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Pidivéajidrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pdivajidrjes-
tyksen

tehdadn paitds ed. Apukan ym. valiky-
symyksestd n:o 6 Veitsiluoto Oy:n omistus-
jarjestelyistd luopumisesta ..........ccceeerns

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotus laiksi kiinteistéjen kauppa-
hintarekisteristd ja kauppahintatilastosta
annetun lain muuttamisesta ....................
Hallituksen esitys n:o 141
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 24

2) Ehdotukset laeiksi kansanelikelai-
toksen jarjestimistd kuntoutuksesta anne-
tun lain, kuntoutusrahalain ja sairausva-
kuutuslain 18 a §:n muuttamisesta............

Hallituksen esitys n:o 207
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 28

3) Ehdotukset laeiksi kansanterveys-
lain, erikoissairaanhoitolain ja Helsingin
yliopistollisesta keskussairaalasta annetun
lain 7 §:n muuttamisesta ..........ccccovvveenneen.

Hallituksen esitys n:o 204
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
n:o 29
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4) Ehdotus laiksi tuontipolttoaineiden
velvoitevarastoinnista...........ccoeeeeeveennn.n.

Hallituksen esitys n:o 81
Talousvaliokunnan mietintd n:o 29

5) Ehdotus laiksi véliaikaisista poik-
keuksista tyésopimuslain 2 §:n 2 moment-
15133 SO Y UR USROS

Hallituksen esitys n:o 125
Tyoasiainvaliokunnan mietinto n:o 4

Toinen kasittely:

6) Ehdotus laiksi ennakkoperintilain
30 a §:n muuttamisesta ..........ccceeuveeernnne.

Hallituksen esitys n:o 176
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 49

7) Ehdotukset laeiksi kaupunkien sata-
manpitoon liittyvien erioikeuksien kumoa-
misesta, yksityisistd yleisisti satamista
sekd kunnallisista satamajirjestyksistd ja
liikennemaksuista annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 37
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimmiinen kidsittely:

8) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 151
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 12
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9) Ehdotus laiksi satovahinkojen kor-
vaamisesta annetun lain muuttamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 259
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 26

10) Ehdotukset laeiksi sokerilain, koti-
maisesta tdrkkelystuotannosta annetun
lain ja kotimaisesta Oljykasvituotannosta
annetun lain muuttamisesta ....................
Hallituksen esitys n:o 260
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 27

11) Ehdotus laiksi maa- ja metsédtalous-
ministeridn tietopalvelukeskuksesta anne-
tun lain muuttamisesta ..........cccceverenenne

Hallituksen esitys n:o 140
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintg
n:o 28

12) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeino-
TEKISTELIStA ..eveeieeiriee e e

Hallituksen esitys n:0 198
Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mietintd
n:o 29

13) Ehdotus laiksi Valtion viljavaraston
liiketoiminnoista muodostettavasta osake-
YRGS ..oocveiriiiiee e
Hallituksen esitys n:o 239
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 30

14) Ehdotus laiksi merimieslain 32 §:n
MUUttAMISESta ...ovevveeeeeerrnreaesreeaesnnnen

Hallituksen esitys n:o 180
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

Esitelldadn:

15) Hallituksen esitys n:o 274 laiksi ar-
pajaislain 3 §n ja arpajaisverolain 2 §:n
MUULLAMISESIA ..oeoveeeeeeeeecereceeee e reee e

16) Hallituksen esitys n:o 277 laiksi lei-
maverolain viliaikaisesta muuttamisesta
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17) Hallituksen esitys n:o 278 laiksi teki-
janoikeuslain muuttamisesta ...................

18) Hallituksen esitys n:o 279 laiksi Eu-
roopan talousalueen valtion alueelta lait-
tomasti vietyjen kulttuuriesineiden palaut-
LAMISESLA ..ovveiveiiiirienenieserres e ecresreenens

19) Hallituksen esitys n:o 280 laiksi elin-
keinon harjoittamisen oikeudesta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta ..........cccecueeenenen.

20) Hallituksen esitys n:o 281 laiksi
Kera Oy -nimisesti osakeyhtiésta annetun
lain muuttamisesta ........c.ccccevvevvrrcnrenennn

21) Hallituksen esitys n:o 282 laiksi paa-
omasijoitustoimintaa harjoittavasta val-
tONYHtIOStA ..ovvveveeiieee et

22) Hallituksen esitys n:o 283 laiksi ar-
vonlisdverolain muuttamisesta ................

23) Ed. Thaméien ym. lakialoite n:o 82
laiksi tupakkaverosta .........c.cccccoernieenne.

24) Ed. Raskin ym. lakialoite n:o 83
laiksi toimenpiteistd tupakoinnin vahenta-
miseksi annetun lain 27 §:n muuttamisesta

25) Ed. Rauramon ym. lakialoite n:o 84
laiksi arpajaislain 3 §:n muuttamisesta ....

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Andersson, Gustafsson, Helle, Huuh-
tanen, Jansson, Karhunen, Kohijoki, Koskinen,
Lehtinen, Mikeld, Salolainen, Stenius-Kauko-

nen, Suhonen, Viinanen ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuu ed. Helle.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tista paivastd sairauden vuoksi ed. Anders-
son, virkatehtdvien vuoksi ed. Salolainen seki
yksityisasioiden vuoksi edustajat Gustafsson,

Jansson ja Lehtinen,



Vilikysymys Veitsiluoto Oy:n omistusjirjestelyisti

téstd ja huomisesta paivastd sairauden vuoksi
ed. Karhunen ja virkatehtiavien vuoksi ed. Viina-
nen,

timédn kuun 4 pdivdidn sairauden vuoksi ed.
Kohijoki, virkatehtdvien vuoksi ed. Huuhtanen
ja yksityisasioiden vuoksi ed. Mikeld sekéd

tdmin kuun 8 paivdan yksityisasioiden vuoksi
ed. Koskinen.

Eta-yhdentymisasiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 27 paivind
lokakuuta 1994 péivitylld valtioneuvoston kir-
jelmalld on puhemiehelle saapunut valtiopdiva-
jarjestyksen 54 a §:ssd tarkoitettu yhdentymis-
asia n:o 29.

Yhdentymisasian n:o 29 ennakkokisittelyyn li-
hettiiminen

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd puhemies on
tinadn toimittanut saapuneeksi ilmoitetun yh-
dentymisasian n:o 29 eli ehdotuksen Euroopan
unionin neuvoston asetukseksi jasenvaltioiden
tyontekijéiden ja heidan perheidensa likkkumista
ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitus-
ten poistamisesta annetun direktiivin (68/360/
ETY) muuttamisesta ennakollisesti kasiteltadvak-
si suureen valiokuntaan, jolle hallintovaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 526, 538,
554, 556, 561, 564, 566, 568, 570, 572—575, 571,
580, 582, 584, 587, 588, 590 ja 592. Niama kysy-
mykset vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Ed. Mikeléin eduskuntaryhmi

Puhemies: Ilmoitetaan, etti ed. Makeld
on 28 piivini lokakuuta 1994 paivitylld kirjeel-
ld4n ilmoittanut eduskunnan puhemiehelle, etta
hdn on mainitusta péivisté lukien eronnut Suo-
men Maaseudun Puolueen eduskuntaryhmésti
ja perustanut Sitoutumattomat Kansanedustajat
-nimisen eduskuntaryhmaén.
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Ed. Apukan ym. villikysymys Veitsiluoto Oy:n
omistusjirjestelyistii luopumisesta

Puhemies: Ulkopuolella paivéjirjestyk-
sen tehdddn paités ed. Apukan ym. vilikysy-
myksestd n:o 6 Veitsiluoto Oy:n omistusjirjeste-
lyistd luopumisesta. Keskustelu asiasta julistet-
tiin viime keskiviikkona pidetyssd istunnossa
paittyneeksi.

Valtiopdivijarjestyksen 37 §&n 2 momentin
mukaisesti esitdin nyt eduskunnan hyviksytti-
vaksi yksinkertaisen paivéjarjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: "Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy paivijirjes-
tykseen.” Kutsun titd puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty kaksi
ehdotusta perustelluksi pdivijarjestykseen siirty-
miseksi, jotka ovat seuraavat:

Ed. Apukka ed. Raskin kannattamana on eh-
dottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan valtioneuvoston vastauksen
eduskunta toteaa, ettd valtioneuvosto ja sen
teollisuuspolitiikasta vastaava jisen ministeri
Seppo Kiiridinen eivit nauti eduskunnan luot-
tamusta,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Kankaanniemi ed. Laakkosen kannatta-
mana on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd hallitus ei ole noudattanut johdon-
mukaista valtionyhtididen kehittdmispolitiikkaa
eikd hallitus ole kyennyt esittimaan riittivia ta-
keita Veitsiluoto Oy:n toiminnan turvaamiseksi
ja kehittimiseksi Pohjois-Suomen tyéllisyyden,
metsdnomistajien ja kuntien etujen mukaisena
yhtiona,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Selonteko my6nnetiin oikeaksi.

Puhemies: Paivijarjestykseen siirtymisti
koskevista ehdotuksista dinestettiessd ehdotan
meneteltdviksi siten, ettd ensin ddnestetidn ed.
Apukanehdotuksesta ed. Kankaanniemen ehdo-
tusta vastaan ja sitten voittaneesta ehdotuksesta
puhemiehen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdan.,
Aiinestykset ja pitos:

1) Ainestys ed. Kankaanniemen ja ed. Apu-
kan ehdotusten vililla.
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Ed. Kankaanniemen ehdotus “jaa”, ed. Apu-
kan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 86
jaa- ja 71 ei-a4nté, 25 tyhjaa; poissa 17. (Aédn. 1)

Eduskunta on tdssi d4nestyksessd hyviaksynyt
ed. Kankaanniemen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta
puhemiehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus ”jaa”, ed. Kankaannie-
9 10

men ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 76 ei-dintd, 7 tyhjaa; poissa 17. (Aén. 2)

Eduskunta on hyvédksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kéisitelty.

Paivijarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kiinteistjen kauppahintarekis-
teristii ja kauppahintatilastosta annetun lain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 141
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6 n:o 24

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéiksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi kansaneléikelaitoksen jirjes-
tamistid kuntoutuksesta annetun lain, kuntoutus-
rahalain ja sairausvakuutuslain 18 a §:n muutta-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 207
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 28
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Puhemies: Toisessa késittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytidan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotukset laeiksi kansanterveyslain, erikois-

sairaanhoitolain ja Helsingin yliopistollisesta kes-
kussairaalasta annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 204
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 29

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvéaksytéan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi tuontipolttoaineiden velvoiteva-
rastoinnista

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 81
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 29

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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5) Ehdotus laiksi viliaikaisista poikkeuksista tyo-
sopimuslain 2 §:n 2 momenttiin

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 125
Tybasiainvaliokunnan mietint6 n:o 4

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi ennakkoperintilain 30 a §n
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 176
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 49

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 49. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kaisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 30 a §, voimaantulosdinnds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi kaupunkien satamanpitoon
liittyvien erioikeuksien kumoamisesta, yksityisis-
ti yleisistd satamista sekd kunnallisista satama-
jirjestyksistd ja liikennemaksuista annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 37
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 11

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 11. Ensin sallitaan
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asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdin la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa k#sittelyssd hyviksytadn
keskustelutta

ensimmaéisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1—7 §, johtolause ja ni-
mike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta tukemi-
sesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 151
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi satovahinkojen korvaamisesta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 259
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Kasittelyn pohjana on maa- ja
metsédtalousvaliokunnan mietint6 n:o 26.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

10) Ehdotukset laeiksi sokerilain, kotimaisesta
tirkkelystuotannosta annetun lain ja kotimaisesta
oljykasvituotannosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 260
Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mietinté n:o 27
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 27.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aivan lyhyesti vain totean, etti timéin lain
tarpeellisuus johtuu siitd, ettd halutaan ténd
vuonna hoitaa erikoiskasvitukilain mukaisten
tukien maksaminen siltd osin, mikd aikaisemmin
on tapahtunut tavallaan seuraavan vuoden alku-
puolella, eli erikoiskasvien tukeminen hoidetaan
loppuun ennen EU-jdsenyytta.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

11) Ehdotus laiksi maa- ja metsiitalousministerién
tietopalvelukeskuksesta annetun lain muuttami-
sesta

Ensimméiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 140
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6 n:o 28

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 28.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

12) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinorekisteristi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 198
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6 n:o 29

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa-ja
metsétalousvaliokunnan mietintd n:o 29.

Keskustelua €i synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

13) Ehdotus laiksi Valtion viljavaraston liiketoi-
minnoista muodostettavasta osakeyhtiosti

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 239
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 30
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Puhemies: Kasittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 30.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esityksessd Valtion viljaviras-
ton liiketoimintojen jatkosta ehdotetaan muo-
dostettavaksi osakeyhtié. Ehdotuksen mukaan
valtioneuvosto oikeutettaisiin luovuttamaan ny-
kyisin Valtion viljavaraston hallinnassa olevaa
valtion omaisuutta perustettavalle valtionyhti6l-
le sekd ryhtymddn muihin yhtidén perustamiseksi
tarvittaviin toimenpiteisiin. TAmén yhtidn toimi-
alana olisi viljan, viljatuotteiden ja rehuraaka-
aineiden kauppa ja varastointi sekd muu siihen
liittyva toiminta. Tédssd kysymys on pitkalti siita,
ettd Euroopan unionin jasenyydessd monopolit
on purettava ja tita taustaa vasten myos Valtion
viljavaraston rooli muuttuu, aivan niin kuin var-
masti tulee kdymain Alkollekin aikanaan.

Tétd asiaa valiokunnassa késiteltdessd kovasti
kivimme keskustelua siitd, mitd timi merkitsee
jatkossa. Erityisesti ne, jotka titd esitysta kriti-
soivat, olivat sitd mieltd, etta talla tavallaan vaa-
ristetddn kilpailua ja annetaan ylivertainen ase-
ma sille osakeyhtidlle, joka timidn omaisuuden
saa kéytettdvikseen. Kuitenkin valiokunnan
enemmistd 1ahti aivan oikein siitd, ettd kylla tissd
tilanteessa pitdad uskoa siithen, etti kilpailu tulee
ulkoa silloin, kun kilpaillaan yhteismarkkinoilla,
sisimarkkinoilla. Aivan erityisesti haluaisin ed.
Saariolle muistuttaa, ettd kylld meiddn pitdd
luottaa siihen, ettd kilpailu tulee sieltd. Omilla
toimillamme on toimittava niin, etti tehddin
tdnne mahdollisimman vahvoja yksikdéita, jotka
kykenevit pitdimdin Suomen elintarviketalou-
den puolia kovenevassa kilpailussa.

Valiokunta toteaakin, ettd Valtion viljavaras-
ton toiminnan loppuminen merkitsee olennaista
muutosta nykyiseen viljanhuoltojirjestelméin.
Tamai olennainen muutos johtuu juuri Euroopan
unionin jasenyydestd. Suomalaisen viljan ja vilja-
tuotteiden markkinoinnin hoitamiseksi on luota-
va sellaiset rakenteet, jotka kykenevit toimi-
maan EU-markkinoilla, mutta myos huolehti-
maan suomalaisen viljan viennistd kolmansien
maiden markkinoille kuten mm. kauran viennis-
td Yhdysvaltojen markkinoille. Tarkedtd on niin
ikdén, ettd Valtion viljavaraston hankkima eri-
tyisosaaminen ja viljakauppaan liittyva kaytto-
omaisuus voidaan jatkossakin hyodyntaa.

Perustettavaksi ehdotettu osakeyhtié keskit-
tyisikin viljan vientiin ja tuontiin sekd varmuus-
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varastojen kierrattimiseen. Kotimaan vilja-
markkinoille tima yhti tarjoaisi markkinointi-
palveluja ja viljan kisittelypalveluja. Suuren va-
rastokapasiteetin hyddyntiminen ja riittivin
volyymin saavuttaminen vientikaupassa edellyt-
tavit yhteistoimintaa viljan kerdilykaupan ja ko-
timaisen teollisuuden kanssa. Esityksen peruste-
luista ilmeneekin, ettd mahdollisesti muodostet-
tavassa konsernissa osakeyhtié muuttuisi emo-
yhtidksi, jonka alaisuuteen perustettaisiin kaup-
patoimintaa ja varastopalvelutoimintaa harjoit-
tavat yhtiét. Kapasiteetiltaan ylivoimaisten pit-
kiaikaisvarastointiin ja ulkomaankauppaan so-
veltuvien varastojen kdyttd saattaa konsernimal-
lissa vaaristad kilpailua, ja sen takia valiokunta
kiinnitti omassa mietinndssddn tihidn asiaan
huomiota.

Valickunnan mietinndstd 10ytyy myos kaksi
pontta. Ensimmdiisessi ponnessa haluamme
kiinnittda aivan erityisti huomiota huoltovar-
muuteen, koska tissdhin viljan osalta nyt huol-
tovarmuudesta vastaaminen ja huolehtiminen
siirtyy huoltovarmuuskeskukselle, kun se tdhén
saakka on ollut Valtion viljavaraston tehtavini.

Toinen ponsi liittyy henkildstdn asemaan. Va-
liokunta edellyttadkin, ettd muodostettaessa vil-
jakaupan ja varastoinnin alalle Valtion viljava-
raston liiketoiminnoista valtionyhtié ty6nteki-
joiden eldke- ja muut tydsuhdekysymykset jirjes-
tetddn sopimusteitse jo ennen yhtidittimista.

Valiokunnan mietintdon liittyy vastalause, ja
tissid vastalauseessa kdsittddkseni suurinta huol-
ta kannetaan siiti, ettd esityksen toteuttaminen
vairistaa kilpailuolosuhteita. Mutta, arvoisa pu-
hemies, haluaisin lopuksi painottaa sit4, etti ai-
van varmoja voidaan olla siita, ettd kilpailua
tulee kylld ulkoa aivan riittdvésti. Kysymys on
siitd, ettd meidan pitda toimia kansallisesti sen
verran itsekkddsti, ettd meilld on myos vahvoja
yhti6ita, jotka huolehtivat suomalaisen vilja-
huollon tulevaisuudesta jatkossakin.

Ed.Saario: Arvoisarouva puhemies! Kun
ed. Sirkka-Liisa Anttila hdn naki kilpailun tule-
van ulkoa, niin min vastaisin vanhalla sananlas-
kulla: ”Se tulee jo suolta, sen naki rastas!” Tosi-
asia on, ettd me ldhdemme nyt vanhoja syntejam-
me purkamaan. Kysymyshén on siité, ettd kun
me olemme rakentaneet Valtion viljavarastosta
sellaisen omaisuusmassan, ettd sitd on mahdo-
tonta purkaa jarkevilla tavalla, niin me olemme
nyt rakentamassa toisenlaista monopolia. Itse
asiassa kun tdmén lain hyviksymiselld me an-
namme hallitukselle mahdollisuuden muodostaa
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ndistd kahdesta yhtidsta toisen, joka harjoittaa
viljakauppaa, ja toisen, joka hallitsee infrastruk-
tuuria eli siiloja, jakelujirjestelmid, varastoja jne.
Me kiytannOsti tiedimme, ettd kun ne muodos-
tavat konsernin, se kykenee valaistukselta tur-
vassa, kainous on valaistuskysymys, hoitele-
maan sellaisia asioita, joita kahden erillisen yh-
tién vililld ei voitaisi hoitaa. Suomi on tdynni
esimerkkeja siitd, miten erilaisin konserniavus-
tuksin voidaan vaaristdd kilpailua. Téssd mieles-
s kysymys ei ole monopolin purkamisesta, vaan
uudenlaisen monopolin mahdollistamisesta.

Arvoisa puhemies! Mind mydnnén sen, ettd
viljakaupan jarjestdminen Suomessa ei ole erityi-
sen helppoa tillaisessa tilanteessa. Mutta nyt kun
taalla alkaa jyllatd uusi valtionyhtid, se kaytin-
nossd kylla merkitsee sitd, ettd yhdelldkidan yksi-
tyiselld yritykselld ei ole mahdollisuutta lahtes
kaymain sellaista viljakauppaa, jolla olisi mi-
tdan tulevaisuutta timin yrityksen rinnalla. Vil-
jakauppa on riskibisnes, ja tdssi tapauksessa ti-
méin konsernin muodostamisella taataan se, etta
kauppayhtid, jolla sellaisenaan ei kdytanndssi
juurikaan mitdén substanssia olisi, voi nojautua
aina joko emoyhtién tahi sisaryhtionsi erityisiin
omaisuustaseisiin. Tatd kautta se kykenee hank-
kimaan markkinoilla sellaisen luottokelpoisuu-
den, jota kenties muut eivit saisi. Kutsuttakoon
tiatd miksi tahansa muuksi, mutta 41k66n puhut-
tako tdmin asian yhteydessa siita, ettd me olem-
me luomassa vapaalle kilpailulle pohjaa.

Rouva puhemies! TAmi asettaa erityisen suu-
ren haasteen tulevan yhtién hallitukselle, jonka
tulisi edustaa niin korkeata bisnesmoraalia, etti
se missddn tapauksessa, mikili siis konsernimal-
liin menndén, ei hyviksyisi sellaisia kilpailun
neutraliteettia uhkaavia toimenpiteitd, joita pi-
medssi on mahdollisuus tehda. Mutta ikdva kyl-
13, tdhén ikd4n ehdittyini on jo hieman epéilyk-
sid tullut siitd, mahtaako néin suurta kirkasotsai-
suutta bisneksessd 10ytya.

Arvoisa rouva puhemies! Olen vastalauseessa,
johon on yhtynyt muutamia muita edustajia,
esittinyt, ettd sen asemesta, ettd perustetaan
konserni, muodostettaisiin kaksi erillistd yhtijta,
toinen huolehtimaan varastopalvelujen markki-
noinnista, joiden kohteena voivat olla myos yksi-
tyiset vilja-alan kauppaa harjoittavat yritykset,
ja toinen harjoittamaan normaalia viljakauppaa.
Siina pelissd sitten katsotaan, kenen liivissd napit

pysyvit.

Ed. Rajaméadki: Arvoisa puhemies! Ed.
Saario oli siind oikeassa, ettid tdssd on vanhan
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rehuviljalla rahastamisen synti ja monopolijir-
jestelman lasku lankeamassa. Kun viljaa on viety
ulkomaille menneind vuosina, siitd on nippa nap-
pa maailmanmarkkinoilta saatu vuoden sdilytys-
kustannukset 1ahinn4, kun viljaa on ostettu Val-
tion viljavarastoon, korkokustannukset plus
kayttdkustannukset. Eli kylla ylituotannon har-
rastaminen myo6s varastointimielessi on ollut
holmolaisten hommaa sindnsd. Nyt kuitenkin
tyontekijoiden aseman siilyttimisen ja tyollisyy-
den ndkokulmasta plus viljakaupan osaamisen
siilyttimisen ndkOkulmasta on kuitenkin tér-
kedtd, ettd hallitusti menndin siirtymévaiheen
yli.

Téassé yhteydessd on mydskin tarkedta, ettd ei
pelkdstddn viedd kauraa Amerikan hevosille,
niin kuin tdmadn maan viljapolitikkan tapa on
ollut, vaan yritettdisiin myoskin kayttaa hyviksi
laatutekijoitd viljatuotteissa ja siti osaamista,
mitd kaupassa, ldhinnd viljavaraston piirissa,
vield on.

Me emme my6skéan olisi pitidneet tarpeellise-
na, kun huoltovarmuuskeskus rupeaa hoita-
maan varmuusvarstojen osalta asiaa, ettd olisi
pitinyt edellyttda oikein kilotasolla jatkossa
eduskunnan sdatdvan eri lajikkeiden varastointi-
mairistd. Olisimme pitdneet tarpeellisena sitd,
ettd hallitustasolla tita olisi hoidettu.

Muutoin piddmme tité jirjestelyd jarkevina.
Mutta samalla me haluamme korostaa sité, etti
tytiryhtididen perustamisvaiheessa on erittdin
tarkedtd, ettd siind yhteydessd kilpailuneutrali-
teettikysymys otetaan huomioon. Taltd osin va-
liokunta on my®és kiinnittdnyt tihén asiaan tir-
kedlld tavalla huomiota.

Maa- ja metsitalousministeri Pes414: Ar-
voisa puhemies! Nyt on syytd muistaa, ettd tima
jarjestely tulee joka tapauksessa tehdi jo Eta-
saanndstenkin mukaan. Nyt sitten luonnollisesti
kun Suomi on menossa EU:n suuntaan, tima
kiire ei sen kummemmin johdu siitq, vaan jo
yksistddn Eta-sddnndksista.

Kisitykseni mukaan tissé vaiheessa onkin sen
tahden jo viisainta, etti meidan tulee myds varsin
nopeasti kevittalvella pystyd jatkamaan vilja-
kauppaa, samoin vientikauppaa. Timéan organi-
saatiomuutoksen myotd siind on tissi tilanteessa
kaikista parhaat mahdollisuudet.

My®0s toisen kautta asiaa on mietittadva samal-
ta pohjalta, jolta ed. Saario ajatteli. Hianen poh-
ja-ajatuksensa tietysti vapaan markkinatalouden
kannalta on oikea. Sita en kiistd. Mutta on syyti
muistaa, etta viljaa on myos kerdiltiva pois laa-
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jasta maasta. Kun viljakaupalla on mahdollisuus
tulla mukaan niihin jarjestelyihin, naihin yhtioi-
hin sisdén, se takaa jatkossa, etti viljankerdily ja
se puoli tasti kaupasta myos voi toimia.

Koska on kysymys huomattavan suuresta val-
tion omaisuusmassasta, muulla tavoin sen mark-
kinoiminen tai realisoiminen tdssi tilanteessa ei
olisi valtion edun mukaista. TAma jarjestely on
katsottu viisaimmaksi.

Ed.Saario: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nisteri Pesdlin puheenvuoron jilkeen toteaisin
vield, ettd jos kohta Valtion viljavaraston organi-
saatio onkin syytd rakentaa uudelleen, ei tieten-
ka4n sen paremmin Eta kuin tuleva EU-ratkaisu-
kaan edellytd sitd, ettd me rakentaisimme sen
konsernipohjalle, vaan voisimme tietysti aivan
vapaasti valita kahden erillisen yhtiénkin toteut-
tamismuodon.

Mitd tulee Valtion viljavaraston suureen
omaisuuteen, sehidn on todellinen pommi, silld
sehdn on kirjanpitoarvossaan ilmeisesti pitkille
toista miljardia. Sijoitettuna mihin tahansa vilja-
kauppaa harjoittavaan bisnekseen se on niin suu-
ri sijoitus, ettd sijoitetulle pddomalle ei koskaan
tule edes kohtuullista tuottoa talld tavalla, joten
tdssd mielessa tietysti olemme ennen muuta van-
han syntivelkamme maksajia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan péattyneeksi.

14) Ehdotus laiksi merimieslain 32 §:n muuttami-
sesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 180
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tyoasi-
ainvaliokunnan mietint6 n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan pAdttyneeksi.

15) Hallituksen esitys n:o 274 laiksi arpajaislain
3 §:n ja arpajaisverolain 2 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lahettdminen
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin hallintovaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessa sallitaan keskustelu
my®&s paivajirjestyksen 25) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys n:o 274 kisittelee Hippoksen ja
Veikkauksen vilistd tyonjakoa 1dhinnd ravipe-
leihin liittyvastd vedonlyOnnistd. Hallituksen
esitys n:o 274 on syntynyt hyvissi yhteistydssd
Hippoksen ja Veikkauksen vililld, ja sitd on ké-
sitellyt myos istuva rahapelitoimikunta. Téstd
saatesanoina voisi sanoa ehkd sen, etti toivoi-
sin valiokunnan kaikilta asiantuntijoilta perai-
vin sitd, ettd ehdotettu hallituksen esitys kestai-
si kansainvilisen eli EU-lainsddd4nnén niin, et-
tei se romuttaisi suomalaista rahapelimonopo-
lia.

Kuten arvoisa puhemies totesi, tissé sallitaan
myds keskustelu péivdjirjestyksen viimeisestd
kohdasta, jossa on lakialoitteeni, joka liittyy ti-
hin arpajaislain 3 §:44n. Lakialoitteen ovat alle-
kirjoittaneet liikuntaneuvoston kansanedustaja-
jasenet, ja tamd on ndin ollen ikd4n kuin valtion
liikkuntaneuvoston lakialoite.

Valtion liikuntaneuvosto on kokouksessaan
yksimielisesti hyviksynyt tavoitteeksi sen, ettd
nyt asetustasolla sdddetty liilkkunnan osuus Veik-
kauksen ylijadmasti siirrettdisiin lakiin. Voimas-
sa oleva asetushan madrittelee liikunnan osuu-
deksi Veikkauksen tuotosta 36,6 prosenttia. Nyt
kuitenkin ollaan jo neljinnen kerran perakkéin
titd asetusta viliaikaisesti muuttamassa niin,
ettdl liikkunnan osuus vuoden 1995 talousarviossa
olisi endi 24,2 prosenttia Veikkauksen tuotosta.
Valtion liikuntaneuvosto ja muu liikuntavdki on
nahnyt tilanteen sellaisena, ettei muuta ratkaisua
enii ole kuin yrittdi saada liikunnan osuus Veik-
kauksen tuotosta takaisin 36,6 prosenttiin.
Ainoakst keinoksi on niin ollen muodostunut se,
ettd tima osuus madriteltdisiin laissa eiki asetuk-
sessa, kuten nykyisin.

Kulttuuriministeri Isohookana-Asunmaan ai-
kana liikunnan osuus Veikkauksen tuotosta on
vuosittain laskenut noin kolmen prosentin vuosi-
vauhdilla. Joka vuosi litkuntaviki on esittinyt
voimakkaita kannanottoja siité, ettd niin ei tulisi
toimia. Ndma kannanotot ovat kuitenkin kaiku-
neet kuuroille korville. My6s eduskunta on lau-
sunut vuosittain mielipiteendan sen, ettd asetuk-
sen mukaisiin jakosuhteisiin tulisi palata mah-
dollisimman pian. Nyt kuitenkin véiliaikaista
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olotilaa on jatkunut nelja vuotta, ja titi tilannet-
ta ei endi voida pitdd viliaikaisena.

Litkuntavdki tuskin olisi ryhtynyt nidin voi-
makkaisiin toimenpiteisiin, jos olisi ollut nihti-
vissd edes jonkinndkdinen tasaantuminen liikkun-
nan madrarahoissa, mutta kun lasku vuosi vuo-
delta on samaa kolmen prosentin tasoa, liikkunta-
viki ei ole ndhnyt muuta mahdollisuutta toimia.
Yksinkertaisesti kulttuuriministeri Tytti Isohoo-
kana-Asunmaa ei ole joko pystynyt tai halunnut,
ja epdilen ettd ei ole halunnut, pitdd liikunnan
osuutta edes 1dhimainkaan voimassa olevan ase-
tuksen mukaisissa lukemissa. Kulttuuriministeri
Isohookana-Asunmaa on tehnyt tietoisen valin-
nan antaessaan liikkunnan méadrdrahojen vajota
vuosi vuodelta yhi alemmaksi ja alemmaksi.

Arvoisa puhemies! Nyt liikuntaméérirahois-
sa ollaan tultu sithen pisteeseen, ettd vapaan kan-
salaistoiminnan harjoittaminen on todella uhat-
tuna. Kulttuuriministeri on aika ajoin puhunut,
ettd lilkuntatoimi on tehotonta. Vertailulukuina
voidaan pitdd sitd, etti litkunta saa valtion budje-
tista noin 400 miljoonaa ja liikunnan vapaaeh-
toistydn arvoksi on laskettu 4 miljardia. Toivoi-
sinkin, ettd kulttuuriministeri esittdisi yhdenkin
toisen yhteiskunnallisen alan, jossa ndin suuri
hydtysuhde saadaan aikaan samalla markka-
madrilla.

Kulttuuriministeri on yrittdnyt vierittad syyti
milloin kenenkin niskaan, mm. valtiovarainmi-
nisteri Viinasen niskaan. Hénen selkédnsi taakse
on toki helppo piiloutua, ja sinne on piiloutunut
moni muukin. Sen lisdksi kulttuuriministeri on
syyttinyt tapahtuneesta edellistd opetusministe-
na, nykyistd arvoisaa rouva puhemiesti, siitdi
ettd han olisi timén asetuksen muutoksen taka-
na. Teknisesti ndin onkin, koska varsinainen
opetusministeri vastaa Veikkauksesta ja hdn an-
taa timan asetuksen muutoksen, mutta rahanja-
ko sindlldédn on ollut kulttuuriministerin késissa.

Kulttuuriministeri on myos aika ajoin yritti-
nyt esittdi, ettd nyt julkisuudessa olevat lukemat,
rahasummat, olisivat jollain tavalla vdirid. Niin
ei kuitenkaan ole, tai sitten hinen johtamansa
ministerién luvut ovat vidiria. Ministeri Isohoo-
kana-Asunmaa sai tukea myos sisiministeri Pek-
kariselta, joka hinen nimelldan jaetussa tiedot-
teessa toteaa seuraavaa: “Rauramon ajojahti
Isohookana-Asunmaata kohtaan on hirski po-
liittinen manddveri.” Tiami lausunto vaatinee
jonkinlaisen selvityksen ainakin omalta osaltani.

Kuten alussa totesin, timé aloite on tehty val-
tion likkuntaneuvoston nimissi, ja valtion litkun-
taneuvoston puheenjohtajana katsoin velvolli-
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suudekseni viedd sitd eteenpdin ja tuoda sen
eduskunnan késittelyyn. Liikuntaneuvostossa
on edustettuna Suomen liikunnan kaikki tahot.
Eduskunta parlamentaaristen voimasuhteiden
mukaan mm. ministeri Pekkarisen omasta puo-
lueesta istuu kaksi edustajaa liikuntaneuvostos-
sa, jotka ovat olleet tdimén yhteisen kannanoton
takana. Sen lisaksi liikuntaneuvostossa on edus-
tettuna Suomen Liikunta ja Urheilu, kuntatahot
ja urheiluopistotahot. Voidaan sanoa, ettd suo-
malainen likkunnan kenttd on varsin hyvin edus-
tettuna lilkuntaneuvostossa. T4t taustaa vasten
tietysti tuntuu melko merkilliseltd ministeri Pek-
karisen kohdistamat syytOkset vain yhteen hen-
kilo6n. Ymmartdisin, jos han Kritisoisi valtion
liikkuntaneuvostoa.

Valtion lilkkuntaneuvostohan on opetusminis-
teridn asiantuntijaelin, jonka on asettanut val-
tioneuvosto. Tétd taustaa vasten kuvittelisi sisd-
ministerinkin tietivin, mika valtion liikunta-
neuvoston tehtdva on. Sen liséksi ilmeisesti sisi-
ministerid on jidnyt vaivaamaan se, etti liikkun-
talain eteneminen pysdhtyi varsin myohiisessi
vaiheessa. Se oli jo kaytidnnollisesti katsoen val-
mis ja loppusuoralla. Liikuntalain uudistukses-
sahan oli sisdédnkirjoitettuna myds yhdeltd osin
aluepolitiikkaa. Luulen, ettd se on yksi syy, etti
ministeri Pekkarinen on hermostunut liikunta-
vikeen muutenkin. Tasta liikkuntalaistakin voin
todeta, ettd myos siitd valtion liikuntaneuvosto
yksimielisesti esitti, ettd sen valmistelu olisi syy-
td, jos ei ihan keskeyttdd, niin ainakin ottaa ai-
kalisd, siis ottaa lisdd aikaa sen valmisteluun ja
valmistella sitd kaikessa rauhassa liikuntavien
toiveitten mukaisesti, koska liikuntalaissa oli
myos muita kohtia, jotka eivdt liikuntaviked
tyydyttianeet.

On myos esitetty, ettd liikunnan edunvalvonta
olisi jollain tavalla kriisissd. Ndma4 viitteet tuntu-
vat melko merkillisilté, jos ajattelee sitd tilannet-
ta, ettd lilkkuntaviki yksimielisesti, niin liikunta-
neuvosto, Suomen Liikunta ja Urheilu, Olympia-
urheilijat ja muut ovat kannanotoissaan esitté-
neet, ettd liikunnan osuus veikkauksen tuotosta
tulisi nostaa takaisiu asetuksen méirittelemille
tasolle 36,6 prosenttiin.

Toinen seikka, missd liikuntavidki oli myds
yksimielinen, oli se, ettd liikuntalain kasittely
vaati aikalisén, ja sitd kautta se nyt ilmeisesti
taltd eduskunnalta jad antamatta. Mind néen,
ettd nimid molemmat asiat, jotka nyt ilmeisesti
talta eduskunnalta jaavit, ja jotka ovat voimak-
kaasti olleet esillid, ovat liikuntavden yhteisid
padmaiirii ja yhteisid hankkeita, joten naen, ettd
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liikunnan edunvalvonta on toiminut juuri niin
kuin sen tulisi toimia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana sii-
td, mikd varmasti montaa henkil6a on jadnyt
mietityttimiin; mihin mahdollisesti litkunta
ndmi varat kiyttiisi, jos lisid varoja saataisiin.
(Ed. Hakédmies: Kotkan jaahalliin!) — Ed. Haka-
mieskin voi unohtaa Kotkan jadhallin niin kauan
kuin liikkuntapaikkarakentamiseen on varattu 37
miljoonaa markkaa, joka ei riitd edes ylidpita-
main nyt sindllddn varsin kattavaa liikkuntalai-
tosverkkoamme.

Tama rakentamisraha on toisena seikkana
omassa listassani. Mutta ensimmaiinen seikka ja
se tarkein on, etté liikunta lasten ja nuorten paris-
sa on nyt siind tilanteessa, ettd lisdleikkaukset
jarkyttaisivat mahdollisesti jo koko niita raken-
teita, ja niin kuin jo aikaisemmin totesin, tima
lilkkunnan parissa tapahtuva vapaaehtoistyon ro-
mahtaminen aiheuttaa sellaisia vahinkoja, joita
ei milliin markkaméarilla pystyta korjaamaan.

Nienkin, etti ei voi olla vidrin tai hidrski po-
liittinen manddveri, jos lasten ja nuorten liikun-
taharrastuksille pyrkii saamaan sen osuuden
Veikkauksen voittovaroista, joka niille asetuk-
sissa on madritty.

Arvoisa puhemies! Liikuntavéki seuraa suu-
rella mielenkiinnolla, minkilaisen vastaanoton
tami lakialoite eduskunnassa saa, ja millaiseen
ddnestystulokseen asia pdittyy arpajaislain muu-
toksen tullessa eduskunnassa ratkaisevaan kasit-
telyyn.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind haluaisin henkilénimet erilleen
itse tistd asiakeskustelusta, ja haluan puuttua
tdhan asiakeskusteluun. Ed. Rauramolle voisin
sanoa, ettd timi soppa sen kuin syvenee. Meilld
on timén pinon sisdlld myos musiikkioppilaitos-
laki. Siella esitetddn ihan reippaasti jo pykéalissa,
ettd tihdn saakka harkinnanvaraista valtion-
osuutta saaneet musiikkioppilaitokset rahoite-
taan veikkausrahoista. Kysyn vain, tuleeko tima
onnistumaan tissé talossa. T4t4 lakia ei ole viela
kasitelty, mutta kauhistuin sen pykalin nahtya-
ni, kun tiesin, etti ei urheilulle eiki liikunnalle-
kaan riittdvasti 16ydy rahoja.

Joutuu vingdlld aprikoimaan, minki takia
opetusministerion ykkossalkun budjetti ei pida
sisilldén reilusti kirjaston ja musiikkioppilaitos-
homman, ja urheilu saisi sitten timén, mika sille
kuutuu. Onko perusteluna se, etta tiede ja tutki-
mus vie meiltd niin valtavasti rahaa? Jotain koko-
naisarviointia taytyy nyt varmasti suorittaa talt
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osin. Tima on kuin likasanko, kun Veikkaukses-
ta kaikki tulevat kalastamaan ja sielta ei varmasti
tule riittiméaan.

Nien, ettd tam4 lasten ja nuorten eteen tehty
ty6 urheilun ja liilkunnan parissa on niin arvokas-
ta ja vapaaehtoisty® vield siind rinnalla, ettd sin-
ne ei endd tiukkuutta pida kylvai. On arvioitava
uudelleen, ja liiat onkijat poistettava sielti yhtei-
seltd satkulta.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Than alkuun haluan ed. Raura-
molle todeta, ettd ehka tdalld eduskuntaty6sken-
telyssa ei kannata kovin paljon ldhted kérjista-
madn liikkunnan, tieteen, taiteen ja nuorisotydn
keskindisid osuuksia. Mielestdni kaikki mainitut
asiat ovat kulttuuria, joko ruumiinkulttuuria tai
mielenkulttuuria, ja ndin ollen niistd meidan tu-
lee kantaa yhdessd huolta. Sindlli4n kylla yhdyn
timin lakialoitteen kannattajiin.

Se, onko tami 36,6 prosenttia juuri sellainen
veteen piirretty lukema, jota orjallisesti tulee
noudattaa, on varmaan ihan keskustelun vaartti
asia. Nyt tima lakialoite antaa myds mahdolli-
suuden eduskunnalle ottaa kantaa tihén kysy-
mykseen.

Sindllddn Veikkauksen voittotuottohan on
kasvanut kaiken aikaa tdméin lamankin aikana.
Yhti aikaa on syytd todeta, ettd valtiovarainmi-
nisterio mielellddn kayttdisi Veikkauksen tuot-
toa yhd enemmin yleistarpeellisesti. Se mielesta-
ni eduskunnan on syyta torjua siindkin mieless,
ettd niin monet kansalaiset, jotka voitontoiveen
vuoksi veikkaavat ja lottoavat, katsovat myos,
ettd ndin ollaan tukemassa suomalaista litkunta-
tointa, kulttuuria ja hyvin monia tarkeitd hank-
keita ihan litkuntahalleista 1dhtien. Eduskunnal-
la on yhtd hyvi tilaisuus kdyda keskustelua, mut-
ta toivon, ettd se tapahtuu ei kérjistden vaan asiat
kokonaisuutena nédhden.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Miné en ole mikd4n urheiluin-
toilija ja sen nikee minun ulkomuodostanikin,
lahinni tuolla painipuolella saatettaisiin menes-
tyd. Mutta olen siitd huolimatta sitd mieltd, etti
urheilun ja liikunnan pitéa saada tasaisesti jatku-
vaa tuloa liikunta- ja urheilutoiminnan yllapita-
miseen. Se ei saa olla vuosittain sitkynomaisesti
vaihtuvaa.

Mutta minuakin drsytti ed. Rauramon esitys,
koska hidn nimenomaan keskustan suuntaan
kaantaa tykit ja katsoo, ett sielld ovat urheilun
ja liikunnan vastustajat. Vaikka hén toteaa, etti
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kokoomuslaiset ministerit ovat aikanaan olleet
antamassa asetuksia, hdn toteaa, ettd he eivit
siitd huolimatta olleetkaan hengessa mukana an-
tamissaan asetuksissa. Se on aika tavalla erikoi-
nen tapa tdssi asiassa. Toisin sanoen ed. Raura-
mo on tissd asiassa nyt lahtenyt silld tavalla
liikkeelle, ettd se hyvin helposti poistaa timén
esityksen kannattajista sellaisia henkilditd, itse-
nikin, jotka muuten olisivat ehka siella.
Huomautan kuitenkin erdisti asiasta ja sa-
non, etta tissd kuitenkin joka tapauksessa puhu-
taan myds urheilun maararahoista. Onkohan
vieldk&in selvitetty niitd systeemejd, mitka aika-
naan §0-luvun lopulla ja 90-luvun alussa vallitsi-
vat urheilutoiminnassa. Niissd kymmenii, ehka
satoja, miljoonia markkoja meni sellaiseen toi-
mintaan, joka ei vihddkdin merkinnyt osalli-
suutta urheiluun, toisin sanoen tdma kasinopeli,
jossa pyorittiin. Pitiisi ensin selvittdd vanhat sot-
kut, mihin rahat ovat menneet, ja sitten vasta
pyydelld uutta. Systemaattisesti nimé vanhat
asiat pitdisi selvittdd, mutta niita ei ole selvitetty.
Siind mielessa katson, ettd pitdisi nyt olla talla
puolella ensin ja sen jilkeen vasta palata ed.
Rauramon ajatukseen rahavirtojen lisidmisesta.

Ed. Saapunki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Tuo kasinopeli, jonka ed.
Aittoniemi otti viimeksi esille, ei ole ollut urheilu-
véelle ominaista kentilli ja urheiluseuroissa, mis-
sd se varsinainen ty6 tehdddn. Se on ollut muuta-
man nokkamiehen ja nokkavien tekemistd, mis-
t4 on nyt sitten jouduttu karsiméan koko poruk-
ka.

Sitten on timai liikkunnan, taiteen ja nuoriso-
tydn vastakkainasettelukysymys. Ei kai tdssd
aloitteessa siiti ole kysymyskaan, vaan siité, etti
aikanaan on ndiden jakosuhteet méiritelty ase-
tuksessa ja kaikille annettu oma lohkonsa ja tun-
nustuksensa, jonka mukaan toimitaan. Sitd vain
tassd ollaan perddmaissd, ettd olisi sama suhde,
mika on aikaisemmin sovittu.

Tietysti on vahinko, ettd viime aikoina on jat-
kuvasti tullut uusia jakajia veikkausvoittovaro-
jen puolelle. Voimmehan me ajatella niin, ettd
koko valtiontalouden alijidmia pitiisi kattaa
veikkausvoittovaroista, mutta voi tulla vaikeuk-
sia senkin jaon suhteen. Jossakin se raja on, min-
ki verran otetaan urheilulta pois.

Olen valtion liikkuntaneuvoston varapuheen-
johtajana allekirjoittanut aloitteen ja ajatellut
niin, ettd ennen kaikkea tillaisena tyottomyysai-
kakautena tyollisyyttd pitiisi lisitd, mm. uima-
halleja korjata miljardien edesti, jolloin kansal-
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listen urheilupaikkojen siséltimai varallisuus py-
syisi edes silla mallilla, minkd verran olemme
sinne aikanaan uhranneet rahaa, niin etti jatkos-
sakin ne olisivat toimivia. Naiden parantaminen
on kisityotd. Kaikki se raha, miki saataisiin lisdd
tdman 37 miljoonan markan lisiksi, menisi talla
kertaa liikuntapaikkojen peruskorjaukseen ja
kasitybhommaan tyOllistdvanad vaikutuksena
tassa massa. T4t4 asiaa ei mielestdni oteta riitti-
visti todesta, jotta ndin paisisi tapahtumaan ja
sitd kautta saataisiin ty6td ihmisille.

Mielestani urheilu ei ole puoluepolitiikkaa
vaan liikuntapolitiikkaa. Sen vuoksi en vilitd
ollenkaan siitd, ettd sitd sekoitetaan puoluepoli-
tiikkaan. Pitdisi toimin niin kuin urheiluviesti
hyvilti tuntuu itsestddn.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkan ed. Saapungin asiasta.
Ed. Rauramo kylld pahimmalla tavalla sekoitti
puoluepolitiikan liikuntapolitiikkaa. Kun olen
itse lanseerannut julkisuuteen tdmén, ettd urhei-
lun edunvalvonta on kriisissd, niin kylld minusta
ed. Rauramon puheenvuoro osoitti, ettd ndin
todella on. Niin kauan kuin Veikkauksen voitto-
varat ovat budjetissa, niin kauan pysytain tdalla
tallaista keskustelua kiyméién ja pistiméén vas-
takkain nuorisotyd, tiede ja taide.

Minusta oikea tapa puolustaa liikuntavaroja
olisi ajaa ne — tdhin tuo myds paineet EU —
Eta-ratkaisu — budjetin ulkopuolelle ja sielld
hoitaa likkunnan osuus. Niin kauan kuin ensim-
méiinen opetusministeri tulee omine tarpeineen
urheiluministerin tontille ja kahmaisee sielti use-
amman sata miljoonaa pois, niin kauan veik-
kausvoittovarojen jako on téllainen. Ehki tima
ilmaisu on vdhin kirjistetty. Sen voisi sanoa
mydos silld tavalla, ettd niin kauan kuin valtiova-
rainministeri ei puolusta urheilua budjettiesitysti
tehdessédén ja veikkausvoittovarat ovat budjetis-
sa, niin kauan urheiluministeri haviaa. Julkisuu-
dessakin on ollut tietoja, ettd urheiluministeri
voitti sentddn alkuperdisesti esityksestd takaisin
100 miljoonaa, mika on ndhtdva hyvana.

Kylla liikkuntavaroja pitdid puolustaa ja voi-
daan puolustaa ihan samalla tavalla kuin ed.
Rauramo teki, mutta tapaa pitéisi miettia ja 10y-
td4 se paikka, missi taistelu oikeastaan kayddan.

Ed. R a ur am o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensiksi ed. Kemppaiselle. Tatd
kinaahan ei tarvitsisi kdyda, jos jakosuhteet olisi-
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vat ne, jotka asetuksessa on ollut. Himmastytta-
viltd tuntuu, ettd ed. Kemppainen edelleenkin
viittdd, ettd liikkunnan edunvalvonta on jollain
tavalla kriisissa, jos liikunta on ajamassa niitd
asioita, joita liikuntaneuvosto ja Suomen liikun-
ta- ja urheiluvaki ovat hyvin voimakkaasti esitta-
neet.

Ed. Rossi puhui kirjistyksestd. Omassa pu-
heenvuorossani en sanallakaan maininnut kult-
tuuria, nuorisotydtd enka tiedettd, vaan puhuin
siitd osuudesta, joka liikunnalle veikkausvoitto-
varoista kuuluu. Syytd on ehka kertoa, ettd kun
Veikkaus Oy aikoinaan aloitti toimintansa,
koko Veikkauksen ylijidma eli 100 prosenttia
— ei 36,6 prosenttia vaan 100 prosenttia — tuli
liikunnalle. T4td jakosuhdetta on muutettu 11
kertaa, ja joka kerta lilkunnan osuus on pienen-
tynyt. Tastd 11:std kerrasta puuttuvat viela
nidmd nelji vuotta, jotka on toimittu poikkeus-
jarjestelyilla.

Ed. Aittoniemi ainakin vield SMP:ssi olles-
saan esitti hyvin laajoja liikunnallisia hankkeita
raha-asia-aloitteissaan. Muistan hyvin, kun niita
mielenkiinnolla seurasin. Ehkd nyt on mieli lii-
kuntaankin nihden muuttunut.

Voi olla, ettd itsekin olen jossakin vaiheessa
kérjistinyt asioita. Mutta tilannetta ei ole aina-
kaan yhtdin helpottanut se, ettd sisdministeri
Pekkarinen on erittdin voimakkaalla sisiministe-
ridn tiedotteella puuttunut asiaan. Harvoin olen
ndhnyt kenenkddn tidssd eduskunnassa kaytti-
van sellaista kieltd kuin ministeri Pekkarinen on
kayttanyt.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En muista, mitd mahtoi olla,
saattoi olla joku SMP:ldinen kylpyld jossakin
Lieksan suunnassa, jolle on rahaa ehdotettu.
Mutta elimi on raadollista, semmoistahan se on;
en muista.

Mitd tulee ed. Saapungin puheenvuoroon,
totean, ettid urheilu ja liikunta on yhteiskunnal-
linen toiminta-alue, suuntaus, jota tuetaan yh-
teiskunnan varoilla. Sinne on hukkunut kasino-
pelin huumaan kymmenia ja taas kymmenid
miljoonia markkoja, eikd ole milladn tavalla
varmaa, ettd niistdkin rahoista, joita nyt ehki
ollaan suuntaamassa urheilun ja liikunnan
suuntaan, jilleen sinne menisi, jollei ole mitdin
valvontaa.

Sanoitte, ed. Saapunki, ettd muutama kasino-
peluri pelasi hyvén asian eli urheilun ja likkunnan
toimintavaroista syOtiin suuri potti. Niin on,
mutta tdytyy pistad kuriin tallaiset kasinopelurit,
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jotka ovat yhteiskunnassa sydmaissi urheiluun ja
liikkuntaan tarvittavia mittavia varoja. Jos kasi-
nopelurit eivit olisi pistineet rahoja meneméén,
ne olisivat yhteiskunnassa urheilun kiytossé ti-
nikin pdivana ja urheilulla olisi paljon enemmén
rahaa. Tulevaisuudessa onkin huolehdittava sii-
td, kun rahoja annetaan, ettd ne eivit joudu kasi-
nopelureitten kouriin, kuten viime vuosina on
tapahtunut.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisi varmasti oikein meille
jokaiselle itsekritiikki ja kdrjistyksid ja puoluepo-
litikointia pitdisi vahentda. Sithen voin olla itse-
kin syyllinen. Toistan vield, ettd niin kauan kuin
veikkausvoittovarat ovat budjetissa, ne joutuvat
samoille sddstotoimille alttiiksi kuin mitkd muut
rahat tahansa. Sd4st6jd on todella jouduttu teke-
miian mm. sairauskuluissa, sosiaaliasioissa jne.
Liikuntaviki varmasti yksimielisesti ajaa sitd,
ettd litkuntamiardrahojen myonteinen kehitys
saataisiin turvatuksi.

Eri asia on, minkélaisen taktiikan liikkunnan
johtoeliitti valitsee. Ainakin kasinoaikana se va-
litsi vadrin. Kritisoin myos sitd tapaa, jonka se
valitsee nyt. Minusta strategiassa ensimmdiinen
tavoite olisi, ettd veikkausvoittovarat otettaisiin
budjetista pois, rahastoitaisiin budjetin ulkopuo-
lelle, jolloin ne olisivat rauhassa puoluepoliitti-
selta keskustelulta.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kentta seuraa hyvin mielenkiinnolla
titd urheilun kamppailua ja rahansaantia, miki
se prosentti on. Uskon, etti jos tehtdisiin vaikka
koekysely ruksi — raksi-periaatteella, haluanko
veikkausrahani urheilulle vai jollekin muulle,
niin saisitte paljon tukea asiallenne. Ainakin itse
saamani palaute on timén tyylistd, etti suoraan
kansanvaltaanhan tdssd ollaan kansaa totutta-
massa. Oletteko ehka harkinneet téllaista tiedus-
telua koeluontoisesti, mikd on kansan tahto tdssi
asiassa?

Ed. R a ura m o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ennen kuin ed. Kemppainen
poistuu salista, voin sanoa, ettd olen hdnen kans-
saan samaa mielti Veikkauksen varojen rahas-
toinnista. Se olisi syytd hyvin nopeasti selvittia.
Siind on kaksi asiaa, jotka pitdd muistaa. Ensin-
nik#idn se ei synnytd laisinkaan uutta rahaa, ja
toinen asia, mikd on syyta muistaa, on tietysti se,
ettd nididen neljin edunsaajaryhmén kddenvaan-
td jatkuu rahaston sisallakin. Mutta siitd huoli-
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matta olen sitd mieltd, ettd rahastointimalli on
ehdottoman nopeasti selvitettiva.

Ed. Rengolle toteaisin, ettd Veikkaus on té-
mén tyyppisen tutkimuksen tehnyt, missd on néi-
den pelien pelaajilta kysytty, mihin kohteeseen he
haluaisivat ndma4 rahat ohjata. Liikunta- ja nuo-
risotoimi oli hiukan yli 80 prosenttia, tiede noin
15 prosenttia ja kulttuuri ja taide noin pari pro-
senttia. Tallainenkin kysely on tehty, mutta se on
jddnyt kohtalaisen vihille huomiolle, koska
ndmi jakosuhteet ovat juuri painvastoin todelli-
suudessa.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Tarkoitukse-
ni oli puhua paikaltani sallitut pari minuuttia,
mutta tdssd on ollut paljon vastauspuheenvuoro-
ja, joiden johdosta puheenvuoroni paitteeksi sa-
non muutaman sanan.

Eduskunta on paittinyt ainakin nelja kertaa
velvoittaa hallitusta palaamaan alkuperiiseen
veikkausvoittovarojen jakoon. Mika tama alku-
perdinen on? Tissa voitaisiin todella ldhted aivan
kuten ed. Rauramo viittasi siiti, etti jo 11 kertaa
ennen titd viimeistd muutosta on Veikkauksen
osuuksia muuteltu liikunnan tappioksi. Voitai-
siin tietysti lihted kauaskin historiaa, mutta
eduskunta ilmeisesti viimeisia kertoja evastyksid
antaessaan on tarkoittanut kylld niitd 1dhivuo-
sia. Mutta hallitus ei ole antanut télle eduskun-
nan tahdolle mitddn arvoa. Siksi ei ole syytd
ihmetelld, etti tdssi asiassa liikuntavien taholta
nousee keskustelua, vaatimuksia ja jyrkkaikin
protestointia.

Olen ed. Rauramon ym. aloitteen kannalla ja
olen sen myos ed. Rauramolle jo silloin ilmoitta-
nut, kun hén julkisuudessa kertoi tekevinsi til-
laisen aloitteen. Pyysin myds piista aloitteen al-
lekirjoittajaksi. Kun sit4 ei suotu, ilmaisen talla
puheenvuorolla tukeni aloitteelle. Niin kuin ed.
Rauramo taalla kertoi, aloitteen allekirjoittajat
on médritelty sen mukaan, ovatko he valtion
liikuntaneuvoston jasenid vai eivit. Ei se varmas-
ti haittaa. Toivon, ettei timi seikka kenenkédén
osalta merkitse mitiddn negatiivista suhtautumi-
sessa aloitteeseen.

Sen sijaan on jonkin verran héirinnyt se riitely-
luontoinen keskustelu, joka on syntynyt. En tés-
si nyt halua ketddn erityisesti osoittaa sormella,
mutta sen haluaisin kylla todeta, ett4 ei sitd mie-
lestdni pida ajojahdiksi julistaa, jos liilkuntaviki
perad oikeutettua etua. Kun se silloin kohdistuu
maan hallitukseen ja asianomaiseen ministeriin,
niin ei minusta voi sanoa, kuten olen havainnut
ministeri Pekkarisen julkisuudessa sanoneen,
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ettd se on ajojahti opetusministerid vastaan. Mi-
nusta tillaisen johtopaitoksen tekeminen on
vadra.

Muuten niista veikkausvarojen jakosuhteista
on eduskunnassa kylld keskusteltu koko sen
ajan, ldhes 27 vuotta, kun tissi talossa olen ollut,
ja on pakko myontda, kun tatd pitkalla tahtii-
melld katsoo, ettd liikunnan edunvalvonta on
onnistunut huonosti sind aikana. Niin kuin ed.
Rauramo muistutti, alun perinhédn liikunta sai
koko osuuden, koska liikkuntaa arvostettiin riit-
tAmattomadsti valtion varoista. Toisinaan ei oliut
markkoja lainkaan liikuntaa varten. Silloin ur-
heiluvéki keksi keinon, milla ryhtyd hankkimaan
rahaa liikuntaa varten, hankki asianomaisen Iu-
van, ja ndin veikkaustoiminta sai alkunsa. En
historiaan timén pidemmalti palaa.

Kun ed. Renko kiytti vastauspuheenvuoron,
huusin valihuomautuksena, etti ei ed. Rengon
puheenvuoro ollut mikdin vastauspuheenvuoro.
Nyt, arvoisa puhemies, mina en protestoi puhe-
miestd, koska puhemiehen on vaikea tietad, mita
edustaja kulloinkin tulee puhumaan, kun vas-
tauspuheenvuoron pyytad. Mutta kylla min4 sitd
ihmettelen, ettd ta4lla pitkadn aikaa olleet edusta-
jat eivit osaa arvioida, mika on vastauspuheen-
vuoron tarkoitus ja mitd sen on eduskunnan ty6-
jarjestyksessd edellytetty sisdltivdan. Vakavasti
vetoan puhemiesneuvostoon, etté se ryhtyisi har-
kitsemaan, onko syytd pitdd nykyistd siannosti
lainkaan voimassa, kun sitd kerran ei kunnioite-
ta, kun siti ei noudateta. Ehka on parempi, etti
annetaan vain valtoimenaan puheenvuoroja. Sil-
loin replikointi varmasti lisidntyy vield nykyises-
tddnkin, ja ne, jotka ovat puheenvuoronsa aika-
naan pyytédneet, saavat odottaa loppumattomiin.
Siihen tamiin tyyppinen kehitys johtaa.

Minusta on epareilua pyytda vastauspuheen-
vuoro ja esiintya kuin varsinaisen puheenvuoron
kayttaja. Se on epéreilua niitd kohtaan, jotka
ovat puheenvuoron pyytineet. Siitd huolimatta
kehotan nyt harkitsemaan, pitdako sittenkin luo-
pua nykyisestd madritelméstd, mika on vastaus-
puheenvuoron tarkoitus, kun kerran sita ei tissi
talossa haluta, sanoisin 14hinna edustajien tahol-
la, kunnioittaa.

Sitten vield kaksi nidkokohtaa kidydyn kes-
kustelun johdosta. Ed. Aittoniemi viittasi sii-
hen, ettd ensin pitdd selvittdd vanhat synnit.
Niitd varmasti on. Luulen, ettd hdn tarkoitti ni-
menomaan Suomen Voimistelu- ja Urheilulii-
ton piirissd tapahtunutta varojen haviimista tai
hukkaamista. Se on ollut tietysti sen liiton sisdi-
nen asia, mutta sitten kaytiin kyll4 valtion kuk-
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karolla, kun niin oli tapahtunut. Néiin tisti on
muodostunut yhteinen asia. Jos me menetteli-
simme siten kuin ed. Aittoniemi tarkoitti, etti
vasta sen jilkeen, kun kaikki on syynétty, tut-
kittu, selvitetty ja palautettu, palattaisiin veik-
kausvoittovarojen oikaisemiseen, niin yhi
kauemmin joutuisivat kdrsimadin ne, jotka ny-
kyisesti olotilasta kirsivit, siis tiysin syyttomat
yhteis6t, esimerkiksi lapsi- ja nuorisourheilu,
josta tadlla nyt on puhuttu. Mydnnéin, ettid ed.
Aittoniemella oli varmasti perusteita nostaa
esiin kasinopeli ja siitd aiheutuvat ongelmat.
Esimerkiksi se aiheutti sen, ettd mm. Tydvéen
urheiluliiton varoja ryhdyttiin voimakkaasti
leikkaamaan, mutta leikattiin varmasti myG6s
erdiden muidenkin tahojen.

Lopuksi, kun ed. Renko ehdotti uutta kansan-
ddnestystd eli sen mittaamista, miti kansa haluaa
tukea, niin mielestdni reilumpi tapa olisi kysya
nimenomaan veikkauksen maksavien eli veik-
kaajien mielipidetta. TAalla jo kerrottiin, ettd til-
lainen selvitys on suoritettu ja siini tulos on ollut
liikuntaa voimakkaasti suosiva. Toivottavasti
valtioneuvoston piirissd ja nyt varsinkin edus-
kunnan piirissi tata kunnioitetaan, ja siihen tar-
joaisi mahdollisuuden menetelld siten kuin ed.
Rauramon ym. lakialoitteessa ehdotetaan. Talld
puheenvuorollani siis ilmoitin kuuluvani siihen
urheiluvden ja mielestdni oikeudenmukaisten
kansanedustajien joukkoon, jotka tdssa tekisivat
oikeutta liikunnalle.

Ed. Helle merkitdin 1asni olevaksi.

Ed. R aur am o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laine loi hiukan paineita,
tayttavatko vastauspuheenvuorot aina paikkan-
sa. Toivon, ettd hin tulee opastamaan nuorem-
paa kollegaansa, jos niin ei ole.

Haluaisin todeta ed. Laineen puheenvuorosta
sen, ettd on juuri niin kuin hin sanoi: hian ilmoit-
tautui hyvissd ajoin, ettd hdn on valmis tuke-
maan aloitetta. Muutamat muutkin ovat aktiivi-
sesti ndin tehneet. Muun muassa edustajat Gus-
tafsson, Nordman ja Lamminen tietyiltd osin
jopa ed. Riaty ovat ilmoittaneet halunsa allekir-
joittaa tdmén ihan omasta aloitteestaan. Uskon,
ettd aloitteen taakse olisi saatu varsin paljon ni-
mid, jos nimenkeruuoperaatioon olisi ldhdetty.
Mutta nimenomaan, kun tilanne oli ndin kérjis-
tynyt, valtion liikuntaneuvoston jisenet katsoi-
vat viisaimmaksi pitd4 tdmén liikuntaneuvoston
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kasissi, jolloin viltytddn kaikenlaisilta spekulaa-
tioilta.

Toinen seikka, johon ed. Laine kiinnitti huo-
miota, oli veikkaajien mielipide siit4, mihin hei-
din rahojensa pitidisi mennd. Teknisesti olisi ai-
van mahdollista tehdi se nykyaikana silli taval-
la, etta veikkaaja voisi laittaa rastin samalla kun
jattad vedonlyonti- tai lottokupongin siithen koh-
teeseen, mihin rahansa haluaisi ohjautuvan.

Tilla kertaa ei muuta.

Ed.Kasurinen: Arvoisa puhemies! Veik-
kauksen tuoton kdyttdon liittyva keskustelu ei
ole uusi ja kummallinen eduskunnassa. Muistan
aikoinaan — katson ryhmdétoverini ed. Kallio-
mien suuntaan — kun olin allekirjoittanut erdin
raha-asia-aloitteen, jolla nimenomaan ohjattiin
Veikkauksen tuottoa Oopperatalon rakentami-
seen. Taisin olla sitd hyvdksymaéssi sivistysjaos-
ton jdsenendkin. Samana iltana ed. Kalliomiki
talloi minun varpailleni muistutuksena siiti, ettd
olin toimillani ollut murtamassa periaatetta,
mika aikanaan on asetuksen ja lain henki ollut.

Kuitenkin néden asian periaatteellisen puolen,
jota haluan korostaa. Se on se, ettd nimenomaan
Veikkauksen tuotto on kuitenkin valtion tulo- ja
menoarviossa hyvin pieni ripaus kokonaisuuteen
verrattuna. Jos ajatellaan jakosuhteita urheilun,
litkunnan, tieteen, taiteen ja nuorison vililld, niin
suhteellisen pienelld panoksella me olemme voi-
neet turvata meille monipuolisen liikkunnan ke-
hittymisen mahdollisuuden ja niin, ettd sitd on
voitu harjoittaa myds maan eri osissa kohtuulli-
sen tasapuolisesti. Kun ajatellaan liikuntavien
omaa satsausta ja sitd toimeliaisuutta, mihin
timi pieni panostus on johtanut, huomataan,
ettd sen arvo kansantaloudessamme ja valtionta-
loudessamme on todella miljardien luokkaa.

Haluan ennen kaikkea timin markkakeskus-
telun tiimoilta nyt korostaa sitd, mitd merkitse-
viit liikkunta ja jatkuvat liikuntatottumukset ih-
misten hyvinvoinnin ja kansanterveyden osalta.
Niind aikoina, kun ihmiset ja ihmisten elinolo-
suhteet ovat hyvinkin monenlaisten paineitten
alla, lilkunnan edellytysten turvaaminen on ensi-
sijaisen tarkeda.

Haluan tidssd muistaa niitd ihmisid, jotka ovat
ilman omaa syytdédn poissa tyémarkkinoilta tai
lyhennetylla tydviikolla. Jos tatd olotilaa jatkuu
hyvin pitkdan eikd nditd eldman aktiviteetteja ei
ole ympirilld eikd niitd ole mahdollisuus harras-
taa, meilla yhteiskuntapoliittisesti on todella
isomman luokan lasku tdssi suhteessa edessa.

Lausun myds tyytyviisyyteni tissd yhteydessi
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siitd, ettd Veikkauksen ja Hippoksen vilinen so-
pimus on syntynyt. Meille kansanedustajille on
viime vuoden aikana erityisen aktiivisesti tuotu
nimenomaan Hippoksen osalta ilmi ongelmia,
mitd heille taloutensa yllapitamisessa on ollut, ja
téllainen sopimisen tie on kuitenkin pidemméssi
juoksussa paras mahdollinen. Uskon, ettd titi
kautta saavutetaan myos lopputulos, joka turvaa
molempien yhtiditten edun ja ennen kaikkea nii-
den toiminnan.

Haluan my6s muistuttaa siitd, ettd sini aika-
na, minki olen ollut politilkassa mukana, 15
vuotta taitaa olla takana, valtiovarainministeril-
142 huolimatta hédnen poliittisesta kannastaan on
ollut erinomainen tahto ja taito vaatia aina Veik-
kauksen ja Raha-automaattiyhdistyksen tuottoa
nimenomaan valtion tulo- ja menoarvion yleis-
katteeksi. T4ssd en halua nyt putsata kenenkidn
mainetta enkd sitd my6skddn mustata, vaan
timi on ollut kdytantd. Nayttaa nyt olevan valit-
tu tie, jolla tihdn paddmadrddn pyritdan lopulli-
sesti, eli timd murretaan yksivuotisella lainsda-
danndlla. Pidan titd hyvin lyhytndkdisend.

Jos ajatellaan Euroopan unionin osalta tehti-
véd ratkaisua, sielld myés tunnetaan mielenkiin-
toa meiddn rahapelitoimintaamme kohtaan.
Kansallisesti olisi erittdin jarkevad, ettd me tur-
vaisimme tdman kansallisen pienen kapean voi-
mavaran, jolla turvataan nditi monia hyvia
asioita.

Siksi my®s olen itse allekirjoittanut timén la-
kialoitteen, koska toivon, ettd me saisimme nyt
timin hiertdvdn asian pois paivijirjestyksesti
silld tavoin, etti siina olisi kestdva perusta myds
tulevien vuosien aikana huolimatta poliittisista
tai muista intohimoista.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Koska maan hallitus
ei kykene asetuksen mukaisesti huolehtimaan
niin liikkunnan, kulttuurin, tieteen kuin nuoriso-
tyonkddn rahoituksesta, on todella hyvi asia,
ettd tdimd lakialoite on tehty ja jako-osuudet on
lilkkunnan osalta tasmallisesti ja muitten osalta
vihan ympéripyoredimmin laitettu tihin pyki-
laédn.

Me joudumme téssé yhteydessa vikisin totea-
maan sen, ettd kun hallituksen talouspolitiikka
on ollut epionnistunutta, sen mahdollisuudet
rahoittaa lakisaiteisid kulttuurin, taiteen ja kou-
lutuksen menoja ovat kaventuneet ja hallitus on
sitten turvautunut juuri néihin kasvaviin veikka-
usvoittovaroihin. Tim4 on, totta kai, aivan vii-
rin. Ensi vuoden talousarviossa hallitus jopa eh-
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dottaa, ettd veikkausvoittovaroja kiytettiisiin jo
kirjastojenkin toiminnan rahoittamiseen.

Mini kuitenkin haluan sanoa, jotta tasti kes-
kustelusta ei jiisi aivan viarida mielikuvaa kuit-
tuurin osalta, sen, ettd kysymys on nimenomaan
ollut koko ajan lakisdateisen taidekoulutuksen ja
lakisddteisen kulttuurin kasvavasta tuennasta.
Sen sijaan harkinnanvaraista tukea saavan tai-
teen ja taideharrastusten monipuolisen kirjon
tuki on kylld koko ajan my0s vihentynyt.

Ed.Mdkipdaéd: Arvoisa puhemies! Toteai-
sin ensin, etta kylla veikata kannattaa. Sen tote-
sin viikko sitten, kun yhdeksén rivin lottosystee-
milld sain rahaa kdteen 1 100 markkaa. Tietysti
olisi tarkedta, ettd jokainen veikkaaja voisi lait-
taa raksin, haluaako ne rahat urheiluun, taitee-
seen, tieteeseen vai muuhun.

Tassd lyhyessd puheenvuorossani haluan
my&s omalta osaltani olla kannattamassa 14m-
pimésti ed. Rauramon lakialoitetta. Toivotta-
vasti se menee ldvitse. Ennen oli timi 36,6 pro-
sentin osuus urheilulle, mutta niin kuin edelli-
setkin puhujat ovat sanoneet, miirit ovat vali-
tettavasti laskeneet. On kysymyksessd tavalli-
nen urheilija tai huippu-urheilija, niin mikaan ei
ole sen parempaa ennalta ehkdisyd myds sai-
rauden hoidossa kuin urheilu, litkunta, olkoon
se sitten vihdisempid tai enempdid. Mutta toi-
vottavasti lakialoitteen taakse tulee niin paljon
edustajia, ettd tAmi hyva lakiesitys menee lavit-
se.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Kun Suomi
ilmeisesti nyt liittyy Euroopan unionin jaseneksi,
niin ainakin se vaara, ettd veikkaustulot liitettai-
siin yleiskatteeksi budjettiin, ilmeisesti jaa pois,
koska muuten Veikkaus joutuisi markkinatalou-
dessa kilpailemaan ulkomaisten vastaavien yri-
tysten kanssa. Jos sen sijaan veikkausrahat kay-
tetidn ihan mdadridttyyn tarkoitukseen, silloin
systeemi voi edelleen jatkua.

Miné kuitenkin toteaisin, ettd kun Veikkaus
alun perin muodostettiin, siind oli kai ldhinni
vain urheiluveikkauksia, mutta nykyadnhén sii-
hen kuuluu lotto ja monenndkdistd rahapelia,
joka ei ole missdan tekemisissd endd urheilun
kanssa. Toivoisin, ettd tulevaisuudessa keksittai-
siin vield sellaisiakin veikkauskohteita, joissa voi
vihian jarkedkin kayttad eli esimerkiksi eri mai-
den vaaliveikkauksia. Silloin voitaisiin perustel-
la, ettd niitd rahoja kdytetdin moneen tarkoituk-
seen.

Minusta laki, jossa méairiteltiisiin nima jaot
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prosentin kymmenysosan tarkkuudella, olisi ko-
vin sitova. Kylla tassi jonkin verran joustavuutta
on jarkevai sdilyttdd. Kun veikkaustuotot ovat
nyt kasvaneet yli kaikkien rajojen, taytyy jonkin
verran ymmartda hallitustakin, etta se pyrkii ra-
hoja kdyttdmiin semmoisiinkin tarkoituksiin,
kiinteisiin valtion menoihin, jotka eivit varsinai-
sesti ole tarkoitetut veikkausrahoista. Toivon
mukaan nimi rahat voidaan vihitellen palaut-
taa alkuperiiseen tarkoitukseen, mutta kanna-
tan sitd, ettd kulttuuri, tiede ja urheilu, kaikki
otetaan sopivasti huomioon.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan.

Lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

16) Hallituksen esitys n:o 277 laiksi leimaverolain
villiaikaisesta muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan:

17) Hallituksen esitys n:o 278 laiksi tekijéinoikeus-
lain muuttamisesta

18) Hallituksen esitys n:o 279 laiksi Euroopan
talousalueen valtion alueeita laittomasti vietyjen
kulttuuriesineiden palauttamisesta

talousvaliokuntaan:

19) Hallituksen esitys n:o 280 laiksi elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta annetun lain 4 §:n muut-
tamisesta

20) Hallituksen esitys n:o 281 laiksi Kera Oy
-nimisestéi osakeyhtidsti annetun lain muuttami-
sesta

21) Hallituksen esitys n:o 282 laiksi piiomasijoi-
tustoimintaa harjoittavasta valtionyhtidsti

valtiovarainvaliokuntaan:

22) Hallituksen esitys n:o 283 laiksi arvonlisévero-
lain muuttamisesta



Tupakkavero

23) Ed. Ihamiien ym. lakialoite n:o 82 laiksi tupak-
kaverosta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Thamiki: Arvoisa puhemies! Hallitus
antoi eduskunnalle 18.10.1994 esityksen valmis-
teverotusta koskevaksi lainsdadinndksi, johon
kuuluvat my0s tupakkatuotteiden verotusta kos-
kevat muutokset. Perusteluosassa hallitus esit-
ti4, ettd tupakkaveron ensisijaisena tavoitteena
on valtiontaloudellinen tavoite. Lisiksi verotuk-
sella pyritaiin vahentdméidn tupakkatuotteiden
kulutusta, ja sitd koskeva tavoite on nykyistd
vastaavasti kirjattu hallituksen esityksen 1 §n 2
momenttiin.

Nykyinen tupakkaverotus on toteuttanut
huonosti lain tavoitteita, eikd uudessa esitykses-
sd ole havaittavissa olennaisia muutoksia lain
tavoitteiden toteuttamiseksi. Hallitus esittaa si-
karien veron alentamista, purutupakan ja ne-
nanuuskan verottamatta jattimistd, savukkei-
den vihimmadisverotason nostamista vain lievasti
EU:n miidrddmin vahimmdistason ylittaviksi,
piippu- ja savuketupakan veron muutaman pro-
sentin nostamista sekd savukkeiksi kdarittaville,
hienoksi leikattavalle tupakalle annettavaksi
muutaman vuoden ajaksi alhaisempi verotaso
kuin tehdasvalmisteisille savukkeille.

Niméi hallituksen esitykset eivit lainkaan vas-
taa tupakkaverolain tavoitteita. Monissa EU-
maissa tupakkaveron taso on huomattavasti
Suomea korkeampi ja kaupan ja teollisuuden
saama osuus Suomea vihdisempi.

Eduskunta hyvaksyi kesikuussa yksimielisesti
tupakkalain uudistuksen, jonka keskeisimpéna
tavoitteena on lasten ja nuorten tupakoinnin eh-
kaisy. Hinta on erds merkittivid tekijoitd tupa-
koinnin aloittamisessa. Lain hyvaksyntéa edelti-
viissi keskustelussa kavi selvisti ilmi, etta tupak-
kalainsdadanto tarvitsee tuekseen kulutusta va-
hentivii hintapolitiikkaa. Sama kulutuksen vé-
hentidmistavoite on kirjattu myds tupakkaveroa
koskevan lain yleisiin sadnndksiin.

Suomi on Maailman terveysjirjeston Terveyt-
ta kaikille vuoteen 2000 -ohjelmassa sitoutunut
terveyden edistdmiseen. Siind paédtoimintalinjoi-
na ovat mm. terveellisten elintapojen edistami-
nen ja ehkiistivissd olevien terveysongelmien
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vihentdminen. Who:n asettamia tavoitteita tu-
pakan kulutuksen vdhentdmiseksi ei Suomessa
ole saavutettu.

Tupakkatuotteiden valmistuksen, markki-
noinnin ja kulutuksen kokonaisvaikutus on Suo-
men kansantalouteen erittdin kielteinen. Tupak-
katuotteet heikentdvit yritysten kilpailukykyéd
huonontamalla tyontekijoiden terveyttd, lisda-
malld sairauslomia ja tyokyvyttomyyselakkeita.
Sosiaali- ja terveydenhuollon menojen kasvami-
nen kuormittaa puolestaan sekid tyontekij6itd
ettd tydnantajia.

Tupakkatuotteiden hinta vaikuttaa voimak-
kaasti kulutukseen. Joidenkin tutkimusten mu-
kaan tupakkatuotteiden hinta olisi lapsilla jopa
merkittdvampi tekiji tupakoinnissa kuin aikui-
silla. Nuorten terveystapatutkimuksissa on ha-
vaittu, ettei savukkeiden hintakehitys ole seuran-
nut nuorten kdyttévarojen lisddntymisti. Savuk-
keet ovat olleet nuorten ostovoimaan nidhden
halpoja.

Tupakkatuotteiden kokonaiskulutus kasvoi
voimakkaasti taloudellisen noususuhdanteen ai-
kana, jolloin myés lasten ja nuorten tupakointi
lisadntyi. Vaikka tupakkatuotteiden hinnat nou-
sivat keskimiaraisid kuluttajahintoja enemmaén,
eri tupakkatuoteryhmien viliset hintasuhteet py-
syivit ennallaan irtotupakkaa suosivina. Niin
ollen kuluttajien ostovoiman alentuessa ja reaali-
hintojen noustessa tupakkatuotteiden kokonais-
kulutus laski, mutta kulutus painottui halvem-
piin tuotteisiin, piippu- ja savuketupakkaan.
My0s paivittain tupakoivat nuoret lopettamisen
sijaan siirtyivit aikaisempaa enemmaén itse kda-
rittyihin savukkeisiin.

Nykyinen tupakkaverotus on toteuttanut
huonosti lainsdaddnndn toistakin periaatetta,
valtion tulotavoitetta. Tohtori Markku Pekuri-
sen laatiman terveystaloustieteen véitdskirjan
mukaan tupakkaveron kertyma ei kata tupakka-
tuotteiden terveyshaitoista valtiolle aiheutuvia
kustannuksia. Vuonna 1987 tupakoinnista ai-
heutuvat kokonaismenot ja menetykset olivat yli
4,5 miljardia markkaa. Samana vuonna tupak-
kaveron kokonaistuotto oli 2,1 miljardia ja
vuonna 1991 vain 3,2 miljardia markkaa.

Tupakoinnista johtuva sairaanhoito sitoo sai-
raansijoja ympéri vuoden noin kahden keskus-
sairaalan verran. Suomen Ladkiriliitto on ar-
vioinut, ettd vuoden 1987 kustannustasolla ter-
veydenhuollolle tupakoinnista koituu vuosittain
noin 500—600 miljoonan markan kustannukset.
Suomen Sy6payhdistyksen laskelmien mukaan
tupakkasyOpien, jotka ovat useimmiten hengi-
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tyselinten syopid, hoitoon kiytettiin vuonna
1989 Suomessa noin 122 miljoonaa markkaa,
kun hoitopdivin hinta oli noin 1 200 markkaa.
Vield enemmin rahaa kidytetdin muiden tupa-
koinnista aiheutuvien sairauksien hoitoon. Jo-
kaista poltettua tupakkarasiaa kohden on ter-
veydenhuollolle arvioitu koituvan 10 markan li-
sdkustannus.

Tupakkavero tulisikin ndhdd ensisijaisena
haittaverona, jolla pyrittisiin kattamaan tupak-
katuotteiden kaytostd aiheutuvat kulut seki sa-
malla vihentidmain kulutusta. Toisaalta, vaikka
1980-luvun loppupuolella tupakkatuotteiden
hintoja korotettiin kansanterveydellisista ja fis-
kaalisista syistd inflaatiota keskimdardisesti
enemmén, kaupan ja teollisuuden osuus siilyi
tupakkatuotteiden hinnanmuodostuksessa en-
nallaan. Talloin tupakkateollisuudelle ja kaupal-
le kertyi vuosittain ylimiiriistd tuloa noin 200
miljoonaa markkaa. Niin ollen huomattava osa
tupakkatuotteiden lisihintoina kuluttajilta koo-
tuista varoista on siirtynyt tupakkateollisuudelle
ja kaupalle.

Téamai verotuksen mahdollistama voitollisuus
on havaittavissa nytkin, kun kulutuksen vahen-
tyessad Suomen suurin tupakkayritys on laskenut
elokuussa halpasavukkeensa hintaa 0,70 mark-
kaa per rasia. Kuitenkin kaupan myyntipalkkion
yritys lupaa pitdd ennallaan. Todennékdisesti
muutkin tupakkayhtioét alentavat tupakkatuot-
teittensa hintoja pitddkseen kulutuksen tasaise-
na.

Kulutuksen lisidmiseen tihtddvat myos pit-
kin tauon jilkeen uudestaan markkinoille tulleet
kymmenen savukkeen rasiat. Kansainvilisesti
néiti rasioita pidetdin halvan hintansa vuoksi
erityisesti nuorille tarkoitettuina savukepakka-
uksina.

Valtiovarainministerion esityksessa laiksi tu-
pakkaverosta ei kiy lainkaan ilmi, miten esitetyt
muutokset tupakkaverolainsdidint6on vaikut-
taisivat lain tavoitteisiin. Lakiesityksestd puuttu-
vat asiaa koskevat selkedt laskelmat. Niin ollen
ei voi vilttyd ajatukselta, ettd lakia valmisteltaes-
sa teollisuuden etujen takaaminen onkin lain
pddasiallinen tavoite. Nykyisessi taloudellisessa
tilanteessa ei ole perusteltua jatkaa tupakkatuot-
teiden entistd veropolitilkkaa. Myoskadn kan-
santerveydellisesti nykytilanne ei ole hyviaksytta-
va. Tupakkavero on luonteeltaan selked haitta-
vero, jolloin veron suuruutta arvioitaessa tulisi
ottaa huomioon verokertymin ja tuotteen aihe-
uttamien haittojen suhde.

Tupakkaveroa kisiteltdessd tulee tarkastella

106. Tiistaina 1.11.1994

laissa madriteltyjen tavoitteiden, kulutuksen va-
hentimisen ja valtion tulojen saamisen ohella
myds kaupan ja teollisuuden osuutta. Lisdksi
tulee kiinnittd4a huomiota eri tupakkatuotteiden
hintojen keskinAisiin suhteisiin kulutukseen ver-
rattuna.

Tilastokeskuksen laatiman tupakkatilaston
mukaan piippu- ja savuketupakan kulutus kas-
voi vuodesta 1991 vuoteen 1992 verrattuna 20
prosenttia. Tupakkaverolaissa mainittujen ta-
voitteiden vastaista on suosia verotuksellisesti
niiden tuotteiden kayttdd. Vaikka savukkeiden
veron korottaminen nostaisi Suomen tupakkave-
ron Euroopan unionin médéritteleméille vihim-
maisverotasolle, monissa EU-maissa, esimerkik-
si Ranskassa, Tanskassa, Isossa-Britanniassa,
Belgiassa ja Portugalissa, verotaso on titikin
korkeampi mutta kaupan ja teollisuuden tupak-
katuotteista saama osuus vdhiisempi kuin Suo-
messa.

Savukkeiden yksikkodvero tulisikin korottaa
hallituksen esittdmastd 75 markasta 100 mark-
kaan vuonna 1995. Samalla savukkeiden syste-
maattisten verokorotusten avulla tulisi taata val-
tiolle savukkeiden aiheuttamien terveydenhuol-
lon kustannusten kompensoituminen.

Euroopan unionin sdéinndsten mukaisesti sa-
vukkeiden verotason tulee olla 57 prosenttia ky-
sytyimmén hintaluokan vahittiismyyntihinnas-
ta. Valtiovarainministerién tekemén ehdotuksen
mukaan veroprosentti nousisi 57,9:44n. Savuk-
keiden verotasoa ei ole syytd jattda vihimmaista-
soa lievdsti ylittaviksi. Niin ollen yksikkéveron
korottaminen 100 markkaan per 1 000 kappalet-
ta on tarpeellinen.

Savuke- ja piipputupakan veron korottami-
nen 44 prosentista 48 prosenttiin on pyrkimykse-
ni oikea mutta ei riittava. Jo 1970-luvulla tupak-
kaverolakia valmisteltaessa oli esilld, ettei vero-
tuksella tule suosia itse kadrittyji savukkeita.
Naéin ollen niiden vero tulee nostaa samalle tasol-
le kuin tehdasvalmisteisten savukkeiden. Laissa
esitetylle siirtymaajalle ei ole jarkevia perusteita.
Siirtymévaiheella pyritidn ainoastaan tupakka-
tuotteiden kokonaiskulutuksen pitdmiseen enti-
selld tasolla sekd turvaamaan teollisuuden voi-
tot.

Koska itse kidrityiltd savukkeilta puuttuu
tehdasvalmisteisilla savukkeilla oleva yksikkve-
ro, savukepaperin vero tulee sdilyttdd ainakin
ennallaan 57 prosentissa. Mahdollisesti euroop-
palaisen tavan mukaan markkinoille tulevia esi-
kaarittyjd savukkeita tulee verottaa tehdasval-
misteisten savukkeiden tavoin ja sithen kuuluvaa
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holkkia savukepaperin verotussdidosten mukai-
sesti.

Myoskaan sikareiden verotason laskemiselle
tai ennallaan pysymiselle ei ole lain tavoitteita
tukevia perusteita. Sikarien verotuksen tulee
noudattaa yhtendistd linjaansa savukkeiden ve-
rotuksen kanssa. Edelleen myds niihin tuottei-
siin tulee lisat4 sama yksikkvero kuin savukkeil-
la eli 100 markkaa per 1 000 kappaletta.

Kaikkien tupakkatuotteiden vaarallisuuden
vuoksi mitdan tupakkatuotetta ei ole syyta jattaa
verottamatta. Myds muilla tupakkatuotteilla tu-
lee olla sama verotaso kuin savukkeilla, sikareilla
seki piippu- ja savuketupakalla. Hallituksen esi-
tys uudeksi tupakkaverolaiksi eilainkaan toteuta
valtiontaloudellisia tai kansanterveydellisii ta-
voitteita, vaan tupakkateollisuutta ja -kauppaa
tuetaan kuluttajien hengen ja terveyden kustan-
nuksella.

Edelld mainituilla perusteilla, arvoisa puhe-
mies, olen tehnyt rinnakkaislakialoitteen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

24) Ed. Raskin ym. lakialoite n:o 83 laiksi toimen-
piteistii tupakoinnin viihentéimiseksi annetun lain
27 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Aikuis-
ten tupakointi Suomessa on vdhentynyt viime
vuosina mutta nuorten ei. Noin 15 000 nuorta
aloittaa vuosittain tupakoinnin. Viimeisten tut-
kimusten mukaan suomalaiset nuoret aloittavat
tupakoinnin useammin kuin minkdan muun Eu-
roopan maan nuoret.

Maaliskuussa ensi vuonna voimaan astuvassa
tupakkalaissa on nuorison kannalta kolme kes-
keista asiaa. Ensinnakin laki edellyttia, ettd kou-
lujen tulee olla savuttomia, nuorille koululaisille
el saa jirjestda tupakointipaikkaa edes koulun
ulkopuolelle. Toinen tirked lain vaatimus on,
ettd savukkeita ei saa myydi alle 18-vuotiaille.
Myynti-ikdrajan nosto auttaa osaltaan nuoria
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tupakoimattomuuteen. Kolmanneksi uusi tu-
pakkalaki parantaa nuorten tilannetta myds ty6-
elimissd. Laki edellyttdd, ettd tyOpaikat ovat
savuttomia.

Uusi tupakkalaki synnyttdd varmasti pulmia
ainakin korotetun ikirajan noston osalta. Tasti
todistivat hiljattain outokumpulaisen Kummun
koulun oppilaat, jotka esittelivit opetushallituk-
sessa omaa “Savuton koulu” -hankettaan. Opis-
kelijat olivat kirjoittaneet paikkakuntansa kaup-
piaille avoimen kirjeen ja pyysivdt kauppiaita
valvomaan tarkemmin tupakan myyntid. Tamin
jalkeen tehdyssd testissid kaikki kauppiaat kui-
tenkin myivét tupakkaa alle 16-vuotiaille. Ndin
kertoivat nimi oppilaat. Vanhempien vastuu
korostuu oleellisesti, ja nayttaa siltd, ettd liike-
voitto tuntuu painavan enemméin kuin nuorten
terveys.

Nyt esiteltavi lakialoite pohjautuu eduskun-
nan tupakkalain yhteydessé kesdkuussa 94 ilmai-
semaan tahtoon. Eduskunta hyviksyi tuolloin
selvin luvuin ponnen, joka kuuluu seuraavasti:
”Eduskunta edellyttda hallituksen toimivan niin,
ettd tupakkavalmisteveron arvioidusta vuotui-
sesta tuotosta nykyinen 0,45 prosentin osuus
nostettaisiin Maailman terveysjirjestdn suositte-
lemaan 1 prosenttiin. Téstd summasta vahintaan
puolet on kaytettavi tupakointia koskevaan eh-
kéisy-, tutkimus-, seuranta- ja valistustoimin-
taan.” Téalld hetkelld tupakkaveron arvioidusta
tuotosta on kaytetty vuosittain tupakoinnin vi-
hentédmiseen noin 0,2 prosenttia.

Nyt kun tupakkalaki tulee voimaan ensi vuon-
na, on lainsdidintoteitse hyvé varmistaa se, etti
tupakoinnin vihentdmistyolle varataan riittavit
edellytykset.

Rouva puhemies! Mihin tupakan valmisteve-
ron tuotosta kertyvid varoja on kiytetty? Vuon-
na 1994 ndilla varoilla tuettiin noin 120:t4 han-
ketta. Osa rahasta kéytettiin tupakastavierotus-
yksikéiden ja tupakat-klinikoiden toimintaan.
Terveyskdyttaytymiseen liittyvdd tutkimustoi-
mintaa on harjoitettu Oulun, Jyviskylan, Helsin-
gin ja Tampereen yliopistoissa sekd Kansanter-
veyslaitoksella, Tilastokeskuksessa, Teknillises-
s korkeakoulussa ja Valtion teknillisessd tutki-
muskeskuksessa. Tamén lisdksi on rahaa myon-
netty mm. Terveyskasvatuksen keskukselle,
Keuhkovammaliitolle, Nuorisokasvatussdatiol-
le, Suomen sydpépotilaille, Opettajien ammatti-
jarjestolle, Tyoterveyslaitokselle, Pohjois-Karja-
la-projektin Tuki ry.:lle, Mannerheimin Lasten-
suojeluliitolle ja Allergialiitolle sekd monille
muille jarjestdille.
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Tupakoinnin vihentimiseen on kiytetty yh-
teensd noin 8 miljoonaa markkaa. Timi summa
on pieni verrattuna tupakan aiheuttamien haitto-
jen vaatimiin kustannuksiin terveydenhuollossa.
Naitdhin edellisessd puheenvuorossa ed. Thama-
ki luetteli melko liudan. Sen lisdksi voidaan tode-
ta, ettd tupakointi aiheuttaa vuosittain Suomessa
1,2 miljoonaa sairauspoissaolopdivad, 60 000
ladkarissakdyntia ja yli 220000 hoitopdivad
yleissairaaloissa.

Riittdva madrdraha on erityisen tarpeellinen,
jase voidaan juuri tupakan valmisteverosta ottaa
vahin korkeampana, jotta nuorten tupakoinnin
aloittamisen ehkiisyyn voitaisiin panostaa tar-
peeksi seki auttaa tupakoitsijoita lopettamispyr-
kimyksissddn. Niit4 avun tarvitsijoita on.

Kansanterveyslaitoksen viimevuotisen tutki-
muksen mukaan 81 prosenttia tupakoitsijoista
on huolissaan tupakoinnin aiheuttamista hai-
toista omalle terveydelleen, 77 prosenttia tupa-
koi omasta mielestddn liikaa ja 60 prosenttia
haluaisi lopettaa tupakoinnin.

Lakialoitteen on allekirjoittanut 107 kansan-
edustajaa, ja siten ei liene liioiteltua sanoa lain

106. Tiistaina 1.11.1994

eteenpiin viemisen ja hyvaksymisen olevan edus-
kunnan tahto.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

25) Ed. Rauramon ym. lakialoite n:o 84 laiksi
arpajaislain 3 §:n muuttamisesta

lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti hallintovaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tindin kello 15.55.

Téysistunto lopetetaan kello 15.43.
Péytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



