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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Paakkinen sekd edus-
tajat Andersson, Biaudet, Bjorkenheim, Thama-
ki, Jaakonsaari, Jurva, Kallioméki, Kauppinen,
Koski, Laaksonen, Lamminen, Lax, Lehtosaari,
Leppanen J., Leppénen P., Linnainmaa, Luhta-
nen, Ollila, Paasio, Paloheimo, Pelttari, Pietikai-
nen M., Polvinen, Rehn O., Saari, Saastamoinen,
Salolainen, Turunen, Térnqvist ja Varpasuo.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Saari, Lamminen, Ollila, Rehn O., Ihaméki ja
Polvinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tistd pai-
vasta sairauden vuoksi ed. Kalliomaki, virkateh-
tdvien vuoksi ed. Salolainen sek4 yksityisasioiden
vuoksi edustajat Andersson, Laaksonen ja M.
Pietikdinen, timin kuun 7 piivaan yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Jaakonsaari ja Paasio, 8
piivain sairauden vuoksi ed. Turunen, virkateh-
tdvien vuoksi edustajat Lax, Lehtosaari, P. Lep-
péanen, Paakkinen, Térnqvist ja Varpasuo sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Polvinen ja
Saastamoinen sekid 15 paivadn virkatehtivien
vuoksi edustajat Bjorkenheim, Jurva, Koski, J.
Leppénen, Linnainmaa, Louekoski, Luhtanen ja
Paloheimo seka ensi tammikuun 31 paivdan yksi-
tyisasioiden vuoksi ed. Biaudet.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan lokakuun 1
paivaltd ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen
esitykset n:ot 173,175, 176 ja 178—186, jotka nyt
on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset
Puhemies: Imoitetaan, ettid eduskunnalle

ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 439, 446,
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450, 451 ja 459. Nami kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Suomen Pankin tilintarkastajat

Puhemies: Ilmoitetaan, etta tultuaan vali-
tuksi eduskunnan pankkivaltuutetuksi pyytdd
ed. Ala-Nissild vapautusta Suomen Pankin tilin-
tarkastajan tehtévastad. Puhemiesneuvosto puol-
taa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta pAattiisi antaa eduskunnan valit-
sijamiesten tehtdvaksi vuden Suomen Pankin ti-
lintarkastajan valitsemisen vapautuksen saaneen
sijaan toimikauden jiljelld olevaksi ajaksi.

Hyviaksytdin.

Ed. Hassin ym. vilikysymys kansantalouden ra-
kenteiden muuttamisesta tyontekoa ja tyollisti-
mist# suosiviksi

Puhemies: Ulkopuolella pdivdjarjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime istunnossa tihin is-
tuntoon poydille pantuun ed. Hassin ym. véliky-
symykseen n:o 3 kansantalouden rakenteiden
muuttamisesta tyontekoa ja tyollistamista suosi-
viksi ovat sen allekirjoittajien lisdksi yhtyneet
edustajat Paasio, Luttinen, Rajamiki, Urpilai-
nen, Lahti-Nuuttila, Vih3dkangas, Mékipai ja
Nikula.

Kun vilikysymykseen on littynyt kaikkiaan
42 edustajaa, tulen valtiopdivéjirjestyksen 37 §in
2 momentin mukaisesti antamaan valikysymyk-
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jase-
nelle.

Pidivdjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi evankelis-laterilaisen kirkon eli-
kelain 6 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 123
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 18

Puhemies: Toisessa kasittelyssi pdatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset postitoimintalaiksi ja laiksi elinkei-
non harjoittamisen oikendesta annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 49
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytédan la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

TaAmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s paivajarjestyksen 3) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Julki-
sessa sapnassa on ndkynyt tietoja, ettd Suomen
Maaseudun Puolueen eduskuntaryhmi hyvak-
syisi ns. postilait. TAm2 ei ryhmén enemmistén
osalta pidd paikkaansa. Me hyviksymme posti-
toimilain silld tavoin muutettuna kuin ed. Tenni-
12n lakiin tekem& muutosehdotus 8 §n kohdalia
edellyttad. Toisin sanoen postin jakopalveluja on
sen mukaisesti esimerkiksi kerrostaloissa suori-
tettava huomattavasti paremmin, samoin taaja-
ma-alueella ja myos haja-asutusalueilla, kuin on
hallituksen esityksessa ja valiokunnan mietinnds-
sd. Sen sijaan emme hyvaksy, ryhmén enemmis-
td, Postin muuttamista osakeyhtioksi.

Tima osoittaa hallituksen nakemyksid siité,
ettd annetaan heilurin lainsdadannossd jilleen
heilahtaa toiseen laitaan eli mahdottomuuksiin,
joistaerdénd paivina, kenties seuraavan hallituk-
sen aikana, jalleen palataan toiseen laitaan.

Me emme hyviksy sitd, ettd tiettyja peruspal-
veluja yhteiskunnassa hoidetaan liiketoimisesti
osakeyhtidmuodossa. Jos me hyviksymme Pos-
tin osakeyhtidksi, joka niakemys vield joitakin
vuosia sitten olisi katsottu mahdottomaksi, seu-
raava vaihe on se, ettdi Kansanelikelaitoksesta
muodostetaan myos osakeyhtid, joka huolehtii
mahdollisimman vihilld kustannuksilla sille kuu-
huvista peruspalveluista, ja poliisista myds muo-
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dostetaan osakeyhtié. Tdméan tyyppinen jirjes-
telma peruspalvelujen kannalta on mahdoton,
emmekd me voi ryhméan enemmistossé sitd hy-
viksya.

Ed. Suhonen on ollut tdt4 mieltd litkkennevalio-
kunnassa, ja toki hinelle se sallittakoon. Mina
puhun ryhmén enemmistdn nimissa. Me tulem-
me olemaan hylkdysehdotuksen takana Postin
yhtidittamiskysymyksessa.

Ed.Niinist&: Herrapuhemies! Kiinnittii-
sin huomiota vain postitoimintalakiin sen vuoksi,
ettd tuo laki koskettelee hyvin syvisti erdsti suo-
malaista keskeistd perusvapautta, nimittdin sa-
nanvapautta.

Heti aluksi haluan todeta sen, ettd liikkenne-
valiokunta nayttdd pysyttdneen hallituksen esi-
tyksestd kahdeksan pykalai 31:std alkuperaises-
sd muodossa. Mind vahian epiilen, ettd liikenne-
valiokunta siitdkin huolimatta on ollut vield
varsin kohtelias liikenneministerién esitysta
kohtaan.

Ministeridn valmistelutyd lakiesityksessd on
ollut himmentdvin heikkolaatuista. Esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan oman lausunnon poh-
jaksi oli hyvin keskeisiltd osin ensiksi selitettava
se, miten perustuslakivaliokunta ymmaérti4 esi-
tyksen, ja vasta sen jilkeen padstiin ottamaan
kantaa siihen esitykseen, joka ensin oli jouduttu
tekemddn néin itselle ymmaérrettavaksi.

Pernstuslakivaliokunta on varsinaisten valtio-
saantoon liittyvien huomautuksien ohella lakiesi-
tyksestd antamassaan lausunnossa joutunut me-
nemain myos hyvin pitkélle perinteisen roolinsa
ulkopuolelle ns. hyvan lainsdddantotavan vaati-
muksiin, joita liikenneministerion esitys ei kuin
osaksi tdytd. Tamakin ilmaisu sisdlt3ad tiettyd
kohteliaisuutta.

Niinpa perustuslakivaliokunta joutui kiinnit-
tdméadn huomiota sithen, etta esityksessa oli kay-
tetty, kuten perustuslakivaliokunnan lausunnon
viimeisestd kappaleesta kidy ilmi, omaksuttuja
késitteitd hyvin epdtarkasti. Valiokunta katsoi,
ettd keskeisia kisittelyja ja niiden madrittelyja on
vield uudelleen harkittava ja tarkistettava ne
kauttaaltaan. Sellaiset avaintermit kuin postitoi-
minta, joukkopostitoiminta, postilahetys, jouk-
kopostilahetys olivat esityksessd hivenen seka-
vasti eri pykalissa kasiteltyind. Muutenkin valio-
kunta katsoi, ettd esityksen kieliasu oli sellainen,
ettei se yksinkertaisesti vastaa selkeys- ja ymmar-
rettdvyysvaatimuksia. Tdmén vuoksi perustusla-
kivaliokunta joutui heittAméin sellaisen piikin,
ettd se toivoi, ettd lakiesitys kokonaisuudessaan
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vield olisi annettu kotimaisen kielen asiantunte-
mukseen pohjantuvaan tarkasteluun.

Kaikkia niiti taustoja vastaan on todettava,
ettd litkennevaliokunta on tehnyt erinomaista
tyotd. Se on koonnut niistd palasista muuttaen
liki kaiken, niin kuin totesin, nyt huomattavasti
paremman kokonaisuuden.

Mutta, herra puhemies, se, miksi tidssé vaihees-
sa puheenvuoron kiytdn, johtuu osittain myos
siitd, ettd parhaillaan eduskunnassa on kasitelta-
vand niin ikdan likkenneministerion valmistelema
esitys Oy Yleisradio — Rundradion Ab:std. Kun
perustuslakivaliokunnassa hyvin vakavailmei-
seksi tunnettu valtiosddntdjuristi joutuu tuosta
esityksestd kayttamain sellaisia sanontoja, ettei
se ole “kunniaksi suomalaiselle lakikielelle” tai
ettd se on “poskettoman vilja”, silloin joutuu
epailemain, ettid liikkenneministeridssd el oteta
niin keskeistd kysymysta kuin perusoikeuksiim-
me kuuluvaa sananvapautta aivan niin vakavasti
kuin se ansaitsisi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen erittiin tyytyviinen, etti ni-
menomaan perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja Sauli Niinistd puuttui sithen asiaan, jos-
ta jo viime perjantaina keskusteltiin, eli postitoi-
mintalain sananvapautta loukkaavaan sisil-
toon. Toki liikennevaliokunta ansaitsee tunnus-
tuksen siitd, ettd se on yrittdnyt jollakin konstil-
la saattaa titd lakia parlamentaarisen demokra-
tian mukaiseksi, sellaisen demokratian mukai-
seksi, jossa kunnioitetaan meidin perustusla-
kiamme ja Suomen hallitusmuodon 10 §:44, jos-
sa sananvapaus on loukkaamaton. On himmas-
tyttdvad, ettei liikkenneministerid pysty teke-
main kunnollisia lakiesityksid. Yleisradiolaissa
on aivan sama ongelma kuin postitoimintalaissa
ja niissd molemmissa laeissa. Ne ovat, kuten ed.
Niinistd sanoi, liian valjia.

Jos olisi mahdollista, nimenomaan postitoi-
mintalaki pitaisi palauttaa kokonaan likennemi-
nisteriéon vudelleen valmisteltavaksi eli se pitaisi
hylata.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
pubemies! Nyt olemme kuulleet kaksi puheen-
vuoroa sananvapaudesta. Kukaan ei ole puhu-
nut, kenen sananvapautta olisi tarkoitus suojella.
Kansanedustaja Niinistd puolustaa suurten lehti-
talojen intressejd, mika liittyy jakeluun. Minusta
kuluttajan, lukijan intressi on paallimmdisin. Jos
syytetddn Yleisradiolakia siitd, ettd se on liian
vélja, halutaan poliittisesti lakien kautta rajoit-
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taa, sddtaa Yleisradion toimintaa. Min olen 1ah-
tenyt siité, ettd sananvapaus ldhtee siita, ettd tie-
dotusvilineet ovat riippumattomia ja avoimia
kaikille. Mutta jos halutaan tiukentaa lainsai-
danto4, niin silloin ainakin joidenkuiden sanan-
vapaus kérsii siitd. Minusta niin epatasmallisesti
on mahdotonta keskustella sananvapaudesta,
joka on hyvin térkeé periaate, kuin edelliset pu-
hujat nyt ovat tehneet.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Niinistd toi perustuslakivaliokun-
nan nidkemyksen postitoimintalakiin. Todella
liikennevaliokunta muutti kaikki perustuslaki-
valiokunnan esittimat asiat ja sen lisdksi liiken-
nevaliokunta poisti laista ilmoitus- ja lupame-
nettelyn kédytannollisesti katsoen kokonaan. Il-
moitus- ja lupamenettelyjen poisto tapahtui lii-
kennevaliokunnan yksimieliselld padtoksella.
Siitd huolimatta ministeri Norrback edelleenkin
tadlla esittdd, ettd ilmoituslupamenettely olisi
pitdnyt sinne jattdd. Tamd tuntuu kylld melko
kummalliselta.

Ed. Niinist o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Me puhumme eri kieltd ministeri
Norrbackin kanssa. Minusta se, mita han esitti,
liittyy lain substanssiin, johon en sanallakaan ole
halunnutkaan tissi yhteydessd puuttua. Mutta,
ministeri, mind tunnen suurta huolta siitd, jos
meilld todella valtiosdantdjuristit joutuvat kerta
toisensa jalkeen antamaan kuvan, etta liikenne-
ministerion valmistelu néin keskeisessé kuin sa-
nanvapauteen liittyvassa kysymyksessé on vaati-
mattomasti sanottuna huolimatonta.

Liikenneministeri Norrback: Herra pu-
hemies! Mini veikkaan, ettd ndmé arviot ovat
aika lailla myos poliittisia. Perustuslakivaliokun-
tanykyaan aivan liian usein ja lilan selvésti kayt-
tid ideologisia perusteluja kannanottoihinsa. Sii-
ta 19ytyy valitettavan monta esimerkkid perus-
tuslakivaliokunnan ty6std tind vuonna. Tama
on taas eras esimerkki siitd. Mind olen valmis
puhumaan sananvapaudesta ja miten se voidaan
turvata kansalaisille, mutta en silloin lahtisi Lik-
keelle suurten lehtitalojen intressisti, niin kuin te
nyt teette, vaan mind lahtisin litkkeelle siité, etti
turvataan mahdollisimman paljon lehtid mah-
dollisimman hyvin jaettuina mahdollisimman
varhain aamulla. Siitd yksittiiset lehtitalot eivit
ole kiinnostuneita.

Jos se on sananvapautta, ett ainoastaan suu-
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ret lehdet saavat dominoida esimerkiksi aamuja-
kelua tai muuten jakelua, niin se ei luo ainakaan
lisia monipuolisuutta.

Ed. Saari merkitdan 14sna olevaksi.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta oli aika-
moisen tehtdvin edessi kirjoittaessaan postitoi-
mintalakia uudelleen. Kun lahdimme kesdtauolle
ja saimme perustuslakivaliokunnan lausunnon
kyseisestd laista, totesimme, ettd tdmi on syyti
palauttaa laiskanliksylle likkenneministerion vir-
kamiesvalmisteluun.

Lisdksi me edellytimme, ettd tdma laki olisi
tullut tarkentaa yhteistyossd oikeusministerion
kanssa. Ja kun sitten syksylla palasimme tdméin
laiskanldksyn ddreen, voimme todeta oikeusmi-
nisterién asiantuntijalausunnon perusteella, etta
yhteistyotd ei todellisuudessa ollut tapahtunut-
kaan. Kuitenkin perustuslakivaliokunta nimen-
omaan omassa lausunnossaan kiinnitti huomiota
moniin eri pykiliin, jotka kaipasivat korjaamista.

En puutu niink&dn tissd puheenvuorossani
sananvapauteen ja sen edellytyksiin, tayttyvatko
ne tdmin lain sddtdmisen myotd. Mind jilleen
kerran perdéin sitd, ettd eduskunnalle tuodaan
lainsdddéantoa, joka on riittdvan hyvin ja selkedsti
valmisteltu, ettemme joudu monimutkaisen paik-
kaustehtdvin eteen valiokunnissa.

Ed. U k k o] a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Min en kylld nyt ymmérra, miten
sananvapauden, yhden tarkeimmin kansalaisoi-
keuden, voi jakaa silld tavalla kuin ministeri
Norrback omassa puheenvuorossaan jakaa. Mi-
nusta sananvapaus on jakamaton ja sitd ei saa
loukata missdan oloissa, olipa kysymys sitten
vaikka suurten lehtitalojen eduista tietylla taval-
la. Kyll4 lehtien kautta vélittyy myds niitten kan-
salaisten sana, jotka lehtiin esimerkiksi kirjoitta-
vat, kuten ministeri Norrback. Hanen sananva-
pautensa toteutuu, kun hén saa sanansa kuulu-
viin. Mini en ota tissi sen kummempaa kantaa
substanssiin, mutta minusta sananvapautta ei
missain tapauksessa tilld tavalla pida ryhtya ja-
kamaan, ettd kayttijien sananvapaus on parem-
paa sananvapautta kuin esimerkiksi tuottajien
sananvapaus. Minusta timé on havytdn jako, ja
minusta ministeri Norrbackin kannanotto perus-
tuslakivaliokunnan ty6hén — toivottavasti en
kdyti pahaa sanaa — oli kyll4 tdysin kohtuuton.
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Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Min& tahdon uskoa ministerin hy-
véin tahtoon sananvapauden osalta enk3 ole ta-
min lain substanssiin puuttunutkaan. Mutta
mini pahoin pelkdin, ettd juuri tuo ministerin
asenne kuvastaa ministerionkin lainvalmistelun
asennetta, ettd ndin me tarkoitamme ja on hiukan
yksi lysti, miten me sen kirjoitamme, niin me
kuitenkin ajattelemme tehda. Sellainen maku jai
néisti esityksista.

Nyt kuitenkin, kun me puhumme sananva-
paudesta perusoikeutena emmekd poliittisena
kysymyksend, emme projisoi sitd edes tihén eh-
dotukseen, olisi syyta huolellisesti miettid, min-
kalaisia lakiteksteja sen osalta tuodaan kisitte-
lyyn. Kun perustuslakivaliokunta joutui totea-
maan esimerkiksi sen, ettd timén lain keskeiset
avaintermit eivdt saa johdonmukaisesti joka
kohdassa samaa sisdlt6d ja ettd sitd on tarken-
nettava, silld ei ole mitddn tekemisti politiikan
kanssa. Silli on sen verran tekemistd tdmin
lain kanssa, ettd timin lain soveltaminen muu-
ten on liki mahdotonta, ellei tiedetd, mita lain-
sadtaja tarkoittaa. Ja minusta, valitettavaa kyl-
1, tallaiset puutteet toistuvat ministeridn esi-
tyksissa.

Kun viittasin nyt eduskunnassa kasiteltavini
olevaan Oy Yleisradio — Rundradion Ab:tid
koskevaan lainsdddintddn, ei ole tille talolle
kunniaksi kuulla, ettid taalld on ehdotuksia, jot-
ka eivit ole kunniaksi suomalaiselle lakikielelle.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Norrback minun mie-
lestéini aika omituisella tavalla késitteli perustus-
lakivaliokunnan politisoitumista lahinnd pa&tds-
tenteossa.

Herra puhemies! Mind olen ollut ldhes koko
eduskuntakauden ajan perustuslakivaliokunnas-
sa ja tieddn, milla tavoin hallitusryhmien edusta-
jia sielld painostetaan. Viime syksy oli tdsti tyy-
pillinen esimerkki.

Herra puhemies! Min& en ymmarré lainkaan
sitd, ettd ministeri Norrback td4lla arvosteli poli-
tisoitumisesta, jos valiokunta yksimielisesti, ku-
ten valiokunnan puheenjohtaja totesi, kritisoi
sitd, ettd lakiehdotus on kieliasultaan jopa sellai-
nen, ettd selkeys ja ymmairrettivyys eivit lain-
kaan toteudu. Sama on tilanne nyt jo toisen ker-
ran Yleisradiota koskevan lainsdddiannén osalta.
Téassd ei puhuta nimenomaan sen lain sisallosta
sindllddn, vaan siitd, miten valmistellaan, kun
edes asiantuntijat eivat ymmarra sitd, mit4 minis-
teri on hallituksen esityksessi tarkoittanut pyka-
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lien siséllolla. Téstd, herra puhemies, on minun
mielestdni kysymys.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri Norrback viittaa jatku-
vasti sanomalehtien varhaisjakeluun. Se on siind
mielessd hammaéstyttivadd, ettd sanomalehtien
varhaisjakeluprojekti on toiminut hiukan yli
kymmenen vuotta ja yhtd ainutta kertaa ei ole
tullut yhtian valitusta siitd, ettd tdssd projektissa
mukana olevat lehdet eivit olisi padsseet timéin
jakelun piiriin,

Sen lisdksi tdssd jakelussa syntyvit kustan-
nukset on jaettu lilkenneministerién tekemin
ehdotuksen mukaisesti. Fi niitd sanele mikaan
yksi iso lehtitalo padkaupunkisendulla, Sanoma
Osakeyhti6 tai Helsingin Sanomat, Turussa Tu-
run Sanomat tai niin poispdin. Niméa on tehty
ihan yhteiselld p#datoksella. Tamé systeemi on
toiminut erinomaisen hyvin. Kylld suuresti ih-
mettelen, ettd tdhan olisi pitdnyt lainsdddantda
vield liittaa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestdni ministeri Norrback ja pe-
rustuslakivaliokunnan jasenet puhuvat hieman
eri asiasta. Aikanaan kun valtiosdantédmme on
kirjoitettu, me olemme eldneet aika tavalla toi-
senlaisessa yhteiskunnassa, jolloin valtiosdannol-
14 on ollut tarpeen turvata painotuotteiden vapaa
levittdminen.

Ministeri Norrback tédssi lakiesityksessd ym-
mirtadkseni pyrki kylld pelkastddn hyvéaan eli
sithen, ettd mahdollisimman monella olisi mah-
dollisimman aikaisin mahdollisuus tuo painotuo-
te saada pOydilleen. Mutta koska se kuitenkin
ndytti olevan ristiriidassa kirjoitetun valtiosdan-
ndn kanssa, niin niin kauan kuin valtiosdant64 ei
ole muutettu, sitd on noudatettava, ja sen vuoksi
liikkennevaliokunta tuon pykalédn mietinndssain
esitti poistettavaksi.

Ed.H assi: Arvoisa puhemies! Olen ed. Nii-
nistén kanssa samaa mieltd siitd, ettd laki on
huonosti valmisteltu. Se on liikaa Postin sanele-
ma, ja lisidksi késitteitd kaytetdén siind epAmaa-
rdisesti.

Tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssi esitté-
méin sen pykaldn muuttamista, jossa puhutaan
postilaatikkojen sijoittamisesta. Timadhan on se
pykala, jolla jalkikéteen siunataan muutos, jonka
Posti jokin aikaa sitten teki, kun se yksipuolisella
paatoksellddn siirtyi laatikkokantoon. Tulen
esittdmain pois niitA momentteja, joilla velvoite-
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taan seki kunta ettd pientalojen asukkaat suostu-
maan tihédn jarjestelyyn.

Sen sijaan en kannata ed. Tennildn vastalau-
seen mukaista esitysti, joka merkitsisi sitd, ettd
kotiin kantoa laajennettaisiin siitd, mitd se pari
vuotta sitten oli eli ettd taajama-alueella alettai-
siin kantaa ovesta sisddin posti sellaisellakin
alueella, milld alun perin ihmiset ovat muuttaneet
taloihin, joissa on ollut postilaatikot.

Postin yhtidittdmislakia kritisoin jo ensimmai-
sessd kasittelyssd. Ilmoitan, ettd kolmannessa
kasittelyssé tulen kannattamaan Postin yhtiditta-
mislain hylkdamista. Olen sitd mielté, ettd Telen
yhtidittdminen on aivan perusteltua, mutta Posti
ei kerta kaikkiaan palvelualttiudeltaan ole kypsi
muuttumaan osakeyhtioksi ilman, etta kansalai-
sille koituu vaaraa palvelun huononemisesta vie-
14 nykyiseenkin verrattuna.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Posti on
instituutio, joka koskettaa jokaista suomalaista.
Se varmasti seuraa jokaista meita tavallaan keh-
dosta hautaan. Useat saavat syntymétodistuk-
sensa postista ja viimeiset viestit ihmisesta siirty-
viit eteenpdin postitse. Se on instituutio, joka
monella tapaa pitdéd yhteiskuntaa tietovirtojen,
miksei tunteiden ja tunnelmienkin osalta koossa.
Siind mielessa tdma lakiesitys on erittdin keskei-
nen.

Postin peruspalveluun kuuluu viedd viesteji
perille. Eras ystavani kertoi tapahtumista yhdys-
valtalaisessa isossa liikketalossa, jota vartioi puoli-
sen tusinaa pyssymiestd. Sinne tuli nuori poika
postilaatikko olkapdillddn, Pyssymichet pysdyt-
tivit tuon pojan ja sanoivat, ettd tinne ei paase.
Poika napautti postilaatikkoa ja sanoi, etta tassi
on Yhdysvaltain valtion kuljettamaa postia. Se
padsee minne vain.

Tamén lain jalkeen suomalainen postinkanta-
ja ei voi néin ylpedna ja pystypdin tayttaa tehti-
vadnsd. Postin palvelut merkittavilld tavalla
huononevat. Yksilollisestd palveluksesta syntyy
erddnlaista tusinatuotetta ja miksei jonkinlaista
tukkukauppaakin.

Tamaén lakiesityksen perustuslakivaliokunta-
kisittelyssé, niin kuin valiokunnan puheenjohta-
ja ed. Niinisto tdélld on kertonut, saimme hyvin
murskaavan palautteen monilta asiantuntijoilta,
joiden suhde sinénsd hallituksen ja opposition
tilanteeseen tai edes tdmén lain sisélt66n oli neut-
raali.

Kiinnitin vain huomiota lain 1 §:n 1 moment-
tiin, jonka liikennevaliokunta on jattdnyt sellaise-
naan voimaan tulevaksi. T4all4 sdidetddn: ”Pos-
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titoiminnan hoitamista on edistettavi postin l4-
hettéjien, postin saajien ja postitoiminnan koko-
naisuuden edun mukaisesti.” Mité tdm3 tarkoit-
taa? Voisiko toisin olla, arvoisa liikkenneministeri
ja arvoisa liikennevaliokunnan puheenjohtaja?
Voisiko Postilla olla mitddn muita velvoitteita
kuin ndm4? Miksi tallaista tarvitsee sdatdia? Lain
tehtdvidna on kieltii, kisked ja rangaista. Sinne el
tarvitse minkaanlaisia liikkkeenjohdollisia tai po-
liittisia iskulauseita sijoittaa.

Tami késitteellinen sekamelska, joka tdssd
lainsdidanndssa on, oli yhtend syyna siihen, etti
perustuslakivaliokunta p#ityi mietinténsi lop-
pukannanotossa hyvin harvinaiseen, mutta siti-
kin perustellumpaan ajatukseen: ”Valiokunnan
mielestd liikennevaliokunnan tulisi harkita koti-
maisten kielten asiantuntemukseen turvautumis-
ta esityksen jatkokasittelyssd.” Kylld tima esitys
oli perustuslakivaliokunnan yksimielisen ja myG&s
sen asiantuntijoiden yksimielisen kasityksen mu-
kaan niin kuin entisen alokkaan asento: se ei
korjaamalla parane, vaan se on tehtidvi koko-
naan uudelleen.

Ed. Kasurinen puheenvuorossaan toi minulie
uuden ajatuksen, sen, ettd valiokunta edellytti
yhteistoimintaa liikenneministerion ja oikeusmi-
nisterion vililla, jota ei kuitenkaan saatu toteut-
taa. Siindkin suhteessa, ettd olisi sitd mielté, ettd
tdma lakiesitys on asiallisesti hyvaksyttava, jota
en kuitenkaan voi kannattaa, minusta timéinta-
painen valiokunnan toivomus on valtioneuvos-
tossa otettava tosissaan. Haluan todella kaikessa
kunnioituksessa ja lojaalisuudessa sanoa liiken-
neministerille ja hinen ministeridnsi virkamie-
hille, ett4 teilld on lainvalmistelun tasossa paljon
parantamisen varaa. Yleisradiolaki tulee ole-
maan seuraava ongelmakohta, johon palaamme
valitettavasti siihenkin aikanaan.

Tamén lain valmisteluhistoriahan lahtee liik-
keelle osittain eduskunnan oikeusasiamichelle
tehdyistd kanteluista. Oikeusasiamies Jacob So-
derman on antanut parikin hyvin mittavaa rat-
kaisua postitoiminnasta ja sen oikeudellisesta
sdatelystd, sen lainsdddannollisestd jarjestamises-
td. Joitakin ndkdkohtia lainsdédantdon on koko
ajan siirtynyt, mutta sellainen perusajatus on
luettavissa myds oikeusasiamichen kannanotois-
ta, etti postitoiminta jokaista suomalaista kiin-
tedisti koskettavana ja jolla on merkittivid yh-
teyksid myds sananvapauden tasolle, kuten tdssi
keskustelussa on tullut ilmi, olisi tuilut valmistel-
la laajapohjaisessa valmisteluelimessé, jossa ovat
mukana kaikki ne tahot, joiden eldiméian, toimin-
taan, yrittimiseen ja elinkeinoon Posti vaikuttaa.
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Nyt tdmén sd4nnoksen on kirjoittanut kasvoton
joukko valmistelijoita, joista ei oikeastaan ole
kenelldakdan tietoa. Se ainoa varmuus sielld on,
etti kirjeen vastaanottajaa tai ldhettajad siind ei
kovin pitkalle ole ajateltu.

Arvoisa puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa
kisittelyssd kannattamaan ed. Hassin tekemé&i
poistoesitysti.

Kiinnitén vield huomiota yhteen sdanndkseen,
johon mydskaan liikennevaliokunta ei ole asialli-
sesti ottaen puuttunut. Se on hallituksen esityk-
sen 27 §. Se kuuluu valiokunnan mietinndssa, jo-
hon on tehty tarkistus valiokunnan suorittaman
linjauksen vuoksi, ndin: “Postilaitoksella on oi-
keus yllapitda postitoiminnan hoitamiseksi pos-
tin ja joukkopostin ldhettdjid ja saajia koskevaa
osoiterekisterid.” .

Huomatkaa, hyvit edustajakollegat, postilai-
toksia voi tulla kymmenittain. Jokaiselle tulee
lakisddteinen oikeus henkildrekisterin pitdmi-
seen. Kaikki suomalaiset ovat jo kerran saaneet
Postilaitoksesta terveisid joukkomyyntikirjeelld,
jossa tarjottiin tavaraa, jota saadyllisissd perheis-
sd ei alle kouluik#isten katsottavaksi anneta. Tie-
tysti tallaisella rekisterilld on hyvid palveluta-
voitteita. MyOnnén, ettd on hyvi, ettd Posti tietdd
epaselvissa tapauksissa, mihin kirjeen on menté-
vda. Mutta henkilGrekisterin pitomahdollisuus
olisi oliut mahdollisuus jarjestdd myos toisella
tavalla kuin avaamalla kaikille postitoimintalu-
van saaneille mahdollisuus lakisddteisen rekiste-
rin pitoon, mikd merkitsee, ettd se siirtyy hyvin
pitkdlle henkilorekisterilainsdddanndn yksilon
oikeuksia, intimiteettid ja yksityisyyttd turvaa-
vien tilanteiden ulkopuolelle.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Nikula puheenvuorossaan luki
yhden virkkeen lain 1 §:std, eli “postitoiminnan
hoitamista on edistettdva postin lahettéjien, pos-
tin saajien ja postitoiminnan kokonaisuuden
edun mukaisesti”, ja kysyi, miten muuten voisi
olla. Voisihan se muuten olla niinkin, etti posti-
toiminta hoidettaisiin postitoiminnanharjoitta-
jan edun mukaisesti. Eli kylla se muutenkin voisi
olla.

Kiinnitan huomiota siihen, etti ed. Nikula jit-
ti lukematta 1 §:std kaksi sen tarkeintd virketta,
eli ”lain tarkoituksena on turvata, ettd postia voi
lahettdd ja vastaanottaa tasapuolisin ehdoin
koko maassa”, sekd “erityisesti tulee turvata pos-
tipalveluiden saatavuus ja kustannusten tasaver-
taisuus harvaan asutuilla alueilla”.

Mielestdni tami 1 § on koko lakipaketin tar-
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kein ja merkittdvin pykald. Emme edes harkin-
neet, ettd sitd olisi voitu poistaa laista.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Koska puhemies sallii tissa yhteydessi keskuste-
lun molemmista hallituksen esityksistd, puheen-
vuoroni koskettelee hallituksen esitystd n:o 50
Posti- ja telelaitoksen muuttamisesta osakeyh-
tidksi.

Hallitus esittdd Postilaitoksen muuttamista
kaupalliseksi liikeyritykseksi ja perustelee muu-
tosta silld, ettd nykyinen laki rajoittaa investoin-
teja ja lainanottoa seké asettaa kiintedn omaisuu-
den luovutusrajoituksia. Kuitenkin néitd ongel-
mia voidaan ratkoa toimittaessa liikelaitoksena-
kin, niiden ratkaiseminen ei edellytd yhtibitta-
mistd. Perusteena kaytetdan myos teletoiminnan
yhtidittdmisti, joka on tarkoitus toteuttaa myos
ensi vaoden alusta. Postin ja Telen toiminta on
kuitenkin jo nyt monin osin eriytettyd. Talouden-
hoidossa ei ole nytkdan sallittu ristiinsubventoin-
tia. Posti voi jatkaa liikelaitoksena, vaikka Tele
yhtiditettdisiinkin.

Postin toiminta liikelaitoksena on ollut varsin
tuloksellista. Vuoden 1992 tilinpaatds oli 280 mil-
joonaa markkaa voitollinen. Liikenneministe-
rién mukaan Posti on liikelaitoksena tehostanut
kustannustehokkuuttaan ja siilyttanyt vahvan
kilpailuaseman vaikeassa taloudellisessa tilan-
teessa. Suomen Postilaitos on myds kansainvali-
sen vertailun mukaan menestyksellinen ja sen
palvelutaso maan laajuus huomioon ottaen kor-
kea.

Pelkona Postin yhtidittdmisessd on yhteis-
kunnallisen palvelutehtivin vaarantaminen,
jonka Posti talld hetkelld tayttdd. Postildhetys-
ten lisdksi pankki- ja muut palvelut tuodaan pit-
kienkin matkojen pddhdn. Posti on omien ja
oheispalvelujensa johdosta haja-asutusalueiden
asukkaille tarked. Pidetdankd nditd toimintoja
ylld puhtaasti liiketaloudelliselta pohjalta jarjes-
tetyssd yhtidssé, vai lakkautettaisiinko nait ve-
doten vahiiseen postiliikenteeseen? Kiinnostaa-
ko syrjaseudun kannattamattomien palveluteh-
tavien hoitaminen kilpailijoita? Todennédkdisesti
ei. Kansalaiset tarvitsevat kuitenkin palveluja,
ja sen vuoksi myds eduskunnan ohjausvaltaa
tarvitaan.

Arvoisa puhemies! Postissa tayttyy eduskun-
nan edellyttdma I luokan kirjeen kulkunopeus, se
on hyvin saavutettu. Nyt esitetty laki kumoaa
kaytannossd eduskunnan edellyttamait palveluta-
sovaatimukset ja jattda palvelutason maarittelyn
lahes yhtion itsensi ilmoittamien toimitusehtojen
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varaan, joihin tosin kylla postitoimintalaissa vii-
tataan.

Eduskunta edellytti yksimielisessd lansunnos-
saan, ettd ennen liikelaitoksen yhtidittamista so-
vitaan palvelussuhteen ehdoista. Kuitenkaan 2/3
henkilGstosta ei ole siirtyméaehtojen piirissd. Hei-
dén jarjestOnsa Postiliitto ei ole siirtyméehtojen
piirissd. Heidén jarjestonsé Postiliitto ei ole alle-
kirjoittanut aiesopimusta mielestian kohtuutto-
mien siirtyméaehtojen vuoksi. Siksi tuntuukin ou-
dolta liikenneministerion yhtidittdmistyéryhman
nikemys, ettd aiesopimus vastaa sisalloltadn
eduskunnan lausunnon vaatimusta kohtuullisis-
ta siirtyméehdoista. Liikenneministerion yhtioit-
tamistydryhman ja 2/3:n henkildstén ndkemyk-
set siirtymaehdoista ovat siis hyvin erilaiset.

Hallituksen lakiesitys mahdollistaa laajan ty-
taryhtidittamisen ja pidemmaialld tahtdykselld
my0s yksityistdmisen. Posti on kansalaisomai-
suntta eikd yhtidittdmist ja siitd ehki seuraavaa
yksityistamistd saa kdyttdd epitasa-arvoisesti
kansalaisia kohtaan. Postin yhtiéittidmisesta teh-
dyn tutkimuksen mukaan 25 prosenttia yrityksis-
td, 12 prosenttia kuluttajista ja 16 prosenttia Pos-
tin henkilékunnasta kannattaa Postin yhtiGitt4-
mistd, eli kannatusprosentit eivit ole kovin suu-
ret. Pelkona yhtidittdmisessd on myos tyopaik-
kojen viheneminen palvelujen karsimisen joh-
dosta. Varaa uusiin tyottdmiin ei ole eik tarvet-
takaan. Toiminta liikelaitoksena on tehokasta ja
kokonaisuutena taloudellisesti kannattavaa.

Postin tasa-arvoisten palvelujen kannalta on
tiarkedi, ettd eduskunta jatkossakin méérittelee
Postin yhteiskunnallisen palvelutehtivin ja Posti
jatkaa toimintaansa liikelaitoksena.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Liikenne-
valiokunnassa néitd molempia lakeja, sek& posti-
toimintalakia ettd Postin yhtidittdmislakia kési-
teltiin hyvin perusteellisesti. Postitoimintalaista
vallitsi, niin kuin taalla on ollut puhetta, pitkille
meneva yksimielisyys. Haluttiin, ettd postin pal-
velut turvataan yhteiskunnallisena peruspalvelu-
na. Tistd syystd onkin hyvin kummallista se, ettd
sekii hallituksen esityksessd ettd liikennevalio-
kunnan enemmiston mielestd peruspalvelu voi-
taisiin toteuttaa yhtiéittamalla Posti. Mielestani
tita on vaikea ymmartii sen vuoksi, etti yrityk-
selle on todella vaikea laittaa mink#énlaisia yh-
teiskunnallisia palveluvelvoitteita.

Erityisesti toivon, ettd niin Pohjois-Suomen
kansanedustajat kuin Itd-Suomen kansanedusta-
jatkin vakavasti harkitsevat sitd, minkalaisilla
periaatteilla Postin palvelutoimintaa tulevaisuu-
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dessa harjoitetaan. Onko todellakin yritys se
muoto, jolla parhaiten my0s haja-asutusalueiden
postipalvelut turvataan? Miten kiy tissd tilan-
teessa myos niiden tarpeellisten oheispalveluiden,
joita Posti on oman toimintansa ohella hoitanut?
Mielesténi sen enemp#s Postin johto kuin halli-
tuskaan ei ole pystynyt perustelemaan sitd, minka
vuoksi liikelaitos ei kykene vastaamaan niihin
haasteisiin, joita tdn# paivana Postilla on. Eika
sitdkddn pidd ollenkaan viheksyi, minki ed.
Muttilainen puheenvuorossaan otti esille, ettid
paatds yhtidittdmisest tulee merkitsemadn myos
tyopaikkojen vihenemista.

Ed. Lamminen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Kannatan ed. Tennildn vastalausetta, mut-
ta en kannata Postin nykyistd toimintaa. Kuten
ed. Myller edellisessd puheenvuorossa sanoi, jos
yhtiditetdan Posti, niin on erittdin vaikea asettaa
mitdan palvelutavoitteita Postille. Jos muistatte,
eduskunta on asettanut palvelutavoitteeksi sen,
ettd 95 prosenttia ensimmaéisen luokan postista
on perilld seuraavana tydpaivina. Jo se, ettd sa-
notaan seuraavana tyOpaivani, tarkoittaa sité,
ettd viikkonloppuna posti ei kulje. Mutta minua ei
kukaan saa uskomaan, ettd Posti pystyy timin
eduskunnan asettaman palvelutavoitteen toteut-
tamaan. Posti on téti selvittdnyt silli tavalla, ettd
se tekee koeldhetyksid ja seuraa niiden kulkua, ja
kun sen méaaratystd postitoimipaikasta kirjeen
lahettdd, tuleehan se tavoiteosoitteeseen varmasti
siind ajassa kuin Posti haluaa. Mutta on aivan eri
juttu, jos kansalainen panee johonkin syrjakylian
postiin kirjeensd. Se ei tule seuraavana tyopaivi-
na perille.

Minulla on pari esimerkkié sellaisesta syrjaky-
1astd kuin Pispalasta, joka on kolme kilometria
Tampereen keskustasta. Tassa syrjakylassi Pis-
palanharjulla, nimenomaan sielld harjun pAalla,
on kaksi postilaatikkoa. (Ed. Suhonen: Mit3 toi-
nen sielld tekee?) Toisessa postilaatikossa on tyh-
jennysaika kello 9 aamulla maanantaista perjan-
taihin. Eli jos postin pitaisi olla perilld seuraavana
tyOpéivéana, pitiisi ennen kello 9:44 aamulla kay-
da viemassi kirje postiin. Mutta tatihén se ei voi
tarkoittaa, vaan tietysti taytyy olla edellinen tyo-
péivé aikaa tehda sitd tyotd, ja sitten kun tyon
tulokset ovat valmiit illalla, kun vie kirjeen pos-
tiin, sen pitdisi olla seuraavana p#iviana perilla.
Yleensihan niissd on tyhjennysaika 16.30, 17.30
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ainakin Tampereen kaupungissa tai 15.30, mikd
onjoaika aikainen. Niin ollen jos sinne joku muu
ed. Hassin ja minun lisdkseni erehtyy panemaan
kirjeen, ei se varmaan seuraavana tyOopaivini ole
perilld. Jos ed. Suhonen viitsisi hetken olla hiljaa,
ettd saisin rauhassa selittdd tita todella merkitta-
vad ongelmaa maailmassa, niin kuin ed. Suhonen
ymmairtdd. Postin kulku Pispalasta maailmalle
on tirked kysymys.

Toisessa postilaatikossa oli myos aikaisemmin
aika, milloin se tyhjennetdin, mutta postin kulun
parantamiseksi Posti on poistanut kokonaan tyh-
jennysajan. Nyt ed. Stenius-Kaukosen tdytyy
yrittd4 arvuutella, mihin aikaan hénen pitéisi kir-
jeensa viedd sinne postilaatikkoon, jotta se tyh-
jennettaisiin, ja juuri tdma postilaatikko on se,
joka minua on lahinnd. Posti on selittdnyt tata
ongelmaa sanoen, ettei talld ole merkitysti, kos-
ka suomalaiset eivit yleensi kirjoita kirjeita ei-
vatka vie niitd postilaatikkoon.

On tietysti hyvin marginaalinen ongelma, ettd
jonkin postilaatikon laheisyydessd sattuu asu-
maan joku kansanedustaja, joka todella kirjoit-
taa kirjeitd. Vaikka hanelld on telefaks ja sahko-
posti, niin kansalaisilla, joiden kanssa han kay
kirjeenvaihtoa, valitettavasti ei ole niitd sdhkoi-
sid vilineitd. Eika heille riitd vastaukseksi se, ettd
nykyadn on olemassa sahkoisid vilineitd, joilla
tiedon saa nopeasti perille.

Jotta Postin palvelutavoitteet todella toteutui-
sivat, mielestani Postin tulisi olla yhteiskunnan ja
nimenomaan eduskunnan valvonnassa. Ei riit4,
ettd se on eduskunnan valvonnassa télli tavalla
kuin se nyt on. Kuten sanoin, me olemme asetta-
neet tavoitteeksi, ettd 95 prosenttia kirjeista pitaa
olla seuraavana tyopaivand perilli. Nykyisin
niin ei tapahdu.

Ottaisin esille vield viikonloppuongelman. Esi-
merkiksi Pispalassa pitdisi viedd perjantaina en-
nen kello 9:a3 kirje postilaatikkoon, jotta se olisi
perilld seuraavana tiistaina. Perjantai, lavantai,
sunnuntai, maanantai; ensimmadisen luokan kir-
jelahetyksen kulkuun menee nelji vuorokautta.
Se on aivan liian pitka aika. Ylipadnsa postilaati-
kot pitéisi tyhjentdd sunnuntaina iltapaivalla. Ei
niitd tarvitse lauantaina tyhjentai eikd sunnun-
taiaamuna, koska ei se posti mene eteenpiin.
Yhdeksi palvelutavoitteeksi pitdisi asettaa se, ettd
sunnuntaina illansuussa laatikot tyhjennetdin,
jolloin viikonlopun aikana toimitetut kirjeet saa-
daan seuraavana tydpdivana eli tassi tapaukses-
sa maanantaina perille. Tdma4 ei ole tietenkdin,
kun ajatellaan maailman ongelmia, suurin ongel-
ma, mutta postin kulku on peruspalveluy, ja se on
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sen vuoksi tarked. Yhtd lailla on tirkeda, ettd se
kirje, jonka joku viela lahettda, menee vastaanot-
tajalle.

Sita, ettd kirje kannetaan vastaanottajan luu-
kusta sisdlle, kannatan ennen kaikkea tyolli-
syyssyistd. Meilld on puoli miljoonaa ty6tonti
ihmista tdssd maassa. (Ed. Suhonen: Kun ei ku-
kaan kirjoita!) — Ed. Suhonen, miné voin kir-
joittaa vaikka jokaiselle suomalaiselle, jos timi
on se Postin ongelma. Ed. Suhonen tuntuu ole-
van Postin johdon edustaja, kun hén ei malta
olla hetkedkdin vilihuutoja esittdméttd. — Ni-
menomaan tyOllisyyssyistd kannattaisi posti
kantaa kotiin. Meilld on puoli miljoonaa tyé-
tontd, ja tuntuu siltd, ettd heille ei ainakaan
tdma hallitus 16yda t6itd. Mielesténi postin kul-
jetus on sellainen tyd, miti vield tdnd pdivand
ihmiset olisivat valmiit tekemdidn. Kun koko
ajan puhutaan siitd, ettd ei pidd antaa tyotto-
myyspdiviarahaa ihmisille, jotka eivit tee mi-
tddn, niin miksi meidén pitaisi tdssdkin tapauk-
sessa antaa tyOttdmyyspdiviraha? Miksi emme
voisi maksaa postimiehille palkkaa, niin kuin
tdhédnkin asti? Nyt on jo tuhansia postin virkai-
lijoita jatetty tyottomiksi. Mielestdni tama on
jarkevad tyollistamista.

Silloin me pystymme ratkaisemaan osaltamme
juuri sen ongelman, joka tdnd péivind tuntuu
tuohduttavan mielié eniten, sen, ettd tyoton teke-
mittd mitddn saa tyottomyyspaivarahaa. Ja voi
hyvanen aika sentiin, jos tima ty6ton joskus juo
viinaa, niin hénelle ei ainakaan pidi maksaa mi-
tdan. Tésta ovat tassdkin salissa paikalla olleet
antaneet merkittdvid lausuntoja sanoen, ettd on
suurin yhteiskunnallinen ongelma, etti toimeen-
tulotukea annetaan juopoille nuorille michille.
Naiin kai ongelman ydin oli, ja tdstd on haluttu
nostaa suuri asia. Erityisesti ed. Paloheimo on
ollut tdssd asialla. Toivoisin, ettd mietittaisiin en-
sin, mitd tapahtuu ndiden ihmisten 13hiomaisille
jaerityisesti lapsille. Mutta ei tista asiasta nyt sen
enempéd.

Muutenkin, herra puhemies, minulla olisi ollut
vield mielenkiintoisia, omakohtaisia kokemuksia
postin kulusta myoés Helsingissd, mutta sdédstin
nyt teidat niiltd, koska Pispalan ongelmiin meni
jo néin paljon aikaa. (Min. Norrback: Kiitoksia!)

Joka tapauksessa tdlld hetkelld postin kulku
on heikentynyt huomattavasti. Sita tulisi paran-
taa. Sen vuoksi hallituksen esitys yhtidittdmisesta
pitdisi hyldta ja myos postitoimintalakiin tehdd
ne muutokset, mitd vasemmistoliitto on ehdotta-
nut. Toivon, ettd muutkin kuin ed. Aittoniemi
meitd kannattavat.
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Ed. M. Laukkanen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Haluaisin ed.
Stenius-Kaukoselle huomauttaa, ettd postitoi-
mintalaki ja yhtidittdmislakihan kulkevat kisi
kidessd. Postin yhtibittiminen on mahdollista
vain postitoimintalain hyvaksymisen myota.
Lahtokohta on siind, ettd peruspalvelutehtivi eli
Postin julkinen palvelutehtiva madritelldan pos-
titoimintalaissa, ed. Stenius-Kaukonen, nyt en-
simmaisté kertaa lakitasoisesti. Talld hetkelld ei
ole mitéén sellaista lakia, jolla maaritelladn Pos-
tin peruspalvelutehtdvd. Nyt se midritelldén, ja
sen takia minusta on aivan selvaa, etti tallaiseen
lainsdddannolliseen mahdollisuuteen tulee nyt
tarttua. Tassd sanotaan hyvin selkedsti, ettd jo-
kaisena arkipdivand taytyy posti kantaa kotiin,
jokaisena arkipdivdnd, sekd on huolehdittava
koko maan palvelusta tasapuolisin ehdoin niin
kustannusten kuin alueidenkin osalta. Tallaista
lainsddddntod meilld ei tihan asti ole ollut. Posti
on toiminut tyhjin pailla. Sen takia tdma laki
tarvitaan.

Naissd oloissa myds yhtidittAminen on tietysti
mahdollista, koska on ankkuri ja kivijalka posti-
toimintalain puitteissa, jolla médritellddn hyvin
pitkdlle myos ne velvoitteet, joihin osakeyhtid
joutuu toimintansa perustamaan.

Minusta Pispala-ongelma ei, ed. Stenius-Kau-
konen, kohtuudella sanottuna voi olla kovin mit-
tava kansallinen ongelma. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Se oli vain esimerkki!) Ajatelkaamme kaik-
kia niitd todellisia syrjakuntia Suomessa ja sielld
olevia syrjakylid. Haluan vain huomauttaa, etti
tami laki velvoittaa Postin toiminnan ulottu-
maan myos niille alueille, ovat ne sitten Lapissa,
Itd-Suomessa tai missi tahansa.

Niin kuin sanottu, herra puhemies, minusta on
olennaista nahdi, ettd yhtidittdminen on mah-
dollista vain postitoimintalain hyvidksymisen
myota.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jokaisella meistd, ed. Stenius-Kau-
konen, on karmeita esimerkkeja siitd, miten posti
ei kulje. Téssd menisi koko péiva ja ehka huomi-
nenkin, jos me kaikki alkaisimme kertoa, mink&-
laisia kokemuksia meilld on néisti asioista. Kaik-
kein pahinta tietenkin on, ettd vakuutetaan, etti
kirjataan kirje, ja sitten se sotkeutuu ja sekoilee
pitkin Helsinki eik# 16ydy ennen kuin kissojen ja
koirien kanssa, mutta tallaista timé on.

Voi kysya vain, ettd miten Swomi on parjan-
nyt, kun ei ole ollut lakia ja kun Posti on toiminut
tyhjan paalla. Mielesténi se parjési erinomaisen
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hyvin ennen kuin alettiin laatia lakeja, asetuksia
ja séinnoksid. Ilmeisesti Suomi on menossa sii-
hen, ettd kaikki toiminnat, jotka toimivat tyhjan
pailld ilman lakeja, nyt laillistetaan” niin, ettd
niistd tehddén laki ja asetus. Téllaisen kasityksen
mini ainakin ed. M. Laukkasen puheenvuorosta
sain. Minun mielestani se on va4raa politiikkaa ja
vadrad yhteiskunnan kehittimista.

Toinen asia ed. Stenius-Kaukoselle vield, kun
han paheksuu sitd, etta taalli esitetddn valihuo-
mautuksia. Minulla menivét ajatukset solmuun
ja paperit tipputivat lattialle, kun vilihuomautus-
ten midra sieltd ed. Stenius-Kaukosen paista oli
silloin alkuvaiheessa niin kamalaa; minun piti
siirtyd puhumaan ténne oikeiston puolelle, jotta
asiat ja ajatukset pysyivit jotenkin selvilli —
nainkin voi kaydai.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olen ed. Stenius-Kau-
kosen kanssa samaa mielti siiné, ettd Postin toi-
minnoissa on parantamisen varaa. Itsekin sain
viime kevadna kirjeen, joka viipyi matkalla Mou-
hijarveltd Helsinkiin lahes kaksi viikkoa. (Ed.
Rinne: Oli pelkkd joulumerkki?)

Mutta olen sitd mieltd, ettd Postia ei pitéisi
yhtioittad, vaan sitd tulisi kehitta liikelaitokse-
na. Kun katsotaan, mitenkd Posti on toiminut
liikelaitoksena, se on tuottanut taloudellista tu-
losta perati 280 miljoonaa markkaa vuonna 92,
kirjeen kulkunopeus on kolmanneksi paras Eu-
roopassa, kirjetaksa on kolmanneksi halvin Eu-
roopassa. Mink# takia lahted nyt muuttamaan
osakeyhtidksi? (Min. Norrback: Sehin toimii hy-
vin sitten!)

Ministeri Rekola on myds sanonut, etta Postin
yhtidittdminen on ongelmallista, kun valtion osa-
kasvaltaa koskeva laki koskee vain valitonta
osakkeen omistusta eika tytaryhtioitd, ja Postista
nyt aiotaan tehda tytéryhtio. Sen takia tdssi tulee
ongelmia. Kaiken lisdksi vield valtion omistus-
osuutta voidaan supistaa ilman eduskunnan hy-
véaksymistd. Kun nyt Postista aiotaan tehdi osa-
keyhtid, se vieddin sitten porssiin ja kannatta-
mattomat toiminnot tietysti karsitaan, ja silloin
syrjaseutujen postipalvelut ovat uhan alla.

Vaikka olen itse hallituspuolueen edustaja, tu-
len d4nestdméin lakiesityksen hylkddmisen puo-
lesta.

Ed. R o s si(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Keskustelun aikana nayttaa kdyvén niin,
ettd pikkuhiljaa unohtuu, mista on kysymys. Jos-
kus aikoinaan oli keskustelua, liikkkuuko tavara



2956

huvikseen vai ei. Sanoisin ed. Stenius-Kaukosel-
la, ettd eivat ne kirjeetkdiin liiku huvikseen eikd
ole mitdan erityistd syyt4 lahted lisddm#a4n henki-
16stO4 sen takia, ettd postia liikutellaan suuntaan
tai toiseen. Posti tyollistda juuri niin paljon kuin
on tarve. Luulenpa vain, ettd Postin ja Telen erdat
ongelmat ovat olleetkin siini, ettd molempiin on
tullut liian paljon vdked ja timén takia molem-
pienkin laitosten kilpailukyky ei ole ollut riitta-
van hyvi.

Postitoimintalaki on todellakin laki, joka tulee
yhtidittdmisen yhteydessi poistamaan juuri niitd
pelkoja, mitd Mouhijarven postinkulustakin &s-
ken kuultiin. Niin kuin ed. M. Laukkanenkin
sanoi, kylla postitoimintalailla on tarkoitus juuri
turvata ne peruspalvelut, jotka liittyvét haja-asu-
tusalueiden postitoimintaan ja siihen, ettd myds
niissd kilpailuolosuhteissa, joissa tdni paivani
ollaan jo k#ytdnndssi, turvataan haja-asutus-
alueiden ja pitkien matkojen postitoiminta.

Ei voi toimia sellaisella rusinapullateorialla,
mik3 niyttdd vasemmistoliiton ja valitettavasti
nyt sosialidemokraattienkin linja olevan, ettd
vain ikd4n kuin tehddén postitoimintalaki ja sit-
ten jatetddn Posti yhtidittdmattd. On myJds henki-
lokunnan kesken tehty yhteistoimintasopimus,
jossa Postiliittoa lukuun ottamatta kaikki henki-
16stojarjestot ovat olleet kannattamassa myos
Postin yhtidittamista.

On valitettavaa myos, ettd Suomen maaseu-
dun puolueen eduskuntaryhmi ei ole kuunnellut
omaa edustajaansa, joka liikkennevaliokunnassa
on ollut hyvin asiallisesti kasittelemassa tata ky-
symysta kaiken kaikkiaan. Voin vakuuttaa kylla
lasnaoleville, ettd keskustelu valiokunnassa on
ollut paljon asiallisempaa ja asiaan pureutuvam-
paa kuin tailld eduskunnan salissa.

Ed. Ollila merkitdin lasni olevaksi.

Ed. S uh o n e n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Olen tottunut luottamaan ed. Steni-
us-Kaukosen sosiaalipoliittiseen asiantuntemuk-
seen ja toivoisin, ettd han olisi paneutunut siihen.
Jos Pispalan posti tuodaan eduskuntasaliin ikdan
kuin padilimmaéiseksi murheeksi, mini ehdottai-
sinkin Postin johdolle, ettd pistavat kellonajan
héinen laatikkoonsa ja timékin probleema pois-
tuu ja asia tulee kuntoon.

Varmaan kaikki voimme narista ja olla eri
mieltd Postin tavasta hoitaa asioita. Olen turku-
laisena samaa mielt4, etti laatikkokantoriita teh-
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tiin Turussa aivan jirjettdomasti Postin ylimieli-
selld asenteella, niin ettei kehua voi. Mini olen
vahvasti laatikkokannon kannattaja, ehdotto-
masti, koska toinen vaihtoehto minullakin olisi
se, ettd Posti jatettdisiin pellolle; se olisi kohtuu-
ton vaatimus.

Ed. Stenius-Kaukonen sanoi, etta posti ei kos-
kaan kulje sunnuntaina. Mini olen ollut Postissa
toissd 7—8 vuotta. — Nikee pédltakin varmaan,
ettd mina olen torven nakdinen, mind mydnnin
sen, mutta sanoin sen ennen kuin kukaan ehtii
sanomaan. — Mutta mind sanon sen, ettd sielld-
kin tehtiin viikonvaihteessa t6itd, ettd postit oli-
vat maanantaina perilld koko maassa. On vairin,
jos sunnuntaina vasta kerattiisiin postit ja maa-
nantaina aloitettaisiin jakelu. Maanantaina moni
tarvitsee juuri sen kirjeen jo. Kylld se on kisitta-
mitén vaite, mikd tdalla esitetddin, ettei Posti
toimisi. Posti kylld toimii, ja osakeyhtidksi kun
muutetaan ja tulee postitoimintalaki, se toimii
vield paremmin, enemmain liikkkumavaraa.

Mitd meidin omaan ryhmidimme tulee tissi
asiassa, niin mina sanon, ettd meilldhén on tapa-
na, ettei sitd, joka on valiokunnassa, aina kuun-
nella, koska han tietda kenties liikkaa, ja tieto lisa4
toisille tuskaa.

Ed. O. Rehn merkitdin 14sni olevaksi.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse pididn postitoimintalain
sdatdmistd hyvani asiana, joka myds valiokun-
nassa lahes yksimielisesti valmisteltiin kaikista
niistd ongelmista huolimatta, joita tissd salissa-
kin on jo tullut esille.

Mutta itsedni on hiirinnyt se, ettd Postin ja
Telen yhtidittdminen niputettiin toisiinsa ja niiti
ei kyetty missddn vaiheessa irrottamaan. Telen
yhtidittdminenhén on perusteltua sen kilpailulli-
sen aseman turvaamiseksi, mutta Postin yhtiit-
tamiselle ei 10ydy riittdvasti perusteita. Sen val-
mistelu on ollut siltd osin puutteellista ja vaihto-
ehdotonta, koska nimenomaan tati liikelaitos-
mallia ei haluttu tuoda riittavisti esille ja sen
mahdollisuuksia selviytya tulevaisuudessa Postin
palvelujen turvaajana.

Postin yhtidittimisessd on ongelmana juuri
se, ettd yrityselimén pelisidnnéilla toimiva Pos-
ti ei turvaa postipalveluita kansalaisille tasa-ar-
voisesti koko maassa, tasapuolisesti ja yhtaldi-
sin ehdoin. Liséksi titd ongelmaa lisid se, ettd
suurin osa henkildstosta ei ole valmis hyviksy-
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main yhtidittimistd ja pitdd sitd huonona asia-
na.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuunneltuani
nyt kaikki ndma vastauspuheenvuorot on pakko
vield todeta, ettd halusin puheenvuorollani tuoda
esille vain sen, miten huonosti mahtavat asiat olla
todellisissa syrjakylissd, kun Pispalan syrjakylas-
sakin, joka on 3 kilometrid Tampereen keskustas-
ta, asiat ovat talla tolalla.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Min4 vield kerran haluaisin palauttaa
tahan keskusteluun sen, etti ndiden lakien vas-
tustamista ei pitiisi argumentoida silla, mitd Pos-
ti on tehnyt nyt liikelaitoksena, koska jos ndma
lait hylataan, sama tilanne jatkuu.

Ihmettelen mydskin sité, ettd ed. Lahikainen
syvin tietimyksen adnelld totesi, ettd Posti ei
yhtiona tule hoitamaan syrjaseutujen peruspalve-
luita. Miten ed. Lahikainen voi tallaista vaittas,
kun postitoimintalain 1 §:ssi nimenomaisesti
saddetdin, ettd ne on hoidettava?

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Olisin halunnut
myoskin todeta ed. Lahikaiselle ennen muuta,
ettd postitoimintalaki sitoo lakitasoisesti Postin
toimintaa aivan samalla tavalla, on se sitten liike-
laitos tai osakeyhti6. Ei postitoimintalain tulkin-
ta voi riippua toimintamallista, on se sitten osa-
keyhtio tai liikelaitos.

Henkilostdryhmien kannoista totean mydskin
sen, mikd on jo aikaisemmin kaynyt ilmi, ettd
kaikki muut henkilostoryhmét Postissa lukuun
ottamatta Postiliittoa ovat yhtidittimisen kan-
nalla. Varsin vihille keskustelulle on jadnyt se
mahdollisuus, ettd jos yhtidittdminen kaatuu,
mitd tapahtuu esimerkiksi hyvin mittaville sopi-
muksille, joilla on saatu aikaan tavattoman hyva
eldkekokonaisuus, jonka toteuttaminen minusta
on tavattoman valttaimétonta kaikkien henkilos-
toryhmien osalta. Jos tdmaé laki kaatuu, olisi hy-
vin mielenkiintoista néhd4, saataisiinko siiné ti-
lanteessa edelleenkin henkilostolle samanlaiset
elake-edut.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Halusin ilmaista huoleni tissd
tilanteessa, jossa tehdédén aika vékivaltainen rat-
kaisu nimenomaan Postin toimintamallille. Mie-
lesténi se on minun oikeuteni ja velvollisuuteni
tassa salissa. Sen lisiksi toivon hartaasti sitd, etta
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kun nyt oikeisto yhtiomallin vie ldpi eduskunnas-
sa, ettd pelkoni ja huolenaiheeni eivét osoittaudu
todeksi.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauspuheenvuorona edellisiin hal-
litusryhmien puolelta tulleisiin puheenvuoroihin,
ettd postitoimintalaki sitoo Postin toiminnan ja
ettd siksi huoli sen suhteen olisi aiheeton, niin
haja-asutusalueilla tdmén seurauksena palvelu
tullee huononemaan. Minusta huoli ei ole aihee-
ton sen vuoksi, ettd Posti yhtidénd toimii kuin
yritys. Kylid meilld on kokemusta siita, etta laki
voidaan ikdén kuin sivuuttaa silloin, kun toimin-
ta sitd nayttiisi vaativan.

Se kysymys on kylld kasmelematta miksi Pos-
ti pitdd yhtibittda, kun se voi toimia tassi kilpai-
Iutilanteessa aivan yhtd hyvin nykyisena litkelai-
toksena.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Olen kuunnellut téti keskustelua suu-
rella mielenkiinnolla. Voin vain kertoa, ettd meil-
14 oli kokous, missid oli noin 30 intressitahoa,
ennen kuin tAmi laki annettiin. Siindkin oltiin
aika paljon eri mielt, harvoin niin ettd kaksi olisi
ert mieltd samalla tavalla, elikkad kaikki vetdvat
vahan eri suuntiin riippuen mistd asiaa katso-
taan. Me olemme yrittaneet laatia kokonaisuu-
den, joka todella turvaa palveluja kaikille yhtalii-
sin perustein ja ettd mydskin toimintaa voidaan
valvoa.

Suurin ero nykytilanteen ja tulevan tilanteen
valilld on siind, ettd nyt meilld ei ole lakia postitoi-
mintaa varten. Tulevaisuudessa meilld on. Nyt
meilld ei ole tavoitteita postitoiminnalle lainsda-
dannossd. Tulevaisuudessa meilli on. Viittaan
1 §:44n, jonka puheenjohtaja Aapo Saari dsken
luki.

Asiakkaan turvaa, kuluttajan turvaa paranne-
taan huomattavasti. Nyt asiakkaalla ei ole ollut
mahdollisuuksia oikeastaan valittaa. Taman jil-
keen Postilla on neuvotteluvelvollisuus ja sen li-
siksi on valitusinstanssi, elikka tilti osin kulutta-
jan asemaa huomattavasti parannetaan. Thmette-
len naitd hallituspuolueiden edustajia tai ylipda-
tdan kansanedustajia, jotka haluavat vastustaa
kuluttajansuojan parantamista. Totta kai saa
olla tata mieltd, mutta ei se nyt erityisen jarkevai
minusta ole.

Nyt uuden lain voimaantulon jilkeen voidaan
velvoittaa. Nyt on myéskin tilanne niin, ettd kuka
tahansa voi ruveta jakamaan postia. Tdman jal-
keen toimintaa voidaan valvoa. Tdhin saakka on
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ollut niin, etti voidaan jakaa kirjeitd, postia,
alueilla, missa saadaan kannattavaa toimintaa ja
ldhted siitd, ettd Posti hoitaa kannattamatonta
toimintaa. Tamin jilkeen voidaan velvoittaa
kaikkia. Totta kai voidaan tehdi niin, ettd Posti
olisi edelleen liikelaitos ja ettd valtio korvaisi kan-
nattamatonta toimintaa jollakin tavalla. Mind
vain pelkdin, etti se onnistun huonommin, kun
valtion taloudellinen tilanne on mika se on. Mi-
nusta on parempi, ettd alan yrittajat voidaan pa-
kottaa hoitamaan palveluja. Siihen tdma laki tie-
tenkin tdhtaa.

Sen lisdksi on tdilld moitittu lakitekstid siitd,
ettd se on huono. Saattaa niin olla. En mini ole
juristi. Mutta sen voin vain vakuuttaa, etti
mind olen ollut ennen kaikkea huolissani asiak-
kaista, ihmisistd. Taalld ollaan monesta muusta
asiasta huolissaan enemmaén. Siitd minusta pi-
tia lahted, ettd turvataan palveluja kaikille, kos-
ka posti on peruspalvelu, mutta pitid turvata
niin, ettd muuttuvassa yhteiskunnassa myoskin
meilld on organisaatiot, jotka toimivat. Siihen
tdma laki tahtaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vii-
me perjantaina tdmin hallituksen esityksen n:o
50 ensimmdisessd késittelyssd kdytin pitkdhkén
puheenvuoron néista asioista, ja paadyin siihen,
ettd Postin yhtidittamiselle ei ole olemassa tutki-
muksiin eikd myoskain tarkoituksenmukaisuu-
teen perustuvia perusteita. Siihen sisdltyy kaksi
hyvin merkittdvad asiaa mielestdni. Yksi on se,
ettd kun puhutaan paljon kilpailusta, kilpailun
tuomasta edusta, ovatko ylipadtdin Suomen ti-
min alueen markkinat niin laajat, ettd ylipaataan
kilpailulla voitaisiin saavuttaa jokin tulos. Eiko
hallinnollisella jarjestelmalld, jossa on selva ta-
voite, pystytd tdmai asia hoitamaan hyvin paljon
edullisemmin, jirkevimmin ja perimmaiset ta-
voitteet toteuttaen?

Toinen on se, mikd on optimaalinen koko toi-
minnalliselle yksikolle. Posti on suuri toiminnalli-
nen yksikkd. Jos se pirstaloidaan, niin tutkimuk-
seen perustuen siitd on vain haittaa itse peruspal-
velun toteuttamiselle. Kun nidmi asiat, siis
markkina-alue ja yksikkdkoko yhdistetdin toi-
siinsa, niin mitd4n perusteita Postin yhtidittimi-
selle ei ole. Telenkin osalta se on juuri
markkina-alueen laajuuden kannalta kyseenalai-
nen asia.

Ministeri Norrback sanoi perjantaina n + 1
kertaa ja tdnd paivand vahintdan yhtid monta
kertaa, ettd kysymys on kansalaisten saamista
peruspalveluista, Tassd olemme tdsmélleen sa-
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maa mieltd. Minusta ministeri Norrbackin johto-
péatokset vain ovat vadrat tdssi asiassa.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Posti-
ja telelaitoksen palvelut ovat jokaisen kansalai-
sen kannalta tirkeitd asioita. Tadlld on kayty
todistamassa omakohtaisista kokemuksista, jot-
ka ovat olleet osittain aika huonoja néiden toi-
mintojen osalta.

Peruspalvelut ovat Posti- ja telelaitoksen puo-
lella murentuneet. Siitd tdilld on esitetty monia
esimerkkejd, mutta tAmé on tapahtunut aikana,
jolioin ndma liikelaitokset eivét ole olleet vield
osakeyhtiditd. Tama kannattaisi muistaa — itse
asiassa aikana, jolloin esimerkiksi teletoimintala-
ki on kylld ollut olemassa, mutta ei kuitenkaan
yhtiGittAmispaatosta.

On tietysti pelattivissi, ettd jos osakeyhtiditta-
minen tapahtuu, niin tima murentamistahti saat-
taa kithty4. Namé pelot voivat olla ihan oikeutet-
tujakin. Erityisesti itse olen Postin osalta asetta-
massa kysymysmerkkeji harvaan asuttujen alu-
eitten oheispalveluista, joita Posti on sielld hoi-
dellut. Ne ovat saattaneet littya esimerkiksi so-
siaalipuolen palveluihin. Ne eivat varmasti ole
suoraan Postin toimintaa, sen ymméarramme,
eikd se ole Postille kannattavaa toimintaa, mutta
tassidhan tulee juuri se kysymys esille, etta siitd
huolimatta timmaoinen yhteinen toiminta saattaa
yhteiskuntatalouden kannalta olla kannattavaa.
Télla tavalla, jos otetaan vain liiketaloudellinen
vastuundkokulma, voidaan tehdd myos holmo-
yksid yhteiskuntatalouden tasolla nahtyna.

Peruspalvelut tosiaankin tailld puhuttavat
enka usko olienkaan, etta nyt esilld olevien laki-
esitysten yhteydessd keskustelu niistd asioista
tdalla paittyy, vaan jokaisen kansanedustajan
varmaan tekee mieli seurata todisteluja siita, etta
yhtidittamiselld ei ole palveluihin sinénsi yhteyt-
ta,

Itsekin haluan kertoa yhden esimerkin huo-
nontuneista palveluista. Se koskee sidhkdsano-
mia. Minusta ei ole ollenkaan oikein, ettd jos
halutaan ldhettd3 esim. onnittelusdhke viikonlo-
puksi jonnekin maalaiskuntaan, niin se taytyy
onnistua ldhettdmiin perjantaina ennen kuin
posteljoonit ovat ldhteneet aamulenkillensi ky-
seiselld paikkakunnalla. Muuten tima ei onnistu.
Kun timmoisid vaikeuksia on tullut esiin, niin
kylldhédn ne aina paistddn ratkaisemaan. Niin
pientd paikkakuntaa ei ehkd Suomessa vield ole-
kaan, missé ei kukkakauppa toimi, ja niin onnit-
telut voidaan saada perille Posti-Teled silld asialla
hiiritsemaétta.



Postilainsiddinto

Mini en olisi yhté huoleton kuin monet muut
edustajat tdflla ovat olleet Telelaitoksen yhtioit-
tamiskysymyksestd. Niin kuin sanoin, teletoi-
mintalaki on ollut jo useita vuosia voimassa,
mutta se sisdltda tiettyjd puutteita ja nimen-
omaan peruspalvelujen osalta. Minusta tissé yh-
teydessa ne olisi pitinyt ottaa esille, ne olisi pité-
nyt korjata mahdollisesti jopa avaamalla myos
teletoimintalaki, mutta jos ja kun se ei ole ollut
mahdollista, niin vdhintdankin ponnen kautta
tulisi kiinnittda huomiota erdaseen asiakokonai-
suuteen, ja se koskee vammaisten telepalveluja.
Pitdisin tdysin vilttimattdmand sitd, ettd vam-
maisille tarjotaan valttimattomat telepalvelut ja
ettd niitd palveluja myds kehitetdin.

Suomessa on noin 300 000 kuulovammaista
henkildd ja niistd syntymikuuroja 5 000, myo-
hemmin kuuroutuneita 3 000. Nikévammaisia
niistd huonokuuloisista on 40 000 ja osa vield
kuurosokeita. Meilld on kaksikielinen tekstipu-
helinpalvelu tissd maassa Telen puolella olemas-
sa, ja se on vahvasti tappiollista toimintaa nykyi-
sin. Se on vuonna 92 aiheuttanut noin 2 miljoo-
nan markan tappiot. Toistaiseksi Tele on subven-
toinut titi toimintaa, mutta mitd ilmeisimmin,
kun Tele ollaan muuttamassa osakeyhtioksi 94
alusta, ndma tappiolliset toiminnat saattavat jou-
tua uhanalaisiksi ellei niiden asemaa erikseen tur-
vata.

Haluan kiinnittdd huomiota siihen, etti ¢i ole
kysymys vain nykyisten palvelujen turvaamista,
vaan tekniikka menee myos tekstipuhelinpuolella
ja yleensd vammaisten vilisessd kommunikaatio-
kentissd lujaa eteenpdin ja tdytyisi olla myds
harrastusta asioiden kehittdmiseen. Tésta syystd
haiuankin kolmannessa kasittelyssa esittia pon-
nen asian yhteyteen ja toivon, ettd eduskunta sen
voisi hyvaksya. Olen sitd muotoillut seuraavaan
muotoon: “Samalla kun eduskunta hyviksyy
Telelaitoksen osakeyhtidittdmisen, eduskunta
edellyttai, ettd vammaisille valttdmittomat tele-
palvelut turvataan ja niitd kehitetian.”

Joku kysyy, miten timin voisi rahoittaa. Tele-
toimintalaissa on téllaisia poikkeuksia telelaitos-
ten tehtdvipykalassi, 9 §:ssd, muutoinkin kisitel-
ty, ja ndiden osalta rahoitusjirjestelyt on ohjattu
valtion varoista tapahtuvaksi, ellei toimenpiteen
tilaaja suorita Telelaitokselle néitd kustannuksia.
Haluan tissé alleviivata, ettd vammaisten perus-
palvelujen osuus téssd kokonaisuudessa on mar-
ginaalinen eikd sellaista kysymystd voida perus-
tellusti esittdd, etteivitkd heiddn tarvitsemansa
erikoispalvelut kuuluisi meiddn kaikkien yhtei-
sesti kustannettaviksi.
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Vammaisten yhdenvertainen kohtelu ja hei-
din asioidensa mahdollisimman humaani hoito
on mielestdni suomalaisessa yhteiskunnassa jo
perusarvo. Suomi on edelldkavijamaa mita tulee
vammaislainsdddinndnkin puoleen, ja nikisin,
ettd titd synergiaa naissi asioissa tdytyisi, aina
kun mahdollista, harjoittaa.

Ed. Thamaiki merkitidin ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tulin
tdn& syksynd ensimmadisen kerran katsomaan
tdaltd puhekorokkeelta, minka ndkoisid te sielld
salissa olette, ja nikemys on periti positiivinen:
osaavan nikoistd porukkaa mutta varsin vihin,

Oikeastaan intouduin tulemaan ténne siitd
syystd, kun ed. Suhonen huuteli vastalauseita ed.
Stenius-Kaukoselle, kun han uskalsi ottaa Pispa-
lan esille td4lld eduskunnassa. Missdan maail-
massa ei ole sellaista paikkaa, ed. Laine, kuin
Pispala. Toinen, joka vastaa sitd vain Suomessa,
on Rauman vanha kaupunki. (Ed. Laine: Turus-
sa on!) Turussa ei ole sinne pdinkaén eikd mitiin,
mutta Pispala on, juuri se, missi on ed. Stenius-
Kaukosen kaksi postilaatikkoa, toinen toisella
puolella harjannetta ja toinen toisella puolella.

Herra puhemies! Kun ennen viime eduskunta-
vaaleja Postia saneerattiin voimakkaasti, posti-
toimipaikkoja vahennettiin jne., sielld oli silloin
nykyinen paijohtaja Vennamo asialla, Suomen
Maaseudun Puolueen pieni eduskuntaryhméras-
sukka sai kaikki syyt pailleen. Me tuhosimme
Suomen postijirjestelmén, me olimme kaikkeen
syypaitd, sithen, etti monta postitoimipaikkaa
Suomessa vahennettiin, postitoimipaikkojen lu-
kum#idrd merkittidvisti aleni. Niin siitd huoli-
matta, ettd me pyrimme saamaan silloin budjet-
tiin 200 miljoonaa markkaa rahaa, jotta nadmi
postitoimipaikat olisi todella pidetty edelleen toi-
minnassa, jos niin valttiméattomaksi olisi katsot-
tu. Toiset kuitenkin kaatoivat meiddn ehdotuk-
semme mutta samalla osoittivat sormella, ettd
nuo SMP-laiset ovat Suomen postilaitoksen tu-
hoajia. Tallaista se oli politiikka. Sitten kun oli
eduskuntavaalit, sen jalkeen ei endd puhuttu mi-
tdan. Tarkoitus olikin vaikuttaa siihen ja valeh-
della suoranaisesti suurelle yleistlle SMP:n edus-
kuntaryhmén ja tietysti myos puolueen kannan-
otoista naissé asioissa.

Mité tulee sitten Postin toimintaan noiden sa-
neerausten jilkeen, mind sanoisin, ettd jos ollaan
aivan realistisia, niin Posti on toiminut varsin
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hyvin. Tietysti on ollut puutteita eréilld paikka-
kunnilla, mutta on tapauksia, joiden osalta olen
saanut vastauksen, kun olen sitd kysynyt mat-
koillani maan eri kulmille, ettd Posti toimii pa-
remmin kuin aikaisemmin ennen tita saneeraus-
ta. Niin se loppujen lopuksi oli.

Totta kai tulee aina virheit Postissakin. Saat-
taa olla, ettd kun ed. Stenius-Kaukonen 1dhettaa
kirjeen siitd Pispalan toisesta postilaatikosta, niin
viikon kuluttua se on harjun toisella puolelia toi-
sessa postilaatikossa. Se on'aina mahdollista. In-
himilliset erehdykset ovat mahdollisia. Mindkin
sain kerran Kirjeen, joka viipyi matkalla kolme
kuukautta vai oliko se kolme viikkoa, en ole
aivan varma, ja rinsistyneen kirjeen mukana tuli
selitys, ettd oli 10ytynyt Toijalassa erdan postisa-
kin kulmauksesta. Tallainen on aina mahdollista,
totta kai. Niistd ei kannata nyt kovin suurta
elamai pitda.

Mutta kun otetaan huomioon, kuinka paljon
meitd potkittiin aikanaan Postin takia, ja siiné-
hén oli tietysti ongelmia, kun siirryttiin laatikko-
kantoon ja Posti halusi sijoittaa laatikkoryppéita
pellon kulmiin ja maanomistaja ei siithen suostu-
nut ja tallé tavalla, tdmé meitd vihan arsytti, kun
niin oli, ja olihan siini tietysti puhumisen aihetta-
kin. Siksi me olemme paattineet, etti nyt siitd
huolimatta, ettd ed. Suhonen on kovasti meitd
informoinut liikennevaliokunnasta — hén tietdd
varsin hyvin, ettd meiddn eduskuntaryhmémme
enemmistd on toista mieltd — me emme hyviksy
Postin yhtidittamista siitd syystd, minka aikai-
semmin paikaltani pitdmaésséni puheenvuorossa
toin esille: Peruspalveluja yhteiskunnassa ei saa
tehdd markkinatalouden vélikappaleeksi, vaan
erdat peruspalvelut tiytyy hoitaa tiukasti valtion
johtaman toiminnan kautta, vaikka tietysti liike-
taloudellisesti kannattavasti.

Jos meilld Posti nyt yhtiditetddn osakeyhtiok-
si, Posti, joka on kaikkein syvimpia peruspalvelu-
ja, niin, kuten aikaisemmin sanoin, eraana paiva-
né poliisista tehddsn osakeyhtid, Kansaneldke-
laitoksesta tehdiin osakeyhtid ja monesta muus-
ta, ja velvoitteena on toimia litketaloudellisesti
mahdollisimman tuottavalla tavalla. Tahén ei
yhteiskunnassa voida menni, vaan tietyt asiat
tiytyy sailyttdd peruspalveluina ja tivkasti val-
tion kidessd kiinni, silld erdind paivina sitten
taas, kun heiluri heilahtaa toiseen laitaan, ryhdy-
ta4n naitd osakeyhtiditd muuttamaan valtion lii-
kelaitoksiksi ja sitten erdénd pdivand suoraan ja
puhtaasti valtion alaisina toimiviksi laitoksiksi.

Tami on yhteiskunnassa vdhin tammoistd
heilahtelemista niin kuin Ranskassakin. Tan4d4n
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sielld pankkeja valtiollistetaan, kolmen vuoden
perdstd niit yksityistetdsn ja sitten taas valtiollis-
tetaan. Se on téllaista heilumista, ja sitd pitiisi
estdd téllaisissa asioissa, jotka ovat itsestdin ai-
van selvid.

Me eduskuntaryhmin enemmistdnd ymmar-
ramme ed. Suhosen ja mahdollisesti ed. Makeldn
nakemykset, ne ovat erilaisia, mutta se ei muuta
meiddn enemmiston kantaa, ndiden neljdn kan-
sanedustajan kantaa. Me olemme Postin yhtioit-
tamistd vastaan. Hyviksymme postitoiminta-
lain.

Mutta haluan, ja sen takia oikeastaan tinne
tulin Pispala-kysymyksen lisdksi, korjata aikai-
sempaa puheenvuoroani siitd syysti, ettd kun
keskustelin ed. Hassin kanssa hanen vastalau-
seestaan, huomasin, ettd olen tehnyt karkean
erehdyksen. Mind vertasin hanen vastalausettaan
hallituksen esityksen 13 §:34n, kun olisi pitinyt
verrata 14 §:44n, nimittdin valiokunnan mietin-
ndéssahdn numerointi on muuttunut. Mind vihén
ibmettelin, mitd ed. Hassi vastalauseellaan tar-
koittaa. Nyt olen sen ymmaértényt.

Iimoitan, etti sen lisdksi, ettd me kannatamme
ed. Tennilin ehdotusta, joka parantaa postin-
kantoa nimenomaan kerrostaloissa, taajama- ja
haja-asutusalueilla, nimenomaan lihemmaksi
palveluja tarvitsevaa ihmisti, olemme mys kan-
nattamassa ed. Hassin vastalausetta, joka mer-
kitsee sitd, ettd me emme jalkikéteisesti siunaa
Postin toimenpiteitd, joilla se aikanaan perusteli
laatikkoryppditddn pellonkulmiin sellaisillekin
maille, joihin he eivat saaneet lupaa.

Toisin sanoen, kun téllainen jalkikateinen
suostumus poistetaan ja samalla hyvaksytdédn ed.
Tennilin muutos, silloin Posti toimii todella erin-
omaisesti, postipalvelut tulevat mahdollisimman
lahelle ihmistd. Nyt meitd ei retkuteta. Nyt me
toimimme todella ihmisen ja Postin palveluja tar-
vitsevan ihmisen puolesta. Toisin sanoen sen li-
sdksi, ettd kannatamme ed. Tennildd, kannatam-
me myos ed. Hassia.

Kun ed. Suhonen tuli paikalle ja on sen ndkoi-
nen kuin olisi lentoon 1ihdossé, totean, etta ed.
Suhonen on kylld meitd informoinut asiasta,
mutta ed. Suhonen tietad, ettd meilld on alusta
alkaen ollut selvit erilaiset nidkemykset tastd
asiasta, eikd se merkitse sitd, ettid meilla olisi
tulenkivenkatkuinen riita ryhméssi, vaan kan-
sanedustajina me ajattelemme toiset toisella ta-
valla, eduskuntaryhmén padosa ajattelee niin
kuin olen esittanyt, ed. Suhonen ajattelee toisella
tavalla, ja ehka hin saa jonkun tuekseen, ja mo-
lemmat kunnioitamme vahvasti toisiamme.



Postilainsaidanté

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Oli
erinomaisen mielenkiintoista kuunnella ja tode-
ta, ettd ed. Aittoniemen on yllattinyt laajempi
ymméirtaminen, tosin nyt jilkikéteen, kun Postin
puolella kaikki katastrofit Vennamoiden ja mui-
den ansiosta ovat tulleet. Mutta tervetuloa valis-
tuneitten joukkoon, ehké se vield muihinkin asi-
oihin yltda tdmé teidin laajempi valistuneisuu-
tenne joskus tulevaisuudessa!l

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Kun me
ryhmén asioista keskustelemme vahin laajem-
min tissi, sanon, ett pidin sopimattomana, etti
ryhmamme otti kantaa ennen kuin asia oli valio-
kuntaan 1d4hdéssdkddn. Kun Postiliitto kavi il-
moittamaan, he olivat 15 minuuttia puhuneet,
niin ryhma otti kannanoton. Varsinkin kun mind
poistuin, sanoin, ettei pida ottaa kantaa, niin
valittémasti otettiin kantaa. Mitd pienemmassi
porukassa ottaa kantaa, sen yksimielisemmaén
saa, ja thssa kévi ndin.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimméisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kdésittelyyn.

1ja 2§, 1 luvun otsikko sekd 3—6 § hyviksy-
tadn keskustelutta.
7§

Keskustelu:

Ed.Tennila: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 7 § saa sen muodon, joka on II vastalausees-
sa. Tassd ratkaistaan se, kuinka lihelle tai kanas
posti tulevaisuudessa jactaan. Meriselitykset ti-
mén jilkeen ovat meriselityksid. Nyt se ratkais-
taan.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Tennilin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tennild
ed. Apukan kannattamana ehdottanut, ettd py-
kila hyviksyttiisiin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetidan oikeaksi.

Adnestys ja pddtés:

Mietintd "jaa”, ed. Tennildn ehdotus “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 97
jaa- ja 51 ei-aénta, 1 tyhja; poissa 50. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. L ouvo: Arvoisa puhemies! Painoin va-
hingossa ed. Rusasen dédnestysnappulaa.

Puhemies: Merkitidn poytikirjaan.

8—12 § hyvaksytain keskustelutta.

13§
Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 13 § hyvaksytian I vastalauseen mukaisessa
muodossa, mikd merkitsee sitd, etti siitd poiste-
taan kaksi ensimmaistid momenttia, joilla pienta-
lojen omistajat ja kunnat velvoitetaan suostu-
maan siihen, etta niillikin pientaloalueilla, joilla
viime aikoihin asti posti on jaettu luukkuoun, siir-
rytdin laatikkokantoon, el tdma on rimpuilijat
kuriin -pykili. Sen muuttamista esitan.

Ed. Nikula: Herra puhemies! Kannatan
ed. Hassin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussaoned. Hassied.
Nikulan kannattamana ehdottanut, etta pykala
hyviaksyttiisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adnestys ja paités:

Mietinto ”jaa”, ed. Hassin ehdotus “ei”,

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 83
jaa- ja 62 ei-a4nta; poissa 54. (Aidn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n.

14 §, 2 luvun otsikko, 15—17 §, 3 luvun otsik-
ko, 18—23 §, 4 luvun otsikko, 24—28 §, 5 luvun
otsikko sekd 29—31 § ja 6 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike hyviksytiin keskustelutta.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 3§, voi-
maantulosidinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitoksen muuttami-
sesta osakeyhtioksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 50
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liikken-
nevaliokunnan mietintd n:o 7. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytdan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1-—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi leipomotydlain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 108
Tybasiainvaliokunnan mietint6 n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tyd-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 5. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytdén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Makipidd: Arvoisa puhemies! Nyt
toisessa kasittelyssd olevan esityksen leipomo-
tyblain muuttamisesta ovat leipomoalan sekd
tyOnantaja- ettd tyontekijajarjestot sopineet yk-
simielisesti. Lain tarkoituksenahan on, ettd sitd
ei endd sovelleta keksien ja nithin verrattavien
tuotteiden valmistamiseen. Myds yo- ja vuoro-
tyon teettimisrajoituksia lievennetién, ja miki
tarkeintd, myds sunnuntain leipomotyd on
mahdollista ty6ntekijdin suostumuksella. Suo-
men 600:sta leipomoalan jasenyrityksesta kaikki
ovat pitdneet esitystd tarpeellisena, koska nyt
on mahdollista sunnuntaityd, ja néin leipomo-

107. Tiistaina 5.10.1993

tuotteita voidaan saada tuoreina ja vastaleivot-
tuina kuluttajille.

Esityksen mukaan sunnuntaityén mahdollis-
taminen saattaa leipomot myds tasavertaiseen
kilpailuasemaan esimerkiksi majoitus- ja ravitse-
miselinkeinon harjoittajien kanssa, jotka omalla
leipomotoiminnallaan ovat vallanneet alaa.
Tama toiminta ei tietenkaan ole ollut kovin laaja-
mittaista. My0s erdén asiantuntijan mukaan on
tyOaikalainsdddantokomitea piitynyt mietin-
nossddn siihen, ettd kumottaisiin nykyisin voi-
massa olevat tydaikalaki, kauppaliikkeiden ja
toimistojen, maatalouden ja talonmiesten tyo-
aikalait sekd leipomotydlaki. Asiantuntija oli sitd
mieltd, ettd hallituksen esitystd ei tulisi ottaa k&-
sittelyyn, mutta me valiokunnan jasenet yksimie-
lisesti pidimme térkednad, ettd leipomolaki tulee
voimaan mahdollisimman pian, jotta leipomoil-
lekin annetaan mahdollisuus sunnuntaitydn teet-
tdmiseen ja jotta kaikilla ihmisilld olisi my®&s sun-
nuntaina mahdollisuus saada tuoretta leipda ja
pullaa.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Lakia lei-
pomotydajan muuttamiseksi kasiteltiin ensim-
maiisessd kisittelyssd perjantaina, ja kdytin siitd
silloin pitemmén ja seikkaperdisemmén puheen-
vuoron. Totean nyt kuitenkin lyhyesti muutamia
asioita vield. Todella molemmat, sekd tyonanta-
ja- ettd tyontekijajarjestot, siis Elintarviketeolli-
suuden Tyodnantajaliitto ja elintarviketyoldisid
edustava Elintarviketyolaisten liitto samoin kuin
alan ammattikuntaliitto Leipuriliitto katsovat
valttimittomaksi, ettd leipomotydaikalakia
muutetaan.

Tydaikalakia muutetaan hyvin ratkaisevasti
sikali, ettd nyt tulee mahdolliseksi sunnuntaityd
ja my6s yotyorajoitukset poistuvat. Oikeastaan
ainoaksi tyontekijoitd tydaikaméirdysten koh-
dalla suojelevaksi pykéldksi jad se, ettd sunnun-
tai- ja y6ty0 on vapaachtoista. Kuinka hyvin
tama vapaachtoisuuspykald yotydn ja sunnun-
taitydn teettdmistd sddtelee, ja4 ndhtivaiksemme.

Haluan téssd yhteydessd korostaa sitd, ettd
pidén erittdin vilttAmattomand, kun sunnuntai-
Jja yOtyOstd sovitaan, etti niistd sovittaisiin tapa-
us kerrallaan. Tamé on tietysti enemman néke-
mysta sithen suuntaan, kun uutta tydaikalakia
kaytinnossad sovelletaan. En pidd milld&n muo-
toa hyvind sitd, ettd esimerkiksi tyontekijat vel-
voitettaisiin tiukkoihin sitoumuksiin ty6ajan
suhteen, sunnuntai- ja yétyon tekoon suostumi-
seen silld tavalla, ettd tillaiset sitoumukset otet-
taisiin esimerkiksi tyGsopimusta tehtéessd.
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Miti tulee tydaikakomiteaan, johon ed. Maki-
paikin viittasi, leipomotydaikalakihan oli jossa-
kin vaiheessa esilld tybaikakomiteassa. Tieddm-
me kuitenkin, ettd tydaikakomitean tyd on nyt
ainakin osittain jumissa. Kuten tiedetdén, tyo-
aikasaidosten valjentdminen leipomotydalalla
on vilttimatonta nimenomaan oikeudenmukai-
suudenkin johdosta siitd syystd, ettd pienet ja
keskisuuret tyOvoimavaltaiset yritykset saisivat
paremman kilpailuaseman suhteessa isoihin yri-
tyksiin. Siitdkin syystd lakiesitys palvelee alan
kilpailutilannetta ja toivon mukaan mydos tyolli-
syystilannetta.

Haluan kuitenkin vield korostaa siti, ettd se
tydnantajaliitto, jolla on tilld alalla sopimusoi-
keus ja siihen ndhden sananvaltaa, nikee todel-
la tirkeéni lain muuttamisen. Se kielteinen kan-
ta, jota TT edusti valiokunnassa kaydessdan,
minua hdmmensi siitd syysti, ettd TT:1l4 ei ole
tietaskseni minkainlaista sopimusmandaattioi-
keutta timén alan tydehtosopimuksia sovellet-
taessa.

Toin perjantain puheenvuorossani esiin sen,
ettd olemme nyt hyvaksymassi aika historiallisen
lakiesityksen. Suunnilleen 85 vuotta sitten touko-
kuussa hyvaksyttiin laki, jolloin tille alalle tuli
sunnuntaityokielto ja yotyd rajattiin varsin tiu-
kaksi. Tuo laki silloin aikoinaan Pietarihovissa
vahvistettiin 1908. 85 vuotta on niitd erindkoisid
tyoaikasdadoksid tissd maassa tilld alalla ollut.
Nyt niitd on véljennetty. Toivon kuitenkin, ettd
niistd viljennyksistd on etua alan tyontekijoille
ja alan yrittijille, ja toivon, ettd laista ei tule
kuitenkaan mitddn kovaa ja kurjistavaa alan
tydntekijéiden suhteen.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 1,2, 5ja 8—11 §, voimaantulosdan-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi Snomen Hallitusmuodon,
valtiopdiviijirjestyksen sekii valtioneuvoston mi-
nisterididen lukumdéristi ja yleisestd toimialasta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 317/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 10
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6 n:o 10.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Jansson: Herr talman, herra pu-
hemies! Det ar forstaeligt, att de dndringar som
nu foreslds i regeringsformen och riksdagsord-
ningen med anledning av Ees-8tagandena igen
lett till en maktfordelningsdiskussion, dé fragor-
na ju varit aktuella i minga stallningstaganden i
riksdagen och i flera kommittéer. Att reserva-
tionerna har undertecknare fran bade regerings-
och oppositionslagret visar att ambitionerna dr
starka.

Herra puhemies! Eduskunnan kannalta tissi
vaiheessa olisi parasta mahdollisimman kaytan-
noéllisen ja reaalipoliittisen lahtokohdan asetta-
minen. Eta-normejahan tulee kasitelld kansain-
vélisind sopimuksina eikd EY:n primaarioikeu-
den normeina. Hintana paketin kaatamiselle sen
vuoksi, ettd oma parhaana pidetty nikemys ei
mene ldpi, on, ettd eduskunta joutuu kokonaan
valmistelukoneiston ulkopuolelle Eta-normien
alkaessa virrata tdnne. Téllaisia normeja on run-
saasti odotettavissa.

Hallituksen esityksen ja mietinnon tarkka lu-
keminen osoittaa, ettd nyt esitettdvissa saannok-
sissd on paljon joustoa ja eduskunnan vaikutus-
mahdollisuudet riippuvat pitkalti sen omasta ak-
tiivisuudesta ja kyvysta kayttai hyvakseen viral-
lisiaja my®s epavirallisia kanavia. Liiallinen usko
kaytannoOssa parhaan mahdollisen ratkaisun ta-
kaamiseen lainsdadédnnon avulla saattaa olla va-
hingollista myds valtiosddnndn tasolla. Valtio-
sadntOhén toteaa demokratian periaatteet ja val-
lanjaon perusteet. Nima korkeat ihanteet aineel-
listuvat sitten normaalisti perustuslakien alaisissa
tavallisissa laeissa. Meilld ei kuitenkaan ole til-
laista perinnettd Venajén ajalta olevan perinnon
vuoksi. Meilld on taipumus samoissa perustus-
laeissa ilmaista korkeat ihanteet ja aineellistaa ne,
néin varsinkin valtiopdivijarjestyksessd. TAmin
vuoksi voikin hyvin perustein kysy4, tulisiko val-
tiopdivajarjestystd ylipddnsi pitad perustuslaki-
na.

Hallitusmuodon 30 a §:ssi oleva ehdotusei ole
keittion kautta menemistd EY:hyn, kuten on an-
nettu ymmartdd. Kuinka asia voisikaan olla niin,
kun eduskunnan on erityisesti otettava kantaa
mahdolliseen EY-jasenyyteen? Pdinvastoin Etan
aikainen tilanne parlamentarisoidaan, koska hal-
litus mutta ei presidentti on osa parlamentaarista
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jarjestelmadmme. Jos sanamuodon voidaan kat-
soa kelpaavan niin EY:ss3 kuin sen ulkopuolella-
kin, pitiist sen kohtuudella olla kaikkien hyvik-
syttavissa.

Vastaava lihtokohta voidaan ottaa suhteessa
arvoisan kollegan Laineen pohdiskeluun vasta-
lauseessa koskien pykildn 2 momenttia. Hin ni-
kee ymmartaikseni valiokunnan enemmiston eh-
dotuksen presidentin valtaoikeuksien sementoi-
misena yleensi, mutta kokonaisuutena tarkastel-
tunahan pykald ei koske ollenkaan presidentin
valtaoikeuksia, vaan kyse on vaikutusvallan an-
tamisesta eduskunnalle. Ehdotus ei aiheuta min-
kadnlaisia muutoksia rajoihin koskien lainsda-
dannon alaa tai asetusten antamisoikeuteen.

Mit3 tulee sisdpolitiikan ja perinteisen ulkopo-
litiikkan vdliseen rajaan niin tilld hetkelld kuin
tulevaisuudessakin, se on yhti episelvd kuin ai-
kaisemminkin.

Vallanjakokeskustelua tuleckin kiyda silloin,
kun saamme lopultakin titi koskevan esityksen,
jossa kyseiset pykilit on avattu. Nythén asia ei
ole niin. Ainakin sithen saakka on parasta suh-
tautua ymmartaviisesti 2 momentin joustavuu-
teen koskien hallituksen ja presidentin vilistd
tyonjakoa eli oikeastaan presidentin mahdolli-
suuksia toimia Eta-yhteyksissd ja eduskunnan
mahdollisuuksia hallituksen valvontaan ei ai-
noastaan regressiivisesti, siis jilkeenpain, vaan
ennen kaikkea preventiivisesti.

Koska lakiehdotus koskee ensisijaisesti edus-
kuntaa, on helpompi ymmartai niitd pykilien
muutosehdotuksia, joita valiokunnan vdhem-
mistd esittdd valtiopdivajarjestykseen. Tarkeaa
on kuitenkin 16ytdid keskitie mahdollisimman
suuren tehokkuuden ja valvonnan vililla. Valio-
kunnan tekemét tarkistukset tahtaavat juuri ta-
hin.

Ruotsalaisessa eduskuntaryhmissd olemme
erityisen tyytyvaisia siiti, etta tietty lievennys val-
tiopdivijarjestyksen 54 ¢ §:n salassapitosiinnok-
seen voitiin tehda ja jopa yksimielisesti. Tatdhan
perasimme jo Iihetekeskustelussa.

Suomen eduskunta kestdi hyvin vertailun Eu-
roopan muihin parlamentteihin valmistelun val-
vonnan osalta. Eduskunnan tuleekin yhdessd
hallituksen kanssa kehittdd viisas julkisuuskay-
tintd, jottei hallitus reagoi hitik6idysti valiokun-
nan tekemain muutokseen, eli muutoksen ei tule
lisdtd salassapitoa eduskunnan ja hallituksen va-
lisessd kanssakdymisessd. Painvastoin tdméin
kaytinnon tulee perustua luottamukseen ja us-
koon siihen, etti myds oppositio eduskunnan
valiokunnissa asettaa yleisen edun mahdollisten
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omien erityisintressiensi edelle. (Ed. Aittoniemi:
Turha toivo!) — Néin voi toivoa ainakin.

Herr talman! Eftersom lagforslaget som sagt
primart ar avsett for riksdagen &r det lattare att
visa forstéelse for de dndringsforslag till para-
graferna i riksdagsordningen som utskottsmino-
riteten foreslar. Det viktiga ar dock att hitta en
medelvig mellan storsta mojliga effektivitet och
storsta mojliga insyn och de justeringar utskottet
gjort har tagit fasta pa just detta. Inom svenska
riksdagsgruppen &r vi speciellt ndjda over att en
viss uppluckring av sekretesstadgandet i riks-
dagsordningens 54 ¢ § enhalligt kunde godkan-
nas, vilket vi ocksa efterlyste i drendets remissde-
batt.

Finlands riksdag kommer att sti sig vl i jam-
forelse med Ovriga europeiska parlament vad gl-
ler insynen i beredningsarbetet. Det aterstar for
riksdagen att tillsammans med regeringen utfor-
ma en s.k. begivad offentlighetspraxis si att re-
geringen inte reagerar Overilat pd de dndringar
utskottet vidtagit. D.v.s. indringen skall inte 6ka
sekretessen i umginget riksdag och regering.
Tvartom bor denna praxis bygga pé fortroende
och pi en tilltro till att &ven oppositionen i riks-
dagsutskotten sdtter den allménna férdelen fram-
om sina eventuella sarintressen.

Niin ollen, herra puhemies, kannatan ehdo-
tuksen kiireellistd kisittelya.

Ed. Laine: Herra puhemies! Hallituksen
esitys ja sen johdosta annettu perustuslakivalio-
kunnan mietintd eivit sellaisinaan tyydytd va-
semmistoliiton eduskuntaryhmii, minki joh-
dosta olen liittdnyt perustuslakivaliokunnan mie-
tintdon vastalauseen. Koko esilld olevan asiako-
konaisuuden kolme tarkeintd kysymystd ovat
mielestini seuraavat:

1) Leikataanko Eta-sopimuksen seurauksena
vield entisestddn vahvistuvaa presidentin valtaa
valtioneuvoston ja eduskunnan vaikutusmahdol-
lisuuksien hyvaksi vai siilytetdinko valtasuhteet
ennallaan?

2) Hyvaksyykd eduskunta Euroopan yhteison
salaisen diplomatian opin soveltamisen Eta-
asioiden késittelyyn antamalla valtioneuvostolle
vallan sanella eduskunnan valiokuntien vaitiolo-
velvollisuuden, vai pdittdikd eduskunta itse,
miti tdhan vaitiolovelvollisuuteen tulee?

3) Suostuuko eduskunta siihen, ettd Eta-asiat
eivit ole kaikille kansanedustajille kuuluvia ja
niistd kaytdvi keskustelu on puhemiehen tai pu-
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hemiesneuvoston harkinnan varassa, vai anne-
taanko kansanedustajille mahdollisuus kayda
normaali lihetekeskustelu kaikista eduskunnan
kisittelyyn tulevista asioista ennen kuin edus-
kunnan kéisid aletaan sitoa esimerkiksi suuren
valiokunnan ennakkokésittelyssd?

Nimi ovat mielestdni kolme tarkeinti asiaa,
ensimmainen kylla mielesténi tirkein.

Miti ensimmiiseen asiaan tulee, siis presiden-
tin ja valtioneuvoston valtasuhteiden mairitte-
lyyn, niin Suomessa on kaiken aikaa vallinnut
yksimielisyys siitd, ettd Eta-sopimus merkitsee
presidentin vallan kasvattamista entisestddn.
Valtiosadntokomitea 1992 pohti siitd aiheutuvia
muutoksia toimivaltasdidoksiin. Antaessaan
lausuntonsa mainitun komitean mietinndsta va-
semmistoliitto ehdotti hallitusmuodon 33 §:43
muutettavaksi vain Eta-paitGsasioiden osalta
sadtdmalld uusi 3 momentti, jolla valtioneuvos-
ton toimivalta kirjattaisiin seuraavasti: ”Sen esté-
mittd mitd tdmén pykaldn 1 momentissa sdade-
tidfn, valtioneuvoston toimivaltaan kuuluu edus-
kuntaa kuultuaan p#ittdad Suomen kannasta
neuvoteltaessa Euroopan talousaluetta koskevan
sopimuksen alaan kuuluvasta asiasta ja sellaisen
asian hyvaksymisestd ja kansallisesta voimaan-
saattamisesta.”

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on kaiken
aikaa edellyttianyt, ettd hallitus toimii eduskun-
nan useasti aikaisemmin ilmaisemien valtiosdan-
ndn uudistustavoitteiden suunnassa. Hallitus toi-
mii kuitenkin toisin ja ilmoittaa, etta kisilla ole-
van esityksen tavoitteena on — lainaan hallituk-
sen esityksen perusteluja — valtioelinten toimi-
valtasuhteiden pysyminen ennallaan Eta-sopi-
muksen oloissa. Tosin hallituksen esityksen pe-
rusteluissa sivuilla 14 ja 15 on hieman sekavia ja
epamidriisid perusteluja, mutta kuitenkin sivuil-
la 14 ja 15 hallitus paétyy seuraavaan toteamuk-
seen: "Nykytilaan nihden ehdotettu sainnds ei
kuitenkaan merkitse suoranaista muutosta presi-
dentin ja valtioneuvoston vilisen toimivallan ja-
koon. ETA-sdidoksilld ei nimittdin yleensd ole
ulkopoliittista merkitysti, joten niitd asiallisesti
vastaava sddntely on tihidn saakka toteutettu si-
sapoliittisen tehtdvdjaon mukaisesti. Ehdotus
tiahtéd siten nykyisten toimivaltasuhteiden sailyt-
tdmiseen.”

Se, ettd hallituksen esityksen tarkoituksena ei
ole leikata presidentin valtaa valtioneuvostolle,
nédkyy myos hallituksen esityksen sivulta 10, jossa
kirjoitetaan ndin: "Jos yksittdiseen ETA-asiaan
kuitenkin poikkeuksellisesti liittyisi merkittdvid
ulkopoliittisia nakdkohtia, sen voitaisiin katsoa
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edellyttdvan presidentin myotévaikutusta ja siten
presidentin pa4tostd ja asetuksen antamista hy-
vaksymis- ja voimaansaattamisvaiheessa.” Siis
kaikkia Eta-asioita ei haluttaisikaan jattaa val-
tioneuvostolle.

Ed. Jansson sanoi dsken, ettd ndissi toimival-
tasdddoksissd epaselva tilanne ja3, kuten epésel-
vyys on vallinnut tdhdnkin saakka. Néin tuon
Asken lukemanikin perusteella voidaan sanoa
asian olevan.

Perustuslakivaliokunnan muotoilema 33 a §n
2 momentti ei merkitse mitddn olennaista muu-
tosta hallituksen esitykseen, vaan silld vahviste-
taan hallituksen lahtékohdaksi asettama toimi-
valtasuhteiden ennallaan siilyttdminen. Valio-
kunnan muotoileman tekstin mukaan muut kuin
presidentin asetuksenantovaltaan ja eduskunnan
lainséadantovallan alaan kuuluvat lahinnd tek-
nisluontoiset sopimusasiat siirtyvat valtioneu-
voston midrdysvaltaan, ja muilta osin presiden-
tille jid mahdollisuus tarvittaessa puuttua Eta-
asioiden kulkuun ja Suomen harjoittamaan poli-
titkkaan.

Nain yhteiskunnallisesti ja poliittisesti merki-
tyksellisin osa Eta-lainsddadantod jad edelleen ta-
savallan presidentin viime kédessi paatettiviin
asioihin, mikali presidentti valtaansa haluaa
kayttdd. Tédhan arvioon on luonnollisesti tehtavi
se varaus, ettd hallituksen Eta-asioissa noudatta-
ma politiikka voidaan periaatteessa asettaa edus-
kunnassa luottamuslauseen alaiseksi. Mutta talld
varsin epatodennikdiselld parlamentaarisella
sanktiolla ei ole vaikutusta presidentin vallan
kayttdon. Siksi ainoa selked tapa ratkaista Eta-
normien valmistelu ja hyvaksymisvaltaongelma
on, mikali parlamentarismia halutaan vahvistaa
ja toimivaltasuhteita muuttaa eduskunnan ilmai-
semien lausumien suuntaan, kirjoittaa hallitus-
muotoon sellaiseen sidnnos, joka antaa hallitus-
muodon 33 §n presidentin toimivaltuuksista
huolimatta valtioneuvostolle oikeuden kayttdd
Eta-asioissa ulkopoliittista sopimuksentekoval-
taa kaikilta osin, ja ndin olisi riippumatta siita,
milla tavalla sopimusméaraykset voimaansaate-
taan.

Tasta luonnollisesti poikkeuksen muodostai-
sivat ne Eta-sddnndkset, jotka tulee voimaan-
saattaa lailla, mutta niidenkin osalta valtioneu-
vostolla tulisi olla muu kuin lain sddtdmiseen
kuuluva sopimuksentekovalta. Sdinnos tulisi li-
siksi kirjoittaa niin, ett siitd selvisti ilmenee nyt
tehtdvin muutoksen kohdistuminen pelkistddn
Eta-sopimuksen perusteella syntyvain normis-
toon.
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Mikali Suomen kansa péattia tulevaisuudessa
ddnestdd maamme liittdmisestd osaksi Euroopan
unionia, tulisi hallitusmuotoon niin valtion sisii-
sen suvereenisuuden olennaisen kaventumisen
kuin ulkopotiittisten sopimusméadriysten hyvak-
symismenettelynkin vuoksi tehda liittymissopi-
muksen yhteydessd tarvittavat muutokset. En
katso, ettd nyt eduskunnan taysistunnossa paa-
tettaviksi aiottu hallitusmuodon 33 a § voisi riit-
taa nykyisen hallitusmuodon korjaamiseksi vas-
taamaan tilannetta, jossa Suomi olisi Euroopan
unionin jisenvaltio. Valiokunnan enemmistdn
mielestd se ilmeisesti riittdd, ja ehka siihen juuri
pyritdan.

Tamén edelld mainitun ehdotukseni ja perus-
ajatuksen toteuttamiseksi esitin erdin asiantunti-
jalausunnon pohjalta, ettd valiokunnan mietin-
toon sisdltyvan ehdotuksen 33 a §:n 2 momentin
sijaan sa4Annos olisi kirjoitettu seuraavasti: ”Sen
estdméttd mitd tasavallan presidentin valtuuksis-
ta hallitusmuodon 33 §:ssé sdadetdén, valtioneu-
vosto mairdd Suomen kansainvalisissi toimieli-
missd olevien edustajien toiminnasta ja osallistu-
misesta paitoksentekoon valtiopdivajirjestyk-
sen 54 a §:ssd tarkoitetuissa yhdentymisasioissa.”
Naméi 54 a §n yhdentymisasiat ovat juuri Eta-
asioita.

Sitten tastad vaiteliaisuudesta. Olen tyytyvii-
nen kuten ed. Jansson siihen, ettd perustuslakiva-
liokunta ei yhtynyt hallituksen esitykseen tuon
salailudiplomatian jattdmisestd valtioneuvoston
harkintaan ja méaarattaviksi. Perustuslakivalio-
kunta ehdottaa, ettd valiokunta kuultuaan val-
tioneuvostoa paittda itse jisenensd vaitiolovel-
vollisuudesta. Olen siis tAiman muutosehdotuk-
sen kannalla ja siksi luovuin omasta alkuperéises-
ta esityksestdni, joka tarkoitti asian jattdmistd
suuren valiokunnan piaitettdvaksi edes kuule-
matta valtioneuvostoa.

Miti sitten tulee tihin kolmanteen pdiasiaan,
miten tiedot kansanedustajille olisi kerrottava ja
sallitaanko lahetekeskustelu, niin hallituksen esi-
tyksessd ldhdettiin siita, ettd eduskunnan ennak-
kokantaa pyydettiessd yhdentymisasia ldhete-
td4n vain ennakkolausuntoa kisittelevan valio-
kunnan tietoon. En ole pitdnyt tit4 riittdvina ja
siksi ehdotin, ettd asia on saatettava kaikkien
kansanedustajien tietoon. Kun ed. Kaarilahden
muotoilema ehdotus tarkoitti samaa, luovuin
omasta ehdotuksestani ja kannatin ed. Kaarilah-
den ehdotusta, jota valiokunta ei kuitenkaan hy-
viaksynyt. Saman kohtalon koki se ehdotukseni,
joka tarkoitti ldhetekeskustelun sallimista jokai-
sesta eduskuntaan tulevasta yhdentymisasiasta
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ennen kuin ennakkokisittely alkaa valiokunnas-
sa tai valiokunnissa.

Taltd osin toisessa kasittelyssa palaan tuohon
ehdotukseen.

Sitten vield tastd eduskunnan tietojen saannin
turvaamisesta. Monet valiokunnassa kuullut asi-
antuntijat korostivat eduskunnan tietojen saan-
nin tarkeyttd ja tietojen saamista mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Erds asiantuntija kat-
soi, ettd eduskunnalla pitaisi olla mahdollisuus
osallistua padtoksentekoon ja tavoitteidenasette-
luun kotimaassa jo ennen kuin Suomen viran-
omaisia kuullaan Etan sekakomiteassa lakiehdo-
tuksen valmistelun alkuvaiheessa.

Valiokunta on puolestaan korostanut valtio-
neuvoston ja yksittdisten ministerididen omaa
aloitteellisuutta suuren valiokunnan pitdmiseksi
ajan tasalla tietoon tulleista yhteis6lainsdadén-
non muuttamishankkeista ja niiden etenemisesti
Euroopan yhteison valmistelussa. Perustuslaki-
valiokunta korosti myos valiokuntien oma-aloit-
teisen tiedonhankinnan térkeyttd, jopa oman
edustajan sijoittamista Brysseliin perustuslakiva-
liokunta ehdottaa. (Ed. Aittoniemi: Onhan Lii-
kanen!) -— Ehké eduskunnan tietopalvelu voisi
olla se, jonka edustaja sielld sitten siind tapauk-
sessa voisi olla.

Myés hallituksen esityksen perusteluissa kiin-
nitetadn huomiota tarpeeseen kuulla eduskuntaa
tapauksissa, joissa eduskunnan hyviksyminen
saattaa myohemmin olla tarpeen. Hallituksen
esityksen perusteluissa sanotaan: “Jotta tami
velvollisuus kaikissa tapauksissa toteutuisi, sddn-
nosti olisi sovellettava sillid tavoin laajasti, etta
eduskunta osallistuisi asian késittelyyn myos tul-
kinnanvaraisissa tapauksissa.”

Erds valiokunnan kuulema asiantuntija ke-
hotti perustuslakivaliokuntaa korostamaan taté
periaatetta mietinndssddn. Nédin myds ehdotin
valiokunnan yleiskeskustelussa tehtaviksi, mut-
ta valiokunnan mietint66n tima maininta ei tul-
lut.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi katsoo,
ettd eduskunnan paitds hyviksyd Eta-sopimus
vaatii kyllda muutoksia valtiopidivajarjestykseen,
se mahdollisesti vaatii muutoksen hallitusmuo-
toon ja siind suunnassa kuin miti eduskunta use-
asti on lausunut. Mutta jos nyt tehdaan hallitus-
muotoon muutos, niin meidan kasityksemme on,
ettd se tehdaan vain silti osin kuin se koskee Eta-
sopimusta. Miti sitten tulee mahdollisiin jatko-
toimiin integraatioasioissa, niin sitten palataan
my&hemmin niihin, esimerkiksi Euroopan yhtei-
soihin tai Euroopan unioniin liittymisest3 aiheu-
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tuviin hallitusmuotoa ja valtiopdivéjirjestystd
koskeviin muutosehdotuksiin.

Ed. Polvinen merkitdin lasni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesala.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laineen ja vasemmistolii-
ton ryhmén into vastustaa EY-jdsenyysneuvot-
teluja on johtanut siihen, ettd he tulkitsevat pe-
rustuslakivaliokunnan enemmistén hallitus-
muodon 33 a §:n muutosehdotusta virheellisesti.
Tosiasiassahan valiokunnan esittima sanamuo-
to siirtdd laajemmin presidentin valtaoikeuksia
hallitukselle, valtioneuvostolle, kuin mitd ed.
Laineen eriivissd mielipiteessd tai vastalausees-
sa esittdimé muotoilu tekisi. Ed. Laineen pykéala-
muotoilussa puhutaan ainoastaan valtioneuvos-
ton méadrdyksistd Suomen kansainvélisissi toi-
mielimissd olevien edustajien toiminnasta ja
osallistumisesta paatéksentekoon. Valiokunnan
enemmiston kanta tarkoittaa laajemmin ohjei-
den antamista tillaisia paatoksid valmisteltaes-
sa. Eli kuten 33 a2 §n 2 momentissa esitetdan,
valtioneuvosto mairdd kansainvalisessd toimi-
elimessi tehtdvan paatdksen kansallisesta val-
mistelusta kokonaisuudessaan. Se koskee sekd
Suomessa tehtivid valmisteluja ettd kansainvali-
sen toimielimen elimissd tehtdvadi padtoksente-
koa.

Jos vasemmiistoliiton ryhma4 tilti osin haluaa
kaventaa presidentin ulkopoliittisia valtaoikeuk-
sia kansainvilisten sopimusten valmistelussa, sil-
loin heidén tulisi kannattaa valiokunnan enem-
miston kantaa ennemmin kuin professori Jyrdn-
gin esittdmid sanamuotoa, joka ed. Laineen vas-
talauseessa on esitetty.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine oli ilmeisesti erittdin
oikeassa ja ed. Koskinen hyvin viarissa dskeises-
s4 tulkinnassa.

Hyvin korkea-arvoinen eduskunnan virka-
mies on todennut tisti asiasta seuraavasti: “Hal-
litusmuotoon lisdttdviksi ehdotettu uusi 33a§
voisi riittdd hallitusmuotomuutokseksi myos
EY-jdsenyyden oloissa, ja muut paineet hallitus-
muotoa vastaan voitaisiin purkaa edelld todettua
poikkeusmahdollisuutta kayttamalld. Se ndyttii-
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sinyt hyvin vahvalta toimintalinjalta ja vaihtoeh-
dolta.”

Toisin sanoen tarkoitus on tehdd Euroopan
unionin mentdvd aukko Suomen hallitusmuo-
toon, jotta voitaisiin valttad vaikeutettu lainsda-
tdmisjarjestys. Minusta ed. Laine on osunut erit-
tdin tdsmallisesti oikeaan. Meidan tulee tehda
kaikkemme, etti tdmin laatuisia aukkoja ei syn-
nytetd. Ed. Laine on johtopdatoksessddn aivan.
oikeassa. '

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen edelld oikaisi,
mitd itsekin ajattelin tehda, eli kysymys on siit4,
ettd nyt eduskunta ei saa suostua siihen, etti talla
hallitusmuodon muutoksella porataan perustus-
lakiin niin suuri aukko, ettd siitd luiskahtaa lapi-
jatkossa myos mahdollinen Suomen Euroopan
unionin jasenyys. Tastd meidédn pitdd kasittelyn
kaikissa vaiheissa pitdd huolta, koska kysymys
on tdysin kahdesta erimitallisesta asiasta. Nyt on
kysymys siitd, ettd muutetaan hallitusmuotoa ja
valtiopdivdjirjestystd silld tavalla, ettd Suomen
eduskunnasta voitaisiin jatkossa osallistua enem-
mén Eta-sopimuksen vaatimiin p#aatdksiin, ja
sitd kautta toki kavennetaan presidentin ja val-
tioneuvoston valtaa.

Tiéssa yhteydessd ei pidd unohtaa sita, ettd nyt
me teemme muutosta Eta-sopimuksen johdosta.
Se pitéd pitd4 aina mielessa ja samantien huoma-
ta se, ettda EU-jasenyys on aikanaan oma asia ja
vaatii eri aukon ja eri padtoksen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taytyy yhtya hyvin pitkélle sii-
hen, mit4 ed. Pulliainen totesi ed. Koskisen pu-
heenvuorosta. Viittaan myds eduskunnan eréén
korkean virkamiehen pitdmdan aika pitkdin
alustukseen asiasta, jonka puheenvuoron erdén
osan ed. Pulliainen siteerasi. Samalla tavoin myos
perustuslakivaliokunnassa erds professoritason
asiantuntija ilmaisi asian. Eli mikéli tdim4 hyvak-
sytdin, hallitusmuotoomme tulee sellainen auk-
ko, joka kelpaa myos EY-yhteydessd. Tatd emme
voi hyviksya.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies!
Eduskunta hyvaksyi 27 pdivina lokakuuta 1992
sopimuksen Euroopan talousalueesta ja siihen
hittyvat mi4rdykset. Tehdyn sopimuksen joh-
dosta hallitus esittdd muutoksia Suomen valtio-
sddntdon. Valtiosddnndn muuttaminen on vilt-
tAmatontd, jotta eduskunta voi osallistua edes
jollain muodoin kansainvélisissd toimielimissi,
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lahinni Etan sekakomiteassa, tehtivien padtos-
ten valmisteluun. Hallitusmuodon 33 a §:n muut-
taminen valiokunnan mietinnGssa esitetylld ta-
valla on oikean suuntainen. Eta-asioiden kansal-
lista valmistelua johtaa néin valtioneuvosto.

Miti tulee ed. Pulliaisen, ed. S-L. Anttilan ja
osittain ed. Vistbackankin tulkintaan hallitus-
muodon suhteista mahdolliseen EY-jdsenyyteen,
itsekin olin valiokunnassa ajoittain epdilevalld
kannalla. Mutta tosiasiallisesti lain timén pyka-
idn tulkinnassa on muistettava, ett vaikkakin se
tekee hallitusmuotoon EY-jisenyyden mahdol-
listavan aukon, niin ei sitd ilman perustuslain
sadtdmisjarjestysta tissd talossa voitane hyvak-
syd. Kuten asiantuntijakuulemisen yhteydessi
todettiin, vaikka erikseen ei Eta-sanaa mainita
hallitusmuodon 33 a §:n 2 momentissa, vaadi-
taan EY-jdsenyyden myota valtiopdivéjarjestyk-
sen 54 a §:n muuttaminen, joka on tehtava perus-
tuslain sddtadmisjarjestyksessa.

Téastd syystd nyt tehtdvat valtiosddntOmuu-
tokset myGskadn eivit saa vaikuttaa siihen, ettei-
ko valtiosadnnon uudistaminen eduskunnan vii-
me vuosina useaan kertaan ilmaisemien lausumi-
en mukaisesti ole valttdmétontd, mm. Nikulan
komiteatyon suuntaisesti ja K.J. Langin komi-
teanmietinndn pohjalta.

Tamé hallituksen esitys johtaa harvainval-
taan. Eduskunnan aseman vahvistaminen on hal-
litusmuodon 2 §:n mukaan kansanvallan vahvis-
tamista. Valtiopaiville kokoontunut eduskunta
edustaa Suomen kansaa. Valtiopaivajarjestyk-
seen ehdotetut muutokset erdin osin johtavat val-
lan keskittymiseen harvoille suuren valiokunnan
jasenille.

Eta-sdddosten valtion sisdinen valmistelu on
tarkoitus toteuttaa esityksen mukaan ldhinna
suuren valiokunnan valitykselld. Mielestani jo-
kaiselle kansanedustajalle, jonka Suomen kansa-
laiset ovat valinneet heita edustamaan ikdan, su-
kupuoleen, uskontoon tai rotuun katsomatta, on
taattava yhtéldiset, mahdollisimman laajat vai-
kuttamismahdollisuudet.  Muodostaessamme
parlamenttia parlamentin sisdén olemme menos-
sa kohti harvainvaltaista kaksikamarista jarjes-
telmaad, jossa tosiasiallinen vaikutusmahdolli-
suus on harvojen suuren valiokunnan jisenten
kasissd. Tehtdvissa valtiopaivéjarjestyksen muu-
toksissa on erikoisvaliokuntien asema oman toi-
mialansa asiantuntijavaliokuntana turvattava
myos lain pykilissd. Tekemaéni vastalauseeseen
littyvit kyseiset pykalimuutokset.

Asian ennakkokaisittelyssd hallituksen esityk-
sen 54 ¢ §n mukaan puhemies toimittaa yhdenty-
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misasiassa valtioneuvostolta saamansa kirjelméin
saddosehdotuksineen ennakollisesti kasitelta-
vaksi suuressa valiokunnassa ja yleensi yhdessa
tai useammassa lausunnon antavassa erikoisva-
liokunnassa. Mielestdni poistamatta sanaa
”yleensd” jad puhemiehen harkintaan, késitel-
1adnk6 asia ennakollisesti myos erikoisvaliokun-
nissa.

Hallituksen esityksen perusteluissa koroste-
taan sitd, ettd suuren valiokunnan ennakkokasit-
telyssa ilmaisemien kantojen tulisi tosiasiallisesti
vastata koko eduskunnan tahtoa. Ilman min-
kadnlaista lahetekeskustelua koko eduskunnan
tahto ei tule suuren valiokunnan jisenten tietoon,
jaeduskunnan tahto jdi ndin harvojen edustajien
kannanmuodostukseksi. Hallituksen esityksen
mukaan suuri valiokunta antaisi koko eduskun-
nan puolesta luonteeltaan poliittisen sitoumuk-
sen. Suuren valiokunnan jasenet edustaisivat va-
liokunnassa koko ryhmiidnsd jopa ryhménsi
koon painoarvolla.

Kohtuullista mielestini on, ettd koko edus-
kunta saa edes tietoonsa mm. lainmuutosta vaati-
van asian, joka on tullut ennakkokisittelyyn.
Tastd syystd 54 a §:44 on muutettava siten, etti
puhemiehen on viipymittd saatettava asia edus-
kunnan tietoon. Ennakkokasittelyssi on tarkoi-
tus saada selvyys sithen, onko kisiteltdvana oleva
Eta-sdddostd koskeva ehdotus aikanaan lopulli-
sesti eduskunnassa tdysistunnossa lapivietavissi
vai ei. Suuren valiokunnan tulee tistikin syysta
saada lahetekeskustelua, eviitd koko eduskun-
nalta. Taysistunnossa jia mahdollisuus vain hy-
vaksya tai hyldtd saados aikanaan. Vaikka poliit-
tinen sitoumus ei muodollisesti sido eduskuntaa,
sdddoksen hylkddminen eduskunnassa aikanaan
asettaisi Suomen melko outoon valoon kansain-
vilisissé elimissa.

Arvoisa puhemies! Aikanaan, kun tima asia
tulee, mikali tulee, toiseen kisittelyyn tdysistun-
nossa, tulen tekemaan vastalauseessani esittima-
ni muutosehdotukset.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kaarilahti ylipdatddn an-
saitsee kiitoksen siitd, ettd han perustuslakivalio--
kunnan jisenend perehtyy hyvin ja kriittisesti ar-
vioiden asioihin. TAma on erinomaisen hyva asia.

Askeisessd puheenvuorossaan han kertoi al-
kupuolella, ettd hidn on kiinnittdnyt huomiota
hallitusmuotoon aiottuun uuteen 33 a §:a4n ja oli
suurin piirtein vlilld sitd mielti, ettd ed. Laineen
ja kumppaneiden kritiikki on. oikeutettu, mutta
ettd hian kuitenkin padtyi sithen tulokseen, etti
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vaadittaisiin perustuslain siatdmisjérjestys. Mie-
lenkiintoista on se, ettd hin ilmaisi timéan asian
sanoilla ei voitane”, siis “ei voitane”. Han toisin
sanoen tunnusti talla iimaisulla, ettd kysymys on
tulkinnasta, kysymys on siita, ettéd se aukko siind
kuitenkin mahdollisesti on olemassa. Arvoisa
puhemies, juuri tisti syystd tiytyy tihdn asiaan
suhtautua ddrimmaiselld vakavuudella ja estdd
tdmén laatuisten aukkojen synnyttdminen.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pulliaisen ja ed. S.-L. Ant-
tilan aukkokammo levidad aivan kasittim#tto-
miin mittasuhteisiin. (Ed. Pulliainen: Riittdvin
laajalle!) Nimittdin jos lahdetddn siitd, ettd talla
valiokunnan esittdmalld muotoilulla mahdollis-
tetaan mahdollisen EY-sopimuksen hyvaksymi-
nen yksinkertaisemmin kuin se muutoin tapah-
‘tuisi, niin aivan vastaavasti ed. Laineen muotoi-
lulla, jos muutetaan pelkéstddn viittauksena
olevaa valtiopdivéjarjestyksen 54 §:44 mahdolli-
sen EY-sopimuksen edellyttimalld tavalla,
my0s se saadaan téssa kiireellisessd jarjestykses-
s 2/3:n enemmistdlld. Ei minkaanlaista eroa ole
silld, kumpi hallitusmuodon 33 a §:n sanamuoto
tissi valitaan.

Téssd juuri hallitusmouodon 33 a §in muoto,
jota valiokunta esittdd, on kattavampi ja siirtaa
enemman asiallisia toimivaltuuksia tasavallan
presidentilti valtioneuvoston ja eduskunnan toi-
mipiiriin. Téssd kylld ihmetyttd4d tdmé kamala
into kehitelld tdllaisia mustia aukkoja, jotka ke-
hittyvit enemmén tdssi tapauksessa professori-
edustaja Pulliaisen mielikuvissa kuin todellisuu-
dessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Koskisen dskeinen pu-
heenvuoro oli erinomaisen arvokas. Han totesi,
ettd tamd muotoilu, joka perustuslakivaliokun-
nasta on tullut ulos, on kattava. Se on kattavampi
silld tavalla, ett4 siind on Euroopan unionin men-
tdva aukko. Kiitoksia paljon! TAma oli arvokas
toteamus.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro). Her-
ra puhemies! Ehki ed. Pulliaiselle muutama pe-
rustieto. EY-sopimushan voidaan, jos puhutaan
taalla salissa vaadittavista enemmistdistd, hyvak-
sya kansainvilisen sopimuksen enemmistolla,
niin kuin Eta-sopimus hyvaksyttiin. Iimeisesti ei
ole valttamatonta, ettd titd lakiehdotusta ollen-
kaan hyvdksyttiisiin td4lld. Eta astuu voimaan
joka tapauksessa. Se kyll saataisiin aikaan, ettd
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eduskunnalla ei ole mitdén roolia, jos tima laki
hylattaisiin.

Mennéén sithen EY-tilanteeseen. Jos EY-ti-
lanteessa aiotaan muuttaa valtiosdantGi, se
edellyttiisi periaatteessa puhtaalta poydalta hal-
litusmuodon ja valtiopdivajdrjestyksen muutta-
mista, mitkd molemmat ovat saman maara-
enemmiston kasissd. Jos hallitusmuoto nyt kir-
joitetaan talla tavoin kuin tdssd, hallitusmuo-
don 33 a §:d4 ei tarvitse avata mutta valtiopai-
védjarjestys kylld, jos ed. Pulliainen vaivautuu
sen lukemaan. Eli sama enemmistd edelleenkin
tarvitaan. Kyseenalaista on se, tarvitseeko halli-
tusmuodosta mahdollisesti avata jokin alkupuo-
len pykila, jossa puhutaan mm. maan suveree-
niteetista. Mutta tuollaista teoretisointia on tur-
ha harjoittaa, kun ei kerran se ole relevanttia
sadtamisjarjestyksen kannalta alkuunkaan. Ei
se ole mikain tulkintakysymys. Se on aivan ve-
siselvd kysymys.

Toinen kysymys on sitten se, kirjoitetaanko
hallitusmuotoon nidkyviin joitakin pikkuviit-
tauksia muihin lakeihin, onko hallitusmuodon
kirjoitustapa ylipadtdnsi lahtenyt siitd liikkkeelle.
Mina vaitan, ettd ei ole. Sen vuoksi valiokunta on
talld hallitusmuodon 33 a §:n kirjoittamistavan
kannalla, vain sen vuoksi.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle vastaan, miksi
kaytin muotoa “ei voitane”. Se johtuu siitd, ettd
onnimenomaan tulkinnasta kysymys. Kun en ole
juristi koulutukseltani, niin en mielelldni ldhde
sanomaan ehdottomuuksia. Minulla ei ole into-
himoa keskustella tissi yhteydessd EY-jasenyy-
destd, olemmeko sinne menossa vai emme, koska
siitd olemme sopineet, ettd jarjestetiin kansania-
nestys, ja kunnioittakaamme siti.

Miten hallitusmuodon 33 a §:n 2 momentti on
muotoiltu? On totta, ettd olisi ollut mahdollista
suppeampaa tulkintaa ajatellen mainita Eta, tai
Eta ja mahdollisesti tuleva EY :kin sanamuodos-
sa. Valiokunta kuitenkin p#atyi, niin kuin valio-
kunnan puheenjohtaja totesi, yleisempéaén halli-
tusmuodon pykélin ja kyseisen momentin muo-
toiluun. Kuten édsken kerroin, niin asiantuntijat,
jotka ovat valtiosddntdoppineita, totesivat, ettei
sitd voi tulkita ilman, ettd aukaistaan muita halli-
tusmuodon tai valtiosaédnnon pykalia, niin yksin-
kertaisesti, ettd se mahdollistaisi EY-jasenyyden.
Kunnioittakaamme tulevaa kansaniinestysta,
jossa Suomen kansalaiset antavat neuvoa, miten
eduskunta suhtautuu Euroopan yhteisén jase-

nyyteen.
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Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Meiddn
parlamentaarikkojen tulisi olla erimielisyyksien
asiantuntijoita, olla selvilld aina siitd, mitk4 ovat
kiistakysymyksen olennaiset asiat, mit4 eri vaih-
toehdoista voi seurata, ja pystyd myos rajoitta-
maan se kiista vain sithen kysymykseen, ilman
ettd se levidd alueille, joita ei ole tarkoitettu ja
joita ei voi pitda toivottavina. Nainhédn yleensd
on onnistuttu mielestdni tdssd eduskunnassa.
Mutta tdmin asian, erityisesti hallitusmuodon
33 a §:n 2 momentin, kohdalla minusta tuntun,
ettd nyt meilld on pallo silld tavoin hukassa, ettei
oikein tiedetd, mistd ollaan eri mieltd ja minka
takia.

Valiokunnan mietinndn keskeiset kohdat ed.
Laine kokeneena parlamentaarikkona kylla erit-
tiin hyvin pelkisti. Tdssi ehkd suurin ongelma on
hallitusmuodon 33 a §:n 2 momentti, jonka sana-
muodosta ja tietysti myds sisdllostd timé erimie-
lisyys vallitsee. Kysytddn, onko valiokunnan
enemmiston hyvaksyma ja muotoilema sdinnds
mahdollisen EY-jasenyyden kannalta pitemmal-
le meneva kuin valiokunnan vihemmistén ehdot-
tama, ldhinni ed. Laineen vastalauseessa oleva
sadnnds ja kuinka paljon enemman ed. Laineen
ehdottama sdannds rajoittaa tasavallan presiden-
tin valtaa verrattuna valiokunnan enemmistén
muotoilemaan siianndkseen. (Ed. Laine: Tissa
jalkimmainen!) TAma on se padasia, koska naistd
kahdesta muusta asiasta olemme yksimielisida —
vihemmistssd olevat suhteessa enemmistoon.
Nain vaikea tamaé asia todellakin on.

Minusta ongelma hallitusmuodon 33 a §:ssi ei
ole jompikumpi 2 momentin vaihtoehto vaan se,
etti hallitusmuodon 33 §, se alkuperiinen ulko-
poliittista médrdysvaltaa koskeva sddnnds, jai
koskemattomaksi. Sen sddnndksen ongelmana
on tietysti, ettd se on syntynyt vuosisadan vaih-
teen oloissa silloin, kun tehtiin ehk3 yksi valtioso-
pimus kuuden seitsemén vuoden aikana, ja etti se
omaksuttiin hyvin nopeasti itsendistyneen maan
hallitusmuotoon komiteavalmistelun jalkeen. On
syytd muistaa ja tdhdentdd, minka olen tésta yrit-
tanyt useamminkin sanoa, ettd K. J. Stahlbergin
perustuslakikomitea valmisteli hallitusmuodon
autonomiselle Suomelle, ei itsendiselle valtiolle,
ja siltd puuttui kaksi itsendisen valtion instituu-
tiota ja niiti koskevaa sdanndstid, nimittain ulko-
politiikka ja sotilasasiat.

Ulkopolititkkaa koskeva hallitusmuodon 33 §
valmisteltiin ministeridssi virkatyoni hyvin no-
peasti parin kuukauden aikana. Sitd ei perusteel-
lisen harkinnan jilkeen istutettu hallitusmuo-
toon. Professori Blomstedt on selvittinyt timin
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sdannoksen valmisteluhistoriaa ja kertonut, ettd
esityksen esittelijd ministeriossd, silloisessa
oikeustoimituskunnassa, yksinkertaisesti katsoi
mallia Ruotsin ja juuri sen valtion, josta oltiin
irtaantumasta, eli Vendjin valtiosadnnoistd. Siel-
ta tuli tima siannss, joka on ollut ongelma juuri
epamidriisyytensi ja erittelemattOmyytensi ta-
kia. Nyt nimi molemmat hallitusmuodon uuden
33 a §:n 2 momentit kohdistuvat tih&n s4annok-
seen.

Ed. Laineen vastalauseessa kédytetddn sana-
muotoa “sen estimattd mitd tasavallan presiden-
tin valtuuksista 33 §:ssd sdddetddn - -”. (Ed. Lai-
ne: Siind ne presidentin valtuudet ovat!) — Kylla.
— Valiokunnan enemmiston sdannoksessi ei ole
suoraa viittausta, mutta se on selvi erityissdén-
nds suhteessa 33 §:44n, joka on luettava samanta-
paisesti kuin ed. Laineen ehdottama sdinnds.
Tassd mielessa tuon sddnndksen vaihtoehdot ei-
vit minusta suhteessa hallitusmuodon 33 §:44n
ole ongelmallisia. Molemmat sisdltdvit saman
ajatuksen, ettd tasavallan presidentin ulkopoliit-
tista madraysvaltaa on tarkoitus kaventaa Eta-
asioissa.

Toinen kysymys on sitten keskustelu siita,
onko valiokunnan enemmiston muotoilema hal-
litusmuodon 33 a §:n 2 momentti sellainen, etti se
ikd4n kuin helpottaisi valtiosddntdistd paatok-
sentekoa mahdollisesta Euroopan yhteison tai
Euroopan unionin jiasenyydesti. Téssd voin yh-
tya edustajien Janssonin, Koskisen ja valiokun-
nan puheenjohtajan ed. Niiniston huomautuk-
siin, ettd ndin asianlaita ei todellakaan ole. Aina
tarvitaan perustuslain muutoksia. Valtiopaiva-
jarjestyksessd oleva Eta-s#innos tulee tarpeetto-
maksi. Se tulee, jos jisenyys toteutuu, korvautu-
maan viittauksella Suomen jisenyyden Euroo-
pan unionissa toteuttavaan valtiosopimukseen.

Niin kuin on todettu, hallitusmuodon siin-
noksid ilmeisesti muilta osin joudutaan muutta-
maan. Meilld hallitusmuodon 2 § sisaltia Suo-
men valtiovallan kayton erittdin tiiviin, tiiviim-
min kuin pidhkindnkuorikuvauksen, jossa tode-
taan lainsaadéantovallan kuuluvan eduskunnalle,
tuomiovallan riippumattomille tuomioistnimille
ja toimeenpanovallan presidentille, jonka ohessa
on oleva, timé on oikeinkirjoituksen kannalta
hyvin tarked sana, “oleva” valtioneuvosto.

On ilmeist, ettd ndma sddnndkset on muutet-
tava, koska valtiosopimus liittymisestd sisaltda
lainsdadédntdvallan ja tuomiovallan siirtymistd
erilta osin. Ei ole syytd dramatisoida. Kun edus-
kunta on saanut Eta-sopimuksesta muutaman
vuoden kokemuksen, niin ndemme, etti eivat ne
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EY-asiat ehk& niin hirvittdvin suuria suomalai-
sen lainsdidannon kannalta ole sosiaaliturvaa,
tasa-arvoasioita ja erditd muita ihmisen arkiela-
miin sindnsad merkittavalld tavalla vaikuttavia
asioita lukuun ottamatta.

Tiltd osin hallitusmuotokin on ilmeisesti sel-
lainen, ettd sitd tullaan muuttamaan. Joka ta-
pauksessa valtiopdivijérjestys, niin kuin ed. Nii-
nistd sanoi, vaatii muutoksen, joka on tehtiva
perustuslain sdAtdmisjarjestyksessi, mahdollises-
ti perusteellisen harkinnan ja tulkinnan jilkeen
valtiosopimuksen hyvdksymisen mahdollista-
massa suppeassa perustuslain sddtdmisjérjestyk-
sessi. Mutta tiltd osin en my&skddn nie eroa ed.
Laineen sdinndksen ja valiokunnan enemmistén
saanndksen vililla kummassakaan suhteessa.

Vield ed. Laineen sddnndksen sanamuotoon:
Siindhdn sen estdmittd, mitd hallitusmuodon
33 §:ssd sidddetddn, Suomen kansainvalisessa toi-
mielimissi olevien edustajien toiminnasta ja osal-
listumisesta paitoksentekoon pédttad valtioneu-
vosto. Siis tAssdhén on kysymys meidin delegaa-
teistamme Euroopan yhteisdssi tai Eta-toimieli-
missi eiki suinkaan kansallisesta pa4toksenteos-
ta. Se koskee nimenomaan siis maamme edustaji-
en toimintaa ja osallistumista pd4toksentekoon.

Arvoisa puhemies! Muutamassa puheenvuo-
rossa on kiinnitetty huomiota sithen, mitd Eta-
sopimus voisi merkitd tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston toimivaltasuhteisiin. Ed. Laine
jo siteerasi esityksen sivulta 10 toteamusta siitd,
ettd on tarkoitus, etta valtioneuvosto paasiantdi-
sesti vastaa tistd valmistelusta. Mutta, siteeraan
esitystd: ”Jos yksittdiseen Eta-asiaan kuitenkin
poikkeuksellisesti liittyisi merkittaviad ulkopoliit-
tisia nakokohtia, sen voitaisiin katsoa edellytta-
vin presidentin mydtavaikutusta - -.”

Perusteluissa ei sen kummemmin kerrota, miti
merkittavilla ulkopoliittisilla ndkokohdilla tar-
koitetaan, mika voisi olla ulkopoliittisesti merkit-
tava Eta-asia. Tamd merkitsee, ettd tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston samoin kuin tie-
tysti myds eduskunnan toimivaltasuhteet jaavat
hyvin keskeisiltd osilta edelleen epamairiisesti
sadnnellyiksi ja kdytdnnon pohjalta maardyty-
viksi.

Voidaan muistella Eta-sopimuksen mekanis-
mia siitd, miten uusi EY-sd4nnds Eta-alueilla tul-
laan hyviksymaén. Siindhdn on menettelyni se,
ettid jos esimerkiksi Suomen eduskunta hylkda
jonkin uuden direktiivin, jonka EY on hyviksy-
nyt ja esittdnyt Eta-alueilla hyvéksyttdviaksi, niin
vastaavasti EY voi poistaa Eta-sopimuksesta di-
rektiivejd. Se ikddn kuin alkaa painua alaspéin.
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Otetaan esimerkki: EY:sti on tulossa pari kolme
tasa-arvodirektiivid, jotka ovat myrkky4 suoma-
laiselle tyonantajalle ainakin timénhetkisilld
asenteilla. Jos eduskunta hylk44 ndma direktiivit,
EY voipoistaa kaikkinyt jo olemassa olevat tasa-
arvodirektiivit Eta-sopimuksen puitteissa.

Tietysti voi olla kysymys hyvin paljon pienem-
mistd asioita. Mutta aina silloin kun tdma meka-
nismi laukaistaan eli Eta-sopimuksen soveltamis-
alaa ollaan kaventamassa, niin voidaan sanoa,
ettd ollaan ulkopoliittisesti aika merkittdvan
asian kanssa tekemisissd. Panemme vaakalaudal-
le Eta-sopimuksen. Niin periaatteessa jokaiseen
téllaiseen Eta-asiaan, silti osin kuin on kysymys
sdannoksista, sisiltyy se riski, ettd presidentti ot-
taa asian hoitoonsa ainakin silti osin, ettd Suo-
mesta ei ruveta pullikoimaan titi laajentumista
vastaan. TAmé on yksi epamadraisyys, joka ta-
hin liittyy.

Tietysti on aika vaikea etukéteen ja alkaa piil-
le sanoa, mista asiasta tulee merkittidva. Voidaan
1ahtea liikkeelle jostain standardisoinnista ja sitd
kautta pdatyd hyvin merkittdviin tydsuojelulli-
siin tai ymparistokysymyksiin jne., eli tdhankin
valmisteluun voi sivusta yhtikkia tasavallan pre-
sidentin méardysvalta timan epdméaraisen tilan-
teen vallitessa tulla.

Edelleen jos ajattelemme toista sopimuspuol-
ta, muita Eta-valtioita, EY-valtioita, itse EY:t4,
ne eivdt koskaan oikein tiedd, kuka Suomessa
sanoo, milloin peluut pienid on”, milloin presi-
dentti tulee esiin, milloin padministeri voi sanoa,
miten asia on, milloin ulkoministeri, valtiova-
rainministeri tai maatalousministeri. TAmi syn-
nyttdd meidin vastaneuvottelupuolessamme sel-
laisen epaAmadriisen tunteen, joka ei voi olla hy-
viksi neuvotteluilmapiirille eikd neuvottelujen
tuloksellisuudelle. Taman vuoksi, arvoisa puhe-
mies, valiokunnan mietinndssid minusta perustel-
lusti kiirehditdn tasavallan presidentin toimival-
tuuksia ja valtaoikeuksia koskevaa nudistustyo-
td. Tamad ongelma jaa molemmissa vaihtoehdois-
sa auki, seka vastalauseen ettd valiokunnan mie-
tinnOn enemmistdn mukaisessa sadnnoksessi. Se
j44 meille ongelmaksi, joka on syytd saada rat-
kaistavaksi. Sen vuoksi valiokunta kiirehtii kdyn-
nissi olevaa valmisteluty6td, joka, niin kuin hy-
vin tiedetdin, on myds menossa. Jiimme odotta-
maan sen lopputulosta, ettd voimme arvioida,
milld tavoin eduskunnan sinfnsd yksituumaan
esittimat kannanotot voidaan kaytinnossi reali-
soida.

Arvoisa puhemies! T4illa on viitattu edusta-
jien Kaarilahti ja Laine puheenvuoroissa kahteen
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muuhun kysymykseen, joissa olen heidin ehdo-
tustensa kannalla, nimenomaan edustajien tie-
donsaannin oikeuteen ja eduskunnassa kayti-
vidn keskusteluun Eta-asioista. Téhdnhan liittyy
vield puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
tyojarjestyksen muutokseksi, ja siind tulee vas-
taan aika merkittivid ongelmia. Miten Eta-sain-
nokset valtioneuvostolta tulevat? Kuinka paksu
nippu asiakirjoja? Tuleeko niist tiivistelma? Mil-
18 kielelld ne tulevat? Miten muodostetaan Eta-
asioissa valtiopdiviasiakirjat? On tirkeas, ettd
voitaisiin jalkeenpain katsoa, miten kaikki oikein
meni. Ja niin edelleen. Tassd on merkittdvi edus-
kunnan sisdistd hallintoa koskeva valmistelutyd
vield kaytavina, ettd tima asia alkaa sujua silld
tavoin kuin pitéisi.

Arvoisa puhemies! Me olemme nyt todella ti-
lanteessa, jossa eduskunnan 1/6 voi estia valio-
kunnan enemmistén mukaisen lain voimaantu-
lon. T4illa on jo huomautettu, ettd seurauksena
tietysti on se, ettd eduskunta ei saa minkainlaisia
muodollisesti  vahvistettuja mahdollisuuksia
osallistua Eta-asioiden valmisteluun. Tietysti
voidaan ajatella, ettd hallitus antaa sitten uuden
esityksen, joka tyydyttda meitd kaikkia. Minusta
on vahén erikoista jadda tassa suhteessa odotta-
maan hallituksen myotdmielisyyttd. Joka ta-
pauksessa siihen aikaa kuluu.

En suhtaudu mitenkdin torjuvasti sithen aja-
tukseen, ettd tdssid loydetadn jokin yhteinen
kompromissi. Tami ei todellakaan minusta ole
semmoinen asia, jossa kannattaa viimeiseen
saakka riidelld, vaan erimielisyyksien asiantunti-
jana meidan on myos huomattava se paikka, mil-
loin on syyti sopia ja paastd asiassa eteenpiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikulan dskeinen puheen-
vuoro on aika mielenkiintoinen. Se tietysti oli
hyvin asiallinen siind suhteessa, kun hidn on
oikeustieteen lisensiaatti koulutukseltaan ja nai-
den asioiden asiantuntija. Mutta mielenkiintoista
oli se, ettd valiokunnan arvoisa puheenjohtajaed.
Niinistd vastasi tavallaan tihén olennaiseen ky-
symykseen jo aiemmin vastatessaan minulle tote-
amalla, etta jos 33 a § saa sen muodon, miki on
perustuslakivaliokunnan mietinndssi, niin se
merkinnee sitd, ettd hallitusmuodon alkupain
pykalid ei tarvitse rustata mihink#an. Siindhén se
vastaus oli. (Ed. Niinist6: En mini niin sanonut!)

Aivan erittdin merkittivai ed. Nikulan &skei-
sessd puheenvuorossa oli hdnen kannanottonsa
ratkaisevassa virkkeessd. Han kaytti ilmaisua
”on ilmeistd, ettd on”. Han ei sanonut, etti on,
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vaan on ilmeistd, ettd on. Timi merkitsee siti,
ettd timé on tulkinta-asia. Tietenkin mekin toi-
sinajattelijat olemme kiyttineet asiantuntijoita,
oikeusoppineita, kun itse emme sellaisia ole. Siel-
13 tdma tulkinta on toinen. Ndkemys on toinen.
Kaikki huipentuikin sitten ed. Nikulan puheen-
vuorossa siihen, ettd han otti ihan reippaasti EY-
ja Eta-asioihin kantaa ja vield lopussa kéytti tim-
moistd 1/6-kiristysmallia. Ettd sill3 lailia.

Ed. Vihdnakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta on koko lailla hyédy-
tonta taalla keskustella, kun puolet kansanedus-
tajista, jotka ovat ldsnd, ovat keskustelleet pari
kolme kuukautta perustuslakivaliokunnassa lu-
kuun ottamatta edustajien Pulliainen ja Aittonie-
mi erittdin ansiokkaita puheenvuoroja, jotka ul-
kopuolelta perustuslakivaliokunnan tinne ovat
tulleet. Perustuslait ovat mielestdni semmoisia
jarkileitd, joita ei kovin pienistd syistd tulisi
muuttaa, mutta nyt olemme historiamme sellai-
sessa kddnnekohdassa, jossa se on valttimatonta.
Etaan liittymisen ja sitd seuraavan EY:hyn liitty-
misen takia olemme pakotettuja sen tekemién ja
se kuuluukin tehdd. Meilld on jo monilta osin
muutenkin vanhanaikainen perustuslaki ilman,
ettd titd tarvetta tulisi, mm. tasavallan presiden-
tin suuret valtaoikeudet mm. ulkopoliittisissa
asioissa. Olisi outoa, jos tasavallan presidentti
joutuisi Etaan ja EY:hyn mennessi todella stan-
dardisoimisasioihin puuttumaan ja mé&dria-
miin, minkd vahvuista virtaa kiytetdan parran-
ajokoneessa, kun hotellissa ollaan.

Mité tulee kiistanalaiseen 33 a §:n 2 moment-
tiin, yhdyn tiysin edustajien Niinist5 ja K oskinen
erinomaisiin puheenvuoroihin. Henkilokohtai-
sesti jopa sanoin — ja pyydan, ettd ed. Pulliainen
tdmén nimenomaan kuulee — perustuslakivalio-
kunnassa: Minusta tulisi nima pykalit rakentaa
niin, ettd toivon mukaan, kun mahdollisimman
pikaisesti EY:hyn tdysjiseneksi menndin, ei tar-
vitsisi endd niitd muuttaa. Valitettavasti me jou-
dumme kuitenkin, niin kuin dsken aikaisemmissa
puheenvuoroissa moneen otteeseen todettiin, nii-
td tosin silti muuttamaan,

Sanon vield lopuksi sen ilman sarvia ja ham-
paita, ettd edustajat Laine ja Pulliainen ym. ovat
sitd mieltd, ettd presidentin valtaoikeuksia ei til-
tdkadn osin olisi tarpeellista muuttaa. He ovat
sen tunnustaneet.

Ed. Niinist o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Viimeisen kerran hallitusmuodon
33 a §sta: Ed. Pulliainen, sanoin aivan péainvas-
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toin kuin #sken lausuitte. Hallitusmuodon
33 a §:44 ei tarvitse avata. Sen sijaan on tiysin
kyseenalaista, pitddko jokin alkupuolen pykéld
avata. Se on vield eri pohtimisen vAirti.

Mutta EY-tilanteessa 33 a § ei toimi, jos vai-
vaudutaan lukemaan sen 1 momentti, jossa ni-
mittdin viitataan valmisteluun siten kuin valtio-
paivajarjestyksessd sdddetddn. Nyt me sdddam-
me valtiopaivijirjestyksen, joka tuntee ainoas-
taan Eta-ratkaisun, ei EY-ratkaisua. Tata pyka-
144 ei voida siis ilman valtiopdivajarjestyksen
muutosta soveltaa EY-tilanteessa. Ainoa ero on
siind, ettd EY-tilanteessa ei titd pykadldn sana-
muotoa tarvitsee uudelleen avata. Tama toimii,
jos valtiopdivdjarjestys muutetaan. Ellei sitd
muuteta, tama ei toimi EY-tilanteessa.

Mutta minusta téssi olisi ehki viisaampi pu-
hua asiaa. Olen ed. Nikulan kanssa aika paljon
samaa mielta siitd, ettd vihemmiston mielipide ei
olennaisesti muuta sitd ongelmaa, jonka valio-
kunta mietinndssakin tunnustaa, elikkd presi-
dentin asetuksenantovaltatilanteet jadvat tdssi
hivenen avoimiksi. Silloin tietysti joutuu viittaa-
maan vain sithen, etti on olemassa valmistelutyo-
td, jossa asetuksenantovallasta on hyvinkin pit-
kille menevid mielipiteitd. Todettakoon, ettd pre-
sidentti lienee kéyttinyt asetuksenantovaltaansa
oliko se nyt kerran viimeisten 5—10 vuoden ku-
luessa. Kovin merkittiva se ei ole ollut.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen hyvin yllattynyt tés-
td keskustelusta, mita tdilla kdydaan. Olisin
odottanut, etti eduskunta kivisi ennemminkin
valtaoikeuskeskustelua eikd keskustelua mah-
dollisesta EY:n jdsenyydestd. Tuntuukin, ettd
jotkut haluavat aivan hakemalla hakea mahdolli-
suutta taalla eduskunnassa jo tissé vaiheessa kes-
kustella mahdollisesta EY-jasenyydestd. Minus-
ta paljon oleellisempaa olisi kylla nyt keskustella
siitd, mink#laiset valtaoikeudet ja minkélaiset
mahdollisuudet eduskunta haluaa saada vaikut-
taa Eta-asioiden valmisteluun ja ehk laajemmin,
yleisemminkin perinteisiin ulkopolitiikan asioi-
den kisittelyyn ja valmisteluun. Toivoisin, ettd
tasté asiasta eduskunta voisi paljon enemmén ja
perusteellisemmin keskustella, koska se on 34-
rimmaéisen tarked asia. Se on padasia my0s tdssa
lakiesityksessd eikd suinkaan se, miten tima vai-
kuttaa mahdolliseen EY-jasenyyteen.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Me kisitte-
lemme valtiosdannon muutoksia hallitusmuodon
osalta, valtiopdivdjérjestyksen osalta. Asiat ovat
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tarkeitd, mutta niin kuin ed. Vihanakki dsken
totesi, kasittelijat ovat lahes yksinomaan perus-
tuslakivaliokunnan jasenii téssa salissa ainoas-
taan. Olen erittdin pahoillani ja paheksun sita,
etti ministereitd ei nay tdalla, ettd hallituspuolu-
eitten ryhmanjohtoa ei ndy taalla. Ei talla tavalla
voi asiallisesti késitelld naitd asioita, jos me vain
keskendmme tdilla puhumme ja ne, jotka ovat
tassa hierarkiassa paatoksenteon kahvassa enem-
mén kuin tissa salissa nyt istuvat, loistavat pois-
saolollaan. (Ed. Louekoski: Se on tavanomaista!)
— Se on tavanomaista, mutta tima ei ole todellis-
ta parlamentarismia. — Tama on yksi osoitus
siitd, ettd meilld systeemi ei toimi siten kuin se on
tarkoitettu.

Kysymys on hyvin pitkalti ylenkatseesta ja va-
linpitimattomyydestd nditten asioitten suhteen.
Téastd voi myos tehdi sen johtopditoksen, ettd
hallituksen edustajat, ministerit, eivit ole kiin-
nostuneita siita, tapahtuuko tissi asiassa mitdin
vai eik® tapahdu.

Toisaalta tietysti on niin, ettd tissahén koske-
tellaan paljon enemman sitd, miten eduskunta voi
mahdollisen Eta-sopimuksen voimaan tullessa
puuttua asioihin, vaikuttaa asioiden kisittelyyn
jne. Eli saattaa ollakin, ettd ministerit eivit timan
takia ole kiinnostuneita, mutta en halua tulkita
sitd kuitenkaan niin.

Ed. Nikula puheenvuorossaan kuvasi aika
monipuolisesti sitd valtasekaannusta tai sitd se-
kasotkua, mitd meilld ndisséd valtasuhteissa kai-
ken kaikkiaan on. On ainoastaan niin, ettd meilld
tulkinnat ovat niin vakiintuneita, ettd meilli ei
ilmeisesti hevin paése syntymaan sellaisia tapah-
tumia kuin tuolla rajan takana on ollut, missa
ilmeisesti on yhtd sekava lainsdidannollinen ti-
lanne, jos ruvetaan oikein pykilien suhteen kat-
somaan. Meillikin on ollut erittdin vahvoja, voi-
makkaita presidentteja, jotka ovat ottaneet ka-
siinsd asioita paljon pitemmaélle kuin on oflut
ehké tarpeen ja tarkoituksenmukaista, jos kohta
sitten on presidentteji, jotka ovat katsoneet si-
vusta ja padministerit ovat nousseet vahvoiksi
yksildiksi ja johtajiksi. Hallitusmuodon mukaan-
han, niin kuin ed. Nikula totesi, ministerithin
ovat vain tasavallan presidentin kilttejd apulai-
sia. Kakkospykala voidaan jopa lukea niinkin
siltd osin.

Tamén esityksen perusteluissa korostetaan
sitd, ettd tarkoitus on, ettd nyt kun kansainvaliset
sopimukset tulevat vastaisuudessa kattamaan
enemmin sisdpolitilkkaa kuin tdhan asti, niin
jotta valtasuhteissa ei tapahtuisi muutoksia, on
timintapaisia muutoksia tassd tehtava. Mutta
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viittaan siihen, mité ta4lld on jo useampaan ker-
taan sanottu, ettd eduskunta on edellyttinyt, ettéd
néissé valtasuhteissa tapahtuu muutoksia nimen-
omaan siihen suuntaan, etti tasavallan presiden-
tiltd vihennetdan pykaéliin sidottuja valtaoikeuk-
sia ja ettd valtaoikeuksia siirretdan valtioneuvos-
ton ja eduskunnan suuntaan. Silta osin tima4 hal-
lituksen esitys ¢i toteuta eduskunnan vaatimusta.
Sehén pyrkii vain pitiméédn ennallaan olemassa
olevan tilanteen. Tama on eris selked syy, jolla
tata esitystd voi arvostella ja jota taustaa vasten
sitd voi arvioida.

Taalla on puhuttu aika pitkaan esitetysti hal-
litusmuodon 33 a §:std. Jos tdalla olisi ollut pe-
rustuslakivaliokunnan ulkopuolisia kuulijoita,
luulen, ettd he olisivat menneet entisti enemmén
sekaisin tdssd, ja todenndkdisesti myds perustus-
lakivaliokunnan jisenten mielipiteet himmentyi-
vat tastikin keskustelusta. Siind suhteessa tietysti
voisi kysya, onko tissd yhteydessd yleensa lain-
kaan tarpeellista tai valttdmatonta tehda téllaista
hallitusmuodon muutosta, koska hallitus on lu-
vannut tuoda esityksen, jossa naihin valtasuhtei-
siin tehdd4n suurempia muutoksia. Eikd olisi tar-
koituksenmukaista ja jarkevia, ettd siind yhtey-
dessd tima sekava, epdmddriinen pykéld muo-
kattaisiin sellaiseksi, ettd se sopii niin sisipolitii-
kan kuin ulkopoliittisen paatoksenteonkin uu-
deksi ohjeeksi ja viitaksi?

Totean vain, ettd mietinndssé valiokunta itse-
kin toteaa, ettd sen mielestd sidntelyn tillainen
epamaariisyys osaltaan korostaa tasavallan pre-
sidentin valtaoikeuksien tarkistamista koskevan
uudistustyon tarkeyttd ja kiireellisyyttd. (Ed.
Koskinen: Kylld ja yksimielisesti!) — Aivan! —
Mutta miksi tatd pykalaa ei ole sitten tehty sellai-
seksi, ettd se ei olisi niin epAmadridinen? Niin voi
kysyé. Ja koska se on ndin epaméadrainen, onko se
nyt niin vilttimaton tassa yhteydessi? Eiko olisi
tarkoituksenmukaista, ettd asiaa nyt pohdittai-
siin ja hallitus tuo sen osana tulevaa esitystéén,
esitystd, joka toivon mukaan tulee pian, se on
luvattu tamén syyskauden aikana? (Ed. Aittonie-
mi: Tuskin tulee!) Olen aivan samaa mieltd kuin
ed. Aittoniemi, ettei timan Ahon hallituksen lu-
pauksiin juuri ole ollut luottamista enka ole nii-
hin sillé lailla luottanutkaan. Mutta aika ihmeel-
liseltd tuntuu juuri tatd taustaa vasten, ettd paa-
sihteeri Tiitisen johtamalle komiteallekin on an-
nettu tietddkseni lisdaikaa ensi vuoden puolelle.
Senhén piti oma mietintdnsé tuoda muistaakseni
tdmin kuun lopussa, ja tilld tavallahan nyt asiaa
vyorytetdén eteenpiin.

On hyvin kyseenalaista tietysti se, onko jar-
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keviaa tdssd tapauksessa tuoda yksistddn Niku-
lan toimikunnan esitystdkaan, koska ulkopoliit-
tinen paidtoksenteko limittyy ja lomittuu hyvin
monella tavalla siihen sisdpoliittiseen paatok-
sentekoon, jota Nikulan toimikunnan esitykses-
sd on pohdittu. Sielld tulevat asetuksenanto-oi-
keudet ja erddt muut asiat, jotka ovat hakasul-
kuihin pistettyind tuossa Nikulan toimikunnan
mietinndssad johtuen siitd, ettd on myods ulkopo-
liittisia asioita, joihin asianomaiset toimet vai-
kuttaisivat.

Mielesténi Nikulan toimikunnan mietintd an-
taisi erittdin hyvin pohjan uudistusesityksille.
Useat puolueethan ovat tehneet siitd omat lauv-
suntonsa, mutta lausunnot ovat jossain méaérin
epaméiriisid, mm. keskustapuolueen ryhmén
lausunto, jossa useat asiat sivuutettiin tyystin
maininnatta. Tietysti timéan voi tulkita niin, etti
ne, mihin ei puututtu, on hyviksytty. Mutta tun-
tien tuon ryhmin ja sen tavat tehda politiikkaa,
niin en oikein usko esittiméani tulkintaan, etti se
voisi olla totuus. Myds sosialidemokraattien ja
kokoomuksen ryhmien lausunnoissa on erditd
hyvin kyseenalaisia kohtia ja ndkyy selvisti tietty
halu pilkkoa tita uudistusesitystd. Se ei ainakaan
tdltd seisomalta tunnu kovin jarkevalta.

Me olemme tehneet muutoksia eduskunnan
toimintatavoissa niin, ettd kyselytunti-instituutio
on tietyiltdi osin muuttumassa ja muuttunut.
TA4ll4 on ensi viikolla ajankohtainen keskustelu,
ja sen aiheeksi on valittu juuri valtiosdantéuudis-
tus. Kiitos siitd perustuslakivaliokunnan puheen-
johtajalle, ettd hin on tehnyt ehdotuksen, jotta
tallainen aihe otettaisiin.

Kun nyt ilmeisesti oikeusministeri tai joku
muu ministeri tulee lausumaan hallituksen kan-
nan naisti asioista, niin edellytidn hyvin voimak-
kaasti ja painokkaasti, ettd siind lausunnossa sa-
notaan selkedsti aikataulut, sanotaan selkedsti
sisdllot, mitd hallitus on aikonut niissi valta-
oikeusuudistuksissa tehda.

Samassa yhteydessd, kun puolueilla on pu-
heenvuorot, edellytin, ettd puolueiden puheen-
vuoroissa otetaan selkedmpi ja kiintedmpi kanta
néihin uudistuksiin kuin niiden lausunnoissa on
tehty. Tiedin erittdin hyvin, etti se ei ole helppoa,
koska puolueiden ja eduskuntaryhmien sisdlld
nayttaa olevan hyvin paljon hyvin erilaisia paino-
tuksia ja ndkemyksii naihin asioihin. Mutta toi-
saalta olen kyll4 aistinut sen, ettd kuitenkin huo-
mattavan suuri enemmistd edustajista on sitd
mieltd, ettd jos me emme tee muutoksia niihin
valtaoikeuksiin, hallitusmuotoon ja valtiopaivi-
jarjestykseen ym. lakeihin silti osin, niin me hil-
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jalleen ajaudumme presidenttivaltaiseen paatok-
sentekoon.

Tiedin, ettd sen kannattajia myos tissi salissa
on. On sellaisia ehdokkaita, jotka haluavat keisa-
riksi presidentin paikalle. Tieddn hyvin ja olen
lukenut, mitd eri presidenttichdokkaat niistad
asioista ovat sanoneet. On kylld hdmmaéstytta-
vad, mitd erdiden presidenttichdokkaiden kan-
noista kiy ilmi. Joko he eivit tunne niitd hallitus-
muoto- ja valtaoikeusasioita tai he puhuvat tar-
koituksella ohi suunsa. Oli kuinka vain, molem-
mat ovat kylld miinusmerkkisia asioita néille eh-
dokkaille. Viittaan etenkin ehdokas Haskiveen,
joka on puhunut vallan omituisia. Jos hénesti
tulee presidentti, hdn hoitaa timin maan talou-
den kuntoon, hin hoitaa kaiken kuntoon. Silld
tavalla tietysti, jos ndin tapahtuu, kysymys on
selvisti vallankaappauksesta tihdn meidén sys-
teemiimme, Toisaalta tietysti on niin, etta erait
muut ehdokkaat ovat sitten puhuneet paljon
muuta palturia n#issé asioissa.

Mutta, arvoisa puhemies, edellytin todella,
etti ensi viikolla, 14. pAivana torstaina, pidettd-
vissi keskustelussa naihin kysymyksiin saadaan
selkeitd vastauksia muiltakin ryhmiltd kuin va-
semmistoliitolta ja SMP:1ta.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, kuten ed. Helle tote-
si, ettd hallitus on luvannut timén syysistunto-
kauden aikana antaa eduskunnalle esityksen
noista valtaoikeuksista. Olen hdnen kanssaan sa-
maa mieltd myos siitd, ettd Nikulan toimikunnan
mietinnén suuntaisesti pitdisi nditd valtaoikeuk-
sia erdiltd osin valmistella.

Mutta ed. Helle otti esille timan, ettd jatettdi-
siin hallitusmuodon 33 a § kokonaan uudista-
matta. Mielestdni tim4 johtaisi hyvin eriskum-
malliseen tilanteeseen, jossa olisi selkiytyméton
tilanne presidentin ja pidiministerin asemasta,
kun he Eta-asioita valmistelevat ja ennakoivia
kantoja kansainvélisissd elimissd luovat. Téstd
syysta mm. néen tarkedksi, ettd tissikin vaihees-
sa taltd osin hallitusmuodon kyseiseen pykaldin
puututaan. Se ei missdan nimessi, kuten varsinai-
sessa puheenvuorossani sanoin, poissulje sité, et-
teikd valtaoikeuksista ole annettava eduskunnal-
le esitystd ja uudistustyota jatkettava,

Ed. Niinist 0 (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kuten ed. Helle totesi, on varmasti
erittdin hyva asia myOs timén asian kannalta,
ettd ensi viikolla toivottavasti ajankohtaiskes-
kustelun yhteydessd perustilanne valtaoikeuk-
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sien uudistamisen osalta jonkin verran selkeytyi-
si. Talla hetkelld voidaan hyvin sanoa, etti hive-
nen epdmiirdisin tunnoin joutuu miettimdén,
mitd siitd talld hetkelld on tulossa. Ehk4 se ristirii-
taisuus mielipiteissi, johon viittasitte, on ainakin
kartoitettavissa ensi viikon jalkeen.

Perusongelma kuitenkin, jos ajatellaan tita
esitystd, on se, ettd tissd on nyt aikatauluongel-
ma. Eta-sopimushan liikkkvu oman aikataulunsa
mukaan ja valtaoikeusuudistuksemme viisti-
mattd oman aikataulunsa mukaan, ja sithen saat-
taa liittyd suuriakin ongelmia. Sen vuoksi tdssi
yhteydessa joudutaan varmasti tekemésn ratkai-
su, jota ehkd joudutaan uudelleen vield jossain
myOhdisemmassd vaiheessa miettimdan. Mutta
kovin hyvalti ei vaikuttaisi sekdin, ettd hallitus-
muotoa ei ollenkaan avattaisi. On aika vaikea
hahmottaa, mik4 valtioneuvoston osuus Eta-ky-
symyksissa sen jalkeen olisi.

Mutta jotta tdmd puuro olisi perusteellinen,
todettakoon, ettd ei Etankaan aikataulukysymys
aivan selked ole.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Than
lyhyessd puheenvuorossani yritdn keskittyd nyt
ensimmaisessd kisittelyssd olevaan hallituksen
esitykseen eduskunnalle Euroopan talousaluees-
ta tehdyn sopimuksen johdosta tehtidvisti muu-
toksista Suomen valtiosddntdon. Tama herdtti
hyvin paljon erilaisia ndkemyksid perustuslaki-
valiokunnassa, kuten myds taysistuntokasittelys-
sd jo tahaAnkin mennessi. Asiantuntijoiden arviot
muutosesityksistd olivat varsin erilaisia. Valio-
kunta tekikin suuren joukon muutoksia esityk-
seen yksimielisesti, mutta siitd huolimatta mietin-
toon tuli useita vastalauseita.

Arvoisa puhemies! On kasitelty nimenomaan
valtiopdivijirjestyksen 54 a ja b §:n sisaltod ni-
menomaan siltd osin, mihin vahemmisté padtyi.
Voi sanoa, vaikka sielld on useita vastalauseita,
ettd ndiden pykalien osalta vihemmistdon jaa-
neet olivat taysin samaa mieltd. Valtiopdivajar-
jestyksen 54 a §:ssé olisi oman kisitykseni mu-
kaan tullut olla selvd ma#rdys siitd, ettd valtio-
neuvoston toimittaessa eduskunnan puhemiehel-
le Eta-sekakomitean ehdotuksen se tulisi saattaa
myds kansanedustajien tietoon.

Liséiksi my0s 54 b §:44n olisi tullut ottaa selva
sadnnds siitd, ettd eduskunnassa kdytdvassa Eta-
asian ennakkokésittelyssa tulisi aina kayda myos
lahetekeskustelu. Valiokunnan enemmiston mie-
lestd sellaista ei tarvitsisi aina kdyda. Ed. Kaari-
lahti puheenvuorossaan valaisi titikin asiaa mie-
lesténi aika onnistuneesti ja osuvasti.
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Miti tulee hallitusmuodon muuttamisesta an-
nettuun lakiesitykseen siséltyvasn 33 a §n 2 mo-
menttiin, nyt on kiyty erilaista keskustelua ni-
menomaan perustuslakivaliokunnan jisenten
kesken pasasiallisesti, ja itse sain sen kisityksen,
ettd enemmiston antama muoto pykilille aina-
kin erdiden asiantuntijoiden mukaan sai sellaisen
sisallon, ettid tAma muutos riittiist hallitusmuo-
tomme muuttamiseksi vastaamaan siti tilannet-
ta, jossa Suomi olisi Euroopan unionin jasenval-
tio, kuten erait jasenvaltiot jo EY:t tulkitsevat.
Téahin tulokseen tuli késitykseni mukaan erds
professoriasiantuntija. Myos erds eduskunnan
korkea virkamies on erdissd puheenvuorossaan
paitynyt tihan, tietysti hieman varovaisesti,
mutta saa sellaisen kasityksen, ettd myos tdmi
kanta kay siitd ilmi.

Mielestiini kyseinen momentti olisi tullut kir-
joittaa niin, ettd muutos olisi kohdistunut ihan
selvisti ja yksioikoisesti pelkastiin Eta-sopi-
muksen perusteella syntyvdin normistoon, ja
momentissa olisi sen johdosta tullut olla viittaus
vaikkapa sitten valtiopdivijirjestyksen uuteen
54 a §:aian. Tahan kantaan olen valiokunnassa
yhtynyt eli kannattanut ed. Laineen esitysta.

Mita tulee erididen asiantuntijoiden kasityk-
seen siitd, mistd dsken mainitsin, eli valiokunnan
muotoilema muoto riittdisi nykyisen hallitus-
muodon korjaamiseksi vastaamaan tilannetta,
jossa Suomi olisi EU:n jasen, itse en voi hyvaksya
niitd kannanottoja. Mielesténi siind ei ole edes
mitdin tulkintaa, vaan katsomme, ettid hallitus-
muotoamme ei voida noudattaa, mikili siihen ei
tehda useita merkittivia muutoksia.

Keskustelussa on tullut esille muutamia sellai-
sia seikkoja. Mielestini Suomi ei ole EU:n jdsene-
na sellainen tdysivaltainen tasavalta kuin halli-
tusmuotomme 1 § miirittelee. Sama tilanne on
valtioneuvoston, eduskunnan ja myos tuomiois-
tuinten osalta. Tuomioistuimet eivit enda olisi
riippumattomia, kuten hallitusmuotomme ny-
kyisin miirittelee. Etahan jo vie tnomioistuimilta
mairityilta osin tdyden riippumattomuuden tuo-
miovaltaa kaytettiessa.

Arvoisa puhemies! On puhuttu hyvin ‘paljon
presidentin valtaoikeuksista. En halua lahted sy-
vallisesti esittelemiin omia nikdkantojani asias-
ta, mutta kun perustuslakivaliokunnan mietin-
toon sisiltyy maininta nimenomaan tasavallan
presidentin valtaoikeuksien tarkistamista koske-
van uudistustyon tirkeyden ja kiireellisyyden
korostamisesta, minun mielestini kyseinen kan-
nanotto kisittaa selvisti yleisen presidentin val-
taoikeuksien tarkistamisen, ja siksi en itse voinut
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hyviaksya enemmiston kantaa. Mietinndssé olisi
kasitykseni mukaan tullut sitd vastoin korostaa
valtioneuvoston ja presidentin toimivaltuuksien
kiireellista tarkistamista koskien vain ja ainoas-
taan Eta-sopimuksesta syntyvid muutostarpeita,
jotka eivit liity ulkopolitiikkaan. Ndma muutok-
set pitdisi mielestdni ehdottomasti saada voimaan
joennen kuin Eta sitoo meidan kdtemme, muuten
asioiden hoidossa saattaa tulla kiytdnnon ongel-
mia. Téllainen késitys, herra puhemies, minulla
itselldni ainakin on.

Mielesténi presidentin valtaoikeudet tulee sii-
lyttdd ennallaan. Samalla presidentille tulisi pa-
lauttaa itsendinen eduskunnan hajotusoikeus,
vaikka suuren naapurimaan entinen varapresi-
dentti ja hajotetun parlamentin presidentiksi ju-
listama henkild epailikin tv~-haastattelussa (Edus-
kunnasta: Entinen!) —entinen siltikin osin ilmei-
sesti — ettei esimerkiksi Suomessa voitaisi ajatel-
la, ettid presidentti voisi hajottaa eduskunnan.
Naiinhin meilld on aikoinaan tehty sangen usein,
ja ilmeisesti tilapdiset ongelmat on pystytty silla
tavoin ratkaisemaan.

Herra puhemies! Taman hetken késitykseni on
edelleen, etti lakeja, mikdli ne hyviksytddn, ei
tulisi hyvéksya kiireellisind.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Helteelle totean, ettd jo pitkdén on todettu, ettd
suomalaisessa yhteiskunnassa sen paremmin hal-
litus kuin eduskuntakaan eivit osaa kayttda val-
taa, vaikka niilld sitd olisikin. Sama on myos
tasavallan presidentin osalta tilld hetkelld. Sen
vuoksi me olemme télld hetkelld niin huonossa
tilanteessa. Kaiken lisdksi tasavallan presidentil-
td on viety kaikkein tdrkein sisdpoliittinen valta-
oikeus, oikeus itsendisesti padttdd eduskunnan
hajottamisesta silloin, jos parlamentarismi ei toi-
mi, niin kuin se ei nyt toimi tilla hetkelld. Kaikki
on pattitilanteessa.

Ei kai ed. Hellekdan usko, ettd paddministeri
Aho, jonka hallussa talld hetkella on se, pyytddko
hin eduskunnan hajottamista vai ei, tekisi sen
talid hetkelld, kun hinen ja hinen puolueensa
kannatus on pudonnut yhden kolmanneksen.
Toisin sanoen eduskunnan hajottamista pyyti-
minen ja uusien vaalien esittdminen olisi samaa
kuin poliittinen itsemurha. Sitd Aho ei tule teke-
maan.

Tasta syysta pitaisi myos tdma oikeus palaut-
taa tasavallan presidentille, joka puoluepolitii-
kan yldapuolelta katsoo, milloin on valttimatonta
puhaltaa peli poikki ja palata hiukan taaksepiin
ja yrittad uudella vauhdilla. Tam4 ihan pienena
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esimerkkina asiasta, ed. Helle. En tiedd, miti
mielta tassa asiassa olette.

Mutta nyt miné, herra puhemies, puhun seu-
raavasta asiasta. Kun téltd paikalta olin joskus
yrittdméissd Eta-sopimuksen kaatamista, perus-
telin sit3 silla, ettd ensinnakin Suomelta Eta-sopi-
muksen solmimisen kautta menee erdita tarkeitd
suvereenin, itseniisen valtion tunnusmerkkeji,
peruspilareita, toisin sanoen ne murretaan.
Nama olivat tietenkin itsendinen lainsiadanto-
valta, riippumattomat tuomioistuimet sekid osa
toimeenpanovaltaa, jotka myos ed. Nikula aikai-
semmin mainitsi. Nyt on edetty sithen vaiheeseen,
ettd Suomen eduskunnasta ollaan murtamassa
ensimmaiistd suvereenin, itsendisen valtion tun-
nusmerkkini olevaa peruspilaria, itseniista lain-
saadintovaltaa.

On itsestdinselva asia, ettd vaikka hyviksyi-
simme ed. Laineen valtiopaivijarjestykseen teke-
min muutosesityksen, vaikka hyvéiksyisimme ed.
Kaarilahden muutosesitykset, jotka sellaisinaan
ovat hyvain tihtddvid, kaikille kaikkea hyvai
vain, siitd huolimatta eduskunnasta tulee niiden
lakien osalta, jotka ldhtevdat Euroopasta, pelkis-
tddn kirjaamo, jossa kirjataan, ettd tillaiset sian-
ndkset on Euroopassa hyvaksytty, ja ne kirjataan
sitten suomalaiseen lainsdddantddn. Tatd nurin-
kurisuutta osoittaa jo se, ettd kun eduskunta ei
kovassa kiireessd, kun tdnne ehkd iltasyddnnd
tuodaan Euroopasta jokin lakiesitys valtioneu-
voston kautta, ehtisikdin paikalle sitd kirjaa-
maan, niin annetaan suurelle valiokunnalle sellai-
nen kirjaamopaikka, jossa késitellaan nopeasti
asia palautettavaksi takaisin, ja lopullinen kirjaa-
minen tapahtuu tissi salissa aikanaan.

Meiddn itsendinen lainsdddantévaltamme
Eta-lainsdaddannoén kohdalla on, kun me hyvik-
symme ndma4 lait, murrettu, yksi pilari on murtu-
nut, se on aivan selvd asia. Seuraava pilari on
aikanaan kaytdnnossi riippumattomien tuomio-
istuimien osalta, sitten on toimeenpanovallan
osalta ja eriiden hallintovallan toimenpiteiden
osalta. En osaa sanoa, miksi niitd kutsuisin. Se
tarkoittaa lahinni eurooppalaista tarkastustoi-
mintaa suomalaisessa tuotantoeclimassa, jossa
eurooppalaiset tarkastavat, toimitaanko siind
niin kuin Eta-sddnndkset madraavat. Tahan asti
niin ei ole tapahtunut.

Minulle on joskus tullut ajatus lainsdddannos-
té, joka késitelladn Eta-lakien osalta, jotka tule-
vat Euroopasta, ettd se on vihin samanlaista
kuin amerikkalaisessa nyrkkeilyottelussa, eli nu-
merotyttd kierrdttda, etti nyt on tillainen esitys 6
tuolla, ettd kaikki tietdvit. Sen jilkeen se palaa
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takaisin ja tulee tulevaisuudessa meille kirjatta-
vaksi. Mitddn emme pysty vaikuttamaan, ed.
Kaarilahti. Vaikka teidan lausumanne tulisivat
lakeihin tiedonsaannista, ldhetekeskustelusta ja
muusta, silld ei ole mitdan merkitysta. Esitykset
tulevat ja menevit nopealla tahdilla. Suuri valio-
kunta hétéisesti jotakin kisittelee ja me muut
olemme monttu auki. Téssa siis viedddn ensim-
maistd pilaria.

Kun aikanaan menemme EY:hyn, menee oma
raha, menee oikeus itsendiseen puolustus-, tur-
vallisuus- ja ulkopolitiikkaan, menee 21 miljardia
markkaa, saamme 4 miljardia Haaviston vaati-
muksesta takaisin ja 60 000 — 70 000 ty6tontd
maataloudesta. Siind on saldo Euroopan talous-
alueesta, Euroopan yhteisostd suomalaiselle yh-
teiskunnalle. Pystyyko joku mahdollisesti pane-
maan paremmaksi?

Al niin, saunakiulujen standardointi. Toisin
sanoen samalla tarkastuksella saadaan viedi sau-
nakiulu Espanjaan, Portugaliin ja Kreikkaan, ei
tarvitse joka maassa tarkastaa erikseen.

Herra puhemies! TAma on tilanne tdssd vai-
heessa: ollaan kaatamassa suomalaista yhteis-
kuntaa. Siitd huolimatta, kun Eta-sopimus on
minun ja erdiden muiden sankareiden vastustuk-
sesta huolimatta hyviksytty, meidin on nyt pak-
ko katsoa mahdollisimman hyvaa lainsdadantoa
jatkoksi. Muuta mahdollisuutta ei endi ole. Ei-
hén meiddn kannata yrittda sitd, ettd lakiehdo-
tukset hylattaisiin, vaan on yritettdva tietysti olla
mukana niita lakeja sddtdmassi. Nailtd osin hy-
viksymme ed. Kaarilahden ja ed. Laineen valtio-
piivajarjestykseen esittimat muutokset, jotka ei-
vat merkitse mitdan, mutta ovat osoituksena sii-
td, ettd kirkkain otsin olemme Suomi-neidon
puolesta jotakin taalla yrittaneet.

Mité tulee hallitusmuodon 33 §:4é4n, asia on
taysin selvisti se, ettd hallituksen esityksen tar-
koituksena on ulottaa timin pykaldn vaikutus
myds Euroopan yhteiséda koskevalle sopimus-
alueelle. Tarkoituksena oikeastaan on se, ettd
kun saddettdisiin niin kuin on hallituksen esityk-
sessd ja my0s valiokunnan mietinngssa, niin tule-
va Eta- ja EY-politiikka on tietylld tavalla ulkois-
ta sisapolitiikkaa tai sisdista ulkopolitiikkaa, sa-
notaan kuinka vain. Tulevaisuuden tulkinnat
ovat ne, ettd kyseessd ovat sisipoliittiset ratkai-
sut, joihin perinteisesti ja lain mukaisesti tasaval-
lan presidentin ei ole tarpeellista vaikuttaa, vaan
paitokset tehdddn etupdidssi valtioneuvoston
paatoksilld. TAma on se musta aukko tiltd osin.
Toki tiytyy valtiopdivdjirjestyksen puolella teh-
di viela muutoksia, se on selvi asia, mutta timi
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pykald presidentin valtaoikeuksien osalta avaa
aukon sinne saakka, jos se hyvaksytaan tallaise-
na.
Se, mité ed. Laine ehdottaa, avaa samanlaisen
aukon. Se on tismélleen sama asia hénen esitta-
miin, mutta se pysahtyy Eta-sopimuksen alueel-
le. Toisin sanoen ed. Laineen esitykselld piru kat-
kaisee pikkusormesta vain puolet, kun jos hyvik-
sytddn hallituksen esitys valiokunnan mukaise-
na, niin piru katkaisee juurta myéten eli ottaa
my6s EY-ulottuvuuden mukaan. TéAssa mielessa,
vaikka me emme hyviksy tatd epamaariisyyttd ja
selvad pyrkimysté tasavallan presidentin elimi-
noimiseksi valmistelusta ja vallankaytostd Eta-
asioiden osalta, se on kuitenkin pienempi paha
kuin jos laki hyviksyttdisiin hallituksen esityksen
mukaisena. Sen vuoksi me olemme — ja ed. Vist-
backahan on niita asioita vienyt eteenpain perus-
tuslakivaliokunnassa meidin osaltamme ja on
kadntynyt vastalauseessaan tille kannalle — tatd
mieltd. Me hyviksymme ed. Laineen esittimin
hallitusmuodon ehdotuksen, koska se katkaisee
pirulle pikkusormesta vain puolikkaan, Eta-
osuuden, ja loppu jad myShemmaissd vaiheessa
ratkaistavaksi.

Herra puhemies! Lohikd4armeen suussahan
téssd ollaan erddnd pdivini, jollei kdy niin kuin
luulen, ettd Euroopan yhteisd sortuu omaan
mahdottomuuteensa, koska koko instituutio on
tdysin mahdoton. Siind tapauksessa siis ollaan
lohikd4rmeen suussa, pikkuisen kenkis vilahtelee
aikanaan. Ollaanko silloin tyytyviisid, kun itse-
ndinen Suomi on mennyt lopullisesti ja taydelli-
sesti ja Suomea ei silloin enii ole? Mutta se on
tulevaisuuden asia. Nyt puhutaan Etasta, ja
ndmi ovat ainakin minun ja ndkemykseni mu-
kaan myd&s ryhméni katsantokannat.

Ed.L aine: Herra puhemies! Lyhyesti edelld
kdydyn keskustelun johdosta muutama kom-
mentti. Sitd ennen halvaisin kuitenkin todeta,
ettd en ole ollut koskaan innostunut kansanedus-
tajien jakamisesta vuohiin ja lampaisiin, jota hal-
lituksen esitys itse asiassa tarkoittaa juuri siltd
osin, ettd muodostetaan eduskuntaan erityinen
valiokunta, joka eduskunnan puolesta tulisi aika
lailla padtoksia tekemdin. Mutta kun olen ha-
vainnut, ettd tissa asiassa taistelee melkein kuin
tuulimyllyja vastaan, niin en ole perustuslakiva-
liokunnan kasittelyssa enki Asken kdyttdmassani
puheenvuorossani tdhin asiaan palannut, mutta
lahetekeskustelussa aikanaan tihin kiinnitin
huomiota.

Toisin kuin taalla erdissd puheenvuoroissa an-
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nettiin ymmértd4, mini en vastalauseessani enka
aiemmin kiyttdmassani puheenvuorossa lain-
kaan kasitellyt kysymysta siitd, avataanko nyt
aukko Euroopan yhtetsédn, Euroopan unionin
jasenyyteen. Mind ymmaérrén erittiin hyvin niitd
edustajia, jotka ovat tdhén asiaan kiinnittdneet
huomiota, koska timi asia on ollut julkisessa
keskustelussa ja tdalld viitatussa eduskunnan
korkean virkamiehen puheenvuorossa. Se, etti
tdhédn asiaan en suuremmin ole nyt kiinnittanyt
huomiota, johtuu mm. siitd, ettd asiantuntijapii-
reissd valtiosddntOasiantuntijoiden keskuudessa
nayttia asiasta olevan hyvin monenlaisia mielipi-
teitd. Toiset sanovat, ettd kylla hallitusmuotoon
pitad tehda ehki kymmenen muutosta, kymme-
neen pykilddn, kymmeneen kohtaan, ja toiset
taas, ettel enda mitdan muutosta. Sanon suoraan
véhan pelkdavani, etta hallituksessa tavoitellaan
sellaista tilannetta, ettd nyt tehtivin muutoksen
jalkeen itse hallitusmuotoon ei eni tultaisi Eu-
roopan unionin mahdollisen jasenyyden johdos-
ta tekemiin mitadan muutoksia siitd huolimatta,
ettd meistd moni on sitd mieltd, ettd sithen pitda
tehda muutoksia. Sen sijaan valtiopaivdjarjestyk-
seen tehtdvistd muutoksista kai kaikki ovat sitd
mielti, ettd siithen pitda ehdottomasti tehdd muu-
toksia, jos Euroopan yhteisdn jasenyys jossakin
vaiheessa toteutuu.

Ed. Vahanidkki oli sitd mieltd, ettd ed. Laine on
ilmaissut mielipiteensi siita, ettei ed. Laine halua
vihentdd presidentin valtaa, ja jos mind oikein
ymmarsin ed. Koskisen puheenvuorot, niin han
tarkoitti suunnilleen samaa. (Ed. Koskinen: En
suinkaan!)

Muistaakseni ed. Nikula antoi ymmairtia, ettd
kysymys olisi vain siitd, sanotaanko “sen esti-
mittd mitd hallitusmuodon 33 §:ssd on sanottu”
vai kéytetdinkd ilmaisua "madratd”. Minusta se
asia ei ole ihan néin yksinkertainen. Mind myoén-
nin, ettd kun en ole valtiosddntdasiantuntija, niin
mind voin kylld erehtya, varsinkin juridiikassa.
Haluan nyt kuitenkin puheenvuoroni paittaa
vertailemalla sitd, mitd on kirjoihin kirjattu ja
mité olen tarkoittanut.

Hallitusmuodon 33 §:ssé presidentin tehtdvis-
td sanotaan nykyisin ndin: ”Suomen suhteista
ulkovaltoihin ma#raa presidentti, kuitenkin niin,
ettd sopimukset ulkovaltojen kanssa - -” jne., jot-
ka ovat eduskunnan tehtdvid. Tihin néhden se
ehdotus, joka vastalauseessani on, vastaa juuri
33 §:a4n eli siis presidentin valtuuksiin, ja téssd
vastalauseessani sanotaan: ”Sen estimattd mita
tasavallan presidentin valtuuksista tissi asken
mainitussa pykalassd sdfidetddn, valtioneuvosto
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madraid Suomen kansainvilisissd toimielimissi
olevien edustajien toiminnasta ja osallistumisesta
paitoksentekoon - -”, tosin vain Etaa koskevissa
asioissa. Ehdotan tissa viittausta valtiopdivajar-
jestyksen 54 §:44n, siis Etaa koskevissa yhdenty-
misasioissa.

Sen sijaan hallitus ehdotti tassd 33 a §:ssd lau-
suttavaksi: "Eduskunta osallistuu”, siis eduskun-
ta osallistuu, “kansainvalisissa toimielimissi teh-
tavien valtiosidnnoén mukaan eduskunnan hy-
viksymistd vaativien padtosten kansalliseen val-
misteluun siten kuin valtiopdivijarjestyksessa
saadetddn.” Nyt perustuslakivaliokunnan mie-
tinn6ssa viitataan juuri tdhin eduskunnan osal-
listumiseen ja sanotaan: ”Valtioneuvosto maarai
tissi 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
kansainvilisessd toimielimessd tehtdvan paatok-
sen kansallisesta valmistelusta ja, siltd osin kuin
tallainen pAiatds ei vaadi eduskunnan hyvaksy-
misti eikd sisdltonsd vuoksi myoskddn edellytd
asetuksen antamista, padttdd muistakin sithen
liittyvistd Suomen toimenpiteistd.” Siis tdssi tar-
koitetaan sitd, eftd valtioneuvosto maaraa siita,
miké on eduskunnalle 1 momentissa edellytetty
osallistumisoikeus. Siind, mitd mind tarkoitin,
kisiteltiin presidentin valtuuksia. Tassd on mi-
nusta nyt jonkin verran enemman eroa kuin taal-
13 on erdissd puheenvuoroissa ilmaistu. Mutta
toistan sen, ettd voin tietenkin erehtyé.

Ed. Niinist6 huomautti asetuksenantovallas-
ta, siitd nyt ei ole keskusteltu, ja ed. Niinistd
sanoi, ettd presidentti on vain, sanoiko hén, yh-
den kerran kiyttinyt sitd. Se valta nyt joka ta-
pauksessa jad perustuslakivaliokunnan kannan
mukaan presidentille, kun taas ymméirréin niin,
ettei minun ehdottamani muotoilu sitd anna.
Niin olen nyt ymmartinyt, ja olen valmis kuun-
telemaan viisaampien neuvoja. Muutoin, ellei
téssd mitéin erityista tule jatkossa tapahtumaan,
olen kaikilta osin silli kannalla, miti vastalausee-
seen olen kirjoittanut, ja se koskee myés asian
kiireellisyyttd.

Ed. K oskinen: Herra puhemies! Sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmid on tukenut
valiokunnan enemmistén esitysti sekd hallitus-
muodon ettd valtiopdivéjarjestyksen osalta. On
kuitenkin syytd varmasti neuvotella tistid pake-
tista kokonaisuutena niin, ettd Suomi voisi tay-
sin valtuuksin olla mukana Etan toimeenpanos-
sa. Mutta kuten on néhty, kansainvélinen tilan-
ne Eta-sopimuksen osaltahan on jossakin mia-
rin auki, ja sen takia ehkd tdmén hallitusmuo-
don ja valtiopaivajarjestyksen muutoksen lopul-
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linen sisdltd voisi jidd4d odottamaan tuonnem-
pia aikoja.

Mutta ennen kaikkea on tarkeitd se, miti
useassa puheenvuorossa on todettu, ettd itse pe-
rusnormin eli hallitusmuodon 33 §n ja yleensi
tasavallan presidentin valtaoikeuksien tarkista-
misen osalta edetdén ripeésti ja suunnitelmalli-
sesti,

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi yhdyskuntapalvelun kokeile-
misesta annetun lain 1 ja 13 §:n muuttamisesta
sekil yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta annetun
lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosééin-
ndksen muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 157
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 13

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
olin aikanani yhdyskuntapalvelun aikamoinen
vastustaja tai ainakin epailin sen onnistumista.
Mutta kun olen keskustellut sellaisten henkiloi-
den kanssa, jotka ovat tekemisissi timéan asian
kanssa, olen muuttanut aika paljon mielténi, to-
sin jo aikaisemminkin enk nyt ihan viime aikoi-
na. Nyt yhdyskuntapalvelua laajennetaan edel-
leen, ja kokeiluaikaa muistaakseni jatketaan talld
lailla.

Ne viestit, jotka ovat tulleet, ovat positiivisia.
Olen itsekin ottanut joskus sen kannan, ettd jos
joku ihminen voidaan pelastaa yhteiskunnalle
takaisin silld tavalla, ettd hén ei joudu vankila-
kierteeseen, se on aina yhteiskunnan etu. Vanki-
laanhan ehtii kylld myShemminkin sellainen ih-
minen, joka ei tillaisesta vihdisemmastd varoi-
tuksesta ole ottanut opikseen.

Niin ollen halusin k#yttid timin puheenvuo-
ron todetakseni, ettd titd kokeilua kannattaa kyl-
14 jatkaa ja ehkd miettid siihen joitakin uusia
muotojakin kuitenkin silld tavalla, ettd kun timi
aika seuraavan kerran paittyy, asiasta tehtéisiin
kokonaisvaltainen selvitys, jossa voitaisiin luoda
katsaus sithen, milld tavalla yhteiskunnan intressi
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on tissd toteutunut ja totta kai myds ihmisen
intressi. Sitten voitaisiin jatkossa katsella tétd
asiaa eteenpdin. Monta kertaa on silla tavalla,
etta perinteisesti ajattelee toisin, mutta on tietysti
hyvd konsti myéntidd erehdyksensid. Mini teen
sen téssd tapauksessa.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olen iloinen siitd, ettd ed. Aittoniemi on huoman-
nut tdmén lain hyviksi. Aikanaan kun tati lakia
kasiteltiin eduskunnassa, tosiaankin ed. Aitto-
niemi vastusti sité.

Toivoisin, ettd nyt kun tdma laki laajentuu eli
tulee tasa-arvoisesti kohtelemaan Suomen eri
alueita, niin myds titd lakia voitaisiin kehittda
niin, ettd enemman nuoria paisisi tulevaisuudes-
sa lain piiriin. Toivon, ettd tim4 otettaisiin huo-
mioon hallituksen tulevissa esityksissa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

7) Ehdotus laiksi tuotevastuulain muuttamisesta
annetun lain S §:n muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 135
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 30

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 30.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys n:o 158 laiksi eriistd poik-
keuksista kuntien valtionosuuslain 8 §:n saéinnok-
siin vaonna 1994

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin hallin-
tovaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.0.Ojala: Arvoisa puhemies! Pyysin itse

timan ja seuraavan lain viime viikon tiistain tiys-
istunnossa poydalle. Toiveeni oli nimenomaan,
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ettd vield kerran tailld voisimme todella kdydi
vakavaa lahetekeskustelua nyt niin hallintovalio-
kuntaan kuin sosiaali- ja terveysvaliokuntaankin
niistd valtionosuusleikkauksista, mutta valitet-
tavasti mielenkiinto ei endd kovin suuri nayti
tassa salissa olevan. Itse en kuitenkaan aio vield
antaa periksi.

Kierkegaard on osuvasti sanonut, ettd olemme
tuomittuja eldimiin eteenpdin mutta ymmarti-
main taaksepiin. Itse olen varma, ettd suuri osa
suomalaisista tindan kokee timin Kierkegaar-
din sanoman hyvin kipedni mutta samalla tote-
na. Nimittiin tin44n varmaan suuri osa suoma-
laisia ymmartad, mikd suuri vahinko oli, ettd
tdhdn maahan syntyi viime vaaleissa sellainen
porvarienemmisto, joka tuotti talle maalle myds-
kin timan porvarihallituksen. Niin kipedstinima
toimenpiteet nyt tavallisiin ihmisiin kohdistuvat.
(Oikealta: Entis vasemmistohallitus?) — Oletan,
edustajat sielld kokoomuksessa, etti toisenlainen
eduskuntaenemmistd olisi tuonut tdhdn maahan
myos toisenlaista ja vihin oikeudenmukaisem-
paa politiikkaa vaikeassakin taloudellisessa ti-
lanteessa. Valintoja voidaan aina tehda.

Mutta, arvoisa puhemies, tdhan lakiesityk-
seen. Hallitus on nyt omilla toimenpiteilladn leik-
kaamassa kunnilta kaikkiaan kolmen eri lain
myOtd 5,3 miljardia markkaa. Talousarviokes-
kustelun yhteydessa talla kiisteltiin jossain maa-
rin siitd, kuka oli sanonut ja mita oli sanonut,
mik3 oli Kuntaliiton osuus valmisteluprosessissa
jne. Sitd keskustelua voidaan toki jatkaa viel4,
mutta haluan korostaa, ettd vastuu tasti esityk-
sesti on yksinomaan, vain ja ainoastaan hallituk-
sella. Hallitus siis esittda 5,3 miljardin leikkauksia
kuntien eri sektoreille. Niita leikkauksia ei esitid
Kuntaliitto eivatkd kunnat eivdtkd taatusti
my06skédin kuntalaiset.

Kuntaliitto ldhestyi meitd kansanedustajia jo
syyskuun 7. paivin jilkeen, jolloin heilld oli tie-
dotustilaisuus, jolloin he kommentoivat n#iti
leikkauksia, ja viimeksi viime viikolla 29.9. Kun-
taliiton hallitus on kisitellyt asiaa ja todennut
valtionosuuksien leikkauksista seuraavaa, ja ta-
min haluan nimenomaan todeta juuri eduskun-
nan poytakirjaan, ettei sitten aikoinaan voida
endd spekuloida, kuka on miti sanonut: ”Suo-
men Kuntaliiton hallitus vastustaa kohtuutonta
kuntien peruspalvelut vaarantavaa valtion-
osuuksien leikkausta. Suomen Kuntaliiton halli-
tus edellyttid, ettd valtionosuudet suoritetaan
kunnille tdysimaaraisind. Samalla Suomen Kun-
taliiton hallitus toteaa, etti esitetyt valtionosuuk-
sien leikkaukset eivit ota huomioon mm. verojér-
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jestelmissé ja veropohjassa tapahtuvia huomat-
tavia muutoksia. Tasta syystd letkkaukset koh-
dentuvat epdoikeudenmukaisesti eri kuntiin.”
On tietysti hyva, ettd ehkd Kuntaliitossakin on
nyt tajuttu se, etti tdma mallikaan ei ole hyva
puhumattakaan tietysti naisté leikkauksista, joi-
ta he vastustavat.

Mutta erityisesti minusta meiddn on todella
syyté olla huolissaan Kuntaliiton kannanottojen
johdosta, koska he kuntien edustajina tietdvit,
jos emme me kansanedustajat tailld sattumaita
sitd tietdisikd4n, mitd ndma leikkaukset tulevat
merkitsemadn nyt kunnissa. Ne tulevat vaisti-
maéttd merkitseméén sitd, ettd sosiaali-, terveys-
ja koulutuspalvelut romahtavat, niiden taso las-
kee, ne heikkenevat, ja yha suurempi osa kansa-
laisista joutuu varmasti, jos heilld maksukykya
on, hakemaan palveluja muualta. Ne, joilla mak-
sukykya ei ole, jadvit varmasti sitten ilman palve-
luja. On aivan turha td4ll4 vaittai, etteik6 nailla
saastoilld olisi todella dramaattisia vaikutuksia
palvelutasoon. Joka ikinen, joka kunnissa tind
paivana paatoksentekijind istuu, tietdd aivan
varmasti sen, ettd sellaisia 10ysid, joista esimer-
kiksi ed. Paloheimo tdalld aina aika ajoin on
syyttinyt julkista sektoria, ei ole olemassa kun-
nissa, samanaikaisesti kun sielld palvelutarve
koko ajan kasvaa.

Minusta on erittdin valitettavaa, ettd Kuntalii-
ton viestit ovat kaikuneet tdysin kuuroille korvil-
le ja ettd tama hallitus ei todellakaan ole valmis
kantamaan nyt omalta osaltaan vastuuta tastd
tilanteesta.

Totean esimerkiksi Helsingin osalta, mik3 ti-
lanne talla hetkelld on. Helsingistd valtio saa ve-
rotuloja vuositasolla noin 7 miljardia markkaa.
Niistd valtionosuuksina Helsingille palautuu
noin 2,5 miljardia markkaa. Ja kun totean, ettd
nima leikkaukset kohdistuvat mm., ei ainoas-
taan, mutta Helsinkiinkin erityisen rajusti ensi
vuonna, niin on aivan selvai, ettd Helsinki on
myds omalta osaltaan lahtenyt vastahyokkéyk-
seen. Tama on hyvin harvinaista Helsingiss, ettd
Helsinki yleensa 1ahtisi valtioon pain aktiivisesti
liikkeelle ja protestoimaan, mutta nyt on kdynyt
lopulta néin.

Kuntaliiton viimeisessi lehdessd, Kunta-leh-
dessd, tiedustellaan padkirjoituksessa, lahtevit-
ko kuntalaiset kapinaan. Minusta se ei ole mi-
kadn populistinen heitto tai kauhukuvien maalai-
Iy, vaan mind nimenomaan uskon, etté jos valtio
jatkaa kuntiin pédin nykyista linjaa, ja ndin dra-
maattisia muutoksia vuositasolla on valmis aja-
maan Javitse, niin kylld meilld kohta kuntalaiset
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lahtevat kapinaan valtioon pdin siitdkin huoli-
matta, ettd taloudellinen tilanne on vaikea ja sii-
takin huolimatta, ettd Relanderin paperissa on
sovittu julkisen talouden ja julkisen sektorin tasa-
painottamisesta, mutta muistutan, etté tavoite olii
siind asetettu selvisti vuoteen 2000 mennessi.
Mutta nyt kyseessa ei ole harkitusti suunniteltu
tasapainotusyritys vaan kertakaikkinen, raju,
nopea ja ikillinen leikkaus kuntien valtionosuuk-
sissa, ja talld on todella rajut seuraukset.

En tiedd, onko ministeri Pekkarinen nyt pai-
kalla. Jos on, niin hdn toivottavasti voisi tulla
myos tinne saliin kommentoimaan asiaa, koska
se, mitd epdilen, enkd ainoastaan mind epiile,
vaan moni muukin, on, etti hallituksella ei ole
todellakaan tietoa, mitd nimi leikkaukset tule-
vat merkitsemddn. He eivit ole kyenneet, halun-
neet tai pystyneet arvioimaan niiden seurausvai-
kutuksia. Muutoinkin olisi tietysti erittdin hyva
tietdd, onko hallituksella todella tini pdivani
ajankohtaista tietoa siitd, mik4 tilanne on eri
kunnissa talla hetkelld, vai eletdéink6 vanhan tie-
don varassa.

Kun Helsingin kaupunki jirjesti eri ryhmien
kansanedustajille tiedotustilaisuuden naista leik-
kauksista, niin helsinkildinen keskustapuolueen
kansanedustaja Olli Rehn lupasi tassa tilaisuu-
dessa viedd viestid omaan ministeriryhmiinsi
niista, kun hankin arvioi, etti kenties ei ole minis-
teriryhmassd ja hallituksessa ylipddnsa tietoa,
miten dramaattinen muutos esimerkiksi Helsin-
gissd on tapahtunut. Mutta en ole havainnut, etti
hallituksen puolelta olisi mink&#nlaista kaannds-
ti asiassa tapahtunut, joten ilmeisesti ed. Olli
Rehnin viesti ei ole mennyt perille tai sitten viestil-
14 ei todellakaan ole ollut mitadn vaikutusta, eli ei
halutakaan kuulla.

Mini otan yhden esimerkin vield Helsingista.
Mind en nyt halua vaittai, ettd Helsinkion ainoa,
eikd olekaan ainoa, kunta, joka tassi karsii, mut-
ta sen tilannetta ei ole ilmeisesti oivallettu. Ei ole
kuin muutama vuosi siitd, kun yritysten maksa-
mat verotulot Helsingille olivat 1,4 miljardia
markkaa, silloin kun oli kunnallinen harkintave-
rotus vield kdytossa. Se on kuitenkin poistettu, ja
sitd mahdollisuutta ei end siis kunnalla ole kay-
tossddn. Tietenkin lama on myds entisestain vi-
hentéinyt kuntien verotuloja, mutta todella vain
muutama vuosi sitten 1,4 miljardia markkaa Hel-
sinki sai yrityksiltd verotuloja, ja tind paivanid
naité verotuloja tulee vajaat 200 miljoonaa mark-
kaa. Timi on yli kolmen veropennin muutos
Helsingin taloudessa, jota ei ole milldan tavalla
kompensoitu meille, eiki sitd voida kompensoi-
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da, jollei uudelleen oteta kiytt66n kunnallista
harkintaverotusjarjestelmaa. Tama on yksi esi-
merkki.

Muualla maassa yleensd aina luullaan, ettd
Helsinki on rikas ja vauras ja meitd syytetdan
siitd, ettd td4lld on alhainen verodyri. On totta,
ettd Helsingissé pidettiin keinotekoisesti edellisen
ylipormestari Ilaskiven aikana verodyri tiukkaan
15 pennisséd, vaikka oli ndhtédvissd hanenkin vir-
kakautensa loppuaikana, ettd pakko olisi ollut
verodyrid nostaa, mutta siihen ei kantti riittinyt.
Mieluummin otettiin Helsingissd 1,5 miljardia
lainaa kuin nostettiin verodyrid. Se oli jarjetonta
politiikkaa, ja sitd vasemmistoliiton edustajat
Helsingisséd vastustivat.

Sen jalkeen on tilanne muuttunut. Tdna vuon-
na verodyri on 16 pennid, ensi vuonna se on 17
pennid ja ldhentelee siis koko ajan valtakunnan
keskiarvoa. Ei se tietenkdidn ole korkein, mutta
lahentelee hurjaa vauhtia valtakunnan keskiar-
voa.

Helsingissd on tidlla hetkelld 50 000 tyotonta.
Ensi vuonna meilla tulee olemaan noin 11 000 —
12 000 pitkaaikaisty6tonta, siis sellaista tyoton-
td, jotka putoavat pois ansiosidonnaisen paivara-
han piiristd. Helsingissd noin joka viides tarvitsee
ensi vuoden aikana toimeentulotukea. Naiti lu-
kuja mind voisin luetella vaikka kuinka paljon.

Rikas, vauras Helsinki ei siis enda ole vauras
siin mielessa, etteikd t4alla kunnallisilla padtté-
jilld olisi todella tiedossa, ettd suuri osa ja kasvava
joukko helsinkildisid voi todella huonosti. Sa-
manaikaisesti t44lla on kalliit elinkustannukset.
T&alld on myods aivan toisenlaista yksindisyyttd
kuin monilla muilla paikkakunnilla, joilla ihmi-
silld on vield toimivat ldheissuhteet, sukulaisver-
kostot ja ystavyysverkostot. T4illd on myds pal-
jon yksindisid, joilta nima puuttuvat. Se ei ole
niiden ihmisten vika, vaan 1ahinna tietysti ongel-
ma johtuu pitkilti siitd, ettd kymmenettuhannet
ovat joutuneet tinne Helsinkiin ty6n peréssi ai-
koinaan tulemaan ja jattdmain omat paikkakun-
tansa.

Mutta, arvoisa puhemies, viela tisti tilantees-
ta kuntien osalta: Miné olen aika pessimistinen.
Joskus jopa syytetddn, ettd kauhukuvia tiilla
maalailen, mutta joka tapauksessa en vield taysin
luopuisi siiti toivosta, etté jonkin asteinen jarjen
valo voisi vield valaista titakin hallitusta ja aina-
kin osaa kansanedustajista, ettd aikanaan, kun
talousarvio hyviksytdin ja tehdddn paitdkset
myos valtionosuuksista, saataisiin edes jossain
mairin korjausta aikaan. Se korjaus nimen-
omaan tulisi ihmisten hyodyksi, niiden asukkai-
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den hyddyksi eri puolilla Suomea, jotka tarvitse-
vat niin opetus-, terveys- kuin sosiaalipalveluja-
kin, joiden merkitys tidnd aikana on todelia suuri.
Nyt, jos koskaan, niitd juuri tarvittaisiin. Nyt
juuri hallitus on niitd valitettavasti alas ajamassa.

Ed. Tain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. O. Ojala aloitti moittimalla edus-
kunnan kokoonpanoa. Toivoisin, etti antaisitte
kuitenkin kansan tahdolle sen verran arvoa, etta
ymmartaisitte, ettd eduskunta on juuri seilainen
kuin millaiseksi kansa sen #énesti, ja siti ei mie-
lestdni ta4lla sovi arvostella siind mielessa.

Mitd sitten tulee valtionosuusleikkauksiin,
niin olen ed. O. Ojalan kanssa samaa mieltd siitd,
ettd tdssd lahetekeskustelussa hallituksen olisi
syyta ollut perustella omaa esitystaan eduskun-
nalle siksi, ettd asia herattda eduskunnassa hyvin
paljon keskustelua, ja varmasti eri alueiden kan-
sanedustajat nakevit tdmén kysymyksen hyvin
eritavalla. Siit syystd olisi ollut kohtuullista, etta
hallitus olisi vahan selvittdnyt, mistd syysti se on
tullut siithen johtopaatdkseen, ettd kun valtion-
osuuksia leikataan, niin sité ei tehda tasapuolises-
ti.

Téssd on kysymys erittdin suuresta asiasta
kuntien kannalta, aivan niin kuvin ed. O. Ojala
totesi, ja siitd syysta olisi tietysti odottanut, etti
tamad leikkaus olisi todellakin tehty niin, etté siitd
eivit erityisesti kérsi ne alueet, joilla jo muuten-
kin on valtavat ongelmat eli suurtyttémyys, ku-
ten tadlla padkaupunkiseudulla tai esimerkiksi
Pirkanmaalla talld hetkella.

Tama asia tietysti késitelldin eduskunnassa
tarkkaan ja harkiten ja saattaa olla, ettd tihin
16ytyy toisenlaisiakin ratkaisuja. Mutta toistan
vield sen, ettd hallituksen pitiisi myds eduskun-
nalle perustella paatoksiddn eikd luikkia aina
pois silloin, kun vaikea asia on salissa késittelys-
s,

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Haluan tédssd lyhyessi
vastauspuheenvuorossa puuttua leikkausten ja-
kosuhteeseen. Aikoinaan valtionosuusjirjestel-
méi luotiin takaamaan eri kuntien mahdolli-
suuksia tarjota palveluita kuntalaisille. Jo val-
tionosuusjarjestelmié luotaessa on otettu huo-
mioon kuntien erityispiirteitd. Erityisesti kun-
nat, joissa on mm. pitkdt vilimatkat, harva asu-
tus ja pienempituloisia asukkaita, on huomioitu
jo jarjestelman luomisvaiheessa. Nimenomaan
valtionosuusjirjestelmén tarkoituksena on oflut
tasoittaa tuloeroja maan eri alueiden ja eri kun-
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tien vililld. Tdm4& on tapahtunut jakamalla kun-
nat kantokykyluokkiin ja porrastamalla néille
omat valtionosuusprosentit kantokykyluokit-
tain.

Suunniteltu valtionosuusleikkaus kohdistuu
taysin epaoikeudenmukaisesti maan eri osiin.
Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd meilld on
kaksinkertainen valtionosuusjirjestelmé tastd
1ahtien, koska tama leikkaussuhde merkitsisi,
ettd entistd enemman Uusimaa ja erityisesti pda-
kaupunkiseutu joutuisivat tissd maksajan ase-
maan.

Haluan myos lyhyesti oikaista niitd tietoja,
ettd aina puhutaan rikkaasta eteldsti. Minulla on
edessdni vuodelta 91 taulukko, josta nakyvit
omat valtionavut, Kuntaliiton kautta tulevat
avut ja verotulot eri kunnille, ja tdstd aivan sel-
keisti kdy ilmi, ettd ykkoskantokykyluokan kun-
nissa eli ndissd ns. kéyhimmissid kunnissa tulot
ovat yli 20 000 markkaa per asukas ja ndissd
”rikkaissa” kymppikantokykyluokan kunnissa
ne ovat hieman yli 18 000 markkaa, niin etta tista
taméi kuntien “rikkaus” sitten tulee. Ei tama kylld
oikein vastaa sitd keskustelua, joka tissa salissa
on kéyty aikaisemmin.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
pubemies! Toivon, ettd ed. O. Ojala nyt ei
kompromettoidu omiensa joukossa, kun nayt-
taa siltd, ettd hanen kasityksilleen on laajem-
paakin tukea. Tosiasia on tietenkin se, ettd
tami valtionosuuksien leikkaustarve on ilmei-
nen. Se liittyy tietysti osana valtiontalouden
suuriin ongelmiin. Kunnallistalous ei ole mi-
kain irrallinen osa julkista taloutta, vaan kiin-
ted elimellinen osa sitd. Kokonaan toinen kysy-
mys on se, milld tavalla leikkaukset tulee toteut-
taa. Se tapa, jota nyt ehdotetaan, on tiysin risti-
riitainen kaiken varhemmin sovitun kanssa. Se
ei tee oikeutta kunnille, ja toivon, ettd eduskun-
nassa tati asiaa kisiteltdessd todella henkisid
voimavaroja on riittdvisti, jotta asia saadaan
oikealle tolalle.

Herra puhemies! Téasséhén on kysymyksessé
paljon laajempikin kokonaisuus. Itse asiassa osa-
na julkista taloutta suomalaisen kuntajirjestel-
man taloudellinen rooli on hyvin vaikea ja komp-
leksinen, ja meidin pitdisi pyrkid muuttamaan
jarjestelmad siten, ettd tulevaisuudessa kunnilla
olisi pysyva perustuslaillinen oikeus valtion vero-
tuloihin. Tamén jilkeen téllaiset keinotekoiset
jarjestelmat voisivat jaada sivaun eikd joka vuosi
tarvitsisi taistella erikseen tallaisista kysymyksis-
ta.
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Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Taytyy heti ensiksi todeta, etti olen
ed. Saarion kanssa aivan samaa mielté siita, etta
pitkalld tdhtdimelld meidén tulisi todella pyrkia
sithen, ettd kunnilla verotusoikeus olisi nykyista
selkedmpi. Ymmairran kylla, etta tarvitaan maas-
sa edelleen jonkin nédkoistd tasausjrjestelmié,
koska todella onhan niita eroja, mutta nykyinen
tilanne alkaa kylla olla aivan kohtuuton. Nimen-
omaan tietysti kuntien verotusoikeuden pitéisi
lahted myos siitd, ettd se on progressiivinen, kos-
ka nykyinen jakoverojarjestelma ei tuota tieten-
kéén toivottua tulosta. Mutta missé aikataulussa
tdhin pdastddn, se on toinen asia, mutta jotain on
pakko tapahtua.

Kylld nyt kokoomuksen edustajille haluaisin
sen todeta, ettd minusta ei riita se, ettd tiilld vain
jatketaan keskustelua kuntien keskindisestd ta-
soitusjdrjestelmastd, joskin myOnnén ja oli tar-
kedi, ettd ed. Lehtinenkin korosti sitd, ettd “rikas
eteld” ei ole automaattisesti rikas eteld. Nyt olisi
aika kylla katsella kokonaistilannetta koko
maassa ja arvioida eri tekijoiden vaikutuksia.
Mutta joka tapauksessa on hyodytontd pelkas-
tddn kuntien kesken tésta tapella, vaan kylld suu-
rin ongelma on siind, ettd jos timi 5,3 miljardia
kunnilta vieddén, niin se merkitsee jo sindlldin
sitd, ettd joka ikisessd kunnassa palveluja joudu-
taan todella rajusti karsimaan.

Myonnédn aivan rehellisesti sen, ettei meilld
vasemmistoliitonkaan ryhmaissa ole varmaan yk-
simielista kisitystd siitd, miten tdmi eri kuntia
kohtelee. Haluan rehellisesti myontéa, ettd var-
masti joudun omassa ryhméssanikin kovin pal-
jon selittelemddn Helsingin ongelmia ja olen sitd
jo tehnytkin. Toivottavasti ymmarrysta tulee tal-
tékin osin lis#d, joskaan en halua mitenk4é4n vé-
hitelld pienempien haja-asutuskuntien ongelmia.
Mutta meilld on auttamatta liian pienid kuntia
maassamme ja lilan suuri kuntien lukuméira.
Nain my®os tulee kustannuksia valitettavasti, voi-
ko sanoa: turhia.

Ed.L aine: Arvoisa puhemies! Minusta se ei
olepaha, ettid ed. O. Ojala helsinkildisens kansan-
edustajana puhuu Helsinki-keskeisesti. Se on ha-
nen velvollisuutensa tietysti Helsingin seudun va-
litsijoitaan kohtaan. Niin meidin muidenkin tie-
tysti on syyti tailla tehda.

Kuitenkin sen ohella mielestani on tavatto-
man tirkedd nihdi se, ettd tdssd on kyseessd
kokonaisvyodrytys, kustannusjaon muutos kun-
tien tappioksi, oli kysymys kaupunkikunnista,
joihin talld kertaa ilmeisesti paine suuntautuu
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vield voimakkaammin, tai kyse kéyhemmista
kunnista maan eri puolilla. Kaikkiin tdmé koh-
distuu, ja vastuu on erittiin suuressa méaarin
hallituksen.

Ed. Rauramo on lehtitietojen mukaan syyllis-
tinyt puolueensa puheenjohtajan Salolaisen.
Mina olen kylla ed. Rauramon kanssa tistd hy-
vin paljon samaa mieltd. Mutta samanlaisia
ovat ne muut ministerit, olivat he sitten kokoo-
musta tai keskustaa, joten hallitus on paavas-
tuussa.

Olen tdnddn kuullut mm. Turun kaupungin
osalta valtionosuusleikkausten merkitsevin 2,5
pennin korotuspainetta verodyrin hintaan. Ta-
mén tyyppisid esimerkkeji on tietenkin kautta
maan. Peruslinjaan pitdisi tulla muutos. Mind en
luota kylld nyt hallitukseen, johon ed. O. Ojala
vetosi toivoen jarjen valon voittavan hallitukses-
sa. Kun kuuntelee ja lukee valtiovarainministeri
Viinasen puheita, han heristelee kuntiin péin, et-
teiviat kunnat osaa sdastda. Nain ne kylld pakote-
taan sdistiméan. Vetoan kylld ja uskon eduskun-
nan mahdollisuuteen muuttaa titd hallituksen
esitystd tdltd osin ja myods seuraavien esitysten
osalta.

Ed. Le htinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Kun ed. Laine puuttui val-
tionosuusjarjestelmaén ja kuntien erilaiseen ase-
telmaan, niin kylla minunkin mielestini olisi syy-
ti tarkastella kokonaisuudessaan nyt kaikkien
kuntien tilannetta uudelleen.

Tamén hallituksen aikana on tapahtunut erit-
tdin monia uudistuksia. On ollut metséverotuk-
sen uudistusta, arvonlisivero tulee kohtelemaan
eri kuntia eri tavalla, lapsivahennykset ovat pois-
tumassa ensi vuoden alusta, ammatillisten oppi-
laitosten tasamaksujarjestelméd kohtelee kuntia
hyvin eri tavalla. Nam4i ovat mielesténi niin kes-
keisid tekijoitd, kun niitd kaikkia katsotaan yh-
dessi, ettd kunkin kunnan tilanne tulisi kisitelld
tdmén jalkeen tiysin uudestaan ja myds tarkas-
tella sen pohjalta valtionosuusjarjestelmia tai
miettid, tulisiko mahdollisesti lunoda joku uusi
jarjestelma, koska nyt myoskin saman kantoky-
kyluokan sisilld olevat kunnat ovat joutuneet
hyvinkin erityyppisiin tilanteisiin riippuen esi-
merkiksi siitd, minkilaisia oppilaitoksia niilld on
sattunut olemaan tai milla tavalla niiden palvelu-
tuotanto tulee olemaan jrjestetty arvonlisdveron
voimaantulon jilkeen jne.

Sanoisin vield padkaupunkiseudusta sen, etti
tadlli usein vedotaan sithen, ettd ihmisilli on
paremmat tulot. Se on tietenkin totta, mutta val-
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tion progressiivinen tuloverohan on se, miki ta-
saa jo padkaupunkiseudun ihmisten tulot hyvin
tehokkaasti, ihan yhta tehokkaasti kuin muualla-
kin. Toiseksi tdalld on asuminen ja eliminen kal-
liimpaa, ja kolmantena kiinteistoveron rasitus
kohdistuu aivan eri tavalla pddkaupunkiseudun
kuntien asukkaisiin kuin monien muiden kuntien
asukkaisiin. Tami tietysti johtuu kiinteist6jen
verotusarvosta. Eli aivan samalla kiinteistovero-
prosentilla tulee hyvin erilaisia tuloksia eri osissa
maata.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Ed. O.
Ojalalle ja ed. Laineelle totean sen, ettd kylla
peruspiirteissdin olen sitd mieltd, ettd myds kun-
nilta voidaan ja pitida leikata laman aikana. Siini
suhteessa ehki ed. Laine on ymmaértinyt ja tul-
kinnut allekirjoittanutta viirin.

Ed. O. Ojalan kanssa sen sijaan olen samaa
mieltd, ettd Helsingin osalta leikkaus ei ole tapah-
tunut oikendenmukaisesti. Paddkaupunkiseudun
ja samoin Turun seudun kohdalla on selkeitd
ongelmia. Isoissa keskuksissa, aivan kuten ed. O.
Ojala esitti, ongelmat helposti karjistyvit. Nain
ollen uskoisin, etta siitd jakotavasta, miten rahat
tulisi jakaa, saattaisi tdssa salissa 16ytya budjetin
palautekeskustelun aikana laajempikin yksimie-
lisyys.

Sen sijaan olen ed. O. Ojalan kanssa hieman eri
mieltd siitd, mitd ylipormestari Ilaskiven aikana
Helsingissa tapahtui. On syytd muistaa myos,
ettd hénen aikanaan Helsingissd oli aika ajoin
erinomainen maksuvalmius, jolloin vasemmisto
mm. vaati, ettd ndm4 rahat pitaisi kayttaa kaik-
keen yleiseen hyvaan, mika sinillaédn on tietysti
ihan hyva, maailmahan on tdynnéa erinomaisen
hyvid asioita. Mutta niista rahoista ylipormestari
Tlaskivi piti hyvin tiukkaan kiinni. Néin ainakin
siltd osin Helsingin verodyrin korotus lykkaantyi
pidemmalle.

Kuntien verotusoikeudesta olen jilleen ed. O.
Ojalan kanssa aivan samaa mieltd. Asia on juuri
niin kuin ed. Saario esitti.

Ed.R ajama&ki: Herra puhemies! Kunnal-
listalouden ja alueellisen tyollisyyden kannalta
valtionosuusleikkaukset ovat todella kohtuutto-
mia. Yksi ndkokulma lisdksi, joka tdssd on erit-
tiin vakava, on se, ettd verotusta valtiolta kunnil-
le siirrettiessd veropainetta siirretidn myos prog-
ressiivisen verotuksen puolelta jako- ja tasaveron
puolelle, mikd on sosiaalisesti epdoikeudenmu-
kainen pienituloisia kohtaan. Tdma tuntuu muu-
toinkin olevan hallituksen monien toimien ta-
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voitteena; pyritdén tilla tavalla pienituloisten ve-
rotusta péinvastoin kiristimaan.

Edelleen ministeri Huuhtanen kulkee timén-
kin valtionosuusundistuksen varjolla palkka-
alen kérjessi ja vaatii 10 prosentilla palkkoja alas
matalapalkkaiselta hoitoalalta, jonka tyopaine
muutoinkin sijaisottokiellon ym. johdosta on ta-
vattomasti kiristynyt. Kun vihdoin saatiin julki-
nen sektori, kuntasektorikin, ihmismaiseksi
tyonantajaksi ja ihmismaiselle tasolle, nyt ollaan
b-tyomarkkinoita myos taltd osin rakentamassa
ja ajamassa kovan ja vastuullisen tyon tekijoitd
heikommalle palkkatasolle. Tahén liittyy tietysti
pitevyys- ym. vaatimusten hollentiminen niin,
ettd ammattipétevid ihmisia ei ehki valttimatta
kaytettdisikdan enda eli hoitovarmuus ja -turval-
lisuus heikkenisivit.

On todella tuotava esille myos se, ettd paikalli-
sen ostovoiman kannalta on huono asia, jos palk-
koja alennetaan, koska tilld hetkelld kotimark-
kinoiden ostovoima on myds kuntien ongelma,
ostovoiman heikkous.

Téaytyy tassikin yhteydessa todeta, ettd minis-
teri Puran jélkid soisi seuraavan muidenkin mi-
nisterien, niin ettd he uskaltaisivat siirtyd kun-
nanjohtajiksi niind aikoina.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rauramolle ja eriille muillekin
kokoomuksen edustajille toteaisin sen, etti en ole
itse taall4 missddn vaiheessa sanonut, ettei jonkin
asteisia s44st0ja varmaan ole pakko myds kun-
tien valtionosuuksiin tehd4. Muuta en ole viitti-
nyt. Tiedan taloudellisen tilanteen. Olen vain kri-
tisoinut ja aion kritisoida ja tulen jatkossa kriti-
soimaan sitd, ettd ndin rajusti, 5,3 miljardia
markkaa, rokotetaan kunnilta. Se on jirjetont,
koska se johtaa siihen, ettd todella palvelut ro-
mahtavat, ja kuten Kuntaliitossa on toistuvasti
todettu, leikkaukset kriisiyttivit monenkin vau-
raan kunnan talouden.

Eli kun totesin, ettd hallituksella on kaunis
periaatepditos liittyen Relanderin kuntatalou-
den tasapainottamiseen, ettd vuoteen 2000 men-
nessd eli pitkilld aikavililli suunnitelmallisesti ja
jarkevasti 10ydetadn ratkaisut, niin tissa ollaan
muutamassa vuodessa kerta kaikkiaan romutta-
massa jaraunioittamassa kunnallistalouden edel-
lytykset: vastata niistd peruspalveluista, joita
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olemme lakisdéteisesti niille velvoitteeksi anta-
neet. Tastdhdn tdssd on kysymys. Velvoitteet
ovat voimassa, mutta ainakin hallituspuolueeet
hurskaasti ristivit kdtensd ja edellyttavat, ettd
kunnat niisté tehtivista vastaavat.

Edelleen toteaisin sen, ettd en mydskain kriti-
soinut entisen ylipormestarin Ilaskiven talouden-
pitoa yleisesti. Totesin vain sen, ettd viime aikoi-
na pidettiin vakisin Helsingin verodyri 15 pennis-
sd tilanteessa, jossa oli jo selvit paineet sen nosta-
miseen. Se merkitsi sitd, ettd vuonna 1992 jou-
duimme ottamaan 1,5 miljardia lainaa, ja se lai-
nanotto oli aivan turhanaikaista, jirjetontd ja
kallista.

Ed. R a ur a m o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. O. Ojalan kanssa joudun ole-
maan jilleen kerran samaa mielta siitd, ettd vel-
voitteet ovat jadneet voimaan timén leikkauksen
tullessa. Toivonkin, ettd siltd puolelta salia tulee
tukea, jos ja kun paastddn siihen, ettd naiti nor-
meja ruvetaan todella purkamaan. Epdilen vain,
ettd sielti puolelta salia saattaa tulla hyvinkin
kriittisid kannanottoja siitd, milld tavalla niiti
velvoitteita kunnilta puretaan.

Ed. Vehkaoja: Herra puhemies! Nyt,
kun tulisi 10ytad keinoja kotimaisen kysynnian
nostamiseksi ja my0s keinoja tyollistdmiseksi,
en pidad tatd hallituksen esitystd valtionosuus-
leikkauksista ollenkaan oikean suuntaisena po-
litiikkana. Nythén tdssd on kysymys siitd, ettd
aktiivisessa kaytdssi olevat markat aiotaan siir-
tad passiivisiksi. Nettovaikutusten kokonaisar-
viointi ei ndyta onnistuvan tdssi lamatilanteessa
oikein keneltikadin. Voihan olla niin, ettd sdis-
tetty markka yhtdilla aiheuttaa toisaalla lisi-
kustannuksia, joista jokin toinen sektori joutuu
huolehtimaan. Kun on kysymys julkisen sekto-
rin viestd, nettovaikutuksen arviointi tulisi suo-
rittaa sitdkin vakavammassa hengessd. Jos sdds-
totavoitetta ei voida toteuttaa palkkojen alenta-
misella, joudutaan irtisanomisiin, ja siind ta-
pauksessa suuri osa kustannuksista edelleen jii
julkiselle sektorille eikd sen vastikkeeksi saada
edes tydta.

Pidan myds vadrand kunnille annettua ohjetta
siitd, ettd sidstod voidaan saavuttaa 10,5 prosentin
palkka-alella, koska tima on hallitukselta aktii-
vinen kannanotto myds tuponeuvotteluihin. Ei-
hén tillaisen ohjeen jalkeen voida keskitettya tu-
poa saavuttaa, kun tiedimme, ettd vientisektori
ei kuitenkaan voi luopua palkankorotusvaati-
muksistaan.
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Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Rauramolle on syytd todeta, ettd pitdisi puhua
asioista nimilld. Normien purku tulee tillaisessa
voimakkaassa tilanteessa ja varsinkin porvari-
kunnissa hyvin herkasti merkitsemaan nimen-
omaan sitd, ettd sddstdt suunnataan nimen-
omaan palveluturvallisuuden ja palvelutason
heikentdmiseen. Otetaan paivahoidosta, ja huo-
limatta siitd, ettd tyottomyydestd johtuen kas-
vavat esimerkiksi psyykkiset sairaudet ja psyyk-
kiset oireet, ei paranneta palveluja vaan heiken-
netddn niitd. Yhtd lailla vanhustenhuollossa ja
monessa muussa terveydenhuollon osassa tingi-
tdidn jo laadusta. Sitdhdn normien purku pa-
himmillaan tarkoittaa, ja ne ovat, ed. Rauramo,
pikavoittoja. Ei niilld hoideta tita asiaa, pdin-
vastoin tullaan aiheuttamaan todella, kuten ed.
Vehkaoja sanoi, kenties huomattavasti suurem-
pia kustannuksia yhteiskunnan muilla aloilla ja
ehki ajallisesti vuoden kahden p#asti. Koko-
naisyhteiskuntataloudellinen tarkastelutapa oli-
si parempi.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Rauramo puhui normeista, niin arvelen hi-
nen enimmikseen tarkoittaneen lainmuutostar-
peita, jotka vain tulevat eduskuntaan. On totta,
ettd valtionosuusleikkausvaatimukseen on var-
sinkin porvarien taholta jo liitetty huomattavia
ehdotuksia siita, ettd esimerkiksi tadlla jo kertaal-
leen paitetyt paivahoidon laajennuslait vedettii-
siin takaisin ja kaikkea muutakin tahén liittyvaa.
Mitd tulee alemmanasteisiin normeihin, niista-
hin emme tailld mitddn paatd. T4td juuri pel-
kadnkin, ettd tdmi tulee johtamaan siihen, etti
leikkauksia kaytetddn syynd ja tekosyynd, jotta
voidaan kerta kaikkiaan suurella ty6ll4 ja yhteis-
ymmaérrykselld aikaansaatua hyvinvointilainsaa-
dintéd ilman komiteatydskentelyd, ainoastaan
yhden selvitysmiehen tyon perusteella, 1ahteé tis-
sd4 maassa purkamaan.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! TAssi
asiassa kdvi juuri niin kuin ennustin. Ed. O. Ojala
otti esille, ettd lakisdateisia tehtdvid tulisi purkaa.
Seuraavassa puheenvuorossa sanoin, ettd siltd
puolelta salia saattaa heti tulla hyvinkin kriittisia
Adnenpainoja, jos niitd lakisiditeisia tehtavia pu-
retaan,

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdédn hallintovaliokuntaan.

107. Tiistaina 5.10.1993

9) Hallituksen esitys n:o 168 laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudes-
ta annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, jolle hallintovaliokunnan tulee antaa
asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi, kun asia kuitenkin liittyy kuntien valtion-
osuusasiaan, niin toteaisin ed. Rauramolle, ettd
en mini ottanut esille asiaa, ettd velvoitteet pitaa
purkaa. Min4 vain totesin, ett hallitus ajaa kun-
nat tilanteeseen, jossa rahat vihenevit mutta vel-
voitteet sailyvat. Se ei sisdltdnyt mitdan kannan-
ottoa siihen, ettéd velvoitteita pitiisi purkaa. (Ed.
Rauramo: Mutta ajattelitte!) — En ajatellutkaan,
koska minusta on aika vaikea miettid, mista tdni
paivana lahdettaisiin purkamaan. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, opetus- ja sivistystoimen perus-
palveluissa ei minusta ole ylellisyys- tai luksuspal-
veluja, jos ed. Rauramo sitd tarkoittaa, Sellaisten
purkamista voin kylld olla valmis harkitsemaan.
Mutta kansalaisten kannalta tarkeit3 peruspalve-
luita, jotka antavat tasa-arvoisia mahdollisuuk-
sia ihmisille el ja kehittya, en ole valmis purka-
maan.

Hallituksen esitykselld aiotaan ensi vuonna
vahentad kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuuksia 3,7 miljardia markkaa. Se tun-
tuu todella dramaattiselta tilanteessa, jossa so-
siaali- ja terveystoimessa tarvittaisiin lisda rahaa,
jotta selvittdisiin nimenomaan toimeentulotuen
maksatuksista. Meilld on siis paradoksaalinen
tilanne: menoja vihennetian ja asiakkaiden mia-
ra erityisesti sosiaalitoimessa kasvaa dramaatti-
sesti. Terveydenhuollossa lama ja ty6ttémyys ai-
heuttavat kustannusvaikutuksia kenties siten,
ettd tarvetta terveyspalveluista ja muista saattaa
tulla vasta useamman vuoden kuluttua. Mutta
erityisen dramaattisesti lama nikyy toimeentulo-
tuessa. Nyt ennakoidaan, ettd ensi vuonna
550 000 suomalaista joutuu kdyttimaan tata vii-
mesijaista muotoa, toimeentulotuen etuuden ha-
kemista sen takia, ettd kaikki muut tiet ovat heilta
tukossa. Toimeentulotukihan on nimenomaan
tarkoitettu viimesijaiseksi tuen muodoksi. Sithen
joudutaan turvautumaan, kun muut keinot eivit
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enai riitd eli kun tyottémyysavustus ei riitd tai
sitd ei saa ollenkaan tai muut elamintilanteet
ovat sithen johtaneet.

Muistutan vield, ettd kun esimerkiksi vuonna
92 valtionosuuksia sosiaali- ja terveystoimen
alalla maksettiin 24,5 miljardia markkaa, niin
tind vuonna luku on vajaa 22 miljardia markkaa
jaensivuonna vajaa 19 miljardia eli 18,8 miljardia
markkaa. Kun vdhennystd on kahden vuoden
kuluessa 5,7 miljardia markkaa, niin tdiltd on
todella rajusti supistettu. Me jokainen tiedimme,
milld tavoin supistuksia on vield muutoin tehty
sosiaali- ja terveystoimesta. Nyt puhun vain val-
tionosuuksista, mutta jos menemme vield saira-
usvakuutusjarjestelmai ym. 14pi, niin todella dra-
maattisesti on karsittu kansalaisilta joko palvelu-
ja tai niitd korvauksia, mitd on saatu.

Hallitushan pit4a esityksessdéin edelleen voi-
massa my06s kuntien kohdalla korkeamman sosi-
aaliturvamaksun kuntatydnantajalle. Se on mi-
nusta erittdin valitettavaa, ettd edelleenkin téssi
tilanteessa, jossa kunnat muutoinkin joutuvat
vaikeuksiin, niiltd peritdan korkeampaa tydnan-
tajamaksua sairausvakuutusmaksuna. Tamai li-
sad kuntien kustannuksia ja tekee tietysti taltd
osin myos kunnallisen tydvoiman sairaaloissa,
paivikodeissa, sosiaalitoimistoissa ja vastaavissa
kalliimmaksi. Kun samanaikaisesti valtion puo-
lella edellytetadn, etta pitdisi ryhtya esimerkiksi
kunnissa miettiméan vaihtoehtoisia palvelujen
tuottajia, kilpailuttamaan palveluja, vaaditaan
kilpailukyky4, niin sitten valtio omilla toimillaan
1y korville esimerkiksi niitd kustannussiastoja,
mitd kunnissa on pyritty hakemaan, kun on toi-
mintoja rajusti rationalisoitu mm. terveyden-
huollossa. Kuitenkin valtio edelleen edellyttds,
ettd terveydenhuollon henkildista niin kuin muis-
takin kunnan tyontekijoistd maksetaan korke-
ampaa sairausvakuutusmaksua kuin esimerkiksi
yksityisessi sairaalassa toimivista sairaanhoita-
jista tailddkareistd jondutaan maksamaan. T4ssi
ei toki ole mielesténi mitdén jarked. TAma on
osoitus edelleenkin siit4 linjasta, mihin tAmé por-
varihallitus téltdkin osin pyrkii.

Arvoisa puhemies! Tassd yhteydessi tekisi
mieli puhua myds kuntien kansaneldkkeen lisa-
osamaksusta, joka ensi vaonna siilyy 1,47 penni-
né. Hallitushan yritti titékin entisestddn kasvat-
taa. T4lld 1,47 pennilld on jo erittiin suuri kus-
tannusvaikutus kuntien talouteen, sehin merkit-
see yli miljardin, muistaakseni puolentoista mil-
jardin kustannuserdd kunnille, mutta hallituksel-
la oli jopa esitys siitd, ettd se nostettaisiin 1,74
penniin. Se ei tullut eduskuntaan saakka tassi
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muodossa, mutta tdmai tuli esille selvisti hallituk-
sen esityksessa n:o 75, joka perhetuen uudista-
mista koskeva esitys on edelleen sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnassa poydalla. Sielld perusteluissa
todettiin mm., ettd hallitus tulee ehdottamaan
vuodelle 94 kuntien kansanelikemaksun lisi-
osuutta 1,74 penniin. Onneksi tdma torpedoitui
ja tulee torpedoitumaan perustuslakivaliokun-
nan kannanoton kautta, ndin uskon, koska pe-
rustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan n:o 13
taltd vuodelta, ettd hallituksen kaavailuista nos-
taa lisdosuus 1,74 penniin on muodostunut alku-
perdisestd tarkoituksestaan poiketen enemmén-
kin kuntataloutta yleisesti rasittava veronluon-
teinen maksu, ja toteaa edelleen, ettd valiokun-
nan kisityksen mukaan kuntien ja valtion talou-
dellisiin suhteisiin soveltuu huonosti, ettd kunnil-
la olisi pysyvéisluonteisesti tAmintapainen suu-
ruudeltaan kunkin kunnan verodyrikertyméin
pohjautuva rahoitustehtidvi valtioon ndhden.
Valiokunnan mukaan kuntien ja valtion talou-
dellisten suhteiden tulee ensisijaisesti rakentua
valtionosuuslainsdddannodn varaan.

Minusta on hyvin tirkeda, ettd perustuslaki-
valiokunta rohkeni timin kannanoton tehdi,
joskin valitettavasti nikyy, etti osa valiokunnan
jésenistd on ollut tissi vastaan, perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtaja Niinistd, ja muut taita-
vatkin olla keskustapuolueen edustajia, jotka
ovat olleet tdssa vastaan. Ed. Laine kenties taalli
voi tarkemmin tésta asiasta todeta.

Kuntien valtionosuusasia myds sosiaali- ja ter-
veyssektorin osalta alkaa myos olla sellainen tilk-
kutikki, ettd téstd ei kohta kukaan endd saa
selvad, miksi tiettyjd maksuja esimerkiksi valtio
salyttdd kunnille. Niin kuin sanottu, toisella ka-
delld se ottaa ja toisella kédelld se antaa. Viitan,
ettd tssa salissa ei ole yhtdakdan ihmista, jolla
olisi kokonaiskasitys siitd, mitd timé ottaminen
ja antaminen merkitsee. Minulla on myos se va-
kaa kisitys, ettd hallituskaan ei itse asiassa tieda,
mitd se toisaalta antaa ja mit3 se toisaalta ottaa,
Tami on mielestdni kestimaton tilanne. Kylla
pitéisi nyt kerta kaikkiaan saada kokonaisselvi-
tys siitd, miltd osin valtio aikoo tukea jatkossa
kuntia. Tama on kestimiatdn tilanne, etti me
olemme tallaisten leikkausten d4relld tinidén. Jos
hallitus saa istua, vaikka tietysti toivon, ettei se
endd vuoden kuluttua istu, mutta jos se vield istuu
ensi vuonnakin, niin saattaa olla, ettd meilld on
vield karmeammat esitykset td4lld edessa. Nayt-
ti4, ettd kuntien kurituksen tie on loputon eiki
siltd osin mitdéin valoa ole nikyvissa niin kauan
kuin tdma hallitus istuu.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle hallintovaliokunnan tulee antaa asiasta lau-
sunto.

Lahetetiin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan:

10) Hallituksen esitys n:o 156 laiksi Teollisen yh-
teistyon rahasto Oy -nimisestii osakeyhtidstd an-
netun lain 3 a ja 3 b §:n muuttamisesta

talousvaliokuntaan:
11) Hallituksen esitys n:0 166 laiksi pienten ja
keskisuurten yritysten investointien korkotukilai-
noista annetun lain 2 ja 4 §:n munttamisesta

12) Hallituksen esitys n:o 167 laiksi energia-avus-
tuksista annetun lain 3 §:n muuttamisesta

13) Ed. Rauramon lakialoite n:o 37 laiksi viihittais-
kaupan ja eriiden tyoliikkeiden liikeajasta anne-
tun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettéisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Timi
lakialoite koskee vihittdiskaupan ja erdiden tyo-
liikkeiden liikeajasta annetun lain 1 ja 2 §:ien
muuttamista. Tassa lakialoitteessa padasiallisena
sisaltond ehdotetaan, ettd vihittdiskaupan ja
erdiden tyoliikkeiden méaaritysti liikkeajasta suu-
relta osin luovutaan, eli tdssd tarkoitetaan siti,
ettd kauppias voi pitdi kaytdnnollisesti katsoen
kauppaansa auki silloin, kun han haluaa. Hinen
ei toki ole pakko pitdd kauppaansa auki, jos hin
ei niin halua.

Tamaé lakiasiahan on ollut kauppa- ja teolli-
suusministeriossa pitkdan vireilld. Kun ajattelin,
ettd ministeri Salolainen, hyvi ystdvani, on niin
kovin kiireinen, niin ajattelin hénen puolestaan
tehda tdmén lakialoitteen.

107. Tiistaina 5.10.1993

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Rauramo perustelee lakialoitettaan koti-
markkinoiden kehittdmiselld ja palveluelinkeino-
jen toimintamahdollisuuksien parantamisella.
Hién perustelee esitystiin myds tyollisyyssyilla.
Mielesténi perustelut eivat ole pitavia.

Palaan ihan hetkeksi menneisyyteen, vuoden
69 lainmuutokseen, jota myos perusteltiin tyollis-
tavilla vaikutuksilla. Néin ei kuitenkaan kiynyt.
Vihittdiskaupan tyoOllisten maird oli vuonna
1969 noin 187 000 henkil64d. Vuonna 89 se oli
173 000 henkildd, joista noin 40 prosenttia oli
osa-aikaisia ja tilapaisid tyOntekijoitd. Tosiasias-
sa kaupan tyollisyys siis vihentyi.

Tyollisyyttd lisdd vain ostovoiman kasvu, ei
lisatty ostoaika. Vapaa aukioloaika ei kehité ko-
timarkkinoita eika paranna pienyritysten toimin-
tamahdollisuuksia, vaan jos aukiololakia ei ole,
kauppa keskittyy suuriin yksik6ihin. Liikkeiden
mairi vihenee ja koko suurenee. Ostosmatkat
pitenevit, ja ostamiseen kuluu enemmén kulutta-
jan aikaa ja rahaa. Oman auton lisdéntyvan kiy-
ton myo6ta ympdristohaitat lisdantyvit. Kaikilla
ei ole kiytossd omaa autoa, esimerkiksi vanhuk-
silla tai pienituloisilla ihmisilla, ja heiddn ostosten
suorittamisensa vaikeutuu. Eli valintamahdolli-
suudet supistuvat ja palvelu vihenee. My0os kon-
kurssit ja liikkeiden lopettamiset lisiéntyisivit ja
kaupan alan ty6ttomyys lisiantyisi, koska, tois-
tan vield, ostovoima ei lisianny ja muutoksella ei
ole tyollisyyttd parantavaa vaikutusta. Sen sijaan
osa-aikatyottomien méaara. lisifintyy, kun nykyi-
sid kokoaikatyOntekijoitd osa-aikaistetaan, ku-
ten on usein tapahtunut laajenevien aukioloaiko-
jen myota.

Asiassa nousee esille myos tasa-arvokysymys,
koska osa-aikatyontekijat ovat useimmiten nai-
sia. Esitys lisia naisten syrjintda. Myo6skain jul-
kisia palveluita, mm. lasten pdivihoitoa, ei ole
sunnuntaisin,

Esitetyn muutoksen myotd aukioloajat ha-
jaantuvat eikd kuluttaja tiedd, mikd kauppa
milloinkin on avoinna. My®&s kaupan mainos- ja
markkinointikulut nousevat. Yksin tyoskentely
ja turvattomuus kaupan tydpaikoilla lisdantyisi-
viit, ja hdvikkien ja varkauksien méirit kasva-
vat.

Lakialoitteen mukaiseen sunnuntaikaupan
vapauttamiseen ei ole mitdén tarvetta. Yhteenve-
to suomalaisista aukiolotutkimuksista osoittaa,
ettei kuluttajien suuri enemmistd pidd aukiolon
vapauttamista tarpeellisena. -Vain pieni vihem-
mistd - kuluttajista ilmoittaa tarvitsevansa sun-
nuntaiaukioloa. My0s enemmistd yrittdjistd ja
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kaupan esimichisti pitda aukiolon vapauttamista
tarpeettomana.

Ed. Rauramon lakiesityksen ajoitus tuntuu
oudolta, koska kauppa- ja teollisuusministerio
on piitynyt kauppojen aukioloasiassa kompro-
missiesitykseen, jonka Kaupan Keskusliitto,
tyontekijijarjesto Liikealan ammattiliitto ja Suo-
men Kuluttajaliiton edustajat ovat hyvaksyneet.
Ministerié on luvannut valmistella asian pikai-
sesti timan kompromissiesityksen pohjalta eli jo
lokakuun puoleenviliin mennessi, joten eiko oli-
si ollut asiallista, ed. Rauramo, jos olisimme
odottaneet ministeridn esityksen sovitun komp-
romissin pohjalta?

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Olen 13-
hes jokaisesta asiasta eri mieltd ed. Muttilaisen
kanssa. Kylld tosiasia on se ainakin, etti ei voida
sanoa timéan heikentdvan tyollisyytta. Jos sano-
taan, etti ei ole tarvetta laajentuneisiin aukioloai-
koihin, niin, kuten jo totesin, ei kenenkian silloin
kannata pitdd kauppaa auki eivitka kaupat ole
silloin auki.

Mit4 tulee taas ministerion esitykseen, niin
mietintGhén téstd saatiin valmiiksi jo alkuvuo-
desta. Ministeridn esityksen piti tulla jo kevain
kuluessa.

Toki edustajana minulla voi olla erilainen mie-
lipide kuin ministeriolld tdstd asiasta. Henkild-
kohtaisesti olen sitd mieltd, etti Suomessa voi-
daan hyvin siirtyd varsin vapaisiin kaupan auki-
oloaikoihin.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Rauramo, kaikki tutkimukset ja tilastot
osoittavat, ettd aukioloajan lisddmisella ei ole
lisatty tydpaikkoja, enka usko sithen myoskidin
tissd yhteydessa.

Totta kai edustajalla on oikeus olla eri mieltd
kuin saman puolueen ministeri, se on ihan selvi
asia. Mutta kylld mielestdni kompromissiesitys,
joka on yhdessa neuvottelujen jilkeen saatu so-
vittua ja joka tyydyttdad kaikkia osapuolia, on
varmasti parempi esitys kuin ed. Rauramon laki-
aloite, joka toimii pelkistidn suurten liikeryh-
mittymien puolesta.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Késitys
siit, ettd toimisin suurten liikeyritysten puolesta,
ei vakuuta myoskaan kovin paljon, koska luulen,
ettd pienill liikkeilld on toisazlta parempi mah-
dollisuus olla joustavasti auki silloin, kun tarvet-
ta ilmenee.

Kaiken kaikkiaan nikisin niin, etta titi asiaa
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on erikois- ja poikkeuslaeilla monta vuotta hoi-
dettu, mm. joulukuun aukioloajoilla. Nzen, ettd
ministerion esitys on nahkap#aatos.

Lakialoitteen merkitys on my®os siind, ettd asia
tulee myos tialld esille ja tatd myoten keskuste-
luun, niin kuin tdni4n on juuri kaynyt.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Vield ihan viimeisen kerran ed. Rauramolle. Pa-
laamme sitten varmasti tahén asiaan ministerién
esityksen myotd. Mutta jos ed. Rauramo on
kuunnellut sitd viestid, mik3 pienistd yrityksisti,
pieniltd kauppiailta tulee, niin han ei ole varmaan
voinut olla huomaamatta sitd, etté erityisesti pie-
net yrittijat ovat kaikkein eniten huolissaan auki-
oloaikojen vapauttamisesta, koska he erittdin
pienella henkilokunnalla py6rittavit yritystddn,
monesti aivan omien perheenjisenten voimin. He
kokevat, etti he eivat kerta kaikkiaan jaksa tehdd
seitsemanpdivaistd tyoviikkoa, jota he pelkdavat
joutuvansa tekemiin siind tapauksessa, koska
joka tapauksessa isojen keskusliikkeiden yksik6t
pidetidn auki. Eli tissd on pienten yritysten na-
kokohta tahdn.

Joulukuun aukioloajathan, jos tami kompro-
missi toteutuu, ovat ymmartdakseni kaikkia tyy-
dyttivilla tavalla menossa eteenpiin.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaan ja
asia lahetetiin talousvaliokuntaan.

14) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus edus-
kunnalle vuodelta 1992 (K 11)

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

MinisteriKankaanniemi: Herra puhe-
mies! Esittelyssd on nyt kertomus Suomen julki-
sesta kehitysyhteistyosta vuonna 1992. Eduskun-
ta kisittelee ulkoasiainvaliokunnassa parhail-
laan vuoden 1991 kehitysyhteistyokertomusta.

Vuoden 92 kertomusta voi luonnehtia histo-
rialliseksi. Varsinaisen kertomuksen ohella hal-
litus esittdd siind Suomen kehitysyhteistyon
1990-luvun suuntaviivat, strategiset tavoitteet ja
keinot. Niin tuodaan julki yhtend kokonaisuu-
tena hallituksen kehitysyhteistyopolitiikan pe-
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rusperiaatteet. Palauttaisin mieleen, ettd juuri
eduskunnan taholta on esitetty, etti kehitysyh-
teistyOkertomuksen tulisi sisdltdd myos tulevai-
suutta koskevia suunnitelmia. Viimeksi viime
tammikuussa valtiovarainvaliokunta muistutti,
ettd hallituksen tulisi esittdd pitkdn aikavilin
kehitysyhteistyOstrategia. Strategiatyon kayn-
nistdmisen yhtend kimmokkeena oli my&s ulko-
asiainvaliokunnan syksylld 91 hyviksyma lau-
suma saada hallitukselta kehitysyhteistyon toi-
menpideohjelma.

Strategia-asiakirja on parivuotisen valmistelu-
prosessin tulos, el se aloitettiin melko valittémas-
ti tamén hallituksen toiminnan alkaessa. Valmis-
telu on ollut poikkeuksellisen laajaa ja varsin
avointa. Tyon perustana on ollut ulkoasiainmi-
nisterién kehitysyhteistydosaston ja muidenkin
osastojen yhteistydssd tekemd asiantuntijaval-
mistelu. Siithen antoivat tirkedn panoksensa eri
poliittisia puolueita edustava kehitysmaasuhtei-
den neuvottelukunta sekd kehitysyhteistyon eri
sidosryhmét. Muutamia laajoja seminaarejakin
pidettiin. Sitd on kasitelty myos hallituksen mi-
nisteriryhméssa.

Herra puhemies! Kansainvélinen jarjestelma
on kaynyt lapi ennennikeméittdméan murroksen.
Monet muutokset ovat koskettaneet ldheltd Suo-
meakin. Maamme on sopeutumassa uuteen kan-
sainviliseen toimintakenttddn. Kansainviliseen
yhteistyohon osallistuminen edellyttda uudistu-
via toimintatapoja. Kehitysyhteistyd heijastaa
hyvinkin olennaisia maailmassa tapahtuneita
muutoksia. Itse kehityksen kisite on alettu ym-
martdd moniulotteisena prosessina. Emme voi
kisitella koyhyytta tai vaestoongelmaa irrallaan
taloudellisesta kasvusta. Emme voi tarkastella
hallinnon korruptiota ymmaértaméattd poliittisia
jarjestelmia. Ei voida jarkevasti lisitd maatalous-
tuotantoa, ellemme tutki energiavaroja tai ympé-
ristdhaittoja. Kehitysyhteistyon tulee olla yhta
lailla monitahoista niin teknisesti, kulttuurisesti
kuinideologisestikin. Sen tulee mukautua vaihtu-
viin olosuhteisiin kehitysmaiden yhteiskunnissa
ja kansainvilisessi jarjestelmassa.

Meidan aikamme ongelmat ovat entista sel-
vemmin maailmanlaajuisia. Niiden kautta on
syntynyt uudenlaista riippuvuutta ert kansakun-
tien valille. On 16ydettava yhteisid keinoja ja
osallistuttava yhteisin voimavaroin maiden rajat
ylittavien, kaikkia koskettavien ongelmien rat-
kaisuun. Huoli ympéristosta, pakolaisista ja vé-
estovirroista, sodista ja Iuonnonkatastrofeista
sekd sairauksista on maailmanlaajuinen. Suomi
ei voi yksin torjua niitd ongelmia, eikd se voi
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vAistdd omaa vastuutaan niiden ehk&isemisessa.
Kehitysyhteistyd on meille kanava osallistua
kansainvilisiin ponnistuksiin. Korostaisin myos
valmiutta reagoida nopeasti kansainvilisiin
muutoksiin.

Kehitys- ja teollisuusmaiden vililla vallitseva
syva ero, kuilu vauraudessa ja hyvinvoinnissa, ei
ole hyviksyttivd. Tdmi ndkemys on edelleen
Suomen kehitysyhteistyon inhimillinen perusta.
Siksi Suomi pyrkii edistimain kestdvii kehitysta
ja hyvinvointia kehitysmaissa. Suomen kehitys-
yhteistyossd tuetaan kolmena perustavoitteena
koyhyyden vahentdmistd, ympéristduhkien tor-
jumista sekd kansanvallan ja ihmisoikeuksien
edistamista.

YhteistyOmaista paatettdessd koyhyyskriteeri
on ensisijainen valintaperuste. Nyt esiteltdvana
oleva strategia lahtee koyhyyden monipuolisesta
ilmenemisestd. Koyhyyden torjumiseen tarvitaan
talouden kasvua, rakenneuudistuksia, vaestdpo-
litiikkkaa, tyopaikkoja, ymparistotoimia, maaseu-
dun kehittdmista ja kasvavan kaupungistumisen
tasapainottamista. Suomi korostaa eri toiminta-
tapoja ja instrumentteja kehitysyhteistydssdan.

Hallituksen linjanvedossa kirjataan Suomen
tihédnastisen kehitysyhteistyon hyviksi koettuja
kaytant6ja sekd avunantajien yleisesti hyvaksy-
mia pyrkimyksid. Apumme on koko ajan sopeu-
tunut ympéristdon muutoksiin. Strategian tehtava
on asettaa puitteet ja tavoitteet kdytannon tyolle.
Sen keskeinen vaatimus on asettaa kehitysavun
perusehdoksi vastaanottajamaan kehitystahto ja
vastuu omasta kehityksestddn. Suomi tukee avul-
laan tiettyja pAamaaria, mikali kyseinen vastaan-
ottaja pyrkii niihin. Kestivid tuloksia ei voida
tuottaa ulkoapdin. Kehitysapu ei sellaisenaan ole
riittdva panos luomaan tervettd talouspolitiikkaa
tai kansanvaltaa, vaan kunkin maan on saatava
ne itse aikaan.

Suomen omassa politiikassakaan ei voida 1dh-
ted siitd, ettd kehitysyhteistyo olisi erillinen saare-
ke. Kehitysongelmat vaativat erityyppisia ratkai-
suja. Niissa ei ole kyse pelkdstdan rahoituksesta.
Strategia korostaa kehitysyhteisty6td Suomen
ulkopolitiikan osa-alueena, mutta sithen voidaan
liittdd myods maatalous- ja kauppapolitiikka ja
tyovoima- ja siirtolaispolitikka. Kannattaa
muistaa myos, ettd kehitysyhteisty6 luo ja yllapi-
td3 monipuolisia suhteita Suomen ja kehitysmai-
den vililla. Suomessakin on syytéd pohtia, miten
niitd tdydennetdin esimerkiksi kaupan ja kult-
tuurin alalla.

Herra puhemies! Suomi on harjoittanut kehi-
tysyhteistyopolitiikkaa kolme vuosikymmenta.
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Tiamai kokemus toiminnasta eri kulttuuripiireissi
ja olosuhteissa sekd suomalaisesta ja kansainvali-
sestd osaamisesta on pyritty suodattamaan kehi-
tysyhteistyOn periaatteisiin. Strategia on toimin-
taa ohjaava linjaus. Se kiteyttdd Suomen kehitys-
yhteistyon perusajatuksen. Sen toimeenpano on
yhteinen yritys, johon osallistuvat paétoksenteki-
jat, hallinto, kehitysyhteistyon toteuttajat ja yh-
teistybkumppanit. Strategian soveltaminen kay-
tdntoon perustuu yhteistydlle ja vuorovaikutuk-
selle.

Hallituksen tdn4&n esittdma kehitysyhteistyon
peruslinjaus on pohjana jatkotyélle. Strategian
mukaisia yleislinjauksia noudatetaan kaikessa
Suomen antamassa julkisessa kehitysavussa. Toi-
mintaa tarkistetaan ndiden periaatteiden mu-

kaan. Tarkoitus on valmistella my6s Sunomen ke-

hitysyhteistyon eri toteutusmuotoja koskevat
osastrategiat tai ohjeistot kullekin yhteistyo-
maalle, Suomen tukemille kansainvalisille jarjes-
toille sekd mm. humanitiiriselle avulle ja kansa-
laisjarjestétoiminnalle.

Erityisen keskeistd on antaa konkreettinen si-
siltd kehitysyhteistyon yleisille padmaarille, mitd
koéyhyys-, ympéristd- tai demokratiatavoite tar-
koittaa eri apumuodoissa tai projektitasollakin.
Strategian tavoitteiden mukaista harkintaa so-
velletaan jo nyt apukohteiden valinnassa ja toi-
meenpanossa. Kaiken kehitysyhteistyén tulok-
sellisuutta tulee arvioida samojen laadullisten
lahtékohtien ja kriteerien pohjalta.

On luultavaa, etti tdméi strategia on tarpeen
uudistaa muutaman vuoden kuluttua. Se ei ole
paikallaan pysyvi ohjekirja, vaan sen tulisi aset-
taa vaatimuksia kehitysyhteistyon toteutukselle
ja johtaa mahdollisimman hyviin kidytinnén tu-
loksiin. Tulisi ottaa oppia menneisyydesta ja tun-
nistaa uudet haasteet.

Herra puhemies! Toivon, ettd vuoden 92 kehi-
tysyhteistyokertomus ja sen liitteend oleva strate-
giaosa olisivat pohjana vilpittdmalle ja vakavalle
kehitysyhteistyOpolitiikan arvioinnille unohta-
matta niitd jannitteitd, joiden keskelld suuntaam-
me katseemme tulevaisuuteen, tai valttimatto-
myyttd rakentaa kansainvélistd poliittista ja ta-
loudellista vuorovaikutusta. Kuluva 1990-luku ei
saa olla menetetty luku suomalaisen kansainvali-
sen vastuun historiassa, niin kuin se ei saisi olla
menetetty vuosikymmen maapallon milld4n kol-
kalla.

Uskon my0s, ettdi vuosikymmenen loppua
kohti kehitysyhteistydmaédrarahat saadaan nos-
tettua kansainvaliselle 0,7 prosentin tasolle brut-
tokansantuotteesta.
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Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Pyysin
puheenvuoron, kun arvelin, ettd ministeri Kan-
kaanniemen esittelyssd painotetaan juuri strate-
giaa. Se varmaan osittain johtuu stit4, ettd hyvin
vaikea on muuten 10ytda mitddn mydnteistd siitd
tilasta, jossa meiddn kehitysyhteistydbmme talla
hetkelld on.

Kehitysyhteistyokertomus, jota ministeri
Kankaanniemi sanoi historialliseksi strategian
ansiosta, oli toisellakin tavalla historiallinen. Ni-
mittdin vuonna 92 huhtikuun 5 paivani hallitus
paitti supistaa kehitysyhteistyoméirirahoja silld
tavoin, ettd ne ovat vain 0,4 prosenttia brutto-
kansantuotteesta vuosina 93-—93, siis vield ensi
vuonna ja seuraavana vuonna. Tosin ne eivit ole
tuota 0,4:24kéén, johon palaan hieman myéhem-
min. Jo edellisend vuoonnahan oli pdétetty luopua
tilapdisesti tavoitteesta 0,7, ja tuolloin kuitenkin
vuonna 91 maksatukset olivat niin suuret, ettd
tuo 0,7 ylitettiin, eli vuosi 91 oli tdmén tavoitteen
kannalta paras vuosi.

Useissa kansainvilisissd yhteyksissd hallitus
on antanut lupauksia, ettd palataan 0,7:n tavoit-
teeseen. Muun muassa kesakuussa 92 pidetyssi
YXK:n ympéristd- ja kehityskonferenssissa Suomi
esitti ei pelkistdén omasta puolestaan vaan ikdan
kuin vetosi sithen, ettd kehitysavun antajamaiden
tulisi sitoutua 0,7 prosentin tavoitteen saavutta-
miseen. Kuten muistetaan, meidan hallituksem-
me edustaja vahvisti tAmén tavoitteen yhteispoh-
joismaisessa puheenvuorossa Maailmanpankin
ja Kansainvilisen valuuttarahaston kehitysko-
mitean kokouksessa syyskuussa 92.

On kuitenkin hyvin suuri ristiriita siind, miti
ovat méiirarahat siihen nidhden, miti luvataan.
Vaikka olenkin sitd mielté, ettd on hyva esitella
strategia, on hyvé, etti on ohjelma, niin on hyvin
vaikea uskoa sen toteutumiseen. Vuonna 92 ni-
mittdin, josta kertomuksesta nyt kisittely aloite-
taan, toteutuneet maksatukset olivat enii 0,64
prosenttia bruttokansantuotteesta. Se oli 872
miljoonaa markkaa eli 23 prosenttia vihemmén
kuin edellisend vuonna. Siis milld4n muulla sek-
torilla ei todennékdisesti tillaisia leikkauksia ja
sdistoja tehty, vaikka tdma hallitus sdastopoli-
titkkaan silloin jo 1&htikin. Muut Pohjoismaat
pitivit yli prosentin tasoa viela vaonna 92. Ei ole
stis mitenkdin merkillisté, ettd huolestumista on
osoitettu.

Palautan mieliin, ettd eduskunnan ulkoasiain-
valiokunta, paitsi ettd se on todella pyytényt tai
vaatinut tdmmoistd pitkdn aikavilin tavoitetta,
on vaatinut muutakin. Viime vuonna, kun kisi-
teltiin budjettia, ulkoasiainvaliokunta totesi seu-
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raavaa — ja minusta tama on hyvin tarke4ta, kun
strategiaa késitellddn — eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan lausunnosta seuraavanlainen lai-
naus:

”Kehitysyhteistydn suunnitelmallisuuden ja
tehokkuuden kannalta on keskeistd, ettd tyolle
ominaiselle pitkajanteisyydelle luodaan edelly-
tykset. Valiokunnan kisityksen mukaan 0,4 pro-
sentin bruttokansantuotetaso vaikeuttaa vaka-
vasti ndiden edellytysten luontia. Sita alemmalle
tasolle meneminen ei enidi merkitsisi viliaikaista
pudotusta kehitysyhteistyon tasossa, vaan mer-
kitsisi todennékdisesti kehitysyhteistyorakentei-
den purkautumista epamadraisiksi ajoiksi.”

Samaanhan kiinnitti huomiota my®os kehitys-
maasuhteiden neuvottelukunta, joka myos tati
strategiaa on kisitellyt. Se kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd erityisesti monenkeskinen, siis YK:n
jérjestdille annettava apu on valtavasti pudon-
nut, ja neuvottelukunta oli huolissaan siit4, etti
paatokset kehitysyhteistydn méiirdrahatasosta
pitaisi tehda tietoisena laadullisista ja rakenteelli-
sista seurauksista. Siind neuvottelukunta viittasi
sithen, ettd myods kotimaan tasolla rakenteet pu-
retaan, jos rahat loppuvat kokonaan. Neuvotte-
lukunnan mielestd kysymys on kehitysyhteistyon
olemassaoloa koskevasta poliittisesta ratkaisus-
ta.

T#hén nihden on todellakin hyvi, etta sitten
on lahdetty strategian rakentamisen tielle, ja mi-
nékin toivon niin kuin ministeri Kankaanniemi,
ettd tasta syntyisi keskustelua ja selvia linjauksia
siitd, mitd eduskunta todella haluaa, koska pel-
kéan strategian hyvaksymisen kautta ei todenna-
koisesti voi olla mahdollista kehitysyhteistyon
ylldpito vaan eduskunnan pitia haluta myés nos-
taa maidridrahoja jirjestelméllisesti. Myonnan,
ettd on hyvin tarkkaan arvioitava tuloksellisuus,
arvioitava, mitki ovat ne painopisteet, joihin kes-
kitytdin, mutta en usko, ettd ndmi voitaisiin
toteuttaa jatkuvasti supistuvien midridrahojen
puitteissa.

Haluan hieman painottaa ulkopoliittista puol-
ta jalleen kerran, kun tassikin strategiaohjelmas-
sa todetaan, ettd kehitysyhteistyd on se ulkopoli-
tiikan osa, jonka avulla Suomi pyrkii siirtdmalla
aineellisia ja henkisii voimavaroja kehitysmaille,
edistimain kestavai kehitysta jne. Se on siis ul-
kopolitiikan osa.

Toisaalla puhuttaessa monenkeskisen yhteis-
tyOn tavoitteista ja jarjestdjen avustamisesta stra-
tegiaohjelmassa todetaan ndin — siteeraan jal-
leen tastd pienen kohdan: "Monenkeskisen kehi-
tysyhteistyon huomattavimpana erona kahden-
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viliseen on monenkeskisen yhteistydn suurempi
nidkyvyys ja kattavuus kansainvaliselld kentalld,
mika on omiaan korostamaan sen ulkopoliittista
merkitystd. Samaan suuntaan vaikuttaa myos
YK-jérjestelmén ja osin kansainvélisten kehitys-
rahoituslaitosten luonne,”

Juuri téltd sektorilta nyt sitten on vihennetty,
Unicefilta, YK:n vdestdohjelmaita jopa sill4 ta-
voin, ettd ohjelmien toteuttaminen uhkaa vaa-
rantua ja osittain juuri sen takia, etti Suomi ai-
emmin on ollut erittdin hyva rahoittaja, siis ra-
hoittanut hyvin suuren osan niistd ohjelmista.
Silloin tietysti Suomen vetaytyminen vaikuttaa
vastaavasti paljon enemmaén kuin niiden maiden,
jotka ovat maksaneet hyvin vahin.

Mielestini pitdisi myos tdti strategiaa késitel-
tiessd eduskunnassa miettid, onko kokemuksista
sitten opittu. Otan vain yhden esimerkin.

Strategiassa puhutaan kauniisti evaluoinnista
eli tehokkuuden ja tuloksellisuuden arvioinnista.
Heti nousee mieleen esimerkki erddsti evaluaati-
osta, jota ei ole tippaakaan vilitetty kuunnella.
Ulkopuolinen tutkija, muistaakseni hollantilai-
nen, oli sitd mieltd, ettd korkotukiluotot ovat
seki huonoa kehityspolitiikkaa ettd huonoa vien-
tipolitilkkaa, mutta siita huolimatta niiden osuus
sailyy edelleen erittiin korkeana, vaikka kaikki
muut miirarahat putoavat.

Toinen asia, johon jo timén syksyn aikana on
kiinnitetty huomiota ja joka on myds strategias-
sa, on kansalaisjirjestojen kehitysyhteistyd ja
kansalaismielipide. Strategiaohjelmassa on luku
erikseen, jossa puhutaan kansalaismielipiteestd ja
todetaan, ettei pitkdjanteistd kansainvalisti yh-
teisty6ta voi toteuttaa ilman laajaa kansalaistu-
kea.

Kuitenkin kansalaisjirjestot ovat erityisesti
olleet huolissaan siitd, ettd valtion oma kayttay-
tyminen antaa tavattoman huonon esimerkin til-
le yhteistyolle. Se pieni osuus, joka nyt budjetissa-
kin on kansalaisjarjestoille, on edelleen pienene-
missd. Kuitenkin se olisi hyvin tehokasta kehi-
tysyhteisty6td, koska siihen sisdltyy erittdin pal-
jon vapaaehtoista tyoti. Pienelld rahalla saadaan
hyvid vaikutuksia ja tehokkuutta aikaan.

Kansalaisten mielipiteen muokkaamiseksi ei
pitdisi kayttia sitd tapaa, etti arvostellaan kehi-
tysyhteistyon tehottomuutta ja heikkouksia vas-
toin parempaa tietoa ja vastoin sitd, mita todelli-
suudessa on tapahtunut, ja vastaavasti viheksy-
tddn kansalais- ja lahetysjirjestdjen tyotd. Va-
heksyminen tietenkin johtaa siihen, ettd ihmiset,
jotka ovat mukana siiné tydssi, kokevat sen hy-
vin ik&vaksi ja hankalaksi, julkisuudesta tulevan
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palautteen siiti tydsté, jota he vilpittdmasti teke-
vét.

Nayttia siis hyvin vaikealta tilanne, jossa stra-
tegia on otettu keskusteluun. Toki olisi pitinyt
toimia toisin pain, tehdi strategiaa ensiksi eikd
ruveta karsimaan kehitysyhteistyoméaararahoja
puoleen siitd, mitd ne aikaisemmin ovat olleet.
Toivottavasti kuitenkin timi kertomus, joka
ehki ldhikuukausina kisitelldan valiokunnassa,
kun ensin on kisitelty vuoden 1991 kertomus,
antaa tilaisuuden luoda eduskunnan selvi kanta.
Toivoisin nyt ainakin, ettd sitdi my&s hallitus
kuuntelisi. Kun dsken lainasin ulkoasiainvalio-
kunnan lausuntoa, se on hyvin selvdsanainen.
Siitd huolimatta ensi vuoden tulo- ja menoarvios-
sa on pudottu varsinaisissa kehitysyhteistydmaa-
rarahoissa selvasti 0,4 prosentin alle.

MinisteriK ankaanniemi: Herra puhe-
mies! Arvostan kovasti sita, ettd ed. Wahlstrom
osallistuu keskusteluun. Sali on melkein tyhji.
(Ed. Aittoniemi: Kylld mindkin osallistun!)

Totean, ettd mé4rirahoista ja prosenteista pu-
huminen on sininsa hyvin tarkedd. Tamén istun-
non aikaisemmassa vaiheessa keskusteltiin kun-
tien valtionosuuksista ja mieli teki minunkin ko-
vasti osallistua sithen, mutta en ldhtenyt intté-
main.

Naiistd madrarahoista on tarked keskustella.
Me elamme suurissa taloudellisissa vaikeuksissa.
70 miljardia on velkaantumisvauhti vuositasolla
valtiolla. Me tiedimme ne ongelmat. Meidédn on
kerta kaikkiaan tosiasiat tunnustettava ja tehtava
sen mukaisia pastdksid, jotta voimme jatkossa
niin hoitaa omat asiamme kuin vahén vield avus-
taa muitakin. Siind kurimuksessa me nyt olem-
me. Olen itse monta kertaa yon hiljaisina hetkini
miettinyt tatd kuormaa, mika meilld on, ja vas-
tuuni tunnen. Haluan kuitenkin sitd kantaa silla
lailla, ettd tdssdkin mukana edelleen olen.

Muutamiin kysymyksiin, mihin ed. Wahl-
strém puuttui, sanoisin, ettd ensinnékin strategia
on historiallinen sikali, ettd 70-luvun alussa on
hallitus antanut eduskunnalle jonkinlaisen, en
sano sitd halventavassa mielessd, vaan totean,
ettd jonkinlaisen vastaavan asiakirjan, mutta sen
jélkeen 20 vuoteen ei tillaista ole annettu. (Ed.
Laine: Silloin oli tdrked tavoite, 0,7 prosenttia!)
— Kyll4, ja sithen sitten tidmin hallituksen
aikana padstiin.

Olisi ollut paikallaan tietysti valilldkin, parin
vuosikymmenen kuluessa, palata asiaan myds
miettien, miten asioita voidaan hoitaa tehok-
kaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Kaikki tieddm-
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me, ei niitd tarvitse tarkemmin kaivaa esille, ettd
sielld on tapahtunut monenlaisia asioita, joita ei
olisi tarvinnut tapahtua, ja olisi voitu kayttai
midrarahat vield tehokkaammin,

Nyt tavoitteena on se, ettd kdydadn keskuste-
Iua thmén strategian pohjalta eduskunnan toivo-
mana, ja meidan halumme mukaisesti kdyd4in
avointa keskustelua siitd, minkélaista kehitysyh-
teisty6td Suomi jatkossa muuttuneessa maail-
massa harjoittaa, Siksi ei ole mitdsn syyti haveti
mairarahojen tasoa ja sen tdhden ldhted luikki-
maan pois, vaan kaydain kisiksi laadullisiin ky-
symyksiin, ja strategian kautta se tapahtuu hyvin
juuri nyt.

Mitd tulee muutamiin asioihin, totean, ettd
YK:n kehitysjirjestojen kysymys on aina td4lld
hyvin voimakkaasti esilld. Sain tdnddn Ruotsin
puolelta Ruotsin ulkoministerin viime viikolla
pitiman YK-puheen, jossa hén d4rettomén voi-
makkaasti arvosteli YK:n kehitysjarjest6ja, hy-
vin suorasanaisesti ja avoimesti jopa uhkasi, ettd
Ruotsi saattaa ohjata apunsa muille kanaville
kuin YK:n kehitysjérjestoille, koska niissé tehot-
tomuus ja tuloksien ongelmallisuus ovat aika
polttavia.

Suomi yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa
on pyrkinyt viemain eteenpiin YK-jarjestdjen
uudistamista, pohjoismaista YK-projektia, jolla
saataisiin tehoa, mitd YK:ssa kaiken kaikkiaan
tarvittaisiin hyvin paljon lisdd. Se koskettaa myos
néita rahastoja. Siksi kannattaa tietysti pikkuisen
perusteellisemmin paneutua néihin kysymyksiin,
kun niistd niin voimakkaasti puhutaan. Sillikin
puolella on arvostelemista, vaikka miné en yhdy
ihan niin koviin arvosteluihin kuin Ruotsin ulko-
ministeri YK:ssa.

Ed. Wahlstrom, minulle jai vihan hdmaraksi,
mit#’ tarkoititte kotimaisten rakenteiden murta-
misella tai séilyttdmiselld. Minusta on hyvin tir-
keai, ettd me katsomme tulevaisuuteen viahin
luottavaisemmin ja rakennamme kehitysyhteis-
tyolle pohjaa ja sdilytdimme sen rakenteellisen
perustan, miké meilld on, niin ettd voimme tulevi-
na aikoina tehda sitd tyotd jarkevasti ja tehok-
kaasti. Siksi on syyté sdilyttdd nykyiset rakenteet
mahdollisimman hyvin eiki niita tuhota, vaikka
olemmekin taloudellisissa vaikeuksissa.

Edelleen evaluoinneista totean, ettd me olem-
me viime aikoina tehneet niité erittin paljon, ja
kylla niisti on otettu opiksi. Olen tdysin vakuut-
tunut, ettd meiddn virkamiechemme osastolla ja
my0ds jarjestOt ja eri toteuttajatahot ottavat ne
hyvin vakavasti, siksi niitd tehd4n, ja ndin on
tapahtunut kaikilta osin.
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Korkotuen osalta hollantilainen tutkimuslai-
tos teki timén evaluoinnin taannoin, ja siitikin
on otettu opiksi. Samanaikaisesti tuli evaluoinnin
vhteydessd ns. Helsinki-paketti, joka koskettaa
korkotukijarjestelmad. Sen kiyttdonotto on
merkinnyt selvdd kddnndstd korkotukilainajar-
jestelmissa kehitysyhteistydn yhtend muotona.
Menneini aikoina pari viime vuotta on ollut voi-
makasta korkotukijéirjestelmén kasvun aikaa.
Mydnnin than avoimesti, ettd siind on ollut osa-
tekijani Suomen oma taloudellinen tilanne. Niin
on saatu tyoti suomalaisille tyomiehille ja yrityk-
sille tilauksia. Siind ei ole sindnsd mitddn pahaa,
mutta kun se uhkasi menni pitemmaélle tavallaan
niin, ettd kehitysyhteisty6tavoite jii siltd osin
toissijaiseksi, néen, ettd se oli kylla jo huonoa,
koska se kuitenkin oli ja on yhikin osa Suomen
kehitysyhteistyota.

Helsinki-paketin voimaantulon jialkeen me
olemme muuttaneet tissd suhteessa menettelyta-
poja, ja luonnollisesti olen kiinnittanyt sithen vii-
me aikoina myo6s huomiota siltd osin, ettd kun
Suomen vienti nyt vetad ja kilpailukykymme on
maailmanmarkkinoilla erittdin hyvi, meidan oli-
si syyta vield tiukemmin katsoa sité, kuinka pal-
jon korkotukea kdytdmme Suomen kehitysyh-
teistydssd. Muutoinkin suomalaiset yritykset il-
meisesti jo alkavat parjatd markkinoilla, ja voi-
taisiin kayttdd naméi rahat kehitysyhteistyGssi
ehki Suomenkin kannalta ja erityisesti kehitys-
maiden kannalta vield tehokkaammin kuin nyt
tapahtuu. Tét4 keskustelua paraikaa kdydaan.

Kansalais- ja ldhetysjirjestdjen osalta totean
yksiselitteisesti, ettd osastolla ei niiden ty6td va-
heksytd vaan pyritdin pitiméaan ne ylla, mutta on
selvad, ettd myos jarjestokentissi taltd osin niin
YK-jarjestojen kuin kotimaisten jarjestdjen osal-
ta meidan on kuitenkin ndhtédvi, etta siellakin
tarvitaan tietyt ohjeistukset ja myds selked har-
kinta siité, ettd kaikkeen, mita sieltd esitetdan, ei
voida lahted. Kaikki ei ole kuitenkaan ihan niin
yksinkertaista. Myos sellaisia tapauksia on il-
mennyt, ettd varovaisuus on tiettyyn asteeseen
valttdmatonti. Ndiden tyod on todella arvokasta
ja sitd halutaan tukea, mutta jérjestot eivat mil-
loinkaan pysty kdyttimiin miljardimiérin ra-
haa, vaan se on sittenkin suhteellisen pieni osuus
meiddn kokonaiskehitysyhteistyobudjetistam-
me.

Ehképi ndma ajatukset riittavit tdssa.

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Innos-
tava sana tdhdn saakka kehitysyhteistydssd on
ollut "kestava kehitys”. Nyt on uusi sana ”strate-
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gia”, ja sithen tuli “evaluointi” lisdksi, varsin
suihkupiirin sanoja.

Téanadn kyselin ulkoasiainvaliokunnassa
asiantuntijalta kestdvan kehityksen tarkkailuaeli
sitd, ettd kun panostetaan kehitysyhteistyéhon,
jadko sinne jotakin sen jilkeen, kun avustukset
lopetetaan, jadko sinne kestdviaa kehitystd, joka
omin voimin nousee ylospain. Sehén olisi tarked-
td. Puheenvuoroista sain sielld oikeastaan sen
kasityksen —ed. Wahlstrom voi olla eri mieltd —
ettd nyt on vasta alettu tutkia sité, onko kestavai
kehitystd ja milld tavalla se toimii kehitysavun
tuloksena.

Nyt timai strategia-sana tulee uutena tissd. Se
on vihin samanlainen kuin “solisaliratti” Ilmari
Kiannon kirjassa Punainen viiva, innostusta he-
rattava. Mutta kun 20 vuoden jalkeen kysytdin,
kuinka tdma strategia on pelannut ja evaluointi,
onko sitd tarkkailtu ja tutkittu, kuinka se on
toteutunut, niin huomataan, etti ei siti vield ole
tutkittu, mutta nyt taas aletaan katsoa. Ei kehi-
tysyhteisty$ ole innostavien sanojen ja uusien,
hienojen sanojen varassa, vaan pitdd katsella,
mihin kehitysyhteisty® johtaa, johtaako se pysy-
vain kehitykseen sen panostuksen pohjalta, mitd
esimerkiksi me vahistd varoistamme annamme.
Se on kokonaan unohtunut. Niin kauan kuin tati
ei tehda, niin kauan kuin on epailyksi siita, ettd
nama rahat menevit huithapelihommiin suureksi
osaksi, mini en voi olla myotimielinen kehitys-
yhteistydomairarahoille, mutta mina niiti en pys-
ty estdimédin. Tima on vain minun kyyninen mie-
lipiteeni.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Todella kyyninen, niin kuin voi
ed. Aittoniemeltd odottaa, kun puhutaan kehi-
tysyhteistyostd. Kylld mind nyt vuorostani puo-
Iustan kehitysyhteisty6td sen verran, ettd onhan
pitkdn tdhtdimen ohjelmia ollut aikaisemminkin.
Sen vuoksihan aikoinaan paitettiin joskus 1985,
ettd kehitysyhteistyGkertomus annetaan edus-
kunnalle, jotta voitaisiin sitd entistd paremmin
arvioida. Enk3 mind nyt usko, ettd tima “kestava
kehitys” -sanakaan on vain yhtidkkia keksitty.
Hyva peruste koko tyolle on se, ettd todella syn-
tyy kehitysvaikutuksia ja ettd kehitys voisi jat-
kua. Mutta hyvin paljon ollaan eri mieltd siitd,
mité se kehitys on.

Minusta vain tuntuu oudolta, kun heitetdan
tillainen ilmaisu, ettd rahat menevit huithapeli-
hommiin, Kylld jos vaikkapa vain seuraa Uni-
cefid, joka on erds YK-jérjestd, joita on moitit-
tu, niin sielld on erittdin hyvid tuloksia saatu
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aikaan lasten terveystilassa ja koulutuksessa
Jjne.
Miti tulee eduskunnan kantaan, niin edustajil-
tahan kysyttiin mielipidettd jokin aika sitten,
kaikki eivét vastanneet, mutta 100 edustajaa vas-
tasi, ja niistd 70 eli 70 prosenttia oli sitd mielta,
ettd 0,7 on oikea tavoite ja sithen pitad paasti. Ne,
jotka eivdt vastanneet, ovat toinen asia. Olisi
todella hyvi, jos tissd talossa mietittdisiin, mikd
olisi strategia. Jos kdytetddn jotakin muuta nimi-
tystd, puhutaan pitkén aikavélin ohjelmasta, jos
ed. Aittoniemed ottaa korvaan nimitys “strate-
gia”, niin padasia on, etti meilld on todella jota-
kin suunnitelmallisuutta. Mutta suunnitelmalli-
suus katoaa, jos toisena vuonna on miljardi
markkaa vihemmaén kuin edellisend. Eihén stitd
mitddn tule.

Ed.O0.Ojala: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Wahlstrom puheenvuorossaan huolestuneena
epaili, onko nyt niin, ettd 90-luvulla kehitysyh-
teisty6n strategian tavoitteet ja keinot ovat vain
kaunista puhetta, mutta eivit valttdmétta toden-
nu paitdksissd, niin miné olisin myos vihan epii-
levdinen sen suhteen, onko tim4 todella hallituk-
sen yhteisesti hyviksyma ja sisdistima strategia.
Nimittdin kyseessdhin on myds se, etti ei se auta,
vaikka me minkéalaisia papereita tdalld hyvak-
symme, jollei niitd ole kiytinnon toimissa sisais-
tetty.

Minut ainakin saavat epdilevéiseksi valtiova-
rainministeri Viinasen erdit lausunnot aivan hil-
jattain Unifem-lehdessi, jossa han hyvin kyyni-
sesti esimerkiksi mitéd tulee korkotukikysymyk-
seen, josta ministeri Kankaanniemi totesi, ettd
nyt on havaittu sen puutteet ja ollaan suuntautu-
massa toiseen suuntaan, pitdd kategorisesti valt-
tdmattomana sitd, etta kehitysyhteistyokohteissa
ja -muodoissa aina pitad lahtokohtana olla suo-
malainen ty6. Jos tihdn mennéén, niin kaikki
humanitadrinen apu ja vastaava sulkeutuu tdiman
jalkeen viistdmétta pois. Olisi myds hyvi, ettd
hallituksen sisdlla vahan tarkemmin sisaistettii-
siin strategioita ennen kuin ministerit puhuvat
aivan jotakin muuta toisaalla.

Aivan vastaava asia on tietysti se, joka liittyy
Suomen ulkopoliittiseen kuvaan. Kylld minusta
olisi myos tdrkedd todella tietdd, onko tissidkin
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ministeri Viinanen omilla teilld4n, kun hin kan-
taa huolta. Tietysti valtiovarainministerin pitdi
kantaa huolta siitéd, ettd kansainvilisilta sijoitta-
jilta saamme lainaa. Mutta oikein et ole, jos hi-
nen huolenaiheensa on ainoastaan timi ja jos
hén ei kanna omalta osaltaan minka4nlaista vas-
tuuta siitd, minkilainen on Suomen ulkopoliitti-
nen kuva kansainvélisissd yhteisdissd, oli kysy-
myksessd EY, YK tai mikd tahansa. Téllaiset
ylimalkaiset lausunnot tuntuvat oudoilta.

Se, mistd olen iloinen, on, ettd strategiassa
ndyttdd olevan maininta siité, ettd omarahoitus-
velvollisuutta kansalaisjdrjestdille ollaan muut-
tamassa, jotta se ei olisi niin kaavamainen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan ulkoasiainvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tiysistuntoon:

15) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 31 (MP

)

16) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 32 (MP
2)

17) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o

14 (HE 70)
18) Talousvaliokunnan mietinté n:o 31 (HE 136)

19) Tybasiainvaliokunnan mietinté n:o 6 (HE 93)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdndan tiistaina kello 19.10.

Taysistunto lopetetaan kello 19.01.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






