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Paiviajdrjestys
Ilmoituksia
Toinen kéasittely:

1) Ehdotus laiksi Valtion viljavaraston
liiketoiminnoista muodostettavasta osake-
YhHOSEA ..eevevriiiiiiirinieiii e 3550
Hallituksen esitys n:o 239
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 30

Péydallepanoa varten esi-
tellddn:

2) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
9 hallituksen esityksestd Suomen liittymi-
sestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuk-
sen erdiden midrdysten hyviaksymisestd
(HE 135) et ’s

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudon sijasta merkitidin ldsné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon, seki ed. Lehtinen.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Gustafsson ja Zyskowicz.

Ed. Kalliksen ym. vilikysymys tasavallan presi-
dentin asettaman tyéllisyystyoryhméin ehdotusten
toteuttamisesta

Ensimméiinen varapuhemies:
Ulkopuolella péivijirjestyksen esitellddn ed.

Kalliksen ym. allekirjoittama valikysymys n:o 7
tasavallan presidentin asettaman tyollisyystyo-
ryhmin ehdotusten toteuttamisesta.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Tasavallan presidentti asetti 20 piivdna kesi-
kuuta 1994 ty6ryhmén, jonka tehtdviksi tuli
analysoida tyottomyyden pysyvén alentamisen
tielld olevia esteitd, koota asiantuntijoiden tistd
asiasta laatimat selvitykset ja ehdotukset sekid
tehdd selkedt suositukset toimenpiteiksi ja toi-
mintalinjoiksi, jotka tehokkaasti vdhentdvit
tyottomyyttd. TyOnsd aikana tyéryhmi kuuli
runsaasti asiantuntijoita.

Tyoryhmé luovutti raporttinsa 30 piivini
syyskuuta 1994. Raportissa ehdotetaan, ettd
tyottomyyden vahentdminen 200 000:een, voi-
makas taloudellinen kasvu, ylijadméainen vaihto-
tase ja valtion velanoton tuntuva supistaminen
omaksutaan kansallisiksi tavoitteiksi, joiden saa-
vuttamiseen hallitus, puolueet ja keskeiset tyd-
markkina-, etu- ja kansalaisjarjestot sitoutuvat.

Julkisuudessa kaydyssi keskustelussa tyoryh-
man raportti on saanut vaihtelevan vastaanoton
ja myds kritiikkid on esitetty, mutta pAdsadntoi-
sesti raportissa esitetty kokonaisuus on nihty
valttimattoméksi. Yleisesti tunnutaan ymmérre-
tyn, ettd tydryhmén esitys on kokonaisuus, jo-
hon on sitouduttava kokonaisuudessaan tai se on
hylattava. Valitettavaa on, ettd maan hallitus tai
kaikki poliittiset puolueet eivit ole riittivalla ta-
valla sitoutuneet esitettyihin tavoitteisiin ja nii-
den saavuttamiseksi tarvittaviin ratkaisuihin.

Kansalaisten tydvoima on yhd “valtakunnan
erikoisessa suojeluksessa”, ja YK :n ihmisoikeuk-
sien julistuksessa maamme on sitoutunut jopa
suojelemaan kansalaisiamme tyottdmyydelta.
Valtioneuvostolla on keskeinen asema esitysten
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tekijind poliittisessa jirjestelmissdmme. Siten
hallituksella on erityinen vastuu suurty6ttomyy-
den tapaisesta kansallisesta onnettomuudesta,
vaikka se ei yksin syyllinen tydttdmyyteen ole-
kaan.

Hallitus ei lupauksestaan huolimatta ole jar-
jestinyt eduskuntaryhmien kanssa keskusteluja,
joissa olisi selvitetty puolueryhmien sitoutumi-
nen tyollisyystydryhmain esityksiin. Vaarana on-
kin padministerinkin pelkd4ama raportin “happa-
neminen” sen sijaan, etti esitys olisi tasavallan
presidentin toivomalla tavalla voinut “hautua”.
Vitkastelu on jo nyt antanut tilaa epéasialliselle
keskustelulle, joka vain heikentii esitysten 1api-
menomahdollisuuksia. Timén vaaran valttimi-
seksi tyoryhman raportin mukaiset toimenpiteet
on kaynnistettivd mahdollisimman pikaisesti.

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivajirjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jisenen vastatta-
vaksi seuraavan vilikysymyksen:

Aikooko hallitus antaa pikaisesti
tasavallan presidentin tyollisyystyo-
ryhmén esitysten eteenpdin viemiseksi
tarvittavat esitykset?

Helsingissi 1 pdivini marraskuuta 1994

Bjarne Kallis Pekka Rity

Leea Hiltunen Ismo Seivistd

Pirkko Laakkonen Raimo Vistbacka

Jouko Jadskeldinen Heikki Riihijarvi

Eeva-Liisa Moilanen Lea Makipda

Tina Mikeld Toimi Kankaanniemi

Hannu Suhonen Erkki Pulliainen

Paavo Nikula Ulla Anttila

Heidi Hautala Satu Hassi

Pekka Haavisto Tuija Maaret Pykilai-
nen

Marita Jurva”

Ensimmidinen varapuhemies:
Valtiopdivéjarjestyksen 37 §n 2 momentin mu-
kaan on asia pantava pdydille johonkin seuraa-
vaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia pannaan pdydalle ensi torstaina pidetta-
vaan tdysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytiéin ja
asia pannaan poydalle ensi torstaina pidettdvaan
tdysistuntoon.

107. Tiistaina 1.11.1994

Paividjidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Valtion viljavaraston liiketoimin-
noista muodostettavasta osakeyhtigsti

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 239
Maa- jametsitalousvaliokunnan mietintd n:o 30

Ensimméidinen varapuhemies:
Ksittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 30. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytidn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssa hyvaksytdan
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetddn ja sitd jatketaan ta-
nédn kello 22.

Taysistunto keskeytetdan kello 16.03.

Tdysistuntoa jatketaan
kello 22.06

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

2) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9 hallituk-
sen esityksesti Suomen liittymisesti Euroopan
unioniin tehdyn sopimuksen eriiden méiériysten
hyviksymisesti (HE 135)

Poydallepano

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia pantaisiin pdydélle seuraavaan tiysis-
tuntoon.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd asia laitettaisiin péydélle eduskunnan
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ensi tiistain tdysistuntoon. Perustelen lyhyesti,
miksi ndin.

Tité asiaa on kutsuttu Suomen itsendisen his-
torian tirkeimmaksi asiaksi. Muun muassa herra
padministeri on lukuisissa eri yhteyksissd julki-
tuonut timan perustelun. Silloin on varsin koh-
tuullista, ettd asiassa noudatetaan normaaleja
menettelytapoja eika ryhdytd mihink&én erityis-
kiirehtelyihin. Mitdén lainsdddannollista erityis-
kiirehtimistarvetta asialla ei ole.

Mehén kaikki tiedimme, ettd Ruotsissa kan-
sanidnestys on 13.11. ja Norjassa 28.11. Kumpi-
kin ndistd valtioista pyrkii tdsmilleen samaan
eurojunaan, kuin mihin Suomen hallitus on Suo-
mea Viemissa.

Valtiopdivijarjestyksen 66 §n mukaan en-
simmdéisessd kasittelyssd annetaan edustajille ti-
laisuus lausua kasityksensi valiokunnan mietin-
nostid. Tdssd mielessd on tietysti varsin merki-
tyksellistd se, koska ja millainen mietinto asias-
ta on valmistunut. Meilld on tarkasteltavana
juuri poydille jaettuna 85-sivuinen varsinainen
mietintd. Sithen liittyy yli 100 sivua vastalausei-
ta ja erikoisvaliokuntien lausuntoja. Asiaan on
syyti siis perusteellisesti perehtyé ja kyetd myos
valmistelemaan puheenvuoronsa sen mukai-
sesti.

Miki on sitten se projisointitaso, mihin tuo
tyd tehdddn? Se on tietysti tdssd erinomaisen
tiarkeidssd asiassa UaV:n aiemmat lausunnot ja
mietinndt asiasta. Asiaahan on kisitelty varsin
monessa yhteydessd, mm. selonteon yhteydessa.
Sitten tietysti nuo mainitut erikoisvaliokuntien
lausunnot, erityisesti hallituksen esitys peruste-
luineen, edelleen sopimusasiakirjat ja vield tietys-
ti Euroopan unionin koko lainsdidanto. Niille,
joille se on tuttua, se on helppoa, koska se on vain
60 000 sivua, mutta niill4, joilta on vield jotakin
jadnyt lukematta, tdytyy olla jonkin verran aikaa
vield katsoa, kuinkahan asiat oikein ovat.

T#han mennessid kdydyssd keskustelussa on
kéaytetty mm. sellaista perustelua pikaiselle asian
kasittelylle, sitd on esitelty eri yhteyksissé, etti
me sekaantuisimme Ruotsin siséisiin asioihin, jos
me ratkaisisimme asian kolmannessa késittelyssi
Ruotsin kansandédnestyksen jalkeen. Téssd suh-
teessa on syytd huomauttaa, ettd Suomi on téssd
mielessd jo hallituksen johdolla sekaantunut
Ruotsin sisdisiin asioihin, jos edelld mainittu on
todella todeksi tarkoitettu, silld mehén jitimme
jasenyyshakemuksen Ruotsin jdsenyyshake-
muksen jalkeen tilanteessa, jossa Ruotsi ei ollut
ilmoittanut Suomen valtiolle mitd4n aikomuk-
sistaan pienimmassdkaan miarin. Toisin sanoen
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me menimme sotkemaan Ruotsin EU-pasmoja
pahemman kerran.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla katson,
ettd on erittdin perusteltua, ettd asia on poydalld
ensi tiistain tiysistuntoon.

Edustajat Gustafsson ja Zyskowicz merkitidin
1asné oleviksi.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Puhe-
miesneuvosto esittdd, ettd kyseinen ulkoasiain-
valiokunnan mietintd pantaisiin pdydille seu-
raavaan taysistuntoon. Mikali itse tiedén oikein,
tarkoitetaan huomenna kello 10 alkavaa taysis-
tuntoa.

Kyseinen mietintd on jaettu dskettdin, voi sa-
noa ldhes uunildmpdisend, ja sivumaari ndyttaa
olevan sangen laaja. Kuten ed. Pulliainen totesi,
liiteaineistoa on aivan riittdmiin. Lisiksi ulkoasi-
ainvaliokunta on todennut, etti kyse on itsendi-
sen Suomen tirkeimmaisti ja kauaskantoisim-
masta valinnasta. Kun ottaa huomioon tdméin
ajankohdan, kun edustajat ovat saaneet kyseisen
mietinnon, ja sen, mihin istuntoon puhemiesneu-
vosto esittdd asiaa, tuntuu varsin kohtuuttomal-
ta, ettd ainakin ne edustajat, jotka eivit ole ulko-
asiainvaliokunnan jasenid, joutuisivat yon aika-
na perehtymiin sangen perusteellisesti kyseiseen
mietinté6n ja laatimaan sen perusteella omat
puheenvuoronsa.

Lisdksi kuuleman mukaan tinddn puhemies-
neuvosto on paitynyt siihen, ettd asian johdosta
ei sallita niin sanottuja ryhméapuheenvuoroja,
vaan kaikki puheenvuorot ovat normaaleja edus-
tajien puheenvuoroja. Mikali ryhméapuheenvuo-
rot olisi sallittu, silloin ymmartaisin tilanteen hie-
man paremmin, eli ryhmédpuheenvuoroja olisi
pystytty paremmin virkamiestasollakin valmiste-
lemaan. Nyt joutuvat edustajat tekemain sen
suurelta osin itse. Taltd osin pidén esitettyd ajan-
kohtaa aivan liian lyhyeni asioihin perusteellista
tutustumista varten.

Itse en tiedd varsinaisesti, mika voi olla syyna
tallaiseen kiirehtimiseen. Ehkipa joku paikalla
olevista puhemiesneuvoston jasenista, jotka ovat
olleet tekemdssd kyseistd padtostd, voisi selvit-
tad, mika on tAma hirvittava kiire, milld asiaa nyt
viedddn eteenpdin. (Ed. Jaakonsaari: Siksi, ettd
te jarrutitte!) — Ed. Jaakonsaari, miti ed. Vist-
backa on jarruttanut? Ed. Jaakonsaari, mit4?

Liséksi ddnestyspdivda on maaratty etukiteen.
Nayttad silti, ettd koko eduskunnan tyéskentely
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on ajoitettu nimenomaan sen mukaisesti otta-
matta huomioon, minkélaisia valmistelutoimen-
piteitd tai muuta asia vaatisi. Nain kdvi myos
ulkoasiainvaliokunnassa, ja sithen tulen varsi-
naisessa ensimmadisen késittelyn puheenvuoros-
sani tarkemmin puuttumaan.

Olen tottunut niiden seitsemén vuoden aika-
na varsin monenlaisiin kiireisiin tissi talossa.
Usein olen ymmaértinyt ...

Puhemies (koputtaa): Kehotan keskitta-
méén puheenvuoron pdydillepanoon. Tuo kiire-
sana on jo moneen kertaan vilahtanut esiin.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Nimenomaan
poydallepanoajasta. Asian laajuuden takia ja on
etukidteen mairitelty danestyspiivi, kysyn joh-
tuuko tima kiirehtiminen siitd, ettd ulkoasiain-
valiokunnassa asia saatiin padtékseen vasta ei-
len. Tdman johdosta mind kannatan ed. Pulliai-
sen tekemii ehdotusta.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Taytyy sanoa, etté tllaista takarivin taavia
tima aivan imartelee, etti niin paljon on viked,
kun tunnetusti olen tdalld yomyohéén puhunut
ja silloin kuulijakunta on ollut aika véhaista.
(Halind4 — Puhemies koputtaa) — Arvoisa pu-
hemies! Minun kurkkuni on hieman kidhe3, enkid
toivo joutuvani korottamaan dénténi sen takia,
ettd edustajatoverit eivdt kunnioita kuuntelemal-
la sitd, joka puhuu. Minun puheenvuoroni on
nyt. (Vélihuutoja) — Anteeksi, kuinka? (Puhe-
mies koputtaa) — Arvoisa puhemies! Tdmé on
kiusallista, on yomyOh4 ja olen jo vdsynyt, ha-
luaisin voida puhua rauhallisesti. (Naurua)

Arvoisa puhemies! T44lld on esilld kysymys,
joka voi nayttdd muodollisesti hyvin samanteke-
vilta, milloin tita asiaa aletaan varsinaisesti ka-
sitelld. Mutta asiaan liittyy my&s suurempi kysy-
mys, ja kun valtiopdivijarjestyksen 57 §n ... (Va-
lihuutoja) — Tama on merkillistd, arvoisa puhe-
mies, en kerta kaikkiaan ymmarr4, ettd kansan-
edustajat hiiritsevat minua, kun mini yritin pu-
hua. Pitéisikd t44dila huutaa kilpaa vai saako tail-
14 puhua normaalilla d4nelld ja odottaa, ettd
kuunnellaan? (Ed. Dromberg: T44ll4 on harvi-
naisen hiljaista!)

Puhemies: Kehotan edustajia rauhoittu-
maan!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Olin jo huk-
kaamassa ajatukseni, kun minua héirittiin. Siis
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valtiopaivijarjestyksen 57 §:n 3 momentissa sa-
notaan, ettd “jokaisella edustajalla” — tama4 siis
tarkoittaa myds minua — “on oikeus poytakir-
jaan vapaasti puhua ja lausua mielensa kaikista
silloin keskusteltavina olevista asioista ja kaiken
sen laillisuudesta, mitd valtiopaivilld tapahtuu”.
Me olemme nyt, arvoisa puhemies, valtiopaivilla,
ja mind keskustelen siitd, mitd tdilla tapahtuu.
Olisi nimittdin A4rettdmin naiivia ajatella, etti
taalld tapahtuu vain jotakin taysin muodollista.
Muodollista sen suhteen, ettd huomenna kello 10
alkaa tdysistunto, ja silloin aletaan kisitelld erés-
t4 mietint64, joka on valmistunut valiokunnasta.
Tailla on kysymys jostakin paljon enemmaisté, ja
haluan nyt puuttua siihen, mitd ta4lld valtiopai-
villd todella tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Tdma on tdmd valtiopaiva-
jarjestyksen asia. Jonkun taytyy valvoa herkea-
méttd sitd, ettel suurimmasta oikeudesta tule
suurinta vadryyttd. Nimittdin tdma laki sallii,
ettd asia késitellddn seuraavassa istunnossa.
Mutta meiddn taytyy ottaa huomioon, etti ti-
mén materiaalin laajuus on suunnattoman suuri.
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd on noin 85 si-
vua. Siihen liittyy lausuntoja, joita en ole vield
kerennyt edes vilkaistakaan, arvoisa puhemies.
Siihen liittyy lausuntoja, joita on yli 100 sivua.
Tami tarkoittaa, ettd on luettavissa 200 sivua
tekstid.

Kun ensimmaisen kisittelyn — joka on siis
tarkoitus aloittaa jo vajaan 12 tunnin kuluttua —
tarkoituksena on, ettd edustaja lausuu kisityk-
sensd asiasta, niin, arvoisa puhemies, on tiysin
mahdotonta ja tiysin valtiopdivijirjestyksen
vastaista, jos tadlla yritetdan tdysin vakisin vieda
asian kisittely alkavaksi huomenna kello 10.

Arvoisa rouva puhemies! Téllaista menettelyd
ei voida tehdi, vaan tissi taysistunnossa kansan-
edustajien tdysin vapaana ryhmakurista tdytyy
ddnestyksessd sanoa rehellinen mielipiteensa sii-
té, tulisiko tdlle asialle varata niin paljon aikaa,
ettd kansanedustajat, jotka tekevit historian tir-
keimmin ratkaisun, ovat saaneet aikaa lukea
kaiken sen, mistd tdmai asia johtuu.

Ed. Pulliainen luetteli, kuinka valtava saddos-
aineisto on, ja han unohti mainita jopa Rooman-
sopimuksen. Kaiken lisiksi meididn tiytyy ym-
mirtdi, ettd ei ainoastaan Rooman-sopimus,
vaan myds sopimus hiili- ja terdsyhteisosta ja
atomienergiasopimus kuuluvat tdhin kokonai-
suuteen. (Vilihuutoja) — Arvoisa puhemies!
Tamai on ddrettdmén hiiritsevai. (Eduskunnas-
ta: Asiaan!) — Arvoisa puhemies! T4alla huude-
taan, ettd asiaan. Mini perustelen asiaa nyt niin,
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ettd mind olen sitd mieltd, ettd pitds yksinkertai-
sesti varata niin paljon aikaa, ettd on mahdolli-
suus huolellisesti perehtyéd tdhin asiaan. Se siis
edellyttia, ettd asiaa kasiteltdisiin tiistaina.

Huomautan my®ds siitd, ettd kun olen yhden
henkilén eduskuntaryhmd, niin eduskunnan ty6-
jirjestyksen mukaan minulla on mahdollisuus ja
oikeus eduskunnan tydjirjestyksen 20 c §:n no-
jalla saada kayttooéni myos kaikkien valiokun-
nassa kuultujen asiantuntijoiden lausunnot.
TAma on aivan vilttimatonta ensimmaéisen ki-
sittelyn kannalta. Jos ensimmaéinen kasittely kei-
notekoisesti madritddn ddrettdmin lyhyeksi, se
estid sen, minkid eduskunnan tydjarjestys takaa
myo6skin yhden henkilon eduskuntaryhmille.
(Ed. Térnqvist: Eihdn Vesa Laukkanen edes d4-
nesti!) — Arvoisa puhemies, nyt tdilla joku huo-
mauttaa, etti mind en d4nestd, mutta uskoisin,
ettei minun tarvitse siti kommentoida, koska
sehiin ei liity tdhin asiaan.

Puhemies: Kehotan keskittymdin poy-
dillepanon ajankohtaan!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Meidan tiytyy
nihdi, ettd on asioita, jotka nayttdvat muodolli-
sesti aivan korrekteilta, mutta kun valtiopaivi-
jarjestys sanoo, ettd “kaikesta, miti t44lld tapah-
tuu”, niin tddlla tapahtuu jotakin merkillista,
koska ensinnikin kello 22 periaatteessa kaikkien
kunniallisten ihmisten pitdisi olla nukkumassa.
(Naurua) Taytyisi olla ddrettdmén painavia pe-
rusteluita sille, etti eduskunta kokoontuu. Ym-
mértiisin, ettd jos olisi kysymyksessd joku kriisi-
ajan istunto tai jotakin muuta vastaavaa, edus-
kunta voisi kokoontua kello 22, mutta me ndem-
me tistd poikkeuksesta jo, arvoisa puhemies, ettd
tidlla valtiopdivilld tapahtuu jotakin erityista.

Olen miettinyt sitd, mitd taalld tapahtuu, ja
sain vastauksen epdsuorasti ed. Sasilta, kun olin
tina paivani saunassa. (Naurua)

Puhemies (koputtaa): Asiaan!

Puhuja: Arvoisa puhemies, puhun juuri
tistd asiasta, mita tdilld valtiopaivilld tapahtuu,
se on minun tehtivini, ja puhun siitd rehellisesti
ja omantuntoni mukaan.

Joka tapauksessa, kun kysyin sitd, miksi ta4lla
ei voida kisitelld rauhallisesti titd asiaa varaten
riittdvisti aikaa kansanedustajille, ed. Sasi il-
moitti, ettd kysymys on siitd, ettd Ruotsi varmas-
ti d4nestid “kylld”, mutta jotta se olisi aivan
varmaa, Suomen taytyy tukea Ruotsia.
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Ed. Sasi, tadlla yritetdan siis vaikuttaa vieraan
vallan paatoksiin tavalla, joka sortaa suomalais-
ten kansanedustajien mahdollisuutta paneutua
tdhian kysymykseen. Tami siis tarkotittaa sitd,
ettd timd hanke, josta tdalld naureskellen ivail-
laan ja pilkataan niit, jotka yrittivit vastustaa
tdtd hanketta, timéd hanke, siis se, mitid tadlla
valtiopdivilld tinddn tapahtuu, mini todistan
henkilokohtaisesti, ettd tapahtuu jotakin sellais-
ta, joka tdysin meiddn Suomen perustuslakien
vastaista. Jokainen kansanedustaja, joka vaittaa,
ettd huomenna kello 10 téti asiaa pitéiisi alkaa
kisitelld, on vdarissi siind mielessd, ettid valtio-
paivéjarjestyksen ... (Puhuja poistuu puhujako-
rokkeelta — Naurua)

Puhemies: Ed. Vayrynen!

Puhuja: Enmind lopettanut vield. — Ar-
voisa puhemies! Minulle nauretaan siksi, ett va-
hingossa tiputin erddn paperin. Saanen hakea
sen takaisin.

Puhemies: Pyydinanteeksi! Ed. Laukka-
nen!

Puhuja: Ketdhin tadlld nyt pitiisi komen-
taa, minua vai ...

Puhemies: Mind olen kehottanut edusta-
jia rauhoittumaan ja ed. Laukkasta meneméaan
asiaan!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Mini pysyn
kurinalaisesti asiassa. Tamé yhteiskunta on kou-
luttanut minua kymmenen vuotta lakimieheksi
pysyakseni asiassa, ja mina pysyn siini. Mutta
tima on minusta kuin joku sirkus. Arvoisa puhe-
mies, vastaanko mina siita, jos taillad nauretaan
systemaattisesti, jokaisen minuutin aikana viisi-
kymmenta kansanedustajaa nauraa minulle?

Olin siis menossa siihen, ettd jo vuonna 194 ...

Puhemies: Kehotan keskustelemaan ja
puhumaan téissa yhteydessa péydillepanon ajan-
kohdasta!

Puhuja: Aivan niin, arvoisa puhemies!
Mini olen eduskunnan péisihteeriltd etukéteen
varmistanut tdméin asian. Poydallepanon ajan-
kohdasta on tehty esitys, ja mind kannatan sit4,
mutta en arvosta sellaista tyOskentelyd, jossa
kannatetaan jotakin mutta ei kyetd esittdmaédn
perusteluja sille, miksi kannatetaan. Arvoisa pu-
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hemies, silloinhan on samantekeviai, vaikka joku
kannattaisi ensi joulukuuta, jollei sitd perustele.
Minun tehtdvéni on perustella ja kysyin etuka-
teen, onko minulla oikeus myds perustella. Tosin
oletinkin ottaen huomioon nimi perustuslain
sddnnodkset, ettd se on minun oikeuteni. Jos ar-
voisa puhemies suvaitsee, niin jatkan nyt tatd
perustelua. Mutta voin myos sanoa, ettd tima on
raskasta jatkuvan hairinnin takia.

Arvoisa puhemies! Siis tissd on jo vuonna 19
... (Halinaa) — Arvoisa puhemies, olisiko mah-
dollista, ettd kansanedustajat 14htisivit kahville
ja mind saisin rauhassa puhua asiani, koska en
voi puhua tissi metelissd. (Puhemies koputtaa)

Niin, tim4 pdydillepanon ajankohta. On siis
ehdotettu, etti se olisi tiistaina, ja mina kannatan
sitd ja ed. Vistbacka on kannattanut sitd. Mutta
nyt pitdisi ratkaista, etteivit kansanedustajat
kayttaytyisi ryhmékurin takia lammasmaisesti
tietylld tavalla, ja nyt pitiisi esittd4 reaalisia argu-
mentteja siitd, miksi se pitdisi laittaa ensi tiistaik-
si. Ja toivoisin, ettd kansanedustajat keskittyisi-
vit sithen aineellis-oikeudelliseen kysymykseen
ikddn kuin, onko voimassa olevan oikeuden mu-
kaan oikeus ja kohtuus, ettd tdtd asiaa kisitel-
ladn vasta ensi tiistaina vai kisitellddnko sitd
kohta yhdeksin tunnin kuluttua. Tdmé on kysy-
mys, joka ansaitsee asiallisen kohtelun. Mutta
t44lla on, arvoisa puhemies niin hiiritseva meteli,
ettd timi kerta kaikkiaan hdiritsee tiatd minun
mielestdni hyvin asiallista puheenvuoroa.

Menen siis tihdn Tammion esitykseen jo vuo-
delta 1948. Hin toteaa, ettd esitellessdéin asiaa
puhemies esittdd, mihin istuntoon puhemiesneu-
vosto ehdottaa asian pantavaksi pdydalle. Tie-
damme, ettd timai esitys on nyt tullut ed. Pulliai-
sen taholta. Sitten td4lla todetaan, ettd tavallises-
ti tima on seuraava taysistunto, ellei pdydalle
pantavia asioita jaotefla eri istuntoihin taijotakin
asiaa esimerkiksi laajuutensa vuoksi muuten eh-
doteta otettavaksi kasiteltavaksi vasta mydhem-
maissd istunnossa. TAssd siis sanotaan vuonna
1948 aivan kiithkottomalla tavalla ilman min-
kédénlaista poliittista varittyneisyyttd, ettd mikali
asian laajuus edellyttédi, se voidaan késitella ja se
ilmiselvisti tulisi kisitelli my6hemmin kuin vain
yhdeksén tuntia téstd kisittelysti alkavassa tiys-
istunnossa. Pidén itsestddnselvin, etti totta kai
tahan erityisen paljon tdytyy vaikuttaa sen, ettd
tulossa on ydaika, jolloin, kuten totesin, kaikkien
kunniallisten kansalaisten pitisi nukkua ja koo-
ta voimia tulevan pdivéin tydtd varten.

Arvoisa puhemies! Olen siis tissi esityksessini
katsonut, ettd ei timéd ole mikadn sivuseikka-
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asia, vaan tAalla on kysymys siitd, voidaanko
yksinomaan ikdan kuin demokratian keinoin
tehda vairyytta itse asialle. Voiko vain sill4 pe-
rusteella, ettd enemmistd sanoo jotakin, ohittaa
kaikki se, mika perustuslailla on pyritty takaa-
maan péaéttdjille: asiallinen ja kohtuullinen aika
perehtya, kuten tdalla on jo todettu, ulkoasiain-
valiokunnan mietintoon, niihin lausuntoihin,
jotka siihen liittyvat?

Luonnollisesti titi ei voida sellaisenaan tutkia
ikdan kuin umpiossa, vaan meidén on samanai-
kaisesti otettava, pitdisin nyt hieman liioiteltuna
ed. Pulliaisen 60 000 painosivua, mutta meidin
on kuitenkin otettava Maastrichtin sopimus,
Rooman sopimus ja myos liittymissopimus ja
sitten tietysti tdrkeimmat direktiivit. Vasta kun
me timén seikkaperiisesti kaymme 14pi, niin en-
simmadiseen kasittelyyn mennessd pitdisi olla
kristallinkirkas, selked kisitys asiasta. Jos istun-
to alkaa kello 10, ne kansanedustajat, jotka yrit-
taisivitkin tati, tekisivititsensi naurunalaiseksi,
koska he eivit ilmeisesti edes ymmaérri, ettd se on
sula mahdottomuus. Tdmi vaatii kerta kaik-
kiaan pitemmaén ajan, ja siksi, arvoisa rouva pu-
hemies, olen timan puheeni pitinyt.

Ed.Viyrynen: Arvoisa puhemies! Koska
en ole juristin koulutusta saanut, olen kirjoitta-
nut timéin ensimmdiisen puheenvuoroni, etti var-
masti pysyisin silld kaidalla tielld, jota arvoisa
puhemies vartioi.

Mind pitdydyn tdssd puheenvuorossani siis
tiukasti sithen, mitd valtiopdivdjirjestys meiltd
kansanedustajilta edellyttida. Valtiopaivajarjes-
tyksen 57 §n mukaan “jokaisella edustajalla on
oikeus poytikirjaan vapaasti puhua ja lausua
mielensa kaikista silloin keskusteltavina olevista
asioista ja kaiken sen laillisuudesta, mita valtio-
péivilld tapahtuu”.

Nyt keskustelemme siitd, mihin istuntoon ul-
koasiainvaliokunnan mietint® Suomen liittymi-
sestd Euroopan unioniin olisi pantava poydalle.
Edustajat voivat siis lausua mielensi poydilie-
panoajasta ja perustella oman nikemyksensi.
Tahan pdydallepanopaitokseen liittyy myos
laillisuusndkdkohtia. Edustajien tulee voida ot-
taa kantaa sithen, kuinka valtiopdivajirjestysta
on tdssd asiassa tulkittava. Valtiopadivdjirjes-
tyksen 66 §n mukaan “ensimmdisessd kisitte-
lyssd esitelldéin erikoisvaliokunnan mietintd ja
annetaan eduskunnan jésenille tilaisuus lausua
kasityksensd asiasta” eli siis tistd mietinndsta.
Néissd raameissa aion omalta osaltani tiukasti

pysy4.
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Ulkoasiainvaliokunta luonnehtii juuri poydil-
le jaetussa mietinndsséén sopimusta Suomen ja-
senyydestd Euroopan unionissa itsendisen Suo-
men tirkeimmaksi ja kauaskantoisimmaksi va-
linnaksi, siis valiokunta omassa mietinndssdin.
Piaministeri Esko Aho on ilmoittanut ulkoasi-
ainvaliokunnalle, ettei sopimuksen késittelemi-
selld ole mitddn kiirettd, vaan ulkoasiainvalio-
kunta ja eduskunta voivat kiayttia sen ajan, jon-
ka tamidn asian perusteellinen kisitteleminen
vaatii.

Valtiopdivajarjestyksen 66§ osoittaa ensim-
miisen kisittelyn luonteen. Kansanedustajien
tulee siind lausua kisityksensi valiokunnan mie-
tinndsta. Tasta kasin on poydallepanoaikaa ar-
vioitava.,

Kuten ulkoasiainvaliokunta mietinndssain
itse arvioi, ksiteltdvd asia on poikkeuksellisen
tarked. Kysymyksessd on itsendisen Suomen
merkittdvin valinta. Valiokunnan mietinnéssé
on 85 sivua, vastalauseissa runsaat sata. Olisi
mielenkiintoista kuulla, miksi puhemiesneuvosto
ehdottaa yomyohidn pidettdvissd istunnossa,
ettd asia pantaisiin poydélle huomisaamuna pi-
dettiviin istuntoon. Tiedin, ettd puhemiehet ei-
vit voi ottaa osaa keskusteluun, joten kysyn
asiaa muilta puhemiesneuvoston jéseniltd, vaik-
kapa perustuslakivaliokunnan puheenjohtajalta,
kansanedustaja Sauli Niinistoltd. Hidn voisi
myds samalla kommentoida, miten hin tulkitsee
valtiopdivdjirjestystd ja sen tarkoitusta, kun
poOydallepanoaikaa harkitaan.

Siis kysyn ed. Niinistolta, eiko olisi ollut ta-
vanmukaista, ettd asia olisi ensinndkin pantu
poydille vasta huomenna jirjestettdvissa taysis-
tunnossa, ja eiko olisi ollut oikein ehdottaa asian
panemista pOydalle esimerkiksi ensi tiistaina pi-
dettivddn normaaliin tdysistuntoon. Eivatkd
asian tirkeys ja mietinnén laajuus puhu sen puo-
lesta, ettd kansanedustajilla tulisi olla runsaasti
aikaa tutustua valiokunnassa syntyneisiin asia-
kirjoihin ja valmistella huolellisesti omat puheen-
vuoronsa? Miksi tdllainen kiire, kun padministeri
on ilmoittanut, etti aikaa on runsaasti kaytetta-
vissd? Voisiko ed. Niinisté tai joku muu puhe-
miesneuvoston jiasen vastata ndihin kysymyksiin,
kuka tahansa? Mielestini puhemiesneuvosto on
eduskunnalle selityksen velkaa, miksi téllaista
aikataulua esitetddn. Jonkun pitéisi se meille pe-
rustella.

Arvaanjo, mitd ehkd sanotaan. Asia on kaikil-
le tuttu. Siitd voi puhua perehtymétti valiokun-
nan mietintéon. Tallaisen viitteen olen tini pii-
vini jo moneen kertaan kuullut hyvinkin keskei-
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sessd asemassa olevilta eduskunnan virkamiehil-
td ja eduskunnan luottamushenkil6ilta, siis kan-
sanedustajilta. Tallainen viite saattaa koko va-
liokuntatyén outoon valoon. Eduskunnan teke-
mat paitokset valmistellaan valiokunnissa, joi-
den laatimat mietinndt ovat késittelyn pohjana.
Jos sanotaan, ettei mietinnoilld ole merkitysta,
asetetaan kyseenalaiseksi koko valiokuntatydn
arvo.

Valtiopaivijarjestyksen 57 §:n mukaan meilld
kansanedustajilla on otkeus pdéytikirjaan va-
paasti puhua ja lausua mielemme myds kaiken
sen laillisuudesta, miti valtiopdivilld tapahtuu.
Tamén asian yhteydessd tunnen siihen erityisti
tarvetta. On mielestini ollut vakava virhe, ettd
kysymysti Suomen liittymisestd Euroopan unio-
niin on késitelty eduskunnassa alusta pitden liian
tiukan aikataulun puitteissa sen vuoksi, ettid
eduskunnan paatds pyritddn saamaan vden vaki-
sin aikaan ennen Ruotsin kansandénestysta. Pyr-
kimys tdméin kysymyksen asialliseen késittelemi-
seen on leimattu jarrutukseksi.

Olen huolissani EU-kysymyksen tdysistunto-
kasittelyn aikataulusta ennen muuta niiden ko-
kemusten vuoksi, jotka sain valiokuntakisitte-
lystd. Kun puhemies oli asettanut ulkoasiainva-
liokunnalle sen vaatimuksen, ettd pdydillepa-
noistunto on voitava pitda tdndén, turvautui va-
liokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Pertti
Paasio, valiokunnan enemmistdn tukemana me-
nettelytapoihin, jotka eivit pdivdnvaloa kesta.
En ryhdy puheenvuorossani niitd tapahtumia
tarkemmin kisitteleméiin, totean vain, ettid sekd
asian ensimmdinen kisittely etti toisen kisitte-
lyn yleiskeskustelu lopetettiin valiokuntatyosta
annettujen yleisohjeiden vastaisesti. Mitd4n jar-
rutusta valiokunnassa ei esiintynyt. On kysymys
samasta, josta jo edelld puhuin, On pantu mah-
doton aikataulu, ja syytetddn jarrutuksesta niita,
jotka pyrkivdt asian kunnolliseen késittelemi-
seen. Tdhén asiaan palaan siis myShemmin.

Arvoisa puhemies! Naiden kokemusten perus-
teella pidén erittdin valitettavana sitd, ettd puhe-
miesneuvosto ehdottaa jisenyyssopimuksen en-
simmdisen kasittelyn aloittamista jo huomisaa-
muna. Pidén hyvin tirkedn4 sit4, ettd tisti peri-
aatteellisestikin tirkedstd pdydillepanopadtok-
sestd keskustellaan ja ettd eduskunta paittida
panna asian poydélle niin pitkdksi aikaa, ettd
kansanedustajilla on tilaisuus perehtyd mietin-
toon ja sithen liitettyihin vastalauseisiin ja ettd
jokaisella kansanedustajalla on my6s mahdolli-
suus huolellisesti valmistella oma puheenvuo-
ronsa.
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Ed. Pulliainen ed. Vistbackan kannattamana
on ehdottanut, etti asia pantaisiin poydalle ensi
tiistain istuntoon. Se olisi mielestini normaali
menettely, kun kysymys on niin laajakantoisesta
asiasta, mittavasta mietinnOstd ja asian laatu
mielesténi aivan erityisesti tillaista tavanomaista
aikataulua puolustaisi.

Mini yhdyn ed. V. Laukkasen puheenvuo-
roon. Se oli minusta monin tavoin hyvin painava
ja vahva puheenvuoro siind, ettd tdma ei ole
mikain tekninen kysymys, mihin istuntoon me
panemme asian poydille, vaan kysymys on isosta
periaatteesta, tehdadnko perusteettoman kiireen
vuoksi valtiopdivéjarjestyksen vastainen paatos
poydaillepanon ajankohdasta. Valtiopéivajirjes-
tys tarkoittaa sitd, ettd kansanedustajalla pitad
olla todellinen mahdollisuus perchtyd mietin-
t60n, jotta siitd voisi kdsityksensé lausua. Tami
aikataulu ei kerta kaikkiaan riitd.

Nyt on kerrottu, ettd puhemiesneuvoston pii-
rissd — tai tarkoittaako timad nyt pelkdstddn
puhemiehen kannanottoa — on huomattu, ettd
tdma on kerta kaikkiaan mahdoton aikataulu.
Nyt puhutaan, ettd ed. Paasio vain esittelisi mie-
tinnon kello 10 ja sitten armeliaasti annettaisiin
kansanedustajille aikaa periti kello 16:een lukea
200 sivua mietintdd ja vastalauseita ja sitten kir-
joittaa oma puheensa sen pohjalta. Eihan tdmi
tietenkddn miksikadn aikataulua muuta. On tar-
ve saada kayttda asiaan useampi paiva.

Olen ollut ulkoasiainvaliokunnassa mukana
asiaa kisittelemissid. Tieddn tarkkaan, kuinka
laajakantoinen ja monimutkainen asia on. Vali-
tettavasti ulkoasiainvaliokunnan mietintd on
tiysin yksipuolinen. Enemmist6lld dédnestettiin
nurin esitykset, jotka olisivat merkinneet sita,
ettd olisi tasapainotettu mietint64, etta olisi ker-
rottu sekd hyodyistd ettd haitoista tasapuolises-
ti. Kun luette minun vastalauseeni, kunhan sii-
hen tilaisuuden saatte, huomaatte, kuinka val-
tava madrd esityksid on hylatty, esityksii, jotka
asiallisessa késittelyssd olisi pitdnyt hyvéksya.
Niéihinkin asioihin kansanedustajilla pitdd olla
mahdollisuus perehtya, jotta voidaan ottaa mie-
tintdon ja siihen liitettyihin vastalauseisiin kan-
taa.

Ulkoasiainvaliokunnassa asian kisittelemi-
seen kdytettiin valtava aika. Nuo 85 sivua ovat
tdynnd raskasta tekstid. Jokainen virke on tir-
ked. Vastalauseetkin on kaiken kiireen keskelld,
niin olen havainnut, varsin painavasti kirjoitettu.
Eitillaista materiaalia voi kdyda lapi muutamas-
sa tunnissa, vaan siithen tarvitaan koko viikon-

loppu.
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Arvoisa puhemies! Mind my&s omalta osalta-
ni tuen ed. Pulliaisen ehdotusta, jota ed. Vist-
backa jaed. V. Laukkanen ovat jo kannattaneet.
Toivon, ettd eduskunnassa nyt keskusteltaisiin
tiastd asiasta eikd tehtdisi silla tavalla kuin ulko-
asiainvaliokunnassa enemmistd teki, etti vain
dfnestdd jopa valiokuntasddntdja rikkoen. Nyt
olemme onneksi televisiokameroiden edessa, leh-
timiesten valvottavina, tidlld nihdédin, milla ta-
valla asioita kisitellddn, T#all4 ei voida tehda
sentddn aivan laittomia paatdksid. Mutta hyvin
1ahella sitd ollaan, jos padtetdin, ettd pdydalle-
panoaika on vain huomiseen péivain, olkoon-
kin, etta se olisi kello 16:een saakka, kuten nyt
aivan dskettdin on kerrottu.

Arvoisa puhemies! Niilla perusteilla pidan ed.
Pulliaisen ehdotusta erittdin kannatettavana ja
toivon, ettd eduskunta siihen yhtyisi.

Ed.M attila: Rouvapuhemies! Olenedelld
kaytettyjen puheenvuorojen kiyttijien kanssa
samaa mielta siitd, ettd kyseessd on todella mer-
kittavi, suuri asia, johon jokaisen kansanedusta-
jan tiytyy pystya perehtyméain voidakseen ottaa
kantaa ratkaisevassa Aadnestyksessi. Tamid on
toki ollut esilld useissa eri yhteyksissa niin tiedon-
annon, selontekojen kuin vélikysymystenkin
muodossa, se todettakoon. Haluan my0s todeta
ihan lyhyesti sen, palaan siihen varsinaisessa pu-
heenvuorossani ensimmdisessi késittelyssa, ettd
ulkoasiainvaliokunnassa kayty kisittely oli mie-
lesténi tiysin lain mukaista. Siind suhteessa en
ole havainnut mitdan poikkeavuutta.

Eduskuntaryhmidmme kasitteli tdnd pdivina
aikataulua ja toivoi yksimielisesti, ettd voisimme
jarjestda asiaan tutustumiseksi edustajille jon-
kinlaisen ajan. Siksi haluaisin alleviivata eraan-
laisena vialimuotona sitd, mitd on esitetty, ettd
huomenna aloitetaan taysistunto kello 10, kayte-
tadn esittelypuheenvuoro, joka on &arimmaéisen
tirked, jotta jokainen edustaja padsee sisille ndin
merkittdvddn asiaan. Lisdksi pdivdn aikana, kun
kello 10 alkavan tdysistunnon ja esittelypuheen-
vuoron jdlkeen tulisi tauko kello 16:een saakka.
Paivin aikana jiisi edustajille mahdollisuus keré-
td tietopankista sellaista tarkentavaa tietoa, jota
he haluavat omaan puheenvuoroonsa saada.
Minulla on sellainen kisitys, rouva puhemies,
ettd tdltd pohjalta 16ytyisi sellainen vilittdva
muoto, josta me kaikki voisimme olla yksimieli-
sid.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Puhun asian
pOydillepanosta ja sitd koskevasta puhemies-
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neuvoston ehdotuksesta. Mielestini puhemies-
neuvoston ehdotus on taysin kohtuuton. Se aset-
taa kansanedustajat kohtuuttoman tilanteen
eteen. 300 sivua mietintdd, vastalauseet, erikois-
valiokuntien lausunnot ja niissi olevat vastalau-
seet. Asiaan pitdisi voida perehtya.

Aamulla kello 9 alkavat ainakin erdat valio-
kunnat tydskentelynsi, saattaa jokin valiokunta
aloittaa jo aikaisemminkin. YO pitdisi kidyttad
lepoon. Milloin, arvoisa puhemies, kansanedus-
tajat voivat tutustua tdhdn aineistoon, joka nyt
on poydille jaettu? Milloin? Tima on kohtuuton-
ta.

Viitin, ettd sind aikana, kun olen téssi talossa
tydskennellyt, 1dhes 27 vuotta, milloinkaan ei ole
ollut vastaavaa tilannetta, ei kertaakaan aina-
kaan sivuméiiriltidn niin suurimittaisen mietin-
ndn ollessa kyseessd. Sitd paitsi nyt, niin kuin
tiedetiin, on Suomen historian tirkein asia.
Niin on viitetty, ja uskon, ettd tuo viite pitda
paikkansa. Min4 en siis voi yhtyd puhemiesneu-
voston ehdotukseen. Olen tosin ehtinyt yhdeksin
sivua lukea tuota aineistoa, mutta 290 sivua on
vield lukematta.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Pulliaisen
ehdotusta.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! EU-sopimusasian kasittelyaikataulu on
tarkea kysymys siksi, ettd itse asia on niin daret-
tomin tirked. Hyvdt edustajatoverit, te ette ehki
kaikki edes tiedi, miten Suomen kansa vakavana
seuraa eduskunnan padtdksentekoa ja nimen-
omaan myds menettelyd, miten asia hoidetaan
talla kertaa tissd vakavassa asiassa: runnotaan-
ko se ldpi sellaisella aikataululla, josta nyt nayt-
t44 olevan jokin sopimus. TAma on késittdma-
tonté ja tdysin sopimatonta kiytdstid eduskun-
nalle niin vakavassa kysymyksess&, kuin misti
nyt on puhe. Todellakin olen hyvin tietoinen
siitd, ettd syvissi riveissd Salpausselan pohjois-
puolella erityisesti suomalaiset seuraavat myos
asian kisittelytapaa. Tastd ei ole tdlld hetkelld
hyvid merkkejd.

Arvoisa puhemies! Oma nakemykseni on, ettid
asian kisittelyssa tulee noudattaa sellaista aika-
taulua, joka on kunniaksi eduskunnalle, eduksi
Suomen kansalle ja joka takaa jokaiselle kansan-
edustajalle mahdollisuuden perehtyd néihin asi-
oihin asiakirjojen pohjalta, jotka meille on noin
tunti sitten jaettu.

Haluan korostaa sitd, ettd on eduskuntaryh-
mifi, oma eduskuntaryhménikin, seitsenjdseni-
nen ryhmi, jolla ei ole edustajaa, varsinaista ji-
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sentd ulkoasiainvaliokunnassa. Meiddn ryhmal-
lamme ei ole ollut mahdollisuutta seurata ulko-
asiainvaliokunnan tyoskentelyd silla tarkkuudel-
la, silld huolellisuudella, jota asian kisittely on
edellyttdnyt, sen tihden, ettd meilld ei, rouva
puhemies, ole varsinaista jasentd ulkoasiainva-
liokunnassa. (Ed. Ukkola: Ei ole minullakaan!)
— Tiedan, ettd ed. Ukkola on samassa asemassa
ja useat muut pienet ryhmat, meitd pienemmét
ryhmét, ovat samassa asemassa.

On taysin kohtuutonta niitd ryhmid ja meiti
edustajia kohtaan ajaa meidit tahin tilanteeseen
aikataulullisesti, mihin nyt ollaan puhemiesneu-
voston esitykselld menossa. TAma4 aikataulu, jos
sitd noudatetaan, merkitsee sitd, ettd eduskunta
pakottaa meidit monet kansanedustajat siihen,
ettd me emme voi kuunnella kansanedustajien
puheenvuoroja tdstd Suomen historian yhdesti
tarkeimmasta kysymyksesté, kun meididn on tu-
tustuttava itse asiaan, mietintoon, sen vastalau-
seisiin ja liitteisiin. Ne on sitd varten meille jaettu,
ettd me niihin tutustumme. Tutustuminen vaatii
kuitenkin myds aikaa riittavasti. Siti ei talla me-
nettelylld kerta kaikkiaan ole meille annettavissa
tarpeeksi. Se johtaa sithen, ettd jalleen osa edus-
kunnan kansanedustajista joutuu istumaan pois-
sa salista, tekemédn ty0td tydhuoneessaan, luke-
maan mietintéad, vastalauseita, valmistelemaan
omaa puhettaan, kun toiset kdyvit keskustelua
Suomen kansan tulevista kohtaloista.

On kiasittimatdnta, ettd tallaiseen aikatau-
Iuun meitd ollaan vikisin ajamassa, kun ei mi-
td8n — korostan: ei mitdan — kaytinnon tarvet-
ta tdhin ole. Aikaa meilld on tdmi asia déretto-
mén huolellisesti kisitelld salissa. Ruotsissa teh-
daan paitdkset myShemmin ja Norjassa vield
myohemmin. Heille itse padkysymykseen el liit-
tymisasiaan on sama aikataulu kuin Suomessa.

Poydallepanoaikataulun ja yleensa kasittelyn
aikataulun tulisi olla suorassa suhteessa kisitel-
tdvani olevan asian ja mietinndn laatuun ja laa-
juuteen. Jos timéd suhde mietitd4n, timi asia on
niin valtavan suuri ja monipuolinen, etta se vaatii
aivan toisenlaisen aikataulun kuin mihin nyt ol-
laan padtymadssa, jos puhemiesneuvoston aika-
taulu menee lipi. Siis pdydillepanoajan tdssi
vaiheessa, ennen kuin keskusteluruletti varsinai-
sesti alkaa, pitdisi olla huomattavasti pitempi
omasta nikokulmastani katsoen, ja uskon, ettd
meidin eduskuntaryhmdmme nidkokulmasta
myds. Toistan sen, ettd meilld ei ole varsinaista
jasentd ulkoasiainvaliokunnassa. Siihen liittyen
tulisi panna pdydalle tima asia ensi tiistaihin ed.
Pulliaisen hyvin perustellun kannan ja ehdotuk-
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sen mukaisesti. Jos ndin ei menetelld, ehkd on
véhin rajua sanoa, mutta ehka me silloin voim-
me todeta, ettd tissi talossa eletidn enemmist6-
diktatuurin aikaa, ja se on hapeéksi suomalaisel-
le paiatoksenteolle, parlamentarismille nimen-
omaan siksi, ettd mikddn kiire ei ole tillaista
aikataulua noudattaa tissi erittdin tirkedssd
asiassa. (Ed. Jaakonsaari: Entd vihemmistdik-
tatuuri?)

Haluan itse kuunnella kansanedustajien pu-
heenvuorot asiassa laidasta laitaan, tarkastaa ne,
miettid, mitd niistd 16ytyy tdstd asiasta. Sen lisak-
si néen, ettd minulle niin kuin meille kaikille on
hyvin tirkead ja valttdimatonta riittdva lepo asian
kisittelyn eri vaiheissa ja véleilla, ettd timénkal-
taista yomydhiisistuntoa ei tarvitsisi pitda ja
niin asiaa kasitella.

Arvoisa puhemies! Vield korostan kerran, etti
tdma3 asia on erittdin vakava. Jo kansandinestyk-
sen tulos osoitti sitd, ettd timé on vakava kysy-
mys. Siksi vetoan, ettd eduskunta kunnioittaa
jokaisen kansanedustajan peruuttamatonta pe-
rustuslain hengen ja ehk# kirjaimenkin mukaista
oikeutta tutustua asianmukaisesti, tarkoin ja
huolellisesti ja myds eduskuntaryhmissa keskus-
tellen asiaan. Lisdksi tieddn, ettd tihin liittyy
valtava maird asiantuntijoiden aineistoa, josta
ed. V. Laukkanen mainitsi. Meilld on oikeus ja
velvollisuus tutustua myds siihen ja tilléin myGSs
chki ottaa yhteyttd ja kyselld asiantuntijoiden
kantoja selvityksid niihin. Silloin tdmai aikataulu
ei sithen anna mitdin mahdollisuutta.

Arvoisa puhemies! Kun ei mitdan kiiretta asi-
alla ole, haluan ja vetoan, ettd kiytetddn kun-
niakkaasti eduskunnan toimintatapoja niin, ett
asian késittelyssi ei noudateta sellaista kiiretta ja
touhua kuin on syntymaissd. Kiireelld ei saada
muuta aikaan kuin huono lopputulos. Valitetta-
vasti tdsta sellainen nyt ndyttda tulevan.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Pulliaisen
ehdotusta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Mietin
aika pitkdan, tulenko kiyttimadn asiassa pu-
heenvuoroa ollenkaan. Mutta kuunneltuani her-
rahenkildiden puheenvuoroja ajattelin, ettd kai
naistenkin tiytyy osallistua keskusteluun. (Ed.
Jaakonsaari: Ei olisi tarvinnut!) — Ei olisi tarvin-
nut, sanoo ed. Jaakonsaari, mutta mielestani tiy-
tyy, koska nyt puhutaan puuroista ja vellistd
sekaisin. No, miehet olisivat voineet hoitaa téa-
man. Ed. Jaakonsaari olisi halunnut nopeasti
danestii ja saada asian pois pédivajarjestyksesta,
muttaminusta taytyy tastikin asiasta keskustella.
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Oma mielipide lienee kaikille paikalla oleville
kansanedustajille selvd. Nyt on kyse siitd, miten
Ruotsin kansandinestyksen osalta suhtaudu-
taan, halutaanko nyt ikdan kuin viestitta...

Puhemies (koputtaa): Kehotan keskitty-
méédn pdydallepanoajankohtaan!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Mind puhun
poydillepanon ajankohdasta ja sen perusteista,
koska timahéan on keskeinen peruste sille, miksi
halutaan esimerkiksi siirtdd ensimméiinen kasit-
tely ensi viikon tiistaihin. Ruotsin kansanidines-
tyksen ajankohdalla on keskeinen merkitys sille.
(Vélihuuto) — Onhan se. Oletusarvona on se,
halutaanko vaikuttaa sinne ja viestittda Suomes-
ta jotakin tai halutaanko Ruotsin kansanidines-
tyksestd saada jotakin tukea omille paatdksille.
Niin se on. Turha sitd on kiistda. Miksi me yrit-
taisimme vaittdd muuta kuin mitd on?

Kolmas asia on se, ettd hyvin monet ovat pu-
heenvuoroissaan sanoneet, ettd ulkoasiainvalio-
kunnan mietintddn tutustumista varten pitda
saada riittivd aika. Se on aivan totta. Se on
eduskunnan velvollisuus. Minusta se on se ainoa
velvollisuus. Oma mielipide on muodostettu.
Suomi muodostaa oman mielipiteensd EU-rat-
kaisusta, ja sithen ei vaikuta sen paremmin Ruot-
sin kansandinestyksen tulos kuin mikdin muu-
kaan. Se on Suomen ratkaisu. UaV:n mietint66n
tutustuminen on ainoa argumentti, jolla kansan-
edustajat voivat perustella asian lykkadmisti ja
poydallepanoa. Minusta, arvoisa puhemies, asia
on nin.

Siind mielessd olen aivan samaa mieltd kuin
ed. Mattila oli, ettd on hieman kohtuutonta, ku-
ten ovat muutkin sanoneet, etti pitdisi kello 10
olla kaikkien valmiina aamulla puhumaan
UaV:n mietinndstd, jonka olemme saaneet juuri
nyt kaikkine vastalauseineen ja muineen. UaV:n
jdsenille se on varmasti mahdollista. He tuntevat
tdman asian kaikki viittelyt ja danestykset kuin
omat taskunsa, mutta ainakin itse haluan lukea
sen. Siind mielessd ed. Mattilan kompromissiesi-
tys, joka ilmeisesti puhemiesneuvostossa aamulla
on ja jonka puhemiesneuvosto toivottavasti hy-
viksyy, on mielestdni se 1ahtokohta, joka edus-
kunnalla pitd4 olla. Pitdi olla aikaa edes lukea
kunnolla.

Mutta siind, ettd asia pantaisiin ensi viikon
tiistaihin poydalle ja ettd pitdisi nyt ruveta opis-
kelemaan Maastrichtin sopimusta tai Rooman
sopimusta, arvoisat kollegat, minusta nyt ollaan
eparehellisid. Niihin on ollut aikaa tutustua.
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Aika my6h&dan ne saatiin, se on totta, suomennet-
tuina aika myohddn. Mutta ettd ne olisivat nyt
ensisijaisia opiskelukohteita, se on mielestini
falskia.

Kolmas asia on se, kuinka paljon eduskunnas-
sa puhutaan tdsta asiasta. Se ei liity pdydéllepa-
noon, mutta se on taas ihan eri asia. Mutta kun
poydillepanosta nyt d4nestetddn, niin jos sano-
taan, ettd ensi tiistaihin pitdd saada pdydille,
arvoisa puhemies, minusta se on myds kohtuuton
aika lukea arvoisan ulkoasiainvaliokunnan an-
siokasta mietint04, vastalauseita ja kaikkea vas-
taavaa. Siihen riittda lyhyempikin aika. Uskon
ihan varmasti, ettd huomeniltana 16ytyvit ja ensi
yond tai sen jilkeisend iltana ja yond 10ytyvit
ensimmdiset puhujat, jotka kykenevdt puhu-
maan asiasta, oli sitten ulkoasiainvaliokunnan
mietint64 tai ei. On havaittu, ettd asiasta voidaan
puhua, on tutustuttu tai ei. Puherumba lihtee
varmasti liikkeelle. Ne, jotka haluavat lukea, lu-
kevat. Toivon, ettia eduskunnasta 16ytyy puhujia
niin, etta kaikki voivat sanoa sanansa. Mutta en
voi milld4n ymmartai, ettd asia pitdisi nyt laittaa
ensi tiistaihin poydille. Mielestani ed. Mattilan
ehdotus asian ensimmdisen késittelyn alkamises-
ta huomisen osalta on oikea. Toivon, ettd puhe-
miesneuvosto sithen yhtyy.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Mie-
lestéini ei ole eduskunnan arvovallan mukaista,
ettd aikataulusta on tehty arvovaltakysymys. En
katso, ettd Suomen ja Ruotsin kansanddnestyk-
sid tulisi kytked toisiinsa. Suomen tulee tehdi
paatoksensa itsendisesti. Mutta toisaalta on ko-
vin outoa, ettd eduskunnalle ei haluta antaa riit-
tivisti aikaa perehtyd mietintdon ja kdydi siti
kunnolla ldpi, ennen kuin aletaan keskustella.
Kisittelyn aikataulukysymyksessi on todellakin
runnomisen maku ja sellainen arvovaltakysy-
mys, ettd ihmetyttii, keti tima keskustelu lopul-
ta palvelee.

Arvoisa puhemies! Nailld lyhyilla perusteluilla
kannatan ed. Mattilan esitystd, joka ei poikkea
puhemiehen esityksestd muulla kuin silld, ettd
tulisi tauko mietinndn lukemiseen huomenna.

Ed. Mdkipai: Arvoisa puhemies! Taytyy
ensin sanoa, ettd huh huh, kyll4 on aikoihin eletty
kieltolain jilkeen. Tuolilla istuessani ajattelin,
ettd Luoja sen verran armabhtaisi, ettd eduskun-
nan valot edes sammuisivat, ettd timé eduskun-
nan pimed touhu edes pikkuiseksi aikaa keskey-
tyisi. Kerta kaikkiaan tuntuu, ett mika on edus-
kunnan moraali, mikd on meiddn yksittdisten
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kansanedustajien moraali, miki on ollut puhe-
miesneuvoston moraali, kun keskustelua pitdisi
lahted kdyméan huomenna kello 10.

Asiantuntijoita on ollut 99 kappaletta, on sa-
tasivuinen mietintd, on perustuslakivaliokun-
nan, lakivaliokunnan, valtiovarainvaliokunnan,
hallintovaliokunnan, liikennevaliokunnan, maa-
ja metsitalousvaliokunnan, puolustusvaliokun-
nan, sivistysvaliokunnan, sosiaali- ja terveysva-
liokunnan, talousvaliokunnan, tyoasiainvalio-
kunnan, ympdéristovaliokunnan lausunnot. On
eri valiokuntien vastalauseet. Kysyisin, onko oi-
keudenmukaista vaatia meilta tavallisilta rivija-
seniltd tietoa, etti me pystyisimme huomenna
kello 10 miettimdin, mita ulkoasiainvaliokunta
niiden kuukausien aikana on kisitellyt.

Mini en halua olla missdin jarruttelukeskus-
telussa, mutta kun tatd keskustelua ja puhemies-
neuvoston esitystd on kuunnellut, niin mini aina-
kin teen kaiken voitavani, etti keskusteluja kay-
dddn nyt huomenna kello 10:een saakka. Tama
on kansanedustajan oikeus ja velvollisuus. En
nde mink&inlaista jirked siind, ettd puhemies-
neuvosto on ldhtenyt télle tielle, enkd voi kun-
nioittaa heiddn mielipidettadn.

Mielestdni ed. Pulliaisen tekemi esitys poydal-
lepanosta oli hyva. Kuten on sanottu, meilla ei
ole mitdédn kiirettd asian kdsittelyyn. Me emme
tiemma ole vield niin Brysselin paatintdvallan
alaisia, etteikd Suomen kansan eduskunta voi
rauhallisesti paneutua maamme itsendisyyden
kannalta tirkeimpdin esitykseen. Kaikki, niin
kuin timékin esitys, yritetdan viedd yon pimeind
hetkind 1api. Kerta kaikkiaan kauhistuttaa, ja ei
ole ihme, ettd poydille jattimisestdkin ihmiset
varmaan ajattelevat, ettd tailld nima 200 ihmisti
ovat taydellisia h6lmolaisid. Niin taytyy sanoa,
kun titi asiaa on seurannut.

Puhemies (koputtaa): Kehotan kiinnitta-
main huomiota ja kdyttimiin puheenvuoron
poydillepanon ajankohdasta!

Puhuja: Mini uskon, ettd minulla on jon-
kinlainen oikeus esittdd, miksi niin voimakkaasti
kritisoin puhemiesneuvoston esitysti, ettid kes-
kustelu aloitettaisiin huomenaamuna.

Ed. Mattila sanoi, ettd kun huomenna alamme
kasitelld asiaa, me saamme tietopankista tietoa.
Mind en ainakaan usko mihinkdan tietopankin
tietoon, vaan kylld meiddn ryhmassikin pitéisi
tatd asiaa perin juurin késitelld. Vaikka meidin
ryhméstimme onkin ulkoasiainvaliokunnan ja-
senend ed. Vistbacka ollut, hin nidmi viimeiset
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paivat ja viikot ollut jatkuvasti ulkoasiainvalio-
kunnassa, eli hén ei ole voinut meille muille ryh-
méin jisenille antaa niin sanottua véliaikatietoa.

Téama ensimmiinen puheenvuoro téssd asias-
sa riittakoon téaltd osin, mutta toivon, ettd edus-
kunta tulisi edes téssi asiassa jollakin lailla jar-
kiinsa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.Seppéadnen: Arvoisa puhemies! Taalld
on puhemiesneuvoston jaseniltd pyydetty perus-
teluja sille, miksi 44nestysmenettely on nyt késil-
14 oleva d4nestysmenettely. Mind en voi vastata
puhemiesneuvoston puolesta, mutta joku kisitys
puhemiesneuvostossa minulle on syntynyt tdssi
asiassa. Minusta kysymyksessi on arvovaltakiis-
ta. Vastakkain ei ole puhemiesneuvosto vaan
puhemies, tdssd tapauksessa puhenainen. Kai-
ken takana on nainen.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Seppidnen, kehotan siirtyméin
pOydéllepanon ajankohtaan!

Puhuja: Taalld on esitetty kysymys puhe-
miesneuvoston jidsenille. Jos tdalla saa esittda
kysymyksid, niin kai taalla saa esittia vastauk-
siakin.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ed. Seppéinen, siitd huolimatta pdydillepanon
ajankohtaan!

Puhuja: Toisaalta vastassa on ed. Vayry-
nen, eli kaiken takana on myos Vayrynen. Mutta
kaikissa asioissa ed. Vayrynen ei ole viaréssa.

Vastakkain eivit ole nyt jarrutus ja kiihdytys,
vaan vastakkain ovat normaalivauhti ja kiihdy-
tys, tai mitd tima nyt on, jarrutuksen vastakohta:
kiihdyttiminen, kaasuttaminen, nopeuttaminen,
hitavarjelu?

Ensimméidinen varapuhemies:
Ed. Seppinen, kehotan puhumaan pdydéllepa-
non ajankohdastal

Puhuja: Vastakkain ovat normaali vauhti
ja kiihdytys. Nyt tailla esitetty ehdotus siita, etti
asia pannaan pdydalle tdnd iltana kello 22 huo-
menna kello 10 tapahtuvaa késittelya varten,
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tdma vaihtoehto on kiihdytys. Se ei ole siis mi-
kaddn normaali menettely. Ette kai te, arvoisat
kiihdyttajat, esita, ettd timé on eduskunnan toi-
mintatapa Suomen itsendisyyden ajan tarkeim-
maéssd kysymyksessd. Tama, ettd kokoonnutaan
ensinnd yoksi puhumaan néisti asioista, ja sen
jalkeen, kun olemme saaneet yolld ndmé paperit
késiimme, me rupeamme aamulla kasitteleméédn
niiti asioita, jotka me ndemme ensimmaista ker-
taa t44lld tind yoni.

Tama ei voi olla eduskunnan normaali tapa.
Sen verran olen ollut eduskunnan jiseneni, ettd
tieddn, ettd timi ei ole eduskunnan normaali
tapa, ei varsinkaan itsendisyyden ajan tarkeim-
maéssa kysymyksessia. Tamén takia mind haluan
esittid moraalisen ndrkistykseni siitd poliittises-
ta vikivallasta eli asioiden epdnormaalista kiih-
dytyksesti ja poliittisen eliitin jo menetetyn arvo-
vallan hétdvarjelusta.

Sivistyneita kidyttaytymistapoja tissd asiassa
jaa kovin vdhin jiljelle, jos kysymyksesta teh-
ddidn arvovaltakiista siitd, miten Suomen edus-
kunnan pitdad paattdd Euroopan unionin jise-
nyydestd. Téllainen toiminta, mitd tissd nyt on
kansanddnestyksen jalkeen ndhty, se, etti on
viikko kinasteltu komissaarista ja sen jalkeen rat-
kaisevaksi tekijaksi eduskunnan paatdksenteos-
sa muodostuu téllainen eduskunnan toimintaryt-
meistd poikkeava epdnormaali toiminta, polari-
soi kayttaytymista siiné vaiheessa, kun jéljelld on
endd kaksi vaihtoehtoa: kylla tai ei.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Nayttad siltd, ettd tille keskustelulle kdy kuin
viinille, ettd kun se vihdn vanhenee ja vetryy,
argumentointi varmasti kehittyy, ja me pdasem-
me téssd asiassa ytimelle ja voimme myos sitten
esittdd vasta-argumentteja muun muassa ed.
Mattilalle. Kun arvoisa puhemies katsoo hieman
tuimasti minua, haluaisin korostaa, arvoisa pu-
hemies, ettd kun minid puhun t#illd, niin sen
vuoksi, ettd tailla on nyt kannanotto siithen, mil-
loin tdti asiaa haluttaisiin kasitell4, ei kerta kaik-
kiaan riitd, ettd esitetdin kannanotto, vaan tiy-
tyy esittdd perustelut kannanotolle, koska on ole-
massa vastakkainen kanta, joka edustaa tita
suuren vallan kantaa, ettd sitd pitdd késitelld
huomenna kello 10 ja piste.

Jos nyt téllainen takarivin taavi sitten alkaa
puhua tillaisesta asiasta, niin sehidn olisi niin
kuin vitsi sanoa vain, etté se pitiai kisitella tiistai-
na. Pitdi esittidd painavat perustelut, miksi sitd
pitiisi kisitelld tiistaina, ja sitten pitda vieli toi-
voa, ettd arvoisat kansanedustajat vakavoituvat
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tahan kysymykseen ja ainakin tdssé ddnestykses-
si rehellisesti ddnestdvit sen puolesta, onko tot-
ta, onko Suomen kansan etu, ettd tiistai on pa-
rempi paivd kuin huomenna kello 10.

Miti sitten tulee tihédn ajatukseen, jota taalld
on jo ed. Mattila vilayttinyt, ettd kello 16 kési-
teltdisiin titd asiaa. Ensinnékin, arvoisa puhe-
mies, timi oikeastaan jo paljastaa, ettd puhe-
miesneuvosto on pahoin erehtynyt tissi asiassa,
koska jos kerran kello 16 aloitetaan varsinainen
keskustelu, miksi ed. Paasio ei voisi aloittaa titi
varsinaista keskustelua kello 16. Miksi tama
taysistunto ei voisi alkaa edes kello 16? Eiko nyt
puhemiesneuvosto voisi antaa periksi tissi asias-
sa, koska on jollakin tavalla raivostuttavaa aina-
kin sellaisen kansanedustajan mielestd, joka ei
kiytd lainkaan poliittista valtaa, ettd yksinker-
taisesti “pakottamalla” enemmistd 44nestimian
kello 10:n puolesta saadaan eduskunnan paitos,
ettd tami kasittely pitda aloittaa kello 10?7 Mutta
se ei ole mikdan reaalinen argumentti sen puoles-
ta, ettid se on viisasta ja valtiopdivijdrjestyksen
mukaista.

Ensinnikin ed. Mattila sanoi, etti kello 16
jollakin tavalla riittélisi. Arvoisa puhemies, me
kaikki tieddmme, ettd kansanedustajat eivit eld
missddn umpiossa. Emme me voi ajatella niin,
ettd kello 10 kuuntelemme ed. Paasiota ja se
kestdd ehki tunnin — toivoisin, ettd se kestiisi
kaksi, kolme tuntia, koska timéa aihehan on laa-
ja, ed. Paasio pystyy varmasti seikkaperdisesti
puhumaan téstd kolme tuntia. Sen jélkeen kello
olisi 13, ja oletan, ettd kaikki kansanedustajat
haluavat kuunnella, miti ed. Paasio sanoo. Té-
min jilkeen on aivan luonnollista ajatella, etti
kansanedustajat myds kdyvit sydmaéssi. He syo-
vit tunnin, ja kello 14 olisi sitten aikaa paneutua
tahdn valtavaan 200 sivuun.

Arvoisa puhemies! Puhemiesneuvosto ajaa
tallaista aikataulua suuren vallan avulla, koska
oletetaan, ettd tailtd 16ytyy aina sata kansan-
edustajaa, jotka sokeasti ddnestdvit juuri sen
mukaan kuin edellytetddn. Siksi taalld pidetain
ehki tarpeettomana argumentointia, koska ole-
tetaan, ettd timi ankara ryhmékuri takaa sen,
ettd vaikka tadlla puhuttaisiin mité, niin kay juu-
ri niin kuin jossakin pienessd huoneessa on pai-
tetty.

Mini siis viitin, ettd kello 14 ei ole riittivi
aika, jolloin tahén asiaan paneudutaan, jotta voi-
taisiin ensimmadisessi kisittelyssd valtiopdivajar-
jestyksen mukaisesti esittdd kanta. Téssd 66 §:ssi
siis sanotaan, ettd “ensimmaisessd kasittelyssa
esitelldin erikoisvaliokunnan mietint$ ja anne-
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taan eduskunnan jasenille tilaisuus lausua kési-
tyksensd asiasta”. Arvoisa puhemies! Mikili on
tarkoitus, ettd edustajat vakavahenkisesti esittéi-
sivat kasityksensi asiasta, se edellyttdd, ettd he
vakavahenkisesti varsin pitkd4n paneutuvat
asiaan. Jotta tama olisi mahdollista, ei riité, ettd
kello 14—16 késitelldan téta asiaa.

Edelleen ed. Mattila viittasi sithen, etti on
olemassa tillainen tietopankki, etti edustajat
voisivat pdivdn aikana ottaa selvii tdsti tieto-
pankista. Sikdli kun ymmérsin ed. Mattilaa oi-
kein, niin han ehki tarkoitti eduskunnan tieto-
palvelua ja sieltd saatavaa informaatiota mm.
direktiiveista.

Arvoisa puhemies! Voisimme hyvin ajatella
tilannetta, jossa 200 kansanedustajaa kello 14
kuunneltuaan ed. Paasion puheen ryntddvit
kaikki tietopalvelutoimistoon ja kukin vuorol-
laan esittdvit sen direktiivin, jonka he haluaisivat
saada. Sitten odottaisimme kello 16:een ja sitten
voisimme aloittaa kasittelyn.

Arvoisa puhemies! Mind toivon, ettid kaikki
ymmartivit sen, ettd ehka timé on jarjettdmin-
td, mitd me olemme kuulleet vuosikausiin. Kun
se tapahtuu t#dalld eduskunnassa, niin, arvoisa
puhemies, minusta sen pitisi viitata siihen, etti
mitd taalld valtiopdivilla tapahtuu, on perin omi-
tuista.

Arvoisa puhemies! Mind en puhu mistddn
muusta kuin kaikella vakavuudella siitd, miten
asioita pitdisi késitelld. Uskoakseni minulla on
oikeus arvioida titid myos siitd ndikdkulmasta,
kun ajattelen vain, etti jossakin hovioikeudessa,
jossa olen vuosia tydskennellyt, ratkaistaan yksi
kysymys. Sen yhden pienen rikosoikeudellisen
kysymyksen kisittelemiseen voidaan kidyttdd
kuukausi, jopa kaksi kuukautta aikaa. Miksi tar-
vitaan niin paljon aikaa? (Vilihuutoja) — Tulok-
set sen mukaisia! — Arvoisa puhemies! Tarkoi-
tan vain siti, ettd tdima hovioikeuskaytintokin
osoittaa, ettd kiire on pahasta. Ei ole mitddn
mieltd yrittddkiin pakottaa.

Arvoisa puhemies, kun otetaan vield huo-
mioon, ettd suurin osa kansanedustajista on
maallikkoja lukemaan tillaisia vaikeita lakiteks-
teja, pitdisikdo heidit pakottaa lukemaan kello
14:n ja 16:n vililld Maastrichtin sopimus, Roo-
man sopimus ja sitten sen pohjalta ... (Hilind4 —
Puhemies koputtaa) — Arvoisa puhemies! T44lla
vditetdan, ettd Maastrichtin sopimus on luettu.
Toivoisin, ettd minun ei tarvitsisi menna nyt yksi-
tyiskohtaisiin esimerkkeihin, mutta voin vakuut-
taa, ettd aina erilaisista kannanotoista paitellen
hyvinkin arvovaltaisella taholla niyttia siltd,
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ettd ei ole aavistustakaan siitd, mitd Maastrichtin
sopimus pitda sisalladn. (Kokoomuksen ryhmis-
tid: Onko Laukkasella?) — Kylla!

Arvoisa puhemies! Puhun nyt t44lla vakavas-
ti, koska olen paneutunut asiaan huolellisesti.

Joka tapauksessa siis ed. Mattilan kannanotto
siitd, ettd kello 16 olisi jonkinlaisia valmiuksia
tAmén asian asialliseen kasittelyyn, joka edellyt-
taa siis valtiopéivéjdrjestyksen mukaisesti sitd,
ettd edustajat lausuvat kasityksensa asiasta, on
taydellinen mahdottomuus.

Mitai sitten tulee sithen, mihin ed. Lainekin jo
viittasi, ettd 27 vuoteen eduskunnassa ei ole kos-
kaan menetelty ndin. Voisi todella kysy4, miksi
taalla tapahtuu jotakin tédllaista. Me ymméarram-
me, ettd on olemassa valtava kiire. Tamé kiire
yritetddn pukea vain laillisuuden muotoon, mut-
ta timin kiireen takana on kalvava pelko siit4,
ettd Suomen Euroopan unionin jasenyys ei toteu-
tuisi, mikali Suomi d4nestiisi vasta Ruotsin neu-
voa-antavan kansanidinestyksen jilkeen. Nyt ti-
mdin kiireen varjolla yritetddn pakottaa eduskun-
ta omituiseen muottiin, jossa paitdksentekijit
tehdd4n kuminukeiksi, sdtkynukeiksi, joilta edel-
lytetddn tiettyd kannanottoa, ja oikeastaan taa-
taan se, etta he eivit voi paneutua perusteellisesti
tdhan asiaan. Myo6s ed. Kankaanniemi viittasi
sithen, ettd t44lla runnotaan asiaa lapi, ja siltd
todella vaikuttaa.

Arvoisa puhemies! Olen puhunut ik&4nkuin
tdmin asian laillisesta puolesta, mutta meidin
taytyy ymmartia, ettd lakia ei voi koskaan lukea
ajattelematta myos sen moraalista puolta. Ta-
mén asian moraalinen puoli varmuudella on se,
ja mielestini timi on tarked ndkokulma, ettd
kansanedustajille on varattava riittavisti aikaa.

Myo6nnin sen, ollaksemme aivan tasmaéllisia,
ettd valtiopaivdjirjestyksen mukaan myés en-
simmaéisessd kisittelyssd voidaan vield asia jattaa
poydaille. Ei tama ole tietenk&én viimeinen kerta,
kun se voidaan jattda poydille. Mutta kuten olen
jo todennut, Tammion ansiokkaassa kirjassa
vuodelta 1948 nimenomaan todetaan, etti asian
laajuuden vuoksi asia tulisi kasitelld myohem-
massa istunnossa kuin heti seuraavassa. TAma on
siis yksinkertainen ajatus, johon ei sisilly min-
kaanlaista puoluepoliittista taktikointia, ei tihén
sisally minkainlaista ajatusta, vaikuttaako timé
jotenkin Ruotsin asioihin tai mihinkd4an muuhun
asiaan, vaan on ldhdetty asian ytimesti. Riittdva
harkinta-aika tiytyy varata.

Arvoisa puhemies! Voisi sitten kysyi, eiko
tami keskustelu voitaisi lopettaa ja jattda asia
vilittdmisti kansanedustajien paitettdviksi.
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(Ed. Tiurin valihuuto) — Ed. Tiuri pitdd ilahdut-
tavalla tavalla titd kysymysti aiheellisena. K&-
sittelen siis titd aiheellista kysymysta.

Mielesténi tilanne on se, ettd jos me voisimme
luottaa tAalla, ettd automaattisesti kaikki kan-
sanedustajat miettisivit pelkdstddn substanssi-
kysymystd, ja olettaisimme, etti puhemiesneu-
vostokin on ndin ajatellut, niin totta kai olisi
selvdd, ettd asia voitaisiin ilman painavampia
perusteluita jattda, koska periaatteessa pidin oi-
keutettuna, ettd kaikki olettavat, etti kansan-
edustajat varmuudella ymmartdvat asian vaka-
vuuden.

Mutta tosiasiassa meiddn tdytyy suhtautua
noyrasti sithen, ettd padtdksenteko eduskunnas-
sa hyvin usein poikkeaa siitd, miten me perintei-
sesti ajattelemme sen tapahtuvan. Meidén taytyy
ymmartia sitd, ettd on olemassa ankara ryhma-
kuri, joka kdytinnossa pakottaa kansanedusta-
jat toimimaan vastoin vakaumustaan. En usko,
ettd tdnd myohiisend ydajankohtana on tarpeel-
lista mennd yksityiskohtiin, mutta minulla on
voimakkaita ja painavia todisteita, ettd niin ta-
pahtuu, ja myds hallinto-oikeudellisessa tutki-
muksessa tdhdn ongelmaan on tdrmatty, kun
kansanedustajat ovat niistd vapaachtoisesti ker-
toneet. TAm4 siis johtaa siihen, ettd tissd ollaan
vaikeassa tilanteessa, jossa on olemassa vaara,
ettd huolellisetkaan perustelut eivdt vield riita
sithen, ettd kansanedustajat toimisivat niin kuin
asiassa pitdisi tehda.

Sitten vield, arvoisa puhemies, kun tdilld on
nyt lueteltu eri valiokuntien lausunnot, itse mie-
tintd ja vastalauseet, tiytyy muistaa, ettd mietin-
nostd kayvit ilmi asiantuntijat, joita nyt, arvoisa
puhemies, en katso tarpeelliseksi lukea. Ndiden
kaikkien asiantuntijoiden lausuntojen saaminen
on todellakin vield kesken. On itsestddnselvii,
ettd on A4rettomain tarkedi téllaiselle yhden hen-
kilén eduskuntaryhmille saada jokainen asian-
tuntijalausunto, lukea ne, perehtyi niihin, tutkia
niitd voimassa olevan oikeuden valossa, koska
niihin taytyy luonnollisesti suhtautua kriittisesti.
Olisi vairin ajatella, ettd ne voi lukea sellaise-
naan, koska ne ovat usein hieman ristiriitaisia
toisiinsa nihden. Tdmakin tyd on Adrettdmin
vaativaa, ja siind mielessi, kun nyt katson, arvoi-
sa puhemies, kelloa ja totean, ettd aikaa seuraa-
van tdysistunnon alkamiseen on endd 10 tuntia
45 minuuttia, niin uskoisin, ettd se tind synkkidni
yon hetkenikin alkaa valjeta ihmisille, ettd tami
yritys on tdysin kelvoton ja mahdoton. Se itse
asiassa jollakin tavalla tekee suorastaan pilkkaa
sille asialle, ettd nyt ollaan kéasittelemassi padtos-
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té, joka tulee olemaan mydnteisessi tapauksessa
tdysin peruuttamaton, ei voida sitten enidi kos-
kaan katua, ettd tallainen pAatds tehtiin. Téassa-
kin valossa on aivan sddliméton ajatus, ettd timi
aikataulu lyddadn purkkiin ikddn kuin kiireen
vuoksi.

Me kaikki ymmérramme, etta kiireelld pako-
tettiin aikanaan jasenyyshakemus jidttiméén,
vaikka arvoisat kansanedustajat eivit olleet edes
nahneet Maastrichtin sopimusta. Se liikkui taalla
englanninkielisend, mutta tuskin kansanedusta-
jat olivat sitd edes nahneet saatikka lukeneet,
mutta kun oli kiire ja juna oli jo 1d4hddssa, oli
pakko tehdé paiatos.

Nyt jilleen kerran néyttdd siltd, ettd kun on
kiire, kukaan ei nyt dineen sano, ei ainakaan
puhemiesneuvosto ole sanonut, miksi on kiire,
niin tdssi samassa kiireessa jalleen kerran meinaa
kiaydi niin, ettd kansanedustajilla ei ole aikaa
paneutua asiaan.

Tietysti ymmarrin, ettd moni haluaisi vdittaa-
kin, ettd eipa tdtd tarvitse taalld kisitelldkain,
kun neuvoa-antava kansaniinestyskin on suori-
tettu. Mutta ndinhéin ei tietenkidn asia ole, vaan
lopullisen vastuun ja lopullisen paatoksen tastd
asiasta tekee eduskunta, eika se voi vetaytya kan-
san seldn taakse, koska ymmarrimme hyvin, ettd
kansa vastaa niin kuin sille informaatiota anne-
taan, olipa se oikeaa tai vaarda.

Ed. Viyrynen: Arvoisa puhemies! Kun
arvoisa puhemies on puuttunut edustajien pu-
heenvuoroihin, niin haluan vield uudelleen muis-
tuttaa siitd, mitd valtiopadivijarjestyksen 57 § sa-
noo. Siind on kaikkiaan nelja momenttia. Ensim-
méisessd otetaan kantaa sithen, missé jarjestyk-
sessd puheenvuorot mydnnetdan. Toisessa mo-
mentissa on esitetty erditd yksityiskohtia. Kol-
mannessa sitten todetaan timé tirked periaate,
jonka mukaan nyt toimitaan: "Jokaisella edusta-
jalla on oikeus poytdkirjaan vapaasti puhua ja
lausua mielensi kaikista silloin keskusteltavina
olevista asioista ja kaiken sen laillisuudesta, mita
valtiopdivilld tapahtuu.”

Ei minusta voida tdti keskustelua silld tavalla
rajata, ettd voidaan puhua vain paivimaarista,
kun kysymys on isosta periaatteesta, mit valtio-
paivajarjestys tarkoittaa, kun on sdidetty asian
poydallepanosta. Kun on kysymys ensimméi-
seen kisittelyyn menevisti asiasta, silloin on voi-
tava valiokunnan mietinto6n perehtyd. Jokainen
niikee, ettd talld aikataululla, ei edes kello 16:een
venytetylld aikataululla, tihan ei kerta kaikkiaan
ole mahdollisuutta.

3563

Arvoisa puhemies! Mini olen ollut talossa va-
jaat 25 vuotta, enkd myoskadn muista tind aika-
na mitdén vastaavaa tapahtuneen. Ei tietenkd4n
ole voinutkaan tapahtua, koska asia on itsendi-
sen Suomen historian térkein ratkaisu, yhti isoa
asiaa ei ole kisilld ollutkaan. Mutta vihemméin-
kin tarkeissd asioissa tillainen menettely on ta-
vattoman harvinainen, ja yleensé on jokin pakot-
tava syy kiirehtid asian kisittelyd. T4lla kertaa
sellaista ei ole.

Eduskuntatyoti johtaa padministerin vetimi
valtioneuvosto, erityisesti silloin kun maassa on
enemmistohallitus. Paaministeri sanoo, etti ai-
kaa on vaikka kuinka paljon; kun marraskuun
aikana saadaan valmiiksi, niin hyvd on. Minki
takia prassdtiin tillainen epitavallinen aikatau-
lu, joka ei anna kansanedustajille mahdollisuutta
perehtyd valiokunnan mietintoon, vastalausei-
siin ja muuhun aineistoon, jota valiokuntatyosti
on kertynyt.

Ed. Mattila puheenvuorossaan antoi todis-
tuksen siitd, mitd ulkoasiainvaliokunnassa on
tapahtunut. Me emme tdndin siitd keskustele,
vaan myShemmin. Totean vain, ettd hidn on jai-
villinen todistaja tdssd asiassa, koska hén ja ed.
Kuuskoski olivat mukana siind enemmistdssa,
joka teki nima kaksi d4dnestyspadtosta, jotka oli-
vat vastoin valiokuntaty6n ohjeita. Mutta pala-
taan sithen ensimmaisessa kisittelyssa, se ei kuu-
lu tdhédn keskusteluun. Mini yritdn hyvin tark-
kaan, arvoisa puhemies, pysya niissd raameissa,
mitd tdmi kisittely tarkoittaa.

Sitten on ed. Mattilan puheenvuoron toinen
kohta, jossa hidn viittasi keskustan eduskunta-
ryhmén kannanottoon. Me todellakin keskuste-
limme ja teimme padtoksenkin aikataulukysy-
myksestd. Meilla oli kaksiosainen ehdotus, jolta
pohjalta olisi voitu timé keskustelu vilttaa. Eh-
dotus, ettd olisi aloitettu ensimmdinen kasittely
huomenna kello 18 ja etté olisi tehty selva paatos,
ettd kirkkopyhid kunnioitetaan, ettd me emme
rupea tdilld pyhiinpdivin aikana istuntoja pita-
méiin. Jos nama kaksi asiaa olisi ratkaistu, niin
nditd puheita ei nyt tarvittaisi. Mutta kun tillais-
ta ilmoitusta ei ole saatu, niin ikdva kylld me
joudumme timéan keskustelun perusteellisesti
kaymadn. Siihen menee jonkin verran aikaa,
mutta sitihdn meilld on, kun tieddmme, ettei
tissd asiassa mitdin kiirettd ole.

Arvoisa puhemies! Sitten tihin, sanoisin, mei-
din késittelymme perustuslailliseen puoleen.
Miné olen miettinyt, etti ilmeisesti menettely,
ettd me voimme tdysistunnosta lihettdd puhe-
michen menettelyn perustuslakivaliokunnan tut-
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kittavaksi, ei koske téllaista asiaa. Kysymyksessi
on puhemiesneuvoston ehdotus, ja sitd ei voida
laittaa perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi,
ellei puhemies estd kansanedustajia puhumasta,
jolloin voidaan se menettely ehké lahettis perus-
tuslakivaliokunnan tutkittavaksi. Mutta itse eh-
dotusta pdydillepanoajasta ei voida lahettda.
Tai ehkd voidaan, jos tehdiin siitd ehdotus ja
eduskunta niin pAitta4, mutta tillaista ehdotusta
ei ole pakko kai ottaa kasittelyyn. Minusta olisi
mielenkiintoista, ettd ed. Niinisto, joka istuu pai-
kalla, ottaisi perustuslakivaliokunnan tutkitta-
vaksi menettelyn, miten valtiopdivajarjestystd
pitéda tulkita, onko oikein, ettd tdllaisessa asiassa
sovelletaan tillaista aikataulua. Ehka hén ottaa
jo tissa istunnon aikana tihin kantaa, niin p4i-
semme asiasta lihemmin keskustelemaan.

Mind keskustelin perustuslakivaliokunnan
sihteerin kanssa pdivilld, ja hdn lahetti papereita,
joita jotkut edustajat ovat tialla referoineetkin,
siitd, miten valtiopaivijarjestyksen asianomaista
kohtaa olisi luettava ja ymmarrettava. T4alla on
usein viitattu Tammion teokseen. Hin ldhetti
minulle my6s Hakkilan teoksesta valokopion. Se
on Perustuslakikommentaari vuodelta 39. Siind
Hakkila — tdma on hyvin lyhyt kohta — kertaa
asianomaisen sddnndksen historiallista taustaa.
Teoksen sivulla 557 Hakkila kirjoittaa — tédssé
on kysymys muun kuin suuren valiokunnan mie-
tinnon kisittelystd tdysistunnossa. Asianomai-
nen kohta kuuluu nédin: ”Kun tillainen mietintd
ensi kerran esitellddn, on se valtiopdivajarjestyk-
sen 65 §&n 1 momentin mukaan, joka on saman
sisidltéinen kuin vuoden 1869 valtiopdivéjirjes-
tyksen 56 §:n 1 momentti ja vuoden 1906 valtio-
paivajarjestyksen 56§, pantava poydille, jotta
muutkin kuin valiokuntaan kuuluvat eduskun-
nan jasenet saisivat tilaisuuden mietint6n tutus-
tua.” Téssd se on selvemmin sanottuna kuin itse
valtiopdivijirjestyksen nykyisessd tekstissa.
Koko pdydillepanomenettelyn tarkoitus on se,
ettd muutkin kuin valiokuntaan kuuluvat edus-
kunnan jisenet saisivat tilaisuuden mietint66n
tutustua. Tdhdn, nimenomaan tdhin, nyt puhe-
miesneuvoston esitys ei antaisi mahdollisuutta.

Tammion mainittu teos on nimeltddn Lain
sddtdminen itsendisessd Suomessa. Se on vuodel-
ta 1948. Molemmat ovat siis aika vanhoja doku-
mentteja, mutta néissd lakiasioissahan niin on,
ettd kovin paljon uutta ei keksita, jos asiat ovat
ennallansa. Siind todellakin on tim4 kohta: ”Ta-
vallisesti tAima on seuraava istunto, ellei pdydal-
lepantavia asioita jaotella eri istuntoihin tai jota-
kin asiaa esimerkiksi laajuutensa vuoksi muuten
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ehdoteta otettavaksi kisiteltiviksi vasta myo-
hemmassa istunnossa. Jos pdydallepanosta teh-
ddidn taysistunnossa muita ehdotuksia, voi kes-
kustelu koskea vain tallaisen ehdotuksen perus-
telemista, mutta ei keskustelua itse lainsaddanto-
asiasta.”

Nyt, arvoisa puhemies, kukaan tdilla ei ole
yrittinytkain kdynnistdd keskustelua itse lain-
sdddédntoasiasta. Koko keskustelu on kaynyt tis-
td aikataulusta, ja se on mielestdni ollut hyvin
korrektia keskustelua.

Miti tulee tdhdn ensimmdiseen virkkeeseen,
tissd nimenomaan sanotaan, etti jos on kysymys
laajakantoisesta asiasta, sellainen tdytyy panna
pOydalle pitemméksi aikaa. Nidinhdn tdma on
ymmarrettdvd, vaikka en juristi olekaan. Ed.
Sasi, joka on pyytdnyt puheenvuoron, voi ehkid
ottaa tdhdn sitten aikanansa kantaa, kun pu-
heenvuoron saa.

Siis minusta paitsi valtiopdivijarjestyksen
teksti myos nadmaé lainoppineiden kirjoitukset tu-
kevat sitd kasitystd, jota me olemme esittimassi,
ettd tima poydillepanoaika on kerta kaikkiaan
liian lyhyt.

Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaari, joka ni-
kyy jo poistuneen td#lta salista, esitti vilihuudon,
joka oli timén asian kannalta mielestidni hyvin
relevantti ja tirked. Hén sanoi, ettd mitds merki-
tystd tdlld kasittelylld on, kun kansanidanestyk-
sessd asia on jo ratkaistu. Tdmahin on tdysin
vastoin  perustuslakivaliokunnan kuulemien
asiantuntijoiden késitysti. Ei yksikd4n perustus-
lakivaliokunnan kuulema asiantuntija hyvaksy
tallaista tulkintaa. Professori Hidén, joka sinidn-
s hyvéksyy tAméan supistetun menettelyn, lihtee
siitd, ettd sen tekee legitiimiksi kansandédnestys.
Ellei sita olisi ollut, olisi pitinyt olla tavanomai-
nen perustuslain sddtamisjarjestys. Nyt yritetiin
vadntaa ja kdantai lakia vastoin tuomarinvalaa,
ettd kansanedustajien pitia totella kansanidanes-
tyksen enemmist0d. Yksiké4n perustuslakivalio-
kunnan kuulema asiantuntija ei ole titd mielta,
eikd se ole mikddn perustelu, ettd meidédn pitiisi
nyt tdélla laiminlydda tehtdvidmme, ettd tdalld
voitaisiin mennid mihin tahansa aikatauluihin,
kun kansanidfnestyksessd asia on péitetty. Asia
padtetdin tdssi talossa 2/3:n enemmisto6lli, ja se
kasittely on mééra nyt aloittaa, ja se pitdi tehdd
silld vakavuudella, miti tim4 asia edellyttaa.

Arvoisa puhemies! Kun olen kysynyt, miki on
timan puhemiesneuvoston esityksen perustelu,
niin td4ll4 on monta puhemiesneuvoston jasenti,
mutta yksik#in ei ole vaivautunut siti perustele-
maan. Miksi? (Ed. Seppanen: On yritetty!) —
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No, jonkunlaista yritystd, mutta ei mennyt peril-
le.— Mini toivon, ettd timan keskustelun lyhen-
tamiseksi puhemiesneuvoston jasenet kertoisivat
ne perustelut. Jos teilld on hyvit, jirkeenkayvit
perustelut, niin ehkd me hyviksymme timin esi-
tyksen, mutta kun kukaan ei kerro mitéén. Ol-
laan hiljaa ja kuunnellaan vain ja odotetaan, etti
me lakkaisimme kyselemistd. Mutta me emme
lakkaa. Tulkoon joku kertomaan ténne puhuja-
korokkeelle, mika on perustelu, miten se perus-
tuu valtiopdivijarjestykseen, miksi asia on kii-
reellinen, miksi ei voida kayttda normaalia asian
kasittelyjarjestysta.

Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala arveli, ettd
huomeniltana kello 18 olisi edustajia taalla kes-
kustelemassa ja ettd keskustelu paasisi kdyntiin.
Sen edellytyksend tietysti on se, etti tima poydal-
lepanoa koskeva keskustelu on sithen mennessé
saatu paatokseen, niin ettd se on viahén epdvar-
maa, kiydaanké siihen aikaan sellaista keskuste-
lua. Mutta katsotaan nyt sitten, alammeko me
saada vastauksia puhemiesneuvostolta vai ei ja
saadaanko taméi keskustelu joskus paatdokseen
vai ei.

Mini, arvoisa puhemies, olisin sitd mielt4, kun
tissa nyt on vield valvottu &itd ulkoasiainvalio-
kunnan tyonkin vuoksi, ettd keskeytettiisiin nyt
istunto ja jatkettaisiin tatd pdydallepanokeskus-
telua huomenaamulla kello 10. Se olisi meille
kaikille parempi, kuin ettdi me visyttdisimme
tailld toisiamme puhumalla pitkid puheita. Voi-
simme aamulla sitten paneutua tidhén asiaan vir-
kein mielin ja hankkia myods ehkd lisdaineistoa
tihin keskusteluun. Mutta jos keskustelua jatke-
taan, niin sitd jatketaan. Puhemies tietysti maa-
rdd sen, jatketaanko késittelyd vai menndinko
vililld nukkumaan.

Arvoisa puhemies! Mielestini ed. Pulliaisen ja
ed. Vistbackan ehdotus on erittdin hyvin perus-
teltu. En ole kuullut ainuttakaan perustelua pu-
hemiesneuvoston esityksen puolesta, pari haja-
naista puheenvuoroa, mutta ei mitdan substantii-
visia perusteluja. Mind toivon, etti ne esitetdin
tai sitten vedetddn pois puhemiesneuvoston esi-
tys, jos ei sille kerran ole mitddn perustelua. Tt
mind kaipaisin tistd keskustelusta. Poydéllepa-
noajasta pitiisi keskustella ja perustella esitykset.
Sitd me olemme yrittdneet tehdd, mutta toisen
ehdotuksen tekijit eivit ole puhuneet mitdan.
Mini jain odottamaan, ja jos ei perusteluja ala
kuulua, sitten kysytdén uudelleen.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pyysin puheenvuoron siitd syysti, etti niin
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monessa puheenvuorossa on tiedusteltu puhe-
miesneuvoston jiseniltd menettelyd. Haluaisin
nyt lukea valtiopdivdjirjestyksen 55 §:44, jossa
todetaan, ettd puhemiehen tulee antaa kutsu-
mukset tdysistuntoihin, niissi esitelld asiat, joh-
taa keskustelua jne. Tatd pykildd on puhemies-
neuvostossa tulkittu niin, ettd puhemiesneuvos-
toa kuultuaan puhemies tekee padtdkset. Paatos
siitd, ettd kasittelyaikataulu on tdmé, on edus-
kunnan puhemiehen tekemi pditds. Sitd ovat
keskustan edustajat mm. puhemiesneuvostossa
asiaa kisiteltdessa kritisoineet juuri siita syysta,
ettd kun otetaan huomioon asian laajakantoi-
suus, asian kdésittely vaatisi asianmukaisen ja ar-
vokkaan kisittelyn. Se tarkoittaa kdytdnngssi
sitd, ettd myos kansanedustajilla tulee olla riitta-
vi aika perehtyi asiakirjoihin.

Haluaisin vain muistuttaa siité, ettd Itivallan
parlamentti aikoo nyt késittddkseni tulevalla vii-
kolla kisitelld omaa sopimustaan. Kansandénes-
tys on pidetty 12.6., eli sielldkin on oltut aikaa yli
nelja kuukautta asiaa huolellisesti késitella.

Olen itse erittdin surullinen eduskunnan arvo-
vallan kannalta siitd ndytelmisti, joka salissa ja
tissd talossa on kehitetty, eikd ulkoasiainvalio-
kunnankaan kdisittely historian kirjoitusta kai-
kilta osin kesti.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Julkisuudessa on usein syytetty ja erityisesti ul-
koasiainvaliokunnan puheenjohtaja on syytté-
nyt, ettd EU-vastustajat jarruttavat asian késit-
telya. Itse kiistdn tdmén jo silld perusteella, ettd
olen tihidn asti kannattanut esitystd. Mutta
olen kuullut useankin kansanedustajan sano-
neen, ettd kun tisti tillainen aikataulupainos-
tus tehtiin, mielipiteet ovat muuttumassa. En
yhtédn ihmettele.

Keskustelu ja mielesténi ulkoasiainvaliokun-
nan kisittely tdhdn mennessi osoittavat, ettd
eduskunnan puhemies on pahasti epidonnistunut
aikataulukysymyksessid. Kun hén ilmoittamalla
silloin aikoinaan, vaikka siti aikataulua ohjeelli-
sena on kisitelty, sitoi sen Ruotsin kansandanes-
tykseen, siindhan hén sitoi aikataulun ja asiasi-
sdllon. Tavallaan, niin kuin sanoin, mielipitee-
seeni vaikuttaa asiasisdltd. Paitsi tAmén tyylistd
keskustelua, joka nyt kdydadn, mielestini olisi
tiysi oikeus puhua myo0s asiasisdllostd, koska
asian késittelyaikataulu ja -tapa vaikuttavat mie-
lipiteisiimme. En kuitenkaan itse sithen mene,
mutta ei varmasti siti voitaisi estii, jos mentii-
siin myos itse substanssiin, koska nimenomaan
aikataulu on jo sidottu poliittiseen ratkaisuun.
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Korostan, ettd poydéllepanoesitys on nimen-
omaan aikataulukysymys, ja se sisdltyy sithen
kokonaisuuteen, johon liittyy my&s esimerkiksi
tahdn mennessi ollut aikatauludebatti, aikatau-
lupainostus. Siitd on ensisijaisesti joutunut kirsi-
méédn ulkoasiainvaliokunta. Mielestdni sitd on
syyta kerrata, koska timi on sama asia, se aika-
taulu, josta nyt paitetddn ja jossa tihdatddn sii-
hen, ettd tima olisi nimenomaan ennen Ruotsia.
Puhemichen péatokselld aikataulusta tehtiin
isompi asia kuin asiasisallosta.

Niin kuin on jo monessa puheenvuorossa to-
dettu, kun kyseessi on itsendisen Suomen histo-
rian tirkein asia, mielestdni on oikein, niin kuin
on todettu, ettd tdlle pitdisi varata asiallinen,
normaali, konsensushenkinen kisittelyaikatau-
lu. Kisitykseni mukaan titd on tarjottu monta
kertaa. Tandkin paivdnd on tehty yksi yritys.
Ulkoasiainvaliokunnassa tehtiin monta esitysta.
Keskustan ryhmalti on tehty my®ds esityksid. En
tiedd, mihin ne esitykset ovat katkenneet ja ka-
donneet, koska kuitenkin aina on ollut vastaus
perustelematta, ettd nin menetelldén.

Minusta on ollut erittdin hankalaa ja minun
mielestiini vaikeasti hyvaksyttavii, ettd aikatau-
lukysymyksesta on tehty ddnestyspaitoksid var-
sinkin siin& vaiheessa, kun mielesténi mitéan jar-
rutukseen viittaavaa tai muuta ei ole tapahtunut.
Nimenomaan korostan sité, ettd timi on aika-
taulukysymys, ja tissd on koko ajan tehty aika-
taulusta tirkedmpi asia.

On kysytty, oliko ulkoasiainvaliokunnan ka-
sittely lain mukaista, tai ehkd enemmén pitiisi
katsoa, oliko se valiokuntaohjeiden mukaista tai
valtiopdivéjirjestyksen mukaista. Mind en ole
juristi, mutta sen voin sanoa henkildkohtaisesta
kokemuksesta, ja olen iloinen, ettd ndin kokeneet
parlamentaarikot kuin ed. Ensio Laine ovat to-
denneet, ettd tima on ennen kuulumatonta ja
aivan poikkeavaa, kun painvastoin nyt olisi pita-
nyt tehdai toisella tavalla mahdolliseksi kasittely.
Hyvé vastakkainasettelu aikataulukysymyksestd
minusta tuli ulkoasiainvaliokunnan keskustelus-
sa, kun ruvettiin kantamaan huolta siiti, miten-
hidn mahtaa ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan siirtymian pdydillepanon
ajankohtaan téssi istunnossa!

Puhuja: Tdmi on nimenomaan aikataulu-
kysymysta, nimenomaan samaa asiaa; sielld tuli
esiin asian ksittely, ja tdssd on sama asia. Minus-
ta tdimi on ihan sama asia. Kun mina perustelen
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tatd silld, ettd kansanedustajalle on taattava
asialliset ja kunnolliset edellytykset toteuttaa
tehtdvddnsid, ulkoasianvaliokunnassa suurta
huolta kannettiin siitd, mitenkadhédn eduskunnan
tekniikka, kddntdminen, konekirjoitus ja muu
ehtii, ja siiti tehtiin tirkea asia.

Mini en tiedd, onko lopullinen paatos aika-
taulusta ilmeisesti tehty, kun siihen tdhdatain,
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa joskus elo-
kuussa. Kun meille tinne tullessamme niytettiin
se tyojarjestyksend silloin, kun eduskunta syksyl-
14 alkoi, meille sanottiin, ettd tima aikataulu on
ohjeellinen, mutta ei se vain ole osoittautunut
ohjeelliseksi.

Ulkoasiainvaliokunnassa aikataulussa on ol-
lut huomattava jousto.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. Kemppainen, pdydéllepanoon nyt tissi is-
tunnossa!

Puhuja: Nimenomaan se vaikuttaa siihen.
(Eduskunnasta: Ei vaikuta!) — Kylla vaikuttaa,
koska asiaa késitelladn suljettujen seinien sisalla
ulkoasiainvaliokunnassa, josta annetaan yhden-
laista tietoa, ettd jotkut jarruttavat. TAm4 on sitd
samaa keskustelua, jarrutetaanko vai ei, vai yri-
timmekd me, ed. Dromberg, talld puheenvuorol-
la taata sitd mahdollisuutta, joka mielestini ta-
min keskustelun tirkein aihe on, etti tassi vai-
heessa kansanedustajilla on mahdollisuus tutus-
tua eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mietin-
toon ja missd aikataulussa. Ei ole mahdollisuut-
ta, jos poydillepanoaika on ndin lyhyt. Se on
oleellisin kysymys, ja kisittelyaika on tehty koko
ajan niin lyhyeksi.

Aikataulukysymyksessd on ollut tdysi jousto
esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnassa kaisitel-
tdessd. (Vasemmalta: Onko edustajilla kantaa
pOydillepanoajankohtaan?) — Poydéllepano-
ajankohta minusta olisi jokin kohtuullinen
aika, saattaisi olla torstaipaiva. Tiistaikin on
minusta ihan perusteltu ajankohta, mutta eihin
tdman tyyppiselld aikataululla, ettd se olisi tunti
tai kaksi, ehditd edes nukkumaan. (Vilihuuto-
ja) — Keskustelu on kuitenkin siitd, onko meil-
12 mahdollisuutta tutustumiseen téssi aikatau-
lussa.

Itse olen ollut ulkoasiainvaliokunnan jisen,
mutta késittelyaikataulu oli sellainen, ettd minul-
la on vield suuri osa niistd asiantuntijalausun-
noista lukematta, joita ulkoasiainvaliokunnassa
tuotettiin. Minkaé takia? TAma on juuri sitd aika-
taulukysymysta ...
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Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Kemppainen!

Puhuja: .. johon olin tulemassa. Ulko-
asiainvaliokunnan kokoukset pidettiin aamupéi-
vavaliokuntien paalli. Ndissd me kuitenkin koko
ajan joustimme, koska luulimme, etti késittelyai-
kataulu on silld tavalla joustava, ettd meille taa-
taan mahdollisuus esimerkiksi myéhemmin nii-
hin tutustua. Mutta sitten tdsta tuli tima néytel-
mé.

Aikatauluasia oli vield tdysin joustava esi-
merkiksi kaksi viikkoa sitten, kun painostaen
edelleen silloin vield yksimielisesti me joustim-
me, etti ulkoasiainvaliokunnan kokoukset so-
vittiin alkavaksi kello 11, mutta joka ikinen
aamupéivd valiokunta kuitenkin tydskenteli
kello 12:een. Silloinkaan meilld ei ollut mahdol-
lisuutta tutustua asiantuntijalausuntoihin. Mi-
nusta nimenomaan jo silloin estettiin kansan-
edustajan mahdollisuutta edustaa kansan tah-
toa hyvin.

Minusta tillainen jos miki sapettaa tillainen
aikataulupainostus, joka nyt poéydallepanossa
on, kun se on koko ajan jatkunut, kun sita koko
ajan kdytetddn. Protestoin sitd, ettei saisi tuoda
esille aikataulupainostusta, jota tdhin mennessi
on kiytetty, koska se luultavasti jatkuu tésta
eteenpdin. TAmé on ensimmdinen kerta, kun tés-
ta julkisesti saa keskustella. Sita paitsi siitd on
annettu yksipuolista tietoa.

Miné toivon, ettd korjattaisiin puhemiehen
virhe, jonka hén teki luultavasti syyskuussa kes-
kustelematta ilmeisesti hallituksen kanssa, koska
meilld ryhmésséd usein todettiin ja pAdministerin
suullakin, ettd aikaa on. Mikd on eduskuntaki-
sittelyn takaraja meilld? Minkai takia se on Ruot-
sin kansanainestys? Eihdn timi ole EU-aikatau-
tua. Takarajahan on jossakin vihintddn Norjan
kansandinestyksessd, jos he ehtivit kisitelld sen
samassa aikataulussa, kun me olemme yhti ai-
kaa olleect hakemassa jasenyyttd. Ruotsi ehtii ki-
sitelld hyvin. Miksei sitd meille taata? Meilld on
ruhtinaallisesti aikaa etsid yksimielisyytta asiassa
ja hioa asiaa, mutta koko ajan vain kirjistetdin
asiaa. (Vilihuutoja) — Aivan niin, se 16ytyisi
silld, jos kuunneltaisiin ja otettaisiin huomioon ja
sovitettaisiin nikokulmia, mutta aikataulukysy-
myksessid ei ole minkdinlaista kompromissia
haettu. Juuri se tapa, etti vain nuijalla paukais-
taan pOytdan, samoin se, joka alkoi, niin kuin
totesin, ulkoasiainvaliokunnassa, ei rakenna hy-
vid mahdollisuuksia kisitelld asiaa oikealla arvo-
vallalla ja arvokkuudelia.
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Mielestini silloin, kun on tillainen poikkeava
menettely, asia tulisi perustella. Olen hyvin avoi-
min korvin yrittinyt kuunnella, mitd on kéytetty
perusteena silloin, kun aikataulussa on otettu
adnestysmenettely kidyttodn. Olen oikeastaan
kuullut pari asiaa. Ed. Paasio sanoi julkisuudes-
sa, etti on arvotonta se, tai mikdhidn se sana
olisikin, ettd me kuuntelemme tdssid asiassa
Ruotsia. Olen yrittinyt perustella, ettei asia
Ruotsin kansandinestyksestd ole muulla tavalla
kiinni, kuin etta se voi tietysti jonkun mielipitee-
seen vaikuttaa. Toisaalta kun on sanottu, etti
asian takana on jo sellainen enemmistd, miksi ei
asiallista kasittelyd sitten taata. Mik4 talla sitten
vaarantuu?

Toinen perustelu on ollut se, ettd taaltd lahtee
véaarid signaaleja. Se oli ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtajan perustelu, jonka tarkalla korval-
la kuuntelin. TAma oli toinen perustelu, etti ldhe-
timme signaaleja Brysseliin, ja ne ovat véaria.
(Oikealta: Onko se aikataulukysymys?) — Mi-
nusta se on juuri aikataulukysymys, koska hin-
hin reagoi niin, ettid aikatauluriidalla me ldhe-
timme vAaaria signaaleja Brysseliin.

Miten téllainen perustelu voidaan hyviksyi?
Eikd tdma ole sitd Brysselin-kortin hyvaksikiyt-
to4, josta joskus syytettiin, ettd Moskovan-kort-
tia kdytetadan? Ylipappi Paasio on kdynyt kah-
vinporoista lukemassa tai missid tahansa tutki-
nut, ettd aha, tillainen on, ja sitten han tulee
meille julistamaan, ettd taalti lihteekin viiri
signaali. Minusta se on tdysin vadra perustelu.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Kemppainen, poydillepanon
ajankohtaan!

Puhuja: Minkilainen signaali poydéllepa-
nokeskustelusta lihtee Suomen kansalaisille, 4i-
nestdjille? Minkélainen signaali tastd lihtee? Ko-
rostan sitd, ettd tdma ei ollut vastustajien nosta-
ma aikataulukiista. Tamai kiista aloitettiin aikai-
semmin.

Yksi asia, jonka vield halusin kisitelld ja johon
olen jo osittain viitannut, on se, joka on jo sanot-
tukin, ei ehki julkisesti mutta perusteluissa, mik-
si aikataulu on téllainen. T4lld halutaan vaikut-
taa Ruotsiin. Ndin on ainakin sanottu minulle.
Ed. Sasi on sanonut, ja niin sanoi joku muukin.
Onko tdméi ndytelma, joka tista herasi? Ei mi-
nunkaan puheeni tyhjésti ole syntynyt. Mini en
yleensd ole kovin pitkid puheenvuoroja kaytta-
nyt. Joka tapauksessa timi synnytettiin. Miten
tama sitten vaikuttaa Ruotsiin?
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Ed.Riihijédrvi: Arvoisapuhemies! Ulko-
asiainvaliokunnan mietinndn kasittelystd paat-
timinen on ikdén kuin arvalla vain katsottu, etti
sind ja sind paivana siitd tiytyy paatos olla val-
miina. ”Jacta alea est”, arpa on heitetty.

Onko Euroopan unioniin liittyminen itsendi-
syytemme ajan merkittavin asia vai ei? Jos se on
merkittdvin asia, sen késittelyyn eduskunnassa
taytyy vilttdmatta olla aikaa. Mind en tieda,
minkalaisissa aivoissa on syntynyt ajatus, etti
yOn aikana pystyy kansanedustaja perehtymiin
moneen sataan sivuun sellaista kapulakielta, jon-
ka saisi, kun ei ole itse ollut valiokunnan tydsken-
telyssd mukana, ymmairretyksi itselleen.

On tdysin kohtuutonta, etti asia pitdisi kési-
telld siind aikataulussa, joka puhemiesneuvos-
tosta on annettu. Timén asian arvo ja luonne
vaativatehdottomastisitd, ettd kansanedustajilla
on mahdollisuus perehtyé sithen. Se perehtymi-
nen ei ole pelkdstdaan, ettd miné luen nima sivut
1api, vaan se perehtyminen on vield tissa vaihees-
sa sitd, ettd mind voin keskustella myGs asiantun-
tijoitten kanssa. Meilld kaikilla on asiantuntijoi-
ta, taustaryhmi, ja siksi on valttdmatonta, etti
asian kisittely aloitetaan ensi viikon tiistain tiys-
istunnossa. Silloin meilla on riittivasti aikaa pe-
rehtyd. Ei kukaan voi sanoa enéi, etti ei ollut
aikaa. Minusta titd on aivan turha tillaisella
kiirehtimiselld pilata.

Ed. Mattila esitti lathaa kompromissia, muu-
tamaa tuntia huomenna lukuajaksi. Se osoittaa
vain sen, ettd kaikilla kansanedustajilla on todel-
lisuudessa suuri epdvarmuus siitd, onko edes lain
hengen mukaista késitelld niin suurta asiaa ndin
kiredssi aikataulussa.

Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen ed. Vist-
backan ym. kansanedustajien kannattamana on
tehnyt ehdotuksen, ettid ulkoasiainvaliokunnan
mietinnén kasittely aloitetaan ensi viikon tiistai-
na. Suomalaisen rintaman ainoana kansanedus-
tajana kannatan tata ehdotusta. Nien, ettd se on
meidén kansallisen etumme mukaista, etti me
teemme todella itsendisen paddtoksen. Adnesti-
koot sitten Ruotsissa asiasta silloin, kun par-
haaksi ndkevit, mutta timén asian luonne vaatii
joka tapauksessa aikaa perehtymiseen. Sitd ei
puhemiesneuvoston ja puhemiehen paatds nyt
meille anna.

Mind vield kerran haluan kysyd, kuinka ete-
viksi puhemies ja puhemiesneuvosto luulevat
meidit kansanedustajat. Me edustamme kansaa,
eikd meiltd edellytetd, ettd me pystymme satoja
sivuja lukemaan ja my6s omaksumaan ja teke-
maan padtokset. Meiddn tdytyy neuvotella
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omien neuvonantajiemme ja taustaryhmiemme
kanssa. Sitd varten tarvitaan aikaa, ja asian ksit-
tely on ehdottomasti siirrettiva ensi viikon tiis-
tain tdysistuntoon.

Ed.Luukkainen: Rouvapuhemies! Ku-
luneen parin tunnin aikana tusinan verran arvoi-
sia edustajakollegoita on kdynyt puhujakorok-
keelta valittelemassa vuoron perdén, ettd heilld ei
ole aikaa lukea ulkoasiainvaliokunnan mietin-
toa. Silld aikaa olen sen tdssd istunnossa lukenut
lapi, ja kun siind ei ole mitd4n yllatyksia, kanna-
tan puhemiehen ehdotusta pdydiliepanon ajan-
kohdasta.

Ihmettelen myds sité, ettd tddlld on valiteltu,
ettd ei ole ollut aikaa lukea Rooman eikd
Maastrichtin sopimusta. Rooman sopimus on
vuodelta 1957 eli liki 40 vuotta olisi ollut aikaa
lukea siti, ja Maastrichtin sopimuskin ollut noin
puolitoista vuotta kdytettivissi, joten olisi sii-
henkin ollut varmasti ollut aikaa perehtyi, jos
olisi halunnut.

Mutta itse asiassa eniten ihmettelen sitd, mihin
ed. Viyrysen lukutaito nyt on kadonnut ja hidas-
tunut, koska eihén siité ole kuin puolisen vuotta,
kun hin kehui sitd, ettd han luki Dostojevskin
koko tuotannon parissa viikossa, ja nyt hin ei ole
saanut luettua titd UaV:n mietintdd, vaikka hian
on itse valiokunnassa mukana.

Kannatan siis puhemiehen ehdotusta poydal-
lepanon ajankohdasta.

Ed. Sasi: Rouva puhemies! Ta4alla viitet-
tiin, ettd puhemies olisi mdarannyt eduskunnan
aikataulun. Niin ei ole, vaan ulkoasiainvalio-
kunta itse pa4tti omasta aikataulustaan, ja puhe-
mies vahvisti ulkoasiainvaliokunnan ehdotta-
man aikataulun eduskunnan aikatauluksi. Pu-
hemiesneuvoston vahva enemmistd oli sitd miel-
td, ettd ulkoasiainvaliokunnan ehdottaman aika-
taulun mukaisesti tdssd asiassa edetdan. Talta
osin on mielestini luonnollista, ettd toimitaan
valiokunnan ehdottaman aikataulun mukaisesti.

T44allA viitattiin myos Itdvallan kisittelyaika-
tauluun. Tilanne on se, ettd Itdvallassa oli vaalit
valissd, siitd syystd se on lykkdantynyt sielld.
Téssa suhteessa Itivalta ei ole vertailuesimerkki.

Haluan korostaa sitd, ettd ulkoasiainvalio-
kunnan paitésesitys on ponsi, jossa todetaan,
ettd eduskunta hyvéksyisi Korfulla allekirjoite-
tun sopimuksen. Kylla timin sopimuksen kasit-
telyyn ja sithen perehtymiseen on ollut riittavasti
aikaa. Sopimus hyviksyttiin maaliskuussa. Se
allekirjoitettiin 24. kesdkuuta, ja kun eduskun-
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nassa on kyse kylld- tai ei-vaihtoehdoista, niin
kylla tissa on ollut tdysin riittdvasti aikaa pereh-
tyd sithen, misté tissd asiassa on kyse.

Miti tulee ulkoasiainvaliokunnan mietin-
téon, ed. Vayrynen on ollut ahkerasti kisittele-
missi sitd, ja varmasti ed. Viyrynen tuntee erit-
tidin tarkkaan erikoisvaliokuntien antamat lau-
sunnot ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ja
myos varmasti oman vastalauseensa. Sanon, ettd
kylld on ollut enemmin kuin aikaa hinelld ni-
hin, ja sanon, ettd eduskunnan jisenillikin on
ollut aikaa perehtyé tahAn mietintodn enemméan
kuin yleensi mietintdihin tissé salissa. Kuten ed.
Luukkainen olen timén keskustelun aikana ehti-
nyt lukea kaikki vastalauseet ja valiokunnan
mietinndn tunnen ennestdin, Ei tissd suhteessa
ole mit44n ongelmia.

Miti tulee maatalouden kotimaiseen tukipa-
kettiin, kylld kepu siind prassési paille. Oli kau-
hea kiire késitelld, huolimattomasti késiteltiin ja
rahaa mitettiin menemaén. Mink4 takia siiné oli
kiire, mutta itse sopimuksen osalta sitten jarrute-
taan tosiasiassa? Minusta ed. Mattilan esitys on
suhteellisen kohtuullinen silt4 osin. Jos halutaan
lisdaikaa, on kohtuullista, ettd muutama tunti
perehtymiseen annetaan, ja sikili siiné suhteessa
voidaan mielestdni ed. Mattilan ehdotusta kan-
nattaa.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Timi Oinen
sirkus antaa pienti aavistusta siitd, mitd ulko-
asiainvaliokunta kenties on saanut kokea. Kun
vastustajat nyt ndk&jdin haluavat jarruttaa asian
kisittelyi, niin ihmettelen, miksi tuhlaatte ruutia
tind yond. Jos rauhassa antaisitte eduskunnan
jatkaa késittelyd huomenaamulla kello 10, ken-
ties sitten varsinaisessa keskustelussa jaksaisitte
jarruttaa yhden yon enemmén.

Niille edustajille, jotka tarvitsevat viikon luke-
akseen 200 sivua, kerron vihjeeksi, ettd varsinai-
set uutiset ulkoasiainvaliokunnan mietinndssé
ovat ponsiesitykset, jotka 16ytaa helposti, koska
ne on painettu sisidnvedetylla tekstilld. Niit4 on
kuusi kappaletta, ja ne késittelevit menettelyd
mahdollisesti liityttdessd Weu:n tarkkailijajise-
neksi ja Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen, ydin-
jitteiden loppusijoitusta, valtiosddntomuutok-
sia, asiakirjojen salaisuutta ja ....

Puhemies:
ajankohtaan!

Ed. Hassi, poydillepanon

Puhuja: Kannatan puhemiehen ehdotus-
ta. Téssé vain suoritin pikareferaatin ulkoasiain-
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valiokunnan mietinngsti niitd edustajia varten,
jotka eivit itse pysty sitd lukemaan huomisaa-
muun mennessi.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Keskustelu
on vahdn sellaista, ettd himéildinenkin saattaa
pikapuoliin adrtyd. Piddn arvottomana ja koh-
tuuttomana sitd, ettd 1ahinna keskustapuolueen
sisdisista paineista johtuen taalla kaydaan tallais-
ta ndytelmai. Minusta asia on sen arvoinen, ettd
pitdisi padstd varsinaiseen asiakisittelyyn, eikd
puhua vain siiti, koska asia késitelladn. Luotan
edustajien lukutaitoon ja omaksumiskykyyn.

Teen ehdotuksen, etti asia pannaan poydille
eduskunnan torstain istuntoon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Wahlstrém: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Helteen ehdotusta, etti asia pan-
taisiin poydélle eduskunnan torstaina pidetta-
vidn istuntoon.

Aikataulusta puhuttaessa on syytd korjata
yksi vadrinkasitys. Ed. Sasi sanoi, ettd timi on
tapahtunut ulkoasiainvaliokunnan kisittelyn
mukaan. Tosiasiassa eduskunnan ulkoasiainva-
liokunta kokoontuessaan elokuussa sai tiedon,
ettd paisihteerin ja puhemiehistdn ajatus on sel-
lainen, ettd jossakin marraskuun alkupuolella
asia késiteltaisiin, ja ulkoasiainvaliokunta sovitti
siihen aikataulunsa. Ulkoasiainvaliokunnassa
asiaa on késitelty pafosin aivan asiallisesti ja
ehdottomasti eduskunnan ty&jarjestyksen ja va-
liokuntaohjeiden mukaisesti.

Minusta ei ole tavatonta se, etti eduskunta
suunnittelee tyOtddn, ja sen perusteellahan me
nyt keskustelemme tistd poydillepanosta. On
tehty tydsuunnitelma, jota on pyritty noudatta-
maan. Minusta meilld on taill4 kaksi kohtuuton-
ta esitysti. Puhemiehen esitys, etti huomenna
kello 10 pitéisi aloittaa kisittely, on kohtuuton,
aivan samoin kuin sekin, etti kisittely aloitettai-
siin vasta ensi tiistaina, koska sille ei ole min-
kadnlaisia perusteluita taalla pystytty esitti-
médn. Nama tekstit pystytddn kylld lukemaan.
Aivan niin kuin td4lld on moneen kertaan todet-
tu, asia on erittiin tuttu kaikille kansanedustajil-
le.

Toisaalta ensimmaisen ja toisen kisittelyn jél-
keen on runsaasti aikaa vield tutustua teksteihin,
koska itse sopimusta ei voida pilkunkaan koh-
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dalta muuttaa. Lakiesityksen muutamat pykélit
voidaan tietysti toisessa kasittelyssd muuttaa,
niiden perustelut 16ytyvét nopeasti, jos halutaan,
ja lopullinen vastaus on sopimukselle vain kylla
tai ei. En ymmaérrd, mitd perusteluita 16ytyisi
sille, ettd taytyisi lukea sopimukset, jos niit4 ei ole
vield tdhdn mennessi lukenut,

Sen vuoksi katson, etti jos todellakaan ei olisi
jarrutuksesta kysymys, niin jokainen joka haluaa
asiaan perehtya voisi kannattaa sellaista esitysta,
ettd torstain istuntoon asia pantaisiin poydille.
Tésta on tehty arvovaltakiista. Sen vuoksi toi-
von, ettd timéin tyyppinen kompromissiratkaisu
voisi paastdd meidat tastd ulos.

Jos kerran pitdd paikkansa, etta tdilld halu-
taan kunnioittaa pyhapiivid, niin meilld olisi
runsaasti aikaa, torstai ja perjantai, ensimmai-
seen ja toiseen késittelyyn ja hyvin runsaasti ai-
kaa sen jilkeen vielid tutustua asiaan, paneutua
sithen sitten kolmannessa késittelyssé vield, kos-
ka sehdn on timin asian luonteen huomioon
ottaen ainoa todellinen kisittely, jossa mielipide
kyll4 tai ei tulee perustella, kuten totesin. Sopi-
musta ei tdssa kisittelyssa voida muuttaa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kan-
natan puhemiehen alkuperiisti ehdotusta: kisit-
telyn aloittamista huomenna kello 10. Perustelen
sitd lyhyesti. Olin mukana ulkoasiainvaliokun-
nan ty0ssd, ja oman arvioni mukaan tyé olisi
valmistunut huomattavasti aikaisemmin, ellei sii-
nd olisi kdytetty samanlaista taktikointia, josta
tdnd4n olemme tdssi istunnossa saaneet nayttei-
td. Mina ldhden siitd, ettd juuri asian asiallisen
kasittelyn eduskunnassa tdytyy kuitenkin olla
mahdollinen. Edustajilla tdytyy olla riittivisti
aikaa substanssipuheenvuorojen pitdmiseen, ei
pelkkdin viittelyyn tyojarjestyksesta.

Nihdiakseni ulkoasiainvaliokunta kasitteli,
kuten ed. Wahlstrém sanoi, tdysin asianmukai-
sesti ja laillisesti asian. Olisi hyvi, ettd tdalla
kaytaisiin korkealaatuista Eurooppa-keskuste-
lua vield tulevien pdivien aikana, mutta nayttad
silté, ettd se kannattaisi aloittaa huomenna kello
10, jotta aikaa olisi varmasti riittavasti kaikenlai-
sille puheenvuoroille.

Ed.Piha: Arvoisa puhemies! Koko keskus-
telu asian pdydaille panosta kaikkine toistoineen
ja epdolennaisuuksineen voisi ehki naurattaa-
kin, mutta arvatkaapa, nauravatko suomalaiset
ddnestdjat titd parlamentarismin irvikuvaa.
Eduskunnan moraalia ei my6skdin, ed. Maki-
paa, osoita tyhjan puhuminen vain ldmpimik-

107. Tiistaina 1.11.1994

seen, vaan jos asiaa on, se esitettikoon. Vaikka
kertaus onkin opintojen iti, niin eikdhén sitikin
laksya ole saatu jo tarpeeksi télle illalle.

Mietinnon laittaminen pdydille huomenna
alkavaan tiysistuntoon on aivan asiallinen ehdo-
tus. Minusta tuo lukutauko voisi vield olla pai-
kallaan, jos tarve vaatii. Keskivertolukijakin,
hyvit edustajat, lukee noin 25 sivua tunnissa
tdmaén kaltaista tekstid. Jos 85 sivun mietinnén ja
vastalauseiden lukeminen ei onnistu huomiseen
kello 16 mennessi, olette varmasti valinneet vai-
rdn ammatin. Jos mité olen lyhyeni aikana edus-
kunnassa oppinut, se on se, etti kansanedustajan
perusedellytyksiin kuuluu kohtuullinen sisdluku-
taito ja sen perusteella p#itosten tekeminen.
Maastrichtin ja Rooman sopimukset on jokai-
nen kansanedustaja, joka todella on halunnut
asiaan perehtyd, jo lukenut. Suomen kansa, ei
Ruotsin kansa, on neuvon meille antanut.

Toisin kuin ed. Vayrynen tddlla pelkisi, ettd
kansanedustajat eivit pidd mietintdd tirkednd,
minusta ulkoasiainvaliokunnan mietintd on hy-
vin tirkea. Pahoittelenkin sen tdhden vain siti,
ettd tdmd epiolennaisuuksiin keskittyva kilpa-
puhelu on vienyt meiltd jo yli kaksi tuntia hyvii
lukuaikaa, jolloin olisimme jo mietinnén lahes-
tulkoon ehtineet lukea.

Arvoisa puhemies, hyvat edustajat! Tama kes-
kustelu on parlamentarismin irvikuva, jolla itse
asian kanssa ei ole mitain tekemisti. Olen sitd
mieltd, ettd puhemiehen ehdotus lukutaukoineen
on aivan oikea ehdotus.

Ed. Rdty: Arvoisa puhemies! Tamé parla-
mentin ainoana ammattindyttelijini voin tode-
ta, ettd tastihdn on tullut farssi. Tidstihdn on
tullut hyvéi teatteria. Ehdottomasti kannatan
sitd, ettd tulevat puheenvuorot ovat lyhyita, etta
padsemme nukkumaan ja lukemaan. Aktiiviset
edustajat tdalld jo lukevat mietintod. Kyseessd
olevaan asiaan tdalla ovat edustajat tutustuneet
vuosien ajan, joten siihen ei varmasti endi kanna-
ta palata silld ajatuksella, ettd nyt timédn yon
aikana pitdisi ikdan kuin lukea kaikki mahdotto-
mat sopimukset. Niitd en mind ainakaan tule
lukemaan, koska se on aivan silkkaa hulluutta
edes esittad sellaista.

Miti tulee késittelyajankohtaan ja siihen toi-
mintaan, miten edustajat toimivat késittelyn ai-
kana. Olen todennut ndiden kolmen vuoden ai-
kana sen, ettd asiaa esiteltdessa ja sitd kiisiteltdes-
si edustajat pakenevat tyGhuoneisiinsa, ottavat
mietinndn, lukevat, tekevit puheenvuoronsa ja
tulevat esittiméin sen, kuten ovat aina ennenkin
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tehneet ja tulevat tekeméén timéinkin asian yh-
teydessd.

Alkai nyt ruvetko leikkimadn ikdan kuin tds-
sd oltaisiin jotenkin poikkeavalla tavalla toimittu
tai toimitaan tdssi talossa. Sen johdostahan
tama sali on aina ollut tyhjd, kun te olette olleet
tekemissi puheita tai olemme tekemédssa puheita
silloin, kun mietint64 kasitelliin. Tdmahan on
ollut timin talon tydémekanismi, jolla on toimit-
tu. Kannatan ehdottomasti: Huomenna kello 10
toihin ja tiukasti.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Suomen
kieli on saanut uuden sijamuodon: aggressiivi.
Sitd timi keskustelu on tand iltana osoittanut.
Olen ihan samaa mieltd kuin muutamat aikai-
semmatkin puhujat, ettd tissi ajassa mina olisin
suurin piirtein lukenut mietinndn vastalausei-
neen ja ilmeisesti olisin jo kirjoittanut puheenkin.

Toinen varapuhemies: Ed. Kaup-
pisella on seuraava puheenvuoro.

Ed. V. Laukkanen: Hetkinen, arvoisa
puhemies! Minulla oli kylld puheenvuoro. Kuka
sen otti pois?

Toinen varapuhemies: Taalld on
merkitty ed. Kauppinen. Han on poissa. Ed.
Vayrynen!

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Pyydin saada todeta, etti minulta poistettiin
puheenvuoro, joka laillisesti minulle kuuluu.
Suostuuko puhemies tihdn menettelyyn?

Toinen varapuhemies: Tailld on
edustajalle merkitty puheenvuoro ...

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Minun puheenvuoroni poistettiin ...

Toinen varapuhemies: Ed. V.
Laukkanen, pyydin teitd keskeyttimddn pu-
heenvuoronne. Voitte tehdd muistutuksenne
erikseen. Nyt puhuu ed. Vayrynen.

Ed. Viyrynen: Puhemies! Mind kivin
tassd vililla kahvilla, ja tapasin tuossa kaytavil-
14 periti kolme puhemiesneuvoston jasenti. Sii-
ni syntyi mielenkiintoinen keskustelu tista ai-
kataulusta. Puhemiesneuvoston jisenet sano-
vat, etti ei timi ole puhemiesneuvoston paatos,
vaan timi on puhemichen pididtds. Puhemies-
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neuvostossa on vain keskusteltu, mutta muoto
on se, ettd asia esitelldin taalla puhemiesneu-
voston nimissd. Mind olen kysellyt vihin vai-
riltd ihmisiltad. Eivat puhemiesneuvoston jisenet
oikein voikaan téiti ehkd kertoa — tai onhan
joukossa joitakin, jotka varmaankin ovat kan-
nattaneet puhemiehen padtostd. Joku heistd
voisi timédn asian nyt kertoa.

Ed. Niinistd kdvi kertomassa, ettd hin ei ollut
paikalla tatd asiaa kisiteltdessd, mutta olihan
sielld muita. Jos tdm4 on niin hyvi ja perusteltu
esitys, eiko nyt joku voisi tulla puhujakorokkeel-
le ja kertoa, miksi meidédn pitdisi aloittaa tdmai
keskustelu huomenna kello 10?

Mita tulee ed. Wahlstrémin puheenvuoroon,
jossa hin esitti ikddn kuin kompromissiaikaa
torstaihin, ei se nyt kylld kovin paljon auttaisi, jos
ajatellaan koko pdydallepanomenettelyd. Mi-
nulle ed. V. Laukkanen kavi ystavallisesti osoit-
tamassa Tammion tekstisté jatkon, jota en dsken
tassd lukenut. Tassd sanotaan ndin sen jilkeen,
kun oli mietinnén poydéllepanopaitosta koske-
va kohta. ”Paitsi tatd pakollista pdydallepanoa,
voidaan erityisvaliokunnan mietintd vield kerran
saada vihintddn kahden eduskunnan jisenen
pyynnosti poydille. Tillainen ensimmaiisen ka-
sittelyn siirtiminen, jonka yleisen perusteena on
pitemmain perehtymisajan varaaminen tai henki-
16kohtaisena perusteena esimerkiksi puheen val-
mistaminen, ei pdydéllepanoa kiyttidmalld kui-
tenkaan ole sallittu kuin kerran, mutta jos erityi-
sid syitd ilmaantuu késittelyn lykkddmiselle esi-
merkiksi hallituksen tai ryhmidn kannanottoa
varten, voidaan asia puhemiehen toimesta taysis-
tunnossa poistaa paivajirjestyksesta ja siten siir-
td asian esilletuloa.”

Siis tdssd samassa Tammion tekstissid nih-
diaidn myds timi ensimmdisessi kisittelyssi ta-
pahtuva poydillepano nimenomaan siina valos-
sa, ettd tavallisessakin asiassa voi olla tarvetta
puheen valmistamisen vuoksi saada lisdaikaa.

Kylla minusta tdmi ajatus, etté tdssi on yksin-
kertainen laki ja se vain kisitelldin eikd tarvitse
keskustella, on outo, silld nythdn ensimméisessi
kasittelyssd kansanedustajien pitdisi voida lau-
sua kokonaisndkemys tasté asiasta. Kun on va-
liokunnan mietintd ja kun on vastalauseet, niin
siltd pohjalta me ryhdymme asiaa kisittelemaan.
Ensin kokonaisndkemys kommentteina, kisityk-
sind valiokunnan mietinnostd. Toisessa késitte-
lyssd valmistaudutaan asian yksityiskohtaiseen
kasittelyyn, ja sitten on vield kolmas késittely. Eli
kylla minun mielestini nimenomaan tassi vai-
heessa aikaa tarvittaisiin, jotta tédllainen kypsi
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keskustelu asiasta saataisiin ensimmdiisessd ki-
sittelyssd aikaan.

TAalla on lavennettu titd keskustelua, arvoisa
puhemies, kysymykseen, joka koskee Ruotsin ja
Suomen keskindistd suhdetta. Minusta tama
kuuluu kyll4 tdhén aikatauluasiaan hyvin selvis-
ti, silld kansanedustaja Paasio ulkoasiainvalio-
kunnan puheenjohtajana on nimenomaan ve-
donnut Ruotsin aikatauluun, kun hin on kiireh-
tinyt asian kasittelyd valiokunnassa tavalla, jo-
hon palaan sitten ensimméisen kisittelyn yhtey-
dessd. Seeinyt tdhdn kuulu. Mutta tdnidin kuulin
korkealta hallitustasolta esitettdvén, etti loppu-
jen lopuksi tdssd on kysymys siitd, ettd Ruotsin
sosialidemokraatit ja kokoomuslaiset ovat ve-
donneet veljespuolueisiin Suomessa, etta tdalla
pitid saada asia kasiteltyd ennen Ruotsin kan-
sandanestystd. Tami ilmeisesti on villakoiran
ydin. Ei ole mitdin puhemiesneuvoston asiape-
rusteluja, vaan kiire auttaa ruotsalaisia veljes-
puolueita ajamaan Ruotsissa titd samaa asiaa
eteenpdin.

Kertokaa nyt avoimesti, mistd on kysymys?
Onko tima korkealta hallitustasolta tullut tieto
vairad vai oikea? Tastdko tassa kiireessi on kysy-
mys? Tam4 olisi minusta tirkeda tietad. Jos ker-
ran kansanedustajia ollaan ajamassa johonkin
tiettyyn aikatauluun, pitdisi nyt edes kertoa reh-
disti, mitka perustelut ovat.

Mini odotan, etti tulee jotain substantiivisia
perusteluja, valtiopdivijirjestykseen tai timéin
asian kasittelyyn liittyvid. Ellei sellaisia ole, jaa
elimdan epiilys, ettd tdmé on raakaa valtapoli-
tiikkkaa ja tdssi yritetidn Suomen eduskunta pan-
na tekemééin likaisia t6itd ruotsalaisten poliitik-
kojen puolesta.

Sitten ed. Sasin puheenvuoro oli kylld kerta
kaikkiaan himmastyttivaa tdstd aikatauluasias-
ta. Nimittdin elokuulla, aivan kuten ed. Wahl-
strom kertoi, ulkoasiainvaliokuntaan tuotiin ai-
kataulusuunnitelma ja vedottiin siihen, ettd
eduskunnan puhemies ja paésihteeri ovat edellyt-
tineet, ettd 4 piivi marraskuuta pitdi olla taysis-
tunnossa kolmas késittely ja ettd ulkoasiainva-
liokunnan pitdd oma aikataulunsa laatia timén
mukaisesti. Mina protestoin, ed. Korkeaoja yh-
tyi minuun, mutta muu valiokunta nieli timéin
esityksen.

Mydhemmin syksylld tuli uusi tilanne, kun
puhemiesneuvostossa taas kisiteltiin aikataulua.
Sielld oli erimielisyyksid, mika aikataulun pitdisi
olla. Lopulta puhemies — ja on minusta him-
mastyttavii, ettd puhemiehelld voi olla timmdi-
nen valta meiddn parlamentaarisessa jirjestel-
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méissdmme — ratkaisi asian ilmoittamalla, etti
pidetddn voimassa ulkoasiainvaliokunnan aika-
taulu, Ei se ollut mikaédn ulkoasiainvaliokunnan
aikataulu, vaan se oli puhemiehen diktaatti, etti
pitda saada 4 piivd marraskuuta asia kolman-
teen késittelyyn. TAalla tavalla se aikataulu on
syntynyt.

Nyt kokemukset ulkoasiainvaliokunnan tyos-
ta osoittavat, ettd aikataulu on ollut aivan liian
tiukka. Aivan samaa osoittaa se, ettid meilld on
tillainen poydaillepanoehdotus tillaisessa asias-
sa, niin ettd ei ed. Sasin esittdmi viite pitinyt
alkuunkaan paikkaansa.

Loppuvaiheessa vield, mikd minusta kuvaa
mydskin niitd menettelytapoja, ed. Paasio viime
viikon lopulla, oliko se nyt torstai- vai perjantai-
aamuna, vetosi siihen, ettd puhemies Uosukai-
nen on soittanut Puolasta — hén oli sielld vierai-
lulla — ja vaatinut, ettd pitaa olla tina pdivini
asia pdydillepanoa varten tdilla esilld. Sitten
ruhjottiin sielld yon pimeydessa valiokuntahuo-
neen seinien sisdlld enemmistdpaitdkselld valio-
kuntatydn aikataulu. Minusta se oli poyristytti-
vd menettely. Tama on tausta.

Sitten kysymys, ettd ed. Vayryselld on ollut
aikaa perehtyd tihin asiaan. Min4 muuten tun-
nen timén asian, ndin uskoisin, aika hyvin, enki
mind tarvitse perehtymisaikaa. Mind puolustan
tissd toisten kansanedustajien oikeuksia. Teilld
tdytyy olla tilaisuus perehtyd mietint66n. Meilld
taytyy olla mahdollisuus saada aikaan korkeata-
soinen keskustelu tésti asiasta. Ei tdima voi olla
lapihuutojuttu eduskunnassa myo&skiddn siini
mielessd, ettd kun me teemme Suomen historian
suurinta paitdstd, tiytyyhdn se mydskin doku-
mentoida. Taytyyhdn meilld olla kunnollinen
keskustelu, d4nestykset, joista ndkyy, mikd on
ollut kansanedustajien kanta, eri ryhmien kanta
niista asioista. Sitd varten me tarvitsemme myds-
kin kunnon keskustelun.

Meilld oli ulkoasiainvaliokunnassa valtava
madrd ddnestyksid mietinnon yksityiskohdista.
Voin teille vain sanoa, kun te vertaatte valiokun-
nan mietintda ja vastalauseita, kuinka vino valio-
kunnan mietinto on. Jos eduskunta siihen yhtyy
silmit ummessa, jialkipolvet sanovat, etti olivat-
pa ne sinisilmiisid, miten ne kuvittelivat, etti
tdma on niin hyvé hanke, ja kaikki epdkohdat
tulevat sitten yllattden esille. Tahdn tarvitaan
aikaa. Ei tdllaista vertailua voi tehdid yhdessd
yOssd, kun pitéisi vield oma puheenvuoro kirjoit-
taa. Mind kirjoitan nelji liuskaa tekstia tunnissa,
kun hyvin menee. Ehki joku nuorempi edustaja
kirjoittaa vield vihdn enemméin, mutta jos laa-
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jemman puheenvuoron haluaa kirjoittaa, jo kir-
joitusty6hon menee tuntikausia aikaa. Kun sitd
ennen lukee asiakirjoja, ei tAima aikataulu kerta
kaikkiaan riitd.

Téamai ei ole mik&4n kylla- tai ei-asia. Kysymys
on my0skin, miten se perustellaan, mitk& ovat ne
asiatiedot ja perustelut, joilla eduskunta tAmmoi-
sen paidtoksen tekee, ja tdhin tarvitaan enemmén
aikaa, kuin miti puhemichen pA4attima aikatau-
lu edellyttiisi.

Ed. Hassi kidytti ainakin minua loukkaavan
puheenvuoron. Se ei sitd paitsi minusta kuulunut
tihdn asiaan ollenkaan, tulkinta, mitd ulko-
asiainvaliokunnassa on tapahtunut. Mind pa-
laan tihin asiaan, herra puhemies, ensimmaises-
si kisittelyssd, koska tima keskustelu ei ole tar-
koitettu muuhun kuin aikataulun ja laillisuus-
puolen kisittelemiseen. Mutta sanon teille vain,
ettd se, mitd mind olen tehnyt ulkoasiainvalio-
kunnassa, on ollut tdysin asiallista, ei mitdan
jarruttamista. Sen sijaan sielld prassittiin aivan
mahdoton aikataulu ja tehtiin nima kaksi d4nes-
tyspddtostd ensimmdisen kasittelyn lopettami-
seksi ja toisen kisittelyn yleiskeskustelun lopet-
tamiseksi enemmistddiktatuurilla vastoin valio-
kuntasddnt6ja. Nyt onneksi olemme ta4lla pii-
vinvalossa. TAilla ei voi tillaista vikivaltaa teh-
di, vaan puhemiehen on pakko myontid pu-
heenvuoroja niin kauan kuin pyydetdin ja niin
kauan kuin asiassa pysytddn. Ja asiassa pysy-
taan.

Sitten kysymys, ettd tdssd olisi kysymys jarrut-
tamisesta. Me keskustelemme nyt poydillepa-
non ajankohdasta. Me haluamme, ettd meilld on
asiallinen aika kisitelld tdti asiaa. Ei tillainen
aikataulu riita, joka nyt on kiytettivissa.

Ed. Ukkola ja muut, jos te haluatte, nythin
teilld on aikaa lukea papereita joko taalld salissa
tai tybhuoneissa. Talld keskustelulla me varaam-
me koko ajan aikaa kansanedustajille perehtya
asiaan. Kun ei puhemichistd sitd anna, timin
keskustelun kauttahan siti saadaan.

TAaalld joku sanoi, ettd olisi padstivi kiireesti
asiakeskusteluun. Kylld me siihen ehdimme pa-
neutua sitten, kun olemme siithen kunnollisesti
valmistautuneet. Omalta puoleltani olen varau-
tunut kylld kayttdmain laajoja puheenvuoroja,
silld tdytyy myos huomata se, ettd vaikka me
panemme poydalle tiistaiksi taiméin asian, ei se-
kadn aika mikaan ruhtinaallinen ole. Sen takia
meidédn valiokunnan jisenten tiytyy kylla kertoa
edustajille sellaisia asioita, jotka eivat ndy mietin-
nosta. Siella on keskusteltu, kuultu asiantuntijoi-
ta. Eividt dokumentit kerro kaikkea. Me joudum-
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me vield suullisessa kisittelyssd teille monia
asioita selostamaan. Varsinkin jos puheenvuorot
osoittavat, etti edustajat eivit ole perilli asioista,
me joudumme ottamaan vastauspuheenvuoroja
ja varsinaisia puheenvuoroja ja kertomaan, miki
puheenvuoroissa ei pidd paikkaansa.

Tassi vield, herra puhemies, lopuksi mini ha-
luaisin toistaa sen ehdotuksen, jonka aikaisem-
min tein. Mehdn emme voi tita keskustelua tie-
tenkdin milladn mahtikdskylld keskeyttad, mut-
ta kylld minusta nyt olisi kaikin puolin jarkevia,
ettd puhemiesneuvosto kokoontuisi, tai jos puhe-
miehelld on valta se yksin paittad, todettaisiin,
ettd menniin nukkumaan ja jatketaan aamulla
kello 10.

Tama4 kello 10 iltaistuntohan pantiin siini ku-
vitelmassa, ettd t44ll4 vaan néyrasti hyvaksytddn
puhemiehen ehdotus, ettd huomenna aloitetaan
tamai késittely. Mutta kun sitd ei hyviksytty, kun
on syntynyt pitkd keskustelu, niin ei tatd ole
jarkevaa yolld jatkaa, vaan voisimme aamulla
palata asiaan ja sitten sithen tarkemmin syven-
tyd.

Arvoisa puhemies! Toistan vield kannatukseni
talle ed. Pulliaisen hyvélle ehdotukselle. Odotan
edelleen, ettd timan puhemiehen tai puhemies-
neuvoston esityksen takana olevat perustelisivat
sen aikataulun, kertoisivat, pitadko tdmi viite
Ruotsin sekaantumisesta Suomen siséisiin asioi-
hin paikkansa vai ei, vai mist4 tissd on kysymys.
Miki on se erityinen syy, ettd meiddn pitaa rik-
koa valtiopdivijirjestysti ja aloittaa asian késit-
tely ndin pian kuin miti on esitetty? Ellei tim-
moisid perusteluja tule, niin kysymyksid esite-
tdfn yhi vain lisda. Jos joku tulisi tinne kerto-
maan, niin ehkd me sitten voisimme lyhentdd
keskustelua ja sitten paasisimme kotiin nukku-
maan, valiokuntamietintéjd lukemaan ja pu-
heenvuoroja kirjoittamaan.

Herra puhemies! Toivon, etti timén asian k-
sittelyn keskeyttdmistd koskeva esitys otettaisiin
vakavaan harkintaan sielld puhemieskorokkeel-
la.

Ed.Riihijarvi: Arvoisa puhemies! T44l-
142 muutamat nuoret kansanedustajat ovat kerto-
neet, kuinka hyva sisilukutaito heilld on ja kuin-
ka he pystyvit nopeasti omaksumaan ja puheen-
sa valmistamaan. En mind epdilekddn heiddn
lukutaitoaan, mutta kuitenkin heidan ajatuksen-
sa kansan edustamisesta on varsin ohuella kesti-
méttomalld perustalla. Ei voi edellyttid, ettd
tand iltana aloitetaan istunto kello 22, meille sil-
loin jaetaan ulkoasiainvaliokunnan mietintd, ja
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siithen pitéisi sitten vield perehtyi niin, etti aa-
mulla 10:1td pystyttdisiin jo tdstd puhumaan.
Tama on taysin kohtuutonta, ajateltakoon sitd
miltd kannalta tahansa.

TAailla on tehty monta vilittavai esitystd. Ed.
Mattila on esittinyt, ettd aloitettaisiin iltapaival-
14 ja ed. Wahlstrém, ettd vasta torstain taysistun-
nossa. Se osoittaa vain sen, ettd mielipiteet horju-
vat. Toisaalta tekee mieli varmasti kaikkien kan-
sanedustajien siirtdd tdmé ensi viikon tiistaihin,
mutta kun ryhmékuri pakottaa ja ehki on tullut
sanotuksi, niin vaikeahan siti on perua.

Kiuruvetinen saarnaaja Aku Rity sanoi, ettd
se on onneton ihminen, jolla ei ole peruutusvaih-
detta. Herra puhemies! Se on onneton kansan-
edustaja, jolla ei ole peruutusvaihdetta. Se on
onneton puhemies, jolla ei ole peruutusvaihdetta.
Silloin, kun nidhdiin, etti nyt menee seindén,
tdmi asia ajautuu umpikujaan, silloin olisi pa-
rempi, ettd istunto keskeytetiin ja harkitaan
uusi ratkaisu.

Jos sinne Euroopan unioniin on niin tavaton
kiire, mind uskon, ettd sinne varmasti ensi vuo-
den alusta pédistidn. Ei se esty silld, ettd me
pitdisimme tdman asian ensimmdisen kisittelyn
vasta ensi viikon tiaysistunnossa.

Herra puhemies! Mind toivon, ettd jarki voit-
taisi, ja eduskunta samalla palauttaisi sen arvo-
vallan, jonka kansa on meille antanut. Ei timd
ole mitd4n farssia, vaan tdssd on kysymys kan-
sanedustajan oikeudesta perehtyid niihin asioi-
hin, joista joutuu paitdksen tekemédén.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Pyy-
sin puheenvuoroni oikaistakseni ed. Sasin taalla
esittimdt viitteet, jotta eduskunnan poytakir-
joihin ei tule niin vAdrad viitettd. Nimittdin
eduskunnan puhemiesneuvoston ensimmaéisessé
kokouksessa syyskuun 6 paivini meille jaettiin
ehdotus, jossa oli prantittyni, ettd EU-aikatau-
Iu olisi sellainen, ettd ulkoasiainvaliokunnan
kasittelyn jalkeen 4 pdivd marraskuuta edus-
kunta kykenisi asiasta ddnestdimaén. Taméi he-
ritti puhemiesneuvostossa aikamoista him-
mennysti ja silloin sovittiin, ettd ulkoasiainva-
liokunta jatkaa tyotdnsd, mutta eduskunnan
puhemiesneuvosto ja puhemies paattivit silloin
ainoastaan kahden viikon aikataulusta siitd
eteenpdin.

Itsedni on koko ajan himmentényt se, ettd
kylla tiassd talossa timén tyyppisistd aikataulu-
kysymyksistd yleensd hallitusryhméit yhdessi
puhemiehen kanssa keskustellen sopivat. Késit-
tddkseni nyt ei ole menetelty ndin, ja siitd tima
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hidmmennys johtuu. Korostan, ettd viime kades-
sa vastuu tdmén aikataulun ja timén péivin ai-
kataulun osalta on eduskunnan puhemiehellid
valtiopdivéjirjestyksen tulkinnan mukaan. Pu-
hemiesneuvostoa on kuultu, sielld on erilaisia
kasityksid ja sielld tinaddnkin kayty keskustelu
siitd, ettd ensimmaisessd kasittelyssd pyrittiisiin
ministerien toimesta pyytimiin asia poydille,
oli minusta hyvin ala-arvoinen.

Ed. Madkipaa: Arvoisa puhemies! Taytyy
todeta, ettd mitd pitemmaélle aamu koittaa, niin
sen mutkikkaammaksi asiat menevit. On hyvi,
ettd kiaydadn tdtd poydillepanon ajankohtakes-
kustelua. Nyt tdalla keskustellaan siitd, kuka
sen paivimadrdn on sanonut: Onko se puhe-
miesneuvosto vai rouva puhemies. Olisi sekin
mukava tietdd, kuka timéin méirayksen on an-
tanut, ettd tdnd paivina keskustellaan poydalle-
panosta ja huomenna aamulla aletaan kymme-
nen aikaan.

Samoin pdydillepanon ajankohdan keskuste-
lussa tdytyy myos huomauttaa ed. Pihalle — pu-
humme me sitten podydillepanosta tai yleensi
misti asioista tddlla eduskunnassa — kun hin
mainitsi, ettd olemme tainneet valita vidrin am-
matin. Ainakaan mind en ole itse tullut tinne
eduskuntaan, vaan Suomen kansa on valinnut
minut eduskuntaan. Ei ole minun eiki ed. Pihan-
kaan piitettivissi, olemmeko me seuraavan ker-
ran ta4lla eduskunnassa.

Sitten kun han mainitsi edelleen, etti nama
pOydallepanokeskustelut ...

Toinen varapuhemies: Ed. Miki-
pai, nyt puhutaan ajankohdasta eik4 siitd, kuka
on kunkin valinnut. Kansahan tinne on valin-
nut.

Puhuja: Niin pdydallepanosta. Niméi
pOydallepanon asiat ovat muka tyhjin puhumis-
ta. Kuitenkin ta4lla on tullut esille sellaisia asioi-
ta, ettd poydillepanokeskustelua pitdisi kiydi
kyll4 erittiin laajasti.

Valiokunnassa on ollut esimerkiksi ministerit
Salolainen, Haavisto, Pekkarinen, Jadtteenméiki
ja Peséld, en nde nyt yhtdkkid, onko ollut myos
puolustusministeri Rehn. Mielestdni ainakin mi-
nulle, tavalliselle kansanedustajalle, nAima mie-
tinndt ovat vield hyvin epamaaraisid. Sen vuoksi
on erittdin kohtuullista, ettd voitaisiin ajatella
keskustelun aloittamista torstaipdivdni, koska
esimerkiksi muistamme, miti puolustusvalio-
kunta keskusteli mahdollisesta Natoon liittymi-
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sestd. Tuntuu, ettid ulkoasiainvaliokunnassa on
erilaiset kommentit.

En ole saanut tarpeeksi selvyytti siiti, mika on
valiokunnan kannanotto mahdolliseen Emuun.
En ole vield tarkasti saanut itselleni selviksi niin
sanottua tarkkailija-sanaa tai mahdollista tark-
kailijajasenyyttd, eli kylldi minun mielestini
niama4 ovat niin suurisuuntaisia asioita, ettd kylla
meilld hieman pitempi aika pitéisi olla. Kun on
tuossa tuolilla istuskellut, niin muutaman kappa-
leen aina tdstd mietinndstd on voinut lukea l4pi.
Mutta tuntuu kohtuuttomalta, ettd nyt kiydadn
arvovaltakiistaa, kuka timin pdivimidrdn on
sanonut, onko se puhemiesneuvosto vai puhe-
mies. Eli kylla ta4lla mind ainakin odotan néihin
asioihin jonkinlaista selvyytta.

Toivoisin, ettd jarki voittaisi ja ettd me jonkin-
laisen kompromissin voisimme tehd4, jotta niis-
td asioista voisimme kunnolla keskustella. En
tiedi, oletteko te kaikki muut niin viisaita, mutta
minulle timd monien valiokuntien mietinndt
ovat kovin epamidriisid. Koska me teemme pit-
kalle menevédn ratkaisun, kylld meilla hieman
enemmén pitéisi olla aikaa. Toivon, ettd herra
puhemies miettisi tarkasti, mikd on myds edusta-
jien ndkemys téstd asiasta.

Toinen varapuhemies: Totean,
etti ed. V. Laukkasen edellinen puheenvuoro
pyyhkiytyi listalta teknisistd syistd eli mikrofonin
kytkennin vuoksi, mitd pahoittelen. Nyt ed. V.
Laukkanen.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Olen erittdin tyytyviinen tdstd tunnustuksesta,
koska professori Tiuri kdvi minua melkeinpd
moittimassa, ettd mind kehtaankin ajatella, ettd
olisi ollut joku muu syy kuin oma tdéppailyni
tamin asian taustalla. Kiitos tista ystivillisestd
kommentista.

Toinen varapuhemies: Eisaahii-
ritd puhujaa!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Ta4lld on nyt
esitetty sekd tiistaita ettid torstaita, ja on selvi,
etti on myos tiarked arvioida, kumpiko naista
ajankohdista olisi parempi. Mutta on selvi, ettd
on myos joitakin nikokulmia, joita tdssi kes-
kustelussa on tullut esille eri edustajien taholta,
jotka puoltavat myos titd kello 10:td. Itse pyrin
edelleenkin mahdollisimman viiledsti perustele-
maan siti kantaa, ettd huominen kello 10 on
sula mahdottomuus. (Ed. Kasurinen: Tan4én!)
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Ensinnikin ... — aivan niin, kiitoksia tista kor-
jauksesta, ed. Kasurinen, tdnién kello 10, eli
9,5 tunnin passta pitdisi alkaa ensimmaiinen ka-
sittely.

Meidan tdytyy muistaa, ettd tailla, arvoisa
puhemies, kuten ed. Renlund huomauttaa, on
tuhlattu 2,5 tuntia. Ed. Renlund, miti 2,5 tuntia
merkitsee sen rinnalla, jos voidaan voittaa vaik-
kapa, montako pdivad tdssi nyt tulee, keskiviik-
ko, torstai, perjantai, lauantai, sunnuntai, maa-
nantai, tiistai. Tuhlataan 2,5 tuntia, voitetaan 7
paivad. Ed. Renlund, ei kai siind ole mitd4n pa-
haa.

Mutta mind mieluummin en endd kayttiisi
tdhdn aikaa, jos te myOntyisitte jo, koska néita
perusteluja on jatkettavissa melko loputtomiin.
Nyt on se tilanne, ettd on esimerkiksi ehdotettu,
ettd kello 10, ed. Paasio. Se kuulostaa tietysti
kauniilta, mutta jos me olemme aivan rehellisid,
niin eihin meilld ole minka4nlaisia takeita, takui-
ta siitd, ettd ndin todella tapahtuisi. Entdpi jos
huomenna kello 10 ed. Paasion puheenvuoron
jalkeen, kun itsekin vield hyviuskoisesti ehkd
olisin nukkumassa visyneend, tita keskeytysti ei
tapahtuisikaan? T4élld ei ole nyt mitd4n muuta
ehdotusta, kuin etti ensimmadinen késittely alkaa
kello 10.

Jos me palaamme valtiopdivajarjestyksen
66 §n sanomaan, niin sen yksinkertainen sano-
ma on se, ettd jo ensimmaiisessa kasittelyssi edus-
tajilla tulee olla kyky lausua kisityksensi asiasta.
Tamad tarkoittaa todellakin sitd, ettd tdssd joudu-
taan paneutumaan koko tdhdn kysymykseen.
Minusta on liian niukkaa ajatella, ettd kysymys
olisi pelkdstddn UaV:n mietinnén lukemisesta,
eri valiokuntien lausunnoista ja vastalauseista.
Ei tissd momentissa sanota niin, etti annettai-
siin tilaisuus lausua tdstd mietinndstd kanta,
vaan itse asiasta, ja nyt timi asia on siis Euroo-
pan unionin jisenyyskysymys.

Arvoisa puhemies, havainnollistan téta asiaa
yhdelld yksinkertaisella esimerkilld, joka osoit-
taa, ettd esimerkiksi minun ja oman eduskunta-
ryhméni kannalta olisi ehdottoman kohtuuton-
ta, mikéli minun pitdisi olla huomenna kello 10
valmiina esittiméidn kisitykseni téstd asiasta
kaikkine perusteluineen. Tilasin nimittain noin
kuukausi sitten erittdin merkittdvédn kirjan liit-
tyen tdhan aiheeseen, joka on Langin ja Hinnesin
kirjoittama kirja "The New Protectionism”.
Tamaé kirja on tuskin ollut Suomessa yhdenkiin
kansanedustajan tai paljon kenenkdin muun-
kaan ndhtdvilld, mutta tdssd suhteessa tdytyy
antaa paljon parjatulle Helsingin Sanomille tun-
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nustusta. Joka tapauksessa tissd on kysymys sii-
ta, ettd timai kirja on erittdin merkittava liittyen
sithen argumentointiin, mihin liittyen aiotaan
aloittaa keskustelu huomenna kello 10.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Poydidllepanoajankohdasta on kysymys!

Puhuja: Aivan niin. Arvoisa puhemies,
juuri siitd on kysymys. Olen luullakseni ymmar-
tdnyt timéin asian.

Toinen varapuhemies: Timén
kirjan esittely ei kuulu sithen. Jatketaan!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Olisi kohtuu-
tonta, ettd rupeaisin, enkd edes kykene siihen,
yritdn nyt juuri selittdd, arvoisa puhemies, etti
keskustelun sisdltdna tulee olemaan esimerkiksi
tdma. Jos ensimmadiinen kasittely aloitetaan kello
10, ja kuukausi sitten tilaan kirjan, jota eduskun-
ta ei kykene toimittamaan minulle aikaisemmin,
niin tdma4 johtaisi siihen, etti, arvoisa puhemies,
mini en asiallisesti kykenisi esittiméaén siti argu-
mentaatiota, joka olisi ensimmadisen kasittelyn
keskeisin argumentaatio. Juuri tdimi on vaaral-
lista, jos yritetidn pakottaa, kiihdyttda jotakin
késittelyd niin niukaksi, ettd jadvat esittimattd
ne rehelliset argumentit, jotka vaativat 160 sivun
lukemista, joita en todellakaan ole vield lukenut
muutamaa sivua enempii. Englanninkielisen
tekstin lukeminen on sen verran hidasta ainakin
minulle, ettd tillainen aikataulu on aivan mahdo-
ton. Tdma4 ei nyt koske ainoastaan titd kirjaa. On
my®ds monia muita kirjoja, arvoisa puhemies, joi-
ta en nyt edes tdssd mainitse ajan sddstdmiseksi.
(Ed. Gustafsson: Kannattaa varata vield puheen-
vuoro!) — Anteeksi ed. Gustafsson, oliko kysyt-
tavaa?

Toinen varapuhemies: Eisaahii-
ritd puhujaa, puhuja jatkaa!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Tarkoitan siis
vain sitd, ettd jos me olemme rehellisid, jos me
todella tarkastelemme sitd massiivista kysymys-
t4, jonka me kohtaamme huomenna kello 10, ja
kysymme, kykenemmekd me esittiméiin kaiken
sen oikeudellispitoisen argumentaation, miké
liittyy tdhan kysymykseen huomenna kello 10,
vastaus on, ettei missdan tapauksessa. Se on tdy-
dellinen mahdottomuus.

Lahtisin aivan siitd yksinkertaisesta biologi-
sesta tosiasiasta, ettd puoli yksi yoll4, kun timi
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keskustelu ehkd loppuu, ihmisen ensimméinen
perustarve on nukkua. Se tdytyy myontia, etta
nukkuminen on vilttimatonta. Ei ole ajateltavis-
sa, ettd nyt valvotaan ja sitten aloitetaan keskus-
telu aivan uuvuksissa, totaalisesti vasyneind.

Arvoisa puhemies! Néin voitaisiin tehdd, jos
siihen olisi &4rettdmén painavia syitd. Totta kai
me voimme tehdd hétitilanteessa — tai itse
asiassa timéi olisi oikeammin luonnehdittuna
pakkotilanteessa — pakkotilanteessa me voi-
simme tehdi mitd tahansa, mitd muutoin ei voi-
da kohtuudella vaatia. Mutta en todellakaan
taman illan aikana ole kuullut, arvoisa herra
puhemies, yhtdkddn perustelua sille, miksi olisi
pakko aloittaa kello 10. En ole my&skédan kuul-
lut perusteluja sille, miksi pitdisi aloittaa kello
16.

Valtiopiivajarjestyksen pykila siis puhuu sii-
takin, ettd on otettava selville ja keskusteltava
kaiken sen laillisuudesta, mitd valtiopaivilli ta-
pahtuu. Meidan on ehka palattava sithen perus-
kysymykseen, joka tdilld on vildhtinyt. Mitd
valtiopaivilld tosiasiassa tapahtuu, on se, etti
erdit tahot, timé poliittisen vallan ydin, yrittii
painostaa koko tédtd arvoisaa eduskuntaa menet-
telemddn tavalla, jolla olisi vélitdn vaikutus
Ruotsin kansanidanestykseen.

Arvoisa puhemies! Ajatellaan kahta erilaista
vaihtoehtoa. Toinen vaihtoehto, jota tailla edus-
tetaan, on se, ettd ei pidetd kiirettd, kisitelladn
asiat rauhallisesti ja huolellisesti ilman kiirett4.
Toinen vaihtoehto on se, ettid kisitellddn asiat
darettdmalld nopeudella. Saadaan d4nestyspia-
tos, jotta ja vain siksi, ettd Ruotsi saisi oikean
signaalin.

Arvoisa puhemies! Mini todella toivoisin, ettd
kansanedustajat herdisivit ajattelemaan tata ky-
symysti. Voivatko he suostua tdhan? Voivatko
he todella edustaa tita kantaa, ettd kun on joku,
joka haluaisi antaa Ruotsille signaalin, juuri sen
vuoksi runtataan tima rauhallisen ja maltillisen
kasittelyn aikataulu?

Arvoisa puhemies! Mini palaan siihen viela.
Me tieddimme, ettd tosiasiallinen syy on sielld, ja
kissa on nyt nostettava poydélle. Perustelen titi
silla, ettd me emme voi hyviksy4 titd Ruotsi-
korttia. Miksi me emme voi hyvéksy4 sitd? Siksi,
ettd ed. Paasio on itse tdalla vilauttanut sité, etti
mikali keskustelu jatkuisi niin pitkdédn, ettd
Ruotsi antaisi ensiksi oman kantansa, se olisi
vadrinlaista vaikuttamista ja Ruotsin valtioval-
lan asioihin puuttumista.

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, aivan ih-
meelliseltd, ettd ed. Paasio toisaalta vastustaa ...
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, palataan Suomen eduskun-
taan. Ruotsin késittelyd ei tarvitse jatkaa!

Puhuja: Arvoisa herra puhemies! En aio
menni itse substanssiin Ruotsin valtiopdivien
kisittelyjarjestyksestd. Tarkoitan vain sitd, etti
kun tdilld esitetddn aikatauluun perusteluita,
meidin tdytyy nyt suurennuslasin kanssa tarkas-
tella sitd, mille argumentille tim4, jos poliittinen
keskustelu on sivistynytti ... (Ed. Gustafsson:
Onko timi oikea ajankohta viisastella yhtédin,
kylld puhemies on oikeassa!)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei saa hiiritd puhujaal

Puhuja: Puhemies on oikeassa, ed. Gus-
tafsson. Mutta tarkoitan vain sitd, ettd jos me
keskustelemme sivistyneesti asiasta, niin esite-
tian tietty mielipide, se on esimerkiksi tiistai.
Sitten esitetddn toinen mielipide, ja se on torstai.
Sitten tailla on yksi mielipide, joka sanoo, ettid
tinain kello 10. Mikali ylipa4tinsi kdyddan kes-
kustelua, sen taytyy olla avointa, julkista ja sen
tiytyy olla rehellisti. Siini ei saa olla taivuttele-
via elementtejd, vaan argumenttien pitia olla re-
hellisia. En nyt mene tdhidn keskustelun teoriaan
sen enempad, mutta tarkoitan vain sit4, etta meil-
14 ei saa esimerkiksi olla piilevid argumentteja.
(Min. Kanerva: Keti edustaja epdilee?) — Minis-
teri Kanerva kysyy, ketd edustajaa epdilen. T44l-
14 on nyt kysymys siit&, etta erityisen paljon pu-
hemies Uosukainen on edustanut tiettya kiireel-
listd ajattelua. Tdmén kiireellisen ajattelun argu-
menteiksi hin ei ole kuitenkaan paljastanut mi-
tadn sisdpoliittista syystd. Jos nyt ei ole olemassa
sisdpoliittista syytd sille, miksi on kiire, se syy voi
olla ulkopoliittinen.

Téssi voi olla siis kysymys siitd — tai oikeas-
taan, ministeri Kanerva, timi asia hieman kier-
tyy. Tahan tuodaan ulkopoliittisia aineksia silla,
etti jos me olemme rehellisid, niin alun perin
Suomen pakkoa tdmin kysymyksen osalta pe-
rusteltiin juuri Ruotsilla ja Norjalla. Ajateltiin,
ettd meidin on pakko tehdi jotakin, mitd Ruotsi
ja Norja tekee. No hyvi, timé kansa on ollut nyt
kuuliainen tille ajatukselle. Nyt on kysymys sii-
td, ettd on niitd, jotka pelkddvit — ed. Sasi ei
pelkdd, myonnin sen — mutta on siis niitd, jotka
pelkadvit, ettd timd argumentti tdydellisesti ro-
mahtaa sind piaivind, kun Ruotsi sanoo ei ja
Norja sanoo ei. Jos nyt kansa saisikin kuulla, ettd
hyvinen aika, ensiksi meille sanottiin, etti me
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emme voi jaadda yksin, koska ndmi muut tekevit
néin, sehin on jirkevi argumentti, ettd raja ei
kulje jossakin Ruotsin, Norjan ja Suomen vililld
— jos nytsiis kdy néin, ettd nima kansat sanovat-
kin ei, silloinhan timé eduskunta olisi katastro-
fin partaalla. Mitd nimi kansanedustajat tekisi-
vt siind tilanteessa? Kaikki ovat laittaneet valtti-
kortiksi sidonnaisuus ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, kehotan teitd jilleen palaa-
maan varsinaiseen asiaan eli pdydallepanon
ajankohtaan.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Tama ajan-
kohta liittyy perusteluun, koska tdalla on nyt
kaksi argumenttia. Toinen argumentti liittyy sii-
hen, ettd noudatetaan rauhallista kisittelyjarjes-
tystd, ja toinen argumentti on ikdan kuin piileva
argumentti. Arvoisa puhemies, te tiedétte timén.
Se toinen argumentti on se, ettid on olemassa
painavia syitd ldhettia erilaisia signaaleja ja on
olemassa painavia syitd tehda nyt paatos odotta-
matta mitdan lisiinformaatiota. Meididn tiytyy
suorittaa, arvoisa herra puhemies, intressivertai-
tu niiden kahden erilaisen argumentin valilla.
Meidan taytyy rehellisesti punnita niité, ja ym-
martddkseni me olemme kaikKki siitd yksimielisid,
ettd me punnitsemme naiden argumenttien pai-
noarvoa Suomen kansan ja yksin Suomen kan-
san edun ndkokulmasta.

Nyt en siis voi hyviksy4 niitd, jotka vdittivit,
ettd on pakko. Ylipaatinsi pakko on aina ongel-
mallista, koska se viittaisi sithen, ettd ei olisi
mitdin vaihtoehtoja. Itse kun edustan vaihtoeh-
toa Suomelle, se aivan selvisti sisdltd4 sen ajatuk-
sen, ettd aina on olemassa vaihtoehto. Nyt tissi
tapauksessa on kysymys siis siit4, ettd on olemas-
sa toinenkin vaihtoehto. Meidin ei ole pakko
kiirehtia, vaan me voimme kaikessa rauhassa
edetd eduskunnan arvovallan mukaisesti.

Arvoisa herra puhemies! Ehka td4lla muurien
sisdpuolella tillainen keskustelu tuntuu kum-
malliselta, mutta tosiasia on se, ettd Suomen kan-
san keskuudessa, ja olen ollut paljon Suomen
kansan keskuudessa, sielld arveluttaa se tapa,
miten titd asiaa viedddn valtavalla vauhdilla
eteenpdin. Se on kerta kaikkiaan pettynyt siita,
ettd Suomen kansa ensinnikéin el saanut tissi
asiassa Maastrichtin sopimusta luettavakseen.
Me tiedimme, miten valtava kiire oli silloin, kun
kansanedustajien olisi pitinyt lukea Maastrich-
tin sopimus. He eivit edes nihneet siti, ja silti oli
kiire adnestdd jasenhakemuksen jittamisen puo-
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lesta. Téllainen kiire on leimannut alusta lop-
puun titd historiamme suurinta kysymystd. Mi-
nusta, arvoisa herra puhemies, kenenkain ei pi-
taisi kieltad tata.

Toinen asia, jota kenenk&an ei pitdisi kieltda,
on se, ettd kiire on aina pahasta. Emme me voi
hyviaksya sitd, etta kiire olisi hyva asia. Me tie-
dimme, mitd tapahtuu tdssd. Arvoisa herra pu-
hemies, tima on minusta jotenkin aivan traagis-
ta, kun tailld joutuu ydomyohdan perustelemaan
sitd, ettd el pitiisi pitda kiirettd. (Ed. Markkula:
Tuo on kuultu moneen kertaan!)

Arvoisa herra puhemies! Ta4illd kuulostaa,
ettd kokoomuspuolella oli halukkuutta jo hyvak-
syd, ettd ei kannata kiirehtia, ja olisikin iloista,
jos taalld nyt saataisiin yksimielisyys siitd, mihin
tdma4 asia voitaisiin siirtia, jonkinlaista varmuut-
ta. (Min. Kanerva: Joulukuuhun!) -— Ministeri
Kanerva ehdottaa joulukuuta, ja mina mielelldni
kylla kannatan tata.

Mennikseni nyt tdhin siirtimiskysymykseen
tasmillisemmin valtiopdivijarjestyksen 65 §:n
nojalla, arvoisa herra puhemies, Hakkilan teok-
sessa, jonka ed. Vayrynen minulle ystivallisesti
antoi, on erittdin mielenkiintoinen kannanotto.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, nyt ei késitelld sitd, vaan
menemme eteenpaiin.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Kisittelen nyt
juuri sitd kysymystd, mihin ajankohtaan tami
pitdisi siirtdd. TA4lla sanotaan niin, ettd poydil-
lepanon aikaa ei tissd tapauksessa ole millddn
tavoin rajoitettu. Eli ensinniakin on ymmarretti-
vii, ettd voimme suvereenisti siirtda sen. Ei tdssi
ole mitdin kello 10 tai kello 12 tai kello 16
-aikoja. Kaiken lisdksi titd kantaa perustellaan
eduskunnan omalla kdytinnolla. Ta4lld nimit-
tdin sanotaan, ettd niinpé on alistettu Adnestet-
taviksi ehdotus, ettd asia pantaisiin poydille is-
tuntokauden viimeiseen istuntoon”. Jopa timi
on ollut mahdollista. Talt4 osin viittaan siis val-
tiopaivien vuoden 1927 poytikirjoihin sivulla
628.

Toisaalta tidlla on tehty pditds, etti asia pan-
taisiin poydalle ensi syksyn istuntokaudella pu-
hemiehen méaardamain istuntoon seki ettd asia
pantaisiin poydélle ensi syksyna pidettavain toi-
seen istuntoon, Téssa on siis huomattavan laaja
pelivara. TAmin asian tekee Aarettdméan nauret-
tavaksi se, ettd td4lla kansanedustajat saavat en-
sinndkin syddn kylmdnd yleensid puhua, kun
koko ajan joutuu pelkdimdin, onko tdma itse
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asiaa vai ei, vaikka luullakseni tima on kaikkein
suvereenein paikka saada puhua. Arvoisa herra
puhemies! Min4 erityisesti arvostan tita puheoi-
keutta, kun en minkd#nlaista poliittista valtaa
lainkaan kdyta. Mutta oikeus saada ilmaista mie-
lipiteensd ja perustella se on minusta hyvin arvo-
kas.

Sitten olisin mennyt vielA muutamaan kysy-
mykseen, joita muut ovat tdilla esittdneet. Ed.
Hassi puhui siita, ettd pitiisi sddstia voimia yoai-
kaan. Olen tiysin samaa mieltd ed. Hassin kans-
sa. Mutta kysymys on vain siitd, ettd jos nyt
lopetan puhumisen ja tulee d4nestys ja huomen-
na on aloitettava kello 10 ensimmadinen kasittely,
en voi saada mink&inlaista lepoaikaa, koska
olen pakotettu koko yon, en tiedd, kykenenkd
silhen, mutta joutuisin paneutumaan tdhin
asiaan. FEi tissi ole siis mahdollisuuntta sddstaa
voimia, jos istunto alkaa kello 10, koska kysymys
on siitd, ettd ei tissd ole tunneista puute, vaan
tdssid on paivistd ja paivistd puute. Sanon timén
aivan vilpittdmasti. En halua milldin tavalla it-
sedini nostaa tissa lukemisessa, mutta kun viimei-
sen puolentoista vuoden aikana en ole oikeas-
taan mitdan muuta lukenut kuin Euroopan unio-
niin liittyvid aineistoa ja kaikkea muuta ... (Ed.
Dromberg: Silloin olette perehtynyt niihin hirmu
hyvin!) — Kiitoksia ed. Dromberg, tim4 oli kau-
nis tunnustus. Toivottavasti se tuli péytékirjaan-
kin.

Téssd on nyt kysymys siitd —ed. Dromberg ei
ehki seurannut — ettil timi kysymys eldi koko
ajan ja argumentteja tulee koko ajan lisid. Kuten
sanoin The Protectionism -kirja on vasta tindin
tullut kéiteen ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, siti kirjaa ei nyt kisitelld,
vaan puhutaan ajankohdasta.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Edustajat nau-
rattavat minua ja se aiheuttaa vaikeuksia tille
vakavalle asialle.

Arvoisa puhemies! Sitten tdalld on esitetty se,
ettd luetaan nyt vain UaV:n mietintd, ja asia on
niin kuin silld selvd. Meiddn tdytyy ymmértas,
ettd UaV:n mietinnén lukeminen ilman jatkuvaa
koko tdmédn kokonaisuuden tarkastelua ei ole
mahdollista. Fi kai tid#lld ole tarkoitus, etta edus-
tajat jotenkin monotonisesti lukevat, niin kuin
ed. Luukkainen sanoi, ettd hidn luki alusta lop-
puun kaiken. Tuliko hidn hullua hurskaammaksi,
sitd on vaikea sanoa. Tarkoitan vain siti, etti ei
tallaisen darettdmén vaikean ja monimutkaisen
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oikeudellisen instituution syvillinen ymméarta-
minen voi tapahtua yon aikana muutamassa tun-
nissa. Ed. Luukkainen, se on minusta inhimillis-
ten voimavarojen ja taidon ja kyvyn yliarvioimis-
ta. (Ed. Luukkainen: Silloin ei ollut vield y6, kun
mind aloitin!)

Vield takarajasta, johon jo viittasinkin. Tosi-
asia on tietenkin, ja arvostan siind suhteessa ed.
Kemppaisen argumentointia, ettd jos puhutaan
kiireestd, niin meilla ei ole voi kiire niin kauan,
kun Ruotsin kansandinestys on vasta edessi, ja
senkin jilkeen viela Norjan kansaniinestys.
Kun Norjan kansandénestys on pidetty, uskoak-
seni sielld sen jalkeen kidydédan vield parlamentis-
sa huolelliset keskustelut. Meilla ei siis olisi Kiire.
Kun silti tehdédén historiallisen poikkeuksellinen
ratkaisu kiireellisyydestd, se mielestdni on selvd
nayttd, ettd on olemassa ulkopuolisia, piilevid,
salaisia syitd, joita ei voida tunnustaa, mutta
joiden vuoksi kansanedustajat kuitenkin yrite-
tddn pakottaa ratkaisuun tissi asiassa. Taméi
loukkaa parlamentarismia, perustuslakeja ja
kansanedustajien arvovaltaa.

On jotenkin ongelmallista, ettd voi olla jokin
pienen pieni pdivdhoitolakikysymys, josta puhu-
taan vaikka kymmenen tuntia tiilla, eikd ku-
kaan puutu siihen, (Min. Kanerva: Mini tulin
kuuntelemaan ed. Viyrystd, annetaan hianen pu-
hua!) mutta kun tulee historian massiivisin ja
syvallisin kysymys, sen kysymyksen kohdalla on
valtava kiire. T4td, arvoisa herra puhemies, en
voi hyviksyd. Sen vuoksi minusta tissi pitdisi
padstd todella nopeasti sithen, ettd timé tiysis-
tunto keskeytettaisiin — sitd vaatisivat ithan inhi-
milliset nukkumissyyt — ja kisittelyd jatkettai-
siin huomenna. (Ed. Markkula: Kukaan ei estid
puhujaa menemasti nukkumaan!)

Arvoisa puhemies! Joudun vield vastaamaan
sithen peruskysymykseen, estddkd minua joku
menemaistd nukkumaan. Siitd olen aivan samaa
mieltd, mutta nyt ei ole kysymys vain siitd, miki
on minun mielitekoni ja sympatiani, ettd mielel-
14ni menisin nukkumaan, vaan kysymys on siiti,
ettd mind teen tailld velvollisuuteni ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, nyt keskustelemme tédsti ai-
kataulusta emmeki nukkumaanmenosta.

Ed. Viyrynen: Arvoisa puhemies! Tassd
keskustelussa on se kiusallinen piirre, ettd kun
on kiytetty vastauspuheenvuoroja, niissi on
voitu poiketa aikatauluasiasta, mutta kun pitéi-
si yrittdd niihin vastata, puhemies koputtaa ja
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sanoo, ettd pitiisi pysya asiassa. Pitdisi olla jo-
kin johdonmukaisuus. Jos kerran on sallittu tie-
tynlainen keskustelu, se pitéisi sallia kaikille
edustajille.

Toinen varapuhemies: Ed. Vay-
rynen, ei saa arvostella puhujia!

Puhuja: Kaikkia edustajia pitaisi kasitelld
tasa-arvoisesti.

Puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd ei ehditd kaikkiin asiantuntijalausun-
toihin perehtyd. Minun on sanottava, ettd timi
darimmadisen kiireinen aikataulu, joka siis on
lahtenyt liikkeelle Ruotsin kansanddnestyksesta
ja sen asettamista vaatimuksista, johti siihen,
ettd ei ulkoasiainvaliokuntakaan ehtinyt kaik-
kia asiantuntijoita kuulla, joita olisi tarvittu.
Meilla jai kesken sellainen oleellinen kysymys
esimerkiksi, mikd on loppujen lopuksi Weu:n
tarkkailijajisenyys, mikd on Suomen suhde
EU:n puolustusulottuvuuden kehitykseen, jos
olemme stind mukana. TAmi on vain esimerkKki,
herra puhemies, en mind rupea itse asiasisil-
toon puuttumaan, vaan puhun ainoastaan aika-
taulusta. Eli se sama kiire, joka nyt painaa
paille tdysistuntokisittelyn yhteydessd, vai-
keutti myds valiokuntaty6td ja aiheutti sen, etti
mietinto ei ole kaikilta osin niin hyvi kuin sen
pitéisi olla.

Tailld on, arvoisa puhemies, keskusteltu, ja
minusta aivan oikein, aikataulukysymyksestd
liittyen Ruotsiin ja Norjaan. Se on minusta sen
takia ymmarrettavia, etti ainoa perustelu tille
kiireiselle aikataululle, jonka mini olen kuullut,
on se, ettd puhemies on madrdnnyt, ettd timéin
asian pitdd olla kolmannessa taysistuntokisitte-
lyssd ennen Ruotsin kansandédnestystd. Ed. Paa-
sio ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana on
valiokunnan virallisessa kokouksessa esittinyt
tillaisen perustelun. Mitdin muuta jarkisyyti ei
ole esitetty kuin tdm4. Tdma on minusta asia,
joka ei kestd 1ahempid tarkastelua — ettd Suo-
men eduskunnan pitdisi tehdé tasta asiasta pii-
tos sen mukaan, mitd jotkut ruotsalaiset poliiti-
kot toivovat. Ei timai ole oikea tapa asiaa kisitel-
14,

Meille pitdd varata riittdvi aika ja meilld on
sithen kaikki mahdollisuudet, koska meididn pai-
ministerimme on sanonut, ettd kun marraskuun
aikana tehddén paitds, niin hyvin riittdi. Pitda-
ko6 kysyd neuvoa Ruotsista, mikd on Ruotsin
nykyisen tai entisen paAdministerin mielesta oikea
aikataulu? Eli tdssi pitd4 eduskunnan puolustaa
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my&s omaa itsendisyyttddn Suomen korkeimpa-
na valtioelimend.

Herra puhemies! Tdssd on syntynyt vihdoin-
kin rakentavaa keskustelua aikataulusta. Kes-
kustan eduskuntaryhméssdhin tillainen yritys
syntyi. Sen mukaan olisi jo huomenna kello 18
aloitettu, jos olisi voitu sopia siitd, ettd pyhiin-
piivani vietetddn pyhaa eika tulla eduskuntaan
toitd tekemddn. Tamé aikatauluajatus, joka kes-
kustan eduskuntaryhmaéssi oli, voidaan tietysti
rakentaa vdhén toisellekin pohjalle.

Taallda on esitetty, ettd torstaina aloitettai-
siin. Voisihan siti niinkin ajatella. Tassi on aja-
teltavissa ehki sellainen aikataulu, ettd me tors-
taina voisimme aloittaa ensimmaisen Kkisittelyn
ja sitten lahtisimme pyhén viettoon. Meillahdn
on piitds, ettd perjantaina ei olisi taysistuntoa,
lauantaina ja sunnuntaina ei tietenkdin, kun ne
ovat pyhapdivid. Pidettdisiin kolmen pdivan
tauko, jolloin ne, jotka ovat kypsid puhumaan
asiasta, voisivat puhua torstaina. Varmasti 16y-
tyy sellaisia edustajia. Taalld monet ovat sano-
neet, kuinka heilld ovat puheet jo lihes valmiik-
si kirjoitettuina. He voisivat puhua torstaina, ja
muut voisivat luottaa siihen, etti ensimméiinen
kasittely jatkuu tiistaina pyhien jalkeen. Kenties
jo maanantaina voitaisiin tulla t6ihin, jos niin
halutaan. TAall4 tavalla varattaisiin niille edusta-
jille aikaa, jotka eivat ehdi tdssd kiireellisessd
aikataulussa vield asiaan kunnolla perehtya.
Minusta tissd olisi kylld kompromissin ainekset
ja jarkevd ajatus. Voisiko ajatella, herra puhe-
mies ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Viyrynen, huomautan, ettd nyt keskustel-
laan siitd, mik& on pdydéllepanon ajankohta!

Puhuja: Kylla, herra puhemies! Mini siis
olisin valmis torstaita kylld harkitsemaan, jos
voitaisiin sopia siitd, ettd ei sitten pyhind tdalla
puhuta eli ettd olisi varmuus siiti, ettd edustaja
voi vield kdyttid puheenvuoron ensimmaéisessi
késittelyssd maanantaipdivén istunnossa. Tosin
ulkoasiainvaliokunnassa kaikki tillaiset puheet
jyrittiin kiireisen aikataulun takia, eikd sielld
voitu asiallisesti menetelld. Esimerkiksi ed.
Kemppainen, jonka piti kayttaa yleiskeskustelu-
puheenvuoro toisessa kisittelyssi, ei saanut sii-
hen tilaisuutta, koska se tilld ohjeitten vastaisella
paatoksella lyotiin kiinni ennen aikojaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Védyrynen, nyt ei keskustella ulkoasiain-
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valiokunnasta, vaan poydillepanon ajankoh-
dasta!

Puhuja: Herra puhemies! Tama4 liittyy ai-
kataulukysymykseen ja laillisuuskysymykseen.
Valtiopaivajirjestyksessd sanotaan, ettd tistd
aihepiiristd on voitava keskustella. Se sama kiire,
jolla nyt jyrdtadn tadlla valtiopdivijarjestyksen
vastaista aikataulua, johti ulkoasiainvaliokun-
nassa edelld kerrottuihin tuloksiin.

Siis minusta voitaisiin keskustelua nyt jatkaa
taltd pohjalta, etta aloitettaisiin torstaina todel-
lakin ensimmainen kasittely, mutta huolehdittai-
siin siité, ettd se jatkuu ensi maanantaina, jolloin
edustajat voisivat perehtyi asioihin ja valmistaa
puheensa sitd keskustelua varten.

Herra puhemies! Mina en nyt tiedd, mika on
puhemiesneuvoston ja puhetta johtavan puhe-
miehen keskindinen suhde, kun siiti on tailla
ollut erilaisia tietoja. Jos on tarpeen, eikd puhe-
miesneuvosto voisi nyt kokoontua kisittelemain
titd asiaa? Sielld on keskustan eduskuntaryhméan
ehdotus. Téd4lla on tullut muita ehdotuksia. Voi-
taisiin sopia aikataulusta niin, etti voitaisiin tur-
vata asian asiallinen kisittely ja valttaa tillainen
turha puhuminen.

Eli, herra puhemies, eikd voitaisi nyt kes-
keyttdd asian késittely. Puhemiesneuvosto ko-
koontuisi kisittelemdan aikatauluehdotuksia,
ja koetettaisiin 10ytd4 sellainen aikataulu, josta
voidaan sopia ja joka turvaisi timin tirkean
asian asianmukaisen késittelyn eduskunnassa?
(Ed. Dromberg: Adnestetdin, niin se 16ytyy! —
Ed. Jaakonsaari: Adnestetddn!) — Voisivatko
edustajat kuunnella, mitd puhutaan? Ei voida
ddnestda niin kauan, kun keskustelu on kesken.
Kylld mind tieddn ulkoasiainvaliokunnan ko-
kemuksen perusteella, ettd halutaan lopettaa
keskustelu ja nuijia padtokset enemmistolla
kiinni.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Vdyrynen, huomautan, ettd nyt voi tehdi
ehdotuksen vain pdydillepanon ajankohdasta, ei
puhemiesneuvoston kokoontumisajoista!

Puhuja: Herra puhemies! Miten voidaan
nditd kokoontumisaikoja muuttaa, jos puhe-
miesneuvosto ei tee siitd padtostd? (Ed. Skinnari:
Se on yksimielinen piditds!) Nyt tdélla on tehty
ehdotus, joka ei ole saanut hyvaksymista tdalla
taysistuntokasittelyssia, vaan tdilli on haluttu
toisenlaisia aikatauluja. Ei tdimi tist4d miksik&an
muutu, ellei tehda uusia paatoksia.
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Toinen varapuhemies: Eisaahii-
ritd puhujaa!

Puhuja: Herra puhemies! Minusta olisi
tarkedd, ettd edustajan annettaisiin puhua rau-
hassa, kun kerran asiassa pysytddn, niin kuin
tassd keskustelussa on koko ajan pysytty.

Herra puhemies! Min& pyydin, ettd téllaista
mahdollisuutta harkittaisiin, koska nyt on taalla
monia rakentavia ehdotuksia tehty siitd, miten
tama aikataulu voitaisiin jrjestaa, ettd se tyydyt-
taisi kaikkia kansanedustajia.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Mind pel-
kidn, ettd puheenvuoroista huolimatta kansan-
edustajat ovat mielessdiin jo padttineet, miten he
tulevat ddnestimadn siind lopullisessa d4nestyk-
sessi, ja pelkddn myos, ettd ovat pifittineet, mi-
ten he tulevat Aanestdmiin, kun pdydillepanos-
ta aikanaan dénestetdan. Siitd huolimatta haluan
lausua mielipiteeni ndistd argumenteista. Var-
masti tastd koko kisittelystd tullaan kirjoitta-
maan montakin tutkielmaa, ehka viit6skirjoja-
kin kirjoitetaan, ja todenndkoisesti kay ilmi, etti
poydillepanon pitkdnkin pdydillepanon argu-
mentit ovat yksinkertaiset: kansanedustajat ha-
luavat tihin paneutua.

Mini en allekirjoita sité, ettd riittdisi, ettd ai-
noastaan valiokunnan mietinnén ponsiin kan-
sanedustaja tutustuisi. Silld halveksitaan valio-
kunnan jisenten tydta. Miné luulen, ettd ne ulko-
asiainvaliokunnan jisenet, jotka ovat pitkid vas-
talauseita kirjoittaneet, ovat myds olettaneet ja
toivoneet, ettd kansanedustajat niihin paneutui-
sivat. Vastalauseitakin on joukko, kaiken kaik-
kiaan yli 90 sivua. Vaikka lukisikin 25 sivua tun-
nissa, tim4 jo veisi nelji tuntia aikaa. Minusta on
tdysin kohtuutonta l&hted siitd, ettd kansanedus-
tajille ei varattaisi edes niin paljon aikaa, ettd han
voisi lukea niméi vastalauseet. Eli tdimi argu-
mentti, ettd taytyy huomenna tai oikeastaan tina
paivind, tind aamuna, aloittaa tima keskustelu,
on taysin kohtuuton.

Tietenkin herdd kysymys, mitkd argumentit
ndin kiireelliselle aikataululle ovat. Mitkd ne
ovat? Tissd on oletettu, ettd halutaan antaa sig-
naali Ruotsiin. Tieddn, ettd puhemies ei pidd
siitd, ettd nyt Ruotsiin viitataan. Mutta tiissi on
todettu, ettd ulkoasiainvaliokunnassa on téillai-
nen viite esitetty. On viitetty, ettd saunassa on
ndin sanottu. Kylld kaikenlaisia paljastuksia tu-
lee ja kylla mindkin voisin yhté sun toista paljas-
taa. Kylla mindkin olen ollut ulkomailla 14sni,
missi on ollut suomalainen, ruotsalainen ja tans-
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kalainen, ja olen kuullut ja olen ihan samassa
pOydidssa ollut ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Kallis, palataan siihen pdydallepanon ajan-
kohtaan!

Puhuja: Niin, tima liittyy sithen, miten on
juoniteltu, minkalaisia signaaleja annettaisiin
kokouksesta, jotta se palvelisi kansanddnestyk-
sen tulosta. EitAma ole uutta, ja niin ollen tiytyy
todeta, ettd kylla talld kiireelliselld aikataululla
halutaan todella vaikuttaa jonkin muun maan
lopputulokseen.

Mind en halua pitkittdd tatd keskustelua.
Mind en tule osallistumaan mihink&dn jarru-
tukseen. Miné haluan lausua oman mielipiteeni
tdstd asiasta, ja haluan myds lausua oman mie-
lipiteeni siitd, miten Suomen tulisi suhtautua
koko unioniin. Mini en ole lydnyt kantaani
lukkoon. Sen mini olen julkisesti monta kertaa
sanonut. Mind haluan tietdd ja haluan kuulla,
mitd kaikkea keskustelussa tulee esille. Ennen
kaikkea haluan tietdd, miten muissa maissa
dénestetdin.

Herra puhemies! Tassd totesin, ettd riippu-
matta nyt siitd oikeastaan, mita tdssi puhutaan,
kylla me tiedimme lopputuloksen. Minusta on
erittiin valitettavaa, ettel enemmistd ota vihem-
miston vaatimatonta pyynt6d huomioon, ettd
saisi tdhidn asiaan edes sen verran aikaa, ettd
pystyisi lukemaan namai vastalauseet.

Mité ed. Vayrynen pyysi, kylld mini kannatan
sitd, ettd 10ytyisi jonkinlainen konsensus tdstd
salista. Siirrettiisiin tima keskustelu ja aloittai-
simme varsinaisen keskustelun vasta torstaina eli
huomenna. Silloin tulee aikaa ehkd kymmenen
tuntia. Se on riittdva, Kukaan ei voi sanoa, etti
olisi kohtuuttomasti kiirehditty, eikd kukaan
missddn nimessa voi vaittad, ettd olisi jarrutettu.
Toivonkin, ettd eduskuntaryhmit pystyisivit
tistd sopimaan niin, ettd 44nestamalla todettai-
siin, ettd asia pannaan pdydille torstaipiivin
istuntoon, mitd myos vasemmistoliiton edustajat
ovat esittaneet.

Ed.Jadskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Keskustelussa on esitetty monenlaisia ar-
gumentteja pOydillepanon ajankohdasta. Ed.
Kemppainen esitti arvion siité, ettd on aika pa-
hoin epdonnistuttu tdiman kisittelyn aikajarjes-
tyksen pédidttimisessd eri vaiheissa. Useammat
edustajat ovat moittineet myds ulkoasiainvalio-
kunnan aikataulua ja sielld mahdollista perehty-
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mistd. Nyt tamid tietysti saattaa séteilld myos
tdhén keskusteluun.

Jos me nyt muistelemme siti taustaa, miti
vasten Suomen kisittelyjarjestys ja myos ensim-
maisen kisittelyn aika on haluttu mééritelld, se-
hin on aivan selvisti sidoksissa Ruotsin kansan-
ddnestyksen ajankohtaan. Itse asiassa koko pro-
sessiin patee, mitd erds tunnettu ulkopoliittinen
vaikuttaja, ajattelija, totesi: "Eih&n koko jasena-
nomuskaan ehka olisi tullut ajankohtaiseksi il-
man Ruotsin hakemusta EU:n jiseneksi.”

Olen varmasti, niin kuin kaikki salissa ja muu-
allakin talli hetkelld olevat, miettinyt ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Jaaskeldinen, puhutaan poydéllepanoajastal

Puhuja: .. mik olisi oikea hetki aloittaa
ensimméiinen kisittely, ja mielestdni on esitetty
hyvin vahvoja perusteluja sille, ettd ensimméi-
nen késittely alkaisi torstaina. Kannatan siti
esitystd yhdistettyna sithen ajatukseen, joka ed.
Vayryselld oli, ettid ensimmaiistd kisittelya kai-
kessa rauhassa jatketaan ensi viikolla. Luulen,
ettd se on timén asian kannalta erittdin hyva
ratkaisu.

Tailla on esitetty varsin vakavia vaitteita siitd,
miten maasta toiseen on pyritty vaikuttamaan eri
tavalla. Nyt olisi rehtid, etti kun ei tehty niin, etti
kaikki kansanddnestykset olivat yhtd aikaa, mité
olisimme edellyttineet, nyt tyylikkaasti hoidam-
me oman késittelyaikataulumme, ensimmaisen
kasittelyn aloittamisen ja jatkoaikataulunkin
eduskunnassa.

Ed. Raty ehdotti, ettd lahdetdan nukkumaan
ja lukemaan. Taytyy todeta, etti en usko pysty-
véni aivan yhta hyvin kuin hdn tekemain néitd
molempia asioita yhti aikaa. Ilmeisesti ensin pi-
taisi nukkua ja sitten vasta lukea, lukemisen jal-
keen kirjoittaa ja sitten lukea puheensa eduskun-
nassa.

Kannatan siis edustajien Vdyrynen ja Kallis
ehdotusta, joka on saman suuntainen kuin va-
semmistoliiton taholta tullut esitys, ettd ensim-
mainen kisittely alkaa torstaina. Sitd voidaan
rauhassa jatkaa maanantaina, ja sitd kautta kes-
kustelusta muotoutuu aivan miellyttavd koko-
naisuus.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Mi-
nun tarkoitukseni ei ollut osallistua tdhan kes-
kusteluun, mutta se, mité keskustelun aikana on
tullut esille, on tuonut tarpeen osallistua tihan
poydallepanokeskusteluun.
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Keskustelu on minusta herdttinyt sen kysy-
myksen, miki tdssd prosessissa on ollut maaraa-
vaa, sekd, ettd asiaa kisitellddn huolellisesti ja
asiallisesti, vai se, ettd paatds tehdifin johonkin
tiettyyn aikamaaradn mennessid. My0s sitd asiaa,
mihin istuntoon pdydéllepano nyt tehddan, niyt-
ti4 leimaavan sama ajattelu. Minusta tissé tulee
selvd linkki siithen, mika oli ulkoasiainvaliokun-
nan kasittelyn aikataulu viime keskiviikosta al-
kaen. Viime keskiviikosta alkaen ulkoasiainva-
liokunnan kokousaikatauluja nopeutettiin ensin
siirtdmalld yhtdkkid kokousta aikaisempaan, sen
jalkeen pitimdlla kokouksia muiden valiokunti-
en kokousten pdilld ja sen jilkeen stirtymalla
sellaiseen menettelyyn, jossa pidettiin kokouksia
pitkini ilta- ja ySistuntoina ja tavalla, joka ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Korkeaoja!

Puhuja: Herra puhemies! Pyrin perustele-
maan sitd, mink&laisen prosessin tuloksena ti-
hén tilanteeseen on tultu.

Tama ndyttdd nyt siis jatkuvan silla tavalla,
ettd ensimmadinen kisittely pitdisi aloittaa huo-
menaamulla. TAmd nidyttdd olevan siis johdon-
mukainen jatko sille, mitd viime viikolla tapah-
tui, kun maidraavana seikkana ndyttii olleen siis
se, ettd paatos taytyy tehda tiettyyn ajankohtaan
mennessi, eika se, miten asiaa kisitelladn.

Olen koko tdmén prosessin ajan paheksunut
tallaista kayttdytymistd ja sanonut, ettd tdmin
asian laajuus ja laatu huomioon ottaen asiaa
pitdisi kasitelld pdivdaikaan normaaleina ko-
kousaikoina, koska tieddmme, ettd Suomen kan-
sa on mongssa yhteydessa ilmaissut kisityksensa
siita, ettd tarkeitd paatoksid ei pitdisi tehda ydai-
kaan. Pitdisi kayttdd pdivdaikaa ja normaaleja
tyoaikoja. Siksi tdmakin istunto on epiasialli-
nen, kun me kasittelemme tdta yolia.

Jos puhemies olisi laatinut aikataulun asialli-
sesti jattden riittdvin ajan poydallepanon ja en-
simmadisen kasittelyn viliin, tillaista farssia,
mika tdma késittely on ollut, ei olisi tarvittu.
Tama johtuu siis siitd, minkélaiseksi aikataulu
on laadittu, samalla tavalla kuin kaikki se outo
menettely, joka syntyi ulkoasiainvaliokunnassa,
johtui siitd, ettd aikatauluja préssittiin, eika pi-
detty tiarkeand sitd, miten asiaa kisitellaén.

Tamaén takia tdssd yhteydessd meidin pitdisi
nyt lopettaa tdma keskustelu mahdollisimman
nopeasti ja pa4ttaa siitd, ettd annetaan asian laa-
tuun ja laajuuteen ndhden kohtuullinen aika
asiakirjoihin tutustumista varten ja tehdain paa-
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tos siitd, ettd jatkokésittely suoritetaan asiallises-
ti paivdaikaan eikd uhkailla, ettd kéytetdan
lauantai- ja sunnuntaipdivia sekd pyhépaivia ta-
hién kisittelyyn. Jos ndin voidaan menetells, ja
toivon puhemiechen saapuvan tinne ilmoitta-
maan, ettd asiaa késitelladn asiallisesti, miné luu-
len, ettd me saamme tdmdn turhan keskustelun
nopeasti loppumaan.

Nyt on esimerkiksi ilmassa se, mitd puhemies
tarkoittaa, miten puhe huomisesta kymmenestd
jahuomisesta kello 16:sta on tulkittavissa. Taalla
on ed. Mattila kertonut timéin tapaista tietoa,
mutta se on vain hdnen kertomaansa. Onko se
my6s puhemiehen kanta? Toivonkin, ettd nimen-
omaan eduskunnan puhemies nyt ilmoittaisi,
miki on asiallinen ja oikea menettely timén tir-
keidn asian késittelemiseksi. Toivon, etti se tulee
olemaan sellainen, ettd riittdva aika jatetaan. Esi-
merkiksi torstai tuntuisi sopivalta ensimmaiisen
kisittelyn alkamisajankohdalta, ja sitten jatket-
taisiin niin, etti asiaa késiteltdisiin pdivasaikana
ja arkipdivind.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Osallistumatta laajemmin tihdn keskusteluun
olisin kuitenkin halunnut todeta, etti oleellista
tista on asian asiallinen késittely. Nyt eduskun-
nan puhemiehen tekem4 aikataulu ei sitd mieles-
tdni nyt kokonaan mahdollista. Laajemmin ot-
taen tassa kysymyksessd kylla tarvittaisiin enem-
méankin aikaa, koska monet asiat ovat EU-ko-
mission suuntaan auki. Sille emme ehké endd voi
mitdin, mutta miti tulee itse asialliseen késitte-
lyyn, niin tAssdhin on nyt tulossa toisessa kisitte-
lyssd lukuisa joukko d4nestyksid, jolloin joudu-
taan jo linjaamaan Suomen Eurooppa-politiik-
kaa. Viittaan vain ndihin kahteen kolmeen ponsi-
esitykseen koskien rahaliittoa ja myds turvalli-
suuspoliittisia ratkaisuja. Néihin vaaditaan kylla
tietty aika, jotta voisi perehtyi ja d4nestyksissi
ottaa kantaa. Nima ovat Eurooppa-politiikkaa,
josta tulee oma tiedonantonsakin.

Kiinnittaisin myds huomiota siihen, ettd pu-
hemiehen aikataulut eivit noudata sitd keskus-
tan eduskuntaryhmaissa ollutta asiallista esitysta,
joka olisi tietyissa puitteissa kuitenkin tietyn asi-
allisen keskustelun mahdollistanut, vaan timi
puhemiehen aikataulu on tiukempi. Sen takia
sitd ei voi kannattaa.
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Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tail-
14 on erdissd puheenvuoroissa arvosteltu myo6s
sitd, ettd tima mydhiinen ajankohta tille kes-
kustelulle olisi jossain miarin sopimaton. Mini
olen sitd mieltd, ett tille keskustelulle ajankohta
on aivan oikea. Kun katsoo yleisolehtereita tail-
14, ne ovat tyhjat. Lehdisto, julkinen sana, néyt-
t44 myds hiukan vasdhtdneen. Minun mielestini
eduskunta on tdssid keskustelussa muninut itsen-
si niin perusteellisesti, ettd jos tdilla olisi kansa-
laisia lehtereilld ja tistd asiasta saataisiin tarkem-
paa tietoa, mini uskon, etti kukaan ei endi luot-
taisi siihen, ettd timi eduskunta pystyy teke-
méiin kansalle onnellista pa4tsta néin tarkedssa
asiassa, josta nyt on kysymys.

Minun mielestdni tinddn ainoa jirkevd on
ed. Helteen ehdotus siitd, ettd ensimméinen ki-
sittely aloitettaisiin torstaina, jolloin ei jaisi —
hén ei sanonut ndin, mutta arvostelen siltd poh-
jalta — mitd4n mustaa pilkkua tdmén eduskun-
nan historiaan asian kasittelysti. Se on selvd
asia, ettd jos tdndin pidetdan pdydillepanokes-
kustelu ja ensimmdiisen késittelyn keskustelu
aloitetaan samana paivini, se timin asian tar-
keys huomioon ottaen on ennenndkemitonti ja
kohtuutonta.

Niin ollen henkilokohtaisesti olen sitd mielti,
minun nikemykseni ei nyt varmasti paljon asias-
sa auta, halusin sen tihidn keskusteluun kuiten-
kin tuoda, ettd jarkevinta olisi, ettd timi edus-
kunta péasisi sithen ratkaisuun, ettd ensimméi-
nen kasittely aloitettaisiin torstaina ilman sen
kummempia lisdehtoja téssi asiassa. Jos katso-
taan tarpeelliseksi, jarrutetaan sitten vaikka jou-
luun saakka téti asiaa, jos niikseen tulee ja joka
sitd haluaa tehdd. Mini en halua tdhan jarrutus-
keskusteluun osallistua, se on henkil6kohtainen
mielipiteeni.

Kun puheenvuoron aikanaan pyysin, niin sen
pyysin juuri siitd syystd, ettd halusin tukea ed.
Helteen nikemysta. Mini uskon, ettd nekin, jot-
ka ajattelevat toisella tavalla eli siten, etti timi
keskustelu pitdd ensimméisen késittelyn osalta
aloittaa tinadn, jos ovat rehellisid itselleen, niin
varmasti ainakin jonkin verran kadntyvit itses-
sadn tdmén ed. Helteen ehdotuksen kannalle.
Silloin pdydallepanokeskustelu ja ensimmaéisen
kasittelyn vilinen aika olisi jonkinlaisessa sykro-
nissa. Jos ensimméinen késittely aloitetaan vlit-
tomasti tindin, se ei ole synkronissa mink44nlai-
sen késittelyn kanssa tailla eduskunnassa, saati
sitten nyt, kun on kysymys vuosisadan tirkeim-
mésti asiasta, jossa pitiisi jonkinlaista kontrollia
noudattaa.
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Ed. V. Laukkanen: (Ed. Gustafsson:
Talla tavallako kristilliset kiusaavat Suomen
kansan vapaita kansanedustajia? Timako on sitd
kristillistd etiikkaa?) Arvoisa rouva puhemies!
Ensinnédkin syddmesténi vapautan kylid ed. Gus-
tafssonin nukkumaan, jos hin haluaa nukkua.

Toisekseen, arvoisa rouva puhemies, on ehka
ihan oikein, ettd puhutaan hetki siitd, voiko télld
keskustelulla olla jokin vaikutus. Ed. Gustafsson
edustaa sitd kantaa, ettd talld keskustelulia ei ole
mitddn merkitysti. Se on selva viesti siitd, ettd
kansanedustajat eivit tihdn keskusteluun osal-
listu siind mielessa aidolla tavalla, etti rehellises-
sa keskustelussa kantoja ei lydda tlukkoon, ennen
kuin on kuultu kaikki perustelut. Se on rehellisen
keskustelun ensimméinen edellytys. Tailla on
mm. puhemies Uosukainenkin viitannut moraa-
liin, ja uskoisin, ettd moraalisen keskustelun en-
simmdinen edellytys on se, ettd ed. Gustafsson ei
sano vield, ettd mikién ei vaikuta hinen kantoi-
hinsa.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. Laukkanen, péydillepanoajankohtaan!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Olen menossa
juuri sithen, etti tdssd nyt mietitidn niitd argu-
mentteja, jotka voisivat olla merkityksellisia tas-
sd asiassa. Poydillepanoajankohdasta nyt on
esiintynyt vaihtoehtoja tiistaista ja torstaista. Sit-
ten voi miettid, onko télld keskustelulla jotakin
vaikutusta. Viittaan vain siihen, ettd ehka tadlla
niille, jotka eivat halua edes perustella tata kiiret-
td millddn tavalla, mind uskon, arvoisa puhe-
mies, ettd tdni yoni eriille heistd on saattanut
valjeta sellainen yksinkertainen tosiasia, ettd mi-
kali timédn kiireen ainoa tarkoitus on se, etti
Suomi ddnestai tisti asiasta ennen Ruotsin neu-
voa-antavaa kansanddnestys, tdmi tavoite ei
varmuudella tule onnistumaan.

T44lla on tind paivand rohkeita kansanedus-
tajia, jotka polleana vetoavat valtaansa, mutta
juuri he ndhdakseni saattavat sisimmassdén aa-
vistaa, ettd téllainen vallankiyttd ja téllainen
pakottaminen tulee kohtaamaan yksinkertaista
vastarintaa, koska tdalld ei ole kysymys vain siita,
ettd rehellisesti ja vilpittdmasti olisi ajateltu, ettd
no, tissd nyt on pikku mietintd, koskas tami
kasiteltdisiin, aloitetaanpa tdysistunto kello 22
yoOlla, aivansopimattomaan aikaan, jamidrataan
jatkettavaksi heti seuraava tdysistunto aamulla
kello 10. Jokainen kansanedustaja, arvoisa puhe-
mies, ymmértaa, ettd tdssi on jotakin aivan muu-
ta kuin perinteinen jarjestys siitd, milli tavalla
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Suomen asioita hoidetaan, milld tavalla niistd
keskustellaan ja milla tavalla niistd pdatetdan.

Se on tiysin késittdmatonta, ja timi keskuste-
lu ikd4n kuin ontuu. Mutta se ontuu vain siksi,
ettd ta4lla ei ole sit toista osapuolta, joka rehdis-
ti sanoisi, ettd ndma signaalit ovat tarkeitd Ruot-
siin ja on tirkedti, ettd nyt tehddin paitos, kos-
ka jos tulee vddrid signaaleja taas vastaavasti
Suomeen piin, koko valtava projekti Suomen
liittymisestd Euroopan unionin jaseneksi saattaa
romahtaa. Ajatelkaa, mik jarkytys se olisi naille
voitonhuumaisille ihmisille! Tésté td4lld on kysy-
mys, ja nyt sen takia laitetaan sellaiseen pakko-
paitaan koko eduskunta, ettd jokainen kansan-
edustaja sisimmassddn ymmartii, ettd timi on
ainutkertaista: 27 vuoteen, ed. Laine todisti, tal-
laista ei ole tapahtunut. Miksi se tapahtuu juuri
tinddn? Miksi me kaikki voimme todistaa jota-
kin téllaista?

Arvoisa puhemies! En todellakaan omalta
osaltani endd halua jatkaa, uskon, etti olen esit-
tinyt kaikki ajateltavissa olevat perustelut tihéan
ybaikaan. On todellakin varmasti aika siirtya
pikku hiljaa d4nestykseen, mutta totean vain sen,
ettd olennaista on rehellinen argumentaatio, se
rehellisyys, jota jokainen kansanedustaja pitdi
varmasti 4rettdmaén tirkednd asiana. Minulla ei
ole mink#4nlaista puoluepoliittista tai etuajatte-
lua tai uusien vaalien ajattelua. Timén lopputu-
Ioksen kannaltakin, arvoisa rouva puhemies, jo-
kaisen tulisi ymmartda, ettd miné tyydyn siihen,
mité te, arvoisat kansanedustajat, paatatte. Mina
en kaytd valtaa tdssd kysymyksessd enkd mind
valita teididn padtoksestinne. Siis minun taustal-
lani ei ole mitddn muuta kuin rehellinen mielipide
siitd, ettd mikali keskustelu aloitetaan kello 10,
tehddin vikivaltaa perustuslaille, ja minusta se
on vakava véite. Haluaisin kuulla, onko taalla
joku, joka voi jollakin tavalla puolustaa tita ki-
sittelyjarjestysta.

Yleensd, jos halutaan vedota johonkin, ettd
nyt pitdd aloittaa kello 10, yksi hyvé perustelu
olisi vakiintunut kiytantd. Onko t4alld joku kan-
sanedustaja, joka voisi kertoa, itse kun olen taka-
rivin taavi, en tietenkdin tiedd, onko Suomen
kansanedustuslaitoksen historiassa vakiintunut
kaytantd, ettd jos aloitetaan mammuttimaisen
mietinnén  kisittely, poydillepano siirretdin
muutaman tunnin padhin siitd, kun titd asiaa
kisitelladn? (Valihuuto) — Tarkoitan, ettd Suo-
men historian kannalta timd kysymys on niin
murskaavan suuri kysymys, ettd tuskin kaikki
tulevat sitd koskaan edes ymmartimian. Tama
on aivan jotain muuta kuin lapsilisista keskuste-
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leminen, ja tuntuu, ettd kun taalla nyt ei puhuta
itse substanssista, niin se jai jotenkin taka-alalle.
(Ed. Jaakonsaari: Ei ole mahdollista, kun te ter-
rorisoitte! — Valihuutoja)

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan edustajia rauhoittumaan!

Puhuja: Arvoisa puhemies! T4illd on nyt
siis kysymys siitd, milloin aloitetaan varsinainen
ensimmiinen késittely. Ed. Jaakonsaari vaittas,
ettd se ei ole mahdollista, koska mina tiilld pu-
hun. Mutta arvoisa rouva puhemies, ta4lld ei nyt
ole kysymys siitd, etta se pitdisi aloittaa aamulla
kello 10, koska on paljon kansanedustajia, jotka
ovat kykeneméttomid siihen, ottaen huomioon
... (Vilihuutoja)

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Puheenvuoro on ed. Laukkasella!

Puhuja: Arvoisa rouva puhemies! Taalla
ajetaan nyt takaa, t4dlld on ehkd marginaalinen
miaird kansanedustajia, jotka vaittavit, etti jos
kello 22 olisi tehty nopea péitds kello 10:st, he
olisivat menneet nukkumaan, aamulla kello 8 he
olisivat syOneet aamupalan, tukeneet kaksi tun-
tia ja tulleet keskustelemaan suvereenisti tdstd
aiheesta. (Vilihuutoja) — Aivan niin, tailld on
loistava mairid niiti. — On totta, ettd niiden
kansanedustajien osalta on ikd4n kuin tosiasias-
sa tapahtunut sellainen vaikeus, ettd se ei endd
onnistukaan. Voisivatko niméikin kansanedus-
tajat nyt myontdd, etti on syytd siirtda ajankoh-
taa, koska se ei endd onnistu? (Ed. Jaakonsaari:
Viahemmistddiktatuuri!) — Mutta kun tidilld on
juuri niitd, jotka viittivit, ettd timd ei nyt endd
onnistu, kun on puhuttu ndin pitkdan.

Mutta mini tarkoitan sitd, ettd on kuitenkin
suurl mairi kansanedustajia, eikd se ole mika4an
salaisuus, etta erityisesti niilli, jotka suhtautuvat
kielteisesti tai kriittisesti tihidn kysymykseen, on
valtava tarve saada riittdvasti aikaa, jotta pu-
heenvuorot voisivat olla hyvin painavia ja hyvin
perusteltuja. Siihen ei riitd se, ettd noin kahdek-
san ja puolen tunnin paésti pitdisi aloittaa tima
keskustelu, varsinkin kun on yéaika ja jokaisen
pitiisi itse asiassa nukkua ldhes tuo sama aika.
Tama on ihan mahdotonta. (Ed. Dromberg:
Tami on paras kirjoitusaikal) — Taalla vaite-
tadn, etta oOisin pitdisi tehd4 toitd, mutta timé on
hyvin yksilollinen kysymys. — Toinen tekee toité
disin, toinen nukkuu, ja siitdhin ei, arvoisa puhe-
mies, ollut tarkoitus keskustella. Me kaikki
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olemme yksimielisia siitd, ettd padasiassa timi ei
ole mikain yoévartijatyd, vaikka joku puhuukin
yOvartijavaltiosta, vaan meiddn pitdisi saada
nukkua yolla.

Mutta nyt taalla on sellainen ongelma, arvoisa
rouva puhemies, kansanedustajat puhuvat vain
siitd, ettd voi kun me paasisimme nukkumaan,
niin kymmenelti me pirteind puhumme tisti
asiasta. Mutta osalle kansanedustajista tama kel-
lo 10 on tAysin riittimaton aika. Mind nyt vain
kysyn, eik© td4lld ole niitd kansanedustajia, jotka
ymmértiisivit ja myOntyisivit tihén vaatimuk-
seen, joka ei haittaa heiddn oikeuksiaan milladn
tavalla. Jos he ovat 10:1ta valmiina, he ovat myds
kello 12 valmiina ja he ovat myds ensi perjantaina
valmiina. Tarkoitan sitd, ettd ndma ovat valmii-
na, mutta nima, jotka eivit ole kello 10 valmiina,
he tarvitsevat lisiaikaa. Nyt se on kaikkien yhtei-
nen etu, vaikka puhuisimme nyt utilitarismin ter-
mein, on kaikkien yhteinen etu, etti ne saavat
aikaa, jotka tarvitsevat sitd, ja ne, jotka eivit
tarvitse, voivat kayttdéd aikansa niin kuin tahto-
vat. Téstd on perimméaltidn kysymys.

Ed. R 2 ty: Arvoisa puhemies! Ehdotan seu-
raavaa menettelyd: Edustajat ovat visyneitd. Me
olemme kaikki visyneitid. Ehdotan, ettid danestys
kyseessd olevasta asiasta siirretddn tdndan kello
10 alkavaan tdysistuntoon. Toivon, ettd joku
edustajista kannattaa ja paastddn nukkumaan.

Ed. T. Roos: Arvoisa rouva puhemies! Il-
moitan aluksi, ettd kannatan asian kisittelya sii-
ni aikataulussa, jota puhemiesneuvosto esittia.
Jos rouva puhemies sallii, niin hieman perustelen
sitd.

Mielestini puheet siitd, ettd eduskunnalla ei
ole ollut aikaa perehtyé asiaan ja asiapapereihin,
ovat farisealaisuutta. Valiokuntien mietinndt
ovatolleet kdytettdvissimme siind jarjestyksessa,
kun ne ovat valmistuneet, aivan riittivin kauan,
Maastrichtin sopimus 1,5 vuotta ja luettavissa
ovat olleet monet muut sopimukset, jotka tihin
liittyvat, myos aivan riittdvan kauan, ainakin
ajan, jota ei mitata tunneissa, vaan viikoissa,
kuukausissa, vuosissa.

Ténd4n jaetuissa vastalauseissa ei ole ollut
mitian sellaista, joka olisi voinut kd4Ant44 asioi-
hin paneutuneiden edustajien takkeja, vaikka sii-
hen toimeen edustavia esimerkkeji tarjolla olisi-
kin.

Mitd sitten puhutaan ulkoasiainvaliokunnan
mietinndstd, tind aikana sithen olisi kylld ehtinyt
paneutua ja lukea monta kertaa.
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En jaksa ymmairtas puheita siité, etti aika on
ollut liian lyhyt asioihin perehtymiseen. Entisend
erityisopettajana suunnilleen tieddn, minki ver-
ran aikaa vaatii tekstin lukeminen. Luetun ym-
mértdmisen suhteen minulla on myds omat arve-
luni, mutta niistd kuitenkin nyt pidattaydyn.
Vastaisen varalle kumminkin ilmoitan, rouva
puhemies, ettd viimemainitussa tarkoituksessa
olen edustajatovereiden kaytettivissd istuntoai-
kojen ulkopuolella valtion virastoissa noudatet-
tavana tyGaikana.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Vayrynen: Arvoisa puhemies! Tay-
tyy ensin pahoitella sitd, ettd puhemies ei voi
ottaa osaa keskusteluun, koska tdilla on toivottu
selvennystd puhemiesneuvoston ja puhemichen
paitoksentekoon. Arvoisa puhemies vain viehit-
tavasti ja arvoituksellisesti hymyilee. Ehkd me
saamme jonkun muun kertomana téta tietoa kes-
kustelun kuluessa.

Arvoisa puhemies! Ta4lla on mielestdni tehty
aika hyvin ehdotuksia, joiden pohjalta aikataulu
voisi ratketa niin, ettd se tyydyttiisi kaikkien
toiveita. Ajatus siita, ettd ensimmainen kasittely
alkaisi torstaina ja pidettiisiin normaalit kirkko-
pyhat vilissi ja maanantaina jatkettaisiin ensim-
maista kasittelyd, voisi tillainen olla. En tieda,
onko puhemiehelle tasti ajatuksesta kerrottu. Se
olisi erddnlainen modifiointi keskustan eduskun-
taryhméin ehdotuksesta, joka puhemiehen tie-
toon on saatettu.

Ed. Korkeaoja kiytti puheenvuoron, jossa
hin mielestini hyvin oikealla tavalla kytki yhteen
ne kokemukset, joita meilld oli ulkoasiainvalio-
kunnan ty6sta, sithen aikataulukeskusteluun,
joka meilld nyt on, koskien tiysistuntokésittelya.
Koko EU-kysymyksen késittelemisessd on ollut
se suuri hankaluus, ettd on ennalta miaritetty
pdivimdiri, johon mennessa tima valtava kysy-
mys pitdisi saada ratkaisuun. Koska se ei nor-
maalimenettelytapoja kiyttden ndyta siihen me-
nevan, sitten kiytetdin epitavallisia menettely-
tapoja, on kaytetty ulkoasiainvaliokunnassa ja
nyt sitten kdytetddn taysistuntokasittelyssa edel-
lyttamalla, ettd ensimmaiinen késittely alkaisi en-
nen kuin on ollut tilaisuutta tutustua valiokun-
nan mietintoon.

Monet ovat nihneet tdmin asian pelkédstiin
kaytinnollisend ja ovat katsoneet, ettd eihdn tés-
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sd materiaalissa ole mitdén sellaista, joka kantoja
muuttaisi milld4n tavalla. Tassd on kysymys mi-
nusta ensi sijassa periaatteesta, siiti ettd valtio-
paivéjarjestys edellyttdd, ettd ensimmaiisessi k-
sittelyssd kansanedustajilla on tosiasiallinen
mahdollisuus ottaa kantaa valiokunnan mietin-
t6on. Tami on periaate, josta on pidettiva kai-
kissa olosuhteissa kiinni. Jos jotkut kansanedus-
tajat katsovat, etti se aika, jota tarjotaan, on liian
lyhyt, tdmi pitdisi ottaa huomioon ja antaa se
aika, joka tarvitaan. Oikeusoppineiden kirjoi-
tukset, joita keskustelussa on siteerattu, puhuvat
vahvasti sen puolesta, etté tdssd on kysymys kan-
sanedustajien oikeudesta voida perehtyi asioihin
ja ottaa niihin oikealla tavalla kantaa.

Jos nyt olisi jokin painava asiasyy ja joku
kertoisi sen tddlla taysistunnossa, miksi pitdisi
tdma4 kiireinen aikataulu hyvaksyi, me voisimme
sitd harkita. Mutta me olemme t44lla nyt puhu-
neet jonkin aikaa, eiki ole tullut tillaisia peruste-
luja. TAdll4 istuu puhemiesneuvoston jisenid,
keskeisid kansanedustajia. Kukaan ei kerro,
mikéd on se syy. Sanotaan, etti keskustelussa pi-
tdisi perustella aikatauluehdotus. Me, jotka ha-
luamme, ettd aikataulu on rauhallisempi, olem-
me perustelleet sen sekd periaatteellisesti, lain
kannalta, valtiopdivajirjestyksen valossa ettd
myds kdytdnndn kannalta. Talle pohjaehdotuk-
selle ei tule mink&énlaisia perusteluja.

Ed. Roos #dsken pyrki esittimain sellaisia,
mutta eivdt ne ainakaan minua vakuuttaneet,
koska en mini epdile ed. Roosin edellytyksia
tdndan kymmenelti paasti keskusteluun kdsiksi,
mutta koska on kansanedustajia, jotka haluavat,
ettd aikaa on enemmaén, heidin oikeuttaan tie-
don saamiseen ja asialliseen kisittelyaikatauluun
pitéisi minusta kunnioittaa. Eduskuntatyossa pi-
tdd olla joitakin periaatteita. Ei voida tehda niin,
ettd kaytdnnon seikat aina ratkaisevat, mikd on
aikataulu ja mika menettelytapa.

On sanottu, ettd kysymyksessd olisi vahem-
miston diktatuuri, kun tillaista keskustelua kay-
dain. En muista, kuka edustajista ndin puhui. On
joskus tilanteita, joissa vihemmistd voi paasta
oikeuksiinsa puhumalla. T4dllainen tapaus meilld
oli itse asiassa ulkoasiainvaliokunnan késittelys-
sd, joka aivan valittdmasti liittyy tdhén tilantee-
seen. Valiokunta danestyksen jalkeen paatti, etti
me olisimme viime lauantaiaamuna 9.30 aloitta-
neet toisen kasittelyn. Kun saimme erittdin puut-
teellisen mietintdluonnoksen perjantai-iltapii-
valla, me jouduimme ilmoittamaan, ett jos til-
laista aikataulua suunnitellaan, meidin on pak-
ko keskustella toisen kisittelyn yleiskeskustelus-
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sa vuorotellen, niin etti toiset ovat kokoushuo-
neen ulkopuolella kirjoittamassa muutosehdo-
tuksia. Mutta kun me tdtd uhkasimme, kivikin
niin, ettd valiokunta perdéntyi, ja me paasimme
kasiksi kasittelyyn ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Viyrynen, ti-
hin istuntoon!

Puhuja: .. asianomaisessa aikataulussa.
Se liittyy, arvoisa puhemies, tdhan keskusteluun
siind mielessd, ettd kaikki se aika, mikd voitetaan
tissi aikataulussa, on niiden edustajien kiytetta-
vissd, jotka haluavat téti asiaa tutkia ja tdhin
tarkemmin perehtya.

Ajatus, etti olisi vihemmiston diktatuurista
kysymys, jos kdytetddn kansanedustajan puheoi-
keutta hyviksi, ei ole minusta oikea ajatus. T4l-
lainen, jota tddlld nyt on esitetty, etti kiireesti
vain d4nestimiin, enemmistd paittdd, polkee
vihemmiston oikeuksia jalkoihinsa. Juuri sen ta-
kia on sddnnot valiokuntakasittelyd varten, meil-
14 on valtiopdivijirjestys, joka turvaa sen, ettd
enemmisto ei voi sanella, vaan etti asianmukai-
nen kisittelyaika on edessa.

Puhemies (koputtaa): Ed. Viyrynen, ki-
sittelyn ajankohtaan!

Puhuja: Niin, arvoisa puhemies! Mind
puhun koko ajan tésti ajankohdasta.

Puhemies:
Vayrynen!

Hyvin laajoin kaartein, ed.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Minusta on
omituista, ettd on syytetty niitd, jotka ovat ha-
lunneet tésti ajankohdasta keskustella. On tehty
ehdotus, puhemiehen tai puhemiesneuvoston eh-
dotus, jota ei ole mitenkddn perusteltu, vaikka
sitd on moneen kertaan pyydetty. Sen sijaan on
perusteltuja ehdotuksia, ettd aikataulu olisi hi-
taampi. Mini toivon, etti arvoisa puhemies luo-
vana ihmisend 16ytaisi jonkin menettelytavan,
jolla tima asia ratkaistaisiin, niin etti 16ydettii-
siin toinen ajankohta ensimmadisen kisittelyn
aloittamiselle, josta voisi olla laaja yhteisym-
mérrys ja joka ottaisi huomioon myds niiden
kansanedustajien mielipiteen ja tarpeen, jotka
ovat toivoneet hitaampaa aikataulua.

Arvoisa puhemies! Kun niistad aikatauluista
puhutaan, katsoin my&s kansanedustajan laki-
kokoelmasta. Siind sanotaan tdysistuntojen
ajoista: "Taysistunnot pidetdin yleensi joka tiis-
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tai ja perjantai. Milloin asioiden késittely vaatii,
pidetdin taysistuntoja muinakin viikonpaivind.”
Ja nyt niyttdd, etti pidetddn yollakin, Mutta
tallainen tietysti taytyy aina voida perustella,
miksi poiketaan normaaliaikataulusta, miksi ei
tatd poOydallepanokeskustelua avattu vasta ti-
nain, paivinvalossa, normaalisti, miksi piti pitda
kello 22 illalla istunto ja synnytettiin timi vaikea
aikatauluongelma. Ja koko ajan tietysti tassa on
kysymys siitd, ettd timan nimenomaisen tarpeen
vuoksi, ettd Suomessa pitdisi A4nestid ennen
Ruotsia, prissdtain aikataulua, joka ei salli kan-
sanedustajille sellaista tyoskentelyd, jota valtio-
paivéjarjestyksen mukaan meill pitaisi olla.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, timi
keskustelu on sikdli omituista, voi sanoa koko
titd substanssia koskeva keskustelu, ettd ndyttaa
ikddn kuin tosiasioilla ja asia-argumenteilla ei
olisi mitddn merkitystd vaan enemmistd maaraa.
Se ei ole minusta demokratian periaatteiden mu-
kaista.

Puhemies (koputtaa): Aikatauluun!

Puhuja: Ed.Rityehdotti,ettd tistd asiasta
ddnestettdisiin huomenna kello 10 pidettdvissi
istunnossa. Sitd ed. Roos on kannattanut. En
tiedd, onko tdma jokin sopimus, johon tédssi py-
ritdin. Minusta joka tapauksessa on tavalla tai
toisella paiastiva siihen, ettid aikaa timan asian
kasittelyyn saadaan enemmin. Puhemiehen tai
puhemiesneuvoston esittdmé aikataulusuunni-
telma on kerta kaikkiaan mahdoton, kun otetaan
huomioon timén asian laatu ja laajuus.

Niin kuin ulkoasiainvaliokunta itse omassa
mietinndssdidn totesi, timéa on asia, joka on itse-
ndisen Suomen historian merkittavin ratkaisu.
Miksi tdllaista asiaa pitaa kisitelld sellaisella kii-
reelld, ettd normaaliin pdydéillepanoon ensi vii-
kon tiistaihin ei olisi mahdollisuutta?

Ne, jotka ovat toivoneet hitaampaa aikatau-
lua, arvoisa puhemies, ovat esittineet kompro-
misseja: torstaita jne. Minusta nditi pitéisi nyt
kasitelld. Mina olen kannattanut torstaita, mutta
toivonut, ettd sitten voidaan myds sopia siitd,
ettd ensimmadista kasittelyd jatketaan vield maa-
nantaina, jolloin viikonlopun aikana ne kansan-
edustajat, jotka eivit ehdi torstaihin mennessi
vield perehtyd riittavisti asioihin, saisivat tilai-
suuden puheenvuorojansa kayttaa.

Kun me puhumme tdilla eduskunnassa, niin
minusta on tirkedd, ettd me pidimme kiinni
my®s joistakin periaatteista. Ei voi olla niin, etta
jotkutkaytdnnon valtapoliittiset tai muut tarpeet
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polkevat jalkoihinsa ne keskeiset periaatteet, joil-
la on haluttu turvata valtiopdivédjirjestyksessam-
me ja perustuslaeissamme asianmukainen asioi-
den kasittely. My0s yksittdisen kansanedustajan
oikeudet ja vihemmiston oikeudet on turvatta-
va. Mind toivon, arvoisa puhemies, etti keskus-
telu johtaisi johonkin rakentavaan ratkaisuun,
jolla timé syntynyt erimielisyys kisittelyn aika-
taulusta voitaisiin ratkaista.

Ed.Seividstd: Arvoisa puhemies! Keskus-
telu on kaikkine avoimine kysymyksineen osoit-
tanut, ettd paddministeri Aho oli alun perin aivan
oikeassa, ettd kansandinestys olisi pitinyt jarjes-
tdd samanaikaisesti Ruotsin kanssa.

Ténadn on tullut niin monta kysymystd, ettd
on vililld tuntunut, arvoisa puhemies, ettd timai
on kyselytunti. Jotta ndihin avoimiin kysymyk-
siin saataisiin asialliset ja maltilliset vastaukset,
tAma asia on syytd laittaa poydille vdhintdin
torstain taysistuntoon.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Minua sen verran arsytti, kun ed. Timo Roos
rupesi syyttdmiin farisealaisuudesta sen suh-
teen, kuinka kivuttomasti timé sdddosaineisto,
koko tdhin asiaan liittyva aihepiiri, on késitelta-
vissd. Han viitti, ettd on farisealaista, ellei se olisi
suunnilleen kello 10 valmis. Han vetosi lukuno-
peuteen ja tekstin ymmartimiseen. En missdén
tapauksessa halua kilpailla siind suhteessa,
mydnnén auliisti, ettd varmasti hdvidn tdssd suh-
teessa ed. T. Roosille.

Mutta yhdestd asiasta olen kuitenkin aivan
vakuuttunut. Euroopan unionia koskeva kysy-
mys sisdltad periaatteessa noin 60 000 sivua lain-
saadintod. Jokaisen tulisi myontdd — kylla tasl-
14 varmasti kaikki myontavitkin — ettd jo yksit-
taisten pykilien tai artiklojen lukeminenkin on
ddrettdmin vaikeaa. Sitd meidin kenenkdin ei
tulisi kiistad. Se tarkoittaa sitd, ettd jos otetaan
tallaiseen lihes koko maailmaa syleilevidn kysy-
mykseen ja elimaikin suurempaan kysymykseen
todella syvillisella ja perusteellisella tavalla kan-
taa, jos kysytian siitd ajasta, mika siihen tarvi-
taan, niin minusta, arvoisa rouva puhemies, vas-
taus on se, etti ei itse asiassa ole olemassa mitdin
aikaa, joka sellaisenaan olisi riittava.

Olen oikeastaan aivan varma siiti, ettd kos-
kaan ei voida sanoa, ettd tindin olen jo padtynyt
riittavan varmaan lopputulokseen verrattuna sii-
hen, ettd miettisin vield pdivan lisd4. Tietenk&in
ei ole kysymys siitd, ettd pitdisi antaa loputtomiin
harkinta-aikaa. Ei, se on itsestddnselvida. Mutta
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tosiasiassa se vaatisi niin paljon aikaa kuin mah-
dollista.

Mainitsen nyt vain yhden esimerkin, ettd joka
haluaa viittad, ettd tima kysymys on tirkeé esi-
merkiksi kansainvilisen kilpailun kannalta, niin
hénen tulisi — en mene substanssiin missddn
tapauksessa, arvoisa puhemies, vakuutan timén.
Siis tarkoitan siti ...

Puhemies: Vakuutus ei riitd. Ajankoh-
taan!

Puhuja: ...ettd kun mietitiin aikaa, mikd
tarvitaan ensimmaiseen kisittelyyn mennessi,
minusta olisi perusteltua ottaa huomioon, ettd
esimerkiksi Cecchinin raportissa — en mene sen
sisdltéon millddn tavalla, arvoisa puhemies, va-
kuutan sen — on noin 16 000 englanninkielistd
sivua. Kylld tdmén raportin lukemisella olisi
hyotyd ja merkitystd. Toivoisin, ettd jokainen
kansanedustaja olisi lukenut sen.

Puhemies(koputtaa): Ed. Laukkanen, ta-
min lukeminen ei ole mikadn edellytys sille, ettd
voidaan péittad poydillepanon ajankohdasta.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Nyt on kysy-
mys siitd, ettd kun pdydallepanon ajankohdasta
padtetddn, se suhteutetaan siihen tarpeeseen,
mika on olemassa. Minun esimerkkini oli vain
allegorinen, en tarkoita nyt aivan konkreettisella
tavalla, ettd tima olisi luettava, vaan tarkoitan
sitd, ettd jos on suppea katsantokanta, sanoo:
olen jo oikeastaan menneisyydessidni lukenut riit-
tivdn paljon, voidaan aloittaa tunnin paista.
Toinen kanta on se, ettd taytyisi lukea diretto-
man paljon tistd haudanvakavasta kysymykses-
td. Siihen liittyy se, ettd ei kai nyt ole mitdén
jarked niiden kahden vaihtoehdon vililla, joko
muutaman tunnin pédisti tai sanokaamme vaik-
ka vasta joulukuussa, niin ei ole mitidn jarked
néiden kahden 4irilaidan vélilla valita sita vaih-
toehtoa, joka lihestyy kahdeksan tunnin kulut-
tua. TAmd on minun argumentointini.

Arvoisa puhemies! Uskoisin, ettd tim4 liittyy
ajattelutapaan, annammeko me nyt kohtuullises-
tiaikaa. Ei torstai ole kohtuuton aika, ei edes ensi
viikon tiistai ole kohtuuton aika. Eik t4illa voi-
taisi antaa kansanedustajille timén verran aikaa?
Mini todella vakuutan, etti ei tima liity farisea-
laisuuteen, jos itsekin vilpittdmaésti haluaisin lu-
kea vaikka viikon téstd aihepiiristd viela kaiken
sen jilkeen, mitd jo olen lukenut pitkilti toista
vuotta. (Ed. Tiuri: Edustaja on Himeesta!) —
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Arvoisa ed. Tiuri, se voi johtua siitd, ettd olen
himildinen, mutta tarkoitan nyt vain sitd, ettd
olisi tarve syntynyt mistd syystd tahansa, niin
itsekin mielellani kaytan kaiken mahdollisen
ajan, ennen kuin ensimmdinen kisittely alkaa.

Taalld on mielestédni jokseenkin julma menta-
liteetti niiden taholta, jotka ovat niin kehittynei-
td, ddrettdmain nopeita, taitavia ja dlykkaitd, ettd
he voivat olla valmiina suureen keskusteluun té-
nain kello 10 eli 8 tunnin 15 minuutin kuluttua.
Hyviéksytian, ettd he kaikki ovat valmiita tihin
ja nostetaan heille hattua, mutta nyt keskustel-
laan siitdi, kannetaanko hieman kainaloista niita,
jotka haluaisivat hieman lisdaikaa. Voitaisiinko
vastata siihen, miksi ei voitaisi antaa hieman ai-
kaa niille, jotka sitd pyytavit? Olisiko se jotenkin
epdinhimillistd? Ed. Markkulakin perési kristilli-
syyttd. Eiko se olisi kristillistd, ettd annetaan
niille aikaa, jotka sitd haluavat?

Puhemies: Ed. Laukkanen, pyydédn eh-
dotuksia poydillepanon ajankohdasta ja selkeita
kannatuksia, mille kannalle te asetutte!

Puhuja: Kylld. Mutta, arvoisa puhemies,
nyt on puhuttu nelji ...

Puhemies: Kehotan redundanssin mini-
mointiin!

Puhuja: Kylld. Mutta, arvoisa rouva pu-
hemies, on perusteltu kaikkea, mitd on sanottu.
Mind arvostan sellaista perustelutapaa. Ed.
Markkula perdsi sitd, onko kristillisyyttd. Mi-
nusta se nyt olisi kristillisyytta, ettd annettaisiin
aikaa niille, jotka sitd haluavat. Jos on joitakin
painavia vasta-argumentteja, vihintd, miti re-
hellinen keskustelu edellyttiisi, olisi se, ettd ne
nostettaisiin esille ja kerrottaisiin ne. Mutta, ed.
Markkula, te ette ole ainakaan sanonut sanaa-
kaan siitd, miksi keskustelua ei voitaisi aloittaa
torstaina. Te aiotte vaieta, ja silti te moititte mui-
ta, jotka tekevit parhaansa. Minusta se on mer-
killistd. Kenenkéén ei tulisi kiatked lamppuansa
vakan alle. Jos teilld on tietoa, miksi asia pitdisi
kisitelld jo tandén kello 107 Ettekd te voisi ker-
toa? Ehkdp4 voisin ymmdrtii timin perustelun
ja ymmairta sen niin hyvin, etta voisinpa luopua
ikdin kuin esittamastd vastaperusteluita.

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valitan, etta edellinen puheenvuoro meni
ikain kuin sivu suun, mutta olin hakemassa lisa-
materiaalia tydhuoneesta, ja kaikki se materiaali
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koskettaa kyseessd olevaa asiaa. Kun, arvon
kansanedustajat, entinen presidenttiechdokaskin
on hyvin vahvasti tuonut esiin, ettei ole ollut
aikaa perehtyd ndihin asioihin, mind voin va-
kuuttaa, ettd nuo kaksi pinoa ty6skentelytasolla-
ni ovat tulleet timén eduskunnan istuntokauden
aikana, ja mind vaittaisin, ettd on suoraa lais-
kuutta ja laiminly6ntid kansanedustajalta, jos
hén ei ole ehtinyt niihin asioihin perehtya.

Ulkoasiainvaliokunta tietystikin on tehnyt
lausuntonsa asiantuntijoitten perusteella, mutta
perustieto on ollut olemassa. Nyt on kysymys
aivan jostakin muusta kuin asiaan perehtynei-
syydestd tai perehtymdttdmyydestd. Jos joku
viittia, ettd ei ole ehtinyt perehtyi, miné vaittai-
sin, ettd on syyllistynyt ainakin kansanedustajan
tehtavien laiminlydntiin.

Arvoisa puhemies! Télta pohjalta, mita tAhan
ajankohtaan tulee, mini niden, ettd me voimme
ihan hyvin asian késittelya jatkaa tdndéan kello 10
ja kenties pitd4d muutaman tunnin lukutauon ja
jattad turha jaarittelu pois syystd, ettd senkin
ajan me voisimme kayttaa asiapapereihin tutus-
tumiseen ja kenties vahiiseen lepoonkin. Nyt on
kyse aivan jostakin muusta kuin asiaan liittyvés-
td seikasta, arvoisa rouva puhemies. Kyse on
vain muutamien henkilditten valtapolitiikasta ja
omien kasvojen pesemisesti, jotta pystyisi teke-
main padatéksen. Suomi on minun késittadkseni,
arvoisa rouva puhemies, itsendinen valtio, joka
voi tehdi itsendisesti pa4tokset eika aina ole ku-
martelemassa itd4n tai lanteen, mitd sieltapdin
kuuluu ja mitd me saamme tehdai.

Arvoisa rouva puhemies! NiillA perusteilla
olen edelleen sitd mielta, ettd meilld on riittavit
valmiudet tdssa huoneessa kisitelld nditi asioita.
Tam4 on saanut tihdn mennessa jo farssinomai-
sia piirteitd, jotka kohdistuvat vain muutamien
henkildiden jadrdpaisiin nikemyksiin, mutta ei-
vat vilttdmittd edusta tosiasiassa muuta kuin
vihemmistén nakemyksid, joka kenties on ole-
massa. Tosin arvostan niitikin. Mutta sité, ettd
tictoisesti ja taktisesti omista valtapoliittisista
pyrkimyksistd vain pyritdan jarruttamaan, mini
pidan tdysin edesvastuuttomana suorastaan.

Arvoisa rouva puhemies! Néin ollen miné en
nie todella mitddn tarvetta sille, ettd meidén pi-
tdisi nditd keskusteluja jatkaa ihan pelkéstdin
sen takia, ettd erdit paidsisivit taktikoimaan 44-
nestyspiditoksen Ruotsin EU-dédnestyksen jil-
keen. Meilld ei ole mitdan syytd noyristella itse-
naisend kansakuntana minkdin maan puolesta.
Me voimme tehda itsendiset ratkaisut, ja meidin
pitddkin pystyd tekemddn itsendiset ratkaisut,
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eikd vain lahted muitten mielid miettimaan. Mut-
ta toisaalta minusta tuntuu, ettd ne, jotka ovat
pitkédn olleet valtapolitiikkassa mukana ja olleet
mm. yya-sopimuksen voimassa ollessa kysymaés-
sd neuvoja aina itdisestd naapurimaastamme
Moskovasta, eivat varmaan uskalla tehdi itse-
niisid paatoksia.

Arvoisa rouva puhemies! Jos ajatellaan talti
pohjalta, minusta ei ole minkéénlaista syyté jar-
ruttaa keskustelua, ja jos sitd jarrutusta halutaan
toiselta puolelta tehda, toisellakin puolella, jos
halutaan ilkeitd olla, voidaan tehdi yhté ja toista
jayndi. Mutta minusta timad jiyninteko ei kuulu
timan talon mentaliteettiin, TA4ll4 pitdisi pys-
tyd...

Puhemies: Ed. Kauppinen, edelleen ajan-
kohtaan!

Puhuja: ... puhumaan asiallisista asioista
asiallisesti ja tekemaddn mydJs asialliset paatokset,
koska kylla tima antaa varsin naurettavan ku-
van suomalaisille timin talon kyvystd hoitaa
asioita. Se kulminoituu valitettavasti psykologi-
sesti muutamien henkiléitten niskaan niillé esiin-
tymisilla, arvoisa rouva puhemies, joita muuta-
mat henkilot ovat EU-keskustelun yhteydessd
tuoneet julkisuuteen, ja se on padasiassa kulmi-
noituntut yhden henkildn harteille. (Eduskunnas-
ta: Kuka se on?) — Jaak 66t nimet mainitsematta.
Jokainen teistd varmaan tietda sen henkilon, joka
on varsin mittavasti...

Puhemies (koputtaa); Ed. Kauppinen,
ajankohtaan!

Puhuja: .. ollutjulkisuudessa timén asian
tiimoilta.

Arvoisa rouva puhemies! On puhuttu myds,
ettd ei ole ollut aikaa perehtyi asiapapereihin, ei
Maastrichtin sopimukseen eikd mihinkdan mui-
hinkaan. On lukematon miira, on sopimuksista
Euroopan talousalueesta jne., jotka ovat tulleet
aika pdivid sitten arvoisille kansanedustajille,
varmasti kaikille muillekin kuin minulle, joten
jos haluatte naihin tutustua, ehka se nyt on hiu-
kan myohaistd. Teilld on ollut monta kuukautta
ja monta vuotta aikaa tutustua, mutta jostakin
syystd ette ole halunneet niihin tutustua tai sitten
olette umpisokeita, etti ette nie, miti sielld lukee,
tai ette ymmérra lukemaanne. Muita johtopia-
toksia ei oikeastaan tistd voi tehda.

Arvoisa rouva puhemies! Téltd pohjalta mind
viitdn, ettd ndita asioita ei tarvitse pitkittda sen
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pidemmille kuin on tihdn mennessi esitetty,
koska ei se johda yhtddn mihinkdin muuhun
kuin siihen, ettd se entisestddn hermostuttaa ja
kiristyttda timén tydskentelyhnoneen ilmapiiria,
joka ei varmasti ole niitd parhaita timéin syksyn
loppuratkaisujen kannalta. Ne henkilst, jotka
tastd ottavat vastuun, ottavat tietoisesti vastuun,
joka ei vilttimatta ole heille itselleen eduksi.
Psykologinen reaktiokin, miten kansa reagoi té-
hén, kannattaisi joskus ottaa huomioon.

Arvoisa rouva puhemies! Jos ajatellaan tilan-
netta kaiken kaikkiaan, timé on jo tihdn men-
nessd saanut farssinomaiset piirteet. Jos vield
titda hommaa jatketaan, 16ytyy varakangasta
rullalta itse kuitakin, jos niikseen halutaan lait-
taa kapuloita rattaisiin. Minusta se pitdisi ottaa
myGs toisen osapuolen huomioon. Tdssd on
kaksi kantaa olemassa, ja sitten ovat ne nollat,
jotka eivdt osaa sanoa mitddn tai eivét uskalla
sanoa mitddn. Mutta tdhdn taloon meidit on
valittu juuri sitd varten, ettd me uskallamme ot-
taa kantaa asioihin, vaikka meit kirjeitse hen-
genmenolla uhattaisiin, niin kuin mind olen
saanut EU-vastustajilta lukuisia kirjeitd, arvoi-
sa rouva puhemies.

Puhemies(koputtaa): Ed. Kauppinen, py-
symme pdydéllepanon ajankohdassa.

Puhuja: Niin ollen, arvoisa rouva puhe-
mies, mind katson, ettd taltdkin pohjalta ajatellen
meiddn tiytyy miettid tilannetta, minka syyn ta-
kia meidan tiytyy jatkaa keskustelua ja ottaa
vastaan yhi edelleen henked uhkaavia kirjeita,
kiristystd jne. Erdat kansanedustajat, tiedin,
ovat sdilyttaneet nditd kirjeitd, joten sielti varsin
miellyttidva arkisto varmasti 16ytyy lehdiston
kayttoon.

Puhemies(koputtaa): Ed. Kauppinen, en-
simmaisessd kisittelyssd paidsemme substanssi-
kysymyksiin!

Puhuja: Arvoisa rouva puhemies! Taltd
pohjalta en aio nyt ruveta lukemaan niiti kirjoja
tassd vaiheessa, mutta sitten kun asiakeskuste-
luun mennéin, jos kerran muutamat haluavat
tuoda esiin valtapoliittisista ndkdkohdistaan néi-
ta asioita, mina voin vakuuttaa, etti materiaalia
16ytyy ja sisua myds. Voin lainata niitd muillekin
ehdolla, ettd palautatte ne sitten, jos ei muuten,
niin ainakin talon roskakoriin.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan sitd, ettid
aamulla kello 10 jatketaan asian kasittelyd, istun-
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to keskeytetiddn ja sitd jatketaan kello 16 timéin
vuorokauden kuluessa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelun aluksi kdytin kolmen minuutin puheen-
vuoron. Kun nyt kuuntelin ed. Kauppisen dskeis-
t4 puheenvuoroa, saatoin todeta, etti se oli aivan
liian lyhyt, jotta olisin tehnyt itseni ymmérretta-
viksi. Kunnioitettu ed. Kauppinen, siind pu-
heenvuorossa totesin vain, ettd meidén tulee pro-
jisoida mietinndistd oppimamme kaikkeen sii-
hen, minké olette onnistuneet haalimaan eteen-
ne. Se on luettu jo kaikille, mutta kysymys on
siitd, ettd siitd tydstetddn se hengentuote, se puhe,
joka esitetdan. Siitd oli vain kysymys.

Arvoisa puhemies! Alussa esitin, ettd asia lai-
tettaisiin poydille ensi tiistain taysistuntoon.
Olen kuunnellut tarkoin keskustelua, erikoisesti
sithen liittyneiti ja sisaltyneitd vilihuutoja. Olen
todennut, etti on esitetty myos kolmas kilpaileva
ehdotus, ettd asiaa késiteltiisiin torstaina. Jotta
olisi ndytetty se, ettd kuka on ajatellutkaan jar-
ruttaa mitdin, mind peruutan oman ehdotukse-
ni, joten jaljelld on vain arvoisan puhemichen
ehdotus ja sitten se ehdotus, joka koskee huomis-
ta torstain kasittelyjarjestystd.

On silld tavalla timén asian kanssa, ettd tama
keskustelu on siind mielessd ollut erinomaisen
hyvi, etti se toivottavasti on opettanut meille itse
kullekin sen, mikd on valtiopdivdjarjestyksen
asianomaisten pykélien sanoma meidin tyésken-
telyllemme. Siin4 suhteessa se on ollut arvokas.
Se ei ole jarruttanut titi asiaa mihink&4n, koska
se on vain ldhentédnyt siti hetked, jolloin on kes-
kivitkon eli timan paivan kello 10 ja sitten se
huominen, joka voittaa kohta dénestyksessi.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tani iltana on kéytetty monta vérikésta
puheenvuoroa sindnsid hyvin pienestd asiasta,
pOydallepanosta. Tosin tdmi poydillepano on
varmasti tdmén eduskuntakauden térkein poy-
dillepano, koska asia, jota pdydallepano koskee,
on myds timan eduskunnan tdrkein asia. Voi-
daan sanoa, niin kuin monta kertaa on todettu,
ettd jisenyysasia on itsendisyyden ajan histori-
amme térkein asia.

Kun olen kuunnellut keskusteluja, olen tullut
sithen johtopéatokseen, ettd pdydillepanoa hier-
tda suuri arvovaltakysymys, jota kuvaili muun
muassa ed. Sirkka-Liisa Anttila puheenvuoros-
saan hyvin. Puhemies on tehnyt paitoksen, joka
poikkeaa puhemiesneuvoston ajatuksista, ja pu-
hemiehelld on tietysti oikeus tehda tima paatos.
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Mztta voidaan kysyd, onko se jarkevd pditos,
koska se on herittanyt ndin paljon keskustelua
tdndiltana. Jos tuota paatdsti ei olisi tehty tuossa
muodossa, timé keskustelu olisi varmasti loppu-
nut paljon aikaisemmin.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield perus-
tella omia nakokantojani. En hyvéksy asioiden
lilan nopeaa kisittelya. Haluan perehtyi kunnol-
la asioihin. Olen perehtynyt aika paljonkin
Maastrichtin sopimukseen, mutta mietinté6n en
ole ehtinyt perehtya. Tani iltana olen kuunneliut
sujuvasti keskusteluja, joita on kdyty, mutta 85-
sivuinen mietintd ja sata sivua vastalauseita on
liian pitkd minulle perehtyd muutamissa tunneis-
sa, vaikka olenkin kdynyt nopean lukemisen
kurssin. Mielestini ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Laakkonen,
mind toivon, ettd pysytddn kiintedsti ndind yon
hetkind poydillepanossa, perusteluissa hyvin ly-
hyesti ja kannatuksissa niihin tehtyihin ehdotuk-
siin, jotka ovat olleet.

Puhuja: Kyll4, rouva puhemies! Mina pe-
rustelen juuri nyt, minka takia mini olen talld
kannalla.

Minusta koko EU-prosessi on ollut hirvittivi
farssi, jota voidaan kuvata kovalla kiireell3, ja se
on leimannut titd prosessia ihan alkuhetkistid
lahtien. PAitds nopeasta aikataulusta on ihan
suoranaista jatkoa kiireelle, joka on leimannut
titd EU-prosessia.

Jos puhemies Uosukainen haluaisi, niin hin
voisi ratkaista ongelman ilmoittamalla, etti kan-
sanedustajille annetaan riittdva aika perehtyi
mietintodn, joka nyt aiotaan tuoda liian varhain
eduskunnan késittelyyn.

Puhemies (koputtaa): Ed. Laakkonen!

Puhuja: Arvoisarouva puhemies! Peruste-
mainitsi t44ll4 saarnaaja Aku Ridyn sanoneen,
onneton on ihminen, jolla ei ole eldméssidin pe-
ruutusvaihdetta. Tdma sopii hyvin myds timén
illan keskusteluun. Jos on huomattu, ettd jokin
paitds on ollut huono, niin pitdd olla kdytossi
myds peruutusvaihde niin, ettd voidaan muuttaa
huono paatos.

Arvoisa rouva puhemies! On tehty ehdotuk-
sia, ettd kisittely alkaisi huomenna kello kymme-
nen avausesittelypuheenvuorolla ja jatkuisi kello
16. Nyt on taalla tehty myds ehdotus, etti kasit-
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tely olisi torstaina, ja kannatan titi ed. Helteen
tekemdi ehdotusta, ettd kisittely olisi torstaina.

Ed. Laine mainitsi, ettd hin on ollut eduskun-
nassa 27 vuotta eikd koko tini aikana ole ollut
koskaan niin kiirettd asioiden kisittelyssd. Var-
sinkin kun nyt on todella tirkeé asia kysymyk-
sessd, niin annan hyvin suuren painoarvon ed.
Laineen lausunnolle, jonka mukaan 27 vuoden
aikana ei ole ollut tallaista kiirettd kuin nyt on
tAman asian kisittelyssd otettu.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd otetaan
varteen tistd kompromissiechdotuksesta, joka on
tehty, ettd mietinndn kasittely aloitettaisiin tors-
taina, ja todella kannatan tehtya ehdotusta.

Ed. Riihijarvi: Arvoisa puhemies! Se
kiire vain nayttda yltyvin, silli meille jaettiin
juuri eduskunnan tiedote, joka yksioikoisesti to-
teaa, ettd ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja
esittelee Euroopan unionimietinndn tandéin kes-
kiviikkona kello 10 alkavassa tdysistunnossa,
jonka jalkeen on mahdolliset valtioneuvoston ji-
senten puheenvuorot, ja istunto keskeytetdén.
Téysistuntoa jatketaan kello 14 edustajien pu-
heenvuoroin.

Emmehédn me ole pAittineet vield, ettd ndin
tullaan tekemaédn. TA4lld on tehty erittdin hyvi
kompromissiesitys, jonka ed. Pulliainen teki ja
jota ed. Laakkonen on kannattanut, jonka mu-
kaan Euroopan unionin asiakisittelyn aloitam-
me torstain taysistunnossa. Se on kohtuullinen
aika perehtyd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
toon.

Téassdhdn on kysymys nimenomaan siité, etti
me teemme itsendisesti pAddtoksen. En miné aina-
kaan ole jaksanut ajatella Ruotsin kansanééines-
tysta ja niitd tuloksia, vaan me teemme padtéksen
itsendisesti, mutta emme hosumalla. Sen tdhden
kannatan ed. Pulliaisen tekemdi esitystd, (Ed.
Viahidkangas: Seoned. Helteen tekemi!) jonkaed.
Helle teki jo aikaisemminkin. Tulkoon kunnia
niille kaikille hyvien ehdotusten tekijéille!

Arvoisa puhemies! Mina vetoan nyt tissi sii-
hen, ettid voitaisiin timmdoinen sovinnollinen
padtds tehda. Silla olisi varmasti merkitysta pit-
kille eteenpdin. Jos asian kisittely nyt pyritddn
runnomaan tiukkaan aikatauluun, niin silld ei ole
mitdin hyvaa seurausta. Ei ole oikein, ettd edus-
kunnassa sanellaan kansanedustajien tydtahti.
Meita on tdalla hyvin erilaisia ihmisia: on niiti,
jotka pystyvit nopeasti omaksumaan ja késitté-
mién asioita, ja sitten on meitd hitaampia. Ar-
meijakin marssii hitaimman mukaan, rouva pu-
hemies!
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Ed. Viyrynen: Arvoisa puhemies! Tailla
aikaisemmassa vaiheessa vilihuudoissa kovasti
puhuttiin vihemmistédiktatuurista ja syytettiin,
ettd ne, jotka haluavat keskustella tistd aikatau-
lusta ja ovat ehdottaneet toista aikataulua, til-
laista harjoittaisivat. Toteaisin, ettd koko tdmén
asian ongelmahan ndyttds olevan se, jos nyt voi-
daan katsoa, ettd tima on parlamentaarista kiel-
td, ettd joukossa tyhmyys tiivistyy. Eli kun on
ryhmikuri timén laatuisissa asioissa, niin jossa-
kin korkealla tasolla paitetddn, etta tietylla aika-
taululla menndin. Jokainen kansanedustaja tas-
sd salissa tai lahes kaikki ajattelevat samalla ta-
valla kuin mekin, jotka olemme halunneet vil-
jemmin aikataulun. Se olisi asiallinen. Se olisi
valtiopaivijarjestyksen mukaan perusteltu, mut-
ta jossakin on péétetty, onko se sitten puhemies
tai puhemiesneuvosto tai Ruotsin padministeri
tai oppositiojohtaja, jossakin on vain ratkaistu,
ettd ndin nyt tdytyy mennd. Tdma minusta ai-
heuttaa sen, etti ei ole mitdin demokratiaa tissi
pédtdksenteossa.

Mind ikava kylla joudun ennustamaan, ettd
kun aikataulusta dénestetdlin, niin tdima puhe-
miesneuvostossa ajateltu tai puhemiehen esitta-
ma aikataulu hyvaksytain, vaikka syddmestdan
kansanedustajien enemmistd on sitd mielt, ettd
se ei ole oikea aikataulu. Joskus pitdisi toimia
omantunnon mukaan. Mini yritdn toimia aina.
Se on joskus raskasta julkisuudessa, mutta silloin
on itsensd kanssa sovinnossa. Niin on mukava
olla.

Arvoisa puhemies! Mind jo aikaisemmin
huomautin siiti, ettd kansanedustajia kohdel-
laan vdhén eriarvoisesti. Ed. Kauppinen eteni
aika pitkalle tistd asiasta, ennen kuin puhemies
héntd huomautti. Mind puutun hinen puheen-
vuorossaan ihan lyhyesti pariin seikkaan, jotka
liittyvat aikatauluun. Min4d en kommentoi sitd,
mitd han puhui ummet lammet muuta. Ensin-
nidkin hin huomautti, ettd Suomi on itseniinen
valtio. Niin on, ja sen takia ihmetyttdd, miksi
meiddn taytyy Ruotsin aikataulun mukaan
ruotsalaisten poliitikkojen toivomuksesta run-
noa ldpi tadlla padtdksentekoaikatauluja, kisit-
telyaikatauluja, jotka ovat oman valtiopdivajar-
jestyksemme vastaisia. Tatd mind en jaksa ym-
martdd. Kylla kai meidin pitaa itsendiseni kan-
sakuntana ja tdssd kansanedustuslaitoksessa,
joka on Suomen korkein valtiollinen elin, ar-
vokkaalla tavalla ja omien aikataulujemme mu-
kaan niiti asioista kisitelld eikd maaritella jo-
tain ulkomaista aikataulua, jonka mukaan
asioita prassitddn, jopa sddnnosten ja lakien
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vastaisesti, niin kuin ulkoasiainvaliokunnassa
tapahtui.

Toinen huomio ed. Kauppisen puheenvuoros-
sa oli se, ettd hian syytti taktiikasta, valtapolitii-
kasta, jarruttamisesta, henkilokohtaisten etujen
ajamisesta niit4, jotka ovat puhuneet hitaam-
masta aikataulusta. Mini huomautan, ettd ti-
man talon suurin ryhmi, keskustan eduskunta-
ryhmi, yksimielisesti ehdotti kaksiosaista paa-
tOsti tissd asiassa. Sen mukaan olisimme saaneet
huomenna tauon kello 18:aan ja olisi sovittu, ettd
pyhdinpdivdni ei istuntoja pidetd, mutta tim-
moisestd ei voitu sopia, ja niin sitten on timi
ikavi keskustelu jouduttu kdymain.

Missd me nyt sitten olemme? Ed. Pulliainen
osoitti tddlld vastaantulon henked, kavi kannat-
tamassa torstaita, perui oman esityksensd tiis-
taista, ja melkein yhté aikaa tinne jaetaan paperi,
jossa on vedetty kaksi tuntia tiukemmaksi titd
aikataulua siitd, mitd tailla oli jo ed. Mattilan
suulla lupailtu. Ei tdima ole mik&4n kompromis-
sihenkinen esitys. Jos halutaan, ettid me paisem-
me nopeasti ja sujuvasti asian késittelyyn kiinni,
niin silloin pitiisi yrittda sopia timi aikataulu-
kiista, ettei siitd tarvitsisi jatkuvasti puhua.

Arvoisa puhemies! Kun en tied4, milld tavalla
puhemiesneuvoston ja puhemichen huoneessa
paitoksid tehdadn, toivon, ettd tissd nyt koetet-
taisiin 10ytda jokin sellainen ratkaisu, joka tyy-
dyttaisi kaikkia. Tdmé on aikamoinen ritti sil-
mille niille ihmisille, jotka ovat toivoneet enem-
min aikaa, kun aikatauluja vain tiukennetaan,
vaikka toivotaan, ettid aikataulut voisivat olla
viljempid. Emme me tdalld mielellimme keskus-
tele eikd tailla kukaan nditd puheita mielellddn
kuuntele, mutta tdytyyhan meididn tima aikatau-
lukysymys jotenkin sdddylliseen ratkaisuun saa-
da niin, ettd valtiopaivdjarjestystd noudatettai-
siin ja asianmukaisiin kasittelyaikatauluihin voi-
taisiin paésti.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Mind kuuntelin hyvin tarkkaan ed. Véayry-
sen 4dskeistd puheenvuoroa niin kuin hinen aiem-
piakin puheenvuorojaan. Olen pyrkinyt kuunte-
lemaan niitd hyvinkin vilpittomaésti ja niita sano-
ja seurata, joita puhuja on kiyttinyt. Mutta 4s-
keisessi puheenvuorossa oli jotakin sellaista,
joka oli erittdin kova syytos.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd puhemies-
neuvosto ottaa todella tarkkaan nyt esille omassa
keskuudessaan sen syytOksen, jonka ed. Vayry-
nen esitti siitd, ettd puhemiesneuvoston esitys on
valtiopdivajirjestyksen vastainen. Se on kova
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syytds puhemiesneuvoston paitdsta vastaan, ja
ihmettelen, mihin tekij6éihin nojautuen tillainen
syytds voidaan tissa istuntosalissa esittai. Se tuli
pari kertaa ed. Viyrysen puheenvuorossa esitet-
tya, ja se on erittdin kova argumentti tiassi tyos-
kentelyssa, silld olen aika tarkkaan kuunnellut
puheenvuoroja ja seurannut niitd nakodkantoja,
joihin puhemiesneuvoston paatdosehdotus perus-
tuu. Minun on mahdotonta omalla parlamentaa-
risella kokemuksellani menni sanomaan, etti se
on valtiopdivijarjestyksen vastainen.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Olen
kayttanyt edellisen puheenvuoron kello 22.05,
jolloin lyhyesti perustelin nikemyksiéni ja kan-
natin ed. Pulliaisen ehdotusta, jossa puhemies
tulkitsi alussa, kuten sanoin, ehka hieman viirin
oman kannatukseni, mutta se tulkittiin kuitenkin
oikeaksi.

Arvoisa puhemies! Minua eniten tissi keskus-
telussa on hiirinnyt se, ettd puhemies puuttuu
joidenkin puheenvuoroihin hyvin voimakkaasti,
jotka pyrkivat ainakin pysymiin asiassa, ja taas
toisten, jotka minun ymmaértiakseni puheenvuo-
roissaan kasittelevit asioita, jotka eivit ole liitty-
neet varsinaiseen asiaan lainkaan, nithin ei ole
huomautettu eika niissa ole koputettu. En halua
mainita nimié nyt tissi yhteydessi, mutta arvoi-
sat edustajat varmasti ymmartavat, keitd tarkoi-
tan. (Ed. Vahanikki: Puhemies johtaa!) — Ed.
Vahanékki, niin on, sen johdosta en sen enem-
péé asiaan puutukaan.

Arvoisa puhemies! Ennen kuin lyhyesti perus-
telen erditd ndkemyksiani, hieman ihmettelen ed.
Pihan puheenvuoroa, joka kisitykseni mukaan
mydskddn ei sisdltdnyt lainkaan tihdn asiaan
liittyvid asioita ja jossa hin totesi, ettd timi on
ammatti ja lukeminen riittd4, han lukee nopeasti
tAmén mietinnén 1api.

Arvoisa puhemies! Minun mielestani tiss ai-
kataulukysymyksessd, kun istunto alkaa illalla
kello 22 ja esitetdan, ettd seuraavana paivani
kello 10 alkaa ensimmiinen késittely, minun
ymmirtddkseni ei riité se, ettd ainoastaan mietin-
to luetaan. Ehkd ymmarrin toisaalta ed. Pihan
toteamusta, koska han nyt viela ei kovin pitkaan
tissd talossa ole ollut eikd ehkd niin laajoja asia-
kirjakokonaisuuksia ole téssi talossa aikaisem-
min kisitellyt.

Arvoisa puhemies! Mietintd jaettiin noin kello
22, jolloin mina sen kokonaisuudessaan ensi ker-
ran ndin. Siihen liittyy hyvin paljon erilaisia
asioita, pitkiit vastalauseet ja my0s eri valiokun-
tien lausunnot ja eridvit mielipiteet. Y mmarrén,
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kun taidlld monet sanovat, ettd niitd on késitelty
eri valiokunnissa, mutta arvoisa puhemies, sil-
loin kun ulkoasiainvaliokunnassa késiteltiin
asioita, lausunnoista otettiin osa. Minun mieles-
tini edustajilla pitéisi olla oikeus tutustua valio-
kuntien lausuntoihin, joista voi verrata, mita siel-
td on otettu ja mité ei. Naistd asioistahan d4nes-
tettiin. Nima ovat hyvin laajoja kokonaisuuksia.
Sen johdosta itse noin kello 22 kannatin ed. Pul-
liaisen tekemai ehdotusta.

Arvoisa puhemies! Kaytin puheenvuoron ai-
noastaan sen johdosta, ettd myds mind haluan
osoittaa, ettd mini en missdin nimessid halua
jarruttaa asian kisittelyd, vaan esitin ndkemyk-
seni siitd, ettd olisi oltava riittdva aika tutustua
mietintdon. Sen johdosta haluan myods esittdd
sovinnoneleeni. Mind tyydyn kompromissiesi-
tykseen, jonka ed. Helle teki, ettd ensimmainen
késittely alkaisi ensi torstaina, ja peruutan kan-
natukseni ed. Pulliaisen ehdotukselle.

Ed. Laakso: Arvoisa rouva puhemies!
Tarkoitukseni ei ollut kayttda keskustelussa pu-
heenvuoroa, mutta sain dsken eteeni ilmeisesti
rouva puhemiehen, siis Riitta Uosukaisen, teke-
man paitoksen, jossa kansanedustajille tiedote-
taan siitd, missd jarjestyksessi istunto tulee ti-
niin alkamaan, koska se tulee alkamaan ja min-
kilaisessa jarjestyksessd puheenvuorot kiy-
tetddn.

Totean, ettd keskustelu, jota nyt on kayty,
tuntuu aika tarpeettomalta, koska tissi keskus-
telussa on erityisesti vasemmistoliiton taholta
yritetty 16ytdi sellainen kompromissi, joka voisi
tyydyttii menettelytavan osalta, kisittelyn aloit-
tamisen osalta, eri tavalla itse asiaan suhtautuvia
tahoja.

Vaikuttaa siltd, ettd eduskunnan puhemies on
ymmairtinyt asemansa kokonaan védrin. Ei voi
olla oikein, ettd kun tavoitteena on 16ytas komp-
romissi, eduskunnan rouva puhemies omalla esi-
tyksellddn tuhoaa mahdollisuudet kompromis-
sin 16ytamiseen. (Min. Kanerva: Kovaa tekstid,
erittdin raju syytds!) — Hmeisesti ministeri Ka-
nerva ei ole vield lukenut titd Eduskunta tiedot-
taa -nimelld kansanedustajille jaettua tiedonan-
toa, jossa yksiselitteisesti todetaan, ettd kisittely
alkaa keskiviikkona kello 10 alkavassa taysistun-
nossa, jossa ministereille on kylld varattu pu-
heenvuorot, minki jalkeen istunto keskeytetdin.

Ymmarrin tietenkin sen, ettd ministeri Kaner-
va, jos han on tutustunut tdhan tekstiin, on tie-
tenkin tyytyvdinen siihen, ettd hinelld on mah-
dollisuus muiden valtioneuvoston jisenten ohel-
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la ottaa osaa keskusteluun. Kansanedustajilla
sitd vastoin ei ole tihidn keskusteluun mahdolli-
suutta osallistua viela silloin.

Nopeaa aikataulua on perusteltu silld, ettd
meilld kaikilla on ollut mahdollisuus esimerkiksi
tdmén keskustelun aikana lukea ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd. TAmi on totta, olen itse luke-
nut ulkoasiainvaliokunnan mietinnén, mutta
kyse ei ole vain lukemisesta. Kyse on my®s stit4,
ettd meilld taytyy olla aikaa verrata ulkoasiain-
valiokunnan mietintéd omien valiokuntiemme,
mm. omalta osaltani puolustusvaliokunnan ja
sivistysvaliokunnan lausuntoihin, ja saada my&s-
kin selvyys siitd, miksi ulkoasiainvaliokunta on
padtynyt aivan toisenlaisiin arvioihin kuin esi-
merkiksi puolustusvaliokunta. Tat4 aikaa meilld
ei ole, jos me aloitamme kisittelyn tdndén kello
10 tdysistunnossa. (Min. Kanerva: Puhuja tuntee
kylla asian!) — Juuri siksi, ettd tunnen esimerkik-
si puolustusvaliokunnan osalta asian, katson,
ettd tarvitsisin aikaa saada selvyyden siitd, kuin-
ka ulkoasiainvaliokunta on voinut paityi esi-
merkiksi niin kummallisiin johtopd#tdksiin kes-
keisista turvallisuuspolitiikan kysymyksista, joi-
hin se on paatynyt. Ulkoasiainvaliokuntahan ei
perustele ollenkaan kannanottojaan, se vain to-
teaa. Tamékin on syy, miksi meilld pitdisi olla
aikaa saada selvyys siitd, miksi ulkoasiainvalio-
kunta on tillaiseen kannanottoon paitynyt.

Oma nikemykseni on, ettd vasemmistoliiton
kompromissina tekemi ehdotus, joka ei millddn
tavalla jarruta itse asian asiallista késittelya, olisi
sellainen, johon my&s puhemiesneuvosto voisi
vield huomenaamulla paityd, koska ymmarrin,
ettd puhemiesneuvosto tulee vield aamulla ko-
koontumaan. Valitettavaa vain on se, etti ilmei-
sestikin puhemiehen arvovalta on nyt joutunut
sellaiselle koetukselle, ettd timi arvovalta ikdin
kuin kaatuisi, jos hin esityksestddn tinkisi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Ministeri Kanerva ikd4n kuin lisiad panok-
sia tihan keskusteluun, eiki tehtdvini ole tieten-
ka4n puhua, vaan olin jo valmiiksi pyytdnyt pu-
heenvuoron ennen ed. Viyrystd, joka varmaan
omalta osaltaan vastaa niihin syytoksiin.

Ensinnékin haluan todeta sen, ettd onhan se
kerta kaikkiaan kisittamatonta, ettd timén kes-
kustelun yhteydessi, kun eduskunta keskustelee
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siitd, milloin mietintd esitellddn, timidhidn on
koko timin yon keskustelun aihe eikd mikaidn
muu, tulee yhtikkid tiedote, jossa lukee isolla
”Eduskunta tiedottaa”. Ensinndkin tdmai viittai-
si sithen, ettd eduskunta kokonaisuutena tiedot-
taa. Ei tdssd sanota, ettd puhemies tiedottaa tai
jotakin muuta. Tassd sanotaan nyt keskelld yota,
ettd ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja esitte-
lee EU-mietinndn tdndin keskiviikkona kello 10
alkavassa tdysistunnossa, minka jilkeen mah-
dolliset valtioneuvoston jasenten puheenvuorot
ja istunnon keskeytys. Taysistuntoa jatketaan
kello 14 edustajien puheenvuoroilla.

Arvoisa rouva puhemies! Tata keskustelua ei
ole kayty siksi, ett olisi edetty tilanteeseen, jossa
tiaytyy kysy4, onko tdmé nyt ennustus, ennustaa-
ko joku, ettd eduskunta paattdd ndin, vai onko
nyt jollakulla salaista tietoa, miten eduskunta
paattaa. (Ed. Sasi: Puhemies on pdittinyt!) —
Puhemies on pdittinyt” Ed. Sasi, minun kasityk-
seni on se, ettd eduskunnalla on valta, ainakin
tima koko keskustelu on perustunut siihen, ettd
eduskunta paittid, milloin timai asia kisitelldan.
(Ed. Laurila: Totta kai, 44anestetdin kohta!) Nyt
ed. Sasi viittdi, ettd puhemies on paattanyt, ettd
se kisitellaan kello 10. (Ed. Laakso: Mitd tdmi
sitten kannattaa? Kannattaako t44lla keskustella
jakannattaako taalld 4anestia? — Ed. Kallioma-
ki: Ei, lopetetaan!)

Arvoisa rouva puhemies! Tami keskustelu
tdytyy varmaan aloittaa alusta. Ed. Sasin mieles-
ti taalld on sellainen tilanne, ettd mikidan ei kan-
nata, yhdenkddn kansanedustajan ei kannata
esittdd ehdotuksia, joita arvoisa puhemies on ky-
synyt todella monesti tdna iltana. On pyydetty
ehdotuksia, milloin timé kasiteltdisiin, on pyy-
detty kannatuspuheenvuoroja. Eduskunnan pu-
hemies Uosukainen on toistuvasti pyytinyt eh-
dotuksia siitd, mihin istuntoon timad laitettaisiin
poydalle. Sen lisdksi hian on pyytinyt kannatuk-
sia ja lyhyitd perusteluja. (Ed. Sasi: Ei ole tottal)
— Ei ole totta. Uskomatonta! Luuleeko ed. Sasi,
ettd olen tullut tinne valehtelemaan? (Ed. Lauri-
la: Kylla siltd kuulostaal)

Arvoisa puhemies! Mind vakuutan, etti puhe-
mies Uosukainen useamman kerran timéan illan
aikana — ja ed. Sasi voi kirjoittaa nyt ylé6s — on
sanonut, ettd pyydetiin ehdotuksia, milloin
tadma kisiteltaisiin, ja kannatuksia ja lyhyita pe-
rusteluita. Se on ollut timéan keskustelun sisdltd.
Nyt neljd ja puoli tuntia mydhemmin ed. Sasi
tulee tdnne, ilmeisesti omaa suuren viisauden ja
ilmoittaa, ettd mikdin timi ei kannata. Puhe-
mies on paittinyt, ja jollakin ihmeelliselld tavalla
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tdma puhemiehen pditods syrjayttda 200-henki-
sen eduskunnan. (Ed. Laurila: Ei syrjaytd, kylla
me d4dnestdmme heti kun puhuja sallii!) — Kylla,
tdma on ilmoitus. TAm4 on aivan kisittimaton-
td, arvoisa rouva puhemies. TAtd ei mikdidn voi
selittdd, ettd ensiksi kuvitellaan, ettd syntyisi aito
tilanne, josta ddnestettiisiin tastd asiasta sen jil-
keen, kun perustelut puolin ja toisin on kuultu.
Sitten kaiken kesken tdalld kerrotaan, etti ai jaa,
tuolla jossakin seléin takana on kiyty paidttimas-
si tima3 asia.

Toinen merkillisyys tdssi asiassa on, etti tassi
on ilmiselvdsti jonkinlaista painostuksen makua.
Ensiksi lahdettiin siitd, ettd kello 16 jatketaan
tdnddn kello 10 alkanutta kisittelyd. (Ed. Ren-
lund: Mutta keskusta ei ole eduskunta!) — Taalla
nyt on ongelmia tietdd, mikd pitdd kutinsa ja
mikd ei. Ed. Renlund, te kiinnitdtte oikeaan
asiaan huomiota. — Mutta min olen suorastaan
perdnnyt sitd, voidaanko tdhin nyt edes luottaa,
ettd keskustelu jatkuisi kello 16. Sehdn on yksi
merkittivid argumentti sen puolesta, etti voitai-
siin ehkd antaa periksi. Nyt moni on ajatellut,
ettd keskustelu voisi jatkua kello 16, ja sitten
yhtikkid tulee paperi, jossa sanotaan, ettd ei,
keskustelu jatkuu kello 14.

Eiki siini kaikki. Alunperin oli yksiselitteinen
ilmoitus ed. Mattilalta, ettd vain ed. Paasio pu-
huu esittelypuheenvuoron. Sen jilkeen istunto
keskeytetdan ja jatketaan kello 16. Nyt tdhin
tulee merkittava lisd, jos estmerkiksi kaikki val-
tioneuvoston arvoisat jisenet voivat puhua tisti
asiasta sen jilkeen, kun ed. Paasio on kayttinyt
esittelypuheenvuoron. Kaytinndssd se tarkoit-
taa sitd, ettd luvattu aika voi supistua nollaan
minuuttiin. Néin siis voidaan pelata ja huiputtaa
mennen tullen kansanedustajia. Tima ei voi nos-
taa sitd arvonantoa, joka kansanedustajille peri-
aatteessa oletetaan kuuluvaksi.

Nyt vield siihen kysymykseen, arvoisa rouva
puhemies, kun ministeri Kanerva todella ldhti
ik&4n kuin siitd, ettd on kova syytos viittaa, ettd
menetellddn jotenkin valtiopdivdjirjestyksen
vastaisesti, Ministeri Kanerva itse ymmartia ti-
min asian niin, ettd valtiopdivéjirjestys on niin
suvereeni perustuslaki, ettd se ei kovin sanatar-
kasti ohjaa sitd, mitd tehddin. Mutta 65 §:ssd
toteaa, ettd asian kisittely on pantava poydille,
jos sitd halutaan.

Nyt relevantti kysymys kuuluu: Miti me ym-
marrdmme till, etti asia on pantava poydille?
Me emme voi sanoa, ettd me timin lakitekstin
Tukemisella valittdmisti voisimme nihdi oikean
johtopaitdksen, vaan meidan on ymmaérrettiva
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tdmén lain ratio eli tarkoitus. Jos me kieltdydym-
me lukemasta lain tarkoitusta, niin me ymmaér-
ramme, ettd pdydallepano voi tapahtua esimer-
kiksi siten, ettd istunto lopetetaan nyt kello 2.26
ja seuraava eduskunnan tdysistunto alkaa kello
2.27. Ministeri Kanerva, téllaisessa tilanteessa
kaikki valtiopdivdjirjestyksen pykilan edelly-
tykset ovat tiyttyneet. Mutta ta4lld ei puhuta nyt
siitd, mikd ikd4n kuin muodollisesti, lakitekni-
sesti tayttda valtiopaivijarjestyksen edellytykset.
Ei kai taalld ole ihmisid, jotka haluavat vaantia
valtiopdivéjarjestystd vikivaltaisella tavalla to-
teuttamaan omia tarkoitusperidén? Eiko tdalla
ole tarkoitus tutkia lain ratiota?

Jotta me emme joutuisi pitiytymian siihen,
mitd itse ehki ajattelen, koska saattaisihan olla,
ettd olen subjektiivinen enkd edusta puhdasta
lain tulkintaa, niin palataan nyt, arvoisa rouva
puhemies, vield kerran sithen, mitd jo vuonna
1948 kirjoitettiin tastd asiasta. Vuonna 1948 tut-
kija ei ajatellut sitd, mikad merkitys silld on Ruot-
sin tai minkd4n muun asian kannalta, kun hén
sanoi tutkijan rehellisen mielipiteen, misti tdssd
sadnnoOksessd on kysymys. Hin sanoi, ettd asia
tavallisesti késitelldin seuraavassa tdysistunnos-
sa, ellei pOydalle pantavia asioita jaotella eri is-
tuntoihin tai jotakin asiaa esimerkiksi laajuuten-
sa vuoksi muuten ehdoteta otettavaksi kasiteltd-
vaksi vasta mydhemmassi istunnossa.

Arvoisat kansanedustajat! Vuonna 1948 timi
tutkija teki vilpitdntd ja nOyrad tyotd, ja hin esitti
keskeisimmaén perustelun sille, miksi valtiopdiva-
jérjestyksen 65 §:d4 ei tule soveltaa muodollisesti
siten, ettd annetaan tunti, annetaan viisi tuntia
tai annetaan kymmenen tuntia aikaa. Tilantees-
sa, jossa padtetddn noin 60 000 sivua kéasittdvésta
sopimuksesta, joka peruuttamattomalla tavalla
ratkaisee Suomen kohtalon jopa vuosikymme-
niksi, vuosisadoiksi eteenpdin, sita ei tule kisitel-
14 muodollisesti ehkdpi tunnin paastd alkavassa
tdysistunnossa tai viisi tuntia mydhemmin. Tami
tutkija myoOnsi sen, ettd jos asia on laaja, se on
kasiteltdvd myShemmissa tdysistunnoissa, ei heti
seuraavassa, vaan vasta myShemmissid. Onko
tddlla nyt joku kansanedustaja, joka edes vili-
huudollaan kehtaa viittaa, etteik6 timai ole lain
tarkoitus?

Arvoisa rouva puhemies! T44lla siis eduste-
taan nyt sitd kantaa, etti lain tarkoitus on se, etti
"myShemmaissa istunnossa”. Ja mitd tima myo-
hempi istunto tarkoittaa? Se tarkoittaa ed. Sasin
mukaan sitd istuntoa, joka alkaa kello 10, riippu-
matta esimerkiksi siitd, pdattyyko tima istunto
kahta vaille 10 vai yhtd vaille 10. Timi on ed.

107. Tiistaina 1.11.1994

Sasin kanta. Arvoisa puhemies, tilld ymmaérrin
niitd, jotka vaittavat, ettd tAm4 on perustuslain
raiskaamista. Timé& on perustuslain viintdmista
vakivaltaisella tavalla.

Luulisin, etti erddt kansanedustajat erityises-
ti, jotka arvostavat parlamentarismia, arvosta-
vat perustuslakeja, arvostavat joitakin perusoi-
keuksia, puhuisivat sen puolesta, mikd on lain
tarkoitus. Nimittiin jos me hyviksymme ed. Sa-
sin ajattelun, ettd kello 10 kaikki alkaa, se tar-
koittaa ehképa sitd, ettd ja4 vain yksi minuutti
aikaa edellisen taysistunnon ja seuraavan téysis-
tunnon vilille. Mutta huomatkaa, etti ed. Sasi
kirkkain silmin vakuuttuneena sanoo, etti niin
voidaan tehdé. Arvoisa puhemies, jos ndin sano-
taan, tehddan vikivaltaa perustuslaille. (Ed.
Sasi: Se on Laukkanen, joka tekee véakivaltaal) —
Ed. Sasi, te syytitte muita, mutta min# viitén,
ettd teiddn edustamanne kanta irrotettuna tasti
yhteydestd, eihdn tissa tarvitse keskustella tista
hetkestd, vaan kysymys on perustuslain tulkin-
nasta, te viititte, ettd jos on vain minuuttikin
aikaa seuraavaan taysistuntoon, lain tarkoitus
toteutuu.

Ed. Sasi, mind voin vakuuttaa, etti timi on
jarkyttavintd perustuslaillista tulkintaa, miti
olen koskaan kuullut ja miti tulen koskaan kuu-
lemaan. TAma on mieletdn ajatus. Juuri siitd on
kysymys, ettd t44lld ovat nima perustuslailliset,
jotka puhuvat muodon puolesta, silloin kun se on
heiddn etunsa. Tietenkin, ed. Sasi, jos olisi josta-
kin syystd tarpeellista venyttda tatd tulkintaa,
olen vakuuttunut, ettid te olisitte valmis siihen.
Mutta nyt te pakotatte perustuslain palvelemaan
teiddn tarkoitusperidnne, vaikka se tarkoittaisi
sitd, ettd te teette vikivaltaa sille, mikd on lain
tarkoitus.

Koskaan lainsd4adéntd ei voi olla niin tyhjen-
tava ja niin aukoton, etteiko lakia voitaisi kayt-
tad, ed. Sasi, vaarin. Te onnistutte vidntimain
melkein minka lain tahansa siten, etti sen lain
soveltaminen tosiasiassa tekee vdaryytta asialle.
Niin suuremmasta oikeudesta tulee suuri via-
ryys, niin kuin tuomarinohjeet sanovat.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. V. Laukkanen, kehotan palaamaan asiaan
pOydéllepanon ajankohdasta!

Puhuja: Ajankohtaan liittyen olen nyt pe-
rustellut vain sen yksinkertaisen asian, etti juuri
timin asian, minkd ministeri Kanerva sanoi —
valitettavasti hédn oli hetken poistuneena — kan-
nalta on siis tdysin perustuslain, ja sanon nyt
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tarkasti, hengen vastaista sanoa, etti lyhytkin
hetki, puoli tuntia, viisi tuntia, kahdeksan tuntia
riittid toteuttamaan sen tavoitteen, jonka valtio-
paivajarjestyksen 65 § madraa.

Tésta haluaisin kuulla niiden kannanottoja,
jotka katsovat, ettd mikili perustuslain 65 §:44
kurinalaisesti tulkitaan, voidaan p#dtyi siihen
lopputulokseen, ettd kello 10 voisi alkaa seuraa-
va tdysistunto tissd asiassa. Haluan kuulla niitd
kansanedustajia, jotka rohkeasti uskaltavat
edustaa tata mielipidettd. Kuuntelen heitd, ja jos
on aihetta, voin myOntdi, jos perustelut ovat
vakuuttavia, ettd sitten olen itse erehtynyt.

Ed. Vayrynen: Arvoisa puhemies! Meil-
1ahan on kaksi asiaa, joista voimme valtiopaiva-
jarjestyksen mukaan puhua. Toinen on tdma ni-
menomainen kisittelyaikataulu, ja sen yhteydes-
s4 voimme puhua kaiken sen laillisuudesta, mitd
valtiopdivilld tapahtuu.

Ministeri Kanerva puheenvuorossaan siirsi
keskustelua asian varsinaiseen substanssiin,
mikd on perustuslain, valtiopiivajirjestyksen,
kannalta oikein ja miki ei. Minun kannanottoni,
se on mydnnettavi, on voimakas. Sen olisi voinut
ehki, jos olisi juristin koulutus, muotoilla vihan
pehmedmmin, mutta sanon mité ajattelen tistd
asiasta.

Lahtdkohtanahan tidssd on se, mitd ulkoasi-
ainvaliokunnan mietinnéssdkin sanotaan, etti
tdmi ratkaisu on itsendisen Suomen historian
laajakantoisin, tirkein ratkaisu. Kukaan ei ole
oikeastaan keskustelussa kiistinyt, etteiké ndin
olisi. Nyt kun katsotaan, mité valtiopdivajarjes-
tyksessi sanotaan, niin jirjestelmi tarkoittaa
sitd, ettd ensimmaisessa késittelyssd kansanedus-
tajilla pitda olla tilaisuus lausua késityksensd va-
liokunnan mietinndsta.

On myos oikeusoppineitten kirjoituksia, on
tami Tammion vuodelta 48 oleva teksti, jonka
olen saanut perustuslakivaliokunnan sihteeriltad
Jarmo Vuoriselta. Kirjan nimi on Lain sdatami-
nen itseniisessd Suomessa. Ehki tissi onkin se
vika, etti emme ole endd itsendisia, kun pitdd
Ruotsin aikataulujen mukaan niiti asioita pait-
taa.

Tissi kirjoituksessa on minusta hyvin selvisti
timi asia esitetty. Tissi todetaan, ettd tavallises-
ti pannaan seuraavaan istuntoon, mutta jotakin
asiaa voidaan esimerkiksi laajuutensa vuoksi eh-
dottaa johonkin muuhun istuntoon. Sitten téssi
todetaan, ettid kun on kysymyksessd ensimmdi-
sen kisittelyn yhteydessi tapahtuva poydéllepa-
no, siind on omat perustelunsa. Miné vain jou-
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dun kysyméddn, mité valtiopdivijarjestys tarkoit-
taa, jos timékadn asia ei ole sellainen, joka on
pantava pOydalle pidemméksi aikaa, ettd kan-
sanedustajat ehtivit sithen perehtyd. Miké se asia
sitten on? Eli kylla kai valtiopdivéijirjestysta pi-
tia jotenkin kaytdnndn kannaltakin tarkastella
jatulkita. Kun onniin suuresta ja laajasta asiasta
kysymys, laaja mietintd on juuri valmistunut,
juuri tillaisen asian kohdalla pidempi poydalle-
pano olisi perusteltu.

Mini ldhden siita, ettd valtiopdivéjarjestysti
tulkitaan virheellisesti, jos katsotaan, ettd tdmi
asia voidaan panna seuraavaan istuntoon, joka
alkaa vain muutamaa tuntia pdydallepanoistun-
non jalkeen.

Tammion kirjoituksessa on vield mielenkiin-
toinen tekninen yksityiskohta, Tassd nimittdin
sanotaan, ettd “kun valiokunnan mietintd on
valmistunut ja hyviksytty painettavaksi, anne-
taan téstd valiokunnan kirjelméalld tieto edus-
kunnan kanslialle, jonka toimesta asia otetaan
jne”. Me olemme siirtyneet monistustekniik-
kaan. Kun tité kirjoitettiin ja puhuttiin pitkista
pdyddllepanoista, siihen aikaan ilmeisesti kesti
pari viikkoa, ennen kuin valiokunnan mietintd
oli painettuna pdydilld. TAma aika oli jo kaytet-
tdvissi ainakin epdvirallisesti asian tutkimiseen.
Kun me eilen illalla ulkoasiainvaliokunnassa lo-
petimme kasittelyn, meille annettiin niin ruhti-
naallisesti kuin tihdn aamuun aikaa jatti4 vasta-
lause. Ja kun me jaitimme ne, me toimme tietoko-
nelevykkeelld sen tekstin, myllyt pantiin pydri-
main, ja samana iltana meilld on ta4lld moniste
edessdmme. Silloin kun Tammio kirjoitti tAmén
tekstin, niin tekniikan vuoksi oli jo enemmin
aikaa kaytettavissd kuin nyt.

Kylld mind timin valossa ihmettelen, mita
sitten valtiopdivijarjestys tarkoittaa, ellei se tar-
koita siti, ettd timéan mittaluokan asia olisi pan-
tava pOydille pitemmaiksi aikaa. Mutta eihin
tdmai ole keskustelu, missi asia-argumenteilla on
mitddn merkitystd. Jossakin on paitetty jotakin.
Vaikka valtiopdivdjarjestykseen vedoten ja hy-
villd asia-argumenteilla perustellaan toinen kan-
ta, ei se mitdsn vaikuta. TA4lla vain odotetaan,
ettd nima visyisivit puhumaan ja sitten 44neste-
tdan ja eduskunnan enemmistd miirad, miten
tehddin. Mutta téssa on se mielenkiintoinen ky-
symys, jonka ed. V. Laukkanen nosti esille, mika
merkitys silld d4nestykselld on, joka meilld on
edessd, kun meille on jo jaettu tinne lista, miten
huomenna kaikki menee. T44lla on kaksi ehdo-
tusta, joista kohta dinestetddn. Ei timé tunnu
oikein hyvaltd timakaan.
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En tied4, onko tdméi asia nyt sitten ndin lo-
pullisesti lukossa, ettei kellonajoista tai paivista
voitaisi lainkaan keskustella. Téssd on sellaisia
kummallisia piirteitd, ettd kun keskustan edus-
kuntaryhma teki timéan yksimielisen paatoksen,
jossa ehdotti, ettd olisi tauko kello 18:aan ja
sitten viikonloppu sovittaisiin rauhoitettavaksi
kirkkopyhén viettoon, niin tdstd tuli ilmoitus,
ettd on sovittu, ettd kello 16 timé keskustelu
jatkuisi. Samoin sanottiin, ettd tdstd viikonlo-
pun asiasta aamulla puhemiesneuvosto sitten
keskustelee.

Téssd nyt herdd kysymys, mikd merkitys on
puhemiesneuvoston keskustelulla, jos puhemies
yksinddn kuitenkin ndmi aikataulut maarai.
Mina toivon, ettd siind aamun puhemiesneuvos-
ton kokouksessa keskusteltaisiin vakavasti aika-
tauluista ja ettd otettaisiin vakavasti varteen ne
nakokohdat, joita t4all4 tdysistunnossa on esitet-
ty.
Jos ajattelee normaaleja eduskunnan tyds-
kentelytapoja, niin kyllahédn siihen tdytyisi olla
aivan merkilliset syyt, ettd me tillaisena juhla-
pyhdnid kuin pyhainpdivin aikana pitdisimme
istuntoja. Siitd minusta olisi hyvd tehdd puhe-
miesneuvostossa selvia paatds, ettd niin ei teh-
di. Tama merkitsisi sitd, ettd tiysistuntokisitte-
lyn aikana edustajilla olisi aikaa asioihin pereh-
tyd ja niihin puuttua, jolloin varhaisen aloitta-
misen synnyttiva epakohta voitaisiin edes osit-
tain korjata.

Arvoisa puhemies! T4dlldi on nyt siis kaksi
ehdotusta endi jaljelld, torstai ja puhemiesneu-
voston ehdotus. Mini toivon kovasti, ettd kan-
sanedustajat olisivat itsendisid kansanedustajia
itsendisessd Suomessa, niin kuin Tammion tata
kirjaa kirjoittaessa vield asianlaita oli, ja sovittai-
siin sellainen ajankohta, ettd se olisi varmasti
valtiopdivijirjestyksen mukainen.

Téhén liittyy kaksi perustuslaillista kysymys-
ta. Ensinnékin olisi hyvi, ettd téllainen asia voi-
taisiin ldhettdd perustuslakivaliokunnan tutkit-
tavaksi, mutta sité ei kai voida lahettdd. Toisek-
si kylld puhemiehen asema jotenkin pitiisi sel-
Vittidi tai sitten ndmé sanamuodot, mitd kiyte-
tddn. Jos kerran on niin, ettd puhemiesneuvos-
ton ehdotus eduskunnalle ei olekaan puhemies-
neuvoston ehdotus, vaan puhemiehen ehdotus,
niin korjataan sitten niin, ettd se on puhemie-
hen ehdotus, jotta me tietdisimme, mistd tassd
on Kysymys.

Kun aamulla puhemiesneuvosto kokoontuu,
niin toivottavasti sielld syntyy jarkevid paatoksii
jatkoaikataulusta.

107. Tiistaina 1.11.1994

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed,
Vesa Laukkanen on dlykas ja hyvd puhuja. Sa-
noisin, kun kuuntelin tarkkaan hinen viimeisen
puheenvuoronsa koskien valtiopdivajarjestystd
verrattuna kasiteltdvadn asiaan, ettd hin oli pe-
rusteellisesti siind oikeassa. Thmettelen vahin ed.
Sasin, joka itsekin on juristi, ivallisia vilihuutoja,
jotka ovat tiysin asiantuntemattomia. Kyllahan
tietysti ministeri Kanervankin virnistelyt vihin
sithen suuntaan antoivat, ettid ed. Vesa Laukka-
sen puheilla ei ollut mitdan merkitysti. Kuiten-
kin joka kuunteli tarkkaan hinen puhettaan, hin
oli perusteellisesti oikeassa tissd asiassa.

Rouva puhemies! Totean vield sen omalta
osaltani, ettd tatdkin taustaa vasten, mitid ed.
Laukkanen puhui, eduskunnan arvovallan kan-
nalta olisi hyvin tarkedti, ettd ed. Helteen tekema
ehdotus hyviksyttiisiin. Se ei ole mitiin jarru-
tusta, mutta se antaisi, jos me herdisimme téasta
keskusteluhuumasta, joka tapauksessa ulospain-
kin sellaisen kuvan, etta ta4lla pystytdin jarkevia
ratkaisuja niissd asioissa tekeméddn eli etene-
méiidn silld tavalla kuin eduskunnan arvovalta
my0s ulospdin edustaa ja valttimatti tarvitsee.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai-
nen.

Puhemies: Keskustelussa oned. Helle ed.
Wabhlstromin kannattamana ehdottanut puhe-
miesneuvoston ehdotuksesta poiketen, ettd asia
pantaisiin pdydélle huomisen torstain taysistun-
toon.

Selonteko my&nnetdan oikeaksi.
Adinestys ja paiitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus ”jaa”, ed. Hel-
teen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 107
jaa- ja 60 ei-ddnti, 1 tyhja; poissa 31. (Adn. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia pannaan pdydélle seuraavaan tdysistun-
toon.
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Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis- Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 2 paivi-
tunto on tanain keskiviikkona kello 10. na marraskuuta kello 2.47.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






