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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Andersson J., Biaudet, Bryggare, Elo,
Halonen, Hassi, Helle, Hurskainen, Huuhtanen,
Thaméiki, Jansson, Jddskeldinen, Jaidtteenmaiki,
Kallis, Karhunen, Karpio, Kemppainen, Kilju-
nen, Korhonen R., Kukkonen J., Lapintie, Luh-
tanen, Manninen, Pohjola T., Pykildinen, Rin-
ne, Roos, Sasi, Vihridla ja Viljamaa.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Biaudet, Huuhtanen, Karpio, Manninen ja
Jansson.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tastd pdivista sairauden takia ed. Karhunen,
virkatehtavien takia edustajat J. Andersson, Ha-
lonen, Hurskainen, Jansson, Jaidtteenmaki, Kal-
lis, Kiljunen, Lapintie, Manninen ja Sasi sekd
yksityisasioiden takiaedustajat Huuhtanen, Kar-
pio, R. Korhonen, T. Pohjola, Rinne ja Vihriila,

tistd ja huomisesta pdivdstd virkatehtdvien
takia ed. Elo sekd
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tdman kuun 19 paivdin sairauden takia edus-
tajat Bryggare ja Roos.

Uusi edustaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Rithimielta
oleva tarkastaja Arto Lapiolahti, joka varamie-
hend Himeen l44nin eteldisesta vaalipiiristi tulee
eduskunnan jaseneksi edustajantoimesta vapau-
tuksen saaneen Ilkka Joenpalon sijaan, on ta-
ndin esittdnyt minulle 15 pdivinid syyskuuta
1997 asianmukaisesti tarkastetun ja hyvaksytyn
edustajanvaltakirjansa ja on siten oikeutettu ryh-
tyméaan edustajantointaan hoitamaan.

Ed. Lapiolahti merkitd4n 1dsné olevaksi.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 11 padivini
syyskuuta 1997 piivatylla valtioneuvoston kir-
jelmilld on puhemieheile saapunut valtiopiivi-
jarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 36.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian kéasiteltivaksi suu-
reen valiokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on annettava lausunto.

Pédividjadrjestyksessd olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiiydennysvaalit

Puhemies: Paivajarjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit.

Kun perustuslakivaliokunnan, valtiovarain-
valiokunnan, puolustusvaliokunnan ja ympiris-
tovaliokunnan tdydennysvaaleja varten vaali-
sadnndn 7 ja 19 §:n mukaisesti jatetyissd ehdo-
kaslistoissa, jotka puhemies on tinidin tarkasta-
nut ja hyviksynyt, on valiokuntien jiseniksi ja
varajdseniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta
kuin vaaleissa on valittavia, totean vaalisdinnon
10 §:n nojalla, ettd vaalit ovat yksimieliset ja ettd
valituiksi ovat tulleet ehdokaslistojen mukaisesti:

perustuslakivaliokunnan jaseneksi ed. Mikko-
la,

valtiovarainvaliokunnan varajaseniksi ed. Juu-
rola ja ed. Lapiolahti,

puolustusvaliokunnan varajiseneksi ed. Lapio-
lahti ja
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ympdristévaliokunnan jaseneksi ed. Lapiolah-
ti.

Asia on loppuun késitelty.

2) Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen tiyden-
nysvaali

Puhemies: Pdivdjirjestyksen 2) asiana on
kansanelidkelaitoksen valtuutettujen tiydennys-
vaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisidnnén 7 ja
19§:n mukaisesti jatetyssa ehdokaslistassa, jonka
puhemies on ténaddn tarkastanut ja hyviksynyt,
on kansaneldkelaitoksen valtuutetuksi ja valtuu-
tettujen varamieheksi ehdotettu valittaviksi yhté
monta kuin vaalissa on valittavia, totean vaali-
sadanndn 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen
ja ettd valituiksi ovat tulleet ehdokaslistan mu-
kaisesti:

kansaneldkelaitoksen valtuutetuksi ed. Pelto-
mo ja

valtuutettujen varamieheksi ed. Lapiolahti.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston tiydennys-
vaali

Puhemies:Pidivijarjestyksen 3) asiana on
Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston tiydennys-
vaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisidnnén 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tindin tarkastanut ja hyviaksynyt,
on Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston jaseneksi
ehdotettu valittavaksi yhtd monta kuin vaalissa
on valittavia, totean vaalisddnndn 10 §:n nojalla,
ettd vaali on yksimielinen ja ettd valituksi on
tullut ehdokaslistan mukaisesti ed. Kallio.

Puhemies: Eduskunta pdittinee saattaa
vaalin tuloksen tiedoksi valtioneuvostolle.

Hyviksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

4) Lakialoite laiksi kahden samaa sukupuolta ole-
van henkildn parisuhteen virallistamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Lakivaliokunnan mietintd 10/1997 vp
Lakialoite 26/1996 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. L a x : Arvoisa rouva puhemies, virdera-
de fru talman! Tarked kysymys on, tarvitaanko
lainsdadannollisid toimenpiteitd samaa suku-
puolta olevien parisuhteiden kohtelemiseksi ny-
kyistd tasapuolisemmin verrattuna muihin pari-
suhteisiin. Lakivaliokunta tai oikeastaan sen
enemmistd pitdd titd periaatteellisesti niin tdr-
kednd kysymykseni, ettd se on halunnut tuoda
kysymyksen koko eduskunnan ratkaistavaksi.
Siksipd mietintd on niinkin perusteellinen kuin se
on, vaikka valiokunta ei ole voinut kovin paljon
aikaa asian kisittelyyn kadyttaa.

Omalta osaltaan valiokunnan enemmistd pi-
tda tallaisia toimenpiteita tarpeellisina ottamatta
kuitenkaan tissid yhteydessd yksityiskohtaisesti
kantaa tarvittavan lainsaadanndn sisaltoon. Va-
liokunta katsoo, etti toimivan sddnndston luo-
minen edellyttdd monien viranomaistahojen kyt-
kemistd valmisteluprosessiin ja ettei tyydyttidva
valmistelu olisi ollut toteutettavissa jatetyn laki-
aloitteen pohjalta eduskunnan toimesta. Valio-
kunta on pitidnyt suotavana, ettd valmistelu ta-
pahtuu tavanomaisessa jarjestyksessa eli halli-
tuksen ja sen asianomaisten ministerididen toi-
mesta. On tdssi yhteydessd hyvd muistaa, ettd
parisuhteessa eldvien ihmisten eliméii sdintelee
yli 200 lakia ja yli 2 000 lakipykalaa.

Samaa sukupuolta olevien parisuhteiden
sddntely on kansalaisten keskuudessa herattianyt
voimakkaita tunteita. T#dstd huolimatta asian
kasittely lakivaliokunnassa on edennyt rauhalli-
sessa ja asiallisessa hengessd. Valiokunnan tar-
kastelu onkin péidasiallisesti lihtenyt siiti, miten
yleiset ihmisoikeudet ja hallitusmuodossamme
sdddetyt perusoikeudet sekd muut lainsdadan-
ndssdimme noudatettavat periaatteet vaikuttavat
asiaan.

Kantansa muodostamiseksi valiokunta on
tyytynyt oikeastaan vain neljin asiantuntija-
tahon kuulemiseen. Lainsdddantétekniikasta on
kuultu oikeusministerién edustajaa, eettisistid
kysymyksisté ja kaytinndn ongelmista on kuultu
toisaalta kirkkohallitusta ja toisaalta SETA
ry:tid. Apulaisprofessori Martin Scheinini on li-
saksi kuuitu ihmisoikeusasiantuntijana.

Mietinndssddn valiokunta kiinnittad huomio-
ta erdisiin selviin epdkohtiin samaa sukupuolta
olevien parisuhteiden osalta. Tyydyn tissd yhtey-
dessd mainitsemaan niistd vain kolme.
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Keskeinen, ellei periti keskeisin epdkohta va-
liokunnan mielesti on 1dhiomaisen aseman puut-
tuminen toisen osapuolen sairastumisen tai kuo-
leman yhteydessd. Seurauksena voi olla ja on
ollut turhaa tuskaa ja kédrsimyksid. Yhteisen ko-
din purkaminen toisen osapuolen kuoleman joh-
dosta voi valiokunnan mielestd niin ikA4n johtaa
absurdeihin, ei-toivottuihin tilanteisiin. Hanka-
lana on my0s pidetty kuolleen kumppanin biolo-
gisen lapsen asemaa ja suhdetta eloonjaaneeseen
kumppaniin.

Kuten totesin, lakivaliokunta ei ole ottanut
kantaa itse lakitekniikkaan, jolla edelld mainitut
ja muut mietinndssi todetut epidkohdat tulisi
poistaa.

Thmisilla on erilaisia mielikuvia ja kéasityksia
siitd, mitid on avioliitto. Ndhtavasti nima kisi-
tykset vaikuttavat myds ihmisten suhtautumi-
seen samaan sukupuolta olevien parisuhteiden
sddtelyyn. Tama jakolinja on ollut nakyvissi
myds lakivaliokunnassa. Toiset pitdvit avioliit-
toa puhtaasti juridisena instituutiona, toiset kes-
keisesti myos kirkollisena. Lakivaliokunnan
enemmistd on tdssd tarkastellut tasavertaisuus-
kysymysta avioliittolain mukaisen juridisen ka-
sitteen pohjalta. Onhan voimassa olevasta avio-
liittolaistamme kirkolliset elementit poistettu.

Edelld lausumani perusteella lakivaliokunta
tekee kaksi esitysti.

Kun se¢i ole ollut valmis vieméain lakialoitetta
tdssd yhteydessd tdhdnastisen valmistelun poh-
jalta eteenpiin, valiokunta ehdottaa lakialoit-
teen hylkdamista.

Toisaalta lakivaliokunta esittda eduskunnalle,
ettd eduskunta velvoittaisi hallituksen ryhty-
miin “asianmukaisiin lainsdddintotoimiin sa-
maa sukupuolta olevien kumppaneiden yhteis-
elimddn liittyvien oikeudellisten epikohtien
poistamiseksi”.

Frutalman! Lagutskottet uppfattar frigan om
regleringen av parférhallanden mellan personer
av samma kon som en principiellt mycket viktig
fraga, och anser darfor att det ar riksdagen som
nu skall ta stillning till om det kravs lagstift-
ningsétgirder eller inte fér att skapa en stdrre
neutralitet i forhallande till andra parférhéllan-
den.

Lagutskottet har, som jag konstaterade, er-
kant att det finns betydande missférhallanden
vad betraffar behandlingen av parférhallanden i
nuvarande lagstiftning. Det kanske svaraste
missforhillandet 4r avsaknaden av stillningen
som narmaste anhorig, i synnerhet vid sjukdoms-
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och dodsfall och det hir har lett och kan i framti-
den ocksé leda till onédigt lidande och smérta for
de inblandade.

Lagutskottet anser att det behovs lagstift-
ningsatgirder for att skapa stdrre neutralitet i
férhallande till heterosexuella parforhiilanden,
men gir inte ndrmare in p& hur frigorna skall
16sas. Det ankommer, enligt utskottets mening,
pa regeringen att bereda lagstiftningsatgarder
for att dtminstone de storsta missférhallandena
skall avhjdlpas. Utskottet forordar darfoér att
riksdagen skall 4ldgga regeringen att ta itu med
fragan.

Ed. Biaudet merkitdan ldsna olevaksi.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Lax esitteli yksityiskohtaisesti sen, mihin johto-
padtoksiin lakivaliokunta on paitynyt lakialoit-
teen kasittelyssd. En puutu niinkddn sithen.
Aluksi aion lyhyesti kdyda 14pi lakialoitteen his-
toriikin.

Jo edelliselld eduskuntakaudella ed. Outi Oja-
la laati lakialoitteen, joka oli pitkalle saman
suuntainen kuin nyt késittelyssa oleva lakialoite.
Han kerdsi tuohon lakialoitteeseen tusinan ver-
ran nimid. Tuo lakialoite olisi siis mahdollistanut
samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallista-
misen. Tuolloin eduskunnassa syntyilaaja debat-
ti aiheesta, mutta aloite hautautui valiokuntaan.
Sita ei siis kasitelty, kuten tdma aloite, joka on
nyt otettu késittelyyn.

Tamin eduskunnan aikana samaa sukupuolta
olevien parisuhteen virallistamisesta kaytiin kan-
sanedustajien kesken epévirallisia keskusteluja.
Toissa kevadnd itse otin kysymyksen esiin halli-
tuksen kyselytunnilla, ja tuolloin valtioneuvosto
keskusteli aiheesta. Kévi selviksi, ettd ministeri
Hiakimies ei halunnut ottaa asiaa valmistelta-
vaksi. Niin ollen ryhma kansanedustajia paatyi
lopputulokseen, etti asiasta laaditaan lakialoite.
Se valmistellaan perusteellisemmin niin, etti
mahdollistuisi myos lakialoitteen hyvaksyminen
varsinaiseksi laiksi. Tima siis tapahtui kevain 96
aikana.

Lakialoitteeseen saatiin useita kymmenii ni-
mid. Erittdin poikkeuksellisesti myos monet mi-
nisterit padministerida myoten allekirjoittivat
myoétitunnon osoituksena aloitteen. Aloite oli
siis ainoa keino saada asia vireille.

Nyt olemme mydnteisessd tilanteessa, ettd va-
liokuntakésittely on takanapiin ja valiokunta on
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paatynyt myonteiselle kannalle itse asian suh-
teen. Se ei ole kuitenkaan paitynyt puoltamaan
sitd, ettd lakialoite sellaisenaan tai pienin viilauk-
sin hyviksyttaisiin.

Itselldni olisi ollut valmius hyviksya tdmékin
lakialoite sellaisenaan tai hieman muutettuna.

Ymmaéarran kyllakin lakivaliokunnan kannan.

On selviii, ettd ministerididen kesken tapahtuva
valmistelu luo paremman pohjan sille, etti laista
saadaan todella lopullisesti toimiva. Kuten ed.
Lax totesi, samaa sukupuolta olevien parisuh-
teen virallistaminen liittyy useihin satoihin lain-
kohtiin. Niin ollen ministerididen yhteistyota
toimivan lainsddddnnoén ja toimivan kdytdnnén
aikaansaamiseksi todella tarvitaan.

Toivon, ettd asia etenee ripeydella, jotta tihdn
eduskuntaan saataisiin hallituksen esitys, joka
mahdollistaa samaa sukupuolta olevien henki-
16iden parisuhteen virallistamisen.

Perusteluja sille, ettd samaa sukupuolta ole-
vat henkilot voivat virallistaa parisuhteensa, on
lukuisia. Ed. Lax kavi niitd lapi. Itse pidan
asiaa hyvin syvaltikin perusoikeuskysymyksena
ja nden tarkedksi myos ldhiomaisten aseman.
Olen valmis hyviaksymiidn my6s adoptio-oikeu-
den, jota sindnsa tihdn lakialoitteeseen ei sisil-
lytetty. Adoptio-oikeushan on ajankohtainen
erityisesti sellaisissa perheissa, joissa asuu jom-
mankumman osapuolen lapsi. Talla ei ole viral-
lista oikeutta toiseen sosiaaliseen vanhempaan,
joka hinella tosiasiallisesti siind perhetilantees-
sa on.

Arvoisa puhemies! Toivon siis, ettd asia ete-
nee ripedsti ja Suomen lainsdddéntd saadaan
ajan tasalle muiden Pohjoismaiden kanssa.
Muissa Pohjoismaissahan on olemassa ei-kir-
kollinen virallistamisen hyvéksyvé lainsdddan-
td. Rinnastus kdytdnnodn toimissa on voimassa
Belgiassa, Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa,
eli tilanne Suomessa ei olisi todellakaan ainut-
laatuinen, jos ja kun tdllainen hallituksen esitys
eduskuntaan saatettaisiin ja se lopulta hyvik-
syttaisiin.

Koska lakialoite on saanut tillaisen erityisen
késittelyn, ettd valiokunta ehdottaa, etti varsi-
nainen aloite hyldtdin, mutta ponsiosa pitdd si-
salladn tavallaan itse asian varsinaisen hyvéksy-
misen, on tietenkin olennaista, mita tdssi talossa
padtetdan kolmannen késittelyn yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, ettd nekin kan-
sanedustajat, jotka eivit ole asiaan perehtyneet,
tutustuisivat mietintodn ja kaytdnnon kysymyk-
siin, joita homo- ja lesbopareilla Suomessa tilla
hetkelld on, ja epdilevitkin avoimin mielin olisi-
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vat valmiit hyvaksymédan lakivaliokunnan ponsi-
esityksen.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorossa
ed. U. Anttilalle toteaisin, etti asia ei liity halli-
tusohjelmaan eiki hallitussopimuksiin. Niin ol-
len on tapahtunut jonkinlainen muotovirhe sii-
ni, ettd ministerit, eivat tosin kaikki, ovat allekir-
joittaneet aikoinaan lakialoitteen.

Olen iloinen siitd, ettd ministeri Hakadmies ei
ole kuitenkaan ottanut lakialoitetta kisittelyyn,
koska hén on tutkinut tarkkaan tietenkin asian-
omaisena ministerind, ettd asia ei liity hallituksen
ohjelmiin eikd sopimuksiin. Katson, ettid laki-
aloite on luonnon jirjestelmin vastainen, ja
muutenkaan tallaista lakialoitetta ei voida hy-
viksyi, joten lakivaliokunta on tehnyt aivan oi-
kean suuntainen padtoksen asiassa.

Miti tulee ed. U. Anttilan puheenvuoron koh-
taan liittyen adoptointikysymykseen, niin mie-
lestini nima alkavat olla jo sellaisia seikkoja,
ettd lapset tarvitsevat seka didin ettd isdn. Jon-
kinlainen moraali pitdisi myds niissd kysymyk-
sissd maassamme sdilyttaa.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Thmettelin kovasti ed. U.
Anttilan puheenvuorossa sitd osuutta, missi han
haki nimenomaan lasten etua ja parasta. Kylia-
héin suomalainen yhteiskunta horjuu erittiin pal-
jon, jos meilld oikeana mallina pidetdan siti, etti
kaksi samaa sukupuolta olevaa ihmista olisi per-
he. Se ei voi olla suomalaisten yhteiskunnallinen
nikemys, ja ihmettelen sitd kovasti. Tédssé talossa
on huomattavasti tirkeimpia ja parempia asioi-
ta, joihin luulisi ministerienkin laittavan allekir-
joituksensa. Moni katsoo sen jilkeen, jos tillai-
nen aloite hyviksyttiisiin ja asia vietdisiin eteen-
pdin, etti seuraava vaihe olisi, ettd voisi eldd
vaikka sian kanssa ja se olisi yhteiskunnassa hy-
vaksyttavad. (Puhemies koputtaa) Moni varmas-
tisita valilla tuntee avioliitossakin olevansa, mut-
ta jos ndin harhainen kisitys on normaalista per-
heyhteisostd, mika kuulsi ed. U. Anttilan pu-
heenvuorosta, niin ihmettelen ja toivon, ettei
tidmi etene mihinkaén,

Puhemies: Ed. Lindqvist!

Ed. R4sinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. U. Anttila tulkitsi valiokun-
nan mietintda siten, ettd siind tuettaisiin samaa
sukupuolta olevien parisuhteiden virallistamista,
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vaikka sitd ei muodollisesti lakialoitteen osalta
hyviksyttiisi. Mielestdni mietinndn ponst on si-
salloltddn varsin himari ja mietintd myos sisdl-
161t44n ristiriitainen.

Mietinndn johdanto-osassa todetaan, ettd
”Lihtokohtana tulee olla se, ettei parisuhdetta
rinnasteta avioliittoon”. Kuitenkin mietinndssi
sitd ennen sanotaan ihmisoikeussopimusten hen-
keen viitaten, ettd “samaa sukupuolta olevien
erilainen kohtelu verrattuna avioliitossa elaviin
on katsottava syrjinndksi”. Jos homoseksuaali-
parien kohtelu halutaan lainsdadanndssi saman-
laiseksi kuin avioliitossa eldvien, mielestini ei ole
periaatteessa muuta lainsdddanndllista mahdol-
lisuutta kuin sen rinnastaminen avioliittoon, ku-
ten esimerkiksi Ruotsin, Norjan ja Tanskan lain-
sdddanndssd on kdynyt. Haluankin painottaa
sitd, ettd ihmisoikeussopimukset eivit edellyti
samaa sukupuolta olevien avioliittoja, vaikka ne
edellyttdvit ja niiden tuleekin edellyttia, etti jo-
kaista ihmista kohdellaan tasa-arvoisena kansa-
laisena riippumatta hinen seksuaalisesta suun-
tautumisestaan.

Omasta mielestdni eduskunnan ei tulisi hyvak-
sya téllaista hdméraa ja epédselvdd pontta tidssi
muodossa, jos eduskunnalla ei ole mitdin kisi-
tysta siitd, milld tavoin lainsdddéntod tulisi
muuttaa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustelu on jossakin méarin
himmentdvaa, mutta vastauksena erdisiin kysy-
myksiin toteaisin, ettd tissi maassa on esimer-
kiksi lukuisia sellaisia perheitd, joissa asuu pari-
suhteessa kaksi naista ja perheessi on lapsi, joka
on toisen naisista lapsi. Mikali lapsen biologinen
aiti kuolisi, lapsi jdisi lainsdddanndn edessd
koko-orvoksi, eli toisella sosiaalisella vanhem-
malla ei olisi mitd4n erityisasemaa hineen nah-
den. Mikali esimerkiksi lapsella ei ole suhdetta
biologiseen isddnsi, hin jaisi orvoksi siiti huoli-
matta, ettd hdnelld olisi tuntuma siihen, ettd ha-
nelld on myos sosiaalinen diti, jota lainsdddantd
ei ole hyvaksynyt. Mielestdni timan epakohdan
poistaminen kuuluu lainsddddnnén piiriin.

Ed. Biaudet: Arade talman! Den historis-
ka utvecklingen ar oundviklig. Nir det giller de
homosexuellas rittigheter gar utvecklingen i rikt-
ning mot att inte bara godkénna de homosexuel-
las individuella rittigheter, utan ocksé de homo-
sexuella familjernas rattigheter. Fragan som nu
instéller sig lyder: Hur snabbt och hur bra lyckas
vii Finland folja den hér utvecklingen?

107. Tiistaina 16.9.1997

Arvoisa puhemies! Historiallinen kehitys on
vaistimitontd. Homoseksuaalien oikeuksien
osalta kehitys on etenemdissd suuntaan, jossa ei
ainoastaan hyviksytd homoseksuaalien yksilol-
lisid oikeuksia vaan myds homoseksuaalisten
perheiden oikeudet. Nyt kyse onkin siitd, miten
nopeasti ja miten hyvin pystymme Suomessa seu-
raamaan titi kansainvilistd kehitysta.

Siitd huolimatta, ettd me Suomessa niemme
itsemme mieluusti ihmisoikeuksien esitaistelijoi-
na, emme ole olleet kovinkaan erinomaisia lain-
sddddntdmme uudistamisessa homoseksuaalien
oikeuksien osalta. Homoseksuaalisten tekojen
kriminalisointi poistettiin vasta vuonna 71, siis
27 vuotta Ruotsin jilkeen ja jopa 41 vuotta Tans-
kan jalkeen. Olimme myds Pohjoismaista viimei-
sind poistamassa homoseksuaalisuuden sairauk-
sien viralliselta listalta. Tim4 tapahtui vuonna
81. Siita huolimatta, ettd olemme saaneet syrjin-
tdsuojan hallitusmuotoomme ja etta syrjintid on
rikoslaissa kriminalisoitu, kuulumme edelleen
niiden kovin harvojen Euroopan maiden jouk-
koon, joilla on homoseksuaalisia tekoja koskeva
korotettu suojaikdraja. Onneksi timan epdkoh-
dan muutos on ajankohtainen eduskunnassa.
Suorastaan poikkeuksellisia olemme ns. keho-
tuskiellon osalta, jota nyt ehdotetaankin poistet-
tavaksi. Sitd on pitkddn pidetty vanhentuneena,
mutta sitd kéytettiin 70- ja 80-luvuilla sensuurin
perustana, joka vaikeutti asiallisen valistuksen
antamista homoseksuaalisuudesta.

Vi har alltsa varit 1dngsamma med de homo-
sexuellas individuella rattigheter. Nu star vi inf6r
en ny utmaning: de homosexuella familjernas
riattigheter. Den radande tolkningen av de
méinskliga riattigheterna ger oss inga klara svar
pa det hir omrddet. Men, som det konstateras i
utskottets betdnkande, ar tolkningen av den
ménskliga réttigheterna nar det giller sexuell
bojelse och identitet stadd 1 forandring. Om vi ir
1971 s4 att siga Oppnade vara 6gon och sig den
homosexuella individen, géller det nu att &ppna
6gonen och se den homosexuella familjen. Nar vi
lyckas gora det kanske det inte lingre dr sa svart
att inbegripa de homosexuella i de minskorétts-
stadganden som handlar om familjelivet. D4 4r
det inte heller s& svart att godkénna forslagen i
den lagmotion som star som grund for utskottets
betdnkande.

Arvoisa puhemies! Homoseksuaalinen perhe
on jo tdméan paivin todellisuutta. Emme toisin
sanoen ole luomassa mitdan uutta. Nyt kyse on
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siitd, ettd yhteiskunta avaa silménsa, niakee eld-
vin eliman ja kohtaa ihmiset, joihin kohdistuu
nykyisellddn epdoikeudenmukaisuuksia talla
alueella vallitsevan lainsddddnndn puutteen
vuoksi. Epdoikeudenmukaisuudestahan on ni-
menomaan kyse. Lakivaliokunnan mietinndssi
esitetty ongelmaluettelo mainitsee vain osan on-
gelmista, joita lainsdddanndn puute voi aiheut-
taa.

Lisiiksi asiaan vaikuttavana ohjausnidkokul-
mana on lasten oikeudet. Myds homoseksuaali-
perheissd on lapsia. Néiden lasten oikeudet kérsi-
vit puutteellisen lainsdidintdmme vuoksi. Lap-
sella voi olla hyvin voimakas side ei-biologiseen
sosiaaliseen vanhempaan. Lainsdddantémme ei
kuitenkaan salli ndiden kahden vilille oikeudelli-
sen siteen luomista, vaikka perhe haluaisikin sel-
laista suhdetta, joka velvoittaisi myds viranomai-
sia. Lapsen oikeus vanhempaan on ndin ollen
puutteellinen.

Vaikka nyt avaisimmekin silmdmme ja ryhtyi-
simme lainsdadantdtoimenpiteisiin, olemme jal-
leen kerran viimeiseni Pohjoismaiden joukossa.
Tanska oli edellikivija sdatdessddn vuonna 89
lakinsa parisuhteen rekisterdimisestd. Sen jal-
keen kaikki muut Pohjoismaat Suomea lukuun
ottamatta ovat seuranneet esimerkkii. Pohjois-
mainen lainsdadantéyhteisyys on ollut erityisen
voimakasta perheoikeuden alueella. Vastaavan
lainsddddnnoén puuttuminen Suomesta on suuri
puute myds tistd nikokulmasta.

Lopuksi en voi olla kommentoimatta ed. Ait-
toniemen vastalausetta, jossa hin toteaa, ettei
hyviksy homo- ja lesbosuhteita, mutta ettd niitad
on ymmairrettavad. Mina katson piinvastoin, etti
meidin ei tarvitse ymmartda sitd, miksi kaksi
samaa sukupuolta olevaa henkil6d haluaa jakaa
elamin kaikki puolet yhdessi, mutta meidan on

oltava valmiit hyviksymiin timi myos yhteis-

kunnallisella tasolla.

Till sist, drade talman, kan jag inte 1ata bli att
kommentera riksdagsman Aittoniemis reserva-
tion, dir han siger att han inte godkédnner homo-
och lesbofdrhéllanden, men att man méste forstd
dem. Jag anser tvirtom, att vi inte behover forstd
varfor tva personer av samma kon vill dela alla
aspekter av livet tillsammans, men vi méste vara
beredda att godkdnna det— ocksa pé ett samhail-
leligt plan.

Arade talman! Jag forutsitter att regeringen
raskt vidtar atgarder for att undanrdja de rattsli-
ga oligenheterna i anknytning till samlivet mel-
lan personer av samma kon.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Homoseksuaalinen parisuhde
ei muodosta perhettd. Siind on juuri tdmi virhe-
ajattelu. Perheeseen kuuluu my®os sellainen mah-
dollisuus, ettd siind on lapsia, nimenomaan omia
lapsia. Sehén ei tietysti aina onnistu, koska on
olemassa tiettyja esteitd, ettd perheessa ei saada
omia lapsia, mutta sithen pitda olla my6s kuiten-
kin synnynnéiset fyysiset mahdollisuudet. Silloin
voidaan puhua perheesti.

Juuri nailld epakohdilla, miti ed. Biaudet mai-
nitsi, te vidnnitte vaintadmalld edelleenkin tita
asiaa avioliiton suuntaan, ja olen varma, etti jos
hallituksen esitys aikanaan tidnne eduskuntaan
tulee, tuskinpa t4illd eduskunnassa menee timi
asia lapi, jos te jatkatte siihen suuntaan véiénti-
mistd, etti tima parisuhde ja rekisterdinti yhdis-
tetddn ajatuksellisesti ja kaytannollisesti avioliit-
toon.

Mitd tulee minun vastalauseeseeni, joka lukee
sen ja ottaa pois siitd minun tyypillisen hiukan
kieroutuneen huumorini tuotteet, 16ytda siita
varmaan sellaisen keskitien, mitd tdssid talossa
etupédissi ajatellaan tisti asiasta. Toisin sanoen
jos oikeudelliset vaatimukset vaativat, tillainen
rekisterdinti voidaan laillistaa, mutta se ei mis-
sdan tapauksessa saa millddn tavalla olla tekemi-
sissél avioliittoinstituution kanssa. Avioliittoins-
tituution ja timan rekisterdinnin valilli tulee olla
niin korkea muuri kuin on Riihiméen vankilassa,
ettd siitd ei padse yli milladn. Ei ole vahingossa-
kaan mahdollisuus niitd kahta asiaa yhdistii.
Avioliittoinstituutio ja homojen rekisterdinti on
kokonaan eri asia. Mutta jos kerran valttima-
tonta on, niin mind en ole siti vastustanut, ettei-
ko sita rekisterdintia voida suorittaa, mutta niil-
14 perusteilla, jotka nikyvét minun vastalausees-
tani.

Ed. Rdsanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Biaudet késitteli parisuhteen
virallistamiskysymystd osana homoseksuaalien
ihmisoikeuksien kehitystd. Mielestdni tdma ky-
symys on ennen kaikkea arvokysymys, et ihmis-
oikeuskysymys. My®&s mielestini avioliitto-késit-
teen muuttaminen koskemaan samaa sukupuol-
ta olevia henkiloitd merkitsee hyvin syvillistd
muutosta ja irtaantumista perinteisesta avioliit-
tondkemyksesta.

Perusoikeuksissamme aivan oikein kielletdan
ihmisten syrjiminen muun muassa seksuaalisten
taipumusten vuoksi, mutta se ei todellakaan edel-
lytd poikkeavien suhteiden nostamista avioliiton
asemaan. Otan yhden esimerkin. Perustuslais-
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samme kielletddn myos syrjintd uskonnollisen
vakaumuksen vuoksi, mutta se ei edellytd avio-
liittolainsddddnnén muuttamista esimerkiksi
moniavioisuuden sallivaksi, jos vaikkapa islami-
lainen vihemmistdomme vaatisi sitd ihmisoikeuk-
siinsa tai yksityiseen seksuaalieettiseen normis-
toonsa vedoten.

Korostan vield, ettd myoskdin kansainviliset
ihmisoikeussopimukset eivit edellyti tillaisen
rekisterdinnin lainsaadanndllista pohjaa.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Biaudet'n puheen-
vuoron johdosta totean, etti timai lakivaliokun-
nan ratkaisu, mihin sisltyy tdmai toinen kohta,
toivomus tillaisen lainsddddnndn aikaansaami-
sesta, ei minun mielestidni ole tarpeellinen ja sitd
ei pidd ottaa huomioon, sen johdosta etti ei mei-
dan tarvitse menni samalla tavalla kuin jotkut
Pohjoismaat tekevit lainsddddntéd. Suomi voi
tissd ndyttid omaa kansallista moraaliansa
mydskin kristittynd kansakuntana ja ottaa néité-
kin arvotekijoitd huomioon. Avioliiton aseman
pitdisi enemman tulla ndkyviin suomalaisessa
yhteiskunnassa ja mydskin titd kautta lapselle
turvata se kasvuelementti, mika hénelle kuuluu-
kin.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Biaudet puhui lap-
sen asemasta ja totesi silld tavalla, ettd oikeus
vanhempaan on puutteellinen. Todellisuudessa,
jos ollaan samaa sukupuolta olevien parisuh-
teessa, minun késitykseni mukaan semmoista
suhdetta et ole syntynytkdin kuin vanhem-
muus, koska siind ei olla biologisia vanhempia.
Siind mielessd meiddn lainsdddanndssimme on
olemassa adoptiomahdollisuus, joka takaa sen.
Siindhén tutkitaan hyvin tarkkaan, onko tima
vanhempi, joka adoptoi lapsen, sopiva, kaypa-
nen tille lapselle, jottei semmoisia epakohtia
vol syntyé.

Mista tiedetdén se tilanne, jos sitd ei tutkita
suoraan timmaoisessd samaa sukupuolta olevien
parisuhteessa? Miten sitten, jos lapsi jaa toiselle
biologisen vanhemman kuoltua? Mistd tiede-
tdén, ettd se toinen on juuri sopiva? Lapsi taval-
laan pakolla sysatdan sille toiselle ja sanotaan,
ettd kylla sina olet tAméan henkilon lapsi. Siina
mielessd nykyisessd lainsdddannossa ei ole auk-
koa, se vain turvaa lapsen aseman paremmin,
koska ulkopuoliset tahot jopa tutkivat ja huo-
mioivat, miten sopiva tama vanhempi on jatka-
maan huoltajuutta.

107. Tiistaina 16.9.1997

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassa nayttda olevan episel-
vyyttd siitd, mitd lakivaliokunta on todella tar-
koittanut. Ed. U. Anttila sanoi, ettd lakivalio-
kunta tarkoittaisi sitd, ettd tima asia pitdisi hy-
vaksyd. Tata lakivaliokunta ei lainkaan tarkoita,
vaan se esittdd timan asian hylkdamista. Mutta
samalla lakivaliokunta toivoo, ettd samaa suku-
puolta olevien kumppaneiden yhteiseldmaén liit-
tyvét oikeudelliset epdkohdat poistetaan. Tami
merkitsee sitd, ettd oikeusministerio tulisi selvit-
tdmiin, onko niitd oikeudellisia epidkohtia ja
mitkA ne ovat, ja sitten tekemaan esityksen niit-
ten poistamisesta.

Kun oikeusministeri Hikamies on ilmoitta-
nut, ettei hdn tule antamaan esitysté, parisuhteen
virallistamista koskevaa lakiehdotusta, se mer-
kitsee sitd, ettd tima asia tulee siirtymaén timan
vaalikauden ylitse, mikili lakivaliokunnan esitys
tullaan hyviksymadn tdssi salissa, niin kuin us-
kon tulevan tapahtumaan. Tim4 taas merkitsee
sitd, ettd tdssa vaiheessa nyt vain keskustelemme
ja heijastelemme tulevaisuuden varalle, mitki
ovat eduskunnan mielialat tistd kysymyksesta.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini ihmisoikeudet ovat-
kin arvokysymys, perusarvokysymys ja tillainen
eettinen pohja, jonka perustalle minun mielestédni
on aivan hyva rakentaa muitakin arvoja. Kysy-
mys on mydskin sivistyksestd ja siitd, miten su-
vaitaan siti, ettd muut ovat erilaisia, ja suvaitaan
sitd, ettd suojataan niitd ihmisid, jotka eldvit
tallaisessa yhteiskunnan todellisuudessa, ja yrite-
tadn jirjestad heiddn eldminsa niin hyvin kuin
pystymme, ilman ettd tuomitsemme heidit joten-
kin huonompiarvoiseen tilanteeseen tai eldmadn.
Ihmiset ovat samanarvoisia, heilli on samat oi-
keudet tulla onnellisiksi.

Haluaisin sanoa ed. Lahtelalle, en halua kuu-
lostaa opettavaiselta: Kuitenkin eliméssd on
niin, ettd perheiti syntyy, syntyy lapsia myos
yksindisille dideille ja syntyy sellaisia tilanteita,
joissa de facto lapsi elad kahden samaa sukupuol-
ta olevan henkilon kanssa, jotka ovat pari sindn-
sa. Tietenkadn titd biologista suhdetta ei synny
eikd valttamétta edes adoptiota, mutta todelli-
suudessa voi olla, ettd nima kaksi ihmistd ovat
talle pienelle lapselle tai ehka vahdn vanhemmal-
lekin ainoat vanhemmat, jotka ovat de facto van-
hemmuussuhteessa, jotka rakastavat titi lasta ja
lapsi rakastaa heitd ja joilla on hyvin kiinted
suhde. Jos sitten tim4 biologinen &iti ehki kuoli-
si tai jotakin tapahtuu hinelle, (Ed. Kankaannie-
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mi: Entd is4?) — Taikka isd, tietenkin voi olla
niinkin. Useimmiten télla hetkelld on vain niin,
ettd he ovat naisia; tilanne on useimmiten niin.
Onko kuitenkaan oikein, ettd joku muu ulkopuo-
linen saisi arvioida yhtikkid? Se olisi aivan samaa
kuin jos mihin tahansa perheeseen tulisi joku
ulkopuolinen katsomaan 15-vuotiskatsauksen,
oletteko pérjanneet hyvin lapsenne kanssa ja
onko hin onnellinen.

Kylld lapsella tdytyy saada olla oikeus pitdd
vanhempansa, olkoot he sitten biologisia, adop-
toituja, kasvatti- tai de facto lapsia.

Ministeri And ersson: Arvoisa puhemies!
Vaikka tima ei olekaan hallituksen esityksesti
tullut tihdn saliin, kuitenkin teki mieli, kun
kuunteli nditd puheenvuoroja, esittad aivan hen-
kilokohtaiset kommenttini muutamaan asiaan.

Olen kylla vahidn kauhuissani joittenkin kris-
tillisten edustajien hyokkayksista ja timmaoisesti
kiihkoisesta vastustuksesta tdssd asiassa. Itse
olen 60-luvun alusta pitden tehnyt tyotd sen puo-
lesta, ettd homoseksuaalisilla thmisilld olisi sa-
mat oikeudet yhteiskunnassa kuin muilla. Se on
ollut pitka tie. Ensin dekriminalisaatio, sitten
poistaminen psykiatrisesta diagnostiikasta jne.

Téssa tulee my0skin sellainen kuva, etti idea-
lisoidaan valtavasti heteroseksuaalisia avioliitto-
ja. Itse olen tehnyt perheterapiatyoti parikym-
mentd vuotta, ja jos kauhuskenaarioita 16ytyy
jostain, niin kylla niit4 18ytyy heteroseksuaalisis-
ta avioliitoista. Tiedimme, ettd kolmasosa niisti
paattyy tind paivina avioeroon, joten ei se ole
mikiin tae sille, ettd timmoinen niin sanottu
normaaliperhe olisi lapselle mikd4n hyvi kasvu-
ympdristo. Tietysti voi olla niin ja usein on, mut-
ta se ei ole mikddn tae sille. Toisaalta tunnen
myoskin homo- ja lesbopareja, jotka hoitavat
lasta suurella rakkaudella ja erinomaisesti. Ei
timi sopivuus vanhemmuuteenkaan ole sidok-
sissa sukupuoleen omasta mielestani.

En oikein ymmarra, mitkd ovat ne mekanis-
mit, jotka panevat vastustamaan timén tyyppis-
ta virallistamista parisuhteessa ndin kiihkeasti.
Mielestini timéd on ihmisoikeuskysymys ja pe-
rusoikeuskysymys. Itse olisin valmis toimimaan
tamén lakiesityksen hyvaksymiseksi.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Jotkut tassi
keskustelussa kdytetyt puheenvuorot siitd, miten
hyvi, auvoisa ja aukoton, normiksi kelpaava on
heteroseksuaalinen perhe ja heteroseksuaalinen
parisuhde, ovat herittineet minussa muistoja
ajasta vahin toistakymmentd vuotta sitten, jol-
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loin itse tein silloin hyvin vaikean ratkaisun: P4i-
tin erota lasteni isdstd. Téllainen yhden elimin-
muodon ja yhden perhemallin esittiminen ainoa-
na mahdollisena normina ihmiselimaélle ja muun
muassa onnellisten lasten kasvattamiselle tuntui
silloin hyvin tuskalliselta. Uskon, ettd vastaaval-
la tavalla tuskalliselta saattaa tuntua homo- ja
lesbopareista kuunnella heteroseksuaalisen pari-
suhteen esittimistd ainoana mahdollisena nor-
mina ihmisen eldmille.

Niille kansanedustajille, jotka tdssi keskuste-
lussa ovat vedonneet siihen, ettd mikadidn kan-
sainvilinen sopimus ei suoranaisesti velvoita
Suomea mahdollistamaan samaa sukupuolta
olevien parien liittojen rekisterdimistd, esittaisin
kysymyksen: Oletteko yleisemminkin sitd mielt4,
ettd ihmisoikeuskysymyksissé pitdd kansallisessa
lainsdidanndssi edeti vain silloin, kun sithen on
ulkopuolinen pakko? Miten yleensa on suhtau-
duttu sellaisiin valtioihin, jotka parantavat oman
lainsdddintdnsd ihmisoikeusnormistoa vain
kansainvilisen pakon edessd?

Aikoinaan viime kevaiani, kun lakivaliokun-
ta sai valmiiksi mietintonsé, olin hyvin pettynyt
sithen, miten timi asia tiedotusvilineissd uuti-
soitiin, kun paduutiseksi nousi se, ettd lakivalio-
kunta esittda ed. O. Ojalan lakialoitteen hylkaa-
mistd. Itse osallistuin lakivaliokunnan kasitte-
lyyn ja koin, ettd varsinainen pédiasia lakivalio-
kunnan ehdotuksessa on kuitenkin se, ettd me
ehdotamme eduskunnan hyviaksyttiviksi pont-
ta, joka velvoittaa hallitusta antamaan lakiesi-
tyksen, jolla ratkaistaan ne ongelmat, jotka liit-
tyvat homo- ja lesboparisuhteisiin. Lakivalio-
kuntahan ehdottaa ponnessaan, “etti eduskun-
ta hyviksyy toivomuksen, ettd hallitus ryhtyy
asianmukaisiin lainsdddantdtoimiin samaa su-
kupuolta olevien kumppaneiden yhteiselamaan
liittyvien oikeudellisten epdkohtien poistami-
seksi”.

Itse olisin ollut valmis hyviksymaan suoraan
ed. O. QOjalan lakialoitteen, kuten aika moni
muukin lakivaliokunnan jasen, mutta lakivalio-
kunnan valtaenemmistd oli valmis hyvidksyméain
tdmén ponnen, joka siis velvoittaa hallitusta val-
mistelemaan tAmén asian ja tuomaan asian halli-
tuksen esityksend eduskunnan kisittelyyn.

Tassi on jo ehditty kiistelld siitd, tarkoittaako
tdma sitd, ettd siddetdan erillislakeja, joilla jokai-
sessa laissa, missd sdddelladn perheeseen ja pari-
suhteeseen liittyvid asioita, erikseen mainitaan
samaa sukupuolta olevat parit vai sdadetainko
asiasta yhdella yhteisella lailla. Tahan asiaanhan
lakivaliokunnan mietintd ei ota kantaa. Oma
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kantani on se, ettd kaytinnoilisinta olisi ratkaista
asia yhdelld yhtenaisella lailla.

Valiokunta totesi niind ongelmina, jotka pitda
hallituksen esityksella ratkaista, ensinnékin pari-
suhteen osapuolten tunnustamisen toinen tois-
tensa lahiomaisiksi. Olemme seki kaikki kansan-
edustajat etti varsinkin lakivaliokunnan jasenet
saaneet varmasti paljon postia niiltd ihmisilta,
joita timé asia henkildkohtaisesti koskee, muun
muassa siitd, ettd jos samaa sukupuolta olevan
parisuhteen toinen osapuoli sairastuu, hinen
kumppaninsa ei valttimatta saa sairaalasta tieto-
ja siitd, miten toinen voi, koska hinti ei viltta-
matté tulkita [dhiomaiseksi.

Toinen keskeinen asia, mika pitd4 jarjestas,
on parisuhteen toisen osapuolen asema kuole-
mantapauksen sattuessa: samaa sukupuolta ole-
vien parien saattaminen esimerkiksi perintdvero-
tuksessa samaan asemaan kuin avioparit. Lisidksi
on jopa ndin yksinkertainen asia, jonka luulisi
olevan aivan itsestdanselvd ilman lakejakin, mut-
ta valitettavasti ndin ei ole. TallA hetkelldhdn
saattaa kiyda niin, ettd kun homo- tai lesbopari-
suhteen toinen osapuoli kuolee, vainajan viralli-
set omaiset saattavat jarjestdad hautajaiset jopa
salaa leskeltd. Jotta esimerkiksi tallaista ei padsisi
tapahtumaan, tarvitaan sitd, ettd lihiomaisen
asema tunnustetaan lainsdddanndssa.

Lapsen asemasta on téssd jo jonkin verran
keskusteltu. Haluaisin tuoda tdhdn muutamia
niakokohtia, joita ei ole vield mainittu.

Uskoisin, ettd esimerkiksi pdivikoti- ja kou-
luikiisille lapsille on hyvin tirkeda se, ettd ei
pelkastddan heiddn biologinen vanhempansa
vaan my®s heidin sosiaalinen vanhempansa tun-
nustetaan vanhemmaksi esimerkiksi paivakodis-
sa ja koulun juhlissa ja vanhempainkokouksissa
ja timan tyyppisissa tilanteissa. Ehka vield kes-
keisempi asia, jota tdssi keskustelussa ei ole vield
tullut esille, on se, ettd kun me kaikki aikanaan
vanhenemme ja kun samaa sukupuolta olevien
kahden ihmisen muodostamassa liitossa kasva-
neella lapsella on tunnesuhde myds sosiaaliseen
vanhempaansa, on tirkedd, ettd sosiaalisen van-
hemman vanhetessa ja joutuessa vaikkapa sai-
raalaan tai vanhainkotiin jnp. tdlld lapsella on
lihiomaisen asema, mahdollisuus saada tietoja,
mahdollisuus myds osallistua sosiaalisen van-
hempansa hoitamiseen aivan samalla tavalla
kuin biologisella lapsella tai adoptiolapsella. Eli
nama ovat keskeisimpié tdlla hetkelld olemassa
olevia ongelmia, mitka valiokunnan mietinndssi
on todettu.

Lisaksi olemme kuulleet pitkdn liudan pie-
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nempid kaytAnnon ongelmia alkaen siit4, ettd jos
homo- tai lesboparin kotona on useampia televi-
sioita, tv-lupaviranomaiset saattavat vaatia heil-
td kahta eri tv-lupaa, koska heiti ei pideti per-
heena. Esimerkiksi kdy myos kirje, joka minulle
tuli ja on varmaan tullut muillekin kansanedusta-
jille ja jonka allekirjoittavat homopari, joista toi-
sen titteli on toimitusjohtaja ja toisen tekniikan
tohtori ja professori — niin sivumennen mainit-
takoon. He kertovat lehtihaastattelussa, joka on
julkaistu tekniikan opiskelijoiden Contactor-leh-
dessd, ettd kun toinen heistd toi oltuaan ulko-
mailla toissid auton Suomeen, hinen puolisonsa
ei saanut sitd autoa ajaa, koska puolisoa ei pidet-
ty perheenjisenend. Siis kdytinnon ongelmia on
todella liuta eika sellaisen lainsd&ddannollisen ti-
lanteen jatkaminen, ettd ihmiset joutuvat téllai-
sia ongelmia kohtaamaan, ole mitenkddn mieles-
tini sivistysvaltion arvon mukaista.

Muut Pohjoismaat Suomea lukuunottamatta-
han ovat jo kaikki tehneet mahdolliseksi samaa
sukupuolta olevien parisuhteiden rekisteréimi-
sen, virallistamisen. Tanskassa piispat ovat ti-
mén vuoden toukokuussa jopa antaneet julkilau-
suman, jossa ilmoittivat, ettd Tanskan kirkko on
valmis siunaamaan samaa sukupuolta olevien
thmisten liitot, antamaan niille siis kristillisen
kirkon siunauksen.

Mutta Suomessa eldmme edelleen sellaisessa
tilanteessa, jossa lainsdddantd on sikdli ristirii-
taista, ettd rikoslaissa sukupuolisen suuntautu-
misen perusteella tapahtuva syrjintd sdddetddn
rikokseksi, mutta kuitenkin kaytdnnon elimassi
julkishallinnon systeemit monin tavoin syrjivat
samaa sukupuolta olevia pareja eli valtio taval-
laan koko ajan syyllistyy asiaan, joka on rikos-
laissa sdddetty rikokseksi.

Homo- ja lesboparisuhteessa eldvien ihmisten
ja heidén lastensa kannaltahan timé kysymys on
ennen muuta ihmisoikeuskysymys. Kysymys on
tunnesiteestd, halusta eld parina ja perheeni, ja
yhteiskunnan tunnustus tallaiselle suhteelle on
niille pareille aivan yhta tirkedtd kuin se on
heteropareille.

Lopuksi haluan siteerata yhta kirjettd, jonka
olen saanut eduskuntaan. Tama kirjoittaja ker-
too ndin: "Olen elinyt micheni kanssa parisuh-
teessa 23 vuotta. Olemme aika tavallinen suoma-
lainen perhe. Suhteemme virallisen tunnustuksen
puute aikamoinen haitta. Moni asia vaatii toi-
miakseen erityisjirjestelyjd, esimerkkind vaikka
sairaasta kumppanista tietojen saaminen sairaa-
lasta.

Téamén yhteiskunnan jasenini katsomme tayt-
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taneemme tehtivimme hyvin. Mieheni on yritta-
j4, joka tyollistdd talla hetkelld viisi nuorta inter-
net-taitajaa. Miné toimin kansainvilisen tietolii-
kenteen asiantuntijana. Vaikka meill ei ole ollut
mahdollisuutta omiin lapsiin, olemme olleet
usean nuoren kasvattajina ja tukena. Jotkut niis-
td nuorista ovat olleet hyvinkin vaikeissa ela-
mantilanteissa. Yksi heistd kutsuu meitd kakko-
sisikseen.

Parisuhteemme aikana olemme joutuneet ko-
kemaan ympdiriston taholta niin paivanpaistetta
kuin rajumyrskyjakin. Monet eivit suhdettam-
me ole hyviaksyneet. Olemme hankkineet oman
kodin ja muutakin omaisuutta. Testamentin ja
muitakin juridisia sopimuksia jouduimme laati-
maan turvataksemme edes jollakin tavalla kuole-
mantapauksessa jilkeen jidvin etuja. Arvioim-
me, ettd toisen kuollessa nykyinen kotimme jou-
duttaisiin myymaan korkean perintéveron vuok-
si. Toivomme todella lakialoitteen,” siis ed. O.
Ojalan lakialoitteen, “tulevan mahdollisimman
pian hyvéksytyksi laiksi.”

Omasta puolestani, arvoisa puhemies, toivon,
ettd vaikka taté lakialoitetta nyt ei ilmeisesti hy-
viksytikdin tdmén eduskunnan toimesta, lain-
saddanndssd mainitsemani epdkohdat korjataan
mahdollisimman pian.

Ed.L a h t e 1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Hassi puuttui lasten oi-
keuteen ja lapsikysymykseen. Haluaisinkin tdssi
lapsen puolelta katsoa asiaa. Puhutaan, etté he-
tero- ja homosuhteessa pitéisi lapsella olla samat
oikeudet eli niitd katsotaan samalla tavalla, jol-
loin siin4 vaiheessa, jos homosuhteessa oleva bio-
loginen vanhempi kuolee, lapsella ei ole oikeutta
valita muuta vanhempaa kuin se toinen. Lapsen
kannalta, jos halutaan tasavertaisuus siilyttdi,
jos heterosuhteessa toinen, biologinen vanhempi
kuolee ja toinen on elossa, voiko silloinkin lapsi
sanoa, ettd en mind halua olla sinun kanssasi,
vaan haluan menni muualle? Elikka jos lapsen
tasavertaisuutta katsotaan molemmissa, niin
jonkinlainen ristiriita on olemassa.

Toinen, isompi ristiriita ed. Hassin puheessa
vilahti;: Kun luen tarkkaan tdtd mietintdd, niin
tassihin todetaan, ettd eduskunta hyvéksyy toi-
vomuksen, ja ed. Hassi totesi, ettd timéa velvoit-
taa hallituksen antamaan esityksen. Tdméhén on
vain kuin toivomusaloite minusta. Ndma toivo-
musaloitteet, joita kansanedustajat tekevit, kuu-
lemma pannaan listalle ja niistd suurin osa menee
roskikseen, jos olen oikein ymmartinyt. Jos olisi
mahdollista, ministeri Hakamies voisi todeta,
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miten eduskunnan ponsi velvoittaa hinti, jos
tima hyvaksyttdisiin, vai onko tima vain toivo-
mus.

Ed. Saapunki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Hassin puheenvuoron
johdosta ja ilman toista biologista vanhempaa
kasvaneena ja vanhan kansan kasvatuksen saa-
neena kiy sisdllini tunnekuohu ja -ry6ppy. Mini
ymmarrin tilanteen, josta nyt puhutaan. Nama
ovat vaikeita asioita yhteiskunnassa. Mutta tulee
vain mieleen semmoisia kysymyksid, eiko nytkin
ole kaikilla vapaus asua yhdessa, olkoot he sa-
maa sukupuolta. Eiviathan nykyisetkdan lait sita
estd eivitkd rajoita heilld olemasta lapsia kasva-
tettavanaan. Heilld on tilaisuus tehd4 testamentti
talle lapselle ja sitd kautta turvata lapsen tulevai-
suus, jos haluavat.

Jos ajatellaan lapsen kannalta, niin koulukiu-
saaminen on tind paivini valtava ongelma. Se
on lisddntynyt jatkuvasti ja miné uskon, ettd mi-
kili me téllaisia lakeja siadamme, niin kuitenkin
enemmistd hyviksyy toisenlaisia ajatuksia kuin
téssi nyt ollaan rakentamassa. Varmasti koulu-
kiusaamisen kautta téllaisten parisuhteiden vi-
rallistetut lapset joutuvat vaikeuksiin koulutiel-
ladn. Néin ollen minun on hyvin vaikea tdméin
tyyppisti lakia hyviksya.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tarkennuksena ed.
Hassille totean, etté ne, jotka vaativat tati lakia,
puhuvat, ettd kansainviliset sopimukset sitd
edellyttavit. Tima on vaara viite. Niin kuin mie-
tinngdssékin sanotaan, sieltd voi 16ytya puoltavia
ajatuksia niille, mutta ei missddn sanota, etti
ndin pitéisi tehdd. Sit4 jo osoittaa se, ettd Euroo-
pan maista hyvin harva on tdhin mennyt.

Mitd tulee niiden asemaan yleensi, niin mi-
nun ndhdikseni — ja pyydin, ettd kaikkilukevat
II vastalauseen, sielld on perusteltu timi nike-
mys — rekisterdinti on valttAmatdnti, jos tassi
edetdan. Sen rekisterdinnin taas valiokunta ja me
monet rinnastamme hyvin helposti avioliittoon,
niin kuin pohjana oleva lakialoitekin tekee. Va-
liokunta taas yksimielisesti katsoo, ettd "1ahto-
kohtana tulee olla se, ettei parisuhdetta rinnaste-
ta avioliittoon”, eli tdssa on keh4.

Mitai tulee yksityiskohtiin, niin jos nyt otetaan
Ville ja Kalle, jotka asuvat yhdessa ja ilmoittavat
vain ilman rekisterdintid, etti asuvat yhdessd,
tdma johtaisi siihen, jos ei rekisteroida, ettd pe-
rintdoikeus tulisi ja oikeus olisi joiltain muilta,
lahisukulaisilta, poissa. Tdma johtaisi mielival-
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taan tdssd yhteiskunnassa. Tami valiokunnan
kanta, josta olen irtisanoutunut, johtaa siihen,
ettd on rekisterditdva, ja rekisterdinti vie taas
tamén parisuhteen lahelle avioliittoa, ja mini en
nie, ettd on avioliiton rinnalle syytd nostaa til-
laista mallia.

Ed. R y h & nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahtela jo toi esille ed. Has-
sin vaaran nakemyksen, ettd tama velvoittaa hal-
litusta lahtemadn liikkeelle ja tuomaan eduskun-
taan aikanaan lakiesityksen tdstd. Ndinhin to-
dellakaan ei ole eduskunnan tahto, jos taalld
valiokuntakin hyikdd timin lakiehdotuksen ja
kehottaa ikdan kuin miettimdén, miten asiat hoi-
detaan sopivalla tavalla.

Itse, kun tima lakiesitys aikoinaan tuli — olin
silloin vield lakivaliokunnassa — ndin, etti tdssa
pyydetién liikaa, ettd halutaan menné sellaiselle
tontille, jolle meno ei Suomessa kerta kaikkiaan
kdy. Haluan myds néhdi, ettd niilld, jotka nyt
ovat tita mieltd, on myos aika vahva moraalinen
kanta tahdn asiaan. Eivit he halua syyllistad valt-
timittd, mutta tissi pyydetdan litkaa.

Itselldni on sellainen kisitys, ettd testamentti,
verot ja muut, kahden tv-luvan tilpeh6orit, ovat
hoidettavissa ilman suurta mielenkuohua. Nama
ovat niin ddrettdmén triviaaleja asioita, ettd en
soisi, ettd ndistd ndin vahvasti puhuttaisiin.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin mitd se merkitsee, jos
eduskunta hyviksyy lakivaliokunnan mietin-
non? Jos eduskunta hyvaksyy lakivaliokunnan
mietinnon, niin silloin eduskunta hyviksyy toi-
vomuksen, ettd hallitus ryhtyy asianmukaisiin
lainsdddantdtoimiin samaa sukupuolta olevien
kumppaneiden yhteiselamiin liittyvien oikeu-
dellisten epakohtien poistamiseksi”. Se on silloin
eduskunnan kanta. Se ei enda ole mika4n roskiin
heitetty toivomusaloite, vaan se on eduskunnan
kanta.

Miti tulee homo- ja lesboperheissa eldviin lap-
siin, niin se, mité varsinaisessa puheenvuorossani
kerroin, on nimenomaan asianomaisilta lapsilta
minun tietooni vélitettyji nakokohtia, joihin
pyydan suhtautumaan kyseisten lasten nike-
myksina.

Mita tulee rekisterdintiin ja avioliittoon rin-
nastamiseen tai ei-rinnastamiseen, olen ed.
Kankaanniemen kanssa samaa mielta siitd, etti
rekisterdintimahdollisuus on  kiytinndllisin
tapa ratkaista ndmd ongelmat, ja sitdhin laki-
valiokunta mietinndssdan ei mitenkdin sulje
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pois. Mita tarkoittaa, ettei rinnasteta avioliit-
toon? Minun mielestini se voi tarkoittaa vaikka
sitd, ettd tdtd liittoa kutsutaan joksikin muuksi
kuin avioliitoksi. Mutta minun on hyvin vaikea
nihda sellaisia avioliiton oikeusvaikutuksia,
jotka pitdisi samaa sukupuolta olevien parien
liitoilta kieltda.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestédni lakivaliokunta teki viisaasti, kun se
hylkisied. O. Ojalan lakialoitteen kahden samaa
sukupuolta olevan parisuhteen virallistamisesta.
On muistettava myos se, ettd tihan aloitteeseen ei
kovasta yrityksestd huolimatta saatu kuin 58 ni-
med. Varmasti jokaiselta kansanedustajaita kay-
tiin asiaa kysyméssd. Tihadnkin 58 nimen listaan
kerdttiin nimid aina hallitusta myéten, jopa pda-
ministeriltd, joten eduskunnan enemmisto ei to-
dellakaan ollut ainakaan kovin innokas ajamaan
asiaa.

Aloitteen hylatessiin mietintd on kuitenkin
mielesténi sisdisesti aika ristiriitainen ja sen ponsi
jad sisdlloltddn ja konkretialtaan tiydeksi kysy-
mysmerkiksi. Mietinndssahdn todetaan, ettd
“lahtdkohtana tulee olla se, ettei parisuhdetta
rinnasteta avioliittoon”. Josed. Anttilan tulkinta
valiokunnan mietinndsti pitdisi paikkansa, niin
tdma lause olisi todellakin ristiriidassa ponnen
kanssa.

Jos homoseksuaalien parien kohtelu halutaan
lainsdadanndssd samanlaiseksi kuin avioliitossa
elavien, ei yksinkertaisesti ole muuta mahdolli-
suutta kuin suhteiden rinnastaminen avioliit-
toon. Juuri ndinhdn on tehty esimerkiksi Ruot-
sissa ja Tanskassa, joissa rekisterdity parisuhde
nimenomaan rinnastetaan sitd koskevassa lain-
sadadanndssi avioliittoon.

Tassa yhteydessa haluan jollakin sanalla puut-
tua lapsen adoptiokysymykseen, jonka ed. Hassi
otti 4sken esiin, vaikka lakivaliokunnan mietint®
ei varsinaisesti tdhidn aiheeseen puutukaan. Ed.
Hassihan kasitteli homoperheissa asuvien lasten
asemaa monessa yhteydessd ikddn kuin homo-
tai lesbopareilla olisi todella omia yhteisii lapsia.
Useimmissa tapauksissa nailla lapsilla on kuiten-
kin olemassa biologinen isd tai &iti, joka asuu
jossakin erilldén ja joka luonnollisesti on juuri se
vanhempi, joka mahdollisesti kuolemantapauk-
sen sattuessa on velvollinen hoitamaan vanhem-
man vastuunsa.

Mielestani tilanne tdssd suhteessa on aivan
sama kuin avopareilla, joiden taloudessa elda
toisen kumppanin lapsi. Naméakin ovat erittdin
tavallisia tilanteita meiddn aikanamme. Ei timi
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toinen kumppani ole mitenkaan automaattisesti
lapsen vanhempi, kuten ed. Hassi kéytti taté ter-
mid ikddn kuin automaattisesti timén lapsen
kohdalla. Mutta tietysti hin voi hakea esimerkik-
si, jos lapsi jaa tdysorvoksi, lapsen adoptio-oi-
keutta.

Rekisterdoimistd koskevan lakialoitteen mu-
kaista lainsiaadiannon muutoksen tarvetta on pe-
rusteltu 14hinnd kahdella tavalla. Ensinnikin on
vedottu vakituisessa parisuhteessa eldvien parien
kdytinnon ongelmiin, joissa heiddn asemansa
poikkeaa avioparien yhteiskunnallisista eduista
ja velvollisuuksista. Painavimpina ongelmina on
tuotu esiin testamentinsaajan korkea perintdve-
ro, lapsen adoptio-oikeuden puute ja esimerkiksi
lahiomais-késitteen puuttuminen.

Kokonaisuudessaan virallistamisella ei kui-
tenkaan olisi keskimaarin mainittavaa taloudel-
lista merkitystd homoparien asemaan. Esimer-
kiksi Ruotsissa, jonka avioliittolainsdadantd on
pitkalti Suomen kaltainen, todettiin, ettd valtio
sai enemmin verotuloja rekisterdidyiltd homo-
pareilta kuin menetti muiden mahdollisten
etuuksien vuoksi. Suomessa kuntien ja vaition
etuisuuksia jakavat Kela ja sosiaalitoimistot
kohtelevat homopareja yleensa tasavertaisesti tai
joissakin tapauksissa jopa paremmin kuin avo-
tai aviopareja. Yksittiisille homoseksuaaleille
pareille taloudellista merkitystd lienee eniten ni-
menomaan korkealla perintdverolla.

Jossakin yhteydessd on esitetty rekisterdityd
kumppanuutta ratkaisumallina nimenomaan
homoparien perintdongelmiin kuitenkaan avio-
liiton asemaa horjuttamatta tai on esitetty ajatus,
ettd avioliiton asemaa ei muissa suhteissa halut-
taisi horjuttaa kuin ainoastaan perintdveron
kohdalla. T#ll6in kuitenkin herdd kysymys siit4,
tulisiko perintdverotuksen kohdella tasapuoli-
sesti myOs esimerkiksi laheisid ystivid, avopareja
ja muita, jotka haluaisivat valttya korkealta pe-
rintéverolta. Varmasti niitd kysymyksia jatkos-
sa tulisi muidenkin ystavyyksien kohdalla esiin.

Erilaisissa keskusteluissa, Setan omissa julkai-
suissa ja lakialoitteen perusteluissa on kaynyt
selkedsti ilmi, ettd ndiden vaatimusten takana
paljon suuremman merkityksen kuin nima kiy-
tinnon ongelmat saavat periaatteelliset syyt. Oi-
keus suhteen virallistamiseen nahdaian, kuten
taallikin keskustelussa on tullut esiin, ihmisoi-
keus- ja tasa-arvokysymyksend. Silla haluttaisiin
vaikuttaa yhteiskunnan asenteisiin niin, etti ho-
moseksuaalinen suuntautuneisuus tunnustettai-
siin heteroseksuaalisunden rinnalle tasavertai-
seksi tavaksi toteuttaa seksuaalisuutta eli avio-
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liittoinstituutio ikd4n kuin valjastettaisiin tdhédn
tarkoitukseen.

Keskustelussa on ilmennyt my0s kisitese-
kaannusta. Se liittyy nimenomaan siihen, miten
lakivaliokunnan mietinndssakin viitataan myon-
teiseen kantaan samaa sukupuolta olevien suh-
teen virallistamisessa yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteella, samanaikaisesti
vakuuttaen ettd avioliittoinstituutioon ei pida
kajota eika rinnastaa niité suhteita aviolittoon.

Homoliitot on virallistettu kolmessa Pohjois-
maassa: Tanskassa vuonna 89, Norjassa 93 ja
Ruotsissa 94. Missaéin ndistd maista ei todella-
kaan ole juridisesti puututtu voimassa olevaan
avioliittolakiin, vaan sen rinnalle on tuotu rin-
nakkaislakina samaa sukupuolta olevien rekiste-
réinti. Lainmuutoksen jilkeen naissi yhteiskun-
nissa on kuitenkin kdytdnnossd puhuttu homo-
avioliitoista, vaikka sellaisia ei itse asiassa ole
olemassa. On puhuttu kahden Eevan hiista, vih-

‘kimisestd, naimisissa olemisesta. Koulujen per-

hekasvatuksessa opetetaan, ettd tdysi-ikdisend
voi mennd naimisiin eri tai samaa sukupuolta
olevan kanssa. Homoliittoinstituutio — kutsut-
tiinpa sitd milld tahansa nimella — muuttaisi
oleellisesti yhteiskuntamme perhekisitystd, min-
ka voimme todeta esimerkiksi keskustelusta naa-
purimaassamme.

Kansan keskuudessa tavallisin perustelu suos-
tuvaiselle kannalle aloitetta ajatellen on se, etti
sehidn on jokaisen yksityisasia, miten oman eli-
méinsé jarjestdd. Jos homoseksuaalit ihmiset ha-
luavat rekister6ida suhteensa, niin eihidn se vi-
henni kenenkdén avio-onnea — eiki todella vi-
hennikadin. Mutta avioliitto ei ole olemuksel-
taan ihmisten yksityisasia, kuten on esimerkiksi
avosuhde, se on ihmisten yksityisasia.

Avioliitto on julkinen ja koskee koko yhteis-
kuntaa. Sithen keskusteluun on oikeus meidéan
jokaisen osallistua. Avioliittoinstituutio on koko
yhteiskunnan perusta, jonka varaan rakentuu
muu sosiaalinen verkosto ja joka on ratkaiseva
turvallisuustekijid ennen kaikkea lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnin kannalta. Avioliitto on perus-
olemukseltaan perinteisesti aikuisen miehen ja
aikuisen naisen vélinen liitto. Heteroseksuaali-
nen aviosuhde sisdltdd sukupuolisuuden ytimen,
miehen ja naisen erilaisuudesta nousevan jannit-
teen ja periaatteellisen mahdollisuuden yhteisiin
lapsiin, vaikka se ei kaikkien kohdalla toteudu-
kaan. Homoseksuaalisesta suhteesta seki muista
seksuaalisiin poikkeavuuksiin perustuvista suh-
teista puuttuvat nima elementit. Korostan sita,
ettd jokainen on omasta seksuaalisesta tunne-
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elimistadn riippumatta tasavertainen ja yhta ar-
vokas, mutta ihmisten keskindinen tasavertai-
suus ei merkitse sitd, ettd meidédn tidytyisi lahtea
avioliittoinstituutiotamme muuttamaan.

On myds muistettava se, ettd homoavioliittoa
vuosien ajan ajanut Seta ei todellakaan edusta
pelkéstaan homoseksuaaleja, vaan laajaa kirjoa
muitakin seksuaalisia poikkeavuuksia. Mielest-
ni avioliittoinstituutiota ei tule valjastaa vakuut-
tamaan erilaisten seksuaalisten poikkeavuuksien
tasavertaisuuden periaatetta.

Pienend yksityiskohtana ed. O. Ojalan laki-
aloitteessa torjutaan erikseen ns. kimppaliitto —
josta my0s nykyisin puhutaan — mainitsemalla,
ettd lakialoite ei anna mahdollisuutta useamman
samassa taloudessa asuvan ihmisen yhteiseen re-
kisterbitymiseen.

Setan julkinen strategia on ollut edeti vaiheit-
taisesti nimenomaan homoavioliittoihin, ja meil-
13 tavoitteeksi on asetettu ensimmdiisessd vai-
heessa samaa sukupuolta olevien rekisterdinti eli
virallistaminen ja toisessa vaiheessa adoptio-oi-
keus. Tama kévi tdysin selviksi, kun Setan edus-
tajat kdvivat vierailulla eduskunnan ihmisoi-
keusryhméssa. Ensisijaiseksi toiveekseen he il-
moittivat avioliittolain teknisesti yksinkertaista
suoraa muuttamista niin, etti avioliitto olisi
mahdollinen joko eri tai samaa sukupuolta ole-
vien henkiloiden kesken, ja toissijaisesti he toi-
voivat, ettd siihen edettiisiin vaiheittaisesti ja en-
simmdinen vaihe olisi timé ed. O. Ojalan laki-
aloitteen mukainen lainsddddnnon muutos.

On taysin selvda, ettd jos nyt hyviksyttéisiin
parisuhteen rekisterdinti tai oikeusministeridssa
alettaisiin tata valmistella, seuraavaksi avautuisi
keskustelu adoptio-oikeudesta ja sen jalkeen
myds kirkollisesta vihkimisestd, jolloin ei olisi
endi mitdin eroa avioliittoon nidhden. Tanskas-
sahan kisitellddn jo tita toista vaihetta, adoptio-
lakia ja kirkollista vihkimystd. Tahan liittyen esi-
merkiksi lesbopareille on vaadittu oikeutta lap-
settomuushoitoihin tasavertaisesti lapsettomien
avioparien rinnalla.

Avioliitto-késitteen  muuttumisen  lisiksi
adoptio-oikeus muuttaisi oleellisesti myods kisi-
tystd vanhemmuudesta. Aiti ja isd lapsen van-
hempina korvattaisiin kahdella #idilla tai kah-
della isalla, jos ndin pitkélle edettaisiin. Mikali
rekisterointilaki saatettaisiin voimaan, keskuste-
lu tulisi vaistdmatta siirtymdin myos kirkon si-
sddn vaatimuksena kirkolliseen vihkimykseen.
Ojalan edellisessd lakialoitteessa todettiinkin
ndin: ”Lakialoitteen tultua hyvaksytyksi kirkot
joutunevat aikaa mydten tarkistamaan kantaan-
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sa ja hyvidksyméin virallisestikin siunauksen an-
tamisen kahden samaa sukupuolta olevan henki-
16n parisuhteelle.” Tdmén han oli jattdnyt uu-
demmasta versiosta pois.

Kirkon ndkokulma tdssd yhteydessd on mie-
lestini tirked, ja on tdysin relevanttia, ettd se
otetaan téssa salissa myds esiin, koska suomalai-
nen avioliittolainsdddantd pohjautuu hyvin pit-
kalti nimenomaan kristillisen ihmiskuvan ja luo-
misjarjestyksen mukaiseen nikemykseen aviolii-
tosta. Valtaosa suomalaisista avioliitoista solmi-
taan edelleenkin Raamatun periaatteisiin noja-
ten ja niitd vihkimistilaisuudessa muistellen.
Avioliiton peruslausuma: ”Sen tdhden mies luo-
pukoon isastansi ja didistansi ja liittykoén vai-
moonsa, ja he tulevat yhdeksi lihaksi” on yhi
suomalaisen avioliittoinstituution perusta. Toki
mydnnén sen, ja se on varmasti jokaiselle meille
itsestddnselvyys, ettd perheiden kriisit ovat kiy-
tannossi heikentineet avioliittoinstituutiota yh-
teiskunnan perustana, mutta perheiden hyvin-
vointia tai kriiseji ei todellakaan korjata edelleen
romuttamalla avioliiton asemaa, vaan pikem-
minkin tietysti sitd vahvistamalla. Avioliitto-ki-
sitteen muuttaminen koskemaan myos samaa
sukupuolta olevia merkitsisi todellakin syvillistd
muutosta ja irtautumista perinteisesti avioliitto-
nikemyksesti.

Samalla, kun vastustan samaa sukupuolta ole-
vien parisuhteitten virallistamista ja siind mieles-
sd myOs tatd pontta, jos se tulkitaan esimerkiksi
ed. Anttilan tulkitsemalla tavalla, haluan koros-
taa homoseksuaalisesti tuntevien henkildiden ih-
misarvoa ja heiddn yhteiskunnallisia perusoi-
keuksiaan ja toivon, ettd tdima keskustelu pysyisi
mahdollisimman asiallisena, ettemme loukkaisi
ketddn. Yhteiskunnan sivistyneisyyden mittari
on todellakin se, miten se suhtautuu eri tavoin
valtaviiestostd poikkeaviin ihmisryhmiin. Myos
omaan ystdvipiiriini ja tuttavapiiriini kuuluu
homoseksuaalisesti tuntevia ihmisii, joita arvos-
tan syvésti hyvin monella tavalla. Monet heistid
vastustavat myds itse titd homoseksuaalien pari-
suhteiden virallistamista. Haluan muistuttaa,
ettd Seta, joka on hyvin danekkaisti tissa yhtey-
dessi esiintynyt, ei edusta kaikkia homoseksuaa-
leja ihmisia ja homoseksuaalisesti tuntevia ihmi-
sid, vaan monet heistd kokevat Setan ideologian
hyvin vieraaksi itselleen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean vield, ettd
mietint6on liittyvdn ponnen sisaltd on himaira,
vaikka mietinté johdanto-osaltaan on monessa
suhteessa aivan oikeassa. Mutta jos ldhtékohta-
na pidetddn sitd, ettd parisuhdetta ei rinnasteta
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avioliittoon, ponnelle ei jad mitdén konkreettista
sisaltdd siitd, mihin suuntaan lainsdadant6a voi-
taisiin muuttaa. Mutta jos taas ponnen pohjalta
ryhdytddn puuhaamaan esimerkiksi Ruotsin-
mallin mukaista homosuhteen virallistamista,
ponsi on silloin ristiriidassa siihen liittyvén joh-
dannon kanssa.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Réisdsen puheenvuorossa oli
hyvéi avioliittokdsitteen pohdiskelu, ja se vah-
visti siti, miti lyhyesti totesin mietinndn esittely-
puheenvuorossa. Se heijastuu kannanottoihin.

Lakivaliokunnan mietintdé on kuitenkin kir-
joitettu nykyisen avioliittolainsdddiannén avio-
liitto-kédsitteen pohjalta, ja sehdn on nykyéidn
riisuttu puhtaasti juridiseksi instituutioksi, joten
taltd osin on turha vetda sellaisia johtopaatoksia,
ettd esimerkiksi parisuhteen rekisterdinti sindnsa
olisi rinnastus avioliittoon.

Toinen asia liittyy edustajan mainitsemiin ha-
miriin kisitteisiin. Ed. Rasinen sanoi, etti laki-
valiokunta viisaasti esittai lakialoitteen hylkaa-
misti. No, se ei nyt ole, niin kuin ed. Hassi totesi,
oikeastaan mietinndssa oleva viesti. Kun puhu-
taan toivomuksesta, niin voin vain todeta, etti
siité tietysti keskusteltiin valiokunnassa, selvitet-
tiin juristien voimin, mit4 se tarkoittaa. Toivo-
mus velvoittaa tdssd mielessd juridisesti koko
hallitusta, ei sininsi yksittdistd ministerid, ja se
on vihintiankin yhta velvoittava kuin ne ponnet,
joita tédssd salissa tuhkatiheddn hyviksytdén.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Résinen viittasi laki-
valiokunnan mietinté6n ja sanoi, ettd teimme
viisaasti, kun paatimme hylata aloitteen. Itse sa-
noisin mielipiteendni, etti olisin ollut valmis hy-
viksymaidn timin lakialoitteen ja viemidn sen
tadlla eduskuntakisittelyssd eteenpdin jo tind
pédivdna ja ndind aikoina. Valitettavasti aikapula
on tietenkin eduskunnan tyodssi se, mika rajoit-
taa mahdollisuuttamme perehtyé aina kysymyk-
siin, ja hallitus on se taho, jonka tulee tuoda
meille lakiesityksia, ja ministeridt ovat niitd lake-
ja valmistelevia elimid, joten emme ryhtyneet la-
kia tailld valmistelemaan eteenpdiin.

Saman voisin sanoa tidhin ristiriitaisuuteen,
mihin ed. Rasinen viittasi. Hallituksen tehtdva
on selvittda ndmé asiat perin juurin, kun edus-
kunta timén asian niin aikanaan pdittia, ja sen
kautta tuoda ndma asiat, mitka ovat tulleet esille,
ne mitkd ovat ongelmallisia, niissd hallituksen
esityksissd eduskunnan kasiteltdvaksi.
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Samaa voisi sanoa adoptio-oikeudesta. Kun
siitd on jo paljon pubuttu tdalla, niin voisi kysyi,
onko oikein, ettd esimerkiksi kymmenen vuotta
tillaisessa parisuhteessa eldnyt lapsi yhtakkii
erotetaan toisesta sosiaalisesta vanhemmasta ja
oikeudesta elda timian kanssa ja viedddn eli-
médn biologisen vanhempansa kanssa, jota ei
ehkd tunne ollenkaan eikd ole oppinut tunte-
maan samalla tavalla.

Varsinainen adoptio-oikeus on eri asia ja tulee
kasitelld myShemmin niitten lakiesitysten kans-
sa.

Ed. K n a a p i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin vastata myos ed. Rasésen
tulkintaan siitd, mita lakivaliokunta paitti hyla-
tessddn aloitteen ja hyvaksyessddn toivomuksen
lainsaddantStoimista tdssa asiassa.

Valiokunta halusi rajata oman nakdkulmansa
koskemaan ensisijaisesti samaa sukupuolta ole-
vien parien arkieliméssi esiintyvid kdytdnnon
ongelmia ja niiden ratkaisutarvetta. Selvdi on,
ettd mitd kauemmas kaytannén nakokulmasta
edetddn, sitd periaatteellisemmaksi keskustelu
kay. Sitd keskustelva varten onkin hyvi, etti
lakialoite otettiin eduskunnassa kisittelyyn eikd
sitd haudattu lakivaliokuntaan. Nyt koko edus-
kunnalla on mahdollisuus osallistua tdhdn kes-
kusteluun ja samoin oikeusministerilld; istuva
oikeusministeri on jo ottanut kannan tdhin
asiaan.

Samoin kuin ed. Rdsdnen mindkin toivon, etti
kun tdhdn keskusteluun osallistutaan, myos
eduskunta pystyy késittelemadn kysymysti
asiallisesti. Oikeusministerié on tdhin kylla
kyennyt.

Asiasta tehty aloite ja siihen liittyva mietintd
ja tdysistuntokdsittely eivdt ole tdmén asian
loppuun saattamista, oli ratkaisu tdssi asiassa
mikd tahansa. Lakivaliokunta totesi lainsii-
dantotoimien perddmisen aiheelliseksi, jotta sa-
maa sukupuolta olevien parien yhteiselaméin
liittyvat oikeudelliset epdkohdat saadaan pois-
tetuksi. Mielestani linja tukee sellaista yhteis-
kunnallista kehitystd, joka tunnustaa entisti
voimakkaammin jokaisen yksilén oman vapau-
den ja vastuun paattid omista asioistaan. Sille
vapaudelle on yhteiskunnan rakennettava suo-
jaa siten, ettd jos perheen tai yksilon oikeudelli-
sessa asemassa on lainsdddanndlla ratkaistavia
ongelmia, ne on myds ratkaistava. Tdstd minun
mielestdni lakivaliokunnan mietinndssd on
kyse.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Huuhtanen merkitdén lasna olevaksi.

Ed. U.Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toisin kuin ed. Résinen itse
kylld néden, ettd tima lakialoite on vastaus nithin
ongelmiin, mita tilld hetkelld on suomalaisessa
yhteiskunnassa, eli homo- ja lesboparit tarvitse-
vat titd virallistamista aivan konkreettisiin kay-
tdnndn kysymyksiin. Toki olen my®s sitd mielta,
kuten varsinaisessa puheenvuorossani peruste-
lin, ettd tAm& on myos perusoikeuskysymys, mut-
ta nden, ettd ndma oikeudelliset ongelmat ovat
aivan todellisia.

Mita tulee sithen, mihin ed. Rasinen viittasi,
etti tissi edetddn vaiheittain, totta kai on mah-
dollista, ettd kirkko jonakin piivdni hyviksyy
samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallista-
misen, mutta se on kirkon asia. Téassi lakialoit-
teessa ei ole lahdetty siitd, ettd nidin mitenkddn
valttaimattd tulee tapahtumaan, mutta kenties
ndin tapahtuu. Eik& mielesténi se ole kovinkaan
olennaista. Emme monessa muussakaan asiassa
voi ennakoida, mitd tapahtuu, vaan olennaista
on todettujen ongelmien ratkaiseminen, Suomen
perusoikeustilanteen parantaminen.

Mité tulee avioliiton asemaan niin parisuhteen
ilmenemismuotona kuin instituutionakin, minun
on hyvin vaikea ymmaérta4, miten timén tyyppi-
sen lain hyvdksyminen heikentiisi avioliittoa.
Tieddmme hyvin, ettd hyvin suuri osa avioliitois-
ta padtyy eroon, ja syyt ovat jossakin muualla
kuin siind, hyviksytdinko samaa sukupuolta
olevien parisuhteen virallistaminen vai ei.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rasdnen kiinnitti puheenvuoros-
saan yhteen tdrkedin perusasiaan huomiota, ja
haluaisin sithen vield palata, nimittéin sithen, ettd
tdma aloite tdht44 homoseksuaalisen suuntautu-
misen tunnustamiseen tasavertaiseksi heterosek-
suaaliselle suhteelle perustuvien avo- ja avioliit-
tojen kanssa. Minusta tdméi on koko asian perus-
kysymys. Historia tuntee monia korkeakulttuu-
reita, joiden romahtamista edeltineeseen rap-
peutumisvaiheeseen on kuulunut homoseksua-
lismin suosiminen ja sen tunnustaminen avioliit-
toon tai vastaavaan parisuhteeseen nihden ikain
kuin tasavertaiseksi.

Arvoisa puhemies! Tést4 asiasta on tehty ih-
misoikeuskysymys. Toisaalta on viitattu kak-
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soistelevisiolupavaatimuksiin ja muihin. Minus-
ta ne ovat pienid kysymyksia tdiman yhteiskun-
nan pitkéjinteisen elinvoiman ja tulevaisuuden
turvaamisen kannalta.

Minusta lakivaliokunnan ponsi, joka edellyt-
t44 hallituksen ryhtyvdn tissi asiassa toimiin,
johtaa varsin outoihin tuloksiin, jos se hyviksy-
tddn. Taytyy muistaa, ettd tima on selkedsti
eduskunnan edustajien vihemmistén tekemi
aloite, ja jos nyt tuo ponsi hyvaksyttiisiin, siiti
tulisi ikdan kuin eduskunnan enemmiston tahto,
joka velvoittaisi hallitusta toimiin.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Usein olen ed. Pdivi Risdsen kanssa
samaa mielta. [kédvi kylla tdsta asiasta me olem-
me hyvin jyrkasti eri mieltd. Haluaisin vain muu-
tamaa yksityiskohtaa hinen puheessaan hieman
oikaista.

Kun hin puhui lasten asemasta perheessi ja
sosiaalisista vanhemmista, en usko, ettd kukaan
lakialoitteeseen tai ponteen myénteisesti suhtau-
tuva haluaa vahvistaa niiden lasten asemaa sosi-
aaliseen vanhempaan ohi sen, mika tapahtuu ta-
vanomaisessa avoparitilanteessa. Ei ole kysymys
siitd, ettd biologisen isin tai didin oikeudet syr-
jaytetadn sill, ettd on mahdollisesti samaa suku-
puolta oleva toinen, sosiaalinen vanhempi. Mut-
ta se, mihin pyritdén, on se, etti timi perhetilan-
ne nihtiisiin saman kaltaisena.

Toinen seikka, mihin ed. Pdivi Rasdnen kiin-
nitti aivan oikein huomiota, oli sosiaalisten tu-
kien viidakko ja se ettd tima ei valttimatta val-
tion kannalta merkitse vahdisempdd rahanme-
noa. Jotenkin minusta kuulosti siltid, ed. Risi-
nen, ettd asia ei ole niin merkittivi ja ikaan kuin
titd ehkd jotkut ajaisivat saadakseen parempia
sosiaalietuuksia tai muuta. Tastahan ei ole kysy-
mys. Ne ihmiset, joita tim4 rekisteréintimahdol-
lisuus auttaisi, olisivat valmiita kantamaan li-
sddantyneen yhteiskunnallisen ja myds taloudelli-
sen vastuun kumppaneistaan ja lapsistaan. Se
pitdisi muistaa, etti se ei ole todellakaan keino
saada sosiaalietuuksia.

Mielestini ed. Paivi Rasdnen on siini oikeas-
sa, ettd tima on suuri murrosvaihe. Tdmi on
yleistd perheoikeuden maallistumista. Vaikka
olemme tisti asiasta eri mieltd ja ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Krohn!

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Hyvé puhemies! Myos hiukan kommentoisin ed.
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Risdsen puheenvuoroa, kun hin sanoi, ettd vain
58 nimea tuli tahén aloitteeseen eli ettd se oli ndin
pieni vihemmistd. Minun mielestini se oli aika
paljon, ja satun tietdimién itseni lisdksi monia
muita edustajia, jotka harkitsivat sita, etta olisi-
vat allekirjoittaneet aloitteen, joten pidan sita
ihan asiallisena aloitteena, ja se on tissa talossa
asiallisen kasittelyn myos saanut. Itse yhdyn laki-
valiokunnan nakemykseen siitd, ettd oikeusmi-
nisterion pitdisi timd asia ottaa tutkittavakseen
ja tehda kunnollinen esitys eduskunnalle.

Toinen asia: Ed. Risdnen sanoi, ettd tima
johtaisi sithen, ettd seuraavaksi tulisi vaatimus
adoptio-oikeudesta ja myos avioliitto-oikeudes-
ta. Mind en ainakaan ottaisi tissa vaiheessa kan-
taa siihen, koska minusta on ennenaikaista ruve-
ta spekuloimaan tulevilla asioilla. Itse en née,
ettd tissd olisi kysymys siitd, ettd rinnastetaan
suoraan avioliittoon, enki itse nie siti oikeaksi.

Lisaksi haluaisin vield todeta, kun joissakin
puheenvuoroissa on sellaista ilmaa, ettd téssi
pyydetdédn litkaa, kun vaaditaan oikeudenmu-
kaisuuden ja tasa-arvon nimissd rekisterdintia,
enitse pysty nikemain, keneltd taima olisi poissa.
Samoin jo ed. Anttila kysyi, mitd timai vie pois
avioliitossa elaviltd tai meiltd muilta, jotka emme
ole avioliitossa. Ainakin itse nien, ettd meidin
pitéisi pystyd suvaitsevaisesti ajattelemaan tiassid
asiassa myOs nditd homopareja.

Ed. R4 s nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Anttila samoin kuin ed. Veh-
vildinen mainitsivat, ett se ei kenenkdin avioliit-
toa horjuta, jos lakialoitteen mukainen lainsaa-
dannon muutos tulisi. Ei se todellakaan heiken-
nikidin minkdan yksittdisen parin avioliittoa
eiki sithen mitddn vaikuta, mutta yhteiskunnalli-
sesti tillainen lains2addnndn muutos vaikuttaisi.
Se muuttaisi ndkemystd avioliitosta ja avioliitto-
kisitettd meiddn yhteiskunnassamme. Samalla
se vaikuttaisi esimerkiksi meidan omien lastem-
me kohdalla sithen, minkélaista perhekasvatusta
he koulussa saavat, minkélaisia tavallaan mah-
dollisuuksia heille esiteltdisiin.

Ed. Lax, lakivaliokunnan puheenjohtaja, tois-
ti valiokunnan nikemyksen, jossa todetaan, etti
lahtokohtana on se, ettd parisuhdetta ei rinnaste-
ta avioliittoon. Mielestdni tdma lahtokohta on
aivan oikea, mutta jos siiti lahdetddn liikkeelle
oikeusministeriéssd timéin ponnen edellyttdmal-
14 ja vaatimalla tavalla, herad todellakin kysy-
mys, mité se kaytdnnossi silloin merkitsee. Ei se
silloin ainakaan voi merkitd pohjoismaista mal-
lia homoparien suhteiden virallistamisesta.
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Oikeusministeri Hak amies: Arvoisa pu-
hemies! Tassd ehkd suunnilleen totean sen, min-
ki tdhén keskusteluun viime kuukausien aikana
jo olen aikaisemminkin todennut, mutta todetta-
koon se nyt kuitenkin ikd4n kuin kertauksen
vuoksi.

Ensinndkiin en itse missdédn tapauksessa kuu-
lu niihin, jotka jollain lailla tuomitsevat homo-
tai lesbosuhteet. Ihmiset ovat tassa suhteessa eri-
laisia. Mydnnén sen, mink4 olen sanonut aikai-
semminkin taltd paikalta, ettd niihin suhteisiin
liittyy monenlaisia, my&s juridisia, ongelmia.
Tadlla on todettu yhtend esimerkkini tilanne,
jossa tallaisessa suhteessa eldvistd toinen kuolee.
Tallaisessa tilanteessa toisen suku, joka kenties
suhdetta ei ole millaén lailla hyvaksynyt, voi sul-
kea lesken, tai miksi hintd kutsumme, kokonaan
esimerkiksi hautajaisista tai muutenkin kuole-
man jilkeen eteen tulevista tilanteista. Toisena
ongelmana on mainittu perintéoikeuteen liitty-
vit kysymykset. Lahinnd tuolloin on kysymys
perintdverotuksesta.

Silloin kun me puhumme ihmisten tasa-ar-
vosta téllaisissa kysymyksissd, haluan muistut-
taa siitd, ettd ongelma on hyvin monisiikeinen
eivitkd niam&d ongelmat mielestdni ollenkaan
pelkdstdan liity homo- tai lesbosuhteisiin. On
monia muitakin yhdessd elimisen muotoja tai
ihmisistd pitimisen muotoja, joihin voi liittyd
samoja tilanteita. Tyypillisin tietysti on avoliit-
to, olkoonkin ettd aina voidaan sanoa, etti se-
hin voidaan virallistaa avioliitoksi. Kuitenkin
on olemassa lukuisia esimerkkeja siitd, ettd til-
laisessa suhteessa syntyy esimerkiksi toisen
poismennessé juridisesti hyvinkin vaikeita tilan-
teita.

En mydskddn hyviksy sitd periaatetta, etti
yhteiskunnan pitdisi hyviksya kaikki ne valin-
nat, mitk4 aikuiset ihmiset vapaaehtoisesti teke-
vit. Silldhdn hyvin usein on perusteltu, miksi
timi homoavioliittoasia pitdisi hyviksya. Muis-
tutan siitd, ettd esimerkiksi Ranskassa tini pii-
vand aivan ajankohtainen keskustelun aihe on
moniavioisuus. Uskon, ettd monet timin aloit-
teen allekirjoittajatkaan eivét hyviksyisi missidin
tapauksessa moniavioisuuden kisitettd siini-
ka4n tapauksessa, etti se olisi aikuisten ihmisten
vapaaehtoinen valinta.

Télla haluan vain korostaa sitd, ettd niissi
kysymyksissid yhteiskunta joka tapauksessa jou-
tuu vetdmaan rajan johonkin. Se on joka tapauk-
sessa vedettiavd johonkin. En usko, etti sellainen
periaate voisi koskaan toteutua, etti yhteiskunta
ikdan kuin siunaa lainsdddiannon muodossa kai-
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ken sen, mink4 aikuiset ihmiset vapaaehtoisesti
valitsevat.

Itse olen ajatellut asian niin, ettd avioliitto-
kasite voidaan lainsdddinndssd tunnustaa ndin
ollen vain silloin, kun se tapahtuu miehen ja
naisen valilld. Olen sitid mielt4, etti rekisteréimis-
asia— tdalla on jo useita puheenvuoroja kaytetty
ja myoskin tuon aloitteen perusteluissa niitd on
mainittu — johtaa ennemmin tai mydhemmin
sithen, ettd ndma kaksi asiaa eivit oikeastaan
endd millddn lailla eroa toisistaan.

Taalla on keskusteltu siitd, kuinka lakivalio-
kunnan esittima toivomus taytyisi tulkita. Olen
ymmartanyt niin, ettd juristienkin keskuudessa
siitd vihén vallitsee erimielisyytt. Jos se voidaan
tulkita niin, etta se velvoittaa oikeusministerioti
jahallitustaasianselvittimainjatarpeen mukaan
tuomaan hallituksen esityksen niistd 1dhinn4 juri-
dista ongelmista, joita timin kaltaisiin ja ehka
muihinkin sithen rinnastettaviin suhteisiin mah-
dollisesti liittyy, itse asiassa voisin sen hyviksya.

Mutta jos toivomus tarkoittaa sitd, ettd oi-
keusministerié ja hallitus tuolla toivomuksella
velvoitetaan tuomaan eduskuntaan sellainen la-
kiesitys, joka rinnastaa homo- ja lesbosuhteiden
rekisterdinnin avioliittoon, ilmoitan, etta en siti
hyviksy enka sellaista esitystd tule hallitukselle
esittelemadn.

Ed. R yhdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind annan tunnustuksen mi-
nisteri Hak&miehelle, ettei hin ole lahtenyt tdssi
asiassa kansan ja eduskunnan tahdon vastaiseen
toimintaan. Eduskunnan ja kansan tahdon mu-
kainen toiminta on mielestéini aivan oikein.

Sen sijaan hammastyn kyll4, ettd tassi asiassa
padministeri ja useat muut enemmistdhallituksen
ministerit 1ahtivédt allekirjoittamaan yksittaista
lakialoitetta, mité ei ole tiettdvisti tdssa talossa
vuosikymmeniin tapahtunut. Kuka muistaa, etti
tallaista olisi todellakin tapahtunut, ettd enem-
mistShallituksessa téllaista menettelya olisi edes
yritetty?

Mielestini, arvoisa puhemies, timi keskuste-
lu on kylld nyt aiheetonta, koska asia ei eduskun-
nassa etene eika se etene myoskain hallituksessa
tamin vaalikauden aikana, eiké tietenkdin til-
lainen toivomus, joka valiokunnan mietinndssa
on tuotu esille, suinkaan velvoita hallitusta yh-
tdan mihinkdan. Eihdn timén eduskunnan aika-
na, kuten me olemme huomanneet, edes edus-
kunnan enemmistdn tekemé paatos, viittaan lii-
keaikalakiin, velvoittanut hallitusta, vaan halli-
tus 1dhti omalle tielleen.
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Ed. Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oikeusministeri puhui aikuisten ih-
misten vapaacehtoisista valinnoista. Silloin, kun
puhutaan seksuaalisesta suuntauksesta, voidaan
hyvin kyseenalaistaa, onko kysymyksessa vapaa-
ehtoisuus. Jokainen ihminen syntyy ainutlaatui-
sena yksilond, ja nimi ominaisuudet hin saa
syntymassddn eikid naapureilta kyselemailld tai
yleensi kylilld kulkemalla. Tdssd mielessd samaa
sukupuolta olevien parisuhteen oikeudellisten
ongelmien poistaminen, josta tissd on kysymys,
on jotakin aivan toista luokkaa kuin moniavioi-
suudet tai jokin muu asia.

Eikéhian tdmi ponsi ole jotakuinkin selvd?
Oikeusministerid asettaa selvittelyelimen, yhden
taikka useamman ihmisen, joka pohtii ensin, mit-
ki ovat epakohdat ja mitd me hyviksymme epi-
kohdiksi, ja sen jilkeen tekee ehdotuksen halli-
tukselle arvioitavaksi, onko se lainsdddantotyo
perusteltu, ja jos hallitus tuo sen eduskuntaan,
eduskunta paittaa.

Eikannata tdssd vaiheessa pohtia rinnastuksia
avioliittoinstituutioihin. Meilld sdddetdén ja yri-
tetdéin jarjestdd kuukausittain lainsiaddnnossi
avoliiton erilaisia kysymyksia. Parikymmenta
vuotta sitten, kun kristillinen liitto tuli voimalli-
sesti politilkkaan, se oli silloin teiddn poliittinen
puheenaiheenne. Tdni paivani se ei endd teitd
hiiritse millddn tavoin. Avoliitto on osa sita ela-
ménkulkua, joka on saavuttanut lainsdddannol-
lisen hyvaksymisen. Mitd enemmén me hyvik-
symme sen — niin kuin ed. Knaapi sanoi, etti
emme saa kieltdd ihmisiltd vaihtoehtoja — sitd
selvemmaiksi tulee myds se, ettd timintapaista
lainsaddant6d selvien epdkohtien poistamisesta
tullaan jatkuvasti tarvitsemaan.

Muistutan ed. Saarta, joka on jo poistunut
keskustelusta, ettd avoliiton ensimmaiset lain-
sdadannolliset jarjestelyt tulivat lakeihin sen ta-
kia, ettd avoparit eivit saaneet silloisia maatalo-
ustukia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Hakamies viittasi
ranskalaiseen moniavioisuuteen, eikd sitd mo-
niavioisuutta tietysti Ranskasta tarvitse hakea,
sitd 16ytyy Suomestakin, mutta vertaus sellaise-
naan oli huono, silld tuskinpa kukaan vaatii mo-
niavioisuutta rekisterditavaksi, eivit edes avio-
vaimot, koska se rekisteri heréttdisi pahaa miel-
ta.

Mitd tulee ndkemykseen mietinndsti, jos kisi-
tin oikein ministeri Hik&dmiehen puheen, hinkin
on sitd mieltd, ettd jos on selvid oikeudellisia
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ongelmia, nithin voitaisiin puuttua; sité kai laki-
valiokunnan mietintdé pohjimmiltaan tarkoittaa
nimenomaan. Siind muodossa, joka on allekir-
joittamassani vastalauseessa, johdanto-osa ja
toivomusosa vastaavat minun kisitykseni mu-
kaan paremmin sitd keskustelua, joka lakivalio-
kunnassa kaytiin, kuin itse valiokunnan mietin-
tdosa, joka on merkitty enemmistén hyviksy-
miiksi. Enemmistd onkin sen hyvidksynyt. Avio-
liiton ulkopuolella, jos ei ole olemassa merkitté-
vid oikeudellisia ongelmia, eihédn hallituksen pida
antaa silloin muodon vuoksi mitdén esitystd
eduskunnalle, ei timdn eikd seuraavankaan. Se
on aivan turhaa silloin. Jos merkittivii oikeudel-
lisia ongelmia ei ole, rekisterdinti& ei pida silloin
suorittaa. Siitdhdn tdssi, arvoisa ministeri, on
juuri kysymys.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Mielestdni ministeri kiertd itse
padasiaa puhuessaan samaa sukupuolta olevien
parisuhteesta ja panee esimerkkejd kahteen eri
suuntaan puhuessaan kiintymyssuhteista yhteis-
kunnassa ja toisaalta moniavioisuudesta. Olen-
naista samaa sukupuolta olevien parisuhdeasias-
sa on se, ettd on kaksi aikuista ihmistd, jotka
eivit ole valinneet itse seksuaalista suuntautu-
mistaan ja tuntevat rakkautta, kiintymysté seki
seksuaalista halua toistansa kohtaan. Silla taval-
la se on hyvin rinnasteinen yksiavioiseen, hetero-
seksuaaliseen ihmissuhteeseen, jossa kaksi ai-
kuista ihmistd tuntevat kiintymysta, rakkautta ja
seksuaalista halua toisiaan kohtaan. N4iti asioi-
ta ei voi sekoittaa kiintymyssuhteisiin, joissa kak-
si ystivystd tai sisarusta elad yhdessi, tai toisaal-
ta moniavioisuusinstituutioon, joka on ennen
kaikkea taloudellinen tuotantoyksikk® maata-
lousvaltaisissa yhteiskunnissa ja mielestéini vaati-
si anatomista poikkeavuutta, jos kutsuisi moni-
avioisuutta sukupuoliseksi suuntautuneisuudek-
si.

Ed. U. Anttila(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Optimistisena luonteena olen
erittiin ilahtunut ministeri Hikdmiehen puheen-
vuorosta. Nimittdin vield toissa kevdind hén
suhtautui virallistamiskysymykseen viela kieltei-
semmin eli ndki epidkohdat, joita samaa suku-
puolta olevien parien asemassa on, paljon pie-
nemmiksi kuin hian nyt puheenvuorossaan antoi
ymmartaa.

Me edustajat, jotka lakialoitetta laadimme,
selvittelimme asiaa ja saimme sen suuntaista tie-
toa, ettd vaadittaisiin noin 200 lakiin muutos,
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jotta pédstaisiin suurin piirtein samaan asiainti-
laan kuin laatimalla laki, joka sisdltdd samaa
sukupuolta olevien parisuhteen virallistamisen.
Nain vihredna ja ekologisia kysymyksid mietti-
neend vetoankin ministeri Hakdmieheen, etti
vahemmailld paperilla pddsemme, mikéli oikeus-
ministeridssa laaditte virallistamistyyppisen laki-
esityksen, kuin jos laatisitte ne 200 muutosta eri
lakeihin.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Hakamies otti
kantaa lain valmisteluun. Mielestani eduskun-
nan toivomuslausuma, mikili sen tulemme hy-
viksymddn, tulee velvoittamaan meitd nimen-
omaan epédkohtien selvittdmiseen. Poliitikkojen
asia on sen jilkeen, kun virkamiehet asian selvit-
tavit, paattid, millainen esityksestd tulee. Halli-
tus kokonaisuudessaan voi muuttaa oikeusmi-
nisterién ja -ministerin esitysti, mikali sen par-
haakst katsoo, ja tuoda sen sitten eduskuntaan.

Haluaisin my6s tismentii, ettd eduskuntahan
lakiesityksen tulee lopullisesti hyviksyméin tai
hylkadmain, kun ja konsa sen esityksen saamme
eduskuntaan hallitukselta.

Ed. Karpio merkitian lasni olevaksi.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Edel-
lisen kerran olin keskustelemassa homoparien
asioista ylioppilaspolitiikassa Helsingin yliopis-
tossa. Silloin keskusteltiin siitd, onko homopa-
reilla oikeus HOASin asunnonjaossa saada asun-
to eli saada oma kaksio, joka kuului avo- ja
aviopareille. Mina nien timén asian vahin silla
tavalla, ettd meilld suomalaisessa yhteiskunnassa
olisi aika vapauttaa ndima ihmiset salailusta, peit-
telystd. Ehkd me samalla myds vapauttaisimme
itsemme homofobiasta, pelosta erilaisuutta koh-
taan.

Aivan oikein keskusteltiin siitd, milld tavalla
tdma suhde muodostuu. Ministeri otti esille sen,
ettd kysymys on kahden aikuisen ihmisen vapaa-
ehtoisesta toiminnasta. Nain onkin, mutta aivan
kuten salissa nousi esille, myds on niin, etti he
eivit ole pystyneet vapaachtoisesti paattiméiin
seksuaalista suuntautuneisuuttaan. Se on voima,
jota ei pddtetd miettimilla, onko se niin tai niin.
Se tulee myds luonnon sditelemidni. Puhuttiin
luonnollisuudesta ja siitd, mikd on luonnonmu-
kaista. Meill on erilaisia ihmisi4. Se on luonnol-
lista, luonnonmukaista. Nyt on kysymys siiti,
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mita me sallimme, mit4 yhteiskunnassa hyvaksy-
tddn ja minkilainen meiddn ihmiskésityksemme
loppujen lopuksi on.

On paljon keskusteltu siitd, mité eri instituu-
tioille tapahtuu, mitd avioliittoinstituutiolle ta-
pahtuu tai mitd perhekisitykselle tapahtuu. On
pelatty, ettd avioliittoinstituutio murenee tai etta
perhekisitys tulee kaatumaan. Kumpikaan ei
pida paikkaansa. Avioliittoinstituutio ei tule ti-
han kaatumaan eika perhekisitys murene, mutta
ehka perhekésityksemme tulee laajenemaan silld
tavalla, ettd me voimme hyvdksyd perheiden
joukkoon myos erilaisia perheitd, jotka tilld het-
kella ovat perheiti ja joita heiddn ldheisensidkin
pitavit perheina.

Pitkddn niitd ihmisid, jotka eldvit samaa su-
kupuolta olevan kumppanin kanssa, on seuran-
nut pelko. He ovat joutuneet salailemaan suhdet-
taan ja hapeidmain itseddn ihmisind. Minusta
tdma on se asia, jonka ympdrille meidén pitéisi
pysdhtyd myds niissd kysymyksissa.

En my&skadn voi ymmartid, miksiitse asiassa
pelatain, ettd nAma ihmiset haluavat olla saman-
laisia kuin valtaosa suomalaisista. Nima ihmiset
haluavat rekisteroidd parisuhteensa, hyvaksya
itsensd yhteiskunnan instituutioihin, joita mini-
kin pidén tirkeind, perheinstituutiota ja avioliit-
toa. Ne ovat perusyksikoitd. Siis perhe on yksi
yhteiskunnan perusyksikko.

Minusta pikemminkin niiden, jotka ovat huo-
lestuneita siitd, ettd asiat menevit mullin mallin
ja kaikki kaatuu niskaan tdmén seurauksena,
pitdisi kannustaa, ettd nima ihmiset hankkiutu-
vat pysyviin parisuhteisiin ja etti he haluavat
todellakin ilmaista myos julkisesti sitoumuksen-
sa tihiin parisuhteeseen ja haluavat rekisterdidd
liittonsa, joka perustuu rakkauteen, kumppa-
nuuteen ja sitoutumiseen.

Ei myo6skdan ole niin, ettd jos me vastustamme
tdtd, silld saisimme homoseksuaalisuuden pois-
tumaan. Se on olemassa oleva asia, ja meidin
pitdd osata eldi erilaisten ihmisten kanssa.

On keskusteltu paljon myés lasten oikeuksista
ja adoptio-oikeudesta. Minun rajani kulkee sii-
nd, ettd mina en hyviksyisi adoptio-oikeutta ul-
kopuolelta eli ulkopuolisen lapsen adoptointia
tillaiseen homoperheeseen. Minusta sellaiselle
lapselle, joka on kerran jo menettinyt vanhem-
pansa, pitia luoda mahdollisimman tasaiset kas-
vuolot tavallisessa perheessd. Mutta on sen sijaan
eri asia lasten kohdalla, jotka jo eldvit sellaisten
parien kanssa, joissa molemmat ovat samaa su-
kupuolta ja lapsi on toisen ndistd biologinen,
oma lapsi. Jos kuolema kohtaa esimerkiksi biolo-
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gista ditid, tulee kysymys siitd, miki lapsen oi-
keus on.

Mini suosittelisin tissd ihan raatiléintia ja
kerta kerralta asian selvittdmistd eikd mitdin
yksiviivaisia pddtoksid. Minusta lapsen mielipi-
teilld ja kuulemisella on oltava tissd keskeinen
asema. Lahtdkohtana on oltava se, ettd lapsen
oikeudet toteutuvat eiki niinpdin, ettd vanhem-
pien oikeudet lapseen toteutuvat, miki valitetta-
vasti on my0s heteroavioliitoissa usein kyseessi:
Lapsi jdé sivuun, ja aikuiset riitelevat vain omista
oikeuksistaan. Min korostaisin lapsikysymyk-
sessa sitd, ettd lapsen mielipidettd ja tahtoa myos
kunnioitettaisiin.

Toivoisin, ettd tdima asia etenisi, koska nien
tdman myos niin, ettd muissa Pohjoismaissa asiat
on saatu hoidettua ja se ei ole mitian suurta
mullistusta ndissd maissa aiheuttanut. Taméin
pienen ryhméin elima on helpottunut ja seikiinty-
nyt. Siind mielessa toivon, ettd asia nyt etenee.
Toivon, ettd ministeri ottaa nyt selvitettiaviksi
oikeudelliset kysymykset ja ettd hallitukselta tuli-
si eduskunnalle mietinndén ponnen mukaisesti
esitys siitd, miten ja mitd meiddn tulisi itse asiassa
ratkaista.

Ed. Brax: Arvoisa rouva puhemies! Niina
taloudellisesti tiukkoina aikoina olen ollut mon-
ta kertaa paattamassd mielestini ikédvista asiois-
ta, jotka ovat kohtuuttomalta tuntuvia, epioi-
keudenmukaisia ja selvisti heikenténeet joiden-
kin ihmisten asemaa, etua, olleet epatasa-arvoi-
sia. Rahat eivit yksinkertaisesti riitd kaikkeen
oikeudenmukaiseen eikd edes syrjimisen estimi-
seen aina. Kdytadnndssd me olemme usein joutu-
neet asettamaan kéyhidn koyhaa vastaan, teke-
main valintoja, joissa toinen on voittaja ja toinen
havija.

Mutta sitten meilld on asioita, jotka eivit ole
rahasta kiinni, vaan puhtaasti tahdosta, halusta
ja kyvystd oikeudenmukaisuuteen. Juuri sellai-
nen on nyt esilld oleva asia. Homo- ja lesboparien
syrjimisen poistaminen ei ole keneltikain toisel-
ta pois, ei mitenkdidn. Se on kaikille vain lisaa.
Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ja rakkaus ei
useinkaan, ldheskdin koskaan, ole nollasumma-
pelid, vaan pdinvastoin. Mitd useampi ihminen
elad turvallisin mielin hyvilla itsetunnolla onnel-
lisena, sitd onnellisempi on yhteiskunta. Ainakin
itse koen voivani olla onnellinen vasta, jos myos
ymparilldni on onnellista.

Kyse on perimmiltiin vain ja ainoastaan syr-
jinnén poistamisesta. Silloin kysymys itse asiassa
kuuluukin: Milld oikeudella me onnellisessa he-
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teroavioliitossa eldvdt voimme verottaa toisia
enemman? Milld oikeudella me voimme kieltdd
toisilta oikeuden itse valita lahimmaisiain? Mika
tekee meistd etuoikeutettuja parempiin eldke-
etuihin? Ei meilld ole sellaista oikeutta, jos me
uskomme oikeusvaltion periaatteisiin ja ihmisoi-
keussopimusten perusldhtokohtaan, siithen ettd
lain ja verottajan edessa kaikki ihmiset ovat tasa-
arvoisia. Syrjinti on yksiselitteisesti kielletty.

Homous ja lesbous ovat ainakin vield toistai-
seksi kovin monen mieltd askarruttavia asioita.
Tietoa enemmain on liikkeelld uskomuksia ja pu-
nastellen kerrottuja vitseji. Lukematon miird
on se vitsijoukko, jota kahvilassakin olen kuun-
nellut. Monessa mielessi tilanne on samanlainen
kuin vield parikymmenti vuotta sitten ilmeisesti
vallitsi pakkosterilisaatioiden osalta, joita nyt
kauhistelemme kauhuissamme. Tietimatto-
myytti ja siit aiheutuvaa ehké vilpitdntikin pel-
koa esiintyy, mutta esiintyy myds kyvyttomyyttd
asettua toisen ihmisen asemaan, rakkaudetto-
muutta, jopa asettumista toisten ihmisten yli-
puolelle. Téllaisista asenteista syntyy ajatus, ettd
homojen ja lesbojen oikeudet jotenkin uhkaavat
heteroiden oikeuksia.

Lakivaliokunnan mietintéon liitetyssi vasta-
lauseessa koetaan rekisterdinti jotenkin uhkana,
koska se johtaisi rinnastukseen avioliiton kanssa.
Téastd on tdnddn puhuttu paljon. Kysyn: Mikd
uhka se on, etti jokin asia rinnastetaan jonkin
toisen kanssa, kun on kyse siitd, ettd ihmiset
rinnastetaan samanarvoiseksi lain ja verottajan
edessd? Minun on hyvin vaikea ymmartai oi-
keusvaltiossa, tasavallassa, mika uhka syntyy sii-
ti, ettd kaikkiihmiset rinnastetaan toinen toisiin-
sa, kun on kyse siitd, miten laki ja verottaja heitd
kohtelee.

Tailld on myds kiyty keskustelua mielestdni
lahes ikuisuuskysymyksesta: seksuaalisen identi-
teetin synnystd. Itse olen taipuvainen ajattele-
maan samalla tavalla, kuten muun muassa ed.
Nikula, etta sitd ei thminen valitse, joskin my&s
sosiaalisilla asioilla on varmasti osansa. Mutta
ylipaatansa mielestdni tAima keskustelu talla foo-
rumilla on jokseenkin hedelmitdnté, koska sek-
suaali-identiteetti ja se, miten aikuiset ihmiset
vapaaehtoisesti seksieldmddnsd harrastavat,
kuuluu minusta yksiselitteisesti yksilon valinnan
piiriin, se ei kuulu valtiolle. Sen sijaan meille
kuulu se, ettei ihmisia syrjité heidén seksuaalisen
suuntautuneisuutensa vuoksi; sithen meilld ei ole
oikeutta, siis syrjintdan.

Arvoisa puhemies! Avioliitto Suomessa ei tie-
tysti ole pelkka juridinen asia. Suurelle osalle
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meistd, niin myos minulle, avioliitossa on kyse
pyhésti sakramentista, ja sellaisena se varmasti
tulee pysyméadnkin. Kun ed. Résénen puhui avio-
liiton julkisuudesta, itse ymmaérréan, ettd kyse on
niille, jotka ovat valinneet kristillisen avioliiton,
ei vain kahden ihmisen valisestd sopimuksesta,
vaan myoés Jumalan silmien alla ja seurakunnan
edessd tehdysta valinnasta, lupauksesta ja sopi-
muksesta. Mutta se ei tee siita viela silla tavalla
julkista, ettd meilld ta4ll4 eduskunnassa, Suomen
valtion lakia sdatévissa elimessi, olisi oikeus syr-
jia ithmisid uskonnollisen kisityksemme vuoksi
silloin, kun on kyse laista ja verotuksesta.

On sindnséd mielenkiintoista pohtia myos kris-
tillisen sakramentin asioita, mutta ne eivat kuulu
tille foorumille. Homojen ja lesbojen lainsdi-
dédnndllisen syrjinndn poistaminen ei merkitse
minulle millddn muotoa uhkaa siini, ettdi mina
olen pddtynyt solmimaan avioliiton my&s uskon-
nollisena instituutiona.

Arvoisa puhemies! Puhe adoptio-oikeudesta
saa helposti vadridnlaisen sivyn. Adoptiossa on
aina lahdettiva lapsen edusta, vain ja ainoastaan
siitd. Kasittddkseni juuri tdstd periaatteesta on
taalldkin kyse siind, mitd ed. Ulla Anttila ja mo-
net muut puhuivat. Kukaan ei ole esittdnyt, ettd
adoptiossa esimerkiksi jotenkin suosittaisiin
homo- ja lesbopareja ohi adoptiojonossa olevien
heteroparien, millaista kuulee viitettivan kayti-
villid. Kyse on siitd, ettd nykylainsaadanto ei kai-
kissa tapauksissa ldhde Japsen edusta. Néin voi
olla erityisesti silloin, kun on kyse biologisen
didin kuoleman jilkeisesta tilanteesta.

Siis, arvoisa puhemies, kannatan esitettyi re-
kisterdintid. Minusta meilld ei ole oikeutta sortaa
ja syrjid. Meilla ei ole oikeutta asettaa itseimme
toista parempaan asemaan siksi, ettd he ovat
erilaisia, silloin kun on kysymys siitd, miten heitd
verotetaan, miten heiti lain edessi tissd maassa
kohdellaan.

Ed. Manninen merkitdan ldsna olevaksi.

Ed. K arp1o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Brax ei tainnut olla enii lakiva-
liokunnassa silloin, kun asiaa sielld kasiteltiin.
Olitte jo jadnyt pois sieltd. Puhuitte hyvin kau-
niisti tasa-arvosta, oikeudenmukaisuudesta ja
rakkaudesta ja siité, ettd tissd on kyse syrjinnan
poistamisesta, ja tietysti pohjimmiltaan asia on-
kin ndin. Katsotte, ettei rekisterdinti olisi uhka,
jos asia menee eteenpdin.
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Valiokunnassa kylld hyvin perusteellisesti k-
siteltiin myods rekisterdintid ja niitd kdytinnon
ongelmia, joita siitd saattaa syntyd. Myos asian-
tuntijoiden lausunnoista se ilmenee. Katsoitte,
ettd laki ja verottaja kohtelevat eriarvoisesti juuri
homo- ja lesbopareja, ja ndinhin asia suppeasti
voidaan ajatella. Mutta tdmén iltapéivédn aikana
on tullut moneen otteeseen esille, ettd on myds
monia vanhuksia yhteistaloudessa olematta til-
laisessa suhteessa. Miki heiddn asemansa sitten
on? Jaavitkd he epadoikeudenmukaisempaan
asemaan esimerkiksi verotuksellisesti, jos he te-
kevit testamentin toisilleen?

Ed. R @ sd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin ed. Nikula kuin ed. Brax-
kin puhuivat homoseksuaalisuudesta synnyn-
ndisend ominaisuutena, ja siind he sohaisivat
muurahaispesiin. Homoaktivistit ovat mielel-
laidn vaittdneet, ettd homoseksuaalisuus olisi
synnynniisti ja jopa geneettista. Mielestini tatd
keskustelua ei sindnsa tarvitsisi laajentaa edes
pohtimaan sitd, mikd on homoseksuaalisuuden
olemus, mutta totean vain, ettd viimeaikaiset
tutkimukset eivit mitenkidn yksiselitteisesti tue
tallaista nakemystd, eivit ainakaan geneettistad
perustaa homoseksuaalisuudelle. Tdhan liitty-
vat tutkimukset ovat keskendén aika ristiriitai-
sia riippuen pitkille siitd, mistd 1ahtokohdista
niitd tehdaan, mutta yleinen nikemys ja ajatus
on se, ettd esimerkiksi varhaislapsuuden koke-
muksilla on suuri merkitys siind, minkélaisia
taipumuksia syntyy.

Ed. Brax puhui avioliitosta sakramenttina,
mika oli aika mielenkiintoinen ilmaisu. Sehin on
katolisen kirkon nakemys. Luterilaiseen uskoon
seei kuulu. Luterilainen traditio, mika on pitkélti
meidan avioliittolainsdddantdmme pohja, ei tun-
ne kisitysta avioliitosta sakramenttina.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin ed. Karpiolle. Rinnastus
yhdessd asuviin ihmisiin — vanhuksiin tai mui-
hin — poikkeaa juuri silld tavalla kuin ed. Krohn
aikaisemmin selvitti. Itse nden, ettd jokaisella
ihmisella on oikeus itse arvioida suhteensa laatu,
ja sitd ei yhteiskunta voi arvioida, onko siina
esimerkiksi eroottisia tai seksuaalisia virityksia
tai ei. Juristina ajattelen ylipdétinsi, ettd jokai-
nen laki vuotaa jonkin verran, ja tim4, jos mik4,
on mielestani hyvin teoreettinen mahdollisuus,
ettd ihmiset rupeavat julkisesti ilmoittamaan ole-
vansa homoja ja lesboja, vaikka he eivit ole,
semminkin kun niin kuin ed. Rédsdnenkin totesi
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tissa eivit erityisesti edut ole selviasti puolesta tai
vastaan, jos taloudellisia etuja ajatellaan.

Ed. Risiselle totean, ettd sanoin, ettid keskus-
telu siitd, miten seksuaali-identiteetti syntyy, ei
mielestini ole tdssd asiassa oleellista. Itse, niin
kuin sanoin, olen taipuvainen ajattelemaan niin,
ettd se pitkdlti on synnynniista. Ei sitd ainakaan
missddn tapauksessa voi yksiselitteisesti valita,
kun saa jotain virikkeita, ettd hei, mindp4 ru-
peankin sellaiseksi identiteetiltini. Sen uskon
olevan mahdotonta.

Ed. Tark ka: Rouva puhemies! Samaa su-
kupuolta olevien parien suhteen rekisterdintiky-
symys on menossa ihan turhan pitkddn kelk-
kaan. Lakivaliokunnan saamista selvityksisti il-
ment, ettd aloitteessa esitetty laki olisi ollut muo-
kattavissa toimivaksi kokonaisuudeksi suhteelli-
sen vahdisin muutoksin. Sen ongelmallisiksi sa-
notut heijastusvaikutukset muuhun lainsiadan-
toon olisi voitu hoitaa tyylikkd4sti ja vain koh-
tuullisin ponnistuksin.

Lakivaliokunnan nyt esittdma ponsi on tietys-
ti myds hyva ratkaisu, jos se hyviaksytian. Sitten
asia vain menee ministerion majesteettisen hitaa-
seen valmistelumyllyyn, joka aloittaa kaiken taas
kertaalleen hamasta alusta ja puhtaalta poydil-
ta, vaikka kayttokelpoista pohjaty6ta ja siihen
perustuvaa jatkokartoitusta on jo tehty huomat-
tavasti. Jos ponsi hyviksytdan, kuten toivon,
eduskunnan on sitten my0s seurattava, ettd mi-
nisterid toimii saamansa velvoitteen mukaisesti.
Jos ministerit haluaa tehdd sen mahdoilisimman
vaikealla tavalla, se valmistelee muutokset niihin
satoihin pykaliin, joihin asia vaikuttaa. Jos se
suostuu tekemadn sen mahdollisimman yksin-
kertaisella tavalla, se valmistelee lain ndiden suh-
teiden rekisterdintimahdollisundesta.

Tama4 asia ei ole vaikea siksi, ettd se olisi laki-
teknisesti vaikea. Sen tekee vaikeaksi ylikierrok-
sille riistdytynyt etiikka. IThmisten aitoa eettista
vakaumusta pitda tietysti kunnioittaa, vaikka se
johtaa suvaitsemattomuuteen. Suvaitsevuuteen
kuuluu myés suvaitsemattomuuden suvaitsemi-
nen. Mutta eikd etiikkaan kuulu ollenkaan sel-
laista nakemysta, etti eri ihmisilld saattaa olla
erilainen etitkka? Moni rekisterdinnin vastustaja
taitaa olla litkkkeell4 siksi, ettd katsoo tietivansa,
mikd on ainoa oikea etiikka, mistid seuraa, ettid
kaikkien muiden etiikka on huonoa.

Toinen ongelma on se, ettd samaa sukupuolta
olevien parien rekisterdintikysymys saattaa mo-
net ilmeisesti vastustamattomaan kiusaukseen
poseerata ndenndisesti periaatteellisilla kannan-
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otoilla. Ne perustuvat usein poliittiseen laskel-
mointiin, elleivit suorastaan pelkuruuteen, siis
arkuuteen ilmaista oma kanta, siis arkuuteen teh-
da se, mitd varten ihmiset pyrkivat eduskuntaan
ja jotkut paasevitkin. Kukaan ei tictenkdin voi
erotella toisen aitoa eettistd kantaa taktisesta
poseeraamisesta ja poliittisesta pelkuruudesta.
Taman kysymyksen vaikeus ei johdukaan ollen-
kaan siité, etté asia olisi vaikea. Padtoksentekijat
ovat vaikeita.

Mikiin mahti maailmassa ei muuta sité fak-
taa, ettd on olemassa samaa sukupuolta olevia
pareja, joita laki, hallinto ja yhteiskunta kohtele-
vat toisin kuin eri sukupuolta olevia pareja. Ndi-
den suhteiden rekisterdinti poistaisi erdita lain-
saadannollisia epakohtia ja korjaisi téllaisten
parien asemaa edes vdhidn nykyisestd epétasa-
arvosta kohti tasa-arvoa. Kaikki sosiaaliset ja
asenteelliset epidkohdat, joihin samaa sukupuol-
ta olevat parit joutuvat paivittiin tdrmaidmaién,
sdilyisivit ennallaan.

Lakivaliokunnan esittimén ponnen torjumi-
nen estéisi timén lievén lilkahduksen kohti tasa-
arvoa. Rekisterdinnin estiminen ei olisi mitdan
periaatepolitiikkaa, vaan kiusantekoa sellaisille
ihmisille, joiden eldmi jo muutenkin on ihan
riittdvin vaikeata. Mika eettinen vakaumus vaa-
tii sellaista kiusantekoa? Minka edun itselleen
taikka jollekin muulle saavuttaisivat ne, jotka
eivit voi hyviksya sitd, ettd toiset elavat eri taval-
la kuin he itse? Se, joka eldd jollakin tietylla,
oikeana pitdméallaan tavalla, ei kirsi mitdén va-
hinkoa siit4, jos joku toinen eldi jollakin toisella
tavalla. Veljensa vartioinnillakin on sentédén jot-
kut saadyllisyyden rajat.

Jotkut rekisterdinnilld saavutettavat helpo-
tukset kiytannon tasolla olisivat kylld saavutet-
tavissa myos, jos tillaisessa parisuhteessa eldvit
ihmiset alkaisivat tehd keskendin erilaisia sopi-
muksia ja vaihtaa viranomaisten kanssa erilaisia
asiakirjoja. Kaikkia ongelmia ei pystyttdisi pois-
tamaan hallinnollisella sormindpparyydella-
k&4n, esimerkiksi perintdoikeuden alalla. Paperi-
sodalla hoidettavissa olevien asioiden hoitami-
nen on sellainen pykalasirkus, ettd silld tavalla
voisivat asemaansa parantaa vain ne samaa su-
kupuolta olevat parit, joista vdhintdin toinen on
juristi.

Peruskysymys kuuluu: Onko julkisen vallan
tehtdvina yrittidid tehdd ihmisten elaimi mahdol-
lisimman helpoksi vai vaikeaksi? Samaa suku-
puolta olevien parien rekisterdinnin torjujat tun-
tuvat antavan kannanotollaan tdhin kysymyk-
seen sellaisen vastauksen, jonka mukaan ihmis-
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ten enemmiston eldméi voidaan kylla tehdid mah-
dollisimman helpoksi, mutta sukupuolivihem-
mistén elamé halutaan tehdd mahdollisimman
vaikeaksi. Korkeaksi sanottu etiikka tuottaa jos-
kus kovin matalamielisid tuloksia.

Samaa sukupuolta olevia pareja ei voi rinnas-
taa eri sukupuolta oleviin rekister6imattdmiin
pareihin. Niilid susipareillahan on aina mahdol-
lisuus rekisterdityd ja saada siitd seuraavat oi-
keushyvit. Heiddn suhteensa rekisteréimatto-
myys on heiddn valintansa. Samaa sukupuolta
olevilla pareilla ei nykyisin ole valinnanmahdolli-
suutta, ja rekisteréintimahdollisuus heidén osal-
taan ei varmasti johtaisi sithen, ettd kaikki samaa
sukupuolta olevat parit ryntiisivit rekisterdity-
main, mutta heilld pitdi olla samat valinnan-
mahdollisuudet kuin susipareilla.

Milléd perusteella timé valinnanmahdollisuus
voidaan estdd? Se, ettd he ovat erilaisia kuin me,
ei riitd perusteeksi, silld se olisi ristiriidassa halli-
tusmuodon yhdenvertaisuuperiaatteen kanssa.
Oikeus oman etiikan toteuttamiseen kaidntyy
epdeettiseksi, jos sithen liittyy sellainen vaatimus,
ettd muunlaisen etiikan toteuttajien eliméaa pyri-
tddn tarkoituksellisesti vaikeuttamaan.

Téamian takia olen ihmetellyt syvésti kirkon
kantaa. Senhin pitdisi olla pienen ja vaikeuksissa
olevan ihmisen puolella. Olen saanut sen kasityk-
sen, ettd samaa sukupuolta olevien parien vai-
keuksia péivittdin kohtaavat seurakuntien kent-
tatyontekijdt kannattavat voimakkaasti rekiste-
réintimahdollisuutta. Korkeat prelaatit vastus-
tavat sitd teoreettisopillisin perustein. Kenen
asialla kirkko oikein on, pienen ihmisen vai kor-
keiden prelaattien?

Samaa sukupuolta olevien suhteen rekiste-
rdinti on ihmisoikeus- ja tasa-arvokysymys. Ih-
misid on niin monenlaisia, ettd oikein ihmetyttaa,
mutta he ovat kaikki thmisii. Rekisterdinnin vas-
tustajat kantavat kaukaisesta historiasta periyty-
vad samakaavaisuuden ja pakkomuotoisuuden
taakkaa. Taustalla on talonpoikaiselle pienyhtei-
solle tyypillinen tarve mestaroida toisten elimaa
ja vanhakantaiselle kristillisyydelle tyypillinen
jumalainen kyky tietdd, mitd muiden rauhaan
kuuluu. Nama asenteet yhdenmukaistivat entis-
ajan maailmaa joskus suorastaan murhaavan te-
hokkaasti, mutta nykymaailmassa niille ei pitiisi
olla enéi elintilaa.

Samaa sukupuolta olevien parien rekisterdinti
ei estd niitd, jotka pitdvit tavanomaista parisuh-
detta ainoana oikeana, elamistd vakaumuksensa
mukaan ja julistamasta kaikissa tilanteissa omaa
nikemystddn. He eivit joudu luopumaan mis-
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tddn sellaisesta, mitd pitdvat itselleen eettisesti
keskeisend; he joutuisivat luopumaan vain tottu-
muksestaan mestaroida toisten elaimaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Siitd
huolimatta, ettd olen luonut lentdvin ilmaisun
Ilmarista ja Jalmarista, jotka kesaisena lauantai-
na perintoryijyn péélla sireenien kukkiessa vihi-
tadn pyhién avioliittoon, mina suhtandun tihdn
asiaan hyvin realistisesti ja olen lihtenyt realisti-
selta pohjalta mygs titd asiaa lakivaliokunnassa
kasiteltdessd. Kas, kun totuus on niin, etti vaik-
ka me sulkisimme silmdmme ja avaisimme jalleen
siini toivossa, ettd homoparit ja lesbot katoaisi-
vat téstd yhteiskunnasta tuolla silménrapsayk-
selld — voimmehan me kokeilla — se ei onnistu.
Realiteetti on, ettd meilli on homopareja, on
lesbopareja, ja siitd totuudesta ei paastd mihin-
kdan.

Vastalauseessa, joka on lakivaliokunnan mie-
tinndssd, mind olen ldhtenyt siitd, ettd mind en
hyviksy lesboja enkd homoja, mutta mind ym-
mérridn heitd. Ed. Biaudet vdhén arvosteli asiaa
siten, ettd lausuntoni olisi pitdnyt olla toisinpiin,
niin ettd mina en ymmirrd heitd, mutta hyvik-
syn. Sehdn on jarjetontd! Jos ihminen et ymmarra
jotakin asiaa, i han voi sitd hyvaksydkaén. Néin
ollen ed. Biaudet’'n nikemys vastalauseeni teks-
tista oli varsin virheellinen.

Mini olen lahtenyt siitd ja ehké vihin teatraa-
lisesti monta kertaa lausunut, etti jos Luoja, joka
meidit ihmiset on kai luonut omaksi kuvakseen,
jotakin ihmistd viimeistellessdin on kytkenyt
piuhat vadrin, toisin sanoen ristiin, silld tavalla
ettd hianesta on tullut sukupuolisesti poikkeava,
niin ei kai se ihminen sille mahda mitdén. Se on
ihan sama, kuin jos on vasenkitinen, vahvasti
vasenkatinen, kurittu, niin kuin meilld pdin sa-
nottiin. Ei titd voida opettaa oikeakatiseksi, se
on selvd asia, eikd hdn muutu oikeakétiseksi,
vaikka sulkisimme silmdmme ja taas avaisimme
ja odottelisimme, ettd ihme tapahtuisi.

Niin ollen vaikka en ole mikdan homojen ja
lesbojen suojelija, pdinvastoin sitd toista laitaa
kulkeva, niin minusta, kun lainsdddantdi teh-
dédin, se tdytyy tehda realistisesti valittdmatta
siitd, mitd ehkd joku minunkin ik&polvestani,
mies tai nainen, ddnestijikunnassa ajattelee. En
ole hyviksynyt sitd, mitd valiokunnan mietin-
nossa enemmistd on hyviaksynyt. Olen ldhtenyt
siitd, ettd hallituksen pitda tutkia, minkilaisia
oikeudellisia epioikeudenmukaisuuksia niihin
pareihin kohdistuu. Jos sellaisia on, on ryhdytti-
v lainsdadidntotoimiin niiden poistamiseksi.

107. Tiistaina 16.9.1997

Rouva puhemies! Tahén saakka olen valio-
kunnan enemmiston kanssa samaa mieltd, mut-
ta minun vastalauseessani on lausuma siiti, etta
mahdollinen rekisterdinti ja oikeudellisten. epa-
oikeudenmukaisuuksien korjaaminen ei saa
milladn tavalla ldhentid tatd avioliittoinstituu-
tion suuntaan. Avioliitto on avioliitto, ja homo-
parien ja lesboparien rekisterdinnin ja avioliiton
taytyy olla niin kaukana toisistaan kuin ita 1an-
nesta, ei mitddn yhtaldisyyksid, ei minkdanlai-
sia. Jos sitd ei voida silld tavalla tehda, vaan
rekisterdinti automaattisesti ajautuu rinnakkain
tai paallekkain avioliittoinstituution kanssa, sil-
loin tallaista lainsdddantda ei pidd tehdia. Mut-
ta jos se voidaan tehda silla tavalla, ettd ndma
ovat kaksi asiaa niin laillisesti ja oikeudellisesti
kuin késityksellisesti ihmisten mielessa, ei mi-
nulla ole mitain sitid vastaan, ettd tosiasiat tun-
nustetaan, oikeudelliset epaoikeudenmukaisuu-
det korjataan ja silla siisti.

Arvoisa puhemies! En ryhdy lukemaan johto-
padtdstd ja toivomusta, jonka olen tehnyt ja joka
on erilainen kuin valiokunnan enemmistén. Tu-
len joka tapauksessa kolmannessa kisittelyssd
esittimédn, etti tima eduskunta paattaisi lakiva-
liokunnan enemmistdn kannan vastaisesti hy-
viaksyd tdméan yksin allekirjoittamani vastalau-
seen mukaisen lausuman. Jos niin ei ky, siini
tapauksessa minid k&dnnyn edustajien Alaran-
nan, Kankaanniemen ja Myllyniemen ndkemys-
ten puolelle eli tdydellisen hylkdyksen kannalle.
Mutta jos ollaan realisteja ja hyviaksytddn timin
nidkdisend — se on tietenkin yhden pienen kan-
sanedustajan ndkemys asiasta — kylla mini voin
olla silloin mukana siihen suuntaan, joka johdat-
taa timin jatkossa siihen suuntaan, jonka laki-
valiokunnan enemmistd on asiassa parhaaksi
ndhnyt.

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Lakivaliokunnassa ed. Aittonie-
men kanssa asiaa kisiteltiin perusteellisesti, ja
tdssdhdn enemmiston kanta lahtee nimenomaan
siitd, ettd eduskunnan olisi hyvaksyttdva tdma
toivomus, ettd yhteiseldiméin liittyvat oikeudelii-
set epdkohdat poistetaan. Teiddn vastalausees-
sanne taas todetaan, etti ei saa rinnastaa missain
vaiheessa avioliittoinstituutioon homo- ja lesbo-
suhteita. Minun mielestdni tdssa on aika lailla
hiusten halkomista, eli kaiken kaikkiaan olen siti
mielti, ettd olemme aika pitkille lakivaliokun-
nassa samalla kannalla olleet, niin etti ndméi
vastalauseet eivit vie mitenki4n tit4 asiaa eteen-
pain.
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Ed. Vehvilidinen (vastauspuheenvuoro):
Hyva puhemies! Ed. Aittoniemi sanoi, ettd ho-
moseksuaalisuus ei poistu, vaikka hylkaisimme
valiokunnan mietinnén, ja itse ajattelen kylla sa-
malla tavalla ja my0s niin, etti jos timai asia on
ollut esilli jo edellisessdkin eduskunnassa ja nyt
t4alld myos hylattdisiin, varmasti asia olisi taas
seuraavassakin eduskunnassa. Minusta kannat-
taa olla aika realisti ja sen vuoksi laittaa tima
uuteen ja asianmukaiseen ministeriGvalmiste-
luun.

Sitten valiokunnan kannanottoon ja vastalau-
seisiin. Itse kylld vahan himmastelin myos tata
keskustelua varsinkin ed. Karpion puheenvuo-
ron jilkeen. En oikein ymmarra, mist teilld sielld
oli erimielisyyttd, niin ettd ed. Aittoniemi jatti
oman vastalauseensa. Kun katson ed. Aittonie-
men vastalauseessa olevia johtopaatdksia ja toi-
vomuksia lopussa, mind ainakin niihin yhdyn,
mutta en ymmarrd, miten ne eroavat valiokun-
nan suurimman osan kannasta.

Lopuksi toteaisin, ettd en kuitenkaan voi yh-
tyd néihin ed. Aittoniemen vastalauseen peruste-
luteksteihin. Ainakin mind hyvaksyn homo- ja
lesbosuhteet ja pyrin myds ymmartimaan, misti
siind on kysymys.

Ed. Aittoniem1 (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niinhdn mindkin pyrin ym-
mirtimaan. Mutta luen lakivaliokunnan enem-
miston toivomuksen, “ettid eduskunta hyviksyy
toivomuksen, etta hallitus ryhtyy asianmukaisiin
lainsdaddntotoimiin samaa sukupuolta olevien
kumppaneiden yhteiselamdan liittyvien oikeu-
dellisten epakohtien poistamiseksi”.

Lex Aittoniemi kuuluu taas tilli tavalla:
”Eduskunta hyvaksyy toivomuksen, etti hallitus
ryhtyy asianmukaisiin lainsdaddntotoimiin sa-
maa sukupuolta olevien kumppaneiden yhteis-
elimain liittyvien oikeudellisten epakohtien
poistamiseksi siten” — ja nyt tarkkana — “etti
asiassa ei luoda yhtymakohtia avioliittoinstituu-
tioon liittyvdn lainsdaddnndn ja menettelyn
kanssa.” Tama on juuri tirkeintd. Tdssa koroste-
taan sitd, ettd tdima pidetdin yhtid kaukana avio-
liittoinstituutiosta kuin ita linnestd, mutta valio-
kunnan enemmistdn lausuma ei lausu siita asias-
ta mitdan. Kylld nyt pitéisi ottaa silmélasit silmil-
le, jos ei huomaa tdssd mitdén eroja.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Tailla on useaan otteeseen toivottu ta-
main asian kiihkotonta kisittelyd, ja se on tie-
tysti ihan tarpeen tidssd niin kuin kaikessa
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muussakin eldvissi eliméssd ja varsinkin, kun
on ihmisistd kysymys.

Lakivaliokunnassa tdima ed. Outi Ojalan ja 57
muun edustajan aloite jatettiin itse asiassa késit-
telemidttd, koska ensimmdisessi kokouksessa
paatettiin, ettd lakialoite hylatdan, mutta kuul-
laan neljad tahoa eli oikeusministeriéta ja kol-
mea muuta tahoa siitd, mitd tdssd asiassa pitdisi
tehda. Valiokunta oli siis yksimielinen siit4, ettd
ed. Outi Ojalan ym. lakialoite hyl4atdén.

Tama oli perusteltua ja tarpeen jo siksi, ettd
lakialoite oli huonosti tai vihintidn puutteelli-
sesti valmisteltu. Siind ei asiantuntemusta ollut
riittdvasti kaytetty. Kun késitellddn sekd juri-
diikkaa ettid vahvasti arvoja ja koko yhteiskun-
taa, ihmiselaméé ja my6s muita kuin homoja ja
lesboja koskevia oikeuksia ja velvollisuuksia, pi-
tia olla suurta huolellisuutta ja tarkkuutta val-
mistelussa. Tillaista lakialoite ei ollut osakseen
saanut, eli se oli kelvoton toteutettavaksi. Jos
lukee esimerkiksi lakialoitteen lapsen asemaa
koskevat kohdat, tulee hyvin vakuuttuneeksi sii-
td, ettd amatoorit ovat olleet kirjoittelemassa ta-
rinoita.

Asia on kuitenkin vakava, ja se on nostettu
taalld esille. Lakivaliokunta otti asian tissd mie-
lessd kasittelyyn ja kuuli kolmea tahoa asiantun-
tijoina: kirkkohallitusta, Setaa ja apulaisprofes-
sori Scheininia.

Niistd epakohdista, jotka nousivat esille siina
suhteessa, missd asioissa samaa sukupuolta ole-
vat parit ovat eriarvoisessa asemassa ns. normaa-
leihin aviopareihin ja avosuhteessa eldviin ver-
rattuna, valiokunta ei varsinaisesti sisillollisesti
kaynyt keskustelua eikéd kuullut asiantuntijoita.
Eihan kirkko verokysymyksissé ole asiantuntija,
perintdverotuksessa esimerkiksi, ei myoOskdin
Seta eikéd ihmisoikeusjuristi. Kuitenkin tiltdkin
osin valiokunta kirjoitti mietintd6n asioita, joi-
hin se ponnen muodossa suoraan haluaa viitata,
niin etti ne kohdat pitéisi korjata.

Esimerkiksi perintoverotuksen osalta nykyi-
nen lainsdddantd edellyttaa, ettd kevyempidin
perintdveroluokkaan pddsee sellainen avopari,
jolla on yhteinen lapsi ja joka on asunut vihin-
tddn vuoden yhdessd. Jos homopari halutaan
rinnastaa tissd suhteessa avopariin ja avosuh-
teessa eldviin, jotakin pitda tehda tAméan saadok-
sen muuttamiseksi. Milld tavalla se tehdédén ja
miten menetelldén, sitloin tulee eteen se, etti jota-
kin juridista pitaa tdssa parisuhteessa olla pohja-
na ja perustana.

Lapsen asema on aika pitkélti sosiaali- ja ter-
veysministerion asia valmistelun kannalta ja sitid
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kautta ehkd jonkin muun valiokunnan kuin laki-
valiokunnan asia, niin kuin veroasiakin edus-
kunnassa on valtiovarainvaliokunnan asia, et la-
kivaliokunnan. Lapsen asema on hyvin syvalli-
nen kysymys. Lakivaliokunta timén asian yhtey-
dessi el kuullut minkdanlaisia psykologeja taik-
ka muita tAimén tyyppisia asiantuntijoita, perhe-
asiantuntijoita, kasvatusasiantuntijoita jne.,
mutta kirjoitti kuitenkin kannanottoja, jotka ve-
tavat varsin pitkélle tiettyyn suuntaan sen mu-
kaan, mitd tdméan asian yhteydessd on muualla
ajateltu ja mitd haluja tdssa asiassa on. Vakavia
asioita on hyvin pintapuolisesti kisitelty téltikin
osin.

Ehki perhe-termin suhteen, josta valiokun-
nan mietinndssd puhutaan, valiokunta parhaiten
kuuli asiantuntijoita ja sithen pystyi ikdan kuin
paneutumaan. Lopputulos on, jos nyt oman mie-
lipiteeni sanon, virheellinen tai erilainen kuin
oma kisitykseni on yhteiskunnan tirkeimmésta
perusyksikOsti, perheesta.

Miten sitten tastd eteenpdin? Valiokunta, niin
kuin dskeisessd keskustelussa kuultiin, esittaa,
ettd lakialoite hylatddn ja hyviksyttiisiin ponsi
yhteiselimiin liittyvien oikeudellisten epékoh-
tien poistamistoimenpiteistd. Kun ponsi viittaa
pitkalti nithin kaytdnndn epakohtiin, joista mie-
tinndssd puhutaan, eteen tulee kysymys, miten
tissd voidaan edeti, jos ponsi tulee hyvaksytyksi.

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on paadytty
sithen, ettd homo- ja lesboparit rekisterdiddan
erillisen lain mukaisesti. Mielestani mitddn muu-
ta vaihtoehtoa ei meillakain ole kuin joko hyvak-
syd rekisterdinti tai pitdd asia suunnilleen niin
kuin se nyt on. Ei voida missdin tapauksessa
ajatella, ettd kaksi miestd pdattdd muuttaa yh-
teen asumaan ja saa silld perusteella toisiaan koh-
taan perintdoikeuden ym. oikeuksia ilman, etti
sitd olisi missdén rekisterdity, missdén vahvistet-
tu. Se on loukkaus molempien miesten lihiomai-
sia kohtaan, jotka menettdvit perintdoikeutensa
ja muita oikeuksia ja velvollisuuksia. Niin ei
voida jirjestidytyneessd yhteiskunnassa tehda, jos
oikeusjarjestysta halutaan yllapitaa.

Tamai edellyttda siti, ettd suhde on tavalla tai
toisella rekisteroitavi. On katsottava, ettd jotkut
ehdot tayttyvat: yhdessdasumisaika niin kuin pe-
rintdverolaissa on tdnd pdivand avosuhteiden
osalta. Yhteistd lasta niilla pareilla ei voi olla,
koska se on biologisesti mahdotonta. Jotkin til-
laiset kriteerit pitd4 panna, jotta ei pelin mahdoi-
lisuutta jateta. Myoskain sosiaaliturvan erilaiset
etuudet eivit voi toteutua silld tavalla, ettd tuosta
vain muutetaan yhteen ja sitten nostetaan etuuk-
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sia sen mukaan. Jokin rekisterdinti tarvitaan sii-
nikin, jotta se on laillisella pohjalla, jotta vaarin-
kidytoksid el ilmene ja jotta voimme jonkin verran
luottaa siihen, ettéd oikeus, kohtuus ja tasa-arvoi-
nen kohtelu kansalaisten keskuudessa siilyy, eli
se vaatii tietyn rekisterdintijarjestelmén.

Voidaan sanoa, ettd tind piaivind tdssd
maassa on paljon esimerkiksi idkk&itd naisihmi-
sid, jotka asuvat yhdessd, auttavat toinen toi-
siaan, eivit ole lesboja. Eldvit ehki vuosiakin
yhdessi, toinen kuolee yleensd aikaisemmin
kuin toinen. Jaljelle jadvi ei peri kuollutta muu-
ten kuin testamentin kautta. Niissd tapauksis-
sakin samalla lailla olisi ihmisoikeuskysymys,
ettd tdméd yhdessd eldnyt, mahdollisesti toista
avustanut ja tukenut ihminen perisi eikd perintd
menisi niin sanotusti vieraille omaisille, vaan
jaisi sille, joka on lahelld ollut ilman tallaista
suuntautumista.

Jos siis mennddn ilman rekisterditymistid pe-
rintOveroasiassa antamaan homoparille perinto-
oikeus, niin varmasti tasa-arvoinen kohtelu yh-
teiskunnassa muiden tosiasiallisten parisuhtei-
den osalta ei toteudu, ja niin ei ole oikein mene-
tella.

Talla pohjalla, arvoisa puhemies, olen omassa
harkinnassani paitynyt siithen, ettd lakivaliokun-
nan enemmiston hyvaksyma ponsi johtaa siihen,
ettd ndma parit pitdd rekisteréidd. Muuta vaihto-
ehtoa ei ole, eli pitaisi tadlla keskustella tidlla
kerralla siitd, hyviaksytdanko rekisterdinti vai ei.
Jos hyviksytadn, on syytd menetelld niin kuin
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Jos ei hyvak-
syta, ei ole syytd mitddn juridisia oikeuksia ottaa
toiselta pois ja antaa sukupuolisen suuntautumi-
sen perusteella toisille, vieraille ihmisille. Muuten
ollaan umpikujassa.

Jos rekisterdintid ei hyviksyti, silloin pitiisi
menetelld, niin kuin 1T vastalauseessa on yksise-
litteisesti sanottu: Lakialoite huonosti valmistel-
tuna ja huonosti perusteltuna pitd4 hylata ja jét-
t44 ponsikin hyviaksymatta. Silloin ollaan hyvin
selkedlld linjalla. Hallitus luonnoilisesti voi miet-
tid, mitd tehdid yleensd ndissd kysymyksissa.
Onko esimerkiksi perintoveroluokkien vahenta-
minen viisasta? Onko joitakin tapaamisoikeuk-
sia syytd joiltakin osin muuttaa nykyisesta?
Useimmissa sairaaloissa minun tietojeni mukaan
padsee kylla tapaamaan, jos esimerkiksi kaksi
naisihmistd asuu yhdessi olematta lesboja eli jos
on ldheisin ihminen sairaalle eikd ole mitd4n on-
gelmaa siiné suhteessa.

Huomasin, ettd Seta oli, kaikki kunnia itse
jirjestdlle, kayttanyt kyila hyvin harskisti hy-
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vikseen kaikkia mahdollisia kuviteltuja toimen-
piteitd, milld voi perustella sitd, ettd pitaisi ta-
hin menna. Niitd perusteluja ei ole tosiasiassa
kovinkaan paljon, ja niitd voidaan tarkastella
muulla tavalla yhteiskunnan kaikkia ihmisid
katsoen ja ottaen huomioon kaikenlaiset tilan-
teet, mutta ei siind 1dhtdkohtana pida eika tar-
vitse olla homojen ja lesbojen erityisaseman ko-
rostaminen.

T#hén liittyy my0s se, ettd jos rekisterdinti
hyviksytaan, minkd nien ainoana mahdollisuu-
tena ja mika on peruste sille, ettd olen tuon vasta-
lauseen kirjoittanut ja sen pidittdnyt tuohon
muotoon, on kahden samaa sukupuolta olevan
henkildn parisuhde merkittiva viestdrekisteriin.
Sieltd sosiaaliviranomaiset tarkistavat, sieltd
muutkin viranomaiset tarkistavat siviilisdddyn.
Jos sitten samaa sukupuolta olevat rekisterdi-
dain, silloin kirkkoon kuuluvat merkitdan kir-
konkirjoihin, koska lain mukaan seurakunta pi-
taa viestorekisterid jasenistddn, ja silloin sinne
joudutaan merkitseméén samaa sukupuolta ole-
vien parisuhde. Onko kirkko siihen valmis, sitd
mind en tiedi, eiké se kuulu tietystikdan minulle,
mutta talle tielle astutaan, jos rekisterdinti hy-
vaksytdan.

Mielestini sille tielle ei ole syytd mennd. Se
johtaa avioliiton aseman heikkenemiseen yhteis-
kunnassa yleisesti, et minkddn pykilin osalta
luonnollisestikaan, mutta yleisend asennoitumi-
sena.

Ed. Nikula sanoi, ettd kristillinen liitto joskus
70-luvulla vastusti avosuhteita, mika pitda ihan
paikkansa. Minusta tiAndkin pdivdnd pitdisi
pédsti siihen, ettd avosuhteet kiellettdisiin lailla
ja avioliitto nostettaisiin sille kuuluvaan ase-
maan koko yhteiskunnassa. Olen tdysin varma,
ettd ndin olisi viisasta ja vastuullista tehda, ra-
kentaa tima yhteiskunta sille Raamatusta nouse-
valle kristilliselle pohjalle, joka on ikiajat kesta-
nyt ja kestdd tulevaisuudessakin.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan antaa tunnustuksen ed. Kan-
kaanniemelle, ettd hdn avoimesti kertoi, ettd kris-
tillinen liitto haikailee 30-luvulle. Silloin oikeus-
ministeriossé oli valmiina lakiesitys laillistamat-
toman yhteiseldméin rankaisemiseksi. Se esitys
olikylld 30-luvun, IKL:n ja Lapuan henkei tiyn-
ni.

Se, ettd avoliitoista suurin osa paittyy avioliit-
toon, on minusta kaikkein voimakkain osoitus
siitd, kuinka turhaa oli sekin taistelu avoliittoa
vastaan. Thmisen elimi menee omaa latuaan, ja

3655

jos me kuvittelemme téssd salissa, ettd me tie-
damme, miké on parasta ihmisille, kylld me sil-
loin otamme semmoisen ldhetyssaarnaajan asen-
teen, jonka perddn ei pitdisi endd valistuneen
ihmisen tin4 paivana haikailla.

Ed. Krohn (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Kankaanniemen puheet homore-
kistereistd ovat todella hyvin kaukana rakkaus-
suhteen virallistamisesta. Mielestini ne pikem-
minkin kuulostavat Hitlerin aikaisilta rekiste-
rointilistoilta, jolloin niiti tietoja kiytettiin aivan
muuhun. Mielesténi on pelottavaa rekisterdida
tallaisia liittoja, jos ei muu lainsdadanto ja yhteis-
kunnan ilmapiiri ole suvaitseva ja kannustava.

Mini todella sdikdhdin tillaista tietoa. Kuu-
lostaa pikemminkin tiedon keruulta kuin todella-
kaan yhteiskunnalliselta parannukselta.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edellisissd puheenvuoroissa kovin
vapaasti tulkitaan lakivaliokunnan enemmiston
kantaa ja mietint®a siitd, mitd tdssd on sanottu.
Tailld jo aikaisemmin todettiin, ettd tima rin-
nastettaisiin avioliittoinstituutioon, ja ndinhén ei
missddn vaiheessa tapahdu, vaan tdssd ennen
kaikkea todetaan heti, ettd "Lahtokohtana tulee
kuitenkin olla se, ettei parisuhdetta rinnasteta
avioliittoon”. Kun nyt ed. Kankaanniemi kat-
soo, ettd lakivaliokunnan enemmistén kannan-
otossa puhuttaisiin rekisterdinnistid tosiasialli-
sesti, niin vaikka olen yrittinyt kuinka tarkkaan
lukea, en voi tulkita tatd asiaa kylld niin. Pdinvas-
toin valiokunnassa todettiin ne vaikeudet, joita
rekisterGimistoimenpiteissi voi tulla esille. Asia
ei suinkaan ole niin helppo paatettaviksi. Aina-
kaan niiden asiantuntijoiden, joita me kuulimme,
enemmistd tdhdn johtopaitdkseen ei mydskiin
paatynyt.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Puhemies! Nyt tdélld nousivat IKL ja
Hitlerkin jo minun puheeni perusteella esille.
Mind olen kylld kaukana niistd, mutta haluan
rakentaa tdtd yhteiskuntaa julkisesti ja vahvasti
kristilliselle arvoperustalle ja viitidn, ettd parem-
paa perustaa ette 10ydé, ei ollut kommunismi, ei
ole vihreilld, ei sosialisteilla eikd kapitalisteilla.
Se on ihan tosiasia, mistd voidaan tietysti viitelld
pitkdinkin.

Ed. Krohn taisi olla allekirjoittajana tissa la-
kialoitteessa alun perin, ja siindhdn vaaditaan
nimenomaan rekisterdintid. Te puhuitte tdysin
ristiin sen kanssa, mitd olette allekirjoittanut.
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Rekisterdintihin nimenomaan on jonkun viran-
omaisen tekemi juridinen toimenpide, jolla on
oikeusvaikutuksia. Toivottavasti veditte takai-
sin epéselvilt ja ristiriitaiset sananne.

Mitd ed. Karpioon tulee, niin nimenomaan
perustelin sitd, ettd kun valiokunta vaatii halli-
tusta toimenpiteisiin, tdima johtaa siihen, ettd
nami parit joudutaan rekister6imain, ja se on
taas itse asiassa sama kuin avioliitto, koska rekis-
terdinti tuo samoja etuja ja samoja velvollisuuk-
sia kuin avioliitto, ja sen suorittaa minun arvioni
mukaan julkinen viranomainen, joko kirkkoher-
ra tai véestorekisterin pitdja, jolla on oikeus vih-
kia. Tassa tapauksessa kyseessa tietysti olisi sivii-
livihkimisviranomainen, tdssd lakialoitteessa.
Esimerkiksi valtiovarainministeridsti, kun sieltd
kyselin, sanottiin, ettd ei ole muuta mahdolli-
suutta veroasian hoitamiseen kuin rekisterdinti.
Muu on melko lailla mahdotonta. Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa ndin on menetelty, on
rekisterdity, ja he ovat kuin aviopareja. Heidét
rinnastetaan, niin kuin ed. Rasinen erinomaises-
ti sanoi, yhteiskunnassa yleisesti tdysin aviopa-
reihin, ja titd mind en pida viisaana enka yhteis-
kunnan edun mukaisena.

Ed. K r o h n : Rouva puhemies! Ilialla menin
nukkumaan mieheni viereen, ja yolla poikani tuli
valiimme nukkumaan, ja aamulila herdsin vauva-
ni huutoon, kun hidn huusi ruokaa. Minun oli
hyvin helppo ajatella, ettd tissd on minun perhee-
ni ja ndma ovat lahiomaisiani. Min olen sikali
hyvin etuoikeutetussa asemassa, etti jos jotain
tapahtuisi, niin myds yhteiskunta katsoisi, ettad
me mieheni kanssa olemme toistemme lahiomai-
sia ja lastemme huoltajia, niin etté se, minkd mind
yksityiselamassani koen itselleni tirkedksi toi-
mintayksikoksi, myés saa kaikupohjaa, vuoro-
vaikutusta ja tukea niiltd instituutioilta, joiden
kanssa olemme tekemisissd. Minun perheeni
ovat ldhiomaiseni, ja me emme ole toisillemme
virallisesti ventovieraita, niin kuin on laita siind
tapauksessa, kun timéin perheen muodostavat
samaa sukupuolta olevat ihmiset.

On tilanteita, joissa viranomaisen hyva tulkin-
takaytanto lieventd juridista peruslédhtdkohtaa,
titd virallista ventovierautta. On esimerkiksi
mahdollista sopia pdivikodin kanssa, ettd so-
siaalinen vanhempi hakee lapsen, tai televisiolu-
patarkastaja uskoo, ettd kun on yhteinen jii-
kaappi, pesukone ja imuri, niin td4ll4 asuu perhe
eiki tarvita kahta televisiolupaa.

Mutta minun mielestini on vastenmielistd
elad yhteiskunnassa, missd joidenkin ihmisten
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peruselimd on riippuvainen joidenkin viran-
omaisten hyvéntahtoisuudesta tai mielivallasta.
Se tekee minun oman eldmiénikin turvattomaksi.
Mind itse olen naimisissa mutta en ole hankkinut
kirkollista vihkimistd, ja on ollut aika, jolloin
tdma on tehnyt jotkut avioliitot vihempiarvoi-
siksi ja on ikdén kuin katsottu, ettd nima ihmiset
ovat jollakin tavalla eettisesti vihempiarvoisia.
Filosofi Wittgenstein sanoo, ettd suurin Karsi-
myksen yksikko, mitd me voimme auttaa maail-
massa, on yksi yksittdinen ihminen.

Kun me ajattelemme epédkohtaa, joka liittyy
tahin tilanteeseen, ettd kaikki perheet eivit ole
samalla tavalla suojeltuja yhteisdssimme, niin
me aiheutamme koko ajan suunnattomia kérsi-
myksid. Lukuméariisesti en voi sanoa, onko ky-
symys tuhansista, sadoista vai kymmenistitu-
hansista tai mika se lopullinen maara on, mutta
jokainen niistd kirsimyksisti koskee jotakin hy-
vin perustavaa laatua olevaa oikeutta ihmisen
olemassaolosta. Mini tunnen hdpedaja turvatto-
muutta ja pelkoa, ettd me elimme yhteiskunnas-
sa, jossa puhutaan ikdin kuin joistain vieraista,
osa meistd hyvin liberaalisti, ettd me suomme
heille timén ja osa meistd hyvin tuomitsevasti,
ettd hyviksyn naméa ihmiset mutta en silti halua,
ettd he ovat sellaisia kuin ovat.

Toivoisin, etti lahestyisimme asiaa oman pe-
rusturvamme kannalta, eliminun eldméni on tur-
vallisempaa tissd maassa, jos lainsd4tdjat tunnis-
tavat tilanteiden samankaltaisuutta. On homo-
seksuaalisten vanhempien tai ihmisten muodos-
tama perhe, joka ehkd ei talld kertaa ole juuri
minun perheeni, mutta se voi olla minun poikani
perhe, tyttareni perhe, veljeni perhe, ystivini
perhe, ja nima kaikki vaikuttavat siithen, minki-
laista minun on eldd Suomessa. Toivoisin, ettd
asiaa lahestyttdisiin korkealentoisuuden tai hy-
vin arkibanaalin suhtautumisen ohella myos si-
ten, ettd myOs empatiasta on kysymys, eldvista
ihmisistd, jotka eldvat meiddn kanssamme ja en-
nen kaikkea on kysymys perheen suojelusta.

Itse olen hyvin iloinen siita, etti lakivaliokun-
ta teki timédn rohkean teon, ilmeisesti ennen
kaikkea puheenjohtaja ed. Henrik Laxin hyvin
tyon johdolla hyvin ristiriitaisessa ja vaikeassa
valiokuntatilanteessa. Itsekin olin sielldi ennen
aitiyslomaani. Valiokunta antoi meille mahdolli-
suuden, suurelle salille, eduskunnalle, joka kui-
tenkin edustaa t44llda Suomen kansaa, kdyda ta-
min arvokeskustelun ja sitten paattai mahdolli-
sen suhtautumisesta ponteen. Olen hyvin iloinen,
ettd ndin on kdynyt, kun muistamme timéan asian
vaikeat vaiheet.
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Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Krohn toi minusta puheenvuoros-
saan hyvin esiin juuri sen, ettd saattaisi olla niin,
ettd homo tai lesbo olisi oma lapsi tai hinen
perheensd. Minusta olisi tirkeda, ettd enemmén
tissd yhteiskunnassa keskusteltaisiin juuri siitd,
ettd el ole vilttamatta oma valinta, miten sek-
suaalisesti suuntautuu. Tadssd on minun kisit-
tddkseni erittdin paljon tiedon puutetta, ja se
vaikuttaa my0s kovasti asenteisiin.

Hén toi myds esiin puheenvuorossaan lakiva-
liokunnan hyvin mietinnon. Toivoisin, ettd laki-
valiokunnan mietintd voisi jopa levitd kansan
keskuuteen, koska siind on paljon hyvia tietoa.
Tassé yhteydessd itsekin toivon, ettd asia vihdoin
etenisi silla tavalla, ettd hallitus valmistelee laki-
esityksen ja asia saataisiin vield tdssd eduskun-
nassa kisitellyksi. On kohtuutonta, etti itseddn
sivistysmaana pitdvd Suomi laahaa jéiljessd ta-
min tirkeidn asian hoitamisessa. Ihmisarvo, oi-
keudenmukaisuus ja kaikinpuolinen yleinen hy-
viksyntd pitdd myos tdssi asiassa saada aikaisek-
si.

Ed. Réidsanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun kuuntelin ed. Krohnin
sinansd kauniisti ilmaistua puheenvuoroa, ih-
mettelin sitd, kun hin iloitsi lakivaliokunnan
mietinnosti, jossa kuitenkin hyvin selkeésti to-
detaan, ettd lahtokohtana on se, ettei parisuh-
detta rinnasteta avioliittoon. Kuten olemme
monen lakivaliokunnan jasenen suusta kuulleet,
he ovat tulkinneet sen niin, ettd ed. Outi Ojalan
lakialoitteen tyyppistd lainsdddantéa ei pida
lahted tekemdan.

Itselleni jaa siind tapauksessa kysymykseksi
tasta nakokulmasta katsottuna se, mikd on se
konkreettinen lainsdaddannén muutos, mita esi-
merkiksi ed. Krohn perdédnkuuluttaa, jos tillais-
ta Ruotsin-mallin mukaista rekisterdintia ei aje-
ta.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Valiokunta ldhti valttdessaan avioliit-
to-sanan kaytt0a mielestani siit, ettd vaikka ny-
kyinen avioliitto on siviilioikeudellinen instituu-
tio, tihdn sanaan liittyy mielikuvia, jotka muis-
tuttavat sen kristillisistd juurista eli mielikuvan
tasolla avioliitto-sana ikdidn kuin jollakin tavalla
liittyy kirkon toimivaltaan. Lakivaliokunta tar-
kasteli siviilivaltion kannalta kdytdnndn ongel-
mia ja katsoo, ettd avioliitto- ja vihkimisasiat
ovat kirkon oman keskustelun aihe. Itse olen
valmis hyvaksymdan siviiliavioliiton, mutta ky-
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symys on nyt myos siitd, mikd on eduskunnan
enemmiston tahto.

Ed. A ntvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Krohn kéytti varsin hyvin
puheenvuoron. Varmasti tuontapainen eldyty-
miskyky tdssd asiassa ja monessa muussakin aut-
taisi ymmairtdmédin titdkin problematiikkaa,
mistd nyt puhutaan. T44ll4 on ylipddtinsi kiy-
tetty minusta hyvin asiallisia ja aika hyvid pu-
heenvuoroja, mutta on myds hyvin hAmmentavia
siind mielessd, miten merkillisessd valossa voi-
daan n&hdd homo- ja lesboparien suhteet. Itse
tieddn, ettd homo- ja lesboparit eldvat ihan taval-
lista elami4, niin kuin me heteroparitkin, iloi-
neen ja suruineen, paitsi ettd varmasti enemmén
joutuvat syrjinnén kohteeksi kuin muut ihmiset.
Se mietityttadkin, mista sitten tdima mystifiointi
ja jopa moralisointi juontaa juurensa. Tuleekin
mieleen, ettd ehkd kyse on kuitenkin peloista,
koska kylld meissa kaikissa on molemmat seksu-
aalisuuden puolet. Kummasta puolesta sitten
jossakin vaiheessa tulee se vallitseva, siti ei tiede-
td. Mutta se tiedetdén, ettd kukaan ei voi tehdi
valintoja tdmin asian suhteen. Ei voi valita ru-
peavansa homoksi. Siksi moralisointi ei sovi ti-
hén asiaan. Itse nden niin, ettd kysymyksessi on
mitd suurimmassa méérin erilaisuuden hyvaksy-
minen ja ihmisoikeuksien turvaaminen.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Minulla
ei ole oikeutta tuomita erilaisuutta. Onko sinulla
oikeus tuomita erilaisuus, entd hinella, kahden
thmisen rakkaus tai vélittaiminen toisistaan? Oi-
keuttaako lahimmaiisenrakkaus tuomitsemaan
lahimmadisen rakkauden?

Ed. O. Ojalan lakialoite ei ole radikaalein
muoto, milld lakialoitteen olisi voinut tehda.
Olen allekirjoittanut sen ja olisin voinut hyvak-
sya jopa sen muotoisen lain sisdllon. Olen kuiten-
kin tyytyvdinen siihen ratkaisuun, mihin valio-
kunta on mietinndssadn tullut. Mielestdni ed.
Tarkka analysoi asiaa hyvin nimenomaan siita
niakokulmasta, voivatko toiset ihmiset tuomita
sen, miten toiset haluavat elaa, jos tapa on erilai-
nen kuin oma. Toivon, etti tdllaisissa asioissa ei
ole kysymys oppositio- tai hallituskuvioista,
vaan jokainen tekee oman ratkaisunsa.

Moneen otteeseen on todettu, etti muissa
Pohjoismaissa asia on hoidettu, mutta haluan
mainita asiasta, jonka 10ysin ed. Ojalan laki-
aloitteen ldhetekeskustelussa kiyttdmistd pu-
heenvuorosta. Hén sanoo ndin: “Euroopan
unionin parlamentti suositteli vuonna 1994 paa-
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toslauselmassaan jasenmailleen samaa suku-
puolta olevien avioliittojen hyviksymisti, jopa
nidin pitkdlle menevad lainsdddéntod, jota ei
suinkaan tdssa olla esittimassd.” Ojala tarkoit-
taa tidssd omaa lakialoitettaan. Toisin sanoen
on kysymys paljon laajemmasta asiasta kuin sii-
ta, hyviksymmekd asian Suomessa vai olemme-
ko yhi vield, sanoisinko, takapajulassa, jossa
haluamme tuomita ihmisten erilaisuuden. Mie-
lestdni asia on mitd suurimmassa méarin ihmis-
oikeuskysymys, suvaitsevaisuuskysymys ja ar-
vokysymys.

Haluan tuoda yhden uuden nidkdkulman
asiaan eli syrjaisten seutujen homojen ja lesbojen
tilanteen. Tieddn ja olen ndhnyt tilanteita, joissa
pienilld paikkakunnilla esimerkiksi homon ela-
mi on lidhes mahdotonta, ensinnikin se, etti
joutuu tunnustamaan niissd olosuhteissa oman
erilaisuutensa ja sen jdlkeen halua toteuttaa
omaa erilaisuuttaan. Tieddn esimerkiksi omalta
kotiseudultani, ettd monet homot tai lesbot ovat
joutuneet muuttamaan pois suvaitsemattomuu-
den vuoksi. Toivon, ettd tima keskustelu auttaa
niitd ihmisid ja myds rohkaisee niitd, jotka eivit
tahin mennessi ole voineet hyviksya toisten eri-
laisuutta, nikemaédn sen tilanteen, missid nima
ihmiset joutuvat elimaén.

Péddttajas auttaa monesti pddtdksenteossa ni-
menomaan se, etti niin sanotusti tuntee tapauk-
sia. Varsinkin sosiaalipolitiikan astoissa monta
kertaa omakohtaisten kokemuksien tai sukulais-
ten, tuttavien tai muiden kansalaisten tuoman
palautteen perusteella asiaa ymmaérretdan paljon
herkemmin. Toivoisin niiden kansanedustajien,
jotka ovat kovasti esimerkiksi ponnen esittimii
ajatuksia vastaan, tutustuvan téllaisiin ithmisiin
ja keskustelevan heiddn kanssaan ja ndkevan,
millaisessa eliméntilanteessa he joutuvat paivit-
tiin eliméan.

Viela haluaisin sanoa, ettd kun ministeri Ha-
kdmies, joka nyt ei ole kuuntelemassa keskuste-
lua, ei ilmeisestikddn halua esitelld lakia rekiste-
roinnista tai lakialoitteessa olevia asioita, niin jos
hallituksesta 16ytyy sellainen enemmistd, niin
varmaan sieltd 10ytyy ministeri, joka asian voi
esitelld. Sehin ei ole epétavallista tissdkadn hal-
lituksessa. Jos ministerilld on kovin henkildkoh-
tainen syy olla esitteleméittd asiaa, sen ei pitdisi
estdd eduskunnan enemmistén tahdon toteutu-
mista.

Lopuksi haluan vield sanoa, ettd ymméirran
sen, jos jotkut eivit halua eettisistd syistd ja ni-
menomaan henkilokohtaisesti hyviksya ponsi-
ehdotusta. Mutta siti en voi ymmartia, jos mie-
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lipide perustuu suvaitsemattomuuteen ja toisten
ihmisten erilaisuuden tuomitsemiseen.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Mielesténi la-
kivaliokunta on onnistunut saamaan hyvin tasa-
painoisen ja perustellun mietinndn samaa suku-
puolta olevien henkildiden parisuhteen rekiste-
roinnista.

Valiokunta on arvioinut aivan oikein sen, etti
ndin paljon ristiriitoja heréttidneessa ja oikeudel-
lisesti hyvin monimutkaisessa asiassa valmistelu
kuuluu ja soveltuu hallitukselle ja oikeusministe-
ridlle. Lakivaliokunta on mielestdni aivan oikein
myds tarkastellut asiaa arkieldimadn liittyvistd
kaytdnnon ongelmista késin. Ongelmathan syn-
tyvat paljolti siitd, ettei samaa sukupuolta olevia
laissa tulkita ldhiomaisiksi. My®s lasten oikeuk-
sissa on puutteellisuuksia.

Lakivaliokunta ottaa mielesténi aivan oikean
kannanoton my®os siind, ettd rekisterditya pari-
suhdetta ei tule rinnastaa avioliittoon, vaan se
tulee kisitelld tavallaan erillisend asiana. Minus-
ta tima on hyvi lahtdkohta, koska avioliitto on
myds kirkollinen instituutio.

Suhtautuminen tdhén asiaan on varmasti kai-
kissa eduskuntaryhmissi ns. vapaiden kdsien ky-
symys. Kuitenkin erityisesti vuosi sitten, kun pa-
risuhteiden rekisterdintiin liittyva asia oli hyvin
paljon julkisuudessa, myos eri puolueiden piiris-
si ja puolue-elimissi keskusteltiin tista asiasta ja
otettiin kantaa. Niin tehtiin my6s Suomen Kes-
kustan piirissd. Tama kysymys oli esilldA muun
muassa Keskustan puoluekokouksessa Kouvo-
lassa viime kesdnd. Than yleisen mielenkiinnon
vuoksi on minusta hyva tissd yhteydessd huo-
mioida, minkilaisen kannanoton Keskustan
puoluekokous otti tihédn asiaan. Se varmasti hei-
jastelee myds puolueemme jasenten ja kannatta-
jien mielipiteitd. Lainaan ihan tastd paatoksesta:

“Thmisen seksuaalinen suuntautuminen ei saa
vaikuttaa hidnen oikeusturvaansa, mahdolli-
suuksiin tyoeldmissa tai perustuslaissa madaritel-
tyihin oikeuksiinsa. Lainsdaddnndssi on turvat-
tava kansalaisten samanarvoisuus verotuksessa,
sosiaaliturvassa, perimisoikeudessa seki sairau-
den ja kuoleman kohdatessa. Niissa asioissa sa-
maa sukupuolta olevien parisuhteessa on epioi-
keudenmukaisuuksia. N4ita puutteita on korjat-
tava. Rekisterdinnin tarvetta voidaan selvittii
tastd nakdkulmasta. Sen sijaan avioliitto-nimi-
tyksen kdyttddn ottamista mahdollisen rekiste-
réinnin yhteydessi ei voida pitdd suomalaista
perhekisitystd vastaavana kuten ei mydskddn
parien oikeutta ottolapsen ottamiseen.”
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Mielestéini lakivaliokunnan mietintd on hyvin
paljon samanlainen, oikeastaan voi sanoa: hyvin
saman suuntainen tdmén linjan kanssa, mité tds-
si luin, minka Keskustan puoluekokouskin hy-
viksyi. Se on myds oma kantani. Toivonkin, ettd
timi lakivaliokunnan mietintd hyviksytdin ja
oikeusministerio asian selvittda ja tekee korjaus-
ehdotukset samaa sukupuolta olevien kumppa-
neiden yhteiselimadn liittyvistd oikeudellisista
epikohdista.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aula luki Suomen Keskustan puoluekokouksen
puoluekokouskannanoton, ja voin vain todeta,
ettd ne kannanotot usein ovat vain sen paperin
arvoisia, mille ne on kirjoitettu, jos ne ihmiset,
joidenka toimintaa ajatellaan niiden ohjaavan tai
joidenka toimintaa ajatellaan niiden ainakin ku-
vaavan, eivit kuitenkaan toimi eivitki ajattele
silld tavalla. Ajattelen tdssi keskustan niitd kan-
sanedustajia, jotka tindfinkin ovat puhuneet tés-
sd asiassa tavalla, jota voisi pitdd jossakin méérin
seksuaalisen vihemmistdn oikeuksien kannalita
loukkaavana.

Suvaitsevaisuus on tirke asia, ja ihmisoikeu-
det eivit ole mikdin arvokysymys, jota voi niin
tai niin katsella aina jonkin tilanteen mukaan,
vaan ihmisoikeudet ovat jakamaton kysymys ja
ajasta ja katselukulmasta riippumattomia, niin
my0s tissi asiassa.

Mielestini meidin tulee tita asiaa, kisiteltd-
vani olevaa lakivaliokunnan mietint6a 10/1997
vp, tarkastella kiihkottomasti ja asiallisesti. Va-
liokunnan mietint6 padtyy mielestani, aivan ku-
ten ed. Aulakin totesi, sen tyyppiseen lopputule-
maan, ettd se olisi eduskunnan hyvaksyttavissi.
Siis eduskunta hyvéksyisi toivomuksen, “ettd
hallitus ryhtyy asianmukaisiin lainsdadéntdtoi-
miin samaa sukupuolta olevien kumppaneiden
yhteiselamadn liittyvien oikeudellisten epékoh-
tien poistamiseksi”.

Arvoisa puhemies! On kysymys epdkohdista,
niiden poistamisesta, ei kenenkidin oikeuden, ei
mydskddn kenenkddn muun avioliittoa koske-
vien kisitysten polkemisesta. Fobiat, siis pelot,
qlkoot tita keskustelua vallitko, hallitko.

Toteaisin lopuksi, ettd ne ihmiset, joita me
kutsumme seksuaaliseksi vihemmistoksi, eivat
todellakaan itse ole valinneet sitd kadyttdytymis-
tddn, vaan se on ikdin kuin biologinen vihem-
mistd, jota on aina ollut ihmiskunnan keskuu-
dessa. Se prosenttiméira, mika se on ollut — 5,

10 vai 15 — on varmasti hyvin kiistanalainen
kysymys. Ndma ihmiset ovat keskuudessamme,
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ja myds heilld on oikeus tdysiin ihmisoikeuk-
siin.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Varmasti
alkaa olla nyt tdssd kohtaa keskustelua jo todet-
tavissa, ettd jokseenkin kaikki on sanottu, miti
téstd aiheesta on sanottavissa, ja tirkeimmiét
asiat muutamaan kertaankin.

Omalta kannaltani hyvin tdrkea asia on ollut
vuoden 1995 perusoikeusuudistus, joka hyvik-
syttiin ta4lla yksimielisesti ja jossa selvin sanoin,
ei tosin pykéldssd, mutta sen perusteluissa, vah-
vistettiin kielletyksi syrjintaperusteeksi sukupuo-
linen suuntautuminen.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Lax aivan
oikein avasi keskustelun esittdmilla omalta na-
kokulmaltaan sen, mikd on hidnen mielestiin
olennainen kysymys. Kun lainsdddantéuudis-
tuksia mietitddn, usein kannattaa kysyé ja yrittaa
16ytaa kysymyksenasettelu oikealla tavalla. Jos
perusoikeusuudistuksen ja perusoikeuksien, ih-
misoikeuksien kannalta pohdimme, tarvitaanko
sen kaltaista lainsdadéantod oikeudellisten epi-
kohtien poistamiseksi, mihin lakivaliokunnan
ponsilausumaehdotuksessa viitataan, oikeas-
taan olennaista ei ole kysya, tarvitaanko titd
lainsaadantoa vaiei, vaan kysya, milld oikeudella
me olemme valmiit yllapitimain tAman syrjivan
tilanteen nyt ja vastedes. Minusta siithen on pe-
rustelut 10ydettava. Itse en ole yhtakdin 16yta-
nyt, varsinkin kun lakivaliokunnan ponsilausu-
maehdotus jattaa valmistelijoille suhteellisen laa-
jan harkintavallan. Varmaan téssi asiassa tul-
laan etenemidn, ndin voisi kuvitella, koska asen-
teiden muutokset etenevit suhteellisen hitaasti,
lainsdddantoalue kerrallaan. Ensin ilmeisimmaét
epikohdat poistuvat, ja vihitellen tilanne saa-
daan laajemmaltikin rauhoittumaan.

Epdkohdathan johtuvat siita, etta yhteiskunta
el ikd4n kuin vield tajua sité, ettd jotkut meidan
lahimmaisimmistimme valitsevat sellaiset ela-
manmuodot, jotka heidan ainutlaatuinen yksi-
161lisyytensd asettaa. Ed. Résdsen kanssa kdvim-
me sananvaihtoa siit4, onko sukupuolinen suun-
taus peritty ominaisuus vai opittu. Tunnen tassi
suhteessa jonkin verran tieteisoppia ja tieddn,
ettd erilaisia nakemyksia esiintyy, mutta tuskin
kukaan edes tdstd harvasta joukosta, joka tinne
saakka koko keskustelua on jaksanut seurata,
viittdd, ettd sukupuolinen suuntaus on asia, jon-
ka ihminen voi vapaasti vaihtaa. Mihin me olem-
me asettuneet suhteessa lahimmaisiimme, silla
tielld me olemme, ja se maarittelee hyvin syvalli-
selld ja tarkedlla tavalla koko meidan persoonal-
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lisuutemme. Sen vuoksi on vdhin erikoista ja
vaikea ainakin itseni ymmartaa, etta paattaviisin
vastustus téllaisten oikeudellisten epdkohtien
korjaamiseksi tulee niiltd tahoilta, joille uskon-
nolliset eldméanarvot — ja ne, jos mitkddn, ovat
yksilollisid elamédnarvoja — muodostavat poliit-
tisen mielipiteenmuodostuksen keskeisen ldh-
teen.

Arvoisa puhemies! Aina varsinkin tdssi talos-
sa kannattaa kysya itseltiin, mikd on lainsdi-
dannén tehtdva, miksi me oikein istumme tailla
ja teemme nditd paatoksid. (Ed. Aittoniemi: Se
juuri minuakin ihmetyttda!) — Siitd huolimatta
ed. Aittoniemi korkealla danimaarélld vaalien
toistensa jalkeen tdnne ilmestyy ja kayttiytyy
hyvin ahkeran edustajan tavoin, osallistuu lain-
saadantotyohon “kyballd”, niin kuin Helsingin
slangilla sanotaan. Mika on lainsddadannon teh-
tava? Vanhastaan lailla kiellettiin, kdskettiin tai
rangaistiin. Se on se, milld esivalta ihmista kurit-
ti, pani hdnet hyvin yksinuottiseen eldménpiiriin,
ainakin edellytti sitd. Sitten vihitellen huomat-
tiin, ettd eihdn niin kiy, vaan lainsditijan tehti-
vani on luoda ithmisen elimille sellaiset puitteet,
ettd han voi ainutlaatuisen eliménsa tasaveroise-
na yksildnid muiden kanssa eli.

Téassd mielessd se, mitd ed. Krohn sanoi —
vaikka nyt ryhmitoveria, kehun mielestdni ai-
heesta — pitdd erittdin hyvin paikkansa, ettd
yhden yksilon ihmisoikeus muodostuu kaikille
oikeudeksi. Tama on ehki kaikkein vaikein asia
ihmisoikeuksista puhuttaessa ymmartad. Usein
me ponnistelemme ihmisoikeuksien antamisessa
ihmisille, joita me emme pida ehka kaikkein 13-
heisimpini, jos niin sanotaan. Sukupuolinen
suuntaus silloin, kun se on toinen kuin itsella,
on asia, joka hyvin monta pelottaa. Vield pi-
temmalile menemme sitten, jos katsomme niiden
ihmisten ihmisoikeuksia, jotka joutuvat yhteis-
kunnan toimenpiteiden kohteiksi ja syystd. Nai-
denkin ihmisten oikeudet on turvattava, koska
aina voimme kysya sen, mika aina ihmisoikeus-
lilkkeessd esitetddn: tdndin sind, huomenna
mind. Tastd on viime kidessd kysymys, ettid
joudummepa mihin eldméntilanteeseen tahan-
sa, meille taataan perustavaa laatua olevat oi-
keudet.

Arvoisa puhemies! On paljon kayty keskuste-
lua mahdollisen lainsddddnndn suhteesta avio-
liittoinstituutioon. Ed. Aittoniemelld on tistd
merkittdva ponsi. Kun on eldnyt niin kauan kuin
mina ja kun on toiminut parissakin puolueessa
niin kuin mini ja ed. Aittoniemi, voi vain huo-
kaista, kuinka ihmeen monenlaista avioliittoa
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tdhan maailmaan mahtuu. Miki on se avioliitto-
késite, jota tissd halutaan? Ymmairridn hyvin
kristillisen ja uskonnollisen 1dhtokohdan. Kir-
kollinen vihkiminen tuli meille vuoden 1734 lais-
sa. Se on kirkon oikeastaan senaikaisten poliittis-
ten olojen kautta saavuttama voitto maallisesta
esivallasta, ettd siinidkin asiassa paastiin ihmisten
elimdan vaikuttamaan ja paitsi eldimdin myos
taloudellisiin suhteisiin. T4dss& mielessd ed. Rasa-
nen, joka korosti, ettd avioliitto meilld ei ole
uskonnollinen sakramentti, on aivan oikeassa.
Katolisessa maailmassa kirkko on alusta ldhtien
osannut pitid myos avioliiton oman vaikutuspii-
rinsé alueella.

Arvoisa puhemies! Kun on seurannut yhteis-
kunnailista keskustelua nimenomaan yksilolli-
syyden, sukupuolen ja sukujen asemasta pari —
kolmekymmenta vuotta, aina on kuitenkin edis-
tytty, vaikka kuinka pienin askelin. Olemme pu-
huneet jo avoliitosta, josta ei kanneta enii silla
tavalla poliittista huolta kuin pari — kolmekym-
mentd vuotta sitten, kun ilmeisesti suurin osa
tdalla meistd, joiden lapset ovat taysi-ikisia, on
jossakin eldminsi vaiheessa elanyt avoliitossa ja
uskoisin kaikkienkin osalta heiddn hyvin parjin-
neen.

Nimilainsdadantd oli ihmeellinen juttu yhdes-
sd vaiheessa. Lahdettiin siitd, ettd avioliitossa
olevan naisen pitdd pyyhkéiistd koko menneisyys
ainakin siltd osin, kun héin on entiselld nimelldin
sitd eldnyt, yhdelld kertaa pois. Kun néiti lain-
sdddintbuudistuksia on voitu tehdi, on voitu
myds havaita, ettd ongelmat eivit olekaan lahes-
kain sitd luokkaa, kuin on pelatty.

Arvoisa puhemies! Tietoisuuden lisddntymi-
nen on hyvin tirked tehtiva jokaiselle lainsdita-
jélle, ja jokaisen meistd pitdd pystyd asettamaan
kysymys, milti toisista tuntuu, ja sitten vasta
mennd paitdksentekotilanteeseen.

Ed. Ry h &nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Nikula ansiokkaasti kasitteli
kysymysti, voiko ihminen vapaasti vaihtaa sek-
suaalista orientoitumistaan. Mini en kykene ti-
hén tietenkidin vastaamaan, mutta teen vastaky-
symyksen ed. Nikulalle: Mika on niiden ihmisten
kohdalla asia, joilla on lapsia?

On puhuttu adoptio-oikeudesta, eli jos jom-
mallakummalla, joko homolla taikka lesbolla,
on lapsi, silloin toisen tulisi saada adoptoida
tdma. Kysynkin: Onko todella homoihminen ai-
kuisiéllddn vield, kun hidn on lapsia saanut, homo
vai pitdisikd todellakin puhua jostakin muusta,
esimerkiksi transihmisesta?
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Ed. P e hk o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sanottiin, ettd on kysymys ih-
misoikeuksista. Mind ajattelen eri lailla. Ei ho-
mous eikd lesbous ole synnynndinen ominaisuus,
silla kun ihmisoikeuksista puhutaan, tavallaan
synnynndisistd oikeuksista ldhdetddn. Kylldhén
Raamatun mukaan, Jumalan lain mukaan, on
selkedsti synnista kysymys, kun tillaiseen asiaan
mennéin. Synti on sellainen asia, jonka voi saada
anteeksi ja muuttua.

Kun hin ihmetteli kristillisten kantaa asiassa,
mehidn haluamme evankeliumia julistaa siind,
ettd tastakin voi padstd vapaaksi, niin kuin muis-
takin Jumalan kaskyjen rikkomisista: varastami-
sesta, tappamisesta jne. Ei timi ole sen kum-
mempi. Me tiedimme, mitka tuomiot tulevat lain
rikkomisesta.

Kysyttiin, onko kenellékd4n oikeutta tuomi-
ta. Eihdn toki meilld siitd ole kysymys, vaan
meidin on tuotava selkeisti, mikd Jumalan kan-
ta ndissé asioissa on. Onhan meilla ajallisia lake-
ja, joiden mukaan me saamme tuomion, kun
lakeja rikomme. Miksemme silloin saa korkeim-
masta eli Jumalan laista my0s tuomiota? Tésti-
hin tassi on kysymys. Tést4 asiasta tulee varoit-
taa ihmisid.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ryhdselle vastaan adoptiokysy-
myksestd, ettd adoptio ratkaistaan hyvin yksilol-
listen tekijoiden mukaisesti. Siiné lainsdddéanto ei
anna suoria vastauksia. Se on itse asiassa hyvin
pitkd prosessi. Luotan aika pitkélle siihen, etta
ainakaan hitik6ityja padtoksia ei tehdi. Ne ih-
miset, joita tunnen ja joilla on kokemuksia adop-
tiosta, pikemminkin kertovat, ettd prosessi on
aarettdmin raskas ja tuskallinen eikd noin vain
tehty.

Ed. Pehkosen puheenvuoroon toteaisin, etti
kun nyt yritin kdydd kymmenta kiskya lavitse,
ei sielld puhuta ihmisen sukupuolisesta suuntau-
tumisesta, enka tied4, tuomitseeko Raamattu sen
asian, ettd me niiden ihmisten oikeuksia pyrimme
saattamaan tasavertaisiksi, joiden sukupuolinen
suuntautuminen on toisenlainen kuin meidin it-
semme. Vaikka Raamatusta 10ytyisi téllainen
asia sininsi, ei tassa selvien kidskyjen kanssa ole
ristiriitaa.

Jos ihmisoikeuksia kunnioitettaisiin vain silta
osin, kuin on kysymys synnynnaisistd oikeuksis-
ta, Suomessa olisi sosialismiin siirrytty 20-luvul-
la. Meilld yksi perustavaa laatua oleva ihmisoi-
keus on ihmisen kyky ansaita ja kdyttdd omai-
suutta hyvdkseen. Ani harva saa omaisuuden
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syntymalld. Niitdkin 16ytyy, mutta suurin osa
suomalaisista joutuu ansaitsemaan omaisuuten-
sa itse.

Ed.Alaranta:Arvoisa puhemies! Késitel-
tiva asia on vaikea, ja myos keskustelu on ongel-
mallista siksi, ettd koko ajan kiytetdan leimasi-
mia riippuen siitd, miltd suunnalta asiaa tarkaste-
lee ja miltd suunnalta joku toinen edustaja sitd
tarkastelee.

Vaikka tiedén tdméan turhaksi ja toivottomak-
si, kuitenkin haluaisin vakuuttaa, ettd ei itse-
nikddn niin kuin ei monien muidenkaan titi
asiaa vastustavien ole tarkoitus leimata tai lou-
kata ihmisid, mutta katson, etti silti on oikeus
myos kielteiseen mielipiteeseen niin kauan kuin
perustuslait ja perusoikeudet, joihin ed. Nikula
ansiokkaasti viittasi, ovat voimassa, kun on mie-
lipiteenvapaus, sananvapaus ja uskonnonva-
paus.

Niin kuin lakivaliokunnan mietinndsti nakyy,
olen ollut siind joukossa, joka vastustaa sekd
aloitetta ettd eduskunnan toivomuksen hyvéksy-
mistd. Oikeusministeri Hakdmies totesi aikai-
semmin minusta onnistuneesti, ettd raja on ve-
dettivi johonkin tissikin asiassa. Siitd kai meilld
kaikilla edustajilla varmaan on kysymys, kun
mielipidettd muodostamme.

Lakivaliokunta aloitti tinddn muun muassa
seksuaalirikoksia koskevan suuremman lainsii-
dantéuudistuksen, jossa on esilld pedofilia. Tai-
taa olla eduskunnassa aika yksimielinen kasitys,
ettd siind on erds raja, jota emme halua ylittaa
vaan haluamme sdatda lakeja, joissa pedofilia
kielletaén ja kriminalisoidaan. Siihen johtopéa-
tokseen olemme tulleet kuka mistikin 1dhtékoh-
dasta, mutta olemme siihen tulleet.

Yhti leimasinta haluaisin ensiksi, ennen kuin
menen asiaan, vield kuitenkin kdyttdd. Se on
kiitos-leimasin lakivaliokunnan arvoisalle herra
puheenjohtajaile ed. Laxille ja valiokuntaneuvos
Vuorisalolle siita, ettd me toisin ajattelevatkin
olemme saaneet mielipiteenvapauden lakivalio-
kunnassa, kun asiaa on kisitelty. Meitd on kun-
nioijtettu ja asiaa on muutenkin keskindisen kun-
nioituksen ilmapiirissd kdsitelty minusta ihan
toisin kuin keskustelussa nyt salissa.

En halua kieltad keneltdka4n ihmisoikeuksia.
Ymmirran sen, etti me olemme erilaisia. Olen
siitd aiheesta joskus ennenkin puhunut oman
perheeni ja oman kokemukseni taustaa vasten.
Meilld on erilaisia taipumuksia. Taipumukset
varmasti eiviit ole syntid, mutta on taipumuksia,
joiden toteuttamista voidaan tietylld perusteella
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sanoa synniksi, niin kuin ed. Pehkonen asken
puheenvuorossaan totesi. Meiddn johtopaatok-
semme tdssakin asiassa tietysti riippuvat siité,
mistd aloitamme paittelyn. Tamahén on logii-
kan alkeitten perusopetusta. Mind en aloita
omaa paittelyinisiitd keskustan puoluekokouk-
sen paatoksestd, jota puolueen varapuheenjohta-
ja ed. Aula dsken esitteli. Vaikka olen keskustan
ryhmin jdsen, en monessa muussakaan asiassa
ole pystynyt toteuttamaan puoluekokouksen
paatoksid ja puolustamaan niitd eduskuntatyos-
s.

Ymmaérran, ettd kun paittely aloitetaan siit,
ettd jokainen meisti on oman onnensa seppé,
ettd jokainen yksilo itse pdattad, miten elai, joh-
topdatds voi silloin olla se, ettd samaa sukupuol-
ta olevien parisuhde pitéisi hyvaksya ja rekiste-
roidé, siis menni vield pitemmalle kuin nyt on
menty, niin kuin on jo keskustelussa kdynyt ilmi.
Ministeri Andersson sitd historiaa hieman kertoi.
Tallainen eldminmuotohan on Suomessa sallit-
tu. Se on dekriminalisoitu. Silld perusteella laki-
valiokunnassakin asiantuntijana kuultu apulais-
professori Martin Scheinin totesi, ettei ole kysy-
mys ihmisoikeuskysymyksestd, koska tillainen
elimdnmuoto on meilla sallittu eika siitd langete-
ta rangaistuksia.

Taman paattelyketjun kanssa mielestdni aivan
yhtd arvokas on se, ettd me jotkut pienet ja va-
hinymmartdvit ihmiset otamme pédittelymme
lahtdkohdaksi jonkun meitd suuremman, esi-
merkiksi Raamatun, jota meistd suomalaisista
monet pitdvit Jumalan ilmoituksena ja sanana,
ja tulemme sitten tdssa paittelyssa sithen johto-
paitokseen, ettd kantamme on kielteinen. Ed.
Nikulalle ja muillekin vihjeeni, ettd Roomalais-
kirjeen 1 luvun lopussa on tdstd hyvin selkeitd
sanoja, muun muassa sielld. Ei tarvitse vilttd-
mattd lukea Vanhaa testamenttia, jos ei voi sitd
enad kunnioittaa ja arvostaa.

Mini olen siis henkildkohtaisesti tistd paitte-
lyketjusta tullut siihen johtop#datdkseen, ettd
olen asettunut kielteiselle kannalle, ja yritidn tie-
tysti ymmartaa sitd, ettd kaikki edustajatoverit
eivat tille paattelyketjulle, 1ahtdkohdille ja joh-
topadtodksille voi arvoa antaa joko poliittisista tai
joistakin muista syistd.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa on ollut jo-
tenkin se sdvy, etti vain me, jotka olemme kieltei-
selld kannalla tissd asiassa, olemme jotenkin
huonoja kansanedustajia ja me vain olemme nii-
td, jotka loukkaamme sitten toisia. Minun taytyy
sanoa, ettd ainakin minua loukkasi ed. Tarkan
puheenvuoro siitd, etti ne, jotka ovat vastalau-
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seeseen panneet nimensd, ovat kiusantekijoita.
En voi ed. Tarkan luonnehdintaa ottaa omakse-
ni, kun olen télld perusteella, jota lyhykaisesti
kuvasin, tiettyyn johtopaatdkseen tullut.

Ed. Tarkka antoi tailla vddran todistuksen
lahimmadisesti, jos nyt téllaista sanontaa saa tis-
s kayttdd. Ed. Tarkka syytti myos kirkkoa, var-
maankin tarkoitti Suomen evankelisluterilaista
kirkkoa, pienen ihmisen unohtamisesta ja kor-
keiden prelaattien suojelemisesta. Min4 en ole
tietenkddn oikea mies vastaamaan tdilla kirkon
puolesta, vaikka olenkin sen jasen ja sen yksi
pappi, mutta olen ymmartinyt, ettd kirkossakin
enemmistd jisenistd on tullut tdhdn johtopaa-
tokseen samoilla perusteilla, joita edelld kuvasin:
Raamatun selkeéin opetuksen perusteella. Ja yrit-
takaa, arvoisat edustajatoverit, vaikkette tatd
perustelua arvostaisikaan, sitd kuitenkin ymmar-
taa!

Kun ed. Antvuori ja ed. Nikulakin puhuivat
tialla pelosta, niin kun moni muu puhuu pelosta
eli homofobiasta meidédn osaltamme, jotka asiaa
vastustamme, haluaisin todeta, etti on siin tie-
tysti kysymys pelosta, mutta enemmainkin teofo-
biasta kuin homofobiasta, siiti ettd meilld monil-
la on se kisitys, ettd Jumala on tdssd asiassa
kantansa selkedsti ilmoittanut.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toivoisin, ettd kun
tinddn talld listalla on myds Eduskunnan oi-
keusasiamiehen kertomus, sekin saisi osakseen
yhté laajan ja yhtd perusteellisen kasittelyn. Siel-
lakin puhutaan kansalaisista, joitten kohdalla
perus- ja ihmisoikeudet eivat toteudu. Sielld pu-
hutaan kehitysvammaisten huollossa kaytetti-
vistd pakkotoimenpiteistd, siitd ettd kaikki lapset
ja nuoret eivit saa koulutusta automaattisesti,
ettei kaikilla ihmisilld ole oikeutta tyohén sen
takia, etti he ovat erilaisia kuin me niin sanotut
normaalit ihmiset. Kantakaamme niistakin kan-
salaisista yhta suurta huolta kuin olemme tandéan
erdistd muista ihmisista kantaneet!

Ed.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! Jo-
kaisella meilld on omat piittelyketjumme ja
omat taustamme, miten omat kéasityksemme
ovat muodostuneet.

Tédmén illan kuluessa monilla on ollut késitys
— ja heille se kisitys suotakoon — ettd tissi on
kysymys ihmisoikeusloukkauksista, ihmisoike-
uskysymyksistd. Minulle itselleni tuli mieleen se,
miten paljon meiddn tiytyy muuttaa rajojamme
— tista tdndkin iltana monet edustajat ovat pu-
huneet — erindkoisten asioiden, erilaisten kayt-
tdytymismuotojen takia. Kun nykypdivani hy-
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vin paljon muutetaan maasta toiseen ja rajat
avautuvat yhi enemmén, pitddké meiddn muut-
taa lainsadadantédmme myds esimerkiksi musli-
mien tai joidenkin muiden sellaisten uskonto-
kuntien mukaan, joissa moniavioisuus on sallit-
tu? Ministeri Hakamies taill4 jossakin vaiheessa
totesi, ettd Ranskassa tdimmdinen suuntaus on
menossa. Onko se thmisoikeuskysymys, jos me
emme muuta lainsdadantéamme sellaiseksi, mita
nimi ihmiset omassa maassaan ovat saaneet
harrastaa, mikd heiddn maassaan on ollut luval-
lista ja hyvinkin sallittua?

Talla hetkelld kuitenkin on se tilanne, etti
meilld on onneksi purettu esteet ja ne samaa
sukupuolta olevat ihmiset, jotka haluavat asua
keskendin, rakastaa toisiaan, olla niin kuin per-
he, voivat ihan rauhassa olla siti. Mutta tissi
astutaan sen yli. Koko meidin lainsdddantomme
on lihtenyt tietyltd perustalta, ja siind on tietty
uskonnollinen savy ollut eli kristillinen arvola-
taus, ja tietysti se lahtee Raamatun pohjaltakin,
minki edelliset puhujat ovat todenneet. Itse,
vaikka en olekaan kristillisen liton edustaja, lu-
terilaisen kirkon jisenend sen verran kuitenkin
omaa vakaumustani ammennan sieltdkin, ettd
olen kokenut, etti monet ainakin menneini ai-
koina tulleet lait ovat sieltd saaneet voimansa ja
oikeudenmukaisuusajattelunsa. Ne yli 200 lakia
ja 2 000 eri pykalddhin ovat ldhteneet siitd, ettd
on olemassa sellainen perusyhtdld kuin perhe,
jossa on mies ja vaimo, mika késite valitettavasti
viime aikoina on myds paljon murtunut. On
menty avoliittoon ja siithen on sitten etsitty rin-
nastettavia asioita, etti avoliitot voitaisiin joten-
kin oikeudellisesti tunnustaa siten, etti koettuja
ongelmia ei endd syntyisi.

Mutta ainakin siind alkuperdisessi ajatukses-
sa, mika ed. Outi Ojalan aloitteessa oli, olisi 1dhes
menty siihen, ettd homosuhteet olisi rinnastettu
avioliittoon, ja se tuntuu hyvin pitkalti askeleel-
ta. Voi olla, ettd minun ajattelussani on syrjiisen
seudun lisi, koska meilld valtaosa ihmisisté ajat-
telee niin, eik sitd ole syytd muuttaakaan, koska
se lienee ominta, mitd ihmisissd on, ja se sallitta-
koon myds. Jos joku nimittdd ahdasmieliseksi,
niin se on hdnen asiansa, mutta jokaisella meilld
lienee oikeus olla omaa mieltimme. Niille, jotka
ovat hyvin avoimia ja haluavat kaikkea valjaa,
mind sallin sen enkd tuomitse heitd, mutta toi-
von, etti minuakaan ei tuomittaisi, jos minulla
on esittimini mielipiteet. Ed. Huotari jossakin
vaiheessa kysyi, onko meilld oikeus tuomita tois-
ta ihmistd, lahimmaistd. Siitd ei ole kysymys,
vaan meilld on erilaisia mielipiteita.
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Siind mielessa lakivaliokunnan mietinnén ta-
voitetta, jossa lahdetddn siitd, etti esitetdin toi-
vomus hallitukselle, valtioneuvostolle, siité, ettd
se valmistelee epdkohdista luetteloita ja mahdol-
lisesti jopa lakimuutoksia, tdytyy jadda odotta-
maan. Mutta mitenkdin kiireellisend mind en
asiaa nikisi, koska jos sielld onkin raikeitd epi-
kohtia, niitd en itse ainakaan ole kokenut. Jos
kelataan sen verran tata ajatusta ja jos on kysy-
mys siitd, ettd samaa sukupuolta olevat eivit voi
tavata omaa ns. kumppaniaan jossakin sairaalas-
sa, jos sattuu menemiin niin huonoon kuntoon,
ettei pysty itse antamaan lupaa siind vaiheessa,
niin ilmeisesti kuitenkin, jos suhde on pysyvam-
pi, siitd voi tehdd sopimuksen jo timénhetkisen
lainséddanndn voimassa ollessa. Itse ainakin tie-
dan, ettd kun joutuu sairaalaan, sielld kysytdan
lahintd omaista, ja uskon, ettd useimmissa sai-
raaloissa myos lasketaan katsomaan, jos tdm-
moinen omainen on merkitty maarattyyn kaa-
vakkeeseen.

Samoin perintdoikeuksista aina on voitu teh-
da testamentti. Tietysti perintdvero on vihin
kalliimpi. Siind on yksi arvokysymys, joka jou-
dutaan mittaamaan, onko se oikein vai viirin.
Joslaajennettaisiin niin paljon tat4 ajattelua, etta
muut jadvatkin ulos siitd, ne lahisukulaiset, jotka
jaavit sitten aikanaan, kun joskus jokainen meis-
ta kuolee, onko se sitten oikein? Voiko tehda
mahdollisesti oman lapsen vaikka perinndttd-
miksi? Testamentilla ilmeisesti voi, mutta siini-
kin on omat sddnndksensi, jotka antavat suojan
rintaperilliselle.

Tassad on monta ndkdkohtaa, jotka vaativat
selvittely, ja se sitten on taas arvopohjaa. Mutta
kaikki sadnnokset lahtevit kuitenkin alun perin
siitd, ettd on olemassa avioliitto, joka on miehen
ja naisen vilinen. Samoin perhe-eldketurva tun-
tuu minusta jo aika kaukaiselta. Mutta kaikki
ndmad kysymykset ovat auki.

Sen sijaan keskustelussa, jota kdytiin lapsen
oikeudesta, siitd siirtyyké samaa sukupuolta
olevien osalta automaattisesti elatusvastuu tai
isyys tai ditiys tai huolenpito toiselle samaa su-
kupuolta olevalle, on kyseessa jo isompi ongel-
ma, koska minusta siina tadytyy kuunnella lasta.
Ei voi olettaa, ettd oikea biologinen isa tai aiti,
joka on tillaisen suhteen ulkopuolella, ohite-
taan taysin jollakin sidnndksella, jolla lapsi au-
tomaattisesti siirtyisi homo- tai lesbosuhteessa
toiselle puoliskolle. Kyll4 ensisijainen on lapsen
ndkdkulma, koska on kysymys myos lapsen
edusta, siitd mitd lapsi haluaa ja minkd kokee
paremmaksi.
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Mutta katsotaan nyt, kun tima tulee késitte-
lyyn. Luultavasti tulen 48nestimain sen puoles-
ta, ettd tdta ei mitenk&an nopeasti késiteltaisi.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Olen osallistunut lakivaliokunnassa nyt kisitte-
lyssd olevan mietinnén valmisteluun. Lakivalio-
kunnassa késittely oli asiallista, niin kuin t44lla
on jo aiemmin todettu, ja me, jotka olisimme
olleet valmiita lainmuutoksiin aloitteen pohjalta,
saatoimme hyvaksya valiokunnan puheenjohta-
jan ed. Laxin valittdvin ehdotuksen osittain
myds siksi, ettd aloitteessa on tiettyja teknisia
puutteita ja heikkouksia.

Kuitenkin ed. Outi Ojalan aloite on mielestini
tirked ja olennainen ajatellen yleisia ihmisoi-
keuksia maassamme. Ajattelemmepa itse miti
tahansa ja noudatammepa omassa elimassimme
yleisten lakien lisdksi mitd hyvinsé elintapoja,
kuuluu ihmisyyteen ja inhimillisyyteen hyviaksya
my0s toisten ithmisten erilaiset arvot ja sellaiset
elintavat, jotka eivit aiheuta vikivaltaa eivatkd
lisda ihmisten keskindisté toraa ja tuskaa.

Kahden toisiaan kunnioittavan, toisiaan sie-
tidvin ja jopa rakastavan, vaikkakin samaa suku-
puolta olevan ihmisen keskiniisen suhteen rekis-
terfimisen ja muun muassa heidan yhteisen
omaisuutensa  turvaamisen jilkeenjadville
kumppanille luulisi olevan jokaisella oikeuden-
mukaisuus- ja yhdenvertaisuuskysymys. Kylld
minékin olen himmastellyt taall4 sitd, ettd tdssi
keskustelussa ovat nimenomaan kristillisiin ar-
voihin vedoten sellaiset henkilot, jotka pohjaavat
toimintansa Kristillisiin arvoihin, julkituoneet
suoranaista ihmisvihaa tiettyja, heiddn omasta
kayttaytymismallistaan poikkeavia suomalaisia
kanssaihmisid kohtaan.

Henkilokohtaisen nikemykseni mukaan laki-
valiokunnan ponsi on vdhintd, mitd voimme
asiassa talla hetkelld tehda. Oikeusministeri Ha-
kamiehen kiukuttelun ei pitdisi asiassa vaikuttaa,
vaan kansan palvelijana han toimikoon niin kuin
eduskunta tahtoo. Me emme ole taalla laatimas-
sa uusia luonnonjirjestyksid, vaan ajamassa kan-
salaisten yhdenvertaisuutta lakien edessd. Lakeja
voimme muuttaa, mutta ihmisluontoa emme ky-
kene muuttamaan, vaikka monella niyttii ole-
van siihen turhankin vahva halu.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minulla oli pyrkimys vastata ed.
Alarannan puheenvuoroon, mutta jos sallitte,
teen sen tdssd kohdin. Ed. Alaranta kaytti erit-
tdin hyvan puheenvuoron. Ymmaérrdn hyvin hi-
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nen ajattelunsa kristillisen ndkemyksen valossa,
mutta koska hén viittasi omaan puheenvuorooni
pelosta, on syytd ehka hieman tarkentaa, miksi
puhuin siité.

Ajattelen niin, ettd meissd jokaisessa ihmisessé
on tiedostamaton puoli. Silloin jos siithen puoleen
ei oikein ole kosketusta, se saattaa herdttii pel-
koa ja nimenomaan tiedostamatonta pelkoa. Ih-
misen tiedostamaton puoli silloin, kun siihen ei
ole kosketusta eikd tunnetta, misti erilaiset tun-
teet tulevat, saa usein meidat puuhaamaan erini-
koisid asioita, usein pahaakin, esimerkiksi kateu-
den vuoksi. Sen sijaan kun tunnistaa itsessddn
myds niin sanotut pimeét puolet, voi aika lem-
pedsti suhtautua itsessddn erindkdisiin puoliin,
hyviksy4 ne ja silld tavalla myos suhtautua erilai-
siin asioihin ja erilaisiin ihmisiin kuin itse hyvin
rakentavastikin. TAdma on nyt tillaista maallik-
koanalyysia, enk4 tied4, onko se edes oikeakaan,
mutta kuitenkin tdma on se ajatuspohja, jolla itse
pyrin ymmartdmain keskustelua, mita taélla on
kayty.

Ed. L 6 v: Varderade talman! Jag ir nogsamt
medveten om de juridiska problem som tas upp i
betdnkandet och medger att det borde hittas 10s-
ningsmodeller for alla som bor i samma hushall
och har en nira relation. Siktar da den hér pro-
cessen pé att i slutindan legalisera homosexuella
dktenskap? Ménga inldagg i den har debatten ty-
der pd en sddan malsittning. Detta konstaterade
tydligen ocks& minister Hakédmies, nir han ville
gora det helt klart att en sidan reform inte kom-
mer att beredas vid ministeriet.

Personligen motsatter jag mig en registrering
av homosexuellaiett dktenskapsliknande férhal-
lande och kan inte heller tinka mig en legalisering
av adoptionsritt for homosexuella par.

Trots problem i manga dktenskap ser jag nog
uppvixtmiljén i en familj med bade kvinnlig och
manlig forebild som ett efterstrivansvirt alterna-
tiv for alla barn med tanke pa en trygg och sund
utveckling.

Om registrering 4r enda mojligheten for att
andra nuvarande situation miste jag av Overty-
gelseskél motsitta mig den aktuella reformen.

Puhemies! Mikili rekisterointi on ainoa rat-
kaisumalli, tulen vakaumussyistd vastustamaan
uudistusta.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Outi Ojalan lakialoite kahden samaa sukupuolta
olevan henkil6n parisuhteen virallistamisesta he-
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ratti niin tiedotusvélineissi kuin eduskunnassa-
kin valtavan vilkkaan mielenkiinnon, miti edes-
auttoi vield oikeusministerin varsin selked kieltei-
nen mielipide aloitteen eteenpdinviemisen suh-
teen ministeridn taholta. Olisi voinut kuvitella,
ettd aloitteen alle olisi kertynyt enemmaénkin ni-
mia kuin tapahtui, minka jalkeen lakivaliokunta
paatti ottaa niukalla enemmistolia asian késitte-
lyyn, vaikka yleisesti noudatetun periaatteen
mukaan lakialoitteeseen vaadittaisiin sadan alle-
kirjoittajan nimet, misti tavoitteesta nyt jaitiin
hyvinkin paljon.

Valiokunnassa kuultiin vain kuutta asiantun-
tijaa. Yleinen mielipide ja kasitys sielld muodos-
tui sellaiseksi, ettei lakialoitetta missdédn tapauk-
sessa voitu viedd sielld eteenpdin. Se kuului hyla-
td, mik4 sitten enemmiston kannaksi muodostui-
kin.

Yksimielisid oltiin my®os siitd, ettd yhteiseld-
missid olevien kumppaneiden eldmain littyy
monia ongelmia, joiden korjaamiseen ja perus-
teelliseen selvittimiseen on syytd ryhtyd, mutta
vasta hallituksen toimesta tehtyjen perusteellis-
ten selvitysten jilkeen. Kaytinnossahidn mielipi-
de tarkoittaa sitd, etteivit lakialoitteen pohjalta
esille tulleet epdkohdat korjaudu ainakaan mer-
kittdvisti timadn eduskunnan aikana.

Mietintdon jatettiin kaksi vastalausetta oppo-
sitiopuolueiden edustajien taholta, mutta huo-
mattavaa on, ettei valiokunnan enemmiston kan-
ta poikkea juurikaan eridvista mielipiteistd asial-
lisesti, vaan yksinomaan asian painotuksessa on
eroa.

Ed. Kankaanniemi totesi, ettd mietintd tar-
koittaisi kaytdnnossa parisuhteitten rekisterdin-
tid, mutta tallaista tulkintaa en itse 16yda valio-
kunnan mietinndsti. Ed. Aittoniemen jattdmas-
si vastalauseessa todetaan, ettd ei ole tarkoitus
luoda yhtyméakohtia avioliittoinstituutioon liit-
tyvén lainsdddannon ja menettelyn kanssa. Va-
liokunnan mietinndssd kuitenkin todetaan ni-
menomaan, ettd lahtokohtana tulee kuitenkin
olla sen, ettei parisuhdetta rinnasteta avioliit-
toon. Eli, arvoisa puhemies, vastalauseet eivit
kaytannossd mielestini sisdltonsd puolesta poik-
kea oleellisesti siitd, mihin valiokunta on paaty-
nyt.

Vaikka valiokunnassa ei ollutkaan mahdolli-
suutta laajentaa lakialoitteen késittelyd kovin-
kaan perinpohjaiseksi, tuli valiokunta kuuden
asiantuntijan kautta vakuuttuneeksi siitd, ettd
tulevaisuudessa meiddn on puututtava epikoh-
tiin, mitd samaa sukupuolta olevien yhteisela-
méssd esiintyy. Epdkohtiahan 16ytyy lainsdddéan-
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nostd erityisesti sosiaalipalveluissa, sosiaaliva-
kuutuksessa, eldketurvaa ja verotusta koskevissa
asioissa.

Mielipiteeni kuitenkin on, ettd ennen kuin ho-
mosuhteiden virallistamista koskeva laki yleen-
sdkiin voi tulla vakavasti harkittavaksi, on tar-
kasteltava, miten kaikkien yhdessd asuvien ase-
ma saataisiin samanarvoiseksi. Yhdessa asuvia-
han on monenlaisia: vanhuksia, sisaruksia ja
muita ilman rakkaussuhdetta eldvid. Oikeusta-
juani loukkaa, mikéli he joutuisivat lainsdadan-
nollisesti huonompaan asemaan kuin esimerkiksi
homo- ja lesbosuhteessa eldvit.

Setan taholta painotettiin erityisesti homoihin
ja lesboihin kohdistuvia perintdovero-oikeudelli-
sia epdkohtia verotuksen ollessa heitd kohtaan
kohtuuttoman kovaa testamentin kautta tullees-
ta omaisuudesta, koska muuta mahdollisuutta
heilld ei kdytdnndssa perintdon tdnd piivind ole.
Oikeusministerion taholta kasiteltiin myos mai-
nittua epakohtaa ja todettiin, etta tulevaisuudes-
sa voitaisiin esimerkiksi suunnitella erityisen ve-
roluokan laatimista parisuhteita varten, missi
verotus kohtelisi heitd samalla tavoin kuin avio-
puolisoita. Perillinen, testamentinsaaja, joutuisi
talloin esittdmian selvityksen suhteen olemassa-
olosta veroedun saamiseksi, missd ongelmaksi
muodostuisi taas hallinnollisten kustannusten
kohoaminen, koska parisuhteen selvittiminen ei
aina ole itsestdanselvad.

Kirkkohallituksen hyvissi lausunnossa lih-
dettiin periaatteesta, ettd sanan “parisuhde” si-
jasta olisi kidytettava kasitettd “kumppanuus”,
koska rekister6idyt kumppanit eivit olisi tilléin
sekoitettavissa helposti aviopuolisoihin. Rekiste-
roéity kumppanuus mahdollistaisi lainvalmiste-
lun my®&s muiden erityisryhmien osalta. Edelleen
kirkon lausunnossa tihdennettiin lasten asemaa
tdllaisissa parisuhteissa ja sitd, ettei osapuolille
annettaisi mahdollisuutta toimia toisen osapuo-
len lapsen yksinhuoltajana eikd ottaa yhdessi
ottolasta. Lapsen asemaan keskustelussa laki-
aloitteen pohjalta ei ole kiinnitettykaén riittavis-
ti huomiota ja siihen, mité vaaratekij6ita lapsen
kehityksen kannalta epailemittd hinen vanhem-
piensa parisuhteesta voi hinelle syntya esimer-
kiksi koulunkaynnin alettua.

Arvoisa puhemies! Keskustelu lakialoitteen
pohjalta kavi sen jattdmisaikana hyvinkin vilk-
kaana ja my0s tunnepitoisena, missd yhteydessi
viitattiin muun muassa Suomen hallitusmuotoon
ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin sa-
noen, ettd nykyinen lakimme rikkoisi nitd. Oi-
keuskansleri on myds osaltaan kannanotossaan
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todennut, ettei ndin kuitenkaan ole, joten mitian
ihmisoikeusrikkomuksia hdnen kantansa mu-
kaan ei nykyinen tilanne meilld aikaansaa.

Asia on ongelmallinen ja vaatii perusteellista
valmistelua, ennen kuin oikeudenmukainen lop-
putulos lainsdddanndllisesti on myds meilld mah-
dollista saavuttaa.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Fru talman!
Riksdagsman Karpio talade om registrering och
han hade alldeles ratt. Det sigs ingenting i lagut-
skottets betdnkande om registrering. Men regist-
rering utesluts inte heller.

Riksdagsman L&v var inne pd samma tema
om registrering och sade att om registrering till-
grips si motsétter han sig reformen. Nu tror jag
att man inte skall mjolka den hér registreringen
pa mera 4n vad den ar. Det kan vara ett lagtek-
niskt sétt for att skota den hér fragan i syfte att
undanrdja ens de varsta missférhallandena, som
vi alla tycks vara eniga om, trots att vi kan landa
pa olika slutsatser.

Jag tycker for Ovrigt att kollegan Antvuori
kom med en alldeles utmérkt analys om vilka
radslor som styr den hir debatten. Vi far lova att
erkdnna de har ridslorna och leva med dem, men
vad registreringen betriffar sa tycker jag inte att
vi behover se spoken pa ljusa dagen.

Ed.R yh 4 nen: Arvoisa puhemies! Haluan
yhtyi oikeastaan kaikkeen sithen, miti ed. Ala-
ranta hyvissi ja rakentavassa puheenvuoros-
saan dsken toi esille. Han tdhdenst erityisesti sitd,
ettd ahdasmielisyydesta ja tuomitsemisesta ovat
taalla aloitteen kannattajat tuominneet hyvin
vahvasti timén aloitteen vastustajia ja katsoneet
ikad4n kuin, ettd vastustajien eettinen asenne olisi
kestdmiton ja heilla ei olisi moraalista pohjaa tai
oikeutta olla sitd mieltd kuin ovat. T4ta oikeutta
ei tietenkdan aloitteen vastustajilta kukaan voi
pois ottaa. Se on olemassa, ja myJs eettiset perus-
tat ja moraalinen pohja ovat olemassa. Eri asia
on, kuka tulkitsee moraalista ja eettistd pohjaa
milldkin tavalla. Siita tietenkin voimme olla eri
mieltd ja todennidkoisesti tulemme olemaan.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa aloitteen
puolustajat, kannattajat, ovat syyllistyneet mie-
lestdni hyvin suureen epatarkkuuteen, kun ovat
muun muassa tuoneet esille, ettd timi on kan-
sainvilisten sopimusten mukaisesti ihmisoikeus-
kysymys ja ellei toteuteta titd lakia, niin kuin he
toivovat, Suomessa sorretaan ihmisoikeuksia.
Tama viite on monessa arvovaltaisessa puheen-
vuorossa selkedsti torjuttu.
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Miti itse asiaan tulee, niin professori Ylostalo
madrittelee avioliiton oikeusvaikutukset varalli-
suusoikeudellisiin ja immateriaalisiin. Varalli-
suusoikeudellisista oikeusvaikutuksista Suomen
laissa on ddrettoman paljon erilaisia sadnnoksia.
Sen sijaan immateriaalisista oikeusvaikutuksista
ei ole kovinkaan paljon sddnnoksid. Itse olen
taipuvainen siihen sellaiseen tulkintaan, etta im-
materiaaliset oikeusvaikutukset ovat 18hinni ns.
kirjoittamattomia tai 10ytyvdt joistain muista
kirjoista. Viittaa kristillisiin arvoihin.

Itse olen taipuvainen siihen, ettd immateriaali-
sista oikeusvaikutuksista ei niinkdin voitaisi
kdyda kauppaa, mutta varallisuusoikeudelliset
oikeusvaikutukset ovat sellaisia, ettd jos niissa
parisuhteissa tai kumppanuussuhteissa, joka on
hyva sana, ne nykyisin tulevat loukatuiksi, ndita
oikeuksia voidaan parantaa.

Kylldhédn téllakin hetkelld jo on mahdollista
jarjestda jalkisaadoksilla ja erilaisilla kaupoilla
hyvinkin pitkille tulevaisuutta ja tuonpuoleisia
asioita enkd toisaalta myodskdan née, ettei lain-
saadantoa tilta osin tulisi ja voisikin parantaa.

Korostan nyt sitd kuitenkin, ettdi Suomi on
erdan madritelmdn mukaan niin sanottu kristil-
linen valtio. Meilld on valtiokirkko, johon ynna
erdisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluu
Suomessa tilld hetkelld kaiketi noin 90 prosent-
tia ihmisistd. Nama instituutiot ovat selkeisti
madritelleet kantansa homo-lesbo-liittojen ky-
symyksessd, ja mielestdni nditten instituutioit-
ten selkedd kantaa on syytd kunnioittaa, olleti-
kin kun suomalaisista noin 90 prosenttia kuu-
luu naihin.

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajatoverit! Ei tdsti onneksi ihan sikailukes-
kustelua tullut, vaikka alussa vahén siltd néytti.
Alun primitiivireaktioiden jilkeen padsimme
mielestani kohtuullisen asialliseen keskusteluun.
Jos tata vertaa siithen edelliseen silloin, kun laki-
aloite oli 1ahetekeskustelussa, voisi jopa viittis,
ettd eri mielipidettd edustavat ihmiset ovat huo-
mattavasti lahentyneet toisiansa.

Olin itse kerddméssd nimid tdhin lakialoittee-
seen ja toivoin ja uskoin, ettd nimenomaan yh-
teistyOssi eri edustajien kanssa tehdylla lakialoit-
teella voisi olla mahdollisuus edistia titd asiaa.

Tissd keskustelussa on korostettu, ettd minis-
terien allekirjoitukset lakialoitteessa ovat harvi-
naisia, ja niinhan varmasti onkin. On jopa esitet-
ty, ettd ne olisivat sinne vahingossa tai virheelli-
sesti joutuneet. Itse en kuitenkaan jaksa uskoa
vahinkoon tai virheeseen. Kun padministeri Lip-
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ponen kéveli tuonne takapenkkiin ja tuli sano-
maan, ettd haluaisin allekirjoittaa sen aloitteen,
joka sinun taskussasi on, niin en usko, ettd hin
teki sen harkitsematta. Hin teki sen pitkén har-
kinnan jilkeen nimenomaan, koska hin koki,
ettd timi on toisenlainen lakialoite. TAma on
arvopohjainen, ja hén niki timin kysymyksen
suvaitsevaisuus-, hyvaksynta- ja ihmisoikeusky-
symyksend.

Monet edustajista, jotka eivit allekirjoittaneet
aloitetta siind vaiheessa, kun néiti nimia kerit-
tiin, perustelivat kirjoittamattomuuttaan eri syil-
13, osa silli, ettd on eri mieltd, ei hyviksy tallaista
asiaa, mikd on mielestdni varsin selvd peruste,
mutta osa myos niilld perusteilla, etté lakialoite ei
ole oikea tapa edistd4 asiaa: He eivit halua pistei-
ti jonkun piikkiin, tai lakialoitteessa on jokin
nyanssi, jonka vuoksi he eivit halua allekirjoittaa
sitd, tai katsoivat, niin kuin timéan keskustelun
perusteellakin voi olettaa, ettd jos kyse on noin
kahdestasadasta eri laista ja paristatuhannesta
pykalasta, asiaa ei voi pelkdstddn lakialoitteella
hoitaa, vaan pitdisi olla perusteellisempaa val-
mistelua. Eli ei voi tehdi siti johtopaatosta, ettd
kaikki ne, jotka eivit allekirjoittaneet tata laki-
aloitetta, olisivat asiaa vastaan sindnsid. Onpa
jopa kidynyt keskustetussa ilmi, ettd on ihmisid,
joilta koskaan ei ole tihén lakialoitteeseen nimed
edes pyydetty, vaikka he olisivat olleet valmiit
sen allekirjoittamaan.

Keskustelun kuluessa olen pohtinut paljon
sitd argumentointia, mitd ta4lla on esitetty. Ne
ihmiset, jotka sanovat, etti en hyvaksy tdtd
asiaa, ja ovat kielteiselld kannalla sitd kautta,
ovat mielesténi aika reiluja. Mutta sitten torma-
tadnkin meiddn omaan tasa-arvokasitykseem-
me ja sithen, miten koemme ihmisoikeudet tai
ihmisen oikeudet, koska moni sanoo, etti mi-
nusta on ihan ok, ettd ihmiset elivit parisuh-
teessa ja elikdot niin kuin eldvat, mutta siitd ei
saa siataa eikd sitd saa virallistaa. Jos asia on
kerran ok, miksi sitd silloin ei saisi virallistaa?
Jos kerran hyvaksytdan ihmiset, miten voidaan
kuvitella, ettd seksuaalisuus on sellainen ele-
mentti, joka voidaan ottaa ihmisesta pois ja sa-
noa, ettd hyvaksyn kaiken muun, mutta en tata
asiaa? Se on melkein sama asia kuin sanottai-
siin, ettd hyvaksyn ihmisen muuten, mutta hé-
nelld on siniset silmit. Ne voi sentddn piilola-
seilla nykyadn muuttaa erivirisiksi, mutta en
usko, etti seksuaalista kiyttadytymistddn ihmi-
nen voi ilman, etti tekee itselleen suurta viki-
valtaa, muuttaa.

Keskustelussa on my0s nikynyt selvisti, ettd
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mahdollisuutta solmia avioliitto tai perhettd
yleensi pidetéin yhteiskunnassamme hyvin tar-
kednd. Miksi me siis haluaisimme sen oikeuden ja
timéin tarkednd pitimadmme elementin joidenkin
ihmisten elamasta pois vain sen vuoksi, ettd hei-
din seksuaalinen kayttiytymisensd on erilaista
kuin valtavieston?

Avioliittoon ja parisuhteeseen liitetdsin paljon
tarkeitd tunnearvoja niin homo- kuin heterosek-
suaalisesti suuntautuneiden ihmisten vélilla.
Mielestdni tissa lakialoitteessa samaa sukupuol-
ta olevien oikeudesta virallistaa parisuhteensa on
kysymys ihmisoikeuksista, ihmisen oikeuksista.
Se, miten tulkitaan erilaisia juridisia pykélid, on
toinen asia, ja silld voidaan myos perustella tiata
asiaa, mutta jokainen sisillddn joutuu punnitse-
maan, mikd on ihmisen oikeus ja mihin asti voi-
daan menni. Toisaalta tim4 asia kertoo paljon
yhteiskunnasta ja sen kyvysté kestia erilaisuutta,
kypsyydestd sietia toisenlaisia ihmisid, ajatuksia
ja toimintamalleja.

Jos téssd laissa tai asiassa olisi kyse pelkastdan
juridiikasta, se voitaisiin hoitaa niilla esitetyilla
esimerkeilld, mita ta41la on monissa lakialoitetta
vastustaneissa puheenvuorossa tullut, ettd hoide-
taan se joillakin perintdveromuutoksilla tai yk-
sittaisilla laeilla, mutta mielestdni kyse on myos
tunteista ja institutionaalisesta tunnustamisesta,
ei pelkdstddn siitd, ettd on lukuisa joukko yksit-
taisid epdkohtia, jotka homoparien elaméia var-
jostavat.

Jos pohditaan niitd ihmisoikeuksia ja siti,
misti tavallaan pohja niihin lihtee, niin Suomen
hallitusmuodon 5 §:ssé kielletdan asettamasta ih-
misid erilaiseen asemaan heiddn henkiloonsi liit-
tyvin syyn perusteella. Avioliittoa vastaavan pa-
risuhteen rekisterdintimenettelyn epdédminen ho-
moseksuaalisesti suuntautuneiden henkildiden
valilla merkitsee mielesténi, etti heidit asetetaan
erilaiseen asemaan heididn henkiloonsi liittyvan
ominaisuuden perusteella, ja siksi katson, etti
tdmai on ihmisoikeuskysymys.

Me olemme pohtineet myds sitd, miké on ollut
enemmistd. Uskon, ettd siind vaiheessa, kun tis-
ta lakialoitteesta tai ponnesta dénestetdin, sel-
viai se todellinen enemmisto sen suhteen, kuinka
moni meistd haluaa edistd titi asiaa ja kuinka
moni meista on eri mieltd timan asian edistetti-
vyydesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesili.
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Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Oikeastaan
vastauspuheenvuorona muutamiin jokin aika
sitten kuultuihin puheenvuoroihin:

Ensinndkin on kysymys siitd, onko kyse ihmis-
oikeudesta ja edellyttavitko kansainviliset sopi-
mukset titd. Lakivaliokunnan ehdotuksen vas-
tustajat ovat syyttineet kannattajia siitd, ettd
véadristelisimme kansainvilisten sopimusten
merkitystd. Itse en ainakaan ole viittdnyt, ettid
mikddn kansainvilinen sopimus suoranaisesti
edellyttdisi samaa sukupuolta olevien parisuhtei-
siin littyvien ongelmien poistamista, mutta se ei
muuta miksikédan sitd, ettd kysymys on ihmisoi-
keuksista, vaikkei mikddn sopimus sindnsi té-
méin asian jirjestimiseen velvoitakaan. Asia,
jota en ainakaan ole vield kuullut mainittavan,
on se, ettd Euroopan parlamentti on vuonna
1994 kylld jasenmailleen suositellut timén asian
hoitamista.

Miti tulee timén asian suhteeseen kristilliseen
arvopohjaan ja Jumalan kantaan, niin katson,
ettd mini en ole piteva arvioimaan sitd, miké on
Jumalan kanta. Ehka jotkut toiset tdssd salissa
ovat, mutta siitd sen sijaan on olemassa tietoja,
dokumentteja, mika on ollut erilaisten kirkkojen
kanta. Mainitsin jo varsinaisessa puheenvuoros-
sani, ettd timan vuoden toukokuussa Tanskan
piispat ilmoittivat Tanskan kirkon olevan valmis
siunaamaan samaa sukupuolta olevien ihmisten
parisuhteet. Lisdksi haluaisin muistuttaa arvoi-
sille edustajille, ettd historioitsija John Boswell,
joka on tutkinut alkukirkkoa, on paatynyt tutki-
muksissaan siihen, etta alkukirkko siunasi myos
samaa sukupuolta olevien ihmisten avioliitot.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Filatov totesi, ettd tdssd asiassa on tapahtunut
lahentymistd keskustelussa. Se pitdd varmasti
paikkansa ja johtuu siitd, ettd tima asia on hyvin
vahvasti tunnelatauksellinen. Mitd enemmén tél-
laisesta asiasta keskustellaan, sitd enemmén tie-
tysti lahestytddn itse asiakohtaa ja varsinaiset
tunnerdnsyt jadvat siiti pois.

Mini olen sitd mieltd, ettd kun tatd asiaa on
viety eteenpdin, on sitd pilattu silld, etti ndma,
jotka ovat asiaa ajaneet, ovat jittineet huomioi-
matta sen, ettd tietylla tavalla vastapuolella on
hyvin voimakas tunnelataus avioliiton puolesta
ja halutaan titéd suojella ja tietenkin suojellaan
loppuun saakka. Namé, jotka ovat tatd asiaa
ajaneet, mikd on esilla tissd, eivit ole paljon siitd
valittineet, vaan pyrkineet samaistamaan samaa
sukupuolta olevien rekisterdimisen avioliittoon.
Sit4 ei tulla varmasti koskaan hyviksymain.
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Viitdn, ettd valiokunnan mietintokin silti
osin, kuin enemmistd on timéan hyvaksynyt, aika
paljon myotdilee titd. Siind ei ole riittdvan sel-
kedsti sanottu sité, ettd jos tillainen rekisterdimi-
nen lain mukaan hyviksytdan joskus Suomessa,
se ei saa loukata avioliittoa, ei saa lahestydkadn
sitd instituutiota, vaan avioliiton taytyy olla eh-
dottomasti pyha. SiinA mielessd jos katsotaan
valiokunnan mietintd4 ja siind olevaa vastalau-
settani, se vastaa varmasti niitd nikemyksia,
mitd on monella siitd, ettd avioliittoinstituutiota
halutaan suojata. Lakivaliokunnan mietintd
enemmistén kannalta ei kylld vastaa edes sita,
mik& oli valiokunnan kanta silloin lakivaliokun-
nassa.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Hassille sanoisin, ettd yhdyn hidnen nikemyk-
seensi taysin siini, ettd en mindkain ole patevi
selittimain kristillisid kantoja, vield vihemméin
oikeutettu millddn tavalla puolustamaan, mutta
haluan kuitenkin viittia, etti Raamatusta téllai-
selle tulkinnalle ei kylld 10ydy missdén tapaukses-
sa perustetta, etta kirkko voisi siunata homo- tai
lesboliittoja.

Tanskan kirkon kannasta en tied4, miten se on
sithen pddtynyt, mutta sen tieddn, ettd Suomen
kirkon kanta ja Suomessa toimivien muiden us-
konnollisten yhdyskuntien kanta on yksiselittei-
nen. Mielestdni Suomessa pitdd kuunnella enem-
man Suomen kirkon kantaa kuin Tanskan kir-
kon kantaa.

Ed. L ax: Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi
oletti, ettd hdnen vastalauseessaan oleva teksti
vastaa timén talon ja kansan enemmistdn mieli-
pidettd. Mind haluan vain tdssa todeta menemat-
ta sithen yksityiskohtatsesti, ettd sielld on arvo-
tonta tekstid, joka ei suinkaan vastaa sivistyneen
oikeusvaltion vaatimuksia.

Ed. H a s si: Arvoisa puhemies! Ed. Ryhisel-
le vield. Puolisentoista vuotta sitten Helsingin
Sanomien Kkulttuuriosastolla referoitiin John
Boswellin kirjaa ”Same Sex Unions of Premo-
dern Europe” eli Samaa sukupuolta olevien pari-
suhteet tai liitot esimodernissa Euroopassa! Tés-
sa kerrotaan, etti kun tutkija Boswell kiersi maa-
ilman kirjastoja Britanniasta Siinaille, han l6ysi
kymmenid samaa sukupuolta oleville pareille,
seki miehille etti naisille, tarkoitettuja vihkikaa-
voja. Niitd 16ytyi laajalti kristillisestd maailmas-
ta, Siinain luostareista, Pariisista, Pietarista, Ita-
liasta sekid Athokselta ja muualta Kreikasta.
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Edelleen tissa kerrotaan, ettd jopa pyhimysta-
rinoihin jdi elamiin antiikin miesten valisten lit-
tojen ihanne. Kuuluisimman ns. pyhimyspareista
muodostivat pyhé Sergius ja Bacchus. Parin kes-
kindinen sydintad koskettava rakkaus ja uskon-
voima korottivat heidit marttyyreista suosituim-
pien joukkoon.

Tissi edelleenkin kerrotaan, etti vield 1500-
luvulla Roomassa humanistisfilosofi Montaigne
todisti seremoniaa, jossa kaksi miestd naivat toi-
sensa messussa nauttien yhdessa ehtoollisen. Se-
remoniassa kiytettiin tavanomaista vihkitekstia,
minki jilkeen he nukkuivat ja so6ivét yhdessa.

Mini en tiedd, mihin raamatunkohtiin tai
muihin timi paljolti unholaan jaanyt varhaisem-
man kirkon kdytdntd on perustunut, mutta kui-
tenkin se on historioitsijan dokumentoima tosi-
asia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Lax on ilmeisesti vasynyt, kun raivostuu taalla
salissa, mutta sillehan ei voi mitdin.

Toivomus, jonka miné olen kirjoittanut vasta-
lauseeseen, kuuluu niin: ”Eduskunta hyviksyy
toivomuksen, ettd hallitus ryhtyy asianmukaisiin
lainsdddiantdtoimiin samaa sukupuolta olevien
kumppaneiden yhteiselimaan liittyvien oikeu-
dellisten epdkohtien poistamiseksi siten, ettd
asiassa ei luoda yhtymikohtia avioliittoinstituu-
tioon liittyvdn lainsddddnndn ja menettelyn
kanssa.”

Tissd ei ole mitd4dn arvotonta, jos ymmarsitte
timéin suomen kielelld. Jos ei, niin tulkki kdiantaa
teille ruotsiksi, jos hin osaa tehda sen paremmin,
ed. Lax.

Ed. Ryhidnen: Arvoisa puhemies! Niako-
jain ed. Hassille taytyy vield tuoda esille, ettd
mini en halua perustaa kantaani suinkaan mi-
hinkdan Helsingin Sanomien kulttuuritoimituk-
sen tarinoista kertovaan juttuun, vaan itse olen
jonkin verran lukenut Raamattua. Sielté ei 16ydy
todellakaan tuollaisia ndkemyksia.

Korostan kylla sité, ettd aina on kaikissa yh-
teiskunnissa harjoitettu tuon sorttista, mielestini
hyvinkin irstasta meininki, josta ed. Hassi tuos-
sa puhui, mutta tillaisilla riiteilld taikka Bac-
chuksen meiningeilld ei tosiaankaan ole mitdén
yhteytta ollut eikd ole tindkadan pdivind eldvin
uskonnon eikd Raamattuun perustuvan kirkon
toiminnan kanssa.

Ed. R @4sd nen: Arvoisa puhemies! En enda
kdy toistamaan sitd, mitd puheenvuorossani jo
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toin esiin, mutta haluan kommentoida muuta-
mia puheenvuoroja.

Kun kuuntelin erdiden nimenomaan lakiva-
liokunnan jdsenten, esimerkiksi edustajien
Tarkka ja Tahvanainen, ndkemyksid, hdmmais-
telin sitd, ettd he ovat tidman lakivaliokunnan
lausunnon takana, mutta heiddn mielipiteensi
on ainakin osittain ristiriidassa sen kanssa.
Olisikin ollut varsin mielenkiintoista kuulla jol-
takin lakivaliokunnan jaseneltd, mika voisi olla
sellainen lainsddddnnoéllinen korjaus, sellainen
lainsddddnnoéllinen muutos, jossa ei rinnastet-
taisi homopareja koskevaa lainsdadéntod avio-
liittoon. Mielestdni sellaista ei tdssd keskuste-
lussa ole tullut esiin. Sellainen ei ainakaan voi
olla Ruotsin-mallin mukainen parisuhteen vi-
rallistaminen, koska sen nimenomaisena tarkoi-
tuksena on lainsdddanndllinen rinnakkaisuus
avioliitolle.

Viela haluaisin palata ed. Tarkan puheenvuo-
roon, jossa han ihmetteli siti, ettd mihin kirkon
kanta oikein tissa keskustelussa perustuu. En ole
taélla kirkon edustajana, mutta sen jasenend ja
vieldpa papin puolisona tiedin, ettd kirkon kanta
perustuu Raamattuun, toisaalta sen kristilliseen
avioliittondkemykseen ja toisaalta lihimmaisen-
rakkauden periaatteeseen myds tassa kysymyk-
sessd, eli avioliitto on tarkoitettu vain kahden eri
sukupuolta olevan henkildn vilille. Tima4 ei ole
ristiniidassa sen kanssa, ettd jokaista ihmista tu-
lee rakastaa Jumalan kuvaksi luotuna arvokkaa-
na ihmisena.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! En ole endd
lakivaliokunnan jdsen, mutta olin siind vaihees-
sa, kun lakivaliokunta timan mietinnon teki. Ed.
Raisdselle vastaan, ettd minun késitykseni siitd,
miten tdma lakivaliokunnan mietinndssi esitetty
malli voidaan toteuttaa, on se, etti samaa suku-
puolta oleville pareille annetaan mahdollisuus
rekister6idd parisuhteensa, mutta titi liittoa
kutsutaan joksikin muuksi kuin avioliitosta. Voi
tietysti olla muitakin vaihtoehtoja.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

5) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1996

Lihetekeskustelu
Kertomus 7/1997 vp
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Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia ldhetettéi-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. H. Koskinen: Herra puhemies! Ed.
Alaranta toivoi jokin aika sitten vilkasta keskus-
telua my0s oikeusasiamiehen kertomuksesta.
Sitd toivon myds mini.

Luin suurella ymmairtdmykselld oikeusasia-
mies Lauri Lehtimajan ja apulaisoikeusasiamies
Riitta-Leena Paunion puheenvuorot oikeusasia-
miehen toimintakertomuksesta 1996. Nama pu-
heenvuorot taydentivit hyvin toisiaan. Puheen-
vuoroista nousee ainakin kaksi erittdin tirkeda
asiaa esiin. Ensimmaiseksi késittelen lakien ym-
marrettavyytta.

Apulaisoikeusasiamies toteaa: "On kuitenkin
tirkedtd, ettd niin lain soveltajilla kuin saatajilla
sekd myos lainvalvojilla on mahdollisuus ym-
martid lakien ja niiden muutosten yksityiskoh-
dat, mutta myos muodostaa kokonaisndkemyk-
sensd laeista ja niiden muutoksista.” — Téssa
kohtaa apulaisoikeusasiamies sanoo “elakejar-
jestelmistd”, kun han kisitteli niitd, mutta sana
”laki” laventaa timén kisittelyn. — Paunio jat-
kaa: "Mutta yhtd tirkedtd on, ettd tihin on
mahdollisuus myds niilld thmisilla, joiden laki-
sddteisistd oikeuksista, vielipd sosiaalisista pe-
rusoikeuksista, on kysymys.”

Olen lukevinani Paunion mielipiteistd suuren
huolen lainsdddantotyon tulosten vaikeaselkoi-
suudesta jopa itse lainsddtdjien ja soveltajien eli
tuomarien keskuudessa. Jos ja kun nédin on, niin
mitd pikimmin on asiaan saatava korjaus. La-
kien tulee olla helpommin ja yksiselitteisemmin
ymmaérrettivissa ja tajuttavissa myos tavallisten
ihmisten kannalta, ei siis pelkistdén lainoppinei-
den keskuudessa.

Toinen esiin ottamani kohta koskettaa oi-
keusasiamiehen toimintaa ja sen tavoitteita. Ker-
tomusvuonna, siis 1996, oikeusasiamiehelle tuli
2 578 uutta asiaa. Huolimatta asioiden tehoste-
tuista kéasittelytalkoista, joissa saatiin ratkaistuk-
si 2 364 asiaa, oikeusasiamiehen tyoruuhka kas-
voi vuonna 96 edelleen 214 asialla. Aivan valta-
osa jutuista on kanteluja. Kanteluhan on usein
itsensd vairin kohdelluksi tuntevan ihmisen pyr-
kimys saada oikeutta. Se on tulkittava jopa hita-
huudoksi.

Oikeusasiamies Lehtimajan mukaan: "Kante-
lut tulisi ratkaista nopeasti, asiat pitéisi tutkia
perusteellisesti ja kannanotot olisi perusteltava
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vakuuttavasti.” Kannatan mielihyvin oikeus-
asiamiehen nakemysti ja tavoitteita. Lisdisin nii-
hin vield, ettd vastauksen kantelijalle tulisi olla
siten laadittu, ettd sen tavallinenkin ihminen ym-
mértdd ilman lainoppinutta tulkitsijaa. Uskon
myds oikeusasiamiehen tarkoittaneen samaa.

Kertomus antaa mielestdni tukea ja peruste-
luita toisen apulaisoikeusasiamiehen viran pe-
rustamiselle. Lisddntyvat voimavarat turvaavat
osaltaan kansalaisten perusoikeuksien toteutta-
mista.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan oikeusasiamiehen kertomus toimistaan
vuonna 96 kertoo minusta hyvin karua kieltidin
siitd, ettd asioihin vaikuttaminen jopa oikeus-
asiamiehen taholta on #irettdmin vaikeaa ja
ehki jopa turhauttavaa. Hianen puheenvuoros-
taan etusivulta voi todeta, ettd "tulosten tekemi-
nen edellyttdd oikeusasiamicheltd arvovaltaa,
mutta sitd ei anna pelkastddn muodollinen virka-
asema.”

Kun tarkastelin eri huomautuksia mielenkiin-
nolla, saatoin todeta, ettd huomautuksia oli usei-
ta, mutta muutosta moneenkaan asiaan ei ilmei-
sesti ole kyetty saamaan aikaan. Minusta erittdin
hyva esimerkki on timi, kun oikeusasiamies oli
kiinnittdnyt huomiota tydkyvyttémyyseliketti
ja yksilollista varhaiseliketta koskevien kielteis-
ten padtdsten kaavamaiseen ja niukkaan peruste-
luun. Tdmi tapahtui jo vuonna 96, ja niin on
vieldkin. Olen iloinen siitd, ettd timidn monta
vuotta meitd monia kansanedustajia vaivanneen
asian apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Pau-
nio oli omasta aloitteestaan ottanut selvitetta-
vikseen. Kanteluja epidoikeudenmukaisista ja
taysin késittamattdmistd padtoksistd oikeusasia-
miehen toimistossa on jopa tdilla olevan tilaston
mukaan hyvin runsaasti.

Apulaisoikeusasiamies vaatii paatdsten pe-
rustelujen yksiloimistd muun muassa siksi, ettd
se antaisi mahdollisuuden muutoksenhaun yh-
teydessa perustella paremmin juuri niitd kohtia,
jotka ovat olleet hylkdyspdédtoksen kohteena.
Tietysti tarkka perustelu antaa myds tietoa,
kannattaako asiasta endi yleensikdin valittaa,
ja varmasti tima myds viahentaisi juttujen ruuh-
kaa ja lisdisi myos luottamusta tehtyihin ratkai-
suihin.

Nyt on selkedsti tullut itsellenikin sellainen
tunne, ettd tyokyvyttOmyyseldkkeet hylatdan
ihan mututuntumalla tai taysin tarkoituksenmu-
kaisesti. Kansalaisia ei haluta pdastaa elakkeelle,
vaan kielteiset paatokset ovat selkedsti lisianty-
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neet samaan aikaan, kun hakemuksetkin ovat
lisddntyneet.

Ihmetystdni herdttdd vakuutusoikeuden vas-
tauksessa todettu seikka, ettei lddketieteellista
arviointia sisaltavilla paatoksilla olisi samanlais-
ta yleistd ratkaisukdytdntdd ohjaavaa vaikutusta
kuin esimerkiksi puhtaasti juridisia arviointeja
sisaltavilld paatoksilli. Onneksi apulaisoikeus-
asiamies ei voinut yhtya naihin nikemyksiin. En
yhdy kylld mindkaan. Kuulostaa kylld tosi kum-
malliselta nikemykselta.

Olen hinen kanssaan samaa mielta siita, ettd
kielteisten eldkepadtosten perusteena olevien
lasdketieteellisten seikkojen arviointi on sovellet-
taviin sdinndksiin sidottua oikeusharkintaa.
Totta kai ylemmaén asteen pdédtokset aina antavat
suuntaa myos alemman tason paitoksille ja se on
nimenomaan tirke4i asianosaisten eliméantilan-
teen kannalta. On lilan monta sellaista sairasta
ihmisti, jotka eivdt moneen vuoteen saa kunnol-
lista vastausta asiaansa.

Jos viked on pddtdselimissa lilan vahan, sitd
tulee tietysti lisatd, mutta paljon on varmasti
tehtivissa tyotapojen kehittdmiselld, kuten apu-
laisoikeusasiamies on huomauttanut. Tdma var-
maan on my0s oikeusasiamiehen omassa toimis-
tossa otettu vakavasti.

Huomiotani kiinnitti moni muukin asia, mut-
ta ajan vahaisyyden vuoksi en niistd kaikista aio
pitdd pitkd4a puheenvuoroa. Seuraan kyll erit-
tain tarkasti, mitd valiokunnan mietinndssa ai-
kanaan tullaan sanomaan niista asioista, mihin
sielld on perehdytty ja syvennytty. Mutta esimer-
kiksi Koulutus- ja erorahaston toimia toivoisin
perustuslakivaliokunnan pysidhtyvin hyvin tark-
kaan miettimiin seké tutkivan ja kuuntelevan,
mitd kaikkea sielld tapahtuu.

Lain tulkinta Koulutus- ja erorahaston osalta
antaa hakijoille yhdenvertaisuusperiaatteen vas-
taisia padtoksia, ja tastd on ihan suora lainaus
sivulla 178, missi apulaisoikeusasiamiehen vara-
michen kannasta todetaan: "Héinen mielestdin
rahaston menettely on kuitenkin omiaan johta-
maan hakijoiden oikeussuojan kannalta kesta-
mittdmaidn tilanteeseen, mikali hakijat sen
vuoksi joutuvat odottamaan valituskelpoista
ratkaisua selvityksestd ilmenevin tavoin jopa
useita vuosia”.

Voi myds tamén hetken Koulutus- ja erora-
haston toimista todeta, ettei se kdytid ainakaan
hyvdd hallintotapaa ldhestyessdan kirjeelld
asianomaisia entisen rakennushallituksen irtisa-
nottuja tyontekijoitd. Mina toivon, ettd sosiaali-
ja terveysministeridssi todella vakavasti mieti-
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td4n lainmuutosta tdhdn kohtaan, jotta lain tul-
kinta saadaan oikealle tasolle ja myds hallinto-
kaytintd sellaiseksi, mikd sen nyky-Suomessa
pitaisi olla.

Mina toivon, ettd perustuslakivaliokunta kes-
kittyy ndiden asioiden selvittimiseen ja yrittdi
10yt4d sinne vdhin painostusta, jotta asiat tulisi-
vat paremmin hoidetuiksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Epéi-
lys vapaamuurarijisenyyden aiheuttamasta es-
teellisyydesta ja mahdollisesta puolueellisuudes-
ta tuomarin tehtavissd on hiertinyt suomalaises-
sa yhteiskunnassa kuin kivi kengéssé jo kymme-
nid vuosia, mutta tima asia on ollut niin pyha
tabu aivan viime vuosiin saakka, ettd yleensi
missddn eduskunnan asiakirjoissa sen paremmin
kuin oikeusasiamiehenkadin kertomuksissa ei
asiaan ole milldén tavalla puututtu. Taytyy laki-
valiokunnalle kunniaksi mainita se, etti eriin
lain yhteydessd hiljattain otettiin kantaa, siiné-
kin varsin varovaisesti mutta Kuitenkin, siihen
epiilykseen, ettd vapaamuurarijisenyys ei olisi
hyviksi puolueettoman oikeudenkdynnin kan-
nalta nimenomaan niissd tapauksissa, joissa til-
lainen veriveli on pOydén toisella puolella.

Tassd eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
muksessa seitsemidn sivun verran on kisitelty
titd asiaa. Vaikka timikin késittely, totta kai, on
varsin varovaista, tassi tiettyja johtopdatoksii
on tehty. Tassd muun muassa lausutaan: ”Oike-
usasiamies katsoi vapaamuurariasian yhteydessi
esiin tulleiden ongelmien viittaavan siihen, etti
saman yhteisdn jisenyys saattaisi olla tarpeen
sadtdd nimenomaiseksi esteellisyysperusteeksi.”

Tama on aika selkedd sanontaa ja siind mieles-
sd kunnioitettavaa, ettd uskalletaan néihin asioi-
hin puuttua. Toivon, etti tulevaisuudessa entista
enemman ja selkedmmin otettaisiin tihan asiaan
kantaa, koska se hiertdid yhteiskunnassa edel-
leenkin ja mielestdni perustellusti. Tuomari ja
toisella puolella poytda oleva syytetty tai riita-
puoli eivit sovi samaan oikeussaliin ottaen huo-
mioon ne valat, mitd nima tuomariveljet ja va-
paamuurariveljet toisilleen pimeissa huoneissa ja
rituaaleissa vannovat.

Ed.Myllyniemi:Herra puhemies! Sivul-
ta 119 "Poliisin toiminta Kuusamon erdmaakiis-
tan yhteydessd” luen muutaman rivin suoraan:

“Kantelussa arvosteltiin Kuusamon poliisin
toimintaa ns. Kuusamon erdmaakiistan yhtey-
dessi. Kantelijan mukaan poliisi laiminloi virka-
velvollisuutensa sallimalla tietdiden jatkumisen



3672

Kuusamon Vihtavaarassa, kun luonnonsuojeli-
jat pyrkivit ns, suoran toiminnan avulla hidasta-
maan tien rakentamista. Kantelun mukaan polii-
sin laiminlydnti vaaransi mieltdin osoittaneiden
luonnonsuojelijoiden turvallisuuden.

Luonnonsuojelijat pyrkivat keskeyttiméan
tienrakennuksessa kdytetyn metsikoneen toi-
minnan litkkkumalla koneen vilittdmassa lahei-
syydessa. Paikalla tdssd vaiheessa ainoana polii-
simiehena ollut konstaapeli kehotti luonnonsuo-
jelijoita pysymain pois koneen toiminta-alueel-
ta, mutta salli kuljettajan jatkaa tyotdan. Luon-
nonsuojelijat eivdt noudattaneet kehotusta, jol-
loin heidin turvallisuutensa vaarantui.”

Apulaisoikeusasiamies on nyt, ei huomautta-
nut, mutta antanut poliisimiehelle, Oulun 144anin-
hallitukselle ja Kuusamon nimismiespiirille tie-
doksi késityksensd, ettd menettely oli vaarin.

En ryhdy véittimain tietenkdén tiltd paikal-
ta, ettd apulaisoikeusasiamiehen paatds on vai-
rd. Huomautus kuuluukin antaa, mutta viitin,
ettd siind on jadnyt yksi huomautus antamatta.
Se olisi pitdnyt antaa nimenomaan poliisille siita,
ettd se el pystynyt turvaamaan laillista tyéntekoa
sielld tydmaalla. Nyt tdssa laittoman tekijén joh-
dosta, joka laittomuuksiin syyllistyy, annetaan
poliisille huomautus. Nimenomaan huomautuk-
sen olisi pitdnyt tulla siitd, ettd Suomessa pitda
olla tyonteon kuitenkin vield erityisessi suojelus-
sa ja poliisin pitda pystyd se joka vaiheessa tur-
vaamaan.

Ed.R i m mi: Herra puhemies! Olisin oikeus-
asiamiehen kertomuksessa kiinnittdnyt pariin
asiaan lyhyesti huomiota, erityisesti tyokyvytto-
myyseldkkeiden ja yksilllisten varhaiselikkei-
den hylkdamisestd annettuihin perusteluihin.

On todella totta se, enemmén kuin totta, mi-
hin oikeusasiamies kiinnittdd huomiota, etti
ndmai perustelut ovat hyvin puutteellisia. Itselleni
on tullut kasitys, ettd aivan kuin nopalla heitet-
taisiin, kuka péaistetddn elikkeelle ja minkéalaiset
perustelut sithen on. Ne ovat hyvin hyvin saman-
tapaisia. Kun itse niitd viikoittain luen, ne ovat
niin kuin sapluunalla tehtya tyota.

Todella nyt toivoisi, kun asiaan valiokunnassa
perehdytdén, ettd mietittdisiin sitd, voisiko pda-
toksessa esimerkiksi ohjata elakkeenhakijaa jo-
tenkin niin, ettd jos on ollut jotakin puutetta
esimerkiksi lddkirintodistuksessa tai asiakirjois-
sa, hakija saisi oikeusturvaa siltdikin osin, jos
esimerkiksi haluttaisiin vield jokin erikoislaaka-
rin lausunto tai muu erikoisselvitys tietysta asias-
ta. Mutta niin ei tapahdu. Esimerkiksi tyokyvyt-
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tomyyseldkettd hakeva ihminen on aika tyhjin
pailld ndiden asioidensa kanssa ja monta kertaa
hyvin turvaton, ei tiedd, mistd kaikesta apua ha-
kisi.

Tuorein esimerkki itsellini on vdhan yli 40-
vuotias linja-autonkuljettaja, joka on ollut toista
vuotta pois tyoelamastd eikd kykene mihinkdén.
Tuli yksiselitteinen lausunto juuri viime viikolla,
ettd “ladketieteellisesti ei ole todettu seldssinne
sellaista vikaa, ettette pystyisi asianomaiseen
tydhon tai sitd vastaavaan”. Ei yhtddn mitddn
muuta, ja ihminen on kuitenkin taysin tyokyvy-
ton ja elaketta on haettu pitkdén.

Tallaista ohjaavuutta myds kaipaisin. Nditd
ihmisid todella pitdisi enemmén opastaa ja neu-
voa. Mutta tdima on varmasti valiokunnan asia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytian ja
asia lahetetddn perustuslakivaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi petoeldinten tappamien
porojen korvaamisesta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 109/1997 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys kunnille palo- ja pelastustoi-
men kustannuksiin suoritettavista valtionosuuk-
sista ja -avustuksista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 110/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi arvonlisiiverolain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 111/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Pek karinen: Arvoisa puhemies! Vii-

me kesidn ja alkusyksyn julkista poliittista kes-
kustelua seuratessa, sen kaitken muistaen, miti
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kaydyssa keskustelussa on sanottu, olisi kuvitel-
lut, ettd nyt kisittelyyn tulleen ja késittelyssa
olevan asian lihetekeskustelu kiinnostaisi erit-
tdin suurta osaa Suomen eduskuntaa.

Kesilld kiydyissd keskusteluissa muun
muassa hallituspuolueiden piiristd, ei vain puo-
lueiden piiristd, vaan hallituksen ministereiden
toimesta esitettiin, ettd elintarvikkeiden arvon-
lisiverokantaa tulisi laskea. Erityisesti ministeri
Alhon perustelut olivat oikeita ja hyvid. Sosiaa-
linen nikdkulma oli niissd vahvana vireend ha-
nen esittdessddn, ndin ymmarsin, ettd todellakin
elintarvikkeiden arvonlisiverokantaa tulisi las-
kea ja joidenkin muiden verojen tasoa kiristaa.
Sekd Alho perusteli sithen tapaan, ndin ymmar-
sin, ettd myods itse ajattelen samalla mallilla,
ettd timén tapaisen ratkaisun, elintarvikkeiden
arvonlisiverokannan laskemisen yhteiskunnal-
linen peruste olisi juuri siini, ettd jokapdividinen
leip4, elintarvikkeet, ovat tavattoman tdrkeitd
kaikkien kansalaisten kannalta ja se véeston-
osa, jonka kaytettivissa olevista tuloista suurin
osa suuntautuu juuri jokapiiviisen ruoan han-
kintaan, on tietysti kaikkein vdhituloisimmat
thmiset. Tasta syysti elintarvikkeiden korkealla
arvonlisdverokannalla on yhteiskunnallisen. oi-
keudenmukaisuuden kannalta hyvin merkittava
rooli.

Kun Suomi liittyi Euroopan unionin jisenek-
si, liittymissopimukseen liittyen kirjattiin mai-
ninta siitd, ettd arvonlisidveroa laskettaisiin 12
prosenttiin tulevan vuoden alusta lukien. Miksei
heti, miksi otettiin siirtymikausi kaytt66n? Mo-
nien syiden summana, sek4 silloisen taloudellisen
tilanteen, mutta muun muassa myos siitd syysta,
ettd maatalouspoliittiset ratkaisut siind alkuvai-
heessa, vuonna 95, mukaan lukien varastokor-
vaukset ja erdfit muut ratkaisut, toivat tavallaan
tiettyd mahdollisuutta sailyttdd alkuvaiheessa
taso vihidn korkeammalla. Tuolloisten padtdsten
mukaan, joihin eduskunta yksimielisesti yhtyi,
tarkoitus oli, ettd elintarvikkeiden arvonlisdve-
roa laskettaisiin ensi vuoden alusta lukien 12
prosenttiin.

Kun nyt varsinkin maan talous kasvaa jo vii-
dettid vuotta, kun koko kansantulon kakku on
entistd suurempi, kun monet julkisten menojen
leikkaukset muutoin ovat kasvaneen kakunkin
oloissa kohdistuneet kaikkein vdhaosaisimpiin
ihmisiin, lapsiperheisiin ja muihin, olisi voinut
kuvitella, ettd hallitus edes tuosta liittymissopi-
muksen lupauksesta olisi pitinyt kiinni, olist to-
teuttanut tdédlld jo aiemmin todetusti ministeri
Alhonkin lupausten mukaisesti elintarvikkeitten
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arvonlisiveron alentamisen. Sitd hallitus ei nyt
kuitenkaan tilld esityksella tee.

Esitys lahtee siitd, ettd arvonlisiverokanta si-
dottaisiin pysyvésti 17 prosenttiin. Yleinen eu-
rooppalainen tasohan elintarvikkeitten arvon-
lisiverokannan osalta on reilusti alle 10 prosent-
tia, 6—8 prosentin vilimailla. On niitdkin maita
Euroopassa, joissa elintarvikkeitten arvonlisive-
rokanta on tasan 0, merkittdvii sivistysmaitakin,
ja nimenomaan niitd, joiden oloissa on tehty til-
laiset ratkaisut.

Arvoisa puhemies! Kun nyt alkusyksyn aika-
na maakuntia on kiertinyt, on voinut havaita,
ettd myos hyvin monien hallituspuolueiden kan-
sanedustajien suulla on esitetty ja vaadittu, etti
kun tdmai asia tulee eduskunnan késittelyyn, esi-
tystd on muutettava ja elintarvikkeitten arvon-
lisiverokantaa laskettava. En kdy nimeltd mai-
nitsemaan niitd edustajatovereita, he ovat var-
maan totta tarkoittaneet, kun niin ovat vaati-
neet. Minun toiveeni tdssd ldhetekeskustelussa
on, ettd noin lausuneet rohkaistuvat, toimivat
Jamerasti asian eduskuntakisittelyn yhteydessi
ja ajavat omissa ryhmisséén 1api ajatuksen siitd,
etta elintarvikkeitten arvonlisdverokanta todella
lasketaan 17:std, niin kuin aikoinaan Suomen
liittymissopimuksen yhteydessa on paitetty.

Toinen huomioni liittyy henkilékuljetuksiin ja
majoitukseen ja ndiden asioiden arvonlisivero-
kannan nostamiseen. Suomen tyollisyyden pa-
rantamisen kannalta olisi ylipa4nsa paikallaan ja
perusteltua se, ettd ns. lopputuotepalveluiden
kohdalla ylipadnsa laskettaisiin arvonlisdvero-
kantaa eikd suinkaan nostettaisi. Henkilokulje-
tukset ovat juuri tdllainen palvelutyyppi. Sen ar-
vonlisdverokannan nostaminen ei ole, arvoisa
puhemies, mitenkdén perusteltua.

Aivan viimeisiksi sanoiksi: Kun ta4lt4 esittdd
joidenkin verojen keventdmistd, on tietysti oi-
keutettua kysyd, milla tavalla sitd aukkoa tayt-
taisi, joka néin valtion tuloihin syntyisi. IThan
pelkistden: Keinoja on moniakin, ja ne pitii etsid
nimenomaan siitd keinovalikoimasta, jotka tail-
12 sanotun yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden kannalta olisivat parhaita mahdollisia
keinoja. Hallitus kaavailee samaan aikaan uusia
merkittdvid veronkevennyksii kaikista suuritu-
loisimmille. Hallitus toteutti tille vuodelle mer-
kittavit veronkevennykset, 5—6 miljardin mar-
kan suuruiset, joista merkittivi osa suuntautui
kaikista suurituloisimmiile. Uusien veroratkai-
sujen osalta sopisi ajatella tdti yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ndkokulmaa ja pitdytya
veroratkaisuissa vuonna 98 tuloverotuksen osal-
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ta nimenomaan sellaisissa ratkaisuissa, jotka pi-
taytyvit kevennysten antamisessa ja kohdenta-
misessa nimenomaan ja vain pieni- ja keskituloi-
siin verovelvollisiin.

Toinen, rinnakkainen tapa tdssd sanotun
kanssa kompensoida arvonlisiveromenetyksia
olisi se, ettd energiaverotuksessa otettaisiin askel
paluusuuntaan. Hallitus toteutti tille vuodelle
energiaverouudistuksen, joka oli monella tavalla
huono uudistus. Ympériston pilaamiseen, likaa-
miseen iskevit veroperusteet poistettiin, ja otet-
tiin uudet, ymparistollisen ohjaavuuden kannal-
ta huonommat perusteet kdyttoén. Olisikin pa-
lattava energiaverotuksessa ympéristonakokul-
man kannalta paremmin ohjaavaan verojarjes-
telmiin ja kiristettivd verotusta nimenomaan
noilta osin: ymparistda likaavien, ymparistoa ra-
sittavien toimintojen osalta. Muun muassa nailla
ratkaisuilla voitaisiin 10ytd4 evaat niitten verotu-
loaukkojen paikkaamiseen, joita esittiméni ar-
vonlisdverokevennykset, ennen kaikkea elintar-
vikkeiden mutta myds joukkoliikenteen, vero-
tukseen merkitsevét.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kaisittelyssd on arvonlisdverolain muutos-
ta koskeva hallituksen esitys, ja selvisikin jo,
mistd on kysymys — runsaasti esilld ollut asia.
Tami on yksi varsin merkittivd ja tirked osa
sitd veropakettia, jollaiseksi voi sanoa hallituk-
sen budjettiin liittyvdd verotuskokonaisuutta.
Téarkein osa, tuloverotuksen osa, jai tupoherro-
jen péatettivaksi, ja ne ratkaisut ilmeisesti
eduskunta kirjaa sen jilkeen, kun niistd ovat
Koroma ja Ihalainen sopineet jossakin muualla.
Veropaketin lisdksi sielld paatetddn myos so-
siaaliturva-asioista, pitkidlti muun muassa ela-
keldisten kysymyksistd. Tamdhdn on epademo-
kraattista ja vddrd tapa hoitaa asioita. Edus-
kunnan pitdisi vastata koko verokysymyksesti
ja koko sosiaaliturvasta. Se olisi meidédn yhteis-
kuntajarjestyksemme mukaista ja demokraat-
tista. Néin ei tapahdu.

Mutta arvonlisiverosta tddlld paitetiin ja
niin myds muutamista muista verokysymyksista.
Mikéli herra puhemies sallii, muutaman sanan
kokonaisuudesta totean vield. Hallitushan kiris-
tdd tydmiehen laskua sillé tavalla, ettd tydmatka-
kustannusten osalta omavastuuosuutta korote-
taan, bensiinin ja diesel6ljyn veroa ja joukkolii-
kenteen arvonlisiveroa Kiristetddn. Tyomatkat
tulevat entistd kalliimmiksi. Sen sijaan viinin ve-
roa lasketaan, perjantaina voi ostaa viinipullon
enst vuonna 17 prosenttia halvemmalla. Se on
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hallitukselle ensisijainen asia. Aivan kohtuuton
ja védrd toimenpide on pudottaa viinin veroa,
alkoholiveroa ja antaa 80 miljoonaa markkaa
ensi vuonna pois valtion verotuloja titi kautta,
kun samanaikaisesti ruoan arvonlisiveroa ei
alenneta.

Vasemmistosta kuului koko kesidn ajan voi-
makasta puhetta. Ed. Rimmikin antoi julki kan-
toja, ettd ministeri Alhon linja on oikea, ruoan
arvonlisiveroa pitada alentaa, mutta niin ei ole
tapahtunut. Se meni viinin piikkiin. Viinipullo
lapsille ja muillekin on tirkedmpi kuin ruoka.

Néin on nyt kdymassa. Hallituksen linja on
suorastaan tdysin kasittdmitdon. Pannaan tyo-
matkat ja ruoka verolle — tAalld sanotaan jopa
ruoan osalta, etta elintarvikkeisiin sekd rehuihin
sovellettava 17 prosentin eli nykyinen verokanta
ehdotetaan sdddettidviksi pysyvéksi. Edellisessi
hallituksessa itse olin mukana ja tekeméssa sitid
padtosta, ettd sitd alennetaan ja alennetaan myos
17:std alaspdin asteittain. Sen paatdksen nykyi-
nen hallitus on heittinyt romukoppaan ja esittia
pysyvéksi 17 prosentin ruoan arvonlisiveroa. Se
on késittdmatonti. Vaikka talous kuinka hyvin
paranisi, kdyhdn kansan ruokalaskua pidetdin
korkealla. Paljon parempi, paljon oikeudenmu-
kaisempaa olisi, ettd ruoan ja erdiden muiden
arvonlisiveroa alennettaisiin. Sinénsi on tietysti
hyva, ettd jotkin niistd alenevatkin, kirjat ja
ladkkeet, mutta en tiedd huvituksista. Viinit ja
huvitukset ovat vihén sellaisia, ettid niistd voisi
ottaa entistd enemmaénkin.

Kulutuksen verottamisen suuntaan pitéisi
mennd ja tydntekoa suosia. Nyt hallitus tekee
juuri painvastoin. Himmastyttda vihreidenkin
kanta siind, ettd he ovat puhuneet siirtymisesta
tyon verottamisesta kulutuksen verottamiseen ja
niin pitdisi menetelld, mutta toisin pdin on tapah-
tumassa. Muilta osin paitsi elintarvikkeiden osal-
ta ndin pitdisi tehdd eli kulutusta verottaa ja
tyontekoa suosia. Tydmies maksaa entistd enem-
min tydmatkoistaan ja viinipullo halpenee, tuli
Jo moneen kertaan sanottua.

Hallituksen veropolitiikan voisi koota ja tode-
ta, ettd se ontuu oikein ikdvalla tavalla. Haim-
mdstyn syvisti, miten esimerkiksi vasemmistolii-
ton edustajat voivat puolustaa téllaista veroko-
konaisuutta kentdlld. Mind en sithen pystyisi.

Ed. Rimmi: Herra puhemies! Oli iloinen
asia todeta se, ettid ed. Kankaanniemi on kuun-
nellut, mitd ed. Rimmi on puhunut nimenomaan
elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisesta.
Henkildkohtaisesti olen edelleenkin sitd mielta,
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ettd sitd olisi pitAnyt alentaa ja vieldkin sen eteen
pitdisi voida ponnistella. Sillihdn on nimen-
omaan suuri merkitys pienituloisille ihmaisille,
lapsiperheille, eldkelaisille ja tydttomille, mutta
ehki juuri siitd syystd sitd ei ole lavitse saatu-
kaan, koska sen vaikutus, vaikka se koko kansaa
koskettaa, ei tunnu hyvituloisilla thmisilld yh-
taan. Itsekin pidin huonompana sitd, etti esimer-
kikst viinin arvonlisdveroa lasketaan.

Ed. Kankaanniemi, te varsin hyvin tieditte
sen, ettd eivit niissd kamppailuissa yksittédiset
kansanedustajat ja yksittiiset puolueet kaikkea
tahtoansa saa livitse. On suurten kompromissien
tulosta koko homma.

Miti tulee muuten arvonlisiverokantaan, eri-
tyisesti ilolla tervehdin sitd, ettd ladkkeiden ar-
vonlisiveroa lasketaan ja myds kirjojen. Kunnat
ovat suurissa taloudellisissa vaikeuksissa olleet
pitkddn ja valittaneet esimerkiksi kirjastomaaré-
rahoista. 4 prosentin arvonlisivero esimerkiksi
kirjojen hinnassa edesauttaa ymmaértddkseni
merkittdvasti sitd, ettd kuntien kirjastohankin-
nat helpottuvat, ladkkeistd puhumattakaan.
Lapsiperheet tarvitsevat paljon ldakkeita, eldke-
laiset kayttiavéat paljon ladkkeitd. Nyt pitdd vain
huolehtia siitd, ettd se 4 prosentin arvonlisdvero-
lasku siirtyy hintoihin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Kankaanniemi, ei siind mitddn pahaa ole, jos
viinin hinta laskee. Viini on raamatullisesti tun-
nettua ainetta. Sitd on kdytetty Raamatun kan-
nesta kanteen, ja tind pdivana silla saadaan syn-
nit anteeksi, kirkossa viinia ja leipa4 nauttimalla.
En min4 sitéd niin pahana pitéisi.

Miti tulee ed. Rimmiin, joka lahti tdalta pois,
on surkeata vasemmistoliiton systeemi. Ministeri
Andersson budjettineuvottelujen yhteydessa en-
sin televisioon vakavalla naamalla luettelee kaik-
ki, mitd me vaatimma, ja sitten jokaisesta asiasta
luovutaan. Yhtdén ainutta asiaa vasemmistoliit-
to ei ole saanut niissikdin budjettineuvotteluis-
sa lapi. Kaikkiin vasemmistoliitto alistuu. Paa-
asia vain, ettd saadaan pysyé hallituksessa. Se on
surkeata. S44lihdn minun tulee oikeastaan suo-
raan sanoen esimerkiksi ed. Rimmid. Te olette
periaatteellinen ihminen ja tamperelainen ja ni-
menomaan siiti syysta periaatteen ihminen. Han
joutuu alistumaan tillaiseen. Tallaista on poli-
tiikka ja maailma. Néin se on.

Ed. Jansson merkitddn ldsné olevaksi.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain viliaikaisesta muuttamises-
ta annetun lain voimaantulosididnnéksen muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 112/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi taiteilijaprofessorin
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista annetun
lain viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys 113/1997 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laiksi erdisté kirjailijoille ja
kédntajille suoritettavista apurahoista ja avustuk-
sista annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosiinnéksen muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 114/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi kirjastolain viliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sadnnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys 115/1997 vp

Asia lahetetdéin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys Ukrainan kanssa kansain-
vilisesti maantieliikenteestii tehdyn sopimuksen
erdiden médraysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 95/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 7/1997 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

14) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 66/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 12/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

15) Hallituksen esitys laeiksi meritydaikalain ja
tybajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 96/1997 vp
Ty6asiainvaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.
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16) Hallituksen esitys kansallisten viihemmistdjen
suojelua koskevan puiteyleissopimuksen eriiden
madriysten hyviiksymisesti

Hallituksen esitys 107/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 13/1997 vp

Mietint6é pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen taysistunto
onensi torstaina kello 18, kyselytunti ensi torstai-
na kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.55.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



