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Pidivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys televisio- ja radiotoimintaa
koskevaksi lainsadidinnoksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys 34/1998 vp

Suuren valiokunnan mietintd 3/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 6/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Itsel-
lani ei ollut mahdollisuutta osallistua ensimmai-
sessi kdsittelyssd televisio- ja radiotoimintaa
koskevan lainsddddnnon keskusteluun. Sen joh-
dosta esitidn omia késityksidni hieman siita, milld
tavoin lakiesitysta vietiin litkennevaliokunnassa
lavitse kevailld, eli kiire oli erittdin valtaisa, siind
madrin ettd valiokunnan jasenilla ei ollut mah-
dollisuutta perehtyé kirjallisessa muodossa jaet-
tuun ensimmdisen kasittelyn mietintéluonnok-
seen. Se luettiin sielld vain kerran. Jos halusi
pyytia sen poydalle, ilmoitettiin, ettd kokous jat-
kuu sitten muutaman minuutin pdastd. Koska
periaatteessa ilmeisesti oli tehty sellainen paatés,
ettd mietintd on saatava valmiiksi ennen kesélo-
mia, se vietiin talld tavoin eteenpéin.

Tama johti sithen, ettd mietinnon toisessa ka-
sittelyssd valiokunnan jasenill ei ollut mahdolli-
suutta tehdi perusteellisesti valmisteltuja muu-
tosesityksid. Valiokunnan jasenilld ei mydskaan
ollut késittelyn aikana todellista tietoa lopullisen
mietinnon sisillosta eli siitd, mitd kaikkea mah-
dollisesti perusteluihin liittyy. Hankalammaksi
ja vakavammaksi asian tekee viela se, ettd mieles-
tiani kyseessd on laaja, periaatteellisesti erittdin
merkittiva lakikokonaisuus, jolla maassamme
ohjaillaan televisio- ja radiotoimintaa tulevina
vuosina.

Liikennevaliokunta teki useita perusteltuja
muutoksia. Siing hallitusryhmét neuvottelivat ja
péasivat naistd maksuista yhteisymmarrykseen.
Itse olen siltd osin myds valmis hyviksymaan sen
kompromissin, joka sielld tehtiin maksuista.
Mielestini se on tasapuolinen verrattuna siihen,
mité hallitus esitti.

Liséksi mietinnOssd on lausuttu lyhyesti erdita
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kasityksid noudatettavista viestintdpoliittisista
periaatteista, mutta valiokunnan olisi mielestini
tullut tarkemmin ja perusteellisemmin selvittda
esimerkiksi se, mit4 todellisuudessa tarkoitetaan
mietintdon liitetylld kannalla tekstityksen lisda-
misestd suomenkielisiin ohjelmiin. Vaikka sielld
pyysi selvitystd, mita tilla todellisuudessa tarkoi-
tetaan, mitddn yksioikoista vastausta siihen ei
tullut. Tarkoitushan nimenomaan oli se, etti tal-
12 sanonnalla lisitdan kuulovammaisia varten
suomenkielistd tekstitystd. Nyt valiokunnan
mietintdon kirjattu lyhyt lause voisi tarkoittaa
vaikkapa ruotsin-, saamen-, romanin- tai soma-
linkielistd tekstitystd. Mielestini kirjausten, sil-
loin kun ne tehddan perusteluina valiokunnan
mietintdon, pitaisi olla sellaisia, ettd niisté ei syn-
ny minkdinlaisia tulkintaerimielisyyksid. Nyt
valitettavasti ndin ei timén mietinndn perustelu-
jen osalta voida sanoa olevan,

Sitten erds mielenkiintoinen asia, johon itse
olen erityisesti kiinnittinyt huomiota ja josta
olen esittinyt omaa lausumaa. Mietinndssa tode-
taan: “toimilupaa myonnettiessa estetdan lisa-
keskittyminen ja radio- ja televisiotoiminnan ket-
juttaminen.” Tama kirjattu muotoilu on mieles-
tdni vain osatotuus erityisesti ketjuttamisen osal-
ta, koska sit4 tapahtuu liikkenneministerién suos-
tumuksella esimerkiksi toimiluvan jo omaavien
radioiden vililld. Asiantuntijana ollut liikenne-
ministeridn virkamies ensiksi sanoi, etta nain ei
ole, mutta valitettavasti itse tieddn sen, mitd on
tapahtunut omalla alueellani, eli ettd litkennemi-
nisterid on suostunutkin tillaiseen ketjuttami-
seen.

Mielestidni valiokunnan olisi tullut painottaa
sitd, ettei jo toiminnassa olevia paikallisradioita
paistetd keskittymian esimerkiksi jollekin suu-
relle lehtitalolle tai maakunnan niin kutsutuille
ykkoslehdille, vai onko taustalla se, ettd monen
radion omistajana on suuria puolueita? Eli silloin
kun tehddin ratkaisuja paikallisradion markki-
na-asemasta, tavallaan hyddynsaajina ovat itse
poliittiset puolueet, jotka omistavat néita radioi-
ta. Taltd pohjalta ikd4an kuin ymmarrin sen, etti
ndin on litkenneministeridssi tehty, koska niis-
sikin ketjuttamisissa, mité itse tiedan, on seki
kokoomuksen ettd sosialidemokraattien tausta-
ryhmid omistajina.

Mielestdni lisdksi ministerién tulisi valvoa
sitd, ettd ndin ei tapahtuisi ja ettd kaikkia pieni-
kin radio- ja televisioyhti6itd kohdellaan tasa-
puolisesti riippumatta niiden omistuspohjasta.
Tésté olisi monta esimerkkii siltd osin, etté sil-
loin kun omistajina on suuria puolueita, kohtelu



4266

on valitettavasti hieman toisenlaista kuin sellais-
ten yhtiditten osalta, joissa on yksityisid osak-
keenomistajia. Taltd osin olen tehnyt ponnen
muotoon erddn lausumaehdotuksen.

Arvoisa puhemies! Sitten erds asia, joka toi-
saalta on hyva kansalaisten osalta, nimittéin tele-
visiomaksun laiminlydnti dekriminalisoidaan.
Aikaisemmin kiytdssd olleesta laiminlydnnin
kriminaalisuuden periaatteesta luopuminen on
erittdin merkittdvd muutos ja minun mielesténi
erds lain keskeisimmistd uusista periaatteista.
Haluan todeta, niin kuin &sken sanoin jo, etti
tAma on varmasti katselijoitten osalta tervetullut
muutos. Mutta minun mielestdni valiokunnan
olisi tullut arvioida tilannetta perusteellisemmin,
koska televisiomaksutulot ovat Yleisradion erds
keskeisimmista tuloldhteista.

Arvoisa puhemies! Uskallan vaittii, ettd halli-
tuksen esitykseen televisio- ja radiorahastosta
annetun lain 9 §44n valiokunnan lisddma lause
on taysin tehoton, koska television kiyttdonot-
toa ennen laiminlyddyn televisiomaksun suorit-
tamista ei ole sanktioitu. Hyvaksytty lain muoto
tulee pienentimédin Yleisradion saamia lupa-
maksuja merkittavisti, koska seuraamukset lu-
pamaksun suorittamatta jattimisesti ovat vaati-
mattomat. T4ata asiaahan kisitellddn 11 §:ss4, ja
sieltd kay selvisti ilmi se, ettd en4i televisiota ei
takavarikoida, niin kuin aikaisemmin on tapah-
tunut, ei mennd oikeuteen. Ainoastaan jos tode-
taan, ettd joku katselee televisiota ilman lupaa,
maksu on enimmilldin kaksinkertainen, ja tode-
taan ndin olevan yleisestdvyyden takia. Lisdksi
todetaan, ettd perittdvd maksu on vahintain 300
markan suuruinen.

Tietysti sithen tulee tarkastusmaksu vield
paille, mutta uskallan epdilld, ettd kun tieto tisti
levidd kansalaisten keskuuteen, enda hyvin har-
va, jolla on hieman epirehellinen mielenlaatu,
hankkii televisiolupaa, koska televisiota ei mene-
tetd niin kuin aikaisemmin. Se oli silloin erds
ennalta estivd keino takaamassa, ettid haettiin
lupa. Myoskidn poliisi ei tdmén jilkeen puutu
asioihin. Se on Telehallintokeskuksen tarkastaji-
en asia. En tiedd nyt, paljonko sinne palkataan
lisahenkilostod hoitamaan tata toimintaa. Mutta
uskon, ettd kun tieto levidd, niin kulovalkean
tavoin ihmiset lopettavat televisiomaksun suorit-
tamisen ja Yleisradion tulot vihenevit.

Ed. Saapunki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Varmastikin joka lain valmiste-
lun yhteydessd jaid sellaisia tekijoitd, joita voi-
daan arvostella, niin tdminkin lain yhteydessi.
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Mutta kun otetaan huomioon timén lain moni-
muotoisuus ja se, mitd kuulimme asiantuntijoilta
valiokunnan kuulemistilaisuudessa, niin mini
annan kylld suuren tunnustuksen liikkenneminis-
terion valmistelutydlle timén lain suhteen.

Me huomioimme varsin monia tekijoita, mité
asiantuntijakuulemisessa tuli esiin. Niitd olivat
eri vihemmistdt, romanit muun muassa ja kuulo-
vammaiset jne. Myd&s perustuslakivaliokunnan
huomautukset huomioitiin. Mikéli timén lain
toimivuus jatkossa joiltakin osin, mitd esimer-
kiksi ed. Vistbacka toi esiin, piiputtaa, mind us-
kon, ettd kylla liikenneministerié on valmis tuo-
maan asian korjattavaksi tdhan saliin.

Ed. Filat o v(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On totta, ettd lakia késiteltiin valio-
kunnassa kiireelld, mutta kiire ei varmastikaan
estanyt lain kunnollista késittelya. Se oli meiddn
vapaaehtoisesti valitsemamme tie. Olisi ollut
aika kohtuutonta, ettd kaupalliset tv-toimijat ei-
viit olisi saaneet viime kevddn aikana minki4n-
laista aavistusta siitd, milla tasolla heidin mak-
sunsa tulevat seuraavana vuonna litkkkumaan,
joten sen vuoksi tdma kiire.

Sitten pakkoajattelusta ja tv-luvan maksamis-
pofitiikasta. Ed. Vistbackalla on aika vanhakan-
tainen késitys siitd, ettd ihmiset vain pakon edes-
sd maksavat palveluista. Mind uskon, ettd suo-
malaiset ovat valmiita maksamaan tv-lupansa,
koska he saavat sitd kautta kunnollista palvelua.
Voisi sanoa, ettd ed. Vistbackan puheenvuoro ei
ainakaan edistinyt titd maksamista.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun mielestdni tissi salissa
pitaa rehellisesti tuoda ilmi ja esiin ne mielipiteet
jostakin laista, mitkd on. Minun mielesténi se on
jokaisen kansanedustajan velvollisuus ja ainakin
silloin kansanedustajan velvollisuus, kun kisitel-
Jaan niitd asioita, joihin hin itse on valiokunnan
jasenend perehtynyt. Mité tulee kiireellisyyteen,
ihmettelen sitd, koska kesdloman jilkeen olisi
voitu pitda vaikka toinen kisittely, jolloin mie-
tintdon olisi voitu tehdi perusteellisia muutosesi-
tyksia.

Ed. K e k k o n e n: Herra puhemies! Ihan en-
sin, minun tietooni ei ole tullut, ettd poliittiset
puolueet omistaisivat radioita. Muutenkin nden
timén asian jonain aivan muuna kuin vain tv-
lupakysymyksend tai pikku kriminaaliutena silta
osin, maksaako joku tv-lupansa vai ei. Minusta
tdma on verrattomasti isompi, laajempi, periaat-
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teellisempi kysymys. Minusta tdma on ei enem-
pad eikd vihempid kuin kansallisen identiteetin
kysymys, kansallisen kulttuurin kysymys. Nailld
asioilla on aivan olennainen yhteys tahan lain-
sdadantoon, jota nyt olemme késitteleméassa.
Niamai eduskunnalle nyt annetut lakiesitykset ra-
dio- ja televisiotoiminnan jdrjestimiseksi ym-
martadkseni varmistavat sen, ettd maan koko
viestd saa tdyden radio- ja televisiopalvelun
my0s siirryttdessd kokonaan uudelle vuosituhan-
nelle.

Eduskunnan, siis timén talon, alaisuudessa
toimiva Yleisradio Oy saa tdmén lain kautta oh-
jeen toimia edelleen suomalaisen yhteiskunnan ja
my0ds sen sivistyselimén palvelijana. Minusta
ndmi periaatteet ovat kiteytetyt tdhdn lainsaa-
diant6on ja silld tavalla ne velvoittavat myds ky-
seistd yhtiota, siis Yleisradio Oy:té.

Erinomaisen merkillepantavaa on sekin, etti
tissd nyt ensimmaisti kertaa toteutetaan Euroo-
pan unionin televisiotoimintaa koskeva direktii-
vi. Unioni tulee myds téstd eteenpdin vaikutta-
maan julkisen palvelun televisiotoiminnan kehit-
tdmiseen. Se tista direktiivistd seuraa.

Kun asiaa on aiemmin késitelty, on syntynyt
hyvin merkillinen keskustelu urheilusta, merkilli-
nen sen takia, ettd tissid on nédhty ikdin kuin se
peikko, ettid suuria urheilutapahtumia ei endi
Suomessa ndhtiisi. Mahdanko muistaa oikein,
herra puhemies, kun muistelen ministeri Auran
puhuneen urheiluhullusta kansasta edelliselld
kasittelykerralla téltd paikalta? On nyt vain kui-
tenkin niin, ettd Amsterdamin huippukokouk-
sessa nimenomaan paitettiin suurten urheiluta-
pahtumien valittdmisestd kaikille eurooppalaisil-
le sekd siitd, etti radio- ja televisiotoiminta on
kansallisen kulttuurin kysymys, josta ensisijai-
sesti padtetdan kansallisella tasolla. Juuri nain
direktiivien tulee toimia. Juuri tdssd hengessi
niitd tulee noudattaa, ja juuri talld tavalla timéa
laki parhaiten voi toimia.

Y1i 70 vuotta vanhan radiolain uudistaminen
on sindlldan jo merkittavi teko. Sen myota ta-
pahtuva siirtyminen nykyaikaan nostaa tietysti
esiin kysymyksen, kuinka hyvin tdlld uudella
lainsaaddnnolld suoriudutaan niistd tulevista
vaatimuksista, joita parhaillaan muotoutuva tie-
toyhteiskunta asettaa. Olisi erittdin hyv4, jos tie-
toyhteiskunta, mité se sitten viime kddessa tar-
koittaakin, timéan lainsdadanndn kautta muut-
tuisi entistd enemméin tietoyhteiskunnasta vii-
sausyhteiskunnaksi.

Valtioneuvoston Yleisradiolle antama suosi-
tus radio- ja televisioverkkojen digitalisoimises-
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ta, joka jo nyt on johtanut pysyviin koeldhetyk-
siin, merkitsee toteutuessaan siti, ettd kaikki ko-
titaloudet saavat uusien kanavien paremman ku-
van ja A4nen lisiksi my6s muun muassa Internet-
palvelut. Taitavasti toimien koko Suomi voisi
siirtyd uuden tiedon kiyttdjaksi tavalla, jota ei
aiemmin ole voitu edes kuvitella. Asuinpaik-
kaan, ikdidn ja varallisuuteen katsomatta mah-
dollisuudet oppia ja sivistyd kasvavat ainutlaa-
tuisella tavalla.

Olisi hyva, oikeastaan valttimatonta, etti
eduskunta saisi vield timén toimikautensa aika-
na mahdollisuuden keskustella digitalisoimisen
tuomista mahdollisuuksista suomalaiselle yhteis-
kunnalle, tille muotoutumassa olevalle tietoyh-
teiskunnalle, toivottavasti tulevalle viisausyh-
teiskunnalle. Samassa yhteydessd voitaisiin va-
lottaa konvergenssiin liittyvid kysymyksid, muun
muassa sitd, milla tavalla teleliikenne, kaapelitoi-
minta ja perinteinen yleisradiotoiminta sulautu-
vat yhteen tekniikan kehittyessi ja mikd on yh-
teiskunnan rooli tdssa prosessissa.

Nimittiin itsestdinselvii on, etti teleliikenne,
kaapelitoiminta, perinteinen yleisradiotoiminta
ja varmaan moni muukin toiminta sulautuvat
yhteen tekniikan mukana. Olisi erittdin tarkeéti,
ettd olisi olemassa jonkinlainen “demokraatti-
nen mahdollisuus” olla mukana siind prosessissa,
vaikka rehellisyyden nimessd myOnnettavd on-
kin, ettd niin nopea tekninen kehitys, kuin par-
haillaan on tapahtumassa, jattaa tavattoman vi-
hin tilaa ndin hitaalle prosessille, kuin on poliit-
tinen keskustelu, poliittinen paitdksenteko eri-
toten kansallisella tasolla.

Herra puhemies! Eduskunnalle annetut laki-
esitykset nykyaikaistavat ja selkeyttavit radio- ja
televisiotoimintaa koskevaa lainsdadantoa. Alan
nopea tekninen kehitys edellyttaa kuitenkin, etta
eduskunnalle annetaan my6s ndkyma siitd, mi-
ten hallitus toteuttaa tietoyhteiskuntaprojektia
radio- ja televisiotoiminnan digitalisoimisen yh-
teydessa.

Ihan loppuun vield se, etté tdssd erdilla tavalla
ollaan mukana myos inhimillisen kehityksen
kahden keskendan ristiriidassa olevan piirteen
kanssa. Thminen on biologisesti tavattoman vi-
hian muuttunut, mutta teknisesti ihmisten eteen
tuodaan sovelluksia, kuten uusi tietotekniikka,
jonka hallitsemiseen tima biologisesti hyvin vé-
han muuttunut ihminen saattaa olla vihdn avu-
tonkin. Tassa yhteydessd viittaan vain niihin kes-
kusteluihin, mitd on seurannut niistd kammotta-
vista tapauksista, miti viime aikoina Suomessa
on tapahtunut. Niissa keskusteluissa olennainen
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osa on ollut se, ettd esimerkiksi televisiolla on
ollut malleja luova vaikutus, sellainen vaikutus,
joka ei ole pelkdstadn onneksi suomalaisille
yleensi eika varsinkaan suomalaiselle nuorisolle.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kasittelen erittdin lyhyessa puheenvuoros-
sani pelkéstdan tv-luvan laiminlyontiin liittyvid
asioita.

On aivan totta se, mitd ed. Vistbacka puheen-
vuorossaan totesi, ettd lakiuudistuksen seurauk-
sena poistuu tietylld tavalla sanktioita tv-lupa-
maksun laiminlyonnistd. Lakiuudistuksen voi-
maan tultua prosessissa ei poliisiviranomaisilla
ole end roolia ja myds laitteen menettdminen
valtiolle poistuu. Kuitenkin ulosottotoimenpi-
tein maksuja voidaan edelleen perid. Mikd on
sitten toimenpiteen teho, jos kysymyksessd on
vihdvarainen tai varaton henkil, on kyseen-
alaista. Nykykéytdnndssahdn on televisiolupa-
maksujen laiminlyonnisti seuraava prosessi hy-
vin monimutkainen ja tyollistdd viranomaisia,
erityisesti poliisia, kohtuuttoman paljon. Siini
mielessd uudistuksessa on paljon hyvia.

Kun tv-lupatarkastaja toteaa lupamaksun lai-
minlydnnin, siirtyy asian késittely poliisiviran-
omaiselle, joka kuulustelee maksun laiminly§jia.
Poliisi kdy my&s hakemassa televisiovastaanotti-
men pois etenkin tapauksissa, joissa luvatta kat-
selu on ollut hyvin pitkaaikaista. Oikeusproses-
sissa tv tuomitaan valtiolle menetetyksi, ja seu-
raavana on vuorossa tv:n huutokaupalla myynti.
Yleensi laitteesta saadaan muutamista kympeis-
t4 muutamiin satoihin markkoihin. Tyon ja tuo-
ton suhde on tissd tapauksessa erittdin huono,
mutta jos tv:n menetys halutaan kokea sanktio-
na, niin sellainenhan se voimassa olevan lain
mukaan on.

Kuulovammaiset ovat kokeneet vidaryyteni
sen, ettd he joutuvat maksamaan tiyden tv-lupa-
maksun ja kuitenkin tekstityksii nykyisin on erit-
tain vihdn. Kasittddkseni tekstitykset ovat li-
sdantymdssd ja siind mielessa tuo epdoikeuden-
mukaisuus ainakin pienenee.

Arvoisa puhemies! Sikdli kuin olen kasittanyt
lakiuudistuksen oikein, timi monimutkainen ja
viranomaisia turhaan tyollistiva prosessi muut-
tuu suoraviivaisemmaksi uudistuksen myotd. 3
luvun 10 §:n mukaan Telehallintokeskus valvoo
lain noudattamista ja voi maariti tehtivai suo-
rittamaan tarkastajia. Telehallintokeskus perii
uuden lain mukaan tv-lupamaksun kaksinkertai-
sena, korkeintaan vuoden ajalta, jos tv-vastaan-
otinta on luvatta kéytetty. Pienin maksu olisi 300
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markkaa. On erittiin jarkevaa, ettd laiminlyddyt
maksut, tv-lupamaksu, takautuva tv-lupamak-
su, viivistysmaksu ja tarkastusmaksu, voidaan
perid ulosottotoimin ilman tuomiota ja paatosta.
Tosin hyvin vdhavaraisilta ithmisilt nekin saat-
tavat jadda saamatta.

Lakiuudistus yksinkertaistaa prosessia ja va-
hentdd turhaa byrokratiaa, eikd tarvita turhia
oikeudenkdynteji. Nain ollen myds poliisien
tyon osuus viahenee ja he voivat kdyttaa aikansa
tarkeAmpaan tekemiseen.

Ed. Lahtela: Herra puhemies! Televisio-
maksusta — sehdn muuttuu maksuksi eikd ole
ena televisiolupamaksu: Mielestédni jatkossa pi-
ti4 turvata se kehitys, jotta kaikilla alueilla nah-
dddn myos kaikki ohjelmat. TAlla hetkelld kun
katsoo vaikka Pohjois-Karjalaa, itse asun juuri
sellaisella alueella ja monessa paikassa Yla-Kar-
jalassa on alueita, missi esimerkiksi Neloskana-
va ei ndy ollenkaan. Ihmiset kuitenkin maksavat
samat maksut. Kun lainsdddannolld kuitenkin
pyritdéan siihen, ettd Ylen toiminta turvataan ja
sitd kautta rahoitus tasapuolisen ohjelman kehit-
tamisessd, pitdisi jatkossa ihmisten tasapuolisen
kohtelun turvaamiseksi huolehtia myds siitd, ettd
alilahettimid, vai mita ne ovatkin nimeltdin, lai-
tetaan riittdvasti myOs syrjaseuduille, jotta til-
laista ongelmaa ei endé tule olemaan.

Toinen asia, miké on puhuttanut, on opiskeli-
joiden televisiomaksut. Yha edelleen olen siti
mieltd — vaikka laissa sitd ei olekaan — ettd
meidédn olisi jossakin vaiheessa tehtiva paran-
nuksia myo6s silla tavalla, ettei opiskelijoiden,
jotka asuvat tilapdisesti toisella paikkakunnalla,
heilld ei sielld ole varsinaisesti omaa asuntoa, ja
joiden kotona maksetaan televisiomaksu, ei tar-
vitsisi maksaa uutta maksua, vaan he voisivat
vanhempien luvalla katsoa televisiota opiskelija-
asunnossa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Holopaisen puheenvuo-
ron johdosta haluaisin todeta sen, ettd kylla mina
naen suurena ongelmana, oikeusturvakysymyk-
send, nimenomaan sen, etti selvittiminen ei enaa
kuulu poliisille. Mitka ovat tarkastajan toimival-
tuudet, milld tavoin hin tekee padtoksen? Valio-
kunnassa ei selvitetty, minkéilaisia toimivaltuuk-
sia kyseiselle henkildlle on annettu, miten hin
selvittda tosiasiallisesti, kuinka pitkdin henkilo
on katsonut televisiota, mutta ei ole lupaa. Jos
tarkastajalla on oikeus tehdé tdstd oma pdatds ja
asia on valittdmisti ulosottokelpoinen, mini



Televisio- ja radiotoiminta

nien tdmén erittdin suurena oikeusturvakysy-
myksend. En viiti, ettd tdimad mikd4n suuri on-
gelma monenkaan kohdalla on, mutta Suomessa
on aina pyritty sithen, ettd myos yksildn kohdalla
oikeusturvakysymykset otetaan huomioon.

Ed.Filato v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Lahtela puhui siitd, ettd on
vairin, ettd opiskelijat joutuvat maksamaan tele-
visiomaksun. Valiokunnassa keskusteltiin paljon
siitd, keille maksu kuuluu. Hallituksen esitykses-
sdhan esitettiin, ettdi muun muassa vanhainko-
deissa olisi joutunut maksamaan maksun jatkos-
sa my0s omissa huoneissa. Jos vanhainkodin
asukkaalla on oma televisio, niin nykyisellddan
hin ei ole joutunut maksua maksamaan, vaan
laitos on maksanut yhden maksun ja se on riitté-
nyt. Valiokunta halusi palata tdhidn vanhaan
kdytintdon ja muutti siltd osin hallituksen esi-
tyksen suunnitelmia.

Jos tdtd vapautusta olisi laajennettu esimer-
kiksi opiskelijoihin, niin sen jilkeen on aika ve-
teen piirretty viiva, kenelle oikeastaan maksu
enid kuuluu. Niin kauniilta kuin ajatus opiskeli-
joiden vapauttamisesta kuulostaakin, sen jilkeen
voitaisiin kysy4, miksi tyottdmat maksavat, mik-
si vihdvaraiset maksavat, miksi miksi miksi, ja
timi tie kulkee eteenpdin. Voisi yhtd hyvin sa-
noa, ettd kyllahan opiskelijat maksavat sanoma-
lehdestikin, joka tulee sinne opiskelija-asun-
toon, eiki sitd pidetd kummallisena jarjestelyna.
Tiama on palvelu, joka tulee toiseen talouteen, ja
tv:td katsotaan silloin eri paikassa.

Ed. Aittoniemi: Puhemies! Timé lupa-
maksumuutos on herittinyt kannanottoja lai-
dasta laitaan. Ed. Kekkonen totesi vihén siihen
tyyliin, ettd on yhdentekevda, maksaa vai ei lu-
pansa. Ed. Vistbacka ehkd hiukan itseddn vir-
heellisesti ilmentéen totesi, ettd hyvin harva mak-
saa tai sithen suuntaan. Ehki se todellisuus aset-
tuu johonkin keskivélille, mutta olen varma siité,
ettd jonkin verran tilld on vaikutusta, koska en-
sinnikin sakon merkitys poistuu. hminen ottaa
sakon rangaistuksena. Sen sijaan tillainen virhe-
maksu, niin kuin pysidkéintivirhemaksukin, ote-
taan suomalaisessa yhteiskunnassa vallan toisel-
la tavalla ja se ei patista tietylld tavalla maksua
suorittamaan. Myoskin television takavarikoi-
minen ja kaikki tallaiset asiat ovat tdnd paivini
pitineet uhkaa ylli ja ehka jonkin verran enem-
min maksuaktiivisuutta pitdneet myos ylla.
Mutta tietysti on selvi asia ja toivo se, ettd kansa-
laiset maksavat maksunsa niin kuin tdhinkin
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saakka, enkd mind nyt usko loppujen lopuksi,
vaikka itsekin olen kylld tdhdn suuntaan taipu-
vainen nikemdiin, ettd tdssd nyt kovin suuria
menetyksid yhteiskunnalle tulee.

Mité tulee kanaviin, joita tulevaisuudessa al-
kaa olla 64 niin kuin Yhdysvalloissa hotellissa,
jossa itse niihin tutustuin, niin kyll4 niista saisi
yhden kanavan ruotsinkieliselie ohjelmalle irrot-
taa. Ruotsinkielisti ohjelmaa on tind paivinid
liian paljon suomenkielisella kanavalla. Se rik-
koo ohjelmatarjonnan kovin pahasti. Olisi siind
mielessd parempi, ettd ruotsalaiset saisivat omat
kanavansa ja muut vihemmistdt — saamelaiset,
mustalaiset, muut — omalla kielellaan oman ka-
navansa. Silloin ei olisi aina niistid puhetta. Me
suomalaiset saisimme Kauniita ja rohkeita kat-
sella rauhassa.

Viela kakkosasunnon ylimiaraisestd tv-mak-
susta. Olen edelleen siti mielti, ettd kansanedus-
tajalla, joka maksaa kotonaan maksunsa, esi-
merkiksi Tampereella, ei pitdisi olla Helsingissa
enad kakkosasuntonsa tv:std maksua, kun hin
pari kolme tuntia viikossa sitd katselee. Ei silti,
kylla se tdssé tulee maksettua timén lopun aikaa,
ei sen puolesta, mutta olen tdtid asiaa puhunut
moneen kertaan ja olen edelleen samaa mielta.
Opiskelijat tai koyhét eivit tdhdn asiaan vaikuta
mitdan.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Puutun
omassa puheenvuorossani lyhyesti ajankohtai-
seen keskustelunaiheeseen vakivaltavithteestd te-
levisiossa. Vaikka timé lakiesitys on enemméin
teknistaloudellinen ja myos liikkennevaliokunnan
mietintd on painottunut niihin asioihin, joita
edeltivissia keskustelussa on esille tullut, niin
kuitenkin viittaan ldhinna lakiesityksen 19 §:44n,
jonka otsikko kuuluu “Lasten kehitykselle hai-
talliset ohjelmat”. Hallituksen esityksessi jo to-
detaan:

”Televisiotoiminnan harjoittajan on huoleh-
dittava siitd, etti seksuaalisen sisaltonsa tai viki-
valtaisuutensa vuoksi lasten kehitykselle haitalli-
set televisio-ohjelmat ldhetetidn sellaiseen ai-
kaan, jolloin lapset eivit tavallisesti katso televi-
sio-ohjelmia. Jos televisiotoiminnan harjoittaja
lahettdd 1 momentissa tarkoitetun ohjelman, sen
haitallisuudesta lasten kehitykselle on ilmoitetta-
va ennen ohjelman ldhettdmistd. Ilmoitusta ei
kuitenkaan tarvitse tehdi, jos lihetyksessd on
koko ohjelman lahetysajan nikyvissi tunnus,
josta ilmenee ohjelman haitallisuus lasten kehi-
tykselle.” Tassd on vield 3 momentti, jota en ajan
voittamiseksi lue.
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Tamaé pykald on sen aiheinen, etta siti kisitel-
tiin jo aikoinaan perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessi tidssa talossa ja myds perusoikeuskomiteas-
sa, jonka jasen olin, ja sehin liittyi tietysti sanan-
vapauteen. Silloin muotoiltiin sellainen pykala,
jossa sallitaan tdssd nyt mainituin perustein sa-
nanvapauden poikkeus eli puuttuminen ohjel-
mien sisiltdon silloin, kun voidaan katsoa, ettd
ne ovat haitallisia seksuaalisuutensa tai vikival-
taisuutensa vuoksi lasten kehitykselle. Siind mie-
lessd tdima varmaan on aivan paikallaan, oikein
siis muotoiltu, kun tdssd mainitaan nima perus-
oikeussaddoksessa tehdyt rajaukset.

Mutta kun tailld on paikalla hallituksen jase-
nid, niin ajattelin, ettd tistd voisi olla aihetta
hieman keskustella siksi, ettd viime aikojen ta-
paukset ovat olleet paljon julkisuudessa ja herit-
tdneet kansalaiskeskustelua nimenomaan tédsti
nikovinkkelistd, mitenka televisio-ohjelmat voi-
vat olla malleja, niin kuin ed. Kekkonenkin pu-
heenvuorossaan totesi, lasten vékivaltaiselle
kayttdytymiselle.

Minun tdytyy tehdid se reunahuomautus, etti
en ole timin alan minké&nlainen asiantuntija,
koska perheessini ei ole koskaan ollut televisio-
ta, ja ne mielipiteet, joita puhun, ovat toisten
kokemuksiin ja myoskin tutkimuksiin perustu-
via.

Mini otin mukaani kopion erdéstd tuoreesta
iltapaivilehden numerosta, jossa kisiteltiin Kot-
kassa tapahtunutta koulupojan surmaa. Téssd
on haastateltu Helsingin poliisilaitoksen vikival-
tarikosyksikon rikoskomisariota Juha Rautahei-
moa, joka on mielestdni hyvin asiantuntevalla
tavalla pohtinut nuorten vakivaltakdyttidytymi-
sen taustaa. Mini lainaan pari otetta tisti haas-
tattelusta:

”Jotain tunnekOyhyyttd ja kovuutta tdssi
ajassa kuitenkin on. Ihmiset ovat hyvin herkkid
kdyttamdan fyysistd voimaa toisen vahingoitta-
miseen. Syyt ovat olemattomia, silld jarjellistd
motiivia teoille ei useinkaan 16ydy.” - - "Ennen
kuulusteluissa itkettiin, kaduttiin ja pahoiteltiin
tekoa. Nyt tekijat peradvit ensimmaisend omia
oikeuksiaan. Tekoa puolustellaan ja sille haetaan
oikeutusta, Rautaheimo kuvaa.” Vield sitaatti:
”Jostainhan niméa purkautumismallit tulevat. Ei
niitd didinmaidosta imetd. Rautaheimo viittaa
television ja videoiden vaikutukseen.”

Tatd asiaa on yliopistotasollakin koko timéin
vuosikymmenen ajan paljon selvitetty. Muun
muassa koululaisten, siis kouluikdisen nuorison,
television katselua on sekd Turun ettd Helsingin
yliopistoissa ja varmaan paljon muuallakin, mis-
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sd kasvatusalan asioihin paneudutaan, tutkittu.
Tutkijoitten mielipiteet ovat olleet kylla julkisuu-
dessa, mutta ehka ei ole asiaan riittavasti poliitti-
sessa padtoksenteossa huomiota kiinnitetty, kun
seurausvaikutukset néyttdvdt vuosi vuodelta
vain tulevan pahemmiksi.

Erds tutkija, nimittdin professori Katri Sar-
mavuori, kuvasi omaa tutkimustyotansi, etti
kun hin 1ahti titi asiaa tutkimaan, hian kuvitteli
16ytavinsd paljon myds positiivisia seikkoja sii-
td, ettd lapset ja nuoret katsovat televisiota. Yh-
den sellaisen hin tutkimustydssdén 18ysi. Se oli
se, ettd kun lukiolaisten televisionkatselua tutkit-
tiin, voitiin todeta, etti silld oli positiivinen vai-
kutus téllaisten nuorten kognitiiviseen kehityk-
seen. Mutta se oli ainut positiivinen seuraus,
mikd tissa tutkimuksessa selville saatiin. Sen si-
jaan tamidn tutkimuksen mukaan, ja se on siis
yliopistotason tutkimus, lasten psyykkisen hii-
riintyneisyyden ndhtiin selvisti liittyvdn televi-
sionkatseluun. Televisiosta paljon katselevat lap-
set viihtyvit huonosti koulussa, hairitsevat tun-
nilla enemmén kuin muut lapset. Lukutaito ja
koulumenestys olivat heilla keskimaériista huo-
nompia, ja heiddn mindkuvansa oli epdvarmem-
pi, eivitkd he olleet yhtd sosiaalisia kuin muut
lapset, joihin heitd tutkimuksessa verrattiin.

Ajan voittamiseksi ei ole mahdollista pitem-
pidén tihan paneutua, mutta kdytin timén pu-
heenvuoron lihinni siksi, etti me emme edus-
kunnassa nyt, kun pddtdstd teemme tistd laista,
pelkistaan keskittyisi tekniikkaan ja talouteen,
koska nimikin viittaukset, jotka tissi olen esit-
tanyt, osoittavat selkeésti, ettd ”jotain tarttis teh-
da” sille, ettd meilld perheissd sallitaan, toisin
kuin nyt sdfidettdvinkin lain 19 § siitdd, alaikii-
sille ja nuorille sellaisten ohjelmien katselu, jotka
eivit ole heidin kehitykselleen hyvikst.

Toivoisin, ettemme paattijind, kansanedusta-
jina, menisi piiloon tillaisen pykaldn taakse, jos-
sa puhutaan jostain tunnuksesta, joka nakyy va-
kivaltaisen ohjelman aikana televisioruudussa,
tai siitd, ettd ohjelmat sijoitetaan sellaiseen ai-
kaan, jolloin lapset eivit tavallisesti katso televi-
sio-ohjelmia. Nama ovat jotenkin, sanoisiko, fa-
risealaisen tuntuisia pykalimuotoiluja. Ymmar-
rin tietysti lainsditdjand sen, ettd mitd tahansa
lakipykaliin ei voida kirjoittaa, ja tima kirjoitus-
tapa tietysti tayttdd ne edellytykset, joihin viitta-
sin perusoikeusuudistuksen yhteydessd. Mutta
ehki olisi paikallaan, ettd eduskunta nyt tissd
tilanteessa, missd kansalaiset titia keskustelua
kayvat nuorison vékivaltaisesta kdyttdytymises-
ta, jollakin tavalla, esimerkiksi ponsilauselmalla
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tai jollakin muulla tavalla, alleviivaisi sitd, ettd
me paittdjind aidosti olemme sitd mieltd, ettd
tissa pitdisi jonkinlainen muutos saada aikaan.
Muuten kehitys on seurauksiltaan varmasti sel-
laista, ettemme voi kokea hyvdd omaatuntoa
kukaan paattdjind.

Ed. Filat o v(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mielestini ed. Alaranta puuttui
varsin tirkeadn asiaan, sithen, vaikuttaako tv-
vikivalta lapsiin ja miten. Itse alaa opiskelleena
olen paljon seurannut sitd tiedotustutkimuksen
sisilia kdytya keskustelua ja tutkimusaineistoa,
jota téstd aiheesta on ollut. Siind vallitsee selva
ristiriita. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd tv-
vikivalta vaikuttaa, osa sitd mieltd, ettd ei pysty-
td osoittamaan haitallisia vaikutuksia.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi,
ettd lapset esimerkiksi reagoivat paljon voimak-
kaammin uutisvakivaltaan kuin fiktiiviseen vaki-
valtaan. Se on varmasti aivan totta, koska se on
aitoa ja autenttista monessa tilanteessa. Esimer-
kiksi Yleisradion piirissd on haettu ratkaisua ta-
han problematiikkaan sitd kautta, etté lastenoh-
jelmien jalkeen ei tule endd heti uutisia, vaan
vilissa tulee sdd, jolloin vanhemmilla on mahdol-
lisuus puuttua siihen, ettd lapset katsovat tv:td,
poistaa lapset tv:n ddrestd tormaamasti suoraan
tv-uutisten julmaan maailmaan.

Mutta sitd yhteenvetoa pohdittaessa, ettd tvin
katselu aiheuttaa ongelmia lasten koulunkdyn-
nissd ja muussa, haluaisin, ettd ihmiset muistaisi-
vat sen, ettd perheissi, joissa lapset katsovat pal-
jon tv:ti yksikseen, saattaa olla my0s muita on-
gelmia ja vanhempien vélinpitimattomyytté. Eli
pelkkd tv:n katselun méiérd ei ole se, mikd aiheut-
taa nditi ongelmia, vaan ehki se yksiniisyys ja
huolenpidon puute, joka paljon tv:td katsovilla
lapsilla kotona on. TAmd asia on ongelmallinen,
enka suinkaan halua vdhitelld sitd, mutta en
myoskain ihan yksioikoisesti hyviéksy sité tutki-
mustulkintaa, ettd tv:n katselu olisi pelkédstain
vahingollista sindnsa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
ranta tarttui todella vakavaan ajankohtaiseen
ongelmaan, ja hianen puheenvuoroonsa voi kai-
kilta osin yhtyid. Ainoastaan haluaisin korostaa
lisdnd sitd, ettd lainsdddannolld on aika vaikea
puuttua tihdn ongelmaan. Tietenkin téllaisia
ponsia voidaan esittdd, koska ne ilmaisevat edus-
kunnan tahtoa, mutta lainsdadannélld on vaikea
menni miaaraimiin, mitd kodissa seinien sisilld
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tapahtuu. Minusta tissi ongelmavyyhdissa ensi-
sijainen vastuu kuuluukin kodeille ja vanhemmil-
le. Tuntuu silté, ettd vanhemmuus on meilld mo-
nesti kateissa, kun lapset saavat mielin miarin
katsoa televisiota.

Mita tulee ed. Filatovin nikemyksiin, sen ver-
ran kuin itse tunnen tutkimusta ja olen joskus
opiskellutkin niiti asioita, niin pienen lapsen on
mahdotonta erottaa fiktiota ja faktaa. Oikeas-
taan he eivit pysty niitd erottamaan. Se on sem-
moinen asia, josta kaikki ovat kasitykseni mu-
kaan yht4 mieltd. TAma juuri onkin problemaat-
tista, jos lapset katsovat televisiota yksikseen,
koska he eivit tiedd, milloin on totta, milloin kiy
kiped ja milloin tAmé on vain kuvitteellista.

Tampereen yliopistossa muistaakseni seura-
taan terveystutkimuksen avulla peruskoululais-
ten tilaa. Viimeisimmat kartoitukset kylla kiistat-
ta kertovat sen, ettd peruskoululaiset ovat 90-
luvuila huomattavan paljon viasyneempid kuin
aikaisemmin. Siin4 on 10ydetty yhteys paitsi tele-
visionkatseluun myds mydhéiseen ja runsaaseen
videonkatseluun.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Alaranta todellakin nosti Kotkan tapahtumat
selkedsti esiin. On hinelle ehkd hyva viestittaa
kotkalaisesta yleisdnosastokirjoittelun todelli-
suudesta sellainen detalji, ettd joku yleisonosas-
tokirjoittaja on jo ehtinyt sitd moittia, ettd kan-
sanedustajat ovat tihén asiaan paneutuneet tai
ovat yleensi asiasta kirjoittaneet tai kysyneet sen
perdin, miksi ndin tapahtuu.

Mutta kaiken kaikkiaan sen kotkalaisen ta-
pahtuman ehk3 pahin signaali — sen sokeuden ja
tunteettomuuden, sokean sattumanomaisuuden
lisaksi; siis tekijithdn eivit lainkaan tunteneet
uhria — on se, etti siind osoitettiin sellaista eri-
tyistd raakuutta, ettd esimerkiksi kokeneiden
poliisimiesten, jotka suorittivat rikostutkimusta,
oli vaikea se tehdi. Vikivalta oli niin raakaa, etti
he eivit ole koskaan omassa tydssdan kohdan-
neet sen kaltaista. Se on ehki siind pahin viesti,
pahin tieto tapahtumasta.

Kysymys kuuluu, misti tillaiset mallit sitten
16ytyvat. Todennakoisesti ei tavanomaisista tele-
visio-ohjelmista, ehkd pahimmista vikivaltavi-
deoista. Edelleen nousee kysymys tietysti huu-
meiden vaikutuksesta tihdn tapahtumaan.

Kaiken kaikkiaan, kun puhumme television
tai videoiden vaikutuksista nuorison kayttayty-
miseen, tAmA on ainoastaan yksi sektori koko-
naisongelmasta. On paljon muita tekijoité tietys-
ti tdssd mukana. Syyllistamistd ei minun mieles-
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tani voi yksiselitteisesti kohdistaa sen enempia
nuorisoa, tiedotusvilineiti kuin kotejakaan koh-
taan, vaan kysymys on kai siitd, ettd yhteiskun-
nan kaiken kaikkiaan kokonaisuutena, meidin
jokaisen, tulisi katsoa peiliin. Lihden itse siita,
ettd kysymyksessd on kokonaisyhteiskunnalli-
nen ongelma, joka liittyy varsin moneen asiaan.

Kysymyksessd on erittiin vakava asia. Pidin
hyvind, ettd siitd myds tdysistunnossa voidaan
keskustella.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! En vi-
heksy lainkaan niiden tapahtumien kaubhistele-
mista, joita on viime aikoina tapahtunut. Jos
katsotaan pitkdssd juoksussa taaksepdin, niin
tallaisia tapauksia, joissa hyvin nuoret henkil6t
ovat syyllistyneet hyvin raakaan vikivallante-
koon, on ollut tasaisin véliajoin viimeisen 20 vuo-
den aikana, ja aina ne tietylld tavalla tietysti
hiatkahdyttaviat ajattelemaan sitd, mistd tama
kaikki johtuu.

Mitd tulee sithen, etté kotona ohjattaisiin tele-
vision katsomista lapsille ja nuorille, se on mah-
doton vaatimus. Sitd on vaadittu jo 12 vuotta,
jotka minékin olen téssé talossa ollut, eik tilan-
ne ole muuttunut miksikdan. Ei se onnistu. Tie-
damme realistisesti sen, ettd hyvin harvassa per-
heessa se silld tavalla onnistuu, ettd tuosta vain
kiltisti 1ahdetddn nukkumaan, kun maaratiaan,
ettd nyt sitd lahdetiaan. Ei se nyt ihan sill tavalla
tapahdu.

Miné olen sitd mielt4, ettd televisiossa on hy-
vin vdhin sellaisia ohjelmia, jotka normaalisti
kehittynyttd nuorta ja lasta hitkdhdyttavat
suuntaan tai toiseen, nuoria, joiden sisdinen mind
on kunnossa eikd ole pahemmin hairiintynyt.
Kylla se materiaali, jota katsellaan ja joka vai-
kuttaa myds terveen yksilon psyykeen, ovat vi-
deot, jotka ovat suorastaan kauhistuttavia ja joi-
ta nuoret omassa vinttikamarissaan katselevat
vanhempien jo nukkuessa.

Kun nyt puhutaan televisio-ohjelmista talla
hetkelld ja niihin liittyvista laeista, niin olen sita
mieltd, ettd televisiossa esitettivilld ohjelmalla
on vihidinen osuus. Videotarjonta on toisenlais-
ta. Mutta sithenkin on vaikea puuttua. Enem-
mén katson, ettd silla puolella on aiheuttaja.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaéisen lakiehdotuksen 1—6 §ja 1 luvun
otsikko, 7—15 § ja 2 luvun otsikko, 16—20 §ja 3
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fuvun otsikko, 21—33 § ja 4 luvun otsikko, 34 ja
35 §ja S luvun otsikko, 36—40 §ja 6 luvun otsik-
ko, 41—43 §ja 7 luvun otsikko sekd 44 ja 45 § ja
8 luvun otsikko, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1ja 2 §ja 1 luvun otsik-
ko, 3—S5 § ja 2 luvun otsikko, 6—17 §ja 3 luvun
otsikko, 18—22 § ja 4 luvun otsikko, 23—32 § ja
Sluvun otsikko, 33—36 §ja 6 luvun otsikko, 37 ja
38 §ja 7 luvun otsikko sekd 39 ja 40 § ja 8 luvun
otsikko, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1, 6, 7ja 12 §, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 1—3 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike sekd

viidennen lakiehdotuksen 25 i §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys vaalilaiksi ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 48/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 5/1998 vp
Lakialoite 47, 50/1998 vp

Toivomusaloite 2, 4—7/1995 vp, 1/1997 vp, 4/
1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 5. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytdin lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Suo-
messa voimassa oleva vaalilaki on valitettavan
selkedsti suuria puolueita ja viestdpohjaltaan
suuria vaalipiirejd suosiva. Tyypillistd on useiden
eduskuntavaalien osalta ollut, ettd jos kdytossd
olisi ollut oikeudenmukaisempi jarjestelmd, olisi
lahes parikymmentd edustajanpaikkaa vaihta-
nut omistajaa niin puolueen kuin henkildnkin
osalta. Eduskunnan kisittelyssi ollut ja nyt toi-
sessa, ratkaisevassa kisittelyssd parasta aikaa
oleva hallituksen esitys uudeksi vaalilaiksi on
mielestini valitettavan ontto ja ponneton. Siini
korjaillaan vain virkamiesmaisesti vanhentunei-
ta lainkohtia uskaltamatta puuttua todella pe-
rusteellisemmin lain rakenteellisiin puutteisiin ja
epdoikeudenmukaisuuksiin.
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Ajatus tasauspaikkojen kaytostd yhdistettyna
samaan aikaan asetettavaan danikynnykseen on
ollut vahan valia esilia poliittisessa keskustelus-
sa. Nyt asia on esilld rinnakkaisaloitteen muo-
dossa. Periaate on hyva, mutta esimerkiksi 3 pro-
sentin addnikynnys aiheuttaa kaytdnndssd sen,
etti uusien yrittdjien on lahes toivotonta padstd
eduskuntaan. Aanikynnys olisi itse asiassa jon-
kinlainen nykysysteemin korvike, ellei kynnysta
sitten aseteta riittdvan pieneksi. Talloin taas kyn-
nyksen merkitys kiytinndssd himértyy. Perus-
suomalaisten mielestd ddnikynnysta, ei kuiten-
kaan valttimatta tasauspaikkoja, parempi rat-
kaisu olisi nykyisten sekd hallituksen etti valio-
kunnan uuteen lakiin esittimien vaalipiirien
muuttaminen laajemmiksi.

Vaalilakiin edelleen esitetty, osin maakunta-
pohjainen vaalipiirijako on yhtd huono alueelli-
sen tasavertaisuuden kannalta kuin nykyinenkin
jako. Mielestdni esimerkiksi Pohjois-Karjalan
vaikutusmahdollisuus valtakunnan politiikkaan
ei yhtidn parane uuden lain myd&td. Tarvitaan
perusteellisempaa jirjestelmamuutosta.

Olen jéttinyt vaalilakiin pdydille jaetun muu-
tosesityksen, jossa valiokunnan mietinnosté poi-
keten vaalipiirien jakoa muutettaisiin olennaises-
ti. Maakuntapohjaisen jaon, osin maakuntapoh-
jaisen — esimerkiksi Vaasan vaalipiirissi on
useampia maakuntaliittoja, vaikka se on yhtd
maakuntaa ja menee osin Oulun vaalipiirin puo-
lelickin — tilalle ehdotan nykyisiin suurldéneihin
perustuvaa vaalipiirijakoa siten tarkistettuna,
etti Helsingin kaupunki olisi edelleen omana
vaalipiirindan. Nain Suomi jakautuisi kaikkiaan
seitsemiidn vaalipiiriin eli Helsingin, Ahvenan-
maan, Eteld-Suomen, Lénsi-Suomen, Iti-Suo-
men, Oulun ja Lapin vaalipiireihin, Olennaisinta
tissd jaossa on se, ettd Eteld-, Lansi- ja Ita-Suo-
men vaalipiirit olisivat olennaisesti maakunta-
pohjaista jakoa suurempia. Timén aluejaon tur-
vin valittaisiin esimerkiksi Itd-Suomen alueelta
noin 25 kansanedustajaa, mikd lisdisi kansan-
edustajien ja heidan edustamiensa alueiden pai-
noarvoa.

Arvoisa puhemies! Mielenkiintoista tissd on
se, etti varmasti myos sosialidemokraattisessa
puolueessa on huomattu nykyisen vaalipiirijaon
epioikeudenmukaisuus, koska ilmeisesti sielld
on tehty historiallinen pditds siitd, ettd 1dhde-
tadn vaaliliittoon vasemmistoliiton kanssa, ja se
johtunee siita, ettd erddstd vaalipiiristd valitaan
ainoastaan seitsemin kansanedustajaa.

Perusteltua on myos mielestdni kysya, miksi
meilld on uusi lddnijako, kun sen pohjalta ei
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voida kiydd edes eduskuntavaaleja. Todenna-
koisesti my06s tdssd vaalipiirijaossa tarvittaisiin
edelleen vaaliliittoja, silld politiikkaa ei voida
tehd4 vain suurten puolueiden ehdoilla, Uskallan
vaittdd, ettei puolueiden méadrin puolittuminen
eduskunnassa lisaisi yhtddn politiikan kiinnosta-
vuutta tai poliitikkojen arvostusta. Suomen tulee
pysyé aitona monipuoluemaana, ja poliitikkojen
vika on, jos he eivit kansalaisia kiinnosta eivatkd
heréta heissa luottamusta.

Arvoisa puhemies! Tastd saankin oivan aasin-
sillan toiseen merkittivadn asiakokonaisuuteen
késittelyssd olevassa vaalilaissa, josta myos en-
simmdisessd kasittelyssid kdytiin suhteellisen vil-
kas keskustelu. Kyse on vaalirahoituksen julki-
suudesta. Valitettavasti hallitus ja valiokunta
ovat ldahteneet kovin ankan askelin liikkeille.
Asia halutaan valmistella mielestdni verkkaisesti.
Tami merkitsee sitd, etti mahdollinen vaalira-
hoituksen laajempi julkisuus mité ilmeisimmin ei
ehdi koskea seuraavia eduskuntavaaleja ja presi-
dentinvaaleja eikd my&skdin eurovaaleja.

Se on valitettavaa, kun tiedetddn koko ajan
lisadntyva varvays- ja houkuttelutyd, jota eri ta-
hot niin istuvia kansanedustajia kuin potentiaali-
sia ehdokkaita kohtaan harjoittavat. Yhtenid
hirskeimmista esimerkeistd voidaan pitai julki-
suudessa ollutta tapausta, jossa ydinvoimalob-
baajat houkuttelivat kansanedustajia kainta-
midn kelkkansa vaalitukea tarjoten. (Ed. Elo:
Onko se todistettu, timmoinen vaite?) — Ed.
Elo, jos henkil6 kertoo téllaisen tapauksen it-
seensd kohdistuneena tédssa salissa, niin ainakin
mini olen tottunut luottamaan siithen, ettd edus-
taja puhuu totta, kun hin puhuu itsestdin. —
(Ed. Elo: Luottaako kansa?) — Ed. Elo, se on
asia erikseen. Ei meihin muutenkaan tahdota
luottaa. — T4mad ei ole suinkaan ainoa tapaus,
paremminkin jddvuoren huippu.

Siksi vaalirahoituksen mahdollisimman tay-
delliseen lapindkyvyyteen tahtdavat toimet olisi
saatava viipyméittd kiyntiin. Tdnddn olemme
saaneet lehdesta lukea, ettd hallitus on ilmeisesti
eilen iltakoulussa asiaa kasitellyt. Paikalla oleva
oikeusministeri varmasti voi kertoa tarkemmin
aikataulusta ja nimenomaan suunnitelmista, jot-
ka liittyvit tahdn.

Herra puhemies! Kannattaa muistaa nimen-
omaan vaalirahoituksessa vanha tyovien viljele-
mi sanonta; Sen lauluja laulat, jonka leipaa syot.

Ed. K iljunen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tunnen sympatiaa ed. Vistbackaa
kohtaan. Hin ilmiselvisti haluaa istua samanai-
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kaisesti kahdella eri tuolilla. Toisaalta hin on
pienen puolueen edustajana eduskunnassa, toi-
saalta hin on monissa puheenvuoroissaan,
mydskin tdssd puheenvuorossa viitannut maa-
kuntien edustautumisen tarpeeseen, siihen etti
syrjiinen Suomi on my&skin tdalld eduskunnassa
edustettuna. Hanen esityksensa rakentui sille pe-
rusajattelutavalle, ettd luomalla suuret vaalipiirit
toteutetaan poliittinen suhteellisuus. Ongelma
vain siind on se, ettd luotaessa suuri vaalipiiri
alueellinen edustavuus kérsii ja sitd nimenomaan
tietysti pienet vaalipiirit puolestaan yllapitavét.
Tassd suhteessa ed. Vistbacka, kun rakennatte
tillaista suurta Itd-Suomen vaalipiirid tai jotain
muuta, niin todellisuudessa siind kiy silla tavalla,
ettd esimerkiksi Pohjois-Karjalan edustus tulee
ratkaisevasti heikkenemé@an tdssa talossa.

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ymmaérrdn hyvin ed.
Vistbackan tekemdn ehdotuksen varsinkin
5 §:44n. Mutta kun hdnelld on pyrkimys myods
sithen, etti jokaisesta vaalipiiristd tulisi mahdol-
lisuuksien mukaan suurin piirtein yhtd monta
edustajaa, olisin loogisuuden vuoksi ndhnyt, ettd
hin olisi ehdottanut myds Oulun ja Lapin vaali-
piirejd  yhdistettiviksi, jolloin ndmi olisivat
edustajien lukumidrissi tulleet hiukan 1ihem-
maksi muita suuria vaalipiirejd. Sininsi, vaikka
tdiman sanonkin Oulun ja Lapin piireistd, olen
kuitenkin hallituksen esityksen kannalla.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen totesi, etti jot-
kut alueet jaisivat vaille edustajaa. Mind kylla
uskallan viittia, ettd jos esimerkiksi Itd-Suomen
vaalipiiri olisi timén suurldfinin mukainen, kyll4
sieltd varmasti myds Pohjois-Karjalasta tulisi
edustajia. Jos kolme maakuntaa tavallaan yhdis-
tetddn ja edustajia valitaan 24 tai 25, niin varmas-
ti olisi jokaisesta maakunnasta edustajia taalla,
uskoisin ndin. Sitd ei vield ole kokeiltu, mutta
kun tehtiin koelaskenta niistd 44nisti, mitd sieltd
tulee, ainakin siin paddyttiin timén suuntaiseen
esitykseen.

Arvoisa puhemies! Mitd ed. H. Koskinen tote-
si Oulun ja Lapin vaalipiireistd, on totta tietysti.
Mutta 1dhdin tissd siitd periaatteesta, ettd kun
tehtiin suurldaneja, niin sen mukaisesti voisivat
samat alueet toimia myds vaalipiireind. TAma
varmasti koskettaa samalla tavoin myos suuria
puolueita muun muassa Pohjois-Karjalassa,
Kuopiossa, Mikkelissd jne. Eli ei tdima ole ai-
noastaan pienten puolueitten ongelma, vaan
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tama koskettaa monia muitakin, suurempiakin
puolueita.

Ed. Elo: Puhemies! Pariin kolmeen asiaan
lyhyesti.

Mita tulee vaalirahoituksen julkisuuteen, ai-
nakin eduskunnassa on saanut julkisuutta sillg,
kun siitd asiasta on jotakin lausunut. Luulen, etta
se julkisuus on jo kylld mennyt.

Mitd ed. Vistbackan &skeiseen puheenvuo-
roon tulee, niin ed. Vistbacka hyvin tietia, ettd
jokainenhan meistd voi julkistaa halunsa mu-
kaan jo ensi vaaleissa sen, misti me saamme
rahamme. Nain ilmeisesti erdissd poliittisissa
ryhmissi tullaan myés tekemdan. Minun mieles-
tanion oikein, ettd asiaa nyt selvitetdan ja oikeus-
ministeriéssd komiteanmietinndn pohjalta 1idh-
detddn todelliseen lainvaimisteluun.

Puhemies! Kiinnitdn tdssa vain yhteen asiaan
huomiota, ja se koskee sanktioita. On aivan sel-
Vi, ettd jos teemme lain, joka edellyttaa vaalira-
hoituksen julkisuutta, pitdisihdn sielld jonkinlai-
set sanktiot olla. Mutta mitkd ne ovat, niin ne
ovat minun mielestini varmasti sellaisia, etti nii-
t4 nimenomaan pitia komiteassa miettii.

Puhemies! Toiseksi ottaisin esille asian, josta
taalld ei ole keskusteltu ja joka ei ilmeisesti ole
valiokunnassakaan ollut esilli. Se on henkilo-
vaalijirjestelmdmme kontra pitkéalistajarjestel-
mi, jota kdytetidn ldhes kaikissa muissa Léansi-
Euroopan maissa.

Meillahin on kaikkein tyypillisin henkildvaa-
lijarjestelmi. Meidan jokaisen kannattaa tietysti
miettid, tuoko se parhaat edustajat tinne. Tuot-
taako se, ettd me olemme hyvin yksilollisid, poik-
keamme suuresta massasta, todella Suomen lain-
sadddanndlle, Suomen talouselimille parhaan
mahdollisen jakautuman? Itse en ole aivan varma
stitd.

Puhemies! Jo tdssd yhteydessd sanon, ennen
kuin jatkan, ettd olen ainakin tilld hetkella tdy-
sin vakuuttunut siitd, ettd ei ole ehkd kovin
ajankohtaista tai realistista keskustella pitkalis-
tajarjestelmistd. Siitd huolimatta haluan erityi-
sesti nyt, kun esimerkiksi Ruotsissa kidyddan
vaalikeskustelua, todeta, ettd kun seuraa ruot-
salaista keskustelua, se on poliittisesti paljon an-
toisampaa, se on perusteellisempaa, vaikka
Ruotsissakin ollaan nyt jo kokeilemassa henki-
l16vaalijirjestelmad. Mutta ensi sunnuntaina ja
toistaiseksi Ruotsin vaaleissa kuitenkin henkil6-
vaalijirjestelmi on poikkeus. Oikeastaan ruot-
salaiset katsovat vdhidn pitkdin koko henkils-
vaalijarjestelmdd. Myds tavalliset ruotsalaiset
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adnestdjat pitdvat jonkinlaisina huuhaa-ihmisi-
nd niitd, jotka kovasti nyt mainostavat itseddn
siella.

Meillahin taas on totuttu sithen, ettd jokainen
kansanedustaja joutuu tdhéin samaan peliin. Me
joudumme sanomaan, ettd olen paras, ddnesti-
ka4 minua. Jos teistd joku menee sanomaan vaa-
lipiirissadn, ettd 414 vain minua d4nesti, en mini
mitdin osaa enka tiedd, niin aika huonosti siini
todennakoisesti kay.

Puhemies! Asianlaitahan on niin, ettd Suo-
messa julkisuus lisddntyy ja politiikka pinnallis-
tuu. Demokratian kannalta on erittdin arvelutta-
vaa, ettd ihmisten tiedot politiikasta jatkuvasti
heikkenevit, kansalaiset eivit ole kiinnostuneita
polititkasta. Se johtaa entistd pienempéin vaali-
osallistumiseen jne. Melkeinpd veikkaan, ettd
joskus me vield joudumme vaalijarjestelmiamme
pohtimaan oikein tosissamme — niin kuin tote-
sin, Ruotsin malli ei ole tilli hetkelld realistinen
— ja tuntuu siltd, ettd olemme tulossa henkilo-
vaalijirjestelmén tien padhén.

Jos nyt seuraa esimerkiksi eduskuntaa, niin
kyllahén tadlldkin on aika pitkélle jo menty, ettd
julkista huomiota saisimme. Muistamme, etti
viikko pari sitten eris edustaja otti puhujakorok-
keella saappaan pois jalasta, jotta saisi huomiota.
Hin onnistui siind hyvin, hian sai lehdist6ssi huo-
mattavan madrdn julkisuutta, vaikka se viesti,
jonka hin viestitti meille, ei olisi edes sitd saap-
paan jalasta ottamista ansainnut.

Puhemies! Kannattaa myos muistaa, etta sit-
ten kun joku, joka on tullut kuuluisaksi jossain
muussa yhteydessd, eduskuntaan henkilévaali-
jarjestelmalld tulee saatuaan 14 000—15 000
aanti, han sen perusteella sanoo, ettd hinen tiy-
tyy vilittomisti paastd vaikkapa eduskunnan
puhemiehen paikalle tai saada muita merkittivid
tehtivii. Mutta kyllahdn nidmi ddnikuninkaat
yksi toisensa jalkeen valitettavasti joutuvat tur-
hautumaan tilla, ja sitten joko he itse luopuvat
tai kansa luopuu heisti.

Puhemies! Vield yksi ndkékohta. EU-vaalien
osalta on nyt puolueiden kesken sovittu siitd, ettid
tehdddn koko maan kéasittdva vaalipiiri. TAméa
entisestddn korostaa julkisuuden ja erityisesti te-
levisiojulkisuuden merkitystd. Minun mielesténi
on hyvé se lausuma, joka on mietintd6n kirjoitet-
tu, ettd seurataan, mité seuraavissa EU-vaaleissa
tapahtuu, ja ryhdytaéin mahdollisiin toimenpitei-
siin. Minun arvioni on se, ettd tistd tulee hyvin
piakaupunkiseutukeskeinen vaali, niiden henki-
1diden vaali, jotka ovat jo tunnettuja tdhan men-
nessa. Politiikkan osaajat, keitd he ovatkin, saavat
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kylld antaa myéten televisiotietokilpailun jarjes-
tdjélle ja maailmanmestaruushiihtajille.

Puhemies! Than lopuksi tdsti asiasta vield sa-
noisin niin, etté pitkilista EU-vaaleissa olisi ehka
vield perustellumpi kuin normaaleissa eduskun-
tavaaleissa. Me jokainen voimme itse esittai ky-
symyksen ja ehki itse vastatakin mielessimme
sithen kysymykseen: Miti esimerkiksi on tapah-
tunut Euroopassa niille 150 000 &4nen saalistajil-
le, aanikuninkaille? Tuskin heiddn 4anensi Eu-
roopassa kuuluu paljon enempidd kuin 30 000
A4ntd saaneen ihmisen 44ni.

Ed. B r a x : Arvoisa puhemies! Olin estyneend
ensimmaisen késittelyn keskustelusta, joten toi-
sessa kasittelyssd Iyhyesti, valiokunnan jasenend-
kin, kiiyn lapi mielestini keskeiset asiat vaalilais-
ta.

Minusta yksi oleellisimpia asioita on se, ettd
meilli perustuslaissa taataan kansalaisten yh-
denvertaisuus ja vaalijarjestelméissd yleinen ja
yhtaldinen d4adnioikeus. Vahintd, mit4 tista asias-
ta pitdd mainita tissd yhteydessi, on se, mihin me
perustuslakivaliokunnassa piddyimme, eli ponsi
siitd, ettd asiaa pitda jatkossa seurata.

Mielestini ed. Helteen lakialoite tiltd osin on
hyvi, looginen, perusteltavissa ja perustuslain
mukainen. Itse olen sitd mieltd, ettd seitsemin
edustajan vaalipiiri el tdytd tasavertaisuuden,
yleisen ja yhtéldisen ddnioikeuden, vaatimusta.
Adnikynnys nousee yksinkertaisesti liian kor-
keaksi, ja vaara, ettd 44ni menee niin sanotusti
hukkaan, on kohtuuton. Vihintd, kun niissd
vaalipiireissd monesta syystd ehki aiheellisesti-
kin olisi toisaalta yritettdva sailyttid alueellisuus,
olisi tasauspaikkajarjestelma, ja juuri sen takia
ed. Helteen aloitetta pidédn hyvina.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa puhuttiin
aika paljon vaalien jatkuvasta putkesta, vaaliva-
symyksestd, vasyvitko kansalaiset vai vasyvitkd
poliittiset organisaatiot, ehdokkaat, ovatko mo-
net vaalit padliekkiin ja pitkittdin omiaan hi-
martdmain entisestidn kansalaisten ymmarti-
mysta ja mielenkiintoa vaaleja kohtaan?

Itse pragmaattisena federalistina toistaisin ti-
hén asiaan aikaisemman kantani, ettd mielestani
EU:ssa pitemmén péille pitdisi suunnilleen séi-
lyttdd nykyiset toimivallat kansallisvaltion ja
EU:n keskuksen vililla. Mutta jotta oikeasti voi-
taisiin puhua edes alustavasta demokratiasta tas-
s4 monihahmotteisessa labyrintissi nimeltd EU,
pitdisi parlamenttivaalit ja EU-parlamenttivaalit
jarjestad samanaikaisesti kaikissa EU-maissa.
Ymmarrén, etti asia tulee kestimiin vield jon-
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kin aikaa, mutta mielestini vain tilld tavalla
padstdan siihen, ettd Euroopan kansalaiset voisi-
vat oikeasti ottaa kantaa ministerineuvoston
paatoksiin.

On kohtuutonta varsinkin nykyain, kun mo-
nissa tirkeissd asioissa, esimerkiksi ymparistove-
rojen minimistandardeissa, vaaditaan yksimieli-
syyttd ja meille riittda, kun yhden maan ministeri
blokkaa paatdksenteon. Kun vaalit ovat vield eri
aikaan eikd Euroopan tasoisesti tirkeistd kysy-
myksistd voida kiydd samaan aikaan kansalais-
jarjestdjen ja puolueiden keskustelua, niin tosi-
asiallisesti EU:n ministerineuvoston paatoksiin
vaikuttaminen on hyvin pitkélle kansalaisten
ulottumattomissa. Yksinkertaisin tie muutta-
matta kuitenkaan EU:ta enaa keskusjohtoisem-
maksi olisi se, ettd kaikissa maissa kaytaisiin kan-
salliset parlamenttivaalit ja EU-parlamenttivaa-
lit samaan aikaan. Tdstd seuraisi myos ilman
muuta se, ettd poliitikkojen pitdisi valita, kum-
paan parlamenttiin he ovat ehdolla, kumpi on
heidan politiikkansa skenaario. PAdsisimme vii-
meinkin pois siitd, ettd meilld on niin sanottuja
jojoja, jotka vaihtavat parlamenttia yhtd mittaa
ja saattavat olla jopa sitd mielta, ettd ei tarvitse
kovin usein edes kertoa, mihin vaaleihin seuraa-
vaksi tahtéa.

Puhemies! Seuraavaksi ehkd vihreiden kan-
nalta kaikkein oleellisimpaan asiaan tissd pro-
sessissa eli vaalirahoituksen julkisuuteen.

Vihred liitto on ainakin viimeiset viisi kuusi
erilaista vaalia pitdnyt vaalirahoituksen julki-
suutta tiarkeiani, ja jokainen ehdokkaamme on
sitoutunut omalta osaltaan jo ajat sitten julkista-
maan vaalirahoituksensa ja tekemiin tilia. Itse
olen tehnyt sen kaikissa niissd vaaleissa, joissa
olen ollut ehdolla: Pitdnyt kirjaa siitd, mita ilmoi-
tuksia minnekin on pldjaytetty, paljonko ne ovat
maksaneet ja, jos olen saanut lahjoituksia, niin
keneltd. Ne summat tosin ovat olleet sen verran
pienid, etti ei kirjanpito kovin vaikeata ole ollut,
mutta ei se mitdan tuskia ole tuottanut.

Kun valiokunnassa asiaa kisittelimme, aika
paljon nousi asiassa esiin mielesténi hyvin teo-
reettisilta kuulostavia ongelmia. Asiaa jo monta
monta vuotta kdytanndssd tehneend, omaa kir-
janpitoa pitineena ja kavereidenkin kirjanpitoa
seuranneena, voisin sanoa, etti ei se niin vaikeaa
padsdintdisesti ole. Jos otamme selvin aikara-
jan, esimerkiksi neljd tai kuusi kuukautta ennen
vaaleja tapahtuva toiminta, ei ole kovin vaikeata
pistdd paperille, mitd ilmoituksia mihinkin leh-
teen tai muuhun tiedotusvilineeseen on makset-
tu, laittaa erillisen otsikon alle se, missa tilaisuuk-
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sissa on ollut ja miten tilaisuuksi on mainostettu.
Se ei oikeasti voi olla niin vaikeata. Varsinkin jos
lahdemme siitd, ettd laki méairaisi, ettd jokaisen
on ilmoitettava kampanjansa kokonaissumma ja
suurimmat lahjoittajat, niin rajanvedon tdytyy
olla 1ahinna hiusten halkomista tai hyvin tyypil-
listd juridista kikkailua.

Pari poikkeusta tihén tietysti on olemassa. On
selvsti yha enemmaén lisddntymaéssd se, ettd po-
liitikot mainostavat joitain tuotteita. Siini tilan-
teessa tietysti sen erottamisessa, missd menee
tuotteen ja missa poliitikon mainoksen raja, saat-
taa olla vaikeuksia. Ehkd kidytdnnén ratkaisu
sithen olisi ndiden poliitikkojen osalta oma sa-
rakkeensa: Tuotemainonta. Niitd ja nditd tieto-
koneita, ndita ja niitd nakkileipid, titi ja tatd
kirjakerhoa tai sitd ja sitd iltapdivdlehted olen
mainostanut. Se saattaisi olla kaikkein yksinker-
taisin ja selvin tapa. Tai sitten tuotemainonta
rajataan ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle,
koska tallaisessa ilmoitusmainonnassa on tietysti
se hyva puoli, ettd se on kovin ilmeista, sitd ei
tehdi salaa. Kyll4 jokainen d4nestdjd nikee, jos
poliitikko mainostaa kirjakerhoa, ettd siind se
poliitikko mainostaa kirjakerhoa. Sen takia ehka
vaalirahoituksen julkisuuden kannalita niin il-
meinen kytkentd on myds ddnestdjien niakyvissi
vilittdmasti.

Puhemies! Valiokunnassa on hyvin paljon
tullut esille my0s se, ettd on paljon piillomainon-
taa ja iimaista julkisuutta, joka voisi ikdan kuin
saattaa ehdokkaat eriarvoiseen asemaan. Siihen
el auta sanoa muuta, kuin ettd niin on ja niin on
aina ollut ja niin tulee olemaan. Ehka lehdis-
tomme keskittymisestd johtuen saattaa olla, etti
on entisti rdikeAmpi epitasa-arvo sen suhteen,
ettd tietylld arvomaailmalla edustetut edustajat
padsevat helpommin, sanoisinko, hémppajulki-
suuteen. Nayttaa siltd, ettd lehtitalot tai -kon-
sernit ovat ehkd kuitenkin liberaalien ja oikeis-
ton puolelta enemmain kuin ainakaan kovin ra-
dikaalisti yhteiskuntaa muuttamaan haluavalta
puolelta. Mutta vapaassa yhteiskunnassa se on
se hinta, mikd vapaudesta ja sananvapaudesta-
kin ehkd maksetaan. Taytyy vain toivoa, ettd
Adnestijit oppivat lukemaan lehtid myos silld
silmilia. Sithen ei mielestini lainsdddannolla
voida puuttua.

Puhemies! Ed. Elo epdili, ettd suomalaisetkin
pitkid listoja kovin kaipaisivat. Mielipidemit-
tausten mukaan jopa kaksi kolmasosaa, joiden-
kin arvioiden mukaan joka kolme neljisosaa,
suomalaisista ddnestijistd kuitenkin ilmoittaa
katsovansa ennen kaikkea henkilod. Se puhuu
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kylld vahvasti toista, kuin ed. Elo epéili Ruotsin
mallista.

Valiokunnassa on muutamassa puheenvuo-
rossa mielestdni perustellusti puhuttu siitd, etti
ehka EU-vaalien osalta, jos ei muuta keinoa alu-
eellisen tasapainoon, maan kattavuuden toteut-
tamiseen, 16ydy, saattaisi olla perusteluita harki-
ta pitkaa listaa. Mutta muiden vaalien osalta
minun on vaikea ndhda, etta se sopisi suomalai-
seen mentaliteettiin. Kylla suomalaiset arvosta-
vat nimenomaan sitd, ettd voi valita henkilon.
Yhi enemman adnestdjat korostavat sitd, ettd
heille henkild on tarkedmpi kuin jopa puolue.

EU-vaalien vaalitavasta todettiin, etti seuraa-
vien vaalien on syytd olla koko maan laajuiset.
Keskisuuren puolueen edustajana kokisin, etti
ilman selkedi ja helposti ymméirrettivad tasaus-
paikkajérjestelmid hyvin karkeat alueelliset jaot
itse asiassa hAmmentadvit Ainestajdd. Viime vaa-
lien alla, ennen kuin puolueet olivat tehneet paa-
toksensd koko maata kattavasta jirjestelysta,
yritin useille soittajille ja lehtimiehille selittda,
miten ne ddnet menisivit, jos olisi nelja vaalipii-
rid, ja kylla siind sek4 selittijd ettd vastaanottaja
olivat helisemissa, enké ole vield kuullut kenelti-
kaan semmoista selitysta, ettd yhdelta istumalta
sen olisi ymmartinyt, jos on kysymys keskisuu-
resta taikka sita pienemmasti puolueesta.

Niinp4 mielestdni perustuslakivaliokunta teki
aivan oikein lahtiessdin siit, ettd katsotaan seu-
raavat vaalit ndin, ja jos paineita tulee siiti, ettd
kovin kohtuuttomasti valitut henkilot keskitty-
vit yhdelle alueelle, katsotaan sitten joku sem-
moinen jarjestelmi, jonka voi myds selittid esi-
merkiksi viidessdé minuutissa ddnestéjille, mie-
lJuummin minuutissa. Mutta nykyisessd laissa
olevaa alueellista jakoa ei viidessi minuutissa-
kaan suurin osa pysty selittiméin, saati ymmar-
taimaan. Siksi mielestdni perustuslakivaliokun-
nan mietintd on talta osin hyvin perusteltu.

Oikeusministeri Jirventaus: Herra pu-
hemies! Ed. Vistbacka tiedusteli vaalirahoitus-
asian selvittimisen aikataulusta ym. Eilen, kuten
tiedetddn, hallitusryhmien vetijien neuvotteluis-
sa sovittiin siitd, ettd asetetaan komitea valmiste-
lemaan nykyistd suurempaa vaalirahoituksen
julkisuutta. Komitean toimeksianto kaavailujen
mukaan tulee olemaan varsin valja ldhtien siit4,
ettd komitea selvittdd suuremman julkisuuden
edut ja haitat huomioon ottaen muun muassa
tarpeen jatkossakin turvata demokratian kan-
nalta tarpeellinen puolueiden rahoitus. Niin
ikadn pitaa selvittdi, onko jarjestelmi tasapuoli-
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nen ehdokkaiden kannalta eli ovatko kiertomah-
dollisuudet mahdollisimman pienet ja onko
my0s niill, joilla ei ole mahdollisesti tarpeeksi
isoa lompakkoa itselladn, mahdollisuus ehdok-
kaaksi hakeutua. Myds on tarkoitus tehdd koh-
tuullisen laaja kansainvilinen selvitys muissa
maissa olevista kiytannoista.

Kaikkinensa teema on joka tapauksessa koh-
tuullisen mutkikas ja laaja, ja sen johdosta on
tarpeellista, ettd asian selvittelylle varataan sel-
lainen aika, ettd se lopputulos, mika tulee, on
jarkevi ja toteuttamiskelpoinen eri ryhmien né-
kokulmasta.

Komitea saa tehtidvikseen pohtia sité, tarvi-
taanko asiassa lainsdddantd4 vai tultaisiinko toi-
meen joillakin muilla toimilla. Se ja& lopulta ko-
mitean arvioitavaksi, minkélaisia toimia tullaan
tarvitsemaan.

Valmisteluaika todennikoisesti tulee olemaan
noin vuoden luokkaa, komitean tyon kesto, ja
sen jalkeen tulee asianmukainen hallituksen esi-
tyksen valmistelu, jos kysymys on lainsdddan-
nostd, joten jonkin verran aikaa kuluu.

Olemme kuitenkin ndhneet vélttiméttdmaksi
sen, ettd tima katsotaan kunnolla 1api, ettei kiy
niin kuin joskus varhemmin on kiynyt, ettd asia
j44 puolitiehen. Tietysti eduskuntapuolueet ovat
edustettuina tdssa selvittelyssa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Brax puheenvuorossaan jol-
lain tavalla halveeraavaan sdvyyn kohteli niitd
henkil6itd, jotka ovat asettuneet ehdolle sekd
eduskunta- etti eurovaaleissa. Mini oikeastaan
kysyn, mikd ongelma on siind, ettd on ehdolla
useammissa vaaleissa. Meilld on Euroopasta esi-
merkkeja siita, ettd ei ainoastaan ole ollut ehdok-
kaana useissa vaaleissa, vaan myds toimii useissa
edustuksellisissa elimissd. Ranskassa muun
muassa olen kohdannut kollegoja, jotka ovat
sekd kaupunginvaltuuston jisenid, alueparla-
mentin jisenid, kansallisen parlamentin jisenii,
senaatin jasenié ja lisdksi vield europarlamentaa-
rikkoja.

Suomessakin me toimimme useilla foorumeil-
la: kunnanvaltuustoissa ja eduskunnassa, me
kaikki. Useat meista ovat erilaisten parlamentaa-
risten yleiskokouksien jdsenid: Euroopan neu-
vostossa, Etyjissd jne. Meilld on useita niitd
edustuksellisia foorumeita.

On selvdi, ettd Suomesta kisin olisi vaikea
hoitaa yhtd aikaa sekd europarlamenttia etti
eduskuntaa. Tdssd on ilmiselva ristiriita. Mutta
eiko, ed. Brax, olisi luontevaa jéttdd edustajien
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omaan harkintaan, missi elimessé todella tyGs-
kennelldin, eiki tdlla tavalla halveeraavaan si-
vyyn tité asiaa kisitella?

Ed. J. Kuk k onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista, ettd ed.
Kiljunen puuttui samaan asiaan ed. Braxin pu-
heenvuorossa kuin itse olin ajatellut, aivan toi-
senlaisiin tuloksiin pddtyneeni. Voin sanoa, ettd
olen henkilokohtaisesti kiynyt tAmén kamppai-
lun viime kevaddni ldpi ja todennut hyvaksi sen,
ettd oma puolueeni on tehnyt periaatepaitdksen
siitd, ettd europarlamentti- ja Suomen parla-
menttivaaleissa ei ole sama henkil® ehdokkaana.
Téassad mielessd kyse on minusta tydnjaosta, kes-
kittymisestd ja asioiden hoidosta. Kaikki me
emme varmaankaan ole kapasiteetiltamme sel-
laisia, ettd pystyisimme kaikkialla olemaan yhti
aikaa ja selvidmiin lilan laajoista asiakokonai-
suuksista. Minusta ty0 voi niistd myos karsid.

Toinen asia ed. Braxin puheenvuorossa —
vaalirahoituksen julkisuus — ansaitsee vield
enemméan pohtimista, ja taidan asiasta kayttda
mydhemmin vield puheenvuoron. Nyt vain to-
tean ministerinkin l4snéollessa — tai han juuri
taisi lahted — ettd myds perustuslakivaliokun-
nassa esilld ollessa asiassa, ettd presidentinvaalit
olisivat tdssd ensisijaisen hyvit vaalit paastd
eteenpdin, olen kylla vahan eri mielt4 ja ajattelen,
ettd ne vilttAmatta eivdt ole parhaimmat vaalit
pidstd siind asiassa eteenpdin. Vapaaehtoisuu-
den pohjalta ja nimenomaan kansanvallan 1dhto-
kohdista lahtien presidentinvaalit eivit kenties
ole sopivat, vaan pitdisi lahted sieltd perustasolta
ensin liikkeelle.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen pahoillani, jos halveeraava sivy
tuli kovin esille. Padviestini on se, etti olisi kan-
sanvallan jakoko pddtdksenteon kannalta perus-
teltua, ettd ne vaalit olisivat samanaikaiset. Sil-
loin puolueet joutuisivat argumentoimaan, mitd
ajavat kansallisissa vaaleissa, mitd Euroopassa,
ja saman valinnan joutuisivat tekemdan myds
yksittédiset ehdokkaat. Mielestani toki saa vaih-
taa foorumia, mutta ei parlamentti, oli mika par-
lamentti tahansa, ole sentdin sukka. Sukat vaih-
detaan sentddn kerran kuussa, mutta parlament-
tipaikka mielestani on hiukan pitempiaikainen
toimintafoorumi ja sijoitus.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Olen
osittain samaa mieltd kuin ed. Vistbacka. Eli olen
sitd mieltd, ettd eduskuntavaaleissa vaalipiirejd
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tulisi suurentaa nykyisestd merkittavasti. Nyt me
olemme aivan liian pienissa kokonaisuuksissa tai
sitten liian suurissa. Toisin sanoen kun talla het-
kelld valitaan Pohjois-Karjalasta 7 edustajaa,
Uudeltamaalta 31, niin téssi kérsii kansalaisten
yhdenvertaisuus, kun katsotaan sen danen vai-
kuttavuutta. Vaikkakin edustajapaikkaan tarvi-
taan yht4 paljon, vahin toistakymmentédtuhatta
aantd, joka paikassa, siitd huolimatta dénikyn-
nys muodostuu taysin erilaiseksi.

Olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd meilla
olisi noin kahdeksan dédnestysaluetta eduskunta-
vaaleissa mannermaalla. Sitten olisi Ahvenan-
maa. Eli meilld pitaisi muodostaa sellaisia vaali-
piireji, joista valittaisiin suuruusluokkana noin
25 edustajaa. Se merkitsisi kdytdnndssa sitd, ettd
aika monesti nykyisistd vaalipiireistd kaksi yh-
distettdisiin. Se aika monessa toisi timin tulok-
sen. Tdman johdosta myds voitaisiin, mitd ed.

‘Vistbacka ei esittinyt, ehdottomasti vaaliliitot

kieltda. Adnikynnys olisi luontaisesti noin 4 pro-
senttia tissd jarjestelmiissd ja takaisi sen, ettd
aivan sirpalepuolueet eivit tulisi eduskuntaan
eikd puoluekenttd kokonaan sirpaloituisi, kun ei
vaaliliittoja sallittaisi eika sithen olisi mitdan tar-
vettakaan. Pidan tdtd parempana jarjestelmini
kuin tasauspaikkajarjestelmaa.

Mielestdni vaalilaissa on jo nyt hyvaksyttykin
se ajatus periaatteessa, on kauan ollut hyvéaksyt-
tyni, ettd kovin pienet vaalipiirit eivét olisi luon-
tevia. Mistd teen tAméan johtopédidtdksen? Teen
sen siitd, ettd vaalipiiristi saa asettaa aina ehdok-
kaaksi 14 henkildd eduskuntavaaleissa. Vaikka
valittavia on vain 7, saa asettaa 14 ehdokasta. Se
tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd on ajateltu, ettd
vahintddn 14 ehdokasta tiytyy olla. Mini teen
siitd johtopaitoksen, ettd ainakin 14 edustajaa
pitdisi joka vaalipiiristi valita, se johtaa siihen.
On aika erikoista, ettd joku, esimerkiksi Pohjois-
Karjala, saa asettaa kaksinkertaisen miirin eh-
dokkaita valittaviin ndhden, mutta esimerkiksi
Helsingissd tai Uudellamaalla ei saa asettaa
enempad kuin on valittavia. Mihin tdimmd&inen
perustuu? Ei mihink48n muuhun kuin siihen, ettéd
on koettu, ettd 7 on niin vihin, ettd valikoimisen
varaa on lilan viahén, ja se kertoo siitd, ettd se
vaalipiiri on kerta kaikkiaan liian pieni.

Olen melko varma, ettd alueellinen edustus
tulisi siitd huolimatta hoidettua, vaikka vaalipii-
reja kasvatettaisiin. Nykyisend aikana, jolloin
tiedonvilitys on monin verroin tehokkaampaa
kuin aikaisemmin, fyysinen liikkkuminen paljon
helpompaa ym., vaalipiirit voisivat olla suurem-
pia kuin ne ovat alun perin olleet.
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Tiéssd mielessd kokisin tirkedksi myos sen,
ettd vaaliliittoja el hyvaksyttdisi, koska vaaliliitot
ovat tdysin sattumanvaraisia siini, ket tulee va-
lituksi. Kun d4dnestija danestda sellaista puoluet-
ta, joka on toisten kanssa vaaliliitossa, ei voi olla
siitd olla ollenkaan tietoinen, kenen hyvéksi ha-
nen ddnensi lopulta menee. TAssd mielessd en ole
pitinyt kauhean sopivana sitikddn, ettdi oma
puolueeni on tehnyt yhden vaaliliiton, koska
koen sen aika lailla taktiseksi ja tekniseksi tdssa
suhteessa. Vaaliliitot yleensd ovat taktisia, ja niis-
sd pyritdan vain hakemaan tietty hyoty.

Mitd tulee vaalirahoituksen julkistamiseen,
kuulun niihin, jotka sallivat ja hyvidksyvét sen,
mutta en usko, ettd siitd niin paljon hydtya on,
kuin on kuviteltu. Luulen, etti vaalirahoituksen
julkistaminen on aika yksinkertainen asia niin
kauan, kuin se tehddén vapaaehtoisesti; silloin se
on yksinkertaista. Mutta kun se tehdd4n lainsaé-
dannoksi, siitd tulee huomattavasti monimutkai-
sempi ja vaikeampi kysymys, koska aina ruve-
taan kysyméin sanktioita, merkityksid jnp. Mut-
ta se voitaisiin tehd4 vapaaehtoisnuden pohjalla
ja uskon, etti silldkin pitkilti voitaisiin tulla toi-
meen. Mutta kuten oikeusministeri ilmoitti, tasta
tulee komitea. Uskon, ettd kun komitea saa rau-
hassa miettia tata, se 10ytaa kylia hyvit ja oikeat
lahtokohdat, mika tuntuu hyvalta.

Mita tulee pitkiin listoihin, ed. Elo otti sen
esille, koen samalla tavalla kuin ed. Brax: ei mi-
tian mahdollisuutta siirtyd pitkiin listoihin.
Mini hyviksyn ne tdysin, mutta meidén mentali-
teettimme on sellainen, ettd ithmiset haluavat aa-
nestia suoraan sitd henkil6d, joka tulee valituksi.
Tami on nahty viimeksi selvisti presidentinvaa-
leissa. Jos sanottaisiin, ettd menndin vanhaan
jirjestelmddn, kasalaiset eivit siti hyviksyisi.
Senkin hyviksyn tdysin, ettd europarlamentti-
vaaleissa nimenomaan tima voisi olla jirkevaa,
jolloin voitaisiin ottaa koko maa nykyistd pa-
remmin huomioon ja se olisi asiallisesti oikein,
mutta en usko, ettd edes europarlamenttivaaleis-
sa kovin helpostisithen jarjestelmiin paadytdén.

Ed. Elo ei ole paikalla, mutta olen hinen kans-
saan yhdestd asiasta eri mieltd. Han sanoi, ettd
politiikkan tuntemus on vihenemistd4n vahenty-
nyt kansalaisten piirissi. Sitd en usko. Olen va-
kuuttunut, ettd nykyisin kansalaiset ovat poliitti-
sesti tietoisempia kuin koskaan ennen. Meilld on
niin paljon sanomalehdistdd, televisio, radio.
Tiedotusvilineitten osuus on paljon paljon mer-
kittivampi kuin aikaisemmin, ja kansalaisten tie-
dontaso politiikasta on kasvanut ja kasvaajatku-
vasti tiedotuksen tehostuessa nykyisestd. On sit-

4279

ten eri juttu, kuinka kiinnostuneita kansalaiset
stitd huolimatta ovat, koska on kilpailevia har-
rastusmuotoja poliittisen toiminnan lisdksi niin
kovin paljon tissd maassa.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lyhyesti vain vastaan ed. Mikkolan
arvioon siitd, ettd kun laki astuu kuvioon, asiat
monimutkaistuvat. Varmasti on niin, ja olen var-
ma, etti jos komitea tutkii amerikkalaista jérjes-
telmid, se toteaa, ettd lian yksityiskohtainen
saétely tdssa asiassa on vaird tie. Mutta olemme

tanddnkin saaneet tuta, ettd syytekynnys voi-

daan eri asioissa asettaa eri tavalla. Tietysti tissa
asiassa taytyy katsoa, ettei yksittdinen pieni lip-
sahdus tai unohdus voi olla sanktion perusteena,
vaan merkittivd vAardn informaation antami-
nen. Kun asiaa tiltd kannalta arvioidaan, en
usko, ettd asian saattaminen lainsaadanndn pii-
riin on sekdin tosiasiallisesti ja kdytdnnossd mi-
k&an ongelma.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Vaali-
piirijaosta kaydyn keskustelun ydinhin on siini,
ettd hallituksen esityksessa pyritddn vaalipiirija-
ko yhteensovittamaan maakuntajaon kanssa.
Tastd on kuitenkin olemassa yksi merkittivi
poikkeus, ja tdstd poikkeuksesta olisin halunnut
muutaman sanan sanoa. Se poikkeus on entinen
Uudenmaan 144ni ja siind ennen kaikkea Helsin-
gin erottaminen Uudestamaasta omaksi vaalipii-
rikseen.

Tailla on paljon puhuttu siitd, muun muassa
ed. Mikkola toi sen esille, samoin ed. Vistbacka
— siihen jo aikaisemmin viittasin vastauspu-
heenvuorossani — ja erdissd muissakin puheissa
on pohdittu sitd kysymysta, ettd vaalipiirijakoa
pitéisi sikdli muuttaa, etti saataisiin entisti suu-
rempia vaalipiirejd, jolloin poliittinen suhteelli-
suus toimisi.

Minulla on esimerkki ihan omalta kohdaltani,
kun olen Uudenmaan vaalipiiristd kansanedus-
tajana, suurimmasta vaalipiiristimme. Kylla
voin todeta hyvin selvisti sen, ettd suuri vaalipiiri
lyo korville nimenomaan alueellista edustavuut-
ta; se on tdysin selvd. Me suurista asutuskeskuk-
sista olevat ja niissi asuvat helposti valikoidum-
me tdnne kansanedustajiksi. Nyt tavallaan pu-
hun, arvoisa puhemies, jopa itsedni vastaan siini
suhteessa, ettd saan tulla Uudeltamaalta, toiseksi
suurimmasta kaupungista. Aivan itsestddnsel-
vasti suurilla kaupungeilla, kuten Espoolla ja
Vantaalla, on vahva vahva yliedustus Uuden-
maan vaalipiirissd kaiken kaikkiaan.
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T&méi on se ongelma, mihin paddytddn siind
tilanteessa, etti rakennetaan liian suuria vaalipii-
rejd, puhumattakaan sen kaltaisesta ehdotukses-
ta, jonkaed. Vistbacka teki, ettd uusielinykyinen
ld4nijako tulisi vaalipiirien pohjaksi. Talloin alu-
eellinen edustavuus ilmiselvdsti tulisi kArsiméén.

Arvoisa puhemies! Toinen merkittdva ongel-
ma, minkd haluaisin tissid tuoda esille, on paa-
kaupunkiseudun edustavuus ja nimenomaan
paakaupunkiseudulle rakennettu vaalipiirijako.
Nythén on pohdittu sitd, ettd Uusimaa olisi mah-
dollisesti vaalipiirini jaettavissa kahtia. Siitd on
ollut monenlaisia ehdotuksia. Yksi ehdotus on
lahtenyt liikkeelle jopa siité, ettd pdirataa kiy-
tettdisiin jakolinjana. TAma olisi pddkaupunki-
seudun edustavuuden kannalta entistd epikel-
vompi ratkaisu, koska se johtaisi siihen, ettd yh-
tendiselti asuinalueelta valittavat kansanedusta-
jat todellisuudessa olisivat kolmessa eri vaalipii-
rissd ehdokkaina. Nyt jo tassd on vakava ja vai-
kea rakenteellinen ongelma, ettd padkaupunki-
seutu ei ole yhtendisend vaalipiirina edustettuna,
vaan Helsingin kaupunki on erikseen.

Minun ndkemykseni mukaan, kun Uuden-
maan kohdalla on pakko rikkoa maakuntajakoa
eikd vaalipiirijakoa voida yhtendistaa maakunta-
jaon kanssa, rationaalisempi, jirkevampi 1dhto-
kohta olisi se, ettd paidkaupunkiseutu, ehki
YTV-kunnat, muodostaisivat yhtendisen vaali-
piirin. Tarpeen mukaan muu Uusimaa olisi oma-
na vaalipiirindin.

T4ama johtaisi vikiluvultaan siihen, etti Suur-
Helsinki, pédikaupunkiseudun vaalipiiri, olisi
asukaslivultaan suurin piirtein nykyisen Uuden-
maan vaalipiirin kokoinen ja silloin vuorostaan
Uudenmaan vaalipiiri supistuisi nykyisen Hel-
singin vaalipiirin kokoiseksi. Tdma olisi ainoa
oikea ja luonteva lahestymistapa ratkaista timan
suuren asutustaajaman, pidkaupunkiseudun,
edustavuus luontevalla tavalla ja samalla myos
varmistaa se, ettd Uudeltamaalta olisi tasaisem-
min eri puolilta edustajia eduskunnassa eikd
Vantaan ja Espoon voimakas paine tissa tulisi
niin vahvasti esille kuin se talla hetkella tulee.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield, kun
taalld on pitkistd listoista puhuttu. Minun nike-
mykseni on oikeastaan vastakkainen sille, mitd
ed. Mikkola ja ed. Brax toivat esille pitkistd lis-
toista. Nden kylld, ettd meidin nykyinen vaalita-
pamme on monella tavalla itse asiassa rakenta-
massa pohjaa sille, ettd politiikasta vieraantumi-
sen prosessi etenee. Hyvin henkildsidonnainen
vaalitapa, joka meilld on, toisaalta henkiloistad
politiikkaa ja toisaalta ndyttaytyy kansalaisille
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tietenkin siitd 1dhtokohdasta, ettd poliitikot
ikddn kuin ajavat omaa henkildkohtaista intres-
sidén politiilkanteossa. Pitkien listojen etu on se,
ettd vaalikampanja ja poliittinen tydskentely on
enemmadin puoluesidonnaista. Se on enemméin
ideologista luonteeltaan. Se on enemmén laajo-
jen yhteiskunnallisten tavoitteiden ohjaamaa,
eikd henkilokohtainen julkisuuskilpailu piise
silld tavalla turmelemaan politiilkan ilmapiirid
kuin nyt.

T4élld on viitattu suomalaiseen mentaliteet-
tiin. Mind en ymmarra tatd kasitettd “mentali-
teetti”, koska kyseessihidn on prosessi, jossa ih-
miset oppivat tietylld tavalla suhtautumaan poli-
titkkkaan, ja vaalitapa ohjaa mentaliteetin muo-
dostumista. Meilld on ddriesimerkkind vaikkapa
Yhdysvallat, joka on poikkeuksellisen henkildsi-
donnainen vaalijarjestelmiltiain. Me ndemme,
mihin amerikkalainen vaalitapa on johtanut. Se
on johtanut politiikasta vieraantumiseen. Se on
johtanut siihen, ettd dinestysprosentit putoavat
alle 50 prosentin, jopa 30 prosenttiin joissakin
vaaleissa, miki kuvaa sitd, etta poliittinen edus-
tavuus silloin heikkenee. T4ssa suhteessa itse oli-
sin vahvasti listavaalien kannalla.

On epiilemittd ongelma siind, ettd henkild-
vaalit kuitenkin luovat omalla tavallaan tiettys
aktiviteettia poliittiseen toimintaan, mika sinin-
sd on tietysti positiivinen seikka, ehkd myos se,
mika tdilld on tuotu esille, ettd jos ollaan lista-
vaaleissa, tulisi varmistaa puoluedemokratian
toimivuus, koska liian herkisti listavaaleissa tu-
lee valittua henkilGitd, jotka ovat primaarisesti
vain sen pohjalta politiikassa ja listoilla mukana,
ettd ovat hyvin lojaaleja puoluejohdolle. Téssa-
hén syntyy tiettya ristiriitaa.

On toisaalta eduksi se, ettd meilld on keskuste-
levat puolueryhmét. Puolueet ovat siind mielessi
avoimemmin hengittdvid. TAma on tietysti hen-
kilovaalijirjestelmén etu. Mutta pidemmaissi
juoksussa itse arvioisin, etti pitkit listat ovat
sittenkin Iuontevampi edustuksellisen demokra-
tian muoto.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Braxin puheenvuoro ei ollut mielestiani halvee-
raava. Se oli kylld jossain maérin populistinen ja
naiivi, mutta sellaisia me kylld kuulemme kasva-
vassa maarin, kun vaalit 1ahestyvat.

Miti tulee suurlddniongelmiin tai hyviin puo-
liin, olen aivan tdsméilleen samaa mielti kuin ed.
Kiljunen aikaisemmin puheenvuorossaan totesi.
Toisin sanoen suurldinin alueella tulee selvida
epétasaisuutta nykyiseen maakuntapohjaiseen



Vaalilainsdadanto

vaalijakoon verrattuna sikali, ettd saattaa olla,
ettd jokin maakunta hiukan karjistetysti sanoen
jaa vallan ilman edustajaa ja kaikki kansanedus-
tajan paikat menevit toiselle puolelle suurlddnia.
Tami vaara on olemassa.

Miti tulee ddnikynnyksiin, toistan sen, mita
aikaisemmin, ensimmaisessé kasittelyssd, asiasta
totesin. Toisin sanoen Suomessa pitdisi menni
samaan jirjestelmian, mik4 on valtaosassa mui-
ta sivistysmaita, eli 4anikynnykseen, siihen etti
3—5 prosentin d4nikynnys pudottaa turhat pik-
kupuolueet pois politiikan karttaa sekoittamas-
ta. Vain merkittdvit puolueet jaisivit eduskun-
taan. Se selkeyttdisi politiikan kuvaa.

Silloin jo totesin, ettd ed. Vistbackan perus-
suomalaisille tim4 ei tuo ongelmaa, vaikka télla
hetkelld 1ahtokohdat ovat huonot. Me tiedim-
me, etti ed. Vistbacka nostaa puolueensa kanna-
tuksen yli 5 prosenttiin siind vaiheessa, kun astu-
taan maalisvaaleihin, mutta remonttireiskaryh-
mit ja muut tietysti putoaisivat pois.

Miti tulee vaalirahoitukseen, julkistaminen
sopii minulle ihan hyvin. Ei ole mitd4n sanomista
siind asiassa. Mutta ongelmallinen tima hiukan
on eikd niin suurivaikutuksellinen kuin puhu-
taan. Nimittdin tilanne on se, ettd eiviat ihmiset
enid rahan perissa Adnestd thmisid, vaan sen
kuvan mukaan, minkd ovat henkilGsti saaneet.
Pirkanmaan alueella nimea mainitsematta kerro-
taan erddn henkildon kiyttineen 500 000 mark-
kaa vaaleihin, ei saanut dinid juuri lainkaan.
Veltto Virtasesta ei nidkynyt muuta kuin pari
kertaa oli liidulla piirretty kuva hiilitaulussa tien-
varressa sateen pieksdméni, ja mies tuli tinne.
Toisin sanoen ei se rahalla picksdminen auta,
vaikka kuinka yrittéisi, eli kylld ihmiset entisti
enemmin katsovat henkildod, vaikka vihan vi-
hemmalldkin rahalla mainostettuna.

Ed.H ell e : Arvoisa puhemies! Ed. Elo aloit-
ti ta4lld puheet pitkista listoista. Aika moni edus-
taja on nyt puuttunut samaan problematiikkaan,
ja on aika mielenkiintoista, ettd melkein kaikki
puhujat ovat todenneet, ettd olisi ihan hyva jir-
jestelmé, mutta ei siitd mitddn tule. On mielen-
kiintoista, ettd niin suuri joukko on todella sitd
mieltd, ettd sitd voitaisiin kokeilla ainakin euro-
parlamenttivaaleissa, joihin mielestini tulisi pit-
ki lista -jarjestelma ottaa jo yksistadn alueellisten
syiden takia, mutta vield enemmadn sen takia, ettd
europarlamentaarikothan ovat Suomen ja suo-
malaisten edustajia niin sanotussa Euroopassa.
Nykysysteemilld, henkilovaalijérjestelmilla, va-
littuina he nik6jadn edustavat vain itsedan eivit-
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ka valttimattd edes edusta Euroopassa, vaan jos-
sain muualla. Jos haluamme, ettd suomalaisten
ndkemykset tulevat sielld mahdollisimman hyvin
esiin ja myos edut ajetuiksi, europarlamenttivaa-
leissa meilld tulisi olla kdytdssa pitkit listat.

Eduskuntavaaleissa erdissa maissa on erilaisia
sekajdrjestelmia téssd asiassa. Voidaan kayttia
sekd henkildvaalia ettd listavaalia. Muun muassa
Saksassa on jérjestelma, jossa puolet edustajista
valitaan — tosin vain yhden hengen — vaalipii-
reistd, mutta toinen puoli valitaan osavaltioittain
puolueiden méarittelemalta listalta, eli sielld on
sekajarjestelmi. Jos meilld mentdisiin todella
niin suuriin vaalipiireihin kuin esimerkiksi ed.
Vistbacka on esittanyt ja myds ed. Mikkola, niis-
sa yhteyksissa voisi jopa ajatella sekavaalijirjes-
telmidkin. Siind tulee heti vastavaitteiti, etta se
menee niin monimutkaiseksi, ettd ihmiset eivit
ymmadrrd. Toisaalta jos kerran sanotaan, niin
kuin ed. Mikkola sanoi, ettd kylld poliittinen
tietoisuus on hyvi, en usko niiden viitteiden to-
denperaisyyteen.

Ed. Vistbackalla on my6s pykalimuutosehdo-
tuksia. Han esittda, ettd meilld siirryttaisiin suu-
rempiin vaalipiireihin, Siind on tietysti jirke4. Se
toisi lisid suhteellisuutta, se on ihan selvdi. Sa-
maa asiaa tavallaan ed. Mikkola esitti. Ed. Vist-
backan esityksessi on se ongelma mielestani, etti
siind olisi pitanyt esittdd myos Oulun ja Lapin
laAneja yhteen vaalipiiriin, jolloin sekin olisi saa-
vuttanut saman koon kuin muut.

Toisaalta en oikein usko sitd ed. Mikkolan
nikokulmaa, ettd jos meilld olisi noin 25 hengen
vaalipiireji, siis 25 valittavaa kustakin vaalipii-
ristd, se ei aiheuttaisi poliittista pirstoutumista.
Mini kylld vaitin, ettd sen kokoiset vaalipiirit
antavat juuri niitd mahdollisuuksia, ettd 3—4
prosentin kannatuksella olevia ryhmia tulee tan-
ne. Jotkut tietysti ovat sitd mieltd, ettd se on ihan
oikein. Harvoin olen tdysin samaa mieltid kuin
ed. Aittoniemi, mutta tdssd asiassa kylld yhdyn
juuri sithen, ettd pirstoutuminen ei ole asioiden
ajamisen eikd myoskain poliittisen uskottavuu-
den kannalta oikein ja hyvi asia. Mita hajanai-
sempi eduskunta, mitd enemmaén pienid ryhmii,
mité vaikeampi ihmisten on hahmottaa paatok-
sentekoa ja sitd, miten asiat tAdlla hoituvat, sen
enemmdén tapahtuu juuri sitd vieraantumista. Sii-
na mielessd selkeytyminen niin, ettd ta4lld olisi
kohtuullisen kokoisia ryhmid, olisi hyvi.

Oma lakialoitteenihan ldhti siitd, etti olin
ympéannyt hallituksen esitykseen mahdollisim-
man pienilld muutoksilla tasauspaikkajirjestel-
min, 4dnikynnyksen ja vaaliliittokiellon. Jos ra-
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kentaisin eduskuntavaalisysteemin puhtaalta
poOydalti, tekisin sen hieman eri tavalla, mutta se
olkoon jatkoselvittelyjen asia.

Toivon todella, ettd hallitus ottaa onkeensa
sen lausuman, mikd perustuslakivaliokunnan
mietinndssé on juuri suhteellisuuden selvittdmi-
sestd. Nahdakseni se edellyttiisi vahintddn jon-
kinlaisen toimikunnan mutta ehki komiteankin
asettamista. Siind yhteydessd voisimme pohdis-
kella eri jirjestelmid, niiden hyvid ja huonoja
puolia, koska tdydellistd jarjestelmdd ei ndissd
asioissa tahan asti ole vield keksitty. Olen vuosien
mittaan ollut erittdin kiinnostunut vaaliasioista
ja tutustunut myos muidenkin maiden jirjestel-
miin.

Kun tailla oikeusministerikin totesi, ettd vaa-
lirahoituksen suhteen tullaan komitea nime&-
madn, sen verran puutun rahoitusasiaan, ettad
vaikka useimpiin eri vaaleja pohtiviin tydryhmiin
ja komiteoihin olisin itsekin halukas, tdhan vaali-
rahoituskomiteaan en kylld halua. Kentti on yl-
lattivin monimutkainen. Kun muistan sen kes-
kustelun, mika tadlla kaytiin ensimmaisen kasit-
telyn aikana, siind kylld aika monella edustajalla
niytti olevan hyvin yksioikoinen ja kapea kasitys
koko vaalirahoitusproblematiikasta.

Ed. R. Korhonen merkitian lasna olevaksi.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lussa on noussut esille vaalipiirin koko. Suomi-
han on hyvin hajanainen ja alueet erilaisia. Koko
voidaan maarittdé tai arvioida alueellisena tai
sitten vdestomadrdn perusteella. Minusta myds
alueelliselle edustavuudelle on annettava painoa.
Tastd syystd en voi mitenkdin hyviksya ed. Vist-
backan nikemysta siitd, etti aluejaon lahtékoh-
daksi otettaisiin nykyiset suurldinit.

Mielestani se lisiisi keskittymistd, johtaisi sii-
hen, ettd politiikka etddntyy, kansa vieraantuu
entisestadn. Myds kansanedustajien tuntemus
alueesta, sen ongelmista ja asioista heikkenisi,
ndin rohkenen viitti, ainakin siini tilanteessa,
jos ja kun kiy niin, kuten ed. Kiljunenkin pu-
heenvuorossaan arvioi, etti suurten keskusten
osuus tulisi vahvistumaan. Mielestini nykyjako
tdssd suhteessa puoltaa paikkaansa niin, etti ai-
emmat ladnit ovat vaalipiirejd, Pohjois-Karjala
mukaan luettuna maakuntana.

Mit4 vaalirahoitukseen tulee, varmasti on niin
kuin ed. Helle totesi, ettd sen asian kanssa on
kylld monenlaisia pulmia, jos sitd sadddsten poh-
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jalta lahdetdan sddtelemddn. Ymmarréin toki sen
ja olen itse valmis siihen, ettd vaalirahoituksen
julkisuutta lisdtddn, mutta kdytdnnossi se voi
tapahtua parhaiten vain vapaaehtoisuuden poh-
jalla.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Vaalirahoituksen julkisuus on tavoiteltava asia,
ja olen itsekin allekirjoittanut tuota vaativan
aloitteen. Motiivinani oli aloitteen allekirjoituk-
sessa se, ettd siind pyritddn selvittdmiin, miten
tuo voitaisiin tarkoitustaan vastaavasti toteut-
taa. Kuten taalla on todettu, julkisuus parhaim-
miilaan toimii silld tavalla, ettd se selvittdd ne
kytkennét, jotka vaikuttavat paatoksentekoon.
Mutta jotta tulos olisi tasapuolinen, sen pitiisi
sisdltad vastaukset seuraaviin nikokohtiin:

Ensinndkin, eduskuntatyén aikana ansait-
semismahdollisuuden pitéisi olla tasapuolinen.
Tamahdn on kokopdiviistd ja ympdrivuotista
tyota. Tavallinen palkansaaja on eri asemassa
kuin ammatinharjoittaja tai yritt4ja, ja kaksois-
palkkaus on torjuttu kdytdnnossi vain julkisen
tyOantajan palveluksesta tinne tulleelta.

Toiseksi, yleensdkin omarahoituksen taytyisi
kasitteend olla selked. Kulujen kdtkeminen myds
oman yrityksen piikkiin saattaa muodostua on-
gelmaksi.

Kolmanneksi — téssd toivoisi, ettd median
edustajat olisivat paikalla, en halua nimittdin
puhua takanapdin — minusta oma lukunsa on
median suosio vaalikauden aikana. Vain hiukan
kirjistden ndyttdd siltd, ettd median ympérilla
toimii sellainen piiri pieni pydrii -jarjestelma,
joka viihdyttda itseddn samojen poliitikkojen
kasvoilla asiaohjelmista hémppéviihteeseen,
padkaupunkikeskeisesti ja sopulipsykologian la-
kien mukaan. Loytyykd tuon piirin muodostu-
misesta muitakin kytkentjé, on tidssd yhteydessi
ainakin kysymyksen arvoinen asia.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Muu-
tama nakokohta tdhin keskusteluun. Minusta
taalla on erittiin perusteellisesti ja monitahoises-
ti késitelty edustavuuden elementtejd, on ldhes-
tytty laajojen vaalipiirien kautta sitd, mika se
todellinen danikynnys on, ja sitten kiinnitetty
huomiota mydskin sithen toiseen vaihtoehtoon
adriesimerkkind ja siind tuleviin ongelmiin.

Arvoisa puhemies! Ehkd semmoinen prag-
maattinen ladhestysmistapa on se, ettd jos sattuisi
kdymdain niin, ettd tulee tdnne valituksi, niin sil-
lakin kai on jonkin verran merkitystd, kuinka
pystyy timéan tehtdvin hoitamaan, mika on hal-



Vaalilainsdddinto

littavissa oleva alue. Minusta tdssd suhteessa
Oulun ld4ni sopii erittdin hyvéksi toiminnallisek-
si tarkastelualueeksi. Ladnihin sdilyi entiselldan,
se ei tdssd remontissa miksikd4dn muuttunut, ja
vaalipiirikin on Oulun ldédnin vaalipiiri, vaikka
kaksi maakuntaa sielld onkin alueen sisassi.
Huom! Siella on siis kaksi maakuntaa, joilla on
selva identiteetti. Tallakin on merkitystd tdssi
yhteydessi.

Oulun l44ni on pinta-alaltaan 18 prosenttia
Suomen pinta-alasta, siis vajaa viidennes, asuk-
kaita vajaa puoli miljoonaa elikka kaksi kertaa se
maird, mikd on Lapin ld4nissi, joka on pinta-
alaltaan viela huomattavasti suurempi. Mind
viitin, arvoisa puhemies, ettd tima 18 prosenttia
ja puoli miljoonaa asukasta ja 52 kuntaa on meil-
le Oulun laanin vaalipiirista valituille kansan-
edustajille hallittavissa oleva alue.

Se on mydskin silla tavalla hallittavissa oleva
alue, ettd kun me ed. Karjalaisen kanssa reissai-
lemme hyvina kavereina taltd Helsingistd vaik-
ka vaalipiiriimme perjantai-iltana, niin me voim-
me lentdd tddltda — huom. lentd#, onpa kovin
epavihredd, mutta nyt vain arkipdivdn realismi
on niin — Kajaaniin, Kuusamoon ja Ouluun ja
silla tavalla hottaa asioita niin, etti ne ovat tekni-
sestikin hoidettavissa. (Ed. Helle: Mind en voi
lentda mihink44n!) — Ed. Helle istuu junassa ja
kolkuttelee sitten ja kayttidi muita mahdolli-
suuksia, polkurattaillaan hin hoitaa asioita, kun
hén on pienelté alueelta, menee Toijalaan junalla
ja siitd hoitaa sitten polkurattailla. Ndin mini
olen ymmairtinyt, etti asiat hoidetaan tuolla Ete-
la-Hameessd. — Mutta joka tapauksessa meidan
osaltamme tima3 asia on hallittavissa téssi tilan-
teessa, ja mielestini tdma jako voisikin olla juuri
taltd pohjalta lahtevi. Elikka siitd I0ytyisi suurin
piirtein semmoinen kohtuullisuus.

Se, mika minua kiusaa tissé ajattelussa, on se,
mitenk ajattelee asiaa ed. Viistd. Olen harvinai-
sen selvisti tullut saatetuksi ymmaéartimaan, etti
Pohjois-Karjalan maakunnan osalta, kai siti ny-
kyisin pitda kutsua, (Ed. Véist6: Néin on!) iden-
titeettiasia on yli kaiken. Se on yli kaiken kaikes-
sa mahdollisessa: osallistumisessa, pditdksen-
teossa, kaikessa. Siind on erddnlainen luovutta-
maton asia, joka on yli kaiken muun ymmarryk-
sen.

Aivan mielenkiintoinen olisi vaaliptiriasia, jos
Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala yhdistettdisiin
ja sille alueelle annettaisiin nimi. Sehén olisi kar-
jasavolainen vaalipiiri tai sitten savokarjalainen;
periaatteessa karjasavolainen voisi olla aivan
yhtd hyvin kuin savokarjalainen. Timi huuli
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muuten ei ole, arvoisa ed. R. Korhonen, minun
keksiméni. Karjasavolainen on akateemikko
Nurmelan keksima idea jo aikoinaan 50-luvulla,
eli mind vain siteeraan hdntd. Toisin sanoen ti-
han asiaan sisiltyy paljon sellaista, mika ly6 kor-
valle pragmaattista 1dhestymistapaa.

Meidan puolueemme nakemys tailld asiasta
on ollut hyvin selvi, ja se on se, etté pitdisi menna
suurlafinikohtaisiin vaalipiireihin, jolloin aino-
aksi kriteeriksi tavallaan nousee danikynnyksen
samankaltaisuus alueilla. Mutta kuten sanottu,
minulle sopisi erittdin hyvin tdstid hallittavuus-
1ahtékohdasta juuri se malli, minkd Oulun 144ni
tarjoaa.

Arvoisa puhemies! Sitten pitkisti listoista, jot-
ka ed. Elo odotusten mukaisesti toi esille. Olisin
ollut kovasti pettynyt, jos ed. Elo ei olisi tiata
tuonut keskusteluun. TAmdhan suo mahdolli-
suuden kaikenlaiseen. Lahestyn asiaa vahan toi-
sella tavalla. Lahestyn asiaa viimeaikaisten po-
liittisten kokemusten kautta, siis sen, milld taval-
la meidan edustuksellinen demokratiamme on
toteutunut puolueitten kautta.

Emme kai pddse mihinkéén, arvoisa ed. Elo,
siitd, ettd ikd4dn kuin meidian poliittiset puolu-
eemme olisivat hoitaneet mandaattinsa vihin
heikonlaisesti, niin ettd niiden arvostus ei ole niin
hyva, ettd se mahdollistaisi sen laatuisen ajatte-
lun, jonka ed. Kiljunen dsken toi teoreettisena
mallina esille ja jota ed. Elokin ymmartdikseni
tarkoitti, ettd ideologisella tasolla puolueitten
ideologiat olisivat toisiaan vastaan, loisivat va-
linnaisuuden ja persoonallisuus hévidisi siitd
pois. Puolueet mielestini eivit ole parjanneet tis-
sa kisassa niin hyvin, ettd ideologinen valinta
voisi toteutua ehdottomallanne ja kuvaamallan-
ne tavalla, vaan on enemmainkin niin, ettd hyvi
on, ettd jarjestelma ei ole niin puoluekeskeinen,
vaan siind yksilollisilld suorituksillakin on oma
erityinen merkityksensi, koska se tavallaan siis-
tdd puolueet siltd suurelta katastrofilta, ettd
kaikki danestijat jadvit kotiin. Nyt on helpompi
kuitenkin vaihtaa edustajat, jos luottamusta ei
ole, ja puolueet erddlla tavalla sddstyvit demo-
kratian yllapitojarjestelmani.

Arvoisa puhemies! Haluan vain kuvata sita,
ettd asiat voidaan nidhda hyvin eri perspektiivis-
ta. Riippuu siitd, milti platformilta lahtee asioita
tarkastelemaan.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Mita tulee politiikan arvostukseen, ed. Pulliai-
sella on hyvin mielenkiintoinen nédkokulma.
Kéantiisin kuitenkin tdtd nadkoékulmaa vield sil-
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14 tavalla, ettéd jos katsotaan, ed. Pulliainen, min-
kélainen tulos on poliitikkojen ja polititkkan ar-
vostuksen kannalta, niin mehdn olemme tini
paivana ilmeisesti aivan pohjalukemissa. Tote-
sin jollekin vierailijaryhmaélle, ettd oikeastaan
kaduttaa vahan, ettd en ryhtynyt poliisiksi, vaan
poliitikoksi, koska poliisit ovat aivan ylivoimai-
sia kansanedustajiin ndhden arvostuksessa. (Ed.
Aittoniemi: Voi olla poliisi ja poliitikko, molem-
mat!) — Niin, ed. Aittoniemi on aivan huippu-
luokkaa tietysti. Han on seki poliisi ettd polii-
tikko.

Puhemies! On ihan totta, ettd vaalijirjestel-
méamme varmaan, ed. Pulliainen, tuo persoonal-
lisuuksia: Aittoniemi, Virtanen ja monia monia
muita, en kaikkia voi mainita. Mutta, puhemies,
en voi valttyd myoskidn siltd, ettd se tuo saman-
aikaisesti pelleilyn makua eduskuntaan. Vaikka
ikdpuhemies ed. Tiuri yritti ed. Virtaselta saada
jo lakkia pois, sitd ei ole vain saatu, ja saapaskin
lensi viime viikolla, niin kuin olen tuonut esille,
eli kylld tima vaalijarjestelmi johtaa darimmaéi-
syyksiin. Olen varma siitd, ettd joudumme tdhin
asiaan puuttumaan ldhivuosien aikana, ed. Hel-
le. Nyt vain on niin, ettd meiddn poliitikkojen
on vaikea yleistd mielipidetti vastaan taistella
tdssd asiassa, mutta yritdn tehdad sen, minki
voin.

Mita tulee vield Ruotsin, Tanskan ja Norjan-
kin vaalijarjestelmadn, niitdkin voidaan tietysti
mitata ithmisten vaaliosallistumisella, ihmisten
kiinnostuksella politiikkaan ja ihmisten politii-
kan arvostuksella. Uskon, ettd ruotsalaiset ovat
parjinneet paremmin kuin me olemme parjan-
neet.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliaisen nakékulma puolueitten
arvostukseen on tietylld tavalla totta. Toisaaita
voisi vaittda ja melkein tekee mieleni vaittd4, etti
se tilanne, missd Suomen puoluelaitos ja puo-
lueitten arvostus télla hetkelld on, johtuu pitkalti
juuri siitd, ettd meilld polititkka on mennyt niin
henkil6kohtaiseksi, henkildiden kautta tapahtu-
vaksi ja ettd vaalitapa on niin henkildpainottei-
nen kuin se on. Nien sen myds ndinpéin ja véitdn,
ettd t4lld on ollut aika suuri merkitys.

Jos meilla olisi ollut esimerkiksi se tapa, joka
oli vield noin 50 vuotta sitten useimmilla puo-
lueilla, etta oli kolmen nimen listoja — niillahin
kylla pystyttiin pelaamaan ihan ja muuten — niin
se oli jo hieman kollektiivisempaa. Siind olivat
enemmadin puolueideologia ja puolueen tavoitteet
esilla my0s vaalitaistelussa, kuin parinkymme-
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nen viime vuoden aikana meilld on ollut. Tissa
toinen nikokulma samaan asiaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ainakin varmaa on, etti sel-
laista tuomaria ei tindin tdnne ilmesty, joka il-
moittaisi, kuka meisti oli oikeassa.

Totean vain sen, ettd ed. Elo totesi minusta
kuitenkin dskeisen vastauspuheenvuoronsa alus-
sa sen villakoiran ytimen, josta me olemme yhti
mieltd, eli ettd poliittisten puolueiden kautta po-
litiikkan arvostus on kylla sodanjilkeisen ajan
minimissd tilld hetkelli. Se on realiteetti, missa
elamme.

Mutta mitd kautta se voi nousta? Olen sitd
mieltd, ettd se nousee politiikan todellisten teki-
joitten, henkilditten, kautta. Se ei nouse poliittis-
ten puolueitten kautta tasti ylos. (Ed. Elo: Puo-
lueethan tekevit politiikkaa!) — Puolueet teke-
vat politiikkaa, mutta nykyaikana mediakulttuu-
rissa se tulee esiin henkilbitten kautta, se on nih-
ty. On nidhty myds epdonnistumisissa erittiin
selvasti, ettd asia on juuri niin.

Sen takia tasti eteenpdin kaikkein suurin vir-
he, miki voitaisiin tehdi, on siirtyé pitkien listo-
jenjarjestelméén tassd tilanteessa. Se olisi katast-
rofi 4anestysaktiivisuuden kautta noteerattuna.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Vaalirahoitus julkiseksi, se on minun sano-
mani teille, arvoisat edustajat. Avoimuus ja julki-
suus ovat erditd ldnsimaisen oikeusvaltion tér-
keimpid periaatteita. Toimiakseen tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti edustuksellisen paatok-
sentekojirjestelmdmme taytyy olla kansalaisten
kannalta mahdollisimman [dpindkyvi. Asioitten
julkisuuden tulee olla pddsdantd, josta on syyti
poiketa vain tilanteissa, joissa julkisuus selvisti
rikkoo yksityisen kansalaisen oikeusturvaa, vai-
keuttaa asioitten valmistelua tai joissa julkisuus
ei yksinkertaisesti millidn tavalia anna lisdarvoa
kenellekdan. Tatd linjaa Suomi on edistinyt
myds Euroopan unionissa ja nayttinyt mallia,
pohjoismaista mallia, joka kulkee avoimuuden
perdssa. (Ed. Elo: Perdssi, nimenomaan!)

Viime vuosina on uudistettu muun muassa
julkisen vallan kiyttdjien taloudellisten sidon-
naisuuksien ilmoittamista koskevaa lainsdddin-
tod. Piddn hyvand tatd kehitystia. Kansalaisten
luottamuksen kannalta on tirke#a, ettd he voivat
arvioida julkisen vallan kayttdjien toimintaa
myds sitoumusten valossa. Huomattavaa on se,
ettei erilaisten sitoumusten olemassaolo sininsi
ole epétoivottu asia. Olennaista on ainoastaan,
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etteivit julkisen vallan kayttijien sitoumukset
epiasiallisella tavalla vaikuta julkiseen paatok-
sentekoon.

Tiedotusvalineissi keskustellaan tdlld hetkelld
vilkkaasti vaalirahoituksen julkisuudesta. Tima
jo kymmenid vuosia poliittisia toimijoita puhut-
tanut kysymys on ollut esilléd useita kertoja, mut-
ta yritykset asiaa koskevan lainsdddinndn luo-
miseksi ovat kerta kerran jilkeen kaatuneet so-
vittamattomiin ristiriitoihin. Mitd suuremmaksi
tiedotusvilineiden merkitys on myos vaaleja aja-
tellen kiynyt, sitd enemman ehdokkaat joutuvat
kiyttamaan rahaa valituksi tullakseen.

Vaalirahoituksen tarpeen kasvettua ohi yksit-
tdisten ehdokkaitten henkilokohtaisten rahoitus-
mahdollisuuksien on selvdi, ettd vaaleissa tarvi-
taan myés ulkopuolisia taustatukijoita. Vaikka
vaalirahoittajien taustatuki on yleensd puhtaasti
taloudellista eika sisilld mitddn poliittiseen pait-
tijadn kohdistuvia vaateita, ddnestéjien on silti
olennaista tietaa, mistd ehdokkaitten vaalirahoi-
tus koostuu.

Vaalirahoituksen entistd suurempi julkisuus
on jo kauan ollut myds kaikkien kansalaisten
tavoitteena. Olemme pitkddn yrittineet 10ytaa
sellaisia jarjestelmidn muuttamiseen tahtddvid
keinoja, jotka eivit toisi mukanaan vaaliavus-
tusrahojen turhaa kierrattimista tai muuta kep-
lottelua rahoitusldhteitten julkitulemisen esti-
miseksi. Téllaista jarjestelmda on kuitenkin ol-
lut vaikea rakentaa, silli monissa maissa vaali-
rahoituksen julkisuutta koskevan lainsdiddin-
ndn pykéldt ovat johtaneet siihen, ettd jirjestel-
mai kdytetddn kuitenkin vdérin tai ainakaan
lains#ddinto ei ole tehnyt tehtidviinsi, vaan pi-
kemminkin on huonontanut sitd lapindkyvii-
syyttd, mitd kansalaiset toivovat. Néin on kiy-
nyt esimerkiksi Yhdysvalloissa ja monissa eu-
rooppalaisissa maissa. Viimeisin esimerkki toi-
mimattomasta jarjestelmisté, joka naenniisesti
perustuu avoimuuteen, on tietenkin Yhdysval-
tain presidentti Bill Clinton, jonka vaalirahoi-
tuksen laillisuutta liittovaltion oikeusviran-
omaiset ovat vield kerran pédiattineet tutkia uu-
delleen.

Vaalirahoituksen julkisuus on kuitenkin kan-
salaisen nikokulmasta niin olennainen hanke,
ettd lainsditijdn tulee ehdottomasti pyrkii luo-
maan toimiva jirjestelm& asian hoitamiseksi.

Olenkin erittiin iloinen kuullessani, ettd samaa
mieltd kanssani on myds oikeusministeri Jussi
Jarventaus, joka ilmoitti kAynnistdvinsi valmis-
telut vaalirahoituksen julkisuutta koskevan lain-
saadannoén luomiseksi. Jirventaus lupasi panna

4285

pystyyn tyoryhmén, joka ryhtyy rakentamaan
aidosti lapindkyvda ja toimivaa jarjestelmii
maahamme.

Arvoisa puhemies! Odotan paljon tdméan tyo-
ryhmin tyGskentelyltd ja toivon, ettd lopputu-
loksena meille Suomeen saadaan jirjestelma,
joka samalla sek&d mahdollistaa kansalaisille kan-
sanedustajan toiminnan riippumattomuuden ar-
vioinnin etta turvaa ehdokkaitten rahoitusmah-
dollisuuksien sdilymisen kohtuullisina.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli tietysti miellyttdvida kuunnella
ed. Kuosmasen puhetta. Olen ymmairtinyt, ett
lahes kaikki kansanedustajat ovat asiasta peri-
aatteessa samaa mieltd. Mutta minusta tillaises-
sa keskustelussa helposti ruvetaan asiaa suuren-
telemaan ja annetaan sellainen kuva, etti se
ikd4n kuin tahan asti olisi meilld Suomessa ollut
jonkinlainen ongelma. Vaikka rahoitus tulee jul-
kiseksi, ei Suomen vaalitoiminnassa sen jilkeen
mitddn mullistavaa tapahdu. Totta kai saattaa
jonkun verran tapahtua niin, ettd mitd dveridam-
pi, mitd rikkaampi, ehdokas itse on, sitd helpom-
pi on jérjestaa asiansa, kun ei tarvitse kuin ker-
toa, ettd pussista otin.

Mutta muuten siihen tulee, vaikka kannatan-
kin avoimuutta, varmasti helposti mukaan sem-
moinenkin tekijd kuin ettd on mukava tietaa. Sen
takia mind toivon, etti ed. Kuosmasesta tulisi
seuraavan hallituksen ministeri. Kun ti4lla on
ministereitten selvitykset, mitéd kellikin on omai-
suutta ja velkaa, niin olisi mukava tietii, kuinka
rikas se ed. Kuosmanen oikeastaan on, kun hin
on eduskunnan rikkain mies. Timi on semmoi-
nen mukava tietda -asia, mika tahan liittyy. Sen
takia titd ei pidd suurennella, vaan tulee pitda
ihan kirkkaana mielessi, ettd jokainen ottaa ra-
haa silld lailla, ettd kehtaa sen sanoa.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli todella hienoa kuulla, kuinka
ed. Kuosmanen oli laajasti perehtynyt myds kan-
sainviliseen kdytantdon, mitenkd muuallapdin
maailmassa on vaalirahoitus julkistettu.

Miti julkisuuteen yleensikin tulee, olisin ehki
hivenen toivonut, ettd ed. Kuosmanen olisi vield
perustellut. Jos edustaja itse maksaa kustannuk-
sensa, hin voi tietenkin ilmoittaa, paljonko héin
on maksanut. Mutta tarkoittaako ed. Kuosma-
nen myos sitd, ettd kaikki pienetkin avustukset
olisi julkistettava? Mikd on sitten timén lahjoi-
tuksen antajan asema ja hinen mielipiteensi sii-
ta?
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On hyvi, ettd oikeusministeri asettaa tillaisen
toimikunnan, joka toivon mukaan piisee asiassa
jonkinlaiseen ratkaisuun. Epiilen kuitenkin, etti
kun vaalit ovat menneet, niin tima asiakin jia
aika tavalla taka-alalle.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! 30 vuotta yrittajana ol-
leena voin kertoa, hyvit edustajat, teille, ettd aina
kun vaalit ldhestyivat, pyrin olemaan toimistolta
pois jo sen takia, ettd kansanedustajien tukihen-
kilsita oli enemmain kuin muita asiakkaita pyyta-
méssd vaalitukea.

Niinpa olen pohtinut tati asiaa siind mielessa,
ettd jos julkistetaan kansanedustajien vaalirahoi-
tus jokaisen kohdalta, yrittdja joutuu mietti-
miin, ketid kansanedustajaa lahden tukemaan,
ja silloin sidonnaisuus ndkyy siind. Mutta jos
SAK esimerkiksi tukee omia, mdédrattyja edusta-
jiaan silld tavalla, ettd julkaistaan lehdessd maa-
ratyn kansanedustajachdokkaan kuva ja SAK
sen maksaa, sitd ei saa selville millidn tavalla.
MTK on toinen jirjestd, joka voi hoitaa vaalira-
hoitusta taustalla. Kuitenkin kiertimismahdolli-
suus jai, vaikka kuinka avoimeksi me tekisimme
timan jarjestelmén.

Minun esitykseni on, ettd yli 5000 markan
lahjoitukset kansanedustaja julkistaisi. Min4 us-
kon, ettd sen jalkeen yrittdjat saisivat rauhassa
tehdi paatydtian vaalienkin alla.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tama
keskustelu on nyt siirtynyt jonkinlaisiksi saatesa-
noiksi komitealle, joka tulee kisitteleméan vaali-
rahoituksen julkisuutta. Varmaan tihidn on kak-
si syyti.

Yksi syy oli se, ettd ministeri omassa puheen-
vuorossaan toi timén seikan esille. Toinen syy on
se, ettd me kdvimme keskustelua listavaaleista
kontra henkildkohtaiset suhteelliset vaalit. On
aivan selvid, ettd suomalainen jarjestelma henki-
l16kohtaisilla suhteeilisilla vaaleilla luo painetta
sithen, ettd vaalirahoituksen julkisuus -keskuste-
lu on ehké meilld tirkeAmpi kuin niissd maissa,
joissa listavaalit on kaytettdvissd. Se on muun
muassa yksi syy, minka vuoksi kdytin hetki sitten
puheenvuoron, jossa asetuin kannattamaan lis-
tavaalijarjestelmaa.

Ed. Kuosmaselle yksi lausahdus. Olen aivan
varma, ettd hinen puheenvuoronsa oli vilpitdn,
kaikki ne perustelut, joita hiin toiesille. Heikkous
ehki oli siltd osin, ettd USA, Yhdysvallat, on
kylla erinomaisen huono esimerkki silloin, kun
me puhumme politiikan julkisuudesta. Sielld ni-
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kyy nimittdin kaikki tehtdvan julkiseksi poliitti-
sella alalla toimivien osalta, mika on vienyt jopa
kohtuuttomuuksiin, kuten ed. Kuosmanen hyvin
tdmén asian hyvin tunnistaa.

Minusta tialla oli tarkeitd puheenvuoroja.
Muun muassa ed. R. Ojala kiytti puheenvuoron,
joka oli erinomaisen arvokas siltd osin, ettd me
kaikki varmasti olemme vaalirahoituksen julki-
suuden kannalla, mutta ei pida lahted luomaan
sitd kasitystd, ettd vaalirahoitus sindllddn olisi
jollain tavalla kiellettyd, ongelmallista, likaista
touhua. Siihen piinvastoin tiytyy pyrkid julki-
suuskeskustelullakin, etti me voimme avoimesti
tunnistaa sen, etti poliittinen demokratia, plura-
listinen jarjestelma toimii silla tavalla myos, etti
meilld joudutaan rahoittamaan poliittista toi-
mintaa ja silld avoimuudelia lisitd4n sen legitimi-
teettid ja uskottavuutta.

Minusta ed. Karjalaisen puheenvuoro oli ai-
van erinomainen. Siind oli pari olennaista seik-
kaa, jotka meidén tiytyy myos tassd keskustelus-
sa huomioida.

Yksi koskee istuvia kansanedustajia. Kaksois-
palkkausjdrjestelmi on kielletty, mutta se on
kielletty vain siltd osin, ettd julkisissa viroissa
olevilla ihmisilld ei ole mahdollisuutta nostaa
kahdesta ldhteesta palkkaa. Meilla on kuitenkin
koko joukko edustajia tailla, joilla on muita tu-
loldhteitd: omistavat yrityksid, toiminimid jne.
Tama ei vastaavalla tavalla luonnollisesti ole
kiellettyd. Se myos vie ihmisten aikaa ja energiaa
pois poliittiselta toiminnalta.

Toinen olennainen seikka ed. Karjalaisen pu-
heenvuorossa liittyi median rooliin. Me kansan-
edustajat, poliitikot, toimimme julkisessa tilassa,
ja valitettavasti tAmi julkinen tila on yksityisessd
omistuksessa ja siin on taustalla myds poliittista
tahtoa, mika ei luo tasapainoa oikealla tavalla.

Ed.Jddskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Lyhyesti joku ajatus. En ollut toisessa k-
sittelyssa poydéssd, mutta muuten olin valiokun-
nassa mukana asian kisittelyssi, ja tdytyy kehua
valiokuntaa siité, ettd se on tehnyt hyvaa tyota.
Harvoinhan néin paljon, kun ottaa huomioon
nuo ponnet, hallituksen esitys itse asiassa muut-
tuukaan.

EU-vaalien muuttaminen yhteen vaalipiiriin
on ehdottomasti myonteinen ratkaisu. Jos jat-
kossa paiddytdan johonkin toiseen ratkaisuun,
niin epaselvyys tissa poistuu, ja ainakin nyt suh-
teellisuus toteutuu mahdollisimman hyvalla ta-
valla.

Toivoisin myds, ettd suhteellisuuden lisiami-
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sessi nimenomaan eduskuntavaaleissa ministeri
hyvin pian ryhtyisi toimenpiteisiin, ettei tima
kaunis ajatus jad vain kauniiksi ajatukseksi, vaan
etti siind todella toimitaan. T#llaisessa keskisuu-
ruutta lihentelevissi pienessd puolueessa toimi-
neena voin vakuuttaa, ettd nykyisessa vaalijarjes-
telmissd on ongelmia ja sddddkset todellakaan
eiviit ole kovin oikeudenmukaisia eivdtki takaa
jokaisen kansalaisen danen suhteellisuuden to-
teutumista siind maardssi kuin varmaan perusoi-
keuksiinkin jo kuuluisi.

On my0s hyva, ettd vaalirahoitusasiassa pids-
tidn eteenpdin myos ratkaisuihin. Samalla tay-
tyy tietysti muistaa, ettd osa tiedotuksen anta-
masta julkisuudesta ei toki ole absoluuttisen ta-
sapuolista. Varmaankaan tdyteen ajatusten ja
ideoitten ldpi saamiseen ei milldan jarjestelmalla
padsti. Jotakin puutteita jostakin kulmasta aina
jaa tavalla tai toisella.

Ed. Kiljunen aikaisemmassa puheenvuoros-
saan suri sitd, ettd suurista kaupungeista men-
niddn lapi. Se murhe on tietysti sama minullakin.
Tami on saattanut minuakin auttaa joissakin
vaaleissa. Ongelma on tietysti todellinen, mutta
ehki siind sivummallakin asuvat voisivat puolue-
jirjestdjen sisdlld jollakin tavalla siihen vaikut-
taa. Pistaisivit paljon ehdokkaita suurista kau-
pungeista ja sivukylistd vain muutaman ja heidit
sitten 1api.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Semmoinen vanha virsi on olemassa, jossa sano-
taan, ettd “mitd sitten tekisimme, kerjuuta jos
hipeisimme”. Se on minusta hirmuisen hyvé sa-
nonta. Nimittiin ei siind ole mitdin hivettivaa,
ettd niihin tarkoituksiin kerdd ihmisiltd rahaa.
On demokratian kulmakivi, ettd tdma jarjestel-
méi toimii ja ettd yksityiset ihmiset, yritykset,
jarjestot ja kaikki mahdolliset tahot, joita huolet-
taa se, mitd demokratia on ja miti sille tapahtuu,
antavat sen toimimiseksi rahaa. Minusta kyse on
vain siitd, ettd timin toiminnan tulee oila silld
tavalla lapinakyvad ja avointa, etti siitd saadaan
myds tietoa. Haluaisinpa todella tietdd ja kehot-
taisin ja toivoisin, ettd ed. Kuosmanen myés jul-
kistaisi vaalirahoituksensa.

Minusta on niin, etti tdssd taytyy itse kunkin
edetd omalla kohdallansa. Vain sitd kautta nima
asiat muuttuvat. En halua mahtailla, mutta kun
se 60 000—65 000 markkaa, jonka viime vaaleis-
sa kaytin, tuli julkiseksi silla tavalla, ettd vaali-
paillikkoni sen paikallisessa suurimmassa sano-
malehdessid julkaisi seuraavalla viikolla vaalien
jalkeen ja ilmoitti, ettd Kukkonen tistd rahoitti
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yhden kolmasosan itse, yhden kolmasosan sai
tyOvien jarjestdilta ja yhden kolmasosan yksityi-
siltd ihmisiltd ja yksittaisiltd yrittijilta, niin siita
tuli hirvedn paljon myOnteista palautetta. Ei sen
tarvinnut olla sen yksityiskohtaisempi. Mutta
ihmisilla taytyisi olla jokin késitys, mistd kaik-
kialta ne rahat tulevat.

Téassd mielessd hiukan kritisoin tita esitystd
siitd rajasta, ettd se on niinkin alhaalla. Se voisi
olla hiukan korkeampi. Joka tapauksessa se, etti
tdssd asiassa padstiisiin litkkeelle, on erittdin tar-
ked asia, ja siind padstdin likkeelle, kun lihde-
tdén oikealta tasolta. Monesti kunnallispolitiik-
ka on kaikkein niin sanotusti likaisinta. Sen takia
aikaisemmin Kkritisoin sitd, ettd nyt péitetdin
aloittaa presidentinvaaleista. Minusta pitéisi
aloittaa niistd piireistd ja niistd tahoista, jotka
ovat kaikkein 1ahimpéana toteuttamisen tasoa.

Ed. E 1o : Puhemies! Aivan lyhyesti vield pa-
riin kdytettyyn puheenvuoroon.

Ed. Pulliainen totesi, ettd 4anestysvilkkauden
kannalta siirtyminen pitkien listojen jarjestel-
méan Suomessa olisi katastrofi. Pyydin kylld ed.
Pulliaista ja teitd muita miettimian esimerkiksi
ensi sunnuntaina Ruotsissa kdytdvid vaaleja.
Adnestysprosentti tulee huomattavasti laske-
maan, sen me tiedimme jo, siitd mité se on ollut,
mutta veikkaan, ettd Ruotsi tulee voittamaan
Suomen eduskuntavaaleissa 10—15 prosenttiyk-
sikolld vaalivilkkauden suhteen. Se on aika sel-
vai jo tilld hetkella.

Mitd tulee sithen, minké takia ihmiset eivit
osallistu vaaleihin, kylld yksi keskeinen syy on
ihmisten turhautuneisuus ehdokkaiden vaalilu-
pauksiin toisaalta ja toisaalta sithen, mit4 ehdok-
kaat pystyvit kaytinndssa toteuttamaan, koska
puolue-elimet, kuten puoluehallitukset, ja edus-
kuntaryhmaét kuitenkin yhdessa tekevat paatok-
set. Ei yksittdinen ehdokas pysty lunastamaan
niitd lupauksia, joita vaalitaistelun tuoksinassa
usein annetaan.

Mitd kansanedustajan vaikutusmahdolli-
suuksiin tulee, olen sitd mieltd, ettd niitd pitda
joka tapauksessa parantaa, olipa vaalijirjestel-
méa mika tahansa. Kylld mini kannatan sité, ettd
kansanedustajalla on mahdollisuuksia vaikut-
taa, ja meilld on varmasti siind tekemisti.

Puhemies! Than lopuksi vaalirahoituksen jul-
kisuudesta se, ettd haluaisin kylld my®0s, ettd jon-
kin nakdiset ylirajat pistetdan. Nyt on puhuttu
alarajasta.

Yhden nékoékulman otan vield esille. Mité teh-
dadn sille julkisuudelle, jonka monet meista kan-
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sanedustajista saavat television, aikakauslehtien
kautta? Olen havainnut, ettd on monia edustajia,
jotka eivét tule tAnne saliin koskaan puhumaan,
koska he saavat julkisuuden paljon paremmin
esimerkiksi aikakauslehtien palstoilla. Siella an-
netaan lausuntoja milloin mistdkin asiasta, ja
téille, puhemies, me emme kovinkaan paljon voi.
Se on valtaa, jota media kdyttda, mutta se on
kuitenkin erittdin merkityksellinen valta.
Puhemies! Than lopuksi minékin toivon ed.
Reino Ojalan tavoin, ettd ed. Kuosmanen tulee
seuraavaan hallitukseen ministeriksi. Silloin voi-
taisiin todeta, ettd ed. Kuosmanen on paitsi edus-
kunnan my&s varmasti hallituksen rikkain mies.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Kukkoselle vastaan ensinndkin, ettid
rahoitin itse oman vaalikampanjani omalta siis-
totililtdni. Minulle tarjottiin kylld ulkopuolista
rahoitusta, mutta en huolinut sen takia, ettei tule
ulkopuolista sidonnaisuutta. Teollisuus tarjosi
minulle rahoitusta, mutta en huolinut, koska
voin sanoa teille, arvoisat edustajat, ettd jopa
talousvaliokunnan tyoskentelyssid nikee, kuka
on keneltdkin saanut vaalirahoitusta. Minun
mielestdni avoimuus on ldnsimaisen demokrati-
an kaikkein tarkein kulmakivi. Tissé vaalirahoi-
tuksessa toivon samaa, ettd komitea tai tydryh-
ma tulee semmoiseen tulokseen, ettd me julkis-
tamme kansanedustajien vaalirahoituksen.

Ed. R e h n: Arvoisa puhemies! Tuntuu ihan
hyvilté sikali, ettd olemme aika yksimielisid vaa-
lirahoituksen julkisuudesta, siitd ettd se on tar-
peen. Markkaméaristd en itsekddn tiedd, mika
alarajan pitdisi olla, mutta joka tapauksessa jul-
kisuus on aiheellista. Vaalipiirit on mielestdni
jarjestettdvd maakuntien mukaan, ei suurempia
vaalipiirejd. Kun ruotsalaiset juuri ovat siirty-
missd henkildvaalien suuntaan, niin ihmettelen
suuresti, ettd ed. Elo puhuu vield pitkien listojen
puolesta.

Eurovaalit on pidettiva erilladn eduskunta-
vaaleista. Suomi on sen verran kaukana euro-
edustajien tyopaikasta, ettd on tdysi mahdotto-
muus hoitaa nditd kahta tehtdvdi. En hyvaksy
kaksoisedustajuutta, ja eurovaalien vaalipiirija-
on pitdisi mielestini olla alueittainen eikd koko
valtakunta.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Olen ed. Pulliaisen kanssa harvinaisen paljon sa-
maa mieltd, kun hén otti kantaa néihin pitkiin
listoihin. Jos ed. Elo on seurannut televisiota,
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niin kylla Suomen polititkan hoito ja ylipdatinsi
meiddn henkilovaalijirjestelmdmme lienee eni-
ten mainittu toiveiden taivas Ruotsissa. Tuntuu,
ettd ykskaks Suomesta oman poliittisen toimin-
tansa ansiosta onkin tullut kohde, johon Ruot-
sissa vedotaan ja Ruotsissa viitataan. Ei kai mei-
dan tarvitse nyt ldhted ottamaan takapakkeja
siitd tilanteesta, mihin olemme péisseet, koska
meistd on nyt tullut Ruotsille mallimaa.

Se, mitd tdalld oli esilld vaalirahoituksesta,
niin miksikas ei, pannaan julkiseksi. Voin todeta
niin kuin ed. Kuosmanenkin, en tosin niin isoilla
rahoilla kuin hin on varmaan toiminut, ett4 niil-
14 pienilla saastoilla olen edellisen vaalini hoita-
nut. En tied#, misti seuraaviin revin rahaa. Se on
mielenkiintoista nihda. Puolueeltani, omalta yh-
distykseltini, sain 200 markkaa vaalitybhon. Sii-
né se julkinen rahoitus puolueelta péin.

Olen tdsmalleen samaa mielta kuin ed. Rehn,
ettd ei pitéisi olla kaksoismandaattia. Kahden
postin hoitaminen ei tule onnistumaan, seki eu-
ropostin ettd eduskuntapostin.

En pida4 siitd, mitd ed. Karjalainen heitti yrit-
tajiin pain. Voi olla yrittijid, joiden yrityksilla on
varaa maksaa palkkaa jopa siitdkin, ettd yrittaja
el tee mitdin yrityksensd eteen, mutta viittdisin-
pa, ettd hyvin moni pk-yrittdji siunaa siti, etta
hin saa neljan vuoden ajan sadnndliisen palkan
jajopa lomaltapaluurahat. Niitd hén ei todenna-
koisesti ole koskaan yrittdjanéa pystynyt itselleen
maksamaan, eikd varmasti hineild ole varaa ot-
taa mitddn yrityksestddn, koska sen pyorittimi-
nen vaatii kaikki rahat muiden palkattujen hen-
kiléiden tilien hoitoon.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Pe-
riaatteessa mina kannatan avoimuutta kaikessa.
Minusta kansalaisten pitad saada nihdi, onko
esimerkiksi joku edustaja jonkun firman palkka-
listoilla, eli jos on 100 000 markan vaalirahoitus
joltakin firmalta, voi olla, ettd on aika tiukassa
talutusnuorassa. (Ed. Bryggare: Miljoona!) —
Ed. Bryggare totesi, ettd Helsingissi se vaatii jo
miljoonan. En tiedd, onko hidn saanut semmoi-
sia.

Maaseudulla yleensi joudutaan tekemain hy-
vin pienilld rahoilla vaality$ eika sielld ole isoja
firmojakaan ole, jotka olisivat tarjoamassa ra-
hoitusta. Uskon, ettd suurempi ongelma lienee
juuri seuduilla, missd tapellaan kovasti ddnista.

" Pohjois-Karjalassa eivit ole edes tarjonneet enkd

mina mene pyytimadnkaan. Tarjottiin jossakin
vaiheessa, mutta mind ilmoitin, ettd tulen omilla-
ni toimeen ja ay-liikkkeen rahoilla, ja ndin tulee
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tapahtumaan jatkossakin. Ammattiyhdistysliike
pienind puroina todennikoisesti antaa rahaa,
niin kuin antoi viimekin kerralla, ja yksityiset
ihmiset lahjoittivat. Mind en ole kokenut kos-
kaan siind mitdéin pahaa.

Voi olla vaikka tolppailmoitus, ettd Jussi antoi
200 markkaa ja Pekka 300 markkaa. Niin se
menee, jos timmdinen vaaditaan.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
tullut erittdin vakuuttuneeksi siitd, ettid ed. Elo
todella ajaa pitkien listojen jirjestelmdd Suo-
meen huolimatta siitd, minki ed. R. Korhonen
realiteettina kertoi, ettd Ruotsissa mietitdén juuri
painvastaista kehitysta.

Mutta, ed. Elo, olennaista on myds, miki
meilld on ollut poliittinen traditio, jota muutet-
taisiin johonkin suuntaan. Tdm& on se erittéin
perustavaa laatua oleva asia. Jos se muutos teh-
tiisiin nykyisesti jirjestelméstd pitkien listojen
jarjestelmédn, silloin niiden poliittisten puoluei-
den, jotka niitd pitkid listoja nimedisivit sisdllol-
lisesti, taytyisi olla erittiin arvostettu instituutio,
niin etta se koettaisiin demokratiaa edistavaksi.

Sitten mitd tulee vaalilupauksiin, ed. Elo, niin
el pidd antaa vaalilupauksia, joita ei pysty toteut-
tamaan. Nyt mind ymmarran, miksi te putositte
eduskunnasta silloin: kun te olitte antanut vaali-
lupauksia, joita te ette pystynyt tdyttdmaan.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Uskon,
ettid puheet pitkistd listoista voitaisiin Suomessa
nyt unohtaa. Ne ovat kylld varmasti meiild taak-
sejaanyttd elamad huolimatta siitd, ettd ed. Elo
kéiytti erittdin perustellun ja mielenkiintoisen pu-
heenvuoron asiasta.

Minusta samalla tavalla, kun nyt puhutaan
vaalirahoituksen julkisuudesta ja jos otetaan
5000 markkaa — oliko se ed. Kuosmanen joka
esitti ndin — ed. Kuosmanen tietda varsin hyvin,
ettd kyllihdn 5 000 markan rajaa voidaan usei-
den eri yhtiéiden kautta kiertdi. Ei tietty mark-
kamiara varmasti tule onnistumaan.

IThmettelen suuresti, kun joku totesi, etta valio-
kuntatydskentelyssd nékyisi, kuka on rahoitta-
nut. Ed. Aittoniemen kanssa lakivaliokunnan ja-
senind tieddmme sen, ettei ainakaan meidén va-
liokunnassamme ole pelkoa timméisista sidon-
naisuuksista.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Erin-
omaisen lyhyesti: Tdmé vaalirahoituksen julki-
suuskeskustelu ndytti menevdn henkilékohtai-
seksi tilittamiseksi. Aloimme suorastaan kilpai-
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lun siitd, kuka mitdkin on saanut ja millikin
tavalla oman rahoituksensa jirjestinyt.

Epéilemittd kadehdin ed. Kuosmasta. Mina-
kin olisin toivonut, ettd olisin voinut omasta pus-
sistani rahoittaa vaalikampanjani. Ei syntyisi,
niin kuin ed. Kuosmanen totesi, tialli sidonnai-
suuksia ulkopuolisiin tahoihin. Meilla on kaikil-
la sidosryhmdmme joka tapauksessa, ed. Kuos-
manen. Toimimme pitkalti, toivon mukaan, nii-
den tiettyjen sidosryhmien tarjoamien yleisten
viitekehysten puitteissa. Silla tavalla meilld po-
liittinen jarjestelma on organisoitunut.

Ed. R. Korhonen toi puheenvuorossaan esille
sen, ettd henkildvaaleja, jotka Suomessa ovat
hallitseva tapa hoitaa suhteellisuus, kadehditaan
nyt naapurimaassa Ruotsissa. Aivan varmasti,
ed. R. Korhonen, tdélld meidin pddssimme on
syyta kadehtia Ruotsin vaalijarjestelman erasta
olennaista piirrettd, ja se on korkea d#nestyspro-
sentti. Siind suhteessa aivan varmasti vaalitapa
on nostamassa dénestysprosenttia. Meidan hen-
kilokohtainen vaalitapamme on ilmiselvésti ai-
heuttamassa kansalaisten keskuudessa politii-
kasta vieraantumista, ja siind suhteessa se on
meille ongelmaliinen.

Ed. E1o: Puhemies! Mindkin kylla ihmette-
lened. Kuosmasen lausuntoa stiti, etti valiokun-
tatyossakin nikyisi se, mista edustajat saavat ra-
hoituksena. Kylid ed. Kuosmanen, epdilen, jou-
tuu tata lausuntoa selittdmaan aika pitkdan 1ahi-
vitkkojen aikana, jos tiedotusvilineet vain kuun-
televat hinen lausuntoaan.

Mitd ed. Riitta Korhosen nikemykseen tulee,
niin ensinnikin, ed. Korhonen, Ruotsissa on ky-
symys kokeilusta. Ruotsalaiset eivit tunne todel-
lisuudessa suomalaista jirjestelmdd, mutta he
ovat jotenkin turhautuneita siihen, ettd edustajat
istuvat noin parikymmenta vuotta keskiméaérin
eduskunnassa. He haluavat useammin vaihtoa.
Minun késitykseni on se, ettd kun me istumme
taidlla keskimdidrin kaksi kautta, ed. Korhonen,
kahdeksan vuotta, se antaa virkamiehille ja
asiantuntijoille entistid enemmaén valtaa. Mité pi-
dempi kausi edustajalla on, mitd kokeneempia
edustajat ovat, sitd vihemméin jaa valtaa virka-
miehille operoida.

Minun mielestini ruotsalainen jirjestelma on
kylla poliittisesti selvasti vahvempi kuin meidin
jarjestelmdmme koko poliittisen jirjestelmédn
kannalta. Meilldhén on paljon titi ndenndisval-
taa, julkisuudessa esiintymista. Nama sadat tai
ehké tuhannet puheenvuorot — minédkin kiytin
tadlla aika paljon puheenvuoroja, mutta erdit
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muutkin edustajat kayttadvat — ovat julkisuutta
varten. Mit4 ne todellisuudessa vaikuttavat mei-
dan paiatdksentekoomme, jokainen miettiké6n
sitd itse.

Mitd, ed. Pulliainen, tulee poliittiseen tradi-
tioon, traditiot aina muuttuvat. Kylld mini pa-
haa pelkiin, ettd seuraavien vaalien, maaliskuun
vaalien, jilkeen Suomessa kdaydadn erittdin kova
keskustelu siitd, mitd poliittiselle jirjestelmille
pitdi tehda, kun ndhdidn, kuinka alas meiddn
ddnestysprosenttimme menee. Mind toivon, ettd
ndin ei kdy, mutta pahaa pelkd4n. Tdssa suhtees-
sa olen jo aikaisemmin sanonut, ettd me hividm-
me Ruotsilie oikein reilusti, roimasti hiviimme
Ruotsille, tdssa jarjestelmissa.

Ed. Pulliainen, kun leikkisasti totesitte, ettd
vuonna 91 olin antanut niin isoja vaalilupauksia,
ettd kansa oli vihdn pettynyt, taisi kylld kdyda
niin, ettd kansa oli pettynyt sosialidemokraatti-
seen puolueeseen — ja tietysti vihadn minuunkin,
Mutta kansa kutsui sosialidemokraatit ja Elon
taas takaisin eduskuntaan vuonna 95. Sekin oli
demokratiaa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. R. Korhonen koki puheenvuoroni heitoksi
yrittajien suuntaan. Se ei ollut minun tarkoituk-
seni. Halusin vain téssd vaalirahoituksen julki-
suuskeskustelussa todeta sen, ettd yksi arvo siind
mahdollisessa lopputuloksessa on se, ettd se on
tasapuolinen. Silloin edustajat edustajakauden
aikana, vaalikauden aikana, ovat rahankeruu-
mielessd my0s tulevia vaaleja varten eri asemas-
sa. Tavallinen palkansaaja ei saa mitian muuta
palkkaa kuin tdmin, minka saa eduskunnasta.
Sen sijaan yrittdjalld ja ammatinharjoittajalla on
ainakin mahdollisuus saada muuta rahaa.

Ed. Korhonen, jos teiddn yrityksenne ei tuota
mitddn, mind voisin viitata ed. Kuosmaseen pain.
Hanelta voisi kysyai, eikd jotakin sentidan edusta-
jakaudenkin aikana yrityksesta saata jaada pus-
siin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pitkét
listat ovat itsensd puoluekoneiston suosioon
nuoleskelleiden konkareiden etu eikd mitdédn
muuta. Se ei ole missaidn tapauksessa kansallinen
etu, se on ihan selvd, eikd siihen tulla koskaan
meneméén Suomessa. Emmehan me takaperin
taalla voi mennd, on sitten haittoja henkildhah-
moista kuinka paljon hyvinsi tdilld eduskun-
nassa.

Miti tulee vaalirahoitukseen vield, niin jos nyt
menniin siihen, ettd nim4 julkistetaan, on mie-
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lenkiintoista ndihd4, miten se vaikuttaa eri puo-
lueiden edustajien rahoitukseen. Uskon, ettd ko-
koomuspuolelia, jossa teoilisuus ja yrityspuoli
antavat ndma rahat, aivan ylpednd hyviksyvit
sen, ettd julkistetaan, ettd Oy Ab on antanut
edustajachdokas Kuosmaselle 20 000 markkaa;
yritys on ylped siitd, ettd saa tukea ed. Kuosmas-
ta. Mutta enti sitten muualla? Mini epiilen vi-
hén, ettd loppuvat ne vihatkin rahat, mité tulee
sieltd pieniitd suunnilta. Toisin sanoen vaalira-
hoitussysteemi tulee olemaan tavattoman epita-
sainen. Oikeisto saa hyvin rahaa edelleen, julkis-
taminen vaikuttaa siihen, mutta miti enemmin
menndin vasemmalle, sitd vihemman sitd rahaa
tulee. Niin se tulee olemaan. Mini olen ihan
inhimillisistd syisté sitd mielta.

Kaikki ovat julkistaneet vaalirahoituksensa.
Minédkin olen saanut ulkopuolista tukea 50 pen-
nid Y16jirven ulosottomies Mattilalta aikanaan.
Lukekoon sen nyt sieltd Internetisti. Toivotta-
vasti hinen maineensa ei siitd pahene.

Ed. Partanen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta tadlla on kdyty ihan hyvad keskustelua siita,
miten voi ne rahat piilottaa, mitd edustajille jae-
taan. Ed. Kuosmasen olen oppinut tuntemaan
perusrehellisend yrittdjdnd, ja tuossa olotilassa
olisi varmaan monen muunkin hyva olla: Ei tar-
vitse piilottaa, kun on, misti ottaa.

Viittaan ndihin sidonnaisuuksiin siind mieles~
sd, ettd kylld ne vaikuttavat. Ne vaikuttavat jo
paljon alempana kuin eduskuntatasolla. TAma
on aivan tosi. Onpa siitd kokemuksiakin silla
tavalla, ettd erddn orkesterin puheenjohtajanui-
jaa aikanaan heiluttelin, kun tehtiin kiinteisto-
kauppoja, ja olin vihén tuollainen ed. Kuosma-
sen oloinen silloin, kun toisten rahoilla paisin
pelaamaan. Tédytyy todeta, jos puhemies sallii
pienen esimerkin — taytyy todeta niisti, jotka
pankkien kahvikerhoissa istuvat, niin sanotut
valvojat ja isénnit ja mitd ne sithen aikaan missé-
kin pankissa olivat, ettd minusta tuntuu, ettd
tdmankin yhden yhteisén hallituksen kokous oli
pankin johtokunnan kokous eikd sen jarjeston,
jota mind vedin. Siltd tuntuivat nimi sidonnai-
suudet, eivitka ihmiset olleet kuin pikkukontto-
rien vahtijoita. Kylla pienelld saadaan tima jengi
meneméaan eri suuntaan, saati sitten nima kaksi-
kymmentonniset. TAytyy kysya, paljonko ed.
Vistbacka — tai yrityksenne — panitte minun
tilillem1 viime vaaleissa. En tiedd, milld tavalla
tima homma kohtaantuu rehellisesti, mutta
epailen, ettd ei kuitenkaan kohtaannu.

Sitten td4lld oli ed. Kiljusen puheenvuorossa
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pari sellaista sanaa yhdistettynd kohtaan, jota en
kylld oikein ymmartinyt; miten prularismi ja le-
gimitiini menee rahapuolelle, ei oikein kolahta-
nut.

Sitten ndihin vaalipiirirajoihin mini vield
muutaman sanan sanoisin. Siind on sellainen olo-
tila, ettd minusta meilta jai ladniuudistus kesken.
Miti hiivattia me teemme ndilldi muutamalla-
kaan 144nilla? Nama pitdisi purkaa ja samassa
yhteydessd antaa mennd silld tavalla timén hom-
man, ettd tehdddn tdsti maasta sellainen kuin
EU-ohjelmissa joskus aikanaan on vihén mietit-
tykin: maakuntien Suomi, ja maakuntiin luon-
nolliset vaalipiirirajat. Siini tulisi sekin todistet-
tua, ettd Karjala-Savo on, vai mika se oli, syntyy
luonnoilinen alue ja mydskin tulisi oman alueen
luonnolliset puolustajat. Toimivat maakunnat ja
vaalipiirirajat!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Enpa malta olla vastaamatta ed. Karjalaiselle.
Yritykseni eldd erittdin hyvin. Se tyollistad yh-
deksin henked. Sen pddasia on minusta huoleh-
tia tyontekijoistadn ja sille annetuista tehtivista,
ja kaikki, mita se tuottaa, tulee investoida siten,
ettd yritys voi entistd paremmin. Ei se voi olla
minun perstaskuni, josta mind kidy nostamassa
vaalirahoja. Sehin olisi aivan vaarad yrityspoli-
tiikkaa sellainen.

Ed. Elolle sanoisin, ettd yrityseldmissa katso-
taan, ettd kaveri vedetian tyhjiksi 5—7 vuodessa,
eli kaksi kautta taalla tarkoittaa sitd, ettd jos
tosissaan tekee tyota, siind aika paljon itsestddn
antaa ja voi mennd valilla hyliylle. Jos 20 vuotta
tddlla on, sehidn tarkoittaa jo virkamiesmaistd
varmistelua eli eldkepaikan kyttdimistd. Ei sel-
lainen poliitikko kauheasti pysty yhteiskunnalle
antamaan.

Vastauksena ed. Kiljuselle se, etti kylla, yritys
on juuri niin hyva kuin sen huonoin ketju. Jos
ta4lld on huonoja edustajia, niin meidan ulkoku-
vamme, olivatpa edustajat tulleet sitten pitkilta
listoilta tai milt4 listoilta hyvansa henkildvaalien
kautta, on juuri tdsmélleen sellainen kuin sen
heikoimman lenkin kuva. Meidédn tehtivimme
kai on pistdd niin kuin yrityksissdkin porukka
tekemddn, sakin hivutuksella vaikka jirjestyk-
seen siten ettd meididn julkikuvamme on hyvi ja
me kaikki teemme toita.
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Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Elon puheenvuorossa oli hyvin tirkes kohta se,
kun hédn odotti matalaa d44anestysprosenttia seu-
raavissa kansanedustajavaaleissa. Mielestdni
tama pelkokuva, jos ndin haluan sen todeta, on
kylla perusteltu ja se kylld koskee etenkin va-
semmistoa. Kokoomuksen tuskin tarvitsee sita
pelkoa kohdata. Silloin meidian kylla tulisi tie-
tysti katsoa peiliin, minkd takia ndin on, etti
nimenomaan vasemmistolaiset ddnestdjat, ndin
voidaan olettaa, jattaviat 44nestimittd ja miksi
ainakin koyhat ihmiset jadvdat usein kotiin.
Tami ndhtiin my6s kunnallisvaaleissa ja on
osoitettavissa alueittain aivan selvisti. Lihiot
ovat olleet suurissa kaupungeissa yksi tdllainen
kohta.

Toinen asia koskee ed. Kuosmasen puheen-
vuoroa. Hén toi kaksi asiaa esille. Ensimméinen
oli se, ettd paikallinen teollisuus olisi tukenut
hintd mutta hian suoraselkaisesti ei ottanut vas-
taan sitd tukea, miki on tietysti hyvin kunnianar-
voinen kanta. Toinen seikka oli kylia sitten ylat-
tavi, ettd talousvaliokunnan tyéskentelyssd nah-
déddn edelleen se, mistd kukin on taloudellisen
tukensa saanut. Tdma ei varmasti, jos tim4 tilan-
ne on totta, ole onneksi tille talolle.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Elolle kommenttina vain, ettd hin on ilmiselvisti
oikeassa siind, ainakin allekirjoittaneet eli juuri
puhuvan yhdentoista ja puolen vuoden koke-
muksen perusteella, etta kylla virkamiesvalta tis-
si yhteiskunnassa ja tdssd poliittisessa paatok-
sentekojarjestelmassi on erinomaisen suuri. Kun
sitd yrittda nujertaa ja siirtdd todellista paatos-
valtaa tihan taloon, kyll se vaatii jonninmoista
kokemusta. Te olette ilmiselvisti oikeassa tissa,
ettd jos kaikki kansanedustajat vaihtuvat neljidn
vuoden véliajoin suurin piirtein ilman ennenai-
kaisia vaaleja, kylld virkamiesvalta olisi huikea
kerta kaikkiaan.

Sitten ed. R. Korhoselle se, ettd mind viitin
kuitenkin, ettd kaikki eivit pala loppuun tialla
kahdeksassa vuodessa. Min4 viitan, uskallan nyt
sanoa suoraan, ettd olen pystynyt uusiutumaan,
vaikka taalld yksitoista ja puoli vuotta olen ollut.
Kokemus lisddntyy joka ikinen piivd. Luen
100—200 sivua paivissa uutta tekstid joka ikinen
paiva. Ja viitdn, vaikka olen yli kuusikymppi-
nen, ettd yhd edelleen pystyn uusiutumaan ja
mydskin sen uusiutumisen kirjoina ja muina
maailmaan saattamaan, niin etti ei se teidin viit-
teenne aivan pitinyt ehka kaikkien osalta paik-
kaansa.
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Ed. E1o : Puhemies! Mindkin ensimméiiseksi
puutun ed. R. Korhosen puheenvuoron. Olen
aivan varma siitd, ettd kun ed. Korhonen nyt
ensin pyrkii toiselle kaudelle ja toivottavasti paa-
see tdnne, hian on aivan varmasti halukas myos-
kin jatkamaan sen toisen kauden jilkeen. Ihan
varma olen, ettd hin kayttdd ed. Pulliaisen ja
minun tapaisiani puheenvuoroja siité, etti tarvi-
taan kokemusta, tarvitaan tietoa. Ed. Korhonen,
jos katsotaan suomalaisten poliitikkojen keski-
ik#4 ja verrataan sitd muihin 1ansimaihin, edus-
kunta on keski-iditddn hyvin nuori verrattuna
monen monen muun maan jarjestelméain, joissa
todella kuitenkin asioita hoidetaan erinomaisen
hyvin.

Kylla virkamiesvalta, johon viittasin ja josta
ed. Pulliainen puhui, on hyvin keskeinen kysy-
mys. Siitdkin meidan pitdisi puhua paljon enem-
min kuin me nyt tini iltana ehdimme puhua.
Mutta ed. Korhonen, virkamiesvalta on todellis-
ta valtaa tind paivina. Poliitikkojen valta monen
mielestd on ndenndisvaltaa.

Puhemies! Viela lisdksi tastd, mitd ed. Tiusa-
nen sanoi ddnestysprosentista. Muistutan siitd,
ettd eduskuntavaaleissa 95 dénesti 72 prosenttia,
kunnallisvaaleissa 96 ddnesti endd 62 prosenttia
eli 10 prosenttiyksikkod laski ddnestysprosentti
puolentoista vuoden aikana. Nyt, kun seuraan
Ruotsin vaalikeskustelua, niin Ruotsissa on teh-
ty selvityksid, joitten mukaan siellakin tulee
huomattavasti laskemaan dédnestysvilkkaus. Ih-
miset sanovat, ettd politiikka on samanlaista, se
et muutu miksikdin, olipa kuka tahansa vallas-
sa, ja tAtd samaahan jauhetaan nyt Suomessa.
Mini toivon, ettd olen vadrdssd, mutta pahaa
pelkadn, ja se keskustelu todennékdisesti johtaa
meididt keskustelemaan mydskin vaalijirjestel-
mastd. Mutta se tapahtuu varmasti vaalien jil-
keen.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Miné lahden siité kyll, ettd vaalirahoitus
on ehdottomasti saatava julkiseksi, tehtava siita
avoin systeemi, ettd kaikki kansanedustajat jou-
tuvat selvittimaan, mistd rahoitus tulee. Siten
viltetadn mahdolliset sidonnaisuudet.

Ed. Tiusaselle vastaan, ettd en kayttinyt sel-
laista puheenvuoroa, ettd talousvaliokunnassa
tehddin pddtokset sen pohjalta, mistd rahat on
tulleet, vaan sanoin, etti olen talousvaliokunnas-
sa joskus ollut huomaavinani, ettdi muutamien
henkilditten puheenvuorot viittaavat siithen
suuntaan, misti sitd rahoitusta on tullut. En ke-
tdan sormella osoita, mutta néin fiksuna yrittaja-
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nd sen huomaa heti, jos puheenvuoroissa ollaan
menossa sinnepdinkdén, mista tukiraha on saa-
tu.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ed. R.
Korhonen totesi, ettd me olemme imagoltamme
eli eduskunta on imagoltaan se, miki sen heikoin
lenkki on. Mind olen valitettavasti tismilleen
samaa mieltd. On todellakin ndin tima tilanne.
Tama ei kuitenkaan toimi argumenttina listavaa-
leihin perustuvaa suhteellista vaalitapaa vastaan.
Nimittdin listavaaleille on ominaista se, etti siel-
14 tulee selkeédsti enemmén edustajiksi henkildita,
joilla on nimenomaan vahva poliittinen asian-
tuntemus. Henkildvaalikohtainen suhteellinen
vaalitapa nostaa helpommin myés helppoheik-
kejd tinne. Eli se heikoin lenkki tulee henkils-
kohtaisessa vaalijarjestelmissd heikommaksi
kuin listavaaleissa keskim&arin.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Haluan sanoa
tdhdn keskusteluun seuraavaa: Ed. Mikkola pe-
radnkuulutti suuria vaalipiirejd. Saattaa olla,
ettd lddniuudistus tuo joskus ne. Mutta siihen
jarjestelmain toki liittyy se ongelma, etti edusta-
jat pakkautuvat suurten viestokeskusten piiriin.
Siksi ainakin itse katson, etté talld hetkelld nykyi-
nen jarjestelmé on perusteltu.

Vaalirahoituksen osalta kuunneltuani keskus-
telua haluan todeta, ettd avoimuutta nykyiseen
jarjestelmain tulee saada lisad. Mutta uskon, etti
aikanaan asialle laitettava komitea tulee tuo-
maan riittdvan hyvin ratkaisun tzhan kysymyk-
seen.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Kun téssi nyt
pitkisté listoista keskustelu jatkuu, omana mieli-
piteendni sanon, ettd mielestdni siind varmasti
kdy niin, ettd edustajiksi seuloutuu henkilditd,
jotka ovat alun pitden valinneet poliitikon uran,
ja ndkemykset yhteiskunnasta jaavit huomatta-
vasti kapeammiksi kuin henkil6vaalissa.

Yleiskeskustelu julistetaan péaattyneeksi.
Puhemies: Asian kasittely keskeytetddn.
3) Hallituksen esitys laiksi elinkeinon harjoittami-
sen oikeudesta annetun lain 3 §:n 21 kohdan ku-
moamisesta
Toinen kasittely

Hallituksen esitys 81/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1998 vp



Kaytetyn tavaran kauppa

Puhemies: Kasittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 16. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytaén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tas-
sd muutetaan elinkeinolakia ja osto- ja myynti-
liikkeet vapautetaan pitiméistd ostoistaan ja
myynneistdan sidottua kirjaa, niin kuin tdhan
saakka, ja muutenkin valvonta loppuu. Muis-
tan nuorena poliisimiehend joskus 60-luvulla,
kun maanantaiaamuisin mentiin t6ihin, niin
kukin otti oman osto- ja myyntiliikkeensd ja
meni sen ovelle pusikkoon kyttddiméiin. Hetken
kuluttua alkoi tulla vanhoja tuttuja, toisella oli
radio, toisella jokin muu vehje, jonka ol varas-
tanut yon aikana ja jota meni myyméan. Heidét
napattiin siind kiinni ja vietiin tavarat sinne,
mistd ne oli otettu. Kéaytiin myds tutkimassa
osto- ja myyntiliikkeiden myynti- ja ostokirjoja
ja katsottiin varastoja, onko sinne tullut varas-
tettua tavaraa.

Nyt kiy silld tavalla, ettd kaikki tallainen val-
vonta loppuu osto- ja myyntiliikkeilti. Ne voivat
olla vapaasti varastetun tavaran kanavana var-
kailta varastetun tavaran ostajille. Kylld miné
ymmarrin siind mielessd, ettd ndin nyt tehdédén,
ettd kaikki yhteiskunnassa muuttuu. Ei endé vi-
litetd, jos joltakulta varastetaan radio tai polku-
pyord. On olemassa suuremmat intressit kysy-
myksessd, miljoonat ja miljardit, joita nykyisin
rikollisessa elimissa liikutellaan. Ymmarrén ti-
minkin asian. Toisaalta piddn kuitenkin pahana
sitd, ettd tillaisia kanavia yhteiskunnassa salli-
taan, joiden kautta mummon radio ja muut me-
nevit markkinoille.

Toisaalta oikeastaan enemp#i tésta asiasta
nyt marisematta harmittelen vain siti, ettd valio-
kunnassa ei ole ilmeisesti sanallakaan puhuttu,
miki tAimén asian tarkoitus on. Toisaalta halusin
pitdd timin puheen muistoksi osto- ja myynti-
liikkeiden “varaskatiskoille” vuosikymmenien
takaa. Nyt se aika on ohi. Nyt sinne voi vapaasti
viedi varastamansa tavaran, myyd4 ja juoda ra-
hat.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Py-
kalimuutos kokonaisuutena voi olla positiivi-
nen, mutta noin kymmenen vuoden ajalta, mit
itse Helsingin kaupungissa olin osittain teke-
massd niitd toitd, mitd ed. Aittoniemi totesi,
voin vain yhtyd siithen “asiantuntijalausun-
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toon”, mita ed. Aittoniemi totesi. Eli suuri vaa-
ra on nyt nimenomaan osto- ja myyntiliikkei-
den osalta, ettd varastetun tavaran kitkeminen
saattaa yleistyd sielld, koska heilla ei ole endi
velvollisuutta silld tavoin pitdd kirjaa kuin ai-
koinaan. Taméi uudistus siltd osin on kylld vali-
tettava.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Talousvaliokunta teki mietinnén asiasta, ja
tulimme siihen tulokseen, etté laki vuodelta 1919
on aikansa eldnyt. 40-luvulla lakia vield korjat-
tiin. Lumppu, sarka ja romu eivit endi istu tihin
paivain. Elinkeinoeldman lait on tiysin uudistet-
tu ja suurelta osalta EU:n direktiivien mukaises-
ti. Sitd varten talousvaliokunta tuli siihen pda-
tokseen, ettd tima laki on ehdottomasti kumot-
tava.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Myds ta-
lousvaliokunnan jasenend haluan tuoda julki,
ettd kylld asiaa késiteltiin sielld eikd se mennyt,
niin kuin ed. Aittoniemi epdilee, ldpihuutojut-
tuna. Kaiken kaikkiaan laki todettiin tarpeet-
tomaksi, mutta nahtiin kylla se vaara, ettd juu-
ri varastetun tavaran kitkemisen pelko siihen
jA4. Sitd el myoskdan voida estad silla, ettd
nama4 olisivat luvanvaraisia ja velvollisia hoita-
maan kirjanpitonsa. Yhti lailla sielld voi olla
varastettua tavaraa, vaikka ne pitdisivatkin
kirjaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Nyt en jatka tdtd asiaa sen enemmilti eniAi.
Totean kuitenkin ed. Kuosmaselle, etti pu-
heenvuoronne osoitti ddrettdman suurta tieta-
mittomyyttd tdssd asiassa. Kysymys ei ole
lumpuist eikd riteist eikd romuist, vaan kysy-
mys on kdytetyn tavaran osto- ja myyntiliik-
keistd. En mind puhunut romuliikkeistd enki
lumppuliikkeistd mitddn, vaan osto- ja myynti-
litkkeistd, joihin vieddin aika arvokastakin ta-
varaa joskus.

Jatkopuheenvuoroni on nyt yhdentekevi. Ha-
lusin kuitenkin todeta, etti ei tissid nyt lumppu-
jen ja ritein puolesta olla tappelemassa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytiddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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4) Hallituksen esitys laiksi aravalain, vuokra-
asuntolainojen korkotuesta annetun lain ja asu-
misoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 90/1998 vp
Ympiéristovaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympa-
ristévaliokunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 5 §, voimaantu-
losaannds, johtolause ja nimike,

toisen lakichdotuksen 3§, voimaantulosain-
nds, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 5 §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Hallituksen esitys merenkulun turvallisuuteen
kohdistuvien laittomien tekojen ehkiisemisté kos-
kevan yleissopimuksen erdiden maériysten hyvik-
symisesti

Hallituksen esitys 106/1998 vp

Asia lhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laeiksi oikeudenkaymiskaa-
ren 21 luvun, oikeudenkiynnisti rikosasioissa an-
netun lain 9 luvun 8 ja 9 §:n sekii kirijioikenslain
19 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 107/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. L ax: Fru talman, rouva puhemies! Ett
fungerande réttsskydd forutsitter att var och en
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skall ha mojlighet att fa ett tvisteméal behandlat i
domstol. Om kostnaderna for detta stiger och
blir si hoga att medborgarna anser att en ritte-
gdng ar for dyr fér dem, d& har en troskel for
rattsskyddet uppsttt. Det har ar en situation,
som pd allt sitt maste motarbetas.

Rouva puhemies! Toimiva oikeusturva edel-
lyttda, ettd jokaisella kansalaisella on tosiasialli-
nen mahdollisuus saada riita-asiansa késitellyksi
tuomioistuimessa. Jos kulut kuitenkin nousevat
niin korkeiksi, ettd kansalaisten mielestd oikeu-
denkaynti on heille liian kallis, silloin oikeustur-
vaan on syntynyt paha kynnys. Téllaista kehitys-
td on kaikin keinoin vastustettava.

Oikeudenkayntikulut muodostavat itse asias-
sa laajan ongelmavyyhden. Lakivaliokunta edel-
lytti tAman vuoksi jo mietinndssdan n:o 22/1993
vp, kun se kisitteli hallituksen esitysti oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun kokonaisuudistuksesta,
ettd lain toimivuutta oli tarkoin seurattava. Nyt
on, kuten tiedimme, kdynyt ilmi, ettd oikeuden-
kayntikulut ovat nousseet jopa melkoisesti, ja
pelattdvissd on, ettd timd kehitys voi jatkua.
Seurantaa on siis edelleenkin jatkettava. Varmaa
on, ettd seurantaprosessi antaa aihetta muuhun-
kin kuin vain nyt kasiteltdvain hallituksen esi-
tykseen.

Vaikka olenkin valmis myontdmaién, ettd mo-
nasti on vaikeaa arvioida etukiteen eri lainmuu-
tosten kaikkia vaikutuksia, perddankuulutan kui-
tenkin vastaisuudessa entisti tarkempaa analyy-
sid siitd, miten erilaiset prosessiuudistukset vai-
kuttavat oikeudenkidyntikuluihin, ennen kuin
ndmai esitykset annetaan eduskunnalle.

Det har visat sig att rattegingskostnaderna pa
90-talet stigit avsevart. Den hir utvecklingen har
flera orsaker. Réttsskyddsforsdkringens villkor
har dndrats, mervirdesskatten omfattar numera
ocksd advokattjanster, reformen avréttegdngen i
tvistemdl har ocksd ansetts 6ka kostnaderna.
Bland annat beror det hér pa att en rattegdng nu
krdver mycken forberedelse.

Avradsla for att mista mdjligheten att komma
med nya bevis under rittegdngen ldgger parterna
och deras rittsliga bitraden ofta ner mycket arbe-
te pa att se till att alla bevis och alla vittnen ar
klara redan innan den f&rberedande behandling-
en inleds.

Rittegdngsforfarandets inverkan pd kostna-
derna &r ett svart problemkomplex som vi sékert
tar aterkomma till flera gnger. Ofta ersitts ritte-
gdngskostnaderna av partens rattsskyddsforsak-



Oikeudenkdyntikulut

ring. D4 forsdkringen tidigare tickte ocksd mot-
partens rittegidngskostnader, blev troskein for
rittegdng mycket 1dg och det har ledde ocks4 till
att domstolarna maste avgéra mal, dir intresset
var minimalt och rittegdngen ocksé di bekosta-
des nistan helt och héllet av férsikringsbolaget.
Nu 4r situationen kanske den motsatta, troskeln
ar ofta for hog.

En 16sning kunde vara att forsdkringsvillko-
ren dndras si att forsdkringen pd nytt skulle
tacka ocksd for motparten tillddmda réttegdngs-
kostnader, samtidigt som forsikringstagarens
sjalvrisk skulle hojas. Sjalvrisken skulle férhind-
ra rittegdngar om minimala intressen. Samtidigt
skulle troskeln att starta rattegéngar for ett verk-
ligt intresse bli ldgre.

Regeringens proposition tar upp frdgan hur
rittegingskostnaderna skall férdelas mellan par-
terna. Huvudprincipen att den forlorande parten
skall std ocksé for vinnande partens rattegings-
kostnader ar helt riktig. Vinnande parten skall
inte behova blilidande av att han har varit tvung-
en att processa. Nu foreslas det att en viss jamk-
ning skall bli moéjlig. Det hdr 4r helt pé sin plats.
Innan rattegdngen i tvistemal reformerades jim-
kade domstolarna ofta de utdémda rattegings-
kostnaderna. Trots att gillande lag stréngt utgir
ifrdn principen att férloraren betalar har en stréi-
van till jAmkning i domstolarna kunnat skdnjas.
Nu foreslas uttryckliga stadganden fér detta, vil-
ket ocksA dr pa sin plats.

Domstolen kan enligt forslaget minska skyl-
digheten att betala full ersdttning for rattegngs-
kostnaderna om detta vore oskaligt eller om sa-
ken i rattslig mening varit sd oklar att det funnits
en grundad anledning till rdttegdng. Det sist-
ndmnda for tankarna till det ursprungliga stad-
gandet i rittegdngsbalken, enligt vilket parterna
skulle std for sina egna rittegdngskostnader om
saken var, som det hette, "mork och tvivelak-
tig”.

Regeringens forslag innebdr inga direkta for-
indringar 1 sjilva rattegdngskostnadernas stor-
lek, men jag delar propositionens forhoppning
om att dndringen medfor att kostnaderna som
helhet blir mera skiliga i och med att den forlo-
rande parten inte lingre skall behdva erliggas att
ersitta motpartens rattegngskostnader till den
del de ar oskéiliga.

Ett problem av ett speciellt slag ar forknippat
med de summariska rittegdngarna. Den schema-
tiska ersittningen {Or rittegdngskostnader, som
doms ut i de summariska processerna, motsvarar
oftainte de verkliga kostnaderna. Nu foreslas det
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att justitieministeriet skall utfarda bestimmelser
om grunderna for de belopp som utddoms vid ett
summariskt forfarande.

Enligt forslaget skall beloppen st i proportion
till den behovliga arbetsméngden, fordringsbe-
loppet och de nddviandiga kostnaderna. Att ford-
ringsbeloppet skall inverka pa saken forefaller
nagot markligt, eftersom det ju inte pa nigot sitt
inverkar pa arbetets méngd, bara pa gildenirens
ansvar. Men stadgandet maste tolkas s att kost-
naderna inte far stiga oskéligt hogt i jamforelse
med fordingsbeloppets storlek, sd som den hir
propositionen nu ir skriven.

Rouva puhemies! Tosiasia on siis, ettd oikeu-
denkdyntikulut ovat nousseet huomattavasti
1990-luvulla. Tidmi johtuu monesta tekijista.
Oikeusturvavakuutuksen ehdot ovat muuttu-
neet. Arvonlisivero késittdd nykyddn myds
asianajajapalvelut. Riita-asioiden oikeuden-
kayntivudistus on myos lisinnyt kuluja. TAma
johtuu muun muassa siitd, ettd oikeudenkdynti
vaatii nykydin paljon valmistelua. Uusien todis-
teiden esittimisoikeuden menettimisen uhan
vuoksi osapuolet ja heiddn avustajansa uhraavat
paljon aikaa, jotta kaikki todisteet ja kaikki to-
distajat olisivat selvilld jo ennen kuin valmistele-
va kisittely aloitetaan. Oikeudenkdyntimenette-
lyn vaikutus kuluihin on vaikea ongelmavyyhti,
johon me varmasti joudumme palaamaan useita
kertoja, kuten jo tuli todettua.

Usein osapuolen oikeudenkayntikulut korva-
taan hénen oikeusturvavakuutuksestaan. Kun
vakuutus aikaisemmin kattoi myos vastapuolen
oikeudenkdyntikulut, oikeudenkdynnin kynnys
jdi matalaksi ja tuomioistuimet joutuivat ratkai-
semaan juttuja, joiden oikeudellinen intressi oli
minimaalinen. Samalla tuolloin vakuutusyhtiét
joutuivat maksamaan oikeudenkdynnit ldhes
kokonaan.

Nykyisin tilanne on pdinvastoin. Kynnys on
usein liian korkea. Erés ratkaisu voisi olla, ettd
vakuutusehtoja muutetaan siten, ettd vakuutus
palautettaisiin kattamaan myds vastapuolelle
tuomitut oikeudenkiyntikulut ja ettd samalla
korotettaisiin vakuutuksenottajan omavastuuta.
Omavastuu estiiisi sellaiset oikeudenkdynnit,
joissa on kyse vain vihdisistd oikeudellisista in-
tresseistd. Samalla toisaalta sellaisten oikeuden-
kayntien aloittamisen kynnys, joissa on kyse to-
dellisesta edusta, merkittivistd intressistd, alen-
tuisi.

Hallituksen esityksessi kasitelldan kysymysti
siitd, miten oikeudenkayntikulut jaetaan osa-
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puolten kesken. Perusperiaate, jonka mukaan
havinnyt osapuoli maksaa myos voittajan oikeu-
denkayntikulut, on oikea, eli se pysyy voimassa
tAman esityksen mukaan. Voittaneen osapuolen
et pida karsia siitd, ettd han on joutunut kiyméin
oikeutta. Nyt ehdotetaan, ettd kulujen tietty ta-
saaminen tulisi mahdolliseksi, mikd on paikal-
laan. Ennen kuin riita-asioiden oikeudenkayntia
uudistettiin, tuomioistuimet usein sovittelivat
maksettaviksi méardtyt oikeudenkayntikulut.
Vaikka nykyinen laki lihteekin tiukasti siiti peri-
aatteesta, ettd hividji maksaa, on tuomiois-
tuimissa ollut havaittavissa pyrkimys kulujen ta-
saamiseen. Nyt ehdotetaan nimenomaisia séén-
noksid tatd tarkoitusta varten, mikd on paikal-
laan.

Esityksen mukaan tuomioistuin voi pienentii
velvollisuutta korvata oikeudenkayntikulut ko-
konaisuudessaan, jos se osoittautuisi kohtuutto-
maksi tai jos asia oikeudellisessa mielessi on ollut
niin epéselvd, ettd on ollut perusteltu syy oikeu-
denkayntiin. Viimeksi mainittu vie ajatukset oi-
keudenkdymiskaaren alkuperdiseen sidinnok-
seen, jonka mukaan osapuolet saivat karsid omat
oikeudenkidyntikulunsa, jos asia oli ollut pimei
ja epailyttavi. En tied4, oliko tdma alkuperdistd
suomenkielistd lakitekstid, mutta ajatus oli joka
tapauksessa tima.

Hallituksen esitys ei nyt tuo mitdan suoranai-
sia muutoksia itse oikeudenkayntikulujen maa-
radn, mutta mindkin yhdyn esityksessa esitettyyn
toiveeseen, ettd timi muutos johtaisi kuluihin,
jotka kokonaisuutena ottaen ovat nykyista koh-
tuullisempia, kun kerran hévinneen osapuolen ei
endd tarvitse maksaa vastapuolen oikeuden-
kayntikuluja siitd osin kuin niitd voidaan pitda
kohtuuttomina.

Summaarisessa menettelyssa kisiteltyihin jut-
tuihin liittyy eris erillinen ongelma. Niissi ju-
tuissa kaavamaisesti madrédttiva korvaus oikeu-
denkayntikuluista usein ei vastaa todellisia kulu-
ja. Nyt ehdotetaan, etti oikeusministerié antaisi
maardykset ndissd tapauksissa maksettaviksi
madrattdvien summien perusteista. Sanotaan,
ettd korvattavien summien on oltava suhteessa
tarvittavaan tydméiarddn, saatavan suuruuteen
ja valttdmattdmiin kuluihin. Se, ettd my0s saata-
van suuruus vaikuttaa asiaan, tuntuu ehki hie-
man merkilliseltd. Sehidn ei vaikuta ollenkaan
tehtdvan ty6n maidrdan, pelkistddn velallisen
vastuuseen. Mutta tima saannos on, niin kuin se
tissa on kirjoitettu, ilmeisesti tulkittava niin eli
kulut eivit saa nousta kohtuuttomasti suhteessa
saatavan suuruuteen. Ehkid tdtd joudutaan va-
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hén tarkemmin pohtimaan valiokuntakasittelys-
sd.

Fru talman! Som jag inledningsvis konstatera-
de utgodr rattegidngskostnaderna ett omfattande
problemkomplex. Lagutskottet forutsatte redan
isitt betinkande nr 22/1993, som gillde regering-
ens proposition om en total revidering av 21 kap.
rattegéngsbalken, att regeringen noggrant skall
félja med hur den di godkinda lagindringen
verkligen fungerar i praktiken. Nu har det som
sagt visat sig att rattegngskostnaderna har sti-
git. Situationen kréver att den har uppféljningen
ocksé framgent fortgér.

Denna proposition dr sdkert inte det enda som
den hir uppfdljningen ger upphov till. Trots att
jagdr beredd att medge att det ménga génger kan
vara svart att bedoma alla ekonomiska verkning-
ar av lagindringar pa férhand, och varfor inte
andra verkningar ocksa, si vill jag efterlysa en
bittre analys av olika processreformers inverkan
pa réttegingskostnaderna innan de hiadanefter
ges som propositioner till riksdagen. Det ir alitid
bittre att utreda pa forhand dn att reparera i
efterskott.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Tima
hallituksen esitys merkitsee sit, ettd oikeuden-
kayntikulujen korvaamisessa menemme muuta-
man vuosikymmenen taaksepdin siitd, mika
meiddan timidnhetkinen kdytantdmme on. Ny-
kyinen lakihan, oikeudenkdymiskaaren 21
luku, uudistettiin 1993 tehdylld lainsddddnnén
muutoksella, jota nyt aika perusteellisesti muu-
tetaan. Silloinhan hyviksyttiin oikeudenkdynti-
kuluista 21 luvun 1§, joka sanoo: ”Asianosai-
nen, joka havidd asian, on velvollinen korvaa-
maan vastapuolen oikeudenkidyntikulut, jollei
muuta ole sdddetty.” Silloin tehtiin kategorinen
kannanotto. Aina kun voittaa juttunsa, vasta-
puoli joutuu korvaamaan kulut. Jos alhaalla
voittaa juttunsa, alioikeus eli kardjaoikeus
maarda talla hetkelld koko oikeudenkayntiku-
lut maksettaviksi. Jos menndin hovioikeuteen
ja hovioikeus muuttaa toisinpiin ratkaisun,
niin se, joka havida sielld, maksaa koko jutun
oikeudenkayntikulut, siis hyvin kategorinen
ratkaisu.

Aikaisemminhan meilld oli voimassa se, ett
jos asia on ollut episelvi tai sekava, annettiin
tuomioistuimelle harkintavalta. Nyt me palaam-
me taysin aikaisempaan menettelyyn. Nyt halli-
tuksen esityksen 8 a § sanoo: "Jos asia on ollut
oikeudellisesti niin epéselvi, ettd hivinneelld
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asianosaisella on ollut perusteltu syy oikeuden-
kidyntiin, tuomioistuin voi midriti, ettd asian-
osaiset osaksi tai kokonaan vastaavat itse oikeu-
denkayntikuluistaan.” Tamahadn on keskeinen
sovittelupykala. Tdssd palataan aivan vanhaan
kdytantoon, joka oli periisin oikeudenkdymis-
kaaren alkuajoilta saakka.

Se on minusta parempi. Tuomioistuimelle ji-
tetadn tassa harkintaa. Nythin nimittain esimer-
kiksi oikeudenkdynteihin ja muutoksenhakuihin
on voinut olla syyné se, ettd on menty alioikeu-
desta ylioikeuteen sen takia, ettd tuomioistuin on
tehnyt virheen, ja partti on joutunut maksamaan
silloin kokonaisuutena. Se on voinut olla liian
yksipuolista.

Mutta yksi asia tdssd on ongelmallinen. Ih-
mettelen hallituksen esitystd sen suhteen, minka
ed. Laxkin toi tadlld esille. TAmi nimittiin ei
vaikuta mitdan oikeudenkiyntikulujen koko-
naismaardan. TAma vaikuttaa vain asianosaisten
kesken jakautuviin kuluihin. Siind mielessa pi-
din falskina otsikon “Esityksen pAaasiallinen si-
siltd” alla olevaa toista kappaletta. Toinen kap-
pale kuuluu: "Oikeudenkéyntikulut ovat useista
syistd voimakkaasti nousseet. Tdmi on puoles-
taan johtanut siihen, ettid oikeudenkiynnissé ai-
heutuu usein niin suuri taloudellinen riski, ettei
sithen uskalleta ryhtyd.”

Miksi tama kerrotaan taalla? Tassa esitykses-
si ei ollenkaan oteta kantaa oikeudenkdyntiku-
lujen kokonaismidrdén, vaan ainoastaan asian-
osaisten kesken jakautumiseen. 21 luku kisittelee
vain oikeudenkdyntikulujen korvaamista. Sitten
jatketaan hallituksen esityksessi: “Oikeuden-
kiyntikulujen kasvuun ovat oikeudenkayntikaa-
ren sddnnoésten ohella vaikuttaneet useat osateki-
jit, joihin ei erikseen oteta kantaa téssd esitykses-
sid.” Nimenomaan todetaankin, ettei t4ssa esityk-
sessi oteta kantaa, mutta selostetaan, ettd se on
suuri ongelma, ja sitten jatketaan: Oikeuden-
kiaymiskaaressa sddnnellddn ensisijaisesti kulu-
jen jakamista asianosaisten kesken.” Sitten men-
nddn vasta asiaan.

En ymmérra titd, ettd hymistelldén, ettd meil-
14 on kamala riski oikeudenkaynneistd, kun se on
niin kallista, ja tdm4 onkin meidan suurin ongel-
mamme tilld hetkelld yhteiskunnassa, etti pie-
nehkot jutut tulevat maksamaan aivan yhta pal-
jon kuin suuret jutut. Meidén prosessijarjestel-
miamme muutettiin 1991 niin alioikeuden osalta
ja nyt me muutimme sen ylioikeuden osalta juuri
talld vaalikaudella, ettd suullisissa kisittelyissa
ylioikeudessa sama asia kisitelldéin vaikeimmis-

sa tapauksissa uudestaan hovioikeudessa aivan

4297

samalla tavalla aloittaen kuin alioikeudessa.
Tama lisd4 kauheasti kuluja, mutta nyt tissa sita
hymistellddn ja tehddin vain esitys siitd, miten
parttien kesken tima jakautuu. Ongelma on mie-
lestini aivan muualla.

Taalla sanotaan: Esitys mahdollistaisi riita-
asian oikeudenkayntikulivaatimuksen alenta-
misen kahdessa tapauksessa.” Niin on, jos asia
on ollut oikeudellisesti epdselvd, ja toinen on,
ettd “kuluvaatimusta voitaisiin alentaa, jos ku-
lujen tuomitseminen tiysmairiisend olisi ilmei-
sen kohtuutonta oikeudenkayntiin johtaneisiin
seikkoihin, asianosaisen asemaan ja asian mer-
kitykseen ndhden”. Tass4 sanotaan kaksi perus-
tetta.

Mutta kylld tdalla on 1 §ssd lisddkin kaksi
perustetta. On se, ettd jokin toimenpide on ollut
tarpeeton, se on hyvaksyttava syy, mutta myos se
syy, etti se on ollut kohtuuttoman kallis. Peruste-
luissahan sanotaan 1 §:n kohdalla, mita tdssi esi-
tyksessi ei tuoda esille ollenkaan: " Taysmaarii-
nen kulujen korvaaminen ei tarkoita siti, etti
havinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan
oitkeudenkayntikuluina kustannukset, jotka ovat
aiheutuneet oikeudenkdynnin kannalta tarpeet-
tomista toimenpiteistd - -”. Taméan mind hyvik-
syn, mutta sitten sanotaan: - - tai sindnsi tar-
peellisista toimenpiteistd aiheutuneista, mutta
kohtuuttoman suurista kustannuksista.” On sa-
nottu, ettd jos ne ovat olleet tarpeellisia, mutta
kalliita, niin ei tarvitse korvata. En ymmaérri ihan
titd logiikkaa. Voidaan puhua tietysti siité, ettd
jokin kohtuus tdssi tdytyy olla.

Yhteen kohtaan kiinnitdn lakivaliokunnan
huomiota. 14 §n 1 momentti alkaa: "Oikeuden-
kayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on
tehtivai ennen asian késittelyn paattymistd.” Sit-
ten: “Vaatimuksessa on eriteltivd oikeuden-
kayntikulujen maara ja niiden perusteet.” Perus-
teluissa tissd kohtaa todetaan: ”Oikeudenkiyn-
tikuluvaatimukset tulee yksildida siten, ettd vas-
tapuoli voi tdsmillisesti esittdd kasityksensd vaa-
dittujen oikeudenkiyntikulujen perusteena ole-
vista vastapuolen toimista ja niiden tarpeellisuu-
desta. Tuomioistuin voi ottaa perusteellisesti
kantaa vain yksiloityyn laskuun.”

Tassa piilee mielestini yksi ongelma, joka liit-
tyy asianajajan vaitiolovelvollisuuteen tai asian-
osaisten salassapidettaviin asioihin. Jos vaadi-
taan liian yksityiskohtainen lasku, se voi johtaa
sithen, ettd ei voi kirjoittaa laskua niin, etti se
tayttdd tdman vaatimuksen.

Otan kdytdnndn esimerkin., Kun nyky#idn
aloitetaan prosessi kanteella, kanteen tiaytyy olla
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hyvin yksildity, 91 tapahtuneen prosessiuudis-
tuksen jdlkeen paljon yksiléidympi kuin aikai-
semmin. Nykyaén ei endé tapahdu niin sanottua
kanteiden kehittelyd, vaan siind vaiheessa, kun
asianajaja tekee kanteen, hiin tekee sen perusteel-
lisesti, kirjoittaa sithen kaikki perusteet. Haaste-
hakemus on yleensi useita sivuja. Hénen tdytyy
siind vaiheessa jo haastatella esimerkiksi ne hen-
kilot, ketkd haluaa haastaa todistajaksi. Hin
joutuu ottamaan yhteytti eri tahoihin ja selvitti-
maan jutun erittdin perusteellisesti.

Jos nyt vaaditaan selvitettaviksi yksityiskoh-
taisesti, keihin on oltu yhteydessi, niin voidaan
rikkoa sellaisia periaatteita, ettd et haluta kertoa
laskussa, keihin kaikkiin on oltu yhteydessi.
Joku voi kysyd, miti salattavaa niissa on. On
paljon oikeudenkéyntejd, joissa asianosaiset ei-
vit halua, ettd heiddan kanssaan kdydyt selvittelyt
ja keskustelut tuodaan esille. Jos tita vaaditaan
lilan yksityiskohtaisesti, niin kuin minun mieles-
tani ainakin perustelujen mukaan on kirjoitettu,
se johtaa mielestani vddristyneeseen tulokseen
eikd anna asianosaisille kaikkea oikeutta, joka
olisi perusteltu.

Ed.K arpio:Arvoisarouva puhemies! Olen
kylld nyt ed. Mikkolan kanssa hivenen eri mielti
siitd, kun han nyt hyvinkin voimakkaasti kritisoi
hallituksen esitystd. Pdinvastoin katson, etté hal-
lituksen esitys tdssd muodossa, kuin se nyt on
tuotu tinne, on erinomaisen hyva toteutettavak-
si.

Eiviathdn oikeudenkidyntikulut todellakaan
siitd muutu miksikddn, mutta kun halutaan sel-
vyys asianosaisten vililla oikeudenkayntikulujen
jakautumiseen, minusta tdssd on erittdin hyva
pohja asian eteenpiinviemiseen myos meilla laki-
valiokunnassa. Kuitenkin tassi esityksessi jo to-
detaan, ettd oikeudenkdyntikulut ovat viime ai-
koina huomattavasti nousseet, mihin ovat sitten
vaikuttaneet monet eri tekijit, niin kuin lakiva-
liokunnan puheenjohtaja totesi tailla: siviilipro-
sessimenettelyn uudistaminen ja muun muassa
oikeusturvavakuutuksista aiheutuneet oikeu-
denkdynnit.

Myos kaytintd on osoittanut, etti nimen-
omaan siviiliprosessissa voidaan turhankin pe-
rusteellisesti ajaa prosessia paitsi selvilld perus-
teilla myds monilla epdvarmuustekijoilld, mikd
aiheuttaa kiytdnnossi hyvinkin paljon jutun ja
asian pitkittymisti, mitd kautta myos tulee kulu-
ja lisda. Tassi esityksessd todetaankin nyt, ettd
vain tarpeelliset ja kohtuulliset kustannukset
korvataan. Ed. Mikkola kylld hyvin perusteelli-
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sesti kavi asiaa ldpi ja juuri niitd perusteita, milld
siviiliprosesseja vieddan eteenpiin, mutta voita-
neen myos todeta toisaalta, ettd yksi hyva peruste
riittdd asian eteenpdinviemiselle, ilman etti siind
otetaan asia kovin laajasti esille.

Samoin on todettu ja myds kaytanndssi esiin-
tynyt sitd, ettd ajetaan kanteita, joissa perusteena
on varsin yksinkertainen ja selvd saatava. Intressi
voi olla pieni, ldhinnd kirjanpidollisista syistid
voidaan 1000 markan saatava poistaa, mutta
oikeudenkiyntikulut kuitenkin saattavat nousta
viisinkertaiseksi, 5 000 markkaan. Mielestini on
aivan oikein, etti tdllaisessa tapauksessa kuluja
voidaan kohtuullistaa, niin kuin myds esitykses-
si todetaan.

Asiassa on myos se puoli, ettd monesti asian-
osaiset harkitsevat, uskaltavatko he lihtei ollen-
kaan kdymain prosessia siviiliasioissa, kun tulos
on epidvarma ja kulut voivat todellakin nousta
huomattaviin méariin. Tassd on myds peruste,
ettd kuluja voidaan kohtuullistaa, jos on ilmeisen
kohtuutonta oikeudenkidyntiin johtaneisiin seik-
koihin ja asianosaisten asemaan ja asian merki-
tykseen ndhden laittaa kaikkia kuluja asianomai-
sen korvattavaksi.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ollenkaan ollut sitd mielta,
ettd tdma uudistus olisi tarpeeton, vaan on tar-
peellista palata vanhaan, koska vuoden 93 uudis-
tus on taydellisesti epdonnistunut. Mutta timéa
problematiikka on aika lailla erilainen. Nykyisin
kannetta ei saa korjata, vaan sen tiytyy perus-
teiltaan olla alusta saakka selvd. Ei voi tehda
kanteen kehittelyd, niin kuin ennen vuotta 91
voitiin tehda. Nyky#din ei voida tehd4 niin. TAma
taytyy muistaa.

Mutta mika on probleema? Tassd on kysymys
vain siitd, miten kulut jactaan asianosaisten kes-
ken. Tama ei vihenni kokonaiskuluja. Suurin
probleema meilld on se, ettd talla hetkella muuta-
man kymmenentuhannen markan velkomuksis-
ta ei voi nostaa kannetta, jos on epéselvia, saako
sen perittyd, tai jos peruste on episelvi, koska
omat oikeudenkayntikulut nousevat niin suurik-
si. Erdit keinottelijat tietdvat timin hyvin. He
tekevat 20 000—30 000 markan velkoja tietoisi-
na siitd, ettd ei nosteta kannetta, koska sen, joka
haluaa niitd perid, ei kannata nostaa prosessia
ollenkaan, kun on episelvad, saako niitd perit-
tyad. Tdma johtaa oikeudenmenetyksiin. Tam-
mdinen tauti on levidméssid. Tdma on kaikkein
suurin ongelma oikeudenkayntikulujen kohdal-
la.
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Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! On hyvi, jos ed. Mikkolan
kanssa olemme samaa mielti siitd, etti tima laki-
esitys on tarpeellinen ja hyvi, kunhan siti viela
valiokunnassa kisitelladn. Mutta juuri se perus-
te, kuin totesitte, ettd kannetta ei voida enii
prosessin aikana muuttaa, voi johtaa myds sii-
hen, ettd tdysin selvdn perusteen lisdksi sinne
otetaan myds muita perusteita, joita koetetaan
kehitelld ja sitd kautta asiaa pitkittaa.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Silloin
kun titd periaatetta muutettiin 90-luvun alussa,
muistamani mukaan arvostelin sitd hyvin voi-
makkaasti 1ahinn sen johdosta, ettd kdytdnndn
oikeudenkiytdssd monta kertaa tilanne on se,
ettii juttu on sen verran episelvd, ettd lopputulos
ei ole varma kantajankaan osalta. Silloin, kun
episelvi systeemi poistettiin eli aina hivinnyt
joutui maksamaan vastapuolen korvaukset kai-
kilta osin, se on johtanut kylla kohtuuttomuuk-
siin. Siind voin yhtya sekd ed. Mikkolan ettd ed.
Karpion mielipiteisiin, eli timéd uudistus on erit-
tain tervetullut. Voimassa oleva laki on johtanut
sithen, ettd erdit perintatoimistot kayttavat hérs-
kisti sitd hyviksi, kulukorvaukset nousevat hir-
vittdvin suuriksi.

Aivan oikein tdssd on todettu nimenomaan se,
ettd oikeusministerion tulisi antaa selvit, sitovat
miédriykset. Hieman ihmettelen my&s tdssi sité,
ettd perittdvd summa olisi ikd4n kuin madratty
peruste sille, paljonko palkkion madiréd on. Mie-
lestdni vain ty0 ja toimenpiteet, jotka tarvitaan,
voivat vaikuttaa sithen. Toivoisin, etta lakivalio-
kunnassa nimenomaan tdhéinkin seikkaan otet-
taisiin selvdsti kantaa.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti lakivaliokun-
ta suuresta ruuhkasta huolimatta késittelisi laki-
esityksen hyvin nopeasti, jotta laki saataisiin voi-
maan. Nimittdin hyvin moni kansalainen on jou-
tunut siithen tilanteeseen, etti ei uskalla lihted
hakemaan itselleen oikeutta peldaten suuria oi-
keudenkayntikutuja.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Nimi puheenvuorot ovat aika pitkalti toistensa
toistoa. Itse olen hyvin pitkélti samaa mielt4,
mitd ed. Mikkola tialld esitti lukuunottamatta
14§n 1 momentin tarkoitusta. Ed. Mikkolan
ajatus noista vaaroista, mité laskutuksen suhteen
tapahtuu, saattaa ehka olla vihin liian pitkélle
johdateltu. Mutta todella voittaneen vastapuo-
len vaatimukset on kohtuullistettava tarpeellisiin
ja kohtuullisiin kuluihin silloin, kun on saatettu
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kayttad tarpeettomasti kaikenlaisia yksityisetsi-
vid selvittelemddn asioita ja muuten. Jos niitd
vaaditaan sitten korvattaviksi hdvinneeltid osa-
puolelta, se on tietysti mahdottomuus. TAmi on
nyt ehkd huono esimerkki, mutta kuitenkin. Sa-
maten epaselvin tilanteen ja toisaalta kohtuutto-
muuden vaatimus, jotka ovat yleisid oikeuspe-
rusteita, myOskin ovat laskutuksen suhteen ihan
perusteltuja.

Mutta mindkin kiinnitin huomiota siihen,
ettd esityksen padasiallisen sisdllon kolmannen
kappaleen lopussa sanotaan: ”Ehdotuksella py-
ritdén myos valilliseen vaikutukseen siten, ettd se
estiisi ylisuurien asiamiespalkkioiden laskutusta
ja ohjaisi niitd alenevaan suuntaan.” Herranen
aika, eihédn tissi esityksessd ainakaan yhtikkid
katsoen ole mitdan sellaista elementtia, joka ti-
hén suuntaan titéd ohjaisi. Toisin sanoen se kaik-
kein tarkein asia ehka yhteiskunnankin kannalta
eli kohtuuttomien asianajopalkkioiden edelleen
laskuttaminen ei ole mitenkdin tidssd mukana
muuten kuin péddasiallisen sisdalion kolmannen
kappaleen lopussa ja vihin aikaisemmin mainit-
tuna. Siis kaytannossi tAma puoli ei muutu yh-
taan mitenkdin, tima asiamiespalkkioiden las-
kuttaminen. Se pysyy yhtd kohtuuttomana kuin
ennenkin, mutta nAma muut asiat ovat perustel-
tuja. 14 §:n 1 momentin, ed. Mikkola, epdilen
olevan vahéan yliarvostettu teiddn nakemyksis-
sanne.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Eduskunta on
kdynyt hyvin mielenkiintoisen keskustelun.
Oma kannanméAarittelyni kylla kulkee ed. Mik-
kolan esitysten suunnassa. Mielestdni on jat-
kossakin tutkittava kaikki ne kysymykset, jotka
liittyvat nimenomaan oikeudenkdyntien koko-
naiskustannuksiin yhtdilti ja toisaalta sitten
sithen, miten vahavaraisella ihmiselld ikaan
kuin taloudellinen kynnys valittaa toimii estee-
né. Jalkimmaiseen liittyy jopa erdiden maamme
kuntien hallintoelinten ratkaisut suosituslausu-
mina, ettd kunnallisvalituksesta vdhavarainen
valittaja joutuisi maksamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Ed. Lax: Arvoisa rouva puhemies! Kylla
mind yhdyn edustajiin Mikkolaan ja Oliniin sii-
ni, ettd tAimihan ei nyt hity paddongelmaan.

Haluan vain tdssi aivan lopuksi todeta, etti
kun nyt vihdoin ja viimein on saatu suurten oi-
keudenkdyntimenettelyuudistusten  lakisditei-
nen puoli toteutettua, niin jos ja toivon mukaan
kun keskeisimmét toimijat tuomioistuinten yh-
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teydessa elikkd tuomarit, asianajajat ja syyttdjat
todella mieltivit uuden roolinsa tdssd, lopputu-
loksena on kaiken jarjen mukaan seké osapuolil-
le ettd ulkopuolisille avautuvat oikeudenkiynnit,
ymmaérrettivat tuomiot, jotka johtavat sithen,
ettei tatd dlytontd valitusprosessia, rulettia, jat-
keta Suomessa tapaan, jota ei tunneta muualla
Lansi-Euroopassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetdan lakivaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi valtion eléikerahastosta
annetun lain 6 §:n 2 momentin kumoamisesta

Hallituksen esitys 108/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrit-
tijille mydnnettévistd veronhuojennuksista anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 109/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia 1ihetettéisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Illan
mydhdisend hetkend perusteita puhujakorok-
keelle tulemiseen 16ytyy, kun vahdn tarkastel-
laan, mité tdssd hallituksen esityksessd sanotaan
ja mité ei sanota. Asiahan on sindnsi erinomai-
sen hyva. Sehin tarkoittaa sité, ettd vaikeavam-
maisille yrittajille my6nnettivda veronhuojen-
nussysteemid jatketaan nyt jilleen vuosi kerral-
laan.

Tdmén historiahan lihtee siitd, ettd kun tuli
uusi arvonlisaverolaki vuonna 1994 ja sen jal-
keen siirryttiin Euroopan unionin jésenyyteen,
meit# tuli koskemaan arvonlisdverotuksessa ntin
sanottu kuudes arvonlisiverodirektiivi, joka
koskettelee juuri vaikeavammaisten yrittdjien
toiminnasta siti osaa, ettd koko toimeliaisuuden
pitaisi olla verollista. Siis EU oman kilpailulain-
saddantonsi puitteissa ei tunne tillaista veron-
huojennusjirjestelmai ollenkaan.

Sitten kavi silld tavalla, ettd vuoden 1995 tam-
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mikuussa silloisen eduskunnan huomattava
enemmisto ystavallisesti hyvaksyi ponteni, jonka
mukaisesti tdytyy juuri kdynnistyneen EU-jase-
nyyden sisdllostd huolimatta olla sitd mielt4, ettd
tissd suhteessa tAmi kuudes arvonlisiverodirek-
tiivi ei ole kohtuuilinen sovellettavaksi sellaise-
naan tinne Suomeen.

Arvoisa puhemies! Kun tAmén hallituksen esi-
tyksen johdattelua ja perusteluita katsoo, niin
tama eduskunnan tahdonilmaisu ei jalleen ker-
ran ole tietenkdan tinne mukaan tullut, mutta
yks hailee. Padasia on, ettd téssa kuitenkin Suo-
men eduskunta ja Suomen nykyinen hallitus ja
sitd kautta eduskunta pullikoi titd EU:n kuudet-
ta arvonlisdverodirektiivid vastaan.

Nimittdin meilld sdddettiin sitten vuonna
1995, ettd vapautettiin verosta kaikki sellaiset
vaikeavammaiset yrittajat, joiden toiminta olisi
ollut vuoden 1994 kesikuussa voimaan tulleen
arvonlisiverolain mukaan verotonta, ja sitten
sitd perusteltiin silla, ettd lain tarkoituksena oli
paitsi mahdollistaa vaikeavammaisten yrittdjien
sopeutuminen verovelvollisuuteen, myds antaa
viranomaisille aikaa selvittdd, miltd osin arvon-
lisaverovelvollisuudesta aiheutuva kustannuslisi
edellyttad vaikeavammaisten yrittajyytta tukevia
toimenpiteita.

Kun t4&lla, arvoisa puhemies, aikaisemmin
tdmadn illan keskusteluissa on pohdiskeltu virka-
valtaisuudenkin toteutumista valtion hallintojar-
jestelmissd, niin tdssd on erds mielenkiintoinen
esimerkki siitd sovellutuksesta. Nimittiin se, ettd
tallaiseen tilapdismenettelyyn on ryhdytty, oli
syvisti poliittinen asia. Kunnioitettu nykyinen
valtiovarainministeri totesi budjettirithessa, ettd
rajansa kaikella ja nyt on vaan silli tavalla, etta
menetellddn juuri niin kuin tassd hallituksen esi-
tyksessi ehdotetaan jdlleen kerran vuodeksi
eteenpdin meneteltivin ja virkamiesten tehtivi-
ni on 16ytaa sille hyvat perustelut.

Nyt vuosi kerrallaan niitd perusteluita on tul-
lut. Niitd selostetaan sivulla 2, jolla pohdiskel-
laan ehdotettua muutosta ja kdydaan lapi kaik-
kia tyéryhma- ja muita menettelyitd, joilla on
saatu aika sopivasti kulumaan ja saadaan edel-
leen. Toivotaan, ettd seuraava hallitus on aivan
yhtd ponteva testaamaan EU:n pystyssid pysy-
mistd tdlld pullikoinnilla kuin timi hallitus on
ollut koko toimikautensa. Erinomaisen hyvi asia
ja vaikka vuosi kerrallaan. Padasia, etti tamé
vaikeavammaisten veronhuojennussysteemi séi-

lyy.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.



Kiinteistonmuodostaminen

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laeiksi kiinteistonmuodosta-
mislain, kiinteistorekisterilain 5 ja 14 b §:n ja kiin-
tesin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetun lain 49 a §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 110/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin maa- ja metsatalousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt kyseessi olevien kolmen lain muutos-
esitykset perustuvat tiistaina 1ahetekeskustelussa
olleeseen maankiytto- ja rakennuslakiin. Teori-
assa, ehkdpa kaytinndssikin, saattaa kidyda
niin, ettd nama lakimuutokset ovat valmiit lop-
puun kisiteltdviksi ennen maankaytto- ja raken-
nuslakia. Viimemainittu laki saattaa muuttua
esimerkiksi valiokuntakasittelyssi, tai saattaa
kayda niin, ettd maankayttd- ja rakennuslaki ei
tule lainkaan voimaan, miti toki kai kukaan ei
vakavissaan toivo.

Teoriassa edellda mainitut seikat saattaisivat
vaikuttaa kisiteltdvind oleviin lakimuutoksiin.
En esimerkiksi ole lainkaan varma, ettid maan-
kaytto- ja rakennuslaissa ehdotettu detaljikaavo-
jen yksi kaavanimike eli asemakaava, on kaikilta
osiltaan onnistunut. Ranta-alueiden maankayt-
tosuunnitelma poikkeaa siind mairin taajama-
alueiden kaavoista, etti rantakaava-nimikkeen
sailyttiminen on hyvin perusteltavissa.

Kiytanndssid el kuitenkaan detaljikaavojen
nimike tee tarpeettomaksi tai turhaksi nyt késit-
telyssd olevia lakimuutoksia. Jos maankaytto- ja
rakennuslaki ei lainkaan tule voimaan, eivit ni-
mikiin lait tule voimaan, koska lakien peruste-
luissa sanotaan, etti ehdotetut lait on tarkoitettu
tulemaan voimaan samanaikaisesti uuden maan-
kidyttd- ja rakennuslain kanssa. Ehké kuitenkin
on niin, ettd jirjestys, vaikka huonokin, on hyva
olla olemassa my0s lakimuutosten kasittelyssa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja

asia lihetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.
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10) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain 88 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 111/1998 vp

Asia 1dhetetian puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsatalousvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta hen-
kiloliikenteesti tielléi annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 112/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin liikkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Piiva-
jarjestyksen 6) kohdassa eli oikeudenkdymiskaa-
ren 21 luvun muuttamisessa olin samalla kannal-
la kuin hallituksen esitys, mutta tdta hallituksen
esitystd eduskunnalle laiksi luvanvaraisesta hen-
kiloliikenteesta tielld annetun lain muuttamises-
ta pidan tyrmistyttividna. En voi lainkaan ym-
martda téllaista lakiesitystd. Joitakin osia on
ehkd tassd sellaisia, joihin voi pitkin hampain
yhtyd. Sen johdosta olisinkin odottanut, etta mi-
nisteri olisi ollut taalla esittelemdassa lakiesitysta,
koska hidn on varmasti omalta osaltaan jo kuul-
lut, minkdlaisen reaktion hallituksen esitys on
saanut aikaan.

Ymmérrin timén toisen puolen silti osin, etta
tieddn, ettd autoilijoilla on méairdtynlaista ka-
teutta toisiaan kohtaan. Talld tarkoitan sita, ettd
lainmuutoksella selvennettiisiin joukkoliikenne-
luvan ja taksiluvan nojalla harjoitettavan tilaus-
liikenteen tyonjakoa. Mutta sitten tdssd sano-
taan heti perdsn: “Harjoitettaessa tilausliiken-
nettd joukkoliikenneluvan nojalla ajoja ei saisi
ottaa taksiasemilta.” (Ed. Aittoniemi: Se on ihan
oikein!) — Kylld, ed. Aittoniemi, mutta kun lu-
kee perustelut ja ottaa huomioon kiytinnon ela-
mén, mitd merkitysta silld on, ettei saa ottaa
taksiasemilta, kun kuitenkin pdivystetddn esi-
merkiksi ravintoloitten edustalla? Minun ym-
martadkseni tissd muutoksessa ei ole mitdan jar-
ked.

Sitten menndin varsinaiseen asiaaneli 13 §n 3
momenttiin.

En tiedd niitd perusteita, milld on paadytty
tdhdn, enk3, arvoisa puhemies, tiedd, kuka virka-
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mies on lakiesityksen kirjoittanut, mutta siséltd
taltd osin on tyrmistyttava. Tuntuu siltd, ettd
lakiesitys on laadittu ehk#pé jonkinlaisten koke-
musten perusteella, kun asuu hieman kauempa-
na kuin Helsingin keskustassa.

13 §:n 3 momentti esitetdin muutettavaksi si-
ten, ettd taksiluvan haltija saisi olla vapaasti
ajossa silloin, kun siihen ei ajovuorojirjestyksen
mukaan ole velvollisuutta. Se tuntuu jarkevalta,
kun sen ensi kerran lukee, mutta ei endi, kun
ryhtyy miettimdan, mitd se kaytinndssd tulee
aiheuttamaan ja my&s milld tavoin tilla hetkelia
asioita on hoidettu. Meilld taksijarjestelma on
talld hetkelld sellainen, ettd se perustuu liikkenne-
lupien tarveharkintaan, enimmdéistaksan vahvis-
tamiseen sekd ajovuorojirjestelmin maarittele-
maan ajovelvoitteeseen. Ajovuorolista on yleen-
sd vahvistettu. Sen jilkeen suurimmilla paikka-
kunnilla taksikeskuksella on tydnjohdollinen va-
line, jolla hoidetaan ja seurataan, ettd ajovuoro-
listaa noudatetaan. Vilkkaina aikoina, kun ty6-
vuoro ikddn kuin ajovuorolistan mukaan pait-
tyisi, sen jalkeen annetaan oikeus ajaa lisdéd sen
mukaan, mité tarvetta on. Hiljaisimpina aikoina
tietysti ajovuorolistassa vuoroja ei ole niin pal-
jon.

Pelkdan, jos tAmé lakiesitys menisi ldpi, mitd
en usko — vaikka tuntuukin, arvoisa puhemies,
hieman omituiselta, jos sanoo varsinkin pienen
oppositiopuolueen edustajana, etti en usko, etti
lakiesitys menee tallaisena lavitse, koska téssa ei
ole mitdén jarked todellisuuden kannalta eli sen,
milla tavoin asioita hoidetaan — ettid timai joh-
taa siihen, ettd ajetaan periaatteessa vain siiloin,
kun on vilkas liikenne eli tulee rahaa, mutta sil-
loin ei kaytannossi hoidetakaan asioita, kun ajo-
vuorolista olisi voimassa. Tahdn tdmi valitetta-
vasti johtaa.

Minun mielesténi, jos se tarve, jota miti ilmei-
simmin tullaan perustelemaan hallituksen esityk-
sen osalta, on se, ettd Espoossa ei ole saanut
taksia riittdvan nopeasti, yksi keino olisi ollut se,
ettd koko padkaupunkiseudun taksisysteemi oli-
si yhdistetty Vantaan, Kauniaisten, Espoon ja
Helsingin osalta. Nykyinen yhteistoiminta pelaa
kasitykseni mukaan sangen hyvin Espoon ja Hel-
singin osalta, Vantaan osalta jonkinlaisia ongel-
mia on oltut.

Arvoisa puhemies! Niin kuin totesin, olisin
odottanut, ettd ministeri olisi ollut selvittimassa
ja perustelemassa muutosesitysté, koska ainakin
sen perusteella, mitd titd lukee ja kdytdnnodn
elimii hieman tuntee, vierastan erittdin suuresti
tatd esitysta.
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Ed. Saarnio: Rouva puhemies! Yleensi
kai lakiesitykset annetaan eduskunnalle siltd
pohjalta, ettd lain muuttamiseen on todellisia
tarpeita. Tdssd mielessd tietenkin tdmékin esitys
on siltd osin perusteltu, ettd varsin paljon on
arvostelua aiheuttanut taksilupien ja joukkoiii-
kennelupien ikddn kuin sekaisinmeno. Erdin pai-
koin se on aiheuttanut keskindistd kateutta ja
katkeruutta esimerkiksi taksimiesten keskuudes-
sa. Taltd osin tdtd lakia voidaan tietysti pitdi edes
yrityksend puuttua tdhin asiaan.

Mutta aivan samoin kuin ed. Vistbacka, toista
puolta lakiesityksestdi en ymmarrd lainkaan.
Ehkd on syytd tdssd yhteydessd lausua huoli
myds litkennevaliokunnan tydn kannalta: Talle
lainmuutokselle ei taida 16ytyd muuta puolusta-
jaa kuin lain laatija eli esittdji itse, koska sen
muutaman péivan aikana, kun tieto valui julki-
suuteen, ettd tillaista esitystd ollaan antamassa,
ovat yhteydenotot olleet aivan yksiselitteisii.
Riippumatta siitd, mikd on ollut omistussuhde
autoon, onko kuljettaja vai taksin omistaja, he
ovat yksimielisesti tyrmanneet tAméin esityksen
taysin epakelpona. Nayttadkin silté, ettd tissd on
enemman jonkin nakoistd vAarinymmarrysta il-
meisesti lain laatijoilla koko systeemid kohtaan,
sen sijaan ettd tdmd perustuisi todelliseen muu-
tostarpeeseen. TAma ei ole mitddn muutosvasta-
rintaan, vaan uskon, etti esityksen tekijit ovat
tilta osin erehtyneet, siis 13 §:n osalta.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Kysy-
mys on siitd, ettd takseilla on tarveharkinta ja
lupien myéntdminen perustuu siihen, katsotaan-
ko tarvittavan vai ei. Linja-autoliikenteessi ei ole
tarveharkintaa, ja nyt kiy silli tavalla, etti linja-
autot, jotka on ilman tarveharkintaa saatu lii-
kenteeseen, kidyvit napsimassa tarveharkinnan
alaisilta taksimiehiltd ajot taksiasemilta. Pidin
tillaista kohtuuttomana, ja on ihme, ettei viela
ole tullut isompaa tappelua. Tdytyyhén reviirin
rajat pitdd, koska se kuitenkin on eri liikenne-
muoto, eika niin, ettd vailla tarveharkintaa ole-
vat linja-autot kiyvit napsimassa taksimiehilta
asemilta ajot. Niin ollen on erittdin hyvi, etti
pannaan linja-autoiksi kutsuttavat autot kuriin
ja jarjestykseen.

Mitd tulee taksin saatavuuteen, en ymmarra,
mika pykald muuttaa taksin saatavuuden. Hiu-
kan sanamuoto muuttuu 13 §:ssi, mutta kiytan-
ndssa asia on sama kuin aikaisemmin. Olen pyy-
tanyt, ettd selittdkad. Turha pdatain on pyoritel-
14. Sanoo vaan, miki on erilaista, niin saadaan
keskustelu aikaiseksi.



Joukkoliikenne- ja taksiluvat

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Lii-
tyn sithen edustajajoukkoon, joka toteaa, ettd
ainakin vapaavuorojen ajo-oikeuden rajoituk-
sen poistamisen kautta tissi ollaan ajautumassa
tiydelliseen katastrofiin, sanoisin suoraan, jos
siis ajatuksena oli, ettd silloin kun kapakat pista-
vit esimerkiksi padkaupunkiseudulla neljdn ai-
kaan ovensa kiinni, saataisiin autoja enemmaén
tihin palvelutehtaviin. Taméikin ja4 utopiaksi,
koska pitéisi 1ahted kahden tunnin takia kotoa,
rengin hakea auto ja ajaa tolpalle tai olla valmis
palveluun, ja sitten kun ruuhka menee puolessa
tunnissa tai tunnissa ohi, hianen tulee vieda auto
pois ja menni kotiin. Nelja tuntia on aikaa men-
nyt.

yKaikki ne taksimestarit, joita olen haastatel-
lut, ovat sitd mielta, ettd jos eduskunta hyviksyy
lain, laki vahvistetaan ja se tulee voimaan, sen
jalkeen esimerkiksi Helsingin kaupungissa tois-
tasataa sekid isintad etti renkid luopuu koko
hommasta. Se saattaa tulla sellaiseksi joukkoliik-
keeksi, ettd homma on mennyt aivan poskelleen.
Tiatd kaikkea se kauppakamariministeriys teetét-
taa, hui hitto.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Rou-
vapuhemies! Vastauksena ed. Aittoniemelle, kyl-
14 tissd on melko suuresta systeemimuutoksesta
kysymys, koska aiemmin on ollut oikeus ajaa
ennalta tilattuja ajoja my6s ajovuoron ulkopuo-
lelta. Nyt sen sijaan voisi ajaa aina, kun huvittaa
ja on halua. Minusta pitéisi nihdi jo se tosiasia,
ettd jo tind paivana perjantai-lauantaiyéni Hel-
singiss# ovat kaikki taksit ulkona. Tdmai ei tuo
mitddn lisdd, mutta tAmi toisi erittdin paljon
kermankuorijoita muihin ruuhka-aikoihin kuin
oihin. Saattaa olla, etta se terveyskeskuskeikka-
ajo olisi aamulla aika hankalasti saatavissa.

Ed.Bre m er:Arvoisarouva puhemies! Tés-
si on tottunut sithen, etti liikenneministeriosti
tulee kerta kaikkiaan ala-arvoisia lakiesityksia.
Tamai taitaa kuitenkin tehdd uudenlaisen enni-
tyksen lajissaan.

Olen pahoillani siitd, ettd tdssa on selvdstinadh-
tdvissd se, ettd lilkkenneministeri henkil6kohtai-
sesti on johdatettu harhaan. Hanen tunnettu vi-
hamielisyytensd nykyista taksijirjestelmii koh-
taan johtuu osittain siité, ettd han asuu Espoos-
sa. Espoossa on 300 taksilupaa. Helsingissd on
1 300 taksilupaa. Jos Helsingin taksimaarét suh-
teutettaisiin Espooseen, Espoossa tulisi olla noin
600 taksilupaa. Liikenneministerin kohdalla
henkildkohtainen ongelma poistuisi, jos Espoo-
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seen annettaisiin kaksinkertainen taksilupamii-
ra.

Nyt valitettavasti timén tekstin isdnté on 16y-
dettavissd Kilpailuvirastosta ja tekstistd, halli-
tuksen esityksesta, paistaa lapi, ettd henkild, joka
tamin ehdotuksen on tehnyt, ei ole tuntenut tak-
siliikennettd laisinkaan.

Joukkoliikennelupa ja taksilupa ovat kaksi eri
asiaa. Joukkolitkennelupa annetaan pikkubus-
seille. Nyt on valitettavasti villiintynyt kdytanto,
jonka mukaan joukkolitkenneluvalla toimivat
pikkubussit voivat suorittaa taksiajoa jopa taksi-
tolpilta. Néissd joukkoliikennelupien pikkubus-
seissa ei vélttimattd ole edes taksamittaria. Mité
varten ylipddtinsa taksapdatdsta tarvitaan, jos
tallainen kaytdnto sallitaan? Miki turva on yli-
padtinsa taksimatkustajalla sen jilkeen, kun hin
astuu taksitolpalla taksin nékoiseen pikkubus-
siin, jossa ei ole edes taksamittaria? Tallainen
matkustaja voi tdnd pdivand joutua tdydellisen
saalistuksen kohteeksi ihan luvallisilla menetel-
milla.

Tama olisi pitdnyt poistaa, ja se yritetdén pois-
taa hyvin kompeldlla hallituksen esitykselld. Nyt
ehdotetaan nimittdin kiellettavaksi joukkolii-
kennelupien mukaisten pikkubussien meno tak-
sitolpille. Ja4 edelleen se mahdollisuus, ja se hy-
vaksytaan tdlld hallituksen esityksell4, ettd jouk-
koliikenteen pikkubussit menevit hotellien ja ra-
vintoloiden eteen sellaisille paikoille, missd yleen-
sa on iltaisin odotettavissa taksimatkustajia. Siti
ei kielletd talla hallituksen esitykselld. Edelleen ei
ollenkaan kielleta sitd, etti invataksit yha edel-
leen voivat menna vapaasti taksitolpille samoin
kuin ndille tyypillisille paikoille, mista taksimat-
kustajia saadaan iltaisin: hotellien eteen, ravinto-
loiden eteen jne. Invabussissa ei liioin ole pakko
olla taksamittaria. TAma on kerta kaikkiaan jar-
kyttiva ehdotus jo tAmin joukkoliikenne — tak-
si-asian osalta.

Kun menndén edelleen ajovuorolistan ulko-
puolistenkin ajojen vapauttamiseen, perusteluna
on, ettd huipputarveaikana tulisi parempaa pal-
velua. Onhan tima surkeata kdytinndn tietoa.
Nimittdin huipputarveaikoina esimerkiksi Hel-
singissd kaikki 1 300 taksiautoa ovat jo ajossa.
Mik4 sielld endd voi tulla 1isdd? Sen seurauksena
hiljaisina aikoina, kun ajetaan ajovuorojen ulko-
puolella, tulee ylitarjontaa, miké taas johtaa sii-
hen, ettd kuski, joka saa provisiopalkkion, saa
paljon harvemmin ajoja, joutuu tekemain paljon
pitempéd tyOpdivaa. Siitd syntyy viasymystd, lii-
kenneturvallisuus vaarantuu. Se auttamatta joh-
taa harmaiden markkinoiden kuljettajien kayt-
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td6n. Mitadn lakiesitystd ei voida toteuttaa niin
kdmpelosti, ettd edistetdan harmaiden markki-
noiden kayttoa.

En tissa lahetekeskustelussa mene pitempéin
tdman lakiesityksen heikkouksien esittelyssa.
Lakiesitys tulee késittelyyn liikennevaliokunnas-
sa, ja niin kuin kuulin jo mainittavan, en ymmar-
rd, kuka jirkevd kansanedustaja liikennevalio-
kunnassa ylipddtinsa voi olla hyvidksymaissd til-
laista lakia. Mina olen pahoillani liikenneminis-
terin puolesta. Hénet on kylld johdettu taydelli-
sesti harhaan, samoin kuin hallitus, tillaisen laki-
esityksen antaessaan.

Ed.Olin :Arvoisa puhemies! Liikennepoliit-
tisessa keskustelussa tdalla eduskunnassa olen
havainnut, ettd edustajat Bremer ja Saarnio var-
sin usein osoittavat alan tuntemuksensa, ja us-
koisin tdmén kritiikin pitdvan paikkansa myds
tissd keskustelussa. Olen nimittdin ed. Bremerin
kanssa samaa mielta siitd, etti taksiliikenteen,
kuten muunkin litkenteen, lainsadddnnon edisté-
misen tulee perustua asiantuntemukseen.

Toisaalta tulee mieleeni keskustelua kuunnel-
lessani, ettd tdssd asiassa, jossa nyt ilmeisesti on
puutteita lakiesityksessd, heijastuu hallituksen
tyoskentelytapa. Hallitus on hyvin lojaali minis-
tereilleen, mutta varmasti edesauttaisi esitysten
laatua, jos hallitus voisi kayda keskuudessaan
laajemman keskustelun ja patkallistaa esimer-
kiksi tahén lakiesitykseen mitd ilmeisimmin liit-
tyvat ongelmat, jopa mahdottomuudet.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Tédssi
esityksessd eritellddn taksit ja joukkoliikenne.
Kylla totta on, ettd joukkoliikennelupa pienten
bussien osalta, joihin mahtuu 16 henkei korkein-
taan, on monella paikkakunnalla muodostumas-
sa taksiliikenteeksi. Kylld timd uudistus siind
mielessd on erittiin tirkei, ettd tita hajotellaan.

Mutta lakiesitys on minun mielestdni kylla
aika pitkélti taajamakeskeinen. Maaseudullahan
asia on eri lailla. Taksiohjesadnnollahan nimis-
miehet hoitavat timin asian. Taajamassa on
yleensi taksiasemat, mutta haja-asutusalueilla ei
ole. Sielld taksi tilataan asemapaikaltaan. Tieddn
tdmén ithan omasta kaytdnndsti, koska itse olen
myds taksia ajanut. Eli se on viahén erilainen asia.
Nythén haja-asutusalueilla on varsinkin koulu-
laiskuljetukset. Sielld on pakko menni pikkubus-
seihin ja semmoisiin. Korvaako tima sielld taksia
vai el, en osaa sanoa, mutta minun mielestani on
joka tapauksessa tehtiva selviksi, mikd on jouk-
koliikennettd ja mika on taksiliikennetta.
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Sitten tdssa on erds mielenkiintoinen asia tima
liikkenneluvan pituus. Se on joukkoliikenteessi
kymmenen vuotta. Taksilla se on viisi vuotta. En
tiedd, minké takia timi ero on, mutta kai liiken-
nevaliokunnassa selvidd timikin asia.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Téssd
on ihan selked asia se, ettd nditd busseja, jotka
ovat tilausliikennettd vailla tarveharkintaa, este-
t44n toimimasta taksiasemilla. Tietenkin voitai-
siin kieltd4 niitd ottamasta mistain kyytiin, mut-
ta se on taas mahdottomuus. Kaikkein pahin
pullonkaula nyt estetdin eli tappelu taksiasemil-
la. Muuten asia on ihan ok.

Mind haluan vield sanoa, ettd 13 § muuttuu
vain yhdelld ainoalla sanalla, jos sen oikein kat-
$00. Min4 en ymmarra, misti te sellaisen kauhun
saatte tihdn asiaan nyt. Tima tulee liikenneva-
liokuntaan. Liikennevaliokunta on tdysin jarjis-
sddn, niin kuin mind toivon. Se tulee juuri sa-
manlaisena, ihan pienid pilkkuja vdhdn muutet-
tu, mutta tulee ihan lyhyelld mietinndlla takai-
sin.

Ed.Br e m e r : Rouva puhemies! Taksiliiken-
teen perusteena pitdisi olla taksamairayksen, ja
ilman taksam@ariysta ei saisi ajaa taksiliitkennet-
ti. Joukkolitkenneluvan autossa ei saisi olla tak-
samittaria. Ilman taksamittaria ei saisi ajaa taksi-
ajoa. Silloin tima asia than selvisti korjautuisi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytdin ja
asia lihetetdan lifkennevaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys ajoneuvojen katsastusten ja
rekisterdintien jirjestimistd koskevan lainsii-
dénnén uudistamiseksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 113/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin liilkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sen
verran sanon tistd asiasta, ettd kun aikanaan
autojen katsastustehtdvat annettiin nyrkkipa-
joille, epdilen vahin, ettd katsastustoiminta tini
pdivdnd on aika heikonlaisissa kasissd. Hymyil-
1aan kylla kuin jakoavain, mutta autot menevit
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minkilaisina hyvansa lapi ainakin osassa katsas-
tusasemia.

Nyt tdméa on vallan erikoinen timé systee-
mi: Ajoneuvohallintokeskus vastaa kylld ny-
kyiseen tapaan rekisteritoiminnasta, mutta il-
meisesti jonkinlaiset kyldasiamiehet peruste-
taan ottamaan vastaan rekisteréinti-ilmoituk-
sia. Mini kysyn vaan itseltini, en minid muilta
Kysy, mikd jarki on tdssd touhussa, ettd nykyi-
sestd systeemistd erotetaan rekisteritoiminnat,
palkataan kdytinnossi joku eldkeldinen” ot-
tamaan rekisterdinti-ilmoituksia vastaan. Nain
ei tietenkddn tapahdu — mutta talld tavalla se
tapahtuu joka tapauksessa. Tédssd epdmadrdi-
sesti sanotaan, etti etsitddn sopiva ajoneuvojen
rekisterdinti-ilmoituksia vastaanottava instans-
si. Mitd jarked tdssd on, mind en ymmérri.
Tami on sellainen esitys, joka pitdisi ilman
muuta asianomaisessa valiokunnassa heittdd
roskiin ja antaa olla nykyiselld systeemillddn
niiden hommien, koska ei muutoksia muutos-
ten vuoksi.

Ed.O1in : Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi
otti varsin kovan kannanoton katsastusasemien
toiminnan laatuun. Meilld kullakin on jo useiden
kymmenien vuosien kokemus katsastusasemien
toiminnasta, ja voin osaltani ainakin vakuuttaa,
ettd palvelualttius ja toiminta on kehittynyt mel-
koisin harppauksin. Mutta mikéli ed. Aittoniemi
tarkoittaa sitd, ettd lainsdadannolla kehitettai-
siin tehtivaaluetta sellaiseen suuntaan, ettd
markkinat eivat riita katsastusasemien taloudel-
liselle toiminnalle, silloin hdnen kritiikkinsi var-
masti on oikean suuntaista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytidan ja
asia lahetetdin liikennevaliokuntaan.

13) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuo-
delta 1997

Kertomus 12/1998 vp

Asia ldhetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

14) Lakialoite laiksi sosiaalihuoltolain 49 §:n
muuttamisesta

Lakialoite 74/1998 vp (Virpa Puisto /sd ym.)

270 280320
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Asia Idhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

15) Lakialoite laiksi tuloverolain 69 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 75/1998 vp (Arto Bryggare /sd)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Bryggare: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvi kollegat! Suomi on menossa kohti tietoyh-
teiskuntaa tai tavallaan olemme jo sielld sisalla ja
elinikdinen oppiminen on suuri tavoitteemme.
Niama ovat kaksi sellaista suurta ajatusta, jotka
tassdkin lakialoitteessa ovat takana.

Tavoitteenani oli ja on luoda jarjestelm4, jossa
yritysten tydntekijdille luodaan parempi tieto-
tekniikan valmius. Se paranee, jos yritykset voi-
vat hankkia ilman veroseuraamuksia tydnteki-
joilleen tietokoneita nimenomaan myds silloin,
kun kone ei suoranaisesti liity timéin yksilon ase-
maan yrityksessa eli itse laite ei ole tyén tekemi-
sen kautta kiintedssd suhteessa ty6hon.

Meilld on talla hetkelld tietotekniikan puolella
kirjastoverkko, joka on aika lailla kohtuuno-
peasti saatu kohtuulliseen kuntoon. Meididn
koulumme ovat Suomenmaassa jo hyvia vauhtia
kehittymassa aivan kansainviliselle huipputasol-
le, mutta vaitinpd, etti vield on paljon koteja,
joissa varsinkaan keski-ikaiset ihmiset eivit tie-
totekniikkaa hallitse riittdmiin. T&lla lakialoit-
teella voitaisiin, uskon, parantaa nimenomaan
sitd, ettd yritykset voisivat aktivoida ihmisid tie-
tokoneiden kayttdjiksi ja tietokoneita kéyttad-
madn. Tall4 ei ole suuria fiskaalisia vaikutuksia
budjettiin, ja vaitinpi, ettid se olisi hyvd tapa
motivoida ihmisid tyopaikalla tydskenteleméaéin.

Yksi suuri peruste tille lakiesitykselle on myos
se, ettd koneita pitdd tarjota todella jokaiselle
tyontekijilie. Thmisille, jotka ovat tdissi, ei voi
asettaa erilaisia ehtoja niiden saamiseksi. Tatd
kautta tdssé todellakin tarkoitetaan jokaista sii-
ni tyopaikassa olevaa ihmista.

Toivon, ettd timi saa valtiovarainvaliokun-
nassa hyvdn vastaanoton ja siti kautta pidsem-
me lahemmis sitd tasoa, joka esimerkiksi Ruot-
sissa timdn asian ympérilldi on. Ruotsissahan
tama lakiesitys on mennyt 14pi hallituksen esityk-
send ja sielld yritykset ovat aika mydtimielisesti
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ottaneet sen vastaan ja hankkineet tietokoneita
tyontekijoilleen.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Vaikka kes-
kustelu ed. Bryggaren aloitteesta ajoittuu ndin
myoéhiiselle illalle, on todettava, ettd tdmi on
hyvin merkittava. Tassdhdn on kyse itse asiassa
jo pitkdlle vakiintuneesta kdytanndstd, eikd
moni yrittdja ja tyontekija ole tullut edes ajatel-
leeksi, ettd tdhan liittyisi sellaisia velvoitteita, joi-
hin ed. Bryggare viittaa. Osaltani toivon, etti
tadma lakialoite etenisi nopeasti. Silloin se koituisi
varmasti suomalaisen yritystoiminnan ja tyonte-
kijoiden ja tydnantajien hyvéksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Poisto péivijirjestyksesti

Puhemies:Piivijarjestyksestd poistetaan
16) asia.

17) Lakialoite laiksi tieliikennelain 83 §:n muutta-
misesta

Lakialoite 78/1998 vp (Jouko Jidskeldinen /ski
ym.)

Asia ldahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikennevaliokuntaan.
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18) Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneu-
voston Angolaa koskevaan péiitokseen perustu-
vien velvoitusten tiyttimisestii annetun asetuksen
muuttamisesta

Asetus 3/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

19) Kansanelékelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1997

Kertomus 7/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 12/1998

vp

Mietint6 pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on huomenna perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 22.37.
Poéytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



