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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitiidn tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Eva Biaudet /r
Jan-Erik Enestam /r
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Satu Hassi /vihr
Ilkka Kanerva /kok
Niilo Ker#nen /kesk
Suvi Lindén /kok
Markku Markkula /kok
Rauha-Maria Mertjérvi /vihr
Kimmo Sasi /kok
Timo Seppild /kok
Martti Tiuri /kok
Erkki Tuomioja /sd

Nimenhuudon jédlkeen ilmoittautuu seuraava
edustaja:
Ilkka Kanerva /kok

Eduskuntatyohon liittyvissd virkatehtivis-
sd olevat edustajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskuntaty6hon
liittyvissd virkatehtéivissi on
3.12. edustaja
Erkki Tuomioja /sd

Merkitiddn.

Poissaolopyynndot

Puhemies: Vapautusta eduskuntatydsti muun
syyn perusteella ovat pyyténeet ajalta
3.12. edustajat
Ilkka Kanerva /kok
Timo Seppéilé /kok
Katja Syvérinen /vas
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Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntdjé.

Hyvaksytédén.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: [lmoitetaan, ettd tasavallan president-
ti on tdndédn antanut eduskunnalle hallituksen esi-
tykset n:ot HE 166—171/1999 vp.

Kirjalliset kysymykset

Merkitddn saapuneiksi vastaukset kirjallisiin ky-
symyksiin n:ot KK 559, 591, 607, 614, 617, 621,
622, 624, 629, 632, 637—639, 642—644, 648,
649, 652—656, 658, 660—668, 670, 672, 674,
676, 680, 681, 683, 685688, 691—696, 698,
707, 708, 711—713, 716, 728/1999 vp.

Itsendisyyspéivin juhlajumalanpalvelus

Puhemies: Esitelldfin juhlamenojenohjaajan kir-
jelmd itsendisyyspdivin ekumeenisesta juhlaju-
malanpalveluksesta.

Sihteeri lukee:

"Juhlamenojenohjaaja
Helsingissé, 9 pdivini marraskuuta 1999

Eduskunnan Puhemiehelle

Juhlamenojenohjaajana minulla on kunnia vélit-
tdd Teille, Rouva Puhemies, sekd Eduskunnan
varapuhemiehille ja jisenille Valtioneuvoston
kutsu saapua Tuomiokirkossa 6 pdivand joulu-
kuuta 1999 klo 12.00 pidettivddn Suomen Itse-
ndisyyspdivin ekumeeniseen juhlajumalanpalve-
lukseen.

Johannes Bickstrém
Asu: Tumma Puku”
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"Ceremonimaéstaren
Helsingfors, den 8 november 1999

Till Riksdagens Talman

I egenskap av ceremonimdéstare har jag dran att
framfora till Er, Fru Talman, samt till Riksda-
gens vicetalmén och riksdagsmin Statsradets in-
bjudan till den ekumeniska festgudstjénst, som
pé Finlands Sjilvstdndighetsdag den 6 december
1999 avhélles i Domkyrkan kI 12.00.

Johannes Bickstrom
Kléddsel: Mork kostym"

Puhemies: Pyydidn edustajia kokoontumaan
Tuomiokirkkoon menoa varten Yliopiston kir-
jaston edustalle ensi maanantaina, itsendisyys-
pdivénd, kello 11.45.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys esiopetusta koskevaksi
lainsdadidnnoksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 91/1999 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 7/1999 vp
Lakialoite LA 59, 121/1999 vp
Toivomusaloite TA 330/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivistysvalio-
kunnan mietinté n:o 7. Viime keskiviikkona pi-
detyssi toisessa tdysistunnossa julistettiin yleis-
keskustelu asiasta pééttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisilty-
vin ensimmdisen lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

1, 4—7, 10 ja 14 § hyviksytidn keskustelutta.
26a§

Keskustelu:

Péivi Résinen /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, ettd 26 a §:n 3 momentti hyvéksyttéi-

Esiopetus

3581

siin seuraavan sisiltdisend: "Asetuksella sidiide-
tddn opetusryhmien muodostamisesta esiopetuk-
sessa."

Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Pdivi Risdsen tekemié ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Résidnen ed.
Rauhalan kannattamana ehdottanut, ettid pykéla
hyvéksyttiisiin hinen edelld esittiméssdin muo-
dossa.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pddtds:
Mietinto "jaa", ed. Rdsédsen ehdotus "ei".

Puhemies: Aéinestyksess;i on annettu 152 jaa- ja
32 ei-ddntd; poissa 15. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
328
Keskustelu:

Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, etta pykéla poistetaan, koska voi-
massa oleva pykéla turvaa koulumatkaetuuden
esiopetuksessa oleville oppilaille mutta uusi py-
kild ei.

Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Korteniemen tekemii ehdotusta.

Péivi Riiséinen /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild hyviksyttiisiin seuraavan sisél-
toisend:

"Jos perusopetusta, esiopetusta tai lisdopetus-
ta saavan oppilaan koulumatka on viittd kilomet-
rid pidempi tai jos se oppilaan ik, vamma, saira-
us tai muut olosuhteet huomioon ottaen muuten
muodostuu oppilaalle liian vaikeaksi, rasittavak-
si tai vaaralliseksi, on oppilaalla oikeus maksut-
tomaan kuljetukseen taikka oppilaan kuljettamis-
ta tai saattamista varten myonnettdvain riittd-
vidn avustukseen.

Oppilaalla, joka lukuvuoden alkaessa ei ole
tayttinyt yhdeksdd vuotta, on oikeus maksutto-
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maan kuljetukseen, mikéli oppilaan koulumatka
on kolmea kilometrid pidempi."

Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Résédsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Réisinen ed.
Rauhalan kannattamana ehdottanut, ettd pykéla
hyviksyttdisiin hinen edelld esittdméssddn muo-
dossa.

Ed. Korteniemi on ed. Kerolan kannattamana
ehdottanut vastalauseen 1 mukaisesti, ettd pyka-
14 poistettaisiin.

Selonteko my®nnetién oikeaksi.

Puhemies: Ehdotan meneteltdviksi siten, ettd
ensin dénestetdin pykalin sisiltod koskevasta ed.
Résdsen ehdotuksesta mietintdd vastaan ja sitten
pykildn poistamista koskevasta ed. Kortenie-
men ehdotuksesta mietint6d vastaan sellaisena,
miksi se on edellisessé ddnestyksessd muodostu-
nut,

Menettelytapa hyviksytdan.

Adinestykset ja péitos:

1) Asnestys ed. Risiisen ehdotuksesta mietint6i
vastaan

Mietintd "jaa", ed. Résisen ehdotus "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 126 jaa- ja
58 ei-dantd; poissa 15. (Aén. 2)

Eduskunta on tissd #inestyksessd hyviksynyt
mietinndn.

2) Adinestys ed. Korteniemen ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan

Mietint6 "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei".

Puhemies: Aﬁnestyksessg‘:i on annettu 126 jaa- ja
59 ei-dantid; poissa 14. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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33§

Keskustelu:

Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, etti pykéld poistetaan, koska ny-

kyisin voimassa oleva pykild on esiopetuksen
kannalta parempi.

Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Korteniemen tekemié ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Korteniemi ed.
Kerolan kannattamana ehdottanut vastalauseen 1

mukaisesti, ettd pykéla poistettaisiin.

Selonteko myénnetddn oikeaksi.

Adneslys Ja pddtos:
Mietintd "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 122 jaa- ja
59 ei-d4nt4; poissa 18. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

34 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytdan keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisélty-

vén toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

17 §

Keskustelu:

Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, ettd pykild saa vastalauseessa 1
olevan muodon, koska timi turvaa esiopetuksel-
le saman valtionosuuden kuin perusopetuksessa.

Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Korteniemen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Korteniemi ed.
Kerolan kannattamana ehdottanut, ettd pyk&la
hyviksyttiisiin vastalauseen 1 mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adnestys ja péitds:
Mietintd "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei'.

Puhemies: Azinestyksessi on annettu 122 jaa- ja
59 ei-dantd; poissa 18. (Aédn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Voimaantulosédnnos, johtolause ja nimike hy-
viksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvéin
kolmannen lakichdotuksen 1 a, 11 a ja 11 b §,
voimaantulosiinnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisélty-
vin neljannen lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

3 § hyviksytddn keskustelutta.

48
Keskustelu:

Paivi Risinen /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykilddn lisitddn uusi 2 momentti seu-
raavan sisdltoisend: ""Yksityisen hoidon tuen 350
markan hoitorahaan on oikeus myos niilld vam-
maisilla tai sairailla lapsilla, jotka aloittavat pe-
rusopetuksen vuotta sdddettyd aikaisemmin pe-
rusopetuslain 25 §:n 2 momentissa tarkoitetun
pidennetyn oppivelvollisuuden piirissi."

Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Réséisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Résdnen ed.
Rauhalan kannattamana ehdottanut, ettd pykila
hyviksyttdisiin hdnen edelld esittdiméassédin muo-
dossa.

Sosiaaliturvamaksut vuonna 2000

3583

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.
Adinestys ja piditos:
Mietinto "jaa'", ed. Risdsen ehdotus "ei".

Puhemies: Asinestyksessi on annettu 125 jaa- ja
59 ei-aénti; poissa 15. (Ain. 6)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

5ja 17 §, voimaantulosiénnos, johtolause ja ni-
mike hyviksytéin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvin
viidennen lakiehdotuksen 7 a §, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteisiin siséltyvien lakiehdotusten
hylkddmisesti.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan paat-
tyneeksi.

2) Hallituksen esitys vuodelta 2000 suoritet-
tavaa vakuutetun sairausvakuutusmaksua
ja tydnantajan sosiaaliturvamaksua koske-
vaksi lainsdadéinnoksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 151/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
21/1999 vp

Lakialoite LA 118, 123, 142, 151/1999 vp
Toivomusaloite TA 397, 410—412, 422, 429,
452, 462, 473, 477, 500/1999 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd n:o 21. Eilen pidetys-
sd kolmannessa tdysistunnossa julistettiin yleis-
keskustelu asiasta pédttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisélty-
vin ensimméisen lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

1 § hyviksytain keskustelutta.
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28§
Keskustelu:

Piivi Résiinen /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdld hyviksyttdisiin vastalauseen 1
mukaisena, mika tarkoittaa siti, etti elikeliisten
korotettua sairausvakuutusmaksua alennetaan
yhdelld pennilld verodyrilti.

Juha Rehula /kesk: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Résdsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Risdnen ed.
Rehulan kannattamana ehdottanut, ettd pykéld
hyvaksyttdisiin vastalauseen 1 mukaisena.
Selonteko myo6nnetiin oikeaksi.

Adinestys ja piiitds:

Mietintd "jaa", ed. Résédsen ehdotus "ei'.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 122 jaa- ja
60 ei-d4nté; poissa 17. (Aan. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

3 § hyvéksytidn keskustelutta.

48
Keskustelu:

Piivi Rasiinen /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdld hyviksyttdisiin vastalauseen 1
mukaisena, mikd tarkoittaa tyOllisyyttd edistd-
vid kansaneldkemaksujen keventimistd pien-
tydnantajien, kuntatySnantajien ja seurakunta-
tyonantajien osalta.

Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Réisdsen ehdotusta.

Juha Rehula /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, ettd pykild saa sen muodon kuin on
vastalauseessa 2, mik4 tarkoittaa, etti tyonanta-
jan vililliset kustannukset alenisivat erityisesti
tydvoimavaltaisilla aloilla.
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Jaana Yla-Mononen /kesk:  Arvoisa
mies! Kannatan ed. Rehulan ehdotusta.

puhe-

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Résdnen ed.
Smedsin kannattamana ehdottanut, ettd pykéalid
hyviksyttiisiin vastalauseen 1 mukaisena.

Ed. Rehula on ed. Y1i-Monosen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykéld hyviksyttdisiin vasta-
lauseen 2 mukaisena.

Selonteko myodnnetédn oikeaksi.
Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten
ensin ddnestetddn niiden vililld ja sitten voitta-

neesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytian.

Adinestykset ja piiitos:

1) Asnestys ed. Risisen ja ed. Rehulan ehdotus-
ten valilla

Ed. Résédsen ehdotus "jaa", ed. Rehulan ehdotus
lleill.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 66 jaa- ja
95 ei-dédntd, 23 tyhjdd; poissa 15. (Adn. 8)

Eduskunta on tdssd &ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Rehulan ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Rehulan ehdotuksesta mietintoi
vastaan

Mietintd "jaa", ed. Rehulan ehdotus "ei".

Puhemies: Aéinestyksess;i on annettu 125 jaa- ja
58 ei-dantd; poissa 16. (Aédn. 9)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

5 §, johtolause ja nimike hyviksytiin keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta hallituksen esitykseen siséltyvdn
toisen lakiehdotuksen 1 ja 16 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.
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Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin siséiltyvien lakiehdo-
tusten hylkddmisestd.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan paat-
tyneeksi.

3) Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
vaali

Vaaleja

Puhemies: Piivijirjestyksen 3) asiana on edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehen vaali nelivuo-
tiskaudeksi 2000—2003.

Hallitusmuodon 49 §:n 1 momentin mukaan
vaali on toimitettava siind jarjestyksessd kuin
eduskunnan puhemichen vaalista on sdidetty.
Vaali toimitetaan umpilipuin noudattamalla ty6-
jarjestyksen 45 ja 46 §:n sdinnoksid. Huomau-
tan, ettd ddnestyslipuissa saa olla ainoastaan va-
littavan nimi ja tarvittaessa ammatti niin selvasti
ilmaistuina, ettei epétietoisuutta henkilostd, jota
on tarkoitettu, voi syntyd. Sdfdnnosten vastaisesti
taytetty vaalilippu hyldtddn. Vaali toimitetaan
yhtd uurnaa kéyttiden. Edustajat tuovat dédnestys-
lippunsa uurnaan siind jirjestyksessd kuin hei-
dén nimensi on huudettu.

Vaalissa pyydén avustamaan seuraavat edus-
tajat: Elo, Jaatteenmiki, S. Pietikdinen ja Helle.

Vaalitoimitus alkaa.

Puhemies: Ainestyksen tulos julistetaan.

Sihteeri lukee:

Adnestyksessd ovat d4nid saaneet Riitta-Leena
Paunio 179 aintd, Heikki Leivonen 4 dintd ja
Raimo Vistbacka 1 dénen. Lisdksi on jitetty 1
tyhji vaalilippu.

Puhemies: Kun apulaisoikeusasiamies Riitta-
Leena Paunio on saanut #éinestyksessd ehdotto-
man enemmiston annetuista hyvéaksytyista d4nis-
td, hinet on valittu eduskunnan apulaisoikeus-
asiamieheksi nelivuotiskaudeksi 2000—2003.

Puhemies: Eduskunta péittinee saattaa nyt toi-
mitetun vaalin tuloksen hallituksen tietoon.
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Hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Tdysistunto keskeytetddn ja sitd jat-
ketaan kello 16.

Taysistunto keskeytetdén kello 13.56.

Téysistuntoa jatketaan
kello 16

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies Ant-
tila. -

4) Hallituksen toimenpidekertomus vuodel-
ta 1998

Ainoa kisittely

Kertomus K 3/1999 vp

Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 6/1999
vp

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd UaVM 7/1999
vp

Ensimmaiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 6 ja
suhteita ulkovaltoihin koskevalta osalta ulkoasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 7. Keskustelu kiy-
dddn ja paiatds tehdddn erikseen kummastakin
mietinnosté.

Esitellddn kertomus perustuslakivaliokunnan
mietinnéssé valmistelevasti késitellyltd osalta.

Keskustelu:

! Ville Itiild /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Kisittelyssd on hallituksen kertomus vuodelta
1998. Perustuslakivaliokunnan siitd antamassa
mietinndssi on kaksi ulottuvuutta, Ensimmaises-
sd osassa valiokunta on osaltaan arvioinut, ovat-



3586

ko eduskunnan aikaisemmin esittdmaét toivomuk-
set ja lausumat edelleen tarpeellisia vai voidaan-
ko ne eduskunnan ndkoékulmasta poistaa. T4té
ulottuvuutta kosketellaan myos mietintoon liite-
tyissd muiden erikoisvaliokuntien lausunnoissa.

Hallituksen kertomuksen toinen ulottuvuus on
siind, ettd valiokunnat ovat perinteisesti tissa yh-
teydessd voineet ottaa késiteltdviakseen erilaisia
teemoja. Ne voivat liittyd kertomuksessa mainit-
tuihin tapahtumiin. Teemoilla ei kuitenkaan va-
kiintuneen eduskuntakdytinnon mukaan tarvitse
olla téllaista muodollista yhteyttd kisiteltdviin
kertomukseen, vaan valiokunnat voivat valita ai-
heita, jotka syysté tai toisesta ovat ajankohtaisia
Jja kiinnostavia.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssién tilld
kertaa kisitellyt Haagin lapsikaappaussopimusta
sekd Suomen jdsenehdokkaiden nimedmisti eri-
ndisiin Euroopan yhteisén toimielimiin.

Haagin lapsikaappaussopimuksen avulla, joka
tehtiin vuonna 1980, pyritiin estdméién sellaisia
tilanteita, joissa lapsi vied4dn huoltajan suostu-
muksetta pois asuinpaikkavaltiostaan. Suomeen
nihden sopimus tuli voimaan 1.8.94. Se saatet-
tiin voimaan niin sanotulla asiasiséltbiselld voi-
maansaattamislailla maaliskuussa 94 sisallytté-
milld sopimuksen keskeiset médriykset vuonna
83 annettuun lakiin lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta. Lapsikaappaussopimuksen kansalli-
sessa kisittelyssd on se erikoisuus, ettd eduskun-
ta kylldkin osallistui sopimuksen valtionsisdi-
seen voimaansaattamiseen, mutta ei kuitenkaan
sen hyviksymiseen, silld sopimuksen kansainvé-
lisoikeudelliseen ratifiointiin ei haettu eduskun-
nan suostumusta. Sopimuksen tekninen voi-
maansaattaminen toteutettiin asetuksella.

Haagin sopimuksen nojalla saattaa Suomen
kansalaisuuden omaava lapsi olla velvollinen
poistumaan maasta vastoin hinen suomalaisen
vanhempansa ja myos itsensé ilmaisemaa tahtoa.
Asia on merkityksellinen hallitusmuodon 7 §:n 3
momentin sen sddnndksen kannalta, jonka mu-
kaan Suomen kansalaista ei saa vasten tahtoa
luovuttaa tai siirt44 toiseen maahan.

Haagin lapsikaappaussopimus tulee sovellet-
tavaksi juuri tilanteissa, joissa lapsen huoltajat
kiistelevit siitd, kenelld on oikeus paattad lapsel-
le kuuluvien oikeuksien, muun muassa asuinpai-
kan valinnanvapauden, kiyttdmisestd. Sopimus
sisdltdd menettelysddnndt siitd, kenelld on téllai-
sessa tilanteessa valta paattdd lapsen tahdosta, ja
sopimuksen mukaan ratkaisuvalta on lapsen
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kaappausta edeltineen asuinmaan tuomioistui-
milla,

Hallitusmuodon 7 §&n 3 momenttia tulee va-
liokunnan késityksen mukaan tulkita siten, etti
se sallii lapsen tahtoa koskevan pdétdsvallan jit-
tamisen Haagin lapsikaappaussopimuksen osa-
puolena olevan valtion tuomioistuimelle. Halli-
tusmuodon 5 §:n mukaan lapsen tulee saada vai-
kuttaa kehitystddn vastaavasti itsedfin koskeviin
asioihin. Valiokunta tdhdentd4 mietinnOsséén si-
t, ettd hallitusmuodon 5 §:n noudattaminen on
korostetusti suomalaisten tuomioistuinten ja vi-
ranomaisten vastuulla kisiteltdessd lapsen Suo-
mesta palauttamista Haagin sopimuksen nojalla.

Toinen asia. Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen méairdyksissd on erdiden toimielinten
nimittdminen irrotettu tehtdviksi yhteisén sdén-
nénmukaisen toimielinjérjestelmin ulkopuolel-
la. Komission puheenjohtaja ja jisenet nimite-
tddn viime vaiheessa jisenvaltioiden hallitusten
yhteiselld sopimuksella. Samanlainen maininta
jasenvaltioiden hallitusten yhteisestd sopimuk-
sesta sisidltyy madrdyksiin yhteisjen tuomiois-
tuinten ja ensimméisen asteen tuomareiden seké
julkisasiamiesten nimittdmisesté.

Euroopan keskuspankin johtokunnan puheen-
johtajan, varapuheenjohtajan ja muiden jisenten
nimittdmisestd sopimuksen tekevit jisenvaltioi-
den valtion- tai hallitusten pdfimiehet. Suomen
jisenehdokkaiden nimedmisessd ndihin toimieli-
miin on omaksuttu sellainen tulkinta, ettd asia
kuuluu tasavallan presidentin toimivaltaan. Tul-
kintaa on perusteltu silld seikalla, ettd asia Eu-
roopan unionin toimielinjirjestelmin ulkopuo-
lella tehtdvénd hallitustenvilisend sopimuksena
kuuluu hallitusmuodon 33 §:n mukaan tasaval-
lan presidentin toimivaltaan. Kertomusvuoden
aikana nimitettiin Euroopan keskuspankin ji-
senet, mitd varten tasavallan presidentti antoi
pidaministerille valtuudet asiaa koskevan yhtei-
sen sopimuksen hyviksymiseksi.

Perustuslakivaliokunnan mielesti téllaista jos-
sain méfrin teknisluontoista tulkintaa voidaan
puoltaa, jos pannaan painoa sille perustuslain sa-
namuotoa korostavalle seikalle, ettd hallitusmuo-
don 33 a §:ssi valtioneuvoston toimivaltuus on
kiinnitetty kansainvélisessd toimielimessé tehta-
viin paatoksiin.

Yhteistd sopimusta toimielimiin nimittimises-
td tekeviit jasenvaltioiden hallitukset eivit tdssd
tulkinnassa siten muodosta perustuslaissa tarkoi-
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tettua kansainvélistd toimielintd. Hallitusmuo-
don 33 ja 33 a §:n kokonaisuuden asiasisiltoid
painotettacssa ja katsottaessa, ettd nimittdmista
tarkoittava jdsenvaltioiden yhteinen sopimus on
perustamissopimuksen mukaista pédétoksente-
koa ja yhteisoasia eikd mydskédn valtiosopimus
sanan valtiosddnnon mukaisessa merkityksessa,
olisi tdlloin kuitenkin paddytty valtioneuvoston
toimivaltaisuuden kannalle.

Uuden, 1.3.2000 voimaan tulevan perustus-
lain 93 §&n 2 momentin ensimméinen virke on
tarkasteltavana olevan asian kannalta merkityk-
sellinen: "Valtioneuvosto vastaa Euroopan unio-
nissa tehtivien padtdsten kansallisesta valmiste-
lusta ja paattdd niihin liittyvistd Suomen toimen-
piteistd, jollei pdétds vaadi eduskunnan hyviksy-
mistd." Uudessa perustuslaissa viitataan siten
yleisesti Euroopan unionissa tehtéviin paatok-
siin. Tamé valtioneuvoston tehtidvid koskevan
sddnndksen sanamuoto on oleellisesti laaja-alai-
sempi kuin nykyisen hallitusmuodon 33 a §:n sa-
nonta. Uuden perustuslain esitdistd ilmeneekin,
ettd valtioneuvoston toimivallan on tarkoitettu
kattavan kaikki Euroopan unionissa tehtdvien
padtdsten kohteena olevat asiat ja asiaryhmit.
Yhteiset sopimukset komission, tuomioistuimen
ja keskuspankin johtokunnan jésenten nimittdmi-
sestil ovat jasenvaltioiden edustajien perustamis-
sopimuksen mukaisessa menettelyssd yhdessd
tekemid ratkaisuja, jotka tehdddn nididen toimi-
elinten asettamiseksi eli unionin tehtévien hoita-
mista varten. Ndm4 jisenvaltioiden yhteiset sopi-
mukset ovat valiokunnan kisityksen mukaan
epdilyksettd uuden perustuslain 93 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuja Euroopan unionissa tehtdvii
paatoksid ja kuuluvat ndin ollen valtioneuvoston
toimivaltaan.

Arvoisa rouva puhemies! Kéytinndssd tdmé
tarkoittaa esimerkiksi komissaari Liikasen nimi-
tyksessd sité, ettd olisi voitu jo nyt tulla toisen-
kinlaiseen perusteltuun tulkintaan siitd, ettd se
kuuluisi valtioneuvostolle, mutta uuden valtio-
sdanndn mukaan se varmasti kuuluu valtioneu-
voston toimivaltaan.

Kun katson titd salia, niin kun puhutaan halli-
tuksen kertomuksesta, viime kaudella téitd kisi-
teltiin moneen kertaan, totesin, ettei koskaan yk-
sikdin ministeri ole paikalla. Vaikka hallitus on
vaihtunut, niin tahti ei ole muuttunut. Hallitus ei
ilmeisesti paljon kunnioita sitd eduskunnan tah-
toa, kun niitd asioita kisitellddn, kun koskaan
yksikddn ministeri ei ole valitettavasti paikalla.

Hallituksen kertomus 1998
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2 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Kun va-
liokunnan puheenjohtaja Itil4 totesi, ettei yhtdsin
ministerid ole paikalla, se pitdnee paikkansa,
mutta toivottavasti tdilld istuu tulevia ministerei-
td sen sijaan, jotka osaavat sitten korjata asiat sil-
tikin osin.

Arvoisa puhemies! Viime keviani tein kirjal-
lisen kysymyksen n:o 109/99 juuri tastd EU-ko-
missaarin nimitysprosessista. Pontimena siihen,
ettd kysymyksen tein, oli se, kun valtiovarainmi-
nisteri Niinistd kyselytunnilla hieman ehka yHa-
tettynd totesi pariin kolmeenkin kertaan siti ky-
syttdessd, ettd tdmin asian on katsottu kuuluvan
tasavallan presidentille ja hinen toimenpiteis-
tadn riippuu sitten, miten nimitysprosessi ldhtee
meneméin. Kysymyksesséni asetin tdllaisen tul-
kinnan kyseenalaiseksi. Kysymykseen vastasi
ulkoasiainministeri Halonen, joka katsoi vdhin
saman tapaisen johdattelun kautta kuin ministeri
Niinistokin silloin, ettd komissaarinimitys kuu-
luu presidentille. Perusteluna siin oli 1&hinn se,
ettd ndissd sopimuksissa todetaan, ettd komissaa-
rit nimitetd4n hallitusten yhteiselld paitoksells,
yhteiselld sopimuksella. Kuten perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtaja juuri edell4 totesi, val-
tiosopimustulkinnan kautta on paadytty siihen,
ettd tissd yhteydessd kdytetddn hallitusmuodon
33 §:n mukaista valtarakennetta. Toisaalta kiy-
tdnndssd mistddn ei kyllé 10ydy sellaisia valtioso-
pimuksia, ei ainakaan niitd minulle valtioneuvos-
ton kansliasta onnistuttu osoittamaan, joissa Suo-
men valtio olisi ollut tekeméssd muitten EU-ji-
senvaltioitten kanssa sopimusta siitd, ettd nimi-
tettiin sellainen ja sellainen komissio, sellaiset ja
sellaiset komissaarit viime kesén aikana. Saman-
lainen tilanne oli aikanaan jo viisi vuotta sitten.

Toisaalta ministeri Halosen vastauksen lopus-
sa todetaan: "Uuden perustusiain sanamuodosta
seuraa, etti valtioneuvoston toimivaltaan kuulu-
vat myods EU:n toimielinjérjestelmén ulkopuoli-
set paitokset." Itse ainakin tulkitsen, etti tima
merkitsee juuri sitd samaa, mit4 nyt perustuslaki-
valiokunta lausunnossaan on korostanut, eli etti
uuden perustuslain mukaan EU-asiat mukaan lu-
kien nimitysasiat alusta loppuun kuuluvat epdi-
lyksittd valtioneuvoston toimivaltaan. Toivotta-
vasti myds istuvan hallituksen ministerit ovat
titd mieltd tdll4 kertaa, koska viisi vuotta sitten
eduskunnan perustuslakivaliokunnan esitykses-
td hyviksymd#id nikemystd ei kaikilta osin EU-
politiikassa ole noudatettu.
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Tahén liittyen on tietysti mielenkiintoista to-
deta, ettd juuri eilen valtioneuvosto on tehnyt
péédtoksen, jossa se on ottanut vastaan tasavallan
presidentin kirjelmén, jossa presidentti ilmoittaa
osallistuvansa Eurooppa-neuvoston kokouk-
seen. Tdmahén on erilainen tulkinta kuin silloin
perustuslakivaliokunnalla ja eduskunnalla oli,
kun tétd hallitusmuodon ja valtiopdivéjirjestyk-
sen muutosta viitisen vuotta sitten tehtiin.

Ymmdrrén, ettd nyt tuo valiokunnan selkeésti
ottama kanta tukee juuri sitd ndkékulmaa, jota it-
sekin olen téissé asiassa edustanut, ja myds valio-
kunnan kanta siltd osin tukee sit4, etti valiokunta
asiallisesti ottaen katsoo, ettd ndin olisi voitu me-
netelld jo nykyisten lakien eli hallitusmuodon ja
valtiopdivijirjestyksen mukaisesti, jos niiden
tulkinta olisi lidhtenyt asiapohjaiselta tulkinta-
kéytannoltd eikd teknisluontoiselta nikemyksel-
td, niin kuin perustuslakivaliokunnassa todettiin.

Nyt on késittelyssé todella hallituksen toimen-
pidekertomus vuodelta 1998. Kertomuksen
eduskunnalle on antanut tasavallan presidentti,
kuten hén antaa hallituksen esitykset tinne. Ky-
symys ei ole siis valtioneuvoston kertomuksesta
vaan hallituksen kertomuksesta. Nykyisen halli-
tusmuodon 2 §:n mukaan ylin toimeenpanovalta
kuuluu tasavallan presidentille, ja hauskan van-
hahtavan sanonnan mukaan hédnelld on apunaan
valtioneuvoston jdsenid eli ministereit4, eli tima
on lahtdkohta. Liséiksi meille on opetettu oikein
alldtikun kanssa vuosien mittaan hallitusmuodon
33 §:sté, ettd ulkopolitiikka ja turvallisuuspoli-
tiikkka kuuluvat kiistatta presidentin ensisijaiseen
toimivaltaan.

Tét4 taustaa vasten oli hyvin mielenkiintoista
selata hallituksen toimenpidekertomusta. Siefld
nimittdin ei juuri presidentin tekemisisti, kan-
nanotoista mainintoja ole. Sielld loppupuolella
on nelisenkymmentd sivua luettelonomaisesti,
joissa ovat presidentin esittelyssi olleet hallituk-
sen esitykset nimikkeittdin ja ministeridittdin ja
myds eduskunnan antamat vastaukset hallituk-
selle, jotka on kirjattu presidentin esittelyn kaut-
ta saapuneiksi. Sen lisdksi en [6ytanyt sieltd pal-
jon muita presidenttid koskevia mainintoja kuin
ettd hén allekirjoitti Amsterdamin sopimuksen
ratifiointiasiakirjan, muistaakseni kesdkuussa
98, sen lisiksi, ettd hin on tavannut Suomessa
kdyneen silloisen Naton péasihteerin Solanan.
Lisdksi on muutamassa kohdassa mainittu erdité
presidentin ulkomaanmatkoja, ei kaikkia. Sielld
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on mainittu Unkari, Slovenia, Ukraina, Pietari ja
Naganon olympiakisat.

Jos ajatellaan siti, ettd joku ulkopuolinen tu-
tustuisi kertomuksen kautta suomalaiseen vallan-
kéyttd- ja valtajirjestelmédn, hin ei ymmadrtiisi
ollenkaan néitd tulkintoja, mit4 tdhin asti on ol-
lut presidentin vallankdytostd, kun tdssd puhu-
taan hallituksen toimenpiteisti ja presidentilld ei
ole osaa eiki arpaa oikeastaan ndihin toimenpi-
teisiin, mitd nyt on kirjattu.

Lisiksi katsoin, hieman ylimalkaisesti tosin,
ulkoasiainministerién ja valtioneuvoston kansli-
an erilliset kertomukset. Niissd oli aivan saman-
lainen tilanne. Niistd muistaakseni toisessa taisi
olla kerran mainittu tasavallan presidentti, toises-
sa ei lainkaan, siis ei mydskddn ulkoasiainminis-
terion kertomuksessa. Téll4 tavalla luettuna tAimé
on aika omituinen juttu. Hyvin mielenkiintoinen
oli eris kohta, sielld saattoi olla enemmaénkin tal-
laisia, suora lainaus siitd: "Valtioneuvosto hy-
viksyi - - hallituksen kehitysmaapoliittisen linja-
uksen. Sen tavoitteena on mm., ettd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan, kauppapolitiikan ja kehitys-
yhteistyOn tavoitteet ovat sopusoinnussa keske-
ndin. Linjauksella valmistaudutaan myés toimi-
maan globaalistuvassa ympéristossd."  Siis
valtioneuvosto hyviksyi linjauksen, selkeédn ul-
kopoliittisen linjauksen, ja koko hallituksen ni-
missé, ei valtioneuvoston omana linjauksena
vaan hallituksen linjauksena, niin kuin ainakin
tekstissd sanotaan. [hmettelen kovasti, mihin nyt
hallitusmuodon 33 § on joutunut vai onko téssid
kohtaa kirjausvirhe, mité en oikein usko.

Kaiken kaikkiaan, kun kohtapuoliin siirrym-
me uuden perustuslain aikaan ja vallanvaihdos
tulee tapahtumaan myos presidentin pallilla ja
kun nyt kdydddn siihen liittyvdd vaalitaistelua,
siind yhteydessa erdiltd ehdokkailta on tullut aika
omituisia tulkintoja perustuslain merkityksesti
presidentin tulevalle roolille. Minusta olisi erit-
tdin paikallaan, ettd ehdokkaat ja heidén tausta-
ryhménsé todella paneutuisivat asiaan, ettd eivit
antaisi kansalaisille, yleisolle ylimitoitettuja ku-
vitelmia siitd, mihin presidentti pystyy, mitk
ovat hidnen mahdollisuutensa hoitaa asioita. Toi-
von, ettd tdssd malttia riittdisi. Se ei ole politii-
kan uskottavuuden kannalta ollenkaan hyva asia,
jos tdssdkin vaalikamppailussa ehdokkaat tule-
vat ehkd luvanneeksi hoitaa sen ja sen asian, ja
me kaikki tieddmme, ettd presidentin voimin ei
niitd asioita, ei juuri mit4dn asiaa, hoideta yksin,
vaan niin kuin uudessa perustuslaissakin tode-
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taan, toimeenpanovalta on nimenomaan yhteis-
toiminnassa valtioneuvoston kanssa. Valtioneu-
voston jidsenten tulee nauttia eduskunnan luotta-
musta, eli asiallisesti ottaen, jos katsomme, mit-
k4 vaalit tissd maassa ovat tirkeimmit politiikan
toteutumisen ja politiikan linjausten takia, edus-
kuntavaalit ovat ylivoimaisesti tirkeimmit vaa-
lit, tdrkeimmét kuin tulossa olevat presidentin
vaalit. T4t4 asiaa tietysti ndyttdd monen olevan
hyvin vaikea ymmart4a.

3 Anneli Jaitteenmiki /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Aion késitelld vain yhti asiaa, jonka
perustuslakivaliokunta on ottanut esille, eli Suo-
men jisenehdokkaan nimedmistd erindisiin yh-
teisdjen toimielimiin. Kertomusvuoden aikana-
han nimitettiin Euroopan keskuspankin johto-
kunnan jdsen, ja valiokunnan tarkastelu liittyy té-
hén.

Ensinnikin tdytyy onnitella perustuslakivalio-
kuntaa siitd, miten hienosti se on kirjoittanut kri-
tiikkinsd titd nimittimismenettelyd kohtaan.
Ymmarrén, ettd se on kirjoitettu ndin, ja se on
kirjoitettu niin, ettd tdytyy ihan kaksi kertaa lu-
kea, ennen kuin ymmartds, ettd timi on todella
kritiikkid. Olisi ollut mielenkiintoista kyll4 lukea
enemmankin nditd valiokunnan johtopditoksid.
Muun muassa, kun tdalld kirjoitetaan, ettd Kes-
kuspankin johtokunnan jdsenen nimitysasiassa
voidaan valiokunnan kisityksen mukaan katsoa,
ettd hallitus on péitynyt oikeaankin tulokseen,
olisi ollut mielenkiintoista lukea valiokunnan pe-
rustelut sille, miksi Euroopan keskuspankin joh-
tokunnan kokoonpanossa on kysymys Suomen
suhteista ulkovaltoihin. Kun tieddmme vield, ettd
johtokunnan jésenten sitoutumattomuutta koros-
tetaan ja esimerkiksi meilld Suomessa edes pank-
kivaltuutetut eivét saa antaa minkaénlaisia ohjei-
ta eivitki edes kuule, miti sielld kokouksissa ta-
pahtuu, miten voidaan katsoa, ettd tillainen nimi-
tys Suomen osalta on nyt sitten johtanut siihen,
ettd kysymys on suhteista ulkovaltoihin? Ym-
mérrén, ettd valiokunnassa on varmasti tétd kes-
kustelua kdyty mutta sitd ei ole haluttu tdnne kir-
jata, ja valiokunnan puheenjohtajan puheesta oi-
keastaan ymmdérsin, ettd valiokunta olisi ndhnyt
mieluummin sellaisen tilanteen, jossa olisi ko-
rostettu enemmdén parlamentarismia.

Ed. Helle totesi, ettd jos olisi tehty asiapohjal-
ta tdm4 tulkinta, olisi paddytty myos toisenlai-
seen tulokseen. Kysymys on ennen kaikkea siitd,
haluttiinko tukea presidenttivaltaista jarjestel-
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mdd vai haluttiinko korostaa parlamentarismia,
ja tdssd nimitysasiassa on haluttu korostaa presi-
denttivaltaista jdrjestelmaa.

Jos meilld ei nyt olisi uutta valtiosééntod ja
vield nykyisin voimassa olevan valtiosd&nnén
pohjalta jatkettaisiin, tdm# johtaisi siihen, etti
presidentin valta kasvaisi merkittdvésti parla-
mentaarisen vallankdyton kustannuksella, niin
nimenomaan EU-politiikassa. Nimittin tilanne-
han on ollut se, ettd kun nditd nimityksid on ta-
pahtunut YK:n eri jirjestoihin, sielld nimitysasia
ei ole mennyt tasavallan presidentille kuin hyvin
harvoissa tapauksissa, miké onkin ollut mielesta-
ni oikein, koska my®s sielld on hyvin monia eri-
laisia jérjestdja, joissa ei voida katsoa, ettd kysy-
mys olisi Suomen suhteista ulkovaltoihin, vaan
kysymys on aika paljon samanlaisesta asiasta
kuin esimerkiksi Euroopan keskuspankin toimi-
valta-asiassa.

On hyvi asia, ettd tdmi kysymys on nostettu
esille, ja hyvad on my®&s se, ettd tassd selvisti kat-
sotaan, ettd uuden perustuslain mukaan tulkinta
tulee olemaan toinen. Mielestini uusi perustusla-
ki on téltd osin aivan selvi. Mutta totta on myos
se, ettd keskustelun aika on nyt, jos toisenlaisia
tulkintoja halutaan tehdd. Me tieddmme, ettd
vaikka eduskunta ja perustuslakivaliokunta ai-
kaisemmin ovat jostakin tulkinnasta olleet tiysin
yksimielisid, kiytinndssi tulkinta on kuitenkin
sitten ollut toisenlainen. Minusta on nyt hyvi,
ettd ennen kuin téllaisia, sanotaanko, ennakkotul-
kintoja uuden perustuslain vallitessa tapahtuu,
perustuslakivaliokunta, ja kun tima kertomus nyt
taalld hyvidksytddn, koko eduskunta ldhtevat sii-
té, ettd uuden perustuslain tarkoituksena on ko-
rostaa parlamentarismia ja valtioneuvoston ase-
maa kaikissa EU:hun liittyvissd asioissa, mu-
kaan lukien nimitysasiat.

4 Ville Itiald /kok (vastauspuheenvuoro):  Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Jiitteenmaiki otti
esiin sen, ettd nyt kiydaédn keskustelua ja tdssd on
ollut erilaisia tulkintoja. Olen samaa mielts, etti
nyt on juuri oikea aika kédydéa keskustelua, mutta
sen osalta, mitid 93 § tulee tarkoittamaan 2 mo-
mentin osalta, kuka vastaa EU-asioista, on aika
vaikea ruveta tulkitsemaan. Sitten tdytyy jo sana-
muotoja ruveta muuttamaan. Se on nyt Kirjoitet-
tu niin selvésti, kun joka kohdassa lukee, etti val-
tioneuvosto vastaa, valtioneuvosto vastaa. Kun
kaikki asiat on lueteltu, sitten tiytyy lukea vain
védrin ja lukea se niin, ettd valtioneuvosto onkin
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presidentti, mutta missdén kohdassa ei lue niin.
Nyt on yritetty kirjoittaa niin, et timmaisté tul-
kinnan varaa ei todellakaan jai.

5 Anneli Jaatteenmaki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen ed. Itélén
kanssa aivan samaa mielti, ettd voimaan astuva
valtiosddntd téiltd osin on hyvin selvd. Mutta
muistan muutaman vuoden takaiset keskustelut
eduskunnassa, kun silloinen perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja Niinistd totesi, ettd on ai-
van selvéd, ettd valtioneuvosto paattad, kuka
edustaa Suomea EU:n huippukokouksissa. Se oli
perustuslakivaliokunnan mielestd hyvin selvisti
kirjoitettu, ja kuitenkin kiytintd on osoittautu-
nut silloin toiseksi. Toki myonnén, ettd nyt timi
on kirjoitettu, voisiko sanoa, vield selvemmin, ja
mitdin erillisid lausumia ei nyt sitten myoskéén
ole valtioneuvostossa jitetty.

¢ Tuija Brax /vihr: Arvoisa rouva puhemies!
Edellisissd puheenvuoroissa niin perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtaja Itdld kuin kaikki seu-
raavatkin puhujat ovat valottaneet niin hyvin jo
nikemyksii tulevasta perustuslaista ja siité, kuka
saa nimittdd EU:n keskeisiin tehtdviin ihmisii,
ettd en palaa sithen asiaan enempad. Yhdyn oike-
astaan kaikkiin aiemmin esitettyihin ndkemyk-
siin ja ennen kaikkea siihen, ettid uuden lain osal-
ta se on kylld niin selvésti kirjoitettu, ettd jos sel-
lainen tilanne tuiee, ettd uudelleen joku dksyilee,
niin minun on kylla todella vaikea uskoa, ettei
eduskunta yksimielisesti silloin istu tai seiso ja
puolusta perustuslakia. Ei siind tulkinnanvaraa
endi tasté eteenpdin ole.

Mutta nyt vield muutaman kuukauden voi-
massa olevan lain kanssa on timd tilanne. Ed.
Helteen eilisestd kertova osittain ehkd muoto-
seikka kertoo kuitenkin siité todellisuudesta, jos-
sa tind pdivind ja vield muutaman kuukauden
eldmme. On kylld hyvi, ettd se tuli esille. Sitd
taustaa vasten ymmarrdn hyvin, miksi myos ed.
Jaatteenmiki nosti asian esille. Tahdn asti olem-
me eldneet ja siis vield muutaman kuukauden
eldmme tilanteessa, jossa perustuslakivaliokun-
nan yksimielisen tulkinnan yli on voitu kévell.

Sen sijaan ajattelin puhua hiukan enemmén
toisesta perustuslakivaliokunnan mietinndssi
olevasta asiasta eli Haagin lapsikaappaussopi-
muksesta. Minusta on erittiin tdrkeds, ettd valio-
kunta on pariinkin otteeseen kuullut asiantunti-
joita ja perehtynyt asiaan. Siind prosessissa kévi
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sangen konkreettisesti ilmi, kuinka moninaisilla
ja kansalaisen kannalta mahdottoman epéselvilld
ja my®s osittain eduskunnan péédtiantdvallan kan-
nalta kestiméittomilla tavoilla kansainvilisid so-
pimuksia on varsinkin ennen vuotta 95 voimaan
saatettu. Sen takia oli hyvd kiyd4 tdm4 niin sa-
nottu harjoitus lpi ja tulla siihen tulokseen, etti
talld tavalla ei endd eduskuntaa voida ohittaa to-
siasiallisesti saatettacssa kansainvilisid sopi-
muksia voimaan, eikd niin ole viime vuosina on-
neksi endd tapahtunutkaan.

Mutta tdssd on siis, niin kuin puheenjohtaja
Italdkin kertoi, pieni vaara ristiriidasta Haagin
kansainvilisen lapsikaappaussopimuksen ja mei-
din uuden perusoikeutemme kohdalla. Toistan
vield meiddn perustuslakimme kannalta kaksi
keskeistd asiaa, joita perustuslakivaliokunta on
nyt yksimielisesti asettunut puolustamaan. En-
sinndkin Suomen perustuslain mukaan lapsen tu-
lee saada vaikuttaa kehitystdsn vastaavasti itse-
44n koskeviin asioihin. Toinen hyvin térked py-
kéili tidssd asiassa on, ettd Suomen kansalaista ei
saa vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtda toiseen
maahan. Aivan oikein perustuslakivaliokunta to-
teaa, ettd riistiriitaa kansainvélisen lapsikaappa-
ussopimuksen kanssa ei synny, jos tuomioistui-
met tulkitsevat jokaisessa yksittiistapauksessa
tdtd kansainvilistd sopimusta niin sanotusti pe-
rusoikeusmyonteisesti, lukien samalla rinnalla
Suomen perustuslakia.

Tahén asti kaikki hyvin. Mutta juristina mi-
nun on pakko sanoa, ettd ongelmat alkavat vasta
tistd. Ei minun koulutukseni eikd késittddkseni
juuri kenenk#in meiddn muidenkaan Suomen
korkeakouluista juristiksi valmistuneiden koulu-
tus késittele millddn muotoa sitd, miké on lapsen
etu tai milloin lapsi on henkisesti kypsé paatta-
midn omasta edustaan. Ilmeisesti tdstd syystd,
vaikka Suomen tuomioistuimet muuten ovat vii-
me vuosikymmenelld parantaneet merkittdvésti
perustelujaan kaikissa paétoksissd, nimenomaan
néissd padtoksissd, joissa puhutaan lapsen edusta
tai madritelldéin sitd, onko lapsi henkisesti kypséa
paittiméin omista asioistaan, perustelut ovat
erittdin heikkotasoisia tai niit ei periti ole ollen-
kaan.

Mennéidn arvovallan taakse. On palattu, niin
kuin professori Aulis Aarnio usein sanoo, niin
sanottuihin "on katsottava, ettd" -perusteluihin.
Todetaan vain, ettd tissd ja tissé tapauksessa on
katsottava, ettd lasta piti kuulla, tai on katsotta-
va, ettd siihen ei ollut aihetta. Mutta tuomiois-
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tuin ei ikd4n kuin uskalla perustella pditostdan
yksittdistapauksen osalta, sitd, mihin asiantunti-
jalausuntoihin, mihin omiin havaintoihin, mihin
arvio perustuu. Niin ollen tuomioistuimet eivét
myoskddn toistaiseksi ole muodostaneet mitéédn
ulkopuolisen arvioitavissa olevaa tulkintatradi-
tiota. TAmé4 on erittdin suuri oikeusturvakysy-
mys ja hankaloittaa suuresti arkipdivin elaimé&i
niin avioeroasioissa kuin vaikeissa kansainvili-
sissikin asioissa.

Senpd takia tavallaan perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa pitdisi jadd4d seuraamaan myos
kdytdnnon tasolla, kuulla jossain vaiheessa asi-
antuntijoita siind asiassa, ettd kun on sélytetty
vastuu arvioinnista ja perusoikeuksien puolusta-
misesta tuomioistuimille, tuleeko tiltd osin para-
nemaan tuomioistuinten perustelutraditio. Oi-
keusturvan kannalta se on kaikkein oleellisinta,
voiko oikeasti ymmért44, miksi jokin pditds on
tehty.

Jotta kévisi selviksi, kuinka vaikea tdm4i asia
on: olen yksittdisissd tapauksissa torménnyt pa-
riin kolmeenkin kertaan tilanteeseen, etti mei-
dén juristien koulutuksen mukaisesti puhutaan,
ettd idn pitdd olla kaksinumeroinen luku. Usein
puhutaan 12-, 14- tai jopa 16-vuotiaasta lapsesta,
ennen kuin lapsi oikeasti voi ilmoittaa kantansa.
Mutta taas sitten psykologien ja lasten muun kas-
vatuksen asiantuntijoiden puolella puhutaan sel-
visti nuoremmista lapsista. Haarukka saattaa olla
jopa niin laaja, ettd jonkin alan asiantuntijoiden
mukaan voidaan puhua jopa, ettd 5—6-vuotiaat-
kin joskus osaavat sangen selkedsti ilman mani-
puloinnin vaaraa ilmaista omia tahtojaan. Ero on
valtava, ja tdstd asiasta on toistaiseksi ikd4n kuin
hankalana kysymyksend vaiettu arkieldméssa.

7 Johannes Leppinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Eduskunnan kisiteltdvdnd on hallituksen
toimenpidekertomus vuodelta 1998. Kertomus-
menettely eduskunnan menetelmind ei ole saa-
nut mielestini sellaista asemaa ja vaikuttavuutta,
joka sille kuuluisi. Tdmé&hén olisi mainio mah-
dollisuus eduskunnalle tarttua asioihin, joita se
on velvoittanut hallituksen edistimiéin, selvitté-
médn ja joskus jopa toteuttamaan. Johdonmukai-
nen lainsdddintotyd tarvitsee mielestéini seuran-
tajirjestelmén, silld muutoin monet eduskunnan
tahdonilmaisut jadvét pdivinpolitiikan varjoon ja
siten usein unohduksiin.

Tiamaén kertomuksen kisittelyn yhteydesséd on
annettava tunnustus muutamille erikoisvaliokun-
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nille, jotka ovat asiantuntijakuulemisella vahvis-
taneet ja laajentaneet omaa lausuntoaan. Erityi-
sesti voisi mainita hallintovaliokunnan lyhyen,
mutta selkedn lausunnon. T44ll4 salissa pitdisi vi-
rittdd ja virittdytyd laajempaan keskusteluun toi-
menpidekertomuksen mahdollisuuksista olla
merkittdvd viline pyrkiessimme parantamaan
vield nykyisestd hallituksen ja eduskunnan vuo-
ropuhelua.

Arvoisa puhemies! Ed. Helle puheenvuoros-
saan minusta otti olennaisen asian esille, kun hin
sanoi, ettd tima on hallituksen, ei siis valtioneu-
voston kertomus. Tété taustaa vasten sithen kuu-
luu myos se tasavallan presidentin toiminta, jota
hidn tekee hallituksessa. Presidentin toimien
osuutta pitdisikin tulevaisuudessa kisitelld laa-
jemmin kertomuksissa. Siitd voisi hallitukselle
niin suullisesti laittaa viestin; sielld kertomuk-
sessa meilld ei sitd ole.

Perustuslakivaliokunta ei ole ottanut mietin-
toonsé - erikoisvaliokuntien lausunnoista osia.
Sen sijaan valiokunta edellyttdii, ettd hallitus ot-
taa asianmukaisesti huomiocon liitteend olevat
erikoisvaliokuntien lausunnot. Valiokunta kisit-
telee mietinnodssddn kahta asiaa: Ensiksi Haagin
lapsikaappaussopimusta, joka nousi julkisuu-
teen Suomessa niin sanotun Campoy-tapauksen
yhteydessi ja josta ed. Brax &dsken hyvin seikka-
perdisesti jo kertoi. Toisena asiana oli Suomen
jdsenehdokkaan nimedminen Euroopan yhteiss-
jen toimielimeen. Viimeksi mainitusta asiasta
muutama ajatus. Ennen kuin esitdn omia néke-
myksidni, yhdyn hyvin pitkélle puheenjohtaja
Itdlan ja ed. Helteen, valiokunnan jésenten, arvi-
ointiin ja lausuntoihin timén asian yhteydess.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin on kéiyty
paljon keskustelua siitd, miten toimivalta viime
kédessd madrdytyy valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin vélilld késiteltdessd Euroopan unio-
nin asioita. Perusldhtdkohta on, ettd Euroopan
unionin asiat ovat valtioneuvoston toimialaa.
Tami perusratkaisu tehtiin, kun hallitusmuotoon
lisattiin 33 a §. Tulkintaepédselvyyttd, jota on
esiintynyt, voidaan perustella tietysti silld, ettd
tarkan sanamuodon mukaan valtioneuvoston toi-
mivalta kiinnittyy "kansainvilisessd toimieli-
messd" tehtdviin pddtdksiin. Jos jasenehdokkai-
den nimedmisti ja nimedmisen valmistelua ei pi-
detd toimielimessd tehtdvind paitdoksend, voisi
toimivallan jakoa pitdd epdselvdni. Sdadoksen
tarkoitus silloin, kun siti siddettiin, oli kuitenkin
selva. Jotta epdselvyys lopullisesti poistuisi, ku-



3592

ten t4dlla edelld on mainittu, on uuden perustus-
lain sanamuotoa muutettu ja selkeytetty. Valtio-
neuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtivien
péitosten kansallisesta valmistelusta ja padttda
niihin liittyvistd Suomen toimenpiteistd yhdelld
ainoalla rajoituksella: jollei paitds vaadi edus-
kunnan hyvaksymistd. Néin ollen sanamuoto on
olennaisesti laajempi kuin hallitusmuodon 33 a
§:n sanonta. Siihen voisi lisit4, ettd timén pitéisi
olla selvia tekstia.

Valtioneuvoston toimivalta kattaa siten kaik-
ki Euroopan unionissa tehtivien pditosten koh-
teena olevat asiat ja asiaryhmdt. Jdsenvaltioiden
yhteisesti tekemét sopimukset nimitysasioissa
ovat unionin tehtévien hoitamiseksi yhdessi teh-
tdvid ratkaisuja ja siten valtioneuvoston toimival-
taan kuuluvaa asiaa. Tdmad selkeyttdvd kannanot-
to ei merkitse sitd, ettd tasavallan presidentti
poistettaisiin siltd foorumilta, jossa kasitelldan
Euroopan unionin asioita. En ole henkilokohtai-
sesti sitd mieltd. Tassdkin yhteydessi on muistet-
tava yhteistyovelvoite, joka uudessa perustus-
laissa on korostetusti esilld. Euroopan unionin
asioissa yhteistoimintavelvoite koskee valtio-
neuvostoa tasavallan presidentin suuntaan, kun
taas ulkopolitiikassa se on tasavallan presidentil-
t4 valtioneuvoston suuntaan, toisen suuntainen,
jos hieman sité yksinkertaistaisi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, on hyvi muistaa,
ettd Suomen kaltaisessa pienessé maassa eri val-
tioelinten hyvé yhteisty6 on voimavara, ei ongel-
ma.

8 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esilld oleva hallituksen toimenpidekerto-
mus tarkastelee varsin laajasti eri valiokuntien,
eri ministerididen toimintoja vuodelta 98. Sen
vuoksi minusta tdmén asiakirjan kehittdminen ja
huomion kiinnittdminen siihen on erityisen pai-
kallaan, jotta toimenpiteiden seuranta ja tuleva
budjetointi saisivat vahvemman yhteyden. Sitd
kautta nden selvisti, ettd nditd kaytantojd kehitta-
malld me kansanedustajina voimme olla myos
siind asiallisessa keskustelussa vahvemmin mu-
kana, johon eri ministerididemme osa-alueilla tu-
lisi myos tulevaisuudessa vahvemmin kiinnitt4a
huomiota.

Haluan puheenvuorossani ottaa kantaa lahin-
ni tydasiainvaliokunnan lausuntoon ty&ministe-
ridn hallinnonalan toiminnasta ennen kaikkea sii-
né mielessd, ettd jo edellisend vuonna valiokunta
kiinnitti huomiota tydvoimapoliittisten toimen-
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piteiden vaikuttavuuteen ja vaikuttavuuden arvi-
ointiin. Haluan tédssdkin yhteydessd korostaa si-
té, ettd vaikuttavuuden arvioinnissa ja toimenpi-
teiden laadun kehittdmisessé on toki edetty, mut-
ta en voi olla kiinnittiméttd huomiota siihen, etta
nytkin selvisti parhaiten tyollisyyttd edistdviksi
toimenpiteiksi osoittautuivat yrittéjiraha, yksi-
tyisen sektorin oppisopimuskoulutus ja titd kaut-
ta tyollistyminen yksityiselle sektorille. Siihen,
milld tavalla nim4 kokemukset otetaan jatkossa
vahvemmin huomioon my®&s suunnattaessa tyol-
lisyystoimenpiteitd ja -madrdarahoja, tulisi kiin-
nittia selvisti nykyistd enemmén huomiota.

Toinen asiakokonaisuus liittyy yrittdjyyden
edistdmiseen. Valiokunta otti jo vuoden 98 lau-
sunnossaan esille muutamia yrittdjyyteen vaikut-
tavia tekijoitd kuten esimerkiksi yrittdjén sosiaa-
liturvan, arvonlisdverojirjestelmén kehittimisen
ja nykyiset erittdin korkeat vélilliset tyovoima-
kustannukset ja niiden vaikutuksen tyo6llisyyteen
ja ennen kaikkea siihen, ettd niill4 alueilla pitdisi
16ytd4 nykyistd parempia ratkaisuja. Toki jossa-
kin m#irin néilldkin alueilla on edetty, mutta toi-
voisi, ettd hallitus paneutuisi nimenomaan nii-
hin kysymyksiin huomattavasti ponnekkaammin
kuin hallituksen alkutaipaleella on ndihin asioi-
hin tartuttu.

° Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6/1999 vp
hallituksen toimenpidekertomuksesta vuodelta
98 on vastaus hallituksen pyyntdon, ettd edus-
kunta sille kertomuksesta jotakin lausuu. Perus-
tuslakivaliokunta on tehnyt mietinténsé eri valio-
kuntien lausuntojen ja oman toimintansa pohjal-
ta.

Lakivaliokunnassa herasi kysymys siitd, lu-
keeko kukaan kuitenkaan endd mietint6é ja koos-
tetta hallituksen piirissd. Lakivaliokunta on jo
edellisessd lausunnossaan todennut, etté olisi pe-
rusteltua olla kuitenkin jonkinlainen selked sisél-
lysluettelo hallituksen kertomuksessa, mutta sité
ei kuitenkaan vield ole tullut, ja sen vuoksi otan
asian puheessani esille.

Toinen asia, mihin lakivaliokunnassa kiinni-
tettiin erityistd huomiota, on oikeusapujérjestel-
mén yhtendistiminen silld tavalla, ettd myds kes-
kituloiset voisivat tulla oikeusapujirjestelman
piiriin. Mietinndssd on kisitelty huolestuneena-
kin sitd, ettd oikeusapukustannukset ovat nous-
seet, ja tarvitaan varmaan oikeusministerién si-
sdlld selkedtd keskustelua, kuinka kustannukset
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voidaan pitdd kurissa. Mutta toisaalta oikeusjir-
jestelmén toimivuuden kannalta ja nimenomaan
yksittidisen ihmisen oikeusturvan kannalta on pe-
rusteltua edellyttid, ettd keskituloisetkin ihmiset
voivat hankkia itselleen oikeusturvan.

Talousvaliokunta lausunnossaan Kkiinnitt4a
edelleen erityistdi huomiota elintarvikevalvon-
nan epikohtiin. Tiedostetaan taloudellisten re-
surssien puuttuminen ja riittdiméttdmyys ja toi-
saalta valvonnan tdménhetkinen hajanaisuus.
Téssd on hallituksen syytd toimia aktiivisesti
niin, ettd voimme saattaa elintarvikevalvonnan
sille tasolle, jolla sen suomalaisessa yhteiskun-
nassa kuuluu olla. Tissd todetaan, etti valtion ta-
lousarvioesitykseen vuodelle 2000 on lausuma,
ettd eldimista saatavien elintarvikkeiden valvon-
nan tavoitteena on tuotannon laadun ja turvalli-
suuden takaaminen sekd elintarvikehygieniasta
annetun lain toteuttaminen yhdenmukaisena
koko maassa. Tdmé edellyttid myos valtion ja
kuntien vilistd yhteistyoté silléd tavalla, ettd kun-
nille turvataan mahdollisuus jérjestid eldinlddks-
rien ja johtavien hygieenikkojen palkkaus niin,
ettd valvonta saadaan aukottomaksi.

Arvoisa puhemies! Olisi todella mukava saa-
da joskus viesti siitd, lukeeko joku joskus nditd
eduskunnasta ldhetettdvid viesteja.

10 Mikko Elo /sd: Puhemies! Monessakin pu-
heenvuorossa on puututtu presidentin valtaoike-
uksiin ja toisaalta hallituksen asemaan. Erityises-
ti kiinnitin huomiota ed. Helteen ndkemyksiin,
joita monet kansanedustajat kylld ovat tukeneet-
kin. Ed. Hellehdn totesi, ettei tasavallan presi-
dentti voi vaikuttaa kaikkiin asioihin, sellaisiin
asioihin, joista esimerkiksi kdynnissd olevassa
vaalitaistelussa keskustellaan, ei esimerkiksi voi
vaikuttaa tyollisyyteen. Otan sen konkreettisena
kysymyksend, joka viime vaalitaistelun aikana
oli esilla.

Puhemies! On myos kysymys siit4, minkélai-
nen presidentti meilld on. Presidenttihén voi vai-
kuttaa kannanotoillaankin, kysymyksen ei tarvit-
se suinkaan aina olla varsinaisesta paitoksente-
osta, vaan nimenomaan kannanotoillaan, jotka
liittyvét ajankohtaisiin asioihin, joissa on maan
kannalta téirkeistd asioista kysymys.

Puhemies! Olen aikaisemmin t44lld monta
kertaa viime vaalikaudella todennut, etti minun
mielestini presidentin valtaoikeuksien kaventa-
minen ei ole kulkenut Suomen kansan enemmis-
tén haluamaan suuntaan, ja olen ihmetellyt sitd
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intoa, jota esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja Itdld, kansanedustaja Helle ja
erdit muut ovat osoittaneet presidentin valtaoike-
uksien kaventamisessa. Se on johtanut uuteen pe-
rustuslakiin, joka tulee 1.3.2000 voimaan. Onkin
erittdin mielenkiintoista ndhd4, miten kansa esi-
merkiksi vaaliuurnilla niytt44 omaksuneen sen,
ettd seuraava presidentti automaattisesti tulee
olemaan henkild, jolla ei ole perustuslain héneile
antamia sellaisia valtaoikeuksia, joita tihén asti
on ollut olemassa.

Oma késitykseni on, ettd kun kansa vihdoin ja
viimein tajuaa, etti kysymys on enemménkin
keulakuvasta tasavallalle, vaikka tosin president-
ti sindinsi tietysti saattaa vaikuttaa hyvin paljon-
kin maan asioihin, niin kuin totesin, omilla kan-
nanotoillaan jne., niin on kuitenkin selvii, ettd
ihmiset saattavat myos jittdd hyvin suuressa
médrin ddnestamittd ja kokevat sen, ettd ei tél-
laista henkildd, joka on tarkoitettu avaamaan
maatalousndyttelyjd ja vihkim&én siltoja, ole tar-
peen lidhted suorassa kansanvaalissa &dédnestd-
madn. Tdm4 on se viesti, jonka minun mielesténi
edustajat Itdla ja Helle esimerkiksi antavat kan-
salle. Maatalousnédyttelyjen avaaja, siltojen vih-
kiji — minun mielestdni, niin kuin sanottu, oi-
kein todella vdhén liioitellustikin ehka edustajat
ovat tuoneet timén kaltaisia nikemyksii esille.
Kun siirryttiin aikanaan suoraan kansanvaaliin,
ja silloin edustajat Helle ja Itdl4 olivat jo edus-
kunnassa, kun ne pédtokset tehtiin, minun mie-
lestdni se automaattisesti johti siihen, ettd tasa-
vallan presidentille tuli vahvempi asema verrat-
tuna esimerkiksi hallitukseen ja eduskuntaan.
Nyt kuitenkin me siilytimme vanhan vaalita-
van, ei kovinkaan vanhan, mutta kuitenkin suora
kansanvaali sdilyy ja silti meille tulee president-
ti, joka tulee olemaan keulakuva.

Puhemies! Minun mielesténi tdssd on kysy-
mys todella siité, ettd meidén pitdd eduskunnas-
sa nyt katsoa, miti tapahtuu tammi-helmikuussa,
minkélainen on kansan reaktio tdhén riisuttuun
presidentin valtaan ndhden, ja sitten ehki sen
pohjalta pystytdédn tekeméén uusia arvioita siité,
pitdisikd meidédn siirtyd esimerkiksi eduskunnas-
sa suoritettavaan vaaliin, joka on ollut sosialide-
mokraattisen puolueen perinteinen vaatimus, en-
nen kuin 80-luvulla tultiin tdhéin késitykseen, etté
siirrytédén suoraan kansanvaaliin.

Puhemies! Yksi nidkdkohta vield ed. Helteen
puheenvuorossa. Kun nyt uudessa perustuslaissa
sanotaan, ettd tasavallan presidentti johtaa ulko-
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politiikkaa yhteistoiminnassa hallituksen kans-
sa, niin tim4hin on tietysti asia, joka, ed. Helle,
on edelleen vailla kédytdntod. Se kaytintd tulee
muodostumaan vasta 1.3. jilkeen, ja silloin me
nidemme, kuka todellisuudessa johtaa ulkopoli-
tilkkkaa. On aika varmaa, ettd my6s henkiloll4,
joka tulee valituksi, on suuri merkitys, onko hi-
nelld harrastusta ulkopolitiikkaan, osaako hén ul-
kopolitiikkaa vai onko héin henkild, joka ei ole
riittdvasti perehtynyt ulkopolitiikkaan, jotta hin
pystyisi kdyttdimadn siti valtaa, joka hinelld yh-
teistoiminnassa maan hallituksen kanssa olisi.
Kaytantd tulee muotoutumaan hyvin paljon, sa-
moin tulkinnat, uuden presidentin mukaan.

Miti, puhemies, ithan lopuksi vield EU:n huip-
pukokouksiin tulee, olen ymmartinyt, ettd t4alla
on suuri osa kansanedustajista ollut sitd mielt4,
ettd jo tdmd viime vaalikaudella tai oikeastaan
nyt paéttyvilld presidentin vaalikaudella nouda-
tettu kaytintd on ollut oikeastaan vihan huono.
Minun mielesténi kadytintd on ollut ihan hyvi.
Siitd presidentti Ahtisaari ja pddaministeri Lippo-
nen sopivat. Meidin on nihtivi se rikkautena,
ettd Suomi on voinut ldhettdd EU:n huippuko-
koukseen seki presidentin ettd paaministerin,

Kun tiedotusvilineetkin koko ajan jauhavat
sitd samaa kahden lautasen politiikkaa, niin ku-
ten puhemies tietdd, esimerkiksi itse kdyn aika
paljon Ranskassa eikd misséén ranskalaisissa tie-
dotusvilineissd koskaan ole keskusteltu, ettd on
kiusallista, ettd Chirac menee huippukokouksiin.
Kuitenkin ainakin tdhin asti Suomen tasavallan
presidentin asema on ollut suurin piirtein sama
kuin Ranskan presidentin asema. (Ed. I. Kaner-
va: Puhuja on oikeassa!) Minun mielesténi, pu-
hemies, on syyti toivoa, ettéi tulevaisuudessakin
voitaisiin siitd sopia, totta kai niin, ettd valtioneu-
vosto tekee pdédtdksen, mutta ei se voi olla mi-
kédn sanelupditds. Ei voi olla silld tavalla, ettd
valtioneuvosto ilmoittaa tulevalle tasavallan pre-
sidentille, ettd hinelld ei ole mitidin asiaa EU:n
huippukokouksiin. Niinhén ei voi menetelld.

Ed. I. Kanerva merkitiin 14sni olevaksi.

11 Ville Itila /kok (vastauspuheenvuoro):  Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Elo otti esiin ihan
merkittdvit keskustelunaiheet. Mind en ole itse
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ainakaan missddn vaiheessa ottanut esiin, ettei
voisi olla kaksi lautasta sielld. Ehdottomasti on
asianmukaista, etti valtioneuvosto keskustelee
presidentin kanssa. Sinne mennéén, jos se on asi-
allista, ja on ulkopolitiikan johdonmukaisuuden-
kin takia monta kertaa tirked, ettd presidentti
menee, mutta kyse on ollut siitd, kuka paittaa,
eikd se ole ilmoitusasia. Yhteistyon tiytyy pelata
molempiin suuntiin, mutta se ei voi myoskain
olla presidentin osalta vain ilmoitusasia.

Miti tulee maatalousndyttelyn avaajiin ja sii-
hen rooliin presidentilld, niin joka paikassa olen
sanonut, ettid uusi perustuslaki jatt4a presidentil-
le huomattavat valtaoikeudet ja kuva siité, ettd
hén olisi vain néyttelyjen avaaja, on tdysin va4ra.
Se ei perustu lakiin, ei mihinkd4n kisitykseen.
Jokaisessa tilaisuudessa, kun on ollut mahdolli-
suus, olen korostanut tétd. Ed. Elo, ainakaan itse
en ole koskaan tétd tehnyt. Ne, jotka néin sano-
vat, ovat selkedsti vddrdssd. Kannattaisi niitten
tutustua varmaan myds uuteen perustuslakiin ja
mietint6ihin.

2" Johannes Leppinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Elon logiikka va-
lintatavasta on mielenkiintoinen. Jos ldhestytidan
vaalitapaa siitd nakokulmasta, kuinka paljon on
valtaa, ja kun valta on, niin kuin sanoitte, riisuttu
ja nyt voitaisiin siirtya siihen, etti eduskunta va-
litsee presidentin, niin jos titd logiikkaa kiytet-
tdisiin asianmukaisesti tissd maassa, eihin valit-
tomalld vaalilla tarvitsisi valita kuin valtiovarain-
ministeri ja joukko muutamia johtavia virkamie-
hié, jotka sitten valitsisivat haluamansa eduskun-
nan. Mutta vaalitapahan meilld on valittu sen
aseman vuoksi, ja se tietysti on omiaan asemaa
korostamaan, mutta valtaoikeudet médritellddn
yksiselitteisesti tdssd salissa ja perustuslaissa ja
niihin valtaoikeuksiin valitaan presidentti, joka
niitd toteuttaa. Siihen tietysti, miten se kdytdn-
ndssi nikyy, vaikuttavat persoonallisuus ja mo-
net eri asiat. Ndin tdmai logiikka minun n&hdak-
seni kulkee.

13 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Miti tulee presidentin vaalitapaan, meilli-
hin on erilaisia malleja. Toteaisin ensinnékin
sen, ettd Suomessa on perinteisesti presidentilld
ollut suuret valtaoikeudet, jotka nyt kaventuvat
1 pdivénd maaliskuuta, ja Suomen kansa on kat-
sonut, ettd Suomen presidentilld pitdd olla val-
taa. Se on mielestdni kansan enemmistdn mieli-
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pide. Tietysti on olemassa erilaisia tapoja valita.
Kun ed. Leppénen esimerkiksi dsken puhui suo-
rasta kansanvaalista ja vallasta, niin kylld mini
ymmérsin sen aikanaan, kun me siirryimme suo-
raan kansanvaaliin, ettd presidentille tuli merkit-
tdvampi valta-asema, kun hénti eivat end4 valit-
sijamiehet valinneet. Nythén on tietysti esimer-
kiksi Itdvalta ja Irlanti, joissa presidentti valitaan
suoralla kansanvaalilla ja joissa presidentti on
enemmin keulakuva kuin ehkd vallankiytt4ja.
Toisaalta on Ranska ja Yhdysvallat, joissa presi-
dentti on suuri vallankdyttdja. Tdssi tietysti pe-
rinteet ratkaisevat, ja mielestini perinne on Suo-
messa nyt muuttumassa. En miné ole ihan varma
siitd, ettd se on hyviin suuntaan menossa.

14 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Kun perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja on
l4snd, en voi olla kiyttamadtti tilaisuutta hyvikse-
ni puhuakseni hédnelle mikrofonin kautta ja sa-
malla pdytikirjaan asiasta, joka nimittdin mieles-
tani on lyhyehkon puheenvuoron védrti.

Kun nditd hallituksen kertomuksia on vuosi-
kaudet selaillut, olen kiinnittinyt huomiota erii-
seen asiaan eli sithen, etti eri hallinnonaloilla mi-
nisteriot ja ministerit reagoivat hyvin toisistaan
poikkeavalla intensiteetilld ja tavalla eduskun-
nan hyviksymiin lausumiin, niin ettd siind on
eroa kylld kuin yolld ja paivalld. Joskus synkka-
nd hetkeni jopa olen, kun sen verran olen oppi-
nut virkamiehid tuntemaan, ollut nikevinéni, etta
jaha, tdssd on nyt se ja se vanhempi hallitussih-
teeri tai hallitusneuvos takana, joka on syntype-
réltddn ilmeisesti himaéliinen ja erittdin hitaasti
reagoiva erilaisiin asioihin — kaikella kunioituk-
sella kaikkia hdmél4isid kohtaan. Jalki on var-
maan hyvin arvokasta sen pitkén miettimisen jil-
keen.

Kun, arvoisa puhemies, eduskunnan kulttuu-
riin ovat nyt tulleet erilaiset selvitykset, joista tu-
levaisuusvaliokunta on tullut suorastaan maail-
malla jo tunnetuksi, kiitos eduskunnan puhemie-
hen ja tulevaisuusvaliokunnan jisenten ulko-
mailla pitdmét puheenvuorot, mielesténi perus-
tuslakivaliokunta voisi miettié sellaista, etti se
teetdttdisi jollakin tutkimuslaitoksella, yliopistol-
lisella esimerkiksi, selvityksen siitd, milld taval-
la eduskunnan lausumat ovat saaneet vastetta eri
ministeridissa ja eri vastuualueilla. Tilld tavalla
voisi miettid sitd, milld tavalla ylipa4tdan demo-
kratia tissé tasavallassa toimii, milla tavalla hal-
lintokulttuuri kunnioittaa demokratiaa. Téssé tie-
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tysti dsken kiyty debatti oli erinomaisen hyvi
tausta télle, koska siindhin oli perimmaltién juu-
ri samasta kysymys, vain tuolla supermakro-
tasolla. Toisin sanoen olisin d4rimmaéisen petty-
nyt, jos perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
ei olisi jo pyytinyt vastauspuheenvuoroa.

5 Ville Itélid /kok (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Pulliainen kiinnitti ihan oike-
aan asiaan huomiota. Kuten jo ensimméisessi
puheenvuorossa sanoin, jo aikaisempien hallitus-
ten aikana oli sama juttu, ettd hallituksen jasenet
eivit olleet koskaan paikalla, kun kisiteltiin hal-
lituksen kertomusta. Mielesténi timd on kuiten-
kin erittdin merkittdvas, ettd taalld voitaisiin kiy-
di erilaista debattia. Luulen niin, ettd on syyta
kylld puuttua tdhidn asiaan aika kovalla kidella.
Siitd puhuin jo viime kaudella, etti sité pitdd joko
muuttaa tai lopettaa timé kokonaan. Téssi ei ole
mitddn jérked, ettd muutama kansanedustaja kes-
kustelee. Ed. Salo ihan oikein otti esiin sen,
kuunteleeko kukaan hallituksen jésenisti, lukee-
ko kukaan heisti niitd asioita. Mutta timmoises-
sd kasittelyssd ei tietenkddn ole mitdin jirked.
T4mi on syytd muuttaa niin, ettd tilla olisi oma
péiviansd ja hallitus olisi td4ll4 vastaamassa. Kéy-
tdisiin eldvad debattia niistd asioista. T4ll4 taval-
Ia titd ei kannata jatkaa.

16 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! On
tarkedd, ettd keskustellaan ylipdétdnsa siitd, mika
merkitys hallituksen toimenpidekertomuksella ja
siitd annettavalla perustuslakivaliokunnan mie-
tinnolld lausuntoineen on. Itse koen niin, ettd
tdm4 voisi parhaimmillaan olla hyvikin keino
nostaa esille yhteiskunnan kannalta tdrkeitd asi-
oita ja saattaa niitd valtioneuvoston ja hallituk-
sen tietoon tasavallan presidentti mukaan luettu-
na.

Hallituksen toimenpidekertomusta koskeva
perustuslakivaliokunnan mietintd pitda tilldkin
kertaa sisdllddn erikoisvaliokuntien lausunnot
mukaan luettuna suuren joukon yhteiskunnan
kannalta térkeitd ja ajankohtaisia kysymyksid.
Otan ndistd muutaman esille.

Hallintovaliokunta kiinnittid omassa lausun-
nossaan huomiota yleiseen jirjestykseen, turval-
lisuuteen ja lisdéntyneeseen rikollisuuteen. Polii-
sin tietoon tullut rikollisuus, rikosten mééiri, on
kertomusvuonna lisddntynyt. Samaan aikaan ri-
kollisuus on raaistunut. Siitd meilld on jatkuvasti
uutisissa ollut ikdvid tapahtumia nihtivini ja
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kuultavana. Olennaista on, ettd rikollisuus on
muuttumassa ja muuttunut yhd ammattimaisem-
maksi. T4hén liittyvat huumausaineet useimmis-
sa tapauksissa. Se koskettaa myds talousrikolli-
suutta. Yksittdiset raa’at ja kasittimattomat vaki-
vallanteot sekd pienten #driryhmien toiminta
ovat myos Suomessa tulleet ja tulossa valitetta-
vasti ikdvilld tavalla tutuiksi. Poliisipalvelujen
laatua ja méardd koskevat vaatimukset ovat ai-
heellisesti nousseet esille. Poliisin toiminnan
osalta toimintavalmiusaika kiireellisissa hilytys-
tehtdvissd on koko maassa keskiméérin pidenty-
nyt eikd asetettua tavoitetta ole saavutettu.

Hallintovaliokunta on aiemminkin monessa
yhteydessd kiinnittinyt huomiota poliisitoimen
resurssien ja kehittdmistarpeiden esiin nostami-
seen, myds kunkin vuoden talousarvioesitysten
yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Asiaan liittyy hyvin suure-
na ja vakavana kysymykseni huumausainepoli-
tiikka, josta kertomusvuonna hallitus hyvéksyi
periaatepditdksen. Huumausainepolitiikkaa kos-
kevan periaatepaftoksen mukaisesti tavoitteena
on huumausaineiden levittimisen ja kédyton eh-
kdiseminen aiempaa laajemmalla ja koordinoi-
dummalla viranomaisyhteistyolla. Eri yhteyksis-
sé on téssd suuressa salissakin nostettu esille ri-
koksen torjunnan yhteistyotarve, eritoten kunti-
en, koulujen ja oppilaitosten, elinkeinoeldmén,
kirkon, kansalaisjirjestojen ja yksittdisten kansa-
laisten osalta. Tietenkin lasten ja nuorten kohdal-
la perheen vastuu on varmasti hyvin suuri ja kes-
keinen. Valitettavinta asiassa on, ettd huumeri-
kosten osalta olemme jatkuvasti entistd enem-
min tekemisissé jdrjestdytyneen rikollisuuden ja
huumeiden ammattikauppiaiden kanssa.

Tasséd tilanteessa on tarpeen korostaa paitsi
voimavarojen riittdvyytti ja lainsddddnnon ajan-
tasalle saattamista niin myos varhaista puuttu-
mista ja nopeaa reagointia etenkin lasten ja nuor-
ten osalta. Tamé varmasti edellyttdd myos lisdpa-
nostusta, taloudellisia voimavaroja ja henkils-
voimavaroja, huumetorjuntaty6hon kaikkinensa.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin vield huomiota
asiaan, johon kertomusvuonna hallintovaliokun-
ta antaessaan lausuntoa Valtion kiinteist6laitok-
sesta myos kiinnitti hallituksen huomiota. Val-
tion kiinteistolaitokseen, joka on siis perustettu
vuoden 98 valtiopdivilld, liittyvét osaltaan myos
puolustushallinto ja Rajavartiolaitoksen kiinteis-
tot. Valtion kiinteistdjen osalta on katsottu, ettd
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niitikin koskevaa siifintely4 tai kokoamista tulisi
toteuttaa.

Eduskunnan hallintovaliokunta totesi lausun-
nossaan, ettd siltd osin kuin nykyiset kiinteis-
toyksikot hallitsevat asianomaisen tehtdvéalu-
een toimintaan kiyttdominaisuuksiltaan ja luon-
teeltaan kiintedsti liittyvéd toimitila- ja kiinteis-
tokantaa, ei omaisuutta tule siirtdd Kiinteistdlai-
toksen hallintaan vastoin kiinteistdjen nykyisten
kiyttdjien tahtoa. Mielestdni tima pitee edel-
leen. Kisiteltdvini olevassa toimenpidekerto-
musta koskevassa mietinndssd puolustusvalio-
kunta toteaa lausunnossaan, etti vuonna 94 pe-
rustettu Puolustushallinnon rakennuslaitos on
kyennyt rationalisoimaan omia toimintojaan
noudattaen maltillista ja pehme#d henkildstopo-
litiikkkaa, ja ettd jatkossakin tulee kiinteistdtoi-
men asiat sovittaa yhteen niin, ettd puolustushal-
linnon erityistarpeet voidaan ottaa huomioon.

Arvoisa puhemies! Mielesténi tdmé tarkoittai-
si sitd, ettd puolustushallintoon puolustusminis-
terion alaisena tarvitaan oma kiinteist6laitos eika
asioita tule ohjata niin, ettd byrokratia kiinteis-
tén ja hallinnon osalta lisd4ntyy, kuten se toimi-
kunta, joka nditd asioita aikanaan valmisteli,
osaltaan esitti. Rajavartiolaitoksen osalta katson,
ettd nykyiselldin se on sekd toiminnalliset ndko-
kohdat ettd my0s taloudellisuus huomioon otta-
en parhain kiinteistohallintomalli, ettd Rajavar-
tiolaitos hallitsee omat kiinteistonsa.

7 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Téssd kaytiva keskustelu hallituksen toi-
menpidekertomuksesta vuodelta 1998 on saanut
mielesténi varsin vérikkdita ja ndyttdvid kannan-
ottoja, ndkokohtia, sanoisin myoskin ulottuvuuk-
sia. Erityisesti tdstd viime vaiheesta jii mieleen
ed. Elon puheenvuoro, missi késiteltiin voimak-
kaasti presidentin valtaoikeuksia, niiden kaytto-
mahdollisuuksia ja sitd miten timd vaikuttaa
kansalaisten mielipiteeseen. Ottamatta sen enem-
pdd kantaa minkilainen presidentti valtaoikeuk-
sia kéyttda, katsoisin, ettd ne eivit ollenkaan ole
sen muotoiset, kuin tdssd on yritetty kansalle
syottid, vaan se valta on sen muotoinen kuin se
valittu presidentti asian ottaa, toteuttaa ja antaa
kansan ymmartii. Valtaa ei voida sivusta ojen-
taa. Se pitdd teoilla ja luottamuksella saavuttaa.
Taméi on kasittddkseni timmdinen maalaisnike-
mys, minkd nien niin uutena edustajana.
Sellaisenaan miti tulee kansan aktiivisuuteen
vaaleissa, niin viime piivien lehtitiedot ovat kui-
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tenkin antaneet ymmaértis, ettd aktiivisuus on
suurinta kuin mitd se ldhiaikoina missdin vaa-
leissa on ollut. Kansalaiset pa4osin ovat voimak-
kaasti ja suurella mielenkiinnolla osallistumassa
vaaliin ja selvésti rakentamassa mielikuvaansa
téstd asiasta. (Ed. I. Kanerva: Eivit vasemmisto-
laiset 1dhde vaaleihin! — Ed. Elo: Eurovaaleissa
oli 31 prosenttial) — Tistd aiheesta kaiken kaik-
kiaan sanoisin, ettd kaikki kansalaispiirit ovat
1dhddssi vaaleihin ja miettivit siind mielessd téta
asiaa, ettd heidéin esimiehestdn tavallaan on ky-
symys tdssi asiassa. (Ed. I. Kanerva: Kylli se on
Ahon ja Uosukaisen varassa!) — Ymmérrin, ettd
ed. Kanervalla on kyll4 selvé valinta ja selvd kan-
ta tissid asiassa, mutta toivoisin ndkevini, etti ei
eduskunnasta késin lietsottaisi semmoista ndko-
alaa, ettd kansa ei ole kiinnostunut vaaleista ja
vaikuttamisesta yhteiskunnan asioihin vaalien
kautta. (Ed. Elo: Sehin nihdddn vaaleissal) —
Té&illd, nimenomaan tddlld, ed. Elo, meidén pit4a
ymmdirtdd ja nihdd timén asian tirkeys (Ed.
Dromberg: Ed. Elo on oikeassa!) ja myoskin ko-
rostaa siti, ettd kansa nékee ja halua sanoa sanot-
tavansa tulevissa vaaleissa, missé se parhaiten on
néhtédvissd. (Ed. Elo: Ja dinestdi oikeata henki-
164!) — Ei ollut ajankohtainen eiki tullut mie-
leen, ettd kansa voisi ndin nukkua, mutta nyt vii-
meistdin eduskunnan olisi tdiménkin asian suh-
teen ryhdistiydyttidva. (Ed. I. Kanerva: Ruoska-
parlamentarismial) — Toteaisin, ettd t4altd tAimi
sana ei kovin laajalle levid, mutta uskoisin, etti
ne edustajat, jotka tissikin salissa tilld hetkelld
titd puheenvuoroa kuuntelevat, ovat valistuneita
ja ainakin itse omalta osaltaan ovat voimakkaasti
viemdssd titd sanomaa eteenpiin. (Ed. Elo: Kyl-
14 tim4 menee Internetiin kaikki! — Ed. Drom-
berg: Ilosanomaa!)

Mitd tulee sitten tdhin toimenpidekertomuk-
seen, niin kertaisin edelleen timin asian, miti ed.
M. Salo totesi lakivaliokunnan lausunnon suh-
teen, ettd on kiinnitettiva erityistd huomiota kes-
kivertaisten kansalaisten oikeusturvaan ja oi-
keusturvamahdollisuuksiin, ettd turvataan jokai-
selle oikeudenmukainen asioitten ajo ja kisitte-
ly, siis riidaton ja kohtuullinen tuomioistuinka-
sittely. En korosta sanaa "kohtuullinen", mutta se
vakisin tulee tissé asiassa esiin.

Téss4 lausunnossa ei sanota siti, etti rikollisil-
la on tdssd yhteiskunnassa erittdin hyvi oikeus-
turva, mutta keskituloisella normaalikansalaisel-
la se on vihintéin kyseenalainen. Kun téhén asi-
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aan on kiinnitetty huomiota sanomalia, etti kes-
kituloisille turvataan taloudelliset mahdollisuu-
det oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa puolusta-
miseen oikeudenkdynneilld, on mielestini se
siind aika Iyhyesti kiteytetty sithen muotoon, niin
kuin titd yhteiskuntaa pitdisi paremmin nghd4.
Vaikka td4lld on epéiltykin, johtaako tdmé toi-
menpidekertomus ja sen késittely tialld mihin-
kédn, niin en epdile ollenkaan, etteikd kaikki se,
mitd eduskunta tahtoo, mydskin eduskunnan tah-
don kautta my6hemmin esille kansan parempana
eldmina tule.

Toinen aihe, minké t44114 nden, on puolustus-
valiokunnan lausuman kohdalla, missi todetaan
vahvasti, viitaten dskeiseen ed. Viistén puheen-
vuoroon, Rajavartiolaitoksesta ja puolustushal-
linnon kiinteistdjen omistamisesta ja kdyton hal-
linnoinnista. Valiokunnan lausumassa on erin-
omaisen perusteellisen tarkasti todettu, ettd Puo-
lustushallinnon rakennuslaitos, joka on perustet-
tu jo vuonna 94, on kyennyt rationalisoimaan toi-
mintojaan, vihentdmiin vikeddn ja tehok-
kuudellaan jopa tulouttanut ylijidméaé télle hal-
linnonalalle ja omistajalleen.

Tamai lausunto ja lausuma tulisi ndhdé koko-
naisuudessaan niin, ettd puolustushallinnon ja
siihen liittyen Rajavartiolaitoksen ja muidenkin
vastaavien hallinnonalojen rakennuslaitosten uu-
distamista ei toteuteta niin, etti siind vaiheessa
kun maassa kriisi syntyy, tdimi olisi kyseenalai-
sesti kéytettidvissé tai jopa néin normaaleina hy-
vindkin aikoina olisi esimerkiksi td4lld Helsin-
gin korkeudella saatettu sellainen liikelaitosmal-
li voimaan, missd nuoret upseerit muun muassa
eivat kykenisi asuntoa saamaan tyonantajan tar-
joamana jonkin nékdisend etuutena.

Karrikoiden sanoisin, etti jos tima rakennus-
laitosuudistus vietiisiin esitetyn mallin mukaise-
na jaettuna useaan eri hallintomuotoon ja hallin-
nonalaan, johtaisi se siihen, ettd yksinkertaisesti
nuoret upseerit eivit kykenisi asuntoa t4élta 16y-
tdmddn eivitkd kykenisi péafkaupunkiseudulla
tyotdfin suorittamaan. Téssd tarvitaan ehdotto-
masti ed. Viistdn kertoman mallin mukainen
muoto, ettd ndistd rakennuksista, kiinteistdista,
vastaa se, jonka toimialaan ne lihinnd kuuluvat
ja liittyvit. Tatéd ei pidd padstdd koskaan niitten
kéyttdjien ulkopuolelle.

Rouva puhemies! Tall4 lyhyelld kommentoin-
nilla haluan ndhd4 ja toivon, ettd nimi asiat tule-
vat parempaan jarjestykseen tdssd yhteiskunnas-
sa.
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13 Esko Helle /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama kommentti edelld kidytyyn keskuste-
luun.

Ed. Elo totesi kahden lautasen ongelmatiikas-
ta, joka nyt ei asiana ole muuten suuri, mutta se
on toimivaltasuhteiden osalta erittdin suuri peri-
aatteellinen kysymys. Kun pddministeri ja tasa-
vallan presidentti 31.5.1995 tekivit niin sanotun
sopimuksen, niin minun ymmartidkseni se sopi-
mus ei ole nykyisten perustuslakien, hallitus-
muodon ja valtiopdivdjirjestyksen, mukainen.
Uskon, ettd aika monet perustuslakivaliokunnan
jdsenet ovat ainakin saman suuntaista mielti.
Myos asiantuntijoiden taholta tihén on kylld saa-
tu vahvistusta. Se ettd tihén ei ole sen enempii ei
julkisuudessa eikd muutenkaan puututtu, johtuu
tietysti pitkélti siitd, ettd meilld on ollut koko-
naisuudistusprosessi perustuslain mukaisesti me-
neillddn, ja nyt siind ymmartiddkseni on riidatto-
masti tullut esille, miki tilanne on uuden lain mu-
kaisesti. Siis siind mielessd, ja korostan ihan sa-
maa kuin perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
ja Itdla dsken, kysymys ei ole siitd, ettd estettdi-
siin tasavallan presidenttid osallistumasta niihin
kokouksiin, vaan juuri, ettd se on valtioneuvos-
to, joka tekee sen, sanotaan nyt, muodollisen
padtoksen. Se on se tavallaan oleellinen asia.

Toisaalta sitten voidaan kylld asettaa kyseen-
alaiseksi, mitkéd niin sanotut ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan liittyvit kysymykset ovat jatkossa
todella sellaisia, joissa presidentin ldsnéolo olisi
niin sanotusti valttdmatén. Minun ymmértiskse-
ni niiden merkitys tdssd mielessd vihenee, jos
kohta naiden ulko- ja turvallisuuspolitiikan asioi-
den merkitys varmasti EU:n puitteissakin kas-
vaa, mutta siiti ei voi tulla taas mitdén, etti taval-
laan laskettaisiin kovin voimakkaasti niiden
kaikkien sdvyjen olevan nimenomaan presiden-
tin rooliin kuuluvaa, vaan kyll4 se on enemmén-
kin valmistelutyohon liittyvad. Korostan sitd, ettd
niin télld hetkelld kuin varsinkin tulevan perus-
tuslain aikana valmisteluvalta ja -vastuu on mi-
nisteri6illd, joita eduskunnalle vastuunalaiset mi-
nisterit johtavat. Tasavallan presidentilld ei ole,
hénell4 ei voi olla eikd saa olla omaa valmistelu-
koneistoa. Tdmé on se oleellinen tekija myos tds-
sé yhteistoiminnassa. Silloin yhteistoiminta pe-
laa, kun toimitaan tavallaan samoissa puitteissa.

Ed. Elo toi esiin myds sen niikokulman, etti
kun nyt 1.3. astuvat sekd uusi perustuslaki voi-
maan ettd uusi presidentti tehtivdinsa, niin silld
on merkitystd, milld tavalla tuleva presidentti
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suhtautuu ensinnikin parlamentarismiin ja toi-
seksi demokratiaan. On aivan selvii, ettd kaikes-
sa lainsdddinndssi ja varsinkin téllaisessa puite-
lainsdfddnnossd on tietty vilys olemassa. Kaik-
kea ei voida eksaktisti sanoa, etti tdm# asia on
juuri ndin ja niin. Siind mielessd toivon todella
vahvasti, ettd presidentti, oli hén sitten kuka ta-
hansa, pyrkisi toimimaan niin, ettd parlamenta-
rismi ja kansalaisdemokratia tissé yhteiskunnas-
sa kasvaa. Se ei minun mielesténi kasva silld, jos
presidentti itse haluaa olla hyvin voimakas péi-
toksentekijd tavallaan ndiden ministereiden rin-
nalla ja ehki vihén ylapuolella. Se ei sovi siithen
parlamentarismiin ja demokratiakéisitykseen,
mikd minulla on; asiasta varmasti voidaan olla
eri mieltd.

Toisaalta ed. Elo totesi — tdstd tulee nik6jddn
kaksinpuhelua pitkélti — ettd kansalaiset ovat
vahvan presidentin kannalla. Se riippuu siit4, mi-
ten asia kysytddn. (Ed. Elo: Enemmistd!) —
Niin, mutta se riippuu siitd, miten asia kysytéan.
Tilanne on kylld minun mielesténi yksinkertai-
sesti niin, ettd jos presidentilld katsotaan olevan
erittdin suuri valta, niin se merkitsee timin salin
vallan vidhenemistd, automaattisesti. (Ed. Elo:
Vaira tulkinta! — Ed. I. Kanerva: Niin on!) —
Minusta tdmi ei pelaa. (Ed. I. Kanerva: Ed. Hel-
le on fundamentalisti!) — No, sielld toinen fun-
damentalisti huutelee vdhén eri kulmasta. —
Mutta minusta siis sellainen sekasotkuhan ei pe-
laa, vaan kyll4 tdytyy olla tillainen yhteistoimin-
tarakenne, mika tilld hetkelld on, tai oli se mah-
dollisuus, missé tdssd nyt mentiin. Kylld mini
katson, ettd presidentin tehtdvd tarvitaan, siind
olen hieman ert mieltd ed. Itdlin kanssa; tarvi-
taan téllainen kansakunnan symboli. Monista eri
ihan kdytdnnon syistd ja myos kansakunnan yh-
tendisyyden ajatuksen kautta kylld sen hyvék-
syn. Mutta jos presidentti toimii péivénpolitii-
kassa aktiivisesti, niin silloin hén ei voi olla kan-
sakuntaa yhdistévéd symboli ja sellainen symboli,
jota kuunnellaan silloin, kun hénelld on asiaa.
Siind mielessd ei tietysti presidentin tulisikaan
kovin taajaan nidkemyksidén esittdd, jolloin siind
sdilyisi tim4 ... No, tim4 menee ehkd liian pitkal-
le oikeastaan asiasta.

Mutta vield sen verran, kun tissé on keskustel-
tu vaalitavasta, niin muistutan, ettd kun 80-luvun
lopulla tuli voimakas paine presidentin vaalita-
van muuttamiseen, siis siitd mihin se oli juuri
muutettu, vuonna 88:han meill4 oli sekajérjestel-
mi, niin siitd haluttiin jatkaa suoraan vaaliin,



107/4/19

joka ei suinkaan ole mikéén kansanvaali, vaan se
on suora presidentinvaali. Kansalaiset valitsevat,
mutta emme me sano, ettd eduskuntavaalit ovat
kansanvaalit, vaikka ne ovat ihan samanlaiset.
Minusta siis kysymys on suorasta presidentin-
vaalista, joka merkitsee siti, ettd kansalaiset suo-
raan omalla d4nelldén valitsevat tasavallan presi-
dentin eivitkd valillisesti valitsijamiesten kautta
niin kuin aikaisemmin.

Niin, kun siihen sitten siirryttiin, silloinen
skdl, jonka eduskuntaryhmin puheenjohtajana
toimin tuolloin, oli erittdin vastahakoinen suo-
raan vaaliin siirtymiseen. Taustalla oli meill4 pit-
kalti myds se, ettd se liikaa korostaa presidentin
valtaa ja jos valtaoikeuksiin ei tule muutosta, me
siirymme liian pitkélle yhdysvaltalaistyyppi-
seen vallankdyttoon, joka ei mielestéini tdnne taas
silld lailla sovi. Kun sitten ndisté asioista neuvo-
teltiin, silloinen skdl:n ryhmé my®&s muistaakse-
ni, eivit kaikki, mutta l14hes kaikki olivat valmiit
hyvaksymaién vaalitavan muutoksen silld edelly-
tykselld, ettd valtiosd4nndén muutosprosessia jat-
ketaan ja nimenomaan kiihdytetdin niin, etta ta-
sapaino tasavallan presidentin, eduskunnan ja
valtioneuvoston kesken saataisiin (Ed. Elo:
Muuttumaan!) oikeaan suhteeseen. Téillaista
muutosprosessiahan me olemme koko tiAmén
vuosikymmenen olleet todistamassa. (Ed. Elo:
Vidrd suunta!) Tdmé on erittdin iso tyd, kun nyt
saamme tuon uuden perustuslain. Korostan vield
sitd, ettd se on tullut yll4ttdvin nopeasti ja juohe-
vasti kaiken kaikkiaan, vaikka siind on ollut mo-
nia mutkia matkassa.

Mitd vaalitapaan tulee, muistutan myds siit4,
ettd perustuslakivaliokunnalla taisi silloin olla
kymmenkunta valtiosdintdasiantuntijaa kuulta-
vana, Ehkd yhdeksén ndistd kymmenesti oli siti
mieltd, ettd vaalitapaa ei pitdisi muuttaa, niin
kuin esitetty oli. Ehk4 yksi oli sitten toista miel-
t4. Asiantuntijat ndkivét silloin tdmén toisin kuin
taalld. Nayttad siltd, ettd aika monet niistikin,
jotka poliitikkoina olivat silloin voimakkaasti
ajamassa suoraa vaalia, ovat ehkd hieman oftta-
massa ainakin takaisin, kun nikevit, ettd suoran
vaalin jirjestelmissé on aika paljon heikkouksia
juuri poliittisen keskustelun tason osalta ja siind,
pystyyké valittu henkild nousemaan siihen ar-
voon ja asemaan, miti me héneltd odotamme tie-
tynlaisen aika raa’ankin vaalikamppailun jil-
keen. Tatd kautta itselléni ei olisi minkéénlaisia
vaikeuksia olla hyviksyméssi, menemissa vaik-
ka niin sanotusti takaisinpdin niissi vaalijirjes-
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telmissd, mieluimmin ehki niin ettd eduskunta
valitsisi presidentin.

Oleellinen vaalikysymyksiin liittyvé seikka on
se, ettd meilld on liikaa vaaleja perd perdd. Siitd
osittain johtuu vaalivisymys, kansalaisten visy-
mys, mutta varmasti myds poliittisten toimijoi-
den véisymys, kun on parin vuoden aikana neljit
viidet vaalit. Siind mielessd vaalijirjestelmiim-
me tulisi muuttaa niin, ettd samanaikaisesti voi-
taisiin suorittaa kaksi, jopa kolmekin eri vaalia.
Téami on minun ndkemykseni asiaan.

19 Tuija Brax /vihr: Arvoisa puhemies! Juuri
puhemiehen kaytdnnostd johtuen mindkin tinne
puhujakorokkeelle tulin. Alun perin ajattelin vas-
tata ed. Elolle — joka ndkdjidn kovin on onnis-
tunut kirvoittamaan keskustelua — kahteen seik-
kaan.

Muistaakseni ed. Elo painotti sité, ettd tulevan
presidentin persoonallisuus vaikuttaa hyvin pal-
jon toimivaltuuksiin. Kavahdin kylld sitd siinid
mielessd, ettd olin ymmaértivindni, ettd erittdin
vahva presidentti ikdén kuin vield uudenkin pe-
rustuslain aikana pystyisi venyttdméin yhteistoi-
mintaa selvisti presidentinvaltaisempaan suun-
taan kuin t44l14 salissa meisti istuvista perustus-
lakivaliokunnan jasenistd lahes kaikki ja myos
edellisen perustuslakivaliokunnan jésenistd pu-
heen kéyttéineet ovat kertoneet. Siltd osin mieles-
téni se, mitid aikaisemmin muun muassa ed. Jo-
hannes Leppénen sanoi, ettd kylld uusi perustus-
laki selvésti asettaa ne rajat, mihin se ihminen va-
litaan, se on minusta selvi eikd sit pitdisi sekoit-
taa.

Sen sijaan ed. Elo oli minusta aivan oikeassa
siind, ettd jos eivit taidot, henkinen kyky tai mie-
lenkiinto riit4, toki niistd valjaista saa liikkua si-
sadnpdin. (Ed. Elo: Sitd tarkoitinkin!) — Nyt
kuulin, ettéd ed. Elo tarkoittikin sitd, ja huokaisen
helpotuksesta. Sikili ehké odotinkin puheenvuo-
roani turhaan.

Sitten toiseen asiaan, vaalitapaan. Tavallaan
toivoisin, jos voisi toivoa, ettei nyt sekoitettaisi
sitd keskustelua tihin vield, koska se on omiaan
himartdmain tétd jo valmiiksi vaikeata tilannet-
ta muutenkin, koska nikéjadn, niin kuin t441l4 on
todettu moneen kertaan, vaalikamppailun tuoksi-
nassa on tullut jo epéselvyyttd sangen selvistd
asiasta. Mutta kun nyt on pullon henki péastetty
ulos, niin ehki oman sukupolveni nikdkulmasta,
kun suora kansanvaali on sdddetty, minusta tun-
tuu hirvittdvin vaikealta peruuttaa sellaista aja-
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tusta. Se voi olla filosofisesti mielenkiintoinen,
valtiosifnnollisesti mielenkiintoinen, mutta mie-
lestédni se on aika mahdoton ajatus tosiasiassa to-
teuttaa.

Sitten kyll4 kysyisin, onko oikeasti niin, ettei-
vitkd jatkossa myOs samat paineet tule koske-
maan eduskuntavaaleja. Kun yhd enemmén
my0s kansanedustajat 16ytdvét itsensd kaiken
maailman tv-visailuista, esitteleméssé kotiaan ja
kosiskelemassa ihmisid ehké toisilla tavoin kuin
niilld perinteisilld, poliittisen argumentoinnin ja
osaamisen tavoilla, niin miten voi olla, ettd se
kansa eduskuntaa valittaessa ei ikd4n kuin olisi
kiinnostunut samoista hémppéasioista, joista nyt
syytetédn, ettd se on presidenttié valitessaan kiin-
nostunut? Silloin mielesténi, jos ollaan huolis-
saan siitd, ettd nyt presidenttipelissd mahdollises-
ti kiinnitet4in huomiota liian kevyisiin asioihin,
meididn vastuumme on ehki korostaa sitd, ettd
presidentilli on kuitenkin yhi merkittivid tehti-
vid, kaikkein pahimmassakin tilanteessa jopa
Puolustusvoimien johtotehtdvissd ylipaallikko-
ni. Jos ajatellaan esimerkiksi niit4 riskitekijoitd
Tshetshenian sodan nyt ollessa kdynnissi, jotka
liittyvét Baltiaan ja meidén ldhialueidemmekin
vakauteen, niin kylld minusta meiddn vastuum-
me ehkd eniten téssé tilanteessa olisi puhua siité,
kuinka tirkeitd tehtdvii, kuinka suuria uhkia ul-
kopolitiikassakin voi olla — ennemmin kuin sot-
kea sitd, pitdisikd presidentti sittenkin valita toi-
sella tavalla, kun kansa nayttdd tykkddvan vadris-
td ihmisisti.

2 Trja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Kun
késitelladn hallituksen kertomusta, olisi tietysti
erittidin hyodyllistd, ettd hallituksen penkissé ai-
nakin yksi ministeri olisi paikalla.

On kéytetty hyvin ansiokkaita puheenvuoroja
valtiosddnnostd, sen merkityksestd ja varsinkin
sen muutoksesta. Yhteen pieneen asiaan haluai-
sin kiinnittd4 huomiota ja se on hyvin yhteiskun-
tapoliittinen asia hallituksen kertomuksessa. Se
koskee sivistysvaliokunnan roolia, kun hallituk-
sen kertomuksesta annettiin lausunto.

Mielesténi on erittdin hyvé, ettid keskustellaan
hallituksen kertomuksesta nimenomaan valio-
kunnissa, koska sieltd saattaa asiantuntijoitten
kuulemisen yhteydessd nousta yhtd sun toista,
josta voidaan tehdd myShemmin jopa padtoksia.
Niin my®6s meilld sivistysvaliokunnassa nousi.

Kisittelimme yhtd ainoaa asiaa, nuorten syr-
jaytymisti, joka tind paivind on erittdin suuri yh-
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teiskuntapoliittinen asia. Se on ehkd suurempi
kuin oikeastaan osaamme ymmértiddkiin. Se on
taloudellinen asia, mutta tietysti myds moraali-
nen ja eettinen asia. Yksi syrjaytynyt nuori tulee
yhteiskunnalle maksamaan noin miljoona mark-
kaa. Eli kaikki ne toimenpiteet, joilla voidaan es-
tdd nuoren syrjiytyminen, eivit ole turhia eiviit-
ki vahapatoisia.

Kun kuuntelimme asiantuntijoita, niin aika
paljon tulivat esille myds kouluolot ja nimen-
omaan se, ettd koulurauha on uhattuna. On oppi-
laita, jotka eivit endd pysty opiskelemaan kou-
lussa, varsinkaan yldasteella, johtuen juuri siité,
ettd rauhattomuus on erittdin paljon lisdéintynyt.
Nythén on tehty erilaisia toimenpiteitd. Esimer-
kiksi parkki-jirjestelmidd on muistaakseni Kou-
volassa kokeiltu. Siind héiritsevd nuori pannaan
vihdksi aikaa sivuun luokasta, mutta ei eriyteta
luokasta, koska viitetddn, ainakin psykologit
vaittivit ja erddt asiantuntijat ryhméssimme, ettd
kun nuori siirretdin erityisopetukseen, se on alku
syrjaytymiselle, jos sitd ei jo aikaisemmin ole ta-
pahtunut. Ndma ovat pieni, mutta suuria asioita.

Toinen asia, joka nousi hyvin merkitykselli-
sesti asiantuntijakuulemisessa esiin, on se, ettem-
me saisi jakaa vastikkeetonta rahaa nuorille, vaan
toimeentulotukea saadessaan nuoren pitéisi teh-
di jotakin sitd vastaan. Aiheitahan ollaan nyt il-
meisesti hallituksessa miettiméssa.

Toinen hyvi asia, joka voidaan mainita, on ai-
kaisemmin tehty laki tydmarkkinatuesta, eli tyo-
markkinatukea ei saa, ellei alle 24-vuotias nuori
hakeudu koulutukseen tai tychon tai mahdolli-
sesti tySharjoitteluun. Koulutuksen merkityksel-
14 ja nimenomaan ammatillisen koulutuksen
merkitykselld ja sen kehittdmiselld on aika suuri
merkitys my0s, ettd nuoret pysyvét kelkassa mu-
kana, eivit syrjiydy eivitka keskeyti opiskelu-
jansa. Nyt on tulossa uusi esitys siitd, ettd amma-
tillisessa koulutuksessa lisétidéin puolen vuoden
tyossédoloharjoittelu, joka varmaan luo mielek-
kyyttd sellaisille nuorille, jotka eivit halua kirjo-
jen ddressd istua. Ndin he pddsevit tekemédn k-
silldéin jotakin.

Nuorten tydpajatoiminnasta on erittdin hyvii
tuloksia, ja toivon todella, ettd myds hallitus ta-
min kertomuksen my&ti lukee sivistysvaliokun-
nan mietinnon, jossa on hyvin selked sanoma sii-
td, milld tavalla nuorten tydpajatoimintaa tulisi
kehittdi ja sithen myds kunnille valtionosuuksia
osoittaa.
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On todella oltava iloinen siit4, ettd nuorten pit-
kéaikaisty6ttdmyys on jo tehdyilld toimenpiteil-
14 vdhentynyt. Se on erittdin hyvad asia, koska
myds sitd kautta nuorten syrjidytyminen estetdin,

2t Pentti Tiusanen /vas: Rouva puhemies! Het-
keksi vien asian presidentiaalisista valtiosd4nto-
opillisista sfadreistd maan pinnalle, 1&hinnd ym-
péristdvaliokunnan lausuntoon ja yhteen yksi-
tyiskohtaan, nimittdin asuntotilanteen ja raken-
nuskustannusten kehittymisen seuraamiseen.

Valiokunta kiinnitti tdhdn erityistd huomiota
ja viittasi myds siihen, ettd lausumat, jotka se sa-
masta asiasta vuonna 98 antoi, olivat sen mieles-
t4 helmikuussa 99 valtioneuvoston tekemén pai-
toksen kautta toteutuneet. Mutta edelleen kiinni-
timme huomiota lausunnossamme, joka on siis
annettu 18.5.99, siihen, etti asuntotilanteen jara-
kennuskustannusten kehityksen seuranta on hy-
vin tirkedti ja tdssd odotetaan myds raportointia.

Totean myds sen, ettd maamme politiikalle on
tunnusomaista se, ettd paivén politiikassa on aina
kerrallaan yksi iso asia. Nyt asuminen, asumis-
kustannukset ja rakentaminen ja siihen liittyvit
kuumenemis- tai ei-kuumenemisilmi6t ja siitd
kaytiavd keskustelu ovat olleet hiljaa muutaman
kuukauden. Ongelmat kuitenkin ovat edelleen-
kin jatkuneet.

22 Mikko Elo /sd: Puhemies! Ed. S. Lahtela is-
tuu vield paikalla. Toteaisin ensinnékin sen, ettd
henkild varmasti merkitsee paljon, mutta kylla,
ed. Lahtela, niin on, kuten ed. Brax totesi, etti
valtiosddntd asettaa rajat, joiden puitteissa valit-
tava presidentti voi toimia. Hinen henkilostdin
tulevat tietysti paljon riippumaan monet monet
asiat tiissd maassa.

Mitd tulee osanottoon presidentinvaaleihin,
ulee todella olemaan mielenkiintoista nidhdi,
uinka laajasti suomalaiset tulevat osallistumaan
ihdn vaaliin. Oma toivomukseni on, etti mah-
sllisimman laajalti. Ed. Lahtela, ei ole kovin

:lppo ylittdd edellisten vaalien eli EU-vaalien
..s0a, jossa 31 prosenttia kansalaisista kivi 44-
nestamaissd. Olen aivan varma siitd, ettid kaikki
me kansanedustajat ja my0s poliittiset ryhmitty-
mét seuraamme tarkasti sitd, minkilainen kansa-
laisten reaktio néissi vaaleissa on. Voi olla, etti
kansalaisille ei ole vield heijastunut sellainen yl-
tiopdinen nikemys, jota mielestini eduskunnas-
sa on ollut siité, ettd presidentti pitd# kuitenkin
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selvisti asettaa vihiisempdin asemaan kuin ta-
hén asti.

Mité, puhemies, tulee Lipposen—Ahtisaaren
sopimukseen, mihin ed. Helle viittasi, niin ym-
madrsin, ettd ed. Helle totesi, ettei sellainen olisi
endd mahdollista. Puhemies! Toivon, etti sem-
moinen sopimus, herrasmies- tai herrasnaissopi-
mus, voidaan tehdd myos tulevan presidentin ai-
kana. Kylla naistd asioista pitd4 sopia. Ei minun
mielestini voi olla niin, etti valtioneuvosto vain
madrdilee asioissa, jotka ovat kuitenkin tietylld
tavalla tulkinnan alaisia.

Puhemies! Ed. Helle, mitd on ulkopolitiikka
tulevaisuudessa ja mitd se on télld hetkelld? Se
on mielenkiintoinen kysymys. Onko EU-poli-
tiikka enéd ulkopolitiikkaa? Kylld mind luulen,
ettd tavallisen suomalaisen kansalaisen mielesta
EU-politiikka on mit4 suurimmassa mééirin ulko-
politiikkaa. Kaikki EU-asiat ovat ulkopolitiik-
kaa kansallisesta ndkékulmasta katsottuna. Sii-
hen tietysti vaikuttavat myds meiddn kansan-
edustajien ndkemykset. Edustammeko me fede-
ralistista ndkemystd, EU:n kehittimisti vai ehka
vihin semmoista kansallisempaa nikemysti?
Siind on suuria eroja, miten ulkopolitiikka taju-
taan.

Puhemies! Yhteen asiaan my6s kiinnittdisin
huomiota ja se on se, kun puhutaan parlamenta-
rismista. Minusta olisi hyvd mééritelld, mité tar-
koitetaan parlamentarismilla. Tarkoitetaanko sil-
14 sitd, ettd esimerkiksi meilld on voimakas halli-
tus, jota tukee heikko eduskunta, vai mit4 on par-
lamentarismi? Minun mielesténi tdm4 on hyvin
mielenkiintoinen ndkdkulma. Kun vahvistetaan,
ed. Helle, hallituksen asemaa, niin se ei viltti-
miittid tarkoita, ettd eduskunnan asema vahvis-
tuu, ei kiytinnossd, muodollisesti kylld. Edus-
kunta on tietysti taustalla, johon hallitus nojaa.
Hallitus nojaa eduskunnan enemmisto6n. Mutta
minun mielesténi meidén pitdisi kansanedustaji-
na olla kaikkein eniten huolissamme eduskun-
nan omasta vallasta, omasta arvovallasta myos
tietysti.

Puhemies! Oli my6s mielenkiintoista kuulla,
ettd ed. Helle tunnusti sen, ettd 80-luvun lopulla
skdl:n eduskuntaryhmd, jota hén silloin johti, oli
sitd mieltd, ettei pitdisi siirtyd suoraan vaaliin.
Nyt, ed. Helle, kiiytdn oikeita sanoja "suoraan
vaaliin" tai "suoraan presidentinvaaliin'. Tadmé
on todella mielenkiintoista, koska mielestini me
olemme — onko ed. Helle ollut todella vaikutta-
massa tdhin, niin kuin varmasti on ollut — men-
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neet vidrdin suuntaan. On tehty epiloogisia joh-
topaitoksid, siirrytddn suoraan vaaliin mutta sa-
manaikaisesti on asetettu ehdoksi presidentin
vallan pienentdminen. Tdma on mielesténi epé-
loogista. Niin se on varmasti kansankin mielesti
epiloogista.

Puhemies! Vield yksi nikokohta. Kun sitten
tosiaan presidentti sdilyy kuitenkin ulkopolitii-
kan johtajana yhdessa hallituksen kanssa, on aika
merkittivadd se, ettd Suomen kansa tajuaisi nyt,
ettd me valitsemme ulkopolitiikan johtajan, ettd
se ei voi olla kuka tahansa, joka harrastelee vi-
hin asioita. Mielestdni tdmé on erittdin tdrkedd.
Nimittdin jos nyt ajatellaan esimerkiksi Ahtisaa-
ren valintaa, hianhin oli korkein virkamies, hin
oli valtiosihteeri ulkoministeritossd, joka tuli
omalle alalleen. Sen takia todella toivon, ettid
tdmd asia tulisi riittdvin selvisti esille, ettd me
emme valitse mitédéin ulkopolitiikan harrastelijaa
vaan me valitsemme ulkopolitiikan asiantunti-
jan, joka yhteistoiminnassa hallituksen kanssa
méairds maan suunnasta.

Puhemies! Ed. Brax joutui lahtemién. Hanel-
14 oli pari mielenkiintoista nikokulmaa. Varmas-
ti ed. Brax on eri sukupolvea kuin mind. Hénell4
on ehkd erilainen nikemys. Hin ei ymmérri eh-
ké, kun puhutaan siitd, ettd eduskunta valitsisi
presidentin. Hén on tottunut suoraan kansanvaa-
liin, suoraan vaaliin. Siind mielessd ymmérran
sen nikemyksen.

Toinen, miké hénelld oli, oli politiikan pinnal-
listuminen. Se on mielestini todella vakava asia.
Toivotaan nyt, ettd esimerkiksi presidentinvaali-
taistelussa hupiohjelmat eivit tulisi ratkaise-
maan sitd, kuka on tasavallan presidentti, vaan
ettd todella asian osaaminen, asiasisillon tunte-
minen olisi sittenkin kansan mielesti ratkaise-
vampaa. Sitd samaa toivon myds seuraavissa
eduskuntavaaleissa, joissa todenndkoisesti en
itse kuitenkaan enii ole ehdokkaana.

% Jlkka Kanerva /kok: Puhemies! Saatan olet-
taa, ettd aika monet ovat keksineet perjantai-il-
laksi todella térkeitd valtiollisia harrastuksia koh-
dalleen ja jattavit timén keskustelun vihemmél-
le huomiolle. Kuitenkin on hyvi, ettd eduskun-
nassa riittdd harrastusta timén asian ympérilla ta-
pahtuvaan keskusteluun, koska on tietysti mitd
merkittdvimpid poliittiseen kulttuuriimme vai-
kuttavia syvid virtoja tdmé keskusteluteema, jos-
ta viime puheenvuorot on kiytetty.
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Jos sallitaan viitata ennen muuta ed. Helteen
puheenvuoroon silti osin kuin hin puhui kéénty-
neestd tuulen suunnasta pois nykyisin voimassa
olevasta tasavallan presidentin vaalijirjestelmés-
td johonkin aiemmin vallinneeseen tilanteeseen,
kuulun ilman muuta niihin poliittisen vallan
kéyttdjiin, joitten on aihetta avoimesti tunnustaa
nykytiedon varassa tehneensi silloin virhearvi-
on, jossa lihetettiin liikkeelle prosessi, joka pai-
tyi nykyiseen vaalitapaan.

Muistan varsin eldvisti valtioneuvoston jése-
nend ne tuntemukset, joita tuossa yhteydessi jou-
tui lapikdymadn, sen tilanteen erityisesti, jossa
silloisen oikeusministeri Louekosken ja silloisen
kansliaministerin toimesta meille oli annettu teh-
tavdksi ldhted muovaamaan uutta vaalitapaa.
Molemmat oikeastaan totesimme ensimmaéises-
sd neuvonpidossa, ettd kumpikaan ei haluaisi
muuttaa sitd vaalitapaa siihen, mihin hallitusoh-
jelma ja hallituksen poliittinen péétos silloin viit-
tasivat ja mik4 oli oikeastaan tehtdvéksi annettu.
Niin kuitenkin piti tehdd, ettd tuolle vaalitavalle
perusta valtioneuvoston poliittisissa keskuste-
luissa toteutettiin, ja kun silmédméairdni oli suo-
ran kansanvaalin aikaansaaminen, malli oli ti-
min kaltainen eik4 siind kovin monia vaihtoehto-
ja sindlldén ollut katsottavana.

Olin henkisesti silloin hieman vastahakoinen
sille. Olen tdysin avoimesti myontiméssd, ettd
olen kernaasti ollut vaikuttamassa siihen, etti
niin sitten kuitenkin tapahtui. Mutta tind péivi-
nd sanoisin katsoen nyt lyhyttd historiaa tissi
prosessissa, ettd silloin olisi pitdnyt nihda vihin
kauemmaksi. Olisi pitényt uskaltaa olla trendik-
kéfstd ajattelusta hieman syrjéssa tai itse asiassa
asettua sitd trendikkyyttd vastustamaan.

Politiikassa tehdddn suuren luokan, raskaan
sarjan asioissa kohtalokkaita virheité, jos ollaan
trendikkaiti. Trendit heittelevét sinne tinne, mil-
loin minnekin. Téssd tapauksessa trendi heitti sil-
loin siihen sinisilmiiseen uskoon, ettd till4 ta-
voin palvellaan parhaiten kansanvallan asiaa.
Epiilen, ettd niiden tutkijoiden tai selvittelijoi-
den tai poliittisen analyysin tekijoiden joukko jai
kohtuullisen pieneksi, ei vélttdmaittd kevyeksi
mutta pieneksi, jotka nikevit, ettd timi on ollut
suomalaisen kansanvallan voitto ja jotka pitévit
tatd uudistusta sellaisena onnistuneena ratkaisu-
na, joka on ollut Suomen kansan onnelle ja me-
nestykselle valttimatonti.

Se, mikd tdssd keskustelussa, arvoisa puhe-
mies, hieman ji4 myoskin pohdituttamaan, on se,
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ettd titd kysymystd katsotaan juridisena kysy-
myksenid. Minua vierastuttaa politiikan historian
harrastajana se, ettd timén tyyppinen asia nih-
ddin juridisena pykéldkysymyksend. Ainakaan
itse en kykene siihen tietysti jo oman taustanikin
vuoksi, johon ei ole paljon pykildoppia missiin
vaiheessa sisdltynyt. Arvostan sitd korkealle. I1-
man sitd jirjestynyt yhteiskunta oikeudenmukai-
sesti ei kykenisi toimimaan, mutta toisaalta sil-
loin, kun ovat kysymyksessé elintiirkeét, kansa-
kunnan kohtaloon vaikuttavat kysymykset —
nythin eletdin seestynytti aikaa, mutta valtti-
miittd emme aina eli — asioitten katsominen pel-
késtd4n juridiikan nidkovinkkelistd ei anna riitté-
vid valaistusta sen koko yhteiskunnallisen vaiku-
tuksen nikemiseksi, joka erityyppisilld esimer-
kiksi tidssa tapauksessa vaalitavoilla on suomalai-
sen yhteiskunnan menestykseen.

Siind mielessd olen hyvén ystévani kanssa —
ja luulen, ettd 99,9 prosentissa asioista olen sa-
maa mieltd perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
tajan kanssa — eri mieltd asiasta, en henkiloni
varmasti hinen kanssaan mist4én poliittisista lin-
jakysymyksistd mutta siitd esimerkiksi, ett4 tasa-
vallan presidentin pitéisi alistaa ratkaisu siit4,
onko Suomen ulkopolitiikan tarpeiden mukaista
olla mukana EU:n huippukokouksissa vai ei, val-
tioneuvoston ratkaistavaksi. Kun kuitenkin sama
perustuslaki toteaa, ettd Suomen ulkopolitiikkaa
johtaa tasavallan presidentti yhdessd valtioneu-
voston kanssa, minun on erittdin vaikea, arvoisa
puhemies, nihdd, ettd presidentin pitdisi ulkopo-
liittisesti ehkd vaikeaa prosessia johtaessaan
menni anomaan valtioneuvostolta lupa, ettd hin
saa johtaa sitd asiaa, johon perustuslaki hénet
mMadraa.

Kysymys on nimenomaan kuitenkin ulkopoli-
tiikasta, sen johtamisesta, jonka kulttuuri on sel-
lainen, ettd siind joudutaan ottamaan huomioon
muitakin asioita kuin Suomen lainsdddintod ja
sen mukanaan tuomia realiteetteja, maailma kun
ei jirjesty kuitenkaan valitettavasti Helsingin ké-
rdjioikeuden paitdsten mukaisessa jirjestykses-
sd. Sen vuoksi piddn Suomen ulkopolitiikan
funktion kannalta sen johtajalle hyvin tirkedn4,
ettd hiin ei ole tuon kaltaisesta asemasta tai jarjes-
telystd riippuvainen, joka alistaa, siis asettaa val-
tioneuvoston yli tasavallan presidentin ja till4 ta-
voin poikkeaa siitd eksplisiittisestékin ilmaisus-
ta, joka perustuslaissa on. Tdm4 asetelma johtaa
siihen, ettd tasavallan presidentti joutuu valtio-
neuvoston perdssd kulkemaan ja kysyméén, voi-
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ko hin lihted johtamaan Suomen ulkopolitiik-
kaa vai eik® héin voi siti tehdé.

Tama on, arvoisa puhemies, seikka, joka ei ole
minulle avautunut, miksi sitd pitdd poliittisesti
ndin katsoa. Ymmarrin sen, ettd asialla on juridi-
nen puolensa, totta kai, mutta niin kuin sanottu,
maailmassa on monta muutakin totuutta kuin
pelkiistddn juristerian kautta avautuva maailma.
Siind mielessd pitdisi katsoa tdtd kysymystd
mydskin Suomen kansallisen edun mukaisena
asiana, ja tdssd katsannossa olen henkildkohtai-
sesti eri mieltd siitd, ettd tasavallan presidentin
tulee pyytdd valtioneuvostolta lupa olla esimer-
kiksi vaikuttamassa Suomen asioihin EU:n huip-
pukokouksissa, Eurooppa-neuvoston kokouksis-
sa jne.

24 Ville Itéli /kok: Arvoisa rouva puhemies!
On itse asiassa tullut paljon kommentoitavaa,
jota tissd puheenvuorossa esittdd. Kansanvaaliin
tai suoraan vaaliin toteaisin, ettd kun tdhin nyt on
menty, tdstd paluu takaisin on erittdin vaikea. En
née sitd mahdolliseksi. Molemmissa on omat hy-
vit ja huonot puolensa.

Ed. Elo totesi, ettd tailld on yltidpaisid presi-
dentin vallan kaventajia. Tuntuu siltd, ettd ed.
Elo on aika yltidpdinen presidentin vallan sdilyt-
tdja. Mutta mité tulee siihen, mitd kansa haluaa,
viimeisimpéin gallupiin siitd, miten kansa niki
presidentin valtaoikeudet, itse ainakin luin niin,
ettd kansa ei timmoisii nimenomaan juridisia
valtaoikeuksia kaivannut vaan vahvaa president-
tid henkisesti. Arvovaltaa pitdd olla, ei niinkdin
pykélid. Luulenpa, ettd kansa ei niitd kovin tark-
kaan edes tunnista. Kun huomataan, etti tdilla-
kin tissd keskustelussa me tunnistamme ne vi-
hén eri tavalla, miten sitten kansa ne tunnistaisi?
Viitdn, ettd vahvuudet liittyvit enemmén henki-
160n, ja siind olen samaa mielt4, ettd tirkedd on
se, kuka tulee valituksi.

Uuden perustuslain osalta tietyt rajat ja raamit
on asetettu, mutta toki valtiosdinnon pitdédkin
olla semmoista. Se ei ole mitd4in matematiikkaa,
vaan siihen jda ed. I. Kanervan esille ottamaa
kaikkea muuta kuin juridista totuutta. Sinne on
tarkoituksella sitd jitetty, eikd siitd tietysti ole-
kaan kysymys, mutta nyt, kun on oikea aika kes-
kustella, ennen kuin uusi presidentti astuu vir-
kaan, on syytd kdyda nditd tulkintoja l4pi. Tietys-
ti tdssd on vililld jouduttu siihen, ettd joudutaan
ahtaasti tulkitsemaan, mitk# ovat juridiset rajat ja
mitd niiden sisdlla tapahtuu.
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Ed. Kanerva otti esiin sen, ettd presidentti jou-
tuu alistumaan pyytdmalld lupaa 1dhted Euroop-
pa-neuvoston kokouksiin. Nien sen asian toisin.
Mielesténi presidentin ei pidd alistua mihinkéén
eikd kukaan ole alistanut presidenttis, vaan tissi-
kin on tirkedtd kdytdnndn yhteistyd. Juridisesti
on niin, ettid valtioneuvosto méirdi siiti, kuka
ldhtee, (Ed. 1. Kanerva: Juridisesti!) mutta olen
samaa mieltd kuin ed. Kanerva, etti olemme vai-
rill teilld, kun puhumme pelkistién juridisesti.
Kéytinnon ulkopolitiikan johdonmukaisuus ja
sen asiallinen ldpivieminen tarkoittaa sitd, ettd
molempien on oltava yhteistydssi. Perustuslaki-
valiokunta téltd osin totesi, ettd jos on térkeité ul-
kopoliittisia kysymyksii Eurooppa-neuvoston
kokouksissa, on asianmukaista, ettd valtioneu-
vosto keskustelee presidentin kanssa, ketké sin-
ne lihtevit. Kiytdnndssé uskoisin niin, ettd jos
on sellainen tilanne, ettd me joudumme niiltd
osin ottamaan juridiikkaa esiin, ollaan jo poliitti-
sesti aikamoisessa kriisissd, aikamoisesti pieles-
sé. Tietysti juridiikka asettaa ne rajat. Jonkinlai-
nen tahtotila lainsd4tdjalld on ollut, kenen vas-
tuulle EU-politiikka kuuluu, ja siitd on keskustel-
tu. Todella uskon, ettd totuus syntyy kdytdnnois-
td. Se varmasti tulee olemaan aika lailla asianmu-
kaista. (Ed. Elo: Kriisi on mahdollinen!) — Totta
kai, siksi juridiikka voidaan silloin ottaa esiin,
mutta kun kriisi tulee, silloin ollaan jo aikamoi-
sessa poliittisessa kriisissd, kun juridiikka tdytyy
vékisin hakea esiin.

Ed. Elolle: Kuten totesin, presidentti on erit-
tdin merkittdva vallankdyttdjd. Sinne jdi erittdin
paljon valtaoikeuksia. Itse henkilokohtaisesti en
olisi yltiopiisesti vienyt enkd vienyt nytké4n
vaan olisin voinut jotain vieldkin kaventaa. Mut-
ta jos EU-politiikasta vastaa valtioneuvosto, se ei
tee presidentisti vield maatalousndyttelyjen
avaajaa. Presidentilli todella, kun sieltd lukee, on
kaikkea muuta tekemistd. Silloin presidentti ei
hoida laillisia tehtdvid4n eikd muitakaan tehtd-
vid, joita hinelle kuuluu.

2> Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Olemme virittineet ndin perjantai-illaksi poikke-
uksellisen vaativan aiheen, joka koskee keskei-
simpien valtioelintemme keskindistd suhdetta.
Presidentin valtaoikeuksista suhteessa parlamen-
tarismiin viime kidessd itse asiassa on kysymys.
En tiedd, miki tdmin keskustelun varsinaisesti
virittdd, varmasti se tilanne, ettd meilld ei ole
kuin puolitoista kuukautta presidentinvaaleihin.
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Uusi tasavallan presidentti aloittaa kahden ja
puolen kuukauden kuluttua, kolmen kuukauden
kuluttua tehtidvissddn uuden perustuslain myota.
Téssé suhteessa tietysti eduskunnassa on varmas-
ti oikea paikka ja oikea aikakin kdydi vield tal-
laista saattelukeskustelua. Kun hyvin tiedimme,
ettd presidenttichdokkaat joutuvat myds keski-
néisissi keskusteluissaan, yhté lailla kuin heitd
tukevat ryhmittymat, pohtimaan, minki tyyppis-
td instituutiota — itse asiassa tdstdhdn me kes-
kustelemme t4411d — olemme valitsemassa, niin
tdlld keskustelulla on sijansa.

Té4ssd on ollut vihin ristikkdisia puheenvuo-
roja, joissa on poliittisin painotuksin pohdittu
presidentin valtaoikeuksia. Meidén on ehkd syy-
td tunnistaa historiaa véhén laajemmin ja nihda,
ettd suomalaisessa valtiojirjestyksessimme on
hyvin pitkd janne, joka on korostanut vahvan val-
tionpddmiehen asemaa. (Ed. Elo: Aivan!) Tdméa
on bysanttilainen perinne, joka lepds suomalai-
sen kansalaisyhteiskunnan pdaild. Silld on omat
historialliset selityspohjansa, jotka tulevat ti-
ménpéiviisessdkin keskustelussa esille, jolloin
ilmiselvisti valtiosdintdd on ldhdetty oikaise-
maan siihen suuntaan, jossa on asteittain siirryt-
ty kohti parlamentaarisempaa jérjestelméd. Suo-
mihan oli ilmiselvisti puoliparlamentaarinen jér-
jestelma silloin, kun hallitusmuoto ja valtiosdén-
t6 aikoinaan itsendisyytemme ensimmdisini
vuosina aikaansaatiin. Meilld on vahvoin valtaoi-
keuksin varustettu presidentti ja meilld on myds
parlamentti ja valtioneuvosto, joka toimii parla-
mentin luottamuksen varassa. Ndiden kahden
keskeisen valtioelimen, valtioinstituution, presi-
dentin ja parlamentin, vililld on jatkuvasti ollut
tietyn tyyppinen luova jénnite.

Valtiosdinndssd on kirjattu asia tietylld taval-
la, kdytintd on ollut toinen. Kuten hyvin tieddm-
me, presidentti on vahvoin valtaoikeuksin varus-
tettu, Ed. Kanerva viittasi muun muassa ulkopo-
litikkkaan, jossa meilld nykyisin voimassa ole-
vassa hallitusmuodossa tsaarin vallan ajalta tode-
taan, ettd presidentti mairdi Suomen suhteista
ulkovaltoihin. Se on tsaristinen perinne valtio-
sdannossimme. Todellisuudessahan presidentti
ei voimakkaasti vaikuttanut ulkopolitiikkaan 20-
ja 30-luvuilla, mutta sen sijaan toisen maailman-
sodan jilkeen kylla.

Erikoisia historiallisia tilanteita oli eduskun-
nassa vuonna 1922: ulkoministeri joutui eroa-
maan eduskunnan annettua epiluottamuslauseen
Rudolf Holstille tdméin kdytyd Varsovassa alle-



107/4/26

kirjoittamassa reunavaltiosopimuksen. Nahtiin,
ettd eduskunta k&ytti vahvaa ulkopoliittista val-
taa. Kyosti Kallio pyytdessédin Eljas Erkkoa 1938
asettumaan ulkoministeriksi sai vastaukseksi,
ettd tima suostuu vain silli ehdolla, etti tasaval-
lan presidentti ja pddministeri eivit puutu ulko-
asioiden hoitoon. (Ed. I. Kanerva: Olisi pitdnyt
puuttua!l) Taltd pohjalta, niilld eviilla, Erkko sai
ulkoministerin tehtdvét hoitaakseen.

Sama valtios#éntd on ollut muuten voimassa
silloin, kun Juho Kusti Paasikivi on toiminut ta-
savallan presidenttini ja Urho Kekkonen. Me né-
emme selvisti, ettd ympéristdtekijat vaikuttavat,
maailmanpoliittinen tilanne vaikuttaa ja persoo-
nat vaikuttavat. Valtiosddntdon kirjataan yksi pe-
rusta, jolla toimitaan, yksi ulottuvuus, toinen on
sitten kdytintd. Siind suhteessa meidén valtio-
sddntdmme on ollut kiitettdvan joustava ottaen
huomioon tilanteiden asettamat vaatimukset.

Viime vaalikaudella kuitenkin eduskunta on
selkedsti oman tahtonsa ilmaissut ja valtiosidin-
t64 on lahdetty muuntamaan selkeésti parlamen-
taariseen suuntaan. Minulle jdi vdhidn héiritse-
viksi yksityiskohdaksi ed. Elon puheenvuorossa
se, miten hin problematisoi tatd 1dhestymistapaa
suhteessa siihen rehelliseen tunnustukseen, jon-
ka ed. Kanerva toi esille, ettd kun siirryttiin suo-
raan kansanvaaliin, niin vaikka kansakunta yhi
enemmin oli puhumassa, tai ainakin eduskun-
nan piirissé oli vahva kannatus siihen suuntaan,
ettd presidentin valtaoikeuksia vdhennetéin, niin
todellisuudessa suoraan kansanvaaliin siirtymi-
nen vahvisti presidentti-instituutiota valtioelime-
ni.

Siihen nidhden on tietysti tdysin loogista, jos ei
haluttu valtioelinten keskindisid valtasuhteita
muuttaa, ettd nyt valtaoikeuksia ei presidentiltd
ole vihennetty. Mutta sen kysymyksen haluan
ed. Elolle esitti, ettd jos hén piti tité tapahtuma-
kulkua epidloogisena, niin se epilogiikka ei tule
siitd, ettd yhdelld suunnalla vahvistetaan instituu-
tion valta-asemaa ja toisella heikennetdén, vaan
epilogiikka tulee tietysti sieltd, mika on tahtomi-
sen suunta. Jos tahtomisen suunta on se, etté pre-
sidentin asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa
valtioelimend ei pidetd endi niin vahvana kuin
ajkaisemmin ja haluamme siirtis parlamentaris-
min suuntaan valtaelintemme toimintamuotoja,
niin tdssd suhteessa itse asiassa ei olisi ylipdé-
tddn pitinyt mennd siihen tilanteeseen, ettd siir-
ryttiin suoraan kansanvaaliin presidenttii valitta-
essa.
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Téssé suhteessa, jos ed. Kanerva oli itsekriitti-
nen, niin mind voin sosialidemokraattina olla
myds, en itsekriittinen siind suhteessa, ett olisin
ollut p&itdksid tekemdssd, mutta suhteessa puo-
lueeni kantaan itsekriittinen, koska epdilematti
taustalla on vaikuttanut, ei eksplisiittisesti mutta
implisiittisesti, senhetkinen henkildasetelma ja
valta-asetelma suhteessa presidentti-instituuti-
oon. Tdm4 minusta myds on yhti lailla valitetta-
vaa, ettd ei pystytd ndkemdién sité pitkéad jinnevéa-
1i4, jolla perussuhtautuminen valtioelinten keski-
ndisiin suhteisiin médrittyy, vaan lyhyen jinne-
vélin osin jopa taktiset laskelmat vaikuttavat sii-
hen, milla tavalla valtioelinten keskiniisid suh-
teita muutetaan. Tassd suhteessa olen myos
samalla tavalla kriittinen kuin ed. Kanerva, ettid
teimme varmaankin virheratkaisun siind, etti
paadyttiin suoraan kansanvaaliin presidenttid va-
littaessa.

Olen sitd mieltd, ettd parlamentaariselle jarjes-
telmélle suomalaisessa kypsdssd demokratiassa
on annettava tilaa. Useimmiten, jos nojaudutaan
yhteen vahvaan vallankdyttdjiin, on kysymys
vield vasta kypsymdssd olevasta demokratiasta.
T#4ll4 on viitattu erdissd puheenvuoroissa aina-
kin ajatuksellisesti siihen, ettd kriisitilanteessa
voi olla tarve olla yksi vahva vallankayttdja. Sii-
nékin suhteessa olen eri mieltd. Juuri kriisitilan-
teissa on erinomaisen tirkedd, ettd vallankaytta-
jit nojautuvat vahvaan parlamentaariseen koko
kansalta saatavaan kannatukseen siind mieless,
ettd eri tyyppiset virtaukset tulevat edustetuiksi
silloin, kun p#dtoksid tehdddn. Kriisitilanteessa
on ongelma, jos valta keskittyy liiaksi. Kaikki
ndmi perusteet ovat minusta puoltamassa sitd 14-
hestymistapaa, ettd eduskunta on tehnyt viime
kaudella hyvit paétokset luodessaan uuden halli-
tusmuodon, tai uuden perustuslain, ja talla tielld
minun mielestini olisi syyt4 jatkaa eteenpdin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

26 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Mitd tulee ed. Kiljusen puheenvuoroon,
niin itse asiassa minun mielesténi ed. Kiljunen
padtti sen varsin epéloogisesti, kun hén péityi
kuitenkin siihen, ettd timi nyt menossa oleva
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valtiosdfinndn muutos on oikean suuntainen,
mutta siitd huolimatta ymmarsin, ettd hdn kuiten-
kin oli sitd mieltd, ettd on tehty sitd aikaisemmin
vidrid paatoksii.

Puhemies! Mité tulee suoraan presidentinvaa-
liin siirtymiseen, niin siin& vaiheessahan ei kes-
kusteltu presidentin valtaoikeuksien vdhentimi-
sestd. Ed. Helle on tddll4 tindin tunnustanut, etti
hin skdl:n ryhmipuheenjohtajana ja skdl ylei-
semminkin ilmeisesti hinen suullaan puhui siit,
ettd valtaoikeuksia pitdisi vihentds. Mutta kun
esimerkiksi tulin uudelieen eduskuntaan 95, niin
kyll4 tAma oli uusi ajattelusuunta, jota ei ollut sil-
loin, kun keskusteltiin suorasta presidentinvaa-
lista. Minun mielesténi loogista olisi ollut se, etti
kun kansa valitsee presidentin, niin presidentilld
on vahva asema, joka tulee suoraan kansalta sa-
malla tavalla kuin me kansanedustajat saamme
oman valtuutuksemme kansalta. Minun mieles-
tdni tdmi on se logiikka, ja sitd olen ajanut, koko
ajan olen ollut sitd mieltd. Minusta timi on men-
nyt huonoon suuntaan.

Kun ed. Kiljunen puhui pitkédén tisti histori-
asta, tai ainakin muutaman lauseen, niin jos kat-
sotaan Suomen tasavallan historiaa, meilld on
vahvoja presidentteji: Paasikivi, Kekkonen, Koi-
visto. Se on ollut minun mielestini onnellista ai-
kaa Suomelle. Meiild oli vahvat presidentit ja
Suomella meni hyvin. Me tarvitsimme vahvoja
presidentteji silloin. Onnetonta on Suomen kan-
salle, jos me saamme nyt johtamaan ulkopolitiik-
kaa henkildn, joka ei sitd ollenkaan osaa ja joka
el ole siitd kiinnostunutkaan.

77 Kimmeo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en pdéssyt aivan selvil-
le siitd, missd suhteessa oma puheenvuoroni oli
epédlooginen. Suhteessa historiaan epdilemaétté
oli epiloogisuutta, jos ymmadrsin, ettd ed. Elo ha-
lusi ndin ymmart4d, ettd kun Suomessa on ollut
perin vahva perinne vahvan presidentti-instituu-
tion suuntaan, niin tind pidivind, jos edellytim-
me muutoksia tissd suhteessa, tihidn nihden oli-
si ristiriitaa. Mutta mind yritin omassa puheen-
vuorossani kylld vakuuttaa ed. Eloa myoskin sii-
té, ettd kypsi demokratia nojautuu parlamentaa-
riseen jérjestelmdidn, jossa laajempaan kollektii-
viin nojaudutaan kuin yhteen vallankiyttdjain
silloin, kun péitodksii tehdiin. Minusta Suomi on
jo niin pitkédn ollut demokratiaa rakentamassa,
ettd tdmi kypsymisen vaihe on ihan jatkuvasti
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meiddn edessdmme, ja on luontevaa, ettd me vah-
vistamme parlamentaarista vallankdyttédmme.

2 Jlkka Kanerva /kok: Puhemies! Niitd vaali-
tapojahan itse asiassa meilld on ollut harvinaisen
paljon. Milloin on eduskunta valinnut presiden-
tin, milloin valitsijamiehet ovat hiinet valinneet,
milloin ei ole suoritettu valitsijamiesvaaleja,
vaan vanhat valitsijamiehet ovat suorittaneet
vaalin, milloin on tehty poikkeuslakia, milloin on
valittu sitten, niin kuin viime vuosikymmenilté-
kin muistamme, eri tavoin. Nyt tuntu on se, etti
ollaan siirrytty stabiilisti, ikdan kuin pysyvisti,
tdmin kaltaiseen jirjestelmidn. En ole satapro-
senttisen varma siitd, onko niin, silld, niin kuin
sanottu, saattaa tulla vield aika, ei varmasti ndini
vuosina, mutta niin, ettd mekin sitd vield olem-
me tapailemassa, jolloin titd asiaa katsotaan uu-
sin silmin. En pidd mahdottomana, ettd ndinkin
saattaa Suomessa kiyda.

Mutta, arvoisa puhemies, pyysin puheenvuo-
ron oikeastaan sen vuoksi, ettd edelleen péndin
sitd, mikd on se muu kuin juridinen syy siihen,
ettd tasavallan presidentin tulisi anoa valtioneu-
vostolta mahdollisuutta ottaa osaa siihen tehti-
viin, johon perustuslaki hinet velvoittaa, johta-
maan Suomen ulkopolitiikkaa yhdessd valtio-
neuvoston kanssa, mutta kuitenkin tdmén tehti-
vén suorittaakseen hédnen tulisi pyyté4 valtioneu-
vostolta mahdollisuutta olla mukana Euroopan
neuvoston kokouksessa. Tdmé kysymys, miksi
se pitdisi alistaa télld tavoin paitettivaksi, mer-
kitsisi sitd, ettd valtioneuvosto johtaa ulkopoli-
titkkkaa yhdess4 tasavallan presidentin kanssa, ja
ndinhin se ei ole. Tdssd suhteessa yhi edelleen
kysyn, mika on se muu kuin vain juristien pagssa
oleva tarve méidritelld se asia alisteiseksi valtio-
neuvoston paitdkselle, silld valtioneuvosto sil-
loin on se kapellimestari, jolla on se tahtipuikko
joka tapauksessa kéddessdéin. (Ed. Elo: Tdmi on
hyvé kysymys!)

? Ville Itili /kok (vastauspuheenvuoro):  Ar-
voisa puhemies! lhan ensimmadisessid puheen-
vuorossa timén asian kohdalla toin valiokunnan
kantaa tiltd osin esiin. T4ssd on montakin syyta.
Ensinnikin se, mité haluttiin tehd4, kun perustus-
laki uvudistettiin, niin parlamentarismi oli se kan-
tava voima. Yhteisty6 on toinen merkittdva peri-
aate. Presidentti ei end4 tee yksin ratkaisuja ulko-
politiikan osalta, vaan yhteistoiminnassa valtio-
neuvoston kanssa.
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EU-asioista todettiin selkeisti, ettd vastuuta
kantaa valtioneuvosto. Olemme tinéfin keskus-
telleet aika paljon nyt voimassa olevasta 33 ja 33
a §:std. Niistd on erilaisia tulkintoja, ja td4lld on
todettu, ettd niitd voi olla. Sitd, etti tillaisia tul-
kintoja ei ja4, ettd jokainen voi tulkita omalla ta-
vallaan, oli pakko selkiyttdd. Selkiyttdminen ta-
pahtui siten, ettd valtioneuvosto vastaa EU-poli-
tiikasta ja tekee juridisen padtoksen siitd, kuka
lihtee. Niin kuin totesin, en usko, ettd kiytdnnon
ulkopolitiikkaa voidaan hoitaa pelkélld juridii-
kalla. Ndmi ovat ne rajat, jotka on tehty, ja sitd
varten on niitd tulkintavaihtoehtoja. Ei vastuu
voi olla kovin sekava, vaan sen tiytyy olla juridi-
sesti selvi. Eldvi eldmd on sitten toista.

Ed. Elolle toteaisin, kun hin totesi, ettd Paasi-
kiven ja Kekkosen aika oli onnellista aikaa. (Ed.
Elo: Toivotaan yhti onnellisia aikoja tulevaisuu-
dessa!l) — Maailma muuttuu eskoseni, nyt ele-
tddn jo toisia aikoja ja on syytd muuttaa hiukan
myds presidentin tsaristisia valtaoikeuksia.

30 Gunnar Jansson /r: Arvoisa puhemies!
Aloitan positiivisesti niin itsendisyyden aatonaa-
tonaattona, kun 60 vuotta on kulunut siitd, kun
kauhea sota alkoi ym. Naisedustajista onneksi
yksi on nyt paikalla, mutta muilla on ilmeisesti
tarkedmméit menot ndin perjantai-iltana.
Positiivinen huomautukseni on, ettid on ihan
ihmeellistd ja minusta jopa onnellista, ettd meilld
on niin vahva jérjestelma nuoressa tasavallassa.
TAlla tarkoitan, ettd me keskustelemme asialli-
sesti, syvéllisestikin, tasavallan presidentin vaa-
litavasta, presidentin valtaoikeuksista. Se on ihan
paikallaan. Siitd on keskusteltu pitkdan.

Yhti aikaa Euroopassa vastaavanlaiset hank-
keet kaatuvat toinen toisensa jilkeen, Puolassa,
kun ei tulla toimeen kirkon kanssa, Sveitsissd,
kun ei tiedeti, mitd tehdd kantonien suhteen, Ita-
liassa on koko hanke mennyt sekaisin mahdolli-
sesti EU-asioiden kisittelyn vuoksi ja myds alu-
eiden asemien takia, puhumattakaan Belgiasta, ja
Suomessa sitten ihan melkein yksimielisesti
pédstiddn eteenpdin. T4mé on sindnsd, sanon sen
ihan rehellisesti ja olen toistanut sen koko pro-
sessin ajan, melkoinen saavutus timén pédivén
EU-Euroopassa.

Ed. Kiljunen on paikalla, en ihan ymmaértényt,
mutta kun viitattiin tsaristisiin menoihin ja perin-
teisiin, niin voi olla, mutta toisaalta onhan meill
ihan ainutlaatuinen kansainvélisoikeudellinen
esimerkki, ja esimerkki on se, totta kai liittyy so-
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taan sekin, kun Ruotsi hivisi Suomen, Ahvenan-
maan valitettavasti mukaan lukien, tai onneksi,
kukaan ei tied4, oliko se onni vai vahinko, on on-
neksi mennyt tihdn asti hyvin. Olen sitd mielts,
ettd oli ihan Iuonnollista menni mukana. Se johti
Ruotsissa siihen, ettd perustuslakia piti muuttaa,
totta kai, mika tapahtui 1814. Mutta jirjestyksen
ystdvd kysyy: Mikd ihmeen perustuslaki oli voi-
massa Suomessa Vendjin vallan aikana? Vield
sen lisdksi, mikd perustuslaki oli voimassa Suo-
messa silloin, kun silloinen Ruotsin perustuslaki
kumottiin 1864, jolloin sielldkin tehtiin koko-
naisuudistus? Vastaus on hyvin merkittdva.
Ruotsin silloinen perustuslaki jéi voimaan Suo-
messa koko sen ajan, kun Suomi oli osa Vendjéd,
vaikka se laki sellaisenaan siind maassa, missé se
oli saddetty, oli kumottu. Se on ihan ainutlaatui-
nen homma. Tistd syystd ainakin minusta tuntuu
aika luontevaltakin, ettd perustuslakiin luottami-
sen perinne on sdilynyt ja eldnyt vahvana meill4.

Toinen kommentti keskustelusta, kun puhu-
taan silloin tdlldin ihan karkeasti, ettd on kahden
sortin poliitikkoja, ovat ne, jotka ylldpitavat voi-
massa olevaa jirjestystd, ja sitten niiden vasta-
paino, totta kai, muutoksenhakuiset poliitikot, ja
vélimaastossa on aika paljon eri nyansseja. Muis-
tamme kaikki edesmenneen Olof Palmen sanat
"Politik 4r att vilja", politiikka on tahdon kysy-
mys. Palme oli minusta tyypillinen muutoksen-
hakuinen poliitikko. Td4mén sanon ainoastaan sii-
td syystd, ettd toinen Jansson, paljon minua vii-
saampi, professori Jan-Magnus Jansson, juuri va-
roitti silld tavalla kuin ed. Elo ja kollega I. Kaner-
vakin. Hén sanoi 80-luvulla, ettd nidin tulee kiy-
médn. Silloin hin lanseerasi, ed. Leppidnen
varmasti muistaa perustuslakivaliokunnassa juu-
ri tdimén Janssonin kiusauksen, siis ei timén,
vaan sen toisen Janssonin kiusauksen. Hén sa-
noi, ettd ndin tulee kiyméddn, ei ainoastaan niin,
ettd pikkupuolueet minimoidaan, vaan my®s, etté
tillainen ihan kérjistetty keskustelu tullaan koh-
ta kiymaén, jos ei ensin hyddynneta tité sekajér-
jestelmad, joka oli voimassa vuonna 88, kuten
kaikki muistamme. Moni meisté oli valitsijamies
téssd salissa siihen aikaan. Juuri nédin on kidynyt.
Perustuslakivaliokunnassa olemme monta ker-
taa toisillemme sanoneet, ettid mitd kerran kansal-
le on annettu, sité ei oteta pois.

Mutta téllainen keskustelu on aika virittéva ja
hyddyllinenkin, ettd tissd salissa, ennen kuin pe-
rustuslaki on edes astunut voimaan, keskustel-
laan niin. Ex-ministeri todistaa, miten hin on
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muuttanut mieltdédn, vaikka hén siihen aikaan oli
mukana antamassa hallituksen esitystd. Téllai-
nen todistamisen paikka on tullut vdhin meille-
kin, minullekin, kollegoillekin ja vihén jokaisel-
le. Nyt on otettava hirk4i sarvista ja tunnustetta-
va, ettd ndin kivi, ehk4 se ei ollut viisasta, mutta
tissé ollaan.

Nyt tulen takaisin. Onko demokratiajirjestel-
mémme tarpeeksi vahva tdllaiseen keskuste-
luun? Miné sanon, ettd ithan varmasti on, vaikka
ehkd en mindké&in kuten muutkaan ollut tarpeek-
si, miten sanottiin, kaukonikdinen siihen aikaan.
Keskustelu jatkuu, ja ihan varmasti valitaan
maalle uudet presidentitkin tulevaisuudessa, seu-
raava 6. paivéni helmikuuta ensi vuonna eli Ru-
nebergin piivia seuraavana pédivéni.

31 Jlkka Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Luulen, ettd en ole edes ihan ainoa sen valtioneu-
voston jésenistd, joka esityksen eduskunnalle an-
toi, joka on joutunut tarkistamaan kantaansa. Ai-
nakin tiedin joidenkin osalta asianlaidan ehdot-
tomasti olevan télld tavalla.

Puhemies! Olen tdmén viikon ollut eduskun-
nan edustajana Pariisissa Linsi-Euroopan unio-
nin Weun vuosikokouksessa. Tiedin, ettd kun
sielld kasilld oleva pddkysymys Euroopan puo-
lustusulottuvuudesta ja Euroopan kriisinhallinta-
jarjestelmén luomisesta on koko Euroopassa til-
14 hetkell4 hallitseva kysymys, niin kuin se tulee
olemaan Helsingin huippukokouksessakin muu-
taman pdivin kuluttua, en voi sille kisitykselle
yhtd4n mitddn, ettd se on mitd suurimmassa mi-
tassa Suomen ulkopolitiikkaa. Ellei se ole sit4,
sitten ovat maailmankirjat ihan sekaisin. Se miti
olennaisimmalla, elementaarisella, vitaalilla ta-
valla koskee Suomen turvallisuusetuja, milld ta-
valla Euroopan puolustusulottuvuus jérjeste-
tddn, minkdlainen kriisinhallintajirjestelmd tul-
laan luomaan. Néen paiviidkin kirkkaampana sen
ajatuksen, ettd tasavallan presidentilld on oltava
siihen keskusteluun osuus monestakin eri syysti
ja myds juridisista syisti eli perustuslain edellyt-
tédmistd syistd ldhtien. Tamén seikan vuoksi edel-
leenkin ldhden siiti, ettii karsastan kaukaa sen
tulkinnan toteuttamista, joka edellyttdisi sité, ettd
tasavallan presidentti todellakin alistetaan ulko-
ja turvallisuuspoliittisissa asioissa perustuslain
hinelle edellyttdimén tehtidvin hoitamisessa val-
tioneuvostolle.
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32 Mikko Elo /sd: Puhemies! Ensinndkin yh-
dyn ed. Janssonin nikemykseen siitd, etti me
kdymme hyddyllistd keskustelua, térkedtd kes-
kustelua. Puhemies, ottaisin esille muutamia né-
kemyksid, jotka tdssd ovat jo tulleet esille.

Ensinndkin pari asiaa ed. Ilkka Kanervan pu-
heenvuoroista. Minusta ed. Kanerva on kiytti-
nyt todella merkittdvid puheenvuoroja, kun hén
esimerkiksi toteaa sanamuodosta, joka uudessa
valtiosddnndssd on. Sehdn sanoo tdsmdilleen
ndin: "Tasavallan presidentti johtaa ulkopolitiik-
kaa yhteistoiminnassa hallituksen kanssa." Lau-
se alkaa "Tasavallan presidentti johtaa". Minusta
tdimd on jidnyt erittdin vidhille keskustelulle,
kuka johtaa politiikkaa. Sitten tulee vasta se, ke-
nen kanssa yhdessa sitii hoidetaan. Mind en tie-
d4, mitd keskusteluja esimerkiksi perustuslakiva-
liokunnassa on kiyty, mutta tdmé on erittdin tir-
ked nikokohta. Keskustelua pitdd jatkaa.

Toinen asia, mihin ed. I. Kanerva viittasi, on
se, ettd hallitus ei voi alistaa presidenttii. Niin -
kuin my0s itse totesin, siitd on sovittava. Sitd ei
voi vain ilmoittaa tasavallan presidentille, ettd se
on ndin, te saatte tulla tihin ja tdhin kokouk-
seen, tihin te ette saa tulla.

Puhemies! Lisdksi ed. Jansson, joka Euroo-
pan neuvoston arvostettuna jiseneni tuntee mo-
net Euroopan maat, viittasi vakaisiin poliittisiin
oloihin. Minun mielestéini me todella Suomessa
voimme nauttia vakaasta poliittisesta tilanteesta.
Kun me vertaamme moneen uuteen eurooppalai-
seen demokratiaan, mutta vanhaankin demokra-
tiaan, meididn demokratiamme toimii kuitenkin
varsin kohtuullisesti. Sen voi myds Euroopan
neuvoston valtuuskunnan pitk4aikaisena jisene-
nd sanoa.

Puhemies! Ed. Itil4, joka nyt 18hti pois, puhui
kehityksestd. Kun puhun Paasikivestsi, Kekko-
sesta ja Koivistosta, se aika on mennyt, mutta ei
kannata sanoa, ettd nyt on vain tulevat ajat. His-
toria on meidén paras opettajamme. Téssdkin
viittaan siihen, miti ed. I. Kanerva sanoi trendik-
kyydesta. Ei aina kannattaisi ehka trendien perés-
84 juosta, mutta nyt me olemme juosseet trendi-
en perdssd ja katsotaan, minkélainen presidentti
saadaan.

33 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies! En
malta olla kiyttimattd pientd puheenvuoroa, kos-
ka keskustelu, mitd edelld on kéyty, mielestéini
on silld tavalla henkisesti korkeatasoista, ettd vé-
hemmaénkin aikaa mukana eduskuntatydssd ol-



107/5/1

leena oikeastaan ensimmadisié kertoja paisee ihan
kiinni sithen, mistd pitemmissi juoksussakin on
kysymys perustuslaissa ja mitd todella valtasuh-
teet merkitsevét, mitd merkitsee uuden perustus-
lain siséltd ja ennen kaikkea, sanoisin, varsin yk-
simielinen nidkokulma siitd, kuinka tirkedd on
parlamentarismin vahvistaminen todella meiddn
jo téllakin hetkelld hyvin toimivan demokratian-
kin nikokulmasta.

Ed. Jansson otti erittdin mielenkiintoisen né-
kéalan myos siihen, mitd merkitsee politiikassa
se, ettd on mukana sdilyttivampdid poliitikkoai-
nesta ja uudistavampaa poliitikkoainesta. Minus-
ta tdssdkin mielessd on tirkedi, ettd eduskunta-
tyossd nihd44n se, miten keskeisti on, ettd perus-
tuslaki luo pohjan, jonka puitteet ovat niin kesté-
vit, ettd sen sisélld ja sen pohjalta voidaan toteut-
taa eri yhteiskuntatilanteiden edellyttdmid joko
uudistavampaa taikka sdilyttivimpai politiik-
kaa muilla alueilla. Tdssd mielessd minusta Suo-
men perustuslain kestdvyys menneind vuosikym-
menini on tullut vahvasti esiin, mutta nyt se, ettd
me olemme timén suuntaisen uudistuksen toteut-
taneet, tuntuu vieldkin paremmalta kuin silloin
aikanaan, kun olin painamassa nappia uudistuk-
sen puolesta. Se, milld tavalla suhtaudutaan pre-
sidentin vaalitapaan, on varmasti keskustelu, jo-
hon joudutaan vield ldhimaastossa palaamaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Perustuslakivaliokunnan mietintd hyviksytdin.

Perustuslakivaliokunnan mietint6én sisdltyvi
lausumaehdotus hyvéksytédin.

Esitellddn kertomus ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssi valmistelevasti késitellyltd osalta.

Keskustelua ei synny.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd hyvéiksytaén.

Asia on loppuun kisitelty.
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5) Hallituksen esitys laiksi kansanelikelain
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sadnnoksen muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 78/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
22/1999 vp

Lakialoite LA 51/1999 vp

Toivomusaloite TA 387, 426, 453, 464, 472, 488,
502/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Eilen ja viime yond kiytiin asiasta pitka
keskustelu ensimmadisen kéisittelyn yhteydessa.
Silloin totesin ja totean nytkin, ettd kansaneldk-
keen pohjaosan leikkaaminen on yksinkertaises-
ti tyhmin paitds, minkd Lipposen hallitus teki
ensimmaisen kautensa aikana. Se on tullut ja tu-
lee jatkuvasti tekijoitdfin vastaan. Itsekin tietysti
tuolloin 95 syyllistyin yksinkertaisuuteen ja tyh-
myyteen, silloin kun leikkaukset aloitettiin.
My&hemmin tietysti asiassa on viisastunut.
Arvoisa puhemies! Asian kasittely jatkuu huo-
menna, jolloin on tietysti syytd jdlleen meidin
kaikkien miettid tdmén viisautta. Edelleen tote-
an, ettd kansaneldkkeelld, nimenomaan pienelld
ja keskisuurellakin eldkkeelld, mit4 leikkaus kos-
kee, selviytyminen kallistuvien terveyspalvelu-
jen ja kallistuvien lddkkeiden ympéristossi on to-
dellakin pédivittidinen haaste elikelisille.

2 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Nyt késittelyssé oleva asia on yksi tdméin
syksyn merkittdvimmistd poliittisista kysymyk-
sistd. Se dinestys, mikd huomenna suoritetaan,
on d4nestyksend, niin véitin, koko syksyn kaik-
kein tdrkein ja merkittivin. Ndin siitd syyst4, ettd
tdhin asiaan, jos mihin, sisiltyy niin paljon yh-
t44ltd perusteltuja odotuksia elidkeldisten keskuu-
dessa ja toisaalta niin paljon annettuja lupauksia
kansanedustajien piirissi.

Lipposen ensimméinen hallitus ja siti tukevat
kansanedustajat pdattivit viime kaudella leikata
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kansaneldkkeen pohjaosan muutamassa vuodes-
sa kokonaan pois, tdysin nollille. Lipposen en-
simmdinen hallitus toteutti ndin sen, mitd jo
Ahon hallituksen aikana silloinen valtiovarain-
ministeri Viinanen yritti monta kertaa vied4 hal-
lituksessa 1dpi. Me keskustassa emme hyviaksy-
neet tuota védridmielistd ehdotusta. Kerta toisen-
sa jilkeen me sen tyrmisimme. Kerta toisensa
jédlkeen onnistuimme kaatamaan tuollaisen hank-
keen, kajoamisen kansanelidkeldisten pohja-
osaan, niiden ihmisten toimeentulon kannalta
tiarkeddn asiaan, joiden eldketurva on aika pieni,
varsin pieni. Mutta Lipposen hallitus siis kdyn-
nisti viime vaalikaudella tuon leikkauksen. Lip-
posen hallitus kdynnisti leikkauksen, vaikka ta-
lous oli kdéntynyt kasvuun jo vuoden 93 loppu-
puolelta saakka.

Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus on koske-
nut tai koskee yli 400 000 aika pienituloista el4-
keldistd. Leikkauksen kohtuuttomuutta korostaa
se, ettd ndma eldkeldiset, joilta nyt otetaan, ovat
kertaalleen itse maksaneet oman kansaneldk-
keensd pohjaosan. Heiltd on peritty kansaneldke-
maksua, heiddn maksunsa ovat rahastoituneet, ja
periaatteessa niiden markkojen piti olla eldketur-
van kéytossd aikanaan heidin eldkkeelld olles-
saan.

Viime vaalien alla erittdin monet kansanedus-
tajat tai sellaiseksi pyrkivit vannoivat vaaliken-
télld, ettd timd Lipposen hallituksen virhe korja-
taan, jos he tulevat valituiksi. Ndiden lupausten
Iunastamisesta on huomenna kéytidvissd ddnes-
tyksessd pohjimmiltaan kysymys. Erityisesti tas-
sé suhteessa on katsottava vasemmistopuoluei-
den kansanedustajien suuntaan. Vaalikentilld,
uskallan vdittdd, teistd erittdin monet lupasivat
ddnestdjillenne, ettd jos tulette valituksi, te hoi-
datte timdin asian niin, etti Kelan pohjaosan alas-
ajo pysédytetddn. Nyt on noiden lupausten lunas-
tamisen aika.

Annan tunnustuksen ed. Tiusaselle hinen is-
ken kéyttdmastiin puheenvuorosta. Jo se on toki
hyvié, ettd tunnustaa, ettd leikkauksen kdynnisté-
minen oli todella vadra ratkaisu. Mutta ed. Tiusa-
nen ja muut vasemmiston kansanedustajat, se ei
nyt riitd, ettd tunnustaa sen vidriksi, ettd aika-
naan leikkauksen tielle l4hdettiin. Huomenna
kiytdvissd ddnestyksessd teilld on mahdollisuus
pysdyttdd pohjaosan alasajo dénestimailld kes-
kustan ehdotuksen puolesta, jonka ehdotuksen
mukaisesti tdméa alasajo pysdytetdan tdhin vuo-
teen.
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Lupausten pettdminen koetaan eldkeldisten
keskuudessa suorastaan ndyryyttivand siksikin,
ettd kansantulon kakku, josta aina jaettavaa hae-
taan, on kasvussa. Se kasvaa nytkin ensi vuonna,
jota vuotta t#4ll4 kisittelyssd oleva asia koskee,
noin 30 miljardilla markalla, ja kaiken kaikki-
nensa rikkaat maassa rikastuvat nopeammin kuin
koskaan Suomen historian aikana. Tétéd kaikkea
taustaa vasten eldkeldisten on tavattoman vaikea
ymmirtid, ettd heiltd otetaan tdhin tapaan, mité
pohjaosan alasajaminen kéytinndssi merkitsee.

Kokoomuksen ryhméjohtajan Ben Zyskowic-
zin vdite, ettd pohjaosan sdilyttiminen, niin kuin
keskusta edellyttda ja esittdd, olisi veronmaksaji-
en rahojen kylvamisté vairiin kohteisiin, on suo-
rastaan rOyhked viite eduskunnassa esitettyni
kansaneldkeldisten korville kuultavaksi meneva-
ni asiana.

Pohjaosan leikkauksen pysdyttdmistd edellyt-
ti myos koko eduskunta viime kaudella. Edelli-
nen eduskunta 1.12. siis juuri vihén ennen edus-
kuntavaaleja, joulukuun 1. pdivéini siis, edellytti
yksimielisesti, ettd hallitus valtion taloudellisen
tilanteen salliessa esittdd lainmuutoksen, jolla
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaaminen pysiy-
tetddn.

Hyviit edustajatoverit! Ndin me, jotka olimme
t4dllé, joulukuun 1. pdivind viime vuonna, yksi-
mielisesti edellytimme asiassa meneteltdvén. Jo-
kainen meisti tietdd, ettd Suomen taloudessa tai
valtiontaloudessa sitten viime vuoden joulukuun
1. pédivén ei ole tapahtunut ainakaan mitdén sel-
laista, joka olisi jotenkin heikentédnyt valtion ta-
louden perustaa niin, etti tuo, misté yksimielises-
ti pédtettiin vuosi sitten, pitdisi nyt perua. Piin-
vastoin hallituksen ministerit rivissi tdilld ovat
kehuneet ja myos hallitusta tukevat kansanedus-
tajat sen saman sanoneet, ettd talous on kehitty-
nyt ja valtiontalous erityisesti viime vuosien ai-
kana hyvin ja viime vuodenkin aikaan hyvin. Jos
kerran tdma piti4 paikkansa, eik® sen lupauksen,
minkd annoimme joulukuun 1. pdivind viime
vuonna, lunastamisen aika ja paikka ole nyt tissi
eduskunnassa ja huomenna kiytivassd d4nestyk-
sessé? Kaikki valtiontalouden tunnusluvut osoit-
tavat, ettd todellakin tuo lupaus voidaan kéytin-
nossé realisoida, kansaneldkkeen pohjaosan alas-
ajo kerta kaikkiaan huomenna pyséyttia.

Arvoisa puhemies! Lahdin liikkeelle siitd, ettd
huomenna kéytdva 4énestys on poliittisesti té-
mén eduskunnan tdmén syyskauden ehkd térkein
asia. Se ei ole sitd sen takia, ettd kysymys olisi
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suurista markkamééristd, tissdhdn on kysymys
ensi vuoden, vuoden 2000 tasossa noin 300 mil-
joonan markan suuruisesta eréistd, sellaisista 300
miljoonasta markasta, jotka jadvit valtiolle tule-
matta, mikili meiddn esityksemme menee 1dpi.
Kysymys onkin timén poliittisen merkityksen
osalta nimenomaan siit4, ettd on annettu lupauk-
sia elikeldisille. Ne lupaukset pitdd lunastaa.
My®6s siind mielessd ddnestys on poliittisesti tér-
ked, ettd eldkeldiset ovat itse ndmid maksunsa
maksaneet ja nyt vastoin siti lupausta, mik4 aika-
naan heille on annettu, titd pohjaosaa oltaisiin
heiltd pois ottamassa.

Arvoisa puhemies! Suomen kaikkien eldke-
ldisten tulee saada tiet4d huomisen jilkeen d4nes-
tyksen tulos, se, ketkd kansanedustajat ovat seis-
seet vaalien alla antamiensa lupausten takana ja
ketkdi ovat huomisessa ddnestyksessd mahdolli-
sesti pettdméissi eldkeldiset. Tdmdi tieto on saata-
va eldkeldisille perille tavalla taikka toisella.
Keskustan eduskuntaryhmi omalta osaltaan tur-
vautuu kaikkiin sellaisiin keinoihin, joilla sanot-
tu viesti saadaan taatusti elidkeldisten tietoon.

Arvoisa puhemies! Tissd vield lopuksi haluan
kiinnittdd huomiota sithen myonteiseen asiaan,
ettd tinddn kiydyssd dfinestyksessd kyettiin, ja
siitd tunnustus hallitukselle, vihin madaltamaan
titd korotettua savamaksua. Sen vaikutus oli 300
miljoonaa markkaa, siis sen jilkeenkin, kun sii-
hen oli vield tehty mydnteinen korotus, sen jil-
keenkin summa yhteensé on noin 300 miljoonaa
markkaa. Haluan tdmén lausua d4neen sen takia,
ettd samasta 300 miljoonasta markasta nyt on ky-
symys. Kun ensi vuonna eldkeldiset saavat sava-
maksuunsa noin 300 miljoonan markan keven-
nyksen, niin saman verran, aika tarkkaan saman
verran hallitusryhmit ottavat eldkeldisiltd pois,
niin ikd4n noin 300 miljoonaa markkaa leikkaa-
malla titd Kelan pohjaosaa ensi vuonna, vuonna
2000, juuri tuolla 300 miljoonalla markalla. Se
siitd ymmértimyksestd eldkeldisten suhteen. As-
keiset luvut puhuvat puolestaan siitd, miten kay-
tinnossa kdy.

Arvoisa puhemies! Senkin sanon vield tihin
jatkeeksi, ettd tdmén asiakohdan jilkeen tdalld
keskustellaan ja padtetddn myds kunnallisten pal-
velumaksujen tasosta, niiden korottamisesta. Jo
tdssd yhteydessd voin sen sanoa, ettd myos ne ra-
sitteet, jotka sitd kautta kuntalaisille tulevat, koh-
distuvat muita viestoryhmid huomattavasti voi-
makkaampina useimmiten eldkeldisiin. Esimer-
kiksi terveyskeskusmaksut. Jos me kansanedus-
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tajat sairastumme, menemme terveyskeskukseen
tdssd talossa, emme me itse maksa niiti terveys-
keskusmaksuja, vaan meidin tydnantajamme,
niin kuin ty6nantaja maksaa terveyskeskusmak-
sut niille muillekin kansalaisille, jotka ovat palk-
katyOssd ja ansiotyO0ssd. Mutta kun eldkeldinen
sairastuu ja hin joutuu meneméiin terveyskes-
kukseen, héin maksaa itse terveyskeskusmaksut.

Halusin tdmén esimerkin ottaa dsken kertoma-
ni asian jatkeeksi nimenomaan siitd syysti, ettd
sen ohella, ettd pohjaosaa leikataan, sen ohella
myds palvelumaksujen tarkistukset, korotukset,
jotka tulevat seuraavassa asiakohdassa esille,
muodostavat sen kokonaisuuden, joka on elike-
ldisten todellisuutta. Se todellisuus ennen kaik-
kea niille vajaalle 400 000 eldkeldiselle, joilta
pohjaosakin viedidn, on todella huono, ikivi ja
sellainen todellisuus, jossa elikeldisid on valitet-
tavan isossa mitassa petetty.

3 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Kansanelikkeen pohjaosan leikkauksen jdddyt-
tdmisen kohdalla meidin kannanottomme, mei-
dén nikokulmamme ovat ja olivat hyvin saman-
laista sédveltd. En edes valttimittd jatka siitd, mi-
hin ed. Pekkarinen jéi, vaan toistan painottaen
joitakin asioita. Siksi tirkedstd asiasta on kysy-
mys.

Kansaneldkkeen pohjaosasta kdydyn ensim-
miisen kisittelyn keskustelun jilkeen selkiintyi
ainakin yksi asia entisestiddn. Kokoomuksen ryh-
min puheenjohtajan suuila kuulimme, ettd kan-
saneldkkeen pohjaosaan liittyen hén lausui: kai-
kille ei pidé valtion rahoja jaella. Niin kuin ed.
Pekkarinen totesi, ellemme 144114 salissa olisi ol-
leet, ei titd oikein todeksi uskoisi.

Ei hén eivitkd muutkaan kansaneldkkeen poh-
jaosan leikkauksen jatkamisen kannattajat nie
niitd elementtejd, jotka ovat tirkeitd jokaiselle ta-
valliselle yksityiselle elikeliiselle. Koko elike-
jérjestelmidmme rahoituksen hyviksyttivyyden
kannalta olisi erittdin tirkeid, ettd edes timi 171
markan suuruinen summa kansanelikkeen poh-
jaosana kuukausittain maksettaisiin. Henkilot,
jotka ovat oman tyOhistoriansa aikana maksa-
neet maksuja siind uskossa, ettd heille myds kan-
saneldkkeen pohjaosaa maksetaan, kokevat ai-
van aidosti ja oikeutetusti tulleensa petetyiksi
meidén péittijien taholta, ellei tehtyjd padtoksid
voida muuttaa. Toisaalta pohjaosa on luonteel-
taan sellainen, ettd se on koettu peruselementiksi
koko kansanvakuutusjirjestelméssimme. Se on
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kuulunut jokaiselle. Kansaneldkkeen pohjaosaa-
han on tdhén asti maksettu jokaiselle eldkeldisel-
le tulotasoon katsomatta tai mihin tahansa muu-
hun ryhméén kuuluvalle elakkeensaajalle. Téssd
kaksi keskeistd periaatetta, joita me keskustalai-
set haluamme puolustaa.

Arvoisa herra puhemies! Eilen kdydyn kes-
kustelun perusteella t4dlla julistettiin, kuinka
Lipposen toinen hallitus on huolehtinut eldke-
ldisten asemasta. Kéytin kuitenkin esimerkkié,
jonka ed. Seppo Kanerva on téssi salissa useaan
kertaan déneen lausunut ja joka kertoo, mik4 on
tilanne eldvéssd eldméssa.

Pohjaosan leikkauksen aloittaminen ja jatka-
minen on kiytdnndssi pysdyttinyt monen eldke-
ldisen tulokehityksen. Niin kuin ed. Seppo Ka-
nerva on laskenut, yli 65-vuotiaalla, 5 000 mark-
kaa kuussa eldkettd saavalla markkamésrdinen
bruttoeldke on muuttunut vuoden 1996 jilkeen
kokonaista 18 markkaa aikana, jolloin tulokehi-
tys on ollut jotain aivan muuta, aikana, jolloin ta-
louden kasvuvauhti kansantaloudessa on enné-
tysmiinen. Kuitenkin tdmé kohtaantuu henkil®i-
hin, jotka ovat olleet rakentamassa niit4 perustei-
ta, joilla timikin mydnteinen talouskehitys on
ylipadtinsa ollut mahdollista.

Aiemmin t4nain paitetty eldkeldisten ylim#a-
rdisen sairausvakuutusmaksun alennus maksaa
noin 300 miljoonaa markkaa. Ainakin asioista
hyvin perilld olevat varsin hyvin tietdvit, ettd
tdimé alennus ei kohtaannu mill4&n tavoin kaik-
kein pieninti eléketuloa saaviin. Tdmé joukko on
yllattdvankin suuri. Sen sijaan suunnilleen nume-
rojen valossa samaa suuruusluokkaa oleva kan-
saneldkkeen pohjaosan leikkauksen jaddyttdmi-
nen kohdistuisi nimenomaan sinne, missi tarve-
kin on kaikkein suurin.

Asian ensimmdisen késittelyn yhteydessi vé-
laytettiin sitd mahdollisuutta, ettid hallitusohjel-
maan kirjattua kansaneldkkeen 50 markan taso-
korotusta aikaistettaisiin. Tdma ei kuitenkaan ole
sama asia. Asiana se on kuitenkin mydnteinen,
joten keskusta varmasti sille aikanaan tukensa
antaa. Ensinndkin se on periaatteiltaan hyvin toi-
senlainen ja toisekseen eihin ole edes markka-
méiriisesti kysymys saman suuruisesta summas-
ta, mitd pohjaosan leikkauksen my&td menete-
tadn.

Edelld olevaan liittyy vield sekin, ettd mikali
osakaan tdnain tdssd talossa liikkuvista huhuista
liittyen tulevan vuoden 2000 talousarvion toteu-
tumiseen ja sen kisittelyyn on totta, niin ennus-
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tukset siitd, ettd kansanelikkeen tasokorotus to-
teutuisi aiennettuna, ovat vain kauniita toiveita.
Aika nidyttiid, mitd tapahtuu. Puheiden uho ja teot
ovat tai ndyttivit olevan kaksi aivan eri asiaa.
Arvoisa herra puhemies! Valiokunnan mietin-
nostdkin ilmenevilld tavalla eduskunta on edel-
lyttdnyt, ettd valtion taloudellisen tilanteen niin
salliessa pohjaosan leikkaus pysédytetdin. TAméi
aivan viime vaalien alla eduskunnassa yksimieli-
sesti hyviksytty lausuma ei ndytd olevan min-
kéén arvoinen. Ei tarvitse thmetelld, miksi arvos-
tus tyotdimme kohtaan on alentunut. Lukuisat
edustajat vaalikentilld lupasivat asianomaiseen
lausumaan viitaten, ettd kansaneldkkeen pohja-
osan leikkaus pysdytetddn. Me keskustasta tu-
lemme tarjoamaan huomisessa #dinestyksessi
mahdollisuuden siihen, ettd puheet ja lupaukset
voivat muuttua teoiksi. Tulemme tekeméén tar-
peelliset esitykset asian yksityiskohtaisen késit-
telyn yhteydessi. Tulemme esittdméén, ettd kan-
saneldkkeen pohjaosan leikkaus pysdytetdéin ja
jaadytetddin tasolle 171 markkaa kuukaudessa.

4 Osmo Soininvaara /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan ensinniikin korja-
ta ed. Rehulan puheenvuorossa sen, ettd pohja-
osan leikkaus jotenkin kohdistuisi kovin pieniin
eldkkeisiin, koska pienimpiin eldkkeisiin se ei
vaikuta yhtddn mitddn. Té4ssd suhteessa eduskun-
nan viimeaikaiset harrastukset eldkepolitiikan
suhteen ovat muutenkin kovasti keskittyneet va-
hén parempaa eldkettd saaneisiin, mitd en pidd
kovin hyvénd linjauksena. Itse olisin sit4 mielt4,
ettd jos elikkeisiin riittdd rahaa, sitd kannattaisi
kdyttdad varsinaisen kansaneldkkeen korottami-
seen, koska kuitenkin pienintd eldkettd saavat
ovat selviésti heikoimmassa asemassa.

Sitten haluan kiinnittdd huomiota keskusta-
puolueen pohjaosapolitiikan johdonmukaisuu-
teen. Keskustapuolue tekee joka vuosi saman
aloitteen, mutta joka vuosi sen kasitys siitd, mikd
on oikea pohjaosan koko, on erilainen. Keskusta-
puolue ndyttdd seuraavan hallitusta yhden vuo-
den viipeell4 tdssé asiassa. Viime vuonna on esi-
tetty paljon suurempaa pohjaosan korotusta.

Toisin kuin ed. Rehula sanoi, keskustapuolue-
han ei ehdota pohjacsaa kaikille vaan ainoastaan
niille, jotka ovat pddsseet elikkeelle ennen vuot-
ta 96. Jos ed. Rehula tietd, niin vuoden 96 jil-
keen elidkkeelle pdidsseet eivit saa sitd ollenkaan.
Tamé ndyttdd myos keskustapuoluetta tyydytta-
van.
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5 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Keskustan johdonmukai-
suudesta: Me vaalien alla sanoimme kaikissa
asiakirjoissa, mitd julkistimme, etti me pysdy-
timme kansaneldkkeen pohjaosan tason t#lld
mainittuun 171 markkaan. Kun vaalien jilkeen
keskusta vei ohjelmapaperinsa pasiministeri Lip-
poselle, keskusta sanoi tdsmélleen sen saman sii-
ni yhteydessd, ja nyt, kun tdm4 asia on tdilla ké-
sittelyssd, piddmme edelleenkin kiinni tdsmal-
leen samasta tasosta. Ei meidén kantamme muu-
tu. Me emme valitettavasti voi — teoriassa toki
voisimme, mutta kidytinnOssi emme — palata
taaksepdin ainakaan tédssi tilanteessa, mutta tuo-
hon tasoon me edellytimme tdmén asian pyséyt-
tdmistd. Siind olen ed. Soininvaaran kanssa sa-
maa mieltd, ettd aivan pienimpien elékkeiden ta-
soa tulisi pystyd korottamaan mahdollisimman
pian, eikd viidellikympilli ja monien vuosien
padstd, vaan vdlittdomdsti ja vihian reilummin,
koska kansantulon kakku kasvaa kovaa vauhtia.

Tassd pohjaosan leikkauksessakin on kysy-
mys aika pientd eliketuloa saavista, 4 500—
6 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevista, ja sel-
laisia ihmisi4 on paljon. Ed. Soininvaara, kun te
leikkaatte pohjaosaa, te ette ota pennidkain esi-
merkiksi sellaiselta eldkeldiseltd, jonka eldketu-
lo on 10 000 markkaa kuukaudessa. Yhtddn pen-
nid ei ldhde sellaiselta, mutta esimerkiksi 4 700
markkaa kuukaudessa saavalta ldhtee. Tdmé on
vidrin, tim4 on sosiaalisesti erinomaisen epioi-
keudenmukaista.

6 Jubha Rehula /kesk  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Soininvaaralle sen
verran, etti me molemmat varmasti tiedimme,
keitd pohjanosan leikkauksen jatkaminen kos-
kee, tai jos emme, niin sitten olemme puhuneet
puuta heinéi useita kertoja.

Toisekseen olen ed. Soininvaaran kanssa tés-
milleen samaa mieltd siitd, etti eduskunta on
puuhastellut nimenomaan paremmin toimeentu-
levien eldkeldisten tilanteen parantamiseksi, ja
padtokset, mitd on tehty, ovat ensisijaisesti koh-
dentuneet sinne. Tdman vuoksi, tasti syyst ja ta-
min perusteella keskusta on pohjaosan kanssa
ollut liikkeelld, koska timid markkamifrd suh-
teellisesti ottaen vaikuttaa alimmilla eldketulo-
maérilld kaikkein eniten.

Mitd tulee periaatteeseen siitd, ettd keskusta
on t4ssd asiassa hotkyillyt, ed. Pekkarisen tavoin
olen sitd mieltd, ettd meilld on ollut linja, joka on
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vastannut vaalipuheita ja vastannut myos niitd
paatoksid, joita eduskunnassa olemme olleet te-
kemdssd. Oppositiosta asioihin vaikuttaminen on
sitd mitd se on, mutta sen me tulemme huomenna
nikemdin ddnestyksessd, ettd myds ainakin osal-
le hallituspuolueista, jos ei muuta, paitoksente-
ko tulee tekeméédn kipedd.

7 Osmo Soininvaara fvihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun eduskunta tindin
suuressa viisaudessaan péaitti korottaa Sirkka Ha-
miliisen kiteen tulevaa eldkettd 4 000 markalla,
niin havaitsin keskustapuolueen dénestineen sen
puolesta, ettd sitd pitdisi korottaa 6 000 markalla.

¢ Anneli Jadtteenmiki /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Soininvaaralle haluaisin todeta, etti
ymmarrin hyvin hdnen perustelunsa ja puclueen-
sa peurustelut varsinkin sen jélkeen, kun viikko
sitten katsoin televisiosta Musta laatikko -ohjel-
maa, jossa Anni Sinneméki perusteli, miksi eld-
keldisiltd voidaan leikata. Siind ei ollut mitidan
ymmirtimysts sitd tyotd kohtaan, jota nyt jo
eldkkeelld olevat ihmiset ovat meidin hyviksem-
me tehneet. Mutta ehkd se onkin niin, etti kun
vihredt eivit ilmeisesti paljon eldkeldisten 4dnié
saa, niin eivit ole myd&skddn heiddn asioistaan
kiinnostuneet eividtkd myo&skidin halua heiddn
asioitaan ajaa.

Herra puhemies! Kansanelidkkeen pohjaosan
leikkaus on lopetettava. Minusta tissi on enem-
minkin kysymys paattdjien asenteesta elikeldi-
siin. Toki kysymys on my0s rahasta. Ne eldkeldi-
set, joilta pohjaosaa on leikattu, eivit ole kaik-
kein pienituloisimpia, mutta minun ainakin tdy-
tyy sanoa, ettd minusta esimerkiksi 4 500 mar-
kan eldke on pieni, jos silld tiytyy eldi. Tamé on
kuitenkin enemmién asennekysymys. Ei arvoste-
ta sitd tyotd, mitd vanhemmat sukupolvet ovat
meidin hyviksemme tehneet. Kysymys on myos
siitd, ettd nima henkilot ovat vuosikausia maksa-
neet kansaneldkemaksua ja sitten kun heidén oli-
si tullut aika saada sité takaisin, he eiviit sitd saa.

Kun ed. Zyskowicz totesi, ettd kaikille ei val-
tion rahoja pidé jaella, niin voin olla hinen kans-
saan siitd samaa mieltd. Mutta kun hén sanoi sen
kansaneldkekeskustelun yhteydessd, niin téssi
yhteydessd en toki ole hdnen kanssaan samaa
mieltd, vaan katson, ettd kansaneldkkeen pohja-
osaa ei olisi pitinyt edes aloittaa leikkaamaan. Se
oli virhepdatds. Toki virhepaitds voidaan myd-
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hemmin perua ja tunnustaa, ettd nyt on tehty vii-
rin.

Pohjaosan leikkaus on johtanut elikeldisten
tulojen jaddyttdmiseen moneksi vuodeksi. Kan-
saneldkkeen pohjaosan leikkaus on suhteellisesti
raskaimmin kohdistunut tavallisiin keskituloi-
siin eldkeldisiin. Tilastojen mukaan tuloerot eli-
keldisten keskuudessa ovat kasvaneet ja pohja-
osan leikkaus on vaikuttanut osaltaan tihén. Poh-
jaosan leikkaus on koettu eldkeldisten keskuu-
dessa epdoikeudenmukaiseksi varsinkin, kun
maamme talous on viime vuosina ollut koko ajan
kasvussa ja monien véiestéryhmien tulot ovat
nousseet. Erityisen epéoikeudenmukaista pohja-
osan leikkaus on niille, joilta se leikataan jo tois-
tamiseen.

Eldkejdrjestelmédssé on tarvetta elikeldisid oi-
keudenmukaisesti kohteleviin uudistuksiin ja pa-
rannuksin. Mielestdni korjausta vaativat suurim-
mat epdoikeudenmukaisuudet ovat timi kansan-
eldkkeen pohjaosan leikkaus, erisuuruiset elike-
indeksit eli taitettu indeksi, kansaneldkkeen pie-
nuus ja pienituloisten veteraanien asema. Paran-
nusta nédihin ei ole hallituksen suunnitelmissa.

50 markkaa on tulossa muutaman vuoden ku-
luttua, mutta kun katsomme, miti korotuksia
muut saavat ja kun otetaan vield huomioon, ettd
sairaus- ja ladkekulut tulevat nousemaan, niin
suurimmaksi osaksi ihmisten kiteen jaivi osuus
kansaneldkkeen jilkeen varmasti on pienempi.
Voi varmasti olla joitakuita, jotka eivit yhtidin
sairasta. Toki heilld voi tulotaso pysyd ennal-
laan. Mutta en kyll4d usko, ettid kukaan tdssé salis-
sa voi todeta, ettd pelkdn kansaneldkkeen varas-
sa eldvit viettdvit kulutusjuhlia. Varsinkin sen
jilkeen, jos sairastuu ja joutuu hankkimaan kal-
liita }adkkeitd, joutuu viettimiin muutaman péi-
vén sairaalassa, niin kylld tilanne on tosi hanka-
la. Se ettd sairauden lisdksi on taloudellisia vai-
keuksia, ei varmasti mydskiin edistd sitd parane-
mista.

Tailla jo ed. Pekkarinen totesi, ettd vaalien
edelld monet kansanedustajaehdokkaat varsin-
kin tuolla vasemmalla lupasivat, ettd jos he pai-
sevit eduskuntaan, niin kansanelikkeen pohja-
osan leikkaus lopetetaan. Lehdissi oli tdstd jopa
maksettuja ilmoituksia. Huomenna me voimme
sitten katsoa, kuinka kukin meisti tissd asiassa
ddnestdd. Mind toivoisin, ettd mahdollisimman
monj voisi olla lopettamassa titd leikkausta ja
tunnustaa, ettd ndmi henkilot ansaitsevat eldk-
keensa.
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° Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ed. Jait-
teenméen kanssa tismilleen samaa mieltd, ettd
eldkeldiset ansaitsevat eldkkeensé ja olisivat an-
sainneet my0Oskin pohjaosan siilyttimisen. Siitd
meilld ei ole lainkaan erilaista ndkemystd. Mutta
vaalien tulos vain oli sellainen, etti se ei mahdol-
listanut timéin asian ratkaisemista, koska kaikilla
niilld puolueilla, jotka nyt ovat hallitusvastuus-
sa, ei ole ollut halua ratkaista téité, ja tAimén tosi-
asian eteen me olemme joutuneet emmek4 sille
ole voineet mitdan. Olen eilen tdalld juurta jaksa-
en selvittdnyt, mitd kaikkea on yritetty hallitus-
neuvotteluissa, kaikki vaihtoehdot: palautetaan
pohjaosa kokonaan, lopetetaan leikkaus. Ed.
Pekkarinen muistaa, jos oli silloin paikalla, sen
mihin péddyttiin.

En missdin vaiheessa ole sanonut, ettd timi
lopputulos oli eldkeldisten kannalta hyvd. Olen
sitd mieltd, ettd pienituloisten eldkeldisten tilan-
ne, joita suurin osa eldkeldisistd on, varsinkin
kun he sairastavat, on tilld hetkelld kestaméton,
ja sen vuoksi vasemmistoliiton ryhmé olisi ha-
lunnut toisenlaisia ratkaisuja. Ainoa, josta toivoi-
si keskustan antavan pienen tunnustuksen, on se,
ettd me olemme viiteentoista vuoteen ensimmAi-
sen kerran saamassa kansanelékkeeseen tasoko-
rotuksen, ja vield sen vdinnon jalkeen, mikd kah-
den viime viikon aikana on kdyty, olemme saa-
massa sen vuodelle 2001. Ndma ovat tissé tilan-
teessa olleet ne tulokset, mitd on ollut saavutetta-
vissa. Jos keskusta olisi ollut mukana hallitusvas-
tuussa, niin luulen, ettd joitain parempia tuloksia
olisi saatu, mutta keskustan puheetkin kyll4 jos-
sain midrin voisivat olla toisenlaisia.

10 Anneli Jadtteenmiiki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kauko-
selle haluan todeta, ettd hin on kyllad tehnyt tis-
sékin asiassa todella hyvad ty6td ja voipa olla
jopa niin, ettd jos hin td4lla edelliskaudella olisi
ollut, niin hinen puolueensa ei olisi ollut silloin
hyviksyméssd kansaneldkkeen pohjaosan leik-
kauksen aloittamista. Minun tidytyy sanoa, ettd
minulle oli kyll4 hirvedn suuri pettymys se, ettd
edelliskaudella vasemmistoliitto meni mukaan
pohjaosan leikkaukseen, koska aikaisempina
vuosina vasemmistoliitto ja keskusta olivat yh-
dessi taistelleet sen puolesta, ettd pohjaosa voi-
daan sdilyttdd., Varsinkin kokoomus ja kylla
myds sosialidemokraatit olivat titd leikkausta
ajaneet jo vuosikausia, ja nyt sitten edellisella
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hallituskaudella he valitettavasti saivat sen lapi.
Siind olisi varmasti tarvittu ed. Stenius-Kauko-
sen kykyji ja puheita ja toimintaa. (Ed. Pekkari-
nen: Ei ollut kykyji nyt tilla kertaa!)

11 Mauri Pekkarinen /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kauko-
nen, te kannatte tiyden vastuun tdmén pohjaosan
alasajosta, jos te huomenna &dinestitte muiden
hallituspuolueiden edustajien kanssa. Eivit tei-
din selityksenne auta. On aika outo tulkinta nyt
kansanedustajan valtakirjalle, kun te sanotte, ettd
joo, kun vaalitulos oli sellainen, niin ei voinut
mitidn muuta. Ei teidédn sitd valtakirjaa olisi ol-
lut mikain pakko kantaa sithen kekoon, jota kiy-
tetddn tdmin tapaisten asioiden ldpiviemiseen,
kuin mitid kelan pohjaosan alasajo kdytdnnossi
on. Nyt teididn vaaleissa kansalaisilta saamanne
valtakirja on tukemassa tillaista ratkaisua, jolla
kelan pohjaosaa leikataan lihes 400 000 suoma-
laiselta, aika pienituloiselta suomalaiseita. Ed.
Stenius-Kaukonen, kun puhuitte jotain siihen ta-
paan, ettd jos keskusta olisi ollut hallituksessa,
olisi tapahtunut niin ja niin. Mini muistutan teiti
siitd, ettd silloinkin, kun kansantalous romahti
90-luvun alussa, niissikiddn oloissa me emme
suostuneet pennidkddn ottamaan kelan pohja-
osasta pois. Emme pennidkdin nimenomaan tis-
ti kohdasta pois ottamaan. Ja kun emme niissi
oloissa siihen suostuneet, emme tietystikdén sii-
hen suostu koskaan silloin, kun kansantulon kak-
ku kasvaa, niin kuin se nyt kasvaa. Toivon teille
rohkeutta toimia huomisessa dénestyksessid sen
syddmen dinen mukaisesti, joka aivan selvisti
puhuu niiden eldkeldisten puolesta, jotka odotta-
vat eduskunnalta niiden lupausten lunastamista,
joita me kaikki, te mukaan lukien, viime vaalien
alla annoimme.

12 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkari-
nen tietdd aivan yhtd hyvin kuin mind, mill4 ta-
valla tdm4 asia olisi saatu hyviin ratkaisuun. Ed.
Pekkarinen tietdd sen, ettd sitd mahdollisuutta
meilld ei ollut nyt kéytdssa.

13 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Kiyty keskustelu hallituspuolueiden ja opposi-
tion kansanedustajien vélilli tuntuu erittdin mie-
lenkiintoiselta, koska parlamentarismissa on to-
tuttu siihen, ettd on olemassa hallitusohjelma,
hallituksen toimet ja sitten hallituksen linjan mu-
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kaan eletddn. Jos se ei tyydytd, niin sitten teh-
déddn ratkaisuja, jotka ovat eduskunnassa mah-
dollisia.

Arvoisa puhemies! Kansaneldkejirjestelméa

~ on kansanvakuutusjdrjestelmi. Se on syntynyt ti-

lanteessa, jossa on haluttu tarjota kansalais'i»
tietynlainen minimieldketurva. Nyt tdma ¢l
turva ollaan tietoisesti aikaa mydten alas ajarnas-
sa, ja siihen 1&htdlaukauksen antoi nimenomaan
vuonna 95 Lipposen hallituksen tekemi pohja-
osan leikkauspdatos.

Hallituksen tekemd p#dtds olisi edellyttdnyt
pohjaosan leikkausta 1.1.2000, mutta jotta se
karmeus ei ndkyisi niin selkedsti elikeldisen
elikkeessd, hallitus on paéittinyt esittdd siirtoa
leikkauksen aloittamiseksi 1.3.2000. Témé on
oiva kidenojennus eldkeldisille ja oppositiolle
siind mielessd, ettd nyt kaytivi keskustelu ja toi-
saalta jatkossa suoritettavat d4nestykset kertovat
eduskunnan todellisen kannan suhteessa elike-
ldisiin. Veroasteikkoalennus tietenkin odotettiin
voitavan tehdd keskitetyn tuloratkaisun myota
juuri 1.3, Saattaa olla kuitenkin, etti se ei toteu-
du ja ndin ollen tulee oikeastaan kaksinkertainen
vahinko hallitukselle.

Eduskuntavaalithan kéytiin hyvin pitkélti mo-
nenkin edustajan kohdalla eldkeldisvaalina. Sil-
loin annettiin vahvoja lupauksia kentille, ettd jos
tulen valituksi kansanedustajaksi, niin toimin sii-
hen suuntaan, etti kansanelikkeen pohjaosan
leikkaus joka tapauksessa lopetetaan. Nyt siihen
on oiva mahdollisuus.

Savamaksun alennus, josta tdndidn paitettiin,
tuo eldkeldisille 300 miljoonaa markkaa lis4d ra-
haa, mutta toisaalta pohjaosan leikkaus vie vas-
taavasti sen 300 miljoonaa markkaa. Néin ollen
tdm4a on nollapelid, mutta siind kuitenkin kohteet
vaihtuvat kentilld. Pienituloiset menettdvét tds-
sékin kohdassa selkedsti eniten. Hallituksen lu-
paus hallitusohjelman mukaisesti vuonna 2002
kansaneldkkeen korottamisesta 50 markalla on
aikamoinen optio seuraavia vaaleja ajatellen.
Saattaa olla, ettd kurki kuolee, ennen kuin suo su-
laa.

Keskustan esitys kansanelidkkeen pohjaosan
jaadyttdmisestd 171 markan tasolle on perusteltu
esitys. Kansantalous nimenomaan kasvaa ja elé-
keldisistidkin on pidettdvd huolta. Eldkeldisten
asema on koko 90-luvun ollut heikkenevi. Nyt,
kun késittelyssd ovat vield terveyskeskusmaksu-
jen nosto ja kuntien huonommasta taloudellises-
ta tilanteesta johtuvat vaikeudet, ne kohdistuvat
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aikaa myo&ten myos selkeésti pienituloisiin ja eli-
keldisiin. Meidén on kannettava huolta siitd vies-
tonosasta, joka on mahdollistanut sen, ettd Suo-
mi on tind pdivani itsendinen ja 60 vuotta sitten
alkanut talvisota on voitettu. Nyt on meidén vuo-
romme taistella tddlld eldkeldisten puolesta ja
huomenna dénestykselld ratkaista asiat eldkeldis-
ten eduksi Niiniston hirmuvaltaa vastaan.

4 Leena Rauhala /skl: Arvoisa herra puhe-
mies! Eldkkeiden pohjaosan leikkaus ja siihen
liittyva paétds on tirked. Varmasti se on tirkeda
meille td4il4 oleville. Se on varmasti meiti sisdl-
td koskettava, joudumme tiukan kysymyksen
eteen itse kukin. Toivoisin, ettd vield timankin
jilkeen ennen huomista vield voisimme miettid
hyvinkin arvoihin ja omiin asenteisiimme liitty-
en sitd, mika on oikea paitds. Paitsi meité, tieten-
kin ne seuraukset ndkyvit ja tuntuvat erityisesti
eldkeldisissd, ja heitd tdma koskee. Se on koske-
nut jo aikaisemmin. Jos nyt jatketaan leikkausta,
tietenkin se koskee jatkossa vield useita. Eléke-
ldiset kokevat sen epdoikeudenmukaisena. Hei-
din kokemuksensa on oikeutettu, koska monet
eldkeldiset ovat maksaneet vuosia omaa eldket-
tddn tyOvuosiensa aikana. He ovat halunneet itse
turvata eldkkeelld selvidmistdfin osallistumalla
tdhan.

Kiristillisen liiton vaaliohjelmassa me selkeds-
ti toimme esille sen, etti haluamme vaikuttaa
pohjaosan leikkaukseen — ja siten, etti se pysdy-
tetdfin. Nyt pohjaosan leikkaus kuuluu myos kris-
tillisen liiton omaan vaihtoehtobudjettiin. Mie-
lestéini mielenkiintoista on todeta se, etti viime
eduskunnan vuonna 98 hyviksymé lausuma on
unohdettu. Tuossa lausumassahan todetaan, etti
valtion taloudellisen tilanteen salliessa tulee esit-
tad lainmuutos, jolla kansaneldkkeen pohjaosan
leikkaus pysdytetddn. Nyt mielestdni ollaan siind
tilanteessa, etti taloudellinen tila on hyvi tai ai-
nakin se on parempi kuin leikkauksesta aikai-
semmin paitettiessi.

Téatéd taustaa vasten ihmettelen péitostd. Ne
puheenvuorot, jotka on kiytetty asenteella, ettd
vaalien tulos vaikuttaa siihen, ettd emme voi teh-
dé pysdytyspaitdstd, panevat ainakin itseni miet-
tim&&n, ovatko dénestéjit olleet vadrid. Mielesti-
ni ei tillaiseen tulkintaan toisaalta voida kuiten-
kaan mennd, vaan nien, etti tissi on hallituksen
tahdosta kysymys. Kunnioitan sitéd, koska olen
kuullut, ettd tiukkaa keskustelua tistd on halli-
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tuksen sisélld kdyty. On todella ollut hyva, ettd
sielld on ollut my®s tiukkaa vastakkainasettelua.

Pohjaosan leikkauksen epédoikeudenmukai-
suus tuntuu erityisesti niiden kohdalla, joilta se
leikataan jo toiseen kertaan. Kaksinkertaista poh-
jaosan leikkausta ei voi ymmaértdi eikd hyvik-
syd. Muutamaan kertaan on viitattu eilisessa kes-
kustelussa erityisesti ed. Ben Zyskowiczin sanoi-
hin siitd, miten rahoja jaetaan. Mielesténi hin sii-
ni unohti ehkd tiedostamattaan, ettd nyt timi
pohjaosan leikkauskysymys koskettaa kipeim-
min nimenomaan pieneldkkeensaajia. Silloin
mielestdni pit44 puhua nimenomaan siitd. Pohja-
osan leikkaus tietenkin voi koskettaa erim&arii-
sid elikkeitd saavia, mutta eniten se koskettaa
pienituloisia. Mielestéini myds pohjaosa meidin
koko kansaneldkejirjestelmissdmme tulee sii-
lyttdd peruskansaneldkejérjestelmédn kuuluvana
osana.

Arvoisa puhemies! Se lausumaehdotus, jonka
keskustan ja kristillisen liiton edustajat sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietintdén ovat esitti-
neet, on mielestini todella perusteltu. Ihmetelld
tdytyy, miksi titd ei voida hyviksy4, kun se aja-
tus kuitenkin monen hallituspuolueenkin edusta-
jan puheenvuoroissa on tiélld saanut kannatusta
ja tunnustusta. Pohjaosan leikkauksen peruutta-
misella me voimme osoittaa ikd4ntyvien ja van-
husten arvostusta ja kunnioitusta. Niin kuin ed.
Jadtteenméki sanoi, tissd on my0s asenteesta ky-
symys.

15 Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Kun
me pian koittavassa ddnestyksessd huomenna
pidtimme kansanelidkkeen pohjaosan tulevai-
suudesta, koen, ettd on kyse paljon muustakin
kuin vain kipeidstd leikkauspadtoksestd, epioi-
keudenmukaisesta linjasta, jonka eldkeldiset toi-
voisivat eduskunnan oikaisevan. On kyse muus-
takin kuin vain siitd, 10ytyyko hallituspuolueista
rohkeutta tehdé kovia ja rajuja paatoksid. Me tie-
ddmme, ettd tisti salista niin vasemmalta, kes-
keltd kuin oikealtakin, jos tilanne niin vaatii, on
tdméin kaltaista rohkeutta ja ryhtid tarvittaessa
16ytynyt. Koen, ettd nyt on mitd suurimmassa
méfrin kysymys politiikan, puolueiden ja edus-
kunnankin uskottavuudesta. On kysymys siiti,
voivatko kansalaiset, elékeldiset, luottaa poliitti-
seen jirjestelmddmme, voiko luottaa péittdjien
lupauksiin, eduskunnan aikaisemmin tekemiin
ehkd yksimielisiinkin linjauksiin, kannattaako
afinestdd. Tieddmme, ettd viimeaikaiset ddnestys-
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aktiivisuuden laskunoteeraukset kertovat siiti,
ettd kansalaisten luottamus poliitikkojen uskotta-
vuuteen horjuu vakavalla tavalla.

Useassa yhteydessd on luvattu — arvelen, etti
enemmistd tdstidkin eduskunnasta — ettd kansan-
elakkeen pohjaosan leikkaus pysdytetdédn, eivit
kaikki edustajat, mutta luulen osuvam oikeaan,
kun sanon, ettd enemmistd meisti on siihen si-
toutunut. Vaalien alla Iihes pdivilleen vuosi sit-
ten yksimielisesti eduskunta hyvéksyi linjauk-
sen, jossa totesimme, ettd kansaneldkkeen pohja-
osan leikkaus tulee pysdyttid, jos taloudellinen
tilanne sen sallii.

Kysyn hallituspuolueiden kansanedustajilta:
Missd ovat ne talouden synkét pilvet, jotka nyt
osoittavat, ettd tilanne on toinen kuin vuosi sit-
ten, jotka osoittavat, ettd taloudellinen tilanne ei
salli kansaneldkkeen pohjaosan leikkausten py-
sdyttamistd? Taloudelliset tutkimuslaitokset ovat
jarjestddn korottaneet omia kasvuennusteitaan.
Minusta olisi hyvin tirked4, ettd hallitus, minis-
terit ja hallituspuolueiden kansanedustajat ennen
kuin eduskunta alkaa tdysistunnossa kisitelld
budjettimietintdd kertoisivat, mitké todella ovat
ne talouden synkét pilvet, jotka antaisivat edus-
kunnan aikaisemmin tekemén linjauksen perus-
teella oikeutuksen jatkaa kansaneldkkeen pohja-
osan leikkausta. Minusta tdmén kaltaisia synkkii
pilvid ei ole ndkyvissi.

Toiseksi, kun laitamme kiden syddmelle, mo-
net meisti vaalien alla, vaalitilanteessa ddnesti-
jille, kun he vakavasti kysellen meitd ldhestyi-
vét, lupasivat, ettd jos me valtakirjan saamme,
omalta pieneltd panokseltamme vaikutamme sii-
hen, ettid kansanelidkkeen pohjaosan leikkaus py-
sdytetddn.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla minusta
on kysymys my0s politiikkan uskottavuudesta.
Kristillinen liitto, monet meididn kansanedusta-
jistamme, varmasti kaikki, ja useat ehdokkais-
tamme vaalien alla lupasimme elékeldisille kah-
ta pidasiaa. Ensinndkin lupasimme, ettd tulem-
me vaikuttamaan siihen, etti kansanelikkeen
pohjaosan leikkaus pysédytetddn, ja toiseksi lupa-
simme, ettd pienimpid eldkkeitd tulee korottaa.
Nimai olivat kaksi pédlupaustamme eldkelisil-
le. Tétd mieltd olimme ennen vaaleja, titd mieltd
olimme heti vaalien jilkeen, kun maahan raken-
nettiin uutta hallitusta ja hallituksen muodostaja
kyseli puolueiden nikemyksié hallitustavoitteis-
ta. Olemme tétd mieltd nyt syystalvella omassa
vaihtoehtobudjetissamme, johon olemme sisil-
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lyttdneet molemmat keskeisistd lupauksistam-
me. Mielestimme kaikkein pienimpia elikkeitd
tulisi korottaa 200 markalla kuukaudessa ja kan-
sanelidkkeen pohjaosan leikkaukset tulisi pysdyt-
taa.

Kristillisen liiton vaihtoehtobudjetissa nidmé
linjaukset ovat sisdlld. Markkamédrdiset lisdys-
esitykset olemme rajanneet hyvin tiukoiksi, alle
3 miljardin markan, verolinjan osalta esitimme
tuloja yhti paljon kuin veronkevennyksid, joten
verolinjan osalta kristillisen liiton vaihtoehto on
kustannusneutraali. Otamme vihén rikkaammil-
ta ja annamme vihédvaraisille ja sinne, mihin oi-
keudenmukaisuus sitd edellyttiisi.

Arvoisa puhemies! Minusta taloudellinen ti-
lanne Suomessa til14 hetkelld sallii sen, ettd kan-
sanelidkkeen pohjaosan leikkaus pyséytetddn. Se
on oikeudenmukaisuuskysymys, se on politiikan
uskottavuuskysymys.

16 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla on ollut tilaisuus reilut kymmenen vuotta
olla Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen elike-
asiamiehend, seurata hyvin ldheltd niitd ihmisii,
joilla on erittdin pienet eldkkeet, ja kuulla mo-
nenkin suusta niitd murheita, miten he yleensi
tulevat toimeen. Minusta pohjaosan leikkaukses-
sa on kuitenkin kyse kohtuullisen pienistd elak-
keistd, ja silloin monen kohdalla tulee olemaan
vaikeita hetkid, miten jatkossa tulee pérjidmain,
ellei muita apuja tule mukaan.

Hallitus on esittinyt sellaisenkin ajatuksen,
ettd tulevaisuudessa tehddin suuri tasokorotus
eldkkeisiin. Néen, ettd jos puhutaan 50 markan
tasokorotuksesta kuukaudessa, ei silla tavalla pi-
tdisi ihmisid halventaa. Minusta on suoraa hal-
veerausta eldkeldisid kohtaan ja ihmisarvoa alen-
tavaa télld tavalla esittdd. Hyvin tieddmme, mit4
viisikymppinen meille merkitsee. Kun kidymme
kaksi kertaa eduskunnan kahvilassa, se tasokoro-
tus on mennyt néihin asioihin. Ei néin pitédisi asi-
oita hoitaa.

Mielesténi timikin asia on hyvin peruskysy-
mys, s€ on perusarvokysymys, arvostammeko
niitd ihmisié, jotka ovat meille luoneet hyvin-
voinnin perustan tind péivénd, josta kaikki yh-
dessd saamme nauttia.

Pienilld elakkeilld eldvit ihmiset ovat aivan
oikeutetusti tulleet esiin ja vaatineet pohjaosan
leikkauksen pysdyttdmistd. Elidkeldisille jaa,
vaikka tdmé nyt tehtéisiin, niin kuin uskon, etti
eduskunta kuitenkin selkd suorana d4nestéé asi-
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oissa ja pysdyttdd leikkauksen, vield monia epé-
kohtia, joita tulee jatkossakin korjata. Mainitsen
vain taitetun indeksin, joka on erittiin olennai-
nen osa, ja sekin pitdi saada pois.

Toisaalta nikisin, etti meiddn tulisi pystya
kdymdadn keskustelua ja tekemidn paatos siitd,
milloin todella teemme tasokorotuksen pieniin
eldkkeisiin, eikd se tasokorotus, jota mind henki-
16kohtaisesti 1dhden ajamaan, voi olla 50 mark-
kaa. Markkojen pitdd olla paljon korkeammalla
tasolla, silli ihmisarvoinen eldma kuuluu kaikil-
le, myos elikeliisille.

Meilld on erittdin paljon vield puhtaasti kan-
saneldkkeen varassa eldvid ihmisid, ja jos sitd
mittaa, miten tulisi till4 hetkelli silli rahalla toi-
meen, lilan monen kuulee sanovan, ettd jos jou-
tuu sairaalaan, monella on liddkkeit4, joihin jou-
tuu ldhes tuhat markkaa kuukaudessa panemaan,
ei siind jad endd paljon muihin palveluihin, sano-
taanko, ettd niihink&&n palveluihin, joita me
muut piddmme aivan luonnollisena, etti voimme
niitd kéyttds, ilman ettd se haittaa milldé4n tavalla
meiddn omaa elimdidmme. Olemme varmaan
miltei kaikki — en uskalla kaikkien edestd sa-
noa, mutta uskoisin niin, ettd miltei kaikki — lu-
vanneet ennen valitsemistamme korjata niit4 asi-
oita, jotka eldkeldiset ovat kokeneet epidoikeu-
denmukaisiksi, korjata niitd ongelmia, ja minus-
ta nyt on aika lunastaa annettuja lupauksia. Tie-
ddmme varmasti varsin hyvin, ettd meitid seura-
taan nyt, miten tdssd toimimme, ja on se
tdménkin eduskunnan kohdalta, voisi sanoa, hy-
vin polttava kysymys. Siind mitataan my0s us-
kottavuus polititkkaan niin kuin myos eduskun-
nan arvovaltaa kohtaan.

Mind toivon, ettd tdssdkin kysymyksessé pids-
tddn nyt alkuun ja pystytdan tdmé leikkaus py-
sdyttdimiin ja jatkossa tulemme kdymdiin kes-
kustelua taitetun indeksin saattamisesta oikealle
tasolle ja sen jilkeen teemme yksissd tuumin ta-
sokorotuksen, joka on jotakin muuta kuin timi
mainittu 50 markkaa, joka koskee kaikkia pienid
elikkeitd. Toivon, ettd huomisessa danestykses-
sd keskustapuolueen tekemi esitys saa kannatus-
ta ja se otettaisiin silld tavalla vastaan, ettd se ei
ole mik44n puolueen esitys vaan se on todella
semmoinen esitys, johon voimme l3hted yksissd
tuumin yli puoluerajojen.

7 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Eli-
keldisten asema odottaa pikaista korjausta. Me
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tieddmme, ettd kansaneldkkeen pohjaosan leik-
kaus, jonka Lipposen edellinen hallitus kdynnisti
ja jota nykyinen jatkaa, on osaltaan lisdnnyt epé-
oikeudenmukaisuutta kansalaisten keskuudessa
ja myos eldkeldisten keskuudessa. Pohjaosan
leikkaushan pyséytti eldkkeiden kohoamisen. Se
heikensi eritoten ja heikentdd eritoten keskitu-
loisten eldkeldisten tilannetta. Téstd syysté, ar-
voisa puhemies, on vilttiméatontd, ettd nyt pysdy-
tetddn pohjaosan leikkaus vilittdmasti toisessa
vaiheessa ja mahdollisimman pian suoritetaan
pienimpiin eldkkeisiin, peruselikkeisiin, tasoko-
rotus. Siitd, kun kansanelikkeen tasoa on nostet-
tu, on jo yli kymmenen vuotta. Nyt on tdmd teh-
tdvd mahdollisimman pian ja parannettava ti-
mén pienituloisten ryhmén asemaa. Samoin on
tarpeen, arvoisa puhemies, ripeésti korjata myds
indeksiin liittyvé epékohta.

Me kaikki, arvoisa puhemies, tiedimme, ettd
eldkeldiset oikeutetusti odottavat taloudellisen
asemansa ja arvostuksensa paranemista yhteis-
kunnassa. Ratkaisut, joita tdnddnkin on listalla,
ovat kuitenkin péinvastaisia. Ne monin tavoin li-
sadvit eldkeldisten kustannuksia ja heikentivit
heidin taloudellista asemaansa tilanteessa, jossa
eletddn jo seitsemdtti tai ainakin kuudetta perit-
téistd erittdin vahvan talouskasvun vuotta.

18 Mika Lintili /kesk: Arvoisa puhemies! En-
nen vaaleja useat ehdokkaat, myds nykyisten hal-
lituspuolueidenkin edustajat, lupasivat pysayttis
pohjaosan leikkauksen. Huomenna olemme sii-
nd tilanteessa, jolloinka lupaukset joko tdytetddn
tai petetidéin. Ne edustajat, jotka huomenna 4énes-
tivit pohjaosan leikkauksen puolesta, eivit voi
helpottaa omaatuntoansa sillikdén, ettd sava-
maksua alennetaan 0,7 prosenttia suunnitellun
0,3:n asemasta. Silld estetddn ainoastaan se, etti
elakeldisten tulot eivit tipahda pohjaosan leikka-
uksen myotéd. Eldkeldisten asemaa ei siis varsi-
naisesti paranneta.

On huomioitava, etti kun 90-luvulla palkat
ovat nousseet 20—730 prosenttia, on eldkeldisten
ostovoima alentunut, kun oikeudenmukaisesti
eldkkeiden indeksi tulisi olla sidottu palkkojen
kehitykseen. Eldkeldiset eividt saa helpotusta
myd&skidn ansiotulojen vihennyksesta.

Kansaneldkkeen pohjasosan leikkauksia ei voi
hyvéiksyi. Jo periaatteena se, ettd eldkeldiset me-
nettivit itse maksamansa vakuutusturvan, on
viari ja epdoikeudenmukainen.
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19 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Olen tuolla tybhuoneessani kuunnellut téitéd
keskustelua samalla, kun olen joutunut teke-
miin muita hommia sielld. On kyll4 sanottava,
ettd hyvin olette saaneet aikanne kulumaan. Oi-
keastaan ei mitdén uutta ole sanottu. Lihinni yh-
teenvedonomaisesti tulee mieleeni, ettd keskus-
tapuolueen ryhmékanslia on jakanut jokaiselle
samat puhepohjat ja niitd tdalld esitetddn (Ed.
Pekkarinen: Me osaamme kyll4 itse tdimé&n hom-
man!) — No, joka tapauksessa tdilla on jokaisen
keskustalaisen kansanedustajan puhe suunnil-
leen alkanut sillid tavalla, ettid kaikki ovat ennen
edellisii vaaleja luvanneet jotakin ja tdssi nyt sit-
ten joudutaan kiikkiin ja kinkeriin. Misti te tie-
ditte, kuka mitikin on luvannut? (Ed. Pekkari-
nen: Me olemme lukeneet mainoksia lehdisti!)
— Kyll4, mutta turha tehdd timméisid summaa-
risia yhteenvetoja.

Se, miksi kiirehdin tinne, johtui kylld ed. Jaat-
teenméen puheenvuorosta, koska hén tuli mai-
ninneeksi siind, ettid sosialidemokraatit ovat aja-
neet suorastaan kansanelikkeen pohjaosan pois-
tamista. Siitd saakka, kun mini olen ollut edus-
kunnassa, siis vuodesta 91, en ole havainnut til-
laista liikehdintd4. Voin pédinvastoin kertoa, etti
vuonna 94 muistaakseni, kuitenkin joka tapauk-
sessa hyvin vihin ennen vaaleja 95, ryhméimme
teki vasiten pddtoksen siitd, ettd kansaneldkkeen
pohjaosaan ei kosketa. Kun vaalit sitten oli 1995
kayty, tilanne oli mik4 oli. Hallitukseen 14hdet-
tiin, koalitiohallitukseen, ja voin sanoa, ettd kyl-
14 minulle oli mieleton yllatys se, ettd kansan-
elikkeen pohjaosan poisto oli sijoitettu hallitus-
ohjelmaan, tai sen liitteessdhédn se oli markka-
midrdisestikin kerrottuna. Sitten voin lisitd td-
hin sen, ettd mind hyvin varhaisessa vaiheessa
totesin, jouduin kylld 4inestimidn hallitusyh-
teistyon puolesta, mutta hyvin joutuisasti sen jil-
keen totesin myos julkisuudessa, ettd mielestini
pohjaosan poisto on ollut virhe. Se tie valittiin,
niin kuin tiedétte. Hallitusyhteistydssé seké saa-
daan ettd joudutaan nieleméin. Tdm4 oli sité hin-
taa, jota hallitusyhteistydstd jouduttiin maksa-
maan.

Kun tultiin vuoteen 1999 seuraaviin vaalei-
hin, itselleni oli luonnollisesti timan raskaan ko-
kemuksen ja muunkin eduskuntakokemuksen
johdosta hyvin selvilld se seikka, ettd seuraavis-
sa vaaleissa ei pidd mennd kovin paljon lupaa-
maan, kun ei tiedd, kun oli niin raskas kokemus
edellisen hallitusohjelman laadinnan yhteydesta.
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Tiesin, ettei minulla ole sellaisia keinoja, joilla
voisin kdsi Raamatun péilld mennd lupaamaan
mitddn yksityiskohtia mahdollisille dénestijille-
ni, vaan ldhestyin kysymystd tavoitteiden kan-
nalta ja nimenomaan sill tavalla, ettd saattaa olla
mydskin vaihtoehtoisia, eldkeldisid hyodyttivii
ratkaisuja, jotka saattavat kompensoida kansan-
elidkkeen pohjaosan pois liuduttamista, jos sitd ei
pystytd pysdyttdmaién.

Eduskunnan viimeisid tekojahan oli tosiaan
pari lausumaa kansaneldkkeen pohjaosan yhtey-
dessd, ja kuten sanoin ensimméisessé késittelys-
sd, muistan tdysin hyvin ja sain ed. Réasiseltd
muistaakseni sithen vahvistuksenkin, miksi sosi-
aali- ja terveysvaliokunnassa ldhdettiin muotoi-
lemaan viime syksyni nditd lausumia. Tarkoituk-
semme oli sitd kautta todellakin hiostaa seuraa-
via hallitusohjelmaneuvotteluja niin, ettd nimi
pysdytykset olisi sinne saatu sisdfin. Nimen-
omaan ndiden lausumien tarkoitus oli tidhdéta
tuohon yhteyteen. Me tunnemme, millé seurauk-
silla, pohjaosan pysiyttimisen osalta huonoilla
seurauksilla, mutta mit4 tulee tdhin niin sanotun
kaksinkertaiseen pohjaosan poistoon, siltd osin
néyttdd, kuten eilisestd keskustelusta muistetaan
ja valiokunnan mietinndstd huomaatte, ettd péi-
semme lilkkkumaan sen lausuman sisdlt6d kohti,
sen mukaisesti. (Ed. Pekkarinen: Katsotaanpa
nyt!)

Kun tuli voimassa oleva hallitusohjelma, niin
kuin sanottu, jokainen téill4 oleva konkari var-
sinkin tietd4, ettd taas oltiin tilanteessa, jossa jou-
dutaan hyvédksymdiidn kokonaisuus tai se koko-
naisuudessaan hylkdaméin. Kun kévi niin, ettd
pohjaosan poistoa ei pysaytetty hallitusohjelmas-
sa, sitd ei sitten pysdytetd. Nyt on sitikin suurem-
masti kiinnostuttava niistd vaihtoehdoista, joilla
eldkeldisten toimeentuloa voidaan nyt ja jatko-
vuosina turvata. Niitd toimenpiteitd ovat tieten-
kin savamaksukorjaus ja timéi tasokorotus, joka
on tulossa, ja ndmd temput ja keinot eivét, hyvit
kollegat, tule loppumaan tihén.

Sitd mind aika huonosti ymmarrin, ettd tissd
pydritdédn tavallaan paikoillaan, ettei ole mitdéin
uusia aineksia. Joka vuosihan se summa, misti
nyt keskustellaan, kdy pienemmaéksi ja pienem-
miksi, koska kansanelidkkeen pohjaosa olisi vii-
meistddn vuonna 2002 pois imetty. Sehén on hir-
vittdvan tylsdd, ettd se joudutaan tekeméén, mut-
ta sitten voidaan sanoa, ettd sitd mukaa, kun sen
merkitys pienenee, tulee arvoonsa tietysti kaikki
se muu, mitd teemme eldkeldisten hyvéksi.
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2 Anneli Jaitteenméki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Puhemies! Sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmén kannanotoista koskien kansanelik-
keen pohjaosaa en tiedd mitidin (Ed. Vehkaoja:
Pitdisi tietdd!) — mutta sen tiedén, ettd sosialide-
mokraattinen ministeri Sinikka Ménkére on anta-
nut vuonna 1995 hallituksen esityksen, jolla poh-
jaosaa alettiin leikata, ja se on kyllid varmasti
myds ed. Vehkaojan luettavissa.

Haluaisin kiittd4 ed. Vehkaojaa myos vinkis-
td. Taytyy todeta, etti meilld keskustassa kanslia
ei toimi niin hyvin, ettd saisimme valmiiksi kir-
joitettuja puheita, vaan tiytyy téllaisia harakan-
varpaita kirjoitella itsellens4, eivitkd puheet aina
ole niin hyvin etukiteen valmisteltuja ja tulee
tassd puheessakin takelleltua, kun ei ole valmiita
puhepohjia vaan tdytyy ihan omasta syddmes-
tdin puhua.

21 Mauri Pekkarinen /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tami keskustelu on
aika metkaa. Aiemmin ed. Stenius-Kaukonen to-
disti, kuinka hén ja vasemmistoliitto eivit oilen-
kaan oikeastaan kannata kelan pohjaosan alas-
ajoa, ei ole kannattanut eikd kannata. (Ed. Steni-
us-Kaukonen: Aivan totta!) Tailld kuultiin, ettd
sosialidemokraatitkaan eivit oikeastaan kannata
kelan pohjaosan poistamista eivitka ole kannat-
taneetkaan moista. Ed. Vehkaoja, kenen puuhia
me tdssi oikein péivittelemme? Miki on se voi-
ma? Teilld on ymmairtddkseni enemmistd halli-
tuksen sisdlld? (Ed. Stenius-Kaukonen: Meilld
kahdella? Kunpa olisikin!) On tavattoman vai-
kea ymmdrtdd, miten erittidin merkittivi joukko
toimii ndin, vasemmistoliiton ja sosialidemo-
kraattien eduskuntaryhma, erittdin merkittivi ja
kunnioitettava joukko, kunnioitettava muutoin,
mutta ei tdssd asiassa, jossa te toimitte aivan ké-
sittaméttdmailld tavalla. Kuka teitd maédrdilee?
(Ed. Vehkaoja: Hallitusohjelma!) Onko se minis-
teri Niinist6? Jos on, niin sanokaa, se helpottaa
teidén taakkaanne.

Mit4 tulee erityisesti ed. Vehkaojaan, mini sa-
malla tavalla sanon kuin ed. Stenius-Kaukosesta-
kin, mind tiedén, ettd te pohjimmiltanne pidétte
tdtd ratkaisua tavattoman huonona. Mutta juuri
siind onkin, ed. Vehkaoja, se suuri juju. Jos te
huomenna menette ja dénestétte hallituksen puo-
lesta, jos te osoitatte ddnestijille, ettd nekin sosia-
lidemokraatit, jotka pohjimmiltaan kuitenkin
ajattelevat meidén tapaamme, taipuvat muitta
mutkitta ja tukevat hallituksen huonoja ratkaisu-
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ja, niin kuka eldkeldisistd voi endi teihin luottaa?
Pitdkdid edes te omien ddnestédjienne keskuudes-
sa niin vankka luottamus kuin ansaitsette. Sen te
saatte silld, ettd dinestitte huomenna meididn
puolellamme.

22 Juha Rehula /kesk  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! T44lld on parin viime
pdivin aikana muisteltu hyvin ansiokkaasti histo-
riaa, sitd, milloin elékel4isiin kohdistuvat pa4tok-
set on tehty. Niin kuin jo aiemmin todettiin, edel-
lisessd Lipposen ykkoshallituksessa sosiaali- ja
terveysministerind olivat ministerit Monkiére ja
Huttu-Juntunen, toinen sosialidemokraatti, toi-
nen vasemmistoliittolainen.

Toisekseen vaalilupauksista. Muistan erittiin
hyvin kolmet vaalit kiyneend, ettd 95 vaalien alla
juuri kukaan ei vaalilupauksia antanut, eivit sen
enempdd hallituksen kuin oppositionkaan edus-
tajat. Kaikki tunsivat sen reaalitilanteen, jossa
silloin elettiin. Nyt 99 vaalien alla, kun oli eri
puolueryhmittymien vaalipaneeleja, joissa eldke-
ldisten asiat tulivat esille, sielld hyvin antaumuk-
sella kerrottiin, kuinka taataan elikeldisten toi-
meentulo. Ja on todennettavissa nykyisten kan-
sanedustajien vaali-ilmoituksia, joista yksiselit-
teisesti on luettavissa se, mité tuetaan.

Herra puhemies! Edellisessd keskustelussa
kéytiin 1dpi hallituksen toimenpidekertomusta.
Sielld puhuttiin parlamentarismista, huolesta
parlamentarismin suhteen. Se, ettd nyt olemme
tehneet sosiaali- ja terveysvaliokunnassa lausu-
man, ettd pohjaosan leikkaus tulee talouden niin
salliessa pysdyttdd, niin te olette ottaneet irti en-
nen &ddnestystd ja todennidkdisesti tulette otta-
maan huomisen péivin jilkeen irti. Mikd vastuu
teilld on tissd kysymyksessi?

23 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Vehkaoja puheenvuo-
rossaan hyvin painokkaasti totesi, etti hallitusoh-
jelmasta puuttuu maininta pohjaosan leikkauk-
sen pysdyttdmisestd. Téssd yhteydessd on syyté
kysyd, kuinka on mahdollista, ettdi nyt ollaan
piattimassd investointien valtionosuuksien as-
teittaisesta lopettamisesta. Ei titdkddn ole halli-
tusohjelmassa. Tdma on suuren luokan kysymys
koko suomalaisessa yhteiskunnassa. Néin joh-
donmukaista ndyttdd hallitusohjelman seuraami-
nen olevan eri hallituspuolueiden edustajien kes-
ken.
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24 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkari-
nen osui aivan asian ytimeen. Me ed. Vehkaojan
kanssa todella piddmme téta virheelliseni ratkai-
suna. Mutta meidén voimamme eivit ole riitta-
neet muutokseen.

Ed. H. Aho aikaisemmin sanoi, ettdi 50 mar-
kan kansaneldkkeen tasokorotus on pilkantekoa.
Me olemme sanoneet, ettd se ei meitd tyydytd,
mutta se on parempi kuin 15 vuoteen, koska 15
vuoteen ei ole tehty mitddn. Miksi te esititte elé-
keldisten yliméddrdisen sairausvakuutusmaksun
alentamista, joka 5 000 markkaa kuukaudessa
saavalle tuo noin 300 markkaa vuodessa ja sitéd
pienempien elidkkeen saajille ei sitdké4n, muuta-
man kympin pienimmilld4dn? Kansaneldkkeen
pohjaosa, 50 markkaa, tuo 600 markkaa ja suu-
rimmillaan yli 700 markkaa nettona kiteen vuo-
dessa. Onneksi ed. Ahon puoluetoveri ed. Yla-
Mononen kertoi Virroilta terveisid. Kun tdma tuli
tietoon, saaja sanoi, ettd silld rahalla saa hyvit
talvikengit, ja oli iloinen téisté. Paljon parempi se
on kuitenkin kuin yliméiriisen sairausvakuutus-
maksun poistaminen, joka ei hyodytd kaikkein
pienituloisimpia lainkaan. Ndma pitdisi suhteut-
taa. Emme me silld kehu, ei se meitd tyydyti.
Mutta ei kannata sellaista moittia, mihin te itse
ette ole 15 vuoteen, vai kuinka monta vuotta siiti
on, kun olitte hallituksessa, (Ed. Viist5: 5 vuot-
ta!) pystyneet tai halunneet.

25 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Haluan vastata ed.
Pekkariselle. Nyt on onneksi niin, ettd mini en
kuulu niihin kansanedustajiin, jotka olisivat teh-
neet yksityiskohtaisia lupauksia. Mind olen
oman painini paininut edellisen eduskunnan ai-
kana tdssd kysymyksessd. On ikdvi asia, ettd hal-
litusohjelmassa ei ole pohjaosan pysdyttamisté
mukana, ja kun sitd ei siind ole, niin se tarkoittaa,
ettd menemme niin sanotusti entisilld pahveilla.
Niistd syistd, ettd olen hallituspuolueen kansan-
edustaja ja haluan kuitenkin tukea hallitusta, en
tule huomenna #fnestdméin tietenkddn teidin
esityksenne mukana. Mind olen paéttinyt katsoa
tulevaisuuteen ja uusiin keinoihin voidakseni tu-
kea eldkeldisten tulokehitysti.

26 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Kiytin ensiksi yhdistettyd tilaisuutta vastata ed.
Mauri Salolle siitd, kun hin vetoaa, ei yksin &s-
keisessd vastauspuheenvuorossaan, vaan yleen-
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sdkin puheenvuoroissaan hallitusohjelmaan. Te
olette niin tottuneet keskustassa siihen, ettid te
olette aina hallituksessa, ettd se on niin kuin do-
kumentti, jonka ulkopuolella ei koskaan saa teh-
dd yhtddn mitdédn. Tami on sitd kepulaista, sité
puhdasveristé kepulaista politiikkaa, joka on var-
masti teididn joukoissanne aivan oikeaa politiik-
kaa. Nyt vain voi olla silld tavalla, ettd on ole-
massa sellaisia hallituksia, joissa voidaan tehd4
muutakin kuin mitd on kirjattu hallitusohjel-
maan, ja tissd nyt sattuu olemaan jo Lipposen
kakkonen, joka kayttiytyy tilld tavalla.

Arvoisa puhemies! Tissd on vedottu erittdin
paljon sellaisiin kansanedustajiin, jotka ovat an-
taneet lupauksia. Totean ndille vetoojille sen, ettd
niiden 12,5 vuoden aikana ja edeltiineend vaali-
kampanja-aikana en ole antanut kuin yhden aino-
an lupauksen, sen, ettd olen ahkera kansanedus-
taja, ja viitin timin vaatimuksen tdyttineeni
noin kohtuullisesti. Kun tinne tulen ja td4ltd 1&h-
den, niin ei t44114 paljon muita néy.

Mutta miki koskee titd varsinaista asiaa, niin
tidssd on kaksi osaa mielestini hyvin selvésti.
Tdssd on se, mikd on elikeldisen kiteen jadvi
tulo ja sen tulon ostovoima. Se on yksi asia. Sit-
ten on olemassa toinen asia, se on periaatteelli-
nen puoli ja, arvoisa puhemies, puhun ensiksi
tastd periaatteellisesta puolesta. Periaatteellisella
puolella olen sitd mieltd, ettd mitd enemmaén ajat-
telen, niin sitd enemmain olen sitd mieltd, ettd
ndyttdisi olevan niin, ettd tietyt yleiset turvalli-
suusjdrjestelmét tulevat ehkd kuitenkin yha
enemmaén arvoon arvaamattomaan, ja yksi sellai-
nen on kansanvakuutusjérjestelmi. Vaikka se
olisi anniltaan vaatimaton, niin silld ehka sitten-
kin olisi, jos sitd olisi haluttu pitd ylla ylipaa-
tddn vakaasti, yhteiskunnallista turvallisuutta an-
tava ja yhtendistidvd merkitys.

Kaikki mahdolliset tekijit yhteiskunnassa toi-
mivat tavallaan eriarvoistavasti niin, ettd tu-
loerot kasvavat ja kasvavat ja kasvavat, ja nyt
vain todistetaan, kuinka on erittdin hyvi, etté tu-
loerot kasvavat sen takia, ettd valtio saa enem-
min tuloja voidakseen sitten kiyttd4 niitd sosiaa-
liturvaan jnp. (Ed. Stenius-Kaukonen: Se on ko-
koomuksen linja!) — Se saattaa olla aika oikeis-
tolaista ajattelua, mutta niin se vain on. — Siind
katsannossa on tavallaan suuri rakenteellinen
menetys, ettd téllaiset yhtendiset, yhtaldistdvét
jarjestelmit yhteiskunnasta ovat havidgméssi
pois, ja se on huono asia. Mutta tdmén pohjan loi
Suomen keskusta silld talouspolitiikallaan, joka
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velkaannutti Suomen korviaan myoten, 400 mil-
jardia markkaa velkaa otettiin Esko Ahon haili-
tuskaudella, ja siini nyt sitten mikistddn sen
kanssa.

Arvoisa puhemies! Sitten vihin muusta puo-
lesta ja kiteen jadvien tulojen osasta. Tassd taas
olen aivan jyrkisti omalla tavallani julistamassa
sen puolesta, mikd on marssijirjestys korjata
Esko Ahon hallituksen jiljet. On ensinnikin se,
ettd talouden vakaus on saatava niin korkealle ta-
solle kuin mahdollista ja niin, ettd lisévelkaantu-
minen ei ole edessi, eli siis se pitdd puskuroida
ehdottomasti ja sitten 10ytiid se taloudellinen va-
kaus, jolla pystytddn suorittamaan niin sanottuja
tasokorotuksia tilanteessa, jossa inflaatio on
mahdollisimman alhainen, niin ettd ndin syntyy
todellista ostovoimaa. Muutenhan sill4 ei ole mi-
tadn merkitysté. Jos inflaatio sy sen kaiken pois
eikd silld kéteen jadvilld tulolla ole ostovoimaa,
niin eihén se mitd4n hyddytd. Ndinhidn asianlaita
on.

Toisin sanoen tissi tilanteessa ollaan siin,
ettd nyt ndytetiin onnistuneen siind kansainvili-
sistd ja kansallisista syisté, ettd inflaatiovauhti on
alhainen. Toivottavasti se sellaisena pysyy. Sen
puolesta tiytyy taistella. Talous alkaa olla suurin
piirtein kunnossa. Toivottavasti ulkoiset syyt ei-
vit sitd murenna, ja nyt on mahdollisuus jatkossa
toteuttaa tasokorotuksia. Nyt voidaan todeta, ettd
sitihdn hallituskin ohjelmassaan lupaa. Toisin
sanoen silloin se lihtee sille tielle, ettd silld taso-
korotuksella on oleva ostovoimaa lisdédvé vaiku-
tus, silld kylla elakeldiset sitd todella kaipaavat.

27 Juha Rehula /kesk  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! On ilahduttavaa, etti
dsken monotoniseksi moititusta, yhti putkea me-
nevisti keskustelusta saatiin timénkin verran ir-
ti. Ed. Pulliainen, jota erinomaisena edustajana
arvostan, koska tieddn hianen ahkeruutensa, se on
ihan aitoa, meni kyll4 pitemmadlle, kuin tdssd asi-
assa on pitkd4n aikaan menty. Hén sanoutui irti
jopa siitd, mitd hallitusohjelmaan on kirjoitettu.
Meiti keskustalaisia yleensd syytetiin siitd, ettd
meihin ei voi luottaa, mutta kylld kun musteella
paperille on kirjoitettu, niin vield musteen kuivu-
misen jilkeenkin olemme tottuneet olemaan edes
likipitien samoilla linjoilla kuin silloin, kun téti
tekstid on kirjoitettu.

Sen me tosin olemme td4ll4 oppositiossa hy-
vin voineet nidhdé viime péivien aikana, ettd tul-
kintoja hallitusohjelmasta toki néyttad riittdvin.
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Se meilld keskustassakin on myonnettidva, ettd
maailma muuttuu ja asioitten on muututtava sen
mukana, mutta kylld kai hallitusohjelma on kir-
joitettu yhtapitdvalld suunnitelmalla tavoitteena
toteuttaa ne hankkeet, joita on esitetty. En voi
ymmirtds titd ameebamaista toimimista, jossa
sanoudutaan irti yhteisesti tehdyistd ratkaisuista
ennen dinestystd ja vélittdomasti, kun on tuettu
hallitusta, sanoudutaan samalla lailla irti siiti,
mitd on hieman aikaisemmin tehty. Varsinkin
kun syyt haetaan vuosilta x ja y, niin ei timéaké4n
toiminta oikein uskottavalta vaikuta.

Mité tulee keskustan aikaansaannoksiin, niin
toistan ed. Huuhtasen ensimmadisessé késittelys-
sd esittdimén asian. Vuosina 91—94 valtiovarain-
ministerid toi pohjaosan leikkauksen joka kerta
budjettineuvotteluihin, mutta keskustan toimes-
ta se aikanaan torjuttiin.

28 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun sanoin, ettd voidaan
tehdd muutakin kuin mité hallitusohjelmassa on,
niin se oli yleinen ulvahdus maailmankaikkeu-
teen. Se kattoi paljon enemmén kuin ed. Rehulan
aivot pystyvit luonnehtimaan asioita, joten ol-
kaa ajvan rauhassa omassa eldméssénne vain ja
nukkukaa rauhassa kaikki yonne ja sieltd sitten
poimitte niitd hedelmid.

Miki koskee hallituksien arvostelua, niin ar-
voisa ed. Rehula, joka ette ole vield kovin kauan
tdalld ollut, mutta varmasti pari-kolmekymmen-
td vuotta vietitte t44114 noiden puheittenne perus-
teella, demagogia on sitd luokkaa, niin hallituk-
sia arvostellaan aina siind vaiheessa, kun halli-
tuskausi on pééttynyt.

2 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pulliai-
sen ajattelun olisin toivonut kirkastuneen vdhin
aikaisemmin kansanvakuutuksen osalta, koska
ed. Pulliainen tietdd, mikd osuus vihreélld ryh-
milld oli sithen, ettd kansaneldkkeen pohjaosan
leikkaus- ja poistosuunnitelma sai alkunsa.
Kaiken kaikkiaan me ed. Vehkaojan kanssa
olemme olleet rohkeita ja tulleet tinne keskuste-
lemaan teiddn kanssanne. Ymmérrdmme tietysti
sen, ettd kun muita ei ole ollut tidlld arvostelta-
vana, niin meihinhin teididn kaikki kritiikkinne
on kohdistunut. Me sen kestimme. Meill4 on sel-
ked nikemys siitd, mika ratkaisu on, onko se vir-
heellinen vai ei. Téss# tapauksessa meilld on se
nikemys, ettd tdmi on ollut virheratkaisu, ja me
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seisomme omien sanojemme takana ja kannam-
me vastuumme siitd, etti olemme tilld kertaa
mukana tdssd hallitusyhteistydssd. Yritimme
korjata niitd virheitd, joita on tehty, parhaamme
mukaan.

% Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Vehkaoja perdankuulutti, ettd tissd
keskustelussa ei ole ollut uusia ulottuvuuksia.
Jospa nyt tulee. Minun mielestini tissékin asias-
sa on aluepoliittinen merkitys. Kansanelidkkeen
pohjaosan leikkauksella ei ole todellakaan mi-
tddn merkitysts timén kaupungin ostovoimalle ja
kauppojen auki pysymiselle, mutta suurilla haja-
asutusalueilla saattaa olla kylid, joissa 90 pro-
senttia viestostd on eldkeldisid ja heistd suurin
osa siti eldketasoa, joiden elikkeeseen kuuluu
pohjaosa olennaisena osana. Tdmé4 viimeinen sa-
tanen tai 171 markkaa, mik4 siitd on jiljell, voi
hyvinkin olla se viimeinen oljenkorsi, mihin se
kylidkauppa katkeaa, kun loppuu se osa ostovoi-
masta. Minusta on ruvennut tuntumaan, etti timai
onkin yksi sellainen sisdéin rakennettu syy, miti
hallitus tdssd kansan kahtiajakopolitiikassa jat-
kuvasti ajaa, ettd haja-asutusalueet alas ja osto-
voima keskuksiin. Epdilen néin olevan.

Ed. Pulliaiselle haluaisin huomauttaa, ettd
mini en kylld mill4dn voi uskoa, ettd ed. Pulliai-
sen tasoinen mies voi unohtaa noin totaalisesti yli
8,5 vuotta vanhat asiat. Ei tarvitse olla mink&in-
lainen poliittinen analyytikko tai muu erikoisasi-
antuntija todetakseen, ettd Suomen sodanjilkei-
sen historian hulvattomin hallitus oli Holkerin
hallitus, joka jdtti Aholle tdydellisen miinaken-
tin ja rdjdytetyn pankin, jotka se joutui hoita-
maan.

31 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Oikeastaan arvelin, ettd t4td puheenvuoroa
ei tarvitsisi kdyttdd, vaan asia menisi kunnialla
eteenpdin, vaikka mini olisinkin hiljaa ja seurai-
sin keskustelua, mutta kun kuulin ed. Vehkaojan
kannustavat sanat, ettd kaikkien keskustalaisten
tulisi kiyttdd puheenvuoro asiassa ja kdyttdi se
sama monistettu puheenvuoro, silloin minulle
tuli mieleen, ettd minunkin on tédssé asiassa nous-
tava barrikadeille ja kerrottava totuus tisti asias-
ta.

Kun en ole saanut puheenvuoroa kirjoitettu-
na, olen ajatellut vain, etté ainut tapa kiyttaa pu-
heenvuoro kahtena pdivéni perdjilkeen niin, ettd
se on stilisoitu, on ottaa poytdkirjanote. Kun se
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on valmiiksi kirjoitettu, niin se on ainut tapa, mil-
14 mind 10ydén kirjoitetun puheen. Mutta kisit-
tadkseni ndissd on muitakin ulottuvuuksia, kuin
mikd sieltd syntyy, ainekset tulevat tissé keskus-
telussa yleens4 aina esiin. (Ed. Nepponen: Miki
se asia on?)

Perimmadinen asia, ed. Nepponen, oli se, ettd
tulin kertomaan, ettd on hyvin kunnioitettava
piirre, ettd edustajat Stenius-Kaukonen ja Vehka-
oja ovat tunnustautuneet suoraselkiisiksi vasem-
mistorintaman kannattajiksi niin, ettd uskaltavat
esiintyd myos elékeldisten edesséd. Toivoisin jos-
kus nidkevini ja kuulevani ne puheet, kuinka ar-
vokkaasti he kertovat ja esiintyvit sitten, kun
ndiden asioiden selvittimisen paikka tulee, ja
kuinka hyvin he pystyvit junailemaan ne puheet,
mitkd t4illd on puhuttu, selvitetty ja asian edisté-
miseksi hoidettu siitd, miten eldkelaisten asemaa
on tavallaan tissé asiassa parannettu. Mutta ehka
siihen toivon mukaan tilaisuus tulee ja syntyy.
Ymmarrdn kylld sen rohkeuden, mitj teilld on.
Te nousette selvisti esille, ed. Vehkaoja erityi-
sesti timén asian ja aatteen puolustajana, koska
ne, jotka ldhetekeskustelussa yleensd puhuivat
tdstd asiasta ja lupasivat parantaa, eivit ole tissé
salissa nikyneet eivétki esiintyneet. (Ed. Neppo-
nen: Miké on puheenvuoron asia?)

Ed. Nepponen, perimmdinen asia, mitd kési-
telldéin, on hallituksen esitys laiksi kansaneldke-
lain muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sddnnodksen muuttamisesta. N&in sanotaan otsi-
kossa. Téhin aion nyt perimmiltddn syventyd
seuraavassa vaiheessa, kun titd pidemmalle
kdyn. (Ed. Ihamaki: Vihdoinkin!) Tassi eldkeldi-
silld on selvisti todettavissa ja todennettavissa
tunnettuja, perusteltuja odotuksia siitd, ettd timéa
eduskunta vihdoinkin ottaisi huomioon ne perus-
arvot, mité eldkel4isilld on, kuinka he tuntevat ja
kuinka he vaistoavat tdmén asian.

On paljon annettuja lupauksia, niin kuin useis-
sa puheenvuoroissa on todettu. On tosi paljon an-
nettuja lupauksia siitd, miten tissd asiassa ede-
tddn, ettd kaikki voitava tehddidn. Mutta ei minus-
ta ole mitdén tehty silloin, jos vain puhutaan.
Teot ovat sellaisia, ettd silloin todella puhutaan
tekojen puolesta ja ndytetddn, miten niitd tekoja
tehdddn. Kisittddkseni eduskunnassa toimimi-
nen on helpoin tapa osoittaa néité tekoja ja tehdé,
koska ti4lld kerrotun perusteella vain 4énestys-
kartta ja A4nestyskdyttdytyminen ilmaisee, onko
ollut ndiden asioiden takana vai ei. (Ed. Akaan-
Penttild: Kertokaa omat tekonne!)
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Tassd perimmiltddn, ed. Akaan-Penttild, en
ole vield ollut koskaan leikkaamassa kansaneldk-
keen perusosaa enkd ole eteenpdinkddn. Taltd
osin tidytyy sanoa, ettd onni se, ettd kukaan ei ole
minua ennen tdnne huomannut lahettds. Mainee-
ni on sidilynyt téssd puhtaana. Siitd olen hyvin
kiitollinen, ettei tarvitse olla siind rivissi, mika
on niin sanottu syytettyjen penkki t4all4.

Valtiontalouden tila on yleisesti ottaen niin
pitkélti kohentunut ja parantunut, ettd kaikkine
niine Sonera-juttuineen, joista tissikin salissa on
keskusteluja kéyty, olisi ollut selvd mahdolli-
suus hoitaa niiden suomalaisten — vertaan sii-
hen eilisiltaiseen puheenvuorooni — veteraani-
en ja kotirintaman ihmisten, jotka hyvinvointi-
Suomen ovat rakentaneet ja meille hyvan liikku-
mavaran valtiontalouteen periaatteessa luoneet,
asemaa kuntoon. Niiden ihmisten menneisyyttd
ja elaméintyotd olisi voitu kunnioittaa niin, etti
nyt vihdoinkin olisi saatettu tdma asia kunnialli-
seen jérjestykseen ja hoitoon.

Jos kysymys on 300 miljoonan markan potis-
ta kaiken kaikkiaan, minki timi aiheuttaa, sen
luulisi 16ytyvén varsin helposti ja yksinkertaises-
ti, jos vain vihinkin tahtoa on. Ymmaérrin timén
asian, ettd paljon on sellaista tahdottomuutta ja
ymmdérretddn, ettei ole rahaa eikd lilkkkumavaraa,
mutta jos vain eduskunnalla on tahtoa, liikkuma-
varaa varmasti on olemassa.

Eldkeldiset ovat itse nim# maksut maksaneet.
Niin kuin t43ll4 useassa puheenvuorossa on to-
dettu, ne on tyolla keritty, tyolla toteutettu, tydl-
14 hoidettu. On tdmin eduskunnan ja yhteiskun-
nan kunnia-asia, ettd kunniavelka maksetaan ja
hoidetaan maksajille ja tyéntekijoille lyhenti-
méttdéménd. Niin kuin ed. Vilkuna sanoi, se pa-
lautuu mydskin yhteiskunnan kassaan muodossa
taikka toisessa, koska eiviit elidkeldiset niitd ra-
hoja mihinké4n kiven alle laita. Kyll4 he pistdvit
ne kiertoon tai vihintiin jilkipolvet sitten tuh-
laavat ne johonkin muuhun sellaiseen tapaan,
mistd ne nopeasti kiertyvit yhteiskunnan kas-
saan takaisin.

Pohjaosasta kaiken kaikkiaan: Se tulee séilyt-
tdd peruseldkejirjestelméin kuuluvana. Se on
nykyisten hallitsijoiden velvollisuus ja valta niil-
le ihmisille, jotka ovat siind hyvassi uskossa eld-
neet, ettd se sdilyy ja tulee ja on aina 1dydettévis-
sd.

Thmettelen kaiken kaikkiaan ndit4 lakialoittei-
ta, joita runsaasti tdhén on tehty, suoria lakialoit-
teita tai toivomusaloitteita asian puitteissa. Itse
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ainakin katsoisin niin, vaikka en nyt niin suora-
selkiinen ja rehellinen olekaan, niin kuin yleen-
sé tdilld todetaan ja todistellaan, ettd jos olisin
nditd ollut tekemdssi, miliddn konstilla minua ei
olisi saatu nujerrettua niin, ettd voisin dénestdi
silld lailla, niin kuin epdilen t44lld joidenkin teke-
vin. Toivottavasti — olen usein muulloinkin
erehtynyt — erehdyn tdssdkin asiassa ja totean-
kin huomenna, ettd kaikki ndm4, jotka ovat aloit-
teita asiassa tehneet, hyvéssi uskossa nditi pa-
rempaan suuntaan saattaneet, pysyvétkin lop-
puun saakka niiden aloitteidensa takana. Mutta
elleivat pysy, ihmettelen kovasti asiaa. Itse en
pystyisi tillaisesta kriisistd ikind selvidmadn kui-
ville enkd ddnestdjille it selvittimédn ja selos-
tamaan, ettd tissé olisi jokin hyvéi tekeva tarkoi-
tus ollut olemassa.

Tamin asian puitteissa, arvoisa rouva puhe-
mies, luotan siihen, ettd huomisessa &énestykses-
sd asia etenee ja ratkaistaan sellaiseen muotoon,
ettd se on Suomen kansan parhaaksi kaikin puo-
lin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

32 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! On todella hyvi, ettd tistd kansaneld-
keliisid, eldkkeensaajia, koskevasta asiasta pu-
hutaan sellaiseen aikaan, ettid ihmiset ovat hereil-
14. Muutamana vuonna on kisitelty titdkin asiaa
puolenyon jilkeen, ja niin kévi viime yonékin,
mutta nyt olemme véhin asiallisempaan aikaan
liikkeeild.

On hdmméstyttivia, ettd timékin asia on kes-
kustelussa onnistuttu panemaan Ahon hallituk-
sen syyksi niin kuin kaikki muutkin asiat vield
viiden vuoden jilkeen tuon hallituksen pédtettyd
toimintansa. Ei voida milld4n muotoa titi panna
Esko Ahon hallituksen syyksi. Sen kiistéin kyll4,
ettd ndin voitaisiin perustellusti tehdd. Se on
haettu selittely, jolla pyritdin ikdvai asiaa peitte-
leméén.

Lipposen hallitus poisti muun muassa lapsiko-
rotukset suunnilleen kaikista etuuksista, teki eli-
keldisille hyvin epdoikeudenmukaisen ikérasis-
mista syytetyn indeksijérjestelmin ja pani liik-
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keelle kansaneldkkeen pohjaosan leikkauksen, ja
monilta se leikataan nyt toiseen kertaan. Tén4 il-
tana ovat vield késittelyssd terveydenhuollon
maksujen korottamisasiat, jotka nekin kaikkein
kipeimmin asiantuntijoiden mukaan iskevét eld-
keldisiin. Tdm4 on sité politiikkaa, jota nykyinen
hallitus, joka on samalla pohjalla kuin edellinen-
kin, harjoittaa. T4std politiikasta vastaavat tdy-
dellisesti ne puolueet, jotka ovat hallituksessa
mukana, kaikki puolueet yhdessi ja kaikkien nii-
den puolueiden edustajat, kansanedustajat, jos
huomenna #inestdvit tdssd asiassa hallituksen
esityksen ja valiokunnan enemmistén kannan
mukaisesti. Tdmd kysymys on aivan selked.

Ed. Stenius-Kaukonen jélleen sanoi, ettd hin
taistelee, on luvannut dinestéjilleen tehdd par-
haansa asian puolesta. Se nikyy sitten huomen-
na, toteutuuko néin. Erityisesti vasemmistoliiton
edustajien toimesta oli voimakkaasti tdmi asia
esilld vaalien edelld. Varmasti heidédn kohtuulli-
nen vaalituloksensa perustui pitkélti eldkeldisille
annettuihin yksiselitteisiin lupauksiin téss4 asias-
sa. Nyt ne punnitaan.

Arvoisa puhemies! Kun tarkastelen lyhyesti
sitd, kenestd tdssd on kysymys, niin voimme to-
deta, ettd pohjaosan leikkaus koskettaa noin
400 000:ta eldkkeensaajaa. Joukossa eivét ole
kaikkein suurinta eivétkd kaikkein pieninté eld-
kettd saavat, mutta ne jotka joukkoon kuuluvat,
ovat suhteellisen pienté eldkettd saavia suomalai-
sia ikddntyneitd ihmisid, niitd isidmme ja dite-
jamme, jotka ovat sodan ajankin elineet, sodan
jilkeen jdlleenrakentaneet meille tdmén maan,
jossa nyt saamme eldé vapaina hyvinvoinnin kes-
kelld — ainakin me, jotka olemme t44ll4. Ndma
eldkeldiset saavat siis 5 000—10 000 markan
suuruista kuukausieldkettd. Kun ajatellaan tétd
eliketasoa, niin se on kertynyt heille pitkista,
vuosikymmenten tydstd yleensd matalapalkkai-
sissa raskaissa toissi. Eivétko he ole tétd ansain-
neet yhden maailman vauraimman kansakunnan
keskelld eldessddn? He ovat sen ansainneet. On
vddrin leikata heiltd kansaneldkkeen pohjaosa
pois.

Téssa joukossa ja varsinkin siind 123 000 ela-
keldisen joukossa, joka menettdd timén toiseen
kertaan — leikkaus on kaksinkertainen — on tie-
tojen mukaan erittdin paljon naisia. Siksi ihmet-
telen, ettd edustajat Stenius-Kaukonen ja Vehka-
oja taipuvat asiassa esimerkiksi téltd perustalta.
Luulisi, ettd he pitédisivat edes sen tdhden tdsté
kiinni, etti kahteen kertaan leikataan suurelta
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joukolta, 1dhes 100 000 naiselta, jotka ovat toimi-
neet hoitajina hoitolaitoksissa tai siivoojina tai
muissa téllaisissa tehtdvissd, jotka ovat olleet
usein raskasta, matalapalkkaista vuorotydté, ovat
hoitaneet lapset, perheet, kotiasiat siind rinnalla,
ovat maksaneet veronsa ja ovat maksaneet myds
kansaneldkevakuutusmaksunsa. Heko eivit nyt
olisi enfii ansainneet kansaneldkkeen pohja-
osaa? Hiammistyttdd, ettd tillainen ajattelu on
saanut vallan niin, ettd vasemmistokin on timéin
valmis viemé&én lépi.

Néamai ihmiset, niin kuin ammattikuvauksista-
kin ilmeni, ovat olleet varmasti my0s ammattiyh-
distysliikkeen uskollisia jésenid ja jisenmaksu-
jen maksajia. Talldkin perusteella odottaisi, etti
vasemmistossa olisi hieman herkempi mieli néi-
t4 ihmisid kohtaan. Niin ei kuitenkaan néytd ole-
van.

Ed. Zyskowicz kertoi eilen, misté tdssd hinen
mielestéifin on kysymys, ja jos nyt sitten déneste-
tddn timén esityksen puolesta, niin hyviksytdin
se ed. Zyskowizcin linja, joka mielestini perus-
tui tietysti védriin tietoihin, asiantuntemattomuu-
teen, mutta myds erittdin kylméén ajatteluun tés-
sd asiassa, jopa vastuuttomaan puheeseen ylei-
sestd valtion verovarojen kylvostd. Eihdn tédssi
ole siitd kysymys. Tasséd on kysymys korvamer-
kittyjen eldkerahojen palauttamisesta niille, jot-
ka ovat niitd maksaneet. Eli ne tiedot olivat todel-
la virheellisié ja harhaanjohtavia.

Tétd ei siis voi oikeudenmukaisuus- ja koh-
tuussyistd eikd sen osalta, mihin tuloluokkiin
kuuluviin henkil6ihin timi kohdistuu, missdidn
tapauksessa pitdd hyvaksyttdvina.

Toinen tekijé on se, ettd kansanelidke on osa
kansanvakuutusjérjestelmai, joka jo 30-luvun
lopulla rakennettiin niissd vaikeissa oloissa ja
jota on kehitetty, viety eteenpéin. T4m4 on yksi
oleellinen osa kansanvakuutusjirjestelmia.
Tdmd on perusta sille, ettd kun kaikki saavat
Kansanelidkelaitokselta eldkettd, niin voidaan
my0s sdilyttdd se periaate, ettd kaikki maksavat
kansaneldkemaksua, mikd on yhteisen yhteis-
kunnan, yhtendisyyden ja oikeudenmukaisuu-
den kannalta aivan vilttimiton periaate ja myos
kaytanto. Tasté pitdd edelleen pitdd kiinni. Ja jot-
ta tistd voidaan pitdd kiinni, se edellyttad ehdot-
tomasti, ettd edes 171 markkaa pohjaosaa makse-
taan niillekin, jotka saavat kohtuullista tai jonkin
verran tyoeldkettd. Téstd periaatteesta on kysy-
mys sen ohella, ettd on kysymys ennen kaikkea
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ndiden ihmisten kohtuullisesta oikeudesta saada
eldketti.

% Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Viime aikoina ja varsinkin viime vaalien jilkeen
on kansalaisten keskuudessa herinnyt epdilys
poliitikkoihin ja luottamus on pikku hiljaa ka-
donnut. Sen kovin ymmartis, kun seuraa niiti-
kin puheita, mité tissi salissa on kiyty. En ajatel-
Iut kdyttdd puheenvuoroa, mutta kun kuuntelin
tyohuoneessani keskustelua, niin tuntuivat joten-
kin, sanotaanko, ihmeelliseltd nimi vastakkain-
asettelut.

Kun aikanaan Ahon hallitus, missi muiden
muassa ed. Kankaanniemi, jota kylli arvostan
erittdin hyvani englanninopiskelijana ja kieli-
mieheni, oli ministerini, ldhti toteuttamaan toi-
menpiteitd, ensimmdiinen leikkaus, mikd erityi-
sesti koski pienituloisia elikkeensaajia, kotidite-
ja ja sairaita, oli sairauskulujen veronvihennys-
oikeuden kokonaan poistaminen vuonna 92. Se
vei erittdin pienituloisilta ja sairailta ihmisiltd
kerralla ison osan tuloista. Muistan silloiset vas-
talauseet, kun harjoittelin politiikkaa kunnallis-
politiikassa, kun apteekeissa keréttiin nimié, ih-
miset esittivit vetoomuksia, ettéd dlkii, herranjes-
tas, viekd meiltd titd oikeutta vdhentdd tulois-
tamme sairauskuluja verotuksessa.

Seuraavaksi sdidettiin kansaneldkevakuutus-
maksu saman suuruisena kuin palkansaajille.
Sitd ei eldkkeensaajilla ollut ollenkaan. Se vei
vuonna 92 tuloista 3,05 prosenttia. Elikkeensaa-
jien sairausvakuutusmaksua korotettiin kaksi
pennid vastapainona palkansaajille vuonna 93
séddetyille tyontekijiin tydeldke- ja tyottdmyys-
vakuutusmaksuille. Se oli seuraava heikennys,
mikd tapahtui. Tuloveroasteikot valtiolla pysyi-
vét muuttumattomina vuosina 91, 92 ja 93, eli
eldkeldisten verotus kiristyi voimakkaasti ndini
vuosina. Keskimairaisesti kunnallisvero valtion-
osuusleikkauksien takia nousi vuodesta 91 vuo-
teen 94 noin prosenttiyksikolla. Sitten vield ase-
tettiin ~ yliméardinen  sairausvakuutusmaksu
vuonna 92 yli 80 000 markkaa tuloa saaville.
Lainaveroa otettiin vuosina 93, 94 ja 95 elikelii-
siltd. Indeksikorotukset jaddytettiin vuosina 94 ja
95, eli kovin surullista kertomaa néiltd vuosilta.

Sitten tuli Lipposen ykkdshallitus ja tyomark-
kinaratkaisu, jota on td4ll4 paljon kehuttu, keski-
tettyjd sopimuksia se ensimmdinen, ja siinid on
ihan selvd toppdys havaittavissa, kun pétettiin
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takautuvalla lainsddddnnolld jo myonnettyjen
kansanelikkeiden perusosia leikata. Se on ilmei-
nen virhe, joka olisi pitdnyt huomata ja jota ei oli-
si pitényt toteuttaa. Olisi pitényt toimia niin, ett
1.1.96 jilkeen myonnetyisti leikataan, jos leika-
taan, ja jétetddn niille, joille se on yhteensovitet-
tu aikaisemmin. Tdm& on se suuri virhe, miki
téssé on tapahtunut, ja se minunkin mielesténi pi-
t4d myontdd, koska politiikassa pitdd olla rehelli-
nen, ettd ihmisten luottamuksen voi saada. Jos
t4élld puhuu, ettd me emme ole tehneet yhtiin
mitdn ja te toiset vain teette, niin kuitenkin fak-
tat I6ytyvét julkisista asiakirjoista, niin etti jokai-
nen elikeldinen niitd voi lukea. Mind ainakin
henkilokohtaisesti olen kiertdnyt kahden viimei-
sen kuukauden aikana kalvojen kanssa ja kerto-
nut ihmisille molempien, sekd Ahon ettd Lippo-
sen hallituksen, virheitd. Aina olen saanut posi-
tiivisen vastaanoton, miksei heille ndin ole ker-
rottu aikaisemmin. Ihmisen muisti on lyhyt eiki
muisteta, miten silloin 90-luvun alkuvuosina
Ahon hallituksen aikana todella torkeélld tavalia
elédkeldisten tuloja leikattiin.

Lipposen hallituksen vika oli kansaneldkkeen
perusosan leikkaaminen takautuvasti. Olin itse
SAK:n hallituksessa kasitteleméssé tulopoliittis-
ta kokonaisratkaisua. Sielld sdddettiin tyonteki-
joitten eldketurvaan erittdin suuria muutoksia.
Eldkeprosenttia pudotettiin. Eldkeikd4 nostet-
tiin. Tyoeldkemaksua, jota ei lasketa siihen tu-
loon, josta eldke lasketaan, nostettiin, tdlld het-
kelld se on 4,6 prosenttia, joka otetaan vuosiansi-
osta pois, jonka jilkeen vasta lasketaan se 60 pro-
senttia eldkettd. Esimerkiksi palomiehet ovat til-
14 hetkelld 65:een tdissd, samoin tulevat veturin-
kuljettajat. Se on sitd hintaa, mitd maksavat tani
pdivind tydeldmdéssd olevat ihmiset lamasta ja
siitd, ettd meilld on 420 miljardia velkaa.

Lipposen ykkoshallituksessa kuitenkin otet-
tiin heti indeksikorotukset kdyttoon vuoden 96
alusta. Eldkkeensaajan kansaneldkevakuutus-
maksu, joka Ahon hallituksen aikana toteutet-
tiin, poistettiin vuonna 96, 1,5 prosenttia. Saira-
usvakuutusmaksun korotus yli 80 000 markan
tuloista alennettiin 1,4 prosenttiin, vuonna 95
alennettiin 0,45 prosenttia lisdd ja vuonna 99 ko-
rotus poistettiin kokonaan. Tuloveroasteikkoja
korotettiin 2 prosenttiyksikkdd vuosina 94, 95 ja
96, vuonna 97 korotus oli 4 prosenttiyksikkéd, 2
prosenttiyksikkod vuonna 98 ja kuluvana vuon-
na tuloveroasteikkoja tarkistettiin vield 2 pro-
senttiyksikoll4. Eli inflaatiosta johtuvaa verotuk-
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sen kiristystd hollennettiin eli tulorajaa nostettiin
péinvastaisesti kuin mitd oli tapahtunut silloin
Ahon hallituksen aikana.

Tétd kulmakived, mihinkd nyt on tormatty vii-
me piivind, eldkkeensaajien korotettua sairaus-
vakuutusmaksua, alennettiin. Se oli 4,9 prosent-
tia. Vuonna 98 sitd alennettiin 0,7 prosenttiyksik-
koi 4,2 prosenttiyksikkd6n ja vuonna 99, timén
vuoden alusta jélleen 0,3 prosenttiyksikkod 3,9
prosenttiyksikkoon. Hallituksen alkuperédisestd
suunnitelmasta poiketen, joka oli vain, ettd yli-
madrdistd savamaksua alennettaisiin 0,35 pro-
senttiyksikkod ensi vuonna ja vuonna 2001 sa-
man verran, hallitusryhmien vélisissid neuvotte-
luissa paadyttiin siihen, ettd ensi vuonna alenne-
taan 0,7 eli yhdistetdin molemmat vuodet.

Ed. Stenius-Kaukonen totesi ed. H. Aholle,
hyville ystivilleni samasta vaalipiiristd, ettd ei-
hén savamaksun alentaminen kohdistu pienitu-
loisiin, vaan kansaneldkkeen perusosaa pitédisi
nyt nostaa, ettd me voisimme auttaa myds heité.
Ei pid4 jdada tihén savaan kiinni. Totta kai se pi-
tidd viedd sille samalle tasolle, mikd on palkan-
saajilla, 1,5 prosenttiin.

Tistd kaikesta johtuen, kun ajatellaan tulevia
vaaleja ja niitd vaalikokemuksia, mitd meilld on
eduskuntavaaleista ja europarlamenttivaaleista,
ja kun on huomattu, ettd ihmiset ovat tihén jan-
kuttamiseen kylldstyneet, siihen syyttelyyn, mité
nyt heitellddn yli, eikd kerrota tosiasioita, niin pa-
haa pelkaéin, kuinka meidén téssé kéy. En ldhde
kertomaan, ettd se on jonkun syy, ettd meilld on
420 miljardia velkaa. Se on kaikkien kolmen hal-
lituksen yhteinen syy. Se on Holkerin hallituk-
sen syy, se on Ahon hallituksen syy, ja se on
myos Lipposen ykkdoshallituksen syy, ettd sitd
ndin paljon on ollut, mutta sillé on kuitenkin tur-
vattu suomalaisille hyvinvointi. Meill4 ei ole ol-
lut mielenosoituksia, ei ole kaadettu eiké poltet-
tu autoja, ei ole sosiaaliturvaa lyoty kerralla maa-
han ja sdéstetty kerralla sit4 rahaa, vaan on otettu
velkaa ja maksettu ihmisille toimeentuloa, vaik-
kakin vidhdisempad, niin kuin tdmékin leikkaus
on antanut ymmértdd. Nyt, kun on saatu tasapai-
noon valtiontalous, ruvetaan titd savamaksuakin
niin nopeasti parantamaan kuin liikkumavaraa
tulee.

Ed. Soininvaara kysyi siitd, miten ne, joille on
myonnetty eldke 1.1.1996 jélkeen, joilla ei kan-
sanelidkkeen perusosaa ole. Jos me nyt keskeyt-
tdisimme tdmén leikkauksen, miten me yhteen-
sovittaisimme ne kymmenet ja sadat tuhannet
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eldkkeet, mitkd on myonnetty 1.1.1996 jéilkeen ja
siihen pdivédn, kun tdmad leikkaus loppuu, koska
kai heillekin pitéisi suoda sama oikeus, miké oli-
si siind tapauksessa, jos timi leikkaus keskeytet-
téisiin?

3 Hannu Aho /kesk: Rouva puhemies! Ed.
Wallinille, kun ed. Vehkaoja meille heitti, ettd
kepulaisilla on puoluetoimiston kirjoittamat pa-
perit, niin jotenkin olin huomaavinani, etti ehké
oli puoluetoimistossa annettuja kalvoja edusta-
jalla mukanaan sielld. On ihan kiva, ettd néin val-
misteltuja on, mutta minullakin on tdssd vain
oma valmistelemani.

Toteaisin ed. Pulliaisen puheenvuoroon, hin
on valitettavasti poissa, ettd ihmettelen vihén ha-
nen logiikkaansa, ettd jos rahaa siirretdin koy-
himmille pieniin eldkkeisiin, yhteiskunta kaatuu
siihen, mutta ei hin ollut huolissaan siitd, vaikka
palkat nousevat kuinka paljon. T#td logiikkaa
mind en taas ymmarrd, mutta minulla onkin pie-
nempi koulupohja kuin hénelld. Ehké se johtuu
siitd.

Toisaalta timé viisikymppid, miké on tasoko-
rotuksena, kylld miné edelleenkin pidén, ettd se
on halventamista, jos vain siti ajetaan tasokoro-
tuksena. Mind mielellini olen kannattamassa
semmoista esitystd, ja se tullaan varmaan teke-
médnkin, jossa nostetaan huomattavasti enem-
mén kuin viisikymppid. Pitdd ottaa huomioon,
ettd tissd ollaan pudottamassa 450 markkaa per
kuukausi ja sitten viisikymppié tarjottaisiin tilal-
le. Kyll4 tdssd jollakin muullakin logiikka pet-
tdd, jos pettdd kepulla.

Minusta nyt on kyse yhteisvastuusta ja siitd,
kannammeko me vastuuta. Minusta nyt on aika
kantaa vastuuta niistd asioista ja lunastaa lupa-
uksia. En sano sitd lupaukseksi sill4, ettd se on ai-
nut lupaus, mikd on annettu, mutta nikisin, ettd
eldkeldiset ovat osa titd yhteiskuntaa. He ovat
hyvin merkittdvilld tavalla panostaneet ja itse
maksaneet omalta osaltaan niitd maksuja. Ta-
min pitdisi olla meille automaattisen selvi, ja nyt
on aika korjata heidén etuuksiaan.

3% QOsmeo Soininvaara /vihr:  Arvoisa puhe-
mies! Tulin puhumaan illan tunteina sen takia,
ettd huomasin, ettd tiilld on eilen keskusteltu sii-
td, miten timé pohjaosan leikkausajatus syntyi.
Kun siind keskustelussa minulle annettiin aika
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keskeinen rooli, nyt kerron omalta osaltani, miti
tistd tieddn. Aloitetaan nyt vidhidn historiasta,
mité tapahtui siis hallitusneuvotteluissa 1995.

Sitd ennen edellinen hallitus oli jaddyttanyt
eldkeindeksit. Kun ed. Pekkarinen sanoi, ettd
kaikkia muita leikkauksia tehtiin, mutta hallitus
ei sentéién kansanelidkkeen pohjaosaan koskenut,
niin kylldhén se koski. Kyll4 tietysti se, ettd in-
flaatiokorotukset jdtetddn tekemdttd, tarkoittaa,
ettd eldkettd pienennetddn inflaation verran, ja
edellinen hallitus ei ainoastaan siis pienentinyt
pohjaosaa vaan puuttui myds perusosaan, varsi-
naiseen kansanelidkkeeseen, miké tietysti silloin
kohdistui myos todella pienituloisiin. Téssd ei
kannata nyt ryhtyd syyttelemaén, kenen vika oli,
ettd timd maa joutui aikamoiseen kurimukseen
90-luvun alussa.

Joka tapauksessa hallitusneuvottelujen pohja-
papereissa, jotka oli tietysti valtiovarainministe-
ridssé laadittu ja pddministerichdokkaan ehki
siunaamia, ei todellakaan ollut t4td pohjaosan
leikkausta lainkaan vaan niissé oli keskustapuo-
lueelta tai Ahon hallitukselta opittu eldkeindeksi-
en jiddytys, jota oli tarkoitus jatkaa koko vaali-
kauden ajan, kuten silloin oli tarkoitus jaadyttaa
kaikki sosiaaliturvaindeksit.

Yon tunteina paddyttiin esittdmidn erittdin
suuria leikkauksia lapsilisiin ja kotihoidon tu-
keen. Tami oli vihreitten ryhmille jokseenkin
mahdoton hyviksya. Sain tehtéivikseni neuvotel-
la miljardi markkaa lis&é lapsiperheille vuosita-
solla. Tdméd neuvottelu tapahtui, niin kuin ed.
Huotari sanoi, tilanteessa, jossa ei juuri vaaleilla
valittuja henkil6itd ollut ldsnd. Ajatus siitd, ettd
pohjaosasta leikataan 60 markkaa pois — siis 60
markkaa, ei suinkaan leikata sitd kokonaan —
syntyi valtiosihteeri Sailaksen ja minun vélises-
sd keskustelutuokiossa. Voi olla, etti sen asian
ensin esitin mind, mutta Sailaksella oli kyll4 aika
nopeasti laskelmat siit4, kuinka paljon se tuottaa,
joten varmaan jossain sitd oli pohdittu aikaisem-
minkin.

Todettakoon, etti kansanelike on samanlai-
nen etuus kuin lapsilisd. Sitd ei sadstetd etuka-
teen, vaan nyt tydssd olevat maksavat sitd. Kun
sanoitte, ettd oli kysymys kansaneldkkeen takau-
tuvasta leikkauksesta, siind oli kysymys myos
lapsilisien takautuvasta leikkauksesta. Ei ollut
tarkoitus suinkaan, etti vain syntyvien lapsien
osalta leikataan lapsilisifi, vaan kaikista lapsili-
sistd. Siind mielessid oli kysymys hyvin symmet-
risestd asiasta. Tyoeldkkeitten osaltahan tilanne
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on erilainen, koska niitd todellakin on ansaittu
tyoeldkemaksuja maksamalla. Jakoperuste on ai-
van toisenlainen.

Silloin joka tapauksessa syntyi ajatus siitd,
ettd kansanelidkkeen pohjaosaa leikataan 60 mar-
kalla ja se tuottaa noin 300 miljoonaa. Sitd kerit-
tiin sithen miljardin markan pottiin, joka lapsi-
perheille oli tulossa. Kun neuvottelut paattyivit
ja aamu koitti, meilld kaikilla oli semmoinen ka-
sitys, ettd on sovittu siit, ettd pohjaosan leikka-
us on 60 markkaa ja ettd eldkeindeksit jaddyte-
tdan. Sen jilkeen kuitenkin kokoontui jokin jouk-
kue, enkd tarkkaan tiedid, keitd sithen kuului.
Oletan, ettd porukka kokoontui péfjohtaja Puron
johdolla ja ett4 siind oli aika paljon tydmarkkina-
jérjestdjen edustajia eli niin sanottua kolmikan-
taa, jotka pédityivét esittimain, ettd kun pohja-
osaa on nyt ruvettu leikkaamaan, leikataan se
pikku hiljaa pois kokonaan ja toisaalta perutaan
Ahon hallituksen perua ollut indeksijaadytys,
joka elékeldisille maksoi suurin piirtein yhta pal-
jon mutta kohdistui oikeudenmukaisemmin, kos-
ka indeksijaddytyshdn kohdistui myds pieniin
eldkkeisiin, kun taas pohjaosa kohdistui kuiten-
kin elidkkeistd suurempaan puoliskoon. Ed. H.
Aho sanoi, ettd minkd takia nyt leikataan ndin
paljon ja sitten annetaan noin paljon takaisin, ei-
vitké ne summaa toisiaan. Ne tulevat tiysin eri
joukolle. Nimittdin varsinaisen kansanelikkeen
korottaminen ei tule sille joukolle, jolta pohjaosa
on leikattu, ja pohjaosaa ei leikata niiltd, jotka
saavat varsinaista kansaneldkettd. Ndmi ovat
kaksi tdysin eri joukkoa, jotka eivit juuri ole yh-
tddn yhteen.

Téssé tapahtui yksi kauneusvirhe, se on myon-
nettdvd, eli kahteen kertaan leikkaaminen. Mind
olin siind kéasityksessd, ettd ndin ei tapahtuisi,
mutta kuitenkin tdssd muodossa esitys tuli. Toi-
saalta voidaan kysy4, ettd kun tdma oli eldkeldis-
ten osuus yhteisen konkurssin maksamisesta,
niin olisiko voitu tehd4 niin, ettd parhaita eldk-
keitd saavat, siis ne, joilla on téysi tyoeldke, eivit
olisi osallistuneet tihin kolehtiin ollenkaan, mut-
ta sitten ne, joilla tyteldke ei ole tdysi, olisivat
joutuneet maksamaan. Ei tdtikddn varmasti olisi
pidetty oikeudenmukaisena. Myonnettdkdon,
ettd tissd yhteensovituksessa on se ongelma, ettd
niiltd, jotka vuoden 96 alussa tulivat tiydelle
eldkkeelle, ei nipistetd. Tédssd on selvd kauneus-
virhe, mutta sille ei voi mitdén.

Ajatus, ettd olisi leikattu vain niiltd, jotka 96
tammikuun 1. pdivéin jilkeen tulivat eldkkeelle,
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on minusta kylld kansalaisten yhdenvertaisuu-
den kannalta hieman ongelmallinen. Ajatelkaa,
ettd on kaksoset, jotka ovat yhté aikaa tdissi ja te-
kevit samaa tyohistoriaa, mutta toinen joutuu
tyokyvyttdmyyseldkkeelle aikaisemmin ja saa
parempaa eldkettd sen ansiosta. Sitd ei voi pitda
oikeudenmukaisena.

Kun eduskunnassa on kovasti puhuttu téta asi-
aa vastaan, niin on kiinnostavaa, ettd kukaan ei
ole koskaan ehdottanut, ettd jo tehdyt toimenpi-
teet peruttaisiin. Oppositio ei ole kertaakaan eh-
dottanut, ettd kansaneldkkeen pohjaosaa alettai-
siin maksaa vuoden 96 jilkeen eldkkeelle siirty-
neille. Liséksi on se mielenkiintoinen seikka, ettd
oppositio joka kerta tekee sen ehdotuksen, miti
se edellisend vuonna vastusti, eli aina kannattaa
sitd pohjaosaa, mik4 on silld hetkelld. Mutta ku-
kaan ei ole ehdottanut, ettd palattaisiin vanhaan
osaan. Eikd varmasti ehdotakaan sen takia, ettid
joutuisi laskemaan, mitd se maksaa. Eldkkeissd
on aina kysymys hyvin suurista summista. Jos
timd kokonaan peruttaisiin ja mentdisiin sen ai-
kaiseen 420 markan pohjaosaan kaikille, niin se
olisi noin 3 miljardia markkaa vuositasolla aina-
kin muutaman vuoden kuluttua.

On mielenkiintoista, ettd Lipposen hallitus on
leikannut eldkkeitd paljon enemmén kuin t44lla
on sanottu. Suurimmat eldkeleikkaukset koske-
vat tulevia eldkkeitd, ne koskevat tulevan ajan
karttumaa, jossa on kysymys todella paljon isom-
mista summista, mutta siitd ei ole puhuttu mi-
tidn. Siind mielessd tdmdi elikekeskustelu ei mie-
lesténi ole kovin rationaalista.

Mitd me voisimme tehd4, jos Suomesta yhtik-
kid 16ytyisi 6ljya tai meistd muuten tulisi kovin
varakkaita? Tulisiko tdélt4 silloin sellainen ehdo-
tus, ettd otetaan pohjaosa takaisin? Uskon, ettd
sellaista ei tulisi, vaan olisi paljon jarkevdmpii,
toisaalta jos eldkkeistd puhutaan, nostaa varsi-
naista kansaneldkettd, koska se on jonkinlainen
hiped, ettd pelkkid kansaneldkettd saavien elin-
taso on jidnyt meilld kohtuuttoman alhaiseksi.
Toivoisin itse asiassa, etti se raha, miki hallitus-
ohjelmassa on tehty, tehtdisiin silld tavalla, ettid
nostettaisiin vain tdyttd kansaneldkettd, mutta ei
annettaisi sen kertautua koko sille luiskalle, jos-
sa yhteensovitusta tapahtuu, jolloin samalla ra-
halla voitaisiin varsinaista kansaneldketti nostaa
noin 150 markkaa.

Paljon tirkeampdd mielestdni kuitenkin van-
husvéestdn osalta olisi se, ettd jos meilld jostakin
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Syysté, ja toivottavasti tulevaisuudessa on enem-
mén varoja kdyttdd vanhusvéeston hyvaksi, etti
me kohdistaisimme sen vanhusten palveluihin.
Siind minusta on paljon suurempia puutteita kuin
eldkkeissd. Toivoisin eduskunnalta myos harkin-
tavaltaa tdssd lieviissd eldkepoliittisessa populis-
missa. Oma kdsitykseni on myds se, ettd sava-
maksun alentaminen ei ollut sitd kustannustehok-
kainta tapaa ajaa elikeldisten etua. Kuten sanot-
tu, Sirkka Hamaéldisen eldke nousi 4 000 markal-
la ja keskustapuolue dinesti 6 000 markan koro-
tuksen puolesta. Minusta olisi tirkedmpéd talla
hetkelld panna rahaa vanhusten palveluihin ja
nostaa varsinaista kansaneldkett.

Muuten kaydysté keskustelusta olen sitd miel-
td, ettd keskustelu, jota eldkepolitiikasta on kiy-
ty tdssd salissa ja tuolla turuilla ja toreilla, on ol-
Iut osaltaan alentamassa politiikan arvostusta.
Luulen, etti ihmiset hyvin paljon aliarvioivat ela-
keldisten kasityskykya.

Ed. Wallin sanoi, ettd hidn on saanut hyvin
suuria suosioita esittelyllddn. Héineltdi muuten
puuttui esittelystsi indeksien jaddytys, joka oli
kohtalaisen iso toimenpide.

Minikin olen saanut suurta suosiota kdymélla
kertomassa eldkeldisille, mink4 takia ndin tapah-
tuu ja mité tehdéin, Kaikki ovat sen sen jilkeen
hyviksyneet.

% Harry Wallin /sd: Rouva puhemies! Toteai-
sin vield erittdin tirke&n asian, mika on elikeldis-
ten ostovoiman muutos vuosina 92—99. Kylla-
hén se siind periaatteessa kulminoituu, kun Ahon
hallituksen aikana elidkeldisten kaikkien tuloryh-
mien osalta ostovoima heikkeni vuosina 92, 93 ja
94 yhteensi yli 12 prosenttia. Kun Lipposen en-
simmadisen hallituksen aikana sitd palautettiin 8
prosenttia, niin pitdvéat paikkansa eldkeldisten ka-
sitykset, ettd he eivit saa samaa markkamiirdi
kéteensd kuin ovat aikaisemmin saaneet. Se joh-
tuu siitd, ettd ei ole vield taloudellisia voimavaro-
ja korvata sitd, mitd Ahon hallituksen aikana lei-
kattiin. Tdma tieto, ed. H. Aho, leikillisesti sanot-
tuna, on veronmaksajien verotietoa, joka on
meille jaettu. Ja kun niit4 lukee, niin sieltd 16yt4a
nditi sitten.

37 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiitin ed. Soininvaaraa erittdin hyvéstd ja
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rakentavasta puheenvuorosta tdhin keskuste-
luun kansaneldkejérjestelméstd, sen kehittdmi-
sesti. Oma nikemyksenikin on se, ettd chka
kaikkein tdrkein korjaus kansaneldkkeissimme
olisi se, ettd me korottaisimme alhaisimpia kan-
saneldkkeitd. Olen monessa yhteydessé ajatellut,
ettd minusta on suuri moraalinen epékohta se,
ettd meilld on tyottdmyyskorvaus korkeampi
kuin alhaisin kansaneldke. Minusta tdstd meid4n
pitdisi kantaa suurta huolta, etté tietty yhteys 1oy-
tyy siind, ettd ne ihmiset, jotka ovat tehneet pit-
kén piivityon, vaikka eivit ole tehneet sitd palk-
katyOssd, ovat kuitenkin ansainneet véhintiédn-
kin sen korvauksen, minki saavat nuoret ihmi-
set, jotka eivit tee varsinaista tydpanosta. Minus-
ta tdiméd on sellainen asia, josta pitdisi kdyda
enemman eettistd ja moraalista keskustelua ja ar-
viointia. Sen vuoksi kannatan ldmpimésti sit4,
ettd ei puhuttaisi edes 50 markasta, kun puhum-
me peruskansanelikkeen korottamisesta, vaan
otamme vdhimmaistasoksi tyottdmyyskorvauk-
sen.

3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Todella ed. Soininvaara kéytti hyvan puheenvuo-
ron. Hén avasi 6isid keskusteluja vuonna 95. Vii-
me y6nd kaytiin samaa keskustelua ja ed. Soinin-
vaara ilmeisesti on lukenut niitd pOytikirjoja.
Joka tapauksessa mielenkiintoinen asia tuli esiin.
Se oli 1], eli joku joukkue, joka silloin kertoman-
ne mukaan asiaa pohti sen jilkeen, kun te olitte
asiassa olleet silloin Sailaksen kanssa yhdessd
keskustelussa.

Mutta, arvoisa puhemies, nyt tdhénkin, mitd
edustajat Karjula ja Soininvaara totesivat, siis ni-
menomaan kansanelikkeen tasokorotuksen nos-
tamisen puolesta, niin t4td tervehdin kyll4 ilolla
ja on hienoa, ettd ed. Soininvaara, joka varmasti
hallitsee my0s tehokkuusajattelun, tilastoinnin,
on tissid mukana. Totean, ettd timi keskustelu on
sitten vuoden péistd meilld edessd. Sitd, ettd nyt
on 50 markkaa, dlkdimme myoskddn aliarvioi-
ko, pitdkddmme enemmankin 1dhtotasona ja siitd
sitten mieluummin ylospéin.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdén.
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6) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakasmaksuista annetun
lain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 77/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
19/1999 vp

Lakialoite LA 57, 112/1999 vp

Toivomusaloite TA 359, 368, 405, 481, 501,
508/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd n:o 19. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

1 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Téastd asiasta kdytin viime yond puheen-
vuoron enki toista sanomaani. Totean vain sen,
ettd nyt varsinaisen késittelyn kohde, maksukat-
to, on hyvi asia. Se olisi vain ehké saatava vield
alemmaksi. Nyt se on 3 500 markkaa. Itse laki-
esitys siséltdd siis positiivista, ja sen vuoksi sen
puolesta on kylld hyva d4nestid.

2 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Hyvi, ettd kerkisin. Olin kopioimassa
juuri erdén 26-vuotiaan naisen valituspapereita,
jotka koskivat vammaistukea. Téssé on juuri lap-
sesta saakka sairastanut henkild, joka on aiem-
min saanut kansaneldkettd, kunnes se lopetettiin.
Tilanne on nyt sitten se, ettd hin yritt44 saada siti
uudestaan. T4lld hetkelld hén yrittd4 saada vam-
maistukea, mutta sitd hénelle ei ole my&nnetty.
Tédmin nuoren naisen tilanne on se, ettd han ehki
pystyisi tekemaién jotain aika valvotuissa olois-
sa, kun on joku, joka auttaa. Muuten tyonteko ei
onnistu.

Jos me ajattelemme hidnen eldkettdfin, jos hin
nyt onnistuu sen saamaan, kun hénelld sairaus-
péivéraha loppuu ensi vuoden helmikuun lopus-
sa ja hin tekee uudestaan kansanelikehakemuk-
sen, niin hinen elidkkeensd olisi 2 625 markkaa
nettona kiteen. Luultavasti, koska hénelld on ly-
hyitd tygsuhteita — jaa, ei hinen lyhyisti ty6suh-
teistaan tule oikeastaan paljon mitéén, koska ne
on tehty ennen kuin hén oli 23-vuotias. Siini
meilld on juuri pohjaa siihen, minkélaisia ovat ne
ihmiset, jotka saavat suurin piirtein pelkén kan-
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sanelidkkeen, jonka varaan pitdisi koko eldmai ra-
kentaa ja samalla sitten kustantaa kalliit sairaus-
kulut.

Muutama vuosi aiemmin, jolloin jo vammais-
tukea oli haettu, vaikean sairauden aiheuttamat
ruokavaliokustannukset olivat olleet noin 15 000
markkaa vuodessa. Vanhemmat tietysti tillaises-
sa tilanteessa ovat ne, jotka pyrkivéit mahdolli-
suuksien mukaan auttamaan.

Kansaneldkkeen tasokorotus on mielestini
vilttimiton, ja vasemmistoliittohan ei suinkaan
ehdottanut 50:t4 markkaa. (Vilihuuto) — Miné
tieddn, ettd puhumme maksuista, ed. Tiusanen.
Mini tulen siihen juuri, mutta minusta kaikki se,
miti tdhén asti olen puhunut, on perustelua sille
a) kansanelidkkeen tasokorotukselle, b) sille, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja ei
pitdisi korottaa, koska juuri tillaiset henkilot,
joista puhuin, ovat niité, jotka kaikkein kipeim-
min joutuvat kantamaan maksujen korotusten
seuraukset. Mutta ehkd on parempi, ettd jatkan
tdstd sitten suoraan enk4 kdy lapi titikédan ongel-
matapausta, jossa toivon, etti tuloksia tulee, ettd
todella vaikean ja monia vuosia kestdneen vain-
noén jilkeen, jos nditd eldkkeitd ja vammaistukia
myonnetiddn, elike kisitelld4n vudestaan.

Itse pidén kaikkein kovimpana kohtalona siti,
ettd ihminen joutuu koko eldménsé rakentamaan
pelkdn kansaneldkkeen varaan. Nditd meilld on
talld hetkelld noin 126 000 ja nuoria, jotka ovat
ihan lapsesta saakka vammaisia, edelleen on ja
heilld timi kohtalo on, mutta muuten vanhem-
missa ikdluokissa yleensd tydelikettd myodskin
tulee. Mutta onhan meilld tietysti kotiditeja, joil-
la ei ole muuta eldketuloa sitten kuin pelkka kan-
sanelidke.

Kun edellisessé keskustelussa vield joku esitti
viitteen, ettd tyottdmyyspdivéraha olisi suurem-
pi kuin kansanelike, tydttdmyyspdivirahasta
menee aina enemmaén veroa. Nettona siitd jad va-
hemmén kuin pelkkd kansanelike on, ja sen ta-
kia my9s tydttdmien asioista pitdisi puhua, kos-
ka myds tyomarkkinatuella oleville ndiden mak-
sujen korotukset kdyvét erittdin raskaiksi. Yli-
péinsé pienituloisten ihmisten toimeentuloa tuli-
si parantaa, etti heidin ensisijainen toimeentu-
lonsa, on se sitten kansaneldke, tyottomyysturva
tai sairauspdiviraha, olisi riittdvd eldmén perus-
tarpeisiin. Sairauden aiheuttamiin kuluihin meil-
14 on tietysti vammaistukea ja hoitotukea, jotka
osittain korvaavat sairaudesta aiheutuvia kuluja,
mutta ei ldheskddn kaikille niille ihmisille, joille
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terveydenhuollon asiakasmaksut kdyvit aivan
liian raskaiksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuil-
le saddettdva 3 500 markan maksukatto on terve-
tullut askel rajoittaa kohtuuttomiksi nousevia sai-
rauskuluja, vaikkakin se toteuttamistavaltaan on
vield puutteellinen, niin kuin eilen paljon puhut-
tiin. On arvioitu, ettd maksukatosta hydtyy noin
100 000. Y1i 200 miljoonaa markkaa on tehty ar-
vio, toinen, Kuntaliiton arvio on, etti se olisi jopa
400 miljoonaa. Maksukaton kunnille aiheuttami-
en tulonmenetysten maksattaminen toisilla sai-
railla maksujen lisdkorotuksina on kuitenkin eet-
tisesti tdysin kestdméton esitys. Esitys on kestd-
mitdn myods sellaisten kuntien kannalta, joissa
asuu paljon vanhusvéestdd, silld maksukaton ai-
heuttamat tulojen menetyksid korvaamaan tar-
koitetut maksujen korotuksethan eivét osu ndi-
hin samoihin kuntiin. Seké vihdvaraisten ihmis-
ten ettd vihédvaraisten kuntien puolesta en voi
vield kerran olla vetoamatta hallitukseen, etti
hallitus osoittaisi kunnille maksujen korotuksia
vastaavat tulot muin keinoin.

Esitimme vasemmistoliiton taholta nim# asi-
at ryhmien puheenjohtajien neuvotteluun. Sosi-
aalivaliokunnalle ei tietysti ndiden maksujen ko-
rotusten péittiminen kuulu, mutta tietysti, jos
meilld yksimielisyyttd olisi 16ytynyt tehdéd halli-
tukselle esityksid, ettd nditi ei toteutettaisi, toki-
han sitd tietd ja hallitusryhmien johdon kanssa
yhteistyOssd olisimme voineet ndissid saavuttaa
selvisti tuloksia. Siind mielessd eduskunta ei ole
aivan dineton yhtidmies tissi asiassa.

Sairaiden ihmisten kannalta kaikkein ep&oi-
keudenmukaisimpana korotusesityksend vasem-
mistoliiton eduskuntaryhma pitdd laitoshoidon
150 markan perusmaksua, kuten olen jo useaan
otteeseen aiemmin todennut, joka perittdisiin,
kun potilas kirjoitetaan sisdén sairaalaan, ja vain
14 vuorokauden siséllé alkavasta uudesta jaksos-
ta ei maksua menisi.

Erityisesti, kun emme ole saavuttaneet niita
tavoitteita, ainakaan tfissd vaiheessa, joihin olem-
me pyrkineet, ettd edes laitoshoidon perusmak-
susta luovuttaisiin, olen tuonut esille niitd ryh-
mid, joissa tdmé on erityisen ongelmallinen. Esi-
merkiksi ensiavun kautta tulleet paivystyspoti-
laat saattavat joutua hyvin eriarvoiseen asemaan
sairauden laadusta ja my0s sairaalan tai terveys-
keskuksen tilanteesta riippuen. Tavallisesti ensi-
avusta peritdin terveyskeskusmaksu, jos paivys-
tysasema on perusterveydenhuollon osana, tai
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sitten poliklinikkamaksu sairaalassa, jos se on
erikoissairaanhoitoa.

Usein potilas siirretdédn kuitenkin ensiavusta
osastolle ja aamulla esimerkiksi 14ddkérin kierron
jilkeen katsotaan mahdolliseksi pédstdd hinet
kotiin. Olen ladkdrikansanedustajilta kysellyt,
koska itse en ole 144kéri, en tiedd niin hyvin kuin
he, minkélaisia tapauksia ovat ne potilaat, jotka
siirretdén osastolle. Mist4 itselldnikin oli tietoa,
oli se, ettd esimerkiksi sydidnvaivoista kérsivét
ovat usein téllaisia. Opin tin4é4n oikean termin-
kin siihen, ettd flimmeripotilaat — niinkohén se
mabhtoi olla — ovat hyvin tyypillisid, jotka ovat
yhden yon, annetaan esimerkiksi sdhkosokkeja,
ja titd kautta he sitten saattavat seuraavana péi-
vénd pdistd kotiin, hyvin tyypillinen tapaus, tai
sitten esimerkiksi jokin umpisuoliepdily. Ed.
Tiusanen varmaan voi jatkaa tétd kuvausta, kos-
ka tuntee asian ja on sitd minullekin selvittinyt.

Niitd on paljon, ja niissi tilanne voi olla se,
ettd perittdisiin 420 markan maksu ensi vuonna,
kun peritiddn sisdéntulopdivilti, vaikka kello 23
siirrettdisiin osastolle poliklinikalta, ja seuraa-
valta péivéltd, vaikka lddkérin kierron jilkeen
padsisi pois tai puolenpdivin aikaan, perittdisiin
toinen maksu, kaksi kertaa 135 markkaa ja sii-
hen 150 markan perusmaksu vield péille. Akuu-
teissa sairaustapauksissa vilttimattémaéstd hoi-
dosta juuri mainitsemissani tapauksissa mielesti-
ni tdllainen maksu on tdysin kohtuuton. Jos ver-
rataan sitd pdivékirurgiaan ja vaikkapa laser-
kaihileikkaukseen, jossa kuitenkin tehdddn mer-
kittdvd operaatio, joka nykyddn tehddin
pdivikirurgiana ja ensi vuonna maksaa 400
markkaa, kun nditikin vertaa keskeniin, tilanne-
han ei voi olla oikea.

Sairaus ja koyhyys liittyvit lilan usein yhteen.
Hallitusohjelmassa painotetaan erityisesti koy-
hyyden ja syrjaytymisen ehkdisyd. Tuntuu siksi
todella vaikealta ymmaértési, ettd Suomessa ol-
laan yhé enemmién sivuuttamassa pohjoismaisen
hyvinvointivaltion keskeisimpii eettisid periaat-
teita, huolenpitoa sairaista ja vammaisista.

3 Juha Rehula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annettu laki koskettaa jokaista suomalais-
ta. Maksukattojdrjestelmén aikaansaaminen voi
koskettaa ketd tahansa meistd. Asia on periaat-
teiltaan myonteinen, paljon jai kuitenkin vield
auki. Koko jérjestelmén kayttdonottoon liittyvit
ongelmat ovat ainakin osittain avoinna. Tdhéin
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onneksi jo eduskunta pystyy vaikuttamaan niin,
ettd sen hyviksyessd timaén lain jai ndyttévelvol-
lisuus maksukaton tiyttymisestd asiakkaalle it-
selleen. Se on tédssd tilanteessa ainoa mahdolli-
suus.

Vaikutukset palvelujen kysyntdin ovat vain
ennakoitavissa. Kokonaan uuden nikdalan tulee
avaamaan se, mitd palveluja maksukaton piiriin
tuleekaan kaiken kaikkiaan kuulumaan. Me kes-
kustassa kannatamme yhden maksukaton jéirjes-
telmén etujen ja haittojen selvittdmistychon ryh-
tymistd. Vain t4td kautta voivat mielestimme to-
teutua maksukattojérjesteimén periaatteet niiden
ihmisten kohdalla, joita tdma4 todella koskee.

Arvoisa rouva puhemies! Terveydenhuolion
maksujen kautta palveluja kayttiviltd peritddn
omavastuuosuus hénen tarvitsemistaan palve-
luista. Siteeraan sosiaali- ja terveysministerién
selvitysti Terveydenhuollon asiakasmaksut,
mistd tosiasiassa on kyse: "Omavastuuosuuden
vaikutuksista terveyspoliittisiin tavoitteisiin voi-
daan todeta, ettd se siirtdd taloudellisia riskeji
asiakkaille, jotka kdyttivit palveluja paljon, sekd
siirtdd varallisuutta asiakkailta palveluja kdytta-
méttdmille veronmaksajille. Ndin tapahtuu, kos-
ka verotaakka on suoraan verrannollinen tuloi-
hin mutta sairaudet ja niiden kustannukset ovat
kddnteisesti verrannollisia tuloihin."

On aika kovaa tekstid niille, jotka puolustavat
kisittelyssdmme olevan esityksen sisélld olevaa
asiakasmaksuasetuksen muutosta esimerkiksi
silld, ettd maksuja on korotettava vain sen vuok-
si, ettd sitd ei ole pitkdin aikaan tehty. Peruste ei
kestd silloin, kun on kyse siitd, ettd varmuudella
on etukiteen tiedossa, ettd maksujen korotukset
toteutuessaan kohdentuvat kaikkein kipeimmin
niihin ihmisiin, joilla jo muutenkin on taloutensa
kanssa ongelmia.

Toinen peruste terveydenhuollon asiakasmak-
sujen korotuksiin on 18ydetty kunnallistalouden
rahoitusalijiimin paikkaamisesta. Olen riitté-
vén usein kuullut, miten tdmé esitys on késitte-
lyssimme sen vuoksi, ettd Kuntaliitto on sitd
vaatinut. Miksi on néin? Syynd on se, ettd val-
tion ja kuntien vililld on tunnistettu miljardiluo-
kan rahoitusvaje kunnallistaloudessa. Lainséati-
jdn velvoitteet ja kuntien mahdollisuudet tulora-
hoituksellaan jirkevisti hoitaa palvelutuotanto
eivit ole tasapainossa. Tétd taustaa vasten on
aika luontevaa, ettd vaaditaan tulorahoituksen li-
sdfimistd tavalla tai toisella, varsinkin kun tima
tapahtuu aikana, jolloin valtiovalta on jo vuosien
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ajan vetdytynyt sille kuuluvasta rahoitusvastuus-
ta.

Se, ettd valtio vastaa tdssd, korostan, yksittii-
sessd tapauksessa kuntien huutoon maksuasetuk-
sen muutosehdotuksellaan, on voitava asettaa
kritiikille alttiiksi. Valtiovallalla olisi niin halu-
tessaan valtionosuusjirjestelman kautta mahdol-
lisuus huolehtia kuntien tulopohjasta. Toisaalta
valtiovalta ilmeisesti tietoisesti haluaa siirtdd
oman kykeneméttdmyytensa kunnille, jotka jou-
tuvat tekeméiin ikdvit ja vaikeat pAatokset. Té-
min keskustelun yhteydessi aika ajoin ilmi tul-
lut viittdma siitd, ettd kaikki tdma olisikin kunti-
en vastuulla, koska pddtokset tehdédin sielld, on
tietoista harhaanjohtamista ja syyn siirtdmisti ta-
holle, jolle se ei kuulu.

Keskusta vastustaa terveydenhuollon asiakas-
maksujen korotuksia. Tdmin vuoksi tulemme
asian kolmannen kéisittelyn yhteydessd kaytt-
mién sitd ainoata keinoa, joka eduskunnalla tis-
si tilanteessa on, eli esitimme lausumachdotuk-
sen, jossa edellytetddn, ettd valtioneuvosto ei
muuta voimassa olevaa asiakasmaksuasetusta.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmin lain yhtey-
dessi on avattu lasten pdivahoitomaksuja koske-
va pykéld. Kun muistaa, millaisen poliittisen
vdidnnon tuloksena laki liki kolme vuotta sitten
syntyi, ei voi kuin hdmmaéstelld sitd tapaa, jolla
pdivahoidon maksuja koskeva pykild on nyt
avattu, avattu tavalla, joka ei poista epékohtia,
pikemminkin péainvastoin. Tuleehan pieneltd
tuntuva maksun yldrajan nosto 100 markalla kos-
kettamaan jopa 40:td prosenttia paivihoidon pii-
rissd olevista perheistd. Tulemme asian yksityis-
kohtaisessa kisittelyssd mittaamaan, miten koko
eduskunta suhtautuu keskustan malliin, joka
huomioi perheen koon ja tulotason huomattavas-
ti hallituksen noudattamaa linjaa paremmin.

4 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olemme nyt timén sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain muutta-
misesta annetun lain toisessa kisittelyssd, mika
tarkoittaa, ettd oikeastaan vain maksukattokysy-
mys ja lasten pdivihoidon maksu olisivat ahtaas-
ti ottaen keskustelun kohteena. Haluan tdsséd yh-
teydessd todeta, ettd kukaan tai mikéén puolue ei
ole ilmoittanut vastustavansa sité, ettd maksukat-
to aiotaan asettaa, koska se hallituksen esitys, sen
on jokainen ymmartinyt, hyodyttdd meidén kan-
salaisiamme. On sitten eri asia, keitd se hyodyt-
tdd ja miten se hyodyttdd eri tavoin sairastavia
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henkiloitid. Siithen aikanaan seuranta tulee anta-
maan vastauksen.

Kristillinen liitto on ainakin valiokunnan mie-
tintoon tehdyssd vastalauseessa ehdottamassa,
ettd maksukaton markkamidrd pudotettaisiin
3500 markasta, minkd hallitus on esittinyt,
2500 markkaan. Pdivdhoitomaksujen osalta,
miki on 7 a §:ss4, keskusta on vastalauseessaan
ehdottanut uutta kokonaismallia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta joutui muutta-
maan hallituksen esitystd perustuslakivaliokun-
nan vaatimuksesta. Meid4n muutosesityksemme
on hallituspuolueiden osalta tietenkin yksimieli-
nen.

Taéilld on aika paljon keskusteltu nyt samassa
yhteydessi asiakasmaksuista, ja onhan keskusta-
puolue tehnyt sitd koskevan lausumaehdotuksen-
kin. Mutta kun katsomme esimerkiksi hallituk-
sen esityksen johdanto-osaa, huomaamme, ettd
se ei sisdlld mit44n mainintoja maksujen koro-
tuksista. Muutenkin hallituksen esityksen perus-
teluissa puhutaan varsin vihén tistd kysymyk-
sestd. Tosin myonnetién, ettd maksujen korotuk-
set ja maksukatto muodostavat yhden kokonai-
suuden.

Olen erittdin iloinen siit4, ettd maksukattoesi-
tys nyt tuli hallituksen ohjelmaan nihden etu-
ajassa, ja télld tavalla tulevat hieman lievene-
miin maksujen korotuksista aiheutuvat vaiku-
tukset. Haluan tdssd yhteydessd my0s alleviivata
sitd, ettd yhdenkéin terveydenhuollon maksu ei
nouse ilman, ettd kunnissa tehdain tdstd kysy-
myksestd padtos. Itse tulen Vaasasta. Olemme
kaikki ndm# vuodet kyenneet vuosittain teke-
maéén esimerkiksi padtoksen, ettd emme peri ter-
veyskeskusmaksua ladkérillikdynneistd. Hyvin
olemme tulleet sen asian kanssa toimeen. Voin
kertoa, ettd se on toiminut myos kilpailuvalttina,
kun myos vdestdnkasvua toivotaan. Siité aina ha-
lutaan ja muistetaan mainita eri yhteyksissid. Se
on ollut hyvi kauppatavara.

Mini haluaisin nyt keskustelua ohjata toimi-
valtandkokulmasta siithen suuntaan, etti maksu-
jen korotuskysymys meiddn maksukattopdétok-
semme jilkeenkin tulee jaimiin valtioneuvos-
ton haltuun. Niin kuin ensimmdisen kisittelyn
keskustelussa jo sanoin, asiantuntijakuuleminen
valiokunnassa, samoin kuin valiokunnan mietin-
td, niin kuin jokainen lukija havaitsee, on erittiin
kriittinen sen suhteen, mitd tulee asiakasmaksu-
jen korotuksiin. Mitdfin muuta mahdollisuutta ei
tietenkddn valiokunnalla ollutkaan kirjoittaa
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mietintéd kuin mukaillen asiantuntijalausuntoja.
Téstd syystd nden, ettd vaatii hallitukselta erit-
tdin suurta rohkeutta, jos se kaiken tdman tutkin-
nan jéilkeen aikoo toteuttaa maksujen korotukset
mahdollistavat asetuksen muutokset, olkoonkin,
ettd suostumus, jos ndin sanotaan, poliittinen
suostumus hallitusohjelmasta 16ytyy. Mutta jo-
kainen meisti tietid, ettd hallitusohjelman kohtia
ly6dddn lukkoon siind vaiheessakin jo, ennen
kuin asiaa on enemmin tutkittu. T4ma on vdhin
sddli, niin kuin tissdkin tapauksessa voidaan
osoittaa. Toivon, ettd harkintaa hallituksen piiris-
sé vield voitaisiin kayttda.

Niin kuin valiokunnan mietinndsti ilmi kéy,
olemme erittdin huolissamme varsinkin vudesta
lyhytaikaisen hoidon kynnysmaksusta, joka ker-
ta kaikkiaan voi rikkoa, sanottaisiinko, pétevéin
vuorotteluhoidon idean, jonka olemme saaneet
kunnissa hyvin kdyntiin. Toinenkin syy kritiik-
kiin juuri siltd osin oli, ettd rahoituskuviossa ly-
hytaikaisen hoidon uusi kynnysmaksu alkoi néy-
telld yhi suurempaa ja suurempaa osaa. Lopulta
koko 550 miljoonan markan kertymistd 130 mil-
joonaa markkaa aiotaan noukkia uvuden maksun
kautta.

Todella toivon, ettd ensiksi hallitus voisi
osoittaa pidattyvyyttd vield viime metreilld, ja
sen lisdksi toivon, ettd kunnissa asiaa arvioidaan
kokonaisvaltaisesti, silli ei ole ollenkaan var-
maa, ettd korotuspaitoksid kannattaisi kunnissa-
kaan ryhty# tekeméén. Se saattaa kostautua muu-
ta kautta suurempina kustannuksina.

> Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys sosiaali- ja terveyden-
huolion asiakasmaksuista sisalta4, niin kuin on jo
useampaan kertaan todettu, mydnteistd niin, ettd
silld nostetaan esille niiden ihmisten selvidmi-
nen, jotka todella sairastavat paljon ja joutuvat
kdyttimadn sairaalapalveluja. Tdmi on heille
myOnteistd. Useinhan niill4, jotka paljon kéytta-
vit sairaalapalveluja, myos sairauskulut ovat
korkeat.

Lakiesityksen sisilld on kuitenkin puutteita, ja
mielesténi sosiaali- ja terveysvaliokunta on an-
siokkaasti asiaa kisitellyt ja todennut, etta tirke-
44 on tehdd maksukattojérjestelméstd mahdolli-
simman yksinkertainen ja selked. Edelleen on
erittdin hienoa, ettd sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta on ottanut esille seurannan. T&t4 sosiaali- ja
terveydenhuollon maksukaton kiyttoonottoa tu-
lee seurata, koska timd merkitsee huomattavaa
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periaatteellista muutosta nykyiseen kunnalliseen
maksujirjestelméddn. Nami ovat todella hyvia
asioita.

Maksukattojirjestelmdénhin jai monta auk-
koa, muun muassa ladkekustannusten ja ham-
mashuoltokustannusten kohdalle. My6s valtaosa
fysikaalisesta hoidosta ja4 sen ulkopuolelle. Tie-
ddmme, ettd joidenkin sairauksien kohdalla 144-
kekustannukset ovat kohtuuttomia, ja monet
saattavat luopua lddkkeistd niiden kalleuden
vuoksi. Niin ollen, jos lddkkeitten kdyttd on sat-
tumanvaraista, tieddmme, ettd paraneminen vii-
pyy ja kustannuksia tulee lisdé.

Ed. Pdivi Résdsen esittdimén vastalauseen pe-
rusteluissa on tuotu esille norjalainen malli mak-
sukattojarjestelmasti. Norjassa noin 1 200 mar-
kan maksukaton piiriin kuuluvat sekd ladkkeet
ettd avohoidon kiyntimaksut. Niin ollen voi-
daan todeta, etti erilaisia malleja voitaisiin kehi-
telld. Maksukattojirjestelmad kehitettdessd on
siis 1dhdettdva siitd, ettd jo alkuaan siitd saatai-
siin mahdollisimman hyva.

Kysymys siitd, mitd kaikkea maksukattoon si-
sdltyy, on siis tirked. Mutta toisena tirkednd ky-
symyksend on maksukaton enimméismééri. Hal-
lituksen esitys 3 500 markkaa on korkea, kuten jo
sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja ed.
Vehkaoja toi esille. Ed. Résidnen on tuonut esille
sen, mité kristillisessé liitossa olemme keskustel-
leet. Olemme todenneet, ettd maksukaton rajaa
voitaisiin alentaa 2 500 markkaan. Piddmme tété
alennusta erittdin hyvini, koska se vastaisi niit-
ten ihmisten kysymyksiin, jotka todella kipeim-
min sitd tarvitsevat. Taloudellisten vaikeuksien
seuraukset vaikeuttavat ihmisten paranemista.

Asian yhteydessd on puhuttu maksujen koro-
tuksista, joita on ajateltu myos muihin sairaus- ja
terveyspalveluihin. Ajattelen, ettd keskusteluis-
sa asiakasmaksuista joudumme todella arvioi-
maan yhteiskunnan arvoja. Kaiken kaikkiaan
asiakasmaksuista keskustelu ja niistd padttdmi-
nen tulee- liittdd arvokysymyksiin. Meidén on
nihtidvd oikeassa valossa kOyhyys ja sairaus ja
kaikki se tuska, miti sairastaminen sinéinsé aihe-
uttaa. Néin ollen emme voi endé lisdd asettaa ra-
sitteita. Tieddmme kuntien vaikeudet. Kunnilla
on jo nyt vaikeuksia selviti erilaisista sosiaali- ja
terveyspalvelujen maksuista. Kuitenkaan niiti
vaikeuksia ei saa silyttdd sairaitten ihmisten
péélle.

Ed. Stenius-Kaukonen erittdin ansiokkaasti toi
esille sen, miten tissd on kysymys eettisesti asi-
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asta siind, miten suhtaudumme asiakkaisiin néit-
ten maksujen korotusten yhteydessa.

¢ QOssi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Meilld suomalaisilla on sellainen kisitys,
ettd sairastaminen olisi Suomessa halvempaa
kuin muissa maissa. Kieltdmitta olen itsekin niin
luullut. Siksi oli aika ylléttidvdd tutustua Oecd:n
tilastoon, jossa sairastamisesta aiheutuvia kus-
tannuksia verrattiin eri maissa. Tilasto osoitti yl-
littden, ettd Suomessa potilaiden sairauskulut
ovat kalleimmasta péistd koko maailmassa. I1-
meni, ettd tuon tilaston mukaan Suomessa poti-
laan omavastuuosuus esimerkiksi asiakasmak-
suista ja ladkemenoista on noin 20 prosenttia,
mutta Saksassa vain 11 prosenttia ja Isossa-Bri-
tanniassa ainoastaan 3 prosenttia. Miten tidhdn on
tultu tillaisessa pohjoismaisessa hyvinvointival-
tiossa? TAmai on seurausta siitd, ettd Suomessa on
90-luvulla otettu kdyttdon uusia terveydenhuol-
lon maksuja ja korotettu niitd vuosien varrella
kaiken aikaa. Suomessa onkin jo ylivoimaisesti
kalleinta sairastaa muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna. Maksut ovat jo nyt meilld korkeampia ja
maksukatot korkeammalla kuin muissa Pohjois-
maissa.

Stakesin tutkimuspdillikén Unto Hikkisen
mukaan meilld on tultu jo siihen tilanteeseen, ettd
asiakasmaksuilla ei voida lisétd terveydenhuol-
lon rahoitusta kovinkaan paljon, koska terveys-
palvelujen kayttd kasaantuu niin pienelle osalle
viestod. Kun ndmé ihmiset ovat lisdksi pienitu-
loisia, he eivit pysty palveluistaan maksamaan.
Siksi tarvitaan maksukattoja. Ne ovat ehdotto-
man tarpeellisia, mutta maksukatoista huolimat-
ta tosiasia on, etti terveydenhuollon maksujen
kautta pienituloiset rahoittavat palveluja tulois-
taan suhteellisesti enemmin kuin suurituloiset.

Tétd taustaa vasten on yllattédvis, ettd nyt ol-
laan antamassa valtuudet asiakasmaksujen koro-
tuksiin, eika tdssa vield kaikki. Korotusten kaut-
ta valtio haluaa antaa kunnille mahdollisuuden
paikata tatd kautta heikkoa talouttaan. Kylla hal-
litukselta odottaisi aivan toisenlaisia ladkkeité
kuntatalouden ongelmien ratkaisemiseksi kuin
yllyttad erityisesti pienituloisia ihmisié rasittavi-
en terveydenhuollon asiakasmaksujen korotta-
miseen.

7 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen maksu-
katto on tervetullut uudistus asiakkaan nikokul-
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masta, ja on syytd tarkkaan seurata, miti se vai-
kuttaa potilaskentiissi, asiakaskentissd kaiken
kaikkiaan.

Maksukaton asettaminen on seurausta siité,
ettd meilld ndmé kustannukset ovat voimakkaas-
ti nousseet, mutta se, ettd maksuja, terveyskes-
kusmaksuja ja muita maksuja, pyritddn samanai-
kaisesti nostamaan, on taas seuraus siiti, etti val-
tio edelleen kohtelee kuntia niin kaltoin, ettd
kunnat joutuvat paikkaamaan nyt kdsilld olevan
lakiehdotuksen mukaisia menetyksi.

Kuntatalouden toimintaedellytykset on turvat-
tava, ja ndin ollen my®s valtion on oltava muka-
na jatkossa ylldpitdmassd sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluita ja seurattava aktiivisesti, miti
maksukatto vaikuttaa kuntatalouteen. Kun selvi-
tysten mukaan jo tieddmme, ettd se aiheuttaa
kuntatalouteen selkedsti lisdd alijidmai, on timi
tulevissa valtionosuuksissa uudistettava.

® Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Kasi-
teltdvéind oleva lakiehdotus on monilta osin erit-
tdin epdoikeudenmukainen. Se on epdoikeuden-
mukainen yksittdisten palveluja tarvitsevien kan-
nalta, mutta my®6s kuntien nikékulmasta. Tassa-
hén, arvoisa puhemies, valtio siirtdd kustannus-
vastuuta ja maksujen rahoitusvastuuta kunnille,
kuntien péattdjille. Tuoreimmatkin tiedot, vaitos-
kirjatyd, tdnddn lehdissé kerrottu selvitys osoitti,
ettd kuntatalouksien eriytyminen on meill4 erit-
tdin voimakkaasti tapahtumassa ja eritoten Ité- ja
Pohjois-Suomen alueen kuntien tilanne on hei-
kentynyt Lipposen edellisen hallituksen toteutta-
mien leikkausten, valtionosuusjirjestelmén muu-
toksen ja yhteisoveromuutoksen vuoksi. Nyt on
kisittelyssd ollut uusia heikennyksid koskien
ensi vuoden budjettia, ja tavallaan nyt tit4 mene-
tystd osaltaan paikataan néilli mahdollisuuksil-
la, mitd kunnat voisivat maksujen korotusten
osalta tehdd. Minusta timi kohdistuu taas vadril-
14 tavalla kuntiin ja kuntalaisiin ja lisd4 epdoikeu-
denmukaisuutta.

Arvoisa puhemies! MyoOnteisinté tdssé esityk-
sessd varmaan on se, ettid tunnustetaan maksuka-
ton tarve ja ollaan nyt sellainen ottamassa kéyt-
to6n. Maksukatto on kuitenkin varsin korkea ko-
konaisuudessaan ja sen toteuttamiseen liittyy, ar-
voisa puhemies, varmaan my&s omat ongelman-
sa.

° Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Suomessa terveydenhuollon maksut
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potilaan osalta eli omakustannusosuus on todella
maailman korkeimpia. Oecd-maista vain Portu-
galissa on Suomea korkeammat maksut, ja ne
ovat meilld huomattavasti korkeammat kuin kes-
kimddrin ndissi maissa. Nyt tilld esitykselld
mahdollistetaan niiden maksujen edelieen korot-
taminen. Tdm4 johtaa varsin kestiméttdméaén ti-
lanteeseen niiden sairaiden ihmisten rasitusten
kannalta. T4td kehitysté tietysti hieman auttaa se,
ettd tulee maksukatto, mutta kun otetaan huomi-
oon matkakustannukset ja lddkekorvaukset, niin
meilld kuitenkin potilaan omavastuuosuus nou-
see kaiken kaikiaan noin 8 000 markkaan, miki
on moninkertainen katto verrattuna esimerkiksi
Norjan ja Ruotsin malliin puhumattakaan Tans-
kasta, jossa katto on nolla markkaa eli terveyden-
huolto on ilmaista. Sen maksaa yhteiskunta.

Téltd osin timi esitys on todella murheelli-
nen. Se siirtdd maksurasitusta edelleen potilai-
den osalle, ja sairaalla on kylld muutoinkin on-
gelmia. Lisiksi tité ei voida perustella terveysné-
kokohdilla, koska tim& johtaa siihen, ettd ihmi-
set lykkddviat sairaanhoitoa ja se tulee jatkossa
vield kalliimmaksi. T4té perustellaan kuntien ta-
loudellisilla vaikeuksilla, ja tdssd taas syynd on
se, ettd edellinen hallitus leikkasi kuntien valti-
onosuuksia d4rimmdisen voimakkaalla tavalla ja
nyt siirtdd timén leikkauksen seuraukset makset-
taviksi sairaille ihmisille. Se on kohtuutonta ja
tiysin epioikeudenmukaista politiikkaa.

Maksukatto on siis sinidnsé positiivinen, mut-
ta sen madrd on aivan liian korkea. Kristillisen
liiton vaihtoehtobudjetissa on varauduttu kaiken
kaikkiaan siihen, ettd maksukatto voidaan pudot-
taa 2 500 markkaan ja silti valtion talous pitdi
niissd raameissa, joissa nyt on edetty, ja kuntien
asemaa voidaan silti parantaa.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetidén.

7) Hallituksen esitys laeiksi opintotukilain
Jja asumistukilain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 73/1999 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 8/1999 vp
Lakialoite LA 49, 110/1999 vp
Toivomusaloite TA 289, 295,
320/1999 vp

311, 319,
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivistysvalio-
kunnan mietintd n:o 8. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Kaarina Dromberg /kok: Arvoisa puhe-
mies! Kisitellessddn opintotukilainsdddinnén
muutoksia sivistysvaliokunta piti sininsd myon-
teisind hallituksen esityksen tavoitteita yhtendis-
t4d ja selkeyttdd opiskelijoiden asumisen tukijér-
jestelmaad. Ilolla voin kertoa, etti saatoimme va-
liokunnassa vield parantaa hallituksen esitysta
nihdidkseni merkittivistikin opiskelijoiden kan-
nalta.

Hallitus ehdotti opintotuen asumisliséng tu-
kiprosenttia korotettavaksi 3 prosentilla eli 70
prosenttiin. Korotuksesta huolimatta ehdotus oli-
si merkinnyt asumistukijérjestelméstd asumisli-
sdjdrjestelman piiriin siirtyvien opiskelijoiden
tukiprosentin alenemista. Opiskelijoiden ja
muun véestén asumisen tuen tason yhdenmu-
kaistamiseksi valiokunta ehdottaakin asumisli-
sén tukiprosentin korottamista 80 prosenttiin. Sa-
malla valiokunta kuitenkin ehdottaa, ettd asumis-
lisdd myodnnettiessd otetaan huomioon myods
puolison tulot. Hallituksen esityksesti poiketen
valiokunta ehdottaa my0s kansanopistojen ja lii-
kunnan koulutuskeskusten asuntoloissa asuvien
opiskelijoiden asumislisin korottamista 200
markasta 350 markkaan kuukaudessa.

Valiokunta tarkasteli myods asumislisijirjes-
telmaén jadvid ongelmakohtia. Asumislisdn saa-
minen kesdkuukausilta on sidottu opiskeluun.
Jos opiskelija opiskelee kesdkuukaudet, hin saa
asumislisdd myos niiltd kuukausilta. Jos opiske-
lija taas kiy kesdajan toissd, hin ei saa asumisli-
séd tuolta ajalta. Valiokunta pitddkin tirkednd,
ettd parhaillaan opintotukijirjestelmédd arvioiva
tyoryhma selvittdd myos opintotuen ympérivuo-
tisuutta koskevat kysymykset, joita ovat muun
muassa toisaalta paineet kunnalliseen toimeentu-
lotukeen ja opiskelija-asuntotuotantoon seké toi-
saalta opintotuen sidonnaisuus opiskeluun. Va-
liokunta ehdottaakin eduskunnan hyviksyttavak-
si lausuman, jossa edellytetdin hallituksen selvit-
tivin opiskelijoiden asumislisdjérjestelmén vai-
kutukset opiskelijoiden asumisolosuhteisiin ja
mahdollisuuden opiskelijoiden asumisen tuke-
miseen ympérivuotisesti.
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Valiokunnan mielestd opintotukijirjestel-
méidn kokonaisuudessaan sisdltyy myos muita
ongelmakohtia, joita tulee tarkastella myohem-
min sen jalkeen, kun tuo tydryhmé on kasitellyt
edelld olevat asiat. Valiokunnan tekemien muu-
tosehdotusten johdosta valtiontaloudellisia kus-
tannuksia lisdé tukiprosentin korottaminen ja toi-
saalta vihent4d puolison tulojen huomioon otta-
minen. Lisdméaérdrahan tarpeen opintotukimai-
rdrahoihin on arvioitu vuonna 2000 olevan yh-
teensd noin 42 miljoonaa markkaa. Téstd tu-
kiprosentin korotuksen ja puolison tulojen
huomioon ottamisen vaikutus on noin 40 miljoo-
naa markkaa ja oppilaitosten asuntoloissa asuvi-
en opiskelijoiden asumislisin korotuksen vaiku-
tus noin 2 miljoonaa markkaa.

Mietinto6nhén sisdltyy yksi vastalause, josta
on varmasti viime yoni kidyty monipuoliset kes-
kustelut ja eri ndkdkohdat ovat tulleet niissé esil-
le, mutta valiokunnan puheenjohtajana haluan
kuitenkin kiitté8 vield tissd yhteydess4 sitd yh-
teistydhenked, mikd valiokunnan tydskentelyssa
oli koko ajan, kun tdti asiaa késiteltiin, ja my0s
sitd asiallisuutta ja tietoa, mitéd valiokunnan jise-
nilld oli, hyddynnettiin koko tydskentelyn ajan.

2 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minulla on ilo yhty4 siihen, mité sivistys-
valiokunnan puheenjohtaja toi esille valiokunta-
tyoskentelystd. Itsekin koin, ettd sielld oli ilo olla
mukana keskustelemassa, koska asiantuntijoit-
ten kuulemisen my®6té asian syveneminen tapah-
tui hyvissi hengessd ja monipuolisesti tarkastel-
tiin asiaa. Sinfnséd opintotuki- ja asumistukilain
muuttamisesta ovat eri tahot, opiskelijajirjestot,
olleet erittdin aktiivisia myOnteisessd hengessa.
Niin kuin olen ymmartinyt, ettd kun hallituksen
esitykseen on saatu muutoksia, myds opiskelija-
jarjestot ovat jo osoittaneet, ettii ne ovat erittiin
tyytyvéisid monelta osin esitykseen. Voi sanoa,
ettd ldhtokohdiltaan niin sanotusta leikkauslais-
ta, jos ndin voidaan sanoa, on péisty tulokseen.
Myéonteistd on tukiprosentin korottaminen, se on
meidén kaikkien yhteinen ilo.

Toisena muutoksenahan saimme oppilaitos-
ten asuntoloissa asuvien opiskelijoiden asumisli-
sdn korottamisen 200 markasta 350 markkaan.
Valiokunta halusi korostaa, etti ei aseteta eriar-
voiseen asemaan erilaisissa kouluissa ja oppilai-
toksissa opiskelevia opiskelijoita.

Valiokunta kdvi my6s hyvin keskustelun
opintotuen asumislisdn ympérivuotisuudesta, ja
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siind, niin kuin valiokunnan puheenjohtaja
Dromberg toi esille, paddyttiin selvityksen teke-
miseen. Néin on todella hyvé. Tietenkin se, ettd
jo nyt olisi pddsty ympdrivuotisen asumislisin
toteuttamiseen, olisi ollut myds hyvé ratkaisu,
koska me tieddimme, ettd monet opiskelijat eivét
saa kesdajaksi ty6ti. Néin erityisesti timi on hei-
din ongelmansa. Kesélld kaikki eivit voi saada
sellaisia tuloja, joilla peittdisivat asumiskustan-
nuksensa.

Eréénd erittdin ongelmallisena asiana pidén si-
té, ettd kun nyt paatdstd asumisliséin korotukses-
ta siis 80 prosenttiin on esitetty, niin samalla on
esitetty, ettd se katetaan kirkon yhteisoverosta.
100 miljoonaa kirkolta pois tarkoittaa, etti toi-
mintaa sielld joudutaan supistamaan. Supistus
tuntuu tydntekijoiden vihyydessd ja sellaisten
toimintojen supistumisessa, jotka ovat olleet niin
sanottua sosiaalista ty0td, sitd tyotd, mitd kirkko
on tehnyt yhdessd kuntien ja erilaisten jirjesto-
jenkanssa ja samalla osoittanut, etté kirkko halu-
aa olla kaiken kaikkiaan yhteiskunnassa rakenta-
massa hyvinvointiyhteiskuntaa, poistamassa
koyhyyttd. Mutta nyt timén supistuksen jilkeen
kirkko kysyy, miten tité ty6td jatketaan.

Lisdksi haluan tuoda esille, ettd sivistysvalio-
kunnassa kiytiin eri yhteyksissi erittdin asialli-
nen keskustelu lain luonteesta. Niin kuin jo halli-
tuksen esityksessékin todetaan, tavoitteena lain
muutoksessa on, ettd saadaan yhtendinen, selked
tukijirjestelmé. Kuitenkin joidenkin keskustelu-
jen myoté tuli esille, ettd aukkoja ja epdselvyyk-
sidl vield on. Ndin ollen pidin erittdin tirkednd,
ettd niin téstd laista kuin laeista yleensékiin ei
saa muodostua sellaisia, ettd lain toteuttaja jou-
tuu toimimaan omia periaatteitaan tai arvojaan
vastaan, kun hin miettii mahdollisesti taloudelli-
sia kustannuksia.

3 QOssi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mindkin haluan aluksi kiitt44 valiokunnan
puheenjohtajaa ja valiokunnan jisenid tdménkin
asian kisittelyssid hyvistd yhteistydstd. Sivistys-
valiokunnan jisenend olen luonnollisesti iloinen
samalla tavalla kuin edellisetkin puhujat siit4,
ettd saimme valiokunnassa parannettua hallituk-
sen esitystd asumislisén tukiprosentin osalta.
Keskustan eduskuntaryhmd esitti tatd jo ryh-
mdlakialoitteessaan, jonka ensimmdéinen allekir-
joittaja on ed. Tanja Karpela. Tiedédn kyll4, ettd
asian eteenpdinmenon tueksi tarvittiin hallitus-
ryhmien sopimus, mutta merkitykseton ei ole se
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tukikaan, jonka opiskelijajérjestot ja myds oppo-
sitio antoivat. Asumislisén tukiprosentin korotta-
minen 80 prosenttiin on myonteinen asia. Se te-
kee oikeutta opiskelijoille. Muutoksen hintana
on kuitenkin tarveharkinnan mukaan ottaminen
asumislisin perusteisiin.

Valiokuntahan ehdottaa, ettd asumislisdi
myonnettiessi otetaan huomioon myds puolison
tulot. Opiskelijajirjestdjen taholta on ehditty
esittdd jo pelkoja siitd, ettd eihdn vain tarvehar-
kintaa olla laajentamassa my&hemmin opintora-
haankin, Minusta sithen ei pidd menni.

Toinen asia, jonka valiokunta esittda hallituk-
sen esityksestd poiketen, on oppilaitosten asunto-
loissa asuvien opiskelijoiden asumisliséin korot-
taminen 200 markasta 350 markkaan kuukaudes-
sa. Tamékin on erittdin hyvd parannus hallituk-
sen esitykseen verrattuna. My®&s téstd olimme va-
liokunnassa yhté mielti.

Tédmén lainsdddantdhankkeen yhteydessd on
keskusteltu paljon siitd, ettd opintotuen asumisli-
sd tulisi saada ympdérivuotiseksi. Tétd esitetddn
my0s keskustan ryhmaélakialoitteessa. Valiokun-
nan mietinnéssd mydnnetiin opintotuen asumis-
lisin ympérivuotisuuden puuttumiseen liittyva
ongelma mutta asia jétettiin silti lausuman va-
raan. Asumislisdn ymparivuotistaminen olisi mi-
nusta pitdnyt kirjata lakiin eikd tyytyd lausu-
maan. Valiokunnan mietintéon siséltyvén lausu-
man siséltd on niin suurpiirteinen, etti se ei vélt-
tdmattd johda mihink&én.

Asumislisén ympérivuotisuuden puuttuminen
on selked ongelma opiskelijoille, koska he joutu-
vat pitdiméin opiskeluasunnon myos kesilld ja
maksamaan siitd vuokraa. Kesidkuukausien asu-
mismenoihin ei kuitenkaan voi saada tukea, ellei
opiskele péditoimisesti. On otettava huomioon
my®0s se, ettd kaikilla nuorilla ei ole kesilla toiti,
ja ndiin ollen heilld ei ole kesdansioitakaan, joilla
voisivat kustantaa kesdisin asumiskustannuksia.
On syytd muistaa, ettd eihdn opiskelija-asuntoa
voi asuntopulan aikana heittid pois kesédn ajaksi.
Jos niin tekisi, syksyll4 olisi ilman asuntoa. Kyl-
14 opiskelija-asunnosta kesilld aiheutuvat kus-
tannukset ovat siksi selkeésti opiskeluun liitty-
vid kustannuksia.

Valiokunnan mietinndssi todetaan nédmé on-
gelmat, jotka aiheutuvat siitd, ettd asumislisd ei
ole ympérivuotinen, mutta vilittdmiin lainsii-
dénnollisiin  toimenpiteisiin timén epdkohdan
korjaamiseksi valiokunnan enemmistd ei ollut
kuitenkaan valmis.
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Valtion kustannukset eivit merkittdvasti kas-
vaisi, vaikka asumislisé olisi my®&s opiskelijoille
ympérivuotinen. Monet opiskelijat ovat nyt ajau-
tuneet toimeentulotukiluukuille. Minusta on jér-
kevimpai tukea opiskelua opintotukijirjestel-
milld eikd paikata sen puutteita toimeentulotuel-
la. Lis#ksi on syytd muistaa, ettd kansalaisia ei
kohdella asumista tuettaessa yhdenvertaisesti,
silld muilla kuin opiskelijoilla on tarvittaessa oi-
keus yleiseen asumistukeen ympéri vuoden. Kes-
kusta katsookin, ettd nyt olisi tehtdva ratkaisu
myds asumislisin maksamisesta ympéri vuoden.
Asetuksella médrattdisiin tarkemmin ehdot, joi-
den perusteella tuki kesdkuukausilta maksettai-
siin.

Keskusta esittdd myos, ettd opintotukilain ol-
lessa nyt auki tdssd yhteydessd tarkistettaisiin
opintotukilain 19 §:44 ed. Aulan lakialoitteen
pohjalta. Aloitteessa esitetdéin, ettd 18 vuotta
tdytténeiden opiskelijoiden vanhempien tuloihin
perustuva tarveharkinta opintorahaa my®&nnetti-
essd poistetaan. Keskusta esittdi myos lievennet-
tiviksi alle 18-vuotiaiden osalta vanhempien tu-
lojen vaikutusta opintotukeen. Tulemme opinto-
tukilain yksityiskohtaisessa késittelyssd teke-
méin muutosesitykset 14 §:44n ed. Karpelan la-
kialoitteen mukaisesti ja 19 §:44n ed. Aulan la-
kialoitteen mukaisesti. Muilta osin yhdymme
valiokunnan kantaan.

4 Irja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Var-
masti voidaan olla tyytyvdiisid siihen, ettd opiske-
lijoiden asumisen tukea muutettiin hallituksen
esityksestd, ei niin, ettd siihen oltaisiin tyytyvéi-
sid, ettd hallituksen esitystd piti muuttaa, mutta
varmasti tilld tarkennuksella, ettd tukiprosentti
80:aan nousi, on suuret vaikutukset siind mieles-
sd, ettd opiskelijat saavat vapaammin opiskella.
Valitettavasti on niin, ettd asumisen kustannuk-
set ovat nousseet hyvin korkeiksi, kun verrataan
niiti tihin asumisen tukeen. Viitetdin, ettd koko
tuki, mika saadaan, eikd riitdkain, menee pelkas-
tddn asumiseen, niin opintotuki kuin asumislisd-
kin.

Taméin uudistuksen yhteydessidhidn opiskeli-
joita todella uhkasi asumisen tuen leikkaaminen,
mutta hallitusryhmien kesken pééstiin hyvidn
sopuun siité, ettd korvausprosenttia on nostettu.
Kokoomushan on ollut alusta asti, jo aikaisem-
missa neuvotteluissa, hakemassa sellaista ratkai-
sua, ettd opiskelijoilta ei olisi téité leikkausta teh-
ty. Siind mielessd olemme iloisia, ettd ndin on nyt
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sitten tapahtunut. Jos ajatellaan titd lakiesitystd
kokonaisuutena, niin timéd korvausprosentin nos-
to oli ensisijainen tavoite myd&skin meill4 kokoo-
muksessa.

Toinen asia, jossa ponteen yhdymme, on timéi
ympérivuotistaminen, etti sen mahdollisuus tuli-
si selvittdd. Mutta tdytyy tietysti sanoa, kun on
opiskelijoitten kanssa jutellut, ettd he kokevat
hyvin4 asiana sen, ettd silloin kun keséll4 ei opis-
kella, asumisen tukea ei tarvita, jos saa tyOti.
Kun tiedetddn tyollisyystilanteen parantuneen,
niin niin varmasti on, etti kun opiskelijat tyollis-
tyvit, niin my6skin asumisen kustannukset vé-
heneviit, mitd valtiontalouteen ja budjettiin tulee.

Yksi asia, joka on vihin ongelmallinen ja joka
kirjattiin tihin lakiesitykseen, on puolison tuloi-
hin perustuva tarveharkinta. Kun tdssi sanotaan,
ettd tarveharkinta koskee myoskin avioliiton
omaisissa oloissa eldvid pariskuntia, niin voi ol-
la, ettd tdmi on vihin ongelmallista. Mydskin
muissa sosiaalihuollon lainsdadianndissi tAma on
koettu vihin ongelmalliseksi, kun tiedetdin, ettd
varsinkin opiskelijat asuvat kimppakidmpissi
mutta siitd huolimatta eivit ole pariskuntia.

Kuitenkin itse ajattelen niin, ettd asumislisé on
osa opintotukea ja siihen ei periaatteessa kuulu
harkinnanvaraisuus. Kun se on osa opintotukea,
niin ei opintotukikaan ole harkinnanvarainen, ja
tdmé on ja tulee olemaan, vditin, myds aika han-
kala asia hallinnollisesti toteuttaa. Nahtiviksi
jai, kuinka pystymme asian tarveharkintana to-
teuttamaan ja mitkd merkitykset silla on silloin,
kun asiaa perétédén.

Tilla esitykselld, ettd tukiprosentti nostettiin,
on yksi hyvi vaikutus. Paineita opiskelija-asun-
toihin on aika paljon ollut ja niiti ei isoilla kor-
keakoulupaikkakunnilla ole. Sielld, missé koulu-
tusta on paljon, valitettavasti asuntoja on todella
vihin. Jos ajatellaan, ettd prosentti on liian pie-
ni, niin vapailta markkinoilta valuminen niin sa-
nottuihin opiskelija-asuntoihin on ihan selvisti
varmasti nousemassa. Sikéli tdimé on ihan hyvé
asia, ettd korvausprosentti nousee, jotta vapailla
markkinoilla myos opiskelijat pystyvét asumaan.

5 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Kesén
budjettiriihen jilkeen nousi opiskelijajérjestdjen
keskuudessa kohu, kun riihen tuloksena oltiin
yhtendistdméssd opiskelijoiden asumislisdd kai-
kille yhteiseen 70 prosenttiin. Lobbaus opiskeli-
jajdrjestdjen osalta on jatkunut pitkélle syksyyn,
javoin vain ihailla, kuinka jimékésti he ovat etu-
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jaan ajaneet. Itsekin herittelin keskustelua ai-
heesta kotikaupunkini Tampereen lehdissi ja pa-
laute oli suorastaan tyrméédvd. Olen tyytyvéinen
siitd, ettd toiminta asian puolesta on ollut néin ak-
tiivista. Hyva.

Syksyn mittaan opiskelijoiden asumislisin
kohtalosta on keskusteltu niin nuorten kansan-
edustajien ryhméssd kuin tulikivenkatkuisesti
eduskuntaryhmissédkin. Irtopisteiden kerisjid
néyttdd nyt riittdvin, kun sopuratkaisu asiaan on
yhteisesti 10ydetty. Viittaan varsinkin viimeoi-
seen keskusteluun, joka vililld vaiheittain oli ol-
Tut t44l14 hyvin tulistakin.

Kokoomuksen nuorten kansanedustajien ryh-
mittymélld reunaehtona oli se, ettd ensi vuoden
budjetin kokonaissummaan ei puututa. Esitetyil-
le menolisdyksille on 16ydettéava kompensaatio-
kohde, eli joko vastaava sédist6 tai vastaava tulon
lisdys. Toisenlaisia ehdotuksiakin tuli, mutta ne
olivat mielestéini jarkevén taloudenpidon kannal-
ta vastuuttomia. Politiikkaamme kun ei kuulu
ylijddmaéisen budjetin loppusummaan puuttumi-
nen tai velan takaisinmaksun pienentdminen.
Mielesténi tdma on tulevaisuuden politiikkaa.

Téssi yhteydesséd olen myds korostanut priori-
sointia. Tirkeintd on ehdotettujen leikkausten
torjuminen ja korvausprosentin korottaminen.
Téssd onnistuttiinkin. Tukiprosentti nousi halli-
tuksen esityksen 70 prosentista 80:een. Pidén til-
14 hetkelld tétd tavoitetta tdrkedmpand kuin asu-
misliséin ympérivuotistamista, joka sekin tullaan
selvittdmadn sivistysvaliokunnan lausumaehdo-
tukseen viitaten.

Asumiskustannusten huimasta noususta johtu-
en on kohtuullista vaatia, ettd opiskelijat voisivat
eldd kohtuullisin kustannuksin opiskellessaan
sen sijaan, ettd asumisen tuki on puutteellinen
koko vuoden. Kesdopintojen myo6td ympérivuo-
tisuus on mahdollista jo nytkin. Asumislisd kun
on opiskelusidonnainen, aivan kuin opintoraha-
kin. Ongelmakenttidnd tissid ovat toisen asteen
ammattitutkintoa suorittavat opiskelijat ja osa
ammattikorkeakoulukenttid. Heilld kun ei ole
niin hyviid mahdollisuuksia kesiopintoihin.

Opiskelijoiden asumisen tukijirjestelmén yh-
tendistiminen on hyvi rakenteellinen ratkaisu.
Tam4 muutos on yhtenevéinen myos opiskelija-
jarjestdjen esittdmien kantojen kanssa. Uudessa
mallissa kaikki lapsettomat opiskelijat ovat sa-
man arvoisessa asemassa suhteessa yhteiskun-
nan tukijirjestelméin. Se selkeyttdd nykyistd
opintotukijirjestelméd, mahdollistaa yksilokoh-
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taisen kohtelun seki nostaa véliinputoajaryhmit
asumislisdn piiriin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, opintotukiasioista
vastaava kulttuuriministerimme Suvi Lindén on
asettanut opintotukijirjestelmad kokonaisuudes-
saan arvioivan tydryhmén. Tille tyéryhmaélle on
aidosti tilaus. Tyéryhméin mietinnon tulee olla
valmiina huhtikuun loppuun mennessi vuonna
2000. Opintotukijirjestelméé on rakennettu vuo-
sien saatossa pala palata, eik4 se endd vastaa par-
haalia mahdollisella tavalla nykyajan opiskeluun
liittyvid tavoitteita. Kyse ei ole pelkistéiin tuen
tasosta, vaan koko jérjestelmén rakenteesta.
Koko jérjestelma tulee harkita uudelleen, jotta se
esimerkiksi kannustaisi opiskeluaikojen lyhenty-
miseen. Tydryhmén tavoite on haastava ja me
odotamme kaikki innolla ensi vuoden huhtikuun
loppuun. Tédméan pédivin politiikasta ei puutu
opiskelijandkokulmaa, ja niin pitaé ollakin. Jul-
kisuuspisteiden keruun sijasta myds opiskelijoi-
den opintotukiasiassa tarvitaan arvokeskustelua
ja ennen kaikkea rohkeutta punnita ja tehdi va-
lintoja.

¢ Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa puhemies! Si-
vistysvaliokunta ansaitsee runsaat Kkiitokset.
Opiskelijoiden asumistukeen aiotut leikkaukset
peruutettiin. Oikeudenmukaisuus voitti. Tdmén
opiskelijat kirjaavat eduskunnan hyvéni tekona
vuosituhannen ja vuosisadan viimeisend vuonna.

Hallituksen budjettineuvotteluissa sovittu jér-
jestelmén muutos olisi ollut leikkauspaitds, jolla
opiskelijoiden asumistukea olisi leikattu noin
130 miljoonalla markalla. Sivistysvaliokunta
muutti hallituksen esitysti niin, ettd opiskelijoi-
den asumisen tukijirjestelmi yhtendistetddn kus-
tannusneutraalisti.

Opiskelijoiden kahden asumisen tukijérjestel-
mi on koettu epdoikeudenmukaiseksi. Osa opis-
kelijoista, 1&hinnd avo- ja avioparit, ovat olleet
yleisen asumistuen piirissi, muut opiskelijat asu-
mislisdlld. Sivistysvaliokunta nosti tukitason 70
prosentista 80 prosenttiin ja teki perustellun
muutoksen harkinnanvaraisuudesta. Jos niin ei
olisi toimittu, kaikki opiskelijat puolison varalli-
suuteen katsomatta olisivat saaneet asumislisié.
Varoja vapautui pienituloisten opiskelijoiden
asumislisén tason nostoon. Asumislisén tasoko-
rotukseen tulee myos kirkon yhteisdverosta 100
miljoonaa markkaa vihévaraisille opiskelijoille.

Mietinndssid edellytetddn selvitettdviksi asu-
mislisdjirjestelmin vaikutukset opiskelijoiden
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asumisolosuhteisiin ja mahdollisuus opiskelijoi-
den asumisen tukemiseen ympérivuotisesti. Mie-
lestini on selvitettivd my0Os jatkossa kesdajan
tuen poistumisesta koituvat ongelmat opiskelija-
asuntotuotantoon ja vaikutukset kuntien toi-
meentulotukeen.

Rouva puhemies! Opiskelijoiden asumistuki-
jérjestelmédn tehdyt parannukset ovat eduskun-
nan hyvin yhteistydn tulosta. Erityisesti edus-
kunnan nuorien edustajien ja opiskelijajarjesto-
jen aktiivisuus on ollut ilahduttavaa ja tuloksel-
lista toimintaa.

7 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Voin yhty4 niihin kiitoksiin, joita si-
vistysvaliokunnalle on esitetty sen puheenjohta-
jan johdolla tehdystd tyosta.

Ed. Tiura totesi rehellisesti, ettd hiinen halli-
tuksen esitystd puolustavat kirjoituksensa saivat
vastaansa tulikivenkatkuisen rydpyn — ryoppy-
sanaa héin ei kéyttinyt, tima oli minun lisdykse-
ni. Edelleen ed. Tiura perustelee ratkaisun vaike-
utta silld, ettd ei ollut oikein vaatia kustannuksia,
joita tdma4 aiheuttaa, jostain muualta, vaan ne oli-
si pitdnyt ottaa budjetin sisilti ja nimenomaan
yleisen asumistuen sisdltd. Témahdn oli, jos ei
nyt kokoomuksen sivistysvaliokunnan jasenten
vaatimus, niin valtiovarainministerién vaatimus.
Nadin se on ollut nyt eduskuntavaiheessa ja ndin-
hin asia oli mydskin budjettiriihivaiheessa. Va-
semmistoliitollahan on ollut asian kanssa paljon
tekemisti sen vuoksi, ettd ndm4i olivat aikaisem-
min asuntoministerin asioita, ja nimenomaan sil-
14 sopimuksella, ettd niitd ei leikata, siirto ope-
tusministerién puolelle tehtiin.

Olen aiemmin sanonut t4illd salissa, kun mi-
nisteri Lindénii on syytetty, ettd hén ei olisi puo-
lustanut, hdn mydskin puolusti sinnikk#ésti bud-
jettineuvotteluissa, ettd leikkauksia ei olisi tehty
silld tavalla kuin valtiovarainministerié ehdotti
ministerinsd johdolla. Nyt vield viimeisessd vai-
heessa vasemmistoliitto on puheenjohtajansa
sinnikk3lld vaatimuslinjalla ollut edesauttamas-
sa sitd, ettd on paadytty takaisin 80 prosenttiin.
Kaikki, jotka tdssd tydssd ovat olleet mukana, an-
saitsevat kiitoksen.

¢ Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukoselle sen verran, ettd kirjoitin kyl-
14 Aamulehden yleisdnosastolle koskien opiske-
lijoiden asumislisdd. Mielestdni on hyvi, ettd asi-
oista kerrotaan konkreettisesti ja kerrotaan, mis-
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si tilanteessa ollaan menossa, mikd on budjetti-
esitys silld hetkelld. Olen hyvin tyytyviinen sii-
t4, ettd kirjoituksesta on tullut se johtopditds, ettd
keskustelua lihdetddn kdyméin ja asiaa ldhde-
td4n vieméin eteenpdin. Kun katsotaan nyt kes-
kustelua, mitd on tapahtunut, eiké niin juuri ole
kdynyt? Olen sitd mieltd, ettd asioista pitid pys-
tyd rehellisesti keskustelemaan.

Omasta puolestani olen erittdin tyytyvéinen ja
mielissédni siitd, ettd tdhidn johtopditdkseen on
pédsty, ettd tukitaso nostettiin 70:std 80 prosent-
tiin. En myoskadn kirjoituksessani missidn vai-
heessa todennut, ettd olen tyytyvéinen 70 pro-
senttiin. Kannattaa uudestaan hakea Aamulehti
ja lukea kirjoitus 14pi.

® Marjatta Stenius-Kaukonen /vas:  Arvoisa
puhemies! Ed. Tiuran tulkinta siitd, miten asia on
lahtenyt liikkeelle, oli aika huikea, ettd hinen
hallituksen huonoa esitystd puolusteleva kirjoi-
tuksensa olisi saanut aikaan sen, ettd asia on nyt
korjattu. Budjettiriihessd mukana olleena ja sitd
ldheltd seuranneena tiedin, ettd liike hallituksen
esityksen korjaamiseksi ldhti sieltd budjettirii-
hesti vilittomasti liikkkeelle, eikd vain vasemmis-
toliitto ollut tyytyméton esitykseen. Olen varma,
ettdi myoskin kokoomuksessa oli tyytyméttd-
myyttid. Kuten dsken totesin, ministeri Lindén
puolusti esittelemdénsé asiaa sinnikkéa#sti.

Mitd tulee siihen tarkkaan taloudenpitoon,
misti ed. Tiura aiemmin puhui, niin kun me nyt
olemme lukeneet tilinpditoksen, ettd viime
vuonna tulot olivat 2,7 miljardia markkaa suu-
remmat, kuin oli arvioitu, ja menot peréti 2,7 mil-
jardia pienemmdt elikkd yhteensd 5,4 miljardia
markkaa enemmén olisi ollut liikkkumavaraa bud-
jetissa, ei kannattaisi nyt ldhted esittimadn, ettd
toisilta pienituloisilta ihmisiltd, yleisen asumis-
tuen saajilta, rahat otettaisiin. Oikeudenmukai-
suutta ja solidaarisuutta nimenomaan heikko-
osaisia kohtaan toivoisi kokoomukseltakin
enemmén 16ytyvén.

10 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Sa-
noinkin puheenvuorossani, ettd kirjoitus oli
konkreettinen ja kertoi totuudenmukaisesti sen,
mikd on budjettiesitys ja missid ollaan menossa.
Mielesténi on hyvi, ettd kaikki tietdvit pohjan,
misti 13hdetddn keskustelemaan ja neuvottele-
maan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon perustamishankkeet
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Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetidn.

8) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain 27 §:n muuttamises-
ta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 79/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
18/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietint6 n:o 18. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen ryhdytéén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yieiskeskustelu:

! Juha Rehula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sosiaali- ja terveydenhuolion perustamis-
hankkeiden valtionosuusjirjestelmén uudistami-
sessa on kysymys merkittdvistd periaatteellises-
ta asiasta, siitd, miten valtiovalta osallistuu nii-
hin kustannuksiin, joita aiheutuu lainsdatdjan
asettamien velvollisuuksien tdyttimiseen palve-
lujen toteuttamisvastuussa olevien kannalta.
Keskusta on valmis olemaan mukana valtion-
osuusjirjestelmin uudistamistydssd niin kaytts-
menojen kuin investointienkin osalta. Tdméin
kuitenkin tulee tapahtua niin kuin hallintovalio-
kuntakin on tdhdentényt, ettd uudistuksen toteut-
tamisen ldhtokohtana tulee olla se, ettd sosiaali-
ja terveydenhuollon valtionosuuksien maéaard
kunnille ei pienene.

Valiokuntakaisittelyn aikana lakiesitys paran-
tui siité, miké hallituksen alkuperiinen esitys oli.
Talld kuitenkin annetaan hyvaksytyksi tultuaan
se viesti, mihin suuntaan valiokunta haluaa pe-
rustamishankkeitten  valtionosuusjérjestelmii
kehitettdvdn. Suunta on sellainen, jota keskusta
ei voi olla hyvaksymaéssa. Jatkossakin on huomi-
oitava kuntien taloudelliset voimavarat. Ei valtio
voi vetdytyd vastuustaan. Samoin, vaikka meitd
opposition edustajia on téni iltana kielletty halli-
tusohjelmaa lukemasta, on todettava, ettd sielld
ei lue, ettd investointien valtionosuusjirjestelma
purettaisiin.

Yleiskeskustelu julistetaan péittyneeksi.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvéksytddn
keskustelutta 27 §, voimaantulosdinnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan péit-
tyneeksi.

9) Hallituksen esitys metséstyslain 87 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 59/1999 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
MmVM 13/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja metsi-
talousvaliokunnan mietintd n:o 13. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kdisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

! Lauri Kiéhkonen /sd: Arvoisa puhemies! Pai-
neet suurpetojen aiheuttamia vahinkoja koske-
van korvausjirjestelmén uudistamiseksi kasvoi-
vat kuluneen vuoden aikana. Keskustelua ovat
kiihdyttdneet karhujen ja ihmisten yhteentdrma-
ykset, viimeisin t4nd syksynd. Vakavin ja onnet-
tomin oli Ruokolahden tapaus, jossa lenkkeilija
menehtyi karhun aiheuttamiin vammoihin. Ny-
kyisin valtio korvaa tdysiméérdisend karhujen,
susien, ahmojen ja ilvesten kotieldimille tai
muulle omaisuudelle aiheuttamat vahingot, mut-
ta ei maksa henkilévahingoista mitdén korvauk-
sia.

Viime keviddni Suomen Metsastéjiliiton Poh-
jois-Karjalan ja Keski-Suomen piirien aloittees-
ta Suomen Metsistéjiliiton kevitkokous velvoit-
ti liiton hallitusta tekem#dn valtionhallinnolle
esityksen suurpetojen aiheuttamien henkilova-
hinkojen korvaamista valtion varoista. Asiaa
ovat vauhdittaneet eteenpéin niin suulliset kuin
kirjalliset kysymykset tdssi talossa.

Metséstyslain 87 §:44 ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd suurpetojen aiheuttamat irtaimis-
to- ja henkilovahingot korvataan valtion talous-
arviossa néihin tarkoituksiin osoitetuista varois-
ta. Metséistyslain mukaista korvausjirjestelméi
sovelletaan toissijaisesti ja muita korvausjérjes-
telmid tiydentden, toisin sanoen vahinkoja kor-
vataan silti osin kuin vahingoista ei saada korva-
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usta muun lainsddddnnon tai vakuutuksen nojal-
la. Petoeldinvahinkojen korvaamisesta sdédde-
tddn tarkemmin asetuksella.

Maa- ja metsétalousvaliokunnan yksimielises-
sd mietinndssd voimaantulosddnnoksen 2 mo-
mentissa todetaan: "Ennen lain voimaantuloa
syntyneet karhun, suden, ahman ja ilveksen aihe-
uttamat henkilévahingot voidaan korvata timén
lain nojalla talousarvion rajoissa valtion varois-
ta, jos vahinko on aiheutunut 1 pdivina kesdkuu-
ta 1998 tai sen jilkeen." Toisin sanoen henkild-
vahinkojen osalta korvaus voidaan toteuttaa
taannehtivasti.

Karhu kuuluu suomalaiseen luontoon, mutta
luonnollisen vihollisen puuttuessa sen kanta on
padssyt kasvamaan liian suureksi. Karhukannan
sddtelyd metsdstykselld haittaa se, etti EU:n
luontodirektiivi méérittelee karhun tiukasti suo-
jeltavaksi eldimeksi. Késittddkseni maa- ja met-
satalousministerid valmistelee komissiolle esi-
tysti, jolla Suomi saisi poikkeuksen karhun osal-
ta ja saisi hallinnoida omaa karhukantaansa kan-
sallisesti. Karhu ei ole Suomessa uhanalainen
eldin, pdinvastoin, kuten dsken totesin, monilla
alueilla karhukanta on liian voimakas. Kansalai-
set kyseessd olevilla alueilla ovat aidosti huolis-
saan turvallisuudestaan.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun tdmén illan aikana yleisesti ottaen on
16ydetty epidkohtia monista asioista ja esityksis-
td, niin nyt on kerrankin sellainen hallituksen esi-
tys, ettd siind ei mielesténi epékohtia ole. Esitys
on sellaisenaan kestidvien luonnonarvojen kor-
vaamisesta ja ylldpitdmisestd sekd hoitamisesta,
niin ettd sivistynyt yhteiskunta pystyy kesta-
madn ja ylldpitdméan petoja kohtuullisen méaé-
rin.

Tami on lakiesityksend paremminkin sen
muotoinen, etti toivottavasti titi ei tarvitse kos-
kaan missiin olosuhteissa tdmén jélkeen kiyt-
tdd, vaan se on kaiken varalta olemassa, jos todel-
la jotain pahaa sattuu. Kun ed. Kéhkdnen puhui
hyvistd nidkoaloista ja kohdista ja perusteista,
niin niitten perimmadinen sisiltd oli usein todettu
ja nihty, karhu ja sen ihmisten joukossa aiheutta-
mat vahingot. Liittdisin tdhdn voimakkaasti, ku-
ten olen aikaisemminkin julkituonut, suden, joka
on meille todellinen uhka niin Itd-Suomessa
kuin, vdittdisin, tulevaisuudessa ldpi koko maan.
Susi kovasti lijkkuvana kulkee kymmenid kilo-
metrejd yhdessd ydssd, sen reviiri on tavattoman
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suuri ja se on tdhiin aikaan myds nélkéinen ja vie-
14 nidlkaisempi, kun tulee kevittalvi. Susi on se
todellinen uhka pitkalld aikavililld, missd tdtd
asiaa todennékdisesti aikaisemmin tullaan kayt-
tdméin, kuin mitd se karhuun kohdistuukaan.

Sellaisenaan tdlld on myonteinen nikoala sii-
td, ettd yhteiskunta ottaa vastuuta niistd uhreista
ja vahingoista, joita timén puitteissa saattaa tulla
esille ja syntyéd. Nien, ettd on merkittivii, ettd
tullaan mukaan, koska usein vahingot ja petovas-
taisuus rinnastetaan sellaiseen muotoon, ettd
metsistijat, joita nyt jossain méérin pienessd mi-
tassa edustan, olisivat petovihamielisid. Haluan
torjua téllaisen késityksen, silld petovihamieli-
syyttd ei ole missddn tapauksessa olemassa, ei
missdin olosuhteissa kaiken kaikkiaan, vaan
metsistidjien perimmiinen tavoite on erityisesti
karhujen osalta metsdstdd kestdvin kehityksen
periaatteella, kestidvén kéyton periaatteella niin,
ettd niitd olisi ympéri maan riittdvisti metsistet-
tidvissd, mutta niin, ettei syntyisi ristiriitaa sivis-
tyneen maailman ja eridmaaluonnon kesken.
Niditten karhujen ja susien, ahmojen ja ilvesten
tulee peldtd ihmistd niin, ettd alituinen lyijyn vaa-
ra on olemassa, silloin, kun niilld on pienikin vai-
nu siitd, ettd ihminen on 1ahistolld. Sen mittaisen
metséstyksen ne kestivét ja se on niille valtta-
mittd suotava ja ndhtiva.

Tamai asia, mitd tissd todetaan, on se, etti ei
niin hyvéé lakiesitystd, ettei sitd voida viela va-
hin korjata. Tami esitys parhaimmillaan osoit-
taa sen, kuinka valiokuntakésittelyn aikana on
saatu mukaan mielesténi tdmé ainutlaatuisen tér-
ked osa, taannehtivuus. Se osoittaa suurta ym-
mértimystd titd kansaa ja sen yksittdisid kansa-
laisia kohtaan, jotka ovat téllaisen vahingon koh-
teeksi joutuneet, kun niitd kuitenkin on yksin
kappalein laskettuna ehkd kolme kappaletta. Sen
osalta nden todella hyvind ja myonteisend, etté
tAimmoistd vastuuta myos taaemmilta vuosilta
otetaan ja ndhdddn ja hoidetaan. Tistd todella
suurkiitos niille valiokunnan jisenille, jotka ovat
paatostd olleet tekemissd. Ymmaérrin, ettd var-
masti se on joillekin virkamiehille saattanut tuot-
taa tunnontuskia, kun lakiesitystd on jouduttu vi-
hén korjaamaan ja selventimédn ja titd vastuun-
kantoa pidemmélle nikemé&&n, mutta kuitenkin
kokonaisratkaisu on erittdin hyva.

Toivon, ettd tilld asialla ndhddén sitd ymmér-
tamysti ja titd petokestdvyyttd ja petokeskuste-
lussakin tdssd Suomessa saadaan semmoista vas-
tuuntuntoa, etti timéi on ainutiaatuinen esimerk-

Petovahingot
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ki siitd, kuinka yhteiskunta kantaa vastuun. Us-
kon, ettd myds ndmé luonto- ja metséstéjapiirit
tuntevat tiltd osin vastuuta tulevaisuudessakin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kaksi asiaa tuli mieleen, kun kuunteli ed.
Seppo Lahtelan puheenvuoroa. Ensinndkin se,
ettd kun t4altd menee tuonne Mannerheimintiel-
le, niin tulee susi ja sy9, ja sitten se toinen asia oli
juuri, mink4 hén itsekin sanoi, ettd haulia ja lyi-
jyé on ilmassa.

Mutta tdmé karhuhysteria, miké nyt on vallin-
nut parin vuoden ajan Suomessa, on saanut kyll4
sellaisia aika epdmiellyttivid piirteitd sik4li, ettd
nditd vahingossa tavattuja susia ja karhuja tulee
ammuttua hirvimiesten toimesta enemméin ja
enemman, ja sitten vield se, ettd poliisi jitt44 asi-
an tutkimatta. (Ed. P. Salo: Se on virkavirhe!)
Téamé on aika ikédvaa ja todella my6s Suomelle
sivistysvaltiona kyseenalaista.

Se, ettd tdim4 lakiesitys on todella hyvi, se on
selvd asia, ja se todellakin, ettd tdssd on timi
taannehtivuus 1.6.98. Se pitdd siséllddn esimer-
kiksi todellakin ikédvien sattumien summana ta-
pahtuneen Ruokolahden tapauksen. Néin ollen
tissd voi valiokuntaa kylld kiittdd. En kaytd ai-
kaa enempii. Totean, ettd liiat haulit olisi hyva
jattdd panoslaatikkoon. Ja kun metséstelee, niin
niinhdn metséstijit sanovat, ettd kaikkein muka-
vinta on kévelld ase seldssd kauniissa, puhtaassa
luonnossa ja mieluummin niin, ettd unohtaa ne
metallihaulit kotiin.

4 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Biologin luennot ja esitelmét eividt kuulu edus-
kuntaan, mutta jos kuulee ihan poskettomia tari-
noita, niin silloin tdytyy kéyttid timmoinen
erddnlainen vastauspuheenvuoron kaltainen kor-
jauspuheenvuoro.

Ed. Kéhkonen valitteli, ettd karhuilta puuttu-
vat luontaiset viholliset Suomessa. Joudun ed.
Kihkoselle toteamaan, etti se ikdvéi tosiasia val-
litsee koko maapallolla. Sattuu olemaan petona
sielld pyramidin huipulla.
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Toisekseen, ed. Seppo Lahtelalla oli mennyt
lajit sekaisin, kun han oli havainnut, ettd suden
ndlkd vaihtelee vuodenaikojen mukaan. Se on
karhu, joka vililla on talviunessa eikd syo, mutta
susi sy0 1dpi vuoden.

Tammoisid pienid yksityiskohtia kannattaisi
ottaa huomioon, kun tekee nditi esitelmid edus-
kuntaa varten.

> Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliaiselle. Téssd kasitelldin Suomen eduskun-
nassa ja Suomessa tapahtuvia vahinkoja ja met-
séstyslain muuttamista. On tietyll4 tavalla olen-
nainen asia, ettii taalld Suomessa karhulla ei ole
luontaista vihollista, ja niinpd sadtely kylld ta-
pahtuu metséstyksen kautta. Ei siihen oikein ole
mitddn muita mahdollisuuksia. Tietysti jokin
timmdinen tapaus, ettd niitd rahdattaisiin jolla-
kin tavalla tai siirrettdisiin alueelta toiselle ehkéa
vihentdisi tihentymdd. En ymmaértdnyt tuota
heittoa.

¢ Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Silloin, kun ei yhdelld kertaa ymmaéir4, niin ehké
toisella kertaa. Mind vain totean nyt ed. Kéhko-
selle, ettd karhulla ei ole luontaisia vihollisia ole-
massakaan, yksinkertaisesti. Sen kannan siséi-
nen sddtelyjarjestelma toimii aivan toisella taval-
la, mutta miné en nyt rupea siti tissi kertomaan.
Mini ed. Kidhkoselle kerron sen sitten yksityises-
ti.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa  kdsittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 87 §, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan paét-
tyneeksi.

10) Hallituksen esitys hétikeskuslaiksi ja
pelastustoimilain muuttamiseksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys HE 87/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 8/1999 vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 8.
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Keskustelu:

! Matti Viisto /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisittelyssd on hallituksen esitys hatikes-
kuslaiksi, jonka perusteella on tavoitteena jérjes-
tdd sekd pelastus-, poliisi- ettd sosiaali- ja ter-
veystoimen hétdkeskustoiminta. Meilldhén on
ollut jo hitikeskuskokeilua neljilléd alueella huh-
tikuusta 1996 ldhtien, ja timén lain nojalla toi-
minta tulee asteittain laajenemaan koko maahan
lukuun ottamatta padkaupunkiseutua, joka jéisi
tdssd vaiheessa lain soveltamisalan ulkopuolelle.
Kokemukset hitikeskuskokeilusta ovat voitto-
puolisesti olleet myonteisid ja mukanahan on
muun muassa kaksi maakuntaa, muun muassa
Pohjois-Karjala, jossa hitidkeskus toimii maa-
kuntakeskuksessa Joensuussa.

Uudistuksen tarvetta on perusteltu tavoitteella
parantaa kansalaisten palveluja kautta maan.
Edelleen tavoitteena on saada tehokkuutta ja
asiantuntevuutta seki pelastus-, poliisi- ettd sosi-
aali- ja terveystoimen toimenpiteisiin ja huoleh-
tia ndistd hitatehtivistd mahdollisimman ripedsti
vuorokaudenajasta riippumatta. Samalla on ta-
voitteena myds parantaa kansalaisten turvalli-
suustasoa. Hitdkeskusuudistuksessa on tarkoi-
tus korvata nykyiset erilliset poliisin hétdkeskuk-
set ja kuntien ylldpitdmat hitdkeskukset nykyai-
kaisilla, yhteisesti palvelevilla hétikeskuksilla,
joihin malli on saatu hitikeskuskokeilusta.

Hallintovaliokunta pitdd uudistusta 1dhtokoh-
taisesti hyvina ja tarpeellisena ja myds jérjeste-
lytavaltaan tarkoituksenmukaisena. Valiokunta
on mietinndssddn perustellut uudistuksen tavoit-
teita muun muassa silld, ettd ndin véestd saa sa-
masta keskuksesta kaikki tarpeelliset hitikes-
kuspalvelut ja kédytdssd on yleiseurooppalainen
hitdnumero 112. Toiminta on edelleen ympéri-
vuorokautista ja suoritusyksikdille menee tar-
peellinen tieto vuorokaudenajasta riippumatta.
Toiminta on tarkoitettu myos palvelemaan poik-
keusoloissa, niin ettd hitikeskusten sijoitus tuli-
si tapahtumaan timan mukaisesti. Tavoitteena on
edelleen, ettd hitikeskukset voisivat avustaa toi-
siaan ja ettd tekninen jdrjestely otettaisiin avuksi.

Tietotekniikkaratkaisuja on tavoitteena kehit-
t4d yhdenmukaisiksi koko maan alueella. Edel-
leen hitdkeskustoiminta antaa nykyistd parem-
mat mahdollisuudet paivystivin henkiloston tie-
to- ja taitotason ylldpitoon ja tarvittavaan koulu-
tukseen peruskoulutuksesta ja tehtéivastd riippu-
matta. Edelleen tihdn kytkeytyvét eri hallin-



107/10/2

nonalat, niin ettd ohjeet pelastus-, poliisi- ja
sosiaali- ja terveystoimen yksikdiden kaytostd
tulisivat omalta hallinnonalalta.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on pohdiskel-
lut mietinndssadn padkaupunkiseudun erillisky-
symysté ja on péditynyt tilti osin lausumaehdo-
tukseen, jossa katsoo, ettd hétikeskustoiminnan
jirjestdmistapaa tulee arvioida saatujen koke-
musten perusteella vuoden 2003 loppuun men-
nessd annettavalla selvitykselld. Tédssd on myo6s
arvioitava sitten sen toteutus péddkaupunkiseu-
dun osalta 1dhtokohtana se, ettd myds pédkau-
punkiseudun alueella toteutettaisiin yhtendinen
hitidkeskusmalli. Tahén liittyy myos kysymys ra-
hoituksesta ja rahoituksen jirjestimisestd. Kun-
niltahan leikataan valtionosuuksia samalla, kun
valtio ottaa toiminnan vastuulleen. Valiokunta
on todennut kantanaan, etti tavoitteena tulee ol-
la, ettd padkaupunkiseudun kunnille palautetaan
puolet uudistuksessa leikatuista yleisistd valtion-
osuuksista, mikali td4114 edelleen jatkuu kunnal-
linen erillisjirjestely.

Uudistus on tavoitteena toteuttaa kokonaisuu-
dessaan kustannusneutraalisti. Yleisen valtion-
osuuden leikkaukseen kuitenkin liittyy omat on-
gelmansa eritoten niiden kuntien osalta, joille
valtionosuudella on suuri merkitys, ja etenkin
alueilla, missé yleisen valtionosuuden kerrannai-
sia kdytetddn valtionosuusjirjestelméssé erillis-
ten lisien maksuperusteena. Siis kuntakohtaises-
ti kustannusneutraalius ei voi tdysin toteutua,
mutta suhteessa koko kuntakentén ja valtion vi-
lisiin kustannuksiin l1&htokohtana on ollut kustan-
nusneutraalius.

Arvoisa puhemies! Eniten valiokunta keskus-
teli hitikeskusaluejaosta ja hétidkeskusten sijain-
nista. Valiokunta paityi tavoitteeseen, ettd hiti-
keskukset perustettaisiin maakuntajaon mukai-
sesti. Lahtokohtaisesti timi on perusteltua siitd-
kin syystd, ettd alueelliset erityistarpeet tulisivat
ndin huomioon otetuiksi, samoin kieli- ja etdi-
syystekijit. Valiokunta kuitenkin toteaa, etti pe-
rustettavan hitikeskuksen toimialue voisi toi-
minnallisista syistd ulottua myds maakuntarajan
yli.Téhén liittyen valiokunta ehdottaa toista lau-
sumaehdotusta, joka on hallintovaliokunnan
mietinnOssa.

Arvoisa puhemies! Paljon keskustelua on he-
rittdnyt tdmaénkin esityksen yhteydessé tietojar-
jestelmien ja henkilorekistereiden ylldpito sekd
henkilStietojen késittely. Valiokunta on pédty-
nyt ehdottamaan hallituksen esityksestd poike-
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ten erillisen hétikeskustietojirjestelmin rakenta-
mista, jonka mukaan hétékeskuslaitos olisi valta-
kunnalliseen kéyttdon tarkoitetun pysyvén auto-
maattisen tietojenkésittelyn avulla yllipidetts-
van hitdkeskustietojirjestelméin padvastuullinen
rekisterin pitdja. Poliisihan pitd4 myos omaa re-
kisteri&én.

Hitidkeskustietojdrjestelmd olisi valtakunnal-
linen, ja sille valiokunta esittdd mietinndssidan
keskeisid perusteluja, jotka liittyvét toimivuu-
teen ja palvelujen tasapuoliseen ja tarkoituksen-
mukaiseen saatavuuteen koko maan alueella ja
kaikissa tilanteissa.

Hitakeskushenkiloston eldkejirjestelyihin va-
liokunta on my0s mietinndssddn kiinnittinyt
huomiota. T#4hén liittyen se on esittinyt kolman-
nen lausumaehdotuksensa, jonka mukaan tavoit-
teena tulee olla eldketurvan yhtendistimismah-
dollisuus uudistuksessa valtion hitidkeskusten
palvelukseen siirtyvin henkilostén elidketurvaa
heikentédmétté.

Teleyritysten osuus nousee timin tyyppisessi
lainsdddianndssd myos esille. Hallintovaliokunta
kuuli tdhin liittyen useita asiantuntijoita ja pai-
tyi ehdottamaan, ettd tdssékin laissa siilyisi tele-
yrityksille palvelujen maksuttomuus eli hitikes-
kus saisi tarvitsemansa tunnistetiedot yllapita-
minsid tekniikan vilitykselld olematta velvolli-
nen maksamaan tiedon kayttdmisestd erikseen.
Taltd osin valiokunta on myds edellyttinyt seu-
rantaa. Se on jittinyt mietintdon neljinnen lau-
sumaehdotuksen, jossa todetaan, etti on tarpeen
seurata hitikeskustoiminnan tietojen maksutto-
muudesia teleyrityksille atheutuvia kustannuk-
sia ja tietysti tarvittaessa ryhdyttdv tarpeellisiin
toimenpiteisiin.

Arvoisa puhemies! Mietintd on kaikkinensa
kasitelty erittdin hyvéssd yhteishengessi hallin-
tovaliokunnassa, josta parhaat kiitokset. Mietin-
toon sisdltyy kuitenkin maksujérjestelmééd kos-
keva vastalause, ed. Rakel Hiltusen jittima vas-
talause, jossa eritoten pddkaupunkiseudun kunti-
en valtionosuuksien palauttaminen, korvaami-
nen kunnille on keskeinen sisélto.

2 Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallintovaliokunnan puheenjohtaja ed.
Viisto esitteli lain sisdllon kokonaisuudessaan ja
sithen liittyen hallintovaliokunnan lausunnon.
Kun arvioin, ettd seuraavat puheenvuorojen
kéayttdjat tulevat ottamaan esille muun muassa
paljon keskustelua heréttineen sijainti- ja alueja-
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kokysymyksen, keskityn puheenvuorossani pai-
kaupunkiseudun erityisaseman tarkasteluun.

Valiokuntatydskentelyn aikana oli helppo to-
deta, ettd ne paikkakunnat, joissa kokeilu on ol-
lut kdiynnissé, ovat olleet kokeilun myo6té innos-
tuneita ja hyvin kiinnostuneita kehittdméaén lain-
mukaisten tavoitteiden mukaista hétikeskusjar-
jestelmédnsd. Samoin lienee tilanne vertailukun-
nissa. Ndhddkseni myo6s kokeilupaikkakuntien
osalta yhteisty0 sisdasiainministerion asianomai-
sen osastotahon kanssa on sujunut hyvin. Kokei-
lun pohjalta on syyté olettaa, ettd valtakunnalli-
sesti ajatellen laki tulee edistiméén kansalaisten
turvallisuutta koko maassa.

Sen sijaan en voi olla ihmettelemitts edelleen-
kadn sitd, mistd syystd sisdasiainministerio val-
misteluvaiheessa ei ottanut vertailukunniksi kes-
kisuuria kuntia suurempia yksikoiti, esimerkkei-
nd Oulu, Tampere, Turku tai piddkaupunkiseutu.
Néhdédkseni se kokemus, joka niilld paikkakun-
nilla on vuosien mittaan saatu hétikeskustoimin-
nasta, olisi tullut jo nyt tissd vaiheessa hyddyn-
tdd jatkoa ja lain toimeenpanoa ajatellen.

En myo6skddn ymmaérra sitd, miksi sisdasiain-
ministerio ei hallitukselle esitystd tehdessién pe-
rustellut analyyttisesti sitd, minkd vuoksi péa-
kaupunkiseutu voi ja4da timén valtiollistamisen
ulkopuolelle jatkamaan kunnallisena toimintana.

Kerron, miten hitikeskuspalvelut on padkau-
punkiseudulla kehitetty ja jarjestetty. Se tieto oli-
si auttanut, uskon, my®os valiokuntaa ja maan hal-
litusta. Mind katson, ettd timid on valmistelun
heikoin kohta, etti sit4 ei vilitetty. Minid ymmiir-
rdn hyvin niiden kansanedustajien huolen, jotka
ovat kyselleet, joutuvatko padkaupunkiseudun
asukkaat nyt huonompaan asemaan, kun tailld
jatkuu kunnallinen toiminta ja on kaksi numeroa
kiytettdvissa.

Vuodesta 91 lukien Helsinki, Vantaa, Kauni-
ainen, Kirkkonummi, Espoo, Siuntio ja Sipoo
ovat ylldpitineet Helsingin aluehélytyskeskusta.
Se investoitiin siten, ettd investointikustannuk-
set olivat yli 100 miljoonaa markkaa. Helsinki
sai 12 miljoonaa markkaa valtionosuutta silloin.
Se olikin ainut valtionosuus, jota Helsinki on ti-
hin investointiin tai toimintaan niinid vuosina
saanut.

Télld hetkelld meneilldéin on hyvin laaja tieto-
tekniikan ja tietojenkdsittelytekniikan uudista-
misprojekti. Se on aloitettu vuonna 97 ja sithen
on nyt sijoitettu 14,5 miljoonaa markkaa pelkas-
tdén helsinkildisid veromarkkoja. Tété tietojér-
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jestelmén kehittimisty6td jatketaan vuoteen
2004 saakka, ja arvioidut lisdkustannukset ovat
16 miljoonaa markkaa.

Helsingin hitdkeskuksessa on hyvin koulutet-
tu henkilosts. Heitd on 38 ihmistd, 5 hilytysmes-
taria ja 33 hilytyspéivystdjdd. He ovat kaikki
kdyneet 1,5 vuotta kestdvin hitdkeskuspéivysté-
jan koulutuksen, ja tdtd ammattitaitoa jatkuvasti
yllépidetidn seké pelastuslaitoksen ettd terveys-
toimen koulutuksen varassa.

Ympiéri vuorokauden toimiva henkilévah-
vuus on vdhintddn 1 hilytysmestari ja 4 hélytys-
pdivystdjad. Helsingin aluehilytyskeskukseen
tulee vuorokaudessa noin 900 puhelua. Niist4
230 johtaa 80-prosenttisesti ladkinnéllisiin ensi-
hoitotoimiin. 900 puhelusta ohjautuu poliisin nu-
meroon noin 120 puhelua. Puhelun siirto 112:sta
poliisin numeroon kestés korkeintaan 10 sekun-
tia. Tdma on viive, joka ei mielesténi aiheuta vaa-
ratilanteen lisdystd hétikeskukseen soittaville.
Helsingin aluehélytyskeskus toimii hyvassd yh-
teistydssd poliisin kanssa. Vuorokaudessa yhtd
aikaa poliisin hilytyskeskus ja pelastuslaitoksen
hitikeskus saavat noin 20 hilytystd esimerkiksi
tulipalotilanteisiin.

Haluan kertoa myos, ettd tdmén pelastustoi-
men ja hitikeskuksen yhteydessi toimii ensihoi-
toyksikkd, joka on Helsingin kaupungin terveys-
viraston tdhin panostama yhteistykumppani. Se
on saumatonta yhteisty6td siten, ettd on terveys-
viraston palkkaama henkilostd, 8 ladkarid, heista
4 viitellyttd ensihoitokokemuksen saanutta 134-
kirid, 1 sairaanhoitaja ja 1 toimistotyontekijd,
sihteeri. Terveysviraston budjetti on yli 5 miljoo-
naa markkaa. Helsingin ensihoitoyksikk® hoitaa
ladkdriambulanssitoiminnan ja hdtikeskuksen
yhteistydssd 2 500 vaikeasti sairasta kriisitilan-
teessa olevaa potilasta vuodessa, sen lisdksi tu-
hansia potilaita, jotka saavat ohjausta ensihoi-
toyksikon kautta.

Helsingin ensihoitoyksikkd on kehittinyt
myds standardeja valtakunnalliseen kaytto6n esi-
merkiksi sydéninfarktipotilaiden hoidossa. Ker-
ron esimerkkitapauksen. Vaimo soitti hitikes-
kukseen ja kertoi miehensd saaneen kovan rinta-
kipukohtauksen. Hétdkeskuksen tyontekiji ha-
lyttdd ambulanssin osoitteeseen mutta jai pita-
méén linjan auki. Heilld on selkeit ohjeet, kuin-
ka titd potilaan ldheistd hélyttdjaa rauhoitetaan.
Hinelle annetaan ohjeita, kuinka hén seuraa po-
tilaan voinnin muutoksia ja tilanteen kehittymis-
td siihen saakka, kun ambulanssi on paikalla. Jos
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tilanteessa tapahtuu muutoksia, tarvittacssa tdiméa
sama henkil® hélyttdd paikalle 14dkériambulans-
sin tdmén tavallisen ambulanssin liséksi.

30 prosenttia sydininfarktipotilaista hoide-
taan kotona. Liuotushoito aloitetaan ja hoidetaan
loppuun kotona. Tilld voidaan estdd viivettd,
ehki Iyhentdd sairaalassaoloa ja ennen kaikkea
ehkiistd aivovaurioita ja jilkiseurauksia. Tdma
toiminta on maailman laajuisesti mitattu ja tutkit-
tu, ja se sijoittuu maailmantilastoissa toiselle si-
jalle. Sen lisdksi Helsingin hétékeskuksen ja en-
sihoitoyksikén yhteisty6lld on saatu kehitettyd
erittdin tismalliset ja hyvét kriteerit aivohalvaus-
potilaiden ensihoitoon. T4ll4 projektilla on saatu
erittiin hyvia tuloksia, koska se on pioneeriluon-
toinen ja aivohalvauspotilaita voidaan ensihoi-
don ansiosta pelastaa eldmille ja jélkiseurauksia
lieventid hyvin merkittivalla tavalla.

Tihidn kaikkeen hitikeskuksen toimintaan,
Pelastuslaitoksen lddkinnéilliseen toimintaan, en-
sihoitoyksikon toimintaan liittyy koko ajan tutki-
mustyotd. Sielld tehddén viitoskirjoja ja analy-
soidaan omaa toimintaa. Frittdin korkeat tavoit-
teet on laatukriteerien kehittimiseksi siten, etti
asiakaspalautteet ja tiedot asiakkaiden saamasta
avusta ovat sielld laatutavoitteiden ykkoskritee-
reind.

Arvoisa puhemies! Tilld kaikella olen halun-
nut rauhoittaa niitd edustajia, jotka ovat huolis-
saan pidkaupunkiseudun asukkaista. Mind voin
ihan kirkkain otsin sanoa, ettd padkaupunkiseu-
dun hitdkeskus toimii jo nyt siten kuin valtakun-
nallisen lakiin perustuvan héitidkeskuksen toivo-
taan ja vaaditaan toimivan tdméan kokeilun jél-
keen, ja sen jdlkeen, kun laki astuu voimaan.

Minusta on ollut hyvin mielenkiintoista uute-
na kansanedustajana seurata lain késittelyvaihei-
ta alusta tdhin loppuvaiheeseen saakka. Miné yh-
dyn valiokunnan puheenjohtajan ed. Véistdn aja-
tukseen siitd, ettd yhteistyo valiokuntatydskente-
lyssd on ollut hyvi. Kiperid asioita olemme kiy-
neet ldpi, ja kuitenkin on sdilynyt hyvé yhteisty6-
henki, joka on tirked jatkossa. Siitd huolimatta
olen ollut pakotettu edelld mainituista syista lait-
tamaan valiokunnan mietint66n vastalauseeni.
Tiedén, ettd Helsingin kaupunki ja muut kunnat,
jotka jadviat kunnallisiksi, eivét ole sitoutuneet
kuin siihen, ettd ne yll4pitivit omalla kustannuk-
sellaan edelleenkin Helsingin aluehédlytyskes-
kusta. Sen sijaan lakiesitys nyt pitdd sisdllddn
sen, ettd tdmén ylldpidon, joka on noin 23 mil-
joonaa markkaa vuodessa, lisdksi néiltd kunnilta
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leikataan saman verran valtionosuuksia. Leikka-
ukset menevit hyvddn tarkoitukseen eli muun
maan hétikeskusjirjestelman kehittimiseen. Sii-
td emme voi olla eri mielté.

Mutta tdimd leikkauskohde on epéoikeuden-
mukainen. Haluan kertoa teille, etti Helsinoi=
kaupungin valtionapuun on budjetoitu enst + ..
delle 40 miljoonan markan véhennys, ja timi
leikkaus lisdd miinustilid vuosittain. Helsingin
aluehilytyskeskuksen kunnat eivit ole saaneet
nytkdédn toimintaansa valtionosuuksia.

Kun nyt sitten olen hyvin kriittiselld mielell4,
en hallituksen esityksen enké valiokuntatydsken-
telyn, vaan nimenomaan sisdasiainministerion
valmistelutyon suhteen, haluan omalta osaltani
vaikuttaa siihen, ettd silta ja luottamus rakentu-
vat padkaupunkiseudun ja ministerion vilille.
Jatkossa tulee mielestini hyvin tarkkaan seuran-
taan ja sanotaanko huolenpidon kohteeksi ottaa
myds Tampere ja Turku, jotka esittivit omana
kantanaan toivomuksen, ettd olisivat voineet jat-
kaa itsendisind.

Toivon, ettd yhdessd ministerién ja ndiden
kuntien kanssa sovitaan niistd kriteereisti, joihin
seuranta, johon valiokunnan puheenjohtaja viit-
tasi, ja selvitystyd pohjautuvat. Minun mielesta-
ni on erittiin hyvé, ettd vuoden 2003 selvitys teh-
ddan ja myos perusteellinen selonteko vuoden
2007 loppuun mennessi.

Haluan erityisesti, arvoisa puhemies, kiitt44
valiokuntaa siitd paneutumisesta, joka kohdistui
rekisterin ylldpitoon ja tietosuojajirjestelmiin.
Se oli todella kova puserrus ja nikyy valiokun-
nan lausunnossa toivon mukaan kaikkia eri taho-
ja hyddyntdvani. Tulen esittdiméin asian jatko-
kasittelyssd vastaehdotuksen, joka on mietin-
toon liittyvin vastalauseeni mukainen.

3 Kari Urpilainen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitus esittds kunnallisten palo- ja pelas-
tusalan hitikeskusten ja poliisin hitikeskusten
korvaamista nyt sidddettdviksi ehdotetun hiti-
keskuslain mukaisilla alueellisilla hitikeskuksil-
la. Hatdkeskusten kuuluisi ottaa vastaan hatdil-
moituksia ja tekeménsi tilannearvion perusteella
valittdd tehtdvid edelleen eteenpain. Uudistuksel-
la pyritdsn parantamaan ja tehostamaan valta-
kunnallista hitidkeskustoimintaa. Tulevaisuudes-
sa maan viesto saa tarvitsemansa hitikeskuspal-
velut samasta hitikeskuksesta ja, mikd tirkein-
td, yhdesti yleiseurooppalaisesta hitdnumerosta.
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Omasta tahdostaan péddkaupunkiseutu jaa tis-
s vaiheessa yhteisen hitikeskustoiminnan ulko-
puolelle. Yhteistd hétdkeskustoimintaa on jo
vuodesta 96 alkaen harjoiteltu neljilli kokeilu-
alueella. Saadut kokemukset ovat ilmeisestikin
olleet hyvid, kun kerran hétikeskuslakia td4l14 td-
nddn késitellddn. Alun perin kokeilun piti pdét-
tyd vasta vuonna 2001.

Hitdkeskuspalvelut on nahtévd osana kansa-
laisten perusturvapalveluita, Kansalaisilla on oi-
keus odottaa meidin lains#dtdjind huolehtivan
siitd, ettd hatdkeskuspalvelut tulevat asianmukai-
sesti turvatuiksi kaikkialla maassa. Tdma4 ei kui-
tenkaan vield riitd. Tamén lisdksi on huolehditta-
va siitd, ettd kansalaiset voivat my0s luottaa jér-
jestelméidn ja sen tarjoamiin palveluihin. Viime
kédessd kysymys on kansalaisten turvallisuuden-
tunteesta. Useinkaan emme jokapdiviisessd eld-
méssdmme torméi ndihin asioihin, paitsi jou-
tuessamme turvautumaan hitikeskuksen palve-
Iuihin. T4l1l6in jokainen meistd on valmis allekir-
joittamaan vaatimuksen siitd, ettd hitikeskuksen
ja sen toiminnan tulee olla asiantuntevaa, jou-
tuisaa ja ammattitaitoista. Héatékeskushenkilo-
kunnalla tuleekin vahvojen ammatillisten val-
miuksien liséksi olla riittdvi kielitaito ja paikal-
listen olosuhteiden tuntemus.

Hallintovaliokunta on kisitellyt hallituksen
esitystd hitdkeskuslaiksi perusteellisesti. Asian-
tuntijakuulemisten lisdksi hallintovaliokunnan
sosialidemokraattinen ryhmdi kivi myos paikan
pddlld tutustumassa olosuhteisiin ja asioihin. K4-
sityksiimme syventddksemme teimme maakun-
tavierailun Piijidt-Hidmeen, Kouvolan ja Kokko-
lan seuduille. Ndmi matkat tarjosivat mahdolli-
suuden kuuila sekd paikallisten toimijoiden ettd
asukkaiden késityksid hatdkeskusasioista. Syk-
syn mittaan hallintovaliokunnan sos.dem. ryhma
vakuuttui siitd, ettd sekd hatdkeskusjaosta ettd
hitékeskusten sijainnista péitettdessi on paikal-
liset ja alueelliset ndkokohdat syytéd ottaa vaka-
vasti huomioon. Hallituksen kaavailema 13—15
alueellisen hitdkeskuksen jirjestelmi ei ole alu-
eellisesti kaikin osin tasapuolinen ja riittdva. Val-
tioneuvoston tuleekin vield harkita, olisiko use-
ammalle hitdkeskukselle rakentuva jérjestelma
sittenkin parempi ratkaisu.

Mietinnossddn hallintovaliokunta hyvéksyi
lausumaehdotuksen, jonka mukaan hitikeskus-
aluejaon tulee pddsidntdisesti perustua maakun-
tajakolakiin ja sen mukaiseen aluejakoon. Maa-
kuntarajoista tulee kuitenkin olla mahdollisuus

Perjantaina 3.12.1999

107/10/3

poiketa silloin, kun se on tarpeen tarkoituksen-
mukaisempien hétikeskusalueiden muodostami-
seksi. Hitikeskusten sijaintipaikkakuntien osal-
ta valiokunta edellyttdd, ettd alueelliset erityis-
piirteet, erityisesti etdisyys, kieli ja tyollisyysna-
kokohdat sekd toimitilojen asettamat erityistar-
peet tulevat huomioon otetuiksi sijoituspadtok-
sid tehtdessd. Tdhdn liittyen hallintovaliokunta
lausumaehdotuksessaan edellyttds, ettd hallitus
ennen paitoksentekoa antaa eduskunnalle selvi-
tyksen aluejaon ja sijaintipaikkojen ratkaisupe-
rusteista. Tassé selvityksessé tulee luonnollisesti
olla mukana esitys sekd aluejaosta ettd sijainti-
paikoista.

Hallintovaliokunta on késitellyt hallituksen
esitystd hitdkeskuslaiksi perusteellisesti. Asian-
tuntijakuulemisen perusteella valiokunta mietin-
nossidn ehdottaa merkittidvid muutoksia hallituk-
sen esitykseen. Erityisesti tietosuojaa koskevan
lainsdidinndn asettamien vaatimusten tayttami-
seksi valiokunta esitti tismennyksid. Myds uu-
distuksen rahoitusjirjestelyt puhuttivat valiokun-
taa. Erityisesti huolta kannettiin kuntien keski-
niisestd asemasta uudistukseen liittyvin siirty-
mékauden aikana. Uudistus rahoitetaan leikkaa-
malla kuntien yleistd valtionapua kaikilta kunnil-
ta. Tdmad johtaa tilanteeseen, jossa valtionosuutta
vihennetd4n niiltdkin kunnilta, jotka vield siirty-
maikautena ylldpitavat hitikeskusta. Valiokunta-
késittelyssd tdllainen ratkaisu koettiin ongelmal-
liseksi. Syksyn mittaan valiokunta pyrkikin etsi-
miin vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Kuultuaan
asiantuntijoita ja asiaa selvitettydin valiokunta
joutui kuitenkin toteamaan, ettei toimivaa ja ylei-
sen valtionosuuden jérjestelméén liittyvit eri-
tyispiirteet huomioon ottavaa vaihtoehtoa ole
vaivattomasti 10ydettivissd. Tdméan vuoksi valio-
kunta mietinnéssain pédtyi yksimielisesti puol-
tamaan hallituksen esityksen mukaista rahoitus-
jarjestelyd, poikkeuksena ed. Hiltusen eridva
mielipide.

Hitikeskustoimintojen yhdistdminen ja hiti-
keskusten méérin vihentaminen nykyisestd vai-
kuttaa merkittédvilld tavalla my0s hitdkeskusten
henkil6éston asemaan. Onkin syyté painottaa sité,
ettd valiokunta lausumaehdotuksessaan edellyt-
tad hitdkeskusalueista ja hatdkeskusten sijainti-
paikoista pédtettdessd kiinnitettdvin huomiota
myds tyollisyysnikokohtiin.

Hitdkeskustoiminnan valtiollistaminen vai-
kuttaa my0s hatdkeskushenkildston eldkejérjes-
telyihin. Ldhtdkohtana tulee olla se, ettd valtion
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palvelukseen siirtyvien henkildiden eldketurva
sdilyy sellaisena kuin se oli ilman valtion palve-
lukseen siirtymisté. Tahén liittyen valiokunta hy-
viksymaéssddn lausumaehdotuksessa edellyttad,
ettd selvitetddin hitikeskuksissa tydskentelevén
henkiloston eldketurvan yhtendistdimismahdolli-
suudet valtion hitikeskusten palvelukseen siirty-
viin henkildston eliketurvaa heikentdmatta.

Kuten edell4 totesin, pddkaupunkiseudun kun-
nat jadvit tissd vaiheessa hitdkeskuslain sovelta-
misen ulkopuolelle. Sielld erillisille hitékeskus-
jarjestelmille rakentuva malli jatkaa eloaan. Pi-
demmailld aikavililld tavoitteeksi myds padkau-
punkiseudulla lienee syyté asettaa yksi yhteinen
jarjestelmid muun maan tapaan.

Arvoisa puhemies! Hétikeskuslain késittely
eduskunnassa on merkillepantavaa monestakin
syysti. Ensinndkin, kuten edelld totesin, itse asia
on kansalaisten, kuntien, maakuntien ja koko
maan kannalta tdrked. Tdmén liséksi lailla on laa-
jempaakin merkitystd Paavo Lipposen toisen hal-
lituksen ohjelman aluepoliittisten kirjausten
konkreettisena tuotoksena. Néin etenkin, jos se
aluejako, johon valtioneuvostossa paadytéén, ot-
taa alueelliset tarpeet riittdvén kattavasti huomi-
oon.

4 Arto Seppili /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys hétdkeskuslaiksi on jatkoa yh-
distettyjen hitikeskuksien kokeilulle. Nista ko-
keiluista on saatu erinomaista kokemusta, vaik-
ka kokeilu on vield kesken.

Kokeiluhitikeskukset ovat jo nyt toiminnal-
laan osoittaneet pystyvansé palvelemaan toimin-
ta-alueidensa asukkaita ja turvallisuuspalveluja.
Hitikeskusten ansiosta poliiseja on voitu vapaut-
taa muun muassa kenttitydhon. Sosiaali- ja ter-
veystoimen asiakkaiden paivystyspyyntdjen oh-
jautuminen hatékeskuksiin on taloudellisesti jir-
keviad. Kansalaisten palvelut paranevat, kun
avunpyynnot voidaan kasitelld tehokkaasti ja no-
peasti seké tasapuolisesti koko maassa. Kokeilu-
hitikeskuksissa vastausaika hétépuheluun on
noin 4 sekuntia. Ed. R. Hiltunen kertoi, ettd pai-
kaupunkiseudulla vastaava aika on noin 10 se-
kuntia.

Mielestini hitdkeskuksen yhden numeron jér-
jestelmé on tae turvallisuuspalvelujen laadulle.
Yksi selked hitdnumero on avun tarvitsijan né-
kokulmasta turvallisuustekija. (Ed. P. Salo: Tot-
ta!) Nykyisessd jérjestelméssd padkaupunkiseu-
tu jdd eri hiatdnumeron piiriin kuin muu maa. Sa-
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malla kun padkaupunkiseutu jii koko maan kat-
tavan jérjestelman ulkopuolelle, se jaid myds jil-
keen tekniikan ja palvelujen laadukkaasta kehit-
timistyostd. Pddkaupunkiseutu pitdd saattaa
muun maan kanssa yhdenmukaiseen jérjestel-
méén viimeistain 2007.

Kansalaisten turvallisuuden ja tasapuolisuu-
den nikokulmasta on tirkedd, ettd jokaiseen
maakuntaan perustetaan héitdkeskus. Hétikes-
kuksen sijainti kussakin maakunnassa tdytyy
huomioida erityisesti. Toimipaikkojen tulee si-
jaita turvallisessa paikassa mahdollisten poikke-
ustilanteitten varalta. Hitdkeskukset tarvitsevat
teleyritysten tilaajarekisterid selvittddkseen pu-
helujen alkuperin, jos avun pyytdjd on kykene-
métdn itse sitd selvittdmiin. Hétdkeskuksille ei
saa tulla mitd4n kustannuksia teleyritysten rekis-
terien kiytosta.

Henkilostod siirrettdessd henkildston eldketur-
va on taattava niin, etti se sdilyy samalla tasolla
kuin ennen siirtoa. Siirtyvdn henkiloston eldke-
turvaa ei saa heikentdd. Samaa ty6td tekevin
henkil$ston palvelussuhteen ehtojen palkkauk-
sen, urakehityksen ja koulutuksen osalta tulee
olla yhtenevit ja tasapuoliset.

Kuten aikaisemmin on mainittu, kiitoksen sa-
nat myds minun puolestani. Hallintovaliokunta
on tehnyt todella hyvai, ansiokasta tyotd ja ndin
voidaan téstd edetd.

5 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen noin puolitoista viikkoa sitten tutus-
tunut varsin perusteellisesti Helsingin hétikes-
kukseen, ja ed. A. Seppéldn huoli siitd, ettd Hel-
singin hitdkeskus jéisi teknisesti tai taidollisesti
jilkeen muusta maasta, on aiheeton. Helsingin
kaupunki on panostanut ja panostaa hitikeskuk-
sensa valmiuteen materiaalisesti ja koulutukselli-
sesti erittdin paljon.

Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni oli tarkas-
tella esilld olevaa asiaa ldhinni poliisin nidkokul-
masta. Olen nimittdin tyoskennellyt erilaisissa
poliisitehtivissd 34 vuotta, joista alun toistakym-
mentd vuotta pddkaupunkiseudulla, Helsingissa
ja Vantaalla. Olen seurannut Iiheltd ja kiyttanyt
yhden kokeiluhdtikeskuksen palveluja kohta
neljin vuoden ajan. Kéytettdvissini on viikon
vanhat tiedot tdmin kokeiluhitikeskuksen toi-
minnan arvioinnista.

Periaatteellisella tasolla laki ja sen myotidn
tuoma uudistus on erittdin tervetullut. En lain-
kaan ihmettelisi, jos joku asiaa yhtd laheltd seu-
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rannut kysyisi, miksi vasta nyt. Luulen tietdvéini
vastauksen kysymykseen, mutta vastaaminen ei
ole tarpeen, kun nyt kuitenkin ollaan jo tdssd vai-
heessa, onnistuneen kokeilun jialkeen pysyvén
lain ensimmaisessa kisittelyssa.

Hatidkeskusjirjestelmé yksinkertaisesti yhdis-
td4 osaamista ja voimavaroja, se nopeuttaa ja pa-
rantaa palveluja, siitd on sekd palvelujen kéytté-
jalle ettd niiden tuottajalle pelkkdi hyotya eikd
kenellekdisin mit4dn haittaa. Esitdn kuitenkin
muutamia havaintoja, joista ainakin osaan valio-
kuntakin on kiinnittinyt huomiota.

Lain tarkoittama héitdkeskushenkilostd tekee
taustastaan riippumatta tdsmiélleen samaa tyotd,
my0s esimiehet omassa asemassaan. Oikeuden-
mukaisuuden ja jo hitidkeskusten sisdisen tydil-
mapiirin vuoksi on tirkedd, ettd koko henkilds-
ton tyd- ja eldke-edut yhtendistetddn kohtuulli-
sella aikavalilld kenenkidn etuja heikentdmattd.

L&hinnd viranomaisyhteistydn kannalta sopi-
van kokoisena héatikeskusalueena on pidettdvi
noin 15:n, maksimissaan 30 kunnan aluetta. Va-
rustelustaan ja henkiloresursseistaan riippuen hé-
tdkeskus toki kykenee hoitamaan isommankin
alueen, mutta valttdmatdn jokapdiviinen kiytin-
tojen hiominen ja yhtendistdmiseen liittyvé kans-
sakdyminen useamman kunnan tai kovin monen
poliisiyksikon kanssa ei valttimattd toimi. Téssd
suhteessa yhdyn siihen, mitd tddlld aikaisemmin
on lausuttu hitikeskusalueiden jaon vield uudel-
leen pohtimisesta. Yksi yhtendinen, kansainvéli-
sesti tunnettu hilytysnumero, tdmi 112, pitiisi
toteuttaa itsestdénselvyytend tdssd yhteydessd
koko maassa, my0s Helsingissé.

Lain valmistelun ja mahdollisesti my®os valio-
kuntatydskentelyn yhteydessé on ollut esilld ky-
symys poliisivaltuuksista hétikeskuksessa. Kéy-
tinndssd poliisivaltuuksilla ei hitdkeskustyos-
kentelyssé ole sanottavaa merkitysti eikd oikeas-
taan kayttodkddn. Hatfkeskuksissa ei tehdi sel-
laisia ratkaisuja, jotka edellyttiisivit poliisival-
tuuksien kdyttdmistd. Sielld vastaanotetaan ja
vilitetdéin tehtiivid, ja jos tdmin tehtdvin hoita-
minen, suorittaminen, edellyttidd poliisivaltuuk-
sia, tehtdva annetaan yksikolle tai henkilolle, jol-
la ndmd tarvittavat valtuudet on.

Kihlakuntauudistuksen jilkeen poliisiyksi-
koilld on kentélld toimiva tydnjohtonsa. Perintei-
nen poliisipartioita ohjaava poliisipdivystdji jad
viimeistddn hitdkeskusten myo6té historiaan koko
maassa. Niden niin, etti kokeiluhitikeskukset
ovat jo nyt kouluttaneet pienen, uuden, monio-
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saavan ammattikunnan, joka taustastaan riippu-
matta selviytyy kaikista hitidkeskuksen tehtdvis-
td. Hatdkeskusten lisdédntyessé ja aseman vakiin-
tuessa luodaan uusi koulutus ja syntyy uusi am-
mattikunta, hétikeskuspdivystdjien ja heiddn
tyonjohtajansa ammattikunta, jolta ei end véltta-
mittd edellytetd sen enempéd palomiehen kuin
poliisinkaan taustaa. Riittdvd alan tuntemus tie-
tenkin tarvitaan.

Hatakeskuksiin panostettavat rajalliset resurs-
sit huomioon ottaen on perusteltua, etti myds
kriisiajan varalle luotavat organisaatiot ja val-
mistelut tukeutuvat olemassa oleviin, normaali-
oloissa hiottuihin héitikeskuksiin. Tdmi seikka
tulee ottaa huomioon uusien héitidkeskusten toi-
mitilaratkaisuja tehtiessd. Meilld ei ole varaa
erillisiin rauhan- ja kriisiajan jérjestelmiin eikd
oikeastaan varaa ottaa péillekkdisten organisaa-
tioiden aina mahdollistamia toiminnallisia riske-
jakadn.

Péadkaupunkiseudun vetdytyminen yhtendises-
té jarjestelmistd on vihintdinkin niin valitettava
asia kuin valiokunta sen mietinndssdin kaunein
sanak#dntein sanoo. Montako erillistd tai integ-
roitua hilytyskeskusta pddkaupunkiseudulle jai,
sitd ei itse asiassa tdssd lain ensimmaéisessé késit-
telyssd tiedd vield kukaan.

Helsinki joka tapauksessa pitdd poliisin ja pa-
lotoimen hélytyskeskukset erilldfin. Korostan,
ettd molemmilla olisi kaikki edellytykset rinnak-
kaisia toimitiloja myéten ottaa esilld olevan lain
tarkoittamat tehtdvét ja saavuttaa ne edut, jotka
kokeiluhétikeskukset ovat jo osoittaneet.

Uudellemaalle tulee ainakin yksi integroitu
hitdkeskus, jolle on ilmoittautunut puolenkym-
mentd kuntavastaanottajaa. Mutta mihin Espoo
tai Vantaa sijoittuvat ja missd muodossa, sité ei
esimerkiksi vield tiedetd. Tdm& epdvarmuuden
tila selittyy 14hinnd Helsingin Poliisilaitoksen ja
Helsingin pelastuslaitoksen voimakkaista, itsek-
kéistd tahdoista, joita ministerio ei ole onnistu-
nut sovittelemaan. Helsinki ei ole selviytynyt
niistd ennakkoluuloista ja pienistd synnytystus-
kista, jotka kokeilukeskukset selvittivit muuta-
massa kuukaudessa.

Erityisen valitettavaa on, ettd timé erilleen
ajautuminen tapahtuu juuri Helsingissd, jossa
muun muassa maan merkittdvimmat kansainvéli-
set tapahtumat toteutetaan. Nekin jossain méérin
edellyttdisivét viranomaisten saumatonta yhteis-
tyotd, nopeaa tiedonvilitystd, yhteistd viestintad,
yhteistd hélytysnumeroa jne.
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Ed. Rakel Hiltusen valiokuntamietintdon liit-
tamé vastalause on Helsingin kaupungin kannal-
ta varsin ymmdrrettdvd, mutta se on ymmdrretté-
v kuvattua taustaa vasten. Muutamat virkamie-
het ovat valinneet sen osan, jonka Helsinki on nyt
téssé ratkaisussa saanut.

¢ Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Timi
hitikeskuslaki on periaatteeltaan hyvi laki. Se
yhdistdi siis pelastus-, poliisi- sekd sosiaali- ja
terveystoimen hétidkeskustoiminnan, ja kuten
tddlld on jo moneen kertaan tullut sanottua, se
merkitsee kansalaisen kannalta siti, ettd hitdil-
moitus voidaan tehdd yhteen ja samaan nume-
roon. En toista ndin iltamydhddn niiti asioita,
joista tailla ovat muut edustajat puhuneet esitel-
lesséddn tiatd lakiesitystd. Otan vain muutaman
kohdan esille.

On totta, ettd valiokuntaty&skentelyssa eniten
keskustelua aiheutti timén lain késittelyn aikana
pidkaupunkiseudun ulosjadnti téissd vaiheessa,
hitikeskusaluejako ja hitikeskusten tulevat si-
jaintipaikat maassa. Eniten muutoksia kuitenkin
esitetddn hatikeskustietojirjestelmiin ja niitten
osalta eniten tulee muutoksia my6s lakitekstiin.
Viimeksi mainittu ei johdu mistéin poliittisista
erimielisyyksistd, vaan siitd, ettd ndyttdi olevan
todella vaikeata tehda nditd pykélia siten, ettd ne
valmistelussa olisivat jo ldhes oikeita nimen-
omaan silloin, kun puhutaan erilaisista tietorekis-
tereistd, henkilorekistereistd. Ihmettelen joskus,
ettd kun lain valmistelijoilla on kuitenkin aivan
samat asiantuntijat kuin valiokunnassa, eivatkd
tdltd osin lait voisi olla jo véhitellen paremmin
valmisteltuja.

Pidkaupunkiseudun ulosjdéntid valiokunta ei
pida ongelmattomana, kuten on tullut esille, mut-
ta tyytyy hallituksen esitykseen ja edellyttid, ettd
padkaupunkiseudun hétikeskustoiminta arvioi-
daan yhdistetystd hitidkeskusjirjestelméstd saa-
tujen kokemusten perusteella vuonna 2003.

Ed. Hiltusen puheenvuoroa kuunnellessani
vakuutuin, ettd varmastikin Helsingin jarjestel-
md pelaa erittdin hyvin, ja uskon, etti esimerkik-
si timi ensihoitojdrjestelmd on varmasti Suo-
men parhain ja varmasti pérjds koko maailmas-
sa, kuten ed. Hiltunen totesi. Me kuitenkin jdim-
me pohtimaan kansalaisten kannalta nimen-
omaan sité, ettd kun kansalaiset liikkuvat ja tot-
tuvat tihin yhteen ja samaan 112-numeroon, niin
onko siitd haittaa ja miten paljon, kun yhtikkii
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onkin padkaupunkiseudulla kaksi numeroca. To-
sin meille on vakuutettu, ettii siirrot numerosta
toiseen tapahtuvat hyvin nopeasti, mikéili haly-
tyssoitto tulee vdirdsin numeroon. Kuitenkin us-
koisin, ettd kaikki Helsingin hyvit toiminnot, jot-
ka varmasti my®s kehittyvét kaiken aikaa, saatta-
vat olla vield parempia sitten, kun ndmi toimin-
not Helsingissdkin yhdistyvit.

Yhti asiaa jdin my®s miettiméin. TAma maan-
laajuinen hélytyskeskusjirjestelmé on tarkoitet-
tu toimimaan siten, ettd on olemassa yhtendinen
tietojarjestelm4, jolla voidaan eri hatikeskusten
vililld tiedot toimittaa, ja kun Helsinki kehitt4a
nyt vahvasti hyvai ja omaa tietojirjestelméifnsi,
on sitten vain toivottava, ettd nimd jérjestelmét
sopivat yhteen. Ei nimittdin ole kovin helppoa
yleensd ndiden jérjestelmien yhdistiminen, mut-
ta toivottavasti se tissd tapauksessa onnistuu.

Aluejako ja sijaintipaikat on myds ollut vai-
kea kysymys, koska néditten alueitten vahvistami-
nen tapahtuukin valtioneuvostossa ja sijaintipai-
kat ministeriossi. Meille on kylld osoitettu ja sel-
vitetty ne perustelut, millé alustavasti tété alueja-
koa on tehty, ja timi alustava selvitys lihtee
13—15 hélytysalueesta. Kun niitd alueita on
médritelty, siind on otettu monia tekij6itd huomi-
oon kuten videstdpohjaa ja valmiuksia, tilaval-
miuksia ja muuta sen laatuista. Merkillisin tilan-
ne ehkd tissd suhteessa tulee olemaan Piijat-Ha-
meessé, joka tdyttdd kaikki ndmd kriteerit vies-
ton ja taloudellisuuden suhteen, mutta menettéisi
jélleen kerran oman hélytyskeskuksensa Kanta-
Hémeeseen silld perusteclla, ettd Eteld-Suomen
ld4ninhallitus sijaitsee Hdmeenlinnassa ja alue-
hilytyskeskuksen pitdd poikkeusoloissa olla 144-
ninhallituksen l4helld, ndin meille on selvitetty.
Toisaalta Kanta-Hdme on niitten selvitysten mu-
kaan liian pieni. Todellakin jilleen kerran Pijét-
Hime, joka tiyttaisi kaikki ndm4 kriteerit, joutui-
si luopumaan omasta hilytyskeskuksestaan, ja
tdmd on aiheuttanut Piijat-Himeessd erittdin
vahvaa kritiikkii, eikd ymmirtdmysté tille asial-
le oikeastaan ole riittinyt lainkaan.

Muokkasimme hyvin pitk4dn t4td omaa lausu-
maamme maakuntapohjaisen mallin hyvyydes-
td, mutta kuitenkin timi paidtosvalta tulee ole-
maan valtioneuvostolla, vaikka néista alueperus-
teluista hallintovaliokuntakin haluaa etukiteen
vield selvitystd. Talld puheella haluankin vield
vedota siihen, ettd Piijit-Hdme oman aluehily-
tyskeskuksensa saisi pitda.
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7 Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Lyhyesti toteaisin tdstd asiasta sen, ettii periaat-
teessa olen kannattanut koko ajan tété uutta hély-
tyskeskusmallia nimenomaan sen takia, ettd tés-
sd on tavoitteena kansalaisten parempi palvelu
yhdistamélld eri toimijoita samaan hilytyskes-
kukseen. Siirtym#aika on varmaan riittdvén pit-
kd hallitun toteuttamisen ldpiviemiseksi.

Se, mikd tdssd eniten itsedni hiiritsee, on se,
ettd hallitus on l&htenyt siitd tavoitteesta, etti tés-
sd sdastettdisiin mahdollisimman optimaalisesti
nditd kustannuksia, eikd ajatella sitd, mikéa olisi
paras toimiva ratkaisu. T4lla hetkelld, jos laske-
taan yhteen kokeilukeskukset, kunnalliset hété-
keskukset ja poliisin hitikeskukset, niitd on yh-
teensd maassa 65 kappaletta. Hallituksen tavoite
on vihentdd 80-prosenttisesti niitd keskuksia si-
ten, ettd hatikeskuksia olisi vain 13—15 kappa-
letta. Kuitenkin joittenkin asiantuntijoitten mu-
kaan 20 kuntaa on se maksimi, milld ensimméi-
sessé vaiheessa kannattaisi 1dhted liikkeelle.

Itse ldhtisin siitd, ettd kovin luonnollinen poh-
ja olisi ollut maakuntapohjainen jako jacttaessa
hitékeskuksia. Silloin niita tulisi olla hallituksen
esityksessd 19 kappaletta. Kun ajatellaan aluepo-
litilkkkaa, maakuntakeskusten vahvistamista ja
niitd valtion toimenpiteitd, milld lailla pyrittdi-
siin maakuntakeskuksia vahvistamaan, niin ai-
van luonnollista olisi ollut, ettid jokainen maa-
kunta olisi saanut oman hétikeskuksensa. Kun
luki valiokunnan kannanottoa, niin hieman him-
méstelin siti, ettd tallaiseen pidtelméadn ei valio-
kunta ollut paidssyt, vaikka asiantuntijakierros oli
ollut hyvin laaja. Uskon, ettd hyvin monelta
suunnalta, ainakin omalta alueeltani Pohjan-
maalta, timén suuntaisia viestejd maakuntajohta-
jien ja muiden asiantuntijoiden toimesta oli tuo-
tu.

Valiokunta on ottanut hyvin kantaa my&s hé-
tikeskusten mahdollisuuteen palvella kansalai-
sia heidin omalla didinkielelldiin, ettd siti tulee
korostaa ja ettd sen takia niissd tiytyy olla sekd
suomenkielistd ettd ruotsinkielisti asiantunte-
musta. Kun ajattelee Pohjanmaata, 1dhinni Poh-
janmaan maakuntaa ja Eteld-Pohjanmaata, niin
esittdisinkin, ettd vihintdinkin molemmille saa-
taisiin oma hétdkeskus siten, ettd Pohjanmaan
hétidkeskus voisi keskittyd meripelastukseen,
rannikkoon ja ruotsinkieliseen palveluun ja Ete-
la-Pohjanmaa isona maakuntana saisi oman hati-
keskuksensa. Onhan sielld perdti 244 000 asu-
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kasta, miké on varmasti riittdvé pohja oman hété-
keskuksen aikaan saamiseksi.

¢ Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! T4al-
14 on tullut hyvin paljon hyvii nikemyksi ja esi-
tyksid, joten keskityn vain ihan lyhyesti muuta-
maan seikkaan.

Minusta tissd kdydddn keskustelua tai ainakin
pitdisi kayda4 silld tavalla, ettd timé on kansalais-
ten perusturvallisuuskysymyksid. Siiné pitdi olla
mukana alueellinen tuntemus. Se on dirimmadi-
sen tirked nikemys ja tirked myds avun saannin
nopeudelle sillé tavalla, ettd se on oikeassa koh-
teessa ja vield oikeassa ajassa silloin, kun aio-
taan vahinkoja torjua mahdollisimman hyvin.

Minusta timé on turvaverkkokysymys. Turva-
verkosta ei saa tulla liian harvaa eikd hataraa.
Tassi tulisi ottaa huomioon hyvin erilaiset tar-
peet. Niin kuin td3lld on kuultu, Helsingilld ja
muilla suurilla asutuskeskuksilla on omat néke-
myksensi ja omat tarpeensa, ja niin niitd on myos
laajalla haja-asutusalueella ja harvaanasutuilla
seuduilla sekid meren ldheisyydessa. Tavoitteena
pitid olla periaate, ettd jokaisesta maakunnasta
16ytyisi tdllainen yksikkd. Silloin me turvaisim-
me hyvin niité palveluja, olisi turvallinen tunne.
My®és se on tdrkedd, ettd yli rajojen pitdd pystyé
tekemdadn hyvad yhteistyotd silld tavalla, ettd ne
tdydentavit toinen toistaan.

° Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Ensimmdiseksi haluaisin todeta, ettd hallituksen
esitys jo sindnsd oli minusta erittdin hyvin perus-
teltu ja valmisteltu. Ja todella, niin kuin ti4lld jo
monella suulla aikaisemmin on todettu, hallinto-
valiokunta paneutui asiaan perusteellisesti ja an-
toi mielestini asiaan hyvin merkittdvin panok-
sen.

Lahtdkohtana tietenkin koko uudistukselle ja
lakiesitykselle on kansalaisten turvallisuuden
edistiminen (Ed. Aittoniemi: Miten se edistyy?)
— Tamién perusteella, mind yritin vastata sithen
hetken kuluttua. — Asianlaitahan on niin, etti
kaiken kehityksen 1dhtokohtana tiytyisi olla se,
ettd analysoitaisiin jollakin tavalla puutteita, joi-
ta kenties tdlld hetkelld vallitsevassa jérjestel-
missi on. Téssd yhteydessa ei kannata kovin pit-
kille menevii listauksia 14hted tekeméfin, mutta
muutamia selvid puutteita kunnallisessa hélytys-
keskusjirjestelmassi on selvisti nahtivissa.

Yksi puute on ilman muuta ollut se, ettd hen-
kilostdresursointi on ollut pahasti puutteellinen.
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Se on ehkdissyt my0s merkittdvasti keskusten
kehittdmistoimintaa. Samoin koordinointiongel-
mat eri viranomaisten kanssa ovat olleet selvésti
nihtivissd. Kaikkein vakavin puute yksityisen
kansalaisen ja nimenomaan hinen turvallisuu-
tensa kannalta on ollut se, ettd hitdilmoitusten
kisittelyssd on ollut merkittivii viipeiti.

Kun téllaisia puutteita on havaittu, niin tisti
ldhdettiin kehitteleméin héitidkeskuskokeilua, jo-
hon t44lld on jo moneen kertaan aikaisemminkin
viitattu. Ja aivan oikein t44114 muun muassa ed.
Urpilainen totesi, ettd kai ne kokemukset ovat ol-
leet hyvid, kun on lihdetty lainsdsdénnon tielle.
Néin varmaankin on ollut.

Valiokunnan puheenjohtaja Viistd esitteli
varsin perinpohjaisesti hallintovaliokunnan mie-
tinnon ja myos sen keskustelun sekéd ongelma-
kohdat, joihin puututtiin. Itse en rupea niiti endi
kaikkia kertaamaan, mutta haluan pariin kohtaan
kuitenkin kiinnittaa viel4 huomiota.

Ensimmdinen on tietenkin paakaupunkiseu-
dun ongelma, joka nousi keskeisesti esille. Mi-
nulle oikeastaan jo hyvin varhaisessa kasittely-
vaiheessa tuli aika varma nikemys siit4, ettd el-
lei pddkaupunkiseutua olisi rajattu lakiesitykses-
ti ulos, niin se ei eduskunnassa olisi ollenkaan
kisiteltdvind. Se oli lahtdkohta.

Mité tulee siithen, minkilaiset ovat olleet sisé-
asiainministerién, valmistelijoiden ja Helsingin
kaupungin véliset keskustelut, niin niisti on tul-
lut meille kahdenlaista hyvinkin erisuuntaista tie-
toa. On hyvin valitettavaa, etti yhteistd nikemys-
td ei ole 16ytynyt. Valiokunta tiedosti timén on-
gelman selvisti ja pyrki 16ytdméain parhaan mah-
dollisen ratkaisun. Se ei varmasti Helsingin kau-
pungin ja keskitetyn jérjestelmén ulkopuolelle
jddvien kuntien katsannosta ole paras mahdolli-
nen, mutta viittdisin kuitenkin, ettd paras mah-
dollinen, mihin téss4 aikataulussa voitiin paasti.

Toinen asia, joka oli ehki vieldkin enemmaén
keskustelun alla, oli hitidkeskusaluejako ja hétd-
keskusten tuleva sijainti. Siitd voisi sanoa, ettd
teknisesti olisi tdysin mahdollista, ettd koko maa-
ta hoidettaisiin yhdestd héitdkeskuksesta kisin.
Meille annettiin esimerkkejd muualta Euroopas-
ta, josta vastaavaa viestdpohjaa kylld teknisesti
voidaan hoitaa todella yhdestd keskuksesta, mut-
ta kaikki muut seikat puhuvat tietysti merkitté-
visti sen puolesta, ettd tdhdn ei ole mitd4n syytd
mennd, vaan nimenomaan alueelliset nikékul-
mat tidytyy ottaa voimakkaasti huomioon. Silloin
valiokunnan mietinndssdkin pédperiaatteeksi

Hitakeskukset

3653

otettiin tietenkin maakuntajakolain mukainen ja-
ko, joka ldhtee siitd, ettd valtion aluehallintovi-
ranomaisten toimialueitten tulee muodustua joko
yhdesti tai useammasta maakunnasta. Mutta va-
liokunnassa néhtiin myoskin, ettd tatd tiaytyy tis-
mentdd lausumalla siitd, ettd erityisistd syisti tar-
koituksenmukaista aluejakoa ajatellen téytyy
mydskin mahdollistaa sellainen vaihtoehto, ettéd
hilytysaluejako voi mennd maakunnan rajan yli
eikd vilttdmattd muodostua siis kahdesta koko-
naisesta maakunnasta.

Rouva puhemies! Vield yksi huomio, johon
tadlla ei, jos olen tdtd keskustelua oikein kuun-
nellut, ole kovinkaan paljon kiinnitetty huomio-
ta, ja se on viranomaisverkko, joka aivan oleelli-
sesti liittyy tdhén uudistukseen. Vuoteen 2003
mennessd valtio rakentaa koko valtakunnan kat-
tavan viranomaisten yhteisen digitaalisen radio-
verkon, jota tuttavallisesti Virveksi kutsutaan, ja
tétd viestiliikennettd ryhdyttéisiin ohjaamaan hé-
tidkeskuksista. Yhteinen radioverkko ja hitikes-
kukset ovat tietysti toisiaan selvésti tukevia jér-
jestelmid. Jos toinen ei toimi, samalla ontuu
myds toisen toiminta. Néin ollen pidénkin ehdot-
toman valttdméttomand, ettd hitikeskusjérjestel-
mén toimeenpano- ja viranomaisverkon rakenta-
minen synkronoidaan mahdollisimman hyvin
ajallisesti yhteensattuvaksi.

10 Kari Urpilainen /sd:  Arvoisa puhemies!
T4alla ed. Wallin otti ansiokkaassa puheenvuo-
rossaan esille ajatuksen siit4, etté jokaisessa maa-
kunnassa olisi oma hitikeskus, aivan niin kuin
ed. H. Aho myoskin. Sosialidemokraattinen va-
liokuntaryhmé oli myoskin valmis kannatta-
maan téti ajatusta, ettd jokaiseen maakuntaan pe-
rustettaisiin oma hétikeskus, ja yritimme tita
ajatusta viedd eteenpdin ja veimmekin sitd hyvin
pitkélle eteenpdin. Mutta tdytyy tunnustaa, etti
toinen suuri hallituskumppanimme sitten kuiten-
kin néki tdimén ei-toivottavana ratkaisuna. Perus-
teluna oli se, ettd tdm4 tulee liian kalliiksi.

No, hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan, ettd timén mallin, jota nyt esitetdédn, vuosi-
kustannukset ovat sisdasiainministerién anta-
man selvityksen mukaan 200 miljoonaa. Jos jo-
kaisessa maakunnassa olisi oma keskus, selvi-
tyksen mukaan vuosikustannukset olisivat 220
miljoonaa markkaa vuodessa. Eli kysymys oli
varsin vaatimattomasta lisdkustannuksesta, jos
ylipddt4én edes sitten kun jérjestelmé toimii, lisa-
kustannuksia olisi edes tullut.
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Joka tapauksessa tissd tilanteessa nyt ollaan ja
pyritddn hakemaan timén tien kautta sellaista
ratkaisua, joka olisi toimiva ja ottaisi huomioon
eri maakunnissa asuvien ihmisten tarpeet yhtlai-
sesti huomioon. Toivon ja uskon, etti sisdasiain-
ministeri® valmisteluvaiheessa nyt ottaa huomi-
oon ndmi valiokunnan esittdmit ajatukset ja en-
nen kaikkea perustelut, koska sitd kautta, ndin
ymmdrtdisin, olisi 10ydettdvissd ratkaisu, joka
tuo meille verkoston, joka on suurempi kuin
13—15, mutta ei ihan jokaiseen maakuntaan kui-
tenkaan.

1 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Aivan lyhyesti tdst4 asiasta, ettd kun on kysymys
hatdkeskusjirjestelmastd, niin se itse hitd voi
olla hyvin erilaista, ja se superhéti on kriisitilan-
ne valtakunnassa. Mielestini sitd, ettd Helsinki
tdssd nyt erdilld tavalla sooloilee, pitddkin tar-
kastella nimenomaan tdman "ison hiddan" kan-
nalta. Siind katsannossa mind en voi ymmirtds
sitd, ettd ollaan hyviksyméssé sellainen menette-
ly, ettd Helsinki saa tdssd asiassa sooloilla. Mie-
lestéini tdssd pitdisi padstd yhtildiseen, koko val-
takunnan kattavaan jarjestelmiin, kun kaikessa
muussa suhteessa valmistaudutaan koko valta-
kunnan yhtildiseen turvallisuuteen riippumatta
siitd, miki se hidin aste kulloinkin on.

12 Petri Salo /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Voin yhty4 siihen ndkdkantaan, mink4 ed. Pulli-
ainen dsken esitti, ja muistuttaa siité, ettd Helsin-
gissé nditd hilytyspalveluja tarvitsevat myéskin
monet muut kuin helsinkildiset silloin, kun he
tadlld joutuvat onnettomuuteen tai tarvitsevat
muuten n#itd palveluja. Tasapuoliset palvelut
koko maassa ilman muuta olisivat olleet kaikki-
en toivomia, ja myos yhtendinen hilytysnumero-
jarjestelmd olisi tuonut semmoista turvallisuutta
téhén jérjestelméin, mitd toivottiin. Eriivd mieli-
pide jétettiin ja sen kanssa on nyt elettiva.
Tailld ed. Urpilainen my0skin viittasi siihen,
ettd tdstd hilytyskeskusten sijoitusperiaatteesta
ei 16ytynyt yksimielisyyttd suurten hallituspuolu-
eitten vdlill4, ja se pitdd osaksi myoskin paik-
kaansa. Kokoomuksen puolella nihtiin asia si-
ten, ettd kaiken hallinnon, mitd Suomessa toteu-
tetaan, tdytyy olla taloudellisesti ja tuloksellises-
ti myoskin perusteltua siten, ettd kansalaiset ko-
kevat sen jirkeviksi hallinnoimiseksi. Jos oli-
simme péityneet siihen ratkaisuun, ettd
jokaiseen maakuntaan olisi tullut hilytyskeskus,
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niin se olisi myds tarkoittanut siti, ettd Uudelle-
maalle nditd olisi tulevaisuudessa muodostunut
niin Itd- kuin Ldnsi-Uudellemaalle. Kukaan tds-
sé salissa ei varmasti sellaista jirjestelyd edes ha-
luaisi toteutettavaksi, emmekéd halunneet myos-
kédn ministerién virkamiesten ja tulevan minis-
terin péitosti tehdessdén joutuvan sellaiseen ti-
lanteeseen, ettd hdn joutuu tekemé&én paitdksen,
joka ei ole hallinnollisesti ja taloudellisesti jarke-
vé. Sen tidhden jitimme siihen liikkumatilaa, jot-
ta voidaan ylimaakunnallisesti tehdd paitoksid,
ettd esimerkiksi Pietarsaaren alue, joka on hyvin
tirked myos ed. Urpilaiselle, liittyisi Kokkolan
aluehilytyskeskukseen. Luulen, ettid siitd me
olemme yksimielisid, ettd Kokkola sellaisen an-
saitsee.

13 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Lahinni ed. Urpilaisen puheenvuoron johdosta
haluan todeta, ettd kylld minusta kuitenkin kai-
kella kohtuudella valiokunnan mietinndssd né-
kyy aika selkedsti valiokunnan tahto hétikeskus-
aluejaosta. Uskon, ettd ed. Urpilainen yhtyy va-
kaaseen kisitykseeni siitd, ettd olemme parhaam-
me mukaan my®s pyrkineet informoimaan sisé-
asiainministerioté ja ministerid.

14 Kari Urpilainen /sd: Arvoisa puhemies! Tal-
td osin voin kylld yhtyi ed. Ravin vakuutteluun.
Tiedin, ettd he ovat toimineet aktiivisesti ja vélit-
tineet informaatiota. Erdin osin olen ollut itsekin
mukana informaation jakamisessa sisdasiainmi-
nisterién suuntaan nimenomaan ministerille,
joka ei kuitenkaan taipunut sithen perimmaéiseen
tavoitteeseemme, jota itse asiassa kaikki muut-
kin ryhmit olivat tukemassa, eli tavoitetta paastd
maakuntapohjaiseen malliin.

En kielld sitd, etteikd siind olisi ollut myds
tiettyjd hankaluuksia. Ennen kaikkea Uuden-
maan alueen palvelujen jirjestdminen olisi saat-
tanut muodostua torta pd torta -jérjestelmaksi.
Siind suhteessa timi vaihtoehto, niin kuin tote-
sin, arvoisa puhemies, tarjoaa myos mahdolli-
suudet, jos nimenomaan valmisteluvaiheessa si-
sdasiainministeridssi nyt hyvid tahtoa on ottaa
huomioon ne painotukset, mitkd valiokunta on
mietinndssdin esittdnyt.

Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuo-
roon on todella helppo yhtyd. Myods minua har-
mittaa, ettd pddkaupunkiseutu jdd timdn jirjes-
telmén ulkopuolelle. Kun valiokunnan mietintdé
lukee, sieltd voi selvisti nihd3, ettd siinid on si-
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sddnrakennettu jirjestelmé, jossa kiytetddn peh-
meii keppid, mutta my0s porkkanaa, jolla todel-
la pyritddn ohjaamaan kehitystd niin nopeasti
kuin mahdollista siihen, ettd maassa olisi yhte-
niinen palvelujérjestelma.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi Suomen Teolli-
suussijoitus Oy -nimisesti valtionyhtiosta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 132/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 14/1999 vp

Ensimmaéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on talousvaliokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelu:

1 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitusohjelmassa elinkeinopolitiikka on yksi
selked painopistealue. FErityisesti yrittdjyyden
edistdiminen sekd pk-yritysten kasvusta ja kilpai-
lukyvystd huolehtiminen ovat vahvasti esilld.
Hallitusohjelmassa ldhdetdin siité, ettd julkista
erityisrahoitusta  kehitetddn tehokkaammaksi
ensi sijassa markkinoiden puutteita paikkaamal-
la. Tarkoitus on myos edistdd pk-yritysten kan-
sainvilistymistd edistivid rahoituspalveluja.

Suomen Teollisuussijoitus Oy, jota koskeva
lakiesitys on nyt késittelyssé, on yksi ja yhd mer-
kittdivdmmaksi tuleva julkisen rahoituksen inst-
rumentti. Juuri timén yhtion keskeinen toiminta-
ajatus on suunnata omapaiomachtoista rahoitus-
ta sellaisiin yritysrahoituksen ongelma-alueisiin,
joihin yksityinen sektori ei kanavoi riittdvésti va-
roja ilman julkisen sektorin toimenpiteité.

Teollisuussijoituksen toiminnassa on myds
vahva alueellinen nékokulma, silld yhtion yksi
keskeinen tavoite on kehittai alueellista pddoma-
sijoitustoimintaa. Yhtidon rahoituksessa keskei-
nen kohde on siemen- ja kdynnistysvaiheen yri-
tyksiin sijoittavien rahastojen kehittéiminen ja
padomittaminen. Toinen tdrked kohde ovat suo-
rat sijoitukset suurehkoihin yrityshankkeisiin,
jollaisia voisivat olla erilaiset rakenne- ja toimi-
alajirjestelyt, eurooppalaiset suurhankkeet sekd
suuret teknologiahankkeet.
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Haluan todeta, etti talousvaliokunta korostaa
mietinndssddn sité, ettd yhtion tulee rahoitukses-
sa selkedsti painottaa pienten ja keskisuurten yri-
tysten alkuvaiheen rahoitusta. Tamé painotus on
mielestédni paikallaan, silld uudet tyopaikat syn-
tyvét tulevaisuudessa yhd enemmin pienten ja
keskisuurten yritysten toimesta. Mutta on syytd
vield todeta myos, ettd suurempiakaan yrityksid
ei suljeta Suomen Teollisuussijoituksen rahoi-
tuksen ulkopuolelle. Maininnan arvoinen hyvi
asia on myds se, ettd timén lain myoté palvelu-
yritykset tulevat Teollisuussijoituksen rahoituk-
sen piiriin. Pidén tétd laajennusta todellakin pe-
rusteltuna ja tarpeellisena.

Teollisuussijoitukselle asetetaan liiketalou-
dellinen kannattavuustavoite. Rahoituksen koh-
dentamisen kannalta on olennaista, miten ym-
mérretddn késite liiketoiminnallinen kannatta-
vuus. Jos se tarkoittaa siti, etti sijoitetulle pia-
omalle tulee saada tuotto, joka on kilpailukykyi-
nen vaihtoehtoisiin pafioman sijoituskohteisiin
verrattuna, niin tima tarkoittaa sit4, etti osalle si-
joituksista tulee saada pddomasijoitustoiminnan
keskimé&ardisti tuottoa parempi tuotto, koska yri-
tysrahoituksen ongelma-alueisiin kohdistetulle
rahoitukselle ei voida asettaa merkittdvii tuotto-
vaatimuksia.

Ongelma-alueisiin kohdistuvalle rahoituksel-
le tulisikin riittd4d keskim&drdinen nollatuotto.
Muussa tapauksessa riskinotto jii liian pieneksi
eikd rahoitus voisi kohdistua ongeima-alueisiin.
Jos nollatuotto kompensoidaan korkeammilla
tuottovaatimuksilla muussa kuin ongelma-aluei-
den rahoituksessa, jotta yhtién kokonaistuotto
vastaa edelld mainitsemaani késitettd liiketalou-
dellisesta kannattavuudesta, johtaa se yhtion toi-
mimaan merkittivilld osuudella sellaisilla p4a-
omamarkkinoilla, jotka jo toimivat hyvin yksi-
tyisrahoitteisina. Voidaan tietysti kysyi, kannat-
taako julkista rahoitusta suunnata merkittivasti
téllaisille markkinoille.

Talousvaliokunta onkin mietinnossidn kiin-
nittinyt huomiota tidhdn problematiikkaan. On-
kin tirkedd, ettd valtioneuvosto sekd kauppa- ja
teollisuusministerié médrittelevét yhtiolle sellai-
set sijoitustoiminnan suuntaviivat, joissa liiketoi-
minnan kannattavuusvaatimukset maééritelldsin
siten, ettd pddoman tuottovaatimukset eivit ole
tarvittavaan riskinottoon ndhden liialliset. On
syytd myos painottaa valtion erityisrahoittajien
yhteistyotd, tilldin kyse on Sitran, Tekesin, Finn-
veran ja Teollisuussijoituksen toiminnan koordi-
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noinnista. Onkin tirkeaa, ettd kaikilla toimijoilla
on oma selked roolinsa, mutta my6s hyvéa yhteis-
ty® ja tiedonvaihto.

Rouva puhemies! Lopuksi haluan painottaa
Teollisuussijoituksen resursointia. Nyt, kun
Teollisuussijoituksen toimialaa laajennetaan ja
yhtidstd mielesténi tulee yha tirkedmpi erityisra-
hoittaja, on tirkedd huolehtia siité, ettd yhtié saa
kéyttoonsa myos riittdvit voimavarat. Onkin pe-
rusteltua, ettd silloin kun valtio myy yritysomai-
suuttaan, osa ndistd tuloista suunnataan Teolli-
suussijoitukselle, joka sijoitustoiminnallaan luo
uutta kilpailu- ja kasvukykyistd yritystoimintaa
eli sellaista pddomaa, joka sitten aikanaan tilan-
teen niin vaatiessa on realisoitavissa. Tavoitteek-
si asetetusta miljardin markan ohjaamisesta
Teollisuussijoitukselle tdlld vaalikaudella onkin
pidettdva kiinni. Ndin voidaan turvata yhtion riit-
tdvét toimintaedellytykset.

* Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Yrittdjyys ja yrittdjyyden edellytykset ovat vilt-
tAméattdmid turvattavaksi, jotta Suomen kansan-
talouden kasvu voi jatkua ja hyvinvointia voi-
daan luoda lisd4. Vuonna 1995 perustetun Suo-
men Teollisuussijoitus Oy:n toimialaa ollaan laa-
jentamassa hallituksen esityksen mukaisesti ja
myds vahvistamassa sen taloudellista asemaa.
Soneran myyntituloista osoitetaan nyt lisitalous-
arviossa 250 miljoonaa markkaa kiytettdviksi
yritysten riskipdfdomasijoituksiin. Tarkoituksena
on toimia niin, etti tdydennetdin tdméin hetken
rahoitusmarkkinoita, mikd mahdollistaa tietyn-
laisen suuremman riskin ottamisen, johon ei yk-
sityistd rahaa vilttimaittd kovin helposti 16ydy.
Toisaalta tissd edellytetddn myos, ettd pidomasi-
joituksissa lihdetddn siitd, ettd ne riskit ovat hal-
littavissa. Terveet yritykset tai hyvilld liiketoi-
mintasuunnitelmalla varustetut yritykset voivat
olla padomituksen kohteina.

Suomessahan on tidnd pdivind erittdin paljon
tietotaitoa, mikd edellyttdd uutta yrittdjyyttd ja
yritykset siemenpdiomaa. Uuden yritystoimin-
nan liikkeelle saaminen ja sen tuotteiden kaupal-
listaminen ja kansainvilistiminen on avainkysy-
mys tulevaisuudessakin. Hyvénd esimerkkind on
Sonera, jota valtio nyt on osittain myymaéssé ja
josta myds valtio saa mittavat tulot. Tietenkin
maailmanluokan esimerkki on Nokia, johon on
aikanaan hyvinkin riskipitoista pddomaa sijoitet-
tu ja joka nyt tuottaa todella hyvédi hedelméa.
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Kansantalouden kannalta ratkaisu Teollisuus-
sijoituksen toimintaedellytysten laajentamiseksi
on perusteltua. Valiokunnan ndkemyksen mu-
kaan tdrkeda on myos se, ettd yhtid voi jatkossa
sijoittaa my®s jo yrityksiin, joissa suoritetaan ra-
kenne- ja toimialajarjestelyjé, sekd ulkomaisten
investointien toteuttaminen Suomessa, koska
myds avoimuus rahoitusmarkkinoilla ja julkisen
rahankin markkinoilla on syyté olla olemassa.

Toimintaperiaatteena edellytetdén kuitenkin,
ettd Teollisuussijoitus Oy toimii riskienhallin-
nan mukaisesti niin, etti se joka tapauksessa on
plusmerkkinen. Tamé edellyttdd sijoituspaatok-
sen tekijoiltd omaa maltillista harkintaa ja toi-
saalta myos eduskunnalta edelleen tahtoa yllipi-
tad Teollisuussijoitus Oy:n resurssit silij tasolla,
ettd se kykenee vastaamaan edelleen kasvaviin
hankkeisiin. Niin kuin ed. Kallio totest, vaalikau-
den aikana se 1 miljardi markkaa kokonaisuute-
na lisdpddomina télle yhtidlle on perusteltu vaa-
timus. Jos sitten tapahtuu niin, ettd rahaa tarvi-
taan lisdd, hyvid hankkeita 18ytyy lisdd ja valtio
myy omaisuuttaan edelleen, tddlla on varmasti
ihan oikea kohde.

Arvoisa puhemies! Ndin me voimme turvata
pidoman saannin siltd osin, kuin sitd yksityisiltd
rahoitusmarkkinoilta ei saada. Tétd kautta luo-
daan my®s uutta tyollisyytta.

3 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtiontilintarkastajien kertomuksen yhte-
ydessd on muutama tutkimushanke, joita on ra-
hoitettu kertomuksen puitteissa. Siind on erittéin
mielenkiintoisella tavalla tarkasteltu julkisen
sektorin yrittdjyyden ja tyollistdmisen vélistd yh-
teyttd. Tehdyt tutkimukset eivit anna selvai vas-
tausta siihen, mik4 on optimaalinen julkisen sek-
torin koko, kokonaisveroaste, tulonsiirtojen taso
jne. Kuitenkin tutkimushankkeen perusteella
otetaan kantaa muutamaan erittdin mielenkiintoi-
seen asiaan, ensinndkin siihen, ettd yrittdjiriskin
olemus yhteiskunnassa médrittd4d hyvin keskei-
sesti yrittdjyysastetta. Toinen selvi toteamus on,
ettd hyvinvointiyhteiskunta vihentdd yrittdjyyt-
td. Sithen nimenomaan vaikuttaa kollektiivinen
riskin ottaminen, joka on omalla tavallaan alen-
tamassa varsinaista yrittijariskid, riskinottoval-
miutta. Kolmantena on laaja julkinen sektori, jol-
1a on my®s vaikutus yrittdjyysasteeseen alentava-
na tekijind, ja neljantend mainitaan rahoitusteki-
jat ja niiden merkitys.
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Tissd mielesséd esilld oleva Suomen Teolli-
suussijoitus Oy:td koskeva lakiesitys on erittdin
merkityksellinen ja perusteltu, koska titd kautta
16ytyy uusi viline. Ensisijaisesti nimenomaan
viline pienille ja keskisuurille yrityksille, jolla
tuetaan ndiden riskirahoitusta ja nimenomaan
yritysten oman pi&omaehtoisen rahoituksen saa-
tavuutta. Tétd kautta péddstddn tavallaan tarjoa-
maan hyvin keskeinen rahoituspalvelu, jota tar-
vitaan nimenomaan siemenvaiheessa ja yritysten
kdynnistysvaiheessa. Se on ollut ehkd kaikkein
merkittdvimpid pullonkauloja, joihin nykyiset
erityisrahoitusta tarjoavat yritykset, ldhinni
Finnvera ja Sitra, eivit ole riittivélld tavalla pys-
tyneet vastaamaan.

Sen vuoksi ajattelenkin, ettd tima ratkaisu toi-
von mukaan tuo ihan aidon vastauksen tihén pe-
rusongelmaan. Ennen kaikkea toivon my®&s sité,
ettei, kun tdssid toisena painopistealueena on
oman pidoman ehtoiset suorat sijoitukset suureh-
koihin yrityksiin, kévisi niin, ettd jilleen kerran
pienet ja keskisuuret yritykset jadvét kdytdnnon
toimessa taka-alalle ja painopiste jai suurempiin
yrityksiin. Minusta tdmé on erittdin keskeinen ja
iso periaatteellinen kysymys. Tdhin myos ta-
lousvaliokunnan mietinndssé on kiinnitetty huo-
miota.

Mutta tiahén liittyy myos se ndkokulma, milld
tavalla yhteensovitetaan riittdvd riskinottoval-
mius ja Teollisuussijoitus Oy:n kannattavuus-
vaatimus. Minusta timi on asia, jota talousvalio-
kunnan mietinndssd on myos sivuttu. Riskin peh-
mentdminen nimenomaan uuden yritystoimin-
nan ja yrittdjyysasteen nostamisen kannalta on
aivan keskeinen tulevaisuuden vaatimus. Ehki
titd olisi saanut mietinndssékin sivuta vihin
vahvemmin ja viestitti sité, ettd Teollisuussijoi-
tus Oy:114 on riittdvén 10ysét suitset, ettd kiytin-
non sijoitustoiminta ei ajaudu niin sanottuihin
suurehkoihin yrityksiin, vaan ettd painopiste voi-
daan sdilyttds pienissé, alkavissa, kiiynnistysvai-
heen ja siemenrahoitusta tarvitsevissa yrityksis-
sd.

4 Mika Lintila /kesk: Arvoisa puhemies! Suo-
men Teollisuussijoitus Oy:114 on yhd kasvava
merkitys pienen ja keskisuuren teollisuuden
edellytysten luojana.

Suomen Teollisuussijoitus Oy:n painopiste-
alueena on oman padoman ehtoisen rahoituksen
saatavuuden parantaminen, joka uusiutuneessa
rahamarkkinatilanteessa on useissa tapauksissa
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vaikeaa. Se, mikd Suomen Teollisuussijoituksen
kautta tulevassa rahassa on yrittijén kannalta po-
sitiivista, on se, etti timi raha on niin sanotusti
kérsivillistd rahaa, joka ei odota pikavoittoja ja
joka on valmis ottamaan myos riskeji. Titi tar-
vitaan yritystoiminnan luomisessa, yrityksen
kdynnistysvaiheissa ja myos voimakkaassa alku-
taipaleen markkinoinnissa.

Jos lakiesityksestd negatiivisia puolia hakee,
on negatiivinen puoli tietysti jilleen kerran ra-
han vihyys. Vaalikauden aikana tarkoitus on,
ettd rahoitus olisi noin miljardi, kun sen kéytén-
ndn tarpeet huomioiden tulisi olla noin miljardi
per vuosi. Mutta kaikkiaan lakiesitys on sen si-
sdltdinen, ettd silld tuetaan ja parannetaan pienen
ja keskisuuren teollisuuden edellytyksié.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely juliste-
taan péattyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alu-
eellisesta tukemisesta annetun lain 20 §:n
muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely

Hallituksen esitys HE 162/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 15/1999 vp
Lakialoite LA 95/1999 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on talousvaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelu:

I Reijo Kallio /sd: Rouva puhemies! Lyhyesti
muutama sana kuljetustuesta.

Hallitus esittad alueellisen kuljetustuen jatka-
mista ensi vuoden loppuun. Talousvaliokunta
mietinndssédn yhtyy ajatukseen. On ehki syytd
todeta, ettd kisittelyssd oleva lakiesitys saatiin
eduskuntaan sen jilkeen, kun hallituspuolueiden
eduskuntaryhmit asiasta sopivat. Kuljetustuessa
ei ole kyse suurista markkaméaristd, mutta pidin
lakia periaatteellisesti tirkedn4.

Kytken kuljetustukiproblematiikan viime
vuosina maakunnissamme tapahtuneeseen eri-
laistumiskehitykseen ja siitd johtuviin ongel-
miin, kuten tyottémyyteen ja poismuuttoon. Eli
tarvitaan alue- ja rakennepoliittisia toimenpitei-
td, joilla kyetddn sdilyttdméén ja luomaan tyo-
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paikkoja ongelmista kirsivissd maakunnissa, ja
tassé tydssd korostuvat erityisesti pienet ja keski-
suuret yritykset ja niiden tyOpaikat.

Kuljetustuet ovat mielestéini edelleen tarpeen
erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa. Vaikka
yleensd viitetddn yritystukien vddrentavin kil-
pailua — no, joskushan ne todella tekevit sitd —
niin tdssd on kylld mielestini kysymys ldhinni
yritystoiminnan edellytysten tasoittamisesta suh-
teessa muuhun maahan. Kyse on myds erityises-
ti 14nsirajan tuntumassa kilpailutilanteesta Ruot-
siin, jossa kuljetustuki on huomattavasti massii-
visempaa. Kun meilld tukisumma viime vuonna
oli 16 miljoonaa markkaa, niin Ruotsissa kiytet-
tiin kuljetustukeen 230 miljoonaa. Myds tukia
saavien yritysten lukumiird oli aivan eri suu-
ruusluokkaa Ruotsissa. Sielld se oli noin 1 300 ja
meilld noin 220. Eli kuljetustukea pitddkin arvi-
oida mieluummin aluepoliittisena kysymyksena
kuin valtiontalouden sédastokysymyksend. Niin-
pé tdmd tukimuoto tulee séilyttid, kunnes on ke-
hitetty uudenlainen logistiikkatuki, jolla kannus-
tetaan yrityksid yhteistyohon ja nykyistd talou-
dellisempiin kuljetusjirjesteimiin.

2 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Liahetekeskustelussa ed. Kurvinen, joka on hy-
vin paljon ansioitunut tdmin asian hoitamisessa
sinfinsd, aloitti puheensa viereiselld puhujako-
rokkeella toteamalla, ettd timé& on uutta aluepoli-
tiikkaa.

Arvoisa puhemies! Ei tdim4 mitién uutta alue-
politiikkaa ole. Tdma on sitd oikeaa, vanhaa, jos-
ta Luojan kiitos vield on jotakin jaljell4, eikd Eu-
roopan unioni ole onnistunut kaikkea tuhoamaan
ja havittimédn, vaikka kauheasti sitd yrittdd.

Jos Euroopan unionin kulttuuriajassa me jou-
dumme nyt toimimaan, kun ajatellaan, siini
ihannoiden kansainvilistd ty6njakoa on menty
eradlld tavalla itsedidn sydden déripisteeseen, kun
kilpailuvéaristymén pohjalta, niin kuin ed. Kal-
lio dsken totesi, halutaan hévittid kaikki tillaiset
keinot, joilla vain ja ainoastaan pyritiin tasoitta-
maan maantieteellisistd oloista johtuvat erot. Siis
erddlld tavalla kansainvélisen tyonjaon idealla
pyritdén tuhoamaan luonnonmaantieteelliset rea-
liteetit. Mind sanon, ettid sellainen jérjestelma,
joka tdlli tavalla toimii, ei pitkilld aikavililld ole
hankkimassa itselleen olemassaolon oikeutusta.

Todella pitéd tervehtid suurella ilolla sitd, ettéd
kun ensin oli olemassa lakialoite, jossa oli varsin
runsaasti allekirjoituksia, sitten hallitusryhmit
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pystyivét sopimaan siitd, ettd tdhin asiaan tulee
myds hallituksen esitys, joka nyt oli hetkessi 14-
hetekeskustelussa ja nyt jo mietinténé valmiina.
Tahén kansainviliseen kilpailutilanteeseen
liittyy vield toinen ulottuvuus, ja se on juuri se,
mihin ed. Kallio jo ehti viitata, eli se, ettd Ruotsi
on piutpaut vélittdnyt siitd, mitd Euroopan unio-
ni on niissid asioissa sanonut. Se on pitinyt ylla
erittdin voimakasta jérjestelmés. Minun tietoni
oli, ettd 243 miljoonaa Suomen rahassa on kiy-
tettdvissd ollut rahaa. Ed. Kallio taisi sanoa, ettd
230 miljoonaa. Suuruusluokka on ainakin sama,
silld ei ole olennaista merkitystd, kun Suomessa
se on kuitenkin hippusia. Mutta joka tapauksessa
jo siind katsannossa, ettd me niissé asioissa olem-
me tdsmailleen samassa kilpailuveneessa taikka
viereisissd veneissd Ruotsin kanssa, on tiysin
vilttimdatontd, ettd ainakin vuoteen 2003 saakka
tillainen vastaava jérjestelmi sdilyy Suomessa
kuin on Ruotsissa ja sen jilkeen varsinainen lo-
gistiikkatukijérjestelmd olisi erinomaisen paljon
paikallaan. Itse asiassa Suomi ryyppési erdilla
tavalla fataalin, kun se tdmmoisenid Euroopan
unionin ristoreippaana ei lihtenyt ajamaan voi-
makkaasti logistiikkatukea, siis Rooman sopi-
mukseen sisillytettyd logistiikkatukea sallittuna
tukimuotona, mutta syyhin on yksinomaan aino-
astaan ja vain tdssd ristoreippailussa, jossa ol-
laan kirkasotsainen holmé aina ja jatkuvasti.

3 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Tay-
tyy todeta uskomuksestani, ettd hallitus on tdy-
sin kuuro opposition nikemyksille, ettd on tullut
tdimmoisté lievdd kuulon parantumista. Minusta
tdssd on pienestd asiasta kyse rahallisesti mutta
hyvin tirked elementti, jolla tasataan todella nii-
td suuria eroja, jotka luonnonmaantieteestd joh-
tuvat tissd maassa yritysmaailmalle. T4ll4 ei mi-
tenkddn kilpailua vidristetd vaan todella anne-
taan mahdollisuuksia niille ajatuksille toteutua
yritystoiminnassa, mitd kauempanakin on, vé-
hén kuin t44114 kaikki olisi eteldssa.

Sitd olisi vain toivonut, kun verrataan, niin
kuin on todettu, Ruotsin tukimarkkoja Suomeen,
ettd olisi edes nostettu jonkin verran tétd tukea
siitd, miti se tilld hetkelld on. Silli olisi todella
edesautettu timmoistd, sanoisiko niin, jonkun
mielestd uuden- tai vanhanaikaista aluepolitiik-
kaa mutta olisi annettu todellisia mahdollisuuk-
sia yritystoiminnan yll4pidolle myds haja-asu-
tusalueella. Minusta tima on kuitenkin hyvi, ettd
se saatiin nyt jatkumaan tdm4 yksi vuosi, ja kat-
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sotaan sitten eteenpéin, miten se siitd tulee mene-
mién.

4 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Erittdin hyvi asia, ettd hallitus oli valmis
hyviksymadn alueellisen kuljetustuen jatkami-
sen. On vain hyvin harmillista, ettd vuosi vuodel-
ta kuljetustuen mééréé on pienennetty ja sitten jo
toisen kerran perdkanaa on pyritty timé kuljetus-
tuki kokonaan lopettamaan, joka on kuitenkin tu-
kimuoto, niin kuin ed. Pulliainen edell totesi,
jolla poistetaan vain ndit4 maantieteellisié ongel-
mia ja jolla ei ole mink4&4nlaista varsinaisen liike-
toiminnan kilpailua viaristdvad vaikutusta. Kui-
tenkin niden, ettd kun téllaista tukiasiaa kéisitel-
ladn, toivoisi, ettd hallituksen piirissd 16ydettii-
siin nyt sellainen kestdvi ratkaisu, milld tavalla
Pohjois- ja Iti-Suomen logistiikkaongelmia,
etdisyydestd aiheutuvia ongelmia voidaan elimi-
noida. Mini toivoisin, etti tdssa harkittaisiin than
oman tyoryhmén perustamista nditten logistiik-
kakysymysten ja niihin liittyvén tuen kestivain
ratkaisemiseen. Mind ajattelen, ettd timi voisi
liittyd osana hallituksen yrittijyyshankkeeseen.
Ymmirridn ndin, ettd yrittdjyyshankkeen sisiltd
on vield aika hahmottumaton, ja siind mielessé
tama olisi alue, jolla rakentavassa muodossa voi-
taisiin tukitoimintaa kehittéa.

5 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Sitkeys palkitaan, ja niin tdssid yhteydessd ed.
Karjalaisen lakialoite oli se liikkeellepaneva voi-
ma, joka sai hallituspuolueiden kansanedustajat
ja ryhminjohtajat sopimaan niin, ettd kuljetustu-
ki voi jatkua my®os ensi vuoden osalta. Voi sa-
noa, ettd tillainen kuljetustuki on vanhakantai-
nen tukimuoto. Tdmé on yksi niitd hyvid ele-
menttejd, joilla voidaan turvata tuotteiden val-
mistus sielld, missd niitd osataan valmistaa, ja
talld mahdollistetaan niiden kuljettamista sinne,
missd niilld on kysyntdd. Tdmé on oikean suun-
taista, tosin riittimétontd, ja télle pitéisi hallituk-
senkin antaa ymmaértdmysté ja pyrkié siihen, etté
ne ihmiset, jotka ovat nyt vield maaseudulla ja
laajasti asuttavat Suomea, voisivat omilla alueil-
laan asua edelleen ja tehd4 niiti toitd, joita sielld
on tarjolla, ja kuljetustuen ja muun tuen turvin
tuotteita markkinoille siirt4a.

6 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Kul-
jetustuki on vanhaa, hyvéi ja hyviksi todettua
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aluepolitiikkaa. Siitéd ed. Pulliainen minusta osu-
vasti puheenvuorossaan taannoin myds totesi.
Kuljetustuki on oikein kohdennettavissa, se on
my0s tarkoin seurattavissa, mihin se kéytetdin,
se ei vadristd kilpailua, kuten on useaan kertaan
todettu. Toiseksi se kattaa vain osan niist lisa-
kustannuksista, mitké etddlld markkinoista tai sa-
tamista sijaitsevilla yrityksilld on.

Arvoisa puhemies! Muun muassa Pohjois-
Karjalassa elinkeinoeldméé edustava kauppaka-
mari ja yrittdjéjirjestd ovat pitineet valttiméitts-
mind kuljetustuen jatkamista. Olisi erittdin toi-
vottavaa, ettd nimi jarjestot kddntyisivat halli-
tuksen puoleen kiireesti ja edellyttdisivét, ettd
jatkoa tille jarjestelmille tulee ja ettd timai ei taas
ajaudu samaan tilanteeseen vuoden paésti, mis-
sd olemme nyt. TAmai esityshin on johtamassa
siihen, ettéd kuljetustuki on taas voimassa miéri-
aikaisesti vain ensi vuoden, ja voi olla, etti val-
tioneuvoston jisen tdilld taas toteaa, ettd edus-
kunta onkin halunnut, etti se on vain vuoden voi-
massa. Ei se sisélly taas vuoden 2001 talousarvi-
oon, ja epdilen, ettei mydskédidn mitdén selvityk-
sid uuden logistiikkatuen aikaansaamisesta tuos-
sa aikataulussa, mitd valiokunta tuntuu
edellyttdvdn, saada syntyméin. Tastd syystd
tdma jirjestelmd nyt on taas ajautumassa vihin
ongelmalliseen tilanteeseen, mutta toivottavasti
valiokunnan tahto toteutuu ja toivottavasti jat-
koa saadaan aikanaan.

7 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa
puhemies! Kuten edellisen talousvaliokunnan
mietinndn perusteluista voi lukea, eduskunta on
todennut, ettd se pitdé perusteltuna kuljetustukea
koskevan lain pitdmisti edelleen voimassa. Tés-
sd on varmasti aika iso himmennys, ettd nykyi-
nen valiokunta ei yhtd vahvaa kannanottoa ole
mietintodn kirjannut. Kun keskustelua on seu-
rannut ja mietintdjd lukenut, voi todeta, etti yrit-
tdjien odotuksiin ei ndilli ole vastausta saatu.
Hallituksen perustelut olivat ontuvia. Talld 16
miljoonalla ei voi mitenkddn olla merkittdvaa
sddstovaikutusta. Tieddmme hyvin sen, kuten
tissd keskustelussa on tullut esille, ettd tdma ei
ole kilpailua viéristiva, koska Ruotsin ohella jo-
kin muukin Euroopan unionin maa kuljetustuki-
jarjestelmad pitdd perustellusti yll4.

Haluan huomauttaa, etti aluetuillahan on sel-
kedsti positiivinen merkitys ja se on néhtivissi
parhaillaan muun muassa Pohjois-Norjassa, jos-
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sa on saatu nuoret palaamaan alueelleen, kun on
aluetukia kéytetty. Kun ajatellaan yritystoimin-
nan pitdmistd syrjdisilla alueilla, kuljetustuki on
yksi merkittivimpid ja sen merkityshén nousee ja
on noussut meilld senkin takia, ettd polttoaineit-
ten hinnat ovat rdjihdysmadisesti ja nopeasti
nousseet. Téstdkin syystd on kummallista, ettéd
hallitus ei nosta kuljetustuen méairdé vaan pitda
sitd aivan symbolisena. Tilld symbolisuudella
pidetdin kuitenkin tétd lakia vield vuoden hen-
gissi.

Vain nopeasti totean, ettd hallituspuolueiden
kansanedustajien pitdisi olla aktiivisia, ettd timé
laki saataisiin pysyvéksi eikd vain vuoden mittai-
seksi.

8 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Karjalainen ansaitsee kiitoksen siit,
ettd héin 14hti kirkeen siind taistelussa, joka edus-
kunnassa herisi kuljetustuen kokonaan lakkaut-
tamista vastaan, minki hallitus oli jo ehtinyt
pdattdd ja niin toimia budjetin yhteydessd. On
hyvi, ettd timé ei pddse nyt loppumaan. Taytyy
muistaa, ettd tdmd on kuitenkin selkedsti
EU:nkin hyviksym4 tukimuoto. Néin ollen se ei
varmasti voi vadristad kilpailua ylen haitallisella
tavalla. Se on aika merkittdvi, vaikka markka-
méiérd on varsin pieni. Ei siitd ole hirvedn monta
vuotta aikaa, kun poistimme tdmén piiristd isot
yritykset, ja mielestini se oli ihan oikein. Silioin
rahaa meni suurille sellutehtaille tai paperiteh-
taille pdsasiassa. Tdm4 menee nyt pienille yrityk-
sille, ja niiden tuen tarve on aivan ilmeinen.

Mindkin yhdyn siihen, ettd timi pitiisi saada
nyt pysyviksi eikd jattda tdllaisen hyvin epévar-
man tulevaisuuden varaan. Siind tarvitaan uutta
ponnistelua vélittdmasti.

Edelleen viittaan siithen, mihin edelli ed. Iso-
hookana-Asunmaa, Norjan-malliin. Meille jaet-
tiin Evan keltainen kirjanen talld tai viime viikol-
la, ja siind kerrotaan téstd Norjan aluepoliittises-
ta mallista. Mielestini se kannattaisi kaikkien
edustajien lukea ja ndhda, miten sielld toimitaan,
ja siitd ottaa oppia meillekin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.
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13) Hallituksen esitys laiksi valtion erityis-
rahoitusyhtion luotto- ja takaustoiminnas-
ta annetun lain 2 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys HE 160/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 16/1999 vp

Ensimmiéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on talousvaliokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelu:

! Mika Lintild /kesk: Arvoisa puhemies! Hy-
vin lyhyesti lakiesityksesti. Esityksessdhin on
kyse Omaisuudenhoitoyhtié Arsenalin erdiden
laina- ja takaussaamisten siirtymisestd Finnvera
Oyj:lle.

Valiokunnassa jonkin verran keskustelua ai-
heutti kohta, jossa on maininta siité, etti maa- ja
metsdtalous ei siirry Finnveran alle. Téitd asian-
tuntijat perustelivat lihinnd ammattitaidon puut-
teilla ja erilaisella tulos- ja taselaskelmalla. To-
dennidkoisin maatalouksien kohtalo tulee ole-
maan se, ettd ne siirtyvit mitd suurimmalla to-
dennikoisyydelld paikallisten pankkien alaisuu-
teen, joten tétd seikkaa katsoen tdmé ei valttd-
mittd niin huono ratkaisu ole mydskiin
maatalouksien osalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys ympéristonsuojelu- ja
vesilainséifidinnon uudistamiseksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys HE 84/1999 vp
Ympiristovaliokunnan mietinté YmVM 4/1999

vp
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Toinen varapuhemies: Késittelyn pohjana on
ympéristévaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Ympéristdlainsdddintd on yleensd ottaen men-
nyt sekd Lipposen ensimmdisen ja toisen halli-
tuksen aikana hyvin eteenpdin. Téstd kertovat
luonnonsuojelulain sekd maankéytts- ja raken-
nuslain sd4tdminen.

Kasittelysséd oleva hallituksen esitys ympéris-
ténsuojelu- ja vesilain muuttamiseksi on lihes
450-sivuinen asiakirja. Muutos koskee lisdksi
27:44 eri lakia. Uuteen lakiin kootaan ne ympé-
ristdnsuojelun sddnndkset, jotka koskevat maa-
perdn-, vesien- ja ilmansuojelua. Ympéristén-
suojelulaki saitdmilld voidaan kumota erilliset
meluntorjuntalaki, ilmansuojelulaki ja ympéris-
tolupamenettelylaki. Vesilain osalta koko vesi-
ensuojelua koskeva sd4nnostd siirtyy ympéris-
ténsuojelulakiin.

Lakiesitys merkitsee yhtendisen ymparistélu-
pajirjestelmén luomista. Laki siséltda yhtendiset
séddnnokset maaperén-, ilman- ja vesiensuojelus-
ta. Lain keskeisin ajatus on ympéristén pilaantu-
misen estiminen. Lakia odotettiin eduskuntaan
jo syksylld 98. Sen saapuminen lykkéiéntyi tuol-
loin tunnetuista syistd. Asian valmistelu kuiten-
kin eteni. Ympdaristoministerid ja oikeusministe-
rid saavuttivat yksimielisyyden, ja esitys siis saa-
pui eduskuntaan.Valiokunta selvisi varsin tiu-
kasta aikataulustaan, ja késissimme on nyt valio-
kunnan yksimielinen mietintd.

Ympiristolainsddddnnon kehittimisen taus-
talla on Euroopan unionissa tapahtunut kehitys,
muun muassa Ippc-direktiivi ja Arhusin yleisso-
pimus vuodelta 98, joka koskee tiedonsaantia,
kansalaisten osallistumisoikeutta sekd heiddn
muutoksenpano- ja vireillepano-oikeuttaan ym-
péristbasioissa. Laki ei tee pdéstorajoista aikai-
sempaa tiukempia. Se vahvistaa kansalaisten
asemaa ja toteuttaa osaltaan perustuslain 20 §:n
sdddostid "julkisen vallan on pyrittdvd turvaa-
maan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéris-
toon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristo-
a4n koskevaan paitdksentekoon'.

Lakiesitys on tdhdénnyt yhden luukun periaat-
teeseen ja onkin saavuttanut tavoitteen hyvin.
Ympiristoviranomaisia on kolme: kuntien ym-
paristokeskukset, alueelliset ympéristokeskuk-
set ja ympdristdvirastot, jotka muodostuvat lak-
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kautetuista vesioikeuksista. Hakemus ohjautuu
oikealle lupaviranomaiselle virkatyoni. Toimin-
nan harjoittajat tarvitsevat uuden lainsdadinnon
mukaan ainoastaan yhden ympéristéluvan laitos-
ta tai toimintaa kohden. Asiantuntijakuulemises-
sa tuli toistuvasti esille tarve paistd yhteen val-
tion lupaviranomaiseen. Tastd valiokunnalla on
lausumaehdotus n:o 1.

Mietinndssdén valiokunta edellyttéd, ettd lain-
sddddnnon toimivuudesta saaduista kokemuksis-
ta annetaan myds valiokunnalle selvitys vuoden
2002 loppuun mennessd. Valiokunnalla oli kidy-
tettdvissddn perustuslakivaliokunnan, lakivalio-
kunnan ja maa- ja metsétalousvaliokunnan lau-
sunnot. Niiden ja muun kuulemisen pohjalta va-
liokunta teki lukuisia muutoksia hallituksen esi-
tykseen. Erddnd niistd on vesien pohjakerrostu-
mien nostaminen lakitekstiin. Lukuisista asian-
tuntijalausunnoista kdvi ilmi lupaviranomaisten
tehtdvien médrdn ja niiden suoriutumisessa tar-
vittavan tiedon voimakas kasvu. Tdmé koskee
niin ympéristovirastoja kuin erityisesti valitusvi-
ranomaisena toimivaa Vaasan hallinto-oikeutta.
Resurssien ja koulutuksen merkityksen korosta-
miseksi valiokunta ehdottaa hyvaksyttiviksi
koulutusta koskevan lausunnon, lausunnon n:o 2.

Jatkovalitusviranomaisena toimii korkein hal-
linto-oikeus, jonka resurssien riittdvyyteen valio-
kunta myds kiinnitti huomiota. Ympéristovalio-
kunta kannattaa yksimielisesti esitettyd valitus-
sédnnosten laajentamista myds sellaisille yhdis-
tyksille ja sédtiville, joiden tarkoituksena on ym-
péristdn, terveyden, luonnonsuojelun ja asuin-
ympdristén viihtyisyyden edistiminen ja joiden
toimialueelle toiminnan vaikutukset kohdistuvat.

Lakiehdotuksen 101 §:n mukaan viranomai-
nen voi luvanhakijan pyynnostid mééréti kuiten-
kin toiminnan aloittamisesta muutoksenhausta
huolimatta. Mé#rdys voidaan antaa vain perustel-
lusta syysté ja edellyttden, ettei tiytdntdOonpano
tee muutoksenhakua hyodyttoméaksi. Saiannos
antaa valiokunnan mielesti takeet sille, ettei kiu-
santekomielessd tehdyilld valituksilla voi perus-
teettomasti viivyttdd lupapaitdksen syntyd. Kui-
tenkin valiokunta painottaa sitd, ettd ympéristo-
luvassa on tarkoitus arvioida vain toiminnan ym-
péristdd pilaavia vaikutuksia.

Ympiristonsuojelulakiehdotuksen 1 §:ssé sdi-
detddn lain tavoitteista. 1 §:n 7 kohdan mukaan
Iain tavoitteena on torjua myos ilmastomuutosta
ja tukea muuten kestdvii kehitystd. Ympéristo-
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valiokunnan kanta on, etti ilmastomuutoksen
torjuminen on lain tavoitteissa paikallaan. Valio-
kunta painottaa mietinnéssidin lain edelleen tay-
dentdmistd mydhemmin ilmastomuutoksen tor-
juntaa koskevilla erityisilld sadnnoksilld. Valio-
kunnan mielestd ilmastomuutoksen torjunta on
lghitulevaisuuden tdrkein ympéristopolitiikan
haaste. Valiokunta katsookin, ettd ympériston-
suojelulakia tulee tdydentda asiaa koskevilla tar-
kemmilla sdadoksilld sen jilkeen, kun valmisteil-
la oleva kansallinen ilmastomuutoksen toimenpi-
deohjelma on valmistunut.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
puuttunut ympéristonsuojelulain  sisiltimain
asetuksenantovaltuuteen. Ympéristovaliokunta
edellyttiddkin perustuslakivaliokunnan kannan
mukaisesti esittiméissddn lausumaehdotuksessa
ympdristonsuojelulain 56 §:n siséllon liittdmista
kaikkiin ymparistolupapéétoksiin.

Ympiristovaliokunnan késittelyssé kivilouhi-
mot ja kivenlouhintatoiminta yleensi otettiin
asetuksenantovaltuuden kohteeksi ja samalla
saatetaan luopua erillisestd ympéristluvasta.
Valiokunnan késityksen mukaan kivilouhimoi-
den osalta lupamenettelyé voidaan helpottaa hei-
kentdméttd kuitenkaan kivilouhimoiden ympé-
ristdnsuojeluvaatimuksia. Keskustelussa kévi
edelleen selvisti ilmi se, ettd kivilouhimot ovat ja
kivenlouhintatoiminta tapahtuu ympéristollises-
ti hyvin erilaisissa olosuhteissa. Tamin vuoksi
maa-aineslain mukaisessa lupakésittelyssd on
huomioitava ympéristdnsuojeluasetuksesta tule-
vat louhintaa koskevat sdadokset.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, valiokunta li-
sési lakiehdotuksen 14 §:44n, maaperdpykéldén,
maininnan vesistdjen pohjasedimenteistd, joten
pilaantuneesta maa-aineksesta annettuja asetuk-
sia voidaan soveltuvin osin kohdistaa myés vesi-
en pohjakerrostumiin. Valiokunnan mietinnds-
sadn pohtima vesistéjen pohjasedimenttien on-
gelma on ajankohtainen muun muassa Kymijoes-
sa, jossa saastuneen maa-aineksen raja-arvot ylit-
tyvét pahimmillaan satakertaisesti. Vesilain tiuk-
ka suhtautuminen pohjaveden likaamiskieltoon
sdilyy ympdristénsuojelulaissa entisellddn.

On lopuksi viela syytd kiitt44d sekd ympdristo-
ministerion ettd oikeusministerién virkamiehid
hyviéstd lainvalmistelusta. Valiokunta toimi ah-
kerasti. Asiaan liittynyt varsin tiukka aikataulu
pystyttiin pitimian, ja valiokunnan laajasta mie-
tinndsté tuli yksimielinen.
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? Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Ympé-
ristonsuojelulainsdddidnnén parhainta antia on,
ettd silld kootaan yhteen suojelusdfinnokset, jot-
ka koskevat maaperén, vesien ja ilman suojelua.
Samoin tirked nidkokohta on, ettd lupajirjestel-
mia yksinkertaistetaan haku- ja valitusmenette-
lyn osalta. N4ilti osin uudistus on hyvéi jatkoa
ympdristovaikutusten arviointilaille, rakennus-
ja maankéyttolaille ja kuntalain hallinnollisille
uudistuksille sekd kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksille. Kokonaisvaikutusten tarkastelu hel-
pottaa myds mahdollisimman tehokkaiden ja
kustannus-hyotysuhteiltaan edullisempien ym-
péristdnsuojelutoimien kayttdonottoa.

Uudistus on kuitenkin my&s mittava haaste.
Ympiéristdnsuojeluun liittyva problematiikka on
jatkuvan muutoksen kohteena. Uutta tutkimus-
tietoa tulee jatkuvasti, uusia menetelmid kehitel-
148n jne. Niinp4 erityistd huomiota tuleekin kiin-
nittia siihen, ettd niilld yksikoilld, jotka joutuvat
lainsdddant6d toteuttamaan, on jatkossa riittavat
resurssit hankkia riittdva tietotaito tdhin tehti-
vain.

Nien kuitenkin, samoin kuin lakivaliokunta,
ettd nyt sdddettivin lakiuudistuksen tulee olla
avaus tyon jatkumiselle. Mielestdni tulevaisuu-
dessa onkin syytd seurata tarkoin lain toteutta-
mista ja sitd, miten tulevaisuudessa voitaisiin ny-
kyistd enemmin yhdentdd ja hyddyntid sitd val-
mistelua, jota joudutaan jo toteuttamaan niin ym-
paristdarvioinnin kuin maankiyttdlain osalta.
Mikaili selkeitd padllekkdisyyksid ilmenee, ne on
poistettava. Kaikkien etu on se, ettd asiat pysty-
tiin kisittelemédn joustavasti ja mahdollisim-
man napakalla aikataululla valitusprosessit mu-
kaan lukien.

Arvoisa puhemies! Lain valiokuntakasittelyn
yhteydessd mieltéini vaivasi erityisesti niin sanot-
tujen intressivertailujen painoarvo, joka taval-
laan liittyy my®os siihen, miki on tdmén lain suh-
de niin yva- kuin maanké&ytt6- ja rakennuslakiin.
Yva-lain perusteellahan tehddén usein hyvinkin
laajat alkuselvitykset, joita sitten joudutaan lisia
harkitsemaan maankdyton ratkaisevalla kaavoi-
tuksella, jota tehtdessé on otettava huomioon mo-
nipuolisesti yhteiskunnan eri nékokohdat ja pai-
notusarvot.

Pyyhkiikd sitten tdma laki ndiden muiden laki-
en yli tehden ne merkityksettomiksi? Voimassa
olevissa ilmansuojelu-, terveydensuojelu- ja jéte-
laissa sekd erdistd naapuruussuhteista annetussa
laissa ei ole intressivertailua. Vesilainkin intres-
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sivertailulainsddnnosté on selkeytetty paddstoraja-
arvoja koskevalla minimiséételyll, jolla sen lu-
paharkintaa on ldhennetty muuhun ympériston-
lupaharkintaan. Valiokunnan saamien selvitys-
ten mukaan uusi lainsdidantd ei poikkea tilta
osin olemassaolevasta, jonka osalta ei ainakaan
valiokuntakésittelyn yhteydessé tullut esille on-
gelmia.

Mielestini timin ndkokohdan, samoin kuin
lakiesityksen 43 §:n 3 momentin mukaisen kirja-
uksen — huomioon on otettava seki teknisten
ettd taloudellisten seikkojen vaikutus — kirjaa-
minen mietintdon oli tirked. Selvd viesti taltd
osin on se, ettd tapauskohtaisesti lupaharkinnan
on johdettava kustannustehokkaisiin ympéris-
tonsuojelutoimiin, vaikkei harkinta perustukaan
intressivertailuun. Siten voidaan taata myos kes-
tavin kehityksen periaatteen huomioon ottami-
nen lain soveltamisessa.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakisittelyjen yh-
teydessd on kiinnitetty huomiota myos valitusoi-
keuksien laajentamiseen samojen periaatteiden
mukaisesti kuin aiemmin on jo tehty erityisesti
kunnallislaissa ja ensi vuoden alusta voimaan tu-
levassa rakennuslaissa. Peldtdsin niin sanottuja
ammattivalittajia tai jopa niin sanottuja shikaani-
valittajia, jotka voisivat valittaa haitatakseen esi-
merkiksi kilpailevan yritystoiminnan toteutta-
mista.

Ed. Tiusanen jo mainitsikin, ettd olemme nos-
taneet valiokuntakésittelyssd esille lakiehdotuk-
sen 101 §:n, jonka mukaan viranomainen voi lu-
vanhankkijan pyynnostd médrété, ettd toiminta
voidaan muutoksenhausta huolimatta aloittaa.
Mielestiini tima antaa my&s yhteiskunnalle mah-
dollisuuksia puolustautua kiusantekomielessa
tehtyji valituksia vastaan.

Sindnsd vaikutus- ja valitusmahdollisuuksien
lisddminen on erittdin tirked nikokohta, joka
mielestéini syvésti vastaa kansalaisten nikemyk-
sid. Olemme télld viikolla saaneet kuulla ja ndh-
d4, kuinka ympéristonsuojeluunkin liittyvit ni-
kokohdat ovat kuumentaneet mielid Wto:n ym-
périlla. Tilanne on erittdin palonarka ja voi joh-
taa pahimmillaan konflikteihin ei vain kokous-
paikkakunnalla vaan my®s eri osanottajamaissa.
Ristiriitojen syntyminen tarjoaa myos valitetta-
van hedelmillisen maaperén erilaisille anarkisti-
sille liikkeille, joiden peruspddméirikin on etsid
mahdollisuuksia ristiriitatilanteiden lietsomi-
seen kaaokseen asti.
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Omassa maassamme ympéristdnikodkohtien ja
muiden intressien tormayskurssissa ovat olleet
esimerkiksi Natura-lainsdddanté ja Vuosaaren
satamahanke. Lainsdddidntdmme on kuitenkin
taannut sen, ettd molemmissa tapauksissa erilai-
silla ndkokohdilla, arvostuksilla ja painotuksilla
on ollut ja on jatkossakin sanan sijansa. Vaikka
lopulliset paatokset eiviit varmaan jokaista tule-
kaan miellyttdméén, ovat ne kuitenkin mahdol-
listaneet kansalaisten vaikutusoikeudet ja -mah-
dollisuudet sekd valitusoikeudet.

Kansainvilisesti hyvind esimerkkein kansa-
laisoikeuksista voi pitdd Rion ympéristdkokouk-
sen, Kioton ilmastokokouksen ja Istanbulin Ha-
bitat-kokouksen jilkeen perustettujen tySryhmi-
en ja jatkokokousten jarjestimistd. Naissé kaikis-
sa on sekd kansallisille parlamenteille ettd kansa-
laisjirjestdissd toimiville kansalaisille varattu
omat vaikutusmahdollisuudet ja kanavat. Niiden
eteenpdinmeno on paljolti rakentunut nimen-
omaan laajaan demokratiaan perustuviin 14hto-
kohtiin. Mielestédni globalisoituminen tarkoittaa-
kin voimakkaasti myos sitd, ettd kansalaisilla on
oikeus mielipiteisiin ja niiden esittimiseen myos
naapureiden ja koko maailman osalta, koska esi-
merkiksi ympéristdasiatkin ovat enemman tai vi-
hemmin globaaleja.

Uskon, ettd tulevaisuudessa nimenomaan ym-
paristokysymyksiin liittyva lainsdddiantd ja ym-
paristonikdkohtien huomioon ottaminen muus-
sakin lainsddddnndssd on hyvin keskeinen niks-
kulma, jota tullaan vaatimaan ei vain kansallises-
ti vaan nimenomaan voimakkaasti kansainvili-
sen mielipideilmaston vaatimuksien mukaisesti.
Sen esimerkiksi monet menestyviit yritykset ovat
jo oivaltaneet. Sen myds valiokunta halusi notee-
rata toteamalla, ettd ympéristonsuojeluasetuk-
seen tulee ottaa sddnndkset, joiden mukaan seki
yritysten vapaaehtoiset sertifioidut ympéristojar-
jestelmiit ettd energiansidstosopimukset otetaan
huomioon lakia sovellettaessa.

Arvoisa puhemies! Mielesténi esitetty laki on
sangen onnistunut yhteenveto erinomaisella mie-
tinnolla lisdttynd. Se vaatii kuitenkin jatkoseu-
rantaa ja -kasittelyd. Lopuksi haluan viel4 erityi-
sesti painottaa sitd, ettd mikdin laki ei toimi kun-
nolla, ellei sitd pystytd kansalaisille selkedsti
viestiméin ja ellei sen soveltajille anneta asian-
mukaista ja riittivad koulutusta sekd ajanmukai-
sia tydbmahdollisuuksia. Eittdméttd sithen kuuluu
tdnd pdivdnid kehityksen seuranta ja avoin kes-
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kustelu myds nopeasti etenevin yritysmaailman
edustajien kanssa.

3 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa
puhemies! Ympéristovaliokunnan syksyn suuri
urakka on todellakin ollut kyseisen ympéristén-
suojelua koskevan lainsidddintopaketin kasitte-
ly. Kyseinen lakipaketti annettiin eduskunnalle
niin sanottuna budjettilakina, vaikka sellaisesta
tosiasiallisesti ei ole kysymys. Esittelevdd minis-
terid ja hallitusta voikin kylld moittia siitd, ettd
eduskunnalle ja sen erityisvaliokunnille ei halut-
tu nyt antaa riittdvad aikaa suuren lakinipun ka-
sittelyyn. Haluan huomauttaa, ettd virkamiesta-
solla titd lakipakettia on valmisteltu ainakin viisi
vuotta.

Arvoisa puhemies! Oppositiosta kédsin on tun-
nustettava, ettd valiokunnan tyé on ollut tdstd
huolimatta koko ajan rakentavaa ja asiallista. Se
on mahdollistanut ennédtysnopean lain késitte-
lyn, ottaen huomioon senkin, ettd ympéristova-
liokunnalle annettiin kolmelta muulta valiokun-
nalta lausunnot.

Koko lakipaketin tarkoitus on ennen kaikkea
yhtendistdd ja selkeyttdd ymparistdlupajirjestel-
mié. On syytd korostaa, ettd lakipaketilla ei pyri-
td kiristdméin eikd muutoinkaan oleellisesti
muuttamaan nykyistd ympdristonsuojelutasoa.
Se on saatu Suomessa verraten hyviksi ja toimi-
vaksi, olletikin kun vertaamme siti monen Eu-
roopan unionin maan lainsdadant6on.

Liséksi on korostettava sité, ettei ympériston-
suojelu voi tarkoittaa taloudellisesti jarkevén toi-
minnan estdmistd. Kestévan kehityksen periaat-
teeseen kuuluu hyvéd ympéristénsuojelu ja talou-
dellisesti jarkevi toiminta. Mielestini ympérist6-
valiokunta onkin ymmaértéinyt niiden keskindisen
suhteen, kun se on tistd mietinndssiin kirjoitta-
nut.

Sen sijaan hallituksen esityksessi ei ole talou-
dellisten vaikutusten arviointia, mika saattaa joh-
tua siitdkin, ettei nykykaytdntdon ole tarkoitettu
tulevan tiukennuksia. On kuitenkin muistettava,
ettd ympdéristdn kdyttdd ohjaavilla ja rajoittavilla
lupajirjestelmilld sekd ympéristoveroilla on huo-
mattava kansantaloudellinen merkityksensi.
Ympdristonsuojelunormit vaikuttavat erityisesti
teollisuuden- ja liikenteenharjoittajien kustan-
nuksiin. Ndmd kustannukset voivat ratkaista tuo-
tannon aloittamisen kannattavuuden ja tuotanto-
laitosten sijainnin. Jos Suomi poikkeaa ndissi
toisista EU-maista, silld olisi kielteistd merkitys-
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té taloudellemme. On myds muistettava, ettd jos
lupien kasittelyajat pitenevit, jos esimerkiksi ei
anneta kylliksi voimavaroja laitoksille, niill4 oli-
si yrityksille kielteinen taloudellinen vaikutuk-
sensa.

Kuten mietinnostikin ilmenee, valiokunta on
tehnyt koko joukon muutoksia hallituksen esi-
tykseen. Se on mielestéini ottanut hyvin huomi-
oon myds muiden valiokuntien sille antamat lau-
sunnot. On kuitenkin todettava, etti kaikkia
muutosesityksid ei ole ympéristovaliokunnassa
otettu huomioon. Sellaisiin kuuluu esimerkiksi
ympdéristdn pilaantumisen késitteen madrittely
ehdotuksen 3 §:ssd. Tdhin muun muassa perus-
tuslakivaliokunnan mietinndssd ehdotetaan tés-
mennystd. Kun valiokunta ei kuitenkaan paity-
nyt, vaikka sitd harkittiin, maarittdméin pilaantu-
mista sanalla "merkittivd', se ei oikeuta sellai-
seen tulkintaan, ettd kaikkeen pilaantumiseen tu-
lisi saada lupa ja etti nykyinen kéyt6ssa oleva
raja jotenkin muuttuisi. On korostettava, ettd vi-
héiset tai mainittavat ymparistohaitat eivét vield
tdytd vaarantumisen tunnusmerkkejd, elleivit
johda jatkuvaan haitan kasvuun. Lakitasolla on-
kin kovin vaikea méfrittdd pilaantumisille tis-
millistd kynnystd. Merkittdvé-sanan lisdys joh-
taisi tulkintaan, ettd pilaantuminen sallitaan jo-
honkin tiettyyn méériéin saakka. Néin ei voi olla.
Tastd syystd esimerkiksi itse en pitdnyt titd tis-
mennysesitystd hyvéina.

Valiokuntakisittelyn aikana asiantuntijat esit-
tivét toisistaan ristiriitaisiakin késityksiid esimer-
kiksi uuden hallinnon toimivuudesta ja eri taho-
jen keskindisestd yhteisty6std. Haluan korostaa,
ettd ympéristonsuojelun piirissd tygskentelevi
henkilokunta tarvitsee kaikilla asteilla hyvin
suunniteltua ja jatkuvaa tdydennyskoulutusta.
Sen aikana tulisi selkeyttdd eri lupaviranomais-
ten suhteita, muun muassa miki on kuntatason
rooli, mikd puolestaan alueellisten ympiristokes-
kusten suhteessa uusiin lupaviranomaisiin. Tér-
kedd on tietenkin se, ettei padtoksenteossa padse
misséddn vaiheessa syntymaén jadviysongelmia.

Ympiéristokeskusten asema tulee uuden lain-
sdddidnnén tultua voimaan olemaan kieltdmétta
hiukan ongelmallinen. Sen tehtivét ovat hyvin
laajat, alueelliset keskukset ovat kahden eri mi-
nisterion alaisia ja itse asiassa myds tydllisyysvi-
ranomaisia. Ne valvovat, antavat lupia, koulutta-
vat ja itse edistdvat ympéristonsuojelua. Niiden
riippumattomuus on siten selvéstikin vaarassa.
Tédhédn tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Siksi



107/14/4

pidin aivan valttimattdménd, ettd uuden lainséd-
ddnndén toimivuutta todella seurataan ja ettd
eduskunta ryhtyy viipymaéttd lainmuutoksiin, mi-
kili siihen ilmenee tarvetta.

Useat asiantuntijat arvostelivat erityisesti siti,
ettd nyt tulee ympéristdministerion alueelle kak-
si lupaviranomaista, vaikka tarkoitus on ollut sel-
keyttdd ja yhtendistéd jirjestelméd. Uudet ympé-
ristdlupaviranomaiset tulevat ottamaan oman
riippumattoman roolinsa. Niin tiytyy uskoa ja
uskoa my®s siihen, ettd yhtendistimistyd jatkuu
siten, ettd lupa-asiat keskitetédn todella yhteen
viranomaiseen tulevaisuudessa. Nyt synnytetta-
vi kiytinto saattaa johtaa erimielisyyksiin ja ai-
van varmasti vie liikaa voimavaroja. T4ssé yhte-
ydessi tdytyy todeta, ettd perusteltu vaihtoehto
olisi ollut sdilyttds lupaviranomainen oikeusmi-
nisterién alaisuudessa.

Kansalaisjarjestot ovat oikeutetusti alkaneet
olla entistd enemmdn kiinnostuneita ympériston
tilasta ja tulevaisuudesta. Siksi piddn hyvéna si-
té, ettd niilld on aito mahdollisuus osallistua ty6-
hon puhtaan ympéristén vaalimiseksi. Laki an-
taa kansalaisjirjestoille uudenlaista vastuuta,
jota niiden ei tule kéyttdd véirin. Jos ilmenee
suoranaista kiusantekoa, on eduskunnan viipy-
mitti kiristettdva lain pykaélid ja rajoitettava nii-
den vaikutusmahdollisuuksia. On kuitenkin toi-
vottavaa, ettei tdllaiseen eduskunnassa koskaan
jouduttaisi.

Uudessa lainsdéd4nnossd annetaan valtioneu-
vostolle varsin merkittdvit asetuksenantovaltuu-
det. Asetuksilla on tarkoitus tulevaisuudessa oh-
jata lupakdytintdd. Nyt sdédettivd ympéristdn-
suojelulaki onkin ennen kaikkea puitelaki. On
huomattava, ettd eduskunta hyviksyessain laki-
paketin antaa samalla tieten tahtoen valtioneu-
vostolle alemman asteisen normiston méiréa-
misvallan. Kun laki on puitelaki, on lain peruste-
luilla ja my6s eduskunnan lakipakettiin tekemél-
14 mietinnoll4 siten mielestdni tavanomaista mer-
kittivimpi painoarvo. Molemmista 19ytyy run-
saasti konkreettista tulkintaa pykalille, jotka ovat
avoimia tai tulkinnanvaraisia. Puitelain pykélien
erds piirrehdn on tietty harkinnan- ja tulkinnan-
varaisuus. Siksikin on merkityksellistd, mitd pe-
rusteluissa ja mietinndssé sanotaan.

Arvoisa puhemies! Keskusta on pdédosin tyy-
tyvdinen lainsdidéntddn, vaikka, kuten edelld
olen todennut, lakipakettiin liittyy tiettyjd ongel-
makohtia. Arvelen itse, ettd niihin varmasti pala-
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taan aikanaan. Nayttd4 siltd, ettd ndin tulee kay-
méian.

4 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Nyt
kisiteltdvéni oleva asia on mielestéini hyvin laa-
ja kokonaispaketti, jossa on paljon asioita ympaét-
ty yhteen. Varmaan pyrkimys on kyll4 paéstd hy-
vidn lopputulokseen. Jos uskaltaisi olla tosis-
saan sitd mieltd ja uskoa vield niitd ndkemyksid,
ettd ndin ongelmattomasti asiat menisivit, voisi
todeta, etté aika pitkéalle on pédsty.

Ongelmia varmaan tulee siind, ettd on kaksi
ministeriotd, jotka aikovat parhaansa mukaan an-
taa ohjeita ja vaatimuksia sekd ndkemyksié asi-
oista, ja voi olla, ettd ndiden yhteensovittamises-
sa ei aivan ongelmitta aina pédstd eteneméén. Se
hyvé puoli minusta tissé on, ettd kun lupia kési-
tellidn, saadaan kokonaisvaltainen kisitys ja sa-
notaanko, ettd silloin samalla katsotaan asioita
yhdess4, asiat nihd4édn paremmin, ja jos ne halu-
taan oikein nihd4, silloin my6s kokonaisuus tu-
lee oikein ratkaistuksi ja se antaa uutta ulottu-
vuutta ja mahdollisuutta myds yritystoiminnan
etencmiselle.

Ongelmana tietysti on, mikéali se ongelmaksi
katsotaan, ettd lait on kuitenkin silld tavalla teh-
ty, ettd ndissd katsotaan pientd yritystd ja suu-
rempaa yritystd aika lailla samalla mittarilla, el-
lei niisséd pystytd erottamaan tosiasioita; pienen
ja suuren ongelmat ovat kylld erilaisia. Toisaalta
on my®6s nikemyksid, jotka mielestdni kannattaa
ottaa hyvin huomioon, ja niistd on myds maa- ja
metsétalousvaliokunta lausuntonsa antanut. Siel-
td 16ytyy kylld ongelmakohtia, ellei niitd eroteta
silld tavalla, ettd niitd ei haluta ndhdé ongelmik-
si, silld maataloudessa 16ytyy nitraattidirektiivi,
joka hyvin tarkasti méarad, miten asioissa pitdd
edetd. Kun lupa-asioita kisitelladin, ndistd ei saa
tulla pdéllekkdisyyksid eikd ylimddrdisid miard-
yksid, koska silloin herkasti tulee eteen kustan-
nuskysymys. Aina silloin, jos kustannukset nou-
sevat niin korkeiksi, ettei niitd taloudellisesti
pystytd hallitsemaan, on hyvin lihelld se ongel-
ma, ettd ei vilttimittd aina ole mahdollisuus
padstd parhaaseen lopputulokseen, jota varmasti
kaikki pyrkivét toteuttamaan ja silld tavalla ym-
mértimédn asiat oikein.

Toisaalta asioiden on myos edettidvé sillé ta-
valla, ettei tule kaksinkertaisuutta, ettd ympéris-
tokeskukset antavat omia madrdyksiddn, niin
kuin heilld oikeus on, mutta sitten kuntasektori ei
voi ldhted antamaan lisdmdairdyksid. Silloin
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olemme yritystoimintaa ajatellen tdysin hukassa.
Kun tdhin vield laitetaan valitusoikeus ympéris-
tojérjestoille, jota toivon mukaan ei kéytetd vaa-
rin, tulee kylld mahdollisuuksia téllaiseenkin
kayttoon, jos ei olla tarpeeksi tiukkoina, kun asi-
oita kisitellddn, Tanikin pdivini 16ytyy esimerk-
keja siitd, miten yritystoiminta pystytdén teke-
mdidn hankalaksi erittdin kiusallisestikin, vaikka
mink#inlaisia perusteita sille ei olisikaan. Sil-
loin tulevat ldhelle yrittidjin oikeusturvakysy-
mykset, joita meidin kaikkien pitdd kunnioittaa,
ja yrittdimisen mielekkyys, jos ndissd asioissa
edetddn. Toivon, ettd ndin ei tapahdu, ja uskon,
niin kuin ed. Ischookana-Asunmaa sanoi, etti
silloin pitd4 eduskunnan puuttua asiaan, jos on-
gelmakohtia tulee. Niin pitdd jatkossakin olla.

Nikisin hyvin tirkednd seikkana, nyt kun laki
hyviksytadn, ettd annettavalla asetuksella ei tiu-
kenneta lain midrdyksid. Mind ainakin henkild-
kohtaisesti néen, ettd jos asetuksella tehddén tiu-
kempia médrdyksid, lain hyviksymisvaiheessa
on eduskuntaa asiassa vihin narrattu. Kun asia
edelliselld kerralla oli kisittelyssd, kysyin sitéd
ympdristoministeriltd ja pyysin suoraa vastausta
suoraan kysymykseen, ja hin sanoi, ettd ei tiu-
kenneta ja mikili niin on, hén ottaa yhteytti, et-
tei niin tule tapahtumaan. Ainakaan minuun hin
ei ole yhteyttd ottanut lupauksensa perusteella,
joten luotan silloin siihen, ettd ndin ei myoskééin
edes taustalla ajatuksissa ole kdynyt. (Ed. Aitto-
niemi: Néin siind vaan kdy!)

Arvoisa puhemies! Pelkdén, ettd on mahdol-
lista kdydd niin kuin perdpenkiltd kommentoi-
tiin. (Ed. Tiusanen: Aittoniemelld oli vélihuuto!)
— No, vilihuutokin saattaa pitkalla tihtdimelld
olla jonkinlainen kommentti silld tavalla, ettd voi
sanoa, ettd pitkdin kokemukseen perustuen néin
saattaa joskus kdyd4. Toivon mukaan ndin ei kdy
ja siihen varmaan meilld kaikilla on aito pyrki-
mys.

5 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Y mpéristdnsuojelulain kokonaisuudistus on mit-
tava hanke ollut kaiken kaikkiaan ja siiné on teh-
ty paljon toitd. Niin tehtiin myos lakivaliokun-
nassa ja sielld kuultiin paljon asiantuntijoita. To-
sin kaikki asiantuntijat eivét aina olleet yksimie-
lisi4 ja siitdhdn tietenkin syntyy se oikea keskus-
telu. Nostan vain pari asiaa esiin.

Valitusoikeus rekisterdidyille ympéristo- ja
asukasyhdistyksille sekd siitidille on uusi asia
ympiéristdlupa-asioiden kohdalla, eli jirjestdille
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tulee valitusoikeus ja vireillepano-oikeus. On
syytd kysya4 yrittdjan ja toimijan oikeusturvan pe-
rddn. On suuri mahdollisuus, ettd nyt, kun meilld
kaikki aatteet ovat padsseet liikkeelle ja voivat
vapaasti kukoistaa, ei mikdin voi sitd esti, ettei-
k& Hankoniemell4 rekisterdity yhdistys voi valit-
taa Utsjoella olevaan hankkeeseen. Niilld ei var-
maan syy-yhteyttd silld tavalla ole, jos kerran
Utsjoen kunta ja ympéristd sielld hankkeen hy-
viksyvit, mutta kuitenkin tille yhdistykselle tu-
lee mahdollisuus nyt nostaa siité asia.

Puitelaki ndin isossa asiassa, jossa hallituksel-
la on mahdotlisuus antaa asetuksia, heritti valio-
kunnassa keskustelua ja sielld kysyttiin tdméin
taannehtivan lainsddddnnodn perdén. Ympéristo-
luvat, joita on annettu, jos niitd jatkossa asetuk-
sella kiristetddn, on sellainen kysymys, johon ei
saatu selvii vastausta.

Pohjanmaalla ja tuolla Pohjois-Suomessa on
yli 80 turvesuota, joista vain 15:1la on asianmu-
kaiset luvat. Ne ovat kuitenkin toimineet ja téssi-
kin on kysymys heritetty henkiin, kuinka niiden
soiden toiminta jatkossa on mahdollista. Lupien
kisittelyaikataulu on ollut tdhénkin asti erittdin
takkuinen, ja nyt, kun tulee uusi jdrjestelmd, li-
s&4 uusia toimijoita, tdssd mietinndssd ja lakiesi-
tyksessdkin todetaan, ettd pyritddn siihen, ettei-
vit kisittelyajat entisestddn pitkity. Mutta on
syytd kuitenkin olettaa ja edellyttis, ettd lupaka-
sittely entisestddn ripeytyy, koska eldmmehén
entistd kilvaammassa eldménrytmissd myos yri-
tysmaailmassa ja paatoksenteoilla on kiire. Siksi
sitd mukaa kuin hyvén hallintotavan mukaan voi-
daan hankkeet viedd eteenpdin, niitd on syyti
vied4.

Yksi oleellinen asia vield on kuntien vastuu
ympdristdongelmissa, ympéaristdvahingoissa. Jos
ja kun jokin rekka kaatuu tien oheen ja sattuu
juuri sen pienen kunnan alueelle kaatumaan, niin
siind sille kunnalle jdd aikamoinen, voi sanoa,
ettid kohtuuton, vastuu. Tdmén vastuun kantajak-
si olisi voitu tdssd lainsddddnndssd jo osoittaa
suoralta kédeltd valtio.

¢ Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa herra pu-
hemies! Ympdiristonsuojelu- ja vesilainsdddin-
non uudistus on tarpeellinen hanke. Sit4 lienee
valmisteltu jo hyvin aikaa ja viime vaalikaudella
se oli jo ldhelld valmistua, mutta ei kuitenkaan
onnistunut, Tuskin sitd kuitenkaan on valmistel-
tu ihan niin kauan kuin nyt kumottavaa vesila-
kia, jonka valmistelu alkoi vuonna 1923 ja saa-
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tiin paitdkseen 1961, eli 39 vuotta valmistelun
aloittamisesta kului, kunnes muun muassa vesi-
oikeudet sitten saatiin perustettua vuoden 1962
aikana. Nyt ndmé vesioikeudetkin lakkautetaan
ja korvataan ympdristdlupavirastoilla.

Kaiken kaikkiaan tissi tdytyy sanoa, ettd tima
esitys huokuu tietynlaista kompromissia, joka
antaa tille hieman ikdvin sdvyn siind suhteessa,
ettd timi tyonjako alueellisten ympdaristokeskus-
ten ja uusien ympéristdlupavirastojen kesken on
tuon pitkdn pykdldn mukaan jiimissid jonkin
verran epéaselviksi ja sité sitten yritetdan alem-
man asteisilla paétoksilla selkiyttdd. Olisi tietysti
kansalaisten ja elinkeinotoiminnan kannalta hy-
vé, jos tyénjako olisi aina selvd ja vastuukysy-
mykset ndin ollen myds selvid.

Toinen tyonjakokysymys on kunnat kontra
valtio. Kunnille jad edelleen ympéristolupa-asi-
oita vastuulleen. Mielestéini se on kylld aivan oi-
kein. Pienet lupahankkeet ja asiat on viisasta
paittdd kuntatasolla, jossa ne parhaiten tunne-
taan. Mutta selvd kompromissi tdmi on, ilmei-
sesti poliittinen kompromissi oikeusministerion
ja ympdristdministerion kesken, ja varmasti vaa-
tii tuo kompromissi jatkossa vield selkiyttdmisté
ja menemistd suoraan tai eteenpdin tdmén térke-
in asiakokonaisuuden osalta.

Arvoisa puhemies! Puutun tdssi yksityiskoh-
taisesti oikeastaan samoihin asioihin kuin ed.
Mauri Salo dsken. Ensinndkin tdhén ympéristén-
suojelulakiesityksen 56 §:d4n, jossa on tdmaé ase-
tuksenantovaltuus. Perustuslakivaliokunta on to-
dennut, ettd timi pykéld ei ole perustuslain kans-
sa mitenk#in ristiriiddassa, mutta mielestiini tima
sdannds on kuitenkin kohtuuton ja aiheuttaa
muun muassa laillisen elinkeinon harjoittamisel-
le ilmeisen uhan, joka lauetessaan saattaisi aihe-
uttaa elinkeinonharjoittajalle suuretkin taloudel-
liset vaikeudet ja kustannukset. Mielesténi jarjes-
tiytyneessd sivistysyhteiskunnassa ei tillaista
lainsdadantéon sisédltyvad uhkaa voida pitdd hy-
véksyttdvand.

Miten sen olisi voinut korjata tai parantaa, niin
tarkkaa mietintda tistd ei oikeastaan kdyty, kun
tyydyttiin lakivaliokunnassa ja ilmeisesti on tyy-
dytty ympdéristdvaliokunnassakin perustuslaki-
valiokunnan toteamukseen, ettéi se ei ole perus-
tuslain kanssa ristiriidassa. Se olisi kuitenkin
edellyttdnyt syvillisemmén pohdinnan. Olen
esittdnyt lakivaliokunnan erifivissd mielipitees-
sd, jonka ovat allekirjoittaneet myds keskustan,
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alkiolaisen keskustaryhméin ja perussuomalais-
ten edustajat, ettd tuohon 56 §:44n pitédisi sisdllyt-
tad 2 momentti, joka voisi olla saman siséltdinen
sanamuodoltaan kuin saman lain 10 §n 3 mo-
mentti on. Tilloin varmistettaisiin lain tasolla se,
ettd aina, kun téllaisia asetuksia, joilla lupaehtoja
jélkikéteen Kkiristetdfin, valmistellaan, niille vi-
ranomaisille ja tahoille, joiden toimintaa tai etua
asia erityisesti koskee, olisi varattava tilaisuus
lausunnon antamiseen. Téllaisen lausunnon péa-
sisivit silloin antamaan itse elinkeinonharjoitta-
ja tai hinen puolestaan esimerkiksi edustava
elinkeinojérjesto, etujarjestd. Tdmé olisi ainakin
pieni askel siihen suuntaan, etti toteutuisi koh-
tuus ja oikeus jo etukdéteen.

Téllaista lainsddddntod, mitd timé 56 § halli-
tuksen esityksen muodossa edustaa, mielestini
emme saisi paistdd 14pi eduskunnasta. Viran-
omaisillekaan ei saa antaa mitdfin mielivaltaan
johtavaa valtuutta. Tdma4 saattaa sithen suuntaan
johtaa. Toki uskon, ettd meilld on hyvit viran-
omaiset ja virkamiehet, mutta aina sattuu myos
sellaista. Tdssdhidn on pohjalla pitkélti my6s EU-
sdadokset, ja kun ollaan tavattomasti rahmalldin
Brysseliin, saattaa tulla se tilanne, ettd vieddin
ldpi kiireen vilkkaa jokin asetuksen muutos, jol-
la saatettaisiin joku elinkeinonharjoittaja, jolla
on lupa, uuteen tilanteeseen luvan ehtojen kiris-
tamiselld. Ta4mi on siis todellakin kohtuuton
saannds, vaikkei se ehkd ole perustuslain vastai-
nen valtuus.

Toinen kohta, miké kiinnittid huomiota, on
ympdiristonsuojelulakiesityksen 75 §&n 3 mo-
mentti, johon ed. Salokin viittasi. Siinid sdidde-
tddn, ettd pilaantuneen maaperdn puhdistamis-
vastuu on kunnan velvollisuus siini tapauksessa,
ettd alueen haltijaa ei voida velvoittaa sitd puh-
distamaan. Saattaa olla tilanne, etti jossakin Po-
siolla on jokin saastunut alue, jonka omistajaa ei
saada vastuuseen. On aika kohtuutonta, jos Posi-
on kunta joutuu kirrddmédn rekkakuormittain
saastunutta maaperdd Riithiméen ongelmajitelai-
tokselle. Se on miljoonien hanke hyvin nopeasti
ja kaataa tuollaisen kunnan. Olen kylld lukenut
perustelut ja totean sieltd, ettd on tarkoitus, ettd
niin ei pAdsisi tapahtumaan, vaan ettd valtio olisi
tuossa mukana, mutta lain pykild on yksiselittei-
nen siind suhteessa, ettd se on kunnan vastuulla ja
kustannuksella hoidettava kuntoon. Mielesténi
tdssd olisi tullut jo valiokunnan lakiin panna
maardys siitd, ettd valtio on ainakin osavastuussa
tdllaisissa tapauksissa.
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Sitten on vireillepano- ja valitusoikeus niissé
ympdristdlupa-asioissa, 92 § ja 97 §. Niissi an-
netaan rekisterdidylle yhdistykselle ja sditiolle,
jonka tarkoituksena on ympdriston-, terveyden-
tai luonnonsuojelu taikka asuinympdristén viih-
tyisyyden edistdminen ja jonka toiminta-alueella
kyseessd olevat ympéristovaikutukset ilmene-
viit, oikeus panna vireille tai valittaa ndissd asi-
oissa. Voi olla, ettd titd pitdisi lukea niin, ettd toi-
minta-alue katsottaisiin suppeassa mielessa,
mutta luen tdmén niin, ettd Helsingissd kotipai-
kan omaava ympéristoyhdistys tai -sditié tai jo-
kin -jérjestd, jonka toimialue on koko maa, voi
tilld toimialueen madrittelylld puuttua, saa vali-
tusoikeuden jélleen Posiolla hankkeeseen. Jos se
katsoo olevansa timmadinen yhdistys ja sen palk-
kalistoilla kirjoituspoydédn takana on juristi, se
voi rakentaa siitd valituksen tai panna asian muu-
toin vireille. Tdm4 on mielestdni liian pitkille
menevéd ndenndiskansalaisyhteiskuntaa, jos tél-
lainen mahdollisuus annetaan.

Se antaa mahdollisuuden siihen, etti todella-
kin kdytetd4n titd vadrin niin, ettd vaikka paikal-
linen kunta ja viranomaiset ja ihmiset, asukkaat
hyviksyvit hankkeen, eivit nde siind mitiddn suu-
rempia uhkia ja ongelmia ja arvioivat sen esimer-
kiksi tyollisyys- ja kokonaistaloudellisesti my&n-
teiseksi, niin téllaisessakin tilanteessa voisi esi-
merkiksi valitus 13hted liikkeelle Helsingistd
kauko-ohjattuna. T#llainen tilanne on kylid koh-
tuuton. Ehkd varsinaisen valituspykéldn sisiltd
antaa pientd pehmennysti siind suhteessa, ettd
toiminta voidaan aloittaa siitd huolimatta, ettd
valitus on tehty, mutta sittenkin timéi on mieles-
tini liian pitkille vietyd nienndiskansalaistoi-
mintaa.

Meidédn eridvdssd mielipiteessimme onkin
esitetty, ettd titd vireillepano- ja valitusoikeutta
rajattaisiin yhdistyksiin ja sditioihin, joiden re-
kisterdity kotipaikka on toiminnan sijaintipaik-
kakunta tai muu kunta, jonka alueella toiminnan
ympéristdvaikutukset ilmenevit. Silloin valituk-
sen tai vireillepanoasiakirjan allekirjoittajien pi-
tdd olla paikkakunnalla asuvia ihmisid ja yhdis-
tyksen toimia varsinaisesti silld ldhialueella, jol-
la toiminta tapahtuu. Silloin se on jirkevai, luon-
nollista kansalaistoimintaa, ja ihmiset, jotka ovat
tissd aktiviteettiin ldhteneet, joutuvat kasvok-
kain toiminnan harjoittajan ja alueen asukkait-
ten, kuntien ja muiden tahojen kanssa ja joutuvat
miettimadn, mitd ovat tekeméssd. Tdmi toteut-
taa mielesténi kylla jo aivan riittdvisti sen kansa-
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laisyhteiskunnan periaatteen, jota todella pidin
tirkednd. En missddn tapauksessa halua olla ra-
joittamassa vireillepano- ja valitusoikeutta nailtd
yhdistyksiltd ja sdati6iltd sindnsi, mutta tima ra-
jaus, ettd valtakunnalliset yhdistykset eivét voi
kauko-ohjatusti aloittaa tillaisia hankkeita, on
Syytd rajata pois, ja sitd merkitsevit eridvéssi
mielipiteessé olevat pykéliin tehdyt muutokset.

7 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Koska kello kdy yhtd, niin lyhyesti vain
kommentoin viimeksi puheenvuoron kéyttéineen
kansanedustajan epdilyksié.

Ed. Kankaanniemi puhui 56 §n asetuksen
noudattamisesta. Luonnollisesti asetukset anne-
taan tdmdén lain nojalla ja niilld tulee olla erityi-
set perusteet. Mielivallasta ei kai téssd ensimmdi-
seksi tarvitse uhkaa nihda.

Edelleen, miti tulee EU-jisenyyteen, siind vii-
tataan 16 §:n aiheuttamiin mahdollisiin velvoit-
teisiin.

Totean vield aikaisempiin puheenvuoroihin
viitaten, ettd timéi on valmisteltu kahdessa minis-
teriossd, jotka ovat hyvin yksimielisesti asian esi-
telleet. Ympéristdministeridlle jai nyt jatkoveto-
vastuu.

Miti tulee, aivan oikein, ed. Kauton viittauk-
seen Wto:n ja Seattlen tapahtumiin, niin toki
Kioto-tyyppinen prosessi pitdisi saada aikaan
myds tuolla alueella, jolloin tdmén tyyppiset vi-
kivaltaiset ja muut ikévét tapahtumat jdisivat va-
hemmille.

Lopuksi, puhemies, shikaanivalittajia ei juuri
ole vield ndkynyt. Tietysti uhka voidaan kuvata,
mutta uskon itse, ettd todennidkdinen se ei ole.

8 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Kuun-
telin kéytettyjd puheenvuoroja hyvin tarkkaan ja
tarkistin sitd myoten, kuinka ne on meidéin mie-
tinndssdmme otettu huomioon. Saatoin todeta,
ettd jokaiseen kohtaan on kiinnitetty vakavasti
huomiota ja niithin on esitetty kannanottoja ja
osittain myos tehty ratkaisuehdotuksiakin. Mie-
lestani ne hyvin kattavat t44llé esityt huolet.
Ainoa, mihin kiinnittdisin vdhin huomiota, on
pienten ja suurten yritysten erilaisuus. Sekin oli
meilld esilld. Se on varmasti kohta, johon tdytyy
kdytinnossd kiinnittdd huomiota nimenomaan
siind mieless4, ettéi pienilldhén on usein resurssi-
vaikeuksia, mutta sen sijaan suurilla saattaa olla
jopa sellaisia ongelmia, ettd valttdmattd lupavi-
ranomaiset eivit ole ajan tasalla esimerkiksi jois-
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sakin kemikaaliratkaisuissa. Nimenomaan siksi
valiokunta korosti henkilokunnan koulutuksen ja
ajan tasalla pitdmisen merkitysti.

Kansalaisjérjestdjen valitusoikeuksiin viitta-
sinkin, ettd t44ll4 on luotu tavallaan tulkkauksia
siitd, miten kiusantekovalitusten osalta kuiten-
kin yhteiskunta voi turvautua. Néen kylla, etti ne
ajat ovat ohi ja menneet, jolloin aloitettaisiin ra-
joittaa kansalaisten mahdollisuuksia valittaa. On
hyvin helppo pistdé paikallinen osasto pystyyn,
jos joku siitd kantaa hakee. Téssé kiinnostus na-
kyy menevén ristiin. Olen huomannut, ettd La-
pin hankkeiden kohdalla saatetaan t44lla eteldssd
innostua, mutta olen huomannut, etti esimerkik-
si Vuosaaren hankkeen kohdalla saatetaan poh-
joisessa innostua, ettd kylld nimi menevét vi-
hén ristiin ja poikin eikd niitd voi millédn ehkéis-
té.

9 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa
puhemies! Mindkin kiinnitin huomiota siihen,
mitd ed. Kankaanniemi pitkddn pohdiskeli eli
omaa eriivii mielipidettidin koskien kansalais-
jarjestdjen vaikuttamismahdollisuuksia. Toteai-
sin vaan, etti hinen eriivd mielipiteensd kylld
tuli huomioiduksi valiokunnassa, sitd luettiin.
Minustakin on keinotekoinen rajaus, jos kotipai-
kan perusteella ryhdytdéin rajaamaan. Kuten ed.
Kautto totesi, paikallisyhdistyksid on erittdin
helppo perustaa. Jos tillainen niin sanottu kiu-
santekotarkoitus on olemassa, niin siihen kylla
loytyy vilineet aika helposti nykyéén yhdistyk-
sid perustamalla. Minua tyydyttda kovasti valio-
kunnan yksimielinen kannanotto. Ed. Kankaan-
niemelle tiytyy huomauttaa, etti myos hinen
edustamansa ryhma on mukana téissd yksimieli-
sessd kannanotossa eikd tue ed. Kankaanniemen
eridvid mielipidetta.

10 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Minusta olisi oikein hyvé, jos kautta maan
olisi paikallisia yhdistyksié, jotka seuraisivat ja
toimisivat aktiivisesti, mutta etti se ldhtisi ni-
menomaan aidosti kansalaistoiminnasta, paikka-
kunnalta, eikd silla tavalla, ettd joku — kaikki
kunnia partasuisille miehille, kun itsekin sellai-
nen olen — partasuinen mies jossakin Helsingin
byroossa ldahettelee valituksia kauas maakuntiin
silld perusteella, ettd hdnen yhdistykselldan toi-
mialue on koko maa. Se ei ole aitoa kansalaistoi-
mintaa.
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Ed. Isohookana-Asunmaalle totean, ettd erii-
vissd mielipiteessd on myos kahden keskustan
edustajan allekirjoitus. He ovat olleet lakivalio-
kunnassa samalla kannalla kuin itse olin. Eli jos
yksi ympdristévaliokunnassa meidin ryhmés-
tdmme on ollut valiokunnan mukana ja kaksi ed.
Isohookana-Asunmaan ryhmaésté on ollut lakiva-
liokunnassa kanssani samaa mieltd, niin tasoissa
ehki ollaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan péattyneeksi.

15) Hallituksen esitys laiksi eldinldikérin-
ammatin harjoittamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys HE 30/1999 vp
Maa- ja metséitalousvaliokunnan
MmVM 14/1999 vp

mietint®

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

16) Hallituksen esitys laiksi vapaasta sivis-
tystyostid annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Mietintdjen poydéllepano
Hallituksen esitys HE 130/1999 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 9/1999 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

17) Hallituksen esitys laiksi elokuvataiteen
edistéimisesti

Mietintdjen pOydéllepano
Hallituksen esitys HE 120/1999 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 10/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.
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18) Hallituksen esitys elikkeelle siirtymisti
myohentivisti ja tydossd jatkamista edistii-
vistd muutoksista eliikelainsiidéint6on

Mietintdjen pdydillepano

Hallituksen esitys HE 93/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
23/1999 vp

Lakialoite LA 168/1999 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

19) Hallituksen esitys laeiksi valtion eléike-
lain ja valtion perhe-elikelain 5 §:n muutta-
misesta

Mietintdjen podydéllepano

Hallituksen esitys HE 118/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
24/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

20) Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 173/1999 vp (Marjaana Koskinen
/sd ym.)

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

21) Laki Repoveden kansallispuistosta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 176/1999 vp (Rakel Hiltunen /sd

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetettdisiin ympéristdvaliokun-
taan.

Keskustelu:

! Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Tatd
lakialoitetta Repoveden kansallispuistosta on to-
della tervehdittdva ilolla aivan syddmestd asti.
Erityistd tyytyviisyyttd tuntee, kun katsoo, kuin-
ka laajan ja monipuolisen kannatuksen tdmé la-
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kialoite on téssd salissa saanut. Allekirjoittajia on
toista sataa, koko puoluekirjo on edustettuna, ja
hanke saa laajaa kannatusta myds Kymen vaali-
piirin kansanedustajien keskuudessa. Uskon, etti
moni niistikin, jotka eivét ole enniitténeet t4t4 la-
kialoitetta allekirjoittaa, ovat syddmessidin Re-
poveden kansallispuiston takana.

Itse olen téltd seudulta kotoisin, joten alue on
vuosien varrelta toki tullut hyvin tutuksi. Tiedin,
ettd Repoveden kansallispuistohanke on pohjoi-
sessa Kymenlaaksossa varsin laajasti toivottu ja
tuettu hanke kansalaisten keskuudessa. Samalla
on kuitenkin sanottava, etti toki tdminkin kan-
sallispuistohankkeen suhteen, niin kuin monen
muunkin vastaavan hankkeen suhteen, on ollut
ilmassa kysymyksid, on ollut epéluulojakin var-
sinkin maanomistajien keskuudessa, mutta toi-
von, ettd timén lakialoitteen sopuisa ja vapaaeh-
toisuutta korostava henki voisi olla niitéd epaluu-
loja poistamassa.

Valkealan kunta on osaltaan vuosien varrella
hyvin johdonmukaisesti ollut kehittdméssid Re-
poveden alueen retkeilyverkostoa. Alueella on
laaja retkeilyverkosto, pitkospuita, useita laavu-
paikkoja, hyvid nuotiopaikkoja. Vanha entinen
tukinuittordnni on yhteisty0ssd eri yhteisdjen
kanssa uusittu, ja monelle Repoveden alueella
harvemminkin kdyneen mieleen on varmasti jia-
nyt Lapinsalmen riippusilta. Retkeilyverkosto
palvelee jo tdnd pdivini vuosittain tuhansia ja tu-
hansia kansalaisia, joista aika moni suuntautuu
alueelle muuten tadltd padkaupunkiseudun suun-
nasta. Ehka siind on yksi syy siihen, ettd lakia-
loitteen ensimmadinen allekirjoittaja on tAaltd
padkaupunkiseudulta, Rakel Hiltunen, sosialide-
mokraattisen ryhmén kansanedustaja.

Luontoarvoiltaan Repoveden alue tdyttdad hy-
vinkin vaativat ja korkeat kansallispuiston perus-
tamisen kriteerit. Lakialoitteessa on monipuoli-
sesti ja kattavasti selostettu Repoveden alueen
luonnon puitteita, ja uskon, ettd jokainen, joka ti-
mén lakialoitteen lukee 14pi, voi siitd varmistua,
ettd luonnonarvojensa puolesta Repovesi on eh-
dottomasti kansallispuiston mitat tiyttdva alue.

Eteld-Suomessa olisi mielesténi tarvetta joille-
kin perustelluille uusille luonnon- ja kansallis-
puistoalueille. Erityistd tarvetta on ennen kaik-
kea metsiluonnon suojelu. Toivoisinkin, ettd uu-
sien luonnonsuojelualueiden painopiste voisi
tuolta pohjoisesta, jossa jo on kattava kansallis-
ja luonnonsuojelualueitten verkosto, siirtyd tén-
ne Eteld-Suomeen.
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Olen joskus pohdiskellut, ettd jos Repoveden
alue ei olisi pohjoisessa Kymenlaaksossa vaan se
olisi hiukan ldhempéni vield pddkaupunkiseu-
tua, niin varmaan tdmi kansallispuisto olisi jo
moneen kertaan perustettu, niin kuin hyvin ja pe-
rustellusti on muun muassa saatu tehtyd Nuuksi-
on kansallispuisto. Nuuksioon verrattuna timé
alue kylla kestdd vertailun.

Toki alueelle on kansallispuistoa yritetty saa-
da aiemminkin. Innokkaimmat kansallispuisto-
aktivistit ovat voineet ehki jo joitain vuosikym-
menid tehdd tyotd sen puolesta, ettd kansallis-
puisto saataisiin perustettua Repovedelle. Julki-
sen vallan puolesta 70-luvulla oli toiminnassa
kansallispuistokomitea, joka esitti kansallispuis-
ton perustamista Repovedelle, mutta valitetta-
vasti tuolloin vield aika ei ollut hankkeelle kyp-
sé. Toivon, ettd nyt tilanne olisi jo parempi.

Kaavoituksella rakennusoikeutta on mennei-
nd vuosina kuitenkin erittiin laajassa méérin 14-
hes kokonaisuudessaan siirretty jo muualle 14hi-
alueitten jérville ja lammille, joten timi Repove-
den ydinalue on erittdin hyvin sédilynyt kesdmok-
kirakentamiselta tdmin valinnan johdosta. Alue
kuuluu rantojensuojeluohjelmaan ja nyttemmin
Natura-verkostoon, joten askeleita kohti kansal-
lispuistoa on vuosien varrella selkedsti otettu.
Nyt olisi tuon viimeisen askeleen paikka. Kan-
sallispuiston perustaminen olisi ndiden kaikkien
suojelutoimenpiteiden jilkeen looginen ja joh-
donmukainen askel.

Myonteistd kansallispuistohankkeen perusta-
misen realistisuuden kannalta minusta on se, etti
valtio omistaa jo tilld hetkelld téll4 alueella noin
1 000 hehtaaria maata, joka voimassa olevan
lains4iddnnén mukaan on — tuo 1 000 hehtaaria
— yksi kansallispuiston perustamisen kriteereis-
td. Lakialoite pitdytyy vapaaehtoisuuden perus-
teeseen, mikéli aluetta tdstd halutaan laajentaa.
Kansallispuisto voitaisiin hyvin perustaa jo nyt
valtion omistamille maille. Voi olla, etti joilta-
kin osin sitd aluetta olisi vapaaehtoisin kaupoin
perusteltua laajentaa. Mielesténi voitaisiin harki-
ta my®os sitd, ettd titd ydinaluetta vahvistettaisiin
esimerkiksi maanomistajien kanssa tehtivilld va-
paaehtoisilla yhteistoimintasopimuksilla, jossa
maanomistajat sitoutuisivat kestiiviin ympdéris-
tonsuojelullisten periaatteiden noudattamiseen.

Yksi erityispiirre, jonka lopuksi haluan vield
tuoda esille, on Repoveden itdpuolisella alueella
oleva Valkealan varuskunta ja sen ampumakent-
tdalue, Pahkajérvi. On joskus keskustelussa tuo-
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tu sellainen epéluulo esille, voidaanko kansallis-
puisto perustaa, kun uusi valmiusprikaati sijait-
see ndin ldhelld naapurissa. Valmiusprikaatilla
on tarpeita laajentaa ampuma-alueensa varoalu-
etta, koska eduskunta on linjannut niin, etti ti-
hin maahan hankitaan uusia rynnidkkdvaunuja,
joiden kivédrikaliiperisten aseiden tulevan har-
joituskdyton johdosta varoaluetta ilmeisimmin
pitdd hiukan laajentaa.

On kuitenkin tirked huomata, ettd varoalue ja
kansallispuistohanke eivét ole ristiriidassa kes-
kenddn. Ne voidaan hyvinkin sovittaa yhteen.
Kansallispuistossa voi olla suljettu alue. Se on
tdysin mahdollista. Puolustusvoimien kunniaksi
on sanottava, ettd luontoarvoiltaan tilld seudulla
parhaiten sdilynyt osio on itse asiassa Pahkajar-
ven ampumakenttdalueen varoalueella.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tdmi hanke
voisi edetd joko lakialoitteen pohjalta tai halli-
tuksen esityksen pohjalta. Repovesi on kansallis-
puiston arvoinen. Téstd olen itse vakuuttunut
vuosien varrella useilla marjastusmatkoilla, 6i-
silld kuutamoretkilld, hiihtotapahtumissa, syk-
syisilld rinkkamatkoilla, iloisissa ja surullisissa
péivissd, joina Repovesi on aina tarjonnut hyvii
eldmyksid, hiljentymisen ja luontokokemuksen
hetkid. Se olisi ilon péivi, jos Repoveden kansal-
lispuisto voisi toteutua.

2 Pentti Tiusanen /vas: Puhemies! Lakialoite
n:o 176/1999 vp on laki Repoveden kansallis-
puistosta. Aloitteessa ehdotetaan, ettd Valkealan
ja Miéntyharjun kunnissa olevalle valtion omista-
malle ja omistukseen mythemmin hankittavalle
alueelle perustetaaan Repoveden kansallispuis-
to, joka on toteutuessaan luonnonsuojelulain mu-
kaiset kansallispuiston edellytykset tdyttivd
luonnonsuojelualue. Aloitteen tarkoittama alue
ilmenee lakialoitteen karttaliitteessa.

Repoveden alueen nykytila on todellakin ym-
paristollisesti ja luonnonolosuhteiltaan mahtava.
Sielld on pitkélti luonnontilaista aluetta. 70-1u-
vulla sielld suoritettiin hakkuita, sen jilkeen alu-
eella on ollut 14hinnd virkistyskdyttomerkitys.
Kaiken kaikkiaan alueen luonnonolosuhteet ovat
monipuoliset, jylhit ja todella henked salpaavat
sellaisille ihmisille, jotka eivit t4lld alueella jat-
kuvasti vieraile. Tdlld kohdin haluaisin todeta,
ettd yleisperusteluista 16ytyvét varsin tarkat pe-
rusteet, miksi 102 kansanedustajan allekirjoitta-
ma lakialoite on tehty.
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Lopuksi haluaisin todeta muutaman tilantee-
seen johtaneen vaiheen ja miten tisti eteenpdin.
Vuonna 76 annettiin kansallispuistokomiteamie-
tintd, jossa Repovesi oli jo mukana. Ainoana
mietinndssd mainituista suurista hyvin perustel-
luista alueista jii Repovesi perustamatta.

Nyt vuosikymmenien ajan ovat todellakin mo-
net ihmiset tét4 asiaa ajaneet. Viime aikoina Ky-
menlaakson luonnonsuojelupiiri on ollut erityi-
sen aktiivinen asiassa. Sieltd haluaisin mainita
kyseisen piirin puheenjohtajan, kouvolalaisen
Lasse Kujalan, jonka aktiivisuus asiassa on ollut
hyvin tdrked. Yhti tirkedi on ollut kaikkien nii-
den mukana olleiden Kymen vaalipiirin kansan-
edustajien panos, joita on lukuisia ja jotka asiaa
ovat olleet tukemassa ja eteenpdin vieméssé. Téar-
kedd on my0s se, ettd he edustavat lihes kaikkia
vaalipiirissd edustettuina olevia puolueita.

Vastaanotto paikallisen Kaakkois-Suomen
ympiristokeskuksen taholta on ollut myds posi-
tiivinen. Kuntien asenne ei ainakaan ole ollut
vastustava. Valkealan kunta on todellakin tdhén-
kin saakka sijoittanut melkoisesti vaellus- ja ret-
keilykdyttoon. Ihmisten kannan voimme sanoa
niin, ettd he ovat dénestineet jaloillaan. Todella-
kin tuhannet alueen asukkaat kiyttavit jo nyt tétd
aluetta, sen retkeilypolkuja ja maastoa.

Tdmaén jélkeen uskon, ettd ympéristoministe-
rigssé edelleen sielld viridvéssd oleva positiivi-
nen suhtautuminen aloitteen sisditdén vahvistuu.
Yhdessi varmasti toivomme, ettd myos ministeri
Hassi henkilSkohtaisesti vierailee tuolla alueella.

Mité tulee ympdristovaliokunnan kisittelyyn,
valiokunnan jdsenten enemmisté on jo aikaisem-
min omissa lausunnoissaan ja vuoden 2000 bud-
jettimietintdnsd yhteydessi tuonut tukensa Repo-
veden kansallispuistohankkeen selvittdmiselle.
My6s lukuisasti ympdristévaliokunnan jisenet
ovat yhtyneet lakialoitteeseen. Kun siind on 102
allekirjoitusta, uskon, ettd ympéristévaliokunta
hyvin vakavasti ja aidosti kisittelee lakialoitteen
kuulemisineen, joissa mys kuullaan ministeri-
o6n mielipidettd, alueellista ympdéristokeskusta,
Luonnonsuojeluliittoa, ymparistdjarjestsjd, Val-
kealan ja Mantyharjun kuntaa jne. jne.

Lopputuloksena alamme hiljalleen uskoa sii-
hen mahdollisuuteen, ettid todellakin lakialoit-
teen pohjalla ja toivottavasti samaan aikaan, niin
kuin jo ed. Smeds totesi, ministeri® etenee téssa
omine johtopaitoksineen ja esityksineen. Lakia-
loitteella on tuulta purjeissaan. Silld on hyvit
mahdollisuudet menni eteenpéin. Se on niin sa-
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notusti aidosti perusteltu. Silld on hyvi, vahva
kannatus.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd aktiivisuudel-
la, jota moni kansanedustaja on asiassa osoitta-
nut — kaikki eivét nyt ole endé paikallakaan t4al-
14 — tim4 lakialoite, jonka ensimmadinen allekir-
joittaja on Rakel Hiltunen, menee eteenpdin.

* Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! On todella hienoa, ettd eduskunnasta 16y-
tyy ndin paljon rohkeaa aloitteellisuutta ja aktii-
visuutta, etti myods eteldiseen Suomeen, johon
Repoveden alueen on katsottava kuuluvan, esite-
tdéin ndin laajaila rintamalla perustettavaksi kan-
sallispuistoa. T4illd on ollut harrastusta, ja erityi-
sesti ministeridssd, perustaa kansallispuistoja
Pohjois-Suomeen. Eteldinen Suomi on jadnyt sit-
ten aika lailla vihille néistd. Tdssd on erittdin
kaunis alue. Olen sielld itse kdynyt toteamassa
aluetta, en tietystikéén koko laajaa aluetta mutta
niitd kauniimpia vesistdalueita, Lapinsalmen
riippusiltaa ja muita. Voin vakuuttaa vihin kau-
kana sieltd asuvana, ettd se on suojelemisen ja
kansallispuistoksi muuttamisen — suojeltuhan
se tietysti jo onkin péddosin, mutta kansallispuis-
toksi perustamisen — arvoinen alue. Toivon, ettd
lakialoite menee reippaasti eteenpdin.

Ehk4 voisi ympéristdvaliokunnalle antaa sel-
laisen vinkin, jos vanhalta edustajalta sellainen
sallitaan, ettd ympéristdvaliokunta voisi timén
lahettdd valittomasti ympéristoministeriodn lau-
sunnolle ja voitaisiin antaa madrdaika, muuta-
man kuukauden aika, mihin mennessd ympéris-
tOministerion pitdd antaa siitd lausuntonsa. Sen
jéilkeen valiokunnan tulisi, kun yli sata allekir-
joittajaa kerran on, ldhted sitten maaritietoisesti
kisittelemédn asiaa ja viemédn sitd eteenpdin, on
se ministerién lausunto mikd tahansa. Uskon,
ettd tdlla menettelylld ministeriokin sille limpe-
nee ja saadaan asiaa eteenpdin. Se on sen arvoi-
nen.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién ja asia
lahetetddn ympdaristdvaliokuntaan.



107 Istunnon lopetus

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on tdndin lauantaina kello 10.

Téaysistunto lopetetaan lauantaina 4 péivini jou-
lukuuta kello 1.17.

Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen

3673






