108. Tiistaina 7 péivinid marraskuuta 1989

kello 14
Siv.
Piaividjarjestys Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
57
) . Suuren valiokunnan mietintd n:o 142
Ilmoituksia .
Siv. 6) Ehdotukset laiksi auto- ja moot-

L toripyOriverosta annetun lain muutta-
Vaaleja: 0¥ (e ¥ R 3310
1) Eduskunnan  oikeusasiamiehen Hallituksen esitys n:o 128

vaall ... 3304 Lakialoitteet n:ot 103/1988 vp. ja 88
. lakivaliok svd Toivomusaloitteet n:ot 163 ja 175/1987
2) Toisen lakivaliokunnan tayden- . = vp. 87,106, 107 ja 110/1988 vp. seké

nysvaall .................................. 52’ 57’ 59 ja 99
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
. ] 59

Kolmas késittely: Suuren valiokunnan mietintd n:o 143
rnlfl)lttEaklll’ldi(S):SltSa laiksi puoluclain 9 §in 7) Ehdotus laiksi luottolaitosten va-

) R ” roista myonnettivisti erdistd korkotu-
Hallituksen esitys n:o 158 kilainoista annetun lain muuttamisesta 3317
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 6 Hallituk it o 162
Suuren valiokunnan mietintd n:o 140 aliituksen esitys n:o e

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
4) Ehdotus laiksi Norjan kanssa Te- S 60 liok etintd n-o 144
nojoen kalastuspiirin yhteisesti kalas- uuren valiokunnan mietinto n:o
tussdannostd tehdyn sopimuksen ja sii- o )
hen liittyvin kalastussdéinnoén erdiden .8) Ehdotus laiksi teurasruhojen pun-
madrdysten hyviksymisestd ............ 3308 nituksesta annetun lain 4 §:n 2 momen-

) . tin kumoamisesta ..................oo... N

Hallituksen esitys n:o 53 . ’
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 30 Hallituksen esitys n:o 172
Suuren valiokunnan mietintd n:o 141 Talousvaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 145
5) Ehdotukset laeiksi ympdriston-
suojelua koskevista muutoksista liike- 9) Ehdotus laiksi alkoholilain muut-
vaihtoverolainsdddantoon .............. 3309 tamisesta .............iiiiiiiiiiiiiiinnan, 3318

Hallituksen esitys n:o 117
Toivomusaloitteet n:ot 23, 40, 56, 67 ja
71

Hallituksen esitys n:o 98
Talousvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 146



3302

10) Ehdotus laiksi maaseudun pieni-
muotoisen elinkeinotoiminnan edisté-
misestd annetun lain 1 ja 10 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 171

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 9

Suuren valiokunnan mietinté n:o 147

11) Ehdotus laiksi 1990
maatalouslaskennasta ...................

vuoden

Hallituksen esitys n:o 142

,, Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinté n:o 10

Suuren valiokunnan mietinté n:o 148

12) Ehdotus laiksi maataloushallin-
non maatilarekisteristd

Hallituksen esitys n:o 143

Maa- ja metsétalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 11

Suuren valiokunnan mietinté n:o 149

13) Ehdotukset laeiksi osuuskunta-
lain, osuuspankkilain ja kaupparekiste-
rilain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 42
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 151

Toinen kasittely:

14) Ehdotus laiksi pienviljelijdin kar-
jantarkkailuyhdistysten ja sonninpi-
toyhtymien valtionavustuksista anne-
tun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys n:o 146

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 12

Suuren valiokunnan mietinté n:o 150

Ainoa kiésittely:

15) Valtioneuvoston péidtds 14 pdi-
valta syyskuuta 1989 selluloosasta suo-
ritettavasta vientitalletuksesta annetun
valtioneuvoston paidtoksen 4 §:n muut-
tamisesta

Sanottu paatés (VNP n:o 4)

Siv.

3318

3319

Tiistaina 7. marraskuuta 1989

Siv.
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
58
Ensimmédinen késittely:
16) Ehdotus laiksi laintarkastuskun-
nasta annetun lain muuttamisesta ....

3322
Hallituksen esitys n:o 54 :
Lakivaliokunnan mietinté n:o 13

17) Ehdotus laiksi taiteilijaprofesso-
rin viroista ja valtion taiteilija-apura-
hoista annetun lain 3 §:n muuttamises-

22 ve

Hallituksen esitys n:o 140
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 18

18) Ehdotukset laiksi opintotukilain
7 §:n muuttamisesta ja laiksi opintotu-
kilain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosddnnoksen muuttamisesta .. 3327

Hallituksen esitys n:o 169
Lakialoite n:o 78
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19

19) Ehdotukset laeiksi yleisten Kkir-
jastojen valtion hallintoa koskevan
lainsddddnnon muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 167
Lakialoite n:o 90
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 20

20) Ehdotukset laeiksi maatalous-
yrittdjien eldkelain muuttamisesta ja
maatalousyrittidjien tapaturmavakuu-
tuslain 11 ja 21 §:n muuttamisesta .... 3334

Hallituksen esitys n:o 179
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 25
21) Ehdotus laiksi tielaitoksesta .... ,,

Hallituksen esitys n:o 149
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 8

Esitellddn:
22) Hallituksen esitys n:o 206 laiksi

yhteiskunnallisesti merkittdvaa toimin-
taa harjoittavien yleishyodyllisten yh-



Paivijarjestys

Siv.

teisdjen veronhuojennuksista annetun
lain muuttamisesta ...................... 3336

23) Hallituksen esitys n:o 207 laiksi
leimaverolain muuttamisesta

24) Hallituksen esitys n:o 208 vuo-
den 1990 rakennusverolaiksi

25) Ed. Pohjanoksan ym. lakialoite
n:o 97 laiksi sairausvakuutuslain 23 §:n
muuttamisesta

26) Ed. Tennildn ym. lakialoite n:o
96 laeiksi tulo- ja varallisuusverolain ja
eraiden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta

................................... sy

27) Ed. Laineen ym. lakialoite n:o
98 laiksi vuodelta 1990 toimitettavassa
valtionverotuksessa sovellettavista ve-
roasteikoista ja veroprosenteista

...... Py

28) Ed. Stenius-Kaukosen ym. laki-
aloite n:o 99 laeiksi sairausvakuutus-
lain sekd kansanterveyslain voimaanpa-
nosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta ,,

29) Asetus 20 pdiviltd lokakuuta
1989 rajavartiolaitoksen erdiden virko-
jen lakkauttamisesta ja perustamisesta
(A n:o 33)

............................... Py

Poyddllepanoa varten esi-

tellddn:

30) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 61 hallituksen esityksen johdosta
laiksi kehitysalueiden veronhuojennuk-
sista ja laiksi leimaverolain 97 a §:n
muuttamisesta (HE nio 114) ........... "

31) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 62 hallituksen esityksen johdosta
laiksi moottoriajoneuvoverosta anne-
tun lain muuttamisesta (HE n:o 129) . ,,

32) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 63 hallituksen esityksen johdosta
laiksi talletusten ja obligaatioiden ve-
ronhuojennuslain 1 ja 2 §:n muuttami-
sesta (HE n:0 200) ...................... ’

33) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 64 hallituksen esityksen johdosta

3303

Siv.
laeiksi virvoitusjuomaverosta annetun
lain 6 §:n ja olutverosta annetun lain
5 §:n muuttamisesta (HE n:o 121) .... 3336

34) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 65 hallituksen esityksen johdosta
laiksi fosforilannoiteverosta (HE n:o
125) e

35) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t0 n:o 66 hallituksen esityksestd laiksi
valtion liikelaitoksista annetun lain
muuttamisesta (HE n:o 205)

b

........... 99

36) Talousvaliokunnan mietinté n:o
9 valtioneuvoston kertomuksesta paih-
deolojen kehityksestid vuonna 1987 (K
n:o 16/1988 vp.)

37) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
26 hallituksen esityksestd laiksi ditiys-
avustuslain muuttamisesta (HE n:o0 176) ,,

38) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 67 hallituksen esityksen johdosta
laiksi polttoaineverosta annetun lain
viliaikaisesta muuttamisesta (HE n:o
122) o

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
toinen varapuhemies Hetemaki-Olander seké
edustajat E. Aho, Almgren, Antvuori, Bér-
lund, Huuhtanen, Himéldinen, Ikkala, Joki-
niemi, Jarvenpdd, Kanerva, Karkinen, Kasu-
rinen, Knuuttila, Kokko, U. Leppénen, Lin-
nainmaa, Melin, Nieminen, Pelttari, Perho,
Pulliainen, Rehn, T. Roos, Salolainen, Savo-
lainen, Seppédnen, Soininvaara, Sarkijirvi,
Taxell, Tdhkdmaa, Toérnqvist, Urpilainen,
Varpasuo, Viyrynen ja Viddnédnen,

Nimenhuudon jidlkeen ilmoittautuvat en-
simmdiinen varapuhemies Heteméiki-Olander
sekd edustajat Kanerva, Viyrynen, Jokiniemi
ja Soininvaara.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tédsta
pdivastd virkatehtdvien takia edustajat E.
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Aho, Barlund, Kasurinen ja Taxell, yksityi-
sasioiden vuoksi edustajat Pelttari, Pulliai-
nen, T. Roos, Térnqgvist ja Urpilainen seki
liikkenne-esteen takia ed. Jokiniemi, tésta ja
huomisesta pdivdstd yksityisasioiden vuoksi
ed. Varpasuo, timin kuun 9 pdivddn yksi-
tyisasioiden takia edustajat Perho ja Savolai-
nen, 10 pdivddn sairauden vuoksi ed. Kokko
ja virkatehtdvien takia ed. Salolainen, 11
padividdn virkatehtdvien vuoksi edustajat
Almgren, Jarvenpdd, Melin, Sdrkijarvi ja
Viadndnen sekd 17 pdivddn sairauden takia
ed. Nieminen.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies : Ilmoitetaan, ettd tasaval-
lan presidentin kirjelmdn ohella kuluvan
marraskuun 3 péiviltd ovat eduskunnalle
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 209—
214, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies : Imoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
472, 475—478, 481, 484, 487 ja 492. Nami
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijdrvi:Herra puhemies! Suuri-
valiokunta kokoontuu huomenna keskiviik-
kona kello 12.

Piivijirjestyksessd olevat asiat:
1) Eduskunnan oikeusasiamiehen vaali

Puhemies: Paivdjirjestyksen 1) asiana
on eduskunnan oikeusasiamichen valitsemi-
nen nelivuotiskaudeksi 1990—1993.

Hallitusmuodon 49 §:n 1 momentin mu-
kaan oikeusasiamieheksi on valittava etevik-
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si laintuntijaksi tiedetty henkil$ ja vaali on
toimitettava siini jarjestyksessi kuin edus-
kunnan puhemiehen vaalista on sdddetty.

Vaali toimitetaan umpilipuin noudattamal-
la tydjérjestyksen 45 ja 46 §:n sddnnoksii.
Huomautan, ettd &inestyslipuissa saa olla
ainoastaan valittavan nimi ja tarvittaessa
ammatti niin selvasti ilmaistuina, ettei epi-
tietoisuutta henkildstd, jota on tarkoitettu,
voi syntyd. Sdfnndsten vastaisesti tdytetty
vaalilippu hyldtddn. Vaali toimitetaan kahta
uurnaa kdyttien. Edustajat tuovat ddnestys-
lippunsa uurnaan siinid jarjestyksessd kuin
heiddn nimensd on huudettu.

Vaalitoimituksessa avustamaan pyydan
seuraavat edustajat: Kalliomdki, Niinistd,
Kietdvéinen ja Apukka.

Vaalitoimitus alkaa.

Puhemies: Aénestyksen tulos juliste-
taan.

Sihteeri lukee:

Ainestyksessi ovat #dnid saaneet Jacob
Soderman 147 didntd, Louekoski yhden ai-
nen ja Vidhidnidkki niin ikddn yhden &inen.
Lisdksi on jitetty 7 tyhjda vaalilippua. Vaa-
liliput, joihin on merkitty Aittoniemi ja
Vayrynen, on hyldtty, koska timén nimisten
henkildiden ei voida katsoa tdyttdvdn halli-
tusmuodon 49 §:n 1 momentin edellyttimai
kelpoisuusehtoa.

Puhemies: Kun nykyinen oikeusasia-
mies, oikeustieteen lisensiaatti Jacob S6der-
man on saanut ddnestyksessi ehdottoman
enemmiston annetuista hyviksytyistd ddnis-
td, hdnet on valittu eduskunnan oikeus-
asiamicheksi nelivuotiskaudeksi 1990—
1993.

Puhemies: Eduskunta pdéittinee saat-
taa nyt toimitetun vaalin tuloksen hallituk-
sen tietoon.

Hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.



Puoluetuki

Edustajat Kanerva ja Viyrynen merkitddn
lasna oleviksi.

2) Toisen lakivaliokunnan tiydennysvaali

Puhemies: Piivéjirjestyksen 2) asiana
on toisen lakivaliokunnan tdydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisidnnon
7 ja 19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslis-
tassa, jonka puhemichistd on tindin pité-
missddn kokouksessa tarkastanut ja hyvak-
synyt, on valiokunnan jiseneksi ehdotettu
valittavaksi yhti monta kuin vaalissa on
valittavia, totean vaalisidannén 10 §:n nojal-
la, ettd vaali on yksimielinen ja ettd valituksi
on tullut ehdokaslistan mukaisesti toiseen
lakivaliokuntaan jisencksi ed. Aittonie-
mi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi puoluelain 9 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 158
Perustuslakivaliokunnan mietintdé n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 140

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai
hylat.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En-
sinndkin haluan tietysti kiittda luottamukses-
ta eduskunnan oikeusasiamichen vaalissa.
On selvisti ndhtdvissd, ettd uralla etenemi-
nen on hidasta mutta kuitenkin havaittavaa.

Tama hallituksen esitys puoluelain 9 §:n
muuttamisesta merkitsee puoluetuen maksa-
tuksen laajentamista. Kun tédstd asiasta ei
eduskunnassa todennidkdisesti ole kaytetty
yhtddn puheenvuoroa, en tiedd, onko, ajat-
telin muutaman sanan puoluetuesta lausua,
koska aikaisempien vuosien ja vuosikymme-
nien aikana asia on herdttinyt monta kertaa
kriittistdkin keskustelua, ja erityisesti siitd
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syystd, ettd ystdvimme vihredt astuvat nyt
timin padtdksen kautta poliittisen rappion
tielle, jolla kaikki puolueet ovat jo ennes-
tddn.

Ennen vanhaan hyvéin aikaan silloin, kun
Eino Poutiainen kuljetteli Suomen maaseu-
dun puolueen puoluekokousviestid mopolla,
puolueiden toimintaan tarvittavat varat
koottiin kokonaan toisella tavalla kuin ny-
kypdivand, ts. jarjestétoiminnan kautta, ke-
rayksilla, talkoilla, arpajaisilla ja silld tavalla.
Niin varsinkin pienten puolueiden taholta,
suuremmilla poliittista valtaa kayttivilld
puolueilla oli tietysti omat mahdollisuutensa,
tosin usein kovin hdmérédperaisiksikin tode-
tut mahdollisuudet tietynlaisen puoluetuen
hankkimiseen nimenomaan poliittista tukea
jakavilta suurliikeyrityksilta.

Puoluetukijirjestelmin muodostamisen
jalkeen tallainen kerdystoiminta, arpajaistoi-
minta ja yleensd sellainen toiminta, joka
maaseudullakin oli toisaalta varsin kiinnos-
tavaa, varsin mielenkiintoista ihmisten kes-
keistd toimintaa, jii pois lihes kokonaisuu-
dessaan. Se jdi pois my0s suurten puolueiden
osalta, joiden keskuudessa kuitenkin tietty
kdhmaitoiminta likaisen poliittisen rahan
hankkimiseksi jatkui senkin jidlkeen, kun
puoluetukijarjestelmd oli kehitetty. Erityisesti
60-, tietysti puoluetuen voimassa oloon nih-
den 70-luku oli tdssd asiassa kovin musta
vuosikymmen.

Tand pdiviand tilanne on todenndkdisesti
hieman parempi siitd syystd, ettd erdiden
seikkojen johdosta asia, joka koski poliittis-
ten puolueiden rahanhankintajirjestelmia,
tuli yleiseen keskusteluun ja on todenndkois-
td, ettd tind pdivinid myos suurten puoluei-
den osalta ainakin menetelmit ovat muuttu-
neet, todennikdisesti myos poliittisen rahan
kerdysjirjestelmit kirkastuneet 70-luvun pdii-
vistd. Ja timi on ihan hyvi asia.

Suomen maaseudun puolue on systemaat-
tisesti vastustanut puoluetuen olemassaoloa,
mutta tind pdivini on todettava jo kansain-
viliseen kdytdntdon liittyen, ettd puoluetuki
on tullut pysyédkseen ja ollakseen myoGs suo-
malaisessa poliittisessa jirjestelmissd. Suo-
men maaseudun puolueelle puoluetuki on
erittdin tdrked, ehka tirkedmpikin kuin joil-
lekin suurille puoluecille siitd syystd, ettd
Suomen maaseudun puolueen mahdollisuu-
det kyseenalaisten puoluetukiaisten hankki-
miseen ovat huomattavan vihdiset eikd tah-
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toakaan puolueen riveissd varmasti sithen ole
ollut.

Nykyinen jirjestelma on siis tullut pysyak-
seen ja ollakseen, mutta koska yhteiskunta
uhraa puoluetukeen noin 70 miljoonaa
markkaa vuodessa, tarkkaa lukua en muista,
mutta ndin muistelen asian olevan, yhteis-
kunnan on voitava myds edellyttda sitd, ettd
poliittisten puolueiden rahanhankintajérjes-
telmdt pysyvét sen laatuisina, ettd ne ovat
yhteiskunnallisesti hyviksyttdvissd my6s mo-
raalisesti. On kuitenkin niin, ettd aika tekee
usein tehtdvinsd ja jos tiettyd valvontaa
nimenomaan vallassa olevien poliittisten
puolueiden taholle ei suoriteta yhteiskunnan
suunnasta, ollaan liukumassa erddnd paivani
uudelleen samanlaisiin  jirjestelmiin  kuin
menneind vuosikymmeninid. On todettava,
ettd poliittisten puolueiden varainhankintaa
ja myOs varainkayttéd koskeva tarkastus on
tindkin pdivind kovin lapsenkengissd siitd
huolimatta, ettd esimerkiksi allekirjoittaneen
toimesta asia on useitakin kertoja otettu
eduskunnassa esille timédn vaalikauden aika-
na.

Haluan kuitenkin Iyhyen esitykseni lopuksi
korostaa sitéd, ettd kun yhteiskunta rahoittaa
poliittista toimintaa, joka on hyviksyttivaa,
yhteiskunnan on myds valvottava poliittisten
puolueiden varojen kiyttod. Nykyinen lain-
saadannoéllinen tilanne ei ole riittivd, ja
toivoisin, ettd tdhdn asiaan jo tdmin edus-
kunnan toimesta kiinnitettdisiin huomiota ja
laadittaisiin  sellainen  valvontajérjestelma,
joka pitdd myos poliittisen luottamuksen
voimassa kansalaisten keskuudessa siitd, etti
varainhankinta ja varainkdytté on lain mu-
kaista.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen kylld vakavasti sitd mielta,
ettd mikali halutaan, niin puoluetuesta pitdisi
kdynnistdd keskustelu siind valossa, voitai-
siinko suunnata sitd nimenomaan ensisijai-
sesti perustasolle, kansalaisjirjestéille jne.
Mutta varsinaisesti vastauspuheenvuoron
pyysin sen vuoksi, ettd dskeinen puhuja
ndytti olevan siind késityksessd, ettd talkoo-
tyot ja rahan keruut ja arpajaiset ovat
poistuneet jirjestotoiminnan rahoitusldhtei-
nd. Vakuutan varmuudella tietdvani, ettd
tyoviaenliikkeessd erittdin yleisesti ja pédosil-
taan perusjirjestd-, piirijarjesto- ja keskusjar-
jestotason toimintaa rahoitetaan nimen-
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omaan erilaisilla rahankeruumuodoilla, arpa-
jaisilla, myyjdisilla, juhlatilaisuuksilla, ja ettd
ndin myos esimerkiksi tyovaenliikkeen muut
tahot, sanokaamme Tyovden Urheiluliitto,
Tyovden Musiikkiliitto, rahoittavat erittidin
suurelta osiltaan toimintaansa juuri omatoi-
misen kerdys- ja arpajaistoiminnan avulla.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Kun téssd ed. Aittoniemen sanoin ollaan
rappion tielld, on ilmeisesti paikallaan, ettd
sanon pari sanaa télld ticlld olemisen puo-
lustamiseksi. Nythdn kai on tunnettua se,
ettd vihredt ovat alun perin suhtautuneet
voimakkaan kielteisesti puolueisiin, puolue-
tukeen, puolueiden vallankdyttoén ja yli-
pddnsd siihen poliittiseen vallankdyton me-
kanismiin, joka on perinteistd ja joka liittyy
nimenomaan perinteisiin puolueisiin. Vihreit
ovat kidyneet vuosien varrella erittdin voi-
makkaan jaakobinpainin, ensin siitd kysy-
myksestd, pitdisiko olla puolue vai poliittinen
litke, sitten siitd, pitdisiké puoluetukea ottaa
vai ei. (Eduskunnasta: Rappio voittaa! Ah-
neus voittaal)

Olen itse ollut ensimmadisid niistd vihreista,
jotka ovat halunneet muodostaa puolueen.
Olen perustellut sitd silld, ettd tdllaisen liik-
keen toiminta on erittdin vaikeaa, ellei mah-
dotonta, jos jotakin rahaa ei saada jostakin
kayttoon. Liikkeen alkuaikoina ja edelleen
ndthin pédiviin saakka on ollut erittidin han-
kalaa, kun jokaisen postituksen edellyttimat
postimerkit tdytyy esimerkiksi maksaa yksi-
tyisistd rahoista. Jos te vihidn aikaa pohditte
sitd, milld tavoin sellainen poliittinen liike
toimii, jota rahoittavat sen jisenet, niin
voitte kuvitella, ettd se vuodesta toiseen ei
kdytdnndssid onnistu.

Téastad syystd mielestini on ollut perustel-
tua jo pitemmin aikaa, kun vihred liike on
vakiinnuttanut asemaansa suomalaisessa yh-
teiskunnassa, ettd vihredt ryhtyvit puolueek-
si ja ryhtyvit puolueeksi ottaakseen puolue-
tuen vastaan. Minusta siind ei sindnsd ole
ollutkaan mitddn moraalitonta. Kysymys on
siitd, miten puoluetukea kiytetddn, ei siitd,
ettd se otetaan vastaan. Nihddkseni tilla
vililld on vihreiden piirissd saavutettu hyvin
laaja yksimielisyys ainakin kolmesta asiasta
liittyen sithen, miten puoluetukea pitiisi
kdyttdd.

Ensinndkin, puoluetuki kdytetidn konk-
reettisiin projekteihin, joissa pyritddn selvit-
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tdmdidn ja tutkimaan vihredn vaihtoehtoisen
yhteiskunnan eri osa-alueita. Sitd ei kaytetd
konttorikuluihin ja byrokratiaan, kuten van-
hoissa puolueissa tehddin. (Ed. Gustafsson:
Postimerkkeihin!) — Postimerkkeihin tietysti
osittain, mutta valtaosa siitid kdytetddn konk-
reettisiin projekteihin. Ja tdmd on aivan eri
asia kuin vanhojen puolueiden puoluetuen
kiytto. (Naurua)

Toinen seikka, jossa suhteessa vihreit tu-
levat poikkeamaan vanhoista puolueista on
se, ettd puoluetuen kiyttd tulee olemaan
avointa. On sovittu siitd, ettd jokainen kan-
nattaja, jokainen Suomen kansalainen pe-
riaatteessa voi tulla tarkistamaan, miten puo-
luetuki kdytetddn. Ndin ei ilmeisesti tapahdu
vanhoissa puolueissa, ei ainakaan tdhén asti
ole tapahtunut. Te voisitte nyt koettaa ottaa
esimerkkid tasta.

Kolmas seikka, joka minusta on merkityk-
sellinen, ja josta syystd, kun asia oli vuosi
sitten esilld eduskunnassa, pidittiydyin ai-
nestimaistd tdssd kysymyksessd, on ohjelma-
kysymys. Mielestini mille hyvinsd yhdistyk-
selle e1 pidd antaa puoluetukea, vaan vain
sellaisille, joilla on olemassa jonkinlainen
poliittinen ohjelma. Nyt, kuten tunnettua,
vihredt ovat viime kevaidnd esittineet poliit-
tisen julistuksen, periaateohjelman. Ohjelma
on tekeilld, sitd tehdddn paraikaa yksityis-
kohtaisemmassa muodossa. Ndhdidkseni ti-
mikin este on tdlld tavoin poistettu.

Télld tavalla, arvoisa puhemies, olosuhteet
ovat muuttuneet vuoden aikana niin paljon
myonteisemmiksi, ettd aion tilld kertaa 4a-
nestdd tdmin esityksen puolesta.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puoluetuki on hyvin uusi
asia. Ed. Paloheimollakin on sen verran ikia,
ettd hin tietdd, ettd jarjestiytynyt puolueiden
toiminta on ollut paljon, paljon vanhempaa
kuin puoluetuki. Vihredt syntyivdt puolue-
tuen myOtd suurin piirtein.  Sanoisin ed.
Paloheimolle sen verran, ettd jirjestdtoiminta
on ollut nimenomaan vapaaechtoisen tyon
varassa ja saanut liikkeelle hyvin suuria ja
monia projekteja. Tunnen varsin hyvin aina-
kin vasemmistolaisen tyovienliikkeen ja sen
kiytannén tyon. Se ei ole saanut rahaa
mistddn muualta, ja se on toiminut kymme-
nii vuosia ennen nditd puoluetukiaisia.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Ed.
Paloheimon puheenvuorossa oli mielestani
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ikdvd sivumaku siind, ettd hidn antoi ikdin
kuin epdsuorasti ymmartdd, ettd muiden
puolueiden puoluetuki on jotenkin epétar-
koituksenmukaisessa tai epdfiinissd kdytossa
ja ettd vain vihreilldi nyt, kun he ottavat
puoluetuen vastaan, se olisi jotenkin parem-
min kiytetty.

Minulla on sellainen késitys ja muistijilki,
ettid sosialidemokraattinen puolue on jo ajat
sitten ilmoittanut, ettd meiddn tilimme ja
rahankdyttomme ovat avoimia, julkisia, mil-
loin tahansa eri intressiryhmien nidhtavina.
Minulla on sellainen kisitys ja tieto, ettd
valtaosa puoluetuesta kiytetddn sosialide-
mokraattisen lehdiston monipuolisen tiedon-
vilityksen tarjoamiseen kansalaisille. My0s
puoluetuesta on vuosikaudet kidytetty huo-
mattava osa piirijarjestdjen ja kunnallisjarjes-
tojen koulutus-, valistus-, yms. erityyppisiin
projekteihin, joihin nyt vihredtkin sindnsd
than oikein ovat kohdentamassa puoluetu-
keaan. Ymmarsin, ettd ed. Paloheimo tdssa
puhdistaa vihredn lilkkeen omaatuntoa, jos
ei ihan omaansa, mutta pitdd nidhda mitalin
toinenkin puoli.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Gustafsson totesi
vastauspuheenvuorossaan, ettd sosialidemok-
raattisen puolueen puoluetuen kiytté on
koska tahansa ndhtivissi ja kontrolloitavis-
sa. Kylld kai kuitenkin asia on silli tavalla,
ettd meilli Suomessa on tavattoman pitka
matka vield ns. julkiseen kdytdntdoon, jollai-
nen 16ytyy mm. USA:sta, missd on ihan oma
organisaatio sitd varten, joka seuraa nimen-
omaan vaalikampanjoiden ja puolueiden ra-
hoitusta. (Ed. Gustafsson: Sopii meille!) Kyl-
14 meilld on vield pitkd matka tdmdn tyyp-
piseen toimintaan, joskin itse olen sitd miel-
td, ettd avoimuutta pitdd lisdtd ja myOs
puolueiden rahoituksen avoimuutta on lisdt-
tava, koska se on ainoa keino lisdtd kansa-
laisten luottamusta polititkkaan.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! SMP
on vastustanut puoluetukea ja edelleenkin
olemme sitd mieltd, ettd puoluetuella on
kansanvaltaa rappeuttava vaikutus. (Nau-
rua) Se johtuu nimenomaan siitd, ettd poliit-
tinen intohimo puuttuu kaikilta puolueilta,
kun puolueen ihmisistd tulee erddnlaisia val-
tion virkamiehid ja joka neljis vuosi joutuvat
taistelemaan siitd paikastaan ja puolueen
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asemasta saada valtion tukea edelleenkin
toiminnalleen. Me emme pidd hyvdnd puo-
luetuella ponkitettyd politiikkkaa. Se halvaan-
nuttaa ihmisten intohimoisen pyrkimyksen
rakentaa isinmaatamme. Tatd aikaa sano-
taan aatteettomaksi. Se johtuu erddlti osalta
siitd, ettd juuri puoluetuella kaikista puo-
lueista on tullut erddnlaisia valtion laitoksia.
Demareilla on vidhin isompi laitos, kepulla
melko iso laitos, kokoomuksella oma laitos
ja SMP:kin on siihen laitostumiseen sortu-
massa, mutta me taistelemme sitd vastaan.
(Naurua) On valitettavaa, ettd nyt vihreit,
jotka ovat tdssd vield olleet omalla kannal-
laan, ovat lihteneet samalle rappion tielle.

Kun SMP saa lisdd kannatusta, niin var-
maa on, ettd puoluetuet ropisevat kaikilta
puolueilta pois ja sen jilkeen puolueita kan-
nattavat ne henkilot, keiti kiinnostaa. Vai
kiinnostaako Suomen kansaa kannattaa esi-
merkiksi veromarkoillaan kokoomusta tai
kepua tai kommunisteja. Jokainen saakoon
valita kannatuksen kohteen, kun samalla
pidetddn huolta siitd, ettd puolueitten kirjan-
pito ja tuloldhteet ovat yhteiskunnan kaikin-
puolisen valvonnan alaisina, toisin sanoen
etteivit rakennusliikkeitten ja kaavoituksen
kautta saavutetut rahat endd tule pOyhista-
mdédn vanhoja rappeutuvia puoluecita. SMP
taistelee puoluetukea vastaan. (Ed. Gustafs-
son: Ja nostaa sitd koko ajan!)

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Eh-
din kuulla vain pienen osan edustaja, puo-
rosta, mutta tdytyy sanoa, etti siitd voisi
kayttdd nimitystd farisealainen. Jos kerran
vastustaa puoluetukea, niin ei saa nostaa
nditd hipedrahoja. Ei niitd ole pakko nostaa.
Mind olen ollut mukana silloin, kun puolue-
tukea ldhdettiin lakisdéteisesti antamaan.
Katson, ettd puoluetoiminta on rehellistd
toimintaa. Se on tirkedtd. Se on valttdma-
tontd suomalaisen demokratian kannalta.
Jos siind huomataan sellaisia epdkohtia, joi-

tarkoittaa sitd, ettd puolueita pitdd olla
vihintddn enemmaén kuin yksi.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!

tuli todella mieleen, ettd politilkan uskotta-
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vuutta ei varmaankaan paranna, ettd ensin
todetaan, etti me vastustamme puoluetukea
ja samassa lauseessa on tunnustettava, ettd
me olemme sithen kuitenkin kdytdnnossa
sortuneet. Jos todella vastustaa puoluetukea,
niin silloin pitdd jattdd se myoOs nostamatta.
Se on ainoa keino lisdtad politiikan uskotta-
vuutta, ettd sanat ja teot ovat vihin samassa
suhteessa keskenddn.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ed.
joskus vastustaneet puoluetukea, sitten ryh-
tyneet sitd ottamaan, mutta edelleenkin vas-
tustatte, niin pitdd perustella sitd, miksi sitd
ottaa tai miksi sitd edelleen vastustaa. Jos
tamdén lisdksi tdhdn epdjohdonmukaisuuteen
liitetddn vield se, ettd arvostelee jotakuta
sellaista, joka myOntda sen, ettd on aikaisem-
min vastustanut sitd mutta muuttanut kan-
taansa ja nyt ottaa sitd mutta ei farisealai-
sesti vaitd edelleen vastustavansa sitd, niin
sitdkin pitéisi perustella.

kursseja.
Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakichdotuksen kolmas kaésittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi Norjan kanssa Tenojoen
kalastuspiirin yhteisesti kalastussafinnosti
tehdyn sopimuksen ja siihen liittyvin kalas-
tussidnnon erdiiden madriysten hyviksymi-
sesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 53
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 30
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 141

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on
esitettdva kaikki ehdotukset, jotka halutaan
asiassa tehdd. Sen jilkeen tehdddn paatos
lakiehdotuksen hyvaksymisestd tai hylkdami-
sestd noudattamalla valtiopdivijarjestyksen
67 §n 1 momentissa ja 69 §:n 1 momentissa
olevia sddnndksid niiden tapausten varalta,
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jolloin valtiosopimus koskee perustuslakia.
Lakiehdotusta ei siis voida hyviksya jatetti-
viksi lepddmaddn, ja se katsotaan rauenneeksi,
jollei sitd ole kannattanut véhintddn 2/3
annetuista ddnistd. Lopuksi padtetdan ainoas-
sa kasittelyssd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nén ensimmadiseen ponteen sisdltyvdn ehdo-
tuksen hyvidksymisestd tai hylkdamisesta.
Kun lakiehdotus ja sopimus muodostavat
kiintein kokonaisuuden, lakichdotuksesta
tehtdvd péddtds merkitsee vastaavaa pddtostd
myo6s sopimuksen osalta. Jos lakiehdotus
niin ollen hyviksytddn, katsotaan myods so-
pimus hyviksytyksi. Jos taas lakichdotus
raukeaa, katsotaan sopimus hylédtyksi.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed. Jddskeldinen: Arvoisa puhemies!
Tenojoen sopimuksessa ja siihen liittyvéssa
kalastussddnnossd on mddrdyksid, jotka ovat
ristiriidassa Suomen hallitusmuodon, kalas-
tuslain ja Utsjoen paikallisten asukkaiden
oikeuksien kanssa. T4lla perusteella ehdotan,
ettd lakiehdotus hylatdan.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Jias-
keldinen ehdottanut, ettd lakiehdotus hylit-
taisiin. :

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Koska ehdotusta ei ole kan-
natettu, se raukeaa.

Lakiehdotus hyviaksytidn hyviksytyn me-
nettelytavan mukaisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
méiseen ponteen sisdltyvdn ehdotuksen kat-
sotaan hyvidksytyn menettelytavan mukaan
tulleen hyvéksytyksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi ympéristonsuojelua
koskevista muutoksista liikevaihtoverolain-
saddiantoon

Kolmas kaisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 117
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Toivomusaloitteet n:ot 23, 40, 56, 67 ja 71
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 57
Suuren valiokunnan mietintd n:o 142

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pia-
tetddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuk-
sista, jotka voidaan nyt hyviksyi tai hylita,
ja lopuksi ainoassa kaisittelyssd toivomus-
aloitteista.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Nyt
lopullisessa kolmannessa késittelyssd oleva
hallituksen esitys avaa pddn liikevaihtoveron
poistamiseksi  ymparistdnsuojeluinvestoin-
neilta. Tédtd pddnavausta on tervehdittivi
monella tavalla tyydytykselld ja sille on
annettava kaikki tuki niiltd osin.

Liikevaihtoverojirjestelméédn jAd ympéris-
tonsuojeluinvestointien osalta kuitenkin edel-
leen epdkohtia, jotka olisi pitdnyt korjata
lain toisessa kasittelyssd viime viikolla. Niin
ei kuitenkaan valitettavasti tapahtunut.

Pahin epikohta koskee typen oksidien
vahentdmiseksi tehtdvien investointien vi-
hennyskelpoisuutta. Oikein tidssi esityksessd
ndiltd osin on se, ettd vidhennyskelpoisuus
turvataan silloin, kun typen oksidien vidhen-
tdmiseksi rakennetaan erillinen puhdistuslai-
tos. Mutta jos typen oksidia halutaan vihen-
tdd uudistamalla polttotekniikkaa niin, ettd
sen seurauksena typen oksidien méaard vihe-
nee, ei tdllainen investointi, yllattavaa kylla,
olekaan vdhennyskelpoinen. Téillaisen suo-
rastaan lapsuksen jddminen lakiin tulisi mie-
lestiani ja keskustan eduskuntaryhmin mie-
lestd korjata mahdollisimman nopeasti.

Téstd syystd, herra puhemies, chdotan
perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa: “Hy-
viksyessddn lain eduskunta edellyttda, ettd
hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin, joilla
ympdriston suojelemiseksi vapautetaan liike-
vaihtoverosta kaikki savupdistdjen vahentd-
miseksi tehtdvit kone- ja laiteinvestoinnit.”

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Tima
hallituksen esitys ympéristGverosta on avaa-
massa uutta verotuskiytdntod. Myds me
piddmme sitd varsin tarpeellisena ja merkit-
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tdvdnd avauksena, mutta kisittelyn aikaisem-
missakin vaiheissa olemme tuoneet esille sen,
ettd timd olisi voinut mennd tietylld tavalla
pidemmalle niin, etti myds savupéistdjen
vihentdmiseksi tehtdvat kone- ja laiteinves-
toinnit olisi vapautettu liikevaihtoverosta.
Herra puhemies! Kannatan ed. Pekkarisen
tekemdd perustelulausumaehdotusta.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan todeta
askeisille puhujille sen, ettd heidin ponsiesi-
tyksensd on kylld hyvai tarkoittava ja titi
asiaa pitkddn verojaostossa pohdittiin ja
selvitettiin, olisiko mahdollista teknisesti té-
mén tyyppinen jirjestely toteuttaa. Kyseessd
ei ole kuitenkaan lapsus, vaan tosiasia on se,
etti on hyvin vaikea rajanveto-ongelma,
mikd téllaisen polttolaitteen kéyttétarkoitus
on, koska se on hankittu tuotannollisessa
mielessd ja koska se on hankittu ympariston-
suojelullisessa mielessd. Sellaista sanamuotoa
on hyvin vaikea kehittdd liikevaihtoverola-
kiin, jolla tami ongelma kyettiisiin ratkaise-
maan, joten teknisistd syistd tétd ei ole voitu
tédssad vaiheessa toteuttaa.

Haluan kuitenkin muistuttaa siitd, ettd
hallitus lupaa timén vuoden budjetin perus-
teluissa, ettd liikevaihtoveron kokonaisuudis-
tus toteutetaan vuonna 1991, ja kun ndille
jarjestelyille ei ole mitddn kovin tulenpalavaa
kiirettd, niin on oletettavaa, ettd vuoden
1991 liikevaihtoverouudistuksessa voidaan
luoda sellainen kokonaisjarjestelmd, jossa
tdmékin vahennysoikeus voidaan toteuttaa ja
tuolloin timd ongelma ratkaista.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! En
vditd, ettd rajankdynti olisi aivan helppoa,
mutta viitdn kylld, ettd sellainen rajankaynti
olisi ollut tehtavissd. My6s asiantuntijakuu-
leminen osoitti, ettd néin olisi asianlaita.

Olen kaiken kaikkinensa aivan varma sii-
td, ettd hallitus, oli se mikd tahansa, ennen
pitkda joutuu tdssd perustelulausumassa tar-
koitetun korjauksen tdhédn lakiin tekemédin,
jos ei aikaisemmin, niin mielellddn viimeis-
tddn silloin, mihin ed. Sasi viittaa eli liike-
vaihtoverojirjestelmidn kokonaisuudistuksen
yhteydessi, toivottavasti kuitenkin jo aikai-
semmin.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Laaksosen kannattamana ehdotta-
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nut perusteluissa lausuttavaksi: ”Hyvéksyes-
sddn lain eduskunta edellyttda, ettd hallitus
ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin, joilla ympé-
riston suojelemiseksi vapautetaan liikevaihto-
verosta kaikki savupddstojen vihentdmiseksi
tehtivit kone- ja laiteinvestoinnit.”

Selonteko my&nnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pddtetddn peruste-
luja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietint6 ”jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

[N

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
99 jaa- ja 52 ei-ddnté; poissa 48. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sestd.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laiksi auto- ja moottoripyori-
verosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 128

Lakialoitteet n:ot 103/1988 vp. ja 88

Toivomusaloitteet n:ot 163 ja 175/1987 vp.,
87, 106, 107 ja 110/1988 vp. sekd 52, 57, 59
ja 99

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 59

Suuren valiokunnan mietintd n:o 143

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péi-
tetddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuk-
sista, joista toisessa Kkdisittelyssd pédtetty,
hallituksen esitykseen sisdltyvd lakiehdotus



Auto- ja moottoripyoravero

voidaan nyt hyvdksya tai hyldtd, ja lopuksi
ainoassa kdisittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytaan.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Nyt
on kasittelyssd perdkkéin jo toinen hallituk-
sen esitys, josta joutuu toteamaan, ettd se on
oikean suuntainen. Se, ettd hallitus nostaa
uusien autojen katalysaattorivihennysté 4
500 markkaan, on todella oikean suuntainen,
ei kuitenkaan riittivd toimenpide.

Selvitykset nimittdin osoittavat, ettd uusiin
autoihin katalyyttien hankkimisen kokonais-
kustannukset ovat tuommoista 6 000 mark-
kaa. Kédytdnndssd tdstd saattaa seurata se,
ettd kun lakisddteinen velvollisuus asettaa
uusiin autoihin katalysaattori astuu voimaan
vasta vuonna 1992, ei uusien katalyyttiauto-
jen hankinta edisty toivottavalla ja ymparis-
téon kannalta katsoen parhaalla mahdollisella
tavalla. Syytd olisikin mahdollisimman no-
peasti hallituksen toimesta edesauttaa kata-
lysaattoreiden hankintaa uusiin autoihin, ja
parhaiten tdmédn edistiminen kdy tietysti
siten, ettd verosta voitaisiin tehdd katalysaat-
torivahennys, joka vastaa katalysaattorin
hankintakustannuksia. Tassd tarkoituksessa,
herra puhemies, ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi ndiltd osin seuraavaa:

»Liikenteen pddstojen nopealla vihentdmi-
selld on tdrked rooli elinympéristomme pi-
laantumisen estdmisessd. Uuden autokannan
varustaminen katalysaattoreilla on yksi no-
peavaikutteisimmista tavoista asiassa etene-
miseksi. Tastd syystd hallituksen tuleekin
ryhtyd pikaisiin toimenpiteisiin, joilla kataly-
saattorivihennys nostetaan katalysaattorin
hankintakustannusten suuruiseksi.”

Herra puhemies! Toinen ongelma, mika
hallituksen esitykseen liittyy néiltd osin, kos-
kee vanhaa autokantaa, sitd tosiseikkaa, ettd
vield pitkélle 1990-luvun puolelle liikenteessa
olevasta autokannasta enemmistd on nykyi-
sid autoja, joista katalysaattorit puuttuvat.
Suureen osaan tdstd autokannasta kuitenkin
teknisesti haluttaessa voitaisiin asentaa jil-
kiasennuksena katalysaattorit, jotka védhen-
taisivit padstojd keskimddrin 40 - 60 prosent-
tia. Kuten erdissd muissa maissa olisi mieles-
timme myos Suomessa tarkoituksenmukais-
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ta lihted tukemaan jilkikatalysaattoreiden
hankintaa autoihin. Ympdristomme tilan
kannalta tillainen toimenpide oli mitd toi-
vottavin.

Herra puhemies! Tédssd asiassa hallituksen
vauhdittamiseksi ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi seuraavaa: “Pitkdlle 1990-luvulle
saakka tulee maamme autokannan enemmis-
t6 muodostumaan nykyisin liikenteessd ole-
vista autoista, joissa ei ole katalysaattoreita.
Merkittavddn osaan tdstd autokannasta ka-
talysaattorit voitaisiin kuitenkin asentaa.
Hallituksen tuleekin selvittdad pikaisesti, mi-
ten katalysaattoreiden hankintaa vanhoihin
autoihin voitaisiin tukea valtion varoin.”

Herra puhemies! Kolmas perustelulausu-
maehdotus liittyy lain 17 §:44n, jossa sddde-
tddn invalidipalautusten enimmé&isméarista.
Herra puhemies! Vuodesta 1987 ldhtien in-
validipalautusten enimmd&isméaarit ovat pysy-
neet entisellidn. Niihin ei ole tehty inflaatio-
tarkistuksia, vaikka inflaatio on edennyt ja
vaikka autojen hankintahinnat tunnetusti
ovat nousseet ndiden vuosien aikana. Parai-
kaa koko invalidipalautusjirjestelmid on tyo-
ryhmitydn alaisena ja koko jirjestelméa
ollaan uudistamassa. Epdselvda kuitenkin
on, enndttddkd tdmén tyoryhmén tyo esimer-
kiksi edes vuodelle 1991. Téastd syystd olisi-
kin tavattoman tarkedi, ettd jatkossa invali-
dipalautusten enimmadismdariin suoritettai-
siin edes tdysimédrdiset inflaatiotarkistukset.

Tastd syystd, herra puhemies, ehdotan
perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:
“Eduskunta edellyttdd, etti hallitus huolehtii
siitd, ettd invaliditeetin perusteella myonnet-
tdvien autoveron palautusten enimmaisrajoja
tarkistetaan vuosittain inflaation ja autojen
hinnannousun huomioivalla tavalla.”

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En edelleenkdin pidd jarkevdna
sitd, ettd vanhoihin autoihin ryhdyttiisiin
kovin tehokkaasti katalysaattoreita asenta-
maan. Siind helposti kuluu miljardi Suomen
markkaa ilman, ettd kovin paljon hyo6tyd
saadaan aikaan, koska ne eivit vanhoissa
autoissa kovin hyvin toimi. Jos tdllaista
rahaa olisi kdytettdvissd, kylli se varmaan
kannattaisi sijoittaa johonkin muuhun ympé-
ristdd parantavaan toimintaan.

Toinen asia, joka minusta pitid muistaa,
on se, ettd Suomi on kuitenkin aika suuri
maa niin, ettd meilld on autoja per nelioki-
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lometri paljon vihemmaén, joten meilld vas-
taavasti saasteet nelidkilometrid kohti auto-
kannasta ovat paljon vihdisemmit. Sen ym-
mértdd, ettd jossakin Keski-Euroopassa, mis-
sd autoja on paljon, vanhatkin autot ovat
niin suuri joukko, ettd se merkitsee jotakin ja
nithin kannattaa toimenpiteitd suunnata.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Pekkarinen ei ndkdjdin
ymmérra sitd matematiikkaa, jolla autovero
toteutuu silloin, kun vdhennys suoritetaan
auton verotusarvosta. Tdmd 4 500 markan
vihennyshin tarkoittaa kiytinndssi sitd,
ettd auton myyntihintaa voidaan alentaa
noin 7000 markkaa, joka kattaa tdysin
katalysaattorista aiheutuvat asennuskustan-
nukset, jopa ylittddkin ne. Tdmé on todetta-
vissa mm. siitd, ettd useimmat autonvalmis-
tajat, jotka tuovat katalysaattorilla varustet-
tuja autoja maahan, ovat pudottaneet kata-
lysaattoriautojen hintaa vastaavien ilman ka-
talysaattoria olevien autojen hinnan alapuo-
lelle. Timd on ihan riittdva alennus.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Tiurin véitteeseen
siitd, ettel vanhaan autokantaan kannattaisi
katalysaattoria asentaa, voi todeta sen, ettd
sitd kantaa on syytd ihmetelld, koska aika
suuressa osassa vanhaa autokantaa kataly-
saattorin jdlkiasennuksella voitaisiin saada
merkittdvid ympdristévaikutuksia. Etenkin
timd kannattaa pitdd mielessi siind mielessa,
kun autokanta on viime aikoina hyvin voi-
makkaasti uudistunut eli entistd enemmaén
on autoja, joissa katalysaattorin jilkiasen-
nuksella voitaisiin saada myOnteistd vaiku-
tusta. Siind linjassa, jota keskusta on edus-
tanut, jaisl omavastuuta vanhan auton omis-
tajalle, eli kaikkiaan hinelle jiisi omavastuu-
ta myoskin katalysaattorin asentamisesta.

Mitéd sitten tulee ed. Tiurin viitteeseen
siitd, ettd Suomen laajasta pinta-alasta voi-
taisiin tehdd se johtopddtds, etteivit tidssd
maassa yleensi liikenteen ympéristépadstot
aiheuttaisi ongelmia, titd on hyvin tyrmisty-
neend syytd ihmetelld, koska on syytd muis-
taa se, ettd liikkenteen pddstot ovat ensinna-
kin alueellisesti merkittivd ongelma ja toi-
saalta lisddvat jo muutenkin luonnon kan-
nalta paikoitellen kriittiset rajat ylittavai
saastelaskeumaa. Lopputuloksena on se, ettd
liilkenteen paddstdongelmat ovat Suomessakin

Tiistaina 7. marraskuuta 1989

niin merkittavit, ettd niihin on syytd ryhtyi
puuttumaan. Tédssd mielessd on hyvi, ettd
hallitus on pieneltd osin ldhtenyt oikeaan
suuntaan etenemain.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than lyhyesti ed. Ahoselle
haluan todeta, ettd ainakin niistd asiantunti-
joista, joita nailtd osin minulla oli tilaisuus
kuunnella, kaikki olivat sitd mieltd, ettd 4
500 markkaa katalysaattorivihennykseksi ei
riitd siihen, ettd se katalysaattorin hankin-
nasta aiheutuvat kustannukset kompensoisi
tdysiméddrdisesti ja ettei se nostaisi auton
myyntihintaa. Summat, kuinka suuri kataly-
saattorivihennyksen pitdisi olla, vaihtelevat
jonkin verran. Keskimadriiset arviot kuiten-
kin ovat pyorineet 6 000 markan suuruusluo-
kassa. Haluan vield todeta, etti perustelulau-
sumassa ei puhuta tarkasta markkaméarastd
mitddn mutta monet asiantuntijat, vield ker-
taalleen sanoen, puhuivat noin 6 600 markas-
ta.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Kietidviiselle haluan ensiksi
todeta, ettd hdn ei ndk6jddn tiedd lainkaan,
minkalaisiin vanhoihin autoihin katalysaat-
tori voidaan asentaa. Se voidaan asentaa
vain ruiskutusmoottoriila varustettuihin au-
toihin, joita meiile on tuotu maahan vasta
suurin piirtein vuoden 1985 jalkeen, ja kaikki
sen jilkeen maahan tuodut autot eivit suin-
kaan ole ruiskutusmoottorilla varustettuja,
vain murto-osa niisti. Meilld lienee liiken-
teessid sellaisia ruiskutusmoottorilla varustet-
tuja autoja, joihin katalysaattori voitaisiin
jilkiasentaa, arviolta 150 000, autokannas-
tamme noin 5 prosenttia. (Eduskunnasta:
Eiko voisi nithin asentaa?) — Tietysti voisi,
mutta epdilen, koska se vaatii myos sddtéau-
tomatiikkaa sen lisdksi. Ei riitd pelkkd kata-
lysaattori, vaan seoksen sddtdmiseen tarvi-
taan oma automatiikkansa, jota niissi au-
toissa ei ole lainkaan.

Mitd tulee cif-hinnasta tehtdvdidn vihen-
nykseen, on luonnollista, ettd jokainen auto-
jen maahantuoja hyvin mielellddn ottaisi
3000—4 000 markan yliméddrdisen voiton
autostaan, jos suosiollisesti veroa alentamalla
ndiden automerkkien osalta se voitaisiin hi-
nelle suoda. Mutta se on totta, etti 4 500
markkaa taatusti riittdd tehtaalla asennetta-
vien katalysaattorien aiheuttamiin lisdkus-
tannuksiin.
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Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On selvid, etta liikkenteen pddstojd
tdytyy vdhentdd. Mutta mind esitin sen kan-
nan, ettd niitd ei voida jarkevisti ja tehok-
kaasti vdhentdd vanhoihin autoihin kataly-
saattoreita panemalla. Kriittinen raja Suo-
messa ylitetddn paljon myShemmin kuin
jossakin Keski-Euroopassa, kun meilld on
pinta-alaa enemmdin, joten sekin voidaan
ottaa huomioon. Minusta kuitenkin suurin
ongelma litkennepééstdjen suhteen ovat kau-
punkien dieselbussien pddstot, jotka ovat
todella vaaraksi, ja niille pitdisi jotakin teh-
da.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On aivan turha hurskastella
vanhoihin autoihin sijoitettavilla katalysaat-
toreilla. Olen tiedustellut moneltakin taholta
tatdi asiaa. Asiantuntijat, maahantuojat,
merkkikorjaamot, sanovat, ettd vaikka kuin-
ka olisi ruiskusysteemi autossa, se vaatii
ensinnidkin sytytyksen siddon. Joka kolmas
tai neljds tankillinen on ajettava lyijylliseild
bensiinilld. Taméin jilkeen maahantuoja ei
vastaa endd moottorista, jos se sattuu leik-
kaamaan kiinni. Tietysti silld voi ajaa, mutta
se menee tdysin ajajan kontolle jo, jos on
laheskin uusi auto alla.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies!
Aluksi pyyddn kannattaa ed. Pekkarisen
perustelulausumaehdotuksia. Toiseksi ehdo-
tan valiokunnan mietintdon liitettyyn II vas-
talauseeseen viitaten, ettd toivomusaloitteet
n:ot 175/1987 vp., 87, 106, 107 ja 110/1988
vp. sekd 59 ja 99 hyviksyttaisiin.

Herra puhemies! Koska on ilmeistd, ettd
toivomusaloitteiden sisdlt6d ja perusteluja ei
tiysin tunneta tdssd yhteydessd, kun tar-
joamme mahdollisuuden toivomusaloitteiden
hyviksymiseksi, ajattelin aivan lyhyesti pon-
nenomaisesti kdydd ne ldpi, jotta edustajat
tietavit siind vaiheessa, kun pdattavit toivo-
musaloitteiden joko hylkddmisestd tai hyvik-
symisesté.

Herra puhemies! Vield tdhdn keskusteluun
haluan todeta sen, etti moottoriajoneuvove-
ron palautusjdrjestelmadn liittyy hyvin monia
ongelmia. Erityisesti invaliditeettiin perustu-
va veronpalautusjirjestelmd on ongelmalli-
nen myds siind tapauksessa, kun tydssidoloai-
kana henkilé on saanut moottoriajoneuvove-
ron palautusta invaliditeetin perusteella.
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Mutta kun hin jaa elikkeelle sairastumisen
myoOtd tai muuten, hineltd timd etuus me-
nee. Se on mielestdni tdysin kohtuutonta,
koska kuitenkin invalidisoituminen monessa
tapauksessa edellyttdd oman auton kayttod.
Saatetaan asua sellaisella alueella, ettd julki-
set lilkennevilineet eivit suinkaan sinne yle-
ty. Nidin ollen on hyvin perusteltua, ettd
ndissd tapauksissa voitaisiin myds invalideille
veronpalautus vield senkin jdlkeen, kun hen-
kilo on siirtynyt eldkkeelle, myontdd. Néin-
hin ei automaattisesti tapahdu, vaan useim-
missa tapauksissa hakemukset ndiltd osin
hylatian,

Mitd tulee toivomusaloitteisiin, joita ehdo-
tin hyviksyttdviksi, haluan korostaa sité,
ettd suurin osa ndistd seitsemdsti aloitteesta
eli kahta lukuun ottamatta on hallituspuo-
lueiden eédustajien tekemid ja erityisesti
SMP:n edustajat ovat kunnostautuneet. Tun-
tuu siltd, ettd varsinkin invalidiasiassa he
ovat nimenomaan olleet aktiivisia. Sen vuok-
si haluan nyt nditd toivomusaloitteita esittdd
hyvaksyttdviksi, jotta padstdisiin toiveista
tekoihin.

Ed. Méannistd ym. ovat esittineet omassa
toivomusaloitteessaan, ettd hallitus ryhtyisi
pikaisiin toimenpiteisiin invalidien autoveron
palautuksen korottamiseksi, sen tason yllépi-
tdmiseksi ja kahden vuoden vaihtovilin hy-
viksymiseksi. Tidmd on mielestdni oikein
hyvi aloite, ja se tulee ottaa kisittelyssd
huomioon.

Ed. Laitinen on esittdnyt hallitukselle toi-
veen siitd, ettd hallitus ryhtyisi tarvittaviin
toimiin invalidien autoveron palautuksen
nostamiseksi ammattimaisessa liikenteessd
olevien taksiautojen autoveron palautuksen
suuruiseksi. NykykdytdnnOssid timdi tietdisi,
ettd invalidien palautusjirjestelmi huomatta-
vasti korottuisi siitd, mitd hallitus on esitti-
nyt.

Ed. Mékeld on esittinyt toivomusaloittees-
saan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin
auto- ja moottoripyoridverosta annetun lain
muuttamiseksi  autoveron palauttamisen
saattamiseksi tasapuolisemmaksi eri potilas-
ryhmille. Varteenotettava nidkokohta, kun
ottaa vammaiset huomioon.

Edelleen ed. Mikeld toivomusaloitteessaan
n:o 107 ehdottaa hallitukselle, ettd se ryhtyisi
vilittémiin toimiin autoveron palauttamisek-
si sotainvalideille my6s silioin, kun haittave-
roaste on alle 80 prosenttia, siten, ettd
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palautusprosentti olisi sama kuin heiddn
invaliditeettiprosenttinsa. Toisin sanoen tissa
olisi selvd malli palautusjirjestelmalle eika
olisi niitd teknisid esteitd, joita ed. Sasi
edellisen asian kisittelyn yhteydessd peruste-
luiksi mainitsi.

Ed. Mikipai on toivomusaloitteessaan n:o
110 ehdottanut, ettd hallitus ryhtyisi toimiin
polttoaineveron osuutta vastaavan avustuk-
sen suorittamiseksi invalideille. Mielenkiin-
toinen toivomusaloite.

Edelleen ed. Koistinen on ehdottanut, etta
hallitus ryhtyisi toimiin invalidien autoveron
palautuksen korottamiseksi tai autoveron
osuuden korvaamiseksi muulla tavoin auton
hankinnan yhteydessa.

Lopuksi my0s nykyinen liitkenneministeri
Vistbacka on kiinnittinyt huomiota invali-
dien veronpalautusjarjestelmdin, ja hénelld
toki nyt on vaikuttamisen paikka ja mahdol-
lisuus maan hallituksessa. Hin on toivomus-
aloitteessaan n:o 99 esittdnyt, etti hallitus
ryhtyisi toimenpiteisiin invalidien ostamien
autojen veronpalautuksen korottamiseksi ny-
kyisestd tasostaan.

Herra puhemies! Kuten sanoin, ehdotan,
ettd nami toivomusaloitteet valiokunnan
mietintd6n liitetyn vastalauseen mukaisesti
hyvaksytddn.

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean vain ed. Laaksosel-
le, ettd hidn on oikealla tielld, kun hin on
ryhtynyt lukemaan SMP:n tekemid hyvid
aloitteita. Mind uskon, ettd kun saadaan
poliittista voimaa ndiden hyvien aloitteiden
taakse enemméin, ne aikanaan myds toteutu-
vat. Kiitoksia, ed. Laaksonen!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta, ettd auto- ja
moottoripyoridverosta annetun lain 17 §n
mukaiset palautussummat ovat toki aika
vihdiset, mutta siellihdn on sitten muistaak-
seni sellainen 18 §, jonka perusteella voidaan
hakea tavallaan armoa valtiovarainministe-
rioltd. Kuitenkin huolen aiheena myds alle-
kirjoittajalla on, ettd nimenomaan tullihalli-
tuksen taholla ja tullikamarien taholla on
ryhdytty tulkitsemaan sen ansion méiraa,
jonka ansion toteuttamiseksi henkilo tarvit-
see invalidiajoneuvoa, josta sitten moottori-
ajoneuvoveron palautusta haetaan. Tullin
puolella on ryhdytty tulkitsemaan, ettd endd
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eivit riitd esimerkiksi 30 000—40 000 mar-
kan wvuositulot tdhdn vaan tdytyy olla
100 000 markkaa tuloja. Aikaisemmin nimi
summat riittivdt pienempind, ja tima tulkin-
takysymys nimenomaan tullin taholla on
minun mielestini ongelmallinen tdssd asiassa
ja vaikuttaa helposti sen, ettd moni sellainen,
joka aikaisemmin on saanut tilld perusteella
moottoriajoneuvoveron palautuksen, ei endd
tdnd pdivdni sitd saa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Lyhyesti ha-
luan todeta, mitd tulee katalysaattorivihen-
nykseen, kuten ed. Pekkarinenkin totesi, etta
katalysaattorin asennuskustannukset ovat
6 000 markkaa, vihennys on 4 500 markkaa,
mutta kun siind otetaan litkevaihtoverotus
huomioon, summa on 7 100 markkaa, joka
on suurempi kuin ed. Pekkarisen mainitsema
6 000 markkaa, joten tdhdn vihennykseen
sisdltyy jopa jossakin méiirin tukea kataly-
saattorin hankkimista varten.

Olen myo6s kiinnittdnyt huomiota ed. Pek-
karisen ponteen, jossa todetaan, ettd kataly-
saattoreiden hankintaa vanhoihin autoihin
voitaisiin tukea valtion varoin. Onko tdmé
sitd keskustapuolueen kiredtd talouspolitiik-
kaa, jota pitdisi harjoittaa, eli kaikki pitdisi
tehdd valtion varoin?

Mitd tulee invalidipalautukseen, tosiasia
on se, kuten tdilld on todettu, ettd vuodesta
1987 palautus on ollut samalla tasolla kuten
my0Os taksien osalta. Invalidiliitto jdrjesti
myds valtakunnalilisen tapahtuman, jossa
kiinnitettiin huomiota mahdollisuuksiin kor-
vata entistd enemmin invalideille auton
kiyttokustannuksia. Totuus siitd, mistd syys-
td tdssd vaiheessa ei puututa tdhdn vihen-
nykseen, on kuitenkin se, ettd tdlld hetkelld
toimikunta valmistelee koko jarjestelmin
muutosta. Tuo tyd on varsin pitkill4, ja tind
syksynd tai viimeistdan ensi talvena on odo-
tettavissa, ettd toimikunta tulee saamaan
valmiiksi ehdotuksensa siitd, milld tavalla
invalidien autojen hankintaa ja kdyttod tulisi
tukea. Haluan myos todeta sen, ettd jo
nykyisellidn vammaispalvelulaki antaa inva-
lideille tukea auton hankintaa ja kayttod
varten, joten meilli on tdlld hetkelld jo
olemassa kaksi jarjestelmdaa.

Haluan myos todeta sen, ettd nykyinen
verojarjestelmd on hyvin ongelmallinen siitd
syystd, ettd sen maaritelmét ovat olleet hyvin
sekavia ja useissa tapauksissa invalidit ovat
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joutuneet valittamaan voidakseen saada vi-
hennyksen itselleen, ja titd jarjestelmdd ei ole
pidetty hyvdnid. Mutta todennidkoistd on,
ettd ensi vuonna voidaan palata uuteen,
ehompaan jirjestelmidn, jota myos Invalidi-
liitto itse toivoo.

Ed. Vidhdkangas: Herra puhemies!
Kannatan ed. Laaksosen tekemééd ehdotusta
toivomusaloitteiden hyvaksymisesta.
ettd tdssd on hyvid SMP:n esityksid mukana,
ettd niin on. Hin myos totesi, ettd jos olisi
voimaa, ne vietdisiin ldpi. Nyt teiddn rinnalle
on ainakin tulossa voimaa enemmin kuin
teilli on koskaan nditd esittdessinne ollut-
kaan. Tulkaa mukaan!

Ed. Jokiniemi merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Edustajille Lammiselle ja Tiurille ihan ly-
hyesti. On varmasti niin, ettd maahantuojat
ovat teiddn kanssanne tdstd asiasta samaa
mieltd. Maahantuojat haluavat, ettd juuri
uusien autojen hankintaa mahdollisimman
nopeasti vauhditetaan. He eivat kanna huol-
ta siitd, mikd on vanhan, olemassa olevan
autokannan ympdristéd pilaava tai saastut-
tava vaikutus.

Haluan vield kerran kiinnittdd huomiota
sithen, ettd erdissd muissakin maissa on
menty vastaavanlaiseen menettelyyn, suoran
tuen jarjestelméén, ja myonndn, ettd ne maat
ovat tiuhempaan asuttuja kuin Suomi. Mutta
joka tapauksessa tille tielle on jo lahdetty
erdissd muissakin maissa.

Ed. Sasi kysyi, onko tim4i tiukkaa talous-
politiikkka vai mitd tima on, kun keskusta on
mukana tillaista ehdottamassa. Tdmid on
jarkevad ympdristopolitiikkaa, jolle on pit-
kédn pdille myos kestévit taloudelliset perus-
teensa. Ndma kaksi asiaa kytkeytyvit hyvin
jarkevisti ja loogisesti toisiinsa. Jirkevd ym-
paristopolitilkka on ennen pitkd3d myos ter-
vettd ja jirkevidd talouspolitiikkaa.

Mita tulee invalidivihennyksen méériin,
ed. Sasi, on todella niin, kuten kaikki tie-
dimme, ettd koko timéi jarjestelmédn uudis-
taminen on paraikaa tyon alla, mutta se ei
anna oikeutusta siihen, ettd vidhennyksen
maard on jo useamman vuoden ajan jaddy-
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tetty tdsmdlleen samoihin lukemiin. Meididn
mielestimme pitdd niin kauvan kuin uudessa
jarjestelmdssd ei olla, nykyjirjestelméén suo-
rittaa inflaatiotarkistukset.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Haluan
todeta ed. Pekkariselle, ettd hdn tarkkailisi
lain voimaantulon jilkeen eri automerkkien
osalta, mitd tapahtuu. Nimittdin, niin kuin
ed. Sasi totesi, vdhennykseen sisdltyy jo
tavallaan ylikompensaatiota reilut 1000
markkaa. Mielenkiinnolla odotan, monetko
automerkit timdn alennuksen antavat kulut-
tajalle vai meneekd se suoraan myyjan kuk-
karoon.

Minid pahaa pelkdidn, ettd useimpien koh-
dalla tilanne on niin, ettd se menee myyjin
katteeksi eikd pennidkddn heru kuluttajalle.
Tamd on todettavissa niistd rinnakkaisista
katalysaattorimalleista, joita on maahan tuo-
tu. Katalysaattoriauto on joko hivenen kal-
liimpi tai vdhintddn saman hintainen. Hyvin
harva on antanut tdmin alennuksen kulut-
tajalle. Naitdkin automerkkejd 10ytyy mark-
kinoilta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies : Keskustelussa on ed. Pek-
karinen ed. Laaksosen kannattamana ehdot-
tanut kolmea perustelulausumaa:

1) “Liikenteen paistdjen nopealla vihen-
tdmiselld on tdrked rooli elinympéristémme
pilaantumisen estimisessd. Uuden autokan-
nan varustaminen katalysaattoreilla on yksi
nopeavaikutteisimmista tavoista asiassa ete-
nemiseksi. Tastd syystd hallituksen tuleekin
ryhtyd pikaisiin toimenpiteisiin, joilla kataly-
saattorivihennys nostetaan katalysaattorin
hankintakustannusten suuruiseksi.”

2) “Pitkdlle 1990-luvulle saakka tulee
maamme autokannan enemmisté muodostu-
maan nykyisin liikenteessd olevista autoista,
joissa ei ole katalysaattoreita. Merkittdvidin
osaan téstd autokannasta katalysaattorit voi-
taisiin kuitenkin asentaa. Hallituksen tulee-
kin selvittdd pikaisesti, miten katalysaattorei-
den hankintaa vanhoihin autoihin voitaisiin
tukea valtion varoin.”

3) “Eduskunta edellyttdd, etti hallitus
huolehtii siitd, ettid invaliditeetin perusteella
myonnettivien autoveron palautusten enim-
méisrajoja tarkistetaan vuosittain inflaation
ja autojen hinnannousun huomioivalla taval-
la.”
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Ed. Laaksonen ed. Vihikankaan kannat-
tamana on ehdottanut, ettd toivomusaloittei-
den n:ot 175/1987 vp., 87, 106, 107 ja
110/1988 vp. sekd 59 ja 99 ponnet hyviksyt-
tdisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pditetty, hallituksen
esitykseen siséltyva lakiehdotus hyvdksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
keméssddn paatoksessd lakialoitteisiin sisdl-
tyvien lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies : Nyt on paditettdvd perus-
teluja koskevista ehdotuksista.

Adinestykset ja paitokset:

Ainestys ed. Pekkarisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen 1) ehdotus

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 90
jaa- ja 55 ei-ddnta; poissa 54. (Koneddn. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Pekkarisen 2) ehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Pekkarisen 2) ehdotus

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 88
jaa- ja 53 ei-ddntd; poissa 58. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Pekkarisen 3) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Pekkarisen 3) ehdotus

ei

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 92
jaa- ja 53 ei-dantd, 1 tyhjd; poissa 53.
(Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Puhemies: Lopuksi on &inestettiva
toivomusaloitteita koskevista ed. Laaksosen
ehdotuksista.

Toivomusaloite n:o 175/1987 vp.

Joka yhtyy valiokunnan hylkdiviin ehdo-
tukseen, ddnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on

toivomusaloitteen ponsi hyvaksytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 87
jaa- ja 51 ei-dantd; poissa 61. (Konedin. 5)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kadviaan ehdotukseen.

Toivomusaloite n:o0 87/1988 vp.

Joka yhtyy valiokunnan hylkdivéin ehdo-
tukseen, ddnestdd jaa’’; jos ei” voittaa, on

toivomusaloitteen ponsi hyvaksytty.

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 87
jaa- ja 51 ei-d4ntd; poissa 61. (Konedidn. 6)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kddvididn ehdotukseen.

Toivomusaloite n:o 106/1988 vp.

Joka yhtyy valiokunnan hylkdiviin ehdo-
tukseen, ddnestdd 7jaa”; jos ei” voittaa, on

toivomusaloitteen ponsi hyvéksytty.

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 88
jaa- ja 51 ei-ddntd; poissa 60. (Konedin. 7)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kddvidin ehdotukseen.

Toivomusaloite n:o 107/1988 vp.

Joka yhtyy valiokunnan hylkddviadn ehdo-
tukseen, ddnestdd “jaa”’; jos ei” voittaa, on

toivomusaloitteen ponsi hyviksytty.

Puhemies: Adinestyksessi on annetty 87
jaa- ja 51 ei-d4ntd; poissa 61. (Konedin. 8)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kaavain ehdotukseen.

Toivomusaloite n:o 110/1988 vp.
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Joka yhtyy valiokunnan hylkdivéin ehdo-
tukseen, d4nestdd “jaa’’; jos 7ei” voittaa, on
toivomusaloitteen ponsi hyviksytty.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu 86
jaa- ja 47 ei-déntd; poissa 66. (Konedin. 9)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kddvddn ehdotukseen.

Toivomusaloite n:o 59.

Joka yhtyy valiokunnan hylkdividdn ehdo-
tukseen, ddnestidd ’jaa’’; jos “ei”’ voittaa, on
toivomusaloitteen ponsi hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 86
jaa- ja 51 ei-déntd; poissa 62. (Konedédn. 10)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kaavaan ehdotukseen.

Toivomusaloite n:o 99.

Joka yhtyy valiokunnan hylkddvéain ehdo-
tukseen, ddnestdd “jaa’’; jos Vei’ voittaa, on

toivomusaloitteen ponsi hyvéksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 86
jaa- ja 48 ei-ddntd; poissa 65. (Koneddn. 11)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kddvadn ehdotukseen.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden n:ot 163/
1987 vp. sekd 52 ja 57 hylkddmisestd.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi luottolaitosten varoista
myonnettivisti erdisti korkotukilainoista
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 162
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 60
Suuren valiokunnan mietinté n:o 144
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdétetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Olen siti
mieltd, ettd tdmd hallituksen esitys on syytd
hyvéksyéd. Kuten lain toisen kasittelyn yhtey-
dessd todettiin, hallitus saa nyt mahdollisuu-
den ryhtya korkotukilainoittamaan maakaa-
suputkiverkoston laajentamista.  Toisilla
laeilla on aiemmin sdddetty kylld vastaavista
korkotukimahdollisuuksista. Nyt hallitus it-
sekin ilmoittaa, ettd tdtd lakia voitaisiin
soveltaa esimerkiksi maakaasuputkiyhteyden
rakentamiseen Suomen ja Ruotsin vilille eli
siis maakaasun putkiverkoston laajentami-
seen Lansi-Suomeen. Samoin hallituksen esi-
tyksen perusteluissa viitataan sithen, ettéd
selvitetdan Pohjois-Suomeen  johdettavaa
putkea.

Toivon, ettd hallitus nyt todella ryhtyy
kayttdmdin niitdi mahdollisuuksia, joihin
timd laki mahdollisuuden antaa korkotuki-
lainoituksen jdrjestdmiseksi ja ettd hallitus
myds ryhtyy valmistelemaan budjettiin varo-
jen merkitsemistd tdtd tarkoitusta wvarten.
Esityksen perusteluissa puhutaan, ettd vuo-
sittain tarvitaan 20—40 miljoonaa markkaa.
Voi olla, ettd arvio on pikkasen alakantissa.
Toivon, ettd hallitus ottaa huomioon ne
todelliset tarpeet, jotka maakaasuputkiver-
kon laajentamiseksi sekd Eteld-Suomessa
ettd Pohjois-Suomessa tulevat olemaan.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan péddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi teurasruhojen punnitukses-
ta annetun lain 4 §:n 2 momentin kumoami-
sesta

Kolmas kdsittely

Hallituksen esitys n:o 172
Talousvaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 145



3318

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaésittely juliste-
taan pédittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi alkohelilain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 98
Talousvaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 146

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai
hylaita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

10) Ehdotus laiksi maaseudun pienimuotoi-
sen elinkeinotoiminnan edistimisesti anne-
tun lain 1 ja 10 §:n muuttamisesta

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 171

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 9

Suuren valiokunnan mietinté n:o 147

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvdksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan padttyneeksi.
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Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi vuoden 1990 maatalous-
laskennasta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 142

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 10

Suuren valiokunnan mietinté n:o 148

Puhemies: Toisessa késittelyssd pdatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kdsitelty.

12) Ehdotus laiksi maataloushallinnon maa-
tilarekisteristi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 143

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6
n:io 11

Suuren valiokunnan mietinté n:o 149

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

13) Ehdotukset laeiksi
osuuspankkilain  ja
10 §:n muuttamisesta

osuuskuntalain,
kaupparekisterilain

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 42

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 151
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetyt
lakichdotukset voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Ed. Soininvaara merkitadn lasni olevaksi.

14) Ehdotus laiksi pienviljelijdin karjantark-
kailuyhdistysten ja sonninpitoyhtymien val-
tionavustuksista annetun lain kumoamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 146

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
no 12

Suuren valiokunnan mietintd n:o 150

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 150. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Kaésil-
14 on laki, joka on ollut voimassa jo vuodes-
ta 1925 ldhtien. Lakiesitys koskee pienvilje-
lijdin karjantarkkailuyhdistysten ja sonninpi-
toyhtymien valtionavustuksista annettua la-
kia, jota hallitus esittdd lakkautettavaksi
timdn vuoden loppuun mennessa.

Tama lakiesitys tarkoittaa ldhinnd valtion-
avustustoimintaa karjantarkkailuun, ja kar-
jantarkkailu toimil perustana nimenomaan
karjanjalostukselle. Suomalainen karjanjalos-
tus on maailman huippuluokkaa. Toisaalta
my0s kulutustottumukset tind pdivdnd ovat
hyvin paljon ja radikaalistikin muuttuneet.
Meilld on tidhdn saakka jalostettu rasvapi-
toista maitoa, mutta viime vuosien aikana on
kddnnetty huomio valkuaispitoisuuteen ja
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nimenomaan titi seikkaa tulisi korostaa ja
jatkaa valtion toimenpitein tihdn padmaia-
rddn padsemiseksi. Siind mielessd on kisitta-
mitdntd, tAma laki esitetidn nyt lakkautet-
tavaksi.

Lakiesityksen perusteluissa on mainittu,
jotta nimenomaan valtionavun suuruus ei
muuttuisi. Tdnd vuonna se on noin 22
miljoonaa markkaa. Kun maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa asiantuntijoita on kuultu,
niin Maatalouskeskusten Liiton toiminnan-
johtaja on maininnut, jotta nyt valtionapu
sisdllytettdisiin yleisen neuvonnan kuluihin,
ja yleisen neuvonnan kulut reaalisesti tdhdn
vuoteen verrattuna pienenevit kuitenkin 10
prosenttia.

Me tiedimme sen, jotta neuvonnan kent-
tdd ollaan uudelleen jarjestelemassi sikali,
ettd se on varsin hajanainen ennen kaikkea
niitten osalta, jotka saavat valtionapua. Tés-
sd mielessd tuntuisi jarkevaltd, jotta tdméi
laki olisi voimassa ainakin vield ensi vuoden,
ennen kuin on saatu muutamiin perusteelli-
siin kysymyksiin vastaukset. Valtionapuna
lahinnd virkoihin saadaan tietty valtion
osuus, ja valtionapu on ndin ollen virkasi-
donnaista. Ainakaan mitdin ohjeita ja mia-
riyksid siltd osalta ei ole vield olemassa, jotta
tillainen virkasidonnaisuus poistettaisiin,

Toinen seikka ja piddasia on myds, jotta
nyt valtio ei kanna huolta siitd, mitenkd
karjantarkkailu tulee jirjestetyksi. Se kuiten-
kin sanoo, etti se on hoidettava niilld yhtei-
silli varoilla, mitd yleisneuvontajirjestolle
osoitetaan. Koska 10 prosenttia on reaalises-
ti osoitettu vihennystd pdinvastaisesta viit-
teestd huolimatta, niin keskustan osalta tu-
lemme kolmannessa késittelyssid esittamidn
tdmén lakiesityksen hylkddmistd ja nimen-
omaan hallituksen esityksen hylkddmista,
jotta tdma laki olisi voimassa vield ensi
vuoden ajan.

Ed. Rajaméki: Herra puhemies! Edus-
taja el tarkastellut nyt neuvonnan kenttdd
kokonaisuudessaan ja kantoi oudolta osin
siitd huolta. Se on tdlld hetkelld hajanaista,
valtiolle ja veronmaksajille kallista ja epatar-
koituksenmukaista, ja kun nyt koko ajan on
Vainio-Mattilan toimikunnan idean mukaan
pyritty siirtyméddn kokonaisvaltaisempaan
maaseutuneuvontaan, jossa resurssit suun-
nattaisiin uudelleen ja uusille aloille sekd
monipuolistettaisiin palveluja, niin on eri-
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koista, ettd tdssd yhteydessd osana tdhin
kuuluvat sonninpitoyhtymdit ja karjantark-
kailuhommat nousevat ndin voimakkaasti
edustajan taholta esille.

Nyt tarvitaan nimenomaan maatalouskes-
kuksiin voimavaroja, jotta maaseutuneuvon-
takuvio kokonaisuudessaan voisi onnistua
nimenomaan maaseudun yrittimisteemoilla
ja maaseudun ympiéristéteemoilla, niin kuin
Maatalouskeskusten Liittokin on esittdnyt.
Nimenomaan tissd tilanteessa pitdisi maata-
louskeskusten voimavaroista kantaa huolta,
koska sielld ilmeisesti on ongelmia, eikd sen
sijaan ndistd kahdesta tahosta, jotka ilmei-
sesti eivdt haluakaan neuvontaa yhdistda,
vaan haluavat sen edelleen sdilyttdd hajanai-
sena ja suunnittelevat jonkinlaisia osuuskun-
ta- ynnd muita kuvioita. Minun mielestani
nyt kannattaisi eduskunnan tehdd budjetin
sisdinen siirto, ohjata niiltd tahoilta entistd
enemman voimavaroja maatalouskeskuksille,
jolloin turvataan maaseutuncuvonnan koko-
naisuus. Ylipddnsd valtiovallan pitdisi tdssi
tukea maaseutuneuvonnan yhtendistamista
my6s budjettipoliittisesti eikd ruokkia haja-
naista kehitysta.

Ed. Saari: Herra puhemies! Ed. Raja-
maiki selvistikddn ei osoittanut kovin suurta
asiantuntemusta tilla alalla, koska me jokai-
nen tiedimme, ettd maidon tuotannon on-
gelma on télld hetkelld siind, ettd rasvayli-
jddma on olemassa, kun sen sijaan valkuai-
sen ja nesteen osalta meilld alkaa olla puu-
tetta. Tdtd maidon koostumusta voidaan
muuttaa ainoastaan hyvin voimaperiiselld
jalostustoiminnalla, joskin silldkin tavalla hi-
taasti. Mutta siind tydssd nimenomaan kar-
jantarkkailuun perustuva jalostustoiminta on
erinomaisen tirkeétd, ja tissd nimenomaises-
sa tilanteessa sithen olisi koko kansan edun
vuoksi syytd panostaa lisdd voimavaroja.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ed. Ra-
jaméki puhui neuvonnan yhdistdmisestd jne.
Mutta niin kuin tdmédn lain, minkd lakkaut-
tamisesta tdssd on kysymys, nimi sanoo,
kysymys on pienviljelijain karjantarkkailuyh-
distysten ja sonninpitoyhtymien valtionavus-
tuslain lopettamisesta, joten pitdisi muistaa,
ettd tdma laki nimenomaan on suunnattu
karjoja eli Pohjois- ja Ita-Suomen alueille.
Tamidn lakkauttamisella vaikeutetaan juuri
sen alueen ihmisten eldmaa.
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Perusteluissa sanotaan, ettd madrdraha
sdilytetddn suunnilleen ennallaan, mutta ei-
hin niin kdy, kun keinosiemennysyhdistysten
toimintaan varatut varat putoavat kolman-
neksen ja timi lumppasumma, mihin loput
sisdllytetdin, pienenee myos.

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Ed.
Rajamden puheenvuoroon totean ottavani
kiitollisuudella vastaan sen, ettd maatalous-
keskusten neuvontatydtd tuetaan. Toisaalta
tunnen asiat sisdltdpdin aika hyvin, koska
toimin yhden maatalouskeskuksen johtokun-
nan puheenjohtajana.

Nyt talousarvioesityksessd ensi vuodelle
esitetddn neuvontatyodlle aivan samanlainen
summa kuin kuluvana vuonna on. Lisdbud-
jetissa vield nimenomaan karjantarkkailuun
tulee 2 miljoonaa markkaa eli kdytdnnossi ei
ole korotusta, vaan on vihennysti ensi vuo-
den osalle. Kun otetaan myo6s kustannusten
nousu ihan tybehtosopimusten mukaisesti
huomioon, niin se todella reaalisesti tietdd,
ettd on resursseja markkamadrdisesti kdytet-
tdvissd valtionapuun 10 prosenttia vdhem-
man kuin kuluvana vuonna.

Siind mielessd on ihmeellistd, jotta ei kan-
neta sen enempdd huolta siitd, minkélaiset
henkilostojarjestelyt voivat kdytinndssi olla.
Vakanssisidonnaisuutta ei ole vield poistettu.
Jos se ensi vuonna poistuu, niin se on hyvé
asia ja antaa liikkumavaraa myos kentdlld
uudelleen jarjestelld nditd asioita. Tahtoa
sieltd ei puutu ja halutaan oikealla tavalla
resurssit suunnata, mutta juuri aikaisemmis-
sa puheenvuoroissa on myds tullut esille,
kuinka kohtalokasta t4ll4 hetkelld on nimen-
omaan kuluttajankin kannalta tdmd laki
lakkauttaa. Ed. Rajamdenkin suulla on ko-
via tavoitteita asetettu valkuaispitoisen ja
vihirasvaisen maidon suuntaan, mutta tdma
on juuri isku vasten kasvoja.

Ensimmdinen varapuhemies Hetemaki-

Olander merkitadn lasnd olevaksi.

Ed. Siurvainen: Arvoisa puhemies!
Olen ed. Rajamden kanssa tdysin samaa
mieltd siitd, ettd maaseutuneuvontaa tulee
yhdistdd ja kehittdd ja sen osana karjanja-
lostusta pitdd myos saattaa lihemmaéksi maa-
seutuneuvontaa. Olen timin kokenut myds
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maan suurimman maatalouskeskuksen johto-
kunnan puheenjohtajana. Tdmi esilld oleva
lakiesitys on nyt vdhintddn yhtd vuotta litan
aikaisessa, koska tdlld hetkelld ei ole neuvon-
nan yhdentymiskehitys siind vaiheessa, ettd
olisi syytd kdydd kumoamaan aiempaa val-
tionapuperustetta nimenomaan tilla kohtaa.
Meilld onkin ldhimmén vuoden aikana syytd
katsoa kokonaisuutta, madrittad karjanjalos-
tuksen ja tarkkailun uudet tavoitteet nimen-
omaan valkuaisen suuntaan, toteuttaa neu-
vonnan yhdentymiskehitys ja sopeuttaa ja
madrittda valtion rahoitus ja tuki maaseutu-
neuvonnalle tehtdvin uudistamistyon mukai-
sesti, eli toisin sanoen timin lain siirtiminen
vhdelld vuodella olisi hyvin perusteltua ja
takaisi sen, ettd me voimme asiat maaseudul-
la asianmukaisesti hoitaa.

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Olen
tottunut tietysti maatalouspoliittisessa kes-
kustelussa lehméikeskeisyyteen tdssd salissa,
mutta on kylld nyt ihmeellistd, ettd maidon
pitoisuus nousee maaseutuneuvonnan tavoit-
teissa ainoaksi asiaksi, kun nimenomaan
maatalouden ja muiden maaseutuelinkeino-
jen ja kotitalouksien eteen ja koko maaseu-
dun eteen tehtdvistd neuvontatyOsti on nyt
kysymys. Téssd yhteydessd on ollut yleisesti
poliittisesti hyviksyttivina tavoitteena pail-
lekkdisyyden vilttiminen ja taloudellisesti
hyvit jarjestelyt, joissa maatalouskeskukset,
karjantarkkailuyhdistykset, Salaojakeskus ja
Suomen siipikarjaliitot ynnd monet muut
olisivat muodostamassa yhtendisen neuvon-
tajirjestelman.

Téssd tilanteessa tahot, joista keskusta-
puolue huolta kantaa, haluavat irrottautua
koko tédstd ideasta. Hehdn ilmeisesti haluavat
jdada ulkopuolelle koko tdtd maaseutuneu-
vonta-ajatusta kehitettiessd, ja silloin niitd
ei erityisesti pidd kylld silméterdnd pita,
vaan kantaa huolta todella maaseudun neu-
vonnasta ja maatalouskeskusten kehittdmi-
sestd. Kylld olen edelleen titd mieltd, ja
tdnddn Maatalouskeskusten Liitto on nimen-
omaan ottanut yhteyttd ja halunnut korostaa
juuri samanlaisia nikemyksid. Luotan talld
kertaa hyvin voimakkaasti Maatalouskeskus-
ten Liiton ajatteluun. He ovat lihteneet téissa
asiassa yleisesti hyvaksytylle linjalle, ja mei-
din mieclestimme sitd linjaa pitdisi myods
valtion budjettipoliittisesti ynnd muuten tu-
kea.
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Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamien puheenvuoroon totean sen, jotta
hdn ei ole nyt ymmartinyt oikein tdmén
asian oikeata laitaa. Tdma on tietty osa,
joka liittyy maatalousneuvontatyéhon, ja jos
nuo markat olisi osoitettu siltd osalta, mika
tddltd putoaa pois, niin asiahan olisi jirjes-
tyksessd. Mutta kuten omassa puheenvuo-
rossani mainitsin, 10 prosenttia on vihem-
mén kiytettivissd ensi vuonna varoja. Tatd
minun sanomaani ed. Rajaméki ei ole yrit-
tinytkddn kumota, ja timid on ratkaiseva
asta. Sinne saakka, kun laki on voimassa,
hallituksenkin on toimittava lain mukaan ja
ne markat osoitettava sen mukaan kuin laki
edellyttaa.

Niamd yleisjarjestelyt ovat juuri meneillddn
minun késittddkseni hyvissd yhteistydssi
neuvontajirjestdn kanssa ja valtiovallan
kanssa, ja tdméi liittyy yhtend olennaisena
osana niihin. Niin kuin ed. Siuruainen pu-
heenvuorossaan myoskin mainitsi, ensi vuo-
den aikana ndmaé asiat pitdisi liittd4 yhteen ja
jarkevasti katsoa. Eikd tdssd minun nidhdak-
seni ole vastustamisesta kysymys, mutta jar-
jen kayttod ei pitdisi kieltdd.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Emme
me suinkaan keskustan eduskuntaryhmaéssi
ja Suomen keskustassa vastusta sitd, ettd
maatalousneuvontaa kehitetddn ja myoskin
tdssd tilanteessa keskitetddn. Mutta me tie-
dimme hyvin tarkkaan, miten tirkedstd lais-
ta, jota nyt ollaan kumoamassa, on kysymys
ennen kaikkea karjanjalostuksen kannalta.
Siind mielessd katsoisimme, ettd nyt tarvi-
taan vield vuoden siirtymdkausi, jotta voi-
daan turvata ne tdrkedt asiat ennen kaikkea
maidon tuotannon osalta, ettd me ryhdymme
jalostamaan voimakkaammin maidon val-
kuaista, kuten ed. Saari toi esille.

Ed. Rajamaéki sanoi, ettd pitdd tuoda uusia
lehmérotuja. Meille on tuotu 1960- ja 1970-
luvuilla friisildiskarjaa Keski-Euroopasta ja
my0Oskin spermaa jopa USA:sta tuodaan
talld hetkelld, ja siitd huolimatta meilld on
tapahtunut 10 vuoden aikana sellainen tilan-
ne maidon valkuaisen kohdalta, ettd keski-
valkuainen on pudonnut 3,4:sti 3,2:een. Sii-
hen vaikuttavat tietenkin luonnonolosuh-
teemme ja toisaalta se ruokinta, mitd meilld
kdytetddn. Téssd mielessd tarvitsisimme ni-
menomaan karjantarkkailua, jotta voimme
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tehda riittdvin hyvdd karjanjalostustyota, ja
taltd osin piddn vilttimattdmand, ettd talld
hetkelld timd lakiesitys pitdisi hylata.

Ed. Siuruainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamden suuntaan on syytd todeta, ettd
tassd vaiheessa on tdysin ennenaikaista tehda
arviota siitd, mitkd tahot yhdentyvat tule-
vaan yhtendiseen maaseutuneuvontaan, mit-
ké tahot ovat mukana ja mitkd ja&vit pois.
Tdmd on tédlld hetkelld vield avoinna. Suurin
huoli, mitd kannamme talli hetkelld, on
neuvonnan ja karjantarkkailun reaalimiari-
rahojen lasku vihintddn 10 prosentilla eli
tdmén lain kumoaminen.

Edelleen tdytyy muistaa, ettd eihdn neu-
vonta karjantarkkailun osalta ole yksin-
omaan maitotaloutta, vaan se on hyvin
pitkille lihataloutta. Tdlld hetkelld joudutaan
mitd tarkimmin arvioimaan lihakarjan talou-
dellisen neuvonnan tilaa ja sen kehittdmista,
ja tdssd vaiheessa timin lain kumoaminen
on tdysin kisittdimitontd. Sen jilkeen, kun
on saatu kuntoon maaseutuneuvonta koko-
naisuudessaan, maddriteltikoon sille valtion-
avut ja se tapa ja taso, jolla tdmd tullaan
yhteiskunnassa toteuttamaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paéttyneeksi.

15) Valtioneuvoston piitos 14 paivilti syys-
kuuta 1989 selluloosasta suoritettavasta
vientitalletuksesta annetun valtioneuvoston
paatoksen 4 §:n muuttamisesta

Ainoa kiésittely
Sanottu pditds (VNP n:o 4)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 58

Ensimmédinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 58.

Keskustelua ei synny.
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Mietinté hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotus laiksi laintarkastuskunnasta an-
netun lain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 54
Lakivaliokunnan mietintdé n:o 13

Ensimmiinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint6é
n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely ju-
listetaan pédattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

17) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin vi-
roista ja valtion taiteilija-apurahoista anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kiésittely
Hallituksen esitys n:o 140
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimméainen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Vuonna 1970 maahamme luotiin taiteilija-
apurahajirjestelma taiteilijoiden tyon ja ela-
mén turvaamiseksi. Vuonna 1981 jirjestel-
médn litettiin vieldi kymmenen 15-vuotista
eli ns. pitkdd apurahaa. Kokemuksia siitd,
miten onnistunut olisi ollut taiteilijavirkajir-
jestelmd, meilld el ole. Tand vuonna apura-
hoja on ollut jaossa yhteensd 182 kappaletta.
Opetusministerion antaman tiedon mukaan
noin 425 taiteilijaa on nauttimassa kyseistd
valtion taitelija-apurahaa. Talloin 10 pro-
senttia taiteilijoista on saamassa kyseistd
valtion tukea tyoOlleen.

Suurin epakohta jirjestelmdssd on taiteli-
joiden nidkokuimasta katsottuna apurahojen



Taiteilija-apurahat

niukkuus. Erityisesti nuorten taiteilijoiden
elaméintilanne on usein hyvin vaikea ja an-
siotaso edelleenkin heikko. Tutkija Sari
Karttusen tutkimuksen mukaan esimerkiksi
nuorten kuvataiteilijoiden keskitulot olivat
noin 43 000 markkaa, ja heistd 3/5:1la tulot
olivat keskiarvoa pienemmit. Edelleen atel-
jeetila oli huono tai se puuttui kokonaan 69
prosentilla nuorista taiteilijoista. Kaikkien
taiteilijoiden kohdalla prosenttiosuus on 34,
Siis ldhes 70 prosentilla nuorista kuvataitei-
lijoista oli joko huono ateljee tai ei ollut
sellaista lainkaan. Yksivuotiset apurahat on
tarkoitettu nimenomaan nuorille taiteenhar-
joittajille. Merkillepantavaa on kuitenkin se,
ettd viime vuosina niistd ovat paisseet naut-
timaan erittdin harvat alle 35-vuotiaat taitei-
lijat. Siksi juuri yksivuotisten apurahojen
madrdn lisiaminen onkin vilttimatontd tai-
teen jialkikasvun ja suomalaisen kulttuuri-
identiteetin turvaamiseksi.

Tédnd vuonna yksivuotisia apurahoja oli
jaossa 110 kappaletta. Muutama tieto siitd,
miten ne jakautuivat ja miké olisi oliut tarve.
Kirjailijoille ja kéddntdjille oli jaossa yhdek-
san kappaletta yksivuotisia apurahoja. Hyl-
kddmisprosentti oli noin 50. Kuvataidetoimi-
kunnalla oli jaettavana 15 yksivuotista apu-
rahaa. Siis 15 nuorta kuvataiteilijaa sai koko
maassa yksivuotisen apurahan. Valokuvatai-
detoimikunta jakoi kolme yksivuotista apu-
rahaa, ja kevdilld heillikin hakijoita oli
kuulemma 45. Kolme siis oli jaossa.

Hallitus on esittdnyt kisittelyssd olevassa
lakiehdotuksessaan, ettd valtion taiteilija-apu-
rahojen lukumdédraa lisdtddn kolmella: viisi-
vuotisia yksi ja yksivuotisia kaksi. Se on
riittdmiton méard. Taiteilijajirjestdjen yhteis-
jarjeston Forum Artisin mielestd kaksi yksi-
vuotista apurahaa on vain hyvin tahdon ele.
Forum Artisin mielestd kymmenen uutta
yksivuotista apurahaa poistaisi jonkin verran
lahinnd nuorille tekijbille ja ammattilaisille
osoitettavien apurahojen jilkeenjddneisyyttd
verrattuna tarpeeseen. Edelleen he ovat esit-
tdmassa sitd, ettd vastaava tai suurempi lisdys
sdadettdisiin useana ldhivuonna, tavoitteena
ainakin 50 yksivuotisen uuden apurahan kasvu
kokonaiskiintidssd. Talloin kysyntd ja tarjonta
ldhenisivdt edes jossain méarin.

Mielestdni on syytd olla ylpea taiteilija-
jarjestoistd erikoisesti sen tahden, etti ne
ovat toimineet hyvinkin epditsekkaasti, silld
ne ovat erikoisesti kohdistaneet huomionsa
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nuorten kuvataiteilijoiden mahdollisuuksien
parantamiseen. Se on minusta asia, josta
kannattaa olla ylped heiddn puolestaan.

Maailmanlaajuisesti ollaan viettdmaéssa
maailman kulttuurikehityksen vuosikymmen-
td. Tamin maailman kulttuurikehityksen
vuosikymmenen 1988—97 erds keskeinen
tehtivaalue on taiteilijan aseman parantami-
nen. Voisimme ilmeisesti mekin huomioida
omassa kehitysyhteistyossimme tdmédnkin
sektorin entistd paremmin. Nuorten taiteili-
joiden tukeminen meilld Suomessa olisi my0ds
erinomainen panos kulttuurivuosikymmenen
viettoon.

Sivistysvaliokunnassa SKDL:n valiokunta-
ryhmé kuten myods keskustan ryhmd, kuten
my0s vihreiden ryhmd ovat olleet sitd mielta,
ettd yksivuotisia apurahoja pitdisi lisdtd
kymmenelld kuten Forum Artis on esittinyt.
Kymmenen uuden yksivuotisen apurahan
kustannus on 664 000 markkaa. Kun hallitus
on esittdnyt kaksi uutta yksivuotista apura-
haa, on hallitus ndin muodoin valmis satsaa-
maan nuorille kuvataiteilijoille 120 000
markkaa kahden uuden apurahan muodossa.
Eipd ole kovin paljoa tarjolla nuorille taitei-
lijoille hallitukselta.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta vies-
tittdd mietinndssddn myos parista muusta
epakohdasta, jotka tulisi pian korjata taitei-
lijoiden osalta. Ensinnikin eldketurva ei ker-
ry lyhytaikaisten apurahakausien aikana, siis
yksi-, kolme- ja viisivuotisten apurahakau-
sien ajalta. Kun ja jos voi saada sellaisen
lottovoiton, ettd saa 15-vuotisen apurahan,
silloin kylld eldke kertyy ja silloin otetaan
my0s huomioon kolme- ja viisivuotisten apu-
rahojen kaudet, ei kuitenkaan yksivuotisen
apurahakauden osalta. Tilanne on sellainen,
ettd taiteilija voi Suomessa erittdin harvassa
tapauksessa saada pitkdaikaisen 15-vuotisen
apurahan, koska niitd on vain kymmenen.
Sen tidhden timi eldketurva-asia pitdisikin
jarjestdd kuten myds valiokunta on mietin-
nossddn toivomassa.

Toinen epidkohta elidketurvan lisiksi on se,
ettd tiukat sddnndkset vahentdvit apurahan
saajien mahdollisuuksia toimia alansa opet-
tajina. Ndin on heikennetty taideoppilaitosten
opettajaresursseja. Se on aika ikdvd ilmid.
Myos tima epdkohta pitdisi nopeasti poistaa.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies!
Eldamme parhaillaan kulttuurin vuosikym-
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mentd. YK:n julistaman ja Unescon toteut-
taman kulttuurin ja kehityksen vuosikymme-
nen keskeinen pédteema on taiteilijoiden
aseman kohentaminen, TAtd taustaa vasten
nyt kéasiteltdvd hallituksen esitys valtion tai-
teilija-apurahojen lisddmisestd kolmella on
oikean suuntainen, mutta riittiméton toi-
menpide, vanhaa ja jo vdhidn kulunutta
sanontaa kayttddkseni.

Suurin tarve on nimenomaan nuorille tai-
teilijoille tarkoitetuista yksivuotisista apura-
hoista. Kuten ed. Astala edelld kertoi, taitei-
lijajarjestojen keskusliiton Forum Artisin
mielestd vasta kymmenen uutta yksivuotista
apurahaa poistaisi edes jonkin verran tuota
suurta jdlkeenjddneisyyttd apurahojen suh-
teen, mikd on olemassa todelliseen tarpee-
seen verrattuna. Tdmédn tasoista myonteistd
kehitystd pitdisi myos jatkaa seuraavina vuo-
sina. Nuorten taiteilijoiden yksivuotisten
apurahojen lisddminen tukisi eri taiteenalojen
harrastustoimintaa ja uusien luovien ideoi-
den, ilmaisutapojen ja poikkitaiteellisten tyo-
menetelmien kehittdmista.

Koko sivistysvaliokunta halusi mietinnds-
sddn kiinnittda huomiota taideopetuksen ase-
man turvaamiseen. Apurahajirjestelma ei saa
kddntya taideopetusta vastaan. Tiukat sddn-
nokset ja rajoitukset on purettava niin, ettd
parhaat taiteilijat voisivat toimia alansa
opettajina ja niin vahvistaa taideoppilaitos-
ten opettajaresursseja ja taata taideopetuksen
mahdollisimman korkea taso.

Valiokunta on aikaisemminkin kiinnitté-
nyt huomiota myds sithen epdkohtaan, ettd
valtaosaan apurahoista ei vieldkdan sisdlly
elaketurvaa, vaikka ne pddsdintodisesti edel-
lyttdvat tdysiaikaista taiteellista tyoskentelya.
Lisdksi on valtion ja kuntien yhteistoimin
16ydettivi kohtuuhintaisia ratkaisuja taiteili-
joiden ateljee- ja tyotilaongelmiin,

Tehokkaimmin alueellista kulttuuritoimin-
taa voidaan tukea lddnien taidetoimikuntien
madirdrahoja korottamalla. Taidetoimikun-
nilla olisi valmiutta ottaa nykyistd enemmén-
kin tehtdvid hoitaakseen esimerkiksi harras-
tustoiminnan alalla, jos ne saisivat lisda
resursseja ja padtintdvaltaa eikd vain pelkdn
siirretyn rahanjako-oikeuden. On toki myon-
nettivd, ettd kahden miljoonan markan li-
sdys tulevassa budjetissa on hyva asia, vaik-
ka lisdys paljolti hukkuukin kustannusten
kohoamiseen. Kuitenkin jokainen taidetoimi-
kunta saa nyt periaatteessa yhden yksivuoti-
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sen apurahan verran kohdennettavaksi nuor-
ten taiteilijoiden ja harrastajien tukemiseen.
Talla linjalla on todella hyva jatkaa.
Arvoisa puhemies! Yhdentymis- ja kan-
sainvilistymiskeskusteluamme on paljolti
hallinnut talouseldméin ja taloudellisen kil-
pailukyvyn nakokulma. Kuitenkin vahvuu-
temme ja henkisen itsendisyytemme perusta
on omaleimainen paikallinen ja alueellinen
kulttuurimme. Sen vaaliminen on erityisen
tirkedd ja ajankohtaista juuri nyt. Nuorten
taiteilijoidemme tukeminen merkitsee juuri
kulttuurisen elinvoiman vahvistamista.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa rouva pu-
hemies! Olemme késittelemdssid hallituksen
esitystd eduskunnalle, joka koskee taiteilija-
professorin viroista ja valtion taiteilija-apu-
rahoista annetun lain 3 §n muuttamista.
Tdma on erittdin pieni pykdlimuutos. Tdma
esitys kaiken kaikkiaan on minun mielestini
tarkoituksenmukainen, samoin kuin oman
ryhmaénikin mielestd. Tulee muistaa my0s se,
ettd tissd lisitddn taiteilija-apurahojen mas-
rdd kolmella edelliseen vuoteen verrattuna.
Ensimmdisen kerran timi lainsdadianto astui
voimaan vuonna 1988, jonka nojalla taiteen
harjoittajille jaettiin opintojen tukemiseen eri
taiteen aloilla merkittivad mdérdraha eli 110
yksivuotista apurahaa.

Oppositio on arvostellut titd lakiesitystd
liittyen 1dhinnd nuorten taiteilijjoiden yksi-
vuotisten apurahojen lisddmiseen. On kuiten-
kin todettava, ettd huolimatta valtiontalou-
den niukasta linjasta opetusministerid on
omalta osuudeltaan pystynyt myds tidnd
vuonna lisddmédn kyseessd olevia méirira-
hoja. Opposition pitdisi myds kantaa vastuu-
ta siitd, etti valtiontalous voidaan turvata.

Haluan puheenvuorossani puuttua erdisiin
korjauskysymyksiin, joihin valiokunta kiin-
nitti huomiota. Asuntohallitus on omalta
osaltaan tehnyt ty6td, jotta taiteilijoilla olisi
lahitulevaisuudessa mahdollisuus tyoskennel-
14 omissa ateljeissaan tai muissa asianmukai-
sissa tyoOtiloissa, jotka sijaitsevat oman asun-
non yhteydessd. Mielestini tdmd on aivan
oikean suuntaista toimintaa. Olisi tarkoituk-
senmukaista saada piakkoin aikaan néista
esitykset, ettd taiteilijoilla olisi mahdollisim-
man hyvit olosuhteet tehdi taiteellista tyota
ateljeessa, joka on myds kohtuuhintainen.

Toinen kysymys, mikd on myds ollut esilld
timan lain késittelyn yhteydessd, on taiteili-
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jaeldkeasia. Néitdhdn on 1980-luvun aikana
ollut jaossa noin 65 kappaletta yhtd vuotta
lukuun ottamatta, jolloin oli vain 62 eldket-
ta. Taiteilijoiden eldkkeiden madrd on ollut
erittdin korkea kustannuksiltaan eli noin 1,2
miljoonaa markkaa yhtd eldkettd kohden.
Niiden paineiden johdosta opetusministerio
asetti tydoryhmidn vuonna 1987, joka on
saanut nyt mietintdénsd valmiiksi. TAma tyo-
ryhmd esitti korjauksia eldkejirjestelméin
sekd elikkeiden madrdn vidhenemisen kor-
vaamista taiteilija-apurahojen médrdn lisda-
miselld. Mietinnostd antamissaan lausunnois-
sa taiteilijajrjestot tyrmdésivit esitykset. Ne
lausuivat, ettd vuonna 1986 voimaan tullut
taiteilijoiden ja toimittajien eldkelaki vaikut-
taa tdysimaardisend vasta vuoden 2026 tie-
noilla, minkd tdhden eldkkeiden madria ei
saisi vihentaa.

Tamdin ristiriitaisen vastaanoton saanut
mietintd on ollut odottamassa mahdollisia
toimenpiteitddn eri vuosien budjettien val-
mistelun yhteydessd. Opetusministerion esit-
telijit ovat yrittineet vaikuttaa siihen, ettd
taiteilijacldkkeiden korjaamiseksi voitaisiin
saada uudistusesityksid. Talld hetkelldi on
kuitenkin selvdd, mitd korjaukset ovat. Ne
tulevat olemaan teknillisluonteisia.

Taiteilijaeldkkeisiin liittyy monenlaisia on-
gelmia. Parempi olisikin useassa tapauksessa
antaa korjaukset ja ldhinnd tehdd ndma
korjaukset korkeatasoisille taiteilijoille, jotka
ovat saaneet tunnustusta. Mielestini tamén
epiakohdan korjaamiseen tiytyisi tarttua ai-
nakin vuoden 1990 budjetin kasittelyn yhtey-
dessa.

Arvoisa rouva puhemies! On muistettava,
ettd eturivin taiteilijat saavat elikkeensi tun-
nustuksena merkittivistd taiteellisesta tyos-
tdan. Vdhemmain taiteellisia ansioita omaa-
ville eldkkeitd ei sitten paljon riitdkdédn,
Mutita jos myOntdmisen perusteena on tun-
nustus korkeatasoisesta taiteellisesta tyOsta,
eikd voisi olla parempi, ettd apurahoja lisa-
tddn ja tuetaan nditd aktiivista ja taiteellista
tyotd tekevid henkiloitd? Kehittamistd kylld
jarjestelmd kaipaa, mutta ei ehkd kovin
suurta eldkkeiden mdidrdn lisddmistd, jos
asiaa katsoo koko kulttuuripolitiikan ndko-
kulmasta.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluai-
sin todeta ryhméni kannan siitd, ettd taitei-
lijoiden apurahojen kehittamisessd voitaisiin
ottaa entistd enemméin huomioon tulevaisuu-
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dessa nuoret, joille tulisi jakaa yksivuotisia
taiteilija-apurahoja enemmaén kuin tdssd esi-
tyksessd on.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tykkyliiselle totean,
ettd hallitus on todella ylldpitdnyt niukkaa
linjaa erityisesti nuoria taiteilijoita kohtaan.
Hallitus on oikeastaan osoittanut vain hyvin
tahdon eleen heitd kohtaan.

Ed. Tykkyldinen totesi, ettd opposition
pitdisi kantaa huolta valtiontaloudesta. To-
tean hinelle, etti valtiontalouden huolet ovat
kokonaan muualla kuin taiteilijoiden yksi-
vuotisissa apurahoissa ja niiden lisddmisessa.
Niitd olisi voinut lisdta valtiontalouden puit-
teissa erittdin perustellusti, jos vain tahtoa
olisi ollut. Kymmenen yksivuotista apurahaa
olisi maksanut 664 000 markkaa, mutta hal-
litus satsasi vain 120000 markkaa lisdd
nuorille taiteilijoille antamalla kahdelle uu-
delle tilaisuuden saada apurahan. Siind suh-
teessa himmadstelen ed. Tykkyldisen suhteel-
lisuustajun tasoa.

Ed. Vidhdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli miellyttivdd todeta,
ettd ed. Tykkyldinen kiinnitti huomiota ni-
menomaan nuorten taiteilijoiden asemaan ja
painotti sitd, ettd vastaisuudessa taiteilija-
apurahojen painopistettd tulisi siirtdd nuorten
taiteilijoiden puolelle. Meilldhdn on vanhas-
taan melkein kaikilla aloilla tapana ollut, ettia
kenelld on, sille annetaan. Kuitenkin taiteili-
jaelimdssd, taiteilijan uralla jo tunnetut tai-
teilijat parjaavat toilldnsd ja ovat ndkyvissid
julkisissa tiedotusvalineissi ja muissa, heiddn
elantonsa on turvattu, he ovat saavuttaneet
asemansa. Sen sijaan nuoret taiteilijat, joiden
kyky ja lahjakkuus on jo hyvin varhain
ndkyvissd, joutuvat taistelemaan asemistaan.
Yhdyn ldmpimasti ed. Tykkyldisen nikemyk-
seen, ettd tulisi nuorten taiteilijoiden asemaa
myd&s apurahojen osalta korostaa.

Eldkejarjestelyjen osalta toteaisin, etti ve-
rotus kohdistuu erittdin ankarana taiteilija-
eldkkeisiin niin kuin muihinkin eldkkeisiin.
Voitaisiin harkita vastaisuudessa, ettd tami
elike olisi muulla nimikkeelli ja muulla
tavalla jirjestettynd, jolloin ehkd verokarhu
ei pédsisi ndihin silld tavalla kiinni.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Vahdndkin puheenvuoro ei
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tdyttdnyt vastauspuheenvuorolle asetettuja
edellytyksia.

Ed. Pystynen: Arvoisa puhemies! Val-
taosa siitd, mitd t44lld on sanottu sivistysva-
liokunnan mietinndn sisillostd ja lakiehdo-
tuksesta, jota se kisittelee, pitdd paikkansa.
Tama on tyypillisesti sellainen budjettilakieh-
dotus, jossa toteutuu se, ettd olkoonpa hal-
litus esittinyt miten paljon hyvinsi apura-
hoja ja mddrirahoja taiteilijoille, kaikki ryh-
mdt olisivat erittdin mielellddn hyviksyneet
sen, mutta siitd huolimatta opposition tahol-
la olisi todennikosisesti esitetty, etti se on
oikean suuntainen mutta riittiméton, ja eh-
dotettu entistd enemmdin. (Ed. Astala: Ei,
kun Forum Artisin puolesta!) — Taiteen
puolesta, sanotaan nyt silld tavalla ja taitei-
lijoiden puolesta.

Tdmd on aivan luonnollista, ja mind sain
keskustelusta sivistysvaliokunnassa sen kisi-
tyksen, ettd kaikki me olisimme mielellimme
jakamassa rahaa taiteilijoille huomattavasti
enemmaén kuin on mahdollista. Hallituspuo-
lueiden kuitenkin on pidettdvd huolta siitd,
ettd budjettilaki budjettiin liittyvana pités,
silld vastaavanlaisia lakiehdotuksia on run-
saasti, ja ulkopuolella lakiehdotustenkin kul-
kevat maardrahat siind méiirin runsaita, etti
emme voi ryhtyd jokaista korjaamaan mark-
kamaaraisesti ilman, ettd tunnemme koko-
naisuutta ja budjetin kokonaisuus siitd hel-
posti rikkoontuu. Tastihdn, niin kuin jokai-
nen tietdd, on kysymys, enkéd siitid sen enem-
pad puhu.

Muistutan vain siitd, ettd asiantuntijoiden
kertoman perusteella me saimme myds sen
kasityksen, ettd Suomessa taiteilija-apuraha-
jarjestelmd on jopa selvdsti parempi kuin
missddn muualla maailmassa. Timé on sekd
madrallisesti, taiteilijoiden méirddn nihden,
ettd laadullisesti paljon parempi kuin muual-
la. Jopa esimerkiksi sellaisessa hyvinvointi-
valtiossa kuin Ruotsissa, jossa on suurin
piirtein samanlainen perusjirjestelmi, apura-
haa taiteilijalle mydnnettiessd ennen kuin se
maksetaan taiteilijalle, siitd vihennetddn ne
tulot, joita hén taiteellansa ansaitsee. Ja jos
hdn ansaitsee apurahan madrin verran, niin
hinelle ei makseta mitddn. Meilld taas tdysin
valittimattd siitd, mitd taiteilija muutoin
ansaitsee, apuraha maksetaan hénelle tdysi-
médriisend.

Tiistaina 7. marraskuuta 1989

Taman kaltaiset laatuerot jarjestelmissd on
syytd ottaa huomioon ja antaa tunnustusta
Suomen jirjestelméille tdssd suhteessa, josta,
niin kuin meille kerrottiin, ruotsalaiset ovat
tulleet jo ottamaan oppia ja kyselemdiin,
miten on mahdollista, etti meilldi voidaan
tdmdn kaltaista jirjestelmid toteuttaa. Saat-
taa olla hyvinkin, ettd me olemme téssd
oivallisena esimerkkina taiteilijoiden puolesta
laajemminkin Pohjoismaissa ja ehkd vield
niidenkin ulkopuolella.

Ei ndin ollen toki hallitusta pidd moittia
siitd, ettd se nyt jo toisena vuonna perakkdin
lisid nditd madrarahoja. Kenties ja toivon
mukaan ja jos vakavasti otetaan sivistysva-
liokunnan yksimielisesti mietintoénsa liitta-
méd toivomus yksivuotisten, nuorille tarkoi-
tettujen apurahojen lisddmisestd jatkossakin,
niin hallitus noudattaa sitd edelleen.

Téltd kannalta muuten haluaisinkin erityi-
sesti suunnata hallitukselle ja varsinkin ope-
tusministeridlle korostuksen siitd, ettd kun
valiokunta kerta toisensa jilkeen tdtd asiaa
ja muita vastaavan kaltaisia asioita késitel-
lessddn ottaa mietintéonsia lausuman, ettd
nditd ja nditd epidkohtia olisi korjattava, niin
kuin nyt esimerkiksi se, ettd apurahan saanut
taiteilija ei voi toimia opettajana apurahaa
nauttiessaan taidealan oppilaitoksissa, niin
ihmettelen, minkd vuoksi tidmmdisen epi-
kohdan korjaamiseen ei ole ryhdytty siitd
huolimatta, ettd se valtiontalouden kannalta
itse asiassa ei ole millddn tavalla merkittiva,
mutta taidealan oppilaitosten, opiskelijoiden
ja itse apurahaa nauttivien taiteilijoiden kan-
nalta on erittdin merkittiva.

Hallituksen tulisi ottaa paremmin huo-
mioon eduskunnan hyvidksymissd valiokun-
tien mietinndissd esitetyt epakohdat ja vaa-
timukset niiden korjaamisesta silloinkin, kun
ei niitd ole muotoiltu nimenomaan ponneksi,
eduskunnan edellyttdmyksiksi.

Niin terveisin on minusta syyti olla tyy-
tyvdinen siitd, ettd eteenpdin edelleen olem-
me menneet.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Lisdys
kolmella apurahalla on vdhiinen, kun ottaa
huomioon tarpeen. Meiddn aikakautemme
on kulttuurivihamielinen. TAma on seurausta
kaupallisuuden ja kilpailun kovasta otteesta,
joka hallitsee kaikkea tdnd pdivind. Meiddn
aikakautenamme kaikki inhimillinen jda jal-
koihin ja kaupallisuus kulkee niiden yli.
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Tamd kilpailu kaikkineen on polkenut alleen
niin kansallisen kulttuurin kuin muunkin
kulttuuritoimen alueen maasta toiseen. On
vihdoinkin aika herdti huomaamaan, mihin
olemme menossa.

Jo vuosisatoja sitten taide ja kulttuuri, eri
osat, olivat paremmassa asemassa kuin ny-
kyisin. Nyt vietetddn kulutusjuhlaa, mutta
meiddn maailmamme ei arvosta titd ihmisen
hienointa ty6td ja tulosta. Silloin aikaisem-
min, vuosisatoja sitten jo, mesenaatit auttoi-
vat taiteilijoita, ja nditd toitd me saamme
ihailla tdnakin paivani. Jos olisi ollut meidédn
kaltaisemme kdytdntd voimassa, mitddn ei
olisi ndhtavissi. Olikin jo korkea aika YK:n
nimetd kulttuurin vuosikymmen, jotta edes
jotain saadaan aikaan meiddnkin aikakau-
dessamme. Jospa tdmd vuosikymmen vaikut-
taisi jotain uutta ja edistyksellistd taiteiden ja
kulttuurin alueella my6s meilld Suomessa.

Tama Ruotsin esimerkki on mielenkiintoi-
nen, jonka ed. Pystynen, valiokunnan pu-
heenjohtaja, dsken toi esiin ja antoi tunnus-
tusta télle jarjestelmélle. Haluan hiukan poh-
tia juuri titd aluetta.

Meillihdn on jaettu vuodesta toiseen suu-
rimmat apurahat eniten ansainneille kaikilla
taiteen alueilla, niille, jotka ovat saaneet
kaikkein korkeimmat vuositulot. Se on ndhty
aikaisemmin ilmestyneistd verokalentereista,
joita endd ei ndhda. Sieltd on voitu ndhdi,
miten korkeaa professorin palkkaa nostavat
henkilét ovat nostaneet myods suurimmat
apurahat, tukirahat. Ndin on tapahtunut jo
pitkdan.

Jos pidetddn tita ratkaisua parhaana, se ei
vastaa sitd tarkoitusta, joka apurahoilla on.
Ne ovat tunnustuspalkkioita, ne ovat tietysti
oma lukunsa. Mutta haluaisin, ettd eduskun-
nalle tuotaisiin tarkat luvut siitd, miten esi-
merkiksi parin viime vuosikymmenen aikana
kulttuurin médrdrahoja on jaettu. Se yllit-
taisi varmasti monet edustajat. Olen henki-
lokohtaisesti seurannut niitd asioita pitkdédn
ja tieddn, mistd puhun.

Olen my0s seurannut, miten nuoret taitei-
lijat vuodesta toiseen ovat alle ndiden tulo-
rajojen, joita tilastoissa on ilmoitettu. Sen
lisdksi heiddn on maksettava kuitenkin eldk-
keensa. Taiteilijajirjestojen jasenet maksavat
elikettd etukiteen, kuten yksityinen yrittaja
maksaa, siitd riippumatta, onko tuloja vai ei.
Taméd eclikeosuus on maksettava joka ta-
pauksessa, joten kiteen jddvd tulo on ala-
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puolella kaiken eldmisen tason, ellei sitten
toinen perheenjdsenistd hanki tuloja. Néin
on varsin monen kohdalla.

Valtio ei ole mesenaatti. Se ei ole missddn
mielessd seurannut sitd tarvetta, joka kentil-
ld on ollut, ja ndin on hyvin moni eteva
taiteilija joutunut jattdmain taiteellisen tydén-
sd, siirtynyt johonkin muuhun tehtiviin.
Ndin ei taiteilijoita tind aikana myOskiddn
synny samalla tavoin, kuin syntyi sind aika-
na, kun oli asiantuntijoita, jotka tukivat ja
auttoivat eteenpdin varattomia taiteilijoita.

Taiteilija-apurahojen lisddminen kolmella,
kuten tdalli on todettu, on erds sellainen
muodollisuus, jonka avulla luonnollisesti hal-
litus katsoo nyt tehneensi jotakin tdmén
asian kohdalla. Mutta paljon tdrkeimpdd
olisi perehtyd koko alueeseen ja selvittdd,
miten tilli todella tullaan toimeen ja miten
apurahoja jaetaan jatkossa.

Keskustelu julistetaan pdéittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

18) Ehdotukset laiksi opintotukilain 7 §:n
muuttamisesta ja laiksi opintotukilain muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosiinnok-
sen muuttamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 169
Lakialoite n:o 78
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 19

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tinté n:o 19.

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Tdma
lakiesitys, jonka hallitus on antanut koskien
opintolainoja, on ohjautunut tavallaan kah-
teen osaan. Ensimmdisessd osassa nykyisten
sadnnodsten mukaisesta korkotuesta ehdote-
taan luovuttavaksi, jolloin olisi mahdollista
pitdd opiskelijan maksama korko ennallaan
riippumatta siitd, mitd maassa peruskorolle
tapahtuu.
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Periaatteessa hallituksen esitys on oikean
suuntainen ja hyvalti maistuva, mutta sielld
on tuo vaikea sana, joka “mahdollistaa”
opiskelijan omavastuuosuuden jadmisen tie-
tylle tasolle. Kun me tiedimme, ettid valtio-
neuvoston padtdkselld nditd tehdddn, niin
tietenkin opiskelijan oikeusturva edellyttda
sitd, ettd laissa selvdsti madritellddn suhteel-
lisen pysyvisti, mikd on opiskelijan omavas-
tuu koroista.

Koska ndin ei ole tapahtunut, tihdn on
jatetty myoskin lakialoite, johon on koko
oppositio yhtynyt. Lakialoite on saman suun-
tainen kuin hallituksen esitys, mutta jaddyttda
tavallaan opintolainojen korkoprosentin niin,
ettd ei vain yldrajaa poisteta, vaan lisidksi
alaraja sidotaan nykyiselle tasolle.

Opiskelijan oikeusturvasta on tdilld salissa
keskusteltu moneenkin kertaan. Se on tullut
esille perusturvauudistuskeskusteluissa ja
myo6skin korkoprosenttikeskusteluissa. Nyt
kun me tiedimme, ettd alaraja ei ole sidottu
nykyiselle tasolle, vaan sitd liv’utetaan ikdan
kuin varkain ja hitaasti kymmenesosaprosen-
teilla ylospdin, niin opiskelijoiden kokonais-
rahoituksen laskentatarve tietenkin muuttuu
koko ajan.

Tédssd maassa on tapana sanoa, etti las-
tenhoidolla ja opiskelijoilla maksatetaan
huonosti hoidettua asuntopolitiikkaa. Onhan
selvad, ettd opiskelijoiden menoista suurin
osa on asuntomenot. On aivan selvad, ettd
kun opintoajat piteneviat, kun joudutaan
olemaan tydssd, niin myoskin lainoituksen
osuus suurenee. Kun tdhidn lisdksi otetaan
kansainvéalistymisen vaatimukset ja oppilas-
vaihdot, joiden opintososiaaliset edut ovat
vield osittain auki, niin opiskelijoilla on hitd
siitd, mikd on heiddn tulevan velkaantumi-
sensa taso ja mikd on vuosittain ja ldhivuo-
sina korkoihin meneva raha.

Jotta jonkinlaista opiskelijan oikeusturvaa
voitaisiin tdssd maassa ajaa rehellisesti, olisi
oikein, ettd opintolainoja koskeva lakisiatei-
syys opiskelijan omasta korkoprosenttiosuu-
desta saataisiin aikaan. Lakialoitteen yhtena
pddmidrdnd onkin timéi, ettd opintolainan
korosta tulisi lakisddteinen ja ettd se pysdy-
tetddn 3,5 prosentin tasoon.

Hallituksen tulo- ja menoarvioesityksessd
vuodelle 1990 todetaan, etti opintolainojen
enimmadiskorkoa on tarkoitus nostaa jo
1.10.1989 0,5 prosenttiyksikkéd. Mutta toi-
saalta ministeri Liikanen antoi tulo- ja me-
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noarvioesityksen ldhetekeskustelussa edus-
kunnassa 19.9.1989 ymmartia, ettd hallitus
antaa eduskunnalle lakiehdotuksen, jolla es-
tetddn opiskelijan maksaman koron nousu.
Tieddmme, ettd timén jilkeen on tapahtunut
peruskoron puolella Suomen Pankissa muu-
ta, mutta ristiriita kuitenkin hallituksen an-
taman budjettiesityksen ja ministerin viralli-
sen puheenvuoron vililld on olemassa, kun
hyvin tiedimme, ettd korkoprosenttiosuus
on noussut kaikesta huolimatta. Tami laki-
esitys oli jo tulossa, hallituspuolueet sen
tiesivat, mutta sitd el meille ilmoitettu silloin
lahetekeskustelussa, ja Lilkasen puheenvuo-
rossa vannottiin, ettd opiskelijoitten korko-
osuus ei nouse. Se kuitenkin on noussut 3,5
prosentista 3,75 prosenttiin.

Opiskelijoiden taloudellisen aseman paran-
tamiseksi eduskunta hyvdksyi vuoden 1987
budjettia kasitellessddn yksimielisesti pon-
nen, jonka mukaan opintotukea tulisi kehit-
tdd niin, ettd opintorahan osuus olisi puolet
opintotuen maarastd. Opintotukimenot kas-
vavat kuitenkin ensi vuonnakin vain budjetin
nimelliskasvun verran, ja kertaan vield, mitd
se nimelliskasvu on. Opintorahan nousu jia
mitidttomaiksi, korkeakouluopiskelijoilla 60
markkaa, keskiasteella 40 markkaa ja lukio-
laisilla 15 markkaa kuukaudessa. Kun aja-
tellaan, ettd oikeusturvalinjanvedossa yleensd
tdytyy olla pitkdjdnteinen ja dynaaminen,
koska kyseessd ovat suhteellisen suuret
markkamairiat kokonaisuutena, timéd edus-
kunnan vuonna 1987 yksimielisesti hyviksy-

md ponsi tulisi toteuttaa maédratietoisesti

opintorahaa nostamalla. Keskustalla on si-
salld lakiesitys siitd, ettd S0 prosenttia opis-
kelijan laskennallisista kuluista katettaisiin
opintorahalla — tidmé on tavoitetaso — ja
vain 50 prosenttia jdisi lainoitukselle.

Kun hallitus ei kuitenkaan ole noudatta-
nut vuoden 1987 budjetin yhteydessd hyvik-
syttyd pontta, olisin olettanut, ettd tédssd
yhteydessd opintotuen opiskelijalle tuleva
korkoprosenttiosuus olisi jiddytetty 3,5:n tai
vahintddnkin 3,75:n tasoon, jota ministeri
Liikanenkin lupaili puheenvuoroissaan. Téi-
mdan lisdksi, kun opiskelijan oikeusturvaa
katsotaan, verouudistuksella on heikennetty
opiskelijoiden asemaa. Kun lisdksi otetaan
inflaatio huomioon, ei ole kumma, jos me-
nossa olevissa opiskelijavaaleissa on hyvin
suurelta osalta kysymys myos rahoitusvaa-
leista. Kysytddn pédttijien puheiden toden-
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perdisyyttd ja my0s, milloin puheista ja
lupauksista padstdan tekoihin.

Keskustan lakialoite ja sen pohjalta tehty
vastalause, johon koko oppositio on yhtynyt,
tahtddvat juuri sithen hatiin, joka opiskeli-
joilla on. Kaiken kaikkiaan, mikali tilld
rintamalla ei pddstd eteenpdin, kiirehditdin
my6s perusturvakeskustelua ja perusturvan
tarpeellisuutta.

Esilld olevan lakiesityksen toinen kohta
koskee aikuisopintotukikokeilua. Tamai laki
on siltd osin vain ns. jatkolaki eli annettua
lakia jatketaan. On hyvi, ettd sitd jatketaan,
mutta olisi odottanut, ettd tdméinkin kokei-
luajan jilkeen edes lain perusteluissa olisi
annettu jonkinlaista kehittelypalautetta vi-
ranomaisille siitd, mihin suuntaan aikuis-
opintotukikokeilua tulisi jatkaa. Siind jatko-
tyOssd olisi ensiarvoisen tirkedd, ettd sita
laajennettaisiin ja vietdisiin ajan tasalla koko
ajan eteenpdin. Nyt voimassa oleva laki, jota
tamé laki jatkaa, kuitenkin sulkee pois mo-
dernien opetusmenetelmien avulla tapahtu-
van aikuisopintotukikokeilun, mm. etdope-
tuksen. Toisin sanoen koko meiddn viestin-
tdimme ykkosviline, televisio ja sen hyviksi-
kdyttd aikuisopintojen apuvilineend, sulje-
taan pois ndistd kokeiluista, eli siltd osin
tdmi laki on jo vanha.

Oppositio omalta osaltaan on kiinnittinyt
asiaan huomiota ja haluaa todeta, etti ko-
keilua tulee jatkaa ja laajentaa eikd opinto-
tuen esteend saisi olla uusien opetusmenetel-
mien kdyttoonotto. Siksi sddnnoksid on
muutettava niin, ettd aikuisopiskelu on mah-
dollista myo6s etdopetuksena. Samalla tulee
poistaa aikuisopintorahan saantia koskevat
ikdrajat — nehan ovat 30 ja 55 vuotta nyt
voimassa olevassa laissa — ja tuen saannin
ehdoksi tulisi riittdd yksinomaan viiden vuo-
den yhtédjaksoinen tyossdoloaika. Nyt, kun
on tavallaan kahteen kertaan varmistettu
kohderyhmat ikédrajoilla ja my6s viiden vuo-
den tyossdoloaika, tdssd on hyvin vaikeita
viliinputoajaryhmii, jotka tydépaikkoja vaih-
taessaan voisivat itseddn uudelleen koulut-
taa, mutta opintotukikokeilulaki ei salli sitd
kaikille ryhmille.

Arvoisa puhemies! Tanddn saimme pdy-
dille ed. Kallioméen kirjallisen kysymyksen
n:o 475, joka koskee opiskelijoiden asumis-
tuen kehittdmistd. T4dlld on opetusministeri
Taxellin allekirjoittama vastaus, joka on op-
position vastalausettamme myoétdilevd. Ta-
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vallaan tunnustetaan, ettd on suuria epdkoh-
tia ja rahoitus on riittimaton, mutta mihin-
kddn toimenpiteisiin ja mihinkd4n konkreet-
tiseen timdkddn vastaus el anna aihetta.
Olen iloinen, ettd timidn kyselyn allekirjoit-
tajina ovat hallituspuolueen, sosialidemok-
raattisen puolueen, jisenet, ja toivon, ettd
taltd osin hallituksessa kiirehditddn toimen-
piteitd, ettd opiskelijoiden oikeusturva niin
asumistuen kuin muunkin perusturvan osalta
saadaan eteenpdin.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Opis-
kelijain velkaantuminen on yleisesti tunnettu
tosiasia. Velkaantuminenhan johtuu siitd,
ettd suurin osa opintotuesta on valtion ta-
kaamaa korkotukilainaa. Opintorahan osuus
opintotuesta on vihiinen. Onhan jo pitkdin
esitetty ja myos luvattu, ettd opintotuesta
toinen puoli olisi opintorahaa ja toinen puoli
opintolainaa. Tanddn siitd ollaan kaukana.
Opiskelijain velkataakka jatkuu.

Hallitus omalta osaltaan ryhtyy vield lisdé-
miin opiskelijain taakkaa. Tulo- ja menoar-
vioehdotuksessahan esitetddn, ettd opintolai-
nojen korko korotetaan opiskelijain alimmal-
ta osalta 3,5 prosentista 3,75 prosenttiin.
Opiskelijoiden taloudellinen asema kiy télti-
kin osin entistd tiukemmaksi. Jos hallitus
hieman korottaa vdhdistd opintorahaa, se
samalla haluaa opiskelijain etuuksia toisaalta
vihentdd. Tdma ei ole hyvaksyttdvdi. Arvoi-
sa puhemies! Kristillisen liiton eduskuntaryh-
mad ehdottomasti vastustaa hallituksen pyr-
kimystd korottaa opintolainojen korkoja
opiskelijoiden osalta.

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta hyviksyi késitellessddn vuoden
1987 budjettia ponnen, joka velvoitti kehit-
timédin opintotukea niin, ettd opintoraha
muodostaisi puolet koko opintotuen mairis-
td. Tésta tavoitteesta ollaan lupauksista huo-
limatta vield kaukana. Opintotuki on edel-
leen lainapainoitteinen, eikd opiskelijan pe-
rusturvaa ole pystytty parantamaan muuta
kuin budjetin nimelliskasvun verran. Toisaal-
ta opiskelijan taloudellista asemaa heikentda
korkojen kiristynyt verotuskohtelu, omavas-
tuun kohoaminen.

Nyt késiteltdva hallituksen esitys 5 prosen-
tin ylirajan poistamisesta valtion maksamal-
ta korkohyvitykseltd on myonteinen lyhyen
tahtdimen keino estdd opiskelijan korkorasi-
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tuksen kasvu. Tulevan vuoden budjettiesityk-
sessd luvataan sdilyttdd opiskelijan maksama
korko-osuus viime kuun alusta kohonneella
3,75 prosentin tasolla vuoden 1991 kesdkuun
loppuun saakka. Kaunis tarkoitus on siilyt-
tdd opiskelijan maksama korko-osuus koh-
tuullisella tasolla jatkossakin. Siitd tosin ei
saada mitddn takeita, vaan asiaan otetaan
kantaa vuosittain budjetin kisittelyn yhtey-
dessd. Selkedmpidd ja opiskelijan kannalta
turvallisempaa olisi sddtad opiskelijan mak-
samasta korko-osuudesta suoraan opintotu-
kilaissa jaadyttamalld se enintddn 3,5 prosen-
tin tasoon eli tasolle, jolla se oli vield
kaytdessd budjetin ldhetekeskustelua.

Toivottavasti opetusministeriéon opintotu-
kityoryhmd saa pikaisesti aikaan opiskelijoil-
le myoOnteisid esityksid opintotuen kehittdmi-
seksi. Tukea tarvitsevat myds ne vastavalmis-
tuneet, joiden korkotukiaika on pdittynyt ja
opintolainojen takaisinmaksu alkamassa.
Korkotukiaikaa pitéisi jatkaa opintojen jil-
keen puolestatoista vuodesta kolmeen vuo-
teen. Talld olisi merkitystdi monen nuoren
lapsiperheen ylikiredssa taloudellisessa tilan-
teessa opinto- ja asuntolainojen sekd piiva-
hoito-ongelmien puristuksessa.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksessd ehdo-
tettu aikuisopintotukikokeilun jatkaminen
vuodella on valttiméatontd, koska kokeilua ei
ole vield voitu vakinaistaa. Vuonna 1987
kdynnistyneen kokeilun piirissd on tilld het-
kelld yli 7000 opiskelijaa. On hyvi, ettd
kyseinen mddriraha on muutettu tulo- ja
menoarviossa arviomdadirirahaksi, silla tuen
tarvetta on vaikea arvioida tasmallisesti etu-
kdteen. Varmasti tuo tarve olisi huomatta-
vasti suurempi, jos sddnnéksid helpotettaisiin
poistamalla ikérajat. Lisdksi on kohtuutonta,
ettd uudet opetusmenetelmét voivat olla
opintotuen saamisen esteend. Monilla aloilla
ja alueilla etdopetus ja monimuoto-opetus
ovat erinomaisen sopivia ja suositeltavia ai-
kuisopetuksen muotoja, mutta nykyisen kaa-
vamaisen kdytinnon ja hyvin ahtaiden siin-
nosten johdosta opiskelija jaa tilloin vaille
opintotukea, ja monille timd on puolestaan
este koko opiskelun aloittamiselle.

Sdadoksia pitdisi pikaisesti muuttaa vél-
jemmiksi niin, ettd aikuisopintotukea voivat
saada kaikki, jotka ennen opiskeluaan ovat
olleet yhtdjaksoisesti ty0ssd vihintddn viisi
vuotta. My0Os tuen tasoa on jatkossa pystyt-
tavd korottamaan koulutuksen laajentami-

Tiistaina 7. marraskuuta 1989

seksi ja koulutukseen motivoimiseksi. Silloin
myos rahoitusta on pohdittava laajemmalta
pohjalta eli valtion, tyonantajien ja tyonteki-
joiden yhteisvoimin. Tatdkin rahoituskysy-
mystd selvittelee parhaillaan opetusministe-
rion tyoryhma.

Kun ajattelee tyoeldmén nopeaa muuttu-
mista ja tyovoimamme vahenemistd ja van-
henemista, joukkopakoa varhaiselikkeelle,
tajuaa, miten suuri ja tdrked kysymys on
aikuiskoulutuksen kehittdminen ja siihen
kiintedsti liittyvd rahoituksen jirjestiminen.
Aikuiskoulutusta, sen laatua ja tarjontaa on
kuitenkin tarkasteltava myds aikuisen ihmi-
sen kokonaispersoonallisuuden ndakékulmas-
ta, ei vain lyhytndkoisesti tydeldamin hyoty-
ndkokulmasta. Monipuolisen koulutuksen ja
tyon jaksottamisen sapattivapaineen pitdisi
auttaa ihmisid jaksamaan. Pitdisi antaa ih-
misille mahdollisuuksia hallita muutoksia
eldmdssddn, ei vain tyossddn. Loppujen lo-
puksi ihmisen kokonaisuuden ja eheyden
tarpeen huomioon oftaminen onkin mitd
suurimmassa madrin hydtyndkoékulma. Tuo-
tannon térkein tekijd ja voimavara on luova
ja innostunut ihminen.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kdsittely ju-
listetaan pééttyneeksi ja asia lihetetdén suu-
reen valiokuntaan.

19) Ehdotukset laeiksi yleisten Kkirjastojen
valtion hallintoa koskevan lainsiddiannon
muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 167
Lakialoite n:o 90
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 20

Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 20.

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Esilld
oleva lakiesitys on ldhinnd hallintolaki ja
koskee koulukirjastojen toiminnan keskitta-
mistd hallinnollisesti kouluhallitukselta ope-
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tusministeriodn ja osittain myds delegointia
ladninhallituksiin. TAma on jarkevd laki hal-
linnollisesti ajateltuna, mutta hallituksen esi-
tykseen sisdltyy myos tavallaan rahoituslain
luonteinen 7§, eli hallintolain sisdlle on
ujutettu maksullisuusperiaate. Sivistysvalio-
kunta yksimielisesti tatd asiaa Kkaisitteli ja
pddtti poistaa 7 §:n, ja tdmai jaa hallintolaiksi
ja on selvd ja selked laki.

Tamin lakiesityksen erds hyva puoli on se,
ettd se nostaa esille koulukirjastojen aseman
nykytilanteessa. Valiokunta kuuli paljon
asiantuntijoita. Koulukirjastojen asiantunti-
jat esittivit huolensa siitd, ettd peruskoulu-
laki ja lukiolaki eivdt toimi kaikilta osin
koulukirjastojen osalta. Lait on ihan selvasti
laadittu, ja ne ovat hyvin selkedt, mutta
jostakin syysta niitten toimeenpano ja toteut-
taminen on laiminlyoty.

Ehkd tdssd on luotettu kuntien sivistys- ja
kulttuuritahtoon ja -kykyyn ja se tahto ja
kyky on suuntautunut ensisijaisesti kunnan
kirjastojen rakentamiseen, ensinndkin ihan
fyysiseen rakentamiseen, ja sen lisdksi kirjas-
tojen kirjojen kartuttamiseen. Siind sivussa
on unohdettu koulukirjastot. Ne ovat taval-
laan jahmettyneet melkein 1970-luvun ta-
soon, siithen vaiheeseen, jolloin peruskoulu-
kokeilujen yhteydessd nditd viimeksi viritel-
tiin ihan yhteisvoimin ja lddninhallituksen
toiminkin.

Toinen koulukirjastojen kehittimisti jar-
ruttava tekiji on aivan ilmeisestikin koulu-
kirjaston hoitajien, kirjastonhoitajien, puute.
Useimmissa sivistysmaissa on koulukirjas-
toilla omat kirjastonhoitajat. Naitten kirjas-
tonhoitajien peruskoulutus on opettajankou-
lutus, ja sen lisaksi on puolen vuoden am-
matillinen koulutus kirjastoalalta. Tamén
jarjestelmdn etu on se, ettd se opettaja on
koululla saman ajan pddsddntoisesti kuin
oppilaatkin ja kirjasto on avoimena koko
pdivin ja sieltd voi myds suorittaa lainausta.

Toinen vaihtoechto on tdmédn uuden lain
myotd se, ettd hallinnollisesti koulukirjastot
hoidetaan yleisista kirjastoista kisin ja sielld
puoli tuntia tai tunnin tai muutaman mia-
raaikatunnin kiy ulkopuolinen kirjastonhoi-
taja. Asiantuntijat eivit pidd tdtd ratkaisua
hyvédnd, vaan toivovat, ettd kansainvilistd
kdytantdd noudattaen katsottaisiin ldhikayt-
tajan etu ja sallittaisiin koulukirjastojen au-
kioloaika aamusta iltaan koulun tydpdivdn
pituuden mukaan, jolloin kirjastonhoitajan
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tulee olla opettaja, jolla on lyhytaikainen
alan ammattikoulutus.

Tama laki ei tietenkddn ota tihdn kantaa,
mutta kun kaikki keskittyy nyt opetusminis-
terion alaisuuteen eli koulukirjastoja johde-
taan samalla tavalla kuin kunnan yleistd
kirjastoa, on tietenkin suuri huoli siita, ettd
jatetddn nidmd edelleenkin rempalleen ja
ndenndisesti vain hoidetaan, jotta peruskou-
lulaki ja lukiolaki padsisi toteutumaan.

Tietenkin oman vastuunsa tdstd kantavat
my06s ammattijarjestot: milld tavalla ne tule-
vat neuvottelemaan virkaehtosopimuksia ja
viemdin eteenpdin sitd jiddytettyd jahmetty-
nyttd tilaa, mikd kirjastohoitokorvauksissa
tilld erdd on. Parhaiten tdssd ovat edenneet
lukiot. Jopa kolme viikkotuntia viikossa on
mahdollista saada opetusvelvollisuuden huo-
jennusta, mikdli opettaja hoitaa koulun kir-
jaston. Lukioissa se pelaakin jollakin lailla,
mutta ongelma on se, etti lukiolla on hei-
koimmat késikirjastot, koska sinne hankitta-
vat kirjat ovat yleensd sarjoja ja sielli vaa-
ditaan jo korkeampitasoisia ldhdekirjoja tut-
kielmien tekoa jne. varten. Eli pieni kirjasto
ja suhteellisen hyvd korvaus.

Kun mennddn alaspdin, peruskoulun
ylaasteelle ja ala-asteelle, kirjastokorvaus kiy
mitittoméin pieneksi, ja toisaalta sielldi on
taas parhaiten varustetut kirjastot suhteelli-
sesti, mitd nyt voidaan ajatella. Eli myds
kirjastonhoitajan korvausehdot ovat kovasti
epatasaiset, ja niissi tulisi pddstd uudelleen-
jarjestelyihin.

Kun Suomen koulukirjastojen médédrdrahaa
verrataan kansainvélisesti, olemme alikehit-
tynyt maa. En ldhde enemmalti nditd lukuja
vertailemaan, koska oletan, ettd niilld asiaa
el kuntoon saada, mutta otan pari vertausta.
Vuonna 1980 Suomessa peruskouluissa kiy-
tettiin 19 markkaa oppilasta kohti koulukir-
jastokirjojen hankintaan ja vuonna 1988 40
markkaa. Niin sanotuissa ldntisissid kulttuu-
rimaissa voimme panna kertoimen 3—5
cteen, niin padsemme suunnilleen niihin lu-
kuihin, milld sielld pelataan. Sielld ehka
onkin erilaiset opetusmenetelméit ja kirjasto-
jen merkitys siind on ihan ratkaiseva.

Nyt jos mietitddn, mitd me tdnd pdivi-
nd 40 markalla kirjakaupasta saamme, niin
silld ei ihmeellistd kirjaa saada, ja mitd tekee
hallitus? Nostaa liikevaihtoveroa, vaikka Eu-
roopan neuvoston suositus on, ettd koulukir-
jastojen ja koulukirjoissa olisi korkeintaan 4
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prosenttia liikevaihtoveroa. Meilld se huitelee
17:44 ja sitd jatkuvasti nostetaan. Siindpad on
sivistysvaliokunnalle pohdittavaa, milld ta-
valla me puramme nimenomaan kansansivis-
tyspuolelta liikevaihtoverorasitteen, joka
koskee yleensdkin kirjoja, puhumattakaan
koulukirjaston kirjoista ja koulun oppikir-
joista.

Lukiossa vastaavasti vuonna 1982 kiytet-
tiin 32 markkaa oppilasta kohti ja vuonna
1988 52 markkaa. Mutta kdytdnnoOssd se
merkitsee sitd, ettd isoimpia sarjoja me jou-
dumme 10—15 vuoden viiveelld hankkimaan
kouluille, ja sind aikana tulee 2—3 uutta
sarjaa, ja tieto on vanhentunut. Eli timi on
aivan jilkeenjddnyt tdmid koulukirjastojen
rahoitus kaiken kaikkiaan. Ehké tuo periaa-
tekin tulisi kdydd nyt uudelleen lépi.

Toivonkin, etti kun sivistysvaliokunnan
mietinndssd sivutaan koulukirjastojen asiaa,
ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin timin
huolen pohjalta niin, ettd koulukirjastojen
tilaa kohennettaisiin ja samalla myds koulu-
kirjaston hoitajien koulutus jérjestettiisiin
tdssd maassa. Tutkimuksien ja arvioiden
mukaan — ndmé ovat periti arvioita, kun ei
ole tarkkoja tutkimuksia — meilld on 10—20
prosenttia vain koulutettuja kirjastonhoitajia
kouluissa ja muilta osin ne ovat joko hoita-
matta tai sitten ne joku hoitaa sivutoimisesti
ilman koulutusta.

Koulukirjastoja ei voida kehittdd pelkés-
tddn kirjahankinnoilla, vaan meilld on hyvin
vilkkaita ja valistuneita kuntia, joissa on
menty jo nykyaikakauteen eli atk-pddteyh-
teyksiin. Valiokunta kuuli erditd asiantunti-
joita. Toivoa sopii, ettd jatkossa myds kai-
kille kunnille ohjattaisiin riittdvd valtion-
avustus® atk-hankintoihin ja tarvittaviin oh-
jelmiin, jotta yhteys kunnan keskuskirjastos-
ta koulukirjastoihin pelaisi. Naitd yhteyksid
tarvittaisiin - myos kirjastoautoihin, jotka
haja-alueilla ovat ainoita korvaavia kirjasto-
ja, ja useilla kunnillakin saattaa olla vain
yksi yhteinen kirjastoauto ja varsinaista kes-
kuskirjastoa ei ole pédsty kehittiméan.

Tamén varsinaisen kirjastolain toinen ky-
symys, iso kysymys josta keskusteltiin tdssd
salissa ed. Donnerin lakialoitteen yhteydessd,
koskee kirjastopalvelujen maksullisuutta.
Kirjastolaista vuodelta 1986 on kirjattu yleis-
ten kirjastojen palvelujen maksuttomuuden
periaate. Mutta yleistd keskustelua on ryh-
dytty kdymdédn sen jidlkeen, kun vapaakun-
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takokeilulait on annettu ja se mahdollistaa
kunnille my&s kirjastopalveluista perittdvdn
maksun. Kokeilu on kokeilu, ja myéhemmin
niemme, mitd se tuo mukanaan, mutta
yleisesti kirjastoviki kantaa huolta siitd, ettd
14t ja ajat meilld maksuttomana ollut kirjas-
topalvelutoiminta voi véiristyd ja kunnat
kiristyvén rahatalouden edessi lahtevit peri-
madn jopa kirjastolainauksista maksuja.

Tamd on iso yhteiskuntapoliittinen kysy-
mys, niin kuin tailld salissa todettiin. Nyt ei
endd ole kysymys siiti, ettd jotain ideologiaa
ollaan tuputtamassa ja sen takia pitdd olla
maksuttomat sivistys- ja kulttuuripalvelut
kirjastoista kaikelle kansalle, vaan on kysy-
mys yleensd tiedon ja kulttuurin saannin
demokraattisuudesta.

Muutama vuosi sitten eduskunta hyviksyi
videolain ja oli huolissaan ns. térkykulttuu-
rista, joka videoitten my6td on levidmaissd ja
levinnyt, ei vain meille vaan muuallekin.
Olisi vahintddnkin oikein, ettd kun kirjasto-
jen maksullisuusraja tullaan médrittelemadn
poliittisella taholla, siind otettaisiin vakavasti
harkintaan my0s se, ettd meiddn kirjastois-
samme on Adrettdmén hyvit videopalvelut ja
ne varmasti kasvattavat kulttuuritottumuksia
parempaan suuntaan kuin yleinen viihdevi-
deotuotanto ja sen tarjollaolo kioskeissa,
bensa-asemilla ym. julkisilla myyntipaikoilla.

Olen vakuuttunut siitd, ettd jos nuorille
tehddin gallupkysely, mistd lainaa videoita,
niin e¢i suinkaan ensimmdisend tule oman
kotikunnan tai kaupunginosan kirjasto, vaan
ne ovat nimenomaan ndmd, missa meilld on
sekalaisempaa ja viahemmén yleisid sivistys-
tavoitteita palvelevia videoita lainattavana
kuin kirjastoissa.

Niéin ollen meille on nyt jo syntynyt tai
syntymassd, vaikka meilld on maksuton pal-
velutoiminta, semmoinen tilanne, etti on
valistunut ithmisryhmad, valistuneitten kotien
lapset ja nuoret, jotka osaavat lainata kirjas-
tosta videoita ja kehittdd itsedin sitd kautta
eteenpdin, ja on ryhmi, joka pitdisi myGs
ohjata samalle polulle. Toivoisi, ettd video-
lainaus joka tapauksessa kuuluisi kirjojen
ohella maksuttomien palvelujen piiriin.

On ymmarrettdvid, ettd maakuntakeskuk-
set, joilla on maakuntakirjastot, joutuvat
kdyttimiin jopa miljoonan, enemmdénkin,
talousarviossaan rahaa sithen, ettd suoritta-
vat maakuntakirjastopalveluty6tid. Heilld on
paineita sithen, ettd maksullisuutta pitdd
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miettid ja kehittdd. Mutta kun menemme
uuteen valtionosuusjirjestelmiin, mitd mi-
nisteri Liikanen on kaavaillut jo vuoden 1991
alusta, niin sehdn tarkoittaa sitd, etti kont-
taraha tulee kuntien kulttuuri- ja sivistystoi-
meen ja kunnallisella paidtoksenteolla rahat
sitten ohjataan. Ei ole mitenkdin varmaa se,
ettd pienissd kunnissa, joilla on tiukka talous
ja kamppaillaan, pannaanko kouluja kiinni,
yhdistetddnké naapurikunnan kanssa yldas-
teita, tdssi kovassa perussivistyspalvelupai-
neessa riittdisi rahaa ja mieltd myods venyttdd
kirjastopalvelujen kehittdmiseen rahaa.

Herdakin kysymys siitd, ettd kun me olem-
me kehittdneet tiettyji maakunnallisia palve-
luja sosiaalipuolella ja terveyspuolella, miksi
me emme kehittdisi suoran valtion rahoituk-
sen turvin myds maakunnallisia palveluja
sivistyspuolella. Eli ohjattaisiin maakuntakir-
jastoille tietty valtionosuus, jolla ne voisivat
palvella kuntien kirjastoja, ei pelkdstdin atk-
yhteyksid ja -ohjelmia luomalla, vaan myos
kaiken kaikkiaan kokonaispalvelutarjontaa
monipuolistamalla. Jos se heitetddn siihen
suuntaan, ettd koko valtionosuusjirjestelman
uudistamiseen sidotaan myds maakuntakir-
jastopalvelujen kiytto, on vaarana, ettd meil-
14 suuri eriarvoisuus kohtaa kuntia ja kun-
tien kiyttdjid, ja se ei voi olla tietenkddn
oikein.

Sivistysvaliokuntaa on syytd kiittdd siitd,
ettd 7 § vedettiin pois ja meilldi on mahdolli-
suus miettid kulttuurin ja tiedonsaannin de-
mokratisointia ihan perusteellisesti, ei vain
alueellisesti vaan myods yksilon kannalta.
Tdmd on erittdin syvd ja monipuolinen ky-
symys, enkd tissd puheenvuorossa halua sitd
pitemmalle valottaa.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! Kai-
siteltdvdnd oleva yleisten kirjastojen valtion-
hallintoa koskeva lainmuutos on selked ja
perusteltu siltd osin, ettd kouluhallituksessa
kasiteltdvit kirjastojen toimintaa koskevat
asiat siirretddn opetusministeridlle ja 1&4dnin-
hallituksille. Tdman siirron jilkeen opetusmi-
nisterid vastaa koko kirjastotoiminnan kehit-
tamisestd, suunnittelusta ja ohjauksesta ja
lahimpénd valvontaviranomaisena toimii 1aa-
ninhallitus. Muutos toivottavasti parantaa
hallinnon palvelumahdollisuuksia ja lisdd
joustavuutta, mitd kuntatasolla kaivataan.

Kiydyssd keskustelussa sivistysvaliokunta
kantoi huolta koulukirjastojen asemasta ja
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resursseista kasvatusta ja opetusta tukevana
késikirjastona. On luonnollista, ettd mahdol-
lisuuksien mukaan pyritddn yleisten kirjasto-
jen ja koulukirjastojen toiminta todella silld
tavalla yhteensovittamaan, ettd paillekkdiset
toiminnot voidaan valttdd, mutta koulun
lahelldkddn sijaitseva yleinen kirjasto ei ko-
konaan poista koulukirjaston tarvetta.

Arvoisa puhemies! Tahdn samaan hallituk-
sen esitykseen sisdltyvd kirjastolain muutos
tuntui alun alkaen hyvin epdmdidriiselti ja
pelottavaltakin askelelta kohti kirjastopalve-
lujen maksuttomuusperiaatteen asteittaista
murentamista. Valiokunnassa asiantuntijoi-
den kuuleminen vahvisti titd késitystd. Eh-
dotetun 7 §:n mukaan opetusministerid voi
padttdd, ettd joistakin yleisten Kkirjastojen,
keskuskirjaston ja maakuntakirjaston, tar-
joamista palveluista voidaan perid maksu
opetusministerion madrddmin  perustein.
Tama pykald valjyydessdin ja epdmdadraisyy-
dessddn ei rajaa maksullisuutta edes maa-
kuntakirjaston muille kirjastoille tarjoamiin
palveluihin eikd maddrittele tarjottujen palve-
luiden laatua.

Jo vapaakuntalain 3 § antaa mahdollisuu-
den poiketa kirjastolain 7 §:ssd sdddetysta
maksuttomuudesta muun kuin kirjojen koh-
dalla. Kuitenkaan maksuttomuusperiaattees-
ta luopumisesta ei ole kdyty mitddn laajempaa
kulttuuripoliittista keskustelua péaidtdksen-
teon pohjaksi. Kirjastojen palvelut ovat ke-
hittyneet ja monipuolistuneet valtavasti viime
vuosina, ja tdmd kehitys jatkuu edelleen.
Kansainvélisessd vertailussa Suomella on to-
della syytd olla ylped hyvin kehittyneestd ja
kulttuurista tasa-arvoa lisddvistd kirjastolai-
toksestaan, jonka palvelut ulottuvat maamme
joka kolkkaan. Korkeat lainaajalukumme
kertovat timén palvelun merkityksesti ihmi-
sille. Yleisistd kirjastoistamme lainataan vuo-
sittain runsaat 80 miljoonaa teosta.

Tdnd pdivind kirjojen ohella lainataan
myos ddnilevyjd, kielikasetteja, videoita ja
tietopalveluja. Nyt on todella korkea aika
kidyda perusteellinen keskustelu siitd, mitkd
palvelut kuuluvat kirjaston tarjoamiin kult-
tuurin peruspalveluihin ja ovat siis kaikille
maksuttomia. Valiokunnan  yksimielinen
pédatds esitetyn 7 §:n poistamisesta ja asian
perusteellisemmasta ja laajemmasta valmiste-
lusta on varmasti perusteltu.

T4illd on jo kisitelty ldhetekeskustelussa
ja dsken ed. Rengon puheenvuorossa samaa
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7 §:44 koskevaa ed. Donnerin lakialoitetta.
Taméin aloitteen tavoite korkealaatuisten,
erityisesti kotimaisten elokuvien jakelusta
kattavan kirjastoverkon kautta on hyvd ja
kannatettava. Kirjastot voisivat ndin korvata
harventunutta elokuvateattereiden verkos-
toa. Haluaisin kuitenkin uskoa, ettd video-
ohjelmien lainaamista voitaisiin laajentaa
kirjastojen perinteisen maksuttoman lainaa-
mispolitilkan mukaisesti. Niin todella saatai-
siin nuoretkin houkuteltua valitsemaan laa-
tukuvia maksullisen ja usein ala-arvoisen
kioskiviihteen sijasta. Kirjastoilla olisi tilla-
kin alueella merkittdvd opetus- ja kulttuuri-
tehtdvd, jota maksullisuus ei saisi heikentda.
Olisikin pikaisesti selvitettdvé, miten videoi-
den tekijéille ja tuottajille korvataan videoi-
den kiytto kirjastoissa.

Tiedosta on tdnd pdivdna tullut markkina-
tavaraa. Atk-pohjaisten palvelujen kasvanut
kysyntd ja kirjastobudjettien niukkuus on
johtanut siihen, ettd useissa ldnsimaissa
asiakkaat joutuvat maksamaan osan palve-
lujen kustannuksista. Télle maksullisuudelle
ei ole 16ydetty mitdédn reaalista vaihtoehtoa.
Voidaan tietysti sanoa, etti tiedonhaun tu-
loksista on kohtuullista maksaa, mutta sa-
malla voi kysyd, onko kohtuullista perid
sama maksu koyhaltd opiskelijalta kuin jol-
takin  menestyviltd teollisuusyritykseltd.
Kyse on todellakin poliittisista periaatepai-
toksistd. Kirjastopalvelujen ideologia perus-
tuu kuitenkin haluun turvata kansalaisten
tasa-arvo kulttuuripalvelujen kéyttdjind va-
rallisuuteen ja asuinpaikkaan katsomatta, ja
tastd perusideologiasta ei ole varaa luopua
tietotekniikan ja viestinndn kehittyessa.

Ed. Pystynen: Arvoisa puhemies! Kah-
dessa edellisessd puheenvuorossa on kylld
tuotu julki se olennainen, joka tihdn mietin-
toon sisaltyy. Siltd osalta kuin erityisesti ed.
Renko, mutta myéskin ed. Ryyndnen puhui
koulukirjastoista, niin sehin lankeaa timéin
lakiesityksen ulkopuolelle eikd siitd my0s-
kddn mietinnéssd mitddn mainita, vaikka
tietysti asia sindllddn on tirked.

Merkittdvad tissd on erityisesti se, ettd
siltd osalta kuin kysymys on hallinnollisen
padtéksenteon muuttamisesta, seurataan pit-
kille jo aikaisemmassakin lainsddddnnossa
omaksuttua linjaa, eli keskushallintotasolla
paatosportaita vdhennetddn. Kouluhallitus
jatetddn pois tdstd padtoksentekojirjestel-
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madstd yhtend tarpeettomaksi havaittuna por-
taana. Toinen periaate on se, etti pddtosval-
taa ja kontrollia siirretdin ldhemmas niita,
joita paitokset koskevat, eli kuntia ja niissa
olevia kirjastoja eli lddninhallituksille. Se,
minka pitdd olla keskushallinnon tasolla, jaa
opetusministeriodn. TAltd osalta asia on sel-
Va,

Mutta tdmai 7 §, jossa ehdotettiin siirtymis-
td palveluiden maksullisuuteen, oli sivistys-
valiokunnalle yllatys, eikd ainakaan meiddn
tietddksemme valiokunnassa eikd sielld kuul-
tujen asiantuntijoidenkaan tiedon mukaan
tillaisesta periaatteesta ole laajemmin ollut
minkéénlaista keskustelua. Sen vuoksi valio-
kunta hyvin nopeasti asiantuntijoita kuul-
tuaan padtyi sithen tulokseen, etta jarkevintd
olisi saada tdmd laajempaan valmisteluun,
jotta médriteltdisiin se yhteiskuntapoliittinen
ja kulttuuripoliittinen linja, johon tdmén
kaltaiset sddnnokset voidaan sitten sijoittaa.
Tdmén vuoksi olimme hyvin iloisia siitd, ettd
ministeridon taholla heti mydskin suostuttiin
ajatukseemme. Toivottavasti se tulee kunnol-
la valmisteltuna sitten aikanaan uudelleen
eduskunnan késiteltdvéksi.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen Kisittely ju-
listetaan péattyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

20) Ehdotukset laeiksi maatalousyrittijien
eliikelain muuttamisesta ja maatalousyritti-
jien tapaturmavakuutuslain 11 ja 21 §n
muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 179
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 25

Ensimmdinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tinté n:o 25.

Keskustelua el synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely ju-
listetaan pédittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

21) Ehdotus laiksi tielaitoksesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 149
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 8



Tielaitos

Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tinté n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Nyt en-
simmaisessd kdsittelyssd oleva laki tielaitok-
sesta kuuluu osana sithen valtion laitosten
hallinnon uudistamisprosessiin, joka on jo
tehnyt taikka tekemaéssd Posti- ja telelaitok-
sesta samoin kuin Valtionrautateistikin lii-
kelaitoksia. Budjetin ulkopuolisen rahoituk-
sen puuttuminen on kuitenkin aiheuttanut
sen, ettei TVL kidytdnndssd voi muuttua
liikelaitokseksi. Uudistuksella pyritddn kui-
tenkin selvdsti saman suuntaisiin tavoittei-
siin, virkavaltaisuuden ja byrokraattisuuden
vihentymiseen ja siihen, ettd tielaitos pystyisi
nykyistd tehokkaampaan toimintaan ja vas-
taamaan nykyistd nopeammin ja paremmin
uudistuviin tarpeisiin ja ympariston muutok-
siin niin ympdrdivin yhteiskunnan kuin
luonnonkin osalta.

Laki tielaitoksesta on varsin lyhyt. Voi-
maantulosddnnoksen lisdksi se sisdltdd ai-
noastaan nelja pykalda. Lain 1 §n 1 momen-
tissa sdddetddn, ettd tielaitos huolehtii ja
vastaa yleisten teiden tienpidosta ja liiken-
neolojen kehittdmisestd seké niihin liittyvastd
palvelutoiminnasta. Lisdksi todetaan tielai-
toksen olevan liikenneministeriéon alainen.
Tahdn itsestddnselvyyksistd koostuvan tun-
tuiseen pykélddn sisdltyy kuitenkin merkitta-
vi muutos nykyiseen toimintaan verrattuna.
Tastd toimialamomentista nimittdin puuttu-
vat vesitiet, jotka tulevat siirtymddn TVL:lta
tai siis ehdotetulta tielaitokselta merenkulku-
laitokselle, josta tullaan muodostamaan
my0s liikkenneministerion alainen laitos. Me-
renkulkuhallitushan on tdhin saakka ollut
kauppa-ja teollisuusministerion alainen. Tata
tarkoittava lakiesitys on parhaillaan valio-
kunnan kaésittelyssd ja tullee ldhipdivind va-
liokunnasta eduskunnan kasittelyyn.

Toisessa momentissa sdddetddn tielaitok-
sen suoritettavaksi muitakin sille soveltuvia
tehtivid, joita sen tehtdvéksi joko asetuksella
tai valtioneuvoston pditokselli annetaan.
Lisiksi liikenneministerié voi antaa sille seu-
ranta-, kokeilu-, selvitys- ja suunnittelutehta-
vid, jotka liittyvét tuohon varsinaiseen teh-
tivaan. Muita kuin 1 momentissa mainittuja
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varsinaisia tehtévid tielaitokselle voitaisiin
siis antaa vain asetuksella tai valtioneuvos-
ton padtdksella.

2 §:ssd sdadetddn ehkd merkittivimmasti
muutoksesta tielaitoksen hallinnossa verrat-
tuna nykyiseen tie- ja vesirakennushallituk-
seen. Siind sdiddetddn, ettd tielaitoksella on
kollegion sijasta johtokunta, jonka kokoon-
panosta, tehtdvisti ja toimikausista sddde-
tddn asetuksella.

3 §:ssd sdddetddn erittdin viljdsti tielaitok-
sen hallinnointimallista toteamalla vain, etti
tielaitoksella on keskushallinto ja aluehallin-
to ja ettd aluehallintoa varten maa jaetaan
tiepiireihin. Sen sijaan paikallishallinnosta
kuten tiemestaripiireistd tdssd hallintopyka-
lassd, 3 §:ssd, ei mainita mitdédn.

4§:ssi on yleinen valtuuspykdld timén
lain voimaanpanosta annettavista asetuksista
ja 5§ voimaantulosddnnds.

Suppeudessaan ja yleispiirteisyydessiddn
laki on siis vahvasti puitelain luonteinen.
Téstd syystd valiokunta on asiaa tutkiessaan
pyytdnyt ja myds saanut kayttoonsd lakiin
liittyvén asetusluonnoksen. Lakiesityksen pe-
rustelujen, asetusluonnoksen ja saatujen
asiantuntijaselvitysten perusteella valiokunta
pitda lakiehdotusta tarpeellisena ja ehdottaa
sen hyviksymistd sellaisenaan.

Joissakin asiantuntijalausunnoissa katsot-
tiin esitetyn johtokunnan asema véljasti maa-
ritellyksi ja tehtdvienkin osalta jonkin verran
epdselviksi. Valiokunta kuitenkin péétyi sii-
hen, ettd perinteinen keskusvirasto-organi-
saatioon kuuluva kollegio, talon sisdinen
kollegio, voidaan korvata monipuolista
asiantuntemusta edustavalla johtokunnalla,
joka ainakin osittain, ehkd pdidsddntdisesti-
kin tulisi olemaan talon ulkopuolelta koottu.

Asetusluonnoksessa médriteltyd johtokun-
nan nimittimistapaa ja tehtdvid valiokunta
pitdd tarkoituksenmukaisina nykyaikaiselle
palvelulaitokselle. Johtokunnan koostumuk-
sen osalta valiokunta kuitenkin pitdd tirkea-
nd, ettd sithen kuuluisi my0s tielaitoksen
henkilostén edustaja, josta asetusiuonnokses-
sa el mainintaa ollut.

Lakiehdotuksen 3 §:n mukaan maa jae-
taan aluehallintoa varten tiepiireihin. Talta
osin valiokunta pitdd hyvind asetusluonnok-
sen sdddosta siitd, ettd tiepiirien lukumédris-
td ja hallintopaikoista ei mairaa tielaitos itse
vaan liikenneministerié. Valiokunta katsoo,
cttd tiepiirien lukumddrilli ja hallintopaik-
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kojen sijainnilla on niin suuri aluepoliittinen
ja palvelujen saatavuuden kannalta yleinen
yhteiskuntapoliittinen merkitys, ettd niistd
padttimiseen tulee kuulua myds poliittinen
vastuu. Tdssd mielessd ministerid on alin
mahdollinen pditdksentekopaikka.

Lisdksi valiokunta haluaa painottaa, ettei
tiepiirien lukumaddrdd ilman erityisen paina-
via syitd tulisi supistaa nykyisestdén. Sen
sijaan valiokunta pitdd tdrkednd, ettd tiepii-
rien valistd yhteisty6td lisdtddn, niin ettd
kunkin tiepiirin erityisasiantuntemusta voi-
daan kdyttda mahdollisimman hyvin ja te-
hokkaasti my6s muiden tigpiirien hyodyksi.

Arvoisa puhemies! Vastalauseita valiokun-
nan mietintéon ei sisilly.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmadinen kdsittely ju-

listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Poistoja pdivijirjestyksesti

Ensimmdinen varapuhemies: Pii-
véjarjestyksestd poistetaan 22) — 29) asia.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon
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30) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 61
(HE n:o 114)

31) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 62
(HE n:o 129)

32) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 63
(HE n:o 200)

33) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 64
(HE n:o 121)

34) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 65
(HE n:o 125)

35) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 66
(HE n:o 205)

36) Talousvaliokunnan mietinté n:o 9 (K n:o
16/1988 vp.)

37) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 26 (HE
n:o 176)

38) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 67
(HE n:o 122)

Ensimmaéinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tinddn
kello 17.45.

Téysistunto lopetetaan kello 17.34.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



