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E3)

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Antvuori, Haavisto, Heikkinen,
Héamadldinen, Jouppila, Joutsensaari, Jurva,

Jirvenpad, Kemppainen, Melin,

Myller,

Paakkinen, Paavilainen, Pelttari, Pokka, Pu-
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hakka, Puisto, Rehn, Salolainen, Savolainen,
Sillanpdd, Stenius-Kaukonen, Tiuri, Térn-
qvist, Urpilainen, Valli, Varpasuo, Virolai-
nen ja Vddndnen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd
paivastd sairauden takia edustajat Jurva,
Pokka ja Savolainen, virkatehtdvien vuoksi
edustajat Himaéldinen, Jarvenpdd, Melin, Pu-
hakka ja Salolainen sekd yksityisasioiden
takia edustajat Haavisto, Kemppainen, Myl-
ler, Paakkinen, Paavilainen, Rehn, Stenius-
Kaukonen ja Torngvist sekd kuluvan loka-
kuun 26 pdivddn sairauden vuoksi ed. Heik-
kinen, virkatehtdvien takia edustajat Tiuri,
Urpilainen, Valli, Varpasuo ja Viidndnen
seka yksityisasioiden vuoksi edustajat Joup-
pila ja Pelttari.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu huomenna keskiviik-
kona kello 13.

Ed. Juhantalon ym. vilikysymys hallituksen
harjoittamasta asuntopolitiikasta ja asunto-
lainojen Kkoroista

Puhemies: Ulkopuolella paivéjarjestyk-
sen esitellddn ed. Juhantalon ym. allekirjoit-
tama vilikysymys n:o 6 hallituksen harjoit-
tamasta asuntopolitiikasta ja asuntolainojen
koroista, jonka sihteeri lukee.

Sihteeri lukee:
>Eduskunnalle

Valtioneuvoston hyvéiksymdssd asunto-
olojen kehittdmisohjelmassa vuosille 1987—
1991 asetettiin tavoitteeksi:

— jarjestdd jokaiselle asunnottomalle asu-
misen vihimmadistasoa vastaava asunto vuo-
den 1991 loppuun mennessa,
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— helpottaa erityisesti nuorten, perheenpe-
rustajien ja yleensd kiireellisessd asunnon
tarpeessa olevien mahdollisuuksia asunnon
hankintaan,

— asumismenojen rajoittaminen keskitu-
loisella perheelld noin 20 prosenttiin brutto-
tuloista,

— padkaupunkiseudun asuntotilanteen
helpottaminen parantamalla mahdollisuuksia
kohtuuhintaisten vuokra- ja omistusasunto-
jen tarjonnan lisddmiseen sekd hillitsemalld
mm. vuokra-asuntojen poistumaa ja tyovoi-
man kysynnidn kasvua seudulla ja

— perusparannuslainoituksen lisidminen
ja koko asuntokannan saaminen sddnnollisen
korjaustoiminnan piiriin.

Mikdédn niistd tavoitteista ei ole toteutu-
nut,

Asunnottomuus ei ole poistunut, vaan
asunnottomia on tilld hetkelld edelleenkin
lahes yhtd paljon kuin vuonna 1987. Asun-
nottomien olojen parantamiseen kaytettdvis-
sd olevat méiirirahat ovat reaalisesti alentu-
neet kiyttotarkoituksen laajentuessa.

Asuntojen hinnat ovat kohonneet maail-
manennitysvauhtia. Neljassd vuodessa van-
hojen kerrostaloasuntojen neliGhinnat ovat
nousseet koko maassa keskimidrin yli 76
prosenttia. Padkaupunkiseudulla hintaharp-
paus on vieldkin suurempi.

Hallitusohjelman tavoite korkotason alen-
tamisesta on tdysin epdonnistunut. Yleinen
korkotaso on nyt noin 5 prosenttiyksikkoa
korkeampi kuin hallituksen aloittaessa toi-
mintansa. Pddsyyllinen korkojen nousuun on
hallituksen epdonnistunut talouspolitiikka.
Vaihtotaseen vajeen rdjahdysmadinen kasvu,
inflaation kiihtyminen, kilpailukyvyn muren-
tuminen ja epdonnistunut finanssipolitiikka
ovat jattineet talouspolitilkan virheiden kor-
jaamisen pelkéstddn kohoavien korkojen teh-
tavaksi. Paineita peruskoron nostamiseksi on
luotu pankkipiireissi ja my0s suurimman
hallituspuolueen taholta.

Pankkien yksipuoliset pdatdkset nostavat
vanhojen peruskorkosidonnaisten asuntolai-
nojen korkoja. Uusien markkinasidonnaisten
asuntolainojen korkoihin on ensi vuonna
korkotason jatkuvasti noustessa tulossa jopa
yli 4 prosenttiyksikén korotus. Holkerin hal-
lituksen talouspolitiikan syoksykierteestd
koituva lasku lykéatddn kylmadsti asuntovelal-
listen maksettavaksi. Asuntovelallisten kor-
komenot ovat kolmessa vuodessa kasvaneet



Vilikysymys asuntopolitiikasta

lahes 3 miljardia markkaa. Samanaikaisesti
hallitus on vuosittain leikannut asuntolaino-
jen korkojen verovdhennysoikeutta.

Kaksilapsisen perheen normaalin perhea-
sunnon hankkimiseen menee pdikaupunki-
seudulla perdti kuuden vuoden ja neljin
kuukauden kaikki kdytettivissi olevat tulot.
Muissa teollisuusmaissa vastaavan asunnon
saa kolmen vuoden tuloilla ja kehitysmaissa-
kin runsaan viiden vuoden tuloilla. Suomi on
asuntopolitiikan todellinen kehitysmaa.

Asuntojen hintojen ja asuntolainojen kor-
kojen raju nousu on lisinnyt tuntuvasti
asumismenoja. Ensiasunnon hankinta ja per-
heen kasvun johdosta vilttimiton asunnon
vaihto on tullut monille taloudellisesti ldhes
mahdottomaksi. Esimerkiksi péaikaupunki-
seudulla 35 asuntoneliometrin hankinta mak-
saa 15 vuoden asuntolainalla nyt kuukaudes-
sa keskimédrin 6 234 markkaa, kun se kolme
vuotta sitten maksoi 2 796 markkaa kuukau-
dessa.

Asuntojen hintojen kaksinkertaistumista
seurannut hintatason lasku ja korkojen jyrk-
ka nousu johti asuntomarkkinoiden pyséhty-
miseen. Monia kahden asunnon loukkuun
jadaneitd uhkaa suoranaisesti henkilokohtai-
nen konkurssi. Asuntovelat ovat erityisesti
kasvaneet yksin asuvilla nuorilla, lapsiper-
heilld ja yksinhuoltajilla. Suurimmat asunto-
lainat ovat padkaupunkiseudulla 25-—34-
vuotiaiden perheilld, joilla on alle 7-vuotiaita
lapsia. Tempoilevan asuntopolitiikan seu-
rauksena on vuoden lopussa tyhjind 15 000
myyméitontd uutta asuntoa tdssi asuntopu-
lan maassa.

Keskeinen syy péddkaupunkiseudun asun-
to-ongelmiin on muuttoliikkeen jatkuminen.
Viimeisten kolmen vuoden aikana padkau-
punkiseudun muuttovoitto on ollut 7300
henked ja ns. kehyskuntiin tdméin lisdksi
6 500 henked. Asuntorakentamisen osuus
padkaupunkiseudun rakentamisessa on no-
peasti alkanut laskea. Asuntojen hintojen ja
korkojen nousun lisiksi tdhdn on syynid
rakennusveron vuotaminen. Rakennusveron
poistuessa ensi vuoden alussa uhkaa asunto-
rakentaminen entisestidn vihetd. Jo tdni
vuonna laskee aloitettavien uusien asuntojen
rakentaminen yli 20 000 asunnolla viime vuo-
teen verrattuna.

Asuntojen perusparannus ja -korjaus on
Suomessa tdysin riittdmdtontd. Ruotsissa pe-
rusparannuksen ja -korjauksen osuus asun-

3545

torakentamisesta on ldhes 70 prosenttia ja
Tanskassa yli 50 prosenttia, mutta Suomessa
sen osuus oli vuonna 1988 vain 24 prosenttia.
Seuraavien kymmenen vuoden aikana olisi
peruskorjattava 65000 asuntoa vuosittain.
Hallitus on kuitenkin leikannut tuntuvasti
tdhdn tarkoitettuja mddrdrahoja. Valtion
tuella perusparannuslainoitettavien asuntojen
mddrd on laskenut noin 10 000:sta 6 500
asuntoon, ja korjausavustuksia saavien asun-
tojen mddrd on vidhentynyt viidennekselld.
Asuntokanta rapistuu nopeasti. Vuokra-
asuntojen valttimattomat korjaukset maksa-
tetaan asukkailla tuntuvina vuokrankorotuk-
sina.

Kohtuuhintaisen vuokra-asunnon saami-
nen on paddkaupunkiseudulla varsinainen lot-
tovoitto. Vuokra-asuntojen méiird on laske-
nut. Vuonna 1988 vuokra-asuntojen mdard
viheni runsaalla 18 000 asunnolla. Padkau-
punkiseudulla on kuusinkertainen jono tar-
jolla oleviin kaupungin vuokra-asuntoihin
nihden. Vuokra-asuntoja tarvitsevat erityi-
sesti nuoret, silld alle 25-vuotiaista vanhem-
piensa luota muuttaneista kaksi kolmesta
asuu vuokralla.

Asuntokriisi vaikeuttaa nuorten itsendisty-
mistd, luo epdvarmuutta tulevaisuudesta ja
murentaa uskoa yhteiskunnan toimivuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen. Asunnon puutteen
vuoksi vahintdén 150 000 nuorta joutuu asu-
maan vanhempiensa luona. Puolet 20—24-
vuotiaista asuu vanhempiensa luona. Vuosit-
tain tulee asuntomarkkinoille 40 000 nuorta,
joista vain osa onnistuu saamaan asunnon.
Suuret asumiskustannukset rasittavat erityi-
sesti nuoria lapsiperheitd, joiden tuloista jopa
yli puolet menee asumiseen, ja timin paille
kaatuvat maksettaviksi vield monella opinto-
lainojen korot ja lyhennykset.

Asumisoikeusasuntoihin on asetettu suuria
toiveita. Ne eivdt kuitenkaan ole tuomassa
pikaista ratkaisua nuorten asuntovaikeuk-
siin. Jarjestelmdstd on tulossa byrokratian
kukkanen, jossa nuori joutuu vuosikausia
jonottamaan asuntoarpajaisten tuloksia.

Asumisen kalleuden syitd ei ole riittdvasti
selvitetty. Asuntorakentamisesta puuttuu to-
dellinen kilpailu, rakennusaineteollisuus on
keskittynyttd ja kaupunkien pidttijien sidok-
set rakentajiin ovat kiintedt. Hallitus ei ole
ryhtynyt toimiin todellisen kilpailun luomi-
seksi asuntotuotantoon.

Ensi vuoden budjettiesitys ei helpota asun-
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tokriisin ratkaisua. Tempoileva asuntopoli-
tilkkka ja ainaiset jdrjestelmien muutokset
aiheuttavat epadvarmuutta sekd asunnontar-
vitsijoiden ettd asuntoviranomaisten keskuu-
dessa. Aravaomistuslainoitusta ja peruspa-
rannusta uhkaa voimakas supistuminen.
Aravaomistusasuntojen kaytté- ja luovutus-
rajoitusten kiristystd kaavaillaan. Asuntolai-
nojen korkojen verovidhennysoikeutta hei-
kennetdidn entisestiddn. Pienituloisilta aravao-
mistusasuntojen omistajilta aiotaan poistaa
asuntolainojen korkojen verovdhennysoikeus
kokonaan. Vuokra-asuntojen hankintaan,
rakentamiseen ja peruskorjaukseen tarkoite-
tun korkotukilainoituksen ehtoja huononne-
taan olennaisesti. Suunniteltu kiinteistovero
lisdisi asumiskustannuksia entisestdin.
Edelld olevan perusteella ja valtiopdivajar-

Kauko Juhantalo
Juhani Alaranta
Tytti Isohookana-Asunmaa
Riitta Kauppinen
Heikki Kokko
Matti Maijala
Mikko Pesild
Tellervo Renko
Pauli Saapunki
Juho Sillanpaa
Jukka Vihridld
Marjatta Vddnidnen
Esko Seppédnen
Pertti Lahtinen
Pekka Leppdnen
Jarmo Wahlstrom
Esko Almgren
Jorma Fred
Esko Helle
Juhani Vahikangas

Puhemies: Valtiopaivdjarjestyksen 37
§n 2 momentin mukaan asia on pantava
poydalle johonkin seuraavaan istuntoon. Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin
pOydille seuraavaan tdysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian
ja asia pannaan podydédlle seuraavaan
taysistuntoon.

Eeva Kuuskoski-Vikatmaa
Sirkka-Liisa Anttila
Esko Jokiniemi

Timo Kietdviinen
Seppo Kairidinen
Einari Nieminen
Hannele Pokka

Mirja Ryynanen

Aapo Saari

Hannu Tenhiild

Matti Vaisto

Raila Aho

Marja-Liisa Loyttyjarvi
Claes Andersson

Ensio Laine

Pauli Uitto

Toimi Kankaanniemi
Lauha Minnistd

Erkki Pulliainen
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jestyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esi-
timme  kunnioittavasti  valtioneuvoston
asianomaisen jasenen vastattavaksi seuraa-
van valikysymyksen:

Mitéi hallitus aikoo vilittomésti tehdd

-— jyrkdsti kohonneiden asumiskustannus-
ten kuten asuntovelkaisten korkorasituksen
alentamiseksi,

— nuorten ensiasunnon saannin helpotta-
miseksi,

— asunnottomuuden poistamiseksi,

— kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tar-
jonnan lisddmiseksi ja

— asuntojen peruskorjauksen edistimisek-
si?

Helsingissd 19 pdivand lokakuuta 1990

Mauri Pekkarinen
Jorma Huuhtanen
Anneli Jaitteenmiki
Annikki Koistinen
Markku Lehtosaari
Seppo Pelttari
Pekka Puska

Kalle Réntynen
Kimmo Sarapai
Taisto Tahkdmaa
Paavo Viyrynen
Anna-Liisa Jokinen
Heli Astala

Asko Apukka

Timo Laaksonen
Eeva-Liisa Moilanen
Sauli Hautala

Eero Paloheimo
Osmo Soininvaara
Vappu Sdilynoja™

Piivijarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi rajoitetusti verovelvel-
lisen tulon ja varallisuuden verottamisesta
annetun lain seki verotuslain 63 §:n muutta-
misesta

Kolmas késittely, ainoa kdsittely
Hallituksen esitys n:o 99
Toivomusaloite n:o 106
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 93



Ulkomailla asuvien verotus

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jialkeen paa-
tetddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuk-
sista. Toisessa kéisittelyssd padtetyt lakiehdo-
tukset voidaan nyt hyviksyd tai hylédta.
Lopuksi pditetddn ainoassa késittelyssd toi-
vomusaloitteesta.

Menettelytapa hyvéksytdin.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Herra puhemies! Tdmén asian
aikaisemmassa késittelyssd ed. Moilanen to-
tesi, ettd tdma lahdeverojirjestelmd on koh-
tuuton niitd eldkeldisid kohtaan, jotka asuvat
ulkomailla ja saavat liahdeverotettua tuloa
Suomesta. Téltd osin olisin halunnut todeta,
ettd asiaan on tullut muutos jo timidn vuo-
den alusta, nimittdin kevailld 1989 kasiteltiin
hallituksen esitys, jonka mukaisesti eldkelii-
nen, joka saa Suomesta eldketuloa, ei 1 500
markan madrdstd kuukausittain maksa ldh-
deveroa lainkaan. Eli kaiken kaikkiaan
18 000 markkaa Suomesta saatua eldketuloa
on vuodessa vapaata lihdeverotuksesta, ja
tallid tavalla ulkomailla asuva elikeldinen on
saatettu varsin pitkdlle samaan asemaan
Suomessa asuvien eldkeldisten kanssa. Tie-
tyissa tapauksissa verotus saattaa elikeldisil-
le, jotka asuvat ulkomailla, muodostua jopa
selvasti edullisemmaksi kuin Suomessa asu-
valle eldkeldiselle.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytain.

Lakiehdotusten kolmas kdisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun kasitelty.

2) Ehdotukset laeiksi verotuslain ja eriiden
muiden lakien muuttamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 65
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 28
Suuren valiokunnan mietintd n:o 90

3547

Puhemies: Toisessa késittelyssd paate-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Herra puhemies! Tdmi halli-
tuksen esitys on sisdlléltddn varsin tekninen.
Siihen kuitenkin sisdltyy verouudistuksesta
johtuva tietty yksityiskohta. Nimittdin sellai-
sessa yhtymadssd, jonka tulo jaetaan sekd
yhtymalle ettd osakkaalle verotettavaksi,
osakkaalle méairitystd verosta on mydskin
yhtymd vastuussa. TAdma periaate on néin
pitkalti oikea. Mutta kun vield timén jilkeen
toinen osakas, kuin se osakas jolle vero on
méadratty, saattaa joutua esimerkiksi kon-
kurssitapauksessa vastuuseen tdmin yhty-
man kautta toiselle osakkaalle méidritysta
verosta, niin tdmid saattaa olla joissakin
yksittdistapauksissa mielestdni kohtuutonta.
Toivonkin, ettd ndissd yksittiistapauksissa
verosta vapauttamista voitaisiin valtiovarain-
ministerion tai verohallituksen pédtokselld
soveltaa. Toivon, ettd tdt4d asiaa myoOskin
myohemmin pohdittaisiin silloin, kun etuoi-
keusjarjestystd uudistetaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kdisitelty.

3) Ehdotus laiksi alkoholijuomaverosta an-
netun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 131
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 35
Suuren valiokunnan mietintd n:o 96

Puhemies: Toisessa késittelyssd pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvidksyd tai
hyléta.

Keskustelu:

Ed. Almgren: Herra puhemies! Alkoho-
lin kokonaiskulutus on aina vain kasvanut.
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Suomi on niitd harvoja ldnsimaita, joissa
kulutuksen kasvua ei ole saatu kuriin. Va-
paamman alkoholikulttuurin puolestapuhu-
jat sanovat, ettd kielloilla ja kaskyilld ei ole
saatu mitddn aikaan. Raittiusliike on joutu-
nut syytettyjen penkille. Raittiuden kannat-
tajien on otettava kylld syytokset vakavasti.
Jos virheitd on tehty, on oltava voimaa
tunnustaa virheet ja korjattava tydtapoja
nykyaikaa vastaaviksi. Mutta on myodskin
nahtdvé, mitd todellisuudessa on tapahtunut
esimerkiksi kahden vuosikymmenen aikana.

1960-luvun lopulta alkoi alkoholipolitiikan
voimakas liberalisoituminen keskiolutlain ja
uuden alkoholilain my6td. Myyntipisteitd li-
sattiin, anniskeluoikeuksia laajennettiin, ja
kokonaiskulutus alkoi rdjihdysmaiisesti kas-
vaa. Kulutuksen Ilisddntymisestd johtuvat
vauriot, lddketieteelliset ja sosiaaliset, lisddn-
tyivit ja pahenevat kaiken aikaa. Kaikki,
myds liberaalisen alkoholipolitiikan kannat-
tajat, sanovat olevansa huolissaan. Aivan
vitme aikoinakin on esitetty, ettd viinahanoja
tiukennettaisiin. Viimeksi raittius- ja alkoho-
liasiain neuvottelukunta esitti omat reseptin-
sd. Kun ohjelma oli saatu julkisuuteen, ns.
liberaalisiiven tuomio oli armoton. Yksikdin
neuvottelukunnan esityksisti ja sen esittdmis-
td lddkkeistd ei kelvannut. Mutta vield pa-
hempaa oli se, ettd pyynnoistd huolimatta
tyrmiystuomion antaneet eivit esittineet mi-
tddn vaihtoehtoa.

Nyt on késittelyssa alkoholijuomien vero-
tuskohtelun muuttaminen. Mitd vikevimpi
juoma, sitd kovempi vero. Vikevimpiin al-
koholijuomiin sovelletaan myos tulevaisuu-
dessa nykyistd 60 prosentin veroa. Siitd sitten
alennetaan, kun alkoholipitoisuus alenee.
Yleisend perusteluna tille asialle esitetdin,
vaikka ei nyt nimenomaan timéin hallituksen
esityksen puitteissa, mutta yleisesti, ettd néin
pyritidn ohjaamaan kulutusta miedompiin
juomiin. Téllainen perustelu saattaa kylld
tuntua ihan hyviltd akkipaitd ajatellen. Mi-
ten lienee todellisuuden kanssa?

Valtioneuvos Karl August Fagerholm, pit-
kdaikainen Alkon p#djohtaja, jota voidaan
hyvinkin pitdd “alan michend”, julkaisi
vuonna 1977 muistelmateoksen nimeltd Pu-
hemiehen d4ni. Tdssd vuonna 1977 ilmesty-
neessd muistelmateoksessa K. A. Fagerholm
ottaa kantaa mydskin vastasyntyneeseen uu-
teen alkoholilakiin.

Luen pienen sitaatin hidnen Kkirjastaan.

Tiistaina 23. lokakuuta 1990

Lainaus alkaa ndin: ”Alkoholin kulutus oli
Suomessa vanhan lain aikaan hyvin pieni
asukasta kohden. Olutta myytiin ainoastaan
muutamista Alkon myymaloistd, ja myymé-
16itd sai olla vain kaupungeissa ja kauppa-
loissa. Maaseutu oli tdysin kuivilla, ainakin
periaatteessa. Uudella lailla, joka tuli voi-
maan 1. tammikuuta 1969, samana paivina,
jolloin minulla oli Alkosta ensimméiinen va-
paapdivini eldkeldisend, vapautettiin keskio-
lut ja sallittiin Alkon avaavan myymaélditd
myo6s maaseudulle. My6s anniskelumahdolli-
suuksia véljennettiin. Tama kaikki johti ku-
lutuksen voimakkaaseen kasvuun. Sallitta-
koon minun tunnustaa meiddn Alkossa luul-
leen, ettdi vapaa keskioluen myynti johtaisi
vikevien juomien kulutuksen pienenemiseen,
mutta valitettavasti osoittautui, ettd olimme
olleet lilan optimistisia. Vuonna 1968 oli
viinan kulutus laskettuna 100-prosenttisena
alkoholina 2,12 litraa, vuonna 1975 4,07 lit-
raa henkil6d kohden. Koko alkoholin kulu-
tus keskiolut mukaan lukien nousi 2,88
litrasta 6,19 litraan jatkuvasti laskettuna
100-prosenttina alkoholina.”

Fagerholm jatkaa ndin: ”Alko on uhran-
nut valtavasti tyotd miedompien juomien
propagandaan. Ilmeistd on kuitenkin, vaikka
viinin kulutus on noussut prosentuaalisesti
varsin paljon, ettd Pohjoismaista ei kuiten-
kaan milloinkaan tule etelin maitten tapaan
viinimaita. Viinin hintojen alhaisina pitdmi-
nen ei ndy auttavan. Alkohan myy erinomai-
sia viinejd kohtuuhintaan, kun mielipiteet
ovat sellaiset, ettd ensiksi halutaan kaikkein
mieluiten ryyppy, ennen kuin juhlallisesti
siirrytdéin viiniin, koska viinin juominen on
niin sivistynyttd. Mutta tarkkaan ottaen on
viilnin nauttiminen viinan jidlkeen hivenen
hukkaan mennyttd. Saattaa kuulostaa kum-
malliselta totuus, ettd alkoholin myynti on
hyvin vastuunalaista tyoti”, jatkaa Karl
August Fagerholm.

Ja edelieen: “Tavara on kyllikin hyvai,
mutta aivan liian monet kidyttivat sitd via-
rin, ja tdstd eivit kdrsi ainoastaan kiyttijat,
vaan ennen kaikkea perheet ja lopulta koko
vhteiskunta. Alkon velvollisuus on sen takia
rajoittaa myyntid.” Tami oli K. A. Fager-
holmin tekstii. Hin on kirjoittanut erittdin
hyvin.

Herra puhemies! Viinejd kayttdvit ruoka-
juomanaan ns. sivistyneet kayttajat. Useim-
mat heistd osaavat kohtuukdyttimisen tavat.



Alkohelijuomavero

Harmeja ei néytd syntyvdn yhteiskunnalle
eikd kayttdjalle. Totuus on myoskin se, etté
viinien kohtuukdyttijit ovat veronmaksuky-
vyltddn parhaita tdssd maassa. Kun viinien
verotus alenee, veroedun saavat maksukykyi-
simmit kansalaiset.

Suomalaisen viinapddn tuntevat kaikki.
Kun vikevimpien juomien verotus pysyy
entisellddn, ostavat humalahakuiseen alkoho-
linkdytton tottuneet ja humalaa kaipaavat
juomansa aivan samalla tavalla kuin tdhin-
kin asti. Kuka vakavissaan voisi ajatella, etta
viinien lievempi verotus suuntaisi humalaha-
kuisen suomalaisen pois viinasta? Sehdn on
tayttd hopotystd! Kun alkoholia on nautittu
nimenomaan humalatilan aikaansaamiseksi,
miksi kidyttdytyminen suuntautuisi ruokajuo-
mana kiytettyyn viiniin? Téillainen perustelu,
jos sen vakavissaan esittdd, on tiysin kesta-
méitoén ja huuhaa.

Varmuutta ei kukaan voi ennustukselleen
vaatia. Uskaltaudun kuitenkin kohtaamaan
ankarankin kritiikin, kun sanon, etti var-
muutta ldhenevalld todenndkoisyydelld uusi
verotuskdytdntd tuo viinit viinojen lisdksi
eikd niiden tilalle. Ei viinejdkddn terveysjuo-
mana voi pitda.

Seurauksena on kulutuksen entisti rajum-
pi kasvu. Sosiaaliset ja terveydelliset haitat
nelinkertaistuvat, kun kulutus kaksinkertais-
fuu.

Herra puhemies! Ehdotan, etti lakiehdo-
tus hyldtdén.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei ed. Almgrenin olisi tar-
vinnut noin kovadinisesti huutaa apua hau-
taholveista, kylla niitd ”alan miehid” 16ytyy
varmasti tdstdkin salissa. Tdssd on yksi
sellainen, eikd tarvitse sitaatteithinkaan lait-
taa.

Mutta se minua hidmmastyttdd, ettd kris-
tillinen liitto on alkanut vaalikampanjansa
ndin raa’alla tavalla eli loppujen lopuksi
aiheuttamalla perheiden keskuudessa mitd
suurimpia kirsimyksid, jos alkoholin hintaa
lihdetadn merkittdvisti nykyisestddn nosta-
maan. Silld on vaikutusta vain yhden kahden
kuukauden ajan, ja sen jilkeen alkoholin
kdytté lisddntyy samalle tasolle kuin aikai-
semminkin. Taman lisdksi tulevat myos kor-
vaavat aineet. On tietysti kulttuurin kannalta
on hyvi, jos aletaan kuusipuun alla tiputella,
niin kuin minun nuoruudessani — siind on
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tietysti kulttuurin kanssa tekemistd — mutta
el tarvitse endd sinne mennd, kaytetddn
kaikenlaisia aineita, jotka saattavat olla jopa
ihmiselle vaarallisia. Sen jilkeen niilld, jotka
kayttdvit alkoholia niin kuin aikaisemmin-
kin, tuo raha on pois perheiden elintasosta,
se on pois ruokalaskusta, koska viinaan
otetaan raha aina varmasti ja sen jidlkeen
vasta katsotaan, riittddko sitd tarpeeksi ruo-
kaan,

Minun késitykseni mukaan ed. Almgrenin
pitdisi lopettaa kieltolain ajan tapahtumien
ihannoiminen ja lukea historiat noilta Algot
Niskan ajoilta perusteellisesti ja luoda sitten
vasta mielipiteensi asiassa.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos ed. Aittoniemen perus-
telu olisi oikea — tarkoitan hinen sosiaali-
poliittista perusteluaan, joka kohdistuu per-
heisiin — niin ainoa oikea ratkaisu ed.
Aittoniemen mukaan olisi se, cttd viinaa
jaettaisiin ilmaiseksi. Silloin perheelle jaisi
enemmdn rahaa muuhun. Tassd se virhe
juuri on, ed. Aittoniemi. Ei pidd esittda
sellaista, mikd ei pidd paikkaansa.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! On
tunnustettu epdkohdaksi se, ettd yritykset
saavat vahentdd alkoholitarjoilun kustan-
nukset verotettavasta tulosta. Tdma kisityk-
seni mukaan on védrin ja edesauttaa alko-
holijuomien kulutuksen kasvua.

Tadhin perustuen, herra puhemies, ehdotan
perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:
"Eduskunta edellyttdd hallituksen antavan
eduskunnalle pikaisesti esityksen, jolla yritys-
ten oikeus vdhentdd alkoholitarjoilun kus-
tannukset verotettavasta tulosta poistetaan.”

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys, jota nyt ollaan hyviksy-
mdssd, on myonteinen askel oikeaan suun-
taan ei suinkaan alkoholiverotuksen tasossa
vaan sen jakautumisessa. Haluan kuitenkin
huomauttaa, ettd se on aika vaatimaton ja
jittdd sen perusongelman, ettd verotus edel-
leenkiédn ei koske alkoholia, vaan se koskee
alkoholijuoman arvoa. Sen seurauksena
meilli on tdysin ylihinnoiteltu, suorastaan
ulosannettu tavallisten kansalaisten kulutuk-
sesta niin vuosikertaviinit kuin paremmat
konjakit tai aidot samppanjat, mika tarkoit-
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taa sitd, ettd suomalainen alkoholipolitiikka
suosii ennen kaikkea huonoa laatua.
Arvoisa puhemies! En tee asiasta mitdédn
ponsia, kun tieddn, kuinka ponsien eduskun-
nassa kdy, mutta esittdisin harkittavaksi, ettid
alkoholiveroa kehitettéisiin sithen suuntaan,
ettd se perustuisi pelkdstddn juoman alkoho-
limddrdan, olisi siis noin 300 markkaa litralta
puhdasta alkoholia. Se tarkoittaa, ettd viini-
pulloa, on se hyva tai huono, verotetaan 20
markalla ja kolmen vartin vikevdd pulloa 90
markalla siitd riippumatta, mikd ostohinta
on. Se my0s saisi aikaan sen, ettd suomalai-
set eivdt niin suurin joukoin endd toisi
arvokkaimpia juomia ulkomailfta. Nekin ra-
hat jisivit ainakin osittain kotimaahan.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Almgrenin tekemda ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Kettusen tekemidd lausumaehdo-
tusta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Kettu-
sen ehdotus on kyllA hyvi. Mini myos
kannatan sitd. Téstd asiasta on eduskunnas-
sa addnestelty lukuisia kertoja, muistamani
mukaan viimeksi ed. Seppédsen ehdottamana
erddn verolakikdsittelyn yhteydessi. Valitet-
tavasti eduskunnassa on aina ollut sellainen
enemmistd, joka on halunnut antaa firmoille
oikeuden vahentdd verotuksessa alkoholitar-
joilusta aiheutuvat kulut. Kun tdssd asiassa
ei kannata luopua hyvistid yrityksestd, niin
ddnestetddn taas kerran. Mindkin kannatan
adnestyksessa ed. Kettusta.

Olen my0s sitd mieltd, ettd ed. Almgrenin
ehdotus ansaitsee tulla hyviksytyksi.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Ed.
Kettusen tekeméi ehdotus on todella jarkeva.
Nyt kun taas alkaa pikkujoulujen aika,
jolloinka firmat tarjoavat alkoholijuomia ja
monet sellaisetkin sortuvat, jotka eiviat muu-
ten sorru alkoholin kayttoon, niin tdma olisi
todella erittdin konkreettinen tapa tehdi
raittiusty6td. Emme me voi palata kieltola-
kiin ja ylhddltipain tulevaan ohjailuun, mut-
ta verotuskdytdnndllid voitaisiin ohjata aina-
kin tarjoajia oikeaan suuntaan.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Tassi
pyritddn verotusteitse muuttamaan yritysten

Tiistaina 23. lokakuuta 1990

kéyttdytymistapoja. On pakko todeta se, ettd
jos vertaa kehitystd sanotaan viimeisen 5—7
vuoden aikana, niin ndhddkseni nimen-
omaan yritysten edustamisessa on huomatta-
vasti vahennetty alkoholin kiyttoa, ainakin
itsellini on sellainen kokemus, ja siirrytty
hyvin paljon nimenomaan mietojen juomien
kayttoon. Kylld tdssd on myoOnteistd kehitys-
td tapahtunut siitd huolimatta, ettd tarjoilu
on ollut veroviahennyskelpoista. Epiilenpi
vain, etti vaikka siitd tehtdisiin verovidhen-
nyskelvotonta, se ei sen jdlkeen kokonaan
loppuisi. Siind on kyse tietynlaisesta kulttuu-
rista ja tavoista, joita minusta yritykset ovat
huomattavasti viime vuosina siistineet.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies!

vuorot ovat pelkkdi propagandaa.
Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Alm-
gren ed. Kankaanniemen kannattamana eh-
dottanut, ettd lakiehdotus hylattdisiin.

Ed. Kettunen on ed. Aittoniemen kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: "Eduskunta edellyttda hallituksen an-
tavan eduskunnalle pikaisesti esityksen, jolla
yritysten oikeus vihentdd alkoholitarjoilun
kustannukset verotettavasta tulosta poiste-
taan.”

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Adinestykset ja paitokset:

Puhemies: Ensin ddnestetiin lakiehdo-
tuksen hyvidksymisestd tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ddnestdd
”jaa’; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylit-

ty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on dénesti-
nyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:
Ahonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Anders-

son, Anttila, Backman, von Bell, Bjork-
strand, Barlund, Dromberg, Elo, Gustafsson,
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Hacklin, Helle, Hietala, Hilpeld, Hokkanen,
Holvitie, Hurskainen, Huuhtanen, HZiké-
mies, Ikkala, Tkonen, Isohookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Joenpalo, Jokiniemi, Juhantalo,
Junnila, Jadskeldinen, Jddtteenmiki, Kalima,
Kalliomiki, Karkinen, Kautto, Kekkonen,
Kettunen, Kietidviinen, Korkia-Aho, Kai-
ridinen, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, M. Lah-
tinen, Laitinen, Lamminen, Lapiolahti, Lau-
rila, U. Leppidnen, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luttinen, Maijala, Mut-
tilainen, Mikeld, Maiki-Hakola, Makipad,
Mannistd, Monkdre, Morttinen, Niinisto,
Nyby, Ollila, Paasio, Paloheimo, Pekkarinen,
Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Poh-
jola, Pulliainen, Puolanne, Pystynen, Raja-
Rusanen, Saapunki, Saari, Saastamoinen,
Sarapdd, Sasi, Sillanpad, Skinnari, Soinin-
vaara, Sdilynoja, Sérkijarvi, Taina, Turunen,
Tykkyldinen, Tahkédmaa, Uosukainen,
Wahlstrom, Valo, Vastamiki, Viinanen, Vil-
janen, Vistbacka, Vuoristo ja Zyskowicz.

“Ei” addnestdvat seuraavat edustajat;

R. Aho, Alaranta, Almgren, Apukka, As-
tala, Fred, Hautala, Jokinen, Kankaanniemi,
Kauppinen, Kohijoki, Koistinen, Kokko, P.
Lahtinen, Laine, P. Leppdnen, Loyttyjarvi,
Moilanen, Nieminen, Puska, Renko, Ryyni-
nen, Saarinen, Savela, Siuruainen, Tennild ja
Viisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, E. Aho, Ajo, Alho, Antvuori,
Bjorklund, Donner, Haavisto, Halonen,
Heikkinen, Hetemiki-Olander, Hiamaéldinen,
Jansson, Jouppila, Joutsensaari, Jurva, Jar-
venpdd, Jarvisalo, Kanerva, Kasurinen,
Kemppainen, Knuuttila, Kuuskoski-Vikat-
maa, Kérhd, Lax, Lehtosaari, Malm, Matti-
la, Melin, Metsimiki, Miettinen, Myller,
Nordman, Nyman, Paakkinen, Paavilainen,
Pelttari, Pesald, Pokka, Puhakka, Puisto,
Ranta, Rantanen, Rauramo, Rehn, Renlund,
Rontynen, Salolainen, Savolainen, Seppénen,
Stenius-Kaukonen, Suominen, Taxell, Ten-
hidld, Tiuri, Toérnqvist, Uitto, Urpilainen,
Valli, Varpasuo, Wasz-Hockert, Westerlund,
Vihridld, Virolainen, Vdhiakangas, Vahdnak-
ki, Vdyrynen ja Vianinen.
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Puhemies: Adsnestyksessi on annettu
104jaa- ja 27ei-ddntd; poissa 68. (Ko-
neddn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pditetddn peruste-
luja koskevasta ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Kettusen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
85 jaa- ja 42 ei-d4antd; poissa 72. (Koneéin. 2)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi viljan vientikustannusmak-
susta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 113
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 36
Suuren valiokunnan mietinté n:o 97

Puhemies: Toisessa kasittelyssid pidtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Herra puhemies! Silloin kun
hallitus antoi tdmén esityksen eduskunnalle,
keskustapuolue arvosteli voimakkaasti esitys-
td ja erdat keskustapuolueen kansanedustajat
jopa kirjoittivat oikeuskanslerilie kirjelman,
jossa epdilivit timédn hallituksen esityksen
perustuslain mukaisuutta. Sen jilkeenhdn
esitys ldhetettiin tarkastettavaksi perustusla-
kivaliokuntaan, joka totesi, ettd perustuslain
sddtamisjarjestystd tdssi asiassa ei tarvita,
vaan se voidaan sditdd normaalissa jirjes-
tyksessi.

On myds syytd korostaa, ettd mitd tulee
viljan vientikustannusmaksuun, kaikki asian-
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tuntijat ovat todenneet, ettid se on oikeuden-
mukaisin tapa kerdtd maatalouden vientivas-
tuuta nimenomaan maataloudelta itseltdén.
Jos joihinkin muihin vaihtoehtoisiin jarjeste-
lyihin olisi jouduttu meneméédn, se olisi
aiheuttanut vadristyméd maatalouden kanto-
suhteissa siten, ettd nimenomaan karjatilat
olisivat joutuneet maksamaan kohtuuttoman
suuren osuuden ndistid vientikustannuksista.
Herra puhemies! Haluan todeta, ettd kun ed.
Tadhkdmaan nimelld on ehdotettu lausumaa,
olisi mielenkiintoista tietdd se, miten kdytin-
nossd laskettaisiin korkoedun maidra, joka
viljaliikkeille on tullut, ja miten kdytdnndssi
muutenkin pitdisi menetella. Tavoite sindnsd
on hyvéntahtoinen, mutta titi asiaa myos
valiokunnassa ja jaostossa mietittiin eikd
16ydetty mitddn kidytdnnollistd ratkaisua.

Ed. Téhkdmaa: Herra puhemies! Vaik-
ka nyt eduskunta hyvdksyykin tdmén lain
taannehtivasti, piddn kuitenkin vidrdnd sita,
ettd lakia on ryhdytty soveltamaan kdytin-
todn ennen kuin se on astunut voimaan.
Katson, ettd korkoetu, jonka liikkeet ovat
saaneet, kuuluu viljelijille, jolta maksu on
peritty. Kylld mind uskon, ettd firmat ovat
vaikeampiakin asioita pystyneet ratkomaan
kuin sen, paljonko ne ovat korkoetua laitto-
masti saaneet, ja ne kylld pystyvit sen asian
selvittdmadn.

Ehdotankin lausuttavaksi perusteluissa
seuraavaa: ~“Hyviksyessddn lakiehdotuksen
eduskunta edellyttdd hallituksen ryhtyvin
sellaisiin toimenpiteisiin, ettd ennen tdméin
lain voimaantuloa perityistd viljan vientikus-
tannusmaksuista viljaliikkeiden saama ansio-
ton korkoetu maksetaan viljelijoille, joilta
maksu on peritty.”

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi kannatan ed. Tdhkdmaan ehdotusta.

Ed. Sasille haluan todella todeta, etti olen
ed. Sasin kanssa samaa mieltd siitd, ettd
kyseessd on oikeudenmukaisin tapa kerita,
koska se kohdentuu silloin nimenomaan vil-
jan ylivientiin, viljan vientiin ja siitd tuleviin
kustannuksiin. Mutta sen sijaan se tapa, etta
asiasta pddtetdidn 2—3 kuukautta sen
jalkeen, kun on jo osa viljasta viety viljaliik-
keescen — tdma tulee viljelijdille tdytend
ylldtyksend — on tapa, jota ei toki voi pitda
hyvadn lainsdddintoon kuuluvana. Nimen-
omaan se, ettd laki tavallaan sdddetddn
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voimaan tulevaksi takautuvasti, on se prob-
lematiikka, jota mm. perustuslakivaliokunta
pohti, mutta péddtyi todella siihen, ettd kun
on kyse maataloustulolain mukaisen vienti-
vastuun kerddmisestd, tdmi on silloin mah-
dollista. Mutta tulevaisuutta ajatellen tallais-
ten ratkaisujen pitdd olla tehtyind niin, ettd
viljelijd kylvOsuunnitelmia tehdessddn tietda,
mikd on markkinointivastuu.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Anttilalle
haluan todeta, ettd toki viljeliji on tiennyt,
mikd hallituksen esitys on silloin, kun mak-
sua on alettu perid. Tietysti, jos eduskunta ei
lakia hyvéksyisi, siind tapauksessa toki pe-
ritty maksu palautettaisiin viljelijille.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tah-
kdmaa ed. Anttilan kannattamana ehdottanut
perusteluissa lausuttavaksi: “Hyviksyessddn
lakiehdotuksen eduskunta edellyttda hallituk-
sen ryhtyvian sellaisiin toimenpiteisiin, etti
ennen timéin lain voimaantuloa perityistad
viljan vientikustannusmaksuista viljaliikkei-
den saama ansioton korkoetu maksetaan
viljelijoille, joilta maksu on peritty.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyvidksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on #dinestettivi
perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Tdhkdmaan ehdotus
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Puhemies: Adinestyksessi on annettu
90 jaa- ja 55 ei-dédntd; poissa 54. (Koneddn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.



Valtiontakuukeskus

5) Ehdotus laiksi Valtiontakuukeskuksesta
annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 33
Suuren valiokunnan mietinté n:o 94

Puhemies: Toisessa kasittelyssd piitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hyléta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi laivanrakennus- tai laivan-
varustamotoimintaa harjoittaville yrityksille
myonnettivisti valtiontakauksista annetun
lain 5 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 115
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 34
Suuren valiokunnan mietinté n:o 95

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pédtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyid tai
hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi eriin Helsingin kaupun-
gissa sijaitsevan asuinkiinteiston myymisestéi
Rakennustoimisto A. Puolimatka Oy:lle

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 75
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 92

Puhemies: Toisessa késittelyssd pditet-
ty lakiechdotus voidaan nyt hyvidksyd tai
hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytiin,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
8) Ehdotus laiksi oikeudesta harjoittaa va-
luutanvaihtoa annetun lain kumoamisesta
Kolmas kaisittely
Hallituksen esitys n:o 49
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 98
Puhemies: Toisessa késittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai
hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytidn.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun Kkaisitelty.
9) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain
ja tyontekijiin elikelain 1 ja 12 §:n muutta-
misesta
Kolmas kdisittely
Hallituksen esitys n:o 116
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 21
Suuren valiokunnan mietintd n:o 99
Puhemies: Toisessa késittelyssd pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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10) Ehdotus laiksi liike- ja yhteisotunnuksen
luovuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 11

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 100

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pidtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvidksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi aluevaihdosta Suomen
valtion ja Helsingin kaupungin valilld

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 74
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 29
Suuren valiokunnan mietinté n:o 91

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 91. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Nyman: Herra puhemies! Kun asia
pantiin viime perjantaina pdydaille, puolus-
tusministeri Rehn oli pitinyt puolustuspu-
heen hallituksen esityksen puolesta, ja olin
pyytinyt puheenvuoron, jotta mind olisin
kannattanut hinen nidkemyksiddn tdssd
asiassa. Nyt haluan sikdli toistaa héinen
ndkemyksiddn, ettd hin vakuutti, ettd puo-
lustusministerié mitd laajimmin pyrkii ym-
péaristokysymyksid hoitamaan Sipoon tilan-
teen yhteydessi, kun vaihtokauppaa nyt
tehdddn ja puolustusministerié saa alueita
Sipoosta.

Kuitenkin haluan vield alleviivata, koska
myds muita ndkemyksid on, ettd yleensd
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pyritddn siihen, ettd pditosvalta vieddin
mahdollisimman alas tai ulos tai kentille.
Niin ollen haluan tuoda sipoolaisten sanat
siitd, ettd timd on heistd hyvi ratkaisu, jota
meidin pitdd kannattaa. Ndin ollen haluan
kannattaa periaatteessa puolustusministerin
perjantaista puheenvuoroa ja esittdd, ettd
hallituksen esitys tdssi muodossa hyviksy-
tadn.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies,
herr talman! Mini en oikein tiedd, keiden
sipoolaisten kanssa ed. Nyman on nyt kes-
kustellut asiasta. Kuitenkin tdnne on tullut
runsaasti vetoomuksia luonnonsuojelujirjes-
toiltd ja partiojirjestoltd, joissa vaaditaan
sitd, ettd tama Hindsbyn metsdalue suojeltai-
siin ja se tapahtuisi parhaiten niin, ettd se
ensin siirtyisi ymparistoministerion haltuun
eikd puolustusministerion.

En oikein pysty ymmartiméién sitd nako-
kantaa, ettd puolustuslaitos olisi se ministe-
rié tai se instanssi, joka parhaiten pystyisi
luontoa suojelemaan. Kyseessd on kuitenkin
1so yhtendinen metsdalue, jota on yritetty
suojella jo usean vuoden ajan. On lddninhal-
lituksen suojeluehdotus alueesta, ympéristo-
ministerién kannanotto, joka on saman
suuntainen.

Puolustusministerié aikoo alueelle perus-
taa rdjahteiden ammusvaraston ja kayttdi
aluetta sissiharjoituksiin. On vaikea ymmdr-
tdd, ettd tdmA olisi paras tapa suojella
luontoa. Tdma on kuitenkin hyvin herkki ja
[uonnonsuojelullisesti tirked alue. Helsingin
itdpuolella on hyvin vahdn virkistysalueita,
ja tdssd on erittdin runsas kasvisto, tissd on
Sipoonjoki, jossa on ainutlaatuinen alkupe-
rdinen taimenkanta jnp. Tdmid on hyvin
kiytetty virkistysalue. En ymmirrd néitd
puheita, ettd puolustuslaitos kayttdmalla
aluetta sotaharjoituksiin ja ammusvarastoksi
olisi mitenkddn ihanteellinen suojelemaan
luontoa. Ehkd voi ajatella niin, ettd luonto
suojeltuu silld tavalla, ettd kukaan ihminen ei
oikein piidse sinne, koska ammusvarastojen
taytyy tietysti olla hyvin tarkkaan vartioituja
ja aidattuja. _

Mini siis tulen ehdottamaan yksityiskoh-
taisessa kdésittelyssd, ettd 1 § muutettaisiin
silld tavalla, ettd alue siirtyisi nyt ainakin
toistaiseksi ympdristoministerion haltuun.
Sitten voitaisiin rauhassa miettid, miten
aluetta parhaiten saataisiin kayttda silld ta-
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valla, ettd luonto ei kérsi ja ettd ihmisille on
alueesta iloa.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ed.
Anderssonin esitykset asiasta tuntuvat erit-
tdin perustelluilta, ja vihredt kannattavat
myos sitd, ettd alue siirtyisi ymparistdminis-
terion eikd puolustusministerion haltuun.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

1§.

Keskustelu:

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 1 § hyviksyttiisiin ndin kuuluva-
na: Puolustusministerid oikeutetaan luovut-
tamaan Helsingin kaupungille Helsingin kau-
pungin Malmin kylan tilasta Rata-Stroms
RN:o 4:2 noin 6 551 m*n suuruinen mairi-
ala ja saman kyldn tllasta Rata-Brusas RN:o
6:92 noin 78 653 m?n suuruinen méirdala
edellyttden, ettd Helsingin kaupunki luovut-
taa valtiolle ympdristoministerion hallintaan
Sipoon kunnan Hindsbyn kylédsti tilat Stor-
jofs RN:o 11:20, Hofvet RN:o 18:37 ja
Gostas RN:o 36:28.”

Tami tarkoittaa sitd, ettd alue ei siirtyisi
puolustusministerién vaan ympéristoministe-
rion hallintaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Anderssonin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. An-
dersson ed. Pulliaisen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild saisi hinen edelld esitta-
ménsd sanamuodon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Anderssonin ehdotus
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Aiinestyksessi on annettu
ja  22ei-ddntd; poissa 66. (Ko-

Puhemies:
111 jaa-
neddn. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon,

2 §, johtolause ja nimike hyviksytiin kes-
kustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus
vuodelta 1988

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 12/1989 vp.)
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietinté n:o 9.

Taman asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myos pdivajarjestyksen 34) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Suo-
men kehitysyhteisty6td arvioitiin viime vuon-
na useilla tahoilla. Ulkoasiainministerion
asettama riippumaton asiantuntijaryhma
luovutti raporttinsa, ja entisen suurldhetti-
1adn Malisen selvitys kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudesta julkaistiin. Suomen kehitysyh-
teistyopolitiikka oli vuonna 1989 myds
Oecd:n kehitysapukomitean tarkasteltavana.

Ulkoasiainvaliokunta on valinnut kiytet-
tivissi olevan runsaan aineiston pohjalta
vuoden 1988 kehitysyhteistydkertomuksen
késittelyd varten seuraavat painopistealueet:
kehitysyhteistyotd koskevat ulkoasiainvalio-
kunnan aikaisemmat suositukset, kehitysyh-
teisty ja ihmisoikeudet, kansalaisjirjestojen
kehitysyhteistyd sekd kestidvin kehityksen
periaate.

Valiokunta toteaa mietinndssddn, ettd ke-
hitysyhteistyokertomusten sisdltod ja luetta-
vuutta on jatkuvasti parannettu. Sen sijaan
lahivuosien konkreettisia suunnitelmia niihin
ei ole juuri sisdllytetty. Valiokunta pitda
tirkednd, ettd merkittdvimmit suunnitelmat
tulevat sen tietoon kertomuksen yhteydessa.
Samalla valiokunta korostaa tarvetta saada
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selvitys kehitysyhteistyotd koskevasta pii-
toksenteosta Suomessa.

Ulkoasiainvaliokunta ei nde mahdolliseksi,
ettd julkisessa kehitysyhteisty0ssd luovutaan
kehitysmaiden kéyhien auttamisesta ja anne-
taan se yksistddn kansalaisjirjestojen tehta-
viaksi, jonkalaisia ajatuksia on julkisuudessa
esitetty.

Kehitysyhteistydohankkeista neuvoteltaessa
tulisi kuulla sitd paikallista viest6d, jota
hankkeet koskevat. Télléin neuvotteluissa
pitdisi olla mukana my0s sekd paikallisten
ettd kansainvilisten kansalaisjdrjestéjen.

Kisiteltdvissd kehitysyhteistyokertomuk-
sessa korostetaan, ettd jirjestojen omaehtoi-
suus saattaa vaarantua, jos jirjestojen saama
tuki on liian korkea. Valiokunta yhtyy pe-
riaatteessa tihidn ndkemykseen. Se katsoo
kuitenkin aikaisemman kantansa mukaisesti,
ettd jirjestOjen omavastuuosuutta tulisi vield
alentaa lisddmailld budjettivaroista jarjestoille
annettavaa tukea. Valiokunta pitdd myo0s
tarkoituksenmukaisena suunnitelmia siirtya
erdiden keskeisten jirjestdjen kanssa ns. ke-
hyssopimusmenettelyyn, joka vihentdd tark-
kaa etukiteisvalvontaa.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd samalla
huomiota sithen, ettd kehitysyhteistyohon
tarkoitettujen avustusten verovihennyksen
poistaminen on vaikuttanut kielteisesti ja
epétasaisesti eri jarjestdjen toimintaedellytyk-
siin. Kysymys avustusten verovihennyksestd
tulisi sen takia ottaa vield uudelleen harkit-
tavaksi.

Kehitysyhteistyossd ilmaisu “kestdva’ pai-
nottaa tarvetta keskittyd politiikan ja toi-
mien pitkdn aikavidlin vaikutuksiin ja kehi-
tyksen rakenteellisiin vaatimuksiin. Se sisél-
tdd ajatuksen kehitysstrategioiden taloudelli-
sesta, sosiaalisesta ja institutionaalisesta elin-
voimaisuudesta. Nyttemmin huomiota on
kiinnitetty myos voimavarapohjaan ja ympa-
ristoon kestdvyyden ainesosina. Teollisuus-
maidenkin on valiokunnan mielestd méaritel-
tdva talous- ja yhteiskuntakehityksensd pda-
madrit kestdvian kehityksen mukaisiksi.

Asianomaisen maan omat voimavarat ja
ihmiset muodostavat pohjan kestaville kehi-
tykselle. Valtioiden kyky huolehtia taloudes-
taan ilman jatkuvaa ulkopuolista rahoitusta
ja teknisti apua on kehitysyhteistyon tdr-
keimpid pdamdadrid. Kestidva kehitys tapah-
tuu kussakin maassa monella eri tasolla,
joiden on tuettava toisiaan. Virallinen val-
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tioiden vilinen kehitysyhteistyd luo peruse-
dellytyksid voimavarojen yhdistimiselle pai-
kallistasolla. Kestdvin kehityksen varsinai-
nen perusta on kuitenkin l3hiyhteisossd ja
perheessd tapahtuvissa kehitystoimissa ja nii-
den tirkeysjdrjestyksessa.

Kestiva kehitys on ympdristonsuojelun
osalta usein maddritelty niin laajasti, ettd
mddritelméstd on vaikea johtaa kdytinnon
toimintaa. Konkreettisiin tuloksiin paéstdén,
jos kestavd kehitys mdidritellddn suhteessa
nykyisiin [uonnonvaroihin ja niiden riittavyy-
teen. Jokainen hanke on arvioita ensin pai-
kallisesti. Ylemmaélla tasolla on sitten tarkas-
teltava kysymystd siitd, minkélaisia ohjelmia
voidaan toteuttaa luonnonvaroja tuhoamat-
ta.

Markkinatalous ja jatkuva talouden kasvu
eivdt automaattisesti johda kestdviddn kehi-
tykseen. Kehitysmaiden k&yhempien viesto-
ryhmien vaihtoehdottomuus lisdd kuitenkin
ympdristétuhoa. Vaihtoehtoja tulee luoda
kaupunkien lisiksi myos maaseudulle, jonka
taloudellista toimintaa on lisdttdvd. Kyldta-
solla ei voida edistdd ekologisia menetelmid
ja ajattelua, ellei tiettyjd perustarpeita ole
turvattu luonnonmukaisella tavalla. Elintar-
vikkeiden ja puhtaan veden lisdksi tarvitaan
myds terveyskasvatusta.

Kaytinnossd on kokeiltu ekologiaohjel-
mia, joihin kuuluu koulutusta, teknologiaa,
metsanistutusta ja viljan suojaamista puunis-
tutuksin. Ohjelmat ovat toimineet hyvin kiy-
tinndssd, ja niiden kustannukset ovat olleet
suhteellisen athaiset.

Naisten vahdinen osuus kehitysyhteistyo-
hankkeista neuvoteltaessa on demokratian ja
tasa-arvon kannalta epédtyydyttivin alhai-
nen. Naisten aseman parantaminen edistdi
kestdvin kehityksen mahdollisuuksia hillitse-
malld viestonkasvua ja vahvistamalla eld-
maénlaadun kannalta keskeisid arvoja. Naisil-
la on myos keskeinen asema asuinympdris-
ton hyddyntdmisessd ja hoidossa, erityisesti
maaseudulla.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa kestdvian
kehityksen tapahtuvan monella eri tasolla ja
koostuvan monesta eri tekijastd. Kestiva
kehitys on otettava huomioon kehitysyhteis-
tyohankkeita suunniteltaessa ja niista neuvo-
teltaessa. Valiokunta pitda ihmisoikeusnako-
kohtia tirkeind, myos kestdvdan kehityksen
kannalta ja edellyttid, ettd paikallista vies-
t6d on kuultava heitd koskevista hankkeista
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neuvoteltaessa. Erityisen tidrkedna valiokunta
pitdd naisten osallistumista hankkeista pdat-
timiseen. Valiokunta katspo myds, ettd ke-
hitysyhteisty0ssd tulee tuntuvasti lisitd erilli-
sia naisille tarkoitettuja hankkeita.

Herra puhemies! Ulkopoliittisessa toimin-
nassaan Suomi on ollut- ihmisoikeuskysy-
myksissd suhteellisen piddttyvdinen. Ihmisoi-
keuskysymykset ovat usein korostetusti esilld
kehitysmaissa, ja ne ovat tulleet esille myos
kehitysyhteistyossd. Hallituksen nikemyksen
mukaan puhuminen samanaikaisesti ihmisoi-
keuksista ja kehitysavusta on loukkaavaa
kehitysmaita kohtaan eikd kehitysapua tule
kayttdd painostuskeinona. Kehitysavun ei
tule olla demokratisoitumisessa ja ihmisoi-
keuskysymyksissd palkitsemisen tai rankaise-
misen viline. Hallitus on valiokunnalle anta-
massaan ihmisoikeusselonteossa katsonut,
ettd Suomen kannalta toisen maan ihmisoi-
keustilanne on poliittinen, ei kehityspoliitti-
nen kysymys.

Jos ihmisoikeuksia loukataan jossakin
maassa niin raikedsti, ettd sithen katsotaan
olevan aihetta ottaa poliittisesti kantaa, on
kehitysapuakin arvioitava kokonaistilantees-
sa. Jos kehitysapua ei tdlldin voida ohjata
niin, ettd se ei tue vastaanottajamaan halli-
tusta ja kohdistaa sitd selvésti ihmisoikeusti-
lanteen parantamiseen maassa, on kehitysa-
vun lopettaminen vakavasti harkittava vaih-
toehto. Hallituksen mukaan kehitysyhteis-
ty6lla on yleisesti ottaen ihmisoikeuksia ja
erityisesti taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia
edistdva vaikutus.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd ihmisoi-
keuksien kunnioittaminen lisdd kansojen va-
listd luottamusta ja turvallisuutta ja ihmisoi-
keudet ovat saaneet kansainvélisesti yhd né-
kyviamméin merkityksen. Itd—lansi-suhteissa
ihmisoikeuskysymysten kasittelyssd on asteit-
tain lievennetty ideologista ja poliittista na-
kokulmaa. Myonteistd kehitystd ei sen sijaan
vield ole ollut ndissd kysymyksissd pohjois—
eteld-akselilla.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tirkednd, ettd
Suomi arvioi uudelleen ihmisoikeuspolitiik-
kansa perusteet kansainvélisen kehityksen ja
uusien ihmisoikeussopimusten kuten lasten
oikeuksia koskevan yleissopimuksen valossa.
Ihmisoikeusndkdkohdat tulee ottaa huo-
mioon kehitysyhteistydssd entistd jarjestel-
maéllisemmin. Suomen kehitysavulla on pyrit-
tdvd edistdmddn tasa-arvoa, demokratiaa ja
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kansalaisvapauksien toteutumista. Téssd tar-
koituksessa on valittava selvésti kohdistetut
hankkeet, jotka ovat ohjattavissa ja seurat-
tavissa.

Kehitysavun yhteydessd on voitava myos
keskustella epédkohdista vastaanottajamaan
ihmisoikeustilanteessa ja demokratian toteut-
tamisesta sekd kansalaisten kehitysprosessiin
osallistumisen lisddmisestd. Ulkoasiainvalio-
kunta edellyttdd mietinnossddn, ettd hallitus
esittdd seuraavan kehitysyhteistyokertomuk-
sensa yhteydessd konkreettisen toimintasuun-
nitelman ihmisoikeusndkokohtien huomioon
ottamisesta kehitysyhteistyossa.

Herra puhemies! Pohjoismaiden kehitysyh-
teistyOoministerit pitivdt Norjassa syyskuussa
kokouksen. Siind annetussa yhteisessi julki-
lausumassa otettiin ilahduttavasti joitakin
varovaisia askeleita kohti aktiivisempaa ih-
misoikeusndkokohtien huomioimista kehitys-
yhteistyossd. Julkilausumassa oli esilld 1dhin-
na ihmisoikeusongelmista keskustelu kehitys-
maiden hallitusten kanssa.

Saattaisi olla perusteltua kiinnittdd ihmis-
oikeusnormistojen pohjalta huomiota myos
kunkin hallituksen asemaan. Onko hallituk-
sen muodostanut ryhmittyma todella sellai-
nen, ettd se ihmisoikeussddnndsten minimi-
vaatimukset tdyttden Suomen mielestd edus-
taa laillisesti asianomaista kansaa ja maata?
Jos vastaus on Kkielteinen ja kehitysvarat
eivit mene kansan elinolosuhteiden hyviksi,
tulisi vakavasti harkita avun vihentdmista
tai ddritapauksessa sen katkaisemista.

Ydinkysymys ihmisoikeuksien ja kehitys-
yhteistyon suhteessa on kuitenkin se, ettd
kestdvan kehityksen luomisessa demokratial-
la ja ihmisoikeuksilla on ratkaiseva merkitys.
Kestdvdd kehitystd ei voida aikaansaada
kehitysmaissa ilman jonkinlaista demokra-
tiaa ja ihmisoikeuksia. Kehitysmaiden ei
tietenkddn tarvitse kopioida pohjoismaista
yhteiskuntajirjestelmid. Niiden omaksumien
jarjestelmien on kuitenkin tdytettdva joitakin
vihimmadisnormeja. Muussa tapauksessa ke-
hitysyhteistyovarat menevit pitkilld aikavi-
lilld hukkaan.

Jotta Suomen ihmisoikeuspolitiikka voisi
kehitysmathin néhden olla johdonmukaista,
sen tulisi perustua objektiiviseen, vertaile-
vaan tietoon ihmisoikeustilanteesta eri mais-
sa. Tietoa ei pddtOksentekijoiden ulottuvilla
ole nykyisin riittdvésti. Monien maiden tilan-
teesta ei ole saatavissa edes kohtuuilisen
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luotettavia pohjatietoja. Ongelmat ovat suu-
rimmat niiden maiden suhteen, joissa ihmis-
oikeuksia arvellaan loukattavan pahiten.
Tarkeimmdt kansainviliset ihmisoikeustie-
dostot perustuvat taas ldnsimaisiin arviointi-
perusteisiin, ja ne ovat globaalisesti katsoen
vinoutuneita.

Herra puhemies! Rohkenen lopuksi viritel-
14 keskustelua perinteisen kehitysavun ja
Itd-Euroopan avustamisen suhteesta. Esitin
joitakin henkilokohtaisia nikemyksié.

Kestdvin kehityksen yhtend ainesosana on
nykyisin ympéristo, jonka suojeleminen on
globaalinen tehtivid. Viime vuosien kehitys
itdisessi Euroopassa on myds tuonut koko
laajuudessaan esille ne valtavat ympéristoon-
gelmat, jotka vaativat ratkaisua. Suomen
kannalta on erityisen tdrkedd kehitys ldhia-
lueillamme: Leningradin alueella, Karjalassa
ja Baltiassa seka Itimeren piirissd. Itdisen
Euroopan ympéristonsuojelu ja yleenséd ta-
louden kehittdminen vaativat nopeasti huo-
mattavia varoja ja tehokasta organisaatiota.
Katseet ovat kohdistuneet Suomen Kiristy-
vissd taloustilanteessa myoOs kehitysyhteis-
tyGvarojen kdyttéon tdssd tarkoituksessa.

Esitetyt mallit ovat poikenneet toisistaan.
Toisaalta on ehdotettu kehitysyhteistyévaro-
jen lainaamista ja toisaalta niiden lisadmista
erityisesti ympdéristonsuojelua varten. No-
peasti muuttuva tilanne itdisessd Euroopassa
ja Suomen elintirkedt intressit edellyttivéit
nopeita ja ehkd epitavallisia ratkaisuja. Suo-
mi saavuttaa ldhiaikoina 20 vuotta sitten
asetetun kansainvilisen tavoitteen kayttida
0,7 prosenttia bruttokansantuotteesta kehitys-
apuun. Kun kehitysyhteistyévarat ovat li-
sadntyneet miljardiluokkaan ja niiden méaard
kasvaa edelleen, on tarpeellista tarkastella
toisaalta aikoinaan asetettuja kehitysyhteis-
tyOtavoitteita ja toisaalta avun tehokkuutta.

Suomen kehitysyhteistyon neljinnesvuosi-
sataisia saavutuksia ja kokemuksia ei voida
turmelia siirtdmélld jo myOnnettyjd kehitys-
yhteistyovaroja muihin tarkoituksiin. Erityi-
sen lisdosan ottaminen ympéristonsuojeluun
0,7 prosentin yli ei taas takaa varojen sijoit-
tamista Suomen kannalta elintdrkeisiin koh-
teisiin. Erddnd varteenotettavana ratkaisuna
on osoittaa varat, jotka on tarkoitus kdyttia
kehitysyhteistyon lisidmiseen ldhivuosina, 1a-
hialueittemme ympdristonsuojeluun. Vdies-
tonsd hyvdn koulutustason ja suhteellisen
kehittyneiden perusrakenteidensa ansiosta 1a-
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hialueillamme on korkea avun vastaanotto-
kyky. Kdiytetyt varat hyodyntéisivit valilli-
sesti my0s kehitysmaita. Konkreettisesti va-
roja voitaisiin irrottaa kehitysyhteistyostd
esimerkiksi seuraavasti:

1) Vuoden 1991 tulo- ja menoarvio ldhtee
0,7 prosentin bruttokansantuoteosuuden saa-
vuttamisesta. Kun bruttokansantuote kasva-
nee ennakkoarvioita heikommin, budjetoitu-
ja varoja on kiytettdvissd siindkin tapauk-
sessa, ettd 0,7 prosentin tavoitteesta pidetddn
kiinni.

2) Voitaisiin vahentdd kehitysapua erdilti
mailta ja leikata midrarahoja tasolle, jolla
tehokas toiminta voi toteutua.

3) YK:n kehitysohjelmille ja rahastoille
myonnettivid varoja, ns. multiapua, leika-
taan ainakin tilapéisesti.

4) Voitaisiin ohjelmittain jakamattomasta
méadriarahasta osa suunnata Itd-Euroopan
hankkeisiin; ja

5) Elintarvikeapumomentilta voitaisiin tar-
vittaessa maksattaa myos Itd-Euroopan
avustuksia.

Herra puhemies! Miardrahoista keskuste-
lua tdrkeampédd on tdssd vaiheessa kuitenkin
kypsyd hyviaksymiédn se, etti Suomen lihia-
lueilla ja Itd-Euroopassa uhkaavan kaaoksen
torjuminen kaikin kaytettdvissd olevin kei-
noin on kansallisten etujemme kannalta elin-
tirkedta. Ei pidd toimia aivan kuin mitdin ei
olisi tapahtunut Euroopassa vuonna 1989.

Ulkoasiainministeri Paasio: Herra puhe-
mies! Aivan aluksi on ilmaistava hallituksen
puolesta arvostus sitd aktiivisuutta kohtaan,
jota eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on jo
pitemméan aikaa harrastanut kehitysyhteis-
tyokysymyksid kohtaan. Silli on ollut mer-
kittdva vaikutus niihin linjanvetoihin, joita
taas hallituksen piirissd kdytdnndén tyotd
hoidettaessa on suoritettu. Puheenvuorot,
jotka ovat tulleet eduskunnan taholta, ovat
olleet merkittdva osa sitd yleistd keskustelua,
joka littyy Suomen kehitysyhteistyon ylei-
seen kritiikkiin. On havaittavissa, ettd kehi-
tysyhteistyostd ja erityisesti Suomen panok-
sesta siind on keskustelu viime aikoina laa-
jentunut ja virkistynyt. Se on saanut lisdi
luovuutta ja dynamiikkaa, mikd varmasti
tulevina aikoina heijastuu kehitysyhteistyon
linjanvedoissa ja toteutuksissakin edelleen.

Valtion kehitysyhteistyostd vastuullisille
on hyvin vaarallista bunkkeroitua ulkoisia
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vaikutuksia vastaan ja pyrkid kanonisoimaan
noudattamansa politiikka. Kenellepa ei olisi?
Tillainen olisi vierasta kansainvaltaiselle jar-
jestelmdlle ja vahingollista itse paaasiallekin
eli Suomen panokselle kansainvélisessd yh-
teistyossd kehityksen aikaansaamiseksi ja no-
peuttamiseksi. Keskustelua on siis kdytdvi ja
edistettdva.

Ei voida kuitenkaan myds edelld maini-
tuista syistd odottaa, ettd kehitysyhteistyos-
timme vastaavat ilman muuta myontdisivat
kaiken kritiikin oikeaksi. TAma ei keskuste-
lua edistdisi. Se olisi sikilikin epdjohdonmu-
kaista ja my0s mahdotonta, ettd harjoitettua
kehitysyhteistyopolitiikkaa on vahvasti tdssi-
kin salissa arvosteltu tdsmiélleen vastakkaisis-
ta nikokulmista. Onhan kehitysyhteistyd-
tamme pidetty sekd tdysin turhana ettd tdy-
sin riittaméttoména.

Kehitysyhteistyopolitiikkamme 13htékoh-
tana on mielestdni pidettava sitd, ettd Suo-
mella maailman vauraimpiin kuuluvana teol-
lisuusmaana on velvollisuus osallistua yhteis-
tyossd muiden teollisuusmaiden ja kohde-
maiden kanssa ponnisteluihin kdyhyyden ja
ndldn poistamiseksi maailmasta. Se, ettd
Suomi on pieni ja vauraanakin kansantalou-
tena maailman mitassa vdhiinen, ei tuota
lahtokohtaa luonnollisesti miksikddn muuta.
Tuota ldhtokohtaa tulee voida tarkastella
sekd yleisestd valtioiden ja kansojen vilisen
yhteistyon ndkokulmasta ettd yksildidym-
mastd ihmisoikeuden ndkoékulmasta. Ei siis
voida puhua ainoastaan velvollisuuksistam-
me kehitysmaita kohtaan, vaan myds ja
ehkid ennen muuta kehitysmaiden kansalaisia
kohtaan.

Suomi on niitd perin harvoja maita, jotka
ovat saavuttaneet YK:n suosituksen osoittaa
kehitysyhteistybhon vdhintddn 0,7 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Tosin tavoitteessa
pysyminen on tuottanut jonkin verran vai-
keuksia mm. arvioitua nopeamman talous-
kasvun vuoksi, mutta kuitenkin tavoitteen
saavuttaminen antaa Suomelle mahdollisuu-
den yhdessd muiden sithen yltdneiden kanssa
yrittdd ryhménd vaikuttaa maailman talous-
jattildisten asenteisiin ja politikkkaan. Erityi-
sen tilaisuuden tdhén tarjoaa varustelumeno-
jen aleneva suunta. Jos onnistutaan kdanta-
méidn varusteluun suunnattuja voimavaroja
kehitykseen, voidaan puhua ratkaisevasta
kadnteestd kestdvian kehityksen tielld. Suo-
men kannalta tavoitteen saavuttaminen ja
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siind pysyminen eivit siis ole turhaa itseko-
rostusta, kuten joskus huomaa viitettivan.
Me varaamme itsellemme puheoikeuden.

Kehitysaputavoitteen saavuttaneet maat
ovat kaikki varsin pienid, mutta samalla
vauraita teollisuusmaita. Suomen apu tuossa
ryhméssd on suhteellisesti pienin. Todetta-
koon, etti muut Pohjoismaat Islantia lu-
kuunottamatta ovat jo ylittdneet 1 prosentin
bruttokansantuoteosuuden. Talld hetkelld
meilld ei ole vilitdntd tarvetta nostaa kehi-
tysapumme bkt-osuutta nyt saavutetusta. On
aika kddntdd padhuomio laadullisiin nikd-
kohtiin ja periaatteellisten linjojen arvioin-
tiin. Myo6skddn vaihtotaseemme suuri alijaa-
madisyys ei anna juurikaan liikkkumatilaa ylos-
péin.

Herra puhemies! Viestonkasvu, velkaantu-
minen ja ympdristdongelmat ovat kenties
tdrkeimmadt esteet kehityksen tielld. Ne eivit
tietenkdan ole erillisid, vaan tiukasti toisiinsa
kytkeytyneitd kysymyksid. Ellei suurten teol-
lisuusmaiden kehitysstrategiassa saada ai-
kaan olennaista laadullista ja madrallistd
muutosta, on vaikea nidhdi ratkaisumahdol-
lisuuksia noihin valtaviin ongelmiin.

Viime aikoina on kasvava huomio kiinty-
nyt kehitysmaiden ihmisoikeuskysymyksiin
ja kehitysyhteistyon suhteeseen ndihin. Ha-
vaitsimme, ettid ulkoasiainvaliokunnan herra
puheenjohtaja kiinnitti hyvin monipuolisella
tavalla tdhdn problematiikkaan huomiota.

Pohjoismaiden kehitysyhteistyOministerit
ottivat syyskuussa Norjassa pitiméissddn ko-
kouksessa periaatteellisen kannan, jonka mu-
kaan kehitysapu- ja kehitysyhteistyopdatok-
siin tulee kytked arviointeja kohdemaiden
ihmisoikeustilanteesta mukaan lukien de-
mokraattiset perusoikeudet. Linjaus on lajis-
saan uusi ja kannatettava, mutta reaalitasolla
monellakin tapaa ongelmallinen. Meidin tu-
lee voida valttdd houkutus madritelli ja
tulkita ihmisoikeuksia ja demokratiaa yksi-
puolisesti vain oman yhteiskuntamme ja
kulttuuritaustamme mukaan. Kohdemaiden
omia kulttuureja ja niihin pohjautuvia toi-
mintamuotoja tulee kunnioittaa.

Toisaalta on tietenkin olemassa myos
yleismaailmallisia ihmisoikeuksia, joita kai-
kissa kulttuureissa on kunnioitettava. Téllai-
sia ovat mm. oikeus elimdin ja oikeus
vapauteen. Ihmisoikeuksiin kuuluvat myods
oikeus vapaasti ilmaista mielipiteensd, ko-
koontumisen vapaus, poliittisen ja ammatil-
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lisen jarjestiytymisen vapaus ym. demokra-
tian peruselementit.

Thmisoikeus- ja kansanvaltaisuusnikokoh-
tia tai meiddn késityksidmme niistd ei kui-
tenkaan pidé ldhted kdyttdmadn rankaisemi-
sen tai palkitsemisen kriteereind kehitysavus-
ta pditettidessd. Asiaa tulee pikemminkin
ldhestyd niin, ettd me kehitysavullamme
tuemme demokraattista kehitystd ja valtim-
me vastakkaisten ilmididen tukemista.

Eurooppaa mullistaneella demokratiakehi-
tykselld on varmaan ollut oma osuutensa
monissa kehitysmaissa virinneeseen keskuste-
luun kansanvallan toteutumisesta, poliittises-
ta moniarvoisuudesta ja sananvapaudesta.
Monessa maassa on jo edetty poliittisten
paitosten ja kdytdnndén uudistusten tielld.

Suomi voi suhtautua kriittisesti yhteistyon
jatkamiseen sellaisen kehitysmaan kanssa,
jonka hallitus syyllistyy ihmisoikeuksien
loukkauksiin tai vaarantaa tuen perilleme-
non. Joissakin kohdemaissamme sisdinen ti-
lanne ja olosuhteet ovat niin vaikeat, ettei
edellytyksid jatkaa kahdenvilistd kehitysyh-
teisty6td endd ole. Tastd syystd lopetetaan
hankemuotoinen yhteistyd Myanman, enti-
sen Burman, ja Somalian kanssa. Kahden
muun maan: Etiopian ja Sudanin, kanssa
harjoitettavan kehitysyhteistyén méédraraho-
ja vidhennetddn.

On muistettava, ettd kehitysmaat itsendisi-
nd valtioina ovat itse vastuussa omasta ke-
hityksestddn. Samalla on selvdd, etti tuen
antaja ottaa vastuun siitd, millaista kehitysta
tukee ja mihin varoja kiytetddn. Perimmai-
send tavoitteena on tilanne, jossa maat itse
pystyvét suunnittelemaan, rakentamaan, ke-
hittimidan ja ylldpitimédin kehitysohjel-
miaan, toisin sanoen toimimaan ilman ulko-
puolista apua. Tdma aika on vield edessi-
pdin, toisten maiden kohdalla kauempana ja
toisten 1dhempédna.

Suuret ongelmat ja muuttuva maailma
asettavat kehitysyhteistydstd pdattavit ja ke-
hitysyhteistyohallintomme jatkuvan uudel-
leenarvioinnin ja uusien keinojen etsimisen
eteen.

Mainittu pohjoismainen kehitysyhteistyo-
ministerikokous kiinnitti huomiota myds
monien kehitysmaiden mittavaan aseclliseen
varustautumiseen, jossa nihtiin ristiriitaa ke-
hitysyhteistyon tavoitteiden kanssa. Kehitys-
maiden sotilasmenot olivat vuonna 1989 145
miljardia dollaria. Rahasumma riittéisi lopet-
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tamaan koko maailman absoluuttisen koy-
hyyden kymmeneksi vuodeksi. Asehankinnat
ovat merkittivind syynd kehitysmaiden vel-
kakierteeseen, joka, kuten todettu, taas on
kehityksen merkittivimpid esteitd niin talou-
dellisesti kuin sosiaalisestikin. Kansainvili-
nen asekauppa ndkyy tdminkin kriisin taus-
talla. On selvai, ettd kehitysavun antajamai-
den tulee jatkossa kiinnittdd vakavaa huo-
miota kehitysmaiden sotilasmenoihin, jotka
on suhteutettava jirkeviin mittoihin.

Herra puhemies! Vuoden 1959 Yhdistynei-
den kansakuntien lapsen oikeuksien julistus,
yleiskokouksen vuonna 1989 hyvaksymaé lap-
sen oikeuksien yleissopimus ja viime kuussa
YK:ssa jirjestetty lapsen oikeuksia késitellyt
huippukokous ovat kansainvilisen yhteison
ja sen jdsenvaltioiden merkittdvid tahdonil-
maisuja. Nyt on viimeistddn aika ponnistaa
toimintaa niiden pohjalta. Lasten aliravitse-
mus ja lapsityGvoiman kadytté on kasvanut
velkaantuneissa kehitysmaissa. Talouden ter-
vehdyttdmiseksi rakennetut sadstdohjelmat
vihentdvit palveluja ja kohdistuvat ankarim-
min lapsiin. Lahes puolessa kehitysmaista
6—11-vuotiaiden koulunkdynti on véihene-
massi. Thmisoikeuksia ja kehitystd ajatellen
merkit ovat hilyttavia.

Lasten oikeuksien huomioon ottaminen
kdytinnon kehitysyhteistyGssd  merkitsee
mm. rokotusohjelmia, neuvontaa, koulutuk-
sen seki elintarvikeomavaraisuuden tukemis-
ta. Havaitaan, etti talouden tervehdyttdmi-
seen tdhtddvilld ohjelmilla ja kehitysyhteis-
tyon painottamisella koulutukseen ja sosiaa-
lisiin ongelmiin on selvd syy-yhteytensi.
Edellisten aiheuttamat vaikeudet edellyttivit
jalkimmaisia.

Herra puhemies! Ympadristostd on tullut ja
yha enemmdin tulossa kehitysyhteistyon kes-
keinen elementti. Puhutaan maailman laajui-
sista ongelmista kuten otsonikadosta ja pu-
hutaan laajoista alueellisista uhkatekijoista
kuten aavikoitumisesta. Kaikilla ndilli on
nikoékulmansa myds paikalliselta sekd yksi-
l6iden ja perheiden kannalta. Esimerkiksi
polttopuulle ei ole riittivissd madrin osattu
kehittaa kdyttokelpoista vaihtoehtoa, jolloin
kansalaisten jokapdivdinen elimid verottaa
metsia tuhoisalla tavalla eroosiota ja aavikoi-
tumista edistiden.

Suomen kehitysyhteistydssd erityisosaami-
sellamme mm. metsitysohjelmissa on kasvava
merkitys, mutta voisi olla vieldkin suurempi.
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Meilld on erityisid edellytyksid ndin olla
torjumassa ympéristokatastrofeja. On selvad,
ettd kehitysmaiden energiaongelmien, niin
suurten kuin pientenkin, ratkaiseminen ylei-
semminkin on tulevaisuudessa kehityksen
kannalta kaikkein tirkeimpid peruskysymyk-
sid. Ongelmaa ei voida ldhestyd irrallaan
teollisuusmaiden energiapolitiikasta. Tadma
tosiasia luo osaltaan puitteita myos meilld
kdynnissd olevalle energiakeskustelulle.

Herra puhemies! Panostaminen tasa-ar-
voon, demokratiaan ja kansalaisvapauksiin
tuo parhaat tulokset kehitysyhteistyossd. On
etsittdvd kdytdnnon tasolla keinoja, miten
poliittisesti tai taloudellisesti rohkaistaan titd
kehitystd. Kun kehitysyhteistyon tavoitteena
on kansalaisten elinehtojen parantaminen ja
kehityksen aikaansaaminen, on l0ydettiva
sellaisia yhteistydmuotoja, joilla pddsemme
mahdollisimman ldhelle tavallisten kansalais-
ten todellisuutta. Omaechtoisen kehityksen
tukemisessa ndyttdisi avainrooli olevan kan-
salaisten vapaaseen yhteistoimintaan perus-
tuvilla kehitysmaiden ammattiyhdistys- ja
osuustoimintaliikkeilld sekd ympéaristo-, nais-
ja ihmisoikeuskysymyksissd tyoskentelevilld
jarjest6illd. Mikéli ndiden liikkeiden tyotd
tukemalla onnistutaan vahvistamaan poliit-
tista demokratiaa ja kansalaisyhteiskunnan
roolia, voimme todennidkdisesti sanoa saa-
vuttaneemme jotain, mikd tdyttdd kestdvin
kehityksen tunnusmerkit.

Suomalaisten  kansalaisjirjestojen  olisi
hyédyllistd solmia yhteistysuhteita vastaa-
nottajamaiden jarjestdihin yhd laajemmin.
Tallaisessa yhteisty0ssd molemmat osapuolet
voivat oppia toisiltaan. Nédin kehitysyhteis-
ty0 voisi paremmin saada kansalaiset mu-
kaan kidytannén tyohon, jolloin myds kehi-
tysvaikutukset olisivat pysyvdmpid. Olen ai-
kaisemminkin todennut tarpeen lisdti tu-
keamme kansalaisjirjestdjen harjoittamalle
kehitysyhteistyolle.

Ulkoministerié onkin tiné vuonna nostanut
kansalaisjirjestdjen hankkeisiin annettavan
valtion tuen enimmadisosuutta 60 prosentista
75 prosenttiin hankkeen kustannuksista. Yh-
teistyotd kansalaisjrjestdjen kanssa tulee li-
sitd edelleen ja kdyttdd hyviksi sitd asian-
tuntemusta, jota monet jirjestot ovat hank-
kineet mm. erilaisten sosiaaliseen kehitykseen
tdhtddvien projektien toteuttamisessa. Nama
hankkeet tavoittavat usein juuri heikoimmassa
asemassa olevien kehitysmaiden kansalaisia.
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Kansalaisjirjest6ja tulisikin voida kiyttdd
kanavana myods valtion kehitysyhteistyo-
hankkeiden toteuttamisessa. Téssd tarkoituk-
sessa tullaan ulkoministeridssd selvittdméén
kansalaisjirjestojen edellytykset toteuttaa ny-
kyistd laajempia kehityshankkeita, joissa val-
tio huolehtisi tarvittavasta rahoituksesta.
Kysymykseen tulisivat ldhinnd suurimmat,
asemansa kehitysyhteistydssd vakiinnutta-
neet jarjestot. Jarjestot saattaisivat olla kayt-
tokelpoinen kanava mm. terveydenhuoltoon,
koulutukseen, asumiseen ja vammaistyohon
liittyvien hankkeiden toteutuksessa. Mikali
valmiuksia 16ytyy, voitaisiin kokeiluluontei-
nen toiminta aloittaa joidenkin kansalaisjir-
jestojen kanssa jo ensi vuonna. Kohdemaiksi
voitaisiin ajatella sellaisia maita, joissa jo
saavutetun sosiaalisen kehityksen tulokset
ovat vaarassa sosiaalisektorin vdhentyneiden
voimavarojen vuoksi.

Herra puhemies! Niilld ajatuksilla hallitus
jattdd kehitysyhteistyokertomuksensa edus-
kunnan arvovaltaiseen kisittelyyn.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Erds avain kehitysmaiden
valoisampaan tulevaisuuteen ja kansalaisten
elimédn inhimillistimiseen on koulutus ja
lukutaito. Tdnd YK:n lukutaitovuonna luku-
taidottomia on runsaasti yli tuhat miljoonaa.
Aikooko ulkoministerié kiinnittdd erityistd
huomiota juuri koulutuksen ja kasvatuksen
tukemiseen ja lukutaitokampanjoihin kehi-
tysmaissa? Ja onko ulkoministerié harkinnut
mm. Namibian lukutaitokampanjan tukemis-
ta?

Puhemies: Vastauspuheenvuorossa ei
esitetd kysymyksia.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Herr talman! En av de viktigaste fragor-
na nir det giller mojligheterna att utveckla
forhdllandena i u-linderna bestdr ju i att
minska deras skuldbérda pd olika sdtt och
jag skulle girna ha sett att utrikesministern
skulle ha behandlat den hir frigan litet mera
ingdende. Jag tycker att det inte kédnns
meningsfullt att man upptar nya lin hela
tiden och anviander dem f6r att avkorta
gamla.

Toinen asia, joka myos on erittdin tirked,
on kaupan liberalisointi niin, ettd kehitys-
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maiden tuotteita voitaisiin tdilldi Suomessa
huomattavasti enemmin saada mukaan
kauppaan. Siksi pitdisin tirkednd, ettd Suo-
men kauppaa kehitysmaiden kanssa lisattdi-
siin voimakkaasti siitd tasosta, missd se tdlla
hetkelld on eli 6—7 prosentista. Mielesténi
sieltd olisi l0ydettidvissd huomattavasti enem-
mén tavaraa tuontia varten Suomeen.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ulkoministeri totesi puheenvuo-
rossaan, ettd Pohjoismaiden kehitysapumi-
nisterit ovat pdityneet sellaiselle kannalle,
ettd ihmisoikeudet avunsaajamaissa otetaan
entistd selvemmin huomioon.

Viime pdivind olemme kuulleet, ettd Kenia
on katkaissut suhteensa Norjaan, ja Norja-
han on ollut Kenian erds suuria avunantajia
niin kuin Suomikin. Taustalla ovat erdét
ihmisoikeusloukkaukset, joista niin Norja
kuin muutkin Pohjoismaat ovat esittineet
omia nikokohtiaan. Saattaa olla, ettd ldhi-
tulevaisuudessa timéntapaiset asiat nousevat
huomattavasti enemmaén esiin ja voi olla, ettd
namai aiheuttavat myos muutoksia mm. Suo-
men kehitysyhteistyopolitilkkaan. Olisi tie-
tysti hyvin mielenkiintoista kuulla, onko
taméintapaisia kannanottoja ja ndkymid 1a-
hiaikoina odotettavissa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ulkoasiain-
valiokunnan mietint64 lukiessa tulee mieleen
kysymys, onko pallo hukassa Suomen kehi-
tysyhteistyossd. Tamé kysymys tuntuu oikeu-
tetulta sen johdosta, ettd ulkoasiainvaliokun-
ta joutuu jo toistamiseen lyhyen ajan sisilld
penddmain hallitukselta selvitysta siitd, “mil-
laisin muodoin ja milld tasolla kansainvalistd
kehitysyhteistyotd koskevat pédédtékset Suo-
messa tehddan”.

Joskus on todella tuntunut siltd, etti ke-
hitysyhteistyon kompassineulat eivit ole
nayttdneet oikeaa suuntaa. Liian paljon mie-
lestdni kehitysyhteistyOopédatoksiin ovat aina-
kin aika ajoin vaikuttaneet suomalaisen vien-
titeollisuuden edut, ns. palautteen madrd ja
erddt muut vastaavat perusteet. On tapahtu-
nut niinkin, ettd kehitysyhteistydméaérira-
hoiksi on laskettu suomalaisille firmoille
maksetut vientitakuut. Niin aiemmin parin
vuoden ajan budjettikirjaa kirjoiteltiin.

Kun hallitus toivottavasti pian vastaa ul-
koasiainvaliokunnan selvityspyynt6on, toi-
von myos edelld mainitsemieni nikékohtien
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antavan hallitukselle aiheen siind yhteydessd
kommentointiin.

Ulkoasiainvaliokunta on mietinndssidin
korostanut aikaisempaa voimakkaammin ih-
misoikeustilanteen huomioon ottamista kehi-
tysyhteistyopaatoksid tehtdessd, ja titd nako-
kantaa valiokunnan puheenjohtaja dsken pe-
rusteli. Vaikka tdmdn ndkdkohdan korosta-
miseen on todella syytd, on mielestini kui-
tenkin myonnettdvd hallituksen osuneen ta-
min ndkékohdan huomioon ottamisessa
ainakin suunnilleen oikeaan. Viittaan taltd
osin valiokunnan mietinnossd Kirjoitettuun
hallituksen mielipiteeseen sekd erdisiin ulko-
ministeri Paasion muissa yhteyksissi, ldhinnd
lehdistolle antamissaan haastatteluissa, lau-
sumiin nikokantoihin.

Ulkoasiainvaliokunta on varmasti oikealla
asialla vaatiessaan hallitusta esittimain
konkreettisen toimintasuunnitelman ihmisoi-
keusnikokohtien huomioon ottamisesta ke-
hitysyhteisty6ssd. Kun on kuitenkin ilmeisté,
ettd me emme voi nojautua pelkdstddn omiin
arvo- ja moraalikdsityksiimme, tulisi mieles-
tidni tdssd yhteydessd pyrkid esimerkiksi Yh-
distyneiden kansakuntien, YK:n, avulla 16y-
tdmidn kestdvit kaikkialla hyviksyttavit pe-
rusteet.

En tiedd, onko timi viimeksi tekemini
ehdotus nyt paras mahdollinen, mutta lukies-
sani YK:n peruskirjan 55. artiklaa, joka
sivuaa tdtd kysymystd, tillainen ajatus tuli.
Nimittdin tdssd artiklassa sanotaan ndin:
”Luodakseen kansakuntien vilisille rauhalli-
sille ja ystavillisille suhteille valttimattomat
vakiintuneiden olojen ja hyvinvoinnin edelly-
tykset Yhdistyneiden kansakuntien tulee
edistdd

a) elintason kohoamista, tdystyOllisyyttd
sekd taloudellista ja sosiaalista edistymistd ja
kehittymista,

b) kansainvilisten taloudellisten, sosiaalis-
ten, terveydellisten ja muiden timéin laatuis-
ten kysymysten ratkaisemista sekd kansain-
vilistd yhteistyotd sivistyksen ja kasvatuksen
alalla,

¢) kaikille rotuun, sukupuoleen, kieleen tai
uskontoon katsomatta kuuluvien ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien arvossapitdmis-
td ja kunnioittamista koko maailmassa.”

Suomella on nykyisin 16 nimettyd kohde-
maata, ja lahja-apua annetaan 57 maalle.
Taalld ulkoministeri kertoi, miten ensi vuo-
den budjettiesityksessd tullaan pari kohde-
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maata pudottamaan pois ja apua vidhenne-
tdan erailtd. Mikdli olen oikein ymmartinyt,
Etiopian ja Sudanin lisdksi myds Peru ja Sri
Lanka ovat silld listalla, jossa apua on
tarkoitus vahentdd. NAaitd poistoja ja vihen-
nyspadtoksid on perusteltu silld, ettd mainit-
tujen maiden epdvakaat poliittiset olot eivit
luo tissd vaiheessa edellytyksid kehitysyhteis-
tyolle. Timad on varmasti oikea perusteltu,
ehkd tdysin hyviksyttavikin.

Valittomasti herdd kuitenkin kysymys, ket-
ki karsivit tdstd kehitysavun pois jadmises-
td. Siitd kérsivdt viime kédessd tdysin syyt-
tomat tavalliset ihmiset. Voidaan siis kysya,
onko rangaistava néitd syyttomid ihmisid sen
johdosta, ettd heididn taakakseen on asetettu
kelvoton ministeristo.

T4dmé on jonkin verran vaikea kysymys.
Siksi luulen, ettd niitd erilaisia nikokohtia,
jotka ovat tulleet hieman eri tavoin esiin
toisaalta hallituksen, toisaalta esimerkiksi
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan kayt-
timissd puheenvuorossa, on pohdittava ja
loydettdvd vastaus. Viittaan nyt uudelleen
sithen késitykseeni, ettd YK:sta saattaisi olla
jotain apua, vaikka Suomen luonnollisesti
tidytyy itse omat kehitysyhteistyoperiaatteen-
sa ratkaista, ja se on tietenkin timin edus-
kunnan asia.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi on
mielestdni erittdin arvokasta se osa, jossa
lausutaan ulkoasiainvaliokunnan kanta kes-
tavin kehityksen periaatteen huomioon otta-
misesta. Tadssd edellytetddn mm. sitd, ettd
teollisuusmaiden on médriteltivd talous- ja
yhteiskuntakehityksensd pddmdéérit kestdvin
kehityksen mukaisiksi. TAmi on tidrked ni-
koékohta.

Valiokunnan puheenjohtaja Aaltonen kiin-
nitti huomiota Suomen ldhialueiden ympéris-
toongelmiin, ja vaikka tdltd osin voi yhtyd
kaikkeen siihen huoleen, jonka valiokunnan
puheenjohtaja esitti, niin ehkd samanaikai-
sesti on kuitenkin syytd muistuttaa, ettd
kehitysmaissa, joissa on erittidin vakavat ym-
paristdongelmat, asuu 80 prosenttia maail-
man véestOstd. Siis timd on myds nikokoh-
ta, joka on pidettdvd mielessi.

Kun valiokunnan puheenjohtaja etsi mah-
dollisuuksia rahoittaa ldhialueiden ympdris-
tohankkeita, niin sithen luetteloon, jonka
hin mainitsi, mind mielelldni liittdisin vield
erdin: asemdirdrahojen vahentimisen myos
meiddn maassamme esimerkiksi laajasti esiild
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olleella ehdotuksella 10 prosentin leikkaami-
sesta. Tdméd raha kenties olisi kiytettdvissd
ymparistdongelmien poistamiseen tai esimer-
kiksi kehitysyhteistyOtarpeisiin.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd ulkominis-
terin puoleen ovat kddntyneet Kehitysyhteis-
tyon Palvelukeskuksen edustajat, ehkd mon-
takin kertaa ja monissa asioissa, mutta mm.
viime kesdkuussa timd yhteisé ehdotti kult-
tuuriyhteistydn ottamista kehitysyhteistyon
erddksi kohteeksi. Téssid ehdotuksessa lidh-
dettiin siitd, ettd valtion budjettiin irrotettai-
siin madrdraha pitkdjdnteisen yhteistyon
alulle saattamiseksi kulttuuriyhteistyén osal-
ta. Lisdksi ehdotettiin mddrarahan varaamis-
ta Sadcc-maiden kanssa tapahtuvaan kult-
tuuriyhteisty6hon, kulttuuriyhteistyon val-
mistelijan ja esittelijin palkkaamista asian-
tuntijoiksi ulkoasiainministerién kehitystyGo-
sastolle ja vield tyoryhmén perustamista ndi-
td tarkoituksia varten. Kun nimi eivit ole
laajemmin olleet esimerkiksi ulkoasiainvalio-
kunnan keskustelussa, niin halusin nyt tdssa
ainakin henkilokohtaisena mielipiteend il-
maista kannatukseni ndille ehdotuksille, jot-
ka dsken luin.

Lopuksi lausuisin késitykseni kehitysyh-
teistyon kokonaismdarda ja laatua koskevas-
ta kysymyksestd. Minusta on erittdin tarkea-
ta kiinnittdd huomiota kehitysyhteistyon laa-
tuun ja sisdltoon ja parantaa nditi. Mutta en
oikein nie, ettd tille tavoitteelle, tille asialle,
olisi vastakkaista puhuminen siitd, ettd ken-
ties myds koko médrirahaa tulisi kuitenkin
edelleen nostaa. Kun tdilli mm. ulkominis-
teri viittasi siihen, ettd muut Pohjoismaat
Islantia lukuunottamatta ovat péadsseet 1
prosentin bruttokansantuoteosuuden tasolle,
niin ehkd Suomi nyt asteittain voisi my0s
ottaa timén tavoitteen omakseen.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Aivan lyhyt huomautus koskien
ed. Laineen puheenvuoroa. Minid ihmettelen
ed. Lainetta siind suhteessa, kun hén toteaa,
ettd ihmisoikeuskysymys on niin vaikea ja
ettd meilld kaikilla on omia kasityksidmme
ihmisoikeuksista. Voi olla tietysti, ja luvallis-
tahan se on, ettd jokaisella on omiakin
késityksid ihmisoikeuksista, mutta kylld ih-
misoikeudet on myoskin saatu sopimuksen
muotoon, mm. Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimus, johon Suomi on liittynyt, aika
pitkidlle muotoilee niitd kéasityksid, mitd esi-
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merkiksi Eurcopassa on ihmisoikeuksista.
Kylld mind nékisin, ettd normit ihmisoikeuk-
sille ovat olemassa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laineen puheenvuoron
erddn kommentin johdosta lyhyesti, kun hdn
sanoi, ettd laatu ja m3ird eivit ole vastak-
kaisia. Eivdt olekaan. Niilli on samanlainen
suhde kuin veneessd moottorilla ja perdsimel-
la. Niilld ei ole silld tavoin juuri mitdin
tekemistd toistensa kanssa. Riippuen siitd,
mihin suuntaan ajetaan, kannattaa paittda,
ajetaanko kovaa vai hiljaa. Téstd on kysy-
mys, ed. Laine.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Missdhdn mahtoivat ed. Elon aja-
tukset dsken harhailla, kun hin minun pu-
heenvuoroani toisti tavalla, jota en tunne
omakseni. Mind nimenomaan ulkoministerin
aikaisempien haastattelulausuntojen tapaan
viittasin sithen, miten vaikea on asettaa
ihmisoikeusaspektia kehitysavun myontdmi-
sessd rankaisun taikka palkitsemisen véli-
neeksi. Koetin sanoa, miten ongelmallinen
tama on sen vuoksi, etti eri kansoilla on
erilaisia moraalikésityksid. Fi kai nyt tdssd
salissa kukaan voi olla epitietoinen siitd,
mitd ovat ihmisoikeudet, mitd YK edellyttaa,
mihin Suomi on yhtynyt mm. Euroopan
neuvoston ratkaisujen yhteydessd ja jilkeen.
Ei tdstd, ed. Elo, voi olla minkdédnlaista
erimielisyytta.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ensinni-
kin valitan sitd, ettd minun ei ollut mahdol-
lista saada keskustella tinddn ulkoministerin
kanssa opetuksen ja koulutuksen merkityk-
sestd kehitysyhteistydssd. Olisin ollut hyvin
kiinnostunut tdstd asiasta.

Arvoisa puhemies! Kehitysyhteistyokerto-
muksia vuodelta 1988 ja 1989 kaisiteltiessd
on mielestdni syytd pysdhtyd timéankin arki-
sen pdivan erdisiin totuuksiin. 40 000 lasta
kuolee aliravitsemukseen ja tauteihin tdndin
niin kuin jokaisena muunakin vuoden péiva-
nd. Maailmassa on yli 1 000 miljoonaa luku-
taidotonta ja niistd 98 prosenttia asuu kehi-
tysmaissa. Ekokatastrofit ovat mydskin to-
dellisuutta jo kehitysmaissa.

Néamd lapset voitaisiin pelastaa eldamille
poliittisella tahdolla ja maidrirahojen lievalla
uusjaolla. Unicef on laskenut, ettd maailman
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lasten terveyden pelastaminen maksaisi vuo-
dessa vain 10 miljardia markkaa. Riittdva
ravinto, puhdas juomavesi, kunnolliset ter-
veyspalvelut ja vankka peruskoulutus saatai-
siin kaikille summalla, joka olisi puoli pro-
senttia maailman yhteisestd bruttokansan-
tuotteesta tai viitisen prosenttia nykyisista
sotilasmenoista. Tarvittaisiin siis vain poliit-
tista tahtoa paattdjilta.

Kehitysmaan ihmistd siis uhkaavat ti-
nddnkin kuolema ja ekokatastrofit. Eikd
oppiminen todellakaan ole heille perusoi-
keus, kuten se on meille. Kaikkein heikoim-
min kehittyneissd maissa lukutaidottomuus
on periti ldhes 67 prosenttia. Me olemme siis
paljon sekd eliménvelkaa kehitysmaiden lap-
sille ettd koulutusvelkaa kehitysmaiden ihmi-
sille.

Erityisen vaikea on naisten tilanne. Kolme
neljasti lukutaidottomasta on naisia. Naisten
lukutaidottomuusaste koko maailmassa on
35 prosenttia, mutta kehitysmaissa se on
noin 50 prosenttia, mikd merkitsee, ettd joka
toinen nainen kehitysmaissa on lukutaido-
ton. Koska naisten merkitys lasten kasvatta-
jina ja kulttuurin vélittdjind on suuri, naisten
ja tyttdjen kouluttaminen vaatii erityistd
huomiota ja ponnistelua.

Luin mielenkiinnolla ulkoasiainvaliokun-
nan mietintéd kehitysyhteistyokertomukseen
vuodelta 1988. Koulutusndkokulma siind oli
varsin vdhdinen, mutta sen sijaan minua
ilahdutti se, etti valiokunta oli avautunut
ymmartamain naisten merkityksen kehitys-
yhteistyossd. Mietinnossdhin todetaan, ettd
ympdristonsuojeluun liittyvat hankkeet eivat
voi saavuttaa pysyvid tuloksia ilman naisten
keskeistd osallistumista. Mikd onkaan tér-
kedmpdd kuin ympdéristonsuojeluun liittyvit
hankkeet?

Erityisen tarkedni valiokunta pitdd naisten
osallistumista hankkeesta paattdmiseen. Va-
liokunta katsoo myos, ettd kehitysyhteistyos-
sd tulee tuntuvasti lisdtd erillisid naisille
tarkoitettuja hankkeita. Mielesténi valiokun-
ta ansaitsee tunnustuksen ndistd arvioista ja
mielipiteistd. Toivon mukaan ne mydskin
otetaan huomioon pditoksid tehtdessa.

Naisten osuus koulutuksessa ja kasvatuk-
sessa on tuloksia ajatellen ratkaisevan suuri.
Tunnetussa sanonnassa “’kun koulutat pojan,
koulutat yhden ihmisen; kun koulutat tytdn,
koulutat koko kansan® on syvéllinen totuus.
Raju viestonkasvu, velkakierre, horjuva ta-
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lous ja edelleenkin voimakas asevarustelu
vaarantavat opetuksen jirjestimisen ja ylla-
pidon monissa kehitysmaissa. Ne uhkaavat
vesittdd koko viaeston kattavan peruskoulu-
jarjestelmén kehittdmisen.

Suomi tukee kehitysmaiden opetusta kah-
denvilisind hankkeina, kurssein ja stipen-
diaatein, kansainvilisten jarjestojen sekd
kansalaisjdrjestdjen kautta ja osin humani-
tddrisend apuna. Suomi on viime vuonna
ollut mukana kehittiméssd mm. kidytinnon
aineiden opetusta ja oppiaineiston tuotantoa
sekd metsdalan koulutusta Sambiassa, maa-,
karja- ja kotitalouden opetusta Tansaniassa,
lukutaidon opetusta Etiopiassa ja oppiaineis-
ton tuotantoa Mosambikissa.

Mehin vietimme parhaillaan YK:n luku-
taitovuotta, ja lukutaidottomiahan on run-
saasti yli 1 000 miljoonaa maailmassa. Luku-
taito on avain tulevaisuuteen, kuten yleisesti
todetaan. Oppiminen on jokaisen perusoi-
keus tai sen pitdisi olla. Siksi meiddnkin on
syytd auttaa kehitysmaiden lukutaitokam-
panjoita. Onhan koulutus Suomessa korkea-
tasoista ja saatavuus ainutkertaisen laajaa.
Olemme siis koulutusvelkaa kanssaihmisil-
lemme kehitysmaissa.

Mielestdni olisi syytd ottaa Namibia
erddksi koulutuksen, kasvatuksen ja lukutai-
tokampanjan tukemisen kohteeksi. Afrikan
viimeinen siirtomaa Namibia itsendistyi 21.3.
tdnd vuonna. Itsendistynyt Namibia tarvitsee
kipedsti tukea koulutuksen kehittdmiseen,
erityisesti kasvatuksen uudelleenjirjestelyyn
ja  opettajankoulutuksen  tehostamiseen.
Apartheidin vahinkojen korjaamiseksi Nami-
bia tarvitsee apua muilta kansoilta, meilta-
kin. Mustan véeston koulutuksellinen taso
on matala. Aikuisista 60—65 prosenttia on
luku- ja kirjoitustaidottomia. Kouluikaisistid
mustista lapsista 30-—40 prosenttia ei pddse
kouluun vanhempien koyhyyden vuoksi. Ns.
bantu-kouluissa epipéitevien opettajien maa-
rd on ldhes 70 prosenttia. Taloudellinen apu
on tarpeen koulujen rakentamiseen. Asian-
tuntijoita tarvitaan opettajien pedagogiseen
koulutukseen ja opetussuunnitelmien kehitti-
miseen. Koulujen opetusvilineistd on huuta-
va puute, ja vammaiset lapset tarvitsevat
erityisesti opetusta.

Namibian opetusministeri Nahas Angula
on ldhettinyt erityisterveisensd mm. Suomel-
le, Suomen kouluille, yliopistojen kasvatus-
tieteellisille tiedekunnille ja ammatillisille op-

3565

pilaitoksille: “Tukekaa Namibiaa hankki-
malla sisarkouluja tai sisaroppilaitoksia, joi-
den kanssa voitaisiin toimia suorissa kontak-
teissa. Opettajien ja oppilaiden keskindiset
yhteydet ovat toivottuja ja erikoisen toivot-
tua olisi myos rauhankasvatuskokemusten
tunnetuksi tekeminen.” Namibia-yhteistyo-
projektit voisi yhdistdd koulujen kansainva-
lisyyskasvatukseen. Helsingissd toimiva Rau-
hankasvatusinstituutti antaa tietoa Namibia-
projektista.

Meilld Suomessa on todella syytd voimis-
taa myo6skin rauhan- ja kansainvilisyyskas-
vatusta. Vidkivaltakdyttdytyminen ja rasismi
ovat todella kasvussa meilla.

Tdnd vuonna vietimme myodskin YK:n
julistamaa maailman kulttuurikehityksen
vuosikymmentd. Vuosikymmen on vuonna
1988-—-1997. Tdlloin on tavoitteena kiinnittda
huomiota kulttuuriin yhteiskunnan kehityk-
sen kannalta. Kulttuurihan on elimin ja
kehityksen voima. Siksi Suomenkin mielesta-
ni tulee omalta osaltaan olla aktiivinen myos
kehitysmaiden suuntaan tind YK:n maail-
man kulttuurikehityksen vuosikymmeneni.

Opetusministeridé on muuten rahoittanut
vuosittain 0,3 miljoonalla markalla kulttuu-
riyhteistyotd kehitysmaiden kanssa. Tamd
tyo liittyy péddasiassa kulttuurisopimuksiin,
joita on solmittu Egyptin, Intian, Kiinan,
Kuuban, Meksikon ja Tansanian kanssa.
Esitdn tdssd, ettd kulttuuri- ja koulutusyh-
teistyOsopimus solmittaisiin my6s Namibian
kanssa.

Lopuksi tuon julki erdin iloni, joka ilment
lukiessani ulkoasiainvaliokunnan mietint64a.
Ulkoasiainvaliokunta on kiinnittinyt huo-
miota  kehitysyhteistydhoén tarkoitettujen
avustusten verovdhennysten poistamiseen ja
todennut, ettd poistaminen on vaikuttanut
kielteisesti ja epatasaisesti eri jirjestGjen toi-
mintaedellytyksiin. Valiokunta katsoo sen
takia, ettd kysymys avustusten verovihen-
nyksestd tulisi ottaa vield uudelleen harkitta-
vaksi.

Totean tidssd yhteydessd, ettd olen tehnyt
asiaa koskevan lakialoitteen kesikuun 19
pdivind tind vuonna, jossa ehdotan yhteis-
vastuuvihennyksen sditimistd valtionvero-
tuksessa vahennyskelpoiseksi. Ehdotan siis
lakia tulo- ja varallisuusverolain 103 §:n
muuttamisesta. Me vasemmistoliitossa kat-
somme, ettd kansalaisten ja yhteisdjen yhtei-
sen vastuun ottamista tulee tukea sdatdmalla
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kehitysyhteistybhén ja  humanitaariseen
avustamiseen annettu lahjoitus uudelleen va-
hennyskelpoiseksi kokonaistulosta valtionve-
rotuksessa. Ehdotamme, ettdi vidhennystd
kutsutaan laissa yhteisvastuuvihennykseksi.
Ehdotamme lahjoituksen hyvaksyttiviksi
tarkoitukseksi kehitysyhteistyon ja humani-
taarisen avustamisen ulkomailla, jolloin jil-
kimmadiseen tarkoitukseen siséltyy niin sodan
kuin erilaisten teollisuusonnettomuuksien tai
luonnontuhojen tai nildnhdddn uhrienkin
avustaminen.

Valitan, ettd ulkoministeri ei ole keskuste-
lemassa kanssamme.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Kiin-
nitin ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd
kahteen asiaan huomiota: siithen, mitd on
kestivd kehitys, ja ihmisoikeuskysymykseen.
Kuten valiokunta mietinnfssddn toteaa, tilla
hetkelld on tarvetta keskittyd keskustelussa
sithen, mitkd ovat kehityksen pitkdn aikava-
lin vaikutukset ja rakenteelliset vaatimukset.

Lienee paikallaan muutamalla lauseella
kuitenkin nykyistd kehitysyhteistyopolitiikan
keskustelun taustaa vield muistella.

Suomalaisen kehitysmaapolitilkan juuret-
han ovat 1960-luvun kehitysmaaherédtykses-
sd. Lihinnd kiinnostuneita kehitysyhteistyo-
politiikasta 1960-luvulla olivat vain radikaa-
lit opiskelijapoliitikot. Kehitysyhteistyosta ei
muodostunut yleistd kansalaisliikettd eikd
kovin voimakasta kansalaismielipidettd kehi-
tysyhteistyon edistimiseksi. Tatd osoittaa
mielestidni aivan selvisti se, ettd kun Ruotsi
jo vuonna 1975 pddsi kehitysavussaan YK:n
asettamaan 0,7 prosentin bruttokansantuo-
teosuuteen, niin Suomi vuonna 1975 oli
saavuttanut vasta 0,18 prosentin bruttokan-
santuoteosuuden. Suomi kuitenkin jo 17 péi-
vand lokakuuta 1970 ilmoitti YK:ssa pyrki-
vinsid saavuttamaan virallisen kehitysavun
tason eli 0,7 prosenttia bruttokansantuottees-
ta. Kuten olemme voineet havaita, tuo ilmoi-
tus ei ole Suomea sitonut, vaan vasta tdni
vuonna olemme saavuttamassa 0,7 prosentin
osuuden.

Rouva puhemies! Keskusteltaessa siitd,
mitd on kestidvd kehitys, varmasti asiantun-
tijoilla ja tdssdkin salissa on hyvin erilaisia
késityksid siitd, miten kestdvdd kehitysti
tulisi mitata. Mitataanko sitd bruttokansan-
tuotteella, ihmisten keski-idlld, lapsikuollei-
suudella, ihmisoikeuksilla, luku- ja kirjoitus-
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taidolla vai joillakin muilla mittareilla? Us-
koakseni kuitenkin kaikki edelldkin mainitut
kysymykset ovat oleellisia, koska apu suun-
nataan pitkédlti sen mukaan, minkd arvioi-
daan olevan kestivdd kehitysta.

Selvityksessddn suurldhettilis Pekka Mali-
nen toteaa mm., ettd ensimmadisessd kansain-
vilisessi  vdestokonferenssissa  Genevessd
1927 amerikkalainen tiedemies totesi, etti
meilld olisi 5 miljardia ihmistd maapallolia
sadan vuoden kuluttua eli vuonna 2027. Kun
nyt katsotaan kehitystéd, joka on tapahtunut
vuoden 1927 jidlkeen, voidaan sanoa, ettd
maapallolia oli vuonna 1960, kun kehityksen
ensimmadiinen vuosikymmen alkoi, 3 miljardia
ihmistd, vuonna 1975 meiti oli jo 4 miljardia
ja vuonna 2000 arvioidaan ihmisid maapal-
lolla olevan 6,1 miljardia. Talld hetkelld se
niyttdd varsin todennikdsiselta.

Téama tietysti herdttdd meissd kaikissa ky-
symyksen siitd, mitkd ovat vdestOnkasvun
rajat. Viestonkasvu on ehkd suurin ongelma
tdnd pdivind maapallolla. Luvut jonkin ver-
ran vaihtelevat, mutta varsin yleinen arvio
on, ettd noin miljardi ihmistd kérsii kroonis-
ta nilkdd paivittdin. Nilkd on tietysti este
kehitykselle. Se on este kaikelle kehitykselle,
mutta se on mm. este oppimiselle, josta ed.
Astala niin limpimésti puhui ja minun mie-
lestdni aivan oikeutetusti.

Yhd useammat asiantuntijat ovat tulleet
sithen tulokseen, ettei mikdan méiard talou-
dellista apua tai teknologian siirtoa johda
pysyvadn kehitykseen alikehittyneissd mais-
sa. Sen takia myos Suomessa on syyti
harkita painotukset uudelleen varsinkin kah-
denvilisessd avussa.

Oma késitykseni on, ettd tulevaisuudessa
on entistd enemmin panostettava taloudelli-
sen kasvun sijasta inhimilliseen kasvuun,
joka kisitykseni mukaan johtaa myos talou-
delliseen kasvuun vuosien mittaan. Inhimilli-
sessi kasvussa katsoisin pddpainon olevan
koulutuksessa ja kasvatuksessa.

Téarkeimmdit voimavarat tilld hetkelld ke-
hitysmaissa, joihin kehittyneiden maiden tu-
lisi panostaa, ovat lapset ja naiset. Naisten
koulutuksen lisidminen ja aseman paranta-
minen johtaa tehokkaimmin mm. vieston-
kasvun hillitsemiseen. Nyt, kuten me tieddm-
me, padasiassa pojat kidyvit koulua ja tytoil-
le koulunkdynti on varsin harvinaista. Erdin
asiantuntijan mukaan 50 oppilaan luokassa
saattaa olla korkeintaan 10 tyttod, ja tétd
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pidetddn tyttdjen kannaita hyvind saavutuk-
sena.

Rouva puhemies! Muutama ajatus ihmis-
oikeuskysymyksistd. Valiokunta toteaa mie-
tinndssadn, ettd Suomi on ollut ihmisoikeus-
kysymyksissd suhteellisen pidéttyvidinen. Ku-
ten me tiedimme, tdimd on erdissd yhteyksis-
sa kaynyt ilmi jopa varsin selvésti. Tuoreessa
muistissa meilld suomalaisilla kansanedusta-
jilla on mm. Kenian presidentin Daniel arap
Moin vierailu maassamme. Kenian presiden-
tin vierailun peruuntuminen Norjassa kédyn-
nisti myds Suomessa vilkkaan keskustelun
siitd, pitdisikd meiddn ottaa presidentti Moi
vastaan vai el.

Kuten valiokunnan mietinnossi todetaan,
Suomen hallitus on omassa kannanotossaan
padtynyt sithen, ettd kehitysyhteistyotd ja
ihmisoikeuspolitiikkaa ei tulisi sovittaa yh-
teen. Eli kuten mietinndssd todetaan, puhu-
minen samaan hengenvetoon ihmisoikeuk-
sista ja kehitysavusta on loukkaavaa kehi-
tysmaita kohtaan. Jo asian ollessa ajankoh-
tainen pari vuotta sitten Suomessa presi-
dentti Moin kdynnin yhteydessd tdilld me
havaitsimme, etti myos muunlaisia kuin
hallituksen nidkemyksid Suomessa oli run-
saasti.

Tana pdivdnd ihmisoikeuskysymykset Suo-
men ulkopolitiikassa yleensd ja kehitysapu-
politiikassa erityisesti ovat saamassa uuden
ja ndkyvidmmadn aseman. Syytkin ovat varsin
ilmeiset. Suomi halusi piddttyd ottamasta
kantaa ihmisoikeuskysymyksissd, koska ne
vield joitakin vuosia sitten koettiin ideologi-
siksi 1dén ja linnen kysymyksiksi.

Tind paivdnd voidaan sanoa, ettd ihmisoi-
keudet ovat entisissd Iti- ja Keski-Euroopan
sosialistisissa maissa selvasti parantuneet, ja
voidaan sanoa, ettd uskonnonvapaus on var-
sin pitkille toteutettu, mielipiteenvapaus ja
lehdisténvapaus ovat lisddntyneet, muutta-
misen vapautta ollaan toteuttamassa jne.
Mutta toisaalta, mikd koskee kehitysmaita,
kehitysmaissa tilanne ei kaiken todennikoi-
syyden mukaan ole oleellisesti parantunut.
Esimerkiksi aivan viime pdivien tiedot kerto-
vat, ettd Kenian presidentti Moi on dskettdin
syyttinyt Norjaa siitd, ettd Norja on tukenut
oppositiojohtaja Wamwered. Wamwere on
oleskellut poliittisena pakolaisena Norjassa
vuodesta 1986 ldhtien. Wamwere on vain
yksi niistd kymmenistd dskettdin pidatetyistd
kenialaisista, jotka ovat arvostelleet presi-
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dentti Moin yksipuoluejirjestelmié ja hdnen
otteitaan muutenkin.

Suomi on kisittddkseni hoitanut kehitysa-
pupolitiikkansa 1980-luvulla hyvin. Kuten
olemme todenneet, 0,7 prosentin bruttokan-
santuoteosuus on nyt saavutettu, ja tdlloin
me olemme hyvissd luokassa, kun voimme
todeta, ettd Suomen lisiksi tdmidn ovat saa-
vuttaneet vain Norja, Ruotsi, Tanska sekid
Hollanti. Nyt onkin syytd panostaa, kuten
on usein vaadittu, laadulliseen kehitykseen,
ja katsoisin, ettd ihmisoikeuspolitiikalla on
siind varsin keskeinen osuus.

Esimerkkind siitd, miten ihmisoikeuspoli-
tiikkkaa ja kehitysyhteistyotd on hyvin sovi-
tettu yhteen, mainitsisin mm. Norjan, jolla
on pitkit perinteet ihmisoikeuksien korosta-
misessa. Sama koskee ldhes yhtd pitkalti
Tanskaa, Ruotsia, Hollantia ja Kanadaa.

Tietysti me voimme kysyd Suomessa, miksi
me emme ole aikaisemmin keskustelieet ih-
misoikeuspolitiikasta ja kehitysyhteistyosta.
Se, ettd virallinen ulkopolitikka on ollut
pidittyvdinen, on ollut varsin ymmérretta-
vdd, mutta toisaalta voidaan sanoa, ettd
myoskddn kansalaismielipide ei ole kovin
voimakkaasti tdhdn mennessd vaatinut ihmi-
soikeuksien korostamista. Esimerkiksi Nor-
jassa sellaiset jarjestot kuin Amnesty Inter-
national ja Punainen Risti ovat hyvin voi-
makkaasti korostancet ihmisoikeuksien mer-
kitystd kehitysyhteistyopolitiikassa. Kuiten-
kin kansalaismielipide thmisoikeuskysymys-
ten korostamisessa on selvidsti vahvistunut
my6s Suomessa. Sithenhdn viittaavat mm.
viime kevaddnd julkaistut mielipidetiedustelut,
joiden mukaan suomalaiset vaativat entistd
voimakkaampaa otetta hallitukselta yleensd
ihmisoikeuspolitiikassa.

Rouva puhemies! Tidmi on todennikoises-
ti nykyisen eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nan viimeinen mietinté hallituksen kehitys-
yhteistyokertomuksesta. Vaikka hallitus an-
taa meille tdnd pdivind vuoden 1989 kerto-
muksen, en usko, etti me kuitenkaan enii
pystymme eduskunnassa sitd ajan puutteen
vuoksi kasitteleméin,

Tdssd yhteydessd haluaisin mainita, ettd
meilld on aikaisemmin kertomusten yhtey-
dessd ollut esilld mm. kehitysyhteistyOminis-
terin toimen perustaminen. Me tiedimme,
ettd tdmai asia on téltd vaalikaudelta loppuun
kasitelty, koska sitd ei endi ehditd késitelld.
Mutta on aivan selvdd, ettd kehitysyhteistyo-
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ministerin paikan perustaminen tulee vaalien
jalkeen esille, ja minun mielestdni hallituk-
seen tulee saada kehitysyhteistyOministeri,
niin suurista asioista kehitysyhteistydssi on
kysymys eikd ole endd kysymys pelkistaan
rahasta niin kuin ei tietysti aikaisemminkaan
vaan monista tirkeistd laadullisista kysy-
myksistd, jotka ovat tdndinkin olleet esilla.

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja
Markus Aaltonen kiinnitti myds mielestdni
aivan oikeutettua laajaa huomiota kehitysyh-
teistyokertomuksen yhteydessd siihen, miten
Suomen pitéisi menetelld 1td-Euroopan mai-
den suhteen. Minusta Aaltosen esittdmit
ehdotukset olivat konkreettisia ja muodosta-
vat hyvin pohjan sille keskustelulle, jota
meidin tulisi kdydd. Kuitenkin minulla on
talld hetkelld se kuva, ettd kun vield kevit-
talvella kovasti vaadittiin kehitysyhteistyo-
médrdarahojen lisddmistd 1 prosenttiin ja 0,3
prosentin bruttokansantuotteen osuuden an-
tamista Itd-Euroopan maille, me olemme
onneksi pddsemaissi téllaisesta keskustelusta,
joka sindnsd tietysti oli perusteltua mutta
varsin yksinkertaistettua.

Kuitenkin tdssd yhteydessd, samalla kun
olen tosiaan kannattamassa Markus Aalto-
sen hyvid keskustelunavauksia, esitin myos
keskusteltavaksi sen, pitdisiké tulevan kehi-
tysyhteistyOministerin — piddn aika varma-
na, ettd sellainen tulee seuraavaan hallituk-
seen — ottaa myos Itd-Euroopan apuun
liittyvét kysymykset hoidettavikseen. Sen on
kuitenkin kysymys, joka auttamatta nousee
meiddn eteemme. Eilen olin Efta-kansane-
dustajien kokouksessa Genevessd, ja mm.
siella tunnettiin varsin syvdid huolta siitd
tilanteesta, joka Itd-Euroopan maissa tdni
piivand vallitsee niin ympariston kuin mo-
nien muittenkin kysymysten osalta.

Aivan lopuksi vield erds huomio. Viime
syksynd suurldhettilis Pekka Malisen kirja
Kehitysapu tiysremonttiin ilmestyi. Sitd moi-
tittiin varsin pinnalliseksi, ja aika yleinen
késitys myos oli se, ettd se oli ehké turhankin
pinnallinen. Erds ehdotus on minun mieles-
tdni kuitenkin kannattamisen arvoinen Ma-
lisen kirjassa, ja olen havainnut, etti se on
jadnyt suhteellisen pienelle huomiolle. Mali-
nen ehdottaa nimittdin, ettd perustettaisiin
Suomeen kehityspoliittinen instituutti, jota
tarvittaisiin  kehitysyhteistyon arviointiin.
Talld hetkelldhdn oikeastaan voidaan sanoa,
ettd ulkoasiainministerion kehitysyhteistyoo-
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sasto sekd suunnittelee ettd valmistelee kehi-
tysyhteistyopolitikkamme toimenpiteet, suo-
rittaa arvioinnit ja niistid tehtdvit johtopaa-
tokset, ja minusta se on védhin liikaa yhdelle
laitokselle. Ainakin puolueettomuus saattaa
tulla varsin kyseenalaiseksi. Ehdotan vaka-
vasti harkittavaksi sitd, etti maahan perus-
tettaisiin  korkeatasoinen kehityspoliittinen
instituutti, joka pystyisi arvioimaan kehitys-
yhteistyon merkitystd ja myos luomaan tie-
teellisesti kestdvid suuntaviivoja kehitysyh-
teistyolle.

Ed. Wahlstréom: Arvoisa puhemies!
Nyt késittelyssd oleva mietintdé perustuu vuo-
den 1988 kehitysyhteistyokertomukseen ja
sen arviointiin. Kertomuksen aiheet toki ovat
yhd mitd ajankohtaisimpia. Valiokunta on
arvioinut erditd painopistealueita timdn het-
ken ndkokulmasta. Vuoden 1988 tapahtumia
el vol endd muuttaa, mutta niistd voi ottaa
oppia, viisastua tai vihastua. Monet ovat
vihastuneet, olen havainnut.

Nimittdin keskustelu kehitysvarojen kay-
tosta ja yhteistyon laadun parantamisesta on
saanut erdit ajattelemaan, etti méiardrahojen
supistaminen johtaisi sindnsd laadun parane-
miseen. Tassd ei mielestini ole mitddn jarkea.
Laatua on parannettava, tuloksia on arvioi-
tava tarkoin, mutta ei ole syytd heretd
pyrkimésta asetettuun tavoitteeseen, 0,7 pro-
senttia  bruttokansantuotteesta. Nimittdin
vastoin sitd, mitd td4lld on ailemmin sanottu,
tuo tavoite ei kokonaan ole toteutunut.
Esimerkiksi viime vuonna Suomen kehitys-
varat olivat vain 0,63 prosenttia bkt:sti.
Tama luku johtuu osittain odotettua no-
peammasta kansantuotteen kasvusta. Kuin-
ka kiynee tdnd vuonna ja ensi vuonna?
Tiedédn toki vain harvan valtion maailmassa
yltineen 0,7 prosenttiin, mutta ei timéa seik-
ka riitd perusteeksi tavoitteen tarkistamis-
vaatimuksille Suomessa. Niitdhidn jo mieles-
tdni puheenjohtaja Aaltonenkin esitti, tarkis-
tusvaatimuksia. Palaan nithin myShemmin.
Meilld pitiisi olla ja on varaa kantaa maail-
man laajuinen vastuu.

Jos siis ensi vuonna halutaan saavuttaa 0,7
prosenttia, tulisi mddrdrahoja pikemminkin
lisdtd siitd, mitd nyt budjetissa on, siitdkin
huolimatta, ettd kansantuotteen kasvu ensi
vuonna olisi pienempi kuin tdnd vuonna.
Lisdvaroja tarvittaisiin varmasti erityisesti
humanitaariseen apuun, jonka tarve Suomen
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yhteistydmaissa on jatkuvasti lisddntynyt.
Tdmédn ohella on tietysti kiinnitettdvd yhi
enemmdin huomiota Kkehitysyhteistyon laa-
tuun. Kuten totesin, madrdrahojen karsimi-
nen ei kuitenkaan ole mikdin laadun tae.

Puheena olevassa kertomuksessa todetaan,
ettd kehitysmaiden taloudellinen eriytyminen
on yhd syventynyt, vaikka maailmantalou-
dessa on vallinnut noususuhdanne. Erdit
Aasian maat ovat hyGtyneet, mutta toisaalta
useissa Afrikan ja Latinalaisen Amerikan
maissa voimakas velkaantuminen on vienyt
pohjan taloudelliselta kasvulta. Kun meille
nyt on annettu uusi, vuoden 1989 kertomus
kdsittelyyn, tilanne on aivan yhtd lohduton
edelleen. Kehitysmaiden valtava velkataak-
ka, yhteensd noin 1 300 miljardia dollaria,
ndyttdd murskaavan kaikki kehitystavoitteet.
Kehitysmaiden velanhoitokulut olivat vuon-
na 1988 kolme kertaa suuremmat kuin niiden
saama julkinen kehitysapu. Pddomien netto-
virrat kulkevat kehitysmaista rikkaisiin mai-
hin. Mietitddnpad naitd tosiasioita hieman,
ennen kuin aletaan vaatia kehitysvarojen
supistamista.

Oecd:n kehitysapukomitea on painottanut
vauraiden maiden julkisten kehitysvarojen
lisidmisen olevan yhi tirkedmpdd, muuten
jddvit kehitysmaiden koyhat ilman tarvitse-
maansa tukea. Kukaan ei kai vaadi kuiten-
kaan rahoja suin pdin siroteltaviksi. Laatu
on tirkeitd, ja avun tulee johtaa kestdvdin
kehitykseen.

Valiokunta on mietinndssddn pohdiskellut
kestdvdn kehityksen olemusta. Se on sindnsd
hyvdd pohdintaa. Kehitysyhteistyén laadun
parantaminen ja varojen jirkeva kiyttd edel-
lyttdvat vakavaa pohdiskelua, siis sen kysy-
myksen, mitd tavoitellaan kehitysapua anta-
malla ja yhteistyotd tekemdlld. Mitd on
meiddn avunantajien mielestd kehitys? Vai
lieneek6 oikeampi kysymys, mikd on kohde-
maan kansan kisitys kehityksestd, jos tuon
kisityksen saamme selville? Jilkimméainen
kysymys on oikeampi. Suuriakin virheiti on
kehitysyhteistydssd tehty paitsi paljaan talou-
dellisen voitontavoittelun takia myos avun-
antajan ehdoilla luodun kehitysnikemyksen
vuoksi.

Erddn kestivin kehityksen madiritelmén
esittdd Brundtlandin komission raportti. Se-
hian oikeastaan tuota mddritelmid ehki en-
simmadisend kdytti, jossa mm. todetaan, ettd
kestidvad on kehitys, joka tyydyttdd nykyhet-
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ken tarpeet viemattd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttid omat tarpeensa.
Edelleen se painottaa, etti késitteen “tar-
peet” — etenkin maailman koéyhien perustar-
peet, jotka olisi asetettava ehdottomalle etu-
sijalle — on kuuluttava avainkdasitteisiin.
Vield lisdksi toinen avainkdsite on ajatus
rajoituksista, joita nykyteknologia ja nykyi-
set yhteiskuntajarjestelmdt asettavat luonnon
kyvylle tyydyttdd nykypdivdn ja tulevaisuu-
den tarpeet. Tdtd mdaritelmiad on Kkritisoitu
siitd, ettd se perustuu liiaksi kasvun ajatte-
lulle, ja tuo kritiikki onkin aivan oikea. En
tarkemmin kiy tuota méiiritelmdad analysoi-
maan. Korostan etusijalle asetettavia maail-
man koyhien perustarpeita, niin kuin komis-
siokin korostaa.

Ulkoasiainvaliokunta viittaa mietinnos-
sddn suurldhettilis Malisen raporttiin, jossa
ehdotetaan koyhien hoitaminen annettavaksi
kansalaisjirjestoille. Valiokunta ei nie mah-
dolliseksi, ettd julkisessa kehitysyhteistyossd
luovutaan kehitysmaiden koyhien auttami-
sesta ja annetaan se yksistidn kansalaisjir-
jestojen tehtdviksi. Valiokunnan kisitys on
mielestdni oikea ja on jatkossa pidettdvid
mielessd samalla, kun kansalaisjdrjestGjen
kehitysyhteistyotd muuten lisddntyvasti tue-
taan. Sithen ulkoasiainministeri Paasio jo
viittasi todetessaan, etti omavastuuosuutta
on jo alennettu. Mielestdni myds on oikein
padtelld, ettd kansalaisjirjestdjd voidaan
kadyttdd kanavana kehitysyhteistyohon, mi-
kali valtio huolehtii rahoituksesta.

Usein on puhuttu siitd, ettd kehitysyhteis-
tyotd pitdisi keskittdd niille alueille, joilla
meilli on erityisosaamista. Tdmi on var-
maan oikein. On keskityttivd siihen, miti
osaamme, mutta se ei yksin riitd. Erityisesti
lahtokohtana tulee olla vastaanottajamaan
edun. Se merkitsee sitd, ettei Suomen osaa-
minen ja sen kidytinndn kokeilu voi olla
perustana, koska se saattaa johtaa, kuten
usein on kritisoitu, kehitysmaan eliitin ja
kasvukeskusten tukeen koyhdn maaseudun
kustannuksella. Ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssd on mielestdni arvokasta juuri timén
asian huomioiminen. Koyhyyden rakenteelli-
nen poistaminen ei onnistu, ellei pureuduta
erityisesti maaseudun elamin perusedellytys-
ten turvaamiseen.

Peruskysymys on myos se, kenen ehdoilla
apua annetaan. Sitd on annettava vastaanot-
tajamaan ehdoilla eikd avunantajan. Samal-
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la, kun me siis omalta kohdaltamme titi
toteutamme, pitdd toimia aktiivisesti kan-
sainvilisten kaupan rakenteiden muuttami-
seksi. Yhteisty0 jad meiddn omantuntomme
puhdistamiseksi, ellei rakenteita saada muu-
tettua oikeudenmukaisemmiksi.

On tietenkin hyvin arka kysymys, miten
vastaanottajamaassa yhteisty6td tehddédn.
Sithen mm. ed. Laine jo viittasi, mutta
paitavoitteen tulee olla kansalaisten auttami-
nen, yhteistyé kansalaisten kanssa. Siis mie-
lestini Suomen tulee edelleen kehitysyhteis-
tyOssddn nostaa esille ja tukea niitd uuden
kansainvilisen taloudellisen jirjestyksen aja-
tuksia, jotka voisivat realistisina olla toteut-
tamiskelpoisia. Kehitysyhteistyo ei saa tukea
epdtasa-arvoa lisddvid yhteiskunnallisia ja
taloudellisia tai poliittisia suuntauksia. On
suunnattava yhteistyd paremmin harkittuihin
kohteisiin. Projektit on vietdvad loppuun. On
tehtdvd enemman yhteisty6td kuin annettava
apua, jotta vastaanottaja on motivoitunut
projektien jatkamiseen avun loppumisenkin
jalkeen sijoittamalla kohteeseen omia voima-
varojaan.

Muutama sana vield ihmisoikeuksista: Pu-
huin td4alld viime vuonna budjettikésittelyn
yhteydessd mm. tdilld jo mainitusta Myan-
man, entisen Burman, kehitysyhteistyostd,
joka vield tind vuonna on saanut kahdenvi-
listd lahjamuotoista kehitysapua, vaikka siel-
14 ihmisoikeuksia on loukattu julmasti, teu-
rastettu opiskelijoita. Voi olla, ettd Suomessa
julkinen keskustelu kehitysyhteistyon vastaan-
ottajamaiden tilanteesta on todellakin vilkas-
tunut. Se on aikaisemmin ollut aika satun-
naista. Esimerkiksi Kiinan Tienanmenin au-
kion tapahtumat saivat ihmiset julkisuudessa
kyselemddn Suomen myoOntimien lainojen
otkeutusta, mutta aiemmin ei ole kovin
tarkkaan niistd keskusteltu.

On hyvi, ettd tiedon lisddntyessd kansalai-
set alkavat kiinnittdi entistd enemmdn huo-
miota my0s ndihin kysymyksiin, ja siind
mielessd on paikallaan, ettd ulkoasiainvalio-
kunta on erityisesti pohtinut kysymyksid
ihmisoikeuksista ja todennut, ettd mikali ei
voida taata avun kulkeutumista kansalaisille,
on harkittava myos kehitysavun lopettamis-
ta. Tddlld on jo viitattu Kenian vaikeaan
ihmisoikeustilanteeseen, mutta mielestani pi-
taisi voida harkita my0s péinvastoin kehitys-
yhteistyon lisddmistd silloin, kun ndhdiin,
ettd silld voisi olla myonteisid vaikutuksia,
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niin kuin mielestini pitdisi ajatella Vietnamin
ja Kamputsean osalta.

Arvoisa puhemies! Tailld herdtettiin kes-
kustetua, 1dhinnd puheenjohtaja Aaltonen,
siitd, miten meiddn tulisi toisaalta kehitysyh-
teistyOtd ja toisaalta ldhialueiden ja muun
ympdristOyhteistyon suhteita painottaa. Siind
suhteessa nden, ettd ulkoasiainministeri ja
valiokunnan puheenjohtaja ovat eri linjoilla,
ellei ulkoasiainministeri Paasion nikemys ole
todella muuttunut.

Nimittdin kun viime kevddnd meilld oli
eduskunnassa symposium kehitysyhteistyds-
t4, ministeri puhuessaan pitemméin ajan ta-
voitteista totesi, ettd jatkossakin tulee 0,7
prosentin bruttokansantuoteosuus osoittaa
kehitysmaille, ja hidn totesi seuraavasti: Nyt
on aika nostaa rimaa korkeammalle ja aset-
taa tavoitteeksi kansainviliseen yhteistyGhon
kdytettdvien varojen nostaminen 1 prosent-
tiin bkt:sta.” Edelleen hidn totesi: “Tamd
nousu tulee toteuttaa siten, etti Suomi tule-
vaisuudessa kiyttdd 0,3 prosenttia brutto-
kansantuotteestaan kansainvilisten ymparis-
toohjelmien rahoittamiseen.”

Mikili tdma pitkidn tdhtdyksen tavoitteena
nyt on ulkoasiainministeriéssad ja hallitukses-
sa muuttunut, niin se on toinen asia. Vield
puoli vuotta sitten se ndytti olevan pitkén
aikavilin tavoite. Mind kylld piddn hieman
arveluttavana sitd, ettd esitettdisiin ensi vuo-
den kehitysyhteistydomaédrdrahojen vihenti-
mistd viitaten bkt:n heikompaan kasvuun ja
niitd leikattaisiin tilapéisesti ja silld tavoin
autettaisiin ndistd varoista Itd-Euroopan
maita, koska, kuten dsken totesin, emme me
tosiasiassa ole saavuttaneet tdydellisesti 0,7
prosentin osuutta. Se pelko siis, mikd kehi-
tysmaissa on nyt Euroopan tilanteen takia,
ettd heiddt unohdetaan, ndyttdd olevan aina-
kin osittain aiheellinen.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietintd antaa paljon ajattelemisen aihetta.
Siind on hyvit painopisteet: kehitysyhteistyd
ja ihmisoikeudet, kansalaisjirjestojen kehitys-
yhteistyo sekd kestdvdn kehityksen periaate.
Ei riitd, ettd niistd puhutaan, ne on otettava
huomioon jatkossa, kun kehitysyhteistyboh-
jelmia ja kehitysyhteistyérahoja eduskunnas-
sa kdsitellddn.

Ed. Karkinen: Rouva puhemies! Kehi-
tysyhteisty6ssd pyritddn kehitysapua vastaa-
nottavien maiden kanssa pitkdaikaiseen yh-
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teisty0hon, johon kohdemaan sisdpoliittiset
muutokset eivit saisi vilittomdésti vaikuttaa.
Suomen kehitysyhteisty6td on kuitenkin kan-
sainvilisissi yhteyksissd arvosteltu toimin-
naksi laput silmilli. Jos olemme paitoksen
tehneet, niin apu jatkuu, vaikka vastaanot-
tavan maan tilanteessa tapahtuisi suuriakin
muutoksia. Tdmén vuoksi meiddn tdytyy
myoOntdd se, ettd milloin maan sisdiset levot-
tomuudet tai maan harjoittama sisd- tai
talouspolitiikka vaarantavat tuloksellista ke-
hitysyhteisty6td, on Suomen voitava varau-
tua muutoksiin  kehitysyhteistydohjelmien
laajuudessa tai sisallossd.

Milloin sisdpoliittinen tilanne ja toiminta-
alueen turvallisuuden huononeminen ehkdi-
seviat projektien jirkevdd toteutumista, on
ohjelmia tarkistettava. Vaikka toisin Suo-
messa kdsitetddn, niin kehitysyhteisty6td ei
koskaan suunnitella silld tavalla, ettd maan
paikallisiin viranomaisiin ja vastaaviin tahoi-
hin ei oltaisi yhteydessid. Yritimme tehda
kehitysyhteisty0td sen periaatteen nojalla,
ettd suomalaiset projektit auttavat kehitysyh-
teistyOmaita tulemaan omillaan toimeen. Jos
sisaiset tilanteet maiden kohdalla muuttuvat
niin, ettd maiden kyky wvastata projektien
paikallisrahoitusosuudesta tai niiden toimi-
vuudesta on heikentynyt, on meidin pystyt-
tivd uudelleen suuntaamaan kehitysyhteis-
tydomme asianomaisessa maassa.

On kuulunut jonkin verran arvostelua
siitd, ettd Suomi on rajoittamassa kehitysa-
vun antamista erdisiin maihin, joista tdalla-
kin on jo mainittu entinen Burma eli nykyi-
nen Myanma, Somalia, Sudan ja Etiopia.
Haluaisin kuitenkin korostaa sité, ettd vaik-
ka kehitysyhteistyOvaroja vihennetdinkin,
kysymys ei suinkaan ole siitd, ettd rahojen
maksaminen lopetettaisiin yhtdkkid, vaan
totta kai projektit, jotka missd maissa on
suunniteltu ja pantu alulle, viedddn lop-
puun.

Ei ole my6skddn pelkoa siitd, ettd apu
kokonaisuudessansa loppuisi, koska jaljelle
jadvat humanitddrinen ja pakolaisapu. Mo-
lempien méirdd voidaan jopa lisatd tdllaisis-
sa maissa ja on lisdttykin, vaikka ne kulkevat
erillisten ohjelmien mukaisesti.

Tillaisessa tilanteessa, jolloin maan kehi-
tysapu uhkaa vidhentyd sisdisen tilanteen
vuoksi, tdytyy kiinnittdd erityistd huomiota
sithen, etta toisena vaihtoehtona ei ole avun
ehdoton lopettaminen, vaan voidaan ryhtyd
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my0s projektien uudelleenarviointiin. Saattaa
olla tarpeen, ettd pitkdaikaisten, monien,
ehképd toiselle vuosikymmenellekin ulottu-
vien projektin sijasta voidaan apua tdssid
tilanteessa antaa ehkd lyhytaikaisemmilla
projekteilla.

Haluaisin tdssd yhteydessi myds koros-
taa sitd, ettd vaikka ns. tavara- ja projektia-
pu tuollaisiin maihin niyttdd mahdottomal-
ta, kansalaisjirjestot pystyvat hyvin usein
ndissdkin tilanteissa antamaan apua, jolloin
se yleensi menee juuri sithen kohteeseen,
jossa se on kaikkein eniten tarpeen, eli
lahinnd maan kéyhimmén véestdonosan aut-
tamiseen.

Esimerkiksi Sudanissa maan poliittinen
tilanne on hankala, ja olen huomannut, ettd
esimerkiksi kirkollinen apu tavoittaa sellai-
setkin kohteet, joita mikdan muu jarjestelmd
ei tavoita. Me voimme till4 tavalla suuntaa-
malla apuamme toisella tavalla saavuttaa
monesti juuri ne kohteet, jotka ovat kaikkein
eniten avun tarpeessa.

On siis korostettava sitd, ettd kehitysapua
suunniteltaessa on painotettava muutoksia
eikd vidhentimistid, koska sen sijaan, ettd
kokonaan lopetettaisiin jonkin maan avusta-
minen, voidaan ehkd toisin keinoin antaa
heille sitd apua, mitd silloin tarvitaan. Kun
maassa on poliittisia levottomuuksia, usein
turvattomaksi jadvit yhteiskunnan kaikkein
vihdosaisimmat, joiden kohdalla apu olisi
kaikkein eniten tarpeen.

Pohjoismaiden ulkoministerien yhteisen
lausuman periaatteita ihmisoikeuksien huo-
mioon ottamisesta tulee ehdottomasti tukea
ja kannattaa. Téll6in kiinnitdn jalleen huo-
miota sithen, ettd kysymys on enemmin
muutoksista kuin kehitysavun lopettamises-
ta. Muutoksien on tapahduttava silld tavoin,
ettd ohjelmilla, ehkdpd uudelleen valittavilla
ohjelmilla, tuetaan kansojen itsendistymista
ja demokraattisten oikeuksien lisddntymista.
Ohjelmat on valittava huolella kansallista
kulttuuriperintéd arvostaen ja omaleimai-
suutta korostaen.

Askettdin pdattynyt kansainvélisen parla-
mentaarisen liiton kokous Uruguayssa ko-
rosti erikoisesti sitd, ettd jokainen itsendinen
valtio on tdysin vastuunalainen omasta kehi-
tyksestddn ja ettd pitkdn tihtdimen onnistu-
nut politiikka on ehdottomassa yhteydessi
demokratian kehittymiseen ja ihmisoikeuk-
sien laajenemiseen ja monipuolistumiseen.
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Jos katselemme Suomen kehitysyhteistyon
suuntaa ja mahdollisuuksia, kiinnitin huo-
miota muutamaan seikkaan.

Suomen kehitysyhteistyomairdrahat ovat
lisddntyneet erinomaisesti, ja olemme pads-
seet YK:n suosituksen mukaiseen méaardin
kansantuotteesta. Mutta niitdkddn varoja ei
saa silld tavoin kdyttdd, ettd niilli ei olisi
tarkkaa valvontaa.

Varojen sadstimiseksi on myods projektien
toteuttajiin kiinnitettdva huomiota. Kotimai-
nen ei aina ole paras ja tarkoituksenmukai-
sin. Saattaa olla, etti ulkomainen toteuttaja
pystyy paremmin ammattitaidollaan saavut-
tamaan ne tavoitteet, joita olemme ajatelleet
juuri silld projektilla tavoitettavaksi.

Samoin kehitysyhteistyn suuntaamisessa
on erikoista huomiota kiinnitettdvd rinnak-
kaisvaltioille annettavan kehitysavun luon-
teeseen ja yhteistyohoén. Ei hyodytd tukea
jossakin maassa sellaisia projekteja, jotka
toisten valtioiden politiikka ehkd mydhem-
min kokonaan tuhoaa. Timi on huomatta-
vissa mm. Aasian maista Bangladeshin, Ne-
palin ja Intian vélisissid suhteissa. Banglades-
hille annettu apu uhkaa tuhoutua silld, ettd
Intia ja Nepal eivit riittdvasti kiinnitd huo-
miota tilanteeseen omassa maassaan.

Hyvin tdrked seikka, johon ei ole aikai-
semmin kiinnitetty huomiota, on se, ettd kun
huomattava osa Suomen kehitysavusta kul-
kee kansainvilisten jirjestdjen kautta, niin
paitokset tehdddn kansainvalisesti valituissa
elimissid. Jotta voisimme paidstd osallisiksi
ndistd padtoksistd, meiddn tdytyy erikoisesti
kiinnittdd huomiota sithen, ettd voimme l4-
hettdd ja saada suomalaisia merkittdviin teh-
tidviin kansainvélisissd elimissd. Vain talléin
voimme varmistua siitd, ettd kansainvilisten
jarjestojen pddtokset tulevat niiden linjojen
mukaisiksi, joita omassa kehitysyhteistyds-
saimme piddmme tirkeini.

Entistd suurempaa huomiota on viime
aikoina kiinnitetty ympdaristdongelmien ja
kehitysyhteistyon suhteisiin. Taméd oli erds
painopistealueista, joita dsken mainitsemas-
sani kongressissa viime viikolla késiteltiin.
Yhdyn niihin diniin, jotka sanovat, ettd
yritettiessd kehitysyhteistyon avulla ratkaista
ympdristbongelmia tdman tulee tapahtua
suurempien suunnitelmien puitteissa. Meidin
on turha asettaa kehitysyhteistydmaiden pai-
kallisille jarjestoille niin suurta taakkaa, ettd
niiden pitdisi ottaa ndmikin ongelmat huo-
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mioon. Heilld on kylld aivan riittdvasti teke-
mistd jokapdiviisten asioidensa kanssa ja
elimdn tirkeimpien elementtien saamisessa
turvatuiksi.

Meididn on kaikessa ldhdettdva siitd, ettd
kehitysapua annettaessa ei saa syntyd uutta
kolonialismia, joka olisi sitd, ettd annetaan
apua vain, jos voidaan saada hyotyd tai
hyodyn odotusta omalle maalle. Kaikessa
kehitysyhteistyGssd meiddn on tuettava de-
mokratisoitumista ja peruskansalaisoikeuk-
sien toteuttamista ja kehittymista.

Useissa puheenvuoroissa on kiinnitetty
huomiota lukutaidottomien méadriddn maail-
massa. Tadmd on totuus. Suomi on kylld
ottanut huomioon omassa kehitysyhteistyos-
sddn koulutusohjelmat. On syntymissd ope-
tus- ja kasvatusalan kehitysyhteistyon periaa-
teohjelma. Téssd lukutaidon lisddmiselld on
erittdin tirked merkitys. Mutta meiddn ei
tule keskittyd pelkdstddn lukutaidon lisddmi-
seen, vaan koulutus ja kehitys on ulotettava
kaikille aloille aina peruskoulun alkuasteelta
ammatilliseen ja yliopistolliseen koulutuk-
seen. Tassd on mahdollista olla yhteistyossd
eri avunantajamaiden kanssa.

Naisen asemaa ja naisten merkitystd ei
koskaan korosteta lilkaa. Emme voi kieltda
sitd tosiasiaa, ettd kehitysmaissa nainen tekee
suuren osan toistd ja vastaa suurelta osalta
perheen elatuksesta, naisen kautta asiat kul-
kevat. Kun nainen liikkuu, liikkuu perhe,
kyld ja yhteiskunta. Koulutuksen merkitys
naisille ja perheelle on kehitysmaissa huo-
mattavasti tirkedmpi kuin meille siitd syysté,
ettd heiddn vastuullaan ovat tirkedt perheen
elossapysymistd koskevat asiat.

Kaiken kaikkiaan kehitysyhteistyGssd ei
saa jihmettya paikoilleen. Ei saa olla niin
paljon ohjelmiin ja pdatoksiin sitoutuneisuut-
ta, ettd kehitysapu ja sen suuntaus ja tavoit-
teet jaykistyvdt. Muutokset nykymaailmassa
ovat niin nopeita, ettd meillakin tulee olla
valmius kehitysyhteistyotoiminnan uudelleen-
arviointiin.

Ed. Jaatteenmédki: Arvoisa puhemies!
Haluan aivan lyhyesti késitelli muutamia
mielestdni tarkeitd asioita.

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja
Aaltonen otti esille mielestini hyvin tirkedn
asian: Itd-Euroopan avustamisen. Haluaisin
katsoa asiaa ajankohtaiselta kannalta, Ro-
manian kannalta. Mielestdni meiddn on syy-
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td kysyd myos sitd, onko Romania kehitys-
maa. Onko este sille, ettd Romaniaa et tdnd
pdivdnd katsota kehitysmaaksi, vain se, ettd
se sijaitsee Euroopassa? Tulisiko Suomen
ulkoasiainministerion kansainvélisilli fooru-
meilla ottaa esille se asia, mitkd maat katso-
taan kehitysmaiksi?

Romanian kaltaisia maita ei pystytd avus-
tamaan muutaman kuukauden katastrofia-
vulla. Esimerkiksi lasten tilanteen parantami-
nen vaatii jopa useiden kymmenien vuosien
tyotd. Ne laitokset, joissa Romanian orpo-
lapset tdlld hetkelld ovat, tiytyy rakentaa
uudelleen. Talld en suinkaan tarkoita, ettd
kaikki lapset tdytyisi sielld sdilyttdd, mutta
uskoisin, ettd tilanne on se, etti osa ndistd
lapsista joutuu tulevaisuudessakin olemaan
hoitolaitoksissa, ja silloin mielestdni on aivan
ensiarvoisen tirkedd, ettd laitokset pystytddn
korjaamaan ja kunnostamaan sekd henkilos-
to kouluttamaan. Tama on sellaista kehitys-
apua, jota katastrofiavulla ei voida suorittaa.
Pelkdan myos, ettd muutaman kuukauden
kuluttua, kun yleinen mielenkiinto Roma-
niaa kohtaan on sammunut, me unohdamme
ndmé lapset ja silloin tilanne voi jatkua
melko lailla ennallaan.

Minusta onkin aivan ensiarvoisen tirkea-
td, ettd ulkoasiainministerié seuraa jatkuvasti
tilannetta Romaniassa ja tiedottaa myos
julkisuuteen kehityksestd, niin ettd mielen-
kiinto pysyisi vireilld ja sitd kautta pystyi-
simme auttamaan Romaniaa ja muita Ro-
manian kaltaisia maita. Mielestdni on myds
syytd miettid, milld tavalla ja millaisia yh-
teyksii Romaniaan ja Romanian kaltaisiin
maihin on luotava, ettd sielld kestiva kehitys
olisi mahdollinen.

Arvoisa puhemies! Ulkoministeri Paasio
otti esille kansalaisjdrjestdjen aseman ja ko-
rosti sitd. Mielestini kansalaisjdrjestoilld
valtion ohella on aivan ensiarvoisen tidrked
asema. Uskoisin, ettd kansalaisjirjestojen
ehkd pienetkin projektit ovat todella merki-
tyksellisid, koska sellaisten projektien tulok-
sena, jotka auttavat sielld eldmidn arkipii-
vad, paikalliset thmiset pystyvit nikemdén,
ettd kehitykseen voidaan myods vaikuttaa ja
siten he itsekin ponnistelevat eldminsd pa-
rantamiseksi entistd lujemmin. Se auttaa
myds meitd tddlld nikemdén, ettd kehitystd
voidaan auttaa, ja kun ihmiset tietdvit, ettd
rahat menevit oikeaan kohteeseen ja niilld
on pystytty auttamaan ithmisid, niin yleinen
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mielipide kehitysyhteistyotda kohtaan para-
nee.

T4alld on monessa puheenvuorossa myds
korostettu maaseudun kehitysedellytysten tur-
vaamista ja naisten aseman huomioon otta-
mista. Ndma ovat hyvin tdrkeitd asioita. Se,
ettd maaseutua ja elinympéristdd kehitetddn,
edellyttdd sitd, ettd naiset otetaan huomioon
myds kehitysyhteistyon normaalissa paatok-
senteossa. Naiset tietdvdt, miten kylid ja
ympdristéd voidaan kehittdd. He eldvit ar-
kielimia sielldi kaikkein konkreettisimmin.
Monta kertaa kuilu byrokraattien ja ruohon-
juuritason valilld on niin suuri, etta ratkaisut,
mitkd kdytinnon kehitysyhteistyossd tehdédén,
eivit aina paranna arkea. Nikisin, etti in-
vestointi kehitysmaiden naisen asemaan on
investointi kestdvdin kehitykseen. Mielesténi
kannattaisi entistd enemmén tulevaisuudessa
my0s harkita sitd, onko jopa syyta “korva-
merkitd” osa kehitysavusta sellaiseen toimin-
taan, jolla nimenomaan pyritddn naisten
aseman huomioon ottamiseen kehitysmaissa.

Ed. Bjorkstrand: Virderade talman,
arvoisa  puhemies!  Utvecklingsldndernas
enorma skuldbérda har blivit ett av de
storsta problemen nidr det giller att skapa
forutsittningar for en hallbar utveckling.
Deras kostnader for skotseln av 1an, avkort-
ningen och réntor, var ar 1988 tre ginger s&
stora som det officiella utvecklingsbistand de
fick. Speciellt svért dr ldget i linderna séder
om Sahara. Under 1970-talet blev skuldbor-
dan lika stor som deras sammanrdknade
bruttonationalproduktion.

Sa hdr kan utvecklingen inte fortsitta. Det
kan inte vara meningsfullt att bevilja 1an till
utvecklingslinderna om man vet att de
egentligen bara gar till skotseln av gamla 14n
och indirekt betjanar bankverksamheten i de
rika ldnderna.

Anstringningarna att fa en hallbar 16sning
pa skuldkrisen maste intensifieras. Vi kan
inte ens dra oss for att skriva ner lanen eller
till och med avskriva dem i sddana fall dar
man kan fOrutsitta att nya bidrag verkligen
gar till produktiva investeringar som pa sikt
forbattrar situationen i utvecklingslinderna.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon myds
olisi syytd kiinnittdd huomiota, on kaupan
liberalisointi. Tietojeni mukaan Suomen tuon-
nista on vain noin 6—7 prosenttia kehitys-
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maista. Siksi olisi syytd toisaalta lisdtd tie-
toisuutta maassamme kehitysmaiden tuotteis-
taja tuotantomahdollisuuksista, toisaalta pois-
taa ne kaupan esteet, jotka vaikeuttavat
kaupantekoa Suomen ja kehitysmaiden vélilla.

Jotta kehitysyhteistyd Suomessa edistyisi
toivotulla tavalla, yhtyisin niihin, jotka ovat
vaatineet erityistd kehitysyhteistyOministerid
seuraavaan hallitukseen. Nainhin on asian-
laita esimerkiksi Ruotsissa, ja se on mahdol-
listanut kehitysyhteistydomairarahojen tar-
kemman harkinnan ja ndiden kysymysten
esilld pitimisen uudella tavalla.

Talman! Nar det géller utvecklingsbistan-
dets relation till den demokratiska utveckling-
en i mottagarlandet dr det klart att man i
utvecklingssamarbetet bor strava till att sto-
da och 6ka de minskliga rattigheterna. Var
egen uppfattning om tillstindet i mottagar-
landet ndr det giller minskliga réttigheter
skall sjilvfallet komma klart till uttryck i de
bilaterala samtalen. Anda 4dr det tvivelaktigt
att anvinda bistdndet som patryckningsme-
del nér det giller ménskliga rittigheter. Den
lidande minniskan behoéver hjidlp oberoende
av hur den regering dr som for tillfallet har
makten i landet.

Nir det slutligen giller nivin pd utveck-
lingssamarbetet har det upprepade ganger
betonats att Finland som femte land i vérl-
den har natt upp till malsdttningen om 0,7
procent av  bruttonationalproduktionen.
Aven om vi 1 internationell jaimforelse ligger
acceptabelt hogt har vi i jAmf6relse med till
exempel de andra nordiska linderna fortfa-
rande skdl att se Over storleken pd vart
bistdnd. Malet om 1 procent av bruttonatio-
nalproduktionen bdr vara realistiskt att na
inom en snar framtid.

Vid sidan av den sammanlagda nivan pa
samarbetet dr det skdl att beakta kvalitativa
krav pd bistdndet. En kontinuerlig dialog
med mottagarlinderna ir nédvindig ocksa
betraffande kostnads-, sysseisdttnings- och
miljéeffekter. Vidare dr det skil att beakta
kulturaspekter och effekterna pa kvinnornas
stillning i utvecklingslinderna.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.
Mietinté hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.
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13) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kerto-
mus vuodelta 1989

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 9)
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 6

Ensimmdiinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Médnnistd: Arvoisa puhemies! Ki-
siteltdvina olevassa perustuslakivaliokunnan
mietinnéssd  oikeuskanslerin  kertomuksen
johdosta perustuslakivaliokunta ei ole ha-
vainnut athetta tehdd huomautuksia kerto-
muksen johdosta. Valiokunnalla oflisi ollut
tilaisuus kasitelldi maamme oikeustilaa mo-
neltakin osin tissd yhteydessd, mutta aivan
kuten vuosi sitten valiokunnassa perusteltiin
ns. lyhyen kaavan mukaista mietintéd tyo-
ruuhkalla. Tama ei anna hyvdd kuvaa perus-
tuslakivaliokunnan tyosta.

Omalta osaltani haluan edelleen kiinnittda
oikeuskanslerin huomiota poliisin valmiu-
syksikké Karhun perustamistoimiin, sen toi-
mivaltakysymyksiin ja toimintaan ns. Jakoma-
ki—Mikkeli-panttivankitapahtumassa. On
pakko kysya, miten poliisi voi sisdisilld kés-
kyillidin muodostaa erillisen toimintaryh-
mén, jonka toiminta-alueena on koko maa
ja joka perustaa toimintansa vikivaltaisten
ratkaisujen kdyttidmiseen. Tapahtumien ku-
vaus  Mikkelistd  erityisesti aamuyolld
9.8.1986 hiukan ennen panttivankeja kuljet-
taneen auton rdjihdystd paljastaa terroris-
min vastaisen poliisin toimintaryhmin Kar-
hun problematiikan.

Poliisin ylimmén johdon yleistd toiminta-
linjaa koskeneesta ohjeesta huolimatta Kar-
hu-yksikké pyrki ratkaisemaan vaaratilan-
teen hyokkaykselld, vaikka tuloksettoman
neuvottelun jidlkeen poliisin olisi tullut sen
ylimman johdon antamien ohjeidenkin mu-
kaan paastdd panttivankeja hallussaan pita-
nyt kaappari jatkamaan matkaansa. Tdmén
ohjeen noudattaminen olisi voinut laukaista
lukkiutuneen tilanteen.
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Jilkeenpdin tilanne tulkittiin oikeuskansle-
rin arvovaltaisella ratkaisulla sallituksi hata-
varjeluksi ja toiminnan motiiviksi panttivan-
gin suojaaminen kaapparin ennalta-arvaa-
mattomalta kiyttaytymiseltd. Niin siitd huo-
limatta, ettd aineisto tapahtumista selkeésti
paljastaa kaapparin tehneen selviksi vakaan
aikomuksensa rdjdyttid kymmenen kilon dy-
namiittimédrd keskelld Mikkelin kaupungin
keskustaa. Joutuu kysymédn, miten tdmd
tieto ja puheet hétdvarjelusta ja ennalta-
arvaamattomasta kiyttiytymisestd sopivat
yksiin.

Kuten valiokunnan mietinto6n littdmasta-
ni vastalauseesta ilmenee, mielestdni perus-
tuslakivaliokunnan olisi tullut myds tutkia,
vaaransiko valtioneuvoston oikeuskansleri
antamillaan lausunnoilla poliisin menettelys-
td Mikkeli—Jakomaiki-kaappaustapauksessa
samaa asiaa kisitelleen tuomioistuimen riip-
pumattomuuden, vaikuttiko oikeuskansleri
Mikkelin raastuvanoikeuden keskenerdisecen
oikeudenkayntiin epdasianmukaisella tavalla.
Kun ehdotin timéan asian selvittimistad valio-
kunnassa, minua lohdutettiin ja rauhoitettiin
sanomalla, ettd asia on edelleen oikeuskdsit-
telyssé ja valiokunta voi myohemmin kiireet-
tomidmpind aikana paneutua tdhin asiaan.

Kun perustuslakivaliokunnan mietinté nyt
saatetaan oikeuskanslerin tietoon, samassa
yhteydessd mietintoon liittyvd vastalauseeni
menee hdnen tietoonsa. Uskon, ettd myos
taalla kdytetyt puheenvuorot ja niissé esitetyt
kysymykset synnyttivit tarpeen 10ytdd vas-
taukset niin Karhu-yksikon toimintaan kuin
oikeuskanslerin tulkintaan toiminnan oikeu-
tuksesta ja taas tdmin tulkinnan merkityk-
sestd raastuvanoikeuden péddtokseen.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Nyt késittelyssd oleva oikeuskanslerin kerto-
mus on hyvin laaja ja sisdltid paljon asioita,
joita kyseisessd virastossa on tutkittu. Kui-
tenkin haluaisin kiinnittdd tdssd yhteydessd
huomiota sithen seikkaan, joka tulee viikoit-
tain esille: kansalaisten oikeusturva Suomes-
sa. Se on ndyttdnyt viime aikoina rapistuvan.
Voisi luetella tdssdkin yhteydessa useita ta-
pauksia, jopa kymmenid tapauksia, joissa
kansalaiset ovat mielestdin jddneet vaille
oikeusturvaa. Kaikkein pahinta, miki louk-
kaa kansalaisia, on se, ettid he eivit saa edes
vastausta kysymyksiinsa.
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Erds sellainen esimerkkitapaus, jonka ha-
luan tdssd yhteydessd nostaa esille, on ns.
pihti-Virtasen tapaus Jimsdnkosken kaupun-
gista. Henkilé on ajanut oikeuttaan toista-
kymmentd vuotta ja uhrannut hyvin huomat-
tavan summan rahaa tdhin oikeusprosessiin,
joka jatkuu edelleen ja ndhtdvisti jatkuu
loputtomiin. Téssdkin tapauksessa, kun hen-
kilon vatsapeitteistd leikkauksen jilkeen 10y-
tyl syOpyneet leikkauspihdit, riittdvin suuri
mdird ladkireitd ja oikeuslaitoksen edustajia
oli yhtd mieltd, ettd henkildlle ei ole syntynyt
siitd vahinkoa eikd terveyden menettimist.
Niin on péaitetty, ettd tdmd henkild on
tavallaan itse aiheuttanut sen kiputilan ja
sairaudet, mitd tadstd jdlkitapauksesta on
syntynyt. Tdmé or vain erds esimerkki siité,
ettd vaikka kyseinen henkilo on lddketieteel-
lisesti toteenndyttinyt olevansa oikeassa,
mutta kun sithen on riittdvin suuri midra
médrittyjd isokenkdisid kansalaisia yhtynyt,
ettd kyseinen potilas eli pihti-Virtanen on
viirissd, niin hidn ei saa oikeutta tissd
maassa.

Mielestini oikeuskanslerinvirasto on yksi
niistd virastoista, joiden tulisi seurata lailli-
suutta tdssd maassa ja seurata myos, ettd
kansalaiset saavat oikeuden. Mielestini kun
on kyse kansalaisista, joilla ei ole tdni
paivind mahdollisuuksia mm. varallisuuten-
sa takia valvoa oikeuttaan niin kuin on
rikkailla thmisilli, mm. kanslerinviraston tu-
lisi ndyttdd tietd, ettd oikeuslaitos on puo-
lueeton laitos tdssd maassa.

Nythdn on niytettivissd sellaisia esimerk-
kitapauksia, ettd oikeuskanslerinvirasto hy-
viksyy mm. alempien oikeusasteitten teke-
mid padtoksid, joissa on hyvinkin ristiriitaisia
toteenndyttamiselementtejd. Mielestdni nimé
ainakin pitdisi oikeuskanslerinviraston tut-
kia, onko tavallinen kansalainen vai joku
juristi tai juristit oikeassa. Mielestini jatkos-
sa pitdisi niin oikeuskanslerinviraston suun-
taan kuin myés eduskunnan oikeusasiamie-
hen suuntaan eduskunnan ottaa tiiviimpi ote
ja kiyda keskustelua, niin kuin tdalld edelld
mainitsi ed. Lauha Ménnistd, ettd perustus-
lakivaliokunnan tulist paneutua naihin ta-
pauksiin, joita jatkuvasti on Suomessakin
esilla.

Mielestdni oikeusasteet eivdt saa missddn
tapauksissa olla juristien sisddnlampiavid
kerhoja, vaan niiden tulee olla tavallisten
kansalaisten oikeudenmukaisuutta ajavia oi-
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keusasteita. Ehkd mm. oikeuskanslerin toi-
menpiteet jatkossa nousevat voimakkaam-
min esille, kun niitd tapauksia tulee entistd
enemman, ja tietysti sitd mukaa kuin Euroo-
pan neuvostoon on mahdollisuus jatkossakin
valituksia tehda.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Than
aluksi totean ed. Leppésen puheenvuoron
johdosta, ettd hdn puhui aivan asiaa, ja olen
tismélleen samaa mieltd. Mutta niitd on
varmasti yhteiskunnassa sellaisiakin pihti-
Virtasia, joille myOnteinen paddtds saattaisi
olla pettymys, koska julkisuus lakkaisi sa-
man silidn tien. En tarkoita till4 tietenkdin
pihti-Virtasta itsedédn.

Mutta, rouva puhemies, jo vuosi sitten
kdvimme ed. Manniston kanssa keskustelun
Karhukoplasta, ja koska hdn on titd pitinyt
vireilld vuoden ajan, ajattelin muutaman
sanan lausua asiasta kovasti kunnioittaen ed.
Mainniston nidkemystd. Kansanedustajan pi-
tddkin tuoda esille, mitd hin ajattelee Mik-
kelin tapauksesta. Enkd epdile titd yhtédan,
vaikka joskus on tullut mieleeni, ettd ed.
Mainniston nidkemykset johtuisivat siitd, ettd
hin pitdd edelleenkin poliisia sortovallan
edustajana ja ettd poliisin toimenpiteissd hin
nakisi punaista virid jollakin tavalla. En
usko ollenkaan sitd asiaa. Kylld kai ed.
Minnistd ajattelee aivan vilpittomaésti.

Tilanne on kuitenkin se, ettd vaikka polii-
sia aina moititaan, niin onneksi kansa luot-
taa sithen tindkin pdivind ja onneksi Kar-
hukoplakin on elossa entistd vOyreAmpanai.
Aivan hiljattain joitakin kuukausia sitten se
haki tuolta Helsingin keskusvankilasta Sor-
kistd erddn ujon vendldisen, joka kutsusta
huolimatta kieltdytyi tulemasta ruokailuun.
Se teki sen aivan hyvin, ja uskon, ettd on
hyvi, ettd meilld on sellainen ryhmd, joka
harjoittelee tdllaisia operaatioita ja pystyy
my&s nopeasti toimimaan niin kuin tassd
Helsingin kaupunginvankilan asiassa, joka
sellaisenaan Mikkelin torin tapaukseen ver-
rattuna oli aika vahdinen.

Suomessa siis tarvitaan erikoisryhméd po-
liisilla ja sitd tullaan varmasti tulevaisuudessa
valitettavasti, en sitd toivo, tarvitsemaan
ehkd useammin. Luultavasti tapahtumat
Suomessa kansainvélistyvit ja Suomessa ta-
pahtuu sellaisia operaatioita, joissa tuollaista
erikoisryhmad tarvitaan, joka uskaltaa men-
nd sellaisiinkin paikkoihin, joissa henkiin
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jAdmisestd tai molempien jalkojen siilyttimi-
sestd ei ole niinkddn suurta takuuta.

Téllaisessa tilanteessa niin kuin timd Mik-
kelin tapaus voidaan sanoa, ettd se oli sikali
opettavainen, ettd Mikkelin torin tapahtuma
olisi voinut tapahtua paljon aikaisemminkin,
niin pahasti minun késitykseni mukaan po-
liisin johtosuhteet téllaisissa operaatioissa
ovat onnahdelleet. Olen aikanaan ollut itse-
kin mukana tietyssi saattueessa, jolloin eris-
td henkilod tuotiin Lapinlahden sairaalaan,
jossa hdnen sitten piti antautua ja hén
antautuikin, mutta tulin matkan varrella
silhen kisitykseen, ettd johtosuhteet eivit
olleet kunnossa. Jossakin vaiheessa ei edes
tiedetty, kuka operaatiota johtaa, mutta
kaikki meni sitten hyvélld onnella kuitenkin
onnellisesti.

Mikkelin tapauksesta on se hyoty, ettd
mind uskon, ettd poliisin johto on sen jilkeen
tarkistanut suunnitelmiaan tillaisten operaa-
tioiden johtamisesta merkittdvasti, ja se on
olhut vilttimdtontd. Oliko hinta liian kallis,
on toinen asia, mutta yhteiskunnassa aina
tapahtuu téllaista. Lihden Mikkelin torin
tapahtumassa siitd, etti johtosuhteethan eivit
siind pelanneet. Poliisimiehet Mikkelin torilla
joutuivat sekunnin — puolen sekunnin mar-
ginaalilla, silminrdpdyksessd, tekeméén rat-
kaisun toiseen tai toiseen suuntaan. Harva
meistd olisi varmasti halunnut olla heiddn
housuissaan. Joku ratkaisu on tehtdva. Siini
on vain mahdollisuus tehdd oikea tai vddrd
ratkaisu. Mind uskon, ettd nuo poliisimiehet
yrittivit sielld parhaansa, ja ehkd ei ihan
kaikista asioista valttimatta ole puhuttukaan,
mita olisi epdilty tapahtuvan sen jidlkeen, kun
kaappari olisi jatkanut matkaansa. En viitsi
noita ajatuksiani lausua, koska se saattaisi
innostaa joitakin uusia yrittdjid.

Lopuksi vield tarkastelisin muutamilta
kohdilta vastalausetta, jonka ed. Minnisto
on jittdnyt. Hin lausuu, ettd sisdasiainminis-
terion kirjeelld perustettu ryhmé ei olisi
laillinen ja toimintakelpoinen koko maassa.
Kylld minun késitykseni mukaan sisdasiain-
ministerié on oikeutettu perustamaan sekd
tilapédisia ettd pysyvid ryhmid Suomessa. Silld
on tahén tiysi oikeus, ja se on tdssd tapauk-
sessa ndin tehnyt. Minun késitykseni mu-
kaan perustamispuuhassa ei voi olla mitdén
erikoista.

Sitten jossakin vaiheessa puhutaan siitd,
ettd erillisilii kdskykirjeilld on muodostettu
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ryhmi. Vastalauseessa sanotaan niin: ”Kun
valmiusryhmén poliisit on nimitetty yksittai-
silla késkykirjeilld, mutta muodostavat kui-
tenkin yhdessd toimivan ryhmén, kdskyval-
tasuhteet ovat vahintddnkin episelvid.” Ei
kai ole tarkoitettukaan, sehidn olisi ollut
aivan mahdoton asia, ettd Mikkelin torilla
kaikki Karhukoplan poliisimiehet olisivat
toimineet toisistaan tietdmittd ilman min-
kaidnlaista johtoa, keskenddn kilvoitellen.
Onhan itsestddnselvd asia, ettd he toimivat
johdon alaisina. He toimivat sielldkin johdon
alaisina. Se on eri asia, epidonnistuiko johto-
kiskytys tavalla tai toisella, mutta se ei
perustu siihen, ettd heiddt on yksittdisilld
kirjeilld maaratty tihin ryhmdin. Se on eri
asia, jos kaskyt eivat Mikkelin torilla men-
neet perille jostain syystd tai joku ei niitd
mahdollisesti antanut.

Sitten puhutaan siitd, ettd poliisi kaytti
vikivaltaa ja turvautui hyokkdykseen asian
ratkaistessaan. Poliisilla on oikeus kayttad
ns. vikivaltaa, jotka kuitenkin poliisitermis-
tossd ja -laissa kutsutaan voimakeinojen kiy-
toksi. Poliisilla on tdysin oikeus siithen, mutta
voimakeinojen taytyy olla suhteessa siihen,
mitd silld toiminnalla yritetidn pelastaa. Nii-
den tdytyy olla tasapainossa tdmén kanssa.
Oliko nain Mikkelin torilla, on toinen asia.
Minun mielestdni oli, ja poliisilla on oikeus
kdyttdd sellaisia voimakeinoja, joista tdssd
kdytetadn vakivalta-nimitystd, mitd tilanne
edellyttdd. (Ed. Jokinen: Tappaa ei saa!)
—Tappaakin saa tarvittaessa. Kylld ndin on
asia, ettd sekin mahdollisuus on olemassa. Se
on Adrimmaiinen keino, mutta sellainenkin
mahdollisuus on olemassa. Ajatellaan, ettd
joku henkilé on Loviisan ydinvoimalan kyl-
jessd sellaisessa paikassa, jossa hin napin
painalluksella voi rdjayttda koko Loviisan
ydinvoimalan ilmaan ja saada sen kautta
aikaan sen, etti puolet maasta tuhoutuu,
puolet maan ihmisistd sairastuu tai kuolee.
Silloin on sellainen tilanne. Jos muuta rat-
kaisumallia ei endd ole, on varmasti oikeus
kdyttdd ampuma-asetta silld seurauksella,
ettd silloin voi ndinkin kdydd. (Ed. Jokinen:
Niin ettd varmasti rajahtdd niin kuin Mik-
kelissd!) — Mind olisin valmis madrddimain
sellaisen tapauksen, ed. Jokinen, jos sikseen
olisi.

Mutta timéd menee vdhin lilan kauaksi,
emme tistd lihde vdittelemddn. Mutta vas-
talauseessa sanotaan talld tavalla: Jilkeen-
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pain tilanne tulkittiin oikeuskanslerin arvo-
valtaisella ratkaisulla sallituksi hdtdvarjeluksi
ja toiminnan motiiviksi panttivangin suojaa-
minen kaapparin ’ennalta arvaamattomalta’
kayttdytymiseltd. Né&in siitd huolimatta,
vaikka aineisto selkedsti paljastaa kaapparin
tehneen selviksi vakaan aikomuksensa ri-
jayttdd 10 kilon dynamiittimddrin keskelld
Mikkelin kaupungin keskustaa!” Koska po-
liisi ryhtyy toimiin, ellei silloin, kun on neljd
ihmistd autossa ja poliisi tietdd, ettd kaappari
aikoo réjayttdd siella 10 kiloa dynamiittia?
Jos poliisi ei olisi ryhtynyt toimiin, se olisi
tehnyt virkavirheen, jota jidlkeenpdin olisi
kylla selvitelty, ed. Jokinen, vaikka kuinka
monenkertaisesti. (Ed. Jokinen: Mutta ei
olisi rdjahtédnyt eika olisi ihmisid kuollut) —
Mistd edustaja tietdd tdmén?

Mikkelin torin tapauksessa ei tiedetd, mitd
olisi tapahtunut sen jilkeen, jos kaappari
olisi padstetty ldhtemdan. Nythin siind kuoli
kaksi ihmistd, mutta siind olisi saattanut
kuolla neljakin. Kaappari on saattanut olla
jossain huoltoasemalla poliisin kiikarikivda-
rin tdhtidimessd. Jos poliisi olisi painanut
liipaisinta, olisi selvitty todennidkdisesti vain
yhdelld vainajalla, mutta haloo olisi ollut
hirmuinen, koska ei tiedetd, mitd olisi tapah-
tunut Mikkelin torilla, koska Mikkelin toril-
la ei koskaan olisi oltu.

Jos olisi taas tiedetty, ettd Mikkelin torilla
olisi menetetty kaksi ihmishenked, silloin
olisi timd jossain huoltoasemalla tapahtuva
ampuminen, ed. Jokinen, katsottu lailliseksi,
koska siind menetettiin silloin vihemmaén
kuin olisi menetetty Mikkelin torilla. (Ed.
Jokinen: Jirjen kiytolld asia olisi hoidettu
paljon paremmin!) — Mutta nyt kun Mik-
kelin torilla, ed. Jokinen, tehtiin talld tavalla,
kukaan ei tiedd, mitd olisi tapahtunut siini
paikassa muutamia sekunteja myShemmin
tai mitd olisi tapahtunut jossain muualla, jos
auto olisi laskettu menemdidn ja kaappari
olisi rdjdyttdnyt panoksensa. Siind olisi kuol-
lut neljd henkil6d. — Jos tiedettdisiin, ettd
ratkaisu Mikkelin torilla johti vihdisempdin
uhrien menetykseen, silloin timd hyviksyt-
tdisiin, koska tiedettdisiin, ettd jos tdma
kaappari olisi laskettu meneméén, seuraavas-
sa paikassa olisi kuollut neljd henked. Mutta
ongelma on se, ettd me emme tiedd. Kun me
teemme nyt ratkaisun, me emme tied4, mikd
olisi ollut seuraava tilanne, olisiko selvitty
vihemmalld vai menetetty enemmaén.
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Rouva puhemies! Lopettelen timén kes-
kustelun nididen miellyttivien kansanedusta-
jien, tai oikeastaan ed. Jokisen, kanssa to-
teamalla, ettd Mikkelin tapaus oli traaginen.
Se on tietylld tavalla valitettava. Poliisin
osalta ei ole puhuttu mitdin siitd, etti yksi
nuori mies kivelee tind pdivina ilman jal-
kaa. Tuskinpa ne tahallaan tdllaista asiaa
sielld tekivdt. Monia muita menetyksid oli.
Poliisi pyrki toimimaan parhaan kykynsi
mukaisesti.

Téistd on varmasti opetusta siind mielessd,
ettd johtosuunnitelmia on tehty uudelleen,
mutta mind uskallan kylld vaittad, ettd mah-
dollisuus vastaavanlaiseen traagiseen tapah-
tumaan on olemassa tulevaisuudessakin,
ovat johtosuunnitelmat kuinka hyvinsi teh-
tyjd ja ovat ryhman jisenet yhteiselld kirjeel-
14 nimitettyjd tai eivdt. Niin valitettavasti
on. Jos yhteiskunnan taholta parhaansa yrit-
tdneet poliisimichet asetetaan sithen rangais-
tukseen, ettd he joutuvat olemaan raastuvan-
tai kihlakunnanoikeudessa vuosikaupalla —
kaikki tdytyy tutkia, onko tehty virheellisesti
ja rangaista, siitd ei ole kysymys — mutta jos
poliisimiehet joutuvat olemaan vuosikausia
tuollaisessa painajaisessa ja tdssikin tapauk-
sessa todenndkdisesti erdiden asianajajien
kunnianhimon takia, niin kylld se tietysti
vaikuttaa. Liahden siitd, ettd tulevaisuudessa
pitdd etsid poliisimiestd, joka ldhtee tdllaises-
sa tapauksessa sekunnin murto-osassa teke-
midn ratkaisua maalaisjarjelld. Mieluummin
han lihtee kdvelemddn pusikkoon ja selvidd
siitd kolmen vuoden raastuvanoikeudesta,
tosin ei sitten saa sankarin kylttidkain, niin
kuin sanotaan.

Téllaiset ajatukset minulla on, rouva pu-
hemies, tdsti asiasta.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen puheenvuoron johdosta erdistd
huomautuksia. Jos ajatellaan, ettd olisi jar-
kevidsti ja vastuullisesti pystytty kayttayty-
main, niin mahdollisuudet selvitd olisivat
olleet toisenlaiset, silld kdytdntd on osoitta-
nut, ettd ne poliisit, jotka ovat inhimillisid,
pystyvit kédyttimddn jdrked ja harkintaa,
menestyvit myoOs rikollisia kiinniottaessaan
ja asioita hoitaessaan paljon paremmin kuin
ne, joiden hermot pettivat ja jotka ratkaise-
vat asiat ehkd niin kuin tuolla tapahtui.
Kylla vastuullinen ja jarkeva harkinta tallai-
sessa tapauksessa olisi ollut varmasti parem-
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pi, silld ei tdma kaveri eivitka ne rahat, jotka
olivat mukana, suinkaan olisi kovin pitkélle
menneet. Varmasti vdsyttimalli ja seuraa-
malla asiaa olisi sddstytty ihmishengilti ja
vammauttamiselta lisaksi.

Ed. Miannistd: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen puheenvuoron johdosta haluan
ensinndkin kiittdd, ettd hidn on perehtynyt
vastalauseeseeni ja lainasi sitd monin kohdin.
Se, miten olemme eri mieltd Karhu-yksikon
perustamisesta, ei ole vain meiddn vilisemme
erimielisyys, vaan siiti ollaan laajemminkin
eri mieltd, ja juuri sen vuoksi asia olisi
pitidnyt selvittdd perusteellisesti. Se olisi ollut
perustuslakivaliokunnan asia.

Miti tulee asiasisdltoon hétidvarjelun kiyt-
tamisestd, joksi oikeuskansleri tulkitsi polii-
sien toiminnan Mikkelin torilla, antaa hati-
varjelu tiettyjd mahdollisuuksia. Mutta tissi
el voinut olla kysymys hétidvarjelusta, koska
oli tarkoin tiedossa, mitd kaappari aikoo, ja
oli kaikki mahdollisuudet harkita toiminta,
mitd tehdddn. Keskustelu Mikkelin torilla ja
neuvottelu kaapparin kanssa oli huutamista
eikd neuvottelua, ja jos ndin suuria puutteita
on poliisin toiminnassa, oli kysymyksessi
Karhu-ryhmd tai mikd muu hyvinsd, niin
aihetta kylld on enempdidnkin kuin sindnsi
myonteiseen johtosuhteiden selvittdmiseen.

Ei riitd se, ettd puolustetaan jotakin me-
nettelyd silld, ettd joku on tehnyt parhaansa.
Se ei riitd, vaan tdssid maassa pitdd toimia,
jos tima on oikeusvaltio, sen mukaisesti. Jos
jonkun parhaansa tekeminen johtaa ndin
katkeriin lopputuloksiin, niin silloin se paras
el kylla ei ole ollut hyvdi toimintaa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tdmédn ainoan kerran totean sen ed. Min-
nistdn puheeseen, ettd hitivarjelusddnnosten
mukaan on oikeus suojella itsedén tai toista
oikeudettomalta hyokkaykseltd. Néin ollen
poliisilla liittyy tdm& vield virkavelvollisuu-
teen pyrkid pelastamaan ihmiset, jotka olivat
autossa. Tdssd tapauksessa, ed. Mannisto,
vastalauseessahan sanottiin, ettd tiedettiin,
ettd hdn laukaisee sen 10 kilon paukun
Mikkelin torilla ja sielld oli neljd ihmisti.
Koska sitten poliisi ryhtyy toimenpiteisiin
suojellakseen toisen ihmisen henked virka-
vastuulla, ellei siind tilanteessa, josta juuri
ed. Minnistén vastalauseessa puhutaan?
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Toiminta tapahtui ndin: Sielld pelastui
kaksi ihmistd, yksi kuoli tai oikeastaan kak-
sikin, mutta toinen oli tietysti syyton tdhin
asiaan, toinen oli kylld laskenut varmaan
timankin mahdollisuuden ldhtiessddn leikki-
maidn. Mielestini, ed. Maénnisté, kaikella
kunnioituksella, vastalause on niiltd osin
kuin olen sitd késitellyt ristiriidassa yleisen
késityksen ja hédtdvarjelusddnndsten kanssa
ja myOskin poliisin valtakunnallisten tutkin-
taryhmien ja toimintaryhmien perustamisen
osalta.

Ed. Miannistd: Arvoisa puhemies! Juuri
se, ettd tiedettiin mitd kaappari aikoo tehda,
olisi antanut mahdollisuuden kunnolliseen
toimintaan, (Ed. Aittoniemi: Mitd se olisi
ollut?) eikd tdssd tilanteessa ollut mitddn
sellaista ennalta-arvaamatonta kdyttiytymis-
td, joka olisi pakottanut voimakeinojen kéyt-
toon. Tédssd olisi pitinyt ja kunnolla koulu-
tetun poliisin pitdisi kaikissa vastaavissa ti-
lanteissa ndhda se, ettd ajan voittaminen ja
kaapparin litkkeelleldhdén salliminen olisi
juuri estdnyt rdjdhdysonnettomuuden. Niin
oli ohjectkin annettu. Ei titd asiaa voi ed.
Aittoniemen mielesténi ristiriitaisilla peruste-
luilla toiseksi tehdd, mutta asia olisi selvitet-
tdvd niin, etti tulevaisuudessa ei tillaisia
pddsisi tapahtumaan.

Ed. Kalima: Arvoisa puhemies! On
vilttimattd todettava, ettd jlkiviisaus ei ole
viisauden laji.

Kun nyt on kysymys siitd, voidaanko
perustaa erilaisia toimintaryhmid poliisiin,
niin jos joka kerta, kun téllainen ryhmé
perustetaan, pitdisi sddtda laki, mitd ilmeises-
ti ed. Ménnisté ajaa takaa, ei poliisin jous-
tava toiminta olisi mahdollista.

Miti tulee ed. Aittoniemen surmaamisesi-
merkkeihin, niin en malta olla lausumatta,
ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd lamaut-
tamista silloin, kun ndin voidaan menetelli,
ja surmaamista on kylld viltettdvd. Tama on
oikeustieteilijin 1dhtékohta tissi asiassa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Mietinté hyvéaksytaan.

Asia on loppuun kisitelty.
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14) Ehdotukset laiksi fosforilannoiteverosta

Ensimmdinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 133

Lakialoite n:o 74

Toivomusaloitteet n:ot 118/1988 vp., 41/1989
vp. ja 124

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 37

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 37.

Keskustelu:

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Koska tdalla on niin vdhdn edustajia paikal-
la, ehdotan, ettd asia jitetddn pOydille ensi
perjantain tdysistuntoon.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. P. Leppidnen ehdottanut,
ettd asia pantaisiin pdydalle ensi perjantain
tdysistuntoon.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Ensimmaédinen varapuhemies: Kos-
ka ehdotusta ei ole kannatettu, se raukeaa.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely ju-
listetaan pdattyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

15) Ehdotus laiksi sokeriverosta annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 159
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 38

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 38.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Ehdotukset laiksi kunnallislain muutta-
misesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 254/1989 vp.
Lakialoitteet n:ot 56, 76 ja 89/1987 vp.,
111/1988 vp. sekd 19, 45 ja 49

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 17

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokun-
nan mietinté n:o 17.

Keskustelu:

Ed. Kokko: Arvoisa puhemies! Kunnal-
lislakia on viime vuosina eri yhteyksissd
muutettu ja tarkistettu. Nuo muutokset ovat
olleet usein vaikutukseltaan véhdisid ja rajat-
tuja. Nyt kasiteltivana oleva hallituksen esi-
tys sisdltdd myos monia tarkistuksia ja sel-
vennyksid sdidnnoksiin.

Esitetyt muutokset koskevat mm. kunnal-
listaloutta. Lainanoton ja lyhennysten bud-
jetoinnista annettuja sddnnoksid esitetddn
muutettavaksi vastaamaan paremmin raha-
ja pddomamarkkinoiden kuntien rahoituksen
hoidolle asettamia uusia vaatimuksia. Sa-
moin tilinpddtdstd ja tilintarkastusta koske-
viin kohtiin ehdotetaan muutoksia.

Lakiehdotuksen keskeisin ja laajin kysy-
mys on kuitenkin esteellisyyssdédnndsten tar-
kistaminen. Esityksen mukaan hallintome-
nettelylain mukaisia esteellisyyssddnndksia
sovellettaisiin - my0s  kunnallishallinnossa.
Erditd poikkeuksia kuitenkin tarvitaan. Es-
teellisyysperusteiden tarkistaminen nousi
myds valiokuntakdsittelyssd keskeiseksi kysy-
mykseksi. Asiantuntijain kuulemisessa tuli
esille erilaisia nikemyksii esteellisyyden ta-
sosta.

Kdsiteltyddn asiaan valiokunta esittdd mie-
tinndssddn erditd muutoksia lakiehdotuksen
25 §:44n. Valiokunta yhtyy hallituksen esi-
tykseen, ettd lainsddddnnon yhtendisyyden ja
selkeyden takaamiseksi hallinnossa tulisi
mahdollisimman pitkélti kdyttdd 1dhtSkohta-
na hallintomenettelylain 10 §:ssd saddettyjd
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esteellisyysperusteita. Kuitenkin kunnallis-
hallinnossa tarvitaan eriitd poikkeuksia.

Lakiehdotuksen 25 §:n 2 momentin 1 koh-
dan mukaan hallintomenettelylain 10 §n 1
momentin 4 kohdassa tarkoitettu palvelus-
suhde kuntaan ei tee luottamushenkilod es-
teelliseksi asiassa, jossa kunta on asianosai-
nen. Valiokunta esittdd tdhdn lainkohtaan
tehtiaviksi lisiyksen: “ellei hdn palvelussuh-
teen perusteella ole esitellyt tai muuten vas-
taavalla kisitellyt asiaa”. Tésta seuraa, ettd
vaikka luottamushenkil6nd toimiva viranhal-
tija tai tyontekija ei muuten olisi esteellinen,
han tulisi esteelliseksi, jos hdn palvelussuh-
teensa perusteella on esitellyt asian tai muu-
ten vastaavalla tavalla kisitellyt asiaa. On
tietysti todettava ongelmalliseksi, miten
“muuten vastaavalla tavalla” -kdsite méari-
tellddn. Kéytdnnossd se ei liene aivan yksi-
selitteinen. Valiokunta on kuitenkin niin
halunnut laajentaa esiteellisyyttd erikoisesti
esittelijind toimineen osalta.

Valtuutetun ja muiden luottamushenkil6i-
den esteellisyyden seuraus kokouksessa on
erilainen. Valtuutetun ei esimerkiksi tarvitse
poistua kokouksesta. Koska on tarkoitus,
ettd tilanne sdilyy valtuutettujen osalta ny-
kyisellddn, on pykidldan otettu selvyyden
vuoksi viittaus hallintomenettelylain
11 §:4én.

Saamansa selvityksen perusteella valiokun-
ta katsoo vastoin hallituksen esitystd, ettd
hallintomenettelylain 10 §&n 1 momentin 5
kohdassa tarkoitettua yhteis6jaavii ja 6 koh-
dan yleislauseketta tulee soveltaa myods kun-
nallishallinnossa. Néiin turvataan parhaiten
taltd osin luottamus hallintoon ja paitoksen-
tekoon.

Valiokunnan mietintéon sisiltyy myos eh-
dotus, ettd 25 §:4dn tulisi lisitd uusi 3 mo-
mentti. Siind sdddettaisiin esteellisyydesta va-
litusasioissa. Sen mukaan kunnanhallituksen
jisen on esteellinen kisittelemdin valitus-
asiaa, jos hdn palvelussuhteensa perusteella
aikaisemmin on osallistunut asian valmiste-
luun tai esitellyt sen taikka muutoin kuin
70 §:n nojalla luottamushenkilond késitellyt
sitd. Kunnanhallituksen edustajana lauta-
kunnan kokoukseen osallistunut hallituksen
puheenjohtaja tai jdsen ei siten myéhemmin
olisi esteellinen valitusasiaa késittelemaan,

Lakiehdotuksen 58 a §:n mukaan kunnan-
hallituksen tulee antaa edustajilleen eri yhtei-
sOissd ja kuntainliitoissa tarpeelliset ohjeet
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kannan ottamisesta kasiteltdviin asioihin.
Valiokunta ehdottaa sddnndsehdotusta muu-
tettavaksi joustavampaan suuntaan siten,
ettd kunnanhallitus voi tarvittaessa antaa
edustajilleen ohjeita. Niin voidaan toimia
joustavasti tarpeen mukaan. On myds huo-
mattava, ettd ohjeet eiviat kuitenkaan voisi
olla sitovia valtuuston valitsemille edustajille,
esimerkiksi kuntainliittojen valtuustojen jdse-
nille.

Mietinndssddn valiokunta on myods otta-
nut kantaa kunnallislakien tulevaan tarkista-
miseen. Olosuhteiden muuttuminen ja myos
vapaakuntakokeilusta saatavat kokemukset
antavat valiokunnan kasityksen mukaan ai-
heen yhtendiseen laajempaan tarkistukseen ja
uudistamiseen kunnallislainsdddannén osal-
ta. Jos lakeja tarkistetaan liian pienind osa-
sina, yhtendisyys voi siitd karsid.

Ed. Kalima: Arvoisa puhemies! Kaisitel-
tdvand oleva kunnallislain muutos on mer-
kittdvin tdmén lain muutos sitten vuoden
1976, jolloin voimassa oleva kunnallislaki
sdddettiin,

Kuten valiokunnan puheenjohtaja ed.
Kokko totesikin, uudistuksen pddpaino on
kunnan taloushallinnossa. Lainanottoval-
tuuksien delegoiminen, joka Helsingissakin
ndyttdd olleen ongelma, on nykytilanteessa,
jolloin rahamarkkinat ovat muuttuneet ja
muuttuvat nopeasti, osoittautunut kaytin-
ndén vaatimaksi toimenpiteeksi. Erityisesti
nopeasti muuttuvilla luottomarkkinoilla on
toimittava vilkkaasti, jotta kunta saisi lai-
nansa mahdollisimman edullisesti.

Ehkid keskeisimmét uudistukset liittyvat
toisaalta esteellisyyssddnndsten tarkistami-
seen ja toisaalta julkisten kunnanhallituksen
ja lautakuntien kokousten mahdollistami-
seen. Siis lakiehdotus mahdollistaa, etti kun-
nanhallitus ja lautakunta vol pdittda, ettd
sen kokous on julkinen. Tdma tulee késit-
tddkseni muuttamaan kunnallishallinnon
luonnetta.

Seuraavassa kisittelen kuitenkin erityisesti
esteellisyyssddnndstd sen suuren kaytinnén
merkityksen vuoksi ja siksi, ettd laki- ja
talousvaliokunta varsin merkittdvésti muutti
hallituksen esitykseen sisiltynyttd sddnnosta;
itse asiassa me kirjoitimme sen uudelleen.
Kun valiokunnassa uusi — vaittdisin myo0s
parempi — sddnnds kirjoitettiin varsin pit-
kén ja huolellisen valmistelun jilkeen, katson
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aiheelliseksi hieman yksityiskohtaisemmin
perustella, kun ymmairrin, etti tistd syntyy
vield kunnalliseldméssd paljonkin keskuste-
lua, valiokunnan menettelya.

Voimassa olevassa lainsdddidnndssd val-
tuutetun esteellisyydestd on annettu erikseen
sadnnokset kunnallislain 25 §:n 1 momentis-
sa. Muiden luottamushenkildiden esteellisyys
mdadrdytyy soveltuvin osin — ndin 25 §n 2
momentissa sanotaan — oikeudenkdymis-
kaaren eli tuomarinjddvii koskevien sdin-
ndsten mukaan. Tdmé on ollut varsin suuri
ongelma. On ollut vaikea hahmottaa, milloin
on kysymys téllaisesta tilanteesta. Viranhal-
tijoiden esteellisyyteen ndhden noudatetaan
hallintomenettelylain 10 §:n sddnnoksia.

Kunnallishallinnossa sovelletaan siten ny-
kyisin  neljinlaisia  esteellisyysperusteita.
Tadmi mielestidni on varsin suuri epikohta.
Se on tehnyt esteellisyyssddnndston hajanai-
seksi, sielld on viittauksia toisiin sddnnoksiin.
Tamén vuoksi sddnndsten uudistamisen tar-
ve on ollut selvd. Tima kysymyshén oli esilld
jo kunnallislain sddtdmisen yhteydessd, mut-
ta silloin siihen ei otettu kantaa, koska
katsottiin, ettd hallinnon yleisten esteellisyys-
sddnndsten sddtdminen tulee olla ensi sijalla.

Lainsdddinndn selkeyden ja yhtendisyy-
denkin takaamiseksi on katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi varsin pitkélle pitdd lihtékoh-
tana hallintomenettelylain yleistd esteellisyys-
sddnnostd. Kysymys onkin 13hinnd siita,
voidaanko tuota sddnndstd kokonaan sovel-
taa vai joudutaanko joissakin kohdin teke-
mdédn poikkeuksia, ja jos joudutaan, minki
takia. Me olemme pitineet tirkeinid nimen-
omaan korostaa tiukkojen esteellisyyssdin-
nosten asettamista senkin takia, ettda luotta-
mus kunnallishallintoon horjuu silloin, kun
saatetaan havaita, ettd esteeton pditoksente-
ko vaarantuu jidvien osallistuessa paatok-
sentekoon.

Hallituksen esityksessi on koko joukko
puutteita, joihin valiokunta on kajonnut.
Muuan puutteista on se, ettd sielld ei lain-
kaan otettu huomioon siti, etti kunnanhal-
litus toimii tuomioistuimena, valitusinstans-
sina, se kdisittelee ensi asteessa kunnallisvali-
tuksia. Minusta tdméa seikka olisi tullut jo
hallituksen esityksessd ottaa huomioon. Kay-
tanndssd olen havainnut, etteividt kunnanhal-
lituksen jasenet useinkaan mielli sitd, ettd he
toimivat tietyissi asioissa tuomarinvastuulla.
Sen vuoksi minusta kdytdnndssa pitiisi esi-
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merkiksi laatimalla oma erityinen esittelylista
erottaa ne asiat, joissa toimitaan tuomiois-
tuimena, niistd asioista, joissa kunnanhallitus
kiyttdd poliittista harkintaa, koska ratkaisu-
perusteet ovat niin erilaiset. Téllaista erotte-
lua tdnddn ei tehdi. Minusta on tuntunut
aika kummalliselta Helsingin kaupunginhal-
lituksessa, kun esimerkiksi virkavaalia kos-
kevaa valitusta késiteltdessd joku viittaa puo-
luenidkokohtiin tai joihinkin muihin tdllaisiin
selkedsti poliittisiin seikkoihin, joita hallinto-
tuomioistuimessa ei silli tavoin katsota voi-
tavan lainkaan ottaa huomioon.

Nyt valtuutetun esteellisyytta koskeva sddn-
nds on lahinnd modernisoitu silla tavoin, ettd
niiden sukulaisten ja ldheisten henkildiden
ryhmd, joka tekee valtuutetun esteelliseksi, on
otettu uuden hallintomenettelylain sddnnok-
sistd siten, ettd esimerkiksi avopuoliso luetaan
kidytdnnossd naiden henkildiden ryhméin.
Lahisukulaisten piiri on siis tdsmennetty oi-
kein ja timi tdsmennys on perusteltu.

Asian valmistelun yhteydessd oli selvid
nidkemyseroja oikeusministerion ja sisdasiain-
ministerion kesken silld tavoin, ettd oikeus-
ministeri6 oli tinkemman esteellisyyssdidnnos-
ton kannalla, kun taas sisdasiainministerié
painotti kdytinnon nidkokohtia. Lyhyesti
voidaan kuvata sitd, ettd valiokunnan ratkai-
su ndytti painottuvan oikeusministerion
suuntaan silld tavoin, etti valiokunta katsoi,
ettd esteellisyyssddnndsten tiukentaminen on
olennaista.

Erityisesti tissd yhteydessd on kiinnitettava
huomiota yhteis¢jddviin. Lakiehdotuksen
25 §n 2 momentin 1 kohdan mukaan hallin-
tomenettelylain 10 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettu palvelussuhde kuntaan ei tee luot-
tamushenkil6d esteelliseksi asiassa, jossa kun-
ta on asianosainen. Valiokunta on yhtynyt
hallituksen esitykseen, mutta ehdottaa lain-
kohtaan tehtavaksi seuraavan lisdyksen: “ellei
hiin palvelussuhteensa perusteella ole esitellyt
jamuutoin vastaavalla tavalla késitellyt asiaa’.
Tdssd tuo “muutoin vastaavalla tavalla”
saattaisi olla esimerkiksi lausunnon antaminen
tai kaavan piirtiminen. Olisi aika luonnoton-
ta, ettd henkild ensin virkamiehend piirtdisi
kaavan ja sitten vield olisi kdsittelemassa ja
hyviaksyméssd kaavaa tai antaisi ensin vir-
kansa puolesta lausunnon ja sitten toisessa
ominaisuudessa kisittelisi lausuntoa. Tallaiset
muodottomuudet on pyritty karsimaan pois.

Minusta sddnnds on selvasti parempi li-
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sdykselld “muutoin vastaavalla tavalla”, kos-
ka jos ainoastaan esittely olisi katsottu jii-
viyden aiheuttavaksi seikaksi, sddnnos olisi
ollut mielestini muotopuoli. Vaikka tama
toki on tulkinnanvarainen, sen myonnén, se
kuitenkin lisdd oikeusvarmuutta eikd sitéd
vihenna.

Valiokunnan mielestd siis sen, ettid luotta-
musmieshenkild on samalla myo6s kunnan
viranhaltija tai tyontekijd, ei tule tehdd hinta
esteelliseksi esimerkiksi rakennus-, palo- tai
terveyslautakunnan kasiteltdvidssd asiassa,
jossa kunta on asianosainen, ellei hin ole
esittelylld tai merkittavilla tavalla muutoin
vaikuttanut asian késittelyyn. Tdma4 lisdys on
paikallaan.

Uutta on myds se ja minun mielestdni
lakiteknisesti erittdin hyva ratkaisu se, ettd on
kirjattu myos esteellisyyden vaikutus eli viit-
taus 11 §:aén, joka siis tarkoittaa muita kuin
valtuutettuja, siis kunnanhallituksen jisenii,
lautakunnan jasenii jne. Se tarkoittaa sitd, ettd
ndiden on paitsi jatettiva osallistuminen —
puheenvuorot, ehdotusten teko — myds pois-
tuttava paikalta, siis toimittava silld tavoin
kuin hallintomenettelylain 11 §:ssd sdadetdan.

Kaiken kaikkiaan minusta valiokunta on
tehnyt varsin hyvai tyotd. Se on huolellisesti
selvitellyt kysymystd. Sddnnds, jota ollaan
sddtdmassd, on selkedsti ja selvisti parempi
kuin se, jota hallitus on tarjonnut. Sen takia
minusta olisi tdhdellistd, ettd tuo sdidnnos
sdddettdisiin valiokunnan esittiméissi muo-
dossa.

Parasta tietysti olisi, ettd kunnallishallin-
non esteellisyyspykdld kirjattaisiin niin, ettd
sddnnoksessa olisi mainittu jokainen esteelli-
syysperuste erikseen ilman erityisid viittauk-
sia eri lainkohtiin. Néiin pitéisi olla, koska
kunnallishallinnossa on kymmenidtuhansia,
liekd satojatuhansia mukana, jotta voitaisiin
helposti todeta, milloin luottamushenkilé on
esteellinen. Sen sijaan viittaukset eri lainkoh-
tiin, joita nytkin vield jii, vaikeuttavat esteel-
lisyyden  selvittimistd luottamushenkilon
omasta toimesta, niin kuin yleensi asiat tulisi
selvittda.

Korostan sitd, ettd kunnallislain kokonais-
uudistuksella, josta puheenjohtaja Kokkokin
puhui, on kiire, ja sen valmistelut tulisi ensi
tilassa kdynnistda.

Ed. Sarapidi (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni oli tirkedd, ettd
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laki- ja talousvaliokunta kunnallislain muu-
toksen osalta kykeni pddsemiddn yksimieli-
syyteen. Jddviyskysymysten osalta kaikki
muutokset, joita valiokunnassa tehtiin, olivat
askel parempaan ja oikeudenmukaisempaan
suuntaan. Kuten edustajat Kokko ja Kalima
totesivat, asiassa Kkilpailivat vastakkain toi-
saalta sisdasiainministerion ja oikeusministe-
rion niakemykset. Niitd oikeusministerion
nikemyksid Hallberg vahvasti tuki.

Minusta jddviysseikkojen osalta erityisen
merkittivda oli se, ettd kun hallitus esitti
sitd, ettd osakeyhtion hallituksen jisen, joka
osallistuu tehtivdidn nimenomaan kunnan
edustajana, olisi voinut pddttdd samasta
asiasta my0Os kunnanhallituksessa, niin nyt
laki- ja talousvaliokunnan kannanottojen jil-
keen tiamid estyy ja ns. kahdella tuolilla
istuminen tulee mahdottomaksi. Tdmi on
minusta kunnallishallinnon kannalta tirked
muutos, ja sitd mind limpimadsti tuen. Ennen
kaikkea parannuksia tapahtuu sithen suun-
taan, ettd hallintomenettelylakia pédosin
noudatetaan ja poikkeukset olisivat mahdol-
lisimman pienié.

Mitd tulee palvelussuhdejddviysasiaan, sii-
nid oli painopiste-eroja. Ilmeisesti hallituksen
alkuperdinen muoto olisi ollut paras. Sitdhdn
sisdasiainministerié tdydensi niin, ettd tulivat
sanat “ellei hdn palvelussuhteensa perusteella
olisi késitellyt asiaa”, ja sitd edelleen laki- ja
talousvaliokunta tdydensi ja jatkoi “tai muu-
toin vastaavalla tavalla kasitellyt asiaa”.
Kuten Hallberg totesi, tiltd osin ilmeisesti
tulkinnat tulevat olemaan vaikeaselkoisia.
Nami muutokset eivit ole parempaan suun-
taan.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Se, ettd
vield pyysin puheenvuoron melkein tyhjdéin
saliin, johtuu siitd, ettd kdytetyissi puheen-
vuoroissa on jo todettu, ettd kunnallislaki
kaipaisi kokonaisuudistusta monistakin syis-
td, ja olen samaa mieltd.

Toinen syy puheenvuoropyynté6n on se,
ettd 14—15 vuoden takaa on jossakin madrin
mieltd jidnyt kaivelemaan se, etti kun kes-
kusteltiin asiasta, joka ei sisdlly nyt juuri
kasiteltdvassd uudistuksessa oleviin kohtiin,
olin enemmistén mukana kannattamassa ny-
kyista jarjestelmid toisessa lakivaliokunnassa,
jarjestelmdd, jolla kunnanhallituksen puheen-
johtajuus otettiin kunnanjohtajilta ja kunnan-
johtajan virka sdadettiin pysyvéksi.
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Olen jilkeenpdin tullut sithen tulokseen,
ettd tdma kanta, joka tuli myods lakiin kir-
joitetuksi, oli jossakin maarin puoluepoliitti-
nen. Ryhmitys valiokunnassa oli oikeisto—
vasemmisto. Vasemmisto olisi halunnut kun-
nanjohtajien virat méiaraaikaisiksi ja antaa
heille puheenjohtajuuden. Taméd sisdltyi
myo0s silloin virkamieshallituksen antamaan
lakiesitykseen, ja asiaa pohdittiin pitkdidn
valiokunnassa, ja pddtos tuli se, mika tuli.

Koska olen tehnyt asiasta pari vuotta
sitten lakialoitteen, joka nyt tullee hylatyksi
samassa rytikéssd, haluaisin kuitenkin lukea
padkohdat lakiesitykseni perusteluista syysti,
ettd minun mielestini, jos ja kun kunnallis-
lakia tullaan kokonaisuudistamaan, timéakin
kysymys tulee nykyajan sanelemana uuteen
tarkasteluun ja uudelta pohjalta.

Kuten totesin, hallitus esityksessddn teki
kyseisen ehdotuksen vaihtoehtona tai jitti
paatoksen médriaikaisuudesta kunnalle har-
kittavaksi, ettd kunta voisi valita kunnanjoh-
tajan joko médrdaikaiseksi tai maarddmatto-
maksi ajaksi. Asiasta vallitsi tuohon aikaan
monia eridvid ndkemyksid, minki esityksen
tehnyt virkamieshallitus auliisti tunnusti esi-
tyksen perusteluissa. Eduskunta p#étyi, niin
kuin dsken totesin, omassa pohdinnassaan
pdinvastaiselle kannalle kuin hallitus. Toinen
lakivaliokunta piti madradmattoméksi ajaksi
valittavia mutta kunnanhallituksessa dédnival-
lattomia kunnanjohtajia selvépiirteisimpidnd
ja parhaiten kansanvallan periaatteita vas-
taavana ratkaisuna. Valiokunnan epdilyt sel-
vapiirteisyydestd johtuivat osaltaan hallituk-
sen esittdmastd kunnan valinnan mahdolli-
suudesta, joka olisi johtanut eri kunnissa
erilaiseen kiytintoon.

Nyt tosiaan ldhes 15 vuoden kokemuksen
jalkeen kunnallislain soveltamisesta mielesté-
ni voidaan perustellusti epailld, vastasiko
vuoden 1976 ratkaisu parhaiten kansanvallan
periaatteita. Yhd useammin esitetdin mieli-
piteitd siitd, ettd kansanvallan toteuttamisek-
si kunnanjohtajat pitdisi valita médrdajaksi.
Nykyaikainen késitys korostaa sekd yrityse-
laméssd ettd julkishallinnossa tulosvastuun
merkitystid organisaation toiminnan tehosta-
miseksi. Maéidrdaikainen valinta lisdisi kun-
nanjohtajien tulosvastuuta, jonka vastapai-
noksi my6s heiddn toimintamahdollisuuk-
siaan on lisdttdvd. Mielestdni kunnanjohtajat
olisi valittava riittdvin pitkdksi madrdajaksi
ja heille olisi samalla myénnettivd &ddnioi-
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keus kunnanhallituksen kokouksissa sekéd
kunnanhallituksen puheenjohtajuus. Kun-
nanjohtajan valitseva kunnanvaltuusto huo-
lehtisi kansanvallan toteutumisesta valitse-
malla tai jittdmilld uvudelleen valitsematta
kunnanjohtajan esimerkiksi kahden vaali-
kauden jalkeen. Kuntalaiset voisivat vaikut-
taa valintaan kunnallisvaalien valityksella.

Nyttemmin toimeenpantu vapaakuntako-
keilu on myds yksi peruste kunnanjohtajien
tointen maaraaikaistamiseksi. Yleensikin va-
paakuntakokeilulla pyritddn hallinnon tehos-
tamiseen mm. vahentdmailli lautakuntien
médrdd. Samalla virkamiesten ty6td muute-
taan tuottavammaksi vihentdmilld byrokra-
tian turhia kiemuroita, esimerkiksi melko
turhapdivdisid lautakuntien kokouksia supis-
tamalla. Niissd kulutetaan aikaa, joka voitai-
siin tuottavammin kayttda korkeitten virka-
miesten toimesta, ellei jokseenkin turhanpdi-
viisid kokouksia olisi. Luottamusmiehet voi-
sivat toisaalta paneutua entistd paremmin
todella merkittdviin kunnan talouteen ja hal-
lintoon liittyviin kysymyksiin, joista syistd
kunnanjohtajien toisaalta olisi vastuusyistd
oltava mddriaikaisia.

En tiedd, onko mielensimuuttajia muita,
mutta ajattelin edelld kertomani tuoda esille
than poytédkirjoihin merkittdviksi toivoen
sitd, ettd kunnallislakia nopeasti ryhdyttdisiin
kokonaisuudistamaan ja kirjoittamaan koko
titd tdrkedti lakia muotoon, joka vastaa
nykyajan vaatimuksia.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen Kkésittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

17) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elikelain
seki lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien
tyontekijiin elikelain 1 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 138
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 22

Ensimmiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely ju-
listetaan péadttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

18) Ehdotus laiksi valtion viran ja toimen
haltijain neuvotteluoikeudesta annetun lain
kumoamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 25
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 8

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on toisen lakivaliokunnan
mietintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotuksen ensimmdiinen kaisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

19) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta valtion
virastoissa ja laitoksissa annetun lain muut-
tamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 92
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimmiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on toisen lakivaliokunnan
mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen Kkisittely ju-
listetaan péittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

20) Hallituksen esitys n:o 179 turvaamistoin-
ta koskevan lainsdddéidnnon uudistamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan.

21) Hallituksen esitys n:o 182 laiksi kuntien
yleisesti valtionosuudesta ja yleisistd rahoi-
tusavustuksista annetun lain 5 §:n muuttami-
sesta

Valiokuntaan lihettdminen



Kuntien valtionosuudet ja -avustukset

Ensimméinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin laki- ja talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessd n:o 182, joka nyt on
saapunut eduskunnan késittelyyn, esitetddn
verotulojen tiydennysjirjestelmén tasoitusra-
jojen alentamista 1,5 prosenttiyksiko6lld. Niin
kuin hallituksen esityksen péidasiallisessa si-
saltotiivistelmissd todetaan, hallitus peruste-
lee esitystddn silld, ettd “tasoitusrajojen alen-
taminen liittyy toimenpiteisiin, joilla verouu-
distuksen kuntakohtaisia vaikutuksia on ta-
soitettu”. Perusteluina leikkaukselle esitetddn
samaisessa lakiesityksessi sitd, ettd leikkaus
on tarpeen, koska niin estetddn kaksinker-
taisen korvauksen syntyminen kunnille, kun
toisaalta, kuten hallituksen esityksessd viite-
tidn, sosiaali- ja terveydenhuollon valtiono-
suusasteikkoja korotetaan tai siilytetddn ko-
rotettuina vield vuonna 1991 koéyhien kun-
tien osalta. Hallituksen esittimé toimenpide
vihentdd maamme kaikkein koyhimpien
kuntien valtionosuuksia vajaalla 100 miljoo-
nalla markalla.

Mitd tulee hallituksen esityksen peruste-
luihin, ne eivit ole pitivat, koska verotulo-
jen tdydennysjérjestelmilld on korvattu osit-
tain myds ns. pienten valtionosuuksien uu-
distuksesta syntyneitd menetyksid. Tami
kdy ilmi saman hallituksen antamasta halli-
tuksen esityksestd n:o 134 vuoden 1988
valtiopdiviltd, jonka yleisperusteluissa tode-
taan, tima esitys koskee ns. pienten valtion-
osuuksien uudistusta, seuraavaa: “Esitykses-
sa ehdotetaan erdiden taloudelliselta merki-
tykseltddn pienehkdjen valtionosuuksien ja
-avustusten yhdistimistd ja muuttamista
osittain asukaslukuun perustuvaksi sekd ti-
hin littyen nykyisen kuntien yleisen rahoi-
tusavustusjirjestelmdn muuttamista pysy-
viksi. Yleisend rahoitusavustuksena myon-
nettiisiin verotulojen tdydennystd ja harkin-
nanvaraista avustusta.” Tdmi on hallituk-
sen esitys n:o 134 vuodelta 1988 eli timan
hallituksen esitys.

Niin ollen kyseessd ei ole, viittaan dskei-
seen lainaukseen, vain hallituksen esityksessi
mainittu verouudistuksen menetysten kom-
pensaatio, vaan se liittyy osana pienten
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valtionosuuksien uudistukseen. Nyt hallitus
kieltdd tdmidn vuonna 1988 tekeméinsid kyt-
kennén yleisten valtionosuuksien ja pienten
valtionosuuksien uudistuksen valill4.

Hallituksen esitys kuntien verotulojen tdy-
dennysjirjestelmén tasoitusrajojen alentami-
sesta perustuu pitkalti 18.8.1988 jatettyyn
Raimo Sailaksen johdolla nykyisin toimivan
kunnallistaloudellisen neuvottelukunnan ve-
rouudistuksen kunnallistaloudellisia vaiku-
tuksia selvittdvin tyoryhmdin esitykseen. Se
esitti tuolloin eli 18.8.88 1,5 prosenttiyksikén
vihennystd verotulojen tdydennysjirjestel-
méadn vuodelle 1991, eli tdma esitys niiltd
osin on asiantuntijatyéryhmén esitykseen pe-
rustuva.

Mutta sittemmin mm. verovihennyksia
korotettiin eduskuntakisittelyssi huomatta-
vasti esitettyd enemmédn ja muutenkin ve-
rouudistuksen vaikutukset ovat leikanneet
koyhimpien kuntien verotuloja arvioitua
enemman. Erityisesti kdyhien kuntien vero-
tulojen leikkaus on ollut voimakasta, mutta
leikkaus on tapahtunut luonnollisesti myds
kaikissa kunnissa joiltakin osin.

Niin ollen timd tydryhmd, jota Raimo
Sailas nykyisin johtaa, on tdnd vuonna to-
dennut, ettei sen 1988 esittimadlle leikkauk-
selle ole endd perusteita. TyOryhmén kanta
saatettiin tiettdvisti myds hallituksen tietoon
ilman tuloksia. Hallitus antoi tdman lakiesi-
tyksen eduskunnalle.

Myds verohallitus on omalta osaltaan ar-
vioinut, ettd kuntien menetykset ovat suu-
remmat kuin alkuvuodesta yleisesti arvioi-
tiin. Totuushan on tédssd valitettavasti kui-
tenkin se, ettd luotettavat tiedot puuttuvat
kokonaisuudessaan verouudistuksen vaiku-
tuksista kuntiin. Tdssd yhteydessd, arvoisa
puhemies, onkin syytd kysyd, mihin hallituk-
sen tdmadn lakiesityksen perusteluissa mainit-
semat vdittiméat perustuvat. Ei ole tillaisia
tilastoja, selvityksid, joiden nojalla voitaisiin
tehdd tdmmdisid johtopdidtoksid, mitd halli-
tuksen kisiteltivand olevan esityksen perus-
teluissa on tehty. Toivottavasti valiokunnas-
sa selvitetddn perusteellisesti, mitk& ovat ne
laskelmat, joiden nojalla hallituksen esityk-
sessd voidaan todeta, ettd syntyy ylikompen-
saatiota koyhimmille kunnille.

On nimittdin todettava myods se, ettd so-
siaali- ja terveydenhuollon asteikon korotuk-
sen jatkaminen ei voi korvata kaikille kun-
nille verouudistuksen menetyksid. Ainoas-
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taan alimmissa kantokykyluokissa oleville
kunnille tdmi korvaus tulee tapahtumaan.
Myo6skddn tdméan vuoksi verotulojen tiyden-
nysjarjestelmin leikkaukselle ei ole perusteita
eikd se ole perusteltu. Toteutuessaan timi
toimenpide kiristdisi verodyrin hintaa lukui-
sissa maamme koyhimmissd kunnissa ja li-
sdisi kansalaisten eriarvoisuutta huomatta-
vasti. Nimittdin paineet kunnissa verodyrin
korotuksiin ovat jo tdlli hetkelld erittdin
korkeat ja suuret.

Lisdksi on huomautettava, ettd valtioneu-
vosto kesdkuussa teki periaatepditoksen val-
tionosuusuudistuksen suuntaviivoista, ns.
Lex Ojalan, joka lihtee siitd, ettd vuoden
1992 alusta lukien valtionosuusuudistus as-
tuisi voimaan ja osana titd valtionosuusuu-
distuksen kokonaisuutta nostettaisiin verotu-
lojen tdydennysjérjestelmdn tasoitusrajoja 85
—90 prosenttiyksikén tasolle eli korotusta
olisi enimmillddn perdti 15 prosenttiyksikkdd
voimassa olevaan lakiesitykseen.

On siis tdydellinen ristiriita hallituksen
toimenpiteiden vililld, kun se toisaalta kesa-
kuussa pdittdd, ettd osana valtionosuusuu-
distuksen kokonaisuutta kohotetaan tasoi-
tusrajoja merkittdvisti ja nyt se on yhdelle
vuodelle ilman perusteltuja syitd, ilman mi-
tadn perusteltuja laskelmia esittimissa tasoi-
tusrajan alentamista. Tdmd on valitettavasti
sellaista soutamista ja huopaamista, joka ei
hallituksen uskottavuutta lisda.

Herra puhemies! Kun hallituksen esitys ei
perustu  asiantuntijaelinten  lausuntoihin,
vaan on tehty jopa niiden vastaisesti ja

kun hallituksen esitys on rdikedssd ristirii-
dassa hallituksen kesdkuussa tekemén valtion-
osuusuudistuksen periaatepditoksen kanssa,
jossa tasoitusrajoja esitetddn korotettavaksi
enimmillddn jopa 15 prosenttiyksikolld,

kun hallituksen esitys ei perustu minkaan-
laisiin laskelmiin ja

kun hallituksen esitys toteutuessaan lisdisi
kansalaisten vilistd eriarvoisnutta merkitté-
vasti ja

kun se lisdksi heikentdisi uskottavuutta
valtiovaltaa kohtaan sopimuskumppanina ja
tiatd kautta osaltaan vaarantaisi jopa valtion-
osuusuudistuksen kokonaisuuden toteutu-
mista, joka muuten niiltd osin on mennyt
melko mukavasti eteenpdin,

ei késiteltdvinid olevaa hallituksen esitysta
tulisi hyviksyd, vaan se tulisi hylata.

Téssd yhteydessd, herra puhemies, vetoan
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lopuksi eduskunnan kaikkiin ryhmiin, mutta
erityisesti oppositioryhmiin, ettd timén lakie-
sityksen voimaantulo pyrittdisiin ensiksikin
estdmddn, ja mikali téssd ei onnistuta, pyrit-
taisiin siithen, ettd laki ddnestettiisiin lepia-
médn yli valtiopdivien.

Ed. Sarapdid: Arvoisa puhemies! Ed.
Kietdviinen varsin seikkaperiisesti jo késit-
teli timin asian, ja koska kyse on varsin
teknisesti muutoksesta mutta periaatteiltaan
tarkedstd, asiaan on aika vdhin endi lisitta-
\CER

Totean kuitenkin, ettd hallituksen tdmain
lain yhteydessa esittdmét perustelut eivit ole
totuudenmukaisia. Tdmé tasoitusrajojen ai-
kanaan suoritettu tarkistus ei perustu ve-
rouudistukseen, vaan pieniin valtionosuuk-
siin. Siina yhteydessa kun siirryttiin markkaa
per asukas periaatteeseen, kOyhille kunnille
haluttiin niméd menetykset korvata korotta-
malla tasoitusrajoja.

Hallitus esittdd nyt mielestini puhdasta
saastolakia. Se tarkoittaa, ettd koyhiltd kun-
nilta leikataan verotulojen tiydennystd noin
100 miljoonaa markkaa ja kunnat eivit tita
menetystd kykene millddn muulla tavalla
korvaamaan kuin verodyrin hintoja korotta-
malla. Kun hinnat nousevat, eriarvoisuus
kasvaa. Tédssd maassa on jo muutenkin liian
suuret erot kunnallisissa verodyrin hinnoissa
ja sen takia tdtd uudistusta ei pitdisi missddn
nimessd hyviksyd. Kuten ed. Kietdviinen
totesi, tdssd asiassa pallo on oppositiolla.
Yhtendinen oppositio kykenee estimiin
koyhiltd kunnilta suunnitellun 100 miljoonan
markan tuloerdn leikkaamisen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytididn
ja asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan.

Léihetetddin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan



Ravintorasvavero

22) Hallituksen esitys n:o 186 laiksi korkoa
vastaavasta korotuksesta verotuksessa

23) Hallituksen esitys n:o 188 laiksi asunto-
tulon verottamisesta eriissi tapauksissa an-
netun lain 1 §:n muuttamisesta

24) Hallituksen esitys n:o 191 laiksi ravin-
torasvaverosta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettidminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! MyGhaises-
ti ajankohdasta huolimatta haluan ldhete-
keskustelussa puuttua tahdn lakiesitykseen.

Ensinndkin on annettava hallitukselle tun-
nustus siitd, ettd ravintorasvaveroasiaan, jos-
ta varsin usein on puhuttu, on tdssi vaihees-
sa puututtu. Usein tdméntapaisissa tilanteis-
sa uudistuksesta kidytetddn sanontaa, etti se
on oikean suuntainen, mutta riittimaton.
Tassd tapauksessa haluaisin kuitenkin tode-
ta, ettd uudistus on mielestdni nimenomaan
vadrin suuntainen.

Nykyisen ravintorasvaverolain mukaan
jadkaappimargariinien, voimariinien ja ke-
vytlevitteiden kasvirasvoja rasitetaan noin
9,50 markan verolla kiloa kohti ja kasviéljy-
pulloja noin 4,40 markan verolla kiloa kohti.
TA4td veroahan on runsaasti kritisoitu silld,
ettd yleensikddn peruselintarvikkeiden hinto-
ja el pitdisi rasittaa ylimddrdisilli veroilla.
Erityinen kritiikki on kohdistunut siihen, ettd
kysymys on suuressa madrin kasvidljyistd,
joiden saantia suomalaisten pitdisi lisitd mm.
veren kolesterolin alentamiseksi ja sydédntau-
tien ehkdisemiseksi.

Nyt késittelyyn tulee siis budjettilakina
ravintorasvaverolain muutos, jonka mukaan
veron madriksi kaikesta elintarvikekidyttoon
tarkoitetusta kasvioljystd tulee noin 6 mark-
kaa kilolta. Uudistusta markkinoidaan esi-
tyksen  yhteenvedossa ravintorasvaveron
mddridn alentamisella noin kolmanneksella.
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Kun veron budjetoitu tuotto vihenee budjet-
tikirjan mukaan 305 miljoonasta markasta
300 miljoonaan markkaan eli alle 2 prosent-
tia, jokainen huomaa, ettd kysymyksessi ei
ole mikddn veronalennus, vaan veron uudel-
leensuuntaaminen. Kuten jo alussa sanoin,
valitettavasti mielestini mielestdni tima uu-
delleensuuntaaminen on tdysin vddrin suun-
tainen.

Erittdin nurinkurista nimittdin on, ettd
esitetyn lainmuutoksen mukaan vero koskisi
nyt samalla tavalla toisaalta juoksevia kas-
vidljyjé ja toisaalta kovetettuja kasvirasvoja.
Edellisten kulutusta suositellaan lisdttaviksi,
jalkimmaisten vihennettdviksi. Uudistukses-
sa siis tdmdn hallituksen esityksen mukaan
nostetaan pulloissa olevan kasvidljyn vero-
tusta, vaikka juuri tdtd tuotemuotoa pitdisi
erityisesti suosia. Sen sijaan vero kevenece
tuotteilla, joissa on vaihteleva médidrd kove-
tettua rasvaa. Esitetyn uudistuksen jilkeen
nousee juoksevan kasvidljyn verotus noin 2
markkaa kilolta.

Mind kysyn: Miten tdmd on mahdollista,
kun yleensikin elintarvikkeiden verotusta ja
hintaa pitdisi alentaa ja pulloissa olevan
juoksevan kasvibljyn, joka nykyddn on vield
valtaosaltaan erinomaista kotimaista rypsiol-
jyd, kulutusta pitdisi lisdtd? Kansalaiset ovat
ulkomailla usein himmastelleet nimenomaan
kasvidljyjen hintojen halpuutta sielld ja toi-
saalta niiden korkeutta Suomessa.

Kansainvélisessd vertailussahan todellakin
kasvi6ljyihin kohdistuu meilld jo timi varsin
korkea liikevaihtovero, josta tdilld on erik-
seen puhuttu, ja liikevaihtoveron péille tima
ravintorasvavero, jonka maardd nyt siis vield
esitetddn lisdttdvaksi kasvibljyjen kohdalla.
Parasta mielestdni olisi, mikéli ravintorasva-
veron tasoa voitaisiin yleisesti laskea. Yhtey-
den kotimaiseen Oljykasvituotannon tukee et
mielestdni tarvitse olla niin tiukka kuin
esityksen perusteluissa sanotaan. Mikali kui-
tenkin verotuksen taso halutaan sdilyttdd
nykyisellddn, tulisi mielestdni verotusta ra-
kenteellisesti kehittdd juuri pdinvastaiseen
suuntaan kuin hallitus esittdd. Talloin veroa
perittiisiin mahdollisimman vdhin loppu-
tuotteessa juoksevassa muodossa olevasta
kasvioljystd. Sen sijaan kovetetun kasviras-
van lisdvero on paljon paremmin perusteltu
sen ja voin hintasuhteen sditelemisessa.

Mikali uudistus toteutettaisiin juuri pain-
vastaiseen suuntaan, kuten siis esitdn, ettd
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veroa kevennettiisiin nimenomaan kasvioljy-
jen osalta ja taas vastaavasti kiristettdisiin
kovetettujen rasvojen osalta, niin tdllaisella
muutoksella edistettdisiin nimenomaan juok-
sevan kasvidljyn kiyttdd useissa eri tuotteissa,
jotka ovat merkittdvid suomalaisten rasvan
saannissa. Oljyn kdyton lisdys ja vudistuksen
hyoty koskisi nidin sekd margariini- ettd
meijeriteollisuutta sekd muuta elintarviketeol-
lisuutta riippuen siitd, kuinka paljon ne
kayttaisivit juoksevia kasvioljyjd tuotteissaan
eivatkd kovetettuja rasvoja. Kuluttajille ter-
veellisemmat vaihtoehdot halpenisivat. Vield
kerran huomautan, etti kasvidljyistimme val-
taosa on erinomaista kotimaista rypsioljya.

Herra puhemies! Toivon siis, ettid valio-
kunta paneutuu tdhdn asiaan eikd kasittele
tdtd ldpihuutojuttuna. Toivon tietysti, ettd
valiokunta torjuu esitetyn muutoksen ja kor-
jaa lakiesitystd oikeaan suuntaan.

Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian
ja asia ldhetetddin valtiovarainvalio-
kuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

25) Hallituksen esitys n:o 193 laiksi luotto-
laitosten varoista mydonnettivistd erdisti
korkotukilainoista annetun lain muuttami-
sesta

sivistysvaliokuntaan

26) Hallituksen esitys n:o 195 koulutussopi-
mustoimintaa koskevaksi lainsaidinnoksi ja
laiksi oppisopimuslain viliaikaisesta muutta-
misesta annetun lain 28 §:n ja voimaantulo-
sidinnoksen muuttamisesta

laki- ja talousvaliokuntaan, jon-
ka tulee pyytda lausunto perustuslakiva-
liokunnalta

27) Hallituksen esitys n:o 198 laiksi metsis-
tyslain muuttamisesta

Tiistaina 23. lokakuuta 1990

28) Hallituksen esitys n:o 200 laiksi pelto-
alan perusteella suoritettavasta vientikustan-
nusmaksusta

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee pyytda
lausunto maa- ja metsitalousvaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies!
Olemme tdnddn lidhettdmassi valiokuntaki-
sittelyyn lakia peltoalan perusteella suoritet-
tavasta vientikustannusmaksusta eli suomek-
si sanottuna pakkokesannointilakia. Lakiesi-
tyksen tavoitteena on vidhentdd maatalous-
tuotteiden viennistd aiheutuvia kustannuksia.
Peltoalan perusteella vientikustannusmaksua
joutuisi maksamaan jokainen luonnollinen
henkild ja oikeushenkild, jolla on hallinnas-
saan peltoa. Maksun perusteena olisi 30
pdivand kesdkuuta 1991 hallinnassa oleva
peltoala ja maksun suuruus olisi 1000 mark-
kaa, oikeushenkil6ltd kuitenkin 2 000 mark-
kaa maksuvelvollisuuden perusteena olevaa
peltohehtaaria kohti.

Vientikustannusmaksua ei hallituksen esi-
tyksen mukaan perittiisi, jos maksuvelvolli-
nen kesannoi peltoa méidrdn, joka on 15
prosenttia maksun perusteena olevasta pel-
toalasta. Oikeushenkilén olisi maksusta va-
pautuakseen kesannoitava 30 prosenttia pel-
toalasta. Maksua ei perittdisi myoskidin sil-
loin, jos maksuvelvollisuuden perusteena ole-
vasta peltoalasta vdhintddn 90 prosenttia on
nurmena tai ala on alle 3 hehtaaria. Lakie-
sityksen on tarkoitus tulla ensi vuoden alusta
eli tammikuun 1 pdivina.

Herra puhemies! Toivon, ettd kun tétd
lakia kdisitellddn valiokunnassa, késittelyn
yhteydessd saataisiin aikaan muutoksia ja
otettaisiin huomioon maamme eri osien eri-
laiset olosuhteet maatalouden harjoittamises-
sa. Tdman perusteluksi muutamia esimerk-
kejd. Esimerkit ovat ldhinnd omasta maa-
kunnastani, joka kuuluu jo noihin vaikeisiin
alueisiin.

Koko peltoalasta Kainuussa on nurmipin-
ta-ala 43,8 prosenttia, ohravilja-ala 16,7 pro-
senttia, loppu peltoala on kesantoa, muuta
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kasvimaata ym. joutomaata. Satotaso tuolla
alueella on ohraviljan osalta keskimédérin
2217 kiloa hehtaarilta ja sdilérehun osalta
17460 kiloa hehtaarilta, kun esimerkiksi
sailérehun keskiarvo koko maassa on 23 000
kiloa hehtaarilla ja rehuohran 3 000—3 500
kiloa hehtaarille. Sato on sdilérehun osalta
26 prosenttia pienempi tuolla alueella koko
maan tasoon verrattuna ja oran osalta 30
prosenttia pienempi. Keskimddrin kokonais-
satotaso on tuolla alueella noin 27 prosenttia
pienempi koko maahan verrattuna.

Kun satotaso on pienempi, tarvitaan luon-
nollisesti vastaavasti peltoa enemmén, jotta
padstdisiin samaan tuotantovaikutukseen.
Toisin sanoen jos isdntd tarvitsee viljaa 5 000
kiloa, hédn tuolla alueella tarvitsee peltoa 2,25
hehtaaria, kun muualla riittdvd peltomdidrd
on noin 1,5 hehtaaria.

Tilanne tuolla alueella ei tunnu kovinkaan
hyviltd viljelijoitten kannalta. Kun tarkastel-
laan asiaa maan eri osien vdlilld, pienen
peltoalan omistava kainuulainen isdntd tai
viljeliji on erilaisessa ja huomattavasti huo-
nommassa asemassa Eteld-Suomessa oleviin
herkisti pohja pois jalkojen alta, ja valinnan
mahdollisuuden tuolla alueella ovat erittiin
pienet. Sielld kysytddnkin, mitd tekee tdssd
tilanteessa viljelija, joka on 60 kilometrin
pddssd kulutustaajamista. Suoramyynti ei ole
ainakaan hénelle ratkaisu. Tai mitd tuo
viljelijd tekee tilalleen, jolta on pakko lihted
keskustaajamiin toihin? Sitd tilaa ei tule
kukaan ostamaan. Milli hin tekee uuden
asunnon taajamaan, asua hinen tiytyy siel-
likin. Tdssd muutamia esimerkkejd ja perus-
teluja sille, ettd toivon seuraavia muutoksia
tapahtuvan lain valiokuntakdsittelyn aikana:

Ensimmdiinen muutosesitykseni on, ettd
pakkokesannointilakia ei sovellettaisi maati-
lalain ykkosvyohykkeen karjatiloille, mikd
tarkoittaa Pohjois-Suomen lypsykarja- ja
mullitiloja.

Toiseksi: Pakkokesannointilakia ei sovel-
lettaisi myo6skaan tiloille, joilla omaa peltoa-
laa on alle 15 hehtaaria. Esimerkiksi Kai-
nuussa keskipeltoala on 12,5 hehtaaria. En
malta olla kysyméttd tdssd vaiheessa: Mitd
peltoalaa tilalla on 3 hehtaaria? Mielestédni
timid on pilkantekoa viljelij6itd kohtaan.

Kolmanneksi: Esityksen mukaan 90 pro-
senttia tilan pinta-alasta pitdisi olla nurmella
ennen kuin saisi vapautuksen kesannointi-
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pakkomaksusta. Olemme tarkistaneet asian
Kainuun osalta. Tarkistaminen perustuu
tarkkailtuihin rehuyksikkotietoihin. Mikéli
90 prosentin sddntdd noudatetaan maksupe-
rusteena, silloin se koskisi meididn alueellam-
me joka toista tilaa. Tdhén kohtaan esitdn,
cttd nurmialan prosentti olisi korkeintaan 75
eli noin 3/4 tilan peltopintalasta olisi nurmel-
la.

Arvoisa puhemies! Lopuksi en malta olla
myodskédn kysymittd, onko laskettu sitd kus-
tannusta, mikd aiheutuu, kun vakavista mie-
lenterveysongelmista  karsivit ex-viljelijat
hoidetaan tai koetetaan sijoittaa tai koete-
taan uudelleenkouluttaa yhteiskuntaan. Eik6
olisi parempi, ettd me antaisimme niiden
viljelijoiden, jotka Pohjois-Suomessa ovat
tottuneet kohtalaisen pieneen tulokseen ja
kohtalaisen pieniin tuloihin, hoitaa elinkei-
noaan omalla alueellaan ja pysyd omilla
alueillaan? (Ed. Maénnisto: Pysyd terveini!)
— Aivan. — Tamad varmasti olisi yhteiskun-
nalle helpompi ja halvempi tapa hoitaa asioi-
ta. Olen myos sitd mielta, ettd nditd peltoa-
loja, nditd karjoja ja ndiden ihmisten tyotd
lahiaikoina tullaan tarvitsemaan ja tullaan
myds arvostamaan. Kirjailija Sillanpdd on
mielestdni sanonut aika hyvin tihdn asiaan
kuuluvasti: ”Kyntdmiton pelto on suurempi
rikos kuin miehen tappo.”

Koska asia on mielestini niin tirked, niin
laajakantoinen ja tulevaisuuteen vaikuttava
ja koska tistd ei tdnd pdivdnd ja tidssa
istunnossa saada keskustelua aikaan, ehdo-
tan, ettd asia jatetddn pdydille ensi tiistain
istuntoon.

Toinen varapuhemies: Kun asiaa ei
ole yksimielisesti péditetty ldhettda valiokun-
taan, asia on jddvd poydille. Kehotan seu-
raavia puhujia kdyttimiidn puheenvuoron
pOydéllepanon ajasta.

Ed. Kokko: Herra puhemies! Kannatan
ed. Koistisen tekemidid ehdotusta, ettd asia
pannaan poydalle ensi tiistain tdysistuntoon.

Keskustelu
paattyneeksi.

poydillepanosta  julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Koistinen chdottanut, ettd asia
pantaisiin poydélle ensi tiistain tdysistun-
toon.
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Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Ed. Koistisen ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan poydéille ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

sosiaalivaliokuntaan

29) Hallituksen esitys n:o 208 laiksi sairaus-
vakuutuslain muuttamisesta

30) Hallituksen esitys n:o 210 laiksi maata-
lousyrittijien tapaturmavakuutuslain 11 ja
12 §:n muuttamisesta
laki- ja talousvaliokuntaan
31) Ed. Helteen ym. lakialoite n:o 91 laiksi
rakennuslain muuttamisesta
sosiaalivaliokuntaan

32) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o
92 laiksi tyottomyysturvalain muuttamisesta

33) Ed. Rengon ym. lakialoite n:o 90 laiksi
liikevaihtoverolain 3 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kokko: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd asia pannaan poydille ensi tiistain tdys-
istuntoon.

Toinen varapuhemies: Kun asiaa ei
ole yksimielisesti padtetty lihettdd valiokun-
taan, asia on jddvd pdydille. Kehotan seu-

Tiistaina 23. lokakuuta 1990

raavia puhujia kidyttimddn puheenvuoron
pOydillepanon ajasta.

Ed. Puska: Herra puhemies! Kannatan
ed. Kokon ehdotusta, etti asia pannaan
pOydalle ensi tiistaina pidettivddn taysistun-
toon.

Keskustelu poydéllepanosta
paattyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Kokko ehdottanut, ettd asia
pantaisiin pdydalle ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.

Ed. Kokon ehdotus hyvidksytddn ja asia
pannaan poOydédlle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

34) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus
vuodelta 1989 (K n:o 11)

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

Pannaan péydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti

seuraavaan tdysistuntoon

35) Pankkivaliokunnan mietinté n:o 7 (HE
n:o 48)

ensi tiistain tdysistuntoon

36) Talousvaliokunnan mietinté n:o 6 (HE
n:o 201/1989 vp.)

seuraavaan tiysistuntoon

37) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
18 (HE n:o 78)

38) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
19 (HE n:o 79)

39) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
20 (HE n:o 80)

40) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
21 (HE n:0 81)
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41) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 24 (HE
n:o 170)

42) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 25 (HE
n:o 172)

43) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 10
(HE n:o 155)

44) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 40
(HE n:o 184)

45) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 41
(HE n:o 187)

46) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 8 (HE
n:o 135)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tdndidn kello 18.40.

Téysistunto lopetetaan kello 18.31.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






