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hoitolain 37 §:n muuttamisesta (HE 104) 3549

34) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 20 hallituksen esityksestd laiksi
alkoholilain muuttamisesta (HE 200) ...... 3550
35) Ty6asiainvaliokunnan mietintd n:o
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3546
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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesild.
) Nimenhuudon asemesta merkitdin ldsné ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
tdysistuntoon, sekd edustajat Pokka ja E. Rehn.
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Téysistunnon kuluessa ilmoittautuvat ensim-
méinen varapuhemies Paakkinen sekid ed. Ka-
nerva.

Pédividjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotus Neuvostoliittoon, Viroon, Latviaan ja
Liettuaan elintarvikkeita, rehuja, polttonesteiti,
3549 liddkkeitd ja muita humanitifrisiin tarkoituksiin
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kéytettivii tuotteita vievien laitosten ja yritysten
vientisaatavien valtion takauksista

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 213
Talousvaliokunnan mietintd n:o 19

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 19.

Keskustelu:
Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tdmi

itdrajan taakse suunnattava apu nykyisessd ti-
lanteessa on tietylld tavalla itsestddnselvi asia,
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kun on ajauduttu siihen tilanteeseen, missé rajan
takana ollaan.

Taytyy kuitenkin todeta se, ettd tuntuu surke-
alta ldhted ruokkimaan itdrajan takaisia ihmisid
niiden historiallisten kokemusten jilkeen, mité
meill4d suomalaisilla tuosta suunnasta on. Vaikka
el nyt mentdisi kuin 40—50 vuotta taaksepdin,
Neuvostoliitto aloitti meitd vastaan sodan ja
ryosti meiltd Karjalan, rydsti vield enemmin
rauhansopimuksen yhteydessd kuin sotilaallisin
toimin pystyi tekemddn. Sen jidlkeen me mak-
soimme sotakorvaukset Neuvostoliitolle siitéd
huolimatta, ettd korvausten maksajan sodan
aloittajana olisi pitidnyt olla Neuvostoliitto, mut-
ta ndin vain teimme. Sen jdlkeen me olemme
elaneet korvat luimussa vuosikymmenet Neu-
vostoliiton varjossa ja kantaneet suomettumisen
ilmi6td. Nyt sitten alamme ruokkia Neuvostolii-
ton suunnassa olevia ihmisid, pieni maa imettda
suurempaa. Sen tietdd varsin hyvin miten siinid
kdy. Imettdjid laihtuu ja imetettdva kuihtuu.

Mutta se on ainoa lohdutus t4ssi asiassa, etti
se ei toki ole niiden ihmisten vika, jotka tidnd
pdivdnd nilkdi ndkevit, vaan jirjestelmin ja
niitten herrojen, jotka ovat sielld vuosikymmeni-
en aikana titd jirjestelmid yllapitdneet. Téllikin
hetkelld varmasti Neuvostoliiton suunnassa, jota
sanaa ei endd pitdisi kdyttds, herroilla on var-
masti ruokaa, mutta kadun ihmiselld siti ei sen
sijaan ole.

Huolestuttavinta tdssi asiassa on se, ettd me
pieneni maana nyt joudumme antamaan apua
Neuvostoliiton suuntaan. Tdm4 on selvdd apua
eikd mitdédn likketoimintaa. Asia on tdysin selvi.
Muualta maailmasta: rikkaista valtioista,
EY:std, Ruotsista jne. avun virta ndyttdéd olevan
varsin vdhdinen. On selvii, ettd jos apu ei ldhde
sitd kautta liikkeelle, meiddnkd4n pienet anti-
memme eivit kylld kovin pitkélle tule tédssd
asiassa riittimain.

Herra puhemies! Olen kiinnittinyt huomiota
mietint6on, joka tddltd on valmistunut, samaten
kuin tdhdn hallituksen esitykseen, jossa on selvid
virheitd erityisesti tdssd ponsilausumassa, jota
ehdotetaan eduskunnan paatokseksi koskien
tdtd asiaa. Herra puhemies! Me olemmekin teh-
neet oman muutosesityksemme tdhin valiokun-
nan mietintddn. Nyt on valitettavasti silld taval-
la, ettd kanslia, vaikka me olemme timin asian
madrdajassa jittdneet, ei ole pystynyt toimitta-
maan tdnne poydille muutosehdotusta, mutta
tdma muutoschdotus on helposti sanottavissa.

Toisin sanoen ehdotan, ettd eduskunnan pia-
toksen ponnessa silli kohtaa, missi mainitaan
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sana “Neuvostoliittoon”, se korvataan sanoilla
”Karjalan tasavaltaan, Pietarin alueelle”. Muu-
ten tdmd ponsilausuma meidédnkin taholtamme
hyviksyttdisiin sellaisena kuin valiokunnan mie-
tinndssd on.

Perusteena tille on se, ettd me emme voi koko
Neuvostohittoa lihted ruokkimaan. Kaiken li-
sdksi sellaista kuin Neuvostoliitto ei todennik6i-
sesti ainakaan endd huomenna ole olemassa-
kaan, jos tindédn vield onkin. Toisin sanoen timi
sana on perusteellisesti vdidra siindkin mieless.
Toisaalta me emme voi koko Neuvostoliittoa
ruokkia, sen sijaan kysymykseen tulee Karjalan
tasavalta, Pietarin alue. — Vaikka sanotaan, ettd
Pictarin alueen pitdisi olla Leningradin alue,
mm. maatalousministeri Pura kyselytunnilla
kéaytti koko ajan nimitysté Pietarin alue. Katsoi-
sin, ettd Leningrad on mennyttd, Lenin on men-
nyttd. Kysymyksessd on siis Pietarin alue. (Ed.
Laine: Ei Leningradista ole puhuttukaan!) Tam4
on siis ehdotuksemme tdméin eduskunnan pii-
tosponnen suhteen.

Todettakoon tidssi vield sekin asia, ettd kun
katsellaan maatalouspolitiikkaa, tdssihin on
paljon viljan vientid Neuvostoliittoon. Jos ostai-
simme tuon viljan ulkomaiita ja veisimme edel-
leen Neuvostoliittoon, me toki selvidisimme siltid
osin kolmasosalla niistd kustannuksista kuin
joudumme nyt maksamaan tdmin takauksen
kautta, kun viemme kotimaista viljaa. En osoita
sormella suomalaista maanviljelijid. Tulkoon se
kuitenkin sanotuksi!

Herra puhemies! Kun en muista, ehdotinko
selkedsti nditd muutoksia tdhdn ponteen, siis
ehdotan néitd muutoksia.

Sen lisdksi, herra puhemies, ehdotan, etti
perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa: "Hyviksy-
essdin hallituksen esityksen eduskunta toteaa
esitykseen liittyvin taloudellisen riskin ja edellyt-
tdd, ettd solmittaessa. vastaisuudessa vientisopi-
muksia Karjalan tasavallan, Pietarin alueen, Vi-
ron, Latvian ja Liettuan sekd muiden Neuvosto-
liittoon kuuluneiden tasavaltojen kanssa sopi-
musten on perustuttava normaaliin kaupan-
kdyntiin kuuluvaan maksumenettelyyn toimitus-
ten vastaanottajien taholta.” — T4ma4 siitd syys-
td, ettd kovin pitkddn, kun nyt on kysymys 400
miljoonasta markasta, kdytdnnossd avustukses-
ta, me emme pysty entistd Neuvostoliittoa, sen
tasavaltoja, emmekd myoskdin raja-alueita ti-
min tyyppisilld toimituksilla eldttiméan.

Ed.L ouekoski:Herra puhemies! Talous-
valiokunta joutui eilen ja tdndédn hyvin nopeassa
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tahdissa ottamaan kannan, joka nyt valiokun-
nan mietinnén muodossa on edustajille jaettu.
Téssd asiassa on aika pitkille kysymys tosiaan-
kin siitd, ettd Suomen valtio antaa nopeasti tai
haluaa osoittaa antavansa nopeasti apua Neu-
vostoliiton, Viron, Latvian ja Liettuan alueille
eri muodoissa. Missd muodoissa timéd apu me-
nee ndihin osoitteisiin, on vield neuvoteltavana,
mutta tuki menee elintarvikkeiden, lddkkeiden,
ilmeisesti muidenkin kemiallisten tuotteiden ja
polttoaineen muodossa. Missd muodossa nimé
tavarat perille toimitetaan ja minkilaisille vas-
taanottajille, se jdd kdytdnnoéssid hallituksen hoi-
dettavaksi.

Oli mielenkiintoista kuunnella asiantuntijoita
valiokunnassa asiaa késiteltdessd. Siind alkupe-
rdisessd esityksessd, jonka hallitus meille ldhetti,
oli monia kohtia, jotka poikkeavat tavanomai-
sesta kaupanteosta.

Ensinnékin se riski, joka vientid harjoittaville
laitoksille tai yrityksille oli ehdotettu jadviksi,
oli perin pieni, vain 20 prosenttia. My6hemmin
valtioneuvoston toimesta on vield pyydetty téta
prosenttia alennettavaksi 10 prosenttiin, joka
osoittaa itse asiassa, minkilaisesta kaupankdyn-
nistd tissd on kysymys. My6s ne vastavakuudet,
joita vastapuolelta edellytetddn, jaavit valtio-
neuvoston harkittaviksi.

Kolmas kohta, johon kiinnitimme huomiota,
on 360 vuorokauden aika, jota erdit asiantunti-
jat ovat pitdneet kovin lyhend ja suosittelivat
mieluummin 2 vuoden aikaa takuun ajaksi. Kui-
tenkin tilanne on muodostunut sellaiseksi, etti
kovin pitkiin pohdintoihin tdssd asiassa ei ollut
mahdollisuuksia, vaan valiokunta joutui otta-
maan hyvin lyhyessd ajassa kannan ja epdilyksit-
t4 asettui hallituksen esityksen taakse pddasiois-
sa. Haluan tdmén ed. Aittoniemen hyvin kriitti-
sesti puheenvuorosta huolimatta tdssi selkeésti
todeta.

Valiokunnassa kylld SMP:n edustaja ed. Jur-
va esitti Neuvostoliitto-sanan tilalle niitd méaérit-
teitd, joita ed. Aittoniemi dskeisessd puheenvuo-
rossaan totesi, mutta ed. Jurva ei saanut esityk-
silleen kannatusta. Toisin sanoen tétd poikkeus-
ta lukuun ottamatta valiokunta oli asiassa yksi-
mielinen.

Valiokunnan puolesta on myds todettava,
ettd hallituksen valitsema linja, ettd mieluummin
kdyddan tdlld hetkelld kauppaa tdssikin muo-
dossa, on selvisti parempi kuin sellainen avusta-
minen, jossa ei olisi kaupan formulaa. Tdmé on
valiokunnan mielest4 aivan oikea valinta, vaikka
tarkemmin mietint6d tarkastellessa huomaa,
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ettd mistddn suuresta bisneksestd kysymys ei
kuitenkaan ole.

Myos valiokunnan puolesta haluan lyhyesti
hallituksen puolelle osoittaa pienti kritiikkié: Se
jalkikiteen valiokunnan jo késiteltyd asiaa tullut
muutos, jonka luimme ensin lehdisti, ei osoita,
ettd titd asiaa kovin koordinoidusti olisi halli-
tuksen puolella joko haluttu tai kiireessi pystyt-
ty késittelemédédn. Tadmén kaltaisissa kysymyksis-
si toivoisi kylld hyvin jantevdid menettelyd ja
sitd, ettd valiokunta, joka joutuu ylimaariisissi
kokouksissa pika pikaa nidinkin tirkeitd asioita
kisittelemdin, saisi tiedot suoraan hallituksen
edustajilta eikd suinkaan lehtien epdmidriisten
tietojen vilittdmina.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeastaan voisin samalla
sanoa kiitokset puheenjohtajallemme, joka hy-
vin seikkaperdisesti toi valiokunnan kannanotot
esille. Mutta ed. Aittoniemelle haluaisin sanoa,
ettei valiokunta nyt niin yksinkertainen ollut,
ettd se kuvitteli ruokkivansa 400 miljoonalla
koko Neuvostoliiton, vaan kylld jokainen valio-
kunnan jdsen mielessddn kohdisti timin avun
juuri ndille alueille. Se epdilys, mikd nyt olisi
ollut tuossa takana, ei ollut ollenkaan aiheelli-
nen.

Tami kaupallinen 15htékohta oli minun mie-
lestdni erittdin perusteltu siitd syysti, ettd avus-
tuksen tai ndiden tuotteiden perillemeno parem-
min taattaisiin. Néin asiantuntijat meille vakuut-
tivat.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Mindkin haluan
todeta, ettd kylld timi ilmaisu tietyin osin on
problemaattinen, kun puhutaan Neuvostoliitos-
ta, kun me tiedimme, ettd siind muodossa kuin
me olemme tottuneet kisittelemidin Neuvosto-
liittoa, siti ei endd ole olemassakaan. Tistd
herdd vain kysymyksid, meneekd suomalainen
apu vaikkapa Irkutskin taakse, jonnekin Brats-
kin tai Ust-Ilimskin alueelle, Gruusiaan, Arme-
niaan tai Moldaviaan sen sijaan, ettd ensisijaise-
na kansallisena tavoitteena on pyrkid avusta-
maan lihialueita nimenomaan timin Suomen
ulkopolititkan kannalta keskeisen lihialueohjel-
man puitteissa.

Minikin lihden siitd, ettd ensisijaisesti pyrim-
me normaaliin kaupankéyntiin, mutta tiedimme
myos hyvin, ettd tasavaltojen valuuttavaranto ei
mahdollista normaaleja valuuttamaksuja. Siksi
taytyy myos, herra puhemies, mielestdni varau-
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tua sithen, ettd Suomella loytyy kykyd ja halua
tarvittaessa laajamittaisenkin avustusohjelman
aikaansaamiseen, jonka rahoittamiseen voidaan
kayttdd myos jatkossa kehitysyhteistydméiidrara-
hoja. Minusta on aivan avainkysymys, ettd suo-
malainen avustusohjelma ehkéisee pitkdn péille
mahdollisen ns. nilkdpakolaisuuden liikkeelle-
1ihdon, joka saattaisi pahimmassa tapauksessa
suuntautua myds Suomeen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin kuin puhujakorokkeelta
totesin ja vaikka suhtauduin sanallisesti kriitti-
sesti, niln me emme toki vastusta titi asiaa. Se
on selvd asia. Se on tdmin hetken realiteetti ja
siitd e1 pddsti mihinkddn, mutta on lihdettdvi
siitd, ettd ei lainsd4dddnndssd auta se mitd ajatel-
laan, kun tehdiddn pidatoksid, vaan tdytyy tulla
kirjatuksi juuri niin kuin ajatellaan.

Aivan kuten totesin, Neuvostoliittoa ei kiy-
tdnnossd endd tilld hetkelld ole, siis kdytdnnossa
el ole. Toinen asia on se, ettid sana Neuvostoliit-
to, jos sen puitteet ovat sellaisenaan olemassa,
merkitsee, ettd apu voidaan sirotella Siperiaa
mydten, kun me olemme tarkoittaneet sen ni-
menomaan Karjalan tasavaltaan, Pietarin alu-
eelle ja Baltian maihin. Tarkoitin Pietarin alueel-
la Leningradin aluetta, jota sitdkdan kasitykseni
mukaan ei ole enédid olemassa. Sen vuoksi kidytin
sanontaa Pietarin alue, ed. Laine, enki sekoitta-
nut sitd mitenkddn muuten Leningradin aluee-
seen. Niin ollen katson, ettid tekemidmme ehdo-
tus on aivan asiallinen. Se pitdisi hyviksyi,
jolloin olisimme oikealla pohjalla my&s muodol-
lisesti ja tekstin pohjalta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! On
tietenkin hyvi, ettd silloin kun apua tarvitaan,
pystytddn auttamaan niilli resursseilla joita
meilld on ja apua annetaan sinne, missi sitd
tarvitaan, jos silld pystytddn estimdin ns. “nil-
kédpakolaisia”, joista on viime aikoina ollut pu-
hetta hyvinkin paljon julkisessa sanassa.

Haluan korostaa nimenomaan sité, ettd halli-
tuksen tehtdvidnd on valvoa nyt tarkasti, ettd se
apu joka tdiltd ldhetetddn, menee oikeille tahoil-
le eli niille ihmisille, jotka todella kdrsivit ravin-
non puutteesta, eli ettd sitéd ei pdéstetd ns. mafian
kidsiin. Ainakin julkisuudessa on ollut tietoja
myos sellaisesta toiminnasta, ettdi apua, jota
tddltd on toimitettu, ei ole valvottu itdrajan
takana riittdvian hyvin.

Toisaalta tietysti voi yhtyd ed. Louekosken
kantaan siind, ettd tillaisessa tilanteessa on ehki
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paikallaan formuloida tdllainen apu kaupan
muotoon. Vaikka voi kylld sanoa, ettd ainakin se
késitys jonka itse sain, kun nopeasti luin valio-
kunnan mietinnén ja kannanoton, oli se, etti
tdmi on tavallaan myoskin “kehitysapua”.

Herra puhemies! Kuten on todettu jo, tekstis-
sd puhutaan Neuvostoliitosta. Julkiseen sanaan
jos on luottamista, esimerkiksi Jeltsinin ja mui-
den puheisiin ja niihin tietoihin, mit4 esimerkiksi
televisio on vélittdnyt ihan 4skettdinkin, niin
ainakaan niitten perusteella Neuvostoliittoa ei
endi ole. Sen johdosta mielestini myds voimme
ihan selvisti tdssd sanoa, ettd me tarkoitamme
silld Karjalan tasavaltaa ja Pietarin aluetta.

Herra puhemies! Kannatan ed. Aittoniemen
tekemid ehdotuksia.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield ed. Vistbackalle
korostaa siti, etti nimenomaan valiokunta ldhti
kaupallisesta 1dhtokohdasta siitd syystd, ettd asi-
antuntijat sanoivat meille, ettd timd tapa myos
yhtend osa-alueena tissi pditoksessd varmistaa,
ettd saadaan apu perille. Humanitaarisen avun
saattaminen perille on huomattavasti vaikeam-
paa.

Tietenkin epidvarmuustekijoitd on aina ole-
massa, kuten tiedimme, kun tilanne on se mikid
on tdlld hetkelld tuolla naapurimaissa. Mutta
uskon, ettd ministerit ja valtioneuvosto ovat
vield timénkin keskustelun perusteella panneet
mieleensi, ettd timi halutaan ldhinnd kohden-
taa Pietarin alueelle ja Karjalaan. Uskon, etti se
on varmasti meiddn kaikkien tahtomme. Se on
tullut kylld niin selkeésti mielesténi eduskunnas-
sakin jo esille.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! On
hyvé asia, ettd apu saadaan nyt nopeasti liikkkeel-
le. Hallitus on tehnyt nopeasti esityksen ja edus-
kunta sen yhtd nopeasti kisitellyt. Esimerkiksi
Pietarin kaupunginjohtaja Sobtshak saa niin
vastauksen pyyntdoonsi elintarvike- ja humani-
taarisesta avusta.

Ed. Aittoniemi esitti omaa historian tulkin-
taansa, jossa yhdyn ldhinnd sithen osaan, etti ei
ole niiden ihmisten vika, jotka sielld tind pdivi-
nd eldvit, ettd tilanne Neuvostoliitossa on tdhdn
pisteeseen ajautunut,

Mydnteinen asia on mielestidni myos se, ettd
sekd Suomen vilittiméin avun ettd mahdollisesti
EY:stdi Suomen kautta tulevan avun avulla
avautuu Neuvostoliittoon tai Venijille 1dhialu-
eillemme uusia kanavia, jotka myShemmin voi-
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vat palvella kokonaan uusina kauppareitteind.
Neuvostoliitto tai Venéji on menettinyt suuren
osan satamistaan, ja jos apu muualta Euroopas-
ta kanavoituu Suomen kautta, myds uusi kaup-
pareitti Vendjille tdtd kautta voisi syntyd.

Se, miti tddlld on sanottu timén avun luon-
teesta, pitdd mielestdni paikkansa, eli kysymyk-
sessd tosiasiallisesti on lahja, joka kirjautuu il-
meisesti vasta vuonna 1993 kuluiksi. Mutta lah-
jasta voitaisiin rehellisyyden nimissd puhua aina-
kin tdtd esitystd ja mietintdd luettaessa.

Ed. Aittoniemi ehdotti, etti Neuvostoliitto-
sana olisi korvattu Pietarin alueella ja Karjalan
tasavallalla. Olen hengessd mukana tdssd ed.
Aittoniemen ehdotuksessa, mutta valitettavasti
siitd puuttuu Murmansk ja Kuolan alue, ja siind
mielessd Neuvostoliitto-sana on ehkd parempi.
Kaikkein paras olisi ollut varmasti kdyttdd Ve-
nijd-ilmaisua tissd yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan tdytyy toivoa, ettd Karja-
lan tasavallassa ja Pietarin alueella syntyy pian
sellainen lainsdddidntd, joka mahdollistaa jon-
kinlaisten vakuuksien antamisen myds néille
elintarvike- ja humanitaarisille toimituksille eli
esimerkiksi kiinteistépuolella tai erilaisessa yri-
tystoiminnassa suomalaisille yrityksille aukeavat
mahdollisuudet ja ndin jonkinlaista reaaliva-
kuutta tille humanitaariselle avullekin lihiaikoi-
na olisi saatavissa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ajattelin, ettd viimeis-
tddn ed. Haaviston puheenvuorossa tulee esille
se nikokulma, joka tihdnastisesta keskustelusta
on puuttunut, mutta eipd tullut. Nimittdin mi-
nua ainakin jossain médrin kiusaa timi ehki
sinéllddn merkittiva aluepoliittinen sananvalin-
tasnobbailu, jota tdssd harjoitetaan.

Minusta olennaisempaa on se, ettd timé apu
ja kaikki muukin apu menisi todella niille ihmi-
sille, jotka sitd eniten tarvitsevat. T4ll6in tarkoi-
tan nimenomaan lapsia esimerkiksi lastenkodeis-
sa, vanhuksia vanhainkodeissa ja sairaita. Mind
en pidd siitd ajatuksesta, ettdi me annamme
titikin apua tillaisella hehtaarimitalla tyokykyi-
sille ihmisille, maalle, kansalle, jolla on varaa
pitdd miljoonia nuoria ihmisid armeijassa ja
toisarvoisissa tehtdvissd. Mind en siedd ja minun
maailmankatsomukseni ei siedi sitd, ettd thmiset
ldhialueilla kuolevat nilkdidn, mutta tiedossani ei
ole mitddn sen tyyppisid syitd, ettd tyOikédinen
viestd lihialueella olisi suoranaisessa néldnha-
dissd. Puutteessa on, mutta puutetta 16ytyy
muualtakin.
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Toivon, ettd jos maan hallitus myohemmin
harkitsee tdmin tyyppistd tukea, se kohdennet-
taisiin vallan toisella tavalla.

Toinen varapuhemies: Ed. Gus-
tafsson, nyt on kysymys vastauspuheenvuorosta
ed. Haaviston puheenvuoroon.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoisa
puhemies! Ed. Haaviston ja erdiden ennen hantd
puheenvuoron kéyttineiden puheenvuorojen
johdosta on syytd todeta, ettd kylld hallituksen
tarkoituksena on kohdistaa tdmi apu nimen-
omaan Virolle, Latvialle ja Liettualle ja niille
lahialueille, joiden nimet on tdssd aivan oikein
mainittu: Pietarin alueesta, Karjalan alueesta ja
Murmanskin alueesta on puhuttu. Ne ovat niiti
osoitteita, jotka ovat myoskin hallituksen tarkoi-
tuksena.

Mit4 tulee Neuvostoliitto-késitteen kdyttdmi-
seen, ehkid niiltd osin voi todeta, ettd samaa
ilmaisua kdytetddn tdlld hetkelld sadoissa muissa
sopimuksissa, joiden pohjalta yhteistyd kohden-
tuu tdsmilleen samoille alueille. Luulen, ettd
erilaisista vaihtoehdoista ilmaisu, miki tdssd on
otettu kdyttdon, on sittenkin tarkoituksenmu-
kaisin.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toteaisin ministeri Pekkariselle
ainoastaan sen, kun hin totesi, etti monissa
sopimuksissa on timi sana, ettd nyt me olemme
siind tilanteessa, jolloin ensi kertaa eduskunta
hyviksyy sellaisen pddtoksen, jossa on pohditta-
vana konkreettisesti timi tilanne. Sen johdosta
mydskin tdmd on hieman eri asia kuin se, miti
ministeri Pekkarinen totesi.

Ed.Paloheimo:Herra puhemies! Haluan
tehd4 ed. Aittoniemelle seuraavat asiat selviksi:

Ensinndkin valiokunta oli tdysin tietoinen
siitd, ettd vaikka tdssd virallisesti puhutaan kau-
pasta, niin kysymys on todellisuudessa humani-
taarisesta avusta. Tdhidn haluttiin kauppa-nimi-
tys tai kaupan késite mukaan siitd syystd, ettd
katsottiin, ettd humanitaarista apua annetaan
toisissa puitteissa ja timid nimenomainen apu
haluttiin sitoa tiettyyn takaisinmaksun mahdol-
lisuuteen.

Toinen asia ed. Aittoniemelle: T4ssé on tietys-
ti kysymys avusta sellaisille ithmisille, jotka ovat
tdysin syyttomid tai suurelta osin tdysin syytto-
mii tilanteeseen, joka niissd maissa till4 hetkelld
vallitsee. Mind olen viimeisen vuoden aikana
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kidynyt sekd Pietarissa, Latviassa etti Virossa,
viimeksi Latviassa, ja se tilanne on lyhyesti
sanottuna seuraava: Markalla saa 15 ruplaa,
keskiméiridinen palkka on 500 ruplaa, 30 mark-
kaa kuukaudessa. Liha, jota on saatavissa, mak-
saa suurin piirtein 2 markkaa Suomen rahassa
kilolta. Eli kuukauden palkalla saa 15 kiloa lihaa
eikd mitddn muuta. Tdmid antaa kuvan siitd
tilanteesta, miki noissa maissa vallitsee.

Silld kdynnill4, jolla me olimme sielld, joka oli
Tutkaksen kdynti, totesimme itse seuraavaa:
Kaikissa hallituksen ja virallisissa tiloissa oli
kylméa sisélld siitd syystd, ettd polttoaine ei
riittdnyt lammitykseen. Bensiinid oli niin vdhén,
ettd me valtuuskunnan jdsenet, joista osa oli
invalideja, kdvelimme alle 2 kilometrin matkat.
Yolld kaduilla oli pimeéd, koska valaistukseen ei
riittdnyt energiaa. Kaikki sanoivat, etti tilanne
on tammikuussa ja helmikuussa huomattavasti
huonompi kuin nykyinen. (Ed. Rénnholm: No,
sehédn on vihreiden ihannevaltio!) — Ymmérrin
kyll4, ed. Ronnholm, ettd tima4 tilanne varmasti
antaa athetta kaiken nékéisiin pikku vitsailuihin,
kun se ei ole meilli vaan tuossa rajan takana.
Totta kai timmdisille voi naureskella ja keksid
sutkauksia tédstd asiasta. Sehdn on sopivaa ja
hyvian maun mukaista, eiké totta?

Ed. Aittoniemelle, joka on aina ollut huolis-
saan siitd, ettd meiddn viestdomme el pysy yhtd
homogeenisena kuin se on pysynyt tihin saak-
ka, haluaisin antaa pohdittavaksi, mitd maksaa,
jos viemme ruokaa ja lddkkeitd rajan taakse,
verrattuna siithen, ettd vastaavalla tavalla auttai-
simme ihmisii ottamalla heitd tidnne vastaan,
sijoittamalla  heitd néalkdpakolaiskeskuksiin.
Olen aikaisemmin erddssid keskustelussa tdilld
kevdilld kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd on
huomattavasti tehokkaampaa ja inhimillisem-
pdé pyrkid auttamaan ihmisid nilld paikkakun-
nilla, missid hitd on, kuin siirtdd ihmisid tinne
autettavaksi. Silloin oli kysymys lihinnid soma-
leista. Somaleiden kohdalla tdmi on vield huo-
mattavasti selvempdd kuin Baltian maiden, Pie-
tarin ja Karjalan kohdalla. Myos tissd tapauk-
sessa on kuitenkin huomattavasti viisaampaa,
imhimillisempdd ja tehokkaampaa viedd sinne
ruokaa kuin vastaanottaa ithmisii sieltd ruokitta-
vaksi. Kysymys on yksinomaan siitd, kuinka
monta ihmistd voidaan auttaa kummallakin ta-
valla.

Talousvaliokunnan mietinnossi sanotaan sel-
visti, ed. Aittoniemi, ettd talousvaliokunta on
tietoinen siitd, ettd tdhin sisiltyy tiettyja riskeja.
Sanotaan edelleen, ettd siitdi huolimatta, ettd
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ndistd riskeistd ollaan tietoisia, ollaan timi apu
valmiit antamaan. SMP:n edustaja valiokunnas-
sa ymmairtddkseni yhtyi tdihin kisitykseen.

Pari terminologista huomautusta. Ensinniikin
minusta on erittdin epitarkkaa puhua Neuvos-
toliiton rikollisuuden yhteydessd mafiasta, koska
se on aivan eri asia. Toinen, merkittivimpi asia
on se, etti tdssd puhutaan Virosta, Latviasta,
Liettuasta ja Neuvostoliitosta. Valiokunnassa
esitin, ettd Neuvostoliitto korvattaisiin Vendji-
sanalla, mutta sithen ei l6ytynyt kannatusta
silloin, ei myodskdin SMP:n edustajan taholta.
Mielestini edelleen olisi parempi, jos Neuvosto-
liiton sijasta lukisi Vendji tdssd yhteydessd, kos-
ka se ainakin rajoittaisi sen tietylle, tdysin méia-
ritellylle alueelle, mihin apu kohdistetaan.

Arvoisa puhemies! Ndiden reunahuomautus-
ten saattelemana ilmoitan, etti olen timin kan-
nalla kuten valiokunnassakin olin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Koska ed. Paloheimo kunnioit-
ti useaan kertaan persoonaani, niin vastaan hi-
nelle.

Ensinndkin Ven&jd on liian laaja alue. Se ei
sido avustuksia niille alueille, joita me tarkoi-
tamme.

Mitd tulee videstdomme homogeenisuuteen,
niin mehdn kannatamme titid apua, siitd ei ole
kysymys ollenkaan. Olemme jo esittineet, ettd
kehitysapumidrirahoja kéytettdisiin tdhédn tar-
koitukseen. Askeiselld kyselytunnilla useat aset-
tuivat sille kannalle, ettd kehitysapuméirirahoja
pitdisi kdyttdd tdhdn asiaan. Me lihdemme siit4,
ettd meidin mahdollisuutemme veniliisten, kar-
jalaisten ja pietarilaisten ruokkimiseen ovat ra-
jalliset. Me emme pysty kovin pitkdédn pitiméiin
heitd leivissd, elleivit rikkaat suuret valtiot ldihde
leikkiin mukaan.

Sanoin myds, etti apu menee syyttémille
ihmisille. Sen vuoksi olemme valmiit asiaa tuke-
maan. Jos se menisi Stalinille ja muille, varmasti
emme painaisi nappia, mutta se menee syytto-
mille ihmisille, jotka eivit ole syyllisid siihen, etti
heiddt on kommunismin varjossa hullutettu ai-
kanaan nidihin systeemeihin. Toki mind myos
sanoin, ettd timd on lahja, e1 kauppa, vaikka se
on puettu kaupan muotoon.

Ed.Laakkonen: Arvoisa puhemies! Ase-
telmat ovat thmeellisesti muuttuneet. Pieni Suo-
mi auttaa luonnonvaroiltaan maailman rikkaim-
piin kuuluvaa maata Neuvostoliittoa ja sen lihi-
alueita. Ongelman syy on Neuvostoliitossa val-
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linnut komentotalousjirjestelmé, joka on sotke-
nut normaalin kehityksen, joka linsimaissa on
edennyt kohden hyvinvointia.

Valiokunta on pohtinut asiaa keskuudessaan
ja tullut siihen tulokseen, ettd hallituksen esityk-
sessd mainittu viejin riski, 20 prosenttia, muute-
taan 10 prosenttiin. Tdmi on voinut olla myos
hallituksen taholta tullut muutos. Ongelma téssa
asiassa on kuitenkin se, saadaanko koskaan
maksua toimitetuista tuotteista. Toivottavasti 10
prosentin riski katetaan tulo- ja menoarviossa,
silld muuten tdma riski jad viejdyhtioiden kan-
nettavaksi. Elintarvikkeiden osalta riski tulisi
vilillisesti todennikodisesti maatalouden lisdvas-
tuuksi, mikd olisi hyvin vddrin, kun maatalou-
den asema on jo nyt erittdin tukala.

Sukulaiskansoja meiddn on autettava. Se on
meididn velvollisuutemme ja varmasti myos
mydnteinenkin ja mieluisa tehtivd. Asiassa on
my6s puolustuspoliittinen ndkokulma. Jos elin-
tarvikeavulla saadaan nilkdpakolaiset pysy-
médn rajan takana, se on hyvd asia. Téssd
tilanteessa on onni, etti Suomella on nyt ylituo-
tantoa, vaikka sitd on kirottu vuosien mittaan
hyvinkin monelta taholta.

Neuvostoliiton ja ldhialueiden auttaminen
kehitysyhteistyovaroin ei ole oikea teko. Ei voi-
da oikein kuvitella, ettd Neuvostoliitto méaritel-
tiisiin kehitysmaaksi. Siksi ei ole oikein, ettd
kehitysyhteistyovaroja kiytetddn Neuvostolii-
ton ja sen ldhialueiden auttamiseen. Kyseessi on
pelkkd kauppa, mutta taustalla on tietysti myos
humanitaarinen asenne. Kuitenkin sanoisin vie-
14, ettd on suuri ero Afrikan nilalld ja nédlinhi-
dalld, joka johtaa sielld kuolemaan, ja tAiménhet-
kiselld elintarvikepulalla Neuvostoliitossa ja sen
ldhialueilla.

Ed. Rajaméiki: Arvoisa puhemies! Neu-
vostoliiton olosuhteet ja tilanne edellyttdvit tie-
tysti apua, mutta pitkélld jinteelld on tdrkedm-
p4d Suomen panostus projekteihin ja neuvon-
taan. Tidssd tilanteessa ei tule myoskiddn unohtaa
laakkeitd. Ed. Laakkonen toi esille tuottajani-
kokulman niin, etté ylituotanto olisi nyt erityisen
hyvi asia ja meiddn pitdisi sitd jatkaa. Se on
erittdin karsea asia sen takia, ettd ei miljardien
kylvod ole tdmén asian ratkaisu. Eivit viljelijat
pysty myoskdin maksamaan enempéd vienti-
maksuja, ed. Laakkonen, edes Vendjin eteen.

Toinen asia on se, etti meididn elintarvike-
apumme ei riitd edes Pietarin kaupungille, ei
meidin ylituotantomme, vaikka sitd nostettai-
siin. Eli tdssd tilanteessa on paljon tirkedmpad,
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ettd me panostamme mm. EY:n suuntaan, ettd
saisimme EY:n lupaaman avun liikkeelle. On
erittdin huolestuttavaa, etti suurista puheista
huolimatta EY:std ei ole ldhtenyt kuin lahjapa-
ketit liikkeelle. Tdmén takia meiddn tdytyisi
ponnistella laajemman kansainvélisen panostuk-
sen liikkeelle saamiseksi tdssd asiassa. Vaikka
meidédn viljavuoremme kaksinkertaistettaisiin, se
el ratkaisisi titd kysymystd, eikd meididn rahkeet
riitd nykyiseenkdin viljavuoreen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Aittoniemi ed. Vistbackan kannatta-
mana ehdottanut, ettd mietinnén ponnen toises-
sa kappaleessa oleva sana “Neuvostoliittoon”
korvattaisiin sanoilla “Karjalan tasavaltaan,
Pietarin alueelle”.

Lisiksi on ed. Aittoniemi ed. Vistbackan kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: ”Hyviksyessddn hallituksen esityksen
eduskunta toteaa esitykseen liittyvin taloudelli-
sen riskin ja edellyttdi, ettd solmittaessa vastai-
suudessa vientisopimuksia Karjalan tasavallan,
Pietarin alueen, Viron, Latvian ja Liettuan seki
muiden Neuvostoliittoon kuuluneiden tasavalto-
jen kanssa sopimusten on perustuttava normaa-
liin kaupankdyntiin kuuluvaan maksumenette-
lyyn toimitusten vastaanottajien taholta.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Kun ed.
Aittoniemen ehdotuksia ei ole voitu jattdd tyo-
jarjestyksen 44 §:n edellyttiméssd méidrdajassa
keskuskansliaan eikd ndin ollen voitu monistet-
tuina jakaa edustajille, katson, etti tdysistunnon
poikkeuksellisen ajankohdan vuoksi ehdotukset
voidaan esitelld ddnestettiviksi.

Aiinestykset ja pitokset:

Mietinnén ponsi.

Mietinto ”jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 154 jaa- ja 7 ei-dédnté; poissa 38.
(Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Perustelut.
Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 154 jaa- ja 7 ei-44dnté; poissa 38.
(Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvion viliaikai-
sesta jarjestiimisesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 203
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 56

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 56. Jos mietintdd ei muuttamattomana hy-
viksytd, palautetaan asia valtiopdivéjdrjestyk-
sen 76 §n mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytidn.
Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotus laiksi tasausverolain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 70
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 49

Toinen varapuhemies: Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta, minké jélkeen paitetdin
lakiehdotuksesta.

Koska toisessa kasittelyssd pidtetty lakiehdo-
tus koskee uutta veroa, joka on tarkoitettu
kannettavaksi yhtd vuotta pitemmaéltd ajalta, on
lakiehdotus valtiopdivéjirjestyksen 68 §:n 1 mo-
mentin mukaan hyviksytty, jos sitd kolmannes-
sa kdsittelyssd on kannattanut vihintddn 2/3
annetuista ddnistd. Muussa tapauksessa lakieh-
dotus on rauennut ja asia on palautettava valtio-
varainvaliokuntaan mainitun pykildn 2 momen-
tissa sdddetyssi tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotukset laeiksi eduskunnan palkkavaltuus-
kunnan tehtéivien siirtymisesti eduskunnan valtio-
varainvaliokunnalle aiheutuvista muutoksista
erdisiin lakeihin

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 184
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 50

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssi padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvéksytiddn.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi eriiden viliaikaisesti maahan
tuotujen ajoneuvojen tullittomuudesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 195
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 51

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyéa tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! T4-
mi ns. kabotaasikokeilulaki on tietysti hyvid
sindllddn, koska olemme kovaa vauhtia ainakin
erdiden puolueiden johdolla menossa yhdenty-
vddn Eurooppaan. Tietysti on hyvd hankkia
kokemuksia siitid, milld tavoin esimerkiksi kuor-
ma-autolitkenteen osalta sisdinen liikenne pys-
tytddn hoitamaan, milli tavoin se kehittyy ja
milld tavoin mydskin suomalaiset autoilijat pys-
tyvit kilpailemaan maassamme sisdisessd lii-
kenteessd olevien pohjoismaisten autoilijoiden
kanssa.



Kuntien kuluttajaneuvonta

Mutta erids asia, jota my6s valiokunta on
edellyttinyt, on se, ettd suomalaiset ja ulkomai-
set kuorma-autoilijat saatettaisiin keskendin
tasa-arvoiseen asemaan verotusta koskevissa asi-
oissa polttoaineen osalta. Nykyinen tilanne on
kisitykseni mukaan kestiméton, ja sen johdosta
hallituksen tulisikin vilittdmasti, kun timé laki-
esitys saadaan voimaan — ja jopa sitd ennen —
sddtidd asiaa koskevat sddnnokset sellaisiksi, ettd
suomalaiset ovat polttoaineen verotuksen suh-
teen samassa asemassa, koska kuorma-autoihin
liittyvien muiden verojen osalta asian perillevie-
minen ja tasa-arvoon saattaminen on erittdin
vaikeaa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi kuluttajaneuvonnan jirjestéimi-
sestii kunnassa

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 139
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 17

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pddtetty lakichdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Ta-
lousvaliokunnan mietintoon littyy vastalause,
johon sisdltyy 7 §:44 koskeva lausuma. Haluan
ehdottaa sen nyt eduskunnan hyvaksyttdvik-
si. Se siis merkitsee sitd, ettdi kuntien tulee
hoitaa tidstd laista aiheutuvat tehtdvit lisda-
miitti menoja, nykyisid voimavaroja uudelleen
kohdentamalla. Tdmi ponsi olisi erityisen tirked
tdssd taloudellisessa tilanteessa.

Ed.Paloheim o: Arvoisa puhemies! Kos-
ka tdssd on konkreettisesti kysymys siiti, ettd
julkisen sektorin menoja voitaisiin mielekkaslla
tavalla leikata ja niiden kasvua hillitd, ja ed.
Vuoriston esitys tdhtd4 nimenomaan tdhin, olen
valmis kannattamaan tdtd hyvdi ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vuoristo ed. Paloheimon kannatta-
mana ehdottanut vastalauseen mukaista peruste-
lulausumaa.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytidén.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely julistetaan
paédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on paitettdvd perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd jaa”, ed. Vuoriston ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 105 jaa- ja 51 ei-ddntd; poissa
43. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laeiksi lannoiteverosta annetun lain
muuttamisesta ja fosforilannoiteverosta annetun
lain kumoamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 82

Lakialoite n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 53

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 53. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Tdtd ns.
lannoiteveroa on kannettu jo vuodesta 76 alka-
en, joten se on hyvin vanha vero. Vuodesta 90
alkaen on lisdksi kannettu fosforia sisiltivistd
lannoitteista fosforiveroa. Nyt ndma on paatetty
yhdistda typpi- ja fosforisisillén perusteella kan-
nettavaksi veroksi.
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Veron tuotto kiytetddn lakiesityksen perus-
telujen mukaan maatalouden ylituotannon vien-
tikustannuksiin maatalouden omana osuutena.
Téssd mielessd rahan kidyttdé on korvamerkitty
perusteluissa ja se on korvamerkitty tavalla,
jota emme voi pitdd perusteltuna, kun ky-
symyksessi pitdisi olla puhtaasti ymparistove-
ro. On nimittdin erittdin tdrkedd edelleen pitdd
ylld tdllaista lannoiteveroa, ja erityisesti tdstd
saatavia tuloja tulisi kdyttdd ympériston-
suojeluinvestointeihin etenkin vesistonsuojelun
osalle.

Uutena elementtind on nyt tulossa mukaan
metsidlannoitteet. Metsédlannoitteiden osalta pi-
didmme hyvin perusteltuna sitd, ettd nekin tule-
vat veron piiriin, mutta erityisesti niitten osalta
on hyvin omalaatuista, ettd metsdnomistajat pis-
tetddn télld tavoin osallisiksi maatalouden vien-
tikustannusosuuksiin, ja tdssi miclessd korva-
merkintd on hyvin kyseenlainen.

Tulemmekin kolmannen kisittelyn yhteydes-
s esittdmddn pontta, jossa eduskunta ottaisi
kantaa sithen, ettd jatkossa tulisi luopua menet-
telytavasta, jossa ndit4 lain perusteella kerdttivid
varoja kiytetddn maatalouden osuutena vienti-
tuesta, ja veroa tultaisiin kerddmidn puhtaana
ympéristoverona.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Oi-
keastaan puheenvuoroni olisi ollut paikallaan
kolmannessa késittelyssd, mutta kun sen pyysin,
niin totean, ettd tidssi on selvisti vastakkai-
sesta ajattelusta kysymys. Hallitus yrittdd
vetdd tdssd tapauksessa tietysti maatalous-
tuottajien suuntaan kotiin pdin, ja sosialide-
mokraatit taas ldhtevit siitd, ettd myos lan-
noiteveron osuus tulevaisuudessa poistuisi vien-
timaksujen tukemisesta. Ndm4 asiat ovat 4irim-
mdiset. Tietysti hallituksen esityskddn ei
sellaisenaan vastaa meidin nidkemystdmme,
mutta toisaalta ei sitd vastaa myOskddn
sosialidemokraattien ehdotus. Sen  vuoksi
olemme jo pdittineet, ettdi me emme tule
tukemaan titd pontta kolmannessa késittelyssi,
koska tdmikin nikemys, mikd on sosialidemo-
kraateilla, on virheellinen.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan toki lannoiteveron ja fosforilannoite-
veron korottamista ja kannatan myos metsilan-
noitteiden verottamista, mutta téissi ehdotukses-
sa on se heikkous, aivan kuten ed. Backman
sanoi, ettd haittaverot on kytketty maatalouden
ylituotantoon ja sen rahoittamiseen.
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Erityisesti metsilannoitteista kerittivien ve-
rotulojen laskeminen maatalouden ylituotanto-
kustannusten katteeksi on aikamoisen kornia.
Minusta ympéristoveroja tulisi katsoa omana
kokonaisuutenaan ja niitd ei tule sotkea elinkei-
nopolitiikkaan, ei aluepolitiikkaan eiki sosiaali-
politiikkaan. Ndm4 politiikan alueet tulee hoitaa
toisaalla erikseen.

Tulen kolmannessa kisittelyssi kannatta-
maan ed. Backmanin pontta.

Ed. Laakkonen: Herra puhemies! Lan-
noiteverolla on tarkoitus kerdtd maataloudelta
650 miljoonaa markkaa, joilla katetaan ylituo-
tannon vienti- ja tasapainottamiskustannuksia.
Nykyisen lain mukaan lannoitevero on 60 pen-
nid kilolta riippumatta lannoitteen pitoisuudes-
ta. Uusi lakiesitys on parempi. Alle 2 painopro-
senttia typped ja fosforia sisdltdvit lannoitteet
ovat verottomia ja pitoisuudeltaan 2 painopro-
senttia vahvemmista lannoitteista on tarkoitus
perid 2,90 markkaa typpikilolta ja 1,70 markkaa
fosforikilolta veroa.

Lannoitteiden kiytté Suomessa ei méirilli-
sesti ole kuitenkaan ldheskdin sitd luokkaa kuin
esimerkiksi joissakin EY-maissa. Esimerkiksi
Hollanti kdyttad lannoitteita 1dhes 700 kilogram-
maa hehtaaria kohden, kun Suomi vain runsaat
200 kilogrammaa hehtaarille. Lannoitteiden
kayttd ei meilld siis ole varsinaisesti ongelma
verrattuna esimerkiksi EY-maihin.

Ympiristopoliittisesti hallituksen esitys on
oikean suuntainen ja toivon mukaan vdhentdi
lannoitteiden kidyttod. Paljon puhuttu kestivid
kehitys korostaa maatalouspolitiikassa ympéi-
ristdhaittojen vdhentdmistd lannoitteiden kiy-
ton vihentdmiselld, jossa keinona on lannoittei-
den korkeampi vero. Lannoitteiden kidytén vi-
hentdminen johtaa useimmiten kuitenkin myds
hehtaarisadon pienenemiseen ja sitd kautta tulo-
tason putoamiseen. Siksi lannoiteveron korotus
on tulopoliittisesti yksi lisdrasitus jo ennestdin
henkitoreissaan olevalle maataloudellemme.
Vain pitkin hampain voin hyviksyid lakiesityk-
sen.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Ed.
Backman kiinnitti huomiota siihen, ettd téssd
on korvamerkitystd verosta kysymys. Ed. Back-
man, ei timi ole timin hallituksen keksinto,
ettd raha on korvamerkitty. Myos jo ai-
kaisemmin on kerétty lannoiteveron tuotolla
nimenomaan vientikustannusosuutta, joka maa-
taloudelle maataloustulolaissa on sidddetty.



Lannoitevero

Ehki vain on nyt niin, ettd ed. Backman oppo-
sitiossa ollessaan on tullut toisiin ajatuksiin.

Ed. Backman: Herra puhemies! En pu-
heenvuorossani viitannut sanallakaan istuvaan
hallitukseen vaan totesin, ettd timi jirjestelmi
on huono hallituksesta riippumatta.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvien

ensimmdisen lakiehdotuksen 1, 2, 4, 5 ja 8§,
voimaantulosiinngs, johtolause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvian lakich-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi maidon viiliaikaisesta kiin-
tiomaksusta annetun lain 27 §:n, maidon viliai-
kaisista tuotantokiintioisti annetun lain 34 §:n
sekid meijerikohtaisesta kiintiomaksusta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 95
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 54

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 54. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 27 §, voimaantu-
losadnnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 34 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 1, 6 ja 28§, voi-
maantulosiinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pdittyneeksi.
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9) Ehdotus laiksi vaatteiden tullittomasta maa-
hantuonnista eriissi tapauksissa

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 194
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 55

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 55. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Tavoitteena pitéisi olla purkaa kilpailun esteitd:
monopoleja ja kartelleja, mutta tilld esitykselld
pdinvastoin rakennetaan uusia kilpailun esteiti.
Mielestiini tdmi hallituksen lakiehdotus kohte-
lee elinkeinoeldmin eri sektoreita epidtasa-arvoi-
sesti ilman riittdvin painavia syiti. Hallituksen
esitys on omiaan ylldpitiméédn korkeaa hintata-
soa sekd tehottomuutta vaateteollisuudessa ja on
siten kuluttajien edun vastainen. Kun vield halli-
tuksen esitys on kestdvdn kehityksen periaattei-
den vastainen, olen sitd mieltd, ettd titd esitystd
el pitdisi hyviksya.

Témin ehdotuksen mukaan vain Suomessa
valmistusta harjoittavilla vaatetusyrityksilld, joi-
den kotipaikka on Suomi, olisi mahdollisuus
tullittomasti tuoda maahan kotimaista tuotan-
toa vastaava madra vaatteita, jotka on valmistet-
tu ulkomailla palkkatyonid. Tdméd jirjestelmd
diskriminoi muita vaatetusalalla toimivia yrityk-
sid ja pyrkii estimddn tarkoituksellisesti myos
uusien yrittdjien tulon markkinoille.

Hallitus tdhtdd esityksellddn selvdn kilpailu-
edun antamiseen vain tietyille yrityksille mm.
tyollisyyden ylldpitdmiseksi. Todellista tyolli-
syyttd luovaa kilpailuetua ei kuitenkaan voida
rakentaa valtiovallan taholta tulevaan siitelyyn
ja suoraan tukeen, vaan myds vaatetusteollisuu-
den ja sen tyopaikkojen tulevaisuus on kiinni
osaamisesta ja tehokkuudesta. Tyollisyys- ja
teollisuuspoliittisesti hallituksen esitys on lian
lyhytnikoinen ja pitemmdlld tihtdykselld omi-
aan heikentimiin vaatetusteollisuuden tilannet-
ta.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on kana-
voida tullittomuudesta tuleva hyoty vain tietyille
Suomessa toimiville vaatetusalan yrityksille, ei
kuluttajille tai muille kaupan osapuolille. Niin
tapahtuu siksi, ettd tuontikilpailun puuttuessa
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ulkomaisella palkkavalmistuksella saavutetut
kustannusedut jadvit yksinomaan tuojille.

Paitsi kilpailu- ja teollisuuspoliittisesti on hal-
lituksen esitys kestimidton myos kestdvan kehi-
tyksen periaatteiden kannalta. Tdmé hallituksen
esityshdn ldhtee siitd, ettd EY — Efta-alkuperii-
nen materiaali olisi tuotava Suomeen ennen
lahettdmistd ulkomaille tydstettiviksi, ja timd
lisdd tdysin turhaa kuljetusta ja on todella haital-
linen. ,

Toinen kestdvin kehityksen vastainen vaiku-
tus on se, ettd esitys on omiaan vihentimiin
tuontia kehitysmaista. Kuitenkin tehokkainta
kehitysyhteistyotd olisi antaa kehitysmaille vi-
hintddn yhtd edullinen asema kansainvilisessd
kaupassa kuin teollisuusmaille annetaan.

Arvoisa puhemies! Tdmén lain kolmannessa
kasittelyssd tulen esittimdiin, ettd lakichdotus
hyl4ttaisiin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Edus-
taja, ekonomisti Luukkaisen puhe oli, ottaen
huomioon tidmin rittikaupan luonteen, aika
tavalla mahtipontinen. Siin4 puhuttiin kestdvis-
td kehityksestd ja muusta. Mind alun perin olin
sitd mieltd, ettd tdmi toiminta on tietysti vdirin,
kun till4 tavalla tehdddn, Mutta vastoin kuin ed.
Luukkainen lihden siitd, ettd olemassa olevien
yritysten tukeminen tétdkin kautta on tietysti
paikallaan. Tulevaisuus on tulevaisuutta, mutta
jos tdmi auttaa taloudellisesti olemassa olevia
alan firmoja, niin silloin asia on tietysti siltd osin
kunnossa.

Toisaalta rasismin vastustajana olin aikanaan
sitd mieltd, ettd me kdytdmme tissd hyviksemme
nditd onnettomia kaukaisista maista, jotka teke-
vit halvalla, ja silld sitten suomalainen kapitalisti
eldd. Toisaalta olen tullut sithen ajatukseen, ettd
kehitysmaiden ihmisethédn saavat tistd palkkan-
sa ja tyotd. Eivit he vilitd, mihin se paita menee
sen jilkeen ja milli hinnalla. Jos ei tillaista
tapahdu, etti he saavat tyotd, niin silloin he
eldvit néldssi. Niin ollen tdmd tukee sekd suo-
malaista yritystd ettd kaukaisten kehitysmaiden
onnettomia ja koyhid ihmisid.

Ed. Backman: Herra puhemies! Téssd
tuetaan ilman muuta suomalaista teollisuutta,
yhtd sen osa-aluetta eli tekstiiliteollisuutta. Téssa
mielessd tdmd kieltimdittd on kansainvilisesti
erittdin vaikea kysymys, mutta mikidli Suomi
haluaa sdilyttdd kyseisen teollisuusalan maassa,
edes sen rippeet, tillaiset keinot ovat valttimiit-
tomid.

Torstaina 12. joulukuuta 1991

Se miki itsedni eniten tdssid arveluttaa, on se,
ettd ndmi maat, joissa titd tyotd tullaan teke-
méidn halpatyovoimalla, ovat osittain sellaisia
maita, joissa todistettavasti kédytetdin edelleen-
kin lapsitydvoimaa. Toivon, ettd tiltd osin kan-
sainvilinen valvonta pystyy estdmiin lapsityo-
voiman kiyton eikd suomalaista teollisuutta tu-
eta missddn tapauksessa lapsitydvoimalla.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—9 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi valtion pelastusoppilaitoksista

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 90
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietinté n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Valtioneuvoston talouspoliittinen ministeriva-
liokunta ratkaisi tdlld viikolla Pelastusopiston
sijoituspaikkakunnaksi Kuopion. Tdmén joh-
dosta valiokunnan kannanotto, ettd opiston tu-
lisi sijoittua Lohjalle, on poistettava, koska se et
ole sopusoinnussa valtioneuvoston pddtdksen
kanssa.

Kuopioon valmistuu ensi vuonna noin 104
miljoonan markan Valtion pelastuskoulu, jossa
koulutetaan koko pelastusalan alipdallystod
sekd miehistd. Lisdksi Kuopiossa rakennetaan
parhaillaan valtion varoin noin 30 miljoonaa
markkaa maksavaa pelastuksen valtakunnallis-
ta keskusharjoittelualuetta. Kuopion kaupunki
on tehnyt valtiolle esityksen Pelastusopiston si-
joittamisesta valmistumassa olevan Pelastus-
koulun yhteyteen. Esityksessddn kaupunki tar-
joutuu rakennuttamaan ja rahoittamaan Pe-
lastusopiston tarvitsemat toimitilat, opiskelija-
asuntolat siten, ettid valtio maksaa rakennus-
kustannukset takaisin vasta viiden vuoden ku-
luttua. Ottaen huomioon valtion taloudellinen
tilanne Kuopion tarjoama rahoitusjirjestely on
poikkeuksellisen edullinen. Sitd ei pystytd kiis-
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tdmédn verrattuna valtion budjettivaroin toteu-
tettavaksi esitettyyn Lohja-hankkeeseen.

Lohjalle suunniteliun Pelastusopiston raken-
nuskustannukset ovat noin 60 miljoonaa mark-
kaa. Kuopion kaupungin esityksen mukaisesti
toteutettuina Pelastusopiston suoranaiset ra-
kennuskustannukset jdisivit 15 miljoonaan
markkaan. Pelastusopiston sijoittaminen Kuo-
pioon aiheuttaa oppilaitosten kiyttdtalousme-
noissa jopa rakennuskustannusten eroakin mer-
kittivimmdin valtiontaloudellisen sddstén. Jo-
kainen ymmirtdd, etti kahden saman alan
oppilaitoksen sijoittaminen samalle tontille on
viistimittd toiminnallisesti ja taloudellisesti
edullisempaa kuin niiden sijainti eri paikka-
kunnilla. Merkittidvin sddstd saavutetaan var-
mastikin henkilostomenoissa, kun kyseessd on
yhdistettyndkin verraten pieni oppilaitos, ai-
noastaan 530 oppilaspaikkaa. On itsestédinsel-
vid, ettei se tarvitse kahta rehtoria, kahta apu-
laisrehtoria, kahta hallintopddllikkéd  jne.
kuten eri paikkakunnille sijoitettaessa. Kuopion
kaupungin laskelmien mukaan sddstd pelkis-
tiddn henkildstdmenoista on 2,9 miljoonaa mark-
kaa.

Parhaillaan valtakunnassa ollaan yhdistdmis-
sd tdysin eri aloilla toimivia oppilaitoksia laaja-
pohjaisiksi oppilaitoskuntainliitoiksi, jotta voi-
taisiin sddstdd tarpeettomissa piéllekkiisissd
hallinto- ja henkiléstomenoissa. Kun sdfstdd
syntyy eri aloilla toimivien oppilaitosten hallin-
nollisilla yhdistdmisilld, olisi tdysin k&sittdmé-
téntd, jos ndin ei olisi myds saman alan oppilai-
tosten yhdistyessé.

Kisiteltdvdand olevan lakiesityksen peruste-
luissa ldhdetddn olettamuksesta, ettd valtakun-
taan tulee kaksi erillistd oppilaitosta omine orga-
nisaatioineen. Perusteluissa ei ole mainintaa
mahdollisuudesta yhdist4d oppilaitoksia, vaikka
se on erittdin varteenotettava ja todennikdinen-
kin ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Taloudelliset, toiminnalli-
set ja opetukselliset seikat puoltavat opiston
sijoittamista Pelastuskoulun yhteyteen. Yliopis-
tokaupunkina Kuopio on vetovoimainen sijoi-
tuspaikka. Oppilaitoksen toimintaa tukevat mm.
Tekninen oppilaitos, Who:n ympdristd- ja ka-
tastrofikeskus ja Sairaanhoito-oppilaitos.

Edelld olevan perusteella ja lukuisiin selvityk-
siin viitaten pelastusoppilaitoslain seuraavissa
kasittelyissd hallituksen edustajat tulevat teke-
midn lausumakorjaukset niin, ettd eduskunta ja
valtioneuvosto ovat yksimielisid Pelastusopiston
sijoituspaikasta.
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Ed. Laaks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tykkyldinen viitti, ettd taloudel-
liset, toiminnalliset ja opetukselliset seikat puol-
tavat oppilaitoksen sijoittamista Kuopioon. Tés-
s yhteydessd vastauspuheenvuorossa ei ole
mahdollista perustella, mutta viitdn, ettd talou-
delliset, toiminnalliset ja opetukselliset seikat
puoltavat opiston sijoittamista nimenomaan
Lohjalle.

Todettakoon myods se, ettd Lohjalla oleva
henkilokunta on jo pitkddn varautunut siihen,
ettd hallitus kerrankin pitd4 kiinni omista pda-
toksistddn eikd vaihda omia pddtoksiddn vuosit-
tain. Aikaisemminhan on tehty pdatos siitd, ettd
opisto sijoitetaan Lohjalle. Henkilokunta on
varautunut tihdn mm. rakentamalla omakotita-
loja, asettautumalla pysyvisti Lohjalle. Nyt he
uuden pdidtdksen edessi joutuisivat lihtemiin
kotoaan, hakeutumaan uusiin olosuhteisiin ja
Lohjalta vielipd Kuopioon, jonne on todella
pitkd matka. Sanon my6s koulutuksellisista na-
kokohdista, ettd kaikki ne asiantuntijat, joita
asiassa sisdasiainministeriossid on kuultu, ovat
sitd mieltd, ettd nimenomaan opetukselliset ja
toiminnalliset seikat taloudellisista puhumatta-
kaan puoltavat opiston pitimistd Lohjalla.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Se oli hyvin mielenkiintoinen
puheenvuoro, jonka ed. Tykkyldinen kaytti,
mutta haluan hénelle tuoda tietoon sen, etti
uusmaalainen ldhetystd, johon kuului myos
Uudenmaan lddnin kansanedustajien neuvotte-
lukunta, antoi ministeri Pekkariselle kannan-
oton Lohjan puolesta, ja sielld oli lisnd myds
Kuopion koulun rehtori, joka puolsi Lohjaa
koulutuksen antamispaikkakunnaksi.

Sen lisiksi, mitd ed. Laakso toi esille, hank-
keen suunnitteluun on jo uhrattu 2 miljoonaa
markkaa valtion varoja, joten on aivan merkillis-
t4, ettd ndmikin halutaan heittdd hukkaan, kun
padtds vuodelta 1988 on tehty eduskunnassa ja
sen mukaisesti on asiaa viety eteenpdin.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Koska olen varannut varsinaisenkin
puheenvuoron, en kaikkia ed. Tykkyldisen esi-
tyksid kdy oikomaan. Totean vain hinen mai-
nintoihinsa siitd, etti ei tarvita kahta rehtoria ja
kahta hallintojohtajaa jne. Ei tarvittaisi, ellei
Lohjalle my®6s siind vaihtoehdossa, joka toivot-
tavasti ei toteudu, ettd paloalan piillystoopisto
siirtyisi Kuopioon, jdisi edelleen pelastusalan ja
viestonsuojelun johtohenkildkoulutus. T4sté ni-



3508

menomaan on kysymys, etti koko pelastusalan
johto koulutetaan yhtendisesti eikd sektoroida
endd pelastusalaa paloalaan ja johonkin muu-
hun alaan, koska ne onnettomuudet, joita vas-
taan henkilostd joutuu kamppailemaan, eivit
endd jakaudu télld tavoin. Palolaitoksen 1dhdois-
td endd puolet on palohilytyksid, muut ovat
aivan toisenlaista pelastustoimintaa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ollut hallintovaliokun-
nassa asiaa késittelemissi. Kuitenkin olin poissa
kokouksesta, jossa kisiteltiin sijoituspaikkaa
tarkemmin. Kuultuani myohemmin perustelut
Kuopion paremmuudesta olen muuttanut kan-
taani Kuopion eduksi. Rakennuksen valmistut-
tua ei valtion tarvitse sijoittaa hankkeeseen varo-
ja vitteen vuoteen. Valtio lunastaisi rakennukset
vasta viiden vuoden kuluttua. Nykyisessd talou-
dellisessa tilanteessa tdlld on suuri merkitys.
Kuopioon on rakenteilla 105 miljoonaa mark-
kaa maksava Pelastuskoulu, joka on suuruudel-
taan mahtava kompleksi. Pelastusopiston raken-
taminen sen yhteyteen on erittdin luontevaa, ja
rakennuskustannukset ovat vain 15 miljoonaa
markkaa. Valtio sddstdd rakennuskustannuksis-
sa 41 miljoonaa markkaa. Kdyttokustannuksissa
sddstyy 4—5 miljoonaa markkaa vuodessa, josta
3 miljoonaa markkaa siddstyy henkilokunnan
yhteiskdyton vuoksi. Kuopion Pelastusopisto
tulee rakennetuksi kdyttékustannuksissa saa-
duilla sdistoilld, jotka kertyvit vuoteen 1999
mennessd. Se on tdssd mielessd “ilmainen”. Sen
jalkeen hanke tuottaa valtiolle jatkuvasti voittoa
Lohja-vaihtoehtoon verrattuna.

Myos aluepoliittinen nikdkulma on merkitté-
vd. Uuden aluepolitiikan yhteni tavoitteena on
piddkaupunkiseudun kasvupaineiden purkami-
nen. Siksi Pelastusopiston sijoittaminen Kuopi-
oon on kuin lottovoitto valtion timénhetkisessd
taloudellisessa tilanteessa.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Aloitan ed. Laakkosen
puheenvuorosta. Olen iloinen, ettd ed. Laakko-
nen on perehtynyt selvityksiin, joita on ldhetetty
jalkikateen, koska valiokunnassa ei tiettdvisti
riittdvdsti kuitenkaan kuunneltu asiantuntijoita
meidin alueeltamme.

Totean ed. Laaksolle, ettd Kuopio on tunnet-
tu koulukaupunki ja Kuopiolla on tilld hetkelld
kaikki valmiudet sekd rakennuksien etti tulevien
toimitilojen suhteen ottaa Pelastusopisto myds
Kuopioon, joten on aivan turha véittdd, ettei
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meilld ole riittdvii asiantuntemusta ja koulutus-
ta opettajien kohdalla.

Olen taistellut edelliselld kaudella myos sa-
masta asiasta. Silloin saimme miehistokoulutuk-
sen. Kun taloudellinen tilanne on tdlld hetkelld
erittdin vaikea maassamme, on jirkevi ratkaisu,
ettd pelastusoppilaitos sijoitetaan Kuopioon.

Ed. Viljanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tus ehdottaa sdddettdviksi lakia valtion pelas-
tusoppilaitoksista. Samalla ehdotetaan kumotta-
vaksi laki pelastushallinnon koulutuskeskukses-
ta. Lakia sovellettaisiin sisdasiainministerion
alaisiin Valtion pelastusopistoon ja Valtion pe-
lastuskouluun. Oppilaitoksen tehtidvéd olisi huo-
lehtia palo- ja pelastustoimen henkiloston am-
matillisesta peruskoulutuksesta, pelastuspalvelu-
koulutuksesta sekd viestonsuojelukoulutuksesta
ja siviilihallinnon valmiuskoulutuksesta. Nykyi-
sin vastaavaa koulutusta annetaan pelastushal-
linnon koulutuskeskuksessa, johon kuuluvat op-
pilaitokset ovat Lohjalla ja Espoossa. Lohjalla
sijaitsee Valtion viestonsuojelukoulu ja Espoos-
sa Valtion palo-opisto.

Nykyisin oppilaitoksissa annettavan koulu-
tuksen kaikki menot maksetaan valtion varoista.
Uuden lain mukaan ammatillisen peruskoulu-
tuksen kéyttokustannukset oppilaitos perisi
opiskelijan kotikunnalta korvauksena, joka
mddrdytyisi kunnan kantokykyluokan mukaan
samoin kuin valtion ammatillisten oppilaitosten
oppilaiden kotikuntien maksuosuus.

Eduskunta on pdéttinyt vuoden 1986 toisessa
lisimenoarviossa, etti Kuopioon perustetaan
uusi 350 oppilaspaikkaa kasittdva Valtion pelas-
tuskoulu ja rakennusten laajuus on yhteensi
11 640 neliometrii. Opetustoiminta uusissa ti-
loissa alkaa syksylld 1992. Vuoden 1988 tulo- ja
menoarviossa eduskunta on paittinyt, ettd palo-
pdillystokoulutus siirretddn Espoosta Lohjalle
Valtion viestonsuojelukoulun yhteyteen. Siirto
edellyttiisi koulutilojen peruskorjausta ja laajen-
tamista. Uudisrakennuksen laajuus olisi noin
4 080 neli6ti ja peruskorjauksen 3 260 neliota.

Toimitilajdrjestelyt ovat valtioneuvoston 11
paiviand helmikuuta 1985 tekemin valtion viras-
tojen pddkaupungin ulkopuolelle sijoittamista
koskevan periaatepiddtoksen mukaisia. Jarjeste-
lyjen yhteydessd Valtion palo-opiston Espoossa
sijaitsevat nykyiset tilat voidaan osoittaa muu-
hun kayttoon.

Rouva puhemies! Vaikka tdilli on esitetty
useita kommentteja siitd, etti Kuopioon raken-
nettava opisto olisi edullisempi, nden kuitenkin,
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ettid ne eivit ole vertailukelpoisia, koska Kuopi-
on mallin mukainen ratkaisu olisi ns. riisuttu
ratkaisu, joka ei sisdltiisi niit tiloja, mit4 opisto
jatkossa tarvitsisi. Koska aikaisemmat paatokset
ovat Lohjan puolesta ja hallintovaliokunta on
my®os asiaa kasitellessddn yhtynyt kannattamaan
sijoituspaikaksi Lohjaa, ehdotan, etti Valtion
pelastusopisto sijoitettaisiin Lohjalle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On erittdin ikdvia, jos syntyy
tdllaisia laitosten sijaintiratkaisukeskusteluja,
koska se asettaa edustajat vastakkain kovin
herkisti asuinpaikkojen perusteella ja kaikki
kannanotot tietysti leimataan siitd idhteviksi.
Kun itse olen titd hanketta seurannut, olen
kiinnittdnyt ihmetykselid huomiota siihen, ettd
sisdasiainministerion palo- ja pelastusosastolla
on ollut aikamoinen pddhidnpinttymd tarkastella
asiaa. Eri vaiheissa tuntuu, ettd se ei ole eritellyt
eri vaihtoehtoja rehellisesti vaan ottanut alkupe-
rdisen kannan, ettd Lohjalle on mentdvi, ja
ajanut tdtd mallia kuin kddrmettd pyssyyn.

Kuitenkin kun asiaa tarkastelee, nimenomaan
valtiontaloudelliset ja kustannustekijit ovat
puoltamassa tdssd tapauksessa Kuopion vaihto-
ehtoa. Ei myoskédin pidd vahatell aluepoliittista
nikodkohtaa, eli tdssd on ehdottomasti otettava
huomioon se, etti me tistd lamasta nousemme ja
péidkaupunkiseudun kasvuoireet ja kasvuongel-
mat tulevat jilleen takaisin. Tdlld hetkelldhdn
t44lld on tietysti yhtd lailla puutetta ja kurjuutta
kuin monella muullakin alueella, mutta pitkidn
piéille koulutus ja koulutuspohjan vahvistami-
nen on aluepolitiikan keskeisid infra-asioita.

Tissd suhteessa pitdisin erittdin tdrkednd tata
asiaa ja olen tyytyvdinen, ettd hallitus on tdssd
osoittanut itsendisyyttd. Harvemmin tulee halli-
tusta kehuttua. Voin todeta, ettd tissi asiassa
ministeri Pekkarinen ja hallitus ovat toimineet
aluepoliittisin perustein. Ministeri Pekkarinen
on ollut aluepolitiikasta vastaava ja on ollut
johdonmukainen. Tietysti asiallisesti tdytyy ky-
syé, minne muualle paallystokoulutus voisi tulla-
kaan kuin “pidllysmiesten” pariin.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen sitd mieltd, ettd Kuopio on
ehdottomasti paras vaihtochto, jos kerran ollaan
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sitd mieltd, etti meilld valtiontalous on niin
paljon miinuksella kuin se on ja puhutaan siis-
toistd ja sddstdmisestd. Jos kerran tuodaan
konkreettisia esityksid, miten voidaan sdistdd
valtiontaloudessa, niin pitdd myos toimia. Ti-
mahin ndyttid menevidn niin, ettdi puhutaan
sddstdmisestd, sddstolakien tekemisestd, ja kun
tulisi konkreettisia tekoja tehdd, ruvetaankin
puhumaan jotain muuta. Ehdottomasti Kuopio,
kun sinnehdn tulee vield Savon ratakin ja pdi-
semme kaikki nopeasti perille.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rajaméelle haluaisin vas-
tauspuheenvuorona esittdd, ettd hinen tulkin-
tansa sisdasiainministerion pelastusosaston toi-
minnasta oli hyvin virheellinen. Ministerio ja
pelastusosasto ovat erityisen hyvin paneutuneet
tahin ja tehneet vaihtoehtovertailut ja paédtyneet
selvisti Lohjan kannalle. Minun kidessidni on 12
liuskaa pitkd sisdasiainministerion pelastusosas-
ton kirje, jossa vertailut on tehty, ja kaikilla
mittareilla on pdddytty Lohjan puolelle.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Rajaméen pu-
heeseen puuttua, kun hin nyt veti koko keskus-
telun aluepolitiikkaan. Erityisesti haluaisin pai-
nottaa vield tissi tilanteessa sitd, ettd tyollisyys-
tilanne on yksi pahimpia Uudellamaalla tilld
hetkelld. Yl 60 000 tyotontd on tilld alueella ja
méird on nelinkertaistunut aivan lyhyelld ajalla.
Kun ajatellaan vield tyollisyysnikokantaakin
tdhin keskusteluun, niin Lohjalla on tdlld het-
kelld 12 prosenttia tydttdmyysaste. Minun mie-
lestdni sekin on jo erinomainen lihtékohta sille,
ettd tuo rakennus sijoitetaan Lohjalle. Jos miki
niin se on sddst6i valtiontalouden kannalta, kun
tyollistetddn niméi ihmiset.

Ed. M 6154 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdilld on vedottu sddstéihin monta
kertaa. Toteaisin, ettd jo nyt on kdytetty suunnit-
teluun Lohjalle 3—4 miljoonaa markkaa. Timi
kaikki raha menee hukkaan, jos nyt pdddytiin
toisiin suunnitelmiin. Edelleen kuten ed. Vilja-
nen totesi, jos tilavaihtoehdot toteutetaan saman
kaltaisina Kuopioon kuin Lohjalle, niin kustan-
nuksissa ei ole suurta eroa. Siind mielessd minus-
ta hallintovaliokunta, joka on paitoksessddn
ollut yksimielinen ja on tukeutunut edellisen
eduskunnan pddtdkseen, on tehnyt varsin hyvia
tyotd. Kannatan monista syistd sitd, ettd timi
hanke toteutetaan Lohjalle.
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Ed. R ajam 4 k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On minusta ikéva tilanne, mika
tdssd syntyy, ettd me asetamme tydttomidkin
vastakkain. Tédssd suhteessa en halua ruveta
kehumaan, ettd meilld on jokin erityinen valtti
siind, ettd meilld on tydttdmyys todella ongelma
alueella. Mind katsoisin, ettd tdssd tiytyy asiaa
tarkastella laajemmin ja aluepoliittisin perustein
nimenomaan sikéli, ettd aluekehitystd vahviste-
taan Itd-Suomessa, jossa aika vihin on koulu-
tusmahdollisuuksia perinteisesti ja varsinkin
Kuopion kaupungin osalta. Vaikka yliopisto
sielld on, niin el tillaista ammatillista koulutusta
erityisen laajasti muutoin ole koko alueella.

Tiltd osin my6s aluepolitiikka on hyvin tér-
ked. En tiedd, oliko sisdministeri Pekkarinen
erityisesti aluepoliittisin perustein ajamassa titi
asiaa. Mutta minusta on tirkedi se, etti talous-
poliittinen ministerivaliokunta kasittddkseni oli
yksimielinen myos esittdessddn tiatd. (Ed. Drom-
berg: Ei ollut, 3—4!) T4ll4 tavalla talouspoliitti-
sesti ajatellen kustannusten osalta on hallituksen
piirissd ilmeisesti ainakin Kuopion vaihtoehto
noussut esille.

Mini toivoisin todella Fagerholmin sanoin —
ndlkd on sama suomeksi ja ruotsiksi — etti
emme asettaisi tdssd tyottomid ja puutetta vas-
takkain, (Ed. Dromberg: T44ll4 niitd tyottomid
on!), vaan pohtisimme asiaa tarkoituksenmukai-
suuden kannalta, ja Kuopio on sijaintiratkaisu-
na varmasti perusteltu.

Ed. Ryynidnen: Arvoisa puhemies! On
hyvin valitettavaa, etti sellainen tirked ja myon-
teinen asia kuin pelastusalan koulutuksen kehit-
timinen on nyt ajautunut tillaiseen voisi sanoa
vihin ylikuumentuneeseen ja kirjistyneeseenkin
kiistaan Valtion pelastusopiston sijoituspaikas-
ta.

Keskusteluun, mité tidsti asiasta aikaisemmin
lehdistdssd on kiyty, on liittynyt varsin paljon
ylilydntejd ja tietynlaisia arvovaltakysymyksii.
Lisdksi tihdn asiaan on liitetty virkamiesten
henkil6kohtaisia mieltymyksid. Téé4lldkin on
tuotu esille henkildstén perhe- ja asuntoasioita.
Ne ovat sindinsd tirkeitd, mutta ne eivit saisi olla
ratkaisevia silloin, kun me puhumme kokonai-
sen alan koulutuksesta ja sen kehittimisesta.

Minusta erityisen ik&viid on ollut myds sellai-
nen ylimielinen, ennakkoluuloisista asenteista
kertova suhtautuminen, joka monista lehtilau-
sunnoista on paistanut ldpi. Kuopion mahdoili-
suuksia sijaintipaikkana on vihitelty vetovoi-
man puutteella. On sanottu, etti opettajat ja
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oppilaat eivit halua mennd sinne jonnekin lihes
susirajan taakse ja ettei Kuopiosta l6ytyisi tarvit-
tavaa asiantuntemusta ja oppilaitosta tukevia
osaavia tahoja. Olisi todella toivonut, etti til-
laisten asenteiden aika olisi menneisyyttd. Niitd-
hin kdytettiin silloin, kun hyvin kiivaasti vastus-
tettiin aluekorkeakoulujen perustamista maa-
hamme.

Tillaiset asenteelliset vditteet on toki tdnid
pdivind helppo osoittaa vidriksi, ja asiaan voi
kukin itse tutustua menemilldi Kuopioon ja
ottamalla muutenkin selvdd Kuopion mahdolli-
suuksista kehittyd pelastuskoulutuksen valta-
kunnalliseksi keskukseksi. Yliopistokaupunkina
Kuopio on virei ja monipuolinen ja viihtyisi ja
vetovoimainen. Opettajavoimien saanti Pelas-
tuskouluun on sujunut erittdin hyvin. Kuopiossa
pelastusalan koulutusta tukevat monien oppilai-
tosten lisdksi my6s yliopiston yhteydessi Who:n
katastrofikeskus sekd Kansanterveyslaitoksen
ympéristdhygienian ja toksikologian osasto, joi-
den toiminta ja tutkimus ovat kansainvilisesti-
kin hyvin korkealla tasolla.

Mielestidni ratkaiseva pdidtds pelastusalan
koulutuksen uudistamisesta ja nimenomaan sen
sijoittamisesta tehtiin jo vuonna 1986. Nyt kisi-
teltdvd Pelastusopiston sijoituspddtos on luon-
nollinen seuraus tdstd. Saman alan ainoan valta-
kunnallisen koulun ja opiston sijoittamista kiin-
teddn yhteyteen ja ldhekkdin puoltavat todella,
niin kuin td4lld on aikaisemmin sanottu, seki
taloudelliset, toiminnalliset ettd opetukselliset
perusteet.

Kuopioon on titen syntymissi koko pelas-
tusalan opetuksen ja tietimyksen hedelmillinen
kokonaisuus, jolla on parhaimmillaan siteilyvai-
kutus ja merkitysti koko alan tuotekehittelylle ja
pelastusalaan liittyvin yritystoiminnan kdynnis-
tymiselle. Koulun ja opiston hajauttamiselia eri
puolille timi synergiahy6ty menetettdisiin. Vas-
taava kokonaisuus voisi luonnollisesti syntyd
my0s esimerkiksi Lohjalle, mutta kuten sanoin,
ratkaiseva p#itds on jo tehty ja Kuopion pelas-
tuskoulun rakentaminen on edennyt varsin pit-
kille eli rakennus on pian valmis, se valmistuu
helmikuussa. Tdhédn hankkeeseen on siis jo sijoi-
tettu todella paljon, ja silloin on taloudellisesti
perusteltua ja jirkevdd hyddyntdd tehdyt sijoi-
tukset tehokkaasti.

Pelastuskoulun kaikkia tiloja ja sen monipuo-
lista kalustoa voidaan kidyttdd myos pdillyston
kouluttamiseen, samoin osin opettajavoimia
sekd huolto- ja laitoshenkilostdod ja erityisesti
laajaa, noin 30 miljoonaa markkaa maksavaa 23
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hehtaarin harjoitusaluetta, jonka rakentaminen
kahteen paikkaan ei sekdin olisi perusteltua. Eli
merkittdvit taloudelliset hyédyt koulutuksellis-
ten hy6tyjen lisdksi tulevat Kuopion vaihtoeh-
dossa paitsi rakennus- myos kdyttokustannusten
sddstolsta.

Ta4lld on todettu aikaisemmin tdmi 2,9 mil-
joonaa markkaa, joka vuotuisesti sddstettéisiin
henkiléstomenoissa kahden paikkakunnan rat-
kaisuun verrattuna. Ed. Raty td4lld aivan oikein
totesi, ettd kun sdéistdjd ndind aikoina on vaadit-
tu, niin téllaiset selkedt vuotuiset kiyttokustan-
nussiidstot eivit todellakaan ole mikddn vihdpa-
toinen asia.

Piillystokoulutuksen sijaintiratkaisu vaikut-
taa suoraan opetuksen jirjestimiseen. Merkitti-
vin ero nididen paikkakuntavaihtoehtojen vililld
onkin juuri siiné, ettei Lohjalla ole piéllystokou-
lutuksen osalta sen enempéi johtamiskoulutuk-
sen kohteita kuin kalustoakaan. Tdméin vuoksi
Lohjan ratkaisu on koulutuksellisesti viritetty
teoriapainotteiseksi. Teorian soveltaminen kiy-
tintdon tapahtuisi simulaattoripohjaisesti, kos-
ka muuhun ei olisi mitdin mahdollisuuksia.

Pelastusalan johtajia koulutetaan toimimaan
poikkeus- ja kriisitilanteissa. Luonnollisestikin
on selvid, ettei kiytinnon johtamistoimintaa voi
opetella esimerkiksi hilytystilanteessa, vaan ne
valmiudet on todella saatava koulutuksen yhte-
ydessd. Tilanteiden kuvaaminen ja niiden har-
joittelu simulaattoreiden avulla ei ole mahdollis-
ta johtamistaitojen omaksumista.

Kuopion vaihtoehdossa koulutus voidaan
suunnitella kiytdnnonliheisistd lihtékohdista.
Kun kdytinndssd samassa oppilaitoksessa opis-
kelevat sekd johtajat ettd johdettavat ja kun
paikalla on koko pelastusalan kalusto tavan-
omaisista paloautoista monimutkaisiin erikois-
laitteisiin, syntyvit edellytykset kdytinnén joh-
tamistaitojen oppimiseen ja omaksumiseen aivan
eri tavalla kuin Lohjan vaihtoehdoissa. Kun
sitten otetaan huomioon mainitsemani Kuopi-
oon valmistumassa oleva pelastusalan keskus-
harjoitusalue, ovat edellytykset johtamistaitojen
oppimiseen ja testaamiseen todella erinomaiset.
Ei johtamista voi oppia pelkistiidn oppikirjoista
ja simulaattorilla leikkimélld. Sitd opitaan kay-
tidnnossd.

Kuopion kaltaisessa yhdistetyssd oppilaitok-
sessa opetuksen koordinointi on myds helppoa.
Vihin tunteja sisdltdvissd oppiaineissa opetus
michistokoulutuksesta  péallystokoulutukseen
on yksissd kisissd ja voidaan suunnitella sen
mukaisesti ja nédin viltetddn kyseisten aineiden
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puolilehtoraatit, jotka olisivat todellisuutta kah-
den koulutuspaikkakunnan mallissa.

Arvoisa puhemies! On tietysti totta, ettd edus-
kunta vuonna 88 pdidtti budjetin yhteydessd
palopdillyston koulutuksen siirtdmisestd Es-
poosta Lohjalle, mutta silloin tuota asiaa ei
otettu kokonaisvaltaisempaan ja perusteellisem-
paan tarkasteluun suhteessa alan koko koulu-
tukseen. Kyse oli lahinnd entisten tilojen saami-
sesta VIT:n kidyttoon, jolloin johtohenkildston
koulutuksen siirtdiminen Viestdonsuojelukoulun
yhteyteen tuntui luontevalta ratkaisulta.

On tietysti aina vaikea asia muuttaa pditosti
ja varsinkin on vaikea luopua siitd, minkd on
uskonut saavansa, mutta on toki myonnettdvi,
ettd suurempiakin muutoksia tapahtuu kaiken
aikaa. Harkinta voi ja sen mydskin pitdd johtaa
uusiin p#dtoksiin, jotka ovat tissi tilanteessa
kokonaisuuden kannalta jirkevimpid. Siitd tdssi
juuri on kyse, tiarkedn koulutusalan kokonaisuu-
desta, sen tarkoituksenmukaisesta jarjestimises-
td mahdollisimman hyvalld hinta — laatu-suh-
teella. Pddpaino on mielestdni koulutuksessa
kuitenkin aina sen sisidllossd ja laadussa, ja
Kuopion vaihtoehdossa mielekis yhteisty6 kou-
lun ja opiston vililld sekd suhteessa muihin
laheisiin oppilaitoksiin ja yliopistoon liittyvéiin
alan kansainvédlisesti korkeatasoiseen osaami-
seen takaa pelastusalan koulutuksen seki tasok-
kuuden ettéd kehittymismahdollisuudet.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Voi-
massa olevan lainsddddnndén mukaan valtion
tehtdvind on huolehtia palo- ja pelastusalan
ammatillisesta koulutuksesta, viestdnsuojelun
erityis- ja johtohenkildston koulutuksesta seki
pelastuspalvelukoulutuksen jirjestimisestd eri
viranomaisille. My0s kisittelyssd olevan lakieh-
dotuksen mukaan valtio huolehtii kyseisisti teh-
tivistd vastaisuudessakin.

Pelastusalan oppilaitosten hallinnon uudista-
minen on osa laajaa pelastusalan koulutuksen
kehittdmishanketta. Pelastusalan ammatillinen
peruskoulutus on tarkoitus niveltdd nykyistd
paremmin uudistuneeseen keskiasteen koulutus-
jarjestelmdidn. Ammattikurssien opetussuunni-
telmat on tarkoitus uusia ja ammattikursseja
pidennetididn nykyisestddn. Edelleen on tarkoitus
myos lisdtd ja tehostaa suuronnettomuuksien
varalta annettavaa pelastuspalvelukoulutusta
sekd poikkeusolojen varalta annettavaa vieston-
suojelukoulutusta.

Nykyisin pelastusalan koulutusta annetaan
Pelastushallinnon koulutuskeskuksessa, johon
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kuuluvat oppilaitokset ovat Valtion viestonsuo-
jelukoulu Lohjalla ja Valtion palo-opisto Es-
poossa. Ehdotuksen mukaan sisdasiainministeri-
6n alainen Pelastushallinnon koulutuskeskus
lakkautetaan ja tilalle perustetaan kaksi erillistd
oppilaitosta, joiden rehtoreille ja apulaisrehto-
reille annetaan lisdd toimivaltaa tulosohjauksen
periaatteiden mukaisesti. Lakichdotuksessa on
normiohjausta tarkoitus keventdd olennaisesti
nykyisestddn. Tdhdn liittyen tehtdvien ja toimi-
alan jakoa on tarkoitus kehittd4 niin, ettd oppi-
laitos voisi varsin itsendisesti pddttdd mm. orga-
nisaatiostaan ja opetuksen kdytannédn jirjeste-
lyista.

Hallintovaliokunta on mietinnodssddn keskit-
tynyt kahteen asiaan. Toisaalta valiokunta on
ottanut kantaa oppilaitosten sijoituspaikkakysy-
mykseen ja toisaalta opiskelijan vahingonkorva-
usvastuuseen koskien opetukseen kuuluvassa
toiminnassa aiheutettua vahinkoa.

Nykyéddn pelastusalan koulutusta varten on
sata oppilaspaikkaa kisittdvi Valtion palo-opis-
to Espoossa ja 50-oppilaspaikkainen Valtion
viestonsuojelukoulu Lohjalla. Pelastusalan kou-
lutuksen uudistamiseen liittyen on tarkoitus sa-
malla lisdtd myos alan oppilaspaikkojen midriad
yhteensd 530 oppilaspaikkaan.

Eduskunta on pddttinyt vuoden 86 toisen
lisimenoarvion yhteydessd, ettd Kuopioon pe-
rustetaan uusi 350 oppilaspaikkaa kisittavd Val-
tion pelastuskoulu ja ettd pelastusalan johtohen-
kiloston koulutusta jatketaan Espoossa. Kaksi
vuotta mydhemmin eduskunta péitti vuoden 88
tulo- ja menoarvion késittelyn yhteydessi, ettd
pelastusalan johtohenkilostén koulutus siirre-
tddn Espoosta Lohjalle nykyisen Valtion vies-
ténsuojelukoulun yhteyteen ja Palo-opiston tilat
Espoosta luovutetaan muuhun kayttéon. Sijoi-
tuspaikkaratkaisu pelastusalan johtohenkilos-
ton koulutuksen siirtdmiseksi Lohjalle perustui
sisdasiainministeriéon ja silloin myds valtiova-
rainministerién laatimiin selvityksiin.

Hallintovaliokunta on ottanut kantaa oppi-
laitosten sijoituspaikkakysymykseen antaessaan
eduskunnan tydjdrjestyksen mukaisesti toimi-
alaansa kuuluvan lausunnon valtiovarainvalio-
kunnalle hallituksen esityksestd valtion tulo- ja
menoarvioksi vuodelle 92. Lausunnossa valio-
kunta on esitettyjen asiantuntijalausuntojen pe-
rusteella ja valtion vuoden 88 tulo- ja menoar-
vioesitykseen liittyvdan eduskunnan kannanot-
toon viitaten asettunut yksimielisesti sille kan-
nalle, ettd pelastusalan johtajiston koulutusta
varten tulee perustaa vuonna 92 Lohjalle Valtion
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pelastusopisto. Kaisitellessddn esilli olevaa la-
kiehdotusta valtion pelastusoppilaitoksista va-
liokunta on uudistanut edelleen yksimielisesti
Lohjan puolesta ottamansa kannan sellaisenaan.

Edelld lausuttuun viitaten katson, etti valio-
kunnan yksimielistd kannanottoa Valtion pelas-
tusopiston sijoittamisesta Lohjalle on syytd kun-
nioittaa. Lopullinen ratkaisu asiassa tuleekin
tehda tiltd pohjalta eiki jdttdad suppean hallituk-
sen ministerivaliokunnan kannanoton varaan.
Siind mielessd olikin aika erikoista, etti ed.
Tykkyldinen mainitsi nimenomaan timén minis-
terivaliokunnan ja unohti eduskunnan aikaisem-
mat kannanotot ja eduskunnan valiokunnan
yksimielisen kannanoton. Minun mielesténi nii-
td pitdd kunnioittaa.

Ja se, mit4 pitdd kunnioittaa, on ilman muuta
sisdasianministerion pelastusosasto, joka on tis-
sd asiassa asiantuntija. Nimenomaan pelastus-
osasto lausunnossaan Pelastusopiston sijoitus-
vaihtoehdoista antaa parhaat pisteet Lohjan
vaihtoehdolle, joko alkuperiiselle Lohjalle laa-
jassa mielessé suunnitellulle Pelastusopistolle tai
jopa tille supistetullekin. Pelastusosaston mie-
lestd kummatkin vaihtoehdot antavat parhaat
edellytykset pelastusalan johtohenkiloston kou-
lutuksen kehittimiselle, nimenomaan koulutuk-
sen kehittdmiselle, ed. Ryyndnen. Ne antavat
mm. mahdollisuuden eri viranomaisille annetta-
van koulutuksen monipuolistamiseen eli pelas-
tuspalvelujen valmiussuunnitteluun sekd kan-
sainvilisen koulutuksen kehittdmiseen tulevina
vuosina.

Naistd vaihtoehdoista, 1dhinnd Kuopiosta,
todetaan, ettd siind kyetddn parhaimmillaankin
opettajaresursseista riippuen ainoastaan nykyi-
sen, monissa eri selvityksissd ja vertailuissa riitti-
méittémaiksi todetun koulutustason siilyttdmi-
seen, el siis kehittimiseen. Mikdli koulutuksen
investoinneista ldhdetddn karsimaan rajusti nii-
den vaihtoehtojen edellyttimilld tavalla, niin
siindkin tapauksessa Lohjalle sijoitetuilla varoil-
la saadaan aikaan enemmin, todetaan pelastus-
osaston lausunnossa.

Pelastusosasto haluaa vield painottaa sitd
seikkaa, ettd 50—70 prosenttia Pelastuskoulun
oppilaista tulee kolmesta eteldisestd lddnisti.
Koulutuksen vieminen kovin kauaksi oppilaiden
koti- ja tyépaikoilta aiheuttaa sen, ettei koulutet-
tavia saada hakeutumaan riittdvid méirid Kuo-
pioon. Tdm4d seikka korostuu, todetaan samai-
sessa lausumassa, kun lyhytkurssit muuttuvat
maksullisiksi vuoden 92 syksylld ja kun Kuopion
vaihtoehdossa palopidillystooppilaat joutuvat
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itse maksamaan majoituksensa. Totesin iskei-
sessd vastauspuheenvuorossani, ettd timé sisd-
ministeriéon pelastusosaston selvitys on erittdin
yksityiskohtainen ja sielld nimenomaan kdydain
lapi eri vaihtoehdot neljdn kriteerin perusteella:
vaihtoehtojen toimivuus koulutuksen jarjestimi-
sen kannalta, vaihtoehtojen henkilostopoliittiset
vaikutukset, vaihtoehtojen kustannukset ja kayt-
tokustannukset. Néiden kaikkien tarkastelujen
jilkeen pelastusosasto péityy Lohjan vaihtoeh-
toon.

Mité tulee lakiehdotuksen vahingonkorvaus-
sidnndksiin, valiokunta ehdottaa, ettd lakichdo-
tuksesta poistetaan oppilaan korvausvastuuta
koskeva erityissddnnos. Tdmé johtuu siiti, ettd
lakiechdotuksen késittelyn aikana on eduskun-
nassa ehditty kisitelld hallituksen esitys n:o 151
laiksi vahingonkorvauslain muuttamisesta. Mai-
nittuun lakiechdotukseen on otettu oppilaitoksen
oppilaan korvausvelvollisuutta koskeva sidin-
nos.

Ehdotuksen mukaan minki tahansa oppilai-
toksen, kuten korkeakoulun tai ammatillisen
oppilaitoksen oppilaan ty6toiminnan tai tydhar-
joittelun yhteydessd aiheuttaman vahingon kor-
vaamiseen sovelletaan tyontekijdn korvausvas-
tuuta koskevia sddnnoksid. Oppilas vastaa va-
hingosta vain siind méérin, kuin harkitaan koh-
tuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suu-
ruus, teon laatu, vahingon kérsineen tarve sekd
muut olosuhteet. Oppilas ei vastaa vahingosta,
jos hinen syykseen jdd vain lievd tuottamus.
Oppilas saa vahingonkorvauslain muutoksen
mukaan hyvikseen ns. kanavointiedun. Korva-
usta on ensin vaadittava vahingosta isdnndnvas-
tuussa olevalta, siis yleensd oppilaitoksen ylldpi-
téjaltd, eli tissd tapauksessa valtiolta.

Edelli olevan perusteella ei ole tarpeen ottaa
valtion pelastusoppilaitoksia koskevaan lakiin
korvausvastuuta koskevaa erityissdinnosta. Ky-
seinen sadnnds kuuluu yleiseen vahingonkor-
vauslakiin, johon se on nyt sijoitettu. Téastd
syystid valiokunta ehdottaa mietinnossddn la-
kiehdotuksen 8 §:n poistamista. Muilta osin va-
liokunta ehdottaa hallituksen esitykseen siséil-
tyvin lakiehdotuksen hyviksymistd sellaise-
naan.

Ed. Tykkyladinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Varpasuon puhee-
seen vastaisin: Kuinka hén voi todeta, ettd oppi-
laita ei saada riittivisti Kuopioon, kun kokeilua
ei ole edes aloitettu? Sitten ihmettelen suuresti,
ettd hallintovaliokunta yleensdkin on ottanut
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kantaa mietinnossddn sijoituspaikkakuntaan,
vaikka itse lakipykalat eivit olisi sitd vilttamatti
vaatineetkaan. Perusteluissa oli mainittu niita
oppilaitoksia ja mielestdni ne olivat ihan oikein,
mutta ne eivdt olisi vaatineet mietintodon kan-
nanottoa.

Totean tidssd yhteydessd, ettd valtioneuvoston
iltakoulu on tehnyt yksimielisen paédtoksen Kuo-
pion puolesta, ja jonkinlainen kuri pitidisi myos
hallituspuolueiden edustajilla olla siitd, mikd on
sijoituspaikka. Toivottavasti tdméinkin lain
my6td pikkuhiljaa oppivat hallituspuolueiden
erdit jasenet. Suurin osa jisenistd kylld ymmi'r-
td4, kuinka hallituspuolueiden pitd4 lainsdadér.-
tod viedd eteenpdin.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Varpasuo kiinnitti huo-
miota erityisesti kahteen seikkaan, joista kahdes-
ta mind kiinnitdn huomioni toiseen eli sijoitus-
paikkakysymykseen. Niin kuin tiedossamme nyt
on, hallintovaliokunta on ottanut kantaa sijoi-
tuspaikkakysymykseen siten, etti se on asettu-
nut Lohjan kannalle. Vaikka en hallintovalio-
kunnan jdsen olekaan, niin selvittelyty6 on osoit-
tanut, ettd tdmi lausunto on annettu varsin
niukkoihin asiatietoihin perustuen. Ed. Varpa-
suo perusteli omaa kasitystddn hyvin laajasti, ja
annan sille suuren arvon, mutta se perustui
pitkélti sisdasiainministerion  selvitystyohon,
joka on valmistunut sen jilkeen, kun lausunto
hallintovaliokunnalta on tullut.

Kaikkien niiden selvityksien jdlkeen korostan
ed. Tykkyldisen tavoin, ettd hallitus on iltakou-
lussaan asettunut Kuopion vaihtoehdon taakse
toiminnallisten, taloudellisten ym. tekijéiden ta-
kia, ja siini on ollut mukana pelastusosaston
selvitykset ja muu tarvittava tieto.

Vield haluaisin lisiti, ettd merkilliseltid tuntuu
pikkuisen maallikkona, ettd kiytinnossi pdil-
lystd ja miehistd tarvitsevat toisiaan ja ovat
erittdin kiintefissd yhteistyossd, mutta koulutuk-
sen aikana tdmi ei tunnu olevan mitenkddn
tiarkedtd. Minusta kdytdnnon opit tulisi ammen-
taa oikeassa jirjestyksessd koulutuksesta alkaen.

Ed. Ryyndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Varpasuolle todella halu-
aisin sanoa, ettd vaikka tillainen aikaisempi
pddtods on olemassa, niin kylld kai meilld tdssd
eduskunnassa on paitsi oikeus niin myos velvol-
lisuus tehdd jarkevid pdidtoksid asioiden sisillon
perusteella, kun saadut selvitykset niin osoitta-
vat.
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Viite oppilaiden saamisesta on minusta aika
uskomaton. Kylli kai jo viimeistiddn kaikki alu-
eelliset korkeakoulutkin ovat osoittaneet, ettd
tasokkaaseen koulutukseen oppilaita 16ytyy,
eikd kukaan voi viittdd, ettd Kuopion sijainti
olisi huono tai silld tavalla este. Oppilaiden
saamisessa minusta on kyse ennen kaikkea siiti
tillakin alalla, miten mielenkiintoiseksi ja haas-
tavaksi koko palo- ja pelastustoimen ala koe-
taan.

Tutkintotavoitteisen koulutuksen opintososi-
aalisiin etuihin ed. Varpasuo myds puuttui pu-
heenvuorossaan ja sanoi, ettd Lohjalla kustan-
nukset olisivat oppilaalle edullisemmat. Kylld
samat opintososiaaliset edut tutkintotavoitteelli-
sessa koulutuksessa toki tulevat yhté lailla Kuo-
piossa kuin Lohjallakin. Kurssimuotoinen kou-
lutus on asia erikseen.

Kaiken kaikkiaan koulutuksen kehittdmisen
sisdllolliset perusteet puoltavat vahvasti sitd, ettd
koulu ja opisto toimivat kiintedssid yhteydessi.
Koulutus ei voi olla tehokasta silloin, kun puhu-
taan pdillyston kouluttamisesta, jollei timi yh-
teys toimi jo koulutusvaiheessa.

Ed. R 6 ntyn e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies!: Kuunnellessani puheenvuoroja
on tullut esille, ettd Kuopio on jossakin periferi-
assa. Tietysti ymmérrdn Eteld-Suomen edusta-
jia. He puolustavat omaa aluettaan, ja niinhin
ihmisten tulee tehdékin, se on heiddn tehtivansi.
Ajatellaan, ettd Suomen keskipisteeseen on Kuo-
piosta matkaa 200 kilometrid pohjoiseen, niin
ettd se on aika ldhelld Eteld-Suomea kaikesta
huolimatta.

Oppilaspulaan en jaksa uskoa. Kylld varmasti
oppilaita on myos Kuopiossa ja, niin kuin tdélla
on todettu, mydskin samat edut heilld on sielld
kuin Lohjallakin. Siind mielessd minusta minis-
terivaliokunta on tehnyt erittdin hyvdi tyotd ja
myds ottanut huomioon maakunnallisia ja kehi-
tysalueellisia etuja.

Tidlld on my6s puhuttu tydttomyydestd. Sil-
loin aikoinaan kun oli nousukausi ja eteldssi
paljon tydpaikkoja, houkuteltiin néiltd alueilta,
juuri Kuopionkin alueelta, tdnne hyvin paljon
tyovoimaa. Nyt jos heilld ei ole tydtd, se on
valitettavaa, mutta se ei ole heidin vikansa.

Ed. Var pasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun sanoin, ettd lyhytkursseille
on vaikea saada oppilaita, perustan sen nimen-
omaan pelastusosaston lausumaan, jossa tode-
taan, ettd oppilaiden saaminen etenkin palopdil-
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lystokoulutukseen ja maksullisille lyhytkursseille
vaikeutuisi Kuopion vaihtoehdossa, koska vain
noin 20 prosenttia koulutettavista on Kuopion
l&hialueelta: Kuopion, Mikkelin, Keski-Suomen
Ja Pohjois-Karjalan ldidneistd. Totean edelleen-
kin sen, ettd 50—70 prosenttia Pelastuskoulun
oppilaista tulee kolmesta eteldisestd lddnistd.
Nimai ovat maantieteellisid tosiasioita, joita tis-
sd tapauksessa ei voi unohtaa. Meiddn pitdd
myos muistaa se, ettd kaikki opistokoulutettavat
tulevat nimenomaan eteldisissd lddneissd toimi-
vien pelastusyksikoitten palvelukseen, niitten
padllikoiksi.

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Arvoisa kollegat Tykkyldinen ja Ryynénen var-
sinaisissa puheenvuoroissaan ja monet muut
kollegat vastauspuheenvuoroissaan ovat jo tuo-
neet esille tirkeitd Kuopio-vaihtoehdon puolesta
puhuvia tosiasioita, mutta, rouva puhemies, ha-
luan vield painottaa erditd niistd.

Ed. Varpasuo kisitteli laajassa puheenvuo-
rossaan sisdasiainministerién selvitystd. Tassd
tapauksessa kuitenkin suuri merkitys on myos
niilld selvityksilld, joita vaihtoehdoista on tehty
valtiovarainministeriéssd. Ed. Varpasuo vetosi
vuoden 1988 péddtoksen perusteluselvityksiin.
Nyt tilanne on todellakin muuttunut. Kuopio on
tehnyt varteenotettavan, todella edullisen tarjo-
uksen.

Kuopion virallinen tarjous sisdltdd siis sen,
mik4 t44ll4 on jo tullut todettuakin, ettd Kuopi-
on kaupunki rakennuttaa Pelastusopistolle sen
tarvitsemat tilat Pelastuskoulun yhteyteen.
Asuntolatiloja rakennetaan paitsi Pelastusopis-
ton yhteyteen myos Kuopaksen eli Kuopion
opiskelija-asuntoloiden toimesta toteutettavaan
asuntolaan. Kuopion kaupunki rahoittaa tilat
siten, etti valtio lunastaa ne itselleen kertasuori-
tuksella viiden vuoden kuluttua tilojen luovutuk-
sesta valtion kdyttoon. Toistan: viiden vuoden
kuluttua. Kdytannossd tdmé, rouva puhemies,
arvoisat kollegat, merkitsee sit4, ettd vasta vuon-
na 1999 tarvitaan Kuopio-vaihtoehtoon valtion
rahaa. Yksi keskeinen argumentti Kuopion puo-
lesta nimenomaan on se, ettd Kuopio-ratkaisu ei
rasita ldhivuosien tiukkoja budjetteja lainkaan.
Budjettiin tarvitaan ainoastaan perustelumainin-
ta, jossa oikeutetaan sopimaan opiston rakenta-
misesta Kuopion esittdmailli tavalla.

T4élld on jo tullut mainittua, mutta totean
vield kerran, ettd jos Pelastusopisto sijoitettaisiin
Lohjalle, olisi rakentamista varten midrdrahat
osoitettava jo vuoden 1992 budjettiin. Kaikki
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tiedimme, mikd ensi vuoden budjetin tilanne
tilld hetkelld on. Kuopio-ratkaisussa valtio to-
della lunastaisi Pelastusopiston tilat vasta vuosi-
tuhannen vaihteessa.

Téédlld on minulle kisittimattomastid syystid
viheksytty niitd sdistojd, joita Kuopioon keskit-
tdminen tuo. Kun miehistokoulutus ja paillysts-
koulutus sijoitetaan samalle paikkakunnalle,
jopa samalle tontille kuten Kuopion tarjoukses-
sa esitetddin, saavutetaan sddstdjd sekd paillek-
kiisten tilarakentamisten vélttimiselld, ettd en-
nen kaikkea oppilaitoksen kiyttétaloudessa.

Merkittidvin sddstd syntyy kuitenkin hallinto-
ja henkilostokuluissa. Nimenomaan ndma kultut
ovat juuri niitd, joihin meidén tulisi tulevaisuu-
dessa pyrkid vaikuttamaan, jos mieli joskus saa-
da tdmin valtakunnan talous kuntoon. Keskite-
tyssd ratkaisussa tuo vuotuinen sdéstd todella on
2,9 miljoonaa markkaa kahden paikkakunnan
ratkaisuun verrattuna. Niin ollen valtio voi
maksaa rakentamiskustannukset ldhes kokonai-
suudessaan syntyneilld henkilostdmenojen séds-
toilla.

Lisdksi muistutan, ettd joka tapauksessa Loh-
jan ratkaisussa koulutettavat pitdisi ldhettdd
harjoittelujaksoksi Kuopioon. Lohjalla ei ole
harjoittelualuetta, meilldi Kuopiossa on tarjota
23 hehtaarin alue. Kuopiossa on myos tdilld jo
mainittu Who:n katastrofikeskus ja yliopiston
tuomat palvelut. Ed. Laaksolle muistuttaisin,
ettd Lohjalla ei ole yliopistoa. (Ed. Dromberg:
Helsingissd on!) — Me emme ole, ed. Dromberg,
titd opistoa sijoittamassa tietddkseni kuitenkaan
Helsinkiin. (Ed. Dromberg: Sinne menee kolme
varttia!)

Arvoisa puhemies! T44lla on keskusteltu las-
kelmista. Valtiovarainministerion taholta on sel-
vitetty Lohjan vaihtoehto ja todettu, ettd Lohjan
alkuperiinen suunnitelma on riisuttavissa esite-
tystd 60 miljoonasta markasta 42 miljoonaan,
mutta ei sen alle. Tdssd nimenomaan Kuopio
osoittaa todellakin paremmuutensa. Tddlld on
vedottu 2 miljoonan suunnittelurahoihin, joita
Lohjan vaihtoehdossa on jo kiytetty, mutta jos
me puhumme 60 miljoonasta ja vastaavasti 15
miljoonasta, niin 2 miljoonaa on silloin todella
pieni raha.

Rouva puhemies! Toivon, ettd tdssd asiassa
pdddytdin taloudellisten, toiminnallisten ja ope-
tuksellisten seikkojen perusteella jirkevididn lop-
puratkaisuun.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! On
ollut hyvin mielenkiintoista kuunnella titd kes-
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kustelua ja niitd tilastoja, mitd td4ll4 on esitetty
kunkin edustajan taholta, mutta Valtion pelas-
tusopiston sijoittamista on selvitetty jo vuosia.
Vuonna 1988 eduskunta pédtti, ettd pelastusalan
johdon koulutus keskitetdin Lohjalla toimivan
Valtion véestdonsuojelukoulun yhteyteen perus-
tettavaan Valtion pelastusopistoon ja michiston
koulutus Kuopioon perustettavaan Pelastuskou-
luun. Sisdasiainministerion mielestd Pelastus-
opisto tulee sijoittaa Lohjalle. Eduskunnan hal-
lintovaliokunta on kuluvana syksynd pditynyt
yksimielisesti samaan kantaan. Valtioneuvoston
talouspoliittinen ministerivaliokunta péatti kui-
tenkin 10.12. d4nin 43, ettd opisto sijoitetaan
Kuopioon. Asian péittdd lopullisesti kuitenkin
eduskunta. Siitd olen erittdin mielissini, ettad
asianomaisen alan ministeri Pekkarinen oli Loh-
jan kannalla, ja minun mielesténi silli pitiisi olla
erittdin suuri painoarvo, kun paitostd tehdiin,
mihin tdmi sijoitetaan.

Lohjan kaupunki on valtion toiveiden mukai-
sesti valmistautunut kaavallisesti Pelastusopis-
ton uusien toimitilojen rakentamiseen.

Pelastusalan johtajakoulutuksen kaikki tér-
keimmit yhteistoimintatahot ovat pdidkaupun-
kiseudulla: esimerkiksi VIT:n palotekniikan la-
boratorio, TKK:n rakennus- ja palotekniikan
opetus, Siteilyturvakeskus, padkaupunkiseudun
suuret palolaitokset, vesi- ja ympdristohallitus,
ministeriét ja keskusvirastot sekd Sotakorkea-
koulu. Yhteistoiminta opetuksen suunnittelussa,
kehittimisessd ja toteutuksessa nididen tahojen
kanssa on tiivisti.

Toisen oppilaitoksen sijoittaminen Kuopioon
ja toisen Lohjalle tarjoaisi paremman maantie-
teellisen kattavuuden kuin koulutuksen keskitti-
minen Kuopioon. Erditd kurssityyppeji voitai-
siin jdrjestid Kuopiossa tai Lohjalla sen mu-
kaan, mistd oppilaiden pddosa on kotoisin.

Vuonna 1990 oli viestonsuojelukoulussa 146
ja palo-opistossa 65 tuntiopettajaa ja luennoitsi-
jaa. Tuntiopettajien pitimien tuntien miird on
ollut viime vuosina 2000 — 3 000. Opiston
sijoittaminen Lohjalle turvaisi nykyisten tunti-
opettajien kaytén jatkumisen. Erityisen tirke#a
timdi on vdestdnsuojelu-, pelastuspalvelu- ja val-
miuskoulutuksessa. Opiston sijoittaminen Loh-
jalle antaisi mahdollisuuden turvata ruotsinkieli-
sen koulutuksen jarjestimisedellytykset, koska
1dhistolld on ruotsinkielisid palokuntia ja ruot-
sinkielisten tuntiopettajien saanti on muutoinkin
helpompaa kuin Kuopiossa.

Espoossa nyt toimivan Palo-opiston henkils-
kunta tukee opiston siirtimistd Lohjalle. Osa
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henkilékunnasta on jo hankkinut Lohjalta asun-
non uskoen eduskunnan vuonna 1988 tekeméén
pddtokseen, kuten on jo aikaisemminkin tullut
esille. Yli 70 prosenttia opiston oppilaista tulee
Eteli-Suomesta. Koulutuksen vieminen Kuopi-
oon aiheuttaisi viistiméttd oppilaiden saantion-
gelmia, kuten on jo tullut esillekin. Tama seikka
korostuu, kun lyhytkurssit muuttuvat vuoden
1992 syksylld maksullisiksi ja kun Kuopion esit-
tdmdssd vaihtoehdossa palopéillystéoppilaat
joutuvat itse maksamaan majoituksensa.

Lohja on myds taloudellisesti edullisempi si-
Joitusvaihtoehto. Kuopio on joissakin laskelmis-
sa saatu ndyttimiin edullisemmalta, mutta til-
16in kysymys on mitoitukseltaan selvisti karsi-
tusta toteutustavasta. Mitoitukseltaan saman
tasoisena Pelastusopiston sijoittaminen maksaa
investointina niin Lohjalle kuin Kuopioonkin 22
miljoonaa markkaa.

Julkisuudessa on puhuttu my6s Lohjalla si-
jaitsevan Valtion viesténsuojelukoulun maiden
myymisestd ja sitd kautta saatavasta talousedus-
ta. Viestonsuojelukoulu sijaitsee Lohjanharjul-
la, joten maalle on vaikea 16ytdd ostajaa, koska
kaupunki tuskin sallii alueella muuta toimintaa.
Eli kun taloudellisia 1dhtSkohtia on punnittu,
todennikoisesti on otettu huomioon myods ti-
mén tontin myynti. Se ei varmasti tule toteutu-
maan yhteni osana tdtd taloudellista nikdkan-
taa.

Niin taloudelliset, toiminnalliset kuin opetuk-
selliset perusteet, kuten on tullut myos toiselta
taholta esiin, puoltavat Pelastusopiston sijoitta-
mista Lohjalle. Sitd puoltaa my®és se, ettd valtion
uskottavuus sopimuskumppanina saa pahan
kolauksen, jos aiemmin tehty pdétds muutetaan.
Toki me kansanedustajina varmasti haluamme
puoltaa eduskunnan asemaa, kun pdatdksid teh-
dédn, ja vieda ldpi ne paitdkset, joiden tekemi-
sessd olemme olleet hyvin yksimielisii.

Edella esitettyyn viitaten ehdotan, ettd edus-
kunta pddttdd sijoittaa Valtion pelastusopiston
Lohjalle.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! En halunnut varsinaisessa
puheenvuorossani viitata ns. aluepoliittisiin ni-
kokohtiin. Kun ed. Dromberg luetteli pitkin
latikan laitoksia Sotakorkeakoulusta VI T:hen,
jotka sijaitsevat pddkaupunkiseudulla, niin tis-
takin syystd on miclesténi tarkoituksenmukaista
sijoittaa paillystdopisto Kuopioon.

Mitéd ed. Dromberg sanoi vaihtoehtojen kus-
tannuksista, ei todellakaan pidd paikkaansa.
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Kuopion vaihtoehdon hinta ilmeisesti juuri siiti
johtuen, ettd se rakennetaan palokoulun eli uu-
den, vasta rakenteilla olevan laitoksen yhteyteen,
on korkeintaan 15 miljoonaa, miki taas Lohjan
vaihtoehto riisuttunakin on 42 miljoonaa, joka
valtiovarainministerion laskelmissa on esitetty.

Totean siis vield kerran saman kuin varsinai-
sessa puheenvuorossani: Lohjan vaihtoehdon
hinta on 60 miljoonaa markkaa, mutta riisuttuna
42 miljoonaa eikd yhtddn sen vihempii.

Ed. Ryynidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Dromberg vaati edus-
kunnan aikaisempien pditdsten kunnioittamis-
ta. Se on sindnsd ihan hyvi asia. Mutta ei kai
mitidn entistd pddtostd pidd pitdd voimassa
pelkistéddn tietynlaisen uskottavuuden ilmaukse-
na, kun on kyse koulutuksen kehittdmisesti ja
sen jdrjestimisestd jarkevilld tavalla, niin kuin
tissd yhden oppilaitoksen mallissa nimenomaan
on kyse.

Haluan my6s puuttua luetteloon yhteistyo-
tahoista. On tietysti tirkedd tehdid edelleen yh-
teisty6td pddkaupunkiseudulla sijaitsevien mo-
nien yhteistydtahojen kanssa. Tdméd on toki
mahdollista kokousjirjestelyin. Meilld on varsin
hyvit tietolikkenne- ja muut liikenneyhteydet
myds Kuopioon, mutta paljon oleellisempaa
yhteistyotd on se, mitd paivittdin tehdddn kou-
lun ja opiston vililld. Tdmén yhteistydon mahdol-
lisuus menetettiisiin kahden oppilaitoksen mal-
lissa. Se olisi todella koulutuksen sisdllon kan-
nalta hyvin suuri menetys, ja se sentdin on
péddasia.

Kustannusvertailusta jo edelld todettiinkin.
My®és tuntiopettajatilanteesta haluan sanoa, etti
kiytintd Kuopiossa muidenkin oppilaitosten
suhteen on osoittanut, ettd tuntiopettajia toki on
saatavilla. Yhteistyon malli tulee edulliseksi ni-
menomaan henkiloston kdytén suhteen, koska
koulu ja opisto pystyvit kdyttiméiin hyvin pal-
jon samoja opettajavoimia, jolloin puolilehto-
raattitilannetta ei pdidse syntymééin.

Ed. V ar p asu o (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa puhemies! Téssd pitdd taas paikkansa se,
kun kuunteli ed. Saastamoisen puheenvuoroa,
ettd viiden markan suutari tekee sadan markan
vahingon. Nimittdin vertailtaessa Kuopion kou-
lutustiloja toiseen mahdollisuuteen kiy ilmi, etti
sielld kuitenkaan piaillystokoulutusta varten ei
ole tarvittavia tiloja. Todetaan, ettd pddllystén
teoriaopetukseen voitaisiin kdyttdd vain audito-
riota, koska muiden luokkatilojen kéyttdaste ei



Valtion pelastusoppilaitokset

salli lisiopetuksen jérjestimistid. Todetaan mm.
etti Lohja-vaihtoehto siddstdisi satojatuhansia
markkoja tuntiopettajien matkakorvauksissa.
Piillystokoulutuksen sijoittaminen Lohjalle
Etelid-Suomeen, mistd valtaosa oppilaista tulee,
sagstiisi myds useita satojatuhansia markkoja
lyhytkurssien oppilaille maksettavista matka-
korvauksista. Viimeisend on aika iso asia, jota ei
vield ole ollenkaan kaésitelty: Kun uusi koulutus-
jdrjestelmai tulee voimaan, osa kustannuksista on
tarkoitus kattaa oppilaiden kotikunnilta peritti-
villdi korvauksilla. Voidaan tietenkin kysyd,
mikid on kuntien halukkuus ldhettdd paillysto-
oppilaita aika pitkélle. Mind epéilen, kun tunnen
eteldsuomalaisten kaupunkien itsellisyyden, ettid
saattaisi I0yty4 jirjestelmé, ettd joku suuri eteléd-
suomalainen kaupunki ei lihetdkadn sinne oppi-
laita.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Dromberg esitti erittiin
hyvidn nidkokannan, joka ei aikaisemmin ole
tullut vield esiin, nimittdin sen, ettd Lohja ja
Lohjan seutu on kaksikielistd aluetta. Se pitiisi
ottaa myos huomioon, koska meilld on erittidin
suuret ldnsi- ja eteldrannikon alueet, missi on
tidysin ruotsinkielisii kuntia. Niin ollen olisi
luonnollista, ettd myds opetus ja harjoittelu
voitaisiin hoitaa kaksikieliselld alueella.

Ed. Saastamoinen mainitsi, ettd pddkaupun-
kiseudulle tuodaan tdmdikin laitos ja tddllid on
ennestdinkin jo paljon muita virastoja. Kysy-
myshén ei ole padkaupunkiseudusta, vaan Eteld-
Suomen alueesta. Hallituksen esityksessd on esi-
tettykin, ettd toimitilajérjestelyt ovat valtioneu-
voston 11.2.1985 tekemin valtion virastojen
padkaupungin ulkopuolelle sijoittamista koske-
van periaatepddtoksen mukaiset eli nimenomaan
pidkaupunkiseudun ulkopuolisesta paikasta on
talld hetkelld kysymys.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miné olisin vield halunnut ed.
Saastamoiselle sanoa, kun hén tuo koko ajan sen
kaikkein kalleimman vaihtoehdon esille keskus-
teluun: Se on nyt riisuttu sille samalle tasolle
kuin Kuopio. Lihtotilanteessa ne nyt ovat aivan
samalla viivalla. Sithen minun mielesténi on ihan
turha vedota.

Niistd yhteistydtahoista: On oleellista ja mer-
kittdvdd koulutuksen ja sen toiminnallisuuden
kannalta, etti ne ovat mahdollisimman ldhell4.
Tietenkin nimi tietoyhteydet pelaavat, mutta ei
se ole aivan sama asia kuin ettd paikan pailld
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padstddn asioihin perehtymiin ja saadaan ope-
tusta. Se on aivan samanlaista tydpaikkaopetus-
ta kuin on peruskoulussa ja muuallakin.

Vield se asia, ettd nyt muu Suomi koko ajan
sanoo, ettd nuoret koulutetaan tddlld ja sitten
Eteld-Suomi imee ne koulutetut nuoret tdnne
etelddn. Pakkohan tdssidkin tapauksessa, jos lai-
tos Kuopioon sijoitetaan mutta tydpaikat ovat
tddlld Eteld-Suomessa, se koulutettu viiki ottaa
vastaan sieltdi, missi koulutus on. On aivan
resurssien hukkaa panna koulutusta sellaiselle
alueelle, missd myoskddn ei tyopaikkoja ole
vastaavasti tarjolla.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En tdhin kilpalaulantaan haluaisi
ottaa kantaa, vaikka olen Kuopion kannalla.

Mutta ed. Varpasuon puheenvuoroa ei voi
ohittaa, kun hin toistamiseen véittdd, ettd ei
saada oppilaita ja Eteli-Suomen kunnat ja kau-
pungit eivit lihetd. Kylld nykynuoret itse ratkai-
sevat, mistd saavat leipdd, mistd saavat tyotd ja
kouluttavat itseddn. Sitd varten yhteiskunnas-
samme on kehitetty opintotukilainsdddintoa.
Asumistuet ovat tdsmdlleen yhtd suuret, jos
eteldstd siirrytddn Kuopioon kuin jos Kuopiosta
stirrytddn etelddn.

Ihmettelyni perustana on vield se, ettd tieddn
hyvin, niin kuin monet meisti, etti ed. Varpasuo
on siirtynyt Kunnallisliitosta eduskuntaan ja
Kunnallisliitto ajaa kuntien tasa-arvoa ja etuja,
valvoo ja kehittdd niitd. Rahoituslait tullaan
tekemidin ja muuttamaan koulutusta koskien
yhdessd valtion opetushallinnon ja myos Kun-
nallisliiton ja Kaupunkiliiton kanssa. Tédssd kiy-
tetddn vihan keppihevosena sellaista asiaa, joka
et pidd paikkaansa. Kylld meidin tdytyy myds
lahted siitd, ettd hyvinvointivaltiossa koulutusta
on syytd hajauttaa silloin, kun se on taloudellis-
ta. Nikisin, ettd Kuopion osalta tisti on kysy-
mys.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Vield palaan noihin laskel-
miin. Valtiovarainministeriosti Pekka Pelkonen
on tutkinut molempia vaihtoehtoja. Olen sitd
mieltd, ettd tdssd asiassa meididn on uskottava
valtiovarainministerion laskelmia, koska valtio-
varainministerid on kuitenkin viime kidessi
maksaja. Niiden laskelmien mukaan missddn
riisutussakaan tilanteessa ei Lohjan vaihtoeh-
dossa paistd alle 42 miljoonan.

Rouva puhemies! Mitd tulee ruotsinkieliseen
koulutukseen on todettava, ettd kysymys on
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hyvin vdhiisestd koulutustarpeesta. Se koskee
pelkistddn palomieskoulutusta, ei siis paillikoi-
td, joille ei tihdn astikaan ole jdrjestetty koulu-
tusta didinkielelldin. Koulutusta tarvittaisiin
yksi 15 koulutettavan kurssi joka kolmas vuosi.
Kuopio on keskustellut Helsingin kaupungin
kanssa mahdollisesta mukaantulosta ruotsinkie-
listen opetuksessa.

Ed. Ryynidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Halusin vastata ed. Viljaselle
ruotsinkielisestd koulutuksesta, kun hin kantoi
siitd kovasti huolta ja epdili sen mahdollisuuksia
Kuopiossa. Edelld ed. Saastamoinen jo esitti
ndmd perustelut. Minusta tdmé huoli on kylld
vahvasti liioiteltu. Tdmi koulutus, joka kiytén-
nossé tarkoittaisi yhtd pientd kurssia joka kol-
mas vuosi, pystytddn erinomaisesti jirjestimain
Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen Pelastus-
koulun taholta, kuten on suunniteltu.

Vield ed. Drombergille yhteistydtahoista.
Minusta on aika ihmeellistd ajattelua se, ettd tuo
yhteys, jota ei nyt suinkaan pdivittdin eikd
viikoittain tarvita, katkeaisi jollakin tavalla,
jos tdtd koulutusta Kuopiossa annettaisiin
tillaisena tietotekniikan aikana, miti me tdni
pdivand elimme. Ja kun liikennevilineetkin kul-
kevat, lento Kuopioon vie vain 35 minuut-
tia, kokoontumisia ja muita vierailuja pysty-
tddn kylld erittdin hyvin jarjestimddn. Oleelli-
sempaa on se toiminta, joka tapahtuu pii-
vittdin, ja sen tarkoituksenmukainen jirjesti-
minen.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On kylld myOnnettdva, ettd jos
tdma4 toiminta siirretddn Kuopioon, ruotsinkieli-
nen opetus kirsii siitd. Meilli on aika hyvi
vertailu jo, jos vertaillaan nimenomaan likunta-
opettajakoulutukseen, joka nyt toimii Jyvéisky-
ldssd. Kun opettajat tulevat kouluihin opiskelun
jélkeen, he eivit osaa edes kiyttii termejd, ja se
aiheuttaa todella ongelmia. On peldttivissd, ettd
jos tdmd siirretddin Kuopioon, kuopiolaisilla ei
ole mahdollisuutta jirjestid ruotsinkielisille ope-
tusta.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Tdhdn astikaan ei pail-
lystolle ole jirjestetty ruotsinkielistd opetusta.

Rouva puhemies! Totean vield kertaalleen
sen, ettd sikdli kuin on kysymys kouluasteesta,
tdm4 kouluhan joka tapauksessa siirretddn Kuo-
pioon ja vain kouluasteella annetaan ruotsinkie-
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listd opetusta. Nyt Kuopio on lahtenyt tdssd
asiassa neuvottelemaan Helsingin pelastuslai-
toksen Pelastuskoulun kanssa palomiesten, ei
pddllystdn, ruotsinkielisestd  koulutuksesta.
Mutta sithenkin voidaan tietysti jokin ratkaisu
keksia.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ihmettelen suuresti
RKP:n edustajan kannanottoa siitd, ettd ruot-
sinkielisten koulutusta ei turvattaisi Kuopiossa.
Meilld on todisteita monista asioista esimerkiksi
koulutuspolittisen selonteon yhteydessi. Teiddn
asemanne on turvattu, ja tulemme edelleenkin
turvaamaan ruotsinkielisten koulutuksen.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ruotsinkieliseen opetukseen
on nimenomaan ottanut kantaa sisdasiainminis-
terion pelastusosasto, joka kantaa huolta siiti,
ettd ruotsinkielisten koulutus ei tule jirjestettyd
niilld edellytyksilld, jotka sille asetettaisiin. Erin-
omaisen hyvidni paikkana voi pitdd Lohjaa,
koska sielld todella on ruotsinkielisid palokuntia
ja ruotsinkielisidi opettajia saatavissa. Toisin sa-
noen ehdottomasti Lohja on parempi sijoitus-
paikka myoskin tdstd syysta.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! En kiy
endd kertaamaan niitd perusteita, joita puolelta
Ja toiselta on tdmin ratkaisun osalta. Kiinnittii-
sin ihan pariin minusta aika moraalista sisdltod
omaavaan nikdkantaan huomiota.

Yksi on tdma4 tilanne, jossa eduskunta keskus-
telee. Me olemme voineet pdivilehdistd lukea,
ettd hallituksen talouspoliittinen ministerivalio-
kunta on, ilmeisesti aika erimielisend, tehnyt
toisenlaisen ratkaisun kuin se, mihin eduskunta
on kerran tulo- ja menoarvion pdittimisen
yhteydessd, siis siind paddtdoksentekomenette-
lyssd, jossa pddtetddn sijoituspaikat, pddtynyt.
Hallitus varmasti on ollut tietoinen myés siiti,
ettd eduskunnan erityisvaliokunta on yksimieli-
sesti pddtynyt Lohjan kannalle. Me emme vieli-
kddn tiedd, mitkd ovat olleet ne hallituksen
talouspoliittisen ministerivaliokunnan argumen-
tit, joilla tihdn on tultu. Me olemme kaikki
saaneet kylld informaatiota Lohjalta ja Kuopi-
osta. Hallituksesta ei ole tédssdkddn tilaisuudessa
vksikddn tdihdn pditdksentekoon osallinen mi-
nisteri kertomassa, mistd oikeastaan on kysy-
mys.

Se tieto, mikd minulla on, kun olen titi
asiakirjakokoelmaa pdivin mittaan kerdnnyt eri
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ministeridistd, on, ettd vuonna 1988, kun edus-
kunta oli tulo- ja menoarvioesityksen hyviksy-
misen yhteydessd pddttinyt Pelastusopiston si-
joituspaikaksi Lohjan, valtiovarainministerio
aloitti tyon timidn piddtdksen muuttamiseksi.
Sitd yritettiin vuoden 1988 toisessa lisimenoarvi-
ossa muuttaa. Valtiovarainministerio Kkirjoitti
perusteluluonnoksen, jonka mukaan Lohja olisi
osoittautunut “Helsingin seudun hintatilanteen
ja koulutuksen tilatarpeiden tdsmentymisen joh-
dosta oleellisesti kalliimmaksi kuin aikaisemmin
on arvioitu”.

Se asiakirjaselvitys, joka minulla on, osoittaa
ettd valtiovarainministeriolle oli kerrottu Lohjan
hankkeen tuolloinen hinta jo aikoja sitten, ennen
kuin se lidhti sitd yrittimédn. Sisiministeri Ran-
tanen pystyi timédn valtiovarainministerién yri-
tyksen tuolloin torjumaan. Nyt me olemme uu-
delleen samassa tilanteessa tietimaittd, mikd tis-
sd on oikeastaan argumentointi.

Minusta voidaan ldhted siitd, ettd valtiova-
rainministeri¢ johdonmukaisesti pohtii hintaky-
symyksid ja on edelleen silld linjalla, ettd ehka
Lohjalla rakentaminen olisi kohtuuttomasti kal-
liimpaa kuin Kuopiossa. Tami on vdird tieto.
Ténddin valtioneuvosto on antanut yleisohjeen
asuinhuoneistojen vuokrien korottamisesta, ja
tdméin vuokrankorotustarpeen laskemiseksi seu-
rataan useamman vuoden ajan rakentamiskus-
tannuksia péddkaupunkiseudulla ja muualla
maassa. Tuo selvitys osoittaa, ettid rakennuskus-
tannukset muualla maassa ovat nousseet noin 40
prosenttia enemmén kuin pddkaupunkiseudulla.
Kustannuserot tasaantuvat.

Téissd suhteessa se perustelu, jota valtiova-
rainministerid sen tiedon mukaan, mikd minulia
on, on kidyttinyt, ei pidd paikkaansa. Se on
vidrd perustelu. Mitddn oleellista kustannuseroa
el endd ole olemassa, ja niin kuin tdilld on
moneen kertaan tullut todettua, tydvoimapoliit-
tiset syyt puoltavat myds Lohja-pditoksen py-
syttdmistd.

Tdaméd olkoon erdidnlainen makrotason kes-
kustelu pddtoksenteon moraalista, tavasta, jolla
tavallaan eduskunta pannaan keskustelemaan
eri tahoilta tulleiden viestien perusteella, sen
sijaan ettd tddlld istuisivat pddtSksen tehneet,
eduskunnan luottamusta ilmeisesti nauttivat mi-
nisterit kertomassa, mistd on kysymys.

Toinen koskee niitd ihmisid, jotka ovat voi-
neet toimia ja jirjestdd elimésnsd eduskunnan
vuonna 1988 tekemiddn péidtokseen liittyen.
Téilld on sanottu, ettd muutaman ihmisen aina
pitdd siirtyd, jos siirretddn koulu paikasta toi-
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seen. Téllainen péddtdksen peruminen ndiden
ihmisten osalta on védrin, eikd se viddryys ole
yhtddn sen pienempi moraalisesti silloin, jos
elimin pohja vedetiin muutamalta perheeltd
kuin jos niitd olisi satoja. Yksikddn perhe Kuo-
piossa ei ole jirjestinyt elimdiinsd, sijoittunut,
hankkinut puolisolie t6itd, lapsille koulutusta,
asuntoa silld perusteella, ettd Pelastusopisto siir-
tyy Kuopioon. Mutta on perheiti, joiden elimi
on kiinnittynyt Lohjalle hyvin vahvalla tavalla
sen johdosta, ettd eduskunta on pdittinyt valita
Lohjan sijoituspaikaksi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Haluaisin korjata ed.
Nikulan eriistd virhettd. Kuopiossa olevat lisdra-
kennukset tulisivat maksamaan vain 15 miljoo-
naa markkaa. Jos taas rakennetaan Lohjalle,
kustannusarvio on 60 miljoonaa markkaa. Mie-
lestéini tdssd on melkoinen ero.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lu sindnsd on ollut minusta erinomaista edus-
kuntakeskustelua. On argumentoitu puolesta ja
vastaan, Kuopion puolesta ja Lohjan puolesta,
Kuopiota vastaan ja Lohjaa vastaan. Sen sijaan
minusta tima kdytintd, ne tosiasiat, mihin edus-
kunta on nyt asetettu, on kaikkea muuta kuin
parlamentarismin ja kansanedustuslaitoksen ar-
vovallan mukaista.

Hallintovaliokunta on yksimielisesti kasitellyt
tdtd asiaa ja yksimielisesti ottanut kantaa Lohjan
puolesta niitten tietojen ja asiantuntijalausunto-
jen perusteella, jotka silloin olivat kidytettivissa.
Jos tdmén jdlkeen on tullut uusia tietoja, jotka
puoltavat Kuopiota, niitd ei hallintovaliokun-
nalla ole ollut kiytettavissi. Kuitenkin minusta
on moraalisesti hieman arveluttavaa, etti hallin-
tovaliokunnalta potkaistaan jalat alta ministeri-
valiokunnan pédtokselld. Minusta se ei ole kan-
sanedustajien ja kansanedustuslaitoksen arvo-
vallan mukaista.

Ihan selvisti tdssd nyt on kaksi erilaista kan-
taa, ja timd on minun mielestdni selvisti riita-
asia.

Niinpid mind, arvoisa puhemies, ehdotan, ettd
asia menee suuren valiokunnan kisittelyyn.

Mini olen kehitysalueen kansanedustaja. Jos
kehitysalueiden ja Kuopion puolesta puhujista
tuntuu, ettd se on riskaabeli homma, niin 41k
kannattako minun esitystdni. Mutta minun mie-
lestini periaatteellinen puoli tdssd on niin tirked,
ettd en voi olla esittdmétta tatd suuren valiokun-
nan ratkaistavaksi.
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Ed. Saastamoinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Ukkolan puheenvuoroon haluaisin todeta,
ettd hallintovaliokunnalla oli kylld nima Kuopi-
on vaihtoehdot ja Kuopion hinta tiedossaan,
mikili hallintovaliokunta olisi halunnut niiti
tietoja kdyttdd. Kuopion hintavertailuperusteet
eivit ole tippaakaan muuttuneet siitd, miti ne
alkusyksylld olivat.

Rouva puhemies! Olen miettinyt mielesséini,
mitd tdssd salissa sanottaisiin, jos mitd hyvinsi
muuta oppilaitosta yritettdisiin hajasijoittaa ti-
mintapaisesti. Tarkoitan juuri sitd, ettd kun
palomieskouiutus on jo yhdelld paikkakunnalila
ja kun on jo aloitettu rakentamaan, miksi tiytyy
osa tdstd kokonaisuudesta hajasijoittaa aivan
toiselle puolelle maata.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ensiksi ed. Nikulan puheenvuoron
johdosta joku kommentti. Kun héin pohdiskeli
sitd, ettd hallituksen puolelta timén asian nyt
tapahtuvassa kisittelyssi ei ole oltu paljon kes-
kustelussa mukana, muistuttaisin, etti varsi-
naisesti tdlld hetkelld kisittelyssdi on pelastus-
alan koulutuslaki eikd niinkddn sijoituspaikka-
kysymys, joka sijoituspaikkakysymys liittyy
enemmiénkin valtion ensi vuoden budjettiesityk-
seen, joka taas paraikaa on tunnetusti val-
tiovarainvaliokunnan kisittelyssd. Ymmérrdn
toki nyt kdytdvian keskustelun sitd taustaa vas-
ten, ettd mietintdodn on kirjattu  tietty
lausuma, ja toisekseen sitd taustaa vasten, ettd
asia on viime pdivind ollut julkisuudessa esilla.
Siind mielessd todella ymmairran timin kdydyn
keskustelun.

Ehki ihan muutama sana ja ajatus on paikal-
laan sisdasiainministerind keskusteluun esittis.

Ensiksikin muistutan mieliin sen, ettd siind
budjettiesityksen luonnoksessa, mikd aikanaan
sisdasiainministeriostd meni hallituksen bud-
jettiritheen, ldhdettiin  siitd, ettd Lohjalle
rakennettaisiin opistoasteen koulutusta varten
tilat, Pelastusopisto, jonka hankkeen kustannus-
arvio olisi noin 60 miljoonaa markkaa. Jonkin
verran suunnittelutydtd oli jo tuohon mennessd
tehty.

Tuossa vaiheessa, kun budjettiriihtd kiytiin,
Jjo sitd ennen, Kuopion kaupunki, jonne todella
rakennetaan tillid hetkelld alan koulua, ilmoitti,
ettd silld olisi valmius tehd4 tarjous valtiolle siit4,
ettd saman koulun yhteyteen rakennettaisiin
Kuopion kaupungin toimesta tilat myds opisto-
asteen koulutukselle ja ettd Kuopion tarjous olisi
sen ja sen mittainen, lopullisten laskelmien mu-
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kaan noin 22 miljoonaa markkaa valtiolle aika-
naan maksava.

Haluan alleviivata sitd, etti koulutustiloiltaan
eivit Kuopion 22 miljoonan tarjous ja Lohjan 60
miljoonan hanke ole keskendén vertailukelpoi-
sia. Lohjan 60 miljoonan markan hanke on
huomattavasti laajempi tilaméariltian ja muilta-
kin sanoisiko koulutuksen puitteiltaan. Todella-
kaan niitd kahta hanketta ei voi milldin tavalla
ja missddn tapauksessa vertailla keskendén.

Kun kuitenkin budjettiriihessd hallitus péitti
poistaa budjetista maininnan siitd, ettd opisto
rakennettaisiin Lohjalle, ja budjettiriihi edellytti,
ettd asiaa vield selvitetddn, selvitetddn mahdolli-
suudet siirtdd myds opistoasteen koulutus Kuo-
pioon, tim4 selvitys kdynnistettiin.

Ensi vaiheen selvitys toi perin hajanaisen lop-
putuloksen. Asiantuntijat olivat erittdin vankasti
erimielisid keskenddn. Niinpd piti panna vield
toinen selvitystyd kdyntiin, ja sen selvitystyon
sanoisiko ydinsanoma mielestdni oli se, ettd
selvitys osoitti, ettd mikéli Lohjalle rakennettai-
siin 60 miljoonan markan hankkeen sijasta 22
miljoonalla markalla eli Kuopion kustannusar-
violla koulutiloja, saataisiin koulutilojen osalta
suurin piirtein saman tasoiset ja saman veroiset
koulutilat my6s Lohjalle. Tédssd mielessd asian-
tuntijat totesivat, ettd 22 miljoonaa markkaa
kiytettynd Kuopioon tai Lohjalle antaisi koulu-
tilojen osalta suurin piirtein vertailukelpoiset,
likimain saman veroiset koulutilat. Tami oli
selvitystyon ydintulos.

Tamaén jilkeen tietysti esimerkiksi sisdminis-
terind jouduin arvioimaan sitd, kumpi kahdesta
vaihtoehdosta olisi toiminnallisesti parempi,
Lohjako vai Kuopio. Myodnnin, ettd kun itse
olen maakunnista kotoisin, vaikka sydidn sykki
arvioinnissa selviasti Kuopion suuntaan, toimin-
nallisin perustein tulin sithen johtopditokseen,
ettd Lohja olisi tarkoituksenmukaisempi ratkai-
su.

En kdy perustelemaan nyt toiminnallisia ni-
kokohtia, mutta kun hallituksen keskuudessa
keskustelua kdytiin, nousivat tosin ja toki esille
myds taloudelliset puolet ja taloudelliset seikat,
ja ne kaiketi olivat niitd tekijoitd, jotka sitten
hallituksen talouspoliittisessa ministerivaliokun-
nassa painoivat vaa’an todellakin jonkinmoisen
ddnestyksen jilkeen Kuopion puoleen.

Sen jdlkeen kun talouspoliittinen ministeriva-
liokunta oli niin asian kisitellyt, hallitus kasitteli
asian iltakoulussaan ja totesi, ettd hallitus tdssd
asiassa iltakoulupddtokselld tulee sitten yksimie-
liselld kannalla eduskuntaan. Téind pdivina val-
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tiovarainministeriostd on lihtenyt kirje valtiova-
rainvaliokunnalle, jossa kirjeessd esitetifin ja
ehdotetaan, ettd valiokunta voisi budjetin asian-
omaisen momentin selvityskohtaan kirjoittaa
maininnan siitd, ettd valtion ja Kuopion kau-
pungin kesken tehtdisiin sopimus oppilaitoksen
perustamisesta nyt sitten Kuopioon.

Kun viittaan siihen, ettd taloudelliset seikat
olisivat painamassa kuitenkin Kuopion suun-
taan ja painoivat hallituksen sisdisessd keskuste-
lussa, atheesta edustajat varmasti kysyvit, mitka
taloudelliset seikat jo kerrottujen lisdksi. Ne
seikat, jotka erityisesti valtiovarainministerion ja
-ministerinkin puolelta keskusteluun tuotiin, oli-
vat ldhinnd niitd seikkoja, ettd jos oppilaitos,
myos opistotaso, perustetaan Kuopioon, siitd
seuraa se, ettd valtiolta tavallaan vapautuvat
Lohjan tilat, kiinteistot, joiden myymisesti teori-
assa ainakin, mikéli valtio niin tekisi, valtio saisi
kasaan rahaa, jolla se suurelta osalta voisi aika-
naan rahoittaa niiden tilojen hankintaa Kuopi-
olta, tilojen, jotka Kuopion kaupunki nyt raken-
taa. Tami oli se ajatuksenjuoksuttelu, joka eri-
tyisesti valtiovarainministerion toimesta tdhin
keskustelun osaan tuotiin esille.

Arvoisa puhemies! Edelld pédépiirteissddn se
tausta ja se prosessi, jonka asian valmistelu on
lapi kdynyt. Mydhemmin, kun valtiovarainva-
liokunnan mietintd on kisittelyssd, ehkd tistd
asiasta vihin tarkemmin ja seikkaperdisemmin.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini hyvin seikkaperéi-
sesti sisdasiainministeri toi ldhtokohdat esille
taloudellisesta ajattelumallista. Juuri titd arviota
pelkisin, jonka hdn viimeksi toi esille, ettd on
katsottu, ettd kun Lohjalla olevat tilat myydédin
ja tehdddn kauppa, siitd saadaan se erotus ai-
kaan.

Lohjan kaupungista saamani tiedon mukaan
tilat sijaitsevat harjulla, ja sielld varmasti halu-
taan suojelullisista syistakin ottaa kantaa alueen
myymiseen ja tilojen kdyttoon. Toisin sanoen on
turhaa harhaa laskea sen varaan, ettd tidltd
saataisiin hyoty rakentamiskysymyksessi.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluaisin todellakin tu-
tustua sithen malliin, jonka mukaan Lohjan
vaihtoehto on saatu 22 miljoonaan markkaa,
kun valtiovarainministerién tutkimukset, aina-
kin neljannen kerran tini iltana jo timén totean,
ovat tulleet sithen tulokseen, ettd Lohjan riisu-
tuinkin vaihtoehto on 42 miljoonaa.
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Rouva puhemies! Haluan myos todeta minis-
terille, kun hin vetoaa toiminnallisiin nikokoh-
tiin, ettd toiminnallisuutta on se, ettd koulu ja
opisto ovat samalla paikkakunnalla, etti ne
voivat kidyttid samoja tiloja ja etti ne voivat
kayttdd samoja opettajavoimia. Mielestini myos
tdllaisilla toiminnallisilla ndkokohdilla on mer-
kitysta.

Ed. Varpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli erittdin miellyttdva kuunnel-
la ministeri Pekkarista tilld kertaa, kun hin teki
yhteenvetoa ja pédtyi toiminnallisesti Lohjan
puolelle. Olen erittiin iloinen siitd, ettd hin on
tidssd tapauksessa menetellyt ryhdikkaisti aina-
kin tidhdn saakka.

Sitten kdisittelyjirjestyksestd. Kuitenkin ha-
luan muistuttaa ministeri Pekkariselle, ettd va-
liokunnan mietintdé on ajallisesti valmistunut
marraskuun alussa ja sitd on tictojeni mukaan
jostakin erityisestd syystd viivytelty niin, ettd se
on vasta nyt ministerivaliokunnan kannanoton
jélkeen tullut eduskuntaan. Siini minulla on
sellainen pieni kasitys, ettd valtioneuvostolla nyt
kuitenkin on tietty tarve kytked kaksi asiaa
yhteen. En ole aivan varma, oliko ministeri
Pekkarisen nikemys, ettd valtiovarainvaliokun-
ta ottaa loppujen lopuksi asiaan kannan, aivan
oikea ja tapahtumien suunnitellun kulun mukai-
nen.

Ed. Jdadskeldinen: Arvoisa puhemies!
Ihmetyksen sormi on himmaistyksen suussa, kun
kuuntelee perusteluja eri tahoilta. Erityisen risti-
riitaiseksi olon tekee se, ettd yrittdd olla sddsté-
véinen, hallitukselle lojaali edustaja ja yhti aikaa
uusmaalainen, joten tdssd on ristiriitaa riittivis-
ti. Néyttdd kuitenkin tosiasialta se, ettd kuntien
kilpailuttaminen on paras tapa laskea hintata-
soa, jos kerran 60 miljoonasta pédistiin 20
miljoonaan. Mutta tosiasiathan eivit ole ithan
yhti yksinkertaiset.

Olemme saaneet hyvdid matkailuneuvontaa-
kin tdnddn ja erilaisia hintoja. Varmaa on kui-
tenkin se, ettd myos se hinta, joka Lohjan
ulkopuolella eli Kuopiossa maksetaan, on samaa
yhteiskunnan ja veronmaksajien rahaa kuin tail-
lakin kaytettdvd. Siind mielessd kannattaisi har-
kita myds Espoo-vaihtoehdon selvittdmisti. Jos
kerran kaikki siirtiminen tulee ndin kalliiksi,
miksei selvitetd myos sitd, mitd on olemassa?

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Ehkd ed. Saastamoiselle vield sellai-
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nen kommentti toistamiseen, jonka oikeastaan
kertaalleen jo sanoin, ettd todellakaan selvityk-
sissd 42 miljoonan markan suuruinen Lohjan
hanke ja 22 miljoonan markan suuruinen Kuopi-
on hanke eivit ole vertailukelpoisia. Kysymys ei
ole valtiovarainministerién selvityksestd vaan
selvityksesti, jonka teki kolmihenkinen ryhmai,
jossa mukana olivat sisdasianministeridon edusta-
ja puheenjohtajana ja lisdksi rakennushallituk-
sen edustaja ja valtiovarainministerion edustaja.
Voin antaa paperin tdnd iltana ed. Saastamoisel-
le.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Kuopion vaihtoehto ei ole
22 vaan 16 miljoonaa.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Minusta
kysymys on juuri sen kaltainen, eitid se sopisi
hyvin suuren valiokunnan ratkaistavaksi. Halu-
an kannattaa ed. Ukkolan ehdotusta joka koski
tata.

Sindnsd mielestdni ed. Nikula esitti jarkevid
perusteita asian ratkaisemiseksi siten, ettd
opisto tulisi Lohjalle. Itse en osaa katsoa titi
erityisesti Uudenmaan kansanedustajana enkid
osannut taltid kannalta tiysin riemuita siitd, ettd
Uudenmaan l4d4nin kansanedustajain neuvotte-
lukunta on ollut asiassa kovin aktiivinen. Olin
itse mukana yhdessd kokouksessa viime maa-
nantaina. Mutta kylldkin monet muut syyt puol-
tavat sitd kuin se, ettd olen Uudenmaan kansan-
edustaja.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kun
kysymys nyt tuntuu olevan todellakin néin han-
kala, ehdotan, etti asia ldhetetddn suureen valio-
kuntaan, jossa siti voidaan oikeudenmukaisesti
kisitelld.

Ensimmédinen varapuhemies:
Tamin ehdotuksen on tehnyt jo ed. Ukkola.

Ed. Jddskeldinen: Arvoisa puhemies!
On kuultu hyvid puheenvuoroja. Ed. Hautala toi
esille myos niitd ajatuksia, joita omassa mielessi-
ni on ollut. Kannatan ed. Ukkolan tekemdi ja
kahden kannattamaa suuren valiokunnan vaih-
toehtoa koskevaa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetddn.
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11) Ehdotus valtioneuvoston lainanottovaltuuksis-
ta vuonna 1992

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 58.

Keskustelua ei synny.

Lainanottovaltuuksien ensimmdinen kasittely
julistetaan padttyneeksi.

12) Ehdotus asunto-olojen kehittimisrahaston lai-
nanottovaltuuksista vuonna 1992

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 59

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 59.

Keskustelua ei synny.

Lainanottovaltuuksien ensimmaéinen kisittely
julistetaan pddttyneeksi.

13) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta annetun lain muuttami-
sesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 118
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 60

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 60.

Tédmin asian vhteydessé sallitaan keskustelu
myds paivéjérjestyksen 14) asiasta.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olemme késittelemédssd valtiovarainva-
liokunnan miectinté4, joka koskee lakia mai-
don, sianlihan ja viljan vientikustannusmaksusta
annetun lain muuttamisesta ja tihdn liittyen,
jotta nimd maksut voidaan kédytinnosss sddtia,
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maataloustulolain muutosta koskien vuotta
1992.

Eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunta
antoi hyvin yksimielisesti asiantuntijoita kuultu-
aan ja pitkdn pohdinnan jilkeen valtiovarainva-
liokunnalle lausunnon, joka valiokunnassa on
saanut kohtalaisen murskaavan tuomion siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd sielld on noudatettu
periaatetta, ettd menndin kirjan mukaan. Maa-
ja metsidtalousvaliokunnan kannanotoissa ldh-
detdin siitd, ettd sianlihan vientikustannusmak-
sun osalta pidettiisiin nyt voimassa oleva paino-
raja 76 kiloa voimassa myds ainakin vuoden
1992 alkuosan mutta sen sijaan hallituksen esit-
tdmd vientikustannusmaksu 100 pennid yli 76
kilon osalta olisi toteutettu.

Valiokunta ldhtee kahdesta asiasta. Kun hal-
litus on luvannut antaa tammikuussa valtioneu-
voston paddtoksen, jolla mahdollistetaan bonus-
sopimukset, joilla pyritdin tuotantoa vdhentd-
mdin, olisi nyt rauhassa katsottu tuotannon
vihentdmismahdollisuus, ja mikéli sitd kautta ei
tuotantoa riittdvisti saada tasapainotetuksi, olisi
asiaan palattu heindkuun alussa. Niin asiasta
valiokunnalle esittivit sikatalouskerhojen johto-
kunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja.

Tiéssd on kdytdnnon eldvin eldmin logiikka
taustana. Nimittdin 74-kiloinen lihasika on hen-
genhukka, eli tdlld jarjestelmilld valtiovarainva-
liokunnan péidtoksen jilkeen valtio ja kunnat
menettivit joka ainoan alle 74 kiloa painavan
lihasian tappamisessa 75 markkaa tuloja, jotka
tulisivat valtiolle ja kunnalle, eli tdtd kautta
alenee sianiihan tuottajan tulo joka ainoasta
lihasiasta, joka joudutaan teurastamaan néiin
alhaisen kilom#drdn mukaan. Tdmad taas johtuu
siitd jdrjestelmisti, fysiologiasta, joka on lihasi-
an kasvatuksessa: Kannattavinta olisi lihasika
kasvattaa lihelle 80:td kiloa, jolloin rehun kiyt-
td- ja hydtysuhde olisi paras mahdollinen.

Valiokunnassa olikin keskustelussa jirjestel-
md, jolla luovuttaisiinkin nykyisestd kappale-
miidrddn perustuvasta sikalupajirjestelméistd ja
otettaisiin kdyttoon tietty kilomadrd vuodessa,
jonka sianlihan tuottaja voisi mahdollisimman
taloudellisesti ja tehokkaasti tuottaa. Toisaalta
tdmién jirjestelmin ongelmana hyvin helposti on
se, ettd silloin painot saattaisivat nousta ja ohut-
silavainen sika saattaisikin olla mennyttd. Toi-
saalta kuluttajat kylld tietoisina pitdisivit huolta
siitéd, ettd heille tarjotaan sitd, mitd kysytdén.

Edelleen valiokunnassa puututtiin emakko- ja
karjukysymykseen. Johtuen siitd ettd olen kiy-
tinnon sikalan omistaja taikka osaomistaja,
ovat sianlihan tuottajat kdintyneet puoleeni
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puuttuen nimenomaan siihen, ettd kun emakko-
ja ja karjuja ei ole mahdollista eldvini, alle 76-
kiloisina viedd teurastamoon ja kun niiden
emakkojen ja karjujen hinta on jo vajaa kaksi
kolmasosaa siitd, miki on lihasian kilohinta, niin
ndiden mukanaolo vientikustannusmaksussa ei
ole kovin perusteltua.

Edelleen valiokunnassa keskusteltiin ja kuul-
tiin asiantuntijoitakin vientikustannusmaksuvel-
voitteen ulottamisesta maatilan suoramyyntiin.
Suoramyynti on valtaamassa vihitellen jalansi-
jaa entistid enemmdin, ja nyt on herfinnyt kysy-
mys siitd, etti ehkd maatilahallitus aikookin
laajentaa vientikustannusmaksun perimisti suo-
ramyyntitiloilta. Nimittdin timéin tyyppisid kaa-
vakkeita tieddn jo ldhetetyn ainakin eriille ja-
nakkalalaiselle tilalle, missd teurastetaan ja suo-
ramyydddn sianlihaa. Nyt kuitenkin valtiova-
rainvaliokunnan lausunnosta saamme selkeésti
lukea, ettd tdtd jirjestelmidd ei uloteta koske-
maan suoramyyntid, miké sindnsi on ihan hyvi
asia.

Vield haluaisin puuttua sithen, miki on eri-
koisvaliokunnan lausunnon merkitys. Téssé asi-
assa, joka koskee sianlihan, maidon ja viljan
vientikustannusmaksua, se on ollut kdytinnodssi
nolla. Tdm4 johtunee siitd jarjestelmistd, joka
meilld on, ettd budjetin perusteena olevaa lain-
sddddntod pyritddn viemidin mahdollisimman
pitkalti hallituksen sopimassa muodossa. Kui-
tenkin kehottaisin vakavasti harkitsemaan, etti
titd jirjestelmdd voitaisiin joustavoittaa. Sanon
aivan rehellisesti, ettd timin tyyppisen paatok-
sen tekeminen, jota nyt ollaan sianlihan tuotan-
nossa kdytinnossi toteuttamassa, ei ole talou-
dellisesti eikd tuotantopoliittisesti jairkevdd. Ai-
noa peruste siind lienee se, ettd nyt mennéin
kirjan mukaan.

Arvoisa rouva puhemies! Seuraavana, jos oi-
kein ymmaérsin, on mahdollisuus puhua myos
maataloustulolaista.

Maataloustulolain osalta eduskunnan maa- ja
metsitalousvaliokunta on pddssyt yhtd vastalau-
setta lukuun ottamatta tdysin yksimieliseen lop-
putulokseen. Valiokunta esittdd, ettd hallituksen
esitys maataloustulolaiksi vuodelle 1992 hyvik-
syttdisiin sellaisenaan. Mutta valiokunnan kan-
nanotossa mietinndssd kiinnitetddn mielestdni
huomiota hyvin merkittdviin, kauaskantoisiin-
kin kysymyksiin. Maataloustulolain muutoksen,
joka koskee ensi vuotta, pdidasiallisena tavoittee-
na on siirtdd maatalouden vientivastuuta nykyis-
td enemméin maatalouden itsensd vastattavaksi.
Tdmd heijastuu suoraan valtion maksamaan
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osuuteen, eli nidin valtion kustannuksia viennin
rahoituksessa vihennetdin.

Ylituotannon ja siten vientikustannusten vi-
hentdminen on oikean suuntainen pyrkimys, kun
otetaan huomioon ne vaatimukset, joita maail-
mankaupan vapautuminen Gatt-neuvottelujen
Uruguayn kierroksen tuloksena ja myos Euroo-
pan yhdentyminen mahdollisesti asettavat Suo-
men taloudelle ja maataloudelle. Nami vaati-
mukset huomioon ottaen ja ottaen erityisesti
huomioon maatalouden vaikeaksi muodostu-
neen ylituotantotilanteen, joka rasittaa sekid
maataloutta etti valtiontaloutta, valiokunta pi-
tddkin tdrkednd, ettd hallitus ryhtyy toimiin
kokonaisvaltaisen  selvityksen  tekemiseksi
maamme maatalouden tuloksen muodostumisen
rakenteista ja ettd samalla asetetaan suuntaviivat
maamme tulevaisuuden maatalouspolitiikalle.
Tulevaisuuden maatalouspolitiikkaa suunnitel-
taessa tulee tarkasteluun ottaa maaseutu koko-
naisuutena. Siten tarkasteluun tulee ottaa perus-
tuotannon lisdksi maaseudun muut elinkeinot
eikd sen ulkopuolelle tule myoskdan jattdd ra-
kenne- ja ympéristondkodkohtia.

Uusi maataloustulolaki on ollut voimassa
vasta vajaat kaksi vuotta, ja tdnd lyhyend aikana
sitd on jo jouduttu muuttamaan useampaan
kertaan. Ulkopuolella valiokunnan mietinnén
totean, ettd on jouduttu muuttamaan poliittisista
syistd. Téstd johtuen laki ei ole tarjonnut viljeli-
joille pohjaa toimintansa pitkijanteiseen suun-
nitteluun. Valiokunta toteaakin, ettd maatalous-
tuottajien kasvava osuus vientikustannuksista
keratddn pddasiassa markkinointimaksuin, jotka
ovat jo vihentdneet maataloustuottajien tuloa
sekd samalla lisdnneet tuotantokustannuksia ja
sitd kautta koko elintarviketuotannon kustan-
nuksia.

Ylituotanto aiheuttaa suuria ongelmia koko
maatalouden tulonmuodostukselle, ja tdssd yh-
teydessd valiokunta kiinnittddkin huomiota sii-
hen, etti maataloustulolain keskeinen tavoite on
oikeudenmukaisen tulotason turvaaminen vilje-
lijoille. Erityisen vaikeaksihan tilanne on niiden
ratkaisujen jdlkeen muodostunut nuorten ja vel-
kaantuneiden viljelijoiden kohdalla. Maatalous-
tulolaki e1 my6skddn edisti maatalouden vilt-
tdmdttomid sukupolvenvaihdoksia. Niinpd va-
liokunta ehdottaakin ihan ponnen muodossa
edellytettédviksi, ettd ensi vuoden tulo- ja meno-
arvioesitykseen liittyvien tuotannon tasapainot-
tamistoimien toteuttamiseen tulee ryhtyd heti,
kun tulo- ja menoarvioesitys on tullut hyviksy-
tyksi. Télld juuri pyrimme vihentimdidn myos
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maatalouden omaa rasitusta ylituotantokustan-
nuksista.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat tih-
dentiineet, ettd tillaisenaan maataloustulolaki
on osaltaan nostanut tuotantopanosten hintaa.
Téamd pitdd nimittdin paikkansa siitd syystd, ettd
nyt jiarjestelmi, joka viennin rahoituksessa vien-
tikustannusmaksuineen on rakennettu, on mu-
kana elintarvikeketjun hinnanmuodostuksessa
aivan kaupan kassalle asti. Maataloustulolain
jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon myos
nyt loppusuoralla olevan Gattin Uruguayn kier-
roksen lopputulos. T4lti osin valiokunta viittaa-
kin eduskunnan maataloustulolain kisittelyn
yhteydessd hyviksymdin lausumaan. Ilmiselvii
tarvetta maataloustulolain puutteellisuuksien
korjaamiseen siis on. Tdssd mielessd valiokun-
nan mietinndssi on téti tarkoittava ponsi. Siind
edellytetddn, ettd valmistelutyéhon ryhdytddn
vilittomadsti ja tulos saatetaan eduskunnan kési-
teltdiviksi mahdollisimman pian valmistumisen
jalkeen.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi valiokun-
nan mietinnéssd puututaan aikatauluongel-
maan. Erityisend ongelmana nimittdin vienti-
kustannusmaksujen perinnédssd maataloustuot-
tajat ovat aivan ymmadrrettdvisti kokeneet sen,
ettd vientikustannusmaksujen lopulliset vaiku-
tukset on saatettu tuottajien tietoon vasta
sadonkorjuuvaiheessa tai sen jilkeen, jolloin he
eivit endd ole omilla tuotantopaitoksillidn voi-
neet vaikuttaa tilanteeseen omalta kohdaltaan.
Tistd asiasta valiokunnan mietintdé6n on liitetty
myos ponsi, jossa edellytetddn, ettd viljelijoille
tiedotetaan riittdvdn ajoissa vientikustannus-
maksuista ja muista sadon markkinointiin
liittyvistd maksuista, jotta he voivat omissa
tuotantopditoksissddn ennakoida tulevat kus-
tannukset.

Tétd taustaa vasten on rehellisesti todettava,
ettd vuosi sitten syksylld, kun ensimmdisen ker-
ran viljan vientikustannusmaksujirjestelméa luo-
tiin ja silloinkin takautuvasti edellisen hallituk-
sen toimesta, keskustan ryhmén piiristd ainakin
itse monta kertaa painotin sitd, ettd on kohtuu-
tonta, ettd jalkeenpdin ja silloin, kun sato on
kypsymdssd, ryhdytddn téllaiseen viljelijdiden
tulonmuodostukseen voimakkaasti vaikutta-
vaan vientikustannusmaksujen nostamiseen.
Nyt on kdynyt aivan samalla tavalla ting syksy-
nd, mikd pitkilti johtuu siitd, ettd nykyisen
hallituksen syliin kaatui ldhes miljardi kiloa
viljaa, joka oli varastoissa ja joka piti saada
tavalla tai toisella liikkeelle.
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Viljelijavdestd on ollut hyvin voimakkaasti
liikkkeelld sen takia, ettd he kokevat tidssi tilan-
teessa, ettd heitd on kohdeltu epidoikeudenmu-
kaisesti. Kun maahan tehtiin tulopoliittinen ko-
konaisratkaisu nollaratkaisun pohjalta, nyt on
kidymaissd niin, ettd viljelijaviestd on ainoa ryh-
md, jonka kohdalla on kidytdnndssa tehty hyvin
voimakkaastikin miinusmerkkinen tulopoliitti-
nen ratkaisu. Siksi rajuja nimi vientikustannus-
maksujen lisdykset ovat kidytdnnossi olleet.

Minusta ratkaisut on nyt tehty ja tdytyy vain
toivoa, ettd mahdollisimman pian alkuvuodesta
voidaan tuotannon tasapainottamistoimet kdyn-
nistdd ja myos luoda jirjestelmi, jolla viljan
viljelijit voivat viimeistddn helmikuussa tietdd,
mitkid ovat markkinointivastuut ensi vuoden tai
ensi satokauden osalta.

Samalla kun maataloustulolain jatkovalmis-
telu kdynnistetddn, antaisin sellaisen evéstyksen,
ettd ainakin kannattaisi miettid jirjestelmad,
jossa luotaistin markkinointirahasto, johon ke-
réttdisiin erilaisten maataloustuotteiden vientid
varten tarvittavaa rahaa silld tavalla, ettd kerdi-
minen el ajoittuisi ndin rankkana yhdelle sato-
kaudelle kuin nyt on kédytinndssid kdynyt. Taval-
laan varauduttaisiin jo vihidn etukiteen siihen,
ettd vuodet eivit ole veljeksid keskenddn, ja
kerdttdisiin markkinointivastuuta kohtuullisella
tasolla vihin kaiken aikaa eik4 silld tavalla kuin
nyt on kdymissi. Kun satovuosittain tilanne
tasataan, niin siini todella, kun tulee hyvi sato,
niin kuin nyt on kdynyt kaksi perdkkaistd ker-
taa, ndmi kulut nousevat kohtuuttoman kor-
keiksi.

Toisaalta tdytynee kai rehellisyyden nimissd
todeta, ettd kylld tdssd valtiovalta ja valtiova-
rainministerid on pitdnyt hyvin puolensa. Nimit-
tdin valtion osuus vientikustannuksista lisd4intyi
nididen neuvottelujen tuloksena vain 80 miljoo-
naa, kun samaan aikaan viljelijdiden vastuu
lisddntyi 1 065 miljoonaa markkaa. Se on se syy,
miksi viljelijat tind pdivini ovat liikkeelld.

Mutta nyt me katsomme tulevaisuuteen ja
pyrimme sieltd 16ytdméadn sellaisen uuden maa-
talouspoliittisen ajattelun, joka luo pitkdjantei-
syyttd ja siten tulevaisuuden turvaa.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluaisin
esittdd maa- ja metsitalousvaliokunnan jisenille
parhaimmat kiitokset siitd rakentavasta yhteis-
tyostd, jolla me timidn maataloustulolain muu-
tosesityksen koskien vuotta 1992 valiokunnassa
kasittelimme. Minusta tiltd pohjalta on hyvi
jatkaa eteenpdin. Ei meilld pida olla mitddn
tarvetta keinotekoisesti ylldpitdd maatalouspo-
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liittista vastakkainasettelua yhteiskunnassa. Us-
konkin, ettd tilanne, mikd ldhialueilla meidin
naapurustossamme on, opettaa jilleen kerran
meiddt suomalaiset miettiméddn oman elintarvi-
kehuollon merkitystd ja tidrkeyttd uudelta poh-
jalta, siksi kouriintuntuvan lihelld meitd ndméi
ongelmat tind pdivand ovat.

Téstakin viennistd on lopuksi todettava, jottei
tule vddrda kisitystd julkisuuteen pdin, ettd ne
kilot viljaa ja elintarvikkeita, mitkéd sinne vie-
dddn, vieddan normaalin vientitukijdrjestelmin
kautta, jossa maatalous kantaa maataloustulo-
lain mukaisen osuutensa vientikustannuksista.
Ainoa poikkeus on se, ettd nyt on valtion takaus-
jarjestelmd, jolla pyritdéin turvaamaan viejille 90-
prosenttisesti s¢ mahdollisen maailmanmarkki-
nahinnan menetys, joka saattaisi tésti viennisti
kaytinndssd viejdlle koitua. Téssd on vain se
ongelma, ettd Valtion viljavarasto voi toki ti-
min tyyppisid vastuita ottaa, mutta sen sijaan
osuusteurastamojérjestot ja meijerit eivdt yhtd
helposti, koska jos tulonmenetyksid tistd vien-
nistd aiheutuu, niin nekin sitd kautta tulevat
viime kddessi viljelijoitten vastattaviksi.

Arvoisa puhemies! Tdtd taustaa vasten kat-
son, ettd nyt maa- ja metsitalousvaliokunnassa
saavutettu kohtuullinen konsensus, valiokunnan
mietinndssdhdn on ainoastaan ed. Riihijdrven
jattdmad vastalause, antaa hyvin pohjan raken-
tillda vaalikaudella maatalouspolitiikkaa siltd
pohjalta, ettd me emme keinotekoisesti hae tiilld
vastakkainasettelua ja pyrimme yhdessd 15yti-
midn sellaiset keinot, joilla voidaan luoda tule-
vaisuuden turvaa ja pohjaa my6s maataloudelle
Suomessa. Fi maatalous ole meille mik#in talou-
dellinen ongelma, vaan se on valitettavasti ollut
tihan saakka poliittinen ongelma. Toivottavasti
se el ole sitd jatkossa.

Sen verran vield tistd Euroopan yhdentymi-
sestd ja maataloudesta tihan liittyen, ettii Euroo-
pan yhteisdssdhdn maatalouden viennin ylijii-
mén ongelmat ovat melkoiset. Siellihin esimer-
kiksi Tanska nettoaa, saa enemmin EY:1td vien-
tituen muodossa ja tuen muodossa maataloudel-
leen kuin maksaa jisenmaksuina EY:lle. Tétd
polititkkkaa ja tdti taustaa vasten, jos Suomi
kerran on jittimissd EY-hakemuksen, meidédn
pitéisikin nostaa maatalouden ylituotantoa, jot-
ta me jonkin ndkoistd tukea sieltd EY:It4 saisim-
me.
Nyt kun on tehty linjavalinta, ettd pudotetaan
ylituotanto mahdollisimman ldhelle kotimaan
kulutusta, minusta se kdytidnnossd tarkoittaa
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sitd, ettd me olemme nyt tehneet Eta-sopimuksen
ja pysymme silld tielld. Muussa tapauksessa on
maitohanat aika kiireesti avattava, jos aiotaan
sieltd jotakin kdytdnnossd sille jdsenmaksulle
vastikkeeksi saada, jonka sinne joutuisimme
maksamaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei nidin illan myohdisingd
tunteina kannata kovin pitkdd aikaa asiaan uh-
rata. Mutta en tiedd, sdilisinké vai tuntisinko
iloa siitd, milld uutteruudella ed. Anttila puolus-
taa keskustan riveji, jotka maatalouskysymyk-
sissd ovat menneet todella kontalleen ja rdhmal-
leen, niin myds esilld olevissa asioissa.

Mind en varmasti osaa kuvata niitd tuntoja,
joita maaseutuviestdlli on Suomen keskustaa
kohtaan, keskustaa, joka perinteisesti on olut
maaseutuelinkeinon puolustaja, joka nyt on
myynyt vallanhimossaan sen ryhmén ja kansan-
osan, joka on sen aikanaan nostanut poliittiseen
valtaan. Vaikka keskusta puhuu EY:hyn menon
yhteydessd puolustavasti maaseudun elinkei-
noista, keskusta tulee myymiidn suomalaisen
talonpojan myds EY:n yhteydessd perusteelli-
sesti, kylmiisti ja sinisilmdisesti mitddn vilitti-
méitta.

Tassd salissa on yksi ainoa ryhmi ja se
on Suomen maaseudun puolueen eduskunta-
ryhmdé, joka on ollut vield talonpojan puolella.
Mekin olimme voimakkaan liberalisoinnin kan-
nalla maataloudessa ja olemme edelleenkin ra-
kennemuutoksen kannalla. Mutta kun ndimme,
miten yhtd kansanosaa aletaan raskaasti taalld
isked nykyisen hallituksen taholta ja valtion-
hallinnossa, meiddn on ollut pakko palata
perinteiselle linjalle maatalouden puolustajiksi.
Suomen keskustasta minua oikeastaan inhot-
taa kuulla sellaisia puheita, joissa yritetddn
kadntid musta valkoiseksi ja punainen siniseksi,
vaikka tiedetdéin, miten ndmi asiat todellisuu-
dessa ovat.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! IThmettelen kovasti, ettid
maatalousministerion lainkirjoittajat ovat niin
paljon etddntyneet kdytinnon elimaisté, ettd hal-
lituksen esitys n:o 118 ylipdédnsi on tullut tinne
asti.

Ed. S-L. Anttila selitti hyvin, miti vikaa on 7
§:ssd. Mutta mind puuttuisin 8 §:44n ja sanoisin
sen osalta, ettd jos eduskunta nidin paéttda, niin
kuin kirja méiirid, se johtaa vain siihen, ettd
tiloille hankitaan omat myllyt, jolloin rehuteh-
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taat hdvidvit, maaseudulta hivida suuri joukko
pienyrittijid, jotka ovat keksineet mielekkiin
liitinndiselinkeinon, ja maatalouden kustannuk-
set nousevat lisédttyjen konehankintojen myét,
elikkd mitddn ei saavuteta. Vaikeuksia syntyy
myOs tilitysten kanssa, koska me emme voi
edellyttid, ettd kdytinnon mylldrit, jotka kierti-
vit tilalta toiselle, voisivat hallita sitd lomake-,
tilitys- ja paperisotaa, joka tdstd syntyy. Tédstd on
tullut voimakkaasti palautetta kentiltd. Tieddn
kyll4, ettd tdmi voi olla monelle ylipddsemiton
vaikeus.

Mité tulee nostettuihin vientikustannusmak-
suihin, totean vain, ettd tillaiset jirjestelyt eivit
suinkaan ole omiaan vidhentimiin tuotantoa
vain viljelijivdestdn ansiotasoa vihentien. Pa-
hoittelen sitd, ettd maa- ja metsitalousvaliokun-
ta, joka niin ansiokkaasti ja tarmokkaasti on
istunut niin monta kertaa, kuullut kymmenii
asiantuntijoita ja tullut ihan pdinvastaiseen tu-
lokseen, ei ole saanut pienintdkddn jirkevid
muutosta ldpi.

Tama4 lakihan on vasta ensimmdiisessd kasitte-
lyss4, ja toivonkin, ettd vield olisi mahdollisuus
palata joihinkin yksityiskohtiin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kiinnittdisin huomiota
samoin kuin ed. Bjorkenheim sithen himmistyt-
tdvadn seikkaan, etti eduskunnan erikoisvalio-
kunta, joka on huolellisesti paneutunut kisitelti-
vind olevaan asiaan ja tutkinut ja selvittinyt
tdmdn juurta jaksaen, ei ole kuitenkaan pystynyt
vakuuttamaan valtiovarainvaliokuntaa asiassa
silld tavalla, etti muutosesitykset olisivat tédilld
menneet ldpi. TAm4 ei ole harvinainen asia, etti
ndin tapahtuu maatalousasioiden kohdalla.
My®dskin muiden asioiden kohdalla on ndkojddn
samanlaisia piirteitd. Tdmi viistimittid johtaa
sithen, ettd lainsdddinndsti el tule sellaista kuin
se pitdisi olla eli sellaista, ettd alan asiantunte-
mus olisi riittdvisti otettu huomioon.

Tiedimme muun muassa ns. rehumestarikoh-
dasta tdssd laissa, ettd se tulee kdytdnndssd ndin
toteutettuna johtamaan tilanteeseen, jossa vain
kaikkein omantunnonarimmat henkil6t tulevat
tdmén jirjestelmédn piiriin, tulevat ilmoittamaan
asiasta, kun lakia ei mill4in tavalla voida valvoa
ja suurin osa jollain tavalla kiertdi sitd. Minusta
tillaista lainsdddintod el missddn tapauksessa
tulisi sallia. Sama koskee sianlihan tuotannon
rajoituksia, joissa on tdysin jarjetdntd se, ettd
halvin tuotantovaihe jitetddn hyvéksi kéytti-
métti.
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Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on padttynyt!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi ilmei-
sesti kuunteli erittdin huonosti puheenvuoroni,
koska kylld siind hyvin selkedsti totesin, ettd
tieddn aivan tarkkaan, minki takia viljelijavies-
t6 ja erityisesti viljan viljelijat ovat tdnd pdivdnd
tyytymittomid. Heidédn tuloksestaan on leikattu
niin suuri osuus pois, kun muut ovat tehneet
nollatuloksen. Mutta tidssd taloudellisessa tilan-
teessa ja télld hallituksella ei timén parempiin
lopputuloksiin ole pdisty.

Toisaalta, ed. Aittoniemi, SMP:n ryhmin
mukanaolo hallituksessa ei titd asiaa varmasti
kdytdnnossd turvaisi, koska teilldi on kansan-
edustajien lukumdiird sen verran pieni. Viitin,
ettd tdstd eduskunnasta ei 16ydy sen maatalous-
ystavillisempédd kokoonpanoa, mikd nyt tdilld
on kiytinnossid aikaansaatu.

Unohdin esittelypuheenvuorossani puuttua
rehumestarijirjestelméén ja ed. Korkeaojan ta-
voin todella olen pahoillani. Viitéin, ettd jahka
rehumestarijirjestelméd ldahdetddn kiytdnnossi
toteuttamaan, se ei tiyti verotukselle asetettavia
vaatimuksia kahdesta syystd: Ensiksi, kaikilla
rehumestareilla ei ole mukanaan siini jarjestel-
mdssd vaakalaitetta. Toiseksi, sinne sekoitetaan
my6skin hernettd, tiivistettd, kalkkia ym., jotka
eividt ole vientikustannusmaksun alaisia. Eli
tdmi jirjestelmd on kdytinnodssd mahdoton to-
teuttaa. Sen takia todella ihmettelen, ettd valtio-
varainvaliokunnassa ei ole maatalousvaliokun-
nan yksimieliselle kannanotolle annettu sen
enempdi painoarvoa.

Arvoisa puhemies! Tdma ongelma pitdd kor-
jata jatkossa niin, ettd valiokuntien tybnjakoa
muutetaan silli tavalla, ettid erikoisvaliokunta
kisittelee asiaa ja pyytdd vain verolain osalta
teknisen lausunnon verojaostolta, ja muilta osin
substanssivaliokunta huolehtii siit4, ettd tehddan
jarkevid padtoksid.

Ed. Hautala: Arvoisa rouva puhemies!
Tistd keskustelusta tulee mieleen, ettd valtio-
varainvaliokuntaa vaivaa tietty kaikkivoipuu-
den illuusio. Minusta se on aika huolestuttava
piirre. Aivan kuten ed. Korkeaoja todella ihmet-
telen sitd, ettei erikoisvaliokunnan mielipiteelle
panna painoa, varsinkin kun tidméi ei ymmir-
tidkseni ole mikddn sen kummempi budjettiky-
symys.
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Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Téssd on késittelyssd rinnakkain kaksi tirkeédti
asiaa, mutta niitten kokonaisvaikutus on aivan
erilaista suuruusluokkaa. Ennen muuta sanoisin,
ettd maataloustulolakiesitys, josta tdssd myos
on puhe, on lihtékohdiltaan niin suuri asia, etti
itse asiassa melkein tekisi mieli sanoa, ettd hivet-
tdd, kun tehdiidn maataloustulolaki yhdeksi
vuodeksi. Ehkd siihen on perusteita sikili, ettd
on erddnlainen luppovuosi menossa ja uutta
tulolakia ldhdetdidn vakavasti nyt valmistele-
maan.

Ed. Hautala lausui dsken minusta aika suuren
totuuden, kun hin totesi, ettd meilld on parla-
mentti parlamentissa elikkid valtiovarainvalio-
kunta, joka kaikkivoipaisuudessaan muuttaa
monet asiat kdytdnt66n soveltumattomiksi, ku-
ten ed. Sirkka-Liisa Anttila totesi mm. rehumes-
tariasian osalta.

Henkilokohtaisesti olen voimakkaasti edus-
kunnan maa- ja metsdtalousvaliokunnan esitys-
ten kannalla enkd voi hyviksyid niitd esityksid,
joita hallitus on tdhédn saliin tuonut. Haluan
perustella ndkemyksidini jonkun verran. Lihden
lhikkeelle hallituksen esityksestd 118 ja keskityn
nimenomaan samoihin asioihin, joita tidilld on
edelld jo toki kisitelty.

Ensiksi sianlihan painorajakysymys. Minus-
ta voitaisiin hyvinkin kysyid, onko painoraja
ylipditinsi lainkaan tarpeellinen. Itse asiassa se
on hallinnollista holhousta, ja markkinoiden
sindnsd pitdisi hoitaa tdmd asia niin, ettd
tdllaista hallinnollista p#idtostd ei lainkaan
tarvita. Kyse on ymmaértiddkseni ennen muuta
siitd, ettd hinnoittelulla markkinoilla teurasta-
mot voisivat saman asian hoitaa aivan yhti
hyvin kuin tdssd tapauksessa tehdddn lainsdi-
dannolld.

Ikdvdd vain on, ettd meidin elintarvike-
teollisuutemme intressi tissd asiassa ei niyti
olevan sellainen, ettd se pyrkisi myds tuottajan
kannalta parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun.
Hinnoittelulla siis voitaisiin aivan hyvin myos
ohjata tuo painoraja tihdn optimirajaan, jota
henkildkohtaisestikin kuitenkin kannatan 76 ki-
lon kohdalla.

Téssd yhteydessd on sanottu, ettd on kysymys
ennen muuta rahasta. Jossain papereissa on
ndkynyt, ettd valtiovarainministerio laskee,
ettd mikdli tdtd painorajaa ei alenneta 2 kilolla,
niin se merkitsee 40 miljoonan markan lisikus-
tannusta. On aivan totta, ettdi se varmasti
merkitsee lisikustannuksia, mutta ei valtiolle,
vaan se merkitsee lisikustannuksia ennen muuta
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maataloustuottajille ja tissd tapauksessa nimen-
omaan sianlihantuottajille, koska vientivastuu
siltd osin kuin nditd lisdkiloja nyt tulee talld
hetkelldkin tdysimddrdisesti tuottajan itsensd
maksettavaksi.

Toinen asia, mihin myds maa- ja metsdtalous-
valiokunta on kiinnittdnyt huomiota, on tdmi
emakot ja karjut -kysymys. Minusta markki-
nointimaksu ndille eldimille on tdysin tarpeeton.
Sille ei 16ydy minusta mink&énlaisia perusteita ja
sitd paitsi, kun muistan tuon asian alkuperiisen
tulon lainsdddidntéon, niin se myos ikddn kuin
lipsahduksena aikoinaan tulikin. Emakkojen ja
karjujen hinta teurastamolla, kun niitd otetaan
vastaan, on sitd paitsi jo tdlld hetkelld aivan
markkinasyistd oikein selkedsti alhaisempi kuin
normaali sianlihan hinta. Minusta jo titd kautta
tavallaan nididen eldinten myyntid rangaistaan,
jos ndin voi sanoa. Ehkd se on vidrid ilmaisu,
mutta kuitenkin tissd tapauksessa niin ehki voi
sanoa.

Valtiontalouden kannalta tdssd on kieltdmat-
td kysymys siitd, ettd valtiolta ji4 tietty méard
markkinointimaksuja saamatta, ja kisitykseni
mukaan tissid on kysymys ehkd noin 200 000—
300 000 markan saamatta jddneestd summasta.
Kysymys ei siis ymmartdédkseni missddn tapauk-
sessa ole kovinkaan suuri.

Térked asia minusta tdssd emakkojen ja kar-
Jujen osalta on myos se, ettd meiddn sianlihan
tuotantomme, siis porsastuotantoa tdssi nyt tar-
koitan, on hyvin pienyksikkovaltaista. Taltd
osin my®s rangaistaan selkedsti perheviljelma-
pohjaista maataloutta, ja minusta on monissa
puheenvuoroissa tailli todettu, ettid on yleinen-
kin tavoite, ettd pikemminkin pyrkisimme suosi-
maan nditd pienimpid tiloja ja turvaamaan hei-
didn mahdollisuutensa olla maataloudessa myos
mukana. Ennen muuta on syytd muistaa myds
se, ettd tydpanos porsastuotannossa on varsin
suuri. Se on hyvin ldhelld loppujen lopuksi
lypsykarjataloutta tai joissakin tapauksissa jopa
yli sen.

Sitten on tdmi rehumestarikysymys, josta on
tdalld puhuttu. Minusta sillekddn ei 16ydy erityi-
sen hyvid perusteita. T44lld on jo todettu, ettd se
on tdysin mahdoton valvoa, ja tdti kautta tietys-
ti myos on epdiltdvissd, ettd sen tuotto valtiolle
markkinointimaksuna tulee olemaan varsin pie-
ni.

Rehumestarisysteemissi kidytetdin omaa vil-
jaa ja todella, niin kuin ed. Sirkka-Liisa Anttila
totesi, sithen sekoitetaan myds muita aineita.
Nadin ollen jos se ndilld perusteilla, mité tissd on
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esitetty, perittdisiin, ilmeisesti se tulisi perityksi
kaikilta kiloilta, ja se ei tdssd tapauksessa ym-
mirtddkseni toteuta timain lain alkuperiist4 aja-
tusta. Lisdksi niden, ettd on hyvi, ettd meilld on
timénkin tyyppinen vaihtoehto aivan teolliselle
rehulle.

Toinen asia, mikid td4lld on kisittelyssd, on
tdimid maataloustulolaki 1992, ja siitd on kylld
sanottava, niin kuin ed. Sirkka-Liisa Anttila
totesi, ettd valiokunta on tehnyt hyvdd ja
lahes yksimielistd tyotd. Kun asiaa miettii, niin
se on aika historiallista ja nimenomaan maatalo-
uteen liittyvissd kysymyksissd. Mind nostan
valiokunnalle hattua tdssd asiassa ja toivon,
ettd nyt kun ruvetaan ja on pakko juuri
valiokunnan esittimien ajatusten pohjalta ryh-
tyd ajattelemaan tulevaisuutta eteenpéin vuodes-
ta 1992, niin toivottavasti timi yhteistyéhenki
sdilyy ja ndin ollen voidaan rakentaa
sellainen tulolaki, joka sitten todella palvelee
maataloutta ja maaseutua. Se on minusta se
keskeinen periaate, joka uudella lailla minusta
pitdisi olla.

Tédssd maataloustulolakiesityksessd on kui-
tenkin ikdvidni puolena se, ettd se pitdd sisdlidin
sellaisen automatiikan, joka aiheuttaa viljelijoille
markkinointivastuun viistimatta tiysimaidriise-
nd, siten kuin laissa todetaan. Laissahan tode-
taan, ettd viljelijoiden osuus voi olla 20 prosent-
tia maataloustulosta. Niin ollen tdmidn lain
mukaan minun ymmdirtiikseni ja nykytiedoilla
ajatellen kdy niin, ettd todella tima 20 prosenttia
tullaan saavuttamaan, ja se maksaa viljelijoille
kohtuuttoman paljon.

Minusta on aivan oikein se, miti valiokunta
edellyttdd: On ruvettava miettimddn voimak-
kaasti tulevaisuutta, mutta samalla kertaa pitdisi
nyt panostaa voimakkaasti ensi kesddn jo siini-
kin mielessd, ettd vaikka meilld velvoitekesanto
tulee mukaan jirjestelméén ilmeisestt aivan viis-
tdméttd 15 prosentin suuruisena, niin myds sen
rinnalle kehitetdin vapaaehtoinen korvattava
kesanto, jolla otetaan peltoa pois viljelystd vi-
hintddn 150 000 hehtaaria. Minun mielestéini se
on maatalouden kannalta, vaikka maatalouden
itsensdkin tekemini paras mahdollinen sijoitus.
Se ehdottomasti minusta kannattaa, ja tasapai-
nottamisvaroissa ymmértidkseni on varaa myos
tdhédn toimenpiteeseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.



Maataloustuotteiden vientikustannukset

Ed. Kanerva merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Kylld
mini olen nyt kauhean hidmmaistynyt ndistd
keskustan puheenvuoroista. Ensin haukutaan
hallitus, sitten kehutaan valiokunta, kuinka se
on yksimielisesti tdmén hallituksen esityksen
takana. Mini en tiedi, itkedko vai nauraa tissi
tapauksessa. Sitten vield valiokunnassa keskusta
rustailee ponsia itselleen. Ei timi ennen aikaan
ollut tapana. Olivat ne sen verran vahvoja halli-
tuspuolueet ja hallitukset, ettd hoitivat asian
ilman, ettid ruvettiin vield itselle niitd kehotuksia
antamaan.

Mind olen kymmenid vuosia seurannut titi
maalaisliitto-keskustan maatalouspolitiikkaa, ja
siitd ei ole tullut sen kummempaa. Suurennettu
on tilakokoja ja maanviljelijoiti on nddnnytetty
yhi suuremmilla ja suuremmilla tyépanoksilla ja
ylituotanto on saatu aikaan. Ahkeruuden tulos-
tahan se on, mutta sitten siitd rangaistaan. Mind
olen jo ennenkin sanonut, ettd kun maanviljeli-
jin tdytyisi toisella jalalla painaa kaasua ja
toisella jarrua, niin miten semmoista ammattia
voi harjoittaa. Kuinka voivat nuoret viljelijit
lihted jatkamaan timmoisen ammatin harjoitta-
mista, jossa omat lyovét niin paljon kuin kerkii-
viit ja aina lupaavat, ettd ensi vuonna on parem-

17
P Eihin tim3 lainmuutos lupaa muuta kuin sen,
ettd jos syysviljoja on kylvetty, niin ensi vuonna
on jo vastassa uudet vastuut. Tdmi merkitsee
rahassa 500 miljoonan lisdlaskua maanviljelijoil-
le.

Tédlld on puhuttu kauniisti maataloustulo-
laista ja siitd, kuinka se pitdisi tehdd. Olen sitd
mieltd, ettd maanviljelijitten ei tdstd ldhtien
pidd Suomessa tehdd yhtdin maataloustulola-
kia. Se on annettava viisaampien tehtdviksi,
semmoisten, jotka ottavat todella huomioon
Suomen kansantalouden kestokyvyn ja mah-
dollisuudet ja sekd tuottajan ettd kuluttajan
edutt On aivan jirjetontd, ettd tdalla
puhutaan rehumestarista tai sianlihan kilopai-
nosta, onko se 72 tai 74 kiloa, ja mitd siitd
seuraa. TAmmoistd viilausta se on ollut vuodesta
toiseen. (Ed. Rinne: Fileerausta!) — Se on filee-
rausta.

Ja kuka maksaa viulut? Totta kai se, joka
sielld sonnassa ja kurassa kidvelee ja yrittdd titd
ammattia harjoittaa. Ja sitten vield on juilaamis-
ta ja nditten ihmisten pettdmistd, kun nditten
ponsien kanssa kierretddn, ettd kylld me tehtiin,
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mutta valtiovarainvaliokunta tdméidn tyrmdsi.
Sielld kun navetan ja tuvan vilid kivelee, niin ei
semmoinen ihminen tied4, miki se valtiovarain-
valiokunta on, ajattelee, etti se on Suomen
Pankki. (Naurua) Nédinhdn se ajattelee: niin ne
herrat taas teki, ettd kylld keskustan miehet yritti
mutta herrat petti.

Kuulkaa, kylld timid on niin farisealaista
puhetta, mitid tdnd pdivind on kuultu. Mini
toisaalta ajattelen, ettd minun ei tarvitsisi puhua
ollenkaan, kun keskustan taholta puhuttiin ai-
van niin kuin SMP:ssd on asioista ajateltukin.
Mutta sen takana ei ole kuitenkaan takeita, ja
t4td on jatkunut vuodesta vuoteen. Onhan teilld
paiministeri, te olette pddhallituspuolue, kylld te
saatte asian hoidettua.

500 miljoonan lisdlasku maanviljelijéille on
tyrmdys tdmmoisend aikana, kun timd
hallitus muutenkin harjoittaa sellaista talouspo-
litiikkkaa, ettd kansalaisilta otetaan ostovoima
pois. Télld ajetaan tdydellisesti umpikujaan.
Tédmd on taltd hallitukselta timén kansan euro-
kuntoon saattamista. Me emme SMP:ssi tim-
moistd kehitystd hyvidksy. Sen tihden olen
joutunut maatalousvaliokunnassakin  esitti-
madn vastalauseita.

En nyt mene timmaoisiin viilauksiin, mutta sen
verran sanon, ettd siemeneksi kédytettidvistd veh-
néstd ja rukiistakin tiytyy vientikustannusmak-
sua perid, vaikka te ammattilaisia viljelijoitd
olette ja tieditte, kuinka kovan laatuvaatimuk-
sen takana on, ennen kuin saa viljansa siemenvil-
jaksi. Ei nyt nditd pitdisi rangaista. Sitd joutuu
niin tavattoman paljon lajittelemaan ja vihidn
saa vain hehtaarilta todellista hyvidi siemenvil-
jaa.

Meilld on omat ehdotuksemme, joita olen
tehnyt, ja ndistd voidaan kylld #inestdd lain
toisen kasittelyn yhteydessi. Siind voidaan sitten
katsoa, jos keskusta onkin muuttanut mielensi
ja lihtee maataloutta jollain tavalla saattamaan
parempaan kuntoon.

Ed. S-L. Anttila sanoi sindnsd oikein, ettd
maatalouden pitéisi olla hyvissd kunnossa, jos
yhdentyvain Eurooppaan mennédin. Tilld me-
nolla Suomen kansa menee rahmilldin Euroop-
paan ja meistd tulee nurkkakuntaisia pyyteliji-
poikia, jos tdima Ahon hallitus saa jatkaa hyvin
kauan tdtd huseeraamista.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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14) Ehdotus laiksi maataloustulolain erdiden
sédinndsten soveltamisesta vuonna 1992

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 124
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 17

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

15) Ehdotus laiksi maatilatalouden tuloverolain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosiinnok-
sen muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 61

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinto n:o 61.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

16) Ehdotukset laiksi indeksiehdon kiytistd vuo-
sia 1992 ja 1993 koskevissa tyd-, virka- ja toimi-
ehtosopimuksissa

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 206

Lakialoite n:o 107
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 57

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint® n:o 57.

Keskustelu:

Ed. L aine: Herra puhemies! Tam4 indeksi-
ehdon kiyttod koskeva hallituksen esitys, jossa
annetaan mahdollisuus indeksiehdon soveltami-
seen niissi tyd-, toimi- ja virkachtosopimuksissa,
jotka perustuvat Kkeskitettyyn jirjestelmdiiin,
merkitsee kdytdnnossd indeksiehdon sallimista
vain rajoitetussa mielessi.

Valtiovarainvaliokunnan mietintéon littyy
vasemmistoliiton edustajien vastalause, jossa
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katsotaan, ettd hallitus asettaa liian tiukkoja
rajoituksia indeksiechdon kdytélle. Vastalausees-
sa ehdotetaan lain 1 §:44 olennaisesti muutetta-
vaksi. Hallituksen esityksen ja valiokunnan mie-
tinndn toisessa késittelyssd vasemmistoliiton
edustajat tulevat vastalauseen mukaisesti teke-
médn muutosehdotuksen.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Lakichdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

17) Ehdotus laiksi maataloustuotannon tasapai-
nottamisesta annetun lain muuttamisesta ja viiliai-
kaisesta muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 159
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinto n:o 18

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Tamé
on niitd samoja tasapainottamiseen liittyvid la-
keja. En rupea endd pitkittdmédn tdtd iltaa.
Totean vain sen, etti meiddn on tulevaisuu-
dessa ldhdettivd maataloutta harjoittamaan toi-
selta pohjalta. Sen 500 000 hehtaarin, mik4 meil-
14 luullaan olevan ylimédérdistd peltoa, kidyttod
on ainakin hoidettava niin, etti se voidaan
tarpeen tullen kidyttdd myoskin tdysipainoisesti
viljelyyn. Maailmassa ei ole mistdin muusta
pulaa kuin elintarvikkeista. Televisioita, autoja
ja jddkaappeja on riittdvisti, mutta ruuasta on
puute.

Ed.S-L.Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Eduskunnan maa- ja metsdtalousvaliokunta ki-
sitteli timin asian ja on esityksestd poistanut ne
pykdlit, joilla olisi mahdollistettu valtion omis-
tamien metsdmaiden myyminen sellaisille viljeli-
joille taikka muillekin maaseutuelinkeinolain
mukaiseen tukeen oikeutetuille henkiloille, jotka
olisivat luopuneet maataloustuotannosta. Olem-
me timin poistamisen tehneet ihan siitd syysté,
ettd esitykselld siltd osin ei olisi ollut reaalisia
mahdollisuuksia mennd eduskunnassa lidpi eli
tulla hyviksytyksi.

Tétd taustaa vasten ndin muutettuna varmis-
tamme kuitenkin sen, ettd hallituksen esitys



Hukkakauran torjunta

toteutuu siltd osin, etti maataloustuotannon
tasauspainottamistoimiin voidaan ensi vuoden
budjettiesitykseen varattujen méddrirahojen puit-
teissa ryhtyd vilittomésti sen jilkeen, kun tulo-
ja menoarvioesitys on tddlld hyviksytty ja mai-
rdrahat saatu kdyttoon.

Tissi taustalla on se, ettd eduskunnan méiri-
vihemmistosddnnokset olisivat  aiheuttaneet
muussa tapauksessa timén esityksen dédnestdmi-
sen lepddmidn yli vaalien, ja tdtd emme valio-
kunnassa pitéineet perusteltuna emmeki tarkoi-
tuksenmukaisena tdssd tuotantopoliittisessa ti-
lanteessa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

18) Ehdotus laiksi hukkakauran torjunnasta anne-
tun lain 11 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 84
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 16

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsidtalousvaliokunnan mietinté n:o 16.

Keskustelu:

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Tdméi
lakiehdotus koskee hukkakauran torjunta-ai-
neista valtion maksamaa osuutta, joka on ollut
50 prosenttia aikaisemmin ja tdssd sitd on sitten
vihennetty. Valiokunta on lihtenyt sitten teke-
midin kompromissia niin, ettd 40 prosenttia
olisi valtion osuus. Tulen esittimiin tdmin
lakiehdotuksen hylkddmistd, koska timmoisilld
pienilld viilauksilla ei timmoisid asioita hoi-
deta.

Huomautan samalla, ettd hukkakaura on tuo-
tu Suomeen sen takia, ettd meilld on harjoitettu
niin epdvakaata maatalouspolitiikkaa. On jou-
duttu tuomaan rehuviljaa, on jouduttu tuomaan
my6skin siemenviljaa, joiden mukana hukka-
kaura on Suomeen tullut. Se on sitd keskustan
aikaansaannosta. Katselkoon jokainen viljelij4,
kun hukkakauraa katsoo, ettd se on sitd keskus-
tan hyvid tyotd.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.

kai nyt sentdin hukkakauran maahantunnista ja
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sen levidmisestd voi keskustaa syyttdd. Kysymys
on lihinni siitd, ettd hukkakaura levidi esimer-
kiksi vuokrapuimurien ja myoéskin tulvan ja
muun syyn kautta.

Minusta turhaa on, ed. Riihijarvi, tdssd syyl-
lisid hakea. Eduskunnan maa- ja metsitalousva-
liokunta on kisitellyt lakiesityksen ja mietinnos-
sddn esittdd hallituksen sddstétavoitteen eli 3
miljoonan markan toteuttamisen silld tavalla,
ettd tehdddn viliaikainen lainsdddidntod, jossa
tdhdn tarkoitukseen osoitetaan 7 miljoonan
markan méériraha. Se jaetaan niin, ettd valtion
korvausprosentti on 40. Asiantuntijakuulemisen
jélkeen olemme tulleet vakuuttuneiksi siitd, etti
hallinnollisilla toimilla voidaan tdméi kohdentaa
pahimmille hukkakaura-alueille tissd maassa ja
sitd kautta tdlli prosenttikorvauksella korvata.
Néin myo6skin kdytdnnossd turvataan se, etti
pystyisimme hukkakauran mahdollisimman te-
hokkaasti torjumaan.

Edelleen valiokunnan mietinnéssi puututaan
sithen, ettd nyt kun kesannointijirjestelmi on
meilld ndin laajaa, niin pahimpia alueita tulisi
voida yhteisty6ssd kesannonkin kautta yrittii
hoitaa, jotta tdstd ongelmasta péistiisiin mah-
dollisimman vihilld. On aivan totta, ettd titi
esiintyy tietyilld alueilla, siti ei toki koko maassa
ole. Niilld alueilla, missi tilanne on pahin, 40
prosentin korvausosuus on ihan perusteltu, jota
valiokunta ehdottaa.

Ed.Vistbacka:Herrapuhemies! Ed. S-L.
Anttila puuttui sithen, milld tavoin tdméi on
levinnyt. Tahén kylld voinee todeta, ettd suurin
syy lienee siind, ettd viljavaraston varmuusvaras-
tot ovat olleet liian pienet ja katovuosina on
jouduttu tuomaan siemenviljaa ulkomailta, siti
kauttahan timé on levinnyt. Myoskin siné aika-
na, kun keskustapuolue aikoinaan on ollut hal-
lituksessa, se ei ole riittdvin hyvin huolehtinut
slitd, ettd varmuusvarastot olisivat riittdvin suu-
ret.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

19) Ehdotus laiksi kalastusvakuutusyhdistyksist:i
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 126
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd n:o 19
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Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

20) Ehdotukset laiksi sosiaalihuoltolain muutta-
misesta ja eridiksi muiksi perhehoitoa koskeviksi
laeiksi

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 144

Toivomusaloitteet n:ot 1035, 1100, 1121, 1163,
1228, 1272, 1287, 1314, 1322, 1339, 1340 ja 1398
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 17.

Keskustelu:

Ed. Kuittinen: Herra puhemies! Perhe-
hoidolla on seki sosiaali- ettd terveydenhuollon
palvelutuotannossa varsin pitkit perinteet. Sitd
on annettu lastensuojelu- ja sosiaalihuoltolain,
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
ja mielenterveyslain perusteella. Mutta lasten-
suojelulakia lukuun ottamatta ei muihin sosiaali-
ja terveydenhuollon lakeihin sisdlly nimenomaan
perhehoitoa koskevia sddnnoksid. Médrittele-
milld nyt lainsdddannolld yleisesti hyviksyttavit
tavoitteet sisdltd- ja  toimintaperiaatteiksi
edesautetaan timin hoitomuodon nykyistid voi-
makkaampaa kehittdmista.

Perhehoitoon on aina liittynyt vapaaehtoi-
suus. Vapaaehtoisuuden voidaan osin katsoa
olleen myos esteend perhehoidon kehittymiselle.
Niinpd hoitopalkkioiden ja kulukorvausten
maksamisessa esiintyy kuntien vilisid vaihteluja.
Valiokunta kiinnittddkin erityisti huomiota
mm. hoidosta maksettavan palkkion ja kustan-
nustenkorvausten, myos kdynnistyskorvausten,
riittdvyyteen sekd hoidettavista ja muusta tilan-
teesta riippuvaan hoitajan oikeuteen saada va-
paata.

Perhehoitajien eldketurva on myés ollut ko-
konaan jirjestimitti. Perhehoitoa on eniten
Jarjestetty lastensuojelussa ja kehitysvammais-
tyossd. Télld alueella on edelleen suurin puute.
Puutetta on myos kriisi- ja pédivystysluonteisesti
toimivista perheisti ja varakodeista. Nyt sdddet-
tédvd perhehoitajalaki toivon mukaan tuo paran-
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nusta tdhdn asiaan, samoin vanhusten, piihde-
ongelmaisten ja mielenterveyspotilaiden kotona
jarjestettdvddn hoitoon.

Ottaen huomioon perhehoidon méirdtyn va-
paaehtoisuuden luonteen tavoitteena on nyt yh-
tendisen kohtuullisen palkkio- ja korvausjirjes-
telmédn ja niihin suhteutetun sosiaaliturvan luo-
minen, silld laadullisesti perhehoito on laitoshoi-
toon verrattuna inhimillisempi ja yksilollisempi.
Se mahdollistaa my6s hoidettavalle kodin ja
ldheisen perhepiirin ihmissuhteet. Lihtokohtana
tuleekin olla, ettd hoidettavalle, olipa hin lapsi,
vanhus tai sairas, 10ytyisi hidnen yksil6llisiin
tarpeisiinsa ja ominaisuuksiinsa nihden paras ja
sopivin hoitomuoto.

Lain mukaan perhehoitajana voi toimia hen-
kild, joka koulutuksensa, kokemuksensa tai hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien perusteella on
sopiva antamaan perhehoitoa. Erityisen hyvi
asia on laissa maininta, ettd perhehoitajilla on
myds mahdollisuus saada tydnohjausta ja koulu-
tusta, joutuvathan he ratkaisemaan tehtivis-
sddn vaikeitakin ongelmatilanteita. Myds perhe-
kodin laatua ja sopivuutta arvioidaan.

Laki koskee perhehoitoa, jolla tarkoitetaan
henkil6lle annettavaa ympérivuorokautista hoi-
toa yksityiskodissa oman kotinsa ulkopuolella.
Perhehoidossa voi siis olla lastensuojelullisin
toimenpitein sijoitettuja lapsia, kehitysvammai-
sia, vanhuksia, pdihdeongelmaisia tai mielenter-
veyspotilaita. Perhehoidossa voi olla enintddn
seitsemén hoidettavaa, jos perhekodissa annetta-
vasta hoidosta, kasvatuksesta tai muusta huo-
lenpidosta vastaa vihintddn kaksi hoitopaikassa
asuvaa henkili, joilla on tehtdviin liittyvit lais-
sa médritellyt patevyydet.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
saatettaessa hoitosopimukset uuden lain mukai-
siksi on huolehdittava siitd, ettei olemassa olevia
hoitosuhteita lain johdosta katkaista. Esimerk-
kind ovat perhekodit, joissa on jo kahdeksan
hoidettavaa, mahdollisesti sisaruksia tai muu-
toin ldheiset perhesuhteet jo luoneita henkiloita.
Naiiden hoitopaikkoja ei tule pirstoa timin lain
johdosta. Laki mahdollistaa tdmén siirtymivai-
heessa.

Laki ei tidssd vaiheessa koske omaista tai omia
lapsiaan hoitavia. Se ei myoskddn koske kunnal-
lista kotihoidon tukea saavia. Lakia el myoskiidn
sovelleta henkilo6n, joka tySsopimussuhteessa,
viranhaltijana tai itsendisend ammatinharjoitta-
jana antaa perhehoitoa. Valiokunta kiinnittdi-
kin huomiota asiaan ja edellyttdi, ettd omaishoi-
tajien asemaa parannetaan lainsdddinnolld si-
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ten, ettd heille taataan mahdollisuus asianmukai-
seen eldketurvaan ja muuhun sosiaaliturvaan,

Lain tavoitteena on siis parantaa perhehoita-
jien oikeudellista asemaa ja sosiaaliturvaa. Per-
hehoitajat alkavat saada lain mukaan eldketur-
vaa siten kuin kunnan viranhaltijoiden ja ty6nte-
kijéiden eldketurva on jirjestetty. Tapaturman
varalta perhehoitaja saisi tapaturmavakuutus-
laissa sdddetyn vakuutusturvan.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksessa puhu-
taan myos toimeksiantosopimuksesta. Lakieh-
dotuksen mukaisesta perhehoidosta tulee aina
laatia toimeksiantosopimus hoitajan ja perhe-
hoidon jérjestimisestd vastaavan kunnan tai
kuntainhiton vililld. Ehdotuksen mukaan henki-
16 ei ole tydsuhteessa sopimuksen tehneeseen
kuntaan tai kuntainliittoon. Sopimuksessa m&é-
ritellddn hoidon arvioitu kesto, palkkio, kulujen
korvaukset, tukitoimet jne.

Perhehoitajan oikeutta vapaaseen koskevan
sddnnosehdotuksen mukaan perhehoitaja an-
saitsee yhden vapaapdivin jokaiselta kalenteri-
kuukaudelta, jona hin on toimeksiantosopi-
muksen perusteella toiminut perhehoitajana vi-
hintédin 14 vuorokautta. Kun perhehoidossa ole-
va henkiloé on erityisen vaikeasti hoidettava tai
vaatii erityisti huomiota tai huolenpitoa, voi-
daan sopimuksessa sopia vapaa-ajan jarjestami-
sestd. Samoin sopimuksessa tulee mainita, miki-
li oikeutta vapaaseen ei haluta kiyttdd. Valio-
kunta kiinnittadkin huomiota siihen, ettd perhe-
hoitajalla tulee olla oikeus vapaaseen ja hoito-
tydstd irrottautumiseen. Kuten sanoin, toimeksi-
antosopimuksessa voidaan tistad poiketa.

Lomajirjestelyt tulee tehdd hoidettavan tar-
peet ensisijaisesti huomioon ottaen. Samoin siis
tulee sopia esimerkiksi yhteisen loman viettdmi-
sen korvattavista kustannuksista. Valiokunta
pitid tirkednd, ettd kunnat voivat sopia pidem-
méstikin lomasta erityisesti, kun on kysymys
vaikeasti hoidettavista tai erityistd huomiota tai
huolenpitoa vaativista henkiloista.

Valiokunta kuullessaan asiantuntijoita kiin-
nitti huomiota siihen, ettd loma-ajat olivat eri
alueilla eripituiset. Valiokunta pitdd tdrkednd,
ettd entiset lomaetuudet eivit uudessa tilanteessa
eivdt vihene.

Lakiesitys on ainutlaatuinen. Tavoitteena on
myds perhehoidon ja laitoshuolion vilisen rajan
selkiyttiminen. Perhehoidon suhteellinen edulli-
suus laitoshuoltoon verrattuna on ilmiselvii,
silld kustannukset ovat 10—30 prosenttia laitos-
huollon kustannuksista. Kokonaisvaikutuksel-
taan ne ovat noin 10 miljoonaa markkaa ja
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késittdvit arvion mukaan noin 7 000 perhehoita-
jaa ensi vuonna.

Arvoisa puhemies! Piddn esitettyd lakiehdo-
tusta hyvin tirkedna, toimeksiantosopimusluon-
teensa vuoksi ainutlaatuisena ja myos ihmisten,
vanhusten ja hoidettavien, osalta hyvin inhimil-
lisend, ldheisend ja hyvini esitykseni.

Ed. M d kel : Arvoisa puhemies! Nyt késit-
telyssd oleva hallituksen esitys on todella myon-
teisesti vastaanotettava. Onhan sen tarkoitukse-
na perhehoitajan aseman parantaminen ja sosi-
aaliturvan kehittdminen. Selkei puute on kuiten-
kin se, etti esitys on rajattu koskemaan vain
kodin ulkopuolella tapahtuvaa perhehoitoa ja
sen osuus on merkittdva vain lastenhuollon alal-
la. Pitkdaikaissairaiden tai vammaisten ja van-
husten avohuollossa tapahtuvasta hoidosta yli
80 prosenttia eli valtaosa tapahtuu omaisten
toimesta. Laki ei turvaa omaishoitajien asemaa.
Sitd varten SMP onkin puuttunut tdhin ja teh-
nyt tistd rinnakkaislakialoitteen, josta varmasti
ed. Suhonen tulee ja itsekin tulen puhumaan
vield myéhemmin tarkemmin.

Kun perhehoitajalakia kisittelee, niin vaikka
tdssd on hyvéd, niin tdssd on paljon puutteitakin.
Minun mielestini on ongelmana se, ettd kun
puhutaan kodinomaisesta hoitoympiristosta,
hyvistd hoidon tasosta ja inhimillisyydesti, niin
hoidettavien méard on laitettu lilan korkeaksi.
Yhdessa perheessé saisi mielestini olla enintdin
neljd hoidettavaa, jolloin se kodinomaisuus séi-
lyisi. Jos lukumidrd on suurempi, ollaan jo
ammattimaisesti hoidettujen ja usein vierasta
tyovoimaakin kayttdvien hoitokotien tapaisessa
ympéristossd, ja ne eivit kuulu taas timéin lain
piiriin.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Mikeld
aivan oikein totesi, ettd tdssi ei omaishoitajien
asemaa vield korjata, mutta tima on kylld hyvi
askel sithen suuntaan. Valiokunta on myds mie-
tinnossddn edellyttinyt, ettd omaishoitajien ase-
ma pikaisesti selvitetdan.

Omaishoitajat ovat tietylld tavalla erilainen
ryhmi kuin ne hoitajat, joita timéi lakiesitys
koskee, joten on ymmaérrettivii, ettd sitd ratkai-
sua ei ole vilttdmattd tissd yhteydessi tehty.

Mitd tulee ndihin rajauksiin, kuinka paljon
voi olla hoidettavia, valiokunnassa on oltu sitd
mieltd, ettd mitddn enempid rajauksia, kuin la-
kiehdotuksessa nyt on, ei kannata tehdi, koska
eldvissd elimissi voi olla sellaisia tilanteita, ettd
hoidettavien médrd on ihan hyvi ja looginen,



3534

vaikka se on suurempikin. Voi olla kysymys
sisaruksista tai jostain muusta syystd sellaisesta
ryhmistd, joka aivan hyvin voi olla suurempikin
kuin neljd hoidettavaa. Siitd syystd valiokunta ei
ole halunnut rajauksia suinkaan lisdtd, vaikka
asiasta on paljon keskusteltu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

21) Ehdotukset laiksi korkeakouluopiskelijoiden
opintotuesta ja erdiksi muiksi opintotukea koske-
viksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 167

Lakialoitteet n:ot 66 ja 83

Toivomusaloitteet n:ot 688, 719, 730, 738, 745,
748, 749, 772, 793, 795, 870—872, 889, 903, 907,
911, 975 ja 999

Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 12

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Vihin historiaa. Vuonna 1990 valmistuneen
opintotukitydryhmin muistion keskeiset ehdo-
tukset olivat opintotuen kehittiminen perustoi-
meentulon turvaavaksi etuudeksi, opintorahojen
peruskorko-osuuden alentaminen, opintotuen
mydntimisen tarveharkinnan lieventiminen,
opintolainojen takaisinmaksujirjestelmin uu-
distaminen, tuen ulottaminen keskiasteen, yii-
opiston ja tieteelliseen jatkokoulutukseen. Pi-
demmilld aikavililld tyoryhmi katsoi my®os tar-
peelliseksi opintotukijirjestelmidn kokonaisuu-
distuksen ja tuen sitomisen kansaneldkkeen ta-
soon.

On valitettavaa, ettd nykyinen maan hallitus
ei pitdnyt ndistd tavoitteista kiinni, vaan antoi
uuden esityksen opintotukijirjestelmésti, jossa
on vakavia puutteita ja ongelmia. Hallitusohjel-
man mukaan jirjestelmi olisi pitinyt uudistaa
toimeentuloturvan takaavaksi etuudeksi lisdd-
mélld opintorahaosuutta opintotuesta tehtyjen
selvitysten pohjalta jo vuonna 1992.

Talld hetkelld kisittelemme opintotukilain-
sdddidnnén muuttamista niin kuin hallitus on
esittdnyt: Tdmdi laki koskee vain korkeakoulu-
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opiskelijoita ja jittdd keskiasteen opiskelijat
ulkopuolelle. Korkeakouluopiskelijoidenkaan
osalta hallituksen esittima uudistus ei ole todel-
linen uudistus, silld opintotukea ei ole sidottu
kustannuskehitykseen eikd opintorahaa korote-
ta riittdvisti suhteessa poistettavaksi esitettyihin
etuisuuksiin.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi jitti
ed. Antti Kalliom&en nimelld lakialoitteen, jossa
on ehdotettu sdddettiviksi opintotukilaki, joka
sisiltdd opintotuen kokonaisuudistuksen ja vas-
taa opintotuen uudistamiselle asettamiamme ta-
voitteita. Valiokunnan enemmisto kuitenkin hyl-
kési ed. Kallioméden esittdimén ja vihreiden kan-
nattaman lakialoitteen, joten esitimme timéin
johdosta hyviksyttdviksi erddt tdrkeimmiksi
katsomamme muutokset.

Opintotukijirjestelmé eldd talld hetkelld tie-
tynlaista siirtymivaihetta, ja katsomme, etti oli-
si tarkoituksenmukaista jiattdd opintotuki vield
verovapaaksi. Esitimme, ettd hallitus muuttaisi
esitystddn tulo- ja varallisunsverolain muuttami-
seksi siten, ettd opintotukea ei sdddettiisi veron-
alaiseksi tuloksi.

Hallitus esittdd opintotukijarjestelmii uudis-
tettavaksi vain korkeakouluopiskelijoiden osalta
jattden keskiasteen opiskelijat vudistuksen ulko-
puolelle, kuten 4dsken totesin. Télloin saatetaan
eri opiskelijaryvhmit keskenddn epidtasa-arvoi-
seen asemaan.

Opintorahan esitetty taso ei mydskddn anna
opiskelijoille perustoimeentuloturvaa, vaikka
hallitusohjelmassakin on se tavoite.

Hallituksen esityksen mukaan korkotukea ei
opintolainoille endd maksettaisi. Lainakorko jdi-
si pankkien ja opiskelijoiden véliseksi asiaksi, eli
opintolainoille tulisi pankkien madrddma mark-
kinakorko.

Kun eduskunta kisitteli vaonna 1990 syksylld
koulutuspoliittista selontekoa, josta usein olen
puhunut tdill4, eduskunta yksimielisesti halusi
selvittdd esimerkiksi opintotukirahaston perus-
tamisasioita. Téllaista selvitystd ei ole saatettu
eduskunnan tietoon. Vain eridit asiantuntijat
ovat esittdneet ndistid selvityksisti omia nike-
myksiddn. Tdmin johdosta sosialidemokraatti-
nen valiokuntaryhmi ja vihredt olisivat toivo-
neet, ettd ensi vuoden tulo- ja menoarviossa olisi
voitu aloittaa opintotukiuudistus, joka olisi kos-
kettanut kaikkia opiskelijoita, my6skin keskias-
teella opiskelevia.

Nyt tehtiiva ratkaisu tulee tosiaankin olemaan
erittdin vaikea. Nimenomaan keskiasteen opis-
kelijat jadvit entisti huonompaan asemaan.
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Opintoraha on keskiasteella selvésti alhaisempi
kuin korkea-asteella. Ammatillisen keskiasteen
opiskelijoiden opintorahan perusosaa esitetdin
korotettavaksi ensi vuoden tulo- ja menoarvios-
sa 15 markalla, jolloin se on yhteensd 505 mark-
kaa kuukaudessa. Keskiasteen opiskelijat tule-
vat velkaantumaan entistd enemmén, ja lainan
takaisinmaksu on vaikeaa opintojen jilkeen.
Keskiasteella on my0s vaikeaa opintojen rahoit-
taminen tyossd kidynnilld, koska opinnot ovat
tiukasti aikaan ja luentoihin sidottuja.

Edelld mainituin perusteluin valiokunnan vi-
hemmistod edellyttda, ettd hallitus jatkaa opinto-
tukiuudistusta siten, ettd myos kaikki keskias-
teen opiskelijat ovat sen piirissd viimeistddn
kahden vuoden kuluttua. Haluan todeta téssi,
ettd valiokunta mietinnéssain otti kantaa tihin
kysymykseen, mutta aikaraja jii pois. Taméin
johdosta sosialidemokraattinen valiokuntaryh-
mé ja vihredt haluavat esittdd myoskin tdméin
kahden vuoden ajan.

Lisdksi valiokunnan vihemmisté edellyttdd
hallituksen huolehtivan siitd, ettd opintoraha
nostetaan perustoimeentulon turvaavalle tasolle
viimeistddn kahden vuoden kuluttua.

Valiokunnan vihemmisto edellyttdd edelleen,
ettd hallitus selvittid mahdollisuudet sellaisen
opintotukirahaston perustamiseksi, josta opiske-
lijat saisivat pitkdaikaista, nykyistd markkina-
korkotasoa edullisempaa lainaa.

Lisiksi tulen ehdottamaan toisessa késittelys-
sd mietintoon sisdltyvin I vastalauseen mukai-
sesti, ettd 5 §&n 1 ja 2 momentti hyvaksyttiisiin
niin kuuluvina: ”Opintorahan méiri on vihin-
tddn seuraava, jollei 9 §:sti muuta johdu: 1) 18
vuotta tiyttdneen muualla kuin vanhempien luo-
na asuvan opintoraha on 1570 markkaa kuu-
kaudessa, 2) opintorahaa korotetaan védhintédén
380 markalla kuukaudessa kutakin opintotuen
hakijan huollettavana olevaa, kuitenkin enin-
tddn kolmea alaikdistd lasta kohden. Oikeus
opintorahaan i4n perusteella alkaa sen kuukau-
den alusta, jona tuen saaja tdyttdd 18 vuotta.”

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien ja
hallituksen kéymien neuvottelujen tuloksena
saatiin yksi merkittdvd parannus opintotukilain-
sdddiantéon, ja siitd haluan esittdd kiitokset asi-
anomaisille ministereille sekd mydskin neuvotte-
lijoille. Saimmehan ateriatuen tihdn mukaan,
josta paatokset tekee tietenkin valtiovarainvalio-
kunta ja eduskunta kisitellessddn ensi vuoden
tulo- ja menoarviota.

Sosialidemokraattisen valiokuntaryhmén ym.
vastalauseen allekirjoittajien puolesta toivoisin,
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ettd hallitus kantaisi vieldkin suurempaa vastuu-
ta opiskelijoista ja heidén taloudellisen asemansa
parantamisesta ja loisi heille toimeentulon edel-
lytykset, jotta emme joutuisi siihen vaikeaan
tilanteeseen, ettd yhd enemmén on maassamme
thmisid, joilla ei ole koulutusta eikid tutkintoja
suoritettu loppuun. Edellytimme, ettd opiskeli-
joilla on oltava taloudelliset mahdollisuudet
opiskella.

Opetusministeri Uosuk ainen: Herra pu-
hemies! Ed. Tykkylidinen kiytti mielestini asial-
lisesti erittdin perustellun oppositiopuolueen
edustajan puheenvuoron. Viittaus koulutuspo-
liittiseen selontekoon tdmén lain kisittelyn yhte-
ydessd ja moniin muihin hyvin perusteltuihin
ajatuksiin kuulostaa kuitenkin mielestidni suo-
rastaan kaihoisalta ihan noin omasta kulmasta.
Tuolloin ei yksikddn edustaja, kun noita selonte-
koja tehtiin ja kisiteltiin, olisi voinut aavistaa
taloudellista kehitystd, jossa nyt olemme. Ei
yksikddn olisi osannut kuvitella tilannetta 12.
joulukuuta 1991, jolloin esimerkiksi ainoassa
kisittelyssd on hyviksytty ehdotus Neuvostoliit-
toon, Viroon, Latviaan ja Liettuaan elintarvik-
keita, rehuja, polttonesteitd, lddkkeitd ja muita
humanitéédrisiin tarkoituksiin kéytettivid tuot-
teita vievien laitosten ja yritysten vientisaatavien
valtion takauksista. (Eduskunnasta: Asiaan!) —
Asiassa ollaan, asiassa ollaan ja suuressa muu-
toksessa.

Me olemme joutuneet, ikédva kylld, taloudelli-
siin tilanteisiin kaiken aikaa timin syyskauden
mittaan, jolloin olemme joutuneet tinkiméiin
niisti tavoitteista. Mind rohkenen tietii, etti ed.
Tykkyldinen on tdstd asiasta syviisti tictoinen ja
samaa mieltd ja tietdd myds hallituksen edustaji-
en ndin ajattelevan. Tilanne on nyt timai. Teh-
dddn voitavamme ja niin paljon kuin mahdollis-
ta hoidetaan asiaa yhteisesti sovittujen pidmai-
rien myotd. Minusta on ihan hyvi, ettd opposi-
tion kanssa voidaan niin puhua.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tykkyldinen toi esille tuon rahas-
toajatuksen, joka eli jo viime hallituksen aikana,
mutta sivistysvaliokuntahan silloin tiedusteli ja
valtiovarainministerioltd tuli selvd nikemys, etti
rahastoista ollaan pyrkiméssa pois. Olisi mielen-
kiintoista kuulla, mikd timinhetkisen hallituk-
sen valtiovarainministerin kanta on rahastoaja-
tukseen.

Verokysymys kylld kaivaa varmasti jokaisen
mieltd, jolla vihinkdin nuoria on kotona tai
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ldhipiirissd. Tdnddn kuuntelimme valtiovarain-
valiokunnan verojaostossa tamperelaisia tutki-
muksia ihmisen toimeentulon asioista, ja sielld
médritellddn 5 000 markkaa perustoimeentulo-
rajaksi perheen kahdelle henkildlle. Se puoleen
pantuna on 2 500 markkaa. Nami luvut ovat
kerta kaikkiaan alakanttiset.

Oletan, ettd niin sivistysvaliokunta kuin jaos-
tokin, niin kuin me valtiovaroissa joudumme
lausumia laittamaan, on sitd mieltd, ettd opinto-
tuen uudistusta on jaettava vilittdmasti ja kiirei-
send otettava verottomuuskysymys. Toivon, etti
vahva ammattijirjestd SAK:kin samoin kuin
Akava ottavat my6s ndmi tulevat jdsenensi
huostaansa ja ajavat myos tulopoliittisissa neu-
votteluissa opiskelijoitten etua.

On jotenkin hérskid, ettd jaisenmaksut ovat
verovihennyskelpoisia ja myos lakkoavustukset
ovat verottomia. Lakkoavustuksen saajilla on
normaalitulot, ja opiskelijoilla ei ole mitdin, ja
kuitenkin on kysymys verollisuudesta. Askeisen
ministerin puheenvuoron kuultuani ymmérrin,
ettd kaikkea ei kerralla saa. Talld kertaa tuli
ateriatuki, mutta verottomuus on ehdottomasti
kiireellisimpid hoidettavia asioita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Menee herkiksi, kun katselee,
kuinka opposition ja hallituspuolueiden vililld
kiitokset sinkoilevat vain muutaman dollarin
tdhden. 5 markkaa ateriatuen miédrd on pdivis-
sd. Mind annan sille arvoa sikili, ettid silli on
terveyspoliittinen merkitys sikali, ettd opiskeli-
joille, jotka eivit saa ateriatukea eiki sen kautta
heitd houkutella ldmpimin aterian dédreen, se
saattaa olla hyvinkin haitallista. Mutta sithen
ndmd kauniit ajatukset sitten loppuvat.

Téssd ovat sosialidemokraatit myyneet opis-
kelijat tdydellisesti. He ovat jatkaneet siti poli-
titkkaa, mitd he ovat tehneet koko ajan. He ovat
vaihtaneet takapuoltansa limpimalts kivelts toi-
selle, niin kuin aikaisemmin olen sanonut, ovat
hallituksen ja opposition vilimaastossa. Kukaan
ei tiedd, oletteko te oppositiota vai oletteko te
hallituspuolueita. Tdmékin osoittaa sitid. Tédssd
nyt kiitellddn 5 markan tdhden, kun opiskelijat
on myyty: vero tulee, markkinakorot jne. Miti
timmoinen 5 markkaa pidivissd tekee silioin?
Mind myonnidn auliisti sen, mikd merkitys silld
on, ctupddssd terveyspoliittinen merkitys, mutta
muuten opiskelijat on myyty tdysin.

Téytyy sanoa, ettd vasemmistoliiton esittima
vastalause perusteltuine pykildmuutoksineen on
sellainen, jota me todenniikGisesti tulemme kan-
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nattamaan. Siind on jotakin hohtoa. Tdmi on
petosta opiskelijoita kohtaan. Turha siitd on
kiitelld edes sun takaisin!

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Oli hyvi, ettd ed. Tykkyldinen kuitenkin
piti hallituksen esitystd kisitykseni mukaan as-
keleena parempaan suuntaan suhteessa van-
haan jirjestelmiddn. Paljon on kiistelty myds
siitd, olisiko vanha ollut parempi. Mielestéini
sivistysvaliokunnan késittelyssd on selvisti tullut
esille se, etti vanhassa ei nyt olisi ollut vara
parempi. Tdmd on uudistus kuitenkin parem-
paan suuntaan, ja opintorahapainotteinen malli
on ainoa mahdollinen. My&s tdmén uudistuksen
seurauksena opiskelijoiden velkaantuminen tu-
lee vihenemddn.

Ed. Tykkyldinen puhui opintolainarahastos-
ta. Sitdhdn on Kurrin selvityksessi jo selvitetty,
ja minusta se on ongelmallinen. Rahaston perus-
taminen tdssd vaiheessa sitoisi varoja, jotka nyt
juuri tarvittaisiin opintorahan tason nostami-
seen. Téssd vaiheessa se ei siksi minusta ole
jarkevd. Mutta jos ajatellaan rahoitusjirjestel-
mén uudistamista, niin mikdli meilld asuntolai-
nojen kohdalla saadaan aikaan pitkien ja halpa-
korkoisten lainojen jdrjestelmi, miksei sitd sa-
maa voitaisi soveltaa opintolainoihinkin? Toi-
vottavasti sellainen joskus syntyy.

Myos Kurrin mietinnosséd oli ehdotus erdin-
laisesta koulutusvakuutusmaksusta tyontekijoil-
le ja tydnantajille, joka kuitenkaan ei nykyisessi
taloustilanteessa ole ajankohtainen, mutta myos
sitd minusta pitdisi tulevaisuudessa vakavasti
harkita.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Opintotukiuudistus on eri-
tyisesti kuluneen vuoden aikana mutta oikeas-
taan aina ollut hyvin ldheinen erityisesti kokoo-
muksen eduskuntaryhmille. Opintotukiuudistus
koettiin niin tdrkedksi, ettd jopa nykyisessi vai-
keassa taloudellisessa tilanteessa, joka hyvin tie-
dettiin ja tunnettiin, se haluttiin aloittaa. On
pdivinselvid, ettd hallitus tulee jatkamaan opin-
totukiuudistusta juuri sithen suuntaan kuin ed.
Tykkyldinen varsin ansiokkaassa puheenvuoros-
saan esitti. Jostakin oli kuitenkin aloitettava.
Than tdydelld rintamalla ja tdysin palkein ei
missddn tapauksessa nyt voitu ldhted liikkeelle.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyldinen toi esiin
niitd tunteita, jotka tulivat meilli valiokunta-
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kisittelyssd esiin, mutta viitdn, ettd kysymyk-
sessi on kuitenkin todellinen uudistus, koska
— vaikkakin alkaen korkeakouluopiskelijoista
— opintorahan osuus kuitenkin kaksinkertais-
tuu. Mehidn valiokunnan mietinndssd yhtei-
sii sanoisinko probleemeja saimme ponnen
muotoon: Edellytimme, ettd uudistus jatkuu ja
se saadaan koskemaan myss Kkeskiasteen
koulutuksessa olevia. Myos mité tulee korkoasi-
aan, me edellytimme, ettd seurataan korkotilan-
netta.

Mité tulee verottomuuteen ja perusturvaan,
opintotukijidrjestelmidn uudistamisen tarkoituk-
sena on juuri, ettd opintotuki olisi aikaisempaa
selvemmin osa perustoimeentuloturvaa ja ettd se
sdddetddin mm. muun perusturvan tavoin veron-
alaiseksi tuloksi. Valiokunta kuitenkin katsoo,
ettd se vastaisi kansaneldketti ja siind silloin olisi
eliketulovdhennys.

Kaiken kaikkiaan ateriatuki, josta ed. Aitto-
niemi puhui, saatiin nyt korjauksena. Mutta
muistutan, ettd vain 50 prosenttia opiskelijoista
kidyttdd ateriatukea. Vaikka se on pieni, se on
tietysti ratkaiseva niille, jotka sitd kayttidvat.
Kaiken kaikkiaan minusta timaé on erittdin hyvi
alku ja erittdin tirked korkeakouluopiskelijoille.
Saavathan he kuitenkin valtion takaaman lai-
nan, ja korot pddomitetaan niin, etti heilld on
mahdollisuus opiskella.

Ed. M i k el4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Renko kehui ymmaértivinsi
ministeri Uosukaisen puheenvuoron vaikeasta
taloudellisesta tilanteesta ja ilmeisestt myos sen
rinnastuksen, kun ministeri Uosukainen puhui
opintotukiuudistuksen yhteydessé siind olevista
vaikeuksista ja rinnastuksena esitti, ettd tindin
olemme joutuneet tekemidn paatdksen 400 mil-
joonan markan vientisaatavien valtiontakauk-
sista Neuvostoliittoon, Viroon, Latviaan ja Liet-
tuaan vievien laitosten ja yritysten kohdalla. —
Téssd menee jo kieli solmuun.

En itse ymmartinyt tdtd rinnastusta. Tarkoit-
tiko ministeri Uosukainen siti, ettd kun teimme
tdnddn tillaisen pddtoksen, sen takia suomalai-
set opiskelijat eivit voi nyt saada kauan odotta-
maansa ja heille kauan luvattua opintotukiuu-
distusta, vai mité se tarkoitti? Mielestdni nailla ei
ole mitdin tekemistd toistensa - kanssa. Olen
erittdin pahoillani siitd, ettd suomalaiset opiske-
lijat ovat tulleet petetyiksi nykyisen hallituksen
toimesta. Tosin se ei ole ainoa joukko, joka on
pantu nyt taloustalkoisiin ja tinkimdidn omas-
taan. Mielestini ed. Aittoniemi varsin aiheell-
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sesti esitti krititkkid opintotukiuudistuksesta,
joka ei tuo mitddn parannuksia tullessaan, ei
ainakaan niiden mielenosoittajien maidrastd pia-
tellen, jotka ovat ympdéri Suomea suruhunnuis-
saan kertoneet, miten hallitus vie heiltd leivin
suusta.

Opetusministeri U o suk ainen : Herra pu-
hemies! En olisi uskonut, etti joudun selitti-
maidn niin selkedd ajankuvaa. En tarkoittanut
suinkaan, ettd asiat ovat verrannolliset ja toisil-
leen vastakkaiset. (Ed. Aittoniemi: Kuulosti sil-
ta!) — Thmettelen, jos kuulostaa, ed. Aittoniemi.
Ette te ainakaan niin kuvitellut. Mini tiedén sen.
Rehellisend miehend te ette voi sanoa noin. —
Mutta sen totean, ettd aika on muuttunut siind
médrin, taloudellinen tilanne on ollut kaiken
aikaa erilainen. Sitd konkretisoi pditos, joka
tdndin tehtiin, ja ed. Mikeli ei heittidydy ollen-
kaan yksinkertaisemmaksi kuin on. Hin ymmadr-
si tasan, mité tarkoitin.

Mielestdni olemme kaiken aikaa lihetekes-
kustelussa — ministeri Isohookana-Asunmaa,
joka asian hyvin selkedsti asiasta vastaavana
ministerind toi julki, mutta mind hénen rinnal-
laan — nimenomaan puhuneet siind mielessi,
ettd me haluamme lihted parantamaan, teke-
mddn, mitd eduskunta voi ehdottaa ja miten
paljon varat vyoradvit. Aika on ollut se, miki on
ollut, ja sen halusin havainnollistaa takausasial-
la. Rautalankamallia mind en haluaisi piirtad,
madame. (Ed. Rinne: Se on rautaesirippu!) —
Rautaesirippu tédssi rikkoilee, mutta ei ainakaan
meiddn toimestamme sitd ole pystytetty eik siti
ole myo6skiddn ihannoitu, eikd edes ihannoitu,
niin.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei tietystikddn pidd kaikkien
ed. Aittoniemen esittimien jénisten perdssi juos-
ta, koska siind menisi aika ja terveys. Mutta
koska hdnen esittimddnsd herjaan liittyi sellai-
nen periaatteellinen ulottuvuus, ikddn kuin me
sosialidemokraatit olisimme jonkin dollarin tih-
den jotakin myyneet, se on perdti viirid johto-
pddtds. Ed. Aittoniemi tietysti halusi viitata
budjetin sddstolakisopimukseen, jossa sosialide-
mokraattien ansiosta nyt 650 miljoonalla mar-
kalla pienituloisten ihmisten asioita parannet-
tiin. Tédytyy tietysti todeta, ettd varmaan me
sosialidemokraatit ja ehkd veli Aittoniemikin
olisimme toivoneet, ettd opintotuen osuus olisi
remonttirahoissa ollut suurempi. Néin on, ja sen
takia tulemme asian myohemmassi kasittelyssi
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esittdimidn omat nikemyksemme, minkélaiseksi
olisimme opintotukiuudistuksen halunneet.

Ateriakorvaus oli hyvin laiha neuvottelutulos,
mutta emme me nyt halua sitikdin vihitelld.
Ainakaan opiskelijat eivit sitd vihittele. Mutta
kuten ed. Renko puheenvuorossaan minusta
hienolla tavalla totesi, esimerkiksi siirtymékau-
den aikana opintorahan verottomuus olisi ollut
sellainen asia, joka myds vdhintddn olisi tdssi
yhteydessi voitu toteuttaa. Sehdn ei olisi valtiol-
le tullut maksamaan yhtddn mitidn. Kunnat
eivit edes nyt tiedd, ettd ne tulevat ehkid saamaan
yhteensi noin 44 miljoonaa markkaa tuloja ensi
vuonna, jolleivdt meidédn esityksemme mene l4-
vitse.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Totean ed. Aittonie-
melle, ettd kdytin puheenvuoron silloin, kun
ldhetettiin ed. Antti Kallioméen esitys valiokun-
taan, ja samat elementit ovat edelleenkin olemas-
sa esityksessimme: 9 §:44n siséltyy huoltajalisd
ja ikdrajan alentaminen 18 vuoteen. Samoin
tddlld on muitakin uudistuksia. Aiomme esittdd
pontena opintorahan nostamista esimerkiksi ja
myos sitd, ettd opintotukiuudistus saataisiin kes-
kiasteelle mahdollisimman pian. Sanoisin, ettd
jos joku on tddlld takkia kddntdmaéssi, se on ed.
Aittoniemi, koska hin totesi ldhetekeskustelus-
sa, ettd hdn tulee sosialidemokraattien lakiesi-
tyksen taakse.

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Aittoniemi erityisesti vihéitteli
ateriatuen merkitysti. Haluan todeta, etti on
silli muutakin merkitystd kuin ainoastaan tiyt-
tdd opiskelijan liemikulhoa, pdivittdistd sellais-
ta. Erityisesti ruokalat ovat painottaneet ate-
riatuen merkityksen osuutta. Kuten lihetekes-
kustelussa puheenvuorossani mainitsin, pidin
ateriatukea erinomaisen tirkeiné ja olisin ollut
valmis sithen, ettd se olisi rahoitettu vaikka
varsinaisesta opintotuesta suoraan, mutta on
ilman muuta parempi ratkaisu, ettd lisdys on
saatu budjettiin, T#ll4 tulee olemaan seki opis-
kelijoille ettd ruokaloille ensiarvoisen suuri mer-
kitys. Jos ruokalat olisivat ateriatuen menettd-
neet, samalla se olisi tarkoittanut sitd, ettd opis-
kelijoiden ruokailu kampuksien ja ruokaloiden
ulkopuoiella olisi lisidntynyt. Niin ollen paineet
olisivat kasvaneet entisestddn ja ehkipd samalla
opiskeluruokailun tasokin olisi 1dhtenyt heikke-
nemiin ja tilanne olisi mennyt huonompaan
suuntaan.
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Téssd mielessd ei ole mitidn syytd vihitelld
asiaa. Fi totuutta kannata védristelld. On syytd
todeta, ettd asiassa on menty eteenpéin juuri niin
kuin eduskuntaryhmit ovat kautta salin toivo-
neet. Niin kuin on todettu aiemminkin niin
hallituksessa kuin oppositiossa, tidssikin asiassa
menndédn askel kerrallaan eteenpiin. Seuraava
budjetti vuoden pédstd tulee varmasti tuomaan
tdhdn jotakin uutta. Toivottavasti timd edus-
kunta pitdd siitd huolen.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kommentoin vield verotus-
ta, johon ed. Gustafsson ja ed. Renko edellid
viittasivat. On todellakin niin, ettd TVL:n muu-
toksessa, joka vieldi on verojaostossa, on
verollisuus opintotuen osalta. Ensi vuoden osal-
tahan se ei ole kovin suuri ongelma, koska
on kyse vain puolesta vuodesta ja toisaalta
pienituloista verotusta on vield erikseen helpo-
tettu. Toisaalta, mikd sininsd on valitettavaa,
kesdtoitdikddn ei taida opiskelijoilla kovin
paljon olla. Sinédnsd, kun TVL:n muutosta kési-
telty, on kylld hivytontd, ettd samaan aikaan,
kun opintotuki tulee verolle, SAK:laisen am-
mattiyhdistysliikkeen vaatimuksesta lakkoavus-
tukset vapautetaan verosta, vaikka ne on kerit-
ty verotuksesta vihennyskelpoisilla tuloilla ai-
koinaan. Tdmi tilanne on, niin kuin sanoin,
havyton.

Toivotan ministereille, jotka mielestdni ovat
hyvin opintotukiuudistusta ldhteneet raken-
tamaan, menestystd tdssd tyossd. (Vilihuuto)
— Oppositiotakin haluan erikseen vield Kkiit-
tdd. — Toivotaan todella verotusta timin vuo-
den osalta tarkkaa selvitystd, jotta tiedetdin
miten vuoden 1993 osalta, jolloin silli on jo
merkitystd, menetelldin.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sivistysvaliokunnan jdsenend vih-
reilld on ollut &ddrettdomin mielenkiintoinen
kausi tyoskennelld asian puitteissa yhdessi so-
sialidemokraattien ja vasemmistoliiton kanssa ja
niin my6s keskustan ja kokoomuksen kanssa
jaruotsalainen kansanpuolue vield liséné. IThme-
tyttdd vain se, kun aloittaa tdtd politiikkan
uraa, ettd sielld kdy kymmenittédin asiantuntijoi-
ta kertomassa kentiltd, mikd on todellisuus,
mitd tdmd laki saa aikaan, ja hyvin vdhin siitd
jdd kiteen, mitd sieltd todella otetaan selville
asiantuntijoilta. Minusta on erittdin hieno timi
ateriatuki, joka on opiskelijoiden lausunnossa
ensimmdisend, jota ei saa poistaa. Siitd ldmmin
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kiitos kaikille ministereille, jotka olette saaneet
sen aikaan, se on hyvi.

Mutta sitten vield, mind uskon siithen, ettd
rahaa valtiolta 16ytyy seuraaviin vaatimuksiin,
miti opiskelijat esittdvit. Sen haluan tuoda esiin
lyhyesti: Huoltajakorotusta dlkédi tuhotko. Iki-
rajaa #dlkdd alentako. Siirtymdsddnndksistd on
pditettivd. Verotuskohtelu selvitettdvi. Opinto-
tukea sidottava kansanelikkeeseen. Ndm4i ovat
kaikki tuttuja meille, mutta vield varmasti us-
kon, ettd hallituksella ja isolla oppositioryhmaélld
sosialidemokraateilla on varaa neuvotella, ettd
nimi saataisiin pdivdjirjestykseen takaisin. Ja
jos ei varoja 16ydy, niin mind sanon, misté
loytyy: hivittdjahankinnat.

Ed. M i k e 14 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En malta olla vastaamatta ed.
Rossille, kun hin arvosteli ed. Aittoniemed ja
vihitteli sitd kautta myos SMP:n suhtautumista
ateriatukeen ja sen saamiseen tai uudestaan tule-
miseen mukaan opintotukiuudistukseen. Totta
kai me SMP:ssd annamme suuren arvon sille,
ettd ateriatuki on mukana. Olemmehan vuodes-
ta toiseen hallituspuolueena ollessamme jo bud-
jettirithessd taistelleet timén puolesta ja saaneet
tuntuvia korotuksia ateriatukeen SMP:n vaati-
muksesta aiemmin.

Mutta nythin on kyse suoranaisesta huijauk-
sesta. Ensin sanotaan, ettd ateriatuki otetaan
pois, pelotellaan opiskelijat silld tavalla, sitten
annetaan takaisin se ja yritetddn saada opiskeli-
jat oikein kiitollisiksi hallitukselle. Kuitenkin
samanaikaisesti vedetddn monia, monia muita
ctuisuuksia pois ja huononnetaan opiskelijoitten
asemaa. Ei timi ole mikddn parannus, josta
pitdd nykyhallitusta kiitelld. Ne ovat samat etui-
suudet, jotka olivat aiemmin jo voimassa, niihin
ei ole tullut markankaan muutoksia, huonon-
nuksia ovat kaikki muut, mitd téssi esityksessd
on ollut.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan sanoa ed. Ridylle,
ettd kylld kai me olemme aika yksimielisii
niistd tavoitteista, timéd keskustelu viittaa sii-
hen. Mutta tidssi yhteydessd voidaan ehki mai-
nita, etti me emme halua saada lisdi raippave-
roa, emme halua ottaa lisdi lainaa, kun brutto-
lainat nousevat 60 miljardiin, me emme halua
puuttua sddstoihin, sen takia on tyydyttdva ta-
hin ratkaisuun. Toivottavasti hallitus ja edus-
kunta pystyvit parantamaan nditd ehtoja seu-
raavana vuonna.
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Ed. R e n k o: Herra puhemies! Ed. Rty
sivusi siirtymésiidnnoksid. Mind olen moneen
kertaan tdmén pitkdn illan atkana lukenut seki
mietintdd ettd lakia ja olen kylld samaa mielt4,
ettd niitd on pakko selventdi. Jotakin selventi-
misen evistystd haluaisin antaa.

Mind toivon syddmestdni, ettd valtiovallan
rahakukkarosta l6ytyy sen verran rahaa, etti ne,
jotka ovat aloittaneet vanhoilla lainachdoilla,
saisivat my0s viedd opintonsa loppuun, eiki
niin, ettd katkaistaan nyt. On paljon semmoisia,
jotka asuvat kotona, ja he ovat tdydellinen
viliinputoajaryhmad, ja heidét ajetaan sitten tilla
750 markalla vai mitd nyt oli timi minisumma
ulos kotoa. Silli lisdtddn vuokra-asuntotarvetta
ja me tieddmme, ettd on ddrettdméin kovat pai-
neet silld puolella. Hoidettaisiin tdmi siirtyma-
vaihe myo6skin rauhallisesti niin, ettd ne, joilla ne
vanhat saavutetut edut on, saisivat ne pitdi tai
ainakin voisivat valita, kumman vaihtoehdon
ottavat. Tammoisend ymmaértidkseni timi on
varsin raaka, ja viliinputoajaryhmii tulee pal-
jon.

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Haluaisin todeta ed. Mékelille, etti
oppositiopolitiikkakin varmasti tuntuisi huo-
mattavasti uskottavammalta, kun myonnettii-
siin asia silloin, kun tulee jotain positiivista,
eikd yritettdisi sitdkin kieltdad. Uskon, ettd tdssd
budjetissa riittid taloudellisista syistd johtuvia
lakiesityksid niin paljon, joita voi arvostellakin,
ettd mieluummin keskityttdisiin niihin ja tode-
taan nyt kerrankin, etti erds asia on menossa
oikeaan suuntaan eli ateriatuki sdilyy ja tulee
hallituksen esitykseen lisdttynd ja on oikean
suuntainen.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En voi olla puuttumatta ed. Mékelin
populistisiin kannanottoihin tdssd asiassa. Hin
mainosti, kuinka SMP on ajanut aikoinaan ko-
rotuksia ateriatukeen. Kylld se raha minun muis-
taakseni on pysynyt aivan samana ainakin vii-
meiset viisi, jos ei kymmenenkin vuotta, joten
siitd olisi mukava nihd4 ihan mustaa valkoisella.
Toisaalta ed. Mikeld esitti, ettd timi on niin
huono uudistus, ettd titi ei olisi pitdnyt hyvik-
syd. En muista, ettd sivistysvaliokunnassa yksi-
kddn opiskelijajirjesto olisi esittdnyt timin uu-
distuksen hylkddmistd. He esittivit erditd paran-
nuksia, jotka ovat tulleet monta kertaa esille ja
jotka ovat kaikkien tunnustamia ja tédrkeind
pitdmid koskien ikdrajan alentamista, ateriatu-
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kea, joka nyt onneksi saatiin, kansaneldkesidon-
naisuutta jne.

Tietysti on niin, ettd jokaiselle on jadnyt téssd
lisdtoivomuksia. Jos vain rahaa voitaisiin 16yti4,
niin varmasti se mielellddn kiytettdisiin opinto-
tuen kohentamiseen. Mutta kun joitakin paino-
pisteitd oli pakko myo6s ndissd parannuksissa
asettaa, niin hallituspuolueiden ryhmét yksimie-
lisesti pitiviit ateriatukea ndistd korjauksista tar-
keimpdna.

Verotuksesta olen kylld periaatteessa samaa
mieltd kuin tddlld aikaisemmat puhujat. Minus-
ta ensi vuonna opintorahan olisi tullut olla
veroton ja sen jidlkeen olisi tullut tutkia veron
toteuttamista kansaneldkkeiden verotusta vas-
taavalla tavalla. Tietysti verojaostolla on vield
mahdollisuus asiaan vaikuttaa, koska tulo- ja
varallisuusverolakia ei ole lyoty tukkoon. Toi-
von, etti se ndméi vaikutusmahdollisuutensa asi-
assa kayttda.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaisin ed. Renlundille, etti ei tarvi-
ta raippaveroja. Me olemme tdndin juuri kes-
kustelleet, rakennetaanko hankkeita Kuopioon
vai Lohjalle. Jos me haluamme sdédstdi, niin siind
hankkeessa siddstimme noin 45 miljoonaa, jos se
tehdddn Kuopioon. Kiytetddn se raha opiskeli-
joille. Néinhin tédstd budjetista voidaan kayttid
mitd tahansa paikkoja, eduskuntahan sen péét-
t44, miten yhteisid varoja jaetaan. Mutta kun
tulee rakennushanke, ettd tulee Lohjalle jotain,
sitten 10ytyykin rahaa.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Tdméi
opintotukipajatso on jilkeen kerran melkein
tyhjennetty, mutta jos jotain kuitenkin lausuisin
minékin.

Lausunpa niin, ettd voitto se on torjunta-
voittokin. Ateriatuen palauttaminen opintotu-
keen tind aikana tdssi maassa on kiistaton
voitto. Se on voitto, joka on saavutettu
yhteiselld, sinnikkddlld taistelulla, kidsi kddessd
pdidtoksenteon viidakossa seikkaillen, ed. Aitto-
niemed  siteeratakseni. Eli se oli taistelu,
johon myOs ja aivan erityisesti hallituspuo-
lueiden sivistysvaliokunnan edustajat ja vidhin
muutkin edustajat osallistuivat, tosissaan. Se
oli taistelu, jota kidytiin myds yhdessd opposi-
tion kanssa, enkd vield tdnd pdivindkdin ym-
mdirrd, mitd erityisen halveksittavaa siind voi
olla, jos me yhdessi saamme jotakin aikaan.
Minid en aio sitd oppia tddlld ymméartimiin-
kéan.
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Miksi me saimme ateriatuen tai asetimme sen
ensimmdiselle sijalle, johtuu siitd, etti jos on
jaettavissa niukkuutta, on pystyttdvd arvioi-
maan, miten niukkuus kidytetddn. Tietoisena
siitd, ettd opintotukiuudistus on oikean suuntai-
nen mutta riittdméton, pidin kuitenkin nyt kési-
teltdvas hallituksen esitystd sisdlloltddn sellaise-
na, ettd sen tdssd taloustilanteessa voi hyviksya.
Nadin siksi, ettd uudistus on kdynnistynyt yskih-
detlen, mutta kdynnistynyt.

Lainapainotteisen opintotukijirjestelméin uu-
distaminen on vilttdmatontd ja sithen suuntaan
ollaan matkalla ei vield perill4d, mutta matkalla ja
aikana, jona kaikilta viedddn jotakin, toisilta
enemmdn ja toisilta perin paljon. Korkeakoulu-
opiskelijat ovat ainoa kansalaisryhma4, joka kiis-
tatta saa lisdd ja sen lisdksi vield lupauksen
paremmasta. Tdmd pakottaa ainakin minut
miettiméin, mikd on vaatimusten suhteen oikein
ja kohtuullista.

Olkoon opiskelijoiden osuus nédissd taloustal-
koissa tyytyminen siihen, ettd uudistus ei toteu-
du tdysimdiridisend eli suoraan Kurrin mallin
mukaan. Ja kuultakoon totuuden nimissi joskus
myos niitd opiskelijoita, jotka pitdvit tatd uudis-
tusta hyvinid, eikd vain niitd, jotka tuijottavat
heikkouksiin. Puolillaan oleva vesilasi voi olla
myds puoliksi tdysi eikd vain puoliksi tyhji. Jos
me jotakin tdstd lamasta selvitdksemme tarvit-
semme, niin myoénteistd ajattelua, halua tehda,
halua sitoutua, halua olla jakamassa osaltamme
niukkuutta. Muuten timin maan nokka ei nou-
se. Ja me tarvitsemme myonteistd energiaa, joka
syntyy kyvystd ndhdi hyvai edes sen verran kuin
sitd on nihtivissi.

Hyvia tissi laissa on se, ettd opintotukiuudis-
tus kdynnistyy, ja se, ettd sivistysvaliokunnan
mietintdon sisdltyy neljd pontta, joista ensim-
mdisessd edellytetddn opintotukijirjestelmin
kokonaisuudistuksen jatkotoimenpiteistéd ja nii-
den toteuttamisaikatauluista pdittimistd ensi
tilassa. Vaikka ed. Riihijarvi mitdtéi nédiden
ponsien merkityksen, ne kerta kaikkiaan parla-
mentarismissa ovat tapa vedota hallitukseen ja
yksi keino valvoa, ettd valiokunnan nidkemys
otetaan huomioon myo6s mydhemmaissd pdatok-
senteossa. Se perustuu sithen nikemykseen, ettd
viisaus ei ole yhdessd pddssd, vaan sitd on pitkin
pitédjaa.

Opintotuen kehitystyossd on pidettdvad kirk-
kaasti mielessd, ettd tulevaisuudessa vield enem-
min opintotuki on eri opiskelijaryhmid tasapuo-
lisesti kohteleva, opiskelijoiden perustoimeentu-
lon turvaava etuus. Ja tulevaisuudessa me olem-
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me kaikki yhtid mieltd siitd, ettd se on ulotettava
keskiasteen opiskelijoita koskevaksi, yhtd mieltid
siitd, ettd ikdraja on saatava 18 vuoteen, yhti
mieltd siitdkin, ettd opintotuki on valiokunnan
mielestd saatava nykyistd selvemmin osaksi pe-
rustoimeentuloturvaa sitomalla se osaksi kan-
sanelikkeen perus- ja lisdosaa. Sen verotus tulee
toteuttaa kansanelikkeen verotusta vastaavalla
tavalia.

Aivan aiheellista huolta on aiheuttanut opin-
tolainojen siirtyminen markkinakorkoisuuteen.
Siksi valiokunnan toisessa ponnessa edellyte-
tadankin, ettd korkotasoa seurataan ja tarvittaes-
sa ryhdytiddn toimenpiteisiin, jotta velkaantumi-
nen ei kohtuuttomasti lisidnny korkotason
vuoksi.

Hallituksen esitykseen ei sisdlly huoltajakoro-
tusta. Valiokunta pitid sindnsd oikeana, ettd
myos opiskelijalapsiperheiden tukeminen hoide-
taan yleisen perhepolitiikan tukikeinoin eiki eri-
tyisen jdrjestelmidn kautta. Siirtymékaudessa
saattaa ilmetd ongelmia. Siksi valiokunta kol-
mannessa ponnessaan edellyttddkin hallituksen
huolehtivan siitd, ettid huoltajakorotuksen pois-
tamisen vaikutuksia seurataan ja tarvittaessa
ryhdytidn toimenpiteisiin epdkohtien poistami-
seksi.

Neljis ponsi koskee opintotuen hallinnointia,
ja valiokunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin hallinnoinnin siirtdmisekst Kan-
sanelikelaitoksen hoidettavaksi. Miksi niin? Sik-
si, ettd selvitysmies Kurrin raportissa todetaan,
ettd yksi keino selkeyttdd koko perustoimeentu-
loturvan hakumenettelyi ja etuuksien yhteenso-
vittamisia olisi opintotuen hallinnoinnin siirté-
minen Kelan hoidettavaksi.

Vaikka valiokunnan huoli opiskeluolosuhtei-
den suotuisuuden turvaamisesta oli yhteinen,
vilpitén ja paljon lausuimme yksimielisestikin,
valiokunnan mietintdon siséiltyy kaksi vastalau-
setta. Ne sisdltdvit sindnsd kannatettavia kehit-
timispyrkimyksid, mutta niiden toteuttamiseen
on vain kerta kaikkiaan yksi este ja se on se, etti
meilld ei ole siithen taloudellisia edellytyksid. Se
on karu realiteetti.

Arvoisa puhemies! T4ti ja nimenomaan titi
realiteettia vasten opintotukiuudistuksen etene-
mistd hallituksen esittdméilld tavalla voidaan
pitdd kohtuullisena, kunhan jatkossa valppaasti
valvomme, ettd uudistus jatkuu paddmairdndin
(Ed. Rinne: Oppositio valvoo!) — minun mieles-
tini, ed. Rinne, me voimme valvoa yhdessd —
padmdiriniddn lopullinen voitto eli sen varmista-
minen, ettd Suomi sdilyy sivistysvaltiona.
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Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta on saanut
aikaan perusteellisen ja rakentavan mietinnon.
Ilahduttavaa on se, ettd mietinndssi on selviisti
viitoitettu hallitukselle suuntaviivat jatkotoi-
menpiteiksi. Lihetekeskustelussa mm. itse toi-
voin juuri tit4, koska siind vaiheessa eduskun-
nassa vallitsi tdydellinen epétietoisuus paitsi sii-
td, onko koko lakiesitys niin paljonkaan kanna-
tettava, ettd se tulisi tadlld hyviksyd, puhumatta-
kaan siitd, miten tdstd tultaisiin etenemiin. Us-
kallan kylld ennustaa, ettd hallituksessa anne-
taan arvo sivistysvaliokunnan tyolle ja taatusti
tullaan ottamaan huomioon nimi suuntaviivat,
jotka valiokunnassa on huolellisen pohdinnan
jélkeen paperille saatu.

Helmikuussa viimeistddn hallitus tulee mia-
rittelemddn raamit tulevan vuoden, vuoden 93,
budjettityoskentelylle, ja siind yhteydessd halli-
tuksessa kdyddan keskustelu siitd, milld tavalla
opintotukiuudistusta jatketaan. On hyvi tédssi
yhteydessd kuitenkin muistaa, ettd vuosi 93 niyt-
tdd yhtd synkaltd kuin vuosi 92:kin, joten aina-
kaan vuonna 93 opintotukiuudistusta ei var-
maan vield kokonaisuudessaan saada toteute-
tuksi. Mutta havaitsin mm. sosialidemokraattien
puheenvuoroista, ed. Tykkyldisen puheenvuo-
rosta, ettd siellikin oli asetettu useamman vuo-
den tavoite, mikd on varmasti realistista.

On my6s hyvi asia, ettd eduskunnassa voim-
me parantaa opintotukiesitystid. Lihetekeskuste-
lussa itsekin toin esille niitd puutteita, jotka niin
merkittdvind, ja niiden joukossa oli mm. ateria-
tuki. Kun se on tdilld selviésti priorisoitu ykko-
seksi ja kun oppositiokin on tullut timin taakse,
niin sille varmasti kaikki annamme paljon arvoa
huolimatta siitd, ettd se opiskelijaa kohti tekee
vaivaiset 5 markkaa.

Téadlld on kayty keskustelua myos siité, josko
olisi sittenkin pitdnyt opintotukiuudistusta ryh-
tyd toteuttamaan opintotukirahaston kautta.
Erityisesti ed. Tykkyldinen viittasi siithen ja tote-
si, ettd selvitystd ei ole tehty kuten koulutuspo-
liittinen selonteko aikanaan vaati.

Olen ymmartinyt, ettd jo edellinen hallitus
otti kantaa opintotukirahastoon nimenomaan
siind vatheessa, kun asetti Kurrin selvitysmie-
heksi tekemdin uudistusehdotusta ja médérit-
teh  selvitysmiehelle tavoitteet. Sen jilkeen
myds hallitus kannanotoissaan péditti jatkaa
opintotukivudistusta Kurrin selvityksen poh-
jalta ja ymmairtddkseni siirsi opintotukirahas-
toasian syrjddn ja pddtyi tihidn toiseen tapaan
toteuttaa opintotukiuudistus, tapaan, joka mer-
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kitsee sitd, ettd opintotuki sidotaan perusturvaan
ja se on pédasiallisesti opintorahamuotoinen
eikd lainamuotoinen niin kuin opintotukirahas-
ton malli olisi ollut. Siind mielessd uskon, ettd
myds sosialidemokraatit ovat aikaisemmin teh-
neet jo tdimin ratkaisun, kun hallituksessa silloin
olitte ja pdddyitte tdhidn toiseen malliin.

Ed. Mikeld totesi, ettd kyseinen uudistus ei
tuo markkaakaan lisd4 opiskelijoille, vaan aino-
astaan huononnuksia. En vield parhaalla tahdol-
lakaan ymmdrré, ettd nidin voidaan ajatella mm.
sen takia, ettd opintoraha on nyt 640 markkaa ja
se tulee kuitenkin suurimmalle osalle opiskeli-
joista 1 570 markaksi. Sen tdytyy olla monen
markan lisdys ja selvd parannus nykyiseen tilan-
teeseen. Taytyy kyetd nikemiddn myds ne positii-
viset puolet, jotka tdlld uudistuksella kieltimétta
on.

Ed. Mikeld viittasi myos siihen, ettd hallitus
on tdydellisesti pettidnyt opiskelijat. Haluan tédssi
yhteydessid muistuttaa ainoastaan siitd, mitd on
kirjoitettu hallitusohjelmaan. Hallitusohjelmas-
sa todetaan, ettd opintotukiuudistus aloitetaan
vuonna 1992, ja nidin ndyttdd nyt tdsmilleen
tapahtuvan. Siind suhteessa kylld hallituksella
on tdysin puhdas omatunto. Se toimii tismal-
leen hallitusohjelman mukaisesti. Hallitusohjel-
maa Kkirjoitettaessa oli tiedossa taloudellinen ah-
dinkotila. Té4std varmasti johtui se, ettd ei uskal-
lettu silloin ottaakaan sitd vastuuta, etti vuoden
92 aikana opintotukiuudistus voisi jo kokonai-
suudessaan maassamme toteutua.

On aivan selvdi, ettd verollisuuskysymys
askarruttaa meitd kaikkia. T#dlli on useissa
puheenvuoroissa verottomuuteen puututtu.
Eduskunnalla on toki tidssd vield hyvd mah-
dollisuus harkita asiaa, koska, kuten tdilld on
mainittu, valtiovarainvaliokunnan verojaostos-
sa tulo- ja varallisuusverolain késittely on
kesken ja sielli asiaa voidaan pohtia. T#alld
jo jotkut aikaisemmin puheenvuoron kayttd-
neistd tietdvit asian ja istuvat asianomaisessa
Jjaostossa, ja sithen on mahdollisuus todella puut-
tua.

Olen kuitenkin ed. Ala-Harjan kanssa samaa
mieltd siitd, ettd meilldi on kaikki ndmi ns.
perusturvaetuudet muutettu vuosien aikana ve-
rollisiksi ty6ttomyyspdivirahaa, sairauspdivi-
rahaa ja ditiyspdivirahaa myoéten. Siind mie-
lessd tuntuisi aitka kummalliselta, ettd ndinkin
suuri opintoraha kuin 1 570 markkaa jitettii-
stin verottomaksi. Kuten aikaisemmin ldhete-
keskustelussa tdtd kysymystd pohdiskelin, olen
vhi siind kisityksessd, ettd ongelma voitaisiin
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parhaiten ratkaista silli tavalla, ettd opiskeli-
joiden opintoraha rinnastettaisiin kansanelik-
keeseen, perus- ja lisdosaan, ja tehtdisiin myos-
kin samanlainen rinnastus tulo- ja varallisuus-
verolain puolella. Silli tavalla verotuskohtelu
olisi, kun on kysymyksessd perusturvaetuus, oi-
keudenmukainen myoskin opiskelijoita ajatel-
len.

Taalld myoskin keskustelussa viitattiin siihen,
ettd olisi pitdnyt olla kaksi jirjestelmii tistedes
voimassa ja opiskelijoille antaa mahdollisuus
valita joko vanha taikka uusi. T#ssd haluaisin
muistuttaa siitd, ettd kun opiskelijajarjestoiltd
hallituksen piirissi asiaa kysyttiin, niin opis-
kelijajérjestdjen vastaus oli kylld yksikantainen.
Se oli, ettd he eivdt missddn tapauksessa
halunneet vanhaa jdrjestelmidi. Vaikka valio-
kunnan jisenistid kukaan ei keskusteluissa kom-
mentoinutkaan titd yhtd puheenvuoroa, niin
uskon, etti valiokunta on kuitenkin tutkinut
asian ja paitynyt samaan kasitykseen, joka opis-
kelijoilla on ainakin tihin saakka aivan selkeisti
ollut.

Valiokunnan mietinndssd puututaan myos-
kin siihen, ettd opintorahan maksatus olisi siir-
rettdivd Kelaan. Tdssd haluaisin todeta, ettd
hallitusohjelma toteaa, ettd pitdisi timd asia
selvittdd, josta syystd opetusministeridssi on
talla viikolla asetettu tyoryhméd tekemdiidn
selvitystyotd. Samanaikaisesti sosiaali- ja ter-
veysministeridssd ministeri Kuuskoski on aset-
tanut laajan tydryhmin selvittelemdin ns. yh-
den luukun periaatetta, ja molemmat tydryh-
mit koordinoivat tyotddn keskenddn. Arve-
len, ettd aika lyhyen aikavilin kuluttua
hallituksesta voidaan antaa kisitys siitd, millid
tavalla siirtyminen voisi tapahtua ja milli tavalla
pdédstdisiin tdhdn ns. yhden luukun periaattee-
seen.

Ed. von Bell: Arvoisa puhemies! Ed. Aula
toivoi, ettd opintoraha olisi ainakin siirtymékau-
den veroton. Tdmi asia oli valiokunnassa ti-
nddn kisiteltdvind ja siitd tehtiin ehdotuksia,
mutta muun muassa ed. Aula d4nesti tillaista
ehdotusta vastaan.

Nyt tdméd ateriatukiasia on myoskin hiukan
erikoisella tavalla tddlld esilld, siind mielessd
kuin ed. Suhola sen esille toi. Hallituspuolueiden
tukema hallitus esittdéd ensin ateriatuen poista-
mista. Sitten samat hallituspuolueen edustajat
kertovat, kuinka he ovat taistelleet ateriatuen
takaisin opiskelijoille, elikkd timé on aikamoista
sirkusta kaiken kaikkiaan. — Opintotukiuudis-
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tus tietysti sisdltdd hyvidkin asioita. Ne ovat
olleet tddlld jo esilld aivan riittdvisti. — Ateria-
tukiasiasta vield, jotta tulisi riittdvin selvaksi:
Opposition ja hallituspuolueiden kesken tehdys-
sd sopimuksessa nimenomaan oppositio edellyt-
ti, ettd tdmd tuki palautetaan. Tdmid on se
taistelu.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Hy-
vin lyhyt puheenvuoro. Vitonen meni, vitonen
tuli, kiitetty olkoon hallituksen ja sosialidemo-
kraattien tahto.

Jos verrataan, mitd tuli lisii, kun opintorahaa
on korotettu ja siitd vihennetddn pois vero,
verrataan sitd sithen lisimenoon, miti opintolai-
naa ottavalle opiskelijalle aiheutuu markkina-
korkoon siirtymisestd, se on plus miinus nolla,
jos ei toiseen suuntaan. Tdmi erotus, jos otetaan
tdysid lainamadrid, on korkeampi kuin opintora-
hassa tulee vihennettynid verolla. Se on plus
miinus nolla. On aivan turha puhua, ettd on
tapahtunut mitddn opintotukiuudistusta.

Ed. Tykkyldinen: Herra puhemies! To-
teaisin tdhin ateriatukiasiaan ed. Aittoniemelle,
ettd se on 31 miljoonaa markkaa yhteenséd. Se on
kuitenkin merkittivi asia.

Ministeri Isohookana-Asunmaalle haluaisin
todeta, ettd tidlli hetkelli opintolainat ovat
markkinakorkoisia ja korot ovat korkeita, joten
timin johdosta on erittdin tirkedtd, ettd otam-
me uudelleen keskusteluun opintotukirahaston
selvittimisasian, niin ettd voisimme sitd kautta
16ytdd halvempia lainamahdollisuuksia, joissa
korot olisivat huomattavasti alhaisempia.

Ed. Korhonen: Herra puhemies! Oi-
keastaan puutun vdhin samaan asiaan, mihin
ed. Tykkyldinen viittasi. Kun titd keskustelun
on seurannut opintotukiuudistuksen yhteydes-
sd, syntyy semmoinen kuva, ettd tdssid neu-
votellaan, seurustellaan ja keskustellaan. Nyt
sithen liittyy ihan uutena vield “edellytetdin ja
seurataan”. En tiedd, onko mennyt jotain ohi
korvien. Jos ministeri voisi tarkentaa: Nyt kun
markkinakorkoja seurataan, miki on se korko-
taso ja milloin niihin toimenpiteisiin ryhdy-
tddn, milloin se on siind suuruusluokassa ja silld
tasolla, etti se alkaa kdydid kohtuuttomaksi?
Minusta télld hetkelld jo korkotaso on opiskeli-
joita kohtaan ihan kohtuuton. Olisi mielenkiin-
toista kuulla, miki on hallituksen nikemys siiti,
mikd on kohtuullista ja mikd on kohtuuton
korkotaso.
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Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Kun opintotukiuudistusta
alettiin toteuttaa ja ylipdinsi ns. Kurrin mallista
keskustella, koko ideana oli se, ettd ne rahat,
jotka vuosittain budjetissa ovat merkittyni val-
tion korkotukena opiskelijoille ja menevit val-
tion kassasta suoraan pankeille, haluttiin opiske-
lijoille. Siind yhteydessa késitykseni mukaan rat-
kaistiin se, ettd jos ndmid korkotukirahat saa-
daan opintorahamuotoisina opiskelijoille, silloin
raha on sen suuruinen, ettd se suurin piirtein
padasiallisesti toimeentulon opiskelijalle antaa
niin, ettei endi suuria lainamiirid tarvitsisikaan
ottaa. Jos lainaa opiskelija ottaa, silloin hin
hoitaa itse suoraan pankkisuhteensa ja ottaa sen
verran lainaa kuin tarvitsee ja niilli koroilla,
jotka hin sitten neuvottelee.

Nyt kun korko on tietyistd syistd ollut tavat-
toman korkealla, on luonnollista, etti se on
herattinyt huolestumista opiskelijoitten piirissa.
Ndin on aivan pdivénselvésti ollut, ja siind ei
mitddn merkillistd ole. Kuitenkin kun olemme
kidyneet keskusteluja Pankkiyhdistyksen kanssa,
niin on todettu, ettd pankit eivdt tule milliidn
heliborkoroilia opiskelijoille lainoja antamaan,
vaan heididn selked viestinsd meille on ollut se,
ettd opintolainojen korko on huomattavasti al-
haisempi kuin kulloinenkin piivin heliborkor-
ko. Elikkd mind olen ymmairtinyt, ettd timi
kohtuullinen korko on suurin piirtein sama,
mikd on asuntolainojen korko, joka myés on
alhaisempi kuin pdivittdinen tai kuukausittainen
markkinakoron yldraja.

Me tulemme hallituksessa sitten, kun tdméi
tulee ajankohtaiseksi, elikkd ensi vuoden aikana
neuvottelemaan jonkinlaisen suosituskorkovi-
lyksen Pankkiyhdistyksen kanssa ja tulemme
myos seuraamaan, ettid opiskelijoille annetaan
tdmdn suosituksen rajoissa olevia lainoja. Télld
tavalla on nyt suunniteltu meneteltdvin ja par-
haillaan opetusministeridssd valmistellaan yksi-
tyiskohtaisempaa esitystd siitd, milld tavalla
timd seurantajdrjestelmi toteutettaisiin ihan
konkreettisesti. Mutta olen ja koko hallitus ja
opetusministerid on sitd mieltd, kuten nayttdd
valiokuntakin olevan, etti tillainen seurantame-
kanismi on kaikesta huolimatta, kun korkopoli-
tiikkka nidyttdd olevan epdvakaa, vilttimitontd
luoda ja opiskelijoitten lainakorkojen tdytyisi
olla suurin piirtein samalla tasolla kuin asunto-
lainojen korot.

Ed. Ukkola: Herra puhemies! Ed. von
Bellille olisin sanonut, ettd oppositio, SDP, var-
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masti saa kunnian ateriatuen palauttamisesta
opiskelijoille, ei siind ole mitddn pelkoa. Itse
asiassa te olette niin tyytyviisii asiasta, etti
teiltdhdn on puhti kokonaan pois, kun vertaa
keskusteluamme lidhetekeskusteluun eduskun-
nassa. Tdmdhin on kymmenesosa siitd riemas-
tuksesta, miti silloin oli.

Mutta itse asiaan. Ilmeisesti tdimé lakiesitys
on siitd harvinainen, ettd tdssd on periti neljd
pontta, jotka eduskunta nyt hyviksyy. Kylld
asia niin on, ettd jos timmoisilli eduskunnan
kannanotoilla olisi merkitystd, niin kylld monen
hallituksen tiet olisi kivetty ponsilla helvettiin.
Sielld istuisi sinipunahallituskin miettimissa,
mitd tuli tehdyksi tai tekeméttd jii, kun Pudas-
jarvelld ei vielakdidn ole turvevoimalaa. Elikka
se, mitd mind toivoisin nyt tdltd eduskunnalta,
on se, ettd se todella ryhdistdytyisi niin, ettd se
ottaisi hallituksen kiinni ja pitdisi huolen siit4,
ettd nditd eduskunnan hyviaksymii ponsia myos
hallitus noudattaa. Mutta se edellyttis sitd, ettd
luetaan myos tinne eduskuntaan hallituksen
antamat kertomukset.

Varsinaiseen opintotukiasiaan: Kylld tdmi
minun mielesténi ndissé oloissa on ithan kohtuul-
linen kompromissi. Itse asiassa ministeri Isohoo-
kana-Asunmaa jo antoi vastauksen tdhidn ensim-
mdiseen ponteen eli kysymykseen jatkotoimenpi-
teistd ja aikataulusta. Vuonna 1993 ei tule mi-
tddn, 1994 ja 1995 ehk4 tulee jotain, ehki ei tule
mitd4n. Siind on ponsien arvo.

Ed. A ula: Herra puhemies! Ensiksi haluai-
sin vastata ed. von Bellille, ettd pyytdisin hintd
tutkimaan vdhin tarkemmin valiokunnan poy-
tikirjoja. En ole ddnestinyt hidnen esityksi-
44n vastaan verotusasiassa. Olen d4nestdnyt hi-
nen opintolainarahastoesityksidin vastaan.

Toiseksi haluaisin kiittdd ministerid siitd,
ettd hdn nidin nopeasti tarttuu yhteen valio-
kunnan ponsiesitykseen eli opintotuen hallin-
noinnin siirtimiseen Kansanelikelaitoksen hoi-
dettavaksi. Siithen on eduskunta todellakin jo
useaan otteeseen kiinnittidnyt huomiota. Haluai-
sin myds kiinnittdd huomion siihen, ettd tim4 ei
edellytd sitd, ettd opintotuki sindnsi siirrettdisiin
sosiaali- ja terveysministerioén. Kuten Kurri
selvitysmiehend on esittdnyt, opintotuki voidaan
edelleen pitdd koulutuspuolella ja opetusministe-
ridssa.

Samoin haluaisin vahvistaa ministerin kési-
tyksen ndisté lainojen koroista. Pankkiyhdistyk-
sen edustaja myos valiokunnassa arvioi, ettd
opintolainat tulevat olemaan sidoksissa 3—35
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vuoden viitekorkoihin asuntolainojen tavoin ei-
vatka siis esimerkiksi pdivikorkoihin tai kuu-
kauden viitekorkoihin. Niitd vaihtoehtoja on
useasti viljelty kauhukuvissa, joita tdstd uudis-
tuksesta on julkisuudessakin ollut esilld.

Ed. Suhola: Herra puhemies! Minua him-
mistyttdd tdimd eipds kuin mind” -keskustelu,
tdmd ikuinen taistelu siitd, kuka voitti ja kenen
esityksestd tapahtui mitéd. Se tuntuu halvaannut-
tavan titd pidtoksentekoa ja kuluttavan aikaa ja
paperia ajoittain kohtuuttomasti. Mutta ehki se
on sitd poliittisten irtopinnojen keruuta.

Toinen asia, jota mind en ymmdirrd: Mitd
sirkusta siini on, jos hallitus tekee esityksen, jota
edustajat eivdt voi pitdd hyvind, ja edustajat
alkavat veivata sitd mielestddn paremmaksi ja
eduskuntaryhmi saa ministerinsd harkitsemaan
esitystddn uudelleen. Minusta se ei ole sirkusta,
vaan se on demokratiaa. Viisauden tynk&i siind
saattaa olla sen verran, etti hallitus voi olla
hirttdytymaétta tekemiinsi esityksiin eli muuttaa
niitd, jos tulee painavia ja perusteltuja syitd
arvioida niitd uudelleen.

Mind tuen ed. Ukkolan ndkemystd niistd
ponsista. Edelleen mini uskon ja toivon ja t4ssi-
kin kohdassa mind uskon muutokseen myds
parlamentarismissa: Miksi me emme voi pdit-
tdd, ettd aletaan myos hallituspuolueen jisenini
pitdd huolta siitéd, ettd ne ponnet eivit ole litur-
giaa, vaan tulevat paitoksiksi aikanaan?

Ed. Virrank oski: Herra puhemies! To-
teaisin ed. von Bellin analyysiin tdiméin ateriatu-
en palaamisesta budjettiin, ettd se oli padpiirteis-
sddn aivan oikea, eli hallituspuolueet sopivat
keskendin, ettd timi palautetaan. Luonnollises-
ti se sopi demareille sitten, kun tehtiin timi
yhteistydsopimus.

Miti tulee ed. Aittoniemen arvioon, etti timéi
opintotukiuudistus on .plus miinus nolla, niin
luonnollisesti opposition edustaja voi ja hinen
tuleekin edustaa tiettyd vihdttelevdd linjaa.
Mutta kylld tosiasia on, ettd timé vuositasolla
tuo korkeakouluopiskelijoille 320 miljoonaa
markkaa ja kun vield otetaan ateriatuki huomi-
oon, niin 350 miljoonaa markkaa. Eli ei se nyt
aivan vihdinen opintotukiuudistus kuitenkaan
ole.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! En
mindkdin nyt timén asian tiimoilta kaipaa irto-
pisteitd. On suurin piirtein sama, kenelle ne
ateriatuen osalta menevit. Mutta kylld minulle
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jéi sellainen vaikutelma viime viikkojen keskus-
telusta, ettd olisikohan hallituspuolueiden edus-
tajien rahkeet yksin riittineet ateriatuen palaut-
tamiseen. Olen sitd mieltd, ettd ndytti siltd, ettei-
viit olisi riittdneet. T4lt4 osin sosialidemokraatti-
en panos tissd asiassa oli vihintddnkin merkitta-
vi, jollei ratkaiseva.

Mutta pyysin puheenvuoron ed. Ukkolan
puheenvuoron johdosta, kun hén ihan jarkevésti
pohdiskeli ndiden ponsien merkitystd. Se sopii
erittdin hyvin tdhin ydinkohtaan, johon myos
ministeri Tytti Isohookana-Asunmaa kajosi, eli
markkinakorkoisiin opintolainoihin. Se on ti-
min uudistuksen akilleenkantapdd. Nimittdin
me valiokunnassa kuuntelimme my6s tdméin
asian tiimoilta epdilevid asiantuntijoita.

Minulla ei ole nditd muistiinpanoja valitet-
tavasti mukana, kun tdmé keskustelu tuli vihén
dkkindisesti, ja tdmd osin vdhin selittad siti,
ettd tdssd ei ihan niin hirvedsti hehkuteta.
Mutta se johtuu myos siitd, ettd kylld téssd
aidosti myds valiokunnassa oppositio sai
merkittivid asioita valiokunnan mietint66n yh-
dessi hallituspuolueiden edustajien kanssa. Mut-
ta niin kuin mind sanoin, niin kylld niihin
isoihin asioihin vield palataan myShemmaissd
kasittelyssa.

Mutta todellakin timi valiokunnassa kuultu
asiantuntija ei kylld kdyttinyt tdmin tyyppistd
ilmaisua, ettd tdssd olisi odotettavissa joku asun-
tolainojen taso, vaan kylld hdn antoi vihidn
pessimistisemmén kuvan tdstd tilanteesta. Sen
takia timi valiokunnan edellyttdad-ponsi on erit-
tdin tidrked ponsi tdssd.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kdisittely juliste-
taan péittyneeksi.

22) Ehdotukset rahoitustoimintalaiksi seki erdik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys n:o 69
Lakialoite n:o 44
Talousvaliokunnan mietint6é n:o 18

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.
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23) Ehdotus laiksi tyollisyyslain muuttamisesta ja
viiliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 148
Tyoasiainvaliokunnan mietinté n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Midkipédd: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti. On myénteistd tdssd uudessa tyollisyy. -
laissa 18 §, jossa voidaan tyéntekomahdollisu i1-
desta luopua ja saada sen sijaan koulutusta.

Erds pieni puute tdssi on, johon olemme
kiinnittdneet huomiota, ja tulen toisen késittelyn
yhdeydessd tekemdidn asianomaiseen pykildin
muutosehdotuksen. Nimittdin nyt voi pitkiai-
kaistyoton luopua kokonaan tyéntekomahdolli-
suudesta menettdmittd tyottdmyyskorvausta.
Tami on ryhmimme mielestd vidrin, ja olemme-
kin vastalauseessa puuttuneet siihen, etti vain yli
S0-vuotiaat pitkidaikaisty6ttomit voivat luopua
tyontekomahdollisuudesta. Tdmin pitemmittd
puheitta paremmin keskityn toisessa kisittelyssi
tihdn asiaan.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

24) Hallituksen esitys n:o 202 laiksi viilimiesme-
nettelystii sekii eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Niinisto: Arvoisa puhemies! Tdmin
lakiehdotuksen tarkoituksena on ottaa huomi-
oon eriitd kansainvilisid sadnnoksid ja sitd on
tervehdittdva varsin suurella tyydytykselld. Kai-
ken kaikkiaan meilldi Suomessa on menossa
oppiaika omaksua kansainvilinen, erityisesti
eurooppalainen oikeusjirjestelmi. Nimittdin tuo
oikeusjérjestelmd pitdd sisdllddn hyvin keskeisen
roolin myds poliittisen pddtdksenteon laillisuu-
den valvonnassa. Luulen, etti olemme saamassa
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kidytinnon esimerkin téistid varsin piankin, kun
EY:n tuomioistuin parasta aikaa tutkii Fta-
sopimuksen laillisuutta, Pahimmassa tapaukses-
sa saattaa kdyd4 niin, ettd ndma hyvin tyoldit ja
huolella hoidetut neuvottelut kaatuvat sithen,
ettd tuomioistuin katsoo, ettd sopimus sattuukin
olemaan mitidtén verrattuna Rooman sopimuk-
seen.

Meilli Suomessa on taas ymmdrretty téllai-
nen poliittinen tarkoituksenmukaisuuteen perus-
tuva valta hyvin laajasti, mikd kdvi ilmi mm.
silloin, kun yleisesti kritisoitiin korkeimman hal-
linto-oikeuden roolia sen ottaessa kantaa erisiin
kunnallisiin ilmoituslehtipddtoksiin. Nyt timi
lainsdddidnto, sen perusteena olevat sopimukset,
Euroopan neuvoston ja erityisesti EY:n sopi-
muspohja tulevat kylld johtamaan siihen, etti
sekd politiikka ettd poliitikot pakotetaan laajan
laillisuusvelvollisuuden piiriin.

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, ettd vain
sosialidemokraatit Suomessa ovat timéin seikan
haistaneet. Silld huolellisuudella he ovat viime
vuosina paneutuneet virkanimityksiin oikeuslai-
toksen piirissa.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

25) Hallituksen esitys n:o 209 laiksi tulliverolain
muuttamisesta

talousvaliokuntaan:

26) Hallituksen esitys n:o 212 laiksi Kehitysalue-
rahasto Oy -nimisestii osakeyhtiostii annetun lain
muuttamisesta

27) Ed. Suhosen ym. lakialoite n:o 106 omaishoi-
tajalaiksi ja siihen Hlittyviksi laeiksi

Valiokuntaan lihettdminen
Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,

ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Tdndin
jo aikaisemmin keskusteltiin perhehoitoa kos-
kevasta laista ja se oli aivan hyva keskustelu ja
toimi periaatteessa pohjustuksena tihin asiaan.

Lahetystdssd, joka kdvi aikanaan eduskun-
nassa kertomassa murheitaan, nimé perhehoi-
tajat ja omaishoitajat, oli aivan liikuttavia
tapauksia. Yksikin henkild kertoi, ettd hidn on
kuusi vuotta hoitanut vanhempiansa. Juuri kun
sai toisen vanhempansa suurin piirtein hau-
taan, toinen sairastui, koska he olivat saman
ikdisid. Silld vililld hineltdi meni virka, mutta
hinelle oli kunnia-asiana hoitaa vanhempansa
kunniakkaasti. Yhteiskunta hintd ei kylld yh-
tadn kaytdnnollisesti katsoen tukenut. Hin me-
netti eldke-etunsa, lomaetunsa ja kaikki
etunsa, miti sind aikana olisi saavuttanut.
Hin taisteli jérjestelmissi yksin, koska ei
ollut mitdsén tukimuotoa, joka olisi auttanut
hiintd siind hommassa. Niitd tapauksia on pal-
jon. Etupédédssd tietenkin maaseudulla omaisia
hoidetaan. Siksi olisi syytd tehdid laki, etti
ndidenkin ihmisten tyd huomioitaisiin ja
arvostettaisiin sitd riittdvasti niin, ettd hekin
kokisivat, ettd he ovat yhteiskunnalle tirkeitd
henkil6itd, kun he ovat aikanaan hoitaneet teh-
tivinsd. Ajatelkaa, jos ndmid ihmiset olisivat
kaikki olleet laitospaikoissa, kuinka kalliiksi se
olisi tullut. Kylld on syyti téllaisia ihmisid arvos-
taa.

Maassamme télld hetkelld voimassa oleva
lainsdddanto sekd parhaillaan eduskunnan késit-
telyssd oleva esitys perhehoitoa koskevaksi lain-
sdddannoksi jittda edelleenkin yhteiskunnan jér-
jestetyn tuen ulkopuolelle erddn merkittdvin
hoitoty6téd tekevin ryhmédn: omaisiaan hoitavat
eli omaishoitajat. Toimiessaan niin yhteiskunta
toimii vastoin omaa etuaan, silli omaishoito
sddstdd yhteiskunnalle merkittivid summia ver-
rattuna siihen, ettd kaikki omaishoidossa olevat
jouduttaisiin hoitamaan laitoksissa tai kunnalli-
sia palveluja hyviksi kidyttden.

On kunnan taholta hyviksyttivdi ja oikein
korostaa omaisten vastuuta ja vapaachtoistyoti,
mutta liian pitkille menevini sidstimishalu voi
tdssd tapauksessa kddntyd kuntaa itseddn vas-
taan.

Omaishoitajien suurimmat ongelmat t4ll4 het-
kelld ovat kunnalta saadun korvauksen kunta-
kohtainen sattumanvaraisuus, koulutuksen ja
tyonohjauksen puute sekd ennen kaikkea elike-
turvan ja lomien puuttuminen. Omaishoitajalle
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tulisi taata tydstddn sen suuruinen korvaus, ettd
hiin tuntisi saavansa yhteiskunnan taholta riitté-
vdd tunnustusta tyolleen. Korvauksen ei tarvit-
sekaan olla tidysipdivaisestd tyostd saatavan suu-
ruinen, silld omaishoitajat tekevit tyonsi autta-
misen halusta ja velvollisuudentunteesta. Mieles-
tdimme oikean suuruinen korvaus omaishoito-
tyosti olisi puolitoista kertaa lasten kotihoidon
tuen perusosan mddrd eli retlut 2 500 markkaa
kuukaudessa. Mielestéini timikin on vield liian
alhainen. Tamén lisdksi tulee korvata perhehoi-
tajien tapaan kulut ja perusinvestoinnit hoito-
suhteen alkaessa.

Omaishoitaja joutuu tdlli hetkelld ratkaise-
maan hoidossa esiin tulevat ongelmatilanteet
yksin, silli koulutusta ja tydnohjausta ei ole
jarjestetty. Tdmid koetaan laajasti ongelmana
hiljattain valmistuneen tutkimuksenkin mukaan.
Mikili omaishoito saataisiin nykyistd jarjesty-
neemmaiksi, voitaisiin kuntiin tai kuntainhittoi-
hin luoda tarvittava koulutus- ja tyénohjauska-
pasiteetti omaishoitoa tukemaan. Se olisi var-
masti omalta osaltaan tekemd&ssd hoitosuhteita
pitemmiksi ja kannustamassa nykyisti useampia
omaisia tihdn arvokkaaseen tyohon.

Omaishoitotyén houkuttavuutta on ollut vi-
hentiméissd my0Os lomituksen saatavuuden epé-
varmuus sekd eldketurvan puute. On itsestdén-
selvyys, ettd myds omaishoitaja tarvitsee va-
paansa jaksaakseen tehdd monasti ldhes ympéri-
vuorokautista tyotddn. Lomituspalvelut ovat ol-
leet kuitenkin vaikeasti saatavilla, ja korvaus
loman ajalta puuttuu. Mikidli timikin puute
korjattaisiin, inhimillistyisi niin potilaan kuin
hoitajankin asema merkittdvisti.

Eldketurva on kaikille tdrked tulevaisuutta
ajatellen. Siksi onkin nurinkurista, ettd yhteis-
kunnalle tirkedtd ja varoja sddstavid tyotd eli
omaishoitoa tekeville henkildille ei kerry lain-
kaan elikettd tyonsd ansiosta. Lakialoitteessa
esitetddn omaishoitoa elikkeen osalta rinnastet-
tavaksi perhehoitajan asemaan ja vakuutus- ja
eldketurvaan.

Lakialoitteessa on otettu huomioon eduskun-
nan kisittelyssd oleva esitys perhehoitoa koske-
vaksi lainsdaddnndksi siten, ettd esityksen aihe-
uttamat lakitekniset muutokset on sisdllytetty
aloitteeseen niin kuin ne olisi jo hyviksytty. Kun
alkuillasta keskusteltiin hallituksen esityksestd
n:o 144, joka kisittelee perhehoitoa, huomasin,
ettd hallituspuolueissakin oli kovasti intoa, ettd
esittimini asia tulee korjata. Mind uskon, ettd
laki tulee aika pian menemiin l4dpi. Tim4 vaa-
ryys, jota nyt omaishoitajia kohtaan on ollut,
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tulee korjatuksi, jos hallitus jossakin asiassa
pysyy sanansa takana eikd vain olist pelkkii
helinii.

Ed. Midkeli: Arvoisa puhemies! Ed.
Suhosen omaishoitoa koskevassa lakialoitteessa,
jonka me muut SMP:n kansanedustajat olem-
me myds allekirjoittaneet, on puututtu todelia
kipedin asiaan. Pitkdaikaissairaiden, vammais-
ten ja vanhusten avohuollosta valtaosa hoide-
taan juuri omaisten toimesta, ja siksi on tarpeen
puhua asiasta. Usein vain vanhuksen auttami-
seen on sitouduttu ei yksistddn vastuuntunnosta
jarakkaudesta vaan lisdksi myos vaihtoehtoisten
hoitomuotojen puutteessa. Yhteiskunta ei ole
kyennyt tarjoamaan riittdvid hoito- tai hoivapal-
veluita eikd edes kotipalveluita, joiden turvin
ikddntyneet selvidisivit pdivittdisistd toiminnois-
taan.

Sairaat vanhukset ovat usein riippuvaisia 14-
heisistdéin voidakseen asua omassa kodissaan.
Usein omaiset ovat alun perin ajautuneet lyhyt-
aikaisen auttamisen sijasta vakituisiksi hoitajiksi
jopa vuosikausiksi. Ndin omaiset ovat aikaan-
saaneet yhteiskunnalle valtavan sddstén ja sa-
malla vammainen tai vanhus on saanut asua
tutussa elinympéristdssé laitosyhteisén ulkopuo-
lella.

Yhteiskunta ei ole kuitenkaan tunnustanut
omaishoitajien tyon arvoa. Arvostus ei niy talo-
udellisena tukemisena puhumattakaan elike-
etuisuuksia, joita ei ole ollenkaan. Johdonmu-
kaista olisi, ettd sekd omais- ettd vieraille perhe-
hoitajille annettaisiin samat eldke- ja lomaetuu-
det. Lieneckd pidetty selvini, ettd omaiset ovat
velvollisia huolehtimaan liheisistddn? Kaikilla ei
kuitenkaan ole taloudellisia edellytyksid hoito-
tydhon kotona, vaikka halukkuutta vield 16ytyi-
sikin. Siksi &dsken ed. Suhosen esittelemi
omaishoitoa koskeva laki olisi vilttimitén tur-
vaamaan vanhusten ja vammaisten kotona ta-
pahtuvan hoitotyén.

Tiedén, ettd jo nykyisellddn kunnallista koti-
hoidon tukea maksetaan omaisille noin 20 000
vanhuksen hoidosta. Nykyinen 800—2 000 mar-
kan kotihoidon tuki ei juurikaan tarjoa kiytin-
nén mahdollisuutta omaiselle jiddd hoitamaan
vanhusta pysyvisti ja ennestddnkin pientd tukea
leikkaa lisdksi verotus. SMP:n lakialoitteessa
ehdotetaan korvaukseksi 2 500 markan summaa
kuukaudessa. Tdmi korvaus on pieni, mutta se
olisi pddnavaus omaishoitajille eiki eriarvoisuut-
ta hoitotyotd tekevien vilille muodostuisi néin
eri kunnissa.
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Ainoa ongelma ei ole suinkaan korvausten
puute tai vihidisyys. Suuria ongelmia ovat myos
eldketurvan sekd lomien puuttuminen. On koh-
tuutonta, kuten tddlli jo aiemmassa puheen-
vuorossa sanottiin, ettd omaiset hoitavat ilman
vapaapdivid ympdéri vuorokauden liheisidin.
Omaisten jaksamisen varmistamiseksi pitdisikin
kotona hoidettaville vanhuksille tai vammaisille
olla riittdvasti tilapdisii lomapaikkoja laitok-
sissa tai kotiin saatavia lomittajia. Omaisten
lisdksi tarvitaan siis kotipalveluyja ja muita
auttajia.

Lihes kolmannes vanhusta auttavista omai-
sista piti omaa osuuttaan liian suurena teologian
tohtori Raili Gothonin tekemén tutkimuksen
mukaan. Tutkimus tehtiin sosiaali- ja terveysmi-
nisterién toimeksiannosta kotona asuvien van-
husten omaisten kokemuksista ja tuen tarpeesta.
Visyneimpid tutkimuksen mukaan olivat ne hoi-
tajat, joiden tyotd pidettiin itsestdfdnselvdna.
Puolisot ja yli 60-vuotiaat tyttdret ja miniit
olivat sitd mielti, ettd heilld ei ole ollut vaihtoeh-
toja. Valtionhallinnon sosiaali- ja terveysviran-
omaisilla onkin mittava tehtdvid edessdidn, kun
he yrittdvit saada nykyisti enemméin omaisia
huolehtimaan vanhuksistaan.

Tutkimuksen julkistamistilaisuudessa myos
minister:i Kuuskoski sanoi, ettd yhteiskunnan on
huolehdittava siitd, ettd omaiset saisivat tukea ja
olisivat valmiit ottamaan vastuun vanhusten
hoitamisesta. Raili Gothonin tutkimustulosten
perusteella tulisi puuttua seuraaviin asioihin. Ei
ainoastaan rahasta siis ole kyse.

Omaishoitajilla olisi oltava toimivat loma- ja
vapaapdivijirjestelyt. Tarvitaan riittdvd miird
lyhytaikaisia hoitopaikkoja, pédivésairaalapalve-
Juja ja erilaisia lomittajia.

Omaiset olisi otettava mukaan hoitosuunni-
telman tekemiseen ja heitd olisi tuettava mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa. Lisdksi sosiaali-
ja terveydenhuolion henkil6ston koulutuksessa
ja tydnohjauksessa tulisi painottua omaisten
merkityksen.

Omaisten jaksaminen olisi turvattava tyonja-
on, kotipalvelujen, tiedottamisen, tukiryhmien ja
emotionaalisen tukemisen avulla yksilollisten
tarpeiden mukaisesti. Perheessd julkisin varoin
tuetun hoito- ja huoltotydtd tekevin asema,
sostaaliturva ja elidkeoikeudet olisi selkiytettiva.

Ed. Suhosen tekemissi lakialoitteessa kaikki
Gothonin tutkimuksessa esille tulleet epdkohdat
on otettu huomioon.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti lakialoite,
jossa SMP:n eduskuntaryhmin kaikki edustajat
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ovat allekirjoittajina, voitaisiin ottaa mahdolli-
simman pian kisittelyyn ja aloitteen mukaisesti
arvokasta tyotd tekevidt omaishoitajat saisivat
kokea yhteiskunnan arvostavan heiddn ty6pa-
nostaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

28) Ed. Ridyn ym. lakialoite n:o 108 laiksi
luonnonsuojelulain 19 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin ympéristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. R 4ty : Arvoisa puhemies! Lakialoitteeni
n:o 108 laiksi luonnonsuojelulain 19 §:n muutta-
misesta on ldhtoisin kansalaisilta, kansalaisilta,
jotka ovat ddrettdmin kiukustuneita siitd, ettd
edustajat levittdvit omia kuviaan teiden varsille
pitkin pientareita ja niistd huolehditaan erittiin
huonosti. Kansanedustajat, jotka ovat tidméin
aloitteen allekirjoittaneet, ovat kdydyissd kes-
kusteluissa erittdin suurella mielenkiinnolla 14-
hestyneet tdtd lakialoitetta ja todenneet, etti
tdmi sddstdid tulevissa kunnallis- ja eduskunta-
vaaleissa huomattavasti niitd mainosmarkkoja,
joita kdytetddn tillaisten kylttien tekemiseen ja
levittimiseen. Tdytyy antaa limmin kiitos 88
kansanedustajalle, mikd todennikoisesti johtaa
kdytdnnossd sithen, ettd timd aloite menee ldpi,
koska tdssd takana suurin osa on kokoomuksen
kansanedustajia.

Vihreiden paras vaalimainos on kaunis suo-
malainen ympérillimme oleva luonto. Sen joh-
dosta tein timin lakialoitteen, ettd luonto siilyi-
st kauniina ja hyvin nidkoisend ja maisemakoko-
naisuus myos vaalien aikana. Nimenomaan siind
on koko kysymys. Toinen asia, mikd koskee
likkennettd, on se, ettd hyvin muotoillut suuret
vaalimainokset aiheuttavat erittdin suuren lii-
kenneriskin. Miksi? Koska visuaalisella viestin-



Vaalimainonnan rajoittaminen

nidlld vaikutetaan ihmisen alitajuntaan. Kun
néen esimerkiksi keskelld Jalkarantaan menevii
tietd ministeri Pietikdisen erittdin seksikkédin
kuvan, joka on 10 x 5 metrid, olen todella
huolestunut niistd tormdilyistd, mit4 siind riste-
yksessd tehtiin kuluneen vaalikauden aikana.
‘Lammin kiitos siitd hinelle itselleen, koska hiin
on didrettdmin kaunis ja viechdttdvd nainen. Sen
vuoksi miehet ovat hintd #dinestineet Lahden
alueella hyvin paljon. (Ed. Gustafsson: Ketkd

sitten Rityd dénestivdt?) — Naiset, tdytyy
myOontad.
Miti olemme tehneet luonnolle vaalien

aikana? Olemme tehneet pelkédstddn haittoja sen
johdosta, ettd vaalimainokset jddvit luontoon,
niitd ei kerdtd pois, niitd sotketaan ja niitd on
pelloilla ja ympdristossd hyvin kauan. Se on
mielesténi yksi tirkeimpid seikkoja, joka puoltaa
lakialoitteen tekemistd ja toteutumista.

Vield sen verran, ettd kaikki muut puolueet
ovat tdmin lakialoitteen takana paitsi liberaali-
nen kansanpuolue. Ed. Ukkola ei suostunut
lahtemédn lakialoitteeseen mukaan.

Jos vield lyhyesti saan kdyda lipi, niin timin
lain muuttamiseen on varmasti perustelut jo
senkin johdosta, ettd tdlla muutettaisiin 23
pdivind helmikuuta 1923 annetun luonnon-
suojelulain 11 §:n 2 ja 3 momentti, sellaisina kuin
ne ovat 30 pdivdnd joulukuuta 1964 annetussa
laissa. Niin kauan aikaa on tdmi laki ollut
voimassa, eli tdhdn on nyt tehtivd selvd
muutos.

Mind uskon, ettd jos timi laki ei eduskunnas-
sa mene ldpi eikd nykyinen hallitus ota tétd
ohjelmiinsa tai tdtd viedd valiokunnissa eteen-
pdin, niin mind sanon: vield turhautuneempina
tddlld kansanedustajat istuvat.

Jos vield palaan tdhidn turhautumisprosessiin,
niin mind en ymmarrd, minkilaisia lakialoitteita
oppositiosta tdytyy tehdd, ettd ne ldhtisivit me-
nemiin eteenpdin. Mind olen monta kertaa
julkisessa keskustelussa verrannut naytteljin
tyotd tdssd asiassa: On dlytontd harjoitella
teatterissa esityksid kuusi ensi-iltaa vuodessa,
jos koskaan ei saa ndytelld. Sehdn on aivan
dlytontd. Polititkassa se tarkoittaa kdytinndssi
sitd, ettd sind teet td4lld tyotd kuin hullu yota
pdivdd ja mikddn ei mene perille. Jos tdmi
lakialoite ei mene ldpi, niin minusta se on todella
huippu.

Arvoisa puhemies! Seuraavat edustajat ovat
mukana tdssd lakialoitteessa: allekirjoittanut
eli ed. Pekka Raty, Lahikainen, Nikula, Heik-
kinen, Kasurinen, Suhola, Suhonen, Ojala,
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Luukkainen, Niinist®, Paloheimo, Nisi, Jurva,
Luhtanen, Rinne, Térnqvist, Kemppainen, Leh-
tosaari, Koski, Hikamies, Gustafsson, Louvo,
R. Aho, Lahti-Nuuttila, Rimmi, Halonen,
Karhunen, M. Pietikiinen, Saari, Nordman, von
Bell, Alaranta, Viljamaa, Renko, Vistbacka,
Tykkyldinen, Haavisto, Vuorensola, U. Anttila,
Rauramo, Moilanen, Koskinen, Kautto, Polvi,
Mikipad, Saapunki, J. Leppédnen, Jidtteenmi-
ki, Laitinen, Tiuri, Seppdnen, Huuhtanen, Lai-
ne, Tuomioja, Tennild, Biaudet, Vihriili,
Pelttari, Sarkijarvi, Pykéildinen, Korhonen, Hau-
tala, Ryyninen, Kalli, M. Laukkanen, Mikeli,
Helle, Pulliainen, Lehtinen, Hassi, Komi,
Muttilainen, Metsimiki, Vuoristo, Backman,
Kauppinen, Vehkaoja, Vanhanen, Jansson, A.
Ojala, Turunen, Wahlstrom, Skinnari, Aula, O.
Rehn, Markkula, Antvuori, Urpilainen.

Toisin sanoen kaikista puolueista. (Ed.
Aittoniemi: Ei ollut Aittoniemi!) — Ed. Ait-
toniemihdn ei laittanut nimedidn sen vuoksi,
koska hidn limailee nimenomaan pylviisiin
tohrittyjd kuvia, joilla tietysti erittdin hyvin
mainoksen saa, kun vetdi mahansa taas
seuraavissa vaaleissa tolppiin. Mutta toivotta-
vasti tulos on ympdristonsuojelullisesti sen kal-
tainen tdmin lakialoitteen jdlkeen, ettd ed. Ait-
toniemi ei endd pirstinkuvaansa ritki sinne
pitkin penkkoja.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiidn ja
asia lahetetddn ympdiristovaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

29) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 62 (HE
158)

30) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 63 (HE
160)

31) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 64 (HE
208)

32) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 18
(HE 103)

33) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 19
(HE 104)
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34) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 20 Toinen varapuhemies: Eduskun-
(HE 200) nan seuraava tdysistunto on tdndin perjantaina
kello 13.

35) Tyéasiainvaliokunnan mietint6 n:o 8 (HE 143) —_

36) Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9 (HE 147) Taysistunto lopetetaan perjantaina 13 pdivé-
nd joulukuuta kello 1.07.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



