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Paividjidrjestys

Ilmoituksia

Ensimmiinen kédsittely:

Ehdotus laiksi Suomen liittymisestd Eu-
roopan unioniin tehdyn sopimuksen eréi-
den méairaysten hyviksymisesti .............. 3601
Hallituksen esitys n:o 135
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 9

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Harja, Alho, Bell von, Huuhtanen,
Hiakimies, Isohookana-Asunmaa, Jérvilahti,
Jastteenmiki, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kos-
ki, Koskinen, Laukkanen M., Laukkanen V.,
Laurila, Lipponen, Malm, Miakeld, Molsd, Nasi,
Pesdli, Rusanen, Saapunki, Saario, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Tuomioja, Viinanen, Vilja-
nen, Vuorensola ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Zyskowicz, Jaatteenmiki, Viljanen, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jarvilahti, Nisi, Alho, Saario,
Rusanen, Laukkanen V., Moélsd, Vuorensola,
Hikiamies, Saapunki, Ala-Harja, Koski, Lauk-
kanen M. ja Lipponen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét
Vapautusta eduskuntatysti saavat

tistd paivistd sairauden vuoksi ed. Laurila,
virkatehtdvien vuoksi edustajat Pesili ja Rusa-
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nen sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Ala-
Harja, Alho, Hikdmies, Lipponen, Malm ja
Tuomioja,

tdstd ja huomisesta paivistd yksityisasioiden
vuoksi ed. von Bell sekd

tdmén kuun 4 paivain yksityisasioiden vuoksi
edustajat Koistinen ja Saario.

Pidivdjidrjestyksessd oleva asia:

Ehdotus laiksi Suomen liittymisesti Euroopan
unioniin tehdyn sopimuksen erdiden méériiysten
hyviksymisesti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 135
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed.Paasio: Arvoisa puhemies! Tim4 esit-
telypuheenvuoro olisi varmaan laajempi ja yksi-
tyiskohtaisempi, ellei minun olisi sen valmistele-
misen sijasta ollut kuunneltava iltayon, keskiyon
ja aamuydn tunteina loputtomia tarinoita siit4,
ettd aikaa on liian vahan. Suomen kielessi on
kylla runsaasti sattuvampiakin ilmaisuja, mutta
ne eivdt sovi parlamentaarisen kielenkdyton
sddntoihin, joten jatettik66n enemmiét kuvailut
tahén. Niind tunteina, joina viime yon omituista
keskustelua kaytiin, ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndn vastalauseineen olisi ehtinyt lukea hyvin
vaikka molemmilla kotimaisilla kielilld. Edusta-
jat olivat kuitenkin sidottuja odottamaan 4énes-
tystd. Olen saanut sen kidsityksen, ettei keskuste-
lu tésta asiasta padty aivan heti, miki tuo run-
saasti lisdaikaa vaikka miten tarkkaan perehty-
miseen ja valmistautumiseen oman kannan esille-
tuomiseksi.
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Eduskuntatyssd on noudatettava mahdolli-
suuksien mukaan joustavia kdytintoja. Siitd on
kuitenkin pidettdva kiinni, ettd padtokset synty-
vit enemmiston, eivit vihemmistén kannan mu-
kaisina. Mielestini on vakavasti pohdittava kei-
noja, joilla demokratia voi suojautua niilti, jotka
kansanvallan suomia keinoja kayttden pyrkivét
sen vastaisiin tavoitteisiin, (Ed. Laakso: To-
siaan!) On vaikea ymmartdd niitd, joiden mu-
kaan kansanedustajilla olisi ollut liian vdhén ai-
kaa perehtyd nyt kisiteltivind olevaan asiaan:
Suomen jésenyyteen Euroopan unionissa.

Eduskunnan kaikki valiokunnat, siis kaikki
kansanedustajat, ovat kuukausikaupalla kisitel-
leet juuri tita asiaa kuunnellen ldhes 500 asian-
tuntijaa. Liséksi luultavasti jokainen edustaja on
viime kuukausina esiintynyt asiantuntijana kym-
menissd jopa sadoissa tilaisuuksissa, joissa on
pohdittu Suomen EU-jasenyytti. Ei ole luulta-
vaa, etti se tieto, johon nuo esiintymiset ovat
perustuneet, olisi viime paivind mihinkdin ka-
donnut. Itse pddasiaa, Suomen asemaa Euroo-
pan integraatiokehityksessd, on eduskunnassa
pohdittu jo vuosia niin valiokunnissa kuin taysis-
tunnoissakin. Loppujen lopuksi on joka tapauk-
sessa kyse siitd, liittyykdé Suomi Euroopan unio-
niin vai eikd liity. Ulkoasiainvaliokunnan mie-
tintd tuo télle ratkaisulle taustaa ja 1dhtokohtia.
Ei ole luultavaa, ettd mietinndsté 16ytyisi sellaisia
asioita, jotka radikaalisti muuttaisivat yhden-
kdan edustajan kantaa.

Ulkoasiainvaliokunta on saanut mietintonsi
tueksi lausunnot muilta erikoisvaliokunnilta.
Haluan lausua tistd parhaat kiitokset. Tyd on
ollut mittavaa ja laadukasta. Pahoittelen sit4,
ettd ulkoasiainvaliokunnan tyon vaatima aika
on joskus ulottunut muidenkin valiokuntien
kokousaikoihin, mistd varmaan on aiheutunut
hankaluuksia. Limpimat kiitokset myos kaikil-
le asiantuntijoille ja hyvin korostetusti edus-
kunnan ammattitaitoiselle ja motivoituneelle
henkilokunnalle, jonka uupumaton tyé on teh-
nyt valiokunnan tehokkaan tydskentelyn mah-
dolliseksi.

Ulkoasiainvaliokunnan ty0std on lausuttu
myds luonnehdintoja, joita ymmaértadkseni ei ole
tarkoitettu kehumiseksi. En halua tissid yhtey-
dessi kayttdd enemmilti aikaa ndiden puheiden
kommentointiin. Torjun kuitenkin sellaiset kési-
tykset, ettd padtokset olisivat syntyneet epide-
mokraattisesti, laittomuuksista puhumattakaan.
Valiokunnalla olisi ollut vield enemmin aikaa
asian asialliseen kisittelyyn ja sen mietint6 olisi
valmistunut aikaisemmin ilman merkittivaa har-
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rastusta kayda pitkii ja itseddn toistavia menet-
telytapakeskusteluja.

Ulkoasiainvaliokunta esittda, arvoisa puhe-
mies, kuunneltuaan ldhes 100 asiantuntijaa sel-
vin ddnestysnumeroin 13 puolesta, 3 vastaan, 1
tyhja, ettd Suomi littyisi jiseneksi Euroopan
unioniin. Tulos noudattaa siis kansandéinestyk-
sen antamaa suuntaa. TAma on mielestini luon-
nollista ja véilttimétontd. Kansandinestyksen
tulos on mielestini ymmaérrettivi ohjeeksiei vain
eduskunnalle kokonaisuutena, vaan myds jokai-
selle kansanedustajalle erikseen. On lausuttava
vilpiton tunnustus niille lukuisille edustajille, jot-
ka lukeuduttuaan omien perustelujensa pohjalta
EU-jasenyyden vastustajiin, nyt ovat ilmoitta-
neet noudattavansa kansan enemmiston tahtoa.
Kansanvalta elai.

Ulkoasiainvaliokunta on omassa tyssiin pa-
neutunut piadasiassa omiin niin sanottuihin lei-
pilajeihinsa: ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan,
kauppapolitiikkaan ja kehitysyhteistyopolitiik-
kaan. Emme ole tunteneet itseimme péteviksi
kovin mittavasti askaroimaan muiden valiokun-
tien alueilla. Tamén vuoksi valiokuntien lausun-
not ovat kiytettivissi ja liitetiiin ulkoasiainva-
liokunnan mietinto6n.

Aivan tdysin emme titd periaatetta ole kyen-
neet noudattamaan, ymmartidkseni varsin tyy-
dyttivisti kuitenkin. Niinpd valiokunta pidat-
taytyykin ottamasta kantaa esimerkiksi EU-kes-
kustelun puhutuimpiin kuuluvaan asiaan: Suo-
men edustautumiseen EU-huippukokouksissa.
Katsoimme, ettd asia kuuluu paaasiallisesti pe-
rustuslakivaliokunnalle, joka pikapuoliin alkaa
kasitella valtiosddntduudistukseen liittyvid kysy-
myksid. Ulkoasiainvaliokunta kiirehtii hallitusta
velvoittavalla ponnella esitysten antamista, jotta
asiat ehdittiisiin ajoissa ratkaista. Valiokunta
paityi suosittelemaan, etti Suomi Euroopan
unionin jasenyyteen liittyessidn hakeutuisi tark-
kailijan asemaan Léinsi-Euroopan unionissa
Weu:ssa. Valiokunta edellyttdd kuitenkin sel-
keasti, ettd timikin asia on erikseen tuotava
eduskunnan kisiteltdvaksi. Tima kanta on lin-
jassa sen valiokunnan mietinndn peruspiirteen
kanssa, ettd eduskunnan asemaa EU-jdsenyyteen
liittyviissa paatoksenteossa on vahvistettava.

Ulkoasiainvaliokunta torjuu sen kisityksen,
ettd Suomen jisenyys EU:ssa tai tarkkailija-ase-
ma Weu:ssa jonkinlaisen automatiikan kautta
johtaisi jasenyyteen Weu:ssa sekd Natossa ja
ndin luopumiseemme liittoutumattomuudesta.
Tallaista automatiikkaa ei ole. Asia on tdysin
Suomen omissa késissa.
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Viilttddkseen mahdolliset epaselvyydet Suo-
men kannasta valiokunta ilmoittaa erikseen ettei
se pidd tarpeellisena eikd maamme etujen mukai-
sena Suomen jasenyytta Weu:ssa. Olisi perin suo-
tavaa, ettd enemmat spekulaatiot asiasta loppui-
sivat.

Valiokunta on kriittisessd hengessi tarkastel-
fut Suomen suhdetta Euroopan talous- ja raha-
liittoon Emuun. On ilmeisti, ettd Suomella tulee
olemaan vaikeuksia tdyttdd méidrdajassa liitty-
miskriteerejd, niin kuin on monella muullakin
maalla. Valiokunta katsoo, ettd talouttamme on
hoidettava siten, ettd kriteerit mahdollisimman
hyvin tdyttyvit riippumatta siitd, liitymmeko
Emuun vai emme. Valiokunta ei nie Suomen
jasenyyttd Fmussa mink#én sellaisen automatii-
kan seurauksena, johon olisimme ehdottomasti
sitoutuneet. Useimpien asiantuntijoiden mielesté
liittymispakkoa ei ole. Monet maat ovat edellyt-
tineet, ettd niiden mahdollisesta liittymisesta ta-
lous- ja rahaliittoon pditetddn erikseen niiden
parlamenteissa. Muun muassa Saksan perustus-
lakituomioistuimen asiassa tekemid paitos oi-
keuttaa téllaiseen pédttelyyn. Valiokunta edel-
lyttad, ettd myods Suomessa paitds mahdollisesta
jasenyydestimme Emussa tehddén eduskunnas-
sa.

Valiokunta korostaa, ettd rahaliittoa arvioi-
taessa on painotettava tyollisyyden asemaa EU:n
talouspoliittisessa yhteistydssa ja ettd on pyritta-
vd parantamaan EU:n mahdollisuuksia tasata
jasenvaltioiden ulkoisista syistd poikkeavaa ke-
hitysta.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta ot-
taa kantaa myds paljon keskusteltuun europarla-
mentin vaalien ajankohtaan. Valiokunta on pai-
tynyt sithen, etti vaalit Suomessa olisi jarjestetta-
vi vuoden 1995, siis ensi vuoden, alkupuoliskolla,
jotta valittavilla europarlamentaarikoilla olisi
mahdollisimman paljon aikaa perehtyé ty6hon-
sé. Téarkedd on myods suora valtuutus kansalta.
Kiytannossd valiokunnan kannan toteutuminen
tarkoittaisi mielestani, ettd europarlamentin vaa-
lit jarjestettaisiin kesdkuussa. Aivan vuoden alus-
sa jirjestettdviin vaaleihin ei mm. lainsdaddnnon
puuttumisen ja ehdokasasettelun vaatiman ajan
vuoksi ole kiytdnnén mahdollisuuksia. Jos vaalit
pyrittdisiin jarjestimdin eduskuntavaalien yh-
teydessi, olisivat vaikeudet vield samantapaisia.
Lisiiksi olisi ilmeistd, ettd ehdokkaiden saaminen
noihin vaaleihin olisi hyvin vaikeata. Euroopan
parlamentin vaalien lykkddminen vuoden 1996
kunnallisvaalien yhteyteen ei valiokunnan mie-
lestd siis ole kayttokelpoinen ajatus.
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Valiokunta haluaa kieltid ns. kaksoisman-
daatin eli sen, ettd sama henkild voisi toimia yhta
aikaa sekd Euroopan parlamentin ettd Suomen
eduskunnan jisenend. Tamd ei koskisi niitd edus-
tajia, jotka eduskunta keskuudestaan valitsee
vaaleja edeltavaksi ajaksi.

Valiokunta on tarkastellut myos EU-jdsenyy-
den vaikutusta Suomen ldhialuesuhteisiin. Valio-
kunta toteaa, ettd EU:n ja Vendjin Korfulla sol-
mima kumppanuussopimus on monessa suhtees-
sa laajempi ja yksityiskohtaisempi kuin Suomen
ja Venéjan viliset nykyiset sopimukset. Suomi
tulee luonnollisesti jaseneksi liittyessaan tuon so-
pimuksen piiriin, mikd avaa yhteistyolle uusia
mahdollisuuksia. Valiokunnan mielesti ei ole
perusteita otaksua, ettd Suomen liittyminen Eu-
roopan unioniin huonontaisi suhteitamme Veni-
jadn puhumattakaan, ettd Venédjin suhteet voisi-
vat olla vaihtoehto EU:n jasenyydelle. Valiokun-
ta katsoo, ettd Suomen EU-jasenyys edistaé Suo-
men ja Vendjin vilisid suhteita niin taloudellises-
ti kuin poliittisestikin.

Baltian maiden itsendisyyttd valiokunta pitdi
sen suuren periaatteellisen merkityksen ohella
myds Suomen turvallisuuspoliittisena etuna, jota
on kaikin tavoin vaalittava. Valiokunta pitdi
tarkednd, ettd Pohjolan ja Baltian valista yhteis-
tyota tiivistetddn.

Arvoisa puhemies! Valiokunta katsoo EU-ji-
senyyden tuovan pohjoismaiselle yhteistyélle uu-
den, aikaisempaa laajemman foorumin. Valio-
kunta ei kuitenkaan pida asiallisena pyrkii min-
kadnlaiseen blokkimuodostukseen EU:n puit-
teissa. Yhteinen esiintyminen useissa tapauksissa
on luonnollista maiden yhteisen arvoperustan ja
samansuuntaisten intressien vuoksi. Valiokunta
pitdd kuitenkin ajatusta siitd, ettd Pohjoismaiden
neuvostosta voitaisiin kehittds erddnlainen Poh-
joismaiden Eurooppa-politiilkkaa koordinoiva
elin, sekd epirealistisena ettd epatarkoituksen-
mukaisena.

Valiokunta on ottanut kantaa myos paljon
esilla olleeseen kysymykseen muiden maiden
ydinjatteiden sijoittamisesta Suomeen. Valio-
kunta edellyttdd varmuuden vuoksi, ettd asiasta
otetaan selked madrdys ydinenergialakiin.

Suomen toiminnasta Euroopan unionissa va-
liokunta toteaa, ettd Suomen tulee Eurooppa-
politiikassaan lahted siitd, ettd unionia kehite-
tddn itsendisten valtioiden yhteenliittyman4, jo-
hon kuuluu sekd ylikansallisen ettd hallitusten
vilisen yhteistyon aineksia. Samalla arvioidaan
pienten jisenmaiden edun olevan se, ettd unioni
pystyy tehokkaaseen toimintaan ja padtéksente-
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koon sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Va-
liokunta edellyttaa, ettd hallitus antaa selonteon
tai tiedonannon eduskunnalle Suomen EU-poli-
tiikan tavoitteista.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta esit-
taa siis, ettd hallituksen esitys Suomen liittymi-
sestd Euroopan unionin jdseneksi hyviksyttii-
siin.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Ehka on syyta téssd vaiheessa muutamalla
sanalla kommentoida tilannetta. Ennen kaikkea
on aluksi syyti kiitt4a valiokuntaa erittidin perus-
teellisesta ja hyviastd tyOstd ja myoOs siitd, ettd
valiokunta on tydskentelyn kuluessa selkiinnyt-
tdnyt eduskunnan asemaa ja sitd, minkilaisissa
kysymyksissd eduskunta haluaa jatkossa tapah-
tumiin puuttua.

Kaiken kaikkiaan hallituksen puolelta on syy-
ta esittdd toivomus, ettd kisittely tAméin jilkeen
eduskunnassa olisi mahdollisimman asiallista ja
hyvai. Lahtokohtana on tietenkin se, ettd mitddn
tarpeetonta viivastystd ei asian késittelyssi ta-
pahtuisi.

Tédhan asti on keskustelu kiynyt Suomessa
aika paljon paljon sen ymparilld, ettid tulemme
ylipdatddn jasencksi Euroopan unioniin. Tasta
eteenpdin pitdisi katse kiinnittda siihen, minka-
laisen Euroopan me haluamme, mitd me haluam-
me Euroopassa tehdd. Minun mielestini se on
kaikkein suurin haaste, joka meilld on talld het-
kella edessd. On oikeastaan aika turhaa, kansan
jo vastattua selkedsti, ettd me kiusaisimme toi-
siamme pikkundppdrilld yksityiskohdilla, jotka
kylld tulevat selviaimidn aikanaan. Nyt pitiisi jo
hyvin kiireesti nostaa katse sithen, mitid me halu-
amme tehda tulevaisuudessa. Voin korostaa sit4,
ettd ndmd haasteet ovat todellakin suuret ja ulot-
tuvat jokaiselle suomalaisen yhteiskunnan osa-
alueelle. Meilld on aivan tiysi tyd siind, etti pys-
tymme valmistelemaan omat kantamme tistd
eteenpdin kaikkiin niihin suuriin kysymyksiin,
jotka tulevat meidédn eteemme.

Hallitus on jo kdynnistinyt omat valmistelut
sen suhteen, milla tavalla Suomi valmistautuisi
tuleviin haasteisiin. Olemme asettaneet ulko-
asiainhallinnon piirissd pienid valmistelevia tyo-
ryhmii, jotka tuovat esityksensa poliittiseen ki-
sittelyyn. Sen jéilkeen voidaan varmasti myos
eduskunnalle tehda selkoa timén perustavaalaa-
tua olevan tyon tuloksista.

Meidan on valmistauduttava Euroopan ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen tulevaisuu-
teen. Meidan on valmistauduttava Euroopan si-
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simarkkinoiden uusiin haasteisiin. Meiddn on
valmistauduttava institutionaalisiin uudistuk-
siin. Meiddan on valmistauduttava rahapoliitti-
siin uudistuksiin ja moniin, moniin muihin sellai-
siin suuriin kysymyksiin, joissa suomalainen kes-
kustelu on ollut toistaiseksi vield aivan alkuteki-
jOissa.

Hallituksen puolelta emme ole halunneet tie-
tenkadin, kuten on aivan oikeinkin, edes yrittdi
madriilla sitd, milla aikataululla tai missé jarjes-
tyksessd eduskunta asioitaan késittelee. Ainoa
toivomus jonka voimme esittd4 on, ettd kisittely
olisi mahdollisimman asiallista, nopeaa ja suju-
vaa.

Edustajat Zyskowicz, Jaatteenméki ja Vilja-
nen merkitddn 1dsna oleviksi.

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan kello 14.

Taysistunto keskeytetddn kello 10.23.

Téaysistuntoa jatketaan
kello 14.00

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Edustajat Isohookana-Asunmaa, Jarvilahti,
Nasi, Alho, Saario ja Rusanen merkitdin ldsni
oleviksi.

Ehdotus laiksi Suomen liittymisesti Euroopan
unioniin tehdyn sopimuksen eriiden méériysten
hyviksymisesti

Keskustelu jatkuu:

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Kun viime yoni eduskunta teki toitd ymmaérret-
tivilla tavoilla, huomio kiintyi parlamenttita-
loon, sithen tyohon, jolla eduskunta ottaa kantaa
lahipdivien aikana Suomen jasenyyteen Euroo-
pan unionissa ja keskeiselld asemallaan tietysti
valmistelee sen linjauksen, jonka nojalla yhteis-
kuntamme ottaa EU-haasteen vastaan.

Mutta, herra puhemies, pyrkimykseni on
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kertoa, ettd laajalti yhteiskunnassa myds muu-
toin tehddin tyotd Euroopan unionin jisenyy-
teen sopeutuaksemme Suomen edun mahdolli-
simman myOnteiselld tavalla ja nuukaan huo-
mioon ottaaksemme, ja tissd katsannossa ha-
luan tuoda mahdollisimman tuoreet terveiset
eduskunnalle sen vuoksi, ettd koko meidin jul-
kisen hallintomme korkein virkamiesjohto on
parhaillaan koolla Espoon Hanasaaressa vuo-
tuisilla virastopéillikkopaivilldan, joilta saatan
tuoda terveiset tdhdn eduskunnan tdysistun-
toon. Erittdin perusteellisella ja asianmukaisella
ohjelmaty6lld tuon seminaarin merkeissd valti-
onhallintomme korkein virkamiesjohto jasente-
lee niitd toimia, joilla julkinen hallintomme tah-
too Euroopan unionin haasteen tahollaan ottaa
vastaan.

Korkein virkamiesjohto maassa lahtee siiti,
ettd kansa on valintansa tehnyt, ratkaisu on
muotonsa tissi suhteessa 10ytanyt, linja on kan-
san keskuudessa valittu, ja katsoo, ettd Suomen
kansan perusetu tulee asianmukaisimmin ja te-
hokkaimmin hoidetuksi tiysivaltaisena jasen-
maana linsieurooppalaisten sivistysvaltioitten
joukossa. Sen, minkd me teemme eurooppalaise-
na valtiona, haluamme tehd3 itse yhteistyOssd
muiden sivistysvaltioitten kanssa.

Se, minkilaisen roolin Suomi tulee Euroopan
yhteis6ssd omaksumaan, on toivoakseni nyt kan-
sallisessa keskustelussa esiin nousevien kysymys-
ten joukossa keskeisessd asemassa. Silld toki on
niin, etti me emme ole vield ratkaisseet, milld
tavoin Suomi omaa profiiliaan piirtad, milla ta-
voin Suomi omaa edunvalvontapolitiikkaansa
Euroopan unionissa tulee toteuttamaan, mikd
tulee olemaan monin keskeisin osin Suomen Eu-
roopan unioni -politiikan sisdlts.

Uskon, etti aiemmat kokemuksemme kan-
sainvilisistd yhteistoimintaorganisaatioista kui-
tenkin vahvasti puhuvat sen puolesta, ettd Suomi
ei ole vain passiivinen sopeutuja, Suomi ei ole
vain peesaajien joukossa seuratakseen, mitd
muut Euroopassa tekevit siirtydkseen sen mu-
kaiseen jérjestykseen Euroopan muitten valtioit-
ten jonon jatkoksi. Pdinvastoin oletan, etti kan-
sallisen keskustelun tuloksena nyt Suomelle 16y-
tyy sellainen asema, jossa meille muodostuu ak-
tiivisen toimijan, aktiivisen vaikuttajan rooli Eu-
roopan valtioitten joukossa.

Toimijan rooli ei tietysti ole milldin muotoa
helppo yhteistydssd monien maiden yhteistyoku-
viossa, vaan se asettaa keskeisid haasteita myods
julkiselle hallinnolle ja kaiken kaikkiaan yhteis-
kunnalle katsoessamme, milld tavoin Suomen
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asema turvataan, milld tavoin intressimme val-
vonta tullaan toteuttamaan.

Totesimme tdndan valtion korkeimman virka-
miesjohdon neuvottelupdivilli, ettd virkamies-
johdolle sopeutuminen Euroopan unionin olo-
suhteisiin tulee merkitsemdéin erittdin suurta
haastetta ja sopeutumisvaadetta asettaen tieto-
taidoille keskeisid uusia, entista korkeampia vaa-
tivuustekijoitd. Suomalaiset eivit ole kansakun-
tana tottuneet astumaan Euroopan keskilattial-
le, mutta nyt on henkisesti se vaihe, jossa suoma-
laisten on suomalaisina, itseensd luottavaisena
kansakuntana tima askel otettava. Meilld suo-
malaisilla on havelidisyytta, joka merkitsee sitd
kaytanndssi, etti me olemme vaatimattomia
emmekd halua tuoda omia kansallisia erityis-
osaamisemme alueita kovinkaan vahvasti esille,
vaikka kuitenkin edellytyksid suuremmassakin
mitassa olisi.

Omiin tietoihimme ja taitoihimme ja osaamis-
alueisiimme meididn on kuitenkin luotettava istu-
essamme eurooppalaiseen neuvottelupdytddn
nyt. Suomi nauttii kuitenkin erittiin korkeaa ar-
vostusta maailman kansojen joukossa, arvostus-
ta luotettavana ja hyvin asiansa hoitavana maa-
na. Meidin ei tarvitse kuulla edes ulkomaisia
arvioita, mutta ehka ne knitenkin kertovat jotain
objektiivista myés suhtautumisesta suomalai-
siin, viimeisimpané ehkdpi Englannin ulkomi-
nisteri Douglas Hurdin arvio suomalaisista kan-
sainvélisen toimintayhteisdn toimijoina. Suo-
melta, samoin kuin muiltakin jisenyyttd hake-
neilta mailta odotetaan ymmarrettavisti lisdar-
voa, myodnteistd uutta rakentavaa panosta Eu-
roopan unionin tydskentelyyn. Itse tieddn, ettid
Euroopan unionin suunnassa odotetaan Suomel-
ta omien kokemusteni valossa erityisesti kahta
asiaa.

Toinen niistd on kaikesta huolimatta se, etti
Suomella on annettavaa eurooppalaiseen kes-
kusteluun aktiivisen tydvoimapolitiikan linjauk-
sista. (Ed. Tennild: Alkda naurattako!) Suomea
on viimeksi pyydetty parisen viikkoa sitten
omien kokemustemme valossa tuomaan lisdar-
voa siihen keskusteluun, jolla Euroopassa linja-
taan aktiivista tyovoimapolitiikkaa, esittimadn
niitd ndkemyksia, jotka muut Euroopan maat
katsovat tuoreiksi, aikaan sopiviksi, sellaisiksi
linjauksiksi, joilla aktiivista tydvoimapolitiikkaa
on vaikeissa olosuhteissa aihetta pyrkid toteutta-
maan. (Ed. Tennild: Kaykaa kertomassa, miten
saitte aikaan puoli miljoonaa tyotonta!)

Toinen seikka, Suomen asia, josta meiddn
odotetaan tuovan selkeisti uutta lisdarvoa, on
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julkisen hallinnon kehittdminen. Julkisen hal-
linnon kehittdminen on keskeinen kilpailuteki-
ja, keskeinen tekija silloin, kun katsotaan, kuin-
ka joustavasti ja tehokkaasti yksi kansakunta
voi omat kansalliset tehtdvinsa hoitaa, ja joka
on keskeisessi saranaroolissa silloin, kun katso-
taan, miten Suomi tulee itsendisend kansakun-
tana sopeutumaan siihen eurooppalaiseen kult-
tuuriin, jossa yleisemmét kehityslinjat toteutu-
vat.

Monet jisenmaat siis odottavat mm. ndissi
kahdessa suhteessa Suomelta sellaista uutta tuo-
retta nikemysté, joka tuo lisiarvoa eurooppalai-
seen keskusteluun. (Ed. Laakso: Varoittava esi-
merkkil!)

Herra puhemies! On selvd, ettd Suomen
omat voimavarat eivit likipitdenkéén yksin rii-
ta edistimidian Suomelle tiarkeitd asioita, eivit
edes oikeastaan kaikin paikoin estamién kan-
naltamme episuotuisten padtdsten syntymista.
Euroopan unionin paidtdksenteolle on tyypillis-
td se, ettd padtdsten aikaansaaminen on vai-
keaa mutta p#atosten estdminen sitdkin hel-
pompaa. Padtoksentekojirjestelma ddnestysme-
nettelyineen tind paivinid Euroopan unionissa
suosii pienia maita. Pienilld mailla on suhteelli-
sesti varsin vahva asema Euroopan unionin
lainsdadanndssa.

Lihden siiti, ettd Suomi on aktiivinen vaikut-
taja, Suomi pyrkii omien etujensa mukaisesti toi-
mimaan Euroopan unionissa rakentavassa yh-
teistydssd muiden maiden kanssa eikd mene etsi-
méin padtoksentekoa hidastavaa ja estivad roo-
lia itselleen. Hairikon rooliin Suomi ei saa Euroo-
pan unionin keskustelussa ja paatoksenteossa
tietystikdin ajautua.

Erityisesti pienen jisenmaan menestystekiji
on tietysti paljolti siind, miten se kykenee 16yté-
médn luotettavia yhteistybkumppaneita, milla
tavoin koalitioitten muodostamisen taito osa-
taan Suomessa Euroopan unionin olosuhteissa.
Sill4 tavoin me kykenemme onnistuneesti vaikut-
tamaan ja edesauttamaan omia kansallisia paa-
méiidridmme tehokkaimmalla mahdollisella ta-
valla.

Pohjoismailla, jos joillakin, on yhteisollisesti
keskeisesti koalitiopolitiikasta, samaan suun-
taan toimimisesta, erinomaisia kokemuksia:
joustavasti, tehokkaasti toimivasta yhteistydsta.

Kansallinen vaikutusvalta on Euroopan unio-
nin paidtoksenteossa sangen keskeinen. Jos integ-
raation syventimisessa ei jatkossa edistyta, tilan-
ne tulee timén tyyppisend ymmarrettdvésti sdily-
maén vield varsin pitkdén. Hallitusten vahva ase-

108. Keskiviikkona 2.11.1994

ma nykyisin on tosin myoés néhty itse asiassa
integraation hengen vastaisena.

Euroopan unionissakin Suomi piittaid itse
oman julkisen hallintonsa organisoimisesta.
Meiddn hallintomme perusrakenteeseen ei ole
odotettavissa Euroopan unionin kautta mitdéin
fundamentaalisia, uusia, jarisyttavid muutoksia.
Sen sijaan monien yksittdisten viranomaisten toi-
mintaan EU ilman muuta on tuomassa melkoi-
siakin muutoksia. Nyt on punnittava valmiudet
tehokkaaseen integraatioyhteistyohon, ja Suo-
men on kyettdvi muotouttamaan itselleen toimi-
va menestysstrategia.

Ensisijaisen tdrkeini nousee esille silloin se,
milld tavoin me jarjestimme Suomessa oman jul-
kisen hallintomme, joka on jaanyt kdydyssa kes-
kustelussa tavattoman vihille huomiolle. On
tarkead, ettd EU-hallinto viritetdan silld tavoin,
ettd se tarjoaa meilld Suomessa parhaat mahdol-
liset edellytykset nopeaan, luotettavaan ja uskot-
tavaan valmisteluun ja padtoksentekoon erittdin
vaihtelevissa olosuhteissa ja varsin kiireisessakin
aikataulussa.

Kotimainen hallintomme on jarjestettavi niin,
ettd se luo hyvit edellytykset poikkihallinnollisil-
le toiminnoille, joita me tarvitsemme erityisesti
sen vuoksi, ettd Euroopan unionin toimialat on
jarjestetty sangen eri tavoin, kuin ne ovat meidédn
perinteisessi hallinnossamme tind paivani. On
my®s tarpeen harkita, olisiko tarkoituksenmu-
kaisempaa hoitaa kansallinen valmistelunykyistd
ministeridjohtoisemmin vai kokeilla edelleenkin
massiivista jaosto-organisaatiota, joka on osoit-
tautunut koko lailla raskassoutuiseksi.

Arvoisa puhemies! Sen lisdksi on tirkedd, etti
meidan kansallinen hallintomme jirjestetaén
niin, ettd pdatdksenteon valmistelu ja koordi-
nointi eivit erkaannu toimeenpanotehtivisti ja
ettd se olisi selkedsti maassamme valtioneuvos-
ton vastuulla ja sen johdettavissa. Koordinaatio-
jarjestelmédn moniportaisuus ja monien toimijoi-
den osallistuminen tietysti hidastaa ja jaykistdd
asioiden kisittelyd. Siihen meilld kansailisesti ei
ole varaa.

Me tarvitsemme riittivin laajaa asiantunte-
musta EU-asioissa, kotimaan hallinnossa vilit-
téomasti 1.1. lahtien, tehokkaan valmennuksen-
kin avulla kytkien valmistelutydhén parhaimmat
mahdolliset kotimaasta 16ydettavat asiantuntija-
voimat. Niin huolehditaan siiti, ettei kotimaan
hallintoon my&skdan paise syntyméaan asiantun-
temusvajetta jasenyyden alkuvaiheessa, kun on
odotettavissa ja perusteltavissa, ettd moni koke-
nut julkisen hallinnon virkamies Suomesta voisi
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siirtyd vastaavan kaltaisiin tehtdviin Euroopan
unionin hallintoon.

Neljannen laajenemisvaiheen ollessa nyt kisil-
13 Euroopan unionissa unioni tullee tavoittele-
maan miti todenndkoisimmin edelleenkin integ-
raation syvenemisti ja omien menettelytapojen-
sa monenkaltaista terdvoittamistd. Laajentumi-
nen ei saisi hidastaa integraatiopoliittista proses-
sia, ja laajentumisen yhteydessa pitéisikin voida
tehostaa tietysti myds unionin paatdksentekojir-
jestelmié olennaisesti.

Suomessa hallintoa on vudistettu viime vuo-
det myds laajentuvan integraation vaatimukset
mielessd pitden. Olen aikaisemminkin erityisesti
viliportaanhallinnosta keskusteltaessa, kaytta-
nyt Suomen julkisesta hallinnosta vertausta, ettd
Suomessa on aihetta pyrkid mieluummin neiti-
kuin maatuskamalliseen hallintoon. Euroopan
unionin olosuhteissa on entistd selvempéd, etti
kevytrakenteinen, joustava julkinen hallinto on
meididn kansallisten menestystavoitteittemme
mukaista.

Ministeri6illd ja valtioneuvostolla yhti kaikki
on hyvi olla vahva poliittinen vastuu, vahva po-
liittinen ote siitd, milld tavoin toimintapolitiikka
muotoutuu, ja antaa silld tavoin kansalliselle eu-
ropolitikkan linjaamiselle asianmukaiset perus-
teet. Tehtédvien ja toimivallan siirrot paikallis- ja
aluehallintoon tietysti edesauttavat pditdsten
toimeenpanoa ja Euroopan unionin hallinnon
muitakin normaaleja periaatteita.

Suomen julkinen hallinto on viimeisten seitse-
min vuoden kuluessa ollut poikkeuksellisen ison
uudistusrupeaman kohteena. Sitd on kevennetty
rakenteeltaan, ja sen ohjausjirjestelmia on mer-
kittivisti uudistettu. 30 virastoa tai laitosta on
yhdistetty tahi lakkautettu, viitisentoista laitosta
on muodostettu liikelaitoksiksi tai yhtidiksi ja
firmoiksi.

Hallinnon uudistamisen kantavana voimana
on tietysti yhteinen taloudellinen tarve ja yhtei-
nen poliittinen tahto timén kaltaisiin uudistuk-
siin ja tiivis kytkentd sitd kautta tietysti myOs
poliittiseen paatoksentekoon ja uudistuksen oh-
jelmallinen perusta. Niilld eviilld uskon, etti
Suomella on mahdollisuus my&s tuoda lisdarvoa
julkisen hallinnon kehittdmistyossé, kun me vuo-
denvaihteessa Euroopan unionin jisenyyteen
siirrymme.

Edustajat V. Laukkanen ja Molsd merkitidn
lasni oleviksi.
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Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kasiteltdvana on ulkoasiainva-
liokunnan mietintd Suomen EU-jdsenyydesti.
Nyt on kiytdssd sellainen kiihdytetty kéisittely-
jarjestys, joka tekee edustajille ja ministereille
mahdottomaksi perehtyé itse asiaan. Tastd oli
tyovoimaministeri Kanervan puhe mainio esi-
merkki. Han ei ilmeisestikdédn ole lukenut koko
mietintdd, eikd hdnen puheensa sivunnut niiti
asioita, jotka EU-jasenyyteen ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnén mukaan littyvit.

Tyottdmyydestd ei mainittu sanaakaan, sen
sijasta herra ministeri puhui siit4, mika on virka-
miesten asema EU:ssa. Tam4i osoittaa sen, ettd
kysymys on rahamiesten ja virkamiesten unionis-
ta, ei sinne tavalliselle kansalaiselle, ty6ttomille
ole mink#énlaista petid petattu. Puhe, jonka mi-
nisteri kaytti, oli kaukana hidnen toimialaltaan,
joka tulisi olla tySttdmyyden torjuminen maas-
tamme. Mutta herra ministerilli ei tunnu olevan
minkdinlaista kiinnostusta siihen asiaan nyt,
kun Suomi on saanut tillaisen EU-jisenyyden,
jossa herra ministeri on turvaamassa virkamies-
ten etuja.

Herra puhemies! Tiedén, ettd poliittisen eliitin
mielestd on syntid, jos tissi asiassa di4nestad vas-
toin kansanadnestyksen tulosta “ei”, mutta tay-
tyy sanoa, ettd kun kuuntelee ministeri Kaner-
vaa, niin kyll4 liha on heikko. On melkein mah-
dotonta olla samalla puolella herra ministerin
kanssa, joka on huolestunut virkamiesten ase-
masta, mutta ei tyoitdmien asemasta. Herra mi-
nisterin toimikaudella tydttdmyyden miard on
noussut ennitykselliseen tasoon Suomessa, ja
nyt EU ei ole tuonut mitian sellaista, mitd ennen
kansanidnestystd luvattiin, ei investointeja, ei
uusia tyopaikkoja, ei korkojen alenemista. Mil-
laisilla perusteilla te olette ajaneet Suomea EU:n
jaseneksi? Te olette ennen kansanidinestysta lu-
vanneet aivan erilaista jasenyytti kuin nyt olem-
me saamassa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla ministeri
Kanervan arvio Suomen tulevasta roolista Eu-
roopan unionissa. Ministeri Kanervan mukaan
Suomi tulee olemaan aktiivinen rakentaja ja ak-
tiivinen toimija. Tuntuu oudolta, etti Suomen
rooli Euroopan unionissa muuttuisi yhdessd yos-
sd siitd, mika se on ollut neuvotteluissa. Itse neu-
votteluissa Suomihan oli passiivinen sopeutuja.
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Euroopan unionin korkeat virkamiehet ovat to-
denneet, ettd Suomen kanssa oli neuvotteluissa
helppo neuvotella, koska Euroopan unioni sai
aina tahtonsa ldvitse. Suomi ei neuvotteluissa
pannut kovaa kovaa vastaan kertaakaan.

Kaikkein konkreettisimpana esimerkkind oli-
vat maataloudesta kiydyt neuvottelut, joiden tu-
loksena maataloudessa kertaheitolla 40—S50 pro-
senttia romahdutetaan tuottajahinnat ja timi
maksatetaan veronmaksajilla miljardilaskuna.
Tamai on konkreettinen esimerkki siitd, mité til-
lainen passiivinen sopeutujan rooli neuvotteluis-
sa tuo mukanaan.

Nyt ministeri Kanerva perddankuuluttaa aktii-
vista toimijan roolia. Olen aivan varma, etti ai-
nakaan timin hallituksen johdolla tillaista ak-
tiivista toimijan roolia Euroopan unionissa ei
16ydy.

Kun ministeri Kanerva on huolissaan virka-
miesten mahdollisuuksista Euroopan unionissa,
niin luulen, etti tissi saattaa olla kyse siiti, ettd
todellakin se poliittinen eliitti, joka Suomea ajoi
Euroopan unionin jiseneksi, katsoo, ettd heille
tatd kautta avautuu loistava uusi virkaura paljon
suuremmilla palkoilla kuin mitd he saavat Suo-
messa.

Ed. Vuorensola merkitidin ldsni olevaksi.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun kuunteli kahta edellistd puhu-
jaa, taytyy kysyd, miten me voimme ymmartii
saman puheen niin eri tavalla. Mini en ymmarti-
nyt ministeri Kanervan puheenvuoroa virka-
miesten puolustuspuheeksi. Ymmarsin sen silld
tavalla, ettd kansalaisten etujen mukaista on se,
ettd meiddn virkamiehistomme sopeutuu mah-
dollisimman nopeasti siihen toimintailmastoon
ja -ymparistéon, jota EU jdseniltddn vaatii.

Tosiasiahan on, ettd Suomen hallinto on jar-
jestetty aivan toisella tavalla kuin Euroopan
unionissa. Sielld on aluehallinto huomattavasti
kehittyneempii kuin meilld Suomessa. Nyt tita
opetellaan, ja tdssd ministeri Kanerva on ollut
kylld avainasemassa, kun on neuvoteltu valtio-
neuvostossa siitd, miten esimerkiksi aluehallin-
non paidtdksid tehdddn. Suomen kansalaisten
kannalta on ikdvai se, ettd ministeriot edelleen-
kin haluavat pitdd pdatdsvallan omissa kdsissdén
eivitkd suurin surminkaan luovuta sita alueille ja
kunnille eli sinne, minne EU pditdkset nimen-
omaan edellyttia. EU:ssa toimii 1dheisyysperiaa-

108. Keskiviikkona 2.11.1994

te, ja sen olisi toimittava myods Suomessa, kun
Suomesta aikanaan tulee EU:n jisen.

Ed. Rénnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On aivan ymmarrettivii ja sel-
vaa, ettd ne, jotka paljon ovat virkamiesten kans-
sa tekemisissd, puhuvat niistd kysymyksista.
Kuitenkin ajatellen timén prosessin kokonais-
vaikutuksia, erityisesti EU-jdsenyyden merkitys-
td Suomen kansalaisille, tulisi mielestini muuta-
maan keskeiseen kysymykseen enemmén myos
ministeritasolia kiinnittd4d huomiota.

Ehké kaikkein merkittdvin asia, mika EU-
jasenyyden myota tulee Suomelle tapahtumaan,
on se, ettd ensimmdiistd kertaa suomen kielesti
tulee kansainvilisen jarjeston virallinen kieli.
Ensimmdistd kertaa Suomen kansalainen voi
saada kansainvilisessd yhteisossi palveluja
omalla kielelldéin. Tdm& on mielestdni suomen
kielen kannalta merkittiva lapimurto Euroopas-
sa, ja tdtd seikkaa ei ole ollenkaan riittavasti
painotettu. Voidaan jopa todeta, ettd pohjois-
maista yhteistyotd paremmin EU-yhteydessi
suomen kielen asema tulee vahvistettuksi ja var-
mistetuksi, ettd suomalainen kulttuuri myos sita
myoten tulee saamaan aivan uudenlaisen ase-
man. Sen vuoksi mielesténi tulisi tit4 kansalais-
ndkokulmaa painottaa, ja sen vuoksi suomalais-
ten tulisi nyt ymmartds, ettd tima luo meille
sellaisen mahdollisuuden, jota ailemmin Suomen
kansalaisilla ei ole ollut.

Uskon myos, ettd tdma pitkdn padlle on
omiaan vihentimadin sitd alemmuuskompleksia,
mitd suomalaisilla tdhdn asti on ollut, ja titid
kautta suomalaiset tuntevat itsensd tasavertai-
semmiksi eurooppalaisiksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanervan puhe oli
kuin ydllinen tuulen henkays. Se lipui ohi ja siiti
ei jaanyt mitddn kiteen otettavaa. Mind yritin
kuunnella ja paisin tarttumaan kahteen asiaan,
jotka ovat konkreettisia ja hiukan eri alueilta.

Te sanoitte, etti ei ole suurtakaan vaikutusta
Euroopan integraatiolla eri hallinnonaloilla.
Entisend liikenneministerind tiedatte varsin hy-
vin, etti Pekka Vennamon aikana maassa kul-
jetusautojen painoja lisattiin, mittoja, siis pi-
tuuksia, lisittiin jne. Euroopan integraatiossa
joudutaan katkomaan rekkojen perdstd 2,5
metrin pitkid pois, jopa kaventamaan niitd.
Kirjallisessa vastauksessa minulle on hiljattain
vastattu, ettd kustannukset ovat Suomelle 17
miljardia markkaa tietylld siirtymaiajalla. Aika
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kallista touhua, vdhin kalliimpaa kuin maata-
lous, herra ministeri!

Toisekseen te lausuitte arvostuksenne poh-
joismaiselle yhteistyolle. Sitihdn mekin taalla
eduskunnassa yritimme nyt painottaa. Pyrittdi-
siin pitdimain kiinni siitd, ettd pohjoismainen
yhteisty6 jatkossakin lisddntyisi ja syvenisi silld
tavalla, ettd emme olisi eri karsinassa, ministeri
Kanerva. Miten nyt on, jos emme Pohjoismaiden
kesken pyri selvittiméain sitd, ettd me olemme
samassa eturyhméssé, josta taalla eduskunnassa
kannetaan suurta huolta, miten voi olla mahdol-
lista tulevaisuudessa yhteistyd Pohjoismaiden
kesken, jos me emme ole yhdessi joko integraati-
on sisilla tai sen ulkopuolella?

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolainen aikaisem-
min sanoi, ettd nyt meidan pitédisi vihdoinkin
ruveta miettiméén sitd, mitd me teemme Euroo-
passa. Ministeri Kanerva sanoi dskeisessd pu-
heenvuorossaan, etti sieltd on osoitettu aktiivis-
ta kiinnostusta Suomen tydvoimapolitiikan hoi-
toon, julkisen hallinnon kehittimiseen. Kun nyt
korkein virkamiesjohto on koolla, onko siella
pohdittu laajemmin sitd, mihin Suomi itse haluaa
aktiivisemmin vaikuttaa, mihin erityisalaan se
haluaa tarttua?

Omassa mielessdni on lahialueyhteistydn, sen
kisitteen ja tekemisen vieminen Euroopan unio-
niin. Suomen jasenyyden kauttahan EU saa Ve-
nijan kanssa yhteisen pitkdn rajan. My®s valio-
kunta pitad tirkeini mietinndssddn, ettd tdsti
rajasta tulee luonteeltaan aktiivisen vuorovaiku-
tuksen, hyvin naapuruuden ja yhteistyon savyt-
timai raja. Onko ndistd kysymyksista jo keskus-
teltu hallituksen piirissi?

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minustakin ministerin puheen-
vuoro oli aika teoreettinen. Olisin hanelti kuten
ministeri Salolaiseltakin odottanut, etti nyt nay-
tetddn, minkilaisiin t6ihin ruvetaan, kun Euroo-
pan unioniin liitytdn, koska nyt ainakin talous-
maakunnissa ollaan tekemissd ohjelmia. Ne
ovat aika valmiita, eli ollaan tekeméssi ehdotuk-
sia siitd, mihin Suomen pitdisi osallistua, milld
tavoin litkenneasiat, ympéristéasiat, kouluasiat
pitdisi hoitaa. Ei timd tilanne ole niin teoreetti-
sella tasolla ainakaan koko Suomen osalta kuin
ministerin puheenvuorosta kévi ilmi.

Puoli miljoonaa tyotontd odottaa sitd, ettd
myonteisestd EU-ratkaisusta on myonteistd
my®&s heille eli tulee tyStd. Nyt on padtdksid ja
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niihin liittyvia valmistelua ollut erittdin paljon.
Tietddkseni my0s sisdasiainministeriolld ja koko
valtioneuvostolla on tietty aikataulu, milld ta-
voin edetdin. Minusta olisi nyt hyvin tarkeits
tehdd tAma selviksi, ettei jaa sellaista kuvaa, ettd
asiat eivat ole silla tavoin hallinnassa kuin minis-
terin puheenvuorosta valitettavasti kivi itmi.
Koko kasittelystd valtioneuvoston taholta,
jossa paaministeri ei ole paikalla eikd han ole
esiintynyt, puuttuu méaratietoinen tahto, mitd
tehdddn tdmin jalkeen. Tami mielestani olisi
kohtuullista esittad nyt ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn pohjalta, miki on Suomen linja, milld
tavoin Eurooppa pirjai Aasialle, milld tavoin se
parjid USA:lle. Vaikka me kuinka panemme
oman yhteistydmme kiyntiin, voi olla, ettemme
silti parjaa. Mika on Suomen rooli tissd? Mieles-
téni tAssd vaiheessa pitid pystyd tima sanomaan.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Kanerva puuttui, aivan niin
kuin ulkoasiainvaliokuntakin, aivan oikein sel-
laiseen kysymykseen, etté tulee selvittii, miki on
Suomen EU-strategia. Selvitystd tarvitaan niin
eri hallinnonaloilla, valtion, kuntasektorin ja
maakuntien osalta kuin my0s elinkeinoeldman
piirissa.

EU-keskustelun varjoon on valitettavasti jaa-
nyt kuitenkin meiddn paivéanpolttavin kotimai-
nen asiamme: tySllisyys ja EU-sopimuksen vai-
kutus tydllisyyteen. Mini toivoisin, ettd ministeri
Kanerva pystyisi antamaan vastauksen siihen,
milld tavalla Euroopan unioniin liittyminen
mahdollistaa meiild kotimaisten investointien li-
sddntymisen, ja pystyisi arvioimaan sitd, onko
tulemassa ulkomaisia investointeja sopimuksen
myo6td maahamme. Ja edelleen, miki kaiken té-
mén loppusummana olisi arvio tydllisyysvaiku-
tuksesta. Sit4 tavallinen kansa haluaa.

Ed. L ain e (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Miné ymmérsin niin, ettd ministeri Ka-
nervan tarkoituksena oli suomalaisista 13ht-
kohdista késin selvittdl, minka vuoksi hdnen ja
hallituksen mielestd Suomen tulisi liittya Euroo-
pan unionin jésenyyteen.

Ministeri Kanerva 14hti aivan toisenlaisesta
lahtokohdasta, minkélaisen lisdarvon Suomi voi
antaa Euroopan unionille, siis unionin lihtékoh-
dasta, ja mainitsi pari asiaa, ensiksi julkisen alan
kehittdmisen. Nykyinen hallitus on askaroinut
nykyisen julkisen alan ja pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan alasajon merkeissi. Tuskin
sitd nyt kannattaa lihted opettamaan EU:hun.
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Onhan sielld ainakin Thatcher ollut ennen tati
esimerkkid antamassa.

Sitten ministeri 10ysi toisen alueen. Tyollisyys-
politiikassa Suomi voisi antaa myos lisiarvoa
EU:lle niin kuin ensimmaisessdkin asiassa. Mie-
lestini suomalaiset tyottdmét toivovat koko-
naan muuta kuin lisdarvon luovuttamista Euroo-
pan unionille. Kotimaassa pitiisi nyt voida antaa
vastaus, mitd suomalaiset tyottdmait voisivat saa-
da nyt aikaan taltd hallitukselta tai seuraavalta
hallitukselta ja eduskunnalta.

Ministeri sanoi vield, etti pienilld mailla on
suhteellisesti enemmén vaikutusvaltaa kuin
muilla. Minusta se on viiri arvio. Pienet maat
muodostavat pienen osuuden, ja niilld on pieni
vaikutusvalta. Nyt Saksan ulkoministeri vaatii,
ettd suurten maiden vaikutusvaltaa pitdd Euroo-
pan unionissa lisitd, ja tdtdhan tarkoittavat
suunnitelmat institutionaalisista muutoksista.
Jos paitdsvallasta ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. ollaan kiinnostuneita, nythin
meilld olisi enemmén péditdsvaltaa, jos siilyt-
tdisimme itsendisen padtdsvaltamme.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin hyvin pettynyt ministeri
Kanervan puheenvuoroon. Se, miti hin tarjosi,
oli se, ettd Suomi menee korkean ty6ttomyytensi
kanssa EU:hun tarjoamaan omaa aktiivista tyo-
voimapolitiikkaamme. Epéilen, ettd mikali EU:n
nykyiset jasenmaat perehtyvit maamme tyotto-
myystilastoihin, tAma vientitavara ei ole valtta-
matti kovin suosittu.

Ministeri ei todellakaan tunnu perehtyneen
ulkoasiainvaliokunnan mietinté6n ja sielld esi-
tettyihin mielestani ongelmakohtiin siita, ett tal-
13 hetkelld i ole viela pohdittu, miten rakennera-
hastoja voitaisiin hyodyntia Suomen tyottdmyy-
den torjuntaan tyollisyystilanteen parantamisek-
si. Mietinndn mukaanhan niistd rahoista ei ole
tehty mitdan tavoitekohtaisia suunnitelmia. Vi-
hinti, mitd ministeri nyt voisi tehda, olisi selos-
taa, millaisia nAméi suunnitelmat ovat, mitka
ovat ne kansalliset toimet, joilla puututaan mas-
siiviseen tyottomyyteen, joka Suomessa vallitsee,
miten saataisiin sitd lisiarvoa EU-jisenyydest4,
jota kansan enemmistd danestyksessi ilmeisesti
uskoi saatavan, myds kansallinen tydllisyyspoli-
tiikka ja kansalliset aikuiskoulutussuunnitelmat,
miten esimerkiksi uudelleenkoulutetaan vaked
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muuttuvassa maailmassa. Tallaisia kysymyksid
olisin toivonut, ettd ministeri kansalliselta poh-
jalta olisi voinut kisitelld ja kytked nama vakavat
kysymykset EU-asiaan.

Ed. Mdkipidéd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Roénnholm oli tyytyviinen,
kun suomen kielelld saadaan palveluja, mutta
mind uskon, ettd monen suomalaisen hymy hyy-
tyy, kun ne palvelut ovatkin karhunpalveluja.

Thmetyttivit kovasti tydministeri Kanervan
ajatukset. Hin oli huolissaan virkamiesten ko-
vista haasteista. Se pitdd varmasti paikkansa,
mutta mind en ole niistd huolissani. Komissaari
Liikanen johdattaa, miten Brysselin matkoilla
tassutellaan ja mihin tahtiin. Kun tydministeri
on kdyttanyt puheenvuoroja, olisi nyt jo sano-
nut, mitd investointeja Suomeen tulee, kuten
adnestijille on sanottu, ja mistd tydpaikkoja tu-
lee.

Ed. Skinnari kyseli, mikd on Suomen rooli.
En tieda, pitddko paikkansa, mutta kun aikoi-
naan julkisuudessa sanottiin, ettd suomalaisille
on tarjottu jopa niin sanottua hullun lehmén
komission salkkua, tdssi olisi ollut toimintaku-
va valmiina.

Ed. Seiviastd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kanervan puheenvuo-
rossa oli se positiivinen piirre, ettd han katsoi
eteenpdin, joskin hin katson eteenpéin hyvin hal-
lintokeskeisesti. Itse olisin kaivannut vihin sa-
manlaista korostusta ministerin puheenvuorossa
kuin ulkoasiainvaliokunta on muutamin paikoin
esittdnyt, ettd eduskunnan rooli tulee turvata ja
sitd kautta tavallisen kansalaisen mahdollisuus
osallistua, seurata keskustelua meidin vilityk-
sellimme ja niiden edustajien vilityksella, jotka
seuraavassa eduskunnassa voivat vaikuttaa nii-
hin kysymyksiin.

Minulle jai hieman epéselviksi ministerin pu-
heenvuorosta se, kun hian korosti erittdin voi-
makkaasti EU:n syventdmisti ja laajentamista,
merkitseekd timi, ministeri Kanerva, sitd etti te
olette liittovaltioajatuksen kannalla. Ja jos olette,
onko se myos kokoomuksen ministeriryhméin
virallinen kanta, ettdi Euroopan unionia tulee
nimenomaan kehittda liittovaltiomuotoiseksi,
jotta padstdisiin jo kauan eldneeseen, jo vuosisa-
toja eldneeseen yhdysvalta-ajatteluun eurooppa-
laisella tasolla.

Monet sosialidemokraatit ovat kiinnittaneet
hyvin merkittdviin asioihin huomiota, joten en
vastauspuheenvuorossa toista niité ajatuksia,



EU:n jasenyys

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Miné pidin Ilkka Kanervaa Viinasen
ja Ahon jilkeen kolmanneksi suurimpana syylli-
senid puolen miljoonan ty6ttdmyyteen. Hin on
nyt lahtemédssd Eurooppaan opettamaan tyollis-
tamistd. Hin ilmoitti, ettd hdn ldhtee opettamaan
Eurooppaan. Jos salissa saisi sanoa niin kuin
ajattelee, mini sanoisin, ettd Kanervan puheen-
vuoro taltd osin oli edesvastuuttomuudesta joh-
tuvaa suuruudenhulluutta.

Mihin meiddn pitdd keskitty4, se on Suomen
asioiden hoito, ja siind me tarvitsemme kaikki
keinot, myds oman rahan ja rahapolitiikan, va-
luuttakurssipolititkkan, oman talouspolitiikan,
mutta nehin te olette antamassa pois, koska te
olette viemdssd Suomen rahaliittoon Emuun,
minkd jilkeen meiltd keinot vihenevit hoitaa
tyottomyyttd. Jo Emu-prosessi, kriteerien taytta-
mispyrkimys johtaa siihen, etta julkista sektoria
leikataan eli sieltd lahtee ihmisid tyottomiksi ja
ty6ttomid tulee timin ratkaisun myotd myos
elintarvikeketjusta, valitettavasti.

Ed. Hami141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmaérsin ministeri Kaner-
van silmain paremmin sattuvan neitimallin kuin
maatuskamallin, enkd mini sitd ihmettele. Mutta
olin tavattoman pettynyt siité, ettd ministeri Ka-
nerva tyytyi puhumaan lahinné julkisen hallin-
non sopeuttamispaineista EU-jasenyydessa. Olin
pettynyt siité, ett4 ministeri ei pureutunut syvem-
mille suomalaisiin tulevaisuudennakymiin eikd
hahmotellut mitddn suomalaista strategiaa EU-
jasenyydessd. Hallituksen soisi kertovan meille,
miten se aikoo hyodyntda niitd mahdollisuuksia,
joita EU-jasenyys meille tuo toisaalta meidin
hyvinvointimme kohentamiseen, toisaalta tyolli-
syyden parantamiseen ja myds sosiaalisen turval-
lisuuden yllapitdmiseen.

Onaivan totta, ettd meidan ei pidéd olla ainoas-
taan sopeutujia vaan myds aktiivisia vaikuttajia.
Mutta toisaalta meiddn omassa tarkastelussam-
me ja siind, mitd me olemme EU:ssa saamassa ja
jasenyytta hyodyntimissd, ja toisaalta, mitd
olemme EU:lle antamassa, kaikkeen sithen me
tarvitsemme, ministeri Kanerva, kansallista stra-
tegiaa, sellaista, joka saa laajaa vastakaikua kan-
salaisten piirissd ja auttaa myos rakentavalla ta-
valla titd isdinmaata lunastamaan oman paik-
kansa tissd eurooppalaisessa yhteisossa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Tydministeri Kanerva totesi, ettd Suo-
men on oltava aktiivinen vaikuttaja. Han totesi
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myds, ettd Suomelle tirkeiden asioiden hoitami-
sessa eivit riitd meidin kansalliset voimavaram-
me. Tdhén olisin halunnut hiukan tarkennusta.

Olin kovin pettynyt siitd, vaikka en kovin yl-
lattynyt, ettd ministeri Kanerva ei tuntenut lain-
kaan huolta suomalaisista ty0ttdmistd ihmisista.
Kun EU:n kiihkeimmat kannattajat markki-
noivat Suomen EU-ratkaisua, he nimenomaan
hyvin paljon korostivat siti, kuinka ty&ttomyys
lahtee laskuun, kuinka ulkomaiset investoinnit
tulevat Suomeen ja kuinka EU-ratkaisun —ja jo
sen signaalinkin, etti Suomi haluaa EU:n jise-
neksi — piti tuoman tdhin maahan mittava maa-
rd investointeja ja sitd kautta uusia tydpaikkoja.

Ministeri Kanerva strategiassaan, jota hin
esitteli, ei kylldkadn kantanut huolta yhtdin sii-
ti, miten nditd tydpaikkoja nyt sitten mahdolli-
sesti yhdessd EU:n kanssa ja my6s kansallisella
strategialla tihdn maahan saataisiin. Han ei ollut
vahddkadn huolestunut pitkdaikaistyottomistd
eikd meiddn jatkuvasti paisuvasta nuorisotyotts-
myydestdmme, ei ollut todella huolen sanaa Suo-
men koulutetusta nuorisosta, tulevaisuuden ih-
misistd. Sitd olisinkin kysynyt: Minkélaisia kan-
sallisia toimia ministeriossd nyt on tyottdmyys-
asian hoitamiseksi suunniteltu?

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Maailman ja Euroopan po-
liittiset muutokset ovat tosiasia. Talouden globa-
lisoituminen on tosiasia, ja tilla kaikella on sekd
myonteisia ettd kielteisia vaikutuksia téllaiselle
pienelle maalle ja pienelle kansantaloudelle, jol-
lainen me olemme. Nyt on kysymys siitd, miten
me tissd tilanteessa selviimme. Mind olin taas
ilahtunut siitd, ettd ministeri niin vahvasti korosti
titd aktiivisen toimijan ja aktiivisen vaikuttajan
roolia. Me olemme nyt selvisti valintatilanteessa.
Me voimme jaada katsomaan passiivisina, mitd
maailmalla tapahtuu, mutta minusta se olisi via-
rd ratkaisu. Meidan tiytyy lahted tihdn euroop-
palaiseen vahvaan unioniin mukaan, jos me ha-
luamme my®&s omia asioitamme olla ajamassa ja
omaa tahtoa vieméssi eteenpdin.

Uskon, ettd monet edustajat ovat oman kan-
tansa jo tdhin suureen kysymykseen mairitta-
neet, eikd sen vuoksi asioita tarvitse tA4lla paiva-
kausia enid jauhaa. Kansanainestys on antanut
myds selkedn viitteen siitd, mitd suomalaiset tis-
td asiasta ajattelevat.

Kun taalla on oltu vain pettyneitd ministerin
puheenvuoroon, niin mind olin myds toisesta
asiasta ilahtunut eli siitd, ettd ministeri korosti
eteenpiinkatsomisen tirkeyttd. Ulkoasiainva-
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liokunta on omassa mietinndssdén ottanut kes-
keisid asioita esille, miten Suomen tulee toimia
Euroopan unionin jisenend, mitka ovat keskei-
sid tavoitteita. Mutta hyvin vahvasti haluan alle-
viivata valiokunnan edellytystd, ettd vield nailla
valtiopdivilli — se on minun nidkemykseni —
hyvin pikaisesti tiedonanto tai selonteko tinne
pitaisi saada, jotta hallituksen jasennellyn esityk-
sen pohjalta voitaisiin strategioita ja tavoitteita
asettaa ja siini erityisen vahvasti myds ottaa esil-
le se, miten tissd suuressa tydttomyystilanteessa
asioita tulee hoitaa, mik on strategia siina.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed.K em p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt kun kansanianestyksen
tulos on selvd, on aivan oikein, etti niin kuin
ministeri Kanerva aloitti, meidin pitiisi katsoa
tulevaisuuteen ja miettid, miten tulevaa EU-poli-
titkkaa hoidetaan.

Minusta ed. Laakso aloitti aivan oikean kriit-
tisen keskustelun siitd, hoidammeko me kunnol-
la asioita sielld ja tuommeko me kansallisen tah-
don tarpeeksi hyvin esille. Tasti on kylla huonoja
kokemuksia. Kylld me muistamme, kuinka neu-
votteluissa 30 tuntia yhteen palaan vainnettiin
Brysselissi lopulta kittd, mutta toinen puoli
Suomesta kadadntddkin Brysselin puolella kittad
meitd vastaan. Ndinhin oli tilanne, kun sosiali-
demokraattinen oppositio oli sitd mieltd, etti et
siirtyméaikoja saa ajaa. Minusta timi on yksi
osoitus siitd, ettd kun kansallista linjaa ja strate-
giaa midritellddn, tadlla heilutellaankin Brysse-
liin korttia, ettd olkaapa hiljaa. Ei saa timmaista
puhua ja vaatia, kun se ei ole Brysselin linjan
mukainen, aivan niin kuin tAmi maatalouspa-
ketti.

Samahan tdssd asiassa on ollut eduskunnan
aikataulukeskustelu. Ainoa kunnon peruste,
miksi t44ll4 ei sallita kunnon aikataulukésittely,
on ollut se, minka sanoi eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan puheenjohtaja Paasio, ettd annam-
me viddran signaalin Brysseliin, (Ed. Paasio:
Brysseliink$?) jos me tddlld otamme tarpeeksi
aikaa timén asian késittelyyn. TAma oli sanatar-
kasti muistaakseni se ilmaisu, jonka ed. Paasio
sanoi. (Ed. Paasio: Muistaakseni ei ollut!) — No
niin joka tapauksessa tima sanamuoto oli, mut-
ta se kuvaa siti, ettl tddlla ei saa tuoda esille niiti
vahvoja perusteita ja epdilyji, joita tihén hake-
mukseen liittyy. — Esimerkiksi ministeri Kaner-
van puheenvuoro oli kylla sinisilméisen optimis-
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tinen aivan niin kuin ulkoasiainvaliokunnan
mietintokin aika suurelta osin siini, kuinka hy-
vit meiddn mahdollisuutemme sielld ovat vai-
kuttaa.

Namai pari esimerkkid ottaakseni, jos toinen
puoli kansaa vadntiikin toiseen suuntaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Muttilain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva arvioi,
mitd Suomelta odotetaan Euroopan unionissa.
Hén arvioi, ettd sielld tunnetaan kiinnostusta
aktiivista tydvoimapolitiikkaamme kohtaan ja
julkisen hallinnon kehittdmista kohtaan. Itse en
katso, ettd olemme niilld alueilla onnistuneet ja
ettd ndma olisivat vilttdmatta hyvaa vientitava-
raa Euroopan unioniin.

Minulle on muodostunut kisitys siitd, ettd
Euroopan unionissa meiltd odotetaan hyvaa Ve-
nijan tuntemusta ja tunnetaan kiinnostusta mei-
din toimivaa tyomarkkinajirjestelmadmme
kohtaan, johon on usein liittynyt myés kolmi-
kantasopiminen. Silloin on parhaimmillaan edis-
tetty tyollisyyttd. Surullista on se, ettd Ahon hal-
lituksen aikana tdhéin ei ole lainkaan pystytty.

Meiltd odotetaan myds hyvda pohjoismaista
tasa-arvopolitiikkaa sekid hyvda osaamista ym-
péristénsuojelussa ja ympiristoteknologiassa.
Mielestani hallitus ei ole kuitenkaan riittavasti
vaalinut eikd tehostanut erityisosaamistamme.
Nyt onkin oltava erittdin aktiivinen, ettd saadaan
viedyksi niita asioita eteenpain.

Ministerididen ja erityisesti tydministerion on
nyt toimittava tiiviissi yhteistyossd maakuntien
kanssa ohjelmayhteistydssi, ettd saadaan asioita
eteenpdin ja saadaan parhaalla mahdollisella ta-
valla hyodynnettyd rakennerahastoja tyollisyy-
den parantamiseksi.

Toivonkin, ettd ministeri Kanerva vield perus-
teellisimmin kasittelisi titd asiaa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli kuitenkin téar-
kedd, ettd juuri tybvoimaministeri kaytti puheen-
vuoron, onhan ty6ttémyys Euroopassa ja Suo-
messa kenties vakavin ongelma. Itse olisin toivo-
nut, ettd ministeri olisi pysdhtynyt nimenomaan
ulkoasiainvaliokunnan hyvdssd mietinnossd
kohtaan, jossa valiokunta pontena edellyttaa,
ettd mahdollinen liittyminen rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen péitetdin eduskunnassa. Taméi
on oikea ja hyvi esitys.
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Nyt timi liittyy ty6ttomyyteen silld tavalla,
ettd ainakin me sosialidemokraatit olemme kes-
kusteluissa esittdneet sitd, ettd Talous- ja rahaliit-
toon edettdessd on sovittava tydttdmyyden vé-
hentdmisen vaatimien erityisten toimien kayton
kriteereistd ja yleensdkin kehitettava tyollisyyttd
tukevia tasaavia tulonsiirtoja. Puheenjohtaja
Paasion johdolla tehdyssa erittdin hyvissi mie-
tinndssd edellytetddn hallitukselta myos tie-
donantoa vield nykyiselle eduskunnalle. Tassa ei
voi kysya ministeriltd, mutta ajattelisin, ettd mi-
nisteri voisi kuitenkin valottaa késityksidén siita,
milli tavalla sosialidemokraattien perdama aja-
tus otetaan huomioon hallituksen valmistele-
massa tiedonannossa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On tietystiihan hyvi asia, ettd
menipd nyt mihin yhteistyohon tahansa mukaan,
ldhtee aktiivisen toimijan asenteella. Siind suh-
teessa ei ole pienintdkdin huomauttamista. Hy-
vin mielenkiintoista oli se, ettd istuva hallitus
valitsi nimai lohkot, julkisen hallinnon ja tyollis-
timispolitiikkan, Otan tydllistimispolitiikan en-
siksi.

Kylld Euroopan unionin kannalta todella var-
masti on tarvetta saada apuja niihin asioihin.
Sen nykyisissd jisenvaltioissa pitkdaikaistyotto-
mien osuus tydttOmista on yli 50 prosenttia ja on
ollut siti pitkdan ja hartaasti. Mutta, arvoisa
ministeri Kanerva, mika oli se Suomen vientituo-
te sithen? Teidan hallituksenne aikana on tytto-
myys yli kaksinkertaistunut Suomessa ja pitkéai-
kaistyottdmyys ldhenee sitd 50 prosenttia, on yli
30 prosenttia eika suinkaan ole osoittanut péin-
vastaista. Ovatko niitd ne 500 eurolobbarivirka-
miestd, jotka Suomi lahettdd Brysseliin 20 000
markan nettokuukausipalkalla? Nekd ovat nyt
se tySllistimisanti?

Sitten julkisesta hallinnosta. Onko sinne se
vienti poliittiset virkanimitykset? Mind olisin
odottanut, ettd vienti olisi ollut julkinen palvelu-
tuotanto, joka on Euroopan unionin nykyisissi
jasenvaltioissa todella alhaisella ja suorastaan
kelvottomalla tasolla ja jossa Suomi on todelli-
nen osaaja.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanerva mielestidni
kéytti varsin asiallisen puheenvuoron ja ymmar-
rin, ettd puheenvuoron sisaltd littyi hianen toi-
mialaansa ja toisaalta hinen jisenyyteensd hal-
linnon kehittdmisen ministerivaliokunnan jéise-
neni ja myos aluepoliittisen ministerivaliokun-
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nan jisenend. Itse jiin myos kaipaamaan voi-
makkaampaa kansallista 1dhtokohtaa asiaan ja
toisaalta myds voimakkaampaa alueellista nako-
kohtaa tdssd asiassa.

Onhan niin, ettd taloudellinen integraatio ja
mahdollinen EU-jasenyys kylla tuo Suomeen eri-
arvoista taloudellista kehitysta. Se johtuu jo siitd
suhteellisen edun periaatteesta, ettd tuotanto
tahtoo integraatiossa keskittya sinne, missé se on
edullisinta olla. Voi olla niin, ettd meilla vientite-
ollisuuspaikkakunnat, missi on koulutusta ja
tutkimusta sekid liikennettd, voisivat hyGtyd
EU-jisenyydesta. Toisaalta Suomi jo maana on
syrjiinen, ja meilld on niin eteldssi kuin pohjoi-
sessakin syrjaisid alueita, joille varmasti aiheutui-
si voimakastakin eriarvoista kehitysta.

Téssd mielestdni on aika iso ongelma varsin-
kin etelaisessi Suomessa, ettd elintarviketalou-
delliset ratkaisut ovat edelleen komission suun-
taan auki. Téssd viittaan ympéristétukiratkai-
suihin ja vuoden 97 jilkeisiin vakaviin vaikeuk-
siin. Toivoisin, ettd ministeri Kanerva ja hallitus
ennen kuin eduskunta 8anestii, naita asioita voi-
si edelleen kyll4 selvittdd ja saada tissd mielessd
asioita selvemmiksi. Siis selvemméan kansallisen
ja alueellisen ndkokohdan, jota téllainen syrjii-
nen maa kuin Suomi tarvitsee, pitdisi olla nyt
hallituksen selkedni ldhtékohtana.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pidin myOnteisend siti, ettd
ministeri Kanerva omalta osaltaan osallistui ti-
hin keskusteluun sen viimebisen kokemuksen
jalkeen, joka oli ainutkertainen. Mind myés to-
tean sen, ettd aktiivinen Eurooppa-politiikka on
kéasitykseni mukaan vuorovaikutusta, ja meilld
on varmasti Euroopan unionin jisenend myos
hallinnon alalla sinne jotakin annettavaa, mutta
ehkd myds tinnepiin tuotavaa.

Sen sijaan silta osin osoitan heristivin sorme-
niministeri Kanervaa kohtaan, kun te mainitsitte
aktiivisen tydvoimapolitiikan. Mini toivon, ettd
siltd osin ei Euroopan markkinoillakaan oteta
todella ihan kirjaimellisesti sitd mallia, miki
meilld on nyt kdytinnossd toteutunut, eli tati
enndtyskorkeaa tyottomyyttd, joka on meidin
kansallinen vitsauksemme ja joka ndyttda kui-
tenkin nyt sellaiselta kysymykselta, etti me
emme my6skddn kansallisin toimin tdstid kuri-
muksesta ulos selvid. Mielestini jo tdimi on pe-
rusteltu syy dinestdd myonteisen EU-ratkaisun
puolesta kansanedustajana, jos me saamme lisdi
vélineitd tdmin ongelman hoitamiseen. Toivon,
ettd siihen myos tydministerio osaltaan voisi pa-



3614

neutua jatkosuunnitelmissa niin, ettd me voisim-
me hyddyntdd kaiken sen tuen ja avun, mitd
Eurooppa meille taltd osin on tarjoamassa.

Ed. Hakdmies merkitididn ldsné olevaksi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mielestini ministeri Ka-
nerva kiinnitti huomiota merkittavaan asiaan eli
keskushallintoon ja myds aluehallintoon. Toi-
voisinkin, ettd kun hdn tyOministerind nyt on
vastuunkantaja Suomessa, meilld ei poistettaisi
aluehallinnosta ja keskushallinnosta endé tyo-
paikkoja. Totean, ettd meilld on yksityistetty tal-
14 hetkelld Posti ja Tele ja kdynnissid ovat useim-
mat muut yksityistimiset mm. rakennuspiirien
kohdalla. Sanon timén sen johdosta tdssd koh-
dassa, ettd timdkin liittyy meiddn kansallisen
tyollisyytemme turvaamiseen ja palkkatason sii-
lyttdmiseen.

Mind pidin ministerin puheenvuoroa mydn-
teisend ja toivoisin, ettd ministeri pitdisi huolen
siitd, ettd myos EU-jasenyyden kautta voisimme
kehittdd aluepolitiikkaa niin, ettd sen kautta tyo-
paikat lisddntyvit ja samoin meiddn maamme
erittdin vaikea tyollisyystilanne seki nuorten etti
pitkdaikaistyottdmien kohdalta yleensi helpot-
tuu.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin odottanut, ettd minis-
teri Kanerva olisi puheessaan konkreettisesti
puuttunut nyt EU-jasenyytti koskevassa ensim-
mdisessd kasittelyssd oman sektorinsa alaan eli
tyottomyyteen ja sithen, mitd vaikutuksia EU-
jdsenyydelld todella on tulevassa EU-Suomessa
tyottomyyteen, eli miten tyollistetddn esimerkik-
si maataloudesta, elintarviketeollisuudesta tai
vaikkapa kuljetusalalta tyottomiksi joutuvia
henkil6itd niiden puolen miljoonan tydttdmén
lisdksi, joita tdlla hetkelld on. Vai onko niin,
arvoisa puhemies, ettd ministeri Kanervalla tai
tyoministeridlla ei vield ole visioita eikd edes arvi-
oita, milld tavoin ja kuinka paljon tulee lisdi
tyottdmid nimenomaan maaseudulla ja mitd vu-
sia tyopaikkoja sinne voidaan luoda niitten vien-
tiyritysten lisdksi, joita suurissa kaupungeissa
on?

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanerva puheessaan
toi esille moneen kertaan sanan “edunvalvonta”.
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Hin sanoi, ettd suomalaisten tulee olla edunval-
vojia Euroopan yhteisOssd. Minusta se kuvasi
hyvin sitd muutosta, mitd jasenyys merkitsee. Se
merkitsee sitd, ettd paatdsvalta Suomen valtioeli-
miltd hdvid4 ja meista tulee edunvalvojan roolis-
sa olevia tekijoitd Euroopan unionissa. Kun on
puhuttu paljon siitd, ettd me saamme ikdian kuin
takaisin jotain menetettyd itsendisyyttd, niin se
on tatd edunvalvojan itsendisyytti, jota me
saamme siin sitten osaksemme.

Toinen kohta liittyi hinen puheessaan siihen,
ettd kun han konkreettisesti totesi, ettd unionissa
padtoksenteko on vaikeata, pddtosten estiminen
helppoa. TAma on unionin piirissd hyvin tuttu
asia ja on tiedossa, ettd juuri tdstd syystd on
instituutioita uudistettava. Se tarkoittaa siis sitd,
ettd integraation syvetessd on paatoksentekojar-
jestelmda vilttAmittd yksinkertaistettava. Jos
demokratisoidaan, yksinkertaistetaan ja keven-
netddn samanaikaisesti, se tarkoittaa vidjaamat-
td kehitystd liittovaltion omaiseen suuntaan.
Meidan olisi hyva tietdd tamé, kun teemme tata
paatosta.

Myo6s mind jdin miettimdan ja odottamaan
tyOministerin puheenvuorossa arvioita siitd, mi-
ten hinen oma toimialansa kehittyy jisenyydes-
sd. Tyoasiainvaliokunnan lausunnossa todettiin,
ettd aluksi joka tapauksessa tyollisyysvaikutuk-
set ovat negatiivisia. Samoin monet tutkimukset
osoittavat timén. Olisi ollut paikallaan, ettd mi-
nisteri olisi selvittdnyt, miten niit ongelmia aio-
taan selvittiid, miten esimerkiksi elintarvikesek-
torille tulevia suuria ongelmia aiotaan hoitaa, vai
onko ministeri silld kannalla, etti me voimme
16ytaa sellaisia keinoja, ettid elintarvikesektorin
tyollisyys sdilyy?

Ed. Saapunki merkitdidn 1dsni olevaksi.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Kanerva sanoi, ettd Suomel-
ta on alettu kyselld tydllisyyspoliittisia neuvoja
kautta koko Euroopan. Meilld on timéan halli-
tuksen aikana pitkdaikaistyottomyys lisddntynyt
3 800 prosenttia, joka on kaikkien aikojen toisen
maailmansodan jilkeisessi Euroopassa ylivoi-
mainen ennitys. Nuorisotydttdmyys on lisdédnty-
nyt myds niin rajusti, ettd sellaisia lukuja ei tun-
neta ldhimainkaan tdstd maanosasta. TAmmoi-
sidkd neuvoja ollaan kysymassa? Sitten voin sa-
noa kyll4, ettd jos ndistd neuvoista otetaan vaa-
rin, niin vapise Eurooppa. En minikadn usko,
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etti unionissa asiat ndin huonoon jamaan ovat
menossa, ettd neuvoja kysytddn, miten tehddin
timén kaltaisia todella kyseenalaisia Euroopan
ennityksid. Taalld on hévitetty esimerkiksi pit-
kiaikaistyottomyyden tehokkaat korjausmene-
telmét. Esimerkiksi Ranskan hallitus otti nyt juu-
ri kdytt6on suoran tydllistdmistyon nuorille, jo-
ten kylldhén se neuvo vahin niin kuin toisin piin
taitaa olla.

Suurin vaara tissi on nyt se, ettd tuudittaudu-
taan siihen, ettd Euroopan unioni jollakin tavalla
ratkaisisi Suomen tydttdmyysongelman. Se ei
missdin tapauksessa sitd tee. Me menetdmme
yhti paljon varmasti kuin saamme nettotyopaik-
koja. Tamd on kaikkein suurin riski, ettd nyt
sitten uskotaan, etti Bryssel ratkaisee jollakin
tavalla edes Suomen tydttdmyysongelman. Ei
ratkaise. Se on ratkaistava itse.

Tydministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ensinnidkin joutuu jossakin mitassa himmais-
tyksekseen havaitsemaan, ainakin miettimédan
tahollaan mielessddn, mistd johtuu, ettd niin
usea kansanedustaja, joiden kaikkien saatan
olettaa varmuudella tietdvan tyollisyyskehityk-
sen timidn vuoden puolella Suomessa, kuiten-
kin puhuvat muuta kuin tietivit. Talloin jai
tietysti aprikoimaan, mistd tulee motiivi puhua
vasten parempaa tietoa. Luulisi, ettd jopa van-
hakantaiset kommunistit tietdisivat, ettd tyotto-
myys on alentunut viime tammikuusta tihin
paividin tullessa 50 000:1la. Mutta kun kuiten-
kin puhutaan tdalla toista, niin jotenkin jai ar-
vioimaan, ettd poliittinen tarkoituksenmukai-
suusko, oppositioasemako johtaa siihen, ettd
joudutaan puhumaan vasten totuutta. Se on
masentavaa kuultavaa, ja mind uskon, etti sel-
laisen poliittisen liikkeen edustajat, joilla on
merkittivd historia suomalaisessa tyovaenliik-
keessd, arvostavat rehellisyytti ja oikeamieli-
syyttd. Mutta heiddn edustajansa tdallid edus-
kuntasalissa tulevat esittimadn tillaisia kanto-
ja. Olen erittidin pahoillani, ettd tallaisia pu-
heenvuoroja joutuu kuuntelemaan.

Jopa ed. Vistbacka, jos hin rauhattomuudel-
taan vield salissa jaksaisi olla, kiytti tdysin vas-
taavalla tavalla argumentteja, joilla ei ole mitdin
yhteyttd todellisuuden kanssa. En ole aivan var-
ma, onko hén jaksanut kuukausittaisia ty5tto-
myyden kehityslukuja seuratakaan. Sanotta-
koon tidhdn pohjaksi ndiden lukujen kohdalta
vain se, ettd jopa ed. Rinne, jota tydvoimapoliit-
tisena ajattelijana ja asiantuntijana erittiin pal-
jon arvostan, viitti nuoriso- ja pitkdaikaistydtto-
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myyden kohdalta ndkokantoja, jotka eivit ole
totta.

Pitk#aikaisty6ttomyyden kasvu on onnek-
semme, ja mini luulen, ettd se on jokaisen taalla
olevan kannalta myOnteinen asia, saatu pysiahty-
méién, ja nuorisotydttdmyyden osalta tapahtuu
nopein kehitys tind pdivéni alaspiin.

Ei viitsitd, hyvat ystdvit, vaittdd mustaa val-
koiseksi ja esittda sellaisia viittdmid, joilla ei ole
todellisuuspohjaa. Tdméa el missddn suhteessa
merkitse sitd, ettd me olisimme edes maalisuoral-
la ndiden asioiden kuntoon saamisessa, pdinvas-
toin. Mutta otetaan nyt kuitenkin yhteinen pohja
silloin, kun lihdetidin katsomaan, miti uusia
haasteita Suomen pitdisi tissd suhteessa kyetd
hoitamaan,

Erityisesti katson ed. Rinteeseen; hin omassa
puheenvuorossaan sanoi, ettd Suomen tyotto-
mien valtava lisidntyminen, joka on meille kai-
kille aivan ehdottomasti suurin yhteiskunnalli-
nen ongelma. Ed. Rinne, johtuuko ty6ttomyy-
den lisddntyminen Suomessa harjoitetusta tyo-
voimapolitiikasta vai Suomessa harjoitetusta ta-
louspolitiikasta? (Ed. Rinne: Talouspolitiikasta!)
Silloin pitdisi my&s sanoa puheenvuorossa, niin
kuin nyt vastaatte sielti salista.

Arvoisa herra puhemies! Mitd Euroopan
unionin vaikutuksiin tulee tyévoimapolitiikkaa
koskien, niin arviot ovat sen kaltaisia, ettd me
kykenisimme lisdresurssoimaan tyovoimapoli-
tilkkaamme EU:n kautta tulevalla lisipanostuk-
sella noin 720 miljoonaa markkaa jasenyyden
ensimmaisend vuonna tavalla, jonka vaikutukset
olisivat mydnteisimmilladn 40 000—50 000 tyo-
paikkaa. Pyrkimys on tdmin kaltainen, saada
kanavoitua uudella tuoreella tavalla meidin ty6-
voimaresurssejamme EU:n kautta myds silla ta-
voin, ettd tyollisyysvaikutukset olisivat nykyisti
parempia. TAma on se pyrkimys, johon ty6évoi-
mapoliittisesti ollaan tahtaddméissa.

Herra puhemies! Olen hyvin pahoillani myds
siitd, ettd vajavainen suomen kielen taitoni ei
antanut riittdvisti oikeutusta sille toivomalleni
johtopaatokselle, ettd olisi ymmadrretty minun
puheenvuorossani puuttuvan niihin asioihin, joi-
ta osaltani yritdn hoitaa eteenpdin, ja jotka ovat
tissi keskustelussa tulleet ylldttavin vahan esiin:
julkisen hallinnon kehittdminen ja ty6llisyyspoli-
tiikka sindnsa.

Mina uskon, ettd virkamiehet tdssid maassa
hoitavat omat etunsa ja omat asiansa. En ole siitd
sindnsid huolissani, meilld on fiksua, osaavaa,
pitevdd ja ammattitaitoista virkamieskuntaa
maassamme. Minusta se on erinomaisen suuri
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kansallinen resurssi, jonka my®os pitaé olla myon-
teisesti virittdytyneessd tunnelmassa. En mind
ole huolissaan heidin roolistaan tdssi suhteessa,
vaan siitd, ettd julkinen hallintomme ylipddtidn
kyetddn virittdimain eurokuntoon ja etti Suo-
mella tdssd suhteessa olisi todellakin myonteisti
panosta annettavaksi Euroopan unioniin men-
téessd. TAméan vuoksi halusin niihin asioihin pu-
heenvuorossani kello 14 kiinnittdd huomiota.

Julkisen hallinnon sektori on hyvin suuri on-
gelma tissi katsannossa, ettd juuri johtuen sen
valtavan suuresta osuudesta suhteessa brutto-
kansantuotteeseen, taloudellisilia vaikeuksillam-
me on se luonne, ettd julkisen hallinnon sisilli ja
puitteissa tapahtuvat ratkaisut keskeisesti vai-
kuttavat meidin korkotasoomme ja sitd kautta
esimerkiksi sithen, josta ed. Mattila puheenvuo-
rossaan oli tiedustelemassa, missd miarin uudet
investoinnit Suomeen ovat suhtautumassa. Jos
julkisella sektorilla ei tehda saneeraavia ratkaisu-
ja, olkoon hallituksen véri mikd tahansa tissi
tasavallassa, ellei sielld suunnassa kyetd teke-
main oikeudenmukaisia, julkista sektoria keven-
tdvid ratkaisuja, on aivan ehdottoman selvai,
ettd me tulemme olemaan taloudellisissa vaike-
uksissa, joiden vilittdmin seurausvaikutus nikyy
liilan korkeana tyottdmyytend.

Ed. Aittoniemi, te olette niiti edustajia, jotka
uskollisimmin istutte eduskunnan tiysistuntosa-
lissa, mutta jotenkin on piAdssyt varmaan ohi
menemiin Euroopan liikennepoliittisia linjauk-
sia koskevat keskustelut salissa, silld ei yksikddn
rekka-autoyrittija rupea rekkavaunujaan lyhen-
timain, kaventamaan tai muutakaan tekeméin.
Siind asiassa on siirtyméiajat ja on neuvottelu-
mahdollisuudet, jotka tullaan kdyttaméaan taval-
la, joka vastaa myos muiden maiden vastaavia
ratkaisuja talld hetkella. Téssd suhteessa ei aihet-
ta enempiin.

Ed. T6rnqvist kysyi oikeutetusti, milla tavoin
erityisalueita halutaan EU-ratkaisun yhteydessi
edesauttaa. Hin viittasi puheenvuorossaan lahi-
alueyhteistydhon. Se on yhteisoaloitteiden yksi
alue. Tulkoon tidssidkin sanottua, etti Suomen
rajojen vilittomassa liheisyydessi, esimerkiksi
Karjalan tasavallassa, nikyy pidettdvén erittiin
tdrkednd sitd, ettd Suomesta tulisi Euroopan
unionin tdysivaltainen jisen, jonka kautta he siel-
14 katsovat 16ytyvin parhaita mahdollisuuksia
rakentavasti kehittdd raja-alueyhteisty6td sen
kaltaisten projektien muodossa, jotka hyodynta-
vit paitsi Suomea, myos Suomen rajaan vilitto-
masti liittyvid alueita. Nami ovat hallituksessa
erityisesti kisittelyn alaisia asioita. En tissi pu-
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heenvuorossani halua aluepolitiikkaa kiydi
lapi. Totean myos ed. Ala-Nissilille, ettd tiedin,
ettd ministeri Pekkarinen tulee timin jilkeen
puheenvuorossaan erityisesti kdyméian lapi alue-
poliittisia nikdkantoja tasta vinkkelista.

Sen liséksi tulivat esille investoinnit ed. Matti-
lan puheenvuorossa. Viittaan siihen, miti dsken
sanoin. Ed. Laine puhui siitd, miti julkisen sekto-
rin alasajo Suomessa tarkoittaa. Puhuin jo siit4,
mit4 liian raskas osuus julkista sektoria suhteessa
bruttokansantuotteeseen meilla kaytdnnossi
tarkoittaa. Se valitettavasti tarkoittaa muun
ohessa tySttomyyden lisddntymista. Jollei poliit-
tisella paatoksentekijilla ole tassd suhteessa ni-
kymai, kuinka oikeudenmukaisesti sosiaalini-
kokannat ja sivistysndkdkannat huomioon ot-
taen kyetddn julkista sektoriamme renoveeraa-
maan, sen pahempi. Meilld on keskeisid kansalli-
sia arvoja sosiaali- ja sivistyspolitiikassa, jotka
pitdd kyetd turvaamaan ja samanaikaisesti ra-
kentamaan hallintoamme nykyistd vihemméssi
mitassa julkisia varoja, veronmaksajien varoja,
kuluttavaksi.

Ed. Laineelle haluan rakentavaan sdvyyn sa-
noa, ettd hin myds osaltaan ottaisi huomioon sen
rehellisend ihmisend, ettd Suomen tydttdmyys
sataprosenttiselld varmuudella suuremmassa mi-
tassa johtuu maan taloudellisesta tilanteesta kuin
maassa harjoitetusta tydvoimapolitiikasta. Ole-
tan, ed. Laine, ettd olemme tdst3 asiasta samaa
mieltd. Tassd suhteessa toivon, ettei endd tuota
keskustelua tarvitsisi uudelleen avata.

Ed. U. Anttila puhui puheenvuorossaan siita,
milld tavoin rakennerahastojen hyédyntiminen
toteutetaan, tai itse asiassa hin sanoi, ettei niita
ole hyddynnetty lainkaan. Niinhén asianlaita ei
tietystikdan ole. Tdma prosessi on menossa laa-
jasti eri puolilla Suomea samanaikaisesti. Minis-
terididen suunnasta samoin kuin koordinoidusti
aluepoliittisen ministerivaliokunnan kautta seu-
raamme hyvin suurella mielenkiinnoila, samoin
kuin ministeridissi, timin tyén etenemista.
Olemme konsultatiivisessa yhteydessi kaiken ai-
kaa ndiden viranomaisten kanssa. Osaltani tur-
kulaisena kansanedustajana sain viime viikolla
erittdin seikkaperdisen raportin oman alueeni
suunnasta, milld tavoin ndita asioita vieddin
eteenpdin. Tieddn, ettd vastaavaa tyota tehdain
hyvin kunnianhimoisesti eri puolilla Suomea.

Ed. Seivist6 viittasi nikdkantaan, jonka mu-
kaan minulla oli liian hallintokeskeinen tapa tar-
kastella asioita. Se, ed. Seivistd, johtuu kylla
primédrisesti siitd, ettd puhuin hallinnosta. Mitd
tulee federalistiseen nikokantaan Suomen tule-
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vana nikyméani Euroopan unionin taysvaltaise-
na jisenend, siitd en tohdi sanoa kylld mitdin
lopullista. En usko, ettd kenelldkadn tdssi salissa
on tdysin varmaa ja vakuuttunutta kasitysta sii-
ta, mikd on oikein. Mutta ellemme kykene asias-
ta keskustelemaan avoimesti ja rehellisesti, sen
pahempi Suomelle. On hyvi, ettd tulee vihin eri
kantoja esille. Eikd pitéisi a priori, etukéteen,
lahted myoskddn tuomitsemaan niité, jotka ovat
hollidn, 16ysan mallin kannalla, eika niité, jotka
haluavat Eurcopan unionia ja Suomen osuutta
sielld vieda tiukempaa mallia hyvdksi kayttiden
eteenpiin.

Suomen asioiden oma hoito, ed. Tennil4, on
todellakin asia numero yksi. (Ed. Tennilid: Oi-
kein!) Olen kanssanne siitd samaa mielt, mutta
samalla pita tietysti valvoa Suomen etua Euroo-
pan unionissa. Toivon, ettd te siitd osaltanne
olette myds samaa mielti.

Kylld, ed. Rimmi, tiélld tunnetaan huolta,
varmasti jokainen 200 kansanedustajaa ja jokai-
nen valtioneuvoston jasen, siitd, mikd on Suo-
men tydttdmyys. Eikd kannata sanoa niin halpaa
vAitettd, ettd ei tunneta huolta tydttdmistd. Jo-
kainen tieti syddimessdan vihintddnkin, etti se
on falski vaite. Ei viitsitd viljelld eparehellisid
viitteitd tidssd suhteessa. Mind arvostan teiti.
Olen taysin vakuuttunut siitd, ettd te, ed. Rimmi,
haluatte omalta osaltanne tehdd parhaanne
asioiden hyviin hoitoon saattamiseksi. Alkadki
tekdin epdilkd toisten motiiveja tissd suhteessa.
(Ed. Seppanen: Pakko epiilla! — Halinad)

Tydttomyys on lihtenyt laskuun — &lkaa
huutako — tydttdmyys on lahtenyt laskuun, ja se
on hyvi asia ja se pitdd noteerata eikd pida viit-
tad, ettd tyottdmyys on tdnd pdivind Suomessa
nousemassa, se el ole totta, eikd nuorisotyotto-
myys on paisumassa. Ei ole! Nuorisoty6ttdmyys
paranee nopeinta vauhtia tind paivini Suomes-
sa. Pitkiaikaisty6ttomyyden kasvu on saatu ku-
riin. Se on suuri haaste.

Ed. Rimmi ei esimerkiksi omassa puheenvuo-
rossaan puhunut patkddkidn siitd, ettd huoles-
tuttavin piirre Suomen tyottdomyyden kokonais-
kuvassa tina paivind on voimakkaasti lisddnty-
v naistyottdmyys, mutta en mind epdile, etteikd
ed. Rimmi olisi siitd huolissaan. Te ette vain
tullut maininneeksi siti, mutta en mind kiyti
teidin puheenvuoroanne viirin tissi suhteessa
ja sano, ettd ed. Rimmi ei viittaa puupennin ver-
taa naistyottdmyyden nopeasta kasvusta, vaan
hian kintaalla viittaa mokomalle asialle. Ei kan-
nata kiyda tilla tasolla olevaa keskustelua, jossa
epiillidn tuolta pohjalta toisten motiiveja. (Ed.
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Rimmi: Kahdessa minuutissa ei ehdi sanoa kaik-
kea!)

Miti tulee sithen, mitd Suomella on, herra
puhemies, annettavana Euroopan unionin tyo-
voimapolitiikkaan, timé on juuri sitd tyypillista
viittelyd — puheenvuoroja tddlla saa kiyttai,
mutta ei huutovuoroja — timé on juuri Suomen
parlamentissa sitd tyypillistd keskustelua, jossa
meilld muka ei ole mitdin myonteisti annettavaa
Euroopan kehitykselle. (Ed. Kemppainen: Ei si-
nisilméisesti!) — Ei todella sinisilmiisesti. —
Mutta Suomella taatusti on annettavaa tyovoi-
mapolitiikankin suunnassa hyvin paljon. Mini
kerron muutamia ndkokohtia, jotka Suomessa
hoidetaan paremmin kuin muualla Euroopassa
tydvoimapolitiikan puitteissa.

Aktiivinen tyévoimakoulutus, ammatillinen
aikuiskoulutus tydvoimapoliittisena koulutukse-
na, on Suomessa nopeasti lisidntynyt elementti
tydvoimapolitiikassa. Me olemme tissi suhtees-
sa kyenneet luomaan toimiva jirjestelmi, joka
mydnteiselld tavalla joustavasti, nopeasti reagoi
paikkakuntakohtaisiin, jopa yrityskohtaisiin
tarpeisiin ja jossa otetaan huomioon tyéttdmien
ihmisten omat koulutustarpeet. Siihen koulutuk-
seen ovat erittdin tyytyviisid tyottémét ja sithen
koulutukseen ovat erittdin tyytyviisid ne, jotka
saavat titd kautta koulutettua, tuoretta, osaavaa
tydvoimaa kayttodnsi. Se on suomalainen erit-
tdin hyvin toimiva jirjestelma, ja sen osuutta
aktiivisen tydvoimapolitiikan elementtini on ai-
hetta kaiken aikaa olla lisaimassa.

Toinen seikka on se, ettd samalla markalla,
milld Suomi tukity6llistda ihmisid, ei pystytd vas-
taavaan tehoon muualla Euroopassa. Kannattaa
sanoa asiat niin kuin ne ovat. KyllA Suomessa
niukoilla tyollisyyspoliittisilla voimavaroilla
kyetddn saamaan erittdin paljon tukityollisyys-
tydpaikkoja aikaan vastaavalla tavalla kuin kou-
lutuspuolellakin on asianlaita. (Ed. Rinne: Ei
kunnon palkkaa!) Joskus onnahdellen, joskus
vahdn paremmin meilld kuitenkin kolmikantai-
nen, luottamuksellinen, hedelmallinen yhteistyo
toimii. My6nnén, ettd timén hallituksen aikana
se ei ole toiminut sataprosenttisen malliesimerkin
tavalla. Se on totta. Mutta joka tapauksessa Suo-
messa kyetdin tiltdkin osin toteuttamaan mallia,
jota Euroopassa pidetddn kaukaisena haaveena
mm. sen takia, ettd jirjestdytymisaste on paljon
alempana kuin Suomessa. Pitikadmme niitd
mydnteisind voimavaroina, hyvit ystivit. Ole-
tan, ettd sosialidemokraattinen liike ainakin ym-
mérti timan asian yhteiskunnallisen arvon erit-
tdin hyvin.
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Neljis asia, jonka haluan tdssi sanoa mydntei-
send asiana, joka Suomella on vietdvissa tyoela-
mén ja aktiivisen tyOvoimapolitiikan merkeissi,
on tasa-arvo tyOelamissi. Se ei ole Suomessa
ollenkaan kohdallaan vield, mutta se on parem-
min kohdallaan kuin muissa Euroopan maissa.
Ja, herra puhemies, minusta tuntuu hyviltd, etti
Suomella on esimerkiksi tissd suhteessa myon-
teistd annettavaa Euroopan unionin puitteissa.
— Aluehallintoon en tissi yhteydessd, puhe-
mies, puutu, niin kuin sanoin. Ministeri Pekkari-
nen tulee sithen puheenvuorossaan puuttumaan.
— Lihden siitd liikkeelle, ettd jos tdillad joku
sanoo, ettd Ranska on ottanut suoran tyollista-
mistuen kayttéonsa, niin herra paratkoon, tita-
hin Suomi on harjoittanut ties kuinka kauan,
harjoittaa sitd erittdin menestyksellisesti ja te-
hokkaasti. Mutta siihen nikdkantaan yhdyn,
ettd kukaan ei tule meidén asioitamme, yksikain
eurooppalainen valtio ei tule Suomen asioita,
panemaan kohdalleen. Hyvédt ystdvit, on Suo-
men eduskunnan tehtdvi hoitaa Suomen asioita.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! En malta tissa tilanteessa olla muu-
tamalla sanalla puuttumatta sithen prosessiin,
jolla timén asian kisittely tidssa talossa tdhin
saakka on ldpikdyty, ja niihin ndkymiin, joita
tdssd suhteessa ndyttiisi olevan tistd edespiin.
Haluan muistuttaa kaikille meille mieliin sen to-
siasian, ettd timén koko asian késittely seka Suo-
men kansan keskuudessa ettid varmasti myos
kansanedustajien suuren osan keskuudessa on
vaatinut aikamoisia ponnisteluja. TAma on ollut
monella tavalla vaikea prosessi. Ja kun kansa
sitten meni vaaliuurnille, d4nesti kansandines-
tyksessd, meiddn kaikkien tiedossa on se, ettd
toki selvd enemmistd sanoi “jaa”. Mutta kaikista
suomalaisista ei edes yksinkertainen enemmistd
adnioikeutetuista ollut vaaliuurnilla sanomassa
”jaa”. Tdmin kaiken muistutan meidin kaikkien
mieliin sen takia, ettd tima kysymys on ollut
Suomelle ja suomalaisille vaikea asia, erityisen
vaikea tietyille viaestoryhmille ja tietyille maan-
tieteellisille alueille.

Tama kaikki huomioon ottaen olisi mielestani
ollut tavattoman tirked asia, tavattoman tirked
asia, ettd sen jilkeen, kun kansandinestys oli
suoritettu, timén asian jatkokdsittely eduskun-
nassa olisi voitu suorittaa siten, ettd koko se
prosessi kansandanestyksen jalkeen olisi tdhdédn-
nyt sithen, ettd myds eduskunnassa olisi voinut
lopulliseen pédtokseen yhtyd mahdollisimman
suuri osa kansanedustajista. (Ed. Vayrynen: Oi-
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kein!) Téllaisessa asiassa mahdollisimman suu-
ren kansallisen yhtendisyyden l6ytyminen on
erittiin arvokas ja erittiin tirkea asia. Silld olisi
ollut suuri merkitys, ndin uskon, my0s niiden
viestdnosien, niiden kansalaisten, jotka Aines-
tyksessd sanoivat “ei”, niiden ihmisten kannalta,
niiden ihmisten mielialojen kannalta sen suhteen,
milld tavalla he suhtautuvat, milld tavalla he
luottavat niihin poliittisiin pdéttéjiin, jotka Suo-
mea johtavat nyt ja tulevaisuudessa, tulevien hal-
litusten aikana. Niille toiveille kansallisen yhte-
néisyyden ja yksimielisyyden hakemisen toiveil-
le, timén eduskuntakisittelyn yhteydessi ei mie-
lesténi valitettavasti ole luotu niitd edellytyksia,
joita eduskunta itse olisi voinut luoda.

Ei se, ettd valiokuntatyd haluttiin viedad yli-
kierroksilla ja liian kovalla vauhdilla eteenpain,
siithen néhden liian kovalla vauhdilla, minkélai-
sia olivat joka tapauksessa osan kansanedustajis-
ta toiveet, ei liloin se seikka, ettd eduskunta yri-
tettiin painaa ensimmaisen késittelyn osalta sel-
laiseen aikatauluun kuin yritettiin eilen illalla,
eivat nAmai toimet ole palvelleet sitd tavoitetta ja
tarkoitusta, mitd perdankuulutin: kansallisen
yhteniisyyden ja yhteisymmaérryksen hakemista
tdssd asiassa. Teilld monella on tiedossa se, ettd
mikili ndin olisi menetelty, mikéli rauhallinen
kasittelyprosessi valiokunnassa ja myds edus-
kunnan tdysistunnon kunniallinen, rauhallinen
kasittelyprosessi olisi voitu varmistaa myds fo-
pullisessa padtoksenteossa, niiden méari, jotka
sanovat “jaa”, olisi todenndkdisesti ollut suu-
rempi, kuin se tulee nyt olemaan.

Kenen voitto on se, jos tdilld ne, jotka ovat
enemmistoni, saavat tahtonsa lipi ja saavat pol-
jettua jollakin tavalla nurkkaan ne, jotka ovat
asiasta toista mielta? Ei niiden kansanedustajien
voitto, jotka ovat “jaa”-kannalla. Min& kuulun
naihin. (Ed. Savolainen: Hop6, hopd!) Ei se ole
meiddn voittomme, eikd se ole myoskdin koko
kansan voitto, jos tillainen mielikuva vilittyy
meidan toiminnastamme tailtd, mielikuva siité,
ettd me onnistuimme polkemaan jotkut nurk-
kaan: ne jotka olivat asiasta toista mieltd. En
halua puhemiehen enkd puhemiesneuvoston toi-
mintaa arvostella — ei se ole arvostelua, miti
tdssd yritdn sanoa — (Ed. Savolainen: Mité se
sitten on?) mutta haluan sanoa vain, ettd toisin
mielestani olisi tullut toimia, hakea kansallista
yhteisymmarrysta, konsensusta, tassid kysymyk-
sessd, historiamme tarkeimmassi kysymyksessa.

Arvoisa puhemies! Minusta tédstd asiasta sie-
t44 muutama sana sanoakin. En ole siiti tdhan
saakka sanonut, ed. Wahlstrom. Nyt ndin aiheen
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ja tilaisuuden siihen ja sen tein. Toivon, ettd ku-
kaan ei siitd pahastu, vaan ymmérritte, mikd
tilaisuus tavallaan meiltd on vaarassa menni sivu
suun. (Ed. Kemppainen: Se meni jo osin!) — Se
osin meni, aivan niin kuin ed. Kemppainen sanoi.
(Ed. Lahti-Nuuttila: Ministerin olisi pitdnyt pu-
hua eilen!)

Arvoisa puhemies! Itse tdhdn mietintédn ja
asiaan muutama sana. Ensinndkin valiokunta on
varsin perusteellisesti késitellyt monia niista
asioista, mitkd liittyvdt yhteen keskeiseen jdse-
nyyssopimuksen alueeseen: alue- ja rakennepoli-
titkkkaan. Tdhin saakkahan julkisessa keskuste-
lussa meilld Suomessa yleensi suurin huomio on
kiinnittynyt aivan ymmarrettavisti syisti elintar-
viketalouteen, maatalouteen, yleiseen talouspoli-
titkkaan ja myds turvallisuuspolitiikan eri osa-
alueisiin.

Kuitenkin sekd Euroopan unionin kokonais-
politiikassa ettd myos tdiméin sopimuksen koko-
naisuudessa, sen kannalta katsoen, alue- ja ra-
kennepolitiikkka on Suomen Euroopan unioniin
liittymisen kannalta varsin merkittiva osa-alue.
Itse asiassa ei vain Suomen kannalta vaan myods
koko Euroopan unionin toiminnassa alue- ja ra-
kennepolitiikalla on erittidin tirked rooli. Nyt
noin-luvuin kertoen: noin 500 miljardin markan
suuruisesta Euroopan unionin vuosibudjetista
noin 150 miljardia Suomen markkaa kaytetdin
alue- ja rakennepolitiikkaan. Maatalouspolitii-
kan jilkeen Euroopan unionin vuosibudjeteista
selviisti toiseksi suurin osa kdytetddn alue- ja
rakennepolitiikkaan. Kaiken lisdksi silld ohjel-
mointikaudella, josta pddtokset tehtiin kuluvan
vuoden alussa Euroopan unionissa ja joka paét-
tyy vuonna 99, alue- ja rakennepolitiikan osuus
EU:n budjetista tulee entisestain kasvamaan. Se
on kasvusuunnassa, se lisddntyy kaiken aikaa.

Tietysti Suomen kannaltakin on hyvin kiintoi-
saa pohdiskella, minké takia EU:n toimintapoli-
tiitkassa alue- ja rakennepolitiikalla on niin suuri
merkitys. Onko Euroopan unioni niin yleisti hy-
vii ajava, niin sosiaalinen, niin tasa-arvonikd-
kohtia korostava, ettd siitd nousee idea vahvasta,
voimakkaasta alue- ja rakennepolitiikasta? Ehki
Euroopan unionin toimintaideassa ja -ideologi-
assa tdtd kaikkea on. Mutta uskoakseni aika
suurelta osalta voimakkaan alue- ja rakennepoli-
titkan rooli ldhtee siitd EU:n tunnustamasta tosi-
asiasta, ett pitkalla tahtayksella koko unionin
etu on se, ettd unioni yhteisvoimin huolehtii siité,
ettdi sen alueelle ei synnyt periferioita, ei perife-
rioita perinteisessa mielessi, ei teollisen rakenne-
muutoksen periferioita eika liioin sellaisia tun-
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gosalueita, joista on monenlaista, my0s aineellis-
ta, haittaa koko unionin alueelle. Siis koko unio-
nin pitkdn tihtayksen yhteinen aineellinenkin,
taloudellinenkin, intressi on taustalla siing, etti
unionin politiikassa alue- ja rakennepolitiikalla
on niin vahva rooli.

Alue- ja rakennepolitiikka toimii Euroopan
unionissa pitkajanteisesti. Sielld ohjelmat laadi-
taan kuudeksi vuodeksi, aiemmin laadittiin vii-
deksi. Uusimmat ohjelmat on laadittu siis kulu-
van vuoden alusta lukien, ja ne ulottuvat vuoden
99 loppuun saakka.

Edelleen Euroopan unionin alue- ja rakenne-
politiikka toimii ohjelmaperusteisesti. Sen idea
on siind, ettd eri alueille, tuen kohdealueille laadi-
taan pitkdjinteiset ohjelmat, joihin tulevat mu-
kaan eri tahot: julkinen valta kyseisessa maassa,
siis paikallinen ja valtiontasoinen, Euroopan
unioni ja myds elinkeinoeldmi. Kaikki yhteisesti
ovat naissi ohjelmissa mukana. TAm4 on se toi-
mintaidea, milld tavalla pitkajinteisesti ja ohjel-
mapohjaisesti Euroopan unionin alue- ja raken-
nepolitiikka toimii.

Suomen saanto tai neuvottelutulos Euroopan
unionin jasenyydessa alue- ja rakennepolitiikan
osalta on eduskunnalle jo varsin hyvin tuttu ja
tunnettu. Neuvottelutuloksen konkretisointi
kidytdnnén toimiksi on jo kidynnistynyt. Tyot
ovat hyvissi vauhdissa meilld. Itse asiassa meilld
ne ovat paremmassa vaiheessa ja vauhdissa kuin
esimerkiksi muissa Pohjoismaissa on asianlaita
talld hetkella.

Neuvotteluissa Euroopan unionin kanssa
Suomi sai tuloksen, jonka mukaan Suomi saa
keskimiédrin viiden vuoden ajan, vuodesta 95 99
loppuun, keskimiirin 2,1 miljardia markkaa
Euroopan unionin rahoitusosuutta omaan alue-
ja rakennepolitiikkamme hoitamiseen; 2,1 mil-
jardia markkaa erilaisiin alue- ja rakennepolitii-
kan toimintoihin. Taytyy myontdd, ettd kun
tdma neuvottelutulos maaliskuussa tdnd vuonna
julkistettiin, me luulimme, etta kaikki tami voi-
daan kdyttda varsinaiseen alue- ja rakennepoli-
titkkkaan. Myonnén, ettd oli tappio se seikka, etta
muutama viikko tuon neuvottelutuloksen 14pi-
murron jalkeen kavikin ilmi, ettd osa maatalou-
den niin sanotusta Ifa:sta rahoitetaankin tuosta
alue- ja rakennepolitiikan 2,1 miljardista mar-
kasta. Se oli sikdli huono tulos ja tavoite, ettd
meidin odotuksemme olivat hieman suuremmat.
Luulimme alun perin ja tavoittelimme sita, etta
koko tuo 2,1 miljardia olisi voinut tulla alue- ja
rakennepolitiikkaan. Tassé lopullinen neuvotte-
lutulos, jonka dsken kerroin, oli sama kaikille
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muillekin hakijamaille. Ruotsin, Norjan ja Iti-
vallan kohdalla my&s kédvi samalla tavalia. Joku
tulkintaero nikemyksissi oli kai noissa neuvot-
teluvaiheissa Brysselissd se seikka, joka johti
mainittuun lopputulokseen.

Milld tavalla Suomi sitten hoitaa omaa alue-ja
rakennepolitiikkaansa, mihin se voi kdyttad mai-
nitut tuet ja milld tavalla kdytinndssd tima pro-
sessi kulkee téstd eteenpéin?

Ensinndkin Suomen alue- ja rakennepolitii-
kan osalta maa on jaettu erilaisiin tukialueisiin.
Neuvottelutuloksessa tai tissd sopimuksessa,
mikd tdalld on késittelyssd, on médritelty ne
alueet, jotka Suomessa kuuluvat ns. kuutos-
alueeseen Euroopan unionin voimakkaimman ja
vahvimman alue- ja rakennepolitiikan tuen pii-
riin. TAman lisaksi Suomi sai neuvotteluissa tie-
tynlaisen option, tietynlaisen lupauksen siitd,
etti oman maansa noin 37 prosentin viesto-
osuutta vastaavan alueen osalta Suomi voi méia-
ritelld joko 5b-alueisiin, niin sanottuihin maaseu-
tuongelmaisiin alueisiin, tai kakkostukialueisiin,
teollisista rakennemuutoksista karsivien aluei-
den joukkoon. Kuutosalueet siis ovat jo tidssi
sopimuksessa maaritelleet ne rajat, jossa kuutos-
alue kulkee. Suomihan tavoitteli sitd, ettd me
olisimme saaneet niin sanotun ykkostuen piiriin
heikoimmat alueemme. TAssd emme onnistu-
neet, mutta kuutosalueen tuet ovat likimain siti
samaa tasoa kuin ykkostukialueella.

Néiden 5b- ja kakkostukialueiden osalta halli-
tus on tehnyt omassa keskuudessaan paitokset
siitd, mitd alueita se esittdd komissioille maini-
tuiksi alueiksi. Marraskuun aikana, vield siis ta-
mén kuluvan kuun aikana ja viimeistidn joulu-
kuun kuluessa on tarkoitus saada néisté asioista
lopulliset ratkaisut valmiiksi komission kanssa.
Suomi on siis tehnyt esitykset niista alueista, jot-
ka tulisivat 5b- ja kakkosalueiksi. Komissio vii-
me kadessd ratkaisee neuvoteltuaan asiasta en-
siksi Suomen kanssa. Tdma prosessi on siis parai-
kaa meneilladn, ja se, niin kuin sanoin, ratkeaa,
néin uskon, tissd aivan lihiaikoina.

Arvoisa puhemies! Milld tavalla kdytinnossi
nyt sitten Suomen eri alueilla valmistaudutaan
paraikaa tahén alue- ja rakennepolitiikkaan? Sii-
t4 vield tdssd muutama sana.

Ensinnékin sekid Suomen kansallinen lainsaa-
dantd ettd myds aika pitkalti Euroopan unionin
erilaiset menettelyt edellyttavit sitd, etta alue- ja
rakennepolitiikan kdytadnnon valmistelu suorite-
taan, ei valtioiden keskushallinnossa, vaan maa-
kunnissa sielld, missa on noiden tukitoimien var-
sinainen kohde on. Niinpa meilldkin uuden voi-
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massa olevan aluepoliittisen lainsdddédnnén mu-
kaisesti paraikaa maakuntien liitot valmistelevat
niiti ohjelmia kuutosalueille, Sb-alueille ja niille
kakkostavoitealueille, nditd ohjelmia, joilla Suo-
mi hakee tukea Euroopan unionilta tuota 2,1
miljardia markkaa, ja ohjelmia, joihin se joutuu
laittamaan myds oman kansallisen rahoitus-
osuutensa. On nimittdin niin kuin t44lla valio-
kunta hyvin voimakkaasti tihdentdd omassa
mietinndssdin: jotta Suomi kykenee hyddynti-
médn Euroopan unionin alue- ja rakennepoliitti-
sen annin, se edellyttdd sitd, ettdi Suomen on
laitettava myds omaa kansallista rahoitusosuut-
taan kuutosalueella vdhintddn toinen puoli ja
muualla 5b- ja kakkosalueella ehké noin 70 pro-
senttia ndihin ohjelmiin ja 30 prosenttia Euroo-
pan unionin rahaa. Tadm4 valmisteluvaihe on siis
maakuntien liittojen késissa talla hetkelld ja ete-
nee hyvid vauhtia. Tarkoitus on, etta vield vuo-
denvaihteeseen mennessd ndma maakuntien oh-
jelmat olisivat kootut meilld ja Suomi nima oh-
jelmat koottuaan voisi kdynnistdd neuvottelut
vield timén vuoden puolella Brysselin komission
kanssa siitd, ettd nima ohjelmat myos sielld sitten
kaytannossi tultaisiin hyvaksymain.

Arvoisa puhemies! Aikataulutuksen osalta on
tiettyja ongelmia siind, ettd Ruotsin ja Norjan
osalta valmius ei ole aivan sama kuin meilld Suo-
messa. On olemassa mahdollisuus, etti mikili
Ruotsi ja Norja eivit saa valmiiksi samaan aika-
tauluun omia ohjelmiaan, myds Suomen ohjel-
mien kasittely komissiossa viivastyy jonkin ver-
ran, josta seuraisi se, etti me padsisimme hyo-
dyntdmain meille luvattuja rahoitusraameja vas-
ta vihdn mybhemmin verrattuna siihen, mika on
ajateltu aikataulu tihén saakka.

Arvoisa puhemies! Huolimatta siiti, ettd Suo-
mi saa Euroopan unionin jisenend mainitut re-
surssit myGs oman kansallisen alue- ja rakenne-
politiikkansa tukemiseen, on mielesténi aika var-
maa se, ettd alueellisen eriarvoisuuden lisddnty-
minen tulee tapahtumaan 1ahimpien vuosien ai-
kana, ellei samanaikaisesti rinnan Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikan kanssa myG6s
kansallista alue- ja rakennepolitiikkaa tehosteta
nykyisestddn. On monien seikkojen summana
syntymdssd tilanne, jossa tietyilld maantieteelli-
silla alueilla samanaikaisesti toisaalta nididen
alueiden elinkeinopoliittinen pohja, en nyt sano
jarkkyy mutta heikkenee, ja samaan aikaan sa-
moille maantieteellisille alueille kohdistuvat
myds merkittdvat julkisen hallinnon, julkisen
sektorin supistumispaineet. Alueille, joille sa-
manaikaisesti nima ongelmat kohdentuvat, nii-
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den tulevan kehityksen kannalta on selvia vaara-
momentteja olemassa.

Mielestani olisikin tavattoman tidrkedi, etti
tulevien vuosien aikana kansallista aluepolitiik-
kaa entisestddn mainitun tyyppisilli alueilla te-
hostaen Suomi voisi omalta osaltaan vastata sii-
hen ideaan, joka Euroopan unionilla on; siihen,
ettd se huolehtii siitd, ettd maan eri osia rakenne-
taan ja asutaan, ettid pidetdin huoli tasapainoi-
sesta alueellisesta kehityksesta.

Vield aivan viimeisiksi sanoiksi jokin sana jul-
kisesta hallinnosta niiltd osin kuin se Hittyy
omaan vastuualueeseeni.

On aivan totta, ettd jos katsotaan mennytti,
on ilman muuta selvid, ettd yksi pahoista virheis-
td, mitd 80-luvun lopulla tehtiin, oli, ettd julkinen
sektori ampautui erittdin rajuun kasvuun. Sa-
maan aikaan kun talouden perusta, tuotannolli-
nen toiminta oli kadntynyt laskuun, julkinen sek-
tori kuitenkin vield kasvoi erittdin rajua vauhtia.
Nyt on jouduttu kdymain ldpi muutaman vuo-
den aikana julkisella sektorilla erittdin rankka
sopeutumisvaihe. Kymmeniédtuhansia ty&paik-
koja on menetetty kuntien ja valtion palvelukses-
ta, yhteensa siis kymmenidtuhansia tydpaikkoja.

Tuon tuostakin kuulee edelleen esitettivin
ladkkeeksi tulevien ongelmien voittamiseksi sita,
etta julkista sektoria pitdd edelleenkin merkitta-
villd tavalla supistaa. Ndin minun mielestdni ei
saa olla. Yksioikoisena tavoitteena ei voi olla se,
ettd julkista sektoria ajetaan alas. Kun koko kan-
sakunta yhteiselld vyon kiristdmiselld on saanut
nyt aikaiseksi sen, ettd koko talous kasvaa, brut-
tokansantuote hyvii vauhtia, etti koko kansan-
talous on ylijadmainen, kansa ei enia syo velaksi,
vaan kansantalous on ylijiiméainen, mistd vaih-
totaseen ylijadmai kertoo omaa selvaa kieltd. Kun
tihin tilanteeseen on padsty, luotu edellytykset
sille, ettd talous tervehtyy, on mielestini aivan
valttimitonta huolehtia siitd, ettd tervehtyvin
talouden annista padsevit kaikki viestoryhmit,
kaikki yhteiskunnalliset tehtdvialat tasapuoli-
sesti hyOtymaan.

Julkisen sektorin kohtelun on oltava oikeassa
suhteessa muihin kansantalouden osa-alueisiin.
Jos kerran vientialat tai tuotannollinen toiminta
on pddsemissd rajuun kasvuun, €i voi olla niin,
etti sielld esimerkiksi tulonlisid tai ylipddnsa toi-
meentulomahdollisuuksien tasoa tuntuvasti ko-
rotetaan samanaikaisesti supistaen julkista sek-
toria merkittivalld tavalla. Jos julkiselta sektoril-
ta loppuu tehtivit, jos niiti tehtiavid enéi ei ole,
silloin myos julkinen sektori on vedettava alas.
Mielestiini ne tehtdvit eivit ole olennaisilta osii-
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taan mihink&d4n muuttuneet. Suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan perusta alkaa murtua, mikali
merkittivissd mitassa vield alennetaan sita julki-
sen sektorin tasoa, mikd meilla talla hetkelld on.
Monien kuntien palveluksessa kuntien tyonteki-
jat ovat jo nyt niin kovan tyGpaineen alla, ettd
sinne merkittivien uusien sidstdjen suuntaami-
nen on kerta kaikkiaan mahdoton asia.

Arvoisa puhemies! Loppusanomani siis oli se,
ettd varmaan julkinenkin sektori samalla, kun
kaikki muutkin kansantalouden osa-alueet ovat
tarkkojen, sanoisiko arviointien kohteena tule-
vien vuosien aikana, mutta ei marssijarjestys voi
olla se, ettd julkista sektoria rusikoidaan alas ja
niitd palveluita olennaisesti vihennetdin, joita
sielld annetaan, vaan niin ettd julkisen sektorin
kohtelun on kuljettava kési kddessd sen muun
kansantalouden, muiden kansantalouden osa-
alueiden kanssa. En usko, ettd minulla tdssi mi-
nisteri Kanervan kanssa on olennaisia erimieli-
syyksid, erilaisia ndkokulmia. Halusin timin
kuitenkin kertoa sen takia, ettd dsken kidydyssi
keskustelussa saattoi tulla vihidn toisenlaisia ai-
voituksia.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun ensin ministeri Pekka-
risen puheenvuoron siihen osaan, jossa hédn kri-
tisoi valiokunnan ty6td liiasta kiirehtimisesta.
Ihmettelen hieman ministeri Pekkarisen kan-
nanottoa tassd yhteydessi siind mielessé, ettid
nahdikseni puheenjohtaja Paasion johdolla ul-
koasiainvaliokunta teki huolellista, perusteltua
tyotd. Ainakin oman késitykseni mukaan mi-
tddn kiirehtimistd ei tapahtunut. Piinvastoin
ihmettelin sitd, ettd puheenjohtaja Paasio antoi
hyvin usein mahdollisuuden vield palata aikai-
sempiin kohtiin, vaikka varsinainen kasittely
eteni toisessa tahdissa. Tdssd mielessd minusta
on vihdn epdreilua tdilld salissa syyttdd valio-
kunnan tydta tai sen puheenjohtajan tyota silld
tavalla kuin ministeri Pekkarinen teki. Ymmir-
rdn, ettd se on tarkoitettu keskustan sisdpoliitti-
seen kayttdon, mutta se on silti epireilua minis-
terilta téllaisessa yhteydessa.

On aivan eri asia, missd aikataulussa sitten
eduskunta tdmin asian késittelee. Minusta ei ole
mitian kiirettd kisitelld sitd ennen Ruotsia, mut-
ta ei mydskain pida jadda odottamaan Ruotsia.
Kysymys on Suomen omasta ratkaisusta, ja mi-
nusta normaalit eduskunnan tydtavat ja nor-
maali eteneminen tdssi on paikallaan. Normaa-
lilla tarkoitan myos silloin sité, ettd jarrutusta ei
tapahdu tai ettd jarruttajille ei pitiisi tillaisissa
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kysymyksissd antaa periksi, koska se on myos
asiallisen kasittelyn estdmista.

Se, miti ministeri Pekkarinen puhui julkisesta
sektorista, oli hyvin kiinnostavaa ja olisi varmas-
ti viela kiinnostavampaa kuulla hénen ja esimer-
kiksi ministeri Viinasen debatti timin kysymyk-
sen ympariltd. Minulle on jaanyt késitys, ettd
hallituksella ei endd ole linjaa niissid asioissa,
vaan nyt pidetdidn jo vaalipuheita ja sellaiseksi
varmasti timi ministeri Pekkarisenkin vetoomus
on laskettava. Tastd olisi kuitenkin hyvi kidyda
asiallista keskustelua ja toivottavasti esimerkiksi
siind vilikysymyskeskustelussa, joka kdyddin
Pekkasen tyollisyysryhman raportin pohjalta
kristillisten aloitteesta, voidaan tdhdn kysymyk-
seen palata tarkemmin.

Ed. V4 yrynen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nayttdd olevan niin, ettd minis-
terit kdyttavit vadrin asemaansa ja yrittdvit pu-
hua koko sen ajan, kun televisiointi on kdynnis-
sid. Kuitenkin ministeri Pekkarisen puheenvuoro
oli erikoisen hyddyllinen sen takia, ettd hén ker-
toi tassd Suomen kansalle, miti td4lla eduskun-
nassa tapahtuu. Ulkoasiainvaliokunnassa tai
tadllad taysistunnossa ei ole jarrutettu timén
asian kisittelyd, sen sijaan puhemies ja jasenyy-
den kannattajat ovat turvautuneet sekd valio-
kuntakasittelyssé ettd taalla suuressa salissa epi-
tavallisiin ja jopa laittomiin keinoihin saadak-
seen eduskunnan ratkaisun aikaan tissi asiassa
ennen Ruotsin kansané#nestysta.

Tama4 ratkaisu on itsendisen Suomen tirkein
ratkaisu. Meilld on kdytettdvissimme erittdin
laaja ulkoasiainvaliokunnan mietintd. Se olisi
pitanyt jattda podydalle ensi viikon tiistain istun-
toon normaalin kdytdnnén mukaisesti. Se, etti
tamd késittely aloitettiin jo nyt, on téllaista epa-
tavallista menettelya ja mielestani valtiopaivéjir-
jestyksen vastaista.

Yotd pdivdd ilmeisesti nyt yritetddn pakottaa
kansanedustajat taalla istumaan. Puhutaan, etti
Jjopa pyhdinpiivana pidettiisiin istuntoja ja néil-
14 epdtavallisilla menetelmilla yritetdan siis saada
tdima ratkaisu aikaan nimenomaisesti ennen
Ruotsin kansandénestystd. Tdm4 ei ole asianmu-
kaista eduskuntaty6td, ja olen erittdin iloinen,
ettd ministeri Pekkarinen timén rehellisesti
omassa puheenvuorossansa kertoi.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini my6s ministerit
ovat kisittineet vairin timén tilaisuuden. Mi-
nistereilld on ollut erinomainen tilaisuus esitella
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hallituksen esitys silloin, kun se on tinne tullut.
He ovat olleet asiantuntijoina jokaisessa valio-
kunnassa. Min4 en ymmarri, mink4 takia minis-
tereiden pitda sormi pystyssi opettaa meille taal-
1a sitd, mitd mietintéihin on kirjoitettu. Me
osaamme sen lukea. Ja jos ministeri Pekkarisen
tarkoituksena on kertoa Suomen kansalle alue-
tuesta tai muista asioista, niin Ylen opetusohjel-
mista voisi ehkd saada aikaa sithen tehtdviin,
mutta ei meille tarvitse niita taalla kertoa.

Minusta nyt on késittelyssa ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd ja sen liitteet, sielli lausunnot
liitteend ja olisi kohtuullista, ettd muut kansan-
edustajat voisivat siitd keskustella. Ministerit
ovat voineet sanoa sanottavansa monia kertoja.

Ja jotta nyt puhuisin vdhin asiasta, koska
siind oli vdhén asiaakin tdssd ministeri Pekkari-
sen puheenvuorossa, niin totean vain, etta alue-
tukirahat, joita me saamme EU:sta, ovat meidén
omia rahojamme. Senhin on tietysti ministeri
Pekkarinenkin my&ntinyt, kun hin on esittanyt
asiantuntijalausuntojaan valiokunnissa. Me
saamme omia rahojamme takaisin, emme ihan
niitdkadin kaikkia.

Mielestdni tAimmdiset puheet, joita nyt taalla
kaytetddn, joissa padasiassa harrastetaan oman
puolueen sisdistd sielunhoitoa, eivit tiati asiaa
kylld vie eteenpiin. Toivoisin, ettd ministerit ei-
vidt missddn nimessi vastaa naihin minun kysy-
myksiini, jotta ei menisi enempié aikaa.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kylla kansa jo tietda,
onko jarrutettu vai yritetty kasitelld asiallisesti.
Mietinndn sisdltoon on aika paneutua.

Ministeri Pekkarinen kertasi alue- ja rakenne-
politiikan vahvaa asemaa Euroopan unionissa ja
myJs sitd, ettd se asema entisestian vahvistuu.
EU:n talousarviossa 30 prosenttia muodostuu
tastd alueesta. Mutta timan merkityksen vahvis-
taminen merkitsee myos sitd, etti meidan on
Suomessa vahvistettava omaa aluehallintoamme
jasen pdidtdsvaltaa suhteessa keskushallintoon ja
suhteessa sektoriviranomaisiin.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd tehdddn
mielenkiintoinen ehdotuskin tdhidn aiheeseen,
jotta timid maakunnalliset elimet edustaisivat
kattavasti ja sukupuolten tasa-arvon vaatimuk-
set tiyttden maakunnan vaestod. Ulkoasiainva-
liokunta nikee, ettd kunnallisvaalien yhteydessa
valittaisiin suoralla kansanvaalilla maakuntaval-
tuustot. Itse olen kylld sitd mielté, ettd tima on
varsin hyvi ja jirkevd ehdotus siind muutokses-
sa, johon olemme menossa. Mutta sitten, minis-
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teri Pekkarinen, eris yksityiskohta, kun kerroitte
myos siitd, milld tavalla naitd Suomen ehdotta-
mia tukialueratkaisuja tullaan késitteleméin ko-
mission kanssa. Paatoksid ei ole vield tehty. Ar-
vaatte, ettd puhun erityisesti Pirkanmaasta ja sen
keskusseudusta, Tampereen seudusta.

Kaikki tuntomerkit puolsivat sitd, ettd Tam-
pereen keskusseutu padsee tukialue kakkoseen.
Tiedin myds, ettd teiddn esityksenne oli sen mu-
kainen, mutta ministeri Kanerva tyrmasi timén
hyvin yksipuolisesti. Miten tillainen voi olla val-
tioneuvostossa tai sen ministerivaliokunnassa
mahdollista, ettd ei puhtaisiin lukuihin ja laajasti
valmisteltuun esittelyyn luoteta? Merkitseekd
timi nyt sitd, kun tilanne on tullut riittdvan
selkedsti tietoon, ettid todella valtioneuvosto ja
ministerivaliokunta tarkentaa ehdotustaan ko-
mission kanssa kdymissdan keskusteluissa? Toi-
von, ettd ministeri Pekkarinen ponnistelee Tam-
pereen seudun hyvéksi.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pekkarinen otti voimak-
kaasti esille alue- ja rakennepolitiikan tarkeyden.
Toivoisi, ettd hdn syventiisi tietojamme, kun ei
nayti tissd mietinndssikiin kovin paljon olevan
tistd. Milld tavalla EU vaikuttaa meidén 14hi-
alueyhteistyohdmme, ldhinnd Kuola, Baltia ja
Karjala? Ja toisaalta hin myds sivusi julkista
hallintoa. Koska poliisitoimi kuuluu sisiministe-
rion hallinnonalaan haluaisin lisitietoja siité,
miten EU vaikuttaa meiddn poliisitoimeen ja
kansalaisturvallisuuteen tai -turvattomuuteen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Pekkarinen ei
puheenvuorossaan antanut mielestini oikeata
kuvaa timén asian kisittelystd ulkoasiainvalio-
kunnassa ja td4lld suuressa salissa. Ministeri Pek-
karinen puheenvuorossaan sanoi, ettd ulkoasi-
ainvaliokunnassa olisi asian kisittelyssi nouda-
tettu poikkeuksellisia menettelyjd, jollain tavoin
pyritty kiirehtimdin asiassa tarpeettomasti.
Mutta ministeri Pekkarinen voisi esimerkiksi vie-
rustoveriltaan ed. Kuuskoskelta tarkistaa, ettd
ulkoasiainvaliokunnassa kasittely oli hyvin pe-
rusteellista ja hyvin normaalia, normaalia myos
siind mielessd, ettd et oltu valmiita mihinkain
aiheettomiin viivistyksiin, vaikka sitikin valio-
kunnan piirissd osa jdsenista toivoi; normaalia
my0s silld tavoin, ettd kun oli asetettu aikataulu,
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jonka puitteissa haluttiin asia saada eteenpdin,
niin oltiin valmiita pitimadn myos ylimaaraisia
kokouksia, niin kuin eduskunnan kaikki valio-
kunnat asian niin vaatiessa.

Mita tihén tdysistuntosalin kisittelyyn tulee,
siitd on jokainen jo voinut muodostaa aika pit-
kalle oman késityksensd. Minun mielesténi lih-
tokohtana puhemiesneuvostolla on ollut — ja
uskon, ettd eduskunnan enemmistolld on oliut —
nimenomaan hyvin asiallinen ja jirkevé asioiden
kasittely my®s siten, ettei itseisarvoisesti jaada
odottamaan Ruotsin kansandinestyksen tulos-
ta. Toisenlainen ajattelu, etti itseisarvoisesti pi-
tiisi jadda odottamaan Ruotsin kansandines-
tyksen tulosta, olisi omituinen. Se tarkoittaisi
sitd, ettd kun sekd Suomen ettd Ruotsin kansa
ddnestdvit oman maansa EU-jdsenyydesti, Suo-
men jisenyydessi ratkaiseva paino olisikin
Ruotsin kansan omassa kansandinestyksessidn
suorittamalla vaalilla ja valinnalla eikd Suomen
kansan ddnestyksella.

Mutta on selvii, ettd nyt kun tdélld on ryhdyt-
ty erityisiin jarrutustoimiin, niin silloin se vaatii
poikkeuksellisia toimia meiltd enemmistoltikin.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Yritin aivan lyhyesti pariin kol-
meen kaytettyyn puheenvuoroon kommentoida.
Lahden tisti viimeisest liikkeelle. Minulla ei ole
edellytyksid arvioida kovin paljon sitd, miten ul-
koasiainvaliokunnassa asioiden kulku on men-
nyt. Mind dsken totesin omassa puheenvuorossa-
ni, ettd esimerkiksi aluepolitiikkaa koskeva osa
oli hyvin késitelty. Ndin sanoin. Tiedossani vain
on, ettd monet ulkoasiainvaliokunnan jasenet
ovat kokeneet, ettd nimenomaisen tarkan aika-
taulun ennalta mi4rddminen ja siihen joka ta-
pauksessa tdhtddminen oli toimi, jota juuri kan-
sallisen yhteisymmérryksen ja yksimielisyyden
loytamisen kannalta ei pidetty hyvini. Siihen
puutuin, en muilta osin ulkoasiainvaliokunnan
tyohon. Yritdn olla varovainen ja puuttumatta.
Ehk& tAmank#&n vertaa ei olisi pitdnyt siihen
puuttua.

Mutta kansanedustajana katson, etti siihen,
miten koko eduskunta toimii, sen tiysistuntoka-
sittelyt, sithen minulla, ed. Zyskowicz on aivan
samanlainen oikeus ottaa kantaa kuin kaikilla
muillakin kansanedustajilla taalld on. Nailtd osin
minusta minkdanlaista sellaista préssid, joka es-
tdd sen suuren yhteisen ymmarryksen 18ytymi-
sen, sellaista ei kannata kdyttdd, vaan kaikki
toimet, jotka talta saisivat mahdollisen yhteisen
kansanedustajien tahdon ilmauksen lopullisessa
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ddnestyksessd “jaa”:n puolesta, olisivat mielesta-
ni arvokkaita. Ed. Zyskowicz, olen itse asian
osalta samalla kannalla kuin te omalta osaltan-
ne.

Mitid tulee tiilld esitettyyn pariin kolmeen
kysymykseen. Ed. Wahistrom kielsi vastaamas-
ta. Siithen en kajoa. Mité tulee aluehallinnon vah-
vistamiseen. Ed. Lahti-Nuuttila, itse kernaasti
olen ihan samoilla kannoilla kuin te omassa pu-
heenvuorossanne ja myos niilld kannoilla, joita
taalld valiokunta mietinndssidin esille toi. Eu-
rooppa on alueiden Eurooppa, maakuntien Eu-
rooppa. Alueilla ja maakunnilla on sielld huo-
mattavasti vahvempi asema monessa asiassa
kuin meilld tilla hetkelld ja eri toimin, mukaan
lukien tuossa tekeminne ehdotus, on niitd toi-
mia, joita toivon mukaan jatkossa Suomessa voi-
daan eteenpiin vieda. Esitys on hyvin tervetullut,
ja pyrin omalta osaltani, jos siihen on vieli tilai-
suutta, viemaan asiaa juuri kerrottuun suuntaan.

Miti tulee siihen, ettd Suomi on joutunut mia-
rittelemdidn namé 5b-, ja 2-tavoitealueet, ndin-
hin on. Sitd ei itse neuvottelusopimuksessa to-
dellakaan maiiritelty. Ensinndkin tiytyy sanoa,
ettd ne Kriteerit, joita Euroopan unioni kayttas
ndiden teollisten rakennemuutosalueiden ja
maaseutualueiden madrittelyssd, ovat huonot
kriteerit. Jos me suomalaiset saisimme oman va-
paan tahdonmuodostuksen mukaan mairitelld,
mitki alueet meiltd pitdisi ottaa maaseutuongel-
maisiksi alueiksi ja teollisiksi rakennemuutosalu-
eiksi, me kédyttdisimme erilaisia kriteereitd kuin
Euroopan unioni kdyttda.

Euroopan unionin kriteerit ndissi asioissa
katsovat mennyttd kehitysti taaksepiin 15 vuot-
ta erdiden kriteereiden osalta ja toisten kriteerei-
den osalta muutama vuosi vihemman, muutama
vuosi taaksepdin joka tapauksessa. Ne eivit tun-
nista sitd vallitsevaa tilannetta tissi ja nyt riitta-
véan hyvin eivatka ennen kaikkea sitd, minkilai-
sia muutoksia eri alueille esimerkiksi jisenyys
Euroopan unionissa tuo. Jokainen tiedimme,
ettd jdsenyys unionissa kohtelee Suomen eri
alueita, seutuja ja maakuntia ja yksittaisia kuntia
kovin eri tavoin. Mutta ndméi EU:n kriteerit eivét
valitettavasti titd seikkaa tunnista.

Yhti kaikki jouduimme ndma alueet nimeé-
mian omin tai Euroopan unionin miaraimin
kriteerein. Mitd erityisesti Tampereen seutuun
tulee, on totta, etti sisiministeridssi valmistel-
lussa pohjaesityksessd Tampereen ydinalue oli
mukana kakkostavoitteeseen esitetyksi alueeksi.
Niista lopullinen paittdminen on tietysti aina
vaikea prosessi. Minid mydnnén, ettd oli omat
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perustelunsa silld, ettd esimerkiksi Lahden seutu,
erittdin korkean tyottémyyden alue, tuli mukaan
ja ettd toisaalta sellainen alue kuin Hamina —
Kotka-alue, jossa sielldkin on monenlaisia ra-
kenteellisia ongelmia koettu ja eletty viimeisten
vuosien aikana, kylld ndidenkin alueiden mu-
kaan pidsylle jo tAmi gateway-asemankin hyo-
dyntdmisenkin kannalta oli omat perusteensa
olemassa.

Tamén lopullisen ratkaisun etsiminen oli tim-
moisen neuvotteluprosessin kautta kulkeva.
Mini en silytd ministeri Kanervan enki kenen-
kadn muunkaan syyksi titd asiaa sen kummem-
min. Me olemme yhteisesti tehneet pdatoksen, ja
mind muiden ministereiden tapaan kannan vas-
tuun siitd, ettd pdatds oli se, mika oli. En tissi
mielessd halua sélyttdd kenellekdin muulle yh-
td4n enempédd, ei ansiota niistd alueista, jotka
paisivit, eikd myoskdin sanoisiko dismeriittid
niistd, jotka eivit padsseet.

Ne alueet, jotka tulivat mééritellyiksi, taytta-
vit myos hyvin ne kriteerit, joita EU esittaa.
Téssd suhteessa aika tasaisessa tilanteessa jou-
duttiin valinnat tekem#an ja eri kriteereitd paino-
tettiin vdhén eri tavoin, lopulta painotettiin silld
tavoin, ettd lopputulos on se, mink sen tiedim-
me talld hetkelld olevan.

Arvoisa puhemies! Aivan viimeinen kom-
mentti koskee poliisitointa mahdollisessa jase-
nyystilanteessa. Jos muistan oikein, kysymys kai-
keti koski sitd. Ajattelin toisessa kasittelyssa vield
tdhin muutamalla sanalla kajota, mutta sanon
nyt lyhyesti. Poliisitoimen kannalta ehki olen-
naisin muutos, joka jisenyyteen liittyen tulee, on
se, ettd Suomi tulee mukaan niin sanottuun Eu-
ropoliin, Euroopan yhteiseen poliisiin. Sen tehta-
vaalueet ovat toki rajatut vain tiettyihin kansain-
vilisen rikollisuuden kipeimpiin kohtiin. Niissa
kohdissa toimimisessa todellakin uskon, etti
Europol voi auttaa meitd, ja me voimme tehdd
myds palveluja eurooppalaisen rikollisuuden
alentamiseksi. Ehkad tima on suurin merkitys.

Suomen poliisit hoitavat jatkossakin Suomen
poliisitoimen. Tassd mielessa ei jasenyys merkitse
sitd, ettd me jotakin menettdisimme tai etté jokin
muu alkaisi auttaa olennaisemmin, ratkaisevam-
min Suomen poliisitoimen hoitoa. Siis aivan val-
taosaltaan ndma asiat pysyvit edelleen meidan
kasissimme. Olemme tehneet padatokset siitd,
ettd Suomi ei vahenna poliisin resursseja, vaikka
julkisen sektorin sddstdpaineet ovat olleet kovat
ja ovat edelleenkin. Me piddmme huolen siita,
etti voimavarat meilla riittavat.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Tassd tapauksessa toteutuu hyvin pitkille
vanha hyvi sanonta: ”joka tietoa lisi4, se tuskaa
lisda”. Ei nimittdin ole mitenk&in kivuton asia
yrittdd osoittaa sitd, ettd se informaatio, jonka
kansakunta sai asiassa, oli erittdin harhaanjohta-
vaa ja suorastaan petollista monin osin.

Asian kisittely on siind mielessi tirked, ettd
nyt lihes koko eduskunta yrittd4 ponnistaa neu-
voa-antavan kansandinestyksen lopputuloksen
perusteella siihen tulokseen, jota ei valttamattd
koskaan eduskunnassa saavutettaisi, ellei vedot-
taisi neuvoa-antavan kansanéaédnestyksen loppu-
tulokseen.

Arvoisa puhemies! Erityisesti presidentti Ahti-
saari ja arvoisa puhemies ovat sanoneet, ettd
neuvoa-antava kansanianestys on seka poliitti-
sesti ettd moraalisesti sitova. On aivan selviii,
ettdi minua suuresti ilahduttaa jo sana “moraali-
sesti”, ettd poliitikot puhuvat siitd, mika on mo-
raalisesti sitovaa.

On aivan yhtd varmaa, ettd kun aletaan puhua
moraalista, siirrytddn Aa#rettdmian vaikealle
alueelle, koska ensimmiinen kysymys kuuluu:
Miti moraali on? Joudumme vastaamaan siihen
muutamalla sanalla. Se on kidsitys hyvasti ja
pahasta. Sen jilkeen kun me kysymme, mitd hyvi
on, me alamme ymmairtd4, etti se riippuu siité,
miti me arvostamme ja mitd me ajattelemme
jopa elamén suurimmistakin kysymyksista.

Arvoisa puhemies! Ei ole siis yksinkertaista
sanoa, etti jokin neuvoa-antava kansaniinestys
on moraalisesti sitova.

Aikoinaan, kun jouduin lukemaan véhéan filo-
sofiaa, tormisin vain yksinkertaiseen esimerk-
kiin moraalisen ajattelun ongelmista tilanteessa
sellaisessa allegorisessa kuvauksessa, jossa kaksi
miestd istui puiston penkilld. Toinen naistd mie-
histd sanoi, ettd tiniddn on ollut hyvd piivi ja
olen ollut tekemissa paljon hyvid asioita. Toinen
miehistd sanoi, ettd aivan niin, minullakin on
ollut oikein hyva piivi, olen ollut tappamassa
ihmisid. Toinen mies jarkyttyi syvésti ja sanoi,
ettd hyvinen aika, jos te nain puhutte, teidinhin
taytyy olla itse perkele. Mies vastasi, ettd niinhdn
mini olenkin.

Riippuu siis vain siitd, mitd tavoitellaan, mika
on hyvai ja mikd on oikeaa. Uskoisin, ettd mo-
raalin yksi sddntd on ehdottomasti kuitenkin se,
ettd kisitys hyvisti ja pahasta tiytyy maarittda
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siten, ettd riippumatta vakaumuksen lopputu-
loksesta siitd pidetddn kiinni. Nimittdin pahinta,
mitd minusta moraalin yhteyteen voidaan liittaa,
on se, ettd siitd tehddin poliittinen lydmékassara,
véline, jolla voidaan pyrkid poliittisesti tiettyihin
tavoitteisiin ilman, ettd perusteltaisiin sit, miksi
se olisi moraalisesti sitova. Varoitan téllaisesta
ajattelusta. Se olisi aivan yhtd irvokasta kuin
yrittdisimme laittaa sialle kultarenkaan kirsain
ja siten viittaa, ettd tima sika olisi sivistynyt.

Emme me voi tehdd moraalin kanssa vikival-
taa siten, ettemme itse siitd kirsisi. Tatd ehki
tarkoittaa Suuren kirjan sanoma siité, etti "osta
totuutta, 414 myy”. Me tieddmme, ettd mielellddn
myyddin mitd tahansa, mutta totuuden suhteen
pitid aina maksaa hinta.

Arvoisa puhemies! Omassa eldméssani, kun
olen saanut suorastaan muutaman uhkauskir-
jeenkin sen vuoksi, etti olen ilmoittanut déines-
tavani tyhjad, joudun kertomaan oman moraa-
lisen ratkaisuni perustelut lyhyesti. TAmi on
erityisen tirkedd siksi, koska viitdn, etti miti
moraaliin tulee, neuvoa-antava kansanainestys
ei voi olla eduskuntaa sitova, ei missdin ta-
pauksessa.

Itse olen tullut sithen tulokseen, mitd tulee
vallankaytt6on, ettd oman vakaumukseni mu-
kaan vallankayttd yli toisen ihmisen on pahasta.
Ehkd tdmi on syytd sanoa nyt hyvin selvisti,
koska juuri 15 minuuttia sitten Aamulehden toi-
mittaja kertoi minulle, ettd hinen kirjoittamansa
juttu perustelusta sille, miksi olen luopunut val-
lankdytostd, hinestd riippumattomista syista rii-
suttiin ja jutusta tuli torso ja perustelut poistet-
tiin. Toimittaja oli pahoillaan siit4, mutta ei hi-
nen tarvitse olla pahoillaan siitd, mit4 tiedotusva-
lineiden mafia saa aikaiseksi.

Arvoisa puhemies! Olen siis lahtenyt siita,
ettd mitd moraaliin tulee ainakin oma moraali-
nen vakaumukseni on se, etti ihmisen ei tule
kayttdd valtaa yli toisen ihmisen, vaan ihmisen
tulisi palvella toista ihmistd. Nden hyvin voi-
makkaana tdmén jaon joko kdyttid valtaa tai
palvella.

Uskon, ettd Suuren kirjankin sanoma tissi
suhteessa on melko yksiselitteinen, vaikka se ei
ehki tule mieleen. Sielld sanotaan, ettd meidin
tulee vallita kaikkea, mitd maan p#alla on, mutta
sielld ei sanota, ettd meiddn tulisi vallita toisia
ihmisid. Meiddn ei tule tehdd toisesta ihmisestd
meiddn vallankdyttomme kohteita. Toiseksi
Saarnaaja sanoi maineikkaassa Saarnaajan kir-
jassa oppineensa kaiken tuntemaan “aikana, jol-
loin ihminen vallitsee toista ihmist4 hinen onnet-
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tomuudekseen”. On suuri onnettomuus, kun ih-
miset ottavat toiset ihmiset vallankidytén koh-
teiksi.

Kolmanneksi muistutan viela siitd yksinker-
taisesta asiasta, etti kun Jeesus oli kiusattuna
eramaassa, perkele sanoi Jeesukselle: ”Jos ku-
marrat minua, mind annan sinulle kaiken valta-
piirin ja loiston, silld minulle se on annettu, ja
mina annan sen, kenelle tahdon.” Minusta tdssi
on vikevi ilmaisu siitd, kenen kasissa valta on, ja
jokainen voi sitd saada, joka sitd haluaa, mutta
tdytyy muistaa, ettd timén sanankohdan perus-
teella valta tulee perkeleelta.

Mité sitten tulee neuvoa-antavan kansania-
nestyksen merkitykseen, ensimmainen edellytys,
jotta se voisi olla missddn mielessd merkittavi ja
sitova, olisi se, ettd annettu informaatio kansalle
olisi ollut oikeudenmukaista ja totuudenmukais-
ta. Tama olisi ollut vilttimaténtd. Kuitenkin
juuri téssd suhteessa valtioneuvoston tiedote Eu-
roopan unionin jasenyydesti, joka jaettiin jokai-
selle kansalaiselle, on ddrettdmin harhaanjohta-
va. Tassd todetaan, ettdi EU:n jisenmaat ovat
itsendisid ja tiysivaltaisia valtioita. Mutta tima
ei pidd paikkaansa. Tulen myohemmin puuttu-
maan puheessani tdhin yksityiskohtaisesti, mut-
ta on aivan selvai, ettd valtio, joka ei endd voi
paittdd omista asioistaan itsendisesti eli itse ja
vapaasti, ei ole endi itsendinen valtio missdin
perinteisessd mielessd. TAma antaa siis kansalais-
ten kannalta tirkeimmdissd kysymyksessd tdysin
vddrin vastauksen ilman minkaanlaisia peruste-
luita.

Toinen asia, jota tiedote ei lainkaan tee, on se,
ettd se ei kerro, ettd Euroopan unionissa ei ole
ainoastaan ns. demokratiavajetta vaan sielld on
ammottava demokratian aukko. Sieltd puuttuu
tiydellisesti demokratia. Luulisin, arvoisa puhe-
mies, ettd meidin suomalaiset kansalaisemme
olisivat halunneet kuulla rehellisen kuvauksen
siitd, mitd Euroopan unioni kaikessa raadolli-
suudessaan on. Voihan sinne silti menni, jos etu-
ja on tarpeeksi, mutta miksi kansalaisille ei an-
nettu oikeaa kuvaa?

Sitten menen lyhyesti sithen, ettd on yritetty
viittdd, ettd tiedottaminen olisi jollakin tavalla
tasapuolista. On puhuttu niistd miljoonista, jot-
ka on annettu sekd vastustajille ettd puoltajille.
Kuitenkin tdssd tapahtuu sellainen radikaali
asia, ettd meidén niin objektiivinen ja luotettava
tiedonvilityksemme asetti yksiselitteisesti vain
yhdelle kannalile, se oli kylld-kannalle, ja esittelen
vain yhden ilmoituksen: ”Suomalainen on valmis
kohtaamaan kilpailun. Kylli!” Puhutaan Suo-
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men liittymisestd Euroopan unioniin, kokosivun
ilmoitus Helsingin Sanomissa.

Arvoisa puhemies! Timi oli minusta d4retto-
man vakava loukkaus tiedotusvilineiden tahol-
ta. Moni ehké pitéa sitd tind pdivdna jo hiativar-
jelun liioitteluna, mutta se ei tee siti sen anteeksi-
annettavammaksi.

Oli kohtuullinen tyo selvittdd, misti tissi oli
kysymys. Joka tapauksessa Helsingin Sanomat,
Aamulehti, Turun Sanomat ja Ilta-Sanomat jul-
kaisivat kymmenen kokosivun julkaisua, joista
kaksi oli sunnuntailehdessi. Soitin ja tarkastin,
mit3 tima olisi tullut maksamaan, mikili vasta-
puoli olisi kdyttinyt saman verran rahaa saadak-
seen namé ilmoitukset. Lopputulos pdityi noin 3
miljoonaan markkaan. Se siitd lehdiston tasa-
puolisuudesta. He uhrasivat 3 miljoonaa mark-
kaa estottomaan, suorastaan valheelliseen tie-
dottamiseen sen puolesta, ettd Suomen tdytyy
liittyd Euroopan unionin jaseneksi. Ajatelkaa,
niiden ihmisten, jotka itse tilaavat nima lehdet ja
maksavat nima lehdet ja jotka vastustavat unio-
nin jasenyytti, rahoilla nama4 lehdet aivan estot-
tomalla tavalla puhuivat jisenyyden puolesta.

Myds vetoan siihen, ettd timd mainonta oli
valheellista monella muullakin tavalla. Tédssd on
iso ilmoitus, jossa lukee: “kyll4 jo tydnkin vuok-
si”. Tam4 on ollut varmasti hyvin arvovaltainen
julkaisija tehdessdan ndin ison ilmoituksen. Tés-
sd on kaksi rekkakuskia, jotka kertovat, ettd
tilanne on se, ettd jos Suomi haluaa paistd velois-
taan, Euroopan unioniin on pakko liittya. Tédssa
oli monta muuta sellaista asiaa, ettd minussa
herdsi epéilys, miten nama rekkakuskit ovat ndin
taitavia, kun itse olen vuosien ajan joutunut 1ihes
tuskallisella tavalla paneutumaan ndihin kysy-
myksiin. Niinpd mini soitin tille rekkakuskille ja
kysyin, miten timi asia on, oletko sini todella
ndin taitavasti perehtynyt Maastrichtin sopi-
mukseen, kun tillaisia asioita kerrot. Taytyy sa-
noa, ettd tima rekkakuski oli rehti, niin kuin
suomalainen on yleensi aina rehti. Han sanoi,
ettd toki hin tietdd omasta alastaan asioita mutta
ettd tdhdn mainokseen laitettiin sanoja, jotka
eivit ole hdnen sanomiaan. TAma on tyypillistd
painostamista. TAmé on vaikuttamista, joka on
eparehellistd. Tima rekkakuski ei koskaan sano-
nut niita sanoja, jotka on lisétty hdnen suuhunsa,
mutta kun ajetaan tiettya asiaa 1api ja jos unoh-
detaan hetkeksikin moraalinen ajattelu, niin voi-
daan tehda.

Mutta pahinta on se, ettd nyt kaiken timén
jalkeen, kun tdma on tiedossa ja tiedetddn, ettid
lopullisen padtoksen ja sitovan paétoksen tekee
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eduskunta, yritetdin vaittaa, ettd kansanedusta-
jat olisivat moraalisesti sidottuja pédtokseen,
jonka neuvoa-antava kansanianestys toi muka-
naan. TAma on ddrettdmén ongelmallinen ajatte-
lu.

Ensinnédkin totean, ettd kysyessdni jo kauan
sitten pddministeri Aholta, miten hédn tulkitsee
mairdenemmistokysymystéd, pddministeri Ahon
kanta oli se, ettd tiytyy 10ytyd laaja enemmistd
kansasta, ennen kuin jasenyytti voidaan ajatella.
Minid ymmirran, kun padaministeri Aho ei ole
juristi, ettd han puhui termilld "laaja enemmis-
t6”, vaikka tiedimme, ettei perustuslaissa ole
sanontaa “laaja enemmistd”, mutta vdhinkin ja
pieninkin enemmistd yli yksinkertaisen enem-
mistén on kahden kolmasosan enemmistd. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd jos muunnamme paaministe-
ri Ahon puheen tismalliseksi valtiopaivajarjes-
tyksen mukaiseksi keskusteluksi, niin taytyy
kansasta 16ytyd védhintddnkin kahden kolmas-
osan enemmistd, ennen kuin voidaan edes ajatel-
la, ettd timé vihemmistd pakotetaan ratkaisui-
hin, jotka vievat Suomen itseniisyyden. Tima on
yksinkertainen logiikka. (Ed. Skinnari: Ei laki
ole sellainen!)

Periaatteessa tietysti olen sitd mielté, ettd tima
pitaisi kasitelld viiden kuudesosan kiireellisekst
jJulkistamisella. (Ed. Kekkonen: A4nestdisiko ed.
V. Laukkanen sen puolesta?) Kysymyshdn on
nimittiin siitd, ettd perustuslakia muutetaan ra-
dikaalisti siind mielessd, etti valtiovalta poistuu
kansalta. Nythdn on niin, ettd valtiovalta ei ole
kansalla sen jilkeen, kun Suomi liittyy Euroopan
unionin jaseneksi. Ndin ollen pitdisi muuttaa pe-
rustuslain asianomaista pykalaa ollaksemme re-
hellisid. Jotta muutos voitaisiin tehdd, se puoles-
taan tarkoittaa sitdl, ettd tihin tarvittaisiin viiden
kuudesosan enemmistd, jos se halutaan julistaa
kiireelliseksi. Mutta nyt kierretdan kaikkia niita
madriyksid.

Arvoisa puhemies, jilleen kerran me tor-
midmme sithen kysymykseen, ettd eihdn ole oi-
keastaan vilia, miten valtiosddntooikeudellisesti
tama kysymys olisi tulkittava, koska vallankiy-
téssid voidaan aina sanoa, miten asiat ovat. Ei
niitd tarvitse edes perustella, koska enemmistd
voi kdyttidd valtaa tissd suhteessa tdysin suve-
reenilla tavalla. (Ed. Skinnari: Eduskunta on
aina oikeassa ndissi asioissa!) — Ed. Skinnari
tarkoittaa, ettd eduskunta on aina oikeassa.
Mutta ed. Skinnari ei tunnu ymmartivin sita,
etti ei ole olemassa sellaista paitostd, jota ei
voitaisi alistaa moraalisen kritiikin kohteeksi. Se
on merkillistd, ed. Skinnari, ettd Suomen perus-
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tuslaki ei kiellad sitid. Vaikka pddtds tehtdisiin
yksinkertaisella enemmist61l4 tai yksimielisesti,
niin paitds voidaan alistaa moraalisen kritiikin
kohteeksi.

Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin késitella
nyt substanssikysymyksid mahdollisimman huo-
lellisesti. Téssi keskustelussa on jadnyt hyvin pit-
kille antamatta oikea kuva siitd, mitd unionin
jasenyys todella tarkoittaa. On selvii, ettd tami
on niin ddrettdmén laaja aihe, ettd puutun vain
kahteen pddkysymykseen: itsendisyyden mene-
tykseen ja toisaalta demokratiavajeeseen.

Jos halutaan lyhyesti tiivistdd, mitd itsendisyy-
delld tarkoitetaan, niin silld tarkoitetaan kansa-
kunnan suvereenia vapautta paittai omista asi-
oistaan. Voisi sanoa, ettid on oikeastaan nelja
tarkeintd oikeutta, mitkd kansakunnalle kuulu-
vat. Ensimmaéinen on kansakunnan oikeus lyoda
kolikoita. Toinen on oikeus pdittia sodasta ja
rauhasta. Kolmanneksi kansakunta saa saatai
omat lakinsa. Neljés asia on, ettd kansakunnalla
on ylin tuomiovalta lakien perusteella.

Nyt viitdn ja perustelen samassa yhteydessi,
ettd kaikissa niissd suhteissa Suomi menettidi
massiivisella tavalla toimivaltansa ja ndin myos
itsendisyytensd. En ole ollenkaan pahoillani siitd,
jos tidllda myonnetddn, ettd ndin kiy, ja itsendi-
syydestd voidaan luopua ja liitytdén silti Euroo-
pan unionin jaseneksi, milld perusteilla tahansa.
Kansakuntaan nihden olisi rehellisti sanoa, ettid
ndin todella kay.

Tailla on vahidn kiistelty siitd, menettdiko
Suomi oman rahansa. Olen ymmaértinyt niin,
ettd esimerkiksi ed. Paasio aika hurskaalla taval-
la sanoo, ettd Suomen eduskunta joskus paattiisi
siitd asiasta. TAm4 on tdysin kestimiton ajatus
sen takia, ettd nyt tiytyy muistaa, ettd Suomi
sitoutuu Maastrichtin sopimukseen. Siité asiasta
ei Adnestetd kuin yhden kerran. Sen jilkeen, kun
Suomi on sitoutunut Maastrichtin sopimukseen,
stitd automaattisesti seuraavat tietyt asiat. Yksi
asioista on se, ettd sopimuksen nojalla on paitet-
ty, ettd kaikki Euroopan unionin maat siirtyvit
yhtendisvaluuttaan.

Yhteniisvaluuttaan siirtyminen tarkoittaa siis
sitd, ettd ei ole endd Suomen markkaa eika ole
Saksan markkaa. TAm4 on syvi ja radikaali asia,
josta ei endd mydhemmin voida keskustella, jos
kerran ensiksi sitoudutaan siihen Maastrichtin
sopimuksella. Tdmi on yksiselitteinen asia.

Ymmairran, ettd eivit tavalliset kansalaiset ole
niinkddn halukkaita luopumaan Suomen mar-
kasta. Olen keskustellut myds saksalaisten taval-
listen kansalaisten kanssa, ja he sanovat, ettd
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eivit he halua luopua Saksan markasta. Mutta
korkein poliittinen johto ehkd haluaa Saksassa
sitd ja myos Suomessa. Mutta en usko, ettd kansa
haluaisi nimenomaan titd ratkaisua. Siitd ole
mitdan nayttoéd. Tama tiedote tietysti valheelli-
sesti jatti kertomatta sen, etti ei ole vain tavoite,
vaan lukkoon lyGty asia, ettd tulevaisuudessa
nami kansakunnat menettdvat oman valuuttan-
sa. Tietenkin silld on hyvin paljon symbolista
merkitystd, koska ennen vanhaankin katsottiin
kolikosta, kenelle verot pitdd maksaa. Silld on
myds toinen yhta vakava merkitys sen takia, etti
Suomi ei endd voi harjoittaa itsendistd raha- ja
talouspolitiikkaa, jollei silld ole endd talouspoli-
tiikan ohjauskeinoja ja tyovilineitd. Ja yksi ndis-
td on tietenkin markka.

Miti tulee kysymykseen oikeudesta paittaa
sodasta ja rauhasta, niin ymmarrin niita, jotka
véittavit, ettd edelleenkin Suomi Euroopan
unionin jisenend alkuun saa paattad sodasta ja
rauhasta. Nyt on kuitenkin kysymys siitd, ettd
Maastrichtin sopimus sisdltda yksiselitteisen ta-
voitteen, joka saattaa johtaa yhteiseen puolus-
tukseen. Eli se vaistdmittd johtaa siihen, ettd
Suomella ei enda siind tilanteessa olisi omaa
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa eikd mydskdan
itsendistd puolustusta.

Nyt onniitd, jotka sanovat, ettd tima kysymys
edellyttaa vield yksimielistd paatodstd. Ensinna-
kin haluaisin todeta, ettd Suomen tehtivi ei kai-
keti ole kenenkéddn mielestd ollut menni laitta-
maan kapuloita rattaisiin Euroopan unionissa.
Kai sielld pienen valtion ndpparini ja ketterina
pitdisi ldhinnd rasvata niitd suuria rattaita. Timd
tarkoittaa suomeksi sanottuna sitd, ettd Suomi
on kdytannossi sitoutunut kaikkeen siihen, mika
on todellinen odotettavissa oleva kehitys. T4ta
asiaa korostaa erityisen paljon erds julistus, jota
Suomessa ei montaa kertaa ole ddneen luettu,
vaikka Maastrichtin sopimuksen julistuksella on
Wienin yleissopimuksen perusteella samanlainen
sitovuus kuin itse pddasiakirjalia. Nimittin julis-
tus n:o 27 yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa koskevista ddnestyksistd toteaa niin: "Kon-
ferenssi on yhtd mielta siité, ettd yksimielisyytta
edellyttavissd paiatoksissi jasenvaltiot valttavat
mahdollisuuksien mukaan estdmistd yksimieli-
syytta, jos pAatOstd puoltaa madrdenemmistd.”

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, etti mei-
din taytyy olla rehellisid. Tama kahden sivun
teksti tarkoittaa siis sitd, etta jos 10ydetaan ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta kysymys, josta on
méidrienemmistd eli 64 ddnta kannattaa 90:std
vihintdankin tiettyd ratkaisua, ndiden muiden
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pitd4 niin pitkille kuin mahdollista antaa periksi
ja hyviksyd yksimielisend tdmai esitys. Ja antaa
pitkélle niin paljon kuin mahdollista — mehin
ymmairramme, ettd kaikki on mahdollista varsin-
kin politiikassa. Siis tdmi tarkoittaa sitd, ettd
tissdkin suhteessa Suomi ei endd tulevaisuudessa
voi paattdd sodasta ja rauhasta, ja ndin Suomi
menettdd koko itsendisyytensd ajan keskeisim-
mén politiikan, nimittiin puolueettomuuspolitii-
kan.

On ollut merkillistd, etta tdalla on yritetty kiis-
tdd jotenkin puolueettomuuspolitiikan menetys-
ta silld, ettd esimerkiksi pddministeri Aho on
sanonut, etti jatkossakin Suomi puolustaa itse
omia rajojaan. Timi on merkillistd sen takia,
ettd puolueettomuuspolitiikka ei tietenkdén kos-
kaan koske sellaista asetelmaa, jossa Suomi olisi
sodassa jonkun toisen valtion kanssa. Sillihin ei
ole mitd4n tekemistd puolueettomuuspolitiikan
kanssa, kuka auttaa Suomea silloin tai puolus-
taako Suomi itseddn, vaan puolueettomuuspoli-
tikkan ydin liittyy sithen kysymykseen, ettd jos
kaksi muuta valtiota taistelevat, miten Suomi
suhtautuu ndiden valtioiden véliseen sotaan.
Tama on puolueettomuuspolitiikkaa ja se, mistd
paiministeri Aho on puhunut, silli ei ole ollut
mitdan tekemistd puolueettomuuspolitiikan yti-
men tai edes sen kehdn kanssa.

Lainsdddannosti. Me kaikki varmasti tiedam-
me komission puheenjohtajan Delorsin kannan
siitd, ettd tulevaisuudessa noin 80 prosenttia
asioista padtettiisiin Brysselissd. TAma on selked
viesti siitd, mikd on eduskunnan rooli timén jil-
keen. Mitd enemmén pédtetddn Brysselissd, sen
vihemmain kansanedustajilla tadlla on toita. Ta-
mén pitdisi sellaisenaan johtaa tietenkin radikaa-
liin kansanedustajien lukuméiirin alentamiseen,
mutta se on ehkd aika hedelméitdn aihe, kun
perinteisesti kansanedustajat itse padttavit,
montako heitd tadlla on. Mutta ehkdpa neuvoa-
antava kansand#nestys voisi tuoda véhén vauh-
tia tdhédn. Eri asia on, olisiko silld siind tapauk-
sessa mitddn merkitysti paittijien mielipiteisiin.
Joka tapauksessa lainsdddannon osalta tapahtuu
se vadjaamatén se kehitys, etti yhd enemmin
asioita padtetddn Brysselissi.

Lainsdadédnt6on liittyen on tietenkin niin, ettd
nyt ikdan kuin pelastavaksi enkeliksi, arvoisa
puhemies, on otettu tim4 subsidiariteettiperiaa-
te. Jokainen suomalainen on kuullut subsidiari-
teetti- eli 1aheisyysperiaatteesta. Mutta sitd vas-
toin aivan kaikki suomalaiset eivit ole kuulleet
sitdl, ettd komission puheenjohtaja Delors on niin
paljon halveksinut titd periaatetta sen vai-
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keamuotoisuuden takia, ettd hdn on luvannut
miljoona markkaa sille, joka pystyy yhdelld
A4:lla midrittelemiin timén periaatteen sisdl-
16n.

Olen usein kehottanut ministeri Salolaistakin,
joka paljon tdmin periaatteen puolesta puhuu,
ettd hdn kavisi hakemassa koyhille Suomelle
namai rahat, mutta eipa hin ole sitd tehnyt.

Subsidiariteettiperiaatteella on vissi sisdlto,
mutta t44lld Suomessa keskustelu on ollut hyvin
eparehellistd. Ensinnékin Euroopan unionisopi-
muksen B-artiklassa todetaan, etti unioni nou-
dattaa toissijaisuusperiaatetta néissi padtoksen-
teossa. Mutta nyt tiytyy huomata, siind sano-
taan, ettd siten kuin Euroopan yhteisOn perusta-
missopimuksen 3b-artiklassa médritiin tésti
asiasta. Nyt onkin niin, etti titi 3b-artiklaa ei
oikeastaan koskaan suomalaisessa keskustelussa
mainita. Puhutaan vain siitd, ettd paatokset teh-
diain mahdollisimman lahelld kansaa. TAméa on
ollut yksiselitteinen viesti koko Suomen kansalle.
Mutta sain erddn arvovaltaisen englanninkieli-
sen kirjan, jossa késiteltiin juridisella kurinalai-
suudella sitd, mika tima subsidiariteettiperiaat-
teen merkitys on. Ensinndkin tdmi tulkinta tie-
tystitaytyy lahted 3b-artiklasta. Ta4lld sanotaan:
”Aloilla, jotka eivit kuulu yhteison yksinomai-
seen toimivaltaan, noudatetaan toissijaisuusperi-
aatetta tietyin lisdedellytyksin.” Téssd tapahtuu
ensimmiinen ddrettdmén radikaali rajaus. Vain
niillé alueilla, joilla yhteisoll4 ei ole yksinomai-
nen toimivalta, sovelletaan subsidiariteettiperi-
aatetta. Jos nyt kysymme, mika on yhteisén toi-
miala ja mika ei, niin ymméarramme, ettd koko
Rooman sopimus on yhteisén toimialaa ja
Maastrichtin sopimuskin lukuunottamatta niiti
kahta uutta pilaria eli yhteisty6ta oikeus- ja sisd-
asioissa ja ulko- ja turvallisuuspolitiikka.

Arvoisa puhemies! Tésta johtuu siis, ettd talle
subsidiariteettiperiaatteen soveltamiselle ei ole
oikeastaan mink#dnlaista konkreettista alaa.
Toinen tirked huomio on tietenkin se, etti eihdn
Maastrichtin sopimus pdité 1aheisyysperiaatteen
soveltamisesta kansakunnan sisilld. Nyt ongel-
mahan on se, ettd kylld pohjoisen mielesta pAa-
toksenteko on jo nyt aivan lilan etdilld, kun se
tapahtuu taalla Helsingissd. Tdmén ldheisyyspe-
riaatteen kidytinndn soveltaminen et siis

Maastrichtin sopimuksella ollenkaan onnistu si-
kéli, kun haluttaisiin siirtyd Helsingisti paikallis-
tasolle.

Tamain subsidiariteettiperiaatteen nojalla Eu-
roopan unionissa on kuitenkin kdyty keskustelua

siitd, mihinki tima voisi vaikuttaa. Tutkimukset

3629

olivat huolelliset ja seikkaperiiset, ja paadyttiin
kolmeen eri asiaan, joiden nojalla — toden totta
— luovuttiin lainsdddantohankkeista 1iheisyys-
periaatteen vuoksi. Ongelmallista oli ensinnikin
se, nima kolme aluetta kiistatta kuuluivat unio-
nin yksinomaiseen toimivaltaan. Eli titi periaa-
tetta sovellettiin sielld, missd sitd ei olisi tarvinnut
edes soveltaa.

Kun toisekseen sanon ne kolme aluetta, voi
havaita, ettd eivdt ne nyt niin merkittivii ole
nidmd parannukset, joiden nimeen on niin paljon
vannottu. Ensinndkin komissio on pdattinyt, et-
tei autojen rekisterikilpid harmonisoida. Ela-
kdon siis tdmi  ldheisyysperiaate! Ajatelkaa,
mik& suuri voitto kansallisvaltioille. Autojen re-
kisterikilpid ei tehda endd yhdenmukaisiksi.

Toinen asia oli timi gambling-termi, joka liit-
tyy rahapeleihin ja ikddn kuin laillistettuihin uh-
kapeleihin. Komissio on suuressa viisaudessaan
nyt paittanyt, ettid sitdkdin ei harmonisoida
Brysselin padssa.

Kolmas asia on erédit tekniset standardit, joi-
den osalta luovutaan harmonisoinnista.

Arvoisa puhemies! Neljis asia liittyy siihen,
ettd itsendiselld kansakunnalla pitd4 olla korkein
tuomioistuin. Nyt meilldhin sitd edustavat kor-
kein oikeus ja korkein hallinto-oikeus, mutta
Euroopan unionin jisenenid Euroopan yhteisén
tuomioistuin syrjayttii sekd korkeimmat oikeu-
det ettd Suomen perustuslait silloin, kun nadma
ovat ristiriidassa Euroopan yhteisén tuomiois-
tuimen péitdsten kanssa. Tima on minusta va-
kava ja selked ndyttd siitd, mitd itsendisyyden
menetys todella konkreettisella tavalla tarkoit-
taa. Korkein oikeus Suomessa ei endi paati niis-
td asioista, joissa Euroopan yhteison tuomiois-
tuin on toimivaltainen, vaan Euroopan yhteisén
tuomioistuin ratkaisee asiat.

Mit4 tulee demokratiavajeeseen, arvoisa pu-
hemies, haluan palata lyhyesti sithen. On ironiaa,
kun puhutaan demokratiavajeesta, vaikka sieltd
puuttuu taydellisesti demokratia. Jos me ajatte-
lemme demokratialla sitd, ettd kansan valitsemat
henkil6t edes edustuksellisesti tekisiviat paatok-
sid, sehin tarkoittaisi sitd, ettd Euroopan unio-
nissa parlamentin pitdisi voida tehda paatoksia.
Sielld tulee olemaan ehkapa 641-jdseninen parla-
mentti riippuen jisenyyksistd, mutta harva ehki
tdysin sisdistdd sitd, ettd parlamentti on kaytin-
nossa keskustelukerho. Itselleni se tietysti sindn-
sé sopisi, koska olen ensimméiinen kansanedus-
taja Suomen historiassa, joka on luopunut poliit-
tisesta vallasta, niin sielld Brysselissa olisi muka-
vaa olla, kun sielld ei valtaa ole kansanedustajilla
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parlamentissa. Kédytdnndssi he voivat joistakin
hyvin pienistd asioista padttii ja joskus jarrut-
taa, mistd tddlldkin on ollut puhe, mutta timi
parlamentti voi kylla jarruttaa. Se on sen yksi
oikeus. Ajatelkaa, kuinka suurenmoista! Te
kaikki, jotka pyritte Brysselin parlamenttiin,
voitte jarruttaa, mutta alkd3 antako kenellekdin
sitd kasitysta, etta teilld olisi esimerkiksi oikeutta
tehdi lakialoitteita tai ettd teilld olisi oikeutta
padttaa jostakin,

Jos joku haluaa mainita, ettd on oikeus paat-
td4 budjetista, sekin tiytyy muistaa, ettd budjetti
muodostuu niin sanotusta rautaisesta osasta,
joka on yli 95 prosenttia itse budjetista. Jaa siis
paittimisvaltaa, mutta se supistuu marginaali-
seksi.

Demokratiaan on liittynyt myos hyvin pitkille
julkisuus. Me taalld Pohjoismaissa vaalimme jul-
kisuutta, mutta ei ole oikeastaan totta, etti me
vaalimme julkisuutta, jos me samanaikaisesti
menemme Euroopan unioniin, joka suorastaan
halveksii julkisuusperiaatetta. Tatd kantaani pe-
rustelen silla, ettd ensinndkin komissiossa paa-
tokset tehdiddn suljetuin ovin, ja salaisin danes-
tyksin. Ei ole siis mitddn julkisuutta. Mybskin
ministerineuvostossa paitdkset tehdddn sulje-
tuin ovin ja nekin d4anestykset ovat salaisia. Paa-
toksenteko on siis kaikkea muuta kuin julkista.

Mitd muuten tulee vallankdyttoon, niin kun
kerran parlamentti ei kdytd minkd#nlaista val-
taa, voi kysya, kuka sitd kdyttid. Me tiedimme,
ettd sitd kdyttdd komissio ja ministerineuvosto.
Nyt Suomessa on nidhty melko surkuhupaisa
viittely siitd, kenestd pitdisi tulla komissaari
ikddn kuin Suomesta kisin. Nimityskin on jo
tehty, mutta ehkd vahemmalle keskustelulle on
jadnyt se yksinkertainen tosiasia, ettd tdma ko-
mission jasen ensi toikseen, tima sosialidemo-
kraattinen Liikanen, vannoo valan, ettid hin ei
ota neuvoja Suomen hallitukselta eiki aja Suo-
men etua. Han tekisi “rikoksen” Euroopan unio-
nia vastaan, jos hian vahingossakaan ajatuksis-
saankaan menisi Suomen etujen kannalle ja yrit-
taisi ajaa Suomen etuja. Suomii ei tietenkdén saa
edes neuvoa Liikasta, mutta vaikka nyt joku té-
hin syyllistyisikin, Liikasen vala velvoittaa. Hin
ei saa ajaa Suomen ctua. Siind on meilla sitten
Suomen poika, mutta meiddn tdytyy hyvaksyd
se, ettd tAmi on unionin rakenne. Komissio ei aja
kenenkdén yksittdisen valtion etua vaan unionin
etua. Tdma on yksiselitteinen asia ja titd meidin
ei pitdisi sivuuttaa.

Aikoinaanhan ed. Jaakonsaari sanoi, ettd
mitd lobbaajiin tuli eli vaikuttajiin sielld, ettd
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sielld on onneksi Liikanen ja hin vastaa tuhatta.
Nyt ongelma on siini suhteessa vaikeutunut. En
tiedd, 10ytyykd yhtd elinvoimaista ja vaikutus-
valtaista henkildd tilalle, mutta tosiasia on se,
ettd lobbaus on ddrettdmén suuri ongelma myds-
kin demokratian kannalta.

Euroopan unionissa on 12 000 kaytavapolii-
tikkoa eli lobbaajaa. Heidén yksiselitteinen teh-
tdvansa on vaikuttaa niin, ettd paatokset olisivat
ndiden suuryritysten etujen mukaisia, joiden
palkkaa he nauttivat. Yksistdin Fiatin autoteh-
taalla on 30 lobbaajaa, ja Suomen taytyy todella
vakavasti miettid, kuinka monta sataa tai tuhatta
lobbaajaa se lahettid sinne kilpailemaan vaiku-
tusvallasta.

Totta kai, arvoisa puhemies, tiytyy mainita,
ettd ministerineuvostossa Suomi on paittdjin
roolissa, mutta sitd paittijiaroolia hieman him-
mentii se, ettd Suomen vaikutusvalta on noin 3
prosenttia eli kolme &dntd 90:std. Kun méara-
enemmistopaidtokseksi, joka siis pakottaa Suo-
men sopeutumaan tihin paatdkseen, tarvitaan
64 ddntd, me ymmarrimme, etti ndmi mahti-
pontiset kolme 44ntd ja 3 prosenttia ovat hyvin
merkityksettomia niissd asioissa, joissa syntyy
ristiriitatilanteita esimerkiksi suurten ja pienten
valtioiden valilld. Me kaikki tiedimme esimer-
kiksi kristillisestd liitosta, mitd voi 3 prosentilla
saada aikaiseksi. Meiddn tdytyy olla rehellisid
tassd. Ehkd se ei ole mikddn ongelma Suomen
rajojen sisdpuolella, mutta sen, ettd koko Suo-
men vaikutusvalta on 3 prosenttia, luulisi, arvoi-
sa puhemies, huolestuttavan hieman niité, jotka
ajattelevat Suomen etua.

Arvoisa puhemies! Se, miksi vastustan Euroo-
pan unionia kaikkein eniten, liittyy siihen, ettd
vastustan integraatiota. Ministeri Salolainen on
hyvin usein, kun on pohdittu Suomen ongelmia,
vedonnut siihen, ettd eivithdn nidma ongelmat
voi johtua Eta-sopimuksesta, koska Eta vasta
tulee kohta voimaan tai on juuri tullut voimaan.
Mutta, mitd ei ymmaérretd, on se, etti Suomi on jo
vuosikymmenien ajan harjoittanut maaritietois-
ta integraatiopolitiikkaa eli yhdentymispolitiik-
kaa. Suomi on solminut Gatt-sopimuksen, sit-
temmin Efta-sopimuksen, ja tdiméin kautta lihte-
nyt tdllaiseen vapaaseen globaaliin maailman-
kauppaan mukaan. Meidin taytyisi olla rehelli-
sid, ettd kun tehddin joitakin ratkaisuja vuosi-
kymmenid sitten ja sitten voidaan néhda joitakin
muutoksia. Meidan taytyisi kysyé, voisiko nailla
asioilla olla syy-yhteyttd keskenddn. Ja olen huo-
mannut, etti nyt timé integraatiosana on poliiti-
koille niin pyh asia ldhtien vasemmistoliitosta ja
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pddttyen tihdn dérioikeaan, ettd ... (Ed. Laine: Ei
ole kaikille!) — Mini myonnin, ettd ed. Laine on
loistava poikkeus. — Mutta tarkoitan siis sité,
ettd integraatio on niin pyh4 asia ja siiti on tullut
niin suuri uskonkappale, ettd oikeastaan jokai-
nen, joka riitauttaa integraation, on kerettildinen
ja vadrauskoinen.

Misti tdssd integraatiossa sitten on oikeastaan
kysymys? Siind on kysymys siiti, ettd eri kansan-
taloudet yhdentyvit toisiinsa ja tulevat yhi
enemmin riippuvaisiksi toisistaan. Tdmi voi
kuulostaa hyvalti ja varsinkin, kun ottaa huo-
mioon, ettid tahan liittyy ns. suhteellisen edun
periaate.

Arvoisa puhemies! Suhteellisen edun periaat-
teen kehitti Adam Smith aikoinaan 1700-luvulla.
Adam Smithin kirjassa Kansojen varallisuus hin
lahti hyvin yksinkertaisesti siitd, ettid jos kaikki
toimivat itsekkaidsti oman etunsa mukaisesti, on
olemassa sellainen nikymatdn kisi, joka johtaa
sithen, ettd kaikki hy6tyvat tastd. Sen lisdksi hian
katsoi, ettd on jarkevad, ettd syntyy kansainvili-
nen tydnjako siten, ettd tehdédin sielld aina jokin
tuote, missi se on edullisinta valmistaa. Timékin
kuullostaa varsin jirkevalt.

Tama on koko kansainvilisen kaupan ja in-
tegraation perusoppi, noin 200 vuotta vanha.
Voisi tietysti kysyd, eikd ole vihdn merkillista,
kun maailma muuttuu ja teoriat muuttuvat ja
marxismit romahtavat, ettd miksi joku teoria it-
sepintaisesti pysyy 200 vuotta kdytdnnollisesti
katsoen sataprosenttisesti eurooppalaisten val-
tioiden ikd4n kuin johtavana ajatuksena. Tdméan
pitdisi puhutella erityisesti niitd, jotka samanai-
kaisesti nékevét, ettd Euroopan keskeisin ongel-
ma on tyottdmyysongelma. Euroopan unionin
alueella on 19 miljoonaa ihmista ty6ttomini ja
Suomessa 500 000 ihmistd. Jos tdélla joku puhuu
vakavasti tyottomyydestd, tiytyy suhtautua va-
kavasti sithen kysymykseen, voiko olla niin, ettd
juuri integraatio on aijheuttanut tdméan romah-
duksen. Nimittdin mitddn pienempiikain seli-
tystd en ole 10ytanyt télle tyottdmyydelle, ja jos se
olisi 16ytynyt ja joku olisi sen 10ytanyt, kai timé
ongelma olisi hoidettu kuntoon.

Integraatioajatus siis pohjautui sithen, etti jos
esimerkiksi Portugali valmisti viinid ja Englanti
vaatteita, niin vaikka Portugalille olisi ollut edul-
lisempaa valmistaa kumpiakin ndistd tuotteista
verrattuna Englantiin, Portugali valmistaa yk-
sinomaan viinia ja Englanti yksinomaan vaattei-
ta, ja ndin timén suhteellisen edun periaatteen
vuoksi molemmat valtiot rikastuvat. Tama on
varmasti kaikille kansanedustajille hyvin tuttua.

3631

Aikoinaan siti on esitelty Ruotsin ja Suomen
vilisessd kaupassa esimerkiksi autojen ja pape-
rien osalta.

Se, miké on vieraampaa kuitenkin tini paivi-
ni, arvoisa puhemies, liittyy siihen, ettd Adam
Smithin ajasta maailma on muuttunut, mutta me
emme aina ehkd ymmairra sitd, kun muutokset
tulevat hitaasti. Ensinndkin Smithin aikana tyo-
voima ei liikkunut. Mydskdan pddoma ei liikkku-
nut. Se ei hakenut absoluuttista etua mista péin
tahansa maailmaa, vaan ne pddomat sijoitettiin
kotimaahan.

Ennen kaikkea tiytyy muistaa, ettd kauppa oli
tasapainotettua kauppaa ecli valtioiden vilista
kauppaa. Silloin valtio p#atti, mikd on kansa-
kunnan etu ja miké ei. Tdna pdivina ei ole enda
olemassa valtioiden vilistd kauppaa tai kansa-
kuntien vélistd kauppaa. On vain yksityisten yri-
tysten ja yksityisten henkildiden vélistd kansain-
vilistd kauppaa. Ymmarramme, etti se jo maari-
telminsd mukaan hy6dyttia molempia osapuo-
lia, koska eihdn sitd tehtéisi ellei se kannattaisi.
Mutta ymmérrimme myos se, ettd nima yksityi-
set firmat eivit edes kysy sité, rikastuttaako tima
Suomen kansantaloutta.

Miksi sitten tdméi integraatio romahduttaa
tallaisenaan Suomea ja koko Eurooppaa? Se pe-
rustuu sithen yksinkertaiseen asiaan, ettd globaa-
lissa kansainvilisessd kilpailussa aina halvempi
tuote syrjayttda kalliimman tuotteen. Jos taas
ajatellaan, mistd tuotteen hinta muodostuu: se
muodostuu kolmesta eri asiasta. Se muodostuu
raaka-ainekustannuksista, rahan hinnasta eli
korosta ja tydvoimakustannuksista. Nyt globaa-
leilla markkinoilla raaka-aineiden hinta on tie-
tysti sama lisittynd tietenkin kuljetuskustannuk-
silla, joka ei ole Suomen etu. Rahan hinta eli
korko on pitkdssd juoksussa myds sama, ja ndin
ollen ratkaisevaksi tekijaksi kilpailukyvyn kan-
nalta muodostuu tydvoimakustannukset. Tata ei
Suomessa ole haluttu tunnustaa, mutta niin to-
della on.

Teknologinen kehitys on johtanut siihen, ettd
moderni teknologia voidaan siirtd4 minne tahan-
sa maailmaan ja voidaan valmistaa mit4 tahansa
tuotteita sielld. Nyt téstd johtuu, etti Euroopan
kansantalouksissa, jotka ovat hyvin téllaisia so-
siaalivaltiomallin mukaan rakennettuja, tyovoi-
makustannukset ovat huomattavan korkeita.
Voisi sanoa karkeasti, etti tyonantajan koko-
naistyovoimakustannukset teollisuuden alalla
ovat noin 100 markkaa tunnilta.

Nyt jos vastaava tyd teetitettdisiin Aasian
maissa, tydvoimakustannukset ovat vain 2—3
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markkaa tunnilta. TAma ja vain tdma selittdd
sen, miksi tyopaikat siirtyvat Aasian dynaami-
siin talouksiin. Me emme mielellimme haluaisi
edes puhua naistd Aasian maista, vaikka saman-
aikaisesti me kilpaa riennimme kovaan kansain-
viliseen kilpailuun.

Tama vapaa kauppa siis sanoo, ettd kaikki
voidaan tuottaa sielld, missa se on halvinta. Tie-
tenkin se on halvinta ndissi Aasian maissa, mutta
se ei ole endd kansantalouden etu. Ei se ole myds-
kd4n ympéristdn etu, jos ajattelemme sitd, kuin-
ka paljon ympdéristd rasittuu tAimén kansainvili-
seen kauppaan liittyvén liikenteen takia.

Luin tdnadn uvudesta kirjasta A New Protec-
tionism, jossa tarkastellaan vapaan kaupan vai-
kutuksia. Téssd henkild kertoi, ettd kun han oli
Minnesotassa, hidn 16ysi pienen hammastikun,
joka oli kédritty muoviin ja siind luki: Japani.
Kun hin tutki asiaa, hin ymmarsi, ettd Japaniin
oli ldhetetty Minnesotasta hieman puuta ja vi-
hén 8ljya. Sielld tima puu tehtiin hammastikuksi
ja kadrittiin 6}jystd valmistettuun plastiikkiin.
Sen jalkeen hammastikut kulkivat merelld noin
50 000 mailia eli 80 000 kilometrid Minnesotaan.
Samanaikaisesti Minnesotassa oli tehdas, joka
valmisti téllaisia cocktailtikkuja, ja valmistet-
tuaan ne cocktailtikut ldhetti ne sinne Japaniin.
Niin nAma kaksi laivalastia kohtasivat sielld Tyy-
nelld valtamerelld, ja me ymméarrimme, mité ta-
pahtui. Yhteensa kuljetettiin 240 000 kilometrid
nditi hammas- ja cocktailtikkuja, vaikka Min-
nesota olisi voinut valmistaa itse tdysin nami
tuotteet. TAima on vapaan kaupan logiikka, ar-
voisat kansanedustajat.

Erityisesti vihreiden, jotka ovat olleet aina sy-
visti huolissaan ymparistostd, luulisi herddvin
tdhdn todellisuuteen, mitd tapahtuu vapaassa
kansainvilisessa kaupassa.

Totta kai voimme, arvoisa puhemies, ottaa
myds kotimaisia esimerkkeji. Suomeen tuodaan
vuosittain noin 50 miljoonalla markalla ulko-
mailta kissan ja koiran ruokaa, vaikka samanai-
kaisesti me saamme jauhelihaa ja kalaa pari kol-
mekymppia kilo. Namé ulkomaiset koiran ruoat
maksavat S0 markkaa kilo. Suomeen tuodaan
Saksasta kestokakkupohjia, vaikka me viemme
Suomesta kananmunia.

Voin nyt kysyd, ettd onko tdmi esimerkiksi
tyovidenluokan edustajien etu, etti te ajatte sel-
laista politiikkaa, jossa kestokakkupohjat val-
mistetaan Saksassa ja suomalaiset leipurit ovat
tyottomia?

Arvoisa puhemies! T4ssd on kysymys siis siit4,
ettd voidaan valmistaa mitéd tahansa rajan ulko-
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puolella edullisemmin. Ei se ole mikddn uutuus
sekddn, ettd mm. takkapuita tuodaan Suomeen
Saksasta. Samoin kissanhiekkaa ja grillihiilid
tuodaan Teksasista. Kun te ajatte VR:n junissa ja
ostatte vetta, pelkk&a vetti, niin se on ranskalais-
ta vettd, joka maksaa parhaimmillaan 20 mark-
kaa litra. Sen jalkeen t48lld ihmetellddn ja siu-
naillaan, ettd mink& takia Suomessa on niin pal-
jon tyottdmia ihmisid. Vastaus on se, ettd jos
tadlla ei voida valmistaa mitdin, kun kaikki tulee
rajan takaa, totta kai ne tyopaikat ovat myds
rajan tuolla puolella.

Tamai kehitys on d4rettdmin huolestuttavaa
ja luulisi, ettd kansanedustajat suhtautuisivat ta-
hian ongelmaan vakavasti, ainakin ne kansan-
edustajat, jotka puhuvat tydttdmien puolesta.
Nama tyottomaét tietdvit, mita tapahtuu, jos teh-
taat sijoittuvat rajan toiselle puolelle, vaikkapa
Viroon tai Venijalle. He menettavit tydpaikkan-
sa, valtio menettdd verotulonsa, ja koko tdma
hyvinvointivaltio romahtaa armottomalla taval-
la. Tdma, arvoisa puhemies, on yksinkertainen
kritiikki integraatiota vastaan. (Ed. Lahti-Nuut-
tila: Mitd Suomessa tehddin?)

Niin, arvoisa puhemies, ed. Lahti-Nuuttila
haluaisi tietd, mitd Suomessa valmistetaan. Hel-
pompaa on sanoa, ettd aikanaan ta4lld Suomessa
valmistettiin tavalla, ettd naille 500 000 tyotts-
maélle oli ty6ta. Mutta juuri valmistus on loppu-
nut, ja sen seurauksena tyottémyys on alkanut
rajusti kasvaa.

Nyt, arvoisa puhemies, titd puhettani ei ole
tietenkdin kenenkdidn mieluisaa kuulla, jotka
ovat sitd mieltd, aivan niin. Arvoisa puhemies,
tdma on juuri tdllaista. T44lla pitiisi ehka ylistaa
Euroopan unionia, ja ndmi kansanedustajat
hehkuttaisivat. Mutta mini sanon rehellisen mie-
lipiteeni, koska se on minun velvollisuuteni, ja
perustelen my0s sen.

Arvoisa puhemies! Voin vakuuttaa ainakin
vhden asian. Viimeisen kahden vuoden aikana
eduskunnassa kdyty vakavahenkinen keskustelu
integraatiosta on rajoittunut niihin puheenvuo-
roihin, joita olen pitinyt. Anteeksi, arvoisa puhe-
mies, jos timi oli huonosti sanottu tai jos se
edustiitserakkautta. Mutta puhun nyt siitd vaka-
vasta asiasta, ettd td4lla on 200 kansanedustajaa.
He puhuvat kylid kansan keskuudessa, kuinka he
ovat huolissaan tyottomista. Mutta kun esitin
vakavan syyn siihen, mistd ty6ttomyys johtuu,
niin t44ll4 ivalliset hymyt ja pilkka sen kuin vain
kiihtyvit.

Arvoisa puhemies! Viimeisen puolentoista
vuoden aikana olen lukenut noin 6 000 sivua sekd
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englanninkielistd ettd suomenkielistd kansanta-
loustieteen kirjallisuutta ottaakseni selville, onko
integraatio Suomen etu vai onko se mahdollisesti
Suomen haitta. Ensimmaéinen viitteeni on se, etti
integraatio, onko se hyv vai ei, nikyy sen hedel-
misti. Aina me tieddmme puun hedelmisti, onko
puu hyvi vai huono. Nyt ainoa, jonka me var-
muudella tiedimme, on se, ettd vuosikymmenien
ajan Suomi ja koko Eurooppa on romahduksen
partaalla, ja mist se johtuu? Siitd yksinkertaises-
ta syystd, ettd tehtaat ja tyopaikat ovat menneet
rajan ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies, on ehké aihetta vihin ke-
ventai tatd keskustelua ottamalla yksi kaytan-
nén esimerkki, jonka ed. Aittoniemi, joka juuri
tulee saliin, on itse esittdnyt. Hin meni kauppaan
ja oli ostamassa yhtd suomalaista paitaa. Paita
oli hienosti tehty, hyvéilaatuinen ja maksoi noin
270 markkaa. Hetken pa#std han 16ysi taysin
samanlaisen paidan mutta ainoa ero oli siind, etta
timin paidan ompelutyd oli suoritettu rajan ul-
kopuolella, ja mikd oli lopputulos hinnoissa?
Tamén yhden suomalaisen paidan hinnalla ed.
Aittoniemi sai nelja téllaista paitaa, joissa ompe-
luty® oli suoritettu rajan ulkopuolella. TAma on
vakava aihe, ja tdhin pitda pysdhtyi. Jos kerran
tyd ei kannata Suomessa, niin se tyd teetitetdin
ulkomailla.

Ehkd voisimme ottaa hieman kallimman
aiheen, jollei edustajia viehdta ndm4 halvat teks-
tiilituotteet. En tieda, pidetainkd jotenkin pitkal-
lisena tillaista hyvin alhaisen high techin aluetta
kuten tekstiiliteollisuus. Mutta Suomessa on
my0s rakennettu kymmenid miljoonia markkoja
maksavia veneitd. Nyt omistaja sanoi, oliko ve-
neen merkki nyt Swahn vai mika, ettd hin on
siirtinyt veneiden valmistamisen Thaimaaseen.
Me olemme aina ajatelleet, ettd Suomi olisi joten-
kin ainutlaatuinen paikka. Mutta timi henkilo
sanoi, etti hin vie valmistuksen Thaimaaseen, ja
mitki olivat perustelut?

Ensinnikin jo Suomen ilmastolliset olosuhteet
ovat sellaiset, etti Suomessa maksaa tavattoman
paljon saavuttaa hartsin késittelyn kannalta tar-
peelliset lampdtilat ja kosteusominaisuudet.
Mutta Thaimaassa se kaikki tapahtuu automaat-
tisesti, ja timd tarkoittaa sité, ettd on juuri kysy-
mys integraatiosta. Néin voidaan menetell, jos
tim4 politiikka siirretddn Thaimaaseen.

Mielenkiintoista oli se, ettd kun oli kysymys
koneista, niin tama henkild sanoi, ettd hian voi
palkata vaikka kymmenen henkil6d hiomaan
kisin teakia, koska tyovoimakustannukset ovat
niin halvat. Mistd on siis kysymys? Siitd, ettd
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hyvit menestyvit yritykset siirtyvit Suomen ra-
jojen ulkopuolelle. Huolestuttaakohan tima ke-
tddn, arvoisa puhemies? Ihmettelen titd, kun
kuuntelee niita asenteita taalld eduskunnassa.
Kaikkein ehké traagisinta ja ehkd huvittavinta
tdssd asiassa on se, ettd Thaimaalla osoittautui
olevan vield yksi merkittdva kilpailuvaltti. Kun
Suomessa vene kuljetetaan tehtaalta telakalle,
ymmirramme, ettd se vaatii suuria nostureita, ja
se on ddrettdmén kallista. Mutta Thaimaassa
norsut vetavit laivat satamaan. Ajatelkaa, kuin-
ka eksoottista, mutta lopputulos on, ettd tydpai-
kat hidvidvat Suomesta. Luulisi, ettd me kaikki
murehdimme tatd kehitysti. (Ed. Dromberg:
Kun ei ole norsujal) Arvoisa puhemies! Uskon,
ettd Suomen kansa ymmartia, ettd tillainen pel-
késtddn ivallinen ja pilkallinen suhtautuminen
sithen, mitd Suomessa tapahtuu, ei valttimatti
ole yksistadn myonteista.

Arvoisa puhemies! Vield aivan lyhyesti, koska
en niinkdin halua sanoa, mitd mielté itse olen,
koska tdma perustuu hyvin pitkélle sithen, mitd
olen lukenut. Uudessa maailman kilpailukyky
-raportissa, joka on taysin tuore, kasitellain va-
kavasti sitd, mitd Euroopassa tapahtuu, mitd l1an-
tisissd teollisuusmaissa tapahtuu.

Ensinndkin tdssd artikkelissa on muutamia
pédédkohtia, jonka on professori Stephane Garelli
tehnyt. Ensimmaéinen asia, jonka hén toteaa on
se, ettd jatkuva taloudellinen kasvu ei enéa riitd
tyopaikkojen luomiseen. Ajatellaanpa vaikka
presidentin tydryhmaén ajatusta; se oli 1ahes lako-
ninen ajatus siité, ettd 5 prosentin kasvu 5 vuotta
jasatojatuhansia tydpaikkoja. Mutta tAma arvo-
valtainen tutkimus sanoo, etti tima ei endd pida
paikkaansa. Mitd enemméin tulee kasvua, sitd
enemmén voidaan myds kehittid automaatiota
ja toisaalta voidaan lisdtd tehokkuutta vihenta-
milld tyontekijoita.

Sitten kysytddn, ettd onko avoin maailmanta-
lous vaarallista. Siihen vastataan rehellisesti, etta
se on vakava uhka Euroopalle juuri sen vuoksi,
ettdl tapahtuu valtavaa siirtymistd Aasian dynaa-
misiin talouksiin. Miten tdma liittyy Euroopan
unioniin? Se liittyy niin pitkélle, ettd Euroopan
unionissa tutkittiin Euroopan unionin ja Aasian
vilistd politiikkaa. Unionin niin sanotun White-
paperin yksinkertainen sisalto oli se, ettd esimer-
kiksi vuonna 1993 Eurcopan unioni hivisi vien-
nin ja tuonnin vilisessd kaupassa Aasian maiden
kanssa 200 miljardia markkaa. Namid Aasian
maat, joista muistan, ettd professori Tiurikin ai-
koinaan oikein halveksi siti, ettd kuinka meilla
on korkeaa osaamista ja Aasian maissa ei tehdd
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muuta kuin ritteji. Suunnilleen téillainen asenne.
Sinne viedddn 200 miljardin markan edesti va-
hemmiin kuin sieltd tuodaan. Tallainen kehitys
siis tapahtuu.

Sitten tapahtuukin timéan artikkelin mukaan,
ettd koko Eurooppa de-industrialisoituu eli teol-
lisuus havidd Euroopasta hyvin pitkille. Me tie-
didmme sen esimerkiksi urheilujalkineista, ei
tdma koske vain Eurooppaa, vaan myds Amerik-
kaa. Tdnd paivana 80 prosenttia maailman kai-
kista urheilujalkineista valmistetaan Kiinassa.
Tama on kehitys. Luulisi, ettd ne, jotka ovat
huolissaan tyontekijoistd, miettisivit titd asiaa
vakavasti. Jos kerran teollisuuspaikat haviavit,
miti tinne ja4? Tanne jidvat vientivetoiset, kor-
kean teknologian yritykset ja tietenkin palvelu-
alat. Mutta palvelualat voivat toimia vain, jos on
rahaa ja nyt sitd rahaa on otettu velaksi, mutta
kovin montaa vuotta Suomi ei kesti sita.

Arvoisa puhemies! Sitten voi kysyé, ovatko
niméi vientivetoiset alat todella ratkaisevassa
roolissa, kun nyt Suomen kansantaloutta ajetaan
ylos. Erddissid mielessi ne tietysti vaikuttavat po-
sitiivisesti Suomen kansantalouteen, mutta silla
on myds se karkea ongelma, ettid vientivetoiset
alat kaytannollisesti katsoen tyollistivit hyvin
vihin. Tdmai johtuu ennen kaikkea siitd, ettd se
mika meilld vetda viennin alalla, on hyvin paa-
omaintensiivisti ja hyvin tyovoimakoyhia.

Olinitse Anjalankosken paperitehtaalla hiljat-
tain, ja sielld oli noin 400 metria pitka paperiko-
ne. Se oli loistava kone ja tuotti 44rettdmén pal-
jon paperia vuorokaudessa. Mutta kun kysyin
johtajalta, ettd missd ovat tyontekijat. Johtaja oli
hetken aivan hiljaa, ja sitten hin ryhtyi katsele-
maan ympérilleen ja sanoi, ettd kylla tissi on
seitsemédn tyOntekijad, yksi on valvomossa ja
kuusi on kahvilla. TAma on rehellinen kuva vien-
nistd, jonka puolesta niin paljon puhutaan. Téssd
vapaan kilpailun tilanteessa tapahtuu siis se, ettd
erddt hyvin marginaaliset alueet menestyvét. Sii-
td johtuu, ettd valtava maara ihmisid joutuu tyot-
tomiksi ja tapahtuu valtava kahtiajako. Tulee
yhi enemméin koyhid ja harvoja, jotka ovat sita-
kin rikkaampia. Sitahdn tdmi vapaa kansainvi-
linen kauppa todellisuudessa on. Tamén takia
pitdisi kerta kaikkiaan ymmairtai, ettd meilld ei
ole sen lievempié keinoja kuin perdintyd tdssé
integraatiossa.

Kun tiedan, etti kukaan ei haluaisi uskoa,
viittaan vain siihen, ettd sain erdiltd kauppa- ja
teollisuusministerion hyvin arvovaltaiselta vir-
kamiehelta kirjeen kuultuani erdin esitelmin, ja
hin sanoi kirjeessidn ndin: "Olen samaa mieltd
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kanssasi siitd, ettd tydvoimakustannukset ovat
maan tirkein kilpailutekija kansainvélisessi ta-
varakaupassa ja ettd Suomi uhkaa menettia ase-
maansa teollisuusvaltiona.”

Suhtaudutteko te arvoisat kansanedustajat
tdhdn vakavammin, kun kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridén hyvin arvovaltainen virkamies kirjoit-
taa ndin? Han jatkaa: ”Seka paddoma ettd tietotai-
to ovat nopeasti siirrettivissd sinne, missd ne
voidaan edullisimmin yhdistd4 halpaan ty6voi-
maan. Tdma seikka on jo pitkédn aikaa vaikutta-
nut teollistuneiden maiden teva-teollisuuteen.
Nyt ovat muiden tuotteiden, kuten esimerkiksi
laivojen ja autojen vuoro. Jopa Japani on joutu-
nut vaikeuksiin kilpailussa naapurimaitaan, ku-
ten Koreaa ja Indonesiaa vastaan. Arvioin, etta
Suomen teollisuustuotannon rakenne tulee
muuttumaan sen vuoksi, ettd halvan kustannus-
tason maat, joissa on hyvin koulutettu tydvoima,
ovat siirtyneet aivan meidin oven eteen Neuvos-
toliiton romahduksen johdosta. Suomen teolli-
suus investoikin jo innokkaasti Suomenlahden
itd- ja eteldpuolelle.”

Arvoisa puhemies! Tdma oli virkamiehen pai-
navaa puhetta. Todella vilpittomadsti toivon, ettd
kansanedustajat vakavoituisivat timédn kysy-
myksen ddressid. (Ed. Gustafsson: Ei tdmi ole
uutta!) — Ed. Gustafsson myontia, ettd niin on.

Arvoisa puhemies! Sitten meiddn pitda kes-
kustella lyhyesti siitd, mité pitdisi tehda. Suomen
pitdd peradntyd tdssd integraatiokehityksessa.
Kéytdnndssi se tarkoittaa sitd, ettd Suomen ei
missadn tapauksessa tule mennd Euroopan unio-
nin jaseneksi, koska silldi Suomi lopullisella ja
peruuttamattomalla tavalla sitoisi itsensd vapaa-
seen kansainviliseen kilpailuun.

Kaiken lisdksi Suomen pitdisi perddntyi Eta-
sopimuksesta, koska jo Eta-sopimus sellaisenaan
johtaa vapaaseen kansainvéliseen kilpailuun.
Kolmanneksi sanon sen, vaikka siti ei moni ha-
luaisi uskoa, Suomen pitéisi myos irtisanoutua
Gatt-sopimuksesta, koska Uruguayn kierroksen
jdlkeen Gatt-sopimus jo kaytdnndssi johtaa tiy-
sin globaaliin vapaaseen maailmankauppaan.
Suomella olisi siis d4rettomén pitka tie perdantya
silld tiell4, jota se on vuosikymmenid kulkenut
vdarain suuntaan, ja ymmarran, ettd tima vaati-
si valtavaa nOyryyttd myontid, ettd timd integ-
raatio, joka on korotettu ylimmaiseksi uskon-
kappaleeksi, on ponnistamista pettévilta pohjal-
ta. Mutta tissi on vain kysymys siita, etta vasta,
jos me perddnnymme integraatiossa, tapahtuu
sellainen ihmeellinen asia, ettd Suomessa aletaan
valmistaa niitd tuotteita, jotka ennen tuotiin ra-



EU:n jisenyys

jan takaa. TAmin myotd tapahtuu sellainen il-
mio, ettd ihmiset saavat tyépaikkoja, alkaa tulla
verotuloja ja tdma tulonjako tasoittuu huomat-
tavasti.

Tallaisen kehityksen edessd me olemme, ja on
todella séddlittdvad, kun ajattelemme, ettd Suo-
mea ja kansanedustajia on hyvin paljon uhattu ja
painostettu silld asialla, ettd Suomella ei ole muu-
ta vaihtoehtoa kuin Albanian tie, ellemme seuraa
integraatiota.

Arvoisa puhemies! Haluan aivan lopuksi sa-
noa kaikille niille, jotka ovat puhuneet Albanias-
ta, ettd se on kylld huolimatonta puhetta. Ensin-
nikin perustamme sen stihen, ettd me tiedimme,
ettd Albania oli 50 vuotta kommunistinen suljet-
tu diktatuurimaa. Sielld diktaattori teki monia
sellaisia virheitd, joihin Suomen kansanedusta-
jien ei koskaan tarvitsisi syyllistyd, vaikka emme
liittyisi Euroopan unionin jiseneksi. Tama dik-
taattori Enver Hoxan yksi suuri virhe oli esimer-
kiksi, ettd maassa, jossa ei ollut lainkaan yksityis-
autoilua, hidn rakensi komean 8-kaistaisen bule-
vardin. Sen lisdksi tima bulevardi kulki hinen
suuren mausoleuminsa ohi. Ei tima ollut viisasta
politiikkaa, eikd Suomen tarvitse télle tielle 14h-
ted, vaikka Suomi kaintiisi selkénsi integraa-
tiolle.

Toinen asia, miki oli torkedd Albaniassa, oli
tietenkin se, ettd oli rikos, jos nAma ihmiset yleen-
sd puhuivat ulkomaalaisten kanssa. Téllainen
eristdytyminen on tietysti 4arettdmén vaarallista
eiki siita ole nyt kysymys ymmaértddkseni, arvoi-
sat kansanedustajat, jos Suomi sanoo “ei” Eu-
roopan unionin jasenyydelle. T44lla on kysymys
pelkéstadn siit, ettd mikali Suomi haluaa sailyt-
tdi itsendisyytensd, mikili Suomi haluaa sdilyt-
taa oman paitdntiavaltansa, Suomen taytyy yk-
sinkertaisesti sdilyttid nimé tydvilineet itsel-
ladn. Nyt Euroopan unionin jisenyys eliminoisi
nami kaikki, enkd voi ymmartia, ettd kukaan
vapaaehtoisesti suostuisi tdllaiseen vallankaap-
paukseen.

Ed. Ala-Harja merkitid4n l4dsné olevaksi.

Ed. Rajamaki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Suomi on saanut demokratian
Euroopasta, mutta siini on, kuten ed. V. Lauk-
kasen puheenvuorossa oli havaittavissa, vahvoja
itdisid piirteiti. Kansanvallan sisdistdneessd
maassa ei kansan tahdon ilmaisun jilkeen kan-
sanedustajilla yleensi ole ollut endd epaselvii,
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mitd tehdd. Toisin on, kuten td4lld ndemme. Ed.
V. Laukkasen pelkddmaéstd demokratia-aukosta
on kylla meilla esimerkkeji koko viime y6. Puhu-
jakoroke oli tiynna demokratia-aukkoa.

EU-jasenkysymys ei ole tietysti itsestdén selvd
mustavalkoinen kysymys. Siihen liittyy paljon
ongelmia, joihin joudumme varmasti kansallisen
edun ja myos yhteiskuntapoliittisista syistd vai-
kuttamaan ja toimimaan, mutta kylld titd kan-
san tahtoa taytyy jollakin tavalla paremmin ar-
vostaa kuin ed. V. Laukkanen teki.

Lisdksi toinen asia; kylld pitdisi myos katseen
olla tulevaisuuteen. Suomalaisten tulevaisuuden
ja hyvinvoinnin eteen pitdisi myds nyt jo olla
tekemisen paikka eikd endd pydrid vanhoissa
juoksuhaudoissa ndissd asioissa. Tdssd viittaan
sithen, ettd nimenomaan tydllisyyden, josta ed.
V. Laukkanenkin kantoi huolta, eteen pitda ryh-
tyd Suomessa nyt panostamaan omin toimin,
mutta myds niin, ettd EU-tuet ovat kasvua voi-
mistavia, nuorisotyottomyyttd vihentivid ja pit-
kiaikaisty6ttomyyttd torjuvia. Vihdoin pitéisi
paista juoksuhaudoista ja tekemisen puolelle.

Ed. Koski merkitidin l4sni olevaksi.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. V. Laukkasen puheenvuoro
oli varsin uskomaton, ehkid kuitenkin omassa
sarjassaan ihan looginen. Sanoitte, ettid ihmisen
ei tule kayttda valtaa toisen ylitse, ilmeisesti toi-
sen puolesta, niin voi kylla silloin thmetelld, mi-
ten ylipdatansikin jarjestaytynyt demokraatti-
nen yhteiskunta voi toimia. Silloinhan ajelehdi-
taan ja joudutaan taydelliseen katastrofiin. Te
koko ajan viljelitte puheenvuorossanne vihin-
tdankin puolitotuuksia, mieluummin jopa véa-
ristelyd, kun sanoitte esimerkiksi, ettd Suomen
komissaariechdokas Liikanen ei aja Suomen etua.
Tavallaan se pitda paikkansa, mutta on syyti
huomioita, ettd Euroopan unionin sisilld muut-
kin korkeat virkamiehet ovat Euroopan unionin
palveluksessa eivitkd aja suoraan jonkin yksit-
tiisen jasenvaltion etua. Mutta on syyti huoma-
ta, ettd he eivit myoskdin ole vastaan jonkin
yksittiisen valtion asioita. TAmi on aivan toinen
asia. Kun se dkkid noin kerrotaan, siitd syntyy
hyvin viiristelevd mielikuva.

Toinen asia, kun niitte sielld paperikoneella
kuusi kahvilla ja yhden tissi, on syytd huomioi-
da, ettd Suomen metsiteollisuus ja paperiteolli-
suus tyollistdvdt valtavat madrat ihmisid. Me
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saamme niistd vientituloja. Siind mielessd ei met-
siteollisuuden ja paperi- tai vientiteollisuuden
ylipdatinsakain viheksyminen tdssi yhteydessi
sovi milld4n lailla kuvaan.

Arvoisa puhemies! Haluan tdhan lopuksi to-
deta mielipiteen, joka on ollut minulla kauan,
ettd uskonto ja politiikkka eivdt kovin helposti
sovi yhteen, ja jos ne ovat yhdessd, se edellyttad
kylla kayttdjaltaddn varsin suurta ja korkeaa va-
listuneisuutta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. V. Laukkanen on kiista-
mattd dlykds ja hyva sanankiyttdjad. Hanen pu-
heenvuoronsa ovat helposti ymmaérrettivid ja
herdttavit myos ajatuksia. Mutta ehka samalla
tavalla kuin ed. Rossi jo valaytti sithen suuntaan,
minulle tulee sellainen vanha vitsi mieleen siitd,
mitd yhtildisyyttd on tienviitalla ja papilla, ja
vastaus on se, etti kumpikin niyttda suuntaa,
mutta eiviat mene sithen suuntaan, mihin naytta-
vit.

Téssé tapauksessa mind haluaisin kysyd ed. V.
Laukkaselta, koska se saattaa olla nykyisin mah-
dollistakin vastauspuheenvuorossa. Han ottaa
voimakkaasti kantaa selkedsti ei-vaihtoehdon
puolesta, mutta kun sitten tulee ddnestyshetki,
hin painaa keltaista nappia. Minakin otan kan-
taa ei-vaihtoehdon puolesta, mutta mind vuoren
varmasti 44nestan ei-vaihtoehtoa. Tami logiikka
ei nyt, ed. Laukkanen, oikein sovi minun nike-
mykseeni, ettd pikkuisen voisitte selventis, niin
ei jaisi ahdistuneita ajatuksia tdssd mieleen.

Ed. Tédrnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vesa Laukkanen piti
meille nyt jalleen kerran tunnin opetussaarnan.
Se ei ole mitdin uutta ed. V. Laukkasen kayttay-
tymisessd. Hin tosiaankin perusteli kantansa pe-
rusteellisesti niissd asioissa, joita hin késitteli,
mutta aivan samoin kuin ed. Aittoniemi kysyn,
miki on se logiikka, kun perustelee tunnin kan-
taansa meille ja sitten hdn on ilmoittanut, etti
hin ei tule d8nestdméin ollenkaan eduskunnassa
missdin asiassa puolesta enempéé kuin vastaan,

Min4 toivon, ed. Vesa Laukkanen, etti kun-
nioittaisitte sen verran myds meita muita kansan-
edustajia, ettd kun on 15 minuutin suositus siitd,
miten kauan puheenvuoro saa kestié, niin toimi-
sitte sen mukaan tulevaisuudessa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta timé on merkil-
listd; ensimmainen asiahan puheessani oli se, etti
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selitin, miksi en ole end4 vuoteen kiyttinyt min-
kAanlaista poliittista valtaa.

Arvoisa puhemies! Se on yksi kanta ratkaista,
ettd en voi vakaumukseni takia kayttda poliittis-
ta valtaa. Toinen asia on sanoa rehellinen mieli-
pide siitd, onko Suomen kansan etu liittyd Eu-
roopan unionin jaseneksi vai ei. Jos talld tarkoi-
tetaan, ettd koska en kiytd valtaa, en saa sanoa
mielipidettdnikédan, niin sen jilkeen se kuulostaa
aika diktaattorimaiselta. Minusta minulia tiytyy
olla oikeus sanoa rehellinen mielipiteeni. Raa-
mattukin sanoo, ettd neuvonantajien runsaus tuo
siunauksen. Taalla on 200 paittdjii. Onko se
suuri synti, jos yksi ndistd paittajista luopuu
pédtdsvallastaan ja siirtyy ik4d4n kuin neuvonan-
tajan rooliin ilman mink&4nlaisia poliittisia vai-
kutteita. Olen puolitoista vuotta lukenut késitel-
tavisti asiasta, ja kerron rehellisen mielipiteeni.
Arvoisat edustajatoverit, minid kunnioitan teitd
niin paljon, etti kun te 198 dédnestétte tissa asias-
sa, mind en valita siitd padtoksestd. Mina hyvik-
syn sen taydellisesti, mitd ikind te paititte. Hait-
taako se ketddn teista, jos luovun tdsta vallasta,
koska sittenhéin valtaa on sitdkin enemman teilla.
Enki ole vield ndhnyt tddlld kansanedustajaa,
joka ei olisi aina valmis hamuamaan poliittista
valtaa niin paljon kuin mahdollista.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Toérnqvist, mind en aio pysya 15 minuutissa, kos-
ka katson, ettd joka tapauksessa tdssi asiassa
olisi pitdnyt kdyttdad ryhmépuheenvuorot, niin
kuin SMP:n eduskuntaryhmi esitti puhemies-
neuvostolle, mutta siti ei valitettavasti hyviksyt-
ty. (Ed. Jaakonsaari: Puhutteko kuinka pit-
kdan?) — Hieman pitempi kuin normaali ryhmi-
puheenvuoro, ed. Jaakonsaari. (Ed. Gustafsson:
Toivottavasti on uutta asiaa!) — Ed. Gustafsson,
sitd on!

Arvoisa puhemies! Pohjoismaiden kesken on
kdynnissd juoksukilpailu kohti Euroopan unio-
nin jisenyyttd. Tatd kilpailua voidaan verrata
sioille jirjestettyyn juoksukilpailuun, jossa siat
pannaan kilpailemaan keskenéén siitd, missa jar-
jestyksessd ne ehtivit sisille teurasautoon. Pal-
kinto on kaikille kilpailijoille sama eli tissi ta-
pauksessa itsendisend ja suvereenina valtiona
olemassaolon lakkaaminen.

Istuva Ahon hallitus on tiysin rinnoin ja suu-
ren innostuksen vallassa ollut ajamassa maatam-
me Euroopan unionin jiseneksi. Prosessissa ei
ole kaihdettu mitdan keinoja. Mutkia on oiottu
suoriksi, ja omista tavoitteista on epardoimatti
tarpeen tullen tingitty. PAdmééra on ollut koko
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ajan selvi. Keinot ja lopputulos jisenyysehtojen
osalta on niyttdnyt olevan sivuseikka keskustal-
le, kokoomukselle, RKP:lle ja oppositiossa in-
nokkaimpana huutosakin johtajana toimineille
sosialidemokraateille.

Nyt tissd juoksukilpailussa ollaan loppusuo-
ran kalkkiviivoilla, ja Suomi on saavuttamassa
arvokkaan voiton pohjoismaisista kilpakump-
paneistaan. Auton ovi on kutsuvasti auki, ja si-
silla pilkottaa tukikaukalo tdynnd ihanaa ecu-
vellid, Santeri-sedin sekoitellessa ja lisatessd sii-
hen vield mausteeksi Emu-apetta.

Eris noudatettu kuvio oli sopiva, mutta ika-
visti eduskunnan arvovaltaa heikentinyt toi-
menpide. Se oli puhemiesneuvoston perjantainen
pidtos olla sallimatta ryhmépuheenvuoroja ti-
miin asian palautekeskustelussa eli nyt kdytavas-
si ensimmdisessa kasittelyssi.

SMP:n eduskuntaryhmi ldhetti eilen asiaa
koskevan kirjeimin puhemiesneuvostolle pyyta-
en paatoksen muuttamista. Pyyntd6n ei kuiten-
kaan suostuttu, vaan itsendisyytemme ajan tar-
kein valtiosopimus vieddén ldpi samalla kaavalla
kuin esimerkiksi laki haastemieslain muuttami-
sesta. Asiaa ei muuta miksikaan se, ettd sopimus-
ta on kisitelty kaikissa valiokunnissa ja siitd on
pidetty ryhméipuheenvuorot ldhetekeskustelun
yhteydessa. Pdinvastoin suoritettu laaja valio-
kuntakisittely ja asiantuntijakuuleminen olisi
puoltanut toista mahdollisuutta eduskuntaryh-
mille lausua kisityksensd Suomen EU-jdsenyys-
sopimuksesta, joka on itsendisyytemme ajan
merkittivin ja kauaskatseisin linjaratkaisu.

Ryhmipuheenvuoroissa olisi voitu kuulla
eduskuntaryhmien viralliset kannat Suomen
EU-jasenyyteen nyt, kun myds eduskunnan va-
liokunnat ovat suorittaneet sopimuksen yksityis-
kohtaisen kisittelyn ja kdytettdvissd on ulkoasi-
ainvaliokunnan mietintd. Onkohan tssa kuiten-
kin kdynyt niin, ettd puhemiesneuvostossa edus-
tettuina olleiden puolueiden edustajat ovat suos-
tuneet suurimman puolueen keskustan vaati-
mukseen jittdd ryhmipuheenvuorot pitimatta.
Keskustan ongelmahan on se, ettd puolueen ja
ryhmin johto ministereiti mydten ajavat Suo-
mea innolla EU:n jaseneksi, samalla kun keskus-
tan eduskuntaryhmissid on joukko jisenyyden
vastustajia. Syntyisikbhidn epéselvyyttd siitd,
mik3 on keskustan virallinen EU-kanta: onko se
puolesta vai vastaan. Mielestdni on kuitenkin
parlamentaarisen demokratian halventamista
jattaa ryhmapuheenvuorot pitdmittd ndin tér-
ke#ssd asiassa vain keskustan sisdisen kosmetii-
kan takia.
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Hallituksen iloa Suomen hyvisti kilpailuase-
masta EU-autoon pddsemisessi ei ole lainkaan
haitannut se, etti jisenyyskysymys on repinyt
Suomen pahasti kahtia. Hallituksen ajatuksena
oli kansanaanestyksen avulla paimentaa riittavi
madrd kansanedustajista kansan tahtoon vedo-
ten tukemaan EU-jisenyyttd. Tavoitteessa on-
nistuttiinkin, tosin rimaa hipoen. Tulos ei kuiten-
kaan ollut niin selked kuin jasenyytta innokkaas-
ti ajanut hallitus oli toivonut. Kaikkein ikdvinta
ja vaarallisinta kansandénestyksen tuloksessa oli
se, ettd Alnestys jakoi Suomen pahasti kahtia.
Vauras Eteld-Suomi suurine asutuskeskuksineen
ja hyvituloisine kansalaisineen ddnesti jasenyy-
den puolesta, ja toisaalla suurtydttomyydesta,
vaikeasta lamasta ja koyhyydesta karsivd Keski-
ja Pohjois-Suomi olivat yhti selkeisti jasenyyttd
vastaan. Tilanne on kuin aikoinaan kansalaisso-
dan alkaessa. Suomi on jaettu pelottavasti kah-
teen vastakkaiseen leiriin. Talld kertaa ei onneksi
ole kiytossa aseita, vaan on tyydytty sananmie-
kan heiluttamiseen. Kuitenkin EU-jasenasia, jos-
ta suomalaiset ovat niin selkeésti eri mieltd, on
lahes yhté tdrked kuin maamme tulevaisuus oli
vuonna 1918. Kysymys on nytkin Suomen itse-
ndisyydestd ja itsemdardamisoikeudesta.

SMP:n mielesti kansandanestyksesti ei voida
vetdd yksioikoisen selkedd johtopditostd siitd,
ettd kansalaiset toivoisivat maamme liittyvin
Euroopan unionin jiseneksi. Todellisuudessa-
han vain noin 40 prosenttia kansasta oli jasenyy-
den kannalla, kun otetaan huomioon dénestyk-
sestd pidittdytyneet kansalaiset. Kansanidines-
tyksella olisi saatu huomattavasti oikeampi kuva
kansan mielipiteestd, mikili siind olisi vaadittu
enemmistd Adnestysikiisistd kansalaisista jom-
mankumman vaihtoehdon puolelle tai sitten
edellytetty 2/3 annetuista 44nisti. Tuolloin kan-
sanddnestys olisi voinut olla sitova, jolloin edus-
kunnassa ei olisi endd tarvinnut kdyda jasenyys-
asiasta uutta viittelya ja poliittista teatteria.

Perustuslakivaliokunnan enemmistd paityi
kasitellessdan Suomen EU-jasenyyden hyviksy-
mismenettelyd eduskunnassa siihen, ettd sopi-
muksen hyviaksymiseen riittda supistettu perus-
tuslain sdatiamisjarjestys eli 2/3 enemmist6é kan-
sanedustajista. En voi ymmartii tehtyd paatos-
td, silld se ei mielestani vastaa lainsiatéjien alku-
periista tarkoitusta.

Paitoksen puoltajat ovat vedonneet siihen,
ettd molemmista Neuvostoliiton kanssa tehdyis-
td rauhansopimuksista on péditetty mainitulla
tavalla. Tilannetta ei kuitenkaan voi verrata nyt
esilld olevaan Suomen Euroopan unionin jise-
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nyydestd paittamiseen, silld tdssi tapauksessa ei
ole kysymys mistddn pakkotilanteesta, vaan rau-
han aikana solmittavasta vapaaehtoisesta valtio-
sopimuksesta ja siihen liittyvésti lakiesityksesta,
joka on raikedsti ristiriidassa perustuslakiemme
kanssa.

Katsonkin, ettd eduskunnan olisi tullut paat-
tdd Suomen EU-jdsenyydesti normaalissa val-
tiopdivéjarjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd perus-
tuslain sdatdmisjarjestyksessd eli 5/6 ainten
enemmistolla, jos liittyminen kerran pitdd saada
voimaan jo 1.1.95. Mikali 5/6 enemmistd olisi
saavutettu, olisi liittymisprosessi ollut kiistaton
kaikilta osiltaan. Nyt péétetty sopimuksen hy-
viksymismenettely jattdd myShempid spekulaa-
tiomahdollisuuksia kiistan molemmille osapuo-
lille.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta pa4-
tyi ddnestyksen jilkeen dinin 13—3 ja 1 tyhji
esittdimidn Suomen liittymistd Euroopan unio-
niin tehdyn sopimuksen erdiden madraysten hy-
viksymistd koskevan hallituksen esityksen hy-
viksymistd huolimatta siitd, ettd valiokunta nos-
ti mietinndssiin esiin useita jisenyyden aiheutta-
mia vakavia ongelmia ja kielteisia seurauksia.

Olen jattinyt valiokunnan mietinté6n eridivan
mielipiteeni, jossa olen pyrkinyt nostamaan esille
Suomen EU-jisenyyden kielteisid vaikutuksia
sekd perustelemaan kielteistd kantaani jasenyy-
desta.

Yleisesti ottaen katson, ettd liittymalla Euroo-
pan unionin jiseneksi Suomi saa vastattavakseen
enemmén velvoitteita ja kielteisid seuraamuksia
kuin se pystyy saamaan jisenyydesti hyotya tai
myonteisid vaikutuksia. Kyse on kannattamatto-
masta sijoituksesta, jossa panoksena on Suomen
itsemdaradmisoikeus ja valtiollinen suvereniteet-
ti.

Pelkddn pahoin, ettd Suomelle kiy tissd val-
tiollisessa kasinopelissd kuin kuponginleikkaajil-
le muutama vuosi sitten Suomen ylikuumentu-
neessa porssihuumassa. Luu jad vetdvan kiteen,
ja koko kansa joutuu erittiin raskaalle nalka-
kuurille. Potin kahmivat Euroopan unionin vali-
tykselld Eteld-Euroopan rantapallomaat tai Sak-
san itdiset maakunnat.

Tyo6ttomyys ei tule Suomessa jasenyyden an-
siosta alenemaan eika elinkeinoeldmammekain
pysty saavuttamaan jasenyydelld sellaisia etuja
kuin se tilld hetkelld kuvittelee. Euroopan unio-
nissa pitdvat valtaa suuret jisenvaltiot ja unionin
toiminnasta korjaavat suurimman taloudellisen
hy6dyn ylikansalliset jattiyritykset. Rahalla ei
ole isdinmaata, ja siksi se aina kdviisee siella,
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missi se kulloinkin pystyy korjaamaan itselleen
parhaan tuoton. Pesdd se ei kuitenkaan minne-
kéén tee, vaan kdenpoikasen tavoin lihtee pesis-
td, kun evidt on syoty loppuun.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan ulkoasiainva-
liokunta hyviksyi vuonna 1992 mietinndssdan
Suomen jasenyysneuvotteluille tiettyji tavoittei-
ta, joista tdrkeimpid olivat varmistaa Suomen
kansalliset edut, taata parhaalla mahdollisella
tavalla maamme ja kansalaistemme turvallisuus
ja itsendisen puolustuksen ja sotilaallisen liittou-
tumattomuuden sdilyminen sekd velvoite pitdd
eduskunta tiedonantojen ja selontekojen muo-
dossa ajan tasalla neuvottelujen edistymisesta ja
tavoitteiden ldpimenemisestd. Neuvottelijat on-
nistuivat tavoitteiden saavuttamisessa yhtd hy-
vin kuin Eta-neuvotteluissa eli epdonnistuivat
taysin. Neuvottelutulos ei turvaa Suomen kan-
sallisia etuja vaan pdinvastoin vaarantaa monet
olemassa olevatkin edut. Tulos ei myoskdan ta-
kaa maamme turvallisuutta, puolustuksen itse-
ndisyytta tai puolueettomuuden sdilymisti vaan
piinvastoin vie véhitellen ne kaikki.

Maastrichtin sopimuksen varauksettomalla
hyvaksynnilla maamme on sitoutunut yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan siltd pohjalta
kuin sitd tullaan jatkossa kehittiméain. Puolus-
tusvaliokunta lausuikin asiasta selkedn ja ujoste-
lemattoman kantansa, jota on voimakkaasti ar-
vosteltu. Totuus kuitenkin on se, ettd menemalli
mukaan EU:n puolustusjarjestelmidn Weu:hun
Suomi tulee vdhitellen ajautumaan Naton jise-
neksi. Téstd ei padse yli eikd ympéri milldan
selityksilld, kun tiedetdan, ettd EU ei suunnittele
oman puolustusorganisaation kehittimistd, on-
han valtaosa jisenmaista myos Naton jisenii.

Puolueettomuuspolitiikasta taas on turha pu-
hua Maastrichtin sopimukseen sitoutumisen jal-
keen. Yhteinen ulkopolitiikka kytkee Suomen
saumattomasti Euroopan unionin harjoitta-
maan ulkopolitiikkaan. Hallituksen lupaukset ja
ulkoasiainvaliokunnan vaatimukset eduskun-
nan ajan tasalla pitimisesti, neuvottelujen edis-
tymisestd ja neuvottelutavoitteiden toteutumi-
sesta eivit pitineet lainkaan. Hallitus ei neuvot-
telujen missdfin vaiheessa tuonut eduskunnalle
selontekoa tai tiedonantoa neuvottelujen kulus-
ta. Tietoa tihkui ainoastaan tietyille valiokunnil-
le, mutta luvattuja tiedonantoja ja selontekoja et
kuulunut. TAma johtui ilmeisesti siitd, ettei edus-
kunnan kriittisid kantoja saavutettuihin neuvot-
telutuloksiin haluttu kuulla kesken neuvottelu-
prosessin. Se olisi saattanut vaarantaa Suomen
kiltin pojan tai tytdn imagon Brysselin neuvotte-
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lupoydésséd. Suomenhan pitdd olla aina kaikkein
kuuliaisin ja hyvitapaisin maa joka paikassa.
Niin kiivi aikoinaan Eta-neuvotteluissakin, jois-
sa pdytimme véhiiset korttimme jo neuvottelu-
jen alkuvaiheessa ja ihmettelimme neuvottelujen
loppurutistuksen aikaan takarivissi, kun muut
neuvottelijat vasta alkoivat lyoda valttikortte-
jaan pOytaan. Talld menetelmilld ei voida saa-
vuttaa todellisia ldpimurtoja omissa tavoitteis-
saan, vaan tulos on lepsu ja vaatimaton.

Meilli olisi kosolti oppimista norjalaisesta si-
sukkuudesta ja perddnantamattomuudesta myos
tissd asiassa. (Ed. Jaakonsaari: Ja dljystd ja Na-
tosta!) Norjalaiset taistelivat jokaisesta turskasta
ja sillistd kuin suomalaiset talvisodassa. Talviso-
dan henked kaivattaisiin nytkin, silld isinmaa
elad kohtalon paividén ja 6itdén. Isiemme ja iso-
isiemme veriset uhraukset ollaan mitatéiméssi
nimikirjoituksin ja nappia painamalla.

Ahon hallituksen nopealla neuvottelutulok-
seen paasemiselld ja mahdollisimman aikaisella
jasenyydestd paittimiselld pyritddn vaikutta-
maan Ruotsin ja Norjan kansanaanestyksen lop-
putulokseen — néin on ilmeisesti sovittu Brysse-
lin kabineteissa, silld tarkastellessa jasenyyden
kussakin hakijamaassa kansanidinestykseen vie-
misjarjestystd ei muuhun lopputulokseen voi
paitya. Gallup-demokratia on jilleen niyttinyt
suuren voimansa, silli ensimméiinen kansania-
nestys pidettiin EU-jasenyydelle kaikkein suu-
rimman kannatuksen gallupien mukaan oman-
neessa Itidvallassa, sen jilkeen toiseksi EU-in-
nokkaimmassa Suomessa, sitten Ruotsissa ja vii-
meisenid kaikkein itsepdisimméan kansan omaa-
vassa Norjassa. Talld menettelylld EU halusi il-
meisesti saada niin kutsutun dominoteorian to-
teutumisen eli jasenyyden hyvaksymisen etene-
misen kaatuvien tulitikkurasioiden tapaan. Tat4
samaa prosessia olemme eduskunnassa parhail-
laan toteuttamassa, kun jisenyyttd puolustavat
tahot pyrkivit saamaan asian késittelyd no-
peutetuksi kaikin mahdollisin keinoin.

Ulkoasiainvaliokunnan jisenyyssopimuksen
kisittelyprosessi oli vertaansa vailla olevaa de-
mokratian ja kansanedustajien toimintavapau-
den viheksymistd. Jasenyyteen kriittisesti suh-
tautuneiden valiokunnan jiasenten vaatimuksia
asian perusteellisemmaksi késittelemiseksi ja

muiden erikoisvaliokuntien lausuntojen huolelli-
semmaksi lapikaymiseksi ei otettu lainkaan huo-
mioon. Sopimuksen valiokuntakésittely halut-
tiin viedd lipi mahdollisimman nopeasti, jotta
eduskunta pystyisi pitiméan kiinni EU-fanaatik-
kojen kunnianhimoisesta tavoitteesta saada so-
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pimus hyviksytyksi ennen Ruotsissa jirjestetti-
vad kansandinestystd. Suomen on oltava paras
tilld kertaa, meni sitten vaikka viimeisetkin sie-
menperunat.

Valiokunnassa syyllistyttiin mielestani pitkal-
le menevéddn kansanedustajien toimintaoikeuk-
sien rajoittamiseen, kun jatkettiin viikonloppuna
ja yomyohdin. Kunnollista yleiskeskustelua
muutosesityksistd ja sopimuksen siséllosta ei ha-
luttu sallia.

Kaiken huipuksi mietintéd ryhdyttiin lyo-
maéin lukkoon puutteellisen mietintéluonnoksen
pohjalta, josta vield puuttui useita osia varsin
olennaisista kohdista. Vastalauseiden jattimi-
seenkin jitettiin aikaa vain muutamia tunteja,
jotka nekin olivat yon pimeitd tunteja. Menettely
hakee varmasti vertaistaan eduskunnan histori-
assa.

Itse olen ainakin perustuslakivaliokunnan ja-
senend tottunut aivan toisenlaiseen menettelyta-
paan. Tamdn takia olisikin ollut mielenkiintoista
antaa perustuslakivaliokunnan tutkia ulko-
asiainvaliokunnan puheenjohtajan ja jasenten
enemmistdén menettelyn oikeellisuus. Nain olisi
voitu varmistaa se, onko kansanedustajien pe-
rustuslaillinen oikeus kaikilta osiltaan ulko-
asiainvaliokunnan EU-sopimuksen kisittelyn
yhteydessd toteutunut.

Arvoisa puhemies! Palaan viela lyhyesti Suo-
men ulkopolitiikan muuttuneeseen tilanteeseen
EU-jdsenyyden toteutuessa. Ulkoasiainvalio-
kunta toteaa mietinnéssdin, ettd Suomella EU:n
jdsenend olisi jopa aikaisempaa paremmat edel-
lytykset yhteistyohon Vendjin kanssa. Tatd pe-
rustellaan Suomen muodostumisella niin kutsu-
tuksi gate way -alueeksi EU:n ja Venijin vililla.
Mielesténi olettamus on liian rohkea ja jopa vaa-
rd.
Hallituksen ndkemys Venijin johdon myon-
teisyydestd Suomen EU-jasenyydelle ja sen vai-
kutuksista maidemme viliseen yhteistydhon pe-
rustuu Ven#jin tdminhetkisen johdon kanssa
kaytyihin keskusteluihin. Mik#an ei kuitenkaan
takaa sitd, ettd poliittinen tilanne maassa pysyy
kovinkaan pitkdian nykyisellddn ja ettd edelld
mainittu kanta sdilyisi aina samana. Pdinvastoin
mahdollisuus hyvinkin poikkeaviin kasityskan-
toihin mahdollisen uuden johdon astuessa val-
taan on tiysin mahdollinen. Tima kavi mielesta-
ni ilmi esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan Mos-
kovan matkan aikana, jolloin tapasimme useita
Suomen EU-jisenyyteen kriittisesti suhtautuvia
ja Vendjian nykyisti hallitusta arvostelevia polii-
tikkoja. Heidén valtaanpaisynsd Venijalla 1ahi-
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vuosina on taysin mahdollista. Ettei vain hallitus
olisi tehnyt vakavaa arviointivirhett tassi ulko-
politiikkkamme erdéssd peruskysymyksessa.

Arvoisa puhemies! Hallitus ja ulkoasiainvalio-
kunnan enemmistd ovat korostaneet pohjois-
maisen yhteistyon tdrkeyttd ja sen tiivistimis-
mahdollisuutta maiden liittyessd Euroopan
unionin jaseniksi. Mielestdni kaavailut ovat en-
nenaikaisia ja perustuvat yliampuvaan optimis-
miin. Ensiksikin on hyvin epdtodennikoista, ettd
sekd Ruotsi ettd Norja liittyisivat EU:n jaseniksi.
Todennikoisesti ainakin Norja tulee kieltayty-
main kunniasta ja jatkamaan nykyisella tielldén
mahdollisesti uusittavan Eta-sopimuksen turvin.
Jos EU:ssa on lahitulevaisuudessa kolme Poh-
joismaata eli Tanska, Ruotsi ja Suomi, ne muo-
dostavat varsin pienen ryhmittymén Euroopan
unionissa. Niiden painoarvo neuvostossa ja par-
lamentissa jd4 niin vihaiseksi, etteivdat ne pysty
merkittdvisti vaikuttamaan tehtiviin paatdk-
siin. Kaiken lisdksi maiden olosuhteissa ja kasi-
tyskannoissa useista kysymyksistd on suuria
eroavaisuuksia, mistd johtuen yhteistoiminta ei
voi olla saumatonta eika usein toistuvaa.

Olen henkilokohtaisesti vastustaessani Suo-
men EU-jdsenyyttd tuonut esille ajatuksen poh-
joismaisesta talousliitosta jo neuvottelujen alku-
vaiheessa. T#td mahdollisuutta ovat pitdneet
esilld monet muutkin EU:hun kriittisesti suhtau-
tuvat poliitikot. Pohjoismainen talousliitto olisi
mielestdni erittdin toimiva ja huomattavasti
EU-jasenyyttd parempi vaihtoehto Suomelle,
Ruotsille, Norjalle ja Islannille. Naiden maiden
lisédksi pohjoismaiseen talousliittoon voisi erillis-
sopimuksen turvin liittyd EU:n jdsenend jo pi-
tempddn ollut Tanska. Myohemmin tdmi ta-
lousliitto voisi tehd4 jo erillissopimukset tai pera-
ti hyvidksya jdsenikseen myés Baltian maat.
Tamai taloudellinen yhteenliittyma pystyisi maa-
radméiin ja hallitsemaan Itdmeren alueen kaup-
paa ja kehitystd. Halutessaan maat voisivat sy-
ventdd yhteistyotd myos talouden ulkopuolelle
vaikkapa esimerkiksi puolustuksellisiin kysy-
myksiin.

Euroopan unioni on pitkilti elinkeino- ja
maatalouspoliittinen jirjests. Olennainen tekija
Euroopan unionissa on myés alueen sisémarkki-
nat, joilla vallitsee tavaroiden, henkiléiden, pal-
veluiden ja pAdomien vapaa liikkuvuus. Lisdksi
EU muodostaa tulliunionin. Pitkalti nAma kaik-
ki vapaudet ovat jo voimassa kuluvan vuoden
alussa toteutuneen Eta-ratkaisun turvin. Timén
takia Suomen ei olisi tarvinnut liittyd Euroopan
unionin jaseneksi.
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Myo6s kansalaisten liikkuvuus on toteutunut
riittdvissd mairin Eta-alueen sisdlld. Unionin
kansalaisen oikeus liikkua ja oleskella toisessa
jasenvaltiossa ei sekddn sitd paitsi ole ehdoton,
vaan se on sidottu perustamissopimuksen ja yh-
teison sddddsten antamiin ehtoihin ja rajoituk-
siin. Erés tdllainen vaatimus on riittdvien varojen
omaaminen toisen valtion alueella liikkkumiseen.
Vaatimus on kisittiméton, koska liikkkuminen
EU-alueella maasta toiseen on vapaata ja henki-
166n kédyva tarkastus maiden vélisella rajalla voi-
daan suorittaa ainoastaan, jos henkilén epaillian
todennékdoisin perustein syyllistyvin rikokseen.
Ulkoasiainvaliokunta poistikin mietinnostain
kyseisen kohdan, koska sen valvomiseen ei ole
realistisia mahdollisia. Tamékin esimerkki osoit-
taa EU-sddnndsten toimimattomuuden.

EU-jasenyys vaarantaa useiden suomalaisten
elinkeinojen tulevaisuuden. Kaikkein suurim-
massa vaarassa jasenyyden toteutuessa ovat
maatalous, elintarvike- seki vaatetus- ja tekstiili-
teollisuus. Masentavimmalta ndyttid tilanne
suomalaisen maatalouden tulevaisuuden osalta.
Maatalouden tukimuotoja on EU:ssa lukuisia,
mutta niidden mééritelméat ja ehdot on sovellettu
Keski- ja Eteld-Euroopan olosuhteisiin.

Jasenyysneuvotteluissa suomalaiset lahtivit
tavoittelemaan koko maahan niin kutsuttua Ifa-
tukea. Tavoitetta ei saavutettu sen samoin kuin
muidenkaan tukimuotojen osalta. Lisdksi mer-
kittdva osa maataloudelle sallittavista tuista jou-
dutaan maksamaan suomalaisten omista varois-
ta. Lupa niihin tosin tiytyy hankkia hattu kou-
rassa Brysselin byrokraateilta.

Hallituskin myontai, ettd EU-jasenyys tulee
pudottamaan toimivien suomalaisten maatilojen
madrdn lyhyelld aikavililld puoleen nykyisesta.
Kaytinndssa tima merkitsee kymmenientuhan-
sien maaseudulla asuvien muuttoa asutuskes-
kuksiin ja uuden tyopaikan hankintaa. Samalla
koko Suomen elintarvikeketju ja huoltovarmuus
vaarantuvat merkittdvésti. Suomalaisten maa-
taloustuotteiden valikoima supistuu merkitti-
visti siten, ettd maassamme tuotetaan vain tailla
kaikkein parhaiten menestyvia lajikkeita, kuten
kauraa tai perunaa tai sitten tuotteita, joita ei
kannata kuljettaa muualta Euroopasta maaham-
me.

Niin ollen, mikili elintarvikkeiden saanti ul-
komailta jostakin syystd keskeytyisi, joutuisivat
suomalaiset huomattavasti aikaisempaa visai-
semman elintarvikehuolto-ongelman eteen.
Taytyy kuitenkin lohdutukseksi todeta, etti ai-
nakaan pettuleipi ei Suomesta tule loppumaan,
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silld sopivia nuoria mintyjd on maassa riitti-
vasti.

Suomalaisen vaatetus- ja tekstiiliteollisuuden
jatkuvuus on erittdin suuressa vaarassa mennes-
saimme Euroopan unionin jaseniksi. Tdma joh-
tuu siitd, ettd EU:n tullitaso kolmansista maista
tuoduille tekstiilituotteille on ainoastaan 14 pro-
senttia, kun Suomessa vastaava tulli on ollut 35
prosenttia. Tima merkitsee siis halpamaissa teh-
tyjen vaatteiden ja tekstiilituotteiden hinnan
olennaista halpenemista ja kilpailukyvyn para-
nemista. Kdytdnndssa tAmé merkitsee sitd, etti
suomalaiset tekstiilit ja vaatetusteollisuuden
tuotteet menettivat merkittivdn osan markki-
noistaan ja teollisuudenhaara kuihtuu lihes ole-
mattomiin, jolloin olemme jilleen EU-jdsenyy-
den ansiosta saaneet keskuuteemme kymmenié-
tuhansia uusia ty6ttomia.

Suomalainen elintarviketeollisuus 1dhti Suo-
men EU-jisenyysneuvotteluissa tavoittelemaan
pitkdd, jopa kymmenen vuoden siirtymiaikaa
EU:n hintatasoon. Vastaus oli kuitenkin todella
tyly: EU-hinnat astuvat voimaan heti jisenyyden
toteuduttua 1.1.1995. Tama merkitsee kaytin-
nossi sitd, ettd suomalaiset elintarvikealan yri-
tykset joutuvat yhdessd yOssi hyppddmdin
maamme suljetuilta markkinoilta tiysin vapaille
kansainvilisille markkinoille. Jokainen meistd
voi kuvitella, miten siind loppujen lopuksi tulee
kaymiin. Meille jad vain sellaisia elintarvikkeita
tuottavia tehtaita, joiden tuotteet ovat niin hal-
poja tai katteettomia, ettei niitd kannata kuljet-
taa maasta toiseen. Kaikki muu ruoka tullaan
jatkossa tuottamaan ulkomailla, ja ostamme sen
sieltd.

Se, pudottaako timé suomalaisen kuluttajan
ruokakorin hintaa, onkin jo toinen kysymys.
Varma seuraus on kuitenkin se, ettd menetamme
elintarviketeollisuudessa jilleen kymmenidtu-
hansia tyopaikkoja. Elintarviketeollisuuden
merkitys elinkeinoelimillemme ei yleensikiin
ole mititon, silld se muodostaa noin 16 prosentin
osuuden teollisuuden bruttotuotannosta.

Arvoisa puhemies! Ehdoitta hyviksymdimme
Maastrichtin sopimukseen kuuluu myés Euroo-
pan talous- ja rahaunionin Emun perustaminen.
Tarkoitus on, ettd suhteellisen lyhyelld aikavilil-
14 Eurooppaan perustetaan yksi yhteinen keskus-
pankKki ja siirrytdédn kdyttdimiin yhteistd valuut-
taa sekd noudattamaan yhteistd raha- ja valuut-
tapolitiikkaa. Emun niin kutsutun kolmannen
vaiheen toteutumisen ehtona on, ettid vuoden

1996 loppuun mennessi tiytyy jisenmaiden ta-
louden tdyttad tietyt kriteerit. Niihin kuuluvat
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mm. maan ulkomaanvelan mairillinen katto
sekd inflaatiolle asetettu yldraja. Talld hetkelld
tdman kriteerin tayttavid maita ei EU:n jasen-
maiden keskuudessa ole kuin ilmeisesti kaksi
kappaletta. Koska taloudelliset edellytykset ja
suhdanteet EU-maissa eivit ndyti olevan olen-
naisesti paranemassa, jouduttaneen Emun toteu-
tumiseksi edelld mainittuja jasenyyskriteereiti
lieventdmain. Niin on otaksunut myos erds Eu-
roopan unionin komission johtava virkamies.

Kun Emun jiasenyyskriteereitd tullaan siis to-
dennikdisesti helpottamaan, tullee my6s Suomi
tayttimain jasenyysehdot. Tdmin jalkeen olem-
mekin sitten automaattisesti mukana Euroopan
talous- ja rahaunionissa toteuttamassa yhteisen
keskuspankin johtamaa raha- ja talouspolitiik-
kaa ja kdytimme Suomessakin maksuvilineeni
ecua.

Ulkoasiainvaliokunnalta on mielesténi tiysin
perusteeton teko edellyttdd, ettd Emu-asia tuo-
daan eduskunnan erilliseen késittelyyn ennen
Emuun mukaan menemistd. Olemme Maast-
richtin sopimuksella siihen jo sitoutuneet, halu-
simmepa sitd jatkossa tai emme. Varaumia téssi
kysymyksessd ei Tanskan ja Englannin tapaan
Suomelta ole jatetty.

Miti sitten vaikuttaa Suomelle Emuun mu-
kaan meneminen? Jisenyys merkitsee kdytidn-
nossi joko erittiin suuria hintojen ja palkkojen
joustoja, tarvetta suuriin tydvoiman muuttoliik-
keisiin tai Rahaliiton alueiden vélilla tapahtuvia
tasaavia kompensaatiojirjestelmida. Kaytdnnos-
sd ndisti viimeinen vaihtoehto voitaneen sulkea
valittdmasti pois laskuista.

Suomen kilpailukyvyn tulevat Emu-Suomessa
maksamaan toisaalta palkansaajat laskevana
palkkatasona ja toisaalta metsinomistajat alene-
vina kantohintoina. Muualta ei vaadittavaa kil-
pailukykymme lisddmistd pystytd riittivin no-
peasti ja suurena irti repiméaén, silld devalvaatioi-
den aika Suomessa on Emun mukana ohitse.
Todellinen maksumies on siis tavallinen tyoti
tekevd kansalainen ja metsdnomistaja. Hyodyn
puolestaan korjaavat suuret suomalaiset vienti-
yritykset, kirjessdan puunjalostusteollisuus. Nii-
den tulevat jattivoitot eivat kuitenkaan tule 1Am-
mittimain pienenevistd palkoista kirsivid kan-
salaisia, vaan ne tullaan sijoittamaan uusiin pai-
asiassa ulkomaille rakennettaviin tehtaisiin.

Kuluttajan asema Suomessa tulee EU:n jése-
nyystilanteessa heikkeneméidn. Tdma ei johdu
EU:n kuluttajapolitiikan huonommuudesta ver-
rattuna suomalaiseen lainsdadanto6n vaan raja-
suojan ja tarkastuksen poistamisesta. Kun alku-
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perdismerkintdjd ei endd tuotteissa tarvita, ei
suomalainen kuluttaja valttimatta tiedd esimer-
kiksi sit4, mistd meijeristd tai mistd maasta hinen
juustonsa on perdisin. Kuinka hédn timén jalkeen
pystyy valittamaan ja saamaan korvausta epi-
tyydyttivista tuotteesta, kun hin ei tiedd edes
sen alkuperistd muuta kuin merkinndn "Madein
EC”. Pahapa hénen olisi oikeuksiaan perita-
kdidn, vaikka hin saisikin selville tuotteen tule-
van jostakin Kreikan eteliosan pienjuustolasta.
Matka on pitka ja kivinen. Sama kuluttajan ase-
man heikkeneminen on tapahtunut jo Etan joh-
dosta esimerkiksi sihkolaitteiden turvallisuuden
osalta. Sahkontarkastushan on Suomessa ollut
erittdin korkealla tasolla ja tuotteemme huippu-
turvallisia. EU:hun liittyminen tulee vain entises-
tdan lisddmiin turvattomuutta monilla muilla-
kin aloilla.

Arvoisa puhemies! Suomessa on harjoitettu
pohjoismaista sosiaalipolitiikkaa, joka perustuu
verovaroin rahoitettuun kaikki kansalaiset huo-
mioon ottavaan sosiaali- ja terveysturvaan. Eu-
roopan unionissa puolestaan noudatetaan kan-
salaisen kannalta huomattavasti epdvarmempaa
ja turvattomampaa sosiaaliturvapolitiikkaa, jos-
sa padvastuu sosiaaliturvan rahoittamisesta jii
vakuutetulle itselleen. Yhteiskunnan osuus on
esimerkiksi Ranskassa jo alle 20 prosenttia. Ta-
hén ongelmaan on términnyt EU:n jaseneni jo
noin 20 vuotta ollut Tanska, jossa on noudatettu
Suomen kaltaista sosiaali- ja terveyspoliittista
linjaa ja jossa sosiaaliturva rahoitetaan noin 80
prosenttisesti verovaroista.

Tormiayskursseja on syntynyt Tanskan ja
EU:n vilille, ja ongelmia on ollut runsaasti.
Myds Suomessa tullaan tormddmédn samaan
ongelmaan. Vaarana on, ettd suomalaiset veron-
maksajat joutuvat entisti enemméan kustanta-
maan oman sosiaaliturvansa, ja siten heidin ko-
konaisveroasteensa nousee edelleen. Lisidksi so-
siaaliturvaa jouduttaneen huomattavasti heiken-
tdmadn, silla muutoin paine korkean sosiaalitur-
van perusteettomaan maastavientiin kasvaa sie-
tdmattomaksi. Turvallisen pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion, jossa kaikista kansalaisista pide-
tddn edes tyydyttdvasti huolta, aika taitaa olla
ohitse EU-jasenyyden toteutuessa.

Arvoisa puhemies! Suomi on harvaanasuttu
maa ja meilla on aluepolitiikka néytellyt keskeis-
t4 osaa koko maan asuttuna pysymisessid. Mika
tulee sitten olemaan harvaanasutun maaseudun
ja syrjdalueiden kohtalo EU-Suomessa? Pelkdin
pahoin, ettd Lieksan Egyptinkorven tai Alajir-
ven Halla, Nalki ja Kuolema -nimisissd kylissa
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elinkeino- tai viestorakenne ei ainakaan kohene
Euroopan unionin myota.

EU:lla on tosin moninainen ja runsaasti rahaa
kayttiava aluepoliittinen tukiverkosto, mutta ul-
koasiainvaliokunnan otaksunta aluepoliittisen
rahoituksen lisddntymisestd, tuntuu liian ruusui-
selta luettavalta. EU:n aluetuissa on yksi ikdvi
puoli, ja se on saamisen ehtona oleva 50 prosen-
tin omarahoitusosuus hankkeille. Mist4 se sitten
saadaan, kun tihank&4in saakka ei rahoitusta ole
edes pienimuotoisille hankkeille 180ytynyt mis-
tddn.

Kuntien ja lddnien sylki suussa odottamat
eurotuet taitavat ehtya kovin pieniksi puroiksi,
haaveillun ecutulvan sijaan. Suomen syrjialuei-
den kohtalo tulee entisestidn synkkeneméain ja
védestd vdhenemdaidn, kun maatalouden alasajo
toden teolla aloitetaan. Kun siihen viel lisdtiaan
elintarvike- ja tekstiiliteollisuuden tulevat vai-
keudet, taitavat teolliset tyopaikatkin huveta vi-
hiin kehitysalue-Suomessa. Voihan jollekulle
kdyda hyvikin tuuri, jos hin piisee saksalaisen
maat ostaneen raharikkaan yhdistettyyn metsin-
vartijan-talonmiehen-autonkuljettajan-huolto-
miehen toimeen. (Ed. Rinne: Tai repunkantajak-
si! — Ed. Vihanikki: Mitd pahaa siind on?) —
Ed. Vihanakki, totesinkin, etté jollakin voi kiy-
da todella niin hyva tuuri.

Allekirjoittaneen vaatimuksesta ulkoasiain-
valiockunnan mietintddn otettiin maininta Suo-
men EU-jasenyyden aiheuttamista lisdkustan-
nuksista kuljetuselinkeinoon. Mainitut lisdkus-
tannukset voimaantulevan uuden harmonisoi-
dun tieliikennekalustoa koskevan lainsdddannén
takia nousevat kaluston uusintatarpeiden osalta
peréti 15,7 miljardiin markkaan. Uusiksi menee
rekkoja, linja-autoja ja vaihtokoreja. Kukahan
senkin lystin oikein maksaa, silld pitkdn laman
jilkeen suomalaisilla kuljetusalan yrityksilld ei
mainittuja miljardeja ainakaan ole pankkitileilla.
Péinvastoin nytkin kdytdssd oleva kalusto kul-
kee pitkalti uusittujen vekseleiden voimalla. Pel-
kian pahoin, ettd Suomen teilld kulkee huomat-
tavasti enemmén ulkomaista kuljetuskalustoa
EU-jasenyyden toteuduttua. Ainoa lohtu suo-
malaiselle rekkakuskille taitaakin olla mahdolli-
suus ldhted hakemaan EU-kansalaisena toitd
malagalaisesta rekkafirmasta Suomen tyotts-
myysturvan turvin. Onpahan ainakin ldmminta
olla ty6tdn hakija, ja voihan olla, etti juuri sama
malagalainen liikennditsiji saakin ajettavakseen
hinen kotikaupunkinsa ja Helsingin vélisen lin-
jan.

Edellda mainittujen kaluston hankintakustan-
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nusten lisdksi lisAAntyvét vuosittaiset kuljetus-
kustannukset Suomessa noin 2 miljardilla mar-
kalla, kun yhteen pienempdin autoon ei endid
mahdu yhti paljon kuormaa kuin aikaisemmin.

Suomalaisilla on tunnetusti huono viinapai
mutta hyvi jano. Sen takia maassamme on har-
joitettu pohjoismaista alkoholipolitiikkaa, jossa
alkoholin hinta pidetddn korkeana veron avulla.
Korkean verotuksen tuotolla on paikattu suuria-
kin valtion kassan vajeita vuosien saatossa. Sa-
malla on suomalaisten viinanjuontia pystytty pi-
timidn aisoissa ja alkoholin kaytdstd syntyvid
haittoja rajoittamaan. Muutaman vuoden sisélla
joudutaan Suomessa kuitenkin siirtyméén eu-
rooppalaiseen alkoholin verotuskidytintdon.
Tamai merkitsee veron olennaista alentamista ja
samalla hinnanlaskua ja veron tuoton merkitta-
vii vihenemistd. Kun vield Virtaset voivat ottaa
pakettiauton ja ajaa Saksaan ostamaan oluensa
ja viininsé sikaldiselld vahittdismyyntihinnalla ja
tuoda henkilokohtaiseen kayttéon tarkoitetun
kuormansa vapaasti Suomeen, mullistuu alko-
holipolitiikka maassamme perin juurin vield talld
vuosikymmenelld.

Kaikesta tdstd vapaamman ja halvemman vii-
nan politiikasta nousee vikisinkin mieleen monia
kysymyksid. Ensimmaéinen on se, miten suoma-
lainen juomakulttuuri sopeutuu ja kestii timin
kaiken vapauden. Oletettavissa on, ettd alkoho-
lin kdyton haitat kasvavat tuntuvasti aiheuttaen
paljon kirsimysti ja samalla merkittévié lisikus-
tannuksia terveydenhoitojirjestelméllemme.
Toinen tekiji on alkoholiveron tuoton alentumi-
nen arviolta 5 miljardilla markalla. Misté otetaan
syntyvd vaje valtiontalouden rahoituksessa? Ei
taida olla muuta keinoa kuin saitdd paihtymis-
tai krapulavero, jolla korvataan vaheneva vero-
tuotto ja katetaan hoitokulut; veropolitiikkahan
ei viela kuulu kokonaan harmonisoitujen sdan-
ndsten piiriin. Kaikkein suurin huoli on kuiten-
kin siitd, syntyykd Suomeen 1990-luvun lopulla
kadotettu sukupolvi nuoria, jotka eivit ole viela
kasvaneet muodostuvaan EU-alkoholipolitiik-
kaan ja sortuvat sille tielleen.

Suomalainen hallintomalli perustuu asioiden
ja niiden kisittelyn sekd paatdksenteon mahdol-
lisimman suureen julkisuuteen. Sama kaytanto
on vallalla kaikissa Pohjoismaissa. Kansalainen
voi saada tietoonsa asiat, jotka hianti kiinnosta-
vat ja koskevat. My®s julkinen sana on oikeutet-
tu saamaan tietoa ja kertomaan erittiin laajasti
yhteiskunnan eri instanssien toimista ja kisiteltd-
visti asioista jo niiden valmistelu- ja paitantavai-
heen aikana. Euroopan unionin julkisuuskaytian-
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td on oikeastaan tdysi vastakohta télle pohjois-
maiselle mallille, silld sielld virkakoneiston ja
pééttdvien elinten suorittama asioiden valmiste-
lu, kisittely ja paatoksenteko on mahdollisim-
man salaista. Jopa paitdksistd kerrotaan vain
kaikkein vilttimattdmin julkisuuteen eli ns. vi-
rallinen ja lopullinen kanta tai paatos.

Tanska, joka on kuulunut pohjoismaiseen
perheeseen myo0s julkisuuskdytinndn osalta, on
joutunut kokemaan lukuisia kertoja timéan kult-
tuurieron jasenyytensd aikana. Peldttivissd on,
ettd myds suomalaisten padittijien, julkisen sa-
nan ja kansalaisten mahdollisuus seurata maa-
tamme ja asioitamme koskevaa paitoksentekoa
ja sen valmistelua poistuu EU-jasenyyden myo-
td. Kun samalla myds péaatintdvallastamme siir-
tyy ldhes puolet Brysseliin, olemme todella konk-
reettisesti etdinen ja syrjdinen reunavaltio, ja sen
kansalaiset ottavat kiltisti ja tietAmattomind vas-
taan sen, mitd Brysselissd kasketddn ja paite-
tadn.

Mielestdni kansalaisten erds olennaisimmista
perusoikeuksista on saada tietai itsedin koske-
vista asioista, niiden kisittelysta sekd pddtOsten
sisdlto ja padtdkseen vaikuttaneet tekijét. Peldt-
tévissa on, ettd kyseinen EU-salailu levidd myds
suomalaiseen hallinto- ja virkamiesportaaseen,
jolloin kansalaiset joutuvat tiysin turvattomaan
asemaan eldkevakuutus-, valitus- ja oikeusasiois-
saan, vain muutama esimerkki mainitakseni.

Arvoisa puhemies! Olen edelld késitellyt erditd
EU-jasenyyteen liittyvid kysymyksid. Jisenyy-
teen liittyy varmasti useita muitakin merkittaviad
ja mielenkiintoisia kysymyksia, mutta niihin tul-
laan varmasti puuttumaan myohemmissd pu-
heenvuoroissa.

Yhteenvetona haluan kuitenkin todeta, etti
vakaan kisitykseni mukaan Suomen EU-jése-
nyyteen liittyy enemmén kielteisi& kuin my0ntei-
sid seikkoja. Tdmin johdosta tulenkin asian kol-
mannessa kasittelyssa esittiméin, ettd hallituk-
sen esitykset kokonaisuudessaan hylittiisiin.

Ed. M. Laukkanen merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kunnioitan luonnollisesti ed.
Vistbackan arvioita ja mielipiteitd, mutta haluan
esittdd muutamia kommentteja hidnen puheen-
vuoronsa johdosta. Hin mm. totesi, ettd Suomi
tulee ajautumaan Naton jiseneksi automaatti-
sesti EU-jasenyyden myo6td. On todettava, etti
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tuo paéttely on vaari. Itse asiassa jo vihidinenkin
maalaisjirki sanoo, ettd jokainen itsendinen val-
tio pAittdd itse omista asioistaan myds sen suh-
teen, miten se sotilaallisesti tulee liittoutumaan.

Ulkoasiainvaliokunta on mm. todennut, etti
”valiokunta edellyttad, etti hallitus tuo kysy-
myksen tarkkailija-aseman hakemisesta Weu:ssa
erikseen eduskunnan kisiteltaviksi. Valiokunta
ei pida tarpeellisena eikd Suomen etujen mukai-
sena tavoitella jasenyyttd Weu:ssa”, joka tietysti
olisi ensimmaéinen vaihe ennen Nato-jasenyytti.
Eli parlamentilla on ilman muuta kasissdén se,
mihin Suomen turvallisuuspolitiikkaa tulevai-
suudessa vieddan.

Kun te myds sanoitte, ettd isiemme veriset
uhraukset ollaan nyt hukkaamassa kynilla, niin
mielestéiini se on uskomatonta vééiristelyd, jonka
uskon, ettd ed. Vistbacka tietdi itsekin. Mielesti-
ni pdinvastoin juuri niilla isiemme uhrauksilla ja
niiden ansiosta Suomi on siind kunnossa talou-
dellisesti, henkisesti ja sivistyksellisesti, ettd me
voimme olla hakemassa EU:n jasenyytta ja sitd
kautta edistimissd mm. rauhaa ja taloudellista
kehitystd Euroopassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Vihidnadkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbackan pitka puheen-
vuoro oli tiynna eriskummallisuuksia ja erilaisia
sammakoita, mutta en niihin likikddn kaikkiin
kajoa, varsinkin, kun lopetin kuuntelemisen en-
simmdisen 15 minuutin jalkeen, joka on sovittu
puheen kestoksi, vaikka olisi kuinka tirked asia.

Ensiksi kansandanestyksestd. Huonoksi on
mennyt SMP:ssd ja ed. Vistbackan mielissi kan-
san neuvoon turvautuminen. Hin sanoi, etti
kansaniddnestys oli paha, koska se jakoi kansan
kahtia. Jos en aivan vadirin muista, niin SMP, sen
eduskuntaryhmi oli innokkaimpia, ellei periti
aloitteen tekija neuvoa-antavan kansandines-
tyksen jirjestdmisessd ja nyt on hypdnnyt aivan
toiseen kelkkaan, Kansanaédnestyksessa oli kaksi
vaihtoehtoa ja se jakaa totta kai kansan silld
tavalla ddnestyshetkelld ja tuloksen perusteella.
Mutta turha tita on verrata vuoden 18 tapahtu-
miin, niin kuin ed. Vistbacka sanoi. Hividjien
pitdd tottua siihen, ettd ovat hivinneet. Suomion
tietysti tdynnd huonoja hividjid yleensi, mutta
kylla tallaisessa, kun kansan tahtoon on nojau-
duttu, pitdd sithen myos alistua. Ei d4nestyksessa
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ollut mahdollisuutta kolmatta linjaa ajaa, eli “ei
osaa sanoa”. Se jii, ed. Vistbacka, gallupeiden
etuoikeudeksi “ei osaa sanoa” -ryhmai. Tuolloin
oli ainoastaan kaksi linjaa.

Mité tulee jo ed. Vayrysenkin esille tuomaan
pohjoismaiseen talousliittoon, niin kyll kai niin
on, etti me suomalaiset olemme 800 vuotta ja
riittdvan kauan ruotsalaisten johtamaa talous-
liittoa tukeneet niin sotakentilld kuin verojen
maksajanakin, etti me parhaiten huolehdimme
pohjoismaisesta yhteisty0std muodostamalla
pohjoismaisen blokin EU:ssa.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toivoisin, kun t4élld on ulkoasiain-
valiokunnan puheenjohtaja ja ainakin kaksi ja-
senti, etti he jossakin vaiheessa kertoisivat edus-
kunnalle, milld tavalla te oikein olette vihemmis-
tod valiokunnassa myokyttineet ja pistineet sen
kuriin, koska niin ed. Vistbackan kuined. Viyry-
senkin véitteet eilen illalla olivat niin uskomatto-
mia, ettd mielestdni jo eduskunnan arvovalta ja
tyoskentely edellyttavit, ettd nima asiat selvite-
tadn kertakaikkisen perusteellisesti.

Ed. Vayrynen, joka nyt ei ole ti4lla, sen tiedin,
ettd jossakin toisessa yhteydessd hdn hyvin kii-
vaasti on arvostellut sitd, ettd kun kansanedusta-
jilla on puheoikeus eikd hidn paise puhumaan
silld aikaa, kun televisio on paikalla. Eli silloin on
kansanedustajan puheoikeus vadrdi, kun se ei
toimi hénen itsensd eduksi. Télld hetkelld hin
puolustaa kiivaasti kansanedustajan oikeuksia.
Ed. Rossi vieressdni voi todistaa, ettd timi on
asianlaita tdssd suhteessa.

Sitten pari substanssiasiaa, jotka ed. Vist-
backan puheessa oli. Hanen kisityksensd mu-
kaan se, etti ei endd devalvoida, mitd Emu mer-
kitsisi, toimii palkansaajien vahingoksi, kun té-
hin saakka min olen talouspolitiikkaa hieman
lukeneena ymmaértdnyt, ettd nimenomaan deval-
vaatio on tulonsiirtoa palkansaajilta, tyonteki-
jOilta padomapiireille. Nyt han viittia pdinvas-
toin.

Toinen asia, kun hin antaa ymmartii, etti
elintarviketeollisuus suurin piirtein tuhoutuisi
EU-jasenyydessd. Tuli juuri tutkimus, jonka
mukaan elintarviketeollisuus itse asiassa taitaa
olla yksi iskukykyisimmasta teollisuuden aloista,
mitd Suomessa on. Toisin sanoen se on varautu-
nut EU-jasenyyteen. Muut meidén teollisuuden
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aloistamme elavit ilmeisesti vield vanhaa aikaa ja
toivovat, ettd devalvaatioase jaisi heidan kiyt-
toonsa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Rossi arvosteli ed. Vist-
backaa siitd, ettd tima katsoi jasenyyden Linsi-
Euroopan unionissa Weu:ssa johtavan myods
Nato-jasenyyteen. Ed. Rossi lainasi ulkoasiain-
valiokunnan mietint64, jonka mukaan valiokun-
ta ei pida tarpeellisena eikd Suomen etujen mu-
kaisena tavoitella jasenyyttd Weu:ssa eli Euroo-
pan unionin sotilaallisessa kisivarressa.

Ed. Rossi kuuluu niihin, jotka uskovat tillai-
siin lauseisiin. Kun ulkoasiainvaliokunta on kir-
jannut toteamuksen, ettd Suomi ei tavoittele
Weu:n tdysjasenyyttd, ed. Rossi uskoo tihén.
Aivan samalla tavalla ed. Rossi uskoi siihen viit-
teeseen, joka keskustan ryhmélle ja myds koko
eduskunnalle esitettiin EU-keskustelun alkuvai-
heissa, ettei Suomi tule hakemaan edes Weu:n
tarkkailija-asemaa. Ed. Rossi kuului juuri niihin,
jotka uskoivat silloin tihin viitteeseen ja katsoi-
vat, ettd Suomi voi pysyd Weu:n tarkkailija-ase-
mankin ulkopuolella Maastrichtin sopimuksesta
huolimatta. Aivan samalla tavalla tulevaisuudes-
sa luulen, ettd ed. Rossi kuuluu niihin, jotka
tulevat perustelemaan sitd, ettd eihdn tarkkaili-
jan asema Weu:ssa riitd. Pitidhén meidén padsta
myos vaikuttamaan. Ei pelkkd informaation saa-
minen riitd, vaan tdytyy paistd myos vaikutta-
maan siihen, mit4 jirjestd tekee. Eli kysymys on
siitd, ettd ed. Rossi aina hetkellisesti katsoo tar-
peen edellyttivin uskoa johonkin, mutta ei kat-
50, mikd on se looginen lopputulos, johon kuiten-
kin esimerkiksi kaikki puolustusvaliokunnan
kuulemat asiantuntijat katsoivat todellakin kehi-
tyksen johtavan ennemmin tai myShemmin
Weu:n tdysjasenyyden kautta myods Nato-jise-
nyyteen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd tuli niin monta kysy-
mystd, mutta ihan lyhyesti haluan todeta, ettd
asianomaisen valiokunnan jésen tissé vastasi ed.
Rossille jo nimenomaan siihen kisitykseen, joka
minulla on sen valiokunnan lausunnosta, joka
ilmeisesti asiaa ainakin normaalisti olisi pitdnyt
kasitelld.

Ed. Rossin mainitsi itsendisyys- ja suvereeni-
suusasian. Minun mielestini Suomen Hallitus-
muodon ensimmdiiset pykilit maédrittelevit,
miki on itsendinen suvereeni tasavalta. Minun
mielestini EU-jasenyys taikka silloin kun olem-
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me EU:ssa jasen, nima ensimmaiset pykalat ei-
viit voi olla voimassa. Ed. Rossi tietda sen aivan
varmasti, kun lukee ne tarkemmin.

Ed. Vihandkki mielenkiintoiseen tapaansa
muisteli vanhoja, mutta jatti, kuten yleensi aina
ed. Vahanikilla on tapana, erdén osan pois siiti.
Olemme olleet kannattamassa kansandinestys-
ta, mutta kun perustuslakivaliokunta péétyi sii-
hen, ettd yksinkertainen enemmistd ikdin kuin
riittdisi kansandinestyksessi — taikka tulkitsi
silld tavoin, ettd 2/3 eduskunnasta riittda sen hy-
vaksymiseen. Minun mielesténi silloin olisi loo-
gista edellyttdd, ettd myos kansanadnestyksessi
olisi ollut 2/3 enemmistd. Silloin mind hyvéksyn
nimenomaan sen periaatteen, etti edetdin perus-
tuslakien voimassa olevien sdinndsten mukaises-
ti. Nédin miné tulkitsen asiaa.

Arvoisa puhemies! TAall4 viitattiin ed. Ukkola
viittasi devalvointiin. Mind ymmaérsin niin valio-
kunnassa asiantuntijoita, etti jos olemme Emus-
sa, silloin ainoa keino pudottaa vahvaa markkaa
tavallaan kilpailla on palkkojen alentaminen ja
esimerkiksi myds kantohintojen alentaminen.
Tahén viittasin nimenomaan.

Arvoisa puhemies! Miti tulee viela siihen, kun
totesin ulkoasiainvaliokunnan késittelyssi, ver-
tasin vaan sitd menettelyd, mihinka itse olen tot-
tunut perustuslakivaliokunnassa.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
”Suomen EU-jdsenyysjuna on kiitdnyt pika-
vauhtia viimeiselle tarkastusasemalle ennen koh-
talokkaan rajan ylittamistd. Kritiikin jarruilla ei
ole ollut mitd4n vaikutusta nopeuteen eiki ajota-
paan.” Niin totesin EU-sopimuksen ldhetekes-
kustelupuheenvuoroni aluksi. Silloin totesin
myos, ettd tulen kisiteltdvin asian merkittdvyy-
den vuoksi ylittdma&n suosituksen mukaisen pu-
heen 15 minuutin maksimipituuden. Tdmi pitee
tdhinkin puheenvuoroon. Ed. Vahinikki voi jo
painaa vastauspuheenvuoronappia tdssi vai-
heessa.

Hépedkseni on heti alkuun tunnustettava, et-
ten ldhetekeskustelun puheenvuoroani pitdessi-
ni vield tajunnut, millaiseen demokratialla pelaa-
misen loukkuun minutkin oli monen muun ohel-
la houkuteltu. (Ed. Jaakonsaari: Vdyrynenko
houkutteli?) — Ei toki edustaja, ei lainkaan. Tés-
sd on aivan omasta sortumisesta kysymys. —
Eurofanaatikot olivat todella taitavasti keksineet
kayttdd neuvoa-antavaa kansandinestystd Suo-
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men EU-jasenyyspyrkimystddn edistdessidan.
Viime viikkojen aikana koettu henkinen vyory-
tys selittdd senkin, miksi pAdministeri ei suostu-
nut alkukesésti vastaanottamaan EU-kriittisten
lahetyst64. Hén ei tietenkdan halunnut antautua
mihinkdidn keskusteluun, jotta juonet eivit olisi
paljastuneet.

Hallituksella oli EU-jasenyytti ajaessaan va-
littavana alun perin kolme tietd: nimittiin nor-
maali lainsdddantotie, sitovan kansandinestyk-
sen tie ja neuvoa-antavan kansandanestyksen tie.
Kaksi ensiksimainittua olisivat edellyttineet yh-
dessd eduskunnassa 5/6 enemmistéd. Viimeksi
mainittu pditettiin laiksi yksinkertaisella enem-
mistOlla. Sitd paitsi, kukapa olisi uskaltanut vas-
tustaa mitd tahansa kansanfinestysti. Sehidn
kuulostaa demokratialta ja demokraattiselta.
Kun Suomella ei todellakaan ole kansandines-
tysten traditiota, meilld ei oikein tajuttu, mitd
oltiin paattidmissd. EU-jasenyyden vastustajien
leirissd ei tajuttu, ettd taktiikkana oli neuvoa-
antavan kansanidinestyksen dénestysprosentista
riippumatta vedota dinestyksen jalkeen yksin-
kertaisesti moraaliin hallitusmuodon keskeisten
ykkos- ja kakkospykalien merkityksen kumoa-
miseksi, jos enemmistd danioikeutetuista neu-
voa-antavassa kansandanestyksessd vastaisi
“kylla”.

Teknisesti EU-sopimus tulkitaan tissé taktii-
kassa kansainviliseksi sopimukseksi, joka voi-
daan hyviksya yhdessa eduskunnassa 2/3 enem-
mistolld. Tahdn hetkeen saakka tdmai taitavasti
valittu taktiikka on onnistunut sataprosenttises-
ti. Perustuslakivaliokunta on euroedustajien 44-
nilld selittinyt EU-sopimuksen mainituksi kan-
sainviliseksi sopimukseksi, joka voidaan siis hy-
viksyd 2/3 enemmistolld tdssd eduskunnassa.
Neuvoa-antavaan kansanidinestykseen liittyva
moraalikampanja kdydain pivittiin tasavallan
presidentin johdolla. Tdsmentddkseen omaa mo-
raalikdsitystddn, han kutsui kampanjan aikana
meitd Suomen EU-jasenyyden vastustajia mm.
fasisteiksi.

Nyt kannattaa tutkiskella erdiden esimerkkien
valossa, millaista moraalikédsitystd tima EU-ji-
senyyden kannattajataho muutoinkin edustaa.
Valtioneuvosto pditti 13.7. 4anioikeutetuille tar-
koitetun tiedotteen sisilldstd. Vaikka tiedote
postitettiin dédnioikeuntetuille vasta syyskuussa,
sen julkistaminen 13.7. kdynnisti vilkkaan julki-
sen arvioinnin sen sisdllosta. Keskustetua kiytiin
erityisesti lehtien mielipidesivuilla. Siihen osallis-
tui varovaisesti arvioiden satoja henkilGiti taval-
lisista kansalaisista oikeusoppineisiin. Tiedot-
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teen todettiin yleisesti olevan sanomaltaan yksi-
puolinen ja sisiltivén asiavirheitd. Naistd ja
muista syista se heratti voimakkaita tunnereakti-
oita kansalaisissa. T#sti kaikesta huolimatta oi-
keusministerio teki uskomattoman teon. Se 1a-
hetti timén tiedotteen vaalilautakunnille laitet-
tavaksi esille vaalihuoneistoihin. Oikeusministe-
ridssi el muistettu tuossa vaiheessa lainkaan, etta
Suomen lainsdadanté tuntee vaalivapauden, jos-
ta on sdddetty mm. valtiopdivijarjestyksen
5 §:ssd. Tama ratkaisu on kuitenkin siind mieles-
sd looginen, ettei nykyinen hallitus ole muutoin-
kaan kunnioittanut perustuslakien sisdltda. Seu-
raavat faktat on syytid palauttaa mieliin téssi
yhteydessa.

Euroopan unioniin liittymistd koskevan neu-
voa-antavan kansaniinestyslain (578/94) 1 §:n 2
momentin mukaan tuli ko. kansandinestyksessi
noudattaa menettelystd neuvoa-antavissa kan-
sanddnestyksistd annettua lakia (571/87), ellei
laissa (578/94) toisin sdddetd. Toisaalta ensiksi
mainitun lain 9 §:ssi mainitaan kansanedusta-
janvaaleista annetun lain noudattamisesta sovel-
tuvin osin. Niissd kummassakin laissa ei ole
sddnndksid, jotka koskevat d4nestyspaikalla ta-
pahtuvaa dfnestdjien vaalivapauteen vaikutta-
mista. Néin ollen tulee tiltd osin sovellettavaksi
kansanedustajanvaaleista annetun lain (391/69)
51§. Tamén pykalin 1 momentissa kielletiin
mm. julkipanemasta ja jakamasta painettuja tai
kirjoitettuja kehotuksia sekd milldan tavalla vai-
kuttamasta ja yrittdmastd vaikuttaa ddnestijien
vaalivapauteen. My0s edelld mainitussa valtio-
paivéajirjestyksen 5 §:ssd on tirked vaalivapautta
turvaava sdinnds. Tapahtunut ilmeinen vaaliva-
pauden loukkaus on saatettu valtioneuvoston
oikeuskanslerin tutkittavaksi.

Neuvoa-antavassa kansandédnestyksessi 4ani-
oikeutettuja pyydettiin ottamaan kantaa Suo-
men EU-jdsenyyteen neuvottelutuloksen mu-
kaan. Mutta miki oli tuo neuvottelutulos? Suomi
oli jo Eta-sopimuksen kautta osa EU:n sisdmark-
kinoita. Olennaisimmat uudet asiat koskivat
maatalous-, kalastus- ja tullipolitiikkaa seké nii-
td huononnuksia, jotka kirjattiin ympéariston-
suojeluun. Ympdristonsuojelun osalta huonon-
nukset on kirjattu selvésti sopimukseen. Niiden
suhteen ei ole ollut epaselvyyttd. Samoin kalas-
tuspolitiikan osalta tulos on ollut selvé. Suomi ei
saanut yhtddn ainoaa neuvottelutavoitettaan
1api neuvotteluissa. Tulos oli siis todella surkea,
mutta se oli myoskin selva.

Maatalous- ja tullipolitiikan osalta on sen si-
jaan paljon joko huomautettavaa tai edelleen



EU:n jdsenyys

episelvyyttd. Suomen EU-jasenyyshdn merkitsi-
si harppausta tullimuurin sisipuolelle, jolloin
olennaisiksi muodostuvat tullipolitiikasta maa-
raijan, Suomi vai EU, osalta tullitasot kolman-
siin maihin nihden. Kéydyissd keskusteluissa
kiinnitettiin erityisesti huomiota meille menes-
tyksellisen elektroniikkateollisuuden kompo-
nentteihin. Nehén tulevat 1ahinnd Kaukoidasté
ja Yhdysvalloista, siis Euroopan unionin ulko-
puolelta. EU:n komissio voi hakemuksesta niin
halutessaan poistaa tullit kolmansista maista
tuotavilta komponenteilta. TAm4 asia oli ndytta-
vasti esilld valiokuntien yhteiskuulemisessa Au-
ditoriossa, jolloin alivaltiosihteeri Antti Satuli
kertoi, etti niitd niin sanottuja suspensiohake-
muksia on jétetty noin 140 ja viittd lukuun otta-
matta kaikki ovat johtamassa hakijan kannalta
myonteiseen tulokseen. Hén toisti timén ilmoi-
tuksen vield EU-taistelun viime vaiheissakin,
mm. radion suuressa EU-keskustelussa. Nyt on
kuitenkin kidynyt selville, ettd jalleen kerran hal-
litusherrat vetivit Suomen kansaa hoplisti. Se-
hin kuuluu tunnetusti myos ja erikoisesti euro-
kulttuuriin. Suspensiohakemuksia on tuoreiden
tietojen mukaan jatetty noin 350. Niista EU:n
komissio on hylannyt jo 60 ja suhtautuu ldhes
sataan muuhun kielteisesti tai suurin varauksin.
Tissi siis meitd johdettiin harhaan.

Nyt suomalaiset yritykset joutuvat maksa-
maan ndistd komponenteista jopa 14—15 pro-
sentin ulkotulleja, jos eduskunta hyviksyy Suo-
men EU-jasenyyden. Pysyméalla EU-jasenyyden
ulkopuolella Suomi vilttyy ndiltd tulleilta. Pi-
kantin yksityiskohdan tissd eurovalheessa muo-
dostaa huhu, etti erityisesti Nokia-yhtyma jou-
tuisi nditi tulleja nyt maksamaan. Sen toimitus-
johtajahan kohottiitsensi MTV:n avulla euroju-
nan teollisuusveturiksi. Kirves taitaa kalahtaa
omaan nilkkaan. (Ed. Tuomioja: Ehka he tieté-
viit jotain, mitéd ed. Pulliainen ei tiedd!) — Sepid
totta. Mind uskon, etti ed. Tuomioja tulee tisti
meille kertomaan mydhemmin seikkaperdisesti.

Miti taas tulee maatalouteen, tilanne on edel-
leen mahdollisimman epaselvd. Suomi rakensi
ylimenokauden tukipolitiikan suomalaisten
tuottajien kannalta edullisen ja kannustavan lisa-
hintamekanismin varaan. Komissio ei tdtd neu-
votteluissa hyviksynyt, mutta suomalaiset ndyt-
tivit uskovan, ettd poliittinen taho olisi sen hy-
viksynyt. Sittemmin on kdynyt ilmi, ettd Norjan
osalta lisihinta on hyvéksytty vain maidolle.
Kun Suomen maa- ja metsdtalousministeri il-
moitti 14.10., ettd Suomi tulee maksamaan suun-
nitelmien mukaan 1.1.95 lukien joka tapauksessa
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lisdhintaa muillekin alkutuotteille kuin maidolle,
komissio reagoi tahin varsin selkedsti katkaise-
malla virkamiestason keskustelut suomalaisten
kanssa. Vaikka keskusteluyhteys lienee sittem-
min palautunut, tima tapaus viittaa siihen, mita
lopullisesti on odotettavissa.

Suomen hallitus on pelannut kourastaan kaik-
ki neuvotteluvaltit, mikali sellaisia ylipd4tddn on
koskaan ollutkaan. Komissio on nyt tiysin suve-
reeni pAdttimadn, ettd Suomea kohdellaan mah-
dollisessa jasenyystilanteessa samoin kuin Nor-
jaa. Jos Norja ja Suomi liittyisivdt kumpikin Eu-
roopan unioniin, komissio ei voisi muutoin me-
netelld. Jos taas, kuten todennikoistd on, Norja
ei liity, teoriassa komissio voisi ymmartid Suo-
men ministereitd, mutta miksi se ei tuonut tiati
ymmartdmystddn julki ennen lokakuun 16. pii-
vaa? Miksi komission virkamiehet osoittivat
mieltddn Suomelle 16.10. jilkeen, kun Suomen
maa- ja metsdtalousministeri oli kuuluisan va-
kuutuksensa lisdhintojen maksamisesta maksa-
misesta julkituonut.

Entds Suomi mahdollisessa EU-jasenyydessa
ministerin ilmoituksen mukaan joka tapauksessa
tulisi maksamaan muillekin alkutuotteille kuin
maidolle lisdhintoja ensi vuoden alusta lukien
eikd komissio titd ratkaisua hyviksyisi. Komis-
sio veisiilman muuta asian EY-tuomioistuimeen.
Komissio joutuisi jo yhteisén omien sdantdjen
mukaan ndin menettelemdin. On selvii, ettd
EY-tuomioistuin tuoreen Italia-esimerkin mu-
kaisesti joutuisi maaradmain lisdhinnat takaisin-
maksettaviksi. Kysymys on miljardeista mar-
koista, jotka jouduttaisiin perimiin tuottajilta
takaisin. On selvda, ettei niiti rahoja tuottajien
tileilla olisi takaisinperintdd odottamassa, joten
edessi olisi ulosotto- ja konkurssiaalto, ja se tie-
tysti nopeuttaisi perinteisen maatalouden alas-
ajoa.

Kysyin erdiltd maa- ja metsdtalousministe-
ridn virkamieheltd 13.10, kuinka paljon merkit-
tavid asioita on heiddn toimialoillaan auki ko-
mission kanssa kédytdvissd neuvotteluissa. Héin
vastasi, etta reilusti yli kymmenen. Tamai tarkoit-
taa sitd, ettei 16.10. elineuvoa antavan kansanii-
nestyksen paivania ollut olemassa kansalaisten
tiedossa olevaa neuvottelutulosta, puhumatta-
kaan siitd, ettd sellaista olisi ollut niind paivina,
jolloin postidédnestys suoritettiin. Vaikka tati tie-
toa ei ollut, postiddnestys ja varsinainen danestys
toteutettiin Esko Ahon hallituksen suunnitelmi-
en mukaisesti.

Nyt kun sama hallitus ja demarit kiirehtivat
kaikin mahdollisin tavoin, ettd Suomen edus-
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kunta tekisi liittymispaatoksen hyvissd ajoin en-
nen Ruotsin kansanadnestyspiivii, ei tilanne ole
maatalouden osalta yhtddn sen parempi kuin se
oli 16.10. Ministeri ilmoitti viimeksi viime tors-
taina, ettd “neuvotteluja kiydaan kaiken aikaa”,
mutta mitdan tuloksia hin ei pystynyt kerto-
maan. Jos Suomen eduskunta nyt tekisi myontei-
sen paitdksen, voisi komissio menetelld aukiole-
vissa asioissa aivan mielensd mukaan. Suomi oli-
si entisti enemmaén komission armoilla. Suomes-
sa l0ytyy varmasti tahoja, joiden mielesti ndin on
hyva. Minun mielesténi tilanne olisi toivottoman
kurja mm. tuottajien ja veronmaksajien kannal-
ta.

Arvoisa puhemies! Neuvoa antava kansania-
nestys siis toteutettiin vaikkei ollut kansalle ker-
rottavissa keskeisii osia siitd neuvottelutulokses-
ta, johon piti ottaa kantaa vastaamalla joko “ei”
tai "kylla”. Vastausvaihtoehdothan olisi pitinyt
olla aakkosellisesti suomen kielelld tissa jirjes-
tyksessd, ruotsinkielisind taas siina jarjestykses-
sd, missa ne nyt olivat. Tamakin on aika janni
operaatio kaikkiaan.

Vaikka tasavallan poliittinen, hengellinen ja
talouselamén eliitti oli masinoitu toitottamaan
kylld-sanomaa ja vaikka johtavat mediat: MTV,
Helsingin Sanomat, Aamulehti ja Turun Sano-
mat kayttivit kaikki mainonnalliset keinot kylla-
puolen hyviksi, tulos lienee ollut niille tahoille
suuri pettymys. Reilut 43 prosenttia kansasta
vastasikin gallup-arvailujen vastaisesti “ei”.
Nain kylld-puolen osuudeksi tuli alle 57 prosent-
tia. Kun dénestysprosentti 74 prosenttia otetaan
huomioon, vain 40,4 prosenttia danioikeutetuis-
ta ilmoitti aktiivisesti haluavansa Suomen liitty-
vin Euroopan unionin jiseneksi. Kylld-puolen
mukaan timakin aktiivisen halun maira riittaa
toimimaan niin, ettd Suomen hallitusmuodon
keskeiset pykilat menettdvit merkityksensi. Se
on kovin kaukana eduskunnassa edellytettivisti
kaksi kolmasosa ja viisi kuudesosa enemmistdis-
td riippuen ndkemyssuunnasta.

Kéydyn EU-keskustelun aikana onkin kiynyt
selvdksi, ettd tarkoitus pyhittdad kaikki keinot,
kun Suomi on kiytetyn sanonnan mukaan “ak-
tiivisesti valitsemassa ldnnen”. Siind mik&in ei
ole laitonta tai sopimatonta.

Arvoisa puhemies! Asia ei voi olla ndin yksin-
kertainen. Suomen mahdolliseen EU-jasenyy-
teen liittyy monta ulottuvuutta kansallisesta su-
vereniteetista Suomen mahdolliseen asemaan fe-
deralisoituvassa Euroopan unionissa sekid ta-
paan, jolla jasenyysasia kisitellafin tdallad edus-
kunnassa.
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Léahden liikkeelle Suomen kansallisesta itsenéi-
syydestd. Madrittelen itsendisyyden niin, etti it-
sendistd valtiota eivit oikeudellisesti sido toisen
valtion, kansainvilisen jirjestdn tai yhteison
paitdkset. Itsendinen valtio paattaa itse omista
asioistaan. Valtion tdysivaltaisuus merkitsee
pohjimmaltaan ja parhaimmillaan sitd, ettid
muun ohessa lainsdddintd rakentuu sellaisille
perusteille ja tavoitteille, jotka ovat asianomai-
sen valtion kansalaisten etujen mukaisia.

Nain mairitellystd itsendisyydestd Suomi on
joissakin tapauksissa jo luopunut. Esimerkiksi
YK:n turvallisuusneuvoston péaittimait talou-
delliset sanktiot sitovat meitd, samoin Euroopan
neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen paitok-
set. Naissd on kuitenkin kysymys ihmisoikeuk-
siin liittyvistd, laajalti hyvaksytyistd periaatteis-
ta, ei arkipdivin eldmii yksityiskohdittain kah-
lehtivista normeista.

Euroopan unionin jdsenyys rajoittaisi jopa
Suomen omien varojen kdyttda suomalaisiin tar-
koituksiin, kuten olemme konkreettisesti jo mo-
neen kertaan havainneet maatalouden niin sano-
tun kotimaisen paketin mukaan lukien lisdhin-
nan hyviksymisprosessista. Niinpd Suomen
maatalous, kalastus- ja tullipolitiikka yhdennet-
taisiin tiydellisesti Euroopan yhteisén vastaaviin
politiikan lohkoihin, mika tarkoittaa mm. sita,
etti ndiden EY:n asetukset tulisivat automaatti-
sesti voimaan ilman Suomen eduskunnan kisit-
telyd. Osaksi Suomen laki-teosta tulisi EY:n ase-
tuskokoelma. Kun néin olisi, on todella kattee-
tonta vdittdd, ettei Suomi joutuisi EU-jasenyy-
den myo6td luovuttamaan vaikutukseltaan kes-
keisid osia padtosvaltaansa Suomen rajojen ul-
kopuolelle.

Kuten sanottua, olemme joutuneet jo
EU-jasenyysvalmistelujemme lapikdydyissa vai-
heissa kysymdin Brysselistd, kuinka paljon ja
missd muodossa saamme kdyttd4 omia varojam-
me maataloutemme ylldpitdmiseen. Lahetekes-
kustelussa kdytin vertausta holhouslainsdidan-
toon. Toistan timédn havainnollisen vertailun.
Holhouslain 20 §:n 2 momentissa sdéidetdin, ettd
vajaavaltaisella on oikeus itse ma#rata siitd, min-
ki hidn on vajaavaltaisuuden aikana omalla ty6l-
ladn ansainnut. Niin siis jopa holhouslaissa tar-
koitettu vajaavaltainenkin sai itsendisesti pait-
tdd omien ansioittensa kayttadmisestd, mutta
EU-Suomen ei sallittaisi vapaasti maariti oman
kansantaloutensa tuoton kayt6std. On aihetta
perustellusti kysyd, onko tuollaiseen asemaan
syyté erikoisesti pyrkid ja vield erityisnopeutetul-
la elikkd niin sanotulla Paasion vauhdilla.
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Mielenkiintoinen kysymys muodostuu myds
siitd, luovutettaisiinko suomalaiselta parlamen-
taariselta demokratialta valtaa toiselle parla-
mentaariselle demokratialle, jolloin suomalaisil-
la olisi kuitenkin vaalien ja parlamentaaristen
pelisddntdjen kautta mahdollisuus vaikuttaa
padtdsten sisaltoon ja jopa mahdollisuus olla
kaatamassa kelvottomasti toimiva ”Euroopan
hallitus”. Niin ei todellakaan olisi asian laita.

Kuten kaikki tiedimme, vaaleilla valitulla
Euroopan unionin parlamentilla on vain anihar-
voissa asioissa todellista pAdtdsvaltaa eikd todel-
lista padtosvaltaa kdyttava ministerineuvosto ole
sille milld4n tavoin vastuussa teoistaan. EU:n
parlamentti jakelee lausuntoja ja ministerineu-
vosto tekee ei-julkisissa istunnoissa EU:n edun
mukaisia padtoksid. Aloiteoikeus on yksin ko-
missiolla ja kaytinndssd lohkollaan yhdella ai-
noalla henkilolld, komissiondérilla.

Vaikka jdsenvaltiot tekevat ehdotukset ko-
missiondareiksi, ei tehtavaan asetettu komissio-
naari EU-normien mukaan saa toimia kotival-
tionsa erityiseksi eduksi vaan vain EU:n eduksi.
Hinen valittavanaan on EU:n itseniisyys, ei ja-
senvaltioiden itsendisyys.

Maastrichtin sopimuksella muutetun EU:n
perustamis- eli Rooman sopimuksen 157 artik-
lassa nimenomaisesti korostetaan komission ja-
senten riippumattomuutta. Artiklan mukaan
kaikki jdsenvaltiot sitoutuvat pidittyméan yri-
tyksista vaikuttaa komission jaseniin heiddn hoi-
taessaan tehtidviaansi. Sanonpa ndin, ettd kuka-
pa kertoisi timén Suomen hallitukselle ja tiedo-
tusvilineille.

Vastaavasti saman sopimuksen 167 artiklan
mukaan valitaan EY-tuomioistuimen tuomarit
henkiloistd, joiden riippumattomuus on kiista-
ton. Komission ja EY:n tuomioistuimen jésenet
eivit siis, kuten Suomen EU-jisenyytta kannat-
tavat usein antavat ymmartaa, toimi kotivaltioi-
densa EU-puhemiehind tai edustajina. Tadmi
merkitsee sitd, ettd Suomen valtion intressid voi-
taisiin edistdd oikeastaan vain EU:n huippuko-
kouksissa, Eurooppaneuvostossa ja ministeri-
neuvostossa. Lausuntoja antavassa EU-parla-
mentissakin toimitaan poliittisina ryhminé, ei
maakohtaisina intressiryhmini.

En ole kuullut edes viitettivin, ettd kansan-
valta sellaisena kuin me sen tdilld Suomessa ym-
marrimme voisi kunnolla toimia noin pistekoh-
taisesti ja kapean rintaman varassa.

Kiydyn EU-keskustelun aikana kylld-puolen
taholta korostettiin toistuvasti, etti komissio-
nddrin kautta tullaan vaikuttamaan EU:hun
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Suomen etua niin palvellen. Nyt tieddmme, kuka
tulisi olemaan Suomen valitsema komissionéiri
ja mitkd salkut hén saisi, jos Suomi jisenyyden
hyviksyisi ja nykyiset jasenvaltiot sen ratifioisi-
vat. Herra on maisteri Erkki Liikanen Mikkelis-
ti, ja komissiossa hidnelle kuuluisivat budjetti- ja
hallintoasiat. Mind kysyn, kuinka noiden EU:n
kannalta sindnsa erittdin tiarkeiden asioiden hoi-
dossa komissionddri Liikanen voisi toimia jollain
tavoin erityisesti Suomen eduksi? Jos Litkanen
vetdisi ndyttavisti talous- tai hallintoasioissa jol-
lain tavoin kotiinp&in, heréttéisi se varmasti kiu-
sallista julkista huomiota, eli se siiti.

Euroopan unionissa toteutuu jasenvaltioiden
kaksoisstrategia. Siirtomaavaltaperinteen mu-
kaan kotona joudutaan toimimaan suurin piir-
tein demokraattisesti mutta rajojen ulkopuolella
ei ole tapana toimia niin. Niin on ollut varsin
luontevaa omaksua timi periaate myos Euroo-
pan yhteisdissi ja nyttemmin Euroopan unionis-
sa. Perinteet nakyvat myds Rooman sopimukses-
sa, jossa ei ole purkuehtoa. Katolinen maailma-
han ei hyviksy virallisesti avioeroakaan. Vasta
viime viikkoina, timi on aika mielenkiintoista
kuitenkin, on Euroopan unionin piirissd varo-
vasti kdynnistetty keskustelua siit, ettd Rooman
sopimukseen tulisikin lisata yhteisén purkautu-
mista koskevia sdfidoksid. Tallainen keskustelu
tissi vaiheessa tuskin ldhtee liikkeelle, jos ei sii-
hen ole jotakin erityista aihetta.

Kehitys Euroopan talousyhteiséstid Euroopan
yhteisdiksija Euroopan unioniksion ollut miara-
tictoista. Jollei ylikansallista valtaa olisi asteittain
lisdtty, ei koko yhteisd ehké olisi pysynyt koossa.
Maastrichtin sopimuksella viitoitettiin tie maata-
lousliitosta liittovaltioksi, federaatioksi. Olennai-
sina osina tdh4in kuuluvat unionin yhteinen ulko-
jaturvallisuuspolitiikka sek4 talous- ja rahaliitto.
Kumpikin edellyttdd toimiakseen liittovaltiora-
kennetta, mitd EU:n parlamenttikin asettui vaa-
timaan 10.2. tind vuonna hyviaksymaissdin kan-
nanotossa. Téhan kuuluu my6s EU:n perustusla-
ki, jonka luonnos on jo olemassa.

EU:n perustuslakiluonnoksen toteutuminen
merkitsisi ratkaisevaa ja peruuttamatonta askel-
ta liittovaltion suuntaan. Timén luonnoksen en-
simmdisen artiklan kohdan 6 mukaan EU:n sdé-
dokset ovat ensisijaisia kansallisiin sdddoksiin
nidhden. Tamd kohta muuten muistuttaa asiasi-
sidlloltidn Neuvostoliiton vuoden 77 perustus-
lain 74 §:44 ja Saksan Liittovaltion perustuslain
31 artiklaa.

Ajatus unionisdddosten ensisijaisuudesta ei
ole sininsi uusi asia. Se on oikeuskdytdnnon
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mukaista oikeutta jo nyt EU:ssa. EU-sdidosten
ensisijaisuus ja ylemménasteisuus merkitsevit,
etti EU-normeista ei ole mahdollista poiketa
kansallisilla saddoksilld. Sitd mukaa kuin EU-
koneisto tuottaa yhi uusia asetuksia ja direktii-
vejd, kansallinen lainsdddédntévalta supistuu
koko ajan. Tima kehityssuunta pysyisi luonnol-
lisesti senkin jilkeen, kun olisimme liittyneet
EU:n taysjaseneksi.

Eta-sopimuksen nojalla Suomen tiysivaltai-
suus on oleellisesti EU-vaihtoehtoa suurempi.
Eta-sopimus ei velvoita Suomea alistumaan yh-
teenkdin sellaiseen uuteen integraatiosdidok-
seen, jota omat toimivaltaiset valtioelimemme
eivat hyviksy. Sen puitteissa Suomella on itse-
naisten valtioiden tapaan EU-normien sitomatta
tdysi valta paattda, millaiset sdadokset sen
alueella tulevat voimaan.

Sosialidemokraattien puheenjohtaja totesi ke-
silld erddssa tv-haastattelussa aivan oikein, etta
EU:n kehittyminen Euroopan yhdysvalloiksi
merkitsee kansallisvaltioiden vahittiistd hivia-
mistd. Talous- ja rahaliitto on vievd mennessain
Suomen Pankin kaltaiset kansalliset pankit ja
valuutat. Jotta EU:n yhteiselld valuutalla olisi
tarkoitettu vakaa asema, merkitsee se EU:n ko-
mission ja keskuspankin ylivaltaa jasenvaltioi-
den talousarvioihin. Viimeistdan tima vaihe nos-
taa EU:n suuret jasenvaltiot yli muiden. Havidjia
tulevat olemaan vakiluvultaan pienet ja syrjaiset
valtiot. TaAma kehityskulku on ndhtdvissa jo nyt.
Palaan asiaan myohemmin puheessani.

Rooman ja Maastrichtin sopimusten valossa
on juridisesti kiistatonta, ettd EU-valtioiden itse-
niinen paitodsvalta ja itsemddradmisoikeus ovat
monilla tdrkeilld alueilla selvidsti suppeampia
kuin esimerkiksi nykyisen Suomen, vaikka EU-
keskustelussa on muuta usein véitettykin. Tahan
johtopadtdkseen voidaan paityd myds toista tie-
td. Kun Baltian maat joitakin aikoja sitten saivat
takaisin vallan paattia esimerkiksi omasta ulko-
ja turvallisuuspolitiikastaan, raha- ja talouspoli-
titkastaan, kauppasuhteistaan ja maataloudes-
taan, Suomessakin yleisesti sanottiin, ettd Bal-
tian maat tuolloin itsendistyivat. Kuinka niin
ollen olisi ollut johdonmukaisuutta loukkaamat-
ta mahdollista vaittda, ettd Suomi sdilyttéisi itse-
mairadmisoikeutensa ja itsendisyytensd, jos se
luopuu itsendisestd padtosvallastaan mm. maini-
tuissa politiikan ja yhteiskunnallisen toiminnan
lohkoilla.

Integraatiokeskusteluun nayttivit kuuluvan
valitettavina osina kielenkdytolliset ja muut ha-
maysyritykset. EU:n tehtdvipiirin laajuus kidy
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~ ilmi Maastrichtin sopimuksella muutetusta EY:n

perustamissopimuksen 3 artiklasta. Siind on 20-
kohtainen luettelo niistd asiakokonaisuuksista,
jotka kuuluvat yhteiseen toimintaan. Luettelo et
oleedes tyhjentdvi, vaan EU:n yhteisestd ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta, talous- ja rahaliitosta
sekd oikeus- ja sisdasioista midrdtddan muissa
EU-normeissa.

Varsin usein Suomen EU-jasenyyden kannat-
tajat korostavat turvallisuustekijan merkitysta,
markkinoidessaan Suomen EU-jasenyytta. His-
toriallisesti onkin aivan totta, ettd prosessi kohti
nykyistdi EU:ta kdynnistyi sodan jilkeen, kun
lantisen manner-Euroopan voittajavaltiot halu-
sivat sitoa Saksan tulevaan kehitykseensé. Tassa
ne onnistuivatkin niin hyvin, ettd Saksa on saa-
nut lahes ylivallan EU:ssa. EU-jasenyys ei sellai-
senaan anna kuitenkaan mitdan turvallisuusta-
kuuta. Sen antaa, jos antaa, Nato-jasenyys. Val-
tio voi kuitenkin olla Naton jasen, vaikka ei olisi-
kaan EU:n jisen. Norjan asemanhan me kaikki
tiedimme.

Puolustusvaliokunta kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd EU-jésenyys voi sellaisenaan olla polun
alku Naton jdsenyyteen. Kohta tdmin jilkeen
hallitus ilmoitti paddministerin suulla, ettd Suomi
hakee tarkkailija-asemaa Lansi-Euroopan unio-
nissa Weu:ssa. Ndin EU-jdsenyys ja tarkkailija-
asema Weu:ssa, kytkeytyvét elimellisesti toisiin-
sa. Tima merkitsee kansainvélis-poliittisesti yk-
siselitteisesti poliittista liittontumista linteen.
Tamén totesi puolustusministerion uusi kanslia-
paillikkokin nimityshaastattelussaan Helsingin
Sanomissa. Se olisi selvi signaali poliittisesta va-
linnasta, jonka varmasti mm. kaikki It4-Euroo-
pan poliittiset liikkkeet noteeraisivat ja ottaisivat
huomioon omissa strategioissaan.

Suomen tulee puolestaan ottaa nimi notee-
rausmahdollisuudet huomioon omaa ulkopoli-
tiikkkaansa suunnitellessaan tissd ja nyt. Kun
ndin on pakko tehdi, seuraa siitd sen arviointi,
ettd seuraako poliittisesta liittoutumisesta 1an-
teen turvallisuusriskejd. Varsin monet ajattele-
vat, ettd tima valinta sisdltdisi sellaisenaan tur-
vallisuuspoliittisen riskin lisd&ntymisen.

Seuraava kysymys onkin, tuottaisiko liittymi-
nen Euroopan unioniin ja Weuhun mainitulla
tavalla riskin vastapainoksi turvallisuustakuu?
Valiton oikea vastaus kuuluu ettei tuottaisi.
Tama havainto kdynnistdisi aikanaan automaat-
tisesti keskustelun siitd, ettd nuo sotilaalliset tur-
vallisuustakuut on hankittava, kun niita ei ole.
Niin polulla jouduttaisiin ottamaan toinen as-
kel, joka voisi olla vain tdysjasenyys Lénsi-Eu-
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roopan unionissa. Tdman jdlkeen kolmas askel
olisi pelkkad jarjestelykysymys. Nato joutuisi
miettimdéin, missd vaiheessa se ottaa uusia jise-
nia ja kuinka se koordinoi tyonsa Lansi-Euroo-
pan unionin kanssa. Kysymys on myds Yhdys-
valtain lisndolosta Euroopassa.

Téssd yhteydessi on syytd tdhdentdd siti,
mika johtuisi mistdkin. Liittymisestd Euroopan
unionin jaseneksi ei seuraisi vaatimusta hakea
Naton jasenyyttd. Tédssd olen Suomen EU-jése-
nyyttd kannattavien kanssa tdsmilleen samaa
mielta.

Edelld kuvattu polku ja paitosketju syntyisi-
viit nimenomaan kotimaisista syist. Polkua voi-
taisiin kutsua vaikka keskustelun logiikaksi. Saa-
mani kirjeposti kertoo siité, ettd kansalaistenkin
keskuudessa mietitdan parhaillaan tati potun lo-
giikkaa. Se ndhdédén nimenomaan tieksi Natoon,
ja juuri siksi on neuvoa-antavassa kansanéines-
tyksessd adnestetty “kylld”.

Ulkoasiainvaliokunta on sitd mielti, ettd Lan-
si-Euroopan unioniinkin liittyvit asiat on tuota-
vat eduskunnan ratkaistaviksi. Tima ei kuiten-
kaan muuta miksikdén polun logiikkaa, joka on
ratkaisevassa asemassa.

Téhan tulevaisuuskuvaan taytyy liittdd myos
Nato-osapuolen sisdinen strateginen pohdiskelu.
Sotilaspoliittisesti Naton strategit ovat varmasti
katsoneet monta kertaa Suomen karttaa ja to-
denneet, ettd jos sota itdisen Euroopan kanssa
olisi vield joskus vaistimatdn tosiasia, Suomi oli-
si sopivan kaukana oleva taistelualue. Liittymil-
14 Naton jaseneksi tai jo astumalla polulle kohti
Nato-jasenyyttd, Suomi joutuu ottamaan timan
sekid nykyiseen nahden vahintdan kaksinkertai-
set puolustusmenot ja ydinaseiden potentiaalise-
na kohdealueena olon huomioon.

Mainitusta sisdisesti logiikasta seuraa, etti se
arviointi on tehtéva jo tassa vaiheessa, kun mo-
net tahot haluavat Suomen liittyvat Euroopan
unionin jaseneksi. Minusta tdmi on se kaikkein
olennaisin kohta ja pointti. Minun mielestini
Nato, Weu kuten ei EU-jasenyyskidin ole nyt
ajankohtainen asia. Nyt ei tule ottaa ensiaskelta
silld polulla, joka sisdisistd syistd johtaisi ajan
kanssa Nato-jdsenyyteen. Sotilaallinen liittoutu-
mattomuus, itsendinen puolustus ja pystyva dip-
lomatia ovat nytkin Suomelle varmin turvalli-
suustakuu. Turvallisuuden hakeminen EU-jase-
nyydesti kuvastaisi my6s melkoista paradoksia.
Suomen suvereniteettia pyrittiisiin suojaamaan
luopumalla suvereniteetin useista oleellisista
osista.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjanvalinnan
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rinnalla toinen todella suuren luokan asia on
Maastrichtin sopimuksella sovitun talous- ja ra-
haliiton kolmas vaihe, johon sisiltyy yhteinen
keskuspankki ja yhteinen valuutta. Suomen ny-
kyinen hallitus on kaikissa mahdollisissa yhteyk-
sissd ilmoittanut, ettd Suomi on samalla, kun se
hyviksyy Maastrichtin sopimuksen kokonaisuu-
dessaan, valmis Emun kolmanteen vaiheeseen
sen ensimmaisessd ryhmassd. TAma4 tulisi vihdoin
pakottamaan hallituksenkin mukaan hallitus-
muotomme muuttamiseen keskuspankkimme
valuuttasdddosten osalta. Pddministeri ilmoitti
vélikysymyskeskustelussa kesikuussa eduskun-
nalle, ettd Suomi on valmis tekemiin nimi muu-
tokset hallitusmuotoon ja etti timé on ilmoitettu
Euroopan unionille.

Vastoin hallituksen useaan kertaan julkituo-
maa kantaa Emu-asiassa ulkoasiainvaliokunta
ilmoittaa kantanaan, ettd eduskunnan tulee saa-
da paittda talous- ja rahaliiton jiasenyydestd.
UaV:n mietinndn kannanotto voidaan tulkita
hallituksen ylikdvelyksi tdssa suuren luokan, to-
della suuren luokan asiassa. Jos kysymys on siita,
hallituksen tulee vilittdmasti jattdd paikkansa.
Tissd on kyse merkittdvin poliittisen puheen ja
lupauksen pitivyydestd myds eduskunnassa.

Téssd yhteydessd on syytd palauttaa mieliin,
mitd Euroopan unionissa ndissd asioissa ny-
kyadn tapahtuu. Talous- ja rahaministerit pohti-
vat kokouksissaan lihes yksinomaan niin sanot-
tujen Emu-kriteerien tayttymista jasenvaltioitten
budjeteissa. Tuoreen tiedon mukaan vain Lu-
xemburg ja Irlanti ovat talla hetkellda Emu-kun-
nossa. TAmé onkin johtanut ajattelemaan, ettd
Emun kolmas vaihe kiynnistetddn ilman, etta
jasenvaltiot ovat jo saavuttaneet Emu-kunnon.
Mukaan tulevien valtioiden julkinen talous pan-
taisiin Emu-kuntoon, kun Emun kolmas vaihe
on kaynnistetty. Tdma on darimmaisen merkitta-
vi taktinen muutos. Suomen osalta se merkitsisi
joko valtion tulojen reipasta lisidmisti tai sosiaa-
li- ja terveys-, opetus- sekd tyéministeridn péii-
Iuokkien menojen poistamista budjetista. Timén
vuoksi varmaankin koulutetaan jo mellakkapo-
liiseja suurimpiin kaupunkeihin, kuten lehdet vii-
me viikolla kertoivat.

Toinen merkittivi keskustelunaihe Keski-Eu-
roopassa on parhaillaan niin sanotun kovan yti-
men muodostaminen Euroopan unioniin. Saksa
ja Ranska suunnittelevat yhdessd Benelux-mai-
den kanssa sellaisen muodostamista. Se merkitsi-
si sitd, ettd kova ydin tekisi ensin keskeiset pda-
tokset noudatettavasta politiikasta, jonka jal-
keen kakkosvyohyke, [so-Britannia ja Ranska ja
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vihdoin periferia eli kolmoskeh4, niiden joukossa
Suomi, paisisivét peliin mukaan.

Naissa yhteyksissa puhutaan useiden nopeuk-
sien Euroopasta. Suorastaan kasittimatonti on,
ettd padministeri Esko Aho kivi Berliinissa pita-
missd puheen, jossa hdn hyviksyi tdmén eriar-
voistavan kehityskulun. T4ti tekoa voidaan pe-
rustellusti pitidd suomalaisen eurokyyristelyn ta-
han mennessd koetuista korkeimpana asteena.
Kotimaassa tdima eurokyyristely todetaan tuon
tuostakin tv-ruudussa Suomen edustajien kiyt-
tdytymisessd Brysselissi ja eduskunnassa ainakin
maa- ja metsitalousvaliokunnassa ministerioi-
den virkamiesten kiyttaytymisessd. Direktivismi
on lisinnyt rajahdysmaisesti virkamiesten ja eri-
tyisesti juristien valtaa. Lieneekin juristien taivas
ja tayttymys.

Arvoisa puhemies! Eurokyyristelyssi on kysy-
mys noyristelystd, jossa suomalaisilla on toki
vankat historialliset perinteet. Eurokyyristely voi
tuottaa eurokuplia, mutta kotimainen kekselidi-
syys tuottaa niitd muutoinkin. Kun Suomessa
markkinoitiin EU-jasenyyshakemuksen jatta-
mistd, huom. jattdmisti, hallitus ja talouselami
kertoivat, ettd jo tuo teko tuo maahan huikean
madrdn investointeja. Mitd4n ei kuitenkaan tul-
lut. Suomalaiset pdinvastoin investoivat entisti
innokkaammin ulkomaille. Kun viime kesdna ja
alkusyksysta presidentti, arkkipiispa, poliittinen
ja taloudellinen eliitti markkinoivat Suomen EU-
jasenyyttd, luvattiin maahan pilvin pimein inves-
tointeja, jotka kdynnistyvit oitis, kun kansa vas-
taa herroille kylld. Samoin korkojen tuli alentua
ja porssikurssien piti kohota, kun markkinavoi-
mien piti kiittdiman kuuliaista kansaa. Mutta
mitd onkaan tapahtunut. Suurista firmoista vain
Nokia on ilmoittanut investoinneista, mutta ei
edes se niin suurina kuin vield viime kesdna. No-
kia ilmoitti vield alkukesalld, ettd esimerkiksi
Oulun seudulle tulee 2 000 uutta tydpaikkaa. Nyt
luvusta putosi yksi nolla pois, tydpaikkoja tulee-
kin tuoreen ilmoituksen mukaan vain 200. Yksi-
kddn muu firma ei ole luvannut uusia tyopaikko-
ja, piinvastoin. Ne ovat ilmoittaneet, ettei EU-
jasenyydella ole sindnsid mitdan merkitystd fir-
mojen toimintastrategiaan. Ne madrdytyvat, ku-
ten ymmarrettivaa onkin, muilla perusteilla. Sa-
manlaista kuuluu korkoihin. Markkinavoimat
eivit olekaan alentaneet korkoja eli kotimainen
investointilama jatkuu entisellddn. Pankeissa on
rahaa, joka ei kelpaa kenellekaan. P6rssi on py6-
rinyt miljardivoittoja tekevin Nokian ymparilla
ja siind kaikki. Se niistd lupauksista.

Téama4 kaikki tulee merkittdvadn valoon myds
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Suomen budjettitalouden valossa. Valtion ensi
vuoden talousarvio on rakennettu EU-jdsenyys-
vaihtoehdon mukaan. Se osoittaa, etta jo huike-
asti velkaantunut Suomi joutuisi ottamaan 10
miljardia lisdd maksaakseen EU-jasenyydestd
koituvat lisdlaskut.

Kayty EU-keskustelu on osoittanut, etteivit
tatd laskua kesti veronmaksajat, kuluttajat, Suo-
men korkotaso, lainansaantimahdollisuudet ul-
komailta eiki tarjottu ratkaisumalli ole kotimai-
sista paketeista huolimatta edes suomalaisen
maatalouden edun mukainen.

EU-jdsenyydestd ei voi koitua, kuten juuri
osoitin, Suomelle sellaista kansantaloudellista
etua ja lisdarvoa, jotka olisivat valtiontaloudelli-
sesti tuloutettavissa kompensaatioksi menetyk-
sille. Suomi olisi EU:n jaseneni alati kdyhtyva
nettomaksaja, jolla olisi piikissidn myos
700 000—800 000 kotimaista eurotyotonta. Tata
Suomii ei kestiisi. Ei se kesti sitd EU:n ulkopuo-
lellakaan.

EU:n ulkopuolella Suomella on selvasti enem-
mén toiminnallisia vapausasteita ja tilaa edistid
omaa etuaan. EU:n tullimuurin ulkopuolella
voimme olla jopa tulliparatiisi, niin halutessam-
me. Meilla on Eec-vapaakauppasopimus Euroo-
pan yhteison kanssa, ja jos Eta hividisi, me voi-
simme oma-aloitteisesti jatkaa kauppalainsd-
dantdomme standardointia sopivilta meille edulli-
silta osin. Meidédn on syyta muistaa, ettd 94 pro-
senttia maapallon kaupasta on Euroopan unio-
nin protektionistisen tullimuurin ulkopuolelia.

Olen edellda luonnehtinut Euroopan unionin
tapahtunutta ja odotettavissa olevaa kehitystd
tavalla, joka on minun mielestini l1dhinnd oikea.
Minulle pohjoismainen demokratia on luovutta-
maton itseisarvo. Suomen maantieteellinen si-
jainti olisi pitdnyt ottaa rakenteellisesti huo-
mioon jo EU-jdsenyyttd koskevassa neuvottelu-
tuloksessa. Kun sitd ei siind millddn tavoin otettu
huomioon, ei siti tultaisi ottamaan koskaan tule-
vaisuudessakaan EU-jdsenyydessda huomioon.

Maamme pohjoinen maantieteellinen sijainti
asettaa myos tiukat ekologiset rajat sille viesto-
madrille, joka voi tdilla tulla toimeen fossiilisten
polttoaineiden varantojen ehtyessid. Niin ekolo-
gisesti kestivd Suomi tulisi aina olemaan pieni
jasenvaltio Euroopan unionissa. Ekologisesti
kestdvdat Suomea koskevat ratkaisut eivit voi
koskaan olla kiinni siitd, hyviaksyykoé EU:n ko-
missio ne vai ei. Suomen luonto ei kest edes siind
madrin kilpailutalouden synnyttamii kulutusta
kuin Keski-Euroopan luonto. Niin ollen ei ole
olemassa edes rakenteellisia edellytyksii hyvik-
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syd Suomen EU-jisenyyttd niilld ehdoilla. Tita
valintaa tukevat my0s ne kriittiset nakékohdat,
jotka olen edelld tuonut esiin monien muiden
kielteisten argumenttien ohella. Valitettavasti ul-
koasiainvaliokunta ei ole pohdiskellut asiaa niil-
td pitkdn aikavilin kannalta olennaisilta nako-
kulmilta lainkaan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, EU-jdsenyyssopi-
muksen kisittelytavasta eduskunnassa. Hallitus
ja nyt perustuslakivaliokunta ovat ldhteneet siitd
Tiitisen komitean omaksumasta nikemyksesta,
ettd liittymissopimus on kuin miké tahansa kan-
sainvilinen sopimus, joka voidaan kisitella val-
tiopdivéjirjestyksen 69 §:n mukaisessa niin sano-
tussa supistetussa perustuslain sdédtdmisjarjes-
tyksessd. Kuten 44 kansanedustajaa hallituksen
vastattavaksi toimittamassaan kirjallisessa kysy-
myksessd 0soitti, ei mainittua valtiopdivéjirjes-
tyksen pykélad ole tarkoitettu kiytettdviksi ta-
min suuruusluokan asioiden késittelyssd. EU-
jasenyyssopimus merkitsisi keskeisesti Suomen
tiysivaltaisuuden supistamista. Suomen tdysi-
valtaisuudesta on sdidetty hallitusmuodon
1 &:ssd. TAlld perusteella saattaisi ndyttad siltd,
ettdi supistetun perustuslain sdatdmisjirjestyksen
kdyttiminen olisi riittdvdd. EU-jasenyyssopi-
muksen hyviksyminen merkitsisi kuitenkin tdy-
sivaltaisuuden niin oleellista rajaamista, ettd juu-
ri se tekee ongelmalliseksi sen, onko supistetun
perustuslain sidatdmisjirjestyksen kéyttdminen
asianmukaista.

Sddtimisjdrjestystd voidaan nimittdin ldhes-
tyd myos toisesta ndkokulmasta, mitd perustus-
lakivaliokunta ei tehnyt. Jos Suomi jonkin valtio-
sopimuksen perusteella joutuisi totaalisesti luo-
pumaan kaikesta tdysivaltaisuudestaan, tuskin
monikaan pitéisi supistettua perustuslain siati-
misjirjestystd riittdvind, vaikka asia selvistikin
valtiopiivdjirjestyksen 69 §:ssi tarkoitetulla ta-
valla koskisi perustuslakia. Perustellumpana pi-
dettiisiin vaikeutetumman sddtimisjarjestyksen
kiayttimistd. TAméan vuoksi olisikin pitdnyt poh-
tia, kuinka monia tiysivaltaisuuden osatekijoitd
voidaan valtiosopimuksen nojalla luovuttaa pois
siten, ettd kysymys edelleen olisi vain “asioista,
jotka koskevat perustuslakia”, mutta ei valtio-
sadnnon perusteiden jarkkymisestd.

Vaikka valtiopdivijarjestyksen 69 § salliikin
supistetun perustuslain sdatdmisjirjestyksen
kayttdmisen asioissa, jotka koskevat perustusla-
kia, olisi vaikeat ajatella, ettd kuinka laaja valtio-
sdanndn ja valtiopdivéjirjestyksen muutos ta-
hansa olisi toteuttavissa niin yksinkertaisin me-
nettelymuodoin vain sen vuoksi, ettd muutos joh-
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tuu perustuslakia koskevasta valtiosopimukses-
ta. EU-jdsenyyden toteutuminen olisi todellakin
kiistattoman mittava muutos. Se ei vain supistai-
si Suomen tdysivaltaisuutta, vaan kaytinnossi
johtaisi mm. vallanjaon, tuomioistuinten riippu-
mattomuuden, valtiontalouden hoidon seki
kansalaisten ja julkisen vallan valisten suhteiden
muuttumiseen.

Arvoisa puhemies! Olen edelld osoittanut sen
valheellisuuden — siis omassa katsannossani val-
heellisuuden, jolla Suomen EU-jdsenyyttd mo-
nien sitd ajavien taholta ajettu — ettd Suomi
parjaid paremmin EU-jasenyyden ulkopuolella
kuin EU-jasenyydessd. Mielipide, josta olen yk-
sin vastuussa. Totean, ettd kidydyssd keskuste-
luissa on harvinaisen vahaisessd méairin késitelty
timin suuren luokan asian syvillisempid ulottu-
vuuksia, kuten kaikkea sitd, miten Maastrichtin
sopimus Suomea velvoittaisi ja mita sithen todel-
lisuudessa siséltyy. Ehki néihin asioihin on syytd
palata vield perusteellisemmin, samoin kuin glo-
baalisiin ulottuvuuksiin ja globaaliseen integraa-
tioon tissa yhteydessa.

Joka tapauksessa tulen lain kolmannessa ki-
sittelyssd ehdottamaan lakiehdotuksen ja samal-
la Suomen EU-jasenyyden hylkddmista.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuunnellessani ed.
Pulliaisen puheenvuoroa, jossa han késitteli usei-
den nopeuksien Eurooppaa, tuli mieleeni se, etti
ilmeisesti nyt timé kaytantd on tulossa Suomen
eduskuntaankin, kun timin asian késittelyd
ajattelee.

Ed. Pulliainen puuttui puheenvuorossaan tul-
lisuspensiohakemusten hylkd4amiseen. Jos lehti-
tiedot todella pitdvit paikkansa, niin ndin on
kaymassi, vaikka meille ulkoasiainvaliokunnas-
sa ulkoasiainhallinnon virkamiehet vakuuttivat
ja olivat siind késityksessd, ettd erittdin hyvin
olisi mahdollisuus saada niitd poikkeuksia, nditd
hakemuksia hyvéksytyksi. Jos ndin ei asia ole,
niin mielestdni meille on annettu kylld vdhian
liian ruusuinen kuva siitd, miten Suomea EU:ssa
kohdellaan.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En halua polemisoida Erkki Pulliaisen
esittimdd ndkemyst, jonka mukaan viime ki-
dessd Suomesta itsestd riippuu se, liittoutuuko
Suomi sotilaallisesti vai ei. Haluan vain tiyden-
tda tatd ndkemystd silld, ettd sen jilkeen kun
Suomi on EU:n jidsen ja sitoutunut Euroopan
unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
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kaan, luonnollisesti myds EU:n kehityksesta riip-
puu, mitd Suomelle EU:n jiseneni tdssa suhtees-
sa tapahtuu.

Taytyy muistaa, ettdl vaikka meille uskoteltiin,
ettd Suomi pystyy pitiytymain kokonaan Weu:n
tarkkailija-asemankin ulkopuolella, jo Maast-
richtin sopimus itse asiassa, vaikka se juridisesti
ei velvoita, niin moraalisesti se velvoittaa joko
hakemaan tarkkailijan asemaa tai tiysjdsenyyt-
ta.

Kun ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja
ensimmaisessd puheenvuorossaan totesi, ettd oli-
sisyytd lopettaa spekulaatiot Weu:n taysjisenyy-
dellid sen kannanoton myo6té, jonka ulkoasiain-
valiokunta on ottanut, jossa ulkoasiainvaliokun-
ta toteaa, ettei se pida tarpeellisena ja Suomen
etujen mukaisena tavoitella jisenyyttd Weu:ssa,
niin timi huomautus kannattaisi tehdd ennen
kaikkea ministeri Salolaiselle ja myds ministeri
Rehnille, silli molemmat ovat aikaisemmin to-
denneet, ettd he pitivit minimind Suomen tark-
kailijan asemaa Weu:ssa. Eli arvovaltaiselta ta-
holta on jo ikddn kuin annettu suunta sille, etti
Suomi tulevaisuudessa voi olla jotakin muutakin
kuin tarkkailija.

Kummalliselta tuntuu, etti ulkoasiainvalio-
kunta ei lainkaan ole halunnut késitelld Weu:n ja
Naton vilistd suhdetta, joka tilld hetkelli on
yhteisty$- ja tyonjakosuhde, silld se olisi osoitta-
nut sen, ettd Weu:n jisen joutuu olemaan myods
Naton jiasen. Ndinhdn myds Suomelle on valta-
osa EU:n nykyisistd jasenmaista keskusteluissa
kertonut. Outoa on, ettd ulkoasiainvaliokunta ei
tdhédn asiaan kiinnitd huomiota.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. P a a s i o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliaisen ja ed. Laakson puheen-
vuoroissa kiinnitin huomiota yhteen asiaan,
joka liittyy siihen, mihin kumpikin viittasi eli
puolustusasiainvaliokunnan mietintdén erdéan-
laisesta automatiikasta siitd, ettd jos Suomi ha-
keutuu Linsi-Euroopan unionin tarkkailija-ase-
maan siis ei tarkkailijajisenyyteen, niin se johtaa
jonkinlaisen automatiikan kautta meidat soti-
laalliseen liittoutumiseen. Ed. Laakso kertoi, etti
puolustusvaliokunnassa kaikki asiantuntijat oli-
vat tistd yhtd mielta.

Ulkoasiainvaliokunta on kuullut kaikkia niitd
asiantuntijoita, jotka tistd asiasta vdhankin tie-
tavit. Jokainen on erikseen kirjallisesti ilmoitta-
nut, ettd he eivit ole sanoneet mitdin tdhin suun-
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taan viittaavaakaan. (Eduskunnasta: Ei pidd
paikkaansa!) Talldin on todettava, etti se, ettd
Suomi hakeutuu tarkkailijaksi Weu:hun, ei ole
mikadn automatiikka Weu:n jasenyyteen. Yksi-
kéddn ulkoasiainvaliokunnan asiantuntija, joka
samalla on ollut puolustusasiainvaliokunnassa,
ei ole ollut tdllaista mieltd. Sanon tdmén vain
dokumentaatiosyistd. On aivan ilmeistd, ettd
puolustusvaliokunta on rakentanut keskeisen si-
sallon mietinnodlleen jonkin muun kuin asiantun-
tijalausunnon perusteella; tarkoitan nyt ulko-
asiainministerién ja puolustushallinnon asian-
tuntijoita.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen ihmetteli, miksi inves-
tointipdatoksia ei ole vield tullut. Eihdn Suomi
vield ole EU:n jisen. Ta4dllahdn on kova vastus-
tus sille edelleen, vaikka kansa on sen jo hyviksy-
nyt. Ei niitd paatdksid varmaan siitdkaan syysti
tehdé ennen kuin asia on selva.

Mutta siind on vield toinenkin mutta. Edus-
kuntahan on estinyt ydinvoiman rakentamisen,
janyt Suomessa suurteollisuus on energiavaltais-
ta, sahkovaltaista. Sen taytyy tietdd, mink4 hin-
taista sdhkd on ja onko sitd yleensd saatavissa,
ennen kuin voidaan suuria investointipadtoksii
tehda. Nythan on eduskunta paattanyt, ettd Suo-
mi mm. toteuttaa Rion sopimuksen, jossa hiili-
dioksidipaastot pidetddn entisellddn. Silloin ei
voida hiilivoimaloitakaan periaatteessa raken-
taa. Kerta kaikkiaan ei sihkda nayttaisi olevan
saatavissa. Ei sellaisilla ehdoilla voida investoi-
da.

Ed. Pulliainen esittii, ettd EU:ssa Suomi on
vain reunavaltio. Minusta reunavaltiokin on pa-
rempi kuin valtio, jota kukaan ei tiedd olevan
olemassakaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatin ed. Tiurin kommentit
omaan arvoonsa.

Mutta erittidin olennainen asia on sotilas- ja
puolustuspoliittinen polku. Se on niin olennai-
nen, ettd sen olennaisempaa asiaa ei olekaan.
Siind on olennaista se, ettd siini on ikdan kuin
kaksi eri tahoa. Ed. Laakso aivan oikealla tavalla
kiinnitti huomiota siihen, ettd toisella puolella,
EU — Weu — Nato-puolella, voi tapahtua aivan
mita tahansa, joka suoranaisesti vaikuttaisi Suo-
meen, Suomen orientoitumiseen tilanteessa, etti
Suomi olisi Euroopan unionin tdysjasen. Mutta
on olemassa myds oma Suomen sisdinen poliitti-
nen ilmasto. Tdssd suhteessahan me kdvimme
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mahdollisimman julkisen keskustelun Suomen
kansan edessi — TV 1:nviimeinen EU-keskuste-
lutilaisuus, jossa timé oli ehki tirkein aihe. Sil-
loin mm. kokoomuksen puheenjohtaja sanoi,
ettd heiddnkin piirissddn vélittomasti nousisi
keskustelu siitd, ettd taytyy turvallisuustakeet
jollakin tavalla hankkia, jos on sellainen kuva,
etti me olemme ikd4n kuin ilman todella toimi-
vaa turvallisuusjirjestelmia, miki johtuisi siité,
ettd olemme tarkkailija-asemassa Linsi-Euroo-
pan unionissa ja Euroopan unionin tdysjasen.
Juuri siité sisdisestd politiikan logiikasta on kysy-
mys, ed. Paasio, juuri siitd. Siind on aivan yks
hailee, miti teiddn asiantuntijanne sanovat.

Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies!
Maaliskuussa 1992 hallitus ilmoitti tiedonannos-
saan eduskunnalle paittineensd hakea Euroo-
pan yhteisdjen jasenyyttd. Keskusteluun ei pal-
jon aikaa uhrattu eikd jAsenyyttd tiedonannon
yhteydessid paljon ehditty punnita. Saman ke-
viin aikana arviointi tehtiin kuitenkin perusteel-
lissmmin hallituksen selonteon késittelyn yhtey-
dessd.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi A4nesti ja-
senhakemuksen jattimistd vastaan ja on siita pi-
tiden suhtautunut hyvin kriittisesti EU:n jasenyy-
teen. Syitd kritiikkkiin on monia. Keskeisin on
koko ulkopoliittisen asemamme muutos. Unio-
nin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja sen
puolustusulottuvuus tekevit Suomesta liittoutu-
neen, selittipa hallitus td11a hetkella mita tahansa.
Me pidimme talous- ja rahaliittoa myds erittiin
arveluttavana hankkeena, johon siihenkin aivan
ensimmadisten joukossa maamme hallitus on si-
toutunut. Euroopan unionin jasenyys merkitsee
kansallisen péadtdésvaltamme huomattavaa ka-
ventumista ja osallistumista pdatdksentekoon,
jonka periaate on salailu eikd avoimuus, julki-
suus.

Sosiaaliturvarahoituksen ja maatalouden on-
gelmat ovat edessimme, ja arvelemme, ettd nii-
den ratkaisu EU-jasenyydessd pikemminkin vai-
keutuu kuin helpottuu. Vastapainoksi esitetyt
unionin jasenyyden myOnteiset vaikutukset
maamme talouteen ja kansalaisten asemaan eivit
ole meitd vakuuttaneet.

Niistd 1ahtokohdista olemme ldhteneet kes-
kusteluun ja poliittiseen mittelyyn Euroopan
unionin jasenyydestd. Kamppailu on ollut kielti-
mittd melko epétasainen. Euroopan unionin ja-
senyytti kannattava hallitus tukijoukkoineen on
antanut epAméadriistd, suostuttelevaa ja jasenyy-
den haittoja vahittelevida informaatiota. Rahaa
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on kylla-puolelle syydetty monista tuuteista. EU-
tulevaisuuden rusottavaa taivaanrantaa on maa-
lailtu suuripiirteisin vedoin ja kirkkain vérein ja
vastaavasti EU:n ulkopuolinen Suomi kuvattu
harmaan, synkén yksindisyyden takamaaksi.

Ylilydntejd on toki ollut puolin ja toisin. Ei-
puolen joidenkuiden edustajien rakentamat kau-
hukabinetit olisivat ansainneet ymmartivéan hy-
myn, ellei asia olisi niin vakava. Kansanaénestys
on kuitenkin ohi, ja edella sanotusta riippumatta
sen demokraattisuutta tuskin kukaan pystyy ky-
seenalaistamaan verrattuna siihen, miten demo-
kratia yleensd maassamme toteutuu. Suomalai-
nen kansanvalta oli kansanididnestyksessi kuten
yleensd vaaleissa rahan ja sen suoman vallan
asettamin ehdoin ja rajoituksin toimivaa.

Viime vuosien ja kuukausien keskusteluissa
ovat nousseet esiin kansalaisten toiveet ja pelot.
Miten ratkaisu vaikuttaa minun elamééni? Mil-
lainen on lasteni tulevaisuus? Yksiselitteisia vas-
tauksia ei ole voitu antaa eikd voida antaa. Tyot-
tomyys, turvallisuus, sosiaaliset oikeudet, koko
hyvinvointimme tulevaisuus — mikd on niiden
kohtalo? Mainittuja ongelmia on kisitelty varsin
seikkaperaisesti eduskuntakésittelyssi ja nyt esil-
14 olevassa mietinnossa.

Vaikka jasenyyden vaikutuksia onkin kisitel-
ty suhteellisen monipuolisesti ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndssi, on mietinndén perustelujen
yleissivy myonteisid vaikutuksia korostava ja
kielteisid vihittelevd. Olen lukuisissa kohdissa
edustanut kriittisemp#aa nikemysta ja sen perus-
teella esittdnyt tai ddnestyksessd kannattanut
muutoksia. Vastalauseessani olen kuitenkin
puuttunut vain muutamiin keskeisiin kysymyk-
siin. Eras néista on ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka.

Maastrichtin sopimuksen nojalla Euroopan
unioni noudattaa yhteistd ulko- ja turvallisuus-
polititkkaa. TAmi merkitsee sitd, ettd Suomen
mahdollisuus itsendiseen ulkopolitiikkaan ja it-
sendisen ulkopolitiikan tavoitteenasetteluun ka-
penee ja yhda enemmén on kysymys siitd, missi
médrin Suomen edustajat voivat vaikuttaa poli-
tiikan sisdltdén. Suurvaltana Euroopan unioni
joutuu helpommin ja laajemmin osapuoleksi eri-
laisiin konflikteihin kuin Suomi sen ulkopuolelia
joutuisi. TAmd merkitsee sitd, ettd joudumme
helposti osapuoleksi aikaisempaa useammin ja
useamman maan kanssa mm. siksi, etti Euroo-
pan unionin mielenkiinto suuntautuu maantie-
teellisesti laajemmalle alueelle, esimerkiksi Poh-
jois-Afrikkaan. Vastaavasti ei Suomi voi enaid
valtiona samassa miirin antaa panosta koko
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Eurooppaa yhdistdvien toimien kehittdmisessa
vaan joutuu sitoutumaan unionin ulkopoliittisen
otteen tiivistyessd yhd enemmén unionin ja sen
keskeisten maiden kantoihin.

Léansi-Euroopan unioni, Weu, josta taalld is-
ken puhuttiin, on méaéritelty Euroopan unionin
kehityksen erottamattomaksi osaksi. Puolustus-
valiokunnan lausunnossa on lisdksi arvioitu, etti
EU-jdsenyys kdytdnndssé johtaisi Lansi-Euroo-
pan unionin kautta myds jasenyyteen Natossa.
Nain ollen jasenyys Euroopan unionissa aika-
naan johtaisi myos sotilaalliseen liittoutumiseen.

On huomattava, ettd Naton huippukokouk-
sesta tammikuussa 1994 annetussa julkilausu-
massa korostettiin, ettd Lansi-Euroopan unioni
on Naton ns. eurooppalainen pilari. Vastaavasti
Maastrichtin sopimuksen osana on julistus n:o
30 Weu:n, EU:n ja Naton suhteista.

Uusien jisenmaiden kannalta ulkopoliittisesti
merkittdva oli Euroopan unionin jasenmaiden
21.12.1993 antama yhteinen ulkopoliittinen julis-
tus, jonka mukaan hakijamaat sitoutuvat va-
rauksitta yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan, myos sen mahdollisesti kehittyvaan yhtei-
seen puolustukseen. Julistus on liitetty jisenyys-
sopimukseen.

On luultavaa, ettd Suomen ulkopolitiikan hik-
kumavara Euroopan unionin jiseneni on kapea.
Suomen ldhtokohtana pitima ja hallituksen dog-
mina tunnettu itseniinen puolustus ja sotilaalli-
nen liittoutumattomuus eivdt Suomen ollessa
unionin jasen enda ole vain Suomen vaan koko
unionin turvallisuuspolitiikan asia. Suomi jou-
tuu siis tekemién ratkaisunsa aivan uudenlaises-
sa ymparistdssd, jossa paineet yksimielisyyteen
ovat merkittavit.

On huomattavaa, ettd sopimukseen liittyy
myds julistus n:o 27 paédtoksenteosta ulkopoliit-
tisissa asioissa, jossa todetaan, ettd paatdksissa,
jotka vaativat yksimielisyytt4, kehotetaan jasen-
valtioita olemaan estdmittd yksimielisyyttd, mi-
kali madrdenemmistd ndyttdd syntyvan. Siis to-
della syntyy kova paine siihen, ettd yksimielisyys
saavutetaan, ja siksi ei pitdisi lilkaa korostaa siti,
ett padtokset tehdddn yksimielisesti. Kylla pai-
neella yksimielisyys saadaan aikaan, ja se voi olla
tietysti yhtd hyvin vahingoksi Suomelle kuin hy-
véksikin.

Ulkoasiainvaliokunnan enemmistd ei ole pité-
nyt puolustusvaliokunnan arviota oikeana vaan
on vakuuttunut, ettd Suomen turvallisuuspoli-
tiikkka EU:n jasenyydessdkin méaéiraytyy itse arvi-
oidun kansallisen edun pohjalta. Tahén arvioon
en ole voinut yhtyé. Ulko- ja puolustuspoliittinen
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sidonnaisuus eli puolueettomuuden ja liittoutu-
mattomuuden menettiminen jisenyyden myoti
on ollut ja on kielteisen ja kriittisen suhtautumi-
seni ydin.

Lahden niin kuin vasemmistoliitto yleensi sii-
td, ettd Suomen tulee jasenyyssopimukseen liite-
tystd julistuksesta huolimatta asettaa tavoitteek-
si se, ettd jattdydymme Lansi-Euroopan unionin
ulkopuolelle hakematta siind edes tarkkailija-
asemaa. Tamid merkitsee myds vuodeksi 1996
kaavaillun konferenssin osalta sellaisia tavoittei-
ta puolustuspoliittisiin kysymyksiin, ettd voim-
me jaada sotilaallisen ulotteen ulkopuolelle. Itse
asiassa maamme hallitus on koko neuvottelujen
ajan vakuuttanut tdmén olevan paitsi mahdollis-
ta myds maamme virallinen tavoite. Olen valio-
kunnan mietint66n esittanyt edelld kuvatun kal-
taista turvallisuuspoliittisen tilanteen arviointia,
mutta valiokunnan enemmistd ei ole sitd hyvak-
synyt.

Toinen keskeinen asia on talous- ja rahaliitto.
Talous- ja rahaliitto esitettiin Suomen jdsenyys-
neuvottelujen  avauspuheenvuorossa  hyvin
myonteisessd sdvyssd. Helmikuun 1 pidivini
vuonna 1993 avauspuheessaan ministeri Salolai-
nen vakuutti maamme halua ja kykyd paasta
mahdollisimman nopeasti mukaan raha- ja ta-
lousliiton Emun kolmanteen vaiheeseen. Tosi-
asiassa Ahon hallitus oli pyrkinyt kolmannen
vaiheen kriteereitd vien vakisin tayttimain jo
vuosia, tarkemmin pari vuotta aiemmin. Pyrki-
mys tuli kalliiksi ty6ttémyyden noustessa no-
peasti puoleen miljoonaan.

On muuten merkillistd, miten talous- ja raha-
liiton ongelmat sivuutettiin myos neuvottelujen
paatyttya. Maaliskuun 4 pdivind kuluvana
vuonna paaministeri Aho antoi eduskunnalle
niin sanotun ilmoituksen EU:n kanssa synty-
neestd neuvottelutuloksesta. Aho ei maininnut
sanallakaan talous- ja rahaliittoa, ei arvioita
eduista eikd haitoista. Kuitenkin rahaliitto on
ulkopolititkan ja maatalouden ohella keskeisin
ero verrattuna nykyiseen asemaamme eli
Eta-ratkaisuun.

Ulkoasiainvaliokunta on nahnyt asian toisin,
vaikka onkin tyytynyt suhteellisen lievisti arvioi-
maan rahaliiton mahdollisia ongelmia. Arvio pe-
rustuu lukuisten asiantuntijoiden kuulemiseen.
Asiantuntijoiden joukossa oli useita, jotka piti-
vét rahaliiton jasenyyttd Suomen kaltaiselle kan-
santaloudelle ongelmallisena tai hyvinkin vai-
keana.

Talous- ja rahaliiton politiikkaan kuuluvat
Emu-kriteereiden mukaan korot, valuuttakurs-
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sit, inflaatio, budjettivaje ja julkisen vallan velka.
Tosin erdit asiantuntijat olivat sitd mieltd, etti
sithen ei pitdisi kuulua muuta kuin valuuttakurs-
sit ja inflaatio ja ettd budjettivaje ja julkinen
velka ovat ainoastaan keinotekoisesti siihen lii-
tettyjd, jotta saataisiin eurokuria aikaan.

Namdi asiat nousevat keskeisind ja hallitsevina
Emu-politiikan toteutuksen keskiodn. Kansan-
talouksien pitdd ndihin sopeutua, tarvittaessa
myds tyottdomyyden kustannuksella. Kun muut
kriteerit eivit jousta, ty0llisyys joustaa eli tyottd-
myys lisddntyy tai sitten maastamuutto lisddn-
tyy, mutta mihin muuttaa, jos koko EU-alueella
samoin tydllisyysseurauksin yritetddn sopeutua?
Tai sitten pitdisi olla, kuten Ruotsin pankin
asiantuntija totesi, jirjestelmd, jossa nimellisid
palkkoja ja kantohintoja laskettaisiin tarvittaes-
sa. Hinen mukaansa tallainen jarjestelma on hy-
vin epdtodenndkdinen, ellei mahdoton, eipé ai-
nakaan aiemmin ole koskaan sellainen onnistu-
nut.

Valiokunta totesikin, etteivit edelld kuvatut
joustot liene mahdollisia ja ettei Eurooppa ole ns.
optimaalinen talousalue rahaliiton muodostami-
seksi. Valiokunta esittdd mielestani hurskaan toi-
veen, ettd rahaliittoa arvioitaessa on painotetta-
va tyéllisyyden asemaa EU:n talouspoliittisessa
yhteistyOssa sekd pyrittdvd parantamaan EU:n
mahdollisuuksia tasata eri jasenvaltioiden ulkoi-
sista syistd poikkeavaa kehitystd. Ne ovat kaunii-
ta toiveita, mutta todennikoisesti turhia.

Miti tulee tySllisyyden painottamiseen, lienee
paikallaan lainata Saksan keskuspankin pédjoh-
taja Hans Tietmeyerin arviota, jonka mukaan
Emu-kriteereita ei voi muuttaa eika niitd muute-
ta, koska se merkitsisi jirjestelmén tuhoa. Miti
taas tulee valiokunnan jalkimmaéiseen toivomuk-
seen jasenvaltioiden ongelmien tasaamisesta, se
viittaisi USA:n malliin. Sielldhéin vahva liittoval-
tion budjetti kerda varoja osavaltioista ja luovut-
taa niille, joilla menee heikommin. Se tietysti
merkitsee verotusoikeuden kayttimistd. Miten
se sujuisi Euroopan unionissa? Eiko se edellyttéi-
si europarlamentille lisda valtaa, verotusoikeut-
ta, siis tosiasiassa liittovaltiomuodon vahvista-
mista? Sitdhan emme kuitenkaan tahtone tai en
mini ainakaan tahdo.

Myénteistd on toki, ettd valiokunta edellyttda
eduskunnan saavan paittai rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen liittymisesti sellaisen esityksen
pohjalta, joka ottaisi huomioon asiaan liittyvit
ongelmat, siis ne ongelmat, joita mietinndssakin
aika paljon kdsitellddn.

Tassd yhteydessd on kuitenkin syytd todeta,
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ettd sittenkin on paljon kiinni meidin omista
kansallisista toimistamme. Sellaisiahan vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmé vaati jo jisenyytta
haettaessa. Niitd olen laajemmin késitellyt vasta-
lauseessa. Valitettavasti vain kdynyt niin, ettd
valittu talouspolitiikka on voimistanut lamaa ja
johtanut suurtydttomyyteen. Kansalliset toimet
ovat olleet siis vidrdn suuntaisia. Nyt olisi valtta-
mattd ryhdyttdva toimiin, joilla nykyista tyotto-
myyttd alennetaan ja estetddn suuren ihmisjou-
kon syrjaytyminen tydeliman ulkopuolelle hei-
kon toimeentuloturvan varaan.

Suuren syrjaytyneiden joukon syntymiselld on
pitkdaikaisia ja vakavia seurauksia yhteiskun-
nallemme. Suuren aineellisen vaurauden keskelld
laaja syrjiytyneiden joukko tai sen muodostumi-
nen uhkaa lisdti rikollisuutta ei vain syrjaytynei-
den joukossa vaan myos seuraavassa sukupol-
vessa. Hyvintoimeentulevat eivit voi odottaa ai-
neellisen hyvinvointinsa kunnioittamista niilta,
jotka yhteiskunta on sysdnnyt syrjiin. Kavahta-
kaamme tallaista eurokuntoa yhteiskunnassam-
me!

Kansani#nestyksestd on tdilld jo paljon kes-
kusteltu, pohdittu sen merkitystd. Vasemmisto-
liiton eduskuntaryhmé katsoi helmikuun 5 pii-
vand 92, siis ennen jasenyyden hakemista, ettd
Suomen EU-jisenyys tulee asettaa kansanddnes-
tykseen. Niin ollen on myos loogista, etti 1ahto-
kohtamme on ollut kansanddnestyksen tuloksen
kunnioittaminen. Vasemmistoliiton liittoval-
tuusto puolestaan péatti viime maaliskuussa,
ettd puolue sitoutuu kunnioittamaan kansania-
nestyksen tulosta ja pitdi sitd maan hallitusta ja
eduskuntaa moraalisesti sitovana.

On tietenkin aivan selv, ettd yksittiiselld kan-
sanedustajalla on perustuslaillinen oikeus poike-
ta kansandidnestyksen tuloksesta vakaumuksen-
sa mukaan. Kansandénestys ei todellakaan ole
sitova, mutta suoritettu d4nestys oli ennen kaik-
kea kansandinestys. Painotan sitd puolta tisti
sanasta. Ehka huono vertaus, mutta eihdn Poyté-
viinakaan ole pdytd, vaan se on viinaa.

Kansanddnestyksen jilkeen on esitetty mo-
nenlaisia pohdintoja siitd, millainen olisi kansan-
aanestyksen pitdnyt olla, jotta sen tulosta voisi
noudattaa. On esimerkiksi sanottu, ettd vain 40
prosenttia kaikista A8nioikeutetuista Adnesti kyl-
14. Useimmiten niin sanoja ei sano, etti alle 30
prosenttia danesti ei. Minusta niméi puheet ovat
mydhéasyntyisid jandyttivat edustavan kasitysti,
ettd demokratia on jirjestelma, johon voi luottaa
vain silloin, kun se itselle sopii. En ole juristi enkd
osaa koukeroisesti selittdd mielipidettani enkid
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sitd, miksi olen tai en ole jotain mieltd, mutta
pidén asiaa kuitenkin suhteellisen suoraviivaise-
na.

Katson, etti kansandanestyksen kdyttdminen
on hyvin jired keino saada kansan mielipide esil-
le. Se on siis perustuslaillisen késittelyjarjestyk-
sen vaihtoehto. En ymmérra, mika olisi kansan-
dsnestyksen rooli, jos sen jalkeen vield tarvittai-
siin viiden kuudenneksen enemmistd eduskun-
nassa. Olisiko mitddn mieltd siind, ettd kuuden-
nes edustajista voisi estdd kansanidinestyksen
suhteellisen selkein enemmistén mielipiteen?

Kun kansanidinestyksessd enemmistd anne-
tuista &dnistd annettiin jasenyyden puolesta, olen
valiokunnassa paitynyt hyviksyméin Suomen
liittymisen Euroopan unioniin. Olen kannatta-
nut valiokunnassa asian huolellista kasittelya,
mutta en ole voinut yhtyé sithen késitykseen, etta
paitostd Suomen eduskunnassa tulisi lykata silla
perusteella, ettd eduskunta ottaisi huomioon
Ruotsin  kansandinestyksen tuloksen. Toki
Ruotsin mahdollisella myodnteiselld ratkaisulla
voitaisiin perustella Suomen jisenyyttd, mikéali
muutoin suhtautuisi torjuvasti Suomen jasenyy-
teen. Ei kuitenkaan ole Suomen kansalle annetun
danestysmahdollisuuden arvon mukaista, etti
ratkaisu sitten sidottaisiinkin toisen valtion kan-
sandinestyksen tulokseen.

Sitd paitsi muistutan, etti vasemmistoliiton
eduskuntaryhmai t44lla asiasta paatettidessi oli
sitd mieltd, ettd kansandénestykset pitdisi suorit-
taa samaan aikaan Pohjoismaissa. TAmén esityk-
sen me hdvisimme.

Muutoin ulkoasiainvaliokunnan tydsta en
kay pitkdan polemiikkiin. Toteaisin vain sen, etti
minusta on tiysin kasittimatonti se kohu, joka
kasittelytavasta on nostettu. Kasittely oli perus-
teellista, ehdottomasti laillista ja valiokuntaoh-
jeiden mukaista. Toki siind jouduttiin poikkeuk-
sellisia kokousaikoja kayttiméaan, mutta niinhan
tadlla on jouduttu lukemattomien pienempien-
kin asioiden suhteen.

Olen ollut mukana seki vuonna 90 kisittele-
massi laajaa Eta-selontekoa ettd vuonna 92 hy-
vin laajaa selontekoa EY-jasenyyden vaikutuk-
sista, ja niihin verrattuna késittely on ollut samal-
la tapaa tavattoman perusteellista ja minusta
erittdin hyvaa. Pidin siis erittdin ikdvini ja louk-
kaavina pubheita siitd, ettd olisi laittomuutta ta-
pahtunut.

Arvoisa puhemies! Viime viikkoina ja pdivind
me kansanedustajat olemme saaneet runsaasti
palautetta ja neuvoja siitd, miten meidin pitéisi
ddnestdd sopimuksen ratkaisevassa késittelyssa.
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Palaute on oikein. On hyv4, ettid toimiamme seu-
rataan. Meitdhén ei sido kansanidinestyksen tu-
los, mutta kuten itsekin uskon useimpien edusta-
jien pitdvin suuressa arvossa sitd vilkkaan poliit-
tisen keskustelun ja toiminnan tuottamaa kansan
mielipidettd, joka kansanddnestyksen tuloksessa
nikyy. Mielipide on erittiin painava.

On sanottu, ettd kansa on jaettu, ettd kansaa
jaetaan. En taysin ymmarré titd puhetta. Kansa-
laisilla on kaikissa asioissa monenlaisia mielipi-
teitd. Ei ole yhté eikd kahta kansaa. Timd mieli-
piteiden moninaisuus on rikkaus. Yksimielisyy-
teen pakottaminen olisi vastoin demokratiaa.
Kansamme on usein ollut suurissakin asioissa
erilaisilla linjoilla, koska edut ja katsomukset
ovat erilaisia tai vastakkaisia. Demokratian vah-
vuutta osoittaa, etti sellaisesta tilanteesta 16yde-
tdan ratkaisut kansanvaltaisin keinoin. Suuren-
telemalla kansan jakautumisen ongelmia saate-
taan tulevaisuutta vain vaikeuttaa.

Ei-puolen saama &inimaird ja kannatus oli
merkittdvd, ja se on otettava huomioon kaikessa
politiikassa, niin kansallisessa kuin europolitii-
kassakin. Ongelmat, pelotkin ovat todellisia.
EU-jasenyyden vastustajien painava osuus oli
kuitenkin tappio, se tunnustettakoon. Havisim-
me erdn, mutta ottelut jatkuvat, jos kayttdisin
tallaisia termejd, kun en sotatermeja halua kayt-
taa.

Me kansanedustajat, jotka edustamme niité
vaalipiirejd, joissa ei-Adnilldi oli enemmisto,
olemme saaneet erityistd palautetta. On nouda-
tettava oman vaalipiirin tuloksia. N&in voisi
ehka tehda, jos Suomi laaneittiin liittyisi tai olisi
liittyméttd Euroopan unioniin. Niinhén ei ole,
vaan meiddn on paitettiva, liittyyko koko Suo-
mi vai eikd liity. On vain kaksi vaihtoehtoa, joista
kansandinestys on antanut selvian kylld-neuvon.
Sen noudattaminen on mielesténi oikein. Se on
minun késitykseni kansanvallasta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kansandinestyksen tulos ei
ollut vapaasta tahdosta muodostunut Suomessa.
Tilanne oli tiysin kyseenalainen sikili, ettd kaik-
ki parhaat voimat seka taloudelliselta etti henki-
18resurssien puolelta oli valjastettu nimenomaan
kylla-puolen kannatukseen. Merkittivint4 oli se,
ettd tasavallan presidentti 1ahti itse mukaan jon-
kinlaiseksi markkinaratsuksi tissi asiassa taval-
la, joka ei kuulu tasavallan presidentille. Siti ei
olisi kukaan uskonut koskaan, etti presidentti
Mauno Koivisto 1dhtisi markkinoimaan Euroo-
pan unionin jisenyyttd omalla arvovallallaan,
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jolla on tietysti sellaisessa yhteiskunnassa kuin
Suomi, jossa presidentti-instituution vaikutus on
vahva, erittdin suuri merkitys. Tasavallan presi-
dentin olisi pitdnyt pysya timén asian ulkopuo-
lella. Myds suuret rahapiirit, jotka jakoivat au-
liisti tukeaan kylla-puolelle, ovat tietylld tavalla
vastuussa tésta.

Jos kansalaisille olisi jaettu pelkastdan selkei,
yksinkertainen kirjanen, jossa olisi objektiivises-
ti, mahdollisimman tasapuolisesti ilmoitettu Eu-
roopan unionin jasenyydesta odotettavissa ja tie-
dettivissd olevat haitat ja hyddyt, ja sen jilkeen
olisi Aanestetty, se olisi ollut objektiivinen tulos.
Olen sataprosenttisen varma siitd, ettd kansanda-
nestystulos olisi ollut ilman muuta toinen. Se olisi
ollut ei-vastaus.

Silti mind kunnioitan ilman muuta kansan
nikemysti, kun se on kuitenkin rehellisilld vaa-
leilla muodostunut. Mutta jokainen tietdd, etti
pohjatyd, joka on tehty, ei ole ollut kansanvaltai-
suuden kunnioittamista. Se on ollut tietynlaista
putkeen ajamista samalla tavalla kuin eduskun-
nan tdysistunto- ja valiokuntakisittelykin on
asiassa ndina paivini.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Wahl-
stromii, joka varmasti hyvin kattavasti edustaa
vasemmistoliittoa, niin toki olen iloinen siiti,
miten hin kritisoi tdta tosiasiallista kehitysté liit-
tyen juuri tyOllisyyteen. Mutta tdssd on kylla
sellainen ongelma, ettd vasemmistoliitto on
Adrettdman ristiriitaisessa tilanteessa, koska se ei
johdonmukaisesti vastusta vapaata kauppaa
eikd se vastusta integraatiokehitystd. Sitten se
kuitenkaan toisaalta ei halua niitd sosiaalisia,
vakavia seurauksia, mit4 tasti kehityksesta joh-
tuu. Néen sen ongelmallisena. Kylld tietysti on
hienoa, etta vastustetaan Euroopan unionin jase-
nyyttd hyvin pitkille, mutta jos samanaikaisesti
hyviksytaan kuitenkin itse integraatiopolitiikka,
niin EU on vain ikd4n kuin jonkinlainen etappi
siind asiassa. Kuten olen todennut, niin jo Gattin
Uruguayn kierroksen johdosta integraatio me-
nee ddrettomin pitkille ja aiheuttaa kaikki ne
kielteiset seuraukset, joita ed. Wahlstrom ei ha-
luaisi hyviksyé.

Uskoisin, ettd vasemmistoliiton pitéisi vaka-
vasti miettid sit, ettd he ikddn kuin kohdentaisi-
vat kritiikkinsa sithen, mihin se kuuluu. Kritiikki
kuuluu yhdentymis- ja integraatiokehitykseen,
jolla pienten kansantalouksien talouspolitiikan
ohjauskeinot kokonaisuudessaan hdivytetidn ja
moni- ja ylikansalliset yritykset saavat maaraa-
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van aseman eli markkinavoimat saavat mairaa-
van aseman. Tdmi on minusta sellainen heik-
kous, joka rasittaa varmasti vastustajien uskotta-
vuutta.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ole varma, kuulinko ihan
oikein, kun ed. Aittoniemi sanoi, ettd parhaat
voimat oli valjastettu kylla-puolelle. (Ed. Wahl-
strom: Nakyvimmat voimat!) Olen siitd vakavas-
ti eri mieltd. Molemmin puolin oli hyvi ja huo-
noja voimia, se nikyi vaalikampanjassa. Parhaat
kassakirstut kylld olivat kylld-puolella. Siini
suhteessa piddn hieman kummallisena vertailua,
koska ndinhidn demokratiassa valitettavasti ta-
pahtuu aina. Jos nyt ajattelette, ed. Aittoniemi,
miten nykyinen eduskunta ja sen tukema Ahon
hallitus on valittu, niin kylia siind hyvin suurella
rahalla vaikutettiin sithen, mika on eduskunnan
kokoonpano. Se on valitettavaa, mutta se¢ on
totuus tassa yhteiskunnassa, ettd niin tapahtuu.
Me koetamme siitd huolimatta taistella demo-
kratian puolesta niilld keinoilla, joita tavallisella
kansalaiselia on.

Miti tulee ed. V. Laukkasen kritiikkiin, niin
on totta, ettd tdssd on paljonkin ristiriitoja. Me
olemme kuitenkin hyvin johdonmukaisesti toi-
mineet sen puolesta, misti dsken totesin, kansal-
listen toimien toiseen suuntaan saattamiseksi,
toiseen suuntaan kuin Ahon hallitus on tehnyt.
Siin& meilld on kylla hyvin selkei linja.

Miti sitten integraatioon tulee, sen kaikki hei-
kot puolet olemme tuoneet esiin ja koettaneet
kaikin voimin sitd vastustaa. Toinen asia on sit-
ten, mikd lopputulos on ja mikd kansan enem-
miston ndkemys on. Mielestini tim4 ristiriitai-
suus on kuitenkin ehka parempi kuin se, etti ed.
V. Laukkanen puhuu mielestiin hyvin johdon-
mukaisesti vastaan, ja sen jilkeen d4nestad tyh-
jaa, eli jattad kokonaan vaikuttamatta asiaan.

Ed. Moilanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensin vastaan ed. Pulliaisen esittdmiidn kysy-
mykseen. Hén totesi jotenkin siihen tapaan, etti
perustuslakivaliokunta ei ole kasitellyt sitd mah-
dollisuutta, ettd Suomi joutuisi luopumaan koko
suvereniteetistaan, ja miten silloin sddtdmisjir-
jestys olisi.

Kysymys oli esilld asiantuntijakuulemisessa
perustuslakivaliokunnassa. Tuolloin todettiin,
ettd valtiopdivdirjestyksen 69 §:n mukainen me-
nettely on tarkoitettu valtiosopimuksia varten,
jolloin ei ole erikseen méadritelty sitd, miti kaik-
kia valtio-oikeuksia tuolla valtiosopimuksella



3660

kavennetaan tai poistetaan. Samalla todettiin,
ettd muuta sadtamisjirjestysté ei ole esitetty. Asi-
antuntijat esittivit selvasti, etta tim4 on kyseen-
alainen menettely, ja jos se juuri ja juuri tayttdisi
muodollisen laillisuuden, se ei kuitenkaan menet-
telyn legitimiteettid tayta.

Taalld on keskustelua siité, olisiko tasavallan
presidentin pitinyt pidéttiytyd keskustelusta ja
lausumasta kantaansa. Katson, etti tasavallan
presidentilld, aivan samalla tavalla kuin muilla-
kin, on oikeus ilmaista kantansa. Sen sijaan tasa-
vallan presidentin ei, sen kummemmin kuin mi-
nistereiden tai muidenkaan, pitiisi milld4n ta-
voin luokitella ihmisia EU-kannan mukaisesti.
Korrektia ei mydskéin ole, ettd uhkaillaan esi-
merkiksi mustalla maanantailla tai jollain muulla
vastaavalla. Ei myoskddn ole korrektia, jos kiy-
tetddn arvovaltaa millddn tasolla erilaisiin kan-
nanmuodostuskampanjoihin.

Olemme nyt saaneet ulkoasiainvaliokunnan
mietinnén, jossa on eri valiokuntien lausunnot
tdstd asiasta. Mietintd lausuntoineen on erittiin
laaja asiakirja ja siind EU-jasenyyskysymysti
kasitelldadn todella seikkaperdisesti ja laajasti.
EU-jasenyyskysymyksen kasittelyyn on kuiten-
kin koko ajan liittynyt mitd kummallisempia kie-
muroita. On Kiistelty aikataulusta, edustautu-
miskysymyksesta, EU-komissaarista, EU-sopi-
muksen hyviksymisesityksen sdatimisjarjestyk-
sestd. Aikatauluun on liittynyt useita epatyydyt-
tivid ja valitettavia piirteita.

EU-jasenyysratkaisussa on kyse erdésta histo-
riamme suurimmasta ja laajakantoisimmasta
ratkaisusta. TAmén kaikki ovat myonténeet. Oli-
si luullut, ettd niin tirked asia voidaan kisitella
ainakin valiokunnassa normaaliin tyodaikaan
paivilld. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan
ulkoasiainvaliokunta istui yokaudet sorvaamas-
sa mietintéddn. Nain tapahtui vain sen vuoksi,
ettd aikataulu oli ly6ty lukkoon keinotekoisesti.
Ei ajateltu asian ja asiantuntijalausuntojen laa-
juutta, vaan haluttiin hoitaa koko asia lipihuu-
tojuttuna.

Nyt tdta keskustelua ajatellen on vdhén sa-
manlainen asenne. Katsotaan, etté titd keskuste-
lua ei olisi tarpeen endd ollenkaan kdydi. On aika
outoa, ettd nyt meilld on tisti asiasta kokonais-
kuva, ja nyt kun meilld on kaikki asiantuntijalau-
sunnot, kaikki valmistelut valmiina, nyt tdssa
vaiheessa meiddn ei endd pitdisikddn sanoa mi-
tasin. Kuulostaa aika oudolta. En kannata jarru-
tusta, mutta katson, etti ulkoasiainvaliokunnan
olisi tullut késitelld tim4 asia paivinvalossa eikd
yon pimeind hetkind ja muutoinkin kisitelld
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tima asia nimenomaan tdssd vaiheessa, kun
kaikki taustamateriaali on valmiina ja lausunnot
ja lausuntojen yhteenvedot, nyt olisi pitinyt titd
tdsmallisemmin kisitella.

Muistutan vain, ettd esimerkiksi Itdvallassa
kansaniinestys oli 12.6.1994, ja nyt vasta Itdval-
lan parlamentti kisittelee jasenyyskysymysta.
Tosin Itdvallassa oli vaalit vililli, mutta siiti
huolimatta Itivallan parlamentaarikoilla on ol-
lut mahdollisuus paneutua asiaan syvéllisemmin
kuin meidédn parlamenttimme aikataulu on anta-
nut myoten. Ulkoasiainvaliokunnan mietintd-
hén valmistui maanantaina.

EU-jasenyyskeskustelun kiemuroihin on kuu-
lunut myos edustautumiskiistely. Ei ole padsty
yksimielisyyteen siiti, kuka edustaa Suomea
EU:n huippukokouksessa eli Eurooppa-neuvos-
tossa. Neuvotteluin ei titd asiaa ei ole ainakaan
toistaiseksi pystytty ratkaisemaan. Kiistely ei ole
ollut Suomen edun eikd arvon mukaista. Siksi
tdmaé asia on my0s saatava jarjestykseen mahdol-
lisimman pian. Asiasta tuleekin saada selkeit
sadnndkset perustuslakiin viimeistddn siind yh-
teydessd, kun hallitus antaa eduskunnalle EU-
jdsenyydesta johtuvia perustuslakien muutosesi-
tyksia.

Perustuslakivaliokunta kisitteli pitkddn ja pe-
rusteellisesti sddtdmisjarjestyskysymysti ja pe-
rustuslakivaliokunnan enemmistd paityi siithen
ratkaisuun, ettd valtiopdivdjarjestyksen 69 §:n
mukainen ns. supistettu perustuslainsidtamisjar-
jestys riittdd eli ettd liittymissopimus voidaan
hyvaksyd 2/3 enemmistolld annetuista Aanistd
yksilld valtiopaivilld. Perustuslakivaliokunnan
enemmistdn mielestd ei siten tarvita normaalia
perustuslainsdatamisjarjestysta, ja me tiedimme,
ettd tdimi perustuslakivaliokunnan enemmiston
ratkaisu sitoo eduskuntaa. Enemmist$ perusteli
ratkaisuaan silli, ettd kysymyksessi on voimassa
olevan perustuslain kanssa ristiriidassa oleva val-
tiosopimus, jonka hyvidksymiseen riittia supis-
tettu perustuslainsddtdmisjarjestys eli mainittu
2/3:n enemmistd annetuista d4nistd yksilld val-
tiopaivilla.

Kuitenkin EU-liittymissopimusta on, kuten
ulkoasiainvaliokunta toteaa mietinn6ssdén, sen
laajuuden ja kaikista Suomen tdhdn mennessi
tekemistd kansainvilisistd sopimuksista poik-
keavan luonteensa vuoksi luonnehdittu itsendi-
sen Suomen tdrkeimméksi ja kauaskantoisim-
maksi valinnaksi. On aivan kiistatonta, etti val-
tiopaivajarjestyksen 69 §:n sditdmisen aikaan ei
ole voitu kuvitellakaan, ettd sddnnostd tultaisiin
aikanaan soveltamaan niin laajaan perustuslais-
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ta poikkeamiseen. Muuttaahan unionin jisenyys
varsin perusteellisesti ja pysyvéstikin valtiojar-
jestelmamme peruspilareita.

Tissi tapauksessa katsonkin, ettd 69 §n mu-
kainen menettely ei ole korrekti ja ettd, vdhin-
tidnkin, se ei tiytd noudatettavan menettelyn
legitimiteettivaatimusta, silli on muistettava,
ettd unioniin liittyminen merkitsee jo liittymis-
hetkesti alkaen laaja-alaista sidonnaisuutta Suo-
men ulkopuoliseen normistoon ja paitdksente-
koon. Kaiken lisdksi tima sidonnaisuus on aivan
ilmeisesti unionin kehityksen myota edelleen laa-
jenemassa, ja kun unionista eroamistakaan ei voi
pitd4 reaalisena mahdollisuutena, voidaan pe-
rustellusti kysyé, onko legitiimii luoda téllainen
sidonnaisuus eduskunnan 2/3:1la tekemélld paa-
tokselld.

Téssa tilanteessa voidaan puhua meilld legiti-
miteettivajeesta aivan samalla lailla kuin Euroo-
pan unionissa puhutaan demokratiavajeesta.
Tama legitimiteettivaje olisi hyvin voitu korjata
hyviaksymaélld tavallisessa perustuslainsditdmis-
jarjestyksessd hallitusmuodon muutos tai poik-
keuslaki. Legitimiteettivajeen poistaminen kan-
saniinestykselld on myos kyseenalaista, koska
kansaniinestyksessd edellytetddn kannan méaa-
rittelyd jo neuvoteltuun sopimukseen.

On muistettava myos se, ettd EU-oikeusjérjes-
tys tulee EU-jasenyyden myotd ensisijaiseksi
kansalliseen oikeusjarjestykseen verrattuna yh-
teison oikeuden etusijaisperiaatteen nojalla. Se
merkitsee sitd, ettd konkreettisessa soveltamisti-
lanteessa yhteisén toimivallan rajoissa annettua
normia on sovellettava sen kanssa ristiriitaisen
kansallisen normin sijasta timin sdadoshierark-
kisesta tasosta ja sddddstasosta riippumatta, eli
olipa sitten tavallinen laki tai perustuslaki ristirii-
dassa sitovan unionisiinnoéksen kanssa, niin sil-
loin EU:n sddnnostd noudatetaan eikd meiddn
oikeudessamme olevaa sddnndstd. Sen tdhden
olisikin ollut perusteltua todeta, ettd unionin laki
merkitsee tosiasiassa niin suuren aukon tekemis-
td perustuslakeihin, ettei valtiopdivijirjestyksen
69 §&:n 1 momentti tahin riitd, vaan olisi edellytet-
tivd normaalimenettelyssi tehtivii pysyvii pe-
rustuslain muutosta.

On aijka nurinkurista, ettd kun heti perdan
tulee perustuslakimuutoksia, ne sifidetddn pe-
rustuslain sddtdmisjarjestyksessd, vaikka ne ovat
yhteiskunnalliselta merkitykseltdin huomatta-
vasti vihdisempid kuin nyt kisiteltdvind oleva
liittymissopimus. Kasittelyjirjestyksen merki-
tystd lisad myds se, ettd Suomi tulee sidotuksi
suureen mairain EU:n asetuksia ja direktiiveja,
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joihin tulevaisuudessa tehtdvit muutokset tai
uudet asetukset ja direktiivit pa4tetdin huomat-
tavalta osalta miirdenemmistolla EU:n neuvos-
tossa ja komissiossa. Tassd onkin aivan ilmeisesti
kysymys valtiosddntdmme tarjoaman varsin yk-
sinkertaisen menettelyn kiayitdmisestd kansa-
kunnalle elintirkedédn ratkaisuun sellaisella ta-
valla ja sellaisissa tilanteissa, mihin mainittua
menettelysddnnostd tuskin on tarkoitettu.

Lis#ksi on varsin kyseenalaista, onko hallituk-
sen esitykseen, liittymissopimukseen, kyetty poi-
mimaan kaikki ne kohdat, joissa velvoitteet poik-
keavat perustuslacista, vaikka tdmai tosin lienee
ollut esityksen laatijoiden tavoitteena.

On vield korostettava, ettd vaikka jasenyys
EU:ssa merkitsee olennaista muutosta valtioelin-
ten toimivaltasuhteisiin ja Suomen valtiosdin-
toon yleensikin, on hallituksen esitys kirjoitettu
darimmaisen karuksi, pelkistetyksi blankettilaik-
si. Tassd mielessd se eroaa merkittdvastimm. Eta-
sopimuksen voimaansaattamislaista, joka sisilsi
runsaasti merkittdvid asiasisdltoisid sidnnoksia.
Euroopan unionin jasenyyden tulisi jotenkin il-
metd tirkeimmén perustuslakimme, Suomen
Hallitusmuodon sisallostd, vaikkei jisenyyttd
hallitusmuodossa nimenomaisesti erikseen todet-
taisikaan. Pelkistddn 69 §:n mukainen menettely
johtaa my®ds siihen, etti hallitusmuodon teksti ei
endd lJdhimainkaan vastaa todellisuutta mm. su-
vereenisuuden ja lainsdddantovallan osalta.

Kaytannollisesti katsoen kaikissa Euroopan
unionin maissa on Euroopan yhteis66n litytta-
essd tai sen jidlkeen katsottu valttiméttomaksi
muuttaa myds perustuslakia sddtamailla, ettd
valtiollista toimivaltaa voidaan siirtda valtioso-
pimuksella tai laeilla kansainvaliselle julkisoi-
keudelliselle jarjestolle tai instituutiolle.

On my6s korostettava sitd tosiasiaa, ettd Suo-
men valtio on sidottu EU-sopimukseen siit4 riip-
pumatta, missi jarjestyksessa liittymissopimus
on Suomessa saatettu voimaan. Niin ollen Suo-
mi ei sopijapuolena voi myohemmin véistda vel-
voitteita esimerkiksi silld perusteella, ettd naista
kysymyksistd annettaisiin liittymissopimuksen
hyviksymisen jalkeen sdaddksid normaalissa pe-
rustuslain sdatamisjarjestyksessd. Tédssd joitakin
perusteluja, minkad vuoksi en katso, ettd valtio-
paivijarjestyksen 69 §:n mukainen sidtamisjar-
jestys on riittdva, vaan sopimus olisi pitdnyt sia-
t43 normaalissa perustuslain s&atdmisjarjestyk-
sessd, mutta tihdn ei tarkoituksenmukaisuus-
syistd voitu menna.

Kun arvioidaan perustuslain sadtamisjarjes-
tyksen tarpeellisuutta, niin on vield syyti muistaa
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se, ettd EY:n perustamissopimuksen 177 artikla
velvoittaa jasenvaltioiden ylimméat tuomioistui-
met pyytamaidn yhteisdn tuomioistuimilta en-
nakkoratkaisua niiden késiteltivini olevaan
asiaan vaikuttavan EY-normin tulkinnasta. En-
nakkoratkaisussa esitetty tulkinta sitoo kansal-
lista tuomioistuinta. Néin loukataan Suomessa
vallitsevaa tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatetta, silld riippumattomuuteen kuuluu
myds riippumattomuus muista toimielimistd
myo6s laintulkintakysymyksissd. Siten téstikin
syntyy perustuslaillinen ristiriitatilanne.

Lisdksi hallitusmuodon 53 ja 56 §:n mukaan
ylin tuomiovalta kuuluu korkeimmalle oikeudel-
le ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Timi
ylin tuomiovalta sisdltid myds sovellettavien
sadnndsten tulkinnasta padttdmisen. Niin en-
nakkoratkaisumenettely on ristiriidassa myos
ndiden perustuslain sddnndsten kanssa, kuten
perustuslakivaliokunnan enemmistdkin lausun-
nossaan totesi.

Naiden lukuisten perustuslaillisten ristiriitai-
suuksien vuoksi eduskunta joutuukin heti jase-
nyyskysymyksen ratkaisun jalkeen kisittele-
main koko joukon perustuslakimuutoksia, jotka
saddetddn normaalissa perustuslain sdatdmisjar-
jestyksessa.

Paljon on puhuttu jisenyyskysymyksen yhtey-
dessd valtiollisesta itsendisyydestd. Kiistatonta
on, kuten ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd EU-
jasenyydessid on kysymys pidemmalle menevisti
suvereniteetin luovutuksesta kuin yleensi kan-
sainvilisten jarjestojen jasenyyden tilanteissa.
Luovutuksia tapahtuu lainsdddantdvallan, edus-
kunnan vaikutusmahdollisuuksien ulko-, turval-
lisuus-, kauppa-, vero- ja tullipolitiikan alalla.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin yhtei-
nen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on vasta muo-
toutumassa. Pdatokset mahdollisesta yhteisesta
puolustuksesta tehdadn aikaisintaan vuonna
1996. Talous- ja rahaliiton kolmas vaihe yhteisi-
ne valuuttoineen keskuspankkeineen toteutunee
vuosikymmenen loppuun mennessi.

Viitteen tdstd kehityksestd antaa Maastrichtin
sopimuksen artiklan J.1 4. kohta. Sen mukaan
jdsenvaltiot tukevat aktiivisesti ja varauksetto-
masti unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
uskollisuuden ja keskindisen yhteisvastuullisuu-
den hengessd. Jasenvaltiot pidattyvit kaikista
toimista, jotka ovat unionin etujen vastaisia tai
jotka ovat omiaan haittaamaan sen tehokkuutta
yhtendisend voimana kansainvélisissi suhteissa.
Neuvosto pitai huolen siité, ettd nditi periaattei-
ta noudatetaan. Téssd on varsin velvoittava ja
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kattava artikla. TAmén artiklan velvoittavuutta
on eri yhteyksissd pyritty vihittelemédn sillg,
ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksis-
si padtokset tehddadn EU:ssa padsdantdisesti yk-
simielisesti, jolloin eri mieltd oleva jasenvaltio
voisi kdyttdd veto-oikeuttaan. Tosin neuvosto
voi padttad, ettd tietyt kysymykset esitellain
madridenemmistolla.

Mutta hallituksen selonteko eduskunnalle jo
9.1.92 totesi tésti jasenmaiden mahdollisuudesta
yksin estdd pAitdsten tekeminen seuraavaan ta-
paan: ”Jasenmaiden mahdollisuudet yksin estai
paatdsten tekeminen veto-oikeudella ovat kiy-
tinndssd rajoitetut. Pysyvdt erioikeudet eivit
tule kysymykseen, vaan ne vaativat kaikkien
muiden jdsenmaiden suostumusta.” Timi on
melkoinen rajoitus ja heikennys tihin yksimieli-
syysperiaatteen merkityksellisyyteen.

EU tekee jisenmaita, mm. Suomea, sitovia
ulko- ja turvallisuuspoliittisia sopimuksia kol-
mansien maiden kanssa ja kdyttadd yhta yhteistd
Adntad kansainvalisissi konferensseissa ja kan-
sainvilisissd jarjestoissd. Tatd yhteistd Euroo-
pan unionin 44ntd on my&s Suomen puolustet-
tava. KiytdnnOssi tdmi tarkoittaa mm. sité,
ettd EU:n jisenend Suomi joutuu noudatta-
maan Euroopan unionin kantaa Euroopan tur-
vallisuuskysymyksissd, Lahi-itd4, Eteld-Afrik-
kaa, Jugoslav1aa Venajaa koskevissa kysymyk-
sissi ja myOs asevientid, aseidenriisuntaa jne.
koskevissa asioissa. Samoin Suomi sitoutuu
EU:n kehitysyhteistyoratkaisuihin. Sitoutumi-
nen merkitsee rahassa noin 500 miljoonaa
markkaa vuodessa. Onkin syytd Suomen tar-
koin valvoa, ettei kehitysyhteistyon laatu heik-
kene EU-jasenyyden myOtd téssd tilanteessa,
jolloin kehitysyhteistydmiarirahoista jo muu-
toinkin on huutava pula.

Sitten puolustuspolitilkka osana Euroopan
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiilkkaa. Maas-
trichtin sopimuksen artiklan J.4 1. kohta puoles-
taan toteaa: "Yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
titkka kasittd3 kaikki Euroopan turvallisuuteen
liittyvat kysymykset mukaan lukien pitkélli ai-
kavalilld méadriteltdvad yhteinen puolustuspoli-
tiikkka, joka saattaa aikanaan johtaa yhteiseen
puolustukseen.” Tistd asiantuntijat ovat mm.
todenneet, ettid varovaisista sanamuodoista huo-
limatta puolustusulottuvuus tulee osaksi Euroo-
pan unionin ulko- ja turvallisuuspoliittista toi-
mintakenttdd. Siten esimerkiksi sotilaallinen si-
toutumattomuus pétee vain toistaiseksi, koska
toistaiseksi EU:hun liittyminen ei aseta sotilaalli-
sia velvoitteita. Mutta on syytd korostaa, etti
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ilman velvoitteita ei EU my6skdidn antaisi mitdan
sotilaallisia takeita Suomelle. Puolustusministe-
rién lausunto toteaa; “Suomi ei ole tunnetusti
jattanyt EU-jasenhakemustaan turvallisuuspo-
liittisista syistd. Jos se olisi niin tehnyt, se joutuisi
mitd ilmeisimmin pettymidn odotuksissaan,
mutta silti katsotaan, ettd EU:n jasenend viheni-
si todennikoisyys, ettd Suomeen kohdistuisi tur-
vallisuuteemme kielteisesti vaikuttavia painei-
ta.”

Tiedimme, kuinka maailmantilanne ja tilanne
Euroopassa mm. Jugoslaviassa osoittaa, ettd
aseellisia selkkauksia on ja tulee aina olemaan.
Iti- ja Keski-Euroopassa on edelleen olemassa
vanhat kansalliset uhkat ja on tilanteita, joissa
aseita kiytetddn herkemmin kuin kylmén sodan
aikana. Nain ollen turvallisuuspoliittisesti jise-
nyyden my®dta lisddntyvien osallistumismahdol-
lisuuksien ohella lisddntyvit myos riskit kietou-
tumisesta lantisten suurvaltojen ja Vendjan vili-
siin kiistoihin.

Puolustusasiantuntija toteaakin ulkoasiainva-
liokunnalle antamassaan lausunnossa: “Mikéli
jasenyyteen paadytddn taloudellisista syisté, tur-
vallisuuspoliittiset riskit ja yhteistyShon sisilty-
vin sotilaallisen toiminnan kustannukset olisi
tiedostettava taydessi laajuudessaan.”

Mahdollisuudet pysytelld erossa Euroopan
unionin sotilaallisesta toiminnasta ja lisitd yh-
teisty6td mm. Ruotsin kanssa, tulisi kdyttai hy-
viiksi, ja tima olisi syytd tuoda esiin myds poliit-
tisissa kannanotoissa ja toimissa. Kiytinnoén
syistd Suomi sitoutuessaan Euroopan unionin
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolititkkaan ja sen
sddntoihin ei voi EU-jasenend valttdd pysyvén
suhteen rakentamista Weu:hun eli Lansi-Euroo-
pan puolustusliittoon, jolloin Suomella on ldhin-
ni kolme mahdollisuutta eli Euroopan unionin
jasenend olla joko Lansi-Euroopan unionin ul-
kopuolella tai sen tarkkailijajdsenend. Silloin
Suomi on poliittisesti liittoutunut mutta sotilaal-
lisesti liittoutumaton valtio, jolla on kansallinen
puolustus. Mutta jos Suomi olisi korkeintaan
tarkkailijajisenend Weu:ssa, se olisi mukana
piitoksenteossa mutta ei tdytdntdonpanossa ja
silld ei olisi sotilaallista tukea eikd myd&skdan
sotilaallisia velvoitteita.

Toinen mahdollisuus olisi, ettd Suomi Eu-
roopan unionin jiseneni olisi myos Weu:n ji-
sen, jolloin Suomi olisi poliittisesti ja sotilaalli-
sesti liittoutunut, silld olisi kansallinen puolus-
tus rauhan aikana ja se osallistuisi omalla paa-
tokselldin kriisinhallintatoimiin. Talldin Weu:n
jasenend Suomella olisi myds avunantovelvoite
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sodan aikana. Silloin Suomi olisi mukana Na-
ton eurooppalaisessa pilarissa, mutta ei itse Na-
tossa.

Sitten on keskusteltu paljon Nato-jasenyydes-
td. Se merkitsisi silloin ilman muuta, ettd Suomi
olisi sotilasliitossa ja silld olisi osin integroidut
asevoimat jo rauhan aikana ja olisi luotettavat
turvallisuustakuut. Mutta ongelmana olisi se,
millaista apua ja paljonko ja koettaisiinko Nato-
jasenyys uhkana. Nimi ovat ne jasenyystilan-
teessa vallitsevat Suomen puolustuspoliittiset
vaihtoehdot.

Mikiéli Suomi jaisi EU:n ulkopuolelle, se luon-
nollisesti olisi poliittisesti ja sotilaallisesti sitou-
tumaton. Silla olisi kansallinen puolustus, kuten
ennenkin, ei olisi takuita eik# velvoitteita. Ongel-
mana saattaisi olla kysymys viiteryhmén muu-
toksesta.

Kuten ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssi to-
detaan, Weu kehottaa niiti EU-jdsenid, jotka
eivit ole Weu:n tydssd mukana, liittyméaan jése-
neksi tai tarkkailijaksi. Myonteistd valiokunnan
mietinndssi on se, ettd siind otetaan kriittinen
kanta Emuun ja Weu-jdsenyyteen ja edellytetdéin
niiden pditdsten tuomista erikseen eduskunnan
ratkaistavaksi.

Arvoisa puhemies! Tdssa joitakin kysymyksia,
jotka katson keskeisiksi Euroopan unionin jése-
nyyttd kisiteltdessd. Tédssd pitkdssdkin puheen-
vuorossa on jiinyt monia keskeisid kohtia kasit-
telemdttd, mutta ne tulevat esille ryhmidmme
muissa puheenvuoroissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Moilanen, oli erinomai-
sen hyvi, ettd korjasitte puheeni virheen siltd
osin, ettd perustuslakivaliokunta ei olisi kasitel-
lyt tata valtiosopimuksen perusteella totaalista
luopumista tdysivaltaisuudesta. Olisin kysynyt
teiltd, ed. Moilanen, jos voi niin tehda: Eivatko
todellakaan, jos te kysyitte sielld perustuslakiva-
lickunnassa titd osatekijoiden kautta taysival-
taisuudesta luopumista, asiantuntijat ottaneet
niin olennaiseen asiaan kantaa? Tarkoitan télld
sitd, ettd jos ndin olennaiseen asiaan ei ole asian-
tuntijoilla kantaa — kun meill3 ei ole perustusla-
kituomioistuinta, silloin on turvauduttava perus-
tuslakivaliokuntaan ja sen asiantuntijoihin —sil-
loinhan on jotakin perustavaa laatua olevalla
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tavalla vialla, jos tillaiseen asiaan ei pystyta otta-
maan kantaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suomi on Korfulla allekirjoite-
tussa sopimuksessa hyvaksynyt Maastrichtin so-
pimuksen visiot. TAma sopimus, jos se hyviksy-
tdan, niin kuin tdssa erddt piirit sitd nyt ajavat, on
hyvin laajasti tulkittu asiaa niin, ettd my&skain
Emun ja Weu:n jasenyys ei edellyttdisi enda edus-
kunnan suostumusta, vaan se liittyisi tietylla ta-
valla liitinniisend taihdn mahdollisesti hyviksyt-
tdvaan sopimukseen.

Se, miten ulkoasiainvaliokunta, jonka lausun-
toon mini en kovin paljon luota, on lausunnos-
saan tissikin asiassa tietylld tavalla peitellyt tosi-
asioita, sille ei kukaan aikanaan paljon korviaan
horistd. Asia tutkitaan niiltd perusteilta, jotka
liittyvat Korfun sopimukseen ja miti siind on
hyviksytty, ja siltd perusteelta, ettd eduskunta on
hyviksynyt aikanaan, mikdli ndin onnettomasti
tapahtuu, timidn EU-jasensopimuksen. Siini ei
vaikuta ulkoasiainvaliokunnan nidkemys siitd,
ettd ndma kaksi asiaa pitiisi alistaa ja milla paa-
tosmuodolla tdmén eduskunnan péétettivaksi.
Nami ovat sellaisia peittelyitd, joilla pyritddn
taman asian lopullisuutta ja tietynlaista kauhis-
tuttavuutta salailemaan niin ulkoasiainvalio-
kunnan péaitéksessd, valiokunnan mietinndssi
kuin taalld padtoksenteossa.

Ed. M oil an en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten totesin, meilli ainoastaan
valtiosopimuksia varten on valtiopdivijirjestyk-
sen 69 §:n 1 momentti. Jos tarkasti tutkitaan py-
kalid, ei 10ydy muuta menettelymahdollisuutta,
kuin ettd valtiosopimukset tdssd jirjestyksessd
hyvaksytdan, Mutta aivan selvdd on myos se, ettd
silloin kun tim4 pykéala sdadettiin, ei voitu ajatel-
la niin laajaa suvereniteetista ja toimeenpano-
vallan ja lainkayttovallan luopumista. Silloin
korrekti menettely olisi ollut se, etti asiasta olisi
saddetty 69 §n 1 momentin mukaisessa jirjestyk-
sessd, mutta ensin olisi normaalissa perustuslain
sadtamisjarjestyksessd muutettu perustuslakeja.
Nythén tdssd on nurinkurinen tilanne, etti 2/3:1la
hyviksytdin sopimus ja heti perddn sopimuksen
edellyttimit perustuslakimuutokset normaalissa
vaikeutetussa perustuslain sddtadmisjarjestykses-
sd. Jos ei sithen 5/6 midrda saada mukaan, sil-
loinhan on mahdollista vihiksi aikaa tulee se
tilanne, ettd meilld ei ole jasenyyden edellyttimaa
perustuslain tilannetta, vaan meilld on vanhat
perustuslait voimassa. Mutta koska vaalit ovat
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niin pian, se aika ei ole kuin muutama kuukausi.
Nurinkurinen tilanne on kuitenkin.

Ed. R ossi: Arvoisa herra puhemies, hyvat
edustajat! Hallituksen esitys Suomen liittymises-
t4 Euroopan unionin jaseneksi on nyt kansanéa-
nestyksen jilkeen eduskunnan padtettivani.
Tarkastelen tissd asiaa erityisesti turvallisuus-,
talous- ja maatalouspolititkan nakodvinkkeleisti,
koska ne ovat ehdottomasti tirkeimmait ja sa-
malla myds vaikeimmat ratkaisuihimme vaikut-
tavat tekijit.

Kansandanestyksen alla kdayty julkinen kes-
kustelu on osoittanut, kuinka vaikeasta asiasta
on loppujen lopuksi kysymys. Samasta asiasta
voidaan olla perustellusti vihintddn kahta miel-
ta. Erityisesti kansalaisia on vaivannut luotetta-
van tiedon puute varsinkin maatalouden tulevai-
suudesta. Sama asia on koettu ongelmaksi my&s
eduskunnassa, koska maaseudun menestyminen
pystytddn nikemiin vasta vuosien padsti. Eri-
tyisesti sosialidemokraateilla on suuri kansalli-
nen vastuu omavaraisen maataloustuotantom-
me jatkuvuudesta tiukkenevan kansainvélisen
kilpailun aikana.

Kansalaiskeskustelu on oliut pa4osin asiallis-
ta ja demokratiamme kypsyyden mukaista. Poik-
keuksiakin toki 10ytyy. Esimerkiksi Suomen Sa-
nomat -lehdessi runoilee Ylermi Pohjolan vapaa
mies seuraavasti: "Me ollahan menty ryssii ja
pirua vastahan, me ollahan menty sortajia vasta-
han ja menn&hin vastakin.” Samoin natsi-Sak-
san keskitysleirien esille ottamiset tai viitteet
Hollannin eutanasiapolitiikan ulottamisesta
Suomeen EU-padtokselld edustavat sarjassaan
vastuuttomuutta huipussaan.

Kun tuossa aiemmin vaihdoin puheita luetta-
vaksi ed. Seivdston kanssa, hidn teki reunamer-
kinnén tekstiini, my0s jasenyyden puolestapuhu-
jat ovat yliampuneet. Sekin pitdd paikkansa.

Térkeinti on tietysti, ettd vapaassa maassa on
saanut keskustella vapaasti ja jokainen on voinut
esittdd oman mielipiteensd. Varsinkin nyt kan-
sanddnestyksen jilkeen on syytid korostaa, ettid
myos vihemmistdon jadneiden mielipide ja kisi-
tys on aivan yhtd arvokas ja kunnioitettava.
EU-jasenyyden onkin pystyttiva poistamaan ne
epdluulot ja vadrit vdittimat, joita julkisuudes-
sakin vilisee solkenaan. Jos Suomi on ensi vuo-
den alusta Euroopan unionin jisen, on EU:n
pystyttdvd vakuuttamaan péivittdin jokaiselle
suomalaiselle jisenyytemme kannattavuus.

Arvoisa puhemies! Monet suomalaiset ovat
ddnestineet EU-jasenyyden puolesta turvalli-
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suuspoliittisista syistd. EU tarjoaa Lénsi-Euroo-
passa sekd taloudellista ettd valillisesti myos soti-
laallista turvallisuutta. Isompaan yhteis66n kuu-
luminen antaa pienellekin maalle selkidnojaa.
Neuvostoliiton sosialistisen jarjestelmédn luhistu-
minen ja koko Itd-Euroopan itsendistyminen
ovat panneet liikkeelle myds Lansi-Euroopan
murroksen. Jos meilld olisi edelleen voimassa
ystivyys-, yhteisty0- ja avunantosopimus, EU-
jsenyytemme ei olisi ainakaan vield ajankohtai-
nen.

Hallitus ja ulkoasiainvaliokunta ovat kasitel-
leet maamme turvallisuuspolitiikkaa aivan oi-
keasta nikdkulmasta eli siitd, ettd Suomi maérit-
telee tulevaisuudessakin itse ulkopolitiikkansa
lahtdokohdat ja periaatteet. Niille, jotka viitti-
viit, etti se ei ole mahdollista pienelle maalle, voi
vain vastata, ettd jo Suomen YK- ja Etyk-toimin-
ta ovat ndyttineet myos pienten maiden mahdol-
lisuudet. Toisaalta pienen maan on varmasti pa-
rempi olla mukana yleiseurooppalaisessa turval-
lisuuspolititkan muovaamisessa kuin katsella si-
vusta, epailld ja tyytya toisten padtdksiin, kuten
historia on karvaasti ndyttényt.

Yhdyn tdydellisesti ulkoasiainvaliokunnan
nikemykseen itsendisestd puolustuksesta ja soti-
laallisesta liittoutumattomuudesta, jolloin huo-
mioimme my¢s naapurimaamme Vendjin, jota
meidin ei pida tehdé levottomaksi oman turvalli-
suutensa suhteen. Suomi tulee jatkossakin ole-
maan rauhaa rakastava ja kansainvélista yhteis-
tydtd korostava sivistysvaltio.

Suomen paikka ei ole Pohjois-Atlantin puo-
lustusliitto Naton jisenend, koska se muistuttaa
vield nykyaankin liikkaa kylmén sodan ajoista,
jolloin maanosamme oli jakaantunut kahtia. Sen
sijaan Lansi-Euroopan unionin, Weu:n, tarkkai-
lijana Suomi voi olla mukana seuraamassa eu-
rooppalaisen turvallisuuspolitiikan kehitysta,
vaikka erityisesti vasemmistoliiton edustaja
Laakso nikeekin EU:n jasenyydessa kohtalon-
yhteyden Lansi-Euroopan unionin ja Naton jése-
nyyteen, on tuo kaikki spekulaatiota ja taktista
pelottelua. Jo maalaisjarkikin sanoo, ettd itsendi-
sid valtioita ei voida pakottaa vastoin omaa tah-
toaan sotilaalliseen yhteisty6hon. Tamén ed.
Laakso kuitenkin unohtaa ja oikaisee mutkat
suoriksi.

Erityisesti Suomen on korostettava EU:n jése-
nena linnen ja iddn vuorovaikutusta eiki vasta-
kohtia. Jo Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
kokouksen isintdmaan rooli velvoittaa meité sii-
hen.

Herra puhemies! Vaikka Suomen kansanta-
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lous on paranemassa, velkakuorman alla kehitys
tulee olemaan hidasta koko vuosikymmenen. Se
luo perustansa myos mahdollisuuksiimme Eu-
roopan talous- ja rahaunionin kehittimisessi.
Katson kuitenkin, ettd Euroopassa on uskallet-
tava harjoittaa kestdvampia talouspolitiikkaa
kuin t&hdn mennessi on tapahtunut. Suomihan
on toiminut vuosikymmenii jo vakiintuneella
tavalla: palkat ylos, hinnat nousuun, kansainvé-
linen kilpailukyky kuralle ja lopuksi ndyttiva
devalvaatio. Systeemihén toimi niin kauan kuin
pidimme néppimme irti valuuttaluotoista, jotka
ovat nyt viimeisen devalvoinnin ja markan kellu-
tuksen jilkeen kaataneet kotimarkkinayrityk-
siamme kuin terdva viikate heindd. Voi vain ky-
sy, eiko jo riitd. Emmeké me ole saaneet vield
tarpeeksemme tistd keinottelusta ja epavakau-
desta, josta eivit hyody kuin kansainvaliset kapi-
talistit ja keinottelijat? Eikd nyt viimeistddn ole
aika yrittdd luoda vakaampaa eurooppalaista
talous- ja rahapolitiikkaa.

On tietysti selvad, ettd EU-jasenyydessa edus-
kunnalla on ratkaiseva asema myos paitettaessi
liittymisesti Emun kolmanteen vaiheeseen. Mo-
nia kansalaisia pelottaa, etti joudumme luopu-
maan omasta rahastamme, markasta. Oma ar-
vioni on, ettei tdllaiseen pelkoon ole aihetta aina-
kaan niin kauan kuin esimerkiksi Englanti pitda
kiinni omasta punnastaan ja jopa vasemman-
puoleisesta liikkenteestdén.

Eurooppalaisen talouspolitiikkan syventami-
sen tavoitteena on luoda maanosamme taloudel-
lista vakautta, tasoittaa alueellisia kehityseroja ja
turvata tyopaikkamme kovassa kansainvilisessi
kilpailussa. Siind on myds Suomella tekemista.

Arvoisa puhemies! Tasavallan presidentti
Martti Ahtisaari on vedonnut useaan kertaan
kansakuntaan ja varmasti siind sivussa myds
sosialidemokraattiseen puolueeseen maaseu-
tumme ja maatalouden puolesta. Kun kansalai-
set aanestivat kansanddnestyksessd, he dénesti-
vit myds kotimaisen maatalouspaketin puoles-
ta, joten on selvdi, ettd eduskunnan on muistet-
tava velvoitteensa jatkossakin. Olisi kansallinen
petos, jos maataloutemme kilpailukyvyn tur-
vaamiseksi tehdyt kansalliset ratkaisut romut-
taisi seuraava hallitus ja eduskunta. Maatalous-
han ei ole saamassa tissd ratkaisussa pennii-
kd4n lisihyOtyd, vaan pdinvastoin joutuu so-
peutumaan ja menettimiin selvisti tulojaan.
Suomen elintarviketalouden perustana on jat-
kossakin oltava omavarainen maataloustuotan-
to, joka turvaa runkoasutuksen siilymisen lapi
maan. Se on didrimmadisen tirkedd myos maam-
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me metsateollisuuden puuraaka-ainehuollon
turvaamiseksi.

Herra puhemies! Kansandidnestys on ollut
melkoinen demokratiamme ponnistus. Nyt &a-
nestyksen jilkeen on syytd muistuttaa, etti me
kaikki suomalaiset olemme ratkaisussa mukana.
EU:n jaseneksi ei liity ainoastaan Eteld-Suomi
vaan koko maa. On selvédd, ettd ei Euroopan
unioni tule poistamaan Suomen talousvaikeuk-
sia, vaan ne on pystyttdva korjaamaan itse. Mut-
ta on mielestdni myos selvdi, ettd EU-jisenyys
tarjoaa maallemme mahdollisuuksia yhtend ldn-
sieurooppalaisena maana vaikuttaa tiiviimmin
maanosamme kehitykseen. Eduskunnan tehtiava
on kantaa huolta tulevaisuudessa myoés niisti
yhteiskunnan lohkoista, jotka joutuvat havia-
madn EU-ratkaisussa. Siind punnitaan myds ny-
kyisen eduskunnan opposition isinmaallisuus ja
oikeudenmukaisuus.

Herra puhemies! Lopuksi, jotta tietynlainen
oikeudenmukaisuus toteutuu myds eduskunta-
tyoskentelyssd ja jotta yon aikana ei tapahdu
mitddn yllatyksid, ehdotan késittelyssd olevan
asian panemista pdydélle eduskunnan seuraa-
vaan tdysistuntoon.

Ministeri Rusanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Eduskunnan tydskentelyn ja kansanedus-
tajien ajankdytdn kiinteyttdmisen kannalta ja
vuoksi kannatan ed. Rossin tekemii pdydillepa-
noehdotusta.

Toinen varapuhemies: Kun on
tehty ehdotus asian pdydéllepanosta ja sitd on
kannatettu, on asia jadva poydalle. Kehotan seu-
raavia puhujia ilmaisemaan kéasityksensd poy-
déllepanon ajasta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! T4t
nyt melkein saattoi jo odottaakin, etti hallitus
ryhtyy taktikoimaan tissdkin asiassa niin kuin
kaikissa muissakin.

Mini ehdotan, ettd asia laitettaisiin poydalle
huomenna torstaina kello 10 pidettivain tiysis-
tuntoon.

Ed. Viayrynen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Pulliaisen tekemidd pdydillepanoehdo-
tusta ja kdytdn samalla perustelupuheenvuoron
siitd, minkd vuoksi mielestdni asia on pantava
pOydille nimenomaan hanen esittimilliin ta-
valla huomiseen istuntoon.

Herra puhemies! Asian selventimiseksi ha-
luan ensin kerrata, miki on valtiopdivéjarjestyk-
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sessd juridinen perusta sille keskustelulle, jota me
nyt kiymme. Valtiopdivéjarjestyksen 57 §n mu-
kaan jokaisella edustajalla on oikeus poytdkir-
jaan vapaasti puhua ja lausua mielensd kaikista
silloin keskusteltavina olevista asioista ja kaiken
sen laillisuudesta, mitd valtiopdivilla tapahtuu.
Nyt me keskustelemme siitd, mihin istuntoon
ulkoasiainvaliokunnan mietinté olisi pantava
pOydaélle. T4dlla ovat ed. Rossin ja ed. Pulliaisen
esitys vastakkain. Edustajat voivat siis lausua
mielensi péydallepanoajasta ja perustella oman
nikemyksens.

Tahan poydiliepanopiitokseen liittyy myos
laillisuusnakokohtia. Edustajien tulee voida ot-
taa kantaa siihen, kuinka valtiopaivéjarjestysti
on tdssd asiassa tulkittava. Me keskustelimme
viime yond poydéllepanosta, joka on ensimmai-
nen pdydéallepano silloin, kun asia esitellddn tiys-
istunnolle ja pditetddn, mihin istuntoon se pan-
naan poydille.

Talla kertaa on kysymys toisenlaisesta pdy-
dillepanosta eli siitd, etti asia on tullut jo ensim-
miiseen késittelyyn. Valtiopdivijarjestyksen
65 §n mukaan esiteltiessd mietintd seuraavan
kerran ensimmdiseen késittelyyn, on se keskuste-
lun jdlkeen tai ilman keskustelua vield pantava
poOydaille, jos kaksi jasentd sitd pyytdd. Mutta
kun asia ensimmaisessé kasittelyssa tapahtuneen
poydallepanon jalkeen tulee siind uudelleen esil-
le, ei sitd endd voida panna poydille. Nyt on siis
kysymyksessé se poydillepano, joka valtiopdivi-
jarjestyksen 65 §:n mukaan on ainoa ensimmai-
sessd kasittelyssd mahdollinen pdydillepano.

Tamin maidrdyksen merkitys kdy ilmi siitd
Tammion kirjasta, jota ta4ll4 viime yoni useaan
kertaan siteerattiin. T#t4 asianomaista kohtaa ei
silloin siteerattu, koska kysymys oli silloin erilai-
sesta pOydallepanosta. Tdssd Tammio kirjoittaa
niin: ”Tallainen ensimmaisen késittelyn siirtdmi-
nen”, siis se poydillepano, josta nyt keskustel-
laan, ”jonka yleisend perusteena on pitemmin
perehtymisajan varaaminen tai henkildkohtaise-
na perusteena esimerkiksi puheen valmistami-
nen, ei pdydallepanoa kayttdmalld kuitenkaan
ole sallittu kuin kerran, mutta jos erityisia syita
esiintyy Kkésittelyn lykk&antymiselle, voidaan
asia puhemiehen toimesta taysistunnossa poistaa
paivdjirjestyksesti ja siten siirtdd asian esilletu-
loa.”

Yleinen kdytantd on se, mité tdssa tilanteessa
ed. Rossi ja ministeri Rusanen kéyttavit, eli poy-
dallepanolla seuraavaan istuntoon pyritadn esté-
méin asian mydhempi pdydallepano. Timé on
mielestini erittdin selkedsti valtiopaivijarjestyk-
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sen vastainen. Valtiopdivdjarjestyksessd tami
pdydillepanomahdollisuus on tarkoitettu sitd
varten, ettd kansanedustaja voi ensimméisen ka-
sittelynkin aikana, mutta vain timén yhden ker-
ran, esittii asiaa pdydille, jolloin se on pantava
poydalle pitemmaksi aikaa, jotta asiaan voi pe-
rehtyi, jotta voi puheenvuoronsa valmistella.

Ed. Rossi ei ilmeisesti olekaan titéd ajatellut,
koska han ajatteli, ettd seuraava istunto maara-
tddn valittdmasti tAmén istunnon padtyttya, jol-
loin tdtid mahdollisuutta ei ole. Menettely, jota on
usein kiytetty, mind mydnnéin sen. Valtiopéiva-
jarjestyksen soveltamista on matkan varrella
aika tavalla joustavasti kiytetty. Siind on minus-
ta kaksi hyvin omituista kohtaa.

Ensinndkin valtioneuvoston jisenet kdyttavit
vadrin tissd menettelyssd sitd oikeutta, mika heil-
le on annettu, saada puheenvuoro kansanedusta-
jien edelle. Se on annettu sitd varten, etta ministe-
ri voi antaa selventdvai tietoa, vastata kysymyk-
siin. Se ei ole tarkoitettu sellaiseen taktikoimi-
seen, jolla tavallisen kansanedustajan mahdolli-
suutta kiyttda poydallepanomahdollisuutta hy-
viksensi, estetddn. Tdhan ministeri Rusanen té-
min vanhan kdytinndén mukaisesti nyt puuttui.

Asia, jota nyt késittelemme, on, kuten viime
yoni useaan kertaan todettiin ja kuten ulkoasi-
ainvaliokunnan mietinndssidkin todetaan, itse-
niaisen Suomen historian laajakantoisin ratkaisu.
Tamain asian kisittelyssid on tdhin mennessi jo
minun kasitykseni mukaan rikottu valtiopaiva-
jarjestystd, kun vilme ydna tehtiin A4nestden
poydillepanopditds, jolla se pantiin pdydalle ta-
mén aamun istuntoon. Asian laatu ja laajuus
huomioon ottaen pdydallepanonajan olisi pita-
nyt olla huomattavasti pitempi.

Miti valtiopdivijarjestyksessd muutoin on
tilla menettelylla tarkoitettu, ellei nimenomaan
sitd, ettd on olemassa riittivd perehtymisaika.
Kun vikivalloin d4dnestyksen jalkeen eduskun-
nan enemmistd pdatti kuitenkin panna asian
noin lyhyeksi aikaa pdydalle, silloin korostuu
erityisesti valtiopaivéjarjestyksen 65 §n mukai-
sen ensimmaisen kisittelyn péydallepanon mer-
kitys. Juuri tdssd tilanteessa kansanedustajalla
on aivan erityinen tarve perehtyi vield asiaan,
valmistella puheenvuorojaan, jotta pdydillepa-
no olisi valtiopéivajarjestyksen mukainen.

Herra puhemies! Minun kisityksen mukaan
asia pitdisi ehdottomasti panna poydille edus-
kunnan huomiseen istuntoon. Mina katson, ar-
voisa puhemies, etti jos alistetaan d4nestykseen
tissd asiassa ed. Rossin ja ministeri Rusanen
tekema esitys, niin siind rikotaan valtiopaivajar-
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jestystd. Tama jarjestelmd, jota tissd nyt kiyte-
tddn, ei ole tarkoitettu tillaiseen menettelyyn
yleensidkain. Tassd nimenomaisessa asiassa sen
kayttiminen on taysin vaarin. Tassi riistettdisiin
kansanedustajilta mahdollisuus tassd mahdotto-
massa aikataulussa kayttda valtiopdivijarjestyk-
sen meille antamaa mahdollisuutta saada yhden
kerran ensimmadisen kisittelynkin aikana asian
kasittely keskeytetyksi, jotta asiaan voitaisiin pe-
rehtyd ja jotta omia puheenvuoroja voitaisiin
valmistella.

Herra puhemies! Min4 toivon, ettd vihdoinkin
tdmin asian kisittelyssd otettaisiin vakavasti se,
mitd valtiopdivijirjestyksessd sanotaan. Kun
aikanaan tukitaan timén asian kisittelyn histo-
riaan, se ei kovin paljon pdivinvaloa kestd. Sda-
tdmisjarjestys on minun késitykseni mukaan pe-
rustuslain vastainen. Ulkoasiainvaliokunnan k-
sittelyssd kiireen vuoksi rikottiin valiokunta-
saantojd. Viimeodinen pdydallepanopaitds oli
minun kisitykseni mukaan ristiriidassa valtio-
paivdjarjestyksen tarkoituksen kanssa. Jos nyt
hyviksytadn poydillepano seuraavaan istun-
toon ja seuraava istunto pidetddn heti timén
jélkeen, niin tistd tulee kylld valtiosddntdjuris-
teille hyvin paljon mielenkiintoista tutkittavaa.

Tama asia on muutenkin hépeidtahra edus-
kunnan maineelle. Toivon, etti sithen ei lisdta
enii tatd hapeitahraa, jota timi poydillepano,
ed. Rossin ja ministeri Rusanen esittdmalla taval-
la merkitsee.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
P&ydillepanosta riittdd lyhyt perustelu, ed. Vay-
rynen!

Ed. V.Lauk kanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Eduskunnassa keskustellaan todellakin sii-
ti, mitd taalla tapahtuu valtiopdivijarjestyksen
57 §:n tarkoittamalla tavalla. Minusta tima kes-
kustelu on enemmin kuin oikeutettua parista
merkillisestd seikasta.

Ensinnikin on niin, etti ellei kenellikiin ole
varsinainen kiire, sanoisin tulenpalava kiire, sil-
loin on setvii, ettd eduskunnan taysistuntojen ei
pitdisi tapahtua aikaan, jolloin ihmisten pitéisi
nukkua.

Arvoisa herra puhemies! Viime yo oli esimerk-
ki siitd, ettd esimerkiksi itse en pdidssyt ennen
kello 7:44 hetkeksikdin nukkumaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa)
Ed. V. Laukkanen, kehotan puhumaan pdydalle-
panon ajankohdasta!
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Puh uja: Arvoisa herra puhemies! Min siis
kannatan sitd. Olen pahoillani, etten heti huo-
mannut sanoa sitd, mutta kannatan siti, etti asia
siirretddn vahintddnkin torstain tiysistuntoon,
vaikka mielestdni se pitdisi siirtda selvisti pitem-
méllekin. Perustelen nyt sitd, miksi se vihintddn
pitdisi jattad torstaille.

Téssd on siis kysymys siitd, ettd jos me lihti-
simme eduskunnassa siitd, minkd pitiisi olla
ika4n kuin julkisen informaation mukaan itses-
tadnselva lahtokohta, ettd historian suurimmas-
sa kysymyksessd ei voi olla kenellikadin Kkiire.
Arvoisat kansanedustajat, teilld ei ole kiire nyt
siind mielessd, etta te olette sitoutuneet kisittele-
médn titd asiaa, ja se vaatii oman aikansa.

Jokainen meistd tietdd sen paksun keltaisen
kirjan, joka koski Euroopan yhteison ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, mind kehotan teitd puhu-
maan pdydillepanon ajankohdasta ja korostan
sitd, ettd td4lla ei toki kansanedustajan puheva-
pauteen puututa, mutta kyse on tyGjarjestyksesti
eli poydallepanosta silloin kun puhutaan niista.
Sen vuoksi lyhyt perustelu ja silla siisti!

Puhuja: Arvoisa herra puhemies! Téd4lld
taytyy ilmeisesti ensiksi ratkaista se peruskysy-
mys, ettd onko minulla oikeus perustella titi
asiaa niin paljon kuin katson tarpeelliseksi vai
onko taélld erikseen instituutio, joka paattaa mil-
loin perustelut ovat riittavit.

Toinen varapuhemies: Minun
tehtaviani on paattia siitd, milloin ne ovat riitti-
vid.

Puhuja: Arvoisa herra puhemies! Valtio-
paivéjirjestyksen mukaan minulla on oikeus pu-
hua tista asiasta ja kaikesta, mitd tdilla valtio-
pdivilld tapahtuu, vapaasti. Tdtd puheoikeutta ei
ole tietenkdin eduskunnan tydjarjestyksessi ra-
jattu. Se, ettd t4alld on lyhyt, yksinkertainen ky-
symys, ei tarkoita sitd, etteivitk perustelut voisi
olla laajat. Kaiken liséksi, arvoisa herra puhe-
mies, mind arvostan, ettd eduskunnassa anne-
taan merkitystd myos kaytdnnélle. Viime yo on
tdstd kaytintod. Mikdin valtiopdivijarjestyksen
pykala tai eduskunnan tydjarjestyksen pykéala ei
ole muuttunut viime ydstd. Mini arvostan siti,
ettd tailla ollaan kurinalaisia sen suhteen, mika
on kédytint6a, kun se kdytintdé on ilmiselvisti
lainmukainen kaytintd. TAm4 on aika vakava
asia, ja ymmarran, ettd tasta aste eteenpiin on se,
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ettd puheoikeus rajataan jo ensimmdisessa ja toi-
sessakin késittelyssi.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, me emme kayta tassa keske-
nimme puheenvuoroja, mutta sen sanon, ettd
puheoikeutta ei toki rajata, mutta nyt on kyse
nimenomaan pdydillepanokeskustelusta, jossa
esitetddn ajankohta ja lyhyt perustelu. Mini rat-
kaisen, mikd on riittdvd perustelu, ja minusta
teiddn on syyti lahestyd perustelun paatosti va-
hitellen.

Puhuja: Arvoisa herra puhemies! Mini
vastaan tihdn asiaan niin, ettd mind esitidn tissi
asiassa perustelut. Ja mini esitin niin pitkat pe-
rustelut kuin katson tarpeelliseksi tai sitten minut
kannetaan tastd puhujakorokkeelta pois. (Hili-
nia — Suosionosoituksia yleisoparvekkeelta)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei saa hiiritd puhujaa eika yleiso saa taputtaa!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Puhun todella-
kin nyt siitd. Tdm4 on aivan yksinkertainen asia,
ettd haluan perustella timin kannan niin huolel-
lisesti kuin osaan, enkd voi ymmartii, ettd siitd
minua sakotettaisiin tai moitittaisiin. Mutta se
on valitettavaa, etti tdma ei ole aivan helppoa
tissd tilanteessa.

Mina siis esitdn perusteluiksi sen, ettd kun me
palaamme tdhin yksinkertaiseen ideaan, joka
valtiopéivijarjestyksessd on liittyen poydéllepa-
noon, me emme voi tarkastella titd asiaa mistiin
muusta nakokulmasta kuin siitd, mika on timéin
poydallepanon tarkoitus. Jos me emme tutki sita,
mik4 on lain ratio eli lain tarkoitus, me joudum-
me aivan mielivaltaiseen asetelmaan.

Kéarjistdn tdtd asiaa nyt siten, jotta arvoisat
kansanedustajat todella ymmértdisivat, mista
tdssd on kysymys. Jos nyt pditetddn niin, ettid
poOydillepano tapahtuu seuraavassa tdysistun-
nossa, se kdytinnossd voi tarkoittaa sitd, etti
kun kello on nyt 20.26, seuraava tdysistunto voi
perustuslakien mukaisesti alkaa 20.27 eli mi-
nuuttia myShemmin. Ja t4alld on paljon perus-
tuslain kannattajia ja puolustajia. He edustavat
nyt siis titd kantaa, ja edustaako ed. Paasiokin
tatd kantaa? (Ed. Paasio: Kylld edustaa!) — Her-
ra puhemies, mind uskon, ettd meidén on puhut-
tava pitkdan ja perusteellisesti tastd asiasta.

Minusta nimittdin on jarkyttavai, ettd ensiksi
sdddetdan valtiopiivajirjestys. Se on sdddetty
vuonna 1919, Tand pédivani, kun eletdin hetkid,
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jolloin Suomi on muutoinkin menettimassa itse-
niisyyttidn, tima valtiopdivédjirjestyksen sisaltd
yritetdén raiskata siind mielessd, ettd taalla vdite-
tddn, ettd valtiopdivdjarjestyksen tarkoitus voisi
toteutua silli, ettd asia pannaan poydélle seuraa-
vaan tdysistuntoon, joka alkaa minuutin péastd,
tai jos halutaan saivarrella, ehképé jo 30 sekun-
nin kuluttua. Tamako seikka on todella sitd, mitd
tadlla perustuslain puoltajat ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen, nyt ei keskustella siitd peri-
aatteesta vaan nimenomaan kiytinndn kysy-
myksestd, eli on tietty ajankohta ja te esititte
perustelut siihen, siitd on kysymys.

Puhuja: Aivanniin, herra puhemies! Mina
esitin perustelut sille, ettd tima ajankohta ei voi
olla seuraava taysistunto, jos tiedetdin, niin kuin
jo on oikeastaan itsestddnselvdd, ettd seuraava
taysistunto paatetddin vaikka muutaman minuu-
tin padhdn. TAmi on aivan mahdoton asia eikd
tallaista voi hyviaksyd vaan taytyy ymmairtéa,
etti timéan keskustelun tarkoituksena on selven-
tad, kuinka pitké aika tarvitaan siihen, etta timéa
poydillepanon tarkoitus voisi toteutua.

Arvoisa herra puhemies! Sen takia ei ole mah-
dollista pa4ttai, jos nyt ajatellaan valtiopdivdjar-
jestyksen tarkoitusta, ei kerta kaikkiaan ole mah-
dollisuutta padttii, ettd timéi asia pannaan poy-
dille seuraavaan taysistuntoon, kun tiedetdin,
ettd seuraava tiysistunto alkaa ehki kahden mi-
nuutin kuluttua tai viiden minuutin kuluttua.
Tam4 olisi ddretontd vikivaltaa meiddn perus-
tuslakiamme vastaan. Ja ketka tekisivit tillaisen
paiatoksen? Eivatko juuri ne ihmiset, jotka ennen
kaikkea vaalivat lakien kunnioittamista ja nou-
dattamista. Niin ei voida menetelld. Eikd ku-
kaan usko, ettd tillainen ajattelu halventaa koko
eduskuntalaitosta.

Tammio sanoo vuoden 1948 kirjassaan: ”Jos
poydillepanosta tehdddn tdysistunnossa muita
ehdotuksia, voi keskustelu koskea siis vain téllai-
sen ehdotuksen perustelemista.” Téllaista siis nyt
perustelen. Paitsi titd pakollista pdydallepanoa
voidaan erikoisvaliokunnan mietint$ viela ker-
ran saada vihintaan kahden eduskunnan jasenen
pyynnosta poydille.

Arvoisat kansanedustajat! Pyydan teitd kiin-
nittimadin huomiota siihen, ettd vaikka olisi 198
kansanedustajaa tai 197 kansanedustajaa, jotka
ovat sitd mieltd, etta asiaa ei tulisi lainkaan lait-
taa poydille, vain kaksi kansanedustajaa, d4ret-
témin pieni prosentti kokonaismadristi, ndiden
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kahden kansanedustajan pyyntd siitd, ettd asia
laitetaan pOydille, saa perustuslaillisen suojan.
Yksik#dan naistd 197 kansanedustajista ei voi vas-
tustaa sité asiaa, ettd pelkéstddn ndiden kahden
pyyntdon on suostuttava. Ajatelkaa, mika ih-
meellinen perustuslaki. Annetaan suojaa kahdel-
le kansanedustajalle. Mutta mitd timén pidivin
kansanedustajat tekevit? He véddntdvdt nurin
niskoin timén perustuslain ajatuksen myodnty-
mélla toki pakotettuina siihen, ett asia pannaan
poydille, mutta lykkdamalla sen ehkdpd vain
minuutiksi tai kahdeksi, tai, arvoisa herra puhe-
mies, tietenkd4n tdssa ei riitd edes kaksi tuntia tai
neljd tuntia. Jilleen elimme sellaista aikaa, etti
olisi aika kaikkien menni nukkumaan ja jatkaa
huomenna uusin voimin.

Myds Hakkila perustelee aivan samalla ta-
valla ja puhuu siis tdsti asiasta ja siitd, etti siir-
tdminen voi tosiaan tapahtua paljon myohai-
semméksikin ajankohdaksi. Tietysti tuntee var-
sinkin henkild, joka ei kiayta minkaénlaista po-
liittista valtaa, enkid tietenkidin tdssikddn ta-
pauksessa ddnestd tAssd asiassa, mutta tuntee
suurta avuttomuutta. Jos tdima kysymys jilleen
kerran ratkaistaan raa'alla valtapolitiikalla, ha-
luaisin, ettd rehellinen argumentaatio voisi kan-
taa jonkinlaista hedelmai. Haluaisin kuulla, jos
joku viittai, ettd se on perustuslain mukaista
— arvoisat kansanedustajat, tehan kaikki kun-
nioitatte perustuslakia -— yhdenkin kansan-
edustajan toteamuksen, etti on perustusiain
mukaista lykitd poydéllepanoa ehkipi kolmen
minuutin pdasti alkavaan tiysistuntoon. Jokai-
nen ymmartaa, ettd se olisi rdikeinta vaaryyttd,
mitd koskaan voitaisiin tehdd muodollisesti o0i-
kean lain soveltamisen nojalla. (Ed. Hurskai-
nen: Sitdko se mittaa?) — Paikalla on nyt ed.
Hurskainen, joka ei vield tunnu edes ymmarté-
vin, ettd se olisi vadryyttd tille asialle.

On kuitenkin kysymys siité, ettd kdvi juuri niin
kuin pelkdsin esimerkiksi omalta osaltani. En-
simmadinen kisittely on alkanut. Asian poydalle-
panon tavoitteena oli se, ettd jéisi riittdvisti aikaa
kirjoittaa puheet. Omalla kohdallani en kerinnyt
lainkaan kirjoittaa koko puhetta. Nyt jilleen on
sama tilanne, etti on paljon kansanedustajia, ja
itse tukeudun niihin, jotka haluaisivat riittivan
paljon aikaa, jotta voisi todella kirjoittaa huolel-
lisen ja yksityiskohtaisen puheen tast4 historiam-
me tdrkeimméstid ja peruuttamattomasta pai-
toksestd, jota nyt tehdddn. Tdhidn on perustus-
lain mukaan mahdollisuus.

Nyt on sellainen jannittdva tilanne, arvoisat
kansanedustajat, ettd ei perustuslaissa, valtiopai-
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vajarjestyksessi ole edes ajateltu, ettd joku kayt-
tdisi vadrin tatd tarkoitusta. On ajateltu, etti jos
kaksi pyytii, sithen ilman muuta suostutaan. Jo
terve jarki sanoo, etti asian laajuuteen nidhden
lykétaan asiaa riittavin pitkélle. Vield toisen ker-
ran voidaan juuri tdssd tilanteessa ikdan kuin
varmistaa se, ettd se vieldkin saadaan poydille,
jollei aika riitd. Jopa mainitaan se, etti perustelu
voi olla henkildkohtaisena perusteena esimerkik-
si puheen valmistaminen. Antaako taalla joku
kansanedustaja arvostusta tillaiselle perustus-
lailliselle tulkinnalle, vai ajetaanko nyt raakaa
valtapolitiikkaa? Mehan kaikki tiedimme, ettd
ne, jotka vastustavat kaikkea titi, ovat vain nii-
td, jotka haluaisivat pakottaa keskustelun pait-
tymadn ennen kuin Ruotsi d4nestdd. Tallainen
ajattelu on tdysin vierasta perustuslain tulkinnal-
le.

Arvoisa herra puhemies! Téssd asiassa olisi
tarkeatd nyt kuulla niiden kannanottoja, jotka
vaittavit, ettd tima menettely olisi jollakin taval-
la laillista. Minusta se on kaikkein pahimman
sortin laittomuutta juuri siksi, ettd se tehddin
lain kirjaimen suojassa. Sehdn on juuri pahinta
vadryyttd, jos lakia ikddn kuin vé&nnetddn. Se
otetaan omiin kisiin ja sitd vddnnetidin ja vidin-
netdin niin pitkdlle kuin se koskaan voi taipua,
ikadn kuin se ei katkeaisi ikind. Talla tavalla ei
tule menetelld, vaan meiddn tdytyy rehellisesti
miettid, mitd lainsddtdja tarkoitti alun perin,
miksi lainsdatdja halusi niille kahdelle kansan-
edustajalle, olivat he takarivin taaveja tai ketd
tahansa, antaa aikaa. Nyt kukaan ei vaadi muuta
kuin aikaa. Mutta timé valtapolitiikka on nyt
niin hermostunutta, ettd minkainlaista aikaa ei
haluttaisi suoda.

Tahén liittyy se, arvoisa herra puhemies, min-
ki totesin, ettd valtiopdivilld tapahtuu jotakin
erikoista, kun nyt on jo ennakoitu, ettd pitiisi
puhua 24 tuntia vuorokaudessa tdysistuntoa. Se
on epdinhimillistd, ja vaittaisin, arvoisa herra
puhemies, ettd se on ihmisoikeussopimusten vas-
taista. Elaimillakin on varmasti parempi suoja
kuin se, ettd tiysistuntoa jatketaan 24 tuntia vuo-
rokaudessa — korostan: kun ei ole mitaan aihet-
ta sithen.

Téllaisessa tilanteessa meiddn taytyisi vaka-
vasti pysahty4 miettimaén, mitd kansanedustajat
tekevit, He voivat totta kai panna kumoon ehdo-
tuksen torstaista, mutta voivatko he tehdd sen
loukkaamatta kansalaisten ja kansanedustajille-
kin kuuluvia perustuslaillisia oikeuksia, sitd, ar-
voisa herra puhemies, kysyn.
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Ed. Lipponen merkitadn lasna olevaksi.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kiin-
nitin aivan erityisesti huomiota siithen, milla pe-
rusteilla ed. Rossi ehdotti esittdmédnsi menette-
lya. Silla perusteella, ettd tulevana yona tai alka-
vana yoni ei tapahdu yllatyksid. Timi on usko-
maton perustelu, arvoisa puhemies. Historian
kirjoituksen valossa se on uskomaton perustelu.
Meilld, jotka olemme kriittisia EU-jasenyyden
suhteen, olisi ollut jo mahdollisuus operoida tés-
si, ja me emme ole mitdan sellaista tehneet. Tami
on nyt kirjattu historian kirjoitusta varten, herra
puhemies.

Ed. Viyrynen: Herra puhemies! Pyydin
anteeksi herra puhemieheltd ja kansanedustajil-
ta, ettd puhuin dsken lievisti kiihtyneessd mielen-
tilassa. Se johtui siitd, ettd herra puhemies yritti
asiattomasti keskeyttdd minun puheenvuoroani
ja sosialidemokraattisen puolueen sektorista
kuului sellaista metelid, ettid ei tahtonut saada
ddntinsi kuuluville. Nyt, kun tilanne on rauhoit-
tunut, herra puhemies, haluan kayttdd vield
asiasta toisen puheenvuoron ja toivon, etti tita
kuunneltaisiin.

Olen tutkinut asian juridista puolta viimeoisen
keskustelunkin valossa ja katson, ettd ne peruste-
lut, joita me olemme ed. V. Laukkasen ja kansan-
edustaja Pulliaisen kanssa esittineet, ovat paina-
via. K&yn ne viela lyhyesti 1api.

Ensinndkin kansanedustajilla on sananva-
paus, oikeus lausua eduskunnan pdytikirjaan,
mitd kansanedustajat haluavat. Ei ole mitdan
perustetta, jolla puhemies voisi sanoa, ettd perus-
telut ovat jo riittdvan pitkit, nyt pitai lopettaa.
Sellaista oikeutta ei ole. Kansanedustajalla on
oikeus saada puheenvuoro ja puhua niin pitkdin
kuin hdn pysyy asiassa. Me olemme pysyneet
tissd asiassa kaiken aikaa. Sen takia en pidé siit4,
ettd puheenvuoroja hiiritdin ja keskeytetdin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Viyrynen, sanon vain sen, ettd kansanedus-
tajalla on toki rajoittamaton puheoikeus, mutta
ettd poydillepanodanestyksessd ja -puheenvuo-
rossa on asia toinen. Muuten saatte puhua taysin
rajoituksetta ja vapaasti.

Puhuja: Herra puhemies! Mind puhun sen
perusteella, miti valtiopdivdjarjestyksen 57 § sa-
noo. Se on ainoa pykild, josta olen 16ytanyt
jotakin tekstid tastd asiasta. Sielld sanotaan: Jo-
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kaisella edustajalla on oikeus pdytikirjaan va-
paasti puhua ja lausua mielensd kaikista silloin
keskusteltavina olevista asioista ja kaiken sen
laillisuudesta, mitd valtiopdivilld tapahtuu.” Me
puhumme nyt pdydéllepanon ajasta mutta myos
tihin liittyvista laillisuusnidk6kohdista. Ne ovat
tissd asiassa mielestdni hyvin painavia.

Se, mikd esimerkiksi sosialidemokraattisen
ryhmin edustajia ehkd hdmid, on se, ettd on
tullut huono kaytinté ehkd vuosikymmenten
varrella, ettd ministerit pyytavit ensimmaéisessi
kisittelyssa asian pdydille ja sitten ei ole endd
poydillepano-oikeutta. Mutta ei ole tutkittu
niitten monien poydallepanojen yhteydessa,
mikd on tdmén asian juridinen perusta. Perusta
on se, ettd valtiopdivijirjestys tarkoittaa antaa
kansanedustajille oikeuden ensimmaéisenkin ké-
sittelyn aikana yhteen pdydéllepanoon sitd var-
ten, ettd asiaan perehdytddn ja puheenvuoroja
kirjoitetaan. Tama on hyvin selvi valtiopdivajar-
jestyksen tarkoitus, ja se mitdtdidddn, jos minis-
terit ja kansanedustajat pyytdvit asian taktisessa
mielessd poydalle saadakseen edustajilta pois ti-
min oikeuden. Adnestetdin seuraavaan istun-
toon, ja sen jalkeen ei voida endd pyytda asiaa
poydille.

Ed. Rossi todellakin puheenvuorossaan suo-
raan paljasti, ettd tista on kysymys. Hanei perus-
tellut poydallepanopyyntod silla, ettd hin haluaa
kirjoittaa uuden puheenvuoron tai perehtyi
asiaan, vaan ettd han haluaa taktikoida tilld
asialla. Tamd minusta osoittaa selvésti, etta tissi
asiassa ei ole juridisia perusteluja panna asiaa
poydille seuraavaan istuntoon, vaan ettd pitdi
olla enemmén aikaa kiytettavissi.

Haluan viela perustella, herra puhemies, asiaa
seuraavalla tavalla. Asian luonne on ulkoasiain-
valiokunnan mietinnén perusteella itsendisen
Suomen historian tirkein ratkaisu. Jos viime
yoni olisi noudatettu timédn mukaista poydalle-
panoa, olisi pantu asia pdydille ensi tiistain is-
tuntoon. Silloin kansanedustajat olisivat ehtineet
ennen ensimmadistd kisittelyd perehtyd asiaan.
Mutta kun meidit pakotettiin muutamaa tuntia
vilme yon poydallepanoddnestyksen jdlkeen
aloittamaan keskustelu, meilld on erityinen tarve
voida kayttdd tdtd valtiopdivéjarjestyksen tar-
koittamaa oikeutta saada ensimmadisen kisitte-
lyn vilissidkin aikaa vield asiaan perehtymiseen ja
puheenvuoron Kkirjoittamiseen. Tassd nimen-
omaisessa asiassa viimedinen pdéydallepanopaa-
tés huomioon ottaen tapahtuu mielestani vaki-
valtaa kansanedustajien oikeuksille, jos timi
poydillepano tehdddn vain seuraavaan istun-
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toon. Tdmikin on perustelu sille, ettd hyviksy-
tadn ed. Pulliaisen ehdotus. Mind siis rohkenen
jopa epdilla, etti jos ed. Rossin niilld perusteilla
tekema péydéllepanoehdotus hyvaksytdén, siind
suoranaisesti rikotaan valtiopaivajarjestysta.

Vield kysymys tdmin keskustelun ja viimedi-
sen keskustelun luonteesta. Mind en voi ymmér-
taa, ettd ndilla voisi olla mitdan eroa. Kysymys
on molemmissa tapauksissa pdydillepanosta.
Molemmat perustuvat valtiopdivéjirjestyksen
tiettyihin pykéliin. On kuitenkin se ero, etti timéi
poOydillepanokisittely on luonteeltaan erilainen,
ja on vield aivan erityisid syitd tissi asiassa pu-
hua sen puolesta, ettd pdydéllepanon ajan tiytyy
olla pidempi kuin vain seuraavaan istuntoon.

Herra puhemies! Mind myds viittaan siihen,
mitd ed. V. Laukkanen puhui kansanedustajien
oikeuksista. Kavin dsken eduskunnan paasihtee-
rin huoneessa, varapuhemieskin oli sielld paikal-
la, ja kerrottiin, etta on tarkoitus puhua lipi yon
ilman mitddn taukoa. Mind Kkysyin: “Voisiko
paisihteeri kertoa yhden tapauksen, jolloin ai-
kaisemmin on nédin menetelty, ettd on puhuttu
1api yon?” Suoralta kéadeltd han ei pystynyt esit-
timddn ainuttakaan esimerkkii. Mind kysyn
vain, onko tdmai oikea tapa kisitelld titd itsendi-
sen Suomen historian tarkeinta ratkaisua; vas-
toin vakiintunutta kdytdnt64d puhuttaisiinkin
lipi yon. Taménkin estimiseksi mielestédni on
tarkead, herra puhemies, etta ed. Pulliaisen esit-
timi pdydillepanoehdotus hyviksytéén, ja toi-
von, ettd se hyviaksytddn yksimielisesti, ettd ei
tulisi selaista tilannetta, jossa voitaisiin tissdkin
tilanteessa vield sanoa, ettd rikottiin valtiopaivi-
jarjestysti timdn asian késittelyssa. Jalkikiteen
tdtd asiaa varmasti tullaan paljon tutkimaan.
Luulen, ettd timin hankkeen ajajat tulevat vield
pahasti katumaan siti, jos he timén d4nestyksen
vakivalloin td4lla 1api vievat.

Mind vield huomautan, herra puhemies, siit4,
ettd eduskunnan poytikirjoissa on ed. Rossin
perustelu, jolla han halusi timén asia poydaille.
Jossilld perustelulla tassd istunnossa tissi asiassa
hyviksytddn poOydillepano seuraavaan istun-
toon, niin se on kylla hyvin selvisti valtiopdivajar-
jestyksen vastaista. Sen takia, jos ed. Rossi on
ta4lld paikalla, niin ehdottaisin, ettd ed. Rossi
peruuttaisi ehdotuksensa, jolloin me voisimme
yksimielisesti panna asian pdydalle huomiseen
istuntoon. Se olisi valtiopdivajirjestyksen kan-
nalta oikein, ja se myds turvaisi sen, etti kansan-
edustajia ei pakotettaisi keskelld yota tyhjille
salille puhumaan tistd ddrimmdisen tirkedstd
asiastaoman henkenséja terveytensi vaarantaen.
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Herra puhemies! Toivon, ettd ed. Rossi kayt-
tiisi puheenvuoron ja peruuttaisi oman poydal-
lepanoehdotuksensa, jolloin voimaan jiisi ed.
Pulliaisen ehdotus, ja ndin me voisimme panna
asian pOydille huomenna kello 10 alkavaan is-
tuntoon ja siina asiaa késitelld. T4lla tavalla val-
tiopdivajarjestyksen madrdyksid kunniallisella
tavalla noudatettaisiin.

Puhemies: Ennenkuin mydnnin seuraa-
vat puheenvuorot, luen eduskunnan tydjirjes-
tyksen 42 §:n 1 momentin alun. Se kuuluu seuraa-
vasti: ”Jos keskustelun alettua jostakin asiasta
tehdiddn ehdotus asian poydéillepanosta tahi jo-
kin muu sellainen ehdotus, jonka hyviksyminen
keskeyttaisi asian asiallisen kisittelyn, ja sitd eh-
dotusta on kannatettu, on seuraavien puhujien
puhemiehen kehotuksesta kohdistettava lausun-
tonsa tihin ehdotukseen - -.”

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Mini koh-
distan huomioni juuri tihan ehdotukseen. Puhe-
mies huomauttakoon, jos poikkean. Kiinnitin
huomiota siihen, ettid ed. Helle teki eilen istun-
nossa ehdotuksen siitd, ettd asia jatettaisiin pOy-
dalle torstaina eli siis huomenna pidettavain is-
tuntoon. Puhemiehelld oli toinen ehdotus, joka
voitti. 60 edustajaa danesti kuitenkin ed. Helteen
ehdotuksen puolesta.

Nyt ed. Pulliainen on uusinut tuon ehdotuk-
sen ja ehdottaa asian jattimistd pdydille torstai-
na kello 10 pidettdvian istuntoon. Mind omalta
osaltani haluan sitd ehdotusta kannattaa silldkin
perusteella, ettd kysymys on todella suuresta
asiasta, johon tutustumisen tarvetta kansanedus-
tajilla varmasti on. T44ll4 on puhuttu puheen-
vuorojen kirjoittamisesta. Kaytinndssd senkin
toteuttaminen tietenkin vaatisi lisia aikaa.

Askeisessd keskustelussa kysyttiin, onko kos-
kaan aikaisemmin puhuttu tdilla yokausia. Kyl-
14 ta4114 on puhuttu. Mini muistan, kuinka tuol-
la puhujakorokkeella erds kansanedustaja, ed.
Lahtela, kiytti viimeisen puheenvuoronsa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
en kuulu taatusti mihinkdén jarrutusjoukkoon,
jos sellaisia nyt yleensd on olemassa, mutta 1dh-
den siitd, ettd politiikka ei saa sumentaa tervetta
jarked.

Tydjarjestyksessd ja yleensd laissa on jokin
ratio, sisilto ja tarkoitus. Ed. V. Laukkasen ni-
kemykseen tiltd osalta yhtyen olen varma siitd,
ettei tydjarjestyksen ratio ole se, ettd tissi istun-
nossa asia pannaan poydalle seuraavaan istun-
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toon, joka alkaa minuutin tai 5 minuutin kulut-
tua. Siind ei ole mitdén jarked. Laissa pitdisi aina
olla jarki, ratio ja sislto.

Herra puhemies! Minulla ei ole tdhdn mitd4n
muuta sanomista, mutta sanon, etti tdllainen
ajattelu on tdysin jarjetontd, ettd minuutin tai
kahden kuluttua aloitetaan uusi istunto jauha-
maan samasta asiasta. Mikd tarkoitus silloin
lainsdétajalla ja tydjarjestyksen laatijalla on ollut
pOydillepanoa varten? Tietddko joku sen? Ei tie-
da.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Rossin pdydillepanopyynté ei kidsitykseni mu-
kaan esitetyilld perusteilla vastaa ainakaan sii-
désten tarkoitusta. Uskoisin, etti ed. Rossin esit-
tamaét perustelut ovat enemmain kuin uskomatto-
mat. Pdydillepanon perustelut pitdisi kdsitykse-
ni mukaan olla jotain aivan muuta kuin se, etti ei
y6lla tapahdu mitddn yllattavaa.

Arvoisa puhemies! Nimenomaan se, etti aina-
kin aikaisemmin kaytinto on ollut se, ettd kun
pyydetddn pdydille seuraavaan istuntoon, yleen-
sd se on tapahtunut 10 tai 15 minuutin pdasti
alkavaan seuraavaan istuntoon. Mielestini tar-
koitus ei ole tdma.

Ed.Vayrynen: (Ed. Skinnari: Enemmistod
padttas taalla!) Herra puhemies! Ed. Skinnari
minua evisti sanomalla, ettd se on Paavo silld
tavalla, ettd enemmisté ta3114 maarii asiat. Sitd
varten taalld on valtiopdivijirjestys. Sitd varten
meilld on valiokuntien ty6sdinndét, ettd ei mieli-
valtaa harjoiteta, vaan ettd on jokin jarjestynyt
tapa kiésitelld asioita, ettd vihemmistéillikin on
oikeuksia. (Ed. Jaakonsaari: Saako vihemmistd
harjoittaa mielivaitaa?) Tamén vuoksi minusta
on erittdin tarkeid, ettd kansanedustajat sen si-
jaan, ettd huutelevat viliin kuuntelisivat, mita
tissd asiassa puhutaan.

Herra puhemies! Huomautan siité, etté valtio-
paivéjirjestys on korkeampiasteinen sd4dds kuin
tyojarjestys, ja valtiopdivijarjestyksessd sano-
taan: ”Jokaisella edustajalla on oikeus poytikir-
jaan vapaasti puhua ja lausua mielensa kaikista
silloin keskusteltavina olevista asioista ja kaiken
sen laillisuudesta, mité valtiopdivilla tapahtuu.”
Ei tydjirjestykselld voida tatd kansanedustajien
puheoikeutta rajoittaa. Tassd on kysymys pOy-
dallepanon ajasta, sen perustelemisesta ja sithen
liittyvisti laillisuuskysymyksistd. Tamén vuoksi
keskustelu, jota me nyt kiymme, on tdysin valtio-
paivijirjestyksen mukaista.

Edelleen, pdydallepanojarjestelmin selked
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tarkoitus on turvata kansanedustajien oikeutta,
vihemmistén oikeutta enemmiston mielivaltaa
vastaan, niin ettd ensimmdisessdkin kisittelyssd
kaksi kansanedustajaa, mitd ed. V. Laukkanen
aivan oikein puheenvuorossaan korosti, on
oikeutettu saamaan asian poydille. Sen pdydal-
lepanojirjestelmén tarkoituksena on turvata
heille mahdollisuus perehtyé asioihin, valmistella
puheenvuoroja. Tdma tarkoitus ei tdyty, jos poy-
dallepanon ajankohta on seuraavaan istuntoon,
joka pidetddin 10 tai 15 minuutin kuluttua. Kun
ottaa huomioon asian laajuuden, varsinaisen
poydallepanoajan ddrimmdisen lyhyyden, mie-
lestini ed. Rossin esitys, kun vield ottaa huo-
mioon hédnen esittdiminsi perustelut, on valtio-
piivdjarjestyksen vastainen eikd sitd mielestdni
pitdisi voida alistaa ddnestykseen.

Mini en tunne eduskunnan juridiikkaa niin
hyvin, ettd olisiko minulla oikeus esittdd puhe-
miehen menettely perustuslakivaliokunnan tut-
kittavaksi, jos ed. Rossin esitys otetaan d4nestyk-
seen. Ehkd joku tddlla sen paremmin tuntee ja
tietdd ja kenties timmdisen esityksen tekee, jos
néin tapahtuu.

Poydillepanojirjestelmi on siis tarkoitettu
kansanedustajien turvaksi mielivaltaa vastaan.
Tailla on todellakin tdméan asian késittelyn yh-
teydessd aikaisemmin ldhdetty siitd, etti enem-
misté madrdd. Jo tihidn mennessd on rikottu
saannOksid ja minun arvioni mukaan mydskin
siind viimeOisessd poydillepanodinestyksessi
toimittiin vastoin valtiopaivajarjestysti, ainakin
valtiopiivéjdrjestyksen tarkoitusta. Mina toi-
von, ettd titd menettelyd ei nyt tissd asiassa jat-
kettaisi. TAma on mielestdni hyvin vakava asia
valtiopdivédjarjestyksen kannalta.

Palaan vield uudelleen siithen, miti dsken pu-
huin suunnitelmasta, ettd kansanedustajien pi-
taisi taalla puhua ldpi yon. Sellaista ei ole aikai-
semmin tapahtunut. (Ed. Paasio: Ei tarvitse nyt-
kadn!) Sosialidemokraattisen ryhmén reaktio ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Se ei kuulu tihin asiaan!

Puhuja: ... Askettdin osoitti hyvin selvisti,
miké on tarkoitus: etti te padsette nukkumaan ja
me saamme puhua itsemme td4llA kuoliaaksi.
Siitako tdssd on kysymys?

Herra puhemies! Minusta tdmékin on mieli-
valtaa, eiki timi ole valtiopdivdjdrjestyksen
mukainen asian kasittelytapa. Mina kysyin paa-
sihteeriltd, eikd valtiopdivijarjestykseen ole
otettu mitdin médrdyksia sellaisen tilanteen va-
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ralta, etti kansanedustajilta tosiasiallisesti evi-
tddn mahdollisuus puhua ja toimia siten, etti
puhutaan monta vuorokautta yhtd perdd. (Ed.
Paasio: Fi tarvitse puhua!) Eihdn kukaan jaksa
valvoa ja puhua monta vuorokautta yhti peria.
Tama jarjestelmai, jota nyt tissi yritetdin sovel-
taa, ei ole mielestdni oikein. Sen takia ed. Pul-
liaisen esittimi pdydillepanoesitys on hyvi,
ettd se mydskin katkaisisi timéin asian kéisitte-
lyn yon ajaksi, niin ettd ihmiset voisivat vililld
nukkua.

Nama puheenvuorot, vilihuudot, joita esite-
td4n, niiden mukaan taalla ei ole tarpeenkaan
puhua. Mielestini tdimi asia on niin tarked, ettd
kansanedustajien puhevapautta ei saa rajoittaa
my0&skidin sellaisella menettelylld, ettd taysistun-
not ovat ylipitkid, ja tilld tavalla estetdan kan-
sanedustajien oikeutta kidyttii sita puhevaltaa,
mitd valtiopdivéjarjestys meille antaa.

Mind puhun omasta asiastani, herra puhe-
mies, tdssd yhteydessd sen verran. Olen kdynyt
14pi nyt valiokunnan mietinndn 85 sivua. Omas-
sa vastalauseessani on 25 sivua muutosehdotuk-
sia. (Ed. Paasio: Ei ole pdydillepanon ajasta!)
Olen valmistautunut esittelemidin eduskunnalle
ne muutosehdotukset, perustelemaan, miksi olen
ne tehnyt. (Ed. Paasio: Eika kuluu, ed. Vayry-
nen!) Se tulee viemdidn useita tunteja. Tuskin
jaksan puhua yht4 mittaa kovin monta tuntia.
(Ed. Jaakonsaari: Tuskin jaksamme odottaa!)
Sen takia mielestini on tarkedd, ettd on mahdol-
lisuus vililla levatd, valmistautua uuteen puheen-
vuoroon ja jatkaa siitd, mihin on jaksanut edelli-
sen kerran puhua.

Tama asia on niin tirkei, ettd eduskunnan
poytékirjoihin taytyy jadda selvat merkinnit sii-
t4, mitd ta4lld on tapahtunut, miksi on tapahtu-
nut, miti on ehdotettu, milld perusteilla on ehdo-
tettu, kun kasitelldén itsendisen Suomen histori-
an tirkeintd asiaa. Tami mahdollisuus meiltd
riistetddn, jos enemmistd tA4lla mAArid, ettd mei-
dén pitdd istua ympéri vuorokaudet, jopa py-
hdinpéivien yli. Téllaistakin on meille uhattu.
Tdma ei ole valtiopiivajirjestyksen mukaista,
herra puhemies, ja toivon, ettd tistdkin syystd
timai ed. Pulliaisen poydallepanoehdotus hyvik-
syttdisiin, koska se tarjoaisi silloin kansanedusta-
jille myds tdssi mielessd sen toiminta- ja puheva-
pauden, joka valtiopdivdjirjestyksen mukaan
meille kuuluu.

Vetoan vield kerran ed. Rossiin, ettd hin pe-
ruuttaisi timéin ehdotuksensa, ja voisimme yksi-
mielisesti panna asian poydélle huomiseen taysis-
tuntoon.
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Ed. V. Laukkanen: (Ed. Gustafsson:
Tdmd on terrorismia! — Ed. Sasi: Timé ei ole
lastentarha!) Arvoisa herra puhemies! T44ll4 on
niit4, jotka moittivat tdmin asian késittelya,
mutta meidén tiytyy palata viime y6hon ja miet-
tid sitd, koska silloin oli tdysin identtinen tilanne,
ja voi kysya, oliko keskustelulla merkitysta.

Ensinnikin oli niin, ettd oli ilmoitettu, ettd
kello 10 aloitettaisiin tdysistuntokisittely, mutta
ettd vain kuultaisiin ed. Paasion esittelypuheen-
vuoro, ja sen jalkeen istunto keskeytettdisiin kel-
lo 18 asti. Tallainen ilmoitus oli tietenkin mielen-
kiintoinen, mutta kun keskustelua kiytiin, sille ei
tullut mink&énlaista vahvistusta ennen kuin kes-
kustelua kaytiin riittdvin pitkadén, ja sen jalkeen
saatiin vahvistus.

Arvoisa herra puhemies! Uskon, ettd timi on
viesti my0s siitd, ettd tdnddnkin ilmeisesti taytyy
kdyda titd keskustelua niin pitkain, ettd voidaan
saada joku jarkevda varmuus siitd, ettei nyt taas
kerran petet siind mielessa kansanedustajia, etti
tami poydillepanon tarkoitus torpedoidaan tiy-
dellisesti siten, ettd tosin suostutaan péydallepa-
noon, mutta mAaritidn tdysistunto alkavaksi
esimerkiksi viiden minuutin kuluttua.

Arvoisa herra puhemies! Tama mahdollisuus
pitdisi eliminoida, koska tdlla on paljon niitd
kansanedustajia, jotka eivdt voi endi luottaa
silhen, mitd ilmoitetaan. Jos ajatellaan vield
tatd kasittelyjarjestystd jo tdltd paivalta, (Ed.
Paasio: Ed. Astalan pitiisi puhua nyt!) niin tuli
yksiselitteinen tiedonanto, jossa sanottiin, ettd
kello 10 puhuu ed. Paasio ja mahdollisesti, jos
on halukkuutta, ministerit. Sen jilkeen kello 14
edustajien piti aloittaa puheenvuorot ja miti
kévi. Sanoisin sitd erddssa mielessa jarrutuksek-
si, ettd kello 10.30 taysistunto keskeytettiin, kun
kukaan ministereista ei halunnut puhua, ja kel-
lo 14, jolloin edustajien puheenvuoro oli, niin
katsopas vain, juuri silloin ndm4i ministerit, joil-
le oli varattu tuntien ja tuntien puheenvuoro,
eivit olleet puhuneet, niin juuri silloin he halu-
sivat puhua tuntikaupalla vieden siis aikaa. Me
olemme menettineet nyt niin monta tuntia, etta
td4lla on aivan turha nyt moittia tatd keskuste-
lua. (Ed. Gustafsson: Tunti on ed. V. Laukka-
sen takia menetetty!)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Eisaa hiiritd puhujaa! Pyydan lyhyit perustelu-
ja, ed. Laukkanen.

Puhuja: Kylla, yritdn lyhyesti, mutta ku-
ten arvoisa herra puhemies viittasi tahidn edus-
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kunnan tydjarjestyksen 42 §:44n, niin tdma sitee-
raaminen oli aivan korrektia ja oikein, mutta
siind ei sanottu sanaakaan siita, ettd kohdistus
pitdisi olla jotenkin lyhyt, vaan se voi olla niin
perusteltu kuin mahdollista.

Taalla ed. Sasija ed. Gustafsson véittavit, ettd
t4alld tapahtuisi jonkinlaista terrorismia, mutta
tosiasia on se, etti se on suurinta terrorismia,
mik& tehdiin lain varjolla. Se on kaikkein pahin-
ta ja suurinta terrorismia, koska voidaan tehda
otsa kirkkaana, pad pystyssd ja sanoa: "Mehén
vain noudatamme lakia!” (Ed. Paasio: Aivan oi-
kein!)

Ed. Sasi, se on sddlimitonti lain vaarinkayt-
to4. Ymmartdako ed. Sasi lakimichena sitd, etti
eduskunnan valtiopdivajarjestys sanoo, etti asia
on pantava pdydalle. Tutkitaan sen jalkeen, etta
mika oli lainsdatijan tarkoitus. Lainsdataji sa-
noo yksiselitteisesti: “jotta jéisi riittdvisti aikaa
pitdd puheenvuoroja ja paneutua asiaan.” Sitten
ed. Sasi kannattaa ehdotusta, jossa varataan
vaikkapa yksi minuutti aikaa. Ed. Sasi, tima
tarkoittaa perustuslain raiskaamista, ndin ku-
vaannollisessa mielessd. (Ed. Sasi: Lain varjolla
juuri harjoitatte tata!) — Ed. Sasi, te nyt kdédn-
nitte paistia. Mind puhun nyt siitd menettelysta,
jota te edustatte.

Tama keskustelu kdydddn vain siksi, ettd
ehka puhemiesneuvosto, ehkipé ed. Rossi, eh-
kdpa kansanedustajat myontyisivét siihen, etti
ne, jotka eivat oikein uskalla jattdd asiaa paa-
tettdvaksi niiden kansanedustajien kisiin, jot-
ka niakemiltddn ovat valmiita raatelemaan ta-
mén perustuslain tarkoituksen toteutumisen sii-
nid samassa silmanrdpayksessd, kun se saavat
mahdollisuuden. Kirkkaasti pdd pystyssd, mut-
ta tiysin vastoin perustuslain sdinnoksid. Siini
menee, ed. Sasi, juristin koulutus hukkaan, jos
te ette kunnioita lainsdatajin tarkoitusta. (Ed.
Sasi: Mind kunnioitan ja puhemies kunnioittaa,
ed. V. Laukkanen ei kunnioita!) — T&4alla on
nyt jo luvattu, arvoisa herra puhemies, etti ed.
Sasi kunnioittaa lainsdétijan tarkoitusta ja ettd
herra puhemies kunnioittaa lainsiétijin tarkoi-
tusta. Ymmaérrdn, ettd herra puhemies kun-
nioittaa lainsditdjdn tarkoitusta, mutta nyt on
riski siina, ettd ed. Sasi myotdpuolineen elimi-
noi asian, kun tailld 44nestetdfin tidstid asiasta.
(Ed. Paasio: Minka takia?) — Kysymys on sii-
td, ettd tdssd vaiheessa poydillepano padattyy
eli milloin tdtd asiaa seuraavan kerran kisitel-
laédn.

Nyt pitdisi saada varmuus siitd — jirkeva
varmuus voidaan saavuttaa vain siten, ettd sovi-
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taan — ettd tim4 asia pannaan pdydalle esimer-
kiksi torstaina kello 10 alkavaan istuntoon tai
perjantaina kello 13 alkavaan istuntoon.

Itse olen vahvasti sitd mielté, ettd timai torstai-
kin on dédrettdman niukka, koska itse asiassa nyt
pitéisi kaikkien menné nukkumaan ja sen jalkeen
huomenna herati ja tehdé paiva toité ja uskoisin,
ettd perjantaina voisi olla jo hieman parempia
edellytyksia pitda huolellisia ja perusteellisia pu-
heenvuoroja, minkd tima 60 000 lainsdadantosi-
vun tarkka paneutuminen edellyttd. Eihdn niitd
voida tietenkddn puhua ensimmdisessd kisitte-
lyssd lain tarkoittamalla tavalla, antaa késitys
asiasta, ellei hyvin perusteellisesti ole voinut ti-
hin valmistautua.

Arvoisa herra puhemies! Niilld kommenteil-
la totean, ettd kysymys on siis siitd, etti nyt
pitisi 10ytyd jonkinlaista joustavuutta. Uskoi-
sin, ettd timi joustovaatimus on esiintynyt
kaikkialla, ja nyt ndiden kansanedustajien, jot-
ka aikovat sddlimattomalld tavalla kayttaa val-
taansa tdysin vastoin lakia, pitiisi nyt heritd. Ei
kansa kutsunut tdnne yhtikadin kansanedusta-
jaa toimimaan tdysin vastoin perustuslakeja,
vaan kansa oletti, ettd jokainen kansanedustaja,
joka tulee tdnne, ensimmdiseksi noudattaa pe-
rustuslakia, ja kun tarkoitan, ettd noudattaa
perustuslakia, niin tarkoitan, ettd noudattaa pe-
rustuslain tarkoitusta. (Ed. Gustafsson: A#nes-
tik® kansa ed. V. Laukkasen danestimain tyh-
jaa vuositolkulla?)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei saa hairitd puhujaa!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Mielellani vas-
taisin tdhdn kysymykseen, mutta en varmaan-
kaan voi mennd tdhan ed. Gustafssonin sivuhuo-
mautukseen.

Arvoisa herra puhemies! T44lla on nyt kysy-
mys siitd, ettd jokaisen kansanedustajan pitiisi
vihitellen kantaa myos vastuuta siitd, mitd taalla
tehdain. (Ed. Louekoski: Aivan!) Kun taalld 44-
nestetdfin nyt, tadlla ddnestetddn siitd, mika sisil-
to talld perustuslain madriykselld on. (Ed. Réty:
Odotamme omaa puheenvuoroamme, etti piis-
taan keskustelemaant)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei saa héirita puhujaa, ed. Réty!

Puhuja: Tami on nyt se kysymys, jossa
pitdisi vakavoitua, mutta ihmiset taalla naura-
vat.

3675

Toinen varapuhemies: Ed V.
Laukkanen, pyydan lyhyesti perustelemaan.
Mind vastaan jérjestyksestd tdssa salissa.

Puhuja: Kiitin, arvoisa herra puhemies,
tistd tuesta. Joka tapauksessa ei timi ole kovin
rohkaisevaa, koska ta4lla ihmiset ovat visyneiti,
arvoisa herra puhemies. Miné ehdotan nyt, ettid
timi asia pannaan siis pdydélle ensi viikon per-
jantaihin, jotta ihmiset saisivat leviti heille kuu-
luvan younen. En ole koskaan kuullut, etti par-
lamentin kansanedustajien pitdisi valvoa yota
paivaa vain siksi, etti joillakuilla on halu estid
sen, ed. Paasio, ettd Ruotsi saisi vAdran signaalin.

Ed. Rontynen: Herra puhemies! Otta-
matta enempéd kantaa ndihin riitapukareihin ja
kiaytettyihin puheenvuoroihin totean, etti nuo
perustelut, joilla ed. Rossi teki poydallepanoesi-
tyksensd, ovat minusta vadrat. Ei sill4, etti ei
tulisi yén seutuna virheellisid ratkaisuja, voi
asiaa laittaa poydille. Hanelld olisi pitdnyt olla
toiset perustelut, niin samaan puolueeseen kuin
me kuulummekin,

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ed. Viyrysen puheenvuoron jilkeen.
Olin erittdin himmadstynyt, ettd ed. Viyrynen,
Joka on t4alld 25 vuotta ollut kansanedustajana,
vaittad, ettd tissi salissa ei ole kdytetty yodistun-
toja. Saattaa olla, ettd ed. Viyrynen ei ole niissi
ollut 1dsnd, vaan han on ollut ministerini ja on
ollut vaatimassa, ettd tietyt asiat vieda4n tietyssi
aikataulussa, jonka johdosta olemme joutuneet
taalla yotd mybdten istumaan.

Itse olen ollut kohta 12 vuotta ja minulla on
kokemuksia erittdin monista ydistunnoista. Pa-
heksun tuollaisia puheenvuoroja.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Mini
olen hammastellyt ta4ll3 sitd, ettd t44ll4 saa kut-
sua ihmisié terroristeiksi. Mutta kun se ndk6jian
sallitaan, niin kaytin valtiopdivajirjestyksen
57 §:ssd 3 momentissa olevaa oikeutta hyvakseni:
Jokaisella edustajalla on oikeus poytikirjaan va-
paasti puhua ja lausua mielensi kaikista silloin
keskusteltavina olevista asioista. Eli kun tdilla
saa vapaasti sanoa toisia terroristeiksi, ed. Gus-
tafsson, niin mind nimitdn ministeri Rusasta ter-
roristiksi, joka kayttdd poliittista vikivaltaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Seppinen, pdydillepanoajankohdasta kes-
kustellaan.
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Puh uja: Ministeri Rusanen on tullut tinne
taloon sanomaan mielipiteensi nyt késiteltivina
olevasta asiasta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Seppinen, pdydillepanoajankohdasta nyt
on puhe.

P uh uja: Ministeri Rusasen ehdotus, jonka
mukaan pdydallepanoajankohta on seuraava is-
tunto, on mielestini kohtuuton. Siis henkild,
joka ei ole ollut talossa mitddn muuta tehtiavia
varten kuin tullut sanomaan tanne ohi taalla
olevan puhujajarjestyksen mielipiteen siitd, etti
asia pitdisi panna poydalle, syyllistyy poliittiseen
terroriin. Télta osin mielestini ministeri Rusasen
kayttiytyminen on kohtuutonta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Seppénen, kyse on poydillepanoajankoh-
dasta.

Puhuja: Poydallepanoajankohta, jota mi-
nisteri Rusanen esittda, on ehdottomasti vaara.

Toinen varapuhemies: Pitad kiyt-
t44 kommentoiva puheenvuoro.

Ed. Viyrynen: (Ed. Savolainen: Valtio-
mies menee puhumaan!) Herra puhemies! Olen
todellakin ollut tisséi salissa lihes 25 vuotta, ja
minun tiytyy sanoa, ettd mind hipein naiti so-
sialidemokraattisten kansanedustajien valihuu-
toja. Nyt puhutaan vakavasta asiasta, miki on
valtiopdivajarjestyksen kannalta katsottuna oi-
kea tapa kasitelld timé pdydillepanoasia, aika-
taulukysymys, kuinka pitkaksi aikaa tima asia
pannaan poydille. Olkaa hyvit ja kdyttikda pu-
heenvuoroja. Teidan joukossanne on juristeja.
Tulkaa perustelemaan, miksi ed. Rossin ja minis-
teri Rusasen tekemai esitys on teidin mielestdnne
valtiopdivijarjestyksen mukainen. Ta4lld men-
naan henkilokohtaisuuksiin, sititddn ihmisia ja
huudellaan asiattomuuksia. Mind pyydan, herra
puhemies, ettd pidetddn kansanedustajia kurissa
tassa salissa, ettd tddlla saa rauhassa puhua ja
esittdd vakavia nak6kohtia itse kasiteltavina ole-
vasta asiasta.

Herra puhemies! Viime yona 60 kansanedus-
tajaa oli sitd mieltd, ettd asia olisi pitdnyt ehdot-
tomasti panna poydille ainakin torstaihin saak-
ka. Alunperin esitys oli ensi viikon tiistaihin,
mutta kompromissina tuli esitys, ettd pantaisiin
torstaina. Viime yond danestyspdatdkselld lou-
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kattiin 60 kansanedustajan oikeutta perehtyi
asiaan ennen kuin timi ensimmdiinen kasittely
alkoi. Se on tietysti enemmiston paitds. Se on
tietysti lainvoimainen pditds, kun eduskunta
ndin paittdd, (Ed. Dromberg: Demokratiaal)
mutta ajatellen poydallepanoinstituution tarkoi-
tusta, 60 kansanedustajan oikeutta loukattiin
asiassa, jolla ei ole mink#énlaista kiirettd. Tassi
talossa lainsdidintdvaltaa johtaa enemmisto-
hallituksen toimiessa pddministerin johtama val-
tioneuvosto.

Padministeri on ilmoittanut ulkoasiainvalio-
kunnalle ja julkisuuteen, etti ei ole mitdan kiiret-
td. Marraskuun aikana tdmén asian ehtii hyvin
kasitelld, hdn on todennut, ja kuitenkin viime
yoni ddnestyspadtoksell riistettiin kansanedus-
tajilta oikeus ja mahdollisuus perehtyd mietin-
toon, vastalauseisiin, aineistoon silld tavalla, jota
valtiopdivajarjestys tarkoittaa.

Tan44in me kisittelemme toista pdydéllepano-
tapausta, jossa, kuten ed. Laukkanen puhui tiil-
14, kahden kansanedustajan turvaksi on sdidet-
ty, ettd asia on pantava ensimmadisen kdsittelyn
aikanakin kerran poydalle, kun yksi pyytaa ja
toinen kannattaa. TAmén tarkoituksena on tur-
vata kahden kansanedustajan turva saada itsel-
leen aikaa perehtyd asiaan ja kirjoittaa puheita.

Kun ajattelemme, ettd viime yona 60 kansan-
edustajaa halusi lykattaviksi asian késittelyn va-
hintaan torstaihin saakka, niin itse asiassa nyt on
kysymys, ei kahden vaan 60 kansanedustajan
oikeudesta. Aiotaanko tdssd uudelleen tehdd
paitos, ettd enemmistd vaan maarii, etti kes-
kustelua jatketaan jopa lapi yon.

Herra puhemies! Ed. Helle ymmarsi ilmeisesti
tarkoitukseni vaarin. Kylld mini tiedin, ettd
eduskunnassa on pidetty yodistuntoja, olen usein
ollut niissd mukana. Mutta en muista sellaista
kaytantod, ettd istuntoja olisi pidetty vuorokau-
det ympaéri usean paivan ajan, jopa viikonlopun
yli. Sellaisella meitd on nyt uhattu, eli yritetdan
paista siihen, ettd meidin tosiasiallista oikeut-
tamme puhua rajoitetaan silla, ettd kun meiti ei
ole kovin monta, jotka haluamme puhua, me
olemme vihemmistdni, pannaan istunnot niin,
ettd me emme pysty puhumaan kaikkea mita me
haluamme. Me emme jaksa puhua. Ei timi ole
valtiopdivédjarjestyksen mukaista toimintaa. Sen-
kin vuoksi minusta, herra puhemies, ed. Pulliai-
sen poydillepanoesitys on erittdin vahvasti pe-
rusteltu, koska se katkaisisi ainakin yhden vuo-
rokauden osalta tillaisen yrityksen puhuttaa
kansanedustajia ympéri vuorokauden.

Ed. Helle, tillaista en muista koskaan téssi
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talossa tapahtuneen. YOll4 on istuttu, usein on
yleiskeskusteluja viety padtokseen yolld ja pu-
huttu aika pitkdankin. Mutta kun nyt ottaa huo-
mioon, kuinka paljon meilla edustajilla on esitet-
tivii, timi el tietenkadn riitd, vaan istunto jat-
kuu ensi vuorokauden puolelle ja sitten on ilmei-
sesti tarkoitus mennd seuraavaan yohon. Ei tdma
ole todellakaan edes ihmisoikeuksien mukaista,
puhumattakaan, ettd se vastaisi niitd oikeuksia,
joita kansanedustajalla sivistysvaltion parlamen-
tissa pitaisi olla.

Herra puhemies! Tédssd on ed. Rossi vaiennut
eikd ole peruuttanut esitystdin, joka minun kési-
tykseni mukaan perustelujen osalta on valtiopéi-
vijirjestyksen vastainen. Kévin pyytdmissi
erikseen vield, ettd hidn se peruuttaisi, mutta hin
katsoi, etté hiin ei sité tee, ja joku vieressi lohdut-
teli, ettd eihdn hédn tdssd mitddn riko, jos néin
pédtetadn, ettd sehin on eduskunnan asia.

Nyt, kun ministeri Rusanen on paikalla, miné
pyytdisin, ettd ministeri Rusanen peruuttaisi
kannatuspuheenvuoronsa. Nimittdin ministeri
Rusanen kohdalla ei ole kysymys vain siit4, ettd
han kannatti esitysti, joka perustelujen osalta on
ristiriidassa valtiopdivijarjestyksen kanssa, vaan
hin lisdksi kdytti vdarin ministerinoikeutta saa-
da puheenvuoro ohi puhujalistan. Hin vain kan-
natti tité esitystd eikd hénelld ollut mitdin muu-
ta tehtivad. Kun tdméikin arveluttava puoli ta-
hin liittyy, vetoan ministeri Rusaseen, ettd han
peruuttaisi kannatuksensa, jolloin voisimme yk-
simielisesti panna asian poydille ed. Pulliaisen
esittimallé tavalla.

Herra puhemies! Sitten vield kolmas vetoo-
mus. Herra puhemies itsekin on juristi ja molem-
min puolin on kaksi muuta juristia, miné toivon,
ettid kilydyn asia-argumentaation perusteella pu-
hemies toteaisi, ettd me olemme oikeassa. Me
olemme vihemmistdssd, mutta me olemme oi-
keassa. TAlla perusteella puhemies toteaisi, ettei
voida asettaa Adnestykseen ed. Rossin esittdmai
ja ministeri Rusasen kannattamaa ehdotusta. Te
voitte, sen keskendnne tdssd ymmartddkseni ...
(Ed. Rity: Puhemies johtaa eduskunnan istun-
toal)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Puhujaa ei saa hairita!

Puhuja: ... japuhemiehelld on paitsi tillai-
nen oikeus, niin minun mielestini myoskin tatlai-
nen velvollisuus.

Arvoisa puhemies! Kuten jo sanoin, eduskun-
nassa on sellaiset tyotavat, ettd enemmistéhin
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tadlla tietysti maaraa asioista. Mutta sen vuoksi
juuri on olemassa, ed. Paasio, esimerkiksi valio-
kuntien yleisohjeet siitd, mill4 tavalla valiokunta-
tyotd jarjestetdan. Kunhan mina paisen kaytta-
maidn ensimmdisen kisittelyn puheenvuoroni,
tulen kertomaan eduskunnalle, millaista oli ulko-
asiainvaliokunnan tydskentely teiddn johdollan-
ne. (Ed. Paasio: Poydallepanon ajasta nyt puhu-
taan!) Nyt on kysymys samasta kiireestd, jonka
vuoksi te valiokunnassa rikoitte nditd sdantoja.
Samasta syysti meilld nyt on tissé tiysistunnos-
sa esilla jilleen ongelma, jossa valtiopdivijarjes-
tyksen vastaisesti pyritdan rajoittamaan kansan-
edustajien oikeutta perehtyd asiaan, valmistaa
puheenvuorojaan ensimmaiisen kasittelyn yhtey-
dessa.

Nien tdmin asian hyvin vakavaksi. Olen pité-
nyt tirkedna, ettd olen perusteellisesti oman kan-
tani tuonut esiin, ei vain sitd varten, ettd se vai-
kuttaisi pdatoksentekoon, vaan myds sen vuoksi,
ettd kunhan timén onnettoman asian kaikki vai-
heet aikanaan tutkitaan, kaikki pddsevat nike-
médn, mitd kauheuksia tAimén asian késittelyssi
on matkan varrella tehty.

Nyt Suomessa on sellainen kummallinen huu-
ma, jossa jopa sananvapautta rajoitetaan. Ei saisi
edes puhua, ei saisi olla enemmistdn kanssa eri
mieltd, ei eduskunnassa, ei koko maassa. (Ed.
Tuomioja: Miten hidn kehtaa!) Painostetaan ih-
misid henkisesti. T4t4 en voi hyviksyi ja haluan,
ettd asia tulee nyt myods eduskunnan poytikir-
jaan merkityksi.

Mutta toivon, ettid pdytikirjaan ei tule timén
asian kisittelyn kohdalla sellaista hapeidtahraa,
ettd tAssd toimittaisiin valtiopdivijarjestyksen
vastaisesti, sen vuoksi vetoan ministeri Rusaseen
jaherra puhemieheen siind, etti ensin tehty ehdo-
tus todettaisiin mitattdmaksi tai todettaisiin, etti
sitd ei voida panna dénestykseen, vaan ed. Pulli-
aisen esitys yksimielisesti hyvaksyttdisiin.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Olen
tietynlaisella raivon ja huvittuneisuuden yhdis-
telmalla kuunnellut ed. Viyrysen puheenvuoroja
ja hénen perustelujaan asiassa.

Ensinndkin haluan lausua iloni siitd, ettd ed.
Vayrysessd on, sanoisinko, jo verrattain varttu-
neella valtiopdivaialld herdnnyt téllainen todella
innokas kansanedustajien ja parlamentin oi-
keuksien puolustaja.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Tuomioja, puhutaan poydillepanon ajan-
kohdasta!



3678

Puh uja: Perusteluna sille vastachdotuksel-
le, jonka ed. Viyrynen on tehnyt, ei voida kdyttaa
mielestiini sitd, ettd asian kasittelyn yhteydessa
edustajien oikeuksia olisi loukattu. Ei myoskain
ulkoasiainvaliokunnassa, jonka ty&skentelyssa
olen ollut mukana. Sanoisin, etti jopa ed. Vay-
rysti myodten sen tyoskentely on ollut tdysin
asiallista.

Kun ed. Viyrynen vaittaa, etti tillaisia tilan-
teita ei olisi ennen ollut, ta4lld ovat jo muut
muistuttaneet, etti me olemme monta kertaa pa-
kon edessd mydskin tyOskennelleet tdalla yota
my&ten. Mutta ed. Viyrynen on ollut itse muka-
na vuonna 1973, jolloin td&lld todella kisiteltiin
hyvin poikkeuksellisella tavalla hyvin poikkeuk-
sellinen esitys tasavallan presidentin virkakau-
den jatkamisesta poikkeuslailla.

Hinelld ei ollut siind vaiheessa mink&4nlaista
huolta niistd menettelytavoista, jotka silloin
eduskuntakisittelyyn pdydallepanoineen jne.
liittyivat, eikd ollut mydskddn ed. Laineella. Ei
minullakaan ollut rohkeutta silloin asiaan. Mut-
ta verrattuna siihen, jossa Paavo Vayrynen oli
itse yhtend pdillepdsmérind aikanaan mukana,
tAmén asian kéasittelyssd ei ole mitd4n epaparla-
mentaarista eikd poikkeuksellista. Nain ollen
kannatan ed. Rossin perusteltua ehdotusta.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Samalla
kun kannatan sitd, etti asia pantaisiin péydille
huomenna alkavaan tdysistuntoon, muistuttai-
sin siitd, ettd eduskunnan tydjirjestyksessd on
56 §. Taman pykdldn mukaan tdysistuntoa Al-
kod6n jatkettako kello 23:n jalkeen, ellei puhemies
katso siihen olevan erityistd syytd. Mielestini
meiddn pitdisi kansanedustajina saada tietdd,
mitka ovat ne erityiset syyt, miksi istuntoa pitdisi
jatkaa kello 23:n jélkeen.

Herra puhemies! Kun vasemmistoliiton kanta
eilen oli se, ettd me kannatamme pdydéillepanoa
torstaina alkavaan istuntoon, nien, etti itse olen
tdman esityksen kannalla my&s juuri siitd syysta,
ettd yolld pidettavit tdysistunnot eivit palvele
tdman asian vaatimaa tarkoitusta.

Ed.Seivistd: Arvoisa puhemies! Kuned.
Rossi viittasi kiymaamme ystivilliseen keskus-
teluun ja puheiden vaihtoon ja “tarkastukseen”,
niin haluan todeta tdssd yhteydessi, ettd tati
viimeistd ehdotusta ei siind vaiheessa ollut ed.
Rossin puheessa.

Minusta nyt tuntuu siltd, arvoisat kollegat,
ettd tdssd on sen verran sdhkod ja jAnnitystd
ilmassa, etti olisi syyta saman sukupuolen jisen-
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ten kanssa purkaa saunassa tai altaassa tai sitten
mennd lepaddmédn, niin kuin jadhyaitioon men-
nddn valilla ottelussa, ja sen takia jatkaa huo-
menna kello 10 hieman rauhallisemmissa tunnel-
missa. Tdssd jaa nyt ehki puolin sun toisin hie-
man huonoa makua. Kysymys on sentdin niin
iso ja arvokas, etti se voidaan myos arvokkaasti
kasitella.

Ed. Viyrynen: Puhemies! Mini sain jal-
leen evistyksid sosialidemokraattien riveista: voi
ressukkaa!l Tami ei ole minusta ensinndkain
parlamentaarista kielenkdytto4, herra puhemies,
eikd osoita, ettd kansanedustajilla olisi oikein
harkintakykya sen suhteen, mistid nyt on kysy-
mys. Tédssa toimitaan ikd4n kuin tdma olisi jokin
katutappelu, jossa ei ole mitddn sdéntdji.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Vayrynen, poydallepanon ajankohdasta on
kysymys.

Puhuja: Téassi on, herra puhemies, valtio-
paivajirjestys, tissi on valtiopdivijirjestys, jon-
ka pohjalta keskustellaan erittdin painavin ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Vayrynen, kuunnelkaa: Pdydillepanoajan-

‘kohdasta, rauhallisesti!

Puhuja: Kylla, siitd keskustellaan, mutta
kun t4alla huudellaan vélihuutoja ja erehdytdin
epéparlamentaariseen kielenkaytt66n.

Toinen varapuhemies:
dan huolen siité, etti ...

Mina pi-

Puhuja: Mind toivon, etti siitd pidetiadn
myds huolta, herra puhemies.

Herra puhemies! Minusta ensinnikin ed.
Laakson esille ottama havainto on tissi tirkea.
Todellakin eduskunnan tydjarjestyksen 56 §:ssi
sanotaan, ettd tdysistuntoa alkoon jatkettako
kello 23:n jilkeen, ellei puhemies katso siihen
olevan aivan erityisia syitd. Nyt minusta olisi
erityiset syyt katsoa, ettd ei jatketa, koska on
tehty tdllainen poOydillepanoesitys, joka antaa
mahdollisuuden siihen, ettd tima istunto pait-
tyisi tyGjarjestyksen mukaisesti ennen kello

3:a.

Miti tulee ed. Tuomiojan puheenvuoroon,
niin mina en vuonna 1973 ollut siind asemassa,
ettd olisin ollut jokin paillepdsmari poikkeusla-
kikasittelyssi. En suoraan sanoen, kun olen niin
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vanha mies, end4 kovin hyvin muista, minkilai-
nen se kisittely oli.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Vayrynen, nyt ei kiyda niitd vanhoja asioita
lapi. Kaykaa ne kuppilassa.

Puhuja: Miksi herra puhemies ei puuttu-
nut ed. Tuomiojan puheenvuoroon?

Toinen varapuhemies: Mindhuo-
mautin myos hinta.

Puhuja: Mind en huomannut sitd, herra
puhemies.

Toinen varapuhemies: Puhemies
Fagerholmkin sanoi, ettd sinne kuppilaan ratko-
maan ...

Puhuja: No niin, ed. Fagerholm olikin
hyvé parlamentaarikko, piti jirjestystd talossa ja
kunnioitti parlamentarismin sdintdjd. Mind us-
kon, ettd herra puhemies myds kunnioittaa. Sen
takia mini uskalsin vedota herra puhemieheen,
ettd todettaisiin timédn kdydyn keskustelun pe-
rusteella, ettd me olemme oikeassa, vaikka olem-
mekin vihemmistoni.

Herra puhemies! Viittasin dsken siithen ilma-
piiriin, joka tdhidn maahan on viime aikoina ke-
hittynyt. Se muistuttaa minua hyvin paljon siit4,
mita havaitsin, kun asken luin Bruno Kreiskyn
muistelmia 20- ja 30-luvun Itdvallasta ja Saksas-
ta. (Toinen varapuhemies koputtaa) Kun sanoin
isken, herra puhemies, etti asia-argumentit ovat
tarkeiti, siitd nyt on kysymys. Kansanedustajat
keskustelevat poydillepanon ajankohdasta val-
tiopdivdjarjestyksen nojalla esittien painavia
asia-argumentteja. Minusta on ndyttdnyt viime
aikoina, etti tosiasiat ja asia-argumentit eivit
enii paina juuri mitdan, vaan enemmistd maé-
rid. Se on se henki, ja minusta se ei ole demokra-
tian mukaista, koska demokratiaan kuuluu pait-
si se, ettd enemmistd mAArdd, myos se, ettd vi-
hemmistoilla on oikeuksia. Ne on turvattu lain-
saddanndssd, erilaisissa sddnndissd ja maarayk-
sissd, ja niitd pitdisi kunnioittaa erityisesti, kun
on kysymys sellaisten valtavan suurten asioitten
kisittelemisestd kuin mitd timd EU-jasenyysky-
symys on. Tdmén perusteella, herra puhemies,
vetoan, ettd toimitaan, kuten dsken esitin.

Mini en ollut endi aikonut kayttda puheen-
vuoroa, mutta kun ed. Tuomioja tuli puhujako-
rokkeelle, katsoin, ettd minun on tarpeen siihen
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vield vastata. Jos keskustelu jatkuu, niin tietysti
osallistun sithen vielakin.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun valtiopéivijarjestyksen 57 § siis sallii
puhua keskusteltavina olevista asioista ja sen li-
saksi, tadlla sanotaan, kaiken sen laillisuudesta,
mitd valtiopdivilld tapahtuu, niin tulkitsen tati
sanontaa “Ja kaiken sen laillisuudesta, mitd val-
tiopdivilld tapahtuu”, ettd varmastikin se tar-
koittaa tatd vuorokautta ja eilistd vuorikautta.
Nyt on kysymys siitd, ettd timi keskusteluoikeus
on vilttdmaton, koska jollei titd keskusteluoike-
utta olisi, kansanedustajat eiviat voisi puuttua
sithen, mita tapahtuu, ja toisaalta kansanedusta-
jat kuitenkin ovat ratkaisevassa asemassa. Taltd
osin puutun vain tahin yhteen asiaan, jonka ed.
Laakso varsin ansiokkaasti toi esille.

Arvoisa herra puhemies! Ei ole ollut minusta
minkainlaisia perusteita sille, ettd viime yoni
istuntoa on jatkettu kello 23:n jilkeen. Tand ilta-
nakaan ei ole minkAanlaista lupaustakaan siiti,
ettd istunto pédttyisi kello 23. Arvoisa herra pu-
hemies! Eduskunnan tydjérjestys edellyttia, eiki
sithen tarvita toisin kuin ed. Vayrynen sanoi,
mitddn erityisid syitd, ettd timd istunto padttyy
kello 23, vaan se padttyy automaattisesti kello 23,
ja vain poikkeuksellisista syistd eli erityisista syis-
ti istuntoa voitaisiin jatkaa kello 23 jaikeen.

Arvoisa herra puhemies! Tuon tdhdn yhden
ulottuvuuden, johon on suhtauduttava vakavas-
ti. Tassd eduskunnassa on kansanedustajia, joi-
den terveys vaarantuu johtuen sairauksista, joita
he sairastavat. Heiddn terveytensd vaarantuu, jos
he joutuvat ydistuntoihin. Tieddn tdiméin asian, ja
olen saanut siitd vahvistuksen.

Arvoisa herra puhemies! Tahdn kysymykseen
on suhtauduttava vakavasti.

Arvoisa herra puhemies! Viittaan siihen, etti
eduskunnan ty&jarjestys viittaa sithen, ettid te
yksin saatte pAdttaa timan asian. Teille on uskot-
tu siis suuri valta, mutta tima myos edellyttaa,
ettd taytyy olla erityisid syitd. Kuten ymmarram-
me, kaikki oikeuteen liittyvd harkinta on lailli-
suusharkintaa. TAma ei ole mitdén tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa tai subjektiivista yksilollis-
td harkintaa. Siit4, mit4 taall4 parhaillaan tapah-
tuu, arvoisa herra puhemies, on niin paljon an-
nettu tietoa, ettd uskon, ettd se on timin hetken
kysymys. Témén tiysistunnon pitdisi pdittyd
kello 23. Ja mitd poydillepancon tulee, se tar-
koittaa sitd, ettd ei ole mielekistd laittaa asiaa
sellaiseen tdysistuntoon, joka alkaisi tunnin tai
kahden tunnin kuluttua, vaan se tiytyisi auto-
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maattisesti siirtdd vahintdankin torstaihin tai
mieluummin perjantaihin.

Arvoisa herra puhemies! Katson, etté ei edus-
kunnan tydjérjestyksen 56 § ole mikdin desuetu-
do eli sidnnos, jota ei lainkaan sovellettaisi, vaan
se on voimassa olevaa oikeutta ja tdytyisi olla
erityisid syitid. Nyt kun ainoat erityiset syyt ovat
joku merkillinen kommentti siitd, ettd pitdisi
valttdd jattdmasta tai lihettdmdéstd jotakin sig-
naalia Ruotsiin, niin, arvoisa herra puhemies, me
ymmarrimme, etti ei siis ole olemassa erityisid
syitd tiysistunnon jatkamiseen kello 23 jalkeen.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun tailla ovat nousseet esille ydistunnot,
mind toivon, ettd herra puhemies tekee ratkaisun
siind suhteessa, etti paattid tina iltana kello 23
tdysistunnon. Mutta samalla, herra puhemies,
kysyn, mink3 asian yleiskeskustelu tddlld on me-
nossa?

Ed. Makipdd: Arvoisa herra puhemies!
Oli pakko tulla keskustelemaan poydillepanon
ajankohdasta. Ensiksi muutamia perusteluja.
Mini ainakin olen vain ihminen, mini en ole
mika4n robotti. Kun ajatellaan, etti me olemme
eilen aloittaneet kello 14 — istunto on kestinyt
kello 3:een saakka eli 13 tuntia. Tand aamuna
istunto alkoi kello 10, ja jos se kestdd aamulla
10:een, se on noin 24 tuntia.

Vaikka tdallia huudetaan, ettd meidén ei tarvit-
se olla paikalla, niin kansanedustajan tyd on sité,
ettd me kuuntelemme, mité toiset kansanedusta-
jat puhuvat jostakin maadratysta asiasta. Puhuja-
listassa on jaljelld 39 kansanedustajaa, ja mind
olen siind keskelld myds odottamassa puheen-
vuoroani. Minékin hyvin limpimésti toivon, etti
puhemies ottaisi jirjen kiteen ja tyota jatkettai-
siin huomenna kello 10 ja jatkettaisiin sitd sitten
koko paivan. Mutta kuten jo sanoin, ainakin
ndistd puheista pditellen, pelkddn pahoin, ettd
taalla tulee mielenterveysongelmia. Mind aina-
kin olen jo niin vanha ihminen, ettd minun henki-
set ja fyysiset voimavarani pikkuhiljaa ehtyvit.

Kun me olemme kerta kaikkiaan lainlaatijoi-
ta, niin emmekd me yhtddn pidéd itsestimme
huolta, ettd milla darirajoilla me ty6skentelem-
me. Tanddn keskustellaan siis 24 tuntia yhteen
menoon, pahimmassa tapauksessa uusi istunto
alkaa kello 10, ja jollei taaskaan ole takarajaan,
niin kyli4 téllaiseen tydskentelyyn tdytyy jonkun
ulkopuolisen puuttua. Mind haluan, ettid meité-
kin kohdeltaisiin ihmisind, tavallisina tyota teke-
vini kansana. Timai tuntuu jollakin tavalla mo-
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raalittomalta. Me teemme ta4ll4 toisille ihmisille
lakeja, puhumme tydajan lyhentdmisestd, tydn
joustoista, ja meilld itselldimme ei ole mink&an-
laista sananvaltaa pdittad, kuinka kauan me
voimme yhteen menoon tydskennelld.

Halusin vain timén tuoda esille. TAima parin
kolmen minuutin keskustelu ei varmasti kenen-
kadn asiaa pidennd. Toivon hartaasti, ettd jos nyt
vield kaikista pyynndistd huolimatta jatketaan
huomenaamulla kello 10, edes sen jdlkeen pidet-
tiisiin jonkinlainen pieni paussi. (Ed. Gustafs-
son: Ellei tAima ole jarruttamista, niin mika on?)

Ed. Viyrynen: (Ed. Gustafssonin vili-
huuto) Herra puhemies! Tami on tdrkedn asian
asiallista kisittelya valtiopdivijarjestyksen mu-
kaisella tavalla, ed. Gustafsson.

Herra puhemies! Ensinndkin minun on pyy-
dettdvd anteeksi, kun en ole juristi, niin huoli-
mattomasti luin ja tulkitsin tydjarjestyksen
56 §44. Se on todellakin niin kuin ed. V. Lauk-
kanen totesi, ettd istunnon jatkamiseen taytyy
olla erityinen syy. Minun kisitykseni mukaan
tdssd asiassa sellaista syytd ei voi olla, koska
paaministeri, joka johtaa lainsaddantdtydtd
enemmistohallituksen ollessa toiminnassa, on
todennut, ettd meilld on marraskuu aikaa. Sen
takia ei ole mitddn sellaista erityistd kiiretta,
jonka vuosi olisi perusteltua istuntoa jatkaa. Ja
aivan kuten ed. V. Laukkanen totesi, mitd jar-
ked on panna pdydille seuraavaan istuntoon,
joka sitten kestdisi vain vdhan aikaa, kun tyo-
jarjestyksen mukaan meiddn pitdisi keskeyttaa
istunto, ellei puhemies esitd tydjirjestyksen mu-
kaisia erityisid syiti. Sellaisia ei ole ainakaan
tdhdn mennessd vield esitetty. Ainoa on ollut
viittaus Ruotsin kansandinestykseen, ettd timi
pitdd saada sitd ennen valmiiksi. Se ei ole mi-
kaidn asiallinen perustelu, eikd sellaiseen voida
turvautua.

Kun kivin salin perdlld, herra puhemies, niin
kavi ilmi, ettd ed. Ukkola, joka yleensd seuraa
tarkkaan asioita, ei ollut kuitenkaan kuunnellut,
mitd taalld on puhuttu. Sen takia joudun, herra
puhemies, ehkd muutkin ovat huolimattomasti
kuunnelleet, vield toistamaan pidasian.

Ed. Ukkola totesi, ettd eihdn valtiopdivijir-
jestyksen 65 §:ssi sanota mitddn ajasta. Ei siind
sanotakaan, vaan kysymys on siité, ettd meidin
pitdd tulkita, mika on ollut lainsd4tdjan tarkoi-
tus, kun on tillainen pdydallepanojirjestelméa
madritty, ettd ensimmaisessikin kisittelyssa asia
saadaan kertaalleen pdydille. Sitten on Tammi-
on teksti, mini en osaa arvioida, kun en ole
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juristi, mikd on timén dokumentin arvo ja mer-
kitys. Mutta perustuslakivaliokunnan sihteeri
Jarmo Vuorinen minulle timén lahetti, kun pyy-
sin aineistoa, joka liittyy tdhidn poydallepanojar-
jestelmin soveltamiseen, niin hidn ldhetti minulle
tallaisen tekstin.

Kirjassa sanotaan téstd ensimméisen késitte-
lyn keskelld tapahtuvasta pdydillepanosta ndin:
»Tillainen ensimmadisen késittelyn siirtiminen,
jonka yleisend perusteena on pitemmén perehty-
misajan varaaminen tai henkildkohtaisena pe-
rusteena esimerkiksi puheen valmistaminen, ei
pdydillepanoa kdyttimalld kuitenkaan ole sallit-
tua kuin kerran jne.” Eli Tammio tulkitsee timéin
pdydillepanojarjestelmin tarkoituksen niin, etta
se on yleiseni perusteluna perehtymisajan varaa-
minen ja henkildkohtaisena perusteluna puheen
valmistaminen.

Ed. Rossi el esittinyt timansuuntaistakaan
perustetta, vaan sellaisen taktisen nikokohdan,
ettd kun pannaan asia seuraavaan istuntoon
poydille, sen jilkeen ei voida endi pyytdi asiaa
pdydalle, sen jilkeen ed. Paasio ja muut péase-
vit nukkumaan ja me jiimme tdnne henkemme
kaupalla puhumaan, etti saisimme esitettyd
kaikki ne asiat, joita meille kansanedustajana
on oikeus pdytikirjaan lausua. Mutta miten se
meididn oikeutemme toteutuu, jos me emme
jaksa puhua yhtd mittaa 10:ti tuntia, vaan ettd
meiddn pitdisi valilla pddstd nukkumaan ja val-
mistella puheenvuoroja seuraavaan istuntoon.
Tam3 asia on niin valtavan laaja, ettei tata voi
tavanomaisissa puheenvuoroissa kisitelld, jos
tavoitellaan sellaista asian kisittelyn perusteel-
lisuutta, jota esimerkiksi padministeri on edel-
lyttinyt tissd asiassa voitavan noudattaa. Eli
tami kaikki perustelu puhuu vahvasti sen puo-
lesta, etti poydillepanoajan pitdisi olla todeila-
kin torstain istunto.

Mini katselin esimerkiksi ed. Nikulaa, joka on
perustuslakivaliokunnan jésen, entinen oikeus-
ministeri. Te olette kuunnellut titi keskustelua.
Voisitteko lausua mielenne tistd pdydillepano-
ajasta? Mika teidan mielestdnne olisi oikea val-
tiopiivajarjestyksen tulkinta? Mind véhdn pa-
hoittelen siti, ettd monet teistd, kun katselen teiti
silmiin ja kasvoihin, te olette samaa mieltd mei-
din kanssamme ja mietitte, olisiko kidytettivi
puheenvuoro ja todettava se. Mind toivon, etti
jollakulla teistd on rohkeutta ellei ed. Nikulalla,
niin joliakulla muulla, silld juridiikan kannalta
minun kisittddkseni timé on selvé tapaus. Juri-
diikkaa tdssé hiiritsee se, ettd meilld on vallinnut
huono kaytantd.
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Mind mydnnan edustajille, jotka ovat tdhén
viitanneet, esimerkiksi ed. Helteelle, etti olen
itse valtioneuvoston jdsenend vidarinkayttdnyt
tatd jarjestelmiid. Mind myoOnnén sen. Mutta
nyt kun olen tullut tilanteeseen, jossa kansan-
edustajana minulla pitdisi olla perustuslain suo-
ma valtiopdivajarjestyksen suoma turva omille
oikeuksilleni, olen joutunut perehtymian tihin
sddnndspohjaan ja huomannut, ettd vuosien
varrelia kiaytantd on rapautunut. On menty sel-
laisiin menettelyihin, jotka eivit ole valtiopdivi-
jarjestyksen mukaisia. Ja kun nyt on tima poik-
keuksellisen laaja EU-kysymys kaisilld, jossa on
jo liialla kiirehtimiselld aiheutettu juridisia on-
gelmia, olisiko nyt aika mennd sellaiseen kasit-
telyjirjestykseen, joka varmasti juridiikan kan-
nalta kestdd, ja silloin tdma pitempi esitetty
pOydillepanoaika on mielestini aivan valtta-
matdn.

Herra puhemies! Tassd on se ongelma, etti
teilld ei ole oikeutta kdyttda puheenvuoroja tays-
istunnossa eikd pa4sihteerikadn voi tadlla puhua.
Sen takia joutuu vain arvaamaan, oletteko otta-
nut varteen sen toivomuksen, ettd harkitsisitte
tdmin asian ratkaisemista kdydyn keskustelun
esiteftyjen argumenttien pohjaita. Toteaisitte,
ettd ainoa valtiopdivdjirjestyksen mukainen
pOydallepanoaika tidssd tilanteessa néiistd kah-
desta voisi olla tuo ed. Pulliaisen esittima ja ettd
me yksinkertaisesti sen hyviksyisimme; toisin
sanoen, ettd katsoisitte, ettd ed. Rossin ja minis-
teri Rusasen esitysté ei voitaisi alistaa danestyk-
seen.

Olisi myds hyvi tietdd, voiko joku paikalla
olevista juristeista kertoa, onko meilld oikeutta,
jos puhemies ei ndin menettele, pyytdd tati
asiaa ldhetettdvaksi perustuslakivaliokunnan
tutkittavaksi. (Toinen varapuhemies: Ei ole!)
Jos tillatnen oikeus on, niin mini mielelldni sen
esityksen tekisin. Padsihteeri pudistelee pda-
tddn. (Toinen varapuhemies: Paisihteerin mu-
kaan ei ole!) Jos ei ole, niin ei ole. Sen takia
vetoan herra puhemieheen vield kerran, ettd
tdma nyt varman péille ratkaistaisiin sen eduk-
si, ettd tAmd riittava kasittelyaika turvattaisiin,
ja poydillepano olisi ensi torstaihin siis huomi-
seen istuntoon.

Ed.Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Poy-
déllepanoasia on pitkalti juristeriaa, mutta siiti
huolimatta tulin tinne esittimain talonpoikai-
sia mielipiteitd. Kylld mind hdmmastelen tati
asiaa. Haimmadstelin jo viime y6ni. En ottanut
osaa keskusteluun, koska katsoin, ettd en ole
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siihen kompetentti. Adnestin kylldkin niitten
vajaan 60:n joukossa, jotka olivat sitd mielta,
ettd asian kasittely pitiisi siirtdd torstain istun-
toon.

On taas menossa samanlainen keskustelu.
Siksi haluan eduskunnan poytikirjoihin merkit-
tdviksi my6s kannanottoni tihin asiaan. Mi-
nusta on vairin, ettd niin suuressa kysymykses-
sd pidetddn ndin tiukkaa aikataulua. Se ei anna
meille aikaa perehtya riittdvasti asiaan. Ja minéd
kun olen maa- ja metsatalousvaliokunnan ja-
sen, tietysti minulla olisi paljonkin siitd asiasta
sanottavaa, mutta tdmi aikataulu ei suo mah-
dollisuuksia riittdvadn perusteelliseen asioitten
esittimiseen edes keskustelussa, kun se niyttaa
tapahtuvan keskelld yoti tuosta puhujalistasta
paitellen. Eli olen sitd mieltd, ettd siirretiin
huomiseen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Timin
siitd saa, kun avaa oikeasta asiasta suunsa vai-
raan aikaan. Eli kun kansanedustajana lukee pe-
rustuslakia, niin tissi kirjassa ovat perustuslait,
jotka ohjaavat, eivitkd mitkddn Tammion seli-
tykset. Kun Tammio kirjoitti ne, han ei varmasti
tuntenut kansanedustaja Vayrystad. Han olisi kir-
joittanut aivan toisin.

Poydallepanon syitd voi olla ed. Viyrynen
muitakin kuin se, ettd tdytyy valmistautua, tehda
puhe, ei ole ennittiinyt tutustua asiaan. Hyvin
usein perjantaina vahin ennen kello 15, kun me
maakunnan kansanedustajat ldhdemme kotiin,
esitetdin joku asia poydaille sen takia, ettd ei ole
ketddn kuulemassa keskustelua. Tdmikin on
yksi syy, ja Tammio ei tallaista tainnut kirjoittaa
siithen suureen viisaaseen kirjaan, jota ed. Vayry-
nen tdssi asiassa niin selostaa.

Valtiopdivdjirjestyksen 65 §:ssi ei ole mitddn
mainintaa syisti, ettid niitd ylipdatdan tarvitsee
esittdd. Sen kun esittd8, ettd asia on pantava
poydille. Tdmd on se perustuslaki, jota mind
noudatan.

Toinen varapuhemies: Ed. Ukko-
lalle huomautan, ettd edustajista ei saa kdyttaa
halventavia nimityksié.

Ed.Kankaanniemi: Arvoisaherra pu-
hemies! Téssd joutuu pohtimaan, mitd sana
”poydillepano” merkitsee, ja sen ohella sitten
tdma aikakysymys nousee siind hyvin merkitta-
vaksi.

Mita todella lainsadtdja on tarkoittanut pdy-
dallepanolla? Ei varmasti ole mikaan itsetarkoi-
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tus, ettd asia pannaan podydille joksikin aikaa.
No, se selvidd noista saadoksistd, ettd silli on
tarkoitus varata edustajille mahdollisuus tutus-
tua asiaan, perehtya siihen huolellisesti ja moni-
puolisesti ja myds valmistella oma kannanotton-
sa kdsilld olevaan asiaan.

Eilen illalla, viime yond kaydyssd keskuste-
lussa totesin, ettd asia, joka on kasittelyssé, on
laajempi kuin yksikddn asia, miti Suomen
eduskunta on koskaan késitellyt. Se on laajuu-
deltaan, vaikutuksiltaan ja myos asiakirjasisil-
16lta4n mitattuna varmasti laajin, mitd meiddn
eteemme voi tulla. Tatd tarkastelua vasten on
myos katseltava ja tarkasteltava poydillepano-
saadoksia.

Tastd nikdkulmasta katsoen jokainen rehelli-
nen ihminen — uskon, ettd tailld kaikki ovat
rehellisid ihmisid — joutuu tunnustamaan, etti
tissd tilanteessa pdydillepanon vaidrinkayttéd
on se, ettd 5 minuutin tai puolen tunnin tai ehki
tunnin péista pidetdin uusi istunto, jossa sitten
kasitelladn asia, ja sen jalkeen voidaan késitelld
vuorokausikaupalla asiaa, joka on tillainen mit-
tava, laaja kysymys. Jos nain menetellain, herra
puhemies, menetelldén mielestini ainakin perus-
tuslain hengen vastaisesti. Téllaista piddn hyvin
vakavana asiana, kun on kysymys myds asiasta,
joka on Suomen itsendisyyden kannalta perus-
kysymys, ratkaisu, jota, niin kuin eilen sanoin,
suomalaiset maakuntien ihmiset erityisesti seu-
raavat suurella hidilld ja huolestuneina, miten
eduskunta paneutuu asioihin, miten eduskunta
varmistaa, ettdi suomalainen maatalousviesto,
suomalaiset tyottomat, Suomen kansa kokonai-
suudessaan voi luottaa siihen, ettd eduskunnan
tekemd pddtds on huolellinen, perusteltu ja 16y-
tyy varmasti ne oikeat lahtokohdat kaikkiin
asioihin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Kankaanniemi, nyt on kyse péydillepanon
ajankohdasta. Talla on pitkd lista muita puhu-
jia.

Puhuja: Juuritdstd on kysymys tiassi aika-
taulussa, joka tilld asialla on.

Meidén on kéytettdva tihan kysymykseen ai-
kaa riittdvasti. Nyt totean, ettd kun eduskunnan
tydjarjestyksen tuo ed. Laakson esille nostama
56 § sanoo, ettd kello 23:n jilkeen pidettavalla
istunnolla on oltava erityinen syy, jonka herra
puhemies joutuu méairittelemaén.

Herra puhemies! Kysyn: Onko jokin erityi-
nen syy, ettd nyt pantaisiin asia poydalle vain
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muutamaksi minuutiksi ja sen jilkeen jatkettai-
siin yodistuntona tdtd kansakunnan kohtalonky-
symysta? Mielestani puhemiehen tulee tima eri-
tyinen syy eduskunnalle ilmoittaa, ja se tulee
my®ds tarkoin pohtia, onko se sellainen erityinen
syy, joka oikeuttaa tyojarjestyksen 56 §:n rikko-
miseen.

Nyt kun teemme pditdstd poydillepanon
ajasta, mikd on siis asiana talld hetkelld, me
otamme samalla kantaa siihen, jatkammeko me
yoistuntoina timén asian késittelyd. Se on epi-
inhimillistd. Se on pilkkaa demokratia ja Suo-
men kansan odotuksia kohtaan, jotka odotuk-
set ovat tdsséd asiassa poikkeuksellisen suuret ja
vakavat.

Tissd on vastakkain ed. Rossin tiysin perus-
telematon tai jos nyt noita kehtaa perusteluiksi
sanoa, ettd yon aikana ei tapahtuisi mitdin yl-
lattivda. On todella jarkyttavaa, ettd talld ta-
valla voidaan perustella pdydillepanoa, ettei
yolld tapahdu mitddn yllattdvaa. Tallaisilla pe-
rusteilla on ed. Rossi esittinyt poydallepanoa.
Ed. Pulliainen on esittdnyt huomenna aamuun
kello 10:een. Mielestdni on kirkkaasti selvia,
ettd ed. Pulliaisen esitys on sellainen, jota edus-
kunnan tulee noudattaa, jonka puolesta toivon
yksimielistd padtostd. Onhan aivan selvda, etti
ndin voidaan myds tyojdrjestyksen 56 § pitdi
voimassa, kunnioittaa sitd, kunnioittaa tati
asiaa, tehdid huolellista tyotd tdssd talossa té-
min todella ison, todella vakavan kysymyksen
osalta.

Arvoisa herra puhemies! Kannatan ed. Pulli-
aisen tekeméd perusteltua esitysta.

Ed. Vadyrynen: Herra puhemies! Vield
pari vastausta kansanedustajille, jotka ovat kes-
kustelussa olleet esilld ja sitten tulen viela tydjar-
jestyksen madrdykseen istuntojen ajoituksesta.

Ed. Jaakonsaari sanoi dsken ed. Kankaannie-
men puheenvuoroon vilihuutona, ettd kansahan
on jo asian ratkaissut. Tim4 on juuri se asenne,
jolla perustellaan kiireellistd aikataulua, ettd
ikaan kuin eduskunnan kasittelylla ei olisi samaa
merkitysta kuin tavallisesti, kun on ollut kansan-
adnestys. TAma on mielestdni kylld hyvin vaira
lahtokohta, silla yksikdin valtiosddntdasiantun-
tija, joka on ottanut sidtdmisjirjestykseen kan-
taa, ei ole katsonut, etta tulkinta, jonka mukaan
kansaniinestyksen enemmistd velvoittaa kan-
sanedustajia toimimaan sen mukaisesti ... (Ed.
Jaakonsaari: Antaa neuvon!) — Antaa neuvon,
mutta professori Hidén — min4 en ole juristi,
mutta sikili kuin olen ymmartinyt — on lahte-
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nyt siité, ettd oikea sddtimisjirjestys olisi tavan-
omainen perustuslain sddtdmisjarjestys. Hin
katsoo, ettd supistetun jirjestyksen tekee legitii-
miksi se, ettd on my0Os tima neuvoa-antava kan-
sanddnestys, etti jos siind tulee enemmisto, sitten
tdmé kaksi kolmasosaa riittd4. Sehén tarkoittaa,
ettd timé kaksi kolmasosaa on aivan erillinen
asia. Se taytyy erikseen huolellisesti kasitella, pe-
rustella ja paattdd eduskunnassa. Kansanidines-
tys el anna aihetta hitiilemiseen, kiirehtimiseen,
sellaiseen kisittelyyn, jossa asiaan ei kunnolla
paneuduttaisi.

Herra puhemies! TAma ehka hieman poikkesi
ahtaasti tisti asiasta, mutta kun ed. Jaakonsaari
vilihuudollaan tdhdn kiinnitti huomiota, niin
uskalsin timan asian tissd nyt esittaa.

Ed. Ukkola arveli, ettd tima Tammio el minua
tuntenut. Ei varmaankaan, koska mini synnyin
vuonna 46 ja hian on kirjoittanut timén kirjan
vuonna 48, Nainhén se pitda ollakin, hyvat ysti-
vit, oikeusjirjestelmdssd. Se ei ole sidottu johon-
kin aikaan tai henkil6on ...

Toinen varapuhemies: Ed. Viy-
rynen, puhumme ajankohdasta nyt.

Puhuja: .. vaan kysymys on kestivistd
perusteista, joitten mukaan toimitaan. Tassd
Tammion kirjassa, joka ei ole mika tahansa mi-
nun keksiméni lappu, vaan mini olen eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan sihteeriltd kysynyt,
onkojuridisessa kirjallisuudessa selvitysta siihen,
mitd tima poydillepanojirjestelmi tarkoittaa.
Ja Jarmo Vuorinen, perustuslakivaliokunnan
sihteeri on minulle timidn toimittanut, ja olen
tastd lukenut, mikd on juridisesta kirjallisuudesta
16ytyva tulkinta sille, mitd tAmi tarkoittaa. Ei
timé ole mika tahansa teksti, vaan tdmi on lain
tulkinnassa kaytettavi auktoriteetti timi herra
Tammio. Ilmeisesti hdn on herra.

Tédma sitaatti on kirjasta Lain sddtdminen itse-
ndisessd Suomessa, joka on valmistunut vuonna
48. Tima hyvin kiistattomasti osoittaa, ettd poy-
dallepanomenettelyn yleinen tarkoitus on antaa
aikaa asiaan perchtymiseen ja lisdksi kansan-
edustajalla voi olla henkil6kohtainen tarkoitus,
puheenvuoron laatiminen.

Nyt sitten tulen, herra puhemies, viela tdhan
istuntoajankohtaan. Ajatelkaamme, ettd me ka-
sittelisimme nyt titd valtiopaivijirjestysta ja sen
madrayksid koskien pdydallepanon ajankohtaa,
sitd keskustelua, mitd me olemme nyt kiyneet.
Tama on ollut aika lyhyt keskustelu vield. Viime
yoni me puhuimme tisti nelja ja puoli tuntia. Jos
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me jatkaisimme sitd kello 23:een saakka, niin
katsooko herra puhemies, ettd hin voisi madratd
tyojarjestyksen 56 § huomioon ottaen aloitetta-
vaksi uuden istunnon kello 23 jilkeen. Kun tyd-
jarjestyksen mukaan meilld tiytyy olla erityinen
syy jatkaa kiynnissd olevaa istuntoa kello 23
jalkeen. Se olisi tietysti puhemiehen kannalta hy-
vin mielenkiintoinen tilanne ja semmoinen voisi
tulla, jos kaikki ne 60 kansanedustajaa, jotka
viime yoni ddnestivit poydillepantavaksi asian
torstaihin saakka, kévisivat taalla puhujakorok-
keella kertomassa, miksi he katsovat, ettd torstai
oli oikea paiva ja miksi heidin mielestiddn edel-
leen pitdisi tima asia ratkaista, siirtdd torstain
istuntoon.

Niin kivisi, ettd me kello 23 ddnestdisimme
ja sitten madrattiisiin uusi istunto kello 23:n
jalkeen. Miten tyojarjestyksen perusteella voi-
taisiin aloittaa erillinen yoistunto ilman erityisiad
syitd? Tdhdn haluan herra puhemiehen huo-
mion kiinnittdd samalla, kun te siella korok-
keella harkitsette, ettd voitaisiinko tdssd nyt pe-
lata varman péalle tdman valtiopdivijirjestyk-
sen mukaisuuden kanssa ja hyvaksyttiisiin yk-
simielisesti tima ed. Pulliaisen esittima poydil-
lepanoaika.

Ed.V.Laukkanen: Herrapuhemies! Ai-
van lyhyesti haluan sanoa, ettd olen 16ytinyt
uuden tuen sille argumentaatiolle, miten pitaisi
suhtautua siihen, ettd milloin seuraava taysistun-
to on. T4alld nimittdin eduskunnan tydjarjestyk-
sen 31 §:ssd sanotaan, ettd taysistunnot pidetaan
yleensi joka tiistai ja perjantai. Milloin asioiden
késittely vaatii, pidetddn tiysistuntoja muinakin
viikonpéivini.

Arvoisa herra puhemies! Jos me ajattelemme
nyt aivan tavallista lakia ja unohdamme ne jin-
nitteet, joita tdhin liittyy, niin tdysistuntokésitte-
lyssd, joka on joko tiistaina tai perjantaina pai-
sadantoisesti tehdddn ehdotus siité, ettd asian ké-
sittely keskeytetdidn ja asia pannaan pdydille
seuraavaan tdysistuntoon, niin timaé tdysistunto
vilttamétta on joko seuraava perjantai tai sitten
tiistai. Tést4 ei ole mitddn syytd poiketa, ja se jo
sellaisenaan osoittaa, kuinka ddrettdman naiivi
olisi se ajatus, ettd nyt herra puhemies médrdisi
seuraavan taysistunnon alkavaksi viiden minuu-
tin kuluttua, koska sellaiseen ei ole mitdin tarvet-
ta. Taalld sanotaan, etti vain milloin asioiden
késittely vaatii pidetddn tdysistuntoja muinakin
viikonpdivind. Tam4 siis viittaa jo siihen, etti ei
nyt padsddntdisesti samana pidivini pidetd uusia
taysistuntoja, ja kun otetaan huomioon, etti
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eduskunnan tydjirjestys on jo vuonna 1927 hy-
viksytty, niin ldhtokohta osoittaa, etté lainsda-
tdjan tarkoituksena on ollut antaa riittdvan pitkd
aika eli aina useita paivid. Eikd suinkaan niin,
ettd esimerkiksi kello 23 mé#rattaisiin vusi tdys-
istunto alkavaksi kello 23.05. Se olisi vastoin
néita lakien tarkoituksia.

Ed.Seivasto: Herra puhemies! On viitat-
tu tahin 56 §:44n asian késittelyn yhteydess, ja
joudun toteamaan, etta en ole juristi, mutta toi-
voisin kuitenkin, ettil toista yota ei tulisi perdk-
kiin, koska silld on myds terveydelliset vaikutuk-
set. Emme koskaan pysty varmasti sanomaan
keneen meisti se saattaa kohdistua, ja toisaalta
ydistunto antaa ehkd Suomen kansalle ja mah-
dollisesti jopa Brysseliinkin hieman véirin sig-
naalin.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Rossi ed. Rusasen kannattamana
ehdottanut, ettd asia pantaisiin pdydalle seuraa-
vaan tiysistuntoon.

Ed. Pulliainen ed. Vayrysen kannattamana on
ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydélle huo-
menna kello 10 alkavaan taysistuntoon.

Ed. V. Laukkanen on ehdottanut, etti asia
pantaisiin pdydalle ensi viikon perjantain taysis-
tuntoon.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Kuned.V.
Laukkasen ehdotusta ei ole kannatettu, se rauke-
aa. ‘

Ainestys ja paitos:

Ed. Rossin ehdotus “jaa”, ed. Pulliaisen ehdo-

tus er’.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 36 ei-d4ntd, 2 tyhjai;
poissa 60. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Rossin ehdo-
tuksen.

Asia pannaan pdydille seuraavaan tiysistun-
toon.
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Téysistunto lopetetaan kello 21.56.
nan seuraava taysistunto on tinain kello 22.10.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






