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Paivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Autorekisterikeskuksen
muuttamista osakeyhtiéksi koskevaksi lainsdi-
dénnoksi

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 59/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 5/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdiddettavik-
si laki Autorekisterikeskuksen muuttamisesta
osakeyhtidksi sekd yhtidn erdisti tehtavistd. Au-
torekisterikeskus muutettiin  uusimuotoiseksi
valtion liikelaitokseksi vuoden 93 alusta. Ensim-
méisend toimintavuotena Autorekisterikeskuk-
sella oli kaikilla toimialoillaan monopoliasema.
Autorekisterikeskuksen tirkein toimiala, ajo-
neuvojen katsastustoiminta, avattiin kilpailulle
vuoden 94 alussa.

Tédman uudistuksen jilkeen on autojen katsas-
tustoimi toiminut moitteettomasti ja palvelualt-
tius ja taso on kohentunut. Siksi en nde nyt mi-
tdin tarvetta Autorekisterikeskuksen yhtioitta-
miselle. T4lla samalla kannalla on myés merkit-
tava joukko valiokunnan jasenia, osa jopa niisti
jasenista, jotka danestivit lopulta hallituksen esi-
tyksen puolesta. Tésta kielii my0s se, ettd halli-
tuksen esitys hyvéaksyttiin valiokunnassa lopulta
yhden d4nen enemmist6114 opposition ja hallitus-
puolueiden sekadinin.

Koska valiokunta hyviksyi hallituksen esityk-
sen, katson, ettd esityksen 5. lakiin olisi tullut
tehdd joukko valiokunnan esittdmia korjauksia.
Toimiluvan hakijan luotettavuuden arvioimisek-
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si olisi kyseiseen pykélddn tullut lisitd maininta
luottamuslausunnon hankkimisesta poliisiviran-
omaiselta, miké olisi helpottanut paatoksenteki-
jani toimivan likkenneministerion arviointia ha-
kijan luotettavuudesta. My0ds valvontaviran-
omaisten oikeuksia olisi tullut selkeyttda siten,
ettd lakiin olisi otettu maininta oikeudesta pereh-
tyd valvottavaa koskeviin asiakirjoihin, kirjanpi-
toon ja hallintoon seki liikketoimintaa koskevaan
aineistoon.

Rangaistus- ja vahingonkorvaussddnnoksid
olisi tullut myds selkeyttdd mahdollisten ristirii-
tatilanteiden valttimiseksi siten, ettd lakiin olisi
otettu selvd maininta luvattomasta toiminnasta
saadun taloudellisen hyddyn menettadmisesta
sekd vahingonkorvauksesta luvattomasti katsas-
tettujen ajoneuvojen uusintakatsastuksesta ai-
heutuvista kustannuksista. Tietojen luovutusta
tietosuojajarjestelmistd olisi tullut tarkentaa si-
ten, ettd tietoja saisi luovuttaa, jos sitd voidaan
perustellusta syysti epiilld vaadittavan rikostut-
kintaan. Lupaa ei olisi tullut tarvita sellaisten
tietojen tallettamiseen tai luovuttamiseen, joita
tietoja luovutuksen saaja tarvitsee lakisadteisten
tehtavien hoitamiseen.

Tietojen luovutusta ajoneuvorekisterista olisi
tullut rajoittaa siten, ettd viranomaisella, oi-
keushenkilolld ja yhteisolld olisi ollut oikeus
kieltdd rekisterin pitdjaa luovuttamasta itselddn
koskevia tietoja erikseen tarkemmin maarattyi-
hin tarkoituksiin. Oikeus tietojen luovuttami-
seen mdaarityille viranomaistahoille on valio-
kunnan enemmiston taholta rajoitettu hallituk-
sen esityksen mukaisesti kasittamattomalla ta-
valla ldhinnd ajo-oikeuteen ja liikennelupaan
liittyvien asioiden kasittelyyn sekd henkilotieto-
jen tarkistamiseen. Kyseinen kohta olisi tullut
muuttaa tai laajentaa siten, ettd ajokorttirekis-
teristd olisi voitu luovuttaa tietoja poliisi-, tulli-
ja rajaviranomaisille niiden lainsdadinndn no-
jalla annettujen ja asetuksissa sdddettyjen tehta-
vien tdyttamiseksi.

Kun valiokunta ddnesti tdstd kohdasta, esitys
hylattiin mahdollisimman niukasti. Kannatus ei
jakaantunut mitenkadan linjalla hallituspuolueet
— oppositio, vaan enemmistd syntyi sanoisinko
vallan erikoisesti.

Téssi ei haluttu antaa poliisille mitdan sellai-
sia oikeuksia, mikd ei olisi ollut kohtuullista.
Otan esimerkin, miten timi laki nyt toimii ja
tulisi hallituksen esittimassd muodossa toimi-
maan. Poliisi itse syottia rekisteriin tiedot, syot-
tdd muuten niitd 600 000 kertaa vuodessa, eri
tietoa. Ja kyselee niitd 5 miljoonaa kertaa jcka
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vuosi, niin kuin omasta rekisteristdin, ja sitten
muutaman paivan pdAstd pyytdd saada niitd
kayttodnsd sanokaamme vaikkapa henkirikok-
sen tai verotoimiston rajayttdmisen rikostutkin-
taan kiytettdviksi. Poliisi ei saa niitd tietoja,
koska kyseessd olevan rekisterin kayttotarkoitus
rajoittaa tietojen antamista. TAmA puolestaan
johtuu siitd, ettd juuri hyvaksytyn poliisilain 35 §
toteaa seuraavaa: “Poliisilla on oikeus saada vi-
ranomaista ja julkista tehtdvaid hoitamaan asete-
tulta yhteis6ltd virkatehtividn suorittamiseksi
tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja salas-
sapitovelvollisuuden estdmdittd, jollei sellaisen
tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tieto-
jenkayttod todisteena ole laissa kielletty tai rajoi-
tettu.”

Nyt késittelyssd olevan esityksen 13 §:n asian-
omainen kohta kuuluu seuraavasti: ”-- Ajo-
korttirekisteri saa kuitenkin luovuttaa: 1) polii-
si-, tulli- ja rajavartioviranomaisille tietoja ajo-
oikeuteen ja liikkennelupaan liittyvien asioiden
kisittelyd sekd henkilotietojen tarkistamista var-
ten; - - 7 Tassd ei mainita mitd4n siitd, ettd siti
voitaisiin kayttaa rikostutkinnassa, ei edes vaka-
vien rikosten tutkinnassa.

Kun vertaa titi sithen, etta henkirikosasiassa
vaistyy jopa ladkérin vaitiolovelvollisuus, niin
kuinka voi olla mahdollista, ettd eduskunta on
sddtamassa lakia, jonka mukaan poliisi ei saa
tietoa oikeastaan omasta rekisteristdin. Muutos-
esitys sisdltdd vain sen sanoman, ettd poliisi saa
ajokorttirekisterista tiedot laissa tai sen nojalla
annetun, asetuksessa sdidetyn tehtidvin tdytta-
miseksi, eli siis tehddkseen tyonsia kunnolla, ei
mitddn muuta varten.

Talla paatokselld osoitetaan melkoinen epa-
luottamus Suomen poliisikuntaa kohtaan. Ehki
onkin aivan hyvi, ettd eduskunnassa on parhail-
laan kihlakuntajaotuksen my6ta meneillaan la-
kiesitys, jonka ansiosta lihes koko Suomen polii-
sipaallikot ja heidan apulaisensa sanotaan irti.
Itse olen yksi heidin joukossaan. Eduskunnassa
ollaan enemmain huolissaan siitd, mitd asiasta
sanoo tietosuojavaltuutetun toimisto kuin siité,
mikd merkitys tdlla muutoksella olisi edistia po-
liisin toimintaa.

On lisdksi huomattava, ettd poliisihan ei itse
ole mitddn esittimassi. Jos poliisi ei saa jotain
vakavaa rikosta selvitettyd, ei se ole pelkédstdin
tappio poliisille vaan suurempi huolenaihe yh-
teiskunnalle. Kun osastoni sai selvitettyd lahes
kahden vuoden tutkinnan jilkeen taksimurhan
Oulussa, ei pelkistddn poliisi ollut tyytyvdinen,
vaan sen nki usean ithmisen kasvoista Oulussa.
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Yhteiskunnan tulee tukea poliisia eikd laittaa
tieten tahtoen kapuloita rattaisiin.

Ministeri Niinist6 on ainakin kaksi kertaa vas-
tannut td4lla eduskunnassa minulle, ettd viran-
omaisten yhteistoimintaa tulee parantaa, tieto-
suojaa tulee purkaa ja titd varten on jo perustettu
tyéryhmékin. Yhdelld kopautuksella tissd salis-
sa saataisiin timi asia hyvin pois paivéjirjestyk-
sestd.

Asiasta toiseen. Sen sijaan, kun olemme esitti-
neet, ettd poliisin kytdssa olevat erdit siviiliau-
tot voitaisiin salata toisesta rekisterista, sitd ei
valiokunta hyviaksynyt. Tieliikenteen tietojarjes-
telmien tietojen luovuttamisen kieltdminen on
valiokunnan enemmistén kannan mukaisesti ra-
jattu koskemaan ainoastaan yksityisid henkiloi-
ti. Siis me emme saa tietoja omista rekistereis-
tdimme. Mutta erdistd meiddn poliisiautoistam-
me, jotka varjostavat suurempiakin rikollisia,
rosmoja, jos tillaista rumaa sanaa kéyttaisin, voi
vain soittaa rekisteriin, ettd mika tima auto on,
niin se on ilmoitettava. TAma on aika hAmmas-
tyttavi linja.

Tielitkenteen tietojarjestelmén tietojen luo-
vuttamisen kieltiminen on valiokunnan enem-
miston kannan mukaisesti rajattu koskemaan ai-
noastaan yksityisid henkilditd. Tama vaarantaa
vakavalla tavalla eri viranomaistahojen toimin-
taa lain mukaisen tehtdvin suorittamisessa. Po-
litsi, tulli, raja- ja sotilasviranomaisten kdytossi
olevia ajoneuvoja koskevien tietojen lnovutta-
miskielto olisi tullut sditéa siten, etti ne on pidet-
tivi salassa asianomaisen viranomaisen paatok-
selld ja pyynnOsti.

Valiokunnan mietintdon olisi tietenkin tullut
ottaa maininta, minki viranomaisen tehtiviin
ajokorttirekisterin pitdminen tulevaisuudessa
annetaan. On otettava huomioon, ettd ajokortti-
rekisterin suurin kayttéja ja tallentaja on poliisi,
jonka osuus on yli 90 prosenttia. Vuonna 1994
poliisi teki rekisteriin noin 5 miljoonaa kyselyé ja
noin 600 000 tallennusta, kuten jo aikaisemmin
sanoin. Rekisteri on ollut muuten aikaisemin
poliisin hallussa, mutta annettiin vain sattumalta
ja hyvissé uskossa vililld pois, ja sitd ei nyt tah-
dota saada millddn takaisin. Monet poliisit ottai-
sivat vastaan rekisterin eivitka haluaisi yhtikdan
tyéihmista liséd sithen asiaan. Poliisi hoitaisi sen
asian aivan nykyisilld resursseillaan.

Ajokorttirekisteri on sijoitettu tieliitkenteen
tietojirjestelmistd teknisesti erilleen, joten se on
helposti siiti pois siirrettdvissa. Valiokunnan oli-
si tullut edellyttai, ettd asetetaan erillinen tyo-
ryhmi, jonka tehtdvidnd olisi selvittdd, minka
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viranomaisen tehtdvaksi ajokorttirekisterin pita-
minen tulevaisuudessa annetaan. Tatd esitti
muun muassa liikkenneministeriokin lausunnos-
saan, etti tallainen tyoryhma tulisi asettaa. Mut-
ta valiokunta aanesti, etté téllaista tydryhmai ei
ole syyta asettaa, ja lilkenneministerié voi menni
tAman taakse jalleen, ettd sitd ei aseteta. Asia on
ollut kiistanalainen juttu jo kaksi vuotta.

Arvoisa puhemies! Tulen esittimédin lakien
toisessa yksityiskohtaisessa késittelyssd muutok-
sia hallituksen tekemé&én esitykseen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Myllyniemi jo totesi, itse lakiesitys nahtiin
valiokunnassa varsin kyseenalaisena ja valiokun-
ta paatti 44nin 9—S8 yhtya hallituksen esitykseen.
Mainittakoon, ettd valiokunnan puheenjohtaja
oli enemmistén mukana, kuten hén totesi, 1ihin-
na siitd syysta, etti jossakin muussa asiassa halli-
tus huomioisi tdimin solidaarisuuden, miti se ei
sitten kuitenkaan ministerin toimesta tehnyt.
Viittaan yksityistielakiin.

Ed. Myllyniemen mainitsemat esitykset olivat
todella keskustelussa. Valiokunnan enemmisto
naki, ettd ne ovat tirkeitd asioita, mutta ne tulee
sditdd muulla tavoin, ei tieliikennelaissa eiki
ikd4n kuin spontaanisti siind kasittelyssa. Kat-
soimme, ettd sithen liittyy niin paljon juridisia ja
lakiteknisida ongelmia, ettd tdhdn valiokunnan
enemmisto ei katsonut olevan tuolloin mahdolli-
suutta.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Voin hy-
vin pitkille yhtya kahden edellisen puhujan kri-
tiikkiin, he ovat valiokunnan jisenii ja olivat
esityksen hyviaksymistd vastaan valiokunnassa.
Itse olin hyvaksymisen kannalla, mutta on to-
dettava, ettd asia on erittdin heikosti valmistel-
tu. Tosi asiassahan valiokunnassa ensimmaises-
sa yleiskeskustelussa, joka keskeytettiin, jos ym-
marsin oikein, kaikki valiokunnan jasenet oli-
vat itse asiassa sitd mieltd, etti paras ratkaisu
olisi esityksen hylkddminen. Ministeriin otettiin
yhteyttd asiassa, mutta hin ei vetinyt esitystdin
takaisin. Asiallahan ei ole poliittista merkitystd
eikd siind ole mitdan poliittista kiistaa. Muo-
dollisesti se on budjettilaki ja sen vuoksi nyt
esilld.

On tietysti harmillista, etti on tulossa huonoa
lainsdddantod sellaisessa tilanteessa, johon ei ole
mitddn pakottavaa tarvetta. Asiasta voisi puhua
pitk&an, sithen kuuluu kaikkiaan kuusi lakimuu-
tosta, mutta lyhyesti totean, etti jos laki tulee
voimaan, valtion menot mieluummin lisidntyvit
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kuin vahenevit. Autoilijat maksavat hyvin pit-
kalti timan lain kustannukset erilaisia maksuina,
joten heiddn menonsa todennédkdisesti mieluum-
min nousevat kuin laskevat. Liikenneturvalli-
suus ei parane, mutta ehka ei huononekaan. Eli
tulee mieleen viistimatta kysymys: Miksi tallai-
nen lakiuudistus sitten tehdadn? Sen lisdksi vield
laki on yksityiskohdiltaan hyvin heikosti valmis-
teltu. Asiantuntijakuulemisen jilkeen liikenne-
ministeri itse muistaakseni ilmoitti hyvéksyvinsi
parikymmentd muutosta omaan esitykseensa.
Varmasti muutoksia olisi ollut syyta ehka tehda
enemmankin.

Itse olen ymmadrtinyt, ettd yhtidittdminen teh-
dadn sen vuoksi, ettd periaatteessa kaikki liiken-
neministeridn alaiset laitokset on ensin liikelait-
ostettu ja hyvin nopeasti yhtiditetty. On katsottu
ettd Autorekisterikeskus on téllainen liikelaitos
myds, ja timén periaatteen mukaan on tdmékin
asia valmisteltu ja tdnne esitys tuotu.

Ensinnékin voi tietysti ajatella, ettd koko kat-
sastustoimintaa ja ajokorttirekisterdintid, ajo-
neuvorekisteréintid on vaikea ajatella normaa-
liksi liiketoiminnaksi, ja ainakaan sellaiseksi to-
delliseksi liikketoiminnaksi, jossa todellinen bis-
nes voisi menestyd. Markkinat ovat erittdin pie-
net, ja itse asiassa kuluttajien kannaltakin valtion
monopolina tima tulee todennakoisesti parem-
min hoidettua. Téhén viittaa se, ettd esimerkiksi
Ruotissa tdimé on yhden valtionyhtién monopoli
ja sielld ei ole menty tillaiseen ndennaiskilpai-
luun.

Eli tassa on hyvin kaavamaisesti joitain peri-
aatteita, jotka sindnsi saattavat toimia muissa,
esimerkiksi VR :ssd, Telessa ja niin edelleen. Siel-
lakin ne ovat kysymyksenalaisia. Joka tapauk-
sessa tdssd on niin hirvedn pienestd laitoksesta
kysymys, ettd tdllaisten sddntdjen soveltaminen
siithen on erittdin epétarkoituksenmukaista. Ja
on nédhtavissa, etti lakiesitys hyvin suurella to-
dennidkdisyydella johtaa siihen tilaan, ettd naméi
samat tehtivét tulevat ehkd jopa huonommin
hoidettua ja valtion kannalta ehkad jopa kor-
keammin kustannuksin, myoskin palvelujen
kayttajien kannalta huonommin kustannuksin.
Myos on riski, ettd palvelutaso laskee, koska
talla Ajoneuvohallintokeskuksella, joka ryhtyy
osaa tehtivia hoitamaan, ei ole mitdan alueorga-
nisaatiota, ja on auki, ettd miten nima tehtavat
hoidetaan koska tdmi yhtid ei voi viranomais-
tehtdvid hoitaa. Vahintddn olisi olettanut, etta
ministerid lykkad yhtidittdmistd niin pitkddn
kuin on selvittinyt ndma kaikki vaikutukset.

Tassd myds perustetaan yksi uusi virasto,
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timi Ajoneuvohallintokeskus, joka ei tunnu
kovin jirkevdltd. Kun asiassa ei olisi mitdin
kiirettd, Ajoneuvorekisterikeskus olisi voinut
jatkaa vuoden tai kaksi vield liikelaitoksena, ja
sitten kun olisi varmistettu niin ehka sitten olisi
voitu uudelleen harkita yhtidittdmista. On erit-
tdin valitettavaa, etti ministerié ja ministeri ei-
vit tillaista ndin laajaa kritiikkid ole ottaneet
huomioon. Itse asiassa kaikkien henkiliden
kanssa, jotka ovat tihdn asiaan perehtyneet ja
joiden kanssa olen keskustellut valiokunnan ul-
kopuolellakin, ovat olleet sitd mieltd, ettd tima
on onneton hanke. Toisaalta kaikki ovat toden-
neet, ettd tdima on niin pitkdlle mennyt, ettid on
hyvin vaikeaa reaalisesti ajatella ettd titd kaa-
dettaisiin.

Kaiken kaikkiaan ja tdhdn myds vaikutti tie-
tenkin niin kuin ed. Tiusanen sanoi, etti ei oikein
voi lahted siitdkadn, ettd kun kaksi budjettilakia
oli liikkennevaliokunnalla niin molemmat sitten
taysin tyrmitddn. Ehka tdssd tillaista pientd,
mitd tdma nyt olisi, ajatusta on, jolla valiokun-
nan niukka enemmisté loppujen lopuksi tdmin
hylkasi.

Sitten ta4llahdn on naitd, mihin ed. Myllynie-
mi viittasi, nditd muutosesityksid. Ehké niistd osa
on hyvin jarkevid, mutta kun nama liittyvit tieto-
suoja-asioihin ja muuhun poliisilainsdadantd6n
niin on erittdin suuri riski, ettd jos muutoksia
ruvetaan nopeasti eduskuntavaiheessa teke-
médn, niin voi tulla epionnistuneita lakimuutok-
sia. Sen takia niitd nyt sitten valiokunnassa ei
kaikkia tehty, vaikka ne olisivat saattaneet olla
tarpeen.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kuisma ei 16yta-
nyt késiteltdvina olevasta lakiesityksestd yhtain
mitddn hyvai. Kuitenkin han on ollut titd valio-
kunnassa ratkaisemassa. Kun kerran yhden 4a-
nen enemmistolld on hyviksytyksi tullut tima
hallituksen esitys, niin hinen d4nensi on sielld
ollut ratkaiseva &éni, niin kuin tietysti kaikkien
muidenkin. Noilla perusteluilla olisi saattanut
kuvitella, ettd hinen johtopdatoksensa olisi ollut
toinen.

Kun ed. Kuisma on lakimies koulutukseltaan,
jain hammaisteleméin sitd, ettd hinen peruste-
lunsa sille, miksi kuitenkin han on puolustamas-
sa lain hyvaksymistd on se, etti asia on viety
pitkille, ja toinen peruste se, ettd molempia lii-
kenneministeridn taholta tulleita budjettilakiesi-
tyksid ei ole kohtuullista kaataa. Kunitse padasia
on néin huono, olisi kylld odottanut, etta johto-
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péaitds olisi ollut se, ettd timi hanke on syytid
panna uuteen valmisteluun ja sitten menetelld
niin kuin jirki sanoo eiki niin kuin tunne sanoo
tillaisissa asioissa.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuisman kannanottoihin
voi kylld tdysin yhtyd. Kaikilta muiltakin osin
olisin tietenkin toivonut, ettd hédn olisi mydskin
tata lakia vastustanut, niin etti se olisi todellakin
mennyt yusiin puihin kaikilta osiltansa.

Tietosuojapykald oli tissi laissa — sanotaan-
ko nyt kauniisti, niin kuin se oikein sanotaan —
auki. Hyvin harvoin on sellainen pykild jota
voitaisiin tdilld eduskunnassa muuttaa. Koska
hallitus mydskin muutti samaa pykéldd, olisi ol-
lut aika yksinkertaista palata samaan jarjestyk-
seen Kuin esimerkiksi verolaissa. Sielld on juuri
samanlainen sanonta, ettd veroviranomainen saa
tosiaan ne tiedot omaa toimintaansa varten.
Tamai laki on vanha, ja on vain toistettu sité, miti
sielld on. En muista koska se on kirjoitettu alun
alkaen, mutta varmasti 10—20 vuotta vanha. Se
on alkuperiinen sanonta ja vanhentunut nykyai-
kaan. Olisin toivonut, etté tietosuojaa olisi todel-
lakin purettu. . .

On aika himmastyttivai, etti jos mind annan
valokuvan tuosta ovesta ja menen tunnin paasti
sitd hakemaan, niin sanotaan, ettet siné saa sita.
Jos mini olisin ajokorttia peruuttamassa, mind
en saisi, mutta jos mind murhaa tutkin, siihen
tarkoitukseen saa. Ei voi olla oikein ymmarretta-
viad timin tyyppinen kdytinto.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemelle totean vain,
ettd yritin ihan avoimesti sanoa, misté tissd on
kysymys. Kun tiassd nyt ministerin kanssa oli
kanssakdymistd, niin kyllihdn me valiokunnassa
ajattelimme, ettd kun me muutenkin olemme ret-
telditsijoitd emmekd ymmaérréd asioita, niin ehkd
sitten tidytyy luottaa, ettd ministerié ja ministeri-
kin ovat ymmaértdneet. Kun asia oli sen luontoi-
nen ja hylkayksen taakse ei ollut nopeasti saata-
vissa muita kuin valiokunnan omia jdsenii, niin
néin tdssd tehtiin.

Eihin tietenkdén, jos tima laki tulee voimaan,
mitaidn kauheata tapahdu dkkii. Autorekisteri-
keskus jatkaa yhtiona. Mutta ldhinnd on kysy-
mys siitd — ndin itse olen ymmaértinyt — ettd jos
tehdain uutta lainsdadantoa, pitdisi olla toden-
nikoisid toiveita siité, ettd se tyttia jotain jarke-
vii poliittista tahtoa. Todellakaan tdstd laista
sellaista en ole 16ytianyt.
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Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Mini olen hyvin usein vastustanut valtion viran-
omaistoimintojen liikelaitostamista, saati sitten
muuttamista osakeyhtioksi.

Autorekisterikeskuksen toiminnan muutos on
perinteisesti se, mitd jota en ole hyviksynyt, ja
olen perustellut sitd silld, ettd tulevaisuudessa
varmasti on mydskin poliisi, joka toimii liikelai-
tosmaisesti. Se on Poliisi Oy erddni piivdna.
Erdana piivini saatetaan yhteiskunnassa ottaa
tarjouksia, kuka hoitaa poliisitehtavat halvem-
malla. Tdhdn suuntaan ollaan jo menossa, kun
suunnitellaan, ettd kihlakuntauudistuksen yh-
teydessd ryhdyttdisiin pidétettyjen vartiointia
myyméan vartioimisliikkeille. Tdmi on pieni
kulma, mistd alkaa tAma systeemi. Erdénd paivi-
ni saatetaan olla samassa tilanteessa kuin ollaan
tissd nyt. Postin osalta aikanaan erehdyin. Posti-
Telehén on toiminut tietysti varsin hyvin. Se joh-
tuu siitd, ettd sielld on hyva johtaja, entinen
SMP:n mies, ja tdlla tavalla.

Mutta edelleenkin tunnen vastenmielisyytta;
kylla tietyt viranomaistoiminnot pitdisi sdilyttaa
valtion hallussa ja valtion hoidettavina. Naissa
tulee aina sellaisia epdluuloja ja epauskoa, niin
kuin katsastustoiminnassa varmasti on olemas-
sa. Mutta yhteiskunta kehittyy, niin kuin sanot-
tu, erdind paivana on Poliisi Oy, Valtioneuvosto
Oy ja vihan kaikkea tillaista.

Mita tulee ed. Myllyniemen esille ottamiin asi-
oihin, osa niisti on jo vanhoja, kuten poliisin
tutkinta-auton salaaminen rekisterilla ja muuta.
Niihin ei ehki ole kiinnitetty huomiota. Meidén
tiytyy, ed. Myllyniemi, tehdd kirjallinen kysy-
mys huomenaamuna vaikka yhdessé, niin ehki
se ldhtee siita liikkeelle.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Kii-
toksia neuvosta sinne eteenpdin. Tdhdn asiaan
litttyen tAma olisi sujunut todellakin nykyisessd
systeemissi aivan riittdvésti. Olisi voinut timén
lain, kun se on vasta vuoden ollut voimassa,
antaa olla voimassa vield kaksi kolme vuotta, ja
olisi katsottu, mitenka se sujuu.

Kun itse vein katsastukseen viikko sitten au-
toa, ei se lahtenyt edes kdyntiin sielld sisdlla.
Toinen valo oli vidhan vinossa, ja katsastusmies
hymyili koko ajan ja sanoi: "Hyvinhdn timi
menee.” Aivan riittivasti katsastustoiminta on
parantanut tosiaan tapojansa siithen verraten,
mitd se on ollut tihin saakka, kankeaa. Siini
mielessi ei olisi tarvetta tihin asiaan osakeyhtio-
td perustaa. TyOntdmdilla piti lahted auton kans-
sa pois katsastuksesta.
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Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Myl-
lyniemi on ihan oikeassa siind, ettd kun tini
pdivind menee katsastukseen, niin ei tarvitse
endi pelitd. Ei tarvitse niin monta vuotta menni
taaksepain, kun sydan kurkussa ajatteli, mitihan
kaikkea siella tapahtuu.

Tam4 kehitys, jossa tehddédn ensin liikelaitos
ja sitten osakeyhtid erilaisista meidin yhteisesti
omistamistamme tahoista, on saanut kylla vihan
nopean muodon. Se kehitys on viime vuosina
erityisesti nopeutunut. Olen samaa mieltd kuin
ed. Aittoniemi siind, ettd kun puhutaan tehtivis-
td, jotka ovat selvdsti viranomaistehtdvid, niin
kyll4 aina pitaisi pysdahtya miettimdan, onko tis-
s4 mitddn jarked.

Esimerkiksi tisti seuraa, ettd ajokorttitutkin-
to totta kai muuttuu. Sitd ei voi liikelaitos hoitaa.
Mutta mitddn selvdi suunnitelmaa siitd, kuinka
se pitemmalld tahtdimelld t4sti eteenpiin hoide-
taan, ei ole olemassa, ja siitd huolimatta kauhea
kiire oli timén lain hyviaksymisella.

Toinen asia, mika tdssd askarruttaa, on se,
ettd yhteiskunta on katsastusasemiin viime vuo-
sina satsannut rahaa huomattavan suuria maa-
rid. Nyt niistd tulee osakeyhtiditd. Kuka muu-
taman vuoden kuluttua hallitsee niitd omai-
suusmassoja, jotka naihin liittyvat, sen jalkeen
kun osakeyhtiét voivat itse pddttdd, miten niitd
hoidetaan ja ketké sielld yhteiskunnan etua kat-
sovat?

Minusta ndmi ovat asioita, joita kylla pitda
lahted miettimdan. Téssd, jos missd, tuli kylld
selkedsti esiin se, ettd kylld meilld melkoinen vir-
kamiesvalta téssi yhteiskunnassa hallitsee. Kun
valiokunta kuunteli asiantuntijoita ja kun oli I4-
hetetty omat kyselymme ministeridon, sielti tuli
vastaus ja sitd esittelemédin virkamies, joka oli
tullut samana aamuna matkoilta ja saanut sen
paperin tullessaan mukaansa; ei ollut ehtinyt sii-
hen perehtya, mutta esitteli sen ikd4n kuin halli-
tuksen uutena esityksend.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi tybmarkkinatuesta an-
netun lain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys 172/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 24/1995

vp
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Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 24.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti haluan tistd sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndsti todeta muutaman asian. Ensin-
nakin meilld Suomessa tyomarkkinatuen saajia
keskimAirin on tind vuonna ja ennustetaan ole-
van myOs ensi vuonna 135 000. Jos katsotaan
tyottdmyysturvan etujen jakautumista, niin an-
sioturvan piirissd tdna vuonna on noin 240 000
henkil6d keskim#drin ja perusturvan piirissi
84 000. Eli tydomarkkinatuen saajien maari on
noussut ndistd ryhmista selvisti toiseksi suurim-
maksi. Tdssdkin on kysymyksessd sddstolaki,
niin kuin valiokunnan mietinndssi todetaan, jos-
sa samalla annetaan ymmartia, etti kun sdéste-
tdin, se jalkikin monissa asioissa saattaa olla sen
nikdinen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa kiinni-
tettiin huomiota siithen, ettd meilld pitaisi olla
jarjestelmi, jossa nuorella, alle 20-vuotiaalla,
jonka asemasta tassd hyvin paljon on kysymys,
on joko koulutuspaikka, harjoittelupaikka tai
tydmarkkinatuki. Hallituksen esityksessa tita ei
ollut silla tavoin todettu, vaan valiokunta muutti
tatd pykald4d nimenomaan 18—I19-vuotiaitten
osalta silld tavoin, ettd jos ilman hyvaksyttivai
syytd kieltdytyy tarjotusta tyostd, koulutuksesta,
tydharjoittelusta, tyokokeilusta tai kuntoutuk-
sesta tai muusta, silloin timé on poikkeukselli-
nen tilanne. Alle 18-vuotiaitten osalta 15 §n 2
momentissa sivulla 6 todetaan se tosiasia, etti he
ovat eri asemassa, koska Suomessa 1dhdetdan
siitd, ettd alle 18-vuotias elda padasiassa vanhem-
pien huoltovelvollisuuden piirissa.

Tédmaé asia ldhetettiin 7.11. sosiaalivaliokun-
taan, sivistysvaliokuntaan ja tydasiainvaliokun-
taan, eli eduskunnalla ei kovin pitkdd aikaa ti-
man késittelyssa ole ollut. Asia oli asiallisessa ja
asiantuntevassa kasittelyssd myos sivistysvalio-
kunnassa ja tyGasiainvaliokunnassa. Niiden
valiokuntien asiantuntemukseen haluttiin so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa my0s kiinnittdd
huomiota, eiki ainoastaan kiinnittia huomiota
vaan mietintdon sivulle 5 ponteen otettiin paa-
asiassa sivistysvaliokunnan, mutta myds tyo-
asiainvaliokunnan ehdotuksia. Ne tulevat luon-
nollisesti sitten hallituksen vastaukseen. Taalla
on myos todettu erikseen, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta viittaa sivistysvaliokunnan ja
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tydasiainvaliokunnan laajoihin ja perusteltuihin
lausuntoihin siind tarkoituksessa, etti ne ote-
taan asian toimeenpanossa ja jatkovalmistelus-
sa huomioon.

Tamiin lain késittelyn osalta osoittautui jél-
leen hyviksi tama, ettd eri valiokunnat nopealla-
kin aikataululla asioita katsovat eri nakékulmis-
ta. Kuten valiokunnan mietinndsti Valiokunnan
kannanotot -otsikon alta kdy ilmi, mm. aikatau-
lun tiukkuus kidytinndn toimeenpanossa tulee
aiheuttamaan ongelmia. Mutta tissd nyt usko-
taan, etti eri ministeriot ja viranomaiset, jos saa-
vat riittavisti resursseja, pystyisivit timin asian
hoitamaan.

Tarkedtihidn on se, ettd nyt, vaikka sekin tuo
ongelmia, alle 20-vuotiailla tyottomilld nuorilla
tai niilli, jotka ovat ty6ttdmyysuhan alaisena,
heilld todellakin olisi mahdollisuus koulutuk-
seen. Sinisilmiinenhan tdssi nyt ei pida olla, kos-
ka tiissi ovat kysymyksessd nuoret ihmiset, joille
koulutus ei vilttamatta kaikissa tapauksissa ole
ensimmainen vaihtoehto, joka tulee mieleen.

Minusta on tirked asia, ettd luodaan nyt mah-
dollisuudet nuorille ihmisille. Se kieltimatt tuo
ongelman: Ainakin valiokunnassa epdiltiin,
mik3 tulee olemaan yli 20-vuotiaiden asema tassa
tilanteessa. Sivistysvaliokunnalle erityisesti tata
asiaa on selvitetty ja tiytyy nyt sitten uskoa, ettd
koulutuspaikkojen lisddminen sinénsi ei toisi
sitd peldttyd ongelmaa, ettd ndmé nuoret taval-
laan, niin hyvi asia kuin se onkin, olisivat sitten
etuoikeutetummassa asemassa kuin yli 20-vuoti-
aat nuoret, jotka ovat pitempadidn ja monessa
mielessd kypsempinid odottaneet koulutuspaik-
kaa tai tydharjoittelupaikkaa.

Tahén valiokunnan mietintd0n sisdltyy oppo-
sition taholta vastalause. Ed. Kuoppa esitti tatd
kokonaan hyléttaviksi. Keskustan vastalausees-
sa on esilld mm. se asia, joka myds hallituspuo-
lueiden neuvotteluissa oli loppumetreille muka-
na, eli lapsikorotus, joka tassi hallituksen esityk-
sessd leikkautuu 160 miljoonan markan verran
40 prosentin tasolle. Se on monelle kansanedus-
tajalle, kun kipeitd kohtia tissd on lueteltu, var-
masti hyvin hankala asia, mutta osoittaa vain

sitd, kuinka hallituksen leikkauslinja seka hyvés-
sd ettd pahassa ja muutoinkin levittaytyy varsin
laajalle sektorille yhteiskunnassa.

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Valiokunnan puheenjoh-
taja ed. Skinnari esitteli valiokunnan lopultakin
kokoon saamaa mietintdd, ja ymmérrin, etti
siind on ollut varmasti vaikeuksia seka hallitus-
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puolueiden ettd opposition kansanedustajilla,
koska tyottomyyshan on kiped asia. Varmasti se
ei katso, onko hallituspuolueen vai opposition
edustaja.

Tassd tyomarkkinatukiesityksessi sindnsd on
hyvadkin. Hyva on juuri se, ettd tahdataan sii-
hen, ettd nuoret ovat joko koulutuksessa tai tyo-
harjoittelussa. Mutta kun jokainen meisti on
realisti ja tietdd, ettd se on tdssd aikataulussa
mahdotonta toteuttaa niin, ettdi mm. koulutus
olisi sen tyyppisti, ettd siiti olisi nuorelle todellis-
ta hyotya ja ohjaavuutta ammatin valinnan mu-
kaisesti, olisi varmasti ollut syyta harkita myos
sitd puolta, miten sitd ohjataan jollakin tavalla
esimerkiksi vaiheittain. Nuoret voisivat olla
vaikka ensin jonkin tyyppisessi tiydennyskoulu-
tuksessa kielten tai jonkin muun osalta eiké niin,
ettd heitd koulutetaan esimerkiksi muutama
kuukausi heidin odottaessaan esimerkiksi am-
matillisiin oppilaitoksiin paikkoja, jotka harvoin
alkavat alkuvuodesta, vaan alkavat mydhem-
min. Onko ed. Skinnari silld kannalla, ettd Suo-
messa [0ytyy néille kaikille nuorille tammikuussa
paikka?

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja
kaytti kiihkottoman, hyvin puheenvuoron asias-
ta, joka on vaikea, ja hallituksen esitys siitd on
kelvoton. Oli harmittavaa, ettd asiantuntijava-
liokunta ei uskaltanut tehda siihen sellaisia kor-
jauksia mietinndksi, ettd sitd kehtaisi tailld esi-
tella.

Nuorten kouluttamista kaytetadn timén laki-
muutoksen yhteydesséd ns. myodnteisend asiana, ja
esimerkkind voin yhtya sithen, ettd nuorten kou-
lutus ammattiin on paikallaan. Vanha laki antoi
koulutukselle, kuntoutukselle, tyéharjoittelulle,
erilaisille ammatinvalintatoimenpiteille mahdol-
lisuuden, ja sitd ei hallitus ole kdyttinyt. Siind
mielessd oli tarpeetonta muuttaa tydmarkkina-
tukilakia.

Sen sijaan tAima vahvistaa sita kehitysti, jota
kaikkein vahiten odottaisi. Hallitus toimii tyot-
tomien suhteen siten, ettd meille tulee selvisti
kahden kerroksen viked. Meilld on ansiosidon-
nainen tydttOmyysturva ns. paremmalle vielle ja
tydmarkkinatuki, peruspiivaraha ns. huonom-
malle kerrokselle. Nyt vahvistetaan tati kehitys-
td erityisesti lapsikorotuksia leikkaamalla.
Nami kaksi jarjestelmdd ovat lapsikorotusten
suhteen aivan eri asemassa, mité kylla ihmettelen
ja pidian edelleenkin perusoikeuksien kannalta
erittdin arveluttavana.
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Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin kiinnittdisin huo-
miota lapsikorotusasiaan. Monet perustuslaki-
valiokunnan asiantuntijat katsoivat, ettd on
myds hallitusmuodon yhdenvertaisuuspykilin
kannalta mahdotonta hyviksyi, ettd lapsikoro-
tukset tyomarkkinatuen saajien osalta poiste-
taan, mutta jarjestelm3 jaa toisenlaiseksi ansiosi-
donnaisella tai peruspéivirahalla olevien koh-
dalla.

Kun myoskdan hallituksen esityksessa ei ole
minkaanlaisia perusteluja sille, miksi tillainen
erottelu pitdisi tehdd, monet asiantuntijat katsoi-
vat, ettd tatd olisi myds yhdenvertaisuuspykilan
kannalta ainakin siini muodossa, kuin se on kir-
joitettu, mahdotonta hyvéksya. Keskusta katsoi
eridvassa mielipiteessdin, ettd taltd osin kysymys
on hallitusmuodon vastaisesta esityksestd, mutta
enemmisto ei tdhin tullut mukaan.

Vihintd kuitenkin olisi ollut se, ettd sosiaali-
ja terveysvaliokunta sosiaalipoliittisesta ndko-
kulmasta asiaa tarkastellessaan olisi tAtd asiaa
pohtinut ja korjannut tdman tdysin perusteetto-
man eriarvoisuuden, joka taas yhdelti kohdalta
lapsiperheiden asemaa aivan perusteettomasti
heikentdd ja asettaa perheet eriarvoiseen ase-
maan. Tdma on minusta todella riikeéa ja, niin
kuin ed. Huuhtanen totesi, yksi osa kelvotonta
esitysta.

Ed.V anh anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja ar-
vioi tai oikeastaan toivoi, ettei yli 20-vuotiaille
tastd aiheutuisi ongelmia koulutukseen hakeutu-
misessa. Kun hallitus omassa aiemmin syksylld
julkistamassaan tyollistimisohjelmassaan ni-
menomaisesti toteaa sen, ettd alle 20-vuotiaille
luodaan etuoikeus koulutuspaikkaan hakeutu-
misessa, kylld se johtaa seurauksiin muissa iké-
ryhmissi.

Edelleen ed. Skinnari toivoi siti, ettd tiukasta
aikataulusta huolimatta vuoden alussa koulutus-
paikat olisivat olemassa. Minusta olisi ollut pa-
rempi tapa toimia ja hallituksellakin olisi ollut
kolme vuotta aikaa toteuttaa asia niin, etti van-
han lain pohjalta olisi luotu systemaattisesti mie-
lekkaité, tarvetta vastaavia koulutuspaikkoja ja
ikd4n kuin nojattu pohjoismaiseen vapaus- ja
demokratiakisitykseen, kasitykseen, ettd nuoret
hakeutuvat sellaiseen koulutukseen, jonka he
kokevat itse mielekkaiksi. Nyt niin ei ole kay-
massd.

Kolmantena kohtana minua himmentdi pe-
rustuslain kannalta ikdrajan vetdminen 20 vuo-
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teen. Aikuisten ihmisten kohdalla otetaan yksit-
tdinen ikaraja, jossa on tehdiin selvd jako idn
mukaan oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen.
Jos se aiotaan vieda lainsddddnnoén normaalilla
yksinkertaisella enemmist6114 1dvitse, minun on
vaikea sitd ymmartaa. Siind otetaan askel, joka
saattaa tulla tulkintana joissakin tulevissa lain-
saddantdhankkeissa meitd vastaan.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Oli erittiiin
mielenkiintoista lukea tdt4d tyomarkkinatuki-
sddstoon liittyvid sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintdd ja samoin sithen liitettyjd muiden va-
liokuntien lausuntoja, etenkin sivistysvaliokun-
nan perusteellista lausuntoa, jotka osoittavat oi-
keiksi juuri ne epdilyt, joita lihetekeskustelussa
tuli esille timan lain kohdalla. Jo 1ahetekeskuste-
lussa tuli esille kysymys koulutuspaikkojen var-
mistamisesta ja laadullisesta soveltuvuudesta,
tuli esille kysymys kuntien toimeentulotukime-
nojen kasvusta, tyottdmien vilisestd epatasa-ar-
vosta ja nuorten perusturvan heikentimisesti
kaiken kaikkiaan.

Kuitenkaan sosiaali- ja terveysvaliokunta ei
ole tehnyt niistid tarvittavia johtopditdksid ja
tehnyt lakiesitykseen tarvittavia muutoksia. Tie-
tysti kaikkein hankalin epidkohta on se, etti so-
siaalivaliokunta on jattinyt voimaan ty6ttGmien
vilisen eriarvoisen kohtelun eli ansiosidonnaisel-
la paivarahalla olevan tyottdman lapset ovat nyt
kirjaimellisestikin arvokkaampia kuin tyémark-
kinatuelia olevan ty&ttdmén lapset.

Nuorten kohdalla valiokunta on tehnyt eriiti
korjauksia perustuslakivaliokunnan lausunnon
perusteella pitddkseen lakiesityksen perusoikeus-
lainsdddannoén rajoissa. Kuitenkaan nama kor-
jaukset eivit ole riittivia ja nekin tulevat johta-
maan siihen, ettd osasta nuoria tulee viliinpu-
toajia.

Lakiesityksen perustelunahan on ollut akti-
vointi eli se, ettd nuoret saataisiin koulutukseen
ja erityisesti ammattikoulutuksen piiriin. TAma-
héan on hieno tavoite. On aivan selvii, ettd kou-
luttautuminen kaikissa tapauksissa lisdd nuorten
mahdollisuuksia ty6llistyd. Nuorten saamista
koulutukseen olisi varmasti edistetty osaltaan
jatkamalla edellisen hallituksen aloittamaa linjaa
eli perustamalla uusia koulutuspaikkoja ja muun
muassa monipuolistamalla nuorten koulutusta
erilaisten tydpajojen kautta. Mutta hallitus on
ottanut kiyttoon aika erikoisen tavan aktivoida
kansalaisia. Tietysti jos tima sama aktivointita-
pa otettaisiin kdyttd6n kaikkien muidenkin iki-
ryhmien kohdalla, tulisi varmasti erittain paljon
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sadstdja, tulisi halvaksi kannustaminen joka suh-
teessa.

Mutta vakavasti ottaen talld muutoksella, jota
sosiaalivaliokunta on paitynyt kannattamaan,
tullaan edelleen monimutkaistamaan nuorten
perusturvaa ja perusturvaa ylipddtdan. Se tulee
yhid enemmaén harkinnanvaraiseksi ja sitd kautta
lisésintyy erilainen byrokratia. Timankaan muu-
toksen jidlkeen nuorten perusturva ei ole laisin-
kaan johdonmukainen. Tdmén yksittdisen muu-
toksen tekeminen tyomarkkinatukeen ei korjaa
niitd epikohtia, joita liittyy opintotuen, tyd-
markkinatuen ja toimeentulotuen yhteensovi-
tukseen.

Tietysti kaikkein ongelmallisimpia asioita on
se, ettd tdhidn lakiehdotukseen ei edelleenkédn
sisilly mitddn velvoitetta koulutuspaikan jirjes-
tamiseen valtiolle eikd kunnille. On hyvin toden-
nakoistd, ettd tima koulutuspaikan jarjestami-
nen ei onnistu 1.1.1996 alkaen.

Toiseksi sosiaalivaliokunta kiinnittda hyvin
vahian huomiota sithen, millaisen toimeentulon
koulutuspaikka sitten nuorelle takaa. Nuorten
opintorahaa hallitus on erityisesti alle 20-vuo-
tiailta ensin itse tind kevdidni leikannut ja sitd
kautta karjistanyt niitd ongelmia, mitka ovat liit-
tyneet opintorahan ja nuorten tydttdmyysturvan
yhteensovitukseen.

Minusta on hyvi edustajien palauttaa mieliin,
miki on alle 20-vuotiaiden nuorten opintoraha.
Se on vanhempien luona asuvilla nuorilla koulu-
tusasteesta riippuen 130—230 markkaa kuukau-
dessa ja itsendisesti asuvilla alle 20-vuotiailla
500—750 markkaa kuukaudessa. Lisdksi keski-
asteella on kiytossd vanhempien tuloihin perus-
tuva varsin tiukka tarveharkinta. Eli kdytannos-
si nimi leikkaukset ja alle 20-vuotiaiden opinto-
tuen tilanne ovat johtaneet siihen, ettd yha
useampien nuorten taytyy opiskella jo tdni péi-
viani vanhempien tuen varassa.

Lisaksi tdmén lain toteuttamiseen liittyy se
ongelma, etti sen paremmin tyovoimatoimistoil-
le kuin oppilaitoksille ei tissé ohjata lisdd voima-
varoja nuorten uravalintojen yksildlliseen ohjaa-
miseen. Nuorten ohjaaminen tyohon ja koulu-
tukseen olisi todella jo nykyisen lainsddddnnon
puitteissa tdysin mahdollista, jos siihen olisi tyo-
voimatoimistoissa ja oppilaitoksissa riittavat re-
surssit.

Totesin jo edelld, ettd tehdyt muutokset pa-
rantavat jonkin verran hallituksen alkuperdisti
esitystd, mutta eivit riittavisti. Esimerkiksi lu-
kiosta valmistuneiden ylioppilaiden kannalta ta-
hin jaa edelleenkin ongelmia. On vaikea 16ytaa
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perustetta sille, miksi ylioppilastutkinnon suorit-
taneen, joka ei ensimmaisend syksynd paise ha-
luamaansa korkeakoulupaikkaan, pitdisi lihted
esimerkiksi tyOvoimapoliittiseen koulutukseen
toimeentuloturvan saamisen takia. Hanelle var-
maan kaikkein soveltuvin olisi vaikkapa avoi-
men korkeakoulun opiskelu, mutta talld hetkel-
lahin avoimen korkeakoulun opiskelijat eivit
ole oikeutettuja opintorahaan. Mielestini tassd
on edelleen jadnyt huomiotta aika monenlaisia
erilaisia opiskelijaryhmié, mik4 osoittaa sen, ettd
tillainen harkinnanvarainen etenemistapa pe-
rusturvassa ei ole jirkevad eikd tule tuottamaan
hyvii tuloksia.

Samaten pykélit, jotka on lisatty koskien kiel-
taytymistd koulutuksesta, tulevat olemaan hyvin
tulkinnanvaraisia ja tulee kyseenalaiseksi nuor-
ten oikeus omaehtoiseen ammatinvalintaan ja
koulutukseen. Tietysti tdssid jaa kaiken kaik-
kiaan kysyméadn, onko timidn kokonaisuuden
seuraus se, ettd meilld itseasiassa toteutuu nykyi-
sen oppivelvollisuuden lisdksi erilainen ammat-
tikouluoppivelvollisuus, mutta se on tietysti
myds laajempien pohdintojen asia.

Ihmettelin valiokunnan mietinnéssd myos
sitd, ettd se on todella jattinyt erittdin vihille
opintorahan, tydmarkkinatuen ja toimeentulo-
tuen vilisten epdjohdonmukaisuuksien pohdin-
nan. Niin valiokunta on tehnyt siitd huolimatta,
ettd esimerkiksi Sorsan tyéllisyystyéryhmin
mietinndssa on tdhin asiaan kiinnitetty huomio-
ta ja samaten sosiaali- ja terveysministeriossi
tehdyssd vihimmaéisturvatyoryhmin mietinnds-
sd on otettu esille nAma epdkohdat.

Nyt hallitus vain pyrkii korjaamaan aikaisem-
min kevailla tekeménsi opintorahasiistén toi-
sella huonolla si4st6lld. Taman jélkeen opinto-
rahan ja tydmarkkinatuen vilinen yhteensovitus
tulee edelleenkin vain hankalammaksi, koska
misti 18ytyvit ne elementit, joilla titd yhteenso-
vitusta jatkossa tehddin, kun rahat tydmarkki-
natuesta on otettu pois. Mielestidni hallituksen
olisikin pitdnyt tarkastella alle 20-vuotiaiden
nuorten perusturvaa kokonaisvaltaisesti ja vaik-
kapa siirtdd tydmarkkinatuesta rahoitusta opin-
torahan korottamiseen alle 20-vuotiailta, silloin
kokonaisuus olisi oltut paljon paremmin ymmar-
rettivd, perusteltu ja kannustava myos nuorten
kannalta.

Kaiken kaikkiaan tima esitys yhdistettynd
esityslistalla seuraavaksi olevaan sairauspdivira-
halakiin tuo mieleen sen, etti hallitus on kyll4 nyt
tekemdssd aivan uutta tulkintaa nuorten perus-
turvasta ylipdatddn. Sairauspdivdarahakin tul-
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laan sitten kytkemaan opintorahaan, jossa on 20
vuoden ikddn perustuva porrastus. Tastd jai ky-
symain, onko seuraava askel sitten se, ettd halli-
tus tuo tinne esityksen, jolla taysi-ikaisyysikéara-
ja nostetaan 18:sta 20:een vuoteen.

Sivistysvaliokunta mietinndssdian minusta
kritisoi aivan oikein sita, ettd lakiesityksen val-
mistelu on perustunut aika tavalla sosiaali- ja
terveysministerion ja tydministeridn viliseen yh-
teistybhon ja opetusministerién ndkokulmat
ovat jidneet huomiotta. Loysin lakiesityksen pe-
rusteluista vield yhden tosiasian, joka minusta
osoittaa tatd, ettd koulutuksen ja sitd koskevan
tietimyksen osuus lain valmistelussa on ollut hy-
vin vdhiinen. T44lla on esimerkiksi keskeisenéd
perusteluna talle koko hankkeelle esitetty koulu-
tuksen keskeyttdmiset eli se, ettd koulutuksen
keskeyttamisen syyna olisi ollut tydmarkkinatu-
en ja opintotuen aikaisten tukimuotojen epasuh-
ta.

Kuitenkin kun valtiovarainvaliokunnan sivis-
tysjaostossa kisiteltiin syrjaytyneiden ja ammat-
tikoulun keskeyttineiden nuorten asemaa Hel-
singin kaupungissa, niin valiokunnan jisenten
keskuudessa heratti ansaittua ihmetysta se, ettd
kun Helsingin kaupunki oli tehnyt nuorten ja
opettajien parissa kyselyn, mitka syyta johtavat
opintojen keskeyttdmiseen, tydmarkkinatukiky-
symys ei tullut siind laisinkaan esille. Se ei ollut
yksikddn niistd syistd, jotka nuoret ja opettajat
olivat esittineet opintojen keskeyttimiseksi.
Piinvastoin sielld oli monia eldméintilanteeseen
liittyvid syitd ja samaten epdonnistuneeseen
koulutusvalintaan liittyvii syiti.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, haluai-
sin lopuksi todeta ed. Huuhtasen tavoin, ettd se
kaikenlainen aktivointi, jota lakiesityksen perus-
teluna on kaytetty, olisi oltut tidysin mahdollista
jo nyt, jos ndin olisi haluttu tehdi. Eli timén
nuorten perusturvaa heikentévén esityksen sijas-
ta tulisi lisdta koulutuspaikkoja ja parantaa kou-
lutuspaikkojen laatua niin, etti tarjotaan aiem-
paa enemmin myos tyotd ja koulutusta yhdista-
vid vaihtoehtoja. Samaten olisi lisittava mahdol-
lisuuksia nuorten yksilolliseen ohjaukseen kou-
luissa ja tydvoimatoimistossa, ja mika tirkeinta,
alle 20-vuotiaiden opintorahaa olisi parannetta-
va, jotta se kannustaisi nuoria koulutukseen.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aula kaytti erittiin hyvin ja
analyyttisen puheenvuoron tydmarkkinatuki-
leikkauksesta, joka on ollut mydskin hallitus-
puolueilie todella vaikea asia. Haluaisin kuiten-
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kin muutamiin kohtiin puuttua. Esimerkiksi lap-
sikorotuksesta haluaisin kylla sanoa, ettd kun
meilld nyt on hallituspuolueiden pelisdinnét ole-
massa, niin tassdhan kivi silla tavalla, ettd ko-
koomus ei tuntunut olevan riittdvan kiinnostu-
nut tdsti asiasta, jotta olisimme voineet edeti
tassa viimeiselle viivalle saakka menestyksellises-
ti. TAmé on ikdvA asia ja se tulee eteen varmaan
toimeentulotuen lisddntyvini kustannuksina.

Sitten haluaisin sanoa, etti tirked kohtalon-
yhteys, minka ed. Aula mydskin mainitsi opinto-
rahan, tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen
osalta, niin tulee varmasti kuulumaan siihen asia-
kokonaisuuteen, jota tullaan kisittelemadn Al-
hon tyéryhmaissé ja josta saattaa tulla mydnteisia
uusia esityksid, kunhan padstdin ensi vuoden
puolelle.

Lopuksi haluaisin ottaa esille viela ylioppilaat,
lukionsa paittineet. Asiantuntijoiden lausun-
noista saimme kylld sen kisityksen, etti esimer-
kiksi tyévoimapoliittista koulutusta, niin kuin
mietinndstikin muuten nikyy, voidaan varsin
monipuolisella tavalla kdyttdd mydskin timén
porukan hoitamiseen niin, ettd se toimeliaisuus,
miti heille tarjotaan, voi mydskin palvella heit,
kun he pyrkivit korkeakouluihin seuraavalla
kerralla, kun se on mahdollista.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aulalle vield huomauttai-
sin tdstd epdsuhteesta, joka on opintotuen ja an-
siosidonnaisella tydttomyysturvalla opiskelevien
ja timén turvan valilld, joka nyt tdssi tulee, siis
tavallisen opintotuen ammatillisessa koulussa.
Tama episuhtahan ei ole mika4n uusi asia. Se on
ollut jo pitkén aikaa ja sitd ovat edellinen ja sitd
edellinen hallitus selvittineet. Se ei ole niin pikku
juttu, ettd se voitaisiin tdmén lain yhteydessi
selvittda. Siind tarvitaan kolmikantaneuvottelut.

Tassi laissa on mahdollisuus my®&s aktivoida
tydpajatoimintaa. Meilldhan on, onko 150 tyd-
pajaa Suomessa, ja sivistysvaliokunta selvitti,
ettd tAimi on erinomainen asia juuri selvittia siti
jaksottaista tai vaiheittaista tyohon sijoittumista,
niin kuin ed. Lindqvist t44lla ehdotti. Se on td4lla
mietinndssa.

Ylioppilaat eivdt ole tdssd unohtuneet, vaan
ylioppilailla on mahdollisuus ei tydvoimapoliitti-
seen koulutukseen, vaan heilli on mahdollisuus
hakeutua opistotasolle, ammattikorkeakouluun
ja saada normaalit opintotuet siellA.

Ed. Vehkaoja tailla syytti kokoomusta. Muis-
tutan, ettd me olemme tehneet hallitusohjelman
ja hyviksyneet sen tddlld. Sen perusteella me
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myoskin taalla toimimme ja toivon, ettd jokai-
nen, joka on jo kerran ndmi hyviksynyt, myos
hyvéksyy ne nyt.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Ala-Harjalle on todettava, etti
hallitusohjelmassa ei ole mitiin mainintaa siit4,
etti tyOmarkkinatuen lapsikorotukset pitdisi
poistaa. Ed. Vehkaoja kiinnitti aivan oikein huo-
miota siihen, ettd timén surullisen lain kaikkein
surullisin kohta on lapsikorotusten poistaminen.

Mutta tédstd ei kannata olla hAmmastynyt, silld
kyse on siitd, ettd tistd on tarkoitus tehdd ennak-
kotapaus poistettaessa ensi kevdind myos tyot-
tdmyysturvan lapsikorotukset. Sen takia halli-
tuksessa pidetddn tirkedni, ettd lapsikorotukset
saadaan tyomarkkinatuesta nyt pois, jotta ensi
kevaini lapsikorotukset voidaan viedd myds
tySttdmyysturvasta. Tima on hyvin johdonmu-
kainen linja, ja olisin toivonut, ettd sosialidemo-
kraattinen ryhma olisi tilld vakavuudella puut-
tunut lapsikorotusasiaan.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla, etta halli-
tuspuolueiden piirissd kuitenkin on kiyty kes-
kustelua tdstd asiasta ja ettd sitd ei ole aivan
lipihuutojuttuna hyvéksytty.

Ed. Ala-Harja sanoi, ettid edelliselld hallituk-
sella on tekemistd opintorahan iképorrastuksen
kanssa. Se on totta. Niin on. Mutta enpé usko,
etta edellisessd hallituksessa sitd tarkoitettiin,
ettd timA ikdraja sitten levitettiisiin kaikkiin
muihin sosiaalisiin tukimuotoihin. Painvastoin
ainakin keskustan tavoitteena oli se, ettid tastd
mahdollisimman nopeasti padstian eroon, ja sen
mukaiset lakialoitteet olemme muun muassa
taalla tehneet. Sivistysvaliokunnassakin on par-
haillaan yksi, jonka valiokunnan puheenjohtaja
voisi ottaa kasittelyyn.

Ed. Ala-Harja myds sanoi, etti ylioppilaat
voivat hakeutua ammattikorkeakouluun tai
opistoon. Mutta eihin siind ole mitdin jirkea.
Jos ylioppilas yrittdd hakeutua korkeakouluun,
niin miksi hén siina valilld kavisi ammattikorkea-
koululinjalla? Sehan on hyvin tehotonta opiske-
lupaikkojen kéyttdd. Pdinvastoin hdn voisi esi-
merkiksi parantaa taitojaan avoimessa yliopis-
tossa, mutta tédlli hetkelld avoimen korkea-
koulun opiskeluun ei saa opintorahaa.

Ei timi laki, ed. Ala-Harja, edistd tydpajatoi-
mintaa laisinkaan, TyOpajatoiminta edistyy ja
etenee tistd laista riippumatta. Vaikka me hyl-
kdisimme timén, niit paikkoja kylla tulee lisda.
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Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys tyomarkinatukeen tehtivista leik-
kauksista samoin kuin valiokunnan lausunto an-
saitsee oikeutetusti kritiikkid. Se kuuluu hallituk-
sen sddstolaeista mielestdni ehdottomasti epéoi-
keudenmukaisimpiin.

Ensinndkin ylipddnsid tyottdmyyden pienim-
mistd pdivdrahoista sddstamistd ei voi pitdd oi-
keudenmukaisena, kun vastaavasti suuremmista
tyottémyyden aikaisista tuloista eli ansiosidon-
naisesta tySttomyysturvasta ei tehda suhteessa
laheskddn saman suuruisia sddstoji. Koko tydt-
tomyyden aikainen turvajarjestelmi vaatii val-
tiontalouden s&istdji ja myds suurtydttomyyden
vuoksi uudistamista ja yhteensovittamista. Tur-
van kannustavuuden lisddminen on tavoite, jota
lahemmaksi ei kuitenkaan padsti timén lakiesi-
tyksen hyviksymisen mydta.

Mielestdni tyottdmyysturvaa pitdisi uudistaa
kokonaisuudessaan eikd kuten hallitus ja valio-
kunta nyt haluavat tehdé pala palalta kokonai-
suudesta ja kansalaisten tasavertaisuudesta ja
samanlaisesta kohtelusta vilittimattd. Lakiesi-
tys ei ole miltdén osin tarpeellinen tai tarkoituk-
senmukainen, kuten valiokunta viittid, vaan
kéyttaisin 18hinna ed. Huuhtasen ilmaisua, etti
lakiesitys on kelvoton. (Halin43)

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Pyydin edustajia kiymaan yksityiset
keskustelut salin ulkopuolella. Ed. Kiviniemelld
on puheenvuoro.

Puhuja: Tapa,jollatydmarkkinatukea esi-
tetddn leikattavaksi, on sisdisesti ristiriitainen ja
tyOttdémia eriarvoistava. TAma kay ilmi ensinna-
kin siitd, ettd tydmarkkinatukeen oikeutettujen
lapsikorotuksia leikataan 60 prosentilla. Talloin-
hén lapsikorotusten taso poikkeaa muun tyotto-
myysturvan lapsikorotusten tasosta. Tillaista
epiloogisuutta ei pidd hyviksyéd edes sddstami-
seen vedoten, kuten valiokunta nyt lausunnos-
saan tekee. Sadstoissikin on pysyttiva tasapuoli-
suuteen kaikkien kansalaisten ja myos tyotto-
mien kesken. Se on sitd paitsi mahdollista, kuten
keskustan tekema varjobudjetti osoittaa.

Toinen kansalaisia eriarvoistava kohta laki-
esityksessd on se, ettd alle 20-vuotiaat ilman am-
mattikoulutusta olevat asetetaan muihin verrat-
tuna varsinaiseen pakkotilanteeseen takaamalla
heille tydomarkkinatuki vain harjoittelupaikan
my®dt4 tai silloin, jos heille ei pystytd osoittamaan
koulutus- tai harjoittelupaikkaa. Jotain hyvaa
valiokunta on aikaansaanut, kun timin lisdyk-
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sen on tihidn saanut, etti silloin, jos ei koulutus-
tai harjoittelupaikkaa pystytd takaamaan, niin
tyomarkkinatukeen on oikeus, mitd lakiesityk-
sessd ei ollut.

On toki hyvi, ettd nuoria kannustetaan hank-
kimaan koulutus, silla on selvia, ettd kouluttau-
tumisen my&ta tyon hankkiminenkin on helpom-
paa. Mutta tdmé sama tavoitehan on nykyisen
tyomarkkinatuen tarkoitus toteuttaa, minka
vuoksi ei ainakaan téllaiseen hallituksen esitta-
médn muutokseen, kuin kisiteltavina oleva laki
on, ole tarvetta. Eitdma laki ohjaa koulutukseen,
vaan se pakottaa. Ei tima laki kannusta nuoria,
vaan se kiristdd. Tdma laki hyvaksymalla synny-
tetddn uusi, 20 vuoden oppivelvollisuusikiraja.

Ikarajaa koskien lakiesityksen ensimmdiinen
heikko lenkki piilee siind, ettd opintotuki on alle
20-vuotiaalla vain muutama sata markkaa. Hal-
lituksen tekemét opintotukileikkaukset pienensi-
vit tukea kevailli entisestddn. Yha useampi
nuori joutuu siis timén lain myota riippuvaiseksi
vanhempien takaamasta tai toimeentulotuen ta-
kaamasta toimeentulosta. Opiskeluun ei siis ta-
loudellisestikaan kannusteta vaan pakotetaan.
Valiokunnan enemmiston hurskailla lauselmilla,
ettd valiokunta kiinnittdd huomiota myds tyo-
markkinatuen ja opintotuen yhteensovituksen
tarkeyteen siten, ettd jirjestelmé tarkoituksen-
mukaisella tavalla ohjaa asianmukaiseen tukeen,
ei kylld yhteensovitusta yhtadn edisteta.

Toinen heikko lenkki on koulutus- tai harjoit-
telupaikkojen takaamisen vaikeus. Sivistysvalio-
kunnan keskustalaisten jésenten allekirjoitta-
massa vastalauseessa puututaan juuri olennaisiin
asioihin, ja ne ovat kdyneet myds salikeskustelus-
sa ilmi. Vastalauseessa epiillddn hallituksen ky-
kyd hankkia kaikille nuorille varteenotettavat
koulutus- tai harjoittelupaikat nédin nopealla ai-
kataululla. On my0s aivan selvii, ettei nuorten
toiveita haluamistaan koulutus- tai harjoittelu-~
paikoista pystytd juuri ollenkaan lunastamaan.
Kyse on tilldin pakkokoulutuksesta, jolloin ei
voi ollenkaan puhua kannustavuudesta, johon
lain perusteluissa vedotaan. Samoin voi vahvasti
epdilld koulutuksen laatua, kun on kyse téllaises-
ta pikakoulutuksesta tai pikaisesta koulutus-
paikkojen luomisesta.

Arvoisa puhemies! Vastustan ylipddnsa tillai-
sia keinotekoisia ikdrajoja ja eri-ikdisten eriar-
voista kohtelua. Nuoret ovat saaneet télta halli-
tukselta jo aika annoksen ikdrasismia osakseen,
eikd eri-ikaisten eriarvoinen kohtelu paity ta-
hin. Seuraavaksi késiteltdvissd lakiesityksessi
nuorten eriarvoinen kohtelu jatkuu, ja nuorille
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ollaan siti mukaa luomassa aivan oma, muita
kansalaisia alhaisempi perusturva. Samaan ve-
neeseen heitetddn vield yli 65-vuotiaat tydeldke-
indeksin muutosten myo6td. Kaikkien ikdluok-
kien ei siis hallituksen mielestd pitédisi saada sdds-
toistd osakseen. Riittdd muun muassa se, kun
nuoriso karsii.

Vastustan ikdrajan asettamista, mutta jos ker-
ran pitdisi joku ikdraja asettaa, niin asetetaan
vaan, mutta asetetaan se 65 vuoteen. Kylla mi-
nun mielestani kaiken ikiisille tyémarkkinatu-
kea saaville pitad olla kannuste hakeutua téihin
tai koulutukseen. Fi koulutus ole pelkdstdén alle
20-vuotiaiden asia.

Haluan ottaa vield esille erddn yksityiskoh-
dan, epaoikeudenmukaisen seikan, jonka totesin
jo lakiesityksen lahetekeskustelussa, ja taisi se
tulla jo muutenkin esille keskustelussa. Samaan
aikaan kun tehdddn opintotukileikkauksia ja
tyomarkkinatukileikkauksia, tupopdydéssd so-
vitaan, ettid ansiosidonnaisella tyottdmyystur-
valla voi opiskella ilman, ettd menettaa oikeut-
taan ansiosidonnaiseen tydttomyysturvaan. Ja
kun on kyse ansiosidonnaisesta tuesta, onhan
kuukausittainen tukisumma aivan toista luok-
kaa, vaikkei toki kovin korkea silloinkaan, mutta
kuitenkin toista luokkaa kuin parinsadan mar-
kan opintotuki alle 20-vuotiaalla. Muutenkin ai-
kuisten opintotuki on selkedsti parempi kuin
nuorilla.

Arvoisa puhemies! Keskustakaan ei omassa
sadstovaihtoehdossaan eli varjobudjetissa jattii-
si koskematta tydmarkkinatukeen, mutta sadstot
tehtiisiin huomattavasti pienempini eli hyviksy-
malld viiden pdivan omavastuuaika ja tarkista-
malla erdita koulutukseen ja tydhon hakeutumi-
seen aktivoivia lainkohtia. Edelld mainitut muu-
tokset eivit eriarvoistaisi tyottomid, vaan voitai-
siin puhua oikeudenmukaisista sdastoista. Nai-
den oikeudenmukaisten sidst6jen lisdksi pitdisi
saman keskustan varjobudjetin mukaisesti nos-
taa alle 20-vuotiaiden opintotuki 20 vuotta tiyt-
tidneiden tasolle. Tahdn on varaa, jos vain asia
halutaan toteuttaa. Se ei tule vaatimaan lisire-
sursseja.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiviniemi sanoi puheensa
aluksi, etta esitys kuuluu epdoikeudenmukaisim-
piin hallituksen sadstolaeista. Kysyn nyt ed. Ki-
viniemeltd, voiko hin luetella, mitka lait ovat
hyvaksyttavia, mitka ovat vihemmén epdoikeu-
denmukaisia ja mitd ovat epdoikeudenmukai-
simpia naistd sdastolaeista.
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Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkin haluan yhtyi ed. Kivi-
niemeen ja todeta myds omalta osaltani, ettd
timd on kaikkein huonoimpia hallituksen saas-
tolakiesityksid, mitd timin eduskunnan kasitte-
lyyn toistaiseksi on tullut, kaikkein epéoikeuden-
mukaisimpia. Ed. Kiviniemi kiinnitti huomiota
myds aivan oikeaan epdkohtaan, mutta hieman
ritttdmattomalld tavalla.

Tilannehan on tilla hetkelld se, ettd timan lain
tuloksena syntyy tilanne, jossa saman pulpetin
Adiressid opiskelevat voivat saada kolmea erisuu-
ruista tukea. Ensinndkin ne, jotka menettivit
tyomarkkinatuen ja joutuvat opiskelemaan pel-
killd opintotuella, saavat 130 markkaa kuukau-
dessa, jos asuvat kotona. Sen lisdksi ovat ne,
jotka saavat tyomarkkinatukea silloin, kun he
ovat tyovoimapoliittisten toimenpiteiden koh-
teena eli hakeutuneet silli pohjalla samaan kou-
lutukseen. He saavat 1 522 markkaa kuukaudes-
sa. Kolmas ryhmi, johon ed. Kiviniemi viittasi-
kin, ovat ne, jotka saavat ansiosidonnaista tyot-
tomyysturvaa ja opiskelevat samaa ainetta.

Eli syntyy tilanne, jossa suomalaisen koulu-
tusjirjestelmén sisdllerakennetaan kolme erilais-
ta tukijarjestelmaa, joista kaikkein pienin on se,
minki hallitus nyt on luomassa, eli 130 markan
kuukausittainen tukijirjestelma kotona asuvalle
alle 20-vuotiaalle nuorelle. Aikaisemmin hian on
saanut sentddn 1 522 markkaa. T4t4 pidan tavat-
toman epioikeudenmukaisena.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lihinnid ed. H. Koskiselle
voisin todeta, etti tdsti keskustan varjobudjetis-
ta 16ytyy kylld aika hyvin vastaukset sithen kysy-
mykseen, mitka ndisti lakiesityksisti ovat epéoi-
keudenmukaisimpia. Itse olen sitd mieltd, etté jos
taaltd nyt pohjanoteeraukset pitdd 10ytid, niin ne
ovat timai juuri kisiteltdvini oleva tydomarkki-
natukilaki ja seuraavaksi késiteltdviksi tuleva
sairauspiiviarahajirjestelmd ja kuntoutuksen
uudistamista koskeva lainsdddinté. Namé ovat
mielestiini hyvin pohjalla. Samoin voin mainita
yksityistielain, joka toivottavasti tullaan hylkaa-
midn.

Ed. H. K o sk inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ilmeisesti kotihoidon tuki on
sitten hyvaksyttdvd. Mutta totean, etti mind
pyysin ed. Kiviniemen kannanottoa enka kes-
kustapuolueen ehdotusta, joka on tullut julki
vasta tidniin, niin etteivit sithen ole kaikki ehti-
neet tutustua.
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Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos vield jatkan keskustelua,
niin kylla dskeisestd vastauksestani tuli hyvin
ilmi se, ettd olen keskustan linjoilla, ja varjobud-
jetista 16ytyy vastaukset siihen, miti lakeja kan-
natetaan ja mité ei.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuten ed. Huuhtanen ja muut keskustan
edustajat ovat todenneet, nuorten aktivoimis-
toimenpiteet olisi voitu hyvin toteuttaa jo ny-
kyisen, voimassa olevan lain puitteissa. Kun
Lipposen hallitus kuitenkin vapaachtoisesti
pyytia tukiopetusta eduskunnalta nuorten tyol-
listdmisessd ja koulutuksessa, niin keskusta kat-
00, ettd annettakoon sitd sitten, mutta paran-
netussa muodossa sithen verrattuna, mitd halli-
tus itse on pyytinyt.

Taalla on jo tuotu esiin se, mitd pykélid kes-
kusta ei tissd hyvaksy: Lapsikorotusten alenta-
mista emme voi hyviksyd, emme voi hyviksyi
mydskdan odotusajan pidentimistd, mutta en-
nen kaikkea olemme pyrkineet parantamaan ti-
lannetta esittdmalld uutta muotoilua 15 §:4én,
joka koskee tydmarkkinatuen rajoituksia. Tdssi
olemme erityisesti kiinnittdneet huomiota 4)
kohtaan, joka kuuluu seuraavasti: "tydmarkki-
natukeen on oikeus, jos hidnen”, siis tarkoittaa
nuorta, “osallistumisensa 2 momentin 1 tai 2
kohdan mukaiseen koulutukseen tai toimintaan
on jo suoritetun ylioppilastutkinnon ja siihen liit-
tyvien ammatinvalintapyrkimystensa vuoksi tai
muista erityisen painavista sosiaalisista syistd
epatarkoituksenmukaista”. Olemme halunneet
talld lahted siita, ettd epitarkoituksenmukaista
ja moninkertaista koulutusta ei annettaisi, eika
tdma4 juurikaan olisi maksanut. Jos vain hallitus-
puolueiden edustajilta olisi 106ytynyt hyvai tah-
toa hyviksyd tdmi, olisi padsty paljon parem-
paan lopputulokseen.

Arvoisa puhemies! Keskusta tulee toisessa k-
sittelyssd tarkemmin esittimédn yksildidyt muu-
tokset.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd timi asia
pantaisiin poydalle seuraavaan istuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian poydalle panemises-
ta, on asia jaavi poydille. Kehotan seuraavia
puhujia ilmaisemaan kisityksensd pdydallepa-
non ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pééit-
tyneeksi.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Manninen ehdottanut, etti
asia pantaisiin pdydille seuraavaan taysistun-
toon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Mannisen ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan pdydélle seuraavaan tiaysistuntoon.

3) Hallituksen esitys sairauspiiviirahajirjestel-
min ja kuntoutuksen uudistamista koskevaksi
lainsfidddnnoksi

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 124/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 25/1995

vp
Lakialoite 22/1995 vp
Toivomusaloite 237/1995 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 25.

Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Totean
tista esityksestd, joka on nyt tindin eduskunnan
jésenille jaettu, ettd eduskunnan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa hallituksen esitykseen on teh-
ty — kuten valiokunnan jisenet erityisesti, mutta
muutkin ahkerat kansanedustajat, joita taalld
nakyy olevan kellonaika huomioon ottaen yllat-
tdvan paljon huomaavat — sairausvakuutusjir-
jestelmédn sisddn uusi, hallituksen esityksestd
poikkeava jirjestelmd, jossa perustuslakivalio-
kunnan kannanotot on otettu huomioon ja vi-
han enemméankin.

Kuten 18 b §:sti, joka on uusi, ilmenee, tissi
on lahdetty siité, jos henkild saa 5 000 markkaa
vuodessa, silloin henkilén pdiviraha tdmédn
5000 markan ansion perusteella olisi 11,70
markkaa. Taysin nollatulon kohdalla ja noin
30 000 markan vuositulon eli noin 2 500 markan
kuukausitulon rajaan asti suoritettaisiin nollasta
yléspdin harkinnanvarainen péivaraha, jonka
maksimi olisi 60 markkaa. Opiskelijat on
18 a §:ssd noteerattu erikseen niin, ettd tima ryh-
ma saisi vihintddn 86 prosenttia hinelle suorite-
tun opintorahan ja aikuisopintorahan kahdes-
kymmenesviidesosasta.

Nima muutokset ovat kustannuksiltaan pari-
kymmentid miljoonaa markkaa, opiskelijoitten
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osalta vajaat 10 miljoonaa markkaa, ja tulevat
antamaan vastauksen moniin niihin perustusla-
kivaliokunnan vaatimuksiin, joita on esitetty.

Mietintd6n on myods otettu uusi kuudes laki,
jolla varusmiesten asema on hoidettu, lakiehdo-
tus terveydenhuollosta puolustusvoimissa anne-
tun lain muuttamisesta, jossa ns. ruokaraha va-
rusmiehelle, joka sairauden vuoksi tulee kotihoi-
toon, olisi 53 markkaa puolustusministerién ny-
kyisten paatosten pohjalta.

Tahan esitykseen liittyy myos paljon kansan-
edustajillekin kirjeitd ja kannanottoja, valituk-
sia vaikeavammaisilta, aiheuttanut muutoskoh-
ta, jossa vaikeavammaiset Iahtivit siitd, ettd on
vaarin, ettd kuntoutuksessa asetetaan rajaksi
hallituksen asetusteitse kaavailema 30 hoitoker-
taa vuodessa. Tami oli yksi sellainen asia, kun
leikkauksista on puhuttu, keiltd leikataan ja
keiltad ei. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan halli-
tuspuolueitten linjassa on ldhdetty siitd, ettd
vaikeavammaisilta nditd etuuksia ei viedd. Kan-
saneldkejarjestelmdn uudistuksen yhteydessi
tdima koski nimenomaan lapsikorotusta, joka
kohdistuu vaikeavammaisiin. Téassd haluttiin
myds tehdd samoin ja tdma katto poistaa, joten
vaikeavammaisten kuntoutus tulee tapahtu-
maan edelleen samalla tavoin kuin tahinkin
asti. Timan kustannusvaikutus on noin 40 mil-
joonaa markkaa.

Kaiken kaikkiaan periaatteiltaanhan uusi tar-
veharkintainen paivaraha on siind mielessi hyvin
merkittdva, ettd tuloina otetaan huomioon paitsi
henkilén omat tulot, jotka vaikuttavat harkin-
nanvaraiseen paivirahaan tdysimiaraisesti, puo-
lison tulot 50-prosenttisesti mutta myos pddoma-
tulot ja sithen verrattavat tulot. Meillahdn on
sosiaalietuuksissa ihmeellinen tilanne siind mie-
lessd, ettd meilld on vield monta jarjestelmaa,
joissa padomatulot, vaikka ne ovat kuinka suu-
ret, eiviat vaikuta etuuteen lainkaan, joten niin
koyhdksi timad maa ei ole voinut menni, ettd
esimerkiksi suuria vuokratuloja tai muita saavat
henkildt saavat ndmé kaikki etuudet ikddn kuin
mink&énlaisia tuloja ndilld henkil6illd ei olisi-
kaan.

On taysin selvdi, etti nimd muutokset on
tehty varsin nopeassa tahdissa. Miksi en ollut
juuri tindin paikalla, se johtui siiti, ettd olin
yhteydessd Kansaneldkelaitoksen johtoon, pys-
tytadnko tAma todella toteuttamaan, koska sielta
kautta on nyt esitetty epdilyksid. Mutta nimi
kaikki pykalat on kidyty ministeridon kanssa ihan
viimeksi kuluneen puolen tunnin aikana uudel-
leen 14pi, ja valiokunnan mietintd ja nAma pyka-
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14t ovat silld tavoin kirjoitetut, ettd ne kdytinnon
toiminnan kestdvit. Aina voidaan juridiikassa
esittdd, ettd asian voisi kirjoittaa toisinkin, mutta
namai ovat siind mielessi kaytannodssa toteutetta-
vissa.

Mutta tistikin laista ja koko lainsdadanndsta
on todettava se, ettd timi on sdistdlaki ja siind
mielessi totta kai tuottaa myds kdytinndssi on-
gelmia. Tahén sisiltyy, kuten mietinndistd voitte
katsoa, myos vastalauseita.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Arvostan sitd, ettd valiokunta-
kisittelyssd siitd huolimatta, ettd kyse on saéstd-
laista, on tunnistettu erds keskeinen ongelma,
joka liittyy vaikeavammaisten kuntoutukseen.
Ed. Skinnarin puheenvuorossa tuotiin selvisti
esille se, ettd kattoa 30 hoitokerrasta ei ole asetet-
tu. Se on siind mielessi tarkoituksenmukainen,
ettd kun haetaan todellisia sdfstdji, ei ole var-
maa, jos kuntoutukselle olisi katto asetettu, ettei
itse asiassa, kun timé on ennalta ehkiisevii toi-
mintaa, olisi aiheutettu laitoshoidon tarvetta,
joka tulisi olemaan huomattavasti kallimpaa
kuin kuntoutus sininsi. Kun todella haetaan
nettosaistdji, tuntuu erinomaisen tarkoituksen-
mukaiselta vaikeavammaisille hoitokertojen kat-
toa olla asettamatta.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voi tietysti olla silld tavalla tyyty-
viinen tai ainakin tyytyvaisempi kuin viela jokin
paivd sitten, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on
kyennyt joiltakin osin parantamaan hallituksen
esitystd. Olen my®ds iloinen siitd, ettd vaikeavam-
maisten kuntoutusasia saatiin jarjestymain,
mutta tistd laista tiytyy sanoa, ettd ei ole kysy-
myksessia pelkdstddn sddstdlaki vaan, arvoisa
valiokunnan puheenjohtaja, myés tapahtuu ra-
kenteellinen muutos. Myds korjauksen jalkeen,
vaikka nyt sitten taataan tarveharkintaan perus-
tuva minimipéivaraha niille, joilla ei tuloja ole,
kuitenkin harkinta on uusi sairausvakuutuspai-
virahassa. Téassa suhteessa itse olen koko ajan
ollut hyvin kriittinen ja hyvin pettynyt siitd, kos-
ka kuitenkin kyseessa ovat verrattain pienet sdds-
tot, ettei nditd sddstdjad voitu 10ytdd muualta. Ei
timd minusta ole mikddn hyvd sdistolakina-
kaan.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala jo osittain toi
kritiikin esille, mutta tima pitdisi esittdd myos
vahvemmille. Ei tima sillé tavalla sdéstolaki ole,
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ettd olisi etsitty oikein rehellisesti sadstojd, koska
niin pieni sddstd ollaan tekeméssd. Olisi ollut niin
monta vaihtoehtoista tapaa tehdd oikeudenmu-
kaisempi sddst6, mutta kun haluttiin, ja koros-
tan, koko hallitusrintama halusi tehdi rakenteel-
lisen muutoksen, romuttaa pohjoismaisen asu-
miseen perustuvan sosiaaliturvajarjestelman kes-
keisimmain osan, eli jokaiselle on turvattu perus-
toimeentulo. Siitd tdssd on kysymys.

Itse asiassa sosiaalivaliokunnan tilkkutakki-
mdiset, entisti monimutkaisemmiksi tekemit,
entistd vaikeammin ymmérrettdviksi tulevat
sdanndkset, joilla toimeentulo itse kullekin ryh-
maélle tulee nyt, korostavat siti, ettd kysymys on
todella muusta kuin sddstolaista. Nama sdéstot
olisi saatu aikaan paljon yksinkertaisemmalla
tavalla tekemittd jarjestelmastd todella moni-
mutkaista ja vaikeasti ymmarrettivad jarjestel-
mad.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Kun sairaus-
paivirahaa ja kuntoutusta koskeva lakiesitys oli
lihetekeskustelussa, totesin, ettd sairausvakuu-
tuksen minimipéivirahan poisto on hallituksen
sddstoesityksistd eriarvoistavin. Timidn enem-
pad vadrin ei voi saastaa. Esitys luo uusia valiin-
putoajaryhmié, joiden tilanteen korjaamiseksi
joudutaan yha sekavampaan sosiaaliturvavii-
dakkoon. Kun lukee sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintda, voi todeta, ettd arvio oli tdaysin
oikea. Onneksi valiokunta on kuitenkin siini
ryhdistaytynyt, ettd se on poistanut vaikeavam-
maisten kuntoutuksen enimmaismidraan liitty-
vian katon. Siiti voi tietysti olla tyytyviinen ja
kiittd4 myos hallituspuolueita, ettd ne ovat osoit-
taneet sosiaalista omaatuntoa.

Kaiken kaikkiaan lakiesitys on hallituksen
saastoistd yksi kaikkein periaatteellisimpia, peri-
aatteellisimpia siind mielessd, etta siédst6 on oike-
astaan vihimmaispaivirahan poistamisen osalta
sivuseikka ja suomalaisen sosiaaliturvan perus-
periaatteiden muuttaminen on noussut padasiak-
si. Kun laskeskelin, paljonko yhteensd sddst0d
tulevat vihentdméan erilaiset muutokset, joita
valiokunta on harkinnanvaraisina lisinnyt sai-
rausvakuutuslakeihin ja muihin lakeihin, sain
lopputuloksen, ettd kun alun perin tulottomien
vahimmaispéivirahan poistamisella piti sddstad
50 miljoonaa, se on supistunut nyt noin 20 mil-
joonaan. Aivan selvisti nyt sosiaaliturvan peri-
aatteiden muuttaminen on tuilut paljon keskei-
semmaiksi kuin itse sidstiminen. Voikysyd, onko
tama tilkkutdkki 20 miljoonan vaartti. Mielesté-
ni ei ole.
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Minusta olisikin tarkeéd, ettd hallituspuoluei-
den edustajat varsinkin vasemmistoliitossa tu-
tustuisivat keskustan sosiaalivaliokuntaryhmén
vastalauseeseen ja tulisivat sen mallin taakse. Sii-
ni esitetdin, ettd samat sadstot saataisiin aikaan
sairauspaivarahan tulosidonnaista osaa kaut-
taaltaan alentamalla. Silloin ei mydskaéan tarvit-
sisi alentaa nykyisia ditiyspdivirahan minimipii-
védrahoja nykyiselti tasolta.

Olen samaa mielta kuin ed. Kemppainen, joka
totesi, ettid valiokunnan mietinnon perusteella ...
(Halinad)

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Pyydan edustajia kiymain keskinii-
set keskustelut salin ulkopuolella. Ed. Aulalla on
puheenvuoro.

Puhuja: .. tullaan korvaamaan sosiaali-
turvan aikaisemmin tirkeitd periaatteita hyvin
hitaisesti kokoon kursitulla tilkkutékilla tai ver-
kolla, johon jai suuria aukkoja. Kun hallitusoh-
jelmankin mukaan vihimmaiisturvaa pitdisi yk-
sinkertaistaa ja selkiyttdd, timin seurauksena se
monimutkaistuu. Lisdksi tarveharkinta sosiaali-
turvassa tulee lisddntyméan, ja se puolestaan tu-
lee lisddmadn byrokratiaa ja kustannuksia, se
tulee lisddmadn syrjdytymisriskid ja myos itse
asiassa tulee heikentiméin kannustavuutta.

Kuntien toimeentulotuesta alkaa muodostua
yhi laajemman kansalaisjoukon yleinen vihim-
maisturva, joksi se ei ole tarkoitettu. Lisdksi ky-
seenalaista on se, ettd valiokunnan tekemien tul-
kintojen jalkeen puolison tuloja koskeva harkin-
ta koskee vain pienituloisia. Suurituloisia se ei
koske. Taiméa on aika erikoinen periaate suoma-
laisessa sosiaaliturvalainsdddanndssd. Kaiken
kaikkiaan tAmén seurauksena alkaa syntyd so-
siaaliturvan kannalta kahden luokan kansalai-
sia: niitd, joilla on ansioihin perustuva turva, ja
niitd, joilla ei ole ollut tarpeeksi ansiotuloja ja
jotka jaavat sitten eri tavoin harkinnanvaraisen
ja palapelimdisen perusturvan piiriin.

Otan esille puheenvuoroni lopuksi vield erityi-
sesti nuorten kannalta varsin erikoiset esitykset,
joita sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd6n
liittyy. Ensinndkin toistan viela sen, ettd valio-
kunnan tekemien tulkintojen seurauksena alkaa
muodostua sosiaaliturvan aivan uusi kisite. Se
on alle 20-vuotiaiden sosiaaliturva, joka on kaut-
taaltaan alempi kuin muiden kansalaisten sosiaa-
liturva, koska esitys siirtdd 20 vuoden ikérajan,
joka on opintotuessa, my0s sairauspiivdarahan
sisdlle.

108. Torstaina 23.11.1995

Lisaksi sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdot-
taa, ettd opintotukilain mukainen opintoraha ja
aikuisopintoraha rinnastetaan tyGttomyyspaiva-
rahaan, tydmarkkinatukeen ja tyévoimapoliitti-
sen aikuiskoulutuksen koulutustukeen. Tdma on
aika erikoinen tulkinta siksi, ettd kun perusoi-
keusuudistusta kasiteltiin, silloin aivan tietoisesti
opintotuesta ja sairauden, vanhuuden seki tyot-
tomyyden aikaisesta turvasta sdddettiin aivan eri
pykalissi ja eri tavoin, Ndma4 sairauden, vanhuu-
den ja tyottomyyden aikaiset turvat ovat
15 a §:ssd ja ovat ns. subjektiivisia oikeuksia, kun
taas opintoraha perustuu perusoikeuslain
13 §:44n ja on enemmankin sivistyksellisten pe-
rusoikeuksien alainen eikd siihen liity naiden
muiden etuuksien kaltaista subjektiivista oikeut-
ta toimeentuloturvaan.

Sen takia opintoraha onkin ollut sellainen
kuin se on, eli opiskelijaita on edellytetty taval-
laan myés lainanottoa elamista varten, kun on
aikoinaan tulkittu, ettd opiskelu on myos inves-
tointi tulevaisuuteen. Nyt sosiaali- ja terveysva-
liokunta yhdelld maininnalla rinnastaa nima his-
torialtaan aivan erilaiset tukimuodot toisiinsa,
joten tésta jia padttelemadn, ajatteleeko valio-
kunta niin, etti sairastuneilta opiskelijoilta esi-
merkiksi aletaan nyt edellyttda lainanottoa, tai
voidaanko ndihin muihinkin etuuksiin sisdllyttaa
jokin lainaelementti. Minusta valiokunta on tiy-
sin jattdnyt timan perusoikeuslainsiidanndsti
seuraavan ongelman pohtimatta.

On my0s ratkaisematta se, miten turvataan
sairauden ajan turva niille opiskelijoille, jotka
putoavat pois opintorahalta, eli jos kaksi kuu-
kautta on ilman opiskelutuloksia, silloin ei ole
enad oikeutettu opintorahaan. Samaten jaa kysy-
madn, millainen sairauden ajan turva on sellaisel-
la alle 20-vuotiaalla, joka on koulutuspaikan
puutteen tai siita kieltiytymisen takia jadnyt vail-
le tydmarkkinatukea ja on silloin myos vailla
opintorahaa. Miké on hénen sairausajan turvan-
sa?

Arvoisa puhemies! Esitys on mydskin silla ta-
valla epdjohdonmukainen, etti tybeldmid on
koko ajan muuttumassa siihen suuntaan, ettd
erimuotoinen yrittdjyys tydelimaissi lisidntyy.
Kuitenkin sairauspaivirahan minimipaivirahaa
koskevien muutosten seurauksena mydskin yrit-
tdjit tulevat monella tapaa eriarvoiseen asemaan
ja erilaisen tarveharkinnan kohteeksi. Yrityksis-
sd, jotka toimivat toiminimena tai henkiléyhtio-
ni, tai ns. avustavan perheenjisenen kohdalla ei
aina synny verotuksessa ilmoitettavia tuloja, niin
ettd oikeus sairauspiiviarahaan voisi syntya.
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Kun laki sosiaalivaliokunnan kasittelyn jal-
keen on niin monimutkainen, ottaen huomioon
viel4 perustuslakivaliokunnan siihen liittyvit tul-
kinnat, ehdotan, ettd edustajille annettaisiin vi-
hin lisdaikaa siihen perehtymiseen ja timai jitet-
taisiin poydalle seuraavaan istuntoon.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan pdydallepanoehdotusta.

Ensimmiinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian pdydéllepanosta ja
sitd on kannatettu, asia on jadva péydalle. Keho-
tan seuraavia puhujia kdyttdimian puheenvuo-
ron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan paait-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aula ed. Mannisen kannat-
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tamana ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydille
seuraavaan taysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Aulan ehdotus hyviksytiddn ja asia pan-
naan pdydille seuraavaan tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tinéan per-
jantaina kello 0.50.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 24 paiva-
ni marraskuuta kello 0.40.

Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






