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108 Kansanelikkeen pohjaosan leikkaus

Lihetekeskustelu

30) Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1998..........ccccovvrceeenns

Kertomus K 11/1999 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitdéin tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Eva Biaudet /r
Tarja Halonen /sd
Satu Hassi /vihr
Tytti Ischookana-Asunmaa /kesk
Jari Koskinen /kok
Henrik Lax /r
Jari Leppd /kesk
Suvi Lindén /kok
Markku Markkula /kok
Rauha-Maria Mertjdrvi /vihr
Kalevi Olin /sd
Sirpa Pietikdinen /kok
Maija-Liisa Rask /sd
Tero Ronni /sd
Kimmo Sasi /kok
Anni Sinneméki /vihr
Martti Tiuri /kok
Erkki Tuomioja /sd

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu seuraava
edustaja:
Jari Leppi /kesk

Eduskuntatyohon liittyvissd virkatehtivis-
sé olevat edustajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskuntaty6hon
liittyvissé virkatehtdvissd ovat
4.12. edustajat
Tarja Halonen /sd
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Maija Rask /sd
Erkki Tuomioja /sd
4.—10.12. edustaja
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk

Merkitdén.
Poissaolopyynnot

Puhemies: Vapautusta eduskuntatydstd muun
syyn perusteella ovat pyytineet ajalta
4.12. edustajat
Kalervo Kummola /kok
Henrik Lax /r
Jari Leppd /kesk
Kalevi Olin /sd
Sirpa Pietikdinen /kok
Tero Ronni /sd
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntdja.

Hyviksytdan.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi kansaneliikelain
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
saéinnoksen muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 78/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
22/1999 vp

Lakialoite LA 51/1999 vp

Toivomusaloite TA 387, 426, 453, 464, 472, 488,
502/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd n:o 22. Viime istun-
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nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta pétty-
neeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisélty-
vian lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kdisitte-

lyyn.

Lakiteksti

Keskustelu:

Juha Rehula /kesk: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd lakiteksti saa vastalauseessamme olevan
muodon, miki tarkoittaa, etti kansanelikkeen
pohjaosan leikkaus pysdytetidn ja jaddytetddn
171 markkaan kuukaudessa, miki vastaa monen

edustajan lupauksia.

Piivi Résiinen /skl: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Rehulan tekeméd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Rehula ed. Ri-
sdsen kannattamana ehdottanut, ettid lakiteksti

hyviaksyttéisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidén oikeaksi.

Adinestys ja pdditos:
Mietintd "jaa", ed. Rehulan ehdotus "ei".

Puhemies: Asnestyksessi on annettu 111 jaa- ja
69 ei-ddntd; poissa 19. (Aén. 1)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnon.

Voimaantuloséinngds, johtolause ja nimike hy-
viksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin lakieh-
dotuksen hylk#dmisesti.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan paat-
tyneeksi.

Lauantaina 4.12.1999
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2) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 77/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
19/1999 vp

Lakialoite LA 57, 112/1999 vp

Toivomusaloite TA 359, 368, 405, 481, 501,
508/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd n:o 19. Viime istun-
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paitty-
neeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisalty-
van lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

6a§

Keskustelu:

Piivi Riséinen /skl: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykéld hyviksytidn vastalauseen 1 mu-
kaisena, miki tarkoittaa terveydenhoidon asia-
kasmaksujen 2 500 markan maksukattoa.

Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Résdsen tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Risdnen ed.
Smedsin kannattamana ehdottanut, ettd pykild

hyvéaksyttiisiin vastalauseen 1 mukaisena.

Selonteko myonnetédn oikeaksi.

Adinestys Jja pddtos:
Mietinto "jaa", ed. Résisen ehdotus "ei".

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu 164 jaa- ja
15 ei-dédnti; poissa 20. (Ain. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Ta§
Keskustelu:

Juha Rehula /kesk: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykéld saa sen muotoilun, joka on vasta-
lauseessa 2, mikd muun muassa purkaisi lapsi-
perheiden kannustinloukkuja.

Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Rehulan tekem#4 ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Rehula ed. Ke-
rolan kannattamana ehdottanut, ettd pykéld hy-
viksyttdisiin vastalauseen 2 mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adnestys ja péiitos:
Mietint6 "jaa", ed. Rehulan ehdotus "ei".

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 131 jaa- ja
49 ei-d4ntd; poissa 19. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Voimaantulosdannds, johtolause ja nimike hy-
viksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdo-
tusten hylkafimisestd.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan p#it-
tyneeksi.

3) Hallituksen esitys laeiksi opintotukilain
ja asumistukilain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 73/1999 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 8/1999 vp
Lakialoite LA 49, 110/1999 vp
Toivomusaloite TA 289, 295, 311,
320/1999 vp

319,

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivistysvalio-
kunnan mietinto n:o 8. Viime istunnossa julistet-
tiin yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

231 209329H

Opiskelijoiden asumislisi
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Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisélty-
vin ensimmdisen lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

5,7 ja 11 § hyvéksytiddn keskustelutta.

14§

Keskustelu:

Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld saa vastalauseessa esitetyn
muodon, mik4 tarkoittaa opiskelijoiden asumisli-

sén muuttamista ympérivuotiseksi.

Tanja Karpela /kesk: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Korteniemen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korteniemi ed.
Karpelan kannattamana ehdottanut, ettd pykala
hyviksyttaisiin vastalauseen mukaisena.
Selonteko my0&nnetédén oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietint6 "jaa", ed. Korteniemen ehdotus "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 122 jaa- ja
58 ei-déntd; poissa 19. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

14 a § hyviksytiin keskustelutta.

19 §, jota ei ole mietinndssi

Keskustelu:

Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild muutetaan vastalauseessa esi-
tetylld tavalla, miké tarkoittaa sitd, ettd kaikilta
18—20-vuotiailta opiskelijoilta poistetaan van-
hempien tuloihin perustuva tarveharkinta opinto-

rahaa myonnettiessa.

Tanja Karpela /kesk: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Korteniemen tekemié ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Korteniemi ed.
Karpelan kannattamana ehdottanut, ettd 19 § hy-
viksyttéisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myénnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pidtos:

Mietintd, jossa ei ole 19 §:44, "jaa"; ed. Kortenie-
men ehdotus "ei".

Puhemies: Aéinestyksess“z'i on annettu 121 jaa- ja
58 ei-ddnti; poissa 20. (Ain. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

19 a, 20, 22 ja 25 a §, voimaantulosdéinnds, joh-
tolause ja nimike hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytian
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvéin
toisen lakiehdotuksen 1, 2, 6 ja 15 §, voimaantu-
losdidnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnanvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien la-
kiehdotusten hylk&ddmisesti.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan padt-
tyneeksi.

ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

4) Paaministerin ilmoitus postipalveluiden
saatavuudesta

P4dministerin ilmoitus PI 3/1999 vp

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyksen anne-
taan valtiopdivéjarjestyksen 36 a §:ssi tarkoitet-
tu pddministerin ilmoitus postipalvelujen saata-
vuudesta. Ilmoituksen antaa liikenneministeri
Heinonen.

! Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! Pddministeri Paavo Lippo-
nen on pyytényt valtiopdivijarjestyksen 36 a §:n

Lauantaina 4.12.1999
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mukaisesti minut liikenneministerind antamaan
ilmoituksen eduskunnalle postipalvelujen saata-
vuudesta.

Téssé asiassa hallituksen keskeinen ldhtokoh-
ta on turvata tasokkaat ja kohtuuhintaiset posti-
palvelut alueellisesti kattavasti ... (H&linda)

Puhemies (koputtaa): Anteeksi, ministeri! Ar-
voisat edustajat, pyydin rauhoittumaan ja kay-
méan yksittdiset keskustelut salin ulkopuolella ja
kuuntelemaan tétd ilmoitusta.

Puhuja: Téssé asiassa hallituksen keskeinen
ldhtokohta on turvata tasokkaat ja kohtuuhintai-
set postipalvelut alueellisesti kattavasti koko
Suomessa nyt ja tulevaisuudessa. Postitoimin-
nan luonteeseen kuuluu palvelu ja asiakkaista
huolehtiminen.

Postin toimipaikkaverkko koostuu noin 1 550
toimipaikasta, joista noin 550 on Postin omia toi-
mipaikkoja ja noin 1 000 asiamiesposteja. Lihes
kaikissa Postin omissa postitoimipaikoissa hoi-
detaan Leonia Pankki Oyj:n pankkipalveluja. Li-
séksi oikeusministerion kanssa tehtyjen sopi-
musten perusteella Postin omissa toimipaikoissa
hoidetaan vaalien ennakkodénestysti.

Leonia Pankki Oyj:n uusiutuvan liiketoimin-
tastrategian vuoksi pankki ei endd vuoden 2000
jélkeen osta Suomen Posti Oy:1td postitoimipaik-
kaverkoston pankkipalveluja. Leonian pankki-
palveluverkon muutos vaikuttaa siten Postin toi-
mipaikkaverkoston jédrjestdmiseen. Leonian pal-
velut sdilyvat posteissa ldhes nykylaajuudessaan
ensi vuoden toukokuun loppuun asti. Vuoden
2000 lopussa yhteistyd péattyy kokonaan. Kaik-
kiaan konttorimuutosten ldpivienti kestdd vuo-
den 2001 puolivéliin. Leonia-yhteistyon péitty-
misestd johtuvien suorien ja epédsuorien kustan-
nusten vaikutukset Postin talouteen lakkaavat
vuoteen 2003 mennessé.

Postin toimipaikkaverkko on muuttunut voi-
makkaasti 90-luvulla. Alun perin Postilla oli
omia toimipaikkoja noin 3 000. Nyt omien ja
asiamiespostien yhteismééré on puolet siitd. Toi-
mipaikkaverkosta on kédyty vilkasta yhteiskun-
nallista keskustelua, muun muassa vuonna 1991
suuren toimipaikkamuutoksen yhteydessé asias-
ta tehtiin vilikysymys. Asiamiespostien avulla
toimipaikkaverkko on kuitenkin voitu siilyttia
alueellisesti kattavana. Toisaalta Postin omat
palvelut tarjotaan yhi enenevissi miérin jakelu-



108/4/1

verkon kautta suoraan asiakkaille, koteihin ja yri-
tyksiin.

Asiamiespostit ovat saaneet sangen myontei-
sen vastaanoton sen jilkeen, kun niihin on totut-
tu. Asiamiespostit tarjoavat ldhes kaikki postaa-
liset palvelut. Asiamiespostit ovat yleensé avoin-
na pitkddn, myos iltaisin ja osin viikonloppuisin,
ja ne sijoittuvat kansalaisten muutoinkin kéytté-
miin palveluyrityksiin. Asiamiespostit antavat
myos lisin kylakauppojen liikevaihtoon.

Asiamiespostien laatuun ja osaamiseen on py-
ritty kiinnittdmaén erityistd huomiota. Asiakkai-
den kokemuksia asioinnista mitataan kahdesti
vuodessa palvelukyselyilld. Niissd asiakkaat
ovat arvioineet Postin omien konttoreiden ja
asiamiespostien palvelut keskiarvoltaan yht4 hy-
viksi. Asiamiespostit ovat asiakkaiden mielesté
jopa Postin omia konttoreita parempia jonotus-
ajoissa ja sujuvuudessa.

Asiamiesperiaatteella toimivat postit kykene-
vit tarjoamaan my®os yrittéjille riittdvit asiointi-
palvelut. Lisdksi yrittdjilld on kdytdssédén Postin
puhelinpalvelu. Yrityksilldi on my®s mahdolli-
suus sopia pdivittiisistd Postin noutovientikulje-
tuksista. Yritysten erityispalvelut hoidetaan nor-
maalin kdytdnndn mukaan henkildkohtaisin neu-
votteluin Postin yritysmyyjien toimesta.

Posti- ja telelaitos muodostettiin vuoden 1990
alusta valtion liikelaitokseksi. Liikelaitos yhtioi-
tettiin vuoden 1994 alusta. Samanaikaisesti tuli
voimaan uusi postitoimintalaki. Suomen PT-
konsernin muodostivat emoyhtiond Suomen PT
Oy sekd sen tytdryhtiot Suomen Posti Oy ja Te-
lecom Finland Oy. Konserni jakautui 1.7.1998
kahdeksi valtion suoraan omistamaksi osakeyh-
tidkonserniksi, Suomen Posti Yhtymd Oy:ksi
seki Sonera-yhtyma Oyj:ksi. Meneill4ddn on Pos-
ti Yhtymid Oy:n ja Suomen Posti Oy:n fuusio,
jossa muodostetaan Suomen Posti Oy. Suomen
Posti Oy:114 on jatkossakin merkittdva julkinen
palveluvelvoite. Tamén vuoksi yhtidn omistus
sdilyy valtiolla.

Postikonsernin ydinliiketoimintaa ovat vies-
tinvilityspalvelut, mediapalvelut ja logistiikka-
palvelut. Lisdksi Posti on mukana kiintedsti
elektronisen kaupankdynnin laajenemisessa.

Postikonsernin liikevaihto on 6 miljardia
markkaa, josta 40 prosenttia muodostuu viestin-
viilityspalveluista, 25 prosenttia mediapalveluis-
fa ja 17 prosenttia logistiikkapalveluista. Loppu
koostuu konttoriverkon muista lisdpalveluista.
Postin tulos syntyy pddosin kirjeliikenteestd.
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Konttoriverkoston tehtdvini on huolehtia pos-
tildhetysten vastaanotto- ja luovuttamispalve-
Iuista asiakkaille, jotka asioivat kiinteiden toimi-
pisteiden kautta, sekd vastata postipalveluiden
myynnistd kuluttaja- ja pk-sektorille. Konttori-
verkoston 970 miljoonan markan kustannuksista
postipalvelut ovat 570 miljoonaa markkaa.

Suomen Posti ja Leonia Pankki Oyj totesivat
26.10.1999, ettei yhtididen vilisen yhteistyon
jatkamiselle meneilldén olevan sopimuskauden
jilkeen ole 16ydettévissi osapuolien kannalta lii-
ketaloudellisesti perusteltavissa olevaa ratkai-
sua. Liikenneministerio toi hallituksen talouspo-
liittiseen ministerivaliokuntaan 2.11. ehdotuk-
sen postipalvelujen turvaamisesta ja valtion
omistajastrategiasta Postissa. Ehdotuksessa esi-
tettiin kolme erilaista vaihtoehtoa.

Puhtaasti liiketaloudellisessa vaihtoehdossa
Postin olisi tullut valittomasti arvioida toimipaik-
kaverkon tarpeellisuus ja laajuus postaalisista
lahtokohdista. Tdlloin toimipaikkaverkko olisi
supistettu vilittdmasti Leonia-sopimuksen p#ét-
tymisen jilkeen. Samalla ylimédérdinen henkilos-
to olisi irtisanottu. Téllaista omistajapolitiikkaa
emme hallituksessa pitineet hyvini ja se torjut-
tiin my®s liikenneministerion muistiossa.

Budjettirahoitteisen vaihtoehdon mukaan val-
tio olisi ostanut Postin kannattamattoman ver-
kon palveluita valtion talousarviossa tarkoituk-
seen osoitetuilla méirdrahoilla. Koska Posti ei
nykyisen lainsddddnnén mukaan voi itse tarjota
pankkipalveluita, mahdollinen budjettirahoittei-
nen tuki olisi kohdistunut postitoimipaikkojen
verkon laajuuteen. Tdmi vaihtoehto jouduttiin
toteamaan ongelmaksi EU-regulaation, postitoi-
mintalain, osakeyhtitlain sekd kilpailulainsdi-
dinnon kannalta. Sitd ei voida mydskddn pitdd
valtiontalouden kannalta perusteltuna eiki se
anna hyvid ldhtdkohtia yhtidn kehittdmiselle.

Hallitus paattikin valita etenemistieksi pitki-
jaAnteisen kehittdmisen vaihtoehdon. Tdma vaih-
toehto l&htee siitd, ettd postipalvelut turvataan
hinnaltaan kohtuullisina ja laadukkaina koko
maassa myos vuoden 2000 jilkeen. Joka kunnas-
sa on posti myds tulevaisuudessa. Liséksi Postin
toimipaikkaverkko sdilytetdin nykyisen laajuise-
na eli noin 1 500 toimipaikkana. Postin omien
toimipaikkojen méaéré, joka télld hetkelld on noin
550, pyritdén séilyttimain mahdollisimman suu-
rena. Poistuvat Postin omat toimipaikat korva-
taan asiamiesposteilla.
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Henkildstdn osalta noudatetaan valtionyhtidi-
td koskevan valtioneuvoston periaatepdétoksen
mukaista hyvad ja pitkdjinteistd henkilostdpoli-
tilkkkaa. Ministerivaliokunta edellytti, ettd Posti
kdynnistdd laajan henkildston uudelleensijoitus-
ohjelman ja antaa koulutusta. My®os erilaisia ela-
kejérjestelyjd ja niihin liittyvid tukimahdolli-
suuksia selvitetiddn. Tavoitteena on, ettd kaikille
henkiléille, joita toimipaikkaverkon uudistus
koskee, sovitaan yksiloidyt kehittdmistoimet. Jos
yhtidn siséltd ei 10ydy uutta tydtd, Posti sopii riit-
tdvan suuresta kehittdmisrahasta, joka antaa hen-
kilsille siirtymavaiheen turvaa tai alkurahoitusta
yrityksen perustamiseen tai omachtoiseen kou-
luttautumiseen. Henkilostojérjestdt ovat mukana
laatimassa nditd vuoteen 2003 ulottuvan sopeut-
tamiskauden pelisddntdja.

Laskelmien mukaan henkiléston kehittémis-
ohjelmaan ja kehittdmisrahaan tarvitaan 210 mil-
joonaa markkaa, josta kehittdmisrahan osuus oli-
si 140 miljoonaa markkaa ja ylimiariisen elike-
turvan maksut 70 miljoonaa markkaa. Toimiti-
loista olisi siirtymévaiheessa maksettava 90 mil-
joonan markan ylimaéraiset kustannukset. On ar-
vioitu, ettd tilld yhteensd 300 miljoonan markan
kertarahoituksella voitaisiin hoitaa Postin toimi-
paikkaverkko nollatulokseen, kun sen tulos muu-
toin olisi noin 400 miljoonaa markkaa tappiolli-
nen. Tdméd tasapaino saavutettaisiin vuonna
2003.

Hallitus katsoo, ettd Postin tulos kestd4 tdmén
300 miljoonaan markkaa maksavan jirjestelyn
toteuttamisen. Tami merkitsee, ettei valtio voi
odottaa tavanomaista osinkotuloa sopeuttamis-
jakson alussa. Postin tuloksen vuodelta 1999 ar-
vioidaan keviin notkahduksen jilkeen nousevan
yli 500 miljoonaan markkaan ennen veroja.

Hallitus ratkaisuissaan painotti erityisesti uu-
sien liiketoimintamahdollisuuksien saamista toi-
mipaikkaverkkoon. Palvelujen turvaamisesta ja
uusien liiketoimintojen kehittdmisestd tehdddn
selvitys, jossa jokaisen toimipaikan tilanne tar-
kastellaan erikseen. Yhtend uusien liiketoimien
vaihtoehtona selvitetdén parhaillaan, onko lain-
sdddinnollisesti mahdollista hoitaa rajoitettua
pankkitoimintaa palveluyrityksissd. Tdméi voisi
tuoda postitoimipaikkoihin rahahuoltoa, esimer-
kiksi mahdollisuuden rahan nostamiseen. Postin
toimipaikkaverkon henkilostolld onkin vankka
osaaminen pankkitoiminnassa.

Talouspoliittisen ministerivaliokunnan linja-
uksiin pdédyttiin, koska valtio-cmistajan ponnis-
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teluista huolimatta Postin ja Leonian yhteistyol-
le ei ollut edellytyksid. Ihmisten pankkitottu-
mukset ovat muuttuneet. Téstd syystd ei 10ytynyt
ratkaisua laajamittaisten pankkipalvelujen tar-
joamiseksi postitoimipaikoissa.

Hallitus reagoi nopeasti Leonia-ratkaisuun,
koska Postin henkilostodn tydskentely jatkuvassa
epdvarmuudessa on tietenkin sietdmatonti. Talo-
uspoliittisen ministerivaliokunnan paétds aiheut-
ti myos kritiikkid. Téstd on varmasti otettava
opiksi. Mutta silti on kysyttivi: Olisiko ollut pa-
rempi olla tekeméttd mitdan? Olisiko pitinyt sit-
tenkin toimia joko puhtaan liiketaloudellisen tai
budjettirahoitteisen vaihtoehdon mukaan? Onko
se vaihtoehto, ettd tyopaikat sdilyvét, vaikka ei
ole tyotd?

Yksityiselld puolella lamavuodet Kkarsivat
raa’asti tyOpaikkoja. Valtion omistajapolitiik-
kaan eivit kuulu kylmaét ja kovat paétokset. Siksi
talouspoliittinen ministerivaliokunta korostikin
paatoksessddn henkildston nikdkulmaa.

Henkilostopolitiikkaan liittyvien syiden lisdk-
si hallitus toimi nopeasti siksi, ettd Postin johdol-
la on riittdvisti aikaa aktiivisesti etsi korvaavia
tehtdvid. Postin kattava verkosto on hyvi pohja
monenlaisille toiminnoille.

Asiakkaiden kannalta postipalvelujen saata-
vuus séilyy ainakin nykyiselld tasolla. Pankki-
palvelujen saatavuus on toinen asia. Postin toimi-
paikkaverkon pankkipalveluita koskeva muutos
ei vaikuta Postin jakeluverkkoon, joka tavoittaa
jokaisen kotitalouden ja yrityksen kaikkina arki-
pédivind. Tdmén verkon kautta voidaan péinvas-
toin tarjota lisddkin palveluita my®6s postin nou-
toon ja pakettien viemiseen koteihin. Ajankoh-
tainen esimerkki on, ettd joululiikenteessd pos-
tinjakajat tarjoavat jakeluverkossa joulumerkke-
ja.

Sisdministeridssa on k#ynnistynyt hanke, jos-
sa selvitetddn eri viranomaisten palvelujen tar-
joamista yhdessd toimipisteessd. Tédssé projektis-
sa on tarkoitus arvioida myds postitoimipaikka-
verkon kiyttd4 yhteispalveluun. Yhteispalvelus-
sa mukana olevat yleisimmait tahot ovat kunta,
Kansaneldkelaitos, tyOvoimatoimisto, poliisi,
maistraatti ja verotoimisto. Liséksi joissakin yh-
teispalvelupisteissd tarjoavat palveluja muun
muassa yritysneuvoja, lddninhallitus, Tielaitos,
maanmittauslaitos, seurakunta ja matkahuolto.
Talld hetkelld maassamme on noin 150 yhteis-
palvelupistettd, ja ensi vuoden suunnitelmissa on
noin 50 uuden pisteen perustaminen.
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Posti on jo mukana muutamassa yhteispalve-
lupisteessd. Postin palvelut soveltuvat saatujen
kokemusten mukaan varsin hyvin yhteispalvelu-
pisteissd hoidettaviksi. Myds yhteispalvelupis-
teen perustaminen Postin tiloihin voi tulla kysy-
mykseen. Postikonttorithan ovat yleisesti keskei-
silld paikoilla. Yhteisty6lld voidaan aikaansaada
palveluvalikoimaltaan laaja-alaisia palvelupis-
teitd lihelle kansalaista ja turvata palvelujen py-
syvyys myos haja-asutusalueella.

Samoin sidhkoiseen osaamiseen liittyvit pal-
velut ovat jo selvitettdvind. Posti etsii koko ajan
yhteistyokumppaneita niin yksityiseltd kuin jul-
kiselta sektorilta.

Téamén joulun sédhkoisen kaupan arvoksi on ar-
vioitu maailman laajuisesti noin 74 miljardia
markkaa. Se on kolminkertainen méard edellis-
jouluun verrattuna. Niin my&s Korvatunturin
pukki niyttdd tarvitsevan Postin palveluja yhi
enemman.

Osana postitoimialan kehittdmistd ja postipal-
velujen korkean tason sdilyttdmisté hallitus pitia
tarpeellisena, ettd postitoimintaa ohjaavaan lain-
sdddintoon tehdddn muutoksia. Postitoiminta-
lain uudistamisen yhteydessd mééritellddn ny-
kyistd selkedmmin Postin peruspalvelut ja sel-
keytetdin kilpailutilanne. Myos uusi perustusla-
ki edellyttdd postitoimintalain nojalla annettujen
normien séfdoshierarkian tarkistamista.

Lainsdiddnndn tarkistamisen yhteydessé pos-
titoimintalakiin olisi sdddettivissid toimiluvan
haltijoille velvollisuus pitdi jokaisessa toimilu-
pa-alueellaan sijaitsevassa kunnassa toimi- tai
kerdilypiste. Lisdksi lakiin tulisi liséttavaksi erdi-
td kehittyvin palvelutarjonnan edellyttimid tek-
nisid saddoksid.

Euroopan unionissa on vireilld postitoimin-
nan jatkoliberalisointiin tdhtdfivd hanke. Odotet-
tavissa on, ettd komissio antaa esityksensd asias-
ta ensi vuoden keviilla.

Koko postitoimiala on globaalistikin murrok-
sessa. Teknologian kehitys, uudet viestintitavat,
kirjeviestinndn muutos, logistiset ratkaisut, kil-
pailu, EU-regulaation kehitys sek4 erilaisten toi-
mialalla olevien yhtiéiden maailman laajuiset
kansainvilistymisstrategiat vaikuttavat myds
Suomen Postin kehitykseen.

Liikenneministeri6 on osana yhtidittensd
omistajapolitiikkaa kiynnistinyt Postin strategi-
sen selvityksen. Tarjouskilpailun perusteella sel-
vitystd on valittu tekeméén Dresdner Kleinwort
Benson investointipankkina sekd kansainvélinen
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konsulttitoimisto KPMG. Niilld on molemmilla
laajat referenssit Euroopan ja maailman postien
ja logistiikkayritysten kehityksen arvioinnissa ja
tulevaisuuden liiketoimintojen strategioiden sel-
vittimisessid. Meneilld4n olevassa selvityksessa
on tarkoitus arvioida Postin liiketoimintaa, sen
kehittdmistd, strategioita, yhteistyotd, logistiik-
kaa, uusia teknologioita seka yhtion liiketoimin-
nan ja raportoinnin analysointia. N&in halutaan
varmistaa Postin liiketoiminnan ja palvelujen ke-
hittiminen.

Joskus vield haikaillaan Postin organisatori-
sen aseman palauttamista liikelaitokseksi, jopa
takaisin virastoksi. Liikelaitokseksi muuttami-
nen ei kuitenkaan muuta ulkoista toimintaympa-
ristdd vahidkadn. Se ei poista kansainviélisten ku-
riiriyhtididen kilpailua. Liikelaitokseksi palaa-
minen ei luo Postille turvattua, suojattua asemaa.
Sen sijaan askel taaksepdin poistaisi niitd mah-
dollisuuksia, joita Postilla osakeyhtiéna on rea-
goida muutokseen. Téllainen siirtymd ei olisi pe-
rusteltua Postin, sen henkilostdn, postipalvelu-
jen eikd valtion omistajapolitiikan kannalta. Seu-
rauksena olisi vain Postin véhittdinen ndivetty-
minen ja vdistyminen sekd luopuminen vahvan
osaamisen mahdollisuuksista niin liiketoimin-
nassa kuin postipalveluissakin.

Arvoisa puhemies! Suomen Posti Oy on pal-
velujen laadulla mitattuna tasokas yhtid kansain-
vélisessd vertailussa. Se pystyy tuottamaan pal-
velunsa kokonaisuutena tarkastellen kannatta-
vasti. Postin johdon on oltava aktiivinen liiketoi-
minnassa, rakenteissa, strategiassa, uusien mah-
dollisuuksien hakemisessa ja aktiivisessa kehit-
tdmisessd. Valtio seuraa omistajana tarkoin
yhtiotd sen litketoiminnan ja palvelujen kehitti-
misessd. Vain télld tavoin voidaan varmistaa laa-
dukkaat ja hinnaltaan kohtuulliset postipalvelut
kattavasti koko maassa seké Postin henkil6ston
tyd myds tulevaisuudessa.

Liikenneministeri Heinosen antama paddministe-
rin ilmoitus on ruotsinkielisend nidin kuuluva:

Statsminister Paavo Lipponen har i enlighet med
36 a § riksdagsordningen bett mig att som trafik-
minister ge riksdagen en upplysning om tillgng-
en pa postservice.

Regeringens primédra malsittning dr att trygga
postservice av god kvalitet och till ett rimligt pris
pa ett regionalt tdckande sitt i hela Finland nu
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och i framtiden. Service och kundomsorg hor till
postférmedlingens natur.

Postens kontorsnét omfattar cirka 1 550 verk-
samhetsstillen, av vilka cirka 550 &r postens
egna kontor och cirka 1 000 postombud. Néistan
alla av Postens egna kontor skoter Leonia Bank
Abp:s banktjénster. Dessutom skoter Postens
egna kontor forhandsrostningen vid val enligt av-
tal som ingatts med justitieministeriet.

Till f6ljd av att Leonia Bank Abp fornyar sin
verksamhetsstrategi kommer banken inte lingre
att kopa banktjinster i postkontorsnitet av Pos-
ten Finland Ab efter & 2000. Omliggningen av
Leonias bankservicenidt inverkar sélunda pa ut-
formningen av Postens kontorsnit.

Leonias tjdnster tillhandahdlls p& postkonto-
ren i ndstan nuvarande omfattning idnda till ut-
glngen av maj nista r. Vid utgdngen av ar 2000
upphor samarbetet helt. Genomforandet av kon-
torsomliggningarna kommer att padgd fram till
mitten av ar 2001. De direkta och indirekta kost-
naderna till foljd av att samarbetet med Leonia
upphor péverkar inte lingre Postens ekonomi ar
2003.

Postens kontorsnét har forandrats pa 1990-ta-
let. Ursprungligen hade posten cirka 3 000 egna
kontor, nu r det sammanlagda antalet egna kon-
tor och postombud hélften hirav. En livlig sam-
hillsdebatt har férts om kontorsnitet, bl.a. fram-
stilldes en interpellation i saken ar 1991 i sam-
band med den stora kontorsomlidggningen. Med
hjalp av postombud har det dock varit méjligt att
bibehalla ett regionalt tickande kontorsnit.
A andra sidan tillhandahdlls Postens egna tjins-
ter i allt storre utstriackning via utdelningsnét di-
rekt till kunderna, till hem och foretag.

Postombuden har fétt ett positivt mottagande
efter det att man vant sig vid dem. Postombuden
tillhandahéller néstan alla postala tjdnster. Post-
ombuden har vanligen Oppet linge, ocksd pa
kvillarna och delvis under veckosluten, och de
finns i sddana serviceféretag som medborgarna
ocksd annars anlitar. Postombudsfunktionen
medfor ocksa ett tillskott till bybutikernas om-
sittning.

Man ha ocksé forsokt fasta sérskild uppmaérk-
samhet vid kvalitet och kunnande nir det giller
postombuden. Kundernas erfarenheter av verk-
samheten mits tvd génger per dr med serviceen-
kiter. I dem har kunderna gett servicen pa Pos-
tens egna kontor och hos postombuden i medel-
tal samma vitsord. Kunderna anser att postombu-
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den rentav &r bittre 4n Postens egna kontor nér
det galler vantetider och smidighet.

De postkontor som fungerar enligt ombuds-
principen kan ocksd tillhandahélla tillrickliga
tjdnster for foretagen. Dessutom stér Postens te-
lefontjénst till foretagarnas forfogande. Foreta-
gen kan ocksd komma dverens om dagliga av-
hidmtnings- och leveranstransporter med Posten.
Specialservicen for foretag skots enligt normal
praxis genom personliga férhandlingar med Pos-
tens foretagsforsiljare.

Vid ingdngen av 1990 ombildades Post- och
televerket till ett statligt affarsverk. Affarsverket
bolagiserades 1.1.1994. Samtidigt triidde den nya
postlagen i kraft. Koncernen Posten Finland PT
bestod av moderbolaget PT Posten Finland Ab
samt dess dotterbolag Posten Finland Ab och Te-
lecom Finland Ab. Koncernen delades 1.7.1998
upp i tva aktiebolag, Posten Finland Gruppen Ab
och Sonerakoncernen Abp, som 4gs direkt av sta-
ten. Posten Finland Gruppen Ab och Posten Fin-
land Ab héller pd att fusioneras till Posten Fin-
land Ab. Posten Finland Ab kommer ocksa i fort-
sdttningen att ha en betydande offentlig service-
skyldighet. Ddrfor kommer bolaget fortfarande
att 4gas av staten.

Postkoncernens karnaffarsverksamhet omfat-
tar meddelandeformedlingstjanster (brev), medi-
etjanster (tidningar, direktreklam med och utan
adress) och logistiktjdnster (paket och mervér-
destjinster i samband med dem, t.ex. lagring).
Dessutom deltar Posten aktivt i utvidgningen av
den elektroniska handeln.

Postkoncernens omsittning dr 6 miljarder
mark, varav 40 procent utgdrs av meddelandefor-
medlingstjinster, 25 procent av medietjinster
och 17 procent av logistiktjdnster. Resten bestar
av kontorsniitets ovriga tjénster. Postens resultat
baserar sig huvudsakligen pa brevtrafiken.

Kontorsnitets uppgift r att erbjuda kunder
som besoOker de fasta verksamhetsstéllena tjins-
ter gillande mottagande och &verlimnande av
postforsindelser samt att svara for férsiljningen
av posttjinster till konsumentsektorn och smd
och medelstora foretag. Av kontorsnitets utgif-
ter om 970 miljoner mark stér posttjinsterna for
570 miljoner mark.

Posten Finland och Leonia Bank Abp konsta-
terade 26.10.1999 att det inte gér att komma fram
till en 18sning som for parternas del kan motive-
ras pa foretagsekonomiska grunder nér det giller
ett fortsatt samarbete mellan bolagen efter den
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pagdende avtalsperioden. I regeringens finanspo-
litiska ministerutskott lade trafikministeriet
2.1.1999 fram ett forslag géllande tryggande av
postservicen och statens dgarstrategi i Posten. 1
forslaget ingick tre olika alternativ.

Det rent féretagsekonomiska alternativet gick
ut pa att Posten omedelbart skulle utvirdera kon-
torsniitets nddvindighet och omfattning utgdnde
fran postala aspekter. Kontorsnitet skulle dd ha
reducerats omedelbart efter det att avtalet med
Leonia upphort att gélla. Samtidigt skulle dver-
skottspersonalen ha blivit uppsagd. Vi anség inte
att detta var en bra dgarpolitik och alternativet
forkastades i trafikministeriets promemoria.

Enligt det budgetfinansierade alternativet
skulle staten av Posten kopa tjédnster i det olon-
samma nitet med anslag som anvisats for dnda-
malet i statsbudgeten. Eftersom Posten enligt
gillande lagstiftning inte sjilv kan tillhanda-
halla banktjinster, skulle det eventuella budget-
finansierade stddet ha gillt postkontorsnétets
omfattning. Detta alternativ konstaterades vara
problematiskt med tanke pad EU-regleringen,
postlagen, lagen om aktiebolag och konkurrens-
lagstiftningen. Alternativet kan inte heller anses
motiverat med tanke pé statsekonomin, och det
erbjuder inte nigra goda utgdngspunkter for ut-
vecklandet av bolaget.

Dirfor beslot regeringen att vélja det alterna-
tiv som innebar 1angsiktig utveckling. Utgéngs-
punkten &r di att posttjanster till rimligt pris och
av god kvalitet tryggas i hela landet ocksd efter ar
2000. Posten finns i varje kommun ocksd i fram-
tiden. Dessutom bibehdlls postkontorsnétet i sin
nuvarande omfattning, dvs. med cirka 1 500
verksamhetsstillen. Avsikten &r att s& minga av
Postens egna kontor som mojligt skall bibehal-
las. For nirvarande ir de cirka 550 till antalet. De
av Postens egna kontor som dras in ersétts med
postombud.

Nir det géller personalen f6ljs den goda och
langsiktiga personalpolitiska linjen i statsradets
principbeslut géllande statsbolag. Ministerut-
skottet forutsatte att Posten sitter igdng ett om-
fattande program for omplacering av personalen
och ordnar utbildning. Olika pensionsarrange-
mang och stodmdjligheter i samband med dem
utreds ocksé. Malet dr att med alla som berdrs av
kontorsnitsreformen komma &verens om indivi-
duella utvecklingsédtgirder. Om det inte gir att
hitta nytt arbete inom bolaget, skall Posten avta-
la om en tillrickligt stor utvecklingspenning,
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som ger personen i frdga trygghet under 6ver-
géngsperioden eller utgdr startpenning for ett
nytt féretag eller for utbildning pé eget initiativ.
Personalorganisationerna deltar i utarbetandet av
dessa spelregler for anpassningsperioden, som
strécker sig fram till &r 2003.

Enligt gjorda berdkningar kréver utvecklings-
programmet och utvecklingspenningen for per-
sonalen 210 miljoner mark, varav utvecklings-
penningens andel dr 140 miljoner mark och av-
gifterna for det extra pensionsskyddet 70 miljo-
ner mark. Under Overgingsperioden maste 90
miljoner mark betalas i extra kostnader fér loka-
liteter. Det har bedomts att Postens kontorsnit
med denna engingsfinansiering pd sammanlagt
300 miljoner mark kunde uppvisa O-resultat, da
resultatet annars skulle uppvisa ett underskott pé
cirka 400 miljoner mark. Denna balans kunde
uppnas ir 2003.

Regeringen anser att Postens resultat klarar av
genomfoérandet av detta arrangemang som kostar
300 miljoner mark. Detta innebér att staten inte
kan vinta sig sedvanlig dividendinkomst i bor-
jan av anpassningsperioden. Postens resultat for
ar 1999 kommer, efter nedgéngen i véras, upp-
skattningsvis att Overstiga 500 miljoner mark
fore skatter.

I'sitt avgorande betonade regeringen i synner-
het mojligheten till nya affirsverksamhetsfunk-
tioner i kontorsndtet. En utredning om tryggan-
det av tjinsterna och utvecklandet av nya afférs-
verksamhetsfunktioner skall gras och i den skall
situationen pd varje verksamhetsstille granskas
separat. Bl.a. utreds som bést om lagstiftningen
tilldter att begrdnsad bankverksamhet bedrivs i
serviceforetag. Sddan verksamhet kunde innebé-
ra t.ex. mojlighet att pa postkontoren lyfta peng-
ar. De anstillda inom Postens kontorsnit har ett
gediget kunnande nir det géller bankverksamhet.

Finanspolitiska ministerutskottets linjedrag-
ning valdes, eftersom det inte fanns forutsatt-
ningar for ett samarbete mellan Posten och Leo-
nia trots statens, dvs. fdgarens anstrdngningar.
Minniskorna har &ndrat sina bankrutiner. Darfor
kunde frdgan om tillhandahillande av omfattan-
de banktjénster pd postkontoren inte 16sas.

Regeringen reagerade snabbt pd Leonialds-
ningen, eftersom det naturligtvis 4r olidligt for
dem som 4r anstéllda hos Posten att arbeta i stin-
dig ovisshet betrdffande framtiden. Finanspoli-
tiska ministerutskottets beslut gav upphov till
mycken kritik. Vi méste naturligtvis ta lardom av
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detta. Men dnd& maiste vi friga oss om det hade
varit bittre att inte géra ndgonting alls? Eller bor-
de vi 4nd& ha valt antingen det rent foretagseko-
nomiska alternativet eller det budgetfinansierade
alternativet? Ar det ett alternativ att arbetsplat-
serna bibehdlls, &ven om det inte finns ndgot ar-
bete?

P34 den privata sidan gallrade depressionséren
med skoningslés hand bland arbetsplatserna.
Kalla och hérda beslut hor inte till statens dgarpo-
litik. Darfor betonade finanspolitiska ministerut-
skottet personalaspekten i sitt beslut.

Férutom av personalpolitiska skl handlade
regeringen snabbt ocksé av den orsaken att Pos-
tens ledning skulle ha tillrickligt med tid for att
aktivt soka erséttande uppgifter. Postens tdckan-
de nitverk dr en god grund fér en méngd olika
funktioner.

For kundernas del kommer tillgdngen p& post-
tjanster att bibehéllas dtminstone pd nuvarande
niva. Tillgingen pa banktjdnster ir en annan fra-
ga. Den dndring som géller banktjénsterna i Pos-
tens kontorsnit paverkar inte Postens utdelnings-
niit, som ndr varje hushéll och foretag alla varda-
gar. Via det nitet kan tvdrtom mera tjénster till-
handahallas ocksa nir det géller att avhimta post
och leverera paket dnda hem. Ett aktuellt exem-
pel 4r att postutdelarna i jultrafiken tillhandah4l-
ler julfrimdrken via utdelningsnétet.

Inrikesministeriet har inlett ett projekt som
skall utreda mdjligheten att tillhandahdlla olika
myndigheters tjdnster pé ett och samma stille. I
detta projekt &r avsikten att ocksd bedéma moj-
ligheterna att anviinda postkontorsnétet for sam-
service. De vanligaste av de instanser som deltar
i samservicen 4r kommunerna, Folkpensionsan-
stalten, arbetskraftsbyrderna, polisen, magistra-
terna och skattebyrderna. P4 vissa medborgar-
kontor tillhandahéller dessutom bl.a. foretags-
rddgivare, lansstyrelsen, vidgverket, lantméteri-
verket, forsamlingen och Matkahuolto sina tjins-
ter. For nirvarande finns det cirka 150 medbor-
garkontor i vart land och planerna for nista ar
omfattar cirka 50 nya stéllen.

Posten finns redan pd nigra medborgarkon-
tor. Erfarenheterna visar att Postens tjénster
mycket val kan skotas pd ett medborgarkontor.
Det kan bli friga om att inrétta medborgarkontor
i postens lokaliteter. Postkontoren ligger ju van-
ligen centralt. Med samarbete kan man fa till
stdnd servicestéllen med ett omfattande tjinsteut-
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bud nira medborgarna och trygga bestdende
tjanster ocksa i glesbygderna.

Likasd 4r frigan om tjénster i anslutning till
elektroniskt kunnande redan foremal for utred-
ning. Posten soker hela tiden samarbetspartner
s&val inom den privata som den offentliga sek-
torn.

Virdet av den globala elektroniska handeln
denna jul har uppskattats till cirka 74 miljarder
mark. Det 4r ett belopp som &r tre génger stdrre
an féregaende jul. Det verkar som om julgubben
pa Korvatunturi allt mer skulle behdva Postens
tjanster.

Som ett led i utvecklandet av postbranschen
och bibehéllandet av den hdga nivan pa postser-
vicen anser regeringen det noédvindigt att 4nd-
ringar gors i den lagstiftning som styr postfor-
medlingen. I samband med en revidering av post-
lagen skall begreppet Postens basservice definie-
ras pa ett tydligare sitt &n for nédrvarande och
konkurrenssituationen klarldggas. Den nya
grundlagen forutsitter ocksi att forfattningshier-
arkin i frdga om de normer som har utfirdats med
stdd av postlagen ses dver.

I samband med att lagstiftningen &ndras kun-
de i postlagen foreskrivas om skyldighet for kon-
cessionshavare att uppritthilla ett verksamhets-
eller insamlingsstélle i varje kommun inom det
omride som koncessionen giller. Till lagen bor
dessutom fogas vissa sidana tekniska bestim-
melser som det nya serviceutbudet forutsitter.
Ett projekt som syftar till fortsatt liberalisering av
postfunktionen &r aktuellt inom Europeiska uni-
onen. Kommissionen vintas ligga fram sitt for-
slag i saken véren 2000.

Ocksé globalt befinner sig hela postbranschen
i en brytningstid. Den tekniska utvecklingen, nya
kommunikationssétt, den férdndrade brevkom-
munikationen, logistiska 16sningar, konkurren-
sen, utvecklingen i friga om EU-regleringen och
olika i branschen verkande bolags globala inter-
nationaliseringsstrategier inverkar ocksé pa Pos-
ten Finlands uveckling.

Som ett led i dgarpolitiken nér det giller tra-
fikministeriets bolag har ministeriet satt igéng en
strategisk utredning gillande Posten. P4 basis av
en anbudstdvling har Dresdner Kleinwort Ben-
son som investeringsbank och den internationel-
la konsultbyrdn KPMG utsetts att gora utred-
ningen. De har bdda omfattande referenser nar
det giller att beddma utvecklingen i europeiska
och globala postverk och logistikforetag samt i



108/4/2

friga om strategier for framtida affirsverksam-
het. T den pigéende utredningen har man for av-
sikt att utvdrdera Postens affirsverksamhet, ut-
vecklandet av den, strategier, samarbete, logis-
tik, nya tekniker och analyseringen av bolagets
affarsverksamhet och rapportering. P4 detta sétt
vill man sidkerstélla utvecklandet av Postens af-
farsverksambhet och service.

Ibland drommer man énnu om en dtergéng till
Postens organisatoriska stéllning som afférs-
verk, t.0.m. som dmbetsverk. En ombildning till
affarsverk dndrar dock inte ett dugg pa de yttre
verksamhetsbetingelserna. Den eliminerar inte
konkurrensen fran internationella kurirbolag. En
dtergdng till affiarsverksformen ger inte Posten
nigon trygg och skyddad stillning. Diremot
skulle ett steg bakit eliminera de mojligheter
som Posten som aktiebolag har att reagera pé for-
#ndringar. En sddan Overging skulle inte vara
motiverad, varken med tanke pd Posten, persona-
len, postservicen eller statens dgarpolitik. Folj-
den skulle endast vara att Posten sméningom ty-
nar bort och forsvinner samt att man avstér fran
de moijligheter som det gedigna kunnandet med-
for sdvil i affirsverksamheten som i postservi-
cen.

I en internationell jamforelse & Posten Fin-
land Ab mitt med kvaliteten pa servicen ett hogt-
stdende bolag. Som helhet betraktat kan det pro-
ducera sina tjénster pé ett 1onsamt sétt. Postens
ledning maéste vara aktiv nér det géller affars-
verksamheten, strukturerna, strategin, sOkandet
efter nya mojligheter och ett aktivt utvecklande.
Som dgare foljer staten noggrannt bolaget och ut-
vecklandet av affarsverksamheten och servicen.
Endast pa detta siitt kan postservice av hog kvali-
tet och till ett rimligt pris i hela landet samt arbe-
te for Postens personal sikerstéllas ocksa i fram-
tiden.

Ed. Leppi merkitéddn ldsnd olevaksi.

Puhemies: Ilmoituksen johdosta sallitaan kes-
kustelu. Eduskuntaryhmien edustajat kiyttavét
ryhmien suuruusjirjestyksessd enintddn 3 mi-
nuutin mittaiset puheenvuorot. Témén jilkeen
myOnnin harkintani mukaan enintéén 2 minuu-
tin mittaisia puheenvuorcja. Puheenvuoron voi
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varata v-painiketta kdyttden. Lisdksi myonnin
harkintani mukaan enintdin | minuutin mittaisia
vastauspuheenvuoroja.  Vastauspuheenvuoroa
pyydetéddn seisomaan nousten ja d4ineen lausuen.

Keskustelu:

2 Kari Urpilainen /sd: Arvoisa puhemies! Pos-
ti- ja telelaitos oli vuoteen 1990 saakka valtion
budjettiin sidottu virasto. Tdmén jilkeen siitd
muodostettiin valtion uusimuotoinen liikelaitos.
Vuoden 1994 alusta Posti- ja telelaitos Esko
Ahon hallituksen esityksestd muutettiin osakeyh-
tioksi. Vastustimme yhtidittdmisté.

Arvioidessamme Ahon hallituksen yhtiittd-
misesityksen vaikutuksia painotimme Postin yh-
teiskunnallista palvelutehtivad eli tehtévid, joita
Posti syrjiseuduilla suorittaa, joita kannattamat-
tomina ei tulla hoitamaan postiyhtion kilpailijoi-
den toimesta. Sos.dem. ryhm4 painotti Postin asi-
akkaiden, henkilokunnan ja toisaalta Postin kil-
pailukyvyn tasapuolista huomioimista.

Posti Oy:n yhteistydon péattyminen Leonia-
pankin kanssa vuoden 2001 alusta l4htien mer-
kitsee uhkaa ainakin 1 700:1le Postin tyontekijil-
le. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmaé pitda
erittfin tdrkednd, ettd henkildstoon ja palvelu-
verkkoon kohdistuneita vaikutuksia lievenne-
tddn hallituksen 300 miljoonan markan kehitté-
misohjelmalla.

Posti—Leonia-ratkaisu vihentdd pahimmil-
laan Postin omien toimipaikkojen mééraa. Tilal-
le tullevat asiamiespostit, jotka eivit ole meidin
toivomamme ratkaisu postipalveluihin. Ensisi-
jaisesti on huolehdittava siit4, ettd tarpeeksi kat-
tavalle mééarille monipuolisesti palvelevia posti-
konttoreita taataan edellytykset toimia myos tu-
levaisuudessa. Uutena palvelumuotona voisi olla
erddnlainen tietotupatyyppinen palvelupiste, jon-
ka rakentaminen voisi tapahtua yhteistydssd kun-
tien ja muiden palveluntuottajien kanssa.

Kilpailun avautumista osoitteellisessa kirjelii-
kenteessd kasitellddn parhaillaan sekd Suomessa
ettd EU:ssa. Kotimaassa kaksi yksityistd toimilu-
pahakemusta ratkaistaneen lahiaikoina. My®&s
sdhkoinen viestinvdlitys tulee olemaan Postille
jatkossa yhd enemmén kilpailija.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi ei
vastusta kilpailua, mutta suhtaudumme kieltei-
sesti kilpailuun, joka ei ole tasapuolista. Nimen-
oman postinjakelun kohdalla tillainen epdoikeu-
denmukainen kilpailuasetelma olisi erittdin tu-
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hoisa. Postinjakelun kilpailuttamisesta on onnis-
tuneita esimerkkeji. Suomen kohdalta on muis-
tettava maamme laaja pinta-ala haja-asutusaluei-
neen. Postilla on laajan verkkonsa ja
asiantuntevan henkilostonsd ansiosta hyvit 1dh-
tokohdat kilpailulle, mutta sili4 on myos alueelli-
set velvoitteet, joita hoitamaan on vaikea 16yt44
pelkdstddn voittoa tavoittelevaa liikeyritysta.
Postikysymys onkin mitd suurimmassa méérin
my0s aluepoliittinen kysymys.

Arvoisa puhemies! Postin voittotavoitteeksi
on asetettu ensi vuodelle 500 miljoonaa mark-
kaa. Kun otetaan huomioon Postilta valtiolle saa-
dut tulot ja edelld esitetyt muutospaineet, on tule-
vaisuutta ajatellen esitettdvd kysymys: Haluam-
meko Posti Oy:sté toimijan, joka huomioi aino-
astaan markkinvoimat, vai haluammeko turvata
Postin tulevaisuuden yhteiskunnallisia peruspal-
veluita tarjoavana liikelaitoksena?

Liikelaitoksena Posti on yhtd lailla osaava. Se
voisi reagoida muutoksiin ja kilpailutilanteisiin
niin kuin osakeyhtiokin. Lisdnd voisi nykyisti
paremmin korostua sen yhteiskunnallinen palve-
lutehtiivd. Tdmad kysymys onkin perusteellisesti
selvitettdvd ennen kuin postitoimintalakiin teh-
diin muutoksia.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi 1&h-
tee siitd, ettd Postin henkildstdn asema on turvat-
tava ja postipalveluiden tasapuolinen saatavuus
on varmistettava koko maassa. Postipalvelut
kuuluvat tietoyhteiskunnan peruspalveluihin, Pe-
ruspalveluihin kuuluvat myo¢s pankkipalvelut,
jotka Posti—ILeonia-ratkaisun jilkeen valitetta-
vasti heikkenevit. Ndiden peruspalveluiden saa-
tavuus on tarvittaessa varmistettava lainsdadéan-
nollisin toimin.

3 Pauli Saapunki /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nykyisesséd eldmidnmenossa on yritysmaa-
ilman osalta tullut muodiksi joko fuusioitua tai
yritysostojen tai muiden kautta tehostaa toimin-
taansa. Sonera on entisend Postin léheisend liitto-
laisena tistd hyva esimerkki, sill4 se on pystynyt
muutamassa vuodessa kehittyméédn alansa kan-
sainvéliseksi huippuyritykseksi. Samalla yhtid
on kuitenkin tehostanut ja monipuolistanut koti-
maantoimintaansa.

Suomen Postin tie on ollut toisenlainen. Sen
vahvat yhteistyokumppanit Sonera ja Leonia
ovat valinneet omat tiensd ja ratkaisunsa. Eihin
tdssd ndin pitidnyt kiyd4, vaan olisimme odotta-
neet Postin toimivalta johdolta tehokasta ja yri-
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tystd monipuolistavaa kehittdmisstrategiaa. Ole-
timme sataprosenttisen valtionomistuksen anta-
van Posti Oy:lle vahvaa pontta kehittymiselle ja
uudistumiselle. Oliko valtion vahva selkénoja
sittenkin tuomassa Posti Oy:lle liikaa turvallisuu-
den tunnetta, kun yritys kehittimisen sijaan valit-
si strategiakseen palvelujen karsimisen? Kansa-
laisten postinhakumatkat ovat haja-asutusalueil-
la pidentyneet. Postiautokalusto on myyty, sa-
moin korjaamotoiminta, ja nyt ovat menossa
my0s pankkipalvelut.

Mielesténi Posti Oy:n toimivan johdon olisi
pitényt jo vuosia sitten tutkia uusien palvelumuo-
tojen soveltuminen omien postikonttoreiden ja
asiamiespostien toimintastrategiaan. Yhteistyo-
mahdollisuus  esimerkiksi paikallispankkien
kanssa olisi pitdnyt selvittdd samaan aikaan hii-
puvan Leonia-yhteistyén kanssa. Palveluverkos-
ton uusien toimintojen kehittiminen turvaisi
koko kansan postipalvelut ja etenkin asiamies-
postien elinvoimaisuuden. Nyt on julkisuudessa
esitetty halukkuutta vain alkoholijuomien véli-
tystoimintaan. Téllainen yksittidinen ehdotus on
osoitus korkeimman johdon kevyestd suhtautu-
misesta Postin nykytilanteeseen.

Toivottavasti tdmé nyt kdytdvi postikeskuste-
lu mahdollisimman yksimielisesti edellyttai lii-
kenneministerién kiynnistivin nopean kartoi-
tuksen Postin mahdollisista uusista toiminnoista.
Viime kidessd tietysti postitoiminnan kehitti-
misvastuu on hallituksella. Postipalvelujen kar-
toituksen jilkeen liikenneministeridn pitiisi val-
mistella lakiesitys eduskunnalle ja sitd kautta an-
taa mahdollisuus Postin monipuolistumiselle.
Lihiajat ndyttivit, onko sataprosenttinen valtion
omistus Postissa heikkous vai vahvuus tuolle yh-
tiolle.

4 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Postipalvelujen turvaaminen yhtéldisesti
kaikille suomalaisille asuinkuntaan katsomatta
on kokoomuksen eduskuntaryhmén selked tavoi-
te. Hallituksen talouspoliittinen ministerivalio-
kunta onkin jo péaittinyt, ettd Postin palvelujen
tarjontaa jatketaan nykyisessd maédrin koko
maassa myos tulevaisuudessa.

Vaikka Postin omien toimipaikkojen mairi
vihenee Leonia-yhteistyon lakkaamisen vuoksi,
silld ei saa olla vaikutusta postipalvelujen saata-
vuuteen. Se, hoidetaanko postipalvelut asiamies-
postin vai oman toimipaikan kautta, ei kuiten-
kaan ole kansalaisten kannalta oleellista. Palve-
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lujen saatavuus, laatu ja edullisuus sen sijaan
ovat. Jo nyt asiamiespostit ovat saaneet myon-
teistd palautetta varsinkin joustavien aukioloai-
kojensa takia. Térkeintd on, ettd jokaisessa Suo-
men kunnassa on jatkossakin oma Postin palve-
lupiste.

Postin henkildstdn kannalta tilanne on tieten-
kin ongelmallinen. Nyt tehty ratkaisu vaikuttaa
Postin tyéntekijoihin monella tavalla. Hallitus on
kuitenkin sitoutunut ratkaisuun, jossa 300 mil-
joonan markan kehittimisraha kdytetdin muun
muassa henkildston tukitoimiin. Postin johdolla
on nyt uusi tilanne ldhted kehittdiméin liiketoi-
mintaa yhdessé henkil6stén kanssa.

Tissd keskustelussa ei voida sivuuttaa sitd ky-
symystd, miksi Postin ja Leonian yhteistyd lop-
pujen lopuksi padttyy. Pankkitoiminnan nopea
muutos aiheutti sen, ettd pankkitapahtumien
mééird posteissa vdheni voimakkaasti jo 80-lu-
vuita ldhtien. Pankkitapahtumia oli silloin par-
haimmillaan yli 70 miljoonaa, tind vuonna niité
on noin 18 miljoonaa, ja lasku jatkuu edelleen.
Leonian ja Postin yhteistydn jatkuminen ei ollut
endd mahdollista yksinkertaisesti siitd syysti,
ettd se ei ole eikd siitd saada molemmille osapuo-
lille liiketaloudellisesti kannattavaa. Kun kehi-
tyksen suunta oli nihtivissa jo pitkélld aikavalil-
14, olisi Postin johdon tullut tehdd omat johtopéa-
toksensé ja valmistautua uuteen tilanteeseen.

Posti on uudessa tilanteessa myos toimin-
taympdéristonsd muutoksen vuoksi. Postin onkin
kiytdvi lapi kaikki mahdolliset uudet yhteistyo-
kumppanit niin Suomessa kuin ulkomailla. Vies-
tien kulku sdhkoisesti on muuttamassa tiedonku-
lun vilitystéd oleellisesti perinteisen kirjeenkan-
non tappioksi. Postin on syytd olla mukana néis-
sd uusissa liiketoiminnoissa. Esimerkiksi Ruot-
sin posti oli ajan hermolla jo viisi vuotta sitten,
kun se perusti verkkoon oman portaalin s&hkois-
td kauppaa varten. T4llaista aloitteellisuutta naki-
simme mielellimme Suomenkin Postin harrasta-
van.

Postin on kilpailtava markkinoista samoin eh-
doin kuin muutkin yritykset. Sen on kyettdvi ko-
vassa kilpailutilanteessa saamaan asiakkaikseen
suuria globaalimarkkinoilla toimivia yrityksid,
jotta sen liiketoiminta olisi kannattavaa. Jos se ei
sitd ole, on Postin siirryttivd ostamaan palvelui-
ta muilta. Posti ei voi eikéd saa védristds kuljetus-
palveluista kédytdvai kilpailua rahoittamalla tap-
piollista liiketoimintaa monopoliasemaan perus-
tuvasta kirjeenkannosta saatavilla tuloilla.
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Arvoisa puhemies! Ministeri Heinonen on il-
moittanut aikeistaan kdynnistdd valmistelu siité,
tulisiko postipalvelujen peruspalveluluonteisuut-
ta selvittdd lain tasolla. Kokoomuksen eduskun-
taryhmd kannattaa téti aloitetta.

5 Annika Lapintie /vas : Arvoisa rouva puhe-
mies! Turunmaan saaristossa postinjakajat ovat
monin paikoin kuljettaneet postia omilla veneil-
l44n asukkaiden laitureille. Talvisin postin peril-
letulo on turvattu moottorikelkoilla. Nyt Posti on
ilmoittanut, ettd tdmé toiminta loppuu. Uusien
suunnitelmien mukaan postinjakelu hoidetaan
tulevaisuudessa helikoptereista késin. Paikalli-
set asukkaat ovat tuohtuneina vastustaneet heli-
kopterijakeluun siirtymist.

Postipalveluita on liiaksi arvioitu vain liiketa-
loudellisin perustein, vaikka ensisijaisesti kyse
on peruspalvelusta. Peruspalvelulle on tunnus-
omaista, etti sen tuottamisessa ej tarvitse tavoi-
tella voittoa vaan ainoastaan kompromissia jér-
kevin palvelutason ja siedettivin kustannusta-
son vililla. Postipalveluiden osalta tdiméi tuntuu
unohtuneen. Posti aikoo tuottaa ensi vuonna voit-
toa 0,5 miljardia markkaa. Téllaisen voiton ta-
voittelu tuntuu kohtuuttomalta, kun samanaikai-
sesti Postin ja Leonian yhteistydén loppuminen
uhkaa lopettaa yhi useampia Postin omia palve-
lupisteitd. Postin tulostavoitetta onkin syyti tar-
kistaa niin, ettd osa tavoitellusta voitosta kayte-
tdan palvelutoimintaan.

Postin oman toimipisteen lopettaminen on
monin paikoin saanut asukkaat tuntemaan itsen-
si toisarvoisiksi asiakkaiksi. Syrjaseutujen asuk-
kaille my0s osa-aikaiset virkasuhteet ovat olleet
tarkeitd. Esimerkiksi saariston postinjakaja on
voinut yhdistds virkatyonsi ja kalastuksen, jotka
yhdessé ovat turvanneet sellaisen toimeentulon,
ettd asuminen syrjidseudulla on ollut mahdollista.
Helikopterilla perille kuljetettu posti ei anna siti
lisdarvoa, mitd alueen asukkaat tuntevat ja alu-
eella asuva postinjakaja antaa. Postin johdon tu-
lisikin opetella paremmin kuuntelemaan asiak-
kaiden tarpeita. Postin peruspalveluihin kuuluu
myds riittdvin laaja toimipaikkaverkko, ja timi
tavoite olisi syytd kirjata myds postitoimintala-
kiin.

Postin tarjoamia palveluita tulee myos kehit-
tdd. Hyvénd esimerkkind kdy Norjan postilaitos,
jossa postinjakajan kautta voi syrjiseudulla hoi-
taa my0s postipalveluja ja yksinkertaista rahalii-
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kennettd. Rajattuja pankkipalveluja tarjoavia
postinjakajia on Norjassa jo 2 300 reitill.

6 Nils-Anders Granvik /r: Virderade fru tal-
man! Frén att ha varit en statisk institution i sam-
hillet har posten blivit ett affdrsbolag vars verk-
sambhet stindigt dndrar form, men den har ocksa
dndrat i omfattning. Man skall inte férvéna sig
over att en sd radikal omvandling fatt kénslorna
att svalla, inte minst i byar som forlorat sina post-
kontor.

Den 1 juni 1997 godkénde riksdagen en klim
som forutsatte att avgifter som flyter in till staten
vid forsiljning av postservice anvénds till att si-
kerstilla postférmedlingen i glesbygden eller vid
behov till att stédja postanstalter i glesbygden
och skidrgirden. P4 landsbygden har ombuds-
mannaposter tagit Gver det traditionella postkon-
torets uppgifter. Kundundersdkningar visar att
folk 4r néjda med de ldngre Sppethlilningstider-
na och mdgjligheten att utnyttja postens tjénster
samtidigt som man handlar i butiken.

Postservice kan produceras pad manga sitt, ett
traditionellt postkontor &r bara ett. Postens form
péaverkas av den lokala och regionala miljon.

Trots att reformen av postservicen i det stora
hela varit lyckad har det ocksa funnits oldgenhe-
ter. Om posten inte sjilv producerar servicen,
utan kdper tjinster av ombudsmaén, méste posten
vara redo att betala en rimlig erséttning fér tjans-
terna. Folk i glesbygden skall inte behova tving-
as skota postens uppgifter ndstan gratis bara for
att man 4r min om att bibehdlla postens service.

Arvoisa rouva puhemies! Siitd huolimatta, etti
postipalvelujen uudistaminen on kokonaisuudes-
saan ollut onnistunut, epékohtiakin on esiinty-
nyt. Jos Posti itse ei tuota palveluja vaan ostaa
palvelut asiamiehiltd, Postin on oltava valmis
maksamaan kohtuullinen korvaus néistid palve-
luista. Haja-asutusalueilla asuvilla ei ole velvol-
lisuutta hoitaa Postin tehtdvid ldhes ilmaiseksi
vain sen vuoksi, ettd postipalvelut halutaan séi-
lyttaa.

Postin yhteiskunnalliset velvoitteet koskevat
kaikkia kuntia ja maankolkkia. Periaate koko
maan asuttuna pitdmisestd on yhi voimassa, ja
Postin onkin pyrittiva toimimaan sen mukaises-
ti. Se, miten postitoiminta hoidetaan, on vihem-
mén térkedi kuin se, ettd se hoidetaan ja kohtuul-
lisella korvauksella.

Lauantaina 4.12.1999
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Kuntien kirjastot ovat onnistuneet uudistu-
maan aloittamalla cd-levyjen ja videokasettien
lainaamisen. Lisdksi ne voivat tarjota yhteisdille
Internet-kadyttdmahdollisuuden, joka on varsin
tarked ndkokohta alueiden ja vdestéryhmien vili-
sen yhdenvertaisuuden edistdmisess4. Postin teh-
tdvind tulee niin ikdin olla alueellisen ja viesto-
ryhmien vilisen yhdenvertaisuuden edistdminen
esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuus nykyaikai-
sen tietotekniikan kayttimiseen.

Postin uudelleenjirjestelyt vievit meidét suu-
rempaan keskusteluun kansantaloudesta ja val-
tiontaloudesta. Voivatko sédstotarkoituksessa ta-
pahtuvat leikkaukset ja yhtidittimiset yhtdalla
johtaa paljon suurempiin kustannuksiin toisaal-
la? Yhti6ittimisen mahdollinen myonteinen vai-
kutus yrityksen kassassa voi johtaa menoihin esi-
merkiksi pidempind tyomatkoina, ajanhukkana,
energiankulutuksena ja jopa tydttomyytend. Yk-
sittdiselle ihmiselle ja ympéristolle siirtyvid ko-
konaiskustannuksia on vaikea laskea.

Fru talman! Svenska riksdagsgruppen efterly-
ser en bittre helhetssyn. Statsekonomin gar inte
alltid hand i hand med sambhéllsekonomin.

Postens utveckling skall stindigt tf6ljas av en
diskussion om samhillsekonomi kontra statseko-
nomi. Leonias beslut att avbryta samarbetet med
posten var olyckligt, eftersom flera orter kan for-
lora sin bankverksamhet helt och hallet. Det ér
darfor hog tid att dverviga om ombudsmanna-
posten kunde idka begrinsad bankverksambhet s
att det vore moijligt att t.ex. lyfta pengar och be-
tala rikningar i ombudsmannaposten.

Svenska riksdagsgruppen onskar att dess kon-
kreta forslag och synpunkter tas i beaktande nir
posten skall utvecklas.

I §vrigt vill jag ocksd understdda det som rdl.
Lapintie sade om farhdgorna med helikopterut-
delning i skirgarden.

7 Merikukka Forsius /vihr: Arvoisa rouva pu-
hemies! Uutinen Leonian ja Postin yhteistydn
kaatumisesta viritti keskustelun postipalvelujen
saatavuudesta ja tyottdmyyden uhan alle joutu-
neista postilaisista. Vihemmalle analyysille jii,
mitd muutoksia maaseudun pankkipalveluihin
aiheutuu. Leonian vetidytyminen Postin toimi-
paikkaverkosta ei huononna Postin jakeluverk-
koa. Posti-yhtymi Oy:n hallintoneuvosto on ko-
rostanut, ettd hyvanlaatuiset ja kohtuuhintaiset
palvelut sdilytetddn tasapuolisesti koko maassa
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my6s vuoden 2000 jidlkeen. Samaa korostaa
my®6s Postin omistajan edustajana hallituksen ta-
louspoliittinen ministerivaliokunta.

Uusien yhteistydkumppanien 16ytdminen on
Postille suuri haaste. Postilla on jo kokemusta
asiamiespostiyhteistystd erilaisten yrittédjien ku-
ten esimerkiksi kyldkauppojen, huoltoasemien ja
parturien kanssa. Asiamiespostien toiminnasta
on saatu sekd asiakkaiden ettd yrittdjien puolelta
hyvii kokemuksia.

Aiheellisempi huoli on pankkipalvelujen vi-
henemisen vaikutus aluekehitykseen Postin ja
Leonian yhteistydn loppuessa. Ratkaisun jil-
keen viidesosa Suomen kunnista uhkaa jadda yh-
den palvelevan pankin varaan. Kuinka pankki-
korttiin tottumattomat tai Internet-yhteyksié vie-
rastavat kansalaiset hoitavat pankkiasiansa? Yh-
teiskunnan vastuuseen pankkitoiminnasta ja
pankkipalvelujen riittdvyydestd on palattava
my06s eduskunnassa, mikéli markkinaehtoiset
pankit vetdvit palvelunsa pois. syrjdseuduilta.
Kannattaa myds tutkia, onko mahdollista muut-
taa lainsdddantoa siten, ettd myos Posti voisi har-
joittaa talletustoimintaa. Pelkkd talletus- ja ra-
hannostomahdollisuus ei yksin kuitenkaan kata
esimerkiksi yritysten tarpeita.

Vihred eduskuntaryhmé ei allekirjoita maa-
lailtuja kauhukuvia yritystoiminnan heikkenemi-
sestd asiamiespostipaikkakunnilla. Yritys voi
hoitaa asiamiesposteissa ldhes kaikki postitoi-
mintaan liittyvét asiat ja tavarajakelu hoituu kul-
jetusfirmojen avulla.

Yritysten pankkipalvelut puolestaan on katta-
vasti saatavilla séhkoisesti. Sitd paitsi tdmé kan-
nustaa yrityksid hankkimaan pddsyn verkkoon,
mistd yritykset saavat muutakin etua.

Vihred eduskuntaryhmd on eniten huolissaan
uhanalaisista postilaisten tydpaikoista. Postin on
tehtivi kaikki voitava ja vield enemmén tydnte-
kijoiden aseman turvaamiseksi. Té4td korostaa
my6s Postin  hallintoneuvosto julkilausumas-
saan, samoin kuin valtioneuvosto. Osalle tyonte-
kijoistd jarjestyy toitd Postin siséltd ja eldkejér-
jestelmien kdyttomahdollisuus tutkitaan. Piddm-
me erinomaisena sitd, ettd valtio ei tdssd tilan-
teessa vaadi Postilta normaalia osinkotuottoa it-
selleen, vaan edellyttdd vastaavan rahan kaytti-
misti henkil6ston aseman turvaamiseen.

Vihred eduskuntaryhmi esittdd, ettd kaikkein
vaikeimmissa tapauksissa valtion tulisi myos sel-
vittdd mahdollisuudet turvata tyontekijoiden ase-
ma ylimenokauden ajan jonkin tyyppiselld erilli-
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selld aluepoliittisella tuella. Valtiolla on velvolli-
suus Postin omistajana valvoa, ettd asia hoide-
taan, kuten on luvattu, hyvédd henkilostopolitiik-
kaa noudattaen.

Arvoisa rouva puhemies! Muistutan tissi yh-
teydessd, ettd EU:ssa on vireilld postipalvelui-
den kilpailuttamisen lisdimiseen t#htddva val-
mistelutyd. Jotta Posti olisi kilpailukykyinen
my0s markkinoiden avautuessa kansainviéliselle
kilpailulle, ei eduskunta voi tehd4 Postin suhteen
sellaisia ratkaisuja, jotka heikentévét sen liiketoi-
minnan kehittdmisti. Siksi mahdollisten tukitoi-
mien tulee olla luonteeltaan viliaikaisia.

8 Paivi Risinen /skl: Arvoisa puhemies! Pos-
tin ja Leonian yhteistyén pidattyminen Hlittyy
murrosvaiheeseen, jossa posti- ja pankkipalvelu-
jen saatavuus eriarvoistuu alueellisesti. Palvelu-
taso riippuu my®&s yhi enemman siitd, miten pal-
velujen kéyttdji pystyy hyddyntdiméan modernia
tietotekniikkaa. Muutos koskettaa erityisesti syr-
jaseutujen ikadntynyttd pienituloista véestod,
joka ei ole tottunut hoitamaan asioitaan kénny-
kén tai tietokoneen avulla.

Leonian irrottautuminen postin toiminnasta
uhkaa haja-asutusalueiden asukkaiden pankki-
palveluita sekd niitd postikonttoreiden 1 700:aa
toimihenkil6d, jotka ovat tdhdn asti hoitaneet
pédasiassa pankkipalveluita. Postin peruspalve-
lut pystytddn sindnsd hoitamaan entisessd ver-
kostolaajuudessaan postikonttoreiden ja asia-
miespostien avulla.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielesté
ongelma ei automaattisesti tule ratkaistuksi pa-
lauttamalla Posti liikelaitokseksi. Valtiolla on
nytkin omistajana mahdollisuus ja velvollisuus
huolehtia sekd Postin tyontekijoisté ettd tasa-ar-
voisista palveluista.

Hallituksella on tilanteesta erityinen vastuu
siksi, ettd se sekd Leonian ettd Postin omistajana
péisti yhteistydn ajautumaan umpikujaan. Halli-
tus ei omistajan edustajana saa ja4d4 vain seuraa-
maan, kuinka Posti onnistuu taikomaan uutta toi-
mintaa konttoreihinsa. On varsin epérealistista
kuvitella, etti Posti onnistuisi houkuttelemaan
yhteistydkumppanikseen jonkin toisen, esimer-
kiksi ulkolaisen pankin, joka pystyisi tdyttimian
sen aukon, jonka Leonia ldhtiessddn jittdd. Jos
Leonian toiminta nykylaajuudessaan ei ollut lii-
ketaloudellisesti kannattavaa, kuinka se olisi mil-
lekddn muulle pankille?
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Hallituksen olisi tullut heti alusta I&htien ottaa
selkeimmin ohjat késiins4, ettei Postin pdéjohta-
jan olisi tarvinnut nolata itseddn epétoivoisilla
heitoilla alkoholin myynnisti Postin pelastukse-
na. Syrjdseutujen ihmisten ongelmia ei ratkaista
alkoholin saatavuutta lisadmalla.

Ministeri Heinosen ehdotus Postin ja julkisen
sektorin, kuten Kansaneldkelaitoksen, yhteis-
tyon tiivistdmisesti on sindnsa kannatettava. Syr-
jakylien yhteispalvelupisteet helpottaisivat asi-
ointia, kun saman katon alla hoidettaisiin niin
elike- ja kotihoidontukihakemukset, kirjeléhe-
tykset kuin séhkoisen viestinnin palvelut. Kui-
tenkaan irtisanomisuhan alla oleville 1 700:1lle
Postin toimihenkilolle tdmaé ei ole ratkaisu. Pos-
tivirkailija ei voi ottaa vastuuta Kelan tehtévista.
Suomalainen sosiaaliturva on niin monimutkais-
ta, ettd Kelalla on haastetta selviytyd omankin
henkiloston koulutustason ylldpitdmisesta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tuleekin aloit-
teellisesti etsid Postille sellaista lisdtoimintaa,
joka palvelee Postin asiakkaiden tarpeita ja hyo-
dyntdi Postin henkiloston erityisosaamista.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé ehdottaa,
ettd hallitus ryhtyisi tarvittaviin lainmuutoksiin,
jotta Posti voisi ryhtyd omissa toimipaikoissaan
hoitamaan rajoitettua pankkitoimintaa: talletuk-
sia ja maksuliikennettd. Samassa yhteydessd val-
tion tulisi tinkid osinkotavoitteistaan, jolloin Pos-
tin tuotto voitaisiin kanavoida palvelutason pa-
rantamiseen. Tdma muutos merkitsisi itse asias-
sa modernia paluuta vanhaan postisdédstdpankki-
ajatteluun.

° Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Postipalvelut ovat Suomessa olleet perinteisesti
yksi kansalaisten perusoikeuksikseen mieltdmis-
td asioista. Postia on kuljetettu ratsain, veneelld,
polkupydrilld ja mopolla jo yli vuosisadan ver-
ran. Postin toimittaminen saajalleen asuinpaikas-
ta riippumatta on ollut postilaitoksemme kunnia-
kas tavoite, mihin on pyritty kaikin mahdollisin
keinoin. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd Postin osal-
ta pétee laivoihin liitetty sanonta "Ennen oli mie-
het rautaa ja laivat puuta, nyt ovat laivat rautaa ja
miehet puuta'.

Kiytossi ovat kuljetusrekat, lentokoneet ja ja-
keluautot, ja silti on vaarana, ettd posti ei enid
toimi. Syy tdhén kehitykseen on kuitenkin selvi.
Se ei johdu lahonneista, niin sanotuista puumie-
histd, vaan postipalvelujen muuttamisesta puh-
taaksi liiketoiminnaksi.

Lauantaina 4.12.1999
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Posti- ja telelaitoksen yhtidittimisestd padtet-
tiin eduskunnassa 8.10.1993, jolloin keskustan
johdolla tehty esitys oli ratkaisevassa kolman-
nessa késittelyssd. Tuolloin nykyisin postipalve-
luista danekkdimmin huolestuneet tahot, keskus-
ta ja kristilliset, olivat innokkaimmin ajamassa
yhtioittdmistd eivétkd olleet tuolloin lainkaan
huolissaan kansalaisten postipalvelujen tulevai-
suudesta, vedoten vain tuolloin hyviksyttyyn
postitoimintalakiin. Olin itse tuolloin yhtidittd-
mistd vastaan todeten muun muassa seuraavaa:
Postista tehddén tytdryhtio, jolloin omistaja, val-
tiovalta, ei pédése endi silld tavoin vaikuttamaan
sithen kuin silloin, jos organisaatio olisi luotu
erillisorganisaatioksi, jolloin omistaja eli valtio-
valta ja my0s eduskunta olisivat padsseet ohjaile-
maan Postin toimintaa erityisesti palvelustehta-
vien osalta.

Huomaan nyt olleeni oikeassa dfinestéessini
yhtidittdmistd vastaan. On ilolla todettava, etti
myds keskusta on kédntdnyt takkinsa — ja niin
kuin dsken kuulimme my®9s Kristilliset — ja huo-
lestunut postipalveluista ja niiden saatavuudesta.
Toivottavasti tdméankertainen kanta on lopulli-
nen. Parempi olla jélkiviisas kuin ikityhma.

Perussuomalaisten mielestd kansalaisten on
saatava postipalvelunsa tasavertaisesti, asuivat-
pa he missé pdin Suomea tahansa. Jos yhtiditetty
Posti ei siihen pysty, on palattava takaisin liike-
laitosmuotoiseen Postiin. Pelkkien kermojen
kuorinta ei sovi valtiovallan omistamalle palve-
lutoiminnalle, silld kansalaisten palvelustahan
Postin osalta on perimmaéltain kysymys, ei pel-
kéistd voittoa tavoittelevasta liiketoiminnasta.
Emme voi ummistaa silmidmme siltd, ettéi laajat
alueet Suomessa jadvit pelkkien satunnaisten tai
palvelua sivutoimintanaan hoitavien kirjavien
pisteiden varaan. Jos ndin pééstetddn tapahtu-
maan, jaetaan maa yhd selvemmin a- ja b-luokan
alueisiin, kuten kansalaisillekin ollaan tekemés-
sd. Vastustan tétd kehitystd jyrkésti. Jokaisessa
kunnassa on oltava ainakin yksi oikea posti.

10 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Val-
tion padttdjilld, poliitikoilla, on ollut Posti ja Pos-
tipankki -asiassa pallo hukassa. Ei ole mietitty si-
td, ettd valtion toiminta on palvelutoimintaa ja
sitd pitdisi harjoittaa julkisen vallan organisointi-
muodossa, johon kuuluu julkisuus, valvonta ja
demokratia. Yhtiét on tarkoitettu pddoman mak-
simointia varten ja ne kuuluvat yksityiseen toi-
mialaan. Valtion tehtdvi ei ole yhtididen osake-
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pidioman maksimoiminen. Siind mielessd mis-
sadn valtion toiminnassa ei pitéisi osakeyhtid-
muotoa kayttii. Jos jokin valtion toiminta on sen
muotoista, ettd sitd paremmin voidaan hoitaa
osakeyhtidomuodossa, tidllainen toiminta on sit-
ten parempi myyda yksityisille. Mutta Postihan
ei ole tatd eikd peruspankkitoiminta. Sitd pitiisi
harjoittaa julkiselle vallalle kuuluvissa organi-
saatiomuodoissa ja pditoksenteossa ottaa huomi-
oon se valtion perimmdéinen tehtivi, kansalais-
ten palveleminen.

Postihan oli hyvi laitos, perustettu kansalais-
ten palvelemiseen, se kehitti postisiirron, jonka
pankit mybhemmin kopioivat. Posti oli mainio
yhdistelma posti- ja pankkipalveluja. Sitten jois-
sain muotioikuissa ryhdyttiin tekemiin Postin
osastosta ensin Postipankkia ja Postis&#stopank-
kia ja viimeksi Leoniaa, ja se laitettiin eri minis-
teridoon kuin Posti. Néin tissé koko ajatus ja pal-
lo hukkui.

Nythén voisi sanoa, ettd Posti on liikennemi-
nisterion alainen, Leonia valtiovarainministeri-
On alainen. Kun téssi puhutaan, ettd se on Postin
syy tai Leonian syy, niin itse asiassa kysymys-
hén on siit, ettd ministeri Niinist® pa4ttid viime
kidessd Leonian asiat ja ministeri Heinonen Pos-
tin asiat. Kukahan katsoo sitten valtion etua ja
kansalaisten etua? Ehké se olisi padministeri? En
tiedd, mitd hén téssé asiassa on tehnyt.

Olennaista on se, ettid valtion toiminta ei ole
yritystoimintaa, ja siind mielessi, jos yritystoi-
mintaan 1&hdetddn, koko toiminnan p&&mairat
himirtyvit ja tulee sellaisia tilanteita, joissa se
perimmdinen tarkoitus on tdysin hukassa.

Pankkipalveluja ei ole kaikissa kunnissa, eiki
ole kilpailua. Asiamiesposteilla on hyvit puolen-
sa, mutta niissikin on ongelmia. Itse olen asunut
jo viisi vuotta kunnassa, jossa ei ole Postia. Esi-
merkiksi vaalien ennakkodénestys on julkista toi-
mintaa, sitd ei pitdisi antaa missdén tapauksessa
minkdén yrityksen toimenpiteeksi. Siind voi jul-
kisen toiminnan ja vaalien luotettavuuskin kar-
sid. Tédssdkadn ei ole ajateltu tarpeeksi pitkiille.

Pitdisi olla my®s itsestidnselvii, ettd jokaises-
sa Suomen kunnassa on jo valtion oman edun
mukaista pitds jonkinlainen toimipiste. Posti, jo-
hon yhdistetidn rahoituspalvelut ja erdst muut,
olisi ollut luonteva sellainen. On vahinko, ettd
poliitikkojen hukkuneen ajatuksen takia Posti on
nyt romutettu. On hyvin vaikeaa, vaikkakin tar-
peellista, perustaa uudelleen alkuperdisen Postin
tapainen julkisen hallinnon muotoinen laitos.

Postipalveluiden saatavuus
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11 Rainer Erlund /erl: Virderade talman, ar-
voisa puhemies! Det 4r helt obestridligt att post-
servicen forsdmrats under 1990-talet. Det hir
giéller speciellt landsbygden. Ett stort antal kon-
tor och servicepunkter har dragits in. For allmén-
heten har det hir inneburit ldngre avstand till be-
fintliga servicepunkter, forsdmrad service och
dyrare resor. For Posten har det iter betytt in-
dragning av tusentals arbetsplatser.

Nyt on pééttijilla korkea aika ottaa kantaa.
Postin alasajo ei saa jatkua. Posti on palvelumuo-
to, johon kaikilla thmisilld on oikeus ja josta hei-
dén tulisi kohtuullisella tavalla paésta osallisiksi.
Alasajo on 90-luvulla saneltu taloudellisilla syil-
14. Késitykseni mukaan postipalvelu on niin tér-
ked yhteiskunnallinen palvelu, ettd kannatta-
vuustekijé ei saa olla ratkaiseva. Yhteiskunnan
on tarvittaessa oltava valmis maksamaan siit4,
ettd ihmisilld on asuinpaikkaan katsomatta saata-
villa postipalvelua tyydyttavilld tavalla. Posti-
palvelujen puuttuminen tai huono palvelu edis-
t4d poismuuttoa maaseudulta.

Det ar bra att man frin regeringshéll under-
stryker att det faktum att samarbetet mellan Leo-
nia och Posten avbryts efter niista r inte fr inne-
béra att postservicen pa vidstrickta omraden for-
svinner. Man har understrukit att i varje kom-
mun skall det finnas minst ett postkontor eller en
postservicepunkt. Anda kvarstdr risken att post-
servicen ytterligare forsimras jimfort med nula-
get.

Det bésta vore att posten skulle finna nya sam-
arbetspartner, sd att arbetsplatserna och nitet av
servicepunkter skulle kunna tryggas precis som
hir sagts tidigare i dag. Postens anstillda kinner i
dag en oro som inte dr den bista utgéngspunkten
for arbetsmotivation och trivsel. Man maste med-
ge att sedan Posten blev ett bolag s har strivan-
dena till I6nsamhet och vinst overskuggat det
som borde vara det viktigaste, viljan att ge finl4n-
darna service oberoende av var de bor och ver-
kar. Andé 4r postservicen en sddan funktion, dir
servicemdjligheterna klart borde overtriffa
vinstfixeringen.

Hallituksen ja eduskunnan on ndhtdvd vas-
tuunsa Postin palveluista. Kuten alussa mainit-
sin, olemme nyt tulleet tilanteeseen, jossa alas-
ajon ei endd voida sallia jatkuvan. Yhteiskunnan
on varauduttava taloudelliseen tukeen, jotta pe-
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lastetaan ainakin nykyinen palvelutaso. Postilii-
ton koulutussihteeri Seppo Kinnunen Kkirjoitti
Helsingin Sanomien yleisdnosastoon jokin aika
sitten, ettd ollaan tuhoamassa ammattiylpeys,
jota toistaiseksi on 16ytynyt Postin henkilokun-
nan piiristd. Toimihenkildt ympéri maan olevis-
sa konttoreissa eivit ole syyllisid tapahtuneeseen
kehitykseen. Pdinvastoin heidit on pakotettu eld-
mééin epdvarmuudessa, mikd on varmasti koettu
karmeana. Kun Leonian ja Postin vilinen sopi-
mus on nyt irtisanottu, jatkuu epitietoisuus.
Moni postivirkailija tuntee tdnifn suurta epitie-
toisuutta tulevaisuudestaan. Olisi korkea aika
saavuttaa suurempi varmuus tdlld alueella. Siti
tervehdittiisiin tyytyvdisyydelld sekd tyonteki-
joiden ettd asiakkaiden taholta.

Jag tycker att det dr positivt att regeringen ge-
nom minister Heinonen hér i dag har meddelat att
den anser att kompletteringar i lagstiftningen &r
noédvéndiga for att postférmedlingen skall kunna
utvecklas ocksd framdeles.

2 Tyoministeri Sinikka Monkdre:  Arvoisa
puhemies! Postin tydvoimapolitiikkaa voidaan
tyohallinnon ndkokulmasta pitdd vastuullisena.
Posti ei ole irtisanonut tydntekijoitd saneeraus-
tarkoituksessa, vaan on edetty luonnollisen pois-
tuman ja aikaistetun luonnollisen poistuman
avulla. Eldkejérjestelyjd ja vuorotteluvapaata on
kéytetty runsaasti. Vuorotteluvapaan kidynnisti-
misessd silloinen PT-yhti6 oli edelldkivijdorga-
nisaatio. Kaytossi on ollut niin sanottu kehitt4-
misrahamenettely, jonka avulla henkilst ovat
voineet etsid itsensi tyollistimiseen ratkaisuja.

Valtioneuvosto on paittinyt 300 miljoonan
markan sopeutuspaketista. Sitd tulee kayttdd ni-
menomaan tydvoiman sopeuttamisjirjestelyi-
hin. Ty&hallinto tekee luonnollisesti omilla toi-
menpiteillddin tydvoimapoliittisen koulutuksen ja
tukityollistimisen avulla parhaansa henkiloston
tyollisyyden hoitamiseksi. Ratkaisevassa ase-
massa tillaisessa muutoksessa on henkildstdn
oma aktiivisuus. Pankkialalta meilld on tydhal-
linnossa jo hyvid kokemuksia kolmikantaisesta
tydryhmasta.

T44lld on esitetty korvaavia toimintoja Postil-
le. Teen itsekin yhden ehdotuksen, jolla tuen sa-
malla ministeri Heinosen ajatusta Postin rahalii-
kennetoiminnasta. Postitoimistot voisivat toimia
kaikkien pankkiketjujen osalta virkailijakdyttoi-
sind otto- ja maksupaiteyksikkoind. Kaikilla asi-
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akkailla olisi automaattikorttia vastaava kortti,
jolla virkailija nostaisi hinelle kéteistd rahaa tai
maksaisi laskuja. Teknisesti asia olisi helppo or-
ganisoida. Pankkiturvallisuus edellyttdisi henki-
16ilisyyden tarkistamista. Palvelusta perittdisiin
maksu niin kuin nytkin palvelutiskilld asioitaes-
sa pankissa.

Rahaliikenteen hoito automaateilla on lisdén-
tynyt nopeasti. Valtaosa suomalaisista maksaa
kuitenkin pdivittdiset ostoksensa kiteiselld, jo-
ten kiteistd rahaa tarvitaan. Automaattien kayttd
on ikdpolvikysymys ja alueellinen kysymys. Ké-
teiselld tai tilisiirroilla pankissa maksavaksi ryh-
méksi erottuvat yli 70-vuotiaat. Automaatit taas
edellyttévit varsin suurta viestdpohjaa, ja syrji-
seudulla ei automaatteja ole. Asian ajankohtai-
suutta lisdd siirtyminen markasta euroon. Monil-
le vanhemmille ihmisille kynnys on suuri. Sil-
loin tarvitaan henkilokohtaista apua. Posteissa-
han osaavaa henkilostdd on valmiina.

Ehdotus ei toki mittaluokaltaan ole taydelli-
nen ratkaisu, mutta saattaisi merkitd muutaman
sadan tyopaikan sdilymistd ja Postin toimipiste-
verkon sdilymistd kattavampana kuin muutoin
tapahtuisi. Liséksi se olisi osaltaan ratkaisu yh-
teiskunnan epétasa-arvoistumiseen rahaliikenne-
asioissa.

13 Kari Rajamiki /sd: Arvoisa puhemies! Kyse
on alue- ja elinkeinopoliittisesti hyvin keskeises-
td peruspalvelusta, kun postipalveluista puhu-
taan. Tdmén takia postitoimintalakia on pikim-
miten muutettava, ettd varmistetaan kuntakohtai-
nen palveluverkko. Toinen asia on myoskin ker-
mankuorinnan estdminen niin, ettd yksityiset toi-
milupalaitokset saavat laajemman vastuun kuin
vain padkaupunkiseudun tai asutustaajamien ja
asumiskeskittymien postinhoidosta.
Valtiovarainvaliokunnan liikennejaosto on ta-
lousarvion kisittelyn yhteydessd esittéinyt, ettd
mydskin ennakkoluulottomasti mietitdsn uusia
toimintamuotoja, ja erdénlaisia esimerkiksi tieto-
tupatyyppisid palvelupisteitd voitaisiin kayttid,
joissa olisi postipalveluiden lisdksi saatavilla
useita muitakin palveluja. Keskeistd on myds,
ettd Postin voittoa tarvittaessa kéytetddn rahoi-
tuksen turvaamiseen. Tdrkedtd on, ettd palvelu-
kriteerit on vuoden 2001 talousarvion yhteydes-
sé selkeytetty, jotta Posti Oy:n alueellisten palve-
lujen saatavuus sekd henkiloston tyollisyys voi-
daan varmistaa peruspalvelua koskevan vaati-
mustason mukaisesti tarvittaessa talousarvion
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kisittelyssd eduskunnassa. Me viime kédessi
kannamme siitd kuitenkin vastuun vuoden 2001
talousarvion késittelyn yhteydessa.

Puhemies: Ehkd on syytd vihin pelisddnnodisti
mainita. Meilld on tdilld 23 pyynt6d jo kahden
minuutin puheenvuoroihin, joiden suon olevan
mielellddn ed. Rajamden tapaan lyhyempid, jotta
piidsemme antamaan my9s vastauspuheenvuoro-
ja. Mutta haluan nyt vihén edustajien ddnté. Sit-
ten neljan puheenvuoron jalkeen — niistd on nyt
kolme jéljelld — ja sitten puhukoon esimerkiksi
ministeri Heinonen, my6s hidn kaksi minuuttia.
Niin saamme my0s edustajien déntd tihin kes-
kusteluun.

14 Klaus Bremer /r: Puhemies! Kolme vuotta
sitten liikenneministeri ja -ministerid sekd Pos-
tin johto vannoivat, etti postitoimipaikkoja ei
endd vihennetd. Se oli pilkkaa. Vihentimisté jat-
kettiin kylmaésti. Miksi nyt pitdisi uskoa lupauk-
sensa rikkoneiden lupauksiin? Liikeyhtidhuuma-
han ministeridssé vain kiihtyy.

Virkamiehet puolustavat lisdsupistuksia 500
miljoonan kokonaissidstoilld. Se on kuitenkin
saavutettu kansantaloudellisilla tappioilla, ei
vain tyottdmyytti ja tyottomyyskorvauksia liséa-
milld, myos kithdyttdmélld maaseudun autioitu-
mista, lisddmalld kuljetusetdisyyksid ja kustan-
nuksia, energian tuhlausta, ympéristohaittoja,
matka-aikoja ja tydstépoissaoloja, kasvukipuja ja
lisikustannuksia kasvukeskuksissakin. Samalla
kansa joutuu maksamaan palveluista, joita se sai
ennen veromarkoillaan, eli Posti on kasvattanut
kansan verotaakkaa uusilla maksuilla. Siind
meilld on todistus valtionhallinnon bisnesmies-
taidoista liikeyhtidpuuhailussa.

Suomen Postin arvo on kieltimattd noussut.
Sédilyykd omistus valtiolla, kuten Soneran omis-
tus, ja4 ndhtaviksi. Saksan, Tanskan ja Hollan-
nin postit ovat jo kiinnostuneita, ovathan ne Suo-
men suurimpia sekd ilma- etti maanteillimme
Danzasin, DHL:n ja TNT:n nimilld. Sitten me
pian maksamme ekstraa Suomen Postille, etté se
hoitaisi normaaleja kansallisia postipalvelujam-
me, kuten pian maksamme Soneralle saariston ja
haja-asutusalueiden lankapuhelimien ylldpidos-
ta.

Puhemies! Valtiontalous ja kansantalous ovat
yhti. Kokonaistalouden hallinnan puute voi joh-
taa valtiontalouden ja kansantalouden etujen
eroon. Silloin kansa maksaa. Niin on meilid kiy-
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nyt ldpi koko valtion budjettimmekin. Valtion
virkamiehestd ei tule parasta liikemiestd teke-
mallakain valitettavasti. Liiketaloudellisesti hal-
litsematon liikeyhtidittdmisvallankumous on nyt
syoméssd omat lapsensa. Postin lisdksi nékyvis-
sd on monia muita vastaavia, jos vain silmit
osaavat ndhd4.

Puhemies! On tullut aika asettaa valtion liike-
yhtidhuumalle rajat ja moraaliset periaatteet.

15 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Postista ja Postin palvelutasosta puhuttaes-
sa on syytd muistaa myoskin padkaupunkiseutua
ja kiinnittdd huomiota siihen, miten ndma palve-
lut ta4114 toimivat. Esimerkiksi Hakaniemen pos-
tista on tiettdvéasti valtaosa henkildkunnasta jo
paennut tdmén jupakan seurauksena. Heité eivit
niytd vakuuttavan puheet siité, ettd henkilokun-
nasta huolehditaan ja heiddn tulevaisuutensa tur-
vataan. Tiettdvisti sielld oli eilen kaksi vakituis-
ta henkil6d tdissd ja heilld on vaikeuksia padsti
muun muassa tauoille. Se on erittdin suuri posti.
Alueella on paljon virastoja. Sielld on Suomen ti-
heimmin asuttu asutusalue jne. Toivoisin, ettid
ministeri Heinonen jossakin vaiheessa jalkautui-
si Helsingissd, kévisi esimerkiksi Hakaniemen
postissa katsomassa, miten postipalvelut tindin
sujuvat padkaupungissa. Paljon puhutaan haja-
asutusalueista ja luullaan, ettd kaikki ongelmat
ovat siell4.

Posti on paljolti muuttunut itsepalvelulaitok-
seksi, ja se on erittdin hankalaa vanhemmalle vi-
elle. Monet kokevat suorastaan loukkaavana sen,
ettd nuoret toimihenkilét sanovat heille, ettd
juoskaapa hyllystd hakemaan pakettinne. Thmi-
set eivdat ymmérrd koodeja, heidén on usein vai-
kea nihdi pienid numeroita jne. Toivoisin, ettd
Postin toimintaan my®s tddlld kiinnitetdfin huo-
miota ja siihen, miten se kykenee tulevaisuudes-
sa kilpailemaan hyvisté ja asiantuntevasta henki-
16kunnasta.

16 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Talld talolla on kaikki edellytykset turvata
Postin palveluiden paraneminen ja Postin tyo-
paikkojen ja toimipaikkojen sidilyminen koko
maassa.

Ministereiden puheenvuorot minusta osoitti-
vat aivan hyvin, ettd uusia palveluita ja uusia teh-
tdvid, jotka voidaan toteuttaa Postin kautta, on
kosolti tarjolla. Nyt tarvitaan nopeasti sitd luo-
mistydtd, jolla téllaiset tehtdvit kartoitetaan. Kun
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néin on, ettd uusia palveluita 1oytyy, ei ole mi-
tafin syytd ajaa alas nykyisiél postitoimipaikkoja
eikd niitd tydpaikkoja, jotka ovat taitavien ja
osaavien tyopaikkoja. Ndmé toimipaikat ja tyo-
paikat tulisi nyt taata jo senkin takia, etti nille
tyopaikoille, ndille toimipaikoille, todella 10ytyy
uusia tehtivid.

Takaamisen edellytykset ovat meilld olemas-
sa. Postin juurista ovat versoneet sekd Sonera
ettd Leonia, joista valtio kerdd pitkélti kolmatta-
kymmenettd miljardia markkaa muutaman vuo-
den aikaan. Halutessamme néistéikin Postin ver-
soista syntyneistd miljardeista markoista pieni
siivu riittid sen takaamiseen, ettd toimipaikat séi-
lyvét, tyopaikat sdilyvét ottamaan vastaan my0s
niitd uusia tehtdvid, mitd — vield toistamiseen
korostan — ministereiden puheenvuoroissa ai-
van oikealla ja hyvilla tavalla esiin tuotiin. Toi-
von, ettd hallitus ryhtyy néihin takuutoimiin &s-
ken sanotun tavoitteen toteuttamiseksi.

Puhemies: Annetaanpa vield yksi oppositiopu-
heenvuoro ed. Seivéstolle ja sitten ministeri Hei-
nonen.

17 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Pe-
ruspalveluja, joihin kuuluvat myds posti- ja
pankkipalvelut, ei tule tarkastella ainoastaan lii-
ketaloudellisesti, markkinavetoisesti, vaan en-
nen kaikkea kayttdjin, yksityisen ihmisen ja yri-
tyksen, kannalta. Palvelujirjestelmiin ei siten
voida soveltaa vain puhtaaksi viljeltyjd markki-
navoimien arvoja.

Postin palvelut ovat maassamme luotettavia ja
nopeusaste on ihan hyva. Néistd toimintaperiaat-
teista tulee pitdd jatkossakin kiinni. Téssé asias-
sa on vihidn hidmdirin peittoon ainakin minulle
jddnyt, miksi omistajataho Leonian ja Postin
kohdalla ei hyvissé ajoin koordinoinut ratkaisua
silld tavoin, ettd posti- ja pankkipalvelut olisivat
voineet edelleenkin kulkea kési kadessd, vaikka
silld tavalla, miten ministeri Monkére asian toi
esille. Ennakkoluulotonta yhteisty6td tarvitaan
nyt, jotta palvelut ovat kaikkien kansalaisten saa-
vutettavissa.

Posti- ja pankkipalvelujen ldheisyys, ihmis-
kasvoisuus, on tirkeds myos siind vaiheessa, jol-
loin autonomian kaudella meille suotu oma
markka vaihtuu euroon. Siirtyma4 ja totuttelu vaa-
tii aikansa ja my0s henkildkohtaista tukea pos-
teissa, pankeissa, virastoissa ja kaupoissa, ei vain
Internetin vilityksell4.
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Lopuksi, arvoisa puhemies, totean tyydytyk-
selld, ettd ministerin lisiksi myds hallintoneu-
voston puheenjohtaja istuu salissa tarkkaavaise-
na.

18 Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! Ensinnékin haluan ilolla to-
deta sen, ettd mielesténi kdytetyt ryhmépuheen-
vuorot antavat erittdin hyvin ja varsin pitkalti
my0s yksituumaisen suunnan Postin kehittdmi-
selle. Téstd ldhtokohdasta on hallituksen hyvi
Postin kehittimistyoté seurata ja toteuttaa eteen-
péin.

Hallituksen l4dhtokohtana Postin kehittimises-
sd on palveluiden turvaaminen, laadukkaiden,
kohtuuhintaisten ja alueellisesti kattavien posti-
palveluiden turvaaminen. Vaikka ed. Bremer sa-
noi, ettd postitoimipaikkoja on vihentynyt, niin
kuin niita todella on 90-luvulla vihentynyt siitéd
3 000:sta, josta on lahdetty liikkeelle, niin kui-
tenkin postipalvelut on kyetty sdilyttdméén var-
sin hyvilaatuisina tissd murrosvaiheessakin.

Me tarvitsemme Postin osalta myos uusien lii-
ketoimintamuotojen etsimisti, kuten ed. Pekkari-
nen totesi. Oikeastaan nimenomaan samoilla pe-
rusteilla, kuin ed. Pekkarinen sanoi, hallitus va-
litsi pitkdjanteisen kehittdmisen vaihtoehdon.
Siind mielessd olemme hyvin samaa mieltd siiti
etenemisestd, joka on tarpeellista. (Ed. Pekkari-
nen: Mutta kurki ei saa kuolla ennen kuin suo su-
laa!)

Ed. Kokkonen sanoi, etti henkilostod olisi
pédkaupunkiseudulla voimakkaasti pakenemas-
sa, siirtyméssa muihin tehtiviin. Mitddn joukko-
pakoa ei selvitysten mukaan ole nikyvissd. On
selvid, ettd varmasti tietyt henkilot hakevat uu-
dessa tilanteessa tyomarkkinoilta uusia mahdol-
lisuuksia, mutta mitéén sen kaltaista pakoa ei ole
ndkyvissd, joka vaikeuttaisi postipalvelujen ta-
kaamista padkaupunkiseudulla.

Ed. Seivéstolle riittivan aikaisesta koordi-
noinnista se, ettd kylld neuvotteluja ratkaisun
16ytamiseksi on kéyty pitkééin ja hartaasti ja var-
masti kaikki mahdollinen energia tyohon on lai-
tettu. Mutta valitettavasti olemme tilanteessa,
jossa liiketaloudellisesti kannattavaa ndkokul-
maa, lahellekédn, ei ole 10ydettavissa tdstd yh-
teistyOsti.

19 Reijo Laitinen /sd  (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylla kai téssd, ministeri Hei-
nonen, ollaan véhén jilkijunassa. Kylld postipal-
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velujen turvaamisen suhteen olisi pitidnyt edetd
silld tavalla, ettd ennen kuin tehtiin Sampo-Leo-
nia-ratkaisu, tdmé kysymys olisi tullut periaate-
tasolla ratkaista. Min4 véhén epdilen — toivotta-
vasti olen viddrdssd — ettd tdssd ei nyt pystytd
saamaan sellaista ratkaisua tulevaisuudessa, jos-
sa kattavasti pystytddn postipalvelut turvaamaan
maan laajuisesti joka kolkassa Suomenniemes.
Itse asiassa Postin saneeraus ja toisaalta palvelu-
jen heikentdminenhén kdynnistyi jo Ahon halli-
tuksen aikana, jolloin Posti yhtigitettiin. Sitd toi-
menpidettid ei missddn tapauksessa olisi pitinyt
tehd4, kun kysymys on peruspalveluista. Niistd
tulisi huolehtia. Joka tapauksessa erittdin tirkeé-
td on tulevissa ratkaisuissa se, etti timéin verkos-
ton ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Laitinen, minuutti on
mennyt kauan sitten. Nyt oli vastauspuheenvuo-
ro ja minuutti on kulunut!

20 Matti Huutola /vas  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassd viitattiin sithen, ettd
perusajatus on se, ettd turvataan palvelut kaikil-
le. Lapin osalta esimerkiksi nyt kaavailtujen rat-
kaisujen perusteella jéisi viisi postia. Onko kat-
sottava niin, etti asiamiespostiverkosto pystyisi
turvaamaan lappilaisille my0s postipalvelut? Itse
en siihen kyll4 henkilokohtaisesti usko.

Toinen kysymys on se, pystyyko asiamiespos-
ti turvaamaan kansalaisten oikeusturvan itse asi-
assa asioida posteissa. Minusta kerta kaikkiaan
Lapissa postipalvelut lakkaavat.

2l Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ministeri Heinonen, tote-
sitte, ettd tidlla kdydyssa keskustelussa on vallin-
nut yksimielisyys siitd, ettd kysymys on perus-
palvelun sdilyttdmisestd. Haluaisin nostaa peri-
aatteellisella tasolla kysymyksen, onko osakeyh-
ti6 oikea organisaatiomuoto toteuttamaan perus-
palvelun tyyppistd toimintaa. Minusta osakeyhti-
6n perusluonne on aivan toisenlainen. Se on
rakennettu siind tarkoituksessa, ettd pddoman si-
joittajat saavat sijoitukselleen tuottoa. Toki on
monenlaisia osakeyhti6itd, mutta timé on osa-
keyhtidn perusidea. En halua, etté palattaisiin ta-
kaisin joustamattomaan, uudistumiskyvyttd-
miin ja tehottomaan liikelaitokseen, mutta eikd
olisi 16ydettivissd uudenlainen liikelaitosmuoto?
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22 Risto Kuisma /rem (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Heinoselle toteai-
sin sen, ettd hin perustelee liiketaloudella. Se on
juuri se vadrd peruste. Kysymyshén on siité, ettid
posti on palvelu. Jos posti on liiketaloutta, silloin
minun mielestini koko Posti pitdd yksityistdi ja
myyd4 pois. Siitdhin tissid on kysymys, ettd hal-
litus ldhtee liiketaloutta ja liiketaloudellista kan-
nattavuutta etsimién Postin avulla. Eivit veron-
maksajat sitd halua. Siind on vaar4 periaate, vai-
rd ldhtdkohta. Tietysti julkisten palvelujen ja
postipalvelujenkin pit44 olla tehokkaita, mutta se
on toissijainen tavoite tdhin palvelutavoittee-
seen verrattuna.

Puhemies: Sitten otamme vield muutaman kan-
sanedustajien puheenvuoron. Muistutan, ettd
tamd ei ole kyselytunti, jossa ministereillekin an-
netaan automaattisesti puheenvuoro, vaan nyt ta-
vallisia kahden minuutin puheenvuoroja. Ote-
taan edustajat Pulliainen, Kuoppa, Kekkonen, ja
sitten voin antaa puheenvuoron ministeri Koski-
selle.

2 Erkki Pulliainen /vibr: Arvoisa puhemies!
Ed. Rajaméki jo ehti kdyttdd puheenvuoron, jos-
sa hin, jos ymmérsin oikein, néki mahdollisuu-
den tdssd kermankuorintamallissa niin, ettd pos-
tipalveluja turvattaisiin maassa. Minun odotuk-
seni siitd mallista on aivan kokonaan toisenlai-
nen. Se vadjaimattomésti pitkalld aikavililld joh-
taa siihen, ettd esimerkiksi kirjemaksut ovat eri-
laiset maan eri osista. Nythin ne ovat
joukkoldhetyksissd jo tarjoussysteemin mukai-
sesti erilaiset, mutta ihan peruskirjeldhetyksissa-
kin siirrytadn erilaiseen taksatukseen, maksupo-
litiikkkaan, maan eri osissa, ja se on ddrimméaisen
kaukana peruspalvelujen turvaamisesta. Téassd
mielessd postitoimintalain muutos, jos sellainen
eduskuntaan arvioitavaksi tulee, on aivan perus-
tavaa laatua olevasta merkityksesté.

Arvoisa puhemies! Toinen on pankkipalvelu-
jen turvaaminen. Ministeri Monkére esitti oman
kdytdnnon ratkaisun. Jos kuitenkin on niin, etti
se ei kdvisi eikd onnistuisi, eik® olisi aika raflaa-
vaa, kun Merita-Nordbanken nyt ulostaa itsensi
Suomesta, niin Norjasta Kreditkassen tulee sisal-
le, koska sielld on sentddn jotakin vield uppinis-
kaisuutta markkinavoimia vastaan?

2 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Postin ja Leonia-Pankin vilinen yhteisty® on pe-
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rustunut postipankkilakiin. Lain 9 §:n mukaan
pankki saa korvausta sen mukaan kuin Posti-
pankki Oy ja Posti- ja telelaitos siitd sopivat. Joll-
ei korvauksista piddstd sopimukseen, korvaus
suoritetaan valtiovarainministerién vahvistami-
en perusteiden mukaan.

Hallituksella olisi siis halutessaan mahdolli-
suus paittdd korvauksen suuruudesta, yhteistyon
jatkamisesta, jos Leonia ja Posti eivit pidse yh-
teisymmarrykseen korvauksista.

Sammon ja Leonian vélinen yhdistymissopi-
mus pudottaa kuitenkin pohjan pois postipankki-
lailta. Yksityisessd omistuksessa oleva finanssi-
tavaratalo ei suostu valtion méarailtavéksi. Tima
on todellinen syy Postin ja Leonian yhteistyon
loppumiseen.

Mihin titd Sampo—Leonia-fuusiota tarvi-
taan, jos siitd ei ole hy&tyd tavallisen posti- ja
pankkiasiakkaan kannalta? Tuloksena on seki
pankki- ettd postipalvelujen huonontuminen.
Pankkipalvelut poistuvat ldhes 500 postikontto-
rista. Kerrannaisvaikutuksina on useiden kym-
menien, ellei satojen, postikonttorien lakkautta-
minen ja jopa 1 700 tyopaikan menetys.

Nyt mietitddn uusia keinoja posti- ja pankki-
palvelujen turvaamiseksi. On kuitenkin epito-
denndkdistd, ettd Postin ja Leonian yhteistyon
kaltainen hyvin toimiva uusi yhteistyékuvio voi-
taisiin polkaista tuosta vaan maasta ylos. Nyt on
ensin padstivi palvelujen alasajosta, ja sen jil-
keen ryhdytdédn vasta miettiméén, voisiko jota-
kin tehd4 tilanteen korjaamiseksi. Mielesténi oli-
si pitdnyt toimia juuri toisin pdin. Kermankuorin-
tayhtiét ovat varmin tapa tuhota tasavertaiset
postipalvelut.

25 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielelldni kommentoisin kolmen suurim-
man puolueen ryhmépuheenvuoroja hyvin lyhy-
esti.

Ed. Urpilaisen kanssa olen hyvin samaa miel-
td hinen puheenvuoronsa kokonaissisillosté,
mutta kun hén esitti vihén retorisen kysymyk-
sen, pitdisikd palata liikelaitosmalliin, niin sitd
on kyllid syytd ruveta vastustamaan. Se ei ole mi-
kddn vastaus tdiméin hetken pulmiin. Maailma
ympérillimme ei reagoi mitenki4n siihen, onko
Posti liikelaitos vai ei. Sité paitsi Postin henkils-
kuntakaan ei halua paluuta liikelaitokseen.

Sitten se yleinen kysymys, minki ed. Korkea-
oja teki, voitaisiinko kehitelld kokonaan uusi
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malli. Markkinataloudessa vain uusille malleille
hyvin usein tuppaa kdymaé#in vihén huonosti.

Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saapunki kriti-
koi Postin johtoa. En jaa titd hdnen kritiikkifins4,
vaikka heti peridfin on pakko kylld toistaa se, min-
ki olen aikaisemminkin sanonut, ettd alkoholin-
tuomisehdotus postikonttoreihin ei ollut ideoita
kaikkein onnistuneimmasta paésta.

Kansanedustaja Nepponen kehui kovasti
Ruotsia. En tiedd, milld asiantuntemuksella hén
sen teki. Haluaisin muistuttaa, ettd Ruotsissa on
tdimd citymail-jarjestelmd, johon ilmeisesti ed.
Nepponen viittasi. Sen toimialueet ovat Tukhol-
man suuralue ja sielld vain kannattavimmat alu-
eet sekd Goteborg ja Malmo. Toiminta sielld on
tappiollista. Ruotsissa edelleen 70 perheyritysti
jakaa paikallisia kirjeit4 eri puolilla Ruotsia. Ne
ovat toimiluvallisia, mutta timi méérd vihenee
koko ajan konkurssien mydti. Minusta ansaitse-
vat nyt vihin tarkemman analyysin nimé uudet
mallit, mihin td4ll4 viitataan, kuin miti tillaiset
yleiset heitot vain ovat.

%6 Qikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Useassa puheenvuorossa on
kiinnitetty huomiota oikeusturvaongelmiin sil-
loin, kun asiamiesposti hoitaa Postin keskeisid
tehtdvid. Tdhin on lainsdddénndssé kehitelty niin
sanottua vilillistd valtionhallintoa monellakin ta-
valla, miten pystytédén tietyissd tehtdvissi ulotta-
maan virkavastuun tyyppinen oikeudellinen vas-
tuu hyvin rajatulla alueella tehtéivdd hoitavaan
yksityiseen henkiloon tai osakeyhtidon taikka
muuhun organisaatioon. Téssd mielessé ei kau-
hean jyrkkdd eroa endd ole olemassa, niin kuin
ehka oli 20—30 vuotta sitten. Tietysti ihanteelli-
sessa mielessd oikeusturvan takeet ovat parem-
min jirjestettdvissa silloin, jos on kyseessi liike-
laitoksena tai viranomaistehtdvini hoidettava
puuha.

Peruspalvelujen kirjaamisesta lainsdadintoén
olen vahvasti sitd mieltd, ettd postitoimintalaissa
pitdi tarkemmin olla kirjattuna se, mihin kansa-
laisilla on oikeus. Tédm4 tarve korostuu siini ti-
lanteessa, jos kilpailu todella kdytinndssikin
avautuisi, ettd alalle tulisi muita toimijoita. Mut-
ta jo ihan Posti Oy:nkin kannalta olisi selkedm-
péa, ettd lainsdddanndssid olisi kirjattu tarkem-
min se, mihin kansalaisilla koko maassa on oike-
us. Ennen kaikkea silloin on kysymys siitd, mi-
ten tiuhaan jakelu toimitetaan perille, miten tiu-
ha on yhteys postin ja kunkin kansalaisen vélill4.
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Postitoimipaikat ovat siind mielessé toissijaisia,
jos perimmdiset palvelut pelaavat, ja varmaan
jirkevéad on lisitd jakelupisteiden kéyttdd moni-
puolisemmin Postin palvelujen antajina. Kun
Posti Oy:114 on joka tapauksessa koko maahan ja
jokaiseen luukkuun ulottuva yhteys, sitd yhteyttd
olisi kiytettdvd monipuolisemmin eri tyyppisten
palvelujen antamiseen. Tédmékin vaatii lain tar-
kistamista, ettd se mahdollistaa ndiden raha- ja
huoltopalvelujen, perusasioimispalvelujen hoita-
misen joustavasti Postin toimesta. Se auttaa vilil-
lisesti pitdmadn kiinteiden toimipaikkojen verk-
koa kattavampana siihen vaihtoehtoon verrattu-
na, ettd Postin toiminta kautta linjan supistuisi.

Sitten esimerkiksi valtakunnallisen yhtenéis-
hinnoittelun periaatteen, ettd tavallisen kansalai-
sen tarvitsemat postipalvelut ovat samalla hin-
nalla koko maassa jatkossakin saatavilla, on syy-
t4 olla jopa lainsdaddntttasoinen asia.

27 Tero Molsi /kesk: Arvoisa puhemies! Pos-
tin yhtioittdmisen ja Tele—Leonia-yhteisty6n
padttymisen jilkeen Postin peruspalvelua siirret-
tiin asiamiesposteihin. Sitd on kritisoitu, mutta
olen itse sitd mieltd, ettd se on osittain varsin toi-
mivakin. Siti on kuitenkin edelleen kehitettivi ja
monipuolistettava, kuten monissa puheenvuo-
roissa on vaadittukin.

Pankkipalvelujen suhteen yhdyn siihen, ettd
kun on vaadittu uutta niin sanottua kansanpank-
kia ja sen perustamista, minusta se ei ole realisti-
nen vaihtoehto. Oli mielenkiintoista kuulla mi-
nisteri Monkéreen puheenvuoro tdhén liittyen.
Hiukan ihmettelen sitd, ettd tdmé vaihtoehto ei
ollut siiné vaiheessa esillé, kun yhteistydstd Leo-
nian kanssa keskusteltiin ja haettiin uutta palve-
lumuotoa pankkipalvelun puolelle. Kuitenkin,
jos ajattelemme kansalaisten tasapuolista palve-
lua, nimenomaan peruspankkipalvelujen saami-
nen asiamiespostiverkostoon on tirked asia, ja
jos se vaatii pankkilain muutosta, minusta sité-
kin olisi harkittava, ettd sellainen eduskuntaan
tuotaisiin.

Mitd tulee Sampo—Leonia-jérjestelyihin, eit-
timéttd nousee mieleen kysymys, nostettiinko
valtion toimesta Leonian markkina-arvoa tieten
tahtoen irrottamalla se postiyhteisty&hon sisdlty-
vistd laajemmasta yhteiskunnallisesta vastuusta.
(Ed. Ala-Nissild: Hyvéd kysymys!) Mikéli niin
tehtiin, se tapahtui kansalaisten yhdenvertaisuu-
den kustannuksella. Kansalaisten tasa-arvoisesta
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palvelusta huolehtivan eduskunnan mielesténi
tillaista menettelyd ei pidd hyviksya.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydesséd on kui-
tenkin nopeasti selvitettivd se, miten asiamies-
postiverkoston toimintaa voidaan monipuolis-
taa, sitd kautta saada sille uskottavuutta ja siti
kautta postipalvelu ldhelle jokaista kansalaista.

28 Esko-Juhani Tennili /vas: Rouva puhe-
mies! Postin osalta tehtiin perusvirhe silloin, kun
irrottiin palvelusta ja 1ahdettiin bisneksen tekoon
liikelaitostamalla ja yhtidittdimalld tdmé toimin-
ta. Tamdhén on ollut taustalla, kun 3 000 posti-
toimipaikasta on nyt tultu 571:een. Uusin isku on
nyt se, ettd Leonia ldhtee, on ainakin lihteméssa,
postikonttoreista. Miten tim4 tapahtui, on minus-
ta asia, jota ei pidd noin vain jo hyvaksyttyni pi-
tad. Syyllisid siihen ovat mielesténi sekd Postin
johto ettd Leonian johto, joista kumpikaan ei tun-
tunut haluavan sopimusta. Viime kiddessi vastuu
on valtiovarainministerilld ja liikenneministeril-
14. Tekddn ette halunneet, ndin olen alkanut ym-
mdrtdd, titd sopimusta. Minusta eduskunnan ei
pidé tyytyd sithen, ettd me alamme etsiskelld joi-
takin uusia vield tietiméttdmid toimintoja pos-
teille, kun tdmi mahdollisuus on edelleen ole-
massa. Postipankkilaki on voimassa, te voitte
madriti, ettd Leonia ja Posti tekevét sopimuksen
ja ne 472 Leonian konttoria posteissa edelleen
ovat. Te voitte edelleen mairiti, laki on voimas-
sa. Tdhdn pitdd vield palata. Ei pidéd vain tyytya
toteamaan, etti niin ne tekivit.

Postitoimilakia pit44 ehdottomasti myds kor-
jata, kuten ministeri lupailikin, mutta siten, ettd
jokaiseen kuntaan pitd4 tulla ei mikdédn kerdily-
piste vaan postitoimipaikka ja laajoihin ja har-
vaan asuttuihin kuntiin useampia, ettd ne ovat
saatavilla. Samalla kun korjataan postitoimila-
kia, pitdd estdd myos kermankuorinta siten, ettd
alalle tulevan yrityksen pitds toimia koko maas-
sa. Kun maéirdtddn Postille tehtidvid, niin sitten
valtion pita4 tarvittaessa maksaa, eli budjettira-
hoitusta.

» Riitta Prusti /sd: Arvoisa puhemies! Haluan
ensiksi todeta, ettd Suomen Posti on kyennyt tar-
joamaan korkeatasoiset ja kohtuuhintaiset perus-
palvelut kaikille asuinpaikasta riippumatta. Pal-
velut ovat olleet kaikkien kansalaisten ja yritys-
ten saatavilla. Asiakkaille Postin vahvuus on ol-
lut sitd, ettd palvelut on pystytty tarjoamaan yh-
destd paikasta. Posti on tuottanut voittoa 80-1u-
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vun puolivilistd lukien ja ollut yksi parhaita
posteja maailmassa. Hyviin tuloksiin on pddsty,
vaikka investoinnit tuote- ja tuotantokehittelyyn
ovat olleet hyvin vihdisid ja toimintoja on ratio-
nalisoitu merkittavasti.

Téahin asti henkilostopolitiikassa Posti on on-
nistunut paremmin kuin monet muut yritykset
uudelleenkouluttamalla seki kiyttien vapaaeh-
toisia eldkejdrjestelyjd. Toivottavasti myOs nyt
tapahtuvan muutoksen aikana turvataan henki-
16ston asema. Tulevaisuuden nikymait edellytts-
vit kuitenkin uudistuksia. Térkedd onkin, ettd
valtio omistajana luo riittdvét taloudelliset mah-
dollisuudet erilaisiin investointeihin ja toimin-
nan uudelleen suuntaamiseen, muun muassa tuo-
te- ja tuotannonkehittdmisprojekteihin sekd mah-
dollisiin yritysostoihin, hyvin henkildstopolitii-
kan ja henkiloston tdydennyskoulutuksen lisaksi.

Ministeri Heinonen totesi, ettd Postin tulos
syntyy pédosin kirjeliikenteestd. Mutta miten tu-
levaisuudessa, kun on jo nyt ndhtévissé, ettd vies-
tintdpalvelumarkkinat tulevat nopeasti muuttu-
maan erityisesti meilli Suomessa? Sadhkoiset
viestit ovat korvaamassa paperipohjaista viestin-
tdd. Suurin muutos on tapahtumassa yrityksissi.
Niiden osuus on ollut 95 prosenttia kirjeviesteis-
t4. Haasteita tuo my0s kaupankiynti sahkdisesti.

3% Harry Wallin /sd (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylld tuntuu oudolta, ettd tail-
14 keskustan toimesta haikaillaan liikelaitosta ta-
kaisin, kun vuonna 1994 tiukan d4nestyksen jil-
keen 88--72 piitettiin yhtioittdd Posti. Silloin
tehtiin, niin kuin ed. Tennild sanoi, tirked ratkai-
su siitd, ettd 1dhdetdin hoitamaan Postia niin kuin
bisnestd. Nyt on tirkeétd se, ettd Postin henkils-
kunnalle taataan tydrauha ja noudatetaan hyvii
henkil6stopolitiikkaa, jota on luvattu timén sopi-
muksen yhteydessd noudattaa. Kuitenkin tdmi
tarkoittaa sité, ettd vain vakinaisille tyontekijoil-
le taataan tyOpaikka. Sadat ja tuhannet yliméaarai-
set mahdollisesti joutuvat ldhtemaén. Tam4 ei ole
oikein. Kuitenkin Posti ja Postin liitot ovat teh-
neet hyvid tulosopimuksia, olleet mukana keski-
tetyissi tulosopimuksissa ja ottaneet vastuuta yh-
teiskunnan menoista.

Mikd nidkemys liikenneministerilld on, voi-
daanko turvata myos ylimadraisten tyontekijoi-
den asema?
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51 Eero Lamsi /kesk  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Koskinen késitteli
postitoimintalakia. Postitoimintalain tarkoituk-
sena on turvata postin ldhettdminen ja vastaanot--
taminen tasapuolisin ehdoin koko maassa. Posti-
toimintalain 1 §:ssi sanotaan: "Erityisesti tulee
turvata postipalveluiden saatavuus ja kustannus-
ten tasavertaisuus harvaan asutuilla alueilla."
Palvelujen tasavertaisuudelle ei kuitenkaan an-
neta mitddn konkreettista médritelméd. Olisi
kiinnostavaa tietid, kun nyt postitoimintalaki tul-
laan avaamaan, aiotaanko laissa midritelld, miti
tasavertaisuus on. Miké esimerkiksi on kohtuul-
linen etdisyys ldhimpéin postitoimipaikkaan?
Aikooko hallitus todella toimia niin, ettd jokai-
sessa kunnassa on tidyden palvelun postitoimi-
paikka?

32 Antero Kekkonen /sd  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! T44ll4 on vilahta-
nut muutaman kerran sana kermankuorinta. Ih-
mettelen, ettd se ei ole niin tehnyt useammin kuin
nyt on tapahtunut. Se on kuitenkin asia, joka eli-
mellisesti liittyy Postin tulevaisuuteen. Parhail-
laan on olemassa kaksi yksityista toimilupahake-
musta. Yksityiset luvat on aiemmin tyrmitty.
Korkein hallinto-oikeus on todennut nimi tyr-
méykset lainvastaisiksi. On mitd ilmeisintd, ettd
kilpailu avautuu. Mutta nyt tullaan olennaiseen
pointtiin: Jos ja kun kilpailu avataan tiheésti asu-
tulla alueella, niin siitd loogisesti seuraa, etti sen
heijastusvaikutukset nikyvéit Lapissa, mistd esi-
merkiksi ed. Huutola hyvin antaumuksellisesti ja
hyvin puhui. Jos kirje romautetaan kermankuo-
rintajirjestelmailla alueella, jolla ihmiset asuvat,
sen heijastusvaikutukset tulevat nikyméén haja-
asutusalueilla. Sen jdlkeen asettuu aivan uuteen
valoon se palvelutavoite, misti niin monet taalla
niin hyvin puhuvat.

3% Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield
haluan palata perusldhttkohtaan. Hallituksen
lahtokohta on postipalvelujen takaaminen laa-
dukkaina ja alueellisesti kattavina. Se pyritddn
tekemdan pitdm4ll4 Postin oma toimipaikkaverk-
ko mahdollisimman laajana. Uusien yhteistyo-
kumppanien ja liiketoimintamuotojen etsimisen
kautta niiltd osin, kuin siihen ei kyet4, joudutaan
posteja muuttamaan asiamiesposteiksi, joita kui-
tenkin useissa puheenvuoroissa ja myos ryhmé-
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puheenvuoroissa on laadultaan télli vahvasti
kehuttu.

Henkil6stopolitiikkan osalta ldhtokohtana ei
ole ollut mikdin liiketaloudellinen I4htokohta
vaan nimenomaan pitkdjanteisen kehittdmisen
vaihtoehto, jossa on haluttu 16ytd4 sen kaltaisia
ratkaisuja, ettd valtio noudattaa valtiolle omista-
jana sopivaa hyvii henkildstopolitiikkaa.

Lainsddddnnon uudistamisen osalta kaksi kes-
keistd tavoitetta ovat se, ettd postipalvelujen pe-
ruspalveluluonteisuutta kyetddn selkeyttdmaén,
ja toisaalta se, ettd kilpailun osalta kyetiin luo-
maan selkedmmit pelisddnnodt, mihin ed. Kekko-
nenkin puheenvuorossaan viittasi.

Puhemies: Tissi vaiheessa vield vastauspuheen-
vuorot edustajille Kantalainen ja Gustafsson ja
sen jilkeen ministeri Koskiselle.

3 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kiinnittdisin huomiota
kahteen asiaan. Toisaalta on néhtédvé todella no-
pea yhteiskunnallinen muutos asiointitottumuk-
sissa, teknologian kehityksessd ja viestinnén ke-
hityksessd. Olen ymmaértinyt, kun olen aika 14-
helti saanut katsoa Postia, ettd sielld my®s strate-
gisesti ollaan niitd linjauksia tekemdssd, ja myos
ministeri Heinosen viittaukset ovat timén suun-
taisia.

Yhtildisen kilpailukyvyn kannalta on merkit-
tdviid, ettd todella asiamiespostien roolia tehoste-
taan. Olisin 1dhinn4 kysynyt ministereiltd Koski-
selta ja Heinoselta, missé vaiheessa nyt varmiste-
taan talletuspankkilain ja postipankkilain osalta
ne muutokset, joilla varmistetaan asiamiespos-
teille myos rajoitettu pankkipalvelujen hoito.

35 Jukka Gustafsson /sd  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuuntelin ilolla ministe-
ri Koskisen nikemyksid, jotka késitykseni mu-
kaan ovat 1dhempéni kansalaiskeskustelua ja ih-
misten tarpeita, kun ministeri puhui kiinteiden
toimipaikkojen riittdvyydestd ja yhtendisesti
hinnoittelusta.

Minun mielestéini paras tapa turvata Postin
palvelut on tdmén lain avaaminen. Kun mennéén
ydinkysymykseen, niin se liittyy Postin yhtio-
muotoon. Minusta Postin ei tarvitse tuottaa
500:aa miljoonaa markkaa voittoa omistajilleen.
Se voi tuottaa esimerkiksi vain 100 miljoonaa
markkaa ja huolehtia siitd, ettd Postin yhteiskun-
nalliset ja kansalaispalvelut tulevat hoidetuiksi
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mahdollisimman hyvin. Minusta kovat markki-
natalouden pelisddnnét eivit sovi Postin toimin-
taan. Toivon, ettd timén keskustelun jélkeen val-
tioneuvoston ministerit ottavat jarjen kéteen ja
miettivét, kenen etua tissi pitdd ajaa, ja se on ni-
menomaan kansalaisten, Suomen kansan, etu.

36 Qikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin ed.
Kantalaisen kysymykseen: Luottolaitoslain
muutosasiahan on ministeri Siimeksen vastuulla
ja sielld on tydryhma pyOriméssd. Ministeri on
luvannut kiirehtid, ettd vélttdméattdomimpia ja kii-
reellisimpid osia sieltd voitaisiin saada ehki en-
nen kesid liikkeelle, mutta sen toimikausi jatkuu
aina ensi vuoden loppuun, joten se on kovin hi-
das sikéli.

Ed. Lamsille 1 §:n véljyydestd: Sehén tosiaan
on sinéinsé kauniisti sanottu mutta se on liian vil-
j4 nyt tulevaan peruspalvelujen tdsmentdmistar-
peeseen verrattuna. Se on Ahon hallitukselta pe-
riytynyt ja nyt joudutaan sitd kohentamaan, jotta
riittdvasti turvataan kansalaisten perimmdiset
palvelut. Sindnsd yhtidmuodossa voidaan jérjes-
tdd peruspalvelut hyvinkin. Valtaosa on, vesi,
1lampo, sdhko, puhelinpalvelut, hoidettu yhtio-
muodossa. Ei se ole se keskeinen tekijd, onko lii-
kelaitos vai yhtié kyseessd, vaan se, kuinka
jAmptisti ja turvaavasti jirjestely lainsdddannos-
sé ja hallinnollisesti on hoidettu.

3 Jyri Hikiimies /kok: Arvoisa puhemies!
Postia koskevassa viimeaikaisessa keskustelussa
on Postin johdolla ollut yll4ttdvén pieni rooli. On
ollut hieman hammentivia se, ettd julkisuudessa
eri tahot ideoivat Postille palveluita ja erilaista
tulevaisuutta, mutta Postin johto tyytyy ldhinni
ehdottelemaan Koskenkorvan jakelua konttorei-
densa kautta.

Eri tavoin tapahtuva viestien séhkoistyminen
muuttaa Postin liiketoimintaympéristod voimak-
kaasti. Kun kirjeiden mééra mitd todennikoisim-
min tulevaisuudessa erityisesti yritysten kesken
vihenee, on sidhkoinen kaupankdynti ja siihen
liittyvé tavaroiden kuljettaminen iso mahdolli-
suus my0s Postille. Postin on ennakkoluulotto-
masti kehitettdvd omaa sdhkdisen kaupan osaa-
mistaan ja 16ydettdvad oma paikkansa tdmén kau-
pankdyntimuodon oleellisena osana eli kuljetta-
jana. Ne tulot, mit4 Posti kirjeiden vihenemisen
kautta menettdd, se voi saada takaisin sdhkoisen
kaupan kuljettajana ja varmistaa siten asemansa
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myds tulevaisuudessa menestyvind yrityksend,
mik on niin valtio-omistajan, asiakkaiden kuin
henkildstdon edun mukaista.

3% Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Pohdiskeluun siité, pitdako Postin olla virasto vai
yhtid, nostan yhden kysymyksen Euroopan unio-
nin kilpailupoliittisesta ndkokulmasta. Todennd-
koistd on, ettd postimarkkinat joudutaan avaa-
maan kilpailulle. Tiedustelen liikenneministeril-
td: Mikd on ministerin kanta siihen, ettd jos me
palautamme Postin jélleen virastoksi, jolloin se
on budjetin osa, niin voiko unioni pakottaa sen
silloinkin avattavaksi tdhin kovaan kilpailuun?

Yleisesti ottaen yhdenvertainen postipalvelu-
jen saatavuus on kansalaisten perusasia, joka pi-
tdd sisdllddn myos tietenkin sen hinnoittelun, etti
ei ldhdetd ykkos-, kakkos- ja kolmosvyshykkeen
hinnoitteluun. Ministeri Heinonen antoi puheen-
vuorossaan selkedn viestin siitd, ettd joka kun-
nassa on posti, ja todenndkoéisesti se on sitten
posti eikd vain postin palvelupiste. Postin palve-
lupiste ei anna sille kylélle, missé se toimii, kui-
tenkaan sellaista uskottavuutta, jota esimerkiksi
yritysmaailma edellyttda. Postin palveluiden saa-
tavuudella on erittdin suuri merkitys kaiken kaik-
kiaan my0s aluepolitiikassa, jota Suomessa toi-
von mukaan vield joskus oikein kunnolla harjoi-
tetaan.

¥ Veijo Puhjo /vas: Arvoisa puhemies! Posti-
palveluiden saatavuuden turvaamisessa ja siihen
liittyen Leonian ja monien muidenkin valtiojoh-
toisten yritysten toiminnassa valtion toiminta he-
rattdd ainakin kaksi ihmeteltdvdd kysymysta.
Kun valtio omistajana antoi sivustakatsojan-
omaisesti Postin ja Leonian yhteisty6n kariutua,
johtaa se vaajasimittd peruspalveluiksi katsotta-
vien postipalveluiden ja Postin henkildstén ase-
man heikkenemisen lisdksi kansalaisille tirkei-
den pankkipalveluiden monopolisoitumiseen
suurimmassa osassa maata. Tama4 on ristiriidassa
valtion muuten Kilpailua suosivan toimintalinjan
kanssa.

Vaikka valtiojohtoiset yritykset toimivatkin
markkinataloudessa markkinaehtoisesti, on val-
tion perustehtiiving silti turvata yhteiskunnan pe-
rusrakenteiden toimivuus. Siksi on vaikea kisit-
tad, miksi valtio antaa esimerkiksi voittoa tuotta-
vien Postin, Leonian ja viimeksi Soneran husee-
rata tdysin vapaasti vilittimittd kansalaisten ja
yritysten perustarpeista tuon taivaallista.

Lauantaina 4.12.1999

108/4/38

4 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Postin ja Leonia-pankin yhteisty&n kariu-
tuminen on todella pettymys. Pankki- ja postipal-
velujen alueellinen kattavuus on koko maassa
vaarantumassa, niin kuin monissa puheenvuo-
roissa on jo tuotu esille. Internetin ja puhelimen
kautta tarjolla olevat palvelut eivit riitd vasti-
neeksi konttoriverkoston supistuessa. Nyt viliin-
putoajiksi uhkaavat jaida erityisesti ne haja-asu-
tusalueiden ikédéntyneet ihmiset, jotka ovat tottu-
neet hoitamaan asioitaan nimenomaan ihmisen
kanssa.

Itsepalveluyhteiskunta vahvistuu jilleen pal-
veluiden sihkoistyessd. Posti- ja pankkipalvelut
ovat yhteiskunnan peruspalveluita, ja siksi nii-
den turvaaminen koko maassa on tirkedd. Nyt
jaankin odottamaan, minkélainen selvitys on
lainsdddantétasolla mahdollista tehdéd ja mitd se
todella sisdltiisi muun muassa toimipisteiden
etdisyydestd ja sijainnista, kun tieddmme, ettd
uhkana on satojen postikonttoreiden lakkautta-
minen ja Leoniassa pankkipalveluita hoitanei-
den 1 700 virkailijan kohtalo on vakava. Mieles-
tini hallituksen tulee osoittaa tihin vield konk-
reettisempia toimenpiteitd, miten kannetaan vas-
tuu nididen tyéntekijéiden tyopaikoista ja haja-
asutusalueiden palveluiden turvaamisesta.

Hallituksen olisi pitdnyt nimenomaan tydnan-
tajana paremmin valmistella Leonia-ratkaisua,
sen vaikutuksia nimenomaan Postin henkilokun-
taan ja palveluverkostoon. Nyt asiakkaat ja tyon-
tekijat joutuvat kérsimddn. Téssd on varmasti
marssijrjestys ollut vaira. Olisi pitényt selvésti
pystyd paremmin koordinoimaan ja tekemé&in
ennalta ehkéisevid toimenpiteité.

Kannatettavaa on myos se, ettd hallitus ryhtyi-
si lain muutoksiin, jotta Posti voisi hoitaa rajoi-
tettua pankkitoimintaa. Asiakaslihtdisemmalle
kansanpankille on todella nyt tarvetta liikepank-
kien rinnalla. Pankkien tulee kehitti4d nimen-
omaan kansalaisten nikokulmasta palvelujaan,
samoin Posti on kansalaisia varten.

Puhemies: Nyt myonnén seuraavat puheenvuo-
rot edustajille Huotari, Karttunen-Raiskio ja ed.
Kekkonen, sattuneesta syyst.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Heinonen sanoi, ettd palveluiden pysy-
vyys turvataan myos haja-asutusalueella. Kiy-
tinnossd tdmd tarkoittaa asiamiespostipalveluja,
joita Posti ostaa jo nyt muun muassa kylékau-
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poilta. Jos kauppias ei suostu esimerkiksi 500
markan korvauksella téiti tehtdvad hoitamaan aa-
musta my®6hédn iltaan, asiamiestehtdvit siirre-
tddn esimerkiksi postinjakajalle. Tied4n tapauk-
sen, jossa kilometritaksalla postinjakelutehtivia
hoitavalle taksille siirrettiin asiamiestehtivit,
mutta aluksi hénelle ei maksettu pennidkéén kor-
vausta asiamiestehtiivistd. Nyt hinelle makse-
taan 3 pennid kilometriltd. Tiedustelin asiaa Pos-
tin johtoon kuuluvalta Salomaalta, joka ei kos-
kaan vastannut soittopyyntoihini.

Olisin halunnut my®os tyOministeri Monkéreel-
td, joka joutui jo aikaisemmin ldhtem&én, kysy4,
onko hyvidd henkilostopolitiikkaa se, ettd Posti
kiyttad jatkuvasti niin sanottuna luonnollisena
poistumana ty6ttomyyseldkeputkea. Posti ei hoi-
da kaikkia palvelujaan tydsuhteina, jotka kerryt-
tdisivit eldkettd, vaan ostopalveluina tai jopa ki-
lometrikorvauksella.

4 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa rouva puhemies! Postipalvelujen tulee edel-
leenkin siilyd ja toimipaikkojen maidrén pysyéd
nykyisen tasolla, olkoot postitoimistot sitten
vaikka asiamiesposteja.

Postin 2000-luvun haaste on sihkoinen vies-
tintd. Verkkomyyntis on meilld harrastettu vasta
noin 2—3 vuotta. Puhelinmyynnistd sai viime
vuonna tulonsa noin 60 000 henkilé4. Sdhkoinen
kohdeviestintd on lyhyen olemassaolonsa aikana
130-kertaistunut, mutta ei koskaan korvaa tiysin
perinteistd kirjettd. Vuosituhannen alussa posti-
palveluiden taso tulee olemaan juuri sen tasoista,
miten merkittdvin roolin Posti tulee ottamaan
sdhkoisten viestien vilittdjadnd. Mahdollinen pos-
tikilpailun rajoittaminen ei suojaa postipalvelui-
den sdilymistd, vaan kiristdi kilpailua kirjeen ja
sihkoisen viestinndn vililld, valitettavasti jil-
kimmaéisen hyviksi.

4 Antero Kekkonen /sd: Rouva -puhemies!
Ta4lld on haikailtu Leonia—Posti-ratkaisua, ed.
Esko-Juhani Tennild eritoten voimakkaasti. Se
nyt vain on niin, ettd se juna meni jo. En néie pa-
Iuuta aikaan ennen siti ratkaisua.

Minusta oli mielenkiintoista kuunnella minis-
teri Ménkéreen puheenvuoroa sovelluksesta, mi-
ten pankkipalveluita voitaisiin edelleen harjoit-
taa Postissa. Minusta se oli kehittdmisen arvoi-
nen, kehittdmisen véirti nikoala, joka toisi té-
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mén palvelutoiminnan hyvin ldhelle tavallisia ih-
misid, juuri niitd ihmisid, joilla on pelkoja vaik-
kapa euroon siirtymisen jéilkeisestd ajasta.

Téssé keskustelussa on ollut kyll erittdin hy-
véd ja myonteistd se, ettd Postiin suhtaudutaan
perin my®onteisesti. Mutta silldkin uhalla, ettd pi-
laan vdhén iloa, haluaisin nyt kuitenkin timin
mittakaavan tuoda mukaan mydskin ed. Tenni-
l4lle. Postin taloudesta pankkipalvelut parhaim-
millaankin viime vuonna olivat vain noin 7 pro-
senttia ja ensi vuonna vastaava luku on 3,3 pro-
senttia. Se tietysti johtuu téstd jo sovitusta kehi-
tyksestd. Toimipaikat ty6llistidvit yhteensd 3 700
henked, kun koko Posti yhteensd tyollistdd
26 000 ihmist4. Minusta on tirkedtd nyt muistaa
nimad todella suuret ja tirkedt luvut ja suhteuttaa
ne sitten siihen, mistd téssd koko postijérjestel-
missa tilld hetkelld on kysymys.

Puhemies: Kysyn, onko t4illd tulenpalavia vas-
tauspuheenvuorotarpeita, ja jos on, pyydan nou-
semaan seisomaan. Ajattelen nimittdin, ettd mei-
din on nyt aika paittdd keskustelu ja siirtyd vero-
lakeihin, mutta myonndn muutaman, ettei jai
kaivelemaan. — Nyt lyhyesti, ensin ed. Tennilé.

4 Esko-Juhani Tennila /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Jéisi kaivelemaan ed.
Kekkosen puheenvuoro, jos ei siihen saisi heti
vastata.

Nimittdin minusta junat eivit mene, ennen
kuin eduskunta on sanonut, ettd juna lihti. Posti-
pankkilaki on voimassa. Siind sanotaan selvisti
ja yksiselitteisesti, ettd jollei ndiden sopijaosa-
puolten vililld tule yhteisymmadrrystd, valtiova-
rainministerié pdéttds, milld korvauksella Posti
ja Postipankki yhteistydstd sopivat. Se on voi-
massa oleva laki.

Téssd on ollut haluttomuutta kayttdd valtaa,
koska on ilmeisen selvisti ollut takana joitakin
toisia ajatuksia. Postin puolella ilmeisesti on ha-
luttukin l&hted verkoston supistamiseen ja Leoni-
alla on ollut ilmeisesti tarpeena saada modernim-
paa kuvaa. Ndm4 arvon ministerit ovat olleet sa-
massa juonessa mukana. Mutta miksi eduskunta
suostuisi tdhdn? Onhan tdm4 poloista puuhaa, jos
me suostumme ensin siihen, ettd 472 posteissa
toimivaa pankkia ldhtee pois, ja sitten rupeamme
keksiskelemdin, mitihin sinne tulisi tilalle. Pi-
detddn huolta siitd, mikd on olemassa ja katso-
taan, miten sitten kehitetdin.
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4 Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuulin ed. M. Salon tiél-
14 kyselevin EU:n kilpailulainsddddnnon pai-
neesta. Ehkd ministeri tdhén ei ole vield ehtinyt
vastata. Haluaisin kuitenkin muistuttaa EU:n
postipalvelujen sisdmarkkinoiden kehittdmises-
td annetun direktiivin sitovuudesta kaikille jasen-
maille. Samalla tavalla komission tuore tiedon-
anto yleishyodyllisistéd palveluista on juuri koros-
tanut sité, ettd kaikkien jésenvaltioiden on huo-
lehdittava siitd, ettd kayttijilld on oikeus yleis-
palveluun, johon sisdltyy tietyn laajuisten posti-
palvelujen pysyvé tarjonta kohtuullisin hinnoin
ja kaikilla alueilla. Tétd varten yhteyspisteiden
mééristd ja ldhetyspaikkojen tiheydestd on huo-
lehdittava juuri kéyttdjien tarpeiden mukaan.
Tétd ja ndiden direktiivien sitovuutta on erittdin
voimakkaasti korostettu myoskin EU:n kannan-
otoissa viime aikoina. Se on nostettu uudelleen
esille, koska kilpailulainsdddintd on luonut
omalta taholtaan paineita.

4 Ossi Korteniemi /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! T4illd on paljon
puhuttu asiamiesposteista. Asiamiesposti ei kui-
tenkaan koskaan korvaa oikeaa postia, silld se
hoidetaan muiden tehtdvien ohessa. Olen monen
kyldkauppiaan kuullut moittivan sité, ettd Posti
maksaa aivan liian pientd korvausta asiamiespos-
tin hoidosta. Minusta olisikin tirkeiti, ettd asia
hoidettaisiin kuntoon, silld kyldkaupat ovat ah-
dingossa.

Lapissa on todella esiintynyt tietoja siité, etti
Lappiin jéisi endd vain nelji tai viisi oikeaa kun-
non postitoimipaikkaa. Tdm4 on ehdottomasti
liian vdhin. Pidén tirkednd, ettd Lapissa on tule-
vaisuudessa myos joka kunnassa oma postitoimi-
paikka ja Postin nykyisen henkiloston tyopaikat
séilytetddn.

47 Ismo Seivisto /skl  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen viittasi lihte-
neeseen junaan, mutta juna-asemalle voi laittaa,
ed. Kekkonen, myos punaisen valon. Liikenne-
ministeri ja valtiovarainministeri olisivat voineet
tuolle asemalle laittaa sen punaisen valon ja sa-
noa, etti juna ei nyt ldhde vield, ennen kuin sel-
vitetddn, mitd seurauksia aiotusta patoksesti tu-
lee kansakunnalle.

Muun muassa ministeri Monkére toi esille yh-
den erittdin hyvin ehdotuksen. Sekin olisi voitu
etukiteen tutkia perusteellisesti, onko siind rat-
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kaisu. Ei juna ole mikéi4n sellainen automaatti,
joka vain menee ja menee. Kylld junan voi py-
sdyttidd hetkeksi asemalle miettimistauolle kan-
salaisten tasavertaisuutta ja turvallisuutta ajatte-
lemaan.

4 Antti Rantakangas /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On aivan selvad, etté
hallitus kantaa poliittisen vastuun siité, ettd Posti
Oy:n ja Leonian yhteisty® kariutui. Jos olisi po-
liittista tahtoa, yhteisty® jatkuisi. Téati olisi voitu
edistdd niin, ettd Postin osingontulotusvaatimus-
ta valtiolle olisi alennettu ja toisaalta olisi voitu
kytked Sampo—Leonia-ratkaisuun ndiden pal-
veluiden turvaaminen.

Nyt on kdyméssd niin vakuutteluista huoli-
matta, ettd maaseutualueiden palvelut heikkene-
vét ja sitd kautta kahtiajakautuminen korostuu.
Tyontekijavihennykset kohdistuvat haja-asutus-
alueille. Toisaalta tastd aiheutuu sellainen nega-
tiivinen kehityskierre, ettd my6skéaén elinkeino-
elimin investoinnit eivit jatkossa suuntaudu
haja-asutus- ja maaseutualueille, koska peruspal-
veluita leikataan ndin voimakkaasti. Nyt timi to-
siasia on tunnustettava, ja poliittisen vastuun
kantaa maan hallitus.

Puhemies: Nyt mydnnin viimeisimmét puheen-
vuorot ed. Kekkoselle ja ministeri Heinoselle.
Sitten siirrymme verolakeihin.

4 Antero Kekkonen /sd  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kun t44ll4 nyt va-
hin mielikuvitus lentdd, pyyddn saada muistut-
taa, ettd lainsdadantd nykyiselldln estid ristisub-
ventiot. On siis olemassa lainsd4ddnndllisid es-
teitd nyt ihan mille tahansa yhteistoiminnalle,
jota postien ympdrille ollaan rakentelemassa esi-
merkiksi pankkitoiminnan suhteen.

Ed. Ryynénen puhui direktiiveistd. T44lld ky-
syttiin direktiiveistd. Hin on ollut tekeméissé yhtd
sellaista, tieddn sen. Minun tietimini mukaan
seuraava postitoimintaa koskeva direktiivi on tu-
lossa Brysselistd ensi kevdénd, jolloin asia hiu-
kan seestyy myoskin.

Miti muuten tulee asiamiesposteihin, minulla-
kin on se késitys, ettd ne ovat vihin mainettaan
parempia. Se, ettd perinteistd postitoimistoa kai-
vataan, on hyvin ymmarrettdvad. Kuvittelen, ettéd
se halu tulee sieltd, ettd posti vuosikymmenien,
vuosisatojen saatossa on ollut se viesti, joka sin-
ne perimméiseenkin syrjakylddn on tullut valtio-
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vallalta. Se on iké4n kuin signaloinut sit, ettd me
olemme osa téti valtiota. Kuvittelisin, ettd timi
vihin tunteenomainen keskustelu postitoimipai-
kasta arvona sindnsi poikii tisté historiasta. Ku-
ten sanottu, monista ongelmista huolimatta asia-
miespostit ovat toimineet hyvin monessa paikas-
sa ilmeisen hyvin. Ne ovat sijainneet monessa ta-
pauksessa erinomaisella paikalla. Niiden auki-
oloajat ovat olleet suhteellisen joustavia. Sielld ei
ole ollut jonoja. En suinkaan tilld puheenvuorol-
lani, arvoisa rouva pubhemies, halua sanoa sité,
etteik® perinteisid postitoimipisteitd tarvita. Ai-
van varmasti tarvitaan, mutta ei pidd pesuveden
mukana heittdd niitd hyvid piirteitd, joita asia-
miesjirjestelméin kumminkin liittyy.

50 Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! Ensinndkin miti tulee kysy-
mykseen EU:n postitoimintasdddanndstd, niilta
osin tosiaan ensi kevadnd ndilld nikymin on tu-
lossa kisittelyyn komission esitys uudeksi posti-
toimintalainsdddanndksi EU:n puitteissa. Neu-
vostotasolla sitd 1dhdetiddn jo kisitteleméédn Por-
tugalin puheenjohtajakaudella. Emme tiedd sen
sisallosté vield toistaiseksi mitidin, koska komis-
sio ei ole asiasta kantaansa ilmaissut. Siitd huoli-
matta mielesténi on selvid, etti oli esitys mik4 ta-
hansa, liikelaitostaminen ei ole se vaihtoehto,
jolla postipalvelujen laadukkuutta kyetddn pa-
rantamaan, koska toimintaympéristd, jossa Suo-
men Posti toimii, on muuttumassa hyvin nopeas-
ti. Sen kaltaisessa tilanteessa askeleen ottaminen
taaksepdin organisaatiomuodossa ei ole oikea ja
toimiva ratkaisu.

Kuten aikaisemmin olen todennut, omien toi-
mipaikkojen verkosto pyritdéin pitimdin mah-
dollisimman laajana, mutta niiltd osin kuin sii-
hen ei kyetd, silloin otetaan kdytt66n uusia asia-
miesposteja. Asiakkaat ovat olleet asiamiespos-
tien palveluihin yhtd tyytyviisid kuin Postin omi-
en konttorien palveluihin. Samalla tavalla asia-
miespostien pitdjistd muistaakseni yli 90
prosenttia on hyvin tyytyvéisid siihen yhteis-
tydsuhteeseen, joka tuolta osin on toiminnassa.
Tdssd suhteessa peruslidhtdkohta, ettd palvelut
turvataan muuttuvassa toimintaympéristéssi, on
toteutunut, ja siitd aiotaan pitdd huoli, ettd se to-
teutuu jatkossakin.

Puhemies: Keskustelu on pdittynyt.
Totean, ettd keskustelun kuluessa oli vield lu-
kuisia puheenvuoroja pyydetty, joita harkintani
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mukaan en saattanut kaikille antaa. Mutta tulee
toinenkin ilmoitus. My®és tulee toisenlaisia vas-
tauspuheenvuoromahdollisuuksia. Kdytetdan ai-
kaa tehokkaasti!

Eduskunta siirtyy paivéjirjestykseen.

Asia on loppuun késitelty.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

5) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain
seki varallisuusverolain 10 §:n muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 32/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
23/1999 vp

Lakialoite LA 42, 47, 48, 54, 70, 93, 103, 107,
114, 122, 126, 146, 152, 157, 160/1999 vp
Toivomusaloite TA 23, 24, 26, 28—31, 33, 34,
38—40, 42, 46, 54, 55, 57, 58, 65, 68, 71, 80
84, 94/1999 vp

VavVM

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtiovarain-
valiokunnan mietint6 n:o 23.

Téamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivéjarjestyksen 6) ja 7) asiasta.

Keskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Esittelen puheenvuorossa valtiovarainvaliokun-
nan mietinnét tuloverolakia ja veroasteikkolakia
koskevista hallituksen esityksista.

Kun esitykset eduskunnalle syyskuun alussa
annettiin, oli varsin yleinen oletus se, ettd halli-
tus antaa syksyn aikana uusia tdydentdvii esityk-
sid. Tulopoliittisen kokonaisratkaisun kariutumi-
sen seurauksena asiat saivat tunnetun kainteen.
Hallitus aikoo palata ohjelmassaan linjaamiinsa
veronalennuksiin vasta palkkaratkaisun selkiyty-
misen jilkeen. Palkkaratkaisujen episelvyyden
ohella asiaan on toki vaikuttanut talouden nopeat
kasvunikymit. Suhdanteet eivit puolia juuri nyt
tehtdvid suuria yleisid veronalennuksia.
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Valiokunnan tiedossa on my®os se, ettd EU:lle
elokuussa esitetty valtiontalouden niin sanottu
vakausohjelma ei sisdll4 lainkaan uusia veroalen-
nuksia vuodelle 2000 eli se on nyt kisittelyssd

- olevien lakiesitysten mukainen. Budjetin sisalta-
min arvion mukaan kokonaisveroaste nousee
ensi vuonna yhdelld kymmennykselld eli 46,8
prosenttiin, johon ei kuitenkaan vield sisélly pad-
omaveroasteen nosto. Tuon jidlkeen kokonaisve-
roaste on arviolta 46,9 prosenttia.

Tassd késiteltdvistd kolmesta hallituksen esi-
tyksestd kaksi on verotusta kiristdvid ja yksi on
verotusta nykytasollaan siilyttidvi. Verotusta ki-
ristdvid ovat ensinndkin hallituksen esitykseen
n:o 32 siséltyvé alle 2 prosentin korolla olevien
pankkitalletusten korkojen verovapauden poisto
sekd vapaaehtoisten eldkevakuutusmaksujen ve-
ronvihennysoikeuden tiukentaminen. T4hén si-
séltyy sekd vihennysoikeuden ehtona olevan ikd-
rajan korottaminen ettd puolisolle otetun eldk-
keen vdhennysoikeuden supistaminen noin kol-
mannekseen nykyisestddn. Veroja kiristdd myos
hallituksen esitykseen n:o 39 sisdltyvé asuntovel-
kojen yliméériisen korkovihennyksen poisto en-
nen siirtyméajan paéttymistd. Verotusta osapuil-
leen nykytasolla sdilyttévé on veroasteikon tulo-
rajojen niin sanottu inflaatiotarkistus 1 prosentil-
la.

Verotusta kiristdvien esitysten verotuloja li-
sddvd vaikutus ensi vuoden budjetissa on arviol-
ta noin 600 miljoonaa markkaa. Esimerkiksi tal-
letusten verotuksen kiristiminen ei vaikuta ensi
vuonna vield tdydelld painollaan. Siksi summa
on témén suuruinen. Toisaalta inflaatiotarkistuk-
sen verotuloja véhentdva vaikutus on 450 miljoo-
naa markkaa, eli arviolta noin 150 miljoonaa
markkaa valtiontalouden nikoékulmasta jaddain
plussan puolelle.

Talletusvero on esitetty tulevaksi voimaan ke-
sdkuun alusta. Muut veromuutokset tulevat voi-
maan tammikuun alusta, vaikkakin uudet vero-
kortit on tarkoitus ottaa kayttdon maaliskuun
2000 alusta.

Eldkevakuutusmaksun veronvihennysoikeu-
den karsiminen tehtdisiin osittain takautuvasti eli
puolison eldkevakuutuksen veronvdhennysoi-
keuden kaventaminen koskisi néin ollen kaikkia
vakuutuksia, my0s ennen 23.6.1999 otettuja.
Muita eli ikdrajaan liittyvid kavennuksia sovel-
lettaisiin vain 23.6.1999 jilkeen otettuihin va-
kuutuksiin.
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Hallitus perustelee alle 2 prosentin korolla
olevien talletusten verovapauden poistamista eri
sijoitusmuotojen yhtildiselld verokohtetulla. Té-
hin ei valiokunnan enemmistdlld ollut huo-
mautettavaa, vaan se esitettiin hyvaksyttiviksi
sellaisenaan. Keskustan ja kristillisen liiton ryh-
mien yhteisessd vastalauseessa esitetdéin, etté tal-
letusten verokohtelu séilytettdisiin nykyiselldan.
Ne katsovat, ettd matalakorkoiset tilit on tarkoi-
tettu normaaliin maksuliikenteeseen eikd sijoitta-
miseen. Keskustan ja kristillisen liiton mielestd
tamidn veron kerifimisestd aiheutuisi runsaasti
hallintokuluja.

Vapaaehtoisten eldkevakuutusmaksujen osal-
ta hallitus esitti, ettd tdyden vihennysoikeuden
edellytyksend olisi jatkossa se, etté eldkeikd va-
kuutussopimuksessa on vihintdin 60 vuotta, ja
perustelu oli yleisen elikkeellesiirtymisiin nos-
taminen. T&ltd osin mietintd on yksimielinen.
Tahin liittyen valiokunta esittdd myds pientd
korjausta lakiesitykseen. Sen seurauksena ennen
lokakuuta 1992 otettujen vakuutusten vihennys-
kelpoisuuden ehdot siilyvit hallituksen esityk-
sestd poiketen entiselldfin eikd niihin sovelleta ta-
kautuvia muutoksia. Tastd olisi aiheutunut koh-
tuuttomasti tyotd ja kustannuksia erityisesti va-
kuutusyhtidille ja myos vakuutuksen ottaneille.

Toisena eldkevakuutusmaksuvdhennysmuu-
toksena hallitus siis esittéi, ettd puolison vapaa-
ehtoisen eldkevakuutusmaksun véhennysoikeus
rajataan enintddn 15 000 markkaan vuodessa.
Tami vdhennys on varsin suuri, silli nykyisin
nditd maksuja on voinut sisidltyd 50 000 markan
enimmiismédrdan ilman rajoitusta. Perusteluna
on puolisoiden erillisverotusperiaatteen toteutta-
minen. Tille kohtaa mietinndssd on keskustan ja
kristillisten vastalause, jossa esitetdin vihennys-
oikeuden sdilyttdmistd nykyisellddn. Keskustan
ja kristillisen liiton mielestd vapaachtoisella
elikkeelld voidaan paikata tyémarkkinoiden epé-
vakaudesta tai elimantilanteesta kuten lastenhoi-
dosta aiheutuvia lakisdéteisen eldketurvan puut-
teita.

Ylimaériisen asuntovelkojen korkovihennyk-
sen hallitus esittdd nyt poistettavaksi siksi, ettd se
on yhteiskunnan myontémistd verotuista nykyi-
sin osuvuudeltaan heikoimpia. Se sdddettiin alun
perin lieventdma&dn niitd karsintoja, joita asunto-
velkojen vidhennysoikeuteen tehtiin vuonna
1993, kun padomaverouudistus toimeenpantiin.
Alkuperdisen suunnitelman mukaan ylim&érai-
nen korkovihennys olisi ollut voimassa vuoteen
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2002, ja nyt se siis poistuu vuonna 2000. Verotu-
loja kertyy valtiolle timén poistamisesta varsin
paljon eli 400 miljoonaa markkaa enemmaén vuo-
sitasolla eli kumulatiivisesti yhteensé 1,2 miljar-
dia nykyisti tilannetta enemmaén. T&lt4 osin mie-
tintd on yksimielinen.

Téss4 hallituksen esityksessd n:o 39 on myds
pienempid veromuutoksia kuten se, etti oman
asunnon luovutustappion saisi jatkossa véhentdd
luovutusvoitosta, jos asunnosta saatu luovutus-
voitto olisi ollut veronalaista. Liséksi jatketaan
kotitalouksien tydnantajana saaman tySllistdmis-
tuen ja tydbmarkkinatuen verovapautta ja tismen-
netddn kunnallisverotuksen eldketulovdhennyk-
sen erditd siirtyméasddnnoksid. Néiltd osin mietin-
t6 oli yksimielinen.

Valiokunta Kkésitteli mietinndn yhteydessé
kaikki asiaan liittyvit laki- ja toivomusaloitteet.
Niidenkin seurauksena mietint66n siséltyi mo-
nia verotukseen liittyvid kannanottoja. Laajim-
min mietinndssd on kisitelty pienten padomatu-
lojen verotukseen liittyvid ongelmia. Useinkaan
ei nimittdin huomata sitd, ettd pienten yritystulo-
jen ja maatilatalouden tulojen verotus on itse asi-
assa ankarampaa kuin ansiotulojen verotus, kos-
ka niihin siis sovelletaan nyt 28:n, jatkossa 29
prosentin verokantaa. Tuloraja, jossa pddomave-
rotus on kiredmpi kuin ansiotuloverotus, kulkee
ilmeisesti jossain alle 100 000 markan vuotuisen
tulon tasolla. Téstd syystd on valiokunnan mie-
lestd tarpeellista hakea keinoja pienyritystoimin-
nan ja maatilatalouden verotuksen kohtuullista-
miseksi. Tdmé voi tapahtua kahdella tavalla.
Joko verovelvollinen voisi itse valita, kummalla
tavalla hidn haluaa tulla verotetuksi, ansio- vai
piddomatuloverotuksen mukaan, tai sitten vero-
hallinto valitsisi viran puolesta edullisemman
vaihtoehdon.

Valiokunnan mielestd asia tulee selvittdd ja
valmistella sellainen lainsd4déinnén muutos, jol-
la erilaisten pienyrittdjien ja muutoin pienid p4a-
omatuloja saavien verotus saadaan samalle tasol-
le vastaavan suuruisia ansiotuloja saavien kans-
sa. Valiokunta esittda téstd hyviksyttidvaksi kak-
si lausumaa.

Toisena asiana valiokunta on késitellyt tyo-
matkoista aiheutuvien kulujen vdhennyskelpoi-
suutta verotuksessa. Asia on ajankohtaistunut
polttoaineitten hintojen korotusten jélkeen.
Myo6s suunnitelmat tydssidkayntialueen laajenta-
misesta liittyvét tdhin asiaan. Tydmatkakulujen
verovidhennyksen parantaminen edesauttaisi
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tydllistymistd ja myOs vihentdisi muuttoliikkeen
tarvetta, kun voitaisiin kdyd4 kauempana kotoa
tdissid ilman, ettd kustannukset tulevat kohtuutto-
miksi.

TyOmatkavahennyksen parantamisen ohella
valiokunta ottaa esille myds mahdollisuuden
myontdd tydsuhde-etuna autoedun rinnalla tai
sen sijasta joukkoliikenteen lipun. Tillaiselle
tyosuhdebussilipulle tai -junalipulle voitaisiin
antaa alkuvaiheessa médrdaikainen verohelpo-
tus, jotta sen kdyttd vauhdittuisi.

Valiokunta esittdd selvitettdviksi, voidaanko
tyomatkavdhennyksen yldrajaa korottaa ja voi-
taisiinko ty6suhdelippuetuutta verottaa nimellis-
arvoa alemmasta kohtuullisesta arvosta. Tasti
esitimme hyviksyttdviksi asiaa koskevan lausu-
man.

Alvan lopuksi, arvoisa puhemies, valiokunta
kiinnittd4d huomiota mahdollisuuksiin kayttda ve-
rotusta aluepolititkan vélineend. Esimerkiksi
Norjassa on myonnetty yksildille ja yrityksille
veroetuja, joilla on suoraan koetettu vaikuttaa
heiddn asumis- tai sijoittumispaikkavalintoihin-
sa niin, ettd asuminen ja yrittdminen kasvukes-
kusten ulkopuolella tulee houkuttelevammaksi.

Valiokunta katsoo, ettd tietoyhteiskuntaan so-
pivia uuden aluepolitiikan keinoja on etsittdva
ennakkoluulottomasti. Siksi valiokunta pitd4 tir-
kednd, ettd valtiovarainministerid selvittiid mah-
dollisuudet kayttdsd alueellisesti kohdennettuja
verokannustimia.

Mietintddn liittyy keskustan ja kristillisten yh-
teinen vastalause, jossa esitetddn hyviksyttiavak-
si erditd lakialoitteita, joissa késitellddn samoja
asioita kuin edelld valiokunnan lausumaehdotuk-
sissa eli pienituloisten oikeutta valita ansiotulo-
verotus paddomaverotuksen sijaan sekd tyématka-
vidhennyksen yldrajan korottamista 13 000 mar-
kalla. Liséksi vastalauseessa ehdotetaan pienitu-
loisten verotuksen keventidmistd kunnallisvero-
tuksen ansiotulovihennysté korottamalla. Perus-
teluna on se, ettd verotusta tulee kayttda
aktiivisesti tyollistymisen edistdmiseksi ja tu-
loerojen hillitsemiseksi.

2 Olavi Ala-Nissili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt tidytyy valittaa sitd, ettd verokeskuste-
lua kilydddn eduskunnassa tdhédn aikaan lauantai-
iltapdivind, jolloin viked ei juuri ole paikalla.
Keskustelijoitakin puuttuu. On vihén huonosti
téltd osin tima eduskunnan tyoskentelyjérjestys,
jossa tietenkin on omat aikataulurajoitteensa.
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Toivoisin todella, ettd eduskunnassa kaytdisiin
nyt verokeskustelua tilanteessa, jossa Suomen
kokonaisveroaste on nousemassa korkeammaksi
kuin koskaan Suomessa, ja toisaalta tilanteessa,
jossa juuri taloudellinen tilanne vaatisi keskuste-
lua finanssipolitiikasta ja sen linjasta.

Todella, ensi vuonna on tulossa monia veron-
kiristyksid. Talletusten korot menevit kokonai-
suudessaan verolle. Pddoma- ja yhteisdverokan-
ta nousee. Néistd kummastakaan ei juuri vaalien
edelld ollut puhetta. Asuntojen yliméardinen kor-
kovihennys poistuu. Vapaaehtoisvakuutustoi-
minnan verotusta kiristetddn. Ensi vuodelle 82
kuntaa nostaa tuloveroprosenttiaan osin liittyen
valtion kuntiin kohdistamiin leikkauksiin. 15
kuntaa on alentamassa tuloveroprosenttia. Kun
vield lisiksi 294 kuntaa korottaa kiinteistovero-
prosenttiaan, niin veronkiristyksid on hyvin pal-
jon putkessa. Lisiksi on niin, ettd yhden prosen-
tin inflaatiotarkistus, tdhén valiokunnan puheen-
johtajakin viittasi, mikd on veroasteikkolaissa,
on alimitoitettu. TAmd alimitoitus merkitsee
mydskin sitd, ettd tdtd kautta verotus kiristyy.
Kun my6s talouden kasvu on omiaan osin vaikut-
tamaan kokonaisveroastetta nostavasti, tilanne
on huono.

Hallituksen toimesta on arvioitu kokonaisve-
roasteen nousevan ensin 0,1, sitten 0,2 prosent-
tiyksikkod 46,9 prosenttiin. Tdmi arvio on ala-
kanttiin. Téssé viitataan esimerkiksi Veronmak-
sajien Keskusliiton arvioihin. Voidaan perustel-
lusti arvioida ja viittdd, ettd nykykdésikirjoituk-
sella kokonaisveroaste ylittdd vuoden 1996 enni-
tyksen, 47,1 prosenttia. Syntyy siis Suomen
ennitys kokonaisveroasteessa.

Suhdanteista riippumatta korkea veroaste on
Suomen kilpailukyvyn kannalta selked ongelma.
Myoskéén tuloratkaisujen, joiden tietenkin pitdi-
si olla maltillisella kannalla, odottaminen ei voi
olla syy téllaiseen veropolitiikan padttimattd-
myyteen. Paitsi suhdannetilanne ja palkkaratkai-
sujen auki oleminen my®s hallituksen veropoli-
titkkan paattiméttdomyys on vaikuttanut tdhén ti-
lanteeseen. Hallituksen sisélld ei ole selkeitd, yh-
teneviisid veropolitiikan linjoja. Néin ollen ko-
konaisveroaste nousee niihin enndtyslukemiin.

Keskustakin on 1htenyt siit4, ettd yleinen ve-
ronkevennyslinja on perusteltua lykédtd tulorat-
kaisujen jilkeen, mutta kokonaisvercasteen nou-
su olisi voitu estd4. Ennen pitki4 se pitdd kdintad
maltilliseen laskuun meidin mielestimme, mut-
ta se olisi voitu estdd suorittamalla nyt ansiotulo-
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vihennyksen korottaminen kunnallisverotukses-
sa, sdilyttimélla esimerkiksi talletusten korkojen
verovapaus siltd osin kuin se on voimassa, puut-
tumalla liikennepolttonesteiden verotukseen ja
mydskin mahdollisesti alentamalla matalapalk-
kaisten alojen tydnantajamaksuja. Téllaisilla ve-
roratkaisuilla voitaisiin nyt paitsi estd4 kokonais-
veroasteen kddntyminen ndin nopeaan nousuun
myds helpottaa aloittaisia ja alueellisia rakenne-
ongelmia, hillitd myds tuloerojen kasvua ja pur-
kaa verotuksen ja sosiaaliturvan kokonaisuuteen
siséltyvid kannustin- ja tuloloukkuja.

Mielestimme pieni- ja keskituloisten veroke-
vennysti ei olisi pitidnyt Iykét4 ensi vuoteen. Se
olisi pitdnyt tehdd nyt ansiotuloverovihennysti
korottamalla. Nyt tdssd kdy niin, ettd teknisesti-
k#4n ei sitd voida endd ensi vuonna tuskin hoitaa,
joten koko ensi vuosi menetetdédn téssd suhtees-
sa. Mielestimme tuloverotuksen kevennyksen
pitdisi kohdentua tehokkaimmin pieni- ja keski-
tuloisiin ja kayttdd silloin kunnallisverotuksen
ansiotuloviahennysti. Tdm4 pitdisi kompensoida
kunnille tdysimédrdisesti esimerkiksi, kuten
olemme esittédneet, kuntatydnantajan kevamak-
sua alentamalla. Tastidkin saataisiin pieni positii-
vinen tyollisyysvaikutus, uskon néin.

Vastalauseessa, johon myos kristillinen liitto
on yhtynyt, on esitetty kunnallisverotuksen an-
siotulovihennyksen enimmdiismirdn korotta-
mista 10 500 markkaan nykyisestd 8 600 mar-
kasta. Alenema verovelvollisen tulojen ylittées-
sd 100 000 markkaa olisi 3,5 prosenttia, joten
esittdimdmme kunnallisen ansiotulovihennyksen
korotus tulisi vaikuttamaan aika lievésti keskitu-
loisiin saakka. T4mé& vahentdisi kuntien ja seura-
kuntien verotuloja noin 600—-700 miljoonaa
markkaa, mutta niin kuin sanoin, se voitaisiin
kompensoida kuntatyénantajan kevamaksua
alentamalla.

Keskusta ei hyviksy kaikkien korkotulojen
verottamista, niin kuin nyt esitetdéin. Itse asiassa
korkotulojen verotus kiristyy kahta kautta, kun
pienetkin kiyttelytilit menevét verolle. Kun kor-
kotulojen lihdevero nousee 28 prosentista 29
prosenttiin, kiristetdfin eldkeldisten pientenkin
talletusten verotusta kahta kautta. Tdhin ei olisi
pakottanut mikidn kansainvilinen kaytanto. Hy-
vin monissa EU-maissa on téssd suhteessa tilan-
ne toinen. Verojaostossa yritimme 10ytai sellais-
ta kompromissiratkaisuakin, ettd prosentin ja sen
alla oleva korko olisi verovapaata, jolloin olisi
viltytty paljolta byrokratialta ja korkotulojen ve-
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roraja todella olisi ollut inflaation mittainen suu-
rin piirtein. T4td muun muassa Pankkiyhdistys
on esittinyt, mutta tille ei ole saatu riittdvii kan-
natusta.

Keskusta on esittdnyt myos sitd, ettd pienitu-
loisille verovelvollisille pitdd antaa oikeus valita
ansiotuloverotus  piddomaverotuksen  sijasta.
Tam4i olisi tiarkeédtd. Tétd ovat elinkeinoeldmén
jarjestdt, yrittdjdt, maataloustuottajat, Keskus-
kauppakamari ja TT:kin esittdneet. Nythédn tulee
pienissd piadomatuloissa todella kohtuuton tilan-
ne monta kertaa, kun ensimméisestd markasta
lihtien veroprosentti on 29. Toinen erittdin paha
ongelma, periaatteellinen ongelma, on se, ettd
tdlldin pddomatulosta ei kerry lainkaan yrittéjal-
le ja viljelijélle sosiaaliturvaa. Olisi siis oikeu-
denmukaista vield erityisesti nyt, kun pddomave-
rokanta nousee, antaa tillainen valinnan mahdol-
lisuus, joka voitaisiin tehdd automaattisesti. Val-
tiovarainministeridssd tillaiseen suhtaudutaan
hyvin nihkedsti. Esimerkiksi keskustan mallin
osalta on annettu virheellistd tietoakin. Tdma ei
olisi kovin suuri kustannus, veronmenetys. Itse
asiassa se lisdiisi jossain méérin kuntien verotulo-
ja. Valtiolle se tietdisi kuitenkin vain satojen mil-
joonien veronmenetyksid ja sopisi hyvin tihidn
200 miljoonan, tai jotain tuollaista, luokkaan ja
olisi hyvin oikeudenmukainen ratkaisu.

Olemme myos esittineet sitd, ettd pienyritys-
ten pitkdaikaisten velkojen puolittamismahdolli-
suuksia jatkettaisiin, joka nyt loppui eikd endd
tille vuodelle ole voimassa, ellei nyt lakia muu-
teta. Tamahan tuli voimaan silloin, kun pddoma-
ja yhteisdoverouudistus tapahtui nimenomaan
henkiloyhtididen tilannetta helpottamaan. Tilan-
ne on edelleen sama ja titi tarvittaisiin. Suomen
Yritt4jat on titd esittinyt, mutta titdkdin hallitus
ei ole halunnut esittd4. Jos katsomme yritysvero-
tusta laajemmin, niin kyll4 se nyt kiristyy. Mi-
td4dn myonteisid asioita ei ole aikaan saatu. Vuo-
sien mittaan on tapahtunut pikku Kkiristyksii,
poistoprosenttia on pienennetty 30:sta 25:een ja
erditi muita ratkaisuja on olemassa. Jos eduskun-
nassa olisi kokoomuksen edustaja paikalla, niin
voisi kysyé, timadko on kokoomuksen yrittdjapo-
lititkkaa. Mutta turha on kysy4, koska lauantai-il-
Ian huuma on vienyt heidit ilmeisesti eduskun-
nasta pois.

Arvoisa puhemies! Vield viittaan vastalausee-
seemme Siltd osin, etti olemme katsoneet, etti
puolison eldkevakuutusmaksujen vahennysoi-
keutta ei tule heikentdd. Se ei ole mikain suuri
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kustannus, mutta olisi todella oikeudenmukaista,
ettd esimerkiksi pitkdaikaisen tyottdmyyden joh-
dosta ihmiset voisivat kohtuullisesti eliketur-
vaansa parantaa.

Suurin asia, mité hallituksen llnjauksesm vol
ihmetell4, on, ettd tydmatkavahennystd ei ha’
parantaa. Se et olisi suuri kustannus, jos yli
korotettaisiin tilanteessa, jossa 111kennepohto—
nesteiden hinnat ovat karkaamassa aika korkeal-
le tasolle, tilanteessa, jossa ihmiset joutuvat tyoén
perdssd kulkemaan paikkakunnalta toiselle. Ei
nykytilanteessa perheiden ole helppo muuttaa
tyon perdssi. Puolison tyd on toisaalla ja kustan-
nukset ovat muuttamisesta isot ja tydsuhteet ovat
lyhytaikaisia. Sen takia pitiisi tdssé tilanteessa
erityisesti suosia sité, ettd toisella paikkakunnal-
la voitaisiin kidyd4 ty6ssid. Nyt tydmatkakustan-
nukset vievdt puolentoista kuukauden palkan
monelta pienipalkkaiselta tyontekijaltd. Siitd al-
kaa tulla todellinen tyollistymisen este.

Valiokunta on kyll4 laittanut ponnen mietin-
toOnsd, mutta se ei paljon limmitd. Nyt tydmat-
kavihennysti olisi helppo korottaa — keskusta
on esittidnyt esimerkiksi 13 000:ta markkaa tai
10 000:ta markkaa — tai vaikka poistaa yldraja
kokonaan. Muun muassa Veronmaksajain Kes-
kusliitto on todennut, etté ei ole perusteita sille,
ettd tydmatkavihennysti rajoitetaan, koska se on
selkedsti tydssikidymisestd aiheutuva kustannus.

Liikennepolttonesteiden verotukseen pitéisi
laajemminkin puuttua tidssd tilanteessa, kuten
keskusta on esittidnyt. On hyvi, ettd valiokunnan
mietint6én on tullut ponsi, jossa edellytetdén sel-
vitystd siitd, miten veropolitiikan keinoin voitai-
siin vaikuttaa mydnteisesti aluekehitykseen, esi-
merkiksi yritysten ja osaavien ihmisten sijoittu-
miseen ruuhkakeskusten ulkopuoletle. Eihén ole
kenenkidn etu se, ettd kustannukset Helsingissi
ovat karkaamassa. Luulen, ettd tihdn myos Elin-
keinoeldmin Valtuuskunnan kannanotto liittyy.
Kun ta4ll4 asuntojen hinnat nousevat aivan liian
nopeasti, kun on pulaa tyontekijoistd monilla
aloilla, niin tdm4 aiheuttaa ongelmia aikaa myo-
ten Suomen Kkilpailukyvylle. T4hén tilanteeseen
pitdisi tdstdkin ndkokulmasta puuttua. Tasapai-
noisemmalla aluekehitykselld tietenkin on muu-
toinkin positiivisia vaikutuksia.

Keskusta on esittidnyt pddomaverokannan yh-
teydessd, joka tulee keskusteluun myshemmin,
mutta liittyy kylla tdhin lakiin, ettd me emme ole
hyvéksyneet pdéiomaverokannan korotusta tissi
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tilanteessa, kun pienten pddomatulojen helpotus-
ta ei ole aikaan saatu.

Siind on myds erids tirked asia, joka koskee
maatalouden osakkeiden myyntivoittoa tilan-
teessa, jossa yrityksid fuusioidaan, koskien niin
sanottua Danisco-tapausta. Se olisi pitdnyt nyt
hoitaa. Sielld on ponsi, joka edellyttdd asian hoi-
tamista hyvin nopeasti. Toivon, ettd hallitus t4-
main ottaa kisiteltdvikseen.

Arvoisa puhemies! Suomessa olisi todella tér-
kedtd nyt kdyda veropoliittista keskustelua tilan-
teessa, jossa meidén taloutemme pyorit pyorivat
hyvii vauhtia, tilanteessa, jossa meilld on edel-
leen iso rakenteellinen ty6ttdmyys, tilanteessa,
jossa ihmisten tuloerot ovat kasvussa, alue-erot
ovat kasvussa, ja tilanteessa, jossa kokonaisvero-
aste on nousemassa Suomen historian korkeim-
malle tasolle. Hallituksen tulee padstd paattadmat-
tdmyyden tilasta aktiivisen veropolitiikan toi-
miin. Mielesténi tillainen paittimittdmyys ei
voi jatkua tilanteessa, jossa finanssiveropolitii-
kalla on ehki yhi keskeisempi rooli koko talous-
politiikan kokonaisuudessa.

* Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestini opposition toiminta veropoliittisessa
keskustelussa ja budjettikésittelyssd on ollut var-
sin vastuuntuntoista. Esimerkiksi kristillisen lii-
ton budjettiesityksessd esitimme veronkorotuk-
sia 2,5 miljardin markan edestd ja samanaikaises-
ti veronkevennyksid 2,5 miljardin markan edes-
td. Oppositiolle houkutus vastustaa kaikkia ve-
ronkiristyksié on tietenkin suuri ja houkutus pu-
hua veronkevennysten puolesta on vihintdan
yhté suuri.

Rouva puhemies! Me emme ole siihen sortu-
neet. Esimerkiksi yliméédrdisen korkovihennyk-
sen poistaminen, joka merkitsee 400 miljoonaa
markkaa lisdd valtion kassaan ja vastaavasti
asuntovelkaisilta 400 miljoonaa markkaa pois,
on sellainen asia, jota tietenkin voisi vastustaa,
mutta kun tieddmme, miké on tilanne, kun muis-
tamme, milloin ja miten ylimiérdinen korkovi-
hennys syntyi, me emme ole siti vastustamassa
vaan me hyviksymme, ettd se poistetaan ja val-
tio saa 400 miljoonaa markkaa lis4a kassaan.

Luulen, ettd jokainen tdssd salissa istuva tie-
tdd myds, ettdl inflaatio on suurempi kuin 1 pro-
sentti ja veroasteikkoihin tuleva 1 prosentin kor-
jaus ei vastaa inflaatiota. Kdytdnndssa tdmé mer-
kitsee veronkiristystd, mutta emme sitdkian vas-
tusta. Me ymmaérrdimme, ettd siihen ehkd mah-
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dollisesti my6hemmin palataan, ja ymmérrim-
me hyvin my®0s, ettd valtio tarvitsee rahaa.

Rouva puhemies! Haluan puuttua vain muuta-
maan asiaan. Yhdyn pitkilti siihen, mitd valio-
kunnan puheenjohtaja lausui niisti veroratkai-
suista, mutta muutamaan asiaan haluan puuttua,
ensinndkin pankkitalletuksiin. Mielestdni halli-
tus lahtee viddrdstd ldhtékohdasta, kun hallitus
antaa ymmartaa, ettd tavalliset pankkitalletukset
ovat sijoituksia ja ettd kaikkia sijoituksia tulee
kohdella yhtendiselld tavalla, ja kun muut sijoi-
tukset ovat veronalaisia ja tuotto on veronalai-
nen, pankkitalletusten korkoa tulisi myoskin ve-
rottaa.

Tétd 1ahtokohtaa en hyviksy. Olen melko var-
ma, ettd hyvin harva panee 2 prosentin tilille ra-
haa sijoitusmielessd. Rahat talletetaan pankkiin
aivan muista syistd, ja koska korko onkin niin
vaatimaton, sitd ei tulisi verottaa. Kiytdnnossa
tdma merkitsee ensi vuonna valtion kassaan vaa-
timatonta 50:t4 miljoonaa markkaa mutta vuon-
na 2001 vaikutus on tietenkin selvisti suurempi,
400—500 miljoonaa markkaa. Mutta Iuulen
my0skin, ettd tdmé tulee johtamaan korkokan-
nan nousemiseen. Tdmé koskee sekil otto- ettd
antolainauksen korkoa. Tést4 johtuen se ruokkii
jonkin verran inflaatiota. Kun pankkien antolai-
nauksen korko nousee, silloin kustannukset
mydskin nousevat ja inflaatio sen johdosta nou-
see, mikd jopa jonkin verran vaikuttaa yritystem-
me kilpailukykyyn.

Mielesténi valtiovarainvaliokunnan verojaos-
ton olisi tullut suostua sithen kompromissiesityk-
seen, jonka pankit esittivit, eli puolittaa tuo vero-
vapaa korko 2 prosentista 1 prosenttiin niin, ettd
kaikki enintéidn 1 prosentin korkoiset talletukset
olisivat olleet verovapaita. Valtio olisi omien las-
kelmien mukaan silloin menettinyt parisataa
miljoonaa markkaa, ja timi menetys on vaatima-
ton verrattuna siihen lisdty6hon, mitd kaikkien
talletusten verolle paneminen tulee merkitse-
méin.

Rouva puhemies! Vield muutama sana neljis-
td ponnesta tai oikeastaan vain kahdesta. Matka-
kustannusten verovdhennystd koskeva ponsi on
tietenkin hyva, mutta yhtd hyvin voisi hyviksya
sen lakialoitteen, joka on tehty. Muistan, kun tés-
sd salissa joitakin viikkoja sitten kisittelimme
véalikysymysti, joka koski kasvukeskuksien suu-
ria asumiskustannuksia. Todettiin, ettd kovin
kauas keskustasta ei tarvitse ldhted, ennen kuin
hinnat ovat jo aika lailla laskeneet, ja pidettiin
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tirkednd, ettd ihmiset kulkisivat Helsingin seu-
dun ulkopuolelta keskustassa ty6ssa ja edistettii-
siin mahdollisuutta kulkea vahin kauempaa. Me
voisimme sitd edistdd juuri silld, ettd me nostai-
simme matkakustannusten vahennyskelpoisuu-
den ylédrajaa verotuksessa. Tdmikin on tavatto-
man pieni kustannus valtion kannalta. On lasket-
tu, ettd huomattava korotus merkitsee ainoastaan
50:t4 miljoonaa markkaa valtion kassaan ja silld
olisi, niin kuin aikaisemmin jo totesin, paljon
myodnteisid seuraamuksia.

Muutama sana myoskin siitd ponnesta, joka
koskee yrittdjdn asemaa ja yrittdjdn ansiotuloa ja
padomatuloa. Juhlapuheissa puhutaan paljon
yrittdjyydestd ja korostetaan yrittdjyyden merki-
tystd mutta on todettava, ettd yrittdjin asema,
vaikka se on viime vuosina huomattavasti paran-
tunut, on selvasti huonompi kuin muitten ansio-
tulon saajien asema. Esimerkiksi yritt4jin sosiaa-
liturva on selvédsti huonompi, sosiaaliturva kun
madriytyy padasiallisesti ansiotulojen pohjalta ja
valtaosa yrittdjin, ennen kaikkea pienyrittdjén,
tulosta katsotaan pddomatuloksi ja pddomatulo ei
anna yrittdjdlle sosiaaliturvaa. Kaikkein pahinta
on sen lisdksi se, ettd ei edes yrittdjin kotitalou-
dessa asuva téysi-ikdinen perheenjisen saa sitd
sosiaaliturvaa, minkd muut samassa asemassa
olevat, esimerkiksi palkansaajat, saavat. Mikali
tdtd padomatuloa koskevaa sddntdd ei muuteta,
niin kuin lakialoitteessa edellytetisn, yrittdjan
asema ei muutu. Ponsi ei, niin kuin aikaisemmin
todettiin, riitd, vaan oli olemassa selked lakialoi-
te, ja jos sen olisimme hyvéksyneet — tai vield-
hén eduskunnalla on mahdollisuus tdma hyvak-
syd — silloin yrittdjin asema olisi huomattavasti
parantunut.

Ei muuta, rouva puhemies!

4 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Verotusvalta on keskeisin valta, miti edus-
kunta kayttdd padtoksenteossaan. Sen vuoksi toi-
voisi, ettd verotuksesta ja verolacista kéytidvi
keskustelu innostaisi meitd kansanedustajia laa-
jemminkin. Tosin voimme todeta, ettd osin vero-
tusvalta on annettu korporaatioille, mikd omalla
tavallaan kertoo nykyisen hallituksen heikkou-
desta.

Alueellisen keskittymiskehityksen sekd moni-
en palveluiden siirtyminen yhé suurempiin yksi-
koihin on edennyt siihen vaiheeseen, jossa pai-
kallistalouksien, monien maaseutualueiden ja
myds tiettyjen kaupunginosien vélttiméttdmien
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palveluiden turvaaminen ei ole endd mahdollista
markkinatalouden keinoin. Mielesténi timi on
1ahtokohta, joka edellyttdd ei vain sitd keskuste-
lua, jota kiymme valtion subventioista, vaan en-
nen kaikkea keskustelua siitd, milli tavalla laa-
jemmin lainsddddnnélld voimme vaikuttaa ja
suunnata yhteiskunnallista kehitystd. Tédhén liit-
tyen muun muassa verolaeilla on hyvin keskei-
nen merkitys.

Arvoisa puhemies! Edelld keskustelimme pos-
tipalveluiden turvaamisesta. Myos postipalvelui-
den turvaamisen osalta on suora yhteys verotuk-
seen, kansallisiin verotuskdytdntsihin. Viittaan
talld hetkelld olevaan ylikireddn tyon verotuk-
seen ja erittdin korkeaan palveluiden arvonlisi-
verotukseen, joilla molemmilla on heijastetta sii-
hen, ettd palvelujen tuottaminen pienilld, ehki
asiakaskunnaltaan vihenevilld alueilla, vdhene-
vissd paikallistalouksissa, ei nykykdytdnnoilla
ole mahdollista.

Sen vuoksi on erittdin tirkedd, ettd kidvisimme
eduskunnassa laajempaa ja monipuolisempaa
keskustelua niistd verotuksen periaatteista, milld
tavalla me todella vaikutamme yhteiskuntakehi-
tykseen tasaavasti, luomme yhdenvertaiset ja oi-
keudenmukaiset edellytykset kansalaisten toi-
minnalle, tuemme eldmin monipuolisuutta ja
moni-ilmeisyyttd. T4dssd mielessid ehkd kaikkein
tirkein keskusteltava verotukseen liitty v periaa-
te on nykyinen verotuksen neutraliteettiperiaate,
joka on nykyisenkin hallituksen veropolitiikan
ehkd keskeisimpid 1dhtokohtia. Sen taustalla on
hyvin yksinkertainen teknis-taloudellinen ajatte-
lu, joka monilta osin sulkee silmit siltd elimén
moni-ilmeisyydeltd, jota myds veropolitiikan pi-
téisi tukea.

Arvoisa puhemies! Tdmén vuoksi annoin
oman panokseni tulevan vuoden verolakien uu-
distamiseen tekemélld kolme esitystd, yhden la-
kialoitteen, joka koskee yritysten ja ennen kaik-
kea pienyritysten verotusta, ja kaksi toivomus-
aloitetta, joista toinen koskee yhden tulonsaajan
perheiden verotuksellisen aseman parantamista
ja toinen henkiloyhtitéiden veroasteen alentamis-
ta. Valitettavasti yhteenkddn néisti kysymyksis-
td hallitus ei omissa esityksissdén eikd nyt esilld
olevissa laeissa ole puuttunut.

Erityisesti minua ihmetyttdfkin se, ettd pdin-
vastoin muutamat nyt esilld olevat lakiesitykset
entisestdfin johtavat vahvempaan keskittiviin
kehitykseen. Otan esimerkkin kéyttelytilien ve-
rovapauden poistamisen. Té4tékin olemme kési-
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telleet jo Idhetekeskustelussa hyvin teknisend
asiana — viittaan teknis-taloudelliseen nikokul-
maan — huomioon ottamatta Sitd tosiasiaa, ettd
kéyttelytilien verovapauden poistuminen merkit-
see hyvin merkittdvien pddomien siirtymistd pai-
kallispankeista, paikallistalouksista, ja on omal-
ta osaltaan heikentimissd nimenomaan muutto-
tappioalueiden elinvoimaisuutta.

Toinen asia, johon keskustan vastalauseessa
on hyvin merkittivastikin puututtu, on tydmatko-
jen verovdhennysoikeuden korottaminen eli vi-
hennyksen yldrajan nostaminen, joka tuntuisi eri-
tyisen perustellulta tilanteessa, jossa polttoainei-
den hinnat ovat aivan poikkeuksellisella tavalla
kuluneena vuonna kohonneet. Jos ajattelemme
nykyistd tilannetta, voidaan sanoa, ettd meilld
Oulun l44nin alueellakin on kuntia, joissa etdi-
syys kuntakeskuksesta jollekin sivukylilie 1dhe-~
nee jo sadan kilometrin matkaa. Voidaan sanoa,
ettd on liian monia ihmisid, joille tissd mielessé
jo tyomatkakustannukset, kun kysymykseen tu-
lee ainoastaan oman auton kiyttémahdollisuus,
johtavat sellaiseen tilanteeseen, ettdi on mahdo-
tonta, nykytermein sanoftuna kannattamatonta,
ldhted téihin. Minusta on vastuutonta, ellemme
lain safitdjind ota huomioon myds nditd erityista-
pauksia.

Tistd siirrynkin siihen nikokulmaan, ettd eikd
olisi aika kdydd rakentavaa keskustelua. Ehdo-
tan jopa, ettd hallitus nimed#isi oman tyéryhmaén,
joka paneutuisi alueellisten verokysymysten rat-
kaisemiseen, alueellisten verokannustimien,
kannustavuutta vahvistavien veroratkaisujen,
valmisteluun seuraavan vuoden budjettiin. Yksi
esimerkki myonteisestd kokeilusta on kotitydn
verovihennysoikeus, jota valitettavasti vain jat-
ketaan kokeiluna edelleen. Kokeilu on jo selvis-
ti osoittanut toimivuutensa, ja se olisi voitu vaki-
naistaa jo ensi vuotta ajatellen ja kdynnistdd ni-
menomaan uusia kokeiluja 1dhtokohtaisesti uusi-
en saman suuntaisten ratkaisujen aikaansaami-
seksi.

Arvoisa puhemies! Viimeisend nikdkulmana,
miksi verotuksen uudistaminen on tulevan yh-
teiskuntakehityksen —merkittivin nikdkulma,
nostan esille sen, ettd ne verotuksen kiytinnot,
jotka meilld ovat télld hetkelld hallitsevia, on luo-
tu aikakautena, jolloin olimme hyvin pitkélle vie-
14 teollisuusyhteiskunnan rakenteissa. Nyt me-
neillddn oleva globalisaatio ja murros merkitse-
vit nimenomaan palveluyhteiskunnan rakentu-
mista. Palveluyhteiskunta edellyttdd uudet vero-
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kdytannot. Siind keskeisintd on se, ettd me hy-
viksymme ty®- ja osaamisintensiivisten palve-
lujen vahvistamiseksi tyon verotuksen merkitté-
vin alentamisen. Téhén liittyy my6s kiintedsti ni-
menomaan osaamisintensiivisid palveluja tuke-
va arvonlisidverokdytdnnon uudistaminen.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd nimd nadko-
kohdat, jotka niyttivat jidvin ensi vuoden vero-
lakien osalta varsin vihdlle huomiolle, tulisivat
vahvemmin mukaan tarkasteltaessa vuoden 2001
verolakeja.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

5 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Verotus yhteiskunnassa on tarpeen jarjes-
tdytyneen yhteiskunnan toiminnan kannalta. Ti-
mihin on meidén kansalaisina muistettava. Ellei
yhteiskunnalla ole mahdollisuus saada toimin-
tansa ylldpitdmiseksi rahaa, yhteiskunta ei voi
toimia. Siksi kun lihtdkohta on ndin vaativa ja
juhlava, samalla hyvin kdytinnoéllinen ja konk-
reettinen, tulisi 16ytdd4 mahdollisimman oikeu-
denmukainen tapa, jolla yhteiskunta hankkii sen
kéyttovaran, jota se tarvitsee. Myos timé koskee
nyt nimenomaan verotusta, joka on tinéin kési-
teltdva asiakohta.

T44lld on jo ollut erittdin hyvid ja asioihin pa-
neutuvia puheenvuoroja alkaen ed. Maria Kaisa
Aulan asiakohdan ensimméisestd puheenvuoros-
ta ja jatkuen ed. Olavi Ala-Nissildn ja 4skeiseen
ed. Kyosti Karjulan puheenvuoroon, muutamia
mainitakseni. Ne epikohdat, joita ti4lld on tuotu
esille, liittyvét sithen, mitd kansalaiset kokevat
suhteessa verotukseen. Verotuksen tulisi olla sel-
lainen, ettd verovelvollinen, jollaisia mekin t&al-
14 jokainen olemme, kokisi verotuksen oikeuden-
mukaiseksi ja mielekkdfksi tavaksi vastata yh-
teiskunnan, isinmaamme ja osaltaan myds kan-
sainvilisten velvoitteiden kustannuksista. Oikeu-
denmukaisuus ja kohtuus ovat hyvid tavoitteita.
Niita tulee aina etsii.

Taalld on viitattu tydmatkavihennyksen yléra-
jaan, joka tdlld hetkelld koetaan liian pieneksi.
Nikisin niin radikaalisti, ettd tydmatkavihen-
nyksille ei tarvittaisi yldrajaa ollenkaan. Jos ih-
minen hankkii ty6té ja hénelle tulee tistd kuluja,
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minusta olisi Iuonnollista, ettd hin saisi nuo ku-
lut vihentdd tdysim&drdisind. Se jdisi yksilon it-
sensd harkinnan varaan, kuinka kaukaa hén tyon
hankkii ja kuinka paljon hén on valmis siihen uh-
raamaan. Sivuansion osaltahan on korkeimman
hallinto-oikeuden piitds, ettd siind saa vahentda
tiysimédrdisesti tydmatkavdhennykset. Olisi ai-
van luonnollista, etti sama periaate saataisiin
koskemaan myos varsinaista tyotd. Pitdisin tuota
hyvin luonnollisena. T4dhédn on vield tind aikana
osaltaan syynsé, polttonesteiden korkea hinta,
joka tulee heijastumaan myds julkisessa liiken-
teessd. Sille tuskin parhaimmalla tahdollakaan
mitddn voidaan. Junalippujen hinnathan ovat
juuri nousseet tai nousemassa. Varmaan samoin
kiy linja-autoliikenteenkin osalta. Sehén on yk-
sityisten liikennéitsijoiden hoitamaa, eikd tappi-
olla sit4 voi hoitaa.

Niin ollen kansalaisten verorasitus pitiisi saa-
da oikeudenmukaiseksi. T44lld on viitattu korke-
aan verorasitukseen kokonaisveroasteessa, 47,1
prosenttia. Se on varsin korkea prosenttiluku.
Joudutaan kysyméidn, onko tdmi mielekésti.
Onko sen avulla saatavana yhteiskunnassa sellai-
nen vastine, ettd niiin korkea tuo veroprosentti
voi olla? Onko siitd kenties jo haittaa? T4td arvo-
keskustelua tulisi kdyda.

Nyt kisittelemme valtion verolainsdddantod,
mutta kansalaisen kannalta samasta lompakosta
maksetaan my0s kunnallisverot. Niin kuin t44114
jo viitattiin, 82 kuntaa on joutunut nostamaan tu-
loveroprosenttia ja 294 kuntaa nostamaan erilai-
sia kiinteistoveroprosentteja. Ndmi ovat osal-
taan verorasitusta. On myos lukuisia seurakuntia
— seurakunnilla on julkisoikeudellinen asema
maassa — jotka nekin ovat joutuneet nostamaan
veroprosentteja. Hieman ihmettelen sité helppo-
hintaisuutta, jolla hallitus on leikkaamassa seura-
kuntien, kirkon, yhteisdverotuloja.

Keskusta ja Suomen kristillinen liitto ovat mo-
lemmat tehneet verolainsddddnndssd omat esi-
tyksensi vastalauseiden muodossa ja myos liitty-
en vihennysoikeuden supistumiseen, joka kos-
kee vapaachtoisen elikevakuutuksen maksuja.
Molemmat ovat hyvin aiheelliset nikokohdat.
Toivoisi, ettd arvoisat hallituspuolueiden edusta-
jat my6s osaltaan voisivat paneutua siihen, miti
niissd on haluttu sanoa.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd verorat-
kaisuissa voitaisiin 10ytdd oikeudenmukaisuus
niin yhteiskunnan kuin verovelvollisen kannalta.
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¢ Mauri Sale /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Joulun aika ldhestyy ja valtio jakaa joululahjoja
kansalaisille. Tuntuu siltd, ettid timin vuoden
joululahja ensi vuotta silmallé pitden on tietyn-
lainen verotuksen Kiristyminen.

Verotuksen, nimenomaan valtionverotuksen,
padtarkoituksena on tietenkin tuottaa varoja val-
tiolle, ja né4illd tuloilla osittain tuotetaan palvelui-
ta kansalaisille. Kansalaiset ovat viime aikoina
hyvin auliisti olleet mukana maksutalkoissa
odottaen kuitenkin sitd aikaa, ettd myds verotuk-
sen kohtuullisuus tulisi jossain vaiheessa uuteen
keskusteluun. Suuntaus niyttdd kuitenkin ole-
van, ettd veroja edelleen vain korotetaan, onhan
kuntien talous joutunut hyvin ahtaalle, ja sen seu-
rauksena myos kunnallisveroja ja maksuja ensi
vuoden osalta hyvin monissa kunnissa joudutaan
korottamaan.

Téilla on késitelty hyvin ansiokkaasti jo kes-
kustan edustajien taholta hallituksen esitystd ja
valtiovarainvaliokunnan mietintod. Téssd vain
ihan muutama kommentti.

Oleellista on viime aikoina ollut se, ettd iso
joukko pidfiomavaltaisia elinkeinoja on menetti-
nyt kannattavuutensa. Néin ollen, kun kuitenkin
pidomavero médratiin ensin ja sen jilkeen vasta
j44 ansiotulo, hyvin pienissi tuloissa verotus on
selkedsti kiristynyt. Olisikin perusteltua, etti ve-
rottaja toimisi tissd tilanteessa verovelvollisen
eduksi ja wvalitsisi silloin ansiotuloverotuksen,
jolloin my®&s turvattaisiin yrittijien, toimijoiden,
sosiaaliturvaetuuksia.

Tyodmatkakulut ovat merkittavisti viime ai-
koina nousseet ja nousevat edelleen. Tdhin on
tietenkin vaikuttamassa se, ettd autoihin tuli aika-
naan kdyttomaksu, ja nyt siitd on tullut jo vakiin-
tunut vero. Sen lisdksi polttoaineiden hinnannou-
su on ollut merkittava. Tyomatkat ndyttavit vain
venyvén entisestddn, mikd johtuu siitd, ettd jos
maaseudulta halutaan kiydd kaupungissa, on
ldhdettdvi tyon perddn, koska tyd ei ndyti tule-
van maaseudulle. Kuitenkin yhteiskuntapoliitti-
sesti on tirkedd, ettd maaseutu pysyy asuttuna.
Naille ihmisille, jotka kayttavit hyvin paljon péi-
vittdistd aikaa tydmatkoihinsa, on perusteltua hy-
vittéd tydomatkakulut verotuksessa tiysiméasraisi-
né.

Kiyttotilien korkojen verolle siirtiminen hal-
lituksen toimesta ei ole jarkevi ratkaisu, koska
silld tietenkin aikaansaadaan jonkinasteista kor-
kojen nousua eli ottolainojen korot nousevat ja
osaltaan vauhdittavat inflaatiota, miki ei suin-



3716

kaan Emu-olosuhteissa ole tavoittelemisen ar-
voinen asia.

Erés valtiontalouden kannalta pieni, mutta yk-
sittdisten ihmisten kannalta suuri asia koskee
erdistd yritysjérjestelyd. Joidenkin on ollut osak-
keita pakko ostaa, jotta on voinut harjoittaa tuo-
tantoa. Erds esimerkki on sokerijuurikastuotan-
to. Nyt kun suomalainen sokerinjalostusteolli-
suus on siirtynyt tanskalaiseen omistukseen, vil-
Jjelijat ovat joutuneet luopumaan juurikassokeri-
tehtaan osakkeista. Nyt kun niiden myyntituotto
katsotaankin yritystuotoksi, niin siind ei riittd-
vistl huomioida sitd alkuhistorijaa, millainen lau-
suma on olemassa. Lausumaa pitéisi tarkastella
silld tavalla, ettd tuottajien asema tissd yhteydes-
sé tulisi selkedsti huomioon otetuksi. Koska ni-
menomaan on Kysymys pakonomaisesta toimen-
piteestd, verotuksen pitdisi toimia yksittdisen
henkilén eduksi.

Valtiovarainministeri Niiniston péités olla
menemdttd mukaan arvonlisdverokokeiluun oli
huono ratkaisu. Silli olisi luotu uusia tydpaikko-
ja. Silld olisi kitketty pois harmaata taloutta.
Tamé4 on kaiken kaikkiaan yrittdjyyden ja kehit-
tymisen este.

Liikennepolttonesteiden hinnat ovat merkitt4-
visti nousseet viime vuoden aikana, ja kuitenkin
niin, ettd silloin kun nyt késiteltdvéind olevan
budjetin perusteita on laadittu, ei ole voitu arvi-
oida liikennepolttonesteiden hintojen nousua
eikd myoskddn sitd kautta tulevaa arvonlisdvero-
tuottoa. Kun on kiistattomasti laskettavissa, etti
hinnannousu aiheuttaa joka tapauksessa yli 600
miljoonan markan yliméirdisen arvonlisdveron
tuoton, tdssd olisi mahdollisuus tarkastella juuri
joko tydmatkakulujen vdhennysoikeuden selke-
44 korotusta tai toimia niin, ettd liikennepoltto-
nesteiden verotusta ainakin tilapdisesti selkedésti
lievennettdisiin.

Arvoisa puhemies! Téll4 erdd ei enempii ve-
rotuksesta.

7 Olavi Ala-Nissild /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdm4 keskustelu veropolitiikasta, verola-
eista, ndyttdd jadvin varsin vihiiseksi ndin en-
simmdisen késittelyn yhteydessd. Taytyy vihin
ihmetelld sitd. Ehki se johtuu ajankohdastakin.
T4alla on savamaksun kymmenyksistd puhuttu
ybkausia, mutta kun pitéisi puhua koko veropoli-
tiikan linjasta, ei ndy hallituspuolueiden edusta-
jia missdén. Mieli tekisi esittds koko lakikoko-
naisuutta pdydille, mutta en sité tee, koska se ei
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viene asioita kuitenkaan eteenpdin. Téssd tilan-
teessa, jolloin kokonaisveroaste kiristyy ja koko
veropolitiikan linjasta on suuri epdvarmuus, mie-
lellddn nikisi, ettd ministeri ja hallituspuoluei-
den edustajat olisivat t44llad keskustelemassa asi-
oista, jotta koko verolinja ei menisi ndin vain
keskustaopposition ja kristillisten saatesanoilla.

8 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt kisitellddn hallituksen esitystd laeiksi
tuloverolain sekd varallisuusverolain 10 §n
muuttamisesta. Niin kuin dsken todettiin, varsin
ihmeellisen hiljaista keskustelu timén asian puit-
teissa on, kun tuntuu siltd, ettd jokainen on ikdin
kuin alistettu timé&n asian suhteen jo niin, etti
oletetaan, etteivit puheet auta eikd mitddn ole
tehtdvissi.

Tama veropolitiikka, mitd hallituksen esitys
tissd toteuttaa, on mielestdni parhaimmillaan
osoitus siitd, missd yhteiskunnan arvot ja tulevai-
suus ovat. Esitykseen siséltyvi talletus- ja kéyt-
telytilien kaikkien korkojen verolle saattaminen
johtaa nimenomaan vihiosaisemman kansan
osalta todella kohtuuttomaan mielialojen mene-
tykseen, masennukseen ja myos sellaisiin niké-
aloihin, ettd talletukset pankeista pakenevat pois.
Mitétdn on se verohyoty, miké tdsséd kaiken kaik-
kiaan tulee. Toistan ja totean sen, miti joskus ai-
kaisemminkin tdmén asian puitteissa olen puhu-
nut, ettd pAdomapiirien varallisuus on sijoitettu jo
selvdsti paremmin tuottaviin kohteisiin ja paik-
koihin kuin kéyttelytilitalletuksiin. Ne ovat jo
nykyisellddn verotuksen parissa.

Kyll4 siini moni mummo ja vanha pappa tote-
aa, ettd hinen tililleen péddsee verottaja késiksi,
hinen omaisuutensa ja talletuksensa tulevat ve-
rottajan yleiseen tietoon. Kotona sdéstdmisen, re-
pussa sidstimisen, malli lisdéntyy ja timi ei
suinkaan ole yhteiskunnan kehityksen kannalta
eduksi eikd turvallisuuden kannaltakaan misséan
tapauksessa hyviksyttévissd. Kylli oikea paikka
rahoille on pankissa. Se ei missdidn muodossa ole
kotona pdytilaatikossa.

Alle kahden prosentin tuottoisia pankkitileja
on kaiken kaikkiaan noin 12 miljoonaa kappalet-
ta, ja vastalauseessa kerrotaan, ettd niistd yli 60
prosentilla on alle 5 000 markan talletus. Tama
perimmiltd4n juontaa siihen, ettd ihmiset toivon
mukaan myds tulevaisuudessa sadstévit ja tallet-
tavat varoja pahan pdivén varalle niin, ettd paal-
limmaisend, ensimmadisend kohteena ei ole yh-
teiskunta, jonka tulisi hoitaa jokin sairaalalasku
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tai muu vilitén korvaus, mikéd asianomaiselle ai-
heutuu, siis vilitdn meno. Télld menolla téiti ol-
laan viemissé aina entistd pidemmdlle sellaiseen
muotoon, ettd kansalaiset oppivat vikisin, ettd
omia talletuksia, omaa rahaa ei olisi olemassa,
vaan maksaja olisi aina joku muu eli mentdisiin
yhteiskunnan pussille.

Sen sijaan erittdin myonteisend asiana on nih-
tivissd valiokuntakésittelyssd tullut ajatus mat-
kakulujen vidhentidmisen suhteen ja siihen saata-
vien lisdysten ymmaértdmisessd ja tukemisessa.
Valiokunnan lausumaehdotuksessa varsin hyvin
perustellaan ja nihdddn, ettd hallitus selvittds
ensi tilassa mahdollisuudet, miten nédissi muuttu-
neissa olosuhteissa, kun erityisesti polttoainei-
den hinnat ovat voimakkaasti nousseet, pastidin
vaikuttamaan siihen, ettd tyématkojen osalta va-
hennysmahdollisuutta saataisiin lis4a.

Samoin t44ll4 nékyy erittdin hyvind ja minus-
ta kehityskelpoisena asiana, ettd on niahtivissi
henked ja tuntumaa siihen, ettd tydsuhde-etuna
voitaisiin tarjota joukkoliikenne-etu, mika olisi
kestavin kehityksen periaatteen mukainen, erit-
tdin hyvé ja ympéristoystavallinen ajatus. Oikein
todella ilolla tervehdin tdllaista ndkemystd, mika
on saatu tihén asiaan.

Samoin myds valiokunnan lausumaehdotuk-
sessa todetaan, ettd yritystulon pididomatulolas-
kentaa voitaisiin korjata niin, ettd pddomatulo-
osuus voidaan jittdd vahvistamatta silloin, kun se
johtaa ansiotuloverotusta ankarampaan lopputu-
lokseen. Téssa on yrittdjépiireissd kuitenkin ym-
mértdmystd ollut olemassa ja nikdalat sellaiset,
ettd se johtaisi parempaan ja terveempdin, tasa-
vertaisempaan kohteluun tulevan verotuksen
suhteen. Siind vaiheessa, kun pddomavero on ve-
romuotona rakennettu, oli 25 prosentin pdédoma-
verokannasta kyse, kun nykyiselldsn selvisti
kanta on tilld viikolla hyvaksytyn 29 prosentin
tasossa oleva.

Siind mielessd, arvoisa rouva puhemies, toi-
von, ettd tissd vastalauseessa olevat asiat, joista
erityisesti nostan esille talletus- ja kayttelytili-
korkojen verotuksen, tulisivat niin huomioitua,
ettd eduskunnan vapaa tahto tulisi vapaasti nédis-
séd ilmaistuna esille ja timmdoisestd veropadtok-
sestd voitaisiin pidattaytya.

® Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Voin yhtya paljolti siihen, miti ed. Ala-Nissild
aikaisemmin totesi keskusteluun osallistumises-
ta. On valitettavaa, ettd tuloverolakien ensimmii-
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nen kasittely on samaan aikaan kuin hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmilld ilmeisesti on ensi
vuoden budjettiin liittyvid viime hetken korjauk-
sia ja rahoituksia koskevat neuvottelut, koska sa-
lissa ei tilld hetkelld ole ldsni yhtédn ainutta hal-
lituspuolueen edustajaa. Olisi erittdin tirkedd
kiyda keskustelua siitd, mitkd olivat hallitusoh-
jelman lupaukset verotuksen keventéimisestd, ja
siitd, miksi ne eivit nyt toteudu ja missi aikatau-
lussa ne mahdollisesti toteutuvat. Kokonaisvero-
asteen nousu on Suomen kilpailukyvyn kannalta
ongelma, myds tydn verotuksen kiristyminen.
Olen sitd mieltd, ettd suhdannepolitiikka on toki
veroasioissa tirked, mutta koko veropolitiikkaa
ei pidd alistaa suhdanneasioille. Meilld on vero-
tuksessa monia sellaisia rakenteellisia uudistus-
tarpeita, joita pitdisi kyetd tekemé#in suhdanteis-
ta riippumatta. Ne koskevat erityisesti tyén vero-
tuksen keventdmistd ja myos alueellisia vero-
porkkanoita, joilla voitaisiin aluekehitysté tasa-
painottaa.

1 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Seppo Lahtela toi hyvin ansiokkaasti
esille niitd ndkokohtia, mitkd liittyvit tavallisten
kansalaisten tavallisten kayttelytilien verottami-
seen. Minusta pitdisi kylla eduskunnasta 16ytyd
sen verran itsendisyyttd, etti se teknokraattinen
byrokraatti, joka on keksinyt, ettd ndmd pitdi
panna verolle, pantaisiin kuriin ja eduskunta sii-
lyttdisi nykyisen kansalaisille oikeudenmukai-
sen kidytdnndn. On kysymys ihan kansalaisten
perusturvasta. Mind tiedén, ettd monelle ihmisel-
le on turvallista, etti ne rahat, useimmiten hyvin
pienet, ovat kuitenkin pankissa ja voi luottaa sii-
hen, ettd on pankkisalaisuus ja luotettava pankki-
palvelu. Than tdmin takia toivon, ettd 16ydetddn
ratkaisu ja timéd onneton ajatus tavallisten pank-
kitilien verollisuudesta saadaan torjuttua.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan pééttyneeksi.

6) Hallituksen esitys vuoden 2000 veroas-
teikkolaiksi

Ensimmiinen késittely

Hallituksen esitys HE 38/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan ~ mietintd
24/1999 vp

VavM
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Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja
tuloverolain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys HE 39/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
25/1999 vp

VavVM

Ensimmiéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Muutos péivijirjestykseen

Ensimméinen varapuhemies: Piivijirjestyk-
seen tehdddn se muutos, ettid 8) asia kisitellddn
29) asian jilkeen.

9) Hallituksen esitys pidomatulojen ja yh-
teison tuloveroprosentin korottamisesta
sekd siiti aiheutuviksi muutoksiksi tulove-
rolainsiidantoon

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 158/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietinto
27/1999 vp

VaVM

Ensimmiéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 27.
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Keskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Esittelen valtiovarainvaliokunnan mietinnén
pddomatulojen ja yhteison tuloveroprosentin ko-
rottamisesta ja siitd aiheutuvista muista muutok-
sista. Keskustelun pohjaksi muutama sana pii-
omaverotusjrjestelmén historiasta.

Suomessahan uudistettiin vuonna 1993 varsin
perusteellisesti ja onnistuneesti pddomatulojen
verotus silld tavalla, ettd korkotuloja, vuokratulo-
ja, osinkoja, metsédtuloja ja yritystuloa verote-
taan kaikkia silloin alun perin 25 prosentin vero-
kannan mukaisesti. Silloin luovuttiin monista
erilaisista poisto- ja vidhennysjirjestelmisti. Ta-
voitteena oli laajan veropohjan ja sanotaanko kil-
pailukykyisen, matalahkon verokannan yhdistel-
mi. Jirjestelmd on ollut varsin onnistunut siinid
mielessd, ettd pddomatuloverotus tuottaa Suo-
messa valtiolle erittdin hyvin verotuloja. Verotu-
lojen kokonaismédrd on moninkertaistunut tilla
vuosikymmenelld tuon uudistuksen toteuttami-
sen jilkeen, ja suhteessa kansantuotteeseen yri-
tysten ja yhteisdjen maksamat verot padomatu-
loista, korkotuloista ja osinkotuloista ovat Eu-
roopankin mittakaavassa huippuiuokkaa.

Edellisen hallituksen aikanahan verokantaa
korotettiin 25:std 28 prosenttiin vuoden 1996
alusta. Tuolloin se péétyi samalle tasolle Ruotsin
ja Norjan kanssa. Nyt pddministeri Lipposen toi-
sen hallituksen ohjelmaan sisdltyi kannanotto sii-
td, ettd pddoma-, yhteisd- ja korkotulojen vero-
kantaa korotetaan 29 prosenttiin vuodesta 2000
alkaen koko vaalikauden ajaksi. Tami lakiesitys
perustuu tuohon hallitusohjelman kirjaukseen.
Oma erityispiirteensa on kylldkin siing, ettd vaik-
ka se perustuu hallitusohjelman kirjaukseen,
tdmi laki annettiin eduskunnalle vasta 26.11.,
mikd aiheutti sen, ettd kisittelyaikataulu valio-
kunnassa oli ennétysmiisen nopea ja jouduimme
itse asiassa kuuntelemaan asiantuntijat, oikeas-
taan kaikki asiantuntijat valtiovarainministerion
virkamiehid lukuun ottamatta, jo ennen kuin
tdmd lakiesitys oli virallisesti ldhetetty valiokun-
taan.

Valiokunnan enemmisto 1dhtee siité, etti silla
ei ole hallituksen lakiesitykseen eli verokannan
korotukseen huomauttamista, vaan siti pidetdin
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena, ja halli-
tuksen esitykseen siséltyvén lakiehdotuksen hy-
viksymistd esitetddn sellaisenaan. Tdmin pai-
omatulojen verokannan korotuksen vaikutukset
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valtion budjetin kannalta olisivat padtdsperustei-
sesti noin 875 miljoonaa markkaa verotulojen li-
sdysti. Sen lisdksi tdm4 lisdisi kuntien verotuloja
noin 410 miljoonalla markalla ja seurakuntien
noin 20 miljoonalla markalla. Téstd aiheutuisi
toisaalta Kansaneldkelaitokselle pienid verome-
netyksid. Se johtuu verotustekniikasta.

Mietinnéssi valiokunta on ottanut kantaa pa-
riin tdhin pdidomaverotukseen liittyvddn yksi-
tyiskohtaan. Ensimmdinen niistd on maatilata-
louteen kuuluvien osakkeiden myyntivoittojen
verotus. Tdma ongelma on ajankohtaistunut erdi-
den viimeaikaisten yrityskauppojen yhteydessa,
ja tdssd on huomattu, ettd maatilatalouden osak-
keiden myyntivoittojen verotus poikkeaa yksi-
tyisvarallisuuteen kuuluvien osakkeiden tulove-
rolain mukaan tapahtuvasta verotuksesta silld ta-
valla, ettd se on maatalousyrittdjien ndkdkulmas-
ta kireampi kuin muiden vastaavien yrittdjien tai
yksityishenkiloiden verotus. Téstd syystd valio-
kunta on sisillyttdnyt mietinté6n lausumaehdo-
tuksen, jossa esitetidin, ettd "hallitus selvittdi no-
peasti maatalouden tuloverolain muuttamisen si-
ten, ettd my6s maatalouteen kuuluvien arvopape-
reiden luovutuksesta saadut voitot verotetaan tu-
loverolaissa sdddetylld tavalla ja ettd hallitus tar-
vittaessa tekee esityksen siten, ettd sen kiyttd
voisi olla mahdollista jo vuoden 1999 verotusta
toimitettaessa'".

Toinen valiokunnan lausumaehdotus liittyy
myyntivoittoverotuksen tasoon ja niin sanottu-
jen pikavoittojen verotukseen. Siiné valiokunta
ehdottaa selvitettdviksi, tulisiko omistusajan pi-
tuudella olla jotakin vaikutusta verotuksen ta-
soon, eli lausuma "edellyttéa hallituksen selvitta-
vin, onko tarkoituksenmukaista ja voidaanko
omistusaika ottaa nykyistd laajemmin huomioon
myyntivoittoverotuksessa'.

Mietint6on siséltyy kaksi vastalausetta. Vasta-
lause 2 on kristillisen liiton edustajien vastalau-
se, jossa puututaan samaan asiaan kuin valiokun-
ta niin sanottuja pikavoittoja koskevassa ponnes-
saan. Eli kristillisen liiton edustajat esittavét hy-
viksyttiviksi sellaista lain muutosta, jossa alle
vuoden omistuksessa olleen omaisuuden luovu-
tusvoiton tuloveroprosentti olisi 50 prosenttia, eli
siis kiristyisi.

Vastalauseessa 1, jonka ovat jéttdneet keskus-
tan edustajat valiokunnassa, esitetdén, ettd halli-
tuksen esitys piddomatulojen, yhteisdveron tulo-
veroprosentin ja korkotulon ldhdeveroprosentin
korottamisesta hyldtdan. Keskusta perustelee sitd
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silld, ettd nykyinen verojirjestelméd on toiminut
hyvin, on kansainvilisesti kilpailukykyinen ja
verotuotto on kasvanut voimakkaasti, ja myos
silld, ettd kansainvilinen verokilpailu on varsin
voimakasta. Hallituksen esitys merkitsisi sité,
ettd verokanta olisi jatkossa Suomessa korkeam-
pi kuin Ruotsissa ja Norjassa. Etenkin pienten
talletusten kannalta Suomen veroprosentti tulisi
olemaan huippuluokkaa. Lisdksi téisséd on viitattu
pienten paddomatulojen kiredin verotukseen, jota
késittelimme edelid hallituksen esityksestd n:o
32 annetun mietinnén yhteydessi.

2 Olavi Ala-Nissila /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lyhyesti erdstd yksityiskohtaa kommen-
toisin ensin: maatilatalouden tuloverolain muut-
tamista siten, ettd myds maatalouden varoihin
kuuluvien arvopaperien luovutuksessa saadut
voitot verotettaisiin tuloverolaissa siddetylld ta-
valla. Téstdhidn on ed. Jari Koskisen nimelld kul-
keva aloite. Valiokunta on tehnyt siitd ponsilau-
suman, jossa edellytetdéin, ettd asia vield selvitet-
téisiin niin, ettd vuoden 99 osalta tillainen korja-
us voitaisiin tehdd. Tdm4 asia on nyt hyvin ajan-
kohtainen maataloutta ldhelld olevien yritysten
fuusioissa ja vastaavissa tilanteissa, joissa taval-
laan joudutaan pakkomyymaéén osakkeita, ja tis-
td atheutuu veroseuraamuksia tilanteessa, jossa
osakkeiden omistaminen voi olla elinkeinon kan-
nalta vilttdiméatontd. Toivon, ettd tdmi asia nyt
hoidetaan ja hallitus tuo nopeasti asiasta esityk-
sen, niin kuin valiokunta edellyttéa.

Arvoisa puhemies! Me tulemme esittiméin
lakia hylattiviksi kolmannessa kasittelyssd. Tot-
ta kai Suomessa on ongelma se, ettd meilld on
paddomaverokannan ja ansiotuloverokannan koh-
dalla suuri ero. Sitd kuilua pitdd kaventaa, vaikka
on kysymys tietenkin erilaisista tuloista. Kaven-
tamisen pitéé tapahtua ensisijaisesti ansiotulove-
rotuskantaa alentamalla suunnnitelmallisesti
osana laajempaa ty6n verotuksen keventdmisté.
Tahin nyt ei paisti ollenkaan. Téssa yhteydessd,
kun t44l14 on verojaoston puheenjohtaja ed. Kan-
talainenkin arvokkaasti paikalla, viittaan keskus-
teluun, jota kdvimme tuloverolain yhteydessi, ja
sithen, ettd tietty padittimittdmyys veropolitii-
kassa hallituksen puolelta johtaa nyt kokonaisve-
roasteen enndtykselliseen nousuun. Se on huono
asia. Vaikka yleiset veronkevennykset lykdattdi-
siinkin pidemmdlle, niin silti veropolitiikassa
voitaisiin tdssikin suhdannetilanteessa tehdd jo-
takin.
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Pédomatuloverojdrjestelms, joka tuli voi-
maan Ahon hallituksen aikana, oli merkittiva ve-
rouudistus. Sitd on pidetty hyvin onnistuneena
verouudistuksena. Ensinnikin se on merkinnyt
sitd, ettdl veropohjaa tiivistettiin, ja toisaalta vero-
kantaa voitiin alentaa. Nyt yritykset maksavat
yhteisdverotuottoja Suomessa historiallisen suu-
ren ja kansainvélisesti vertaillen erittdin hyvin
médrin. Toisaalta yhteisdverotus ei ole este nii-
den sijoittumiselle, olemiselle Suomessa. Nyt ve-
roprosenttia on korotettu 25:std jo 28:aan ja tdssa
esitetdén korotettavaksi edelleen 29:44n.

Kansainvilinen verokilpailu on voimakasta
pidoma- ja yritystulojen verotuksessa ja kehitys-
suunta niyttdd pikemminkin verokantojen laske-
miseen kuin niiden nostamiseen. Verokannan
nostaminen merkitsee sité, ettd Suomen yhteiso-
verokanta on jatkossa korkeampi kuin esimerkik-
si Ruotsissa tai Norjassa. Talletusten verotukses-
sa 29 prosentin verokannan soveltaminen ilman,
ettd pienet talletukset on jétetty verotuksen ulko-
puolelle, on kansainvilisesséd vertailussa Euroo-
pan kireimpid. Pddomaverotus on, totta kai, my6s
osa maanviljelijdiden verotusta. Kun tieddmme,
ettd heilld kiinteistéverojen ja liikennepolttones-
teiden verojen korotukset yhdessa tulevat laskun
kanssa, niin he ovat aika hankalassa tilanteessa.
Eivit ole veronkorotukset siellikidin erityisen
perusteltavissa.

Keskusta on 1dhtenyt siiti, etti totta kai kaikis-
ta asioista voitaisiin keskustella, pddomavero-
kannastakin, mutta se olisi edellyttinyt viltti-
méttd sitd, ettd pienten pddomatulojen kiredfn
verotukseen olisi puututtu. Pddomaverckannalla
verotettujen pienten maatilatalouden ja muiden
yritystulojen kohdalla verotus on yleensd anka-
rampaa kuin pienten ansiotulojen verotus. On ar-
vioitu, ettd taso, jolla veroaste on sama pii- ja
ansiotuloilla, on nykyisin noin 100 000 mark-
kaa. Pddomaveron noustessa 29 prosenttiin sum-
ma nousisi 1dhelle 120 000:ta markkaa. Verotuk-
sen kireys haittaa kaikkein pienimpien yritysten
kasvumahdollisuuksia.

Tahén liittyy toinen erittdin periaatteellinen
ongelma, se, ettd pddomatuloista ei kerry sosiaa-
liturvaa. Se on yrittdjien kannalta iso ongelma.
Siksikin tdtd pyk#ldd pitdisi muuttaa niin, etti
pienten pddomatulojen osalta ne luettaisiin ansio-
tuloksi silloin, kun verokanta on alempi. Tédmd,
totta kai, vaatii hieman tekniikkaa ja valmiste-
lua, mutta tissd oppositio on esittédnyt sellaisen
pykéldmuotoilun, jolta pohjalta voitaisiin tdssé
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asiassa edetd. Mietintéon on tullut tistd asiasta
ponsi, jota muun muassa Suomen yrittdjit, MTK,
Keskuskauppakamari ja TT ovat esittidneet, mut-
ta se ei vield merkitse lakia. Kun tiedimme val-
tiovarainministerion tiukan otteen hallitusryh-
mistd, niin ei ponsi siind otteessa valttimatti ko-
vin paljon paina.

Niin ollen, koska tihén ei ole saatu korjauksia
pienten pafdomatulojen osalta ja kun tihén liittyy
muitakin ongelmia, keskusta esittd4 tdiméin lain
hylkdamistd. Kokoomus kylld, ed. Kantalainen,
vaalien alla vastusti tité asiaa aika ponnekkaasti,
mutta se oli silloin. Nyt on tilanne tillainen.

3 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies!
Valitettavasti en ollut silloin paikalla, kun kdy-
tiin 1api noita muutamia edellisii verolakeja, kos-
ka ajankohtaiset ryhmén asiat olivat siind péalld
ja siind mielessd en padssyt kuulemaan siti kes-
kustelua, mité silloin kéytiin. Mutta ei se mitdan.
Minulla on semmoinen henkildkohtainen 1dhto-
kohta, ettd mind olen hyvin tyytyviinen niistd
keskusteluista ja siitd tyOstd, mitéd verojaosto ti-
min lakiesityksen ja oikeastaan koko tdmin ve-
ropaketin puitteissa teki, huomioiden kuitenkin
tietysti ne linjaratkaisukysymykset, mitd opposi-
tio ndiden asioiden osalta on tehnyt.

Jos ajattelen tuota ed. Ala-Nissildn ndkemysté
siitd, minké&lainen kokoomuksen kanta pidsoma-
veron kehityksen osalta on ollut ennen vaaleja,
on aivan totta, ettd silloin kun hallitusohjelmaa
rakennetaan, valitettavasti joudutaan tekemiin
kompromisseja. Kukaan nykyisessé hallitukses-
sa vastuussa olevista ryhmittymisti ei ole voinut
toteuttaa ainoastaan omia tavoitteitaan, vaan hal-
litusohjelma on kompromissi, ja kompromissia
on jouduttu myoskin tissi pddoma- ja yhteisove-
ron asiassa hakemaan. Toki tavoitteet silloin hal-
litusohjelmaa rakennettaessa olivat tuolla vasem-
malla huomattavasti korkeammalla, josta sitten
padddyimme tdhin yhden prosenttiyksikén nos-
toon.

Arvoisa puhemies! Tdméd Lipposen hallituk-
sen veropoliittinen ohjelma on, niin kuin on to-
dettu, tietylld tavalla yksityiskohtaisten ratkaisu-
jen puitteissa liikkuva, niin kuin niisté verolaeis-
ta on voitu todeta. Mutta se keskeinen linja, joka
on otettu, ldhtee siitd, ettd tydhon kohdistuvan tu-
loverotuksen keventémistd on edistettivé, ja sii-
ni mielessd hallitusohjelma on ldhtenyt siiti, ettd
vaalikauden aikana noin 10—11 miljardin puit-
teissa voitaisiin keventdd ansiotulojen verotusta
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tai tydnantajamaksuja. Tama, totta kai, on sidot-
tu sithen, minkélaisessa taloudellisessa suhdan-
teessa ja talouskasvussa voimme jatkossa eldd, ja
totta kai myoskin tulopoliittiset ratkaisut ovat ai-
van keskeisessid asemassa tdmén kevennysvaran
kdyttdmisessa.

Eli hallitus haluaa todellakin siirtd4 painopis-
tettd tyon verotuksesta pois, ja silloin on katsot-
tu, ettd voimme liikkua esimerkiksi kiinteisto-,
varallisuus- ja ympdristéverojen jne. suunnassa
ja yhdeltd osaltaan tietysti myodskin nostamalla
pddomaveroa. Mutta tiytyy toki todeta pddoma-
veron nosto, ettid se on koko vaalikauden mittai-
nen ratkaisu, jolloin se verotuksen ennakoita-
vuus, mitd yleensé kaivataan, tissi toteutuu.

On selvid, ettd kokonaisveroaste on meilld
edelleenkin korkea. Me olemme Oecd-maiden
listalla kokonaisveroasteessamme kolmannella
elikkd pronssisijalla nykyiselld 46,8—46,9 pro-
sentin tasolla, joka on totta kai tavattoman kor-
kea. Voi todeta, ettd katsotaan melkein mita ve-
rolajia tahansa, me olemme varsin hyvin sijoittu-
neet verotuksessa eli me hoidamme hyvinvointi-
amme niin, ettd se rahoitetaan verotuksen kautta.

Tédssd suhteessa on vield vaikea ennakoida,
mihin lopulta asettuu todellinen ensi vuoden ko-
konaisveroaste, koska, kuten alussa totesin, tupo-
keskustelu, tulopoliittinen keskustelu, on vield
kesken, ja nyt sitten mietitd4n, minkélaiset rat-
kaisut tuossa ohjelmassa ovat 18ytyméssi ja min-
kélainen alennusvara sitten on tulossa mahdolli-
sesti ansiotulojen verotukseen, vai onko tidssi
vaiheessa tulossa ollenkaan. Vasta sen jilkeen
voidaan arvioida, minkilaiseksi kokonaisveroas-
te muodostuu.

On myéskin totta se, mitéd valiokunnan arvoi-
sa puheenjohtaja t441l4 puheenvuorossaan totesi,
ettd Suomessa pddomaverotaso on rakentunut sil-
14 tavalla, ettd kun 93 timén suuren verouudis-
tuksen puitteissa verokanta asetettiin 25 prosent-
tiin, niin sen johdostahan nyt sitten on tapahtu-
nut varsin myonteinen kehitys eli yhteisdverojen
kertymai on todella kasvanut huimaa vauhtia. Eli
tasollisesti voidaan todeta, etti ehkid noin vii-
sin—kuusinkertaiseksi siitd tasosta on menty, ja
se on tietysti hyvé. Sithen samaan yhteyteen toki
liitettiin klausuuleja, jotka ldhtevit siiti, ettd ve-
ropohjan tulee olla mahdollisimman kattava ja
tiivis, ja sitd kautta sitten varmistetaan, ettd asioi-
ta voidaan viedd vakaasti eteenpdin.

Totta kai siind yhteydessd tuli myoskin mietit-
tdviksi, miten jatkossa edetéidin, ja ndin ollen tdy-
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tyy todeta, ettd tulevien linjausten osalta en née
kovinkaan mahdollisena siti, ettd pddoma- ja yh-
teisdtulon verokannan korotuslinjaa voitaisiin
jatkaa. On aivan selvd, ettd me eldmme aika tiu-
kassa kansainvilisessd verokilpailussa, ja on
nihty se, ettd pddomat hyvin sujuvasti liikkuvat
yli rajojen. Téssd mielessd joudumme varmista-
maan sen, ettd meidén yritystemme ja yhteiso-
jemme veropoliittinen toimintaraami on sellai-
nen, joka pitdd huolen siité, ettd yritykset esimer-
kiksi eivdt siirry Suomesta pois.

Niin ollen todella tarvitaan hyvin maltillista
korotuspolitiikkaa. Tdssd suhteessa se suuri on-
gelma, mikd meilld edelleen on, pddomatulojen
ja ansiotulojen verokantojen vilinen iso kuilu, on
iso haaste. Tdhdn hallitus nyt ohjelmassaan on
pureutumassa. Toivon my0s sitd, mikéd tuli pu-
heenjohtajan esityksissa jo alustavasti esille, ettd
voisimme hyvéssd, rakentavassa yhteisty6ssi
olla varmistamassa linjakkaalla ja ennakoitaval-
la veropolitiikalla sen, ettd suomalaisen yhteis-
kunnan perusratkaisuja ja hyvinvointia voidaan
viedd eteenpdin. Néin ollen veroratkaisujen osal-
ta tdytyy todella ldhted ndiden perusolettamien
pohjalta liikkeelle.

Arvoisa puhemies! Olen todella tyytyviinen,
ettd 10ysimme niin tdhén kuin muutamaan muu-
hunkin hallituksen veropakettiin liittyvéén valio-
kunnan mietint6on ponsilausumia. Vaikka ed.
Ala-Nissild totesi, ettd ponsilausumat ovat ponsi-
lausumia, niihin on kuitenkin l4hdetty ja 16ydet-
ty sellaisia ndkemyksié, joilla pyrimme tétd kaut-
ta luomaan sen suuntaista painetta, etti ne nike-
mykset, jotka valtiovarainvaliokunnan verojaos-
to yksimielisesti otti, toivon mukaan noteerataan
vakavasti. Me olemme asettaneet myds varsin tii-
viit aikataulut siiben, ettd kevitkauden aikana
tehtdisiin perusratkaisuja ja linjauksia. Ainakin
itse jaksan olla optimistinen tidssi suhteessa, kos-
ka meidén nikemyksemme mukaan niitd ajatuk-
sia ja epikohtia, miti lausumissa on todettu, on
todella mahdollista korjata, ja jaksan uskoa ti-
hén.

4 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan ensin hieman kommentoida ed. Kantalai-
sen puheenvuoroa, kun mainitsitte kokonaisve-
roasteesta, etti on mahdoton sanoa, nouseeko se
vai laskee. Tuo pitdd tietenkin paikkansa, mutta
ndiden tietojen valossa, mitd meilld tind pdivini
on, kokonaisveroaste nousee. (Ed. Ala-Nissili:
Se on pdivinselva juttu!) Kun te sanoitte, ettid
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Lipposen hallituksen veropoliittisessa linjassa on
yksi selked tavoite, ja se on tuloverojen alentami-
nen, niin taas totean, etti niiden esitysten valos-
sa tuloverotus ei kevene. Taulukoihin tehtiin yh-
den prosentin korjaus, vaikka inflaatio on aivan
varmasti suurempi kuin yksi prosentti. Ainoa ke-
vennys, mitd toistaiseksi on tullut, on ty&tto-
myysvakuutusmaksujen hieman suurempi vi-
hennys. Totean, ettd ndiden tietojen valossa tyén
verotus kovenee.

Arvoisa puhemies! Niin kuin aikaisemminkin
tdndin olen todennut, ainakin kristillinen liitto on
harjoittanut varsin vastuuntuntoista oppositiopo-
litiikkaa verotuksessa ja budjettikésittelyssa.
Meidédn ehdottamamme veronkiristykset ovat
yhtd suuret kuin veronkevennykset. Sen takia hy-
viksymme prosenttiyksikdn korotuksen péai-
omatuloille, vaikkakin olemme varsin tietoisia
siitd, ettd muualla maailmassa ollaan alentamas-
sa. Pahin kilpailijamaa Ruotsi aikoo pudottaa
oman veroprosenttinsa 28:sta 25 prosenttiin ja
saa siind kilpailuedun Suomeen nihden.

Meilld on kuitenkin vastalause, joka koskee
yksinomaan luovutusvoittojen verotusta. Valtio-
varainvaliokunnan mietinndssid on ponsi, jossa
edellytetdén sitd, mitd me esitimme. Mind en
ymmdérrd, mink4 takia selvitetisn, koska jokai-
nen ymmairtid, ettd omistusaika voisi vaikuttaa
veroprosenttiin. Meidin vastalauseeseemme si-
séltyy muutos, jonka mukaan niin sanotut pika-
voitot joutuisivat ankaramman verotuksen koh-
teeksi.

Harva se pdiv4, ei ihan joka piivi, mutta sano-
taan harva se viikko kuulemme uutisista, ettd
porssikurssit hieman laskivat, kun sijoittajat ko-
tiuttivat voittonsa. Ostaa aamupdivilld, myy ilta-
pdivélld, ostaa torstaina, myy perjantaina. Tulee
tietenkin nétteji voittoja. Ndisti voitoista makse-
taan 28 prosenttia veroa. Kun tyontekiji tekee 8
tunnin tydpdivén, jai ylitydhdn muutamaksi tun-
niksi, hdn maksaa tuosta palkasta marginaalive-
roa 60, pahimmassa tapauksessa 65 prosenttia.

Herdd kysymys, onko timé oikein, ettd pika-
voitosta 28 prosenttia, ylitydstd 60—65 prosent-
tia. Kylld omistusajan pitdisi vaikuttaa enemmén
veroprosenttiin. Tdm4d ei ole mitenkddn harvi-
naista muualla Euroopassa. Esimerkiksi Luxem-
burgissa maksetaan ankarampi vero, mikéli luo-
vutettu omaisuus on ollut luovuttajalla alle kuusi
kuukautta. Niin kuin totesin ja niin kuin myds va-
liokunnan puheenjohtaja totesi, kristillisen liiton
vastalauseeseen siséltyy esitys, ettd alle vuoden
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omistuksessa olleen omaisuuden luovutusvoitos-
ta maksettaisiin 50 prosenttia veroa.

5 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Taytyy todella
kiittda ed. Kallista siitd, ettd hin on meitd hyvin
prepannut niissd pikavoittokysymyksiss4, ja nii-
den asioiden késittelystd johtuen saimme mietin-
t66n lausuman. Mutta on selvé, ettd timi pitdd
tutkia kuitenkin, asia ei ole aivan yksiselitteinen.
Ymmiérsin ed. Kalliksen tekemén aloitteen poh-
jalta, etta pitai katsoa pitkdaikaisia kysymyksid,
jolloin asian ihan selvittdmittd toteuttaminen
saattaa olla tietyssd mielessd varsin hankalaa.
Toivon, ettd selvitys nopeassa tahdissa tehddéin,
jotta voidaan kokonaisuutena tarkastella titd ky-
Symysta.

Toki ymmadrrin senkin, ettd vastalauseessa on
lahdetty siitd, ettd pddomaverotusta ei korotettai-
si prosenttiyksikolld, niin kuin muutamassa
muussakin laissa oli oppositioesityksid. On kui-
tenkin selvd, ettd ne sadat miljoonat, miti ollaan
kuitenkin saamassa, ovat varmasti tarpeellisia
yhteiskunnan toiminnan kannalta. Totta kai aina
joudumme tekemiin valintoja siitd, mihin ne
kohdennetaan, mistd ne otetaan. Tédssi suhteessa
kuitenkin hallitus on arvioinut, ettd prosenttiyk-
sikdén korotus yhteisdverokannassa ei aiheuta
vield sellaista ongelmaa, joka vaikeuttaisi oleel-
lisesti suomalaisten yritysten kilpailukykyé ja
toimintojen pysymists Suomessa. Me jaksamme
kuitenkin nédin uskoa.

6 Olavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kallis puhui pika-
voittoasioista. Héinelld on asiantuntemusta talti
alueelta, ja se on hyva. Mielesténi tillaisen pyké-
ldn laittaminen lakiin tuosta vain lonkalta osoit-
taa, ettd asiantuntemus ei riitd ihan veropoliitti-
seen nikemykseen télti osin.

Osakesddstiminen on mydnteinen asia Suo-
messa. Sitd pitdd edistdd. Jos kovin tempoilevin
muutoksin muutetaan pelisdéntojd silld tavalla
todella, ettd voitaisiin tietty rankaisuvero laittaa
néistd pikavoitoista, epdilen, ettdi se saattaisi to-
della koko osakesddstamisjirjestelméan perustei-
siin mennd hyvin ikévalild tavalla. Sen takia olen
samaa mieltd kuin ed. Kantalainen, ettid on hyvi,
ettd timdkin kysymys selvitetddn ja valiokunta-
kin saa siitd selvityksen. Katsotaan sitten, miten
néissé oloissa voidaan oikeudenmukaisuutta ve-
rotuksessa ja toisaalta tervettii osakesddstimistd
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edistdid, mutta ed. Kalliksen tavalla lonkaita néi-
td ei pidd ampua.

7 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mikéli esitykseni hyvik-
syttdisiin, silld edistettdisiin osakesddstimista.
Mini en ikind voi uskoa, etti ed. Ala-Nissili tar-
koittaa, ettd kun aamupdivilld ostaa ja iltapaival-
14 myy tai tammikuussa ostaa ja marraskuussa
myy, se olisi osakesddstdmistd. Se on, ed. Ala-
Nissild, keinottelua, josta yhteiskunta ei hyody.
Siind on yleensd héviijia, ja tappiot ovat yleensi
yhteiskunnalle erittdin suuret.

Tami ei ole lonkalta heitetty. Vastaavanlai-
nen pykéld 10ytyy monen maan lainsdddannosté,
eiki se ole mitenkddn vaikea ratkaista. Meilld on
esimerkiksi asuntojen luovutuksessa kahden
vuoden raja. Ei siind ole mitdéin ongelmia. Jos
asunto on ollut omistajan kaksi vuotta ja hin on
siind kaksi vuotta asunut, se on verovapaa, ei mi-
tddn ongelmia. Yhtd helppoa on todeta muista
luovutusvoitoista, onko omaisuus ollut vuoden
verran omistuksessa. Silloin menee 29 prosent-
tia. Jos on ollut alle, menee 50 prosenttia.

Tyydytykselld totean, ettd tillainen lausuma
hyvéksyttiin. Mikéli se toteutuu niin, ettd myos-
kin pitkdaikainen omistusaika otetaan huomi-
oon, niin ettd veroprosentti silloin on lievempi,
myonnén, ettd se on parempi ratkaisu kuin mina
olen esittinyt vastalauseessani. Mutta kun pon-
net tahtovat ja4da vain kuolleiksi kirjaimiksi ei-
vitkd yleensd mihinkddn johda, varmuuden
vuoksi tein tillaisen hyvén esityksen.

8 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Menen késiteltdvdssd kohdassa vain met-
sdsektorille. Kun aikoinaan metsiverotuksessa
oli valittavana pinta-alaverotus ja pddomatulove-
rotus, silloin oli hyvin pétevi tietokonepohjaisia
laskelmia. Pédfiomaveroprosentti oli silloin 25.
Tuolloin jo sanoin, ettéd ndihin hienoihin tietoko-
nelaskelmiin ei pidd luottaa, koska piddomavero-
prosentti saattaa heilua ja muuttua ylospiin kuin-
ka paljon hyvénsid. Nyt on ndin tapahtumassa.
Pitkéjanteisyys, jota metsdnhoitoasioissa kaipai-
si tiltd osin, on tipotiesséén ja unohtunut.

9 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustan vastalause hallituksen esityk-
seen piddomatulojen ja yhteison tuloveroprosen-
tin ja korkotulon ldhdeveroprosentin korottami-
sesta on hyvin perusteltu. Ennen kaikkea se on
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perusteltu sen vuoksi, ettd veronkannosta ei sit-
tenkddn saa tulla itseisarvoa. Meiltd puuttuu
edelleen verotuksen ja veropolitiikan uudistami-
sen selked linja. Siitd on osoituksena se, ettd me
emme ole kyenneet kaikesta huolimatta laske-
maan tydn verotusta. Samanaikaisesti me olem-
me nostamassa paddomaverotusta niin, ettd erityi-
sesti siitd tulevat kérsiméén pienyritykset, pien-
tyonantajat ja kaiken kaikkiaan perheyrittimi-
nen. Tdmi nidkdkulma pitdisi ottaa selvemmin
huomioon samalla tavalla kuin pérssikaupan tuo-
mat nopeat voitot.

Hyvin vahvasti olen tukemassa ed. Kalliksen
esiin nostamaa nikokulmaa. Ennen kaikkea ver-
taus, mitd merkitsee pikavoittojen ja ylityon ve-
rottaminen, on sellainen nikokulma, joka avaa
hyvinkin vahvasti nykyisen kdytdnnén epikoh-
dat. Aivan olennaista on se, kun me kehitimme
verotusta, ettd me lihdemme nimenomaan ty6n
verotuksen kehittdmisestd, alentamisesta, ja sii-
Iytimme pédfiomaverotukemme kansainvélisesti
kilpailukykyisend.

10 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Aikanaan oli sellainen ohjelma kuin lauantaipéi-
vén, vai oliko se sunnuntaipdivén, ratoksi. Nyt
lauantaipaivan ratoksi kdydain keskustelua vero-
tuksesta ja tultiin mielenkiintoiseen asiaan, arvo-
papereiden verotukseen, sithen mikd on osa-
kesddstdmistd, mikd on pelaamista ja milld taval-
la nditd asioita pitdisi kasitell4.

Ed. Kallis puheenvuorossaan hyvin kokemuk-
senldheisesti kasitteli asiaa. Voi vain nostaa hat-
tua, ettd henkild, joka hyvin syvalti asiat tuntee,
tuo sen tietdmyksen myos saliin. Meilldhin on
palattu 80-luvun loppupuolen tilanteeseen, jossa
tiiviisti seurataan kurssien kehitystd ja, niin kuin
todettiin, uutisoidaan, etti taas kurssit laskivat,
kun kauppamiehet kotiuttivat voittojaan. Osak-
keiden kurssit eivit kerro sindnsd mitddn, mitd
yrityksessi tapahtuu. Téllaista ei pidd hyviksyi
silld tavalla, ettd mitdéin siitid rahaliikkeesti ei
valtion kassaan tule. On hyvé, ettd valtiovarain-
valiokunnassa asioita on késitelty ja on ponsi,
ettd selvitetddn, ja katsotaan sitten, mitd se tuo
tullessaan.

Tassé yhteiskunnassa on kaksi isoa asiaa: toi-
nen on juuri arvopapereilla pelaaminen ja toinen
on asumistuet. Molempien asioiden selvittimi-
sen kautta voidaan saada ihmeit4 aikaan.

Mutta kun tdsséd yhteydessd on ed. Jari Koski-
sen tekemd lakialoite ja myos lausuma valiokun-
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nan mietinndssd, on perusteltua, ettd eduskunta
edellyttéid hallitukselta ripeitd toimia ndiden asi-
oiden kuntoon saattamiseksi siltd osin kuin lakia-
loitteessa edellytetisn.

Arvoisa puhemies! Tdssd mietteitd valtion
pussin paikkaamiseksi.

11 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Aiemmin on tainnut mennd parin veroasian osal-
ta meikdmannen puheenvuoro ohi, joten tissi
yhteydessé kdytén tilaisuutta hyvikseni ja sanon
muutaman sanan verotuksesta yleisemminkin.

Pididomaveroasteen yhden prosentin korotus on
ollut vasemmistoliiton, sekd eduskuntaryhmin
ettd puolueen, tavoitteen mukainen. Varmaan ei
ole salaisuus se, etti olisimme olleet valmiita rei-
lumpaankin korotukseen kuin yhden prosentin
korotukseen. Olen varma, etti vaikka korotus
olisi ollut vihén suurempi, sekdén ei olisi yritys-
toimintaa maasta kaatanut.

Taustallahan on se, ettd tissd maassa tuloerot
kasvavat hyvin voimakkaasti. Sitd tapahtuu kah-
ta kautta. Erittdin voimakas ero on padomatuloil-
la eldvien ja palkkatuloilla eldvien ihmisten tu-
loerojen kasvussa. Tédssd mielessi todellakin re-
pedmi on aika dramaattinen. Tietenkin tuloerot
kasvavat myos palkansaajien kesken, ja se on toi-
nen asia ja kokonaisuus tuloerojen kasvamisessa.

Mutta tietysti, kun verotusta kiristetéén ja sii-
hen tehddin muutoksia Kkiristiviidn suuntaan,
aina se on vaikeaa jonkun kannalta katsottuna.
Ymmirrin tiltd osin sen kritiikin, jota timé ko-
rotus herittid. Kun nostamme tuloverofusta, se
aiheuttaa huutoa. Pelkddmme, ettd palkansaajat
katoavat maasta. Progression kireys huolestut-
taa. Siltdkin osin muistamme, ettd viime kaudel-
la jouduimme tekemdién aika paljon keskustelua
aiheuttaneen muutoksen ulkomailta Suomeen
rekrytoitavien niin sanottujen huippuasiantunti-
joiden verotuksen osalta.

Kun puhutaan verotuksen kokonaisuudesta,
tiytyy muistaa myos, ettd progressiivisuus on
itse asiassa aika paljon pienentynyt. Se on tapah-
tunut sitd kautta, ettd verotuksen painopiste on
siirtynyt kunnallisveron eli tasaverotuksen pii-
riin valtion verotuksesta, joka on progressiivista.
Samaan aikaan hyvin paljon kuntien taloudelli-
sesta tilanteesta johtuen erilainen maksu- ja tak-
sapolitiikka, joka myds on eréll4 lailla tasavero-
tusta, on kiristynyt. Taltd osin itse asiassa prog-
ressio ei ole Kiristynyt vaan vihentynyt.
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Mité tulee veroasteeseen, josta on paljonkin
puhuttu, niin hallitusohjelmassa on todettu, ettd
pyrkimykset tuloverotuksen alentamiseen sopeu-
tetaan ja sijoitetaan tyo6llisyys- ja suhdannetilan-
teen mukaisesti. Jos arvioidaan ensi vuoden suh-
dannetilannetta, niin tdytyy huomata, etti l&hes
kaikki taloudelliset tutkimuslaitokset ja ne, jotka
tekevit arvioita ensi vuoden osalta, ovat pitkin
syksyd parantaneet ennusteitaan. Kylla talt osin
néen aika perusteltuna sen, ettd ainakin nyt, kun
tuloratkaisut ovat auki, erdélld tavalla hyvaksy-
tdankin niilld perusteilla varsin kired verotuksen
taso. Pahin mahdollinen tilannehan syntyisi sii-
td, ettd tuloratkaisuissa mentdisiin koviin palkan-
korotuslinjoihin ja kédet olisivat sidotut samaan
ajkaan ja samalle vuodelle kohdistettuihin ko-
viin tuloverojen kevennyksiin. T4ltd osin maltti
on valttia tdssdkin tilanteessa. On todella tark-
kailtava ja otettava huomioon, mitd tyomarkki-
noilla tapahtuu. (Ed. Ala-Nissild: Eiko pienitu-
loisilta voi kevent#4?) — Ed. Ala-Nissild kylla
tietdd vasemmistoliiton kannan verotuksen pai-
nopisteestd, eli se, miki tuloverotuksessa on ke-
vennysvaraa ja suhdannepoliittisesti on jarkevid
tehdd, totta kai silloin pitdd kohdistaa ennen
muuta pienituloisille ja mahdollisesti keskituloi-
sille. (Ed. Ala-Nissild: Menee vuosi hukkaan!)

Miti on puhuttu yhteisdveron tuotosta, niin on
totta, ettd yhteisdveron tuotto pddomaverouudis-
tuksen seurauksena on laajentunut, mutta tuon ta-
hén keskusteluun yhden ulottuvuuden liséé. Olen
siitd tyytyvédinen, ettd sekd timd hallitus ettd
edellinen hallitus ovat tehneet aika méidritietoi-
sesti tyOtd ja esityksid myos harmaan talouden
torjumiseksi. Vditin, ettd yhteisdverotuotoissa
jonkinmoinen siivu tulee myos sitd kautta, ettd
toimenpiteilld harmaan talouden torjumiseksi on
ollut ennaltachkdisevdd vaikutusta ja tétdkin
kautta verotuloja on kertynyt paremmin kuin
ehkd aikaisemmin.

Mitd tulee pienien pidoma- ja yritystulojen ja
pienten palkkatulojen keskindiseen vertailuun
verotuksen ankaruuden osalta, niin siihen on va-
liokunta kiinnittényt toisessa mietinndssaan huo-
miota, enkd kiist4 sitd, etteikd se vaatisi tarkaste-
lua. Téllainen selvittiminen on ihan perusteltua.

Tdssd pikavoittoasiassa tuntuu, ettd keskus-
tankin ryhméssd on hieman erilaisia kasityksid.
Arvostamani veroasiantuntija ed. Ala-Nissild hy-
vin jyrkésti tuntuu torjuvan ed. Kalliksen ehdo-
tuksen pikavoittojen ankarammasta verotukses-
ta. Mind kuulun siihen joukkoon verojaoston jé-
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senid, joka on ldmpimdsti suhtautunut tihin aja-
tukseen. Nien todella, samalla tavalla kuin ed.
Kallis, ongelmallisena tdllaisen rahoituksen, ja
kun siitd vaihtoehtoja muissakin maissa on, ettd
omistuksen ajallinen kesto voisi olla vaikuttava
tekijd verotuksen ankaruuteen ndhden tai koh-
tuullisuuteen nihden, niin minusta se on perus-
teltua. Mutta toisaalta suoraan ed. Kalliksen te-
kemin lakialoitteen taakse meneminen tdssi vai-
heessa ja sen toteuttaminen ehké olisi kuitenkin
ollut liian rohkea askel. Siind mielessd tyydyn
tdssd yhteydessd siihen, ettd tdstd on lausuma va-
liokunnan mietinngssa.
Eli niill4 mietteill4, arvoisa rouva puhemies!

12 Olavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Kun ed. Uotila sanoi, etti
mind olisin jyrkésti ollut ed. Kalliksen pikavoit-
toesitystd vastaan, ei se ihan ndinkéén ollut. Kyl-
14 mind hyviksyn sen, ettd selvitetdfin asia ja kat-
sotaan, mité siind on tehtivissa.

Kylld padoma- ja yhteiséverouudistuksen yh-
teydessd on paljon liikkeelld erindkoisid ehdo-
tuksia. Halutaan eriyttia jirjestelmaa ja muuttaa.
Kylld mielesténi on tirkedd muistaa my0s se, etté
tdméi on aika linjakas verouudistus. Jos sitd lih-
detéddn kovin tempoilevasti muuttamaan, niin voi
olla, etti joudutaan verotuottojen kannalta ja
muuten ojasta allikkoon ja sellaisiin ratkaisui-
hin, jotka eivét ole hyvid. Esimerkiksi saattaa ol-
la, ettd eradt ehdotukset, joita ed. Uotila ei esitti-
nyt, saattavat juuri pienyrittéjit laittaa vaikeaan
asemaan, kun jirjestelmdd kovin heppoisesti
muutetaan, vaikka se on osoittautunut hyvin toi-
mivaksi.

Vield padomaverokannasta: Jos nyt hyviksyt-
te, ed. Uotila, meidédn pykaldesityksemme siité,
ettd nim4i pienet pddomatulot voidaan lukea an-
siotuloksi, niin me voimme vield harkita téitd asi-
aa vaikka kokonaisuutena, mutta kylla meillé eh-
tona on se, etti taltd osin titd jarjestelméd pitaisi
ehdottomasti korjata.

13 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Liittyen keskusteluun
pienistd padomatuloista ja ansiotuloista, niiden
keskindisesti edullisuudesta, voin todeta sen, etti
aivan niin kuin tdssd vastalauseessa, jonka ed.
Ala-Nissild otti esille, esitetddn, se on ongelma,
johon nyt halutaan tarttua. Tiedetéén, ettd se kos-
kettaa noin 30 000 pienti yritystd, joiden osalla
tallaista valinnaisuusmahdollisuutta pitéisi olla.
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Kuitenkin nyt vain meidin saamamme tiedon
mukaan valtiovarainministeriostd sekd verohal-
linnosta haluttiin tdsmentii se, ettd ennen kuin
voidaan lihted tillaista valinnaisuusajattelua
kdyméin ldpi, tulee selvittdd ne valmiudet, miti
verohallinnolla on toteuttaa tit4 asiaa. Tdssd mie-
lessd todella kiirehdimme ponsilausekkeessam-
me sitd, ettd ensi kevitkauden aikana timai selvi-
tys tehddfin ja mahdollisimman nopeasti pyri-
tddn 10ytdimidn ratkaisu, eli titd kautta katso-
taan, ettd tekniset edellytykset asialle saataisiin
kuntoon.

14 Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ehki tulkitsin ed. Ala-
Nissilédn ja ed. M. Salon keskindistd nikemyse-
roa liian tiukasti, koska ed. M. Salo tuntui aika
lailla 1dmpenevin télle pikavoittojen verottami-
selle.

Sinidllddn olen kylld ed. Ala-Nissildn kanssa
samaa mieltd, ettd osakesddstdmisti ja yleensi-
kin kansankapitalismin toteuttamista muilla kei-
noilla kuin pankkitalletuksilla on syyt edistii ja
ldhestyd ehkd kansainvilisti tasoa téltékin osin.

Tietysti, miti tulee ed. Kantalaisen vastauspu-
heenvuoroon, ymmaérrén myds sen, ettd totta kai
on tarpeellista selvittéid hyvin huolellisesti, min-
kélaisia teknisié edellytyksid ja vaatimuksia uu-
den jérjestelmén tai uuden systeemin kayttéonot-
to verohallinnossa edellyttia.

5 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Halu-
aisin kiinnitti4 vain pariin asiaan huomiota. Aika
herkidsti, kun titd keskusteluakin kuuntelee,
unohdetaan, etti pidomaverotus valitettavasti
koskee ddrimméiisen pieniinkin tuloihin,

Muistuttaisin tdssd, ettd myods metsidpuolella
tdma on selvd veronkorotus, fiskaalivero, ja kai-
kista tehdyistd kaupoista se menee ja se on nou-
seva se prosentti. Meill4 on aika paljon my®6s pie-
nid metsénomistajia, ja toivoisi, ettd heillakin oli-
si tdméd valinnanmahdollisuus ainakin johonkin
markkamdairddn saakka. Samoin myos monilla
muilla pienyrittdjilld tulee kylla huomattavia ve-
ronkorotuksia muissakin suhteissa kuin tdssi,
ettd kannattaisi nditd asioita miettid vdhin tar-
kemmin.

Miné uskon kylld, etti taitaa olla tissd salissa
hyviksytty muitakin lakeja, jotka ovat paljon
huonommin valmisteltuja. Tdstd asiasta on pit-
kdan puhuttu ja uskon kylli, ettd siind on aika
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hyvd tuntuma sen ldpiviemiseksi, vaikka tdmi
valinnaismahdollisuus meille annettaisiinkin.

16 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestidni hallituksen esitys on oikean
suuntainen. Valitettavasti vain padomaverokan-
taa ei nosteta kahta prosenttiyksikkod, mité itse
olisin toivonut, ainoastaan yksi. Meilld on tietys-
ti erilaisia kasityksid pddomaveron tasosta. Mer-
killepantavaa on, ett4 kristillinen liitto ei haluaisi
yleensd nostaa lainkaan pédomaveroa, miti pi-
didn valitettavana, kun tiedin sen sosiaalisen
ikddn kuin omantunnon, jota kristillinen liitto on
pyrkinyt jollakin tavalla herdttelemiédn. Kuiten-
kin verotuloistahan, sekd yhteistverotuloista
kunnille ettd myos valtionveroista palveluja koy-
hille ihmisille ennen muuta halutaan myds mei-
dédn puoleltamme tuottaa.

Sitd, ettd timi valinnaisuus, miki on ollut kes-
kustelussa, ei ole edennyt, piddn valitettavana.
On aivan véarin, ettd pienet paddomatulot, siis ai-
dot pienet pddomatulot, verotetaan kohtuutto-
man raskaasti. T4ss4 olen samaa mielt4 kuin olen
kuullut sieltd oikealta, mutta timé tarkoittaa aito-
ja pienid pddomatuloja, ei sellaista keplottelua,
ettd taas kymmenien miljoonien markkojen paa-
omatulosta tilli hetkelld tinddn maksetaan alhai-
sempaa veroa kuin maksetaan pienistd elikkeis-
t4. Bisnesmiehilld mersuineen on pienempi vero-
aste omista niin kutsutuista pddomatuloistaan
kuin pienen eldkkeen saajalla.

17 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En nyt tiedd, onko ed. Tiusa-
nen nukkunut vai puhunut vanhasta muistista,
mutta mind hyvin selkedsti esitin, ettd kristilli-
nen liitto on 29 prosentin kannalla eli me olem-
me korotuksen kannalla. Ed. Tiusanen, lisdksi
mind olen esittidnyt, ettd pikavoittoja verotettai-
siin ankarammin, mutta en valitettavasti ole saa-
nut tukea keneltikddn. Puhuitte aivan péinvas-
toin, ihan ristiin minun puheenvuoroni kanssa.

18 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun puheenvuoroni ei ol-
lut mikddn vastauspuheenvuoro ed. Kallikselle
vaan siithen yleiseen debattiin, mikd on kéyty
pddomaverosta muun muassa 1999 vaalien alla
teidén edustamanne puolueen kansanedustajach-
dokkaiden kanssa ja mydskin sen jélkeen. Jos nyt
olette ja kun olette — ja sité en kiistd — 29 pro-
sentin kannalla, niin kuin toteatte, toivoisin, etti
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voisitte olla mydskin sitd mieltd, ettd sitd voitai-
siin korottaa myodhemmin vaikkapa 30 prosent-
tiin. Itse olen pikavoitoista — ja sen olen sano-
nut ennenkin jo edellisen vaalikauden aikana,
kun esititte tétd silloinkin — samaa mieltd, ettd
niihin pitdisi pd4std puuttumaan.

9 Bjarne Kallis /skl  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tiusanen saa mah-
dollisuuden d4nestdd pikavoittojen ankaramman
verotuksen puolesta silloin, kun asiasta déneste-
tadn.

Jos nyt puhutaan, mitd vaalikampanjassa on
esitetty, on ollut todella mielenkiintoista nihdé,
miten esimerkiksi eldkeldisten pohjaosan leik-
kaamisesta on puhuttu ja puhuttiin vaalikampan-
jan aikana pienelidkkeistd. Tdnd4n me olemme
dfnestdneet ja huomasin, ettd puheet ja teot me-
nivit pahasti ristiin. En tied4, ettd meidén edusta-
jamme teidén vaalipiirissénne olisi puhunut pas-
omatulojen verotuksen alentamisen tai s#ilytti-
misen puolesta, mind en todella tiedd. Mina tie-
din vain, ettd meilld oli selked budjettivaihtoeh-
to, jossa oli pddomatuloveroprosentin korottami-
nen 29:din, ja sen puolesta mind olen tindin
puhunut, eli ammuitte vdhén harhaan.

2% Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Matalien piadomatulojen osalta olen samaa miel-
td kuin monet aikaisemmat puhujat ovat toden-
neet. Toivon mukaan ensi vuonna hallitus jon-
kinlaisen esityksen toisi ja pitéisi puuttua siihen
asiaa, ettei pddomaverotus olisi kiredmpaa pie-
nissé tuloissa kuin tuloverotuksen puolella.
Mutta se iso linjaus minulla on yhé edelleen,
jonka jo aikaisemmin totesin, ettd meidén pitdisi
paddomatuloverotusta ja palkkatuloverotusta saa-
da lihentymidn toisiaan, mikd tarkoittaa, ettd
piddomatuloverotusta tulee nostaa ja palkkavero-
tusta alentaa. Hielld ansaittu raha ei voi olla yh-
tdédn tiukempaa, kireimpéé, kuin timmaoinen p4a-
omista tullut. Ennen kaikkea, jos raha tulee vield
helpolla jostakin korkotulosta ja timmbisestd
joutenolosta, sitd pitdd ruveta verottamaan ko-
vasti. Sen takia timi on oikean suuntainen esi-
tys, eiké tdlld mitddn pakoa aiheuteta silli tavalla
kuin jotkut ovat pelotelleet ja pelinneet sitd, ettd
mahdollisesti rahat karkaavat Suomesta. Yhi
edelleen me olemme edullisen pdfiomaverotuk-
sen maa. Siitd voidaan olla ihan huoletta. Olisi
voitu nostaa verotusta vaikka yksi prosentti li-
sdd, mutta mitd nyt viestejd on kuulunut, jotkin
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tahot eivét hallituspuolueissa ole siihen taipu-
neet ja silld sipuli. Nyt eletdéin timén mukaan sit-
ten.

Sen sijaan minua ihmetyttid, miti viime aikoi-
na tai ihan viime tunteina on hédritty menojen
puolella. Jos me hankimme lisdé tuloja valtion
budjettiin, niitd pitdisi uskaltaa myds kayttdi.
Nytkin, kun on muutaman sadan miljoonan vién-
tod kdyty kaytivilld ja kokoushuoneissa, tuntuu
ihan naurettavalta, jotta jos me tissd yhdelld pro-
sentilla saamme 1,3—1,5 miljardia lis44, sitd ei
saisikaan sitten kéyttis vaan — no, téssé tilan-
teessa kiytetddn velanmaksuun.

21 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! On ehkd syytd muistaa, ettd silloin 90-lu-
vun alussa, kun pddomaverouudistus tehtiin, se
oli varmaan onnistunein verouudistus, miti Suo-
messa on tehty. Silloin veropohjaa laajennettiin
ja veroprosenttia alennettiin. Se on tuottanut en-
nennikemdittdméin paljon. Vastaavan tyyppisia
uudistuksia pitdisi tehdé ehki joillain muillakin
aloilla. Jos verrataan esimerkiksi Saksaa ja Suo-
mea, Saksassa pddomaveroprosentti on kymme-
nid prosentteja enemmain kuin Suomessa mutta
se tuottaa suhteessa bkt:hen todella vihin. Koko
idea tdssd on se, ettd on laaja pohja ja alhainen
veroprosentti. Sen takia tdssd veroprosentissa ei
kannata ldhted yhtéén leikkimaién ja liilkkkumaan
ylospdin, koska yksi kaunis pdivd voidaan huo-
mata, etti ei endé olekaan sitd pohjaa, mistd ve-
roa ottaa.

Puhemies! Pari sanaa ponsista. Olen tietysti
tyytyvdinen siitd, ettd valtiovarainvaliokunta hy-
viksyi ponnen, missé tarkastellaan sitd, ettd maa-
tilojen tuloverolakia pitdisi muuttaa myos maata-
louteen kuuluvien arvopapereiden luovutuksesta
saatujen voittojen osalta. Tdma on todella tirked
ja akuutti asia. Toivottavasti verohallinto ja val-
tiovarainministerid tekevét nopeata tyotd, etté se
saataisiin koskemaan myds vuoden 99 verotusta.

Mitéd tulee pikavoittoihin, periaatteessa olen
sitd mieltd, ettd pikavoittoja voidaan verottaa an-
karammin. Toisaalta me olemme siind vaihees-
sa, ettd Helsingin arvopaperiporssi on erittdin
pieni porssi. Euroopassa porssimaailma muuten-
kin on melkoisessa muutosliikkeessd yhteisen
valuutan kannalta. Jos jonkin nakoisid ratkaisuja
lihdetiddn tekeméin, ne kannattaa ensin kunnolla
selvittdd, ettei yhtiikkia huomata, etti on tehty jo-
kin virhe ja Suomessa kaupankdynti vihenee tai
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jopa loppuu kokonaan. Talldkin hetkelld esimer-
kiksi suomalaisten yritysten osakkeita noteera-
taan myOs monissa muissa porsseissd, ja tietysti
toivotaan, ettd esimerkiksi Nokiaa vaihdetaan
paljon Suomessa eikd pelkdstdin New Yorkin
pOrssissé.

2 Kalervo Kummola /kok: Arvoisa puhe-
mies! Olen ihan samaa mieltd ed. E. Lahtelan
kanssa siitd, ettd pddomaveron ja tuloveron eroa
pitdisi kaventaa mutta ei missdéin tapauksessa
pédomaveroa korottamalla endd tistd. On valitet-
tavaa, ettei tulopoliittista ratkaisua 16ytynyt, jol-
loin olisi voitu keskustella kokonaisveroratkai-
susta. Nyt joudumme keskustelemaan pidoma-
veroratkaisusta erikseen ja tuloveroratkaisu jia
ilmaan roikkumaan.

Pikavoittojen ankaramman verotuksen kanssa
olisin hyvin varovainen. Se toisi aivan varmasti
epidvarmuutta markkinoille ja myos sidstidjille,
koska osakesdidstdjiild pitdd olla mahdollisuus
myyd4 oikeaan aikaan eik4 niin, ettd verottaja sa-
noo, milloin hiin saa myyd4 alhaisemmalla verol-
la.

Mité tulee pddomaverotukseen, niin kuin ed.
Jari Koskinen totesi, uusi pddomaverotussystee-
mi on toiminut hyvin. Verokanta oli alun perin
25, sen jilkeen sitd nostettiin 28:aan ja nyt
29:44n. Sanoisin, ettd se on toiminut niin hyvin,
ettd nyt ollaan kipurajoilla. Toivoisin, ettd va-
semmiston haikailu korkeamman p#domavero-
prosentin puolesta loppuisi ainakin tdmén halli-
tuskauden aikana, silld silld olisi jo varmasti ne-
gatiivisia vaikutuksia.

2 Bjarne Kallis /skl  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Totean, ettd ed. Kum-
mola ei vield tee eroa keinottelun ja osakesdéstd-
misen vililld. Jos te Katsotte, etti se on osa-
keséddstdmistd, kun voi vuoden sisilld ostaa ja
myydéd, omistusaika varsin lyhytaikainen, se ei
ole osakesddstdmistd. Hyvi esimerkki osakesidds-
tdmisestd on se, ettd pitdd osakkeet kauan. Huo-
mattiin esimerkiksi Soneran osakemyynnissi,
kun annettiin 10 prosentin bonus, etti ne, jotka
ostivat, pitivét sen vuoden, kun saivat yliméardi-
sen edun. Siitd oli heille etua, siitd on koko yh-
teiskunnalle etua. Sd4tdméild ankaramman pika-
voittoveron me pifisisimme juuri tavoitteeseen,
etti ihmiset eivit keinottelisi, koska keinottelus-
ta on aina haittaa.
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2 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kummola totesi vasem-
miston suuntaan, ettd meidén pitdisi lopettaa hai-
kailu korkeamman péddomaverotuksen puolesta.
Esittdisin kysymyksen ndin: Ed. Kummola on ai-
kaisemmissa yhteyksissd monesti viitannut sii-
hen, ettd meilld pitdisi verotuksen ennen kaikkea
pédomaverotuksen puolella olla sen kaltainen,
ettd se on kansainvilisesti vertailukelpoinen, jot-
ta viltettdisiin haitallinen verotuskilpailu, mité
kansainvilisesti ilmenee. Kun nyt Suomen yhtei-
soverokanta eli pddomaverokanta on kansainvi-
lisesti nimenomaan QOecd-maissa, EU-maiden
piirissd, joka on vertailuryhma4, josta me 1dhdem-
me liikkeelle, poikkeuksellisen alhainen, eikd
tdmi nimenomaan loisi paineita siihen suuntaan,
ettd Suomessa reippaasti korotettaisiin pddoma-
veroa?

%5 Kalervo Kummola /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toteaisin vain, mitd ed.
Jari Koskinen isken totesi, ettd meilld on alhai-
nen prosentti ja tuloutus erittdin korkea, kun hén
vertasi esimerkiksi Saksaan, jossa on korkea pro-
sentti ja tuloutus alhainen niin kuin meilld aikoi-
naan.

%6 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Jos hakee Ahon hallituksen toimista jota-
kin hyvdd, veropohjan laajentaminen ja siihen
liittyvd padomaverouudistus oli hyva ratkaisu. Se
oli erinomainen ratkaisu. Se on tuonut niin kun-
nille kuin valtiollekin verotuloja merkittidvasti li-
sdd. Ei tdssd nyt erityisesti haikailla minkain
padomaverokorotuksen puolesta. Hallitusohjel-
massahan on sovittu, ettd se nostetaan 29 pro-
senttiin. Luulen, ettd 30 prosentin taso on suurin
piirtein sellainen, ettd silld varsin hyvin vield
pystytddn eldméin ja se on kilpailukykyinen
muihin maihin nihden.

Valinnaisuus, mistd tdssd yhteydessid on pu-
huttu erditten yrittdjiryhmien osalta, on erittéin
perusteellisesti tutkittava. Sitd on harkittava val-
mistelun kautta. Sitd ei voida vield tdssd yhtey-
dessd toteuttaa. Siihen asiaan pit44 palata.

Ed. Kallis on pikavoittojen osalta aivan oi-
keassa. Se esitys, minkd ed. Kallis on tehnyt, ei
vélttiméttd ole huono, mutta kylld tdménkin ky-
symyksen tdytyy valmistelun kautta tulla sill4 ta-
valla, ettd hallitus antaa ehdotuksen, miten pika-
voittoja verotetaan. Nyt se on keinotteiua, niin

Lauantaina 4.12.1999

108/9/24

kuin aivan oikein ed. Kallis varsin hyvini tdmén
alan asiantuntijana kertoi.

Niin on, ettd ansiotuloveron ja pddomaveron
vilistd suhdetta on muutettava. Se tapahtuu silld
tavalla, ettd pddomaverotusta korotetaan lievésti
ja tydmarkkinaratkaisujen jilkeen tdytyy ansio-
tuloverotusta pystyd keventimiidn edellyttien,
ettd tydmarkkinasopimus antaa siihen mahdolli-
suuden.

27 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys tuloveroprosentin korot-
tamisesta on mielesténi ihan oikean suuntainen ja
tasoittaa tuloeroja. Pitd4 muistaa, ettd maaham-
me tuli viime vuonnakin yli 40 000 uutta koy-
hdd. Samoin tuli satoja optiomiljondéreji. Néin
ollen heiltakin pitd4 ottaa osa veroa sosiaalisten
ongelmien maksamiseen. Pitdd ottaa huomioon,
ettd suuret vuositulot omaavat henkildt ottavat
palkkojaan pddomatulojen kautta ja ndin kiertd-
vét heille muutoin kuuluvaa verotusta.

Suomi on vield edullinen pdiomaverotusmaa.
Veroprosentti voisi olla ihan hyvin, niin kuin on
todettu, 30.

Osakesddstamiselld ei mielestdni ole mitdéin
tekemistd pikavoittojen kanssa. Niin pitdi olla-
kin, ettd ihmiset uskaltavat osakesédistimisti har-
rastaa, ja siindkin pitdisi katsoa sitten, etti tulee
sielld kohtuullinen vero, ettd ihmiset sijoittavat
osakkeisiinkin.

Yritysverotuksen kanssa, mikd kohdistuu yri-
tyksiin ja sitd kautta tyopaikkojen luomiseen, pi-
t4d olla varovainen, ettei sinne tule lisid maksuja.

28 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
T44ll4 on jo useissa puheenvuoroissa kiitetty hal-
lituksen esitystd pddomatulojen veroprosentin
nostamisesta 29:44n, mikd on hallituschjelman
mukaista. Sanoisin néin, ettd hallitusta ei ainoas-
taan olisi syytd kiittd4, vaan tdméi on tietysti tdy-
sin vilttimitén uudistus. On kaksi syytd, joiden
vuoksi pddomatulojen korottaminen on tarpeel-
lista. Toinen syy on se, ettd ylip4datiddn meidén pi-
tdisi pyrkid kaventamaan ansiotulojen ja péda-
omatulojen veroeroja, ja tissd suhteessa se ka-
vennustyo on kahtalainen. Toisaalta me olemme
tuloveroja alentamassa, se on ainakin ollut halli-
tuksen pyrkimys, mutta véhintddn yhté tirkeda
on se, ettd pddomaveroja nostetaan, koska yhteis-
kunnan kokonaisveroastetta ei suuremmin ole
syytd muuttaa, ja timén vuoksi timé on luonnol-
lisesti valttiméaton kehityssuunta.
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Toinen suunta, joka on oikeastaan tirkedmpi-
kin, on se, ettd meidén téytyisi pyrkid Suomessa
itse asiassa tietyilld veroalueilla tukemaan pyrki-
mystd kansainvilisestd veroharmonisoinnista,
joka on olemassaoleva. Padomatulot liikkuvana
verokohteena ovat mitd suurimmassa méérin sel-
lainen verokohde, jossa pitdisi pyrkid kansainvi-
liseen saman kaltaiseen 1dhestymistapaan.

Suomessa pdiomatulojen verotus ja yhteiso-
verot ovat poikkeuksellisen alhaiset. Oecd-mais-
sa eli ldntisissd teollisuusmaissa keskiméérdinen
piddomatulojen verokanta on tdlld hetkelld 37
prosenttia. Siihen vaikuttaa erityisesti se, ettd
Yhdysvalloissa se on 40 prosenttia. EU:ssa, jon-
ka jisen Suomi on, kuten my6skin Oecd:n jdsen,
padomatulojen verokanta on 38 prosenttia. Sii-
hen vaikuttaa erityisesti Saksan korkea pddoma-
tulojen verotuskanta, joka on 57 prosenttia.

Niami tosiasiat tietysti luovat sen kaltaisen ti-
lanteen, ettd on mitid luontevinta, etti Suomessa
rohkeasti ldhdetddn nyt siihen, etti myos péi-
omatulot asetetaan muiden tulojen kanssa samal-
le viivalle ja sitd verotusta nostetaan.

Puhemies: Kaksi minuuttia on tdynnd. Edustaja
voi jatkaa puhujankorokkeelta!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! Mi-
nulla oikeastaan oli vain puolen minuutin verran
endd jatkettavaa. Se liittyy keskusteluun porssi-
osakkeiden kaupasta. Meilldhin on kansainvili-
nen ftilanne hankala tisséd suhteessa. Viittasin
padomatulojen osalta siihen, ettd pitdisi pyrkid
saman kaltaiseen verokantaan. Porssiosakkeiden
kauppa on varainsiirtoverosta vapaata kansain-
vilisesti. Se on tietysti hankala tilanne, ettd jos
Helsingin porssissd lahdetéddn verottamaan eri ta-
valla kuin muualla, niin kaupankiynti tahtoo ty-
rehtyd. Tam4 on tyypillisesti sellainen osa-alue,
jossa nimenomaan unionin tasolla pitdd pyrkid
tehokkaasti yhteistoimintaan. On ehdottomasti
kohtuutonta, ettd meilld on joku osa-alue yhteis-
kunnassa, jossa nimenomaisesti leivotaan vah-
vasti rahaa ja leivotaan voimakkaasti tuloja, rau-
hoitettu alue, jossa verotusta ei harjoiteta lain-
kaan. Porssiosakkeet pitdisi mitd pikimmin saat-
taa kansainvilisesti varainsiirtoverojen piiriin.

2 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensin totean tuosta ve-
roprosentista, ettd pelkki prosentti ei ratkaise, ja
kun ed. Kiljunen viittasi Amerikkaan ja 40 pro-
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sentin verokantaan, niin totean, ettd Suomessa oli
aikaisemmin ennen titd uudistusta tuollainen 60
prosentin verokanta, mutta yritykset eivit mak-
saneet veroa. Mind luulen, etti ed. Kiljunen mak-
soi sind vuonna sen vanhan lain ollessa voimassa
enemmién veroa kuin esimerkiksi Neste Oy, jota
harkintaverotettiin. Eli veropohja on se, joka rat-
kaisee.

Mitd tulee vditteeseen, ettdi on vaarallista
muuttaa lainsdddintdd, jos toisessa maassa on
erilainen lainsaddéntd, kylla tdima tietenkin pitad
paikkansa. Mutta mité tulee pikavoittoihin, niin
on aivan yhdentekevid, saako Suomessa verotet-
tava kansalainen pikavoiton Amerikasta, Ruot-
sista, Lontoosta tai Suomesta. Hint4 verotetaan
kuitenkin Suomen lainsdddannén mukaan eli tél-
14 hetkelld 29 prosenttia, ja jos se muuttuu, niin
riippumatta siitd mistd vero tulee, se olisi voi-
massa olevan prosentin mukainen.

% Maria Kaisa Aula /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, ettd
ed. Kiljusen tiedot yhteis6- ja yritysverotuksesta
ovat varmasti jossakin méifrin vanhentuneita,
koska tdmén 29 prosentin verokannan jilkeen
Suomen yhteisdverokanta on korkeampi kuin
esimerkiksi naapurimaissamme Ruotsissa ja
Norjassa. Kansainvélinen verokilpailu till4 alal-
la on aika voimakasta, eikd kylld missdin muual-
la Euroopassa ole kiristiva suunta kuin Suomes-
sa. Tdmi on hyvin poikkeuksellista eurooppalai-
sessa mittakaavassa.

Aivan kuten ed. Kallis totesi, on aika harhaan-
johtavaa vertailla nditd nimellisid verokantoja,
veroprosentteja, koska vihennysjirjestelmét
ovat eri maissa hyvin erilaisia. Esimerkiksi Sak-
sassa voi olla nimellisesti korkea verokanta, mut-
ta sitten yritykset voivat tehd eri sorttisia poisto-
ja, vahennyksid ja muita, miké johtaa siihen, etté
todellinen efektiivinen verokanta ei olekaan lain-
kaan samaa luokkaa. Suomen jirjestelmé on ol-
lut hyva juuri siksi, ettd se on selked, veropohja
on laaja, mutta verokanta elikkd veroaste on ol-
lut kansainvélisesti kilpailukykyinen. Nyt téll4
hallituksen esitykselld viedadn titi jirjestelmaa
huonompaan suuntaan, ja tdytyy vain toivoa, ettd
ei jouduta huonoon kilpailuasemaan esimerkiksi
Ruotsin kanssa kansainvilisten konsernien sijoit-
tumispaikasta.

Veron tuottohan, ed. Kiljunen, on olennaisin
asia eikd verokanta. Suomessa yritysverotuksen
tuotto suhteessa bruttokansantuotteeseen on yksi
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korkeimpia Euroopassa. Tdméa on minun mieles-
tani valtion kannalta ja budjetin teon kannalta ja
myoskin muulta kannalta se olennaisin asia, ei
se, ettd tuijotellaan nimellisi3 veroprosentteja.

3 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula kyseli tietojeni pe-
rédn, ovatko ne vanhoja vai uusia. Kysymys on
valtiovarainministerién kilpailukykyselvitykses-
td timén vuoden alusta, jossa vertaillaan verotus-
ta. Minulle kylld kansainvalisyys, ed. Aula, tar-
koittaa my6s muuta kuin Pohjoismaita. Olen tie-
toinen Ruotsin ja Norjan padomaverokannan al-
haisuudesta. Ruotsissa se on siis 28 prosenttia,
kuten Suomessa tdhin asti. Tdmai ei ole kuiten-
kaan kansainvilisen vertailun pohjalta olennai-
sinta. Meidén tiytyy tietysti katsoa pikkuisen la-
veammin Pohjolan ulkopuolelle.

Ed. Kallis myos viittasi siihen, ettid veropohja
on tietysti yksi kysymys ja prosentti toinen. Ed.
Kallis, tilanne on sen kaltainen, ettei yksi paha
tee toista pahaa hyviksi. Tydskennelkddmme sen
suuntaisesti, ettd veropohja tulee oikeutetuksi.
Pidomatuloja tarkasteltakoon samalla tavalla
kuin miti tahansa tuloja tdssd yhteiskunnassa.
Siihen liittyvit myos veroprosenttiosuudet, jotka
ovat olennaisia.

Olen hyvin tietoinen siité, ettd tasausjarjestel-
mit ovat erilaisia eri maissa ja poistojirjestel-
mét, varastojen aliarvostusjérjestelyt poikkeavat
maasta toiseen. Ndin ollen se, mihin kohdistuu
varsinainen veroprosentti, kaventuu monissa yh-
teiskunnissa. Mutta lavennettakoon sitd muualla
sen suuntaisesti kuin Suomessa on tehty ja men-
tak6on piddomatulojen veroprosenttien osalta sa-
maan suuntaan, siihen suuntaan, etti se suhteu-
tuu ansiotuloihin oikealla tavalla.

32 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Verrattaessa yhteisdjen pddomaverokanto-
ja erl maissa on varmaan niin, ettd 16ytyy monia
totuuksia, ja jokaiselle totuudelle 16ytyy hyvin
selvia todisteita. Ed. Kiljunen on aivan oikeassa
siind, kun hén kertoo, miké on yhteisdjen esimer-
kiksi Saksassa maksama verokanta. Noita luke-
mia varmasti; hdnelld on ihan prosentin tarkkuu-
della oikeat tiedot. Tiesin minikin, etti se suurin
piirtein tuota tasoa on.

Olennaista kuitenkin on se, mikd on efektiivi-
nen verokanta. Saksassa tuloksentasausmahdol-
lisuudet ovat erittdin laajat tdlld hetkelld, niin ettd
efektiivinen verokanta j&4 aivan toisenlaisiin lu-
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kemiin kuin nimelliset verokannat kertovat. Sak-
san tilanne on t4ll4 hetkelld néilti osin paljolti se
sama, mikd Suomessa oli ennen 1.1.1993. Miki
oli tilanne Suomessa 80-luvun lopulla? Sanon
80-luvun lopulla, jotta raju lama ei selité tuota il-
mio6ti. 80-luvun puolenvilin ja loppuvuosien ai-
kana Suomen 20—30 liikevaihdoltaan suurinta
yritysti eivét paljon yhteis6veroja maksaneet, ei-
vit paljon tuloveroja maksaneet, niin kuin tiede-
tédn. Ne verot maksoivat nimenomaan pienet ja
keskisuuret tydvaltaiset yritykset. Pd4syyhén sii-
hen oli, ettd tuloksentasausmahdollisuudet ni-
menomaan suurilla yrityksillé olivat kdytinnolli-
sesti katsoen rajattomat, hivenen karrikoiden sa-
nottuna, suurin piirtein rajattomat.

Tiassd mielessd pidomaverojirjestelméin uu-
distaminen vuoden 93 alusta oli térked. Se lisési
kuitenkin jopa oikeudenmukaisuutta, sanon tilla
tavalla, jopa oikeudenmukaisuutta eri kokoisten
yritysten keskindisessd tarkastelussa ja toi vero-
pohjaan sellaisia tuloja, joita oli tarpeenkin ve-
rottaa eikd pistéd piiloon.

Yhtilailla oikeassa ovat ed. Aula ja mielestini
myds ed. Kiljunen siind, ettd kun puhutaan Ruot-
sin tdmén péivin yhtididen maksamasta verosta,
verokanta on sielld vihén pienempi. Mutta siind-
kin toisaalta tdytyy ndhda kyll4 se tosiseikka, ettd
Ruotsissa kuitenkin ennen kaikkea osinkotuloi-
hin liittyy puolestaan osittain kaksinkertainen ve-
rotus. On véirin viittdd, ettd Ruotsin yrityksissi
syntyvé tulos olisi talld hetkelld kevyemmin ve-
rotettu kuin Suomessa. Minun mielesténi ei ole.
Se johtuu pohjimmiltaan siitd, ettd kun yritys
Ruotsissa ndyttdd voittoa, yritys maksaa ensiksi
meidédn yritystemme tapaan yhteisdveron, ja sen
liséksi verovelvollinen, joka osinkoja saa, mak-
saa pienen osan my0s ndistd yrityksen hénelle
maksamista osingoista. N&din Ruotsissa ollaan
pidomatulojen ja yhteisotulojen osalta osittain
kaksinkertaisen verojdrjestelmin piirissd, mikd
on maailmanmitassa aivan ylivoimaisesti yleisin
jarjestelmad. Siti jérjestelmédd, joka Suomessa on,
ei ole kovin monessa maassa maailmassa.

Téssd mielessd ndiden vertailujen tekeminen
on tietysti tavattoman vaikeaa, mutta siiti huoli-
matta, ettd se on vaikeaa, meidén, totta kai, tay-
tyisi td4lld Suomessa 1oytdd jérjestelmd, joka on
mahdollisimman oikeudenmukainen erilaisten
yhteisdjen kannalta, puhuttaessa yrityskentdsti
tai yhteisoistd, ja mahdollisimman oikeudenmu-
kainen myds kaikkien niiden yksityisten kansa-
laisten kannalta, joista monet, kuten kaikki tie-
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damme, maksavat yhteisdveroprosentin kanssa
saman suuruista verokantaa kantavaa padomave-
roa.

Se uudistus, joka vuonna 93 tehtiin, toistami-
seen sanottuna, oli mielesténi aivan hyva uudis-
tus. Varsinkin siiné talouden tilanteessa se oli ai-
van vilttdimitdn. Meneminen sataprosenttiseen
eli tiydelliseen neutraliteettiin erilaisten yhteiso-
ja pddomaverotulojen osalta oli mielesténi siinid
tilanteessa tdysin perusteltu ja hyvin puollettavis-
sa oleva jarjestely.

Kun katsotaan, mitd viime vuosien aikana on
tapahtunut, niin nihddin, ettd on tapahtunut se,
ettd erilaiset piddomatulolajit, niiden sekd arvo
ettd tuotto, molemmat, ovat kulkeneet aika lailla
eri latua, nimenomaan niinpdin, ettd osinkotulo-
jen kasvu on ollut tavattoman nopea paisiaantdi-
sesti. Jos katsotaan osinkotulot kokonaisena ryh-
ménd, pddomatuloryhméini, kasvu on ollut tavat-
toman nopea ja voimakas. Erdét muut pafiomatu-
lolajit tai yhteiso- tai pddomaverokannalla vero-
tettavat tulot — maédrittelen asian ndin — eivit
ole viime vuosien aikana juurikaan kasvaneet
taikka kehittyneet.

Arvoisa puhemies! Tdmén vuoksi joutuu ky-
syméin vaistdmatti: pitdisikdé Suomessakin pala-
ta siihen, ettd erilaiset pdiomaverolajit ja niiden
verokanta osittain eriytettdisiin toisistaan? Tie-
din, ettd tdllaisen ajatuksen esittfiminen ei ole
kovin populaaria, kovin suosittua, kaikilla tahoil-
1a, kaikissa piireissd. Mutta siitd huolimatta, ettd
se ei ole kovin suosittua, siiti huolimatta, etti
olin itse keskeisesti vaikuttamassa vuonna 91 ja
92, kun valmisteltiin nykyinen verojirjestelmai,
ndisti molemmista seikoista huolimatta rohke-
nen kuitenkin téllaisen kysymyksen esittia.

Olisiko osinkotulojen osalta noudatettava kor-
keampaa verokantaa kuin muiden pddomatulola-
jien tai muiden yhteis6- tai pddomaverokannalla
verotettavien tulojen suhteen on asianlaita? Mie-
lestédni tétd olisi pitdnyt harkita myos hallituksen
piirissd, ennen kuin se suoraan, oikopditd, meni
tihin esitykseen, joka nyt késittelyssd on. Aina-
kin henkilokohtaisesti olisin hyvin kernaasti hy-
viaksynyt sen, ettd nimenomaan osinkotulojen
osalta verokantaa olisi nostettu 28:sta, mitid se
tdlld hetkelld on. Sanon tdmén ihan selvisti sa-
malla, kun epdilen sitd, ettd pddoma- tai yhteiso-
verokannan nosto muiden veroa maksavien ku-
ten pienyritysten tai viljelijoiden tai pankkitalle-
tusten koroista veroa maksavien kohdalla ei ole
mielestini niinkd4dn perusteltua, eikd oikeastaan
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lainkaan perusteltua. Osinkotulojen osalta tarkis-
tus olisi kuitenkin ollut mielesténi perusteltu ja
paikallaan.

Tamin asian kisittelyn yhteydessd, sanoisin-
ko, rationaalia tilanneta, jossa dsken esittimini
ajatuksen mukaisesti olisi voitu toimia, ei valitet-
tavasti oikein syntynyt. Minun toiveeni on, etti
jatkossa tdmd mahdollisuus myos hallituksen pii-
rissd arvioitaisiin. Tieddn, ettd hallituspuoluei-
den kansanedustajien keskuudessa on monia, jot-
ka ajattelevat pohjimmiltaan asiasta aivan samal-
la tavalla.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, jonka haluan
tdssd nostaa esille, on teema, josta parin kolmen
viime vuoden aikaan on tissi samassa salissa
keskustelua kéyty.

Kun alun perin lahdettiin liikkeelle, yhteisd- ja
padomaverokanta oli 25 prosenttia. Tuossa tilan-
teessa, kun liikkeelleldhtd niin tapahtui, pienii
yrityksid, jotka saattoivat joutua verotetuiksi
padomatuloverokannalla silloinkin, kun tulove-
roprosentti olisi matalampi, oli jonkin verran, ei
paljon mutta jonkin verran oli tillaisia tietyll4 ta-
valla viliinputoajia. Nyt, kun paioma- ja yhtei-
soverokanta on selvéisti noussut useammassa eri
erdssd, on syntymassi tilanne, jossa kasvaa nii-
den 14hinnd pienten yritysten ja maatilojen mia-
rd, jotka joutuvat tilanteeseen, etti tietysti tulos-
ta, vaikkapa 115 000 markasta vuodessa yrittija-
tuloa tai maataloustuloa, ne joutuvat nyt maksa-
maan veronsa pddomaverokannalla, vaikka tulo-
verokannalla tuon veron maksaminen olisi kevy-
empi juttu ndiden yritysten kannalta.

Kun valtiovarainministeri on salissa ja kun
hin ymmaértd4 pohjimmiltaan yrityksid, ainakin
vihin suurempia, toivoisin, ettd héin osoittaisi
ymmértdmystid myos juuri nédille dsken mainitse-
milleni vihéin pienemmille yrityksille. Teknises-
ti tdmi ei ole mikd4n maailman vaikein asia —
ministeri Niinisto hallitsee teknisesti tavattoman
vaikeita voltteja — teknisesti olisi perin helppo
asia jérjestdd timi kysymys niin, ettd todellakin
verovelvollinen, oli kyseessd pieni yritys taikka
maatila, voisi todella valita, haluaako tulonsa ve-
rotettavaksi padomatuloverokannalla vai tulove-
rokannalla, siis sen kannaltaan edullisen verojér-
jestelmén mukaan. Jos, ja sithenkin mahdollisuu-
det 10ytyvit, valinta annetaan verohallinnolle, se-
kin on mahdollista. Verohallinto voisi verovel-
vollisen verotusta kisitellessdidn automaattisesti,
vélttdmattd edes verovelvolliselta sitd kysymét-
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td, verottaa verovelvollista tuon alemman ja
edullisemman verokannan mukaisesti.

Toiveeni on, ettd kun valtiovarainvaliokun-
nan mietintdon, ministeri Niinisto, on tistd kir-
jattu, te mietinndn sanomaan tarttuisitte hyvin
nopeasti ja valmisteluttaisitte esityksen, jolla sa-
nottu asia voidaan hoitaa satamaan mahdollisim-
man nopeasti. Annan suuren arvon sille, ettd ym-
mirsin ministerin tuossa puolittain sanoneen,
ettd hin tulee toimineeksi télld tavalla.

Lopuksi varoitan ministerid — kun hén siir-
tyy pois salista — siitd hankkeesta, mink4 kuulin
olevan meneillddn paraikaa tdméin talon uu-
menissa. Kun hallitusryhmét hakevat sopua nyt
budjettikiistoihinsa, on vanha lehmi jilleen ve-
detty parrestaan lypsypaikalle, sikéli kuin tietoni
pitdvét paikkansa. Toivon, ettd ensi tilassa halli-
tuspuolueiden edustajat kdyvit sen kumoamassa
perattdmind. Mielelldéin perdttomit puheet tdil-
14 kannattaa kumota. Minulle on kerrottu, etti nyt
se vanha lehmi on jilleen kunnat, ettd kuntien
yhteisdvero-osuudesta jilleen nipistettdisiin ndi-
den, sanoisinko, budjettiongelmien, mitd halli-
tuksen sisdlld on, rahoittamiseksi. Mind varoitan
voimakkain sanoin, muistutan siiti, mitd Suo-
men kuntien yhteisjirjestd Kuntaliitto on aihepii-
ristd sanonut jo ennen tdtd ratkaisua. Suomen
Kuntaliitto on voimakkaasti vedonnut myds val-
tiovaltaan siind, ettd se tunnistaisi ne ongelmat,
mitd kuntakentissd on kokonaisuudessaan ja eri-
tyisesti mitéi kaikkein suurimmissa vaikeuksissa
olevien kuntien taloudessa jo tini vuonna, mutta
my®s ensi vuonna ja seuraavana vuonna vield
enemman tulee olemaan. Valtiovallan on pidetta-
vé ndpit irti muutenkin kovalla kddelld koettele-
mastaan tai rusikoimastaan kuntien yhteisévero-
osuudesta. Sellainen asia, ettd siihen kajotaan, on
tavattoman voimakkaasti tuomittava juttu.

3 Bjarne Kallis /skI  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen totesi,
ettd lainsdfdantd osinkojen hyvitysjirjestelmés-
td on jotain ainutlaatuista Suomessa. Se pitdi
paikkansa. Hén viittasi Ruotsiin, ettei sielld sel-
laista ole. Sielld on osittainen sellainen. Mutta,
ed. Pekkarinen, juuri tisté syystd Enso valitsi ko-
tipaikaksi Helsingin, Merita valitsi Helsingin ja
Astra ldhti Lontooseen. Ruotsissa on puhuttu
voimakkaasti sifhen suuntaan, etti pitéisi saada
muutosta omaan lainsddantdon, etteivat yrityk-
set karkaisi. Nyt Merita on palaamassa. Misti
syystd? Todennédkoisesti siitd syystd, ettd Ruot-
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sissa suunnitellaan pddomaveron alentamista 28
prosentista 25 prosenttiin. Te olette aivan oikeas-
sa siind, ettd lainsdadédnto muualla vaikuttaa mei-
hin. Meidén lainsdddéntémme tietenkin vaikut-
taa muihin eli kaikki vaikuttaa kaikkeen. Sen ta-
kia siind ei pitdisi kovinkaan paljon pelata vaan
pitdisi aina ottaa huomioon, mitd pahimmassa
kilpailijamaassamme tapahtuu.

3 Mauri Pekkarinen /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kalliksen kom-
mentit ovat aina hyvin kalliita ja arvokkaita. Niin
tdllakin kertaa.

Haluan yhtya kernaasti siihen, etti jos ratkai-
su on se, ettd yleistd padomaverokantaa laske-
taan, hyvé on, ja samalla siten nimenomaan osin-
kotulojen osalta kaksinkertainen verotus — mik
kaiketi siind mallissa, mitd Ruotsissa tilli hetkel-
14 valmistellaan, jdisi olemaan — minusta se ei
ole mikd4n huono ratkaisu, vaan aika hyvé rat-
kaisu. Meilla on till4 hetkelld sellaisia pdioma-
verolajeja, joiden suhteen verotuksen kiristdmi-
nen ei ole perusteltua, mutta samalla on sellaisia
padomaverolajeja, joiden suhteen kokonaisve-
ron, siis yrityksen pédssi ja osingon saajan péis-
sd yhteen lasketun veron, osalta pieni tarkistus
voi olla paikallaan.

35 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Yritysverotus sindnsd on varmaan Suomessa siti
luokkaa, etti sitd ei ole syyté kiristdé, koska kan-
sainvilinen kilpailu pita4 jatkosta huolen.
Kiydyssi keskustelussa on sivuttu tulovero-
tusta ja kokonaisverotusta. Kun nyt joudumme
odottamaan kokonaisverotustilannetta yli vuo-
denvaihteen — odotetaan tydmarkkinaratkaisuja
ja sen jilkeen vasta hallitus tekee esityksidi —
niin tdmd ei voi olla oikeaa hallintoa. Meidén on
edellytettdva, kun eduskunnalle kuuluu paatok-
sentekovalta ja nimenomaan budjettivalta ja kun
budjetti on kokonaisuus, johon kuuluu myds ve-
rotus, ettd ndm4 kaikki ratkaistaan budjetin val-
mistelun yhteydessd. Ulkopuolelta verotukseen
vaikuttaminen on saatava loppumaan.

% Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
My6nnén, etten ole mikéin veroekspertti, mutta
kun on kuunnellut tétikin keskustelua, on jadnyt
pohtimaan sitd, ettd nidmdi verotusjirjestelmét
ikddn kuin rokottavat suhteessa enemmaén pieni-
tuloisia henkiloitd, enkd sen johdosta ymmérra
lainkaan sit4, ett4 t44ll4 on esitetty pontevia vaa-
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timuksia pdfomaverotuksen edelleen korottami-
seksi. Mielesténi silloin, kun puhutaan lyhytai-
kaiseen omistukseen perustuvista tuloista, kuten
esimerkiksi kristillisen liiton vastalauseessa on
esitetty, pitdisi harkita hyvin vakavasti siirtymis-
td osittaiseen progressiivisuuteen. Ehki kaikkien
pidomatulojen osalta se ei ole perusteltua, mutta
kuten on kaynyt ilmi, osinkotulojen osalta mie-
lesténi tdim4 voisi olla erittéin tarpeellista.
Toisaalta kun nyt lopullisesti nuijitaan luk-
koon mummojen pienten talletusten verotus 29
prosentilla, niin kun tdstd kiirii viesti maakun-
tiin, pahaa pelkéén, ettd pienetkin sdfstot otetaan
pois pankeista ja pidetddn sukan varressa tai tyy-
nyn alla. Sen jilkeen saamme lehdistd lukea,
kuinka mummojen viimeiset markat on mokisti
viety. Tdmi on valitettavasti jokapdiviistd eld-
mii ja tulee lisdéintymidn, kun hallitus timin
suuntaisia esityksid vie eteenpdin. Kun silld on
enemmistd eduskunnassa, ndin tulee loppujen lo-
puksi tapahtumaan, ettd tima hyviaksytian.

% Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies!
Alkuperdinen pdfdomaverouudistus vuodelta 93
on ollut hyva ratkaisu. Se on mahdollistanut pa4-
omien kertymisen pk-yrityksiin. Tima valitetta-
va korotusesitys ei tue pk-yritysten pdiomien
kertymisté, imetdinhén téll4 noin miljardin ver-
ran varoja pois.

Muistutan siitd, ettd kiyttéomaisuuden poisto
meilld pudotettiin juuri vahéin aikaa sitten 30 pro-
sentista 25 prosenttiin ja silld imuroitiin miljardi
pois. Nyt vasemmistoliiton edustajat kertoivat,
ettd ovathan he olleet tyopaikkaystavillisid esi-
merkiksi kuljetustuen muodossa. Siité tulee 10—
15 miljoonaa markkaa. Se siitd vasemmistoliiton
yrittdjaystavillisyydesta.

Jos vertaillaan kansainviélisesti pddomavero-
tusta, Suomi sijoittuu Oecd-maiden kirkeen. On
turha tuijottaa vain pelkkis veroprosentteja, vaan
kokonaisuutta bkt:sti.

3% Jari Leppéd /kesk: Arvoisa puhemies! Halli-
tushan on olemassaolonsa aikana kaiken aikaa
ylldpitdnyt ajatusta yritystoiminnan kannusta-
vuudesta ja sitd kautta myos tydpaikkojen lisad-
misestd. Voidaan kysyé, onko kannustavuutta se,
ettd ollaan nostamassa péddomaveroprosenttia.
Talld korotuksellahan korotetaan jéilleen kerran
ennen kaikkea pienyritysten kokonaisveroastet-
ta, kun ei ole vieldkddn mahdollisuutta valita an-
siotuloveron ja pddomaveron vilill4. Rajahan til-
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14 hetkelld on jossakin 100 000 markan ansiotu-
lon paikkeilla, ja korotuksen jilkeen se muodos-
tuu jo noin 120 000 markan suuruiseksi.

Mielesténi on vilittémésti ja tdssd yhteydes-
s4, jos korotus tehdddn, valmisteltava lain muu-
tos, jolla mahdollistettaisiin valinta ndiden kah-
den verotusmuodon vélilld. Se olisi oikeanlaista
kannustavuutta ja positiivista signaalia, jota yri-
tystoiminta nimenomaan tarvitsee ainakin alka-
valta osalta. Samalla sosiaaliturva yrittdjilld pa-
rantuisi, koska sosiaaliturvahan maérdytyy an-
siotulojen mukaan.

My06s metsdverouudistuksessa moni valitsi
myyntiverotuksen silloisen pddomaveroprosen-
tin, 25:n, perusteella. Nyt laskelmat ovat heitti-
neet, kun veroa ollaan nostamassa jo 29 prosent-
tiin. Metsé- niin kuin yritystoimintakin ovat pit-
kdjanteisyyttd vaativia aloja, ja sitd toivoisin
myds taltd verouudistusratkaisulta 16ytyvin.

3 Pertti Hemmilid /kok: Arvoisa puhemies!
Ed. Sjoblom otti esille sen, mitd itsekin ajattelin,
ja haluan tukea sitd nikemystd. Pddomatulojen
veroprosentin korotus ei suinkaan tue yrittdjyyt-
td tissd maassa. Silld imetdfin noin miljardi
markkaa rahaa pois nimenomaan yrityksilti.

Ed. Leppé otti esiin mahdollisuuden korjata
asia lainsddddnnolld, jolloin nimenomaan pien-
yrittdjat saisivat valita joko tuloverotuksen tai
paddomaverotuksen. Se on erittdin ajankohtainen
ja kannatettava asia.

Haluaisin viel4 todeta, ettd toisaalta nyt on ky-
symys siitd, mitd hallitusneuvottelujen yhteydes-
sd, kun hallituskokoonpano synnytettiin viime
kevittalvella, on sovittu, ja todella vasemmiston
taholta vaadittiin huomattavasti rajumpia pii-
omaverojen korottamisia. Nyt ollaan minimita-
solla, kun puhutaan yhden veroprosenttiyksikon
korotuksesta, mutta timén jilkeen on saavutettu
ehdottomasti katto.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! En
usko, ettd yhden prosenttiyksikén pddomavero-
tulon korotus vield kaataa yhtéfn yritystd. Sehin
koskee niitd yrityksid, jotka tuottavat voittoa.
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Ed. Sjoblom, tarvitsemme paljon sellaisia
pienyritysten tuloslaskelmia ja taseita helpotta-
via asioita, joita voimme tehda ja jotka vaikutta-
vat jo ennen sen viimeisen viivan alapuolelle tu-
levaa voittoa. Tama ei niinkd4n koske kaikkein
heikoimmassa asemassa olevia yrityksii.

4 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Otan
esille pienten yritysten verokohtelun. Tissakédan
tilanteessa hallitus ei ole ollut valmis korjaa-
maan sitd epdkohtaa, joka liittyy pienyritysten
verotukseen ja ansiotulo- ja pddomatulo-osuu-
teen.

Ed. Huotari, kylld pienet yritykset maksavat
kohtuuttoman kovaa veroa tulosta, joka on pai-
osin tydtulo- ja ansiotuloluontoista. Niin kuin
tadlld on todettu, nykyiselldéin jo noin 100 000
markan tulosta maatalousyritys tai muu pienyri-
tys joutun maksamaan piddomatuloprosentin mu-
kaan korkeampaa veroa kuin vastaavan suurui-
sesta ansiotulosta maksetaan, ja timi muutos
edelleen kirist4d ndiden yritysten verotusta niin,
ettd noin 120 000 markan tulotasoon asti verotus
on yrittdjien osalta kireimp4a4a kuin vastaavaa tu-
loa saavien palkansaajien osalta.

Mielestini tdmd on erittdin paha epikohta.
Nidmé yritykset, niin maatalousyritykset kuin
muut pienet palvelu- ja tyovaltaiset yritykset, ei-
vét kykene kehittimain yritystddn, eivit kykene
tekeméin tarpeellisia investointeja. Téstd syysti
mielestdni tdmi kysymys pitdisi ottaa ripedsti
valmisteluun ja korjattavaksi. On valttiméatonta,
ettd juuri tdlle puolelle luodaan tyollistdmisen ja
yrittdmisen edellytyksié.

4 Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies!
Tydpaikat syntyvit pk-yrityksiin pddsdintoises-
ti. Vasemmistoliiton edustaja vaati tdalld pai-
omaveroprosentin jopa suurempaa korottamista.
Se vie kylld tydllistimisen mahdollisuuksia pk-
yrityksiltd. Kylld toisaalta myds tydllistimisen
pitdd olla palkitsevaa.

Verotuksessa pitkdjinteisyys ja maltti tuovat
parhaan tuloksen niin yritysten kuin valtion osal-
ta.

4 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Se, mitd ed. Sjoblom mainitsi, luo késit-
tadkseni parhaat ldhtokohdat sille, miten katson
tatd asiaa paremmin néhtiviksi. Kylla yrittdmi-
sen perusedellytys on se, ettd yritykseen muodos-
tuu pddomia. Silloin kun sinne muodostuu péé-
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omia, silloin sinne muodostuu my&s kestdvyyttd
ja kykyé hoitaa huonot ajat ja padsti niistd pa-
hoista ajoista ohi. Siltd osin timi asia on minusta
aivan ihmeellinen, nim4 ndkemykset, mit4 taalla
eduskunnassa téstd asiasta kuulee.

Témén asian puitteissa ei ole Korjattu niité
pienyrittdjyyteen ja maatalouteen kohdistuvia
epdkohtia, ettd ndiden paddomaverotus on korke-
ampi kuin vastaava ansiotuloverotus. Nam4 olisi
pitinyt hoitaa ensin kuntoon ja sen jilkeen tuoda
tdima koko asia tidnne. Yleensdkdin koko veron-
korotusta ei olisi pitdnyt missiddn muodossa tuo-
da tinne, ei ollenkaan.

Vastalauseessa todetaan nopeista pikavoitois-
ta, ja kylld mini ainakin, jos yhdessé yossé voit-
taisin huomattavan summan rahaa, olisin valmis
luovuttamaan siitd toisen puolen esimerkiksi
vaikka yhteiskunnan kéyttoon. Tété asiaa pitdisi
tarkastella toiselta pohjalta, kuin miti muuten
koko tdhdn piiomaverotuksen kohdistamiseen
tulee.

Omalta osaltani voisin todeta, ettd siind vai-
heessa, kun metsidverotuksessa piti malli valita,
en luottanut kylld yhteiskunnan péaittdjiin siind
suhteessa, ettd se vero olisi sédilynyt 25 prosentis-
sa, vaan valitsin timin vanhan turvallisemman
pinta-alaan perustuvan verotuksen. Tdmé ol-
koon esimerkki siitd, kuinka epéluuloisia kansa-
laiset téssd asiassa ovat.

Herra puhemies! Siind mielessd toivon, ettd
molemmat vastalauseet tulisivat joskus huomi-
oon otetuiksi ja johtaisivat my6s hyvéén tulok-
seen.

4 Pertti Hemmilad /kok: Herra puhemies! Oli
vastalauseita tai ei, mutta jos tissé salissa vallit-
see yksituumaisuus siitd, ettd verotuksen pitdd
olla oikeudenmukaista, silloinhan timmoinen
asia tulee korjatuksi. Hallitus tulee tuomaan tén-
ne esityksen, milli lainsdddantda siltd osin muu-
tetaan.

Onhan se nyt selvii, ed. Huotari, ettd jos to-
della pienyrittdjén, yrittid hén mité tahansa ja
hankkii sen tulonsa mistd yritystoiminnasta ta-
hansa, tulo on 100 000 markkaa ja hin joutuu
maksamaan siitd 29 prosenttia veroa, niin var-
masti, ed. Huotari, ymmérritte, etti se on korke-
ampi kuin vastaava 100 000 markan ansiotulon
verotus. Niin ollen me hallituspuolueitten edus-
tajina haluamme, ettd hallitus tulee. esittimaén,
olivatpa vastalauseet mitkd hyvéansé ja merkitse-
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vit ne tdilld yhtddn mitdan, ettd tiltd osin verotus
korjataan lainsdddannolla.

4 Matti Kangas /fvas: Arvoisa puhemies! Tés-
sd on nyt vahin sellainen kaksijakoinen tilanne.
Emme me vasemmistoliitossa vastusta sitd, jos
piensiistijit sddstivit osakemarkkinoilla ja ndin
tuovat yhteiseen pottiin rahaa, vaan sitd, ettd on
tallaisia ihmisid, jotka kiertivét tuloveronsa péé-
omaveron kautta. Joillakin voi olla miljoonien
tulot pddomaveron kautta eivétkd he kuitenkaan
maksa tuloveroa paljon mitdén. Ne pitda eriyttdd
tédltd pois ja sitten ne, jotka juuri hakevat téllai-
sia pikavoittoja muutoinkin. Namé ovat tuomit-
tavia asioita.

Mind ainakin henkilokohtaisesti olen sitd
mieltd, ettd yrityksille ei pitdisi laittaa end4 lisdd
veroja. Se on melkein kuin tydpaikkoja vihent&i-
si. Sielld pitad antaa mahdollisuuksia enemmén.
Mutta jos sitd kannatetaan, ettd miljoonien mark-
kojen palkkatulot hyviksytddn pddomatuloiksi,
se ei ole mielestdni oikeudenmukaista.

4 Pentti Tiusanen /vas: Puhemies! Oma mieli-
piteeni on edelleenkin se, ettd on yhteiskunnalli-
sesti erittdin epédoikeudenmukaista Suomessa
vallitseva tilanne, jolloin kymmenid miljoonia
markkoja vuositasolla ansaitseva henkilé mak-
saa tuloistaan pienempédd veroa kuin keskituloi-
nen, 5 000—6 000 markan kéteen jdéivén tulon
varassa eldvi eldkeldinen tai tyotd tekevikin ih-
minen. Tama4 ei ole oikein.

Toinen asia on se, ettd kun tilld puhutaan yri-
tystoiminnan auttamisesta ja tukemisesta, on ai-
van selvii, ettd ongelmana on se, ettei pddoma-
vero ole progressiivinen. Siini mielessé rajan tar-
kastelu, ettd voitaisiin verotustyyppi valinnaises-
ti tehdd, on aivan oikein. Mutta suuryritykset
maksavat edelleenkin selvisti alempaa verota-
soa kuin EU:ssa tai Oecd-maissa on tapana tai
kiytiantond. Kun ajatellaan nyt meidéin menesty-
jidmme Nokiaa ja sen kaltaisia, kyll4 niiden vel-
vollisuus on myds omalta osaltaan maksaa takai-
sin niitd panostuksia, jotka yhteiskunta on vuosi-
kymmenien aikana satsannut ja jotka ovat olleet
yritysten menestyksen avain.

47 Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies!
Pk-yritysten voimavarat tarvitsevat edelleen vah-
vistusta ja sitd tolee kannustaa. Tyollisyys hoi-
tuu sitd myo6td huomattavasti paremmin. Mutta
verojarjestelmiin rakennettavien poikkeusten tu-
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lee olla todella tiukassa harkinnassa, koska ne ra-
mettivit hyvin helposti verotusta ja tuovat var-
sin paljon vaikeuksia pk-yrityksiin.

4 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa herra puhemies!
Aivan lyhyesti toteaisin, ettd tuo pienyrittijin tu-
lo, jota verotetaan paddomatulona, on itse asiassa
tyotuloa. Pienyrityksessd pddoma ei sindnsé tuo-
ta mitéin, ellei siihen liitetd tyotd. Hyvin yksin-
kertainen esimerkki 16ytyy maataloudesta. Ellei
koneita kéytetd, tappiota syntyy, mutta jos kayte-
tdidn, ne eivit kulje ilman tyovoimaa. Siihen tar-
vitaan tydvoimaa, polttoainetta mydskin, mutta
ilman tydvoimaa ne eivit tuota mitdén. Néiin ol-
len on ehdottoman oikeudenmukaista, etti tallai-
sia pienid tuloja verotettaisiin tydtulona eika paa-
omatulona.

4 Pertti Hemmili /kok: Herra puhemies! Ed.
Tiusanen totesi yhteiskunnallisesta epdoikeuden-
mukaisuudesta verotuksessa. Eiko se ole todella
epidoikeudenmukaista, jos yrittdja, jonka yritt4;ja-
tulo on noin 100 000 markkaa vuodessa — se ei
todellakaan ole kovin paljon vuosituloksi —
maksaa siitd veroa 29 prosenttia, kun samaan ai-
kaan palkansaaja, joka saa saman 100 000 mark-
kaa vuosituloa — niité ei ole kovin paljoa enid
Suomessa — maksaa huomattavasti alempaa ve-
roa. Puhumattakaan siiti, ettd eldkkeensaaja, jol-
la on elidketuloa 100 000 markkaa, selvidi toden-
ndkoisesti alle 20 prosentin verotuksella. Taméa
on varmaan epdoikeundenmukaista.

% Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Téamai verolakien késittely on tuonut esiin selvdn
ristiriidan siind mieless4, ettd hallituspuolueiden
sisédlldkin on hyvin paljon puhetta pienyritysten
merkityksestd ja pienyritysten tirkeydestd, mut-
ta silti verolait kokonaisuutena edelleen mie-
luummin rankaisevat yrittdjyytté ja pienyritystoi-
mintaa. Odottaisi, ettd hallitus huomattavasti
vahvemmin toimenpitein rakentaisi palkansaaja-
ladun rinnalle yrittdjyysladun, joka mahdollistai-
si itsensd tyollistimisen ja pienyritystoiminnan
merkittdvin vahvistumisen maassamme.

31 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! En malta olla huomauttamatta ed. Tiusa-
selle pddomaveron progressiivisuudesta. Kun nyt
kuitenkaan ndmé yrittdjapiirit eivit kovin voi-
makkaasti d4ntdnsd nosta, niin vaikka en itse-
kdsn edusta pdfiomapiirejd, nostaisin sellaisen
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nikoalan téssd asiassa, ettd jos me lihdemme yri-
tykselld pelaamaan, ettd sen tulos olisi progres-
siivinen voitonjaon ja muun suhteen, se on lipe-
vill4 tielld, siitd ei tulosta synny. Yrityksen teh-
tdvéind on pysyd pystyssd, vahvistua ja luoda kes-
tivi pohja, ottaa tyontekijoitd, tarjota tyonteki-
joille tyotd. Tyontekijoitten verotuksen kautta
yhteiskunta saa myoskin ansiotuloina sen osan-
sa, mitd tdhin asiaan kuuluu.

Tassd asiassa pitad erottaa kaksi asiaa: pienet
yritykset ja maan veturit. Néiitten suhteen prog-
ressiivisuus ei tdhin asetelmaan eikd ajatusmaa-
ilmaan kiy, ei ainakaan vield niilld tiedoilla, mita
minulle on tilld kertaa syotetty.

52 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Kun luemme iltapdivilehtida — nehén ovat kan-
sanedustajan mielilukemista — sielldhin n&h-
déén néditd suurituloisimpia. He saavat pddomatu-
loja ja niiden verotus on 28 prosenttia. Sanon,
ettd aika pienilld eldkkeilld edelleenkin ylitetddn
tdmd verotaso.

53 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Kylldhén tidhdnkin verojirjestelmédn,
niin kuin kaikkiin, sisiltyy epdkohtia, esimerkik-
si juuri tdm4, ettd kierretddn tuloveroa muutta-
malla suurituloisten varsinaista palkkatuloa pai-
omatuloksi. Tietysti siind on monenlaisia ongel-
mia estdd tima, mutta 10ytyy varmasti keinoja,
jos halutaan. Kylld sellaiset keinot téytyisi kai-
vaa my®s arsenaaliin, koska ndyttds, ettd moraa-
lia nailld yritysjohtajilla ei riittdvasti tdhan 16ydy.

Miti tulee muutoin tdmidn veron tuottoon, se-
hén on todella hyvin kasvanut, mutta ndyttad sil-
td, ettd siitd on tullut valtion pelinappula ja rahas-
tusautomaatti. Alun perinhian kuntien osuus oli
huomattavasti suurempi kuin tédni paivana. Néyt-
téd siltd, ettd ylihuomenna se on vield pienempi,
koska hallituspuolueet ovat jilleen aikoneet
rydstdd Suomen kunnilta 250 miljoonaa mark-
kaa yhteisdveroa. Tdm4 on tdysin vastuutonta ja
tuomittavaa menettelyé.

3 Ola Rosendahl /r: Arvoisa herra puhemies!
Tdhidn viimeiseen kommentti, koska olen niitd
harvoja hallituspuolueiden valtiovarainvaliokun-
nan jisenid, jotka ovat tdilld lasnd. Pitdd paik-
kansa, etti budjettivajetta rahoitetaan 250 mil-
joonalla markalla, mutta kunnat saavat samassa
paketissa vield enemmaén. Kunnat nettoavat tasti
70 miljoonaa markkaa. Muun muassa harkinnan-
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varaisia kuntien avustusméirdrahoja lisidtdin
ynni muuta sosiaalista rahoitusta. Kunnat hy&ty-
vit tdstd paketista noin 70 miljoonaa markkaa.
Turha puhua vain toiselta puolelta, tdytyy puhua
myos toiselta.

55 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Rosendahlin kertoma tieto on aivan ih-
meellinen ja jirisyttdvé, tosin ei niin outo, koska
siitd jo timan aamun Helsingin Sanomissa kirjoi-
tettiin.

Aina ollaan valmiita kiyméin kuntien kukka-
rolla. Yleensd kdydéddn heikoimman pussilla,
mutta kylid tdssd yhteiskunnassa eriarvoisuutta
on todella paljon. Kuntien velvoite velvoitteena
on niin suuri, ettd sinne pitdisi piinvastoin 16ytdi
lis4d tuloja. Tdssd ilmoitettiin, ettd 70 miljoonaa
olisi ikddn kuin lisdi. Olen vakuuttavan varma,
ettei kovin kummaa lukutaitoa tarvita, kun 16y-
tyy, ettd se on viety moninkertaisena pois. Toi-
von mukaan Suomen kansa ja dénestéjéit tulevat
tdmdn asian tietimd4n, miten vastuutonta on té-
min hallituksen politiikka kuntapolitiikan suh-
teen ollut. Tdmé& ei voi ndin jatkua, tdhédn pitaa
muutos tulla.

% Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies!
Vaikka lentokoneeni ldhteekin kohta ja seuraa-
viin asioihin minulla on puheenvuoro, niin halu-
an tisti viimeisestd asiasta sanoa sen verran, etti
oikeastaan tamé on sellaista Robin Hood -poli-
tiilkkaa — anteeksi vain, helsinkildiset. Yhteis6-
veron tuottohan jakaantuu hyvin epitasaisesti
koko maassa. Kuitenkin kohteet, joihin yhteiso-
veron leikkaus kdytetddn, ovat muun muassa las-
ten ja nuorten psykiatria, sosiaali- ja terveyden-
huollon investointien valtionosuudet, evo-rahat,
joiden olen luullut olevan térkeitd eduskunnalle,
homekoulujen korjaukset ja lisdys kuntien har-
kinnanvaraisiin rahoitusavustuksiin plus monia
monia muita tirkeitd kohteita, muun muassa Ra-
javartiolaitos tulee saamaan 7 miljoonaa mark-
kaa lisdrahoitusta. T44lld on erittédin tirkeitd koh-
teita. On tietenkin ikédvai, ettd kuntien yhteisdve-
ron tuotto on rahoituksen ldhde, jonka muuten
sosialidemokraatit olivat esittineet. Muut halli-
tuspuolueet eivét yhtyneet meidin kantaamme.
Vasemmistoliitto ei olisi mielellddn tatd kohtaa
kéyttdnyt rahoituspohjana.

Toinen varapuhemies: Huomautan edustajille,
ettd keskustelussa on yhteisdveroprosentin ko-
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rottaminen. Yhteisdverotulojen jakaminen ei ole
tdssd kohtaa kisittelyn kohteena. Huomautan
vastaisia puheenvuoroja varten.

51 Pekka Nousiainen /kesk:  Arvoisa puhe-
mies! Kisittelyssd on pdfiomaveron korottami-
nen 28 prosentista 29 prosenttiin. Nyt hallitus on
pitdnyt médrétietoisesti oman linjaansa. Keskite-
tdfin verotusta paljolti kiinteistdihin. Me saimme
hiljattain kiinteistdveron alarajojen korotuksen,
ja nyt tulee pddomaveron korotus. Selvisti ndyt-
tad siltd, ettd yrittdjyys ei ole suosiossa tdlld hal-
lituksella, koska pddioman muodostus olisi tind
aikana erittdin tirked, kun on korkeasuhdanne, ja
toisaalta yrittdjyyden edistiminen, tyOpaikkojen
aikaansaaminen. On tietysti totta, ettd pafiomave-
ro tulee yhteisdveron muodossa tuottamaan li-
sédd, kun veroa korotetaan. Sen jilkeen joudutaan
miettiméddn, mihin vero kidytetddn. On himmaés-
tyttdvdd, ettd nyt kuntien yhteiséveroa ollaan
leikkaamassa tdmén veronkorotuksen tuottaman
hyodyn myotd. Muistamme, ettd meilld on yl
100 kuntaa, joilla on alijidmaéinen tilinpdatos.
Siind mielessd on tarkoin harkittava, mihin nima
varat tullaan kayttdméén.

8 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Porvari-
puolueiden kansanedustajille voisi todeta, jotta
lopetettaisiin naukuminen siité, jotta pdiomave-
ro on liian korkea, jos siti korotetaan yhdella
prosentilla. Kun olen kuunnellut monia opposi-
tiopuolueen esityksid, menoja haluttaisiin hir-
vedsti kasvattaa, mutta tulopuolelta ei huolta
kanneta. Sen takia minusta tim# on hirvedn hyvéa
esitys téssd vaiheessa. Voisi se olla parempikin,
mutta télld tukitaan monta reikdd my0s kuntata-
loudessa. Koko kunta- ja valtiotalous sinillddn
minusta on yhteiskuntataloutta.

% Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies!
Ed. E. Lahtelalle sanoisin, ettd paranevalla tyol-
lisyydelld me tukimme parhaiten kulureikiéi. An-
netaan piddomien syntya pk-yrityksiin, niin sieltd
tulee tySllisyytta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely juliste-
taan péattyneeksi.
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10) Hallituksen esitys laiksi asuntoséisto-
palkkiolain 7 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys HE 128/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
28/1999 vp

VaVM

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi eriiden kirkol-
listen kiinteistojen luovuttamisesta Suomen
evankelis-luterilaiselle kirkolle, Suomen or-
todoksiselle kirkkokunnalle sekd néiiden
seurakunnille

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys HE 142/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
29/1999 vp

VaVM
Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 29.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely juliste-
taan pééttyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi vapaasta sivis-
tystyostd annetun lain 16 §:n muuttamisesta
Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys HE 130/1999 vp
Sivistysvaliokunnan mietintdé SiVM 9/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
sivistysvaliokunnan mietintd n:o 9.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely juliste-
taan pééttyneeksi.
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13) Hallituksen esitys laiksi elokuvataiteen
edistiimisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 120/1999 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 10/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
sivistysvaliokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys elikkeelle siirtymistia
mydshentivistd ja tyossd jatkamista edistii-
vistd muutoksista eldkelainsiédintoon

Ensimmaéinen kasittely

Hallituksen esitys HE 93/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
23/1999 vp

Lakialoite LA 168/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 23.

Tamén asian yhteydessé sallitaan keskustelu
myds pdivéjirjestyksen 15) asiasta.

Keskustelu:

! Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Tdmi
on iso asia ja halusin vilttiméttd kayttad tdssi
puheenvuoron, kun en tiedd, kdyd4d4nko tindin
toinenkin késittely 14pi. Asian kisittelyajankoh-
ta saisi olla jokin muu kuin lauantai-iltapdiva kel-
lo 15.20.

Kysymyksessdhin on sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietintd hallituksen esityksestd elik-
keelle siirtymistd myohentivistd ja tydssd jatka-
mista edistdvistd muutoksista eldkelainsdadin-
toon. Eli tissi yhteydessa késitelldén niin sanot-
tua eldkeputkea, joka hallitusohjelman mukai-
sesti on ollut Puron ty6éryhmén késittelyssd. Hal-
litusohjelman mukaisesti tavoitteena on ollut
nostaa 2—3 vuodella tydstidpoisjasimisikaa.

Olen tyytyviinen siihen, ettd timén putken
alaikirajaa ei tdssd ratkaisussa koroteta, koska se
olisi ollut hyvin kohtuutonta niille tyottdmille,
jotka ovat jo tyottdmind tilld hetkelld tai jdédneet
aiemmin ty6ttdmiksi. Puron tyéryhmé itsessddn
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ei ole kylld kovinkaan demokraattinen valmiste-
luelin. Siindhédn on tydeldkeyhtididen ja myds
tydmarkkinajarjestdjen edustajat.  Yllttdvan
hyvé ratkaisu sieltd kuitenkin on tullut. Jos ala-
ikdrajaa olisi korotettu 57 vuodesta ylospéin, se
olisi tarkoittanut monesti pitkdén tydssi olleiden
mutta vahin paille viisikymppisend tyottomaksi
joutuneiden heitteillejattdd, ja siind mielessd
tdm4 ratkaisu on ihan hyvi, etti alaikérajaa ei ko-
roteta.

Puron pakettiin kuuluu monia asioita, joista
tarkein mielestdni on tybelimin muuttaminen
sellaiseksi, ettd tydssd jaksaa olla pitempéan. T4d-
hin pitdisi toimenpiteiti erityisesti kohdistaa, sil-
14 muutoinhan tdmi 2—3 vuoden tyostépoisjad-
misiin nostaminen ei toteudu.

Tyo6eldmin muutokseen pitdisi 16ytd4 monen-
laisia erilaisia keinoja. Myds péitkitydmaailma
rasittaa hyvin paljon jo nuoria ihmisid. Miten
voidaan kuvitella, ettd he jaksavat olla vield kuu-
sikymppisend tdissi, jos heitd stressataan jo kol-
mekymppiseni niin, ettd he ovat burnout-lomal-
la ja kérsivit tyduupumuksesta.

Suurten ikaluokkien pitéisi olla erityisen kiin-
nostuneita siitd, miten tdmén pdivin kolme- ja
nelikymppiset jaksavat tydssd, silld nima tulevat
ikdluokat tulevat maksamaan suurten, padsidn-
toisesti tydssdolevien ikdluokkien elikemaksut
tulevaisuudessa. Siksi pitdisi pyrkid siihen, ettd
tydeldimid muuttuisi niin, ettd ihmisilld olisi ilo
tyoskennelld.

Tall4 hetkelldhén aika monet ovat uupuneita ja
tyOstd stressaantuneita ehkd juuri siksi, ettd tyo-
paikoilla on vdhemmaén ihmisié, tehokkuutta on
pyritty nostamaan. Montakaan kertaa tyoénteki-
joitd ei oteta itseddn suunnittelemaan niité ratkai-
suja, mitd tydpaikoilla tehdédén, ja se ehkd stres-
saa kaikkein eniten.

Myos tyopaikkojen médrdaikaisuus on yksi
syy, mikd vaikuttaa monella tapaa myds perhe-
eldmidn silla tavalla, ettd koko perhe joutuu eld-
midn pitkityoldisen ehdoilla. Se on kylld kovin
rasittavaa, ja véitin, ettd se nikyy myos lasten-
suojeluasioissa ja lasten ja nuorten pahoinvointi-
na.

Téssd ratkaisussa tySnantajan eldkevastuita,
tyokyvyttdomyyseldkevastuita ja tyottdmyyseld-
kevastuita, tasataan, mikd on erittédin tirked asia,
silld tdméinhetkinen tilanne, jossa tydkyvytto-
myyselike on niin paljon kalliimpi tydnantajal-
le, on johtanut siihen, ettd tydnantajat mielelldén
laittavat yli 55-vuotiaat henkildt ty6ttdmyyseld-



108/14/2

keputkeen vilttddkseen tydkyvyttomyyselike-
vastuita. Tdm4 ratkaisu helpottaa osaltaan téita ti-
lannetta eli kannustaa tydnantajia pitiméén hen-
kilot mahdollisimman pitkdén toissa.

Kun erityisesti tydnantajapuoli on vaatinut
ty6ttomyyseldkeputken alarajan nostamista, niin
toivon, etti tyonantajien keskusliitto TT l1dhettdd
jisenyrityksilleen kirjeen, jossa se ilmoittaa, ettd
ei ole oikein hyvd, ettd tyottdomyyselidkeputkea
kiytetdtin, vaan yritysten tulisi antaa ikéénty-
vienkin ihmisen olla pitempéén toissé.

Lisiksi hyvéi laissa on se, etti tassd korjataan
epikohta, joka tuli Ahon hallituksen aikana vuo-
den 1994 alusta, jolloin — en tied4, tietoisesti vai
tietAimittdomyyttd — tehtiin ratkaisu, jossa tule-
van ajan oikeus merkittiin ty6ttomyyselikkeelle-
péadsyn ehdoksi. Olin tuolloin tydttémyyskassas-
sa toissd ja tiedin, ettd jouduimme tekemdién lu-
kemattomia ylityStunteja sen vuoksi, ettid tdmé
aiheutti aivan ilyttomié ratkaisuja, kun piti olla
merkinnit jokaisen tyottdméin kohdalla, olivatko
he olleet tyottoménd 1.1.1994. Silloin ajattelin,
ettd onpas kummallista lainsd4dantdd. Nyt huo-
maan kylld, ettd lainsd4déntd on monta kertaa
kummallista, koska emme ajattele riittivésti sité,
miten kidytinndssd lainsd4dantda toteutetaan.

Tassd nyt korjataan ndiden véliinputoajien ti-
lanne. Tulevan ajan oikeuden menettineet —
monesti sairauden tai koulutuksen tai jonkin
muun syyn vuoksi, monet tiysin tietdmaétta, ettd
heidin tulevan ajan oikeutensa on menetetty —
ovat olleet putkessa ja luulleet, ettid he pidsevit
tyottdmyyselikkeelle 60-vuotiaana. Heille on ol-
lut aika kylmi suihku niskaan, kun eldkepiitds
onkin ollut kielteinen. Lisdksi he joutuvat tyo-
markkinatuelle, koska heidédn lisdpdivioikeuten-
sa on loppunut tuossa vaiheessa.

Toinen epdkohta, joka tuona samana 1994
vuonna tiilli tehtiin Ahon hallituksen aikana, on
vaatimus 5 vuoden tyohistoriasta 15 vuoden ai-
kana. Tamékin oikeastaan alkaa nikyd vasta nyt,
viime ja tind vuonna. TAma koskee kaikkein eni-
ten yrittijid, jotka ovat tehneet konkurssin, joilla
tydhistoriaa ei ole. Toisaalta se koskettaa myos
maatalousyrittdjid, jotka ovat joutuneet luopu-
maan tilastaan ja joille ei ole palkkatyohistoriaa
kertynyt 5:t4 vuotta 15 vuoden aikana. Olen ollut
kyll4 kovin huolestunut niiden henkildiden tilan-
teesta.

Lis#ksi on yksi ryhm4 laman uhreja, jota tyo-
historiavelvoite my0s rassaa, silld monille, jotka
jatvit 90-luvun alkupuolella tydttdmiksi ja ovat
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nyt olleet melkein 10 vuotta tyottdménd, ei kerry
5 vuoden tyohistoriaa 15 vuoden aikana, vaikka
he ovat olleet kenties 30 tai 35 vuotta sitd ennen
tdissd ja maksaneet vakuutusmaksuja. Téssd on
suoranainen epdkohta, jonka my6s valiokunta
kirjasi mietintdonsa.

Liséksi valtioneuvosto on pédéttianyt 70 miljoo-
nan markan méérérahasta, joka kohdennetaan yli
55-vuotiaisiin ty6ttomiin. Olen ymmartinyt niin,
ettd raha on ajateltu kaytettdvaksi niin, ettd tyot-
tomaksi joutuvat henkilot voitaisiin silld tydllis-
tadd. Esimerkiksi tindin Posti-keskustelussa sa-
noinkin siité, ettd Posti on kdyttdnyt vuosikausia
tydttdmyyseldkeputkea yhtend viyldnd niin sa-
nottuun luonnolliseen eldkditymiseen. Samanai-
kaisesti valtioneuvosto on toivonut, ettd tydsté-
poisjadmisikdd myodhennettdisiin. Tdm4d ei ole
kylla kovin loogista, ettd Postissa samoin kuin
Tielaitoksessa ja monissa muissakin valtion vi-
rastoissa kdytetddn tyottomyyseldkeputkea hy-
véksi.

On mielenkiintoista ndhdé, kun Postista nyt ir-
tisanotaan taas henkilditd tyottdmyyseldkeput-
keen, palkataanko heidit sitten kunnan risusavot-
taan. Kun he luulevat putkeen jddvénsi, niin sit-
ten kiytetddn tdimd 70 miljoonaa heididn uudel-
leentyollistimiseensd. Tuntuu, ettei ole paétd
eikd hiintéa tdssi ajattelussa. Sen sijaan, jos tAimi
70 miljoonaa ja muutakin tyollistimisrahaa kiy-
tettdisiin niiden henkildiden tyollistimiseen, jot-
ka eivét ole vield 57-vuotiaita, se tuntuisi loogi-
semmalta. My®s nuoremmat tyttdmét ovat ih-
metelleet, minkd vuoksi rahaa kiytetddn nyt ti-
mén ikiryhmén ihmisiin, kun on hyvin epétoden-
nikoisté, ettd he vapailla markkinoilla ty6llistyi-
sivit tdmén jdlkeen. Olen pettynyt siihen, ettd
tyOasiainvaliokunta ei halunnut asiaa késiteltd-
vikseen, vaikka sitd sielld esitin. Tdmi on ni-
menomaan tydeldmén kysymyksiin liittyva asia,
niin 70 miljoonan markan osalta kuin ty6eldmin
kehittimisenkin osalta.

2 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Molemmissa esityksissd ldhdetddn siitd, jotta
tySttomyyseldkeputki vdhidn heikkenee uusien
tySttomien osalta. Than samoihin asioihin lyhyes-
ti kiinnitdn huomiota kuin edellinenkin puhuja,
ed. Huotari.

Ensinnidkin ongelma, joka ldhtee siiti, ettd pi-
tad 15 viimeisen vuoden aikana olla 5 vuotta tyd-
historiaa, on ongelma 90-luvun ty6ttdmien osal-
ta, jotka alkuvuosikymmenen aikaan jaivét tyot-
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tomiksi. Niitd on monta tapausta tullut eteen.
Saattaa olla ihan muutamista viikoista kysymys,
ettd putoaa tastd oikeudesta pois. Kun he ovat jo
suht koht ikadntyneitd ihmisid, osa jopa tyoky-
kynsi menettineits, useimmiten meidin seutu-
kunnalla naisia, ja kun sielld ei naistyopaikkoja
silld tavalla ole, niin nédyttdi silté, ettd heiddn ti-
lanteensa tulee olemaan se, ettd he putoavat koko
systeemin ulkopuolelle. Sitten toisaalta, kun
tyollistdmistd on muuten vihennetty, niin sekin
tie on sitten tukossa.

Olen my®s ihan samaa mielt4 kuin ed. Huotari
néistd toimenpiteistd, jotka tddlld nyt on esitetty,
ettd 55—59-vuotiaisiin kohdennetaan 70 miljoo-
naa markkaa. Osa siitd tietysti kohdentuu var-
masti dsken mainitsemiini henkildihin, mutta mi-
nusta yli 50-vuotiaat ennen tyottdémyyseldkeput-
kea ovat myds sellainen ongelmaryhmd, joka ei
sovi yksityisille tydomarkkinoille. Siihen pitisi
meidin satsata ja saada jollakin tavalla se akti-
voitua, jos ei muuten niin tyodllistimistukipolitii-
kalla.

3 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Talld hetkelld yksi eldkepolitiikan keskeisid ta-
voitteita, josta eri puolueryhmittymat ovat likipi-
tden samaa mielt4, on se, ettd elikeikii tulee nos-
taa. Hyvin harva esitys on valmisteluvaihees-
saan saanut niin paljon aikaan keskustelua kuin
aikanaan Puron ty6ryhmén esitys ja siihen liitty-
vi valmistelutyd siitd, miten mahdolliseen eldke-
putken katkaisuun suhtaudutaan.

Nythén meilld on ensimmaéisessd kisittelyssé
laki, joka on valiokuntakisittelyn jilkeen saanut
sen lopputuleman, joka aiemmin esityksessid jo
oli. Mitddn ei muutettu. Joutuu kuitenkin kysy-
méén, onko tdmi se viimeinen sana, jonka edus-
kunta sanoo, koska kaikista kiittdvistd kommen-
teista huolimatta tosiasia kai kuitenkin on se, etti
saavutettu sopu on melko laiha. Asiantuntijakuu-
lemisten yhteydessd tdimé korostui. Toisekseen,
niin eri mielta kuin eri osapuolet ovat tistd aika
ajoin olleetkin, kaikki myontdvit tyontekija-
osapuolta mydten, ettd vaikuttavuuden arviointi
on tdsséd vaiheessa hyvin hankalaa. Onhan sellai-
nenkin perusasia jonkin verran ainakin avoinna,
keitd loppujen lopuksi tdm4 lainsi4déinto koskee.

Tydttomyyselékeputkea ei siis katkaistu eiki
putkeen pédsyn ikdrajaa nostettu. Kajkki muut-~
kin tydmarkkinapoliittisesti arat asiat jiivit tissi
vaiheessa ratkaisua vaille. Esityksethiin ovat sen
sisdltdisid, ettd niistd saavutettiin laaja yksimieli-
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syys. Esityksen iséksi nimetty toimitusjohtaja
Kari Puro on tdmén my6s kuluneen syksyn aika-
na uloslausunut ja saanut osakseen melkoisen
vastalausemyrskyn. Meidén pitdisi minusta t4al-
14 eduskunnassa pystyd nikeméin hieman pi-
demmaille ja niin kuin monen muunkin lain yhte-
ydessi olisi uskallettava tarttua asioihin.

Mind ymmdrrén tdssd asiassa asiantuntijoina
toimivien edustajien, kuten esimerkiksi Huota-
rin ja Stenius-Kaukosen, huoleenaiheen viliin-
putoajista ja ongelmista pddsts tihan putkeen. Ne
ovat asioita, joista me kansanedustajat olemme
vastuussa. Voi kuitenkin kysyé, onko tdmé lama-
ajan tuote se tapa, jolla asia ratkaistaan, vai pitdi-
sik® 16ytdd joitakin muita konsteja. J4i sitten tu-
levaisuuden varaan tosiaankin, mitd jatkossa ta-
pahtuu. Meidén tulisi rohkeasti sallia erilaisia ko-
keiluja ja pyrkid sitd kautta pdfisemdén eteen-
pdin, jos kokonaisratkaisujen tekeminen on vai-
keaa. Eldkkeellesiirtymisikaé tulisi pystyd jous-
tavoimaan ja ylip4ataéin katsomaan téti, niin kuin
dsken sanoin, laajempana asiana kuin pelkastddn
eldkepoliittisena ratkaisuna, silld viime kidessi
vahvalla valtiolla on vastuu siiti, ettd esimerkik-
si viliinputoamiset tulee estdd. Toisekseen, niil-
14 keinoilla, joilla eteenpdin pédstidn, pitdisi olla
todellista vaikutustakin.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi: Aloitin sii-
td, ettd vaikutukset jadvét ndhtdviksi. Tdhin mie-
lipiteeseen on yhtynyt sosiaali- ja terveysvalio-
kuntakin, kun on asiaa kisitellyt. Valiokuntahan
mietinndssiin toteaa, ettd ehdotetun lainsdddan-
nén vaikutus ei todenndkdisesti ole kovin merkit-
tivé elidkkeellesiirtymisifin kannalta, joten tirke-
44 on myos varhaisen kuntoutuksen edistiminen
jne. jne. Se on aivan keskeinen asia, miksi timi
lakipaketti on eduskuntaan tuotu, niin sanottu
asiantuntijavaliokuntakin on lausunut tisti tallad
tavalla. On helppo olla samaa mielt4, ettd kaikki
ne toimet, joita muuten pystytdin tekeméin sen
hyviksi, ettd ihmiset jaksavat tydssddn parem-
min, ovat kannatettavia ja tulevat saamaan var-
masti esimerkiksi keskustan tuen.

4 Osmo Soininvaara /vihr: Arvoisa puhemies!
Haluan nyt eduskunnan pikakirjoittajalle ja muu-
tamalle 14sni olevalle kertoa, etté olen kylld aika
pettynyt Puron tydryhmén esitykseen télti osin.
En kuulu niihin, jotka hirveasti haluaisivat ikdén-
tyvid tyottomid kurittaa, mutta tdssd on kysymys
erittdin suurista rahasummista. Yhden 55-vuoti-
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aan tyontdminen tyoeldkeputkeen maksaa noin
miljoona markkaa siihen hetkeen pddomitettuna.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta ja ryh-
minjohtajat ovat viikon ajan tydskennelleet saa-
den aikaan 300 miljoonan markan muutoksen,
joka siis vastaa 300 ihmisen tyontidmistd elike-
putkeen. Me tieddmme tillaisia hyvin ahneita
yritysjdrjestelyjé, joissa titd piikkid on kaytetty
aivan hulvattomasti hyvéksi. Tieddimme my0s,
ettd tdstd asiasta aika iloisesti tyontekijét ja tyon-
antajat sopivat kesken#din ja panevat keskindiset
ongelmansa muiden maksettavaksi. Aika kallis-
ta se on.

Niin kuin kaikki tdalla tieddmme, tarpeellisia
rahareikii yhteiskunnalla olisi kylld muitakin.
Ne rahat, mitkd menevit tihin, ovat pois kaikis-
ta yhteiskunnallisista palveluista ja siitd solidaa-
risuudesta, jota me valtion ja kuntien budjetilla
voisimme muuten ylldpitéa.

Jarjestely, joka nyt jatkuu melkein samanlai-
sena kuin aikaisemmin, on Kertakaikkisesti liian
edullinen sekd tyontekijille ettd tydnantajalle.
Molempia pitdisi rohkaista ja kannustaa siihen,
ettd tyontekijilld olisi vahdn suurempi halu jat-
kaa tdissd, ja erityisesti siihen, ettd tyonantajalla
olisi suurempi halu tehdd tima mahdolliseksi.

Minusta on aika kummallista, ettd jos tyonte-
kija joutuu tyokyvyttdmyyselikkeelle, tyonanta-
ja, ainakin jos se on yli 300 hengen tyonantaja,
maksaa tdmén, josta tulee se miljoonan markan
lasku suurin piirtein. T4t on motivoitu silld, ettd
tyOnantajalla tydoloja ja kaikkea muuta jarjesti-
essdin saattaa olla jonkinlainen vaikutus siihen,
joutuuko tyontekija tyOkyvyttomyyseldkkeelle
vai ei. Kylld kai tyonantajalla vield suurempi vai-
kutus on siihen, irtisanooko se tyontekijén vai ei.
Se on paljon enemmén tydnantajan valittoméssa
vallassa.

Kun pohdimme, kumpaa pitédisi kurittaa, tyon-
tekijadi vai tyOnantajaa, niin etta t4td putkea kéy-
tettdisiin vihemmin, niin oma painoni suuntau-
tuisi siithen suuntaan, ettd nimenomaan tyonanta-
jalle tydntekijdn tydntiminen tihin putkeen pi-
tédisi olla paljon nykyistd kalliimpaa, suurin piir-
tein yhtd kallista kuin tyokyvyttomyyselidkkeelle
joutuminenkin on.

En pidé ajatuksesta, joka tihén siséltyy vdhin
niin kuin rivien vélissé, ettd tydntekijditten ja
tydnantajien sulaa yksimielisyyttd tydeldkeput-
ken kiytossd vaikeutetaan sill4, ettd tyontekijille
tulee pelote, ettd hén ei pidsekidn leppoisille eld-
kepdiville titd kautta 55-vuotiaana, vaan voi jou-

Eliikkeelle siirtymisen myohentiminen

3741

tua risusavottaan tai mihinkd muuhun tahansa
tyollistdmisty6hon. Minusta timén kaltainen uh-
kaaminen, ettd on pieni riski siitd, ettd joutuukin
ikdvampiin ja pienipalkkaisempiin t6ihin, on
epireilua ja tekee tavallaan uhkapelin luonnetta
yhteiskuntaan, mika ei ole hyva.

On toki muitakin asioita, jotka vaikuttavat
tyossdjaksamiseen ja eldkoitymisikdéin, mutta
tdma on kylld yksi keskeisistd. Olen pettynyt.

> Matti Huutola /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Soininvaara laski markkoja, miti tyottomyysels-
keputkeen joutunut ikd4ntynyt ihminen maksaa,
ja esitti miljoonan markan suuruista summaa. En
epiile yhtéddn, ettei laskelma vélttdméttd ole oi-
kean suuntainen tai itse asiassa oikeakin, mutta
putken tai rahasumman toinen puoli on tietysti
olemassa.

On tietysti monista eri 13htokohdista ja monis-
ta erityyppisistd yrityksistd eldkeputkeen siirty-
neitd, jolloin voi tietysti olla, ettd kallista yhteis-
kunnalle on, jos 55-vuotias ikd4ntynyt henkild on
syrjiytynyt ja joutuu vield kdyhyysloukkuun. Se
on mitalin toinen puoli asiassa, minki vuoksi itse
asiassa tyottdmyyseldkeputken sdilyminen oli
varsin tdrkedd tdssi tilanteessa, koska tyollisyys
ei kuitenkaan ole kehittynyt niin hyvin. Meill4 on
hurja madrd tyottomid, joista selvisti ikaddnty-
neistd, yli 50-vuotiaista henkildistd vain yksi pro-
sentti tydllistyy normaalisti tyomarkkinoille ja
kaikki muut erityyppisin tukitoimin, ldhinni
palkkaperusteisin méfrérahoin tai joillakin muil-
la toimenpiteilld.

Ongelma on suuri ik#4ntyvien ihmisten osal-
ta, joilta katoaa tyOpaikka. He eivit tySllisty endd
normaaleille tyomarkkinoille, minkd vuoksi
tyottdmyyseldkeputki on hyvi jirjestelmd. Se
sdilyttdd kuitenkin ikdintyvin ihmisen kunnian
pitkén tyohistorian jilkeen.

Minusta Puron tydryhmé on kuitenkin hyvéa
esimerkki my6s maassamme vallitsevasta neu-
vottelukulttuurista, niin sanotusta kolmikanta-
neuvottelukulttuurista, jossa tydnantajain, tydn-
tekijéin ja maan hallituksen edustajat neuvottele-
vat tyoeldmin asioista. Minusta tdmé neuvottelu
tuotti ithan kohtuullisen hyvin tuloksen, jonka
kanssa my0s ikééintyvilld ihmiselld on mahdolli-
suus eld.

Tyossdjaksamista ei kuitenkaan edistetd pel-
kistddn eldkelainsdfdintdd muuttamalla ja itse
asiassa etuuksiakaan myontimélld. Keskeistd on
se, miten lahitulevaisuudessa kyetiin tyoelimai
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muuttamaan niin, etté sielld jaksetaan olla toissé,
oli sitten visymisen syy psyykkinen tai fyysi-
nen. Nimenomaisesti tyomarkkinajirjestdjen
osapuolten arviointi tydeldmén vaatimuksista on
aivan keskeistd siihen, milli tavalla tulevaisuu-
dessa tyontekijit jaksavat olla virkeind ja pysy-
vét tydeldimaissd. He eivét pysy pelkéstddn lain-
sdadintod taltd osin kehittdmalla.

Yhteni hyvin keskeisend néden tyontekijoitten
tyOssijaksamisessa sen, miten tydterveyshuolto
yrityksisséd toimii. Monista vastaviitteistd huoli-
matta viitdn, ettd tyodterveyshuolto on yksi niité
Suomen lainsdddédnnoén puolia terveydenhoidon
puolella, joita avoimesti rikotaan. Kaytinnossa
se ei toimi kuin hiukan suuremmissa yrityksissé,
joissa yrityksen sisélld on ty6terveyshuolto-orga-
nisaatio, joka kykenee arvioimaan nimenomai-
sesti tydterveyshuollon kannalta tirkeitd asioita
eli itse tyopaikkaa, tydolosuhteita, tydilmapiirié,
suorittamalla tyopaikkakartoitusta. Meilld on
Suomessa hyvin pienid yrityksid, jotka ostavat
joko kunnallisilta tai muilta tySterveyspalveluja
jirjestdviltd laitosten palveluja, toteavat vain
ik&antyvien ihmisten sairauden, ja ehk4 joku ha-
luaa passtd ihmispesulaankin, missé vesiruutalla
ihminen ammutaan puhtaaksi ja ajatellaan, ettd
tdmd nyt on tydterveyshuoltoa, jossa ihminen
kuntoutuu ja kykenee jélleen palaamaan t6ihin.

Tosiasia on se, ettd tyoterveyshuollon keskei-
send tavoitteena tulisi olla selvittdd tyopaikalla
olevat ongelmat ja esittd4 niihin ratkaisumalleja
yhdessi yritysten organisaatioitten kanssa, ja kun
kysymyksessd ovat pienet yritykset, ilmeisesti
ainoa toimiva malli on suoraan yrityksen omista-
jan, johtotason kanssa. Se edellyttid tydterveys-
huollolta perehtymistd tydeldmiin ja siind ole-
viin ongelmiin.

Edelleen keskeistd on se, ettd kykenemme an-
tamaan tydntekijoille oikea-aikaista kuntoutus-
ta, jos ndhddén, ettd kulumista on syntynyt, visy-
mystid on syntynyt, niin ettd tyontekijd pystytdin
ohjaamaan tarpeeksi ajoissa kuntoutustoimenpi-
teiden piiriin.

¢ Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Soininvaara oli pettynyt Puron tydryhmin péa-
tokseen, enkd sitd yhtdén ihmettele. Toivonkin,
ettd jatkossa pystymme tekemdédn toisenlaisia
ratkaisuja, jos ed. Soininvaaran nikemys on se,
ettd tydnantajapuolelle tdssd pitdd toimenpiteitd
enemmén 16ytyd. Ilmeisesti timdé tyd jatkuu, kos-
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ka Kari Puro, joka tyoryhmaa johti ja heindkuus-
sa sai ratkaisun ajkaan, jo lokakuussa — vai oli-
ko se marraskuussa — kertoi, etté pitéd tehdi uu-
sia padtoksid ja katkaista tyottdmyyselikeputki.

Helsingin Sanomien mukaan olen keski-ik&i-
nen henkild ja leikkinyt nuorta t44ll4 yhtend yona
keskustelussa, joten nyt voi tietysti sanoa, ettd
nyt yritén leikkid ikddntyvad, kun puhun ikénty-
vien asiasta.

Tyottomyyselidkeputken katkaiseminen ei rat-
kaise sitd, ettid tydnantajat eivét irtisanoisi lisdd
ihmisid. Meilld on jo tiedossa, ettd Metso-kon-
serni tulee irtisanomaan tuhat ihmisti, PTA Kuo-
piosta sanoo irti satoja ihmisid. Monet néist, jot-
ka ovat tyoskennelleet nidissé yrityksissé, ovat
ikd&ntyvid ihmisid, heilld on erittdin hyvd am-
mattitaito mutta kapealla sektorilla, miki vai-
keuttaa heiddn uudelleentyollistymistdin nailld
paikkakunnilla, joilla he asuvat. Samoin raken-
nemuutosta kiydadn koko ajan lipi. Sen vuoksi
tarvitaan joitakin jirjestelyjd, ettd niméa pitkdin
vakuutusmaksuja maksaneet henkil6t eivét jou-
tuisi aivan puille paljaille sitten yhtikkia yrityk-
sen saneeraustilanteissa.

Taméd asiahan ratkeaisi silld, ettd tydnantajat
eivit saisi endl§ irtisanoa henkiliti ja ettd omalla
irtisanoutumisella ei pddse tyottdmyyseldkeput-
keen, mutta tillaista lakiahan ei tietenkdin voi
tehda. Koska asiat eivit ole yksinkertaisia, pitdd
olla véyld niille henkildille, jotka oikeasti joutu-
vat tyottomiksi. Pitdisi 10ytyd keppejd tydnanta-
japuolelle niitten henkilditten kohdalla, jotka
ovat vield tydkykyisid ihmisi.

Haluan korjata vield ed. Rehulan esittiméin
ajatuksen, kun hin sanoi, etti kaikki olemme var-
maan yhtd mielti siitd, ettd eldkeikid pitd nos-
taa. Korjaisin, ettd mieluummin niin péin, etti
tyOsté pois jidmisen ikdd. Tdmé 65 tuntuu ole-
van jo nyt niin korkea, ettd hyvin harva siihen
ikd4n onnistuu padsemiddn. Ed. Rehula esitti
myds kokeiluja. Kannatan ldmpimdésti niité, ja
toivottavasti joitakin niistd saadaan myds eteen-
pdin.

Sitten pari epdkohtaa, jotka jdivit edellisessd
puheenvuorossa ajan puutteen vuoksi kertomat-
ta. Ensinndkin se, etti tdssihin leikataan uusien
sddnnosten perusteella henkilon eldkettd 61—64-
vuotiaana eli niin sanottu tulevan ajan oikeus
poistuu heidén kohdaltaan véliaikaisesti. Se tar-
koittaa noin 4,5 prosentin leikkausta eldkkee-
seen. Tdma on se keppi, minké on ajateltu esté-
vin sitd, ettd olisi lilan houkutteleva vaihtoehto
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tyontekijéiden kannalta ja4d4 pois téistd liian ai-
kaisin.

Ty6markkinajérjestdt ovat sopineet, ettd laki
koskee 1.8. jilkeen irtisanottuja henkiloitd. Vaik-
ka henkild olisi irtisanottu esimerkiksi heini-
kuussa tai vaikka jo kessikuun viimeisend paivi-
ni ennen kuin tdma4 ratkaisu tehtiin, hin paidsee
uuden lainsdéddidnnén piiriin, jos hinelld on kuu-
den kuukauden irtisanomisaika eli irtisanomisai-
ka jatkuu 31.12. saakka tai sitd pidempéaén. Jos
henkild on jidnyt tyottdmdiksi 1.1. mutta hin ei
voi ilmoittautua tyonhakijaksi, hidn on vasta seu-
raavan vuoden puolella ... Ainakin, kun viime
kerralla titd ikdrajaa muutettiin, silloin oli tim-
mdinen tulkinta, ettd jos henkil6n irtisanomisai-
ka oli loppunut 31.12., henkil6 ei ollut tydtdn
1.1., koska hén ei ollut ty5tdn tydnhakija tydvoi-
matoimistossa silloin vield. Nyt tissd syntyy sel-
lainen tilanne, ettd ne henkildt, joilla on lyhyem-
pi tyohistoria yrityksessd ja lyhyempi irtisano-
misaika, esimerkiksi kolme kuukautta, saavat
tiyden eldkkeen eli pddsevit vanhojen sd4nnos-
ten perusteella tyottdmyyseldkkeelle, mutta niil-
le henkiléille, jotka ovat pitempéin olleet yrityk-
sessi toissd ja joilla on kuuden kuukauden irtisa-
nomisaika, tulee timi leikkaus.

Yritimme valiokunnassa vield tdhin asiaan
saada ratkaisua, mutta tydmarkkinajirjestoista ei
16ytynyt tihdn yhteisymmérrystd. Sanottu miki
sanottu, oli niiden kommentti tiltd osin. Olen
pettynyt siihen, ettd titd ratkaisua ei pystytty
endd siind vaiheessa tekeméin, vaikka ongelma
huomattiin. Toivoisin, etti silloin, kun eduskun-
nassa valiokuntakdsittelyssd huomataan epékoh-
tia, niitd pitdisi pystyd ratkaisemaan tddlld, ja
myos tyomarkkinajérjestoilli pitdiisi olla peruu-
tuspdivid silloin, kun huomataan selked epikoh-
ta.

7 Eero Akaan-Penttili /kok: Arvoisa puhe-
mies! Valiokunnan mietinndssi sanotaan, etti
hallituksen esitys on tarpeellinen, tarkoituksen-
mukainen ja oikean suuntainen, ja siitd olen tés-
mélleen samaa mieltd tietenkin jo valiokunnan
jdsenendkin. Olisin itse jatkanut: mutta aivan lii-
an miniatyyrimiinen. Toisin sanoen se vaikuttaa
ihan lilan vihidn siihen erittidin suureen asiaan,
joka tdmén kaiken takana on. Puron paketti tie-
tysti lupasi kevéilld ehkd aika hyvéadkin siind
mielessd, ettd 2—3 vuoden keskiméirdinen eld-
keidn nosto erilaisilla toimenpiteilld toisi siti
liikkumavaraa, miti me Suomessa kansainvéli-
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sen kilpailun kannalta ilman muuta tarvitsemme.
Toisten mielestd EU:n sisdlld ei ehkd niin kovin
suuria eroja ole, mutta osittain olen siitikin eri
mieltd, ja kansainvélisen kilpailutilanteen puo-
lesta, kuten sanottu, nimi meidédn tapamme hoi-
taa koko tyottdmyyttimme ovat ongelmaliisiz

Ihan termind jo ty6ttomyyseldke ei ehki ..
oikein arvostelua sikili, ettd on traagista, ki ih-
minen joutuu vastoin tahtoaan tyottdméksi syys-
td tai toisesta. On kuitenkin realistista, ettd ndin
tapahtuu, mutta ett siihen saman tien kytketdin
mukaan yleensi ajatus jonkinlaisesta elidkkeest4,
minusta se on terminé vaird. Jonkinlainen muu
toimenpide tai nimikkeistd olisi pitdnyt olla tita
varten. Ndma termit tietysti ovat vanhoja, ja ym-
mdérrdn, ettd ndin on vahingossa lipsahtanut 90-
luvun alussa lamavuosiemme aikana, ettd termi
on jddnyt piille, ja tdssd me nyt sitten olemme
tyottdomyysputken katkaisemisen kanssa.

Semmoinen poliittinen erityispiirrehin tédhin
liittyy, etti toimitusjohtaja Kari Puro otti taval-
laan irtioton oman komiteansa tyoskentelysté tu-
lemalla julkisuuteen alkusyksysti ja ilmoittamal-
la, ettd komitean kolmikantaneuvotteluissa sovi-
tut toimenpiteet eivit ollenkaan ole riittivid. Mi-
nusta néin vakavassa asiassa tdmé on jo vakava
signaali. Onneksi toimitusjohtaja Puro oli ehki
rohkea téssd asiassa, mutta jos se j4d vain tdm-
moiseksi rohkeudeksi estradeilla eikd miksikiin
muuksi, sehén ei hyddytd tdmén asian toteutu-
mista.

Siind mielessd olen hyvin huolissani my®&skin
ti4lld mainituista muista seikoista, jotka valio-
kunnan perusteluista voitte lukea. Sielldhdn sa-
notaan, ettd vaikka timéin lainsdiddnnon vaiku-
tus ei ehki ole kovin merkittdvi, sen takia on tir-
kedd, ettd varhaisen kuntoutuksen edistiminen,
tyokykyd ylldpitdvd toiminta, koulutuksen hy-
viksi kdyttdminen tyollistymisessd ja muu henki-
16iden aktiivinen ty6llistiminen olisivat nyta ja o
tdssé asiassa.

Niin varmasti on, arvoisa puhemies, jos nimi
asiat ndin toteutuvat, mutta kun ajattelen, etti
ndmi toimet kohdistuvat semmoiseen ryhméin
ihmisid, joilla on huomattava tydkokemus taka-
na mutta joiden keski-iké on jo aika korkea, kyl-
14 siihen liittyy aika paljon semmoisia vaikeuk-
sia, ettd ndiden termien toteuttaminen siind koh-
deryhmaissd varmasti on erittdin haastava. Roh-
kenen epdilld, ettd sieltd ei ikdva kyll4 tule ollen-
kaan niin hyvié tuloksia kuin ndin kauniisti kir-
joitettu teksti saattaisi edellytti.
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Téssd mielessd kuuntelin ed. Soininvaaran pu-
heenvuoroa ja olin tietenkin iloinen siit4, ettd han
asetti sanansa niin kuin asetti, mutta kun hénelli
on ministerioptio kuitenkin edessi, tietysti olisin
toivonut ehkd vihan ravikdmpéa avausta jo tés-
sd vaiheessa. Onhan meilld keskustelua vield
mahdollisuus jatkaa muutaman minuutin ajan,
niin ettd jos jonkin kommentin hénelti saisi in
concreto siitd, miten esimerkiksi seuraavan 2—>5
vuoden aikana on edettdvad. (Ed. Huotari: Kerto-
kaa ensin oma nikemyksenne, mitd ajattelette
siitd!) — Mind mieluummin kysyn hénen nike-
myksensi siitd ensin. — Nimittiin, taitaa olla
tdssd salissa meilld kaikilla yksimielinen mielipi-
de siitd, ettd tdmd 59 vuoden keski-ikd on kylld
luvattoman alhainen monesta eri syysti. Ei suin-
kaan sen takia, ettd tdssd tiytyisi pelkistddn eko-
nomistisesti titd asiaa ajatella, vaan meiddn yh-
teiskuntammehan on rakentunut kuitenkin niin,
ettd jos ihmisilld ovat asiat hyvin kotona, heidin
terveydentilansa on hyvé ja heilld on hyvé tyd-
paikka, niin kaikki suomalaisethan mieluiten
ovat toissd. Kylld kansamme perusrakenne on
kuitenkin tdmén mukainen.

¢ Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Mielesténi ed. Soininvaara puuttui hy-
vin tdrkedin asiaan, kun hiin totesi, etti merkitti-
vin puute tissi laissa on se, ettd se antaa tydnan-
tajille ja erityisesti suurille tyonantajille mahdol-
lisuuden védrinkdyttdd titd lakia ja eraalld taval-
la korvata sité velvoitetta, joka tulee ty6ttdmyys-
elikkeelle joutumisesta.

Kun suuri yhtio jarjestelmallisesti puhdistaa
kaikki 55 vuotta tdyttdneet tihin elikeputkeen,
nditd tyottdmyyseldkkeitd ei niin helposti tule
kuin tésséd jérjestelméssd muutoin tulisi. En voi
olla sanomatta, koska yhteydenottoja on tullut,
ettd esimerkiksi Metsd-Botnian Kemin tehtailla
tistd on pysyvd médrdys: kaikkia tyontekijoitd,
jotka tdyttdvit timén idn, painostetaan siirty-
méin. Talld hetkelld on ainakin puolenkymmen-
td tyOntekijaa, jotka ovat ilmoittaneet, etti eiviit
suostu. Heille on ilmoitettu, ettd heitd ei haluta
nihdd endd tammikuun ensimmadisen pdivin jil-
keen tehtaalla. Mielesténi on tdysin vastuutonta
tillainen suuryhtididen politiikkka. Mielestini
hallituksen pitdisi puuttua siihen ja timi ongel-
ma ratkaista niin, ettd tydnantaja on vahintdin sa-
man verran vastuussa kuin se on tySkyvytts-
myyselikkeelle siirtyvistd, jotta tim4 ainakin lai-
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nausmerkeissd '"vadrinkdyttd" saadaan loppu-
maan. Ei tilld tavalla voi jatkua tima ikésyrjinti.

® Osmo Soininvaara /vihr: Herra puhemies!
Ed. Akaan-Penttild pyysi minua kommentoi-
maan, miten tit4 asiaa pitiisi jatkaa, mutta ajatte-
lin, ettd pieteettisistd syistd en titd ministeri Per-
hon esittelyssé olevaa asiaa kovin paljon haluaisi
kommentoida, koska ed. Akaan-Penttild voi var-
maan puolueteitd keskustella ministeri Perhon
kanssa tistd asiasta.

Pyysin alun perin puheenvuoron todetakseni,
ettid ed. Huotari oli kuunnellut puhettani parem-
min kuin ed. Huutola, silld sivistyneessd yhteis-
kunnassa ei ikéantyneitd tyontekijoitd ole todel-
lakaan syytd jéttdd heitteille. Mutta on aivan sai-
ras tilanne sellainen, ettd jos yritykselld on tar-
vetta vihentdd tyontekijoitdsn, niin yhteiskunta
kannustaa suuntaamaan tyontekijéiden vahenta-
misen niihin tyontekij6ihin, joiden uudelleen-
tyollistyminen on ldhes mahdotonta. Sen takia
tdim4 jirjestely maksaa meille miljardeja vuosit-
tain. Viittaan vain niihin pieniin pennosiin, joita
tdmén viikon aikana on siirrelty ja joiden yhteis-
summa hetluttaa koko Suomen valtion taloutta ja
euron kansainvilistd arvoa ja vaikka mité.

10 Juha Rehula /kesk: Herra puhemies! Ed.
Akaan-Penttild kyseli dsken, miten tissd eldke-
putkiasiassa on jatkossa edettdvd. (Ed. Akaan-
Penttild: Ed. Soininvaaralta kysyin!) — Hén ky-
syi sitd ed. Soininvaaralta ja toivoi, ettd tuleva
ministeri tdh&n kommentoisi. Ed. Soininvaara
kertoi timdin tilanteen jo itse, ettd asiasta vastaa
ministeri Perho jatkossakin. Niin ministeri Per-
hon, tulevan ministeri Soininvaaran kuin ilmei-
sesti koko tdmin meidén 200 edustajan orkeste-
rin rooli tissid on se, ettd me kuuntelemme. Meil-
le on nyt opetettu se, ja me jo oppositiossakin tie-
dimme, ketd me kuuntelemme. Kun ldhetekes-
kustelussa tdméin lain yhteydessd totesin, ettd
tdma on kolmikannassa valmisteltu asia, niin mi-
nua opetettiin, ettd ei ole kuin kaksikannassa.
Sitd suuremmalla syyll pilkkuakaan ei muuteta,
ellei tahtotilaa jostain 16ydy.

Oppositiossa on aito pelko siit4, ettd ongelma
on tunnistettu, mutta timin vaalikauden aikana
asialle ei tapahdu mité4n. T4std on osaltaan ker-
tomassa se, etti, niin kuin varsinaisessa puheen-
vuorossanikin totesin, kun toimitusjohtaja Kari
Puro rohkeni todellisena asiantuntijana timén
asian lausua julkisuuteen, hén sai sellaisen arvos-
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teluryopyn, ettd jopa edellytettiin, ettd hiin eroaa
kyseisestd tehtivistd, johon hin ainakin minun
kisitykseni mukaan on erittdin hyvin paneutunut
ja yksi parhaita asiantuntijoita, joita Suomen-
maasta 10ytyy.

11 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Minua aina 4rsyttdd semmoinen puhe, kun tode-
taan, ettd tyottOmyyseldkeputkea on kéytetty
vadrin. Pitdd kysyd vdittdjilta, ettd entds sitten.
Olisivatko saneeraukset jdfneet toteuttamatta
suuryrityksissd? Mité se olisi tarkoittanut? Miné
nimittdin viitin, ettd saneeraukset eivit olisi ja4-
neet toteutumatta. Viheneminen olisi tapahtunut
siind tapauksessa nuoremmasta péastd. Kun
miettii, mitd 90-luvulla on tapahtunut, niin en us-
ko, ettd firmat olisivat pitdneet sitd henkilostdd
ylla koko ajan. Nyt on otettu vanhemmasta pais-
ti. He ovat jo saaneet ty6td maistaa, ja monet
ovat olleet jo hyvinkin pitkdin tydeldméssd mu-
kana. Olisiko ollut parempi heittdd siind tilan-
teessa, kun saneeraus tapahtui, ulos nuoremmat,
jotka ovat olleet mahdollisesti lyhyen aikaa tois-
sd ja joille ei olisi ollut uutta tyoté tarjolla, jol-
loin heilld olisi ollut paljon isompi syrjdytymi-
sen vaara? Nam4i vanhat konkarit, jotka paasivit
tyottdmyyselakeputkeen, eivit endd syrjiydy sen
kummemmin, osa on jopa ldhtenyt tydeldmésti
tidysin vapaaehtoisesti.

Minusta tdmi keino on ollut erittdin hyva tis-
sd tilanteessa. Sen takia tim4 esitys on jollakin
tavalla nieltivissd, vaikka tdmd heikkenikin,
mutta putki sdilyi joka tapauksessa. Mind nien
sen ihan jirkevind, koska meill4 ei ole tyotd tar-
jolla. Putkea ei olisi olemassa, jos meilld olisi
tyopaikkoja niille ihmisille. Se on kiinni ihan sii-
td, mitd suomalaisessa yhteiskunnassa kokonai-
suudessaan ja tietysti yritysten sisélld on tyopaik-
koja tarjolla. Naméa ihmisethéin ovat sielld lisi-
pdivédoikeudella, joten heidithdn voidaan saada
pois, eivithin he missdin putkessa ole. Heidat-
hin otetaan heti toihin, jos tydvoimatoimisto tar-
joaa, jotta tuossa on kunnon tyotd. Jatkédn on 1ah-
dettivi, ja jos ei ldhde, tulee karenssi.

12 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Akaan-Penttild sanoi, ettd tissi olisi kysymyk-
sessd vadrd nimike. Mielesténi nimike on juuri
oikea. Tdmé on syyperusteinen nimike. Kuten
tyokyvyttdmyyselidkkeissd  tyokyvyttdmyyden
perusteella henkilé on oikeutettu elikkeeseen,
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niin myos tissd tyottdmyyselidkkeessd pitkdn
tyottdmyyden perusteella hidn on oikeutettu elik-
keeseen. Siksi se minusta on oikea nimike.

Olen samaa mieltid ed. Akaan-Penttilin kans-
sa siitd, ettd ei ole oikein, ettd henkilditd sysitiin
tyottdomyyseldkeputkeen ja monta kertaa myos
vastoin tahtoaan. Muun muassa Posti tekee niin
koko ajan, samoin Tielaitos ja monet muutkin vi-
rastot. Erdét kunnatkin téita harrastavat, vaikka se
on kunnille erittdin kallista.

Ed. Akaan-Penttild kertoi myods Kari Puron
uudesta avauksesta, jossa tdm4 oli sitd mieltd, en-
nen kuin laki on tullut edes voimaan, ettd tystto-
myyseldkeputki pitdisi katkaista. Mutta héinen
lausuntonsa on aiheuttanut sen, ettd nyt tapahtuu
lisad irtisanomisia, koska tySnantajat pelkadvit,
ettd jos tdm4 laki muuttuu niin, ettd tydttdmyys-
eldkeputki poistuu, he eivit tulevaisuudessa pys-
ty irtisanomaan niitd henkilditd. Se aiheuttaa
varmasti tulevana vuonna lisdd irtisanomisia,
niin kuin se on aiheuttanut koko tdmén vuoden,
ettd pari ministerid vuoden vaihteen jilkeen sa-
noi, ettd putki suljetaan.

3 Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa puhemies! Jat-
kaisin ed. Huotarin puheenvuoron jilkeen yhdel-
14 seikalla. Kun mainitsitte, ettd muutamat kun-
natkin saattavat kiyttdd eliikoitymisputkijérjes-
telmid hyvékseen, niin mind en usko, ettd kunnil-
la jatkossa on siihen varaa. Suomen Kuntaliitto
julkaisi hiljattain selvityksensd kuntapuolen elé-
koéitymisidstd, ja sehéin on 57 vuotta. Yksin Hel-
singin kaupungilla on 40 000 tydntekijdéd palve-
luksessaan, ja sielld on télli hetkelld 58 vuotta
ikdpyramidin korkein huippu. Kun olen vihin
laskeskellut, mitd tdmdi tarkoittaa esimerkiksi
Helsingissd ldhivuosina, niin ellei tehdd tdmén-
kin lain edellyttimélld tavalla kaikkea sen hy-
vidksi, ettd ihmiset jaksavat etenkin hoitoaloilla
pitempién olla tydeldmissi mukana, niin joudu-
taan siihen, ettd yksin Helsingissd tarvitaan
20 000 uutta tyontekijad vuoteen 2020 mennessa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.
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15) Hallituksen esitys laeiksi valtion elike-
lain ja valtion perhe-elikelain 5 §:n muutta-
misesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys HE 118/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
24/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 24.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen Kkisittely juliste-
taan péittyneeksi.

16) Hallituksen esitys hiitakeskuslaiksi ja
pelastustoimilain muuttamiseksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 87/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 8/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
hallintovaliokunnan mietint$ n:o 8. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jélkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

! Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Valiokunta on perustellut hallituksen esitystd
osatavoitteillaan ja maininnut muun muassa sii-
td, ettd hitdkeskustoiminta on erittdin tirked pe-
ruspalvelu. Itse ihmettelen sitd, kuinka voi olla
mahdollista, ettd esimerkiksi keskustapuolue on
lahtenyt yksimielisens timin esityksen taakse.
Ymmérrin sen toisaalta, kun luin ndm4i kisitti-
mittdmit lausumat, joiden perusteella mietintd
ilmeisesti on saatu yksimieliseksi, mutta kylid
siind mielestini on menty liian pitkélle. Itse ih-
mettelen vain sitd, ettd jos laki tulee timén mu-
kaisesti voimaan, niin ongelmia tulee nimen-
omaan maaseudulla harvaan asutuilla alueilla, ja
vastuu on sitten nimenomaan piivystijin ja nii-
den toimijoiden, jotka ovat kentilld. Tarkoitan
ldhinnd sitd, ettd jos tapahtuu suuronnettomuus,
niin kun ei ole merkitty metsdautoteitd tai muita
vastaavia viitoilla, apu sinne hidéssi oleville voi
tulla aivan liian myshdan. Minun mielesténi oli-
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si pitinyt siirtymijan olla joka tapauksessa niin
pitkd, ettd kaikki ndmé alueet merkitidn ja my0s
saadaan alueesta kartat silld tavoin, ettd merkin-
nit ovat sielld kunnossa, eli ihmiset saavat apua
hyvin nopeasti.

2 Kari Myllyniemi /kesk: Herra puhemies!
Tama4 aihe on niin 14dhelld tietenkin entistd tyota-
ni, ettd lienenkd ihan melkein jddvi puhumaan
koko asiasta siind mielessi, koska mind arvoste-
lisin ndiden hatikeskusten perustamista ainakin
niisséd tapauksissa, kun ne perustetaan isoimpiin
kaupunkeihin. Edelleenkin olen aika lailla va-
kuuttunut siitd, ettd isoimmat kaupungit, sano-
taan nyt tuommoiset 50 000 asukkaan ja sitd suu-
remmat kaupungit, olisivat voineet jiida timan
lain ulkopuolelle, ja poliisi olisi edelleenkin s&i-
lyttinyt esimerkiksi oman hilytyskeskuksensa.
Ne on kuitenkin viime vuosina varustettu ja saa-
tu niin hyvéin kuntoon, etté ne olisivat aivan hy-
vin pystyneet toimimaan itsellisesti.

Téll4 on tietenkin tarkoitus saada sédstdjd ai-
kaan, koska timi kuitenkin koskee aika lailla
pdivystysvuorojen asioita. Joka hetkihén ei ta-
pahdu palokunnan hétikeskuksessa eik4 poliisin-
kaan hilytyskeskuksessa, vaan niissd tietenkin
on luppoaikoja, ja tarkoituksena on tietenkin
tdm4 asia saada kuntoon. Saadaan taas enemmén
poliisimiehii kentélle t4ta kautta.

Joka tapauksessa, jos ei sitd nyt t44lla ole suo-
raan sanottu, esityksessé on se lahtokohta kuiten-
kin, ettd itse kukin suurempi kihlakunta jéttéisi
itselleen vield hélytyskeskuksen. Esimerkiksi
Oulun poliisilaitos jattdisi edelleenkin hélytys-
keskuksen sitd varten kiytettdvéksi, jos sattuisi
joku suurempi, todella suuri asia, joku terroristi-
teko, pommiuhka, lentokonekaappaus taikka
vastaava, ja toimintaa johdettaisiin siitd poliisin
varsinaisesta hilytyskeskuksesta. Sitd mind pi-
ddn aika erikoisena ajatuksenjuoksuna, koska
tdmmoisid suuria tapahtumia ei kuitenkaan ta-
pahdu suurissakaan kaupungeissa joka viikko-
kaan, vaan saattaa menni viikkoja ja kuukausia-
kin. Kun hilytyskeskusta ei péivittdin kiytet,
niin kuin tdlld erdd, niin tekniikka on kuitenkin
niin monimutkaista jo, ettd taito kdytt4a sitd hil-
jalleen hiipuu, ja silloin se ei endd toimi niin hy-
vin kuin jos se olisi jatkuvasti toiminnassa véhii-
simmissdkin asioissa.

Ilmeisesti on tarkoitus, ettd ndistd hitikeskuk-
sista ei johdeta toimintaa kent#ll4, vaan johtami-
nen tapahtuu kenttdoloissa, ja kuitenkin hitikes-
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kuksissa on kartat ja tiedot, kuinka pitd4 suurem-
paa asiaa johtaa.

Ymmartdisin jotenkin esimerkiksi palokun-
nan suhteen, ettd jos tulee palokunta taloon, niin
palaa yleensd vain talo kerrallaan, joten sitd voi-
daan johtaa hyvin myds paikan pailti. Mutta kun
on litkkuva tilanne niin kuin poliisilla saattaa ol-
la, saattaa ajella vaikka Mikkeliin saakka se
pommimies, niin sen johtaminen autosta kentin
padltd kenttdolosuhteissa ei vilttdméttd ole ihan
hyvai ratkaisu. T4té todistaa se, ettd Helsinki ym-
péristdineen on halunnut jattdyty4 erilleen. Ehkd
heilld on aika lailla hyvd kokemus, miten pitdisi
toimintaa timéin tyyppisissd asioissa johtaa, ja
sen vuoksi he ovat péisseet tissi erilleen ja ovat
erilléén.

Kuten alussa jo sanoin, tietenkin olen aika lail-
la jddvi, koska alkaa olla iké44 ja pidén sitd van-
haa vain hyvéni. Ehké pitiisi rohkeasti kuiten-
kin pystyd kokeilemaan uuttakin. Pdfiseehén tés-
td tietenkin eroon sitten, mutta tulee kyll4 hirvit-
tivin kalliiksi timd asia, jos se jad kokeilun as-
teelle ja joudutaan palaamaan omiin hilytyskes-
kuksiin.

Laista ei ole sindnsd sanottavaa, mutta mietin-
nossi 7 §:n 1 momentin 6) kohdan perusteluissa
sivulla 12 lukee, ettd henkilén omaan turvallisuu-
teen ja tyGturvallisuuteen vaikuttavia tietoja tie-
tojirjestelmadn saisi tallentaa niiden yhteiskdyt-
téisyyden vuoksi ainoastaan hitikeskuslaitos.
Jos titd nyt lukee pikkuisenkaan kuin joku sité
isoa kirjaa, niin voi saada sellaisen késityksen,
ettd kun tdméin hétikeskuslaitostoiminnan ulko-
puolelle jadvit Helsingin poliisilaitos ja muuta-
ma muu kihlakunta myds, ne eivét saisi tinne
syOttad ndité tietoja.

Lakiehdotukseen Kkirjoitettujen sddnndsten
mukaan poliisin osalta hitikeskustietojirjestel-
min rekisterinpitdji on poliisin ylin johto. Rekis-
terinpitdjdt vastaavat rekisteriin tallettamiensa
tietojen virheettdmyydestd sekd tietojenkésitte-
lyn laajuudesta ja tehtdviensd hoidosta, mikd on
tietysti aivan oikein sanottu.

Piidkaupunkiseudulle on lakiehdotuksen mu-
kaan jddmdssd poliisin hélytyskeskus tai -kes-
kuksia. Niin sanottujen varotietojen kirjaaminen
— poliisin tydturvallisundelle vaaralliset henki-
16t ja heidén osoitteensa ja ajoneuvonsa tai hen-
kilst, joiden turvallisuutta on uhattu; molemmis-
sa tapauksissa tdytyy olla varma tieto — ei polii-
sin hilytyskeskuksessa olisi mahdollista, vaan
tieto olisi pyydettidvd syottdiméin jossakin hita-
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keskuslaitokseen kuuluvassa yksikdssd. Nykyi-
sin ja erityisesti kehittyvén tietotekniikan myoti
myds poliisin hdlytyskeskuksissa tieto tulisi voi-
da syottaa valittdmasti. Ndin se saataisiin ajanta-
saisesti hyodynnettdviksi ja olisi seuraavalla kei-
kalla heti kiytossd.

Siitd on hyvi ja huono esimerkki se kamala,
kauhea tapaus, kun yksi nuori nainen surmasi
kolme henkildd. Silloin siind joitain virheitd ta-
pahtui ilmeisestikin, en pysty nimeim#én, missi
pdin, mutta timén tyyppisissé asioissa, kun jota-
kin tapahtuu Helsingin hélytyskeskuksen alueel-
la, niin kylld se pitéisi poliisin taaltd saada heti
syottdd silld tavalla, ettd se olisi tiedossa myos
Tampereella. Samalla hetkelld, kun tulee Helsin-
gin poliisilaitoksen tietoon, ettd joku on hyvin
vaarallinen esimerkiksi ambulanssimiehille ja
poliisillekin, hén saattaa olla jo Tampereella te-
kemissi jotakin. Kun Tampereella pannaan osoi-
te muistiin, ettd sellainen tehtdvéa on siind ja siind
osoitteessa sitd ja sitd henkild kohtaan, niin heti
nikisi sieltd, ettd varokaa, se on nyt tehnyt siti ja
sitd sanotaan kaksi kolme tuntia sitten Helsingis-
sd. Nyt tdmén jilkeen tietojen sydttdminen hidas-
tuisi huomattavasti. Timéi on himmastyttavai.

Ehké tdmé on nyt vain héitivarjelun liioittelua
taas tfissd asiassa, ettdl tuolla tavalla on kirjattu.
Itse laissa ei tdllaista lausumaa ole, mutta mietin-
nossd on sivulla 12. Olisi ainakin toivottavaa,
ettd kun t4illd on hallintovaliokunnan puheen-
johtaja ed. Matti Viistd paikalla, hin kumoaa
epdilykseni, ettd tulisi ainakin kirjattua, ettd niin
ei ole ollut tarkoitus.

3 Matti Viisto /kesk  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Myllyniemelle totean,
ettd hallintovaliokuntahan muutti koko hétikes-
kustietojirjestelmaé niin, ettd luotiin lain 7 §n 1
momentilla valtakunnallinen hitidkeskustietojér-
jestelma. Tdhdn liittyen, arvoisa puhemies, valio-
kunnassa muutettiin myds lain 2 §:44, mik4 tar-
koittaa sitd, ettd padkaupunkiseutu tulee yhti lail-
la mukaan valtakunnalliseen tietojirjestelmain,
koska ei ole tarkoituksenmukaista rajata paikau-
punkiseutua sen jdrjestelman ulkopuolelle. Ym-
mirtiikseni nimi muutokset, jotka valiokunnas-
sa on tehty, poistavat sen epdilyn, mihin ed. Myl-
lyniemi viittasi, koska padkaupunkiseudun kun-
nallinen hitikeskus tulee olemaan samalla taval-
la osana valtakunnallista tietojirjestelmid ja
syOttéd sinne yhti lailla tietoja.
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* Eero Akaan-Penttild /kok: Arvoisa puhe-
mies! Koska ed. R. Hiltunen tietiméini mukaan
kéiyttdd puheenvuoron pidkaupunkiseudun as-
pekteista koskien hétdkeskuslakia, niin mini
puutun yhteen aivan toiseen asiaan. Se koskee
valiokunnan mietinnén sivua 9, jossa puhutaan
selonteosta, joka halutaan viimeistdin vuonna
2007, jotta siind arvioitaisiin muun ohella hiti-
keskuspalvelujen saatavuutta, hitdkeskusten
mahdollisuutta palvella sekd suomenkielisti ettid
ruotsinkielistd viestdod asianmukaisesti, tietojér-
jestelmien toimivuutta, henkilGtietojen késitte-
lyd koskevia kysymyksid, henkilostén ammatti-
taitoa erityisesti henkildtietojen késittelyssd ja
padkaupunkiseudun erillisjérjestelmas.

Mini puutun tihin asiaan sen takia, ettd kuu-
lovammaisuutta ja voimakasta huonokuuloisuut-
ta, saati kuuroutta, ei ole edes tdssi kannanoton
kohdassa huomattu ottaa huomioon, vaikka tie-
din, ettd jarjestot ovat kdyneet useita keskustelu-
ja siitd, ettd kuulovammaiset hyviksyttdisiin
tasa-arvoiseen asemaan hitikeskustoiminnois-
sa. Se pitee meihin ihmisiin muutenkin, silld hi-
tikeskustoimintahan perustuu pelkdstddn kuulo-
aistiin, siis auditiivisen tien korostamiseen, siel-
14 visuaalisilla keinoilla ei toistaiseksi juuri taida
olla sijaa kuin tietyissd monitorointitapauksissa.
Silloin henkil6t, joilla on vikaa auditiivisessa jér-
jestelmissd, niin kuin kaikki voimakkaasti huo-
nokuuloiset ja tietenkin ennen kaikkea kuuroutu-
neet, syntymékuurot henkil6t joutuvat vaikeuk-
siin. Luulisi, ettd viranomaisvalmistelu olisi ti-
mén puolen ottanut huomioon, koska sille on ma-
teriaali tuotettu.

Téssd voisi olla esimerkiksi téllainen tekstili-
sdys, ettd hitidkeskuksissa tulee olla tekstipuhe-
lin ja tekstipuhelimella soitettaessa hatdnumeron
olla kaikissa hitikeskuksissa sama 112. Teksti-
puhelinta kéyttdvat kuurot, kuuroutuneet, vai-
keasti huonokuuloiset, kuurosokeat ja muut pu-
hevammaiset. Kun ajatellaan, ettd pelkastddn
kuulovammaisia Suomessa on 10 prosenttia,
jopa enemménkin, kuuroutuneita Suomessa on
vajaa 10 000, 7 000—8 000, ja lisdksi ovat kuu-
rosokeat ja muut puhevammaiset, niin timi on
hyvin herkdésti sellainen véestdjoukko, jossa on
noin 500 000 henkil6a. Tekstipuhelujen vélitys-
palvelu ei kuitenkaan sovellu hitétapauksiin,
koska puheluita joutuu usein jonottaman liian
kauan ja sehdn on katastrofitilanteessa tietysti
enemmdén kuin hirve&ta.
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Nykyisessd organisaatiossa, arvoisa puhe-
mies, tekstipuhelimia on kahdessatoista 39 héta-
keskuksesta, siis vain kolmasosassa, ja vain nel-
jan keskuksen tekstipuhelinnumero on 112. Kah-
deksalla muulla keskuksella on jokaisella erilai-
nen, vaikeasti muistettava ja kommunikatiivises-
ti eteenpéin siirrettdvd 6—7-numeroinen teksti-
puhelinnumero. Lisddn tihin vield sen, ettd
Pohjoismaiden ministerineuvoston alainen vam-
maisten telekommunikaatiota késittelevé elin on
antanut suosituksensa hitdkeskusten tekstipuhe-
limista. Se suosittaa myds, ettd samaa puhelinnu-
meroa voitaisiin kayttad tekstipuhelimitse annet-
tavaan hélytykseen kautta maan. Téssd valossa
minusta on ikdvad, ettd sitd tissd lainsd4dannos-
sd ei ole ehditty huomioida. En tietysti voi sité la-
kitekstiin endd varsinaisena ehdotuksena laittaa
enkid muuttaa valiokunnan lausuntoa, mutta halu-
sin tdméin tuoda esille.

> Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa puhemies! Mie-
lestdni ed. Akaan-Penttild otti erittdin tdrkedn
asian esille. Tdaytyy myodntid, ettd hallintovalio-
kunnan viimeisessé késittelyvaiheessa meille tuli
viesti, ettd vammaisten oikeuksiin saada tasaver-
taisia palveluja tissé jérjestelméssi oli kiinnitet-
ty huomiota. Toivon, etté lain toteutusvaiheessa
on mahdollista ottaa ed. Akaan-Penttildn kuulo-
vammaisia koskevat nikékohdat huomioon.

Olen eilen illalla kéyttinyt aiheesta perusteel-
lisen, pitkdn puheenvuoron. Nyt keskityn vain
toteamaan iloni siitd, ettd ed. Myllyniemi perus-
teli omaa nakemystédén, minkd vuoksi hénen on
helppo hyviksyé pédikaupunkiseudun erillisase-
ma, joka on lakiehdotukseen kirjattu.

Haluan vield toistaa sen, ettd paddkaupunkiseu-
dun edustajana tiedin hyvin olosuhteet, joissa
tddlld toimitaan. Joudun toteamaan jilleen ker-
ran, ettd pdfkaupunkiseudun kunnat ovat yhdes-
sé jo kymmenen vuoden ajan investoineet yli 100
miljoonaa markkaa aluehdlytyskeskusten raken-
tamiseen. Joka vuosi kiinnitdmme erityistd huo-
miota tietojirjestelmien ajan tasalla pysyttayty-
miseen. Olen tarkistanut sen, etti vaikka kaksi
numeroa jii padkaupunkiseudulle kayttdon laki-
uudistuksen toteutumisen myotd, alueen asuk-
kaille siitd ei tule viivettd avun saamisessa. Pe-
lastuslaitoksen hitdkeskus ja poliisin aluehily-
tyskeskus toimivat erittiin hyvissa tietojérjestel-
méiyhteyksissi siten, ettd puhelu siirtyy vajaassa
10 sekunnissa hétékeskuksesta pelastuslaitoksel-
ta poliisille.
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Huolenaiheena mielestdni on pédkaupunki-
seudulla ollut se, ettd sisdasiainministerién pa-
nos valmisteluvaiheessa kokeilukauden aikana ei
riittdnyt siihen, ettd olisi lakiehdotuksen peruste-
luissa selkedmmin kuvattu sité jarjestelmad, jol-
la pelastuslaitos ja Helsingin terveysviraston en-
sihoitoyksikko lddkédriambulansseineen tidné péi-
vind toimivat. Ndhddkseni Tampereella, Turus-
sa ja ilmeisesti Oulussakin on jo nyt hyvin toimi-
vat jarjestelyt. Jatkossa toivon, ettd sisdasiainmi-
nisteridssd tita selvitystd varten luodaan naiden
kaikkien eri kuntien kanssa hyvilld yhteistyolld
ne kriteerit, joilla seurataan jérjestelmén toimi-
vuutta.

Tulen lakiesityksen seuraavassa kisittelyvai-
heessa, arvoisa puhemies, tekemééin vastachdo-
tuksen, joka on sama, mink# olen jéttinyt hallin-
tovaliokunnan lausuntoon. Pifkaupunkiseudun
kunnat tulevat todella huonosti kohdelluiksi ra-
hoitusjirjestelmaén liittyen. Tédh4nkd4n mennes-
sd eivit péddkaupunkiseudun kunnat ole saaneet
valtionavustusta tidhin toimintaan. Nyt kunnat
ovat sopineet siitd, ettd ylldpitoon ei jatkossa-
kaan odoteta valtionosuuksia, vaan kunnat suo-
riutuvat niistd omin menoin. TAmén liséksi laki-
esitys pitdd siséllddn sen, ettd nuo 23 miljoonaa
leikataan yleisen valtionosuuden leikkauksen yh-
teydessd myos ndiltd kunnilta eli tasan kaksin-
kertaiset kustannukset aiheutuvat kyseisille kun-
nille.

¢ Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron ed. Myllyniemen kéytti-
méin puheenvuoron johdosta, kun olemme samal-
ta paikkakunnalta, tosin erilaisella taustalla, niin
ettd ed. Myllyniemi on sieltd hdlytyskeskukses-
ta, tyOpiiristd, ja mind sen ulkopuolelta.

Joka tapauksessa lopputulos ajattelussa on ai-
van erilainen. Kun ed. Myllyniemi puheenvuo-
rossaan viittasi erilaisiin hilytys- ja tarvetilantei-
siin, niihin mindkin viittaan, mutta minun mie-
lestdni vain se johtopa#tds kaikesta tastd vaihte-
levuudesta ja tarpeen erilaisuudesta eri tilanteis-
sa on se, ettd pitdd olla valtakunnallinen yhteinen
tietojarjestelma, joka toimii kaikissa mahdolli-
sissa olosuhteissa, véhdisen avuntarpeen, suuren
ja erittdin suuren avuntarpeen tilanteissa, vaikka
kriisitilanteessa, ja niin, ettd se on valtakunnassa
yhtendinen, toimiva jérjestelmi, joka testataan
toimivaksi joka ikinen péiva. Talld tavalla mind
en ymmdrrd lainkaan sité, ettd Helsinki on omil-
la teillddn tdssé asiassa, vaan pikemminkin sité,
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mitd nyt hallintovaliokunta on ehdottanut, pitéisi
laajentaa silld tavalla, ettd Helsingin erityisase-
ma poistetaan kokonaan.

7 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Mitd tulee ed. Myllyniemen epdilyyn
tdssd, mind ainakin tulkitsen hallintovaliokun-
nan kannan niin, etti kun hallintovaliokunta laa-
jensi lain 2 §:n soveltamisalaa niin, ettd 7 § kos-
kee myoskin Espoon, Helsingin, Kauniaisten,
Kirkkonummen, Siuntion ja Vantaan kuntia,
nidm4 kihlakunnat ovat my&skin 7 §:n 6 kohdan
osalta tdysin samassa asemassa kuin muukin
maa. Nimittdin ed. Myllyniemen mainitsemassa
tapauksessa ei puhuta tietojen tallettamisen yhte-
ydessd hitdkeskuksista vaan hétikeskuslaitok-
sesta, joka on se kaikille yhteinen Helsingissa
oleva rekisterinpitéjd. Silld on se oikeus. Jos tal-
lettamisoikeus on sitten viety liian korkealle, sil-
loin se koskee kaikkia, ei vain Helsingin seutua.
Sitd paitsi on kysymys mydskin siitd, mité tar-
koittaa termi "tallettaa", onko se sama kuin
"syo6ttdd tietoja". Mind ainakin tulkitsisin jopa
niin, etti "tallettaa' tarkoittaa sité, etti silloin tie-
dot on tarkoitus jttdd pysyvisti tietojérjestel-
médn. Sen sijaan kisitéin, ettd yleisessd nopeassa
toimintatilanteessa varmasti tieto kulkee nopein-
ta reittid ympéri maata.

8 Pertti Hemmila /kok: Herra puhemies! Sii-
nd, mitd ed. Pulliainen dsken totesi, on joka sana
totta. Nimittdin siitihin tissid hitdkeskusuudis-
tuksessa on kyse, ettd tim4 toimii kaikissa mah-
dollisissa tilanteissa, my&skin kriisiaikana. Siksi
nditd ei voida rakentaa tulevaisuudessa silld ta-
valla, ettd meilld on normaaliaikojen maanp#lli-
nen jérjestelmd, joka toimii normaaliaikoina, ja
sitten erikseen kriisiaikaa varten, kuten tihin
saakka on ollut, hatdkeskusjarjestelmai, joka toi-
mii kriisiaikoina jossakin muualla. Siksi tét,
mistd t44lld on keskusteltu ja minkd myoskin ds-
ken ed. Manninen otti esille, hallintovaliokunta
on pohtinut erittdin perusteellisesti. Thmettelen
kylld, ettd pddkaupunkiseutu, erityisesti Helsin-
ki, haluaa téstd vetdytyd tdssd vaiheessa jostain
syystd; kaikkia syitdhén ei varmaan tunneta eika
julki lausuta.

® Kari Myllyniemi /kesk: Herra puhemies!
Téssd on joillakuilla nyt vaarinkdsityksis, eikd
tdmd vilttdmattad ole ensimméinen kerta minun
puheitteni jilkeen. On sekoitettu kaksi aivan eri
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asiaa: tietojirjestelmien yhtendisyys ja toimin-
nan johtamisen yhtendisyys.

Mitéd ed. Pulliainen sanoi, niin totta kai sen
niin pitai olla ja on tarkoitettukin, etti tulee ole-
maan niin, ettd kaikki hélytyskeskukset, olivat ne
sitten Helsingissd tai muualla, ovat samassa tie-
tojérjestelméssd jatkuvalla syotolld. Siitd ei ole
missédn tapauksessa kysymys, ettei nidin pitéisi
olla, mutta toiminnan johdon kent4ll4 pitdisi mie-
lestdni tapahtua suurissa kaupungeissa kuitenkin
omista halytyskeskuksista. Mutta aina tietojdr-
jestelmien pitdd olla yksi yhteen niin pienissé ta-
pauksissa kuin suurissakin. Ei todellakaan voi
olla sill4 tavalla, ettd suuria tapauksia varten oli-
si erillinen tietojérjestelmd, joka ei kattaisi kaik-
kia niitd samoja tietoja, mitd on vihdisemmissi
tapauksissa.

Ed. Mannisen kanssa olen vahvasti eri mieltd
siitd, kun hin sanoi, ettd tallentaminen ja syotti-
minen olisivat jollakin tavalla eri asioita. Sitten
se vasta hidasta on, jos vield vaaralliset asiat pi-
tdd syottdd hédlytyskeskuslaitoksen kautta, vai
milld nimikkeelld tim4 onkaan. Silloinhan ei tie-
toa saa missiéin tapauksessa.

Luulen, ettd tdlld on tarkoitettu ihan hyvia.
Sanonta sivulla 12 on vain ihan turhanpditen.
Laki on aivan hyvi, ja sen mukaisesti kun toimi-
taan, asia ilmeisesti tulee kuntoon.

10 Matti Vaisto /kesk: Herra puhemies! Vakuu-
tan vield, ettd hallintovaliokunnalla oli tissd yh-
teydessd, mihin ed. Myllyniemi viittasi, todella
tarkoitus luoda toimiva, koko maan kattava ja
kaikkien hatdkeskuslaitosten kéytdssd oleva
ajantasainen tietojirjestelma. Systeemissdhén on
tavoitteena ottaa myds kiyttoon uutta tekniikkaa
niin nopeasti kuin se on mahdollista. Uskon, ar-
voisa puhemies, ettd tdlld tavoin myds ed.
Akaan-Penttilén esille nostama, sinénsé ihan pe-
rusteltu ja vakava huoli kuulovammaisten huo-
mioon ottamisesta palvelujen saannissa tulee tek-
niikan kiyttdonoton myo6td korjattua ja he tule-
vat saamaan sitd oikeutta, joka heille kansalaisi-
na kuuluu halutessaan palveluja yhteisen héti-
keskusjirjestelmén kautta.

Hatdkeskushan on eri viranomaisten viestikes-
kus, ndin se tulee toimimaan. Kokemukset, ar-
voisa puhemies, joita meilldi on vuodesta 96
kdynnissi olleista kokeiluista, ovat todella olleet
myOnteisid. Mitéén erityistd sen tyyppistd ongel-
maa, mihin ed. Vistbacka viittasi, ei esimerkiksi

Lauantaina 4.12.1999

108/16/10

Pohjois-Karjalan tai Keski-Suomen alueella ole
ilmennyt. Uskon, ettd jirjestelmi tulee tehosta-
maan ja parantamaan palvelujen saatavuutta ja
tdssé suhteessa myds lisddmédn kansalaisten tur-
vallisuutta.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisittely keskey-
tetddn.

17) Hallituksen esitys laiksi Suomen Teolli-
suussijoitus Oy -nimisesti valtionyhtiosti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 132/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 14/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
talousvaliokunnan mietintd n:o 14. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

! Leena Luhtanen /sd: Arvoisa puhemies! To-
tean sen, vaikka timé on toinen kisittely, ettd va-
liokunnan mietinto oli yksimielinen ja pidimme
todella tarpeellisena tété hallituksen esitystd Suo-
men Teollisuussijoitus Oyj:n toimialan laajenta-
misesta ja sen hallinnon jérkeistdmisesti ja ratio-
nalisoimisesta. Se muutosehdotus, minki valio-
kunta lakiehdotukseen on tehnyt, koskee pelkés-
tddn johtolausetta, joka oli hallituksen ehdotuk-
sesta jadnyt pois.

Lakiehdotustahan on kauan odotettu. Valio-
kunnassa korostettiin sitd, ettd nimenomaan si-
joitustoiminnan lopullisena tavoitteenahan on
tyollisyyden parantaminen. Valiokunnan mietin-
ndssd on kiinnitetty huomiota niihin keskeisiin
seikkoihin, joita valiokunnassa toimme esille.

Yleiskeskustelu julistetaan péittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytéén
keskustelutta 1—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan padt-
tyneeksi.
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18) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alu-
eellisesta tukemisesta annetun lain 20 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 162/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 15/1999 vp
Lakialoite LA 95/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
talousvaliokunnan mietintd n:o 15. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kdsitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvin
lakiehdotuksen 20 §, voimaantuloséinnés, johto-
lause ja nimike.

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen sisiltyvin lakiehdotuksen
hylkdidmisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan péat-
tyneeksi.

19) Hallituksen esitys laiksi valtion erityis-
rahoitusyhtion luotto- ja takaustoiminnas-
ta annetun lain 2 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 160/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 16/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
talousvaliokunnan mietinté n:o 16. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

! Leena Luhtanen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdmdin lakiehdotuksen sisdltd on lyhyesti
sanottuna se, ettd Finnvera Oyj voisi ottaa vasta-
takseen toimintansa lopettavan Omaisuudenhoi-
toyhtié Arsenal-SSP Oy:n laina- ja takauskan-
nasta myos siltd osin kuin laina- ja takauskan-
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taan siséltyvit asiakkaat eivit ole toimialaltaan
yhtion luotto- ja takaustoiminnasta annetun lain
mukaisia. Eli toisin sanoen tdmi liittyy varsin
kiintedsti pankkitukiselontekoon, ja tdmén tar-
koituksena on nopeuttaa ja jirkeistid omalta
osaltaan Arsenalin alasajoa.

2 Mauri Salo /kesk: Arvoisa puhemies! Juuri
niin kuin ed. Luhtanen totesi, niiin asiassa valio-
kunnassa edettiin ja valiokunta myds pyysi val-
tiovarainministeri Siimekseltd selvitystd siit4,
kuinka Arsenal tulee menettelemédn aikanaan
niiden muiden saataviensa kanssa, joita Arsena-
lilla on. Seuraamme edelleen tilannetta, koska
maatalouden kohdalla varsinkin on 150 miljoo-
nan markan lainakanta edelleen olemassa, niiden
asiakkaiden kohtalo, plus ettd sielld on toiselle
kymmenelle miljardille meneva yksittdisten ih-
misten lainakanta vield olemassa. Té4ssé on syyté
seurata hyvin herkilld korvalla, ettd kaikki tehté-
vit ratkaisut toimivat jatkossakin ihmisten etu-
jen mukaisesti.

3 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Tarkastusvaliokunnan varajisenend, kdytiannos-
sé siis jasenend, kun kaikki varajésenet ja jdsenet
ovat samanarvoisessa asemassa kdytinnon tar-
kastustydssé, totean ed. Mauri Salolle sen, etti
perittidvien jélkiperittivien kanta on se suurin jil-
jelld oleva potti nimellisarvoltaan lainakantana.
Siind on kdyty varsin perusteellinen prosessi ja se
on niin vaikea prosessi, ettd sen selvittiminen
myyntikuntoon niitten tarjousten pohjalta niyt-
tdd vievan jonkin verran aikaa. Se on tehtidva 44-
rimmdisen huolellisella tavalla niin, etté toisaal-
ta turvataan velallisten oikeusturva, tasavertai-
nen kohtelu kaikissa olosuhteissa, ja toisaalta tie-
tysti valtio-omistajan etu, veronmaksajan etu,
niin, ettei perijan muutoksesta aiheudu sellaista
kayttdytymismuutosta, joka voitaisiin tulkita oi-
keusturvaheikennykseksi. Siinihdn on Suomen
lainsdddantd pohjana joka tapauksessa. Perijin
pitdd olla suomalainen, Suomessa toimiva yhtio,
vaikka se omistus olisikin ulkomaalainen, jotta
toimitaan Suomen lakien mukaan.

4 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Valiokunta kuuli tarkastuslautakunnan pu-
heenjohtajaa ed. Kantalaista téstd asiasta.

Mité tulee maatalousyrittdjiin, niin tosiasia on,
ettd maatalousyrittdjien 150 miljoonaa markkaa
yritysvastuuta jii lain ulkopuolelle. Selvitimme
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asiaa ja pdddyimme asiantuntijoiden kuulemisti-
laisuudessa sithen, ettd Finnveralla ei todella-
kaan, niin kuin esityksessd todetaan, ole timin
alan eli maa- ja metsitalousalan asiantuntemus-
ta. Maa- ja metsétalousasiat ylipaatdian hoide-
taan muiden jirjestelmien puitteissa, joten tdssi
vaiheessa sithen ei ole edes mahdollisuutta.
Ndmi asiat tulevat sitten myShdisemméissi vai-
heessa esille.

5 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Tast asiasta on suhteellisen vahin tarkastustyos-
sd kéyty tapauksia 1dpi muuta kuin aina todettu,
kuinka suuri maatalouden osuus on. Mutta mei-
dén pitdd muistaa se, ettd meillihidn on ollut sel-
lainen jirjestely, joka on toiminut aikaisemmin ja
joka nyt timin kohta kisittelyyn tulevan lutu-
lain tiimoilta tulee aivan erikoisesti. Se on, ettd
Metsdhallitus on ostanut ja myynyt ja hoitanut
myo6s tdmin maaomaisuuden, pellot kunnossa
jnp., aikaisemminkin. Meilla oli jopa 44114 edus-
kunnassa, se oli kai joskus vuonna 93—94 tie-
noilla, erityinen lakikin téllaista toimeliaisuutta
varten, mutta eduskunta ei silloin sitd hyviksy-
nyt, silld tavalla hyvédksynyt, ettd eduskuntaryh-
mit katsoivat in corpore, ettd hallituksen esitys
jatettiin raukeamaan. Korostan, etti meilld on
olemassa instrumentti titd varten, ja lutun yhtey-
dessé sitd jouduttaneen nyt kdyttimdainkin, niin
ettei tassd ole olemassa sellaista tilannetta, ettei-
k6 instrumenttia tdmin asian hoitamiseen olisi
olemassa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 2 §, voimaantulosiéinngs, johtolau-
se ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan pait-
tyneeksi.

20) Hallituksen esitys ympéristonsuojelu- ja
vesilainsdfidinnon uudistamiseksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys HE 84/1999 vp
Ympiéristovaliokunnan mietintd YmVM 4/1999

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
ympdéristdvaliokunnan mietintd n:o 4. Ensin sal-
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litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

! Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa herra pu-
hemies! Kisittelyssd on siis ympéristénsuojelu-
ja vesilainséddénnon uudistamista koskeva halli-
tuksen esitys ja siitd ympéristovaliokunnan teke-
mé mietinto, joka on tietysti kisittelyn pohjana.
Ympiristovaliokunta on mietinndsséén yksimie-
linen, mutta sen saamissa lausunnoissa yksimie-
lisyys ei ole ollut aivan sarkyméton. Siksi kylld
véhin ihmettelenkin, ettd ympéristdvaliokunnas-
sa on esimerkiksi ne pykalit, joihin lakivaliokun-
nan viisi jdsentd on erifivissd mielipiteessi kiin-
nittdnyt vakavaa huomiota ja tehnyt muutosesi-
tykset, kokonaan unohdettu.

Lakivaliokunta késitteli erittdin perusteellises-
ti oman toimialansa osalta tdmén uudistuspake-
tin. Kaksi jisentd lakivaliokunnassa oli timén la-
kipaketin hylkd&misen kannalla, mutta samat ja
kolme muuta, jo mukana allekirjoittanut, olim-
me sitd mieltd, ettd timd uudistus sindnsi on tar-
peellinen. Se ainakin pyrkii selkiyttimain ympé-
ristdlainsdddantéa. Talldhidn ei varsinaisesti ym-
péristénsuojelun tasoon pyritd vaikuttamaan,
vaan uudistetaan hallinntoa ja paétoksentekoa ja
sitten lakkautetaan vesioikeudet ja perustetaan
ympdristolupavirastot. Ndm4d hankkeet ovat mie-
lesténi perusteltuja ja uudistus on siini suhteessa
paikallaan. Esimerkiksi lakivaliokunnan lausun-
non perusteluissa on hyvin kuvattu tdma histori-
allinen kehitys, ja sitten ne johtopaitokset, jotka
sen pohjalta on tehty, pdityvét siihen, ettd uudis-
tus sinéinsé on tarpeellinen.

Hallituksen esitykseen sisiltyy muutama py-
kals, jotka ovat kédytinnossa ja varsinkin periaat-
teellisesti erittdin arveluttavia ja vaativat tarken-
tamista. Naitd pykilid ovat ensimmdisessd la-
kiehdotuksessa numerot 56, 92 ja 97. 56 § antaa
asetuksenantomahdollisuuden, joka on poik-
keuksellinen mielesténi. Sen kylld perustuslaki-
valiokunta tutki, toivon mukaan huolella, ja p44-
tyi sithen, ettd se ei ole meidéin valtiosdéntomme
vastainen pykéld, ei vanhan eikd uuden, mutta
tietystikddn perustuslakivaliokunta ei tutkinut
asiasiséllollisesti tdmin pykélidn tarkoituksen-
mukaisuutta ja kohtuullisuutta, tarkisteli vain,
niin kuin sen tehtéviin kuuluu, sen perustuslail-
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lista tasoa taikka vaikutusta ja totesi, ettd se ei sii-
nd suhteessa ole ongelma.

Kun katsotaan 56 §:44, siitd ei paidse mihin-
kddn muuhun lopputulokseen kuin etti se on
kohtuuton pykél4. Siind annetaan viranomaisille
yksipuolinen oikeus voimassa olevan ympéristo-
luvan ehtojen kiristimiseen. Tallainen mahdolli-
suus aiheuttaa esimerkiksi laillisen elinkeinon
harjoittamiselle sellaisen tilanteen, etti jopa yl-
lattden voi tulla kiristyksis lupaehtoihin, jotka te-
kevit tuotannon toiminnan kannattamattomaksi,
vaikka on saatu sithen asianmukainen lupa va-
hén aikaisemmin. Virikkeen téllaiseen luvan eh-
tojen kiristimiseen saattaa luvanantaja saada jos-
takin ulkopuolelta, esimerkiksi kaikkitietdvalta
Euroopan unionin komissiolta.

Mielestini timé on sellainen pykild, jollaista
emme voi paéstid Suomen lainsdadantdon. Se on
kohtuuton, ja kun omalta osaltani mietin, miten
pykélad voitaisiin saattaa hieman kohtuullisem-
maksi, totesin, ettd saman lain 10 §:n 3 momentti
koskettaa myos asetuksen antamista ja sen mu-
kaisen momentin ottamiselle toiseksi momentik-
si tdhin yksimomenttiseen 56 §:44n jo parantaa
tilannetta merkittdvasti. Tdma lisdys, 2 moment-
ti, jota ehdotan ja tulen yksityiskohtaisessa kisit-
telyssd esittdmiédn hyvéksyttdviksi, merkitsee si-
td, ettd asetuksia valmisteltaessa on niille viran-
omaisille ja tahoille, joiden toimintaa tai etua
asia erityisesti koskee, varattava tilaisuus lausun-
non antamiseen.

Tam4i ei vilttiméttd hirvedn paljon paranna
tdtd ongelmallista tilannetta, mutta se kuitenkin
antaa esimerkiksi elinkeinonharjoittajalle tai hi-
nen etujirjestdlleen mahdollisuuden puuttua ja
vaikuttaa asiaan ennen kuin tuo asetus tulee voi-
maan ja sen myoOté tulee kiredmpié ehtoja. Tama
on mielestdni valttdméton uudistus vapaan elin-
keinotoiminnan maassa, jossa toki vapaata elin-
keinotoimintaa tulee ympiristonidkokohdista ra-
joittaa, mutta sen tulee tapahtua hallitusti, sivis-
tyneesti ja kaikkia osapuolia varmasti kuullen.

Arvoisa puhemies! Toinen asia on 92 ja 97
§:ssd, sama molemmissa, eli nédissd pykéalissd an-
netaan oikeuksia myos yhdistyksille ja sdativille,
joiden tarkoituksena on ympériston-, terveyden-
tai luonnonsuojelun tai asuinympiristén viihty-
vyyden edistdminen, 92 §:ssé vireillepano-oike-
us ja 97 §:ssé valitusoikeus. Pykélissd puhutaan
my&s yhdistyksistd tai sdatidistd, joiden alueella
toiminnan  ympdéristovaikutukset ilmenevit.
Tam4 on varsin avara ilmaisu. Voi kdydéd niin,
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ettd kun turvesuo, turkistarha, soranottopaikka
tai jokin muu toiminta on Posiolla, Helsingissd
pidpaikkaansa pitdvd yhdistys, jonka toimialue
on koko Suomi, voi tadltd panna vireille hank-
keen vastustamisen tai valituksen, ja mink&in-
laista varsinaista kosketusta ei téillaisella pienel-
14 tai isommallakaan yhdistykselld, jonka jdsen-
kunta saattaa todellakin koostua yksinomaan
vaikkapa helsinkil4isistd, ole sen paikkakunnan
oloihin ja elim#in ja toimintoihin. Saattaa olla,
ettd paikkakunnalla sekd kunta ettd kaikki viran-
omaiset, myds kuntalaiset, katsovat ty6llisyyden
ja kokonaistaloudelliset vaikutukset positiivisik-
si ja my0s ympdristdvaikutukset niin vihéisiksi,
ettei mihinkéa#n tdllaisiin toimenpiteisiin ole syy-
té.

Kuitenkin néin avaralla pykildlld, minkd hal-
litus on esittéinyt, voidaan antaa mahdollisuus tal-
laiselle kauko-ohjatulle toiminnalle. Mielestini
se menee jo etdille siitd kansalaisyhteiskunnan
periaatteesta, jota meidin pitdisi edistdd. Olen
vahvasti sitd mieltd, ettd kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia tulee lisétéd, mutta se ei ole aitoa
ja todellista kansalaisvaikuttamista, ettd satojen
kilometrien péésti tillaisia asioita hoidetaan.

Lisdys, jonka molempiin pykéliin olemme eri-
dvissd mielipiteessd esittdmaissd, on se, ettd til-
laisen yhdistyksen tai séition rekisteréidyn koti-
paikan tulee olla toiminnan sijaintikunta tai muu
kunta, jonka toiminta-alueella kysymyksessi
olevat ympdristovaikutukset ilmenevit. Silloin,
kun valittaja tai vireillepanija, yhdistys tai sdi-
ti0, on silld paikkakunnalla nimenomaisesti toi-
miva, sen nimenkirjoittajat ovat siltd paikkakun-
nalta, jossa toiminta tapahtuu tai sen vaikutukset
ilmenevit, on kysymys aidosta kansalaistoimin-
nasta. Sitd meidén tulee suosia. Viime yoni tote-
sin, ettd perustettakoon kaikkialle maahan yhdis-
tyksid, jotka seuraavat niitd asioita, mutta il-
koon mentdkd siihen, ettd kahlehtijat tulevat jos-
takin satojen kilometrien péisti tai niin sanotut
kettutytdt juoksevat valtavan kaukaa vaikutta-
maan ndihin asioihin. (Ed. Tiusanen: Kettutyttd
joka kyladn!) — Kettutyottoyhdistys vaikka joka
kyldén tai joka kuntaan, niin se on aitoa toimin-
taa jarehellisté paivénvalossa tapahtuvaa toimin-
taa.

Jotta varmistetaan, ettei nditd 92 ja 97 §:&i
kéytetd védrin, mielestini ndin pitd4 nditd muut-
taa. Arvoisa puhemies! Tulen yksityiskohtaises-
sa kisittelyssé tekemddn tdtd koskevat muutoseh-
dotukset.
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* Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Tidndln 16 tuntia sitten me késittelimme
asiaa edellisen kerran. Valiokunnan puheenjoh-
tajana pidin kohtuullisen laajan esittelypuheen-
vuoron. Nyt on turha toistaa niité asioita. Ainoa,
Jjonka haluan toistaa ja joka jéi ikddn kuin kello 1
toteamatta, on lain yleiset sdddokset.

Hallituksen esitys n:o 84 eli esitys ympiris-
tonsuojelu- ja vesilainsdddannén uvudistamiseksi
pitdd 1 §n kohdalla siséllddn tavoitteet. Tavoit-
teita on seitsemén:

1) ehkiistd ympdiriston pilaantumista seki
poistaa ja védhentdd pilaantumisesta aiheutuvia
vahinkoja,

2) turvata terveellinen ja viihtyisd sekd luon-
nontaloudellisesti kestdvd ja monimuotoinen
ympdristo,

3) ehkdisté jitteiden syntyd ja haitallisia vai-
kutuksia,

4) tehostaa ympiéristéd pilaavan toiminnan
vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista ko-
konaisuutena,

5) parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vai-
kuttaa ympérist6d koskevaan péaatoksentekoon,

6) edistdd luonnonvarojen kestivdd kiyttod
sekd

7) torjua ilmastonmuutosta ja tukea muuten
kestivid kehitysti.

Puhemies! Téitd viimeistd ilmastonmuutos-
kohtaa késittelin aikaisemmin. Totean, etti on
erittiin tirkedd, ettd se on sielld. Siihen on syyti
palata. Téstd ympdristovaliokunta oli yksimieli-
nen ja painotti lausunnossaan asiaan palaamisen
tarkeytta.

Ed. Kankaanniemen &skeiseen puheenvuo-
roon: Hén viittasi 56 §:44n. Totean, ettd jos jou-
dutaan antamaan asetus, niin se tapahtuu luke-
mieni tavoitteiden periaatteiden mukaisesti. Ase-
tuksen, jolla nimenomaan vaikutetaan jo myon-
nettyyn lupaan ja tuodaan sithen ankarampia
sédnnoksid, tai luvasta poikkeavia sdfinnoksi,
antamisen pohja ja tausta on tietysti se, ettd tieto
lisdantyy, tulee erityyppistd uutta tietoa, joka
vaatii uuden asetuksen antamista.

Ed. Kankaanniemi viittasi toiseen asiaan,
mahdollisiin haitallisiin vaikuttajatahoihin, ovat-
pa ne minkd nimjsid valittajia tahansa. Totean,
ettd esimerkiksi Arhusin sopimus, johon Suomi
98 on liittynyt, edellyttdd sitd, niin kuin lain ta-
voitteetkin, ettd kansalaisilla on todellakin mah-
dollisuus vaikuttaa oman ympéristonsid paatok-
sentekoon. Ympdristd on todella sellainen asia,
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ettd sitd ei voi rajata asuinpaikan, kunnan, mu-
kaan. Vaikutukset, niin kuin ed. Kankaanniemi
totesi, ovat hyvin laajoja, ennalta arvaamattomia
jne. Tétéd asiaa my0s ympéristovaliokunta késit-
teli hyvin tarkoin, hyvin laajasti, ja on lausunut
siitd kohtuullisen paljon mietinnosséén.

Lopuksi, puhemies, totean, ettd ympéaristova-
liokunnan laaja késittely oli yksimielinen. Yksi-
mielisyys saavutettiin asioiden laajan pohdinnan
ja eri nakokulmien huomioon ottamisen tulokse-
na. Tédssd on 440 sivua hallituksen esitystéd, var-
masti erds timéin vaalikauden suurimmista yksit-
tdisistd lainsdddintShankkeista. On hienoa, ettd
se on edennyt tdhin saakka.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen va-
rapuhemies Anttila.

3 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kaisittelyssd oleva ympdristdvaliokun-
nan mietint®, joka pohjautuu hallituksen esityk-
seen ympdristonsuojelu- ja vesilainsdddinnén
uudistamiseksi, on hyvin laaja kokonaisuus, ku-
ten td4lld tuli esille. Valiokunnan puheenjohtaja
Tiusanen totesi, ettd kaikkinensa lakipaketti on
noin 440 sivua. Jostakin luin, etti kaiken kaikki-
aan joko sdddetdén tai muutetaan noin 800 pyka-
144. On todettava, etti hallitus on varsin nopealla
aikataululla tuonut ndinkin laajan lakiuudistus-
kokonaisuuden eduskunnan késittelyyn, ja itse
asiassa ajoittain jopa kiirettd on ollut, koska osa
lakiesityksen vaikutuksista on myoskin budjetti-
teknisid.

Lakiesityksen periaate on koota yhteen maa-
perédn, ilman ja veden pilaantumista estivét sddn-
nokset ja laki tulisi toimimaan yleislakina. Lain
yksi keskeinen periaate on, ettd péfistidan yhteen
ympdristolupaan ja toiminnallisesti itse asiassa
yhden luukun periaatteeseen.

Kolmas periaate on se, etti organisaatiot
muuttuvat. Ympdrist§lupia tulisivat tdméin la-
kiehdotuksen mukaisesti my&ntdméin edelleen
kunnat, alueelliset ympéristokeskukset ja ympéa-
ristolupavirastot. Ndmd ympéristdlupavirastot
tulisivat lakkautettavien vesioikeuksien tilalle, ja
itse asiassa tdmén lainsddd4nndn yksi peruste on
ollut se, ettd tdlld pantaisiin toimeen Euroopan



108/20/4

unionin ympdristdlainsédddintéa yhtendistava di-
rektiivi.

Valiockunnan mietint6n ja lakiesitykseen on
kaikesta huolimatta, vaikka valiokunta on mie-
tinndssdan ollut yksimielinen, ja&nyt monia on-
gelmakohtia ja kysymyksié, jotka osittain ovat
t4illa tulleet esille. Keskeistd on valtioneuvostol-
le ja ministeridlle jadvé erittdin laaja delegointi-
oikeus, asetuksenanto-oikeus ja -valtuutus, ja pe-
rustuslakivaliokunta tarkasteli titd huolellisesti
nimenomaan perustuslain sdédtimisjirjestyksen
nikdkulmasta. Kdytinnossi tietysti on pidettiva
huoli siitd, ettd annettavilla asetuksilla ei luoda
uutta, yli lain menevié lainsdadantod ja ettd toi-
saalta lupaehdot, kuten lain perusteluissa tode-
taan, eivét tule kiristyméin uuden lainsdddannén
myo6té elinkeinonharjoittajien osalta.

Selvisti ndyttd siltd, ettd kun valtion puolelle
jdd kaksi lupaviranomaista, ympéristdkeskukset
ja ympéristélupavirastot, on kysymyksessd vili-
aikainen ratkaisu. Tavoitteena tulee olla, ettd
pddstddn yhteen valtion puolella olevaan ympé-
ristdlupaviranomaiseen. Ennen kaikkea tietysti
yksi periaatteellinen kysymys on se, keneltd ym-
péristdlupaviranomainen saa ohjauksensa, onko
se oikeusministeridn puolella vai onko se ympé-
ristoministerién puolella. Téll4 erdd hallituksen
ratkaisu on ollut ympdristoministeridpainottei-
nen, mutta toisaalla Euroopassa niméi ovat pal-
jolti ympéristdoikeuspohjaisia ratkaisuja, koska
taloudelliset ja lupaintressit ovat usein hyvin
merkittavia.

Ympériston pilaantumisen méérille tai laadul-
le olisi lainsdddidnndssd ollut hyvd saada joku
miére, tarkkarajaisuus. Nythén laissa 1dhdetddn
siitd, ettd ympéristdn pilaantuminen, kunhan se
yleensé todetaan, on estettiivi laissa tarkoitetulla
tavalla, ja tdstd perustuslakivaliokunta teki hie-
novaraisen huomautuksen. Ympdéristdvaliokunta
tarkasteli sitd, mutta lainsdddinnossd toisaalla
oleviin viittauksiin todeten katsoi, ettd tarkkara-
jaisuuden sdatdminen kahteen kertaan ei ole pe-
rusteltua ja aiheuttaa vain himmennysta.

Kysymys, johon té4lld on myoskin aikaisem-
min jo kiinnitetty huomiota, on yleinen muutok-
senhakuoikeus. Olen itse asiassa ed. Kankaan-
niemen kanssa samaa mielta siité, ettd 4arimmil-
ldan kéytettynd lain sisdltd antaa mahdollisuu-
den torpedoida, hankaloittaa, monia paikallisia,
hyviikin elinkeinopoliittisia hankkeita siten, ettd
niitd ohjeistetaan taikka toimitaan toisaalta val-
takunnassa, eikd tdmi paikallinen intressi tule

Ympiristonsuojelu- ja vesilainséiddinto

3755

silloin esiin. Siind mielessd se periaate, ettd yh-
distyksell olisi oltava muutoksenhakuoikeus re-
kisterdityna silld lupa-alueella, jolle ympéristo-
lupaa haetaan, olisi perusteltu. Siini tavallaan
paikallinen paitoksenteko ja intressit olisivat
yhti aikaa tarkastelussa ja tuottaisivat ehké ldhei-
syysperiaatteen ndkékulmasta aina demokraat-
tista ja oikeaa tarkastelua.

Arvoisa rouva puhemies! Ympdrist6lainsds-
ddnndn toteutumista timéan lain pohjalta on seu-
rattava tiiviisti, niin kuin valiokunta mietinngs-
sddn ehdottaa. Luulen, ettd suurteollisuus, jota
ajatellen timd lainsd4dantd erityisesti on nyt val-
misteltu, kykenee valvomaan oman etunsa uu-
denkin lainsiddénnon puitteissa. Mutta meidin
on huolehdittava siitd, etti me emme vaikeuta
maaseutuelinkeinojen ja pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan toimintaa vaikeutuvilla lupa-
médrdyksilld ja sdfnnoksilld, ja varsinkin siitd,
ettd kunnalliset ympéristdnsuojelumééraykset ei-
vit sitten mene yli niitten lupaehtojen ja méiéra-
ysten, joita esimerkiksi alueelliset ympéristokes-
kukset asettavat, elikki ettd ympéristolupajirjes-
telmi ja ehdot ovat synkronoituja eri hallinnon
tasoilla.

Koska valiokunnan mietinté on yksimielinen,
uskon, ettd lakiehdotus tulee menemé&in ldpi ja
edistyméiin, mutta halusin kiinnitt44 niihin asioi-
hin huomiota.

4 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ympéristonsuojelulainsiddinnon  uudistus on
mittava hanke. Siind monta vanhaa lakia kumo-
taan ja yhdistetddn yhdeksi kokonaisuudeksi.
Oleellista laissa on se, ettd se on hyvin merkitta-
viltd osaltaan puitelaki, johon jilkeenpdin tul-
laan antamaan asetuksia. Mik4 muodostaa ongel-
man asetusten antamisen osalta, on se, etti saate-
taan tulla tilanteeseen, ettd loukataan ja vaikeute-
taan jo toiminnassa olevien yritysten toiminta-
mahdollisuuksia. Kuinka néissi tilanteissa tul-
laan menettelemdin, siitd mietinndssidkdin ei
kuitenkaan kerrota.

Pari merkittdvad asiaa valiokuntakisittelyssa,
nimenomaan lakivaliokunnassa, nousi esille. En-
simmaéinen on valitusoikeus ja vireillepano-oike-
us, jotka nyt tulevat jdrjestdille. Tdssd nimen-
omaan on syytd kysyd, miké on jatkossa yrittdjin
oikeusturva. Yhteiso, joka valtakunnallisena voi
tehdi nyt vireillepanon, voi vaikeuttaa jo olemas-
sa olevan yrityksen toimintaa tai sitten pitkittad
uuden hankkeen liikkeelleldhto4. Perustuslakiva-
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liokunta on asiaa tutkinut, mutta onko se ottanut
siihen riittdvin vakavasti kantaa, tulee aika niyt-
tdmédn. Nimittdin meilld on maailman laajuises-
tikin esimerkkeji siitd, mitd ympdaristdjarjestot ja
pienetkin aktivistiliikkeet ovat voineet aikaan-
saada.

Ympéristovahinkojen kohdalla, jos esimer-
kiksi jokin happoauto ajautuu tien oheen, vastuu
on kunnan. Toisaalta, jos jokin yritys saastuttaa
ja kun se tonttimaa kuitenkin joskus joudutaan
puhdistamaan, niin sekin on kunnan vastuulla,
jos ei yritykselld ole sithen mahdollisuutta.

Ed. Kankaanniemen tekeméit huomiot ja il-
moitus muutosesityksistd ovat kannatettavia. Tu-
lenkin niitd kannattamaan asian yksityiskohtai-
sessa kisittelyssa.

Arvoisa puhemies! Lakia valmisteltaessa ja
valiokuntakisittelyssid on varmaan pyritty mah-
dollisimman suureen huolellisuuteen, mutta kos-
ka kyseessd on hyvin mittava kokonaisuudistus,
on syyté erittdin tarkasti seurata, miti tdsti laista
kéytidnnossi seuraa. Mikili ongelmakohtia tulee
esiin, ne on viipymittd korjattava, koska ei ole
hyviksi myoskiin eduskunnalle, etti maakun-
nassa ja valtionhallinnossa on kiytdssd lakeja,
joissa on merkittivid puutteita.

5 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Niin kuin on todettu, lakipaketti on, sanon suo-
raan, mahdottoman laaja ja monimutkainen.
Tdmaé iso paketti jatkaa sellaista kdsittimitontd
lainsdddintolinjaa, jota mind henkilokohtaisesti
en voi hyviksyd. Tdmi jatkaa sitd linjaa, jota
koko 90-luvulla oikeusministerién kautta on yri-
tetty syottad. Mielestini se ei sovi meidin selke-
adn perinteiseen lainsdddintokaytintéomme ja
erityisesti prosessikiytintdomme.

Mini uskallan viittds, ettd ne muutokset, jot-
ka liittyvat nimenomaan tihidn lakipakettiin ja
erityisesti oikeudenkidyttoon ja lupamenette-
lyyn, merkitsevit jilleen kerran siti, ettd jilleen
tulee uusi ryhmad sellaisia asioita, joista tavalliset
ihmiset eivit selvid ilman asianajajien armeijaa.
Se tarkoittaa samalla sitd, ettd pienyrittdjit ja yk-
sittdiset kansalaiset joutuvat harkitsemaan, onko
heilld varaa lihted hakemaan oikeutta itselleen.
Olemme nihneet, mitd kirdjaoikeusuudistus on
tuonut tullessaan. T4ll4 hetkelld pitd4 miettid tar-
koin, kannattaako ldhted koko valitusruljanssiin
jos vahingossa sattuisi hdvidmiin. Jos hiviia,
saattaa menettdd kaiken omaisuutensa, jos sitd
nyt ei mahdottomasti ole.
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Mielesténi lakipaketti olisi pitdnyt hylata silld
tavoin, ettd sité olisi valmisteltu tarkemmin ja pa-
remmin eiké olisi ldhdetty nimenomaan tillai-
seen uuteen prosessijarjestelmadin.

T44lld on mainittu lakiehdotuksen 56 §:sti,
joka tarkoittaa sit4, ettd asetuksella voitaisiin ki-
ristidi lupaméadrdyksid. Pidén titd aika arvelutta-
vana médrityiltd osin, nimenomaan pienten yri-
tysten kohdalla, jotka ovat luottaneet siihen, ettd
ovat saaneet luvan, lausunnot on haettu kaikilta
viranomaisilta jne. Sen jilkeen, kun toiminta on
kéynnistetty, saattaakin kdyda niin, ettd 56 §n
mukaan annetaan sellainen asetus, joka tekee
elinkeinotoiminnan mahdottomaksi. Asiasta oli
lakivaliokunnassa erittdin paljon keskustelua.

T4alld erds edustaja — en muista, kuka se oli
— totesi sen, ettd perustuslakivaliokunta on kat-
sonut, ettd 56 § ei ole hallitusmuotomme vastai-
nen, mutta sitd, mitd se vaikuttaa kdytinnossi
yrittdjien eldmiin, perustuslakivaliokunta ei ole
pohtinut lainkaan. Perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan kiinnittédnyt tdhin erityisesti huomio-
ta ja esittéinyt sellaisen mielestéini hurskaan toi-
vomuksen, ettd toivon mukaan jyrkkid muutok-
sia ei kerralla tehdd. Tdméahén on ilmaan heitetty
ajatus, eli sehén riippuu tiysin siité, mink4lainen
hallitus on ja minkéilaiset ministerit sielld ovat
viemaissi asioita eteenpdin.

Erés asiantuntija totesi, ettd lain perusteluihin
olisi tullut tehdi maininta siit4, ettd mikéli tdllai-
nen tilanne tulee eteen, ettd jonkun yrittdjén yri-
tystoiminta joudutaan keskeyttimdén ja hénelle
aiheutuu siitd huomattavia vahinkoja, silloin pi-
tdisi jonkinlainen korvausjérjestelmd olla. Hin
mainitsi muun muassa, ettd EU:1la on jonkinlai-
nen rahasto téllaisia tilanteita varten. Min4 en ai-
nakaan vield I6ytinyt ympéristovaliokunnan
mietinnén tekstiosasta niitd asioita. Toivoisin,
ettd ympéristoministerio sen jilkeen, kun miti il-
meisimmin laki tulee hyvaksyttyd, selvittiisi til-
laiset tilanteet, koska pidian kohtuuttomana todel-
la sité, jos tillaisia asetuksia annetaan, ettei pieni
perheyrittdjd saisi korvauksia edes siltd osin,
mitd hén on sijoittanut oman yritystoimintansa
aloittamiseen ja esimerkiksi rakennelmien teke-
miseen.

Tiedén, ettd erdat kansanedustajat eivét suvait-
se esimerkiksi tarhausta tilld hetkelld. Ainakin
Pohjanmaalla on se tilanne, etti sielld tarkastajat
liikkkuvat ja kiyvit tarkastamassa tarhoja ja ym-
péristdd. He ovat lahteneet siité, ettd jos sellai-
nen tilanne tulee eteen, médrays tulee, ettd tarha
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tulee siirtdd, vaikka nimi henkildt ovat luotta-
neet siihen, ettd kaikki lausunnot eri viranomai-
silta on haettu ja lupa on myonnetty asianmukai-
sella tavalla. Tuntuu oudolta, etti tillaisessa ti-
lanteessa yksittdinen tarhaaja, joka on ehki si-
joittanut muutaman satatuhatta niiden rakennel-
mien tekemiseen lainarahoituksella, joutuu
omalla kustannuksellaan siirtdméén tarhan taik-
ka mahdollisesti lopettamaan koko toiminnan.
Jos 56 § antaa mahdollisuuden téllaiseen, piddn
sitd kohtuuttomana. Olisin toivonut, ettd ympé-
ristovaliokunnan mietinndn perusteluosassa oli-
si jollakin tavoin kisitelty tillaista asiaa.

6 Jari Leppa /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ympdéristdnsuojelu- ja vesilainsddddnnon uudis-
taminenhan on ollut todella mahtava urakka.
Ympdristovaliokunnan jidsenend tdytyy sanoa,
ettd aivan liian nopeasti jouduttiin tim4 lakipa-
ketti viemddn 14pi, kuulemaan 50:t4 asiantunti-
jaa ja kdiymidn l4pi 440 sivua lakitekstid. Olisin
ehdottomasti toivonut, ettd lain kasittelyyn olisi
ollut huomattavasti enemmén aikaa, enki yleen-
sd ymmdrrd, miksi tdma piti tuoda eduskuntaan
budjettilakina. Tdm4 olisi pitinyt sddtdd aivan
normaalissa lainsdddantojirjestyksessd. Toki
sielld takana olivat Euroopan unionin sdinnok-
set siitd, ettd Suomen pitdd yhtendistid ympéris-
tonsuojelu- ja vesilainsafddantdd samoin kuin lu-
palainsdadantoa.

Tarkoitushan tilld lainsddddnndn niputtami-
sella, mitd timi mitd suurimmassa méérin tar-
koittaa, on ehdottomasti se, etta tilli ei tiukenne-
ta lupaehtoja eikd se saa vaikeuttaa yritystoimin-
taa ja jirkevid liiketoimintaa ja vaikuttaa siihen
muutenkaan nykyistd lainsdddint6d enemmaén.
Se on yksinkertaisesti timén lain tarkoitus. Jos se
ei ndin toimi, silloin uudistus on epdonnistunut.
T4ll4 tavalla lihdettiin myoskin liikkkeelle ympé-
ristovaliokunnassa. Tdmé on sen pelin henki.
Kaikki, mitkd tdmin yli menevit, eivit silloin
kuulu timén lainsdddannon piiriin.

Ympdristovaliokuntahan antoi aika mittavan
pituisen mietinnén téstd lainsdidinnosti, ja sin-
nehin sisdltyy aika monta erilaista ndkokulmaa
mydskin, mité lakitekstissd on. Nyt suuren salin
kisittelyssd meidén tiytyy mietti hyvin tark-
kaan, ovatko nuo lausumat, mitkd mietinnossi
ovat, riittdvéin painavia tdmin salin lausumina ja
hyviksymind vai tarvitaanko lainmuutoksia vé-
hddn samaan tapaan niin kuin edelld edustajat
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ovat juuri niitd kysymyksié ottaneet esille, mitkd
voimakkaimmin myds valiokunnassa keskuste-
lun alla olivat. Se on nyt tdmén salin asia miettié,
kumpi on parempi ja oikeampi menettelytapa:
lausua asia muuten julki vai lisita lakiin.

Muutaman kohdan haluan itsekin ottaa esille,
joista my0s valiokunnassa puhuttiin. Yksi on il-
man muuta ympériston pilaantumisen késite. Sen
tiytyy meille jokaiselle olla aivan selvd, niin
kuin mydskin perustuslakivaliokunta piti tirkea-
n4, ettd pyrittdisiin tdsmentdmain haitan, vahin-
gon tai muun sellaisen luonnetta esimerkiksi
merkittdvyys- tai olennaisuuskriteerein ja niin,
ettei tissd tapahtuisi ylilyontejd eikd mentéisi
missdéin nimessi harvainvaltaan ja virkamiesval-
taan. Onhan niin, ettd ympériston pilaantuminen,
kun ja jos se aiheuttaa merkittdvad haittaa thmi-
sen terveydelle, luonnolle tai sen toiminnalle tai
muita 3 §n 1 momentin 1 kohdassa mainittuja
haittoja tai seurauksia — timé merkittavyys-ky-
symys on hiukan keinuvalla laineella, ja pyydéin
teitd, arvoisat kollegat, ettd hyvin tarkkaan mie-
titte, tarvitaanko siihen lisdselvityksié ja -selven-
nyksié.

Ta4lld tulivat myds jo esille yhdistyksille an-
nettavat melko laajat vireillepano- tai valitusoi-
keudet ja niiden vaikutus nimenomaan yritystoi-
mintaan. Valiokunnassa mietittiin my&s aika ta-
valla pitkddnkin ja monissa kokouksissa, pitiisi-
ko sitéd jollain tavalla rajata, ettei péfisisi synty-
méin tilanteita, niin kuin ed. Kankaanniemi toi
esille, joissa esimerkiksi Helsingistd johonkin
Sisd-Suomeen vaikutettaisiin yritystoiminnan
kiyntiinlahtoon. Niin ei saa tapahtua, ja se ei ole
missddn nimesséd lain uudistuksen hengen mu-
kaista. Silloin tdytyy miettid, jos epdilyjd timan
tyyppisestd on, tdytyisikd laissa kayttdd sana-
muotoa "paikallinen yhdistys".

Mydskéidn asetuksenantovaltuudet, mité tdssé
melkoisen laajasti myos annetaan, eivit saa mis-
sdidn tapauksessa ylitt4dd lakiuudistuksen henkea.
Silloin ollaan jilleen kaltevalla pinnalla eiké tar-
koitus ole toteutunut. Eli tdssd on hyvin monta
sellaista asiaa, mitk4 ovat vield tarkan harkinnan
viarteja.

Arvoisa rouva puhemies! Uuden ympéristd- ja
vesilainsd4dianndn vaikutuksia tulee seurata hy-
vin tarkkaan. Tdytyy olla selkeét raportoinnit sii-
td, aiheuttaako tima kohtuuttomuuksia yritystoi-
minnalle, asumiselle tai maaseudun mahdolli-
suuksille hyédynt4d omia vahvuuksiaan.
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7 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Yhdyn edellisen puhujan, ed. Lepin, aja-
tukseen siitd, ettd laki olisi voitu késitelld myos
normaalissa lainsdétamisjérjestyksessa eika bud-
jettilakina.

Itse asiahan, mité laki haluaa kisitelld, on erit-
tdin tirked. Nikisin terveend periaatteena sen,
ettd maaseudun ihminen, maanviljeliji, metsita-
louden harjoittaja, yrittdjd yleensékin tajuaa sen,
ettd ympdristdd, maata, vettd, kaikkea, mitd ym-
périllé on, on jo oman elinkeinon téhden vaalitta-
va ja pidettdva kunnossa. Mutta téillaisia ylilydn-
tejé, mitd asetukset jo mainittuun pykélédén liitty-
en voisivat tehd4, ei saa padstéd jatkossa tapahtu-
maan. Ei saa mennd tdilla pelittyyn virkamies-
valtaan eiké harvainvaltaan. Minusta lainsiddén-
non pitdisi olla niin selvd, ettei siind tulisi olla
vaaraa tillaista kelluvista laineista, kuten ed.
Leppé asian hyvin dsken ilmaisi.

& Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Téammdoinen historiallinen nékdkohta tdhin asi-
aan, timin lain valmisteluhistoriaan:

Silloin kun ajatus vesioikeuksien lakkauttami-
sesta ja korvaamisesta ympéristdlupavirastojér-
jestelmalld tuli esille, olin siind rintamassa, joka
oli sitd mieltd, ettd vesioikeuksia ei pitdisi lak-
kauttaa, vaan nimenomaan tulisi jatkaa vesioike-
usmenettelyd. Olen pitinyt sitd nimittdin siind
katsannossa erittdin hyvind menettelyn, ettd se
on mahdollistanut timéin yhteiskunnan kaikkien
vaikuttajien olemassaolon siind prosessissa, jos-
sa ratkaistaan, mikd on oikein ja kohtuullista.
Katselmusmenettelyt pienissikin asioissa ovat
olleet d4rimmdaisen hyva menettely. Kun tilla
puhutaan niin kovasti jarjestoistd, niin tiytyy sa-
noa, etti vesioikeusmenettelyssi jirjest6illd on
ollut mitd suurin merkitys, ne vain ovat olleet
elinkeinointressijirjestdjd, joilla on ollut erityi-
nen merkitys.

Sitten kavi niin, ettd oman puolueeni piirissd
jdin hopealle, tai oikeastaan pronssille suoras-
taan, en edes hopeasijalle, ja niin jouduin hyvik-
symdédn ajatuksen, ettd siirrytddn uuteen jérjestel-
méén. Silloin kun hidvidd, mutinat pois. Olen ko-
kenut tdmin nimenomaan teknisend jérjestelyna,
jolla itse substanssipuoleen ei puututa. Se on sit-
ten erikoislainsdédiannon asia, jota muutetaan ja
kehitetdidn tarkoituksenmukaisella tavalla.

Arvioin sitten siti asiaa, joka on eniten puhut-
tanut, mika nyt jirjestdjen rooli asiassa on, onko
kysymys paikallisista vai valtakunnallisista tai
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internationaaleistakin; sehén olisi tavallaan mah-
dollista sikli, ettd niilld on filiaali rekisterdityni
Suomessa, niin kuin esimerkiksi Maailman
Luonnon S#tidll4 on. Sehén on maapallon laa-
juinen jérjestd, jolla on oma Suomen rahastonsa
ja joka on ollut hyvin selvd ympdristdtoimija.
Mik4 meidin suhtautumisemme néihin jirjestéi-
hin on?

Nyt pitdd taustalla muistaa, ettd tdhéin saakka
MTK:sta lihtien kylli jirjestdoja on tilld rinta-
malla ollut toimimaan ja jérjestiméin mielen-
osoituksia ja vaikka sun mit4 pilvin pimein. Vaan
on kédynyt sitten sill tavalla, ettd ympdristotilan-
teen heikentymisen myo6ti on tullut myds ympé-
ristdn tilan vaalijajarjestdjd, jotka ovat paikalli-
sia ja valtakunnallisia. Tdmi on vaste sille, ettd
tilanne on ympdristopoliittisesti heikentynyt,
ympadristdn tila on heikentynyt. Muutenhan timi
olisi ilman motivaatiota olevaa toimeliaisuutta.
Ei kukaan ilkeytt4én, jos ei ole kyse anarkistises-
ta jirjestostd, ryhdy mitdén téllaista tekeméén,
olemaan toisille niin sanotusti kiusaksi, niin kuin
erdistd puheenvuoroista on voinut pastella.

Nyt pitdisi myds erittdin tarkoin pitdd erilladn
kaksi asiaa. Onko, kun vertaa erikoisesti ed. Kan-
kaanniemen puheenvuoroon ja erdisiin muihin-
kin puheenvuoroihin tistd aiheesta, kysymys
eldinsuojelulain kiytdnnén soveltamisesta vai
vesilain jnp., ympéristonsuojelulakien, toteutta-
misesta? Tédssidhin on nimenomaan ympériston
suojelusta kyse, ei suinkaan eldinsuojelulain so-
veltamisesta, vaan tdstd muusta. Silld tavalla ne
kettutytot ovat aivan omassa kategoriassaan tés-
sé yhteydessé. Niit4 ei tdhdn todellakaan pidé se-
koittaa patkidnkain vertaa. Jos kettutytdt intoutu-
vat ympéristdnsuojelijoiksi, se on tietysti mielen-
kiintoinen uusi avaus. He ovat sitten kettuympé-
ristdtyttdjd, jos olemme loogisia téssd johdatte-
lussa. Tdssd on pidettiavd késitteet harvinaisen
selvina.

Minusta tdmi luotu ongelma on semanttinen
sen takia, ettd tillidkin hetkelld valtakunnallisilla
jarjest6illd on paikalliset toimijat ldhestulkoon
kaikilla, koska kysymys on valtakunnallisista lii-
toista ja niilld on paikallinen toimija. Joka tapa-
uksessa se toimija 16ytyy sieltd paikalliselta ta-
solta. Se vain on asianlaita niin, etté tissi vaadi-
taan erittdin kovaa ammattitaitoa silloin, kun ol-
laan asiallisessa tyossd. Siis ei riitd nyt pelkka
mielipide, ettd toimitaan, vaan tarvitaan asian
hallintaa, substanssin hallintaa. On minusta ihan
asiallista ja oikein, ettd kdytetddn mahdollisim-
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man korkeaa asiantuntemusta niin kuin ympaéris-
tonsuojelujirjestdt nykyiselldan kayttavit. Heil-
14 on omassa piirissddn téillaista joukkoa. Jos se
pitdd tyrmitd, ettd kiytetdfin mahdollisimman
hyvid asiantuntemusta, niin sitten mini en ym-
marrd ollenkaan. Mind ldhden juuri siitd, ettd
tdmd olisi mahdollisimman korkeaan tietoon ja
mahdollisimman korkeaan ammattitaitoon pe-
rustuvaa keskustelua. Silloinhan asiat ovat oi-
keudellisestikin mahdollisimman hyvalli tolal-
la. Min4 toivoisin, etti tisti lidhtokohdasta 14h-
dettiisiin niissd arvioinneissa.

Sitten ed. Vistbackalle: Mind en kylld parhaal-
la tahdollanikaan halua ndhd4 tdssd minkéinlais-
ta sellaista vaaraa, ettd nyt ehdoin tahdoin ryh-
dyttdisiin  kiusaamaan elinkeinonharjoittajia.
Turkistarhausasiassa mind ymmérrén ndma erdét
tapaukset, joissa on pohjavesi pilaantunut alueel-
la, kun valvonta on pettinyt. Silloin tietysti tdy-
tyy olla yhteiskunnalla mahdollisuus tihén tilan-
teeseen puuttua. Niin puututaan kaikkialla muu-
allakin eikd vaan Suomessa, missid on timmoi-
nen linsimainen oikeusjérjestys ja hyvi ymparis-
tdnsuojelun taso.

Mutta tdytyy 16ytda myos sellaiset menettely-
tavat, ed. Vistbacka, jotta kohtuuttomuuksilta
viltytddn. Sitd vartenhan meill4 on olemassa eri-
laisia investointitukimuotoja jnp., jotka tdytyy
voida kanavoida timmoisten tapausten kiyttoon
silloin, kun muutoin elinkeinotoiminnan jatka-
miselle on olemassa terveet edellytykset ja pe-
rusteet. Tassdkin asiassa pitdd ldhted fair play,
reilu peli -ldhtdkohdasta. Miké ei ole oikeus ja
kohtuus, se ei ole oikea lakikaan. Se on téssidkin
tapauksessa minusta aivan kiistaton lihtékohta
kdytinndn soveltamisessa. Turhia pelkoja mi-
nusta ei timén takia pidd ruveta luomaan, mutta
asiallinen suhtautuminen kaikkiin suuntiin on
tarpeen, ja kysymys on lahinni teknisestd muu-
toksesta.

9 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdm4 hallituksen esitys ympéristonsuoje-
lu- ja vesilainsddddnnén uudistamisesta keskit-
tyy yhtendisen ympéristdlupajirjestelmén luomi-
seen. Olennaista mielestini on se, ettd lupaviran-
omaisina tulevat olemaan ldhinnd ympéristolu-
pavirastot, alueelliset ympéristokeskukset ja
kuntien ympdéristoviranomaiset. Vaikka tdmi
lainsdddantd luo itsessidn selkedt puitteet, me lii-
kumme sen tyyppisten asioiden puitteissa, ettd
joka tapauksessa viime kaden tulkinta jdd niille

Ympiristonsuojelu- ja vesilainsiddinto

3759

paikallisille lupaviranomaisille. Siind mielessi
minusta on erittiin suuri vaara, ettd vaikka am-
mattitaito onkin 13htokohta, niin asenteellisuu-
delle ja4 hyvin paljon tilaa. Jos ajattelemme titi
asiaa esimerkiksi turvealan toiminnan tai turkis-
tarhauksen osalta, asenteellisuus jopa eri alueilla
voi johtaa hyvinkin erityyppisiin sovellutuksiin.

Tdmén lisdksi minusta on erityisen tirkedi
huomioida se, mitenk nyt tissi lainsdadannossi
on sisddnrakennettu sellaisia asioita, jotka voivat
jopa luoda sité yhteyttd, josta ed. Pulliainen tuos-
sa edelld kertoi, ettd tulee timmdisid ymparists-
kettutyttdjd. Jos ajatellaan esimerkiksi turkistar-
hojen sijoituslupaa, niin tdmén lain ydinsisilts-
hén on siirretty periaatteessa terveydensuojelu-
laista, josta johdetaan ne kriteerit ja perusteet,
milloinka turkistarhojen sijoittuminen on mah-
dollista.

Arvoisa puhemies! Haluan korostaa sitd, mi-
tenkd tidrkedd on, ettd timin lainsdddiannodn so-
veltamisessa sdilyisi toimeliaisuutta ja yrittdjyyt-
td kannustava sisilto.

10 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Toistan kylld varmasti jo toisia tdssd, mutta timéi
asia on lakivaliokunnassakin pyo6réhtinyt ja siel-
14 on hyvin monta kantaa otettu. Yleensi on silld
tavalla, ettd jotta voisi valittaa jostain asiasta,
luulisi, ettd valittajalla olisi oltava jonkinlainen
yhteys valituksen kohteeseen. Nyt ndmi 92 ja 97
§ eivit todella téllaista edellytystd missdén tapa-
uksessa luo, vaan mika tahansa yhdistys, sano-
taan vaikka Kauniaisista, voi valittaa Kuhmossa
tapahtuvasta toiminnasta. Toki on silld tavalla,
niin kuin ed. Pulliainen sanoi, ettd nyt on jo néil-
14 saman tyyppisilld yhdistyksilld, jotka ndihin
valituksiin ehkd ryhtyvét, jokaisella oma yhdis-
tyksensé jokaisessa kunnassa, niin ettei timi asia
sindnsé paljon olisi kummennut. Olisi kuitenkin
voitu tunnustaa laissa, etté olisi pitdnyt olla paik-
kakunnan yhdistys, joka liittyy kyseiseen toimin-
taan. Sen vuoksi yhdyinkin eriiviin mielipitee-
seen. Mind olisin vaatinut, ettd vain perustelluis-
ta syistd saisi yhdistyksilld olla valitusoikeus.
Sen lisdksi tulisi olla vaatimus, ettd yhdistyksen
pitdisi olla oman kunnan alueelta.
Asetuksenantomahdollisuudesta jo ed. Leppi
aikaisemmin tarkasti selostikin, niin ettei sithen
ole syytd endd palata. Tastd voi kylld aiheutua
joissakin tapauksissa hankaluuksia, mutta toivo-
taan sitd ja uskotaan siihen, ettd asianomaiset yh-
distykset ovat todellakin oikealla asialla. Ehkd
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meidén ei aina pitiisi pelétd sitd, ettd ne tekevét
vain ilkeyttdfin, vaan varmasti niill4 on hyvé tar-
koituskin.

11 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Pulliaisen puheenvuoron kuunteli, voi
vain todeta valittaen sen, ettd han hévisi mielipi-
devaihdon omassa puolueessaan siit4, mik4 linja
otetaan. Perustuslakivaliokunnassa prosessioike-
uden asiantuntija totesi ihmetellen, ettd saman
EU-lainsé4d4nnon periaatteella Suomi on 1dhte-
nyt aivan toisenlaiselle linjalle kuin Ruotsi ni-
menomaan kun on kysymys hallinto- ja tuomio-
istuimen rajan vetdmisestd. Meillahidn on jonkin-
lainen sekajérjestelmé, jossa korostuu toisaalta
viranomaistoiminta, lihinni hallintoviranomais-
toiminta, ja periaatteessa korvausjirjestelmi on
erittdin monimutkainen. Niin kuin puheenvuo-
rossani totesin, siitd ei en3d tavallinen ihminen
selvid ilman asianajajien apua, jolloin tilanne ta-
loudellisesti tulee aika vaikeaksi.

Toinen asia tietysti on se, jonka ed. Pulliainen
puheenvuoronsa lopussa totesi, eli oikeus ja koh-
tuus pitéisi olla, mutta kun valitettavasti tissi yh-
teiskunnassa ei niin ole eivétki hallituksen esi-
tykset mielesténi aina tiyti oikeuden ja kohtuu-
den vaatimusta, toin esille omat ndkemykseni
esityksen 56 §:std ja toivomuksen siitd, ettd ed.
Pulliaisenkin mainitsema oikeus ja kohtuus to-
teutuisi.

12 Jari Leppéd /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
On erinomaisen hyvi, ettd ed. Pulliainen otti juu-
ri tdimén saman asian esille. Aioin juuri sanoa,
niin kuin ed. Vistbackakin sanoi, ettd on tirkeds,
ettd oikeus ja kohtuus toteutuu. Se, miké pisti
korvaan erityisen hyvdssid mielessd oli se, ettd
pyritddn mahdollisimman suureen ammattitai-
toon myds ympdristdjirjestdjen osalta. Se jos
mika tuo tullessaan sité fair playtd tdhén toimin-
taan, jota me kaikki kaipaamme.

Tahén sisdltyy myds mahdollisuus siihen, etti
aina loytyy niitd tahoja, jotka ehdoin tahdoin ha-
luavat kiusaamismielessa ilkeyksissdédn tehdé va-
lituskierteitd ja viivyttdéd hyvinkin jarkevid talou-
dellisia asioita ja eteenpdinmenoa, yritystoimin-
taa, ja siti emme voi sallia. Emme saa olla liian
sinisilmdisid. Téllaisiakin voi aina esiinty.

Vield sen verran ympdristdjirjestoistd, ettd
niisséhin tietoa ja ammattitaitoa lisétddn hyvin
voimakkaasti tilld hetkelld jirjestojen valtion-
avustuksilla. Toivon tdssd vaiheessa, ettd myos
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pysyville jarjestelmille, erilaisille ympéristdins-
tituuteille, saadaan kunnollinen pysyva valtion-
rahoitus. Sitd kautta me myos lisdédmme sitd ym-
péristdtietoisuutta, jota me jokainen tarvitsem-
me.

13 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Itse lakiahan on pitk&én, todella pitkdén valmis-
teltu. Oikeastaanhan sen piti jo vuosi sitten olla
taalla. Aikaa sen késittelyyn oli tietysti niukasti,
ja erityisesti se, ettd asia viipyi lakivaliokunnas-
sa, oli hankala tilanne, mutta kyll4 valiokunta on
tdmén hyvin tarkkaan kadynyt ldpi. Laki on siis
hyva.

Ympiriston pilaamisen késite on hyvin tér-
ked, niin kuin ed. Leppékin toi esiin. Ed. Leppd
osallistui valiokunnan tydskentelyyn ja tietdd sen
keskustelun, joka sielld kdytiin merkittdva haitta
-termin yhteydessd. Aika laajasti on laissa pi-
laantumiskaésite tuotu. Varsin vaikeaa on tuoda se
vield laajemmin.

Edelleenkin asetuksenantovaltuuksista tode-
taan 12 §:ssd, ja noilla asioilla tietysti on hyvin
laaja merkitys my®s ihan muussa mielessd kuin
tissa keskustelussa on tullut esille: annetaan tiet-
tyja voisiko sanoa sablonityyppisié asetuksia tie-
tyn tyyppisille toiminnoille. Silloin my&s ympé-
ristondkokohdan kannalta pitdd selvittdd se, ettei-
vit ne ole liian formaalisia, sanoisiko, liian 16y-
sid ympéristonsuojelundkdkulmista.

Lopuksi, puhemies, haluan todeta, ettd ympé-
ristdnsuojelu on varmasti kaikkein tirkeimpié
asioita, mitd yleensd omaa elimifimme ja jil-
keen tulevien elimii ajatellen on. Vaikea on
keksid tirkedmpd4 aluetta.

14 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Toteaisin ed. Tiusaselle, ettd meilld var-
maan koko eduskunnassa on saman tyyppinen
nikemys ja tavoite timéin asian suhteen. Menet-
telytavat vain ovat kovin erilaiset ja kovasti epdi-
lemme toistemme hyvintahtoisuutta ja uskotta-
vuutta téssé asiassa.

Tami laki selvisti kaikkine aukkoineen, mitd
sithen mahdollisesti nyt on jaiméssd, tulee vai-
keuttamaan elinkeinonharjoittajien toimintaa ja
tdima mielivalta tavallaan, ettd jirjestOperustei-
sesti voidaan ryhtyd tekeméén valituksia ja nos-
tamaan kanteita, asettaa monen yrittdjén ja elin-
keinonharjoittajan kyseenalaisten, sanoisinko,
laskujen ja kohtuuttomuuksien eteen. Siind mie-
lessd ovat perusteltuja keskustelussa esille tul-
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leet ja vastalauseessa olevat ajatukset, ettd vali-
tuksentekomahdollisuuden pitéisi olla sidottu
jarjestojen kotipaikkaan, vaikutus- ja elinpiiriin.
Téamén ndkodalan puitteissa toivon, ettd eduskun-
ta tistd asiasta pdittiessddn ja d4nestiessddn ot-
taa nima niin huomioon, ettei timmoisid miino-
ja tihén jiisi.

15 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Tietysti pitdd valitella, kun kello on 18 ja viime
yond puhuttiin tdstd asiasta pitkddn, mutta ed.
Seppo Lahtela puhui niin kaukana tésté todelli-
suudesta, kéytti retoriikkaa, ettd on pakko vasta-
ta, ettei jad ikddn kuin viimeiseksi repliikiksi tay-
sin irti tosiasioista oleva kanta. Téssé ei ole mie-
livallan lisd&misestd kysymys, ei yrittdjan ase-
man heikentimisestd, ei mistidin aukoista, vaan
yksinkertaisesti nykylainsddddnnon asettamises-
ta yksiin kansiin. Keskustapuolue ja kristillinen
liitto, jotka ovat varsinaiset oppositiopuolueet,
olivat mukana valiokuntatydskentelyssa yli kak-
si kuukautta ja ovat asiaa pohtineet. Mietintd on
yksimielinen.

16 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! En halua mitenkéén sanoa tdhén asiaan vii-
meisti sanaa, mutta toteaisin vain, etti valitetta-
vasti on sellainen kuva muodostunut, etti monet
jérjestot ovat sellaisia, ettd niiden toiminta ei ole
mitenkdfin normaalin, sivistyneen, jérjestdyty-
neen yhteiskunnan mukaista. Sen takia min ko-
vasti epdilen vaaroja, mité tihén siséltyy.

17 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Seppo Lahtelan olisi ollut hyvé olla sa-
lissa, jotta hén olisi kuullut ed. Pulliaisen vakuut-
elut fair play -pelistd, jolla my0s jdrjestot tdhdn
'uhtautuvat. Uskon, ettd tissid on pédsty hyviin
opputulokseen. Aina laajoissa lacissa saattaa
lla muutettavia tarpeita, jotka aikanaan nouse-
at esiin. Totean vain, ettd maa- ja metsétalous-
aliokuntakin omalta osaltaan hyvin perin poh-
1 késitteli, ehti antaa lausuntonsa, joka siséltyy
yOs mietintddn. Aina voidaan epéilld, mutta
_in kuin totesin, lakiin voidaan palata, mikali
siind epidkohtia havaitaan. T4ssd on varmasti ol-
lut pyrkimys hyvédn, enkd virittelisi sellaisia
epiluuloja, mitd dskenkin nostettiin esiin.

18 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa  puhemies!
Vield tdytyy todeta valiokunnan tydskentelyn
puolesta se, ettd valiokunta mietinndssddn tuo
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esiin nimenomaan sen, etti lain soveltamisesta ja
sen kdytintddn sopivuudesta tuodaan kahden
vuoden kuluttua selvitys eduskunnalle ja valio-
kunta saa tiedon siitd, miten lain soveltaminen on
onnistunut, jolloin pddstéan siihen, etti jos ja kun
lainsd4dddnnossd on osia, jotka pitdisi vield viila-
ta, katsoa uudelleen, uutta lainsidddantod tarvi-
taan, niin olisi valmius vield tdménkin eduskun-
takauden aikana kuulla tima raportti ministeriol-
té.

19 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Nyt kévi kyll4 niin, ettd provosoiduin kun provo-
soitiin — tdlld kertaa ed. S. Lahtelan toimesta.
Toteaisin ed. S. Lahtelalle, ettd kun olen muuta-
man valtakunnallisen luonnonsuojelupuolen ja
ympdéristénsuojelujirjestdon sihkopostilistalla —
jdsenend, jonkinlaisena asiantuntijana, alan pro-
fessorina — ja luen sieltd péivittdin postin, niin
kylld vditin — on vdhin vaikeata professuuriin-
sa vedota, mutta tissi yhteydessd kuitenkin veto-
an, kun timi on minun opetusalaani yliopistossa
— ettd keskustelu on erittdin asiallista ja korkea-
tasoista. Mind en muista timén vuoden ajalta yh-
tddn ylilyontilimboa, jotakin uhoa taikka muuta.
Sen sijaan on valtava tiedon tarve ja keskustelun
tarve, mikd on oikea totuus tidsséd asiassa. Se né-
kyy julkisuudessakin. Sanokaa — nyt min4 pro-
vosoin, ed. S. Lahtela — jokin ympéristonsuoje-
luasia, jossa ei olisi ollut asialliset perusteet, vuo-
den 1999 osalta julkisuudessa.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Mind kédytén vield yhden puheenvuoron. Totean
sen, miké jdi oikeastaan valiokunnastakin hiu-
kan isoon saliin soimaan, eli kysymykseen niin
sanotuista kiusantekovalituksista. Nyt meitd on
tosi vdhén, harva kansanedustaja on endd paikal-
la, mutta jos joku tietdisi mainita yhden varsinai-
sen kiusantekovalitusprosessin, niin varmasti
olisi hyvé kuulla. Kahden ja puolen kuukauden
késittelyn aikana yhtédn téllaista esimerkkii ei
tullut esille.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmaiinen varapuhemies: Asian késittely
keskeytetddn.
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21) Hallituksen esitys laiksi eldinladkérin-
ammatin harjoittamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 30/1999 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
MmVM 14/1999 vp

Ensimmiéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 ja2 § ja 1 luvun otsikko, 3—9 § ja
2 luvun otsikko, 10—18 § ja 3 luvun otsikko,
19—22 § ja 4 luvun otsikko, 23—28 § ja 5 luvun
otsikko, 29—31 § ja 6 luvun otsikko, 32—34 § ja
7 luvun otsikko, 35—45 § ja 8 luvun otsikko seki
46—48 § ja 9 luvun otsikko, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan paat-
tyneeksi.

22) Hallituksen esitys erdiden perustusla-
keihin viittaavien sdanndésten tarkistamises-
ta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 148/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 7/1999

VP

Ensimmaéinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssé péétetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvék-
syd tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvéiksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan past-
tyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

Lauantaina 4.12.1999
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23) Hallituksen esitys laeiksi julkisen arvon-
annon osoituksista ja tasavallan presiden-
tin kansliasta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 146/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 8/1999

vp

Ensimmaéinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssi péitetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
syd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvéksytain.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan paét-
tyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

24) Hallituksen esitys Kroatian kanssa teh-
dyn sijoitusten vastavuoroista edistimisti
ja suojaamista koskevan sopimuksen erii-
den méidraysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys HE 147/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd UaVM 8/1999

vp

Ensimmainen varapuhemies: Ensin sallitaan
keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jil-
keen péaitetdin kolmannessa kasittelyssé lakich-
dotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai hyléta,
ja lopuksi ainoassa kisittelyssi ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnén ensimmadiseen ponteen sisél-
tyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen
niiden méirdysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytaén.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.
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Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimméi-
seen ponteen siséltyvi ehdotus hyviksytifn.

Asia on loppuun kisitelty.

25) Hallituksen esitys laiksi nimikirjalain 4
ja 9 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 113/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 7/1999 vp

Ensimmaiinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssi paitetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd
tai hyl4ta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaén.

Lakiehdotuksen kolmas kdésittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kiésitelty.

26) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrit-
tijien luopumistuesta annetun lain muutta-
misesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 131/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan
MmVM 12/1999 vp

Lakialoite LA 149/1999 vp

mietint®

Ensimméinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssd pdédtetty, hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus voidaan nyt hyvéiksyé tai hyl4ti.

Keskustelu:

1 Matti Viisto /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys luopumistukijérjestel-
min jatkamiseksi ei tyydyté ldhtdkohdiltaan. Se
merkitsee selkedd heikennystd nykyiseen tilan-
teeseen. Se merkitsee sellaista riisuttua mallia,
jossa merkittiva osa nykyisistd tiloista jad vilje-
lemittd. Niitd ei saada kdyttdoon lisdmaaksi, vaik-
ka tarvetta olisi, ja toisaalta tdimé hallituksen lin-
jan mukainen ratkaisu merkitsee heikennysti
myds sosiaalipoliittiselta kannalta.

Maatalousyrittijien luopumistuki
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Luopumistukijérjestelmén periaatteethan ovat
liittyneet sekd rakenteen parantamiseen, raken-
nepoliittisiin tavoitteisiin ettdi toisaalta sosiaali-
ja eldkepoliittisiin ndkokohtiin. Jérjestelmid on
menestykselld sovellettu jo 25 vuoden ajan. Nyt
tihin jirjestelmédn tulee merkittivi heikennys.

Arvoisa puhemies! Olisi ollut valttimatonta,
ettd hallitus olisi jo nyt ottanut mukaan sekd
vuokrausvaihtoehdon etti viljeleméttdmyysvaih-
toehdon luopumistuen ehtoihin ja néin sailytta-
nyt jirjestelmén nykylaajuisena. Tétd jérjestel-
mad tdssd muodossaan puoltavat kaikki ndko-
kohdat, lukuun ottamatta sitd, mihin tdmén nyt
on hallituksen piirissé katsottu kompastuneen, eli
rahoitusnikokohtaa.

Kysymys on kuitenkin niin merkittdvésta asi-
asta tille vdestoryhmalle, joka on tehnyt mitta-
van péivityon pienilld tydvaltaisilla tiloilla, ettd
elakkeelle siirtymisen mahdollisuuden vienti en-
nen lakisaiteisen eldkeidn tdyttymistd on merkit-
semissd sitd, ettd ndiltd ihmisiltd viedddn myos
kunniallinen mahdollisuus siirtyd varhaiselak-
keelle tilanteessa, jossa monet ovat jo sairauden
tai osittaisen tyokyvyttdmyydenkin vuoksi uupu-
massa ty6honsé. Toisaalta tilat ovat pienid ja niil-
14 ei ndin ollen ole jatkamismahdollisuutta, mut-
ta vuokrausvaihtoehto olisi voinut olla erittdin
kayttokelpoinen, niin kuin tilastot osoittavat, It4-
ja Pohjois-Suomen osalta erityisesti. Tietysti ti-
lanteissa, joissa vuokrauskaan ei tule kysymyk-
seen, silloin viljelemé&ttdmyysvaihtoehto olisi
ndille ihmisille tehnyt oikeutta ja mahdollistanut
heille kunniallisen siirtymisen pienelle mutta
kuitenkin jonkinlaisen elannon turvaavalle Iuo-
pumistuelle.

Arvoisa puhemies! Téstd asiasta on eduskun-
nassa paljon keskusteltu. Hallituspuolueiden
ryhmétkédn eivit ole olleet mietinndssdin yksi-
mielisid. Me keskustassa olemme médritietoi-
sesti edellyttineet, ettd jirjestelmid tulee jatkaa
nykylaajuisena ja erdilti osin luopumisen ehtoja
tulee myds parantaa. Se olisi ollut téssi maata-
louden ja maaseudun kannalta d4rimmadisen vai-
keassa tilanteessa valttdimé&tonts. Mutta valitetta-
vasti hallituksen tyly linja ei nyt ole tdmén tavoit-
teen toteutumista mahdollistamassa ainakaan ta-
min esityksen mukaisesti. Mahdollisuushan on
tietysti korjata ja muuttaa lakia, ottaa kdyttédn ne
EU:n mahdollistamat periaatteet myds luopumi-
sen ja varhaiseldkkeen osalta, ja toivoa sopii, ettd
hallitus tosiaan mahdollisimman pikaisesti t4-
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mén ratkaisun myos keskuudessaan toteuttaa ja
muuttaa néiltd osin lakia.

Arvoisa puhemies! Nyt on kyseessd kolmas
kasittely. Rahoituksen osalta on aiemminkin pu-
huttu siitd uhasta, mikd vadjaamatti tulee esiin,
kun hallituksessa hyvin maératietoisesti on ase-
tettuja budjettiraameja pyritty toteuttamaan liian-
kin tylylld tavalla. Peléttidvissd on tdssdkin, ettd
luopumistuen rahoitukseen kéytetddn niitid kan-
sallisia varoja, jotka ovat vilttimittdmii ja tar-
koitetut kansallisen suoran tulotuen maksami-
seen. Jos ndin kohtalokkaalla tavalla vield paady-
tddn menettelyihin, jotka merkitsisivét tulevai-
suudessa sitd, ettd jarjestelmin kustannukset,
luopumistuelle siirtymisen kustannukset, tulisi-
vat viljelijéiden itsensd maksettavaksi ja heiken-
tdisivét niiltd osin jo ennestddn kohtuuttoman al-
haista tulotasoa, sitd ei mitenkén voi hyviksyé.

Téstd syystd, arvoisa puhemies, olisi vilttima-
tontd, ettd eduskunta selkeésti ilmaisisi nyt oman
tahtonsa siit4, ettd timén jirjestelmén, timén rii-
sutunkin jirjestelmin, rahoitus on ehdottomasti
toteutettava niin, ettd silld ei heikennetd jatkavi-
en viljelijoiden sindlldén jo nyt erittdin heikkoa
taloudellista asemaa, vaan ettid rahoitus hoide-
taan muuta kautta budjettirahoituksena.

Téamén vuoksi, arvoisa puhemies, ehdotan hy-
viksyttiviksi seuraavan lausuman, joka on edus-
tajille jaettu ed. Eero Limsin nimelld ja joka
kuuluu: "Eduskunta edellyttdi hallituksen ryhty-
vén toimenpiteisiin luopumistukijérjestelmén ra-
hoituksen toteuttamiseksi niin, ettd jirjestelmin
rahoittamiseen ei kiiytetd maatalouden kansallis-
ta tulotukea."

2 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Luopumistukijérjestelmi on ollut erit-
tdin hyv4 ja sen tulisi olla jatkossakin myos sosi-
aalipoliittiselta kannalta tarkasteltuna, koska oli-
si oikein, ettd ne pitkén paivitydn tehneet maata-
loudenharjoittajat, jotka haluavat tissé tilantees-
sa viistyd ja ennen kaikkea luovuttaa peltonsa
toisten viljelijoiden kayttdon ja télld tavalla edes-
auttaa rakennekehitystd, saisivat edes kohtuulli-
sen turvan vanhuuden varalle.

Luopumistukijérjestelméd on tietysti tdrked
varsinaisen maatalouden osalta, mutta haluan ko-
rostaa tdssd yhteydesséd, ettd myos porotalouden
osalta tima jérjestelmd on tirked ja oleellinen,
jotta sielldkin voitaisiin muodostaa sellaisia po-
rokarjoja, jotka antaisivat riittdvin toimeentulon
perheelle siitd ty6sta.

Lauantaina 4.12.1999
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Sen pitemmittd puheitta pyydédn kannattaa ed.
Viiston tekeméd lausumaehdotusta.

3 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Luopumistukijirjestelméd on toiminut hyvin,
mutta nyt hallituksella on hankkeet siit4, ettd luo-
pumistukijirjestelmé kokonaan olisi jo romutet-
tu. On hyvi, ettd ollaan nyt kuitenkin tdssd vai-
heessa, ettd sitd edes osittain voidaan jatkaa.
Mutta tdssd on kohtuuttomia vaatimuksia, esi-
merkiksi se, ettd pitdd myydd omaisuus, jotta
padsee luopumistuen piiriin. Olisi ollut perustel-
tua, ettd viljeleméttdmyys tai vuokraus olisi ollut
yksi vaihtoehto. Toivonkin, ettd timi vield tule-
vaisuudessa tulee saatettua uuteen muotoon.

4 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Kun lukee maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tint64d, niin ensimmadiseksi kiinnittyy huomio sii-
hen, ettd siclld on erilaisia vastalauseita hallitus-
puolueiden edustajilta. Mietinnén perusteella ka-
sittely on ilmeisesti ollut aika vérikésti.

Itsedni ihmetyttda 1dhinnd se, ettd ennen kuin
pidsee nauttimaan luopumistukea, pitdd myyda
ja luovuttaa omaisuus pois. Thmettelen kylld, etti
esimerkiksi kokoomuksen linja on tdmén suun-
tainen. Minun ajattelutapaan ei sovi lainkaan se,
ettd ihminen joutuu ikd4n kuin pakon edessé luo-
pumaan omaisuudestaan, ettd pifisee luopumis-
tukijérjestelmén piiriin.

Toisaalta voi todeta, ettd ensimmdinen lausu-
maehdotus on ihan jérkevé ja hyva. Mutta toinen
on ilmeisesti aika hurskas toivomus. Sen johdos-
ta voi sanoa, ettd keskustapuolueen vastalause on
jarkevd. Harvemmin olen niihin téissd vuosien
saatossa voinut yhtyd, mutta tilla kertaa tidytyy
sanoa, ettd timi vastalause on sellainen, jota mi-
nikin voi ilomielin kannattaa, koska siind on
otettu kuitenkin sellainen kdytinnénliheinen ote.

5 Jari Leppéa /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Luopumistuki on toiminut aivan erinomaisen hy-
vin tdhdn asti Suomessa. Nyt, kun sitd ollaan
muuttamassa tdhidn suuntaan kuin hallitus on
esittinyt, timi erityisen voimakkaasti koskettaa
Itd- ja Pohjois-Suomea. Me kaikki tieddmme,
ettd sielld tilat ovat pienid, pellot ovat pienid ja
hajallaan ja sielld ei kerta kaikkiaan ole ostajia.
Sen vuoksi vuokrausmahdollisuus, niin kuin vil-
jelemittomyysmahdollisuuskin, olisi ollut hyvi
ja ennen kaikkea syytd sailyttdd. Myos jatkajan
kannalta silld on iso merkitys, vuokraako vai os-
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taako peltoja. Jatkaja kylld sitoutuu ostamalla
huomattavasti suurempiin taloudellisiin sitou-
muksiin, kuin vuokraamalla. Velkaantumistahan
me ehdottomasti myds maataloudessa pelkdim-
me, koska tulokehitys on ollut erityisen negatii-
vinen viime vuosina.

Ihmettelen myos siltd kannalta, etti téti ei jat-
kettu, kun katsoo mité tahansa tilastoa pitkéai-
kaissairauksista tydeldmdssd. Viljelijit johtavat
titd kyseenalaista tilastoa kaikilta osin, kaikilla
mittareilla. Se tietysti johtuu siit4, ettd tdssid am-
matissa tyé on raskasta, se on erittdin sitovaa.
Siind on seitsemdn pdivdd viikossa tyGtd. Sen
vuoksi minusta on ihan kohtuutonta, etti téllai-
nen ratkaisu on hallitukselta tullut.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Viiston te-
kemé4 ponsiesitysté.

¢ Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mindkin liityn kannattamaan ed. Viiston
tekemdi ponsiesitystd ja sitd kautta keskustan
asiassa jattdmia vastalausetta. Todella tuntuu ih-
meeltd, ettd luopumistukijirjestelméin paastik-
seen pitdisi myydd omaisuus. Monta kertaa sii-
hen maatilkkuun, vaikka pieneenkin, liittyy hen-
kinen arvolataus. Se pelto on joskus raivattu il-
man traktoreita ja katerpillareita, kuokalla ja kir-
veelld, ja silld saattaisi olla oma arvovarauksen-
sa tulevillekin sukupolville. Nyt jos se on
myytivd pois, tdmd kaikki katoaa. Sen vuoksi
tim4 systeemi ei toimi, elikk on otettava huomi-
oon ne nakodkohdat, miti keskusta on tuonut esil-
le. Témén pitéisi toimia vuokrauksen ja viljele-
mittdmyyssitoumuksen perusteella. Ne vaihto-
ehdot olisivat perusteltuja. Yhdyn keskustan asi-
assa tuomiin nikokohtiin.

7 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Puheenvuoro tuli aiheelliseksi ed. Vistbackan
kiyttdmin puheenvuoron johdosta. Totean sii-
hen kaksi kommenttia. Ensinnikin, ettd keskus-
telu maa- ja metsitalousvaliokunnassa on aina
virikistd. Han epdili, ettd tdima on ainutlaatuinen
tapaus, mutta se on aina vérikésti. Toisekseen
hin epdili sitd, ettd ndmd ponnet ovat pelkkia re-
torisia ulvahduksia maailmankaikkeuteen.

Arvoisa puhemies! Mind vakuutan, ettd nimi
ovat sellaisia ponsia, jotka tulevat varmasti toteu-
tumaan.

8 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Minunkin mielesténi ed. Viiston esittdimé ponsi-
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lausuma olisi erittdin hyvi liitettdviksi eduskun-
nan kannanottoon. Sen lisiksi havaitsin, etti vas-
talauseessa 1 on myoskin erittdin hyvin perustel-
tu ja tarpeellinen lausuma, joka tulisi liittdd
mydskin eduskunnan kannanottoon. Se koskee
sitd, ettd eduskunta edellyttiisi, ettd vuoden 2001
valtion talousarvion késittelyn yhteydessd edus-
kunnalla on kéytettdvissi selvitys luopumistuki-
jirjestelmén toteutumisesta ja erityisesti vuok-
rausmahdollisuuden poisjiddnnin vaikutuksista.

Ehdotan, ettd myos vastalauseen 1 mukainen
lausumaehdotus liitettdisiin eduskunnan kannan-
ofttoon. Tdssd on varmaan valitettavasti kdynyt
niin, ettd kun vastalauseen 1 allekirjoittajana on
hallituspuolueen edustaja, hiinelld on ilmeisesti
neuvottelukiireiti sen verran paljon, ettd ei ole
ehtinyt tinne esitystd tekemédn.

° Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Ed.
Aulan ehdottaman perustelulausuma on mieles-
téni erittdin hyva. Yksi puute siind on. Olisi ollut
tarpeen, ettd selvitetdfin myos viljelemattomyys-
vaihtoehdon poisjdénnin aiheuttamat ongelmat.
Mutta kannatan, arvoisa puhemies, ed. Aulan te-
kemii lausumaehdotusta.

Olin mukana tapaamisessa, jossa viljelijét
eviéstivit eduskuntaryhmien sekd myos maa- ja
metsidtalousvaliokunnan jasenid. Paikalla olivat
muun muassa maa- ja metsdtalousvaliokunnan
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Sain tuossa
tilaisuudessa sellaisen kisityksen, ettd eduskun-
nassa on tarkoitus tehdé todella korjauksia ja pa-
rannuksia tdhdn hallituksen esitykseen. Myo-
hemmin keskusteluissa usko vahvistui, kunnes
sitten kivi niin, ettd vérikkdiden keskustelujen
jilkeen parannuksia ei kuitenkaan tullut. Siitd
syystd nyt olisi tirkedd, ettd eduskunta tissi asi-
assa vield ilmaisi tahtonsa pidemmille kuin tuos-
sa enemmiston kantana mietinndssi on, niin etti
todella vakavasti suhtauduttaisiin syntyneeseen
tilanteeseen. Mehin, arvoisa puhemies, eduskun-
nassa toisessa kdsittelysséd havisimme ne omat ta-
voitteemme, jotka liittyivit jarjestelmén sdilyttd-
miseen nykylaajuisena, niin etta siini olisi otettu
huomioon my®&s vuokraus- ja viljelemattomyys-
vaihtoehdot.

Mielesténi, arvoisa puhemies, tdssd on kyse
myds aluepoliittisesti erittdin tirkeéstd ratkaisus-
ta. Tdmédkin nikodkohta puoltaa ed. Aulan esitta-
mén ponnen hyviksymista.
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10 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Maatalous, maaseudun tulevaisuus ja tur-
va, on koko Suomen asia. Oikeastaan koko Suo-
men kansa kiistatta tarvitsee kotimaisen ruoka-
huollon, maataloustuotannon, mistd huoltovar-
muus rakennetaan. Sellaisenaan on tirkeiti, etti
kansalliset varat, mitd luopumistukeen kéyte-
tddn, hoidetaan budjetin kautta niin kuten asiaa
on valmisteltu ja puhuttu, ettei sitd ldhdetd endi
siséltipdin syomaiin ja kiristiméin.

Siiné mielessd nden tirkednd ed. Viiston teke-
mén ponsiesityksen lausuttavaksi, ettd timé ote-
taan huomioon ndin. Niin kuin ed. Aula esitti,
eduskunnan tulee palata asiaan ja seurata, miten
vuokrausvaihtoehdon poisjidminen toteutuu ja
mité sivu- ja seurannaisvaikeuksia se aiheuttaa.

Rouva puhemies! Kannatan molempia esityk-
sid erittdin lampimaésti ja toivon, ettd ne tulevat
my®oskin lopulliseen padtdkseen mukaan.

1 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Maa- ja metsitalousvaliokunta kivi varsin
vérikkddn ja hyvin perusteellisen kasittelyn tisti
aiheesta, jossa oli vain huonoja vaihtoehtoja.

Ottaisin esiin ed. Aulan tekemin esityksen.
Hin kantoi huolta hallituspuolueista, etti me
emme ole tdilld ponsia esittdmissd. On yhteises-
ti todettu, ettd hinen mainitsemansa asia sisiltyy
perusteluihin. Todettiin, ettd ei ole tarpeen endi
kaiken nakoisid ponsia liittd. Se tulee automaat-
tisesti perusteluihin mukaan, joka yksimielisesti
valiokunnassa on hyviksytty. On turha nyt kan-
taa hallituksen murheita oppositiosta kisin. (Ed.
Manninen: Kun hallitus ei pysty, niin pakko on!)
— Kyllé se pystyy ja on tehnyt kovasti toita.

Hieman sirihti ed. Lepin toteamus, ettd
maanviljeliji tekee toitd seitsemén paivia viikos-
sa. Kun itsekin on niitd tehnyt paljonkin, aika
yleistéien tuo on todettu. On totta, ettd karjatalo-
ustiloilla ja muilla ollaan sidottu. En halua aliar-
vioida, mutta tdytyy olla vihin tarkempi, kun
tadlld ryhdytddn perustelemaan lakiesitystd. Kyl-
14 viljatiloilla se saattaa jadda yhteenkin pdivdin
viikossa niin talviaikaan.

Mit4 tulee ponsiin, valiokunnan lausumaehdo-
tuksilla pyritdéin parantamaan nimenomaan nuo-
ren viljelijin edellytyksid lihted ottamaan vas-
tuuta. Ne ovat merkittivii parannuksia, kuten
myds se, ettd valtio tulisi vastaan ostamaan tilo-
ja, niin ettd luopuminen olisi mahdollista. Ne on
tarkoitettu tulemaan voimaan, ja siitd on myo6s
saatu alustavia lupauksia.

Lauantaina 4.12.1999
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12 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Nyt on syyté palauttaa mieliin, mité tissd ndytel-
missd on aikaisemmin tapahtunut. Kun ponsia
kisiteltiin lakiehdotuksen aikaisempien késitte-
lyvaiheitten aikana, niin ed. Karjalainen toi kes-
kustelussa esiin sen, ettd sosialidemokraateilla
ovat yhteydet maa- ja metsitalousministeriodn
niin heikot, ettd tarvitaan timéan laatuinen ponsi.
Sitten on kdynyt hallituspuolueitten keskuudessa
selville se, ettd kokoomuksella, rkp:114 ja vihreil-
14 on niin hyvit yhteydet maa- ja metsétalousmi-
nisterioon, ettei tillaista pontta tarvita. Meille sii-
nd ndytelmdéssd kavi selville, ettd maa- ja metsi-
talousministeriossd kahta lukuunottamatta kaik-
ki virkamiehet ovat kepulaisia, niin ettd yhteyk-
sien pitiisi olla erittdin hyvin kunnossa ja ponsi
aiheeton.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetdén.

27) Hallituksen esitys laiksi tyontekijdin
elikelain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiiinnoksen muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys HE 143/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
20/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssd péadtetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas
paattyneeksi.

késittely julistetaan

Asia on loppuun kisitelty.

28) Hallituksen esitys kiinnitysluottopank-
kilaiksi ja laiksi luottolaitostoiminnasta an-
netun lain 97 ¢ §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys HE 141/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 13/1999 vp
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Ensimméinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssé padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
sya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytidén.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan pét-
tyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

29) Hallituksen esitys laiksi lihetetyisté
tyontekijoista seki erdiksi siihen littyviksi
laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 138/1999 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 7/1999

vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssi pédtetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
syd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvéksytéién.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan pait-
tyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

8) Hallituksen esitys laeiksi verontilityslain
12 ja 29 §:n seki tuloverolain 21 ja 124 §:n
muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys HE 71/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
26/1999 vp

Lakialoite LA 164, 166/1999 vp

VavVM

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 26.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ensimmadi-
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sen késittelyn paétyttyd ldhetetddn suureen valio-
kuntaan.

Keskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Verontilityslakia ja tuloverolakia muuttava halli-
tuksen esitys n:o 71 késittelee kuntien, valtion ja
seurakuntien yhteisoveron jako-osuuksien muut-
tamista. Esittelen lyhyesti sitd kéasittelevén val-
tiovarainvaliokunnan mietinnon.

Esityshdn on eduskunnassa muuttunut useaan
otteeseen, ihan viimeksi ilmeisesti tini paivini
kdydyissd neuvotteluissa, joista varmaan enem-
mén kuullaan suuren valiokunnan jélkeen.

Alkuperédisessd lakiesityksessd hallitus esitti
jako-osuuksien muuttamista valtion hyviksi
niin, ettd kuntien vero-osuutta alennetaan 2,75
prosenttiyksikolld, seurakuntien osuutta 0,07
prosenttiyksikolld ja valtion osuutta vastaavasti
korotettaisiin 2,82 prosenttiyksikolld. Tami
jako-osuuden muutos valtion hyvéksi esitettiin
pysyvéksi.

Muutos perustui vuoden 2000 budjettia koske-
viin hallituksen neuvotteluihin, joissa péitettiin
ensi vuoden osalta, siis yhden vuoden osalta,
kuntien  valtionosuuksien indeksikorotusten
maksamisesta tdysiméirdiseni ja kuntien harkin-
nanvaraisten avustusten lisdfimisestd. Asiassa oli
vield sellainenkin mutka matkassa, etti hallituk-
sen alkuperdinen esitys sisélsi 28 prosentin yhtei-
soverokannan, mutta myShemmin eli viime per-
jantaina hallitus antoi esityksen yhteis¢verokan-
nan yhden prosentin korottamisesta. Hallituksen
budjettineuvottelujen alkuperidinen ajatus oli ni-
mittdin se, ettd yhteisdverokannan korotuksesta
tuleva hyoty kanavoidaan jako-osuuden muutok-
sen myotid kokonaan valtiolle. Néiden alkupe-
rédisten muutosten arvioitiin lisddvéin valtion ve-
rotuloja noin 800 miljoonalla markalla vuonna
2000 ja vastaavasti pienenisivét kuntien ja seura-
kuntien tulot.

Témén lisiksi lakiesitykseen sisdltyy veronti-
lityslain muutos, jolla lykitddn niin sanottuun
porrastettuun verotuksen valmistumiseen siirty-
mistd henkildverotuksessa vuoteen 2002 asti.
Lykkéys johtuu verohallinnon kiireista.

Valiokunnan enemmisté esittdd lakiesitystd
hyviksyttivéiksi kuitenkin niin, ettd seurakun-
tien yhteisovero-osuutta alennetaan valtion hy-
vaksi hallituksen esittiméi enemmén eli 0,3 pro-
senttiyksikkéd enemmén. Alennus vihentdisi
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seurakuntien tuloja 100 miljoonalla markalla.
Tamd puolestaan liittyi nithin neuvotteluihin, joi-
ta hallituspuolueiden kesken kéytiin erindisiin
budjettilakeihin tehtyjen korjausten rahoittami-
seksi. Télld ilmeisesti rahoitetaan muun muassa
opintotuen asumislisidn parantamista ja alueellis-
ta kuljetustukea.

Téamén jilkeen valiokunta siis ehdottaa val-
tion jako-osuudeksi 61,12 prosenttiyksikkod ja
seurakuntien 1,63 prosenttiyksikkod. Markka-
madriisesti seurakuntien saama osuus vuonna
2000 olisi siis arviolta 570 miljoonaa markkaa,
kun se tind vuonna on arviolta 630 miljoonaa
markkaa. Seurakunnille tulisi siis absoluuttista
veronmenetystd noin 60 miljoonaa markkaa.

Valiokunnan mietinto6n sisdltyy yksi lausu-
maehdotus, jossa kiirehditddn kuntien ja valtion
vélisen yhteistydasiakirjan laatimista, niin ettd
kuntien taloudessa péddstiin parempaan ennakoi-
tavuuteen ja peruspalvelut voidaan turvata koko
maassa nykyistd tasapuolisemmin. Lisdksi mie-
tinndssi todetaan uskonnollisten yhteisdjen vaih-
televa asema yhteiséverojen jakamisessa.

Mietintd6n sisiltyy kaksi vastalausetta. En-
simmadisessd, kristillisen liiton vastalauseessa,
ed. Kallis esittés, ettd seurakuntien yhteisdvero-
osuus hyviksyttdisiin hallituksen alkuperdisen
esityksen mukaisena. Saman vastalauseen lausu-
maehdotuksessa edellytetddn myds oikaisua us-
konnonvapauslain mukaan rekisterdityjen us-
konnollisten yhdyskuntien asemaan. Kristillinen
liitto pitdd epdoikeudenmukaisena sitd, ettd nimi
maksavat yhteisdveroa toiselle uskonnolliselle
yhdyskunnalle eli evankelisluterilaiselle kirkol-
le.

Toisessa eli keskustan ryhmin vastalauseessa
esitetddn késittelyn pohjaksi ed. Mannisen lakia-
loitetta. Siini esitetdéin kuntien yhteiséveroleik-
kauksesta puolet eli 400 miljoonaa siirrettéviksi
takaisin kunnille jaettavaksi uudelleen yleisen
valtionosuuden kautta. Tdmi korottaisi yleistd
valtionosuutta keskiméirin 77,50 markkaa asu-
kasta kohti. Keskustan edustajien perusteluna on
se, ettd niin voidaan tasata kuntien eriarvoisuut-
ta ja luoda edellytyksid peruspalveluiden turvaa-
miselle kaikissa kunnissa. Valtion ja kuntien
jako-osuudet poikkeavat tdssd vastalauseessa
hieman valiokunnan mietinnossi esitetysti kun-
tien hyvéksi.

Toiseksi vastalauseessa esitetdidn, ettd seura-
kuntien yhteisdvero-osuuden lisdalennusta ei
tule tehdd. Vastalauseen allekirjoittajien mukaan
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seurakuntien yhteisdvero-osuuden ennakoima-
ton alentaminen heikentd4 niiden mahdollisuutta
tehdd sosiaalista tyotd. Se vaikeuttaa Kirkon kes-
kusrahaston tekem#a seurakuntien vilisten talou-
dellisten erojen tasausta ja huonontaa Kirkon eli-
kerahaston kartuttamismahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Tdndén on sitten kdynyt il-
mi, ettd hallituspuolueet ovat sopineet siitd, etti
néitd jako-osuuksia vield kerran muutetaan niin,
ettd valtiolle kertyy tuloja 250 miljoonaa mark-
kaa enemmén ja kuntien jako-osuutta sitten vas-
taavasti alennettaisiin. Jd4 aikanaan nihtiviksi,
minkdilaisena lakiesitys suuresta valiokunnasta
eduskunnan suureen saliin takaisin siirtyy.

2 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tdmén lain késittely on saanut aika
kummallisia ja outoja piirteitd. Ensin kun lakiesi-
tys tuli, siind todettiin, ettd yhteisdveroprosentti
on 28, sen jilkeen ovat tulleet erilliset lakiesityk-
set, joissa sanotaan, ettd se on 29, ja nyt yhtikkii
esitetddn, ettd valmis mietintd ldhetetidn suu-
reen valiokuntaan. Syynd on ilmeisesti se, julki-
suuteen tulleiden tietojen mukaan, ettd hallitus-
ryhmit ovat sopineet, ettd kuntien yhteisoveros-
ta leikataan edelleen 250 miljoonaa markkaa.
Tami kédsnne on omituinen, ja voi sanoa, myos
kunnallislain vastainen, koska tillaisista kuntata-
louteen kohdistuvista leikkauksista ja toimenpi-
teistd pitdisi neuvotella kuntien keskusjirjests-
jen kanssa. Tdmén vuoksi en voi hyviksya asian
ldhettdmistd suureen valiokuntaan.

En tieda juridisesti, mikd on menettely, voi-
daanko tdssi tehda padtds erikoisvaliokuntiin 13-
hettdmistd varten, mutta teen kuitenkin ehdotuk-
sen siitd, ettd jos tallainen uusi esitys leikkauksis-
ta on tulossa, se ldhetettiisiin valtiovarainvalio-
kuntaan, jolle hallintovaliokunnan on annettava
lausuntonsa, jotta asiantuntijavaliokunnat voisi-
vat kisitelld asiaa, kuulla asiantuntijoita ja saada
tarkemman selonteon siitd, millaisesta suhmu-
roinnista tdssd on oikein kysymys, ja jotta niita
asioita ei hoidettaisi vain veran alta muutaman
tunnin varoitusajalla.

3 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Kasittelyssd oleva verontilityslain erdiden
pykilien ja tuloverolain erdiden pykélien muutta-
mista koskeva esitys on varsin tirked. Se médrit-
telee yhteiskunnan verotulojen merkittdvin osan
jakamisen eri veronsaajien kesken. N4it4 veron-
saajiahan tunnetusti ovat valtio, kunnat ja seura-
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kunnat. Tdm4 kysymys ei ole ollenkaan vihé-
merkityksellinen ndiden kaikkien tahojen osalta.

Hallitus antoi titd koskevan esityksen, jossa
erityisesti seurakunnilta leikataan pois ja valtion-
taloutta korjataan tilld yhteiséveron tuotolla kas-
vavassa midrin, Toisaalta tieddimme, ettd jo vii-
me vaalikaudella Lipposen hallitus leikkasi ja
edelleen nyt on leikannut valtionosuuksia ja kun-
tien yhteisdverotuottoa valtion hyvéksi voimak-
kaasti ja sen seurauksena on tapahtunut niin, etti
sadat kunnat ovat joutuneet taloudelliseen ahdin-
koon. Niiden talous on menossa yha vain huo-
nompaan suuntaan, niin kuin tiedimme ensi vuo-
den verotusta koskevista kuntien padtoksisté.
Muistamme my®s hyvin, ettd tdt4 kuntien ahdin-
koa hallitus ja hallituspuolueet tdalld eduskun-
nassa ovat paikkaamassa silld, ettd kuntia on
ikddn kuin kehotettu nostamaan kiinteistdveroa
eli alarajoja on nostettu. Erityisesti nédin on pako-
tettu monia kuntia nostamaan kiinteistéveroa,
joka menee myds kaikkein kdyhimmiltd ihmisil-
ti, jotka asuvat jossakin, ja ldhes kaikkihan asu-
vat kuitenkin jossakin. Asumiskustannusten nou-
sun kautta kuntien kiinteistdveroa nostamalla on
tatd valtion aiheuttamaa kunnallistalouden ah-
dinkoa yritetty korjata ensi vuoden osalta ja siitd
eteenpdin.

Toinen asia, milld kunnallistalouden ahdin-
koa ollaan korjaamassa, on terveydenhuollon
maksut, joista kdytiin keskustelua ja déinesteltiin
tinddn. Sairaat joutuvat maksamaan nyt entistd
enemmén kuntien taloudellista ahdinkoa. Tamé
on siis aivan kylméi4, hyisen kylmai politiikkaa.
Koyhit, vahdvaraisimmat ihmiset pannaan mak-
samaan yhid enemmén vilillisii veroja ja maksu-
ja ja suoriakin veroja ja silld tehdéén tilaa hyva-
tuloisten verotuksen keventimiselle, mistd var-
maan tulee esitykset, kunhan tyémarkkinaratkai-
suja saadaan.

Arvoisa puhemies! Meilld on késittelyssd nyt
valtiovarainvaliokunnan asianmukaisesti tehty
mietintd hallituksen esityksestd. Siihen on jitet-
ty vastalauseita, joissa on tiettyjd muutoksia hal-
lituksen esityksiin, mutta ne ovat tietysti opposi-
tion taholta tulleita. Mutta nyt eivit ole tulleet
muutosesitykset vain opposition taholta, vaan
hallituspuolueitten eduskuntaryhmien puheen-
johtajat ja neuvottelijat ovat sopineet kammareis-
saan joitakin muutoksia tdhén tdrkedén asiakoko-
naisuuteen.

Mielesténi se, ettd kuntien tuloja ndin merkit-
taviltd osin kisitellddn ja muutellaan kovalla kii-
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reelld ryhmépuheenjohtajien toimesta, on arve-
luttavaa. Se ei perustu sellaiseen valmisteluun,
joka on hallituksen esitysten valmisteluvaihees-
sa ministeridissi ja valtioneuvostossa. Sielld asi-
at valmistellaan, kuullaan eri tahoja jne., kun teh-
déan hallituksen esitys. Sen jilkeen kun hallituk-
sen esitys tulee isoon saliin, se ldhetetdéin erikois-
valiokuntaan, tissd tapauksessa, kun on kuntien
verotuloista kysymys, valtiovarainvaliokuntaan,
jonka on ollut pyydettiva lausunto hallintovalio-
kunnalta, joka on kunnallisasioihin ja kunnallis-
talouteen erityisesti perehtynyt.

Nyt, arvoisa puhemies, ollaan tekem#ssd mah-
dollisesti, mikili puhemiehen ehdotus toteutuu,
erikoista kunnallistaloudellista paétostd, tietysti
eduskunnan pi4tdstd, mutta kunnallistalouteen
voimakkaasti vaikuttavaa paétosté, sellaista p4a-
tosté, ettd viiden hallituspuolueen eduskuntaryh-
mén puheenjohtajien, muutamalla muulla lisatty-
ni, sopimuksen mukaisesti yritetdfin oikoa kaik-
ki asiantuntijakuulemiset ja asian perusteellinen
selvittdminen. Mielesténi suuri valiokunta ei ole
sellainen asiantuntijavaliokunta, joka pystyy
kuulemaan asiantuntijat ja perehtymiidn niihin
varsin monimutkaisiin ja d&8rimmdisen tirkeisiin
asioihin, joista on kysymys kuntien verotulojen
osalta. Téllainen menettely ei ole asianmukaista
lainsd4dantoty 6ta.

Arvoisa puhemies! Ed. Manninen oli hieman
epédvarma, voiko titd asiaa lihettdd erikoisvalio-
kuntaan eli valtiovarainvaliokuntaan, jonka tuli-
si pyytdd hallintovaliokunnan lausunto. Mieles-
tdni kuitenkin, ollaan sitten ottamassa kunnallis-
taloudesta yleensd 250 miljoonaa markkaa tai jo-
kin muu summa ja sitten palauttamassa esimer-
kiksi joillekin kunnille, joissa sattuu olemaan ho-
mekouluja, muutama miljoona markkaa siitd
takaisin, tdmé on jo sen verran isoa taloudellista
poliittista paitdksentekoa, ettd se edellyttad pe-
rusteellisen ldpikdymisen. Siksi asianmukaista
on, etti erikoisvaliokunnat, valtiovarainvalio-
kunta ja hallintovaliokunta, kdyvit asian lapi.

Pelkédn pahoin, ettd jos mennidn titd oiko-
tietd, kuntien talous edelleen kiristyy, ja silld luo-
daan paineita muun muassa niiden terveyden-
huollon maksujen korottamiseen, joita nyt on
péadtetty kdyttdd kuntien talouden paikkaamisek-
si. En misséin tapauksessa hyviksy sellaista po-
litiikkaa, kun tieddmme, etti esimerkiksi sairaan
ihmisen maksurasitus, omavastuuosuus, on jo
tdnd pdivind Suomessa maailman korkeimpia
Portugalin jilkeen ja Oecd-maissa toiseksi kor-
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kein ja hirvittdvan paljon korkeampi kuin muissa
Pohjoismaissa. T4lld tielld ei voida endd edeti.
Namé asiat on selvitettdva kootusti ja perusteel-
lisesti ja asiantuntevasti. Kuntaliittoa on ehdotto-
masti kuultava ja muita tahoja on tissi asiassa
kuultava, ennen kuin péétoksii tehdain.

Arvoisa puhemies! Vastustan tdmén asian 14-
hettdmistd suureen valiokuntaan ja kannatan ed.
Mannisen tekemid ehdotusta.

* Olavi Ala-Nissili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuntatalous on t#4lld ehki eniten keskus-
teluttanut asia syksyn mittaan. Esimerkiksi val-
tiovarainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaos-
tossa on hyvin pitkéédn kuultu eri kuntien tilan-
netta, pohdittu kuntien eriarvoistumista. My®0s-
kin tdssd yhteydessd hallintojaosto ja sitd kautta
valtiovarainvaliokunta ensimmaisessi kdsittelys-
sddn on kahdella ponnella evistinyt sitd, ettd
kuntien eriarvoistumistilanteeseen pitdisi nyt
puuttua. Erityisesti on todettu, ettd asetetun selvi-
tysmiehen Jukka Pekkarisen toimeksianto nyt
olisi tirke#4 tehdd nopealla aikataululla niin, etti
siind tarkastellaan eri kuntien tilannetta juuri pe-
ruspalvelujen tuottamisen kannalta.

Kunnallistalouden heikkeneminen on nimen-
omaan iso uhka, sanoisinpa aikapommi, kuntien
peruspalveluille. Nyt timd tilanne, ettd yhteiso-
veron tuotosta vietdisiin vield 200 tai 250 miljoo-
naa markkaa, asettaa taas kuntien talouden vi-
héin uudenlaiseen tilanteeseen. Mielestdni olisi
vilttimatdnti, ettd tillaisia asioita voitaisiin val-
tiovarainvaliokunnassa tarkastella ja miettid ja
katsoa kokonaisuutta. Jos nimi yhtikkid vain
tehdéddn ja tempaistaan, ei voida kuulla asiantun-
tijoita lainkaan eikd voida suhteuttaa tillaisia esi-
tyksid talousarviokokonaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Siksi ehdotankin, ettd la-
kiehdotusta ei 1dhetetd suureen valiokuntaan. On
paikallaan, ettd se késitelldfin normaalilla kaaval-
la, ja se voidaan aikataulullisesti kylla sitenkin
hoitaa. Myds valtiovarainvaliokunta paésisi lau-
sumaan sanansa, vaikkakin ehké lyhyelld aika-
taululla, mutta pidén sitd valttimattoméana. Siksi
ehdotan, etti lakiehdotusta ei ldhetetd suureen
valiokuntaan.

5 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Ei voi olla oikein, ettd eduskunnan pitid hyvik-
syd esitys suureen valiokuntaan ihettdmisestd il-
man mitd4n perusteluja, mink4 vuoksi kannatan
ed. Ala-Nissildn ehdotusta.

Lauantaina 4.12.1999
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¢ Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Téam4 on tietysti erinomaisen paikallaan I4hettda
suureen valiokuntaan, sehin on tiysin selvi asia.

Kommentoin kéiytettyjd puheenvuoroja, joita
piddn, erityisesti ed. Kankaanniemen puheen-
vuoroa, demokratian ja eduskunnan tydskente-
lyn kannalta irvokkaana, koska hén kiisti sen to-
siasian, etté koko syksyn prosessi, johon liittyvit
keskeisesti budjetin valmistelu asianomaisessa
valiokunnassa ja sen rinnalla budjettilakien késit-
tely, ei saisi johtaa mihinkddn. Téméahén on ai-
van kasittimiton asia. Nimenomaan siti proses-
siahan kdydéén, arvoisa edustaja Kankaanniemi,
tadlla, ettd kuunnellaan asiantuntijoita, pohdis-
kellaan ja sitten jossakin vaiheessa pitdd tehda
johtopaitdkset kuulemisen perusteella, asiantun-
tijanikemysten perusteella ja poliittisen arvioin-
nin perusteella. Siitd seuraa, ettd budjetti pitda
saada tasapainotettua, pitdd voida olla oikeus hal-
lituspuolueilla paitya johonkin johtopdétdkseen,
koska ne hallitsevat. Ne asettavat silloin nume-
rot oikealle kohdallensa ja etsivit katteen. Ei ole
mikiin salaisuus se, ettd yhteisdverotuotto on ol-
Iut erittdin runsasta, kiitos sen myonteisen tulok-
sen, jonka Lipposen hallitukset ovat saaneet ai-
kaan. On syntynyt jotakin, jolla voidaan pelata,
jota voidaan allokoida erilaisiin kayttotarkoituk-
siin.

Ed. Manniselle: Ei ole mitdéin episelvid siini,
miké on kuntien tilanne, ja my0s, etteikd kunnil-
le, esimerkiksi pé#dkaupunkiseudulle, Oululle,
Salolle jnp. olisi kertynyt yhteiséverotuottoa
huomattavasti enemméin muun muassa tdni
vuonna kuin oli odotettu. Toisin sanoen, onneksi
on olemassa pelimarkkoja, joita voidaan allokoi-
da. Se, milld nyt pelataan, on niin sanottua yli-
médrdisti sithen, mikd kunnilla on ollut odotuk-
sena.

Arvoisa puhemies! Asiat ovat menossa aivan
oikeaan kanttiin myos demokratian kannalta.

7 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! En kiist4 hallituspuolueilta enké ed. Pul-
liaiselta oikeutta tasapainottaa budjettia menojen
katteeksi, koska laki vaatii, ettd budjetti tasapai-
notetaan. Viimeiseen saakka puolustan myds
hallituspuolueiden edustajien oikeuksia parla-
mentaarikkona ja kansanedustajana. Mutta halu-
an todeta, ettd kylld myos oppositiolla on jonkin-
lainen oikeus esimerkiksi saada tietoa asiasta.
Vihinti olisi, ettd joku hallituspuolueen edustaja
olisi selostanut, mihin tarkoituksiin tétd rahaa ai-
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otaan kayttai, paljonko siitd leikataan jne. Koska
tallaista tietoa ei ole esitetty eiké ole aiottukaan
esittdd, pidin todella, niin kuin edellisessd pu-
heenvuorossa sanoin, titi veran alla suhmuroi-
misena, jossa ei ole haluttukaan pitdd oppositiota
ajan tasalla. Sen vuoksi minusta on asiallista ot-
taa aikalisid. Kannatan myds tdméin vuoksi ed.
Ala-Nissildn ehdotusta. Samalla peruutan ehdo-
tukseni erikoisvaliokuntiin 18hettdmisestd, joka
ei voi toteutua.

8 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Minékin peruutan sen kannatuksen, minkd
annoin ed. Mannisen ehdotukselle.

Ed. Pulliaisen kanta, vaikka siind oli valtava
ponnekkuus, oli kisittimiton. Ei siind muuta oi-
keastaan ollutkaan kuin ponnekkuutta. Totta kai
eduskunnan pitdd kokonaisuudessaan saada tie-
tdd, mitd ta4lla padtetddn, miten edetddn, ja kuul-
la asiantuntijoita silloin, kun tehd44n merkittidvié
muutoksia budjettiin. Esimerkiksi suuressa va-
liokunnassa edustamallani ryhmalld on edustaja,
mutta hin ei ole perehtynyt ndihin vaikeihin ve-
rokysymyksiin silld tavalla, ettd hdn olisi tuosta
vaan lyhyelld 1apijuoksulla valmis ottamaan kan-
taa, ovatko ne perustelut, mitd ed. Pulliainen
mahtavasti nyt ilmoitti, tosiasioita. Miksi muu-
ten ei hallitus, valtiovarainministerio, tehnyt jo
hieman aikaisemmin esitystd siitd, ettd muuta-
mille kunnille on tulossa valtavasti lisii rahaa,
joka nyt voidaan jakaa uusiksi eri kohteisiin? T4-
makin tieto pitdd varmistaa asiantuntijoiden ta-
holta. Siksi mielestini on aivan perusteltua, ettd
niin merkittdvd muutos kdyd4in myos erikoisva-
liokunnassa lépi ja sieltd saadaan asianmukainen
mietintd. Se on normaalia demokratian kunnioi-
tusta.

Ed. Pulliainen, kun te moititte, ettd minulla ei
ole demokratiasta mitdan késitysté, se on késitta-
méton asia, kun noilla perusteilla néin esititte.

° Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Minusta lakiesityksen késittelyyn on kyll4 sisil-
tynyt joitakin aika erikoisia piirteitd. En tiedd,
ovatko ne epiddemokraattisia, mutta vahintiin-
kin erikoisia. Eivithin nim& muutokset, jotka
ovat tulleet seurakuntien verokantaan ja lopuksi
kuntien jako-osuuteen, ole valtiovarainvaliokun-
nan kasittelyn tai asiantuntijakuulemisten tulos
vaan ne ovat ryhmépuheenjohtajien neuvottelu-
jen tulos. Tietysti se on yksi tapa kansanvallassa
sekin, mutta pidén sitd vahin ongelmallisena eri-
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koisvaliokunnan kannalta. Mutta ehkd vield
enemmin ongelmallisena pidén sitd niiden taho-
jen kannalta, joihin péftokset kohdentuvat, kos-
ka jos meilld on tdmmdinen ulkovaliokunnalli-
nen pédtdksentekoelin kuin ryhmépuheenjohta-
jat, jotka tekevit pastoksid asioista ilman, ettd he
kuulevat mitd4n asiantuntijoita, niiden paétds-
ten vaikutukset ovat aika ennakoimattomia.

Valtiovarainvaliokunnassa kuulimme esimer-
kiksi Kirkkohallitusta sen jilkeen, kun timé p#a-
tos oli tehty, joka oli tullut valtiovarainvaliokun-
nan verojaostolle té&ltd ulkovaliokunnallisesta
toimikunnasta eli ryhmépuheenjohtajilta, ja kavi
ilmi, ettd tdmé johtaa muun muassa seurakuntien
henkildston vihentdmiseen, Kirkon elikerahas-
ton karttumisen kannalta ongelmiin ja ongelmiin
seurakuntien vélisessd tulojen tasauksessa. Nyt
tistd toisesta muutoksesta ei meilld ole mitddn
tietoa, miten se eri kuntiin kohdentuu, miten
tdiméd yhteisoveron leikkaantuminen jakautuu.
Sen toki tieddmme valtiovarainvaliokunnassa,
ettd niissd rahaesityksissd, joita budjettimietin-
nossd sisélld on, on erdité rahoja, jotka kohdentu-
vat sitten pluspuolella kuntiin. Sen tieddmme,
mutta tdmén veroleikkauksen vaikutuksista meil-
14 ei ole tietoa.

10 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituspuolueiden ryhminjchtajat ovat tiettd-
visti pddtyneet ratkaisuun, joka muuttaa budjet-
tia, ainakin eri hallinnonaloja sisélldpdin. Niin
ollen on perusteltua, ettd asia saatetaan uudel-
leen késittelyyn niin, ettei missédén tapauksessa
suuri valiokunta siitd lausu vaan valtiovarainva-
liokunta kisittelee sitd, koska parlamentarismi
on kuitenkin se, jonka tissd talossa on toimittava.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Ensimmaiinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetdan.

30) Valtiontilintarkastajain kertomus vuo-
delta 1998

Lihetekeskustelu
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Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin valtiova-
rainvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on hyviksynyt ja tasavallan presi-
dentti on vahvistanut Suomen perustuslain, joka
tulee voimaan ensi vuoden maaliskuun alussa.
Uuden perustuslain mukaan tulevaisuudessakin
eduskunta valvoo valtion taloudenhoitoa ja val-
tion talousarvion noudattamista. T#td varten
eduskunta valitsee keskuudestaan valtiontilintar-
kastajat. Se tehtivi ei ole vapaaehtoinen tehtdv,
vaikka siihen vapaaehtoisia kylld riittdvasti on
ollut.

Uutta on sen sijaan se, ettd valtion talouden-
hoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tar-
kastamista varten eduskunnan yhteydessi on
riippumaton Valtiontalouden tarkastusvirasto,
jonka asemasta ja tehtdvistd siddetddn tarkem-
min lailla. Valtiontilintarkastajien kanslian edus-
taja on ollut kiintedsti mukana siiné toimikunnas-
sa, joka on valmistellut Tarkastusvirastoa koske-
vaa lakia. Valtiontilintarkastajien mielestd lain
valmistelussa on nyt lopulta edetty siten, kuin
valtiontilintarkastajat ovat eri yhteyksissa esittd-
neet.

Aikaisemmat uudistushankkeet ovat kariutu-
neet 1dhinnd valtiovarainministerion vastustuk-
seen ja etenkin siihen, ettd organisaatiot haluttiin
vikipakolla yhdistdd. Tulossa oleva rinnakkais-
jarjestely on tarkoituksenmukainen. Parlamen-
taariset valtiontilintarkastajat apunaan kanslia
vastaavat valvonnasta ja pédjohtajakeskeinen
Valtiontalouden tarkastusvirasto tarkastuksesta.

Valtionvelka oli kertomusvuoden lopussa yh-
teensd 4327 miljardia markkaa. Siitd markka-
mdédéridinen velka oli 275,4 ja valuuttamiérdinen
157,3 miljardia markkaa. Valuuttaméardisen ve-
lan osuus oli kertomusvuoden péattyessd 36 pro-
senttia eli 3 prosenttiyksikkod pienempi kuin
vuotta aiemmin.

Valtionvelan hoito aiheuttaa edelleen merkit-
tévid vuotuisia kustannuksia, jotka vield vuosia
eteenpdin rajoittavat harjoitettavaa finanssipoli-
tiikkkaa. Valtionvelka on kuitenkin suhteessa
bruttokansantuotteeseen kéfintynyt laskuun. Na-
kopiirissd on myos valtion velan markkamaarai-
nen vdhentyminen. Velkaongelma on kuitenkin
kokonaisuudessaan edelleen merkittdva.

Lauantaina 4.12.1999
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Arvoisa puhemies! Seuraavassa kdsittelen tita
kertomusta vain muutamien aiheiden osalta. Kai-
ken kaikkiaan kertomuksessa tarkasteltuja aihei-
ta oli yhteensd yli 50 ja kertomuksessa oli enné-
tykselliset lahes 400 sivua. Télld kertaa valtiova-
rainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaostolle on
tarjolla aikaisempaa enemmin aihevalikoimaa.
Kertomuksessa on kisitelty valtion ja kuntien vi-
listd ohjausmekanismia kansalaisten peruspalve-
lujen turvaajana. T#hin kysymykseen liittyvii
asioita on tarkoitus késitelld myds seuraavassa
kertomuksessa, joka annetaan vuoden péaasti.

Valtiontilintarkastajien mielestd peruspalve-
lujen tuottamista koskevan rahoitus- ja ohjausjér-
jestelmén jatkuvat muutokset ovat tuoneet jérjes-
telmdin epdvakautta ja vaikeuttaneet jérjestel-
min vaikutusten seurantaa ja arviointia. Vertai-
lukelpoisen tiedon puuttuminen kansalaisten pe-
ruspalvelujen toteutumisesta ja erityisesti perus-
turvalautakunnan roolin véhdisyys eivit ole
mahdollistaneet valtion ohjauksen suuntaamista
tarpeen vaatimalla tavalla. Valtiontilintarkastaji-
en mielestd perusturvalautakunnan toimintaedel-
lytyksid tulisi kiireellisesti selvittda sen toimin-
nan tehostamiseksi.

Valtionosuusjirjestelmén epivakaus on aihe-
uttanut ongelmia myds peruspalveluja tuottavil-
le kunnille, silli tehdessddn usein pitkdjinnittei-
sid toiminnan kehittdmis- ja toteutusratkaisuja ei
kunnallisilla paittijilla ole aina tiedossaan val-
tion rahoitusosuuden méddrdd. Toisaalta néyttas
myds siltd, ettd ministeritasolta puuttuu koko-
naisvaltainen ohjausote ja yhtendinen késitys
valtionosuusjirjestelmén toimivuudesta. Kun-
ta—valtio—kansalainen-suhteessa on siten run-
saasti kehittdmisen varaa, kuten myds valtionti-
lintarkastajien, eduskunnan ja valiokuntien tyds-
sé.

Vuosi sitten annetussa kertomuksessa késitel-
tiin Euroopan unionin rakennerahastoista tulevi-
en varojen hallinnointia ja budjetointia. Tdss&
kertomuksessa on ndiden asioiden tarkastelua
jatkettun kahdessakin eri kertomusosuudessa.
Kertomuksessa on kisitelty Euroopan komission
valvonta-asetuksen vaikutuksia rakennerahasto-
jen varojen kiyttoon. Valtiontilintarkastajien
mielestd valvonta-asetuksen mukanaan tuoma
yksi ongelma on siind, ettd valvonnan jérjestdmi-
sessd asetus lahtee erilaisesta valvontakulttuuris-
ta, kuin mihin Suomessa on totuttu. EU:n piiris-
si tarkastetaan, ettd muodollisesti on toimittu oi-
kein. Erityisen jiljitysketjun avulla tarkastetaan
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vield, ettd tuki on mennyt lopullisesti tuen saajal-
le. Sen sijaan ei, kuten Suomessa, tarkasteta sité,
miten hankkeet ovat toteutuneet ja mitd hyotyd
niistd on saatu.

Olisi tirkedd, ettd EU:n ja suomalaisen tarkas-
tuksen ldhtokohdat saataisiin 1dhentyméén toisi-
aan. Muutoin vaarana on se, ettd suomalaiseen
tarkastuskulttuuriin tuodaan sellaisia virkavaltai-
sia ja muodollisia tarkastusmenetelmid, joista
Suomessa on jo paisty eroon. Tarkastuskohtei-
den eli 14hinnd maatilojen arsytyskynnysti ei ole
syyti tarpeettomasti ylittdd. Se ei ole tilojen ke-
hittdmisen ja tuloksellisuuden kannalta hyvak-
syttavaa.

Tyottdomyyden puolittumista on kertomukses-
sa myos kasitelty. Padministeri Lipposen ensim-
mdiinen hallitus asetti tavoitteekseen tydttdmyy-
den puolittumisen toimikautensa loppuun men-
nessi. Tavoite on vaativa, silld 1990-luvun alku-
vuosina tydttdémyys nousi lukemiin, joita ei Suo-
messa aiemmin ole koettu. Vaikeuksista huoli-
matta tavoitteen toteuttamisessa edistyttiin
kohtalaisesti. Ty6ttomyyden puolittumistavoit-
teesta jddtiin kuitenkin melko kauas. Tyollisten
madrid on kuitenkin voimakkaasti lisétty.

Ennusteiden mukaan ensi vuosikymmenelld
maamme voi jo kirsid yleisestd ja erityisesti kor-
kean teknologian alojen tydvoimapulasta, joka
jarruttaa taloudellista kehitysti. Tdmén vuoksi
nykyisen tydvoiman tydkyvyn ylldpitdmiseen ja
tyossdjaksamiseen tulee kiinnittii erityistd huo-
miota.

Metsintutkimuslaitos on kertomuksessa saa-
nut valtiontilintarkastajien kritiikistd melkoisen
osan. Viiden vuoden takaiset laittomat irtisano-
miset on nostettu esille, koska laitoksen johdon
toiminta henkilostopolitiikassa ei ole sen jil-
keenkdin rahoitustilanteen ja henkildston kehi-
tyksen olennaisesti parannuttua osoittanut irtisa-
nottujen uudelleensijoittamisten ym. toimien
osalta hyvai ja aktiivista hallintomenettelyd. Yh-
deksin irtisanottua 24:std on edelleen tydttdma-
ni. Vaikka muun muassa tyoministerion tyolli-
syysmédrirahoilla on irtisanomisen jilkeen pal-
kattu vuosittain parisataa ja yhteensd yli tuhat
tyontekijad, vasta valtiontilintarkastajien kerto-
muksen luovuttamisen jidlkeen Metla myonsi
omassa tiedotustilaisuudessaan, ettd irtisanomi-
set olivat virhe ja niin ei voida valtionhallinnos-
sa menetella.

Toinen Metlaan liittyvd asia kertomuksessa
oli se, ettd valtion maa- ja metsdomaisuus tulee
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keskittid myos Metlan osalta Metsihallitukselle.
Eduskunnan tuore lausumakaan Metlan nyt hal-
linnoimien kansallis- ja luonnonsuojelualueiden
siirtdmisestd Metsdhallituksen hallintaan ei ndy-
tad Metlan johdon kielteiseen kantaan tissd asias-
sa kovinkaan paljon vaikuttaneen, vaikka Metsé-
hallitus antaisi lahestulkoon kaikki valtion met-
sit Metlan tutkimuksen kohteeksi. Metla haluaa
nikdjadn harjoittaa sellaisia sille kuulumattomia
oheistoimintoja, joiden hoitaminen ei sille kuulu
ja joiden hoitamiseen Metsdhallituksessa on
maan paras asiantuntemus. Tdhin kiistaan tulee
saada nopea ja selked sekd omistajaa tyydyttivi
ratkaisu. Eduskuntaa tyydyttéva ratkaisu on sel-
lainen, ja sithen Metlan tulee noyrésti alistua.
Metlan on muutenkin syytd keskittyd varsinai-
seen tehtividnsé eli metsidntutkimuksen ja met-
sdnjalostuksen hoitamiseen. Siindkin luulisi ole-
van laitokselle tarpeeksi haasteita.

Kertomuksessa on késitelty oikeusministeri-
on hallinnonalalla seuraamusjarjestelmin, van-
keinhoidon ja kriminaalihoidon kehittdmist4, jot-
ka kaikki ovat térkeitd asioita ja liittyvét toinen
toisiinsa. Valtiontilintarkastajat nostavat esiin
ongelmavyyhdin, jossa seuraamusjirjestelmésté
on kehittyméissd yhteiskunnasta syrjdytyneiden
moniongelmaisten portti edes jonkinlaiseen hoi-
toon ja tukeen. Yhteiskunnan kannalta olisi sel-
visti kannattavampaa auttaa paihteiden ja huu-
meiden kiyttdjid ajoissa, ennen kuin syrjiytymi-
nen johtaa vakaviin rikoksiin ja ehdottomiin van-
keusrangaistuksiin. T#hin kehitykseen liittyy
osaltaan my0s Kriminaalihuoltoyhdistyksen roo-
li, jota tulisi laajasti selvittiid. Asetettujen tavoit-
teiden vastaisesti yhdistys on joutunut priorisoi-
maan toimintaansa siten, etti ehdonalaisesti va-
pautettujen valvonnasta on jouduttu tinkiméaén.

Tohrintdrikokset ovat Suomessa yleistyneet
viime vuosien aikana ja etenkin suurissa kaupun-
geissa. Vastoin yleistd kisitystd tohrintd ei ole
nuoriso-ongelma eikd se liity nuorten syrjayty-
miseen. Paitohrijiat ovat tdysi-ikdisis, 18—35-
vuotiaita michid ja tekeviat 80 prosenttia tohrintéd-
rikoksista. Opetusministerion tutkimuksen mu-
kaan nuorista vain joka sadas hyviksyy tohrin-
nén, silld erityisesti nuoret pitdvat tohrintds ym-
paristorikoksena, jollainen se suurimmassa méé-
rin onkin.

Tohrintd on rikos yhteiskuntaa, kansalaisia ja
ymparistéd kohtaan. Tohrijit on saatava kuriin ja
edesvastuuseen tekemisistddn. Tiettdvasti erds-
kin tohrijd oli syyllistynyt yli sataan t8hrintiri-
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kokseen, mik4 osoittaa jo tekijin tdydellistd piit-
taamattomuutta ympéristéarvoista ja toisaalta si-
té, ettd oikeuslaitos on kohdellut t&hrijoitd yleen-
sdkin varsin holldkatisesti. Tdméan vuoksi oikeut-
ta niin sanottuun syyttdméttdjattimiseen tulisi
soveltaa hyvin harkiten. Tédssd yhteydessd on
syyti todeta, ettd vahingonteon sdintd on rikos-
lain 35 luvussa kattava, joten rikosoikeudellises-
ti sidntely on kunnossa. Tohrinnéstd voi saada
jopa nelji vuotta vankeutta. Vahingonkorvauk-
set voivat olla niin merkittavig, ettd tohrijin koko
loppueldmé menee niiden vuoksi tiysin pilalle.

Arvoisa puhemies! Valtiontilintarkastajien
kertomus on laaja selvitys valtionhallinnon toi-
mivuudesta ja tuloksellisuudesta, eiké tissd yhte-
ydessi ole tietenkdfn mahdollista kisitelld kaik-
kia tirkeitd asioita. Esimerkiksi voisin nostaa lo-
puksi valtion kiinteistonhallintaan liittyvéat kysy-
mykset muun muassa Puolustusministerion eri-
tyistarpeiden kannalta. Kun valtiovarainvalio-
kunnan hallinto- ja tarkastusjaosto nyt saa
kertomuksen tutkittavakseen ja joutuu valitse-
maan tarkastuksen kohteita, ei ainakaan aiheiden
puutteesta voida valittaa.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhemies
Mikkola.

2 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan puolesta on syyta kiit-
tdd valtiontilintarkastajia perusteellisesta tyostd,
jota he jilleen kerran ovat kertomuksensa laati-
misessa tehneet. Tulevana keviini valiokunnas-
sa on tarkoitus kisitelld entisen tavan mukaisesti
yhdessd mietinnossd hallituksen jo aikaisemmin
elokuussa antama kertomus valtiovarain hoidos-
ta ja tilasta vuodelta 98, siihen sisdltyva niin sa-
nottu tilimuistutuskertomus vuodelta 97 sekd nyt
valiokuntaan ldhetettdvd Valtiontilintarkastajien
kertomus vuodelta 1998.

Nimaé kertomukset ovat hyvin olennainen osa
eduskunnan valvonta- ja tiedonsaantimahdolli-
suuksia liittyen budjettivallan kayttoén. Edus-
kunnassa on ollut paljon kritiikkid eduskunnan
budjettivallan haméartymisesti ja jopa sen katoa-
misesta tietynasteisesti tulosohjauksen ja maara-
rahapéitdsten yleisluontoistumisen vuoksi. Téti
kritiikkidhédn oli paljon esimerkiksi tulevaisuus-
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valiokunnan lausunnossa ensi vuoden budjetista,
jonka valiokunta ldhetti valtiovarainvaliokun-
taan.

Eduskunnan budjettivallan kiytossé, seuran-
nassa ja valvonnassa katson, ettd ndmi kerto-
mukset tulisi ottaa ehkd vakavammin kuin t&hén
asti on otettu. Niilld voisi olla paljon nykyisti
enemménkin merkitystd eduskunnan péatdsten ja
budjetin toteutumisen seurannassa.

Yksi alue, jota on syytd kehittd4 enemmén, on
eri ministerididen, virastojen ja laitosten tulosta-
voitteiden toteutumisen raportointi ja arviointi
suhteessa aina kyseisen vuoden talousarvion lu-
pauksiin. Tdmé varmasti soveltuu parhaiten ker-
tomukseen valtionvarain hoidosta ja tilasta, jon-
ka hallitus antaa eduskunnalle ja joka on siis jo
tullut meille viime syyskuussa.

Valtiontilintarkastajien kertomukseen puoles-
taan soveltuu minusta erittdin hyvin seuranta
niistd suuntaviivoista ja kannanotoista, joita
eduskunta on siséllyttdnyt esimerkiksi budjetti-
mietintd6nsd tai keskeisten budjettilakien mie-
tintdihin. Nopealla silmdilylla tulin siihen johto-
paatokseen, ettd aika kiitettdvisti valtiontilintar-
kastajat ovat eduskunnan lausumia tai muita huo-
mioita budjettimietinndstd ja myos budjettilaki-
en mietinndistd ottaneet huomioon ja seuratta-
vakseen tdssd kertomuksessa. Toivon, ettd tihin
suuntaan myos jatkossa edetddn.

Itse asiassa monet asiat, joihin valtiontilintar-
kastajat tdssd kiinnittivait huomiota, ovat sellai-
sia, jotka tulevat olemaan esilld myds ensi vuo-
den budjetista annettavassa mietinndssi. Jos
mainitsen muutamia otsikoita, yksi on Ilmavoi-
mien lentdjikato ja vajaus, joka oli my0skin jul-
kisuudessa esilld. Sen ilmeinen tausta on yksin-
kertaisesti médrarahapula. Néyttd4 siltd, ettd ei
ole tarpeeksi rahaa lent4jilld lentdd uusilla kalus-
toilla ja Horneteilla, jolloin tulos on se, ettd he
hakeutuvat sellaisten tydnantajien palvelukseen,
joiden tydntekij6ini tétd taitoaan voivat parem-
min k#yttad.

Toinen my6s Puolustusvoimien osalta erittéin
olennainen huomio oli riittim&ttdmyys siind, mi-
ten Puolustusvoimat ovat panostaneet tietotek-
niikkaan ja sen osaamiseen. Téssé on kylla olen-
naisesti kysymys myos koko valtionhallinnon
palkkausjdrjestelmistd ja siitd, miten tdllaisten
avainalojen osaavaa henkilost6d saadaan pidet-
tyd valtion palveluksessa, koska erityisesti tieto-
tekniikka-alalla varmasti yksityiset tyOnantajat
alkavat olla paljon houkuttelevampia kuin valtio
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ottaen huomioon esimerkiksi sen, ettd edelleen-
kin on kysymysmerkki se, milld tavalla ensi
vuonna palkankorotukset valtion budjetissa ja eri
virastojen toimintamenoissa tullaan huomioi-
maan.

Kolmas asia, joka on ollut valtiovarainvalio-
kunnan mietinndssi esilld viime vuonna ja tulee
olemaan my&s tdnd vuonna, on yliopistojen pe-
rusvoimavarojen niukkuus. Minusta on erittdin
hyvé, ettd valtiontilintarkastajat ovat sité tissd al-
leviivanneet. Tutkintoméadrit, joita opiskelijoi-
den odotetaan suorittavan, koko ajan kasvavat,
mutta perusvoimavarat eivit vastaavassa suh-
teessa. Myoskin on tirked huomio se, ettd rahoi-
tusta mitoitettaecssa on otettava huomioon yli-
opistojen Valtion kiinteistélaitokselle maksamat
vuokrat ja seurattava niiden kehittymistd. Kaikis-
sa yliopistojen rehtorien lausunnoissa, jotka mei-
din valiokunnallemme ovat tind syksyni tulleet,
on kiinnitetty huomiota yliopistojen vuokrakus-
tannusten nousuun ja niiden aiheuttamaan rasi-
tukseen yliopistojen perusvoimavaroille.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia, jonka ha-
luan nostaa esille ja jota piddn periaatteellisesti
aika tirkednd, on kysymys ympdristtdiden ra-
hoittamisesta. Minusta on hyvi, etti tilintarkasta-
jat ovat sen ottaneet tutkintaan, koska sen rahoit-
taminenhan jakautuu useaan ministerién, ympé-
ristéministerion, maa- ja metsétalousministerion
sekd tyOministerion, alalle. Jo useana vuonna
valtiovarainvaliokunnassa on huomattu, etti nii-
den ministerididen kesken koordinaatio ei ole pa-
rasta mahdollista. Ylipdatadnkin ymparistdtodi-
den midrirahat ovat olleet kovin niukat tarpei-
siin ndhden. Eduskuntahan edellytti timan vuo-
den budjetista antamassaan mietinnossd erityi-
sesti tydministerién muuttavan tyollisyysasetus-
ta silld tavalla, ettd asetus ei rajoittaisi
ty6llisyysmadrirahojen kiyttdéd ympéristotdissi
pelkéstiddn valtion omiin investointeihin, vaan
ettd niitd voitaisiin kdyttdd myds kuntien inves-
tointeihin ja erilaisiin kuntien yhteistydhankkei-
siin. Tédnd syksynd on kdynyt ilmi, ettd tydminis-
teri¢ ei ole toiminut lausuman ja esityksen mu-
kaisesti. Samat ongelmat jatkuvat ymparistotoi-
den rahoituksessa. Varmasti valiokunta jilleen
mietinndssddn tulee tdhdn kiinnittimidn huo-
miota, mutta toivon, etti valtiontilintarkastajat
jatkossakin tutkivat timin alueen jirkevid ra-
hankiyttoa ja sitd ristiriitaista ohjausta, joka nyt
eri ministerididen kohdalla niyttaa olevan.

Valtiontilintarkastajien kertomus 1998
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Arvoisa puhemies! Vield lopuksi kertomusten
ja valtiontilintarkastuksen jatkosta. Todellakin
Valtiontalouden tarkastusvirasto siirtyy 1.1.2001
eduskunnan yhteyteen. Toimikunta, joka on val-
mistellut Valtiontalouden tarkastusviraston uut-
ta lainsdddintdd, on paatynyt ehdotukseen, it
myds Valtiontalouden tarkastusvirasto aniui::
eduskunnalle toiminnastaan kertomuksen. Tastd
kertomuksesta sitten valtiovarainvaliokunta an-
taisi palautteen suoraan Tarkastusvirastolle, ei
siis hallitukselle, kuten muista kertomuksista.
Voi olla, ettd tima on nyt tillaisena véliaikaisena
ratkaisuna aivan hyviksyttavia. Kaiken kaikki-
aan Valtiontalouden tarkastusviraston siirto
eduskunnan yhteyteen ja myos kertomusmenet-
tely parantavat eduskunnan tiedonsaantia, mutta
pitemmaén tihtdimen tavoitteen tulee olla edel-
leen se, ettd kertomustoimintaa voitaisiin niin yh-
tendistdd, ettd kertomuksiakin tulisi vain yksi,
ettd valtiontilintarkastajien ja Valtiontalouden
tarkastusviraston tydstéd saataisiin yksi yhteinen
kertomus eduskunnalle toimitettavaksi.

3 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Valtiontilintarkastajat ovat tehneet erinomaisen
hyvid tyotd. Kiinnostukseni kohteena tuossa ra-
portissa ovat hyvin samat asiat kuin edelld puhu-
neilla, asiaan hyvin perehtyneilld edustajilla.
Otan niistd vain kaksi asiaa esille. Toinen on yli-
opistojen tilanne, ja toinen merkittivi on Metlan
nykytilanne, joka on ddrimmaisen huolestuttava.

Ensin yliopistojen tilanteesta.

Ehka4 olisi kannattanut vield valtiontilintarkas-
tajien menné aika pitkélle johtopaitosten etsimi-
sessd silld tavalla, ettd tdlld hetkelldhdn kun ol-
laan pelkistddn tutkintojahdissa, on yliopistojen
ja korkeakoulujen kohdalla unohdettu aivan ko-
konaan se, ettd niiden tehtdvini on paitsi tieteel-
linen opetus myds tieteellinen tutkimus. Nyt on
katsottu, ettd tutkimuspuolen rahoituksen hoita-
vat ilmeisesti Akatemia ja ulkopuoliset rahoitus-
ldhteet, jolloin ne kanavoituvat vain tietyille va-
likoiduille huippuyksikdille taikka niiden ldhelld
oleville tutkimusryhmille. Kaikki muut jadvit ta-
vallaan ilman tutkimustyon perusrahoitusta. Sit-
ten yliopistoissa vain kaikki mitataan tutkinnoil-
la ja tutkintojen suorittamista varten osoitetaan
madrdrahat, nykyisin vield suoraan niin, etti ra-
hat menevit tiedekunnille ja yliopiston hallinnol-
la ei ole paljon edes koordinoivaa merkitysti.
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Tama prosessi on johtamassa siihen, ettd yli-
opistoista ja korkeakouluista tehdéén lehtorisoi-
tuneita opetuslaitoksia, jotka ldhenteleviat hyvin
pian sitd samaa tasoa, joka tdll4 hetkelld on niin
sanotuilla ammattikorkeakouluilla. On toki huip-
puyksikoitd sielld tddlla, ehkd 10 kappaletta,
mutta pddosin opettajakunta on sidottu vain tut-
kintoaparaatin palvelukseen, ja siind kaikki. Sil-
loin eldvid mielenkiinto tieteen kehitysti kohtaan
hévidi, ja tdstd on seurauksena vihin pitemmal-
14 aikavililld opetuksen tason lasku. Silld on var-
masti vaikutuksensa siihen tiedon ja osaamisen
tasoon, miki tasavallassa ylipdét4in on.

Asiaan on aivan oikein kiinnitetty huomiota,
mutta ehk4 olisi vield kannattanut menné vihin
syvemmadlle. Kun valtiovarainvaliokunta téti
ryhtyy tarkastelemaan, kannattaisi nimenomaan
tarkastella tiltd kannalta, koska on aivan perusta-
vaa laatua olevasta asiasta kysymys. Muutos ti-
hin voi lidhted vain eduskunnasta, joka ottaa
Akatemian rahoituksesta rahaa yliopistojen ja
korkeakoulujen perusrahoitukseen ja vaikkapa
ponnella ohjaa rahat silld tavalla, ettd sitd menee
sinne, missd mahdollisimman laaja-alaisesti tut-
kimustyoti tehdddn tieteelliseen opetukseen kyt-
kettyna.

Arvoijsa puhemies! Toinen asia on Metlan ti-
lanne. On aika uskomatonta, ettd jotakin tutki-
muslaitosta luonnehtii muutaman vuoden aika-
jakson puitteissa, nyt myos tarkasteltavana ole-
van vuoden 1998 tarkastuksen ajalta se, ettid sen
asioita kisitelldsin oikeuskanslerin virastossa,
useissa kérdjdoikeuksissa, virkamieslautakun-
nassa jnp. Asiat ovat todella heikolla tolalla.

Eika tassi vield kaikki. Kun eduskunta on lau-
sunut yksimielisen ponnen, jolla pyrkii ohjaa-
maan Metlan toimeliaisuuksia, ja valtion tilintar-
kastajat ovat julkistaneet oman raporttinsa, tar-
kastuskertomuksensa, sen jalkeen ylijohtaja kut-
suu lehdiston paikalle ja ilmoittaa, ettd kiy tais-
teluun suurin piirtein eduskuntaa ja valtion tilin-
tarkastajia vastaan ja koko yhteiskuntaa vastaan.
Eihén asian laita voi néin olla. Enpd muista en-
nen tavanneeni tapausta, jossa jonkin tutkimus-
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laitoksen johtaja katsoo olevansa koko yhteis-
kunnan ylapuolella téll4 tavalla.

Kaikkein pahinta, miti tdssd voi olla, on se,
ettd mainitulla herrasmiehelld on niin suuri val-
ta, ettd kun tarkasteltavaksemme tuli Metlaa kos-
keva asetusehdotus, joka aivan poikkeuksellises-
ti otettiin tind paivind myos maa- ja metsitalous-
valiokunnan arvioitavaksi, niin siini on keksitty
kiertotie, jolla kierretdin meiddn ohjeistuksem-
me siitd, ettd johtosddnnostd paittdd Metlan joh-
tokunta. Sinne on ujutettu sellainen malli, ettd
johtokunta voi delegoida johtosdéinnoén hyvéksy-
misen ylijohtajalle, kun eduskunta nimenomaan
sanoi hallituksen esityksestd poiketen ja siti tar-
kentaen, ettd asiat ovat toisin. Toisin sanoen yli-
johtajan kanavat ulottuvat myos maa- ja metsita-
lousministerién metsdosastolle ja ilmeisesti
myOs maa- ja metsitalousministerin tydShuonee-
seen.

T#hédn on ihan eduskunnan arvovallan takia
voimakkaasti puututtava, ja toivon, ettd kun val-
tiovarainvaliokunta tarkastuskertomusta késitte-
lee vield syvillisemmin kuin ehkd nyt on tapah-
tunut, se kiinnitti4 niihin aivan akuutteihin ilmi-
6ihin huomiota. T4ssd on aika kovasta jutusta ky-
Symys.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdn ja asia
lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on tdniin kello 19.25.

Taysistunto lopetetaan kello 19.14.
Poéytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



