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Piivdjidrjestys
Ilmoituksia

Ensimmédinen kidsittely:

1) Ehdotus laiksi valtion pelastusoppi-
JATLOKSISEA 1eevevvreenceeeennee e

Hallituksen esitys n:o 90
Hallintovaliokunnan mietint6é n:o 8§

Kolmas kiédsittely:

2) Ehdotukset laeiksi ulkomaanliiken-
teen kauppa-alusluettelosta sekd sairaus-
vakuutuslain, kuntoutusrahalain, meri-
mieseldkelain 1 §:n ja tydttémyyskassalain
muuttamisesta, ulkomaanliikenteen lasti-
alusten kilpailuedellytysten edistdmisestd
annetun lain kumoamisesta sekd tyonteki-
jdin eldkelain 1 §n muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys n:o 119
Lakialoite n:o 86
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

3) Ehdotukset laiksi asevelvollisuuslain
MUUTAMISESTA «oovevveiiiiiienciee et

Hallituksen esitys n:o 133
Lakialoite n:o 81
Puolustusvaliokunnan mietint6 n:o 3

4) Ehdotukset siviilipalveluslaiksi ja
laiksi palvelukseen kutsutun asevelvollisen
tyo- tai virkasuhteen jatkumisesta annetun
lain muuttamisesta ..........ccoecerereenereennnen.

Hallituksen esitys n:o 149
Lakialoite n:o 101
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 4
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5) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturva-
lain muuttamisesta ja ty6ttomyyskassalain
29 §&:n muuttamisesta .......ccceeeeeveeerririeeenn. 3572
Hallituksen esitys n:o 178
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté

n:o 16

Toinen kidsittely:

6) Ehdotus valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1992 ........................ 3576
Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58

7) Ehdotus asunto-olojen kehittdmisra-
haston lainanottovaltuuksista vuonna
1992 et s ”
Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 59

8) Ehdotus laiksi maataloustulolain
erdiden sddnndsten soveltamisesta vuonna
1992 . e 3578
Hallituksen esitys n:o 124
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd

n:o 17

9) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja
viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain MuUttamisesta .......cceeveerecerrrirericieneane 3618

Hallituksen esitys n:o 118
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 60

10) Ehdotus laiksi maatilatalouden tu-
loverolain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosddnnéksen muuttamisesta... 3628

Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 61



3552

11) Ehdotukset laiksi indeksiehdon kéy-
tostd vuosia 1992 ja 1993 koskevissa tyd-,
virka- ja toimichtosopimuksissa ..............

Hallituksen esitys n:o 206
Lakialoite n:o 107
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 57

12) Ehdotus laiksi maataloustuotannon
tasapainottamisesta annetun lain muutta-
misesta ja viliaikaisesta muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 159
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintod
n:o 18

13) Ehdotus laiksi hukkakauran torjun-
nasta annetun lain 11 §:n muuttamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 84
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietint®
n:o 16

14) Ehdotus laiksi kalastusvakuutusyh-
distyksistd annetun lain 7 §n muuttami-
SESTA Leveeiiiiiiiiiii e

Hallituksen esitys n:o 126
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 19

15) Ehdotukset laiksi sosiaalihuoltolain
muuttamisesta ja erdiksi muiksi perhehoi-
toa koskeviksi laeiksi ........cc.cevverieiinnnen.

Hallituksen esitys n:o 144

Toivomusaloitteet n:ot 1035, 1100, 1121,
1163, 1228, 1272, 1287, 1314, 1322,
1339, 1340 ja 1398

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
no 17

16) Ehdotukset laiksi korkeakouluopis-
kelijoiden opintotuesta ja erdiksi muiksi
opintotukea koskeviksi laciksi .................

Hallituksen esitys n:o 167

Lakialoitteet n:ot 66 ja 83

Toivomusaloitteet n:ot 688, 719, 730, 738,
745, 748, 749, 772, 793, 795, 870—872,
889, 903, 907, 911, 975 ja 999

Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 12
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17) Ehdotukset rahoitustoimintalaiksi
sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi .........

Hallituksen esitys n:o 69
Lakialoite n:o 44
Talousvaliokunnan mietintd n:o 18

18) Ehdotus laiksi tyollisyyslain muut-
tamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta ',

Hallituksen esitys n:o 148
Ty6asiainvaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimmidinen kidsittely:

19) Ehdotus matkustajaverolaiksi ....... 3682
Hallituksen esitys n:o 158
Valtiovarainvaliokunnan mietintod n:o 62

20) Ehdotukset laiksi peltoalan perus-
teella suoritettavasta vientikustannusmak-
susta annetun lain muuttamisesta............ 3689
Hallituksen esitys n:o 160
Lakialoite n:o 92
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 63

21) Ehdotus laiksi maatalouden inves-
tointivarauslain muuttamisesta ................ 3691
Hallituksen esitys n:o 208
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 64

22) Ehdotus laiksi terveyskeskusmaksu-
KOKEIUSEA ... -

Hallituksen esitys n:o 103
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté
n:o 18

23) Ehdotukset laeiksi kansanterveys-
lain 21 §&n, erikoissairaanhoitolain 37 §:n
ja kansanterveyslain muuttamisesta.......... 3696
Hallituksen esitys n:o 104
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod

n:o 19



24) Ehdotus laiksi alkoholilain muutta-
TRSESTA «eevvrereerririiieiie e ce e e enaranees

Hallituksen esitys n:o 200
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 20

25) Ehdotukset laeiksi tydttdmyystur-
valain ja tySttdmyyskassalain muuttami-
sesta sekd tyottomyyskassalain 19 §:n vili-
aikaisesta muuttamisesta ..............coeveeen.

Hallituksen esitys n:o 143
Ty®dasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

26) Ehdotus laiksi ty6llisyyslain 18 §:n
MUUEEAMISESTA vvvvnreeeeieeieeeereeereiieeeeeeeeeeennns

Hallituksen esitys n:o 147
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Poydidllepanoa varten esi-
telldadn:

27) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 10 hallituksen esityksesti laiksi valtio-
neuvoston jisenten palkkiosta annetun
lain 1§n viliaikaisesta muuttamisesta
(HE 110} oooiiiiieieicieccene e

28) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 65 hallituksen esityksen johdosta laiksi
vuodelta 1992 toimitettavassa valtionvero-
tuksessa sovellettavista veroasteikoista ja
veroprosenteista (HE 61) ........................

29) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 66 hallituksen esityksen johdosta laiksi
tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta
(HE 62) oot

30) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:0 67 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si yhtidveron hyvityksestd annetun lain
sekd elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosddnnoksen muuttamisesta (HE
B4) e e

31) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 68 hallituksen esityksen johdosta
vuonna 1992 perittdvid sosiaaliturvamak-
suja koskevakst lainsdddénnoksi (HE 199)
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32) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 69 hallituksen esityksen johdosta laiksi
hikevaihtoverolain 47 §&n muuttamisesta
(HE 204) ..o 3700

33) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 70 hallituksen esityksen johdosta laiksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain 14 ja 46 §:n muuttamisesta (HE 205) »

34) Valtiovarainvaliokunnan mietint®
n:o 71 hallituksen esityksen johdosta laiksi
tulo- ja varallisuusverolain 115 §n muut-
tamisesta ja 167 b §:n viliaikaisesta muut-
tamisesta (HE 210) .......coooveeieninnin. '

35) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 21 hallituksen esityksestd laeiksi
sairausvakuutuslain ja erdiden siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta (HE 145)........ "

36) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 22 hallituksen esityksestd laiksi
kansanterveyslain voimaanpanosta anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta (HE 142) ... »

37) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 23 hallituksen esityksesti laeiksi
valtion elikelain 7 ja 9 ¢ §n ja valtion
perhe-elikelain  voimaanpanolain 4 §:n
muuttamisesta (HE 136) ........c..cc..ocee. "

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat E. Aho, Alho, Andersson, S-L. Anttila,
Biaudet, Donner, Hassi, Juhantalo, Pokka, Saa-
ri, Salolainen, Sarkijirvi, Vanhanen ja Vayry-
nen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Viyrynen, Alho ja Juhantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tistid péi-
vistd virkatehtdvien vuoksi ed. Salolainen ja
yksityisasioiden vuoksi ed. Hassi.
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Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmien ohella kuluvan joulukuun
5 pdivdltd ja tidltd pdivdltd ovat eduskunnalle
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 211 ja 223,
jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 323, 326 ja
331. Ndmd kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Pidivdjidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi valtion pelastusoppilaitoksista

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 90
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 8. Eilen pidetyssi
toisessa tdysistunnossa julistettiin keskustelu asi-
asta pddttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Ukkola ed. Hautalan
kannattamana chdottanut, ettd asia ldhetettdi-
siin suureen valiokuntaan.

Selonteko myoénnetdidn oikeaksi.
Adinestys ja pitos:

Joka haluaa ottaa asian toiseen kisittelyyn
sitd suureen valiokuntaan lihettimaéttd, d4nes-
tdd “jaa”; jos ei” voittaa, on ed. Ukkolan
ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 164
jaa- ja 15 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 19.
(Konedédn. 1)

Eduskunta on pdittinyt ottaa asian toiseen
kasittelyyn sitd suureen valiokuntaan ldhettd-
métta.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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2) Ehdotukset laeiksi ulkomaanliikenteen kauppa-
alusluettelosta seki sairausvakuutuslain, kuntou-
tusrahalain, merimieselikelain 1 §:n ja tyotts-
myyskassalain muuttamisesta, ulkomaanliiken-
teen lastialusten kilpailuedellytysten edistimisesti
annetun lain kumoamisesta sekd tyontekijiin eli-
kelain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 119
Lakialoite n:o 86
Liikennevaliokunnan mietint® n:o 5

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt,
hallituksen esitykseen siséltyvit kuusi lakiehdo-
tusta sekd liikkennevaliokunnan mietinnéssi eh-
dotettu seitsemds lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Herra puhemies! Hyva
on parhaan vastakohta, sanotaan. Tdmi pitee
myds lakiin ulkomaanliikenteen kauppa-aluslu-
ettelosta. Hallituksen antama alkuperdinen esi-
tys olisi sellaisenaan merkinnyt katastrofia suo-
malaisille merenkulkijoille. Heiddn ty6sopimuk-
sensa olisi irtisanottu, ja heidén jarjestonsi olisi-
vat menettdneet kaikki vaikutusmahdollisuuten-
sa tyo- ja palkkaehtojen osalta. Nyt kolmannes-
sa kdsittelyssd oleva lakiehdotus ei ole paras
mahdollinen tyéntekijoiden taikka heiddn jarjes-
téjensd kannalta, sen toki kaikki tiedimme péé-
tostd tehtdessi.

Paras mahdollinen lakiehdotus sisdltyi ed.
Kalliomden ym. tekemiin lakialoitteeseen. Sitd
ei kuitenkaan vallitsevissa olosuhteissa olisi saa-
tu tissd talossa lidpi. Jos me sosialidemokraatit
olisimme hérk&pdiisesti pitdneet kiinni parhaasta
ja hylinneet hyvin, olisimme Juultavasti saaneet
huonoimman. Samalla olisimme olleet vaikutta-
massa sithen, ettd maamme ulkomaankauppa
olisi jo toisen kerran tdnd vuonna katkennut
lakon seurauksena. Tamaé lakko olisi hallituksen
taholta todenndkoisesti murrettu lainsdddiants-
toimin.

Nyt hyvéksyttava laki on kompromissi, jossa
on pyritty ottamaan huomioon niin merenkulun
varustamoiden kuin tyontekijiosapuolenkin
vaatimukset. Laki on hyvi siind suhteessa, ettd
se pitdd edelleen suomalaiset tydmarkkinaosa-
puolet sopimustoiminnan keskipisteessd. Meren-
kulkijajirjestét voivat vaikuttaa sithen, minké-



Ulkomaanliikenteen kauppa-alusluettelo

lainen soveltamiskidytinto tillsin laille muodos-
tuu. (Hilindg)

Herra puhemies! Téélld nédyttdd olevan hyvin
monta kokousta meneilldan.

Puhemies (koputtaa): Pyydin edustajia
kuuntelemaan puhujaa.

Puhuja: Herra puhemies! Vaikka tiedédn-
kin, ettd laki on laki ja lausumat ovat lausumia,
en haluaisi viheksyd sitd, ettd hyviksyessdin
valiokunnan mietinndn eduskunta samalla
“edellyttdd, ettd lain toteutumista ja sen vaiku-
tuksia seurataan tarkoin ja tarvittaessa eduskun-
nalle annetaan esitykset tilanteen korjaamisek-
st”.

Koska herra litkenneministeri on myos salis-
sa, haluan osoittaa seuraavan toivomuksen hi-
nelle; Olen tietoinen siitd, ettd hallitus on anta-
massa asetusta rinnakkaisrekisterii koskevan
lain jatkeeksi. Toivon, ettd te ette télld asetuksel-
la ole heikentimissd kauppalaivojen péillyston
pitevyysvaatimuksia. Sain juuri ennen istunnon
alkua titd koskevan huolestuneen puhelinsoiton
ja ndin voin asian suoraan ministerille istunnossa
myOs esittdi.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Lakiesitys
tarkoittaa pddnavausta halpatyovoiman kayt-
todnotolle Suomessa, suomalaisten tydnantajien
osalta lupaa sille. Ehdotankin, ettd hallituksen
esitykseen sisiltyvit kuusi lakiehdotusta hyld-
tddn.

Herra puhemies! Suomalaisten tydnantajien
tavoitteena on jo pitkddn ollut se, ettd tdhdn
maahan voidaan tuoda halpaa tyovoimaa kehi-
tysmaista ja vihemmin kehittyneistd Eteld-Eu-
roopan maista. Tdmi haluttu tydvoima olisi
halvempaa palkkojen osalta, ja myos sosiaali-
edut heidin osaltaan olisivat huonommat eli
tulisivat halvemmiksi. Samalla saataisiin aikaan
myds painetta suomalaisten tyontekijoiden palk-
kojen huonontamiseksi. Esteend tdhdn saakka
halpatyévoiman kdyttoonotolle on ollut suoma-
lainen lainsdddénto, joka takaa kaikille tyonteki-
joille samat edut silloin, kun he Suomessa toimi-
vat. Pddnavaus muutokselle on tulossa siis nyt,
jolloin ulkomaanliikenteen kauppa-alusrekiste-
rissi oleviin laivoihin voidaan palkata tyovoi-
maa erilaisin ehdoin.

Lakiesityksen olennainen asia on siis se, ettd
suomalaiset varustamot voisivat palkata laivoi-
hinsa ulkomaista tyévoimaa erilaisin tyéehdoin
kuin suomalaista eli siis huonommilla palkoilla
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ja vapautuen sosiaaliturvamaksuista ja muista
sostaalikuluista. Perusteluksi télle on esitetty se,
ettd ellei halpatyévoimaa voida Suomeen tuoda
ja ottaa kdyttoon, laivat ulosliputetaan. Mennei-
nd vuosina lukuisia laivoja siirrettiinkin “halpa-
lippujen” alle, mutta tima kehitys pyséhtyi, kun
kiyttoon otettiin suora tuki varustamoille. Jos
olisi jatkettu télld linjalla ja tehty lisdksi padtok-
set verojen ja sosiaaliturvamaksujen palauttami-
sesta varustamoille sekd muita tarvittavia pda-
toksid ammattiliittojen ja tyonantajien vililla,
laivat olisivat pysyneet Suomen lipun alla, koska
palkkakustannukset ndin olisivat alentuneet
noin 40 prosenttia, kuten laskelmat osoittavat.
T4mi on myds monien varustamoiden kanta, se
tuotiin valiokunnassa selvisti esille. Liheskidin
kaikki varustamot eivit kannata halpatyévoi-
man kiyttdonottoa.

Niin kuin sanottu, kyseessd on nimenomaises-
ti piddnavaus halpatydvoiman kiyttoonotolle,
joten asia on periaatteellisesti valtavan suuri.
Kun nyt annetaan tédllainen lupa varustamoille,
seuraavaksi se tulee varustamoalalla, niin veik-
kaan, matkustaja-aluksiin, siis lauttoihin halpa-
tybvoimamahdollisuus, sitten se tulee sairaaloi-
hin, rakennuksille, ja niin se levidd kautta suo-
malaisen tydeldméin. Sitten on todella kahden
kerroksen viked: Suomalaiset tekevit tyotd suo-
malaisin tyoehdoin, ja sitten ovat muut, jotka
tekeviit tyoti toisenlaisilla tydehtosopimuksilla.

Mind en voi pitdd hyvdksyttavind tillaista
tilannetta enkd suuntautumista téllaiseen me-
noon. Minusta samasta tyOstd pitdd maksaa
sama palkka, oli kysymys suomalaisesta tai ul-
komaalaisesta. Minéd en voi hyviksyd sitd, ettid
me ikddn kuin piddmme kilpailukykydmme ylla
silld, ettd me saamme ottaa kdyttoon kaikkein
huonoimmassa asemassa olevia ty6ntekijoita.
Samalla pitd4 ndhd4, ettd timé halpatyévoiman
kdyttdonotto huonontaa suomalaisten tyonteki-
joiden asemaa ja lisdd myds tyottémyyttd Suo-
messa. My6s merialan tyontekijdjarjestdt osoitti-
vat kiistattomasti valiokunnalle sen, ettd tyottod-
myys merenkulkualalla pahenee. Sielld sitd on jo
nyt paljon, mutta kun halpatydvoima tulee, niin
tilanne pahenee. Sekin on kulu, mutta varusta-
mothan eivit sitd maksa, kun maksetaan tyotto-
myyskorvauksia ja maksetaan niitd kasvavasti.

Kun tdmé hallituksen halpatydvoimaesitys
annettiin, tydntekijipuoli, ammattiliitot, reagoi-
vat erittidin jyrkésti vastaan vahvoin perustein.
Myos eduskunnassa syntyi voimakas liike, ja
mehdn jitimme laajapohjaisen vastaesityksen,
jonka ensimméinen allekirjoittaja oli sosialide-
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mokraattisen puolueen eduskuntaryhmin pu-
heenjohtaja Antti Kalliomiki. Siind me esitimme
vaihtoehdon, ja se vaihtoehto oli todellakin se,
ettd jatketaan suoraa tukea ja toisaalta tehddin
nditd ratkaisuja, joilla sosiaaliturvamaksut ja
verot palautetaan varustamoille. Lisdksi ammat-
tiliitot voivat tietysti omalta osaltaan sopia, mitd
ne parhaaksi katsovat turvatakseen omat tyo-
paikkansa, kylld ammattiliitoilla sithen jidrked
riittd4, sithen miné luotan.

Kun puhutaan suorasta tuesta ja sen vahin-
gollisuudesta, olen tdssd asiassa periaatteellises-
tikin eri mieltd kuin ne, jotka suoraa tukea
vastustavat. Minusta on tiettyjd aloja, jotka ovat
strategisia timdn maan kannalta ja joita pitdd
tukea, jotka pitdd sdilyttdd. Mind luen niihin
merenkulun ja myods maatalouden.

Esimerkiksi keskustan puolelta edellisessi
keskustelussa tdstd asiasta kovastikin heitettiin
herjaa, ettd onpas timid vanhanaikaista, kun
suoraa tukea kannatetaan. Kylld maataloutta-
kin tuetaan ja minusta pitid myos tukea, meilld
pitdd olla omavarainen maatalous. Min4 ldhden
siitd, olkoon se miten vanhanaikaista hyvinsi.
Niin on merenkulun osaltakin. Mind lihden
siitd, ettd sen pitdd olla suomalaista ja sitd pitdd
tukea. Mutta se oli ministeri Norrback, joka
timidn homman kaatoi, tai sitten se oli ministeri
Viinanen. Luulenpa, ettd se oli ministeri Viina-
nen, joka kaatoi timédn suoran tuen jirjestelmén,
josta laki on voimassa. Kyse oli 80 miljoonasta
markasta, mutta siti ei vain valtion kassasta
l6ytynyt.

Sitten pyOritettiin titd tupodraamaa. Sen hui-
pennukseksi tuli se, ettd tdimd kysymys jéi viimei-
seksi, ja merenkulkualan jirjestot pantiin seindd
vasten. Eivit ne siind tilanteessa tietenkéin voi-
neet, mind ymmaérrdn sen hyvin, kaataa koko
tupoa. Lakonuhka oli pdilld. Mutta eivit ne
myOskddn hyviksyneet tdtd lakiesitystd. Siltd
osin propaganda, mitd tdilld on levitetty, on
vddrad. Paallystoliitto, Konepéillystoliitto ja
Tietolitkenneteknikot olivat vastaan. He hyvik-
syivit tydehtosopimusasiakirjan, jonka tosiasial-
linen sisdltd on se, ettd tdmdn lain kdytinnon
voimaantulo siirtyy 22 kuukautta. Nyt solmitta-
van sopimuksen aikana kaikki tydsuhteet jatku-
vat entisenlaisina, mutta sen jilkeen alkaa uusi
meno, jolloin halpatyévoima astuu areenalle,
ellei timéd asia nouse uudelleen riidanalaiseksi,
niin kuin epdilen tapahtuvaksi. Jos Suomi lihtee
nousuun ja kun merenkulkujirjestéilld on vihin
paremmat mahdollisuudet painaa, olen varma,
etteivit ne sitten tulekaan nidin dramaattista
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huononnusta omaan tilanteeseensa hyviksy-
méiin eli halpatydvoiman kiytté6nottoa.

Olen tyytyvéinen myos siihen, ettd ammattilii-
toissa ylipadtddn on havahduttu tihin kysymyk-
seen. On huomattu, ettd nyt tehddin periaaterat-
kaisua samalla, kun tdmé koskee suoraan me-
renkulkualaa, otetaanko tdnne halpatyévoimaa
vai ei ja mikd on meiddn koko tydehtosopimus-
kaytintdmme, meneek$ suomalaisten ammatti-
liittojen monopoli tehdi tydehtosopimuksia suo-
malaisen ty6nantajan kanssa, kun on kysymys
suomalaisista ja kun toimitaan suomalaisen tyo-
voiman nimissi.

Viime keskustelussa todettiin, etté laivoille jai
monopoli suomalaisille tydehtosopimuksille.
Nadin ei kuitenkaan ole. T4lt4 osin ed. Hikdmies
oli kokonaan viirissd. 7 § tarkoittaa sitd, ettd
laivoille tulee hyvin monta tydehtosopimusta.
Sielld tehdddn tydkohtaiset sopimukset. Se tulee
kidytinnossd tarkoittamaan sitdi — olen tdtd
asiaa selvittinyt — ettd kun esimerkiksi on
konepaillikké ja hinelld kaksi apulaista, niin
voidaan tehdid suomalainen sopimus konepdélli-
kolle, mutta apulaiskonepédillikolle tehdddnkin
sopimus ulkomaalaisten kanssa tai sitten ei tule
oikeastaan mitiddn virallista sopimusta, vaan
mennddn Ilo:n taksoihin, jotka ovat minimaali-
set, parituhatta markkaa kuukaudessa. Tai teh-
dddn sopimus pursimiesten osalta suomalaisen
ammattiliiton Merimies-Unionin kanssa, mutta
matruusien osalta tehdidfdnkin sopimukset mui-
den kanssa.

Ndin se kdy, ndin se tulee menemdin. Eli kylld
suomalaisen ammattiliiton oikeus tehd4 alakoh-
taisia sopimuksia murtuu. Se pirstotaan tyokoh-
taiseksi, jolloin ulkolaisetkin astuvat areenalle, ja
Jos sielli ei ole ketddn sopijaa, mennddn Ilo:n
systeemin mukaan, joka on hyvin matala, jos sitd
on oikeastaan endd olemassakaan. Sitten makse-
taan, mitd maksetaan. Pitdd nihd4, etti tédllainen
halpatyovoimaryntiys tulee olemaan hyvin laaja
maailman ja ldhialueidenkin mullistusten vuok-
si. Meilld saattaa rynnitd joka alalle ainakin
yrittdmadn puoli-ilmaista tydovoimaa, ja silloin
ollaan monenlaisissa ongelmissa, ongelmissa
suomalaisen tydvoiman kanssa. Sen tyoehdot
huononevat, sen tyottdmyysaste pahenee vield
nykyisestddnkin. Ja kun toisaalta otetaan oikein
paljon halpatydvoimaa, totta kai tddlli myos
sosiaaliset ongelmat tulevat kirjistyméién.

Minusta tdssd on erittdin vakava kysymys,
hyvin periaatteellinen kysymys. Pidin pahana
sitd, ettd voimassa olevaa rahtialusten tukijirjes-
telmdd ei haluttu jatkaa, vaan se kaadettiin.
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Siind ei ole kysymys isoista rahoista. Kun kasi-
nopelureiden jdljeltd SKOPia pelastetaan, siind
on kysymys 14 miljardista tdll4 hetkelld ainakin
julkisuudessa olleiden tietojen mukaan, ellei ole
jo isommistakin summista kyse. Kun varusta-
moiden osalta oli 80 miljoonasta markasta kysy-
mys, ei voitu antaa rahaa tdhdn kayttéon.

T4illd on sosialidemokraattien taholta viime
keskustelussa sanottu, ettd meiddn esityksemme
viime kisittelyssd ja meiddn siithen perustuva
hylkddvd kantamme on tdysin epdrealistinen:
suora tuki plus sosiaaliturvamaksujen palautus
ja verojen palautus varustamoille ja uudenlaiset
sopimusjdrjestelyt liittojen vililld. Muistutan sii-
t4, ettd esitys perustui yhteiseen lakialoitteeseen,
joka oli laadittu sosialidemokraattien toimesta,
ja luulenpa, ettd Merimies-Unionissa se oli kir-
joitettu, jos saan arvailla. Varmasti en tété tieda,
mutta tillainen kisitys minulla on. Emme me
ihan tyhjin péilld olleet tdssd esityksessd, kun se
tehtiin. Kylld se oli rakennettu hyvin vahvalla
tiedolla ja varmoin nikemyksin siit4, mihin ol-
laan menossa.

Herra puhemies! Mini siis esitdn hylattivaksi
timin ehdotuksen halpatyévoiman kaytt66n-
otosta eli toisen kisittelyn ldpikdyneen lakiehdo-
tuksen. Kuten sanottu pididn erditd aloja Suo-
messa niin strategisina, ettd niitd pitdd tukea.
Tissd nimittdin voidaan kaiken jidlkeenkin, herra
ministeri, tulla siihen, etti jos ei teidin homman-
ne toimi timin halpatyévoiman ratkaisun jil-
keenkddn, mehin palaamme suoraan tukeen.
Ehki se sitten ei olekaan kauhean vanhanaikais-
ta, kun olemme yhdessi sitd mielti.

Liikenneministeri N orr b a ¢ k : Arvoisa pu-
hemies! Olen kylld tiennyt, ettd kommunismi on
kuollut, ettd sosialismi on hdipymdssd, mutta
ettd kehitys on mennyt niin pitkéille, ettd kansan-
edustaja Tennild vaatii jo valtion tukea eli vero-
markkoja suomalaisten suuryritysten tueksi, sitd
en tiennyt. Haluan sanoa, ettd luotan normaaliin
kilpailuun ylipddtdin. Se pédtee myos pddsiin-
toisesti, kun puhutaan tistd alasta.

Taméi oli nyt kolmas kerta, kun kuulin ed.
Tennilin puheenvuoron, ja hidn esitti samoja
ajatuksia kuin aikaisemminkin. Haluan vain
korostaa, ettd timid oli minun nihdidkseni ja
hallituksen kannan mukaan ainoa keino pelas-
taa suomalaista kauppalaivastoa ja ndin ollen
my0s tyopaikkoja talld alalla. On tirkedd, ettd
meilld on tulevaisuudessa tyopaikkoja. On tdrke-
44, ettd me annamme suomalaiselle kauppalai-
vastolle mahdollisuuksia kasvaa.
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Haluan vield kerran korostaa, ettd ei ole
tarkoitus muilta osin muuttaa tyéehtosopimus-
jdrjestelmad, ja jos tehdddn muutoksia, ne teh-
dddn neuvottelujen jilkeen palkansaajajirjesto-
jen ja valtion kesken. Ei kannata maalata seiniin
sen tyyppisid kuvia, joita ei ole olemassa. Se on
sallittua, mutta ei suositeltavaa.

Ed. Vayrynen merkitdidn ldsnd olevaksi.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tennild ei ole oikein ym-
martinyt timén lain 7 §:44. Se valiokunta, jossa
hin itsekin istuu, on nimenomaisesti t4illd to-
dennut, ettd samaa tyotd koskien ulkomaalainen
tyontekijayhdistys voi tehdd sopimuksen tyon-
antajan kanssa vain siind tapauksessa, ettd suo-
malainen tydntekijdpuoli ei ole sopimusta teh-
nyt. Eli totta kai on, ed. Tennili, silloinkin kun
on pelkdstddn suomalaisia tyontekijoitd samalla
tyopaikalla, useita tyéehtosopimuksia voimassa,
koska on eri ammattiryvhmii. Tadméhin on selvd
asia lahes kaikilla tyopaikoilla. Hyvin vdhédn on
tyopaikkoja, joissa sovelletaan pelkdstidn yhtd
tyoehtosopimusta. Mutta tdhin todella jii suo-
malaiselle tyontekijdyhdistykselle etulyontiase-
ma. Kun laista on poistettu 8 § eli irtisanomispy-
kéld, niin tdstd ei voi olla my6skddn seurauksena
se, ettd ulkomaisia tydehtosopimuksia sovellet-
taisiin, jos sitd tyotd tekeméssd laivalla on yksi-
kin suomalainen tyontekiji.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me olemme tdmén lain kan-
nalla sen tyyppisend kuin se on mietinnossi.
Mutta toistan jo toisen kerran tdilli aikaisem-
min esittelemidni ndkemyksen siitd, ettd ndmi
entiset kommunistit, nykyiset vasemmistolaiset,
pelaavat kovin kieroa pelid ulkomaalaispolitii-
kassaan.

Me olemme sellaisia henkiloitda SMP:ssi, ettd
me vastustamme téllaisen halpatydvoiman kéyt-
104 suomalaisilla laivoilla, mutta me vastustam-
me yleensékin timén porukan Suomeen tuomis-
ta.

Tédmé ed. Tennildn porukka ja vasemmistolai-
set ldhtevit siitd tdssd tapauksessa, mikd on
huvittava tilanne, ettd he vastustavat halpatyo-
voiman kiyttdod, mutta he haluaisivat tdnne
rajojen tdydeltd tulevan ulkomaalaisia, kaiken
maailman keppaheikkejd, mutta heilld ei ole
tarkoitustakaan, etti niille annettaisiin toitd. He
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haluaisivat kasvattaa tdnne Suomeen sellaisen
uuden kurjaliston, koska kommunismi sikidd
kurjalistossa, uuden kurjaliston, jotta heiddn
alentunut kannatuksensa péésisi sitd kautta nou-
semaan. Mind olen viime yoOnkin tdti asiaa
laskeskellut enkd mind ole pienilld aivoillani
péddssyt muuhun késitykseen.

Ed. Alho merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. T e nnilé4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ei ole ensimmdiinen kerta, kun
mind kannatan tukea esimerkiksi teollisuudelle.
Mind suorastaan vaadin esimerkiksi Veitsiluoto
Oy:lle rahaa tissdkin tilanteessa ehdottomasti,
jotta se pystyy toimimaan. On tilanteita, joissa se
on tehtdvi, ja silloin tdytyy pitdd huolta siitd,
ettd strategiset toiminnat Suomessa jatkuvat, ja
silloin tarvitaan myos valtion mukanaoloa.

T4ll4 esitykselld, herra ministeri, lisdtddn suo-
malaisten merenkulkualan ihmisten tyottémyyt-
td, tehdddn piddnavaus halpatyovoiman kéyt-
toonotolle, ja mitddn varmuutta ei ole siiti, ettd
tdmi teiddn uljas tavoitteenne siitdkddn huoli-
matta toteutuu. Ehkipéd palaamme yhdessd jon-
kinlaiseen tukijirjestelmédidn sitten, kun aika
kypsyy.

Mitd tulee sithen, leviddkoé tdmi kiytidnto
muille aloille, ei pa4tostd tehdd nyt. Nyt tehdddn
pddnavaus niin kuin koetin korostaa, mutta
myohemmin varmasti tulevat paineet olemaan
kovia siihen, ettd muillekin aloille samanlainen
halpatydvoimamahdollisuus tulee.

Ed. Hikédmies ei ymmirri koko tdtd hommaa
nikojdin nyt ollenkaan. Sielld tehdddn monen-
laisia tyoehtosopimuksia, tehdddn varmasti esi-
merkiksi pursimiehille sopimus suomalaisen lii-
ton kanssa, mutta kaikki matruusit voivat olla
ulkomailta, jolloin tehdédn vain heiddn edusta-
jansa kanssa tai vain heiddn kanssaan timi
sopimus ja se¢ on huonompi sitten. Muutenhan
tissd koko esityksessd ei ole mitdidn jarked, jos
noudatetaan suomalaisia sopimuksia kaikilta
osin. Silloinhan ei p44sti sithen, mihin talli lailla
tihditddn, eli halvempiin kuluihin. Sehdn on
tdmén lain idea, siis pudottaa kuluja laivalla
ottamalla kdytt66n ulkomaista, halvempaa tyo-
voimaa. Sehdn on koko lain idea, kai te nyt
tdimidn ymmirritte ed. Hikdmies.

Miti tulee SMP:hen, niin teidéin esityksenne ei
minua huvita ollenkaan eiki teiddn esiintymisen-
ne. Te olette sitd mieltd, ettd tinne pitdd ottaa
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halpaty6voimaa, mutta samalla te huudatte sitd
vastaan, ettd tdnne otettaisiin esimerkiksi pako-
laisia. Minusta se on kamalan epihumaani ajat-
telutapa.

Ed. P. Le ppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvoisalle ministerille haluai-
sin todeta, ettd tissihin avataan pié eli tydehto-
sopimusjirjestelmdn romuttaminen nyt lain
kautta. Sehin on kauan ollut porvaripuolueitten
tavoite, ja sitd yritettiin myos syksyn tyomarkki-
nakeskustelussa avata, mutta se ei onneksi on-
nistunut.

Kun tdilld kyseessd olevan lain 16§ antaa
blankovaltakirjan liikkenneministeriélle ja tyomi-
nisteriolle, milld tavoin titd lakia tulkitaan, on
aivan luonnollista, ettd tuo pdid avataan ja tul-
kinnat ovat sen mukaisia. Timé& on yksi esimerk-
ki siitd, mitd jatkoa seuraa tulevina vuosina, ja
sen takia tdtd ei voi hyviksyad.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin ensinni-
kin sen, ettd hinestd ndyttda olevan yksi ja sama
asia, miten suomalainen ammattiyhdistysviki,
suomalaiset tydntekijit, suhtautuvat tihin kysy-
mykseen. Merenkulkualan tyontekijdt nimen-
omaan ovat vastustaneet timén lain hyviksy-
mistd. Ymmarrén, ettd he ovat kaikkein parhaita
asiantuntijoita tissi asiassa.

Tami sopimus, joka on tehty ja jolla timi
tyoriita rauhoitettiin, oli sellainen puun ja kuo-
ren villissd hyvin vaikeassa paikassa tehty ratkai-
su. Tdmén ratkaisun jalkeenkin vield merenkul-
kujirjesttjen edustajat ovat esitténeet toivomuk-
sia sithen suuntaan, ettd lakia ei hyviksyttiisi.
Mind en voi hyviksyd sellaista ajatusta, ettd
suomalaisilla laivoilla olisi monenkirjavia tydeh-
tosopimuksia, samasta tyOstd maksettaisiin hy-
vin monenlaista palkkaa.

Arvoisa puhemies! Edellisessé keskustelussa,
kun timd asia oli salissa esilli, kidytin siitd
pitemmaénkin puheenvuoron. En enempad talld
kertaa, mutta mielestini timé laki on hylattava.

Ed. Hédkédmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yritdn selostaa ed. Tennilille
vield kerran, mutta vain timén kerran.

Kun niilld laivoilla on nyt suomalainen hen-
kilokunta ja kun tistd lakiehdotuksesta on pois-
tettu se irtisanomismahdollisuus, otetaan nyt
esimerkiksi vaikkapa ne matruusit. Kun sielld on
siis suomalaisia matruuseja nyt toissi, niin ei ole
mahdollista tyonantajalle tehdd tyoehtosopi-
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musta ulkomaisten tydntekijiyhdistysten kans-
sa, koska sielld on nyt suomalainen henkilékun-
ta. Eli timi kauhukuva, jonka ed. Tennild maa-
laa, ei ole kylld minun mielestini mahdollinen.

Ed. T e nnil i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En mind enempéi ala inttdd. Ed.
Hikimiehen kannattaa lukea tima juttu ja tut-
kia se homma. T#ssd on todella padsty ammatti-
liittojen paineella siihen, ettd 22 kuukauteen eli
vajaan kahden vuoden aikana ei tapahdu mi-
tddn, koska tybehtosopimuspéytikirja on tehty.
Mutta sen jilkeen laivaviestd voi olla puolet
ulkomaalaisia, ja siithen sitten menndin tietysti
asteittain. Kun joku lihtee pois, niin tilalle tulee
ulkomaalainen. Nidin se homma ldhtee sitten
pyOriméin.

Kahden kolmen vuoden péistd timad “puolet
ulkolaisia” on toteutunut, koska ulkolaisia on
nyt tarjolla ja he ovat halvempia. Se blanko
annetaan nyt titd kautta. Voi olla, ettd ammat-
tiliitot pystyvéit painamaan vield toisenkin sopi-
muksen tai ehkd muuttamaan lakiakin, mutta
ammattiliitot pystyvit siihen, ettei ensi vuoden
alusta voimaan tulevan sopimuksen aikana titi
hommaa mullisteta. Se oli se ammattiliittojen
voitto siind kovassa tilanteessa, mutta sen jil-
keen Konepdillystoliitto, Pdallystoliitto ja Tie-
totekniset vetosivat meihin, ettd torjuisimme
lain, koska se on huono. Sopimus on semmoi-
nen, ettd se pitdd heiti vield jotenkuten pinnalla
seuraavan sopimuskauden aikana. Mutta sitten
alkaa timi muutos. Se tapahtuu tietysti varsin
nopeasti, siiti mind olen varma, jos ndin men-
ndidn. Mutta toivon mukaan ei sittenkddn men-
ni, vaan ammattiliittojen yleinen tietoisuus siitd,
ettd nyt tapahtuu suuri péddnavaus, tulee niin
voimakkaaksi, ettd timmoinen halpatydvoima-
ajattelu torjutaan. Okei, otetaan vain ulkomaa-
laisia t6ihin, jos tarvitaan, mutta samoilla eh-
doilla kuin suomalaisiakin. Se on minusta ainoa
hyviksyttivissd oleva ldhtokohta.

Ed. L aine: Herra puhemies! Kun ed. Kasu-
rinen aloitti keskustelun, hén totesi, ettd halli-
tuksen esitys el ole paras mahdollinen ja ettd
paras olisi ed. Kalliomden ym. lakialoite. Juuri
tidssd hinen esittimdissddn mielipiteessd kuvas-
tuu laajemmin merenkulkualan tyontekijitaho-
jen mielipide esilld olevasta asiasta.

Olen timdn asian kisittelyyn osallistunut pe-
rustuslakivaliokunnassa, joka valtiosddntoasi-
antuntijoiden ohella kuuli myds huomattavan
joukon merenkulkualan edustajien mielipiteit.
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Erityisesti tyontekijd- ja pdillystétahon edusta-
jat vastustivat hallituksen esitystd. Siihen on
tehty erditd pienid muutoksia, mutta ne eivit
olennaisesti muuta perustavoitetta, johon tailli
ed. Tennild voimakkaasti on puuttunut.

Kun ed. Aittoniemi antoi vddrdn kuvan va-
semmistoliiton kansanedustajien mielipiteisti,
niin toistan sen, ettd ei kukaan vasemmistoliiton
kansanedustajista ole kieltinyt, ettei Suomessa
voida palkata ulkomaalaisia t6ihin. Mutta kuten
ed. Tennild dskenkin totesi, kysymys on siiti,
millaisin tyéehdoin. Tarkoitamme, ettd saman-
laisin ehdoin kuin suomalaista tyovoimaa.

Herra puhemies! Kannatan ed. Tennilén teke-
mid hylkddvas ehdotusta.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laine kokeneena ja arvostettuna pariamentaa-
rikkona todenndkoisesti tietdd tdssd tilanteessa,
mitkd ovat opposition keinot vaikuttaa timin
lain lopulliseen sisdltoon. Me olisimme voineet
jattdd vastalauseen, joka olisi jddnyt mielenil-
maisun tasolle, ja me olisimme voineet d4nestdd
tdmdn lain yli valtiopdivien, jolloin hallituspuo-
lueet eduskunnassa olisivat voineet viedd sen
lopulliseen pd4tdkseen haluamassaan muodossa.
Sen sijaan me ldhdimme rakentamaan valiokun-
nassa sen suuntaista muutosta tille lakiesityksel-
le kuin enemmisté tyomarkkinaosapuolista oli
hyviksynyt. My0dskin ne parannukset, mitki
tdhan lakiin teimme, ovat tydmarkkinajirjesto-
jen hyviksymii.

Ed. Tennild on edelleen voimakkaasti osoitel-
lut sosialidemokraattista eduskuntaryhmii
oman lakialoitteemme hylkdimisestd tdssd vai-
heessa. Kuten puheenvuorossani sanoin, aina
paras ei ole hyvdn vihollinen. Sen vuoksi me
olemme nyt ratkaisseet valiokuntaryhméini ja
eduskuntaryhméni kantamme tihidn kysymyk-
seen niin kuin valiokunnan mietinndsté ilmenee.

Ed. Tennilé: Herra puhemies! Totta kai
sosialidemokraattinen ryhmi tekee niin kuin
parhaaksi katsoo, mutta minun arvioni on, etti
vasemmistoryhmien ja ammattiyhdistyshiikkeen
yhteisin voimin tissd olisi saatu erittdin hyvi
lopputulos aikaan, jos kantti olisi pitinyt ja
padttaviisyyttd olisi riittdnyt.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Tennild

ed. Laineen kannattamana ehdottanut, etti toi-
sessa kisittelyssd pdétetyistd lakiehdotuksista
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hallituksen esitykseen siséltyvit kuusi lakiehdo-
tusta hylatdin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pitds:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd piddtetyt,
hallituksen esitykseen sisiltyvit kuusi lakiehdo-
tusta, 4dnestdd jaa”; jos “ei” voittaa, on sanotut

lakiehdotukset hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poOytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dénestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild,
Alaranta, Alho, S-L. Anttila, U. Anttila, Ant-
vuori, Aula, Backman, von Bell, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hautala, Heikkinen, Hiltu-
nen, Hurskainen, Huuhtanen, Hikdmies, Hi-
madldinen, Iivari, [Isohookana-Asunmaa, Jaakon-
saari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jirvi-
lahti, Jdidskeldinen, Jditteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kanerva, Kankaan-
niemi, Karhunen, Kasurinen, Kauppinen, Kaut-
to, Kekkonen, Kemppainen, Kohijoki, Koisti-
nen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Koski-
nen, Kuittinen, Kuuskoski, Kiéiridinen, Laak-
konen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen, V.
Laukkanen, Laurila, Lehtinen, Lehtosaari, J.
Leppédnen, Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Lipponen, Louekoski, Louvo, Luhtanen, Lutti-
nen, Luukkainen, Markkula, Metsimaki, Miet-
tinen, Moilanen, Morri, Muttilainen, Myller,
Maikeld, Maki-Hakola, Mikipdi, Molsd, Niinis-
t6, Nikula, Nordman, Nyby, Nisi, A. Ojala,
Ollila, Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Pekkari-
nen, Pelttari, Perho-Santala, Pesild, M. Pietikii-
nen, S. Pietikidinen, Pokka, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Pykildinen, Rajaméki, Ranta, Rask,
Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, Renko, Renlund,
Riihijarvi, T. Roos, Rossi, Rusanen, Ryyninen,
Rity, Ronnholm, Rontynen, Saapunki, Saari,
Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Savolainen,
Seivistd, Skinnari, Suhola, Suhonen, Taina,
Tenhidld, Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Turunen,
Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola, Uosukainen,
Varpasuo, Vehkaoja, Westerlund, Vihridld, Vii-
nanen, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vist-
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backa, Vuorensola, Vuoristo, Vihidnikki, Viisto
ja Zyskowicz.

”Ei” d4dnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Korho-
nen, Laakso, Laine, Laitinen, P. Leppdnen, O.
Ojala, Polvi, Polvinen, Rimmi, Rinne, J. Roos,
Seppédnen, Stenius-Kaukonen, Tennili, Wahl-
strom ja Vidhdkangas.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Donner, Hassi, Helle, Juhantalo,
Laaksonen, Lax, Lindroos, Malm, Mattila,
Norrback, Salolainen, Sarkijarvi, Takala, Urpi-
lainen, Vanhanen ja Vayrynen.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 162
jaa- ja 20 ei-d4ntd; poissa 17. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
sd pditetyt, hallituksen esitykseen sisiltyvit kuu-
si lakiehdotusta.

Toisessa kisittelyssd pditetty, liikennevalio-
kunnan mietinndssi ehdotettu seitsemis lakieh-
dotus hyviksytddn,

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn pddtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laiksi asevelvollisuuslain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 133

Lakialoite n:o 81
Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 3

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetty,
hallituksen esitykseen sisdltyvi lakiechdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kasittelyssd pditetty lakiehdotus hy-
viksytddn.
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Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn paitoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkdidmisest4.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely julistetaan
paidttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotukset siviilipalveluslaiksi ja laiksi palve-
lukseen kutsutun asevelvollisen tyo- tai virkasuh-
teen jatkumisesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 149

Lakialoite n:o 101
Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 4

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd pditetyt,
hallituksen esitykseen sisédltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyéd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Nyt
kolmannessa kisittelyssa oleva siviilipalveluslaki
on saanut sisdltonsd ja tullee hyviksyttyd tdssd
kasittelyssd. Haluan vield kiinnittd4 huomionne
erdisiin periaatteellisiin kannanottoihin, mitki
koskevat lain sisdltod.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkol-
liskokous on antanut oman lausuntonsa tyémi-
nisterille ennen lain antamista eduskunnalle.
Samoin valiokunta kuuli kirkkohallituksen
edustajaa. Kirkolliskokous osoittaa vanhakan-
taisuutensa suhtautumisellaan lain 1 §n sisil-
toon. Hallituksen esityksessid oleva sanonta ”va-
kavat omantunnon syyt” ei tyydyti kirkollisko-
kousta ylimalkaisuutensa vuoksi. Kirkolliskoko-
us pitdd parempana sanontaa “uskonnolliseen ja
eettiseen vakaumukseen perustuvat vakavat
omantunnon syyt”. Edelleen lausunnossa tode-
taan: ”Vaikkei ole syytd palata aikaisempaan
vakaumuksen tutkintamenettelyyn, siviilipalve-
lukseen pyrkivan tulisi kuitenkin ymmérrettd-
villd tavalla ilmaista ratkaisunsa perusteet eli
kuvata vakaumuksensa sisdlto.”

Toinen kysymyksid herdttivid kohta on kir-
kolliskokouksen suhtautuminen palvelusajan pi-
tuuteen. Lausunnossa 3 §:n osalta todetaan seu-
raavaa: “Kirkolliskokous toteaa siviilipalvelus-
ajan pituudesta, ettd siviilipalvelus yleensd on
asevelvollisuuden suorittamista kevyempdd mm.
viikoittaisen palvelusajan suhteen. Siviilipalve-
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luksen suorittaneilla ei myoskidn ole varusmies-
palveluksen suorittaneiden tavoin velvollisuutta
osallistua kertausharjoituksiin. Lisdksi mik&li
vakaumuksen tutkintamenettelystd pysyvisti
luovutaan ja vain pelkin ilmoituksen perusteella
yksilo vaatii itselleen oikeutta yleisestd kiytin-
nostd poikkeavaan kohteluun, tillaisen erioikeu-
den on myos heijastuttava palvelusajan pituu-
teen. Muuten siviilipalvelus muodostuu kidytin-
ngssd vain helpommaksi vaihtoehdoksi asevel-
vollisuuden suorittamiselle. Yhdenvertaisuusna-
kokohdat néin ollen puoltavat sitd, ettd siviili-
palvelus on kestoltaan selvisti pidempi kuin
keskimédiriinen asevelvollisuusaika.”

Nain siis kirkolliskokous lausunnossaan. Kun
olen kansankirkon jidsen, se antaa minulle oike-
uden arvioida lausuntojen sisiltéd ja oikeuden
sanoa, etteivit nimi vastaa késityksidni, joita
kirkon jidsenend edustan. Minun Raamatussani
sanotaan: "Min4 olen rauhan Jumala ja autuaita
ovat rauhan tekijit.” Nikemykseni mukaan
kirkko ei kdytinndssd toteuta oppejaan, mikéli
kirkolliskokouksen lausuntoa tulkitaan kirjai-
mellisesti. Ne ovat kovia ja kylmid kannanotto-
ja.

Nuori mies, joka valitsee palvelusmuodoksi
sivillipalvelun, on harkinnut ja tehnyt ratkaisun-
sa omaatuntoaan kuunnellen. Se oikeus hénelld
on ihmisyytensd perusteella. Sitd vakaumusta
tulee kunnioittaa eikd ryhtyd rankaisutoimiin
ylipitkalld siviilipalveluksella, kuten nyt niyttda
kdyvén kansankirkkommekin suostumuksella.

Ed. Vuoristo: Herra puhemies! Vastaus-
puheenvuorossa ei tarvinne oikeastaan adjektii-
veja kdyttdd kaytetysti puheenvuorosta, mutta
haluan kuitenkin kdyttdd tdstdi ed. Kasurisen
puheenvuorosta, koska se minun mielestdni oli
erinomainen puheenvuoro monestakin syysti.
Juuri tilld tavoin minun ymmértidkseni kirkon
jdsenen pitdd myos omaa instituutiotansa rohje-
ta arvostella silloin, kun oman nikemyksensi ja
vakaumuksensa puolesta sithen katsoo olevan
aihetta ja odottaa, ettd kirkko todella asiantun-
tijaclimend, silloin kun se kidyttdd tita asiantun-
tijaclimen dé4ntdnsé, kdyttdi sitd omista perustel-
luista ldhtokohdistansa kdsin. Ymmaértddkseni
kirkolliskokous ja kirkkohallitus ei niin ole
menetellyt ja on siind suhteessa tehnyt ikididn
kuin karhunpalveluksen. Haluan ed. Kasurisen
puheenvuoroon lausua oman aameneni.

Ed.Lindqvist:Arvoisa puhemies! Minua
on himmaistyttdnyt sosialidemokraattien kanta
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siviilipalveluun, kun he ovat kerta toisensa jél-
keen, myos dsken ed. Kasurisen suulla, himmas-
telleet siviilipalvelun pituutta, jota tdssi laissa
esitetddn. Tadmdhin on suorastaan lepsu kan-
sainvilisesti ajatellen, kuten olen aikaisemmin-
kin todennut.

Téssd ei voi olla kysymys siitd, ettd tdmé olisi
rankaisumuoto. Henkil6kohtaisesti edustan sitd
kantaa, ettd se voisi olla huomattavasti pitempi-
kin kuin ehdotetun lakiesityksen mukaan, mutta
olen ollut valmis hyvdksymain sen kustannus-
syistd ja my0Os siitd syystd, ettd tieddn, ettd
valtion ja kuntien on jarjestettidvd mahdollisuuk-
sia siviilipalvelusmiehille tyoskenneild.

Ajattelen mielessdni, kun itsendisyyspéivd on
néin ldhelld, miltd on tuntunut kuunnella timén
lain yhteydessd on kéytettyji monenmuotoisia
puheenvuoroja tillaisista lepsuiluista. Toivotta-
vasti tima lakiesitys edes tillaisenaan tulee me-
nemdin l4pi.

Ed.Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Mind
arvostan sitd, ettd ainakin timén asian yhteydes-
sd ed. Kasurinen on alkanut tutustua Raamat-
tuun. Se, miti kirkolliskokous on tissi lausunut,
on oikein. En ole kylld usein kirkolliskokousta
kehunut, mutta t4ll4 kertaa tiytyy antaa tunnus-
tus, ettd se on tehnyt perusteellista ty6td. Onhan
selvid, ettd kun el endd tutkita varsinaisesti ndit4
omantunnonsyitd, tiytyy ottaa pitempi palvelus-
aika siviilipalvelussa tai sitten tdyttdd velvolli-
suutensa suorittamalla asevelvollisuus.

Meidén on muistettava, ettd tosipaikan tullen
asevelvollisuuden suorittaneista on myos kootta-
va se joukko joka isdnmaata puolustaa. Siviili-
palveslumichet muodostavat ongelman senkin
takia, ettd he eivit mielellddn halua edes pelas-
tuspalvelukoulutukseen lidhted. Kylld kirkollis-
kokous on tdssd lausunnossaan antanut oikean
luterilaisen kirkon didnen. Me olemme kahden
maailman kansalaisia. Meilld on tdtd ajallista
isinmaata kohtaan my0s velvollisuudet, jotka
usein ovat raskaita.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
olen kansankirkon syntinen, tavallinen rivijisen,
niin kuin eris uskovainen sanoi, tekouskovainen
tissd tapauksessa. Mind en kuljeta Raamattua
mukanani, mutta totean kuten ed. Riihijirvi,
ettd tdssd kirkon nikemyksessd on aivan oikea
hohto ja tausta. Ei ole oikein, ettd tehddin
joillekin siihen halukkaille ryhmille mahdolli-
suus ldhted lepddmiin yhteiskunnallinen vas-
tuunsa laiminlyéden ilman uskonnon tai eettisii
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omantunnonperusteita, selvisti selvitettyji pe-
rusteita, lepdilemddn yhteiskunnan kustannuk-
sella. Mahdollisesti niin kuin on esitetty vield
padsee huvimatkalle kehitysmaille, Norsunluu-
rannikolle paistattelemaan pdivdd, samanaikai-
sesti kun toiset kantavat kivddrid, kuokkaa,
hakkua, kypdrid ja raskaita saappaita 31 asteen
pakkasessa Rovajirven tykistdleirilld.

Kylldhidn yhteiskunta laiskistuu pikkuhiljaa.
Mekin alamme unohtaa tydnteon niin kuin itdi-
nen naapurikin. Kyllihin tihidn porukkaan siir-
tyy viked, niin ettd ennen pitkdd meilli on
enemmdn sielldi kuin armeijassa. Entds miten
sitten kdy, kun aletaan pikku roiskimiset, kun
sekin on mahdollista, toivottavasti ei koskaan
tule? Eihdn tdstd porukasta tulee mitdidn, jad
nditten harvojen uskollisten ja vastuuntuntoisten
tehtédviksi isinmaan puolustus. Se on semmoi-
nen kauemmaksi katsottava nikemys. Niin voi
kdyda, jos tillaisia houkutuslakeja tehdiin.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ih-
mettelin suuresti ed. Kasurisen kannanottoja ja
mielihyvilld voin todeta, ettd ainakin tdssi asias-
sa hidn on perehtynyt mitd ilmeisimmin aika
perusteellisesti Raamatun sanomaan. Ainakin se
opetus, jonka mind olen saanut ja joka Pohjan-
maalla my¢s syvisti uskonnollisten ihmisten ri-
veissd on, on isinmaallinen henki. Nimenomaan
sielld ei hyviksytd sitd, ettd siviilipalvelusaikoja
lyhennetééin, koska on mahdollisuus myés aseet-
tomaan palvelukseen, jolloin he palvelevat an-
siokkaasti myds niissd tehtdvissd ilman asetta.

Mielesténi olisi voitu harkita jopa sitidkin, ettid
siviilipalvelusmiehet, koska he kuitenkin pysty-
vit tekemidn jopa muutakin tybti siind sivulla
ja viikonloppuisin, korvaisivat vuoden tydansi-
on tai palvelukuukausien tydansion valtiolle; sen
kuin olisivat siviilissa.

Mielestini timi lakiesitys meni liian tiukaksi,
mutta SMP:n eduskuntaryhmai ei voi tissi kol-
mannessa kasittelyssd esittdd sen hylkddmistd,
koska silloin menisimme takaisin alkuperdiseen
lakiin eli 12 kuukauteen.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! En ole
kirkon jdsen, joten jitin kommentoimatta kir-
kolliskokouksen kantoja, vaikka ehkd mieli teki-
si.

Sen sijaan pyysin ed. Lindgvistille vastauspu-
heenvuoron, kun hin puhui lepsuilusta ja mieles-
tdni aika halventavaan sdvyyn joidenkin ihmis-
ten omantunnon vakaumuksesta. Mini olen ka-
sittdnyt vapauden ja itsendisyyden niin, ettd
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ihmisilli on mahdollisuus tillaisiin omaantun-
toon perustuviin vakaumuksiin, ja minusta edus-
kunnan tulisi niitd kunnioittaa, vaikka ne ovat-
kin tdssd tapauksessa pienen vihemmiston va-
kaumuksia. Mielestini tdssd keskustelussa on
paljon sellaista henked, joka osoittaa, ettd kaikki
eivit ole sisdistdneet sitd, minkélaisia valintoja
ithmisilld vapaassa yhteiskunnassa on mahdolli-
suus tehdé.

Mitd tulee esimerkiksi kehitysmaapalvelu-
vaihtoehtoihin, tdilld keskustelussa tuotiin esil-
le, ettd ne voisivat olla oleellisesti pidempié, ne
voisivat olla kahden vuoden palvelujaksoja, ja
monet olisivat niihin valmiita. Mielesténi turha
tunteilu ja kithotus téstd pitiisi nyt jattdd pois.

Ed. Pykidldinen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin myos vastata ed. Lindgqvistille. Tastd
asiastahan on puhuttu jo paljon ja kuunneltu
monenlaisia asiantuntijoita. Kysymyksessd ni-
menomaan on kansalaisten yhdenvertaisuus,
tasa-arvo ja ihmisoikeudet ja niiden kunnioitta-
minen, joiden meilld jokaisella perusarvoina pi-
téisi sivistysvaltiossa olla, kunnioittaa myos nii-
td, jotka ovat itsendisyytemme edestd taistelleet
ja kaatuneet. Se ei ole mitenkédn vihdarvoista,
emmekid me sitd vihittele, mutta timénpiivii-
sessd yhteiskunnassa meilld pitdisi olla tasa-
arvoinen mahdollisuus valita eri vaihtoehtojen
valilla.

Tianddn on viimeksi sivistysvaliokunnassa
mm. puhuttu siitd, ettd pitdisi pyrkia pois yhteis-
kunnan holhouksesta ja holhoavista asenteista ja
kunnioittaa moniarvoisuutta. Nakemykseni mu-
kaan mm. tdssd siviilipalvelulain opposition ar-
gumentoinnissa on nimenomaan kysymys ihmis-
oikeuksien ja moniarvoisuuden ja valinnan va-
pauksien kunnioittamisesta.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Kun
tddlld nyt on puhuttu pitkddn tasa-arvosta ja
tasavertaisuudesta oikeastaan, siteeraan vield
kerran, mitd hallitusmuodon 75 §:ssi mainitaan:
»Jokainen Suomen kansalainen on velvollinen
olemaan osallisena isinmaan puolustamisessa
tai sitd avustamaan, niin kuin laissa sdddetdin.”
Jotta ei totuus taas kerran unohtuisi, niin totean,
ettd meilld on kolme ryhmaii, jotka kieltdytyvit
puolustamasta isinmaata tai avustamasta siini
jollakin tapaa.

Ensimmdiseksi ovat totaalikieltdytyjat, joita
ovat jehovantodistajat, ja heitd on noin sata.

Toiseksi ovat aseellisesta palveluksesta kiel-
tdytyjit, joita on ldhes joka osastossa. Heistd ei
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ole ongelmaa. He suorittavat sen palveluksen,
mitd heille madritddn, mutta eivit tartu asee-
seen. Taméd myos sinne vasemmalle laidalle tul-
koon selvisti sanotuksi, ettd isdinmaata voi pal-
vella my0s ndin.

Sitten ovat sivarit, joista tehdddn téssikin
talossa valtava numero. Itse asiassa, kuten jo
tadlla aikaisemmin totesin, omassa sotilaspiiris-
séni 1 500 nuorta miestd astui nyt kutsuntoihin.
Heistd 5 oli sivaria. Minun mielestdni pitéisi
puuttua vallan tdrkedsti niiden henkildiden on-
gelmiin, jotka ovat nyt puolustusvoimissa, hei-
din majoitustiloihinsa jne. Kiytetidin se energia
sinne, sen sijaan ettid puhutaan sivareista.

Asiantuntijalausunnossa mainittiin valiokun-
nassa, ettd ei niiti sivareita voi ottaa esimerkiksi
tietynlaisiin opistoihin, koska sielld on tietynlai-
nen kuri ja he eiviit sithen sovellu ollenkaan.
Eivit he alistu siihen kuriin, mik4 on oppilaitok-
sissa. Niinpd sitten, kun sitd kuria yritettiin heille
saada, sielld tuli joukkokieltiytyminen ja lakko,
mutta se lakko kuihtui sithen, kun samaan ai-
kaan ndit4 sivareita ol nelja ulkomailla.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Vistbackan puheenvuorosta saattoi
kylld saada sen kisityksen, ettd hiin ei ainakaan
viime vuosina ole tutustunut Raamattuun, ei
ainakaan siind méérin kuin ed. Kasurinen. Voin-
pa ed. Riihijirvelle kertoa, ettd olen viime kesi-
nd lukenut Vanhan testamentin historiallisen
osan kokonaan, ja se oli erittdin mielenkiintoista
luettavaa. Minua oikeastaan eniten jarkytti juuri
sen tietylld tavalla sotaisuus ja se, ettd mitd
tahansa pahaa saa tehd4, kun ymmartii jdlkeen-
pdin pyytdd anteeksi. Mielestéini tdm4 oli varsin
selvisti ndhtdvissd, ja ikdvd kylld se heijastuu
monessa muussakin paikassa.

Mutta tdstd asiasta ei tdssd yhteydessd enem-
péd, ja luulen, ettd Uudesta testamentista 16ytyy
paljon enemmén rauhan puolesta puhuvia koh-
tia, nditd lainauksia, mihin ed. Kasurinenkin
viittasi.

Tami keskustelu on mielestini ala-arvoista
niitd ihmisid kohtaan, jotka ovat halunneet vali-
ta siviilipalveluksen. Ed. Aittoniemi syytti, ettd
ihmiset, jotka olisivat valmiit lihteméén kehitys-
yhteistyotehtdviin, haluavat ldhted huvimatkalle
kehitysmaihin. Ed. Aittoniemelld ei ole min-
kddnlaista kisitystd oloista, joissa kehitysyhteis-
tyotd tehdddn. Se on usein erittdin rankkaa ja
tapahtuu vaikeissa oloissa.

Puhutaanpa nyt vaikka somaleista. Tdndidn
kerrottiin, ettd veriplasma on loppumassa Soma-
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liasta, 14dkérit pyytdvit apua. TAdma on se todel-
linen tilanne, missd kehitysyhteistydn tekijit
ovat. He ovat usein sielli oman henkensi kau-
palla, mutta ennen kaikkea he puolustavat ih-
misoikeuksia ja ihmishenked, myds sellaisten,
jotka eiviit ed. Aittoniemen mukaan ole edes
ihmisarvoisia.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lindgvist puheenvuorossaan ihmetteli sitd intoa,
milld me puolustamme lyhyempaa siviilipalvelu-
saikaa. Meilld on aivan asialliset perusteet tihén.
Olen hyvin pitkilti pohjautunut niihin kansain-
vilisiin ihmisoikeuslausuntoihin, joita valiokun-
nalle tdstd kysymyksestd annettiin. Tosin sieltd ei
vield 10ydy suomalaista ennakkotapausta, mutta
olen aivan varma, ettd siitd tulee ldhiaikoina
my0ds suomalainen ennakkotapaus, jolloin ti-
min lain tarkoittama palveluajan pituus tulee
aivan uuteen harkintaan.

Kun tddlld on epdilty, ettd siviilipalvelusmies-
ten kautta kaatuu meiddn suomalainen maan-
puolustuksemme, dlkdd nyt, hyvét kansanedus-
tajatoverit, edes tillaista viitsikd puhua taalld
salissa. Koko 80- ja 90-luvun ikdluokista noin 2
prosenttia on ollut niité toisinajattelijoita. Sivis-
tysvaltion periaatteisiin minusta kuuluu se, etti
sallitaan erilaisia ajatussuuntia ja mahdollisuus
vield sanoa ne dineen ja eldd niiden ajatussuun-
tiensa mukaan. Minun mielestini suomalainen
evankelinen kirkko ei tassd kysymyksessi ole nyt
elinyt oppiensa mukaan, ja sen vuoksi halusin
nostaa nimenomaan timén aihepiirin keskuste-
luun timidn lain kolmannessa késittelyssd ja
ennen sen hyviksymisté.

Puolustusministeri R ¢ h n : Herra puhemies!
En halua kommentoida evankelis-luterilaista
kirkkoamme ja sen lausuntoja, mutta haluaisin
kuitenkin vield kerran tuoda esiin vankan kési-
tykseni, ettd puolustusministerién valmistelema
asevelvollisuuslaki ja tyoministerién valmistele-
ma siviilipalveluslaki takaavat sen, ettd meille
kaikille niin tavattoman tirked maamme puolus-
taminen jatkossakin voi tapahtua juuri niissi
puitteissa kuin sen pitddkin. Samalla me myos-
kin pystymme takaamaan ihmisille oikeuden
vakaumukseensa, mikid on vahintiddn yhta tirke-
a4,

Todellakin toivoisin, ettd me emme niinkdin
paljon vertaisi tilannettamme muihin maihin
kuin Pohjoismaihin. Me kai kuitenkin edustam-
me suomalaisina jonkin asteista pohjoismaista
liberalismia. On tirkedi, ettd me voimme katsoa
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myoskin palvelusajan pituuksia sen mukaisesti
kuin muissakin Pohjoismaissa, varsinkin Ruot-
sissa, joka monenkin nidkdkohdan mukaan on
hyvin ldhelld meiddn tapaamme toimia. (Ed.
Riihijarvi: Ruotsin esimerkki on vaarallinen!)
Nimi kaksi lakia muodostavat kokonaisuu-
den, jonka kanssa me voimme hyvin eldd. Us-
kon, etti timi 13 kuukautta, joka kuitenkin
merkitsee kolmen kuukauden lyhennystd siviili-
palvelukseen, on ihan oikea askel.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Edustajien
Lindgvistin, Aittoniemen ja monien muiden pu-
heenvuorot osoittavat, ettd kylld Suomella on
vield mahdottoman pitkd matka eurokuntoon.
Nayttdd nimittdin siltd, ettd todella on unohdet-
tu se, ettd Suomi on sitoutunut viime vuosien
aikana mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksiin.
Ne merkitsevit sitd, ettd mydskin Suomessa on
ymmaérrettdvi, ettd linsimaisen sivistyksen erdi-
td kulmakivid on vakaumuksen kunnioittami-
nen. Vakaumusta ei ole minun mielestini tar-
peellista ryhtyd arvioimaan, onko se oikea tai
viadrd. Riittdd, ettd me kunnioitamme ihmisten
vakaumusta.

Demokratian kypsyytti myoskin yleensd lin-
simaisissa demokratioissa on totuttu mittaa-
maan silld, miten se pystyy sallimaan erilaisuut-
ta. Minusta on ollut onnetonta, etti se siviilipal-
veluslaki, joka on ollut voimassa tihdn saakka,
on tuottanut meille ihmisoikeusrikkomuksia.
Olemme saaneet Amnestyn mielipidevankeja,
meilld on ollut nilkdlakkoja ja monia sellaisia
ongelmia, jotka olisi voitu vilttd4, jos aikoinaan
Jjo olisi kuunneltu sitd 44ntd, joka mm. sosialide-
mokraattien taholta tuotiin voimakkaasti esille,
eli ettd meilld on kylld nykyaikana mahdollisuus
sallia se, ettd lailla sdddetddn maan puolustami-
sesta niin, ettd se sisditdd erilaisia vaihtoehtoja.
Parasta olisi ollut, etti eduskunta olisi jo nyt
pystynyt ottamaan askeleen siihen suuntaan,
ettd siviilipalvelusaika olisi 360 vuorokautta,
kuten sosialidemokraattienkin vastalauseessa on
ehdotettu.

Tami keskustelu tulee jatkumaan ja, hyvit
ystdvit, aika on nyt siirtyd kunnioittamaan ih-
misoikeuksia, kansalaisvapauksia ja ennen kaik-
kea vakaumuksen vapautta.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Olen
samaa mieltd ed. Kasurisen kanssa siitd ajatus-
kulusta, jota voisi sanoa rauhan tekemiseksi.

Itse asiaan: Ensinnikin viitteet, ettd palvelus-
ajan pituus ei voisi olla rangaistus, ovat tietysti
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kansainvilisen oikeuden nidkokulmasta katsot-
tuna vdidrid. Nyt ollaan edistymissd oikeaan
suuntaan, mutta pahoittelen myoskin sitd, ettd
koko askelta ei uskalleta ottaa. Suomalaisten on
pakko myoskin tulevaisuudessa alistaa oma ajat-
telunsa rangaistuksesta tai sopivasta siviilipalve-
lusajan pituudesta kansainviliseenkin kritiik-
kiin. Sen me olemme tehneet sitoutumalla kan-
sainvilisiin sopimuksiin. Uskonpa, ettd tulevai-
suudessa sitoutumisen mééri tulee olemaan ny-
kyistidkin tiukempi.

Toiseksi en malta olla ottamatta kantaa
my®éskin sithen, ettd kun ikdluokasta varsin pieni
osa kiyttdd siviilipalvelusmahdollisuutta, se ei
voi olla mikddn uhka myoskddn niille, jotka
pitdvit maanpuolustuksessa nimenomaan aseel-
lista puolta tirkeimpéna.

Edelleen mielestdni on hyvd pitdd mielessd,
ettd siviilipalvelusmiesten ja totaalikieltdytyjien
vilistd rajaa kannattaa myoskin tarkkailla. Nii-
den vililld tulisi my0skin olla selked ero. Viittii-
sin, ettd viime kaudelta olevat kokemukset liian
pitkin palvelusajan ja siihen liittyvien epédkoh-
tien ja toisaalta vankeustuomion osalta myos
osoittivat, ettd tdssd suhteessa pitdd olla hyvin
selkeit rajat, jottemme joutuisi henkilokohtai-
siin tragedioihin.

Kaiken kaikkiaan olen sitid mieltd, ettd ehki
vield kolmannenkin kerran joudun kansanedus-
tajakauteni aikana palaamaan tdhidn asiaan,
mutta mieluummin tekisi kerralla kunnolla kuin
jatkuvasti palaa samaan aiheeseen, samoihin
ennakkoluuloihin ja samaan epédluuloon, mutta
osaan iloita siitd, ettd hiukan on edes menty
eteenpdin. Toivoisin enemmén rohkeutta tehdd
kunnollista lainsdadantos.

Ed. Vidhidnidkki: Herra puhemies! Olisin
ottanut esille erdin ndkdkulman, jota en aina-
kaan tidnddn tddlld ole kuullut. Ed. Kasurinen
totesi, ettd siviilipalvelusmiehid on noin pari
prosenttia ikdluokasta. Kuulin erdiltd esiupsee-
reilta toisen prosenttiluvun: Pyoredsti 7 prosent-
tia ikdluokasta keskeyttia muutaman kuukau-
den kuluttua lopullisesti palveluksensa. Aika
vahva epdilys ja luulo on, ettd huomattava osa
heistd olisi saattanut hakea siviilipalvelusmie-
heksi tai aseettomaan palvelukseen, mutta ovat
vanhempiensa painostuksesta tai muun kuin
oman vakaumuksen pohjalta lahteneet liikkeelle.
On todettu, ettd keskeyttineiden kohdalla henki-
set ja sielulliset syyt ovat estineet heitd jatkamas-
ta palvelustaan.

Luulen, ettd Suomen armeijalle, joka on yhi
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teknillistyvimpi, miesm44rs ei endd tulevaisuu-
dessa ole ratkaiseva ja niin merkityksellinen
tekijd kuin ennen. Jos lasketaan, ettd eri teitd
aseellisesta palveluksesta luopumaan joutuvien
madrd olisi noin 10 prosenttia, niin armeija ei
vilttdmattd tulevaisuudessa tarvitse sitd 10:td
prosenttia. Mielestdni pitdisi tehdd mahdollisim-
man liberaaleiksi kaikki mahdollisuudet, niin
siviili- kuin aseettoman palveluksenkin muodot,
koska me emme todella tarvitse kriisitilanteessa
titd joukkoa, jonka motivaatio ei niin hyvé ole.

Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
On aivan totta, ettd on kaikkein suurimpia
ongelmiamme, ettd monet miehet todella kes-
keyttavit. Heitd on vain jokunen prosentti poh-
joisessa ja Keski-Suomessa, mutta parikinkym-
menté prosenttia Eteld-Suomessa. Se on todella
huolestuttavaa. Olen tdmén asian aikaisemmissa
kisittelyissd maininnut, ettd juuri tatd ongelmaa
pohtimaan olen asettanut tyoryhmin, jota joh-
taa ulkopuolinen stressilddkdri Langinvainio.
Sen tarkoituksena on todella vakavasti pohtia
niitd ongelmia, joita syntyy, kun nihtavisti kut-
sunnatkin ovat jonkin verran puutteellisia eikd
niissd huomata riskihenkiloitd, jotka eivit sovi
palvelukseen. Kaikki timd on pohdinnan alla.
Kun tyéryhmé on saanut selvityksensd valmiik-
si, olemme huomattavasti viisaampia. Sen jil-
keen on johtopditdsten aika.

Ed. Lind qvist: Herra puhemies! Haluan
hiukan kommentoida ed. Haavistolle, kun hin
korosti, ettd vapaassa maassa taytyy voida tuoda
mielipiteensd ja erilaisia nidkemyksid julki. Olen
aivan samaa mieltd. Mutta vapaassa maassa
tdytyy olla my®6s niité, jotka turvaavat sen, jotta
voimme tuoda mielipiteemme julki ja edelleen
mydos, ettd olemme todella vapaassa maassa.

Lihinnd sen tihden olen kdyttinyt epiroivid
ja arvostelevia puheenvuoroja tistd ajasta, kos-
ka kaikki laskelmat ja tilastot, joita meille puo-
lustusvaliokunnassa on esitelty, puoltavat siti
kisitystd, ettd esitelty lakiehdotus on ajallisesti
enemménkin lyhyemmaistd padstd kuin kansain-
vilisesti lilan pitkd. Samaten jos ajatellaan mah-
dollisuuksia, joita siviilipalvelusmiehilld on pal-
velusta suorittaessaan — tiedidn timéin henkil-
kohtaisesti, koska olen ollut tydpaikassa, missi
heitd on ollut — niin heilli on mahdollisuus
tyoskennelld viitend pdivind viikossa, kiyttdd
kaikki ne tauot, joita kdyttdd normaalisti ty&ela-
missd oleva ihminen, viikonloppuvapaat siin-
nollisesti ja myos usein hyédyntidid koulutukseen-
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sa tai tydeldméin kokemukseensa palvelusaikaa.
Sen tihden perddnkuuluttaisin mieluummin,
miki on oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo asevel-
vollisuutta suorittavilla nuorilla miehillid tdssi
maassa.

Ed. K arhunen: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Rehnin ensimmaéisen puheenvuoron johdos-
ta haluan todeta, etti itse ainakin olen hyvin
tyytyvidinen siviilipalveluslain valmisteluun ja
hallituksen esitykseen. 13 kuukautta on paljon
parempi kuin nykyinen 16 kuukautta. Myos
hallituksen esitys, ettd asepalveluksesta voisi
kieltdytyd vakaumukseen perustuvin vakavin
omantunnonsyin oli hyvi esitys. Sen sijaan olen
pahoillani, ettd puolustusvaliokunta on mennyt
palauttamaan uskonnolliseen tai eettiseen va-
kaumukseen perustuvat syyt. Mielestdni ministe-
reiden ja valtioneuvoston tyd on ollut erittdin
hyva.,

Ed. Riihijarvelta tiedustelen: Kuinka korkeal-
la te uskotte olevan taistelumoraalin niilld nuo-
rilla, jotka pakotetaan taistelemaan isinmaan
puolesta?

Ed. Laakso: Herra puhemies! Ed. Lind-
qvist viittdd nyt kdyttoon otettavan siviilipalve-
luksen kokonaispituuden olevan kansainvilisesti
lyhyemmiisti piidstd. Ilmeisesti ed. Lindqvist et
ole tutustunut keskusteluun, jota kansainvilises-
td vertailusta on kiyty. Kysymys on tietenkin
siviilipalvelusajan vertaamisesta asevelvollisuus-
aikaan. Tissd suhteessa oikeassa ovat ne, jotka
toteavat, etti Suomessa siviilipalvelusaika ver-
rattuna normaaliin asevelvollisuuteen on lihes
kaksinkertainen. Tdmi on kansainvilisesti var-
sin harvinaista. Vain joissakin maissa téillainen
ns. rangaistus siit, ettd suorittaa siviilipalveluk-
sen, on kidytdssd, ndin pitkd rangaistus.

Todettakoon myds, ettd itse asiassa peruson-
gelma on nykyisen varusmiespalvelun pituus.
Kaikki armeijan kdyneet tietdvit, ettd varus-
miespalvelua voitaisiin ainakin pdiosalla varus-
miehistd lyhentdd nykyisestd huomattavasti.
Kun tieddmme, etti varusmiespalvelun pituus
on sidoksissa siviilipalvelusaikaan, niin titd
kautta molemmat lyhenisivét.

Mité tulee ed. Aittoniemen pelkoon siit4, ettd
kivadri el pysy siviilipalvelusmiehen kisissd, niin
sanoisin niinpiin, kun itse olen suorittanut sivii-
lipalvelun, etti olen koska tahansa valmis ldhte-
miin ampumakilpailuun ed. Aittoniemen kans-
sa. Voimme katsoa, kenen kidessi kivdiri pa-
remmin pysyy.
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Ed. O. Rehn: Herra puhemies! Ndhdikse-
ni suomalaiseen demokratiaan ja sivistysvaltion
perinteeseen pitdd kuulua omantunnonvapau-
den kunnioitus. Se on keskeinen osa sivistys-
valtion ihmisoikeuksia. Sikdli nyt hyviksyttivi
laki on parempi, ettd kontrollikomitea poiste-
taan eli aikaisempi mielipiteentutkimuslauta-
kunta poistuu téstd laista verrattuna pysyvidin
lakiin.

Piddn kasiteltavid lakia kohtalaisen hyvind,
koska lautakunta poistuu ja siviilipalveluksen
pituus vastaa rasittavuudeltaan suurin piirtein
varusmiespalvelusta. On suunnilleen sama lopul-
ta, onko kyseessd 12 tai 13 kuukautta. Ei silli ole
ratkaisevaa eroa. Vaikka olisin itse voinutkin
hyviksyd myos 12 kuukauden palvelusajan, niin
piddn 13:a kuukautta aivan yhtd hyvdni kuin
12:ta kuukauttakin.

Monet sivariystdvani myos hyviksyvit asian.
Heiddn mielestiidn keskeistd on nimenomaan se,
ettd kontrollikomitea poistuu ja endi ei tillaista
aika naurettavaa mielipiteiden tutkimista suori-
teta kutsuntojen yhteydessid. Niin ollen pitidi
tehdi ero rasittavuuden ja rangaistuksen vilill4.
Nailtd osin Suomen pitédi ollakseen oikeusvaltio
lahted siitd, ettd hyvdksymme timin lain.

Haluan vield yhtyd ed. Lammiseen siini, etti
on paljon olennaisempi keskustella jatkossa sii-
td, miten varusmieskoulutusta uudistetaan. Kos-
ka olen itse ehkd tdsti salista viimeksi ollut
varusmiespalveluksessa, tiedidn aika hyvin ongel-
mat, ja esimerkiksi RUK:ssa ja muualla niyte-
tddn Ville Koskelaa hyvin4 esimerkkind johtaja-
koulutuksessa ...

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia.
Haluaako puhuja jatkaa korokkeelta?

Ed. Mdkipdd: Herra puhemies! Nuorelle
oikeistolaiselle ed. Karhuselle on syytd vastata,
kun hin kysyi, mitd siitd tulee, kun joutuu
taistelemaan. Sanoisin, ettd on meidén jokaisen
velvollisuus puolustaa iséinmaata, jos se paikka
tulee.

Thmetyttdd kovasti, ettd tdilli on puhuttu
Suomen ihmisoikeusloukkaustapauksista, var-
sinkin edustajat Kasurinen ja Alho ja muut.
Uskallan viittd4, ettd Suomi on hyvin kaukana
siitd ja on syytd miettid, mitd tapahtuu Euroo-
pan maissa, kaukana olevista maista puhumatta-
kaan.

Mitd tulee tasa-arvon toteutumiseen, laki
kohtelee tavallisia armeijapoikia huonommin.
He joutuvat olemaan palveluksessa 24 tuntia
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vuorokaudessa. Siviilipalvelusmiehet ovat 8 tun-
tia vuorokaudessa ja viikonloput vapaana.

Mitd tulee tasa-arvoon, tdytyy antaa kiitos
ministeri Rehnille, hdn oli saattelemassa néitd
suomalaisia rauhanturvaajanaisia eilen aamulla
tehtdviinsd. Olenkin monta kertaa miettinyt,
koska tulee esityksid, niin ettd meiddn naisemme
voisivat astua aseelliseen tai aseettomaan palve-
lukseen. Tillaisia valmiuksia ainakin on, niin
olen kuullut.

Mitd tulee kehitysyhteistydmaihin ldhettdmi-
siin: T44lld on krititkkid esitetty siitd, ettd mah-
dollisuutta ei tullut lakiin. Ainakin valiokunnas-
sa sanottiin, ettd sys sys, ettd eivithin ne palo- ja
pelastustehtivissd olevat nuoret pojat sopineet
sithen Helsingissdkdidn. Kun joudutaan olemaan
ihmisldheisissd hommissa, niin on aivan oikein,
ettd nditd poikia ei ldhetetd kehitysyhteistydmai-
hin. Sielld he joutuisivat olemaan hyvinkin
vaarallisissa tehtdvissa.

Itse olisin ollut 14 kuukauden kannalla, mutta
13 kuukautta tulee varmaan hyviksytyksi ja
tietysti aina tdytyy miettid, mitd tulee. Td4lld on
puhuttu tasa-arvosta. Tdmi ei kerta kaikkiaan
kohtele tavallisia miehid tasa-arvoisesti.

Ed. Midkeléd: Arvoisa puhemies! On ollut
mielenkiintoista seurata titid keskustelua. Ajoit-
tain ei kylld tosin ole tiennyt, onko kyse kirkol-
lislaista vai asevelvollisuuslaista. (Ed. Kasuri-
nen: Siviilipalveluslaistal)

En kuitenkaan malttanut olla nousematta
ylos ja kehaisematta keskustapuolueen ed. Lind-
qvistid, kun kerrankin on aihetta kehua keskus-
taa. Ed. Lindqvist kdytti kaksi varsin ryhdikéstd
ja isinmaallista puheenvuoroa. Toivottavasti
keskustapuolue joskus muulloinkin esittiisi yhtd
ryhdikkiitd puheenvuoroja edessd olevien laki-
esitysten yhteydessi.

Ed. Pykiliiselle, joka perddnkuulutti tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta, haluaisin sanoa, etti
tamad laki ei tuo tullessaan tasa-arvoa ja yhden-
vertaisuutta siviilipalveluksen suorittavien ja
asevelvollisuuden suorittavien vilille. Tdm4 suo-
sii sivareita ja sortaa normaalissa asepalvelukses-
sa olevia. Sen takia itse en nide tdtd esitystd
hyvini. Valiokuntakasittelyssd olin sitd mieltd,
ettd siviilipalvelusaika olisi pitdnyt siilyttdd 480
piivéssd, ja koko SMP:n ryhmd on tdtd kannan-
ottoa tddlld tuonut esille. Valitettavasti vain
olemme olleet vihemmistona.

Ed. Lammiselle haluan sanoa, etti mikéili
salista 10ytyisi yhtd innokkaita armeijan puolus-
tajia ja asevelvollisuuttaan suorittavien puolus-
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tajia kuin nyt on ollut sivareilla, meidén varus-
kuntamme olisivat hohtavassa ja hyvissid kun-
nossa ja sielld ei olisi niitd ongelmia, joita tini
pdivdnd on. Mutta valitettavasti silloin, kun
puhutaan sivarijoukoista, puheenvuoron kdytti-
jid 16ytyy kuinka paljon tahansa, mutta ei silloin,
kun puhutaan reippaista pojista, jotka puolusta-
vat meiddn isinmaatamme varuskunnassa.

Vakaumusta me SMP:ldiset kunnioitamme.
Jos todella on eettinen, uskonnollinen vakau-
mus, silloin voi valita myds aseettoman palve-
luksen. Sitd emme ole vastaan.

Lopuksi haluan sanoa, etté ilo on olla suoma-
lainen.

Ed. Astala: Herra puhemies! On ollut
mielenkiintoista kuunnella porvaripuolen pu-
heenvuoroja tdnddn. Ne osoittavat mielestini,
ettd kyseisten kansanedustajien arvomaailma ei
perustu ainakaan sivistysajatteluun. (Ed. Paasio:
Oliko se ylldttavad?) — Ei ole yllittavas, ed.
Paasio.

Porvarillisesti ajattelevat yleensi puhuvat pal-
jon yksilollisyydestd, joustavuudesta, valinnan
vapaudesta. Kuten jdlleen tinddn huomaamme,
ndmi ovat pelkkid kliseitd heille. Ette nidytd
kunnioittavan ihmisoikeuksia, ette ihmisen va-
kaumusta. Siviilipalvelusmiesten vakaumustakin
nimittdin pitdisi kunnioittaa. Mini suuresti ih-
mettelen kirkon kannanottoja, joita tdndédn
saimme kuulla. Mini olen aina kuvitellut, etti
kirkko pitdisi hyvin kunnioitettavana rauhan
vakaumusta, mutta ndyttia siltd, ettd néin ei ole.

SKDL:n eduskuntaryhma ei hyviksynyt 16:ta
kuukautta silloin, kun viliaikainen lakiesitys
hyviksyttiin. Meistd se oli véirin, ja nyt on
kdynyt ilmi, ettd me olimme silloin oikeassa.
Silloinen edustaja E. Rehn taisi olla siti mieltd,
ettd 16 kuukautta olisi hyvd. Nyt huomaatte,
ettd se oli vadrd kannanotto silloin. Mini puoles-
tani toivoisin, ettd ministeri Rehn olisi voinut nyt
olla sitd mieltd, ettd siviilipalvelusaika olisi ollut
alhaisempi, niin kuin olen ymmértinyt hidnen
ajattelevankin, jotta ei tarvitsisi endd kolmatta
kertaa todeta, etti ei ole ollut than oikeassa.

Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
Olin muuten silld kannalla, vaikka d4nestyksessé
se ei tullut ilmi, ettd olisi pitdnyt olla lyhyempi
aika jo silloin, kun kokeiluluontoinen viliaikai-
nen laki saatiin voimaan. (Ed. Astala: Ainestyk-
set ratkaisevat!) — On aivan oikein, etti d4nes-
tykset ratkaisevat. — On my®6s aivan oikein, ettd
minun kantani on 12 kuukautta, mutta niin kuin
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huomataan, joudutaan tekemiin kompromisse-
ja. On oikeastaan ddri-ilmaisuja kuultu timéin-
kin keskustelun aikana, ja hallituksessa paa-
dyimme siihen, ettd kompromissi oli 13 kuukaut-
ta. Oli myos niitd ndkokohtia, jotka olisivat
toivoneet huomattavasti pidempid aikoja siviili-
palvelusmiehille. Olen kuitenkin tyytyvéinen sii-
td, ettd niinkin huomattava askel on voitu ottaa,
koska mind en julista vain huulillani ihmisoike-
uksien kunnioittamista vaan se on minulla erit-
tdin suuri vakaumus.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Laaksolle haluan todeta sen, etti sodassa ei
parjitd pilkkaan ampumisella. Sielld tiytyy olla
tappamisen tarkoitus, niin kuin Lahtinen sanoi
Tuntemattomassa, ja sitd sivarit eivit todenni-
koisesti osaa.

Mutta ed. Vihinidkin puheisiin vastaan sen,
etti kun minid menin armeijaan vuonna 56,
péddsin pois vuonna 57, sieltd ei kukaan lahtenyt
henkisten ja muiden vaurioiden takia maitoju-
nassa takaisin. Silloin kun menin armeijaan,
minulle sanottiin, kun vietiin siviilivaatteet pois,
ettd sind et nde nditd endd koskaan, ja minulle
sanottiin, ettd ratakiskotkin on vedetty rullalle
meididn takaamme, me emme ikind endd piise
siviiliin. Meni 2,5 kuukautta ennen kuin saimme
ensimmadisen loman, ja siitd juuri johtui, ettd
syntyi sosiaalinen yhteis, jossa kaikki vahvem-
mat tukivat heikkoja. Sill4 tavalla paéstiin lop-
puun saakka, ja kun oli viimeinen pdivi, oikein
ikdvd tuli niitd kavereita, jotka jokainen tunsi
perusteellisesti, kun he olivat tukeneet toisiaan.

Kun tdnd pidivind menndin armeijaan, vii-
konloppuna tullaan heti takaisin. Siviilivaatteita
el oteta pois, kiskoja ei kiinnetd rullalle. Eivit-
hin he opi olemaan armeijassa eivitkd opi ole-
maan kotona, he jddvit sithen vilimaastoon
heilumaan. Ei ole sosiaalista yhteistd kotona
kunnolla, ei ole sosiaalista yhteisdéd armeijassa.
Tédstd johtuvat juuri ne henkiset heikkoudet,
joiden kautta sitten matka onnettomalla tavalla
7—10 prosentilla paittyy kesken. Tdmi on kyl-
mi totuus vdhidn karrikoituna, ja tieddtte sen
itsekin, kun vain katselette omaatuntoanne.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Oli yl-
lattavad kuulla kokoomukselaisen kansanedus-
tajan eli ed. Karhusen suusta se, mit4 tuli, eli se,
ettd hin olisi kannattamassa vieldkin lyhyempaa
aikaa kuin kompromissitulos on. Mini toivon,
ettd kokoomuksen riveissd myos kentilla sdilyisi
se isdnmaallinen henki, jota mielestini kokoo-
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mukselaisissa on ollut, mutta nimi ed. Karhu-
sen kannanotot ovat todella késittimdttomid
kokoomukselaisen edustajan suusta.

Ed. Astalalle totean, kun hin moitti vasem-
mistoliiton oikealla puolella, ilmeisesti myés so-
sialidemokraattien oikealla puolella olevia puo-
lueita médratystd kunnioituksen laiminlyomises-
td nimenomaan niissi asioissa, etti minid olen
ainakin lukenut, ehkd olen ymmirtinyt viirin,
ettd ed. Astalan ihannoimassa linjassa eli kom-
munismissa ei ole annettu mahdollisuutta suorit-
taa siviilipalveluksia. (Vasemmalta: Miten sen
kévi!y — Niin sen kévi, mutta niin olette tekin
muuttaneet mieltdnne sen jilkeen!

Ed. T aina: Herra puhemies! Haluan todeta
ensinnikin ed. Vistbackalle, ettd ed. Karhusella
on toki oikeus yksityisiin mielipiteisiin mutta
kokoomuksen enemmistd on asiasta ilman muu-
ta toista mieltd.

Haluan myos todeta ed. Laaksolle, kun hin
antoi ymmartid, ettd Suomi olisi jotenkin kan-
sainvilisesti huonossa tilanteessa siviilipalvelus-
ajan suhteen, ettd ainakin tydasiainvaliokunnal-
le annettujen selvitysten mukaan Suomen siviili-
palvelusaika tulee olemaan varmasti Euroopan
ja maailman lyhimpid, ja useimmissa maissahan
koko siviilipalvelusta ei edes tunneta. Mind myos
thmettelen sitd, miten vasemmisto nyt noin in-
nokkaasti puolustaa ihmisoikeuksia ja siviilipal-
velusta, kun teiddn ihanteenne on ollut maa,
Jossa ihmisoikeudet eivit ole olleet kovin suures-
sa kunniassa ja jossa siviilipalveluksesta ei ole
voinut puhuakaan.

Kun ed. Astala sanoi, ettd me emme ajattele
sivistyneesti oikeistossa, mind vdhdn voisin ih-
metelld teididnkin sivistyneisyyttdnne tdssid suh-
teessa.

Keskusteluun ovat hyvin voimakkaasti osal-
listuneet eduskunnassa naiset, ja mielestini se
osoittaa sitd, ettd naisilla on maanpuolustustah-
toa ja halua osallistua myds omalta osaltaan
isdinmaan puolustukseen. Toivon, ettd ministeri
Rehn ottaa timén huomioon, ja tietenkin hin on
jo tihidn astikin ottanut. Toivon, ettd niissi
asioissa pddstdin eteenpdin ja naisten mahdolli-
suudet osallistua maanpuolustukseen paranevat
entisestadn.

Ed. K ohijoki: Herra puhemies! T4illd on
moitittu kirkolliskokouksen ja kirkkohallituk-
sen kannanottoa ja kerrottu, etti kirkko ei
kunnioita rauhan vakaumusta. Kylld kirkko
kunnioittaa rauhan vakaumusta, mutta omasta-
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kin kokemuksestani tiedin, ettd vihollinen siti ei
kunnioittanut. Ei auttanut huutaa sielld ”rauha,
rauha”, kuulaa tuli ja kranaattia.

Kirkko kantaa huolta isinmaan puolustuk-
sesta ja vapaudesta, niin kuin jokaiselle kansalai-
selle kuuluu velvollisuus. (Ed. Tuomioja: Nous-
kaa ylos sieltd juoksuhaudasta, sota on pditty-
nyt!) Kirkko haluaa myos turvata vakaumuksen
kunnioituksen silld tavalla, ettd siviilipalvelusai-
ka on kyllin pitkd. Silloin sivari voi osoittaa
todella, ettd hdnelld on vakaumus, kun palve-
lusaika olisi kyllin pitkd. Nyt se sitd ei tule
olemaan, jos hallituksen esitys tulee hyviksyttya.
Siinid ei olisi ollut varaa sitd lyhentdd yhtdén,
varsinkin kun muutos on niin suuri, ettd koko
toiminta siirtyy tydministerion alaisuuteen. Juuri
palvelusajan osalta olisi tullut hankkia koke-
muksia niin, ettd laki olisi ollut méidriaikainen
siltd osin.

Haluan vield palauttaa mieliin sen, etti me
voimme nyt valmistautua viettiméin itsendisyy-
den juhlavuotta vain silld perusteella, ettd titd
maata on aseellisesti puolustettu. Jos timé olisi
jddnyt sivarien hommaksi, tilanne olisi jotakin
sen kaltaista, mitd on Baltiassa. Sielld odotellaan
satojentuhansien miehittdjavaltion sotilaiden
poistumista, ja odotusaika voi olla kovin pitkd
sielldkin.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! En-
simmaiiseksi ed. Vistbackalle haluan sanoa, etti
kokoomus on yksilépuolue ja meilld on oikeus
kunnioittaa toisenlaisiakin vakaumuksia ja kisi-
tyksid.

Ed. Mikelille haluan korjata, ettd vaikka
siviilipalvelusta puolustaa, se ei tarkoita sit4, ettd
vastustaa puolustusvoimien kehittdmistd. Mie-
lestdini varusmiesten nykyinen huono, heikko
asema ei kuitenkaan oikeuta sen kertaamiseen
siviilipalvelusmiehilla.

Ed. Mikipdille haluan sanoa, ettd en tiedi,
onko edellisessd eduskunnassa ollut lakialoitetta
naisten vapaaehtoisesta ase- tai aseettomasta
palveluksesta. Jos téllainen lakiehdotus teiltd
tulee, olen valmis sen allekirjoittamaan. Olen
pahoillani, ettd alan itse olla jo liilan vanha enii
menemdin palvelukseen.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Ed.
Astalalle, kun hin heitti varsinkin porvaripuolu-
eille kirveitd, sanon niin kirkollisin termein,
joita on nyt tdndén kaytetty, ettd hin on paavil-
lisempi kuin paavi itsc puheena olevassa asiassa.

Sen maan nimed, jota ed. Astalakin on ihan-
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noinut, en tdlld hetkelli edes tiedd, onko se
Neuvostoliitto, Vendjd vai liittovalta vai miki
maa. Mutta siind maassa, joka iddssd on, missi
sielld on tilldkin hetkelld tasa-arvo, missd on
yksilollisyys? Voidaan kysyd: Missd on se suuri
isinmaa nyt? Meilli se on.

Ed. L aak s o: Herra puhemies! Tuntuu hie-
man kummalliselta se, ettd keskustelua yritetdin
ideologisoida seki oikealla ettd vasemmalla. Me
pddatimme nyt Suomessa siviilipalveluslaista,
otamme huomioon kansainviliset kokemukset
ja omat kokemuksemme, ja lakia, kuten kaikki
eivit tunnu tietdvdn, muutetaan nyt siksi, etti se
16 kuukauden palvelusaika, joka aikaisemmassa
laissa oli, osoittautui lilan pitkiksi ja toi liikaa
ongelmia, mm. totaalikieltdytyjien ongelman,
josta Suomi sai kansainvilisesti huonoa mainos-
ta.

Korostan sitd edelleenkin, ettd perusongelma
on varusmiespalvelun liallinen pituus. Téstd
eduskunnan puolustusvaliokunnan varapuheen-
johtajana olen samaa mieltd eduskunnan puo-
lustusvaliokunnan puheenjohtajan kanssa. Me
molemmat olemme sitd mieltd, etti varusmies-
palvelua pitdisi nykyisestd lyhentdi ja tehostaa.
Luulen, ettd ed. Taina kokoomuksen oikeistosii-
ven edustajana on perin juurin eri mieltd tisti
eduskunnan puolustusvaliokunnan puheenjoh-
tajan ja ryhmétoverinsa Kalevi Lammisen kans-
sa.
Nihdikseni ei ole mitdin syytd ideologisoida
t4td keskustelua. Me parannamme nyt titd lakia
ja tdssd kysymyksessd eri ryhmissd on erilaisia
kasityksid. En yhdy siihen, ettd kaikki oikealla
olisivat sivistyméttomiid. Me olemme kuulleet
esimerkiksi puolustusministeri Rehnin kisityk-
sen siitd, ettd lyhyemmadllikin ajalla olisi tullut
toimeen, ja monet muutkin oikealla ovat titd
mieltd.

Sanoisin myds sen, ettd puolustusministerion
asiantuntijoiden lausunnot ovat vankka perusta
sille, mitd puolustusvaliokunta on mietinndssidin
esittdnyt. Tdm4 lakiesitys ei vaaranna iséinmaa-
ta. Se, ettd muutama suorittaa kansalaisvelvolli-
suutensa siviilipalveluksessa, ei vaaranna iséin-
maata.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Ed. Vist-
backa kylld edelld moitti kovasti ed. Karhusta
ja hédnen kantaansa siviilipalvelusajan pituudes-
ta. Pyysin tdmin puheenvuoron puolustaakseni
ed. Karhusen kantaa, joka on minun mielesti-
ni perusteltu, ja olen hinen kanssaan samaa
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mieltd siitd, ettd paras siviilipalvelusajan pituus
olisi 12 kuukautta.

Téamd laki, jota nyt olemme hyviksymaéssi, on
edistysaskel suhteessa viliaikaislakiin, silld sivii-
lipalvelusmiesaika lyhenee ja sen rangaistuksen-
omaisuus myds siitd vdhenee. Kuitenkin olen
pitdnyt 12ta kuukautta parempana ja sen mukai-
sesti myos tdilld ddnestinyt. Laissa oleva 13
kuukautta on sekin 5 kuukautta yli lyhimmén
varusmiespalvelusajan.

Olen ldhestynyt tdtd asiaa ldhinnid ihmisoike-
uskysymyksend ja vakaumuksen kunnioittamis-
kysymyksend, ja sithen Suomen kaltaisella maal-
la tulee olla varaa. En muutenkaan ymmaérrd
sitd, ettd tdilld koko ajan ikddn kuin siviilipalve-
lusmiehid halutaan rangaista siitd, ettd varus-
miesten asioita ei ole hoidettu parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Minusta niitd ei pid4 tdlld tavalla
rinnastaa. Olen samaa mieltd ed. Laakson kans-
sa siitd, ettd varusmiesten olosuhteita pitdi pa-
rantaa ja mm. tehostaa heiddn koulutustaan ja
sitd kautta Iyhentdd varusmiespalvelusaikaa.
Samalla sitd voidaan tehdd motivoivammaksi
niin, ettd tillaisia keskeyttdmis- ja muita ongel-
mia ei syntyisi.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Kun
olen kuunnellut useiden edustajien puheenvuo-
roja, olen todella syvésti pettynyt, ettd eduskun-
ta joutuu niin asenteelliselta pohjalta tekemédin
tillaisia merkittdvid padtoksid. Ryhdikds, lepsu,
reippaat pojat, nditi me kuulimme. Kylli ne
asenteet ovat varsin moralistisia, miti eri edusta-
jien puheenvuorojen kielenkidytdstikin jo ha-
vaitsemme. Ilo oli kuulla, etti myds oikeistos-
sa on tdmdn kaltaisia puheenvuoroja, miti juuri
kuulimme, ed. Aulan ja ed. Karhusen puheen-
vuorot, jotka erottavat asiat asenteista.

Todellakin niin taloudellisesta kuin kdytidn-
noéllisestd syystd olisi ollut hyvin perusteltua
pddtyd tdssd yhteiskunnallisessa ja maailman
tilanteessa 12 kuukauteen siviilipalvelusajaksi.
Vuodessa on 12 kuukautta. On valitettavaa, etti
yhteiskunnasta tavallaan otamme pois henkilon
13 kuukaudeksi, jolloin estimme hinen koulu-
tukseen hakeutumistaan jne. On myos perustel-
tua, ettd niin aseellisessa palveluksessa eli varus-
miesaikana kuin siviilipalvelusaikana voidaan
opiskella. Sit4 ei tule asettaa sellaiseksi kysymyk-
seksi, ettd toisessa voidaan opiskella enemmain
kuin toisessa. Molemmissa tulee voida opiskella.
Yksilén etu ja yhteiskunnan etu voivat yhtyad. On
tuettava sitd, ettd kummassakin opiskelulla on
sijaa.
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Ed. O. R ehn: Herra puhemies! Vaikka ed.
Mikeld dsken kehuikin keskustaa, niin haluan
silti hinelle vastata. Hdnen puheenvuorostaan
sai sellaisen kuvan, ettd olisi sivareiden vika, jos
varusmieskoulutuksessa on ongelmia. Niin ei
kuitenkaan missddn tapauksessa ole eikd voi
olla. Nimittdin koulutuksen laadussa ja mielek-
kyydessd varusmiesten ongelmat ennen kaikkea
ovat. On niin, ettd varusmiehidkddn ei pitdisi
kasitelld dlykddpidind, vaan ajattelevina ihmisi-
nd, ja varusmieskoulutuksessa on aivan liikaa
ndenndiskoulutusta, turhaa hieromista, jolla ei
ole mitddn tekemistd varsinaisen asian kanssa.

Kyse on myos maanpuolustustahdosta sikdli,
ettd kylld koulutuksen pitdid olla tehokasta ja
mielekdstd, jotta nykypdivin nuoret miehet ko-
kevat sen myds maanpuolustuksen kannalta tir-
kedksi ja sitd kautta heiddn maanpuolustustah-
tonsa kehittyy positiiviseen suuntaan.

Kun olen kai viimeksi kdynyt armeijan, niin
tieddn aika hyvin, mistd puhun, ja jonkin verran
vuoden 1956 jilkeen ja ndindkin aikoina todella-
kin Ville Koskelaa pidetidin esimerkkini johtaja-
koulutuksessa, mikd onkin epdileméittd hyvid
esimerkki. Toivon, ettd puolustusvoimat myos
kiytdnnossd soveltaisi sen kaltaista johtajuutta
ja koulutusmallia, mitd Ville Koskela Tuntemat-
tomassa edusti.

Téhén liittyen toivonkin, ettd puolustusminis-
terid, kun tdtd asiaa valmistelee ja kun tyoryh-
min mietintd tulee, ottaa huomioon valtion
nuorisoneuvoston asiassa tekemin perusteellisen
kannanoton vuodelta 1988.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. Lam-
minen totesi kirveiden heittelemisestd. Sanoisin,
ettd ed. Lamminenhan juuri nimenomaan heitte-
li kirveitd siviilipalvelusmiehid kohtaan ja varsin
epdkunnioittavasti. Muuten haluan todeta ed.
Tainalle ja ed. Lammiselle, etti mini olen eli-
ménasenteeltani ja vakaumukseltani pasifisti,
olen aina ollut ja tulen aina olemaan enki
missdén tapauksessa enkd missddn mielessi vas-
taa naapurimaiden olotiloista, siitd, ettd heilli ei
ole ollut titd pasifistista ndkemystd. Minulla on
se, ja mind olen aina myos pyrkinyt edistimain
sitd tddlld kotimaassa. Jos ed. Lammista ja ed.
Tainaa nyt yhtiddn rauhoittaa, niin todettakoon,
ettd ndiden maiden kdvikin huonosti.

Mutta mini voisin, jos nyt téllaisessa henges-
sd ryhdytddn keskustelemaan asiasta, tietenkin
sanoa, ettd mitds edustajat Lamminen ja Taina
sitten ajattelisivat, jos sellainen yhteistydsopi-
mus, mitd kokoomus erikoisesti aikanaan halusi,
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eli yhteistyo Hitlerin natsi-Saksan kanssa (Ed.
Jaakonsaari: Hyi!) olisi johtanut siihen, ettd
fasismi olisi voittanut. Arvelen, ettd edustajat
Lamminen ja Tainakaan eivit haluaisi missidn
mielessd olla vastaamassa siitd asiasta. Mind en
myoskddn vastaa mitenkddn naapurimaiden vir-
heistd. Sen voin sanoa.

Ed. T. R 0o 0s: Arvoisa puhemies! Kun lih-
din td#dltd kahvilaan, niin tdilla keskusteltiin
Raamatun sanasta. Siind kahta lausetta jdin
kaipaamaan. Toinen oli “Joka miekkaan tart-
tuu, se miekkaan hukkuu” ja toinen ”Nainen
vaietkoon seurakunnassa”. Kun palasin, t44ll4
keskusteltiin, kuultiin sotajuttuja ja analysoitiin
itinaapurin nykytilaa. Kuitenkin ymmaérrin,
ettd nyt on kysymys siviilipalveluslaista.

Ed. Olli Rehn kéytti puheenvuoron, jossa oli
ainekset, jotka ajattelin itsekin sanoa. Ehké olisi
tdminkin keskustelun ja uskoakseni valiokunta-
kisittelynkin perusteella syytd siihen, ettid seu-
raava kunnon keskustelu kdydiddn siitd, miten
asevelvollisuusaika kiytetddn, sen laadullisesta
parantamisesta ja muustakin. Siind yhteydessi
kannattaisi myos puhua niisti heikkouksista ja
huonoista puolista, joita edelleen rikkaruohoina
kukoistaa, mm. simputus ja aivan tarpeeton
koulutus. Uskon, ettid kun ne saadaan karsittua
pois, niin silloin asevelvollisuusaikakin nayttdisi
paljon miellyttivimmailts ja houkuttelevammal-
takin. Kun isdinmaallista henked ja asevelvolli-
suuden suorittamisen halua pitdisi liséta, tietysti
pitdisi tdstd maasta jotenkin tehdi enemmin
puolustamisen arvoinen ja parantaa isinmaata.
Neuvon hallitusta, ettid ensimmaéinen liike sithen
suuntaan olisi raippaveron pois vetdminen.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Ed. O.
Rehnille haluan sanoa, jos hdn kéisitti viirin
puheenvuoroni, ettd olisin syyttinyt, etti on
sivareiden vika, jos varusmieskoulutuksessa on
ongelmia, etten suinkaan tarkoittanut titi. Jos
niin on, ett4 on jotakin vikaa, niin silloin voimme
kylld katsoa itseemme. Ennen kaikkea tarkoitin
sillé sitd, ettd jos todella varusmiehet ovat huo-
noissa olosuhteissa, on timéin salin asia hoitaa
niitd asioita kuntoon. Jos varusmiehilli olisi yhti
paljon puolustajia kuin sivareilla, varusmieskou-
lutuksessa varusmiehilld ei todellakaan endé olisi
niitd ongelmia, joita esimerkiksi ed. Lamminen
nosti esiin. Me voimme jokainen vaikuttaa sii-
hen, ettd koulutus on mielekistd ja olosuhteet
ovat mielekkiiti ja varusmiespalvelus on kiin-
nostavampaa. Pidtetddn ndistd asioista yhdessi
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silloin, kun puhutaan puolustusministerion pdi-
luokassa olevista méirdrahoista, vaikutetaan
varusmiesten pdivdrahoihin, koulutusolosuhtei-
siin ja majoitus- ym. oloihin. Sitd tarkoitin.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Haluan vain
vield todeta sen, ettd vasemmistoliitto on pitdnyt
ihanteenaan Neuvostoliittoa ja sen jirjestelmii
ja sitd totalitarismia ja sotilasvoimin yllipidettyd
epiddemokraattista jirjestelmii. (Ed. Astala: Ei
muuten pidd paikkaansa!) Jos ed. Astala on
tdssd suhteessa ollut vasemmistolaisten ja kom-
munistien kanssa toista mieltd, niin se on erittdin
hyvd asia, jos ette ole kddntdnyt takkia tdssi
vaiheessa.

Ed. N ord m a n: Puhemies, talman! Det har
ju astadkommits flera forbittringar i den hir
lagen, men det krdvs dnnu attitydférbéittringar
innan alla villkor kan sigas vara tillfredsstéllan-
de och det giller till exempel i frdga om tjinst-
goringens tid. Jag hor till dem som anser att
intagandet av krav pd religits eller etisk over-
tygelse dr ett steg tillbaka. Ingen utomstaende ar
battre rustad dn personen sjdlv i frdga om att
avgora pd vilken grund man gor sitt val av
civiltjinst.

Haluan yhtyd niihin, jotka katsovat, ettd
1 §:ssd tehty muutos on taantumuksellinen ja
huononnus. Yksilon oikeutta tulee kunnioittaa.
Kukaan ulkopuolinen kuin yksilo itse ei ole
parempi arvioimaan siviilipalvelun valinnan pe-
rusteita, T4td haluan korostaa.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ed. Taina
lausui kylla tidydellisen vidrin todistuksen dsken
vasemmistoliittosta puhuessaan. (Ed. Jaakonsaa-
ri: Kylld!) On syytéd hinen kylld tutustua niihin
asiakirjoihin ja myos sithen kidytintéon, mitd
vasemmistoliiton nimissi puolentoista vuoden
aikana td4lld on tehty.

Muistutan vain mieliin senkin tosiasian, kun
td4lld halutaan vanhoja asioita kaivella, ettd
SKDL oli aikanaan ainoa suurista puolueista,
joka nimenomaan nautti epidluottamusta Neu-
vostoliiton taholta. Se oli ainoa puolue, jolla ei
ollut niitd paljon puhuttuja puoluesuhteita
Nkp:hen, jotka esimerkiksi kokoomuksella oli
vuosikausia. (Ed. Riihijarvi:  Ei  ollut
SMP:1ldkiidn!) — Sanoin ”suurista puolueista”.
— Tédma4 on sellainen tosiasia, joka kannattaisi
kylld vililldi muistaa tdssd salissa, kun niistd
asioista puhutaan.
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Perjantaina 13

Viitdn, ettd itse en ole juurikaan mitddn
ylisanoja menneind vuosinakaan tuonne itdén-
pdin sanonut, ja nihdikseni se linja on ollut
hyvin yleinen entisen SKDL:n puitteissa, puhu-
mattakaan nyt vasemmistoliiton puitteissa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toisessa kisittelyssd pditetyt lakiehdotukset
hyviksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missdin pddtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain muut-
tamisesta ja tyottomyyskassalain 29 §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 178
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é n:o 16

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus esittdd tyottémyysturvalain muuttamis-
ta niin, ettd esimerkiksi pdivilinjalla opiskelevia
lukiolaisia pidetddn pditoimisina opiskelijoina
lukukauden pdittymiseen asti ja ettd ensimmaéi-
sen kerran tyOmarkkinoille tulevan henkilén
peruspdividrahaoikeus alkaa kuuden viikon ku-
luttua tydmarkkinoille tulosta lukien. Hallituk-
sen esityksessd ei kuitenkaan tdsmennetd, mitd
tydmarkkinoille tulolla tarkoitetaan. My&skéddn
valiokunnan mietintd6n tismennystd ei sisilly.
Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd eduskun-
ta hyviksyisi lakiehdotuksen yhteydesséd seuraa-
van lausuman:

”Hyviksyessddn lakiehdotukset eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus huolehtii siitd, etteivit
opiskelijat lukukauden loppupuolella joudu
kohtuuttomaan tilanteeseen opintotuen tai tyot-
tomyysturvan ulkopuolelle, ja ryhtyy tarvittaes-
sa pikaisesti myos toimiin nykyistdi paremman
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opintotukiturvan ja tydttdmyysturvan yhteenso-
vittamiseksi.”

Ed. Kauppinen: Herra puhemies! Nyt
kolmannessa késittelysséd oleva ehdotus tyotto-
myysturvalain ja tydttdmyyskassalain erdiden
osien muuttamiseksi on selkiyttimaissé ja yhden-
mukaistamassa niiden tulkintaa ja siten lisdi-
mdssd kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edes-
sd. Ongelmaksi on koettu, etti erdissd tapauksis-
sa esimerkiksi opintososiaalisia tukimuotoja saa-
va on voinut saada myds tyottdmyyspéiviarahaa
samanaikaisesti, mik4 ei sindnsé ole tydnhakijoi-
den taloudellisen tasa-arvoisuuden kannalta ko-
vin myénteistd. Nyt jadvat kuitenkin ne opiske-
lijat, jotka eivit ole saaneet lukion aikana opin-
tososiaalisia korvauksia, taloudellisia tukia jne.,
jérjestelmin ulkopuolelle kokonaan. Myonteisti
on kuitenkin se, ettd abiturienttien voidaan kat-
soa olevan tydomarkkinoiden kiytettdvissi jo
paidstotodistusta odottaessaan kirjoitusten jil-
keen. Siten ne opiskelijat, jotka ovat saaneet
opintososiaalisia etuisuuksia, voivat pdistd il-
man toimeentulokatkoa tydttdmyyspiivirahan
tuoman taloudellisen turvan piiriin.

Ongelmana ovat ne opiskelijat, jotka eivit ole
saaneet opintotukea ikdnsi tai muiden seikkojen
johdosta. Tahdn puoleen pitdisi kiinnittdd jat-
kossa erityistd huomiota, kuten myoskin kaikki-
en juridisesti tdysi-ikdisten itsendistymispyrki-
mysten tukemiseen mm. siten, ettid he saisivat
tdysimddrdiset opintososiaaliset tuet. Toisaalta
heillihdn on oikeus ollessaan tydttomind henki-
l6kohtaiseen tyottomyysturvaan jo aikaisem-
min, mikéli hakeutuvat tydmarkkinoille kéytet-
tdviksi ja jédttidvit opintonsa.

Nyt on havaittavissa mm. opintojen aloituk-
sen viivdstymistd suoraan laskennallisista syista.
Useat tuntemani nuoret ovat menneet tyonhaki-
joiksi ja siti kautta mahdollisesti tyéhonkin,
koska tyonsaantimahdollisuus on tini pdivini
varsin pieni, viivistyttien siten opintojen aloitta-
mista ja ammattiin valmistumista. Tdtd ei voi
pitdd mielestdni kansantaloudellisesti eikd nuor-
ten opiskelumotivaation kannalta toivottavana
kehityssuuntana.

Tyottomyysturvan ja opintotuen yhteensovi-
tus ei muutoksen jilkeenkiddn ole tyydyttiva.
Valiokunnassa on asiasta keskusteltu. Onkin
jatkossa tdrkedd selvittdd tyottOdmyysturvan ja
opintotuen keskindistd suhdetta ja myoéntdmis-
kiytintod. Kehittdmisessd on otettava huomi-
oon nuorisoasteen kehittimishankkeet ja niiden
vaikutus tyottomyysturvan myodntidmiseen.
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Eris ongelma on tyottdméni ollessa sellaisten
opintojen harjoittaminen, joka tapahtuu muu-
tenkin pédédsddntdisesti tydon ohessa. Kyseisen
opiskelun aikana ei ole ollut mahdollista saada
opintososiaalisia etuisuuksia. Nain he jadvit
villiinputoajiksi. Toisaalta yhteiskuntakehityk-
sen ja tyottdmédn henkisen apatian vilttdmiseksi
omacehtoinen opiskelu olisi jopa erittdin suota-
vaa.

Arvoisa puhemies! Erddssd irtisanomistilan-
teessa on myos ollut ristiriitaista kdytdntod irti-
sanomisajan palkan maksamisen ja tyottomyys-
kassasta saatavan pdivdrahan suhteen. Nyt hal-
lituksen esityksessd poistetaan timé ilmeinen
epidkohta. Tamin tyomarkkinajarjesttkin hy-
viiksyvit ja pitdvit sitd tarpeellisena. Saadessaan
irtisanomisajan palkkaa ei henkildlle aiheudu
taloudellista menetysti, ja siitd syystd kidytdnnon
selkiintyminen on paikallaan, jottei ko. henkilo
saa sekd irtisanomisajan palkkaa ettd tyotto-
myyskorvausta samanaikaisesti, mik4 suinkaan
ei liene ollut tydttdmyyskorvauslainsddddnnon
laatijoitten tarkoitus aikoinaan.

Ed. U. Anttila: Herra puhemies! Kuten
ensimmadisestd vastalauseesta kdy ilmi, ei halli-
tuksen esityksessd eikd mietinndssd tdsmennetd,
mitd tdssd esityksessd tehtdvidssd muutoksessa
tydmarkkinoille tulolla tarkoitetaan. T4lld muu-
toksella lakiin on merkitystd sikili, ettd tyotto-
miksi jidvin karenssiajan laskeminen on siitd
riippuvainen. I vastalauseen allekirjoittajien mie-
lestd valiokunnan olisi tullut mietinndssdin tah-
dentid, etti tydmarkkinoille tuloa koskeva ka-
renssiaika voi kulua myés koulutusaikana, mi-
kili opiskelija voi tuolloin vastaanottaa tyota.
Tahidn tdsmennykseen valiokunta ei kokonai-
suudessaan ollut valmis.

Tassd hallituksen esityksessd kdsitellddn
opintotuen ja tydttémyysturvan rajaa. On
erittiin tdrkedd, etti aukkoja nididen tukijir-
jestelmien vilille ei pddse syntymdidn. Olen-
naista on, ettd opinnoista tySelimddn siirryt-
tiessd on selked raja siind, milloin opiskelija
voi saada opintotukea ja milloin sitten tyotto-
myysturvaa.

Edelld olevan perusteella, arvoisa puhemies,
kannatan ed. Muttilaisen tekemdi perusteltua
lausumaehdotusta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin kylld ta-
vallista puheenvuoroa, mutta voin sen vastaus-
puheenvuoronakin kdyttda.
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Ed. U. Anttila kannatti ed. Muttilaisen ponsi-
lausumaa, ja mydskin vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi tulee tdtd ddnestyksessid kannatta-
maan. Mehidn teimme sisdltoon muutosesityk-
sen, ettd abiturienteille olisi voitu edelleen yliop-
pilaskirjoitusten jilkeen maksaa tyottdmyyspéi-
virahaa. Mielestimme tdstd on tehty sellainen
hirkinen ongelmasta, joka ei ollenkaan ole on-
gelma, vaan timaé tyottdmyysturva on ollut erit-
tdin tarpeellinen monelle lukiolaiselle.

Tidssd yhteydessd haluaisin tuoda esille vield
toisen ongelman, joka liittyy juuri niihin yh-
teensovituksiin taikka eri jirjestelmien etuuksi-
en maksamiseen. Tdssd puhuttiin opiskelun ja
tyottomyysajan vilisista ongelmista, mutta
kaikkein vaikeimmassa tilanteessa ovat ithmiset,
jotka hakevat tyokyvyttomyyselikettd, yksilol-
listd varhaiseldketti tai sairauspdivirahaa eivit-
ka sitdi saa. He ovat ehkd vihidn aikaa sitd
saaneet, sitten jatko hyldtddn, ja esimerkiksi
tdyden pdivarahakauden jidlkeen eldkettd ei
myOnnetikidin. Ndami ihmiset eivit tietenkdidn
mene toihin, koska he eivit siihen kykene, ja
heilld on lddkirin lausunto tai usein 3—5 lau-
suntoa, joissa sanotaan, ettd he ovat tyokyvyt-
tomid. Heilld olisi oikeus tyottomyyspdivira-
haan, jos he seuraavana pdivind, kun sairaus-
pdivdraha on pdittynyt, ymmadrtiisivit ilmoit-
tautua tyOvoimatoimistoon, mutta niin ei tie-
tenkddn ole loogista. Kukaan ei ymmirri, ettd
ndin pitdisi menetelld. Tdhdn ongelmaan timan
asian yhteydessd valiokunnan mietinngssi
olemme kiinnittdneet huomiota valiokunnassa
yksimielisesti. Toivon, etti ministeriéssd ryhdy-
tddn tdtd ongelmakenttdd selvittimdiidn, ettd
saadaan ndmi todella ikidvit viliinputoajata-
paukset pois pdivdjarjestyksesti.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan kannattaa ed. Muttilaisen
tekemdi esitystd.

Ed. Kauppiselle huomauttaisin, ettd mikili
hin puuttuu opiskelijoiden tyéssd kidyntiin, olisi
ollut toivottavaa ja on toivottaa, ettd hin opiske-
ljoiden opintotukiasiassa toimisi siten, ettei
opiskelijoiden tarvitsisi kdyda toissd.

I vastalauseessa esiin tuotu ed. U. Anttilan
kanta on kannatettava siind, ettd jo koulutusai-
kana voi karenssiaika toteutua. Ed. Stenius-
Kaukosen esiin tuoma mahdollisuus tyottod-
myyskorvauksen saantiin abiturienttiaikana,
mikd tilld hetkelld on ollut kiytdntd, ei ole
oikeudenmukainen opintorahaa saavien opiske-
lijoiden kannalta.
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Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Piddn my®§s erittdin omituise-
na ed. Stenius-Kaukosen ajatusta siitd, ettd abi-
turientit voisivat edelleenkin nostaa tyottomyys-
korvauksia sini aikana, kun lukukauden loppu-
puolella odottavat ehkd péddsykokeita ja jatko-
opiskeluun péddsyd. Lomat on tarkoitettu loma-
ajoiksi koulusta, ja ns. lukuloma-aikana, jolloin
useat menevit tdihin hyvini aikoina, kun t6itéd
on saatavilla, toiset hyvilld omallatunnolia saa-
vat tyottdmyyskorvausta ja kayttavit ajan luke-
malla padsykokeisiin. Ndin syntyy epédtasa-ar-
voa. Mielestidni opiskelijat ovat opiskelijoita,
tyotitekevit tyotitekevid. Tyottdmyyskorvauk-
set on mielestédni tarkoitettu niille ihmisille, jotka
todella joutuvat pitkien aikojen jilkeen tyotto-
miksi menettdmalld pysyvén ja vakituisen tyo-
paikkansa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Karhunen ei
ilmeisesti ole kuunnellut toisessa kisittelyssd
esittdmidni perusteluja. Ed. Karhunen on selvis-
ti perheestd tai piireistd, joissa ei tunneta toi-
meentulon ongelmia, joissa ei ole pienituloisia
vanhempia, jotka yrittivit kouluttaa lapsiansa.
Mind ajattelen nimenomaan nditd tapauksia,
joissa lukiolaistenkin on ollut pakko menni
toéihin heti, kun sithen vain on ollut mahdolli-
suus, jotta toimeentulo olisi itselle ja perheelle
turvattu. Téstd ndkokohdasta olemme esittineet
meiddin muutosesityksemme. Jos joku kayttii
titd viddrin, se on heiddn ongelmansa. Heilld
pitdisi olla moraalinen velvollisuus pysyd poissa
tyOvoimatoimistosta eiki tehdd niin, ettd niilti-
kin, jotka todella tyottdmyyspdivirahaa tarvit-
sevat, se otetaan pois.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pididn erittdin valitettavana,
ettd tddlld puututaan henkil6kohtaisuuksiin,
perhetaustoihin ja muihin. Mutta ed. Stenius-
Kaukoselle voisin todeta, ettd itse jos kuka
tunnen varmasti ne ongelmat, joita lukiolaisella
on, kun ei ole aikaa jdddid lukemaan paidsykokei-
ta varten, vaan on pakko menni t6ihin heti, kun
on ylioppilaskirjoitukset kirjoitettu. Ehka juuri
sen takia en itse ole toistaiseksi onnistunut péi-
semédin yliopistoon sisélle.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Opis-
kelijat ovat perinteisesti hakeutuneet tyhon heti
sen jilkeen, kun kokopdividinen opiskelu, esi-
merkiksi tentit, ovat ohitse ja odotetaan vain
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mydhemmin saatavaa tutkintopaperia. He ovat
siis olleet tydmarkkinoiden kiytettivissid. Tami
on tosiasia eiki sitd ainakaan ole haluttu kiisti,
kun se on koskenut totuttua kiytintdd. On sen
takia tdysin ihmeellistd, ettd tyomarkkinoiden
kéytettdvissd oleminen halutaan hallituksen esi-
tyksessd kuitenkin kiist44. Opiskelijoiden tyotts-
myysturvasta on tullutkin ongelma vasta sen
jalkeen, kun opintojen jilkeistd ty6ti ei ole ollut
tarjolla. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kun lakia
muutettiin!)

Hallituksen esitys on aivan liian pikainen ja
pinnallinen reagointi tihin asiaan. En kiist4,
ettei tistd olisi ollut nidkyvissd joitakin ongelmia.
Ne ovat olleet ldhinnd piéllekkiisessd maksa-
tuksessa, ja niitd ei ole saatu kiinni.

Hallituksen esityksen perusteluista kiy ilmi,
ettd laki on tehty hyvin suppealta pohjalta. Ei ole
otettu huomioon siti, ettd koulu on muuttunut
ja muuttumassa. Luokaton opetus on tulossa
kuvioihin mukaan. On myds niitd, jotka suorit-
tavat koko ylioppilastutkintonsa vasta syksylld
etc.

Ty6ttomyysturva on myds yleinen jirjestel-
mi, ja sen tulisi koskea opiskelijoita mielestini
aina silloin, kun he tosiasiallisesti voivat olla
tyomarkkinoiden kaytettdvissd. Hallituksen esi-
tyksen mukaan kun menniidn, ongelmat eivit
poistu. Se nihdéin sekid valiokunnan mietinnés-
td, vastalauseista ettd esimerkiksi Valtion opin-
totukikeskuksen johtajan meille valiokunnassa
jdttimastd kannanotosta. On siis aivan eri asia
se, ettd on ollut joitakin paillekkiisid maksatuk-
sia ndissé sosiaaliturvaetuuksissa. Mutta on ihan
niin kuin td4lld muistaakseni eilen ed. Suhola
sanoi, ettd kun lasissa on puolet vettd, on kysy-
mys siitd, kumpaa osaa tarkastellaan: siti miki
puuttuu siitd lasista, vai sitd mitd siind lasissa jo
on. Tdhédn asiaan sovellettuna on yhtd tirkedi
huomata se, ettd sosiaaliturvaa pitdisi voida
saada aina edes yhdesti yleisesti jérjestelmisti.

Opintotuki on tarkoitettu koko lukukaudelle
ja kattaa néin ollen myos tenttien jilkeisen ajan
todistuksen saantiin saakka. Mutta on paljon
sellaisia henkil®itd, jotka havaitsevat toimeentu-
lo-ongelmansa, siis opiskelijat, vasta tenttiajan
jalkeen. Opintotuen kisittely, jos he sitd anovat
tdssd vaiheessa, venyy annetun ilmoituksen mu-
kaan kesdkuulle helposti. Jdi myos epédselviksi,
maksettaisiinko niille henkildille laisinkaan
opintotukea sille odotusajalle, joka jiid tenttien
ja todistuksen saannin véliin. Niin ollen timi
asia ei ole mitenkdidn ndin yksiviivainen kuin
hallituksen esityksestd voisi kuvitella.
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Erityisesti pyysin tdmin puheenvuoron kui-
tenkin kiinnittiddkseni huomiota erddseen varsin
tirkeddn seikkaa, jonka tdminkin esityksen
kautta jdlleen on tullut esille. Hallituspuolueet
ovat eri yhteyksissd tuoneet esille sellaista nike-
mysté, ettd toimeentulotuki olisi ikddn kuin se
keino, jolla hoidetaan kaikki sosiaaliturvalain-
sdadiantdoon jddvit ja sinne tuotettavat aukot.
Tami on huolestuttava suuntaus sen takia, ettd
mielestini toimeentulotuki on aina tarkoitettu
vain viimesijaiseksi tukimuodoksi ja aina tarkoi-
tettu tihin saakka koskemaan vain suppeita
kohtia: yksiloitd, ei ollenkaan ryhmii.

Lakiesityksen 5 §:n maininta lukion ja perus-
koulun péivilinjalla opiskelevan pitdmisesti
pddtoimisena opiskelijana Iukukauden paitty-
miseen asti hankaloittaa kiytdnté4d nykyisestd,
koska se ohjaa niité opiskelijoita, joita mainitsin,
opintotuen piiriin vaiheessa, jossa opiskelu on jo
asiallisesti loppunut. Samalla mainittu kohta, jos
ja kun se toteutuu, voi lisdtd opiskelijan pallotte-
lua luukulta toiselle, jolloin myés toimeentulotu-
en maksatukseen tulee viivytyksid.

Toimeentulotuki on harkinnanvarainen ja
jattdd siis kunnalliseen harkintaan perustoi-
meentulon tason asiallisesti ndhtynd. Lama ja
niukkuus ovat tehneet sen, ettd niitd rahoja
joutuvat ithmiset nykyisin kerjadmadn eivitka
ne ole itsestddnselvyyksid. Olisi syytd kantaa
hieman huolta myos siitd, mité tarkoittaa ih-
misten yhdenvertaisuuden kannalta, kun he
asuvat hyvin erilaisissa kunnissa ja heitd koh-
dellaan ties milld tavalla.

Olenkin sitd mieltd, ettd meididn on varjeltava
toimeentulotukea myo6s tulevaisuudessa vain
suppeaan kiyttoon ja katsottava, ettd niin tyot-
tomyysturvalla kuin opintotuella riittéivésti kate-
taan opiskelijoiden perustoimeentulon tarve. On
paluuta koyhdinhoidon aikaan, jos toimeentulo-
tuki otetaan suurten ryhmien kdyttéon. Yleinen
sosiaaliturvajirjestelmi jai kehittdméittd, jos
timéd kasitys yleistyy. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan tyOskentelyssd tillainen kippaaminen
toimeentulotukeen kaikkien ongelmien osalta on
tullut esiin esimerkiksi keskusteltaessa tervey-
denhuollon maksuista ja monen muunkin asian
yhteydessi.

Mini olenkin sitd mieltéd, ettd ed. Muttilaisen
ponsiesitys on kannatettava ja se tulisi eduskun-
nassa hyviksyd. Sitd kautta jid tietysti vain
laihan toivon varaan, ainakin toivon varaan,
ettd timin asian kisittely ei kuitenkaan pééty
tdhén.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Osoitan puheenvuoroni ed. Karhuselle.
Tarkoitukseni oli pahoitella sit4, ettd hin koki
sanomani henkilokohtaiseksi. Kyllihdn se vi-
hén sitd olikin, mutta tarkoitus ei suinkaan ollut
ed. Karhusen taustoihin puuttua. Niisti en tieda
mitddn. Olin hAmmadstynyt siitd, ettd hin nuore-
na ihmisend, jolla lukioaikakaan ei ole niin
kaukana menneisyydessd kuin meilldi monilla
muilla ja hinelld sitd kautta kisitykseni mukaan
pitdisi olla meistd parhaimpia edellytyksid ym-
martii lukiolaisten tilannetta, otti sellaisen kan-
nan, ettd lukiolaisille ei pitdisi tyottdmyyspéivi-
rahaa maksaa.

Ed. Vehkaoja késitteli erittdin tirkeidd asiaa.
Vuosia sosiaalivaliokunnassa on kisitelty mei-
dédn palvelujirjestelmdmme ja sosiaaliturvajir-
Jestelmdmme monimutkaisuutta ja hyvin yksi-
mielisesti vaadittu yksinkertaistamista ja vihim-
mdisetuuksien korottamista sellaiselle tasolle,
ettd ei jouduta turvautumaan toimeentulotu-
keen. Mutta juuri tdmén hallituksen linja johtaa
mitd suurimmassa miirin uusien toimeentulotu-
en hakijoiden syntymiseen.

On erittdin ristiriitaista, ettd hallituksen bud-
jettiesityksessd nyt ensimmaéisen kerran edes pe-
rustelujen tasolla esitetddn erindisten etuuksien
maksatuksen siirtdmistd Kelalle. Se on osa juuri
titd yhtendisen perusturvajirjestelméin luomisen
ideaa. Ei tilld ajatuksella ole mit4d4n edellytyksid
toteutua kokonaisuudessaan, kun etuuksia hei-
kennetddn ja lisid maksuja asetetaan. Téssd ei
ainoastaan tuhlata rahaa, jota pitdisi juuri sdis-
tad, vaan tdssd henkisid resursseja tuhlataan,
niin niiden ihmisten, jotka joutuvat juoksemaan
luukulta toiselle, kuin henkilokunnan, joka jou-
tuu hoitamaan n#itd asioita monessa paikassa.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Perustoimeentulojérjestelmidn aukoton kehitté-
minen on erittdin suuri tavoite, mutta ihmetyt-
tdd, ettd juuri sosialidemokraateista ed. Vehka-
oja ottaa timin asian esille, koska sen ryhmin
taholta ei ole missddn vaiheessa todellista sym-
patiaa ja tahtoa riittdnyt, etti tdtd asiaa olisi
viety eteenpdin. Vield ihmetyttd4, ettd se nimen-
omaan otetaan tdmén asian kohdalla esiin, kos-
ka ei timin lakiesityksen my6td synny aukkoa
toimeentulojérjestelmien vilille. Tédssd oikeas-
taan vain palataan aikaisempaan kiytintdon ja
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poistetaan piillekkiisten toimeentulotukimuo-
tojen syntyminen.

Opintotuen ja tyottdmyysturvan yhteensovit-
tamisestahan valiokunta toivoi, ettd pyritdin
laajemmin tutkimaan, mitd aukkoja sinne jai,
mutta nimenomaan tdmin lakimuutoksen takia
sitd ei synny.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Muttilainen ed. U. Anttilan
kannattamana ehdottanut, ettd perusteluissa
lausuttaisiin: “Hyviksyessddn lakiehdotukset
eduskunta edellyttid, ettd hallitus huolehtii siit4,
etteivit opiskelijat lukukauden loppupuolella
joudu kohtuuttomaan tilanteeseen opintotuen
tai tydttomyysturvan ulkopuolelle, ja ryhtyy tar-
vittaessa pikaisesti myos toimiin nykyistd parem-
man opintotukiturvan ja tyottdmyysturvan yh-
teensovittamiseksi.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pdéttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Lopuksi on piitettivd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Aiinestys ja piiitos:

Mietintd ”jaa”, ed. Muttilaisen ehdotus “ei”.
Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 107 jaa- ja 80 ei-dénté;
poissa 12. (Koneéin. 3)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.

6) Ehdotus valtioneuvoston lainanottovaltuuksista
vuonna 1992

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 58.
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Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Valtion lainanotto kasvaa noin 65 miljardia
tdmdn ja ensi vuoden aikana. T#llaisen massiivi-
sen lainanoton vaarana on, etta velkaongelmasta
tulee helposti rakenteellinen eli siis kuoletuksista
ja koroista selvidminen vaatii jatkuvasti uutta
lainanottoa, uutta velkaantumista. Ja kun velat
kasvavat kahden vuoden aikana ndin paljon eli
siis noin 65 miljardia, se tarkoittaa myos sitd,
ettd velanhoitomenot tulevat kasvamaan noin 6
miljardia markkaa riippuen vihin korosta.

Sen lisdksi tietysti vield tdytyy ottaa huomi-
oon se, ettd devalvaation aitheuttamana valtion
velkataakka kasvoi noin 5,5 miljardia markkaa.
Téll4 velan suurella kasvulla on tietysti kotimai-
sia korkoja nostava vaikutus. Sen lisiksi silld on
se vaikutus, etti Suomen maakiintiét ulkomais-
ten sijoittajien nikokulmasta ovat jo tdyttymis-
sd. Se tulee ensimmadisend kohdistumaan yrityk-
siin ja pankkeihin ja sen jilkeen valtioon itseen-
sd.

Todella toivon piddttyvyyttd velan kasvun
suhteen jatkossa, jotta siitd ei tulisi rakenteellista
ongelmaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lainanottovaltuudet hyvaksytdan.

Lainanottovaltuuksien toinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

7) Ehdotus asunto-olojen kehittimisrahaston lai-
nanottovaltuuksista vuonna 1992

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 59

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 59.

Keskustelu:

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Kun
vuoden 92 tavoitteellisia asuntotuotantomdéirii
on lisdtty sen jilkeen, kun vuotta 92 koskeva
budjettiesitys on eduskunnalle annettu syyskuus-
sa, on syyti tehdd tarkistuksia myds niihin
lainanottovaltuuksiin. Tdmd sen vuoksi, ettd
niissid lainanottovaltuuksissa olisi esitetyilld
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summilla mahdollisuus siirtd4 noin tuhat vuok-
ra-asuntoa lisdd rakennettavaksi, siis painopis-
tettd vuokra-asuntotuotantopuolelle. Kun jo nyt
on tuporatkaisun yhteydessd sekd sosialidemo-
kraattien ja hallituspuolueitten vélisissd neuvot-
teluissa tuo noin tuhat vuokra-asuntoa lisdtty
tavoitteisiin, niin taltd osin timéi lainavaltuus on
saavuttanut jo sen rajan, jossa puitteissa titd
painopistemuutosta voitaisiin tehda.

Tidméin vuoksi ja varsinkin kun titd painopis-
temuutosta pitdisi olla mahdollista tehdd mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa heti vuoden
alkupuoliskolla, jotta timi kokonaistuotantota-
voite saavutettaisiin, ehdotan, etti lainanotto-
valtuuksia nostettaisiin sekd netto- ettd brutto-
maédrdisesti 500 miljoonalla markalla eli lainan-
ottovaltuudet saisivat sen muodon, joka on va-
liokunnan mietintdon jitetyssd vastalauseessa.

Ed.Seppidnen: Arvoisa puhemies! Arava-
vuokra-asuntotuotantoa ollaan maassamme ensi
vuonna alentamassa eli aravavuokra-asuntoja
on tuotettu tdnd vuonna 14 500 ja ensi vuonna
tuotetaan 10 500. Lukumiiridd on niilld viimei-
silld sopimuksilla jonkin verran lisdtty, mutta
lopputulos on se, ettd joka tapauksessa ensi
vuonna tuotetaan aravavuokra-asuntoja vihem-
min kuin tind vuonna.

Vastaavasti valtion tukema asuntotuotanto,
jota hallitus suunnittelee, on suunnattu korkotu-
ettuun rakentamiseen. On todennikdistd, ettd
niilld huononnetuilla ehdoilla, joilla korkotukea
ollaan antamassa, asuntotuotanto ei tule toteu-
tumaan. Niin ollen tdmi on aivan vddrdi poli-
titkkaa, mitd hallitus harjoittaa. Ollaan supista-
massa rakennettavien valtion rahoittamien asun-
tojen mddrdi ensi vuonna, joka on pahempi
lamavuosi kuin timi vuosi.

Tédmin takia hallituksen olisi toimittava sii-
hen suuntaan kuin ed. Backman esitti. Kanna-
tankin hinen tekemiinsi ehdotusta.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ajattelin myds kannattaa ed. Backmanin
tiiviisti esitettyd ja hyvin perusteltua ehdotusta,
mutta kun kannatuspuheenvuoro on jo tehty,
niin toivon, ettd lisikannatus vain parantaa
asiaa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehkd on syytd kertoa, miksi itse en ole kan-
nattamassa ed. Backmanin tekemid esitysti.
Kun asia oli meilld valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa esilld, niin sielld kidvi ilmi, ettd
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hallituksen lainanottovaltuusesitys kattaa kylla
demarien toiveet asuntotuotannon lisdrahoitta-
misesta eli ne mahtuvat tihidn mukaan, koska
asuntorakentamisen kustannukset ovat alentu-
neet.

Asiantuntijain kuulemisvaiheessa tivasin to-
della tarkkaan ja tiukkaan niiltid asiantuntijoil-
ta, missd sielld on niitd paineita, joita varten
pitdd saada rahaa, jotta ne saisi rahoitettua. En
useankaan kysymykseni jilkeen saanut esille
sitd, ettd sielld olisi liséipaineita, miki vaatisi lisdd
rahoitusta.

Minusta oleellista on se, missi asuntotuotsn-
non painopiste on. Me tulemme asian kolma.;-
nessa késittelyssd esittimidin sen suuntais:n
ponnen, ettd painopistettd tulee siirtdd vuokra-
asuntotuotantoon ja asumisoikeusasuntopuolel-
le, ja my®s siitd, ettd kunnilla olisi mahdollisuus
saada lainoja ostaa asuntoja olemassa olevasta
asuntokannasta, koska niiden hinnathan ovat
kaikkein eniten nyt tulleet alas.

Ed. M yller: Arvoisa puhemies! Ed. Luuk-
kaiselle vastauspuheenvuorona voisin sanoa,
ettd jos todella olette sitd mieltd niin kuin sanoit-
te, ettd asuntotuotannon painopistetti tulee siir-
tdd vuokra-asuntotuotantoon ja asumisoikeus-
asuntotuotantoon omistusasuntotuotannosta ja
korkotuetusta asuntotuotannosta, niin asunto-
rahasto tarvitsee titi varten jonkin verran enem-
min rahaa. Tasti syystd, etti timd muutos
voidaan toteuttaa, asuntorahastossa tarvitaan
liikkkumavaraa. Muutoinkin olen sitd mieltd, etta
kaikki se raha, mikd nyt saadaan irrotettua
vuokra-asuntotuotantoon ja asumisoikeusasun-
tojen rakentamiseen, on ilman muuta jirkevii ja
perusteltua. On laskettu esimerkiksi, ettd yksi
rakennustyomies tyollistid 2—3 muuta tyonteki-
Jja4.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ed.
Luukkaiselle toteaisin, ettd kun kuulimme asian-
tuntijoita, niin tuossa vaiheessa ei ollut vield
tehty tdtd sosialidemokraattien ja hallituspuolu-
eitten vélistd sopimusta, jossa pystyttiin lisdi-
mdidn vuokra-asuntotuotantotavoitteita. Kun
asiantuntijakuulemisessa se liikkumavara oli
vain noin tuhat vuokra-asuntoa, niin haluan
toistaa, ettd tdmi liikkumavara on nyt mennyt
umpeen. Mikéli vieldkin halutaan painotusta
siirtdd edelleen vuokra-asuntopuolelle, niin me
tarvitsemme lisdd lainanottovaltuuksia asunto-
rahastolle.
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Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Olen ymmirtinyt lyhyen eduskuntakauteni ai-
kana, etti demarit ovat juuri niitd, jotka ovat
aina eniten olleet haluamassa asuntotuotannon
lisddmist3 téssd maassa, ja nyt olen ymmaértanyt,
ettd te olette esittineet toiveenne hallituspuolu-
eille ja olette saaneet tahtonne ldvitse. Hallitus
on luvannut tiyttdd tdméin toiveen. Silloin olete-
taan, etti teiddn toiveenne tulevat myos tdyte-
tyiksi ja hallitus pitdd kiinni teille antamistaan
lupauksista, etti ne rahat riittdvit. Ellei, niin
hallituksellahan on tilaisuus tuoda tdstd lisdesi-
tys mydhemmin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Backman ed. Seppisen
kannattamana ehdottanut, etti lainanottoval-
tuudet hyvdksyttiisiin vastalauseen mukaisina.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Backmanin ehdotus “ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 109 jaa- ja 74 ei-d4nt4;
poissa 16. (Koneiin. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Lainanottovaltuuksien toinen kisittely julis-
tetaan pddttyneekst.

8) Ehdotus laiksi maataloustulolain eriiden sifin-
nosten soveltamisesta vuonna 1992

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 124
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinté n:o 17

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietintd n:o 17. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:
Ed.Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Halli-

tuksen esityksen perusteluissa on viitattu maata-
loustulolakiin, jonka tavoitteena on turvata oi-
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keudenmukainen tulotaso viljelijavaestolle. Tas-
td me olemme varmasti kaikki yhtd mieltd, ettd
oikeudenmukainen tulotaso kuuluu kaikille vi-
estoryhmille. Néin ei kuitenkaan timén kauniisti
sanottuna tasapainottamislain seurauksena ole,
vaan timid merkitsee 500 miljoonan lisdlaskua
maanviljelijoille.

Se merkitsee myos sitd, ettd Suomen maatalo-
us, joka muutenkin on ollut suurissa vaikeuksis-
sa kasvaneiden kustannusten ja kasvaneiden
vientikustannusten takia sekd myos monimut-
kaisen lainsddddnnon takia, joka on toisaalta
ollut kehottamassa tuotannon lisddmiseen ja
toisaalta sen jarruttamiseen. Olen jo moneen
kertaan tdilld joutunut vertaamaan titid mielet-
tomyyttd autolla ajoon: paina kaasua ja paina
jarrua yhti aikaa. Tillaista on ollut Suomen
maatalouden harjoittaminen jo kauan. Pdédvas-
tuun kantaa kylld keskustapuolue ja myo6s ko-
koomus, eikd demareidenkaan pussissa jauhot
ole kylld puhtaat.

Nayttdd siltd, ettd ainoa puolue, joka on
pysynyt tdild maataloutta puolustavalla linjalla,
on SMP. Ajatelkaa hyvit kansanedustajat, miti
me voisimme tehd4 tissd katastrofaalisessa tilan-
teessa, kun koko Itd-Eurooppa on nilin kouris-
sa. Mitd me sinne veisimme? Vanhoja Ladoja vai
elektroniikkaa? Mitd me veisimme, ellei meilld
olisi viljaa, ellei meilld olisi elintarvikkeista yli-
tuotantoa?

Laitan lainausmerkkeihin sanan “ylituotan-
to”, silld 10 vuoden keskimddriinen ylituotanto
meilld on hyvin vihiinen. On vain ollut muuta-
mia hyvid vuosia perdkkiin, mutta 10 vuodessa
on myods monta huonoa vuotta. Me joudumme
esimerkiksi rehuviljaa tuomaan 10 vuoden sisdlld
useina vuosina. Siksi meiddn on henkemme piti-
miksi pidettdvi ylld korkeata tasoa elintarvike-
tuotannossa. Vaikka tdlld hallituksen esitykselld
valtion budjetti korjautuukin 500 miljoonalia,
niin se samalla myos heikentéda viljelijdiden toi-
meentuloa, joidenkin kohdalla jopa aivan ratkai-
sevasti.

Ei se, ettd valtio voi hyvin ja kansalaiset ovat
koyhid, kai ole meididn tarkoituksemme. Emme
me ole kansanedustajina siti varten, ettd me
piddmme kiinni siitd, ettd valtio menestyy, vaan
siitd, ettd kansalaiset menestyvit. Kun aina esite-
tddn SMP:lle, mistd rahat, niin se on . tietysti
hallituksen asia jirjestdd ne. Mutta parempi on
ottaa lisdi lainaa kuin tappaa kokonaan meidin
eldmillemme perustavaa laatua oleva maatalo-
us.
Ei ole mitédén jarked, ettd kesken sopimusten
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tehdddn uudenlaisia lakiesityksid. Ei timd mer-
kitse oikeudenmukaisuutta. Esimerkiksi juuri
kasiteltdvind oleva laki merkitsee sit4, ettd syk-
sylld on syysviljat kylvetty ja niille tulee nyt lisdd
kustannuksia.

Kylld me SMP:ssd ymmérrimme, ettd meiddn
on saatava maatalous tasapainoon, mutta ei
tdllaisilla rajuilla otteilla. T4lld tavoin ei saada
aikaan muuta kuin suurta vahinkoa ja ennen
kaikkea koko maataloutemme tulevaisuus vaa-
rantuu.

Hallitus on esittinyt laissa, ettd valtion osuus
vientikustannuksista olisi 80 prosenttia, mm.
naudan- ja sianlihan, kananmunien ja viljan
viennissd. SMP:n esityksessi valtion osuus on 84
prosenttia ja ndin me voisimme jo saada merkit-
tidvasti helpotusta maanviljelijdiden toimeentu-
lon turvaamiseksi. Maataloustuottajien vastuun
vientikustannuksista kaiken kaikkiaan hallitus
esittdd 20 prosentiksi. Meidin esityksemme on,
ettd se on korkeintaan 16 prosenttia.

Arvoisa puhemies! SMP ei voi hyviksy4 sitd,
ettd kesken kasvukauden ja kesken sopimusten
tehddin uusia lakeja, joilla heikennetdin kansa-
laisten toimeentuloa. Néin ei voida menetelld
oikeusvaltiossa. Hallituksen esittimid maatalo-
ustuottajan vientivastuun korotus voi SMP:n
mielestd olla korkeintaan voimassa olevasta 13
prosentista 16 prosenttiin, mutta ei yhtdin enem-

44,
P Arvoisa puhemies! Ehdotankin, ettd yksityis-
kohtaisen kdisittelyn yhteydessd késittelyn poh-
jaksi otettaisiin vastalauseessa esitetty lakiehdo-
tus.

Ed. livari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestdni on hyvin valitettavaa se,
tumiseen jota suomalaisen maatalouspolitiikan
suunnasta on hyvin laajasti maa- ja metsitalous-
valiokunnassa tunnettu, eiki sithen yksimielisyy-
teen joka timin lakiesityksen kisittelyn yhtey-
dessi valiokunnassa saatettiin saavuttaa.

Asiantuntijakuulemiset tidnd syksynd ovat
osoittaneet selkeisti, etti suomalainen maatalo-
uspolitilkka on umpikujassa. Se on valtiontalou-
dellinen, se on suomalaisten kuluttajien ongel-
ma, hinta- ja kustannustason ongelma, mutta se
on myo6s suomalaisten maanviljelijditten ongel-
ma, jotka tuntevat itsensi syystd varsin turvatto-
miksi.

Mielestéini on erinomaisen hyvi ja rohkaiseva
asia se, ettdi maataloustulolain muutosesitysti
kisiteltdessd valiokunnassa yli hallitus- ja oppo-
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sitiorajojen pédstiin yksimielisyyteen siitd, ettd
suomalaista maatalouspolitiikkaa ja maatalous-
tulolakia on perusteellisesti uudistettava. Valio-
kuntahan esittddkin pontta, jonka mukaan heti,
kun Gattin Uruguayn kierroksen tulokset selvii-
vit, ryhdytdidn maataloustulolain perusteelliseen
uudistamiseen.

Nima ulkoiset ja sisdiset paineet suomalaista
maataloutta ja suomalaista maaseutua kohtaan
ovat niin suuret, ettd meilli on korkea aika
Suomessa 10ytdd kansallinen yhteisymmaérrys sii-
td, kuinka suomalaista maataloutta ja suoma-
laista maaseutua tulevaisuudessa kehitetdin. Sii-
nd mielessd minusta tuntuu, ettd olemme péis-
seet merkittidvin askelen eteenpiin, vaikka tie-
tenkin maataloustulolain uudistamisen suunta-
viivoista ei ole vield pystyttykddn kdyméin riit-
tdvén perusteellista keskustelua.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietintd on pddosin arvioltaan hyvd. Ongelma
on vain se, ettd se johtopditds, jonka maa- ja
metsitalousvaliokunta tekee, €1 ole sen suuntai-
nen, mikd on mietinngssd esitetty arvio. Sen
arvion pohjaltahan ei olisi voinut pd4ty4 mihin-
kdidn muuhun kuin siihen, etti ainakin osittain
hallituksen esitysti olisi pitdnyt olennaisesti
muuttaa, jotta maataloustulolaissa sovittuja
korkeampia maksuja ei kannettaisi maanvilje-
lijoita.

Tissd tilanteessa, jossa maatalouden kannet-
tavaksi asetetaan uusia maksuja silld verukkeel-
la, ettd valtiontalous on, kuten me kaikki tie-
ddmme, suurissa vaikeuksissa, itse asiassa synny-
tetddn yhd pitempid tyottdmien jonoja. Yhi
useampi maanviljeliji on velkaantunut eikd voi
endd harjoittaa jatkossa maataloutta.

En ymmarri sitd, ettd td4lla nyt kaikki puolu-
eet julistautuvat maanviljelijoiden ystiviksi,
mutta samanaikaisesti useimmat puolueista an-
tavat tukensa mm. EY-jisenyydelle. EY-jise-
nyys merkitsee rajasuojan romuttamista ja sité,
ettd suomalainen maatalous nykyisellddn ei voi
eldd. Pididn kaksinaamaisena sit4, ettd esimerkik-
si erdit kansanedustajat kokoomuksessa ja sosi-
alidemokraattisessa puolueessa esiintyvit maa-
talouden ystdvinid samanaikaisesti, kun he anta-
vat tukensa EY-tdysjdsenyydelle.

Olen sitd mieltd, ettd ne muutosesitykset, joita
ed. Heikki Riihijirven nimelld tehdyssi vasta-
lauseessa on esitetty, puoltavat paikkaansa, ja
tieddn, ettd monet hallituspuolueidenkin kan-
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sanedustajat ovat tétd mieltd. Itse tulen ddnesti-
miin ndiden muutosesitysten puolesta.

Ed. R 6 ntynen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ajattelin, ettd en puutu
endd tihin maatalouskeskusteluun, mutta ysti-
viini ed. Heikki Riihijirven puheenvuoro sai
minut kuitenkin pyytdmiin vastauspuheenvuo-
ron siitd syystd, ettd ei jdisi vadrid kisitystd, kun
hin puhui, ettd SMP on maatalouden ystidvi.
Mutta jos mind vihdnkddn oikein muistan, niin
* syksylli SMP:n puheenjohtaja esitti nimen-
omaan, ettd kaikki vientituki on maataloudelta
poistettava heti. Voin olla vdirissi, mutta tim-
moinen muistikuva minulla on, ettd nimen-
omaan puheenjohtaja esitti tillaista menettelya.

Ed. Juhantalo merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Maataloustulolaki on viljelijin
tydehtosopimus, ja nyt tdlli 500 miljoonan
markan lisdrasituksella, joka ollaan lakiesityk-
sen mukaan viljelij6ille siirtiméissd, rikotaan
minun mielestdni 500 miljoonalla markalla tyd-
ehtosopimusta, se on 500 miljoonan markan
tyoehtosopimusrike. Minusta se on erittdin
vaarallinen asia.

Kannattaisi muistaa se, ettd maanviljelijat
tekevit hyvin arvokasta ty6td osana titéd yhteis-
kuntaa. Entisend elintarviketyoldisend — ei ole
vield monta kuukautta siitd, kun tuota ty6té tein
— mind olen erittdin huolestunut tésti tilantees-
ta siitd syystd, ettd tdlld lailla, jos se menee
ldvitse, vaarannetaan koko elintarvikeketjun tu-
levaisuus, ei pelkistddn viljelijoiden, vaan lihes
puoli miljoonaa ithmist4 tyollistdvin elintarvike-
ketjun tulevaisuus. Tdtd asiaa kannattaisi tar-
kastella siitdkin nikdkulmasta.

Miti tulee siihen, etti maataloustuotannossa
meilld on ongelmia ja vaikeuksia, sen me kaikki
tunnustamme ja tieddmme, sen tietdvit ja tun-
nustavat myoskin viljelijat itse. Mutta niitd
asioita pitdisi tarkastella pidemmalld aikajdnnit-
teelld, antaa aikaa maataloudenkin sopeutua ja
elintarviketeollisuuden sopeutua. Téllaiset dkki-
ndiset rynnikét ihmisten elintason leikkaami-
seen ovat erittdin vaarallisia. Mind ainakaan en
voi tdimméisti asiaa hyviksyé ja ilmoitan myos-

tyksen puolesta.
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Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. livarin puheenvuo-
ron johdosta toteaisin, ettd olemme ihan samaa
mieltd siitd, ettd maatalous tarvitsee jatkossa
pysyvin, pitkdjinteisen lainsdddinnoén. Nimit-
tdin maatalouden kannalta on tdysin kestdmai-
ton tilanne se, missd nyt on oltu kaksi viimeista
vuotta, ettd maataloustulolakia on takautuvasti
Jouduttu muuttamaan. Kun vield nyt perustusla-
kivaliokunta tdméin maataloustulolain muutos-
esityksen kisitteli ja totesi, ettd se ei nauti edes
perustuslain suojaa, niin kuin Suomessa elikkeet
ja palkat nauttivat, tdtd taustaa vasten minusta
on entistd suurempi haaste saada aikaan sellai-
nen maataloustulolaki, joka todella nauttii
myo6skin tdtd suojaa ja turvaa viljelijoille vdhin-
tddn 5—38 vuoden jinteelld toimeentulokehityk-
sen.

Téssd yhteydessd meiddn on pakko ottaa
huomioon ne paineet, joita tulee kansainvilisilti
foorumeilta. Mutta ne pitdd ottaa huomioon
silld tavalla, ettd me elintarvikeomavaraisuudes-
ta silti huolehdimme ja todella teemme sellaisia
paitoksid, ettd Suomessa maatalous voi ndiden
yhdentymisratkaisujenkin jilkeen jatkua. Tar-
koitan tilld nyt Eta-sopimusta, joka vuoden 93
alusta mitd todennikoisimmin astuu voimaan.

Nyt on ryhdyttdva nopeasti tyohon ja tehtivi
maataloudelle seliainen tulolaki, joka turvaa
viljelijdviestdn toimeentulon. Tdstd pompotte-
lusta on pakko pddstd eroon, ettd takautuvasti
néihin puututaan. Aivan niin kuin valiokunnan
mietinnon ponnessa todetaan, ei voi endd ensi
vuonna kiyda niin, ettd kun korjuulle iihdetdin,
sen jidlkeen muutetaan niitd perusteita, joilla
viljelijdille maksetaan tuotteista. Niiden pitda
olla selvilld helmi — maaliskuussa, silloin kun
kylvosuunniteimia tehdéén.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. livarin puheenvuoron johdosta. On totta,
ettd me kaikki olemme huolestuneita maatalou-
den ylituotannosta, mutta tavasta, jolla maa-
talous ajetaan alas, meilld on erimielisyyksid.
Mielenkiintoista on lihinnid se, ettdi halutaan
kerralla ajaa maatalous alas eik4 tiedetd, mihin
nidmdi ihmiset laitetaan. Juuri niin kuin ed. Laak-
so totesi, tulee lisdd tyottomid. Milld tavoin
korvataan heille toimeentulo, ja milld he tulevat
toimeen, kun ty6ttdmid on télld hetkelldkin jo yli
300 000?

Oli mielenkiintoista kuulla maatalousvalio-
kunnan puheenjohtajan ed. Sirkka-Liisa Antti-
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lan puheenvuoro, kun hén sanoi, etté pitds tehdi
sellainen lainsdddénto, joka turvaa. Nyt te olette
pddhallituspuolue ja te, kansanedustaja S-L.
Anttila, olette asianomaisen valiokunnan pu-
heenjohtaja. Te voisitte kerralla tehdd nyt sellai-
sen lakiesityksen, jonka te olisitte voinut muut-
taa nimenomaan sithen suuntaan, miti ed. Riihi-
jdrven vastalauseessa on esitetty. Silld pystyttéi-
siin hieman paremmin turvaamaan timi alas
ajaminen kuin tdmdin esityksen mukaisesti ta-
pahtuu.

Ed. Jaak onsaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sopeutuminen sekid Gattin
ettd EY:n tuleviin paineisiin on aloitettava nyt.
Se ongelma, minkd maatalous on nyt kohtaa-
massa, johtuu siitdi — pdinvastoin kuin ed.
Sirkka-Liisa Anttila sanoi, ettd maataloudella ei
ole ollut mitdén suojaa suomalaisessa yhteiskun-
nassa — ettd maatalous on nauttinut ylisuojaa,
koska kaikissa eduskuntaryhmissd on tdhidn
saakka ollut "maalaisliittolainen” enemmisto, ja
juuri sen takia ei maatalouspolitiikassa ole saatu
tarvittavia ratkaisuja aikaan.

Mutta on tapahtunut suurta ajattelun kehitty-
mistd, mitd osoittaa maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa tehty pohdiskelu, mistd ed. Iivari juuri
kertoi. En himmadsty sitd, ettd tima “maalaisliit-
tolainen” enemmist6 on edelleen SMP:ssd, mut-
ta sitd vihidn ihmettelen, ettd se on vasemmisto-
liitossa, silli kaikkein suurinta kaksinaamaisuut-
ta, ed. Jaakko Laakso, on se, ettd silmidt ummis-
tetaan tosiasioilta. Ei se, etti on huoli maaseu-
dusta ja maatalouspolitiikasta ja samanaikaisesti
nikee EY-jasenyyden ja Euroopan integraatio-
kehityksen viistdmdttdmind prosessina, ole
kaksinaamaisuutta. Ei EY ole se, joka sanelee
kaiken, vaan Suomen maataloudenkin kohtalo
ja monen muun suomalaisen yhteiskunnan osa-
alueen kohtalo riippuu siitd, mitd Suomi saa
aikaan neuvotteluissa, kun jiasenyyttd mahdolli-
sesti haetaan.

Mutta jos sopeutumista ei nyt aloiteta, se
tietdd katastrofia, koska silloin on kerralla tehtd-
vi todella ikdvat ratkaisut, jotka merkitsevit
ilman muuta pahimmillaan maaseudun autioitu-
mista, jota meistd kukaan ei varmasti halua.
Mutta sithen ajaudutaan, ja suomalainen poliit-
tinen traditio on valitettavasti se, etti kaikki
asiat tehddidn vasta pakon edessd. Sitten tapah-
tuu sellaisia maailmanennityksellisii maaseu-
dun autioitumisia, kuin meilld tapahtui 60- ja 70-
luvuilla, ja nyt samanlainen kehitys on uhkaa-
massa.
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Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ongelman syynd on tuotan-
toon sidottu tukijarjestelmi eli maataloustulola-
ki, jota arvostelimme 1989 varsin monelta osin.
Valitettavasti olimme oikeassa. Niin on sanotta-
va maaseudun kannalta. Silloin olisi pitdnyt
lahtea liikkkeelle esittaméllimme tavalla. Hen-
genldhtd on todella ldhelli maaseudulla, koska
ndin rajusti joudutaan viljelij6iltd vientimaksuil-
la iskemddn maaseudun elinvoimaa pois.

Mutta myds kansantalouden elinvoimaa on
virrannut Suomesta kohtuuttomasti, miljardi-
kaupalla ulos. Tdnd taloudellisesti vaikeana ai-
kana, jolloin hallitus puuttuu sosiaaliturvaan ja
korottaa maksuja ja ylipdidtdin ajaa epdoikeu-
denmukaisia ratkaisuja, tdimi on myos sitd taus-
taa vasten ndhtdvi tilanne.

Keskustapuolue petti tosiasiat unohtamalla ja
piilottelemalla voittaakseen vaalit. On himmads-
tyttdvad, ettd SMP yrittdd pettdd edelleen. Kylld
tdssd tilanteessa on vihdoin nidhtivi, ettd maata-
louden suuntaa on muutettava pa4toimisten vil-
jelijoiden ja mm. Kotieldin-Suomen turvaksi.

Kaksi ja puoli vuotta sitten tdssd salissa hy-
viksyttiin keskustan vastustaessa esittiméni lau-
suma, johon nyt maa- ja metsitalousvaliokunta
yksimielisesti yhtyi. On kulunut kaksi ja puoli
vuotta, jotka olisi tarvittu, ed. S-L. Anttila,
nimenomaan maatalouspolitilkan  suunnan
muuttamiseen hyvissi ajoin. Olemme nyt todella
viimeiselld portilla, ja pelkdén, ettd tima kohdis-
tuu lian rajusti maaseutuun.

Omavaraisuudesta on pidettdvd kiinni. On
totta, kuten todettiin, ettd meidin elintarvikete-
ollisuutemme ja omavarainen tuotantomme ovat
kohtalonyhteydessi.

Olen my6s himmistynyt vasemmistoliiton
esiintymisestd. Ymmirrdn kylld, ettd lehterien
mukaan voi puheet rakentaa ja silmidt ummista-
en katsoa lehterille, mutta on erittdin himmads-
tyttividd, ettd palkansaajien ja kansantalouden
tissd tilanteessa vasemmistoliitto on kéyttiyty-
nyt kuten on kdyttdytynyt.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos vuonna 1989 sdidetty
maataloustulolaki olisi osunut nappiin, mitdin
tallaista keskustelua ei olisi tarvinnut kdydi,
joka eduskunnassa on tdndkin syksynd kiyty
maatalouspolititkasta moneen, moneen kertaan.
Se osoittaa, ettd maa- ja metsdtalousvaliokunta
on ollut hyvin oikeassa siini, ettd se on tihin
mietintéon  sisdllyttinyt kolme pontta, joilla
kiinnitetddn huomiota keskeisiin ongelmiin.
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Mutta se el anna suoranaista vastausta, mikd on
se konkreettinen menettelytapa, jolla siirrytdin
kestdvddn maatalouden harjoittamisen jarjestel-
miin.

Téssd mielessd me vihredt tarjoamme edelleen
arvioitavaksi omaa ehdotustamme maatalouden
tuloksen muodostumista koskevaksi laiksi, joka
nimenomaan rakenteellisesti toimii sen puolesta,
ettd timdin laatuisiin ongelmatilanteisiin ei kos-
kaan tulevaisuudessa ajauduttaisi.

Lisdksi kiinnitin huomiota siihen, ettd jos
toimittaisiin, niin kuin ed. Jaakonsaari on aina
tddlld esittdnyt toimittavaksi, se johtaa siihen,
ettd maatalouselinkeino Suomesta loppuu vilit-
tomasti.

Ed. P. Leppénen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila perdin-
kuulutti pitkdjinteistdi maatalouspolitiikkaa.
Olen itse myds kuuluttanut koko ajan, kun
olen eduskunnassa ollut, mutta ei vielikiin
maa- ja metsidtalousvaliokunta tai nyttemmin
eduskunta mddritellyt kantaa, mitd me suoma-
laisina haluamme maatalouspolitiikassa. Se oli-
si pitidnyt nyt jo tehdd. Mielestini médritelmén
pitdd kuulua, ettd me haluamme suomalaisina
olla omavaraisia, mutta miksi sitd ei kirjattu
mietintdon?

Taytyy ldhted siitd, ettd kun mennidin ehkd
EY-neuvottelupoytddn, meilld pitdd olla jotakin
neuvoteltavaa. Jos menemme samalla tavaila
kuin Eta-neuvotteluihin, lopputulos on yhti kui-
va. Bryssel tulee méddrdamain katken, mitd Suo-
messa saa tapahtua ja mistd me saamme péaittii.
Silloin joutaa tydttomyyskortistoon myos timéi
talo. Ei tdlld ole mitddn virkaa endd sen jilkeen.
Sen vuoksi, jos me itsellemme méérittelemme
erdin tavoitteen suomalaisina, me saamme ehki
jatkossakin syddd suomalaista ruokaa. Mutta
tilld menolla, jolla me teemme vuodesta toiseen
lyhytjinteistd maatalouspolitiikkaa, ndhtdvisti
syomme halvempaa mutta huonompilaatuista
ulkomaista ruokaa jatkossa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila, te kdytitte
dsken erinomaisen hyvin puheenvuoron, maata-
loutta tukevan ja puoltavan puheenvuoron. Niin
teitte myos eilisiltana. Tdnddn olette esiintynyt
televisiossa, olette antanut sanomalehtihaastet-
tuja jne. Mutta te toimitte tdysin pdinvastoin
kuin puhutte. Se nidkyy valiokunnan mietinnés-
td. Te asetutte kannattamaan hallituksen esitystd
ja olette niin tehnyt kaikissa yhteyksissd. Hie-
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man enemmin rehellisyyttd, ed. Sirkka-Liisa
Anttila. Olen t#illd niin kauan istunut, ettd en
voi olla puuttumatta sellaiseen kiyttiytymiseen
kuin ed. Sirkka-Liisa Anttilalla jatkuvasti on,
puhuu toisin ja tekee toisin.

Olen myos sitd mieltd kuin ed. Laakso, joka
mainitsi, ettd EY on suuri uhka Suomen maata-
loudelle, etti siithen ei sisdlly mitid4dn mahdolli-
suuksia maataloudelle. Tissdkin suhteessa toi-
voisin, ettd tosiasiat myonnettiisiin.

Maatalousministeri Puralle saanen esittd4 toi-
vomuksen suuremmasta rohkeudesta puolustaa
maaseudun etuja.

Ed. Tivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vistbackalle haluan huomauttaa,
ettd eivit sosialidemokraatit ole milloinkaan
olleet ajamassa alas suomalaista maataloutta.
Mutta olemme vastustaneet sellaista maatalous-
politiikkaa, joka vie jatkuvan ylituotannon, kor-
keitten tuotantokustannusten ja korkeitten tuot-
tajahintojen kierteeseen. Olemme iloisia siitd,
ettd viime aikoina meiddn kédsityksemme maata-
louspolitiikan uudistamisesta ja mm. suoran tu-
lotuen kidyttdon ottamisesta entistdi enemméin
maatalouspolitiikan vilineend ovat saaneet vas-
takaikua.

Vasemmistoliiton arvoisille edustajille haluai-
sin lausua ihmettelyni siitd, eiké teitd, kun pidat-
te itseéinne palkansaajapuolueena ja pientd palk-
kaa saavien ihmisten puolueena, huolestuta yh-
tddn se, ettd suomalaiset elintarvikkeitten tuotta-
jahinnat ovat kaksi kertaa korkeampia kuin
Euroopan yhteistssé ja huomattavasti korkeam-
mat kuin Ruotsissa. Eiké huolestuta se, ettii me
olemme hirvittdvdssid hinta- ja kustannustaso-
kierteessd, jonka tuloksena Suomi on hinnoitel-
lut itsensd ulos maailmasta ja seurauksena on
satojentuhansien tyottémien armeija?

Haluan korostaa, ettd mielestini maatalous-
politilkka ja maaseutupolitilkka ovat tdrkeitd
kansallisia kysymyksii, joissa riidan rakentami-
sen sijasta meididn pitdisi 10ytdd yksimielisyytta.
Minusta tuntuu, ettd tissd on piisty eteenpdin.
Haluan sen toistaa, koska eivit niméi ole yhteis-
kunnallisen vastakkainasettelun kysymyksii
vaan kansallisen selvidmisen kysymyksid.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vistbacka vastaus-
puheenvuorossaan vaati, ettd eduskunnan maa-
ja metsitalousvaliokunnan olisi pitdnyt kirjoit-
taa uusi maataloustulolaki. Ed. Vistbacka, ny-
kyisessd tilanteessa se on sikili mahdoton asia,
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ettd meiddn pitdd ensin saada selville Eta-sopi-
mus ja sen mahdollinen vaikutus Suomen maata-
louteen, samoin saada selville, mitd tulee Gattin
Uruguayn kierroksesta, ja erityisesti saada selvil-
le, mité sen jdlkeen on ns. vihredd tukea, ja sen
mukaisesti muokata Suomen seuraavaa maata-
loustulolainsdidantod. Ed. Vistbacka tietdd ai-
van hyvin entiseni ministerind, mink&laiset peli-
sddnnot on siind, minkélainen liikkkumavara va-
liokunnan ty6skentelyssé on.

Ed. Laineelle totean, ettd kun hetken odotat-
te, tulen puhujakorokkeelta perustelemaan, min-
kilaisia erilaisia toimenpiteitd on pyritty teke-
méidn ja mitd on aikaansaatu ja miten menniin
tistd eteenpdin ja mitkd ovat palikat poydilld
nyt, kun ldhdetdin eteenpéin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Jaakonsaari puolusti lakiesityk-
sen hyviksymisti silld, etti Suomen on sopeu-
duttava Gattin ja EY:n paineisiin ja timi so-
peuttaminen on aloitettava nyt. Han viitti myos,
etté EY ei ole se, joka sanelee kaiken maatalous-
politiikassa.

Ehdotan tutustumista maatalouspolitiikasta
vastaavan EY:n komissaarin esitelméién, jonka
hdn piti Helsingissd. Hén totesi maatalouden
osalta, ettd jos tdysjdsenyyteen pyritddn
EY:ssi, se merkitsee sitd, ettd koko koukku on
nieltivd eli ennen pitkdd on mukauduttava
my6s EY:n maatalous- ja elintarvikerégimeen.
Mitddn vapautusta ei ole olemassa. On ainoas-
taan mahdollisuus saada tietty siirtyméikausi.
Norjalle aikoinaan luvattiin viiden vuoden siir-
tymékausi. Pituus on tietysti neuvottelukysy-
mys.

yKiiyté‘mnéssﬁ Euroopan yhteisdn tdysjase-
nyys, jota sosialidemokraatit ja kokoomus aja-
vat ja valitettavasti my0s osa keskustaa, merkit-
see, kuten jo aikaisemmin totesin, sitd ettd suo-
malaisen maatalouden on sopeuduttava kuole-
malla EY:n direktiiveihin. Kédytdnnossd ainoas-
taan suuret eteldn maitotilat voivat selvitd EY:n
kovassa kilpailussa.

Mitd tulee ed. Iivarin kysymykseen siitd, ettei
vasemmistoliittoa huolestuttaisi elintarvikkeiden
ja muunkin hintatason korkeus Suomessa, me
vain katsomme, ettd rajasuojan purkaminen ei
tuo tdhdn ratkaisua tai elintarviketuonnin va-
pauttaminen. Jo télld hetkelld tuodaan ulkomail-
ta elintarvikkeita. Eividt ne ole sen halvempia
tadlla kuin suomalaisetkaan siksi, ettd Suomessa
nelji kaupan keskusjdrjestod viime kidessd
kontrolloi ja valvoo hintatasoa.
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Ed. R im m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puutun myés ed. Jaakonsaaren sano-
miseen siitd, kun hin sanoi, ettd meididn pitdd
sopeuttaa nyt maataloutta mahdollisiin tuleviin
EY-ratkaisuihin. Siltd se todella on nidyttinyt,
koska maataloutta ollaan nyt ajamassa alas, ja
jos me menisimme EY:hyn, Suomessa ei maata-
loutta sen jilkeen olisi.

Halvuan muistuttaa siitd, ettd Suomi pdinvas-
toin joutuisi EY-jdsenyydessd ollessaan maksa-
maan pienien Etelid-Euroopan EY-maiden maa-
talouden ja elintarviketeollisuuden yllipitimi-
seksi koheesiorahastoon melkoisia summia. En
muista niitd nyt, mutta ne rahat ovat todella
suuria, paljon suurempia varmaan kuin tdnd
pdivdnd on maatalouden tukemiseen laitettu.

Mité tulee sithen, mité ed. Iivari kysyi, emme-
ko ole huolestuneita vasemmistoliitossa elintar-
vikkeiden hinnoista, olemme varmasti ja olemme
esittineet monia keinoja, monia konsteja siihen,
milld tavalla elintarvikkeiden hintaa pitiisi las-
kea. Viimeksi liikevaihtoveron alentaminen oli
se, johon emme saaneet kuitenkaan lilemmin
muita mukaan, kun sitd yritimme tédssi salissa.

Haluan muistuttaa vield siitd, ettd elintarvike-
tyoldiset olivat arvoisien kansanedustajien pa-
keilla muutama viikko sitten ja Suomen Elintar-
viketyoldisten Liitossa, alan ammattijirjestossi,
nihdiddn asia hyvin samantapaisesti kuin nyt
esitin. Se ndhd4én sielld liitossa kokonaisuutena
ilman minkéénlaisia puoluesidonnaisuuksiin
katsomisia.

Haluan vield muistuttaa siitd, ettd kannattaisi
tdssd maassa kauppa- ja teollisuusministerion,
maatalousministerin ja kaikkien, jotka asian
kanssa ovat tekemisissé, ponnistella sithen suun-
taan, ettd elintarviketehtaissa saataisiin tydpai-
kat kayntiin tdysimdirdisesti, se kapasiteetti,
mikd nyt on olemassa, ja vietdisiin esimerkiksi
naapuriin valmista ruokaa. Pitdd olla ennakko-
luulottomuutta ja valmiutta nididen asioiden k-
sittelyyn.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Iivarin puheenvuoron johdosta. Hinelld jai
ruoan hintavertailussa erds hyvin merkittivi
ndkdkohta huomioon ottamatta, taikka jos hidn
sen otti huomioon, hin ei tullut sitd lausuneeksi
julki, nimittdin se, ettid jos me siirrymme osta-
maan kdyttimimme ravinnon ulkomailta, esi-
merkiksi Euroopan yhteisOjen alueelta, meilld
kerta kaikkiaan ei ole varaa sen ruokalaskun
maksamiseen. Se tarkoittaa silloin siti, ettd kun
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Pohjolassa eletddn, vallitsevien olosuhteiden
mukaan maksamme sen hinnan ruoasta kuin
hintaa tddild ruoalle tulee. Se on se ankeus, joka
johtuu maantieteellisesti sijainnista ja kasvu-
oloista Suomessa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Livari viittasi edustaman-
sa puolueen maatalouspolitiikkaan. Minulla on
edessdni ed. Kallioméen ehdotus maataloustulo-
laiksi, jonka ovat allekirjoittaneet mit4 ilmeisim-
min kaikki sosialidemokraattisen puolueen kan-
sanedustajat. Tdm4 laki on tarkoitettu olemaan
voimassa 92—94, ja todetaan, ettid sen jilkeen
maataloustulolakia en#i ei tarvittaisi. Lisdksi
todetaan, ettd viljan vientituki ja4 tdmén lakieh-
dotuksen mukaan kokonaan pois, ei tarvitse
endd rahaa automaattisesti kesannointipalkkioi-
hin, ei maitobonuksiin, ei tasapainottamisme-
noihin. Pudotetaan viljan hintaa noin 30 pro-
senttia, alkuvaiheessa vihin enemminkin. Mai-
don tavoitehintaa voidaan alentaa 10 prosenttia,
naudanlihan hintaa 10, sianlihan hintaa 15 jne.
Mielestdni tdlld tavoin ajettaisiin vield rajum-
min, kuin nykyinen keskustavetoinen hallitus
tekee, maatalous kerralla alas.

Ed. S-L. Anttila totesi, ettd maatalousvalio-
kunta olisi joutunut kirjoittamaan uudelleen
koko maataloustulolain, mutta nythdn me kisit-
telemme maataloustulolain erdiden sddnndsten
soveltamista vuonna 92. Siihen olisi voinut tehdi
prosentuaalisia muutoksia, jotka olisivat vdhen-
tdneet nimenomaan sitd madrii, joka nyt koituu
maataloustuottajien vahingoksi.

Ed. Saari o (vastauspuheenvuoro): Rouva
pubemies! On kohtuutonta, ettd vetdydytdin
EY:n taakse puhuttaessa niistd vaatimuksista,
jotka suomalaiseen maatalouteen kohdistuvat.
Tosiasia on se, ettd vihittelemittd lainkaan
EY:n aika lailla dramaattista merkitystd EY:std
riippumatta on rehellisyyden nimessé sanottava,
ettd meididn on padstivi tilanteesta, jossa me
tuotamme litkaa lilan kalliilla. Ei ole mitddn
jirked jatkaa sellaista politiikkaa, joka pitdd
voisiko sanoa epétoivoisia viljelij6itd odottamas-
sa varsin sekavia, vuosittain muuttuvia ratkaisu-
ja. Siksi minusta olisi rehellisyyden nimessd sa-
nottava, ettd me tarvitsemme sellaista maata-
louspolitiikkaa, joka pitdd huolen siitd, ettd ne
tilat, jotka ovat elinkelpoisia, voivat kannatta-
valla tavalla tuottaa suomalaiseen elintarvike-
tuotantoon tarvittavaa raaka-ainetta. TAmi on
kaiken ldhtékohta.
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Mutta niin kauvan kuin me pidimme yll4
kustannusten tdyskompensaatiolinjaa, se huo-
lehtii siitd, ettd maatalouden pdilli lihoo joku
muu kuin tuottaja. Samoin kdy myés kuluttajan
kukkarolle. Samaan aikaan, kun tuottajahinnat
laskevat keskeisilld tuotannonaloilla, tapahtuu
niin, ettd kuluttajahinnat nousevat. Mini kysyn,
kukahan tdstd hyotyy. Mind luulen, ettd tdssi
tarvittaisiin my9s sosialidemokraattien mukaan-
tuloa. Olen iloinen siitd, ettd silld puolella on
huomattavaa harrastusta asian hoitoon nihden,
mutta elintarviketeollisuuden rooli on varsin
keskeinen, ja siihen on otettava rohkeasti kan-
taa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Vistbacka edelld kdytti viljelijdn
kannalta hyvin myonteisen puheenvuoron, mut-
ta pyyddn muistuttaa hintd, etti hinen oma
puolueensa puolue-elintensd paidtokselld parisen
viikkoa sitten julkisuudessa vaati nykyisti no-
peampaa vientituen leikkaamista. Kdytinnossi-
hin se merkitsisi sitd, ettd viljelijdiden oma
rasitus kasvaisi.

Mutta pyysin puheenvuoroni varsinaisesti
vastatakseni ed. Laaksolle. Minusta ed. Laakson
puheenvuorossa oli paljon totuutta. Suomalai-
sen maaseudun ja maatalouden elimén ja kuole-
man kysymys on todella se, miten ja milld
ehdoilla me kenties menemme Euroopan yhtei-
son jdseneksi.

Yhden virheen haluan ed. Laakson puheen-
vuorossa korjata. Kun ed. Laakso sanoi, ettd osa
keskustasta my6s kannattaa sellaista EY:hyn
liittymistd, joka koituu suomalaisen maaseudun
ja maatalouden kuolemaksi, se kohta ei pitdnyt
paikkaansa.

Ed. R 6 ntynen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. livarin puheenvuoron johdosta, koska hin
esiintyy nyt noin maatalousystavillisesti. Viit-
taan vain jo dsken esille tulleeseen ed. Kalliomé-
en nimelld jatettyyn aloitteeseen uudesta maata-
loustulolaista.

Kun ed. livari kauhistelee elintarvikkeitten
hintoja, sopii muistaa se, ettd meilld on my6s
kalliit tuotantopanokset. Ne ovat varmasti kal-
litmmat kuin missddn muualla maailmassa, us-
koisin ndin, ainakin Eurooppaa ajatellen, ja
myOs jos jossakin maassa elintarvikkeet ovat
halvempia, mutta tulotaso on 400—500 mark-
kaa kuukaudessa, niin eivit sielld voi elintarvik-
keet kovin paljon maksaakaan. Siind mielessi,
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kun puhutaan elintarvikkeitten hinnoista, pitdisi
muistaa myos tulotaso ja verrata tulotasoa palk-
koja ja hintoja vasten sekd myds niitd tuotanto-
panoksia vasten, milld joudumme kustantamaan
maataloustuotannon.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ystdvin varmasti tuntee siité,
ettd ystdvd uskaltaa muistuttaa myods kipeistd
asioista, ja minusta ne ovat talla hetkelld maata-
louden ystivid, jotka uskaltavat katsoa totuutta
suoraan silmiin. Se on totta, miti ed. Saario
sanoi, ettd suomalaisen maatalouden on sopeu-
duttava joka tapauksessa. Vaikka me emme edes
tuntisi sanoja Gatt tai EY, niin suomalaisen
maatalouden olisi sopeuduttava, koska suoma-
lainen kansantalous vaatii sitd. On jirjetdntd,
ettd Suomen tuotantorakenne sen kuin yksipuo-
listuu ja valtaosa siitd tuesta, joka Suomen
kansantaloudesta menee elinkeinoeldmaélle, me-
nee tilld hetkelld suljetulle sektorille. Siini ei ole
mitadn jarked! Suljettu sektori syo liikkaa meiddn
voimavarojamme.

Se, mikd on nyt vakavasti otettava huomioon
— ja sanon timin sen vaalipiirin kansanedusta-
jana, joka on vield maataloudesta aika paljon
eliminvoimansa ammentava — on se, etti edel-
lisen rakennemuutoksen, joka syoksi kymmenid-
ja satojatuhansia thmisid syrjd4n niin, ettd ihmi-
set joutuivat ldhtemiddn Ruotsiin, sosiaaliset
haavat ovat vieldkin parantumatta. Se tapahtui
juuri niin, ettd silloiset poliittiset johtajat —
poliitikot sekd kansanedustajat, eduskunta ja
hallituspuolueet — eivit tajunneet sen rakenne-
muutoksen syvyyttd ja merkitystd. Nyt on ta-
pahtumassa tdsmilleen saman tyyppinen raken-
nemuutos. Sen takia mitd varhaisemmassa vai-
heessa ennen kuin EY tai Gatt tulevat ja lyovit
direktiivilli maataloutta pddhin, mitd aikaisem-
min Suomi tekee omat ratkaisunsa, sen parempi
se on maaseudulle ja maataloudelle. Sen takia on
erinomaisen hyvi asia, ettd nyt ollaan pddsemas-
sd litkkeelle, ja on syytd olla ylped siitd, ettd olen
sosialidemokraatti, koska sosialidemokraatit
ovat nostaneet timéin asian politilkan esityslis-
talle.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pédttynyt!

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Haluan lyhyesti kommentoi-
da kiiytyd keskustelua. Ensinndkin on toki niin,
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etti maailma muuttuu ja sopeutumista tarvi-
taan, mutta jokainen luku- ja laskutaitoinen
ymmértdd tidstd sosialidemokraattien rinnak-
kaisaloitteesta, etti se romuttaa maatalouden
kannattavuuden ja sitd kautta elintarvikeomava-
raisuuden aika lyhyelld aikavililld. Nytkin meil-
14 on riittdvisti ongelmia, kun hallituspuolueit-
ten kesken ei ole pidsty vientimaksuvastuun
helpottamiseen tédssd tilanteessa. Nythdn on niin,
ettd nditd vientimaksurasitteita tdytyy tarkastel-
la paitsi budjettitasolla my6s tietysti viljelijin
tasolla ja tilanne erityisesti kasvinviljelytiloilla
on kohtuuttoman vaikea siind mielessid, ettd
lisddntynyt vientikustannusmaksu ja lannoiteve-
ro on aina myo6s tulosta pois ja niin myos
nettotuloksesta tai viljelijin katteesta. Tdmd
pudottaa pohjan néiltd kannattavuus- ja rahoi-
tuslaskelmilta, mitd on tehty, mikaili till4 linjalla
jatketaan.

Toteaisin, ettd se on kasvinviljelytiloilla vaike-
aa, mutta tdytyy ottaa myos huomioon ne alueet,
joilla kasvinviljely on hyvin laajaa, joten timé on
myos aluepoliittinen kysymys ja merkitsee tulon-
menetyksid alueellisesti. Vaikeimmassa tilantees-
sa ovat tietysti velkaantuneet nuoret viljelijat.

Mitd tulee EY-kannanottoon, niin on toki
selvid, ettd jos Suomi menee EY:n tdysjidseneksi
ilman ettd me saamme riittivid pysyvid poik-
keussddnnoksid ja toisaalta myos riittivid siirty-
mdiaikoja, suomalaiselle maataloudelle kdy il-
man muuta huonosti. Sen takia tihdn ensimmaéi-
sen aallon sukellukseen on suhtauduttava varsin
kriittisesti.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron huoli-
matta siitd, ettd minulla on kohta puheenvuoro,
mutta kun td4lld ed. Rimmi mainitsi siitd, etti
elintarviketeollisuuden kapasiteetti pitdisi saada
tdyteen kidyttoon, niin olen hidnen kanssaan tis-
milleen samaa mieltd ja minusta meiddn pitd-
kin silld sektorilla tehdd tydaikalainsdddinnon
muutokset, jotta me padsisimme tdssd suhteessa
kilpailukykyiseen asemaan muiden maiden
kanssa.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mitd tulee ulkoisiin paineisiin, EY:n
ja Gattin paineisiin, niin viittaan siind ed. Jaa-
konsaaren dskeiseen puheenvuoroon. Mutta us-
kon, ettd myos edustajat Rontynen, Ala-Nissild
ja Pulliainen voivat olla samaa mieltd kanssani
siitd, ettd sellaisesta maatalouspolitiikasta pitas
pdédstd eroon, joka pitdd keinotekoisesti korkei-
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na suomalaisia tuotantokustannuksia, sellaisesta
maatalouspolitiikasta, jossa ylituotanto jatkuu
ja ylituotannon kustannuksia maksavat maata-
loustuottajat lannoiteveron korotuksella, téstd
kierteestd, joka tarkoittaa sitd, ettd jotta selvit-
tiisiin eteenpdin, pitdd tuottaa yha enemmin.

Toinen, mik4d on merkittivi tuotantopanos ja
minkd ei pitdisi johtua meiddn syrjidisestd tai
pohjoisesta sijainnistamme, on se, ettd viime
vuosina suomalaisen peltomaan hinta on ollut
korkeampi kuin niissd maissa Euroopassa, joissa
pellot tuottavat huomattavasti enemméin. Var-
masti keskustapuolueessa ja yleensd maanviljeli-
jdpuolella tiedetdin minua paremmin vield, min-
kilaisia vaikeuksia sukupolvenvaihdoksessa til-
laiset seikat ovat aiheuttaneet.

Tietysti Suomessa on korkeammat nimellis-
palkat kuin jossain etelimpédnd, mutta kysymys
onkin siitd, ettd meididn pitid saada meididn
hinta- ja kustannustasoamme alaspdin. Meiddn
pitid pddstd myos nimellispalkkakierteestd
eteenpdin, jotta suomalaisen tyon tuotteet mene-
vit maailmalla kaupaksi, ja silloin kysymys ei
tietysti ole pelkistifin maataloudesta. Se on yksi
osa. Tarvitaan paljon muutakin monopolien ja
kartellien purkamista, todellista kilpailua tihéin
maahan jne.

Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, ed. livari, ettd on
vaikeuksia sukupolvenvaihdoksissa. Mind voin
kertoa, ettd niitd on tekemissi niin harva, etti ne
pienet rahavarat, mitkd ovat olemassa, riittdvat
nyt aivan hyvin. Tdhén on tultu.

Tddlld ed. Jaakonsaari ja monet muutkin
ihmettelivit meidén tilannettamme. Teiddn pi-
tdisi olla tyytyviisid ja kiitollisia, ettd elitte
maassa, missi omavaraisuus elintarvikkeiden
kohdalla on taattu. Meilld on tiettyjd vaikeuksia
ylituotannon ja ennen kaikkea sen viennin kans-
sa, mutta mehin olemme supistamassa ylituo-
tantoa parhaillaan. Mutta sitd minéd ihmettelen,
minkd takia Suomenmaassa vaaditaan maata-
loudelta enemmain kuin meidédn vastaneuvotteli-
joittemme Gattin ja EY:n taholta vaaditaan.
T4td mind en ymmaérri.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Voisin ensinnidkin ed. Sirkka-Liisa
Anttilalle, jonka kanssa olen hyvin pitkille sa-
maa mielti, todeta, ettd kylld meilla tdlld hetkel-
14 on jo selvyys siitd, mitd Eta tuo maataloudelle.
Me voimme sanoa, ettd Eta-ratkaisu pddstdd
maatalouden varsin vihilld. Itse asiassa Suomi
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antaa ns. Vilimeren maiden koheesiotuotteille
tiettyjd etuisuuksia td4lld Suomessa, mutta nii-
den kokonaisméird on vain enintddn muutamia
kymmenid miljoonia markkoja. Jonkin verran
enemméin merkitystd Eta-ratkaisussa on ns. evo-
luutiolausekkeella, joka merkitsee sitd, ettd tie-
tyin méirdajoin keskustellaan ja sovitaan lisili-
beralisoinnista maatalouden osalta.

Etaa ja EY:td ei pidd maatalouden osalta
sekoittaa keskendidn. EY:n osalta pitee se, mitd
EY:n maatalousvastaava komissaari sanoo, ja se
on kylli kokonaan jotakin muuta kuin tailli
yritetddn mm. keskustan taholta vakuutella vilje-
lijoille. Ei EY myonnd minkédénlaisia pysyvid
poikkeussddnnoksid. On illuusioiden luomista
EY:std, jos ndin viitetdin, ja perustuu késittiik-
seni ellei suoranaiseen petokseen niin tietimatts-
myyteen siitd, miten EY toimii. Muistutan siit4,
ettd EY:n komissaari totesi, ettd ennen pitkidid on
mukauduttava my6s EY:n maatalous- ja elintar-
vikepdatoksiin. Mitdidn vapautusta ei ole ole-
massa.

Huomauttaisin myos siitd, ettd me joutuisim-
me maksamaan EY:n jisenmaksuna aikaisempi-
en arvioiden mukaan noin 5 miljardia markkaa
vuodessa. Hollannin kokouksen jilkeen timi
arvio nousee 6—7 miljardiin markkaan vuodes-
sa, ja tdstd noin 3 miljardia menisi kehittyneiden
EY:n maiden maatalouden ylituotannon mark-
kinointiin ulkomaille.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minullakin on pian varsinai-
nen puheenvuoro, mutta ed. Rontynen aikaisem-
min esitti viitteen, ettd SMP:n eduskuntaryh-
mén taholta on tuotu nikemys siitd, ettd vienti-
tuki pitdisi mahdollisimman nopeasti poistaa.
Ettei asia jad hiljaisuuteen — ed. Saari myds
puuttui samaan asiaan — on hyva hiukan selvit-
td4, mistd on kysymys: SMP:n eduskuntaryhmi
lihtee ensinnikin siitd, ettd meilld tulee Suomes-
sa pitdd maataloudessa elintarviketuotannossa
ehdottomasti omavaraisuus. Omavaraisuutta ei
suomalainen maanviljeliji pysty pitdmiin mei-
dén olosuhteissamme ilman valtion tukea. Se on
toinen asia.

Mutta meididn nikemyksemme on se, ettid
vientituesta voidaan piddstd puuttumalla maata-
louden rakenteisiin, selvittimiild se, ketkd ovat
Suomessa maanviljelijoitd ja ketkd ovat harras-
telijoita. Nytkin kun vientituen kattamiseksi
maanviljelijdiden viljan hinnasta leikataan
markkoja, niin moni piitoiminen viljelijd mak-
saa samalla jonkin sellaisen Horonperin isdnnin
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viljelyksid, joka saa muualta tulonsa, mutta
harrastelee yhteiskunnan kustannuksella.

Samoin on suhtauduttava kriittisesti teolli-
suussikaloihin ja teollisuuskanaloihin, joilla ei
ole mitdin tekemistd kunniallisen maanviljelijin
ammatin kanssa. Siiti on lihdettidvi, ettd on
selvitettdvi, ketkd Suomessa ovat maanviljelijoi-
td, ja tdtd kautta pyrittiva siihen, ettd suomalai-
nen tuotanto suunnilleen vastaa kotimaista ku-
lutusta. Mutta: sitd on aina tuettava, me olemme
niin pohjoinen maa.

Samalla totean, kun vasemmalta sanottiin,
ettd elintarvikkeiden tuonti ja rajasuoja eivit
laske hintoja, ettd se on aivan totta. Rannassa
ovat kartellit ja monopolit vastassa sanomassa,
tulkaa meidin luoksemme, meiddn hintamme
ovat nimd, seuratkaa tekin ndité, niin pérjdétte
hyvin.

Ed. Vihikangas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tadlld on kylld ndkdjddn
hyvin laajalti asiantuntemusta maataloudesta.
Jokainen tuntee tdlld hetkelld siitd huolta, ja se
on hyvi asia. Mutta miné yhtyisin ed. Jaakon-
saareen slind, etti meididn on tehtivd omat
ratkaisumme. EY-uhka tietenkin luo omia pai-
neita maatalouteen, mutta minusta pitdisi kdyda
laajempi maatalouspoliittinen keskustelu, mikd
tdssd tdlld hetkelld on totuus ja mikd on elinkel-
poinen tila ja mihin pitdisi yhteiskunnan tukea
suunnata.

Tassd keskustelussa on tullut minusta idi-
syyskysymys tdstd asiasta kuten veteraanien
kohdalla, ettd kaikki vannovat vuoron periin,
ettd ovat maaseudun ystdvid, mutta kuitenkin
tilanne on entistd vaikeampi. Tédssi unohtuu
kokonaan yksi nikokulma: mikd merkitys maa-
taloudella on aluepoliittisesti. Mind arvostelen
kylld MTK :ta siitd, ettd se on hyldnnyt aluepo-
liittisen nikokulman. Itd-ja Pohjois-Suomessa
kun ei ole vaihtoehtoista tuotantoa maidolle ja
lihalle, niin julkisesti uhkaillaan jopa niiden
tuotannon siirrolla tdinne Eteld-Suomeen.

Yksi asia, joka on koko ajan ollut epdkohta
maatalouden tukemisessa, on se, ettd tidssdkin
salissa on eri lohkoilta maataloustuottajia, joi-
den kohdalta voidaan kysyéd ihan perustellusti,
mihin heiddn tukensa yhteiskunnalta perustuu.
Harrastellaan sitd sun titd maatalouden piirissi
ja yhteiskunnan tukea ohjataan téllaiseen har-
rastustoimintaan. Jos sitd halutaan ylldpitid,
niin maksettakoon siitd vain maailmanmarkki-
nahinta eri tuotteiden kohdalta. Niin on muiden-
kin harrastelijoiden harrastuksen suhteen, ettd
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niistd pitdd itse maksaa. Suunnataan yhteiskun-
nan tuki perheviljelmiin, jotka todella siti tarvit-
sevat ja padtoimisesti tekevit varsinkin kehitys-
alueella, jossa ei mitddn vaihtoehtoja heille ole.

Ed. R i m mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ollilalle totean vain sen seikan,
ettd elintarviketeollisuudessa ei tarvita vield tys-
aikalainsdddiantémuutoksia, koska voimassa
olevalla tyoaikalainsiddidnnolld teollisuus on
vajaassa kadytossi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! T44lld on useassa pu-
heenvuorossa ja viimeksi ed. Laakso puuttunut
Euroopan yhdentymisen mahdollisiin vaikutuk-
siin Suomen maataloudelle.

Eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunta
vieraili Brysselissd, ja tapasimme sielldi nimen-
omaan tdmin alan edustajia. Meille tuli tiysin
selviksi se, ettd jos ollaan Euroopan yhteisén
jdsenid, poikkeuksia ei ole, korkeintaan siirty-
mdaikoja saadaan.

Suomen valinta tulee tehdi silti pohjalta,
haluammeko sdilyttdd elintarvikeomavaraisuu-
temme vai emme. Minusta se¢ on realiteetti.
Silloin kun Suomessa on omaksuttu se toiminta-
linja, ettd maatalouden ylituotannosta vihitellen
pyritddn ldhemmiksi kotimaista kulutusta, se on
linjavalinta, joka mielestini johtaa siihen, etti
olemme EY:n tdysjdsenyyden ulkopuolella, kos-
ka jos me aikoisimme EY:n tukea saada, tavalla
taikka toisella vientitukea sieltd niin kuin esimer-
kiksi Tanska tdnd pidivind saa enemmin kuin
maksaa sinne, niin meiddn pitdisi maitohanat
avata ensi vuonna ihan totaalisesti. Tétd taustaa
vasten minusta aika iso linjavalinta on maatalo-
uspoliittisesti jo tehty.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yhdyn ed. Saareen ja eriisiin
muihin siind, ettid nyt tarvitaan timinhetkisen
maataloustilanteen vuoksi sellainen pitkdn sih-
din maaseutustrategia 2000-luvulle, jolla Suo-
messa sdilytetddn elinvoimainen maaseutu myos
tulevaisuudessa. Tdmi on tehtdvi riippumatta
siitd, mikd on meidin EY-ratkaisumme.

Luonnollisesti erityisesti EY-ratkaisu seki
my0s edessd oleva Gatt-sopimus, miki ilmeisesti
kuitenkin syntyy, pakottavat meidit sen teke-
miidn. Mielestini EY-kysymyksenkin valossa
meidén pitdd nihdd maaseutu suomalaisten kan-
sallisena ja myds ekologisena henkivakuutukse-
na 2000-lukua silmélldpitéen.
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Mitid tulee EY-politiikkaan ja Suomen EY-
kantaan, ndiltd osin olen kdynyt eri yhteyksissé
useampia kertoja keskusteluja komission erdiden
virkamiesten kanssa ja nididen keskustelun pe-
rustella olen kylld paitynyt siihen kisitykseen,
ettd Suomella on aivan tdydet mahdollisuudet
saada pitkid siirtymékausia, 7—10 vuotta, seki
myds pohjoisen sijaintimme perusteella erdiden
tuotteiden kohdalla pysyvid poikkeuksia. Tissi
mielessd katsonkin, ettd nyt ei ole talonpoikien
edun kannalta viisasta ottaa mitdédn totaalikiel-
tdytymisen linjaa, ei MTK:ssa eikd maatalous-
ministeriossd, vaan lihted luovasti ja voimak-
kaalla otteella etsimddn ratkaisua tdstd eteen-
pdin. Lopulta ndemme asian vasta siind vaihees-
sa, kun ja jos meilld on kisissimme neuvottelu-
tulos.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Esko Ahon hallitusohjelman mukaan maatalo-
uspolitiikan tavoitteena on elintarvikeomavarai-
suus ja viljelijoiden toimeentulon turvaaminen.
Kun katsomme edessd olevaa maataloustulolain
viliaikaista muutosta vuodelle 1992, voimme
perustellusti kysyd, onko se hallitusohjelmassa
ilmaistun tavoitteen mukainen.

Lakiesityksen keskeinen sisdlté on, ettd vilje-
13j6iltd voidaan perid vientikustannuksia aina 20
prosentin midridn saakka tuloista, kun pysyvin
lain mukaan katto on 13 prosenttia. Kun vield
tieddmme, etti maataloustuotannon tasapainot-
tamiseen kerédtdidn ensi vuonna budjetin mukaan
500 miljoonaa markkaa, voimme todeta, etti
ndistd syisti maataloustuloa eli siis viljelijdn
palkkaa letkataan vield lisdd. Vaikka niitd mene-
tyksid onkin parilla eri pa4tokselld viime pdivind
jonkin verran vedetty takaisin, mielestini timéa
lakiesitys sopii varsin huonosti yhteisesti sovitun
hallitusohjelman puitteisiin.

Valtion ja maatalouden vililld esitetdéin vien-
tivastuun jakoa ensi vuonna suhteessa 55 ja 45
prosenttia budjettikirjan Iukujen mukaan. Onko
tdimé se suhde, jolla maatalousyrittdja hyotyy
viennisti? Maataloustuotteen tuotantoketjussa
on lukuisia muitakin thmisid kuin maanviljelijéi-
td. Siind ovat mukana kauppa ja sen tyontekijit,
jalostuslaitokset ja niiden tyontekijit, kuljetus-
liikkeet ja niiden tyontekijdt. Samoin panosten
tuottajat kuten Kemira tyontekijdineen hyotyvit
viennistd, samoin maatalouskonevalmistajat
tyontekijoineen. Kuitenkin niistd eri tuotanto-
ketjun osista vain viljelijin palkkaa alennetaan.
Viljelijin palkan osuus vietivin tuotteen hinnas-
ta on roimasti alempi kuin hinen maksamansa
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vientimaksu., Muutenhan maataloustulolakia ei
tarvitsi muuttaakaan. Miksi vain hin joutuu
maksamaan ja muut eivit?

Kun viime vuonna saimme ennityksellisen 4,4
miljardin kilon sadon, sen markkinointi tunne-
tusti jdtettiin hoitamatta. Pdinvastoin vuosi sit-
ten timén vuoden budjetista vdhennettiin yli 300
miljoonaa markkaa vientivaroja viime vuoteen
verrattuna. T#std oli seurauksena maatalous-
kaupan jumiutuminen, joka alkoi purkautua
vasta viime syksynd, mutta hinta oli raskas:
viljelijoille tasan miljardi markkaa. Valtiovalta
osallistui tdhin lisdykseen 1 prosentilla eli 10
miljoonalla markalla budjettikirjan mukaan.

Kun nykyinen hallitus nimitettiin viime ke-
vddnd, viljelijviesto asetti sithen suuria toiveita.
Vuosikymmenid maahan oli toivottu ei-sosialis-
tista hallitusta, jotta viljelijiviestd voisi tuntea
itsensé edes vdhidn paremmin kohdelluksi kuin
sosialidemokraattisen hegemonian aikana. (Ed.
Jaakonsaari: Ja kuinkas kivi?) — Ikidvd kylld
voimme rehellisesti sanoa, etti kokoomus on
ollut viljelijaviestolle aikamoinen pettymys.
Suomalainen talonpoika ei ole ndyttinyt saavan
sieltd sen enempdd ymmartdmystd kuin dema-
rienkaan taholta. Ndin kylmi4 syrjintdi on ollut
vaikea todeksi uskoa, ja se ei voine olla vaikutta-
matta jatkossa, kun arvioidaan tilannetta.

Kun syksylld hallitus esitti nyt késiteltivini
olevan maataloustulolain muutoksen, yleiseni
pyrkimykseni oli ns. yhteiskuntasopimuksen ai-
kaansaaminen. Tdm& pyrkimys huipentui ns.
Sorsan vilitysesitykseen, jossa palkkoja olisi lei-
kattu 3 prosenttia ja 4 prosenttia sosiaaliturva-
maksuja siirretty tyOntekijdin maksettavaksi.
Tamén 7 prosentin perusteella maataloustulo-
lain muutosta olisi voinut perustella maatalou-
den osuutena yhteiskuntasopimukseen. Mutta
kuten tiedimme, ndin ei kdynyt. Tuloksena oli
nollatupo, jonka seurauksena jouduttiin sd#ti-
méién 2 prosentin ty6llisyysvero, sekin porrasta-
en, joka kannetaan kunnallisverodyrien mu-
kaan. Koska maatilan verotuksessa isdnnin ja
eménnén tulot lasketaan yhteen ennen verotus-
ta, viljelijdt joutuvat jilleen kantamaan suhteel-
lisesti suurempaa vastuuta katettaessa budjetti-
vajetta, jonka syntyyn heilld ei ole osaa eikd
arpaa.

Kun toisaalta vertaa siti eldmid ja metelid,
mikd poliittisessa vasemmistossa etenkin on ol-
lut tdman ns. raippaveron vuoksi, ja vertaa titi
2:ta prosenttia maatalouden menetyksiin, tiytyy
sanoa, ettd kovin ovat erilaiset suhteet.

Viime pédivien maatalouspoliittisiin ihmeelli-
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syyksiin kuuluu my6s erds maamme lihantuo-
tannon merkillisyys. Vield muutama viikko sit-
ten lihavarastojen viitettiin olevan aivan tdynné,
kerrassaan pullollaan, mistd johtuen sovittuihin
tuottajahintoihin ei ole pddsty puoleentoista
vuoteen. Hinta oli laahannut jiljessd jopa 15
prosenttia sovitusta. Eilen Maaseudun Tulevai-
suus ilmoitti, ettd varastot ovat pienimmaét kah-
teen kolmeen vuoteen. Naudanlihaa on varas-
tossa puoleksitoista viikoksi, ja sianlihankin va-
rastot ovat kohtuulliset. Eli olemme hyvia vauh-
tia lihestyméissd naapurimaan varastointitasoa.
Puuttuu vain, ettd alettaisiin tuoda lihaa. Kuka
on jymdyttanyt ja ketd? Joka tapauksessa maata-
louden tappio on ollut 500 miljoonaa markkaa.

Tind aamuna sitoutumaton Helsingin Sano-
mat uutisoi, ettd lihan hinnassa on eri kauppa-
liikkeiden vililld jopa 100 prosentin hinnanvero-
ja. Kuluttajavirasto kommentoi asiaa totcamal-
la, ettd alalle on vihdoinkin synnytetty kilpailua.
Tamidkd on sitd eurojuppien voimakkaasti aja-
maa kilpailua, ettd samasta peruselintarvikkees-
ta saadaan toisessa kaupassa kiskoa kaksinker-
taista hintaa? Kuitenkin kummankin myymaélin
liha on samasta navetasta lihtoisin ja samalla
hinnalla.

Arvoisa puhemies! Suomalainen maanviljelijd
ei halua etuuksia eikd kaihda vastuuta yhteisten
taloudellisten vaikeuksien kantamisessa, mutta
haluaa oikeudenmukaisuutta. Yhden ainoan
yhteiskunnallisen ryhmén tulotason alentaminen
tilanteessa, jossa muiden ryhmien tulopohja ko-
etetaan sdilyttdd, ei ole sitd oikeudenmukaisuut-
ta, jolle yhteiskuntaa rakennetaan. Jos ja kun
tinkid pitédd, tingitdin elintasostamme yhdessd ja
kaikki yhteiskuntaryhmat tasapuolisesti huomi-
oiden. Yhden ammattikunnan yksipuolinen syr-
jiminen ei ole oikeudenmukaista eikd suomalai-
sen kansanvallan ja ldnsimaisen demokratian
perinteiden ja periaatteiden mukaistakaan.

Maatalouden ylituotantoa on vdhennettavi ja
tuotantomiirii sopeututettava kotimaiseen ku-
lutukseen, mutta siihen tdhtddvit toimenpiteet
tulee tehdd harkiten ja etukiteen ilman kohtuut-
tomia portaita. Esko Ahon hallituksen on osoi-
tettava olevansa sen suuren luottamuksen arvoi-
nen, jota maanviljelijiviestd on sille osoittanut,
ja korjattava nyt ilmenevét kohtuuttomuudet.
Tassd mielessd meiddn on pyrittdvd tukemaan
sen tyotd.

Viime pdivit ovat jilleen kerran osoittaneet,
kuinka korvaamattoman tidrkei omavarainen
maataloustuotanto on itsendiselle ja riippumat-
tomalle kansakunnalle. Eiki ole pahaksi, vaikka
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joskus voi vidhdn naapurillekin timidn hidassi
jakaa, mutta meiddn on poliittisesti tima maata-
louden merkitys myos rehellisesti tunnustettava.

Ed.Ollila: Arvoisa puhemies! Tdytyy ihan
aluksi puuttua dskeiseen puheenvuoroon niiltd
osin kuin siind ensinndkin todettiin ongelmalli-
nen tilanne, misséd ollaan, ja sen jilkeen varsin
suvereenisti ja suruttomasti todettiin, ettid kaik-
ki, mitd on tapahtunut, on kokoomuksen syyta.
Ed. Virrankoski, ei ole kokoomuksen syyti se,
jos te vaalikampanjassanne olette lihteneet epi-
realistisia odotuksia ja lupauksia ja toiveita ken-
tille syottimiddn. Katsokaa tuonne poydin
taakse, sielld on keskustalainen maatalousminis-
teri. Kuinka monta keskustalaista ministerid on
hallituksessa, kuka on hallituksen pddministeri?
Te saatatte tillaisilla puheilla pérjité tupailloissa
Pohjanmaalla, mutta t&4ll4 te ette voi vastuusta
vetdytyd. Asiat, politiikka, on sovittu yhteisesti
hallituksessa, ensin hallitusneuvotteluissa, sitten
budjettiriihessd, lisibudjetin yhteydessi ja vield
kerran sen jdlkeenkin. Kannetaan yhdessi vas-
tuuta, eik6 niin?

Maatalousviéeston tulevaisuutta varjostaa til-
14 hetkelld epdvarmuus, jota aiheuttavat Euroo-
pan yhdentyminen, kansainvilisen kaupan va-
pautuminen ja kotimaisen maatalouspolititkan
epdvarmuus ja lyhytjinteisyys. Poliittinen epi-
varmuus on viljelijoille jopa luonnonolosuhtei-
den epdvarmuutta suurempi riski. Suomalaisella
maatalouspolitiikalla on pyritty hoitamaan ja
hoidettukin sellaisia tehtdvid, jotka ovat keske-
ndin osin ristiriitaisia. Kun maaseudun aluepo-
litiikkaa, sosiaalipolitiikkaa ja tulopolitiikkaa on
hoidettu nostamalla tuotteiden hintoja ja tuotan-
tomdirid, on jouduttu nykyiseen ylituotantoti-
lanteeseen.

Tulevan maatalouspolitiikan tulee vidhentiid
maatalouspoliittista epdvarmuutta, turvata
maatalouselinkeinon tulevaisuus ja kannustaa
muutokseen. Lisdksi tarvitaan eri sektoreiden
yhteisty6td, maaseutupolitiikkaa, jolla varmiste-
taan myos muiden kuin maataloustuottajien
mahdollisuus asumiseen, eldmiseen ja yrittimi-
seen maaseudulla.

Suomen maatalous perustuu tulevaisuudessa-
kin ammattitaitoisten maatalousyrittéjien hoita-
miin tiloithin. Tavoitteena on tilakoon kasvatta-
minen, vaikka tilojen kokoa ja tyévoiman kdyt-
tod ei toki voidakaan kaavamaisesti méaritelld.
Tuotantoméirit ja hinnat madrdytyvit nykyistd
enemméin markkinavoimien mukaan, ja hallinto
voi keskittyd toimintojen varmistamiseen.
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Kansainviliset paineet, joista t44lli on jo
puhuttu, lisidvit muutostarvetta suomalaisessa
maatalouspolitiikassa. Neuvoteltu Eta-ratkaisu
on maataloudelle kohtuullinen, mutta mahdolli-
set padtokset, Gatt ja EY, uhkaavat suomalaista
maataloutta. Suomen maatalouden rakenteen,
hintojen ja kustannusten on kaikissa tapaukses-
sa kehityttdva hallitusti markkinatilanteen mu-
kaan. Osa perinteiseen maataloustuotantoon
kdytettdvistd tuotantoresursseista siirtyy muihin
maaseutuelinkeinoihin. Tdméi on pitkilld aika-
vililld elinehto maatalouden ja elintarvikejalos-
tuksen sidilymiselle Suomessa.

Neuvotteluissa Euroopan yhdentymisestd ja
Gatt-sopimuksesta on maataloudelle vaadittava
olosuhteidemme perusteeila poikkeussdanndksid
ja pitk4 siirtymisajat. Kotimaisen maataloustuo-
tannon perusedellytyksend on kohtuullinen
tuontisuoja. Suomen on jatkossakin saatava
tuottaa peruselintarvikkeensa kotimaassa. Jos
ed. Laakso kuvittelee, ettd maatalouskomissaari
tulee Suomeen etukiteen kertomaan, minkilai-
sia poikkeussdinnoksid me voimme saada, en-
nen neuvottelutilannettakin, eihin asia tieten-
kddn niin voi olla.

Kansainvélisen kaupan vapautuessa suoma-
lainen maatalous kohtaa viistiméttid kovenevaa
hintakilpailua. Kilpailu ja kuluttajien vaatimuk-
set edullisista elintarvikkeista edellyttdvit tavoi-
tehintojen alentamista lihemmaiksi eurooppa-
laista tasoa. Kotimaisen tuotannon mahdollista-
miseksi on tuotantokustannuksia voitava myds
alentaa. Maatalouden kannattavuutta ei voida
varmistaa pelkéstdin korottamalla tavoitehinto-
ja kustannusten nousua vastaavasti, vaan myos
kustannuksiin on voitava vaikuttaa, ja niihin
voidaan vaikuttaa, niitd alentaa, mm. tilakohtai-
silla toimenpiteilld, kaupan kilpailua lisidmalld
ja valtiovallan toimenpitein. Maataloustuen tuo-
tantoméédrisidonnaisuutta on viistiméitti puret-
tava. Nykyinen jirjestelmd on johtanut ylituo-
tannon kasvuun. Tuotantopanosten hinnat ovat
myOs nousseet, ja tuottajille tarkoitettu tuki on
ohjautunut muille sektoreille aivan kuten ed.
Saario vastauspuheenvuorossaan totesi.

Jatkossa tuki tulee ohjata viljelijoille myos
kansainvilisistd syistd hyviksyttivani ns. vihre-
dnd tukena. Tuotannon tulee nykyistd paremmin
vastata kotimaista kulutusta. Kaupan vapautu-
essa vaihdanta lisdéntyy, jolloin omavaraisuus
edellyttdd my0s vientid. Perinteisten maatalous-
tuotteiden rinnalle on kehitettdva uusia tuottei-
ta, joista jdd kotimaahan mahdollisimman pal-
jon arvonlisda,
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Maataloustuotannon on annettava siirtyd
niille tiloille ja alueille, missi siihen on parhaat
edellytykset. Tuotantoa on supistettava sielld,
missd se on tehottominta. Huonoimmin maata-
louteen sopivilla alueilla asuvien toimeentulo on
varmistettava muilla keinoin. Tuotannon sijoit-
tumiseen vaikuttavat siten alueen luontaiset
edellytykset mutta myos viljelijin kyky hoitaa
tuotantoaan taloudellisesti. Onnistuneesta yrit-
tdjyydestd palkitaan.

Maatalouselinkeinon sdilymisen edellytykse-
nd on kotimainen kasvinviljely. Maatalouselin-
keinon ja viljelijdiden toimeentulon varmistami-
seksi on rehu kotieldimille ja elintarvikkeisiin
kaytettidvd leipdvilja pddsddntoisesti tuotettava
Suomessa. Viljan viljelystd luopuminen heijas-
tuisi varsin laajalle. Maatalouskoneteollisuuden
edellytykset heikkenisivdt ratkaisevasti, maan
hinta romabhtaisi, ja konkurssit maatiloiila yleis-
tyisivit.

Valiokunnan mietinndssi todetaan varsin
yksimielisesti tarve maataloustulolain uudista-
miseen. On hyvd, ettd tuo tarve tunnustetaan.
Tdytyy muistaa, etti viime vaalien allahan
yksi pddargumentteja, joilla didnestdjille esitel-
tiin vaihtoehtoa, oli se, etti maataloustulola-
kia ei missddn tapauksessa piddi muuttaa.
Mutta todellisuus on tdssdkin suhteessa tullut
vastaan.

Kun maataloustulolakia ja maatalouspolitiik-
kaa yleensdkin on kuluvan syksyn aikana kisi-
telty, on ehkid meistikin monen syyti miettii,
onko mahdollisesti kdynyt niin, ettd kentilld
Julkisella esiintymiselld on heritetty katteetto-
mia toiveita siitd, ettid ndihin asioihin, jotka on
sovittu kuten jo totesin hallitusohjelmassa, bud-
jettirithessd, lisdibudjetissa ja vield kerran sen
jalkeenkin, olisi vieldkin odotettavissa lisimuu-
toksia. Onko aiheutettu pettymyksid ihmisille,
viljelij6ille, samalla kun on nostettu omaa profii-
lia? Jos ndin on tehty, se ei tietenkdin ole oikein
eikd rehellistd, ja luulen, ettd se on myds ollut
lyhytnédkdistd asianomaisten, jotka mahdollisesti
piston tdssd syddmessddn tuntevat, oman poliit-
tisen tulevaisuudenkin kannalta.

Ed. Virrankos ki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Ollilan pu-
heenvuoroon toteaisin, etti se ajatus, ettd maata-
lousvieston tulotaso turvataan, mikd on kirjoi-
tettu hallitusohjelmassa, on ollut keskustalle tiir-
ked. Jos ed. Ollila pitdd siti epérealistisena
odotuksena, olen kovin pahoillani.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinnidkin haluan todeta, ettd ajatukset siitéd, ettd
suomalaisen maatalouden aiheuttamat kustan-
nukset yhteiskunnalle olisivat meiddn taloudel-
listen ongelmiemme syy, eivit pidd alkuunsa-
kaan paikkaansa. Maatalouden aiheuttamat
kustannusongelmat ovat kuin hyttysen inind It4-
merelld suomalaisessa yhteiskunnassa, ja piddn
valitettavana sellaista ndkemysté, ettd maanvil-
jelijdvdestostd tehtdisiin syyllinen edes osaksi,
edes merkittdviksi osaksi, suomalaisiin taloudel-
lisiin vaikeuksiin tdnd piivini.

Toisekseen haluan todeta sen, ettd hyttysen
inindd td4lld ovat olleet kaikissa puheenvuorois-
sa ne ehdotukset, joilla on pyritty tuomaan
jotakin uutta maatalouden ongelmien korjaami-
seksi. Ne fraasit eri muodoissa ja eri lauseraken-
teina on kuultu t44lld koko tdméin vuoden ajan.
Ainakaan mind en ole kuullut yhtddn ainutta
sellaista esitystd, joka konkreettisesti voisi vai-
kuttaa maatalouden kustannusongelmiin, enki
mindkidin pysty sellaisia esittimiin. Kuinkas
nyt mind, kun t44lld on paljon suurempia asian-
tuntijoita ja viisaita ihmisi!

Kuitenkin ldhden siitd, ettd Suomen maaseu-
dun puolueen eduskuntaryhmi on systemaatti-
sesti tuonut esille sen, ettd meidin maataloutem-
me tulee pitdi sellaisessa kunnossa, ettd se pystyy
tuottamaan omavaraisen elintarvikemédrin
suomalaiselle yhteiskunnalle ja ettd tihédn péise-
miseksi suomalainen maatalous pohjoisissa olo-
suhteissa ei pysty selvidmidin koskaan ilman
tukea silld tavalla, ettd maataloustuottajain elin-
keino olisi turvattu siten, ettd se antaa edes
suunnilleen samanlaisen toimeentulon kuin
muilla kansalaisryhmilld.

Maataloutta on tuettava, mutta niin kuin
aikaisemmin paikaltani sanoin, kysymys on siit4,
ettd meididn tdytyy korjata rakenteita, katsoa
ketki suomalaisessa yhteiskunnassa ovat ammat-
timaanviljelijéitd. En mene poistamaan tissi
nikemyksessini sitd, ettei osa-aikaisuuskin voisi
tulla kysymykseen. Mutta en ymmarra sitd, ettd
on 6 000—10 000 tilaa, joilla niiden hoitajat ja
omistajat saavat padtoimisen tulonsa muista kor-
keapalkkaisista viroista ja siitd huolimatta viljele-
vit maata, jolloin muut maanviljelijit, jotka
saavat siitd kokonaisuudessaan toimeentulonsa,
niilld toimenpiteilli, joita nytkin ollaan eduskun-
nassa sddtdmassd, eli lisddmalld maanviljelijoille
vientikustannusosuutta, maksavat, nimenomaan
nidmad varsinaiset maanviljelijat, ndiden harraste-
maanviljelijdiden harrastustoimintaa. Suurim-
man osan siitd maksaa valtio, siis yhteiskunta.
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Rakentesiin pitdd puuttua, puuttua myos
sikaloihin, joissa on 3000 sikaa, joissa ei ole
omistaja koskaan ollut maanviljeliji, tekee teol-
lisuustuotantoa. On kanaloita, on muita sellai-
sia. Niiden pitdd tulla maanviljelijéiden kiinti-
oiksi, jotka siitd ansaitsevat leipansi. (Ed. Sep-
pdnen: Onko sivutoimiviljelijoiti eduskunnas-
sa?) — Varmasti. Minulla on 5 hehtaaria peltoa,
ja se on erailld keskustalaisella vuokralla 300
markkaa hehtaari ja on ollut jo toistakymmenti
vuotta, ettei tissd mikddn kiskuri olla.

Rouva puhemies! Mennikseni varsinaiseen
asiaan, mink4 vuoksi tidnne tulin, haluan todeta
sen, ettd Suomessa on viime viikkojen ja kuukau-
sien aikana kdyty ankaria ja nyt tulokseen johta-
neita tuloneuvotteluita, joilla eri ammattijirjes-
tot, tydnantajat ja tyontekijit, ovat pyrkineet
péddsemdin sopimukseen tulevaisuuden palkka-
ja tulotasosta, siis tulevaisuuden palkka- ja tulo-
tasosta, ei taannehtivasti palkka- ja tulotasosta,
vaan siitd, miki on tiedossa, niin ettid kun miné
menen sorvin déreen, sind pédivdnd minun palk-
kani on edelleen se, mikd se on ollut tinikin
pdivini, vaikka odotuksissani oli, ettd tavan-
omaisesti sithen pitéisi tulla vihin korotusta.

Nédmi ovat olleet ankaria neuvotteluja, ja
mind uskon, ettd sekd sosialidemokraatit etti
vasemmisto ovat olleet tukemassa SAK:ta ja
muita ammattijirjestdjd heiddn oikeutetuissa
vaatimuksissaan palkkatasonsa sdilyttdimiseksi,
ja sitten tdm4 palkkataso on jdddytetty niin kuin
tieddmme. Siti el ole alennettu nimellisesti, reaa-
lisesti se kylld alenee. Sehin on selvd asia. Kui-
tenkin nimellispalkat on jaadytetty. Siis nimi
ammattiryhmaét tietdvit tulevaisuudessa, mitd he
tulevat saamaan. (Min. Viinanen: Ei ole jaddy-
tetty.) — Anteeksi, arvoisa valtiovarainministeri!
(Min. Viinanen: Nollaratkaisu on eri juttu!) —
Nollaratkaisu on eri juttu. Mind ymmdrrin kylld
ja pyydin anteeksi virheellistd lausumaani.
Hyvd, ettd tdalld valtiovarainministeri Viinanen
ystdvillisesti korjaa minun, tillaisen rahvaan
miehen, sanoja. Mind arvostan titd selkiran-
kaista Viinasta. Hdn on oikeastaan ainoa minis-
teri ministeri Pekkarisen ohella, jolla hallitukses-
sa on mitddn tekemisti.

Mutta tdhidn asiaan tullakseni vield sosialide-
mokraatit ja vasemmisto aivan oikein ovat tuke-
neet omiaan. Mydskin maataloustuottajat ovat
ldhteneet siitd, ettd ovat joskus olleet luomassa
alkiolaisen maalaisliiton, joka sen jilkeen on
ehtimiseen muuttanut nimeéén ja on kai tdndin
Suomen keskusta. He ovat odottaneet mydskin
sitd, ettd sekd MTK, heiddn ammattijirjestonsa,
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ettd Suomen keskusta ja myds kokoomus, vaik-
kakin suurviljelijoiden tukija, olisivat olleet hei-
din takanaan siini vaiheessa, kun he neuvottele-
vat omasta elintasostaan, siiti mitd he saavat
hintaa tuotteistaan, joista muodostuu heiddn
elintulonsa.

Mutta kuinka on kdynyt? Suomen keskusta
sen paremmin kuin kokoomuskaan, sen parem-
min kuin MTK:kaan ei ole missddn vaiheessa
ollut tukemassa suomalaista maanviljelijis.
Piinvastoin, kun tdnid pdivdnd sorvari tietdd
etukiiteen, mitdi minid alan saada ensi vuonna
silloin ja silloin, maanviljelijit katselevat, kuinka
paljon minulta otetaan pois siitd palkasta, joka
on minulle jo lailla asetettu, lailla vahvistettu,
siitd palkasta joka syntyy siitd, kun jyvd on, en
sano nyt nurmen alle, sanon mullan alle laitettu
ja sieltd kasvanut ja tuottanut tuloksen. Maan-
viljelijd on sithen satsannut ja laskenut, ettd jos
sitd tulee niin ja niin monta tuhatta kiloa hehtaa-
rilta, ndin paljon miné saan rahaa, ja on tehnyt
timidn mukaan tulevaisuudensuunnitelmansa
niin kuin sorvarikin.

Nyt maataloustuottajalta keskustan, kokoo-
muksen ja MTK:n siunaamana otetaan pois jo
siitd, mitd on sovittu, el niin etti otettaisin
tulevaisuudesta pois vaan otetaan siitd, jonka
jyvéd on jo mullan alle laitettu, jonka apulannat
on ostettu ja tdlld tavalla.

Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryh-
maé on ollut hyvin voimakkaasti ajamassa sellaisia
nakemyksii, ettd maatalouden rakenteita pitda
uudistaa ja pdédstd mahdollisimman pieneen vien-
titukeen silli tavalla, kuin aikaisemmin olen
todennut. Mutta nyt kun tdmi pieni ryhmi,
seitsemidn kansanedustajaa, on eduskunnassa
huomannut, ettd maanviljelijiviestd on jadnyt
tdysin yksin perustuslaillisesti sorretuksi, siltd
otetaan kaikki, mika sille perustuslaillisesti kuu-
luisi, tim4 seitsemin edustajan ryhma on asettu-
nut systemaattisesti tukemaan maanviljelijivies-
tod.
midn esityksensi, yhden pohjaesityksen hin
on jo tehnyt, tekee toisen pohjaesityksen vield
ja muutosehdotuksia yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn. Jos t#dlld Suomen keskusta, entinen
maalaisliitto, alkiolaiset, koyhidn puolella ole-

ven tekemid esityksid, niin maanviljelijin eld-
mi helpottuu suuresti. Erityisesti heiddn katke-
ruutensa yhteiskuntaa kohtaan hilvenee, koska
he eivdt menetikddn perustuslain vastaisesti
heille lailla luvattuja etuja, vaan saavat ne. Sa-
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malla lihdetddn siitd, ettd vaikka viljan hintaa
leikataan ja tulee leikata, niin se tdytyy olla
sellaisessa suhteessa, etti maanviljelijille anne-
taan mahdollisuus eldd myodskin vuonna 92 ja
93.

Tdmi on suomalaisen yhteiskunnan perusta:
Samat oikeudet kuuluvat maanviljelijille kuin
sorvareillekin, mutta sorvarien puolta on pidet-
ty, maanviljelijdiden puolta ei tind pdivini pida
yksikddn muu kuin ndma seitseméin kansanedus-
tajaa. Kieltimattd vasemmistoliitto on ollut sys-
temaattisesti mukana meidan kanssamme tai me
olemme olleet vasemmistoliiton kanssa, kuinka
vain. Meilld on ollut selked linja maanviljelijin
tukemisesta tassd salissa.

Sosialidemokraatit ovat perinteisesti maata-
lousvihamielisid, sehdn on selvd asia, ja hei-
ddn kannaltaan asiaa on katsottava hiukan
toisessa valossa. Tilanne on, rouva puhemies,
tillainen. Jos nimi muutokset, miti ed. Riihi-
Jérvi tadlld tulee esittimiddn, menevit nurin,
suomalaista viljelijid on loukattu perustuslail-
lisesti ja samalla tehty se, ettd suomalaisen
maanviljelijin tulee nilkd, ainakin tulee velka
ja vekseh tulevaisuudessa. Ndin on marjat, sa-
noi marjastaja. Sanoisinko vield lopuksi: ugh,
olen puhunut!

Ed. S-I.. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemen pu-
heenvuorosta haluaisin oikaista sen, etté tietiik-
seni Suomesta ei 10ydy yhtd ainoaa sikalaa,
missd olisi 3 000 sikaa. Tdm4 on jo nimittdin sitd
eurotasoa sikalakoossa. Kylld ed. Aittoniemen
sietdisi vihdn paremmin tutustua asioihin, kun
puhuu ndistd harrastelijaviljelijoista.

Edelleen ed. Aittoniemeltd toivoisin, ettd hin
lukisi sen puheenvuoron, joka ajoittuu syyskuul-
le, muistaakseni SMP:n puheenjohtajan pitima
puhe, ettd nyt pitdd leikata entistd enemmin
maatalouden ylituotantoa ja titd vientivastuuta
ja siind sddstdd. Tillaisen puheenvuoron muistan
kuulleeni syyskuulta, niin ettd tdssd asiassa télld
kertaa puhutaan toista.

Ed. S aapunki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi todisti, ettd tdssi
on seitsemin kansanedustajaa, jotka huolehtivat
suomalaisen maanviljelijin eduista tdssd salissa
ja Suomen kansan edessd. (Ed. Aittoniemi: Ja
vasemmistoliitto!) Mutta jos teille annetaan sa-
mat resurssit ja olisitte hallituksessa, niin olisitte
melko hiljaa tdssd salissa. Mekin puhuimme
viime kaudella oppositiossa ja minidkin paasasin
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tddlld niin hirvedsti viljelijin puolesta, mutta kun
nyt olemme hallituksessa ja ei ole resursseja, niin
on vaikea puhua. (Héilindd) Edellinen hallitus
antoi meille kaikki paikat tiynni viljaa. Se on
nyt vietdvd pois ja joudutaan sakottamaan vilje-
lijoitd. MTK:kin on hyvidksynyt tdmin vuoden
osalta kaikki vientikysymykset ja sitten Haavis-
ton Heikki tulee Jddhalliin ja haukkuu hallitusta.
Kylli téllaiset populistimaiset puheenvuorot pi-
tdisi lopettaa. Isdntid ja emintid tuolla héyni-
tddn. Asia voisi olla toisellakin tavalla. (Ed.
Seppdnen: Tidytyy haukkua myds keskustan
eduskuntaryhméi!) — Kaksi minuuttia loppuu
pian, puhukaa sen jilkeen!

Yksi konkreettinen esitys: Mini olen kyll4 sitd
mieltd, ettd kun viljelijoilld alkaa 100 prosentin
vastuu ensi vuonna vientikustannuksista, niin
siind vaiheessa lopetetaan hitdavun vienti tuon-
ne naapurimaihin, jos sitd ei oteta koko valta-
kunnan kassasta, mitd viedddn hatdapua nilkia
kirsiville alueille naapurimaihin. Koko kansan
puolustuksellinen nikdkulma on huomioitava
tidssd asiassa. Eivit viljelijat voi yksin téitd asiaa
ratkaista. Siitd ratkaisu ensi vuonna 16ytyy, kun
olemme kaikki sitd mieltd, ettd koko kansa ottaa
osaa hitdapuun eiki pelkistiin viljelijat. Téhin
asiaan palataan viela!

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puuttumatta ed. Aittoniemel-
le tyypilliseen poliittiseen demagogiaan, mitd
hidn harjoittaa, mikd ei valitettavasti milldén
tavalla viljelijin arkipdivin ongelmia ratkaise,
haluan kuitenkin ottaa esille erddn hinen pu-
heessaan hyvin usein toistuvan kohdan. Hén
antaa ymmartdi, ettd osa-aikaviljelyd voimak-
kaasti rajoittamalla maatalouden ongelmat rat-
kaistaan.

Omassa puheenvuorossaan hén tuli paljasta-
neeksi, miten mekanismi toimii, kun hiin kertoi,
ettd hin on keskustalaiselle viljelijdlle vuokran-
nut 5 hehtaaria. Olen aivan varma siitid, ettd
timi keskustalainen viljelijd saa niiltd hehtaa-
reilta tuotantoa irti paljon enemmin, mitd ed.
Aittoniemi kykenisi saamaan. Néin ollen tilanne
on vain johtanut siihen, ettd ylituotanto valta-
kunnassa on lisddntynyt. Ei tdlld tavalla ongel-
mia ratkaista. Kysymys on siitd, ettd meiddn on
tavalla tai toisella joko lisdttdvd kiyttdd tai
saatava kapasiteettia pois tuotannosta eiki siir-
rettyd toiselta toiselle. (Ed. Aittoniemi: Ei 5
hehtaaria paljon merkitse!) — Niin, mutta nekin
ovat nyt viljelyksessi eivitkd poissa viljelyksest,
niin kuin pitéisi olla.
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Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttilalle toteaisin,
ettd t44lli on kertaalleen kerrottu, ettdi kun
puheenvuoron kiytti, siind myds todettiin ne
vaihtoehdot, milli tavoin se kompensoidaan.
Aina on pyritty vdittimién, ettd kun me esitim-
me jotakin, mistd ne rahat otetaan. Siini esityk-
sessd oli nimenomaan harkittu se kompensointi-
mahdollisuus. (Ed. Pulliainen: Setelipainosta!)
— Ed. Pulliainen, setelipaino ja rahan systtd
kuuluvat naapurimaille eik4 tdlld hetkelld meille!

Ed. Saapungille toteaisin, ettd itse olen ollut
333 piivdd hallituksen ministerind. Min4 tiedén,
mitid ministeri voi vaikuttaa. Ainakin voi tehdi
esityksid ja vetdd esitykset pois, merkitd valtio-
neuvoston poytikirjaan eridvid mielipiteitd jne.,
saati sitten kun on pddministeri omasta puolu-
eesta. Ainakin Holkerin hallituksessa my6s paa-
ministeri ldhti puolustamaan maérittyjd asioita.
Kun samasta puolueesta on padministeri ja maa-
ja metsdtalousministeri, luulisi, ettd silloin pela-
taan edes niin hyvin yhteen, ettd puolustetaan
maatalousviestdd, kun ennen vaaleja ainakin
ndin luvattiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbacka vastasi pu-
heenjohtajakysymykseen, ja olen aikaisemmin
itsekin lausunut, ettd rakenneongelmiin puuttu-
misella on tarkoitettu 6 000:ta tilaa, jotka ovat
pankinjohtajien ja sellaisien viljelij6itten. Sieltid
on ldhdettivi karsimaan vientimaksun aiheutta-
via tekij6itd. Endd mind en tihdn halua puuttua
sen enempéa.

Mini sanoisin vield, ettd me olimme Holkerin
hallituksessa elokuun loppuun vuonna 1990 ja
tehtdvdmme on pitkalti ollut kansanelidkeldisten,
vahdosaisten, elikeldisten ja muiden timén tyyp-
pisten thmisten asioiden ajaminen eduskunnassa
ja hallituksessa. Me yritimme vimmatusti kah-
den vuoden ajan ajaa kansaneldkeuudistuksen
neljdttd vaihetta. Kun budjettineuvotteluissa ai-
kanaan 1990 niimme, etti se ei onnistu, ldhdim-
me hallituksesta ja silld siisti. Me emme sellaises-
sa hallituksessa olleet, joka ei lainkaan huomioi-
nut sitd kansanosaa, jonka asioita me tietylld
tavalla olimme ajamassa.

Jos hallitus ei huolehdi teiddn taustavoimis-
tanne: maanviljelijoistd ja maataloustuottajista,
niin lahtekdd hallituksesta. Te olette vain niin
hallituskipeitd, ettd te ette 1dhde sieltd kulumal-
lakaan, ei niin suurta onnettomuutta tapahdu.
(Ed. Saapunki: Pakko ldhted, kun ajettiin!) —
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Ajettiin? Ei, mind olin neuvotteluissa mukana,
eikd ole ajettu, minid tieddn, onko ajettu vai
lahdetty. (Ed. Saapunki: Ed. Vistbacka sanoi
toistal) — Mutta mind sanon niin. Se on Vist-
backan asia, mitd Vistbacka sanoo.

Mité tulee sitten siihen asiaan, etti Ven#ji
ruokittaisiin ja ajateltaisiin, etti pitdd ottaa Ve-
ndjin ruokkiminen tidhin mukaan, eihdn silld
perusteella ruveta maataloutta pitimééin, ettd
ryssid aletaan ruokkia. Mind eilen t44lld sanoin
jo sen perustan. Se 400 miljoonaa meni, joka
meni, mutta tdmén jilkeen tarvitaan kunnon
maksu ja silld siisti.

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Tédssd
keskustelussa on vihdn samanlaisia sdvyjd kuin
vuosi, pari sitten. Osataan tietysti itse kukin aina
kaivella toistemme tekemisid. Varmaan mindkin
tulen siihen syyllistymddn. Mutta tdytyy sanoa,
ettd tdlld linjalla tdssd vakavassa tilanteessa me
emme endi pidse eteenpdin. Siind mielessd ysti-
vimme ed. Aittoniemen puheenvuoro oli vihin
masentava. Sosialidemokraatteja tietysti perin-
teisesti on pyritty leimaamaan maatalouspoliitti-
sessa keskustelussa, jopa puheoikeus meilti vie-
miin menneind vuosina tissi salissa tdstd asias-
ta. Uskon, ettd niin mini kuin muutkin sosialide-
mokraatit pyrkivit rehellisyyteen ja rehellisesti
toteamaan ongelmat ja 16ytdmiin niihin oikeu-
denmukaisen ratkaisun ihan K. A. Fagerholmin
lauseen mukaan, ettd “ndlkd on suomeksi ja
ruotsiksi sama asia”. Hitd on my6s maaseudulia
ja kaupungeissa ihan samanlainen.

Téssd suhteessa minusta on huolestuttavaa
juuri SMP:n linja. Te jatkatte keskustan epédon-
nistunutta ja todella edesvastuutonta puhe- ja
populistista myllyd tddlld, samaa kuin viime
kaudella keskusta. Te tuette pian kuin koysi
hirtettyd, jos te jatkatte vanhaa polititkkaa. Tei-
dan maaseudun tukenne on sitd. Nyt on kyse
Suomesta, maatalouspolitiikan ja aluepolitiikan
perusteista, ja silloin joudutaan hyvin vakavaan
pohdintaan lihiaikoina.

Ed. Saapungille voisi todeta, ettd populistiset
puheet todella voisivat loppua muuhunkin kuin
hallitukseen menoon. Se oli todella kauhistutta-
vaa esiintymisti, mitd keskusta tdilld viime kau-
della harjoitti, kun oli pellonraivauksesta puhe
tai mist4 tahansa ylituotannon rajoitustoimenpi-
teistd tai maataloustulolain uudistamisesta. An-
nettiin sellainen kuva, ettd kaikki muuttuu, kun
keskusta tulee hallitukseen. Ei ole olemassa mi-
tddn ylituotanto-ongelmia eikd tarvitse pellon-
raivauksen rajoitustoimia. Kuitenkin jo ennétet-
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tiin timén hallituksen toimesta tehdi juuri sa-
manlainen pellonraivauksen rajoituslaki, mink
keskusta ddnesti lepddméédn. Eli timé on juuri
sitd, ettd vaalivoitto tilli hommalla hoidetaan,
mutta silli ei kanneta huolta maaseudusta, vaan
se on ajettu viimeisen kuilun 4dérille.

Jo viime syksyni oli tiedossa miljardin kilon
rehuviljapommi, josta emme sosialidemokraatit
saaneet valiokunnan lausuntoihin tai mietintoi-
hin minké#inlaista mainintaakaan, niin ettd asi-
aan olisi kiinnitetty huomiota. Nyt se on mei-
dén silmillimme. Se on paitsi kansantalouden
voimavaroja viemédssi myds viemdssd kohtuut-
tomasti kuin raippavero palkansaajilta, niin etti
se iskee viljelijoitd ja pddtoimisia viljelijoitd yl-
lattden ja panee heididt polvilleen. Mind olen
huolissani ihan vilpittdméisti maaseudusta ja
Suomen aluepoliittisista perusteista. Meilld ei
ole varaa, kuten meiddn taholtamme on jo ai-
kaisemmin todettu, toiseen Ruotsiin muuttoaal-
toon endé.

Téssd suhteessa meidin ongelmamme on tie-
tysti nyt se, ettd me olemme lilan myoOhéssa.
Kaksi ja puoli vuotta sitten kun tdlla kisiteltiin
maataloustulolakia, me katsoimme, ettd viisi-
vuotinen on liian pitkd. Nyt kun sen varassa
yritettiin menn4, niin huomattiin, ettd tilapisilla
paikkauksilla on ajauduttu umpikujaan. Koko
ajanhan se laki on ollut perusteiltaan tdysin
epajohdonmukainen. Eivit ole viljelijdt voineet
luottaa sithen, eikd myoskddn maatalouspolitii-
kan pditoksissd ole voitu sitd noudattaa. Ei ole
nykyisen hallituksen tai sen ministerin luoma
tdmd tilanne, vaan se on eduskunnan 1989 hy-
viksymin lain seurannaista.

Téltd osin tuotantoon sidottu tukijérjestelmi
sai meiltd arvostelua osakseen. Indeksiauto-
maattikaan ei ole nykypdivid, ja vientivastuuja-
ko e1 mydskdin toteutunut, niin kuin alun perin
lain perusteluissa oli esitetty. No, ulosmarssis-
tamme huolimatta sosialidemokraatit eivit pys-
tyneet edellisen hallituksen virheellistdi maata-
loustulolakia t4dlld korjaamaan.

Mainittakoon muuten, etti keskustan rinnak-
kaislakialoite olisi vield pahemmaksi tehnyt ny-
kyisen tilanteen. Ed. Juhantalon nimissi kulkeva
rinnakkaislakialoite olisi karkean laskutoimi-
tuksen mukaan aiheuttamassa tilld hetkelld 14-
hes miljardin markan lisdlaskua veronmaksajitle
ja viljelijoille. Jokainen voi arvioida, minkilai-
nen olisi se tilanne.

Mutta ne ovat tietysti menneen talven lumia.
Tissd tilanteessa tietysti tdytyisi lihted maa- ja
metsitalousvaliokunnan minun mielestdni aika
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yksituumaisesti 16ytdmistd uusista linjauksista.
Kaksi ja puoli vuotta myShemmin maa- ja met-
sitalousvaliokunta tdnidn yksimielisesti viittaa
aikoinaan tddlld salissa esittimini ja eduskun-
nan hyviksymin lausuman suuntaan siitd, ettd
Gatt ja kansainviliset syyt otettaisiin huomioon
ja ryhdyttdisiin maataloustulolain perusteiden
uudelleentarkasteluun. Tésséd yhteydessd minus-
ta on erittdin tirkeitd, ettd myos sisdsyntyiset eli
kansalliset syyt ymmaérretdin.

Me olemme yrittdneet vanhakantaista maata-
louspolititkkaa jatkaa. Me olemme tuotantoon
sidotulla tuella, tdlld apparaatilla, aikaansaaneet
mielettdmén vientituen, joka on kasvanut viime
vuosina, tdndkin vuonna yli 5000 miljoonaa
markkaa. Tuotannonohjauksen kassamenot
ovat vuodesta 1979 jo nyt 7 028 miljoonaa mark-
kaa. Vaikka viljatuotanto ei ole juuri vuodesta
1979 vihentynyt, kédytettiin vdhentdmiseen vuo-
sina 1980—1990 yhteensi 2 773 miljoonaa mark-
kaa. Vientitukiin meni vastaavasti vuodesta 1986
tdhdn vuoteen 5799 miljoonaa markkaa. Mai-
don tuotannon osalta vuodesta 1980 on vihen-
nys vain 470 miljoonaa litraa, mutta vihentdmi-
seen kiytettiin ldhes 1 800 miljoonaa markkaa,
ja vientituki vuosina 1986—1991 on periti 8 355
miljoonaa markkaa.

Aikana, jolloin Ahon hallitus iskee elidkeldi-
siin, sairaisiin, lapsiperheisiin ja maaseudun vi-
estdon, ne ovat aikamoisia summia, jotka me
valutamme ulos. Erityisesti nyt vield viljelijdiden
omana vientimaksuna menee maaseudun elin-
voimaa ulos. Haluan téssékin yhteydessi sanoa,
ettd me viemme maaseudun Suomesta tilld sys-
teemilld.

Toinen asia on se, ettd palkansaajan tilinau-
hassa ei ndy tietysti suomalaisen ruuan ilmainen
syottiminen keskieurooppalaisille. Se on mm.
voissa 19 markkaa kilo, naudanlihassa 18 mark-
kaa kilo. Kansantaloutemme kipeisti tarvitse-
mia voimavaroja menee tilld tavalla ulos.

Miki on sitten ollut maatalouspolitiikan vas-
taus tdssd tilanteessa? Ei puuttua pddtoimisten
aseman parantamiseen, heidin tuotantokustan-
nustensa alentamiseen ja elinkelpoisuuden vah-
vistamiseen. Ei, vaan panna vientimaksuja, rehu-
veroja ja lannoiteveroja, joilla tehdddn entistd
kannattamattomammaksi tuotanto. Nimen-
omaan tuotantoon sidottu tukijirjestelma kapi-
talisoituu maan hintaan. Se tekee kohtuuttoman
kalliiksi sukupolvenvaihdokset, ajaa velkaantu-
neisuuteen, jota pahentavat vield nykyisen yli-
tuotannon vientimaksut ja muut rangaistukset,
maanviljelijin omat raippamaksut.
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Tissd tilanteessa me olemme esittineet, ettd
maataloustulolain tavoitehintaluettelosta tulisi
poistaa vdhintddn rehuvilja ja kananmunat mut-
ta mydskin laajemmin vilja, jolloin voimme hy-
vin voimakkaasti suoralla taloudellisella tuella
erityisesti nuorille ja takauksilla menni ylimeno-
vaiheen yli ja vaikuttaa suoraan tuotantokustan-
nuksiin. On muistettava, ettd rehuvilja on myos
tuotantokustannus kotieldintuotannossa, alen-
taisimme ndin silli puolella myds. Uskon, ettd
tdhdn ennen pitkdd on puututtavakin.

Se, milli tdssd tilanteessa edelleen on haettu
vastauksia, on ollut tasapainottamismaksut ja
tasapainottamismenot, jotka vuonna 87 olivat
vield alle 400 miljoonaa markkaa, ensi vuonna
ne nousevat jo 13500 miljoonaan markkaan.
Nidmi ovat puhtaasti vain ongelman rahalla
eteenpdin siirtdmistd. Se el auta viljelijan tilan-
netta yhtddn, mutta se ei poista myoskiddn yli-
tuotannon tilannetta. Taltd osin on todella saa-
tava muunlaisia jirjestelyjad aikaiseksi.

Holhous- ja sdatelyjirjestelmén hévittdmista
on itdisestd naapuristakin osattu ainakin ruveta
vaatimaan. On aika saada maatalouspolitiikas-
sa se jo purettua myoskin. Kiintiét, bonukset
ym. kesannoinnit eivit ole ratkaisuja terveessi
maataloudessa. Téltd osin piddn kuitenkin tér-
kednd siti avausta, mitd valiokunnan yksimieli-
sessd mietinndssd on kirjattuna, etti lihdemme
nyt maataloustulon rakenteisiin ja puutteisiin
kiinni.

Minusta sen kuitenkin tdytyy tapahtua silld
tavalla, ettd otetaan maanviljelijin, maatalou-
den, maatilan kokonaistaloudellinen tilanne pa-
remmin tarkasteluun eiki olla niin kaavamaisia
kuin hallituksen esityksessd pakkokesannoinnik-
si, jossa menndin surkeilla tulorajoilla, kun kui-
tenkin tuotantokustannusten nousu ja maan hin-
nan nousu ja sukupolvenvaihdoksen kalleus pa-
kottavat ihmiset hakemaan myos tuloja ulko-
puolelta. Jos on meijerin autonkuljettajana, niin
siitd jo rangaistaan vilittomésti kovilla kesan-
nointihommilla. Se ei voi olla oikein. Tilan
kokonaisvelkaisuus ja elinkelpoisuus pitiisi arvi-
oida paremmin.

Toinen asia on sitten se, ettd ei pitdisi myos-
kddn olla niin yksipuolinen kuin nyt hallitus ja
hallituspuolueen edustajat olivat valitettavasti
myOs #ddnestyksessd valiokunnassa, ettd mm.
liike- ja pddomatulot jadvidt tarkastelun ulko-
puolelle, mutta palkka- ja eldketuloista raippaa
isketdén heti. Ei tim4 voi olla oikeudenmukais-
ta. En ymmadrré, mikd keskustan logiikka tissd
asiassa on.
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Toivon kuitenkin, ettd nditten yksimielisten
ponsien jalkeen padsisimme miettiméén eldvin,
kehittyvin, kestdvin maaseudun kannalta asiaa
ja mydés niin, etti kansantaloutemme entistd
vahvempana kohtaisi tulevat haasteet. Meilld on
kansalliset syyt puuttua maatalouden ja maaseu-
dun elinvoimaisuuden puolesta tihdn asiaan,
mutta myos kansainviliset syyt. Me olemme
todella viimeiselld portilla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Viahdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meiddn sosialidemokraatti-
sen ryhmin ndhtdvisti uusi hannestiainen ed.
Rajamiki tol erinomaisen hyvin esille niiti aja-
tuksia, joita meilld sosialidemokraateilla maata-
louden kehittimisestd on. Tdmi vain alkuotsi-
koksi.

Olisin todennut saman, minkd ed. Rajamiki
toisin sanoin totesi, ettd viime hallitus, Holkerin
hallitus, otti hyvin lievisti kantaa sithen seik-
kaan, etti maatalous Suomessa pitdisi saada
vihitellen eurokuntoon. Mutta mité teki keskus-
tapuolue? Niistd pienistdkin nipistyksistd se 101
hallitusta ja hallituspuolueita kuin vierasta si-
kaa. Nyt samat keskustalaiset etunenissdin ed.
S-L. Anttila ylistdvit maan hallitusta sen toi-
menpiteista ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Vihinikki, vastauspuheenvuoro ed. Raja-
mien puheenvuoroon.

Puhuja: Tdmi koskettelee nimenomaan
samoja asioita kuin ed. Rajamédki kosketteli
monessa yhteydessd ennen varapuhemichen saa-
pumista paikalle.

Té4lld keskustalaiset ddnestéivit sddstolakeja,
raippalakeja, vastaan. Me pyrimme sosialidemo-
kraattisessa ryhmaéssi saamaan edes jollakin ta-
valla maatalouden Suomessa eurokuntoon.

Mitd tulee erdiltd tahoilta viitettyyn SDP:n
maatalousvihamielisyyteen, tunnustan sen, etti
takavuosina meihin se leima ly6tiin. Esimerkiksi
kaikissa muissa suhteissa ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Vihinikki, timd on vastauspuheenvuoro
ed. Rajaméien puheenvuoroon. Ed. Jokiniemetld
on seuraava vastauspuheenvuoro.
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Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajamien puheenvuoron
johdosta haluan mainita seuraavaa.

Hin sanoi olevansa vilpittémasti huolestunut
maaseudun tulevaisuudesta. Haluaisin myos ta-
min kdytdnnossd nihdd. Meilld on voimassa
viisi vuotta pitkd maataloustulolaki, joka edelli-
sen hallituksen aikana saatiin aikaiseksi. Mutta
tdminhetkinen tilanne johtuu siitd, ettd sosiali-
demokraattinen talouspolitiikka on vienyt meil-
td mahdollisuudet. 40 miljardin markan erchty-
minen timidn vuoden budjetissa on seurausta
siitd, ja nyt joutuvat kaikki melkoiseen kurimuk-
seen. Tiéstd johtuu myods se, jotta maaseutu on
nyt darimmadisen kovilla.

Ed. Rajamiki puhui my®os, ettd lannoiteveroa
on saatava pois ja vientimaksua. Haluaisin to-
della, jotta hén olisi nditten asioitten takana.
Aikaisemman hallituksen aikana timi ei nidytti-
nyt missddn tapauksessa olevan mahdollista,
pdinvastoin niitd tuli lisdtd entisestddn.

Hin mainitsi myds, ettd tuotantorajoitukset
ovat holhousyhteiskunnan tuotetta. Varmasti
olisi hyvé, jos nditd ei tarvitsisi pitdd, mutta se
johtuu taas siitd, ettd jos minkddnlaisia kiintioita
ei olisi, niin maaseutu olisi kylld jo nyt autio. Se
olisi jo tapahtunut.

Olen aivan samaa mielti, ettd maaseutupoliit-
tista ohjelmaa ja tavoitteita viljelijit todella
odottavat. Uskon vilpittomdsti, ettd nykyinen
hallitus pystyisi, kun se timanhetkisen talouson-
gelman pystyisi hoitamaan, myoskin tdhdn asi-
aan kiinnittiméén erityisen suurta huomiota.

Ed. Roéntynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ed. Rajamien
puheenvuoroon toteaisin, ettd kun puhuttiin
maataloudesta vuosi sitten, se budjetti, minkd
edellinen hallitus rakensi tille vuodelle, oli ra-
kennettu liian 10ysin perustein. Senhdn tunnusti
myo6skin edellinen valtiovarainministeri tdalla
pari viikkoa sitten. Se oli liian suurille toiveille
rakennettu. Siitd johtuu hyvin suurelta osin nyt
se, ettd joudutaan lisddmdidn varoja vientiin.

Aivan viime péivini olen lukenut, ettd lihasta
alkaa olla pulaa tilld hetkelld. Joulukinkkuja saa
Eteld-Suomessa, mutta ei endd kehitysalueilla.
Niamai ovat lehtitietoja, mini en tiedd, pitivatko
ne paikkansa vai eivdt, mutta olen lehdestd
lukenut. Minulla on vdhdn semmoinen kutina
sormenpdissd, ed. Rajamiki, ettd kevdilld jou-
dumme myo6skin lihan suhteen tuontiin. Tdmi
voi olla jhan tosiasia.

Myoskin viljan suhteen meilld pitdisi olla
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malttia, ed. Rajamiki, odottaa sen verran, ettd
sitd mukaa kuin viljelijat jasvit elikkeelle myos-
kin tuotanto pienenee. Ja vuodet eivit ole veljek-
sid. Meilld on ollut erittdin hyvii viljavuosia nyt
muutamia, mutta voi olla, ettd ensi kesd ei
olekaan eniii niin hyvi kuin oli edellinen. Téssd
mielessd varastojen pitdisi olla sellaisia, ettd ne
riittdisivit vuodeksi, pariksi.

Ed. S aa pun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Myoskin ed. Rajaméen puheen-
vuoron johdosta totean, ettd kun hin syytti, ettd
viime vaalikaudella oppositio oli populistinen,
mind kylld tunnustan, ettid tddlld aika terdvii
kielenkidyttod harrastettiin. Mutta silloin ei ollut
tillaisia rehuviljapommeja kuin tilld hetkelld,
niisté ei ollut tietoa. Mutta kun ed. Rajamiki oli
hallituspuolueen jidsen ja samalla Valtion viljava-
raston johtokunnan jisen, olisi toivonut, etti ed.
Rajamiki olisi hallituspuolueen jdsenend tdimin
hoitanut, ettei tillaista viljapommia télle halli-
tukselle olisi langennut ja sen hoitamista, mika
nyt aiheuttaa viljelijavaestolle ylipddsemattomia
ongelmia.

Kesannoinnista olen oikeastaan samaa mieltd
kuin ed. Rajamiki, ettd kesannoinnin tulosidon-
naisuus pitdisi siirtd4 suoran tulotuen puolelle,
mutta nimenomaan silli tavalla, ettd huomioi-
daan harrasteviljelijit ja poistetaan ne viljelijoi-
den rasituslistalta.

Lainsdaddnnon muutosta tarvitaan erittdin
paljon, jossa huomioitaisiin edes tulevaisuudessa
nuoret viljelijit, sukupolvenvaihdokset ja oma-
varaisuus tfissid maassa, niin ettd maatalous jir-
jellisesti jatkuisi myoskin tulevina vuosina ja
vuosikymmenind. Nykyinen jirjestelmi, jossa
hitdtilan aikana hoidetaan néitd asioita, var-
masti tappaa suomalaisen maatalouden, siitd
olen samaa mieltd. Mutta sithen on pitkijintei-
sesti alettava paneutua, ettd turvataan myoskin
jatko.

Ed. Rajamiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jokiniemi jaksaa olla us-
kollinen viimekautiselle tyylilleen, ettd sosiali-
demokraatit ovat kaikkeen suurin syy. Mutta
emme me nyt niin mahtava puolue kuitenkaan
ole, etti me ohimennen luhistimme Neuvostolii-
ton ja Nkp:n ja aiheutimme mm. nykyisid ongel-
mia.

Nykyinen laki ja sen rakenne on se ongelma.
Nimenomaan viime syksynd me toimme esille ja
mm. minid maa- ja metsdtalousvaliokunnassa
viljavarastosta tiedot, miki on tilanne. Valiokun-
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ta kieltdytyi kirjaamasta niitd. Mind muistan
tarkalleen, kuinka ei edes sivulauseeseen saatu
nditd ongelmia kunnolla esille. Nimenomaan
minun vaatimuksestani viljavarastosta otettiin
mm. tietoja, mutta niitd ei haluttu kertoa. Ne
eivit sopineet maaliskuun 18 pdivin aamun
tunnelmiin, piti olla pilvetdon piivd viljelijéille.
Mutta viljavuoreen ja maksuihin hukutitte hei-
dat.

Toinen asia, mikd on ongelma, on, etti me
tarvitsemme hallittua rakennemuutosta. Tamai
tilanne on liian dkkindinen. Tdméi hajottaa mei-
din maaseutumme ja meiddn tuotantoraken-
teemme. Ei, ed. Saapunki, nuori viljeliji voi jaada
miettimddn, milloinka ne vanhemmat luopuvat.
Kylld jotain muutakin pitdd ruveta tekemiiin
tissd asiassa. Nuori tarvitsee tukea, ja padtoimi-
set viljelijdt tarvitsevat than eri tavalla tukea.

Koko ongelmasta tiytyy tietysti muistaa, etté
vaikka tuottajahinnat ovat meilld kaksinkertai-
set muihin maihin verrattuna, kylli olennainen
ongelma meilld kustannustason puolella, jos siiti
vield sanotaan, on kartellisoitunut jalostus ja
kauppa. Tdmi on meidén erityinen ongelmam-
me, johon mydskin, kun ylipddnsd lihdetdin
koko systeemii muuttamaan, tdytyy vakavam-
min puuttua. Siitd kirsivit myos keskusliikkeis-
sd tuottajat. Heiddn pitdisi saada rehut ilman
keskusliikkeitd, heiddn pitdisi monia tuotanto-
kustannuserid pystyd alentamaan uudenlaisiila
jarjestelyilla.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys maataloustulolain muuttamiseksi
vuodelle 1992 lisdd maatalouden omaa markki-
nointivastuuta téstd vuodesta noin 500 miljoo-
naa markkaa tietysti ehdolla, ettd ensi vuonna
saadaan edes kohtuullinen sato. Maataloustulo-
lain muutoksella valtion vientivastuu vihenee ja
maatalouden oma vastuu kasvaa. Tdm4 on ai-
van ymmaérrettdvasti saanut viljelijiat takajaloil-
leen tilanteessa, jossa toiset tekivit yhteiskun-
nassa nollaratkaisuun perustuvan tulopoliittisen
kokonaisratkaisun. T#std maatalouden tilan-
teesta seuraa se, ettd viljelijavieston tulotasoon
tulee tilld noin 30—50 prosentin alennus tuotan-
tosuunnasta riippuen.

Tillainen menettely olisi muiden viestdryh-
mien kohdalla aitheuttanut yleislakon, olen siitd
aivan varma. Nimittdin paljon pienemmistikin
tulojen erimielisyyksistd on lakkoiltu. Viimeksi
toissapdivand Turun kaupungilla oli uhka saada
tyontekijit lakkoon. Riita késittadkseni kuiten-
kin sovittiin.
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Viljelijan palkan toinen sopijaosapuoli on val-
tio, joka taloudelliseen kriisiin vedoten on siirta-
missd markkinointivastuun lisdtarpeen ldhes
kokonaan viljelijoiden vastattavaksi lukuun ot-
tamatta 80:t4 miljoonaa markkaa, jolla valtion
oma vastuu ndistd ratkaisuista kasvaa.

T44lld on puhuttu aivan oikein siitd, ettd timi
hallitus on saanut edelliseltd hallitukselta 900
miljoonan kilon viljaylijidmain, jolle piti tehda
jotakin. Se piti saada liikkeelle. Siitd seuraa se,
ettd titd vuotta, jota nyt eletddin, koskien 650
miljoonan markan vientitukiméd4rdraha, joka on
tdimidn vuoden budjetissa, on kasvanutkin lisd-
budjettien kautta 1050 markalla 1 700 miljoo-
naan markkaan nimenomaan maatalouden
omana vientivastuuna. Samaan aikaan, kuten
totesin, valtion vastuu on kasvanut 80 miljoonaa
markkaa.

Tamad 1 700 miljoonaa markkaa maatalouden
kokonaistulosta, 8 miljardista markasta tai vi-
hin péille, on todella iso luku. Se ymmaérretti-
viisti on saanut viljelijat liikkeelle. He ovat syysti
huolissaan tulevaisuudestaan. Niin on huolis-
saan myos viljelijéiden tulevaisuudesta keskus-
tan eduskuntaryhmd, jossa olemme moneen ker-
taan yrittdneet ja vaatineet korjattavaksi tilan-
netta perustellen juuri silld, ettd muut viestéryh-
mét tekivdt nollaan perustuvan tulopoliittisen
kokonaisratkaisun.

Niinpd kaksi viikkoa sitten perjantai-iltana
hallituksen sisdlld kiaytiinkin neuvottelut ensi
vuoden tilanteesta tilanteessa, jossa kokoomuk-
sen eduskuntaryhmai oli pddttinyt yksimielisesti,
ettd maataloudelle ei anneta mitddn hyvitysta.
Tama oli 14htékohta, josta ldhdettiin ensi vuo-
den maataloustulon leikkauksia neuvottele-
maan. Tulkitsenkin tilanteen silld tavalla, ettd
tdlla pédatokselld kokoomus on halunnut tietylid
tavalla kostaa keskustalle maatalouden osalta ja
ndin on tiukkana. Neuvottelut paétyivit kuiten-
kin 175 miljoonaan markkaan, jolla maatalou-
den tulonmuodostusta ensi vuonna avitetaan
siten, ettd 100 miljoonaa siitd kirjataan maata-
loustuloon, jonka ymmairrdn olevan lisiyksend
suoraan tulotukeen, jota viljelijoille budjetin
kautta maksetaan. Sen sijaan 75 miljoonaa
markkaa annetaan Valtion viljavarastolle, milld
nopeutetaan niitd tilityksid, jotka Valtion vilja-
varasto maksaa eteenpéin.

Kun otetaan huomioon vield se, ettd deval-
vaation kautta maatalouden vientitukea sdistyy
noin 120 miljoonaa markkaa ensi vuonna, saan
tdstd yhteensd 295 miljoonaa markkaa. Jos tdmi
olisi kyetty hallituksen sisdisilldi neuvotteluilla
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ohjaamaan alennuksena maatalouden vientivas-
tuuseen, olisimme huomattavasti paremmassa
tilanteessa kuin olemme tédlld hetkelld. Siini
mielessd vield kerran, kun olen ikuinen optimisti,
toivon, ettd ensi vuoden ensimmdisen lisibudje-
tin yhteydessd hallituksen sisillé voitaisiin tdstd
asiasta keskustella. Kisittiddkseni 295 miljoonaa
markkaa alenemana vientivastuihin olisi 15 pen-
nid viljan vientikustannusmaksussa alaspdin, sa-
man verran mahdollisesti lannoiteverossa eli
jommassakummassa. Télld tavalla olisi voitu
viljelijéiden 500 miljoonan markan vastuuta oi-
keudenmukaistaa ja kohtuullistaa.

Kysymys kuuluukin: Miten tistd eteenpiin?
Tédstd asiasta, maataloustulolain hyviksymises-
td, samoin kuin maatalouden muista ratkaisuista
on tehty hallituskysymys, eli kysymys kuuluu:
Jos me nyt hajotamme hallituksen, mitd tulee
tilalle? T4td kysymysta olen pohtinut viime vuo-
rokauden aikana melkein vuorokauden ympiri.
Tilalle tulisi mahdollisesti sinipunahallitus, seu-
raavana mentdisiin luotijunalla Eurooppaan.
Suomen maatalous saisi uuden uhan niiden
jilkeen vilittomasti perddnsi.

Todetaan monta kertaa, ettd viime vaalikau-
della sinipunahallituksen harjoittama maatalo-
uspolitiikka oli huomattavasti maatalousysti-
véllisempdd. Nyt tiytyy muistaa erot olosuhteis-
sa, joissa sinipunahallitus toimi. Sinipunahallitus
aloitti toimintansa ensimmdisend katovuotena
1987, maksettiin katokorvauksia, ei puhuttu
maatalouden yliji4dmien viennistd vaan piinvas-
toin siitd, mistd 16ytdisimme viljaa, koska sitd ei
koto-Suomessa silloin pystytty juurikaan tuotta-
maan. Sinipunahallituksella ei ollut maatalou-
den ylituotannon kanssa sellaisia ongelmia, mis-
td johtuen sen politiikka vaikutti nykyist4 tilan-
netta vasten huomattavasti paremmalta. Tdmi
on se harha, jota tind pdivind hyvin yleisesti
viljellddn. Tilanteet pitd4 saattaa yhdenvertaisik-
si.

Eduskunnassa on hyvin pieni vihemmisto
ihmisid, joilla on omakohtainen suora kontakti
maatalouteen. Itse olen yksi heistd, ja sanon
suoraan, ettd tunnen rehellisesti, ettd tilanne ei
ole oikeudenmukainen viljelijiviestdd kohtaan,
mutta palikat poydilld ovat nyt ne, ettd jos me
hajotamme hallituksen, en ole varma siiti, ettd
saamme tilalle paremman, en kerta kaikkiaan.
Jos se on sinipunahallitus, se on EY-junassa, ja
se on maataloudelle uusi uhka. Tiltd pohjalta
olen péitynyt sithen tulokseen, ettd porvarihalli-
tus on sittenkin maatalouden kannalta tulevai-
suutta ajatellen ehkd parempi. Ainakaan muuta
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vaihtoehtoa ei tdlldi hetkelldi liene. Nimittdin
sosialidemokraatit esittiviit ensimmdiisenid, kun
neuvoteltiin hallituksen ja sosialidemokraattien
kanssa ensi vuoden budjettisopimuksesta, mil-
jardia markkaa pois maatalouden vientituesta
sen lisdksi, mitd jo tihin mennessd on otettu. Se
kertoo asenteista. Jos me menemme sinipunahal-
litukseen tai menisimme tdmén jilkeen, en ole
ollenkaan varma, ettd tulokset olisivat parempia.
T#td taustaa vasten olen pdédtynyt siihen, ettd
hallituksen on ensi vuoden aikana tehtdvid
maataloudelle oikeudenmukaisempia ratkaisuja,
mutta parempaa vaihtoehtoa ei valitettavasti
16ydy.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Kun tietdd maatalouden
aseman ongelmallisuuden ja koko meiddn yh-
teiskuntamme ongelmallisuuden, tdytyy valitta-
en todeta, etti tdmintapaisia puheenvuoroja
kdytetdin, joiden koko idea on syyttiminen,
toisen syyttdminen, menneen syyttiminen, halli-
tuskumppanin syyttiminen jne.

Mielestini ne maatalousratkaisut, joita on
tehty, on tehty neuvotellen ja ymmaértddkseni
varsin rakentavassa mielessd niiden ministerien
kanssa, jotka kokonaisuudesta, suomalaisen yh-
teiskunnan menosta, vastaavat. Siind on muita-
kin tekijoitd kuin tdllainen yhden asian puolesta
tavattomasti kiivailu. Mina véiitdn, ettd maata-
louden asia on otettu sekd kokoomuksen ettid
keskustan ministerien taholta todella vakavalla
tavalla jokaisessa vaiheessa.

Valitettavasti tillainen ed. S-L. Anttilan ta-
painen puhetyyli vaikeuttaa vilpittdmii ja asiaan
menevid neuvotteluja. Olisi maatalousvieston
kannalta varmasti paljon parempi ollut, jos is-
keinen puheenvuorokin olisi jatetty kdyttamaitta,
kun ottaa huomioon ne vaikeudet, minkélaisissa
tilanteissa todella nditi asioita eteenpiin vie-
dédin.

Ed. Rajaméidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdytyy sanoa, ettd miné toivo-
rikkaana odotin valiokunnan puheenjohtajan
puheenvuoroa. Olen hyvin pettynyt sithen ensin-
nikin sen takia, ettd siind ei kdyty valiokunnan
mietintdoon liittyvin tavoitepuolen erittelyd 14pi,
milld tavalla maataloustulolainsdddintodd voitai-
siin niin kehittdd, etti turvataan nuorten ja
pditoimisten viljelijoiden eldimi kaikissa niissad
uhissa, joita velkaantuneisuus, kansainvilisyys
ja ylituotanto aiheuttavat, koska sithen meidin
pitdd vihdoin viimein padstd nyt kyseisessi tilan-
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teessa kiinni. Nyt on lilan monta vuotta vuodes-
ta 89, kun maataloustulolaki tehtiin, hukattu.
Ne ovat kohtalokkaita vuosia Suomen maanvil-
jelijoille ja Suomen maaseudulle.

Sindnsd tdytyy sanoa, ettd myos yksi perinne
edelleen jatkuu ja tietysti ihan huvittuneena
totesi, ettd keskustapuolueella on aina syntipuk-
ki hallituksessa, jonka péélle voi maataloustulo-
politiikan ja maatalouspolitiikan virheet laittaa.
Ei siind mitddn. Se on kokoomus tilld kertaa.
Ehkid me olemme olleet aikaisemmin. Toivon
kuitenkin, ettd pdistdisiin keskustelemaan kaik-
kien puolueiden kesken nykyisessi vakavassa
tilanteessa todella maataloustulopolitiikan ra-
kenteista ja puutteiden korjaamisesta, koska nyt
on aika ldhted syntipukkikeskustelusta jo asiaan.
Eivit viljelijat voi kauan odottaa meidin téllai-
sia keskustelujamme endé.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki dsken ilmoitti
olevansa pettynyt maa- ja metsdtalousvaliokun-
nan puheenjohtajan dskeisen puheenvuoron joh-
dosta. Mind totean, ettdi mini en ole pettynyt,
koska se sisdlsi varsin merkittidvin ilmoituksen.
Tulkitsin niin, ettd ed. S-L. Anttila ilmoitti, ettd
Suomen keskusta on hallituksessa estimaissi sen,
ettd tdmd hallitus jattd4 hakemuksen Euroopan
yhteison tdysjisenyyteen, ja on sen eston pantti-
na. Minusta se on erittdin merkittdvé isinmaal-
linen teko. Toivotan ed. S-L. Anttilalle tissi
valvontatehtdvissd mitd parhainta menestysti.
Se on sikélikin merkittivid, ettd hin itse ilmoitti
Helsingin Sanomien tiedusteluun aikoinaan, ettd
hin on Euroopan yhteison tiysjdsenyyden hake-
misen kannalla, ja nyt on tullut toisiin aatoksiin.
Tédma oli hyvin merkittiva ilmoitus.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. S-L. Anttila sanoi erdissi aikai-
semmassa vastauspuheenvuorossaan, ettd hin
tulee asettamaan palikat paikoilleen kdyttdmis-
sddn eli dsken kuullussa puheenvuorossa. Mie-
lestéini nyt ei niitd palikoita paikoilleen asetettu.
Sen sijaan eilisiltana ed. S-L. Anttila asetti mie-
lestdni paremmin palikat paikalleen.

Siitd huolimatta totean, ettd ed. S-L. Anttilan
puheenvuoro oli looginen mutta sithen sisdltyi
nyt nimenomaan se ajatus, ettd hallituksen esitys
pitdd hyviksyd, jotta hallitus pysyisi pystyssi.
Siis maataloutta on rasitettava siten kuin hallitus
ehdottaa, jotta hallitus pysyisi pystyssid. Tdméi
nimenomaan suo kokoomukselle sen mahdolli-
suuden, ettd kokoomuksen edustajana entinen
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puolueen puheenjohtaja voi jatkuvasti julkisuu-
dessa sanoa, etti maataloutta ei saa lyod4, mutta
valtiovarainministeri Viinanen pitdi hallituksen
kautta huolen siitd, ettd maataloutta lyddéin,
maataloutta rasitetaan, viljelijoitd rasitetaan,
niin kuin hallitus nyt tekee.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila kovasti pai-
notti sitd, kuinka monta sataa miljoonaa, vajaa
300, on sovittu nyt jdlkikdteen annettavaksi.
Mutta erds asia, jota mind jdin kaipaamaan
puheenvuorosta, oli se, minka takia hin ei puhu-
nut kokonaisvaltaisesti, mitd nykyinen hallitus
on jo vienyt ja tulee viemd4n niitten lakiesitysten
kautta, jotka ovat vield kisiteltivind, joista osa
on myos tdni iltana esill.

Arvoisa puhemies! Lisdksi haluan todeta, kun
ed. S-L. Anttila yksisilméisesti syytti nyt kokoo-
musta, ettd mielestini on otettava huomioon,
ettd ainakin minun saamieni tietojen mukaan
hallitus on neuvotellut maatalousvieston etujir-
jestdjen kanssa: MTK:n kanssa ja vastaavan
ruotsalaisen jirjeston kanssa, voimassa olevan
maataloustulosopimusta koskevan lainsdddin-
non mukaisesti ja eduskunnassa olevista asioista
minun tietojeni mukaan — saattaa olla, ettd olen
vidridssd — on sovittu etujirjeston kanssa. Mie-
lestdni on silloin hieman yksisilmaistd syyttia
vain yhtd. Yksi pykidld on ollut, josta ei ole
sovittu, ja se on poistettu.

Ed. Ré6nnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttilan puheenvuoro
osoitti todeksi sen, ettd tasavaltamme hallitus on
maho, henkisesti kuollut: raato. Timi kiy meille
kalliiksi. Se nidkyy korkeana korkotasona ja
sind, ettd Suomen talouspolitiikkaan ei luoteta,
ja ndma puheenvuorot entisestdiin lisddvit niitid
paineita. On ehki vaikea monien ymmartii, ettd
voisin ajatella viljelijinkin kannalta asioita. Olen
sitd keskustelun aikana yrittinyt tehdd, ja viki-
sin ed. S-L. Anttilan puheenvuoron aikana mi-
nulle tuli mieleen se vanha viisaus, ettd “kylld
viholaisten kanssa aina jollain tavalla pirjii
mutta varjele meitd dlyttomilta ystaviltd”. Tama
ndin maanviljelijin vinkkelistd katsottuna.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamielle totean, etti
eilen illalla kdydyssd keskustelussa esittelin va-
liokunnan mietinndén ja siind nimenomaan katse-
lin myds tulevaisuuteen ja katselin EY:td ja
Gattia, joten jos ed. Rajamiked asia kiinnostaa,
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poytikirjatoimistosta varmasti sen puheenvuo-
ron saa. Olen edelleen hyvin tyytyvdinen siit4,
ettd maatalousvaliokunnassa erilaisia maatalou-
den asioita kisiteltdessd meilld on ollut erittdin
hyvé henki. Me olemme yhteisvastuullisesti kat-
soneet tulevaisuuteen.

Ed. Miki-Hakolalle totean sen, ettd keskus-
tan eduskuntaryhméssi on kerrottu, ettd kokoo-
muksen eduskuntaryhmé on tehnyt yksimielisen
pddtoksen kaksi viikkoa sitten perjantaina, ettd
maataloudelle ei hyviteti markkaakaan. Jos
tdmé ei pidd paikkaansa, silloin meidin edus-
kuntaryhmdéssdmme on kerrottu toisenlainen tie-
to, mutta titd taustaa vasten ymmirrin hyvin
sen, ettd maataloudelle ei ole 16ydetty kuin 175
miljoonaa markkaa, kun olisi tarvittu vdhin
enemman.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. S-L. Anttilalle haluan todeta, ettd
maatalouden osalta on hallituksessa neuvoteltu
jo useaan otteeseen kuten hallitusohjelmaa teh-
tdessd. Myds budjettirithen yhteydessd keskus-
teltiin maatalouden tukemisesta, ja keskusta-
puolueen kanssa kokoomus teki yhteiset ratkai-
sut yhteisymmirryksessi. Sen jdlkeenkin on kes-
kusteltu ndistd asioista, ja viimeksi noin viikko
kaksi sitten sovittiin vield, ettd maatalous saa
175 miljoonaa markkaa, ja siitikin kokoomus ja
keskusta olivat tdysin yksimielisid. Maatalous-
ministeri Pura tukee tdysin titd ratkaisua, ja
tdssd suhteessa olemme olleet tdysin samoilla
linjoilla. Himmastelen suuresti ed. S-L. Anttilan
viitettd tdadlla, ettd meilld olisi suuria ristiriitoja
tdssd asiassa.

On selvid, ettd esimerkiksi mitd tulee vien-
tiin Neuvostoliittoon tai Venéjille, nidldnhiti-
alueille, olemme koska tahansa valmiita kes-
kustelemaan néisti vienneistd, mikidli niilld
voidaan maatalouden asemaa helpottaa. Mut-
ta mielestdni ed. S-L. Anttila puhuu kylld
tadlld selvdsti muunnettua totuutta viitties-
sddn, ettd kokoomus ei olisi ollut valmis hel-
pottamaan ja auttamaan suomalaisten viljeli-
joiden asemaa.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Mielestdni nyt pitdisi keskustella siitd, miten me
padsemme tistd tilanteesta eteenpidin ja miti
meidin pitdd tehdd heti ja mitd tulevaisuudessa.
On turha mielestdni tédssd endd syyttdd toinen
toisiansa siitd, miksi tihdn on ajauduttu. Mind
luulen, ettd meilld on kaikilla selvidt mielipiteet
siitd, miksi tilanne on niin vaikea kuin se on.
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Mind ajattelinkin, ettd meiddn kannattaisi
palauttaa mieleen, mitd hallitus on hallitusohjel-
massaan sopinut ja sen taakse ovat menneet
kaikki nyt hallituksessa olevat puolueet. Tdmén
hallitusohjelman mukaan on sitouduttu siihen,
ettd maatalouspolitiikan tavoitteena on elintar-
vikeomavaraisuus ja viljelijéiden toimeentulon
turvaaminen. Sitten hallitus on luvannut tukea
sellaista perheviljelmidpohjaista maataloutta,
joka turvaa korkealaatuiset ja puhtaat elintar-
vikkeet kuluttajille.

Mielestini hallituksen esitys n:o 160, joka
juuri ndihin asioihin puuttuu, on yritys tukea
perheviljelmipohjaista maataloutta. Toinen asia
on tietysti se, ettd mielestdni ei maatalousminis-
terissi ole ajateltu nditd asioita tarpeeksi perin-
pohjaisesti ja tulee olemaan erittdin suuria vaike-
uksia varmaan kiytinndssd toteuttaa hallituk-
sen esitystd. Mutta sehdn ndhdéddn. Saattaa olla,
ettd olen tdysin véidrdssd.

Sitten hallitus lupaa hallitusohjelmassaan
maataloustuotannon tasapainottamista, ja pel-
toalaa on tarkoitus vdhentdd mm. viherkesan-
noinnilla, metsittimiselld sekd bioenergian tuo-
tantomuotoja kehittdmalla.

Meididn maatalousministerimme on tdmin
pitkédn keskustelun aikana kiltisti istunut taalld
ja kuullut kaikkia puheenvuoroja, mutta olen
pannut merkille, ettd hénelle ei oikeastaan ole
esitetty yhtddn kysymystd. Nyt, arvoisa ministeri
— nyt hin ei kuuntele — ensimmdéisen varsinai-
sen kysymyksen.

Haluaisin kysyé arvoisalta ministeriltid: Miten
maatalousministeri ja  maatalousministerié
suunnittelee, ettd todellakin saisimme pois tuo-
tannosta ndmi 500 000 hehtaaria, joiden on
todettu olevan yli oman tarpeen? Ja kun hallitus-
ohjelmassa puhutaan bioenergian tuotantomuo-
tojen kehittdmisestd, niin haluaisin kysya: Kuin-
ka pitkdlld ministeridssd timd tyd on? Mehin
tieddmme, ettd on kehitteilld kaikenlaisia vaihto-
ehtoenergiamuotoja. Maataloudessa voimme
viljelld erilaisia kasveja ja tiedimme my®os, ettd
esimerkiksi rypsin viljelyd voitaisiin lisédtd
300 000 hehtaariin, jolloin me voisimme siltd
osin olla omavaraisia. Ndistd olisi tietysti muka-
va kuulla nyt, koska mehidn emme péése tdssd
keskustelussa eteenpdin, jos me vain pengomme
nditi vanhoja asioita, vaan meiddn pitdd nyt
katsoa tulevaisuuteen, miten me padsemme tastd
vaikeasta ongelmasta ulos.

Sitten kysyisin my®os: Mitd maatalousministe-
11 aikoo tehdd maatalouden rakenteen kehitté-
miseksi, koska hallitusohjelma ottaa kantaa
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mydos sithen, ettd pienyritystoimintaa ja liitinnéi-
selinkeinoja kehitetddn?

Sitten voimme tietysti katsoa vihdn muitakin
asioita, ja kun luin hallitusohjelmasta, miti se
sisdltdd, niin tihdn on tietysti keskusta ja keskus-
tan eduskuntaryhmi sitoutunut. Senhin me tie-
ddmme, etti jos me aiomme ndmd tavoitteet
saavuttaa, edessimme on pitké ja vaikea tie. Me
voimme todellakin sanoa, ettd maatalous on
vuosien mittaan ajautunut tihidn kriisitilantee-
seen, joka on myos taloudellinen ahdinko, ja
tdhdn sisiltyy, niin kuin me tiedimme, myos
hirvedn paljon henkistd rasitusta viljeljdvieston
keskuudessa. Se ei ole ollenkaan vihiinen asia,
vaan mind sanoisin melkein, ettd timi henkinen
puoli tdnd pdivind on paljon vakavampi kuin
taloudellinen murhe, koska huonossa taloudessa
on pirjitty ennen, mutta juuri timi henkinen
lama, joka nyt on, on kerta kaikkiaan sietimai-
ton.

Me tiedimme, ettd suunnan kéidntidmiseen
menee erittdin paljon aikaa ja tulee meneméididn
enemmin aikaa kuin t4lld eduskunnalla on ollut.
Téllaisen uuden trendin 16ytdminen ja kdyttéon
ottaminen vaatii paljon enemmén kuin yhden tai
kaksi vuotta. Mutta olen kuitenkin sitd mieltéd,
ettd hallitusohjelman suuntaviivat ovat hyvit ja
niitd meidin tiytyy edelleen pitid pddmairini,
mutta juuri keinojen 16ytdminen on vield edessi.

Nyt toisessa kisittelyssd olevat maataloutta
koskevat lakiesitykset tuntuvat kuitenkin tdssid
tilanteessa, koska ne tavallaan iskeviit aika dkkid
ndihin ongelmiin, epdoikeudenmukaisilta. To-
tuus on joka tapauksessa se, etti maatalous
joutuu tinkimiin tulotasostaan kohtuuttoman
paljon. Leikkaukset ovat todellakin rajuja ja
monen tilan kohdalla ylipddseméttomit, kuten
tieddmme.

Moitin jo eilen keskustelussa hallituksen esi-
tyksid yksityiskohtaisesti enkd palaa niihin nyt,
mutta haluan edelleen kylld sanoa, ettd minun
mielesténi hallituksen esitykset ovat liian kauka-
na todellisesta eliméistd. Ne ovat aika teoreetti-
sia ja olisi voitu kylld vihdn enemmin ottaa
huomioon, miten ne todellisuudessa toimivat.

Keskustan eduskuntaryhmissd on kiytetty
ylivoimaisesti eniten aikaa keskusteluun maata-
louden ongelmista ja niiden ratkaisemisesta. T4-
nddnkin on ndistd asioista kdyty monta eri
neuvottelua, joten asiat ovat olleet kylld esilld
erittdin paljon.

Maatalouden asioiden korjaamiseen on 18y-
dettdvd tAmdn talven aikana kestdvid ratkaisuja.
Kysymyksessd eivit ole pelkidstddn poliittiset
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tavoitteet vaan sanoisin: nimenomaan téirkein
elinkeinoryhmin henkiin jddminen ja eldvin
maaseudun tulevaisuus. Ylituotantoa ei saada
alas lisddmalla kustannuksia ja leikkaamalla tu-
loja, vaan ratkaisujen pitdd olla aivan erilaiset.
Naissd lakiesityksissd on paljon sellaista, mitd
olisi pitinyt muuttaa. Maa- ja metséitalousvalio-
kunnan yksimielisten muutosehdotusten olisi pi-
tinyt mennd paremmin ldpi ja lakien tarkoituk-
senmukaisuuden edelleen haluan voimakkaasti
kyseenalaistaa. Miksi meilld on erikoisvaliokun-
ta, jos emme kéytd sen asiantuntemusta hyviksi?
Sitten voimme tietysti kysyd, olisiko toinen
hallitus tehnyt maataloudelle parempia ratkaisu-
ja. Jo tdnddn tdilld kdydyn keskustelun perus-
teella tiedimme, ettd vastaus on kielteinen. Kes-
kustan eduskuntaryhmé on tehnyt voitavansa.
Emme ole saavuttanecet tavoitteitamme vield, sen
my6nndn, mutta ty6 jatkuu. Tasapainottamis-
toimenpiteiden aikaansaaminen on 16ydettivi.
On hoidettava kuitenkin asiat pitkélld tdhtdimel-
14 niin, ettd myds tdmdin pdivin tilanne otetaan
huomioon, ja mind luulen, ettd ty6 tdméin puo-
lesta jatkuu vilittdmésti vield tdni iltana. Kes-
kustan ryhmd kylld tuntee vastuunsa ja me
tiedostamme vaikeudet. Hallitusohjelman ta-
voitteiden saavuttamiseksi tarvitsemme kuiten-
kin enemmaén tukea kuin tidhén asti on ollut tissi
salissa mahdollista saavuttaa. Pienryhmien po-
pulistisilla ponsilla ei nditd ongelmia ratkaista.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! On
jdlleen kerran todettava, niin kuin ed. Vihridld
edellisen eduskuntavaalikauden aikana erddn
lakiesityksen yhteydessi totesi: Onko jélleen ker-
ran talonpojan murheen ilta taikka murheen yo.
(Ed. Vihridld: On, on!) Ndin valitettavasti voinee
jo ennustaa kuultujen puheenvuorojen perusteel-
la, silli maatalous on ollut Ahon hallituksen
erityisend silmitikkuna ja valitettavasti kieltei-
sessd merkityksessa.

Hallitus on antanut lukuisia maataloutta kos-
kevia kuristavia lakiesityksid. Ed. Bjorkenheim
totesi tddlld, ettd tyd jatkuu. Ed. S-L. Anttila
totesi, ettd ensi vuodelle on annettu oliko se nyt
175 miljoonaa lisdd, on sovittu maatalouden
hyviksi. Mutta minun mielestdni silloin, kun
puhutaan téllaisista summista, pitdisi ndhdi ko-
konaisvaltaisesti, mitd esimerkiksi tdmé hallitus
on vienyt toimintansa aikana maataloudelta.
Haluan kerrata ihan muutamia asioita, jotka
koskettavat maatalousviest6d tavalla tai toisel-
la.

Alkukesdstd hallitus toi eduskuntaan esityk-
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sensd maatalouselinkeinolain muutokseksi. Sill4
esitykselld valtiovalta ainakin minun tulkintani
mukaan yksipuolisesti korotti maatalouteen liit-
tyvien lainojen korkoja ja jopa niissd tapauksis-
sa, ettd lainachtoihin ei liittynyt edes korotus-
mahdollisuutta. Valitettavasti esimerkiksi perus-
tuslakivaliokunnassa hallituspuolueiden enem-
mistd oli toista mieltd. Itse jitin eridvin mielipi-
teen ja niin myds mm. vihreiden ed. Nikula.
Télld muutoksella lisdttiin useiden tilojen rasi-
tusta, kerrotun mukaan erdiden tilojen osalta
jopa yli 10 000 markalla. Samalla lailla keritidin
noin 65 000 viljelijiltd nopeutetussa jirjestykses-
sd lainan lyhennyksind yli 100 miljoonaa mark-
kaa. Minun mielestini myds ndmi toimenpiteet
vaarantavat osaltaan niiden tilojen elinkelpoi-
suutta, jotka joutuvat niiden kohteiksi.

Saman suuntainen lakihan oli eduskunnassa
joitakin aikoja sitten. Se koski metsdnparannus-
lainoja. Silld lakimuutoksella tullaan kerddméén
ensi vuonna noin 60 miljoonaa markkaa. Myos
tdma summa on minun mielestini lisdrasite.

Erityisen ongelmallisia minun mielesténi ovat
olleet ne lait, joilla on puututtu taannehtivasti
maatalousvéeston tulonmuodostukseen. En
usko, ettd millddn muulla alalla kuin maatalou-
dessa tdma olisi mahdollista. T4hén seikkaanhan
jo ed. Aittoniemi puuttui puheenvuorossaan,
kun hin vertasi sorvariin, joka luottaa siihen
sopimukseen, joka on vahvistettu tai tehty. Mut-
ta maatalousvieston osalta valitettavasti tilanne
on ollut ainakin tdmdn hallituksen aikana toi-
senlainen. Itselldni on niin lyhyt kokemus timin
talon asioista, ettid en tiedid, onko aikaisemmin
puututtu tilld tavoin. Iimeisesti ei, koska perus-
tuslakivaliokunta joutui kisittelemddn nimen-
omaan sen lain taannehtivuutta.

Lisdksi eduskunta hyviksyi kerran jo sen, etti
voimassa olevasta maataloustulolaista poiste-
taan maataloustuottajien 13 prosentin vientikus-
tannusten vastuun enimmdismédri. Silli muu-
toksella kisitykseni mukaan otettiin noin 500
miljoonaa markkaa, joka summa kaatuu maata-
loustuottajien niskaan eli kerrannaisesti lisdi ja
lisdd. Ainakin itse olen tulkinnut nimi ndin.
Taannehtivasti puututtiin kesken sopimuskau-
den esimerkiksi ohran ja kauran hintoihin korot-
tamalla vientikustannusmaksua 30 pennilld vil-
jakilolta. Silli saatiin valtion kassaan 200 mil-
joonaa markkaa.

Ed. S-L. Anttila puhui t44ll4 siitd, kuinka 175
miljoonaa markkaa saatiin sovittua ensi vuodel-
le. Niissd muutamissa esimerkissd, mitd kerroin,
puhutaan lihes miljardista markasta jo, jotka on
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nyt kerétty, osin jopa taannehtivasti. Tulkitsen
taannehtivuuden myds niiden lakien osalta, jois-
sa ei ole sellaista korotusmahdollisuutta ollut.

Oma lukunsa on tietenkin nyt késilld oleva
maataloustulolain erdiden sdfinndsten muutta-
minen. Tassdhdn esitetdédn, niin kuin t44lld on jo
aitkaisemmin useaan otteeseen kerrottu, ettd
maataloustuottajien vientivastuu korotetaan
ensi vuonna 20 prosenttiin. T&ll4d korotuksella
kerdtiddn arvion mukaan, ainakin sen miki liit-
tyy lakiesityksen perusteluihin, noin 500 miljoo-
naa markkaa.

Meiddn mielestimme kerralla tapahtuva alas
ajaminen ei ole oikeudenmukaista. Sen johdosta
maa- ja metsitalousvaliokunnan jisenemme ed.
Riihijérvi on tehnyt vastalauseen, jossa esitetdin
nimenomaan sité, ettd nykyisestd 13 prosentista
nostettaisiin vastuu 16 prosenttiin eli 3 prosentil-
la eli annettaisiin maatalousviestén sopeutua
hiljakseen siihen, ettd tillaisia korotuksia tulee.
Mutta kun ne tapahtuvat kerralla, niin se ei voi
olla hyviksyttividd. Maataloutta koskevien hy-
vikksyttyjen ja eduskunnassa vield kisittelyssd
olevien lakiesitysten perusteella ei voi tulla muu-
hun kisitykseen kuin siihen, ettd nykyinen halli-
tus haluaa ajaa maatalouden kerralla alas ja
toteuttaa siten nopeasti maatilahallituksen jir-
jettdmin suunnitelman tilojen vdhentdmisestd
puoleen.

Arvoisa maa- ja metsidtalousministeri oli eilen
t44lld vastaamassa ndihin kysymyksiin suullisel-
la kyselytunnilla, jolloin asiasta kdytiin sangen
perusteellinen keskustelu, johon en halua enii
tidssd vaiheessa yksityiskohtaisesti palata.

Mielesténi ylituotannon rajoitustoimenpiteet,
kuten isken sanoin, olisi toteuttava harkiten
eikd kerralla, kuten nyt suunnitelma ndyttda
olevan.

T#élld on usean tunnin ajan puhuttu vain
tdstd laista. Mielestdni silloin, kun puhutaan
maatalousvieston ongelmista, pitdisi samassa
yhteydessd kisitelld ja ottaa esille myds munt
lait, joiden kautta ndhtéisiin se kokonaisvaiku-
tus, joka maatalousviestolle koituu. Silloin me
lilkumme aivan muissa summissa kuin niissi,
jotka liittyvat tdmén lakiesityksen taloudellisiin
vaikutuksiin eli noin 500 miljoonaan markkaan.
Piividjarjestyksessd on vield muutamia muita
asioita, joitten kautta maatalousvieston rasituk-
sia lisdtddn entisestdin.

Arvoisa puhemies! Tdmén johdosta katson,
ettd ndmd kaikki rajoitustoimet edellyttdisivit
valtiovallan taholta toimia. Toivoisin, ettd erityi-
sesti ldsnd oleva maa- ja metsdtalousministeri
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Pura lihtisi nopeasti toimimaan, jos ei vield ole
kdynnistetty niitd mahdollisia tukitoimia, joilla
voitaisiin auttaa velkaantuneita viljelijoité, esi-
merkiksi pitkdaikaisilla ja halpakorkoisilla va-
kauttamislainoilla, niin ettd ndma ihmiset, jotka
saavat elantonsa maataloudesta, pystyisivit sel-
viytymiin edes jollakin tavoin niistd kielteisistd
seurauksista, joita tini syksyni ja jo kesdkuussa
t4idlld olleet lait yhteisvaikutuksiltaan aiheutta-
vat maatalousviestolle.

Valitettavasti tuntuu siltd, ettd vaikka on
toivonut hieman toista, keskustapuolueen veti-
min Ahon hallituksen maataloudelle aloittama
kiristysote sen kuin vain jatkuisi ja kiristyisi. Se
on valitettavaa niille pdédtoimisille maatalouden
harjoittajille, jotka taistelevat velkavankeudessa
jne. Myds aluepoliittisesti ndma lakiesitykset
ovat sangen valitettavia. Mielestdni hallituksen
olisikin otettava nyt ns. kultainen jdrki kiteen,
ennen kuin se on lilan myodhdistd, ettei tisti tule
katastrofi tdlle maalle.

Arvoisa puhemies! Pelkdin, ettd tulevan tal-
ven aikana on hyvin mahdollista se, ettd tdssi
maassa on satoja pakkohuutokauppoja. Minid
en luota nithin lupauksiin joita on, etti on
perustettu kriisiryhmi jne. Olen itse joutunut
olemaan parin viime viikon aikana mukana
muutamissa neuvotteluissa, joissa on nidkynyt se,
ettd kylld pankit pitdvit puolensa. Se on valitet-
tavaa tdlld hetkelldi. Vakavimmassa vaarassa
tdssd tilanteessa ovat muutamien vuosien sisilld
sukupolvenvaihdoksen tai sisarosuuslainan
avulla tilan haltuunsa ottaneet ja suuren velka-
taakan alle joutuneet nuoret viljelijit. Valitetta-
vasti nykyisen Ahon hallituksen toimenpiteet
eivit ole mitenk&in auttaneet vaikeuksissa olevi-
en viljelijéiden tilannetta, vaan piinvastoin.

Arvoisa puhemies! Kun tdidlld on kuunnellut
harvojen keskustapuoluelaisten kansanedustaji-
en puheenvuoroja tdhdn mennessid, on tullut
mieleen erditd ajatuksia lihinnd sen johdosta,
ettd arvostellaan voimakkaasti hallituksen esi-
tyksid, kuten ennen minua puheenvuoron kiyt-
tanyt ed. Bjorkenheim, hieman aikaisemmin ed.
Virrankoski. My6s ed. Saapunki heitti minulle
muutaman sellaisen heiton, joihin paikaltani
annoin muutaman vastauksen. Sen kokemuksen
mukaan, joka minulla on niiden 333 piivin
ajalta, kylld ihmettelen, jos ei asianomainen
ministeri, jonka toimialaan asiat kuuluvat, pysty
niitd hoitamaan, ja vield kun on pddministerind
saman puolueen edustaja. Kylld tuntuvat késit-
tamattomaltd ed. S-L. Anttilan syytokset esimer-
kiksi yksinomaan kokoomusta kohtaan. On
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muistettava, ettd sielli on myos kaksi muuta
puoluetta mukana.

Arvoisa puhemies! Tuntuukin ihmeelliseltd,
jos — kun hetken pddstd ddnestdimme ndistd
asioista — esimerkiksi ndmi henkilot, jotka
hyvin voimakkaasti arvostelivat hallituksen esi-
tystd, d4nestdisiviatkin sen puolesta.

Maa- ja metsidtalousministeri P u r a: Herra
puhemies! Hallitusneuvottelujen kuluessa kévi
selviksi se, ettd ensimmdisend ty®ndin hallitus
joutuu karsimaan voimakkaasti kaikkien pai-
luokkien osalta sitd budjettiesitysti, joka edelli-
sen hallituksen toimesta oli jo rakennettu. T4m4
merkitsi my6skin maa- ja metsdtalousministeri-
6n piédluokan osalle 900 miljoonan markan kar-
sintatarvetta, joka kohdistui ldhes kaikkiin pda-
luokan menoeriin. Edelleen karsimistarve vuo-
den 92 budjetin osalta tai menojen kattamisen
osalta tulojen lisddmisen muodossa on huomat-
tava. Kun tdmin lisdksi varastotilanne viljan ja
kotieldintuotteiden osalta oli huomattava, 1aht6-
kohta oli kohtuullisen hankala. Hallituksen
maatalouspoliittinen ohjelma ja tavoitteet nojaa-
vat neljdén tavoitteeseen, jotka on kirjattu halli-
tuksen ohjelmaan: omavarainen maataloustuo-
tanto, viljelijéiden tuloista huolehtiminen, aktii-
vinen ja tehostettu monipuolinen maaseutupoli-
tiikkka ja vientituen asteittainen leikkaaminen.

Herra puhemies! Meneillddn olevassa tdysis-
tunnossa kisittelyn alla olevat lakiesitykset muo-
dostavat kokonaisuuden. Maataloustulolain
muuttamiseen jouduttiin edelld mainituista ta-
loudellisista realiteeteista johtuen.

Vientikustannusmaksulain muutokset nojaa-
vat maataloustulolakiehdotukseen, jolla viljeli-
joiden osuutta tulevan vuoden markkinoinnin
osalta lisdtddn. Kuitenkin on syytd korostaa sitd,
ettd tasapainottamistoimiin hallitus esittda lisdt-
tdviksi 200 miljoonan markan miirirahaa ja
maa- ja metsdtalousministeridssdé on ryhdytty
toimenpiteisiin, miten 1 500 miljoonan markan
tasapainottamisvarat tulevan vuoden aikana tul-
laan kdyttimddn. N4illd tuotannon tasapainot-
tamistoimilla hallitus pyrkii aikaansaamaan sel-
laista tuotannon tasapainottamista, jolla my6s-
kin se hallituksen ohjelman vaikein kohta eli
vientituen asteittainen leikkaaminen voitaisiin
toteuttaa. Tdnd vuonna on saavutettu jo edelld
esittdmiini syihin nojaten kyseenalaisia ennétyk-
sid, mitd tulee vientituen midrddn. Sekd viljeli-
joiltd perittdvd vientituki ettd myoskin yhteis-
kunnan maksama vientituen mééri ovat yltianeet
enndtyslukuihin.
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Kun t44ll3 on viitattu toimenpiteisiin koskien
padttyvissd olevaa vuotta, totean vain tdssi
yhteydessi lyhyesti sen, ettd kaikista toimista on
maataloustulolain mukaisesti neuvoteltu tuotta-
jain etujirjestéjen kanssa.

Maa- ja metsidtalousministeridssid ovat myds-
kin selvittelyn alla toimenpiteet, joilla voisimme
pysyvisti vihentédd peltoalaa. On kuitenkin syy-
td todeta, ettd 500 000—700 000 peltohehtaarin
poistaminen pysyvisti viljelyn piiristid merkitsisi
kokonaisten ldidnien autioittamista, jos toimen-
piteet kohdistettaisiin pohjoisimpaan Suomeen,
ja parhaimmillaankin se merkitsee laajojen aluei-
den saattamista kokonaan aktiivisen elinkeino-
toiminnan ulkopuolelle. Ei ole vdhiinen vaiku-
tuksiltaan toimenpide, jolla pyritdédn ndin laajan
peltoalan poistamiseen pysyvisti tuotannosta.
Sen sijaan on loydettivissd kdyttokelpoisia pel-
lon kiyttdmuotoja ei-ruokatuotannon osalta.
Paraikaa ollaan selvittdiméissid ns. biopolttoainei-
den, voiteluaineiden, energiatuotannon ja mui-
den kasvien viljelymahdollisuuksia ylijidmapel-
lon osalta.

Kaisitykseni mukaan hallituksen tavoite pyr-
kid eroon ns. ylituotannosta on vélttiméton. Se
vauhti, jolla tavoitteeseen pyritddn, on hallitta-
vissa, kunhan 16yddmme oikeat keinot tuotan-
non tasapainottamiseen. Viljelijdiden tuloista
voidaan huolehtia kohdentamalla oikein ja ny-
kyisestd poikkeavalla tavalla se suuri summa,
joka budjettiin on varattu erilaisten viljelijoihin
kohdistuvien tukitoimenpiteiden osalle.

Meilld on monia suuria haasteita maatalous-
tuotannon ja elinvoimaisen maaseudun yllidpi-
tdmisen osalta liittyen integraatioratkaisuihin.
Niihin kaikkiin: omaan taloudelliseen tilantee-
seemme, ympdrdivddn paineeseen ja ylituotan-
nosta aiheutuviin viljelijdiden tulonmenetyksiin
vedoten hallitus ldhtee siitd, ettd silld esitysko-
konaisuudella, joka on kisittelyn pohjana, voi-
daan hallitusohjelman mukaiset tavoitteet to-
teuttaa.

Ed. Rénnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tarkoittamatta mitdén pahaa
herra ministerille haluan todeta, ettd hanen kayt-
tdménsd puheenvuoro oli erittdin asiallinen. Se
sisdlsi pohdiskelevaa mietintdd siitd, mitd niissi
vaikeissa olosuhteissa tulisi tehd4, ja osoitti, ettid
hin pitkilti oli timédn ongelmakokonaisuuden
sisdistdnyt. Kuitenkin erdidseen kohtaan toivoi-
sin hinen ottavan kriittisemman kannan, ja se
on se, ettei hidn erehtyisi luulemaan, ettd noilla
risuilla voitaisiin joitakin ongelmia tdssd maassa
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ratkaista. Kylld siind tarvitaan ihan toisenndkoi-
sid keinoja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean minikin, ettd arvoisan
ministerin puheenvuoro oli hyvin maltillinen
huolimatta siitd, ettd tilanne hidnen kannaltaan
ja hidnen puolueensa kannalta on tdlld hetkelld
aika ankea. Hén toistuvasti totesi, ettd nyt arvi-
oitavana olevat hallituksen esitykset muodosta-
vat kokonaisuuden. Jos arvoisa ministeri katsoo
paperiaan tarkemmin, hdn huomannee, ett4 siitd
varmasti jdi yksi sana pois tai siind varmasti
lukee: muodostavat huonon kokonaisuuden.

Ed. T. R o0 o s (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Puran puhe oli aivan kuin
toiselta planeetalta tai tdssd tapauksessa ehkd
parempi sanoa: kuin toiselta maatilalta, kun siti
vertasi ed. Sirkka-Liisa Anttilan tinddnkin piti-
miin puheisiin. Ministeri tuntuu pitdytyvidn hy-
vin tarkasti ja tiukasti myds hallitusohjelmassa
riippumatta vihddkaan siitd, minkélaista viked
ja mistd pdin Suomea istuntoja on parvekkeella
seuraamassa. Sellaiselle puheelle ei voi muuta
kuin nostaa hattua.

Oli myos hyvéd kuulla, ettd ministeri totesi,
ettd maataloutta hallituksen toimesta koettele-
vat ratkaisut on tehty yhteisymmaérryksessi alan
jirjestdjen kanssa. En osaa ndiltd osin muuta
toivoa kuin ministerille menestystd erityisesti
omiensa joukossa.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri on periaatteessa jat-
kamassa entisti linjaa ylituotantotilanteessa
puuttumatta rakenteeseen, hinta- ja vientitakuu-
jarjestelmddn.  Tasapainottamistoimenpiteilld,
erilaisilla kiintio-, sdétely-, bonusjirjestelmilld e
ratkaista itse ongelmaa, vaan ennen kaikkea
aiheutetaan paitsi rahankdyttod myos viljelijoille
huomattavia omia laskuja osallistumisesta tasa-
painottamiskustannuksiin aika merkittdvésti
jopa ensi vuonna. Tédssd mielessd tarvittaisiin
uudenlaista lihestymistapaa mm. maataloustuen
yhdistdmistydoryhmin idean mukaan, ettd tulo-
jen ja tilan taloudellisen tilanteen mukaan pia-
toimisia ja nuoria paremmin tuettaisiin. Silld
tavalla me pelastamme suomalaista maaseutua
ja maataloustuotantoa, jossa meiddn on keskeis-
ten elintarvikkeiden osalta omavaraisuus myds
varmistettava jatkossa.

Tasapainottamisrahat sydvdt myds maaseu-
dun elinkeinojen ja kehittimisen voimavaroja.
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Téama hallitus poisti heti ensimmaéisessd lisdbud-
jetissaan edellisen hallituksen tille vuodelle oh-
jaamia maaseutuelinkeinojen avustus- ja korko-
tukirahoja. Maaseudun ympéristéinvestointi-
miljoonia poistettiin ja monta muuta. Ne valuvat
kaikki kuin kankkulan kaivoon tdhin jérjestel-
midn, ja mitddn ndkyvdd niistd ei jai jiljelle,
samaan aikaan kun maaseudun sosiaaliturvassa
ja monessa muussa on varsin merkittdvid puut-
teita, niin kuin sosiaaliturvassa yleensi. Kylli,
herra ministeri, olisi syytd paikkailun sijasta
tehdd uusi laki.

Ed. J urva: Herra puhemies! Kuten kiydys-
td keskustelusta ilmenee, suomalaista maanvilje-
lyd valmistellaan eurokuntoon todella rajusti ja
ilman sopeutumisaikaa korottamalla mm. maa-
taloustuottajain vientivastuuta 13:sta 20 pro-
senttiin. SMP:n edustajat ovat varsin perusteelli-
sesti esitelleet omaa muutosehdotustaan, jotta
korotusprosentti olisi korkeintaan 16.

Ed. Riihijdrvi esitti mietint6on jitettyid vasta-
lausetta késittelyn pohjaksi, joten, arvoisa puhe-
mies, kannatan hiinen tekemiinsi ehdotusta.

Ed.K orkeaoja:Herra puhemies! Haluan
tdssd yhteydessd ottaa esille muutamia asioita,
joita mielesténi tdssd keskustelussa ei toistaiseksi
ole tarkemmin kisitelty, ja sen lisiksi kommen-
toida muutamia esille tulleita asioita.

Maataloustulojirjestelmistd on sanottava,
ettd meilld on vuoden 56 jilkeen noudatettu
suurin piirtein samanlaista maataloustulojirjes-
telmdi, jonka tavoitteena on ollut se, ettd maa-
taloustuotteiden hintataso on pidetty vakaana,
mikd on samalla merkinnyt viljelijGille siti, ettid
tdmdin vakaan ja vakautetun hintatason toisena
osana on ollut markkinoinnin turvaaminen.

Lakeihin on my¢s aina kuulunut osana se,
ettd lailla on pyritty aivan kirjoitettuna viljelijoi-
den toimeentulon turvaamiseen. TAmi on siis
merkinnyt sitd, ettd maataloustuotteiden hinnat
eivdt ole voineet midrdyty4 vapaasti markkinoil-
la, eivit ole voineet nousta eivitki laskea mark-
kinoitten mukaisesti. Vaitio on ollut téssi sopi-
musosapuolena, joka on tdmin mekanismin toi-
mivuuden turvannut.

Kun maatalous on elinkeinona sellainen, ettd
se ei nopeasti voi sopeutua uusiin tilanteisiin, on
todettava, ettd tillaisesta kymmenid vuosia nou-
datetusta jdrjestelmistd ei voida nopeasti siirtyd
kokonaan toisenlaiseen. Kun puhutaan politii-
kan moraalista ja kun tdilldi olemme osana
valtiovaltaa, joka maataloustulojirjestelmissi
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on sopimusosapuoli, niin on moraalisesti vel-
voittavaa, ettd tima toinen osapuoli ei toimi silld
tavalla, ettd se vie pohjan toisen osapuolen eli
viljelijéiden tulevaisuuden toimintaedellytyksil-
t4.

Katson, ettd kun tihin asti on maataloustuo-
tantoa pyritty sopeuttamaan pédasiassa erilaisil-
la hallinnollisilia toimenpiteilld ja kun nyt ollaan
siirtyméssd ja osittain on siirrytty markkinaeh-
toiseen sopeuttamiseen, joka tapahtuu hintata-
soa muuttamalla, olemme siirtyméssi jarjestel-
méssd aikaisemmasta poikkeavaan menettelyyn,
joka muutos minusta on tapahtunut ja tapahtu-
massa lilan nopeasti.

Tami on siis kdytdnnossd merkinnyt sitd, ettd
toisin kuin aikaisemmin valtio on vetdytymissi
markkinoimisvastuusta kuitenkaan samalla to-
teuttamatta toimenpiteitd, jotka véhentdisivit
tuotantoa niin, ettei markkinointivastuun alene-
misesta valtion osalta koituisi viljelijille tulo-
nalennusta. Kiytinnossd tdmid on merkinnyt
sitd, otan sen téssi esille, ettd esimerkiksi rehuvil-
jan tuotannossa 1,70 markkaa viljelijin niko-
kulmasta on tdméi tavoitehinta. Siitd on otettu
pois 30 pennid markkinoimismaksua eli on tultu
1,40 markkaan, ja ensi vuotta ajatellen nikymé
on sellainen, etti kun kesannoinnin korvaus
paittyy, se merkitsee vield 20 pennid viljan
hintaan alennusta. Eli niilli nikymin olemme
1,20 markan tuottajahintatasossa, joka kidytdn-
nossd tarkoittaa sitd, ettd se on hyvin lihelld
Euroopan yhteis6én tuottajahintatasoa, ehka vi-
hin sen ylapuolella kuitenkin. Mutta meilld on
samalla hintataso erindisten verojen takia korke-
ampi kuin aikaisemmin eli ehké puolitoista- tai
kaksinkertainen eurooppalaiseen hintatasoon
ndhden ja kuitenkin satotaso vain puolet eu-
rooppalaisesta tasosta. Eli timé yhtilo on sellai-
nen, ettd viljelijditten kannattava viljantuotanto
on tullut mahdottomaksi.

Maataloustuotantoa siis oikeastaan, voi sa-
noa, nyt pakkosopeutetaan kotimaisen kulutuk-
sen tasoiseen tuotantoon. Minusta tissd sopeut-
tamisessa, vaikka suunta on oikea, nopeus on
viidrd, koska elimme aikaa, jolloin resursseita ei
voida imed muihin elinkeinoihin eli viljelijoilli ei
ole mahdollisuutta siirty4 toisiin toimeentuloldh-
teisiin ja tilld tavalla sopeutua tulotason putoa-
matta uuteen tilanteeseen. Eli timd on lilan
nopeata ja myos kansantalouden kannalita vir-
heellistd siitd syystd, ettd kaytettivissi olisi tuo-
tantoon kapasiteettia, joka tilld tavalla viistd-
méttd ji4 kesannolle, eli maata ja koneita.

Miké sitten ratkaisuksi? Keskustan ryhmin
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piirissd ldhdettiin siitd, ettd timd maatalouden
vientikustannusten kasvattaminen ei saisi olla
sen esityksen mukaista, mika meilld on ksiteltd-
vind nytkin. Kuitenkin niissi neuvotteluissa,
niin kuin tddlld aikaisemmin tuli esille, kéivi ilmi,
ettd hallituksen sisdlld ei voitu 16ytdd sellaista
yksimielisyyttd, ettd tdhdn portaikkoon voitai-
siin tehdd muutoksia. Kysymys oli siitd, ettid
tdhdn olisi tarvittu valtion rahaa, ja valtiovarain-
ministeri ja -ministeri® katsoivat, ettd sellaista
mahdollisuutta ei ole. Tdm4d on tietysti hinen
nikékulmastaan ymmirrettdvid, kun valtionta-
fous on sellaisessa katastrofissa, kaaoksessa, on-
gelmissa kuin se tdlld hetkelld on eli joudutaan
ottamaan ensi vuonna 55 miljardia markkaa
bruttovelkaa, joka todella on hirvittivi summa.
Eli olecllinen osa maatalouden ongelmia on
siind, ettd tdmi kansantalous on péddstetty silld
tavalla retuperille kuin on.

Saimme néissd neuvotteluissa jonkin verran
muutoksia. Td4lld ryhméapuheenjohtaja Sasi sa-
noi, ettd voitiin sopia yksimielisesti 175 miljoo-
nasta lisdystd. Tamd antaa ehkd vihdn vddrin
kuvan siitid tilanteesta, kuinka tidhdn tultiin.
Siind toinen osapuol pédihallituspuolueista tinki
asiaa alaspdin ja toinen yldspdin, ja sitten tultiin
tdimmoiseen yhteiseen pddtokseen, mikd on tima
175 miljoonaa markkaa. Toisella puolella oli,
niin kuin totesin, valtiovarainministeri tunnet-
tuine niZkemyksineen ja tunnetun tilanteensa
kanssa.

Entd mitd jad jiljelle tdssd? Mitd voimme
tehdd tidstd eteenpdin? Kysymyshdn on siitd,
ettd markkinoimismaksut toteutuvat, jos yli-
tuotanto sitd edellyttdd, eli markkinoimismak-
sut ovat seurausta ylituotannosta. Meilli on
1 500 miljoonaa markkaa kdytettivissid tuotan-
non supistamiseen, ja uskon, etti jos tatd —
ministeri td4lld viittasi siihen, ettd asiaa suun-
nitellaan — viisaasti kiytetddn, tuotantoa voi-
daan saada alaspdin.

Toiveita herdtti myos se, ettd ryhmipuheen-
johtaja Sasi totesi, ettd kokoomus on valmis
harkitsemaan Neuvostoliiton avun toteuttamista
tavalla, joka helpottaa maatalouden asemaa.
Voin varmasti kaikkien keskustalaisten puolesta
todeta, etti meiddn ryhmdmme on valmis ja itse
asiassa esittdnyt toimenpiteitd, ettd tim4 vilja- ja
muu elintarvikeapu toteutettaisiin tavalla, joka
maatalouden kerddntyneitd, ylisuuria varastoja
sulattaisi, niin ettd tdmdi lasku ei kaikilta osin
tulisi viljelijoiden maksettavaksi.

T&dlld on myoskin késitelty pitkdn tdhtayk-
sen maatalouspoliittisia tavoitteita. Tédssd suh-
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teessa olemme aika tavalla vaikeassa tilanteessa,
koska meilld ei ole tietoa siitd, mitd esimerkiksi
Gattin puolessa tapahtuu. Arviot ovat sellaiset,
ettd Gattissa saattaa tulla ratkaisu vield ennen
joulua. Niiden tietojen mukaan, mitka talld het-
kelld ovat kiytettidvissi, se saattaa merkitd 30—
35 prosentin tuontisuojan, vientituen, sisdisen
tuen purkamista. Se kdytinnossid merkitsee sitd,
jos ndin tapahtuu, ettd maatalouspolitiikkaa on
tAstd syystd harjoitettava silld tavalla, mitd vien-
tikustannusten alentaminen ja tuotannon leik-
kaaminen tdhdnkin asti on merkinnyt ja ehka
vield voimistetulla tavalla. Miten siind yhteydes-
sd hoidetaan viljelijoiden tulotason turvaaminen,
on erittdin ongelmallinen ja vaikea asia, ja edel-
lyttdd suurta yksituumaisuutta mm. tissé salissa,
ettd siind onnistuttaisiin.

Toinen vield suurempi asia on Euroopan yh-
teisod, jonka jisenyyden hakemisesta pitdéd padit-
tdd tulevan kevitkauden aikana. (Ed. Rinne:
Helmikuun aikana!) — No, ehkei nyt helmikuus-
sa vield, mutta kevitkauden aikana joka tapauk-

En ryhdy tdtd asiaa kisittelemddn kovin pe-
rusteellisesti. Totean kuitenkin sen, ettd perus-
lahtékohdaitaan Euroopan yhteisén jisenyys
merkitsee sitd, ettd kansallinen maatalouspoli-
tilkkka loppuu. Olemme sen jilkeen mukana
osana Euroopan yhteisén maatalouspolititkkaa.
Titd perussddntdd koskevia poikkeuksia ei ole
kenellekddn myonnetty eikd tulla myontdmaén.
Jos joku sitd kuvittelee, niin varmasti pettdd
itseddn.

Voitaisiinko tihdn perussddntoén saada sel-
laisia poikkeuksia, jotka merkitsisivat esimerkik-
si rajasuojan sdilymistd, mihin mm. ed. Ollila
taalld viittasi, sellainen toive minusta on epérea-
listinen ainakin kaikesta siitd péditellen, mitd
Euroopan yhteisén maatalouspolitiikassa tdhin
mennessi on tapahtunut ja minkilaisia keskuste-
luja aikanaan Norjan EY-sopimuksen neuvotte-
lujen yhteydessd kiytiin. Ei ole syyté olettaa, ettd
rajasuoja voitaisiin sdilyttaa.

Tistd kaikesta joudutaan tekemién se loppu-
tulos, ettd joutuisimme tai elintarviketuotantom-
me joutuisi kilpailemaan paisddntdisesti avoi-
messa Kilpailutilanteessa Euroopan yhteisén
tuottajien kanssa. Henkilokohtainen késitykseni
on, ettd tdssd kilpailussa vain pieni osa, vain
murto-osa, nykyisestd maataloustuotannosta ja
elintarviketuotannosta voisi menestyd. Asiaa
koskevat selvitykset tulevat valmistumaan vuo-
denvaihteen paikkeilla, ja asiasta on sen jilkeen
kdytdvid keskustelua kiihkottomasti. On néhté-
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vi, mitd tdmi ratkaisu mahdollisesti tuo tulles-
saan, ja tehtdvid pditos siltd pohjalta.

Herra puhemies! Téilld on kidyty ajoittain
hyvinkin kiivasta keskustelua. Ymmaérrin hyvin,
ettd viljelijit ovat oikeutetusti huolestuneita.
Olen sitd mieltd, ettd suunnitellut ratkaisut eivit
kohtele oikeudenmukaisesti viljelijoitd. Kuiten-
kin on olemassa mahdollisuuksia, jos ne oikein
osataan kidyttdd. Tilanne voidaan ehkd edes
valttivilld tavalla ensi talven ja kevdin aikana
hoitaa niin, ettd kylvoille 1ihdettiessi toivo vield
eldi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja kiytti mieles-
tidni varsin asiallisen puheenvuoron, jossa hin
totesi, ettd pakkosopeutetaan tilanteessa, kun
maassa on yli 300 000 ty6tontd. Kiinnitin huo-
miota nimenomaan sanoihin “liilan nopeasti”
téssd tilanteessa.

Eris asia, johon myos hin keskustapuolueen
kansanedustajana minun mielestidni syyllistyi, oli
se, ettd hin totesi, ettd itse asiassa ollaan pyrki-
missd neuvotteluihin. Juuri ennen hintid pu-
heenvuoron kéytti ministeri Pura, joka totesi,
ettd ndistd asioista on sovittu myds teidén etujir-
jestonne kanssa, joka on ne hyviksynyt. Teilld
on oma pddministeri jne. Kylldi minun ymmaér-
tddkseni pddministeri voi sanella tahtonsa, jos
hdn haluaa, myos valtiovarainministerille. Mi-
nun mielestidni valtiovarainministerin tietenkin
pitdd hoitaa oma sektorinsa, mutta késitykseni
mukaan pédidministeri on herra talossa, jos hin
haluaa. Minun mielestini, arvoisa puhemies,
osoite silloin, jos syytetddn hallitusta ja hallituk-
sessa jotakin, on viime kddessd pddministeri.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keskustelu on kiivasta, mutta
ldhinni silld tavalla, ettd kirveet lentelevit téilld
keskustapuolueen ja valtiovarainministerin
suuntaan. Tdm4 on irvokas niytelm4, jossa kes-
kustalaiset yrittdvit pestd késiddn, vaikka
vastuu on koko hallituksella siitd politiikasta,
mitd te harjoitatte.

Ed. Korkeaoja oli tdysin epdjohdonmukai-
nen. Hén aloitti siitd, ettd sopeutuminen on liian
nopeata, ja sitten hin péitti sithen, etti EY:ssé
tapahtuu sitd ja sitd, tuottajahinnat ovat laskus-
sa vield nykyiseltd tasolta ja sitten tulee Gatt
mahdollisesti ensi viikolla, jolloin rajasuojaa
voidaan alentaa. Hén itse totesi, ettd on epirea-
listista olettaa, ettd me saisimme jotakin poikke-
uksia. Sopeutumisvauhti on liian hidas. Sopeut-
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taminen pitdd joskus aloittaa ja joskus teiddn
pitdd kertoa rehellisesti viljelijoille, mistd on
kysymys eli siitd, ettd meilld saadaan aikaan
maatalouden kansantuote mahdottoman korke-
alla subventioasteella: 20 miljardia 25—30 mil-
jardin tuotteen aikaansaamisessa. Téstd pitdd
ldhted sopeutumaan. Mitd pikemmin, sen pa-
rempi.

Olisi kaiken huippu, etti nyt ryhdyttiisiin
jonkun kansallisen kysymyksen ja iddn avun
takia vield rokottamaan lisdd veronmaksajia ja
kuluttajia. Mistds ndmi rahat otetaan? Tulecko
uusia raippaveroja, ed. Korkeaoja? Kaadetaan-
ko tistikin valtiovarainministeri Viinasen nis-
kaan syy?

Meilld on mahdollisuuksia saada sopeutumis-
aikaa EY:std, siirtymédaikaa. Nyt olisi aika har-
joittaa pitkdjanteista politiikkaa, ei niin kuin ed.
S-L. Anttila ja Rontynen, ettd ensi vuoden sa-
dosta keskustellaan. Nyt pitdisi kertoa nuorille
viljelijoille, mihin he investoivat. Pitdisi kertoa
rehellisesti kasvinviljelijsille Pohjanmaalla, etti
heilld ei ole mitddn tulevaisuutta. Tdstd pitisi
lahted, rehellisestd politiikasta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. M. Lauk kanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ensin toteaisin ed.
Lipposelle, ettd irvokas ndytelmid synnytettiin
sinipunahallituksen aikana. Hallitus ei tuolloin
varannut timéin vuoden valtion tulo- ja menoar-
vioon miirdrahoja 900 miljoonan viljakilon
markkinointiin. Jos sinne méérirahat olisi varat-
tu, tdtd keskustelua tind pdivdnd ei tarvitsisi
kdydd. Taytyy, ed. Lipponen, muistaa myds
joskus katsoa rehellisesti menneisyytti.

Kun puhutaan sopeutuksen vauhdista, johon
ed. Korkeaoja kiinnitti huomiota, haluaisin to-
deta, ettd jo tehdyilld paatoksilli suomalainen
maidontuotanto ollaan ajamassa niin alas, etti
erdin osin maata kirsitddn jo huomattavaa nes-
tepulaa. On aivan selvid, ettd jos me haluamme
sataprosenttisen oman tuotannon sdilyttid mai-
dossa, joudumme myoéntdmidn lisdkiintiditd
noin vuoden kuluttua. Olemme tekemissd sa-
maa virhettd kuin Ruotsi 70-luvun lopulla. He
joutuivat 80-luvulla erittdin kalliilla valtion ra-
hoituksella rakentamaan uudelleen maidontuo-
tantotiloja.

Lihan osalta on kiynyt viime pdivind ilmi,
ettd varastoissa ei olekaan kovin paljon lihaa.
Niin ollen tdmékin tulee johtamaan siihen, etti
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lihan tuotannon osalta on tasapaino hyvin nope-
asti saavutettu. Ongelmaksi jai edelleenkin vilja.
Ne ankarat ja kovat toimenpiteet, joita nyt
ollaan tekemadssd, tulevat johtamaan siihen, etti
viljatuotannon osalta tasapaino on lihivuosina
tosiasia.

Miti tulee Neuvostoliiton-apuun, ed. Lippo-
nen, ensisijainen tavoite ei ole hoitaa Neuvos-
toliiton-avulla maatalouspolitiikkaa. Ensisijai-
nen tarkoitus on hoitaa avulla Neuvostoliiton
nilinhdtd ja estdd ns. nédlkdpakolaisuuden
suuntautuminen Suomeen. Jos sitd kautta saa-
daan tyhjennettyd meiddn ylituotantovarasto-
jamme, niin hyvd on, mutta on aivan selvij,
ettd lisdd vientirahoitusta viljelij6iltd ei huma-
nitddriseen apuun tule ottaa. Minusta esimer-
kiksi kehitysyhteistydbmidirdrahat ovat erin-
omainen rahoitusldhde.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnikin, jos saan todeta,
niin on erinomainen asia, ettd yhi useampi
puhuu siitd asiasta, mistd mind olen puhunut
puoli vuotta, vuoden, puolitoista vuotta, etti
kehitysmédrirahoja Itd-Eurooppaan. Mind olen
todella hyvilld mielelld, ettd taas olen puhunut
aikanaan oikeasta asiasta.

Mutta mind haluan nyt esittdi erddn asian,
viitaten ed. Korkeaojan puheeseen — en ihan
tarkkaan kuullut, kun selailin noita papereita.
Joka tapauksessa koko illan on ollut esilli sellai-
nen asia, ettd maataloudelle aukeaisi joku Pieta-
rin portti nyt, kun itd4n alkaa viljan vienti vetii.
Se on varma, etti sinne alkaa vetii, jos se sitten
meille on autuus. Toisin sanoen sitd mukaa kuin
meille tulee viljaa, se menee itdin. Mutta se
menee kaikki tappiolla. Emme me voi siitd
lihted, ettd kaikki ylituotanto annetaan itdin.
Kylla silloin Suomen kiy todella huonosti, kos-
ka viljelijoille ei voida tillaista maksua enidi
sdlyttdd ja mydskddn yhteiskunta ei sitd kesti.
Ndin ollen ajatus, etti se olisi joku autuus meille,
ettd iddstd aukeaisi Suomen viljan ja elintarvik-
keiden ylituotannolle jonkinlainen taivaan port-
ti, johon lykédtddn, kylldi on — en mind osaa
oikein verrata, varmaan joku hyvi vertaus olisi,
mutta se on niin hdavytdn, ettd en viitsi siti sanoa.
Mutta tillaista henked on ollut koko ajan ilmas-
sa téssd keskustelussa, ja se pitdd ehdottomasti
heittdd pois.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lipposen puheenvuoron
johdosta haluan todeta ...
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Jokiniemi, nyt kdyddin vastauspuheen-
vuorokeskustelua ed. Korkeaojan puheenvuo-
rosta.

Puhuja: Ed. Korkeaoja mainitsi puheen-
vuorossaan, ettd on 300 000 ty6tonté. Jos meillad
elintarviketuotanto ja siihen liittyvi elintarvike-
ketju lopetetaan, tyottdmien lukumédra kaksin-
kertaistuu, silld tdssd elintarvikeketjussa tyos-
kentelee noin 300 000 ihmistd eli saman verran
lahes kuin tdlld hetkelldi on tyottémiid. Miten
meididn kansantaloutemme kestdd sen?

Sen liséksi, jos joillakin varoilla on ostettava
sitten se halpa euroruoka, niin matemaatikot
ovat kehitelleet suurin piirtein, jotta meididn
koko metsidtaloutemme tuotto, jos se on nettora-
halla ostettava, kuluisi sithen. Tdssi aivan muu-
tama vertailuluku vain, minké suhteen asioista
meilld yleensd on kysymys.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lipponen vastauspu-
heenvuorossaan puuttui tihdn 20—30 miljardin
tukeen. Mind, ed. Lipponen, suunnattomasti
ihmettelen tillaista kisitystd, koska tiedin, ettd
ed. Lipponen tietdd ndistd Euroopan yhdenty-
misasioista ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Anttila, nyt kdydddn debattia ed. Korkea-
ojan puheenvuorosta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lipponen syytti minua
puheenvuorossaan  epdjohdonmukaisuudesta.
Mielestini en ollut epijohdonmukainen, kun
totesin, ettd maatalouden sopeutumisvauhti on
liian nopea. Nimittdin ldihdin siitd ajatuksesta,
ettd tulemme noudattamaan ja meilld tulee olla
mahdollisuus noudattaa Suomessa kansallista
maatalouspolitiikkaa. En olettanut, niin kuin
ehkd ed. Lipponen oletti, ettd Suomi hakee ja
liittyy Euroopan yhteisén jisencksi ja tulee il-
man ehtoja EY:n maatalouspolitiikan osaksi.

Olen samaa mieltd siind suhteessa, ettd jos
meididn tulevaisuutemme kuva on timi, ettd
olemme vuonna 2000 tai niilld main Euroopan
yhteis6n jasenend, niin toki timi sopeuttaminen,
minki konkreettisesti viljelijat toteavat tilld het-
kelld, tulee olemaan vield rajumpaa jatkossa ja
kdytinnossd johtamaan siihen, ettd suuri osa
tuotannosta kokonaan loppuu, koska silli ei ole
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kilpailuedellytyksid. Mutta niin kuin sanottuy,
minun ldhtdkohtani ei ole tima.

Ed. Laakkonen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan ensiksi vastata ed. Vistbackalle, kun hin
puhui siitd, ettd hallituksen toimenpiteistd olisi
sovittu maataloustuottajain etujirjestén kanssa.
Kédessdni on 30.10.1991 piivitty paperi Maata-
loustuottajain Keskusliitosta, ja sielld sanotaan
alleviivattuna: ”Maataloustulolain muutoksista
vuodelle 1992 ei ole missddn vaiheessa sovittu
MTK:n kanssa.”

Sitten varsinaiseen puheenvuorooni. Lakiesi-
tyksen tarkoituksena on pienentdd wvaltica
osuutta vientikustannusmaksuista. Sen muka .n
valtion osuus olisi ensi vuonna 1 500 miljoonaa
markkaa ja maatalouden kannettavaksi jdisi 500
miljoonaa markkaa. Samalla maatalouden vien-
tikustannusvastuuta ehdotetaan korotettavaksi
nykyisestd 13 prosentista 20 prosenttiin.

Maatalouspolitikkamme on ollut poukkoile-
vaa ja lyhytjinteistd. Viljelijit ovat kokeneet
ongelmana sen, ettei heille ole riittdvin ajoissa
tiedotettu vientikustannusmaksuista eikd muista
sadon markkinointiin liittyvistd maksuista. Kyl-
viessdin he eivit ole tienneet, miten kalliiksi
valmistuva sato heille itselleen muodostuu. Ai-
van selvdd on, ettd viljelijat haluavat toimia niin,
ettei heille tulisi myshemmin lisimaksuja. Siksi
tiedon saanti ajoissa on vilttdimatontd. Viljeli-
Joilld on oikeus saada tarvittavat tiedot jo ennen
kylvokauden alkua, ja tdssd asiassa on tapahdut-
tava muutos. Siksi valiokunta on painottanut
asiaa mietinndssddn seuraavasti ponnen muo-
dossa:

”Valiokunta edellyttadkin, ettd viljelijoille tie-
dotetaan riittdvan ajoissa vientikustannusmak-
suista ja muista sadon markkinointiin liittyvisti
maksuista, ettd he voivat omissa tuotantopii-
toksissddn ennakoida tulevat kustannukset.”

Maataloustulolaissa on ilmiselvid puutteita.
Vuonna 1989 laaditun uuden lain tarkoituksena
oli olla voimassa viisi vuotta, mutta kuluneen
kahden vuoden aikana on sitd jo jouduttu muut-
tamaan useaan kertaan. Laki ei anna viljelijille
mahdollisuutta pitkdjinteiseen suunnitteluun.
Maataloustuottajan osuus kerdtidn markki-
nointimaksuin, jotka vahentdvit maataloustuot-
tajan tukea ja samalla lisddvit tuotantokustan-
nuksia ja nostavat myos elintarvikkeiden hintaa.

Kolmen viime vuoden seurauksena syntynyt
ylituotanto on aiheuttanut meilld nyt kisilld
olevat ongelmat. On selvid, etti tuotantoa on
viahennettdvi, jotta myds viljelijdiden markki-
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nointi- ja vientikustannusmaksut alenevat. Oma
kysymyksensd on, miten tuotantoa lihdetdin
rajoittamaan.

Maatilahallituksen pdédjohtajan Hemildn linja
tuntuu todella rajulta. Suunnitelman tinukemman
vaihtoehdon mukaan tilojen mé4ra vihenisi ny-
kyisestd 130 000 tilasta noin 44 500 tilaan vuo-
teen 2000 mennessd. Tdm4d suunnitelma koituisi
maatalouden alasajoksi ja talonpojan tappami-
seksi. Sen sijaan, jos jatketaan nykyistd linjaa
kiintidineen ja lupajirjestelmineen, vihenisivit
tilat vuoteen 2000 mennessd noin 76 000:een.
Jilkimmiéinen vaihtoehto tuntuu inhimillisem-
miltd ja toivottavasti my0s toteutuu sen suunni-
teiman mukaisesti riittivin pitkin siirtymiajan
kuluessa.

Paljon on puhuttanut niin valiokuntaa kuin
tdysistuntojakin ongelma: pdatoimiset ja sivutoi-
miset viljelijit. Ylituotantotilanteessa, jossa val-
tion tuki on merkittdvid tulonmuodostuksessa,
on ehdottomasti oikeudenmukaisinta, etti val-
tion tukea leikataan suurituloisilta sivutoimisilta
viljelij6iltd, joilla varsinainen toimeentulo ei vaa-
rannu. Valtion ei tule tukea ylituotantoa, joka ei
toimeentulon vuoksi ole vilttiméatontd. Ymmar-
rettivid sen sijaan ovat ne ehkd lukuisatkin
tapaukset, joissa maatilalta saadun tulon riitt4-
méittdomyyden vuoksi on jouduttu etsimédin sivu-
tuloja. Myonnettivd on sekin seikka, ettd jos
maatalouden kannettavaksi sysitddn aina vain
lisdd vastuita, johtaa se ennen pitkdé siihen ja on
varmasti jo nytkin johtanut, ettd sivutoimisten
viljelijéiden miird koko ajan kasvaa. Ylituotan-
non maksumiehiksi ylimddridisten maksujen
muodossa ei saa panna paitoimisia, vaan suoraa
tulotukea on leikattava niilt4, joilla on tuntuvat
sivuansiot muualta. Markkaméiristd puhumi-
nen on tdssd tilanteessa turhaa.

Ylituotantoa on siis vihennettivid, mutta
vauhti on ollut hian rajua. Siksi ovat vasarat
paukkuneet yhid useammilla paikkakunnilia.
Maatalouspoliittisilla toimenpiteilld ei ole ollut
vain taloudellista, vaan myos sosiaalista merki-
tystd. Monet perheet ovat joutuneet ahdinkoti-
laan, kun tila ja samalla perheen koti menee
pakkohuutokauppaan.

Varoittava esimerkki liian rajusta maatalou-
den supistamisesta 16ytyy naapuristamme Ruot-
sista. Sielld tehtiin hijjattain maatalousuudistus
sosialidemokraattien johdolla. Viljelyalaa tuntu-
vasti supistettiin. Hinta jitettiin markkinavoimi-
en muodostettavaksi. Seuraukset ovat olleet hi-
lyttdvit. Uudistuksella haluttiin sdéstid 5 miljar-
dia kruunua, mutta viljelijdiden depressiot ja
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psykosomaattiset sairaudet lisddntyivit eli mie-
lenterveys jarkkyi niin paljon, ettd viljelijdiden
sairastuminen on maksanut Ruotsin yhteiskun-
nalle vdhintdin 10—12 miljardia kruunua. Pak-
kohuutokaupat lisddntyivit 100 prosentilla.
Monet viljelijit ovat menettineet sielld uskonsa
tulevaisuuteen ja kadottaneet otteensa elimiin.
Seurauksena on ollut lisddntyvisti avioeroja ja
itsemurhia. Maaseutu ndyttdd lohduttomalta,
pellot kasvavat rikkaruohoja ja pusikoita. Kuusi
seitsemédn maidontuottajaa lopettaa tuotannon
pdivittdin Ruotsissa. Tuotannosta luopuminen
johtuu Ruotsissa juuri maatalousuudistuksesta,
joka laski tuottajien saamia hintoja. Ruotsin
viljelijat toivovat, ettd uusi porvarihallitus kor-
jaisi sosialidemokraattisen hallituksen tekemit
virheet maatalouspolitiikassa.

Tavoitteena on ollut Ruotsin maatalouden
saattaminen eurokuntoon. Tekeekd Suomen
porvarihallitus samat virheet? Ollaanko Suomen
maataloutta my6s saattamassa eurokuntoon
vhtd tuhoisin seurauksin kuin Ruotsissa? Onhan
hienoa olla hakemassa EY-jdsenyyttd, mutta
tdysin junttimaista vastustaa EY-jdsenyyden ha-
kemista? Kuitenkin niitd juntteja taitaa olla
vield valtaosa Suomen kansalaisista, jopa johta-
via hahmoja teollisuuden piirissi.

On mittavasti tosiasioita, jotka todistavat,
ettd EY-jdsenyys olisi Suomen maatalouden lop-
pu. Mielesténi lilan paljon pannaan painoa neu-
vottelujen merkitykselle, onhan EY jo nyt vi-
hentdmissd mm. Gatt-sopimuksen yhteydessi
tuntuvasti tukeaan maataloudelle. On siis turhaa
ajaa Suomen maataloutta eurokuntoon. Meidén
tulee ottaa opiksi varoittava esimerkki naapuris-
tamme Ruotsista.

Maatalousyrittdjd on erikoisasemassa muihin
yrittdjiin nihden. Me tulemme toimeen ilman
monta kulutus- tai ylellisyystavaraa, mutta me
emme tule toimeen ilman ruokaa. Maatalouden
omavaraisuus on sdilytettdvi. Maatalous on
merkittidva tyollistdjd. Jos meiltd maatalous lop-
puu, loppuvat tyopaikat sen mukana yli
370 000:1ta maatalouden tai siihen liittyvin tuo-
tannon parissa tyoskentelevalta.

Ed. Sirkka-Liisa Anttila puhui siitd, ettd jos
meilld vaihtuisi hallitus ja tulisi sinipunahallitus,
menisimme luotijunalla Eurooppaan. Olen aivan
samaa mieltid. EY:n vastustajia on eniten kristil-
lisesséi liitossa, vasemmistoliitossa ja keskustas-
sa.
Hallituksen pdattdma elvytyspaketti maatalo-
udelle supistui 175 miljoonaan markkaan, josta
100 miljoonaa markkaa paédtettiin kdyttda ensi
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kevddn tuloratkaisuun ja 75 miljoonaa mark-
kaan viljavarastolle. Pditds ei ole viljelijdiden
toiveiden mukainen. Tuo summa olisi pitdnyt
kayttid kokonaisuudessaan valtion vientivas-
tuun kasvattamiseen. Hallitusohjelman tavoit-
teena on viljelijin toimeentulon turvaaminen.
Viimeaikaiset hallituksen toimet eivit valitetta-
vasti ole sovitun ohjelman mukaisia, kun viljeli-
jan tulotaso on pudonnut jopa 30 — 50 prosent-
tia.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueen kansan-
edustajana on ollut erittdin vaikea padattas ndistad
asioista. Toivonkin, ettd yhi useammat hallitus-
puolueiden kansanedustajat muuttavat mieltddn
maatalouspoliittisesta suunnasta, ettei ajauduta
samaan tilanteeseen kuin Ruotsissa. Kristillinen
liitto antaa tdyden tuen keskustalle maatalouden
aseman parantamiseksi. Kristillisen liiton edus-
kuntaryhmi toivoo vastaisuudessa maatalous-
asioissa myonteisempid esityksid.

Arvoisa ministeri! Onko valoa nidkyvissd
maanviljelijoiden asioissa vai jatkuuko sama
linja?

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies! Tilan-
ne on aika omituinen, kun ajattelee, etti eilen
keskustelimme vientitakuiden antamisesta ja ta-
kuut koskivat elintarvikkeiden vientid Venijille
ja samassa salissa todettiin, miten valtava ndldn-
héti tai ainakin elintarvikepula vallitsee muuta-
man sadan kilometrin pddssid. Me myos tieddm-
me, ettd suurempi hitd [6ytyy vdhin kauempaa.
Sielld ei ole endd pulaa elintarvikkeista, vaan
sielli on kerta kaikkiaan niin suuri nildnhits,
ettd ihmiset kuolevat nélkain.

Mingd ajattelin, minkélainen olisi ilmapiiri
naapurimaassa, jos sielld jouduttaisiin keskuste-
lemaan niistd ongelmista ja niistd asioista, joista
me olemme tind iltana salissa keskustelleet. Kun
katsoo Suomen maatalouspolitiikkaa, mini olet-
taisin, en tietenkdidn tiedd mutta olettaisin, etti
jokaisella poliittisella puolueella on suurin piir-
tein sama tavoite: pyrkid omavaraisuuteen. Kai-
kissa muissa maissa, myds teollisuusmaissa, py-
ritdin omavaraisuuteen. Kun Baltian maat itse-
ndistyivit, ne panivat ensimmdiseksi tavoitteek-
seen maatalouden saattamisen kuntoon niin, ettd
maa tulisi omavaraiseksi. Minun tietdikseni yk-
sikdin teollisuusmaa ei ole pyrkinyt tistd tavoit-
teesta eroon eli edelleen vallitsee kaikissa maissa
pyrkiminen omavaraisuuteen.

Nyt tietenkin voi kysyd, kannattaako tdhdn
pyrkid, kun maailmanmarkkinoilta 16ytyy edul-
lisia maataloustuotteita, edullisia elintarvikkeita
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ja Suomessa maataloustuotteiden hinta on mo-
ninkertainen verrattuna maailmanmarkkinahin-
toihin. Mielesténi ja kristillisen liiton eduskunta-
ryhmiin mielestd kannattaa tihin siitd huolimat-
ta pyrkid, ja mielestimme timi ei kuitenkaan
Suomen yhteiskunnalle loppujen lopuksi kovin-
kaan paljon maksa. Se on samanaikaisesti ympa-
risténhoitoa, silld on suuri tySllistdvi vaikutus,
ja jos katsoo elintarvikkeiden hintoja ja vertaa
niitd ansiotuloihin, voimme todeta, ettd Suomes-
sa elintarvikkeiden osuus kotitalouksien kiytet-
tivissd olevista tuloista muodostaa alle 17 pro-
senttia. Norjassa ja Saksassa timid osuus on
jonkin verran suurempi, Irlannissa selvisti suu-
rempi, ja Euroopan maista korkein osuus 1oytyy
Portugalista. Sielld elintarvikemenojen osuus
kotitalouksien kdytettdvissd olevista tuloista on
periti 34,1 prosenttia.

Miten eteenpdin? Tuleeko meidin pysyd maa-
talouspolitiikassa niissd samoissa tavoitteissa?
Onnistummeko pysymédn niissd? Me onnistum-
me, jos haluamme, vaikkakin uhkia nédkyy sel-
visti, ndkyy EY:n muodossa, nikyy myds Gatt-
kierroksen muodossa. Ne ovat varmasti suuria
ongelmia, mutta jos halua on, me selviydymme
myds niistd ongelmista, ja jokainen ymmértii,
ettd liittyminen EY:hyn ilman mink&ddnlaista
ehtoa maataloustuotteiden rajasuojasta havittdd
maatalouden tédstd maasta.

Tilanne tdnd pdivdnd on tietenkin hyvin on-
gelmallinen. Se johtuu yksinomaan niista suuris-
ta talousongelmista, joihin tim4 maa on ajautu-
nut. Se ei koske yksinomaan maataloutta, se
koskee elinkeinoeliméin kaikkia aloja. Me tie-
ddmme, miten ty6ttomyys on noussut ennétyslu-
kuihin. Tieddmme myds, miten kaikki elinkeinot
joutuvat taistelemaan suurien vaikeuksien edes-
sd. Kun joitakin péivid sitten luin, ettd henkils,
joka on edustanut maatalousjirjestéd jo vuosia
ja vuosikymmenid, totesi, ettei hdn endi kauan
jaksa, voin sanoa, etti otti tavallaan kipeitd, otti
todella kipedtd, kun ymmdrtdd, ettd hidn jos
kukaan tietdi, minkélaisia vaikeuksia on edessi-
pdin. Jos sitten lausuu, ettei kovin kauan endi
jaksa taistella niitten suurten ongelmien edessi,
ymmérrdmme hyvin, ettd ndihin asioihin edus-
kunta ei saisi vilinpitdmittémésti suhtautua.

Kun nyt on tavallaan jo leikattu 500 miljoo-
naa markkaa viljelijoiltd el siirretty valtion vien-
tivastuista 500 miljoonaa markkaa viljelijoille,
tdmi on todella suuri leikkaus. Niin kuin moni
on todennut, harva ryhmd on joutunut niin
paljon luopumaan omista tuloistaan kuin viljeli-
javiestd nyt joutuu. Me kaikki tieddmme, ettd
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tind pdivdnd ei 16ydy niin paljon poliittista
tahtoa tiistd salista, ettd siithen saataisiin muutos.
Me tieddmme, ettd lisdleikkaukset saattavat joh-
taa suuriin tyottomyyslukuihin myods maatalous-
puolella, ja voi kysyd, onko meilld varaa 300 000
tyottoméan joukkoon liittdd vield 200 000—
300 000 ty6tontd maatalouden ja elintarviketeol-
lisuuden puoiclta.

Herra puhemies! Totesin, ettei poliittista tah-
toa 1oydy muuttamaan jo toteutettuja leikkauk-
sia. Olemme kristillisen liiton eduskuntaryhmds-
sd sen tosiasian edessd, ettd tulemme hyviksy-
mdan hallituksen esityksen sen jidlkeen, kun on
todettu, ettd tdhin tullaan littim&in perustelu-
lausuma, jossa eduskunta edellyttds, ettd valtio-
neuvosto ryhtyy vilittomisti toimenpiteisiin
maataloustuotannon tasapainottamiseksi, ja
eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto kiireh-
tii uuden maataloustulolain valmistelua.

Ed. Kauppinen: Herra puhemies! Edelli-
sessd puheenvuorossa tuli esiin jo varsin selkedsti
se, miten epitoivoisia ihmiset maatalouden pii-
rissd jo ovat. Voin kertoa kotipaikkani ldhitie-
noilta kolme tapausta maatalousyrittijistd, jotka
ovat pdidtyneet sithen viimeiseen ratkaisuun, jota
yleisesti ottaen tillaisessa tilanteessa ei koskaan
pitdisi tehdd. He ovat pdidtyneet itsemurhaan
siind taloudellisessa ja henkisessd ahdingossa,
joka tissd yhteiskunnassa on. Mind luulen, etti
tillaisia ithmisid, maatalousyrittdjid, meilld on
lukematon mairi, ja sen pitdisi puhutella meitd
kaikkia.

Tailldkin olemme tdnddn saaneet huomata,
ettd maataloustuloon liittyvit ja ns. tukiaisiin
littyvit kysymykset ovat kautta aikojen olleet
kovasti tunteita herdttdvid. Sosialidemokraatit
ovat olleet syyttdméssd pitkin vuosia elintarvik-
keiden kalleudesta maataloutta ja siihen laitettu-
ja miljoonia niin kuin td4lidkin olemme kuulleet.
Mutta puolestaan tupon yhteydessd sovituista
palkansaajille tulleista sosiaalipoliittisista kus-
tannuksista ja verohelpotuksista on vaiettu tdy-
sin. Tdma on minusta epidoikeudenmukaista kes-
kustelua maataloutta kohtaan. Tupoon liittyvien
miljardien ja miljoonien lukuméérii ei ole tdssa
salissa verbaalisesti juurikaan viljelty. Esimer-
kiksi nyt sovittu tupo on 1,5 prosentin kasvun
antava, kun taas maataloustuloratkaisu ensi
vuodelle el ole vield tietysti syntynytkiddn, mutta
valtion budjetti on rakennettu aivan erilaiselle
linjalle.

Ovatko meididn suomalaisten pééttdjien yksi-
silmdisyyden takana katkeruudet pula-ajoista?
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Monissa keskusteluissa ovat taustalla vilahdel-
leet téllaisetkin asiat ainakin salin ulkopuolella,
katkeruudet siitd, etti silloin oli maatalouden
puolella ja maaseudulla ihmisilld jonkinlaista
toimeentuloa ja leipdd, kun siitd kaupunkilaiset
saivat maksaa jotakin.

Hallituksen valitsema sisdinen devalvaatio ja
sittemmin pakkodevalvaation linja osoittautuu
kivisemmaéksi kuin ehki hallitus osasi edes odot-
taakaan. Onko niiden ratkaisujen takana sitten-
kin kahden henkilon presidenttipeli ja mahdolli-
nen toive heididn roolinsa korostumisesta prinssi
Uljas Rohkeaksi mahdottomassa talouspoliitti-
sessa tilanteessa? Tétdkin sopii ajatella. Onko
varaa yhteiskunnassa leikitelld timén tyyppisilld
asioilla korkea-arvoisilla talouspolitiikkkaan vai-
kuttavilla paikoilla?

Nykyisessd taloudellisessa tilanteessa on vi-
laytelty myos hallituspohjan muutosta ja mah-
dollisesti jopa virkamieshallitusta. Min4 olen siti
mieltd, ettd virkamieshallituksella ei ole mitdin
roolia sotkussa, jonka aiemmat poliitikot ovat
yhteiskunnassa keittineet. Poliittinen vastuu
tiytyy pystyid kantamaan. Poliitikoilla tiytyy
olla selkdrankaa, mutta on eri asia, miten se
sitten kannetaan. Jos oppositio ei lihde vastuun-
tuntoisesti talkoisiin mukaan vaan viistelee
omaa vastuutaan, niin eihin siitd koskaan mi-
tddn tule. Mini luulen, etti meiddt on valittu
Suomen eduskuntaan sitd varten, ettd me yhtei-
sesti hoidamme vaikeat ja kiperdt asiat. On
Suomessa monia isompiakin asioita joskus vuo-
sikymmenid sitten hoidettu. Miksi meiltd nyt
puuttuu se valmius?

Jos ajatellaan psykologisesti maatalouden,
palkansaajien ja elikeldisten kohtaa, on meilld
ollut tind syksynid annettavana pelkistiidn ma-
sentavia viestejd, suorastaan maailmanlopun
tuntua. Nyt tarvitaan ihmisille eliméintoivoa,
mielialan nostoa konkreettisilla toimilla, joita
tosin olisi tarvittu jo aikaisin kesdlli ennen
lomille 1dhtod niin, ettid tidllaiseen tilanteeseen ei
olisi jouduttu.

Toisaalta erddt ministerit eivdt ole huomioi-
neet eri kansalaisryhmien psykologisten reakti-
oitten merkitystd ja ovat ajautuneet monilla
tarkeilld alueilla torméyskursseille. Suorasukai-
suus on tietysti tdrkedd, mutta avoin neuvottelu
ja mielipiteenilmaisu ei ole meilli ollut viime
vuosikymmenind kovin muodissa. Nyt sen opet-
telemiseksi on ajankohta liian vakava, herkk4 ja
hienosditdinen.

Jos nyt kaikissa kansalaisten turvallisuuteen
ja tyon sdilyttdmiseen littyvissd seikoissa vain
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kiristetddn, se tarkoittaa voimakasta kulutusky-
synnidn laskua ja sielli vield kaikkein eniten
kotimaisen tuotannon kysynnin laskua. Se on
omiaan vain lisidmdidn kurjistumista. Nopeat
liikkahtelut talouspoliittisesti puoleen tai toiseen
ovat aina vaarallisia, koska niiden seurannais-
vaikutukset voivat olla hyvinkin ylldtyksellisid.
Niin my6s maataloudessa.

Nyt pitédisi asiantuntijoittenkin mukaan lah-
ted elvyttivdin politiikkaan nimenomaan ta-
louspolitiikassa niin, ettd kotimaista kulutusta
voitaisiin lisdtd. Siihen pdistddn silld, ettd pieni-
ja keskituloisten ostovoimaa voidaan lisité. (Ed.
Gustafsson: Hallitus tekee pédinvastoin, te olette
hallituspuoleen jidsen!) — Jostakin syysti tekee,
mutta se ei ole yksin keskustan asia. (Ed. Gus-
tafsson: Kenen se on?) — Niin kuin te sosialide-
mokraatit tieddtte viime kaudelta, (Ed. Lahti-
Nuuttila: Keskusta aloitteelliseksi!) ei se hallitus-
homma yksin teiddn asianne ollut. Kylld te
vauhdilla ajoitte 12 prosenttia tille vuodellekin
julkisen kulutuksen nousua, mutta oliko se oi-
kein kohdistettu, on taas eri asia.

Mutta joka tapauksessa tdhdn kasvattavaan
tai elvyttdvddn talouspolitiikkaan ei suinkaan
péisti sosiaalietuuksia pienentdmailla ja verotus-
ta kiristimilld. Ne toimet ovat kylld ndhdékseni
virheellisid tdssid tilanteessa, ja se pitdd voida
kylld sanoakin.

Jo kaksi vuotta sitten sanoin tdltd samalta
paikalta tai vdhin ylikin kaksi vuotta sitten, etti
palkankorotusvaateet olisi pitdnyt silloin hoitaa
tai pitdisi hoitaa, koska ei ollut vield ratkaisuja
tehty, verotusta alentamalla ja ty6llistivien yri-
tysten tyévoimakustannuksia alentamalla. (Ed.
Savolainen: Edustaja oli silloin vield oppositios-
sa!) Silloin olisi pitdnyt laittaa valtion ja yhteis-
kunnan talouden nyérit tiukalle eik4 kasvattaa,
niin kuin tapahtui. [lmeisesti sosialidemokraatit
eivit olleet vield valmiita suljetun julkisen sekto-
rin supistamiseen ainakaan kustannusten puo-
lesta.

Nyt tosin ihmeissdni kuulin muun muassa ed.
Jaakonsaaren mainitsevan, ettd julkisen sektorin
menot ovat liian suuret. Tdytyi aivan horistelld
korvia, kuulinko oikein, mutta kylld ndin olin
kuulevinani. Kysynkin SDP:lt4: Oletteko ja mil-
14 mallilla valmiita supistamaan julkisen sektorin
menoja ja tukemaan tyollistdvad, tuottavaa sek-
toria, johon maatalouskin kuuluu? (Ed. Savolai-
nen: Kuuluuko sithen muutakin?)

Maatalous elintarvike- ja jakeluketjut mu-
kaan lukien tyollistdd jopa erdiden arvioiden ja
laskelmien mukaan yli puoli miljoonaa suoma-
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laista. Ja jos meilld elintarviketuotanto ja maata-
lous ajetaan aivan nollille toiveena ja haaveena
halpa euroruoka, niin mitd me jirjestimme niil-
le runsaalle puolelle miljoonalle ihmiselie tilalle,
kysyn vain. (Ed. Luttinen: Hallitus sitd politiik-
kaa harjoittaa!) Sitd ei sovi unohtaa.

Elintarvikkeiden hinnanalennus voidaan teh-
dd mm. liikevaihtoverotusta purkamalla ja pois-
tamalla tukkukartellit ja maatalouteen kohdistu-
vat korkeat verot verrattuna kansainvéilisen kil-
pailun tahothin. Maatalouden timin hetken
korkean koron ja kustannustason ongelmat ovat
myds ja nimenomaan timén talon hallussa.

Tuotantoon kohdistuvien veronluonteisten
maksujen poistoon olisi pikaisesti ryhdyttiva ja
olisi pitdnyt ryhtyi jo aiemmin. Ne investoinnit,
mitkd nyt on tehty, realisoituvat vasta seuraavi-
en 1—5 vuoden kuluessa portaittain, ja niin
ollen vaikutus on hidas eli kaikki maatalouteen
kohdistuvat ratkaisut ovat hidasvaikutteisia.
Yhtikkisesti ei voida tehdi jotakin. Se on aivan
sama kuin tyontekijoiltd vietdisiin yhtikkisesti
kaikki tyopaikat alta ((Ed. Savolainen: Niin
niiltd on vietykin! — Ed. Skinnari: Yht4 monelta
kuin on maatalousyrittdjid!) — Niin, osalta on
viety, mutta kaikki eivit nde solidaarisuutta
siindkddn, ettd ndiille tyottomille edes oltaisiin
antamassa jotain hyvitystd, vaan pidetdédn tiu-
kasti kiinni omista eduista. (Ed. Rajamiki: Hal-
litus heikentdd vield tyottdmyysturvaal) — No,
palataan vihdn myohemmin erdidseen muuhun
asiaan, niin siitd nikyy sosialidemokraattienkin
vastuuntunto toissapdivilta.

Maatalous niin kuin muukin elinkeinotoimin-
ta tarvitsee korkotukea ja innovatiivista koulu-
tusta. Kuitenkin jo edellisen hallituksen toimesta
on maatalousvideston neuvonta- ja koulutusjir-
jestelmien rahoitusta leikattu varsin runsaasti.
(Ed. Luttinen: Entds timin hallituksen aikana?)
— Sielld on vahvoja vaikuttajia mukana, ei se
yksin keskusta ole, niin kuin olen sanonut. (Ed.
Savolainen: Se on suurin hallituspuolue!) Olisi
tarvittu juuri pdinvastaista toimintaa, ja innova-
tiivisuudessa aina puhutaan, ettd kun ei ole
rahaa, ei ole rahaa. Muun muassa poliittiset
lehdet sanovat, ettel ole rahaa lehden kehittimi-
seen. Sithen el tarvita rahaa, sithen tarvitaan
ajatuksia, ja ajatukset eivit yleisesti ottaen pal-
jon maksa. (Ed. Rithijdrvi: Eiko keskustalla ole
ajatuksia? — Ed. Luttinen: Jddmme odotta-
maan!) — Kylld 16ytyy niitdkin.

Maataloudessa rakenteen kehittdmistd tarvi-
taan nyt ja erityisen paljon, ja siithen tarvitsee
satsata rahaa. Se ei tapahdu ihan noin vain
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puhaltaen. Toisaalta sanoisin neuvontajirjestel-
mistdkin, ettd niissd on ollut liian lukkiutuneet
ajatusmallit aiemmin. Kylld tuulettamista ja ar-
vostelua kaivataan sielldkin, ei se saa olla niin
herkkdnahkaista, ettei sitd voida arvostella, ja
sitd pitdisi viljelijoiden itsekin tehdd ja arvioida
tatd tilannetta. (Ed. Luttinen: Nyt puhutte asi-
aal) Sielld olisi tarvittu varsin runsaasti uusajat-
telua, uusien tuotantosuuntien etsimistd kulutta-
jien uudistuneiden tarpeiden tyydyttdmiseksi
sekd vapaata liitdnndiselinkeinotoimintaa. Mil-
lddn sddnnellylld toiminnalla ei keskusvirasto-
kohtaisesti voida tietdi, miki olisi parasta kussa-
kin yksittdisessd tapauksessa. Viljelijit sen itse
kaikkein parhaiten tietdisivdt. Varsinkin nuorilia
viljelijoilld 16ytyy kylld innovatiivisia ajatuksia,
kun olen heidin kanssaan keskustellut, mutta on
lainsdddannollisid esteitd jne. ja myods rahan
puutetta. (Ed. Savolainen: Ja monopolejal)
Maatalouden liitdnnéiselinkeinolaki ja rajoituk-
set pitdisi purkaa mahdollisimman nopeasti ja
antaa viljelijoiden kéyttdd omaa innovatiivista
ajattelukykydin.

Mitd tidalldkin esiin tulleeseen raippaveroon
tulee, sanottakoon sitd vaikka silli nimelld, se
kohdistuu kaikkiin, my6s maatalousyrittdjiin. Ja
mistd johtuu, ettd tdhin jouduttiin? Ay-johtajat
eivit olleet valmiita meneméiéin muihin ratkaisui-
hin, vaikka tiesivdt niiden ylivoimaisen parem-
muuden mm. tuotantomme kilpailukyvyn lisa-
misessd ja inflatoristen vaikutusten jarruttami-
sessa. He pakenivat pensaaseen. He eivit uskal-
taneet ottaa vastuuta. (Ed. Helle: Voi voi sitd
Kabhria!) Kun sieltd ei 16ytynyt ymmadrrystd ti-
lanteeseen, joka on syntynyt jo runsaan kolmen
edellisen vuoden aikana, ei hallituksella ollut
muitakaan mahdollisuuksia. Jollakin tavalla yh-
teiskunnan asiat on hoidettava. Jirjestot halusi-
vat vaikeamman tien. Tdmidn ovat eri tahojen
talousasiantuntijat valiokunnassa sanoneet silld
seurauksella, etti mm. toissapdivind SDP:n ja
vasemmistoliiton kansanedustajat marssivat
ulos raippaveron kisittelyn yhteydessi valiokun-
nasta (Ed. Laine: Tekivit oikein!) sataprosentti-
sesti. Heilli ei ollut kanttia ja selkdrankaa
kuunnella tosiasioita ja tehdd lausuntoa siltd
pohjalta. Vastuun pakoilua, sanoisin. Toisin sa-
noen he luistelivat tilanteesta. Siitd voisi tietysti
sanoa paljon ilkeimminkin, mutta jidkoon talld
kertaa. (Ed. Skinnari: Antakaa tulla kaikki
vain!)

Kansainvilisesti eldmme erittdin suurten
muutosten aikaa. On paradoksaalista, ettd 1dhi-
naapureillamme on edessd kova nilkitalvi ja me
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taalld tuskailemme yltikylldisyydessd. Noin kol-
me vuotta sitten maakunnissa kerroin, etti eldm-
me merkittdvien aikojen kynnykselld, jolloin olt
vield Berliinin muurit suljettu jne., ja ettd kauka-
na ei kenties ole sekiddn aika, jolloin saamme
viljelld joka ainutta nelidsenttid Suomenmaas-
samme. Nyt tdmd tilanne voi olla lihempini
kuin osaamme arvatakaan, kun vain niemme ja
osaamme toimia tdssd tilanteessa oikein. Nyt
pitdisi miettid koko maataloutemme tulevaisuu-
den suunnitelmat pitkalld tahtdaykselld sopeutta-
en niitd mm. naapurimaamme elintarvikepulaan
ja ryhtyen neuvonpitoon naapurimaamme kans-
sa.

Kilpailukyvyn parantamiseksi ja tuotantotu-
kien vihentimiseksi tarvitsemme nyt viljelyyn
kohdistuvien verojen védhentdmisti. Vaikka
kuinka puhuttakoon ympdristbasioista ja haitta-
veroista, ne kaikki kylld kohdistuvat viljelyyn ja
sitd kautta myos sithen, milli tavalla me kansain-
vilisiin haasteisiin pystymme vastaamaan ja pal-
jonko me joudumme panemaan siithen viliin
rahaa.

Tarvitsemme myo6s kauppa- ja markkinataito-
jen hiomista kansainviliselle tasolle. Se on maas-
samme jddnyt kylld vdhin taka-alalle. Meilld on
vain ihannoitu, SDP:n taholta varsinkin, ulko-
maista ns. halpaa ruokaa, joka on nienniinen
harha, visio eli harhakuva. Voidaankin kysyé,
olemmeko ja milld vauhdilla ajautumassa uuteen
pakkodevalvaatioon. — Minuutti ndyttda ole-
van jiljelld, mutta ei tissd kovin monta yli mene,
ei ole tarkoitus puolta tuntia puhua. — Jos niin
kivisi, toivoisin, etti se olisi silloin sitten kunnon
rytind eikd ainainen kitind. (Ed. Ed. Rajamiki:
Kolminumeroimnen! — Ed. Skinnari: Sata pro-
senttia!) Kerralla markan ulkoinen arvo korjat-
taisiin otkealle tasolle. Silloin huomaisimme, etti
ulkomaisten elintarvikkeiden halpuus onkin vain
harhaa. Samoin saisimme tuotteillemme, niin
kuin maataloustuotteillemmekin, huomattavasti
korkeamman hinnan kuin nyt.

Ulkomaista lainanottoa korvaavaksi valtion
elvyttiviksi talouspoliittiseksi toiminnaksi on
Suomen Pankin setelilaina kenties varsin var-
teenotettava vaihtoehto, niin kuin erdit talous-
asiantuntijat ovat sanoneetkin. (Ed. Skinnari:
Kauppisesta tulee valtiovarainministeri!) Nyt
tarvitaan hallitukselta uusia avauksia ja positii-
visia signaaleja kansalaisille ja maatalouteen sa-
malla tavoin. Hallituksen, maatalouden ja mei-
ddn kaikkien on muistettava, ettd niin kauan
kuin on eldimid, on toivoakin. Jokaisen on
voitava kokea tyonsd tarpeelliseksi ja arvoste-
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tuksi. Kateelliset asenteet on syytd unohtaa. Nyt
tarvitaan koko eduskunnan voimavarojen koko-
amista eikd sitd hoideta jyrédten, vaan avoimesti
neuvotellen ilman syyttelyjd. Nyt tarvitaan ke-
hittymiskykyistd politiikkkaa, dynaamista poli-
tiikkaa eikd juupas — eipds-asenteita.

Toisaalta tdidlld on tullut esiin myods Gatt-
sopimus ja sen aiheuttama tilanne maataloudel-
lemme, mutta tiytyy huomauttaa sellaisesta tosi-
asiasta, ettd kun Gatt astuu voimaan, niin silloin
kdydddnkin kauppaa maailmanmarkkinoilla to-
delliseen markkinataloushintaan eikd dumppa-
ushintaan, niin kuin nyt kdydaan, ja se ei véltta-
mittd olekaan ollenkaan sama kuin nyt on.
Tamiékin on syytid muistaa.

Toisaalta tiedetdin sekin, etti ei sellaista l4n-
tisen kulttuurin maata ole, missi ei omintakeista
ja omaa elintarvikeperustuotantoa tuettaisi var-
sin voimakkaasti, mutta ne tukimuodot ovat
vain erilaisia kuin meilld. Mekin voimme sopeut-
taa tulevaisuudessa pitkélld tdhtdykselld tuki-
muodot samoiksi. Mind nikisin, etti meididn
maataloutemnme ja elintarviketuotantomme tule-
vaisuus ei ole ollenkaan niin huono kuin sitd
tissd salissa tahallisesti halutaan tuoda esiin ja
lietsoa tietynlaista katkeruutta, kateutta ja vihaa
eri kansalaisryhmien vilille. Mind toivoisin, etti
meidin yhteiskuntamme ja me poliitikot voisim-
me kehittyd niin paljon, etti me emme téllaisia
katkeruuden tunteita ja kateutta loisi toinen
toisiimme ja kansalaistemme keskuuteen. Me
tarvitsemme kansallista yhteistuntoa nyt ja tule-
vaisuudessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kiin-
nitin huomiota ed. Kalliksen puheenvuorossa
sithen kohtaan, jossa hén totesi, ettd on kdyty
neuvotteluja ponsilauselmasta, joka on nyt sitten
hallituksen taholta tarkoitus tuoda timin la-
kiehdotuksen kolmanteen kisittelyyn. Ja mikili
lopputulos oli sellainen, minka ed. Kallis taalid
esitteli, niin mind kiinnitdn huomiota siihen, etti
maa- ja metsdtalousvaliokunta on sen kaiken
sanonut ja vield paljon paremmin. Minulle tuli
mieleen, oliko nyt ensiksi tarkoitus romuttaa se,
mit4 maa- ja metsitalousvaliokunta on ehdotta-
nut, ja sitten sen tilalle laittaa jokin uusi versio.
Mind pitdisin titd, jos ndin todella on, jonkin
verran kummallisena kidyttdytymisend. Sitd var-
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ten tuskin tarvitsee hallitusneuvotteluja koko
iltapdiva kdyda.

Toinen asia, mihin haluan kiinnittdd huomio-
ta, on se, ettd jos edustajien tieto Euroopan
yhteisdjen maataloudesta on silld tasolla kuin
nyt ed. Kauppinen antoi ymmirtida olevan hi-
nen itsensd kohdalla, niin kylld sitten varsin
kevein eviin ollaan tissi integraatiokeskustelus-
sa mukana.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron sen johdosta, ettd ed. Laakko-
nen puheenvuoronsa alussa viittasi MTK:n kir-
jalliseen esitykseen. Mind en ole viittinyt, ettd
vuoden 92 osalta, vaan vuoden 91 osalta, miti
tissd talossa on kisitelty. Niin kuin arvoisa
ministeri t44lld totesi, niistd oli sovittu ja ainakin
perustuslakivaliokunnassa kuullut MTK:n edus-
tajat totesivat, ettd néistd asioista on hallituksen
kanssa sovittu, jopa taannehtivasti MTK oli ne
hyviksynyt. Oli ainoastaan yksi pykiléd, josta ei
ollut sovittu, ja sen pykilin maa- ja metséitalous-
valiokunta poisti, minkd myos eduskunta hyvik-
syi. Korjauksena nimenomaan tdm4, ettei tule
vadrid kisityksid.

Kun kuunteli ed. Laakkosen puheenvuoron
ja myos ed. Kauppisen, niin tuntui siltd, ettd
kylld me olemme nyt tekemissd todella huo-
noa lakia, mutta katsotaan nyt, kun kohta di-
nestetiin, minkd vidrinen nappi on se, joka
painuu alas.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Asia on varmasti monille sangen vaikea ja muo-
dostaa suuria vaikeuksia ratkaista se. Ajattelen
vain sitd siltd pohjalta, ettd hallitusohjelmassa
mm. lukee, ettd maatalouspolitiikan tavoitteena
on elintarvikeomavaraisuus ja viljelijdiden toi-
meentulon turvaaminen. Myds todetaan, ettd
hallitus selvittdd mahdollisuudet nuorten viljeli-
joiden tuotantomahdollisuuksien parantamisek-
si. Ylituotanto ja vientituki poistetaan asteit-
tain. Jotenkin olen todella vilpittdmésti huolis-
sani siitd, ettd nyt tehtdvit ratkaisut ovat liian
radikaaleja ja aiheuttavat todella sellaisenaan
ainakin suunnattomia vaikeuksia maatalou-
delle.

Ainoa vaihtochto, mitd tietysti voi toivoa ja
miké olisi onnellista, on, ettd vastapainoksi teh-
téisiin niin voimakkaita toimenpiteit, ettd elimi-
noituisi tédllainen liiallisuus, joka on maanviljeli-
joiden aiheellinen huoli. Joka tapauksessa olen
vakuuttunut siitd, ettd jokaisen pitdisi 4dnestdi
tdssd asiassa, niin kuin todella oikeaksi nikee
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eikd turvautua sithen, etti ryhmikuri sanelee
kansanedustajien paitoksii.

Ed. Vahdnidkki: Herra puhemies! Niin
kuin ed. Kauppinen itsekin totesi, hdnen puheen-
sa oli pitkd mutta vaikeaselkoinen. Hidn on
vdhdn niin kuin Eino Leinon Tumma runossa,
nidkee kauhut kaikkialla ja erityisesti sosialide-
mokraateissa, kun hin sanoi, etti me olemme
syyttdneet korkeista elintarvikkeiden hinnoista
nimenomaan maatalousvéestdd. Jos ed. Kauppi-
nen olisi seurannut enemmiin lehdist64, niin olisi
voinut todeta, ettdi me olemme nimenomaan
todenneet, ettd paksummat siivut siitd leivasta
ottavat kaupalliset kartellit ja erilaiset kuljetus-
muodot siind vilissi.

Ed. Kauppisella nihtdvisti ovat muistissa ne
sosialidemokraatit, jotka UKK:n ollessa padmi-
nisterind ja silloisen maalaisliiton iltalypsettyé
erilaisia etuja maatalousviestolle olivat syysti-
kin katkeria, kun tuli rakennetuksi yhteistyolld
téllainen tukirakennelma, jota meidén pitdisi nyt
panna eurokuntoon. Me sosialidemokraatit pi-
damme tarpeellisena, ettd Suomessa on elinvoi-
mainen maatalous ja maaseutu ja edelleen tictyn
laajuinen omavaraisuus.

Edelleen ed. Kauppinen puuttui siihen, etti
me emme osoita yhteistydhalua. Mind luulen,
ettd yhteistydhalu keskustan suunnalta sosialide-
mokraattien suuntaan voisi kantaa hedelmii
enemmin kuin yhteistyd kristillisten ja vasem-
mistoliiton kanssa.

Ed. Metsdmiaki: Arvoisa puhemies!
Pyysin timdn puheenvuoron ed. Kauppisen
puheenvuoron johdosta, jossa hin voimak-
kaasti kritisoi sosialidemokraatteja nykyisesti
tilanteesta. Kylld nékisin, ettd keskustapuolue
voi katsoa itseensd ja miettid niitd virhearvioi-
ta, joita takavuosien maatalouspolitiikassa on
tehty. Jos olisi enemminkin kuunneltu sosiali-
demokraatteja niitd ratkaisuja tehtdessi, ehki
maatalouden tila tidnddn olisi huomattavasti
helpompi. Olisi ymmarretty ldhted kdintimiin
suuntaa silloin, kun siihen vield oli mahdolli-
suuksia.

Ed. Kauppinen puhui pakkodevalvaatiosta ja
talouspoliittisista asiantuntijoista. Mahtaako ti-
min talouspoliittisen asiantuntijan nimi olla
Paavo Vidyrynen? Hinhidn tdmin edellisenkin
devalvaatiohysterian pisti liikkeelle.

Vield ed. Kauppiselle sen verran, ettd hallitus
on nyt vaihtunut. Sosialidemokraatit eivit ole
hallituksessa, ja timén esityksen, jota tilld ker-
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taa kisitelldidn, allekirjoittaja on keskustalainen
maatalousministeri Martti Pura.

Ed. Laakkonen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vastata ed. Vistbackalle. Asia todella on
ndin, ettid vuoden 1991 maataloustulolain muu-
toksista oli sovittu maanviljelijéiden etujirjeston
MTK:n kanssa, ja sen takia erdéstd lakiesityk-
sestd poistettiin 1 §. Mutta vuoden 1992 maata-
loustulolain muutoksista ei ole sovittu, neuvotte-
luja kdydddn kylld. Siksi MTK ei hyviksykidin
tdssd lakiesityksessd ehdotettuja muutoksia.
Olen samaa mieltd, ettd ndmaé lakiesitykset ovat
huonoja, mutta me hallituspuolueidenkin kan-
sanedustajat haluamme antaa kritiikkid hallituk-
selle, ettd vastaisuudessa tulisi parempia lakiesi-
tyksid. Me kylld aktiivisesti yritimme pitdd huol-
takin, ettd ndin tulee tapahtumaan.

Ed. To6rngvist: Herra puhemies! Olen
kuunnellut tdtd keskustelua ehkd reilut neljad
tuntia, ja parannusehdotuksia ja syntipukkeja
on etsitty, mutta itse asia ei ole kylld tullut hullua
hurskaammaksi. Tamd laki tullaan hyviksy-
midn tdnddn tdssd salissa. Se on varmaa.

Téamédnpdiviinen tilanne, jossa maatalous nyt
on, ei ole timin vuoden asia eiki se ole edellisen
neljin vuoden asia eiki edellisen hallituksen syy.
Syy on vuosikymmenien maatalouspolitiikan
harjoittaminen. Rakennemuutos maataloudessa
olisi pitdnyt aloittaa huomattavasti aikaisem-
min.

Vuonna 1983, jolloin Toivo Yl4jdrvi tuli maa-
talousministeriksi, hiin aloitti tuon rakennemuu-
toksen ja tuotannon rajoitukset. Silloin tulivat
voimaan mm. maitokiintiét. Se kesti neljd vuot-
ta, ja sithen loppui systemaattinen ja jirkevi
muutos. Nyt ollaan tdssd tilanteessa, ja tdtd
tilannetta ei auta yhtdin se, ettd keskustapuolu-
een kansanedustajat syyttdvit ammattiyhdistys-
liikettd, syyttavit sosialidemokraatteja ja kaik-
kia muita paitsi itseddn. Se ei auta yhtdin maan-
viljelijoitd, jotka tdilla parvekkeella ovat, eikd
asioita, joiden johdosta timi monituntinen kes-
kustelu on pydriahtinyt kédyntiin.

Joka tapauksessa ylituotannosta on péddstavi
eroon. Se on viljelijéiden etu ja se on veronmak-
sajien ja kuluttajien etu. Miten se sitten tapah-
tuu? Minusta tuntuu, ettd sithen ovat parhaita
asiantuntijoita viljelijédt itse. Heiddn toivoisin
tekevéin esityksid.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vihidndkille sanoisin, etti ainakin tdilld salissa,
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mitd niistd elintarvikeasioista on keskusteltu,
niin kylld sellainen kuva on tullut. Tosin en
teiddn puoluelehtednne ole kovin aktiivisesti lu-
kenut. Mitd ajatellaan yhteisty6std, niin minun
mielestini sitd voidaan edelleen lisdtd. Siitd on
piidnavauksia ollut. Mutta vastuun pakoilusta
kylld sanoisin, ettd sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa nihtiin kylld siti toissapidivdnid sen jil-
keen, kun asiantuntijat, joihin kuului myos Etlan
asiantuntija, olivat maininneet, ettd ay-hikkeen
johtajat tiesivdt ndmd asiat mitd toin esiin. He
tiesivit myds sanoa sen, ettd saattaa olla jopa
niin, etté ensi syksyni ajaudutaan uuteen pakko-
devalvaatioon, tai jo paljon aikaisemminkin. Ei
minun ole tarvinnut Paavo Viyryseltd mitdin
kuulla, sen sielld kuulivat monet muutkin.

Ed. Metsamdki kritisoi nditd asioita. Kylld
minid varmaan voin toistaa, mitd toiset ovat
sanoneet tdssd asiassa. En katso, etti se olisi
ollut mitenkddn vddrdd tietoa. Esimerkiksi ti-
mén pdivdn Helsingin Sanomissa puhutaan mm.
maamme talouspoliittisesta tilanteesta ja sen
hoitamisesta. Kai sekin lienee erdéinlaisten asian-
tuntijoitten lausumaa.

Korostaisin, ettd sielld on ollut mukana PTT,
on ollut herroja valiokunnassa, ja niitten sano-
mien jilkeen sosialidemokraateilla ja vasemmis-
toliitolla ei ollut kanttia jidda tekemidn lausun-
toa. Minusta se kuvastaa sitd, etti vastuuta
halutaan pakoilla ja myds sitd, ettd ay-liike on
tiennyt tdméan tien, ja he valitsevat timéin suu-
remman tyottdmyyden tien.

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Edel-
leen, tosin vdhidn vihemmaén, tdiltid 10ytyy kes-
kustan edustajia, jotka samassa lauseessa puhu-
vat vastakkainasettelun vilttdmisestd ja sen pe-
rddn haukkuvat palkansaajat ja sosialidemo-
kraatit kaiken pahan alkuperéksi. Se tuntuukin
jilleen niin kotoisalta tissd keskustelussa.

Haluan todeta, ettd kylld tidssd omantunnon
lisdksi pitdisi paneutua vakavasti tilanteeseen.
Viljelijdt ja kansantalous eivit kestd endd leik-
kimistd niilld asioilla. Nimittdin meilld on vii-
me vuoden vientituki liikkevaihtoverotuki mu-
kaan lukien yli 4 miljardia. Tdnd vuonna men-
nddn pitkalti yli 5 miljardin markan, ja viljeli-
jitkin tietdvdat mitd se on. Se on rahaa, josta
tulee heillekin kohtuuttomia ylldtyksid. Arvion
mukaan pelkkd vientituki kasvaisi vuoteen 95
mennessd timidn vuoden hintatasossa 3,8 mil-
jardiin markkaa. Joka tapauksessa tdstd tulisi
maataloudellekin jopa 1,8 miljardin markan
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lasku vuonna 95, jos tissi tilanteessa ei ryhdy-
td tekemadn mitdan.

Sen takia pitéisi pddstd tissd systeemissd hal-
linnoimisesta eroon. Tehd4ddn kaiken maailman
kiinti6itd ynnd ahdistetaan holhousjirjestel-
mién, jonka takia mm. tuotantopolitiikan ohja-
usjarjestelmit ovat kdytdnnossd estineet tuotan-
totilojen peltoalan kasvattamisen, tilojen kehit-
tdmisen. Jokainen tietdi, miten esimerkiksi mai-
totiloille kdvi, kun kiintiot tehtiin. Pienet ja
keskisuuret tilat menettivit tuotantomahdolli-
suuksiaan jopa 10—20 prosenttia kiintion mii-
rdytymisaikaan liittyvien ongelmien takia. Mut-
ta isoiset parjasivit hyvin, ei tullut yhtdin nap-
pia lehmille otsaan. Eli koko systeemin tdytyy
tajuta: hallinnointi- ja holhoussysteemi on lope-
tettava. Siind mielessd olisi maataloustulolain
muuttamiseen mentivi, sitd vaatii maan talous,
mutta ennen kaikkea viljelijin etu. Se on nyt
vihdoin viimein tajuttava.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamiki, en mind halunnut mitenkdin vastak-
kain asetella, vaan totesin ne asiat, mitd on
olemassa, mutta niitd asioita ei tissikdin salissa
kérsitd kuulla. Kuulimme maatalouden miljar-
dit, mutta ei kuultu tupomiljardeja.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Haluan
vain johtopéitdkseksi tistd keskustelusta lausua
ihmettelyn, mité te sosialidemokraatit ja keskus-
talaiset oikein keskenidnne riitelette, kun te kui-
tenkin ddnestitte tissi kysymyksessi samalla
tavalla.

Yleiskeskustelu julistetaan paddttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Rii-
hijarvi ed. Jurvan kannattamana echdottanut,
ettd kdsittelyn pohjaksi otettaisiin vastalausee-
seen sisdltyvi lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy maa- ja
metsidtalousvaliokunnan mietinndn, #Ainestii
”jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Riihijirven ehdo-
tus hyviksytty.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu 161
jaa- ja 18 ei-dantd; poissa 20. (Koneididn. 5)
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Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviaksynyt
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1 § hyvaksytddn keskustelutta.

2.

Keskustelu:

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 2 § saa sen muodon, joka on vastalau-
seessa. Sen sisidltd merkitsee, ettd valtion osuus
vientikustannusmaksuista olisi naudanlihalle,
sianlihalle, kananmunille ja viljalle 84 prosenttia
eikd 80 prosenttia kuten hallituksen esityksessa.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Riihijir-
vi ed. Jurvan kannattamana ehdottanut, ettd
pykéld hyviksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:
Mietintd ”jaa”, ed. Riihijarven ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 156
jaa- ja 21 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 21. (Koneédén.
0)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

38
Keskustelu:

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 3 § saa sen muodon kuin vastalauseessa
on esitetty, ja se merkitsee, ettd viljelijdiden
vientikustannusosuus olisi enintddn 16 prosent-
tia.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Riihijirven tekemii ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Riihijir-
vi ed. Jurvan kannattamana ehdottanut, etti
pykild hyviksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:
Mietintd ”jaa”, ed. Riihijirven ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 155
jaa-ja 21 ei-déntd, 2 tyhjdi; poissa 21. (Koneddn.
7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

4 ja 5§, johtolause ja nimike hyviksytdin
keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vien-
tikustannusmaksusta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 118
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 60

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 60. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen Kiisitte-

lyyn.
Yleiskeskustehu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd kisittelyn pohjaksi otetaan maa- ja
metsitalousvaliokunnan lausunnon mukainen
lakiehdotus.

Arvoisa puhemies! Tdmi ehdotus on monessa
mielessd merkittivd. Ensinnikin se kertoo siiti,
ettd maa- ja metsidtalousvaliokunnassa pyrittiin
erittdin vakavasti padsemdédn sellaiseen tulok-
seen, joka hallituksen tavoitetta romuttamatta
ottaisi huomioon mydskin viljelijdiden edun.
Tam4 ehdotus muuttaa hallituksen esitystd 7 ja
8 §n osalta. 7§ tulisi kuulumaan: ”Sianlihan
vientikustannusmaksu on kultakin teurastamo-
liikkkeen harjoittajan teurastaman sian lihakilolta
20 pennid, jos ruho painaa enintéédn 76 kiloa, ja
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100 pennid, jos teuraaksi kasvatetun sian ruho
painaa yli 76 kiloa. Vientikustannusmaksun pe-
rusteena oleva kilomédird midriytyy ruhopainon
perusteella.” Téssd siis hallituksen ehdottama 74
kiloa on muuttunut 76 kiloksi. Lisdksi maéritel-
l44n tdmain sian laatu niin, ettid se on muotoutu-
nut teuraaksi kasvatetun sian muotoon.

Arvoisa puhemies! Tdmén ehdotuksen takana
on se, ettd maa- ja metsitalousvaliokunta paatyi
sithen tulokseen, ettd olisi ensinnikin toisaalta
turvattava viljelijoitten, siankasvattajien, tulon-
muodostus silld tavalla, ettd se pieni marginaali,
joka tuossa tuotannossa on, sdilyisi, ja toisaalta
bonusjérjestelméd hyviksi kdyttden johdatettai-
siin lopputulos ensi vuoden osalta samaan, mi-
hinki hallitus pyrkit:.

Toinen muutos koskettaa 8 §:44, joka on ns.
rehumestaripykild. Maa- ja metsitalousvalio-
kunta yksimielisesti paétyi sithen tulokseen, ettd
hallituksen ehdottama muoto merkitsee sellaisia
ylipddsemdittomid valvonnallisia ongelmia, ettd
el ole mielekdstd sdilyttdd tuota muotoa, ja
toisekseen se merkitsee sitd, ettd kun pddomia
muutoinkin on védhédn, niin vield ryhdytdén tdssi
tilanteessa hankkimaan tilakohtaisia myllyjd ja
sekoituslaitteita.

Toisin sanoen tdmi tulos oli varsin selvin
rationaalisen ajattelun tulosta. Tahin tulokseen
pédstikseen valiokunta kuuli 31:td asiantuntijaa
ja jopa yhden pdivén kello 9:std 16:een saakka
vietti timéin asian kanssa. Ei voida sanoa, ettei
olisi harrasta pyrkimystd jirkevdin tulokseen
ollut. Mutta kun asia meni sitten lausuntona
valtiovarainvaliokuntaan, se kuuli kuutta ru-
tiiniasiantuntijaa, ja viisaus ylitti tdydellisesti
sen, mikd on maa- ja metsétalousvaliokunnassa,
ja sielld paadyttiin tavallaan romuttamaan koko
maa- ja metsitalousvaliokunnassa muodostunut
kanta.

Arvoisa puhemies! Tdmi on siind mielessd
hyvin merkittdva tilanne, ettd henkilokohtaisesti
toisaalta havaitsin, ettd tdssd olisi nyt sellaisen
populistisen vaikuttamisen paikka vetdd kotiin
kaikki populismin tarjoamat pinnat, mutta kat-
soin, ettd se on dlyllisesti ddrimmaiisen epirehel-
listd puuhaa. Paljon tirkedmpad viljelijivieston
kannalta on se, jos valiokunta pyrkii niin pitkille
saakka kuin mahdollista 16ytimadn rakentavan
lopputuloksen ja vield niin, ettd mietinndssd
erikseen vield nostettaisiin ongelmalliset asiat
esille ja tuotaisiin ne yksimielisind kannanottoi-
na esiin ja tdlld tavalla pyrittdisiin ohjaamaan
maataloutta ahdinkotilanteesta rakentavaan tu-
levaisuuteen.
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Tédmé ajattelu ldhti tietenkin siitd olettamuk-
sesta, ettd valtiovarainvaliokunta, jos uskaltaisi
sanoa, “kunnioittaa” maa- ja metsédtalousvalio-
kunnan sek asiantuntemusta etti poliittista tah-
toa. Nyt totean, ettd vilpittomissd pyrkimyksis-
sdni olen tullut tdydellisesti petetyksi. Mitddn
merkitystd tdlld prosessilla ei ole ollut. Joudun
karvaasti toteamaan, etti ed. Henrik Westerlund
oli 44rimmdisen oikeassa ja juuri puhuva tiydel-
lisesti vairissi. Ed. Westerlund nimittdin totesi,
ettd “turha tdill4d on mitdén asiantuntijoita kuul-
la, el tdstd mittddn tuu kuitenkaan”. Toisin
sanoen tdlld tavalla valitettavasti suuri positivis-
mini t4ssd asiassa ja rakentava suhtautumiseni
maatalousasioihin koki erittdin pahan kolah-
duksen. Siitd huolimatta en aio muuttaa kiyttiy-
tymistini eduskuntatyossi. Aion edelleenkin
suhtautua vakavasti ja rakentavasti niihin asioi-
hin.

Tassd katsannossa, arvoisa puhemies, olen
timin syksyn aikana ryhméni kanssa saattanut
késittelyyn meiddn kokonaisvaltaisen esityksem-
me maataloustulolaiksi, joka on muodossa
”Laki maatalouden tuloksen muodostumisesta”,
jossa perusteisiin puututaan, jossa halutaan
edesauttaa kestdvin maatalouden harjoittamista
Suomessa tistd pitkille eteenpdin.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On ihan hyvi, ettd ed. Pulliai-
nen lupaa jatkaa hyvii paneutumistaan asioihin
edelleen valiokunnassa. Kieltdméttd tdmén asi-
an kisittelyn yhteydessd jouduttiin varsin ongel-
mallisiin keskusteluihin tydpaineen ollessa aika-
moinen. Varsinkin ruhon painokysymys oli vi-
hidn ongelmallinen. Minusta on erittdin hyvé,
ettd ministerion taholta palataan tihidn myo-
hemmin. T4lta osin valtiovarainvaliokunnan lin-
jan mukaan voidaan ehkd edeti.

Sen sijaan lain 8 §:n osalta en henkildkohtai-
sesti ole katsonut mydskéin olevan mitidin syyti
muuttaa kantaani asiassa, joka koskee rehumes-
tarikysymystd. Nimittdin yhdenvertaisuusniko-
kohdalla perustellaan valtiovarainvaliokunnassa
ja hallituksen esityksessd tdtd kKysymystd. Mutta
onhan olemassa myos taloudellisuus ja epéitar-
koituksenmukaisten investointien vilttiminen ja
oikeus ja kohtuuskin, eli siltd osin ei ole syytd
muuttaa maa- ja metsitalousvaliokunnan linjaa.

Ed.S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Valtiovarainvaliokunnan verojaoston pu-
heenjohtajana, jossa verojaostossa timi asia on
valmisteltu, saanen todeta, etti ensinnikin ne



3620

muutokset, jotka maa- ja metsitalousvaliokunta
esittdd, maksavat rahaa. Maa- ja metsitalousva-
liokunta ei ole missdén yhteydessd esittinyt,
mistd rahat otetaan. Painon nostaminen 74:std
76 kiloon merkitsee useita miljoonia markkoja,
ja myds rehumestarikysymys merkitsee 5:t4 mil-
joonaa markkaa ensimmadisen vuosipuoliskon
aikana. On esitetty toiveita, ettd jotakin tapah-
tuisi tdlld sektorilla, mutta todellakaan konk-
reettisia rahaldhteitd ei ole esitetty.

Maa- ja metsitalousvaliokunta edelleen lau-
sunnossaan ldhtee siitd, ettd laki ei saisi koskea
viljan tai sianlihan suoramyyntid tilalta. Jos
maa- ja metsdtalousvaliokunta olisi vaivautunut
lukemaan kyseessd olevan lain 4 ja 8 §n, niistd
olisi suoraan voinut lukea, ettd timi laki el
koske suoramyyntejd. Tietysti tdméntapaisten
asiavirheitten esiintyminen maa- ja metsitalous-
valiokunnan mietinndssi toki heikentii olennai-
sella tavalla luottamusta valiokunnan lausuntoi-
hin.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Olen tiysin samaa mieltd
ed. Pulliaisen kanssa siitd, ettd asiantuntijavalio-
kunnan tyolla ei ole paljon painoarvoa. Varsin-
kin tdssd asiassa se on mielestdni tullut selvisti
esille. Kuten ed. Pulliainen sanoi, maa- ja met-
sdtalousvaliokunta on kuullut kymmenii asian-
tuntijoita ja tullut yksimieliseen paadtdkseen.
Mielestdni valtiovarainvaliokunta olisi voinut
todellakin yhty4 esitettyihin muutoksiin. Ja vaik-
ka nyt ajatellaan, ettd se maksaisi muutaman
miljoonan lisid, ndmi vaikeudet, jotka silld olisi
voitettu, olisivat kuitenkin olleet niin paljon
merkittidvid, ettd muutoksiin olisi mielestini voi-
nut suostua.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasille toteaisin, mitd ensin-
nikin tulee suoramyyntiasiaan, etti maatilahal-
litus on jo toimittanut mm. Janakkalaan tilalle,
jolla teurastetaan sikoja ja myydiin lihaa, kaa-
vakkeet vientikustannusmaksun toimittamista
varten. Olen itse kdynyt maatilahallituksessa
tdtd asiaa tsekkaamassa. Jossain hallinnossa
klikkaa, ei timi ole meididn ilkeyttimme eikd
asiantuntemattomuuttamme, vaan sielld on titi
lakiesitystd lukiessa pdddytty siihen, ettd timd
toiminta teurastamoliike-sanan muodossa saate-
taan myos vientikustannusvastuun piiriin. Sitd
taustaa vasten halusimme valiokunnan mietin-
nossd ottaa tihdn kantaa.

Edelleen, ed. Sasi, mistd otetaan rahat? Ed.
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Sasi tietdd aivan tarkkaan, ettd tdssi operoidaan
viljelijiden omalla vientikustannusvastuulla.
Senhin sanoo maataloustulolaki. Eihdn siihen
tarvita valiokunnan erikseen ottaa kantaa. 40
miljoonaa markkaa tulee vientikustannuksia
maatalouden osalta maatalouden itse kustanta-
mana, mutta titd ei kdytdnnossi ilmeisesti olisi
tarvittukaan, koska tuotannon tasapainottamis-
Jarjestelmilld, bonusratkaisulla, olisi — ndin ai-
nakin sianlihan tuottajat ovat itse laskeneet —
ylituotantotilanne voitu hoitaa. Eli, ed. Sasi, 4
miljoonan kilon sddst6 lihassa mitattuna ja sitd
kautta vientituki olisi tapahtunut maatalouden
itsensd kustantamana. Toki se olisi tarvinnut
valtion budjettiin ottaa nikyviin méirirahana,
mutta vastaava summa olisi peritty maataloudel-
ta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miti tulee arvioon rehumesta-
rin tuottamasta tulosta valtiolle, tissd suhteessa
valtiovarainvaliokunta on erehtynyt hyvin pa-
hasti. On nimittdin niin, ettd etukiteen jo tiede-
tddn, ettd kun ollaan luomassa lainsdiddantod,
jota millddn tavalla ei voida valvoa, kukaan ei
voi kontrolloida, miten tdssi tullaan menettele-
méin, ja kun jo nyt tiedetddn, ettd on lukuisia
keinoja tdmin lainsddddnnodn kiertimiseen, niin
el tdstd valtio mitddn hyddy. Tdméd on aivan
jérjetontd lainsdddantod, jos tillaista tehdiin.

Mitd tulee stanlihan markkinoimismaksuta-
soon, niin siind tilanne on sellainen, ettd kun
t4dlld on puhuttu sitd, ettd meidén pitdisi tuotan-
toa tehostaa, pystyd tuottamaan mahdollisim-
man edullisesti, niin kun jitetddn kiyttimattd
edullisin tuotantovaihe sianlihantuotannossa,
niin se puhuu juuri titd tavoitetta vastaan.

IThmettelen todella, ettd erikoisvaliokunnan,
joka on asian ymmaértinyt oikein, nikemykset
sivuutettiin valtiovarainvaliokunnassa, jossa asi-
antuntemusta el ndyttinyt olevan.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. S-L. Anttilalle haluan todeta, ettd laki
maidon, sianlihan ja viljan vientikustannusmak-
susta, 6§, toteaa seuraavasti: ”Velvollinen suo-
rittamaan sianlihan vientikustannusmaksua on
Jokainen, joka harjoittaa Suomessa teurastamo-
liikettd.” Yksittdinen tila ei parhaimmallakaan
mielikuvituksella voi olla teurastamoliike. Jos
jokin viranomainen tulkitsee tilli tavalla, niin
taatusti tulkitsee kylld lakia silloin véérin. Luu-
len, ettd eduskunnassa voimme olla tdsmilleen
yksimielisiéi tdstd asiasta ja nimenomaan timi
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kanta on otettu selvisti valtiovarainvaliokunnan
mietintdon tdssd asiassa.

Haluan my6s ed. Anttilalle todeta, ettd kuten
hin totesi aivan oikein maatalouden tdytyy kat-
taa oma vientivastuunsa. Jos hin haluaa sian-
kasvattajilta ottaa vientivastuuta pois, merkitsee
se sitd, ettd hin panee tuon vientivastuun ilmei-
sesti Eteld-Suomen viljanviljelijoitten harteille.
Me kylld kokoomuksessa olemme sitd mielts,
etti tdnd piivind Eteld-Suomen viljanviljelijat
ovat jo riittdvisti raskautettuja ja ainakaan hei-
din harteilleen titd taakkaa et pidd endi laittaa.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tamain lain késittely
on oivallinen esimerkki siitd, milld tavalla edus-
kunnan tyotd voidaan hidastaa ja ruuhkauttaa.
Maa- ja metsétalousvaliokunta késitteli tédtd lau-
suntoesitystddn kuukausikaupalla ja sen esittd-
mit muutokset eivit sitten kuitenkaan johtaneet
hallituksen hyvin esityksen muuttamiseen val-
tiovarainvaliokunnassa. Valtiovarainvaliokun-
nan verojaoston puheenjohtaja ed. Sasi on jo
kisitellyt substanssiasioita.

Ehki tdssd yhteydessid on hyvi todeta, ettd
maa- ja metsidtalousvaliokunnan niin voimakas
kannanotto ja vield tidssi keskustelussa ndin
voimakkaat kannanotot kai samalla merkitsevit
epiluottamuslausetta hallituksen maa- ja metsa-
talousministerille. Mielestdni nyt olisi tirkeitd,
ettd myoOs ministeri Pura osallistuisi keskuste-
luun, koska ministerion asiantuntemus on ollut
hyvin ratkaisevaa seké lakiesityksen antamisessa
ettd myds sen kdsittelyssd eduskunnassa valio-
kunnissa.

Ed. Tenhi4dl4 (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Sasi toi minusta aivan oikein
esiin, miten valtiovarainvaliokunnassa titi asiaa
on kisitelty. Mutta haluaisin sanoa, kun ti4ll4
on lausuntomenettelystd kdytetty puheenvuoro-
ja useammassakin kohdassa, ettd lausuntome-
nettely ja lausunnot pitdd valiokunnassa késitel-
14 kiireellisessd jdrjestyksessd, jotta asianomai-
nen valiokunta, joka asiaa kisittelee, tulisi ne
saamaan.

T#4ma esitys on tullut eduskuntaan 15 pdivdni
lokakuuta. Lausunto siitd on kirjattu 5 pdivdnd
joulukuuta, ja tdnd péivind 13.12. asia on toises-
sa kasittelyssd. Erikoisvaliokunnalle ei ole lau-
sunnonantajavaliokunnan taholta edes annettu
mahdollisuutta kunnolla perehtyi asiaan — jos
jotkut epéileviit sen asiantuntevuutta, etti sielld
olisi pystyttykddn. Toisaalta tilanne on se, ettd
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valtiovarainvaliokunnassa on varmasti asian-
tuntemusta ja halua myés ottaa huomioon niiti
ndkemyksid, joita hallituksella on, ehkid parem-
min kuin lausunnon antavalla valiokunnalla on
ollut. Tastd syystd tilanne on se, ettd tdilld on
noudatettu myds hallituksen tahtoa silloin, kun
valtiovarainvaliokunta on oman esityksensi ja
oman kannanottonsa tuonut.

Ed.Riihijédrvi: Herra puhemiest Maata-
lousvaliokunnan eli lausunnon antavan valio-
kunnan jdsenend olen liittinyt lausuntoon erid-
vin mielipiteeni sen tdhden, ettd lakiehdotus
sisdltdd maanviljelijoille sellaisia rasitteita, jotka
ovat kohtuuttomia. Olenkin esittdnyt sinne mm.,
ettd vientikustannusmaksu vehnélld olisi 40 pen-
nid, kun se on hallituksen esityksessd 50 pennid
ja rukiilta 30 pennid. Hallitus esitt44 80:td pen-
nid.

Erikoisesti minua ihmetyttdd rukiin vihaami-
nen, kun juuri innostettiin viljelijoitd viljeleméin
ruista. Ruis on, niin kuin kaikki varmaan hyvin
tietdvit, hyvin niipukka kasvi, vaativa kasvi. Sen
talvehtiminen ei ole varmaa ja hehtaarisadot
ovat varsin vaatimattomia. Toisaalta ruis on
kuitenkin meille sellainen perusvilja, etti sitd ei
juuri muualta maailmasta saadakaan. Se on
pohjoisten alueitten kasvi. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Ja kylld oli niin hyvid ruisleipdd ettd!) —
No niin, tddlld vasemmalla laidalla ed. Stenius-
Kaukonenkin todistaa, kuinka hyvdi ruis on.
Ténd pdivind on tdnne kansanedustajille tuotu
ruisleivit Leipdyhdistyksen joulutervehdykseni,
ja tdminkin pitdisi olla nyt omalta osaltaan
kansanedustajia herdttiméissd nidkeméidn koti-
maisen rukiin arvo. Kuitenkin hallitus haluaa
kurittaa niitdkin harvoja viljelijoiti, jotka ovat
rohjenneet ruista viljelld, joka pitdd peltoa kiinni
voisi sanoa kaksi satokautta, 80 pennin vienti-
maksulla. Tuskin meilti kymmenen vuoden si-
sdlld vientiin ruista edes koskaan tulee liikene-
madnkiin.

Toinen SMP:n korjausesitys on siemenviljas-
ta. Vehnistd ja rukiista hallitus perii 20 pennii
vientikustannusmaksua. Meiddn mielestimme
kotimaassa kadytettivistd siemenviljasta ei voida
perid vientikustannusmaksua. Kun samalia tie-
detddn, ettei siemenviljan viljely ole niin yksin-
kertaista ja tuottavaa, ei voi timmdisid erikois-
tuneita viljelij6ita tilld tavalla rasittaa.

Niin nyt on tultu siihen historian vaiheeseen,
josta SMP on 32 vuotta varoittanut. Me olemme
taistelleet pienviljelijdiden puolesta. Isommat vil-
jelijdt ovat nauraneet ja vihitelleet SMP:n tais-
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telua, mutta tind pdivind Suomen kaikki viljeli-
jdt ovat siind asemassa, missd tilansa uudisvilje-
lijit ja asutustilalliset olivat 60-luvun lopussa ja
70-luvun alussa. Ne varoittavat dédnet, joita sil-
loin esitimme, kaikuivat kuuroille korville. Se
johtui siitd, ettd maanviljelijéit ajattelivat: kun
tuo naapuri tuosta hiipyy pois, niin mind saan
hiinen peltonsa. Mutta tdssi toteutuu — harvoin
mind olen tddlli Raamatun lauseita kayttinyt
ikddn kuin kristillisen liiton puolesta — se, mitd
sanotaan profeetta Jesajan kirjassa: ”Voi tita
kansaa, joka yhdistdd talon taloon ja pellon
peltoon.” Se on jo vanhalla ajalla tiedetty, mihin
tillainen suurtilalinja ajautuu. Nyt SMP:n tehti-
vini on puolustaa niiti viimeisid rohkeita yritta-
Jid, jotka vield haluavat viljelijéind olla. Erikoi-
sesti me kannamme huolta sukupolvenvaihdok-
sista, niin ettd meilld olisi turvattu toimeentulo ja
elintarvikkeet omasta takaa. Sen tihden me
emme voi hyviksyd hallituksen kuristusotteita.

T4dlld on maatalousvaliokunta syytellyt val-
tiovarainvaliokuntaa. Valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtajana on kylld keskustan kansan-
edustaja Tenhiild ja maatalouden ammattimie-
hid. Kylld varmasti timi asia tunnetaan valtio-
varainvaliokunnassa ihan yht4 hyvin kuin maa-
talousvaliokunnassakin. Tdssd nyt on vain kysy-
mys hallituspolitiikasta, joka ei ndy vilittdvan
kotimaisesta elintarviketuotannosta eikd kanna
sitd vastuuta, joka sille kuuluisi. Mind vield
jatkan siitd, mistd viime yond jo puhuttiin mo-
neen kertaan: Maailmassa ei ole mistddn muusta
puute kuin ruoasta. Kaikkea romua ja kaikkea
muuta pystytdin tuottamaan, mutta ruokaa on
vihidn. Koko ihmiskunnan hengissd pysyminen
on noin 10 sentin paksuisen ruokamultakerrok-
sen varassa.

Kun ti4ll4 vihreiden ed. Pulliainenkin menee
kannattamaan titd hallituksen esitystd, niin ih-
mettelen mind. Kylld hin tietds, kuinka pienesti
se on kiinni, eletddnko 144114 maapallolla ollen-
kaan.

Herra puhemies! Tamadn lain toisen késittelyn
vhteydessi ehdotan, ettd kisittelyn pohjaksi
otettaisiin maa- ja metsidtalousvaliokunnan lau-
sunnon eridvidn mielipiteeseen sisiltyvé lakieh-
dotus.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pari kommenttia ed. Riihi-
Jjarven dskeisen puheenvuoron johdosta.

Mini totean ensinnikin, ettd hin ei lainkaan
kuunnellut sitd puheenvuoroa, jonka dsken kiy-
tin. Siind perustelin varsin tarkoin, miksi tulin
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valinneeksi sen linjan, jota olen noudattanut, ja
kuinka surkeasti olen katsonut tulleeni petetyksi
sitd linjaa noudattaessani.

Lisdksi kiinnitdn huomiota siithen, etti ed.
kohdalla on tapahtunut kyll4 varsinainen fibaus
tdssd tuotannonohjauksessa. Nimittiin kun mi-
nisteri Pohjala tuli maa- ja metsidtalousministe-
riksi, hin ensi tdikseen oikein ndyttavilld tavalla
kannusti viljelijoitd rukiin viljelyyn. Sen jilkeen
kun ndmi viljelijit olivat tdhin tikyyn tarttu-
neet, ilmoitetaan, ettd se on sitten 80 pennié kilo.

Ed. Saapun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
kuin muissakin maataloustulolakiasioissa. Hin
on tehnyt vastustuksen tuolla valiokunnassa.
Kysyn vain, mistd ndmi rahat otettaisiin, jos
kaikki ed. Riihjjdrven esitykset menisivit ldpi.
Otettaisiinko tyollisyysvaroista vai lapsilisistd?
(Hilinaa)

Maa- ja metsitalousvaliokunta kun kisitteli
tdtd lausuntoa, sinne tuli useasti sellaisia tietoja,
ettd nyt hallitus antaa myonnytystd tdssd tai
tdssd, ja sen mukaisesti toiveiden tynnyriin lau-
suntoon niitd pistettiin. Mutta kun kivi sen
jélkeen ilmi, ettd hallitus menee kirjan mukaan,
nyt ollaan kirjan mukaan. Tuo meidéin lausun-
tomme on ennen tédtd tietoa annettu.

Ed. Vuorensola: Herra puhemies! Eilen
kdyttdmassini puheenvuorossa uskalsin hiukan
arvostella ja arvioida valtiovarainvaliokunnan
toimintaa. Tén4didn ihan ensimméiseksi katsoin
kalenterista, keitd tihin arvoisaan valiokuntaan
kuuluu, ja tunsin heti suurta syyllisyyttd, ettd
olin moista arvovaltaista joukkoa mennyt arvi-
oimaan ja arvostelemaan. Siiti pysyn kannassani
siltd osin, ettd saattaisi olla aiheellista myos
tuossa valiokunnassa miettid, onko erikoisvalio-
kunnan antamalla lausunnolla asioista jokin
arvo. Ehki tdmén asian voisi yleisestikin liittdd
eduskunnan toimintaan ja toiminnan kehittimi-
seen. Mind uskon, ettid ainakin meididn uusien
monien kansanedustajien toive tdmi on.

Esityksessd, jota nyt kisitellddn, on hyvin
monia vaikeita kysymyksid, ja ihan ensimmdi-
seksi otan esille sen, mihin on jo puututtu, eli
viljojen osalta rukiin ja miksei tietysti myos
vehnin. Oma kisitykseni on se, ettd siind vai-
heessa, kun niin korkeisiin markkinointimaksui-
hin mentiin rukiin ja vehnin osalta, tavoitteena
oli nimenomaan se, ettd ndiden viljojen kohdalta
nopeasti siirryttiisiin sopimustuotantoon. Niin
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voitaisiin ns. ylijiimiongelmat ratkaista niin,
ettd ne eivit tulisi viljelijille erikseen maksa-
maan. Prosessi on nyt kesken, ja olisi tietysti
ehdottomasti toivottavaa, etti asia mietittiisiin
viimeistd4n ensi kevdin maataloustuloneuvotte-
lujen yhteydessd tai ettd se ainakin sisdltyy seu-
raavaan uuteen maataloustulolakiin.

Sen lisdksi lakiehdotuksessa on muutamia
muita sellaisia vaikeita kohtia, joihin haluaisin
puuttua, vaikka niihin jo eilenkin puutuin.

Ensimmdinen on sianlihan painorajakysymys.
Se on, niin kuin eilen totesin, hyvin ongelmalli-
nen siind mielessé, ettd painorajan alentaminen
sinéinsi viljelijin kannalta optimituotannossa on
ehdottomasti negatiivinen asia. Kdytdnndssd on
tietysti niin, ettd markkinointivastuu viljelijin
osalta myos tdssd yhteydessd kasvaa ja, niin kuin
tdilld on jo sanottu, tuon markkamiird koko-
naisuudessaan lienee noin 40 miljoonaa mark-
kaa, ei siis valttdmattd ihan pieni raja.

Tissd yhteydessd sanoisinkin, ettd ensi kevia-
nd, kun toteutetaan ja voidaan ldhted toteutta-
maan tuotannon tasapainottamista, siind yhtey-
dessi, kun bonusjirjestelmid ldhdetédéin luomaan
myos toivon mukaan sikatalouteen, voitaisiin
myos tdhdn painorajaan puuttua ja nostaa siti.
Pohjimmiltaan olen kuitenkin painorajan osalta
sitd mieltd, ettd itse asiassa sen pitdisi hoitua
markkinoilla. On oikeastaan viirin, etti me
eduskunnassa keskustelemme tillaisesta asiasta,
jonka itse asiassa pitdisi hoitua automaattisesti
lihamarkkinoilla. Jokainen meistd tietdd, ettd
asettamalla hintataso tuon painorajan kohdalle,
suunnilleen korkeimmalle kohdalle, jokainen
tuottaja timdn asian ja vinkin toteaa eikd ndin
ollen my6skéin tuota painorajan ylittdvis osaa.
Silloin vélttimatta ei tarvitse tillaisia sanktioita
erityisesti meiddn ainakaan tdilld madritelld.

Toinen asia, miki liittyy sianlihahommaan,
on se, mistd eilen jo puhuin: emakkojen ja
karjujen rankaiseminen ylim&ériiselld markki-
nointimaksulla, joka kdytdnndssd nididen eldin-
ten osalta on aina 1 markka per kilo. Toivoisin
niin, ettd tdhdnkin asiaan palattaisiin siind yhte-
ydessd, kun bonus- ym. jdrjestelmét ovat kun-
nossa. Siltd osalta voidaan jo tuotannon tasapai-
noa hoidettaessa korjata myos timé asia, joka
sindnsd ymmartddkseni aikoinaan on lakiin tul-
lut tdysin virheellisesti ja tdysin vahingossa.

Kolmas asia on ns. rehumestarikysymys.
Tamin pidivin aikana olen aika paljon selvit-
tinyt sitd, miten asiaa sitten tulkitaan, ja lu-
kenut valtiovarainvaliokunnan mietint64 asias-
ta. Minulle ainakin on vakuutettu, efti téssd
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asiassa tulkinta on aivan selvd. On vakuutet-
tu, ettd missddn tapauksessa rehumestarit ei-
vit viljan markkinointimaksun maksajiksi jou-
tuisi. Asia on kuitenkin syytd tavalla tai toi-
sella varmentaa ja nimenomaan niin, ettd
tdmmoistd ikdvad tulkintaa ei kdytinnon eld-
missd endd syntyisi.

Téssd yhteydessd ilmoitan, ettid tulen esitti-
mddn kolmannessa kisittelyssd lakiesitykseen
perustelulausumaa, joka kuuluu seuraavasti:
”Eduskunta edellyttds, ettd valtioneuvosto ryh-
tyy toimenpiteisiin sianlihan vientikustannus-
maksun perimiseksi siten, etti se koskettaa aino-
astaan teuraaksi kasvatettua sikaa. Valtioneu-
voston tulee ottaa maataloustuloratkaisun yhte-
ydessi selvitettdviksi vientikustannusten perimi-
sen oikeudenmukaisuus ja sianlihan vientikus-
tannusmaksun madraytymisperusteet. Eduskun-
ta edellyttdid selvitettdvin, ettd vientikustannus-
maksua el perittdisi rehuviljasta sellaisesta rah-
tijauhatustoiminnasta, joka vastaa maatilan nor-
maalia jauhatustoimintaa.”

Ed. L uttin e n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vuorensola varmaankin kiytti
asiantuntevan puheenvuoron, mutta erds kohta
siind oli sellainen, joka kaipaa kommentin. Hin
osoitteli valtiovarainvaliokuntaa siitd, etti val-
tiovarainvaliokunta on hyviksynyt hallituksen
esityksen, niin kuin valtiovarainvaliokunnan
mietinndstd voidaan havaita. Valtiovarainvalio-
kunnan kantahan perustuu tietenkin siihen, ettd
valtiovarainvaliokunnan on ministerién ja siis
myds ministerin toimesta annettu ymmaértii sel-
visti, ettd hallituksen esitys pitiisi saada vietyd
lapi.

Mini olen oppositiopuolueen edustaja ja voi-
sin tietysti olla eri mieltd kuin valtiovarainvalio-
kunnan enemmisté. Mutta ldhdin siiti, ettid kun
oppositiota arvostellaan siitd, etti me emme
riittivasti tue hallituksen esityksid, vaikka timi-
kin tuntuu siltd, ettd on pdinvastoin, ettd oppo-
sitio tukee mutta hallituspuolueet eivit tue halli-
tuksen esityksid, niin ajattelin, etti tidssikin laki-
esityksessd pyrimme antamaan tukea hallituksen
esitykselle, koska siiné ei nyt ollut mitiin erityis-
td huomautettavaa, ja varsinkin kun valtiova-
rainvaliokuntaan viestitettiin, etti timéi on halli-
tuksen tahto, ettd esitys pitdisi vieda ldpi.

Olisi hyvé, jos ministeri todellakin kiyttiisi
puheenvuoron, kun esitystd on hallituspuoluei-
den taholta ndin voimakkaasti arvosteltu. Miki
tdssd nyt on oikein totuus? Tekiké valtiovarain-
valiokunta viddrin, kun se hyviksyi timén halli-
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tuksen esityksen, vai olisiko sen pitinyt muuttaa
esitystd?

Maa- ja metsidtalousministeri P u r a: Herra
puhemies! Lain 7 §n muutosehdotus tehtiin siitd
lahtokohdasta, ettd sianruhojen hinnoittelua oli
muutettu siten, ettd aiheutettiin merkittivii tuo-
tannon lisdéntymistd. Kun lakiesityksen antami-
sen jilkeen hinnoittelua on muutettu, hallitus
tarkkaan seuraa, miten lihantuotantomarkki-
noilla tulee tuotanto kehittyméin, ja harkitsee
muutoksia, mikili katsoo ne vastaisuudessa tar-
peellisiksi.

Esitys on perusteltu my6s markkinointivas-
tuun ndkokulmasta. Useiden miljoonien kilojen
sianlihan tuotannon lisdys aiheutettiin silld, ettd
liha-alan liikkeet muuttivat hinnoittelua, joka oli
76 kilon painorajatavoitteen vastainen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pura ei kiinnittinyt
rehumestarikohtaan lainkaan huomiota. Se oli
toinen varsin olennainen asia.

Maa- ja metsitalousministeri P u r a : Herra
puhemies! Kun maataloustulolain mukaisen vil-
jelijoiden osuuden perinnidn kattamiseksi joudut-
tiin markkinointivastuuta lisddmaiin, aiheuttaa
se myos kdytinnén ongelmia rehun valmistuk-
sen ja rehun sekoittamisen osalta. Myonnin, etté
tiettyd epdloogisuutta on siin, ettd tilalla tapah-
tuvassa rehunsekoitustoiminnassa kiytettyjen
ns. rehumestarilaitteiden jauhaman ja valmista-
man rehuseoksen osalta esitetddn markkinoimis-
maksun perustetta. Mutta ellei ndin olisi mene-
telty, ne rehusekoittamot, jotka eivit liiku tiloil-
la, olisivat eriarvoisessa asemassa. Vaikka esi-
tyksessd on tiettyd epédloogisuutta, titdkin esitys-
td pidettiin johdonmukaisena.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tédssd kuitenkin jdi arvoisalta
ministerilti vastaamatta, milld tavalla valvonta
toimii ja miten valtaisa byrokratia luodaan. Ja
loppujen lopuksi tima tavoite, joka on asetettu,
minkd suuruiseksi se arvioidaan, jotta timmoi-
seen operaatioon ylipddtddn kannattaa ryhtyd?

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Kes-
kustelussa on puututtu mm. aikatauluun.
Haluaisin nyt muistuttaa aikataulun arvosteli-
joille siitd, ettd 29 pdivdnid marraskuuta tihidn
maahan on solmittu tulopoliittinen kokonaisrat-
kaisu, ja kdsittddkseni samana iltana on sovittu
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myds maatalouden ensi vuoden vientivastuusta
ja kdyty neuvottelu siitd 175 miljoonasta mar-
kasta, jonka katsottiin mahdollisesti voivan vai-
kuttaa ndihin vientikustannusvastuisiin. Sen ta-
kia ainakin itselleni tuli viesti, ettd niiti lakiesi-
tyksid ei pidd lausuntomielessi viedi eteenpdin
ennen kuin tdmi asia on ratkennut. Piddnkin
varsin nopeana toimintana sitd, ettd valiokunta
jo 5 pdivdni lausunnon antoi eteenpdin, koska
asiantuntijat oli kaikki kuultu.

T44ll4 on aika paljon jo puhuttu yksityiskoh-
dista. Sanoisin vain sen, ettd kidytdinnon sianli-
han tuottajana tiedin, ettd painorajan alennus,
aivan kuten sikatalouskerhojen edustajat valio-
kunnalle esittivit, tietdd mahdollisimman epita-
loudellista vaihtoehtoa niille lihasikaloille, jotka
tosiaan toimivat ainoastaan lihasikaloina, joissa
ei ole yhdistelmisikalaa, koska silloin rehun
hyddyntdmismahdollisuus ja mahdollinen lihasi-
an kate jd4 erittdin piencksi, ilmeisesti osittain
miinusmerkkiseksi. Eli tdhdn on pakko todeta,
ettd painorajan alennuksella toki pyritdén sithen,
ettd sianlihan tuotanto alenisi, mutta kdytdnnos-
sd valtion ja kuntien kannalta vieddin juuri sitd
tulosta, miké tuotannosta mahdollisesti jiisi ve-
rotettavaksi, tdtd kautta pois. Siind mielessd
kysynkin, ettei se kovin loogista toimintaa liene.

Ed. Vuorensola aivan oikein totesi siitd pon-
nesta, joka on tulossa ja joka kisittidkseni
tdmin ongelmakohdan toivottavasti alkuvuo-
desta korjaa.

Tuskin tdssd tilanteessa edes oltaisiinkaan, jos
el aikanaan, onkohan siiti jo kolme vuotta
aikaa, ed. Rajamiki sen varmasti muistaa, valio-
kunnassa olisi késitelty mahdollisuutta perustaa
vapaasti 20 emakon sikala. Se omalta osaltaan
yhdessi tuotannonmuutossopimusten kanssa on
sotkenut sianlihan markkinat siitd, mitd ne oli-
vat kolme nelja vuotta sitten.

Sianlihantuottajia tdssd maassa on vihin yli
7000. Se on hyvin pieni midrid, ja he ovat
pystyneet hyvilld yhteistyolld saamaan tuotan-
non kohtalaisesti tasapainoon, ja niin uskon
jatkossakin. Nimittdin sikatalouskerhojen pu-
heenjohtaja uskoo hyvin vahvasti siihen, ettd
bonussopimuksilla voidaan ylituotantotilanne
hoitaa.

Arvoisa puhemies! Rehumestareista kiytin-
ndssd vain lyhyesti totean, ettd valiokunnassa
asiantuntijakuulemisen perusteella kivi selke-
dstl ilmi, ettd rehumestareissa ei ole sellaista
vaakajirjestelmdd, jolla voitaisiin erotella re-
huun jauhettavat herne, tiiviste, kalkki ym. vi-
tamiinit. Tavallaan sen kiloméddrdn selville
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saaminen, josta vientikustannusmaksu pitéisi
suorittaa, tuottanee kaikkein suurimman on-
gelman.

Kun en tiedi verolainsdddédnnosté kovin yksi-
tyiskohtaisesti, tulee vain mieleeni, onkohan val-
tiovarainvaliokunnan verojaosto titid puolta la-
kiesityksessd miettinyt, kun tdmén esityksen on
tehnyt, miten kdytdnnossd tapahtuu tilalla pun-
nitseminen ja kuka valvoo, ettd siini menetel-
ld4n kdytdnndssd oikein. Tétd taustaa vasten en
pidd kovin jirkevdnd toimintana, ettd ndin pit-
kille tilalla tapahtuvaan toimintaan mennéin.
Nimittdin tdstd ei ole kuin aivan pieni matka
sithen, ettd oma mylly ja siind kdytetty vilja
saatetaan myos vientikustannusmaksun alaisek-
si. Sen voin todeta, ettd tilld hallituksen esityk-
selld tdssd maassa tind pdivdnd rakennetaan ja
asennetaan omia kotitarvemyllyjd lihasikaloihin
ja sikaloihin erittéiin kovalla vauhdilla. Sen tima
ainakin aikaansai eli kustannukset nousevat.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. S-L. Anttilalle totean vain lyhyesti sen,
ettd niitd, jotka sekoittavat rehumestarilla néiti,
on kolme kappaletta maa- ja metsdtalousminis-
teridstd saadun tiedon mukaan, eli valvottavien
lukumadiri ei ole kovin suuri.

Verotus meilld yleensikin perustuu omaan
ilmoitukseen, ja jos epdillddn, ettd se ei pidd
paikkaansa, sitd valvotaan. Valvontaongelmat
eivit vilttimiittd ole tidssd tapauksessa kohtuut-
tomia. Myos rajakysymykset on melko tarkkaan
selvitetty maa- ja metsédtalousministerion suh-
teen, joten kauhean suuria nimi ongelmat eivit
ole.

Vield tiytyy todeta se, ettd istunto on jatkunut
tdnddn kello 13:sta kello 20:een ja pddosa tistd
ajasta on puhuttu maataloudesta. Tdssd maassa
on 300 000 ty6tontd tdnd pdivdnd. Luulisi, ettd
eduskunnalla olisi tirkedmpidkin kysymyksid
kisiteltdvind kuin jokin rehumestarikysymys.

Ed. Tenhidli (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Vield totean aikataulusta, kun ed.
S-L. Anttila sen halusi tuoda esille. Tdma esitys
on tullut lokakuun 15 pdivénd. Silloin ei tiedetty
varmasti, ettd marraskuun 29 pdivdni ovat maa-
taloustuloneuvottelut tai sitd vastaavat neuvot-
telut. Lausuntopyyntd on ldhtenyt siitd, ettd se
annetaan mahdollisimman pian. My6s valtiova-
rainvaliokunnalla, joka tidmin varsinaisesti on
kisitellyt, on ollut mahdollisuus muuttaa, jos
jossain tuloneuvotteluissa tai hallituksen sisilld
olisi tapahtunut sellaisia toimenpiteitd, jotka
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olisivat johtaneet siihen, ettd lain tekstid olisi
haluttu muuttaa. Siihen valtiovarainvaliokunta
olisi varmasti kyennyt. Minusta on turhaa syy-
telld silla tavalla tdssd eteenpdin, ettd se ja se
vaikutti. Minusta pit44 katsella, miten lausunto-
ja pitdéd antaa.

Herra puhemies! Toisaalta se, miten me olem-
me saaneet valtiovarainvaliokuntaan tistd tul-
kintoja, niin me olemme luottaneet siihen, etti
maa- ja metsitalousministeri pystyy hoitamaan
niitd. Mind kuvittelisin, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan puheenjohtaja voisi kdydi
myds erikoisministerin kanssa varmasti sen tyyp-
pisen luottamuksellisen keskustelun, jossa saisi
tietoa, miten ministeriossi tullaan kisittelemain
ja tulkitsemaan asioita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Askeinen puheenvuoro oli
aika uskomaton tarina. Sehin merkitsee kdytin-
ndssi sitd, ettd jos tuo puheenvuoro pitdd ottaa
vakavasti, niin ei valtiovarainvaliokunnan tule
pyytdd minkéénlaista lausuntoa mistdin asiasta
yhdeltikdin ainoalta erikoisvaliokunnalta, Se
on aivan turhaa puuhaa, koska kaikki viisaus
piilee valtiovarainvaliokunnassa, jonka puheen-
johtaja erikoisesti on syvillisesti perehtynyt
kaikkiin asioihin ja pystyy ottamaan nithin kan-
taa. Kunhan ne tulevat vain kohtuullisella ajalla
esille, niin silld siisti.

Ed. Tenhidl4 (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Pulliaiselle voin todeta, etti en
varmasti pysty ottamaan kaikkiin asioihin kan-
taa enkd ole useinkaan tdillid ollut ed. Pulliaista
neuvomassakaan.

Toinen asia, mitd lausuntoihin tulee, edus-
kunnan péddtoksen mukaisesti timd on mennyt
lausunnolle. Toinen asia on, ettd jos se olisi ollut
valtiovarainvaliokunnan kisissé, olisiko lausun-
toa pyydetty.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Edelli-
nen laki, joka hyvaksyttiin, oli talonpojan tappo-
linjan puitelaki. Nyt, kun lihdettiin kisittele-
méén todellista listimislakia, jossa talonpohjalta
otetaan pois kymmenid penneji viljan hinnasta,
sellaisen viljan hinnasta, jota koskeva siemen on
Jjo pantu mullan alle, ed. Sasi ja muutamat muut
viisaat ensin yrittdvit harhauttaa keskustelua
joillakin rehumestareilla. Sen jilkeen ed. Sasi
vetdd viimeisen valttinsa esiin ja esittd4, ettd eikod
300 000 tyotontd nyt ainakin saisi keskustelun
siirtymédn stvuun maanviljelijin onnettomuu-
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desta. On kaikenlaisia yrityksid, mutta ne ovat
niin kovin selvisti havaittavia ja haistettavia,
ettd ne eivit ketddn vie sivulle péin.

Ed. Saapunki kysyi, misté otettaisiin ne rahat,
jotka tarvittaisiin, jos tdllaista lakia ei olisi tehty.
Sanon niin, ettd otetaan mistd hyvinsi mutta ei
perustuslakia saa rikkoa. Otetaan rahat misté
hyvinsi, otetaan sitten suurituloisilta, sellaisilta
kuin esimerkiksi ed. Sasi varmasti on.

Viimeisend vetona on vedetty se, ettd tehdain
ponsi. Kova on hité keskustalla, kokoomuksel-
la, vedetddn ponsi asiaan, ettd se auttaa jollakin
tavalla maanviljelijiin hitd4, kun tehddén ponsi.
Eduskunnassa kaikki nauravat ponsille, jotka
eivit koskaan toteudu.

Loppujen lopuksi en vie enempéi aikaa, herra
puhemies, vaan kannatan ed. Riihijirven ehdo-
tusta.

Ed. Ollila: Herra puhemies! Rehumestari-
ongelma on ollut keskeinen. Siindhidn on kysy-
mys siis jarjestelmaistd, jossa mylldri tulee tilalle
ja jauhaa viljan useimmiten, kdytdnnossd lihes
aina, tilan omaan kiyttéén. On periaatteessa
aivan oikein, ettd markkinointimaksujen perin-
tdd laajennetaan tasapuolisuuden nimissd myos
tihdn suuntaan. Télle on tullut merkitystd var-
sinkin sen jilkeen, kun markkinointimaksun
suuruus on noussut nithin mittoihin, joissa se
tdlld hetkelld on. Mutta kun on se ongelma, ettd
lakia ei pystytd eikd ole pystytty siten kirjoitta-
maan, etti se ei olisi kierrettdvissi, en ole pitidnyt
tidtd kovinkaan tarkoituksenmukaisena. Toinen
ongelma on se, joka my6s on tullut estin, ettd se
johtaa sithen, ettd tilat investoivat omiin mylly-
laitteisiinsa, miki aiheuttaa jilleen kerran tur-
hia, tarpeettomia kustannuksia maatiloille.

Mutta toisin kuin ahkera ponsitehtailija ed.
Aittoniemi, joka ponsia vihitteli, timéin asian
yhteydessd on hallituspuolueiden kesken sovittu
tehtdviksi ponsi, jolla ongelma poistuu, joten ei
tarvitse lakitekstiin puuttua, joka on sen verran
vilj4, ettd ponnella sen tulkinta voidaan tdlld
kertaa hoitaa, ja ellei voida, siind tapauksessa
uskon, ettd ministeri ja ministerié hoitavat asian
niin, ettd siind tapauksessa lainmuutos tdhidn
taloon tuodaan.

Miti tulee sikapainoihin, ongelma on, kuten
on jo todettu, siind ettid kannattavimmin, talou-
dellisimmin tuotettavien kilojen tuotanto estyy,
kun teuraspainoja pudotetaan, koska se perus-
kustannus, joka on itse asiassa aika pitkille
porsaan hinta, pysyy kuitenkin samana. Téssd
asiassa valmistelevalla ministerilld ei ole ollut
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mielikuvitusta. On ldhdetty liian kaavamaisesta,
liian helposta tavasta hoitaa asia liikkeelle.
Paljon jarkevdampi tapa olisi ollut tehd4 supis-
tus vihentdmdlld sikojen madrid. Se olisi voitu
hoitaa kahdella tavalla, ensiksikin tuotannonvi-
hentdmissopimuksin tilakohtaisesti eli sikabo-
nuksin. Se jarjestelmé on toivottavasti tulossa, ja
sen jdlkeen, niin uskon, pdidstiin myds painora-
japykilda hoitamaan. Myos olisi voitu tehda
tilakohtaisia tuotantokiintiditi kiloperusteisina,
joilla ongelma olisi voitu hoitaa. Mutta kun
uskon, ettd sindnséd todellakin jirjetén 74 kilon
painoraja on tilapdinen painsirky, oletan, ettd
itse asiassa aika marginaalinen liikkatuotanto-
ongelma, joka sikataloudessa on ja joka, kuten
ministeri totesi, perustuu myds, mikd sekin on
todettava rehellisesti, viljelijdiden itse omistami-
en yritysten holmoilyyn asiassa, luullakseni on
hoidettavissa keviddn kuluessa, kunhan nihdédin
tuotannonvihentdmissopimusten tulos.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ollila on edelleen perintei-
sen maatalouspolitiikan kannattaja. Hén ei keksi
tilanteeseen mitddn muuta ratkaisua kuin hallin-
noinnin, bonukset ja kiintidt, ja niilld on sitten
hyvi olla. Onneksi kaikki kokoomuksen edusta-
jat eiviit ilmeisesti kuitenkaan titi linjaa kannata
vaan haluavat myds rakenteellisia muutoksia
asiaan.

Lain 8 §&n eli rehumestaripykdldn osalta ed.
Ollilan perusteisiin voi tdysin yhtyd muutostar-
peen puolesta ja valiokunnan kannanoton puo-
lesta. Toivoisin, ettd ei niin surkeaksi olisi teidin
padtoksentekonne mennyt, ettd te menette kirjan
mukaan silloinkin, kun voisi olla ihan paikallaan
pienessd asiassa jdrjen kayttokin, joka oikaisisi
tilannetta jo valittomaisti.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kiitdn ed. Rajamiked kehumisista ja
totean, ettd ongelma hoituu muullakin tavalla,
kuten puheenvuorossani totesin, rehumestariasi-
an osalta.

Mitd tulee siihen, etti ed. Rajamiki jilleen
kerran kaytti saman puheenvuoron, jossa hin
vastustaa tuotannon supistamistoimenpiteiti ai-
van kuten hidn vastustaa ylituotantoa, aivan
kuten hin vastustaa korkeaa hintajirjestelmii,
siind on epdyhtdld, joka merkitsee sitd, ettd ed.
Rajamaiella ei ole ratkaisua sithen, milld tavalla
hoidetaan maatalousvieston toimeentulo, mutta
se e1 ed. Rajamiked ilmeisesti kiinnosta, se on
tultu huomaamaan.
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Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Vallit-
sevassa tilanteessa tuen asiantuntijavaliokuntaa
ja kannatan ed. Pulliaisen ehdotusta maa- ja
metsitalousvaliokunnan esityksen ottamisesta
kisittelyn pohjaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Pul-
liainen ed. U. Anttilan kannattamana ehdotta-
nut, ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin maa- ja
metsitalousvaliokunnan lausunnon mukainen
lakiehdotus.
on chdottanut, ettd késittelyn pohjaksi otettai-
siin maa- ja metsétalousvaliokunnan lausuntoon
liitetyn eridivin mielipiteen mukainen lakiehdo-
tus.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevat
ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin on
Adnestettivi niiden vililld ja sitten voittaneesta
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytddn.

Adinestykset ja piitos:

1) Asnestys ed. Pulliaisen ja ed. Riihijdrven
ehdotusten vilill4.

12

ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 153
jaa-ja 14 ei-d4nti, 7 tyhjas; poissa 25. (Konedin.
8)

Eduskunta on tissd d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Pulliaisen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta mie-
tintd4 vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinndn, d4nestda “jaa”; jos
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ei” voittaa, on ed. Pulliaisen ehdotus hyviksyt-
ty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 142
jaa- ja 29 ei-d4ntd; poissa 28. (Konedédn. 9)

3627

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviiksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1 § hyviksytddn keskustelutta.

78.

Keskustelu:

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 7 § hyvaksyttdisiin maa- ja metsitalous-
valiokunnan lausuntoon liitetyn eridivin mielipi-
teen mukaisena.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-

vi ed. Aittoniemen kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttdisiin maa- ja metsitalous-
valiokunnan lausuntoon liitetyn eridvin mielipi-
teen mukaisena.

Selonteko myOnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 158
jaa- ja 15 ei-dintd; poissa 26. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

88§.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 8 § hyviaksyttiisiin maa- ja metsita-
lousvaliokunnan lausunnon mukaisena.

Ed. Rajaméki: Herra puhemies! Taltid
osin maa- ja metsitalousvaliokunta teki harkit-

tua tyotd. Kannatan ed. Pulliaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Rajamiden kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttdisiin maa- ja metsitalous-
valiokunnan lausunnon mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja paitos:
Mietintd ”jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 116
jaa- ja 59 ei-ddntd; poissa 24. (Konedidn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

98§.
Keskustelu:

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 9 § hyviksyttiisiin maa- ja metsidtalous-
valiokunnan lausuntoon liitetyn eriivin mielipi-
teen mukaisena. Se merkitsee sitd, etti mm.
rukiin vientikustannusmaksu olisi vain 30 pennii
hallituksen esityksen 80 pennin sijasta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Riihijir-
vi ed. Aittoniemen kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyviksyttiisiin maa- ja metsitalous-
valiokunnan lausuntoon liitetyn eridvin mielipi-
teen mukaisena.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.
Adnestys ja paitos:

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 164
jaa- ja 11 ei-dédntd; poissa 24. (Koneidin. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

12 ja 29 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike hyviksytdin keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
péittyneeksi.
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10) Ehdotus laiksi maatilatalouden tuloverolain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosiinnok-
sen muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 61

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 61. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakichdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pdittyneeksi.

11) Ehdotukset laiksi indeksiehdon kiytostd vuo-
sia 1992 ja 1993 koskevissa tyi-, virka- ja toimi-
ehtosopimuksissa

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 206

Lakialoite n:o 107
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 57

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 57. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. L ain e: Herra puhemies! Mddrdaikaisen
vuoden 1992 loppuun saakka voimassa olevan
indeksiechdon kidyton rajoittamisesta annetun
lain mukaan indeksichdon tai muun siihen ver-
rattavan sidonnaisuuden ottaminen sopimuksiin
on pédsidntoisesti kielletty. Tyomarkkinain kes-
kusjdrjestojen 29 pdivdind marraskuuta tdnd
vuonna tekemiin tulopoliittiseen sopimukseen
sisdltyy indeksiehto. Se on kuitenkin heikko. Sen
mukaan kuluttajahintaindeksi saa nousta kulu-
van vuoden joulukuusta ensi vuoden lokakuu-
hun 5,4 prosenttia, jonka jilkeen palkkoja koro-
tetaan ylitettd vastaavalla miédrilld tammikuun
31 péivén jalkeen vuonna 1993 alkavan palkan-
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maksukauden yhteydessi, mikili ei toisin sovita.
Sopimuksen mukaan 0,4 prosentin suuruista
ylitystd ei kuitenkaan korvata. Kiytdnnossi
tamd siis tarkoittaa sitd, ettd hintataso kuluttaja-
hintaindeksilld mitaten saa nousta noin 6 pro-
senttia, joka jitetddn korvaamatta.

Indeksiehdon kéyttd on rajoitettu pelkistdin
siis tulopoliittisen sopimuksen mukaisiin tydeh-
tosopimuksiin. Ammattiliitoille ja tydmarkkina-
jdrjestoille tulisi antaa taysi vapaus indeksiehdon
soveltamiseen rajoituksitta. Indeksiehdon kaytto
ei saa olla tiukasti sidottu tulopoliittiseen sopi-
mukseen senkididn vuoksi, ettd siind sovittu in-
deksiechdon malli on, kuten edelld osoitin, koh-
tuuttoman heikko.

Muistutan vield lopuksi siitd, ettd monet sddn-
telyd vastustavat piirit ja poliittiset ryhmét halu-
avat kuitenkin sididdelld indeksichdon niin tiuk-
kaan, ettei ammattiliitoille jdisi mitddn vapauk-
sia. Télld tavalla sddntelystd tehdddn pakkopai-
ta. Titd ei voida hyviksyd stutikddn syystd, ettd
yleensi ja niin my6s tilld kertaa ammattiliitoille
ei jdd kidytinndssd mahdollisuuksia jdsendanes-
tysten toimeenpanoon sielld ja silloin, kun sithen
muutoin oltaisiin valmiit.

Tassd erditd perusteluja sille, etti vasemmisto-
liiton kansanedustajat ovat tehneet rinnakkaisla-
kialoitteen ja liittineet valiokunnan mietint66n
vastalauseen, jossa edellytetdin tiukkoja rajoja
hollennettiviksi. Mielestimme indeksiehtoa tu-
lisi voida soveltaa tyomarkkinaratkaisuissa il-
man pakkopaitaa muistuttavia tiukkoja rajoja.
Siksi tulemme lain yksityiskohtaisessa kasittelys-
sd esittiméin lain 1 §:44n muutosta, jolla indek-
sichdon soveltaminen tehtdisiin mahdolliseksi
kaikissa vuosien 1992 ja 1993 tys-, virka- ja
toimiehtosopimuksissa.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.

18§

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan, etti
1 § saisi sen muodon kuin on mietintdon liitetys-

si vastalauseessa.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Laineen tekeméi ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Laine ed.
Laaksosen kannattamana ehdottanut, ettd pyka-
14 hyviksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adnestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 155
jaa- ja 18 ei-ddntd; poissa 26. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

2—9§, johtolause ja nimike hyviksytdin kes-
kustelutta,

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvidn lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

12) Ehdotus laiksi maataloustuotannon tasapai-
nottamisesta annetun lain muuttamisesta ja viliai-
kaisesta muunttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 159
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietinté n:o 18. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryh-
dytdidn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! Hallitus
esitti tdmén lakiesityksen lokakuun lopulla. Sii-
nd oli mukana keskustan ja MTK:n pitkdin
ajama suunnitelma valtion metsien luovuttami-
sesta maataloustuottajille jopa tilanteessa, jossa
vain osittainkin tuotantoa supistettaisiin. Kaup-
pahinta oli lisdksi mahdollista hoitaa osaksi tai
kokonaan edullisesti velaksi. Nimitimme tita
esitystd alusta alkaen valtion metsien anastamis-
laiksi, erddksi surkeaksi osoitukseksi siitd, milld
tavalla tasapainottamislailla yritettiin vaikuttaa
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ylituotantoon hyvin kyseenalaisin keinoin.
Eduskuntaryhmdmme tuomitsi tdméin asian jo
ennen esityksen lihettimistd maa- ja metsita-
lousvaliokuntaan 27.9.

Teollisuudelle puuta tuottavat valtion metsit
olisi luovutettu viljelijoille ja edelleen MTK:n
hallintaan ja edelleen metsurien tyollisyys olisi
vaarannettu, samoin metsien luonnonsuojelu ja
moninaiskdyttd olisi asetettu uhanalaiseksi.
My0s maattomien metséstéjien kannalta suunni-
telmalla olisi ollut huonot vaikutukset.

Valiokunnassa sosialidemokraatit saivat rat-
kaisevaa tukea koko oppositiolta, mistd on an-
nettava tunnustus ja kiitos. Tdmd miératietoi-
nen kannan mddrittely opposition taholta ja
kansan arvostelu tdtd hanketta kohtaan johti
myos hallituspuolueiden kansanedustajien yllit-
tdvdi mutta tervetulleeseen kannanmuutokseen
ja valiokunnan yksimieliseen pddtokseen poistaa
laista valtion metsien luovuttamista koskevat
pykalit.

Taltd osin tietysti on annettava tunnustus
valiokunnan tyéskentelytavalle yli puoluerajojen
ja hallitusrintaman. Lopputulos kuitenkin myds
osoittaa sen, ettd ei meididn tule Ahon hallituk-
sen edessd alistua vaan entistd tiukemmin nousta
sen epdsosiaalista linjaa vastaan.

Ed.Riihijé4rvi:Herra puhemies! Tarken-
nuksena ed. Rajamien puheeseen haluan tuoda
esille sen, ettdi SMP:n kannalta me vastustimme
hallituksen esitystd metsien antamisesta viljeli-
joille siksi, ettd siind olisi viljelemittomyys pal-
kittu. SMP on ajanut ja ajaa edelleenkin sitd
linjaa, ettd niille tiloille, joilla on heikko toimeen-
tulo, voitaisiin valtion maista tai muista mahdol-
lisista maista saada lisdd metsimaata ja parantaa
toimeentuloa. SMP on kansankapitalistinen
puolue, ja me kannatamme kaikkea yksi-
tyisomistamista ja myos sitd, ettd valtion metsii-
kin voitaisiin myydd yksityisille. Mutta se ei saa
olla sidottu ja kytketty entiseen maan omistami-
seen. Kannatamme siis vapaata kauppaa emme-
ki tillaista kytkykauppaa, jota hallitus oli esitti-
méssé.

Nidmi ovat SMP:n motiivit sithen, ettd olim-
me tilld kertaa sosialidemokraattien kanssa sa-
massa rintamassa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Har-
voin vastalauseet johtavat tulokseen erikoisesti,
jos vastalause on kirjoitettu jo hyvissd ajoin
ennakkoon. Tédssd nimenomaisessa tapauksessa
kirjoittelin jo lihetekeskustelun perusteella vas-
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talauseen valmiiksi ja ajattelin, etti nyt se kuiten-
kin tulee kiytt66n, kun ruvetaan mietintdd toi-
sessa kdsittelyssd visddmiddn. Saatoin tdmin
vastalauseen, jonka keskeiset kohdat ed. Raja-
maki juuri esitteli, hallituspuolueitten kansan-
edustajien tietoon, ja tiytyy suurella kunnioituk-
sella ja ihailulla todeta, ettd viesti kolisi harvinai-
sen hyvin perille. Néin syntyi yksimielinen mie-
tintd ja tdmid ongelmallinen kohta poistettiin.
Téstd suuri kunnia hallituspuolueitten kansan-
edustajille.

Ed. Saario: Arvoisa puhemies! Oli miellyt-
tidvdd kuulla, ettd hallituspuolueidenkin edusta-
Jjat joskus saavat ystdvillistd huomiota oppositi-
olta osakseen. Nyt on syytd muistuttaa, ettd se
ajatus, joka laissa oli, ei ollut sentdin kokonaan
virheellinen. Sen perimmadinen tavoite saada syn-
tyméin eldvid ja tehokkaita metsitiloja oli tie-
tysti erinomaisen perusteltu, mutta kun laki oli
teknisesti siind mddrin kompel6, ettd se olisi
synnyttdnyt itse asiassa ainoastaan viljelij6isti
metsdn omistukseen oikeutetun rilssin, oli kai
selvidd, ettd laki oli saatettava uuteen uskoon.
Kun tihén vield liittyy se, ettd meilld voimassa
oleva maanhankintalaki varsin tehokkaasti estdi
metsidn hankinnat muilta kuin maanviljelijoilti,
on tietysti selvdd, etti jos me aiomme tdssi
maassa harjoittaa tehokasta, jirkevii ja talou-
dellista metsédnhoitoa, meidin on pidettdvi huoli
siitd, ettd myos muut kuin viljelijit voivat olla
metsétilojen omistajina ja hoitajina. Tdmi kos-
kee myds metsdammattilaisia.

Ed.Jokiniemi: Herra puhemies! On var-
masti aivan paikallaan, ettd tdssd laissa ei ndista
mainintoja ole, koska sddnnokset sisiltyvit jo
voimassa olevaan maaseutuelinkeinolakiin. Siel-
12 on valtion maanostosta ja maatilahallituksen
hallussa olevan maan kiytostd selviit ohjeet
myos laajennusehtojen osalta vastoin niitd pu-
heita, joita on esitetty nimenomaan sosialidemo-
kraattienkin taholta, jotka sanovat, etti metsi-
hallituksen metsit ry6évitddn. Tdssd lausunnossa
puhutaan ainoastaan maatilahallituksen hallin-
nassa olevista maista. Maatilahallitushan ei osta
maata kuin ainoastaan lisdalueiksi. Nykyisten
sddanndsten mukaan metsétilat kuuluvat siihen ja
siind vot olla muukin omistaja kuin pelkistdin
maanviljeliji. Tdma teille kaikille edustajille tie-
doksi. Jos ette tunne maaseutuelinkeinolakia,
tutustukaa siithen.



Valtion metsien myyminen

Ed. Rajamiéaki: Herra puhemies! Tami
metsien luovuttaminen vain yhdelle viestdryh-
mille toi, kuten ed. Saario totesi, esille maanhan-
kintalainsddddntémme luonteen ja sithen liitty-
vit ongelmat. Kylld se maananastuslaki nimen-
omaan valtion metsien osalta olisi ollut yhdelle
viestoryhmadlle siirrettyni.

Toisaalta el tissd pidd kovin suuresti rauhoit-
tua. Eivit hallituksen edustajat valiokunnassa
timédn lain kaatamisessa kovin iloisia ilmeitd
niyttineet eivitkd timin hankkeen isit ole titd
suunnitelmaansa hukanneet. Kylld se on heilld
tallessa. Siitd oli hyvin paljastavana eilisessi
Maaseudun Tulevaisuudessa ed. Jdrvilahden,
keskustasta, kommentti, jossa hin totesi, etti
katsottiin tissd vaiheessa paremmaksi vetda tis-
td laista ndmid pykdldt ulos ja tulla uudella
erilliselld lakiesitykselld tdnne. Min4 toivon, etti
mietitte monta kertaa, ennen kuin sithen ryhdyt-
te.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Saario puhut maanomistajarilssistd, jos oikein
hianen puheenvuoronsa kuulin. Kylld kai timén
tarkoituksena alun perin oli se, ettd tdtd kautta
saataisiin sellaisia metsétiloja, jotka olisivat elin-
kelpoisia, ja minusta tdssd ainoana ehtona on se,
ettd henkild, joka valtion metsdd saa, luopuu.
Siis jos hinelld on ollut maataloustuotantoa, hdn
luopuu siitd ja pysyy asumassa metsitilallaan.
Minusta tim4 olisi ollut lainsdaddnto, jolla olisi
voitu edesauttaa sitd, ettd suomalaisesta metsis-
td ja maisemasta kannetaan huolta. Mutta todel-
la polititkan realiteetit huomioon ottaen ndmi
tuotannon tasapainottamistoimet ovat niin tér-
keitd, ettd nyt valittiin aivan oikein linja, jolla
viedddn timi tasapainottamislainsdddanto 1dpi,
jotta ylituotantoon ensi vuoden budjetissa varat-
tavia mdirdrahoja voidaan mahdollisimman
pian budjetin hyviksymisen jilkeen ottaa kiyt-
toon.

Ed. Tornqvist: Arvoisa puhemies!
Omasta puolestani lausun myds kiitokset valio-
kunnalle siiti, ettd se on nimi hankalat pykilit
saanut poistettua laista.

Téssahin esitettiin, ettd metsdhallituksen mai-
ta olisi myyty maatilahallitukselle ja sitd kautta
maataloudesta luopuville henkillle. Itse vastus-
tin, ettd metsdhallituksen maita pirstottaisiin.
Metsdhallitus ja siti kautta valtio tarvitsee
maansa itse. Se tarvitsee metsurien tyollistimi-
seen ja puuhuollon turvaamiseen. Jos metsihal-
lituksen metsid ei olisi ollut kdytettdvissi mm.
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nyt puunmyyntiboikotin aikana, niin ehkd moni
tehdas olisi seissyt ja lisdd lomautettuja ja tyotts-
mid ollut.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidin
keskustelutta 1, 2, 9, 14—16, 18, 21, 23, 25 ja
26 §, voimaantulosdidnnés, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

13) Ehdotus laiksi hukkakauran torjunnasta anne-
tun lain 11 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 84
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 16. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Nyt
pédsen timéin syksyn tdhtiaitheeseeni hukkakau-
raan. Tdmd on ollut hyvin mielenkiintoinen
syksy hukkakauran parissa, kun tidssi vield on
ollut sellainen tiedotuksen kilpajuoksu, ettd aina
kun on jotakin tehnyt valiokunnassa, niin dema-
reista aina joku on ehtinyt Hesariin kertomaan
sen niin, ettd tdssd olen kokenut sikidli suuria
henkil6kohtaisia publisiteettitakaiskuja useam-
pia kappaleita. Mutta loistokkaasti olemme kui-
tenkin péisseet yhteiseen vastalauseeseen, jossa
olemme fanaattisesti asettuneet kannattamaan
hallituksen esitystd muuttamattomana.

Viittaan tissd erikoisesti ed. Luttisen kidytti-
mddn puheenvuoroon jokin aika sitten, jossa
hén totesi, ettd kylld meididn opposition taholta
tiaytyy kerta kaikkiaan antaa Esko Ahon mahta-
valle hallitukselle edes jossakin asiassa niin pal-
jon tukea kuin mahdollista, ja se on se ensimmdi-
nen sddstolaki, jonka tdm4 hallitus sai esityksend
eduskunnalle.

Niin sitten ollaan téssd tilanteessa. Kaksi
kuukautta on tehty tiukkaa ty6té, lukemattomia
kokouksia ja vastalauseluonnoksia on tehty, jot-
ta hallitusta olisi voitu puolustaa. Hallituspuolu-
eitten kansanedustajat ovat kéyttineet kaikki
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henkiset voimavaransa siihen, kuinka he voisivat
muuttaa hallituksen esitystd. Sitten timidn mah-
tavan ponnistelun tuloksena he ovat pddsseet
tulokseen, jossa he tekevit sellaisen yhtdlon,
joka on kidytinnossd mahdoton niin, ettd lakiin
on laitettu absoluuttinen markkaméiiri, miki on
kéytettdvissd ja sitten korvausprosentti. Tadma-
hin merkitsee kiytinndssd sitd, ettd paddministe-
rt Esko Ahon hallitus on katsonut olevan mah-
dollista, etti se siiitelee hukkakauran esiintymis-
td Suomen luonnossa. Mitddn muuta tulostahan
tissd el voi saada aikaan, koska sanotaan, ettd
tdlld tavalla korvataan ja tdssd on rahamiird.
Jotta tdmé yhtdld toteutuisi, niin silloin hukka-
kauran midrin tidytyy olla hallittavissa oleva
instituutio Suomen luonnossa.

Biologian alalla toimineena joitakin vuosia,
myds sovelletun eldintieteen varsinaisen profes-
sorin pitevyyden ja siihen liittyvén kasvitieteelli-
sen puolenkin hallinnan hankkineena epdilen
kuitenkin Esko Ahon hallituksen tdti kykyid. Eh
hallituspuolueitten kansanedustajat ovat saatta-
neet hallituksen kohtuuttomaan tilanteeseen,
koska ovat luoneet jirjestelméin, jota hallitus ei
pysty kdytinnossd toteuttamaan. Mind ja me
vastalauseen allekirjoittajat uskomme siithen,
ettd hallituksen esitys oli perusteellisesti mietitty,
ja maa- ja metsdtalousministerin ilme on kerta
kaikkiaan niin tidydellinen, ettd hédn oli varmasti
tdmdin asian tdydellisesti miettinyt.

Arvoisa puhemies! Kunnioittavasti ehdotan,
ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin hallituksen
esitykseen n:o 84 sisdltyvi lakiehdotus.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Joulun
alla meilld on tdidlld hauskojakin asioita. Leh-
minkurkun tie on ollut aina aikaisemmin ja nyt
sitd ei todennikoisesti tadlld ole, koska ei ole sen
isdd, ed. Holvitietdkddn, Kylld hukkakaura tie-
tysti toisaalta vastaa tdtd asiaa hupimielesss.
Kylli toisaalta on huvittavaa, jos on 10 miljoo-
nasta markasta kysymys, jossa on sitten 10
prosentin marginaalilla liikkuttu edestakaisin va-
liokunnan mietinnossé. Sitten me tulemme tie-
tysti tekemdén niin kuin ed. Riihijdrvi on toden-
nut vastalauseessaan. Me esitdémme lain hylkdys-
td kolmannessa kisittelyssd, ettei timi draama
loppuisi ihan kesken.

Ed. Riithijdrvi: Herra puhemies! Tdmi
on sen verran iso asia, etti on paras puhua tiltd
paikalta. Eduskunta on arvovaltainen paikka, ja
me teemme td4lld perustavaa laatua olevaa lain-
sdadintotyotd. Mielestdni tdmmoinen hukka-
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kauralain muutoksen tuominen eduskuntaan on
kylla taydellistd vdirinarviointia ja eduskunta-
tyon védrinkdytt6d. Sen takia haluan timén
sanoa taltd paikalta, ettd timmoisid lakeja ei
tuotaisi, ja kolmannessa kisittelyssd tulenkin
esittdmddn lain hylkddmistd. Tdmé on periaat-
teessa iso asia, niin ettd meiddn pitdd jo ruveta
vetimidn rajaa, mitd tdilld késitellddn ja miti ei.
On hallitukselta suuri tyylirikko tuoda timmoi-
nen asia kdsittelyyn.

Ed. Rajamédki: Herra puhemies! Kylld
kieltimittd valiokunnan kisittelytunnelma oli
vihin sellainen, ettd alkoi tuntea kuuluvansa
hukkakauravaliokuntaan. Kyliid tdimé niin kes-
keinen koko kisittelyssa oli. Ei tdssd hallitus ole
tehnyt esityksen teossa mitddn vddrdd, vaan
valiokunta kiytti itse tydskentelytavoissaan via-
rid metodeja sikill, ettd tdtd asiaa pyoriteltiin,
vehdattiin ja neuvoteltiin ilmeisesti hallitusryh-
mien ja ministerin vlilld. Vililld tuntui jo siltd,
ettd tdmad liittyy keskeisesti tulevaan tulopoliitti-
seen sopimukseen silld tavalla, ettd jos tupo
syntyy tietylld tasolla, niin sitd prosenttimiirai
tulisi hukkakaurassa tietylld tavalla. Tunsi ole-
vansa todella merkittdvissd kytkennidssd muka-
na, opposition edustajana tietysti vain seuraa-
massa ja yhtyméssi vastalauseeseen.

Tassdkin yhteydessd kannatan ed. Pulliaisen
ehdotusta, ettd lakiehdotus hyviksyttiisiin halli-
tuksen esityksen mukaisesti.

Ed. Polvin e n: Herra puhemies! Taméi
keskustelu ndyttdd, ettd paranee vain mitd pi-
demmiille ilta kuluu. Valiokunnassa titi asiaa
mietittiin, ja mind kdytinnon ihmisend kannatan
valiokunnan mietintéd. Hukkakauran torjunta-
han voidaan hoitaa olemassa olevilla varoilla.
Talld tavalla tehtynd se ohjaa torjunta-aineiden
kdyton sinne, missd tarve on suurin, elikki
samalla rahalla titd asiaa voitaisiin ndin tiivis-
tdd. Siis mind olen valiokunnan mietinnén kan-
nalla.

Ed. Saario: Arvoisa puhemies! Vaikuttaa
siltd, ettd kaikki ryhmét ovat pddsseet osallistu-
maan tirkeddn tydhon, silld kylla hallituspuolu-
eiden edustajilla on nyt vihdoinkin tilaisuus
muuttaa jotakin hallituksen ehdotusta ja opposi-
tiolla on se mahdottoman upea tilaisuus, ettd se
voi kannattaa tdysin rinnoin hallitusta. Mini
luulen, ettd Ahon kabinetti ehkid kestdi senkin
kohtalon kovan iskun, ettd sitd oppositio kan-
nattaa.



Hukkakauran torjunta

Tosiasiassa on kuitenkin niin, ettd timi syksy
olisi ollut paljon pimedmpi ja ilottomampi, jollei
tiatd hukkakaura-asiaa, joka on siivittinyt mei-
din keskustelujamme, olisi ollut.

Totta puhuen on kuitenkin niin, ettd moittee-
na hallitukselle sanoisin, ettd tidmi hallituksen
esitys oli osoitus siitd, miten yritetddn sddstid
vidrastd paikasta. Hukkakaura poloinen kun on
sellainen kasvannainen, joka viljelijin estimitta
iskee viljelijin peltoon aiheuttaen sielld suuria
aineellisia tuhoja. Sdistéoperaatio tilld alueella
ei minusta ollut myénteinen signaali maanviljeli-
joiden suuntaan.

Yleiskeskustelu julistetaan padittyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Pul-
liainen ed. Rajaméen kannattamana vastalau-
seen mukaisesti ehdottanut, ettd kisittelyn poh-
jaksi otettaisiin hallituksen esityksen mukainen
lakiehdotus.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka Kkisittelyn pohjaksi hyviksyy maa- ja
metsiatalousvaliokunnan mietinndn, &didnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Pulliaisen ehdotus
hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 126
jaa- ja 51 ei-d4nté; poissa 22. (Koneddn. 14)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvdksytdan
keskustelutta 11§, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pédttyneeksi.

14) Ehdotus laiksi kalastusvakuutusyhdistyksisti
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 126
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 19

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa-

ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 19.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
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keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Rajamédki: Herra puhemies! Yksi
ammattiryhméd oli vield pitkiddn ilman Ahon
hallituksen erityisti huomiota, mutta valitetta-
vasti kalastajat joutuvat nyt vuorostaan Ahon
hallituksen huolenpidon kohteeksi. T#ll4 esityk-
selldi vaarannetaan Pohjanlahden kalastusva-
kuutusyhdistysten toimintaa, koska valtionavun
poisvienti kaksinkertaistaa vakuutusmaksut ja
kalastajien toimeentulo todella vaikeutuu timéin
takia. Tdstd johtuen tulemme kolmannessa ki-
sittelyssd esittimidn lakiechdotuksen hylkddmis-
ta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.Polvinen : Herra puhemies! Kannatan
ed. Rajamien esityst4.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Tdssa
asiassa on hyvin merkittdvaa se, ettd yksikdin
taho ei ole ollut lisddmaissd valtion menoja. On
siis hyviksytty se, ettd sddstetddn, kysymys on
vain stitd, milld tavalla, Tdssd olisi ollut todella
herkullista noudattaa kalastajatahon toivomus-
ta, mutta jdlleen kerran paljastui, ettd olemme
luoneet sellaisen byrokraattisen jirjestelmén,
jossa jarkevit hallintotoimet ja poliittiset ratkai-
sut ovat mahdottomia. Tdssid suhteessa, kun
meilld on tdilld erittdin kyvykds ja loistava
valtiovarainvaliokunta ja sielld taitavat johtajat
ja virkamiehet, niin heidén tulisi kiinnittd4 tdhin
asiaan aivan erityistdi huomiota, koska juuri
heiddn aivoillaan tdma4 asia saataisiin ehki pikai-
sesti kuntoon.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 7§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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15) Ehdotukset laiksi sosiaalihuoltolain muutta-
misesta ja eriiiksi muiksi perhehoitoa koskeviksi
laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 144

Toivomusaloitteet n:ot 1035, 1100, 1121, 1163,
1228, 1272, 1287, 1314, 1322, 1339, 1340 ja 1398
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 17

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 17. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Perho-Santala:Arvoisa puhemies!
Perhehoitajalaki on mydnteinen ja pitkdin odo-
tettu uwudistus. Se vie omalta osaltaan kehitystd
suuntaan, jossa parannetaan avohoidon, per-
heen, kodinomaisen hoidon edellytyksid. Erit-
tdin mydnteistd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
asiantuntijakuulemisessa oli se, ettd perhehoita-
jien omat eturyhmit: Perhehoitajaliitto ja Kehi-
tysvammaisten Tukiliitto ovat suhtautuneet pit-
kdidn odottamaansa uudistukseen erittdin myon-
teisesti. Samoin mm. Lastensuojelun keskusliitto
pitdd uudistusta tarpeellisena ja tervetulleena.

Perhehoitajien eliketurvan ja vuosilomaoike-
uden takaaminen osoittavat omalta osaltaan
tdmin vaativan tydon arvostusta, sen nostamista
sille kuuluvaan arvoonsa. Kotihoitoa ja
omaishoitoa ajatellen nyt késiteltdvinid oleva
uudistus on vasta pddnavaus. Tulevaisuudessa
odottaa myonteistd ratkaisuaan kotona omaa
lastaan tai muuta omaistaan hoitavien sosiaali-
turva, jonka parantaminen on tavoitteena myos
hallitusohjelmassa. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta onkin sisillyttinyt mietinté6nsi ponnen, jossa
edellytetddn omaishoitajien elike- ja muun sosi-
aaliturvan kehittdmistd koskevien lakien valmis-
telua.

Perhehoitajalain valiokuntakaisittelyn yhtey-
dessd opposition taholta nousi ylldttivin voi-
makkaasti esille perhehoitajan ja kunnan vilisen
tyosuhteen luonne. Lain 1 §:ssd sdddetddn, ettd
perhehoitoa annetaan toimeksiantosopimuksen
perusteella, joka on uudenlainen sopimusmuoto,
ja ettd toimeksiantosopimuksen tehnyt henkild
ei ole tybsopimuslain 1 §n tarkoittamassa tys-
suhteessa sopimuksen tehneeseen kuntaan tai
kuntainliittoon. Eli rajanveto on tehty itse laissa.
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Toimeksiantosopimuksessa sdidellddn perhe-
hoitajalle kuuluvista eduista ja tukitoimista hy-
vin laajasti. Niistd sovitaan perhehoitajien, hei-
déin olosuhteidensa seki hoidettavien erityisvaa-
timusten pohjalta hyvin yksilolliselld ja jousta-
valla tavalla, ja ndin pitdd ollakin. Ottaen huo-
mioon perhehoidossa hoidettavien yksildlliset
tarpeet timén hoitomuodon tulee vastata hyvin
monenlaisiin hoidon ja huolenpidon vaatimuk-
siin. Siksi perhehoidon jirjestimisti ei voi nor-
maalin tydsuhteen puitteissa toteuttaa eiki yksi-
tyiskohtaisin médriyksin ja normein ohjailla.
Perhehoitajat itse nimenomaan haluavat toimin-
nan jirjestettiviksi toimeksiantosopimuksen
puitteissa eivitkd tySsopimussuhteena. Mikili
tyosopimus kuitenkin erityisisti syistid halutaan
solmia, ei timé laki aseta sille estettd sosiaali- ja
terveysministerion asiantuntijalausunnon mu-
kaisesti.

Lain sisdlt64d ja henked ajatellen on oleellista
korostaa sosiaalityon ja sen ammattietiikan,
ammattitaidon, osuutta perhehoitajaa valittaes-
sa ja hoidettavia heille sijoitettaessa. Pahimmat
uhkakuvat, joita lain toteutumisesta on nihty
seuraavan, maalailevat paluuta vanhaan huu-
tolaisaikaan, jolloin kéyhid, vanhoja ja vaivai-
sia tarjottiin kunnan toimesta sen talon nurk-
kiin, joka teki halvimman tarjouksen. Lain
lahtskohta on aivan toinen, ja sen toteutumi-
sesta ovat vastuussa paikalliset sosiaali- tai ter-
veysviranomaiset tai alan kuntainliitot. Kun
kerran kunnille ollaan antamassa lisdd valtaa
ja vastuuta valtionosuusuudistuksen myoté,
miksi ndihin tahoihin ei luotettaisi tdssd asias-
sa? Tamin kysymyksen osalta oppositio on
esittdnyt varsin synkkid ja ihmetystd herittivii
epdilyja.

Kun keinovalikoimaa sosiaali- ja terveyden-
huoltopalvelujen jdrjestimisessd laajennetaan,
on uskallettava tehdd uusia avauksia. Tdmin
lain kohdalla onkin todettava, etti itse asiassa
on kysymys jo pitkdan vallinneen hoitomuodon
edellytysten parantamisesta ja laajentamisesta
uusiin kohderyhmiin.

Perhehoitajalainsdidinnon  yhteydessd on
my0s sosiaalihuoltolain muutoksena selkiytetty
perhehoidon ja perhekodin kisitettd miarittele-
milld jalkimmadisen kisitteen osalta hoidettavien
midrdn ylarajat sekd hoitajia koskevat edelly-
tykset.

Perhekotitoimintaa ylldpitdneiden henkildi-
den ja hoidettavana olleiden nuorten lausunnois-
ta on voinut tulla vakuuttuneeksi siitid, ettd
rajaukset ovat oikeat mutta sisaltavit riittivia ja
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tarvittavaa viljyyttd ottaen nimenomaan huomi-
oon hoidettavien erilaiset eri ldhtokohdista nou-
sevat tarpeet.

Perhehoitajaksi hakeutuva sitoutuu poikke-
uksellisen vaativaan ja pitkdjinteiscen paljon
kérsivillisyyttd vaativaan tehtdvdin. Oman ko-
kemukseni ja tuntemukseni perusteella perhehoi-
tajina toimii hyvin korkeatasoista vikei eettises-
ti mitaten, joka ottaa tehtivinsé eldméntehtédva-
nd. Kyse on tietynlaisesta elimankatsomuksesta,
jota ei voi ja jota ei tule sovittaa liian ahtaisiin
raameihin.

Kokonaisuutena lakipakettia on tervehditti-
vi tyydytykselld ja toivottava, ettd uudistusten
my6td perhehoitajan tehtidvistd kiinnostuvat yhi
useammat, jolloin myds nykyistd useammalle
voidaan tarjota kodin- ja perheenomainen avo-
hoitovaihtoehto.

Ed. S kinn ari(vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Téstd ed. Perho-Santalan puheen-
vuorosta jid vihin lilan kaunis kuva siitd tilan-
teesta, joka timdn lainsdididnnon valmistelussa
ja kisittelyssd valiokunnassakin oli. Tdma lain-
sdadantohin el tuo sitd kaikkea toivottua sosiaa-
li- eikd tydoikeudellistakaan parannusta liheisen
henkilon tai yleensd ihmisen hoitamisessa, kuten
monet luulevat ja uskovat.

Me sosialidemokraatit ja muu oppositio oli-
simme halunneet tdtd lakia valiokunnassa pa-
rantaa ja siithen oli kaikki mahdollisuudet, mutta
hallituspuolueet eivit tdhin olleet valmiit, vaan
ihan tiukasti mietinnén perusteluja myodten vei-
vit tdmdén asian viime vaiheessa loppuun.

Se, mikd kuvastaa hyvin hallituspuolueiden
tilannetta tiissd asiassa, on se, ettd he mietinnén
sivulla 7 toteavat, ettd “sosiaali- ja terveysvalio-
kunta edellyttdd hallituksen huolehtivan siit4,
ettd omaishoitajien asemaa parannetaan lainsda-
diannolla siten, ettd heille taataan mahdollisuus
asianmukaiseen eliketurvaan ja muuhun sosiaa-
liturvaan”.

On téssd vaiheessa erittiin hyvin ennustetta-
vissa, etti tisti asiasta tulee tydoikeudellisesti ja
muutenkin kidytdnnossi erittdin suuri ongelma.
Kisittddkseni se tulee vastaamaan sitd keskuste-
lua, jota vuosikausia kdytiin perhepdiviahoitajien
osalta, jotka pikkuhiljaa pystyivit parantamaan
omaa asemaansa ja laajentamaan oikeuksiaan
sellaisiksi, kuten suomalaisella ty6ntekijalld
yleensiikin on. Mutta téssd asiassa minusta hal-
lituspuolueet eivit olleet riittdvdn kypsid sellai-
seen uudistukseen, jota Suomessa tdlld hetkelld
odotetaan.

3635

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Perho-Santala totesi oppo-
sition pelkojen osalta, etti emme olleet niin
vakuuttuneita tdmin lain yksinomaan myontei-
sisti merkeistd tai seuraamuksista, niin siithen
palaan my6hemmin.

Mutta kun ed. Perho-Santala myés sanoi, etti
me kritisoimme toimeksiantosopimusta, niin
haluan tuoda esiin sen, etti analoginen malli
tille tydsuhteesta poikkeavalle sopimukselle eli
toimeksiantosopimukselle on otettu nykyisen
kauppakaaren asiamiessopimuksesta. Asiamies-
sopimus ei ole uusi oikeudellinen konstruktio,
vaan se on ollut toiminnassa pitkdan. Mutta kun
kuitenkin tdhin toimeksiantosopimukseen ja
perhehoitajan asemaan liittyy erditd seikkoja,
kuten lomaoikeus ja vastaava, niin tilanne ei ole
olenkaan niin yksiselitteinen kuin ed. Perho-
Santala antaa ymmaértdd. Tama kédvi myos valio-
kunnassa asiantuntijoitten kuulemisen yhteydes-
sd selvésti ilmi.

Ed. Kuittinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viittaan timén lain ensim-
mdiisessd kisittelyssd pitdméidni puheenvuoroon.
Haluan korostaa ed. Perho-Santalankin puheen-
vuorossaan estin tuomia kahta kohtaa, jotka
ovat tulleet edellisissd vastauspuheenvuoroissa-
kin esiin.

Laki on ainutlaatuinen, mutta ei sillid tavalla
uusi, koska perhehoidolla on sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelutuotannossa varsin pitkét
perinteet. Sitd on annettu aiemmin lastensuojelu-
lain, sosiaalihuoltolain, kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annetun lain ja mielenterveyslain
perusteella. Lastensuojelulakia lukuunottamatta
el muihin sosiaali- ja terveydenhuollon lakeihin
sisdlly nimenomaisia perhehoitoa koskevia sdéin-
ndksid. Nyt sdddettdvd laki tuo perhehoitajat
sosiaaliturvan ja tapaturmavakuutuksen piiriin
ja my0s antaa mahdollisuuden vapaaseen.

Toiseksi korostan lain 7 §:ssd olevien tydnoh-
jauksen ja koulutuksen merkitystd, joista ed.
Perho-Santala myés mainitsi. Toivon, ettd lain
voimaan tullessa timén alueen tuntevia tahoja ja
Jarjestdja tuetaan, jotta perhehoitajilla on tiysi-
painoinen mahdollisuus saada koulutusta ja
tydonohjausta niissi monissa problemaattisissa
tilanteissa, mitd he perheissd kohtaavat.

Nyt on otettu ratkaiseva askel ja alkaa ensim-
mdiinen vaihe. Lakia tulee edelleen kehittdi.

Ed. M 4 k e 1 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kisittelyssd oleva esitys perhehoi-
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toa koskevaksi lainsddddnnoksi on lakiesitys,
jota tdytyy tervehtid tyydytykselld. Olen iloinen,
ettd timd pitkddn odotettu lakiesitys on nyt
kisittelyssa.

Olen kuitenkin erittdin pahoillani, kuten jo
aiemmissa puheenvuoroissa tdmén lain kisitte-
lyn yhteydessd olen sanonut, ettd on jitetty
ulkopuolelle omaishoitajat. Siitd olen tyytyvii-
nen, ettd valiokunta on myds omalta osaltaan
kiinnittinyt huomiota omaishoitajien asemaan.
Toivonkin, ettd sosiaaliministeri todella ottaisi
vakavasti tdmén asian ja eduskunta ja jokainen
edustaja omalta osaltaan huolehtisi, etti
omaishoitajien asemaa vietdisiin eteenpiin.
Omaishoitajat tekevit todella arvokasta tyotd ja
heidédn tyonsi tulisi rinnastaa perhehoitajien eli-
ke- ja sosiaalietuisuuksiin. Samalla tavalla
omaishoitajien korvauksiin tulisi kiinnittd4 huo-
miota.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka en ole sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan jdsen endd, ehkd onnekseni,
haluan puuttua kuitenkin valiokunnan puheen-
johtajan ed. Skinnarin dsken kdyttimiin lyhy-
een vastauspuheenvuoroon siltd osin, kun hin
moitti hallituspuolueita siitd, ettei tissd asiassa
ole pdisty tilld kertaa timin pitemmille.

Ainakin me keskustassa olemme olleet hyvin
toivorikkaita, ettd jo nyt titd asiaa olisi voitu
laajentaa omaishoitajiin, mutta tdssi ahtaassa
taloudellisessa tilanteessa — johon toisaalta tie-
tysti on aina helppo vedota, mutta sithen tdssi-
kin on vedottu — ei ole ollut saamiemme tietojen
mukaan mahdollisuutta enempiin. Haluan
myds liittyd nithin puheenvuoron kiyttéijiin jot-
ka totesivat, ettdi hyvd tdmikin on. Ministeri
Kuuskoski ansaitsee kiitoksen siitd, etti hin sai
budjettirithessd muun hallituksen vakuuttuneek-
si tdimén lainsddddnnon tirkeydesta.

Toisaalta tdssi asiassa toteutuu se periaate,
jonka tdmén talon entinen puhemies, Suomen
Pankin johtaja Kalevi Sorsa lausui julki jossain
lehtihaastattelussa tuposelvittelyjensd yhteydes-
sd ja se oli téllainen: “Tahdon oli tehtivi komp-
romissi tosiasioiden kanssa.”

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kisitelti-
vand oleva lakiesitys on annettu kahdessa mie-
lessd tdrkeddn aikaan. Aina viime vuosiin asti
perhehoito on kehittynyt suotuisasti. Viimeisim-
mit tiedot kuntien sdistdleikkauksista kuitenkin
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osoittavat, etti sosiaalitoimen lakisditeisisti toi-
mista juuri perhehoitoon kohdistuvat suhteelli-
sesti suurimmat sddstopaineet. Jos lailla voidaan
kaddntdd tdmin kehityksen kulku toiseen suun-
taan, on silld paljon voitettu. Toiseksi pitkdin
kaivattu ammatillinen perhehoito on ndind ai-
koina laajenemassa ripedsti ja tarvitsee omat
pelisdantonsi.

Kokonaisuutena perhehoitajalakiesitystd on
pidettdvd asianmukaisena, maamme monien
perhehoitajien sosiaalietuuksia turvaavana, erit-
tdin oikeudenmukaisena ja tarpeellisena. Lasten,
kehitysvammaisten ja muidenkin ryhmien hoita-
minen mahdollisimman perheenomaisissa, lim-
pimissd, jokapdiviiseen eldmidn liittyvissd olo-
suhteissa takaa hoidolle sellaista inhimillisyyttd
ja sellaisia menettelytapoja, joita on pidettivi
kannatettavina.

Perhehoitolain ongelmana on ldhinni se ot-
sikko ja 1dhtokohta, jonka alaisena sijaisperhei-
den ja -vanhempien sosiaaliturvaa on lihdetty
parantamaan. Tdma on erittdin kaunis humani-
taarinen asia, mutta péilliotsikon alle on ryhdyt-
ty kerddmédn kaikkea mahdollista sosiaalialan
hoitoa. Sen myotd myonteinen peruslihtokohta
on vesittynyt lakiesityksessd siind médirin, etti se
kattaa nyt ldhes kaikkea mahdollista hoitoa, niin
ettd kdytdnndssd kukaan ei kykene endd tulkitse-
maan, milloin kyseessi on vilpiton, humanitaari-
nen perhehoito korkeine hoidollisine tavoittei-
neen ja milloin mahdollisesti laman, ty6ttémyy-
den ja kuntien taloudellisen ahdingon atheutta-
ma liketoiminta.

Asiasta keskusteltiin hyvin paljon valiokun-
nassa ja tarjosimme ammattijirjestdjen esitysti
hallituspuolueille, jotta yksityiset, tuottavat ja
hoitomaksuun perustuvat laitokset olisi voitu
sulkea timén lain ulkopuolelle. Timé esitys ei
ottanut tuulta.

Valitettavaa on myds se, ettd tdmidn lain
yhteydessd on sotkettu terminologiaa: Perintei-
sesti lastensuojelussa, kun henkild joko yksin tai
yhdessd useamman muun henkilén kanssa itse-
ndisend yrittdjind antaa perhehoitoa toimien
talloin yksityisend palvelujen tuottajana, titd on
kutsuttu perhehoidoksi. Tdlld on perinteisesti
tarkoitettu laitoshoidon ja sijaisperhehoidon vi-
lille sijoittuvaa toimintaa. Sekavuus on tietysti
valitettavaa. Tietysti voi olla hyvi, jos kehityk-
sen myotd muuttuu muukin kuin terminologia.
Tietysti kenttivden on vaikeaa timin jilkeen
ymmartéd, ettd perhehoito tarkoittaa tdméin lain
mukaan myds yksityisid palveluja tuottavia lai-
toksia, jotka toimivat yksityiskodissa mutta joi-
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hin ei ole kuitenkaan pididtoimisesti velvoitettu
hoitajia hoitamaan ja riittéd, jos toinen hoitajista
on ammattihenkild.

Ilmeisesti uudet tuulet ovat puhaltamassa.
Kuten valiokunnassa useampaan kertaan kuu-
limme, hoitotydssd ovat nyt puhaltamassa uudet
tuulet — toivottavasti ei-negatiivinen vaihtoeh-
to.

Tamain lainsdddannon hyviksymisen ja vah-
vistamisen jilkeen jdd useaa eri tyyppid olevaa
perhehoitosuhdetta: perhehoitaja lainmukaiseen
tyo- ja virkasuhteeseen perustuvana, yrittijyy-
teen perustuva sekd toimeksiannon tapaiseen
jdrjestelyyn perustuva, joka ei kuitenkaan ole
perhehoitajalain mukainen sopimus, seké ldhes
sddtelemiton omaishoitosuhde. Tdstd syystd on
tiarkedd, ettd sopimuksen tekevit kunnat ja kun-
tainliitot pyrkivit sopimuksiin, joista selkedsti
ilmenee tavoiteltu oikeussuhde, ja ettd toimintaa
valvovat viranomaiset seuraavat kehitystd val-
voen samalla hoidon tason sdilymistd. Valiokun-
nassa didnestytimme mietintéon lausumaa, ettd
valvottaisiin hoidon tason sdilymistd, mutta hi-
visimme.

Esityksen yleisperusteluissa tuodaan painok-
kaasti esille perhehoidon taloudellinen edulli-
suus. Téstd kdvivit myds joidenkin pienten kun-
tien sosiaalijohtajat erittdin innostuneina tuo-
massa tilastoja, miten tdlld tavalla voidaan sdis-
tid sosiaalitoimen kustannuksia. Perhehoitajien
rekrytointimahdollisuuksien parantaminen sekd
tdstd seuraava sosiaali- ja terveydenhoidon tyo-
voimatilanteen keventyminen ovat voimakkaasti
perusteluissa esilld. Etsimittd tulee mieleen kysy-
mys, pyritddnkd samalla hoitotydn ammatilli-
seen dumppaukseen, toivottavasti ei kuitenkaan
ed. Perho-Santalan esiin tuoman huutolaisjirjes-
telmin uudelleen kidyttéonottoon.

Tehtdessd pddtostd kodin ulkopuolella annet-
tavasta hoidosta hoitomuodon valinnassa tér-
keimpdni kriteerind tulee aina olla yksilon tar-
peet eikd hoitomuodon taloudellisuus. Perhe-
huollon ja laitoshuollon vastakkainasettelun si-
jasta sijaishuolto tulee néhdi kokonaisuutena,
jonka puitteissa tulee harkita kaikkien, mutta
etenkin lasten kohdalla hdnen eduistaan ja tar-
peistaan ldhtien tarkoituksenmukaisin hoito-
muoto ja sijoituspaikka.

Avohuoltopainotteisessa sosiaali- ja tervey-
denhuollossa on erittdin tirkedd myos muistaa,
kun kehitetdin ja keskustellaan tistd aiheesta,
ettemme syyllistd niitd hoidettavia lapsia, kehi-
tysvammaisia, vanhuksia tai pitkdaikaissairaita,
joiden ainoa oikea hoitopaikka on laitos. Emme
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saa syyllistid niitd tydntekijoitikain, jotka teke-
vit elimidntyonsi nididen ithmisten auttamiseksi
ja tukemiseksi laitoksessa. Vastakkainasettelusta
on korkea aika pddstd eroon.

Perhehoidon tulee mahdollistaa my6s liheiset
ihmissuhteet perhehoidossa olevan henkilén ja
perhehoitajan sekd timin perheen muiden jisen-
ten kanssa.

Hoidon kodinomaisuuden ja yksilsllisyyden
turvaamiseksi olisi erityisesti lasten hoidon osal-
ta ollut syytd rajata hoidettavat neljadn lukuun
ottamatta sijoituksessa olevaa useampilukuista
sisarusparvea. Tdmd vastaisi my9s lastensuojelu-
lain sddnnoksid ja jattdisi ulkopuolelle ne hoito-
kodit, jotka toimivat ostopalvelusopimuksella
hoitopdivimaksuun perustuen. Niissdhdn voi-
daan hoitaa seitsemid ja erityistapauksissa use-
ampiakin. Néihin perhehoitokoteihin tulisi so-
veltaa lastensuojeluasetuksen madriyksid henki-
lokunnan maidrddn ja koulutukseen nihden.
Muuten en voi ymmértid, miten voidaan taata
sijoitettujen lasten hoidon taso ja se kaikki tuki,
jota tidnd péivdnd hyvinkin vaikeista kriisiper-
heistd sijoitettavat lapset eliméinsi aikana tarvit-
sevat.

Perhehoitajalain periaatteellisesti arveluttava
kohta liittyy toimeksiantosopimukseen. Toimek-
siantosopimuksella murretaan tydoikeuden ns.
perussuhdeteorian mukaista tydsuhteen tunnus-
merkistdd. Samalla luodaan monissa tapauksis-
sa epdselvd oikeussuhde. Lain kannalta saate-
taan jopa olla tilanteessa, jossa voidaan samaan
aikaan osoittaa sekd perhehoitajalain mukaisen
toimeksiantosopimuksen ettd tyosopimuslain
mukaisen tydsopimuksen olemassaolo. Lain
sdannos, jonka mukaan toimeksiantosopimuk-
seen ei sovelleta tydosopimussuhteesta johtuvia
sadnnoksii, el tissid suhteessa selvitii tilannetta,
koska pohjimmiltaan on kyse siitd, kummasta
sopimustyypistd on kyse. Pelkkd osapuolten so-
pimukselle antama otsikko ei voi ratkaista kysy-
mystd. Kysymys ei myoskédidn ratkea silld, ettd
valiokunnassa hallituksen edustajat totesivat,
ettd asia on ndin, koska hallituksen esityksessd
lukee niin. On tirkedd huomata, ettd lain val-
mistelussa ei ole asianomaista asiantuntijaminis-
teriotd kuultu.

Tastd syystd sosialidemokraatit ehdottavat
perhehoitoa koskevan sopimuksen tekemistd
mahdolliseksi vain niissi tapauksissa, joissa tyo-
sopimuslain 1 §n mukainen tydsopimus ei ole
solmittavissa. Samalla esitimme toimeksianto-
sopimuksen nimen muuttamista perhehoitosopi-
mukseksi, jotta selkedsti kiy ilmi, minkélaisessa
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tilanteessa annettavasta hoidosta on kysymys, ja
ettd titd omalaatuista sopimussuhdetta voidaan
kdyttdd vain perhehoitotilanteissa.

Erittdin valitettavaa on se, etti taas kerran
erittdin suuren panoksen yhteiskunnassa antavat
omaishoitajat jddvdt lain ulkopuolelle ja
omaishoitajien, kehitysvammaisten lasten van-
hempien, tapaamistilaisuudessa ministeri Kuus-
koski el myoskdin luvannut kovin nopeaa asian
eteenpdinviemistd. Toivon, ettd ta4lla esitettdvi
muistaakseni ed. Suhosen lakiesitys ja valiokun-
nan ponnet vauhdittavat kuitenkin asiaa. Loput-
tomiin ei voida rakkauden nimissid Kkiristdd
omaisten ruuvia.

Arvoisa puhemies! Olen vilpittdméin iloinen
sijaisvanhempien ja humanitaarisista syisti per-
hehoitotydhon ryhtyneiden ja tihédn ty6hon so-
pivien henkildiden puolesta heiddn sosiaalisten
etuuksiensa selvittimisestd. Samalla toivon, ettd
nyt pddtettivin lain voimaantulon jilkeen myos
sosiaali- ja terveysministerid samoin kuin kunnat
valvovat lain toteutusta, jotta ammatillista ja
hoidollista dumppausta taloudellisen nikokoh-
dan perusteella ei tapahtuisi.

Ehdotan, ettd kisittelyn pohjaksi otetaan va-
liokunnan mietinnén I vastalauseen mukaiset
lakichdotukset.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Haluan hyvin lyhyesti alkuun
todeta, ettd lainsdddidntdd on todella pitkdidn ja
hyvin perusteellisesti valmisteltu. Ei ainakaan
tdmin asian kohdalla voi, jos jotain puutteita tai
epdonnistumista tapahtuu, syy olla siind, ettei
valmistelu ohisi ollut hyvin perusteellista. Minua
jdiihmetyttimain ed. Puiston sanonta, ettd tissi
asiassa ei olisi kuultu asianomaista ministeriota.
En tiedd, tarkoittiko hdn tydministeriotd. Siltd
osin voin sanoa, ettd neuvottelujen lukumidra
on ollut todella suuri. Yhteyksid ja neuvonpitoja
on ollut todella paljon. On kiyty keskusteluja
myos muiden tydsuhdeasiantuntijoiden kanssa.

Mitd tulee omaishoitajien tilanteeseen, sité-
hin on sosiaali- ja terveysministerion toimesta
viimeisten vuosien aikana selvitelty hyvin paljon.
Meilld on tilld hetkelld hyvin tarkka kuva siitd,
ettd he todella tarvitsevat hyvin monenlaista
tukea: tietyn taloudellisen korvauksen tyostddn
ja sosiaaliturvan, mutta myés erilaista neuvon-
taa ja yhteistyotd asiantuntijoiden kanssa. Jos
ndin tehddin, omaishoitajien lukumiird var-
masti voi nykyisesti noin 20 000 henkilosti
nousta. Ministeridssd on tilld hetkelld kdynnissd
valmistelutyd, joka koskee vammaisten ja pitki-
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aikaissairaiden omaishoitajia. T4ssd on kysymys
hieman laajemmasta valmistelutyostd. Sen ohel-
la on myds kdynnistymissd valmistelutyo, joka
koskee pienid lapsia kotona hoitavien vanhempi-
en sosiaaliturvaa. Ndmi kysymykset varmasti
valmistuvat ensi budjettineuvotteluihin, ja minis-
terion toimesta ne tullaan tuomaan sielld esille.
Silloin ja4 nidhtdviksi, onko mahdollista jo seu-
raavan budjetin yhteydessd tehdi siitd lainsia-
dédntodi.

Vield haluaisin lyhyesti puuttua ed. Puiston
mainintaan siitd, ettd lihtokohtana tdytyy olla
yksildiden tarpeet. Yhdyn tdysin tihin lihto-
kohtaan, mutta ei ole samantekevai, mitd hoito
tai erilaiset ratkaisut maksavat. Kylld se on myds
erittdin tirked kysymys. Meiddn on entistd
enemmin kiinnitettdivd myds tdhidn puoleen
huomiota. Voimavarat ovat rajalliset. Ellemme
kaytd jarkevisti ja oikein voimavaroja, ne ovat
joltain muulta pois. Sen vuoksi, vaikka voin
yhtyd ed. Puiston nikemykseen siitd, ettd ensi
sijassa tdytyy lahted hoidon tarpeesta, on hyvin
tirkedd, ettd myos hoidon ja hoivan alueella
olemme selvilld, minkilaisia kustannusvaikutuk-
sia asioilla on, jotta voimme luoda hyvii koko-
naisuuksia.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Puisto puhui enemméin kuin
sanoi. Sanojen takaa kuulsi mielestdni selvisti
hyvin kielteinen asenne koko tit4 perhehoitojir-
jestelmia kohtaan, eikd se ole tietenkiidn mikdin
ylldtys.

Haluan todeta, ettd ed. Puiston puheenvuoro
palautti minun mieleeni ajan, jolloin omassa
lapsuuskodissani ja myShemmin omassa per-
heessdni elettiin tillaista perhehoitotilannetta.
Ympiérilld oli epdluuloisia, kateellisia, jopa ilkei-
td ihmisid ja viranomaisia. Me perheeni hoidet-
taviemme kanssa olimme tyytyvéisid ja onnelli-
sia.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Puisto puhui myonteisesti
omaishoitajien aseman parantamisesta. Olen
iloinen siitd, ettd eduskunnassa niyttdi vallitse-
van tdstd asiasta melkoinen yksimielisyys. Niin
oli myos valiokunnassa, jossa siitd ponnen lai-
toimme. Kun ministerikin toteaa, ettd asia me-
nee eteenpdin, se on erittdin hyva asia.

Ed. Puisto totesi myés, ettd on vaarana, etti
timéd perhehoitajalaki koskisi laitoksia, jotka
toimivat yksityiskodissa. Minun mielestdni ti-
min perhehoitajalain teksti kylld selkeisti viittaa
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sithen, ettd on kysymys todella yksityiskodista ja
kodinomaisesta hoidosta ja sellaisten henkilsi-
den hoitamisesta, jotka eivit ole laitoshoidon
tarpeessa. Ei téllaista vaaraa ole olemassa, ettd
meilld yksityiskoteihin laitoksia perustettaisiin.

Hin moitti my0s sitd, ettd kunnat totesivat
perhehoidon olevan taloudellisesti edullista. Mi-
nun mielestini se on mydnteinen asia, ettd hoito-
muoto, joka on inhimillinen, on myés taloudel-
lisesti edullista, eikd siind ole mitd4n negatiivista,
ettd se todetaan myds.

Perhehoitajalain toimeksiantosopimuksesta
ja siitd, onko se tyésuhde vai ei, syntyi valiokun-
nassa viliin kiivaskin keskustelu. Edelleen ed.
Puisto on sitd mieltd, ettd asia on tdltd osin
vddrin ratkaistu. Haluan kuitenkin todeta, ettd
mm. perhehoitajat itse pitdvét titd lakiehdotusta
erittdin myonteisend. Kun ottaa huomioon sen,
minkilaisia lakeja tdidlld on sdidetty ja miten
eduskuntaa on moitittu tdnd syksynd, on ollut
mukava olla tekemissé sellaista lakia, johon ne,
joita laki koskee, ovat todella tyytyviisii.

Mitid taas tulee sithen, onko tdmi tydsuhde-
asia selvd vai ei, kun pykilissi todetaan, ettd
henkildt, jotka tekevit toimeksiantosopimuk-
sen, eiviit ole tydsuhteessa, niin kylld se on selvii
tekstid.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin ministeri Kuuskoskelle.
Jompikumpi antaa vddraid tietoa. TySministeri-
on edustaja asiantuntijana ilmoitti valiokunnas-
sa, ettd heitd ei ole kuultu tdmién lain valmistelun
yhteydessi.

Omaishoitaja-asiasta olen todella iloinen, mi-
kili se ldhtee eteenpdin. Valtakunnallinen
omaishoitajayhdistys on jéirjestinyt alueellisia
tilaisuuksia, joissa olen voinut olla paikalla ja
nihdi todella, miten ahdistuneita, apua tarvitse-
via, tukea tarvitsevia nimd ihmiset ovat.

Hoidon tarpeesta, tasosta ja rahasta. Siitd
huolimatta, ettdi meilli olisi pulaa, ministeri
Kuuskoski, olen vakavasti sitd mieltd, ettd raha
ei voi olla etusijalla. Mutta myonnén, etti talou-
delliset nidkokohdat eivit ole vihiisid. Ne on
huomioitava, mutta kyllid pddpainon on oltava
hoidon tarpeessa ja tasossa. Muuten todella
olemme hoitotason dumppauksessa.

Ed. Alarannalle lidhinnd tdstd kielteisestd
asenteesta: Minulla ei ole koskaan ollut kielteisti
asennetta esimerkiksi sijaisperheisiin ja perhe-
hoitajiin. Mutta kielteinen asenne on siihen,
mikiili samaan lakiin mahdollistetaan pienimuo-
toisten mahdollisesti liikeyrityksind toimivien
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piilolaitosten ylldpitiminen, joihin ei sovelleta-
kaan niitd lainsddddnnon hoidollisia, ammatilli-
sia vaateita, joita meilld on totuttu ndihin laitok-
siin soveltamaan.

Tyosuhdeasiasta: Mikili timé olisi kosketta-
nutkin vain normaaleja perheitd, esimerkiksi
sijaislasten vanhempia, siind yhteydessd en ker-
taakaan valiokunnassa esittinyt, ettd kyse olisi
tyosuhteesta. Mutta jos timé on sellainen, ett ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind luulen,
ettd puhutaan pikkuisen eri asiasta, kun sano-
taan, etti tyOministeriotd ei ole kuultu. Kun
tdmé koko paketti on ollut vuosikausia valmis-
teilla, niin varmasti vuosien aikana tyoministeri-
Ot4 ja sitd ennen tydosastoa sosiaali- ja terveys-
ministeridssd on kuultu, mutta on eri asia, onko
kuunneltu. Se kisitys, mikd valiokunnassa tyo-
ministerion edustajan puheenvuoroista tuli, oli
se, ettd nimenomaan loppuvaiheessa, kun tima
on tehty laiksi ja hallituksen esitykseksi, ei ole
kuultu, ei ainakaan ole haluttu ottaa huomioon
niitd mielipiteitd, mitd tydministerién taholta on
tuotu. Se on kuitenkin asiantuntijaministerio
nimenomaan tydoikeuden osalta. Minua kiin-
nostaisi kuulla, keitd ovat olleet ne tydoikeuden
asiantuntijat, joita on kuultu, koska me olemme
kuulleet valiokunnassa mm. tyéoikeuden profes-
soreja. Palaan tdhdn asiaan varsinaisessa pu-
heenvuorossani enemméin, miti he ovat sano-
neet.

Toinen asia, johon haluan kiinnittdd huomio-
ta tdssd vastauspuheenvuorossani, on se, etti
ministeri sanoi, ettd on tdrkedd seurata, mitd eri
hoitomuodot maksavat. Totta kai on erittdin
tirkedd seurata tdtd. Joka asiassa on tdrkeidd
seurata, minkélaisia kustannuksia se aiheuttaa ja
ettd voimavarat kiytetddn jiarkevisti. Mutta it-
sedni ainakin timéin asian yhteydessd kylld pe-
lottaa kaikkein eniten se, ettd kun me ajattelem-
me, minkélainen mieliala tdssd yhteiskunnassa
on nimenomaan sddstimisen suhteen ja kun jo
nyt ollaan valmiit nimenomaan sairailta ja vam-
maisilta ottamaan, niin mini ainakin ihan vaka-
vasti my6s olen valmis esittimédin sen kysymyk-
sen, olemmeko me pikkuhiljaa palaamassa huu-
tolaiskauteen. Minid en usko, ettd esimerkiksi
ministeri Kuuskoski vilttdmattd titd haluaa.
Mutta en voi luottaa siihen, ettei timi johda
kunnissa, joissa pddtoksid tehdidn, ja kun kuu-
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limme asiantuntijoita, milld tavalla rahasta pu-
huttiin, siihen, ettd yritetddn pidéstd mahdolli-
simman halvalla, ei ole laadulla niin vilid.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Lihden ed. Stenius-Kauko-
sen viimeisestdi kommentista. Sanoitte, etti ette
valttdiméittd halua viittdd, ettd mind haluaisin ...
(Ed. Stenius-Kaukonen: En ollenkaan halua
vidittdd ndin!) — Hyvéi, nyt olemme samaa miel-
td. — Mind ajattelin, ettd minun puheistani ei
todellakaan pitdisi saada sitd kisityst4, ettd oli-
sin missddn tilanteessa véittinyt taloudellisia
nidkdkohtia ensisijjaisiksi. Mutta kylld meididn
tdytyy myoskin luottaa paikalliseen tasoon ja
sithen jirjestelmién, jonka me olemme asiantun-
temuksella rakentaneet kuntiin. Ed. Perho-San-
tala aikaisemmin sanoi, ettd sielli on myéskin
osaavia ihmisid. Tietysti timi on asia, jota on
syytd tarkkailla niin kuin monia muitakin asioita
tissd yhteiskunnassa. Mutta jos emme ole val-
miit hyviksymddn uudenlaisia vaihtoehtoja, luo-
maan niille edellytyksid, uskon, ettd siind tilan-
teessa meiddn hoito- ja hoivajirjestelmdmme
todella taantuu.

Mité vield tulee tyoministerion kuulemiseen,
ed. Stenius-Kaukonen sanoi puheenvuorossaan
loppuosan: me emme saavuttaneet kaikista asi-
oista yksimielisyyttd. Se on totta. Viimeinen
kuuleminen ja neuvonpito tapahtui asian ollessa
jo hallituksen kisittelyssd, koska tydministeri
toivoi, ettd vield timmoinen neuvonpito kiytii-
siin, jotta mahdolliset episelvyydet tulisivat esil-
le. Hallituksen esitys oli viikon pdydalld ja ndita
neuvonpitoja jatkettiin, mutta kaikista asioista ei
voitu saavuttaa yksimielisyyttd siitd johtuen, etti
tyoministerion edustajat eivdt ndhneet minusta
sitd oleellista asiaa, ettd tdssd on kysymys toises-
ta asiasta kuin tyosuhteesta. Heilli on hyvin
kapea ja hyvin yksioikoinen ndkemys ndihin
asioihin.

Keiti kaikkia tydoikeuden asiantuntijoita val-
mistelun aikana on kuultu ja keiden kanssa on
keskusteltu, sitd en voi tédssd yksityiskohdissaan
luetella, mutta tieddn, ettd# valmistelun aikana
t4td pohdintaa on suoritettu hyvin paljon. Enkid
halua viittds, ettei tiettyja ongelmia myéskin
olisi ollut. Mutta minun nihdikseni ne on perus-
teellisen valmistelun aikana kylld hyvin selvitet-
ty, ja tdstd on minusta erittdin helppo nyt jatkaa
eteenpdin.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Perhehoitolakia onnistuttiin ra-
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kentamaan lihes kymmenen vuotta, ja nyt olem-
me téssd pisteessd. Olin kuulevinani, ettd minis-
teri Kuuskoski aikaisemmassa puheenvuoros-
saan lupasi, ettd omaishoitaja-asia tuodaan jo
ensi vuoden budjettikésittelyssd. Vield enemmin
uskoisin, ettd omaishoitaja-asia etenee vuoden
kuluessa, el kymmenen, jos sosiaali- ja terveysva-
liokunta olisi mietint66nsi, jossa yksimielisesti
on pystytty sopimaan tésti, pistinyt jonkin aika-
taulun ja tavoitteen. Se lienee nyt, kun asia on
tdssd yleisesti sanottu, kaikkien hyviksymd, ettd
tdman asian kohdalla kiirehditd4n vdhin enem-
min kuin perhehoitajalain.

Ed. Ve h k a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pidédn itse my&skin perhehoito-
lain aikaansaamista todella tirkednd. Se on tir-
ked siksi, ettd kun se on puuttunut, kaikki
ongelmat ovat olleet varsin mittavia. En kuiten-
kaan yhtyisi kehumaan titd lakia siltd osin kovin
innokkaasti, ettd tdssd esimerkiksi olisivat nyt
tulleet ratkaisuun sosiaaliturvan ja palkkauksel-
liset kysymykset tdysimairiisesti.

Olen melko varma siitd, ettd jos timd ala olisi
miesvaltainen, tillaisiin toimeksiantosopimuk-
siin ei yksinkertaisesti tyydyttiisi vaan vaadittai-
siin ainakin silloin tydsuhdetta, milloin se suin-
kin on mahdollista. T#ssi toisin sanoen nikyy se
seikka, ettd hoivaty®, tehtiinpid sitd palkatta
kotona taikka jollakin korvauksella tai palkka-
suhteessa, on naisten tyotd, ja timid matala
kisitys siitd, miten sitd korvataan tai minki
tasoisia ovat palkat, nikyy kaikessa.

Yhteiskunnallinen ilmapiiri on kova, ja sen
takia on mydskin uhkia tdssd yhteydessd tuotava
esiin. Esimerkiksi naisille pienilld paikkakunnilla
ja naisille, jotka ovat tyottdmyyden riivaamia, ei
tosiasiallisesti Jdd suuriakaan vaihtoehtoja néis-
sd kysymyksissd, koska timi varmasti koetaan
parempana kuin ei mitddn ja hyviksytddn jopa
se, ettd varsinaisen tydpaikan sijasta hoidetaan
samoja ihmisid perhehoitajasuhteessa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri toteaa,
ettd tydministerion edustajat eivit ymmarri, etti
tissd ei ole kysymys tydsuhteesta. He katsovat
tdtd asiaa nimenomaan tydoikeudelliselta ndko-
kannalta. Yhtéd hyvin voidaan sanoa, etti sosiaa-
li- ja terveysministerio ei nde, mitkd ovat perhe-
hoidon tydoikeudelliset ongelmat. Tadmi kévi
ilmi mm. siitd, ettd asian esittelijd totesi, ettd hin
ei tunne tydoikeutta. Kun tdssi on nimenomaan
tillainen rajanvetoalue, minusta on erittdin
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oleellinen kysymys, tehdddnko tatd tyotd tyo-
suhteessa vai eiko tehdi. Perusteluja on molem-
mille tavoille. Perhehoito sellaisena toiminta-
muotona, joka ei ole tydsuhde, on tarpeellista, ja
my0skin siind sosiaaliturva ja muut etuudet
pitid huolehtia, ja siltd kannalta timé on erittdin
tarked.

Mutta ongelma on juuri se, etti tdssi on
yritetty sekoittaa aivan ammattimaista ty6td
my6s perhehoidon piiriin. Olen aivan varma,
ettd tistid tulee aikamoisia sotkuja vield jatkossa.
Valitettavasti timéi aika on sellainen, etti niitd
sotkuja tulee nimenomaan sen takia, etti pyri-
tddn teettiméidn jatkossa hyvin ammattimaista
hoitotydtd vaativia tehtdvid toimeksiantosopi-
muksella perhehoidossa. Silloin ndiden henkiloi-
den oikeudet eivit tule riittdvisti turvatuksi, ja
he varmaan tulevat niitd jatkossa myds vaati-
maan.

Ed. T a1na (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ei laki suinkaan estd solmimasta tyo-
sopimusta silloin, kun sen katsotaan olevan
parempi vaihtoehto.

Ed. Vehkaoja ei anna mitdén arvoa perhehoi-
tajille eikd heidin mielipiteilleen, kun hén toteaa,
ettd michet eivit olisi tillaiseen suostuneet. Mie-
lesténi naiset, jotka titd tyotd tekevit, ovat aivan
tdysjdrkisid ihmisid, ja kun he ovat todenneet,
ettd he pitdvit parempana toimeksiantosopi-
musta kuin tyésopimusta, mielestini heilli on
oikeus tdhdn mielipiteeseen. Thmettelen ed. Veh-
kaojan huomautusta miesvaltaisuudesta.

Tyoministerion edustaja nédki todella kapea-
alaisesti kysymyksen, aivan kuten ammattijarjes-
totkin, jotka esittivit, ettd toimeksiantosopimus-
ta ei voisi olla vaan aina pitdisi olla tydsuhde.
Selviistikddn ei vain kerta kaikkiaan haluttu
tillaista uudenlaista muotoa, jossa on mahdolli-
suus saada myos sosiaaliturva. Mutta timihin
on todellakin ratkaisu, joka tuo uuden muodon
ja parantaa perhehoitajien asemaa siitd, mit se
on ollut tihin asti.

Valiokunta kuuli my6s ty6oikeuden professo-
reita, joista molemmat totesivat, ettd timi on
aivan oikea ratkaisu. Niin voidaan menetell4,
ettd laissa todetaan, ettd se ei ole tydsuhde, joten
siltd osin asia ei valiokunnassa jddnyt milldin
tavalla episelviksi.

Ed. K os kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen on kiin-
nittinyt aivan oikeaan asiaan huomiota. Asia ei
kuitenkaan ilmeisesti ole aivan riittdvin selviksi
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tullut, niin kuin ed. Tainan puheenvuorosta kivi
ilmi.

Yleinen piirre ty6oikeudessa on ollut se, etti
tydsopimussuhde on vallannut alaa epéselviltd
sopimussuhteilta. Erillisii johtajasopimuksia
tulkitaan esimerkiksi paljon ahtaammin. Nyky-
4dn jo yritysten toimitusjohtajiakin aika laajalti
pidetddn tyontekijdn asemassa — tydsopimus-
suhteessa olevina huomattavasti laajemmin kuin
aikaisemmin. Vastaavasti muilla reuna-alueilla
tyosopimussuhde selkednd yleissddnténé on val-
lannut tilaa, ja se on kaikin puolin jirkevid sen
takia, ettd sosiaaliturva: eliketurva, tapaturmra-
vakuutusturva jne., ovat kytkettyjd tydsopimu.-
termiin ja tyésopimuksen késitteeseen, joka -
jo hyvin vakiintunut.

Sen takia tdssikin laissa olisi ollut huomatta-
vasti selkedimpdd sdédelld niin kuin I vastalau-
seessa on tehty: 1§44 olisi muutettu siten, ettd
tyosopimussuhde olisi ollut ensisijainen silloin,
kun sopimussuhde tdyttd4 sen tunnusmerkiston.
Poikkeussdinnds eli hoitosopimus olisi toissijai-
nen silloin, kun kysymyksess4 ei ole tyésopimus-
suhde.

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Perhehoitajat ovat suostuneet
olemaan parikymmentd vuotta ilman sosiaali-
turvaa, joten he ovat antaneet melkoisen panok-
sensa tdhdn tyohon nyt jo. Tdtd taustaa vasten
voi tietysti ymmartdd sen, ettd ehki sielti ei ole
osattukaan esittdd pitemmdlle menevid vaati-
muksia kuin on tullut esiin, mutta tulisi myos
ymmértdi niitd asioita vdhin laajemmin. Mind
en esimerkiksi, ed. Taina, sanonut puheenvuo-
rossani, ettd aina tulisi olla tyosuhde, vaan
totesin nimenomaan sen, ettd tydsuhteen ensisi-
jaisuudesta miehet olisivat varmasti pitdneet
kiinni, jos timd ala olisi miesvaltainen.

Asian ldpikdynti tulee varmasti perhehoitajille
opettamaan, etti heidan on jatkossa pysyttidvi
edelleen hereilld, jotta heiddn etuutensa voivat
kehittyd. Ei ole kovin korkea taso kyseessd, kun
laissa sdddetddn heille esimerkiksi ainoastaan
yksi lomapdivd kuukautta kohti.

Ed. K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelu ja valiokuntaks-
sittelykin osoittivat, ettd ainut oikea ratkaisu
(Ed. Stenius-Kaukonen: Ed. Kemppainen ei tun-
ne tydlainsdddiantod!) on rajaaminen toimeksi-
antosopimukseen. Vield ehkd toistonomaisesti
voi todeta, ettd tydoikeuden edustajat totesivat,
ettd tdimi on mahdollinen ja tiltd osin hyvi.
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Erikoista on, ettd he kritisoivat lakia juristeina
silld tavalla, ettd he vastustavat sen takia, ettd
otetaan hoitotyotd tekevien selkdnahasta ja hal-
patydvoimalla nditd ratkaisuja. Minusta heidéin
olisi pitdnyt pysyd lestissdén ja tehdd oma arvi-
onsa ja jattdd tyon hinnan ja muun arviointi
niille, jotka tétd itse kokevat ja ovat lihempani
asioita.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ehkipi
ed. Kemppainen toikin juuri suurimman uhkan
dskeisessd puheenvuorossaan esille. Hin tietysti
pahoitteli sitd, ettd tydoikeuden professoritkin
sithen kiinnittivdt huomiota.

Mutta, arvoisa puhemies, aivan ensimmdisek-
si, jottel unohdu, haluan kannattaa ed. Puiston
chdotusta, ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin I
vastalauseen mukainen esitys.

Nyt meilli on kisittelyssd hallituksen esitys
perhehoitoa koskevaksi lainsdddiannoksi, jossa
sils sdddetddn taysin uusi laki, perhehoitajalaki,
joka erddn asiantuntijan suulla on erdédnlainen
ammatinharjoittamislaki aivan selkedsti. Nyt
myé6s muutetaan sosiaalihuoltolakia, lastensuo-
jelulakia, tapaturmavakuutuslakia sekd kunnal-
listen viranhaltijain ja tyontekijdin elidkelakia.
Olen aivan samaa mieltd niiden puhujien kanssa,
jotka totesivat, ettd timdi lakinudistus on odotet-
tu ja sitd on kauan kaivattu.

Olen my6s niiden kanssa samaa mieltd, jotka
ovat todenneet, ettd kodinomaisessa ymparistos-
sd annettu hoiva ja huolenpito varsin usein on
hoidettavien, esimerkiksi juuri huostaanotettu-
jen lasten ja kehitysvammaisten, kannalta hyvi
vaihtoehto, paras vaihtoehto. (Ed. Kemppainen:
No niin, ja halvempikin joskus!} — Ed. Kemp-
painen huutelee halvemmuudesta, ja mini aion
sinne palata, koska mind juuri epdilen, ettd ed.
Kemppaisen ajattelun taustalla ovat nimen-
omaan puhtaasti raadollisesti talouspoliittiset
tekijit eivitkd niinkddn inhimilliset tekijit, joi-
den minusta pitdisi olla Idhtékohtana.

Kun sanon, etti olemme saaneet vihdoin
lakiesityksen, jota on pitkddn kaivattu, voi siis
ajatella, ettd tilanne on pelkéstddn positiivinen.
Mini en valitettavasti jaksa olla ndin optimisti-
nen. Lakiesitys korjaa moneita osin perhehoitoa
antavien sosiaaliturvaa, mutta esimerkiksi elike-
turva jid ainoastaan peruseliketurvan tasolle.
Tamé on kieltiméttd puute.

Mini kuitenkin viitin, ettd aivan liian vihille
tarkastelulle on jiidnyt sen seikkaperdinen selvit-
timinen, millaista sekavuutta ja epdvarmuutta
lain johdosta mahdollisesti seuraa tyontekijoi-
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den tydoikeudellisen aseman médrittelyssd tule-
vaisuudessa. Tdhén tulen palaamaan myohem-
min. Mielestdni myds perhehoitajalaissa olisi
selvisti ja selkedsti pitdnyt kiinnittid enemmiin
huomiota nimenomaan hoidettavan asemaan.

Vaikka siis korjausta on saatu, kuten olen
useaan otteeseen todennut, vakuutuin valiokun-
takasittelyn aikana siitd, ettd valmistelu ei ole
ollut riittdvin perusteellista. En vieldkddn voinut
nimittdin ministeri Kuuskosken vakuuttelusta
huolimattakaan uskoa, ettd timad olisi ollut riit-
tdvan perusteellista. (Ed. Taina: Kymmenen
vuotta vain!) — Niin, ed. Taina huutelee, ettd on
luotettava vain, mutta kun on kdynyt ilmi valio-
kunnassakin niin monia epidkohtia, ei voi luot-
taa, silld mind ainakin osaan ajatella omilla
aivoillani, ja kun monia ongelmakohtia on esilla,
el se auta, ettd vain luottaa. Jos ed. Tainan
kidsitys on se, ettd luottamushenkii6ét valitaan
vain luottamaan, mind olen vdhin eri mielti.
(Ed. Taina: Sanoin “kymmenen vuotta”!) Mini
olen kuvitellut, etti kansalaiset ovat meidit
valinneet tinne nimenomaan harkitsemaan ja
pohtimaan ja tekemdin p#itoksid eikid luotta-
maan. (Ed. Taina: Kuulitte viirin!)

Kun jatkossa tulen esittimdin kritiikkid ja
miettimddn mahdollisia ongelmakohtia ja puut-
teita, kenties jopa lain tarjoamia uhkia, en siis
mitenkdin halua vihitelld perhehoitoa antanei-
den tai antavien tyon merkitystd. Pidinvastoin
ihailen suuresti niitd lukuisia sijaisvanhempia,
joita kuuluu myos aivan ldhiystivépiiriini, Sa-
moin ihailen niitd monia, jotka kehitysvammai-
sia kotonaan hoitavat, joten toivon, etti ed.
Alaranta ei jatkuvasti viittiisi, etti ne, jotka
lakia kohtaan esittivit kritiikkii, jollakin tavalla
eivit arvostaisi perhehoitajien tai omaishoitajien
tyotd. Kyse ei ole siitd. Minusta aina kansan-
edustajan pitdd myos tarkastella kaikkia laki-
aloitteita kriittisesti ja miettid niiden seuraamuk-
sia laajasti.

Yksi seikka, joka on ollut hyvin arveluttavaa
lain valmistelun yhteydessi, on ollut se, miten se
on edennyt. Nyt haluan tuoda ilmi sen, mikd on
ainakin ministeri Kuuskosken, pédidministeri
Ahon ja ty6ministeri Kanervan tiedossa, koska
heille ovat lokakuussa kaikki nelji palkansaaja-
jérjestdd osoittaneet kirjeen, jossa ovat toden-
neet, ettd kun on annettu ymmartii, ettd perhe-
hoitajia edustavat jirjestét ovat kannattaneet
esitystd, niin monille on voinut syntyid harhaan-
Johtava késitys siité, ettd timé on my6s palkan-
saajajirjestojen kanta.

Kuitenkin on ollut niin, ettd yhtik&dn neljasti
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palkansaajajirjestdstd ei ollut asianmukaisesti
konsultoitu asiasta. Jirjestét ilmoittivat myos
pahoittelevansa sitd, ettd sosiaali- ja terveysmi-
nisterid ei endd pidd tarkoituksenmukaisena
noudattaa Kansainvilisen tydjirjeston Ilon mu-
kaista ja maamme nykyiseenkin hallitusohjel-
maan sisdltyvdd kolmikantaperiaatetta, jonka
perusteella myo6s palkansaajajirjestojd tulee
kuulla heitd koskevien lainsddddntdhankkeiden
valmisteluvaiheessa. Tdmi on minusta erittdin
valitettavaa. Mind monelta muulta olisin voinut
ehka tillaista kdytostd odottaa mutta en ministe-
ri Kuuskoskelta, jota hyvin laajasti arvostan.

Se, mikd sitten tapahtui, oli se, ettid palkan-
saajapuolta kuultiin vasta, kun jirjestot olivat
saatuaan tietoa asian vireilldolosta itse tarjou-
tuneet kuultaviksi. Todettava on myos se, ettd
palkansaajapuolen nidkemyksid ei ole otettu
huomioon lakiesityksessi. Mielestini asian sul-
jettu valmistelu on erityisen loukkaavaa varsin-
kin, kun kyse saattaa olla periaatteellisesti
merkittivistd tyosuhteen takaaman perustur-
van murentamisesta.

Niin ollen mini olen pakotettu miettiméin,
mitd muita tarkoitusperid lakiesityksen taustalla
mahdollisesti on, kun sindlldén tarkeédstid perhe-
hoitajan aseman kohentamisesta péitetdin. On
kysyttdvi, aiotaanko nyt monia mydnteisid uu-
distuksia sisdltdvan lain myotd aloittaa tyovoi-
man dumppaus hoiva- ja huolenpitotydssi.
Mini epdilen ja palaan myéhemmin sdist6ihin,
joita nyt on sosiaali- ja terveydenhuollossa tehty.
Saattaa nimittdin kdydd niin, ettd ministeri
Kuuskoski tahtomattaan jii maamme histori-
aan ns. atyyppisten tydsuhteiden avaajana hoi-
va-aloilla. Toivon, ettd ndin ei kdy, mutta porva-
rihallituksen istuessa ja kovan talouspolitiikan
aikana nikyy harjoittavan myos kovaa sosiaali-
ja terveyspolitiikkaa.

Perhehoitoa on tdhin asti siis jirjestetty lihin-
nd huostaanotettujen lasten ja kehitysvammais-
ten henkildiden hoitomuotona. Tulevaisuudessa
perhehoidon piiriin voivat tulla myds vanhukset,
mielenterveyspotilaat, pdihdeongelmaiset ja mo-
net muutkin asiakas- ja potilasryhmait. Sinil-
Jddnhin tdssd ei ole mitddn pahaa, mikili hoito-
paikka on nimenomaan perhekoti ja perheen-
omainen hoito on valittu nimenomaan potilaan
parasta ajatellen.

Taloudellisesti vaikeina aikoina kunnilla ja
kuntainliitolla saattaa kuitenkin olla suuri kiusa-
us siirtdd huomattava osa nykyisin julkisen sek-
torin toimesta annetuista palveluista hieman
ehki epidmdiirdisen tai sanoisiko epidselvin ja
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kauppakaaresta mukaillun toimeksiantosopi-
muksen perusteella tehtdviksi hoitotyoksi.

Erityisesti olen huolissani siitd, miti tulevai-
suudessa voi tapahtua, siitd syystd, ettd aivan
hiljattain sosiaali- ja terveyshallituksen raportis-
sa, jossa kerrotaan sidstotoimet sosiaalitoimessa
ja kansanterveydessi 1991, todetaan, etti esi-
merkiksi maamme kunnista 348:ssa eli 80 pro-
sentissa on nimenomaan tingitty sijaisten palk-
kaamisessa, uusia virkoja tai osaa niistd ei ole
lainkaan otettu kdytt6on, kidyttéonottoa on
my&hennetty, vanhoja vapautuneita virkoja ei
ole tdytetty ja tdyttimistd on lykitty, muutoin-
kin on palkkamenoista tingitty, ostopalvelujen
ottoa on vihennetty ja asiakkaiden ja potilaiden
etuuksien myontimiskriteereiti on tiukennettu.
Naitd voisi luetella vaikka kuinka pitkddn. Mi-
nun on pakko olla huolestunut, ja sen takia
pelkiin, ettd juuri ne negatiiviset mahdollisuu-
det joita tim4 laki tarjoaa, voivat yleistyd nimen-
omaan kuntien ja kuntainliittojen isien toimesta,
vaikka ministerin tarkoitus ei tima olisikaan.

Kuten tédilld jotkut jo ovat epdilleet, mindkin
yhdyn niihin jotka nikevit, ettd pahimmillaan,
mikili todella harjoitetaan hyvin kovaa sosiaali-
ja terveyspolitiikkaa, seurauksena voi olla van-
haan koyhiinhoitojirjestelmiin paluu. Kiyko
niin, ettd hoidon tarpeessa olevat “myydidin”
niille, jotka suostuvat tekemidin hoitoty6én hal-
vimmalla hinnalla? Nimittdin kun kunnat ken-
ties lakkauttavat virkoja, jaddyttivit virkoja,
eivit tdytd niitd, kuntiin ja4 runsaasti hoitotyén
ammattilaisia tyottémiksi, Jos heilld ei ole mi-
tdin muuta vaihtoehtoa tyollistymisen suhteen
kuin solmia toimeksiantosopimuksia ja ottaa
potilaita ja asiakkaita hoitoon, niin totta kai
kunnilla on suuri houkutus "myyd4” néité asiak-
kaita halvalla. Nimittdin timd vaara kdy mieles-
tini ilmi myos siltd osin, ettd hallituksen esityk-
sen perusteluihin on hyvin voimakkaasti kirjattu
taloudellisuusajattelu.

Ed. Kemppainen erityisesti valiokunnassa —
voin sanoa: valiokunnassa, koska ed. Kemppai-
nen toi sen myds tddlld salissa esille, niin en
mitenkddn loukkaa hidnti, kun totean, etti hin
myos valiokunnassa — toimi aivan samoin kuin
tadlld salissa. Han on korostanut siti ja monet
muutkin, ettd vaikka lain ensisijainen ldhtokohta
ei ole sddstiminen, niin kuitenkin lain perusteella
voidaan sddstdd huomattavasti yhteiskunnan
varoja. Sehin ei siniilldnsd ole my6skiddn paha,
mutta mikdli sddstdmisestd tulee itsetarkoitus,
niin hoidettavien asema voi siitd kérsid.

Mind kysyn myos, alotaanko kenties tétd
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lakia hyviksikdyttden porvarihallituksen toi-
mesta ryhtyd romuttamaan suomalaista hyvin-
vointivaltiota eli aiotaanko hoivatyé maassam-
me privatisoida tilld tavoin tdmén lain avulla.

Kyse on my6s mitd suurimmassa miirin su-
kupuolten tasa-arvosta, ja ihmettelen, ettd ed.
Taina ei voinut tdltd osin olla letkauttelematta
ed. Vehkaojalle, joka nosti tasa-arvokysymyksen
esiin. Mielestdni nimittdin hoivatyossd on kysy-
mys mitd suurimmassa mddrin sukupuolten
tasa-arvosta. Nimittdin yhteiskunnallisen hoito-
vastuun siirtyminen takaisin kotona tehtdviksi
tyoksi merkitsee, sen me tiedimme, kdytdnnossi
tdméin tyon siirtimistd pidosin naisten tekemik-
si. Ndin se on aina ollut ja niin tulisi tapahtu-
maan tulevaisuudessakin. En viiti, ettel meilld
olisi miehii, jotka ovat toimineet perhehoitajina
tai jotka ovat toimineet sijaisvanhempina koto-
na. Arvostan sitd suuresti, mutta valtaosa perhe-
hoitotydtd tekevistdi on nimenomaan naisia.
Hoivatyd on kautta aikojen kulttuurisesti méi-
rdytynyt naisten tyoksi. On sanomattakin selvid,
ettd perhehoitajalain mukaista huolenpitotysta
tulevat tulevaisuudessakin tekemdiin naiset.

Minusta eduskunnan on myds syytd olla tie-
toinen siitd, ettd timdi laki saattaa myds johtaa
sithen, ettd ns. atyyppiset tydsuhteet levidvit
myds muille sektoreille, siis myos yksityiselle
sektorille. Tam4 saattaa olla erddnlainen pdin-
avaus siihen suuntaan.

Mité tulee hallituspuolueiden edustajien me-
nettelyyn sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, en
voi olla tuomatta esiin muutamia asioita. —
Yksi minuutti jiljelld, nikyy tidstd puhepoydis-
td, mutta minusta kisilli oleva asia on niin
tarked, herra puhemies, ettd aion hieman ylittidd
puheenvuoroaikaani, en pitkéén.

Nimittdin oli erittdin valitettavaa, ettd halli-
tuspuolueiden edustajat eivit suostuneet siihen,
ettd valiokunta olisi pyytinyt lausunnon tydasi-
ainvaliokunnalta, vaikka me kaikki tiesimme ja
kuulimme sen, ettd lain soveltamisessa voi syn-
tyd tilanteita, joissa samanaikaisesti on toisaalta
tydsopimuslain tunnusmerkit ja toisaalta timin
lakiesityksen mukainen toimeksiantosopimuk-
seen perustuva oikeussuhde. Minusta menettely-
tapana tdmd oli hyvin arveluttava, ja ihmettelen,
ettd niin tiukasti nimenomaan hallituspuoluei-
den edustajat kieltdytyivit lausuntopyynnosti.

Myoskddn hallitusrintama ei suostunut sii-
hen, ettd mietinnossd olisi kiinnitetty huomiota
sithen, ettd kisittelyssd olevan lainsdddannon
hyvidksymisen ja vahvistamisen jilkeen jii uscaa
tyyppid olevia perhehoitosuhteita, kuten ed.
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Puisto tdallé totesi. Valiokunnassa kadyty keskus-
telu asiantuntijoiden kuulemisen perusteella olisi
mielestini edellyttinyt my®os siti, ettd valiokunta
olisi korostanut, miten tirkeidi on tulevaisuudes-
sa se, ettd sopimuksia tekevit kunnat ja kuntain-
liitot pyrkivét sopimuksiin, joista selkedsti ilme-
nee tavoiteltu oikeussuhde, ja etti toimintaa
valvovat viranomaiset seuraavat kehitystd val-
voen hoidon tason sdilymisti. Tétd esitettiin,
mutta tdmd ei kelvannut millddn hallituspuoluei-
den edustajille.

Heille ei mydskéddn kiaynyt se, ettd mietinnds-
sd olisi kiinnitetty huomiota siihen, ettd perhe-
hoitajalain 1 §:n mukaisen toimeksiantosopi-
muksen suhde tydlainsdddintdoén ja tydsuhtee-
seen muodostuu rajanvedon kannalta ongelmal-
liseksi, ja timd, ed. Taina, kédvi ilmi tyolainsdi-
dinnon asiantuntijoiden kuulemisessa. Kun me
kerran saimme tillaista tietoa, valitan syvisti,
ettd tillaisia olennaisia asiantuntijoiden kuule-
misessa esiin tulleita asioita ei voida kirjata
mietint6én. Minusta siind on salailun makua,
kun ndin ei voida tehdd, ja se ei ole mielestdni
myo6skddn hyvin lainsdddiantokiytdnnon mu-
kaista menettelyd. Eduskunnan arvovallan kan-
nalta minusta nimenomaan hallituspuolueiden
edustajien menettely valiokuntatyon aikana oli
todella matalaotsaista ja paheksuttavaa, ja toi-
von, ettd timmdinen ei endd tulevaisuudessa
Jatku.

Ed. K em p painen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muutamiin ed. O. Ojalan
korostamiin asioihin haluaisin tuoda toisenlai-
sen nidkokulman. Hén vikisin tekee tistd tasa-
arvoajattelun vastaisen lain, jota se ei suinkaan
ole. Hin itsekin korostaen toteaa, etti aina ovat
naiset olleet hoitotyOssd, niin ovat nyt ja niin
tulevat tulevaisuudessakin olemaan. (Ed. Steni-
us-Kaukonen: Eiké se niin olekin?) — Mutta
kun hidn toteaa lihtokohtanaan, etti niin tulee
olemaan, ei tdmi ole se laki, joka titi muuttaa
mihinkddn suuntaan. T4ytyy olla ihan toisenlai-
set toimenpiteet, joilla tasa-arvoajattelua tilli
alalla parannetaan.

Téaytyy todella ihmetelld tdtd kapea-alaista
ajattelua, mitd ed. O. Ojala edusti, ettd tilld
jotenkin romutetaan hyvinvointiyhteiskunnan
palvelujirjestelmii. Tdmihin on nimenomaan
niitd tdydentdvi, tuo vaihtoehdon, tuo sellaisia
uusia voimavaroja, joita aikaisemmin ei ole télld
tavalla kdytetty.

Sitten hin vield sanoi, ettd tilld tavalla pako-
tettaisiin ihmisid tekemdin toimeksiantosopi-
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mus. Tdhdn mennessdhin kdytintd on ollut niin,
ettd nimenomaan vaikka ei ole ollut sosiaalitur-
vaa eikd tapaturmasuojaa, mikd tdssd tulee,
nimenomaan laitoksista ihmiset ovat itse hakeu-
tuneet tdhin tyohon vapaaehtoisesti ennen kuin
siihen ei ollut mitddn pakkoa ja ovat olleet hyvin
tyytyvdisid, ja nditd mielipiteitd me valiokunnas-
sa kuulimme. Mutta jos el ymmdrri, ettd tim-
mdistd voimavaraa on yhteiskunnassa kdytta-
mittdmind, silloin voi suhtautua niin kuin ed.
0. Ojala.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. O. Ojala puhui mm. privatisoin-
nista ja myymisesti. Kun Helsingin kaupunki
suurilia lehti-ilmoituksilla etsii koko maasta si-
jaiskoteja lapsille, niin en hetkedkddn koskaan
ole ajatellut, ettd he myyvat nditd lapsia tai
privatisoivat palveluja. Kylld he etsivdt ndille
onnettomille lapsille kodinomaisia olosuhteita,
jotta heiddn ei tarvitsisi olla laitoksissa ja jotta
heidiin eldminsd saist sellaisen pohjan, ettd he
pérjdisiviat eldmissd. Minun mielestédni ed. O.
Ojalan ajatukset ja sanat eivit sovi tdhédn yhtey-
teen lainkaan.

Totesin tdalld vilihuutona, ettd titd lakia
on valmisteltu kymmenen vuotta, ja nimé hen-
kilét, joita timid laki koskee, totesivat, ettd
vihdoinkin tdmi esitys on annettu. Uskon va-
kaasti, ettd se, miksi se on nyt annettu, perus-
tuu paljolti sithen, ettd meilld on porvarihalli-
tus. Vasemmisto on vastustanut todennikoises-
ti aikaisemmin niin kuin vastustaa nytkin siti,
ettd toimeksiantosopimus ei ole tydsuhde, kun
se osoittautui tdmén asian hankalimmaksi ky-
symykseksi.

Se, mink# tdhden valiokunta ei pyytinyt lau-
suntoa, miksi me emme katsoneet tarpeelliseksi
lausuntoa tydasiainvaliokunnalta, perustuu sii-
hen, ettd tissd laissa todetaan, ettd tdssi ei ole
kysymys tyosuhteesta eikd myoskdédn tydasiain-
valiokunnan piiriin kuuluvasta asiasta. Ammat-
tijirjestod kuultaessa sai kylla helposti havaita
sen, ettid heiddn ainoa ajatuksensa tdhin oli se,
ettd tillaista ei saisi laissa midritelld, ettd jokin
sopimus ei ole tydsuhde. Heilld ei nayttinyt
olevan kovin paljon kisityst4 siitd, minkéilaisesta
sosiaalityostd tdssd on kysymys.

Kun ed. O. Ojala arvosteli sitd, ettd ei ole
kuultu tydmarkkinajirjest6jd, niin ne henkilst,
joita tdmd laki koskee, ovat koko ajan olleet
mukana valmistelemassa titd ehdotusta ja toivat
useaan otteeseen tyytyviisyytensd tdhin lakiin
myds valiokunnassa esiin.
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Ed. O. Ojalan koko puheenvuorosta kivi
selvisti ilmi se, ettd hidn ei luota thmisiin, hin el
luota paitoksentekijoihin kunnissa eikd myos-
kddn ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy ihmetelld ed. O. Oja-
lan liioittelua ja yliampuvia pelkoja siitd, ettd
ndin hyvd mahdollisuus olisikin tdynni uhkia.
Ed. O. Ojala kysyi, mitd muita tarkoitusperii.
Onhan hyvi tarkoitusperi se, ettd perhehoitajan
niin sosiaaliturva kuin oikeusturva tilld paranee
ja saadaan uusia ithmisid hoitotyohén. Useilta
valiokunnassa kdyneiltd asiantuntijoilta kysyt-
tiin, mitd mieltd he ovat siitd, jos kysymyksessi
olisi tyosuhde tai toimeksiantosopimus. Olisiko
halukkaita tihdn tyohon enemmain, jos se olisi
tydsuhde? Vastaus oli yksimielinen. Halukkaita
olisi vihemmin, tuskin ollenkaan, jos se on
tyosuhde. Tieddmme, ettd Suomessa on laitos-
painotteista esimerkiksi huostaanotettujen las-
ten hoito. Jos meilld on 3 000 huostaanotettua
lasta laitoksissa ja Ruotsissa vastaava luku on
300, niin onhan meilld valtava tarve saada niméi
lapset kodinomaisiin olosuhteisiin. Ndm4 tilas-
tot ovat asiantuntijoilta.

Vield ihmettelen, mitd pahaa siind on, jos
ihminen ottaa lapset kotiin hoitoon, vaikka
hin el endd olisikaan julkisen sektorin palve-
Iuksessa. Sehidn osoittaa juuri sopivuutta tihin
tyohon, jota toimeksiantosopimus edellyttaa.

Ed. Antvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Perhehoitajalaki on hyvd laki,
ja tuntuukin erikoiselta, ettd sitd tdytyy vddn-
tdd hyvin negatiiviseen suuntaan. Toisaalta
tuntuu erikoiselta, ettd tdhdn lakiin suhtaudu-
taan jopa harhaisesti mm. epiilemilld kuntien
tarkoitusperid lain suhteen. Sitd paitsi perhe-
hoitajat ovat yksimielisesti kannattaneet toi-
meksiantosopimusmuotoa, ei tydsuhdetta, kos-
ka perhehoitajat haluavat nimenomaan tehdd
tatd tyotd tavallaan kutsumusidealla eikd kun-
tien palkollisina. Laki ldhtee aivan oikein hoi-
dettavan tarpeista eikd ay-poliittisista tai byro-
kratian tarpeista.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Uskon kylld, ettd tihin aikaan
illasta pitkdn pdivdn jdlkeen ihmiset eivdt endd
kuuntele, mitd puhutaan. Enemménkin vastaus-
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puheenvuorot heijastavat puhujien omia taval-
laan ennakkoluuloja. Toivon, ettd ed. Kemppai-
nen lukee kdyttdmini puheenvuoron, koska hin
el ymmirtianyt holkidsen polahtivdd, mitd yritin
tasa-arvosta puhua. En Kkritisoinut ollenkaan
sitd, ettd naiset tekevit hoivatystd. Ed. Kemp-
paisen on syytd kuunnella, jos aikoo kommen-
toida.

Mitid tulee edustajien Taina, Ala-Harja ja
Antvuori puheenvuoroihin, ihmettelen, ettid te
ette sallisi ollenkaan mink4énlaisen kritiikin esit-
tdmistd. Te ette ollenkaan sallisi, ettd mietitdin,
seuraako tdstd jotain negatiivista. Mini en vdit-
tinyt mitddn, mind kysyin ja pohdiskelin ja
sanoin, mitd pahimmillaan saattaa seurata. Mi-
nusta niin pitdd ajatella. Mind en véittanyt, ettd
niin kdy. Minusta on sen takia erittdin tirkedi
seurata. Mind en vastustanut titi lakia, en ollut
hylkddmisen kannalla, mutta tiytyy valvoa, mitd
siitd seuraa. Ed. Antvuoren harhaisuusviitteet
voi jattdd oman onnensa nojaan. En'tiedd, ketd
hidn oikein tarkoitti, ehkd hin on itse hieman
harhainen.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tainalle haluan todeta, ettd
on totta, ettd Helsinki joutuu sijoittamaan huos-
taanotettuja lapsia muualle maahan. Niit4 tulee
juuri Vaasan ldédniin varsin paljon ja miksi? Sen
takia, koska sielld naisilla ei ole vaihtochtoja
monillakaan pienilld paikkakunnilla muutoin
tyollistyd, ja vield sen takia, etti nimi naiset ja
myds heiddn miehensd ovat suurenmoisia ithmi-
sid.

Ed. Ala-Harjalle totean, ettd kaikki lait ovat
vilineitd, myds perhehoitajalaki tulee olemaan
viline, kun etenkin kunnat arvioivat aktiivisesti,
mitd kdyttdarvoa niille voisi tdstd laista olla.
Kun esiin on tuotu sddstdmisporkkana, voi hy-
vin kuvitella, ettd juuri pienilld, tydttomyyden
riivaamilla paikkakunnilla tdstd tulee aktiivinen
viline. On hyvé, jos asiat sujuvat hyvin, ettd
tidtdkin kautta eri osapuolien tarpeet tulevat
ikddn kuin yhteisen onnen hyvéksi tyydytetyiksi,
enk4 sitd missddn tapauksessa vastusta.

Myds ed. Ala-Harjalle totean, ettd on harhaa,
etti meilld lastensuojelulapset olisivat piddosin
laitoksissa. Kylld he ovat sijaisperheissd ja hyvin
paljon juuri Vaasan lddnissi.

Vield ed. Antvuorelle totean, ettd toimeksian-
tosopimuksissa, kun ne ovat yksinomaisena rat-
kaisutiend tdssd laissa, on se vika, ettd ne tulevat
koskettamaan myos hyvin ldhelle laitosmaisia
ratkaisuja.
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Rouva puhemies! Tadmi keskustelu
ei ole edennyt lainkaan siitd tasosta, milld sitd
valiokunnassa kaytiin. Meille kaikille oli var-
masti erittdin masentava kokemus, milld tavalla
tidtd asiaa kisiteltiin. Kun on sanottu, ettd sosi-
aali- ja terveysministerio ei ole kuullut tydminis-
teriotd, yhtd hyvin voi sanoa, ettd hallituspuolu-
eiden edustajat eivdt ole kuulleet opposition
edustajia. Te olette kuulleet, miti me olemme
sanoneet, mutta te ette ole kuunnelleet, miti
olemme yrittdneet sanoa. Me emme ole yritta-
neet sanoa, etti timi on kaiken kaikkiaan huo-
no laki, jossa ei ole mitddn hyvii. Pdinvastaista
olemme tuoneet esille, niin kuin nytkin jokainen
puheenvuoron kiyttdjd, jos te olisitte viitsineet
kuunnella. He ovat nimenomaan aloittaneet pu-
heensa silld, ettd perhehoito on tarpeellista, sitd
tarvitaan ja sen takia tdméd lainsddddntd on
tidrked. Mutta sitten he tuovat esiin toisen puolen
siitd, mikd juuri on se ikdvi puoli, ettd tihin
asiaan on tuotu toinen ulottuvuus eli ammatti-
maisen hoitotydn mahdollinen siirtiminen per-
hehoitona tapahtuvaksi. Se voi tapahtua perhe-
hoitona, mutta asia riippuu juuri siitd, minkélai-
sella sopimuksella se tapahtuu.

Kun ed. Taina kuvaili niitd Helsingin kau-
pungin ilmoituksia, mielestdni se toiminta, lasten
sijoittaminen sijaisperheisiin, mitd suurimmassa
médrin on juuri sellaista toimintaa, jossa tarvi-
taan jotain muuta kuin tyésopimusta. En pidd
mahdottomana, ettei sitikin voida hoitaa tyoso-
pimuksella. Tydsopimuksiinkin voidaan tehdi
poikkeuksia. Nyt te olette valmiit tekeméiin
erittdin yksityiskohtaisen toimeksiantosopimuk-
sen. Miten ihmeessi se poikkeaa siitd sopimuspe-
losta, ettd asioita ei voida sopia? On tarkeidd, ettd
asiat sovitaan, ja on tietysti tirkedd myos se, etti
hoitajalla ottaen huomioon timén tydn raskau-
den monissa tapauksissa on oikeudet toimeentu-
loon, eldketurvaan ja sosiaaliturvaan.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! T4illd kdyty debatti ja erityisesti ed.
Tainan esittdmi kysymys kuvastaa koko timéin
lain ytimen ja ongelman: minkélaisesta sosiaali-
tyOstd tdssd on kysymys.

Téassd on kaksi eri elementtid: ed. Ala-Harjan
esiintuomat sijaiskotia hakevat lapset, joille kai-
kille me toivomme mahdollisimman hyvéé oloa
ja uskomme, ettd ndin on. Tdhéin ei ole tarjottu
tyosuhdetta ainakaan meidédn toimestamme.

Sitten on erillinen asia. On ndm4 pienet hoito-
kodit, yksityiset hoitolaitokset, joitten kohdalla
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nyt olemassa olevia lakeja ohitetaan, kun ne
asetetaan timén perhehoitolain alaisuuteen, jos-
sa voidaan hoitaa seitsemid, erityistapauksessa
useampaakin hoidettavaa.

Téstéd tyytyvaisyydestd. Kylld me kaikki tote-
simme, ettd tiesimme, ettd ne vanhemmat, jotka
hoitavat sijaisvanhempina lapsiaan, ovat tahin
toimeksiantosopimukseen tyytyvidisii. Mutta
pyyddn muistuttaa hallituspuolueen edustajia,
ettd erifdivin mielipiteen ja aivan erilaisen kannan
toivat esiin Lastensuojelun Keskusliitto ja Eri-
tyishuoltojérjestdjen liitto, jotka edustavat sosi-
aalialan ammattilaisia, ja erityisesti siltd osin,
ettd he toivoivat, ettd ndmi ostopalvelusopi-
muksella toimivat laitokset kuuluisivat muun
lainsdadannon alaisuuteen. Tdmé ei tarkoita
sitél, ettei saisi olla sen tyyppisid laitoksia. Pdin-
vastoin toivon, ettd niitd tulee lisd4, mutta niilld
pitdd olla oma lainsdddintd eikd yleislainsia-
dintd, joka kattaa kaikki.

Ed. Kuittinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tddlld on puhuttu kovasti
tydsuhteesta. Olen samaa mieltd kuin ed. Ala-
Harja, ettd tyosuhteeseen ei ole yhtd halukkaita
perhehoitajia kuin  toimeksiantosuhteeseen.
Tamai laki vihentdisi perhehoitomahdollisuutta,
jos se olisi tyosuhde.

Samalla my6s ed. Stenius-Kaukoselle sanoi-
sin, ettd toimeksiantosopimuksessa sen tehneet
kokevat turvallisuutta ja luottamusta molemmin
puolin. Asiantuntijat sanovatkin, ettd tyosopi-
muksista ei timéin lain sddtdmisen yhteydessd
tarvitsisi lainkaan puhua. Tdméihéin takaa tydoi-
keudellisen aseman ja sosiaaliturvan vain sille
ryhmalle, joka nyt tekee perhehoitotydtd ja joi-
den kanssa kunnat eivit ole tehneet perhehoidon
tydsopimusta.

Kun molemmat sopimuksen allekirjoittajat
perheessd  tekevit toimeksiantosopimuksen,
kumpikin sitoutuu hoito- ja kasvatustehtdvidn
ja saa sithen sopimuksen mukaisesti valmennus-
ta, koulutusta ja tyénohjausta. Samoin kasva-
tus- ja hoitotehtdvién sitoutuneet hoitavat yh-
dessi hoidettavia. Ty6sopimussuhde tekisi suh-
teesta toisen puolison tyon, ja toisella puolisolla
ei olisi velvollisuutta. Kehitys olisi siis vddrin
suuntainen.

Minua myés masentaa keskustelu siitd, ettd
timai laki aiheuttaisi keinottelua. Ne, jotka ovat
tillaisen perhehoitosopimuksen tehneet, usein
kokevat ympdristdon paineet voimakkaastikin.
Ne, jotka tdhdn ryhtyvit, eivit pdése helpolla.
He elidvit perhesuhteessa ympérivuorokautisesti

3647

vaalien perheen merkittéivid tehtdvid kuten yh-
dessdolemista.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Taald kayty vivahteikas keskustelu kylld antaa
pienti osviittaa siitd, mit4 se oli valiokunnassa-
kin. Kaiken kaikkiaanhan on kyse koko ajan
ollut siitd, etti on lidhdettivd yksilon hoidon
tarpeesta, ja muut asiat ovat siind sekundaarisia.

Téytyy sanoa, ettd olemme vihdoinkin saa-
neet loppusuoralle esityksen perhehoitoa koske-
vaksi lainsddddnndksi. 60-luvulla pidettiin lai-
toshoitoa kaikkein parhaimpana vaihtoehtona
silloin, kun henkild ei pystynyt tulemaan itsenii-
sesti toimeen mitd erilaisimmista syistd. Kuiten-
kin laitoshoidossa yksilollisyys eldmisen perus-
prinsiippind ei pysty toteutumaan. Laitoksissa
joudutaan toiminnan ylldpitimiseksi muodosta-
maan hyvin tarkka normisto, joka rajoittaa ja
latistaa aina ajattelevaa yksilod. Toisaalta ko-
dinomainen hoitoympiristd on jatkuvasti erilai-
sia virikkeitd antava kaikkine kodin touhuineen,
toimintoineen, ddnineen ja sielld olevine ihmisi-
neen ja siten yksilon aktiviteettia paremmin
ylldpitiva. Thmisten aivojen toiminta tarvitsee
jatkuvasti virikkeitd pysyikseen toimintakelpoi-
sena.

Tunnettuahan on, ettd jo muutaman piivin
sairaalassaolo muuttaa ihmisen kiyttdytymistd
laitostumisen suuntaan ja vdhentdd henkilon
omaa aktiviteettia, saati laitoshoito, mikd on
vuosia tai vuosikymmeni kestivdd. Tdhdn puo-
leen pitdisikin mielestédni kiinnitt44 entisti enem-
mén huomiota laitoshoito- ja sairaanhoitoaiko-
jen pituuksia harkittaessa.

Miti esimerkiksi erindisiin nikdkantoihin t4-
min lain sopivuudesta tai sopimattomuudesta
tulee, niin kylld mind olen sitd mieltd, etti
meiddn tdytyy kunnioittaa nididen perhehoito-
tyotd tehneiden omia arviointeja, heiddn niko-
kantojaan tdméin asian toteuttamisesta. Kylld
minusta erilaisissa ammattijirjestdissi, jotka toi-
mivat erilaisella perusperiaatteella, toimivat ih-
miset kelloon sidottuina eivit nde nditd asioita
samalla lailla. Siind mielessd en ymmdrri oikein
sitd, mink3 takia heitd olisi valmisteluvaiheessa
pitdnyt ensisijaisesti kuulla ja perhehoitajien ni-
kokulmat jattdd huomiotta. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Ei ensisijaisesti!)

Jos ajatellaan perheessd tapahtuvaa hoitoa,
perusperiaatteeltaan sitd on kahdenlaista. On
omaisten toimesta suoritettua hoitoa vanhuksil-
le, vammaisille, omille kehitysvammaisille lapsil-
le tai pitkdaikaissairaille. Sitten on vieraiden



3648

ihmisten antamaa hoitoa hoitajan kodissa hoi-
dettavalle perheenjisenenomaisessa suhteessa.
Tdmi hoito kohdistuu samoihin ryhmiin kuin
edellinenkin lisdttynd sijoituskotilapsilla. Mo-
lemmat hoitomuodot ovat erittdin tdrkeitd, ja
niiden mahdollisuuksia tulisi kehittdsd entistd
enemmin. Kehittimissuuntia on olemassa, niin
kuin olemme tdilld kuulleet ministeri Kuuskos-
ken mainitsemana.

T#hidn saakkahan ndmi ovat osin toimineet
omaishoitajien suhteen tiysin korvauksetta joh-
taen useissa tapauksissa hoitajan olemattomaan
omaan sosiaaliseen turvallisuuteen, niin kuin
edelleenkin omaishoitajien suhteen tulee tapah-
tumaan paitsi niissd tapauksissa, missid esimer-
kiksi pitkidaikaishoitoa vaativat omat vanhem-
mat tai oma vanhempi ovat asuneet kyseisen
kodin ulkopuolella ja hinet sijoitetaan sitten
vaikka lapsensa kotiin saamaan viime vuosien
hoitoa. T#lloin nihddkseni timd lainsdddintod
koskee hinti: asiantuntijoilta olemme saaneet
kuulla, ettd tillaisessa tapauksessa omaishoita-
jallekin on mahdollisuus tehdi toimeksiantoso-
pimus ja sitd kautta pdidstd sosiaali- ja eldketur-
van piiriin.

Nyt onkin erittdin tarkedtd, ettd perhehoitoa
koskettava lainsdddantd on saatu aikaan. Siini
mddritellddn uudenlainen sopimussuhde eli ns.
toimeksiantosuhde. Se heritti, niin kuin tiilli-
kin olemme kuulleet, valiokunnassa ja asiantun-
tijoissa voimakkaasti kahtiajakautunutta nike-
mystd ja himmennystd. Viimein asia kuitenkin
selvisi. Nimittdin professoritason asiantuntija
mainitsee tidstd suhteesta: TySneuvostossa aiem-
min on jouduttu monessa tapauksessa tutki-
maan nditd episelvid suhteita ja hoitotyén mia-
ritelmdd ja sitd, onko kyse tyOsuhteesta vai
muusta. Ongelma on ollut siind, ettd missddn
lain tasoisessa tekstissi ei ollut timmoistd muun-
laista suhdetta luotu. Nimenomaan asiantuntija
totesi, ettd ilman lain tasoista nimenomaista
sd4nndstd ei voi vapauttaa noudattamasta tyo-
lainsaddantod sellaisessa oikeussuhteessa. Taméi
tarkoittaa, ettd jos lain tasoisessa sdddoksessi ei
ole tillaista toimeksiantosuhdetta méidritelty,
tyoneuvosto voi tulkita asiaa eri tavaila. Mutta
nyt timid suhde on nimenomaan téssid laissa
méidrdtty ja mdidritelty. Tdmé oli se asia, mikd
kaikkein eniten oppositiopuolueita hermostutti
tdssd asiassa. (Ed. Stenius-Kaukonen: Oliko ky-
seessd professori Tiitisen esitys?) — T44lld taka-
na lukee Niklas Bruun, OTT, kauppaoikeuden
professori. Kun sopimus on lainsiddiant6tasoi-
sesti médritelty ja siind selvidd, ettei nimen-
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omaan ole kyseessd tydsuhde, asia siis ratkeaa
silld tavalla.

Perhehoitajan oikeudesta vapaaseen on jo eri
sopimusten kohdalla ollut aiemmin varsin voi-
makasta vaihtelua esimerkiksi kehitysvammais-
ten perhehoidossa. Joissakin tapauksissa vuosit-
tainen oikeus vapaaseen on jopa 52 pdiviid, mikid
on sindnsd hyvé, kun on kyse ympirivuorokau-
tisesta hoitotapahtumasta ja joskus jopa varsin
vaikeahoitoisistakin, paljon hoivaty6td vaativis-
ta hoidettavista. Ei tdlld lailla suinkaan ole
tarkoitus heikentdd néitd sopimuksia vaan lih-
detddn parantamaan niiden perhehoitajien olo-
suhteita, jotka eivit ole sopimuksessa pididsseet
minkidnlaisiin vapaa-aikoihin. Tavoitteena tu-
leekin pitdd, ettd tdtid vapaa-aikaa tutkitaan ja
mietitddn ja tulevaisuudessa kehitetdén, niin ettd
hoidon rasittavuudesta ja muista seikoista johtu-
en se voisi olla pitempikin kuin nyt esitetyssi
lainsddddnnossd.

Hoitajan oikeudet eldketurvan kehittymiseen
on myos laissa médritelty, ja se on merkittivi
parannus. My0s oikeudesta muihin sosiaalisiin
lomiin ja toimiin tulee tulevaisuudessa pystyi
entistd paremmin sopimaan lainsdddiantstasoi-
sesti, niin ettei hoitajia polteta henkisesti lop-
puun tissd arvokkaassa tyotehtdvissi.

Uusi perhehoitoa késittdvd lainsaddantd on
erittidin tervetullut, niin kuin olemme td4lld kuul-
leet. Olen itse koko terveydenhuollon alalla tyos-
kentelyaikani ollut vakuuttunut siitd, etta valta-
osalle laitoshoidossa olevia olisi parempi vaihto-
ehto kodinomainen ymparisto. Aloitin tervey-
denhoidossa tydskentelyn 18-vuotiaana kehitys-
vammaisten hoitolaitoksessa liikkuntakyvyttémi-
en, syOtettdvien, alleen tekevien ja puhekyvytts-
mien spastikkojen eli liikuntajaykkien tyttdjen
osastossa. Kokemus oli kylld varsin syvisti pu-
hutteleva. Olinhan eldnyt yhteiskunnassa, jossa
el vapaassa eldmdssd ollut ndhtivissd kehitys-
vammaisia. En ollut kuuna pédivini sitd ennen
ndhnyt kehitysvammaista. Opin kuitenkin ym-
mirtimiin heiddn ilmaisujaan mielihyvisti,
mielipahasta ja muistakin seikoista.

Valtaosa ndistd yli 30 nuoresta, lapsesta, osin
keski-ikiisestd ja jo vanhuuteenkin saapuvasta ei
oltut kiaynyt yksityiskodissa muistinsa aikana.
Kéytin heistd muutamia kerrallaan vaatimatto-
massa kodissani. Koskaan en voi unohtaa hei-
ddn ilmeitddn, innostustaan ja mielihyvddnsi
siitd kokemuksesta. He odottivat innolla, koska
he voisivat padstd uudelleen kdyméin hoitoti-
tiensd kodeissa. Se oli heille valtava elimys. He
eivit olleet siis pddsseet muistinsa aikana kay-
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miidn edes omassa kodissaan. Monilla se oli
olemassa.

Tami on ollut seikka, jonka pohjalta olen
aikuisuuteni ajan aina puhunut perhehoidon
puolesta ja tulen puhumaan. Olen myds va-
kuuttunut siitd, ettd varsin vaikeastikin vam-
maisia voidaan hoitaa kodeissa, jos tahtoa hoi-
tajilla on. Se tosin vaatii uhrautuvaa, kypséi ja
epditsekdstd eliminasennoitumista. Silloin ei
voi laskea tyStuntiensa midrdd eikd kulkea
tuntikortti taskussaan. Mutta se tyd on var-
masti hyvin antoisaa. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Tyoaikalakia ei sovelleta kotona tehtdvddn
tyohon!) — Voitaisiin kenties ruveta kohta
vaatimaan, etti sitd sovellettaisiin joltakin koh-
din ainakin.

Perhehoitoa tulisi aivan erityisesti pyrkid li-
sddmiin myo6s kasvatuksellisista syistd huos-
taanotettujen lasten ja nuorten kohdalla. Useim-
mitenhan heiddn ongelmansa on turvallisten ja
pysyvien aikuisihmissuhteiden puuttuminen ja
sen vuoksi eliménarvojen merkityksen katoami-
nen. He ajautuvat jengeihin, joista saa tyhjidn
mielen korvikkeen ja jengin viiteympériston toi-
minnot ja yhteenkuuluvuuden tunteen. Niitd
ongelmia ei poisteta kasvatuslaitoksissa, vaan
luomalla turvalliset aikuisihmissuhteet kodin-
omaisissa olosuhteissa niille nuorille ja lapsille.
Sijaisvanhempia tulisi tdssd tehtdvissi — sa-
moin kuin kaikessa muussakin perhe- ja
omaishoitajatydssd — tukea voimakkaasti. Jos
me voimme vuosittain vaikka muutamankin lap-
sen tai nuoren eliménlaatua parantaa niin, ettd
heistd kasvaa tidysipainoisia aikuisia, ei mikdin
rahallinen menetys ole siitd liian suuri korvaus.
Tami on pelkdstdan inhimillisyyskysymys eiké
mikéidn ideologinen ndkemys.

Toisaalta jos ajatellaan omaishoitajakysymys-
té ja niitd selvityksid, mitd omaishoitajia kohtaa-
vista ongelmista on tehty ja valmistunut sosiaali-
ja terveysministerion toimesta, niin toivoa vain
sopii, ettd mahdollisimman pian saataisiin
omaishoitajia koskevakin lainsdddéntd kun-
toon. Kyse ei ole suinkaan mistdédn ensisijaisesta
sadstdtoimenpiteestd vaan siitd, ettd me kunnioi-
tamme inhimillistd eldmdd my6s arvona niissé
henkildissi, jotka eivit kenties itse pysty meiddn
laillamme ilmaisemaan itseiin, ajatuksiaan, tun-
teitaan ja vaatimuksiaan. Mutta henkinen kyn-
nys nayttdd joillekin tahoille olevan varsin vai-
kea hyviiksyi, ettd ndillikin ihmisilld on oikeus
inhimilliseen kodinomaiseen elimédidn. Hyvin
herkisti tuodaan esiin, ettd on kysymys taloudel-
lisista asioista. Mind olen vakuuttunut, ettd kyse

229 210270E

3649

on nimenomaan muista tekijoitd kuin taloudelli-
sista asioista.

Arvoisa puhemies! Asian kisittelyn yhteydes-
sd oli todella ajoittain tunnetta mukana. Uuden
tyyppisend hoitomuotona se ymmérrettdvisti
herdtti monia spekulaatioita valiokunnassa.
Myonteinen kriittisyys on aina kehittdvii ja se ei
sisilld hyokkadvyyttd, johon liittyy vahva adre-
naliinin eritys ja sen aiheuttamana monia elimis-
ton fysiologisia muutoksia. Nidmid muutokset
ndkyvidt mm. hallitsemattomana kayttdytymise-
ni. Se herdtti kylld ihmetystd ja varmaan sddhn-
tunnettakin hyokkiijid kohtaan ainakin asian-
tuntijoissa. Puheenjohtajan olisi toivonut kiin-
nittdvin tdhin seikkaan huomiota valiokunnan
tyojarjestyksen puitteissa johtaessaan kuulemis-
tilaisuuksia.

Kun ihminen vihastuu, hin menettdd hyvin
herkésti suuren osan arviointi- ja asioiden omak-
sumiskyvystiddn. He ovat usein sen jilkeen koko
loppupéivén vihaisia ja purkavat kiukkuaan tu-
pakoimalla hermostuneesti kasvoillaan riutunut
ja visynyt ilme. Téllaiset ihmiset saavat herkésti
migreenid, sydimentykytystd, unettomuutta,
korkeaa verenpainetta, ahdistuneisuutta jne. He
alkavat ndyttdd ja tuntuvatkin biologisesti van-
hemmilta kuin ikdvuodet edellyttiisivit. Yleensi
kielteinen asenne myrkyttdd mahdollisuudet
nauttia tydsti ja vapaa-ajastakin. Kiukustuneen
on vaikea tuntea itsensd hyodylliseksi, mikd on
perusedellytys henkiselle kasvulle. Kun thminen
lakkaa kasvamasta, hdn vanhenee ja kuolee pois.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kauppiselle: On erittdin hyvéi
asia, jos ed. Kauppinenkin kannattaa mahdolli-
simman monien eri asiakasryhmien ja hoidetta-
vien hoitamista avohuollossa. Kertaakaan valio-
kunnan tyoskentelyn aikana en kokenut enki
tdndidn kdydyissd puheenvuoroissa, ettid kukaan
olisi pitinyt laitoshoitoa ensisijaisena hoitomuo-
tona, vaan kysymys on vain titd kaikkien par-
haana pitdmd4 avohuoltoa varten oikean lain-
sdddidnnon sddtimisesti.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puisto laitoshoidon ja
perhehoidon ensisijaisuudesta tai paremmuudes-
ta puhui. Kuitenkin teiddn puheenvuoronne
tadlld kaiken aikaa ovat tuoneet esiin sen, etti
teilld on kaikkein suurin huoli siiti, ettd laitos-
hoito jollakin tavoin Suomessa vihenee ja supis-
tuu. Siis ndmé puheenvuorot lihes kaikki ovat
tavallaan perussisdlloltdin olleet sitd. Ndin ollen
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kylld on muodostunut niin valiokunnassa kuin
tddllikin varsin voimakkaasti sellainen kuva,
ettd te puhutte kylld perhehoidon ylemmyydesti
ja ylevyydesti ja ylevistd perusperiaatteista, mut-
ta te ette hyviksy ettekd sisiistd sitd vield.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Edellisen eduskunnan aikana useassa eri
yhteydessd valiokunta otti kantaa sen puolesta,
ettd perhehoitajien asema tulisi turvata, nimen-
omaan heidin oikeutensa sosiaaliturvaan. Myos
otettiin kantaa, ettd omaishoitajien sosiaaliturva
tulee jarjestdd. Ndma olivat yksimielisid kannan-
ottoja, ja minulla on ollut semmoinen kuvitelma,
ettd ne ovat osaltaan olleet edesauttamassa sité,
ettd perhehoitajalaki on saatu eduskunnan kisit-
telyyn.

Ed. Alaranta oli erds niistd edustajista, joka
kaikissa tilanteissa aina muisti timén asian, ja
kun perhehoitolakia ei siiloin ollut olemassa,
niin meidén oli pakko ottaa kantaa niihin asioi-
hin eri lakien yhteydessd, kun puhuttiin jonkun
muun ryhmin sosiaaliturvasta. Me myos yksi-
mielisesti katsoimme, ettd on tdysin mahdollista
ja aiheellista siind yhteydessd ottaa kantaa, kos-
ka muuten emme voi ottaa tihdn kantaa. Mutta
nyt kun kisittelimme titd perhehoitolakia, oli-
simme halunneet myds nimenomaan perhehoita-
jien asemaan erdiltd muilta osin, kuten lapsilisien
osalta, ottaa kantaa, mutta se tyrmattiin. Tama
yhtend osana kuvastaa sitd henked, niin kuin
koko timi keskustelu, mikid valiokunnassa ti-
mén asian yhteydessd on ollut.

On todella valitettavaa, ettd tilld tasolla, milld
ed. Kauppinen edellisen puheenvuoronsa kiytti,
yritetddn tyrmati kaikki ne kysymykset, epdilyt
ja aiheelliset pelot, mitd saattaa scurata tastd
lainsdaddnnostd. Kun niistd asioista puhutaan,
ei todellakaan tarkoiteta sitd, ettemme hyviksyi-
si perhehoitoa laitoshoidon ohella. Se voidaan
hyvin lukea td4lt4 vastalauseesta, joka on kirjoi-
tettu. Kaikissa pykilissd tAmi on meilld muka-
na.

Sitd, mikd tdssd asiassa muodostaa ongelman,
mielestdni ed. Ojala varsin hyvin kuvaili, sitd
tilannetta, mikd ammattimaisen hoitotyén ja
perhehoidon vililld tulee. Perhehoitoakin voi-
daan antaa ammattimaisesti tydosopimussuhtees-
sa. Se on tilld hetkelld lain mukaan mahdollista,
ja joissain tapauksissa ndin tehddidn, ei kovin
useissa. Ed. Perho-Santala sanoi, ettid perhehoi-
toa ei voi antaa tyOsuhteessa. Kylld sitd voi
antaa tyOsuhteessa, ja toivon, ettd ministeri voi
timdn vahvistaa tai ei sitd tarvitse ministerin
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vahvistaa. En nyt juuri 10yd4 sitd kohtaa tdaltd
perusteluista, kun en ulkoa osaa, mutta hallituk-
sen esityksen perusteluissa timi asia todetaan.
On kolme mahdollisuutta: itsendisend yrittdjina,
tyosuhteessa ja nyt sitten tulee timi toimeksian-
tosuhde. Sen lisdksi voidaan vield ostaa ostopal-
veluinakin nditd palveluja. (Ed. Kemppainen:
Vaihtoehtoja 10ytyy!) — Vaihtoehtoja tiytyy
olla ja sitd me kannatamme. Siti me emme ole
yrittdneet millddn tavalla estda.

Mutta olemme halunneet puhua siitd, minka-
laisissa tapauksissa perhehoito on perusteltua
ilman tydsuhdetta. Kuten jo totesin ja toistan
vield: Esimerkiksi kun lapsia sijoitetaan sijaisko-
tiin, mielesténi tillaisessa tilanteessa et tydsuhde
ole vilttimiton. Mielestédni sekin on mahdollista
jérjestdd, koska kotona tehtdvdin tydhoén ei
sovelleta esimerkiksi tydaikalakia. Tyésopimuk-
sen mukaista tyotd voidaan tehdid kotona. Se on
tdysin mahdoillista, ja silloin tydonantajan johto-
ja valvontaoikeus on myds selvisti rajoitetum-
paa.

Ed. Perho-Santala totesi, etti on oleellista
korostaa sosiaalityon etiikkaa. Tamé on erittdin
tarked tdmén lakiesityksen soveltamisessa, ehki
ei vield tdnd vuonna, ehkdi ei vieli ensi vuonna-
kaan mutta kylld jo ldhiaikoina. Ne uhat, miti
olemme tuoneet esille timédn nykyisen sdisto-
kampanjan johdosta, ovat varmasti vakavasti
otettavia asioita, jotta emme joutuisi sithen huu-
tolaisaikaan, joka on ollut todellisuutta, ei vield
hirvedn kauan aikaa sitten.

Ed. Kauppinen vetosi tydoikeuden asiantun-
tijoiden lausuntoihin. Minulla on tédssd nidmi
kaksi tydoikeuden asiantuntijoiden lausuntoa.

Siteeraanpa ensin professori Niklas Bruunin
kirjallisesti valiokunnalle jaettua lausuntoa. En
tdssd ryhdy tdtd kokonaan lukemaan, mutta
tdmén hédnen loppupéditelminsé, jonka hidn on
tihdn kirjannut, haluan lukea sanasta sanaan.
Téatd ed. Kauppinen ei tuonut esiin: Esitetyssa
muodossa perhehoitajalakia ei mielestédni tulisi
hyviiksyi. Esitystd ei riittdvisti ole koordinoitu
tyooikeudelliseen lainsdidintoon eikd toimeksi-
antosopimuksessa olevista puutteista aiheutuvia
seurauksia ole loppuun asti harkittu.” Ndiin siis
professori Niklas Bruun, oikeustieteen tohtori,
kauppaoikeuden professori.

Toinen valiokunnassa kuultu asiantuntija oli
Helsingin yliopiston tydoikeuden professori
Kari-Pekka Tiitinen, tyéneuvoston puheenjoh-
taja. Haluan siteerata vihin pitemmin pitkin
hidnen lausunnostaan. Hén toteaa mm. seuraa-
vaa: ”"Voimatta ottaa lopullista kantaa tyéneu-
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voston puheenjohtajan asemani vuoksi uskaltau-
dun kuitenkin toteamaan, etti sosiaalihuoltolain
muuttamisesta annetun esityksen 26 a §n 1
momentissa tarkoitetuissa oloissa tehtyd hoiva-
ty6td ei ainakaan yleensd pidettdisi edelleenkdin
tyosuhteessa tehtynd ty6nd. Mahdollista tosin
on, ettd jos yksityiskodissa hoidettavana oleva
henkil6 tarvitsisi poikkeuksellisen intensiivisti
hoitoa ja huolenpitoa, jota hoitosopimuksen
tehnyt kunta tai kuntainliitto vield valvoisi kiin-
tedsti, ratkaisu voisi olla toinen. Yleisesti ottaen
hallituksen esityksessd tarkoitettu perhehoitaja-
laki soveltuisi kuitenkin ndihin tapauksiin aivan
hyvin.”

Ja mistd oli kysymys sosiaalihuoltolain 26 a
&n 1 momentissa? Luen timin momentin: ”Per-
hekodissa voidaan samanaikaisesti hoitaa enin-
tddn neljdd henkil6d hoitajan kanssa samassa
taloudessa asuvat alle kouluikiiset lapset ja
muut erityistd hoitoa tai huolenpitoa vaativat
henkilét mukaanluettuna, jollei kyse ole hoidon
antamisesta sisaruksille tai saman perheen jdse-
nille.” 26 a §:n 2 momentti kuuluu: ”Sen estdmat-
td, mitd 1 momentissa sdddetééin, voidaan perhe-
kodissa hoitaa samanaikaisesti enintdin seitse-
mid henkilod, jos perhekodissa annettavasta
hoidosta, kasvatuksesta tai muusta huolenpidos-
ta vastaa vihintddn kaksi hoitopaikassa asuvaa
henkildd, joista ainakin toisella on perhehoitaja-
lain 1 §n 3 momentissa ja toisella sanotun pykéi-
lin 2 momentissa sdéddetty kelpoisuus.”

Professori Tiitinen toteaa momentista seuraa-
vaa: "Esityksen 26 a §:n 2 momentissa tarkoite-
tussa uuden tyyppisessd perhehoitoyksikdssd
tyoskentelevien henkildiden mahdolliseen tyon-
tekijiasemaan tyOneuvosto el toistaiseksi ole
joutunut ottamaan kantaa. Ratkaisuja on luon-
nollisesti hyvin vaikea ennakoida, mm. koska
tosiasialliset olot mitd todennik6isimmin vaihte-
levat olennaisesti. Mutta jos esimerkiksi kaksi
hoivatyotd tekevdd henkilod, joilla ei ole keski-
ndisid perhesiteitd, huolehtisi 7—9 vanhuksesta
heididn kanssaan asuen vuokraamissaan kodin-
omaisissa tiloissa’ olisi hyvin todenndkoistd, ettd
heiddn katsottaisiin olevan tydsuhteessa hoito-
sopimuksen tehneeseen kuntaan tai kuntainliit-
toon. Tilannehan ei juuri eroaisi siitd, ettd kdy-
tettdvit tilat olisi vuokrannut yksityisens palve-
lusten tuottajana toimiva juridinen henkild, (tyo-
suhteet vain olisivat hoivatyotd tekevien ja ti-
mén juridisen henkilén viliset).”

Kun hin valiokunnan kokouksessa oli tdti
lausuntoaan antamassa, hdn toi esiin juuri té-
mén oleellisen ongelman, mistd ristiriidat asian
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kisittelyn yhteydessd ovat johtuneet. Hin toi sen
mielestini hyvin esiin kappaleessa, jonka dsken
luin. Hén totesi, ettd on erittdin helppo kuvitella
perhehoitoa annettavan kodinomaisissa, per-
heenomaisissa olosuhteissa, kun kysymyksessd
on esimerkiksi yksi tai vaikka useampikin sijais-
perheesen sijoitettu lapsi. Mutta on erittiin vai-
keaa kuvitella kodinomaiseksi, perheenomaisek-
si hoidoksi tilannetta, jossa kaksi aikuista, jotka
eivit muodosta perhettd itse, hoitaa seitsemii
kehitysvammaista henkildd taikka vanhusta.
Mielestdni juuri tdssd, kun kuvittelee niiden
tilanteiden erilaisuuden, voi hyvin mieltdi sen,
mistd ongelmasta tdssé on puhuttu. Niin erityyp-
pisestd toiminnasta on kysymys. Esimerkiksi
seitsemén kehitysvammaisen aikuisen hoitami-
nen on todella ammattimaista hoivatyota.

Ei sen puoleen, saattaa yhden sijaislapsenkin
hoitaminen vaatia todella suurta ammattitaitoa.
Esiin saattaa tulla sellaisia tilanteita, ettd hoita-
jillakin on tarvetta jatkossa, jotta he jaksavat
tétd tehtdvid tehdd, suurempaan vapaaseen kuin
tdssd on esitetty. Sen takia ehdotamme, ettd kun
on kyse erityistd hoitoa vaativasta hoidettavasta,
olisi mahdollisuus kahteen lomapdivddn. Tami
on jo nyt kdytintd monissa sopimuksissa. Sekin
vaara voi olla, ettd nyt kun laissa sdddetddn vain
yhdestd lomapdivistd, sopimuksia ei solmita
tdmin laajemmasta lomaoikeudesta, vaikka se
olisi tarpeellista.

Vield palaan tdhidn kertoakseni, minkalaisia
tilanteita ndma ovat: Erittdin hyvi esimerkki oli
erds keski-ikdinen mieshenkild ja hinen vaimon-
sa. En nyt muista, olivatko he molemmat sosiaa-
lialan ammattilaisia vai eivit mutta se ei niin
oleellista ole. Kuitenkin he ovat molemmat ai-
kaisemmista viroistaan eronneet ja hoitavat talld
hetkelld muistaakseni seitsemdd sijaislasta. Hin
kertoi, ettd erddnkin lapsen kanssa oli valvottu
viikkokausia yotd pdivad ennen kuin lapsi pystyi
jollain tavalla saamaan eldmin sivusta kiinni.
Mielestdni tdmd on erittdin arvokasta tydtd ja
tarvitaan ihmisii, jotka jaksavat titi tehdd. Hin
esimerkiksi ei vaatinut tydsopimusta hoitosuh-
teeseen.

Mutta jos ajattelemme t4tékin tilannetta, niin
en ymmdirrd, miksi tydsopimus vilttiméittd ra-
joittaisi sitéd, ettei niinkin néitd asioita voitaisi
hoitaa. Niin kuin professori Bruun nimenomaan
sanoi, tydsopimuslakiin voitaisiin tehdid ne tar-
vittavat poikkeukset, jotta nditd erityisid tilantei-
ta voidaan hoitaa tarpeen mukaan.

Haluan tuoda esille vield sen, ettd esimerkiksi
tdnd perjantai-iltana ja varmasti muissakin kau-
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pungeissa kuin Tampereella sosiaalihuollon alai-
sella tydsopimuksella taikka virkasopimuksella
Tampereen kaupungin palveluksessa olevia sosi-
aalityontekijoitd kiertdd kaupunkia, kulkee ym-
péri sielld, missd nuoret ovat, ja yrittidd selvittdd
niiden nuorten asioita ja nostaa heitd niin, ettd
he péddsisivit — jos nyt kdytdn titd ilmaisua —
eldmin syrjadn kiinni. Tdt4 he tekevit virkasuh-
teessa perjantai-iltana ties kuinka myohéédn. He
varmasti tekevit sitd nimenomaan myéskin kor-
kean etitkkansa vuoksi, silld he haluavat auttaa
nditd vaikeassa asemassa olevia lapsia. T4dm4 siis
kaikki on mahdollista virkasopimuksenkin puit-
teissa. Me tarvitsemme monenlaisia uusia muo-
toja. Mind en ymmérrd, miksi ty&sopimusta
tdytyy niin hirvedsti peldtd. Mindkdin en esiti,
niin kuin meiddn vastalauseessammekaan ei ole
esitetty, ettd kaikki pitdisi olla tydsopimuksessa.

Mind haluan kiinnittdd hallituspuolueiden
edustajien huomiota siihen, ettd me olemme
nimenomaan esittineet professori Tiitisen, tys-
neuvoston puheenjohtajan, tydoikeuden profes-
sorin, ehdottamaa pykéldmuotoilua perhehoita-
jalain 1 pykalaksi. Néin voitaisiin ratkaista niitd
vaikeita rajanveto-ongelmia, joita timdin asian
yhteydessd varmasti tulee esille.

Olisi ollut todella toivottavaa, ettd asiasta olisi
voitu rauhallisesti keskustella toisia kuunnellen,
eri ryhmien ndkokohtia kuunnellen ja tehdi
tihin lakiin tarvittavat muutokset. Niin ei kdy-
nyt, joten tulemme yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssd tekemddn ndmid muutosehdotukset ja jo
kisittelyn pohjasta olemme tehneet ehdotuksen.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen toi
esiin, ettd mind olisin yrittinyt tyrmiti keskuste-
lun. Ei suinkaan kyse ollut siitd, vaan mind toin
nikemyksendni esiin sen, mitd meilld on tapah-
tunut jne.

Toisaalta mitd tulee oppositiopuolueitten ni-
kemykseen laitoshoidosta ja perhehoidosta, niin
tosin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, etti ei suin-
kaan ole kysymys siitd, etteivdt he hyviksyisi
perhehoitoa. Sitten oli pieni ajatustauko, ja hin
jatkoi, etti “laitoshoidon ohella”. En tiedd,
kumpi olisi se tirkedmpi. Kuitenkin sdvy paljasti
perusasennoitumisen.

Perhehoitoa voi kylld tdmin lainsdddidnnén
jalkeenkin antaa tyosuhteessa, silloin kun joku
niin haluaa tehdd. Tama laki ei kielld sitd. Mind
en ymmirra, minki takia kova vastustus timéin
asian tiimoilta sieltd puolelta tulee, ettei voisi olla
mahdollista ihmisten itse sitd harkita.
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Toisaalta kivi ilmi, ettd ilman tyésuhdetta
voisi tehdd lapsien sijoituksen kotethin, mutta
eivitko yhtd arvokkaita ole mydskin kehitys-
vammaiset lapset, pitkdaikaissairaat jne., jos hei-
td kerran voidaan kotona hoitaa ja joku haluaa
hoitaa. Sopii vain kysyéi.

Jos ajatellaan tyoOoikeudellista nikemysti,
niin kun kysyin asiantuntijalta tydoikeudesta ja
néistd asioista, hidn vastasi, etti kun laki on
tehty, ei ole kyse tydsuhteesta. Silloin mennéin
selvisti tyosuhteen ulkopuolelle, kun tillainen
lakitasoinen méirdys on tehty.

Mitd tddlla ed. Stenius-Kaukonen toi esiin
tyolain soveltamisesta, niin oltiin siin tilantees-
sa, ettd lain tasoista midriystd toimeksiantosuh-
teesta ei ollut olemassa, vaan jouduttiin tulkitse-
maan niitd.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Koska ed.
Kauppinen vilttiméttd haluaa edelleen jatkaa
nditd védrintulkintoja, niin on pakko vastata.

Viittasin perhehoidon jilkeen laitoshoitoon
sen vuoksi, ettd meilli on sosiaalihuoltolaki,
jossa 24 §:ssd  sdddetdan laitoshuollosta ja
25 §:ssd perhehoidosta. En ymmérrd, miksei
molemmista voi puhua samana péivdni, kun ne
ovat laissa eri muotoja, milld tavalla sosiaalitys-
td tehdddn. En ole havainnut missiddn vaiheessa,
ettd keskusta olisi ehdottanut laitoshoidon lopet-
tamista tykkdndin.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitystd perhehoitoa koskevaksi lainsdi-
ddnnoksi on odotettu kauan. Tdmd asia on
todettu tdmaéniltaisessa keskustelussa useaan
kertaan, Hallituksen esityksen tarkoituksena on
edistdd perhehoidon yleistymistd muiden hoito-
muotojen rinnalla ja niiden tiydentdjind sekd
parantaa perhehoitajien asemaa mm. eldketur-
vaa kehittdimalld. Laissa esitettyd eldketurvaa ja
perhehoitajan muita méériteltyjd etuja voidaan
pitdd parannuksina sijaisvanhempien ja muiden
perhehoitajien asemaan.

Perhehoidon kodinomaisuus on monessa ta-
pauksessa kiistaton ctu. Monet tilli hetkelld
laitoshoidossa olevat henkilot, erityisesti lasten-
suojelullisista syistd kotoaan huostaanotetut lap-
set, tulisivat paremmin toimeen perhehoidossa
kuin laitoshoidossa. Silti on syytd korostaa hal-
lituksen esityksen ensimméisen lakiehdotuksen
25 §:44, jossa todetaan, ettd perhehoitoa anne-
taan henkildille, jotka eivit ole laitoshuolion
tarpeessa. Haluan uskoa lain tavoitteen toteutu-
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van. Tami merkitsee sitd, ettd tarpeelliseksi tai
valttdmittdomaksi katsottua laitoshoitoa ei tule
korvata perhehoidolla, vaikka se olisi esimerkik-
si hoidettavan kotikunnan kannalta taloudelli-
sesti edullisempaa. Perhehoitoa on siis toteutet-
tava hoidettavan ldhtokohdista kisin. Ensisijai-
sena tarkoituksena ei saa olla hoitokustannusten
alentaminen. Tdmi kaikki siis on lain hengen
mukaista.

On sinéinsd surullista, ettd kdyty keskustelu on
saanut niinkin paljon epdasiallisia piirteitd kuin
on saanut. Pidan keskustelua kaiken kaikkiaan
enemmin viholliskuvia ylldpitdvand kuin asialli-
sena. Kieltiméttd hallituksen esitykseen sisiltyy
erditd pulmakohtia.

Perhehoitajalakiehdotuksen 1 §:ss4 mégritel-
ldéin Iyhyesti, ettd lakiehdotuksen mukaisen toi-
meksiantosopimuksen tehnyt henkil ei ole tyo-
sopimuslain 1 §:n mukaisessa tydsuhteessa sopi-
muksen tehneeseen kuntaan tai kuntainliittoon.
Maiiritelmd on ongelmallinen, mikéili perhehoi-
tajan toimenkuva lopulta kidytinnossd muistut-
taa palkkatyotd ja tydsuhteen muutkin tunnus-
merkit ndyttdvit tdyttyvin.

Uskoisin, ettd lakichdotuksen taustalla on
ajatus, ettd useimmat perhehoitoa tekevit ihmi-
set eivit kerta kaikkiaan halua olla tyosuhteessa
toiseen sopimusosapuoleen. Ajatuskulku lienee
oikea suurimmassa osassa perheistd, jotka toimi-
vat sijaiskotina lapsille. Muissa tapauksissa ti-
lanne ei ole liheskédidn selvd eikd ongelmaton.
Valiokuntakaisittelyn yhteydessd esitinkin, ettd
laissa mainittu toimeksiantosopimus, joka ni-
mettiisiin perhehoitosopimukseksi, solmittaisiin
vain, mikili tydsuhteen tunnusmerkit hoitoty0s-
si eivit tdyty. Mielestdni tdmé ehdotus ei mil-
l4in lailla romuttaisi perhehoitouudistusta vaan
pikemminkin parantaisi sitd. Kuten ed. Stenius-
Kaukonen iskeisessd puheenvuorossaan toi
ilmi, on tdysin mahdollista tehd4 varsin vapaa-
muotoisesti kotonaan palkkatyotd. Taman tyyp-
pisid muutoksia voitaisiin vield lisatd tyvaikala-
kiin ja muuhun tydlainsdddantoon. Tassd yhtey-
dessd el mielestini tulisikaan suosia pakkoa vaan
valinnan vapautta. Perhehoitajaa ei tietenkéddn
tulisi pakottaa tytsuhteeseen toisen osapuolen
kanssa, mutta kiinnitin huomiota sithen, etti
opposition esittdmailld jarjestelylld palkkatyon-
omaista perhehoitotyotd tekeville hoitajalle
taattaisiin hinen niin halutessaan oikeus varsi-
naiseen tyosuhteeseen.

Valiokuntakésittelyn yhteydesséd esitin myds,
ettd perhehoitoa koskevia midrdyksia ei sovel-
lettaisi niihin perhekoteihin, jotka perivit hoi-
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dosta hoitopdivimaksun. Tédten perhehoidoksi
médrittyisi vain perhehoitajien tai tydsuhteessa
olevien hoitajien kotona antama hoito ja yritys-
pohjalta toteutettua perheenomaista hoitotyotd
arvioitaisiin muilla kriteereilld.

En ole valmis hyvdksymiddn I vastalauseen
mukaista ajatusta siitd, ettd hoidettavien luku-
méérdn ollessa suuri perhekodin kahden hoita-
jan olisi toimittava paditoimisesti hoitajina. Jotta
perhehoito todella olisi kodinomaista, on siitd
vastaaville perheille taattava oikeus muunkinlai-
siin jédrjestelyihin riippuen esimerkiksi hoidetta-
vien tilasta ja muista oloista. Viranomaisten
vastuulle tietenkin kuuluu osaltaan my6s sopi-
van hoidettavien miidrin arvioiminen.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
kannatan ehdotusta, etti 1. — 4. lakiehdotuksen
kisittelyn pohjaksi otettaisiin I vastalauseen
mukaiset lakichdotukset, lukuun ottamatta en-
simmaisen lakiehdotuksen 2 a §:n 2 momenttia,
joka hyvaksyttdisiin valiokunnan mietinnén
mukaisesti. Mutta kannatan siis varsinaiseksi
kasittelyn pohjaksi I vastalauseen mukaista esi-
tystd, ja oman esitykseni teen yksityiskohtaisessa
késittelyssé.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Perhe-
hoito tunnetaan parhaiten lastensuojelussa ja
kehitysvammahuollossa. Lastensuojelussa per-
hehoito on kuntien ja kehitysvammahuollossa
useimmiten kuntainliittojen toimintaa tai toi-
meksiannosta tapahtuvaa. Olen pddssyt huo-
maamaan, ettd kunnat eivit ole kovinkaan val-
miita kehitysvammaisten perhehoidossa otta-
maan vastuuta itselleen vaan nikevit mieluum-
min, ettd kuntainliitot hoitakoot asian. Niissd
tapauksissa, joissa kehitysvammainen on otettu
perhehoitoon kotikunnan toimeksiannolla tai
kunnan toimeksiannolla, on monesti syntynyt
ongelmia siind mielessd, ettd arkipdivaisisti tyss-
kentelyn ehdoista on tullut kiustelyd. Néin on
ollut myds vammaishuollon alueella. Ne ovat
kaksi aluetta nykyisessa sosiaalitoimessa, jotka
eivit ole ldhteneet niin liukkaasti liikkeelle kuin
ehkd toivomukset olisivat olleet. Tastd johtuen
varsinkin vammaishuollossa nikyviin on tullut,
etten sanoisi, jatkuvaa taistelua siitd, mitd palve-
lyja tulisi antaa ja miten paljon, samoin kuin
taloudellisista eduista.
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Perhehoitoa esiintyy toki nykyisin myds vé-
hiisessd mairin psykiatrisessa sairaanhoidossa
sekd ainakin erilaisena kokeiluna vanhusten-
huollossa.

Uudessa perhehoitajalaissa lain soveltamis-
alaa ei mitenkidn rajata. Hallituspuolueiden
sanelemassa valiokunnan mietinndssd sovelta-
misalaa koskevina esimerkkeind on siten lueteltu
lastensuojelu, kehitysvammahuolto, vanhusten-
huolto, mielenterveyshuolto ja pidihdehuolto.
Ndin ollen on lupa odottaa, ettd perhehoitolaki
myos tulee laajentamaan perhehoitoa, jos naiset
vain siis suostuvat tihin. Niind ty6ttomyyden
aikoina ja pienilld paikkakunnilla perhehoito
voidaan nihdi hyvin kiinnostavana vaihtoehto-
na, ja silld tavalla tdmé tulee hyvddn saumaan
ikddn kuin sosiaalisena tilauksena tdhdn het-
keen, mitd elimme.

Perhehoidon asema on suomalaisessa sosiaali-
ja terveydenhuollossa ollut hyvin hajanaisen ja
puutteellisen sddnndstdn varassa. Tdmén joh-
dosta perhehoitajien tyoskentelyn ehdot ovat
varsin paljon vaihdelleet eikd tyohon liittyvad
sosiaaliturvaa ole kdytdnnossi edes ollut olemas-
sa. Perhehoitajalaki syntyy todella suureen tar-
peeseen.

Haluan tidssd yhteydessd kuitenkin todeta,
ettd lain valmistelun yhteydessd perhehoidon
perusmidrittely on ollut aika vaikeaa, mutta
tietenkin, kun lakia tehddin, miirittely on pak-
ko tehdi. Lakiesityksestd nikyy, ettd perhehoi-
tajalailla on tarkoitus kattaa kidytdnnéssid jo
laitosmaisiakin ratkaisuja sekd yksityiseen yri-
tystoimintaankin perustuvaa perhehoitoa. Tdma
linjavalinta on ollut mielestini kohtalokas siksi,
ettd omaishoitajat ja sellaisia lapsia hoitavat
sijaisvanhemmat, jotka eldvit adoption toivossa,
eivit ole saaneet riittdvisti toiveilleen vastakai-
kua. Tdmi on mielestini vddrin.

Ed. U. Anttilan vastalauseeseen siséltyy tiy-
sin kiyttokelpoinen tapa mielestini sulkea liian
laitosmaiset ratkaisut perhehoitajalain ulkopuo-
lelle. Jos kunta maksaa hoitopdivimaksuja, ky-
seessd el endd ole lain tarkoittama perhehoito, on
hinen ehdotuksensa. Kun tidtd ehdotusta ei ha-
luttu ottaa huomioon, viittaa se siihen, ettd
perhehoitajalaista saattaa todellakin tulla hoiva-
tyon harmaa ratkaisu.

Perhehoitajalakiin liittyy sosiaalihuoltolain
muuttaminen. Sen uudessa 26 a §:ssd todetaan,
ettd perhekodissa voidaan hoitaa samanaikaises-
ti enintddn seitsemdd henkilod jne. Tistdkin
hoidettavien enimmdiismiiristd voidaan laki-
tekstin mukaan tietyin edellytyksin poiketa,
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mikd viittaa siihen, ettd se voidaan ylittdd. Ndma
lain sidnnokset eivit mielestdni turvaa riittdvésti
annettavan hoidon kodinomaisuutta, koska
tekstissd el puhuta mitdén siitd, ettd vastuuhen-
kildiden my®s itse tulisi tyoskennelld ja mieluiten
padtoimisesti tdssd perhekodissa.

Pohdinnan piiriin ei ole mydskiin tullut jo
olemassa olevan vanhusten, vammaisten ja pit-
kaaikaissairaiden kotihoidon tuen suhde perhe-
hoitoon. Itselldni esimerkiksi on téstd aihepiiris-
t4 aloite sithen laitaan osuen, jossa vaadin tydso-
pimuslakiin hoitovapaan jirjestdmisti niille, jot-
ka tillaista tyotd tekisivit.

Niin olemme siis heti tilanteessa, ettd perhe-
hoitajalaille on viipymdittd saatava jatkoa ja
huolehdittava yhteensovituksesta perhepoliitti-
siin etuuksiin nihden.

Olen itse kantanut paljon huolta niisti sijais-
vanhemmista, jotka toivovat voivansa kasvattaa
sijaislasta tavalliseen lapsiperheeseen verratta-
vissa olosuhteissa. Ndmé ovat usein perheitd,
jotka ehkd odottavat adoptioratkaisua, mutta
joutuvat asian ratkaisun eri syisti viivdstyessd
hoitamaan lasta sijaisvanhempina vuosikausia.
Tédmin johdosta olen tehnyt kolme perhehoitajia
koskevaa lakialoitetta. Ne koskevat vanhem-
painrahan, lapsilisin ja alle kolmivuotiaan lap-~
sen hoidosta maksettavan kotihoidon tuen mak-
samista perhehoitajille, joilla on pitkdaikaisessa
hoidossaan kunnan huostaanottama ja niissi
ikdrajoissa oleva lapsi. Menettely olisi pddosin
vastaava kuin ottolasten kohdalla. Kun otetaan
huomioon se, ettd mainitut perhepoliittiset tu-
lonsiirrot tavallisille lapsiperheille ovat reaalisel-
ta arvoltaan nousseet merkittivisti, korostaa se
sijaisvanhempia koskevien poissulkusddnndsten
merkitysta.

Tyrmistykseni oli suuri, kun hallituspuolueet
eivit valiokunnassa halunneet ottaa lakiesityk-
sidni kisittelyyn perhehoitajalakia késiteltdessa.
Jouduimme asiasta jopa ddnestdméiin. Viite sii-
td, etteivit lakiesitykset kuuluneet késiteltdvddn
asiaan, on mielestini vdkivaltainen ja kerrassaan
ruma. Teiddn kannanottonne liittyykin politii-
kan moraaliin, hyvat kollegat. Valiokunnan
muistiosta voidaan lukea, ettd kisittelyn yhtey-
dessi on kuitenkin kuitattu mité kirjavin miira
toivomusaloitteita kisitellyiksi, jotka ovat aihe-
piiristd kohtuullisen etdilld. Perhehoitajalaissa
on mielestini kysymys kokonaisuudistuksesta,
josta syystéd katson, ettd nuo lakiesitykseni olisi
ehdottomasti tullut ottaa kisittelyyn.

Maalaamme mieluusti kauhukuvia siitd, ettd
Euroopan yhteiso tulisi merkitsemédin mm. tyo-
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voiman dumppausta. Hoivatyo siirtyisi takaisin
koteihin yhteiskunnan minimaalisella tuella ja
puutteellisella sosiaaliturvalla toteutettavaksi.
Kysymys olisi ennen kaikkea naisista, silld he
kantavat pdidvastuun hoivatyostd, tehddinpi
siti palkkatyond tai muilla jarjestelyilla.

Hyvit ystdvit! Meiddn ei tarvitse odottaa
EY:td. Osaamme tehdé heikennykset myds oma-
aloitteisesti. Hallituspuolueemme ovat piitti-
neet kiyttdd vutta perhehoitajalakia myos vili-
neend siihen, etti kunnat ja kuntainliitot voivat
siirtdd huollon ja hoidon tarpeessa olevia lapsia,
vanhuksia, pdihdeongelmaisia ja vammaisia yl-
lapitdmistddn hottopaikoista halvempaan perhe-
hoitoon. Kysymys on siitd, etti perhehoitaja siis
olisi toimeksiantosuhteessa kuntaan eikd tyo-
suhteessa. On melko varmaa, kuten jo aiemmin
mainitsin, ettd jos kysymys olisi miesvaltaisesta
alasta, toimeksiantosopimukstin ei yksinkertai-
sesti tyydyttdisi vaan vaadittaisiin tydsuhdetta
silloin, kun se vain on mahdollista. Uskonkin,
ettd timé asia, kun se on tddlld tdndédn otettu
hyvin voimakkaasti ja nikyvisti esiin, tulee
mydtivaikuttamaan siihen, ettd perhehoitajat
tulevat paremmin pitimiin tulevaisuudessa
puoltansa tydsuhteen perusehtojen osalta.

Tilla hetkelld perhehoito on siis aika suppeas-
sa kidytossd. Perhehoitajalaki merkitsee kohen-
nusta nykyiseen sdédteleméttomidn tilanteeseen,
todella paljon kohennusta. Mutta se kritiikki,
mitd tdalld on esitetty, liittyy vain siithen pel-
koon, etti kunnat muuttavat nykyistd palkka-
tyond tapahtuvaa hoivatyotd yleisemminkin per-
hehoidoksi, koska se on kunnille edullisempaa,
eikd siksi, ettd se olisi hoidettavalle soveliaampaa
kuin muu hoitomuoto. Hallituspuolueethan
ovat tuoneet lain valmistelun yhteydessd timin
selkeisti esiin. He etsivit toimeksiantosopimuk-
sista laajaan kdyttoon tarkoitettua uutta hoito-
muotoa. Ellemme ole tarkkoina, ndin myos saat-
taa tapahtua.

Se, ettd puhutaan dumppauksesta tdssd yhte-
ydessd, johtuu tietenkin siitd, ettd toimeksianto-
sopimuksen ehdot jddvit selvdsti heikommiksi
kuin ehdot voisivat olla tyosuhteessa. Esimerkik-
si otan lomaoikeuden, joka 6 §:n mukaan pahim-
millaan on vain yksi arkipdivd kuukaudessa.
Myoskin eldketaso tulee jaamadn alemmaksi
kuin esimerkiksi kunnan muilla tyontekijoilla.

Haluan uudestaan korostaa sitd, ettd elimén
olosuhteet pienissd kunnissa voivat olla hyvin
erilaiset kuin muualla. Pienissd kunnissa perhe-
hoitajaksi ryhtyvilld, varsinkin tyottémina olleil-
la naisilla on tuskin suuriakaan tosiasiallisia
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mahdollisuuksia neuvotella tasapuolisesti toi-
meksiantonsa yksityiskohdista, siis tyonsd muis-
takaan ehdoista, kunnan edustajien kanssa. Siti
seikkaa uusi laki ei toteuta, ettd kunnissa nyt
lahdettidisiin yndenmukaiseen kdytint66n perhe-
hoidossa, vaan toimeksiantosopimus lakitekstis-
sd sisdltdd vain, mistd pitdd sopia, mutta ei
miten, mihin mééridn jnp. Se, mit4 sitten asetuk-
sella sdddetddn, tuskin voinee olla ainakaan
viimeisen piille yksityiskohtiin menevii liioin.
Ndin ollen aina viimeisessd vaiheessa on kysy-
mys siitd, mitd yksittdinen perhehoitaja pystyy
sopimaan toimeksiantajansa kanssa.

Toimeksiantosopimukseen perustuva uuden
tyyppinen jirjestely poikkeaa siis tiysin Suomes-
sa nykyisin toteutetusta jirjestelméisti. Olen sa-
maa mieltd kuin ed. Marjatta Stenius-Kauko-
nen, ettd oikeampi tai sanotaanko tdydentivi
nikokulma joka tapauksessa olisi ollut se, etti
olisi ldhdetty etsimdin muutoksia tyolainsdi-
dantbon.

Arvoisa puhemies! Haluan vield kiinnittdd
huomiota vain muutamaan yksityiskohtaan per-
hehoitajalaissa.

Hallituspuolueet ovat kisittelyn yhteydessd
tuoneet esiin, ettd toimeksiantosopimuksesta
odotetaan laajaan kdyttooén tarkoitettua uutta
hoitomuotoa. Mikdpds siind, jos asiat sujuvat
hyvin, kaikkia osapuolia tyydyttdvilld tavalla.
Tamd kuitenkin saattaa olla riskialtis suuntaus
sen vuoksi, ettd hoidon laadunvalvonnasta voi
hyvinkin tulla ongelma. Laadunvalvonta ei mie-
lestédni ole silld hoidettu, ettd lakitekstiin kirjoite-
taan, ettd kunta vastaa perhehoitajille annetta-
vasta tarvittavasta valmennuksesta, tydnohjauk-
sesta Ja koulutuksesta. '

Luettelon asioissa on tdhdnkin saakka ollut
ongelmia erityisesti niissd tapauksissa, joissa esi-
merkiksi lastensuojelulapsi, huostaanotetettu
lapsi, on sijoitettu kotikuntansa ulkopuolelle.
Toimeksiantaja niissd tapauksissa on vanha
kotikunta, ja kuitenkin kdytinnén eldménpiiri
on sielld Vaasan l4dnissd muun muassa. Mikd on
Vaasan lddnissd olevien pienten kuntien intressi
ja kyky valmentaa, antaa tyénohjausta, koulu-
tusta, myotdvaikuttaa kdytinnén toimin mm.
sosiaalipalveluilia niin, ettd perhehoitaja voi va-
pautua koulutustilanteisiin? T4dmi ei ole niin
helppo alue hoitaa.

Kun ajatellaan laajemmasti perhehoitoa, ky-
syn: Milld voimavaroilla timé kaikki hoidettai-
siin ja varsinkin pienissd kunnissa? Me tieddm-
me, ettd kunnat ovat nyt jo pihistineet sosiaali-
toimen voimavaroja ja oleviakin toimintoja.
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Uuteen ei n4illd nikymin ole suuriakaan varoja.
Perhehoitajalain kohdalla se tarkoittaa, etti la-
kitekstiin olisi tullut saada mielestini maininta
siitd, ettd kunnalla on edelld mainitun tukemisen
ja koulutuksen jirjestimisvelvollisuus. Maininta
myds jonkinlaisesta vihimmadistasosta tai -maé-
réstd olisi ollut omiaan turvaamaan jonkin vé-
himmadistason ja yhtendisemmén laatutason.

Pididn ehdottomasti my6s epdkohtana sité,
ettei laki tule antamaan perhehoitajalle itselleen
mahdollisuutta irtisanoa toimeksiantosopimusta
vilittdmasti, jos jokin ennalta arvaamaton seik-
ka tai jopa kunnan salaama tieto tulee esille ja on
toimeksiantosopimuksen ehtoihin ndhden koh-
tuuton. Laista ilmenee siten suoraan, kumpi
osapuoli on alistaja ja kumpi alistettu.

Ottaen huomioon sen, ettd perhehoitajalakia
on odotettu kuin hepo kesdid, on nyt todellakin
aika kuitenkin ottaa timi ensiaskel perhehoita-
jien sosiaaliturvan jirjestimisessd. SDP:ll4 ja
vasemmistoliitolla on hallituksen esitykseen kui-
tenkin muutosesityksid, jotka on jo kuultukin, ja
nami hyviksymaélld voitaisiin jo tdssd vaiheessa
vilttyd hallituksen esitykseen nyt sisdltyvistd tai
siitd aiheutuvista epdkohdista.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Se,
ettd lakiesitys saa tihdn aikaan vuorokaudesta ja
tdhdn aikaan eduskunnan istuntokaudesta tdllai-
sen keskustelun aikaan, osoittaa, miten tarkedstd
ja toisaalta vaikeasta asiasta oppositiolle on
kysymys. On todella vahinko, etti asia tulee
kasittelyyn budjettikiireiden keskelld ja silloin,
kun me itse kukin olemme jo aika visyneitd
emmekd parhaassa kunnossa astaa késittele-
midn. Mutta voi sanoa, ettd syksyn valiokunta-
tyossd lakiesitys on ollut oikeastaan ainut valo-
pilkku, jossa me olemme tuomassa jotakin uutta,
jotakin sellaista, milld on merkitystd suomalai-
sen sosiaaliturvan rakentamiseen nimenomaan
positiivisessa mielessa.

Lakiesityshin on periaatteeltaan uusi. Se avaa
hoitotyolle uusia mahdollisuuksia, mutta on syy-
td korostaa, ettd on pitdnyt ylittdd melkoisia
ennakkoluuloja ja lakiesityksen eduskuntaan
tulo on saanut vastaansa melkoisen eturyhmaé-
ajattelun ja sen on pitdnyt se sivuuttaa. Lain
kymmenvuotinen valmisteluhistoria kuvaa, mi-
ten vaikeaa téllaisen uudistuksen aikaansaami-
nen on ollut. Ihan viime vaiheisiin asti lakiesityk-
sen valmistelua on hidastettu. Sitd on vastustet-
tu, ja vaikka suoraan ei ole sanottukaan, lain
voimaantuloa on yritetty viimeiseen asti estia.

Nyt oppositio puheenvuoroissaan osittain ke-
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huu esitystd mutta toisaalta on asettamassa sel-
laisia ehtoja ja nostamassa sellaisia uhkakuvia,
ettd jos ne olisi otettu huomioon, ei lain voi-
maantulo olisi ollenkaan mahdollista. (Vasem-
malta; Emme me ole pitkittineet sen kisittelyd
vhtdin!) — Ette ole pitkittdneet mutta olette
antaneet ymmdértid, ettd tillaista lainsddddntod
ei pitdisi tuoda voimaan. (Vasemmalta: Ei pidd
paikkaansa!)

Erikoinen piirre on vield ollut se, etti hallituk-
sen alaiset korkeat virkamiehet ovat aktiivisesti
asiaa vastustaneet valiokuntatyossé ja vield sel-
laisin perustein, jotka eivit ole ehkd heiddn
toimenkuvansa mukaisia.

On syytd korostaa, ettd ei timi hoitomuoto
ole uusi. Itse asiassa tillaista hoitotydtd on tehty
niin kauan kuin ihmiset ovat olleet olemassa,
tuhansia vuosia ja kymmenid vuosia taaksepdin.
(Vasemmalta: Sitiko ed. Kemppainen haluaa-
kin!) -— Emme halua mutta haluamme, etti
hyvinvointiyhteiskunnassa my®os tillainen hoito-
muoto, joka tuntuu olevan hyvin haluttu, hyvin
inhimillinen sekid hoidettavalle ettd hoitajille,
saadaan kidyttoon.

On syytd my0Os todeta, ettd lakia ei olisi
ilmeisesti saatu aikaan toisenlaisella hallituspoh-
jalla kuin nyt on. Opposition toimesta on esitetty
sen verran voimakasta kritiikkid ja tuotu sellai-
sia ehtoja, ettd tdmai ei olisi mennyt ldpi. Vaikka
on tyydytykselld todettava, ettd nimenomaan
monet sosialidemokraattiset kansanedustajat
ovat esitystd epédvirallisesti ja valiokunnan ulko-
puolella tukeneet, nimenomaan sosialidemo-
kraateilta on tullut sellaista kritiikki4, ettd tita ei
pitdisi saattaa voimaan. (Vasemmalta: Valio-
kunnassa vai?)

Lakiesityksen ldpivienti minusta muistuttaa
erittdin hyvin sitd tilannetta, mik4 oli kotihoidon
tuen ldpiviemisessd eduskunnassa vuonna 1986
silloin, kun se lakiséiteiseksi tehtiin. Oikeastaan
valiokunnassa silloin vain keskustan edustajat
kannattivat esityksen ldpiviemistd, mutta kun
hallituksen pelisidnnot edellyttivit, ettd se vie-
dddn 14pi, se tuli voimaan. Kdytidntd on nédytté-
nyt, ettid se toimii erittdin hyvin ja on myds hyvin
tarkoituksenmukainen tapa olla osaltaan ratkai-
semassa pdivihoidon ongelmia.

Hoitomuodon tédssd muodossa voimaan tule-
minen tarkoittaa sitd, ettd me olemme kaytti-
mdssd hyviksi ihmisissé vield olevia voimavaro-
ja, joita on, ja nimenomaan halua, ettd tillaista
tyotd ollaan valmiita tekemiddn muualla kuin
laitoksissa ja muuten kuin kankeassa virkasuh-
teessa. Nimenomaan monet asiantuntijoina va-
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liokunnassa olleet, jotka tdmin hoitomuodon
ovat valinneet, ovat korostaneet titd. Tdmi on
nyt tapa, jolla ldhiyhteisd ja ldhiyhteisdn vastuu
ja ehkd vakaumusvastuu otetaan mukaan sosi-
aalipolititkkkaan ei suinkaan yksinomaisena vaih-
tochtona tai vaihtoehtona millekdin muulle
vaan niin, ettd tidti voimavaraa ruvetaan nyt
kdyttdmaidn hyviksi.

On syytd myo0s tuoda selvisti ilmi, ettd lakiesi-
tystdhin ovat ajaneet eteenpdin ja nimenomaan
tidssd muodossa sellaiset henkil6t, jotka itse ovat
vapaacehtoisesti valinneet tdllaisen hoitomuodon
hyvin usein silld tavalla, ettd he joko ovat visy-
neet laitostyotd tekemiddn tai ovat ndhneet, ettd
on parempiakin tai heiddn kannaltaan tyydytta-
vampid ratkaisuja huolimatta siitd, ettd sosiaali-
turvan selvisti tiedetddn olevan heikompi kuin
virkasuhteessa. (Vasemmalta: Raha tekee tehta-
vinsi!) — Ei raha tee tehtdvidnsé, koska rahal-
liset edut ovat toisessa hoitomuodossa parem-
mat.

Mutta mind haluan korostaa sitd vddrink4si-
tystd, jonka ed. O. Ojalalla esimerkiksi allekir-
joittaneen motiiveista kannattaa esitystd: me
ajaisimme sitd taloudellisista syistd. Emme aja
sitd taloudellisista syistd, mutta pitdd katsoa
asiaa toisella tavalla. Miksi me jattdisimme kayt-
tamattd tillaisen mahdollisuuden, kun sitd aktii-
visestl ajetaan nimenomaan tdhdn tyohon val-
miiden ihmisten toimesta ja kun se silloin on
yhteiskunnalle halvempaa? Miksi meidédn pitdisi
se estid? Minusta tdmd on juuri se kynnys, joka
sosialidemokraattisen sosiaalipolitiikan tielld on
niin, ettd me saisimme sellaisia uudistuksia, jotka
nyky-yhteiskuntaan sopivat ja jotka ovat myds
tietysti hyviksikdyttdméssd entisid perinteitd ja
ihmisisséi olevia voimavaroja. On kdytinnossd
osoitettu, ettd tillainen kdyttimitdn tai vajaa-
kdytdssd ollut voimavara on jatetty kdyttamatta,
ja nyt sille tehddén mahdollisuus.

Miti tulee lain yksityiskohtiin ja erityisesti sen
tarkeimpéddn kohtaan siitd, onko kyseessd tyo-
suhde vai toimeksiantosopimus, on siteerattu
tydoikeuden professori Kari-Pekka Tiitistd tie-
tysti hieman yksipuolisesti, mutta hin selvisti
sanoi, ettd lain mukaisesti tehdyt sopimukset
eivit ole tydsopimuksen tapaisia, niin kuin lain
1 § viimeinen momentti sanoo.

Mutta se, minkd ed. Stenius-Kaukonen jétti
sanomatta, oli se, ettd nimenomaan henkild,
joka ei varmasti siind suhteessa ole asiantuntija
eikd omaa sanomisvaltaa, voimakkaimmin esiin-
tyi lakiesitystd vastaan sen takia, ettd jollakin
tavalla riistettéisiin tyévoimaa tai talld jollakin
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tavalla alennusmyyntid toteutettaisiin, tai niin
kuin on jo sosialidemokraattisten kansanedusta-
Jien toimesta tullut sanottua, ettd timi on dump-
pausta. Fi tdmi ole, koska kyseessd on vapaach-
toisesti tehty toimeksiantosopimus.

On syytd korostaa, ettd vaikka ensisijaiset
perusteet eivit ole taloudelliset, timid on yksi
tapa ratkaista meiddn hyvinvointiyhteiskunnas-
samme eteen tulevaa lisddntyvdd hoidon tarvet-
ta. Taloudellisuus ei ole ensisijainen tavoite,
mutta vield kysyn, miksi me jatdmme kdyttdmat-
td sellaisen voimavaran, joka on olemassa. Saat-
taa olla, ettd se vihitellen hidvidi, jos sitd ei
kiytetd, mutta se edelleen on olemassa.

On nihtdvissd, ettd se politiikka, jota keskus-
johtoinen sosiaalipolitiikan suunnittelu edustaa
tal ainakin on perinteisesti edustanut, ettd vain
laitospaikat olisivat ratkaisu niihin ongelmiin,
on tiensd pddssd. On oikeastaan aika itsekdstd
ajattelua, minkd mukaista mielipidettd esimer-
kiksi vield hyvin voimakkaasti viisi vuotta sitten
esitettiin sosialidemokraattien toimesta lasten
pdivdhoitoasiassa. Mutta et yksinkertaisesti
pelkkid laitospaikkoja rakentamalla pystytd
eteen tulevia ongelmia ratkaisemaan. (Ed. Mut-
tilainen: Molempia tarvitaan!) — Aivan oikein,
molempia tarvitaan, mutta miksi te esiinnytte ja
toimitte sillid tavalla, ettd tillaista hoitomuotoa
ei saataist kdyntiin?

On vield syytd korostaa, ettd tdmidn lain
keskeinen asia on ja se on hyvin tirkeslld sijalla:
toimeksiantosopimus ja sen ehdot. Se on kaksi-
puolinen sopimus. Siind on paljon yksityiskoh-
tia. Kun toimeksiantosopimuksia tehdiin, ei ole
syytd ajatella, ettd nyky-yhteiskunnassa ihmiset
olisivat tyhmii tai tekisivdit omalta kannaltaan
epdtarkoituksenmukaisia ratkaisuja tai ettid kun-
nissa olisi jonkinlaiset sosiaalibyrokraattiset
kauhukuvatyyppiset ihmiset, jotka ajaisivat vi-
kisin ihmisid tdmin tyyppiseen hoivatyshén. On
syytd korostaa, ettd toimeksiantosopimus on
kaksipuolinen. Se on hyvin sdddelty ja valvottu
Ja sisdltaa sen lisdksi mahdollisuuden hyvin yksi-
161lisesti sopia, minkélaisia tukitoimia, koulutus-
ta, rahallisia etuja tarvitaan, jotta timi toimek-
siantosopimus toteutuu.

Herra puhemies! On syytd toivoa, etti timi
lakiesitys saadaan pian kdyttoon ja sen myontei-
set vaikutukset alkavat nakya.

Ed. Kuittinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kemppainen mainitsi, etti
on hyvi, ettd on voimavaroja tillaiseen hoito-
muotoon. Korostan titi hdnen sanomaansa. On
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hyvd, ettd on perhehoitajia ja on hoitomuoto,
joka el rajaa hoidettavia idn tai terveydentilan
suhteen. Samat inhimilliset tunteet hoidettavan
ja hoitajan vililli pitevit, olipa hin lapsi tai
vanhus, olipa hin terveydentilaltaan sairas tai
terve. (Ed. Laine: Onko timi vastauspuheen-
vuoro?)

Toiseksi myos totean ed. Kemppaisen viitta-
uksen kotihoidon tukeen, samoin tdstd mainitsi
ed. Vehkaoja. Totean, ettd timi on perhehoito-
lain ensimmiinen vaihe. On my0s todettava se
tosiasia, etti ed. Vehkaojan tuomat aloitteet
tuotiin valiokuntaan vasta siind vaiheessa, kun
asiantuntijoiden kuuleminen oli lopussa.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jotta eduskunnan asiakirjoihin ei jii
vidrad tietoa, haluan korjata ed. Kemppaisen
esittimin viitteen, ettd sosialidemokraatit olisi-
vat olleet hylkddméssd tai vastustamassa titd
lakia. Ed. Kemppaisen esittimét viitteet sosiali-
demokraattisesta sosiaalipolitiikasta ovat hiinen
omia asenteitaan. Toivon, ettd voitte tutustua
jonakin piivind sosiaalipoliittiseen ideologiaan
ja todeta, miten se on myds kidytdnndssd toteu-
tettu.

Laitoksesta ja laitoshoidosta ei vaihtoehtona
tille lakiesitykselle ole valiokunnassakaan kes-
kusteltu eikd ainakaan tietddkseni sosialidemo-
kraattien taholta ole kertaakaan tuotu siti vaih-
toehtona télle. Se, ettd olemme esittineet, ettd
maksusitoumuspohjalla toimivat perhekodit,
joita niitdkddn emme tuomitse, pdinvastoin, olisi
suljettu tédstd laista ulos ja niilld olisi oma lain-
sdddintd, ei perustu sosialidemokraattiseen
ideologiaan, vaan ammattihenkildiden ja mieles-
tidni aika arvostettujen jirjestdjen kuten Lasten-
suojelun Keskusliiton ja Erityishuoltojirjestdjen
liiton Ehjdn lausuntoon.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Kemppainen antoi pu-
heenvuorossaan ymmértdd, ettd oppositio olisi
vastustanut lakiesitystd tai viivytellyt siti tai
estdnyt jotenkin sen voimaantuloa tai kisittelyd,
haluan painokkaasti todeta, etti ndin ei suin-
kaan, ed. Kemppainen, ole ollut, ja sen tietdd ed.
Kemppainen valiokunnasta.

Totta on, ettd olemme keskustelleet pitkiin,
olemme esittineet kritiikkkid, olemme tehneet
parannusehdotuksia, sithen, ed. Kemppainen,
oppositionkin kansanedustajalla on oikeus, ja
katson, ettd minulla on jopa velvollisuus silloin,
kun haluan harjoittaa vastuuntuntoisesti kan-
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sanedustajan tehtdviddni. Ei pidi todellakaan
yrittdd antaa vddrdi todistusta lihimmdiisesti,
ettd olisimme olleet timén lakiesityksen hylkaa-
misen kannalla. Se ei pidd paikkaansa.

Mitd tulee siihen, ettd ed. Kemppainen kriti-
soi asiantuntijoiden esittimid ndkemyksii, ole-
tan kuitenkin, ettd asiantuntijoiden tdytyy tuoda
esiin kaikki ne seikat, joita he katsovat littyvin
kyseessd olevaan lakiesitykseen, kun he ovat
valiokunnassa kuultavina. Niin toteaisin my®os,
ettd professori Tiitinen, tydneuvoston puheen-
johtaja, mielesténi teki.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edustajatoveri Kemppainen sanoi,
ettd tdmad asia olisi vaikea oppositiolle ja sosiali-
demokraateille. Se ei ole vaikea meille, me pi-
ddmme sitd hyvdnd asiana.

Mutta teiddn porvarien pitdisi ymmaértia, ettd
meididn selkiruodossamme on sosiaalihistoria.
Suomessa on myyty, siitd ei ole kovin monta
vuosikymmenti aikaa, ihmisid hoidettavaksi vé-
hiten tarjoaville. Periaatteena ndissd ihmishuuto-
kaupoissa oli siis se, ettd myytiin niille, jotka
pitivit kaikkein pienimmilld rahalla niitd ihmi-
sid hoidettavana. Ja hyvin helposti voidaan jat-
kossakin tdhdn vedota. Minid en viitd, ettd tissi
olisi tdllainen tarkoitus, siis mini en viitid niin.
Mutta etukiteen kannattaa keskustella niisti
asioista.

Suosittelisin  téllaista sosialidemokraattista
ideologia, koska suomalaiset ideologit eivit tie-
tenkdin ole mitddn, tuolta Saksanmaalta: La-
fontainen Oskua. Teiddn kannattaa tutustua
tihdn, siti on myds suomenkielelli, Hin on
sosialidemokraatti sivumennen sanoen. Hin lih-
tee nimenomaan siitd, ettd kaikki tyo, tehddin
siti kotona tai missd tahansa, on ikddn kuin
palkkatyén piiriin kuuluvaa. Meitd sosialidemo-
kraatteina tietenkin tavattomasti kiinnostaa se
asia, ettd nimenomaan tydsuhde turvataan, sosi-
aaliturva on ja uudelleenkoulutus tulee jne.

Ja misti tietdd, kun titd rahapulaa ruinataan,
ettd tim4 saattaisi joissakin tapauksissa johtaa
nimenomaan sithen, etti ruvettaisiin vetoamaan,
ettd on niin vdhin rahaa, ettd pitidd hoitaa silld
periaatteella, kuka hoitaa halvimmalla. Mehin
voimme etukéteen tistd asiasta keskustella.

Ed. Muttilainen: Herra puhemies! En-
simmadiseksi totean ed. Kemppaiselle, kun hin
esitti, ettd tdtd lakiesitystd on vastustettu ja
viivistetty, ettei se todellakaan pidd paikkaansa.
Valiokunta on kuullut hyvin paljon asiantunti-
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joita, mutta ymmértddkseni se on ollut yhteinen
tahto ja se on ollut varmasti hyvéiksi timén asian
késittelyn yhteydessi.

Kisittelyssd oleva lakiehdotus on tédrked ja
tarpeellinen ja kavan odotettu. Siind on hyvid
elementtejd, mutta siind on myods ongelmia.
Molemmista on jo paljon puhuttu, joten keski-
tyn aivan lyhyesti ongelmiin perhehoitajien osal-
ta.

Perhehoitajia koskevan lakiesityksen tarkoi-
tuksena on luoda uudenlainen hoitotydjarjestel-
mi. Lasten, kehitysvammaisten, vanhusten ja
pitkdaikaissairaiden hoitoa jirjestetddn mini-
maalisin kustannuksin. Sindnsd hoidon jdrjesti-
minen mahdollisimman kodinomaisissa oloissa
on oikein ja hyviksyttivdd. Se ei vain saisi
tapahtua niiden sosiaalisesti hyvintahtoisten ih-
misten kustannuksella, jotka hoivatyotd tekevit,
eikd luonnollisesti mydskddn hoidettavan tai
hoidettavien kustannuksella. Lihtékohtana tu-
lee aina olla yksilon tarpeet, oikea ja paras
mahdollinen hoitotapa ja -paikka.

Ed. Kemppainen, ei kukaan sosialidemokraa-
teista eikd kukaan opposition edustajista ole
esittinyt missdén vaiheessa, ettd laitoshoito olisi
ainoa oikea ja paras hoitotapa. Se viite ei
todellakaan pidid paikkaansa.

Olisi ollut erittdin tirkeds, ettd laissa olisi
toimeksiantosopimuksen sijasta kiytetty perhe-
hoitosopimusta, mutta vield tirkedmpé4 olisi se,
ettéd laissa olisi selkedsti annettu mahdollisuus
toimia perhehoitajana joko tydsuhteessa tai toi-
meksiantosopimuksen pohjalta. Oikea 14ht6-
kohta olisi ehdottomasti ollut oikeus valita tyo-
suhteen ja hoitosopimuksen vililli, koska on
selkedsti olemassa perusteita molemmille tavoil-
le.

Mikali perhehoitajalaki hyviaksytddn esitetys-
sd muodossa, se merkitsee nykyisen tydsopimuk-
sen varaan rakentuvan tydoikeudellisen jirjestel-
mén purkamista. Suomessa tyon tekeminen ja-
kaantuu nykyisin oikeudellisesti kahtia. Ty6suo-
ritus tapahtuu joko tyd- tai virkasuhteessa tai
yritystoiminnan muodossa. Perhehoitajalakiesi-
tys tuo uudenlaisen oikeudellisen jirjestelmin
tyon tekemisti tarkoittaviin tilanteisiin. Lakiesi-
tyksen mukaan perhehoitaja tekisi kodissaan
tyotd toimeksiantosuhteessa kuntaan tai kun-
tainliittoon.

Tyosopimuslaissa on médritelty tydsuhteen
tunnusmerkit. Mikili ndmé tydsuhteen tunnus-
merkit tdyttyvit tyon tekemistd tarkoittavissa
tosiasiallisissa tilanteissa, on tyon tekeminen
katsottu tyosopimussuhteeseen perustuvaksi.

3659

Varmaa on, ettd perhehuoltajalain hyviksymi-
sen jilkeen kdytdnnossa tulee vaikeita tulkintati-
lanteita toimeksiantosopimuksen osalta. Toi-
meksiantosopimukseen ei sovelleta tydoikeudel-
lista lainsddddntéd eikd ty6ehtosopimuslakia.
Toimeksiantosopimuksen oikeudellinen luonne
on epdmdiiriinen ja sen sopimusoikeudellinen
luonne on miirittelemétts,

Arvoisa puhemies! Perhehoitotydstd makset-
tavasta palkkiosta sovitaan toimeksiantosopi-
muksessa. Hoitotyon teettdjilli on velvollisuus
jarjestdd perhehoitajalle yksi vapaa arkipdivd
kutakin kalenterikuukautta kohti. Palkkiota va-
paapdivilti ei velvoiteta maksamaan, mutta stitd
voi sopia toimeksiantosopimuksessa.

Toimeksiantosopimuksen irtisanominen ja
purkaminen on erittdin epioikeudenmukainen
perhehoitajan kannalta. Kunnalla tai kuntainlii-
tolla, siis hoitoty6n teettdjilld, on oikeus sopi-
muksen purkamiseen, kun sen sijaan perhehoita-
jalla on oikeus vain sopimuksen irtisanomiseen
kahden kuukauden irtisanomisajalla, vaikka
kaytinndssd tulisikin tukalia ja ylldttavid tilan-
teita. Tosiasiassa perhehoitaja tulisi olemaan
tyotd tehdessddn tdysin rinnastettavissa tyosuh-
teiseen tyontekijddn, mutta hdnen oikeudellinen
Jja sosiaalinen asemansa olisi selkeésti heikompi.

Sen, ettd perhehoitaja tekee ty6tddn omassa
kodissaan, ei pitdisi tehdi hinen sosiaalista ase-
maansa muiden tydsuhteessa tydskentelevien
asemasta poikkeavaksi. Tydoikeudessa noudate-
taan periaatetta, jonka mukaan tyéntekijin ko-
tona tekemi tyd ei jdi ty6suhteen kisitteen
ulkopuolelle yksinomaan tyén suorituspaikan
perusteella. Tahdn saakka samaa periaatetta on
noudatettu myos kotona tehtéivin hoitotybén
osalta.

Arvoisa puhemies! On erittdin todennikoist4,
ettd lain hyviksymisen jilkeen kunnissa ja kun-
tainliitoissa jdrjestetddn perhehoitoa vain toi-
meksiantosuhteessa. Uudet avaukset ovat pelot-
tavia. Tehdddnko perhehoidosta toimeksianto-
sopimukset vain taloudellisin perustein? Ainakin
kuntien edustajat valiokunnissa olivat hyvin
ilahtuneita siitd, ettd toimeksiantosopimukset
ovat niin edullisia kunnille, ja sen vuoksi juuri
ndkymit ovatkin pelottavat.

Lopuksi: Onko todellakin niin, ettd ihmisten
hoitaminen tulee niin kalliiksi, etti siitd ei ole
varaa maksaa?

Ed. Ryynidnen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelussa on useaan kertaan todettu, etti on
valitettavaa, ettd tissd yhteydessd ei voitu paran-
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taa varsinaisten omaishoitajien asemaa. Ymmér-
rdn hyvin, ettid nykyinen taloustilanne ei antanut
mahdollisuutta timin asian hoitamiseen, mutta
silti haluaisin tdmén valiokunnan ponnen tavoin
korostaa omaishoitajien aseman parantamisen
tarvetta mahdollisimman pikaisesti. Nykytilan-
teessa hoitovastuuseen suostuvista omaisista
otetaan ldhes kaikki irti. On erittdin hyvi, ettd
sosialidemokraateillakin on sellainen guru kuin
Lafontaine, ja uskon, ettd ehkd nyt sitten 16y-
ddmme yhteisymmarryksen kaikenlaisen tyon
arvostamisesta, myos kotona tehtdvin hoitotyén
arvostamisesta.

Tamai tyo on pikaisesti saatettava eldketurvan
piiriin ja hoitotyotd tekeville omaiselle on annet-
tava oikeus riittdvddn vapaaseen. Erityisen ki-
pedsti lomitusjdrjestelmdd ja tukea tarvitsevat
kehitysvammaisia hoitavat, jotka tekevit hyvin
usein ympdrivuorokautista ja vaativaa tyotd.
Kun vammaisten ja vanhusten hoidossa on pyr-
kimys lisdtd palveluja avohoidon suuntaan, niin
mahdollisuus saada lihiomaisen tukea lisid mer-
kittdvasti hoitoa tarvitsevan henkilon perustur-
vallisuutta ja vihentdd kuormitettujen yhteis-
kunnan palvelujen kdyttdtarvetta. Olen hyvin
iloinen siitd, ettd ministeri on jo kdynnistinyt
valmistelun tdmén tirkedn asian hoitamiseksi.

Ed. Vehkaoja: Herra puhemies! Mind
haluan korostaa sitd, ettd on ollut hallitusosa-
puolen valinta, etteivdit omaishoitajat voineet
mahtua tdhin lakiin laisinkaan, koska he halusi-
vat venyttdd tdméin lain soveltamisalan, niin
kuin sanottu, laitosmaisiin ratkaisuihin. Téssd
on nyt jo kyllin vaikea kokonaisuus hallittavak-
si, koska tihin tulee sisdlle kovin monenlaista
hoitomuotoa ja hoitotapaa.

Té4lld on viitetty, ettd sosialidemokraattiset
kansanedustajat ovat puhuneet laitoshoidosta
parempana hoitomuotona kuin perhehoito. Mi-
nusta se pitdisi nyt kerta kaikkiaan lopettaa.
Lastensuojelussa on toki olemassa kuitenkin
tiettyjd poikkeustilanteita, ja ne voin tuoda esille,
ettei jdd epédselvdd. Monet asiantuntijat ovat siti
mieltd, ettd laitoshoitoa lastensuojelussa tarvi-
taan esimerkiksi viliajalla, kun joudutaan lapsi
siirtdmdidn yhdestd perhesijoituksesta toiseen.
Eli sellainen ajatus, ettd emme tarvitsisi lainkaan
minkdéénlaisia laitoksia, ei ehki vield ole ajan-
kohtainen.

Samassa yhteydessd haluan vield todeta ed.
Kuittiselle, ettei jaad vadrad kisitystd, ettd mainit-
semani lakialoitteet oli jatetty eduskunnan kisi-
teltdviksi jo viime toukokuussa.
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Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. Puisto ed. O. Ojalan kannatta-
mana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi otet-
taisiin I vastalauseen mukaiset lakichdotukset.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.
Ainestys ja piitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnon, dinestii “jaa”;
jos 7ei” voittaa, on ed. Puiston ehdotus hyvik-

sytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 102 jaa- ja 75 ei-dédnté; poissa
22. (Konedin. 15)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy ensimmaéisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

2426 § hyviksytddn keskustelutta.
26a8.
Keskustelu:

Ed.U.Anttila:Herrapuhemies! Ehdotan,
ettd timd pykald kisiteltdisiin momenteittain.

Ed. Puisto: Herra puhemies! Kannatan
tdtd momenteittain kisittelyi.

Ed. O. Ojala: Herra puhemies! Minikin
kylld kannatan sitd, ettd pykéild kisiteltdisiin
momenteittain, mutta ehdotan, ettd pykild hy-
viksyttiisiin siind muodossa, kuin se on I vasta-
lauseessa.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kannatan ed. O. Ojalan tekemii ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. O. Ojala ed. Stenius-Kaukosen

kannattamana ehdottanut, ettd pykild hyvik-
syttdisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoOnnetiddn oikeaksi.
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Toinen varapuhemies: Pykild ki-
sitelldin momenteittain.

Adinestykset ja piitokset:

26 a §n 1 momentti.

Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 102 jaa- ja 75 ei-déntd; poissa
22. (Konedén. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

26 a §:n 2 momentti.

Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 109 jaa- ja 68 ei-ddntd; poissa
22. (Koneddn. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

26 a §n 3 momentti hyvaksytdin.

26 a §n 4 momentti.

Mietintd, jossa ei ole titd momenttia, “jaa”,
ed. O. Ojalan ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 102 jaa- ja 74 ei-didntd; poissa
23. (Konedin. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Voimaantulosddnnés, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

18§.
Keskustelu:

Ed.Puisto: Herra puhemies! Ehdotan, etti
pykild hyviksytddn I vastalauseen mukaisena.

Ed. O. Ojala: Herra puhemies! Kannatan
ed. Puiston ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Puisto ed. O. Ojalan kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin I vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

23 19

Mietintd ”jaa”, ed. Puiston ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 102 jaa- ja 75 ei-ddnté; poissa
22. (Koneddn. 19)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

2—10§, johtolause ja nimike hyviksytddn
keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, voimaan-
tulosddnngs, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 3 a §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike seki

viidennen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause
Ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
péittyneeksi.

16) Ehdotukset laiksi korkeakouluopiskelijoiden
opintotuesta ja eriiksi muiksi opintotukea koske-
viksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 167

Lakialoitteet n:ot 66 ja 83

Toivomusaloitteet n:ot 688, 719, 730, 738, 745,
748, 749, 772, 793, 795, 870—872, 889, 903, 907,
911, 975 ja 999

Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 12

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 12.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ensinni
ehdotan, ettd késittelyn pohjaksi otetaan II vas-
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talauseen mukaiset lakiehdotukset. Mikali timi
esitykseni ei ole onnekas, tulen ehdottamaan
5§:44n sen muodon, mik4 sille on kirjattu II
vastalauseen perusteluissa.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan asian-
tuntijakuulemisen jidlkeen olen entistd vakuuttu-
neempi siitd, ettd vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmin opintotukialoite n:o 80 on asettamuksil-
taan oikea. Se on myds toteuttamiskelpoinen ja
realistinen. Sen asteittainen voimaantulo takaisi
opiskelijoille mahdollisuuden kokopdiviiseen
opiskeluun, siis perustoimeentuloon, jonka opis-
kelijatkin Suomen tasavallan tiysivaltaisina
kansalaisina ansaitsisivat.

Aloitteemme mukaisesti opintotukea tulee
kehittdd niin, ettd opintoraha asteittaisesti noste-
taan tdyden kansaneldkkeen perus- ja lisiosan
tasolle. Tdn4 pdivini tuo summa on 2 339 mark-
kaa. Opintotuki voitaisiin tilldin médritelld ve-
rolliseksi. Opiskelijatulovihennys merkitsisi kui-
tenkin sitd, ettd pelkkd tdyden kansanelikkeen
suuruinen opintoraha ei kidytdnnossi olisi verol-
linen. Menettely on hyviksi havaittu kansaneld-
kejirjestelméssd. Opintoraha tulisi sitoa myos
kansanelikkeen tavalla indeksiin. Hallituksen
tarjoama 1 570 markkaa opintorahana on tieten-
kin niin alhainen, ettd sitid ei voisi verolliseksi
madrittis.

Pahimpia epidkohtia hallituksen esityksessd
opintorahan kattavuuden osalta on se, ettd suu-
rin osa opiskelijoista jid edelleen korotetun
opintorahan ulkopuolelle. Heiddn osaltaan so-
velletaan voimassa olevia sddnnoksii.

Edelld mainitsemiani seikkoja ei sivistysvalio-
kunta ole ottanut huomioon kdisittelyssid olevan
lakiesityksen yhteydessi. Olen pahoillani opiske-
lijoiden puolesta. Hehin parhaiten tietdvit, mité
opiskelijan taloudelliset mahdollisuudet merkit-
sevit sekd eldmin ettd opiskelun onnistumiseksi.

Edelld esittimini perusteluksi on syytd esit-
tid lyhyesti tietoa Helsingin yliopiston ylioppi-
laskunnan parhaillaan valmisteilla olevasta tut-
kimuksesta. Ylioppilaskunta on piitynyt seu-
raavaan lopputulokseen: ”Ndiiden tulosten va-
lossa pédtoiminen opiskelu ilman tyéssidkidyn-
tid ndyttdisi olevan mahdollista vasta opintotu-
en ollessa kansanelidkkeen tiyden pohja- ja li-
sdosan suuruinen.” Opiskelijoita pyydettiin tis-
sd tutkimuksessa kertomaan kuukausittaisista
menoistaan. Yksineldvien kuukausittaiset me-
not olivat 3 570 markkaa. Parisuhteessa eldvien
menot olivat 4 180 markkaa ja perheellisten
menot 5220 markkaa. Nami luvut ovat keski-
arvoja. Luvut osoittavat siis, minkélaisissa
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summissa pitdisi litkkkua, jotta toimeentulo olisi
turvattu.

Asiantuntijoiden kuuleminen sivistysvalio-
kunnassa osoitti, ettd erddt ministeri Isohooka-
na-Asunmaan lakiesitystd puolustavat peruste-
lut lihetekeskustelussa olivat virheellisii.

On syytd myos vahvasti perddnkuuluttaa sitd
opintotuen kehittimisen aikataulua, jonka mi-
nisteri lupasi hallitukselta marraskuun aikana.
Joulukuukin alkaa kdydd vihiin. Niinpd Suo-
men ylioppilaskuntien liittokin on perdédnkuulut-
tanut titd padtostd. Ministeri pyrki varsin kipak-
kaan sdvyyn lihetekeskustelussa kieltiméin ai-
kataulukeskustelun. Olisi ollut hyodyllistd seik-
kaperdisesti keskustella juuri siitd asiasta, rouva
ministeri. Ministeri puolusteli myos opintotuen
sadtimistd verolliseksi silld, ettd kdytdnnossi ei
kuitenkaan kunnallisveronkaan osalta veroa
opiskelijalle juuri syntyisi. Tadm#kddn ei pidi
yhti totuuden kanssa. Sivistysvaliokunta kuun-
teli veroasiantuntijoita, jotka osoittivat, ettd
kaikkien vdhennystenkin jdlkeen veroa kiytén-
ndssd syntyy tapauksista riippuen enemmén tai
vihemman kunnallisverotuksen osalta.

Valiokunta selvitti myds opintotuen suhdetta
toimeentulotukeen. Varsin keskeinen asia sinén-
sd. Mitkididn sdadokset eivit vahvista sitd, ettd
opintotuki perustoimeentulon turvana edellyt-
tdisi markkinakorkoisen lainan ottamista. Erdit
asiantuntijat kylld pyrkivdt néin tulkitsemaan,
mutta korkeimman hallinto-oikeuden edustaja
totesi lopulta, ettd opiskelijaa ei voi pakottaa
ottamaan markkinakorkoista lainaa niin, etti
hén vasta sen jilkeen olisi oikeutettu toimeentu-
lotukeen. Asiantuntija totesi, ettd ei Suomessa
ketddn voi heitteille jattdd. Kylld toimeentulotu-
kea on annettava, jos sithen perusteet on.

Minun mielestdni opintorahan pitiisikin olla
sen suuruinen, ettd se muodostuisi opiskelijalle
perustoimeentuloturvaksi, ettd e1 tarvitsisi toi-
meentulotukea hakea. Toimeentulotuen perus-
osa muuten on tilld hetkelld noin 1 870 mark-
kaa. Siksi 1 570 markan verollinen opintoraha
on liian alhainen toimeentuloon. Jotta kunnissa
tulkittaisiin asiaa opiskelijoita ajatellen yhden-
vertaisesti, tulemme ehdottamaan lain kolman-
nessa késittelyssd asiasta perustelulausumaa,
joka kuuhuu seuraavasti:

?Valiokunta edellyttid hallituksen méaérittele-
vén toimeentulotuen soveltamisméériykset niin,
ettd toimeentulotuen saamisedellytyksid arvioi-
taessa opiskelijatuloon ei laskettaisi markkina-
korkoista opintolainaa.”

Kansalaiset ovat yhdenvertaiset toimeentulo-
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tukiasiakkaana. Minkdin muun viestdryhmén
osalta ei télld hetkelld edellytetd, ettd heiddn
tulisi hankkia pankista markkinakorkoista lai-
naa voidakseen kattaa toimeentulonsa ja téyt-
tddkseen huoltovelvollisuutensa.

Arvoisa puhemies! On hyvi asia, ettd ateriatu-
ki sdilyy ainakin ensi vuonna, jos hallituksen
pddtokseen tilld kerralla rohkenee luottaa.
Ydinkysymys on tietenkin se, ettd ateriatuki
sdilyisi jatkossakin.

Muilta osin meni kylld sekd ministeriltd ettd
innokkailta hallituspuolueiden jéiseniltd se ener-
gia hukkaan, jolla he lihetekeskustelussa esitti-
vit muutostarpeita lakiesitykseen sekd toivoivat
valiokunnalta ja eduskunnalta korjauksia. Tie-
tenkin voi sanoa, etti toivossa on toki aina
mahdollisuuden siemen ja jospa se tdstd sitten
alkaisi kehitty4.

Kun valiokunta edellytti ensi tilassa padtosta
opintotuen kokonaisuudistuksen kehittimisesta
ja aikataulusta, on syytd omalta osaltani todeta,
ettd rahtuakaan en usko siihen, ettd “ensi tila”
olisi ldhiaikoina. Siind midrin heiverdisid ja
haaverialttiita ovat hallituksen ensi tilat ja yleen-
sikin aikataulut olleet.

Siksi juuri vasemmistoliiton valiokuntaryhma
esitti eilen valiokunnassa, ettd ndméi pddtokset
tulee tehdd viimeistddn vuoden 93 budjetin yhte-
ydessd. Eduskunta voisi vieldkin ryhdistaytyd ja
edellyttdd hallitukselta huoltajalisin sailyttdmis-
td, ndin alhaisen opintorahan verottomuutta tai
esimerkiksi keinotekoisen ikdrajan, siis tuon 20
ikdvuoden, poistamista korkeakouluopiskelijoi-
den osalta ja opintorahan sitomista kansaneld-
keindeksiin. Mutta eipd taida voimaa l0ytyd
tiltd eduskunnalta!

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield erds mielen-
kiintoinen asia. Valiokunta nimittdin edellyttas
mietinndssddn pikaisen selvityksen tekemistd
opintotuen maksatuksen siirtdmisestd Kansan-
eldkelaitokseen. Eilisistd puheista huomasin, ettd
ministeri [sohookana-Asunmaa onkin todennut,
ettd opetusministeridssé on tilld viikolla asetettu
tydryhmai tekemddn selvitystyotd ja vield sosiaa-
li- ja terveysministeridssikin on tyoryhmi tutki-
massa yhden luukun periaatetta. On siis hyvé,
ettd nditi tyéoryhmid on nyt olemassa. Mutta
minkilainen selitys ja perustelu 16ytyy sille, ettd
t4td lakia valmisteltaessa ei ole otettu huomioon
kaikkia niitd monia monia p#itoksid, joita eri
tahoilla on tehty siitd, ettd opintotuki todella
siirrettdisiin Kansanelikelaitoksen hoidettavak-
si? Nimittdin nditd pdatoksii on tehty mm.
seuraavia:
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Sivistysvaliokunta on katsonut 29.3.90 yksi-
mielisesti timén asian olevan paikallaan, valtio-
varainvaliokunta 16.10.90. Sosiaalivaliokunta
on lausunnossaan 9.10.90 kisitellyt asiaa. Selvi-
tysmies Kurrin raportissa 29.11.90 on todettu
tdmd asia. Kansaneldkelaitoksen valtuutetut
ovat katsoneet yksimielisesti yleiskokouksessaan
22.8.91, ettd ndin pitdisi tehdd, siis siirtdd opinto-
tuki Kansanelidkelaitoksen hoidettavaksi. Ja vie-
14 hallitusohjelmassakin on viittaus ja vihjaus
tdhin asiaan. Kuinka siis yleensi voi olla mah-
dollista, ettd tddlld on nyt kisittelyssd sellainen
lakiesitys, jota varten ei ole lainkaan tillaista
selvitystyotd tehty? Sitd ihmettelen. Samalla ky-
syn vield tdmén opetusministeridssd nyt peruste-
tun tyoryhmin kokoonpanoa: Ovatko tissi tyo-
ryhméssid nyt kaikki ne asiantuntijatahot muka-
na, jotka tietenkin tarvitaan timin asian selvit-
telyyn, eli onko mm. Kansanelidkelaitos mukana
siind tydryhméissa?

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Eilen t4illd eduskunnassa oli ensimmiinen késit-
tely tistd hallituksen esityksestd opintotukilaik-
si, jonka yhteydessd kéytin varsinaisen puheen-
vuoroni, joten en aio kdyttdd nyt pitkidd puheen-
vuoroa.

Puheenvuorossani otan esille ed. Antti Kallio-
maéen lakialoitteen n:o 66 opintotuen kokonais-
uudistukseksi. Aloitteessa ehdotetaan sdddetti-
viksi opintotukilaki, joka eroaa useissa kohdin
hallituksen lakiesityksistd. Aloite sisdltdd mm.
ehdotuksen opintorahan ja valtiontakauksen
madrdytymisperusteista. Uudistusesitykseen si-
sdltyvat myo6s keskiasteen opiskelijat. Lisdksi
aloitteessa esitetddn opintotukea saavien opiske-
lijoiden ikéirajan alentamista 18 vuoteen.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
ehdotan, ettd ed. Kalliomden ym. lakialoittee-
seen n:o 66 sisdltyvi lakiehdotus otetaan késitte-
lyn pohjaksi.

Samalla totean, ettd yksityiskohtaisessa kisit-
telyssd tulen tekemdén I vastalauseeseen sisdlty-
vin muutosesityksen 5 §:n kohdalla.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Kannatan ed. Tykkyldisen tekemii ehdo-
tusta.

Todella kdvimme tdsti opintotukilaista jo
verrattain pitkdn keskustelun pdivi sitten, ja
sen vuoksi katson myds omalta kohdaltani, et-
tei ole tarkoitus nyt tdnd syddnyon hetkend
hehkuttaa timédn asian tiimoilta kovin laajalti.
Haluan nyt kuitenkin todeta meiddn sosialide-
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mokraattien kannalta muutaman olennaisen
nikokohdan.

Ensinnidkin meiddn eduskuntaryhmimme
antamassaan vastauksessa pddministeri Esko
Aholle 24.10. kuluvaa vuotta totesi seuraavaa:
”Eduskuntaryhmidmme edellyttdd, ettd opinto-
tukiuudistus toteutetaan sosialidemokraattien
lakialoitteeseen kirjattujen periaatteiden mu-
kaisesti tai tidssi tilanteessa ei luovuta korkea-
kouluopiskelijoiden ateriatuesta ja huoltajako-
rotuksesta eikd opintotukea laiteta veronalai-
seksi.”

Tilanne on ajautumassa sithen, ettd ateriatu-
ki on nyt sosialidemokraattien myotavaikutuk-
sella saatu tdhdn opintotukiuudistukseen. Se
on tidrked ja merkittivd saavutus. Kuten aiem-
min olen todennut, epdilen, olisiko ateriatuki
toteutunut ilman sosialidemokraattien voima-
kasta vaatimusta ja sen muutoksen aikaansaa-
mista sitten hallituspuolueiden vilisissd neuvot-
teluissa.

Mutta emme ole onnistuneet saamaan huolta-
jalisdd takaisin, emme ikdrajan alentamista em-
mekid myodskiddn verottomuutta, joka opintora-
han ollessa suhteellisen matalalla tasolla olisi
ollut aivan valttimiton.

Kun katselin asiantuntijakésittelyn yhteydes-
sd saatuja lausuntoja, niin mielenkiintoisena ku-
riositeettina saanen lukea my6s valtion nuoriso-
neuvoston antaman kannanoton juuri verotus-
kysymyksestéd: “Hallituksen esitys sisdltdd myos
opintorahan muuttamisen veronalaiseksi tuloksi
korkeakouluopiskelijoiden osalta. Tdmi on pe-
riaatteessa oikean suuntainen esitys, mutta tuen
taso huomioon ottaen veronalaisuus ei tdssd
vaiheessa ole perusteltua. Nuorisoneuvosto esit-
tdd veronalaisuuden osalta uudistuksen teknisti
siirtimisti tai erillisen vihennysjirjestelmén luo-
mista, jotta opintorahan nettoarvo ei laske.”
Ymmirrin hyvin, ettd edustajatoveri Maria-
Kaisa Aulaa harmittaa kovin se, etti asia ei
toteutunut siind muodossa kuin nuorisoneuvos-
ton puheenjohtaja allekirjoituksellaan varmaan
olisi toivonut.

Senpid vuoksi sosialidemokraattiset valtiova-
rainvaliokunnan jdsenet ovat omassa, nimen-
omaan tdtd asiaa koskevassa vastalauseessaan
myds kajonneet sithen ja vaativat, ettd opintora-
haa ei tulisi verottaa. Me olisimme nihneet, etti
44 miljoonaa markkaa, joka nyt on menossa ensi
vuonna kunnille, olisi ollut tdssd tilanteessa juuri
oikea vastaantulo opiskelijoille, joilla nyt moni-
en kohdalla kuitenkin opintouudistuksen taso
J44 verrattain matalaksi.

. joulukuuta 1991

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
olen viime aikoina seurannut timéin kaikkien
aikojen suurimman opintotukiuudistuksen ke-
hittymistd ja siihen liittyvid neuvotteluja, niin jo
eilen totesin, ettd mieleeni on tullut vanha hyvi
elokuva ”Vain muutaman dollarin tdhden” tai
ikimuistettava Veikko Lavin ”V&ird vitonen”.
Ainoa asia, niin kuin ed. Gustafsson totesi,
minki sosialidemokraatit ovat neuvotteluissaan
saaneet, on ateriatukeen se vitonen, joka halli-
tuksen esityksestd poistettiin nykykdytdntoon
verrattuna.

Tami vitonenkin on tietysti merkittidvd asia
erityisesti terveydellisistd syistd sikidli, ettd se
ohjaa opiskelijoita oikean suuntaiseen ruokai-
luun, ainakin yhteen limpimdin ruokaan pii-
vissd. Muutenhan ateriointi menisi makkaran
puremiseksi tai kebabin syomiseksi turkkilaises-
sa ravintolassa, ja se ei tietysti vastaa edes
kunnon lihakeittoa.

Kuitenkin on ldhinnd huvittavaa se, ettd il-
meisesti sosialidemokraatit ovat myyneet 5 mar-
kalla aikamoisen miéirin opposition selkiran-
kaa neuvotteluissa hallituksen kanssa, erityisesti
siitdkin syystd, ettd sikdli kuin olen kuullut,
hallitus oli jo péittinyt aikaisemmin, etti se
palauttaa tdmin vitosen opiskelijoille. Toisin
sanoen sosialidemokraatit menivét tdydellisesti
retkuun, ja silld vitosella myivdt mitd myivit
koyhin kansan selkdnahasta neuvotteluissa. Se-
hidn on ndkynyt lehdissd, kun on niistd luettu.
(Ed. Gustafsson: Taitaa olla SMP:n tietotoimis-
ton uutisia!) — En mini pitdisi nyt, ed. Gustafs-
son, kovin suurta metelid. TAma on aivan selvii.
Se oli vitosen kauppa, minki te teitte ja myitte
varmaan paljon enemmain kuin tuolla vitosella.
Mutta se siit.

Herra puhemies! Miné puhuisin vield muuta-
malla sanalla opintotukiuudistuksesta, kun véi-
tetdin, ettd se on niin maata kaatava ja antaa
opiskelijoille niin paljon. Jos pannaan kaksi
vaakakuppia ja toiseen niistd laitetaan opintora-
han korottaminen kulloisellakin verolla vihen-
nettynd ja toiseen kuppiin taas esimerkiksi
50 000 markan velasta kuukausittain maksettava
korko siltd osin kuin se kasvaa markkinakokoi-
sena, niin kuka hyvinsi pystyy laskemaan lyijy-
kynilld, ettd ne ovat suunnilleen saman arvoiset.
Kummassakin vaakakupissa on sama paino:
toisessa saman verran etua, toisessa saman ver-
ran haittaa. Toisin sanoen kun tuo vitonen nyt
on saatu takaisin, ollaan periaatteessa korkea-
kouluopiskeiijoiden kohdalla tismalleen samas-
sa tilanteessa, mistd lihdettiin. Kuitenkin voitai-
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siin, nyt en ldhde sitd tekem@fin, etsii vield
huononnuksia, muita selvid huononnuksia tasti
hallituksen esityksesti, joka vie opintotukiuudis-
tuksen selvisti miinuksen puolelle. Siiti ei paédsti
mihinké4n. Puhutaan 310 miljoonasta markasta.
Kylld, jos lasketaan se, mit4d opintoraha brutto-
maiardisesti nousee, eikd oteta lainkaan huomi-
oon sitd, mitd puhuin olevan toisessa vaakaku-
pissa. Silloin voi téllé tavalla olla. Mutta néin on
marjat, sanoi marjastaja, huonosti tissi hom-
massa on kdynyt myoskin sosialidemokraateille.
Huono kauppa vitosella.

Herra puhemies! Me emme ole tehneet omaa
esitystd, niitd on aivan riittdvésti hikkeelld. Me
lihdemme tdssd tapauksessa, herra puhemies,
tukemaan vasemmistoliiton ehdotusta. Se on
tietylli tavalla porrastettu ehdotus, joka tihtdd
sithen tavoitteeseen, mitd myos keskusta on
mainostanut suurena vaihtoehtonaan ja perus-
turvauudistuksena: toisin sanoen kansanelédke-
ldisen tasoon viety opiskeluturva. Ehdotushan
johtaa siihen portaittain. Tdhén on pyritty, ja
tille me annamme tukemme.

Ed. Jouppila: Arvoisa herra puhemies!
Eduskunta on useissa yhteyksissi vaatinut opin-
totukijirjestelmdn kehittimistd. Opintotukiuu-
distusta ovat my6s odottaneet luonnollisesti
opiskelijat. Asia on ollut nykyisten hallituspuo-
lueiden vaatimuksena, ja opintotukiuudistuksen
toteutuminen on Kkorjattu myos hallitusohjel-
maan.

Minusta on hyvin positiivinen ja hyvé asia,
ettd vaikka taloudellinen tilanne Suomessa on se
mikd se on, valtiontalouden lamasta huolimatta
nyt on saatu jalka oven viliin ja aloitettua
opintotukiuudistus, kiitos meididn opetusminis-
terimme tekemidn hyvdn tyon budjettirithessi,
jossa tdmé asia péitettiin pistdd alulle.

Uudistuksessa on hyvii se, ettd on lihdetty
muuttamaan periaatetta, joka nykyjirjestel-
missd on ollut epidkohta: Opintotuki on ollut
lilan lainapainotteinen, ja velkataakka opiskeli-
jan valmistuessa on ollut suuri. Toisaalta opin-
totuki kaiken kaikkiaankaan ei ole kattanut
opiskelijan toimeentuloa niin, ettd olisi tdysi-
painoiseen opiskeluun pystytty. Niinpéd opiske-
luajat ovat pidentyneet opiskelijoiden tydssi-
kdynnin takia.

Uudistuksessa tavoite, ettd opintorahan
osuus tuessa nousee, on hyvid. Huolimatta ed.
Aittoniemen iskeisistd puheista se nousee niin,
ettd parannus on todella opiskelijoiden kannalta
mielestini hyvin huomattava. Ajatellaan 640
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markan nykyistd opintorahaa kontra 1570
markkaa, mikéd opiskelijoille tulee, huolimatta
siitd, etti se menee veronalaiseksi. Koska val-
tionveroraja on niin korkea, vero todellisuudessa
et kuitenkaan vie titi rahaa, kuten ed. Aittonie-
mi viitti, miinukselle tai edes nollatasolle. Mie-
lestini ja myos asiantuntijoiden mielesti plussan
puolelle opiskelijoiden puolella piistddn,

Joka tapauksessa tiedimme, ettd téssi on
pettymyksid. Kaikki johtuu siitd, ettd valtion
taloudellinen tilanne on se mikd on. Mutta
paremmat pédivit varmasti koittavat ja uskon,
ettd hallituksella, kuten meill4 kaikilla, on vilpi-
ton pyrkimys saada kokonaisuudistus siind
muodossa kuin selvitysmies Kurri on asian esit-
tinyt jatkossa joskus mahdolliseksi. Senpi takia
valiokuntakin on edellyttinyt, ettd hallitus huo-
lehtisi opintotukijirjestelmin kokonaisuudis-
tuksen jatkotoimenpiteistd ja piittdisi aikatau-
lustakin ensi tilassa.

Epikohta on my0s se, ettd uudistus koskee
vain korkeakouluopiskelijoita. Mutta me kaikki
ymmirrdmme, ettd sen ulottaminen keskiasteen
opiskelijoihin tissi talouspoliittisessa tilanteessa
ja lamassa ei ole mahdollista. My0s tidstd on
esitetty toivomus valiokunnan mietinndssé, etti
jatkossa voitaisiin toteuttaa myos keskiasteen
opiskelijoiden tuen uudistus, kunhan talous sii-
hen antaa mydten.

Arvostelua on esitetty myds siitd, kuten jo
tieddimme edellisistd puheista valiokunnassa,
ettd veronalaisuutta ei tdssd vaiheessa olisi pité-
nyt toteuttaa, koska rahan miiri ei vield ole sitd
osuutta perustoimeentulosta, mitid esimerkiksi
Kurrin selvityksessd on esitetty. Valiokunta kui-
tenkin katsoo, ettd joka tapauksessa se linja on
oikea, ettd kaikki sosiaaliset edut olisivat peri-
aatteessa veronalaisia. Katsommekin, ettd jat-
kossa opintotuen verollisuus tulisi toteuttaa siten
kuin kansanelikkeiden verotus toteutetaan.

Myos ikdrajasta on esitetty arvostelua, ja
varmasti onkin than mielekéstd, ettd kun opinto-
tukijirjestelmdd kehitetddn, niin ikdrajaa voi-
daan alentaa 18 ikdvuoteen.

Opintolainen korosta ja sen muuttumisesta
markkinakorkoiseksi valiokunta on myos kanta-
nut huolta. On hyvin vaikea arvioida tissi
tilanteessa, mikd tdma opintolainojen korkotaso
on, ja sen vuoksi valiokunta “edellyttddkin hal-
lituksen huolehtivan siiti, ettd markkinakorkoi-
sen opintolainan korkotasoa seurataan ja tarvit-
taessa ryhdytiddn toimenpiteisiin, jotta opiskeli-
Jjan velkaantuminen ei kohtuuttomasti lisdéntyisi
korkotason noustessa”.
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Téssd yhteydessd haluan ed. Astalalle huo-
mauttaa toimeentulotuesta ja sen maksattamisen
periaatteista, joita vasemmiston ja varsinkin va-
semmistoliiton taholta monessa yhteydessi
asiantuntijoilta peréttiin. Minulle ja sivistysva-
liokuntaryhmdmme jisenille tuli selvidksi asian-
tuntijoitten lausunnoista, ettd opintotuki on kat-
sottava kokonaisuudeksi, johon kuuluvat opin-
toraha ja opintolaina. Se on edellytykseni, ja jos
se ei ole riittdvd, sen jilkeen vasta voidaan
harkita toimeentulotuen saantia. Onhan aivan
selvid, ettd jos tissd olisi muunlaiset ehdot, niin
opintotukiuudistus romuttuisi.

Huoltajakorotuksen poistamisesta: Luonnol-
lisesti on ollut erittdin positiivista, ettd meilld on
suosittu opiskelijalapsiperheitd. Se on viestopo-
liittisesti ja perhepoliittisesti oikeasuuntaista.
Mutta nyt kuitenkin on katsottu, ettd opiskelija-
perheittenkin perhepoliittinen tuki tulisi hoitaa
siten kuin muillakin vastaavassa idssid olevilla
lapsiperheilld eikd erityisjdrjestelmien kautta.
Tissid vaiheessahan on lisitty niitd perhepoliitti-
sia etuuksia. Kuitenkin valiokunta on téstidkin
asiasta kantanut huolta ja katsoo, ettd siirtyméa-
vaiheessa saattaa huoltajakorotuksen poistumi-
sesta aiheuttaa lapsiperheille ongelmia. Sen
vuoksi valiokunta on edellyttinyt hallituksen
huolehtivan siitd, ettd opintorahan huoltajako-
rotuksen poistamisen vaikutuksia opiskelijalap-
siperheiden toimeentuloon seurataan ja tarvitta-
essa ryhdytddn toimenpiteisiin epdkohtien pois-
tamiseksi.

Me olemme myos kiinnittineet tdssi sivistys-
valiokunnan mietinnéssi huomiota siithen, kuten
Jo aikaisemmin useissa yhteyksissi on todettu,
ettd opintotuenkin maksatus olisi todennikoi-
sesti mielekkddmpid siirtdd Kelalle. Niinpd va-
liokunta tidssdkin mietinnossd edellyttdd, ettd
hallitus pikaisesti ryhtyisi selvittdimiin, miten
opintotuen hallinnoinnin siirtdiminen Kansan-
elidkelaitokselle tulisi hoitaa, ja oli ilahduttavaa
kuulla, ettd ministeri Isohookana-Asunmaa on
jo ryhtynyt toimenpiteisiin tdmin homman to-
teuttamiseksi.

Eniten opintotukiuudistuksessa, ithme kylld
minun mielestidni, herdtti arvostelua ateriatuen
poistaminen. Mutta hallituspuolueitten edus-
kuntaryhmien neuvotteluissa ja nimenomaan
hallituspuolueitten  sivistysvaliokuntajdsenten
voimakkaan painostuksen takia sovittiin tdméi
asia palautettavaksi. Minusta on hyvi, ettd myos
SDP ja vasemmistoliitto ja muut kaikki olemme
olleet tdsti yhtd mieltd, ja mielestdni nyt ei
kannata kiistelld, kenelle kunnia kuuluu. Se on
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pidasia, ettd saatiin tdimd parannus aikaan opin-
totukivudistusesityksessd, ettd saatoimme pa-
lauttaa ateriatuen opiskelijoille, koska tdméd on
nimenomaan terveyspoliittisesti hyvin tirkei ja
nikisin, ettd miesopiskelijoitten kannalta tarked,
joilla tuo ruuanlaittotaito ei varmasti ole niin
hyvd kuin tytoilld. Tdmi ei ole kumminkaan
mikéidn epdtasa-arvokysymys nyt tissd vaihees-
sa.

Joka tapauksessa mind sivistysvaliokunnan
puheenjohtajana voin todeta, ettd tima kisittely
oli meille monessa mielessi tuskallista sen takia,
ettd tiesimme taloudellisen tilanteen ja toki oli-
simme halunneet, niin kuin tiediin, ettid hallitus
ja ministerit halusivat, parempaa tulosta opiske-
lijoitten kannalta. Mutta timé on, kuten todettu,
erittdin hyva ensiaskel, ja tdstd on hyvd viedd
uudistusta eteenpdin sitten, kun kansantalous ja
valtion taloudellinen tilanne antaa sithen mah-
dollisuuksia.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Muutama kommentti.

Ensinnikin jalan oven viliin saaminen, josta
puheenjohtaja Jouppila aloitti. Se jalka oli kylld
ihan pakkokin saada sinne oven viliin, silld
rahalaitokset ovat romuttamassa nykyisen opin-
totukijirjestelmén, ettd pakko oli

Sitten opintorahan nouseminen, jonka ed.
Jouppila totesi merkittdviksi. Onhan se merkit-
tivdd nykyiseen verrattuna, mutta siinid yhtey-
dessd mainitsitte vain sen, ettd tdhin liittyy
negatiivinen seikka, veronalaisuus. Ette siind
vhteydessi lainkaan kertonut, etté lainat tulevat
markkinakorkoisiksi, ikdraja korkeakouluopis-
kelijoille on 20 vuotta, huoltajalisd poistuu ja
yleensdkin tdimi koskettaa vain korkeakoulu-
opiskelijoita.

Sitten teiddn kisityksenne verollisuudesta on
kylld hieman myShisyntyinen. Hyvd, ettd syntyy
mydhemminkin oikeita ajatuksia siité, ettd opis-
kelijatulovihennystd pitdisi kayttdd opintora-
haan. Mutta teididn kisityksenne mukaan tdssi
lakiesityksessd esitetddn yksioikoisesti, ettd tdstd
tulee verollista.

Lopuksi toimeentulotuki. Mind olen juuri
yrittinyt kertoa, ed. Jouppila, teille, ettd tdmi
johtaa opintotukiuudistuksen romuttumiseen.
Ja kun viitiitte, ettd valiokunnassa ei olisi esitet-
ty sen kaltaista ajatusta, jonka mind toin esiin,
olette vidrdssd, silld korkeimman hallinto-oikeu-
den hallintoneuvos Sakari Sippola sanoi nimen-
omaan, ettdi Suomenmaassa kukaan ei voi pa-
kottaa ottamaan markkinakorkoista lainaa, ja
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kun ei voi pakottaa, niin jos on oikeutettu
toimeentulotukeen, sen tulee saamaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies! Me
olemme moneen kertaan aikaisemmin tdssd sa-
lissa esittdneet toiveemme opintotuen kehittdmi-
sestd, ja titd luetteloa on tarpeetonta toistaa.
Olemme nyt késitteleméssd opintotukiuudistus-
ta, joka ei tietysti toteuta kaikki toiveita, mutta
on silti hyvin selked ja tuntuva edistysaskel
opiskelijoiden perusturvan kehittdmisessd. To-
della toivoisin, ettd me tissid taloudellisessa tilan-
teessa voisimme yhdessi arvostaa sitd, ettd suu-
rista talousvaikeuksista huolimatta juuri opiske-
lijoiden tukea on haluttu kehittdd ja ettd sithen
saatiin varsin sitkeiden ponnistelujen tuloksena
neuvoteltua vield opiskelijoiden itsensd kovasti
arvostama parannus eli ateriatuki, joka kansan-
terveydellisistd syistdi on myds hyvin tdrked.
Tamd reilun 30 miljoonan markan lisdys tdssd
tilanteessa oli tyovoitto ja merkittidvd saavutus.

Esitys osoittaa joka tapauksessa selkeisti, ettd
opiskelijoiden ja opiskelun tukeminen on niissé-
kin olosuhteissa hallituksen painopistealue, ja
ndin tietysti pitdd ollakin. Siksi uudistusty6td on
myds jatkettava niiden suuntaviivojen mukaises-
ti, jotka valiokunnan mietintdon on kirjattu.

Jatkossa pididn erityisen tdrkedni opintora-
han verollisuuskohtelun jdrjestimistd kansan-
eldkkeitten verotusta vastaavalla tavalla, myos
opintorahan sitomista jatkossa kansanelikkeen
tdyteen méddrddn Kurrin mietinnén mukaisesti,
jolloin markkamadrdd tarkistettaisiin elinkus-
tannusten muutoksia vastaavasti.

Samoin tietysti on totta, ettd 20 vuoden ikédra-
ja on keinotekoinen ja sen peruste on ainoastaan
tdmad taloustilanne, joka ei anna enempii liikku-
mavaraa.

Mutta on joka tapauksessa oikein aloittaa
uudistus korkeakouluopiskelijoista, niin kuin on
aloitettu.

Valiokunta on mietintdé6nsa kirjannut tirkei-
ta ponsia, joissa hallituksen edellytetddn tarkasti
seuraavan esimerkiksi markkinakorkoisen opin-
tolainan korkotasoa. Niin on tietysti toimittava
ja ryhdyttédvi tarvittaessa toimenpiteisiin opiske-
lijoitten aseman parantamiseksi.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Astalalle haluan todeta vield
toimeentulotuesta ja sen suhteesta opintotukeen,

3667

ettd meilld varmasti on valikoiva ymmaértdminen
asiantuntijoita kuultaessa aina sen mukaan, miti
haluamme asiantuntijoiden lausunnoista itse
kukin ymmartidd. Myonnin kylld, ettd korkeim-
man hallinto-oikeuden asiantuntija totesi lopuk-
si kysymysten jdlkeen, ettd ndin on, ettd ketdin
ei heitteille Suomessa voida jittdsd. Mutta monis-
sa muissa asiantuntijapuheenvuoroissa on hyvin
selvisti todettu, ettd opintotuki on kokonaisuus,
johon kuuluu raha ja laina. Ne molemmat ovat
edellytys, ennen kuin toimeentulotuen saa. Niin-
hdn on tillikin hetkelld, eikd markkinakorkoi-
suus sitd muuta. Nimenomaan teidén taholtan-
nehan kysyttiin, onko tdssd eroa, kun timi on
nykyisin korkotuettu ja kun korkotuki jii pois
ja se muuttuu markkinakorkoiseksi. Ymmadrsin,
ettd asiantuntijat katsoivat, ettd tissd ei ole eroa.
Kylldhdn on aivan selvd, etti jos ndin ei olisi,
silloin jadtdisiin opintorahan varaan ja mentii-
siin toimeentulotuen hakemiseen, ja tdmihin ei
ole suinkaan tarkoitus.

Ed. Ridty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Valiokunnan puheenjohtajalle vastai-
sin, ettd ruokailuedun saaminen ei ole mikéin
uudistus. Sehdn on normaali asia, joka laissa on
ollut aikanaan mukana, joka nyt palautettiin
normaalille tasolle.

Toinen asia, jota ihmettelen suunnattomasti,
on se, ettd hallituspuolueen taholta tuodaan
esille kaikki puutteet ja sanotaan, ettd pyritdin
tekemdén ja tdtd uudistusta viedddn eteenpdin.
Ihmettelen, miksi siti ei nyt toteuteta, kun meilli
on sithen tdysi mahdollisuus. Miksi vain puhu-
taan ikddn kuin tulevaisuudesta, kun kerran
tiedetddn, mitkd ne ongelmat ovat, ja jitetdin
kuitenkin tekemétti? Se on jotenkin aivan nurin-
kurista.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Opinto-
tukiuudistuksen tarve on ollut ilmeinen jo useita
vuosia, myds yleisesti tunnustettu. Eduskunnas-
sa viimeksi uudistamisen tarve kisiteltiin koulu-
tuspoliittisen selonteon yhteydessi viime syksy-
nd. Vanha lainapainotteinen opintotukisysteemi
on viime vuosina tukenut etupdissd pankkeja.
Kun korot ovat nousseet, opiskelijan omavastuu
koroista on kasvanut, ja valtion menot ovat
lisddntyneet kasvavan korkotuen muodossa. Li-
sdksi vanha systeemi, niin kuin on todettu, on
pidentdnyt opintoaikoja, kun opiskelijat velka-
taakkaa vilttddkseen ovat kidyneet opintojen
ohella t6issd.

Opintotukinudistuksen idea on yksinkertai-
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nen eli siirtd4 ne rahat, joilla aikaisemmin pank-
keja korkotuen muodossa tuettiin, suoraan opis-
kelijoille opintorahaksi. Hallituksen esitys ei kui-
tenkaan tdtd ideaa toteuta. Esitys on torso ja
tynkd verrattuna opintotukiselvitysmies Kurrin
malliin ja opetusministerién johtoryhmin esityk-
seen.

Ensinnékin se jakaa opiskelijat hyvin selkedsti
vuohiin ja lampaisiin. Opintotukiuudistus kos-
kee vain korkeakoulussa opiskelevia ja uusia
sellaisia, ja heitd on 1/3 opiskelijjoista. En tiedé,
onko oikein vai védrin, mistd timé opintotuki-
uudistus aloitetaan. Kuitenkin se aloitettiin pie-
nimmdastd ryhmaésti, ja se on tietysti silkka raha-
kysymys. Keskiasteen opiskelijoita opistoissa ja
ammattikouluissa on kaksi kertaa enemman, ja
heiddn opintotukensa tarve on ainakin yhtd
suuri.

Koko laaja keskiasteen opiskelijoiden kenttd
on jatetty tissd sanoisinko mopen osalle. Vanha-
muotoinen opintoraha muistaakseni nousee heil-
14 15 markkaa opiskelijaa kohden. Kun otetaan
huomioon, ettd keskiasteella opiskelijat joutuvat
ensi vuonna useimmissa opistoissa ja ammatti-
kouluissa maksamaan matkakustannuksia alle
kymmenen kilometrin matkoista, se on jo monta
sataa markkaa kuussa, jos ollaan ldhelld tdtd
kymmentd kilometrid. Miten tilid tavalla kes-
kiasteen opiskelijoita voidaan kohdella? Heilli ei
ole edes mahdollisuutta juurikaan kdydi tyossi
opiskelun ohella, koska opiskelu on koulumuo-
toisempaa kuin korkeakouluissa.

Hallituspuolueen edustajat sivistysvaliokun-
nassa eivit halunneet edes miidritelld aikaa,
milloin keskiasteen opiskelijat tulee saada uuden
opintotukisysteemin piiriin. Sosialidemokraatti-
en vaatimus oli selked: Kahden vuoden kuluessa
myds keskiaste kokonaisuudessaan on saatava
mukaan. ”Ensi tilassa” on hyvin epdmddrdinen
kisite, johon ddnestyksen jilkeen hallituspuolu-
eiden tuella sivistysvaliokunnan mietinndssi
paddyttiin.

Eivit korkeakouluopiskelijatkaan samanar-
voisia ole, kun uusi opintotukijirjestelmé tulee
voimaan. On jako uusiin opiskelijoihin ja van-
hoihin opiskelijoihin, joilla siis sidilyy entinen
systeemi. Uudet saavat korotettua opintorahaa.
Sitten on ikdrajasysteemi, jota on aika vaikea
ymmirtdi. Eli 20-vuotiaat vasta saavat tdytti
korotettua opintorahaa ja 18-vuotiaat vain osaa
siitd. Sitten jaotellaan vield yksindiset ja perheel-
liset erikseen. Perheelliset menettdvit huoltaja-
korotuksen, joka aikaisemmassa opintotuessa
oli. Sen lisdksi vield kotona asuvat ja muut
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erikseen. Eli on aika tarkkaan kylli jaoteltu
myods korkeakouluopiskelijoiden joukko tdssd
opintotukiuudistuksessa.

Meidin sosialidemokraattien mielestd on sel-
kedtd silld tavalla, ettd kaikki yli 18-vuotiaat
keskiasteella tai korkeakoulussa opiskelevat oli-
sivat oikeutettuja tdhin opintorahaan. Vastalau-
seessamme ehdotamme dsken mainittujen epi-
kohtien korjausta.

Vield haluaisin erityisesti puuttua opintolai-
nojen tulevaan markkinakorkoisuuteen. Kun
opiskelijat joutuvat ottamaan opintorahan pie-
nuuden takia markkinakorkoista opintolainaa,
he ovat samalla tavalla pankkien lickanarussa
kuin tdhinkin asti. Ei ole selkeiisti selvitetty sit4,
millaisia mahdollisuuksia valtion opintorahasto
loisi sille, ettd opiskelijat voisivat saada pitkéiai-
kaista opintolainaa, joka olisi markkinakorkoa
alemmalla korolla. Néin opiskelijat vapautuisi-
vat pankkien lieckanarusta. Opintorahaston tut-
kimisen on eduskunta yksimielisesti koulutuspo-
liittisessa selonteossa todennut, mutta tillaista
tutkintaa ei ole eduskunnalle esitetty.

Arvoisa puhemies! Opintotukiuudistus on
tarpeellinen. On jo todettu, ettd vanha jirjes-
telmd on romuttunut. Sitd ei itse asiassa ole
olemassa, kun pankeista on vaikea saada opin-
tolainaa ja korot ovat nousseet ja tuntuvat
pysyvdn korkealla. Opiskelijat jiisivdt tyhjidn
paille, jos opintotukea ei uudistettaisi. Liséiksi
kysymys on periaatteellinen. Opintotuen tulee
olla sellainen, ettd se mahdollistaa tdysipdivii-
sen opiskelun. Hallituksen esitys ei siti tee, ei
edes korkeakouluopiskelijoille, jotka nyt ovat
armoitettujen joukossa.

Erityisesti meille sivistysvaliokunnan demari-
jasenille oli pettymys se, ettd hallituspuolueiden
edustajat eivit saaneet neuvotelluksi hallituksen
kanssa verotusasiaa niin, ettd opintoraha olisi
siirtymévaiheessa voinut olla verotonta tuloa.
Siitd valiokunnassa paljon puhuttiin ja odotuk-
set olivat korkealla. Timé verohan menee kun-
nille ja hajoaa opiskelijan kotipaikan mukaan
pienind palasina eri kuntiin. Ei se olisi tuottanut
valtiolle mitddn. Se olisi voitu toteuttaa, mutta
halua ei 16ytynyt. Samaten ikidrajan tasoittami-
nen olisi ollut pieni kustannus korkeakouluopis-
kelijoiden sisdlld. Niin edes korkeakouluopiske-
lijat olisivat jo ensi vaiheessa olleet samanarvoi-
sia.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi painottaa
opintotuen uudistamisen kiireellisid jatkotoimia.
Me olemme selkeésti vaatineet kahden vuoden
kuluessa kaikki opiskelijat samanarvoisiksi.
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Ed. R ¢ n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Asiassa ndyttad olevan ristiin tukemi-
sen paikka. Kun keskusta oli oppositiossa viime
kaudella ja sosialidemokraatit kokoomuksen
kanssa yrittivit saada opintotukiuudistusta ai-
kaan ja se oli jo menndkin viimeisessi budjetissa
mutta jdi kuitenkin jalkakin pois ovenraosta,
niin nyt onkin asema toisin péin.

Mutta sosialidemokraatit hallituksessa olles-
saan lisdsivit valtion menoja lihes 100 miljardia
markkaa ja velkaa valtiolle 20 miljardia mark-
kaa. Mitd te silld teitte? Monenlaisia yhteiskun-
tapoliittisia uudistuksia tehtiin, ja nyt siteeraan
ed. Hacklinia: ”jakaa nuoret vuohiin ja lampai-
siin”. Te jaoitte erddn uudistuksen, joka koski
opiskelijoita, niin ettd niistd armoitetuista aikuis-
ihmisist, joilla on jo ammatti ja ty®, téstd
hyviosaisten pddstd, aloitettiin opintotukiuudis-
tus eli aikuisopintojirjestelmd luotiin tdhidn
maahan.

En kiisti, ettei se ole tirked, mutta nyt, jos
taloustilanne on se mikid on ja todennikéoisesti
pitkddn on se mikd on, voimavaroja joudutaan
kohdentamaan eri tavalla ja katsomaan myos
prioriteettijirjestysti. Mahtaakohan sosialide-
mokraateilta 16yty4 edelleen halua ajaa ammat-
tijirjestdjen sisilld uudelleenkohdentamista niin,
ettd myos sakkilaiset ja lukiolaiset ja muut kes-
kiasteen opiskelijat pddsevit tdhdn mukaan ja
korkeakouluopiskelijat, henkil6t, joilla ei ole
mitddn palkkatuloa ja ovat ihan alta toimeentu-
lominimin?

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ehkd tédssi yhteydessi kan-
nattaa vield kerran muutamalla sanalla todeta
se, minkd takia hallitus pdétyi timidntapaiseen
lakiesitykseen, jota olemme juuri késitteleméassa.

Ensiksikin ed. Rity ihmetteli kovasti siti,
minki takia ei kerralla panna kaikkea kuntoon.
Kysymys on todellakin taloudellisesti niin suu-
resta uudistuksesta, kun ottaa huomioon, etti
tulee tavallaan kaksi jirjestelmdd yhtd aikaa,
kun vanha jédrjestelmikin vie vield kovin paljon
rahaa ja uusi jarjestelma tulee paallekkdin muu-
taman vuoden aikana, ettd valtiontalous ei kerta
kaikkiaan anna tillaiseen myéten.

Jos opintotukiuudistus olisi aloitettu nyt silla
tavalla kuten on toivottu eli kokonaisuudessaan,
se olisi tuonut jo reilusti yli 2 miljardiin saman
verran lisdd, ja sellaista summaa ei tissd vaihees-
sa mistddn 16ytynyt, kun yleensa kaikilta tahoilta
nyt pyritddn pdinvastoin ottamaan hiukan
etuuksia pois.
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Ei ole sitten sattuma se eikd mydskiddn yksin
rahakysymys se, ettd hallitus pddtyi opintotuki-
uudistuksen aloittamaan nimenomaan korkea-
kouluopiskelijoista. Ed. Renko jo viittasi siihen,
ettd aikuisopiskelu on varsin kohtuullisesti tuet-
tu ja itse asiassa tdminkin muutoksen jilkeen,
joka kyseisessd lakiesityksessd on sisille kirjoi-
tettu, yksi maailman parhaita aivan varmasti.

Toisaalta keskiasteen opiskelijoiden etuna
korkeakouluopiskelijoihin verrattuna on se, etti
heilld on télld hetkelld varsin kohtuullinen opin-
tososiaalinen lainsdddinto, joka antaa todellista
opintotukea, joskin opintososiaalisen lainsii-
ddnnoén kautta, mutta se on opintotukeen rin-
nastettavaa tukea, joka sitd kautta tulee. Sieltd
tulee matkoihin, vaikka matkakorvauksista on
hiukan nipistetty. Sielta tulee ruokaan, oppima-
teriaaliin, asumiseen jne. Lisdksi keskiasteen
opiskelijat ovat opintotukilain piirissd. Kun on
aivan yleisesti ollut tiedossa se, etti korkeakou-
luopiskelijoiden asema on erittdin hankala, oli
aivan luontevaa, ettd korkeakouluopiskelijoista
paddyttiin aloittamaan. Siihen oli kaikki perus-
teet, ja varmasti timi oli opiskelijoita ajatellen
oikeudenmukainen ja hyvin perusteltu valinta.

Nyt on esiintynyt seki eilisessd keskustelussa
ettd tinddn ehkd epihuomiossa hiukan epimai-
rdistd kasitystd siitd, miten vanha ja uusi jirjes-
telmd toimivat. Tarkoitushan on ja niin tulee
tapahtumaan, ettid kaikki ne opiskelijat, jotka
nyt ovat opintotukilain piirissi, siis korkeakou-
luopiskelijat, tulevat saamaan sille lainalle, jonka
ovat tihin saakka ottaneet, valtion korkotuen
loppuun asti, eli meille ja4 aikamoinen velvoite
tdtd kautta maksettavaksi, joka nikyy myos
budjetissa. Mutta sen sijaan ensi lukuvuoden
alusta kaikki korkeakouluopiskelijat siirtyvit
uuteen jarjestelméin, siis ensi lukuvuoden alusta
vanha jirjestelmi ei endd ole voimassa.

Eilisessd keskustelussa joissakin puheenvuo-
roissa olisi toivottu, etti sekd vanha ettd uusi
jarjestelmd olisi jdtetty voimaan. Téti ei oikeas-
taan kukaan asiantuntijoista eikd mikéén taho,
ei myoskdian SYL, halunnut, vaan SYLkin halu-
si ehdottomasti hylidtd vanhan jirjestelmin ja
stirtyd uuteen. Tdmd oli aivan selked SYLin
kisitys, kun heiddn kanssaan kahteen otteeseen
budjettirithen jdlkeen virallisesti keskustelimme.
Kaksi rinnakkaista jirjestelmidd korkeakoulu-
opiskelijoiden kohdalla olisi monestakin syysti
my®0s ollut than kdytinndssd aika hankala ja silld
tavalla huono vaihtoehto, mutta onneksi siti ei
my6skddn haluttu.

Mutta sen sijaan mind haluan korostaa siti,
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ettd pitdisimme mielessd, kuinka ne lainat, jotka
nyt on otettu, ovat edelleen korkotuettuja tule-
vaisuudessa loppuun saakka. Tédssd myoskin
pankit ovat antaneet lupauksensa ja ovat sitou-
tuneet huolehtimaan vastuustaan, kunnes uusi
jarjestelmi on kaikilta osin voimassa.

Aikatauluun haluan vield sanoa sen, ettd kun
lihetekeskustelussa, mihin ed. Astala kiinnitti
huomiota, toivoin, ettd olisimme voineet jo mar-
raskuussa hallituksessa paittda opintotukiuudis-
tuksen jatkosta, niin ei ole kuitenkaan kdynyt
lahinn4 siitd syysté, ettd tupotaistelu ja devalvaa-
tiokysymykset ym. ovat vieneet hallitukselta niin
paljon aikaa, ettd tillaista kts-neuvottelua ei ole
Jdrjestetty, se on toistuvasti siirtynyt. Kuten eilen
illalla totesin, on tarkoitus, ettd helmikuussa
tillainen hallituksen sisdinen keskustelu ja neu-
vonpito olisi ja siind yhteydessi ratkaistaisiin
sitten, milld tavalla vuoden 93 budjetissa opinto-
tukivudistusta voitaisiin toteuttaa.

Olen vakuuttunut siitd, ettd hallitus joka vuo-
si budjetissaan tulee etenemdiin, oli hallitus sitten
minkilainen tahansa. Tdmi uudistus on nyt
lshtenyt liikkkeelle, ja sitd ei voida jéttdd kesken.
Se on saatava lipi, ja toivon sille mahdollisim-
man laajaa tukea. Minusta timéin asian eteen-
pdinvieminen on meidin kaikkien yhteinen asia
riippumatta siitd, kuka kulloinkin tlld paikalla
on ja vastuuta kantaa.

Tulevaisuutta ja Suomen kansakunnan hyvin-
vointia ajatellen on ehdottoman valttiméatonta,
ettd meilld opiskelijat kykenevit paitoimisesti
opiskelemaan sen ajan, miki heille on tarpeellis-
ta ja vdlttimitonta.

Ed. Toivonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministerin puheenvuoron jil-
keen ei ole paljon lisdttivdd, mutta sen voi
todeta, ettd ed. Hacklin niin kuin muutkin oppo-
sition edustajat ovat innolla ollect lisddmaéssd
opintotukeen kaikkea hyvdd ja kaunista silld
vapaudella, jonka opposition jisenyys antaa,
kun ei tarvitse kantaa vastuuta taloudesta. Hy-
vin tiedimme, ettd esimerkiksi keskiasteen uu-
distus maksaisi 1,8 miljardia markkaa. Nykyises-
sd taloustilanteessa se ei valitettavasti todella-
kaan ole mahdollista.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni liittyy
ed. Rengon puheenvuoroon. Hén totesi, ettd
viime kaudella ei opiskelijoiden opintotukeen
saatu tarpeeksi edistystd, sen sijaan keskityttiin
atkuiskoulutuksen kehittdmiseen ja aikuiskoulu-
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tustuen luomiseen. Minusta siiné ei ole mitdin
hiapedmistd. Viime kaudella aikuiskoulutuksen
kehittiminen ja aikuisopintotuen luominen oli
painopistealue ja silloin luotiin aikuisopintojir-
jestelmd ja aikuisopintotuki.

Nyt, kun taloudellinen tilanne on muuttunut,
mind ajattelen silld tavalla, ettd on siunauksellis-
ta, ettd se huomattiin luoda. Ajatelkaa tyotts-
mid, 300000 ty6tontd! Aikuiskoulutus ja sen
tuki ovat hyvin oleellinen asia, ettdi lamasta
selvitddn, eli siind mielessi en tdtd kritiikkkid ota
vastaan.

Muistamme ed. Rengon kanssa yhdessa, mi-
ten nuorisoasteen opintotukiuudistus oli paljon
esilld ja sithen valmistauduttiin ja se oli tulossa,
ja nyt se on sitten edelleenkin tulossa. Jos vield
totean hyvistd ja kauniista, totean ainakin yh-
den asian, joka ei olisi maksanut mitdén, eli sen,
ettd uusi opintoraha olisi voinut olla verotonta
siirtymévaiheessa.

Me sosialidemokraatit kannamme vastuuta.
Emmehin me ainakaan opiskelijoiden osalta
ddnestd esitystd yli vaalien ja myods tyydymme
sithen, ettid kahden vuoden kuluessa keskiasteen
opiskelijat tulisivat tihdn mukaan.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa puhemies! Ministeri lopetti 4s-
ken puheenvuoronsa sellaiseen yhteistydhakui-
seen tunnelmaan, ettid yhteistoiminnassa kehit-
tdisimme opintotukea. Ed. Tellervo Renko, jon-
ka puheenvuoroon vastauspuheenvuoron pyy-
sin, ei osoittanut kylld puheenvuorossaan lain-
kaan titd yhteistydhakuisuutta eikd sovinnolli-
suutta. Sitd suuresti ihmettelen, kun ed. Renko
on sentddn merkittdvd koulutusasiantuntija.

Hin antoi aivan oikein tunnustusta ai-
kuisopintotuen kehittdmisestd sosialidemokraa-
teille. Sosialidemokraatit ottavat mielellddn ti-
mén tunnustuksen vastaan. Me emme varmasti
olleet vadralld asialla, kun painotimme juuri
aikuisopintotuen kehittdmisti. Tdnddn ndiemme,
mikd merkitys silld on.

Mutta mikd on sitten se harmillinen puoli
tassd. Nyt keskusta heikentdd aikuisopintotu-
kea, joka saatiin jo varsin merkittévalle ja turval-
liselle tasolle. Ed. Rengolle on myos kaikesta
huolimatta sanottava yhteistyShakuiset tervei-
set, kun puhumme opintotuen verollisuudesta.
Tulo- ja varallisuusverolakia olemme olleet yh-
dessd valmistelemassa valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa ja olen havainnut, ettd ed. Rengol-
la on hyvin paljon mielenkiintoa siihen, ettd
opintotukea ei vield ensi vuonna verotettaisi.
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Toivon ja myds ministeri on aikanaan painotta-
nut titd, ettd opintotukea ei vield pidd saattaa
verolliseksi. Toivon, ettd niissd pyrkimyksissd
voitaisiin vield onnistua ennen joulua.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaa
puolusteli keskenerdistd vudistusta silld, ettd nyt
on valtiontalous niin huonossa kunnossa, etti se
ei anna my6ten. Totean, ettd kylldhédn tietysti
tilanne on niin, mutta kysymys myds on arvoky-
symyksistd, joita voidaan panna pikkuisen eri
jarjestykseen, ja nyt tdmi arvojirjestys ei ole
tille antanut sitd painoarvoa, mité se olisi minus-
ta tarvinnut.

Mielestidni  kaikkein epdoikeudenmukaisin
kohta, miki tdssd nyt jdi korjaamatta, on nimen-
omaan se, ettd hallituksen esitys saattaa todella
hyvin eriarvoiseen asemaan korkeakouluopiske-
lijat ja keskiasteen opiskelijat. Tédssd kohdassa
olisin todella toivonut jonkin ndkoistd liikahdus-
ta hallituspuolueilta, koska kuitenkin sivistysva-
liokunnassakin paljolti oltiin tdstd kohdasta yk-
simielisié.

Toinen kohta ministerin puheessa oli se, ettd
te uskoitte kovasti pankkien sitoumuksiin. Vali-
tettavasti mind en ole niin optimistinen. Min4 en
todella usko siihen, etti ndmd pankkien sitou-
mukset ovat opiskelijoille niin kovin hyvid ja
pysyvid. Ainakaan tihdn mennessd ndyttod siitd
ei ole ollut. Niin ollen minusta olisi nopeasti
kehitettivd valtion opintotukirahasto, josta
opiskelijoille voitaisiin antaa lainaa kohtuullisin
kustannuksin.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojalalle haluaisin
vastata, ettei jilleen syntyisi vddrink&sityksid,
ettd nykyinen opintotukilaki ja korkotuki on
nimenomaan toiminut. Se toimii silli tavalla,
kuten oletan ed. Ojalan tietdvin, ettd huhtikuun
— toukokuun vaihteessa tehddin valtioneuvos-
ton ja pankkien kanssa sopimus siitd, miten
korko muotoutuu. Tdmi on lakisdéteinen me-
nettely, ja ndin on tihin saakka menetelty joita-
kin yksittdisid tapauksia lukuun ottamatta.
Nimi yksittdistapaukset on joka ikistd tapausta
myoten pantu jarjestykseen, koska niin ei pitdisi
olla, ettd korkotuki annettaisiin toisin perustein.
Tissd tullaan toteuttamaan myds aika tiukkaa
seurantaa, ja aivan varmasti tdimé puoli ei aiheu-
ta ongelmia tulevaisuudessa. Opintotukipuolella
on monia muitakin ongelmia.

Arvojirjestykseen haluaisin sanoa aivan lyhy-
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esti sen, ettd — kuten arvelen ed. Ojalan senkin
tietdvdn — valtionhallinnossa on siirrytty ns.
tulosbudjetointiin ja kehysbudjetointiin, joka
merkitsee sitd, ettd kullakin ministerin hallin-
nonalalla on oma kehyksensi, ja timin kehyk-
sen sisdlld opetusministeridssd on aivan selvini
painopistealueena opintotuki. On kdynyt niin,
ettd erdiltd alueilta mm. koulutuspuolelta on
jouduttu ottamaan sd4stoji, mutta opintotukeen
on sitten saatu kaikki se lisd, mikd ylipddnsd
opetusministeridn hallinnonalalle on ollut mah-
dollista ensi vuodeksi saada.

Ed. L u h tan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri totesi puheenvuoros-
saan, ettd timé lakiesitys mahdollistaisi korkea-
kouluopiskelijoiden paidtoimisen opiskelun. T4-
hin varmasti pyritddn, ja timid on varmasti
erittdin hyvéd tavoite. Haluaisin kiinnittdd huo-
miota timéan lakiesityksen sithen kohtaan, jossa
todetaan, ettd yhden perustutkinnon suorittami-
seen opintotukea myonnettdisiin kuitenkin 55
kuukaudeksi.

Haluaisin todeta, ettd tdméd on kylld siind
mielessd aika mielenkiintoinen aika, etti meilld
korkeakouluopiskelijoiden perustutkinnon suo-
rittaminen edelleenkin vie keskimiirin 6—7
vuotta, mikd on tietysti epdkohta ja siitd pitii
pyrkid pois. Epdilen kuitenkin, ettd titd kautta
tapahtuvalla toiminnalla ei padstid perustutkin-
tojen lyhentimiseen.

Sitten haluaisin kysyd, mitd tehddin niiden
perustutkintojen kohdalla, joissa jo asetukselia
mdédritelty perustutkintojen suorittamisaika on 6
vuotta lddkireilld, 5,5 vuotta eldinlddkireilld, 5
vuotta hammaslddkireilld jne. Katkaistaanko
heiltd opintotuki?

Minusta tdhén pitiisi kytked opetusministeri-
Ossd, vaikka toki tieddnkin, etti te ette ole se
ministeri, joka vastaa korkeakoulututkintojen
kehittimisestd, korkeakoulututkintojen todelli-
nen suorittamisaika ja todeiliset lyhentdmis- ja
tehostamistoimenpiteet. Muuten tdmi jia erit-
tdin huonoksi kohdaksi tdssi laissa.

Ed. R ¢ n k o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Hacklinin
puheenvuoron )jilkeen. Mind ymmirrin, etti
tdmd on erittdin kiped kysymys kaikille meille,
jotka nuoria ajattelemme, ettd timéi asia on
hoitamatta, olipa hallitus mink4 vérinen tahan-
sa. Mutta kuta enemmén tihdn paneutuu, tiytyy
todeta, ettdi ministeri Liikanen teki semmoiset
tupot aikuisopiskelun osalta, etti ne ovat maail-
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man huippuluokkaa. (Ed. Gustafsson: Kaikki,
mitd demarit tekevit, on maailman huippuluok-
kaa!) Joka toisin viittdd, on vddrdssi.

Niistd poytikirjoista, jos niitd yleensid kisiin
saa, kylld loytyy semmoisia 16ysid perusteita,
jotka mahdollistavat myds taloudellisen tiuk-
kuuden aikana rahavirtojen menon semmoiseen
koulutukseen, jossa se ei valttiméittid ole juuri
télld hetkelld tarpeellisin. On aivan eri asia tyot-
tomyyskoulutus timmoisessd tilanteessa ja se,
mihin se halutaan yhteiskuntapoliittisesti suun-
nata. (Ed. Gustafsson: Saako esimerkkeji?)

Mind kritisoin tdtd, ettd jos on rahasta pula,
niin sen kohdentamisessa pitdd myos kyetd uu-
delleenarviointiin. Mutta nyt on niin monen
lukon takana aikuisopintotuen uudelleenarvi-
ointi suhteessa nuorisoikdluokkiin, ettd mini en
usko, etti me siind onnistumme. Mind vain
toivon, ettd Suomi rikastuu nopeasti ja me talo-
usremontin saamme aikaan, yhdessi oppositio ja
hallituspuolueet, koska sieltd ehki 16ytyy nope-
ampi tie myds nostaa nimi nuorisoikdluokat
suhteessa samalle tasolle, jolla huippuluokan
aikuisopintotuet tilld hetkelld ovat. Toki sielld-
kin on sisdisesti vieli parantamisen varaa. En
sitd kiistd. Mutta sielld on my6s vuotoja.

Ed. M d k e 14 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ministeri Isohookana-Asun-
maa puhui opintotukivudistuksesta, hin naki
tdmén kovin valoisana ja hyvini uudistuksena.
Itse olen sitd mieltd, ettd timi uudistus sisdltdd
paljon epdkohtia, ja niitd on tuotu td4ild mones-
sa puheenvuorossa esiin.

En voi ymmartii sitd, ettd opiskelijoita eriar-
voistetaan keskenddn. Mielestdni se valinta, joka
tdssd on tehty, eli ettd uudistus on aloitettu
korkeakouluopiskelijoista ja ministeri vield sa-
noi, ettd se on oikeudenmukainen ja oikea valin-
ta, e1 mielesténi sitd ole. Eivit myoskdin korkea-
kouluopiskelijat itse ole olleet sitd mieltd, vaan
kirjeissd ja kannanotoissa, joita edustajille on
lahetetty, korkeakouluopiskelijat ovat nimen-
omaan pahoitelleet sitd, ettd keskiasteen oppilai-
toksissa olevat on jitetty uudistuksen ulkopuo-
lelle, ja se on koettu epdkohtana ja epdoikeuden-
mukaisena. Ilmeisesti korkeakouluopiskelijat
olisivat olleet mieluusti valmiita jakamaan niuk-
kuutta kaikkien kesken, jos jotain pitd4 jakaa,
eivitkd he olisi halunneet, etti vain he ovat
etuoikeutetussa asemassa.

Sen lisdksi tdmd laki todella tekee keskendén
eriarvoisia opiskelijoita. Ne ikirajat, jotka tdssi
ovat, ovat keinotekoisia, eikid niihin ole mitidin
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perusteita. Enkd my&skdin ymmdrrd sitd, ettd
tdma uudistus ndhtdisiin jotenkin sellaisena, ettd
korkeakouluopiskelijat voivat mahdollistaa ko-
kopaiviatoimisen opiskelun tdmidn uudistuksen
turvin. Ei verollinen opintoraha siihen anna
mahdollisuuksia eikd opiskelijoiden taloudelli-
nen tilanne ole huomattavasti muuttunut.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli oikein mukana kuulla, ettd
sosiaalidemokraattien aikaansaama aikuisopin-
totukiuudistus on ndin maan mainio, etti se on
jopa maailman paras.

Haluan nyt vain todeta, ettd se ed. Rengon
mainitsema kohdentaminen on jo aloitettu. Ai-
kuisopintotukeahan on ryhdytty murtamaan ja
aikuisopintotuen perusosaa korkeakouluopiske-
lijoilta ollaan pois vieméssa.

Ed. Karhunen: Arvoisa herra puhemies!
Aivan ensimmdiseksi reippaalle ed. Ridylle ha-
luan todeta, ettd kaikkien tiedossa ovat kylld
ndmi ongelmat, jotka sisiltyvit timidnhetkiseen
esitykseen opintotukilainsdddiannosti, mutta jos
me kaikki ongelmat, jotka tiedossa ovat, haluai-
simme tdlld istumalla ndilld vaitiopdivilld rat-
kaista, eipd taitaisi valtion tulo- ja menoarvion
loppusummakaan siihen riittda.

Hallituksen esitys opintotukilainsiidinnon
uudistamiseksi on tirked askel oikeaan suuntaan
opintotuen kehittdmiseksi. Askel on pitkin mat-
kaa hieman haparoinutkin, mutta uudistusta
kohtaan osoitettu kritiikki ei mielestédni ole tdy-
sin oikeutettua.

Nima esitykset ovat hyvin lihelld opetusmi-
nisterion asettaman selvitysmichen Eero Kurrin
ehdotusta. Opintorahan méird on tissi esityk-
sessd 1636 markan asemesta 1 570 markkaa,
opintolainan mi4rd on 1 170 markan asemesta
1 200 markkaa. Tuen taso ei ole sidottu kansan-
eldkkeeseen tai muuhun perusturvaan, ja esimer-
kiksi markkinakorkoiset lainat sisdltyivit tuo-
honkin esitykseen.

Nyt olemme siirtdmassd opintotuen painopis-
tettd lainoituksesta suoraan tukeen. T4ll4 kertaa
emme vield pysty katkaisemaan korkeakoulu-
opiskelijoiden velkaantumista, mutta voimme
sitd vihentdd. Kuuden vuoden ja yhden kuukau-
den opiskeluajalla kokonaisvelkaantuminen on
uudessa jirjestelmassd laskettu 62 000 markaksi
korkoineen. Nykyisessd jarjestelméssd samassa
ajassa summaa kertyy 104 000 markkaa. Nami
on laskettu 12 prosentin korkotasolla.

On arvioitu, ettd riittdvdin perusturvaan ylle-
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tddn 770 markan lainalla. Toki tietysti tdytyy
itsenikin rehellisyyden nimissd kysyé, kuka eldi
2 340 markalla kuukaudessa, vaikka saisi asu-
mistukea, kun joutuu syéméiidn, matkustamaan
ja ostamaan opiskelumateriaalinsa. Mutta silti
en vaadi esimerkiksi korkosubvention palautta-
mista, koska minusta linja on oikea, ei makseta
pankeille, vaan opiskelijoille. Enkd myoskdin
rehellisyyden nimissé voi vaatia lisé4 rahaa opin-
torahaan budjettiin, koska sitd rahaa en pysty
mistddn 10ytdméin.

Velvollisuutemme kuitenkin on tehdd par-
haamme korkotason laskemiseksi. Ei auta endd
kiistely ja riitely, vaan meidén on yhdessd tehté-
vd, huom. yhdessd, sellaista talouspolitiikkaa,
jolla pystymme vakauttamaan ja laskemaan
markkinakorkoisia lainoja opiskelijoiden par-
haaksi.

Meilld ei myoskiddn nyt ole vaihtoehtoja esi-
merkiksi siirtdd uudistusta odottamaan parem-
pia aikoja, koska pankit eivdt myonni kaikille
opiskelijoille lainoja enéa ensi lukuvuonna enti-
sen lainajérjestelméin puitteissa.

Keskiasteella opintotuki sdilyy entisend ta-
vanomaisin tasotarkistuksin. Huononnuksia ei
tapahdu. Heilli on mahdollisuus saada lainaa
entisin ehdoin. Tuntuu vililld tosin aika hullun-
kuriselta se, ettd keskiasteen opiskelijat haluavat
mukaan tihdn joidenkin mielestd torsoonkin
uudistukseen ja sen sijaan korkeakouluopiskeli-
jat, jos saisivat vanhaa korkotuettua lainaa,
haluaisivat palata takaisin tdssi hetkessd van-
haan malliin.

On mielestdni aivan oikein valittu, ettid uudis-
tus aloitetaan korkeakouluopiskelijoista. Kor-
keakouluopiskelijoilla on pisimmét opiskeluajat
ja ndin myds kertyvd laina on korkeampi kuin
keskiasteen opiskelijoilla. Omasta mielestini
kuitenkin keskiaste on saatava mukaan vuonna
93, ja mielestini sivistysvaliokunnan mietinngssi
mainittu sana “pikaisesti” tarkoittaa vuotta 93.
Ikiraja 20 vuoteen on sdidetty valtiontaloudelli-
sin perustein. Omasta mielestinikddn siind ei ole
mitddn jarked. Sehdn maksaisi ensi vuonna val-
tiolle vain 9 miljoonaa markkaa. Sen vuoksi
kokoomus tuleekin opintotukilainsddddnnén
kolmannessa kisittelyssd esittimédn pontta, ettid
tdmd keinotekoinen ikirajan asettelu poistettai-
siin. (Ed. Vihinikki: Onko johto samaa mielti?)
— Kylld, johto on samaa mielt4.

Ateriatuen sdilyttimisestd on, kiitos myos
opposition, kolmen suuren neuvotteluissa sovit-
tu, ja olen iloinen siitd erityisesti sen takia, ettd
hallituspuolueiden nuoret ovat tehneet sen eteen
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hyvin paljon t6itid omissa ryhmissddn. (Ed. Puis-
to: Demarit sen saivat aikaan!) — Min jo kiitin
demareita, voin kiittid nyt toisen kerran teiti
siitd, ettd tulette tukemaan meidédn hallituspuo-
lueiden nuorten ponnisteluja. — Toki tidytyy
sanoa, ettd itselldni on ollut jossakin vaiheessa
viard tieto. Tdnd pdivanikin saan sellaisia kom-
mentteja, ettd hyvin suuri osa opiskelijoista edel-
leenkin haluaisi ateriatuen sijaan valita sen pai-
kan, missd itse ruokailevat. Toki nyt heilld se
mahdollisuus on, koska emme joudu ilmeisesti-
kddn pudottamaan opintorahan suuruutta, ja
tdmé mahdollisuus tulee nyt. On oikea mahdni-
lisuus, ettd ei joudu sydméidn vain yhdessi pa.-
kassa.

Toki ongelmia jd4 edelleen eduskunnassa rat-
kaistavaksi. Tulo- ja varallisuusverolain yhtey-
dessd esitetddn, ettd opintoraha olisi verotetta-
vaa tuloa. Valtionverotuksessa verotettavan tu-
lon alaraja on vuoden 91 verotuksessa 40 000
markkaa. Jos opiskelija saa lukuvuoden yhdek-
séltd kuukaudelta tdyden opintorahan eli 14 130
mk, ei ongelmaa synny, voi olla kolme kuukaut-
ta toissd ilman, ettd verotettavan tulon alaraja
ylittyy. Myds kohtuullinen osa-aikatyoskentely
on valtionverotuksen puitteissa mahdollinen.
Mutta ongelmana on kunnallisverotus. Kunnal-
lisveron perusvihennyksen miédrd vuoden 91
verotuksessa on 8 800 markkaa. Téamin ylitti-
véltd osalta on opiskelijoidenkin esityksien mu-
kaan kunnallisveroa maksettava. Yhdeksiltd
kuukaudelta tiyden opintorahan saavan opiske-
lijan on maksettava kunnallisveroa 5330 mar-
kasta sekd kaikesta ansaitsemastaan tydtulosta.
Aikaisemmin timén perusvihennyksen on voi-
nut tehdd ansiotuloon, nyt opintorahaan. Ensi
vuonna tdma tosin ei ole ongelma, koska opinto-
tukiuudistus kdynnistyy vasta 1.7.

Viimeistddn vuonna 93 on timikin asia rat-
kaistava esimerkiksi tekemilld kunnallisveroon
perusvihennyksen ylittdvin osan kattava opis-
kelijavihennys. Toki toivon, ettd eduskunnassa-
kin voitaisiin vield neuvotella ja 16yt4d ratkaisu
jo ensi vuoden kohdalle verotukseen, koska
mielestini verotuksessa on kyse myos hallituk-
sen uskottavuudesta. Hallitusohjelmaneuvotte-
lujen poytikirjan liitemuistiossa, jonka sitovuus
on sama kuin hallitusohjelman, todetaan, etti
opimntorahan verollisuus on mahdollista toteut-
taa kansanelidkkeiden verotusta vastaavalla ta-
valla rakenneuudistuksen siirtymidkauden jil-
keen. Tdmén paperin ovat nimikirjaimillaan
vahvistaneet mm. sosiaali- ja terveysministeri
Eeva Kuuskoski ja ympéristéministeri Sirpa Pie-
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tikdinen. Mitd tdm4 sitten tarkoittaa kdytinnds-
sd? Tami tarkoittaa sitd, ettd opiskelijaa ei
opintotuesta saisi verottaa siirtymikaudella eiki
myoskddn kesdaikana ansaittu tulo saisi olla
veronalaista.

Ongelmaksi tdmin tekee myos se, ettd kor-
keakouluopiskelijat harvoin asuvat niissd kun-
nissa, joihin kunnallisveroa maksavat. He eivit
saa palveluita siitd kunnasta, jossa opiskelevat,
eivit ehdi tai voi matkustaa niihin kuntiin, joihin
veroa maksavat, ja usein eivit myoskdin muuta
takaisin sille paikkakunnalle, jossa opiskeluaika-
naan ovat kirjoilla. He useimmiten kirjautuvat
opiskelupaikkakunnaile opintojen péityttyd.
Siksi opiskelijoiden kotipaikkaoikeuteen olisi
pikaisesti saatava lakiin muutos.

Huoltajakorotuksesta luopuminen on puhut-
tanut hyvin paljon my6s hallituspuolueissa.
T4ama huoltajakorotuksen poistuminen rokottaa
ennen kaikkea nuoria lapsiperheitd. Sitd on pe-
rusteltu silld, ettd lapsilisidt ovat nousseet 1.10.
20 prosentilla, mutta tietysti herdid kysymys,
riittiké tdmi perusteeksi huoltajakorotuksen
poistamiselle, koska lapsilisit nousivat kaikille ja
kuilu opiskelijaperheiden ja tydssd kdyvien per-
heiden vililld kasvaa silti. Tavoitteena on nyt
ollut siis vetdd raja sosiaalipolitiikan ja opinto-
tuen vilille. Tietysti ihan hyva ja kunnioitettava
tavoite, mutta pelkdén, ettd siind ei onnistuta.
Syddmestdni toivon, ettd perheelliset opiskelijat
eivit nyt joutuisi sosiaalitoimen asiakkaiksi, ja
sen vuoksi pidin erittdin tirkeind valiokunnan
ponsilauselmaa, jossa valiokunta mietinndssdin
edellyttdd perheellisten opiskelijoiden aseman
seuraamista, ja jos se oleellisesti heikentyy, sithen
vilittomésti puuttumista.

Mielestéini hallituksen on myds hyvin pikai-
sesti esitettdvd jatko opintotukiuudistukselie en-
nen kaikkea keskiasteen osalta, ja mielestdni
hallituksen olisi tuotava eduskuntaan koulutus-
poliittinen selonteko, joka kisittelisi myds am-
mattikorkeakouluja ja nuorisoasteen koulutus-
ta. Edellinen eduskunta on kisitellyt edellisen
hallituksen antaman koulutuspoliittisen selonte-
on, mutta nyt ovat olleet vaalit vilissd, meilld on
uusi eduskunta ja uusi hallitus.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! En halua endi
toistaa niitd nikokohtia, joita on tullut omissa
puheenvuoroissani esille lain ldhetekeskustelus-
sa, eilen kdydyssd keskustelussa ja aitkaisemmis-
sa puheenvuoroissa. Otan esille muutaman péi-
kohdan opintotukilaista.

Minusta néyttds siltéd, ettd eduskuntakeskus-
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telussa usein suuret linjat tahtovat hdmdrtyd
yksityiskohtien alle. Niin ndyttd4 kdyvin myds
tdmén lain kohdalla. Jos katsotaan eduskunnan-
kin aikaisempia kannanottoja ja ponsia, timéi
lakihan on aivan selvd odotettu edistysaskel.
Eduskunta toivoi esimerkiksi vuonna 1986, ettd
opintorahan osuus opintotuesta pitiisi nostaa 50
prosenttiin. Nyt kisiteltdvini olevan lain tulok-
sena korkeakouluopiskelijoiden opintoraha on
67 prosenttia opintotuesta, jos se lasketaan kan-
saneldkkeen tdyden perus- ja lisdosan tasolta.
Kylld kai tim4 viistiméttd on parannus, jos sitd
verrataan eduskunnan aikaisempiin toivomuk-
siin.

Lain hyvdksymisestd seuraa, ettd korkeakou-
luopiskelijoiden velkaantuminen vihenee. My6s
opiskelujen jilkeinen takaisinmaksurasitus vi-
henee ja myds opintotukeen liittynyt muu hol-
hous véhenee, koska tarveharkinta, joka on
liittynyt vanhempien tuloihin ja varallisuuteen,
poistuu hyvin suurelta osalta opiskelijoita, ja
toisaalta opintorahan kiytto tulee kuukausikoh-
taiseksi eli opiskelija voi kuukausittain ilmoittaa,
minki kuukausien kohdalla hin haluaa opinto-
rahaa ja opintolainaa kiyttdi ja minkd kuukau-
sien kohdalla hidn esimerkiksi haluaa rahoittaa
eldmisensd ansiotyoll4, jolloin ndmi ovat selvis-
ti parannuksia.

Tietysti, kuten on tullut esille, taloustilanne
vaikutti siihen, ettd myos timin lain kohdalla
tuli eteen monia pettymyksid. Toisaalta vaati-
mukset stitd, ettd mddrdrahoja pitdisi lisdtd, ja
puheet siit4, ettd korkotaso on liian korkea, ovat
tietylld tavalla keskendén ristiriitaisia. Jos opin-
totukilakiin haluttuja méairdrahojen lisdyksid
rahoitetaan valtion velanotolla, kuten yleensi
tehdéin, niin otettiin velka sitten kotimaasta tai
ulkomailta, se johtaa viddjidiméittd korkotason
nousuun kotimaassa. Tdmid on korkotason al-
haallapitimistavoitteen kannalta ristiriitainen
kysymys.

Tarkeimpid asioita, joita mielestdni jatkossa
on opintotuessa edistettivi, on tietysti se, ettd
keskiaste tulisi timédn uudistuksen piiriin. Toi-
nen tdrked periaate, joka jdi laista puuttumaan,
on se, ettd opintoraha tulee sitoa kansanelikein-
deksiin.

Lihetekeskustelussa tuli esille monia pienem-
pid parannuksia korkeakouluopiskelijoiden
opintotukeen. Niistd mm. omassa puheenvuo-
rossani toin esille ateriatuen, opintorahan verot-
tomuuden, huoltajalisin ja 20 vuoden ikirajan.
Kuitenkin kaikkein tdrkeimpind niistd olen pité-
nyt ateriatukea ja opintorahan verottomuutta tai
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verotuksen toteuttamista hallitusohjelman liite-
poytikirjan edellyttimalld tavalla. Olen siksi
erittdin iloinen siitd, ettd ateriatuki on seuraavan
vuoden budjettiin saatu.

Huoltajalisin osalta minusta on selvisti tun-
nustettava, ettd se ei mielestédni ole niin polttava
kysymys kuin ateriatuki, jos verrataan niiden
suoranaisia vaikutuksia opiskelijoiden kdytettd-
vissd oleviin varoihin. Jos se todistetaan ihan
numeroilla, niin t4nd vuonna korkeakouluopis-
kelijan opintoraha on ollut 640 markkaa ja
huoltajalisd yhdeltd lapselta 380 markkaa. Se
tarkoittaa yhteensd 1 020 markkaa. Ensi vuonna
timidn uudistuksen seurauksena korkeakoulu-
opiskelijan opintoraha on 1 570 markkaa. Se on
enemmin kuin 1020 markkaa, jonka yhden
lapsen perhe on saanut tind vuonna. Totta kai
tdmén seurauksena perheellisten ja perheettomi-
en opintorahaerot kaventuvat, ja tietysti olisi
hyvi, mikéli varoja olisi kdytettdvissd huoltajali-
sidn sdilyttdmiseen. Mutta téssd tilanteessa aina-
kin itse katson, ettd ateriatuki oli tirkedmpi, kun
noin 30 miljoonaa oli vield uudistuksiin kiytetts-
vissd.

Eniten kuitenkin itsedni harmittaa juuri se,
ettd opintorahan verotusta ¢i ole saatu toteutet-
tua siten kuin hallituksen ohjelman liitepdytékir-
jassa edyllytetddn. Se on ongelma siksi, ettd
opintorahan verottaminen laskee sen tasoa ja
johtaa nurinkuriseen lopputulokseen, koska se
luo paineita velanoton ja velkaantumisen kas-
vattamiseen sitd kautta. Myoskdidn verotuksella
ei sindnsd ole mitddn vaitiontaloudellisia vaiku-
tuksia, niin kuin aikaisemmissakin puheenvuo-
roissa on tullut esille. Toisaalta lakiin sisiltyy
my6s pykild siitd, ettd korkeakouluopiskelija
ylipddtidn saadakseen korkeampaa opintorahaa
ei voi ansaita enempidd kuin 1700 markkaa
kuukaudessa, jolloin hinen opiskeluaikaiset tu-
lonsa eivit missdin tapauksessa voi nousta ko-
vin korkeiksi. Niin tdssd verotuksen ja kuukau-
sittaisen tulorajan kautta molemmista tulee sa-
man suuntainen kontrollivaikutus, jolloin mi-
nusta toinen olisi ollut riittdva. Eli jos kuukausit-
tainen tuloraja sdilytetddn, verotus olisi voitu
poistaa tai pdinvastoin. (Ed. Gustafasson: Se on
kepusta kiinni!) Tdmén suuntaisia kannanottoja
esitti valiokunnassa myo6s opintotuen selvitys-
mies Eero Kurri.

Olen iloinen, ettd ed. Gustafsson puhujako-
rokkeelta esitti valtion nuorisoneuvoston kan-
nanottoja. Olen neuvoston puheenjohtajana erit-
tdin iloinen, ettd myds muut ottavat nimi kan-
nanotot vakavasti.
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Mielesténi sivistysvaliokunnan mietint6 tistd
asiasta on varsin painavaa tekstidi niissi olosuh-
teissa. Jos sitd vertaa muihin valiokuntien mie-
tintoihin, joita tddlld on ndind pdivinid kisitelty,
niin siind hallitukselle annetaan varmaan eniten
hyvin selkeitd ohjeita jatkotoimenpiteiksi. Toi-
von, ettd hallitus ottaa ndma4 esitykset vakavasti,
enkd ole mydskidn niiden suhteen niin pessimis-
tinen kuin opposition edustajat ndyttivit ole-
van,

Lopuksi haluaisin todeta, ettid ed. Luhtanen
aikaisemmin puuttui hyvin tidrkeddn asiaan
koskien korkeakoulututkintoja, joiden suori-
tusajat ovat pidentyneet aivan liikaa yliopis-
toissa. Nykyisin suoritusaika on keskiméirin
7-—8 vuotta, jopa 12 vuotta arkkitehtiopiskeli-
joilla. Tdssd on syynd paljolti tutkintojen pai-
suminen, jolloin minun mielestini myos kor-
keakoulujen tulisi ajatella tdtd asiaa aivan uu-
delta kannalta ja miettid, onko kaiken timéin
aineksen sisdllyttiminen tutkintoihin paikal-
laan. On tietysti hyvi, jos timd laki sitd edis-
tdd, mutta tietystikddn se ei ole tdmin lain
mikddn pddvaikutus tai tarkoitus.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Ensin haluvaisin todeta ed. Ridylle, ettd mieles-
tini politiikka on arvopididtosten tekemistd.
Pidtokset konkretisoituvat sitten siind rahassa
osittain, jonka me jaamme tddlld. Kyse tdssd
opintotukiuudistuksessakin on rahasta tai pa-
remminkin sen niukkuudesta. (Ed. Astala: Ja
valinnasta!) Kun budjettivaje on ensi vuodelle
mitd todennidkdisimmin yli 40 miljardia, niin
tdssd ei paljon suuria lisdyksid voi tehdi. (Ed.
Astala: Kaksi torjuntahivittdjiai!) — Toteaisin
myos ystdvillisesti, ettd kylld mielestdni jokai-
sella kansanedustajalla on oikeus kertoa, mil-
laisia tavoitteita hinelldi on tddllid. Toisten ta-
voifteet ovat realistisempia ehkid kuin toisten
tavoitteet juuri silld hetkelld. Politiikassa mo-
net asiat myos edistyvit varsin hitaasti, mutta
kuitenkin usein niiden tavoitteiden suuntaan.
—Viimeksi ehka toteaisin, ettd arvostan myos
esimerkiksi Suomen itsendisyyttd ja suomalai-
suutta niin paljon, etten ole valmis arvopii-
toksindkddn lopettamaan puolustusvoimia tai
niukentamaan niiden budjettia niin paljon kuin
on tdidlld monissa yhteyksissd esitetty useiden
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hyvien asioiden yhteydessd, niin ettd sieltd ka-
tetaan erilaisia asioita.

Nyt késiteltdvind oleva esitys korkeakoulu-
opiskelijoiden opintotukiuudistuksesta on koko-
naisuudessaan kuitenkin myonteinen asia, josta
olen itse hyvin iloinen. Opintotukiuudistuksessa
opintotuki edes liikahtaa oikeaan suuntaan, sii-
hen suuntaan, joka on ollut opiskelijajarjestdjen
tavoitteena jo vuosia.

Realistisesti tdytyy myoOntdd, ettd opintotu-
kiuudistus ei tuo kiteen suurimmalle osalle
opiskelijoista lisid rahaa, ja timid on tiedetty
jo uudistusta aloitettaessa. Uudistus on kuiten-
kin tdrked rakenteellinen muutos, joka nyt saa-
daan alkuun.

Suurin osa opintotuesta tulee olemaan opin-
torahaa, jota el tarvitse maksaa takaisin, ja
lainamédrd on huomattavasti pienempi.

Moni avioliitossa elidvi opiskelija on iloinen,
kun huomaa, ettei puolison tuloja oteta mukaan
opintotukea haettaessa.

Asumislisi sdilyy periaatteiltaan entisend, ja
itse asiassa Valtion opintotukikeskuksen piirissi
olevien tilanne jopa paranee, kun vuokran huo-
mioitavaa yldrajaa nostetaan.

Myos ateriatuki saadaan jatkumaan. Sellaisis-
sa korkeakouluissa tai yliopistoissa, jotka sijait-
sevat kaukana keskustoista, korkeakoulun oma
ruokala on todella tarpeellinen, ja ateriatuen
jatkaminen takaa ndiden ruokaloiden toiminta-
mahdollisuudet jatkossakin.

Nami myonteiset asiat ovat tdssdkin kes-
kustelussa jddneet pahasti jalkoihin. Niinpd us-
kon, ettd moni opiskelija tulee yllittyméidn ja
hyvin positiivisesti ensi syksynd ndiden asioi-
den vuoksi.

Ylipddtinsd, kun uudistuksia tehdddn, on
vaikea tehdd uudistusta, jossa kenenkéédn asema
ei edes suhteellisesti heikkene. Niin on myos
tim4n uvudistuksen kanssa. Uudistusten tavoit-
teena on luoda mielekkiiti kokonaisuuksia, eikd
ole tarkoituksenmukaista luoda tilkkutikkejd,
joiden hallinnoiminen vie runsaasti varoja itse-
tarkoituksena.

Joitakin epdkohtia tdssd opintotuessa on kui-
tenkin pakko ottaa esille.

Opintorahan verottamista olisi voitu lykati.
Opiskelijoita sinéinsi tulee kohdella kuten muita-
kin ryhmid, mutta nyt opintotuen taso jii niin
matalaksi, ettd verottomuus olisi edelleen ollut
tarpeellinen ja perusteltu. Muitakin mahdolli-
suuksia jirjestdd asia on toki olemassa. Nurin-
kurisinta tissi kuitenkin on se, ettd kunnallisve-
rorahat menevit usein kuntaan, jonka palveluita
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opiskelijat eivit kdytd. Niinpd ndenkin, ettd on
tirkedd muuttaa viestokirjalakia siten, ettid
myos opiskeljjoilla on tdysi valta valita oma
kotipaikkakuntansa, oma henkikirjoituspaik-
kansa.

Opintolainoissa sdilyy edelleenkin valtionta-
kaus, mutta korosta tulee markkinakorkoista.
Koska laina on siten pankeille riskiténtd, sen
korko tulee todennikoisesti seurailemaan pank-
kien ottolainauksen keskikorkoa lisittynd jolla-
kin kohtuullisella marginaalilla. Niin on ainakin
perusteltu. Taytyy toisaalta myOntid, ettd itse-
kin suhtaudun tdhdn hieman epiillen, koska
pankkien huono tilanne on meiddn kaikkien
tiedossa ja silloin pankeillakin todennikoisesti
on taipumus noukkia jokainen marja maasta
ajattelematta sen paremmin tulevia asiakkaitan-
sa. Niinpd koron kehitystd onkin seurattava
tarkasti etenkin sen vuoksi, ettd yleensid korkeaa
markkinakorkoahan maksetaan kulutustavara-
luotoista ja opintolainaa ei voi missidin tapauk-
sessa tillaisiin kulutusluottoihin rinnastaa. T4-
mén vuoksi tilanteen muuttuessa huonoksi sii-
hen on puututtava. Selked signaali siitd, etti
opintolaina ei ole kulutusluottoon verrattava, on
se, etti opintolainan korot rinnastetaan verotuk-
sessa asuntolainan korkoihin.

Ikaraja tdssa uudistuksessa on keinotekoinen,
ja on parasta myontéd, ettd kyse on rahasta, ei
sen kummemmasta asiasta. Asiaan on saatava
ehdottomasti korjaus uudistuksen seuraavassa
vaiheessa.

Jatkossa on myds harkittava opintotuen sito-
mista selkeimmin opintojen tuloksiin. Opintora-
han midrdd voisi nostaa ja sitoa sen esimerkiksi
nousevasti opintojen edistymiseen. Kylld nopeaa
opiskelua voi kannustaa. Keski-Euroopassa val-
mistutaan ripeimmin, enké ole huomannut rans-
kalaisten tai saksalaisten ystidvieni, jotka ovat
valmistuneet 24-vuotiaina esimerkiksi, olevan
sen epikypsempid kuin suomalaistenkaan opis-
kelijoiden.

Herra puhemies! Uudistus on mydnteinen
askel. Kokonaisuudistuksen jatkoaikataulu on
kuitenkin selvitettdvipikaisesti. Ministeri Iso-
hookana-Asunmaalta todella odotetaan selkeiti
aikatauluja. Opiskelijoita sininsd on kohdeltava
tasavertaisina keskustelukumppaneina kuten
esimerkiksi eldkeldisid tai palkansaajia. Opiskeli-
jat ovat tdssd uudistuksessa kampanjoineet ni-
kemystensd puolesta, ja se on aivan yhtd hyvik-
syttdvaa tai paheksuttavaa kuin muidenkin vies-
toryhmien kampanjointi.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
puhemies! Puheenvuoron pyysin jo siiné vaihees-
sa, kun halusin vastata ed. Karhuselle, mutta
tdmipd asia nousi uudelleen esille ed. Lehtisen-
kin puheenvuorossa, nimittdin opiskelijoiden
kotipaikkaoikeutta koskeva epiakohta. Olen tés-
miilleen samaa mieltd puhujien kanssa siitd, ettd
kotipaikkaoikeuden puute siltd opiskelupaikka-
kunnalta, jonne kuitenkin usein pitkiksi aikaa
ihminen asettuu, on virhe, ja silloin palvelut,
mm. sosiaalipalvelut ja muut palvelut, eivit tule
tidysimddrdisesti ja oikeudenmukaisesti kayte-
tyksi, puhumattakaan etti se vieraannuttaa esi-
merkiksi kunnallispolitiikasta, kun ei ole ollen-
kaan mitddn kiinteitd suhteita sille paikkakun-
nalle, missid tulisi &ddnestdd. Toisin sanoen
viestokirjalainsdddannon vireilld olevaa uudis-
tusta pitdd kiirehtid, ja toivon voivani siind
vaikuttaa.

Puheenvuoroissa esille noussut tutkintojen si-
sillén kriittinen uudistaminen on myds asia,
johon on jo ryhdytty. Mielestdni se on ollut
erinomaisen tirked samoin kuin tutkintojen por-
rastaminen kansainviliseen tapaan, niin etti ns.
vilitutkinnot ovat myds olemassa niilld aloilla,
joille ne soveltuvat.

Yhdyn myés puhujiin siind, ettd tiltd pohjal-
ta, kun sivistysvaliokunta on laatinut varsin
analyyttisen mietinndn, on hyvi lihted tydsken-
telemidin. Niin on vakaa aikomus toimia ope-
tusministeriossi, toisilta osin eli opintotuen puo-
lella ministeri Isohookana-Asunmaan ja néissi
muissa kohdissa, jotka esille nousivat, minun.
Nimenomaan tutkintojen uudistamisessa on to-
siaan jo lihdetty liikkeelle, miké on kylld ihan ilo
kertoa.

Ed. L aakso: Herra puhemies! Haluan en-
siksi kannattaa ed. Astalan tekemid ehdotusta
siitd, ettd timd lakiesitys hyvéksyttiisiin mietin-
toon sisdltyvin 11 vastalauseen mukaisena.

Henkilokohtaisena késityksend haluan sanoa
sen, ettd minulla ei olisi mitddn sitd vastaan, ettd
tdmd hallituksen lakiesitys hylédttiisiin, silld pi-
din opintolainojen sitomista markkinakorkoi-
hin suurena epikohtana ja sellaisena kysymykse-
nd, jonka me saamme vield monta kertaa vas-
taamme tulevina vuosina. Parempi olisi, jos hal-
litus antaisi uuden lakiesityksen, jonka eduskun-
ta kisittelisi vield kevitkaudella.
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Ed. Lehtinen totesi ongelmaksi mm. sen, etti
hallituksen lakiesityksessd esitetdéin opintotuen
verollisuutta, ja sanoi pitdvdnsd parempana siti,
ettd siirtymévaiheessa opintoraha olisi ollut ve-
roton. Todettakoon, ettd téllainen esitys kylld
valiokunnassa tehtiin, mutta ed. Lehtinen ei
ddnestdnyt timdin esityksen puolesta. Yhdyn ed.
Lehtiseen siind, kun hin totesi, ettd useimmalle
opiskelijalle opintotukiuudistus tuskin tuo lisdd
rahaa kiteen. Se on realistinen arvio siitd, miti
opintotukiuudistus tuo. Ongelma on se, ettd
kymmeniltdtuhansilta opiskelijoilta opintotuki-
uudistus vie siitd, mitd he saavat tindidn kiiteen.
Tassdkin on késitykseni mukaan syy siihen,
miksi aivan hyvélld syylld voisimme hyldtd ti-
min esityksen,

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Kiinnittdisin
huomiota valiokunnan mietinnén kohtaan, jos-
sa sanotaan, ettd “valiokunta edellyttiid, etti
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin pikaisen selvi-
tyksen tekemiseksi opintotuen hallinnoinnin
siirtdmisestd Kansaneldkelaitoksen hoidetta-
vaksi”. Minusta tdssi on valiokunta viirin
ymmaértidnyt timéin jatkuvan opiskelun periaat-
teen. Nythidn edellytetddn, ettd ihminen ei kos-
kaan ole valmis, vaan tarvitsee jatkuvasti opis-
kelua, mutta ei sen ilmeisesti kuitenkaan pitéisi
tarkoittaa sitd, etti opiskelee jatkuvastt ja
Kansaneldkelaitos huolehtii erilaisista tuista ja
sitten kun pédsee eldkeikddn, on kansaneldk-
keelld. Kansaneldkelaitoksen kytkeminen opin-
totukeen on selvd virhe.

Opintotuki ei ole mitdin sosiaalitukea. Opin-
totukea ei saa sen perusteella, ettd on opiskelija,
niin kuin eldkettd saa sen perusteella, ettd on
tayttdnyt 65 vuotta. Opintotukea saa siksi, ettd
opiskelee, ja opintotuen tdytyisi olla mahdolli-
simman kannustavaakin, niin ettd kun opiskelee
hyvin, niin saa paremman opintotuen kuin se,
joka ei kovin hyvin opiskele. Tdmi periaate ei
minusta milldén lailla sovi Kansaneldkelaitoksen
hoitoon, vaan se vaatii semmoisen instanssin,
Joka on opetusministerion pddluokan alainen.
Opintotuki selvisti kuuluu, niin kuin esimerkiksi
erilaiset tutkijastipendit, stipendeihin, jotka liit-
tyvit koulutuskustannuksiin. Siitd syystd minus-
ta Suomessa se on ihan oikeassa paikassa. (Ed.
Astala: On kysymys niiden maksatuksesta, ed.
Tiuri!) — Ei tdssd maksatusta vot silld periaat-
teella tehdid, ettd kun Kansanelikelaitos saa
tietdd, ettd joku opiskelee, niin hinelle makse-
taan. Ei silld periaatteella toimita tdssd. (Ed.
Gustafsson: Muutetaan Kelan nimi!) Minusta
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tdssd todella sotketaan asioita, kun niin teh-
diin.

Toivon, ettd opintotukea jatkuvasti kehite-
tddn, niin ettd se kannustaa opiskelemaan ja
niille, jotka todella opiskelevat hyvin, opintotuki
voi olla parempi. Sitd ei varmasti Kansaneldke-
laitos pysty selvittimaén. Toivon, ettd kun tys-
ryhmi tai mitd tydryhmii niitd nyt onkin néitd
asioita selvittdd, niin sekin tulee sitten jirkiinsi
niin, ettd ei sotke sosiaaliasioista opintotukiasi-
oihin.

Lopuksi kun ed. Laakso tdilld totesi, ettd
rahaa tulee vihemmain opiskeljjoille, totean, ettd
kylld siind kuitenkin johonkin sitd rahaa menee,
kun budjetissa monta sataa miljoonaa markkaa
lisdd on varattu opintotukeen. Ei se raha voi
tdysin hivitdkddn. Kylld joku sen saa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Sivistysvaliokunta antaessaan mietinnén
hallituksen esityksestd opintotueksi nikee tdssd
esityksessi hyvin paljon erilaisia puutteita ja
vajavaisuuksia. Niitd on tuotu monipuolisesti ja
virkistdvisti esille keskustelussa. Elleivit nyt sit-
ten eduskunnan dinestyksissd hallituksen esitys-
t4 paremmat esitykset mene ldvitse, niin meiddn
on joka tapauksessa silloin keskityttdvd niiden
vajavuuksien ja puutteiden korjaamiseen.

Niistd helpoimmin korjattava olisi tietysti teh-
tivd mahdollisimman nopeasti. Rohkaistuneena
erityisesti edustajien Karhunen, Aula ja Lehti-
nen puheenvuoroista rohkenen kannustaa heité
nyt keskindisiin neuvotteluihin opintotuen verol-
listamisen estimiseksi. T44lld on aivan perustel-
lusti kerrottu, mikd merkitys opintotuen verolli-
suudella olisi verotulojen saajan kannalta eli
niiden kymmenien, satojen kuntien kannalta,
mihin timi pieni verotulo hajautuisi. Kun opis-
kelijat eivit ole kdyttdmissd kotikuntiensa pal-
veluja vastikkeeksi maksamistaan veroista, niin
timidn vuoksi tuntuu todella kohtuuttomalta,
ettdi jo tdssd vaiheessa opintotuki sdddetdin
verolliseksi.

On mielenkiintoista havaita, ettd sivistysvalio-
kuntakin kiinnittid huomiota tdhdn epidkoh-
taan, joka on nyt syntymdssi, elleivit kokoomus
Ja keskusta jotain nuorten voimakkaiden kan-
sanedustajiensa avulla saa aikaan. Epidkohtia
nikee myds valtiovarainvaliokunta, jolla asia on
varsinaisessa pykildkasittelyssd tulo- ja varalli-
suusverolaissa. Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6, joka on jo poydilld valmiina ensimmdiiseen
kisittelyyn, viittaa siihen, etti verollisuus olisi
ehki voimassa vain vajaan vuoden.
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Mietinnossd nimittéin todetaan, ettd ”opiske-
lijoiden verotukseen liittyvit erityiskysymykset
olisi vield selvitettivd erikseen ottaen samalla
huomioon opintotukijirjestelméin tuleva kehi-
tys”. Myos timin mietinndn valmistelun yhtey-
dessd kdydyt keskustelut viittasivat hyvin selke-
dsti sithen, ettd opintotuen verollisuus on kovin
epikypsi paatettivaksi.

Kun erityisesti ed. Karhunen puheenvuoros-
saan mainitsi, ettd neuvotteluaikaa on vield jil-
Jelld, niin on syytd todella todeta, etti timin
puutteen ja mahdollisesti syntyvidn epidkohdan
poistamiseksi nyt olisi timd neuvotteluaika kiy-
tettdvd hyodyksi. Eli me voimme kisitellessim-
me myohemmin tulo- ja varallisuusverolakia
toisessa késittelyssd muuttaa hallituksen esitysti
Ja varmistaa, ettd opintotuki ei ndin vaatimatto-
mana kuin se nyt tulee olemaan, tule verolliseksi
vield ensi vuonna. Ilmeinen yksimielisyyshin
vallitsee kaikkien kesken ja myos opiskelijajir-
jestojen kesken siitd, ettd kun opintotuki kehit-
tyy tietylle tasolle, niin se muiden vastaavien
ctuuksien lailla kestdi kylld verotuksen kohteek-
si joutumisen.

Toivon siis vilpittdmasti, ettd nuoret kansan-
edustajat nyt ldhtevit neuvotteluin liikkeelle ja
tekevit timmoisen pienen pienen, mutta tirkein
joulumuistamisen kaikille opiskelijoille.

Ed. Aula: Herra puhemies! Ed. Tiurille,
joka moitti valiokunnan kannanottoa siit4,
ettd opintotuen hallinnointi siirrettdisiin Kan-
saneldkelaitokselle: Minusta siirto Kansaneld-
kelaitokselle ei mitenkéddn estd sitd, ettd opin-
totuella olisi selvisti koulutuspoliittiset kytken-
nit ja esimerkiksi opintosuorituksia seurattai-
siiln, kuten tdhdnkin mennessd. Selvitysmies
Kurrihan on selvityksessddn esittinyt, ettd
vaikka hallinnointi siirtyy Kansanelikelaitok-
selle, niin opintotuen koulutuspoliittiset kyt-
kennit voitaisiin edelleen hoitaa opintotukivi-
ranomaisten toimesta.

Toiseksi haluaisin vastata ed. Laaksolle, kos-
ka hidn el pitinyt missddn arvossa sitd, etti
opintotuen rakenne muuttuu selvdsti parem-
maksi. Minusta tuntuu, etti hinen opiskelustaan
on niin pitkd aika, ettd hin ei t4td rakennemuu-
toksen arvoa ymmaérrd. Hénen opiskeluaika-
naan lainan reaalikorko oli nolla tai miinuspuo-
lella. Nykyisin se ei ole sitd, vaikka se olisi
peruskorkosidonnainen ja korkotuettu, niin
kuin se nyt on. Siksi nykyiset opiskelijat pitdvit
hyvin tirkednd sitd, ettd tuki on opintorahaa
eikd lainaa.



Opintotuki

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. As-
tala ed. Laakson kannattamana ehdottanut, etti
kisittelyn pohjaksi otettaisiin II vastalauseeseen
sisdltyvit lakiehdotukset.

Ed. Tykkyldinen on ed. Gustafssonin kannat-
tamana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi otet-
taisiin lakialoitteeseen n:o 66 sisiltyvi lakiehdo-
tus.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkaisia,
joten ensin ddnestetddn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietintéd vastaan.

Menettelytapa hyviksytiin.

Adinestykset ja piiitos:

1) Adnestys ed. Tykkyiéiisen ja ed. Astalan
ehdotusten vililla.

Ed. Tykkyldisen ehdotus ”jaa”, ed. Astalan

chdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 131
jaa- ja 29 ei-ddnté, 13 tyhjas; poissa 26. (Kone-
ddn. 20)

Eduskunta on tédssd d4nestyksessd hyviaksynyt
ed. Tykkyldisen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Tykkyldisen ehdotuksesta
mietintd4 vastaan.

Joka kiisittelyn pohjaksi hyviksyy sivistysva-

liokunnan mietinndén, d4dnestdd “jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. Tykkyldisen ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 101
jaa- ja 75 ei-ddnté; poissa 23. (Koneddn. 21)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
sivistysvaliokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvdn ensimmadisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

1—4 § ja 1 luvun otsikko hyviksytdsn keskus-
telutta.
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58.
Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd tdmi pykdld hyviksytddn II vastalauseen
perusteluissa olevan 5 §:n mukaisena.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Kannatan
ed. Astalan ehdotusta.

Ed. Tykkyldinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 5§ hyviksyttdisiin I vastalauseen
mukaisena. Totean, ettd tihin sisdltyy huoltaja-
korotus sekd ikdrajan alentaminen 18 vuoteen.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Tykkyldisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Astala
ed. Laakson kannattamana ehdottanut, etti py-
kala hyvaksyttdisiin II vastalauseen perusteluis-
sa olevan 5 §:n mukaisena.

Ed. Tykkyldinen on ed. Gustafssonin kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttdisiin I
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkaisia,
joten ensin &dinestetddn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.
Adinestykset ja piitos:
1) Adnestys ed. Tykkylidisen ja ed. Astalan

ehdotusten vililla.
Ed. Tykkyldisen ehdotus “jaa”, ed. Astalan
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ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 143
jaa- ja 23 ei-ddntd, 10 tyhjdi; poissa 23. (Kone-
ddn. 22)

Eduskunta on téissi d4nestyksessd hyviaksynyt
ed. Tykkyldisen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Tykkyliisen ehdotuksesta
mietint6d vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. Tykkyldisen ehdotus "ei”.
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Puhemies: Ainestyksessd on annettu 102
jaa- ja 75 ei-ddntd; poissa 22. (Konedin. 23)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

6—93§, 2 luvun otsikko, 10—148§, 3 luvun
otsikko, 15-—22§, 4 luvun otsikko, 23—25§, 5
luvun otsikko, 26 ja 27§, 6 luvun otsikko,
johtolause ja nimike hyvidksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta hallituksen esitykseen siséltyvien

toisen lakiehdotuksen 1, 2, 6, 10 ja 13§,
voimaantulosidnnds, johtolause ja nimike seki

kolmannen lakichdotuksen 1—38 §, johtolause
ja nimike.

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteiden hylkddmisestd.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paidttyneeksi.

17) Ehdotukset rahoitustoimintalaiksi seki eriik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 69
Lakialoite n:o 44
Talousvaliokunnan mietint6é n:o 18

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 18. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdytdin
lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvien

1. lakiehdotuksen 1—5§, 1 luvun otsikko,
6—12§, 2 luvun otsikko, 13—16§, 3 luvun
otsikko, 17 — 20§, 4 luvun otsikko, 21234, 5
luvun otsikko, 24 — 30§, 6 luvun otsikko, 31—
34 §, 7 luvun otsikko, 35 — 39 §, 8 luvun otsikko,
johtolause ja nimike,

2. lakiehdotuksen 6, 13, 16, 27, 58, 58 a — 58
¢ §, voimaantulosiinnds, johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 1—6, 6 a, 10, 18 ja 26§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

4. lakichdotuksen 1§, voimaantulosidnnos,
johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 5 ja 18 §, voimaantulosdén-
nos, johtolause ja nimike,
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6. lakiehdotuksen 3§, voimaantulosidinnos,
johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 8§, voimaantulosidinnos,
johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 24 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 1, 7, 9, 18, 24 ja 26 § sekid 27
§ja S luvun otsikko, voimaantulosidinnds, johto-
lause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosdinndos,
johtolause ja nimike seki

11. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisdltyvien lakiehdotus-
ten hylkdidmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

18) Ehdotus laiksi tydllisyyslain muuttamisesta ja
viiliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 148
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietinté n:o 7. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen ryhdytiidn
lakichdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kovin
pitkdd aikaa en tdssd vie. Mutta kun joskus
taalld salissa esitin ministeri Kanervalle sellaisen
viitteen, ettd erdissd tydvoimatoimistoissa talla
Suomessa sanotaan tyottomaélle, joka osoitetaan
tyonhakuun tiettyyn tyopaikkaan, ettd ei sinun
tarvitse sinne jdddi eikd tyohon menni mutta
taytyy muodollisesti kdydd, jotta voidaan jatkaa
tyOttdmyyspdivirahan maksamista, hdn viitti,
ettd tillaista ei voi tapahtua. Taméi on kuitenkin
Suomessa jokapdiviistd tind piivind, ja se on
erittdin huono asia, koska télli tavalla suomalai-
sista tehddidn laiskoja, annetaan valita tyén ja
tyottomyyspdivirahan vélilld. Jos tata pelid jat-
kuu, ei ole endd ihme, ettd suomalainen tydn
tuottavuus on heikko ja tilanne joskus samanlai-
nen kuin itdisessd naapurissa, ihmiset eivit endi
muista, minkd vuoksi heidédn pitdisi tehda ty6ta.

Nyt tédssd lakiesityksessd todella laillistetaan
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tillainen toiminta. Toisin sanoen lain perusteella
tydton voi kieltdytyd tyostd menettiméttd siiti
piivdrahaansa. Tdmén tyyppistd toimintaa ei
voi nuorilla ihmisilld hyviksya. Sen sijaan kylla-
kin, niin kuin tdssi lakiehdotuksessa ehdotetaan,
mekin hyviksymme — ed. Mikipdd on jatti-
miissddn vastalauseessa hyviksynyt — kylld sen,
ettd 50-vuotiaan pitkidaikaisty6ttomén osalta
ndin voi tapahtua. Hin on eri asemassa kuin
nuori ihminen, jota tiytyy opettaa tyéhon, kos-
ka se on kuitenkin kaiken eldmisen perusliahto-
kohta.

Herra puhemies! Téstd syysti ehdotan, ettd
kisittelyn pohjaksi otetaan tydasiainvaliokun-
nan mietintdon jatettyyn vastalauseeseen sisdlty-
vi lakiehdotus, joka merkitsee yhden pykéilin
muuttamista, ja tilld asia tulisi korjattua.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! T4lld esitykselld mm. tehdédin velvoitetyol-
listettidville mahdolliseksi se, ettd hiinen ei tarvit-
se ottaa vastaan ty6td. Tyon oikeus on tirked,
mutta se, ettd velvoitetydsti erdissd tapauksissa
on muodostunut pakkotyd, ei ole oikein. Perus-
tuslain pykild on nimenomaan tydnoikeuspyka-
14 tyottdmén kannalta, ja sen vuoksi tydttomalla
tidytyy olla mahdollisuus myds valintaan niin,
ettd ei jouduta sellaisiin tilanteisiin, ettd kun
hinelld tosiasiassa on perusteltu syy kieltdytyd
velvoitetyOstddn, kuitenkin tihdn mennessd on
madritty karenssi. Tima ongelma on ilmennyt
erityisesti niissé tilanteissa, kun henkilo lahestyy
elikeikdd, tdlld hetkelld tyottomyyseldkeikdd eli
60:t4 vuotta.

Vield muutamaa kuukautta ennen 60 vuoden
tayttimistd tyottomid on pakotettu velvoitetyd-
hon, tai kun he ovat kieltdytyneet, on tullut
karenssi. Jos velvoitetyd tissd vaiheessa otetaan,
siitd seuraa se, ettd henkilon péidsy tyottomyys-
elikkeelle siirtyy, ja varsinkaan tdssd tyotto-
myystilanteessa se ei ole jirkevia.

Erityisen tdrkedd on se, mitd valiokunta on
mietinndssddn ponnella lausunut, ettd tydnhaki-
jalle ennen tydssdolomahdollisuudesta luopu-
mista selvitetddn luopumisen vaikutukset hianen
tydttomyysturvaansa, jotta tiedon puutteen ai-
heuttamilta edun menetyksilti viltytddn. On
my0s tilanteita, joissa saattaisi eldketurva hei-
kentyd, jos ei todella tiedd, minkilaisessa tilan-
teessa velvoitetydstd voi luopua.

Mielesténi tihén olisi kylld pitidnyt jonkinlai-
set lievennykset tehdd siitd, ettd luopuminen ei
ole ehdoton. Toivottavasti asia voidaan asetuk-
sella ja alemman asteisilla sddnnoksilld hoitaa.
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Ed. Mdkipdi: Herra puhemies! Thmetys-
td herdttdd, ettd tyoOasiainvaliokunta oli yksi-
mielinen minua lukuun ottamatta siitd, ettd
pitkdaikaistydtdn voi luopua jirjestettdvéstd
kuuden kuukauden tydntekomahdollisuudesta
tyottomyyspdivdrahaa menettimétti. Tdmé on
thmeellisti. Me emme ole minkiddn pakkotyol-
listdimisen kannattajia mutta olemme sitd miel-
td, ettd jokainen terve kansalainen joutuu teke-
midn tai saa tehdd tyotd, jos sitd hiinelle anne-
taan.

Lisdksi on syytd todeta, ettd tutkimuksissa on
todettu, ettd ihminen, joka pitkilld aikavalilld
toistuvasti joutuu tyottomdksi, kérsii erilaisista
ongelmista. Heilld esiintyy usein myos alemmuu-
den tunnetta, turhautuneisuutta sekd lopulta
kykenemittomyyttd tyontekoon. Tyoéttomalla
on normaalia tavallisempaa myos alkoholin vii-
rinkdytt$ ja vapaa-ajan ongelmat. Ndmi ongel-
mat mielestidni pystytdin niin pitkdaikaistyotts-
mien kuin toistuvaistyéttdmienkin osalta ehkii-
semddn varmimmin velvoitetyollistimisen avul-
la.

Néin ollen mielestini timd on viird sdisto-
kohde ajatellen kansalaisten henkistd hyvinvoin-
tia ja inhimillisid tekij6itid. Vaihtoehtona velvoi-
tetyollistimiselle voi olla mielekis koulutus, ku-
ten lakiesityksessd sanotaan, jonka avulla tyoton
voi parhaassa tapauksessa saada itselleen uuden
ja helpomman tyonsaantimahdollisuuden tur-
vaavan ammatin.

Yli 50-vuotiaiden kohdalla voidaan kuitenkin
ajatella tyollisyysvelvoitteesta luopumista, koska
heilld on varsinkin kuluttavissa ammateissa tyds-
td johtuvia terveydellisid ongelmia. Lisiksi hei-
din tyéntekomahdollisuutensa ovat nuorempia
tyoikidluokkia heikommat.

Arvoisa puhemies! Taltd pohjalta kannatan
ed. Aittoniemen tekemdiid ehdotusta.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kun valiokunnassa kisiteltiin titid asiaa, kiinni-
tin huomiota siihen, ettd erdissi tapauksissa
saattaa tulla tyonhakijan tietimittomyydesti
edunmenetystd. Minusta oli erittdin hyvi, ettd
valiokunta otti tdhin kantaa ja on myos merkin-
nyt sen sivulle 2, jotta tyontekijille selvitetdin ne
mahdollisuudet, milloin hineltd ehki edunmene-
tys menee. Tdma on erittdin arvokasta, ettei tule
viliinputoamistilanteita, joita monissa tapauk-
sissa jo muutenkin syntyy ihan tietimittémyy-
desti.

Yleiskeskustelu julistetaan pédittyneeksi.
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Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Ait-
toniemi ed. Mikipdin kannattamana ehdotta-
nut, ettd késittelyn pohjaksi otettaisiin vastalau-
seeseen sisiltyva lakiehdotus.

Selonteko myénnetidn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy tyéasiair_l-

valiokunnan mietinnén, d4nestid ”jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. Aittoniemen ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 159
jaa- ja 8 ei-ddnti, 1 tyhjd; poissa 31. (Konedéin.
24)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
tydasiainvaliokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 5, 18 a, 18 b ja 21 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

19) Ehdotus matkustajaverolaiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 158
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 62.

Keskustelu:

Ed.Jansson:Herr talman! Jag skall anldg-
ga kritiska synpunkter pa detta lagforslag om
resekatt fran nationell och internationell syn-
punkt och kommer till att lagforsiaget bor for-
kastas. Skilen dr féljande.

1) Allménna synpunkter, yleiset nikokohdat:
Ekonomin i vért land &r inte 1 balans. Med
skatter och avgifter strivar staten till tvd mal,
dels att fa in pengar for gemensamma utgifter,
dels att utjimna inkomstklyftor. Forslaget till
reseskatt har dessutom som mal att paverka
resandet sd att Finlands negativa rese- och va-
lutabalans skall bli mera positiv. I budgetforsla-
get for nidsta ar berdknas reseskatten inbringa
800 miljoner mark till staten.
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2) Skatten ir bade diskriminerande och kon-
fiskatorisk. Efter forslag frin regeringen till
dndring av lagen foreslds den omfatta charter-
flygresor och batresor till utlandet. Ovriga tran-
sportformer, dvs. tdg- och bussresor till utlandet
beskattas inte. Motiven for denna diskriminering
anses vara kontrollsvarigheter trots att resebyra-
foretagen dr de primirt skattskyldiga. Denna
forklaring dr inte hallbar dirfor att kontrollen dr
lika ldtt eller lika svir oberoende av transport-
form. Det dr uppenbart att regeringen déljer det
verkliga motivet for denna diskriminering. Av
den beriknade skatteinkomsten pd 800 miljoner
mark per dr medger regeringen numera att cirka
250 miljoner mark kan véntas inflyta under
nista ar. Av den summan har 139 miljoner mark
berdknats komma frin battrafiken. Under 1990
var det sammanlagda driftbidraget till Finlands
rederiférenings och Alands redarférenings firj-
rederier 446 miljoner mark. Firjrederiernas re-
sultat efter réntekostnader och planavskrivning-
ar, dvs. den maximala avskrivningsbara in-
komsten, var minus 101 miljoner mark. Den
foreslagna reseskatten dr ddrmed storre dn rede-
riernas skattebetalningsforméga berdknad pa
basen av resultatet efter planavskrivningar och
rdntor. .

3) I forhéllande till Alands sjilvstyrelse dr
lagforslaget icke tillrackligt utarbetat. Trots upp-
repade uppmaningar till regeringen och bered-
ningen underlit de att ha en dsikt i propositionen
om lagforslagets forhallande till Alands sjdlvsty-
relse. Darfor underkastades lagforslaget en vid-
lyftig remissomgéang i grundlagsutskottet, som
kom till den shutsatsen som bilagan till statsut-
skottets betdnkande anger, dvs. grundlagsut-
skottets utlatande till statsutskottet. Jag har till
utldtandet fogat min avvikande asikt och bedo-
mer ldget sd att sista ordet i denna fraga dnnu
inte dr sagt. Vi har att gora med en normkollis-
sion som inte skall och inte kan losas av riks-
dagen eller nagot organ hir.

4) Forhallandet till folkrdtten dr inte heller
utrett. 1 regeringens proposition erkidnns ut-
tryckligen att skatten medfér en férsdmring av
rederiernas lonsamhet och en dkande arbetslos-
het inom branschen. Regeringen forutspir ett
bortfall om 13 procent av passagerarméngderna
pa passagerarfartygen. Reseskatten har enligt
reseskattarbetsgruppens berdkningar berdknats
inbringa 139 miljoner mark frian rederibran-
schen. Regeringens ekonomiskpolitiska minis-
terutskott har omfattat detta forslag. 139 miljo-
ner mark utgoér dock endast reseskattens brutto-
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effekt. For att erhdlla nettoeffekten maste frin
bruttointdkterna minskas kostnaden for skotseln
av den arbetsloshet som uppstdr genom den
minskade 16nsamheten i branschen som foljd av
skatteuttaget. Centralen for turismens frimjande
har i sin utredning 6ver konsekvenserna av
reseskatten kunnat konstatera att 2 800 arbets-
16sa medfor en kostnad for statsmakten om 295
miljoner mark. Detta belopp kan befogat antas
forhalla sig direkt proportionellt till antalet ar-
betslosa. Vasabdtarna har redan meddelat sig
ldgga ned sin Vasa — Sundsvall-linje om rese-
skatten infors och Eckerdlinjen har meddelat om
forsiljning av ett fartyg. Ett vilgrundat antagan-
de dr att reseskatten medf6r en 6kning av arbets-
I6sheten pa mellan 1 000 och 1 500 personer om
man beaktar oOvriga eventuella fartygsforsilj-
ningar och en genomgdende minskning av be-
manningen ombord samt i hamnarna till foljd av
minskad lonsamhet. Detta skulle i bista fall
medfdra en belastning pa statskassan 1 form av
uteblivna skatteintdkter samt okade arbetslos-
hetskostnader till ett nettovdrde om cirka minus
100 miljoner mark. Reseskattens nettointikt i
statskassan for rederibranschen blir siledes 39
miljoner mark.

Det 4r & andra sidan erként att passagerarfar-
tygstrafiken pa Ostersjon har en positiv inverkan
pa Finlands turistvalutabalans. Regeringen har
som nimnt & sin sida i propositionen anfort tvi
syften for passagerarskatten. Det forsta ar ett
akut fiskalt mal pa grund av ett budgetunder-
skott, det andra dr en strivan att vinda rese- och
turistvalutabalansen i positivare riktning. Jag
nimnde redan att skatten Overskrider rederier-
nas rorelseresultat och inkridktar pa deras verk-
samhetskapital. Det rader sdledes en uppenbar
disproportionalitet mellan konsekvenserna for
de enskilda rederierna av den skattebdrda som
foreslas paforas dem och det allménna intresse,
dvs. budgetunderskottets och turistvalutabalan-
sens uppbalansering som dérigenom befrdmjas.
En princip om intresseavvdgning mellan det
allminna intresset som ett ingrepp i egendoms-
skyddet dr avsett att befrimja och det enskilda
intresset som ddrigenom krinks stir att finna i
den av Finland ratificerade forsta artikeln i
forsta tilldggsprotokollet till Konventionen an-
gaende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundlidggande friheterna, Europakonventio-
nen med andra ord. Enligt denna artikel skall
“envar fysisk eller juridisk persons ritt till sin
egendom ldmnas okrédnkt. Ingen ma berévas sin
egendom annat 4n i det allmdnnas intresse och
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under de forutsidttningar som angivas i lag och
av folkréttens allminna grundsatser. Ovanstien-
de bestimmelser inskrinka likvil inte en stats
ritt att genomfora sddan lagstiftning som staten
finner erforderlig for att reglera nyttjande av viss
egendom i dverensstimmelse med det allminnas
intresse eller for att sidkerstdlla betalning av
skatter och andra pélagor eller av béter och
viten.” For att dylika dtgirder inte skall std i
strid med nidmnda artikel 1 erfordras att det
allménna intresset dverviger framom det enskil-
da intresset. I detta fall 4r mdlen med reseskatten
legitima men malen uppnds inte. Samtidigt
overskrider det planerade skatteuttaget de en-
skilda rederiernas skattebetalningsférmiga och
diskriminerar rederier och flygtransportorer dir-
med.

5) Ovriga inkonsekvenser. Jag skall nimna en
rad. Staten stoder sjofarten av néiringspolitiska
skél och det dr bra. Under de senaste tolv dren
har det i Finland byggts nitton passagerarfartyg.
Det har varit en medveten politik fran statens
sida att styra fartygsbestdllningar till de inhems-
ka varven. Investeringarna beléper sig till atskil-
liga miljarder mark. For investeringar i den
klassen krdvs det en ldngsiktig foretagsekono-
misk planering som inte bor utsittas for oférut-
sebara och plotsliga svingningar i beskattningen
av det slag som nu foreslds. Nér regeringen anfér
att med reseskatten efterstrivas att avhjilpa
underskottet i resebalansen dr det argumentet
inte relevant for battrafiken dirfor att passage-
rarfartygstrafiken har en positiv inverkan pa
landets resebalans. Reseskatten motverkar sitt
syfte de facto didrfor att resandet minskar till
foljd av skatten och det okar underskottet i
resandebalansen dnnu mera. Dessutom forsam-
ras verksamhetsforutsidttningarna for fartygs-
branschen och dd minskar ocksd valutaintikter-
na. En tredje inkonsekvens ingir i effekterna pa
sysselsittningen i en av de f& branscher i Finland
som for ndrvarande bér sig hyggligt. Det forva-
nar att staten vidtar atgirder i dessa tider som
man vet att skapar arbetsloshet. Det forvinar
ocksd att de Ovriga regeringspartierna 4r si
okdnsliga for det faktum att 80 procent av de
ombord anstédllda pd passagerarfartygen i trafik
mellan Finland och Sverige ir medborgare i
Finland och bosatta hir. For det fjirde méste jag
konstatera att lagforslaget dessutom juridisktek-
niskt dr svagt utformat och stiller till problem
for bade skattskyldiga och uppbdérdsmyndighe-
ter. Dessutom kommer lagen att inbjuda till
kringgdende av lagen, vilket 4r legitimt men
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betiankligt med tanke pd den allménna laglydna-
den. Totalt inkonsekvent har det blivit nir regul-
jara flygresor till utlandet befrias frin skatt,
medan motsvarande batresor bestraffas.

Hur lagen skall kunna fungera eventuellt
redan fran den 1 januari 1992 4r ett mysterium.
Har regeringen dverhuvudtaget vidtagit dtgirder
for lagens tillimpning och hur har de tilltinkta
skattskyldiga informerats i sé fall.

6) Lagens giltighet. Statsutskottet gr pa rege-
ringens linje om att lagen 1 permanent utform-
ning skall trdda i kraft s fort som mdjligt. Jag
drivs av &vertygelsen hos mina viljare och mig
sjdlv om att det bista vore att lagen i denna form
inte stiftas. Om lagen &ndd godkinns kan den
givetvis inte gilla ldngre 4n ett r. Kvar av de
ursprungliga planerna pa 800 miljoner mark och
permanent lag blir i si fall 250 miljoner mark
under nidsta dr och mycket bekymmer. Ar det
rimligt att behandla vanliga hederliga néringsut-
ovare pd detta sitt? 1 stillet for detta hastigt
hopkomna lagverk borde Finland gé in for en
europeisk teaterskatt och ldnga dyra flygresor,
dar skattens belopp stér i rimlig proportion till
resans dndamdl och pris. Inte minst miljéskil
talar for detta sd som oppositionen helt riktigt
skriver i sin reservation till statsutskottets be-
tinkande.

Det hir var mitt inldgg, herr talman, och nu
kommer ett sammandrag pa finska.

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Anda
fran forsta borjan har det varit svart att forstd
grunderna for regeringens forslag till reseskatt.
Med tiden har man ocksé tvingats konstatera att
varken motiveringarna eller resultatberikning-
arna héller.

Det forslag som nu f6religger dr dnda avsevért
battre 4n det tidigare. En skatt pa charterresorna
kan motiveras 1 dagens liage med ett stort under-
skott 1 betalningsbalansen och statsbudgeten,
men bétskatten kan jag inte stoda. Varfor?

Nyt kaésittelyssd oleva ehdotus on alustavia
aikaisempia ehdotuksia huomattavasti parempi.
Tilausmatkojen verottamista voidaan perustella
nykyisessd tilanteessa maksutaseen ja valtion
budjetin ollessa pahasti alijidmaiisid. Laivamat-
kailun verottamista en kuitenkaan voi tukea.
Miksi ndin? Laivaliikenteelld on tunnetusti suuri
tyollisyysvaikutus suoraan ja vilillisesti ja se tuo
valuuttaa maahamme. T4td onkin arvostettava
aiempaa enemmin nykyisessd tilanteessa. Ke-
nenkdin ei pidd luulla, ettd ehdotettu vero voi-
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taisiin lisdtd lippujen hintoihin ilman, etti se
vihentdisi matkustajamiirid, tyollisyyttd ja
tuottoa eri tavoin. Varmaa on, ettd paljon mat-
koja ja lippuja tullaan ostamaan Ruotsin puolel-
la jatkossa Suomen rahalla ja markoissa, jos laki
tulee hyviksytyksi.

Téllainen vero kohdistuu raskaasti erdisiin
satamakaupunkethin ja niiden ympéristd6n vai-
kuttamatta tuskin ollenkaan muihin alueisiin.
Esimerkiksi autovero olisi tyydyttinyt valtion
rahantarpeen neutraalisti aivan toisella tavalla.
Ennen kaikkea tdméd vinoutuma saa minut pro-
testoimaan. Kaikki seikat viittaavat sithen, etti
kotiseudullani Vaasan ja Sundsvallin vilinen
lauttavuoro lakkautetaan ainakin talviajaksi, jos
vero toteutetaan. TAma merkitsee noin 200 hen-
kilon joutumista ty6ttomiksi. Tilannetta on tar-
kasteltava sitd taustaa vasten, ettd useimmat
varustamon noin 500 tydntekijastd ovat kotoisin
Vaasasta ja lihiseuduita. Esimerkkind voidaan
mainita, ettd noin 80 niistd on kotoisin Bergén
vajaan 600 asukkaan saarelta. Lauttavuoron
lakkauttaminen koettelisi siis varsin monia talo-
uksia yhdyskunnassa, saaristokyldssé, jossa kor-
vaava tyollisyys on utopiaa.

Merenkurkun alueiden pohjoismainen yhteis-
tyo on pitkiille kehittynytta, vaikkakaan poikit-
taislitkenne ei vield kaikilta osin toimi toivotta-
valla tavalla. Sddnnollisten lentoyhteyksien use-
at kokeilut ovat epdonnistuneet samoin kuin osa
lauttavuoroista kannattamattomuuden takia sii-
td4 huolimatta, ettd kunnat, lddninhallitukset ja
yritykset Merenkurkun molemmilla puolilla
ovat tarjonneet taloudellista tukea, tosin enem-
méinkin Ruotsin kuin Suomen puolelta. Myos
pohjoismaisia varoja on saatu erityishankkeisiin.
Me tiedimme, ettd kidynnissid olevassa integraa-
tioprosessissa Merenkurkun alueella harjoitetta-
van yhteisty6n kaltainen kdytdnnon raja-alueyh-
teisty® tulee yhi tirkeimmiksi. Toimivien tur-
vallisten yhteyksien luomistytssd tulee kannus-
taa sitkeyteen sen sijaan, ettd tétd tystd vaikeute-
taan téllaisella verolla.

Herr talman! Den hir typen av skatt drabbar
manga hamnstider med omnejd hart, medan
Ovriga regioner inte drabbas nistan alls. Till
exempel en bilskatt skulle ha tillgodosett statens
penningbehov pd ett neutralare sdtt. Det dr
framf6r allt den hdr uppenbara snedvridningen
som tvingar mig att protestera mot detta forslag.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan kiittdd RKP:td siitd, ettd se
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limpimisti tukee matkustajaveroa, ja toivon,
ettd he myos dédnestyksessd ovat matkustajave-
ron kannalla, niin kuin he ovat sopineet hallituk-
sessa ja myods ovat luvanneet ryhmien vilisissi
neuvotteluissa.

Herra puhemies! Haluan myos todeta sen,
ettd kohtuuton missiddn tapauksessa matkustaja-
vero el ole laivamatkojen osalta. Tiltd osin vero
ryhmiteltiin siten, ettd se on suhteessa laivamat-
kan pituuteen. Jos ajattelemme 30 markan hin-
taa, se tuskin vaikuttaa kenenkdin matkailuha-
lukkuuteen ratkaisevalla tavalla, jos ajattelemme
niitd kustannuksia, joita itse matkasta ja matkal-
la olosta aiheutuu.

Ed. U k k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Nordmanille sanon, kun hin
puheessaan sanoi, ettd autovero olisi tyydyttinyt
valtion rahantarpeen neutraalisti, ettd Pohjois-
Suomessa ei voi valita matkustusvilinettd. Sielld
on kuljettava autoilla. Jos jilleen kerran olisi
polttoaineiden hintoja nostettu, bensan hintaa
korotettu, siitd olisivat kérsineet nimenomaan
Pohjois-Suomen asukkaat. Pitkien matkojen tai-
paleilla ei ole muita kulkuneuvoja. Siksi vasta-
lauseessa esitetyt perustelut ovatkin aivan kesté-
mattomid.

Toiseksi Vaasan ja Ruotsin vilisessd laivalii-
kenteessd matkustusvero on 30 markkaa. Kah-
den tupakka-askin hinta on vihin yli 30 mark-
kaa. Kun ostaa verottoman tupakkakartongin,
voittoa tulee rutkasti.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallitusrintama rakoilee, niin
kuin kuultiin RKP:n edustajien puheenvuorois-
ta. Se on erittdin mielenkiintoinen asia oppositi-
ossa olevan edustajan korviin, mutta se on myos
miellyttivd asia nimenomaan matkustajavero-
kysymyksessd. Olen mielissdni siitd, ettd koti-
kaupunkini kannalta tdrkesssé asiassa edustaja-
toverini Nordman on ldhtenyt télle tielle. Laiva-
liikenteen vero koskettaa vain muutamia kau-
punkeja maassamme, ja Vaasan kaupunki on
tosiaankin niista yksi. Hyvin késityksen laivalii-
kenteen vaikutuksista ja sitd kautta matkustaja-
veron vaikutuksista voi saada, kun tietdi, ettd
meilld on noin 800 000 laivamatkustajaa vuodes-
sa suhteessa kaupungin 54 000 asukkaan vikilu-
kuun. Jokainen tistd jo ymmértdd, miten suuri
merkitys matkailulla meidédn kaupungillemme
on. Kun se on meilli itsellikin mielletty ja
ymmarretty, kaupunki on tehnyt matkailuun
valtavan paljon investointeja, jotka voivat jat-
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kossa osoittautua suurimmiksi riskeiksi kuin
ajatus oli.

On tuotu jo esiin se, etti veronkorotukset
ilman muuta vaikuttavat matkustusta vihenti-
vasti. Kun tieddimme myds, ettd laivamatkailu
on koyhdn kansan melkein ainoa huvitus ja
erittdin paljon elikeldiset kulkevat niilli mat-
koilla, se tietdi heille elamén sisdltoon heikkene-
mistd ndinid ankeina aikoina, kun hallitus muu-
ten kurjistaa elamii kaikista suunnista.

Ed. Nordman (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan toistaa, ettd vaikutuk-
set rajoittuisivat todella vain muutamiin aluei-
siin, ainakin mitd tyoSllisyyteen tulee. Miti taas
hintaan tulee, esimerkiksi Vaasa — Sundsvall-
reitilli se merkitsisi 60:td markkaa eli suurin
piirtein kaksinkertaista hintaa nykyiseen verrat-
tuna. Se tulee aiheuttamaan todennikéisesti 200
ihmisen tyottomyyden. Siksi mind protestoin.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vehkaoja sanoin, etti laiva-
matkavero vaikuttaa vain muutamiin kaupun-
keihin. Mutta jos bensan hintaa nostetaan, niin
se vaikuttaa koko Pohjois-Suomeen. Pohjois-
Suomessa ja Oulun ja Lapin ldinissd on ainakin
600 000 asukasta. He eivit pédse sieltd tyopai-
kalle eivitkd hakemaan edes tyottomyyskorva-
uksia, jos bensan hinta nostetaan pilviin.

Toiseksi timé opposition vastalause on kyllid
niin ristiriitainen, ettd mind olen harvemmin
ndin sisdisesti ristiriitaista vastalausetta nihnyt.

Ed. Vehkaoja sanoi, ettd matkustusvero vi-
hentdd matkailua. Teiddn vastalauseessannehan
sanotaan, ettd myOskddn matkustustaseeseen
matkaverolla ei tule olemaan tavoiteltua positii-
vista vaikutusta, koska suomalaiset tuskin tule-
vat merkittdvissd méidrin vihentimiin matkus-
tamista ulkomaille. Mit4 te oikein haluatte? Mit4
te oikein ajatte? Tamai teiddn vastalauseenne on
kyll4 niin ristiriitainen, ettd mind en sitd ymmér-
rd. Ehké se johtuu yon tunneista, ettd el tajua.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min4 en voi tietysti sosialidemo-
kraattien vastalauseen tekstisti lihted kokonaan
vastaamaan, kun en ole tuossa valiokunnassa
istunut. Mutta totean ed. Ukkolalle, ettd aina-
kaan laivaliikenteessi ne tulot eiviit tuo niinkdin
tihin maahan rahaa, vaan ne ovat suomalaista
rahaa, joka pyorii tdssd toiminnassa.

Oli tarkoitukseni tosiaan vastata ed. Ukkolal-
le myds hianen kommenttiinsa tisti vaihtoehdos-
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ta eli autoilun verottamisesta. Olen hdnen kans-
saan ihan samaa mieltd, ettd siind olisi tullut
tillainen ojasta allikkoon -efekti. Mutta se on
kuitenkin totta, ettd kun nyt ollaan aiheuttamas-
sa vain joillekin valikoiduille kaupungeille ongel-
mia tdmin veron takia, niin hyo6ty siitéd, jos siti
ylipddtidn voi tulla kotimaanmatkailun muo-
dossa, menee aivan muualle. Tdmi tietysti on
riittivd syy vastustaa matkustusveron aikaan-
saamista.

Ed. Toivonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vehkaoja osui aivan oike-
aan, ettd laivaliikenne ei tuo paljon rahaa koti-
maahan, koska osa laivaliikenteen kautta kulke-
vasta rahasta menee ulkomaille saman tien, kos-
ka laivat ostavat raaka-aineensa ulkomailta ja
nauttivat erinomaisen suuria etuja maalla sijait-
seviin vastaaviin kilpaileviin yrityksiin ndhden.
Niinpd matkustusverolla voidaan arvella olevan
positiivisia vaikutuksia kotimaanmatkailun yri-
tysten kannalta, jolloin se raha todellakin jisi
kotimaahan eikd kulkisi ulkomaille.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Sasi totest, ettd hin ei usko, etti esitetyt matkus-
tajaverot vahentdisivit ihmisten matkailua, ku-
kaan et jdttdisi matkustamatta timin veron
takia, niin mind olen eri mielti. Tdmi ei ole
mikdidn mielipide, vaan olen kuullut, ettd ndin on
kidymdssd, nimenomaan matkailualan asiantun-
tijoilta, jotka tietdvit jo pdivini, ettd ulkomaan-
matkoja, varsinkaan chartermatkoja, ei myydi
entiseen malliin. (Ed. Ukkola: Devalvaatiokin
on syynd!) — Ed. Ukkola huutaa sieltd, ettd
devalvaatio. Kylld mindkin tieddn sen, ettd de-
valvaatio on jo osaltaan supistanut. Ensin supisti
lama, sitten supisti devalvaatio, ja nyt aiotaan
vieli timidn matkustajaveron myoOtd supistaa
matkailua. Nami kaikki kolme tekijdsd pahenta-
vat ja syventdvit lamaa my0s matkailualalla.

Kylld minikin olen ed. Ukkolan kanssa sa-
maa mieltd, kun luen titd vastalausetta. Minus-
takin tdmd kieltimittd on hieman ristiriitainen,
mutta siitd huolimatta pdddyn samaan johtopai-
tokseen kuin vastalauseessa, ettd lopulta tdmi
matkustajavero pitdisi hylita.

Mutta en voi olla myds muistuttamatta nyt
vield kerran niistd asioista, joita tuli 1dhetekes-
kustelussakin aikoinaan esille: Tadssd nyt kylld
ollaan rajoittamassa matkustusoikeutta ja va-
paata litkkuvuutta. Se on syytd pitd4 mielessd
témdn keinotekoisen veron my6té, joka nyt jai
edelleen koskemaan charterliikennettd eli siis
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tilauslentoja, joilla nimenomaan tavailiset suo-
malaiset matkustavat ulkomaille, ja edelleen lai-
valiikennettd.

Ei voi olla korostamatta myos sitd, ettd kylld
tdmé tyollisyyttd heikentdvd merkitys on olen-
nainen, niin kuin td4lli mm. ed. Nordman ja
monet muut ovat tuoneet esille. Kylld minusta
nyt téssd tilanteessa pitiisi todella harkita, onko
mitdidn jirked sadtdd sellaisia veroja, jotka eivit
kuitenkaan todellisuudessa tuota valtiolle mi-
tddn olennaisesti. Ei tdlld pelasteta nyt meidédn
kansantalouttamme milldéiin tavalla, mutta tilla
tuotetaan tyOttomid lisdi.

Mind epdilen nyt, ettd kyseessi on se, ettd
hallitus on jotenkin ddrimmd4isen jidrdpdinen ja
ilmeisesti kaikkein jdfrdpdisin ndyttid olevan
ministeri Viinanen. Hin on sitd mielt4, ettid kun
kerran jokin esitys on tehty... (Ed. Laine: Sasi!)
— En mindi tied4, ed. Sasi ei ole ministeri, mutta
ehkd hinelld on niin suuri vaikutusvalta. —
Ministerit voisivat vetdd pois sellaisia esityksii,
joissa el ole mitdin jirked endd. Devalvaation
jalkeen tdmd lakiesitys on nyt aivan tarpeeton.
Ilmeisesti hallituksen motto on: ”Sen, minki
tein, tein, ja vaikka se olisi kuinka jirjeton, se
pidetddn voimassa.” Minusta tilli on todelia
huolestuttavat seuraukset matkailualalle. En voi
ymmartad, ettd tdmi pidetddn voimassa.

Kaiken kaikkiaan tdssid on myds se ongelma,
ettd ei ole riittdvésti ollenkaan mietitty, miten
toteutetaan timin veron periminen. Tilli tul-
laan nyt vain aiheuttamaan lisid hallinnointia
matkatoimistoille ja lisdd tydtd ja siitd puoles-
taan aiheutuu lisdd kustannuksia. Mind ihmette-
len, koska td4lld on erittdin paljon puhuttu koko
ajan siitd, miten jirjetdntd on, ettd julkisella
sektorilla niin kovasti harrastetaan byrokratiaa
ja hallinnoidaan. Tdm& on yksi tapa lisitd hallin-
nointia taas aivan tarpeettomasti, kun silli on
niin paljon myd&skin haittavaikutuksia.

Niyttdd kuitenkin olevan niin, ettd vaikka
aion kolmannessa késittelyssd ddnestdd sen puo-
lesta, ettd tdma lakiesitys hyldttéisiin, niin tAmai-
hédn menee td4lld kuitenkin kaikesta huolimatta
ilmeisesti lapi. Silloin olisi tietysti toivottavaa,
ettd timd yritettdisiin tehdd jollakin tavalla jir-
kevisti, jotta kontrolli olisi mahdollista ja se
tyollistdisi mahdollisimman vidhén.

Muistuttaisin, ettd aikoinaan kun meilli esi-
merkiksi oli ylimd4rdinen autovero, oli tarroja,
joita liimattiin autoihin. Esimerkiksi téssi tapa-
uksessa voitaisiin ottaa vastaavasti kdytté6on
liimattava tarra, joka voitaisiin matkalippuun
liimata, ja maasta ulos ldhtiessd samalla kun
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liput tarkastetaan, voitaisiin valvoa, onko nimé
verot maksettu.

Mutta yksi asia, joka tulee my6s mieleeni, on
se, ettd kun tdmad ei tuota mitddn ja kun tdma jai
esimerkiksi lentoliikenteen osalta koskemaan ai-
noastaan charterliikennetti, niin tdstihin voi
jopa seurata se, ettd vaihdetaan lentoja reittilen-
noiksi. Meilldhdn tédlld hetkelldkin suoritetaan
hyvin suuri osa tilausliikenteestimme reittilento-
jen muodossa. En ymmérrd, ettd mitéén estettd
olisi tehdd myos titd jatkossa, jolloin entisestddn
itse asiassa koko timin lain idea siitd, ettd
rokotetaan charterlennoista, tukehtuu tai jii
toteutumatta. Olisi nyt kylld toivonut, ettid halli-
tus olisi edes yhden jirjettomin lain idlynnyt
vetdd pois.

Ed. Toivonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. O. Ojala on aivan oikeassa
siind, ettd matkustusvero aiheuttaa pulmia.
Mutta se aiheuttaa pulmia ennen kaikkea Kana-
rian saarten kaupoille ja hotelleille ja sitten
lentoyhtigille. Kotimaisille matkatoimistoille sil-
14 ajheutetaan pulmia vain noin 12 prosentin
osuudella matkan hinnasta, (Ed. O. Ojala: Eiko
sekin ole riittdvd?) joka on se provikka, joka
niistd matkoista kotimaahan jii. Mutta jos vas-
taava summa kiytetddin kotimaassa, niin koko
se rahamdird hyodynnetdédn tailld. Jos sen 12
prosentin myoti joku jad tyottdmaksi, niin 100
prosentin myo6td toki se tyollistdd tddld koti-
maassa huomattavasti enemman.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. O. Ojalalle haluan todeta sen, ettd
tdlld hetkelldi Suomen kansantalouden suurin
ongelma on vaihtotaseen alijddmi. (Ed. Kallio-
miiki: Tyottomyys!) Yksinkertaisesti me jatku-
vasti maksamme ulkomaille enemmén kuin meil-
14 on varaa. Noin kolmanneksen tai neljinnek-
sen tdstd vaihtotaseen alijidmdstd muodostaa
matkailutase, joka on noin 6 miljardia markkaa
alijidmaiinen. Tdhdn ongelmaan tdytyy selvisti
jollakin tavalla puuttua. Vaihtoehtoiset keinot
ovat toki kidytettdvissd, mutta kukaan niité ei ole
esittanyt.

Téami esitys merkitsee sitd, ettd me edistimme
kotimaan matkailua. Toivottavasti ihmiset t4-
min veron jdlkeen valitsevat kotimaisen matka-
kohteen ulkomaisen sijasta, mikd merkitsee sit4,
ettd kotimaahan saadaan luotua uusia tydpaik-
koja, ja tyollisyys on kai tdnd piivand kaikkein
suurin ongelma tissd yhteiskunnassa. Siitd syys-
td kaikki ne toimenpiteet, jotka edistdvit tyolli-
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syyttd Suomessa, ovat positiivisia. Siitd syystd
tdm4 esitys on positiivinen.

Herra puhemies! Haluan myds todeta sen,
ettd jirjestely ei ole milldédn tavalla poikkeuksel-
linen. Meilld on charterverot kaikissa Pohjois-
maissa, ja Japanissa, joka on menestyvi yhteis-
kunta, on mm. lentokenttivero, joten voidaan
sanoa, ettd hallitus noudattaa aika pitkdlti yleis-
t4 kansainvilistd linjaa.

Ed. O. Oj al a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Sekd ed. Toivosen ettd ed. Sasin
puheenvuorot viittasivat sithen suuntaan, etti
kyseessi onkin siis erddnlainen protektionistinen
vero, jolla halutaan nimenomaan erityisesti suo-
jata tai antaa kohtuutonta tai erityisti etua
kotimaan matkailupalveluille. On tietysti tidrke-
44, ettd kotimaassa tyollistimme, mutta mini
ihmettelen, ettd kokoomuksen edustajat tddlld
nyt ovat niin protektionistisia, kun kuitenkin
samanaikaisesti puhutte, ettd kiireesti Euroop-
paan ja kaikki rajat pitdd avata ja mitdin erityis-
td ei saa olla nyt. Tdmin pienen pienen matkus-
tajaveron osalta te nyt vaaditte, ettd pitdi joten-
kin erityisesti kotimaan matkailua suojata. Mini
vdhin ihmettelen teiddn kdyttdytymistinne.

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tekee kylld mieli ed. Sasilta
kysyé, onko hidnen mielestdin todellakin oikein
ja oikeudenmukaista, ettd samalla kun ajatellaan
lisdtd kotimaista matkailuelinkeinoa yhtaalli,
aiheutetaan tietyille tdysin nimettdville paikka-
kunnille tyottdmyyttd. Kylld ihmetyttdd tdma
helppous, milld ed. Sasi tdmén kaiken voi todeta.

Haluaisin tdhdn lisdtd, ettd késitykseni mu-
kaan ndmid minusta alueellista eriarvoisuutta
lisddvat ongelmat olisivat kylld poissa, jos mat-
kustusvero kohdistuisi ainoastaan lentoliiken-
teeseen. Siind hajonta on aivan toisenlainen ja
voitaisiin vilttya tillaisista. Naantalikin muuten
varmasti on Vaasaan verrattava paikkakunta,
jossa laivaliikenteen osuus on niin valtava, etta te
ette taida, herrat, tietddkddn tialli etelidssd, mis-
td téssd oikein nyt puhutaan, niistd suhdeluvuis-
ta ja myos volyymeista. Te vihittelette timmois-
td seikkaa ja pilkkaatte suoraan sanoen tyolli-
syyttd monilla paikkakunnilla tdssi Suomen-
maassa.

Ed. U k k o l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind toivoisin, etti ed. Sasi olisi
oikeassa, ettd timi matkustajavero — miki vero
tietenkin on inhottava asia, koska mini en ra-
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kasta veroja, mutta tissd tapauksessa mini kylld
hyvidksyn sen bensan hinnankorotusten vasta-
painona — tosiaankin parantaisi vaihtotaseen
alijidmid ja nimenomaan matkustustasealijas-
mad. Mutta tuskinpa se sitd tekee, kun se on niin
mitdtdén. Senhdn ovat vastalauseen tekijatkin
sanoneet, ettd tilld ei tule olemaan positiivista
vaikutusta, koska suomalaiset tuskin tulevat
merkittdvissd mddrin vihentimiin matkusta-
mista ulkomaille.

Toisaalta mind ed. Vehkaojalle nyt sanoisin,
ettd kylld ne Lapinkin matkailuun rakennetut
tyopaikat ovat tirkeitd. Jos jonkin verran aute-
taan ja saadaan edes ne nykyiset tytpaikat
pysymddn pystyssd, niin hyvd on. Taytyisi yrit-
tdd katsoa kokonaisuutena asiaa.

Ed. S a s i(vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Vehkaojalle haluan lyhyesti todeta sen,
ettdi ne arviot, joita laivayhtiét ovat tehneet
tyollisyysvaikutuksista, eivdt varmastikaan pidd
paikkaansa. Tietysti nyt voimme vain kiydi
viittelyd siitd, mutta kun puoli vuotta on kulu-
nut, luulen, ettd voimme palata asiaan ja katsoa,
kuka tidssi suhteessa on oikeassa. Luulen, ettd
tyollisyystilanne laivayhtiditten osalta ei olennai-
sesti muutu.

Jos me ajattelemme jotakin ravintolaa esimer-
kiksi Vaasassa, niin viitidn, ettd sen ravintolan
kilpailukyky olennaisesti paranee timén veron
johdosta, koska on parempi ja halvempaa jaida
kotimaahan tuohon ravintolaan ruokailemaan
tai hotelliin yopymédén. Ja jos me ajattelemme
ulkomaalaista matkailijaa, joka tulee Ruotsista
Uumajasta Vaasaan, niin hiinen osaltaan, kun
hin ei maksa matkustajaveroa, tilanne ei miltidin
osin muutu ja hidnen on yhtd edullista tulla
Suomeen ja devalvaation jilkeen vieldkin edulli-
sempaa tulla Suomeen, sy6mddn Vaasaan tai
yopymidn Vaasaan, joten tdssd suhteessa kat-
son, ettd selvdsti kotimaisen matkailun asemaa
on devalvaatiolla ja my6s matkustusverolla voi-
tu parantaa, ja uskon, ettd tilld on merkittivi
vaikutus.

Ed. Backman: Herra puhemies! Haluan
aluksi Iyhyesti todeta, ettd kun tdilld istunnon
alkupuolella on useita tunteja pidivinvalossa
puhuttu niinkin merkittidvistd asioista kuin sian
painosta ja hukkakaurasta, niin nditd veroja,
jotka varmasti liilkuttavat huomattavasti laajem-
paa kansanosaa, ollaan kisittelemissd taalld
aamuyOn pimeini tunteina, lainatakseni erdiden
edellisen vaalikauden oppositiokansanedustajien

Perjantaina 13. joulukuuta 1991

janykyisten ministerien sanontaa. Tdméin vuoksi
en ryhdy perustelemaan sen tarkemmin tissi
yhteydessd, miksi vastustamme matkustajave-
roa, vaan tulen tekeméin sen toisessa ja kolman-
nessa kisittelyssi.

Haluan vain todeta, ettd nimenomaan halli-
tuksen esityksen perustelut, jos jotkut, ovat risti-
riitaisia. Kun tilld pyritddn vaikuttamaan mat-
kustustaseen vajeeseen, mitd tekemisti tdssd on
silloin laivamatkoilla, jotka eivit aiheuta mat-
kustustaseen vajetta, vaan pdinvastoin ovat posi-
tiivisia.

Téssd mielessd ne kielteiset vaikutukset koh-
distuvat nimenomaan laivaliikenteeseen, sitd
kautta tyollisyyteen, sitd kautta elinkeinon mu-
kanaan tuomiin positiivisiin vaikutuksiin ja
my0s kotimaiseen matkailuun, niin kuin ed. Sasi
totesi. Mikdli laivat supistavat omaa toimintaan-
sa, tdnne ei tule endd suomalaisiin hotelleihin ja
ravintoloihin yhtd paljon ulkomaalaisia turiste-
ja.

Téssd mielessd hallituksen esityksen peruste-
lut ovat ristiriitaisia. Mitd tulee etelinmatkai-
luun, niin viitdn, ettd vastalauseessa esitetty
kanta siitd, ettd etelinmatkat ja Lapin lomailu
eivit missddn tapauksessa tule kilpailemaan kes-
kenddn, pitdd paikkansa.

Ed.R 6 nn h ol m: Herra puhemies! Katsoin
Jjo aiheellisekst siirtyd levolle, mutta kun arvosta-
mani ryhmépuheenjohtaja Sasi puhui td4lld sen
verran pehmosia, niin oli pakko tulla tdnne.
Mini en voi ymmirtii, etteivit elinkeinoeldmai
tuntevat ihmiset ymmaérrd matkustajaliikentee-
seen liittyvdn kombinaatiolitkenteen merkitystd
Suomen viennille ja tuonnille eli sitd tosiasiaa,
ettd tdssd saman tien nimenomaan vieddin edel-
lytyksid suomalaisen ulkomaankaupan harjoit-
tamisen tirkeimmiltd, meidin kannaltamme
raskaimmalta osalta eli tuonnin ja viennin kulje-
tusten jirkeviltd hoidolta. Tdmin seikan huomi-
oon ottamatta jdttdminen niissd olosuhteissa,
jolloin tdlld hetkelld taalld juuri kamppaillaan
oikeastaan syvemmadssd lamassa kuin koskaan
ennemmin, kylld osoittaa, ettd timé hallitus on
nyt ehdoin tahdoin ajamassa timidn maan niin
syvédidn lamaan, ettei silld itseilddn ei ole mitddn
mahdollisuuksia maata siitd nostaa. Tdmi on
nyt sitten sitd viimeistd: Ei tissd ole hukkuvan
oljenkorteen tarttumista, vaan tdssi kysymys
siitd, ettd hukkuva vield haluaa ripustaa lyijy-
puntit kinttuihinsa, kun on jo syvilld pdd veden
alla.

Tkdvi kylld ndin on, ja sen takia toivon, ettd
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ne ihmiset, jotka ymmaértivit verotuksesta, ul-
komaankaupasta ja Suomen pelastamisesta jo-
tain, vihdoin ja viimein ymmdrtdisivit luopua
tdstd verosta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Tassid vaiheessa yotd kdytan lyhyen kaavan mu-
kaisen puheenvuoron aivan kuten ed. Backman-
kin. Tokihan hallitus voi esittd4 ihan minké&laisia
veroja tahansa, mutta kylld niilld kai sentdidn
pitdisi olla pitdvit perusteet. Hallitus perustelee
tdtd matkustajaveroa kahdella syyllid: valtion
verotulojen kerddmiselld ja matkustustaseen ali-
jaamalld. Aivan kuten ed. Jansson sanoi, kumpi-
kaan ndistd perusteista ei ole relevantti. Ndmi
perusteet kumotaan tissd meidén yhteisessd vas-
talauseessamme. Meiddn mielestimme olisi pal-
jon jarkevampiid kohdistaa vero liikenteen aihe-
uttamiin ympdéristohaittoihin, jos kerran veroa
tarvitaan, ja jattdd ihmisten itsensd padtettdvik-
si, mitd liikennevilinettd he matkoillaan kiytti-
vét.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

20) Ehdotukset laiksi peltoalan perusteella suori-
tettavasta vientikustannusmaksusta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoite n:o 92
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 63

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 63.

Keskustelu:

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Tami
hallituksen esitys on erittdin hankala kdytdnnos-
sd toteuttaa ja aiheuttaa maanviljelij6ille hyvin
paljon ylivoimaisia vaikeuksia. SMP on tehnyt
rinnakkaislakialoitteen. Lyhykéisyydessdin sen
sisdltd on se, ettd 15 hehtaariin asti olisi tila
vapaa kesannoinnista silloin, kun sivuansiotulot
ovat alle 60 000 markkaa. Edelleen vuoden 1985
jdlkeen sukupolvenvaihdoksen tehneet tilat olisi-
vat vapautetut pakkokesannoinnista, ja edelleen
kolmanneksi yli 250 000 markkaa vuodessa tie-
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naavat saisivat sitten kesannoida sataprosentti-
sesti tilansa.

Téamén lain toisessa kisittelyssi tulemme te-
kemddn lakialoitteen n:o0 92 mukaiset korjausesi-
tykset.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. B ack m an : Arvoisa puhemies! Samalla
tavalla lyhyesti ilmoitan, ettd meiltd tulee toises-
sa kisittelyssd yksityiskohtaiset esitykset pykali-
muutoksiksi. Ne tulevat koskemaan tulorajoja ja
toisaalta tulojen méadrittimistd. Nami pykili-
muutokset ovat itse asiassa sen sisdltoisid, mitd
valiokunnassa hyvin laajalti olisi haluttu kirjata,
mutta sielld ne kirjattiin pelkistdin mietintoon,
ei pykdlimuutoksena.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Yon
kuluessa olemme jo todenncet, etti me emme
halua ajaa suomalaista maataloutta alas ja tehdi
sitd elinkeinona mahdottomaksi, vaan olemme
ldhteneet siitd, ettd pitdd puuttua maatalouden
perusrakenteisiin aivan siten kuin hallitus on
myds esityksessddn tehnyt. Mutta se on liian
lievd ja riittdméton. Sielld ei ole sellaista vaiku-
tusta kuin tdlld huomattavasti kovemmalla lain-
sdddintdesitykselld, mikd on meiddn tekemdis-
simme, nimellini kulkevassa lakialoitteessa.

On tietysti ongelma, niin kuin joskus tdilli
muistaakseni ed. Pulliainen totesi, kun timi
lakialoite oli ta4ll4 esittelyssd, ettd on mahdotto-
muus estdd sellaisia henkil6itd, jotka joutuvat
pakosta kesannoimaan suuren osan tai koko
viljelysalansa, vuokraamasta sitd sivullisille.
Téami on lakitekninen ongelma, ja siihen 16yde-
tddn varmasti ratkaisu. Timd on vain timin
tyyppinen suuntaus ja ohjaus, mihin suuntaan
késitykseni mukaan titd rakenteiden muutosta
pitdisi suorittaa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys sindnsé on hyvé ja tarpeellinen, mutta kun
valtiovarainvaliokunnan verojaostossa kisitel-
tiin asiaa, niin voitiin todeta, etti tulosidonnai-
nen porrastus kesannointivelvoitteeseen on 4i-
rimmiisen hankala, ja se kohtasi varsin suurta
kritiikkid. Henkilokohtaisesti olen pahoillani sil-
td osin, ettd tihdn et voitu saada muutosta.
Nythdn ldhdetddn siitd, ettd toisen puolison
osalta otetaan huomioon vain palkka- ja elike-
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tulot, kun kesannointivelvoitetta lasketaan. Voi-
daan sanoa, ettd timi ei missdin tapauksessa
vilttdmattd johda kohtuulliseen tulokseen.

Ensinndkin kun otetaan vain toinen puolisois-
ta, lopputulos on ddrimmdiisen sattumanvarai-
nen, ja verotuksessakin voidaan jirjestelld tuloja
siten, ettd voidaan arvioida, ettd kummanko
puolison tulot otetaan loppujen lopuksi huomi-
oon.

Toiseksi suuri ongelma on se, ettd kun nyt
otetaan huomioon vain palkka- ja eldketulot
eikd muita tuloja, niin henkil6t joutuvat darim-
miisen epidtasa-arvoiseen asemaan. Voin ottaa
esimerkkind esimerkiksi taksinkuljettajan, joka
ammatinharjoittajana harjoittaa tuota tointa.
Héinen tulojaan ei oteta huomioon, mutta sen,
joka tyosuhteessa harjoittaa taksinkuljettajan
tehtivdd palkattuna henkilond, tulot otetaan.
Tai jos lddkiri on terveyskeskuslddkirind tai
yksityisend ammatinharjoittajana, kohtelu on
tiysin erilainen tiltd osin.

Myés haluan todeta, ettd maataloustuet on jo
tdlld hetkelld tuloporrastettu, jolloin kahden ta-
soinen porrastus seki velvoitteissa ettd tuissa on
varmasti lopputuloksen kannalta kohtuuton.

Mit4 tulee vield ndihin tulorajoihin, ne poik-
keavat kaikista maatalouden tuen puolella ole-
vista tulorajoista. Tilld ei ole mitddn kytkentdd
mihinkd4n muihin tulorajoihin, joten tdssd suh-
teessa voin sanoa, etti sddnnods 7 §n osalta ja
7b§n osalta on ddrimmiisen epdonnistunut
teknisesti. Lopputulos voi olla kylld onnistunut,
mutta teknisesti erittdin huono pykild on kysees-
s.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Halu-
an todeta, ettii ed. Sasin taholta on tdmi hinen
nikemyksensd ymmérrettdvissd, koska hin juuri
edustaa sitd poliittista suuntausta, johon kaikki
suuret pankinjohtajat ja muut kuuluvat, jotka
harrastavat titd harrasteviljelystd. Ihmisen kaik-
ki tulot, jotka tulevat ulkopuolelta, varsinaiset
tulot, voidaan aina miéritelld. Siitd ei ole kysy-
mys, mutta ed. Sasi haluaa juuri tissi tapaukses-
sa puolustaa pankinjohtajia, suurviljelijoiti, joi-
ta yhteiskunta tukee heiddn harrastuksessaan 2
markalla viljakilolta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan vain
lyhyesti todeta, etti toki olisi ollut kehitettdvissa
erilaisia malleja nditd pankinjohtajia varten ja
niitd kehiteltiinkin. Esimerkiksi asuminen tilan
ulkopuolella voisi olla yksi kriteeri. Tdssi laki-
esityksessd on sikéli mielenkiintoinen kohta, ettd
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jos kuolinpesin osakkaat asuvat tilan ulkopuo-
lella, heiddn kesannointivelvoitteensa on 20 pro-
senttia, mutta tilalla asuva voi joutua kesannoi-
maan 30 prosenttia. Missid on se logiikka? Toki
voidaan haavistot ja ehrnroothit ja lassilat ottaa
huomioon. Voidaan laittaa yksi hyvin korkealla
tasolla oleva porras, joka koskee nditd henkil6i-
td. Ndmid ongelmat voidaan kylli hoitaa, jos
nditd erityistapauksia halutaan hoitaa. Ne eivit
sindnsd ole ongelma, mutta valmiutta on kylld
hoitaa ndmad, jos ndin halutaan.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn siihen, mitid ed. Sasi edelld totesi, ettd tima
lakiesitys on teknisesti tdysin epikelpo ja saattaa
tdysin sattumanvaraisesti viljelijit eriarvoiseen
asemaan. Se on siis kaiken kaikkiaan epikelpo
lainsdddannolliseltd kannalta. En halua kidydi
kaikkea ldpi, mitd ed. Sasi totesi.

Totean vain sen lisdksi, ettd tiedimme, ettd
Eteld-Suomen viljatiloilla, vaikka asiallisesti ot-
taen emintd olisi pddasiallinen viljelij3d, niin
verottaja huolimatta lukuisista toimenpiteistd
edelleenkin pitd4 useimmiten isdntdid péddasialli-
sena verovelvollisena. Kun tdmin lainsdddén-
ndén mukainen systeemi tulee voimaan, se mer-
kitsee sitd, ettd emintiin kohdistuva epioikeu-
denmukaisuus edelleen lisddntyy ja on todella
asia, joka johtaa kidytinnossi ilmeisesti satoihin
tai tuhansiin verovalituksiin ja sitd kautta mah-
dollisesti  valtion korvaamisvelvollisuuteen.
Muuten tddlld on aika mielenkiintoisesti sanot-
tu, ettd kesantohehtaarista korvataan, jos se
viérin tehdiin, 4 000 markkaa hehtaarilta. Téd-
mén pitdisi myos kertoa télle salille, mitd viljeli-
j4n kohdalla merkitsee, ettd 15 prosenttia pan-
naan kesannolle pakolla.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Sasin esittimiéin kritiikkiin maatalo-
uspolitiikan logiikasta on helppo yhtyd. Tassd
lakiesityksessd olevat tulorajat eivit ole missdin
muussa maatalouden lainsddddnndssd kaytossa.
Viahin mink4 olisi pitidnyt olla mukana, on maa-
seutuelinkeinolain mukainen tuloraja.

Maatalousvaliokunta kisitteli asiaa lausun-
nossaan ja lihtee siitd, ettd pelkkd sivutulojen
huomioon ottaminen ilman maatilan muun tu-
lonmuodostuksen ja velkaisuuden huomioon
ottamista asettaa tilat tdysin eriarvoiseen ase-
maan. Siti taustaa vasten onkin hyvi, ettd myos
valtiovarainvaliokunnassa on pdidytty siihen,
ettd tima4 jérjestely on poikkeuksellisesti voimas-
sa ensi vuoden.
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Olisi ollut huomattavasti parempi jirjestelmi
16ytidd tietty kesantoprosentti, jolla olisi kesan-
noitu kautta linjan, ja sivutulokysymys olisi
otettu huomioon maataloustulolaskelmassa,
kun maataloustulolain mukaisia tukia maalis-
kuun aikana valtioneuvostolle tuodaan péitetta-
viksi. Sielld jarjestelmd olisi ollut huomattavasti
helpompi huomioida.

Siindkin, ettd eméntien tuloja tai toisen tuloja
ldhdetdin kovasti ottamaan mukaan, on oma
problematiikkansa. Aamuyon tunteina en niitd
lahde kisittelemiin, mutta saatan asian toisessa
kisittelyssi siitd jotakin lausua. Silloin mennéin
sinne sinkykamarin puolelle, ja se ei vilttimaitta
ole kovin yksinkertainen asia varsinkaan tilan-
teessa, jossa esimerkiksi eméntd on tullut tilalle
muualta ja on avioehtosopimus ja yhti ja toista,
miki asettaa heidit yrittdjind aika eriarvoiseen
asemaan.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Tihdn aikaan yostd voi todeta, ettd tima4 laki on
monella tavalla teknisesti epdkelpo. On todella-
kin niin, ettd sivutulot pitdisi ottaa suoran tulo-
tuen mukaisessa jirjestelyssé huomioon eikd
kesannointipuolella. Jos ne otetaan, niin olen
kylld sitd mieltd, ettd silloin pitdisi mennd sanky-
kamarin puolelle, ottaa kaikki tulot huomioon ja
suorittaa siind jotakin jakoa ehki sitten tarkem-
min. T4lld tavalla timé laki voi olla korkeintaan
vuoden laki ja vaatii uudenlaisia jirjestelyji.

Vield haluan todeta, etti myoOskin tdssid on
tdmd nurmisddntod, mikd on kasvinviljelyn kan-
nalta ainakin huono siind mielessi, ettid se tuo
edelleen paineita kasvinviljelypuolelle. Siini mie-
lessi olisi toivonut, ettd se olisi sdilynyt ennal-
laan.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Alan
pikkuhiljaa ymmartis, miksi nditd asioita kési-
telliin aamuyodn tunteina. Olisi nimittdin aika
hankalaa, jos lehtereilld olisi yleisod. He hdm-
mentyisivit suuresti siitd, ettd hallituspuolu-
een edustajat paheksuvat itse hyviksymidin hal-
lituksen esityksid. Tdssd mielessd tdmi keskuste-
lu saa kylld uskomattomia piirteitd. T44lld oppo-
sitiopuolue nyt joutuu tekemiin niitdi muutos-
esityksii, joita hallituspuolueitten edustajat itse
olisivat halunneet tehdi, mutta eivit kuitenkaan
voi tulla nithin mukaan, vaikka kuitenkin ovat
valmiita arvostelemaan esitysta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kiin-
nitén vield yhteen ulottuvuuteen tdssi ongelma-
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tiikassa huomiota. Tdmd on ainakin yksi niitd
varmimpia konsteja, ettd tdilid valtion maata-
loushallinnon puolella tarvitaan hirmuinen méaé-
rd vakansseja, kun titi valtavaa sdddosviidak-
koa toteutetaan kaytidntdoon.

Minulle on tullut viime aikoina mieleen se,
ettd olisikohan tdssi semmoinen riivatunmoinen
juju takana, etti ndmd virkamiehet ovat ajatel-
leet, ettd valtion S prosentin vakanssien vihenti-
misvelvoite saattaisi koskea heitikin, mutta kun
he tekevit tdllaisen lainsidddnnon, josta kukaan
ei saa mitddn tolkkua, joka varmasti tyollistda
jokaisen vihonviimeisen tuomiopéivdin saakka,
niin eihdn ne voi olla pitdméittd heitd duunissa.

Keskustehu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

21) Ehdotus laiksi maatalouden investointivaraus-
lain muuttamisesta

Ensimmdéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 208
Valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 64

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 64.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely juls-
tetaan péddttyneeksi.

22) Ehdotus laiksi terveyskeskusmaksukokeilusta

Ensimmdéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 103
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 18

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kiy-
tdn paikaltani muutaman sanan téstd tdrkeésti
atheesta. Palataan siihen valoisana aikana.

Terveyskeskusmaksukokeilu on ilmeisesti
keksitty ovelaksi keinoksi siirtyd sujuvasti peri-
miin terveyskeskusmaksuja. Maksuttomuudes-
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ta el ole aiheutunut sellaisia ongelmia, ettid mi-
kddn laajamittainen kokeilu olisi perusteltua.

On viitattu terveyskeskusliddkirien huonoon
itsearvostukseen, kun pOydin toisella puolelia
istuva potilas ei maksa hinelle saamistaan palve-
luista. Tilanne muuttuu aivan toiseksi, kun sama
ladkéri istuu mydhemmin iltapadivalld yksityis-
vastanotolla. Siind on jotakin kohottavaa, kun
tietdd potilaan joutuvan ponnistelemaan kyetak-
seen maksamaan kiynnistidn vastaanotolla.
Olen sen arvoinen, myhdilee lddkiri varmasti
itsekseen.

On puhuttu, ettd juuri maksuttomuuden takia
terveyskeskuksiin tulee valtavasti ns. turhia poti-
laita. Miten mahtaa olla yksityisvastaanotoilla?
Kaisi sydiamelle, kaikki lddkérit! Mielesténi tur-
hia potilaita ei ole olemassakaan. Ei se, etteivit
he maksa, tee heitd turhiksi. Terveyskeskuslds-
kirit ovat arvelleet 16ytdneensa liittolaisen poti-
laistaan, ndin ei ole. Potilaistakin tuntuisi parem-
malta muka, kun maksu perittdisiin. Potilas ei
endd kokisi olevansa se turha potilas. Turhan
kdynnin perusepdilyhdn on saanut timéin poti-
laan jo vastaanoton oven raossa epivarmuuden
olotilaan.

Arvoisa puhemies! Mind paheksun kovasti
sitd, ettd sosiaali- ja terveysministerié on ryhty-
nyt toimenpiteisiin, joilla terveyskeskusmaksu-
kokeilua vaimistellaan jo ennen lain hyviksymis-
td. Kun laki tulee jidmién lepddméin seuraavil-
le valtiopdiville toivottavasti, se merkitsee sité,
ettd jilleen on suunnattomasti tuhlattu ihmisten
tydaikaa paikallisella tasolla kaikenlaisiin esival-
misteluihin.

Ei ole mikiin thme, ettd niin monet kunnat
sindnsd ovat kiinnostuneita tdstdi kokeilusta,
ovathan ne kéyttdneet samoja perusteluita kuin
hallituskin: maksujen perintd tuo tuloja. Olen
sitd mieltd, ettd tidtd terveyskeskusmaksua et
pidé toteuttaa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Terveyskeskusmaksukokeilulaki on niin
huono esitys, ettei siitd kannata paljon enempédd
puhua. Tulemme esittiméén tdmén hylkddmistd
ja lepddmdidn jattdmistd.

Sen lisdksi, mitd ed. Vehkaoja totesi, voi
sanoa, ettd se, ettd asiaa ei ole valiokunnassa
aikaisemmin kisitelty, johtuu ei suinkaan oppo-
sitiosta vaan hallituspuolueiden edustajista, jot-
ka ovat jarruttaneet timéin asian kisittelyi.
Meilli olisi ollut valmius kisitelld tim4 jo aikoja
sitten ja ndin olisi saatu huomattavia sdistoji
hallintokuluissa, kun nyt on turhaan valmistau-
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duttu tdhdn. Muta vield pitiisi koputtaa puuta,
etteivit sosialidemokraatit muuta mieltdén en-
nen kuin tdma4 asia lopullisesti késitellddn.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Sosiaali-
ja terveyshallituksen aivan hiljattain tekemdin
selvityksen mukaan, jonka on toteuttanut Suo-
men Gallup, vain 7 prosenttia haastatelluista oli
sitd mieltd, ettd julkinen talous tulisi tasapainot-
taa kdyttomaksuja korottamalla. Kansalaisten
enemmistd katsoi, ettei terveydenhoidosta, sosi-
aalipalveluista, sosiaalisesta tulonsiirrosta tai
opetuksesta voida sddstdd. Sitd vastoin kylld
kansalaiset nikivit, etti sddstdd voitaisiin mm.
maatalouden tuesta, maanpuolustuksesta, teolli-
suuden tuesta, lilkennemenoista jne.

On aivan jirjetontd, ettd nyt sitten ollaan
nimenomaan kansantaloudellisin syin esittimaés-
sd titd terveyskeskusmaksukokeilua, kun me
ilman kokeiluakin jo tiedimme ne kielteiset seu-
raukset, joita timdn maksun kdyttoonotosta
seuraisi. Ja jos joku nyt taas sanoo, ettd tadltd
oppositiosta vain esitetddn tillaisia ndkemyksii,
niin pyytdisin tutustumaan viimeiseen sosiaali- ja
terveyshallituksen julkaisuun, Dialogi-nimiseen
lehteen, jossa Martti Kekomédki mm. kertoo
aivan selvisti, ettd on tutkittua tietoa siiti, ettid
erityisesti pitkdaikaissairaat, monisairaat, vihi-
varaiset ja riskiryhmit vihentiisivit terveyspal-
velujen kdyttod ja timd olisi jarjestoiltd sddstod
yhteiskunnalle, koska vastaavasti palvelujen
kayttimittd jattdminen kostautuisi lisddntynei-
néd sairaskustannuksina.

Siis tdmd on poliittinen kysymys, ja tietenkin
me tieddmme, ettd tistd on pitkdidn kiistelty ja
kokoomus on nimenomaan halunnut terveyskes-
kusmaksua kiyttoon. Mutta tilld kokeilulla ei ole
mitddn merkitystd, eiki siitd saada sellaisia tieto-
ja, joilla olisi mitdén terveyspoliittista merkitysta.
Ainoastaan tietysti saadaan kokemuksia siit4,
jattavatko ihmiset palveluja kdyttdméttd vai ei,
mutta minusta se kokeilu on liian vaarallista.

Ed.Puisto:Arvoisa puhemies! Terveyskes-
kusmaksu on terveyspoliittisesti ehdottomasti
tuomittava ja hyldttdva esitys, kuten ministeri
Kuuskoskikin on useaan kertaan erilaisissa tie-
dotusvilineissd, lehdistéssd ja muualla, kerto-
nut. Valitettavaa on se, ettd kun hin pyrki titd
estimdidn, niin korvikkeeksi keriiltiin kaikkia
mahdollisia muita vihennyksid sairausvakuu-
tuksesta ja muualta, jotka sitten jdivit, ja kun
kuitenkin terveyskeskusmaksu olisi tullut, niin
tdma nimettiin kokeiluksi.
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Turun Sanomissa 2. joulukuuta sosiaali- ja
terveysministerion kehittamispaillikké Martti
Kekomiki kertoo kuitenkin, ettd ei ole kysymys
mistididn kokeilusta, vaikka tdm4 sitten naamioi-
tiin kokeiluksi, ja ilmoittaa, ettei ole minkddnlai-
sia alueellisia seurantajirjestelmid. Tosin Keko-
miki oli sitdi mieltd, ettei kokeilua tarvittaisi-
kaan, vaan pysyvd terveyskeskusmaksu, jollai-
seksi tdmd oli tarkoitus tehdi. Olen ehdottomas-
ti timéidn hylkddmisen kannalla.

Ed. P. Le ppdnen: Arvoisa puhemies! T4-
min ldhetekeskustelun kuluessa yritin useam-
paan kertaan 16ytdd vastausta tdssd salissa mm.
ministeriltd, mitd tilld kokeilulla yleensd etsi-
tddn. Mehin tiedimme, miti rahan kerdiminen
maksaa yleensd, kuinka paljon se luo uutta
byrokratiaa. Mutta se varmasti 10ytyy téstd
kokeilusta, kuinka paljon tulee rahaa ja kuinka
paljon potilaita joutuu jidmain ulos terveyskes-
kuskiynneiltd. Tdmé on se valittu, porvaripuo-
lueiden valitsema linja tédssi terveyspolitiikassa,
jota varmasti on vuosia jo haikailtu.

Uskoisin, ettd tilli kokeilulla ei ole muuta
merkitystd kuin se, ettd vdhivaraiset ihmiset
joutuvat entistd enemmaén jadmain pois tarpeel-
lisesta hoidosta. Kun yritin kyselld muutamilta
ladkareiltd, mitkd ovat ne turhat potilaat, jotka
kayvit terveyskeskuksissa, ei sieltd ole 1oytynyt
vastausta sithen, koska yleensd jos ihminen vai-
vautuu tilaamaan ajan ja tulemaan lddkérin
vastaanotolle, niin hénelld varmasti on jotakin
sairautta. Ei tietysti ole mahdollisuutta kaikilla
ihmisilld, jotka haluaisivat, menn4 yksityistaaka-
riin, koska sielld on sen verran suolaiset hinnat
jo, ettd ne 2 500 markan eldkeldiset eivit voi
kiyda sielld, vaikka haluaisivatkin.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Tadmai
esitys on sikili ihmeellinen hallituksen nikokul-
masta, ettei esitykselld ole isdd eikid ditidkddn,
koska timin allekirjoittanut ministeri Eeva
Kuuskoski on ilmoittanut my6s vastustavansa
terveyskeskusmaksua.

Ed. Stenius-Kaukonen hieman epdili, miten
sosialidemokraatit tulevat tihdn asiaan suhtau-
tumaan, mutta sen verran hinkin varmaan tietii
SDP:n historiaa, etti jo Forssan kokouksesta
lahtien vuonna 1903 olemme vaatineet maksu-
tonta terveydenhuoltoa ja vastustaneet kaikkia
maksuja, joten tulemme esittdmédn lakiehdo-
tuksen lepddmdin yli valtiopdivien. Tdmi on
huono esitys.
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Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Herra puhemies! Haluan ed. Skinnarille jilleen
todeta, ettd edelleenkéin en pidé terveyskeskus-
maksun palauttamista tarkoituksenmukaisena
enkd tarpeellisena, mutta olen aivan avoimesti
tunnustanut, ettd hallitus pdédtyi monien keskus-
telujen jilkeen siihen, ettd tillainen kokeilu esite-
tddn toteutettavaksi. Olen timin lain esittinyt.
En nde tdssi mitddn sellaista, mitd en olisi
avoimesti eduskunnalle jo aikaisemmin kerto-
nut.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tédm4 on vastaus ed. P. Leppiselle: Tilld kokei-
lulla kokeillaan, miten pitkddn kéyhd ihminen
kestdd kipua, ennen kuin menee 144dkériin.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Kokeilun
ainoa vika on se, etti se on kokeilu. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmé on kannattanut koko ajan
terveyskeskusmaksun palauttamista. Tietysti on
loogista, jos vastustaa kaikkia terveyskeskus-
maksuja, mutta epiloogista on se, etti esitetddin
kuitenkin laboratorio- ja réntgenmaksuja otetta-
vaksi terveyskeskukseen. Se on epioikeudenmu-
kainen ratkaisu, joka lisdd sairaiden ihmisten
kustannuksia.

Ihmettelen sitd, ettd terveyskeskusmaksu on
noussut ndin suureksi kysymykseksi, kun meilld
alkavat lihes kaikki sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelut julkisellakin puolella olla maksulli-
sia. Tédssd yhdessd on téllainen lukko ja poliitti-
nen ndkemys, jota ei saada milliin murrettua. Se
johtaa siihen, ettd syntyy epdoikeudenmukaisia
ratkaisuja, joissa todella sairaat joutuvat huo-
mattavia kustannuksia maksamaan. (Ed. Gus-
tafsson: Vield on periaatteita!)

Vield totean sen, ettd viestovastuisen terveys-
keskuslddkirin palkka on 28 000 markkaa kuu-
kaudessa. Niihin talkoisiin saavat veronmaksa-
jat tietysti osallistua, ettd palkka kerdtdin, ja
yksityislddkéri saa ottaa vastaan monta potilas-
ta, ennen kuin tihdn palkkaan pédisee. Kylld
mielestdni ndihin kustannuksiin voisi my6s poti-
las osallistua jollakin kohtuullisella summalla.

Toistan vield sen, ettd kun meilld on seuraava-
na rontgen- ja laboratoriomaksut, timi on vé-
hdn ristiriitainen ja epdoikeudenmukainen rat-
kaisu, ettd asiassa on néin kidynyt, puhumatta-
kaan sairausvakuutukseen liittyvistd ratkaisuis-
ta, jotka edelleen lisddvit sairaiden kustannuk-
sia. Mutta lukko on tdssd yhdessd kohdassa.
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Ed. Viahidnidkki: Arvoisa puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan tulee antaa lausuntonsa
sddtdmisjadrjestyksestd, niin kuin se on tdssikin
tapauksessa antanut. Sielld porvarillinen enem-
mistd nimenomaan &ddnestyksen kautta totesi,
ettd laki tulee sdidtdd tavallisen lain sdatdmisjir-
jestyksessd, ja hylkdsi juridisesti oikeamman tul-
kinnan, ettid perustuslain sddtdmisjirjestys olisi
ollut tarpeen, koska tdssd kansalaisten tasaver-
taisuus kirsii asuinpaikan mukaan riippuen sii-
td, joutuuko asumaan sellaisessa kunnassa, joka
on anonut maksun vahvistamista, ja kansalaiset
joutuvat erilaiseen asemaan. Me sosialidemo-
kraatit olemme vahvasti siti mieltd, ettd timi
laki pitdd hylitd. Joka tapauksessa ddnestimme
sen lepddmain.

Ed. Stenius-Kaukoselle olisin todennut, kun
han pelkisi, ettd me sosialidemokraatit rivedm-
me timidn asian osalta, ettd meilli on paljon
suurempi pelko. Me pelkdimme, ettd kepu saat-
taa nimenomaan vasemmistoliiton ostaa aivan
niin kuin me pikku ryhmid viime kaudella ostim-
me, mm. kristilliset hallituksen esityksen taakse.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kiin-
nitdin huomiota siithen, ettdi kun arvoisa ed.
Puisto kertoi, etti Kekomiki oli todennut, ettei
tdssd mistddn kokeilusta ole kysymys, niin arvoi-
sa ministeri Kuuskoski kiyttdd sanaa kokeilu.
Olisi erinomaisen hauska kuulla ministeri Kuus-
kosken selvitys, milld perusteella hin ylipdétidin
katsoo perustelluksi puhua tillaisessa yhteydes-
sd kokeilusta. Miki on terminologia, vertailulo-
gitkka, mitd hin tdssd kiyttdd? Mikali selaista
selitystd ei 10ydy, silloin tietysti pitdisi sanoutua
irti tillaisesta operaatiosta.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Ladkiri Kekomiki on sosiaa-
li- ja terveyshallituksessa, ja hén ei ole varmasti-
kaan kovin paljon perehtynyt terveyskeskus-
maksukokeiluun, koska sen valmistelu on tehty
sosiaali- ja terveysministeriossd. Kokeilu se on
siitd syystd, ettd se on hyvin rajatulla alueella.
Hallituksen kaavailut koskivat vain 30—40 kun-
taa tai kuntainliittoa. Se on myés tarkoitettu,
kun suunnitelmia tehtiin, méiidrdaikaiseksi, kah-
deksi vuodeksi.

Ed. M dkeli: Arvoisa puhemies! Ed. Taina
totesi, ettd kokoomuksen mielestd tima on hyvi
esitys, ja kokoomus on aina kannattanut terveys-
keskusmaksvua. On sanomattakin selvdi, ettei
kokoomus puolusta niitd ihmisid, jotka kaytta-

Perjantaina 13. jonlukunta 1991

vit terveyskeskuspalveluja. Tunnettuahan on,
ettd juuri kaikkein pienituloisimmat, lapsiper-
heet ja elidkeliiset ovat terveyskeskuksen kdyttd-
jid. Nien hyvin epdoikendenmukaisena esitykse-
nd koko terveyskeskusmaksun. Samoin labora-
torio- ja rontgenmaksut kuuluvat ndihin epioi-
keudenmukaisiin esityksiin.

Kylla jokaisella Suomen kansalaisella tdytyy
olla oikeus maksuttomiin perusterveyspalvelui-
hin. Sen takia tim4 laki jos mikd on tekeméissd
kansalaisista eriarvoisia. On selvid, ettd rahalla
saa terveyspalveluita, ja maksullisia palveluita
on olemassa, mutta jotakin tidytyy saada myos
sellaisen ihmisen, jolla ei ole kuin niukasti rahaa
tai juuri niin paljon, ettd tulee toimeen. En voi
hyviksyd esitystd, ja SMP:n koko ryhmi on
valmis hylkddmain tdmén niin kuin laboratorio-
ja rontgenmaksutkin. Kokeilut on kokeiluja,
mutta tieddn, ettd tdssd on tarkoituksena saada
laki aikanaan voimaan koko maahan. Tdmi
huonontaa kylld koyhin sairaan asemaa.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Taina
ihmetteli, miksi oppositiossa ja erityisestt vasem-
mistossa terveyskeskus on erdénlainen poliitti-
nen lukko. Se on todella poliittinen lukko siini
mielessd, ettd meidin terveyspolitiikkamme kes-
keinen kulmakivi on ainakin tdhin saakka olut
se, ettd terveyspalvelujirjestelmi on rakennettu
myds siten, ettd silld olisi tuloeroja kaventava
vaikutus. On pyritty takaamaan kaikille kansa-
laisille oikeudenmukaisesti ja tasavertaisesti pe-
rusterveydenhuollon avohoitopalvelut maksut-

‘tomina. Tdm4 on mité periaatteellisin kysymys.

Tissd mielessd tdimd lukko on ja pysyy eiki siitd
vasemmistossa ainakaan aiota tinkii.

Kun hin esitti erdénlaisen piikin, ettd olisi
jotakin epdloogisuutta siind, ettd jotkut olisivat
valmiit hyvidksyméédn rontgen- ja laboratorio-
maksut, en tiedd, oliko piikki suunnattu ministe-
ri Kuuskoskeen pdin. Mutta ed. Taina ainakin
tietdd erinomaisen hyvin sen, ettd oppositio ei ole
ollut valmis hyviksymiin myoskdidn rontgen- ja
laboratoriomaksuja, jotka ovatkin itse asiassa
erddnlainen piiloterveyskeskusmaksu. Nadinhdn
se on.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunnassa on kuultu runsaasti
asiantuntijoina seki tutkijoita ettd kiytinnoén
terveyskeskusldikirikokemusta omaavia asian-
tuntijoita. Kaikki ovat hyvin yksimielisid siit4,
etti esitys ei tdytd minkdinlaisia kokeilun tunto-
merkkejd. Siitd ei saa minkédénlaista tieteellistd
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niyttod erilaisten maksujen vaikutuksista. Kaik-
ki asiantuntijat olivat yht4 mieltd siitd, ettd jos
halutaan nimenomaan erilaisia kokeiluja, niin
kokeilu olisi tullut kokonaan toisella tavalla
suunnitella.

Olisi paljon rehellisempéd, jos hallitus tdssid
yhteydessd puhuisi nimenomaan siitd, ettd se
haluaa nyt terveydenhuollon kustannuksia jakaa
eri tavoin, tidssid tapauksessa jakaa niiti uudel-
leen silld tavoin, ettd kdyttdjimaksuina peritddn
nyt monta sataa prosenttia enemmén kuin tihin
asti on peritty. Jos budjetin kaikki terveyden-
huollon maksukorotukset lasketaan yhteen,
kiyttdjien kohdalla maksujen korotukset ovat
satoja prosentteja. Sen sijaan niiden kertymalld
toisaalta on marginaalinen vaikutus koko terve-
ydenhuollon menoihin eikd kenelldkddn ole
mydskiin ollut uskoa siithen, ettd ndin massiivi-
silla maksujen korotuksilla, joita budjetti sisél-
tdd, pystyttdisiin terveydenhuoltoa entistd chom-
maksi ja kidyttdjin kannalta paremmaksi raken-
tamaan.

Ed. Pulliainen : Arvoisa puhemies! Vie-
likin jankutan samasta asiasta: Mitd tdssd nyt
oikein kokeillaan? Kokeillaanko sitd, etti mak-
sun kiiyttéénoton jilkeen odotetaan vihemmén
asiakkaita vai saman verran vai enemméin? Kuo-
leeko joku vai jattdiko kuolematta? Tulleeko
rahhaa, jdidko kirstun pohjalle jotakin tai joutuu-
ko joku kirstuun? Jos arvoisa ministeri kertoisi,
mitd te oikein kokeilette, olisi paljon helpompi
mennd maakuntaan kertomaan, miti se ministe-
ri nyt oikein tekee.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Mind en valitettavasti tdnid
aamuna pysty ddneni vuoksi sitd ed. Pulliaiselle
kertomaan. Yritdn tehdd sen toisen kisittelyn
yhteydessi, jos ddneni palaa.

Olisin vain lyhyesti ed. Himail4iselle sanonut,
eitd laissahan on kuvattu kokeilun raamit. Ei
tdmid ole mikddn kokeilusuunnitelma. Se on
tarkoitus tehdi tieteelliselli pohjalla, ja uskon,
ettd siitd tulee silloin, kun se toteutetaan, tiysin
ticteelliset kriteerit kestdva kokeilu.

Ed.Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Téssd
keskustelun kuluessa on mainittu, ettd tilli on
taloudellisesti vain marginaalinen merkitys. Ne
asiantuntijat, mité valtiovarainvaliokunnan sosi-
aali- ja tytjaostossa kuultiin, eivit olleet kylla-
kddn kuntien edustajia, jotka sanoivat ndin.
Asialla on merkitysti niille kunnille, joilla valti-
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onosuus on suhteellisen pieni, ja todenndkoisesti
myds kokeiluun halukkuus on tlld puolen suu-
rempi. Eli niilld on kuntien taloudelle merkitys-
ta.

Tietenkin kun valtionosuusjirjestelmd on uu-
distumassa vuoden kuluttua, voidaan tietenkin
ajatella, onko kunnilla sen jalkeen vapaa oikeus
harkita oman osuutensa kattamista. Kuntien
talous on tdnd pdivdnd erittdin tiukalla ja sielld
joudutaan kylld hyvin monenlaisia asioita har-
kitsemaan. Kylld erilaisista kuntien antamista
palveluista perittdvilld maksuilla tulee olemaan
merkitystd. Pidetddnko palvelutasoa korkeata-
soisena ja peritién jonkinlaista maksua vai onko
karsittava ja annettavaa huonompaa palvelua?
Téstihéin on hyvin paljon kysymys.

Siitd on kylld kysytty, olisiko voinut menni
suoraan tdhin malliin. Asiantuntijat suurelta
osalta olivat sitd mieltd, ettd timéi on verrattain
mutkikas tdmd kokeilu, ja toivottiin yksinkertai-
sempaa jarjestelméad. Tillaisia toivomuksia sielld
kyll4 esitettiin. Mutta toivottavasti ne nyt selvii-
vit kokeilun aikana.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Olen ed.
Himildisen kanssa samaa mieltd siitd, etti pe-
rusteluja kokeilulle ei mielestdni ole olemassa.
T#hin yhtyy varsin laajasti perusterveydenhuol-
lon ladkidrikunta. Asiaan on tdalld kritiikkid
paljolti tddlld esitetty, mutta mielesténi vastausta
ei ole saatu. Asiahan ei ole uusi. Se mikéd merki-
tys talla taloudellisesti olisi, niin 600 miljoonalla
markalla voitaisiin parantaa terveyskeskusten
palveluja. Kun ed. Mikeld tistd oli huolissaan,
niin minusta summa ei mitenkdin ole viheksyt-
tdvi. Silld voidaan poistaa jonoja, niitd lyhentdd
ja sairaiden pdisyd ladkirille parantaa.

Kokoomus on ollut siti mieltd, etti oma
vastuu tédssdkin asiassa on perusteltu ja hyvi
asia. Se ei estd ketiidn saamasta lddkiripalveluja
ja hoitoa.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kello on
Jjo paljon tai voi sanoa, ettd aamu on varhainen,
mutta en voi olla kommentoimatta edellistd
keskustan puhujaa. Hén totesi, ettd kun valtion-
osuusuudistus tulee, niin kunnilla on tarve ruve-
ta yhid uudelleen harkitsemaan niitd maksuja ja
taksoja. Tami nyt kuulosti erittdin huolestutta-
valta, koska pahimmillaanhan se todella tulee
merkitsemiiin sitd, ettd valtionosuusuudistuksen
jalkeen kunnat rupeavat hinnoittelemaan esi-
merkiksi terveyskeskusmaksuja ja niitd palvelui-
ta aivan vapaasti. Tdmé jos mikd antaa aihetta
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sitten murehtia, mikd tulee olemaan Suomen
terveyspolititkkan suunta tulevaisuudessa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kiin-
nitdn huomiota sithen, etti ed. Takala totesi, ettd
tdlld kokeilulla saadaan jonot lyhentyméién. Ta-
pahtuukohan se silld tavalla, ettd potilaat kuu-
kahtavat siihen jollakin tavalla, kun yrittavit
selvitd niistd maksuista, ja silli tavalla jonot
lyhentyvit? Jos tdmd on tarkoitus, niin mini
totean, ettd kovinpa liddkéri on epdinhimillinen
olio ta4lld maapallolla.

Ed. Midkelid: Arvoisa puhemies! Than sa-
maan asiaan ed. Takalalle haluaisin sanoa, etti
muutama kymppikin on kéyhélle ihmiselle suuri
raha. Jos todella yritetddn jonoja poistaa mak-
sulla, niin ainakin koyhit putoavat sieltd jonojen
jatkosta. Sikidli kylld todella jonot lyhenevit.
Heilld ei ole endd varaa jonottaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

23) Ehdotukset laeiksi kansanterveyslain 21 §:n,
erikoissairaanhoitolain 37 §:n ja kansanterveys-
lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 104
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é n:o 19

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint® n:o 19.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Olisin
vain lyhyesti todennut sen, ettd emme ole vastus-
taneet niitd esityksid, joissa ehdotetaan peritti-
viiksi sakkomaksua kdyttdmittd jidneistd poli-
klinikkakdynneistd ja avoterveydenhuollon
hammashoitokdynneisti. Mutta kuten totesin
aikaisemmin jo, laboratorio- ja rontgenmaksut
merkitsevit erdinlaista piiloterveyskeskusmak-
sua. Sen takia olemme niiden hylkddmisen kan-
nalla.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies!
Myoskddn sosialidemokraatit eivit ole hylkdi-
missd sakkomaksua, mutta laboratorio- ja
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rontgenmaksut kylld. Maksujen perimisen te-
keminen lailla mahdolliseksi merkitsee sité,
ettd niiden taso jdisi asetuksella sdddettiviksi.
Meillahdn on monista yhteyksistd hyvdd koke-
musta siitd, miten tdllaista valtuutusta on kiy-
tetty. Sosiaalitoimen ja sairaalahoidon maksut
nousevat ennédtysmadisesti vuonna 1992. Jos nyt
avaamme kanavan perid laboratorio- ja ront-
genmaksuja terveyskeskuksissa, niin on odotet-
tavissa, ettd ne vain nousevat. On erittiin arve-
luttavaa, ettd ryhdytdin perimiin terveyden-
huollon perustasolla maksuja lddkirin midrds-
mitd hoidon diagnostisointiinkin liittyvistd tut-
kimuksista, joiden suorittamiseen potilaat itse
eivit voi vaikuttaa.

Naiiden kaikkien esitysten kautta tulee jélleen
esiin se, miten tirkedd olisi kerrankin ottaa
sosiaali- ja terveydenhuollossa perittivit asia-
kasmaksut yhdelld kertaa poydille tarkasteluun.
Ei ole oikein, ettd vedetdin esiin yksittdisid uusia
maksuja ilman vidhdisintikddn kosketuspintaa
maksu- ja taksapolitiikkkaan yleisemmin ja koko-
naisemmin. Tdmén johdosta ryhmidmme pitii
tirkednd, ettd perustettaisiin parlamentaarinen
komitea selvittiméain sosiaali- ja terveydenhuol-
lon maksuja ja taksoja. Kysymys on ajankohtai-
nen myos valtionosuuslainsdididnnén uudista-
misen vuoksi. Maksu- ja taksapolitiikassa on
voitava tehdid kestdvid linjavalintoja mahdolli-
simman suuren poliittisen yksimielisyyden valli-
tessa, silli toivon mukaan porvarit eivdt aina
hallitse tdtd maata.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Taina edellisen asian yhteydessd toi esiin terveys-
keskusmaksun lisdksi erityisesti rontgen- ja labo-
ratoriomaksut koskettavat monia pitkaaikais-
sairaita. Monet ryhmittymét, mm. Invalidiliitto,
ovat ldhettdneet meille kaikille varmasti tiedoksi
kannanottoja oman asiakaskuntansa vaikeuksis-
ta, mikili pditd ruvettaisiin perimiin. Tastd
syystd vastustamme esitystd. Sakkomaksun hy-
viksyn, joskaan en usko sen ns. kasvattavaan
vaikutukseen eikd tunnu uskovan valtiovarain-
ministeriokiin, joka on laskenut tuntuvan potin
sinne tulopuolelle. Ei sen kasvatuksen ilmeisesti
odotetakaan menevén perille.

Kannatan myos parlamentaarista komiteaa
tutkimaan ja selvittelemadn sairausvakuutuksen
kuluja. Erityisesti totvon, ettd se on parlamen-
taarinen, vaikka dédnestyksesséd hédvisimme valio-
kunnassa. Hallituspuolueet katsoivat, ettd koko
kansaa koskettava asiat ovat vain hallituspuolu-
eiden selvitettavia.
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Ed. Lehtinen: Arvoisa rouva puhemies!
Kunnat ovat tilld hetkelld pahassa taloudellises-
sa ahdingossa. Se on vaikuttanut siihen, etti
monilla kunnilla on todellakin tarvetta tdyttda
kassaansa erilaisilla maksuilla. Joku edustaja jo
totesikin, etti erityisesti timéi koskee niitd kun-
tia, jotka saavat vain pienen valtionosuusmai-
rin. Toteaisin eteldstd olevana kansanedustaja-
na, etti nidin todellakin on. Meilli on tilld
hetkelld pahasti kassavajetta ja jollain se on
katettava, koska emme me voi jatkuvasti vain
verodyridkdin kunnissa nostaa.

Perussyitd kuntien ahdinkoon on osaltansa
timén talon toiminta. T44lld sdddetdén erilaisia
lakeja, ja niistd seuraa sitten lisdmidrdyksid,
jotka velvoittavat kuntia hoitamaan monenlaisia
asioita, ja usein vield midrdtdan hyvin pikkutar-
kasti, kuinka asiat on hoidettava. Onneksi on
nyt ldhdetty erilaiseen normipurkuun, se on
hyvin tervetullutta kuntien nikokulmasta, mutta
meidin pitdd edelleen jatkaa sddnnosten purkua
ja lisdtd kuntien vapauksia pddttdd asioista.
Muuten kerta kaikkiaan kunnilla ei ole muuta
tietd kuin kerita lisid maksuja tai nostaa verody-
rid.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! SMP:n
kanta on yksiselitteisen selked laboratorio- ja
rontgenmaksuihin. Me emme voi hyviksyd néi-
den palveluiden maksullisuutta. Sen sijaan sak-
komaksu on hyviksyttivissd ja perusteltavissa
silld, ettd se lisdd varmasti kiyttdjien vastuulli-
suutta. Nythidn ongelmana on ollut se, ettd kun
ei nditd tilattuja aikoja ole peruutettu ja kiytetty,
niin vuosittain on monen hammasliikirin tys-
aika mennyt tavallaan hukkaan, koska kéytt4jid
ei ole ollut eikd uusia potilaita voitu ottaa tilalle.
Siind mielessd sakkomaksulle juu, rontgen- ja
laboratoriomaksulle ei.

Ed. Suh onen: Arvoisa puhemies! On mie-
lenkiintoista ollut kuunnella t4td keskustelua.
Itse olen ollut terveyslautakunnassa kansanter-
veyslain alusta saakka 1.4.1972. Kolme vaali-
kautta olin vissiin puheenjohtajanakin, niin ettd
tunnen tdméin hallinnon.

T4illa ovat lddkirit ja terveydenhoitajat sekd
terveydenhoitoalan ihmiset puhuneet, mutta
koko jirjestelmd on ihan turha: tdimé sakkomak-
su. Kun mini puhelimessa tilaan ajan ja sanon,
etti mind olen Gustafsson, Jukka, enkid tule
koskaan, kuka perii timin maksun? Jukka Gus-
tafssonille lappu, hin riitelee. Kdytinnon ulosot-
tomiehend tieddn, ettd syntyy erittdin paljon

232 210270E

3697

suuria soppia tdmin perinndstd. Luullaan, ettd
homma on niin. Se ei ole kovinkaan yksinker-
taista, koska ihmiset voivat naruttaa toisiaan ja
sanoa viddrid nimiid ja kaikennidkoistd, koska
ihmiset ovat kovin kekseliditd. Sen jdlkeen ulos-
ottomies selvittdd asiaa ja riitelee ihmisten kans-
sa. Téstd tulee aika paljon vaikeuksia kidytinnon
perinndn kannalta. Heitetddn vain ja tehddin
tdmd laki, mutta ei tiedeti, mikid sen seuraus
tulee todellisuudessa olemaan.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minun
mielestdni td4lld on tind iltana kidyty viimeistd
keskustelua hyvin pienistd asioista. Ed. Vehka-
ojan esille ottama asia on tdrked: Meilld pitdisi
kokonaisuudessaan selvittdd terveydenhuollon
tilanne, mitkd ovat todella maksut perustervey-
denhuollossa terveyskeskustasolla, mitkd eri-
koissairaanhoidossa, mitkd erityissairaanhoi-
dossa, ja lihted valmistelemaan tiltd pohjalta
asiaa uudelleen. On turha kdydd keskustelua
siitd, kayttddkd joku terveyskeskuspalveluja,
annetaanko hénelle sakko vai ei, vaan ihan
luoda tosiaan komitea, joka miettii kokonaisuu-
dessaan ottaen huomioon terveyskeskusten ja
kaikkien muidenkin terveydenhuoltopalvelujen
kokonaiskustannukset.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Moni on ehtinyt jo viitata kuntien huonoon
taloudelliseen tilaan ja perustella silld maksujen
kayttoonottoa terveyskeskuksissa. Kannattaa
muistaa, ettd maksuthan eivit jid missdén tapa-
uksessa terveyskeskuksiin ja vain hyvin pieni osa
niistd ji4 kunnankamreerin haltuun. Suurin osa
niistdi palaa ministeri Viinasen pohjattomaan
kirstuun, eikd ole mitddn takeita, etti tissd
hallituksessa esimerkiksi ministeri Kuuskoski
saisi niitd kdyttoonsi edelleen terveydenhuollon
kehittdmiseksi. Valtion ja kuntien yleiseksi bud-
jetin katteeksi ne meneviit.

Niiden merkitys kuntien taloudessa on d4rim-
mdisen pieni. Kunnassa, jossa budjetit ovat mil-
jardiluokkaa, terveyskeskusmaksun perimiselld
voitaisiin kunnan kirstua kasvattaa noin 1-—2
miljoonalla. Téstd on runsaasti laskelmia.

Sen sijaan, ettd ryhdyttdisiin tillaiseen moni-
mutkaiseen perintdin, huomattavasti suurempia
sddstdjd saataisiin perusterveydenhuollossa ja
terveyskeskuksissa aikaan, jos siirrytddn katta-
vasti esimerkiksi viestdvastuuperiaatteeseen,
saadaan se toimimaan silld tavoin, ettd pddstdsn
esimerkiksi tavattoman kalliista pdivystysvas-
taanotoista ja niilld jonottamisista, jotka myos
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aiheuttavat terveyskeskusten asiakkaissa kaik-
kein eniten harmia, tuskaa ja ahdistusta.

Ed. Lehtinen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Himildiselle toteaisin, ettd tilanne on vali-
tettavasti kunnissa se, ettd marjatkin on noukit-
tava maasta, vaikka kunnan budjetti on miljardi-
luokkaa. Esimerkiksi Espoossa oli uhkana jou-
tua leikkauslinjan alle jopa mammografiatutki-
mukset, joiden osuus kuitenkin budjetista on
ainoastaan puoli miljoonaa. Ainakin meilli on
budjetoitu terveyskeskusmaksun mahdollinen
tuotto suoraan kohdistettavaksi terveyspalvelui-
den kehittdmiseen ja aikaisemmin leikattavaksi
suunniteltujen palveluiden sdilyttimiseen sekd
joidenkin muiden ennalta ehkdisevien palvelui-
den kehittimiseenkin, mitd piddn oman kotikau-
punkini kannalta erittdin kaukonikoisend toi-
mintana.

Sitten toteaisin ed. Kautolle, ettd uskon, ettd
meilld kaikilla on kuitenkin tarve kehitti4 terve-
ydenhuoltoa, ja ndin on myos suurissa kunnissa.
Mikili ymmirsin ehdotuksenne siten, ettd tar-
koituksena olisi selvittdd kokonaisjirjestelmii ja
sitd, ettd kaikkia henkil6itd hoidettaisiin oikeas-
sa paikassa oikeaan aikaan eli hoitojirjestelméin
porrastusta, niin titd ajatusta tuen mielellédni,
koska uskon, etti timi oikealla tavalla vaikut-
taa sithen, ettid pddsemme jarkeviasti sddstéihin
sddstdmaittd kuitenkaan ihmisten terveyden kus-
tannuksella. Tillaisia rakenteellisia vudistuksia,
muutoksia ja tutkimuksia meidin nimenomaan
pitdd nyt 16yt44 ja ryhtyd pikaisiin toimenpitei-
siin niiden selvittdmiseksi.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minun
mielestédni on turha kiyda titd keskustelua silld
tasolla, onko mahdollisesti kyseessd Espoo vai
Vantaa, vaan minun mielestini néitd kysymyk-
sid pitdd kasitelld silld tasolla, mikd on erikois-
sairaanhoitopiirien tilanne tdlld hetkelld Suo-
messa. Ne vaihtelevat hyvin eri tavalla. Uudella-
maalla on hyvin erilainen tilanne kuin joissakin
muissa sairaanhoitopiireissi. Sen vuoksi haluan
edelleenkin korostaa sitéd, ettd kokonaisselvitys
tdytyy tehdd, koska esimerkiksi terveyskeskus-
palvelut ovat jossakin erikoissairaanhoitopiiris-
sd eritasoisia kuin jossakin toisessa, samoin eri-
koissairaanhoidossa ja erityissairaanhoidossa.
Mini uskon, ettd tisti asiasta olemme varmasti
samaa mieltd.

Ed. Lehtinen: Arvoisa rouva puhemies!
Mielesténi ei ole ollenkaan toisarvoista késitelld
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my0s yksittdisten kuntien tilannetta, koska tdssé
on kisitelty myds niiden kuntien tilannetta, joi-
den puolelta nditd hakemuksia ja tarpeita on
nimenomaan esitetty. Miksi sitten on oleellista
kasitelld sitd myos tdalld, on tietysti se, ettd
mikdli ndilld kunnilla ei olisi ndit4 tarpeita ja
paineita taloudessaan, tuskin niiti hakemuksia
Ja paineita meillekéén siind kohdistuisi. Tdrkedd
on mielestini selvittdd kunnissa kuntien syyt ja
erilaiset tilanteet ja sitd kautta nyt purkaa painei-
ta.

Keskustelu julistetaan padéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

24) Ehdotus laiksi alkoholilain muuttamisesta

Ensimmdéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 200
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 20

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 20.

Keskustelu:

Ed. T oivonen: Arvoisa puhemies! Nyt on
kyseessd laki, jonka varmasti kaikki mielihyvin
voivat hyviksya, laki alkoholilain muuttamises-
ta. Neljin vuoden takaisen tilaston mukaan
Suomessa on 1651 erilaista lupamenettelyd ja
vuodessa meilld anotaan noin 950 000 erilaista
lupaa, joista perdti 96 prosenttia hyviksytiin.
Niiden lupien kisittely maksaa yhteiskunnalle
noin 350 miljoonaa markkaa. Korkeasta hyvak-
symisprosentista voidaan paddtelld, ettd suuri osa
lupamenettelyistd on jo aikansa eldneitéd ja tar-
peettomia. Néin on ollut nyt esilld olevan alko-
holilain muutoksen myo6td lakkautettavien lupa-
menettelyjen suhteen.

Tédmédn muutoksen myo6td vihennetddn tur-
haa byrokratiaa ja kustannuksia sekd elinkei-
nonharjoittajien ettd viranomaisten taholla.
Suomessa on noin 2 700 anniskeluravintolaa —
tai oli; tarkkaa lukua ei tiedetd, koska noin 10
prosenttia niistd on tehnyt konkurssin ténd
vuonna. N4mai ravintolat ovat vuodessa ldhetta-
neet viranomaiskésittelyyn noin 11 000 vastaa-
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vaa, varavastaavaa tai tanssi- ym. muuta ohjel-
maa koskevaa lupahakemusta. Jos yhden luvan
kisittelykustannuksiksi arvioidaan 350 mark-
kaa, nyt tehtdvilld lakimuutoksella sddstetddn
vuodessa noin 4 miljoonaa markkaa. Timd ei
toki ole jdrin suuri summa, mutta aivan turha
kustannus se on ollut tdhdnkin asti. Tdméa tur-
huus on tiedetty vuosia, mutta jostain syystd
muutosten aikaansaaminen on ollut kovin hidas-
ta ja tyoldstd. T4td lakia on pyritty muuttamaan
peridti kymmenen vuotta.

Yrittdjid sitovat monenlaiset lait, asetukset,
ministerididen ja keskusvirastojen péditokset ja
ohjeistukset. Niinpd majoitus- ja ravitsemusalan
yrittdjalld on tyolainsddddnnodn ja verolainsdi-
didnnon lisdksi perdti 41 muuta lakia, asetusta,
miidrdystd tai ohjetta, joissa on yhteensd 474
pykéldd, jotka hénen jo yritystéd aloittaessaan on
kaikki hallittava, silld yrittd)dni hinen on oltava
aina valmis tarkastuksiin, joita voivat suorittaa
Alkon tarkastaja, terveystarkastaja, poliisi, lu-
patarkastaja, maksutarkastaja, piiritarkastaja,
palotarkastaja, verotarkastaja, tyosuojelutar-
kastaja jne. Nyt poistettavien lupien jilkeen
yrittéjille jad jaljelle vield puolenkymmentd eri-
laista lupamenettelya.

Lakiesityksen mukaan jokaisessa anniskelu-
paikassa tulee olla vastaava hoitaja ja hanelld
tarpeellinen mairi sijaisia, jotka anniskeluoike-
uden haltija mdardd. Koska lopullinen vastuu
yrityksen johdosta ja sen toiminnan laillisuuden
valvonnasta on aina liikkkeenharjoittajalla tai
yrityksen johdolla, on vastaavaa hoitajaa koske-
va méirdys alkoholilaissa tarpeeton varsinkin,
kun itse Alkolle tissd suhteessa riittdvéat yrityk-
sen yhteystiedot.

Esityksen mukaan l4dninhallitus voi antaa
anniskeluliikkeen harjoittajalle, toimitusjohta-
jalle, vastaavalle hoitajalle ja tdméin sijaiselle
varoituksen, jos anniskelupaikassa on rikottu
tita lakia taikka sen nojalla annettuja madrayk-
sid taikka jos sielld on ilmennyt muita vaidrinkiy-
toksid. Muitten vidrinkdytosten sanktioinnin ei
pitdisi kuulua alkoholilakiin, mutta sielld se nyt
kuitenkin nayttdd olevan.

Ndiistd parista kauneusvirheesti huolimatta
timi lakiesitys turhaa lupamenettelyd karsies-
saan on mitd myonteisin, ja toivottavasti se
tddlld yksimielisesti hyvéksytdan.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.
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25) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain ja
tyottomyyskassalain muuttamisesta seki tyotto-
myyskassalain 19 §:n viiliaikaisesta muuttamises-
ta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 143
Tydbasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Koska haluan, ettd tédstd asiasta jatketaan kes-
kustelua pdivéinvalossa, en jatka timén pitem-
pdidn, koska asia on niin arvokas, ettd siitd
kannattaa puhua paivinvalossa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

26) Ehdotus laiksi tydllisyyslain 18 §:n muuttami-
sesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 147
Tyébasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tyoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
aikaisemmin tin4 iltana todennut, etti me emme
hyviksy sitd, ettd tyottdmille tarjotaan vathto-
ehtoinen mahdollisuus joko ottaa tarjottavissa
olevaa tyotd tai rahaa eli tydttdmyyskorvausta.
Tdmi on yhteiskunnan rappeutumisen kannalta
hankala asia.

Nyt tdssd tyollisyyslaissa ollaan vihin sa-
man tyyppiselld asialla. Toisin sanoen tyollistd-
misvelvoite kunnilta poistetaan, ja timi koskee
nimenomaan nuoria henkiléitd, joita pitdisi
vélttdaméttd, vaikkakaan siihen ei paljon tule-
vaisuutta rakenneta, pitdd tuntumassa tyohon
silld tavalla, ettd el meilld kdvisi niin kuin tie-
tyissd maissa on kdynyt, ettd unohdetaan ko-
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konaisuudessaan se, ettd ihmisten pitdisi tehdi
tyotd.

Sen vuoksi ja koska Suomen maaseudun puo-
lueen edustaja Urpo Leppédnen ministerini aika-
naan on ollut titd lakia sitkeisti tekemdissd ja
eteenpdin viemissd, me emme voi hyviksyd
muutosta, joka on tidssd mainitsemallani tavalla
ehdotettu, ja nimenomaan niistd syistd, jotka
dsken esitin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kdsittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Edustajille jaettu hallituksen esitys n:o 223 voita-
neen nyt esitelli valiokuntaan ldhettdmistd var-
ten.

Hyviksytdin.

Hallituksen esitys n:o 223 laiksi tyottomyyskassa-
lain 21 ja 22 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys ja sen kasittelytapa osoittavat uutta
poliittista kulttuuria. Mehédn olemme nyt viittd
vaille neljd aamulla ldhettdmissd sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan hallituksen esitystd, joka
eilen kello 11 on ollut presidentin esittelyssd ja
liittyy ensi vuoden budjettiin.

Téassdhdn on jilleen kysymys siitd, ettd tulo-
poliittisen kokonaisratkaisun jilkeen tyotts-
myyskassalakia ollaan muuttamassa tukikassan
vajauksen tdyttdmisen osalta ja myds sen osalta,
ettd vuoden 91 vajaus tultaisiin tdyttimiddn 50
miljoonalla markalla tasoitusrahastosta ja tuki-
kassan varoista eli kdytinnossd palkansaajat
joutuisivat jilleen kerran osallistumaan néihin
kustannuksiin enemméin kuin missdfin on kiy-
tinndssd sovittu. Tdmé on hallituksen yksipuo-
linen esitys, jota tyonantajat tukevat mutta pal-
kansaajajirjestot vastustavat.

Perjantaina 13. joulukuuta 1991

Toivottavasti hallitus ja sen edustajat valtio-
varainministeri Iiro Viinanen ja sosiaali- ja ter-
veysministeri Eeva Kuuskoski kohta alkavassa
valiokunnan kokouksessa pystyvit selvittd-
médn, miksi timé esitys on annettu. Kuuleman
mukaan vield kaiken lisdksi tullaan muuttamaan
esitystd, joka tindin on ollut presidentin esitte-
lyssd, mikd my0s kuvastaa sitd, miten kirjavaa
hallituksen esitysten késittely tdnd syksynd on
ollut erityisesti sosiaali- ja terveyssektorilla.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviiksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

27) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 10 (HE
110)

28) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 65 (HE
61)

29) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 66 (HE
62)

30) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 67 (HE
64)

31) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 68 (HE
199)

32) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 69 (HE
204)

33) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 70 (HE
205)

34) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 71 (HE
210)

35) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 21
(HE 145)

36) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 22
(HE 142)

37) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 23
(HE 136)
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Ensimméidinen varapuhemies: Téaysistunto lopetetaan lauantaina 14 paivini
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdndin joulukuuta kello 3.57.

lauantaina kello 4.15. Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






