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Piaivdjidrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pédivédjirjes-
tyksen

annetaan vastaus ed. Hassin ym. viliky-
symykseen n:o 3 kansantalouden rakentei-
den muuttamisesta tyontekoa ja tydllista-
Mistd SBOSIVIKSI.....oeevvvirereiiceiiiceieesn

Poydiallepanoa varten esitel-
ladn:

1) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 33 hallituksen esityksen johdosta laiksi
verohallintolain muuttamisesta (HE 25) ..

2) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 34 hallituksen esityksen johdosta luot-
toverolain vdliaikaisesta soveltamatta jat-
tamisestd (HE 105) ..cooovvvenineniceninnns

3) Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 1
hallituksen esityksesti laeiksi sotilasmajoi-
tuksesta annetun lain, sotilaskyydityksesti
annetun lain, hevosten ja ajoneuvojen otta-
misesta sotavoiman tarpeisiin annetun lain
ja sotavden kunniatuomioistuimista anne-
tun lain kumoamisesta (HE 91) ...............

4) Ympiéristovaliokunnan mietintdn:o 8
ballituksen esityksestd laiksi Lauhanvuo-
ren kansallispuiston laajentamisesta (HE
O7) ceevreirereneeeriee ettt esaenen

5) Ymparistovaliokunnan mietintén:o9
hallituksen esityksestd laiksi Levanevan
luonnonsuojelualueesta (HE 98)...............
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6) Ympiristdvaliokunnan mietint6 n:o
10 hallituksen esityksesté laiksi oman asun-
non hankintaan mydnnettiavien lainojen
korkotuesta annetun lain 10 §:n muuttami-
sesta (HE 172) cocoeeveincennincnne oo 3116

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi en-
simméiinen varapuhemies Paakkinen seka edus-
tajat Aho E., Alho, Biaudet, Bjorkenheim,
Dromberg, Hakamies, Jaakonsaari, Jokiniemi,
Jurva, Karhunen, Kauppinen, Kemppainen,
Koistinen, Koski, Kuuskoski, Laitinen, Laukka-
nen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Lep-
panen J., Leppénen P., Linnainmaa, Lipponen,
Luhtanen, Malm, Morri, Niinistd, Ojala A., Olli-
la, Paasio, Paloheimo, Pelttari, Polvinen, Ranta,
Rauramo, Rimmi, Roos T., Rénnholm, Roénty-
nen, Saastamoinen, Savolainen, Seivistd, Taina,
Turunen, Tornqvist, Varpasuo, Vihridld, Vilja-
maa, Vuorensola, Vayrynen ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rimmi, Zyskowicz, Aho E., Ollila, Alho, Nii-
nistd, Laurila, Vihridla, Rauramo, Lehtinen,
Kemppainen, Polvinen, Hakidmies, Roos T.,
Vuorensola ja Koistinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tasta pai-
vasté sairauden vuoksi ed. A. Ojala sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Dromberg, Hikamies,
Jokiniemi, Karhunen, M. Laukkanen, Lehtinen,
Lipponen, Malm, Morri, Ranta, T. Roos, Rénn-
holm, Savolainen, Seivistd, Taina ja Viyrynen,
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tastd ja huomisesta pdivistd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Koistinen ja Viljamaa seka té-
min kuun 8 piivadn sairauden vuoksi ed. Ronty-
nen.

Uusia hallituksen esityksié

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan lokakuun 1
paivilta ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen
esitykset n:ot 174 ja 177, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 440, 442 ja
452. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Puhemies: Valitsijamiesten koolle kutsu-
mista varten annan puheenvuoron ed. Sasille.

Ed. Sasi: Kunnianarvoisa herra puhemies!
Eduskunnan valitsijamiesten kokous pidetddn
tiistaina 12 pdivani lokakuuta 1993 kello 13.30
suuren valiokunnan kokoushuoneessa. Kokouk-
sessa suoritetaan Suomen Pankin tilintarkastaji-
en tdydennysvaali.

Ed. Hassin ym. vilikysymys kansantalouden ra-
kenteiden muuttamisesta tyontekoa ja tyollistii-
mistd suosiviksi

Puhemies: Ulkopuolella paivajarjestyk-
sen tyOministeri Kanerva vastaa ed. Hassin ym.
allekirjoittamaan vélikysymykseen n:o 3 kansan-
talouden rakenteiden muuttamisesta tydntekoa
ja tyollistdmista suosiviksi.

Sitten kun vélikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu paittyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttavaksi sen paivdjarjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on sdddetty valtiopaivajarjes-
tyksen 37 §n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyviksy tillaista yksinkertaista paivajarjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivéjirjestyksen
37 §:n 3 momentin mukaan jo keskustelun aikana
tehdd ehdotuksensa asian valiokuntaan lahetté-
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misesti tai perustellun paivajirjestykseen siirty-
misen hyviksymisestd. Myos tyojarjestyksen
52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatok-
senteon siirtdmisesta on tehtdvi, ennen kuin kes-
kustelu on julistettu paattyneeksi.

Menettelytapa hyvéksytdan.
Valikysymykseen vastaten lausuu

TyOministeri K anerva: Herra puhemies!
Vilikysymyksen perusvaittima on, etti talondel-
lisen kasvun kautta ei 16ydy ratkaisua tyottd-
myysongelmaan vaan tarvitaan rakenteellisia
muutoksia tyémarkkinoilla. Vilikysyjat ovat
osin oikeassa. Tyollisyysongelman hoidon kan-
nalta taloudellisen kasvun luonne on avainkysy-
mys.

Interpellationens grundpéstiende ar att man
inte genom ekonomisk tillvixt kan finna ndgon
16sning pa arbetsloshetsproblemet, utan det be-
hovs strukturella forandringar pa arbetsmarkna-
den. Interpellanterna har delvis ritt. Med tanke
pa skotseln av arbetsloshetsproblemet ar den
ekonomiska tillvaxtens karaktir en nyckelfraga.

Onko mahdollista saada hyddykkeitd aikaan
enemmaén, tehokkaammin ja vihemmalla luon-
non kuormituksella? Tata kysymystd kansakun-
nat eivdt voi endd vilttad. Ekologiset tekijit nou-
sevat vaistamatta yritysten ja koko kansakunnan
menestystekijoiksi. Taloudellinen kasvu on valt-
tAmaton, mutta ei ainoa lddke ty6ttdmyyden nu-
jertamiseen. Rakenteellisia muutoksia tulee teh-
da, ja niiden tekeminen on myds aloitettu. Ta-
louskasvu yhdistettynad tyomarkkinoitten raken-
teellisiin uudistuksiin on paras tae kohentaa tyol-
lisyytta.

Ympiristokysymyksid pohdittaessa voidaan
menna syvalle ihmiskésitykseen, mutta kaytén-
nén muutokset ympéariston hyvéksi eivit onnis-
tu ilman yritysten myotavaikutusta. Maailma ei
muutu puhtaammaksi ilman ekologisesti kesta-
véi teollisuutta ja tuotantoa. Tiukimman linjan
luonnonsuojelijoitten mukaan taloudellinen
kasvu ja ymparistonsuojelu ovat vastakkaisia
tavoitteita. Niin siitdkin huolimatta, ettd rik-
kaat maat ovat yleensi tehokkaampia ymparis-
tonsuojelutoimenpiteissddn kuin kdyhat maat.
Téama tuskin johtuu pelkastdan rikkaiden mai-
den tiukemmista sddddksistd, vaan puhtaam-
mat prosessit ovat saaneet tukensa myds mark-
kinoilta.
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Varsin paljon siteerattu Brundtlandin komis-
sio tutki kestavan kehityksen ja taloudellisen kas-
vun kohtalonyhteyttd. Lyhyt siteeraus ansaitsee
tassdkin yhteydessd huomion. Komission mu-
kaan niet “kasvu on saatava elpymaén”. Ja edel-
leen komission mukaan “kasvun laatna on muu-
tettava”. Kestdva kehitys edellyttdd komission
mukaan siis “talousjarjestelmdd, joka kykenee
tuottamaan ylijamii ja teknisté tietdmysté var-
masti ja kestavasti”. Edelleen komission mukaan
“kestavi kehitys edellyttda tuotantojarjestelmaa,
joka sailyttad kehityksen ekologisen perustan, ja
teknologista jarjestelmad, joka kykenee jatkuvas-
ti 16ytdmAaan uusia ratkaisuja”.

Kestivi kehitys edellyttdad siis myos vakaata
talouskasvua. Kasvun on suuntauduttava sellai-
seen tuotantoon ja sellaiseen toimintaan, joka
kuluttaa mahdollisimman vahin luonnonvaroja
ja on ymparistén kannalta mahdollisimman hai-
tatonta. Kasvun painopisteen on oltava ei-mate-
riaalisissa sekid vdhidn materiaaleja ja energiaa
vaativissa palveluissa ja tuotteissa. Ymparistoin-
vestoinnitkin kasvattavat kansantuotettamme.
Niihin ei kuitenkaan ole varaa, ellei ole taloudel-
lista kasvua. Tastd varoittavia esimerkkeji me
niemme tdnd paivani itdisen Euroopan maista.
Taloudellinen kasvu on siis edelleen tavoiteltava
asia ja tarked edellytys tasapainoiselle yhteiskun-
takehitykselle, johon luonnollisesti kuuluu myés
hyvi tyollisyys.

Maailmantalous on 1970-luvun alusta alkaen
lapikdynyt rakennemuutosta, jossa tuotannon
joustavuus, tuottavuuden nousu ja tydelamin
jaykkyydet ovat johtaneet ristiriitaan. Rakenteel-
linen ty6ttomyys on lisdéntynyt. Jokaisessa kor-
keasuhdanteessa on tyottdmyysaste ollut keski-
maiirin korkeampi kuin edellisessd korkeasuh-
danteessa. Ilmid johtuu padsidintdisesti tuotta-
vuuden voimakkaasta noususta. TAmé taas pe-
rustuu teknologian nopeaan kehittymiseen, jon-
ka rajoittaminen ei taida olla toivottavaa tai edes
mahdollistakaan. Kestdva tie lamasta ylospdin
edellyttdd viennin kasvattamista ja titid kautta
vaihtotaseen tervehdyttimistd, jolloin syntyy re-
aalista ostovoimaa myds kotimaiseen kulutuk-
seen ja vahvaa perustaa talouskasvulle.

Herra puhemies! Taloudellisen tilanteen para-
neminen mm. vaihtosuhteen kdinnyttya ylijaa-
maiseksi antaa nyt mahdollisuuksia hallituksen
talouspolitiikan painopisteen siirtimiseen erityi-
sesti ty6llisyyden hoitoa tukevaan suuntaan. Va-
likysymyksen tekijat ovat huolissaan siitd, onko
tyon ja tydnteon verotus yksi keskeinen syy tyot-
tomyytemme. Téssd yhteydessa he esittdvit palk-
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kaperusteisten tyOnantajien sosiaalivakuutus-
maksujen alentamista siirtymalld sosiaaliturvan
rahoituksessa eneneviisti energia- ja ympéristo-
veroihin sekd kiayttokatteen tai arvonlisiyksen
verottamiseen.

Tyonantajien valilliset tydvoimakustannukset
ja palkansaajien lakisditeiset maksut ovat viime
vuosina kohonneet tuntuvasti, mika on vaikutta-
nut tietysti negatiivisella tavalla tyovoiman ky-
syntddn. Kun lama on niin ollen heikentdnyt
tyollisyyttd ja alentanut palkkasummaa, on palk-
koihin sidottuja maksuja jouduttu vadjaimatta
lakisgiteiselld mekanismilla nostamaan. Se on
kallistanut tyévoiman hintaa ja vdhentanyt tyon-
antajien halukkuutta tai mahdollisuuksia tyo-
paikkojen luomiseen.

Myos hallitus on huolissaan tasti kierteesta.
Se on pyrkinyt katkaisemaan noidankehidn me-
nojen kasvua hillitsemdlla ja rahoituspohjaa laa-
jentamalla. Tarkeimmét toimenpiteistd tuon tas-
si esille.

Ensinndkin liikevaihto- ja arvonlisiveron
tuottoa ohjataan 1 800 miljoonaa markkaa ensi
vuonna kansaneldke-ja sairausvakuutusmenojen
rahoitukseen, milld torjutaan siis nimenomaisesti
palkkaperusteisten maksujen korotuspainetta.

Toiseksi tyOnantajan tyottdmyysvakuutus-
maksu alennetaan 3 prosenttiin palkasta ensi
vuonna niissi pienyrityksissi, joissa palkkasum-
ma on enintddn 1 miljoonaa markkaa. TAdmi
puolittaa maksun ndiden pignyritysten osalta. Se
on useiden satojen miljoonien markkojen arvoi-
nen ratkaisu.

Kolmanneksi tydnantajan kansanelakemaksu
porrastetaan ensi vuonna poistojen perusteella,
miké kdytinnossd siirtdd noin | miljardin mar-
kan edestd maksurasitusta paddomavaltaisille yri-
tyksille.

Neljanneksi otetaan kdyttoon tyéntekijin ela-
kemaksu ja palkansaajan tyottdmyysvakuutus-
maksu, jotka lyhyelld aikavalilla jakavat maksu-
rasituksen nousun tasaisemmin tyonantajan ja
tyontekijan kesken.

Sen lisdksi hallitus on kéynnistanyt selvityksia,
joilla tahdatdan tydvaltaisten pienyritysten mak-
sujen lisdalennuksiin ja tyontekoa suosivampiin
rahoitusmalleihin.

Palkkaperusteisia tyonantajamaksuja on siis
monin toimenpitein ryhdytty keventimiin.
Nousupaineet ovat kuitenkin poikkeuksellisen
suuret etuuksien saajien lukumairan jatkuvasti
paisuessa ja taloudellisen kasvun samanaikaisesti
pysyessa odottamattoman pitkdan olemattoma-
na.
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Hallitus on valmis jatkamaan vélillisten tyd-
voimakustannusten alentamiseen tahtadvid pon-
nisteluja. TAll4 tielld edettiessd tulemme kuiten-
kin viistimatta erdiden keskeisten periaatteellis-
ten kysymysten eteen. Téata vilikysymyskeskuste-
lua on tiarkeda kdyttad myOs niiden pohtimiseen.

Ensimmainen nékokohta on siind, etti sosiaa-
livakuutuksen menot ovat padsaintoisesti ansioi-
hin suhteutettuja etuuksia, joilla korvataan tietyn
henkilostd riippumattoman riskin toteutumisesta
johtuvaa ansion menetysti. Vakuutusperiaatteen
mukaan vakuutusmaksut tulee perid vakuutetuil-
ta, ellei niita ole sopimuksin sovittu siirrettavaksi
tyOnantajan maksettavaksi, ja niilld tulee olla
yhteys vakuutuksesta maksettavan korvauksen
syuruuteen.

Vakuutusmaksujen palkkaperusteisuus on
jopa ndhty ainoana perusteluna sille, ettd kor-
vaukset voidaan ylipd4tdin maksaa ansioihin
suhteutettuina. Jos tistid periaatteesta pidetddn
kiinni, kuten valikysymyksen tekijitkin naytta-
vit tekevin, merkittdvid mahdollisuuksia rahoi-
tuspohjan muutoksiin ei kerta kaikkiaan ole ole-
massa. Jos meilld suomalaisessa yhteiskunnassa
ollaan valmiita laajalti luopumaan kansainvali-
sen kdytinnon mukaisesta sosiaaliturvan vakuu-
tusperiaatteesta, silloin sosiaaliturvan rahoitus
voidaan ja on syytékin tietysti hoitaa ensi sijassa
muita tuotannontekijoitd kuin tyépanosta verot-
tamalla. Mutta kysymys kuuluu: Olemmeko sit-
tenkddn sithen valmiita, tarkoitammeko me sitd?

Toinen pohtimisen aiheen arvoinen kysymys
on se, ettd nostaessamme tuntuvasti energian ja
pddoman verotusta kuluttajahinnat myos vastaa-
valla tavalla nousevat. Tami olisi perusteltuakin
energian sddstAmisen kiithdyttdmiseksi. Jos hin-
tojen kallistuminen kuitenkin ulosmitattaisiin
tyOehtosopimusteitse, seurauksena olisi tietysti
inflaatiokierre ja saavutettu vélillisten tyévoima-
kustannusten aleneminen mitatoityisi samanai-
kaisesti. On syytd huomata, ettd tutkimusten
mukaan vililliset verot siirtyvat hintoihin suo-
remmin kuin palkkaperusteiset verot.

Kolmanneksi sietaa pohtia, ettd jos palkkape-
rusteisia maksuja korvattaisiin laajassa mitassa
liikevaihto-tai arvonlisdverolla, verokannan nos-
taminen kiihdyttdisi yleistd hintatason nousua,
jolloin tyovoimakustannusten aleneminen ei
valttdmatta suinkaan tapahtuisi ja toteutuisi. Ar-
vonlisdverokantamme on jo nyt kansainvlistd
huippuluokkaa, miké tietysti rajoittaa sen kéyt-
164 ja liikkumatilaa.

Koko ajan joudumme myos pitamain silmalla
Euroopan yhteisén pyrkimyksid vilillisten vero-
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jen harmonisointiin, mika pikemminkin edellyt-
tad meiltd arvonlisd- ja muun vilillisen verotuk-
sen keventdmistd. Joka tapauksessa palkkape-
rusteisten sosiaalivakuutusmaksujen korvaami-
nen arvonlisdverotuksen kiristdmisella edellyttii-
si tydmarkkinaosapuolilta sen kaltaista yksituu-
maisuutta, ettd tyovoimakustannukset todella
alenisivat tyollisyytta edistavasti.

Neljanneksi voidaan ajatella, ettd energia- ja
haittaveroja kiristetdin ja samalla lievennetian
vastaavasti palkansaajien tuloverotusta seka sdi-
lytetddn sosiaaliturvan vakuutusluonne ansiope-
rusteitse madrdytyvine etuuksineen. Johtaisiko
tama myods tyovoiman kysyntaa lisiavaan palk-
kojen laskuun tai palkkahillintdfin? Muutoinhan
tallaista verotuksen rakenteen muutosta ei voisi
perustella, ei ainakaan tyollisyyttd edistdvana
toimenpiteena.

Puhemies! Palkkaperusteisten tyonantaja-
maksujen alentamisen verotuksen rakennetta
muuttamalla on todettu mm. Oecd:n tutkimuk-
sissa lisddvan tyollisyyttd keskipitkalla aikavilil-
1a. Edellytyksena kuitenkin on, ettd verotuksen
rakenteen muuttaminen eijohda edelld mainittui-
hin ilmi6ihin, jotka siis mitdtdivit muutoksen
myonteisen tyollisyysvatkutuksen ja voivat jopa
aikaansaada p#invastaisen lopputuloksen.

Sosiaaliturvamme rahoituksen perinpohjai-
nen tarkistaminen siten kuin vilikysymyksessa
esitetdin, vaatii siis onnistuakseen laajaa poliit-
tista ja tydmarkkinaosapuolten yhteisymmérrys-
ta. Hallitus odottaa tassi keskustelussa nyt oppo-
sition selkeitd kannanottoja opposition valmiu-
desta olla mukana tdssd tydssd. (Ed. O. Ojala:
Mita te esititte?)

Laman jatkuessa on palkkojen verotus kiristy-
nyt. Valikysyjat kiinnittivat huomionsa siihen,
ettd palkkatulojen vidheneminen ja verotuksen
kiristyminen johtavat julkissektorin verotulojen
syoksykierteeseen, jonka seurauksena sosiaali-
turvan taloudellinen pohja katoaa.

Ty6n verottamisen keventiminen on ollut
Suomessa tdhtdimessd jo useita vuosia. Vaikea
lamatilanne ja toisaalta julkisen velkaantumisen
lisidntyminen ovat véliaikaisesti hidastaneet tita
pyrkimysti. Palkkojen verotuksen kiristyminen
on johtanut pimean tydnteon yleistymiseen, mika
tietysti pahentaa entisestién niiden taakkaa, jot-
ka maksavat veronsa kaikkien sddnt&jen edellyt-
tdmalla tavalla.

Pimedn tyon mé#idraad on toistaiseksi tutkittu
varsin vahén. Oecd teki vuonna 1986 selvityksen
tdman talouden laajuudesta erdissd maissa, jol-
loin Suomi kylldk#én ei ollut tarkastelussa muka-
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na. Johtopddtdksend oli, ettid teollistuneessa
Oecd-maassa pimedn talouden tuotanto-osuus
saattoi olla 2—4 prosenttia kokonaistuotannosta
ja tyOtunteina mitattuna luultavasti titékin
enemman.

On oletettavaa, etti timén jilkeen, siis nyt
suhdanteiden heikennyttyd, pimea ty0 on yleisty-
nyt entisestdén. (Ed. O. Ojala: Sitdkd ministeri
tarjoaa?) Tama asia on vakava, ja viime aikoina
pimein talouden selvittdmiseen on kiinnitetty eri-
tyista huomiota. Téssi tarkastelussa myos Suomi
on mukana. TyollistAmistd suosivien veromuu-
tosten ohella tarvitaan muutoksia tyottomyys-
turvan ja muun sosiaaliturvan rakenteisiin. Lah-
tokohdaksi on otettava rakenteiden muuttami-
nen aktiivisuutta suosivaksi siten, etta aktiivinen
toiminta on sallittua tarvitsematta turvautua pi-
me#idn tyohon. (Ed. Stenius-Kaukonen: Milloin
aloitetaan?)

EY:ssd on valmistunut energiaverotusta kos-
keva komission esitys. Sité ei kuitenkaan ole hy-
vaksytty, vaan kdyttdonoton ehdoksi on asetettu
vastaavan verojarjestelman kayttoonotto keskei-
sissi kilpailijamaissa, kuten Japanissa ja Yhdys-
valloissa. Ehdotetun uusiutuvia energialdhteitd
suosivan verojirjestelmin kayttoénotto olisi
myos Suomen etujen mukaista. Se olisi ympéris-
topoliittisten tavoitteiden mukaista ja samalla se
olisi kilpailuetu uusiutuvia energialahteita kayt-
tiaville kotimaiselle teollisundelle ja mahdollistai-
si osaltaan verotuksen rakenteen kehittamisen
vilikysymyksessi esitetylld tavalla.

Kaytannossd muutos lisdisi energiavaltaisen
vientiteollisuuden verotusta ja lieventdisi erityi-
sesti palvelusektorin ja julkisen sektorin verotus-
ta. Talld hetkelld tavoitteena on nimenomaan
vientiteollisuuden kilpailuedellytysten turvaami-
nen. Nykyistd suurempien ympéristéverojen
kohdistuessa energiapanoksiin on kysymys toisin
sanoen ajoituksesta silld tavoin, ettd kilpailuky-
kydmme ei nyt vaarannettaisi.

Suomessa ollaan varautumassa ymparistope-
rusteisen verotuksen lisddmiseen. Verotuksen
taso ei kuitenkaan voi merkittévisti poiketa kan-
sainvilisestid kehityksestd ainakaan niilld sekto-
reilla, joilla energian hinta on keskeinen kilpailu-
tekija.

Vilikysymyksen tekijéiden tavoin hallitus on
huolissaan pitkédaikaisty6ttomyyden kasvusta,
joka monin tavoin jaytd4 sosiaalista rakennet-
tamme. Meilla tyovoimapiirit ja -toimistot ovat
suunnanneet toimenpideohjelmillaan tydvoima-
poliittisia voimavaroja nyt ennen kaikkea pitka-
aikaistyottomyyden torjuntaan. TyOministerién
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madradrahoilla katkaistaan ensi vuonna ty6tto-
myys noin 235 000 henkil6lta, joista tyovoima-
koulutuksen aloittaa noin 85 000 suomalaista.
My®és tind vuonna litkutaan vastaavan suuruisis-
sa luvuissa.

TyOministeri6 on asettanut keskeisten ministe-
rididen ja tyomarkkinajirjestdjen edustajista
tydryhmén selvittdméidn pitkdaikaisty6ttomyy-
den kehitysta ja tekemain konkreettisia esityksid
uusiksi toimenpiteiksi. Edelleen on tarpeen kehit-
tad tyottdmyyden aikaisia toimeentulojirjestel-
mid niin, ettd ne ovat tydhon, koulutukseen ja
harjoitteluun ihmisia kannustavia.

Tyomarkkinatuen kayttdonotolla ensi vuon-
na on tarkoitus katkaista hyvin pitk&an jatkunei-
ta ty6ttdmyysjaksoja ja turvata toimeentulo yli
500 pdivad kestdneen tySttdomyyden jélkeen.
Tyomarkkinatuella on ensi vuonna arviolta
80 000—100 000 suomalaista, jotka tulevat nii-
den uusien aktivoivien toimenpiteiden piiriin.

Herra puhemies! Myos nuorisoty6ttdmyys on
huolestuttavassa kasvussa. Nuorten tyémarkki-
noille sijoittumisen edistamisessd koulutuspoliit-
tiset toimenpiteet ovat lnonnollisestikin keskei-
sessi asemassa. Nuorten koulutus- ja tyéharjoit-
telupaikkoja on pystytty hallituksen toimesta li-
sadmiin kymmenillatuhansilla viimeisen vuoden
aikana. Nuoria on sijoitettu my®és erilaisin tyo- ja
opetusministeridn tukitoimin tyomarkkinoille,
Naitd ovat mm. oppisopimuskoulutus, tyShar-
joittelu, vastavalmistuneiden tyollistiminen ja
tyoharjoittelu sekd nuorten kesétyotuki. Kulu-
van vuoden elokuun lopussa 30 prosenttia tyomi-
nisteridn tukitoimin tyollistetyista oli nuoria suo-
malaisia.

Hallitus on antanut tyo-, opetus- ja sosiaali- ja
terveysministerididen kansliapééllikoiden tehta-
vaksi valmistella uusia keinoja nuorten tyotto-
myyden vdhentdmiseksi. Tavoitteena pidetdin
koulutustakuujirjestelméa, jolla jokaiselle nuo-
relle taattaisiin keskiasteen koulutuspaikka pe-
ruskoulutuksen jilkeen.

Hallituksen mielestd tarvitaan myos erilaisia
pienimuotoisia ratkaisuja ty6llisyyden edistami-
sessd. Naihin kuuluvat toimenpiteet tySllistdmis-
kynnyksen alentamiseksi ja tydon jakamiseksi.
Osa-aikaty6toimikunnan esityksen pohjalta har-
kitaan ns. osa-aikalisdn kayttddnottoa, jolla ko-
koaikatydstd osa-aikaty6hon siirtyvalle henkill-
le maksettaisiin ansiotason alenemisesta hyvitys-
ta, mikali tAma3 jirjestely johtaa tyottomén tyol-
listymiseen.

Osa-aikatyon selville lisddmiselle on Suomes-
sa reaaliset edellytykset, koska meilld osa-aika-
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tyota tekevien osuus tyévoimasta on vain 7 pro-
senttia, kun esimerkiksi Ruotsissa ja Hollannissa
osuudet ovat 24:n, jopa 33 prosentin tasolla. Osa-
aikatyoratkaisuissa on otettava huomioon tietys-
ti ihmisen kulloinenkin elaméntilanne. Osa-aika-
elikkeelle siirtyminen olisi erittiin joustava tapa
vihentda tydpanostaan ennen lopullista elakdity-
mista.

Hallitus on my0s paittinyt parantaa kotitalo-
uksien tyollistimismahdollisuuksia mm. siten,
ettd yksinkertaistetaan tyOnantajien velvolli-
suuksiin liittyvid maksu- ja muita menettelyja.
Hallitus on paatynyt esittdméin valillisiin tyo-
voimakustannuksiin kohdistuvaa tukea kotita-
louksien tyollistdessd uusia tyontekijoita. Tyot-
toman henkilon ty6llistivat kotitaloudet vapau-
tetaan vuosina 94—95 pakollisista sosiaaliva-
kuutusmaksuista 1 000 markkaan asti kuukau-
dessa. Valtio maksaa voucher-menettelylld pa-
kollisia sosiaalivakuutusmaksuja, ja vastaavasti
valtio sddstdd tyottomyysturvamenoissa.

Niin ikd4n tyollisyysasetuksessa tarkoitetut
tyollistimistuet, joita maksetaan vahintaan kuusi
kuukautta ty6ttoméana olleen palkanneelle tyon-
antajalle, eivit ole vuosina 94—95 kotitalouksille
veronalaista tuloa.

Yhteiskunnan ja talouseldmdn jiykkien ra-
kenteiden sekd keskitettyjen neuvottelujirjestel-
mien uudistamista vaativat yhd useammat tdssi
maassa. Toimivat hyvinvointipalvelut, korkea
koulutustaso ja tehokas infrastruktuuri sekéd
tydyhteisdjen kehittiminen paikallisella sopimi-
sella ovat nousseet viime aikoina vahvasti esille.
Tyoelamassa olisi padtdsvaltaa hajautettava nyt
yrityksiin, ja myos yritysten sisalld pitdisi ottaa
tyOntekijit mukaan yhteistyohon nykyistd ai-
dommin ja paremmin. (Ed. Laine: Siind minis-
teri on oikeassa!) On jirkevad, ettd tyOnteosta
sovitaan sielld, missd sitd myos kaytdnnossi
tehddan. Thmisten pitd4 saada itse mairitella ja
kehittdd omaa ty6taidn. Se on nykyajan edun-
valvontaa.

Eriind konkreettisina keinoina lisitd joustoa
olisi tydsopimuslaissa olevien koeaikaisia ja maa-
raaikaisia tyosuhteita koskevien madrdysten tila-
péinen avartaminen, jotta tyOllistimiskynnystd
nyt vaikeana aikana voitaisiin alentaa.

Yritystukien kilpailua vinouttava vaikutus on
hallituksen tiedossa. Olennainen kysymys on,
pyritianké lyhytaikaisella avulla pelastamaan
pitemmilla aikavililld kilpailukykyinen hyvin
tuoteidean omaava yritys vai Jahdetadnko siitd,
ettd nurin vain ja uusi tulee sitten tilalle. Tehok-
kuudeltaan paremman, tysin vuden ja kokeneen

109. Keskiviikkona 6.10.1993

yrittdjan 16ytyminen vanhan tilalle on harvinais-
ta.

Yritystuen maira alkaa vahentyd EY:n tuki-
sadnnoksiin sopeutumisen vuoksi. Tuen méaran
muutokset Suomessa yksittidisind vuosina riippu-
vat Eta-sopimuksen rajoituksista huolimatta
meidan kansallisista ratkaisuistamme ja ta-
loutemme yleisista kehittdmisndkymista.

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat avainase-
massa tyollisyyden parantamisessa. Pk-yritysten
tuotannon, investointien ja viennin onkin arvioi-
tu kasvavan olennaisesti nopeammin kuin koko
teollisuudessa on asianlaita. T4tA kehitysti edis-
tetidn parantamalla pk-yritysten perustamis-
mahdollisuuksia ja pk-yritysten toimintaedelly-
tyksid. Tydvoimatoimistojen mydntamilla start-
tirahoilla aloittaa tani vuonna noin 7 500 yritys-
ti toimintansa, mikd on nopeassa aikarytmissi
noussut valtavasti, kolminkertaiseksi kahden
vuoden aikaperiodilla.

Suomalaisten yritysten rahoitusrakenne on
perinteisesti ollut verotuksesta johtuen velkapai-
notteinen. Laman aikana velkaantuminen on
edelleen lisdéntynyt ja johtanut monet yritykset
likviditeettiongelmiin.

Tuoreimmassa yritysverouudistuksessa valta-
osa yritysten verotuista poistettiin ja yhteisdjen
verokanta alennettiin 25 prosenttiin. Uudistuk-
sella parannettiin olennaisesti osakeyhtiditten
mahdollisuuksia kohentaa rahoitusrakennettaan
tulorahoituksella, Myos pddomatuloihin sovel-
tuva 25 prosentin verokanta tietysti suosii osake-
sijoituksia.

Tyottdmyydestd seurauksineen on kasvanut,
herra puhemies, niin laajamittainen yhteiskun-
nallinen ongelma, ettd mydnteisen kehityksen ai-
kaansaaminen vaatii kaikkien yhteisid ponniste-
luja. Keskeiseksi tavoitteeksi on asetettava ter-
veitten tydpaikkojen sdilyminen ja uusien tyoti-
laisuuksien luominen.

Tyomarkkinaosapuolten rooli korostuu tydl-
lisyyden parantamistavoitteissa. Ty6ttdomyyden
lieventdmisessd on haettava uusia tydaika- ja
muita joustoratkaisuja, joilla parannetaan yritta-
jatoiminnan edellytyksia ja olemassa olevaa tyo-
ti voidaan jakaa uudella tavalla.

Suomalaisen yhteiskunnan eras keskeinen voi-
mavara, korkea osaamisen taso, on otettava hyo-
tykayttoon. Se voi tapahtua ldhinni yritys- ja
tyopaikkakohtaisessa kehittamistydssa, jolle on
luotava edellytyksid ja myos yhteisid pelisdanto-
ja.
Herra puhemies! Taloudellisen tilanteen para-
neminen, kuten edelld olen todennut, antaa nyt
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mahdollisuuksia lisita talouspolitiikan suuntaa-
mista erityisesti tyollisyyden kohentamisen suun-
taan.

Pyydin, ettd puheeni ruotsinnos otetaan edus-
kunnan pdytékirjoihin.

TyOministeri Kanervan vastaus on ruotsinkie-
lisend niin kuuluva:

Interpellationens grundpastiende ar att man
inte genom ekonomisk tillvdxt kan finna ndgon
16sning pa arbetsloshetsproblemet, utan det be-
hévs en omstrukturering av arbetsmarknaden.
Interpellanterna har delvis ratt. Med tanke pé
skotseln av arbetsloshetsproblemet dr den ekono-
miska tillvixtens karaktir en nyckelfraga.

Ar det mdijligt att producera férnddenheter i
storre utstrackning, effektivare och genom mind-
re belastning av naturen? Nationerna kan inte
lingre undvika denna friga. De ekologiska fak-
torerna kommer oundvikligen att bli faktorer
som paverkar féretagens och hela samhillseko-
nomins framgang. Ekonomisk tillvaxt dr nod-
vindig, men 4r inte den enda medicinen for att
kuva arbetslosheten. Omstruktureringar bor go-
ras och de har redan paborjats. Ekonomisk till-
viaxt kombinerad med en omstrukturering av ar-
betsmarknaden ar den bésta garantin for att sys-
selsittningen skall kunna oka.

D4 man dryftar miljéfrdgor, kan man tillgripa
djupgaende ménniskouppfattningar, men de
praktiska dndringarna for miljons bésta lyckas
inte utan foretagens medverkan. Virlden blir inte
renare utan ekologiskt barkraftig industri och
produktion. Enligt den hardaste linjens natur-
skyddare utgér ekonomisk tillvixt och milj6-
skydd motsatta mal. Detta trots att de rika lin-
derna i allmanhet har effektivare miljoskydd an
de fattiga linderna. Detta beror knappast enbart
pé de rika landernas striktare forfattningar, utan
de renare processerna har fatt stdd ocksd av
marknaden.

Den mycket citerade Brundtland-kommissio-
nen undersokte den hallbara utvecklingens och
den ekonomiska tillvixtens oOdesgemenskap.
Négra citat fortjanar uppmérksamhet ocksé i
detta sammanhang.

Enligt kommissionen “maste tillvaxten f& ny
fart” och "tillvdxtens kvalitet méste andras”. En
hallbar utveckling forutsitter ett “ekonomiskt
system, som kan producera &verskott och teknisk
know-how pa ett sdkert och hallbart sétt”, ett
”produktionssystem, som bibehaller utveckling-
ens ekologiska grund” och ett “teknologiskt sys-
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tem, som dristind att stindigt finna nya 16sning-
ar”.

En héllbar utveckling forutsatter sdledes ocksa
en stabil ekonomisk tillvaxt. Tillvixten bor inrik-
tas p& sddan produktion och verksamhet som
forbrukar sé lite naturresurser som mojligt och
som ar oskadlig fér miljon. Tillvaxten bor fokuse-
ras till icke-materiell service och produkter samt
till sddan service och sddana produkter som kré-
ver féga material och energi. Aven miljéinveste-
ringar 0kar vir nationalprodukt. Man har emel-
lertid inte rd med sfdana investeringar om det
inte finns ndgon ekonomisk tillvixt. De dsteuro-
peiska ldnderna 4r varnande exempel pa detta.

Ekonomisk tillvixt ar sdledes fortfarande na-
got att striava efter och en viktig forutsittning for
en balanserad samhéllsutveckling, vari ett gott
sysselsattningslige ocksa ingér.

Varldsekonomin har dnda sedan bodrjan av
1970-talet genomgéitt en strukturomvandling,
dir produktionsflexibiliteten, dkningen i pro-
duktiviteten och styvnaderna i arbetslivet lett till
en konflikt. Den strukturella arbetslosheten har
okat. Under varje hogkonjunktur har den ge-
nomsnittliga arbetsioshetsgraden varit hogre an
under féregdende hdgkonjunktur. Fenomenet
beror i regel pa en kraftigt 6kande produktivitet.
Detta ater baserar sig pd en snabb teknologisk
utveckling, som det inte torde vara dénskvért eller
ens mojligt att begransa. Den héllbara vagen upp
ur depressionen ar att 6ka exporten och darige-
nom stilla bytesbalansen pa en sund basis, varvid
reell kopkraft uppstar ocksd for den inhemska
konsumtionen och ett bastant underlag fér den
ekonomiska tillvixten.

En forbattring av den ekonomiska situationen
efter det att bytesbalansen borjat utvisa ett Gver-
skott gor det mojligt for regeringens ekonomiska
politik att fokuseras i en riktning som stoder
speciellt skotseln av sysselsattningen. Interpel-
lanterna dr med fog oroade dver huruvida be-
skattningen av arbete och utférande av arbete
utgor en central orsak till var arbetsldshet. I detta
sammanhang foreslar de en sinkning av arbetsgi-
varnas lonebaserade socialférsikringspremier
genom att vid finansieringen av den sociala trygg-
heten allt mer 6verga till energi- och miljéskatter
samt till beskattning av driftsbidraget eller mer-
vérdet.

Arbetsgivarnas indirekta arbetskraftskostna-
der och 16ntagarnas lagstadgade avgifter har un-
derde senaste &ren hdjts kannbart, vilket inverkat
negativt pa efterfragan pa arbetskraft. D4 depres-
sionen fOrsdmrat sysselsdttningen och sénkt {6ne-
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beloppet, har man oundvikligen varit tvungen att
pa lagstadgat satt hoja 16nebundna avgifter. Det-
ta har hojt priset pa arbetskraften och minskat
arbetsgivarnas villighet eller mojligheter att ska-
pa arbetsplatser.

Aven regeringen ar orolig for denna trollcirkel.
Den har forsokt bryta cirkeln bade genom att
dimpa 6kningen av utgifterna och bredda finan-
sieringsunderlaget. Bland de viktigaste atgarder-
na vill jag ta fram foljande:

— av intdkterna frAn omsattnings- och mer-
vardesskatten riktas 1 800 miljoner mark &r 1994
till finansieringen av folkpensions- och sjukfor-
sikringsutgifterna, genom vilket man foérhindrar
trycket att hdja de I6nebaserade avgifterna.

— arbetsgivarens arbetsioshetsforsikrings-
premie sanks nasta ar till tre procent av 16nen i de
sméaforetag dar 1onebeloppet uppgér till hogst en
miljon mark; detta halverar premien fér deras
vidkommande;

-— arbetsgivarens folkpensionspremie diffe-
rentieras nésta ir pa basis avavskrivningar, vilket
i praktiken &verfor en premiebelastning pé cirka
1 miljard mark till kapitalintensivare foretag;

— man tar i bruk en pensionspremie for ar-
betstagarna och en arbetsloshetsforsakringspre-
mie for lontagarna. Dessa premier fordelar den
Okade premiebelastningen jimnare mellan ar-
betsgivaren och arbetstagaren.

Dessutom har regeringen inlett utredningar
som syftar till ytterligare sénkningar av arbetsin-
tensiva sméafbretags avgifter och till finansie-
ringsmodeller som gynnar utférandet av arbete.

Man har séledes genom flera atgirder borjat
sinka de lonebaserade arbetsgivaravgifterna.
Trycken pa ett héjande av avgifterna ar emeller-
tid exceptionellt stora i och med att antalet for-
manstagare stdndigt vixer och den ekonomiska
tillviixten ovintat lange haller sig pa en obefintlig
niva.

Regeringen ar redo att fortsitta sina anstrang-
ningar for att sinka de indirekta arbetskrafts-
kostnaderna. P4 denna vig stéter vi emellertid
oundvikligen pa négra centrala principfragor.
Det ar viktigt att anvanda denna interpellations-
diskussion ocksa till att dryfta dessa fragor.

Socialforsékringsutgifterna driregel fortjanst-
bundna férmaner som skall ersitta inkomstbort-
fallet for sddan risk som personen inte sjilv har
fororsakat. Enligt forsdkringsprincipen bor for-
sakringspremierna uppbiras av de forsakrade,
om avgifterna inte genom avtal har lyfts Gver att
betalas av arbetsgivare och de bor vara relaterade
till storleken av forsdkringsavgiften. Forsak-
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ringsavgifternas I6nebundenhet har till och med
setts som den enda motiveringen till att ersitt-
ningarna 6verhuvud kan betalas fortjinstrelate-
rade. Om man haller fast vid denna princip, som
interpellanterna tycks gora, finns det inga mojlig-
heter till markbara férandringar i finansierings-
grunden. Om vért finlandska samhalle 4r berett
att i omfattande utstrackning avsta fran den for-
sdkringsprincip som enligt internationell praxis
géller for den sociala tryggheten, da kan finansie-
ringen av socialskyddet atgardas, och det 4r ock-
s& skl att gbra det si, genom beskattning av
andra produktionsfaktorer 4n arbetsinsats. Ar vi
beredda p det har?

For det andra, om vi mirkbart hjer beskatt-
ningen av energi och kapital, stiger ocksé konsu-
mentpriserna. Detta vore till och med motiverat
for att uppmuntra till energisparande. Om de
dyrare priserna dock blir utméatta genom kollek-
tivavtal, skulle foljden bli en inflationsspiral och
den uppnddda minskningen av indirekta arbets-
kraftskostnader skulle tillintetgbras. Man bér
lagga marke till att utredningar visar attt indirek-
ta skatter mer 4n 16nebundna skatter lyfts over till
priserna.

For det tredje, om de 16nebaserade avgifterna i
stdrre utstrackning ersatts med omséttnings- eller
mervirdesskatter, kommer en héjning av skatte-
satsen att accelerera den allménna prisstegringen,
varvid det nddvandigtsvis inte sker ndgon minsk-
ning i arbetskraftskostnaderna. Var mervirdes-
skattesats ar redan nu i internationell toppklass,
vilket begransar spelrummet.

Hela tiden méste vi ocksé ha fér 6gonen Euro-
peiska gemenskapernas strivanden att harmoni-
sera den indirekta beskattningen, vilket snarare
forutsatter av oss en lindring av mervirdes- och
annan indirekt beskattning. I varje fall skulle
ersattande av de lonebaserade socialforsakrings-
avgifterna med skarpt mervardesbeskattning for-
utsitta en sidan samstdmmighet hos arbetsmark-
nadsparterna att arbetskraftskostnaderna fak-
tiskt sjunker pa ett sdtt som frimjar sysselsitt-
ningen.

For det fjarde kan man ténka sig att skdrpa
energi- och miljoskatter och samtidigt i motsva-
rande mén lindra inkomstbeskattningen for 1on-
tagarna samt att socialskyddets forsékringsnatur
bibehdlls med de fortjanstrelaterade forméner
den innebir. Skulle detta leda till 16nesiankning
och ddmpad léneutveckling? Annars kunde man
inte motivera en sddan forandring av skattestruk-
turen atminstone som en sysselsattningsframjan-
de atgard.
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En sidnkning av de 16nebaserade arbetsgivar-
avgifterna genom foréndring av skattestrukturen
har bl.a. i Oecd:s utredningar konstaterats dka
sysselsdttningen pd medellding sikt. Forutsitt-
ningen dr dock att den fordndrade skattestruktu-
ren inte leder till ovanndmnda fenomen som till-
intetgdr den positiva sysselsattningseffekten.

En genomgripande revidering av socialskyd-
dets finansiering som avses i interpellationen kra-
ver for att lyckas en bred konsensus hos politiker-
na och arbetsmarknadsparterna. Regeringen
vantar i denna diskussion klara staliningstagan-
den om oppositionens beredskap att delta i detta
arbete.

Beskattningen av 16nerna har skdrpts pa grund
av depressionen. Interpellanterna faster sig vid
att minskade loneinkomster och skarpt beskatt-
ning leder till en ond cirkel i friga om den offent-
liga sektorns skatteintikter, som gor att den eko-
nomiska grunden for den sociala tryggheten ger
vika.

Lindrad beskattning av arbetet har redan i
flera &r varit ett mali Finland. Den svara depres-
sionen och den 6kade offentliga skuldsittningen
har tillfalligt saktat av denna stravan. D4 beskatt-
ningen av lOnerna Overstiger granser for vad
manniskor uthdrdar har det tydligen blivit vanli-
gare att jobba svart, vilket bara forvérrar bérdan
for dem som betalar sina skatter enligt alla kons-
tens regler.

Man har hittills rétt litet forskat i hur vanligt
det ar att jobba svart. Oecd gjorde &r 1986 en
utredning av omfattningen av den svarta ekono-
min i vissa lander. Finland var inte med i utred-
ningen. Slutledningen blev att den svarta ekono-
mins produktionsandel i industrialiserade Oecd-
lander kunde uppga till 2—4 procent av totalpro-
duktionen, och antagligen dnnu hégre i arbets-
timmar mitt. Man kan anta att det senare nar
konjunkturen fOrsémrats, blivit allt vanligare att
jobba svart. Saken &r allvarlig, och pa senare tid
har Oecd-linderna fast stoérre uppméarksamhet
vid att utreda det svarta arbetet. I denna utred-
ning kravs en aktiv insats ocksa av Finland. Ut6-
ver skatteomliggningar som gynnar sysselsitt-
ning behdvs det strukturella fordndringar i ut-
komstskyddet for arbetsldsa och den sociala
tryggheten i 6vrigt. Utgdngspunkten bor vara
omlaggning av strukturerna i en riktning som
gynnar aktivitet si att aktiv verksamhet &r tilla-
ten utan att man behover ty sig till svart arbete.

1 EG har utfardats ett kommissionsforslag om
energibeskattning. Det har dock inte blivit god-
kiint, utan som villkor fér implementeringen har
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stallts att motsvarande skattesystem inférs i de
centrala konkurrentlinderna sdsom Japan och
Forenta staterna. Implementering av det fore-
slagna skattesystemet som gynnar fornyelsebara
energikallor skulle ocksa ligga i Finlands intres-
sen. Det vore forenligt med de miljépolitiska ma-
len. Samtidigt vore det en konkurrensfordel for
den inhemska industrin som anvander férnyelse-
bara energikallor och skulle for sin del m6jliggora
sadan utveckling av beskattningsstrukturen som
avses i interpellationen.

I praktiken skulle fordndringen Oka beskatt-
ningen av den energiintensiva exportindustrin
och lindra i synnerhet servicesektorns och den
offentliga sektorns beskattning, For ndrvarande
ar mélet uttryckligen att trygga exportindustrins
konkurrensforutsattningar. I inriktandet av stor-
re miljoskatter pd energiinsatser dr det friga om
en sidan timing att konkurrenskraften inte dven-
tyras.

I Finland bereder man sig som bdst p4 att 6ka
miljobaserad beskattning. Beskattningens nivi
kan dock inte méirkbart avvika fran den interna-
tionella utvecklingen &tminstone inom de sekto-
rer dir energipriset ar en viktig konkurrensfak-
tor.

P4 samma sitt som interpellanterna ar reger-
ingen oroad Gver dkningen av langtidsarbetslos-
heten, som p&d ménga sitt undergraver var sociala
struktur. Arbetskraftsdistrikten och arbets-
kraftsbyrderna har genom sina atgirdsprogram
inriktat arbetskraftspolitiska resurser pd be-
kdmpningen av framfor allt 1angtidsarbetsloshe-
ten.

Med hjilp av arbetsministeriets anslag avbryts
nista &r arbetslosheten for cirka 235 000 perso-
ner, av vilka cirka 85 000 inleder arbetskraftsut-
bildning. Ocksdiar ror det sig om ungefir samma
siffror.

Arbetsministeriet har ocksa tillsatt en arbets-
grupp med representanter for ministerier och cen-
trala arbetsmarknadsorganisationer for att upp-
folja utvecklingen av langtidsarbetslosheten och
gora forslag till nya atgirder. Dessutom behovs
utvecklande av utkomstskyddssystemen f6r ar-
betslosa i en riktning som uppmuntrar till arbete,
utbildning och praktik.

Genom att inféra arbetsmarknadsstdd nésta
ar har man for avsikt att avbryta mycket langa
arbetsloshetsperioder och trygga utkomsten efter
en arbetsloshet som varat 500 dagar. Genom ar-
betsmarknadsstodet berdknas nésta ar uppskatt-
ningsvis 80 000—100 000 personer berdras av
nya aktiverande atgarder.
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Ungdomsarbetsiosheten haller ocksd pa att
Oka i orovickande takt. DA det giller att frimja
de ungas intride pa arbetsmarknaden, innehar de
utbildningspolitiska &tgdrderna naturligtvis en
central roll. Genom regeringens forsorg har anta-
let utbildnings- och praktikplatser for unga kun-
nat utdkas med flera tiotusen under det senaste
aret. De unga har ocksa placerats pé arbetsmark-
naden genom olika stodatgarder frin arbets- och
undervisningsministeriets sida. Sddana &tgirder
ar bl.a. liroavtalsutbildning, arbetspraktik, sys-
selsattning och arbetspraktik for nyssutdimitte-
rade ungdomar samt stod till unga f6r sommarar-
bete. I slutet av angusti utgjorde de unga 30 pro-
cent av de personer som sysselsatts genom arbets-
ministeriets stddatgarder.

Regeringen har gett arbets-, undervisnings-
samt social- och hélsovardsministeriernas kansli-
chefer i uppdrag att bereda nya atgarder {or att
minska ungdomsarbetsiésheten. Malet ar en ut-
bildningsgaranti, varmed varje ungdom skulle
garanteras en plats for mellanstadieutbildning
efter grundskolan.

Regeringen anser att det ocksi behdvs olika
sméaskaliga l6sningar for att frimja sysselsatt-
ningen. Till dessa hor atgarder for att sinka sys-
selsatttningstroskeln och férdela arbetet. Utgé-
ende fran deltidsarbetskommissionens forslag
Svervidger man att ta i bruk ett s.k. deltidstillagg,
med vilket man &t en person som Overgatt fran
heltidsarbete till deltidsarbete betalar ersittning
for sankt fortjanstniva, ifall arrangemanget leder
till att en arbetslds person fir arbete.

I Finland finns det reella forutsittningar féren
klar 6kning av deltidsarbetet, eftersom de deltids-
arbetandes andel av arbetskraften hos oss utgdr
endast 7 procent, medan andelarna for Sverige
och Holland ar 24 respektive 33 procent. Vid
deltidsarbete bor man beakta personens aktuella
livssituation. Overgang till deltidspension vore
ett mycket smidigt satt att minska sin arbetsinsats
fore den slutliga pensioneringen.

Regeringen har beslutat forbéttra hushallens
sysselsattningsmdjligheter bl.a. genom att for-
enkla betalnings- och andra forfaranden som
hanfor sig till arbetsgivarskyldigheterna. Reger-
ingen har beslutat foresia ett stod som géller de
indirekta arbetskraftskostnaderna i de fall da
hushallen sysselsdtter nya arbetstagare. Hushall
som sysselsdtter en arbetslds person kommer
19941995 att befrias fran obligatoriska social-
forsakringspremier anda upp till tusen mark per
manad. Staten betalar genom voucher-férfaran-
de de obligatoriska socialforsakringspremierna
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och samtidigt sparar staten i friga om utgifterna
for utkomstskyddet for arbetslosa.

Inte heller de i sysselsattningsférordningen av-
sedda sysselsattningsstoden, vilka utbetalas At
arbetsgivare som anstallt personer som varit ar-
betslosa i minst 6 minader, dr beskattningsbar
inkomst for hushéllen 1994—1995.

Omldggning av samhallets och det ekonomis-
ka livets styva strukturer och av de centraliserade
forhandlingssystemen krévs av allt flera. Funge-
rande vilfardstjanster, en hdg utbildningsniva
och en effektiv infrastruktur samt utvecklande av
arbetsgemenskapen genom lokala avtal har lyfts
fram.

I arbetslivet behovs en decentralisering av be-
slutsfattandet till foretag och ocksé inom foreta-
gen skall arbetstagarna i stOrre utstrickning 4n
vad som nu ir fallet tas med i samarbetet. Det 4r
rationellt att man avtalar om arbete dir arbetet
utfors. Méanniskan bor sjélv fa bestimma om och
utveckla sitt eget arbete. Det hor till modern
intressebevakning.

En konkret metod for att dka flexibiliteten
vore att tillfalligt utvidga vissa bestdmmelser som
galler provtids- och visstidsanstillning i lagen om
arbetsavtal i syfte att sanka anstéllningstroskeln.

Regeringen 4r medveten om att foretagsstoden
leder till forvrangning av konkurrensen. En va-
sentlig frAga dr, om man skall genom kortvarig
konstgjord andning stka ridda ett pa sikt bar-
kraftigt foretag med en god produktidé eller om
man utgar fran att det far falla och ersittas med
ett nytt. Det &r sillan man finner en effektivare,
helt ny och erfaren foretagare i stillet fér en
gammal,

Foretagsstédets belopp minskar redan pé
grund av anpassningen till EG:s stodbestdmmel-
ser. Arliga forandringar i stodbeloppet i Finland
beror, trots Ees-avtalets begrinsningar, pa natio-
nella uppgorelser och var ekonomis allminna
utveckling.

De smé och medelstora foretagen har en nyck-
elposition nar det giller att fOrbattra sysselsitt-
ningen. Smi-foretagens produktion, investering-
ar och export har beridknats viixa vasentligt snab-
bare &n inom industrin som helhet. Genom att
forbattra smi-foretagens verksamhetsbetingelser
framjar man denna utveckling. Med hjalp av de
startpenningar som arbetskraftsbyrierna bevil-
jar paborjar i &r cirka 7 500 foretag sin verksam-
het. vilket r tre ginger mera &n for tva ir sedan.

De finlandska foretagens finansieringsléige har
traditionellt varit mera skuldpraglat, i och med
att beskattningen gynnar kreditfinansiering. Un-
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der depressionen har skuldsittningen Okat ytter-
ligare och lett till likviditetsproblem vid foretag.

I och med den farskaste foretagsskatterefor-
men slopades merparten av foretagens skattestod
och sammanslutningarnas skattesats minskades
till 25 procent. Reformen forbattrade vasentligt
aktiebolagens mdjligheter att forstarka sin finan-
sieringsstruktur genom inkomstfinansiering.
Ocksa den 25 procents skattesats som tilldmpas
pa kapitalinkomsterna gynnar aktieplaceringar.

Arbetslosheten med sina f6ljdverkningar har
blivit ett s& omfattande samhélleligt problem att
det kravs gemensamma anstrangningar av alla
for att fa till stind en positiv utveckling. Som ett
centralt mal bor stillas bibehallande av sunda
arbetsplatser och skapande av nya arbetstillfzl-
len.

Arbetsmarknadsparternas roll framhivs da
det giller méalet att forbattra sysselsittningen.
For lindrande av arbetslosheten bor man séka
nya arbetstidslosningar och andra flexibla 16s-
ningar, som forbattrar forutsittningama for £o-
retagarverksamhet och genom vilka det befintli-
ga arbetet kan omfdrdelas pa ett nytt sitt.

En central resurs for det finldndska samhillet,
hog kvalifikationsnivd, bor kunna utnyttjas. Det-
ta kan frimst ske genom det foretags- och arbets-
platsvisa utvecklingsarbetet, for vilkket man boér
skapa forutsattningar och ocksd gemensamma
spelregler.

En forbéttring av den ekonomiska situatio-
nen, som det redan konstaterats ovan, ger storre
mdjligheter att ligga om den ekonomiska politi-
ken i en riktning som sérskilt frimjar sysselsitt-
ningen.

Edustajat Rimmi, Zyskowicz, E. Aho, Ollila ja
Alho merkitdan lasna oleviksi.

Valikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Suomi on
vakavasti sairaana. Jokainen yhteiskunta, joka ei
pysty kdyttimain hyvikseen jasentensd tyoky-
kyé, on sairas. Valitettavasti tyottomyys-nimisté
tautia koskeva keskustelu niin eduskunnassa
kuin julkisessa sanassakin keskittyy 1ahinni sii-
hen, miten oireita voitaisiin ladkit4. Me vilikysy-
myksen tekijat yritimme nyt puuttua taudin syi-
hin, mutta ilmeisesti hallitus ei ole lainkaan ym-
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martényt véalikysymyksen ajatusta, koska vastaa-
jaksi on méaratty tydvoimaministeri. Vilikysy-
myshdn ei kisittele ty6ttdomyyden hoitoa vaan
sen rakenteellisia syitd, asioita, joista ensisijaisesti
vastaa valtiovarainministeri. Nak6jéén siis halli-
tuksella ja etenkdin valtiovarainministerilld ei
ole riittdvaa ymmaArrysti siitd, ettd harjoitetulla
talouspolitiikalla on jotakin syy-yhteyttd Suo-
men suurtyottomyyteen.

Ministeri Kanervan kunniaksi on todettava,
ettd hdn on ainoa ministeri, joka on paikalla.
Minulla on sellainen muistikuva, ettd yleensi vi-
likysymyskeskusteluissa hallitus on ollut aika
runsaslukuisena paikalla, mutta ehkd timikin
tilanne salissa nyt osoittaa saman, minka osoittaa
hallituksen budjettiesitys, ettd hallitus on kerta
kaikkiaan levittanyt kétensd. (Eduskunnasta:
Ministeri Kéddridinen on paikalla!) — Ahaa, an-
teeksi, ministeri K&4ridinen, en pientd olemus-
tanne huomannut sielti suuren joukon keskelté.
— Joka tapauksessa ministeri Kanervan kun-
niaksi on todettava, ettd puheenvuoro, jonka hin
dsken kéaytti, on mielenkiintoisimpia, joita tastd
aihepiirista hallituksen puolelta on salissa kuultu.

Me tieddmme, ettd tySttOmien joukko kasvaa
jasamaan aikaan ty6llistiminen kiy yhi kalliim-
maksi niille, jotka yha pitavit ihmisid palveluk-
sessaan. TAman myonsi ministeri Kanervakin.
Palkat eiviit pd4ta huimaa, mutta tyon hinta on
verotuksella nostettu pilviin. Ty6ttomyyden
noustessa raketin tapaan on niin julkisessa kes-
kustelussa kuin hallituksen politiikassakin jaznyt
lahes tyystin pimentoon se, ettd ty6llisyyden ra-
kenne on rajusti muuttunut, ja tuo muutos on
alkanut jo kauan ennen lamaa.

Suomen teollisuuden tuotanto kasvoi kolman-
neksella 1980-luvun kuluessa. Samaan aikaan
teollisuus potki pellolle 70 000 tyontekijaa eli
joka yhdeksannen palveluksessaan olevan henki-
16n. Néiden ihmisten ei tarvinnut paeta Ruotsiin
eikd Amerikkaan, kuten joskus ennen, silla 80-
luvulla julkinen sektori, 14hinn4 kunnat, otti vas-
taan lahes kaiken sen tyévoiman, joka vapautui
teollisuudesta ja alkutuotannosta. Muistan itse-
kin ne 80-luvun vuodet, jolloin Tampereen kun-
tasuunnitelmissa ajateltiin palkata kaupungin
palvelukseen lihes saman verran viked kuin kau-
pungin vikiluku kasvaa. Tdma ihmisten siirtdmi-
nen patruunan palveluksesta kruunun leipiin lop-
pui lamaan, verotulojen romahduksen synnytti-
main kassakriisiin.

Tyottdomyyden rijahdysmainen kasvu 90-lu-
vulla on siis yhdeltd osaltaan sitd, ettd julkinen
sektori lakkasi ottamasta vastaan teollisuudesta
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pois potkittua viked ja alkoi painvastoin itsekin
heittdd ihmisid mieron tielle. Tosin itse asiassa-
han nim4 ihmiset ovat julkisella sektorilla, koska
suurin osa heistd saa tyottdmyyspdivirahaa eli
julkinen sektori elattdd heidat, he vain eivit tee
tyota julkisten palvelujen hyviksi.

Akkipaddtd tulee tietysti mieleen, ettd tyotto-
mat pitdd pestata toihin julkiselle sektorille. Kos-
ka he kuitenkin saavat tyottdmyyskorvausta,
mielekkAampa4 olisi ottaa vastaan heidan tyopa-
noksensa kuin antaa heidin olla jouten. TAma
kay tietysti osaratkaisuksi, mutta pddasiallisena
ratkaisuna se on kestdmiton,

Jotta 16ytaisimme pitemmalla aikavililld kes-
tavan ratkaisun, on pohdittava sitd, mistd 80-
luvulla tapahtunut tyollisyyden rakennemuutos
johtuu, mista johtuu se, ettd teollisuus kykeni
yhtd aikaa reippaasti lisdidmiin tuotantoaan ja
yhtd reippaasti vdhentimain tyontekijoiden
madraa? Siihen on helppo vastata. Tyon tuotta-
vuus nousi, ty6ta siirrettiin ihmisilta koneille eli
automatisoitiin. Se on sindnséd aivan hyvi asia,
joskoneille siirretddn raskasta, vaarallista ja yksi-
toikkoista tyotd. Silloin ihmisten tyokyky vapau-
tuu tdhdellisempiin tarkoituksiin. Mutta se taas
ei ole laitaa, jos samalla automaatio vapauttaa
suuren mairin ihmisid kokonaan tyostd ja toi-
meentulosta.

Mietitddnpa niita taloudellisia ehtoja, joiden
vallitessa yritykset automatisoivat. Automati-
sointi kannattaa tietenkin, jos automaation ko-
konaiskustannukset sen kiyttovuosina ovat pie-
nemmit kuin sen ihmistyon hinta, joka korvau-
tuu. Tama on yksinkertaista. Mietitdin seuraa-
vaksi sitd, mistd koostuu ty6n hinta tyonantajal-
le. Yksi osa siitd on tydntekijan varsinainen palk-
ka, jonka tyoOntekija saa kateen. Toinen osa on
palkasta maksettava vero. Kolmas osa ovat palk-
kaan sidotut ty6nantajamaksut. Koko se erotus,
joka jdi tyOnantajan maksaman ja tyontekijan
kiteensd saaman rahan viliin, on tyohon kohdis-
tuvaa verotusta. Kun yritys irtisanoo tyonteki-
jAnsa, se sddstad paitsi varsinaisen palkan myos
kaikki palkan siivelld maksettavat erilaiset verot
ja maksut. Tyéhon kohdistuva verotus on Suo-
messa korkea.

Valtiovarainministerion arvion mukaan kes-
kituloisen tyOntekijdn hinta tydnantajalle on ensi
vuonna melkein kaksi kertaa nettopalkan verran,
eli tybhon kohdistuu suoranainen rangaistusve-
ro. Thmisty6ta verotetaan kuin se olisi haitallista
tai kuin se olisi niukka luonnonvara, jota pitdd
sadstda tuleville sukupolville. Jos tyon verottami-
nen kokonaan lopetettaisiin, automaattien pitéisi
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olla puolta halvempia, jotta ihmisty6ta kannat-
taisi vaihtaa niihin, ja vastaavasti tyovaltaisten
palvelujen hinta putoaisi puoleen nykyisesta.

Se, ettd verot keridtddn padosin tyotd verotta-
malla, on ollut joskus muinoin itsestddnselvaa,
kun kaikki tuotanto on perustunut ihmistydhon.
Mutta sellaisessa tilanteessa, jossa tyotd voidaan
korvata automaateilla, tillainen rakenne viiris-
tdd taloutta, silld automatisointi vahentia myos
sitd veromaarad, joka yrityksen tuotannon arvos-
ta peritdéin. Tama on laillista veronkiertoa. Se on
automatisoinnin keinotekoista kiihdyttadmist4.
Se on sallittua dopingia yrityksille, jotka potkivat
ihmisid pellolle ja ottavat automaatteja tilalle.

Verotuksella voidaan ratkaisevasti vaikuttaa
sithen, millainen yritystoiminta kannattaa. Palk-
kakustannusten osuus Suomen teollisuudessa on
eradn laskutavan mukaan pudonnut 14 prosent-
tiin kokonaiskustannuksista, kun se palvelualan
yrityksissi on 40—70 prosenttia. TAma merkitsee
sitd, ettd palvelujen hinnoissa tyopalkkoihin si-
dottujen verojen osuus on 3-—5-kertainen verrat-
tuna teollisuuden tuotteiden hintoihin.

Automatisoinnin mahdollisuudet ovat aivan
huikeita. Esimerkiksi ydinvoimakeskustelusta-
kin tunnetun ABB:n padjohtaja Barnevik kykeni
neljassd vuodessa heittiméan konsernistaan pi-
halle 50 000 tyontekijaa ja kaksinkertaistamaan
samaan aikaan liikkevaihdon. Eikd Suomessa olla
pekkaa pahempia. Lamavuosina vientiteollisuu-
den tuotanto on ehtinyt kasvaa jo 40 prosenttia,
mutta samaan aikaan ns. avoin sektori eli vienti-
valtainen teollisuus antoi kenkai 80 000 ihmisille
eli irtisanoi neljinneksen tyontekijoistdan. Jos
katsotaan koko teollisuutta, senkdin tuotantolu-
vuissa lama ei endd tunnu. Tuotanto on noussut
takaisin lamaa edeltédviin huippulukemiin, mutta
tyontekijoiden maari ei ole palannut entiselleen.
2,5 vuodessa suomalainen teollisuus on heittanyt
ulos kaikkiaan 126 000 ihmistd. Teollisuuden
palveluksessa olevien ihmisten méird saavutti
huippunsa vuonna 1981. Nyt teollisuuden palve-
luksessa on 200 000 ihmistd vihemman. Suomen
kansantuote on nyt sama kuin vuonna 87, mutta
sen aikaansaamiseen tarvitaan 400 000 ihmistd
vahemman kuin silloin. Kaiken kaikkiaan ty6ssi
olevien maara on painunut samalle tasolle kuin se
oli 40-luvun lopulla.

Miten hallituksen politiikka tukee tyollisyy-
den parantamista? Kuin koysi hirtettyd. Hallitus
nikee vain kaksi keinoa ty6ttdomyyden paranta-
miseksi. Ensimmaiinen niisti on viennin tukemi-
nen ja toinen on talouskasvu. Viennin tukeminen
onkin onnistunut suorastaan loistavasti. Kuten
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dsken totesin, vienti on lamavuosina kasvanut 40
prosenttia ja sen osuus bruttokansantuotteesta
on kasvanut 22 prosentista melkein 40 prosent-
tiin. Mutta koska vientiteollisuus on samaan ai-
kaan irtisanonut neljinneksen tydntekijoistain,
se ostovoima, jonka sen palkolliset tuovat koti-
maan markkinoille, on pienentynyt. Vientiteolli-
suuden ennitysmadisen hyva kilpailukyky johtuu
devalvaatioista. Sama markan arvon heikkene-
minen syOksee kotimarkkinayrityksid tuhoon,
koska tuontitarvikkeiden ja -raaka-aineiden hin-
nat ovat nousseet ja samoin valuuttalainojen
markka-arvot.

Suomen elinkeinoeldmi jakautuu yhi selvem-
min vientiyrityksiin, joilla menee vahintain koh-
talaisesti, ja kotimarkkinayrityksiin, jotka rim-
puilevat ojasta allikkoon. Koska vientiteollisuus
on hy6tynyt samasta devalvaatiosta, josta koti-
markkinayritykset karsivét, tuntuisi vihintain-
kin kohtuulliselta jakaa vientiteollisuuden saama
hyéty jollakin tavalla muun kansantalouden hy-
viaksi, mutta sithen suuntaan hallitus ei ole tehnyt
elettdkdan. Hallitus on puhtaasti suurten vienti-
yritysten asialla.

Abhon hallitus on Suomen historian ensimmai-
nen hallitus, joka ei ole tehnyt elettikadn deval-
vaatiohy6dyn jakamiseksi vientiteollisuuden ul-
kopuolelle kansantalouteen. Viennin ennétys-
miinen kasvu hyédyttad Suomen muuta kansan-
taloutta ainoastaan kuromalla umpeen vaihtota-
seen vajetta. Timé on ehdottomasti liian vihin,
kerta kaikkiaan liian vdhén.

Viennin suuryrityksistd on tullut tyrannijouk-
ko, joka terrorisoi koko muuta taloutta. Hallitus
ja tyOnantajajdrjestot ovat sen juoksupoikia, pel-
k#avit tuon pajarijoukon jokaista otsan rypistys-
ta. Hallitus tekee kaikkensa ruokkiakseen tatd
ryhméé ja vie samalla kasvuvoiman koko muulta
taloudelta. Jos edes suurten vientiyritysten johta-
jilla olisi vihddkadn kaukokatseisuutta, he ym-
martaisivit, ettd pitemmalld aikavalilld tallainen
politiikka murentaa myos niiden oman olemassa-
olon perustaa.

Enta sitten hallituksen strategian toinen kul-
makivi: talouskasvu? Virallisen ilmoituksen mu-
kaan tyollisyys voi alkaa parantua vasta, kun
olemme piisseet bruttokansantuotteen 3 prosen-
tin vuosikasvun vauhtiin. Sen voi vihredkin hy-
viksyi, ettd rajun laman jilkeen pyritdan joksi-
kin aikaa talouskasvuun, mutta tyollistimisen
evaiksi se ei riitd, ei varsinkaan pitemmalld tahta-
ykselld. Liséksi on katsottava tarkkaan, mité ha-
lutaan kasvattaa ja mita ei. Talouskasvu ei riitd
tyollistamisen evadksi siitd yksinkertaisesta syys-
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ti, ettd tyOttdmyys ei johdu pelkista kansantuot-
teen laskusta, vaan se johtuu myos koko ajan
etenevastd automaatiosta.

Sodista 90-luvun alkuun asti tydssa kidyvien
suomalaisten maira kasvoi hitaasti, mutta var-
masti. Tydn tuottavuus kasvoi paljon nopeam-
minja sen myoti tuotanto. Vield 90-luvun alkuun
asti markkinamme kykenivit nielem#ddn tuon
kasvaneen tuotannon. Monissa muissa teolli-
suusmaissa tutustuttiin jo aikaisemmin ilmi6én
nimeltd ”jobless growth” eli toisin sanoen talous-
kasvuun, joka ei tuo lisd2 tyOpaikkoja. Vuosien
1960 ja 1991 vililld bruttokansantuote kasvoi
Ranskassa 2,7-kertaiseksi, mutta kokonaistyolli-
syys viheni 9 prosentilla. Saksassa vastaavana
aikana bruttokansantuote kasvoi 2,2-kertaisekst,
mutta tyollisyys vaheni peréti 15 prosentilla. Suo-
men teollisunden viime vuosien tuotanto- ja tyol-
lisyysluvuista nékyy, ett4 jobless growth on tullut
Suomeenkin. Jotta pelkka talouskasvu toisi tys-
paikkoja, sen taytyy olla todella huimaa, ja timé
ei kerta kaikkiaan voi olla ainoa vaihtoehtomme.

Luulisi nimittdin lapsenkin ymmaértavin, etti
on ajan mittaan mahdotonta ja jarjetont4 kasvat-
taa tuotantoa sitd mukaa kuin koneiden ja auto-
maattien kyvyt kasvavat. Me elamme rajallisella
maapallolla, joka ei kestd rajatonta aineellisen
kulutuksen kasvua. Luulisi senkin olevan selvdi
kuin plakki, ettei pitdisi tuottaa jhmisille onnetto-
muutta, jos keksitddn koneita, joille voidaan siir-
tad toitd ihmisiltd. Kuvitellaanpa, ettd aikako-
neella tuotaisiin nykyaikaan tavallinen Jukolan
Jussi 1800-luvulta. Hénelle kerrottaisiin, ettd
meitd on kohdannut onnettomuus. Kykenemme
tuottamaan kuuden vuoden takaisen bruttokan-
santuotteemme 400 000 pienemmaélld joukolia
kuin silloin. Veikkaanpa, etta Jussin olisi hyvin
vaikea ymmarta4, missd se onnettomuus oikein
piilee. Han varmaan kysyisi, miksette jaa ty6t4 ja
lepoa uudella tavalla tai mika estdd jakamasta
tuotannon tuloksia kuitenkin samoille ihmisille
kuin ennenkin, silla loppujen lopuksihan kyse on
nimenomaan siitd, miten jaetaan tyd ja tuotan-
non tulokset.

Jos yhd suurempi tuotanto saadaan aikaan
yhd vihemmailld ihmistyoll4, niin sekd tydaika
ettd tuotannon arvo pitdd jakaa uudella tavalia.
Nykyisetkin rakenteet johtavat uusjakoon, mut-
ta uusjako etenee aivan vairaian suuntaan. Kas-
vavan tuotannon hedelmét jaavat yhi harvem-
pien kdsiin. Mitd enemmaén yritys automatisoi,
sitd vihemmin se elattdd tyontekijoitd ja siti
vahemman se maksaa veroja, joilla se kartuttaa
sitd yhteistd kassaa, josta maksamme sosiaali-
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turvan, koulut ym. Tamé on johtanut noidan-
kehéan.

Kun ty6ssi kiyvien masra vihenee ja verotu-
lot laskevat, budjetin vajausta yritetdan paikata
korottamalla entisestddn tyohon kohdistuvia ve-
roja, kuten ministeri Kanervakin kuvasi. Ne pai-
navat yhi raskaammin niit3 yrityksid, jotka edel-
leen jaksavat jonkun tydllistad. Tam3 kithdyttaa
automatisointia entisestddn. Tydpaikkojen vihe-
neminen kiihtyy, verotusta joudutaan edelleen
kiristdmadn jne. Samalla tuloverotuksen kasvu
on ylittdnyt ihmisten sietorajan. Yha useampi
tekee ja teettdd tyOtd pimednd vailla tunnontus-
kia, jos vain saa siihen tilaisuuden, minki myds
ministeri Kanerva myonsi.

Konkurssiaaltoa on yritetty hillita yritystuilla.
Naiistd on syntynyt tilkkutdkki, joka vadristai
kilpailua yhi useammalla alalla. Tidm3 vie vai-
keuksiin ne yritykset, jotka aiemmin tulivat omil-
laan toimeen ja suurin yritystukemmehan on
pankkituki. Pahinta siind on, ettei kukaan kun-
nolla tied4, mihin se valuu. Saatamme vain epiil-
14, ettd ainakin osa valuu eparehellisille yrittijille,
jotka keinottelevat konkursseilla ja hankkivat
talla tavoin yritystukea oman kidden oikeudella.

Kun valtion ja kuntien verotulot ovat romah-
taneet samaan aikaan kun tyottdmyys toisaalla
nostaa kuluja, niin sosiaaliturvamme taloudelli-
nen pohja on katoamassa. Se, ettd ennen pitkad
timéan tyyppinen tilanne on edessd, oli paatelti-
vissd jo ennen lamaa. Vaikka Neuvostoliitto ei
olisi Iuhistunut eikd idinkauppa kadonnut, ja
vaikka Suomessa ¢i olisi ylikuumennettu nousu-
kautta hulvattomalla lainanotolla, niin automaa-
tio olisi ennemmin tai myShemmin vienyt meidén
tilanteeseen, jossa kysynti ei enéd olisi kasvanut
tuottavuuden kasvun tahdissa. Nyt kysynnin
kasvu ei ole jddnyt vain tuottavuuden kasvua
pienemmaksi, vaan se on perati laskenut tuotta-
vuuden jatkaessa edelleen kasvuaan. Mutta silti
hallituksen talouspolitiikka yha pakottaa yrityk-
sid ponnistelemaan tyon tuottavuuden kasvatta-
miseksi eli suomeksi sanottuna tyontekijoiden ir-
tisanomiseksi.

Automatisointia ei tietenkddn voi peruuttaa,
mutta sen vauhtia voidaan jarruttaa ja sen rinnal-
la pitaa tukea tyovaltaisten alojen, ennen muuta
palvelujen, kehittymistd, ja tita estia tydon anka-
ra verotus. Vaikka vikei palveluihin riittaisi yllin
kyllin, ihmiset joutuvat kuitenkin yhi useammin
palvelemaan itse itseddn, ja kaiken kukkuraksi
hallitus haluaa pahentaa tilannetta vield tastakin
panemalla palvelut arvonlisdverolle.

Ensi vuonna tydn hinta tyonantajalle tulee ole-
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maan keskimaarin 1,9 kertaa tyontekijin netto-
palkan verran, mutta arvonlisiverotetun palvelu-
yrityksen asiakas maksaa tyosta 2,3 kertaa tyon-
tekijan nettopalkan, jos hallitus saa tahtonsa lépi.
Téssi ei kerta kaikkiaan ole mitdén jarked. Tar-
vitsemme aivan piinvastaisia muutoksia hinta-
suhteisiin ja se on meidédn poliitikkojen vallassa.
On alennettava tydn hintaa tydnantajalle pienen-
tamattd kuitenkaan tyontekijalle kateen jaavii
palkkaa. Esimerkiksi ministeri Kanervan mainit-
sema tyoeldkemaksujen siirtiminen tyonantajal-
ta tyontekijille ei merkitse tyohon kohdistuvan
verotuksen alentamista vaan kyseessa on palkan
alennus. Se on aivan eri asia kuin mitd me tall3
valikysymykselld ajamme takaa.

Kaikkein radikaaleinta olisi lopettaa koko-
naan palkkojen tuloverotus suuripalkkaisia lu-
kuunottamatta samoin kuin palkkoihin sidotut
tydnantajamaksut ja siirtyd verottamaan yksin-
omaan energia- ja raaka-aineiden kayttod, saas-
tuttamista ja arvonlisdystd, mutta ndin radikaalia
rysdystd emme esitd. Tyydymme ehdottamaan
pienempii askelia. Kiireisintd on alentaa palk-
koihin sidottuja tyonantajamaksuja. Tdma on
mielestimme ehdottomasti parasta veroelvytys-
ta. Tama veroelvytys voidaan toteuttaa lisiamat-
ta valtion velkataakkaa.

Ministeri Kanervakin luetteli kolme valikysy-
myksessd ehdotettua keinoa: tyénantajamaksu-
jen perustan muuttaminen siten, ettd palkkojen
sijasta perusteeksi otetaan arvonlisdys tai kaytto-
kate, tydnantajamaksujen kokonaissumman
alentaminen ympéristoveroilla, ensi vaiheessa
energiaverolla, sekd ettd tdtid tyénantajamaksu-
jen kokonaissummaa voidaan alentaa karsimalla
yritystukia, joita samoja keinoja voidaan kaytta4
myos tuloveron alentamiseen. Kdytannossa tie-
tenkin olisi etsittiva ndista sopiva yhdistelma.

Kaksi ensin mainitsemaani keinoa olisivat tu-
lonsiirtoja energia- ja pAdomavaltaiselta suurte-
ollisuudelta tyovoimavaltaisemmille aloille.
Hy®otyjia olisivat ennen muuta palvelualat, mutta
myos rakentaminen, jolla vallitsee suurtyotto-
myys, seka esimerkiksi graafinen ala ja konepaja-
teollisnus. Hyétyjia olisivat myds kaikki julkiset
palvelut, silla toki palkkasidonnaiset ty6nantaja-
maksut rasittavat myos niiti. Kaikki naisvaltai-
set alat olisivat tdssd muutoksessa hyotyjien puo-
lella. Toisin sanoen tima muutos voisi luoda
edellytyksid myds naisten ja miesten vilisten tulo-
erojen tasaamiseen. Mutta oleellista on, ettd ndin
annettaisiin tyovaltaisille aloille mahdollisuus
kehittya ja lievennettaisiin veroraippaa, joka nyt
piiskaa yrityksid automatisoimaan.



Vilikysymys kansantalouden rakenteiden muuttamisesta

Olen kuullut sata ja tuhat kertaa vastavaitteen,
jonka ministeri Kanervakin mainitsi, eli ettd ener-
giavero nostaisi kuluttajahintoja. Mutta on aivan
turhaa puhetta viittia, ettd vain yksi veromuoto
nostaisi hintoja, niitd hintoja, jotka kuluttaja
maksaa kukkarostaan. Kaikki verot paatyvit ta-
varoiden ja palvelujen hintoihin. Kaikki verot
ovat perdisin tuotannosta. Ihmettelen todella,
miksi kaikille ei ole selvdi, ettd suuren ty6ttomyy-
den vallitessa verotusta pitid muuttaa tyovaltai-
sia aloja suosivaksi. Thmettelen my6s, miksei kai-
kille ole selvda, ettd suurtyottomyyden vallitessa
on mahdollisimman vaaraa politiikkkaa pinnistad
kaikki voimat sellaisten alojen suosimiseen, jotka
rationalisoivat viked kortistoon minki ehtivit,
mutta niinhén hallitus tekee.

Tosin noissa toimissa, mitkd ministeri Kaner-
va mainitsi, oli muutamia valopilkkuja, joista
tarkein on tyOnantajien kansanelikemaksujen
porrastaminen poistojen perusteella, joka on to-
della askel sithen suuntaan, mité esitimme. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Sehédn on vanha juttu. Se oli
kaksi vuotta poissa vililld!) Mutta esimerkiksi
tyottomyysvakuutusmaksun alentaminen pie-
nemmille ty6nantajille 3 prosenttiin on kylla sil-
minlumetta. Tyo6ttomyysvakuutusmaksua on
ensin nostettu muutaman vuoden kuluessa mo-*
ninkertaiseksi. (Ed. Stenius-Kaukonen: Pakko-
han se on hoitaa, kun ne pdivdrahat on ollut
pakko maksaal)

Tatd valikysymyskeskustelua varten tutkin
mm. tind vuonna ilmestynyttd ympéristdtalous-
toimikunnan mietintéa, jossa todetaan, ettd
energiavero, jonka tuotolla alennettaisiin tyon-
antajamaksuja, toisi lisda tyopaikkoja. Mini ih-
mettelen sitd, ettd tdssd asiassa ammattiyhdis-
tysliike ja tyonantajatahot eivdt nde nendinsd
pitemmalle, kun ne yhteen dineen vastustavat
energiaveroja.

Ihmettelen, milld valtakirjalla Teollisuuden ja
Tyénantajain Keskusliitoksi itseddn nimittava
pulja vaatii sdilyttdmain verorakenteen, joka
hyodyttai vain todella harvoja suuryrityksia, yri-
tysten ja tyOnantajien pientd vihemmist6ad. TT
kylld narisee sadanndllisesti tydnantajamaksuista
ja valillisista tybvoimakustannuksista mutta vaa-
tii vain niiden alentamista tai poistamista kerto-
matta, miten vastaavat varat kootaan. Ilmeisesti
Eteldranta 10:ssakin kuvitellaan, ettd verot voi-
daan maksaa:valtion pussista.

Ty6ttomyytta ruokkivilla kansantalouden ra-
kenteilla on toki toinenkin puoli, joka on sosi-
aaliturvan rakenne. Nykyinen sosiaaliturvamme
toimii aivan vairinpdin. Se maksaa ihmisille
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passiivisuudesta ja rankaisee aktiivisuudesta. Se
rankaisee tyotdntd, joka ottaa vastaan lyhytai-
kaista tyOtd tai kayttdd aikansa hyodyllisesti
opiskellen. Téssi ei ole mitdan jarked. Tyo6td ja
tyOllistamistd tukevan verotusrakenteen lisdksi
tarvitsemme sellaisen sosiaaliturvan, joka ei jita
ketdin puille paljaille, mutta silti palkitsee niité,
jotka tekevit tyotd, lyhytaikaistakin, ja opiske-
levat. Sosiaaliturvamme kaipaa perusteellista
vallankumousta.

Tarvitsemme myds sosiaaliturvan kautta ta-
pahtuvaa automatisoidun tuotannon hedelmien
jakamista ihmisille uudella tavalla, sellaisella ta-
valla, joka antaa mahdollisuuden laajentaa tyén
késitettd my0s nykyisen kaltaisen palkkatyon ul-
kopuolelle, mutta siitd en nyt tdssid yhteydessa
puhu sen pitempdan. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Mind puhun siita!)

Itse asiassa tarvitsemme yht4 aikaa vudenlais-
ta markkinataloutta ja uudenlaista sosialismia.
Tarvitsemme markkinatalouden ja sosialismin
parhaiden ajatusten toteuttamista uudella taval-
la. Tarvitsemme markkinoiden sditéa verotuk-
sen avulla siten, ettd tydnteon ja tydn teettdmisen
edellytykset paranevat ja ettd samalla luodaan
taloudellisia kannustimia ekologisesti vastuulli-
selle tuotannolle. Pitkd kokemushan jo osoittaa,
ettd tyon hinnan nostaminen veroilla kiihdyttaa
sellaisen tekniikan kehitystd, jolla kasvava tuo-
tanto voidaan synnyttda yha vihemmalla viella.
Aivan vastaavasti energian ja uusiutumattomien
raaka-aineiden hinnan nostaminen veroilla tuup-
paisi vauhtiin sellaisen tekniikan kehitysta, jolla
entinen ja kenties kasvavakin elintaso saataisiin
aikaan pienemmélld energian ja raaka-aineiden
kulutuksella. Uudenlaista sosialismia puolestaan
on automatisoidun tuotannon tulosten uusjako
sekd verotuksen ettd uyusitun sosiaaliturvan kei-
noin.

Arvoisa puhemies! Me elamme aikaa, jolloin
maailma ympérillimme muuttuu radikaalisti,
eikd se kysy meiltd lupaa. Tallaisessa tilanteessa
myds poliitikkojen on uskallettava reippaasti
muuttaa ajatteluaan. Suomen tulevaisuutta ei ra-
kenneta samoilla eviilld kuin vuosisadan alku-
puolella ja sodan jalkeen eli suurteollisuutta tuke-
malla. Sen sijaan on kannustettava ihmisten luo-
vaa tyotd, tuhansien ideoiden kukkimista. Niiden
joukosta syntyvit ne oivallukset ja tuotteetkin,
joiden varassa Suomi selviytyy tulevaisuuteen.

Ed. Niinistd merkitdain lasna olevaksi.
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Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Vali-
kysyjien analyysi vuosikymmenien mittaan ta-
pahtuneesta teknologian tuomasta tyon tehostu-
misesta on oikea. Kansantaloushan on pitkin
ajan kuluessa kasvanut huomattavasti, mutta
kasvu ei ole merkinnyt juurikaan uusien tyotilai-
suuksien tarjontaa. Oikeaa on myds se arvio, etti
tastd eteenkinpidin noin 3 prosentin vuotuinen
kansantuotteen kasvu kykenee tyotilaisuuksina
vain kompensoimaan tyon tehostumisen aiheut-
taman tyOpaikkojen menetyksen. Perinteiselld
kasvulla tyottomyytti ei kyetd olennaisesti hel-
pottamaan, mutta kasvun ansiosta kuitenkin yh-
teiskunnan kyky huolehtia tyottomienkin toi-
meentulosta ja laman aikana otetuista velvoit-
teista paranee.

Kysyjien perusvaatimus tyonteon ja tyollisti-
misen suosimisesta on myds oikea. Hallitus onkin
suorittanut ja sen pitdd myds jatkossa suorittaa
toimia, joilla tySelaméaan saadaan tydn teettdmis-
ta suosivaa joustoa, ja toisaalta tyollistavia pienid
ja keskisuuria yrityksid pitdi suosia. Niin pitdd
tehda, vaikka tySeldmén tarpeellisten joustojen
esittiminen tormaai liian helposti jopa yleislakko-
uhkaan.

Vialikysymyksen laatijoiden toimenpide-esi-
tykset jadvit valitettavasti puolitiechen. He esitté-
vat kaytannOssd kahta asiaa: Tuloveroa pitdi
alentaa ympéristdveroja korottamalla ja tydnan-
tajamaksuja tulee alentaa myds ymparistovero-
jen tuotolla ja toisaalta kerédtd maksutulot palk-
kaperusteisuuden sijasta arvonlisdykseen tai
kayttokatteeseen perustuen. Tavoitteena kysyjil-
J4 on suosia tyollistimista.

Keskustan mielestd tydvoiman vilillisiin kus-
tannuksiin pitd4 puuttua keridystavan ohella
muillakin keinoilla. Yksi keino on keriti tuloja
muulla verotuksella, kuten tullaan tekemainkin.
Toinen keino on keridtd maksut palkkaperustei-
suuden sijasta ehkd enemmén liikevaihtoa tai ar-
vonlisdystd korostavasti. Kolmas keino on lisata
vakuutettujen omaa osuutta maksuista, ja neljis
keino on puuttua niiden etujen tasoon, jotka niil-
12 maksuilla rahoitetaan. Niitd kaikkia neljai
keinoa on pitkdjénteisesti kaytettiva tyovoiman
valillisten kustannusten karsimiseksi ja tyon teet-
tamisen suosimiseksi. Jos tuloksia halutaan, on
kaikkiin néihin neljadn keinoon tartuttava. Talle
tielle hallitus on myos lahtenyt. Pit44 lopettaa sen
uskottelu, ettd muutamaan prosenttiin vaikutta-
va hienosaito riittdisi. HOyl4 ei riitd silloin, kun
tarvitaan kirvestd. Kysyjit tunnustavat mielesti-
ni hyvin ongelman, mutta hakevat edelleen mak-
sajia osin myos jostain ulkopuolelta.
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Kun kysyjét rajautuvat esityksessdén vain
osaan tyOnantajamaksuista jattien mm. tydela-
kemaksut rauhaan, on tatdkin tarkastelutapaa
laajennettava. Ei riité, ettd puututaan sosiaalitur-
vamaksuihin, tapaturmavakuutusmaksuihin ja
tydttomyysvakuutusmaksuihin, joiden merkitys
tyoOstd maksetun palkan paille teollisuudessa on
reilut 14 prosenttia. Naiden lisdksi eldkemaksut
tekevit yksindin yli 22 prosenttiyksikko6a. Elak-
keiden maardytymisperusteita olisi myos tarkis-
tettava niin, ettd ne seuraisivat paremmin kan-
santalouden voimavarojen kehitysta. Taltd poh-
jalta tulisi tarkastella esimerkiksi elakeindekseji
tai eldkepalkan laskentatapaa. On mielenkiin-
toista nihdé, tukisivatko vilikysymyksen allekir-
joittajat myos tata. (Halinaa!)

Kysyjit ovat oikeilla jaljilla pyrkiessdédn tyo-
voimakustannusten alentamiseen mutta tyytyvit
vaatimattomiin esityksiin. Mutta hallituksen pi-
tda tarttua tdhankin vihiin ja jatkaa tavoittei-
densa toteuttamista, jotka eivit ole ristiriidassa
kysyjien perustavoitteiden kanssa. Kysymys on
myos ldhempénd ongelmien ydinta kuin SDP:n
omaksuma budjettilinja, jossa esitetaan 10:té li-
samiljardia julkisiin investointeihin ja useiden
miljardien markkojen verohelpotuksia ikiliikku-
jan tapaan ldhes itse itsensd maksavana temppu-
na.

Hallitus joutuu tyoskenteleméin melkoisessa
ristivedossa my®s sen tdhden, etti jokseenkin sa-
maan aikaan, kun tdssd vihreiden ja useiden va-
semmiston edustajien valikysymyksessd ajetaan
tiukempia energiaveroja, lahettivit monet etujir-
jestot yhteisen kirjeensd, jossa ne ilmaisivat vas-
tustavansa energiaverotuksen nostamista.

Arvoisa puhemies! Tosiasia on se, ettd me
olemme siirtyneet palveluyhteiskunnasta itsepal-
veluyhteiskunnan suuntaan. Tuotannollisessa
toiminnassa investoinnit koneisiin ovat olleet jo
pitkddn valttdméttdmyys ja tyovoiman osuus
suhteessa tuotannon mairain on koko ajan las-
kenut. Teollisuuden kaikki ty6évoimakustannuk-
set tehtya tuntia kohden laskettuna nousivat vuo-
desta 85 vuoteen 92 indeksiluvusta 100 lukuun
170, samoin kévi Ruotsissa. Sen sijaan keskeisis-
si kilpailijamaissamme indeksin nousu vastaa-
vasti tapahtui lukuihin 132—138.

Suomessa on tehty pitkassa juoksussa paljon
tyovoiman syrjayttimiseksi ja koneiden aseman
parantamiseksi. Nidin on tapahtumassa myds
monilla palveluiden ja hallinnon alueilla. Koneet
jaitsepalvelutyé valtaavat alaa. Juuri toissailtana
kerrottiin televisiossa, ettd edistyksellinen osuus-
kauppaliikekin on kymmenessd vuodessa puolit-



Vilikysymys kansantalouden rakenteiden muuttamisesta

tanut tyontekijamaaransi. Merkittiva osa tastd
kehityksestd on ollut luonteeltaan yhteistd koko
teolliselle maailmalle ja kansainvilinen kilpailu
on kaupan vapautuessa ajanut meitd samaan
suuntaan.

Pohja talouden ja samalla tyollisyyden kesté-
ville parantumiselle on keskustan ja hallituksen
mielestd aikaansaatavissa yksityista tuotannollis-
ta yritystoimintaa rohkaisemalla ja tdtd kautta
investointeja vauhdittamalla. Merkittivd osa
tatd linjaa on ollut omaksuttu valtion budjettipo-
litiikka, jolla on luotu edellytykset korkotason
laskulle. Korkojen pitdmist4 alhaalla ja hintakil-
pailukykya ei saa vaarantaa.

Vilikysyjien tydn teettdmistd suosivan linjan
ohella ja rinnalla on kasiteltiva kysymysta siita,
mitkd muut tekijat kuin palkka ja palkan sivuku-
lujen suuruus vaikuttavat tydvoiman ottamiseen
tai ottamatta jittdmiseen. NAaitd tydhonottokyn-
nyksia on rohjettava myds madaltaa. Tallin tor-
mitaan niihin inhimillisiin tekij6ihin, etta yrittaji
ei usein yksinkertaisesti uskalla ottaa sita riskia,
joka liittyy sitoutumiseen tyontekijin kustan-
nuksiin kuukausiksi eteenpdin, tai ei ole halukas
kayttimadn aikaansa vaikeaan ja monimutkai-
seen tyon byrokratiaan. Meilld onkin k#ynnissi
kehitys, jossa monissa uusissa yrityksissa ei ole-
kaan enad tyosuhteita, vaan tyontekijit ovat yrit-
téjasuhteessa toiseen yritykseen. Taman kehityk-
sen pitda herittdd myos tydmarkkinataho hake-
maan joustoa ja yksinkertaisuutta tydeliman eh-
toihin ja sdantoihin.

Suomessa pitda tunnustaa myos se, etté sosiaa-
liset tukijirjestelmit ovat kaavamaisia. Kysyjét
ovat oikeassa siind, ettd sosiaaliturvan rakenteet
rankaisevat aktiivisuutta ja kannustavat passiivi-
suuteen. Tdhdnastiset hallituksen yritykset siir-
t44 painopistettd passiivisesta tuesta aktiiviseen
ty6llistimiseen ovat tormanneet kuitenkin myds
vastustukseen.

Tuntuvien tydllisyystulosten aikaansaamisek-
si jarjestelmii on muutettava. Turvajirjestelmien
on oltava tydntekoon kannustavia, mihin minis-
teri Kanerva viittasi. Toimettomuudesta ei tule-
vaisuudessa voida maksaa niin paljon kuin nyky-
A4n, mutta vastaavasti lisdtoiden pitaa heti ndkya
kunnolla kukkarossa. Valtion rooliksi jadnee tu-
levaisuudessa tallaisen liukuvan ja tyéntekoon
kannustavan perusturvan kustantaminen, kun
sen sijaan ansiosidonnainen turva joudutaan tu-
levaisuudessa jarjestimafn selkedsti tyontekijan
ja tybnantajan keskenddn sopiman vakuutusjar-
jestelmén kautta.

Mikili Suomeen saataisiin tydntekoon kan-
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nustava perustulo, voitaisiin samalla suostua
myds palkkahaitarin venyttdmiseen. Alhaista tu-
lotasoa saisi paikattua perustulolla. Niin Suo-
meen voitaisiin palauttaa ehk&d monia tyonte-
koon perustuvia ammattialoja, jotka ovat mat-
kan varrella kadonneet. Samalla my&s tuotaisiin
perusta yha useammille ryhtya yksinyrittajiksi.

Tyoelimén rakenteet muuttuvatkin tulevai-
suudessa. Yha useampi tyd pilkkoutuu urakoik-
si. Tydvoima joutuu myymain tyonsa wudelleen
ja uudelleen. Yhi useampi tekee sen tulevaisuu-
dessa yrittadjamuotoisena. Edessd on tydelaméassa
pysyvén tilapdisyyden aika. Yrittdjien tyottd-
myysturva onkin siksi jirjestettdva. Samoin tal-
laisten yksinyrittdjien verotusasemaa on harkit-
tava uudelleen. Yha useampi uskaltaisi myos ryh-
tyd yrittdjaksi, kun alkuvaiheessa alhaiseksi jad-
vaa tulotasoa voisi paikata perustulolla.

Suomalainen tyoeldméin perinne ja kulttuuri ei
tunne juurikaan osa-aikaty6td. Kun meilla osa-
aikatyon osuus on vain 7 prosenttia, on vastaava
osuus monissa muissa maissa neljanneksen luok-
kaa. Téllaisia maita ovat mm. muut Pohjoismaat.
Vastaavalla osa-aikatyon osuudelia ty6ttomyys-
lukumme néyttéisivat aivan erilaisilta. Meidén
kulttuurissamme osa-aikatyotd tekeva luetaan
kuitenkin hyvin useasti mieluummin tyottomaksi
tai ainakin osa-aikaty6ttoméiksi. Osa-aikatyon
ongelma jokseenkin kaikissa Euroopan maissa
on se, etta se keskittyy naisvaltaisille aloille. T4-
hin suomalainen ty0elima ei saisi mennd, vaan
tyOt pitdisi kyetd jakamaan myds sukupuolten
kesken tasan. Néen, ettd oikein jirjestetty perus-
tulojérjestelmi voisi turvata tydn jakosuhteen
muutoksessa tyontekijéiden riittdvan toimeentu-
lon.

Hyvin monessa kohtaa térmétéén siihen, ettd
tyOeldmén tyon teettdmistd suosivan linjan to-
teuttaminen vaatii sen tunnustamista, ettd yhtei-
sid varoja joudutaan kiyttdmian turvajirjestel-
méni. Niin tehdidn nyt puolen miljoonan tays-
paivatyottomian kohdalla. Tulevaisuudessa yha
merkittdvimpi osuus kansantuotteesta muodos-
tuu joidenkin avainalojen kautta. Demokratian
tehtdvana on jakaa tatd tuotosta siten, ettd kaik-
kien toimeentulo ja ihmisarvoinen elimé on tur-
vattu.

Suomi ei tule palaamaan entiselleen ty&paik-
kojen jakautumisessa. Perusteollisuudessa, ra-
kentamisessa, maataloudessa, julkisissa palve-
luissa, hallinnossa, pankki- ja vakuutustoimin-
nassaei tulla juuri milldén alalla palaamaan huip-
pukauden tyoliisyyslukuihin, vaikka alojen tuo-
tanto palaisikin ja kasvaisikin entisesti tasosta.



3020

Teollisuus tuottaa nyt saman kuin muutama vuo-
si sitten mutta 100 000 tyontekijia pienemmalld
vakiméaaralla. Kun 16ysat on karsittu pois, ei pa-
Iuuta entiseen ole. Meilld jousto ja muutokset
ovat tapahtuneet tyoeldmissd ei kustannusten
jouston kautta vaan tyontekijéiden maédréan jous-
ton kautta. Uusia tyétilaisuuksia on luotavissa
lahinna pienyritystoimintaan ja yksityisiin palve-
luihin ammatinharjoittajille ja my&s matkailuun.

Olen edelld hahmotellut etenemistietd, josta
paattdminen ei ole kuin osaltaan hallituksen val-
lassa. Useimpiin rakenteellisiin ratkaisuihin tar-
vitaan hyvin laajaa yhteistyotéd ja ennen muuta
halua tunnustaa tosiasiat.

Keskusta on omalta osaltaan valmis suomalai-
sen tyon uudelleenjarjestelyihin. Kyse on 90-lu-
vun suurimmasta muutoksesta, mutta siihen on
ryhdyttavd, koska emme voi hyviaksya nykyisten
jarjestelmien kaavamaisuudesta aiheutuvaa vaa-
jAamitdntd pysyvad jakoa kahden kastin kansa-
laisiin. Tyottomyyden kayra on painettava alas-
péin. Keino sen saavuttamiseen ei ole paluu enti-
seen, koska sellaista entistd aikaa ei ole endi
olemassa, Tarvittavien paatosten tekeminen val-
tiollisessa paitdksenteossa ja ennen muuta tyd-
elamissi vaatii tosiasioiden tunnustamista. Jo-
kainen, joka kokee tdrkeimmdéksi tehtdvikseen
pitda kiinni saavuttamistaan eduista ja saavutta-
mastaan asemasta, hyvaksyy samalla suurtyottd-
myyden.

On myos tajuttava se, ettd tama sali ei voi
tehda kaikkia tarvittavia padtoksid. Sithen meilld
ei ole valtaa. Tarkeimmat ratkaisut tehd4in tyo-
paikoilla ja yrityksissid. Sielld paatetddn viime
kadessd se, kuka tekee tyot ja kuka syrjaytyy.
Vastuu suurtydttdmyyden hoidosta kuuluukin
kaikille poliittisen vallan vastuuta viheksymatta.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Kaésittelyssd oleva valikysymys on aiheensa puo-
lesta merkittiva kahdesta syystd. Ensinnikin ky-
symys taloudellisen kasvun suhteesta yhtaalta
tyollisyyteen ja hyvinvointiin seki toisaalta eko-
logisesti kestavaan kehitykseen on alati mielen-
kiintoinen ja polttava. Toisaalta vélikysymykses-
sé perddnkunlutetaan uusia keinoja ty6ttémyys-
ongelman voittamiseen. Kysymys on ollut vali-
tettavan ajankohtainen jo pitkaan ja sellaisena se
toistaiseksi myds pysyy.

Aiheen merkittavyyden ja ajankohtaisuuden
vuoksi myds monet sosialidemokraattiset kan-
sanedustajat ovat yhtyneet vilikysymykseen. So-
sialidemokraattinen eduskuntaryhmi ei kuiten-
kaan katsonut voivansa allekirjoittaa vilikysy-
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mystid ryhménd. TAmi johtui siitd, ettd mieles-
taimme vilikysymyksen taustalla olevassa talou-
dellisessa analyysissd ja vilikysymyksessd tyotto-
myysongelmaan hoitoon esitetyissé keinoissa on
varsin paljon kyseenalaista.

Vilikysymyksen esittijilld on varmasti aito ja
perusteltu huoli maamme hyvinvoinnin tulevai-
suudesta sekd tyOllisyydestd ettd tyottOmista.
Osittain valikysymys tuntuu kuitenkin olevan
yritys yhdistdd nousukaudelta tuttu vihred kas-
vukritiikki ja laman todellisuus. Ratkaisu pyri-
tddn 16ytdmian teknologian ja tuottavuuden vas-
taisuudesta ja todellisuudelle vieraasta nollasum-
mapelist, jossa uskotaan, ettd koneiden ja ener-
gian kiyton verottamisella voitaisiin luoda kesti-
vid tyopaikkoja.

Vaikka luonnonvarojen haikiilemattomian
riistoon perustuva ja ympériston pilaantumiseen
johtava tuotanto onkin saatava muuttumaan
kestdvin kehityksen pohjalle, ei se sosialidemo-
kraattien mielesta voi tapahtua ilman taloudellis-
ta kasvua. Tosiasia on se, ettd ympariston kan-
nalta tuhoisampaa on kdyhyys kuin hyvinvointi
— téstd meilld on esimerkkeja ldhihistoriasta ja
-ympéristosti. Tosiasia on myGs se, ettd ympéris-
ton jaluonnonvarojen kannalta valttimaton tuo-
tantoteknologian uudistaminen edellyttad inves-
tointeja ja kasvua.

Tosiasia on myos se, ettd tyollisyys ei parane
ilman taloudellista kasvua. Sekd Valtion talou-
dellinen tutkimuskeskus Vatt etti tydvoimami-
nisterid ovat arvioineet nollakasvun ja jopa alhai-
sen talouskasvun ylldpitdvin ja lisddvin tyotto-
myyttd. Miinusmerkkisen talouskasvun oloissa
tyottomyys pahenee vadjadmatta entisestdan.

Ilman taloudellista kasvua ei toimi myoskain
sosiaaliturvan rahoitus. Kasvava tyottomyys ja
ympéristdongelmat nielisivit yha enemmain ja
enemman sosiaaliturvaan kéytettdvissd olevia
varoja. Iilman taloudellista kasvua ei myoskain
valikysymyksessi kaavaillulla rakenneuudistuk-
sella ole edellytyksié onnistua. Jos rahoitusvas-
tuuta pyritdan siirtdmiin piiomaa ja energiaa
kayttaville teollisuudelle, se edellyttda teollisuu-
den tuottavuuden ja voittojen kasvua.

Olisi kuitenkin kohtalokasta toiveajattelua
kuvitella, ettd nykyisestd joukkoty6ttomyydesta
paastadn eroon pelkistdan taloudellisen kasvun
avulla. Suomessa ei ole ldhivuosina néhtévissa
sellaista taloudellista kehitystd, jolla ty6ttOmyys
véahenisi nopeasti lamaa edeltdneisiin lukuihin.
Siksi tyOllisyyttd edistdvien rakenteellisten muu-
tosten etsiminen on tarkedd.

Lisaksi kasvava pitkiaikaistyottomyys muut-
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tuu ajan kuluessa rakenteelliseksi mahdollisesta
kasvusta huolimatta. Tdhdn on syyni se, ettd
pitkdaikaistyottomiksi joutuneiden koulutustaso
on valitettavasti useimmiten huono ja heitd on
sen vuoksi vaikea tyollistis uudelleen. Lisdksi
kokemukset osoittavat, ettd pitkdan ty6ttomina
olleet tarvitsisivat tydvoimapolitiikan erityispa-
nostuksia tyollistydkseen. Kasvun ja rakenteellis-
ten uudistusten lisdksi tarvitsemme myds tyovoi-
mapolitiikan tehostamista.

Arvoisa puhemies! Laman ja tySttémyyden
syist ja syyHisistd on kayty vilkasta keskustelua.
Tavoitteena on selvisti ollut 16ytad tyottémyy-
delle jokin helppo, yksinkertainen ja mielelldan
myos raflaava selitys ja ratkaisu. Myos tiedotus-
valineet ovat olleet innokkaasti tdssa tydssd mu-
kana.

Pidasiallisina tarjokkaina lamaan syyllisiksi
ovat olleet — tosin ilman omaa haluvaan — julki-
nen sektori ja sosiaaliturvamme taso. Molempia
on mainostettu liian suuriksi, tehottomiksi ja kal-
liiksi. Molempia on pyritty purkamaan sosiaali-
sista seurauksista valittdmattd, ja kun tuloksena
ei ole ollutkaan laman ja ty6ttémyyden helpotta-
minen — pikemminkin painvastoin — on halli-
tuksen, tybnantajien ja elinkeinoeldmén taholta
viitetty, ettd tehokkaita leikkauksia ei olekaan
tehty.

Tosiasiat puhuvat jéilleen kerran toista. Suo-
men julkinen sektori ja sosiaaliturvajirjestelmat
ovat erittdin kilpailukykyisid kansainvélisissd
vertailuissa. Suomessa on saatu kohtuullisin kus-
tannuksin erittiin kilpailukykyinen sosiaalitur-
va. Lisiksi terveydenhuolto- ja koulutusjirjestel-
mamme ovat kansainvalisessd vertailussa osoit-
tautuneet tehokkaiksi. Talla emme tahdo sanoa
sitd, ettei kehittimisen varaa vield olisi naillakin
aloilla.

Lisdksi on todettava, ettd myos palkansaajat
ovat osallistuneet jarjestelmien kehittimiseen ja
keventdmiseen mm. eldkeratkaisuissa. Julkisen
sektorin henkildstd on vihentynyt huomattavas-
ti, valtiolla jo vuodesta 1989 lihtien. Myds val-
tiontilintarkastajat ovat hiljattain tehdyssi tar-
kastuksessaan todenneet, ettd valtion ja kuntien
talousongelmien syyna ei ole julkishallinnon suu-
ri koko.

Yhdeksi rakenteelliseksi syylliseksi lamaan ja
tyOttomyyteen tarjotaan ammattiyhdistysliiketta
ja tyémarkkinajérjestelmdimme. Nain varmasti
timénkin paivan keskustelussa tulee olemaan.
Tosiasia kuitenkin on, ettd keskitetty jarjestelmé
on kyennyt pitimaan viime vuosina tydvoima-
kustannusten nousun todella alhaisena. Tuskin
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missddn muualla maailmassa olisi palkansaajalii-
ke kyennyt yhta suureen malttiin ja uhrauksiin.
Juuri ndini aikoina olisi myos pidettdvi mielessa,
ettd keskitettyjen tulosopimusten my6td saavu-
tettava talouden ennakoitavuus voi vihentdd
muiden héirididen vaikutusta.

Liian helppoja syyllisid etsittdessd tosiasiat
jadvit usein hahmottamatta. Ty6ttomyys johtuu
ennen kaikkea suhdannekehityksesti. Suomen
bruttokansantuote on alentunut vuodesta 1990
noin 15 prosenttia. Ensi vuodelle ennustetaan
varovaisesti plusmerkkisti kasvua. Ennusteita
on korjattu jatkuvasti alaspdin. My&skaan idan-
kaupan loppumisen osuutta tyollisyyden romah-
duksessa ei tule vdhitelld. Samaan aikaan myos
lansimarkkinat ovat vetdneet huonosti.

Kysynndn romahdus on ollut dramaattinen
paitsi maamme ulkopuolella my6s kotimaassa.
Investointibuumi ja velkaantuminen 1980-luvun
lopulla paattyivat lopulta kotimarkkinoiden in-
vestointien ja kulutuksen pysdhtymiseen ja las-
kuun. Kierrettd on vahvistanut porvarihallituk-
sen virheellinen talous- ja suhdannepolitiikka.
Yritykset ja kotitaloudet sadstavit maksaakseen
80-luvun velkoja. Hallituksen toimenpitein jul-
kista kulutusta ja investointeja leikataan yha
edelleen. Talouden syoksykierre on néin valmis,

Palkkasidonnaisten tyovoimakustannusten
nousu on seurausta harjoitetusta talouspolitii-
kasta. Tydttémyyden kasvu on pakottanut nos-
tamaan tySttdmyysvakuutusmaksuja pahim-
massa suhdannetilanteessa. Niin on vaikeutettu
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten elin-
ja tyollistimismahdollisuuksia. Myds verotus on
esimerkki itseddn vahvistavasta syoksykierteesta.
Verojen korottaminen johtaa talouden niivetty-
miseen, tyottdmyyden kasvuun ja verotulojen
laskuun, mik4 jélleen pakottaa verojen korotuk-
siin.

Maamme ulkoisiin olosuhteisiin voimme tus-
kin vaikuttaa, mutta kotimaisen kysynnin elpy-
misen avaimet ovat omissa kisissimme. Vain
ostovoiman vahvistamisella ja investointien li-
saamiselld voidaan ty6ttdmyyden kasvu katkais-
ta. Koska tyottdmyys vadjadméttd muuttuu pit-
kittyessddn yhd enemmén rakenteelliseksi, tarvi-
taan kasvusysdyksen lisdksi my6s muita toimen-
piteita.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien vii-
me vuoden kesdkuussa tekemi analyysi Suomen
taloudesta ja sen pohjalta laadittu kriisiohjelma
ovat osoittautuneet kaikessa olecllisessa tiysin
oikeiksi. Olemme monesti huomauttaneet, ettei
viennin veto riitd kdynnistiméin kasvua.
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Juuri julkistetussa tyonantajien ja teollisunden
jasentiedotteessa todetaan, ettd vienti on kasva-
nut 1ahinna vain markkamaaraisesti. Vientim&a-
rét ja viennin valuuttamiiriiset hinnat ovat py-
syneet ennallaan. Koko Lansi-Euroopan alueella
vientimme on itse asiassa voimakkaasti laskenut.
Oecd:n alueella olemme jopa menettineet mark-
kinaosuuksia. Ainut lohtu on se, ettd muilla Efta-
mailla menee vield heikommin ja ettd Lansi-Eu-
roopan nousukauden tullessa myds valuutta-
maardiset vientihinnat voivat kasvaa.

Olemme toistuvasti sanoneet, ettd Suomi tar-
vitsee kasvusysidyksen. Korkojen lasku ei tahan
riitd. Tarvitaan aktiivisia toimia budjetin kautta.
Tulevia investointihankkeita on aikaistettava, ja
valttamattomia sdastGjd on siirrettdva nousu-
kédnteen jilkeiseen tulevaisuuteen. On otettava
hallittu riski sen sijasta, ettd jatkaisimme koti-
markkinoiden kurjistamista rajulla sdastopolitii-
kalla.

Omassa budjettivastineessamme  esitimme
runsaan 9 miljardin markan menolisayksid val-
tion budjettiin. Lisays tulisi kdyttaa investointien
aikaistamiseen, ostovoiman vahvistamiseen, ak-
tiiviseen tyovoima- ja koulutuspolitiikkaan sekd
lamaa pahiten syventidvien saastdjen kuten so-
siaali- ja terveydenhuollon valtionosuusleikkaus-
ten peruuttamiseen.

Kasvusysiys voidaan rahoittaa budjetin siséi-
sin siirroin, jairkevai rakennemuutosta edistavin
sddstoin, tydottdmyys- ja pankkitukimenojen pie-
nentymisen sekd verotulojen kasvun kautta. Jos
lisdvelkaa tarvittaisiin, se olisi marginaalista hal-
lituksen yli 60 miljardin velkaan nihden.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien ta-
lous- ja budjettipolitiikan linja sisdltd4 myos lu-
kuisia rakenteellisia uudistuksia, joilla pyritdan
tyottdmyyden kasvun pysdyttdmiseen ja tyoili-
syyden parantamiseen. Erityisesti haluan keskit-
tyd tydeldmad koskeviin kysymyksiin ja maam-
me elinkeinorakenteen uudistamiseen.

Tyodnantajien ja hallituksen taholta on keskei-
seksi tyOllistimiskeinoksi mainittu tydelaméin
joustavuuden lisdédminen. Talldin joustavuudella
on tarkoitettu yksipuolista palkkojen alentamis-
ta, tydaikojen pidentdmistd ja tyosuhdeturvan
heikentamistd. Myds palkansaajien perustur-
vaan liittyvdt sopimusjirjestelmit on haluttu
murtaa.

Toisaalta tuottavan joustavuuden ja paikalli-
sen sopimusmenettelyn esteend ovat tyoelimén
hierarkiset rakenteet, joustamattomat asenteet
sekd tyon suunnittelijoiden ja suorittajien jyrk-
ka erottelu. TAima on osoitettu viime viikolla

109. Keskiviikkona 6.10.1993

julkistetussa tyovoimaministerion tutkimukses-
sa.

Joustavuuden lisadminen voi tapahtua myos
yhteistydssd tyontekijoiden kanssa, ja onneksi
esimerkkeji myos tdllaisesta kehityksestd on.
Valmiutta esimerkiksi eldméntilanteen mukaan
joustaviin tydaikoihin on kaikilla aloilla. Joustoa
voisi ja tulisi tapahtua molempiin suuntiin myos
tydaikaa Iyhentdmalla.

Tyontekijoiden toiveiden huomioon ottami-
nen ei ole ristiriidassa yritysten kannattavuuden
kanssa. Suomi ei voi menestya halpatyévoiman ja
vanhanaikaisesti johdettujen tyoyhteisdjen maa-
na. Motivoitunut tydvoima on paras tae yrityk-
sen menestymiselle.

Myéds valtiontilintarkastajien ty6voimaminis-
teriotd koskevassa kertomuksessa todetaan, ettad
tyoelamassd keskeisimmiksi ongelmiksi ovat
nousseet uudentyyppiset seikat, kuten tyoén ar-
vostuksen aleneminen, tyon psyykkisen kuormi-
tuksen lisddntyminen, tydpaikkojen ihmissuhtei-
den kiristyminen, kilpailu ja syrjint4, johtamisen
ongelmat ja tyOntekijdiden vaikutusmahdolli-
suuksien rajoittuneisuus sekd sukupuolten tasa-
arvon hidas eteneminen. Lama-aikana ndma on-
gelmat ovat entisestdéin kérjistyneet, kun huoli
tydn ja toimeentulon sailymisesti on ensisijainen
ja kun tyonantajat, hallituksen oivalla sivustatu-
ella, ovat pyrkineet kayttdméaan tilannetta hyvak-
seen tyOntekijoiden ja heidédn jarjestOjensd ase-
man horjuttamiseksi. Todellisuudessa ndin on
saatu aikaan vain vahinkoa tuottavuuden kan-
nalta.

Katsomme, ettd hallituksen on yhdessi ty6n-
tekiji-ja tydnantajajirjestdjen kanssa paneudut-
tava erityisen tarmokkaasti tyoeldmén kehittd-
miseen ja sen ongelmien vihentdmiseen. Téllai-
sella my&nteiselld hankkeella olisi taatusti enem-
man myonteisia vaikutuksia tuottavuuden ja
tydllisyyden kannalta kuin sopimusturvan mur-
tamisella taikka tyOsuhteiden ehtojen heikenta-
miselld.

Lisaksi sosialidemokraatit esittivdt budjetti-
vastineessaan seuraavia toimenpiteitd, joilla voi-
taisiin lisdtd sekd tydelamén joustavuutta, tyon
tuottavuutta ettd tydpaikkoja. Ne tadhtdavit
myds olemassa olevan tyon jarkevddn jakami-
seen,

1) Tyon kiertoa tehostetaan koulutussijaisuus-
jarjestelmalla. Yhteiskunnan toimenpitein kan-
nustetaan sitd, etti ammatilliseen tdydennys-
koulutukseen osallistuvan tyontekijan tilalle ote-
taan uusi tyontekija.

2) Tydn jakamista tehostetaan esimerkiksi
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kuntoutus-, koulutus- ja sapattivapaan avulla.
Tyodntekijalla tulisi olla mahdollisuus kokeilla
yrittijatoimintaa ja omaehtoista tyollistymista
sapattivapaan aikana.

3) Kéynnistetddn selvitykset ja kokeilut nk.
job sharing -jarjestelmasti, jolla tarkoitetaan yh-
teen kokoaikatyohon liittyvien ty6tehtavien ja-
kamista yhteisvastuullisesti kahden tai useam-
man henkilon kesken. EY:n alueella téllaisen
tyomuodon kayttd on tietyilld aloilla leviimassa.

4) Huolehditaan siit4, ettd osa-aikatyon lisaa-
minen, jos sitd halutaan, perustuu tyontekijan ja
tyGnantajan aitoon sopimukseen.

5) Edistetddn osa-aikaelikkeen ja osa-aika-
tyon yhteensovittamista. Osa-aikaelikkeen ika-
rajaa lasketaan nykyisestd 58 vuodesta vihintdan
yhdella vuodella.

Arvoisa puhemies! Avoimen, ulkomaankaup-
paa kdyvin talouden, niin teollisuuden kuin pal-
veluidenkin, voimakas kasvu on paras keino tyol-
lisyyden pysyvain lisddmiseen. Siksi maan tuo-
tantorakenteen uudistamiseen ja uusteollistami-
seen on viipymaétti ryhdyttdva. Onirvokasta, ettd
hallitus on tehnyt Suomen kansainvélisen kilpai-
lukyvyn ja tyollisyyden kannalta keskeisesta
hankkeesta, EY-jdsenyydests, ylituotannon li-
sddmisen, tukiaismetsdstyksen ja pysdhtyneen
rakennemuutoksen projektin,

Suomessa tuotetaan liian paljon valtion tuen
turvin. Olemme sitoneet tuotantopanoksia pit-
kédn ja runsaasti tuottamattomaan yritystoimin-
taan. Tukea ei ole riittanyt tulevaisuuden elinkei-
notoiminnan kdynnistimiseen.

Yleistd elinkeinotukea vihentdmilld meididn
tulisi nostaa tutkimus- ja tuotekehityspanostam-
me. Yritystoiminnan tuet on saneerattava. Tutki-
muksen ja tuotekehityksen lisdksi on tuettava
liikeidealtaan terveiden pienten ja keskisuurten
yritysten kaynnistymista. Riskirahoitus ja korko-
tuki olisi asetettava etusijalle avustuksiin ja suo-
raan tukeen ndhden. Alhaisen tuottavuuden elin-
keinojen jatkuvasta ponkittimisesti on asteittain
mutta mairatietoisesti luovuttava.

Talous- ja budjettipoliittisessa linjauksessam-
me ehdotimme myds, ettd elinkeinotoiminnalle
tarkoitettuja tukijarjestelmia yhdistetaan ja sel-
kiinnytetdan. Padllekkaisyyksistd padluokan si-
salld ja eri padluokkien vililldi on padstiva
eroon.

Siirtdmilla elinkeinotukia tuottamattomilta
aloilta tulevaisuuden pieneen ja keskisuureen yri-
tystoimintaan parannetaan myds tyollisyyttd
kestivalld tavalla. Samalla voidaan tasapainot-
taa sitd suhdetta, joka vallitsee suurten teollisuus-
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laitosten ja pienyritysten vililldi mm. eri yhteis-
kunnan tukimuodoissa.

Arvoisa puhemies! Kun vilikysymyksessi pu-
hutaan kansantalouden rakenteellisista uudis-
tuksista, rajoitutaan padasiassa tydn verottami-
seen ja tydvoimakustannuksiin. Tosiasia onkin,
ettd Suomessa on erittiin korkea tydtulojen vero-
tus verrattuna pédomatulojen verotukseen ja
yritysverotukseen. Sosialidemokraatit ovatkin
johdonmukaisesti vaatineet timén vairistymin
korjaamista.

Vililliset tyovoimakustannukset liittyvat ni-
menomaan sosiaaliturvan rahoitukseen; elakkei-
siin, tydttomyysturvaan sek sairaus- ja aitiystur-
vaan. Kuten vélikysymyksessékin todetaan, eri-
tyisesti laman aikana niistd kustannuksista on
tullut osittain tyollistdmisen este tyévoimavaltai-
silla aloilla ja palvelualoilla. Piddimme oikeana,
ettd myOs padomavaltaiset alat osallistuvat yh-
teiskunnan perusrakenteen rahoittamiseen. On-
han hyvinvoiva ja koulutettu tydvoima my6s
vientiteollisuuden kilpailuetu.

Sosiaaliturvaa rahoitetaan monin tavoin, osin
progressiivisin veroin, osin tasasuurin sosiaali-
turvamaksuin, osin tyénantajamaksuin, jotka
perustuvat palkkasummaan. Katsomme, etti an-
sioturva, erityisesti tydeldke- ja ty6ttomyysturva,
joka perustun palkansaajan taikka ty6nantajan
maksamiin vakuutusmaksuihin, on syyti pitdi
palkkaperusteisena.

Muissa maksuissa, kuten yritysten kansanel4-
kemaksussa, voitaisiin siirtyd muiden perustei-
den, esimerkiksi litkevaihdon tai jalostusarvon,
mukaan madrdytyviin maksuihin. Selkein malli
olisi rahoittaa sosiaaliturvaa suoraan verotuksen
kautta. Epasuhtaa yritys- ja palkkatulojen vero-
tuksen vililld voitaisiin korjata siirtymalld tyol-
listdmistd verottavista maksuista suoraan yritys-
verotukseen. Sen sijaan valikysymyksen laatijoi-
den esittdma yrityksen kayttokate on huono so-
siaaliturvamaksujen porrastuksen mittari, silld se
johtaa yritysten kannattamattomuuden palkitse-
miseen.

Budjettivastineessa esitimme, ettd pienyritys-
ten tyollistimismahdollisuuksia parannetaan ke-
ventamallda tyonantajamaksuja. Esimerkiksi
pienyritysten kansaneldkemaksu, 2,4 prosenttia
palkoista, voitaisiin poistaa. Kevennykset voitai-
siin rahoittaa esimerkiksi lisddmalld pddomaval-
taisten yritysten maksuja.

Energia- ja ympéristoverojen kayttd sosiaali-
turvan ja muiden yhteiskunnan toimintojen, mm.
ympéristosuojelun, rahoittamiseen ja verotuksen
rakenteen oikomiseen on valttimatoén toimenpi-
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de. Niiden uusien veromuotojen suunnittelussa
on kuitenkin pidettdva mielessd, ettd kyse ei ole
mistdin sammosta vaan kansalaisten ostovoi-
maan ja elinkustannuksiin seké yritysten kilpai-
lukykyyn vaikuttavista menoista. Siksi energia-
ja ympdristéveroistakaan ei pidd kuvitella saata-
van laman lopullista tappajaa.

On my6s oikein, ettd ty6ttdémyysturvan raken-
teeseen pohditaan muutoksia. Aktiivisesta pyrki-
myksestd tyo6llistymiseen ei todellakaan saisi ran-
gaista. Tyottdmyysturva ja kansalaispalkka ovat
kuitenkin eri asioita. Ty6ttdmyysturvan luontee-
seen kuuluu tyén hakeminen eli tydmarkkinoi-
den kiytettdvissa oleminen.

Tukemme toukokuun tydmarkkinaratkai-
suun perustuvalle suunnitelmalle, jolla osa tyot-
tdmyysturvamenoista kanavoidaan nk. tyd-
markkinatukeen, on kuitenkin kaikkea muuta
kuin itsestadnselvyys. Hallituksen tyollisyys- ja
sosiaalipolitiikka vie uskottavuutta uudistuksen
toimivuuteen. Uudistusta arvioitaessa on erityi-
sesti seuraavat vaatimukset otettava huomioon:

1) Jokaiselle nuorelle on turvattava mahdolli-
suus saada vahintdin ammatillinen koulutus.

2) Tybvoimapalveluita on tehostettava. Erityi-
sestion estettéiva pitkdaikaistyottdmyyden muut-
tuminen rakenteelliseksi ja ty6ttdmyyden pitkit-
tyminen siten, ettd tyottdmyysturvan enimmais-
kesto tayttyy.

3) Nuorten yhteiskuntatakuu on toteutettava
siten, ettd ensi kertaa tyomarkkinoille tuleville
todella kyetédén jarjestimadn tyo- tai harjoittelu-
paikka tyomarkkinatuen avulla. Jos pysyvdin
tyollistymiseen ei ole mahdollisuuksia, on henki-
16114 oltava mahdollisuus paésta tydttomyystur-
van piiriin eli tayttda tyossidoloehto.

4) Tyottomyysturvan ja tydmarkkinatuen ul-
kopuolelle joutuville on voitava jirjestiad perus-
toimeentulo muutoin kuin toimeentulotuen
kautta esimerkiksi kuntoutus- ja elakejarjeste-
lyin.

Arvoisa puhemies! Suomi ei voi menestya hal-
van tyovoiman ja alhaisten tyévoimakustannus-
ten maana, kuten osittain myds valikysyjat ndyt-
tivit uskovan., Suomen tulevaisuuden tulee ra-
kentua osaavan, motivoituneen, joustavan ja
tuottavan tyovoiman ja korkealaatuisten, vien-
tiin kelpaavien tuotteiden, myds muiden kuin ta-
varatuotteiden, varaan. Siksi Suomessa tarvitaan
rakennemuutosta, joka korostaa tydvoiman
osaamisen ja motivaation sekd kannattavan yri-
tystoiminnan merkitysta.

Osana tétd rakennemuutosta voidaan myds
vilillisten tyovoimakustannusten ja verotuksen

109. Keskiviikkona 6.10.1993

rakennetta muuttaa siten, ettd tydvoiman ja ni-
menomaan tydvoiman henkisen panoksen kiyttd
tulee suhteessa edullisemmaksi. On kuitenkin it-
sepetosta kuvitella, ettd tyévoimakustannusten
rakennetta muuttamalla ja energiaverojen kiyt-
toonotolla voitaisiin poistaa ty6ttémyys. Jos suo-
malaisille tuotteille, tavaroille ja palveluille ei ole
kysyntad ulkomailla eikd kotimaassa, voivat tyo-
voimakustannukset laskea nollaan tyéllisyyden
siitd parantumatta.

Siksi on jilleen toistettava: Suomi tarvitsee
talouspoliittisen kd4nteen, kasvusysiyksen. Vain
sitd kautta voimme varmistua siiti, ettd Suomella
on tyOtd, yrittimistd ja osaamista ensi vuositu-
hannella.

Edelld olevan perusteella ehdotan seuraavaa
paivajarjestykseen siirtymisen sanamuotoa:

”Eduskunta siirtyy péivajirjestykseen ja to-
teaa,

ettd hallituksen virheellinen talouspolitiikka ja
laiminlydnnit tyollisyyden hoidossa uhkaavat
johtaa pysyvdian ja korkeaan tyottémyyteen,
joka muuttuu vadjaimatta kansantaloutta ja hy-
vinvointiyhteiskuntaa rasittavaksi rakenteelli-
seksi ongelmaksi,

ettd hallitus ei ole esittdnyt toimenpiteita, joilla
annettaisiin kotimarkkinoille uskottava kasvusy-
sdys, tehostettaisiin tydvoimapolitiikkaa ja uu-
distettaisiin kansantalouden rakenteita siten, ettd
tyollisyys paranisi, ja

ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamus-
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Ed. Savela: Arvoisa puhemies! Tyotto-
myys on kieltdmatta yksi kipeimmista yhteiskun-
taa jaytdvistd kysymyksista. Opposition viliky-
symykseensd valitsema aihe ei ole siten kovin
yllattava. Tyottomyyden kehitys on ollut enna-
koituakin pahempaa, mika pitkélti johtuu brut-
tokansantuotteen putoamisesta yli 10 prosentilla
muutamassa vuodessa. Kun tyollisyyden hoita-
minen edellyttdd noin 3 prosentin kasvua tuotta-
vuuden koko ajan kansantaloudessa parantues-
sa, johtaa tillainen kansantuotteen pudotus viis-
tdmatta valtavaan tyottdmyyden lisddntymiseen.

Vihreiden ym. kirjoittama véalikysymys on si-
nénsd virkistdva poikkeus ja huolellisesti laadittu
verrattuna parin viime vaalikauden valikysymyk-
siin, vaikka vilikysyjien esittimalla tavalla ta-
loutemme ongelmia ei voidakaan ratkaista.

Virkistava poikkeus oli myds vihreiden halu
kantaa vastuuta jo viime tammikuussa kidydyissa
pankkitukineuvotteluissa. Samaa ei voi sanoa
vasemmisto-oppositiosta, jonka politiikka nayt-
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tdd perustuvan vain mahdollisimman kovaan
meuhkaamiseen. Jonkinlaisia muutoksia on tis-
sa suhteessa ndhtévissi sosialidemokraattien pu-
heenjohtajavaihdoksen myota.

Tahin mennessa hallituksen vastattavaksi tul-
leiden vilikysymysten olennaiset sisdllot ovat 14-
hes yksinomaan perustuneet vaatimuksiin vield
hurjemmasta valtion velanoton lisddmisestd. Tal-
lainen tie ei ole kestavi. Sitd paitsi ulkomainen
velka voidaan maksaa takaisin ainoastaan maan
ulkopuolelta tulleilla tuloilla, ja tdhén tarvitaan
iskukykyistd vientiteollisuutta. Vélikysymykselld
ly6dédn kuitenkin siind méarin aivan kuin méril-
14 ratilla vientiteollisuutta korville, etta valikysy-
myksen perususkottavuudelta putoaa pohja pois.
Kokoomuksen eduskuntaryhma ei halua ummis-
taa silmidén siltd tosiasialta, ettd Suomen vienti-
teollisuus rakentuu keskeisesti metsé- ja metalli-
teollisuuden sekd kemian perusteollisuuden va-
raan. Nami kaikki teollisuudenalat ovat hyvin
pddomavaltaisia ja energiaintensiivisid.

On varmasti olemassa kohtuullinen yksituu-
maisuus siitd, ettd vientiteollisuutemme raken-
netta tulee monipuolistaa, Hetkessd emme kui-
tenkaan voi polkaista uusia vientiteollisuuden
aloja, joiden varassa voisimme maksaa ulkomais-
ta velkaamme ja yllapitda nykyisti sosiaalitur-
vamme tasoa. Vihredt ja muutkaan vilikysyjit
tuskin haluavat romuttaa nykyisen kaltaista so-
siaaliturvaamme.

Poliittisen ryhmén on tietysti kovin helppoa
vastustaa kasvottoman nikoistd teollisuutta,
mutta mitd muuta se on kuin tydpaikkoja ja toi-
meentuloa ihmisille? Vilikysyjien tekema jako
paiomavaltaiseen ja tyovoimavaltaiseen yritys-
toimintaan on sitd paitsi usein harhaanjohtava,
silld ns. pddomavaltaiset yritykset pitdvat sisal-
l44n merkittdvaa tyépanosta tutkimus- ja tuote-
kehitystoiminnassaan tai ne hankkivat sita ali-
hankintana.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi haluaa tur-
vata, toisin kuten ilmeisesti vilikysyjat, sekd paa-
oma- ettd tydvoimavaltaisen elinkeinoelimin
elintidrkeit edut. Palvelualojen merkitys tyollista-
jani on erittdin keskeinen, mutta vilikysymyk-
sessd asetetaan oudosti teollisuus ja palvelualat
vastakkain. Niitd kumpiakin yrityksid tarvitaan,
eivatkd vahiten niitd tarvitse 500 000 tyotontd
suomalaista. Kokoomuksen eduskuntaryhma ei
halua kuitenkaan antaa teollisuudelle viestia sii-
td, ettei suomalainen yhteiskunta enidi kaipaa
Sitd.

Suomen vahvat alat, kuten metsé- ja metalli-
teollisuus, perustuvat paitsi vahvaan osaamiseen
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ja ammattitaitoon myds huipputeknologian
kayttoon. Kotimaassa tapahtuvan jalostuksen li-
sdksi suomalaisella teknologialla on kysyntdd
maailmanmarkkinoilla, silla teknologiaamme
pohjautuvat koneet ja laitteet ovat yleensa osoit-
tautuneet luotettaviksi jo kotimaisen teollisuu-
den kaytdssa.

Suomalainen teollisuus on oivaltanut, ettd au-
tomatisointi ja tekniikan hyviksikaytt6 paranta-
vat tehokkaimmin ja tasaisimmin tuottavuutta.
Kuten vilikysyjétkin toteavat, voidaan antoma-
tisoinnilla parantaa merkittavisti tydon laatua,
niin viihtyvyyttd kuin tydturvallisuuttakin.
Tyontekijoiden tydolosuhteista voidaan kuiten-
kin huolehtia rittdvasti vain silloin, kun teolli-
suus on tuottavaa ja taloudellisesti kannattavaa.
Esimerkiksi kehitysmaiden ja entisten sosialisti-
maiden kannattamattomalla teollisuudella ei ole
ollut mahdollisuutta huolehtia tyontekijoidensa
tarpeista.

Yrityksen investoinnit koneisiin ja laitteisiin
liittyvat aina kilpailukykyyn ja tuottavuuteen
sekd teknologisiin tekijoihin. Ne eivit ole mitdin
valikysyjien manaamaa veronkiertoa.

Jos verotuskiytintéd muutetaan teknista ke-
hitystd ja teknologiainvestointeja rajoittavaksi,
uhkaa se vaistimaitta teollisuuden ja ainakin vé-
lillisesti my6s muiden elinkeinojen tuottavuutta
ja siten myds taloudellista kannattavuutta. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmin mielestd vain kan-
nattava teollisuus ja sen rinnalla toimiva muu
elinkeinotoiminta voi kantaa vastuuta tyonteki-
jOidens3 hyvinvoinnista.

Vilikysymyksestd on vedettdvissi se johto-
paitds, ettd valikysyjat todella haluavat kdantad
teknologisen kehityksen pyordd. Onko todella
niin, ettd vilikysyjat haluavat viedd Suomen ri-
susavottayhteiskuntaan?

Vilikysyjat eivét ole 10ytineet hallituksen ta-
lousarvioesityksestd ndkemystd, kuinka téstd
taloudellisesta kurimuksesta padstdan irti.
Tama ei olekaan ihme, koska vilikysyjat pita-
vit taloudellista kasvua vastuuttomana. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmi lidhtee kuitenkin
siitd tosiasiasta, etta tyGllisyyttd ja hyvinvointia
pidetdin ylla nimenomaan talouden kasvun
kautta. Jotta talous palautuisi kasvu-uralle, tar-
vitaan kokonaisvaltaista talous-, teollisuus- ja
tydvoimapolitiikkaa. Emme voi mitenkdan ym-
martii, miten tima olisi mahdotonta ja vastuu-
tonta. Hoitamaton talous- ja elinkeinopolitiikka
sitd sen sijaan olisi. Sitd paitsi esimerkiksi met-
siteollisuus toimii jo nyky4dan kestivin kehityk-
sen periaatteiden mukaisesti, ja sen laajentumi-
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nen on mahdollista, koska se kdyttda uusiutuvia
luonnonvaroja.

Kun meidéan luonnollisena tavoitteenamme on
ollut palauttaa talouskasvu ja sitd kautta parem-
pi tyollisyys, on tdmé edellyttinyt teollisuustuo-
tannon ja viennin osuuden lisdamisti bruttokan-
santuotteesta. Vain nain voidaan saada hallin-
taan ulkomainen velkaantumiskehitys, jotta yli-
péaansid voidaan luoda edellytyksid kotimaisen
kysynnén kasvulle ja markkinoiden elpymiselle.

Ulkomaisen velan tuntuva pienentiminen
vaatii viennin voimakasta kasvua jatkossakin. Se
puolestaan edellyttdd teollisunden investointien
kdynnistdmistd. Valitettavasti vain maamme
teollisuusyritykset ovat suhteessa kilpailijamai-
hin velkaantuneita eikéd niiden rahoitusrakenne
ole riittdvan kilpailukykyinen. Kansantalouden
kannalta aivan olennaiset laajennusinvestoinnit
voivatkin kdynnistya vasta, kun yritysten tulora-
hoitus, rahoitushuolto ja hintakilpailukyky ovat
kunnossa.

Koko kansantalous ja erityisesti tyottGmét
kaipaavat kipeéisti investointeja. Oleellinen in-
vestointeja lisdévi tekijd on korkotason alentu-
minen, jonka viimeikojen suotuisan kehityksen
kaikki tieddmme.

Tassa yhteydessd on syytd muistuttaa sosiali-
demokraatteja heiddn varjobudjetissaan esitta-
maistadn viitteesta, ettei hallituksella ole mitaan
tekemistd korkojen alentamisen kanssa. Toki
korkojen laskuun ovat vaikuttaneet kansainvali-
nen korkokehitys, Suomen Pankin toiminta ja
tyomarkkinoiden oikean suuntaiset sopimukset.
Vahintaan yhti tirkead on kuitenkin ollut halli-
tuksen sitoutuminen tiettyihin valtiontalouden
menokehyksiin. Suomen Pankin rahapolitiikka
ei olisi voinut keventyd, mikéli hallitus ei olisi
tehnyt saistétoimia.

Vilikysymyksessd vaaditaan Suomen siirta-
mista jalkiteolliseen palveluyhteiskuntaan. Ta-
man kaltainen suora harppaus unohtaen teolli-
suuden keskeinen merkitys ei ole mahdollista.
Tastd meilld on kokemuksia viime vuosikymme-
nelta.

Kun toisen maailmansodan jilkeen maa oli
jalleenrakennettava, on nyt maa uusteollistetta-
va. Lahtdlaukaus maamme uusteollistamiselle
oli uusteollistamistydryhmén talvella 92 julkaise-
ma raportti. Hallitus on toteuttanut tdmin ra-
portin esitykset kattavasti lukuun ottamatta
ydinvoimapaitdstd, jonka timd eduskunta hyl-
kaési.

Hallituksen muutkin toimenpiteet teollisuu-
den merkityksen korostamisessa ja sen todellisen
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kilpailukyvyn parantamisessa ovat olleet perus-
voimakysymyksen toteuttamista lukuun otta-
matta merkittdvid ja kokonaisvaltaisia. On laa-
dittu kansallinen teollisuusstrategia ja pk-yritys-
poliittinen ohjelma, on toteutettu paddoma- ja yri-
tysverouudistus, on turvattu tutkimuksen ja tuo-
tekehityksen voimavarat, mutta lisdpanostusta
tahén tarvitaan. Tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen suunnattujen varojen tuloksellisuudesta on
hyvd esimerkki sdhkoteollisuus, jonka vienti
edustaa jo noin puolta metsiteollisuuden viennis-
ta.

Valikysymyksessa todetaan, ettd “Suomessa
talouskasvu loi uusia tyOpaikkoja pitempain
kuin monissa muissa lantisissd teollisuusmaissa,
joskin tyopaikkojen méard kasvoi paljon hitaam-
min kuin kansantuote.” Tdm4a on totta, mutta
ongelma on vain siini, ettd Suomessa talouskas-
vun aikana luotiin valtaosa tydpaikoista julkisel-
le sektorille, jonka liian suuri koko on syventinyt
lamaa ja aiheuttanut rakenteellisia vaikeuksia.

Vaikka suurteollisuuden merkitys kansanta-
loudelle on aivan keskeinen, siit4 ei ole merkitti-
véassd madrin tyollistdjaksi. Apua ei 16ydy myos-
ki4n maataloudesta eiki nyt myoskaan julkises-
ta sektorista.

Tyollisyystilanteen paraneminen onkin leimal-
lisesti pk-yritysten varassa, Tarvitaan pikaisesti
uusyrittdjyysaaltoa, jotta saataisiin tihidn maa-
han mahdollisimman monta uutta yritystd. Ko-
koomuksen eduskuntaryhméssid uskomme, etti
tdmi tosiasia tunnustetaan laajalti my0s
vasemmisto-opposition piirissé, jolle menestyvi
pk-yrittdjd oli viela muutama vuosi sitten varsin
vaikeasti hyvaksyttava kisite,

Herra puhemies! Yrittdjyyden késite on pys-
tyttdvd madrittelemddn mahdollisimman yksise-
litteisesti niin, ettd eri viranomaisten tulkinnat
ovat yhdenmukaisia.

Pk-yritysten menestyminen edellyttad, ettid
hallituksen on yhdessd tyomarkkinaosapuolten
kanssa 10ydettdvd keinoja tyomarkkinoiden
Jjoustavuuden lisddmiseksi. Tyon tekoon ja tyol-
listAmiseen liittyvad kaikkinaista byrokratiaa ja
esteitd on purettava. Niitd muuten on useita sa-
toja. Tyollistimiskynnystd on alennettava. Ala-
ja yrityskohtaista sopimista on lisdttava. TyOnte-
ko on tehtdva kaikissa olosuhteissa kannatta-
vammaksi kuin muut vaihtoehdot. Lisdksi pal-
kan on perustuttava entisti enemmén tehtyyn
tyohon.

Erityisesti riskirahoituksen saatavuus on pk-
yritysten kansainvélistymisti ja kasvua rajoitta-
va tekiji. Edellytimme hallitukselta toimenpitei-
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td pk-yrityksiin suuntautuvan riskirahoittamisen
saamiseksi houkuttelevammaksi. Yrityksen pe-
rustamislainajirjestelmié tulee kehittdd edelleen.

Maatalouden tyOpaikkojen menetystd voi-
daan kompensoida liitAnnéiselinkeinoilla, joilla
puhtaiden suomalaisten alkutuotteiden jatkoja-
lostus tehddan maatiloilla nykyistd helpommaksi
ja houkuttelevammaksi.

Ei voi liiaksi korostaa maltillisen tyomarkki-
naratkaisun merkitysta ty6llisyyden hoitamises-
sa. Jos tydbmarkkinaratkaisun ndhdéan muodos-
tuvan maltilliseksi, hallitukselle syntyy mahdolli-
suus keventdi budjettiriihessd jatetyn lausuman
mukaisesti palkansaajien tuloverotusta.

Mikain ei ole muuttunut siitd ammattiyhdis-
tysliikkeen edesséd olevasta solidaarisuustestistid
tydémarkkinoilla, jota kokoomuksen eduskunta-
ryhma perddnkuulutti ryhmépuheenvuorossa ta-
lousarvion ldhetekeskustelussa: “Paitsi ettd pal-
kankorotukset lisdisivit kotimaista kysynt4i va-
hemmiin kuin veronkevennykset, ne olisivat
myo0s ratkaisevasti epasolidaarisempi vaihtoeh-
to. Palkankorotukset koskisivat nimittdin joka
tapauksessa vain pientd osaa palkansaajista jul-
kisen puolen palkkojen samanaikaisesti jopa las-
kiessa, kun taas veronkevennykset koskisivat
kaikkia.”

Tulopoliittisen selvitystoimikunnan vastikdén
julkaisemat laskelmat osoittavat sen, ettei veron-
kiristyksiin ole enda varaa. Onkin ilahduttavaa
havaita, ettdi kokoomuksen eduskuntaryhmén
kesdiseen vaatimukseen tuloverotuksen keventi-
misesti on yhtynyt myds paAdministeri Aho.
Olemme paaministerin kanssa samaa mielt3 siité,
ettd veroelvytyksen elementit voivat olla tulove-
roasteikkoihin tehtava inflaatiotarkistus, pakko-
lainan poisto ja verovidhennysten poiston kom-
pensoiminen lapsiperheille lapsilisid korottamal-
la. Vilikysymystekstissdkin kuvataan ansiotulo-
jen verotuksen ongelmia oikean suuntaisesti ja
nihdiin sen yhteys tyollisyyteen.

Myos muualla Euroopassa uskotaan veroelvy-
tyksen tehoon ty6llistimisessi. Ei tarvitse mennd
kuin Tanskaan, jossa sosialidemokraattinen hal-
litus on kaynnistinyt tuloverotuksen uudistami-
sen, johon kuuluu tuloveroasteikkojen keventa-
minen usealla prosenttiyksikolld. Ranskassakin
toteutetaan lahemmaés 19 miljardin markan ve-
ronkevennysohjelma kotimarkkinoiden piristé-
miseksi.

Valikysyjat kysyvit, aikooko hallitus ryhtyd
muuttamaan Suomen kansantalouden rakenteita
tyontekoa ja tyollistamistd suosiviksi, jotta kan-
salaistemme tyokyky ja luova panos saataisiin
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kéyttoon kansantaloutemme hyviksi. Vlikysy-
jat pyrkisivit itse tihén tavoitteeseen verotuksen
rakenteita muuttamalla.

Vilikysyjat ovat aivan oikeassa siind, etti vi-
lillisten tyovoimakustannusten alentamisella on
aivan olennainen merkitys tydllisyydelle. Valilli-
sid tydvoimakustannuksia on hallituksen jo teke-
mien paitdsten lisdksi edelleen pyrittdva kaikin
tavoin alentamaan. Jotta ndiden kustannusten
alentamisessa voidaan tehda kestivid ratkaisuja,
on voitava puuttua mm. etuuksien tasoon, tiu-
kennettava saantikriteerejd ja laajennettava ra-
hoituspohjaa.

Vilillisten tyovoimakustannusten nousukehi-
tys viime vuosina selittyy 1dhinnd TEL-maksunja
viime vuosina suurtyottdmyydestd johtuneella
tyottdmyysvakuutusmaksun kohoamisella. Hei-
nakuun alusta lukien tydnantajan kansanelike-
maksua paatettiin porrastaa, jotta tyottdmyysva-
kuutusmaksun kasvukehitys voitiin katkaista.
Toimenpiteelld edistettiin pienten tydvoimaval-
taisten yritysten asemaa. Porrastus lisdd kuiten-
kin suurempien ja pddomavaltaisten yritysten so-
siaalivakuvutusrasitusta huomattavasti.

Budjettiriihessd tehdyn linjauksen mukaisesti
hallituksen piirissd ollaan kiynnistiméissé laaja
mutta konkreettinen selvitystyd sosiaalivakuu-
tusjarjestelméin rahoituksesta ja keruupohjasta.
Témén kokonaisselvityksen keskeinen tavoite
tulee olla alentaa kaikkien yritysten maksurasi-
tusta. Sosiaaliturvamaksujen osalta arvonlisave-
roon pohjautuva jarjestelma on huolellisen selvit-
tdmisen arvoinen.

Vilikysymyksessd ristiriitaisesti toisaalta kriti-
soidaan hallituksen kaavailemaa arvonlisidveroa
ja toisaalta vaaditaan tyénantajamaksujen pe-
rustaksi palkkojen sijasta arvon lisdystd. Néin
ollen kysyjit toisaalta arvostelevat arvon lisdyk-
seen perustuvaa verotusta ja toisaalta ovat vaati-
massa sité lisdd. Olemme vilikysyjien kanssa sa-
maa mielti siité, ettd ainakin tydeldkemaksujen
kerddmisen tulee siilyd palkkaperusteisena. On-
han TEL-maksu tavallaan my6hennettyad palk-
kaa.

Hallitus on jo uudistanut yritystukilainsia-
dant6a. Vuoden 94 alusta tulee voimaan yritystu-
kilaki, jolla selkeytetdédn pk-yritysten tukimuoto-
ja ja lisdtddn pk-yritysten tukirahoituksen kiy-
tdnndn joustavuutta. Painopiste siirtyy ja keskit-
tyy entistd voimakkaammin nimenomaan pk-yri-
tysten kehittdmiseen.

Liiallisten yritystukien poistaminen ja vastaa-
vien varojen kiyttiminen tySnantajamaksujen
alentamiseen on jarkevda. Taméa valikysyjien
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esittdmai ajatus ei ole sindnsi kuitenkaan mik&an
uusi tai mullistava, ja nimenomaan tdhin suun-
taan hallitus on pyrkiméssikin. Yksittéisille yrit-
t4jille tai elinkeinonhaaroille suunnatuista tuista
on tarkoitus pitkalti pa4sti eroon ldhivuosina ja
kayttdi niin vapautuvia varoja mm. tyonantaja-
maksujen alentamiseen.

Vialikysymyksessid perddnkuulutetaan ympé-
ristOystavallistd tekniikkaa energian tuotannos-
sa. Kaikkein ympéristdystavallisimman teknii-
kan eduskunta kuitenkin torjui ydinvoimalle
kielteiselld paatokselld. Samoin torjuttiin ne kiis-
tatta ilman valtion lisAlainanottoa syntyvit
myonteiset tyollisyysvaikutukset, jotka padtos
ydinvoiman lisirakentamisesta olisi tuonut.
Ydinvoiman hylk&daminen oli sama kuin ei tyolli-
syydelle, ei laman lopettamiselle ja ei ymparis-
toystavalliselle energiatekniikalle. Sopii kysya,
miksi esimerkiksi SDP:n ryhmén enemmistd petti
tyomiehen asian, olihan koko ay-liikke ydinvoi-
man takana.

Kun eduskunta hylk#si ydinvoimavaihtoeh-
don, on myos talla hetkelld eduskunnan kisitte-
lyssd oleva energiaverotuksen uudistus otettava
uudelleen tarkasteltavaksi. Energiaverotuksen
perusldhtokohdassa kokoomuksen eduskunta-
ryhmin mielestd ei ole kuitenkaan tarvetta mer-
kittaviin uudelleenarviointeihin.

Talousvaliokunta toteaa energiapoliittisesta
selonteosta antamassaan mietinndssa, ettd ympa-
ristGverot on otettava kayttoon kansainvilisen
kaytannon mukaisesti. Ymparistovaatimusten
tulee olla linjassa kilpailijamaiden kanssa ja viela-
pé erittdin hyvalld sijalla. Mutta johtuen vienti-
teollisuuden aivan keskeisestd merkityksesta
kansalaistemme hyvinvoinnille meilld ei ole kerta
kaikkiaan varaa uhkarohkeaan, kilpailijamais-
tamme merkittidvisti poikkeavaan sooloiluun
ymparistoverojen kayttoonotossa.

Valikysymyksessa on sindnsd aivan oikein
kiinnitetty huomiota ns. pimean tyén mairin
lisddntymiseen laman myotd. Néin aiheutetaan
kansantaloudelle useiden miljardien markkojen
tappiot, jotka vain lisaavét tyossd olevien jo muu-
tenkin kohtuuttomaksi kiyvaa verorasitusta.

Haliitus on jo reagoinut tdhin ongelmaan.
Hallitus tuleekin aivan lahiaikoina antamaan
eduskunnalle esityksen tyottomyysturvalain S lu-
vun muuttamisesta. Esityksessd yhteensovite-
taan tydttémyysturvasta saatava tulo ja toisaalta
lyhennetystd tyOajasta, osa-aikatydsta ja sivut-
yOstd sekd satunnaisesta tyOstd saatu tulo.

Liséksi on jo olemassa nayttoa siita, ettd eri-
tyyppiset vaarinkaytokset ja vuodot ovat lisdén-
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tyneet tyottomyysturvajarjestelmissa. Tyominis-
terid onkin jo asettanut asiaa selvittimaan tyo-
ryhmén. Kokoomuksen eduskuntaryhma kiireh-
tii tydryhmin ty6td. Mahdolliset lainsaadanto-
muutokset on tehtiva pikaisesti. Valtaosa tydtto-
mista on tyota vailla ilman omaa syytiin, ja he
eivit kiyti jirjestelmia vairin.

Arvoisa puhemies! Tyottdmyys ei ole vain
Suomen vaan koko lantisen Euroopan kiped on-
gelma. Tyottdmyyden kasvun pysdyttdmisen ja
kadntdmisen laskuun tulee itsestddnselvidsti olla
hallituksen talouspolitiitkan ensisijaisena paa-
madrind.

Vaikka valtion budjetin kautta ei tyottomyyt-
ta kyeta ratkaisemaan, on nyt eduskuntaan tul-
leessa talousarvioesityksessa tehty voitavissa ole-
va tyollisyystilanteen helpottamiseksi.

. Tyéllistamisen avaimet ovat pitkalti nyt tyd-
markkinajirjestdjen késissd. Toivottavasti ty6-
markkinajdrjestot kddntdvat avaimiaan samaan
suuntaan, jotta tyottdomyyden lukkoa saadaan
avattua.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi yhtyy puhemiehen ehdotukseen paivajar-
jestykseen siirtymisen sanamuodosta.

Edustajat Laurila ja Vihridld merkitdan lasnd
oleviksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Suomea ravisuttavaan suurtydttomyyteen
ei saada pysyvaa korjausta, ellei ihmistyon kayt-
tod tehda nykyistd kannattavammaksi. Emme
tarkoita talla sita, ettd palkkoja tulee alentaa,
vaan tuemme SAK:n palkankorotusvaatimusta
ja verotuksen keventdmisti nimenomaan vakuu-
tettujen veroluonteisia sosiaaliturvamaksuja
alentamalla.

Ed. Savela vaati juuri edelld tuloveroasteikon
alentamista, mutta silloin pienituloisille ei annet-
taisi mitdén helpotusta. Peruspdivirahaa saava
tyOton soitti minulle viime viikonloppuna ja ih-
metteli, joutuuko hén todella maksamaan perus-
péividrahastaan 20 prosenttia veroa. Se on valitet-
tava tosiasia, ettd ndin on. Han ei maksa pennié-
k&édn valtion veroa. Hin maksaa kunnallisveroa,
kansaneldkemaksua ja sairausvakuutusmaksua,
joten nditd maksuja tulisi hdneltd alentaa ja ni-
menomaan kyseisessi tuloluokassa maksut tulisi
poistaa kokonaan.

Siis me emme tue kokoomuksen tuloveroastei-
kon keventdmistavoitetta. Toivon, ettd myds-
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kadn keskusta ei lahde tdhén mukaan. Keskusta
saa oppositiosta tukea sille, ettd jos ja kun vero-
tusta ilmeisesti avataan siitd, mit4 budjettiesityk-
sessa on ehdotettu, niin se tapahtuu nimenomaan
niin, etti se suosii kaikkein pienituloisimpia ja
my0s keskituloisia.

Tyollistamistd tulee kannustaa siten, ettd tyén-
antajan maksamia palkkaperusteisia sosiaalitur-
vamaksuja korvataan tyévoiman kiyttod suosi-
villa maksuperusteilia.

Tuotannon tehokkuuden kasvu merkitsee
aina vain enemmén tavaraa aina vain pienem-
malla tyovoimalla. Tekniikan kehitysté ei ole syy-
td jarruttaa, mutta sen tulokset on jaettava entista
tasaisemmin.

Jollei tySttdmyysongelman ratkaisuun tartuta
nyt voimakkaasti, jai meille vuosikausiksi sieta-
mittoman korkea yli 10 prosentin, jopa yli 15
prosentin tySttomyys. Suomeen syntyy pysyvasti
parinsadantuhannen ihmisen joukko, jolle ei 16y-
dy tyota.

Viimeistddn nyt on hylattava puheet siitd, ettei
valtio voi luopua kulutuskysynnéin leikkaamises-
ta ja ryhtyd panostamaan esimerkiksi julkisiin
investointeihin korkean valtion velan takia.
Ty6ttdmyyden paisuminen ja pitkittyminen vain
nostaa tuota velkaa. Lisdbudjetin tarkemmasta
sisillostd meilld ei vield ole tietoa, mutta ne tie-
dot, jotka ovat, kertovat, ettd lisibudjetti ei riiti
niihin tavoitteisiin.

Vilikysymykselld on haluttu saada hallituk-
selta ehdotus rakenteellisista muutoksista, joilla
tyontekoa ja tyollistimistd alettaisiin suosia, jot-
ta kansalaisten tyokyky ja luova panos saataisiin
hyodyttdméin koko kansantaloutta. Ministeri
Kanervan valinta vastaajaksi osoittaa, etti halli-
tus ei edelleenkdan pida tyollisyyden hoitoa koko
talouspolitiikan keskeisend tavoitteena. TyOmi-
nisteridssé ei valmistella talouspolitiikan suuntaa
koskevia ratkaisuja sen paremmin kuin sosiaali-
turvaa, sen rahoitusta tai verotusta koskevia eh-
.dotuksia. Valinta osoittaa, miten valinpitimatto-
masti padministeri Aho ja valtiovarainministeri
Viinanen suhtautuvat tyOttémien hédtadn, ja
my0s se, ettd he eiviit ole vaivautuneet olemaan
paikalla, vain kdyneet hitdisesti ja kddntyneet
pois. Tyottomien héti on kasvamassa sitd mukaa
kuin kymmeniituhansia tyontekijditd putoaa
tyottomyysturvan ulkopuolelle. Tyomarkkina-
tuki ei ole vastaus ihmisten hatdin. Olen kuiten-
kin tyytyviinen, ettd ministeri Huuhtanen on il-
mestynyt paikalle. Jo pidemmin aikaa héin on
istunut paikalla.

Suhdannetilanne vaatii myds muutoksia.
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Markan ulkoisen arvon korjaantuminen — vas-
toin hallituksen ja Suomen Pankin tahtoa — on
alentanut tappavaa korkotasoa. Vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmén mielestd on edelleen tar-
peen alentaa korkotasoa sekd keventéd rahapoli-
tiikkaa ja kdynnistaa taloutta elvytyksella.

Tulopoliittisen selvitystoimikunnan mukaan
palkansaajien kaytettdvissd olevat reaalitulot su-
pistuvat tind vuonna 6 prosenttia ja ensi vuonna
romahtavat vield 8 prosenttia. Ostovoimaa pie-
nentdvat tyopaikkojen viheneminen ja reaalian-
sioiden lasku, joten pieni- ja keskituloisten vero-
tusta ei ole varaa enda kiristda.

Hallituksesta huolimatta tapahtunut markan
devalvoituminen ja perdkkdiset nollatasoiset
tulo- ja palkkasopimukset ovat parantaneet vien-
nin kilpailukykyé huikeasti sekd parin vuoden
takaiscen tilanteeseen ettd myos pitkdn ajanjak-
son keskiarvoon nihden. Suomen palkkataso ei
ole kilpailun este. Vienti ei ole ongelma vaan se,
ettd vienti ei vedd kotimarkkinoita ahdingosta.
Piivittdistavaroiden myynnin lasku ensi kerran
sodan jilkeen on halyttdvad. Arvonlisiveron
kayttdonotto olisi nyt myrkkyé kotimarkkinoil-
le.

Lisdtalousarviossa ja ensi vuoden talousar-
viossa pitdd aikaistaa ympiristdinvestointeja ja
elinkeinotoimintaa hyodyttdvid perusinvestoin-
teja.

Herra puhemies! On aika miettid uudestaan
sosiaaliturvan rahoituksen kerddmistavan ja
tyollisyyden suhdetta.

Sosiaalimenot nousevat tind vuonna lihes 180
miljardiin markkaan. Luvussa ovat mukana
myds kiyttdjien omat osuudet. Summa on suuri.
Sosiaalimenoista valtaosa on lakisdateisid, mutta
valtion budjetissa niistd nékyy vain runsaat 50
miljardia markkaa. Kahden vuoden aikana sosi-
aalimenoja on leikattu jo parikymmenta miljar-
dia markkaa, mutta tehdyilla ratkaisuilla on tule-
via menoja leikattu kymmenii ja taas kymmenid
miljardeja markkoja. On selvid, ettd sosiaalitur-
van ylldpitiminen edellyttda ennen kaikkea ta-
louden tervehdyttamista.

Viela vuonna 1990 sosiaalimenojen osuus
bruttokansantuotteesta oli vajaa 26 prosenttia,
kun sen arvioidaan nousevan tini vuonna jo 38
prosenttiin. Selitys 10ytyy kahdesta tekijdsta.
Bruttokansantuote on supistunut ja tyottémyys-
turvamenot ovat kasvaneet moninkertaisiksi eli
noin 25 miljardiin markkaan tini vuonna, kun
mukana ovat myds palkkaturva, erorahat,
aikuiskoulutuslisé ja tydeldkkeiden tySttomyys-
lisa.



3030

Samaan aikaan, kun tydttdmyysturvamenot
ovat kasvaneet, on palkkasumma, jonka perus-
teella varoja etuuksien rahoitukseen on keritty,
pienentynyt, niin kuin t44lla jo useassa yhteydes-
sd on mainittu. Palkkasumman arvioidaan jaa-
vén tdnd vuonna noin 200 miljardiin markkaan.
Se oli suurimmillaan noin 235 miljardia markkaa.
Naistd kahdesta tekijasta, siitd, ettd tyottomyys-
turvamenot ovat kasvaneet ja palkkasumma on
pienentynyt, on seurannut myds se, mit4 useassa
puheenvuorossa on jo késitelty, ettd tydnantajien
tyottomyysvakuutusmaksu on kymmenkertais-
tunut vuodesta 1990, jolloin se oli 0,6 prosenttia.
Tiné vuonna se on 6 prosenttia.

Ensi voonna aiotaan jatkaa nyt heindkuun
alusta voimaan tullutta helpotusta pienyrityksil-
le, jota sosiaalivaliokunta on vaatinut, kun se on
kasitellyt sosiaaliturva-ja tyottomyysvakuutus-
maksua. Hallitus on talti osin toteuttanut edus-
kunnan vaatimuksen, eikd suinkaan itsestdén,
vaan niistd asioista on puhuttu téssd talossa 15
vuotta. Mutta nyt erityisen voimakkaasti on vaa-
dittu, ettd maksujirjestelmad pitdd muuttaa tyo-
voimavaltaisia ja pienid yrityksid suosivaan
suuntaan. Meille juuri eilen viimeksi sanottiin,
ettd timA muutos tapahtui nimenomaan edus-
kunnan kannanoton perusteella.

Miljoonan markan ylittavalts osalta maksu on
arviolta 6,5 prosenttia ensi vuonna, joten maksu
edelleen on suuri. My6s palkansaajien maksu-
osuutta esitetdéin nostettavaksi. Tydttomyyskas-
san jasenmaksun lisdksi tAnd vuonna on peritty
0,2 prosenttia palkasta, ja sitd hallitus esittda
korotettavaksi 1,87 prosenttiin.

Tyo6ttomyysturvan rahoituksessa nakyvit
kéarjistyneimmin rahoitusjirjestelmien ongelmat.
Hyvén aikana niin tyontekijin kuin ty6nanta-
jan maksuosuus on ollut pieni, kun miti4n rahas-
tointia ei ole ollut. Kun taloudellinen lama kas-
vattaa tyOttdmyyttd, kasvavat myods maksut.
Kuitenkin tyGttomyyden kasvaessa pitiisi mak-
sujarjestelmén tukea- yritysten tydllistimismah-
dollisuuksia ja kansalaisten ostovoimaa. Nyt on

kéynyt juuri painvastoin.
Palkkaperusteisten  sosiaaliturvamaksujen
tyOvoimavaltaista yritystoimintaa rasittava

luonne ei suinkaan ole tullut kansanedustuslai-
toksemme tietoon vasta nykyisen laman aikana,
niin kuin jo totesin. Eduskunta on aktiivisesti
ottanut kantaa sosiaaliturvamaksujen kohdentu-
miseen muistaakseni, jos sanon tarkan vuosilu-
vun, vuodesta 1977 alkaen. Siti ennen itse olin
pari vuotta taall, ja tdima alkoi siind 1977 tienoil-
la. En tiedi, oliko sitten jo aikaisemmin otettu
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kantaa, mutta kahtena ensimmaiseni vuonna ti-
hin ei puututtu, mutta joka vuosi, kun niitd
asioita on kisitelty sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa, jossa niita lausuntoasiana edelleen kisitel-
144n, vaikka valtiovarainvaliokunta nyt tekee
varsinaiset paatokset, olemme aina yksimielisesti
vaatineet, etti maksujarjestelmid on muutettava.
Kylla kovin hitaita ovat olleen hallituksen toi-
menpiteet. Useissa tilanteissa hallitus on toimi-
nut juuri painvastoin kuin eduskunta on edellyt-
tanyt.

Sosiaaliturvamaksujen kohdentumiseen voi-
daan vaikuttaa useilla keinoilla. Optimaalisen
maksuperusteen 10ytiminen ei ole mitenkadin
helppoa. Vield vaikeampaa on paisti yksimieli-
syyteen siitd, mik&d malli parhaiten toteuttaisi
pienten ja tyovoimavaltaisten yritysten suosimi-
seen tahtaavit tavoitteet.

Kannattaa muistaa, ettd tydnantajat rahoitta-
vat ensi vuonna sosiaalimenoista vajaan kolman-
neksen, noin 48 miljardia markkaa, siis tdsta 180
miljardista markasta. Nekin maksut, jotka tyon-
antaja suorittaa maksamiensa palkkojen perus-
teella, ovat yleensa jollain tulokierroksella sovit-
tu palkankorotusten sijasta. Ne ovat siind mieles-
sd osa tyontekijan palkkaa.

Sosiaalimenot muodostavat keskeisen tulojen
uudelleenjaon vilineen. Sosiaalietuudet ja -palve-
Iut muodostavat niiln moninaisen verkon, etti
myo6skadn niiden rahoittamiseen ei voi olla yhtd
ainoaa keinoa. Maksuperusteita maériteltdessi
onkin olennaista, etti ne toteuttaisivat tulonja-
koa oikeudenmukaisella tavalla. Suomalaiset hy-
viaksyvit pitkélle sen, ettd sosiaaliturvaa rahoite-
taan verovaroilla. Verot ja veronluoteiset maksut
ovat, ja niiden pitdd jatkossakin olla, keskeinen
sosiaaliturvan rahoituksen muoto. Verotusta
kohdentamalla pitdisi hakea oikeudenmukainen
malli, eli kerdtddnko varat valtion tuloverolla,
kunnallisverolla, vakuutettujen veroluonteisilla
maksuilla, valillisilla veroilla, tyonantajamak-
suilla vai ymparistdveroilla. Téméan kirjon eri
osia on kiytettdva toisiinsa yhdisteltyina.

Sosiaaliturvamaksujen porrastus on ollut kei-
no, jolla kohdentumiseen on yritetty vaikuttaa.
Porrastusta on kaytetty liian vahin. Tyoelike-
maksuissa porrastusta on ollut yrityksen suuruu-
den mukaan, mutta viime vuosina tyOnantajat
ovat oppineet yha ndppardmmin pilkkomaan yri-
tyksidin niin, ettd eldkemaksuissa on saatu mah-
dollisimman alhainen taso. Myos tydeldkemak-
sujérjestelméssi on viilaamisen varaa. Valtion ja
kunnan eldkkeiden rahastointihan on vield alku-
tekijoissadn. Se on aloitettu vasta varsin myo-
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hian. Elikemenot olivat viime vuonna noin 67
miljardia markkaa eli suurin yksittdinen sosiaali-
turvan lohko.

Tassid 67 miljardissa markassa on mukana 19
miljardia markkaa kansanelikkeits, jotka ovat
suomalaisen sosiaaliturvan omintakeinen muo-
to, koska ne turvaavat myos kotididille elikkeen,
vaikkakin vaatimattoman. Kansanelakejirjestel-
méssi tulee sailyttdd kansanvakuutuksen luonne.
Etuuksien piiriin kuuluvat kaikki, ja rahoituk-
seen tulee saada kaikki vakuutetut osallistumaan
maksukyvyn mukaan porrastettuna, kuten olem-
me jo parin vuoden ajan esitténeet lakeja tehties-
s.

Tydnantajien ja vakuutettujen maksuilla kerd-
tidn tini vuonna vain 11 miljardia markkaa.
Kuntien rahoitusosuus on kohtuuton. Liikevaih-
toveron tuottoa kiytetdan ensi kerran kansan-
elakkeisiin. Liikevaihtoveron kayttd, ministerit
Kanerva ja Huuhtanen, merkitsee vientiteolli-
suuden vapauttamista maksusta, ja maksurasi-
tus, voi sanoa, kun kuntien osuutta viime vuonna
lisattiin voimakkaasti ja sit4 jatketaan tina vuon-
na, on siirretty kunnille. Jos se johtaa kunnan
verodyrin korotukseen, rasitus siirtyy titd kautta
raskaimpana pienituloisille kuntalaisille.

TyOnantajien kansaneldkemaksuissa palau-
tettiin heindkuussa porrastus sosiaalivaliokun-
nan ja eduskunnan monien vaatimusten jalkeen,
kun se oli ollut kaksi vuotta poissa. Me vasem-
mistoliitossa olimme tédtd voimakkaasti vaati-
massa, joten talti osin olemme tyytyviisid, etti
otettiin askel oikeaan suuntaan. Vaikka porras-
tuksen tuotto on ensi vuonna noin miljardi mark-
kaa, niin askel on kuitenkin liian pieni, ja tyonan-
tajat osaavat tehdd yritysjarjestelyja tdménkin
maksun pienentdmiseksi. Kun tupo-setossa on
juuri selvitetty tehdasteollisuuden kannattavuut-
ta, niin ei pidd unohtaa, kun puhutaan ndistd
maksuista, sitd, ettd tehdasteollisuuden kannat-
tavuus on nyt korkeammalla kuin se on ollut 20
vuoteen. My0s tehdasteollisuuden velkaantunei-
suus on alimmillaan 20 vuoteen. Sieltd varmasti
16ytyy jonkin verran mistd ottaa, ja silloin tdméa
porrastus on juuri oikea tapa.

Sairausvakuutuksen menot ovat noin 12 mil-
jardia markkaa, ja niitd on jo leikattu useita mil-
jardeja markkoja nimenomaan etuuksia heiken-
tamalld. Vakuutetut itse maksavat noin kaksi
kertaa niin paljon kuin tyonantajat. Jos hallituk-
sen esitys ensi vuoden budjetiksi hyviksytdin,
niin eldkelaiset maksavat ensi vuonna 3 pennii
suurempaa sairausvakuutusmaksua verodyriltd
kuin palkansaajat. Sairausvakuutusmaksujen
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kohdalla, siis nimenomaan tynantajamaksujen
kohdalla, kannattaa muistaa, ettd tydnantajien
maksamat maksut ensi vuonna ovat noin 4 mil-
jardia markkaa ja tyOnantajat saavat suurimman
osan niistd takaisin, koska he saavat Kansaneld-
kelaitoksen korvauksen silti ajalta, kun maksa-
vat sairausajan palkkaa. Vakuutusmaksujen por-
rastus sairausvakuutuksessa niin vakuutettujen
kuin tydnantajien kohdalla olisi askel oikeaan
suuntaan. Ty6nantajapuolellehan porrastusta ei
vield ole otettu. Vakuutettujen osalta porras on
80 000 dyrin kohdalla. Portaita pitiisi olla use-
ampia ja ensimmadisen portaan pitiisi olla kor-
keammalla.

Nykyaikana maksujarjestelmén tulisi tukea
ihmisty6voiman kiyttod. Pienet ja keskisuuret
yritykset ovat yleensd tydvoimavaltaisia. Ehké
voidaan mainita erds porrastusta koskeva yksi-
tyiskohta, mikd ei ole tullut esille. Ykkosryh-
méén eli pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kuuluu
108 000 yritystd, kakkosryhmééan, jossa on kor-
keampi maksu, kuuluu reilut 2 000 yritysta ja
kolmosryhméin eli suuryrityksiin kuuluu 3 000
yritystd, joten ei tdima porrastus hirvedn suurta
yritysten maarad koske, mutta se koskee suuryri-
tyksid ja nimenomaan vientiyrityksid. (Ministeri
Kanerva: Eikd se ole ihan oikein?) — Aivan, juuri
ndin. — Pienet ja keskisuuret yrityksethén ovat
tydvoimavaltaisia, ja my6s palveluyritykset ni-
mensd mukaisesti palvelevat toisia ihmisid ni-
menomaan ihmisty6lla. Talléin tydnantajan va-
kuutusmaksun perusteena pitédisi olla myds muut
tuotannontekijdt kuin maksetut palkat.

Palkkaperusteisten tyonantajamaksujen tyd-
voimavaltaisia aloja rasittava luonne vain koros-
tuu, jos Suomessa siirrytdin arvonlisaveroon. Sil-
loin koneisiin, laitteisiin ja raaka-aineisiin kayte-
tyt varat saa vihentia arvonlisiveroa maaritta-
essd, mutta ihmisty6lld, ruumiillisella tai henki-
selld, luotu arvo jaa verotettavaksi. Muutos mer-
kitsisi palveluammattien verotuksen kiristimista
ja hintojen nousua. Siksi arvostelemme arvonli-
séveroa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma on esitta-
nyt jo kaksi vuotta sitten hallituksen pikaisesti
selvitettaviksi kdyttGkatteen ottamista tyonan-
tajan sosiaaliturvamaksun perusteeksi palkka-
summan sijasta. Kiyttokatetta on vaikea muun-
nella kirjanpidollisilla tempuilla. Maksuperus-
teena se suosisi selvisti tydvoimavaltaisia yrityk-
sid. Talonrakennusalalla maksut pienenisivat
huomattavasti mutta kemianteollisundessa kas-
vaisivat suurin piirtein vastaavasti. Maksut pie-
nentyisivit myos vihittaiskaupassa, metalli- ja
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konepajateollisuudessa, tekstiiliteollisuudessa ja
puutavaran valmistuksessa. Sosialidemokraatit
ottivat kantaa, ettd kannattamattomia yrityksia
niin tuettaisiin. Mielesténi se oli ehka vahéin liian
yksioikoinen kanta. Tatd varmaan voisi pohtia
pidemmiille.

Juuri tyottomyysvakuutusmaksu olisi meidén
mielestimme oikea kohde kayttokatteen kdyton
kokeilulle. Ne yritykset, jotka laman aikana teke-
vit tulosta, kykenisivdt parhaiten kantamaan
ty6ttémyyden hoidon rasitusta. Se palvelisi sa-
maa tarkoitusperdd, mika vientiveron kerddmi-
selld on haluttu atkaansaada. Kayttdkate olisi
kuitenkin tdsméase vientiveroon verrattuna.

Eduskunta on useaan kertaankieltanyt sosiaa-
liturvamaksujen kayton suhdannepolitiikan vali-
neend, koska sen on katsottu vaarantavan sosiaa-
liturvan maksuvalmiuden. Suhdannepolitiikan
kannalta kayttdkate olisi jarkevd maksuperuste.
Jos maksuprosentti olisi vakaa, kerattdisiin ta-
loudellisesti vaikeina aikoina automaattisesti vi-
hemmin kuin noususuhdanteissa, mutta pitkalld
ajalla maksut tasoittaisivat toisensa ja niin ollen
juuri olisi vahén sitd puskuria, ettd kun tulee
huono aika, niin silloin ei tarvitse nostaa maksuja
niin kuin nyt on jouduttu tekemaén, jotta kohon-
neet ty6ttdmyysturvamenot saadaan maksetuik-
si.

Siind ma4rin kuin sosiaaliturvaa siirretiéin ra-
hoitettavaksi valtion talousarvion kautta, on pe-
rusteltua kaytti4 siihen kuten muidenkin valtion
menojen katteeksi ymparistoveroja, joita en tissad
yhteydessi erittele tarkemmin.

Sosiaaliturvan rahoitusperusteiden muutosten
ohella tarvitaan myds muita rakenteellisia muu-
toksia. Kaikissa teollisuusmaissa on viime vuosi-
kymmenen aikana huonosti koulutetun tydvoi-
man kysynti laskenut. Alat, joilla tallaisen tyo-
voiman kysynti on ollut suurta, ovat taantuneet.
Korkeampaa koulutusta ja erikoisammattitaitoa
vaativat alat ovat kasvaneet. Palkkaerot ovat
kasvaneet. Lyhyen tyokokemuksen ja matalan
koulutuksen omaavien tyontekijoéiden reaalipal-
kat ovat laskeneet ja tyottdmyys kasvanut.

Kehitykselle on kaksi selitystd: muutokset tek-
nologiassa ja kansainvélisessd tyonjaossa. Toi-
saalta yhd tehokkaammat koneet ja toisaalta
matalapalkkamaiden tuotannon laajeneminen ja
kilpailu syovét perinteisten tyovoimavaltaisten
alojen tybpaikkoja. Korkeimmatkaan kaupan
esteet eivit turvaa tyovoimavaltaisten alojen pit-
kaaikaista kilpailukykya. Vaihtoehtoja viahene-
vaan tyohon on etsittdva muilta suunnilta.

Korkean koulutuksen saaminen niin monelle
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kuin mahdollista on ensimmainen vaihtoehto.
Siihen liittyvid ongelmia on Suomessa kansanta-
loutemme pienuus ja yksipuolinen rakenne. Kou-
lutuksen lisiiminen on myos hidasvaikutteinen
ratkaisu eiki yksin riitd rakenteellisen tyottod-
myysongelman ladkkeeksi. Siitd huolimatta pe-
rusteellinen ajattelutavan muutos koulutuksen
tavoiteasettelussa koskien sen laajuutta ja kaik-
kien kansalaisten tasavertaisia mahdollisuuksia
on edellytys suomalaisen henkisen padoman ja
osaamisen kehitykselle. (Ed. Aittoniemi: Kylla
tybmiehidkin tarvitaan!) — Kylld tyomiestékin
voi kouluttaa. (Ed. Aittoniemi: Ei ole endi tyo-
mies!) — Kyll4 se on tydmies, kun se sorvia kayt-
td4. Ne ovat niin monimutkaisia tietokoneella
ohjattuja laitteita nykyaan, ettd siihen tarvitaan
aika hyvaa koulutusta.

Toinen vaihtoehto on kansalaistulo, kansa-
laispalkka tai kansalaistyd, monta nimed ja
myos monta mallia. Kansalaistulo tai perustulo,
jos niin halutaan sanoa, rakentuisi malliin, jossa
jokainen saa osuuden kansallisvarallisuuden
tuotosta riippumatta tyopanoksestaan. Tydpa-
noksella oma osuus kasvaa. (Ed. Aittoniemi:
Paluu kommunismiin!) Kansalaispalkalla tar-
koitan tassi jirjestelmdd, jossa tyOttomaile
maksettaisiin kansalaispalkkaa hdnen laatiman-
sa tietyn suunnitelman, yleishyodyllisen tai jar-
jestotyOn, ympdristén parantamiseen tdhtadvin
toiminnan, vapaaehtoisen kehitystyon tms. pe-
rusteellfa. Kun perinteisissd tyollistimismalleissa
tai sosiaaliturvamalleissa yhteiskunta takaa
tyottomaksi jadneelle toimeentulon tulonsiirto-
jen avulla, voitaisiin kansalaistyo-nimikkeelld
kokeilla mallia, jossa sosiaaliturvan vastineeksi
tulisikin luovuttaa yhteiskunnalle jonkin astei-
nen tydpanos.

Ongelmattomia mallit eivat ole, ja epiilyja on
moneen suuntaan, Kansalaistydjarjestelmastd on
esimerkiksi varottava luomasta pakkotyOsystee-
mii. Se saattaa vieda tyopaikkoja jo tydelamissa
olevilta luomalla erilliset halpaty$voiman mark-
kinat. Vaihtoehtoisten mallien testaamiseksi tuli-
si kuitenkin pikaisesti aloittaa kokeilutoiminta,
jolla selvitetéian, toimivatko ne, niin kuin kannat-
tajat haluavat uskoa, vai eivitkd ne toimi, niin
kuin vastustajat haluavat uskotella. Joka tapauk-
sessa on jarkevimpdd etsid vaihtoehtomalli ny-
kytilanteelle, jossa tyottomalle maksetaan siitd,
ettd hdn ehdottoman varmasti ei tee mitdén hyo-
dyllista.

Velvoitetyollistimistd voidaan hyvin pitdd
kansalaistyon sukulaisena, vaikka velvoitetyo
tarkeittikin nimenomaan julkiseen valtaan koh-
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distunutta velvoitetta jarjestdd méAriajaksi tyo-
ta. Professori Kasvion esittiman mallin mukaan
tyottomalle syntyisi oikeus ja myos velvollisuus
tyohon tai ammatilliseen koulutukseen tietyn
tyottdmyysjakson jilkeen. Ensisijaisena kohtee-
na olisi sellaisten tydpajojen tai studioiden perus-
taminen, joissa luotaisiin maaratietoisesti edelly-
tyksid uusien kilpailukykyisten tyopaikkojen ai-
kaansaamiseen. Myytyjen tuotteiden ja palvelu-
jen tuottamaa tuloa voitaisiin kayttda jarjestel-
méin rahoittamiseen. Osa kansalaistyon piiriin
tulevista tyontekijoistd kannattaisi 1ahettaa ylla-
pitiméin ja kehittimain ammattitaitoaan jo ole-
massa oleviin tyopaikkoihin.

Tyomarkkinatukea, ministeri Kanerva, saa-
tettaisiin kehittdd tdhan suuntaan, jos hallituk-
sessa valmisteilla olevan ehdotuksen puutteet
korjattaisiin. Niistd paAdsemme yksityiskohtai-
semmin keskustelemaan varmasti parin viikon
sisdlld, mutta hallituksen kannattaisi kuunnella
oppositiota ennen kuin se antaa esityksen, kos-
ka tihdn lakiehdotukseen, joka sisaltid myds
tydmarkkinatukilain, sisdltyy opposition mah-
dollisuus aanestdd tyottomyysturvalaki lepaa-
méin.

Viime aikoina on ehkd eniten puhuttu tydn
uudelleenjakamisesta. Vasemmistoliitonkin toi-
mesta on yritetty yllapitds keskustelua ns. kaksi-
vuoromallista elikkd Seppisen mallista, profes-
sori Paavo Seppdsen mukaan.

Joustavuudesta tyéelaméssd on puhuttu eni-
ten tyOnantajan nakSkulmasta, mutta tydeldman
joustavuutta voidaan myos tarkastella tyonteki-
jan nakokulmasta. Talldin keskeisiksi tulevat ns.
sapattivapaajirjestelmét, kimppatyd, elinkaaren
erl vaiheisiin sijoittuvat erilaiset tydeldméaén osal-
listumisen muodot.

Ehdottamamme lnopumiselikejirjestelmé on
yksi malli, jolla téssé tilanteessa jaettaisiin tyotd
nuorten ja vanhempien kesken uudelleen mo-
lempien eduksi. Ministeri Kanerva, kun timin
piivin lehdistd luin kansliapaallikko Sorsan eh-
dotuksen siitd, ettd tydssd oleva voisi vaihtaa
tyopaikkaa tyottomén kanssa ja sille, joka vaih-
taa tyOpaikkaa, maksetaan ansioon sidottu pdi-
varaha, miksei yhtd hyvin tit4 vaihtoa voisi teh-
di niin, ettd se 30—40 vuotta tydelaméssd mu-
kana ollut, joka haluaisi eldkkeelle, p#ésisi
muutamaa vuotta aikaisemmin? Ei tdsta aiheu-
du nykyistd suurempia kustannuksia. Painvas-
toin se tulisi halvemmaksi. Toivoisin, ettd minis-
teri Kanerva ottaisi tdmén ehdotuksemme va-
kavasti.

Tyon uudelleenjakaminen on epailematta
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vilttamdtontd tydntekomahdollisuuksien vihe-
tessd. Tandan Suomessa tuotetaan sama maira
tavaroita ja palveluja kuin vuonna 1987, mutta
sithen tarvitaan 400 000 tyontekijad vihemmaén.
(Ed. Aittoniemi: Ja pysyvistil)

Herra puhemies! Viinasen, Paloheimon ja
Heikki S. von Hertzenin kaltaiset “humanistit”
(Ed. Laine: Oikein herraseura!) ovat ryhtyneet
ajamaan sosiaaliturvan leikkaamista valittaen,
ettd tyOttomén peruspdiviarahakin on liikaa.
Kyse ei ole asiantuntija-arviosta vaan poliittises-
ta ja aatteellisesta valinnasta, “kaverille ei jateta
mitddn” -ideologiasta. Talla kylmalla itsekkyy-
den ja sosiaalidarwinismin ideologialla on Yh-
dysvalloissa ja Isossa-Britanniassa raunioitettu
korttelikaupalla suurkaupunkeja, on raunioitet-
tu miljoonien ihmisten elama. Sita kehitysta, sita
eldmaa ei kannata tavoitella tinne. Pddministerin
Ahon reseptit ovat olleet viirid. Niilld on riudu-
tettu nalkdan jo muutenkin hoikka Suomi-neito.
Tarvitaan nopeita elvytystoimia. Jokainen kuu-
kausi on ratkaiseva.

Herra puhemies! Ehdotan perustellun paivé-
jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraa-
vaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskunta
toteaa, ettd talouden rakenteiden muuttamiseksi
ja ty6llisyyden lisaidmiseksi hallituksen on laadit-
tava esitykset

1) valittomista elvyttdvista toimista tyollisyy-
den lisaddmiseksi,

2) palkkaperusteisten sosiaaliturvamaksujen
a) porrastamisesta suosien tyévoimavaltaisia ja
pienid yrityksid, b) kerddmisestd osaksi muilla
perusteilla kuten kayttokatteella ja ¢) korvaami-
sesta osittain ympdristoveroilla,

3) tyon uudelleen jakamisesta sekd

4) nuorisoty6ttdmyyden ja pitkaaikaisty6tto-
myyden katkaisemisesta osoittamalla ainakin
mairaajaksi tyo-, koulutus- tai harjoittelupaikka
tyottomalle tdmén tyollistymismahdollisuuksien
yllapitdmiseksi ja oikeuden tydttdmyysturvaan
palauttamiseksi,

ja stirtyy péivajarjestykseen.”

Mikali tdma meidin epaluottamuspontemme
ei tule hyviksytyksi, joka tapauksessa, ministeri
Kanerva, olemme varsin valmiit yhteistyohon,
jota puheessanne ehdotitte sosiaaliturvamme ra-
hoituksen perinpohjaiseksi tarkistamiseksi. Eh-
dotan, ettd myoskin oppositioryhmien edustajat
otettaisiin mukaan selvitystyohon ja ratkaisu-
mallien rakentamiseen. Nainhén ei tdhan men-
nessd ole yleensd tapahtunut.
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Edustajat Rauramo ja Lehtinen merkitéan 1as-
na oleviksi.

Ed. Enestam: Talman, herra puhemies!
De grona m.fl.:s interpellation om att dndra na-
tionalekonomins strukturer s, att arbete och sys-
selsdttning gynnas, ar viktig. D4 interpellationen
dessutom 1 sin konstruktivitet pa ett positivt sitt
avviker frdn dem som denna riksdag hittills be-
handlat, &r den vird att tas p& allvar. Interpel-
lanterna nojer sig inte, sdsom vanligt, med en
populistisk kritik av regeringen. Interpeliationen
innehéller bade analys av laget och forslag till
konkreta atgirder. Det hor till ovanligheterna att
oppositionen har andra alternativ till regeringens
politik &n stimulans pé skuld.

Det hor likasa till undantagen, att oppositio-
nen blickar ut 6ver landets granser, di den analy-
serar ekonomin. Det ar visserligen knappast né-
gon storre trost for oss, att dven andra lander har
hog arbetsloshet, stora budgetunderskott och
andra obalanser. Men det borde 4nda leda oss,
och alltsi dven oppositionen, till den elementira
insikten, att allt inte kan vara Ahoregeringens fel.
Denna insikt dr en forutsattning fér en konstruk-
tiv problemldsning.

Ruotsalaisen eduskuntaryhméin mielesta ta-
loutemme ongelmat ovat padosin rakenteellisia.
Tésti seuraa erditi paitelmia:

1) Vaikka julkisten menojen leikkaukset ovat
olleet ja ovat valttimattomia, ne eivit sindnsi ole
ratkaisu vaikeuksiin. Juustohdylamenetelma on
lisiksi kaytetty loppuun.

2) Verotus on nyt saavuttanut sellaiset mitta-
suhteet, ettd katto on tullut vastaan.

3) Ei edes kansainvélinen noususuhdanne pys-
ty palauttamaan ennalleen taloutta ja ty6llisyyt-
ta.

Johtop#datoksena tdstd on, ettd politikkkaa on
huomattavasti nykyistd suuremmassa méairin
suunnattava rakenteellisten undistusten aikaan-
saamiseen. Myds Oecd perdankuuluttaa viimei-
simmassi Suomen taloutta koskevassa katsauk-
sessaan rakenteellisten uudistusten jatkamista.
Oecd pitééd tervetulleena paddomaverouudistusta,
ajankohtaista siirtymista arvonlisiveroon, eldke-
jarjestelmén uudistuksia, kilpailulainsdadannoén
muutoksia ja pddoman liikkuvuutta koskevien
méidrdysten liberalisointia. Rakenteellisia uudis-
tuksia on kuitenkin jatkettava Oecd:n mielestd, ja
jarjest0d kohdistaa katseensa erityisesti maatalou-
teen ja tydmarkkinoihin.
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Med hénsyn till ekonomin i allménhet och
sysselsdttningen i synnerhet dr hostens arbets-
marknadsuppgorelse av avgdrande betydelse.
Svenska riksdagsgruppen efterlyser en sidan
uppgorelse, som beaktar de olika foretagens och
samfundens 10nebetalningsformaga. Endast sa
kan en ytterligare omedelbar forsamring av sys-
selsattningslaget undvikas. Den totala kdpkraf-
ten Okar inte av sddana 1dsningar som leder till
uppsagningar eller permitteringar av de anstall-
da, den minskar. Den flexibilitet i arbetsmark-
nadssystemet som dven Oecd efterlyser ar sarskilt
nddvéndig nu.

Svenska riksdagsgruppen forfaktar uppfatt-
ningen att arbetsmarknadsorganisationerna har
det priméra ansvaret for uppgorelsen. Den histo-
riska erfarenheten talar i allméanhet for att reger-
ingen inte borde ikld sig en siddan roll att den pa
forhand lovar "kopa” en viss uppgdrelse. Det dr
uppenbart béttre att regeringen aktivt foljer un-
derhandlingarna, haller sig informerad om laget,
men utan att frinta arbetsmarknadsparterna det
ansvar som de enligt vart system bor ha.

Aven om det primira ansvaret ligger — och
bor ligga — hos arbetsmarknadsorganisatione-
na, betxder detta inte att regeringen skall std
passiv. Atgirder frdn regeringens sida behovs.
Dessa kan emellertid definieras forst da parterna
kommit verens. Enligt Svenska riksdagsgrup-
pens uppfattning skall regeringens atgirder ligga
pé beskattningens omrade, om arbetsmarknads-
uppgorelsen far ett sddant innehall, att den med-
ger det.

Tyollisyystilanteen parantamisen osalta on
fuonnollista kysyd, missé tyollistdmispotentiaa-
lia on, ja timdn jélkeen kysyd, miksi titd poten-
tiaalia ei voida materialisoida. Avoimella sekto-
rilla vastauksena on: pienet ja keskisuuret yrityk-
set. Tarkeimpéana syynd siihen, ettd pienet ja kes-
kisuuret yritykset vilttavat uusien tydntekijoiden
ottamista, vaikka kysyntd sinénsd perustelisikin
taman, ovat vililliset palkkakustannukset. Kos-
ka pienet ja keskisuuret yritykset ovat tydvoima-
valtaisia, valilliset palkkakustannukset kohdistu-
vat erityisen kovasti niihin.

Valikysymyksen tekijat osuvat tdmén vuoksi
oikeaan puuttuessaan tapaan kerdti valillisid
palkkakustannuksia. Ottamatta kantaa valikysy-
myksen tekijoiden ehdotukseen siité, ettd tyoeld-
kemaksuja lukuun ottamatta tyonantajamaksu-
jen perusteeksi otettaisiin palkkojen sijasta yri-
tyksen tuottama arvon lisays tai kayttokate, ruot-
salaisen eduskuntaryhmin mielestd hallituksen
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tulisi kiireellisesti selvittda asia koko laajuudes-
saan.

Interpellanternas andra forslag om att hoja
miljoskatterna for anvéndning av energi och and-
ra icke fornyelsebara naturtillgdngar samt ut-
slapp av fororeningar &r i linje med den klim
riksdagen nyligen godkénde di den sade "Nej”
till en utbyggnad av karnkraften. En majoritet av
Svenska riksdagsgruppen omfattade klimmen.

Interpellanternas tredje forslag om att skéra i
foretagsstdden omfattas rent principiellt av
Svenska riksdagsgruppen. Att helt avskaffa sto-
den ir dock inte enligt gruppens mening mojligt.
En &versyn av stdden och en sddan nyordning
som leder till en effektivare anvindning av dem
vialkomnas.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmén mielestd vli-
kysymyksen tekijoiden ehdotukset ovat kanna-
tettavia ja ne tulee selvittda kiireellisesti. Tyo6tto-
myyden parantamiseksi tarvitaan kuitenkin lisé-
toimenpiteita. Tallaisia ovat:

1) Osa-aikatyon voimakas lisddminen. Snomi
on pitkélti jaljessd muista Pohjoismaista.

2) Laaja siirtyminen vuoroty6hon esimerkiksi
siten, etta siella missa se on mahdollista, sovellet-
taisiin kaksivuorotyoté, jossa kumpikin vuoro
késittiisi kuusi tuntia. Tuotantovilineitd, kuten
koneita ja tiloja, kéytettéisiin ndin paljon tehok-
kaammin.

3) TyShonottokynnystd tulisi madaltaa salli-
malla harjoittelupalkka, joka on tydehtosopi-
musta alhaisempi ja jota maksettaisiin tietty aika
ja tietyin ehdoin.

4) Toteutettaisiin tyottomyysvoucheria koske-
vakokeilu. Ajatuksena on, ettd nuori ty6tén voisi
ostaa itselleen tyon panostamalla tydttdmyys-
korvauksensa. TyOnantaja maksaisi tyottdmyys-
korvauksen ja sopimuspalkan vélisen erotuksen,
ja tyosuhde kestdisi tietyn ajan ja sithen sovellet-
taisiin tiettyja ehtoja.

En proposition om arbetsmarknadsstod kom-
mer snart att ges till riksdagen. Detta stod pAmin-
ner delvis om systemet med “arbetsloshetsvouch-
ers”. Darfor dr Svenska riksdagsgruppen beredd
att forst préva arbetsmarknadsstodet och invén-
ta erfarenheterna av det, innan vi gr vidare med
“youcheridén”.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé on tietoinen
kaikista niihin ehdotuksiin liittyvista ongelmista.
Tiukat tasa-arvondkokohdat eivit puhu ehdo-
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tusten puolesta. On olemassa vaara kilpailun
vaaristymisesta jne. Koska mitdan yksinkertaisia
ja miellyttdvid ratkaisuja ei ole olemassa tyolli-
syysongelmaan, on valittava ratkaisuja, jotka
olematta tdydellisid tayttavat vahiten huonoim-
man ratkaisun kriteerin. Kielteinen suhtautumi-
nen ja kaikkien muutosten johdonmukainen vas-
tustaminen ei johda pitkille.

Valtion taloudellisen tilanteen huomioon ot-
taen ruotsalainen eduskuntaryhmai haluaa tois-
taa ehdotuksensa valtionyhtididen yksityistimi-
sen kdynnistdmisestd nyt. Ajankohta, joka tahén
saakka on aina torjuttu epasopivana, on nyt sopi-
va. Porssi on toipunut, ja se tarvitsisi uutta mate-
riaalia. Yksityistdmisestd saatavat tulot voitaisiin
joko kéyttda valtion velan lyhentdmiseen ja/tai
valttdimattomiin  tyollistdviin  infrastruktuuri-
investointeihin,

Herr talman! De atgirder som Svenska riks-
dagsgruppen foreslar har 4ven det gemensamt att
de skulle ha en positiv psykologisk effekt. Den
krismedvetenhet som regeringen hade all méda i
att dstadkomma har nu rotats s& val hos medbor-
garna, att den har fatt motsatt effekt. Finldndar-
na behover nu framforallt framtidstro, positiva
atgirder och nya férdomsfria grepp. Den snidva
intressebevakningens tid dr definitivt forbi.

Herra puhemies! Vilikysymyksen perimmaéi-
nen tarkoitus on hallituksen kaataminen. Siita
huolimatta, ettd ruotsalainen eduskuntaryhmi
suhtautuu padosin myonteisesti valikysymyksen
tekijoiden ehdottamiin toimenpiteisiin, ryhma ei
nie tarpeellisena hallituksen vaihtamista niiden
toteuttamiseksi. Ryhmalle on lisdksi epaselvii,
milta vaihtoehtoinen hallituspohja néyttaisi, var-
sinkin kun sosialidemokraatit edelleen ovat ha-
luttomia ottamaan hallitusvastuuta. Ryhmalla ei
myOskaan ole kisitysta siitd, millaista ohjelmaa
vaihtoehtoinen hallitus haluaisi toteuttaa. Ryh-
md pyrkii hallituksen kautta toteuttamaan selos-
tettuja ehdotuksia ja toivoo aktiivista osallistu-
mista vilikysymyksen tekijéiltd ja muilta edus-
kunnassa.

Herra puhemies! Ruotsalainen eduskuntaryh-
ma yhtyy puhemiehen ehdotukseen yksinkertai-
sesta paivéjarjestykseen siirtymisesta.

Herr talman! Interpellationens yttersta syfte ar
att félla regeringen. Trots att Svenska riksdags-
gruppen i huvudsak forhéller sig positivt till de
atgarder som interpellanterna foreslar, inser
gruppen inte nédvandigheten i att for att forverk-
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liga dem byta regering. For gruppen ar det dessut-
om oklart hur en alternativ regeringsbas skulle se
ut, i synnerhet som socialdemokraterna fortfa-
rande ar ovilliga att axla regeringsansvar. Inte
heller har gruppen en uppfattning om vilket pro-
gram en alternativ regering skulle 6nska forverk-
liga.

Gruppen striavar till att via regeringen férverk-
liga de relaterade forslagen och hoppas pa aktiv
medverkan frin interpellanterna och 6vriga i
riksdagen.

Talman! Svenska riksdagsgruppen ansluter sig
till talmannens foérslag om enkel Overging till
dagordningen.

Ed. Kemppainen merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Alussa oli suo, markka ja Esko. Nyt Suomi on
suossa, markka kelluu ja Eskon hallitus lilluu.
Maassa on puoli miljoonaa tyotdnta, valtio on
tupeetaan myoten velassa, ja tunnelin passsi ka-
jastava valo on jélleen kerran osoittautunut vas-
taantulevaksi junaksi. Jos istuva, toistan istuva
hallitus vield jatkaa, Suomella on lopullisesti ta-
kanaan loistava tulevaisuus. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Ei ole lopullisesti!)

Suomen voi nostaa suosta vain talouden ra-
kennemuutos. Holkerin hallitus yritti toteuttaa
hallittua rakennemuutosta, mutta jitti sen hoke-
misen asteelle. Ahon hallitus puolestaan on toi-
millaan vain vahvistanut talouden vanhoja ra-
kenteita devalvoimalla markan ja suosimalla
padomavaltaista vientiteollisuutta tyovaltaisten
kotimarkkinayritysten kustannuksella.

Suomi on pieni avoin talous, joka on rippu-
vainen ulkomaankaupasta ja siten altis jyrkille
suhdannevaihteluille. Maamme elinkeinoraken-
ne on liian yksipuolinen, koska se nojaa vain
kahteen jalkaan, metalliin ja puuhun. Téllainen
savijaloilla kulkeva pikkujattildinen on erittiin
haavoittuva, ja koko talous kaatuu, jos sen toinen
jalka murtuu.

Ahon hallitus on valinnut lempilapsikseen
vientiteollisuuden ja pankit. Koko talouspolitii-
kan arsenaali on valjastettu niiden tukemiseen.
Vientiteollisuudelle on jarjestetty valtava hinta-
kilpailuetu markan devalvoitumisen kautta, eikd
sitd ole aiempien vuosien tapaan ulosmitattu pal-
kankorotuksina eikd vientiverona. Siitd huoli-
matta vientiteollisuus on vihentinyt tydvoi-
maansa. Vienti vetda niin, ettd rahtilaivat pullis-
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televat. Valitettavasti vain viennin kilohinta on
alhainen nykyiselld tuotantorakenteella. Ja vali-
tettavasti tamd politiikka on johtanut kotimark-
kinoilla toimivien pk-yritysten kuristumiseen.

Suomen elinkeinorakenne pitdisi monipuolis-
taa monijalkaisen hdmahakin tai tuhatjalkaisen
monkijin muotoon. Sellaisella mallilla talous
pystyisi ketterasti likkumaan muuttuvissakin
olosuhteissa eikd jalan tai parin katkeaminen joh-
taisi katastrofiin. Paras ohjauskeino talouden ra-
kenteen muuttamiseksi kestdvimmalle pohjalle
ja tyollisyyttd suosivaksi on verotus. (Ed. Ala-
Nissila: Verojen lisadminen!)

Arvoisa puhemies! Tie kestdvaan talouteen vie
ympdristdverotuksen kautta. TyOnantaja- ja
tyontekijajarjestot ndyttavit 18ytaneen toisensa
ympéristdverojen vastustamisessa. Eduskuntaan
toimittamassaan yhteisessi kannanotossaan TT,
SAK ja muut velikullat vaativat mm., ettd: ”Suo-
men ei pida edetd muita maita nopeammin ener-
gia- ja hiilidioksidiverojen kiyttoonotossa”.

Yhdysvaltain presidentti Clintonin sanoja lai-
natakseni: "Meille on liian kauan sanottu, ettd
meidén on valittava ympériston tai talouden va-
Lilta. Talous ei voi olla terve ilman tervettd ympéa-
ristod”,

Ympaéristoverotus ei siis ole haitta taloudelle
eika hiekkaa sen rattaisiin, Painvastoin, se maa,
joka etenee ymparistokysymyksissd kilpailija-
maitaan nopeammin, hoitaa myds taloutensa pa-
remmin. Ymparistoverot tai jo tieto niiden kayt-
téonotosta muodostaa muutospaineen, joka tu-
kee uuden ajan teknologian kehittdmista.

Ympiéristonsuojeluteknologia on maailman-
markkinoilla nopeimmin kasvava ala. Kyseessi
on miljardiluokan bisnes, johon suomalaiset yri-
tykset saisivat kilpailuvaltin jo sill, ettd omassa
maassa oltaisiin kehityksen keulalla ymparisto-
verojen kanssa, varsinkin, kun Suomessa teolliset
sarjat ovat yleensi pienid ja soveltuvat siis para-
hultaisesti ympéristonsuojeluinvestointeihin, jot-
ka juuri ovat tuota uutta kaivattua teknologiaa.

Tyémarkkinajarjestojen esittdmi kannanotto
osoittaa syvaid jalkeenjadneisyyttd, ja siitd voi
vetdd vain sen johtopadatoksen, ettd etujirjestdjen
valta ei endi palvele yleistd etua. Itse asiassa olisi
kiva, jos ndma ymparistokysymyksissd toisiinsa
tarrautuneet tyomarkkinaosapuolet 10ytaisivit
toisensa myds tupopdydéssad ilman, ettd valtion
tarvitsee sotkeutua asiaan. Lisiksi ndma veljet
voisivat yksissd tuumin nostaa myds naisten pal-
kat miesten palkkojen tasolle.

Kestavin kehityksen kasitetta kdytetaan myOs
vidrin, kliseemiisesti, jopa omien tarkoituspe-
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rien mukaan. Esimerkiksi Norjan pAdaministeri
Gro Harlem Brundtland, kuuluisa kestdvin kehi-
tyksen keulanimi, on kornisti usuttanut Norjaa
valaanpyyntiin. Kotoisen ministerimme Viinasen
sanastossa taas kestiva kehitys tarkoittaa jatku-
vaa kasvua.

YmpéristGuhat on otettava talouden kannalta
vakavasti. Mitd myShemmaksi ymparistoongel-
mien ratkaisut siirretddn, sitd kalliimmiksi ne ta-
loudelle tulevat.

Ty6n verottamisesta on siirryttdvi haittojen
verottamiseen. TAmA vihred veromalli johtaa
paitsi elinkeinorakenteen monipuolistumiseen
myds lisad tyollisyyttd, ja sivutuotteena saadaan
puhtaampi ympéristd, kun talous saadaan kam-
metuksi kestdvin kehityksen uralle.

Lama on juuri oivallinen aika lanseerata uudet
ympéristoverot, koska investointitoiminta on
Jaissa, ja ndin voidaan ajoissa kertoa yrityksille
tulevan verotuksen suunta. Paras lopputulos kas-
vun, tydllisyyden ja ympariston kannalta saata-
neen Suomessa mallilla, jossa lisitddn ymparisto-
veroja esimerkiksi 5 miljardilla markalla ja laske-
taan vilillisid tyovoimakustannuksia samalla
summalla. Mikali sama 5 miljardin markan ym-
paristdveron lisdys kéytettaisiin tuloverojen alen-
tamiseen, el tassa tilanteessa saavutettaisi lahes-
kddn yhta hyvaa lopputulosta, koska vallitseva
epavarmuus talouden kehityksestd johtaisi sdds-
timisasteen kasvuun. Tyollisyyden kannalta
huonoin vaihtoehto olisi upottaa kerdtyt ympa-
ristoverorahat vain valtion pohjattomaan kas-
saan.

Samanaikaisesti vihredn verouudistuksen
kanssa tulee toteuttaa vilillisten tyovoimakulu-
jen laskentaperusteen muutos palkkasummapoh-
jaisesta joko liikevaihto- tai arvonlisdys- tai kayt-
tokatepohjaiseksi. Tdma muutos ei lisdd yritys-
sektorin kustannuksia, koska siind vain siirre-
td4n verorasitusta tyovaltaisilta aloilta pddoma-
valtaisille aloille. Tilanteessa, jossa teollisuuden
hintakilpailukyky on yksikk6tyokustannuksilla
mitattuna parantunut parissa viime vuodessa 60
prosentilla ja jossa pAdomavaltainen vientisekto-
ri on saanut valtavan valuuttakurssiedun, on
kohtuullista tasata kustannuksia yritysten kes-
ken ja siirtdd avoimen sektorin saamaa hyotyd
suljetulle pk-sektorille. Timén operaation jal-
keen ei ole endd tarvetta erilliselle vientiverolle
eiki tilaa avoimen sektorin ylimaariisille palkan-
korotuksille.

Nyt eduskunnan kasittelyssa olevan polttoai-
neverolain yhteydessi on tuhannen taalan paikka
toteuttaa kattava ymparistoverojarjestelmé. Me
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107 kansanedustajaa, jotka kaadoimme ydinvoi-
man, voimme yhdessa kdantd4 Suomen kehityk-
sen keulalle muokkaamalla hallituksen esityksen
elegantiksi ympéristoveroksi. Hallituksen esitys-
hén on kaukana kunnollisesta, vaikka sitd mark-
kinoitiinkin suurena haittaverouudistuksena.
Ensinnikin verotulolisdys olisi sen mukaan vain
330 miljoonaa markkaa. Toiseksi verolla olisi
vaard rakenne, sehén perustuu 75-prosenttisesti
hiilisisdltéon ja vain 25-prosenttisesti energiape-
rusteelle, kun neutraali jako olisi fifty-fifty eli
sama, mikd on EY:nkin tavoitteena. Kolman-
neksi turve on méaritelty uusintuvaksi luonnon-
varaksi luonnontiedettd uhmaten tuosta vain hal-
lituksen paatoksellda. No, tokihan se vusiutuu,
4 000 vuodessa. Siind ajassa Ahon hallituskin on
jo ehtinyt uusiutua vahintdédn 1 000 kertaa.

Varsinaisten ympdristhaittojen lisdksi ympa-
ristoverotuksen tulisi kattaa tdysimittaisesti
my0s energian kulutuksen yhteiskunnalliset kus-
tannukset. Olennaisinta ei kuitenkaan ole valitta-
va ymparistoverotuksen taso. Olennaisinta on,
ettd talouden rakenteita oikaiseva jarjestelma
otetaan kaytt66n mahdollisimman nopeasti.
Ympéristoverorasitusta voi sitten ajan mittaan
nostaa asteittain yritysten kestokyvyn salliessa.

Tassa yhteydessa kannattaa muistaa, etta Suo-
messa on Euroopan alhaisin yritysverotus juuri
uusitun pddomatuloverotuksen ansiosta. Sen
vastapainona on varaa nostaa ympdristovero-
rasitusta. Ympéristoveronwtuotto on Suomessa
noin 1,5 miljardia markkaa, mikd on alle 1,5
prosenttia valtion vero- ja veroluonteisista tulois-
ta ja varsin vaatimaton summa esimerkiksi 30
miljardin markan tuloverokertymédin nihden.
Ruotsissa ymparistd- ja energiaveroilla kerdtdan
noin 50 miljardia kruunuaeli 3 prosenttia bkt:sta.
Samalla bkt-osuudella mitattuna Suomessa tulisi
kerdtd ympéristdmaksuja ja -veroja noin 15 mil-
jardilla markalla eli kymmenkertainen miara ny-
kyiseen verrattuna.

Arvoisa puhemies! Ylipd&nsa valtion ja yritys-
ten vilinen suhde on nyt otettava uudelleenar-
viointiin. Vallitseva yritystukiviidakko on puret-
tava ja yksinkertaistettava. Nyt elinkeinotukea
jakavat ainakin kauppa- ja teollisuusministerid,
valtiovarainministerid, opetusministerio, maa- ja
metsitalousministerid, liikenneministerid, tyo-
voimaministerid, ympéaristoministerid, Kera,
Suomen Vientiluotto, Sitra, Valtiontakuukeskus,
Maatilatalouden  kehittdmisrahasto, Tekes,
MEK, Suomen Ulkomaankauppaliitto, Keksin-
tosdatio ja PKT-sdatio. Ja itse tukimuotojen luet-
telo on vield pitempi.
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Tavoitteena tulee olla yksinkertainen, koordi-
noitu tukijarjestelmi, jossa perusinstrumentteina
ovat korkotuki, takaukset ja innovaatioavustuk-
set. Muuta ei tarvita. Ja tuen jakaminen on keski-
tettdva yhdelle luukulle, jotta voidaan myos taata
sen koordinointi.

Tukihan tarkoittaa aina kilpailun viristymis-
t4 ja sitd kautta terveiden yritysten toimintamah-
dollisuuksien heikentamistd. Markkinataloudes-
sa ei ole valtion asia tukea yrityksid suoraan vaan
luoda yritystoiminnalle toimintamahdollisuuk-
sia valttdmalla turhia rajoituksia ja pitdytymalla
kohtuuttomien kustannusten asettamisesta yri-
tyksille.

Poikkeuksellisissa oloissa valtion suorakin
tuki voi olla perusteltua, mutta silloin tuen koh-
teet ja muoto olisi harkittava huolellisemmin
kuin nyt on tehty. Tuki- ja verotusmuodoilla tuli-
si vaikuttaa eri tuotannontekijoiden suhteellistin
hintoihin. Jos tavoitteena kerran on tyollisyyden
yllapito tai parantaminen, silloin tyon suhteellis-
ta hintaa on alennettava. Tyollistimistuki eli
osallistuminen yritysten palkkakustannuksiin on
tillainen keino. Totsin sanoen valtion tulisi luoda
houkuttimia sille, etta yritykset lisddvat tyonteki-
joidensd miaraa. Tama koskee erityisesti pienid
ja keskisuuria yrityksia, joiden arvo tyollistdjind
on muualla Euroopassa oivallettu paremmin
kuin Suomessa.

Kun tuetaan suurten, paddomaintensiivisten
yritysten, kuten esimerkiksi Veitsiluodon, toi-
mintaa siind toivossa, ettd nim4 yritykset lisdisi-
vét investointejaan, unohdetaan, ettd tyollistd-
misvaikutus rajoittuu vain kohteen rakentamis-
vaiheeseen. Sen jilkeen yritys tulee toimeen entis-
td pienemmalld tydntekijamairilld. Ongelmana
ei ole nyt niink44n investointien vihyys vaan se,
miten saataisiin jo olemassa oleva tuotantokapa-
siteetti tehokkaampaan kayttoon.

Tukimuodoista puhuttaessa on viime aikoina
tahallisesti hadmarretty valtion takuiden tuki-
luonne. Jos esimerkiksi Rauman sellutehdas-
hankkeen rahoitus ei onnistu ilman valtion tu-
kea, se osoittaa raadollisesti, ettid markkinat ei-
vat usko investoinnin kannattavuuteen. Ja jos
markkinat ovat oikeassa, takuut realisoituvat
eli veronmaksajilla on Veitsiluodon lisdksi toi-
nenkin metsiteollisuusyritys sylissdin elatetta-
vanaan. .

Vastaavasti ty6ttomyys- ja muiden sosiaalitu-
kien kohdalla on uskallettava paljastaa keisarin
vudet vaatteet. Monet meistd ovat torménneet
sithen, ettd tyottdomyysturva ja muut avustus-
muodot rankaisevat ihmisid opiskelusta ja lyhyt-
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kestoisten tdiden vastaanottamisesta. On nurin-
kurista, ettd nykyinen sosiaaliturvajdrjestelma
pakottaa ihmisid passiivisuuteen, houkuttelee
tuen vairinkayttéon ja mikd pahinta, jattaa
avuntarvitsijoita tuen ulkopuolelle.

Avustusviidakkoa on purettava ja tuet on yh-
tendistettiva niin, ettd ihmisten kannattaa tehda
tyota ja opiskella lyhyempidkin aikoja. On kehi-
tettdva uusi perustukijdrjestelma, jossa tukimuo-
dot on yhteensovitettu oikeudenmukaisesti. Sa-
malla ne on sovitettava yhteen myds verotuksen
kanssa, jotta ihmisilld olisi myds taloudellinen
houkutin tehdi ty6té ja opiskella.

Julkinen sektori ei itse voi kdyttda tyovoi-
maansa tehokkaasti, ellei valtion ja kuntien kes-
kindistd tyonjakoa ja niiden vilisid rahavirtoja
selkiytetd. Mahdollisimman nopeasti tulisi vero-
lajien tuotto jakaa valtion ja kuntien kesken siten,
ettd tuloveron tuotto tulisi kokonaan kunnille.
Samalla luovuttaisiin valtionosuuksista ja tur-
hasta edestakaisesta valtion ja kuntien vélisesta
rahaliikenteestd. Néiin pédstdisiin eroon jatku-
vasta kissanhdnnénvedosta valtion ja kuntien
kesken ja voitaisiin lisdtd kuntien taloudellista
itsendisyyttd. Samalla tulisi asettaa yksityisen ja
julkisen sektorin vililliset tydvoimakulut samalle
tasolle, jolloin ne voisivat aidosti kilpailla keske-
néin palveluiden tuottamisessa.

Julkisella sektorilla voitaisiin lisit tydpaikko-
ja tyén uudelleenjaolla. Nyt esimerkiksi opetuk-
sessa vakinaiset viranhaltijat joutuvat tekemain
tolkuttomasti ylitdita, kun aputydvoimaa ei salli-
ta ottaa. Alentamalla tilapaisty6n sosiaalikustan-
nuksia tulisi kannattavammaksi tarjota tyota
tydttdmille kuin pusertaa kaikki irti vakinaisesta
tydvoimasta.

Arvoisa puhemies! Suomen taloutta ei saada
kuntoon velkaelvytykselld eikd palkkaelvytyk-
selli. Molemmat ovat vippaskonsteja, joiden
laskut, veronkorotukset tai inflaatio, ovat edes-
sd enemmin tai myShemmin. Korkoelvytys-
kéin, jota hallitus on pitkin syksyd hokenut uu-
tena mantranaan, ei hevin onnistu, koska seki
yritykset.ettd kotitaloudet ovat raskaasti vel-
kaantuneita. ‘Tilanteessa, jossa talousyksikot
maksavat velkojaan ja pyrkivdt parantamaan
rahoitusasemaansa, ei riitd, ettd korko laskee.
Rahalla ei voi tyontdd. Isojen investointien ta-
pauksissa ongelmana eivéit endd ole rahan saa-
tavuus eikd hinta, sielld ongelmana ovat vakuu-
det.

Tavanomaiseen veroelvytykseenkdan eli tulo-
verojen alentamiseen valtiontalouden rahkeet ei-
vt riitd. Siksi juuri nyt vihredn eduskuntaryh-
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min ajama ns, vihrea verouudistus on paras rat-
kaisu, koska tamé malli ei vihentiisi valtion ko-
konaisverokertymda. Siindhdn tydn verottami-
sen keventiminen korvataan ympdristdverojen
kiristdmiselld.

Sindnsidhén tuloveroaste on Suomessa jo nyt
nostettu maailmanennétystasolle, mika ylittaa
inhimillisen sietokyvyn, tappaa kaiken tyomoti-
vaation ja syventad lamaa entisestddn. Kotita-
fouksen kurjistumisen estimiseksi ja kotimaisen
kysynnén lisddmiseksi olisi vélttdmatonta keven-
taa tuloverotusta. Toisaalta tissa taloustilantees-
sa tuloveroale valuisi sdastdmiseen, koska epi-
varmoissa oloissa ihmiset jemmaavat rahansa
sukanvarteen. Ahon hallitushan on tehnyt kaik-
kensa lisatidkseen ihmisten epdvarmuutta tulevai-
suudesta, mika on johtanut sithen, ettd ne suoma-
laiset, joilla vield on tyGti, eivat uskalla avata
kukkaronnyorejain.

Vastaavasti tulossa olevaa arvonlisdverouu-
distusta on lykéttava laman yli nousukauden al-
kuun, jolloin sen haittavaikutukset voidaan mini-
moida. Tassd taloudellisessa tilanteessa koti-
markkinoilla toimivia yrityksid ja palveluelinkei-
noja rasittava vero vain syventdi lamaa ja lisdd
tyottomyytta.

Virheinvestointeja ei kannata tehdi edes la-
man torjumiseksi eiki tyollisyyden nimissa. Uu-
den sellutehtaan rakentaminen valtion avustuk-
sella tilanteessa, jossa sellun maailmanlaajuinen
ylitarjonta on painanut sellun hinnan pohjamu-
tiin, ei ole jarkevaa.

Yksinkertaisesti Ahon hallitukselta puuttuu
ote ja nikemys talouspolititkasta. Hallitus on
keskittynyt paivittiisiin perheriitoihinsa ja pa-
niikkipolitiikkaan, jossa tehddin paatoksid vas-
ta, kun veitsi on kurkulla. Pankkituki ja tyotto-
myys on molemmat hoidettu kuin teatteri ilman
kasikirjoitusta, ilman ohjaajaa ja ilman kustan-
nusarviota. Ahon hallituksen kepulaisten minis-
tereiden kiertonopeuskin on jo ylittinyt pai-
oman kiertonopeuden. Ja mikali STT:n uutisiin
on luottamista, tdma vélikysymys on erittéin tar-
peellinen ja hy6dyllinen, koska on ilmennyt, ettd
hallitus jo on rakoilemassa.

Arvoisa puhemies! Vihredn eduskuntaryhmin
puolesta ehdotan perustellun paivéjarjestykseen
siirtymisen sanamuodoksi seuraavaa: “Kuul-
tuaan hallituksen vastauksen eduskunta toteaa,
ettd talouden rakenteiden muuttamiseksi ja tyol-
lisyyden lisddmiseksi otetaan mahdollisimman
nopeasti kayttoon kattava ympéristoverojarjes-
telm4, jonka tuotolla alennetaan vélillisid ty6voi-
makustannuksia ja samalla muutetaan tyGnanta-
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jamaksujen perustetta tyOvaltaisia aloja suosi-
vaksi, ja siirtyy paivijarjestykseen.”

Ed. Polvinen merkitdan 1dsna olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Peséla.

Ed. Kallis: Arvoisa herra puhemies! Nyt
keskusteluun tuodussa valikysymyksessa koros-
tetaan aivan perustellusti niitd henkildkohtaisia,
taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia, joita
pitkdén jatkuva suurtyéttomyys tuo mukanaan.
Tasta ovat varmasti kaikki eduskuntaryhmét sa-
maa mieltd. Kristillisen liiton eduskuntaryhmi
vhtyy myds vilikysymyksessa esitettyyn viittee-
seen tyottdmyyden aiheuttamista taloudellisista
menetyksistd. Jos tyollisyyttd voidaan parantaa
valikysymyksen esittdjien nikemyksen mukaises-
ti verotuksen rakennetta muuttamalla, pitdi sii-
hen tietenkin ryhtya. Kuitenkin samana pdivana,
kun eduskunnassa luettiin timé vélikysymys, eli
viime perjantaina, saivat kansanedustajat tyo-
markkinajarjestoiltd vetoomuksen ryhtya tdysin
péinvastaisiin toimenpiteisiin kuin mihin valiky-
symyksen allekirjoittajat kehottavat. Niin viliky-
symyksen esittéjat kuin tydmarkkinajarjestotkin
perustelevat esitystdin tydllisyyden edistamisel-
14. Molemmat tahot uskovat omiin esityksiinsa.
Kuitenkaan molemmat eivat voi olla oikeassa.

Vilikysymyksessa esitetddn, ettd korotetaan
ympiristdveroja, joiden perusteena ovat ener-
gian ja uusiutumattomien luonnonvarojen kiyt-
to sekd saastepaistot. Energiaverojen korotusesi-
tyksestd SAK, TT, Metallityvien Liitto, Paperi-
liitto, Metséteollisuus, Puu- ja erityisalojen hitto,
Rakennusteollisuuden Keskusliitto ja Rakennus-
liitto toteavat: Tuotantopanoksiin kohdistuvat
ylimédriiset rasitukset ja kotitalouksiin kohdis-
tettu lisddntyva verorasitus vaikeuttavat lamasta
pousua ja lisidvit tyottomyytta. Jos energiavero-
ja on pakko korottaa, ajoitus ei voisi olla huo-
nompi kuin vaikean laman aikana.” (Eduskun-
nasta: Piinvastoin!) Siis ndin toteavat asken mai-
nitut liitot. (Vélihuutoja) — No, kannattaa sitee-
rata ja kannattaa kuunnella loppuun.

Edelld mainittuja vilikysymyksen allekirjoit-
tajien esityksen kielteisid seuraamuksia lieventid
hieman muttei kokonaan se, ettd he esittavit
palkkaperusteisten tydnantajamaksujen ja tulo-
verojen alentamista ympéristdverojen tuotolla.
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(Ed. Hassi: Se lieventdid moninkertaisesti niiti!)
— Katsotaan, miten paljon.

Ehdotuksen kielteiset vaikutukset johtuvat sii-
té, ettd teollisuuden kustannusrakenne on erilai-
nen kuin elinkeinoelamén muiden alojen kustan-
nusrakenne. Energian ja palkkojen osuus tuot-
teen tai palvelun kokonaiskustannuksista on eri-
lainen teollisuudessa kuin muilla aloilla. Niin
vilikysymyksen tekijbitten esitys lisdisi teollisuu-
den kustannuksia ja alentaisi muiden alojen kus-
tannuksia. TAmé on ilmeisesti valikysymyksen
tekijoiden tarkoituskin. (Ed. Hassi: Kylla, tyo-
voimavaltaisia aloja pitdd suosial) — No niin,
hyvi, ettd seuraatte. Tulee tarkeitd tietoja hetken
kuluttua.

On kuitenkin muistettava, ettd teollisuus on
koko elinkeinoelimén moottori ja se, joka tuo
maallemme valttamatonta valuuttatuloa ja joka
joutuu kotimarkkinoilla kilpailemaan tuontita-
varoiden kanssa. Hieman liioitellen voidaan sa-
noa, ettd lama Suomessa syveni samassa tahdissa
kuin teollisuuden osuus bruttokansantuotteesta
aleni.

Hallitus on méaaritietoisesti parantanut teolli-
suuden ja ennen kaikkea vientiteollisuuden toi-
mintaedellytyksid. Tatd oppositio on joskus jopa
aznekkéasti moittinut. Hallituksen linja on kui-
tenkin ollut oikea ja valttdmaton edellytys tule-
valle nousulle. On syyti miettid, millaisessa ase-
massa Suomi olisi, jos teollisuuden volyymin las-
ku olisi jatkunut. Teollisuustuotannon volyymi
kaantyi laskuun viime vaalikaudella. Lasku py-
sdytettiin vuonna 1992, ja ensi vuonna ollaan
todennékdisesti tasolla, josta vuonna 89 lahdet-
tiin putoamaan. (Ed. Hassi: Ollaan nyt jo!) — Ei
olla, vasta ensi vuonna, ed. Hassi, toivottavasti
ensi vuonna.

Arvoisa puhemies! Ennen kuin kommentoin
erditi vilikysymyksessd esitettyjd viitteitd, ha-
luan mainita eriita tirkeita teollisuutta koskevia
lukuja. Teollisuuden porssiyhtididen yhteenlas-
kettu voitto taltd vuodelta noussee noin 1 miljar-
diin markkaan. Vuosina 1991 ja 92 niiden yhteen-
laskettu tappio oli 1ahes 20 miljardia. Onkin tur-
ha kuvitella, ettd teollisuudelle voidaan asettaa
lisd4 rasitteita ilman kielteisia vaikutuksia tyolli-
syyteen. (Ed. Laine: Ei siti tuolla voi perustella,
on toisenlaisiakin porssiyhtiditd ja muita yhtidi-
ta!) — Toisenlaisia pdrssiyhtioitd? Mind kerron
niistd ihan hetken kuluttua.

Namai tiedot koskivat porssinoteerattuja teol-
lisuusyhtioitd. Mutta, ed. Laine, myos muilla
teollisuusyrityksilla oli vuosina 91 ja 92 suuria
vaikeuksia. Noin puolet kaikista teollisuusyri-
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tyksisté toimi viime vuonna tappiollisesti — puo-
let. Tilanne muilla sektoreilla on vieldkin huo-
nompi, vaikkakin paranemaan pain. Kaikkien
pOrssiyhtididen tappio oli ainoastaan viime
vuonna noin 17 miljardia markkaa. Téani vuonna
tappiot jadnevat johonkin 3—4 miljardiin, ja vas-
ta ensi vuonna padstaan voiton puolelle edellyt-
taen tietenkin, ettei uusia kustannusrasitteita yri-
tyksille aseteta. Nama luvut olisi syyta pitda mie-
lessd talouspolitiikasta padtettiessa.

Niin kuin alussa totesin, aiheutuu tyottémyy-
destd valtaisat kustannukset. Se, onko menetys
100 000 markkaa tyontekijaa kohti eli 50 miljar-
dia 500 000 ty6tonta kohti, riippuu tietenkin sii-
té, jarjestyisik O tyottomalle jarkevad ja kannatta-
vaa tydtd. Jos tyon arvo on 100 000 markkaa
mutta tySkustannukset 400 000 markkaa vuo-
dessa, syntyy tallid laskukaavalla 150 miljardin
markan vuotuinen tappio. (Ed. Rinne: Missi sel-
laisia yrityksid on?) — No, niitd on, niita 16ytyy.
Toivottavasti ei ole ja toivottavasti ei selaisia
perusteta, mutta kylldhan tydkustannukset muo-
dostuvat muusta kuin itse palkasta, ja voi todella
syntyd enemmin kustannuksia kuin tyon arvo.
(Ed. Rinne: Virheinvestointi!) — Aivan oikein,
virheinvestointi, ja siitahén tulevat ndmai tappiot.

Joka tapauksessa voimme olla varmoja, etti
yhteiskunnasta 16ytyy riittdvasti tekemdatonta,
taloudellisestikin kannattavaa ty6td. Néiden t6i-
den jdrjestdminen edellyttda yhteiskunnan eri ta-
hojen saumatonta yhteistyotd. Tulen mydhem-
min esittiméin, miten kristillisen liiton eduskun-
taryhmén mielestd tihén tilanteeseen pitdisi tart-
tua.

Keksinndt ja innovaatiot palvelevat ihmiskun-
taa monella tavalla. Koneiden avulla tyé tulee
fyysisesti kevyemmaksi, ja pienemmalla tydpa-
noksella voidaan tuottaa enemmén. Tamén ns.
tuottavuuden paraneminen vihentii tyévoiman
tarvetta, mutta se ei koskaan tule poistamaan
eiké edes merkittdvilla tavalla vihentdm&in sita.
Tekematonta tyota tulee aina olemaan.

Valikysymyksesta henkii kielteinen asenne in-
novaatioita ja talouskasvua kohtaan, mikid on
valitettavaa, silld innovaatioiden kautta syntynyt
talouskasvu ei valttimittd merkitse minkaan
tuotannontekijén riistoa vaan on kestivan kehi-
tyksen edellytys. Mikali talouskasvusta saatu
hyoty jaetaan oikealla tavalla, ei siitd seuraa mi-
tdan kielteistd. (Ed. Hassi: Mutta miten se jae-
taan?) — Oikealla tavalla.

Suomessa olemme tehneet virheen jakaessam-
me vuosittain enemmén kuin talouskasvu olisi
edellyttinyt. Lisdksi olemme jakaneet sen vaarin.
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Haluan muistuttaa meit siitd, ettd vuoden 1970
jéilkeen olemme vain kerran kansakuntana syo-
neet vihemmaén kuin olemme tienanneet. Vuotta
1978 lukuun ottamatta vaihtotase on ollut kaik-
kina muina vuosina alijidmainen. (Ed. Rinne:
Miten tailld voidaan el sitten, kun ei sapuska
riitd?) — Ed. Rinne tietda, ettd on hirved velka
ulkomaille. (Ed. Rinne: Se on tullut timén halli-
tuksen aikana, oli Luxemburgin jilkeen vihiten
valtionvelkaa!) — Ed. Rinne tietdi taatusti, ettd
me olemme kaikkina muina vuosina paitsi vuon-
na 78 syoneet enemman kuin me olemme tienan-
neet, koska vaihtotase on kaikkina muina vuosi-
na ollut alijaidmaiinen.

Talouskasvu ei sindnsé luo vilttimattd vusia
tyopaikkoja, mutta se mahdollistaa uusien tyd-
paikkojen rahoittamisen muille sektoreille. Vali-
kysymyksessé kiinnitetddn huomiota oikeastaan
vain palkkaan sidottuihin tydnantajamaksuihin,
jotka alasta riippuen nousevat vajaaseen 30 pro-
senttiin. Ndma kustannukset tydnantajat vield
hyvinkin kestéisivat, mutta kun eri lakien ja tyd-
chtosopimusten mukaan syntyy tyOnantajille
paljon muita velvoitteita, nousevat vililliset palk-
kakustannukset noin 70 prosenttiin. Tassi onkin
ongelman ydin. Tekemétontad tyOtd on, mutta
palkanmaksajia ei 16ydy.

Tyonantajalle on yhdentekevad, mitkd osat
palkkakustannuksista alenevat, kunhan koko-
naiskustannukset alenevat. Enemmisté tyonteki-
jOistd halvaa lisatd kaytettdvissd olevan tulon
miarda, ja heillekin pitdisi olla yhdentekevaa,
tapahtuuko se palkan nousun vai verojen tai
maksujen alentamisen muodossa. Vain pieni va-
hemmistd lienee valmis jakamaan osan tyOstain
ja tulostaan tydttomien kanssa.

Eduskuntaryhmadmme mielestd tyopaikkave-
rotusta tulisi muuttaa ldhinn4 siten, ettd osa vilil-
lisista palkkamenoista siirretdan tyontekijoiden
maksettaviksi ja osa tyOnantajamaksuista kate-
taan yleisillad verovaroilla.

Suomen ongelmat perustuvat pitkalle epirea-
lististin olettamuksiin talouden tulevasta kasvus-
ta ja velalla elamiseen. Kasvu on ollut todella
hurja. Ansiotasoindeksi, jonka peruslukema sata
on vuodelta 1985, oli 114,4 pistettd vuonna 87 ja
periti 160,6 pistettd vuonna 1992, eli seitseméssé
vuodessa se on noussut 60,6 prosenttia. Palkko-
jen osuus bruttokansantuotteesta on jatkuvasti
noussut. Tuo markkaméaard nousi vuodesta 1987
vuoteen 1992 periti 41 miljardilla markalla ja oli
215 miljardia vuonna 1992. Verotuksen kautta
tuloerot ovat kaventuneet, mutta episolidaarisen
palkkapolitiikan johdosta sadattuhannet ovat
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tyottdmyyden takia menettdneet koko palkkan-
sa.

Ratkaisut nousun aikana perustuivat epirea-
lismiin, mutta samaa voidaan sanoa timéan pii-
vin menosta. Merkittidva lohtu on kuitenkin se,
ettemme endi ensi vuonna velkaannu lisdé ulko-
maille. Vaihtotase kddntynee ylijadmaiseksi, ja se
antanee jonkin verran liikkumatilaa jopa valtion
finanssipolitiikassa. Realiteetteja ei kuitenkaan
saa unohtaa. Seké kunnilla etta valtiolla on suu-
ria leikkauksia edessdén. Valtion menojen raken-
ne osoittaa selvisti, etti leikkaukset tulevat koh-
distumaan tulonsiirtoihin, jotka ylittavit verotu-
lojen kokonaisméaran. Valtion verotulot eivit
siis riitd edes siirtomenoihin. Valtionosuuksien
leikkaaminen merkitsee kunnille asukasta kohti
noin tuhat markkaa, ja budjetin tasapainoon
saattaminen edellyttdisi lisda leikkauksia noin
14 000 markkaa asukasta kohti. Niin ei tieten-
kéain voi jatkua.

Valtion pitdi seki saada lisdtuloja ettd leikata
menojaan, Kun verotuksessa olemme saavutta-
neet ylirajan emmek halua tulonsiirtoja itsel-
lemme vahent4a, ja4 ainoaksi vaihtoehdoksi pan-
na tuleva sukupolvi maksumieheksi. Taté linjaa
ei yksikddn eduskuntaryhmi halua ajaa, mutta
kéytanndssa ollaan esittamassé vaatimuksia, jot-
ka sitd vahvistavat.

Arvoisa puhemies! Eduskuntaryhmimme pi-
tid tirkednd selvittdd ja tarpeen vaatiessa muut-
taa verotulojen rakennetta kuitenkin niin, etti
valtion verotulot eivit ainakaan laske. Jos arvioi-
daan tietyn verohelpotuksen piristavin taloutta,
tulee sithen ryhtya. Pitid myos uskaltaa keskus-
tella joidenkin verojen korottamisesta, kuten va-
likysymyksessd esitetdfin. Korotukset eivit kui-
tenkaan saa, kuten alussa totesin, vaikeuttaa
koko yhteiskunnalle tirkedn teollisuuden elpy-
mistd. Tuloveron alentaminen on varmasti pa-
rempi vaihtoehto kuin palkankorotus.

Nykyisen tyottdmyystilanteen myoti olemme
varmasti tulleet pisteeseen, jossa on pakko miet-
tid tyon uudelleenjakamista. Kilpailukyvyn sai-
lyttdmisen takia tdmé merkitsee myos tulojen
alentumista samassa suhteessa. TyOttomyysra-
han kohdistaminen aktiivisempaan kéytt66n on
vaikea toteuttaa hallinnollisesti, ja siksi onkin
etsittivd uusia menetelmis tdmén tavoitteen to-
teutumiseksi. Osa ty6nantajan ja tyontekijoiden
maksamista tyottomyysvakuutusmaksuista me-
nee hallintokuluihin ja vain osa ty6ttdmyysraha-
na tyottdmalle.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmai pitdd ensi-
arvoisen tirkednd, jopa valttaméttOméini, ettd
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tybnantajan maksama 6 prosentin tySttomyysva-
kuutusmaksu voidaan kayttai suoraan tyollista-
miseen. Tuo raha menee nykyisin kassan kautta
tyottomalle, mutta ldhes jokainen ty6nantaja
kayttdisi maksua mielunmmin tyollistimiseen.
TyoOnantajat maksavat tyottdmyysvakuutus-
maksuja vuosittain yli 10 miljardia markkaa. Sil-
14 rahalla tyollistettaisiin 100 000 markan palkal-
la 100 000 tyotontd. Tydllistiminen alkaisi valit-
tomasti, kun tdma mahdollistettaisiin.
Erilaisesta sapattivapaasta on keskusteltu jo
kuukausia. Yhtena vaihtoehtona on ollut ty6tto-
mien ja ty0sséd olevien vuorottelu. TAma jirjestel-
ma ei lisad tyopaikkoja eikid merkittdvalla tavalla
alenna tyottémyyden kustannuksia. Jarjestel-
massi on kuitenkin hyvin paljon etuja. Loppuun
palanut tyontekijd padsee pitkdhkolle lomalle, ja
tyOton padsee tyohon. Lomalle 1ahteva saa ansi-
oon sidotun pdivirahan tai ainakin suurimman
osan siitd, ja tyottdmén tulotaso nousee huomat-
tavasti. Molemmat saavat miti toivovat, ja yh-
teiskuntakin saattaa vihan s&istia. Jarjestelméan
voimaantuloa pitdisi kiirehtid ja mahdolliset es-
teet sen voimaantulemiseksi poistaa. (Ed. Rinne:
Se on hallituksesta kiinni!) — Se ei ole hallitukses-
ta kiinni. Se on parasta aikaa ilmeisesti tyominis-
teridssa tai sosiaali-ja terveysministeriossa, (Ed.
Hurskainen: Silloinhan se on hallituksesta kiin-
ni!) ja kesalla kuulin, ettd se tulisi voimaan ensi
vuoden alusta, mutta nyt on tullut jotain ongel-
mia, ettd se ilmeisesti saadaan hyvéksytyksi vasta
maalis — huhtikuussa, ja silloin se astuu voimaan
valitettavasti vasta 1.1.95, mutta jos ed. Rinne ja
ed. Kallis voisivat myo6tavaikuttaa sithen, ettd
nima4 esteet poistettaisiin, niin ehki se voisi astua
voimaan jo ensi vuonna. (Ed. Rinne: Mieli tekisi
kylld, mutta vallan kanssa on vihén niin ja niin!)
— Joo, mutta mind olen kylld ymmartényt, etti
se ei yksinomaan hallituksesta johdu, koska halli-
tuksen tavoitteena on padsti tihan. Mutta kun
hallitus neuvottelee muitten tahojen kanssa, ja
muut tahot tdssi ilmeisesti hieman ... (Ed. Rinne:
Mitkd ovat ne tahot?) — Talon ulkopuolella on
my0s semmoisia tahoja, jotka eivat nde tissd
yksinomaan mydnteisid tekijoitd, niin néin siind
sitten on tullut ongelmia. Ei se ty6nantajastakaan
ole kiinni! (Ed. Hurskainen: Kenesta se on kiin-
ni?) — Pitaa kysya tyoministerilti.
Sapattivapaamallista olisi helppo kehittia py-
syvampi malli, jonka rahoittamiseen osallistuisi-
vat valtio, ty0nantaja ja tyontekija. Esimerkiksi
yleinen kuuden kuukauden sapattivapaa kuuden
tydvuoden jalkeen vaikuttaisi tyollisyyteen huo-
mattavasti. Sen teoreettinen vaikutus olisi 1ahes 8
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prosenttia eli noin 200 000 tydntekijaa. Lomapal-
kan ollessa puolet normaalipalkasta ja kaikkien
osapuolten osallistuessa rahoitukseen tdmé mer-
kitsisi noin 1,3 prosentin vakuutusmaksua kulle-
kin osapuolelle eli valtiolle 1,3 prosenttia, ty6n-
antajalle 1,3 prosenttia ja tyontekijille 1,3 pro-
senttia. Nain siis jarjestettdisiin 200 000 tyopaik-
kaa.

Arvoisa puhemies! Edella mainittujen kahden
toimenpiteen teoreettinen tydllistiva vaikutus on
yli 300000 tyontekijad. Eduskuntaryhmidmme
tulee jatkuvasti jankuttamaan ndihin toimenpi-
teisiin ryhtymisestd kunnes niihin ryhdytdan tai
meille osoitetaan, ettei ole jarkevaa niihin ryhtya.
(Ed. Hurskainen: Teilld on ministeri hallitukses-
sa!) Tulemme jankuttamaan siihen saakka, kun-
nes ndmé toteutetaan tai osoitetaan, ettei ole jar-
kevaa ryhtya nithin. Epédilemme kuitenkin suu-
resti, 10ytyyko perusteita ndiden esitysten kaata-
miseksi.

Yleisessd keskustelussa on esitetty lukuisia
muitakin tyottomyytta vihentivid keinoja, jotka
tulisi ennakkoluulottomasti panna taytantdon.
Mainitsen vield muutaman esityksen. Yksityis-
henkilén maksamat palkkamenot tulisi tehdd
tiettyyn rajaan asti vdhennyskelpoisiksi. Erds
mahdollisuus on myés erdénlaisten maksusete-
lien, voucherien, antaminen tyottomalle tyotto-
myyskorvauksen sijasta. Ndiden maksusetelien
avulla hin voisi ostaa tyOnantajalta tyoté.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmin mielesta on jatkuvasti haettava keinoja
tyollisyyden parantamiseksi ja ennakkoluulotto-
masti toteutettava niita.

Ryhm# kannattaa yksinkertaista paivajarjes-
tykseen siirtymista.

Ed. Madkela: Arvoisa puhemies! Tyotto-
myys ei osoita Suomessa alentumisen merkkeja,
vaan seki ennusteet ettd toteutunut kehitys viit-
taavat pdinvastaiseen. Pessimistisimpien arvioi-
den mukaan ty6ttdmyys tulee ensi talvena saa-
vuttamaan 600 000 ty6ttdmaén rajan, mikd mer-
kitsee jo lahelle 25 prosentin tyo6ttomyysastetta.
Lisaksi on odotettavissa, ettei tyottomyys hellitd
vield ensi vuodenkaan kuluessa vaan jatkuu vield
vuoden 1995 puolelle yhtd vaikeana.

Tyo6ttdmyys on siis virallistenkin tietojen mu-
kaan musertava. Mikili ty6ttomyysaste lasket-
taisiin vanhan tavan mukaan eli tySttdmien
madrdssd otettaisiin huomioon myds tyollista-
mistoimilla tydllistetyt ja erilaisessa tyollisyys-
koulutuksessa olevat henkildt, nousisi tyottomi-
en madrd vield useilla kymmenillituhansilla.
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Talloin ylitettdisiin jo 25 prosentin tyottdmyys-
asteen raja.

Pahimmilla ty6ttomyysalueilla on jo noin 40

prosenttia tydikdisestd vdestdstd ilman tyOti.
Kaytdnndssa vallitseva tilanne aiheuttaa sen, ettd
yhteiskuntamme talous on halvaantuneessa tilas-
sa, ja on vaarassa syntyé paikoin jopa tdaydellinen
kuolio, mik4 uhkaa aina verenkierron pysahtyes-
sa.
Tama talouden verenkierto on rahan litkkumi-
nen, jota talla hetkelld ei riittdvassd méérin ta-
pahdu. Rahan kiertdmisen pysdhtyminen on
puolestaan seurausta monista eri tekijoista. Kor-
kea tySttdmyys alentaa jatkuvasti kansalaisten
mahdollisuuksia ostaa tuotteita, eli kotimarkki-
nakysyntd vihenee. Kysynnén alentuessa ja alen-
tumisen kohdistuessa vield valtaosaltaan koti-
maassa tuotettuihin tavaroihin vihenevit teolli-
suuden ja muun tuotantoeldmén mahdollisundet
tyollistad ihmisid edelleen. Tdmé aiheuttaa jal-
leen uusia irtisanomisia ja lisdd tyottomyytta,
miké alentaa jilleen kulutuskysyntaa.

Kun tydttdmien miird jatkuvasti nousee, yri-
tyksid menee nurin ja toimivienkin yritysten ta-
lous heikkenee, alentuvat myds kuntien ja valtion
verokertymit merkittavasti. Hyvind esimerkki-
nd tistd on Helsingin kaupunki, jossa yrityksiltd
saadun kunnallisveron kertymd on pudonnut
murto-osaan hyvien vuosien tasosta.

Kun timén lisdksi luonnollisten henkildiden
maksama tulovero on sekin romahtanut suur-
tySttdmyyden vuoksi, ovat sekd kunnat etti val-
tiontalous vaikeuksissa. Tastd puolestaan aiheu-
tuu myos valikysymyksessd mainittu julkisen sek-
torin tydpaikkojen vdheneminen irtisanomisten
johdosta. Tamai kehitys on jatkuvasti kiihtyvalla
vauhdilla laajenemassa, ja huippu saavutetaan
vasta ensi vuonna tai vuonna 1995. Karkkilan
esimerkin tapaisia kuntia tullee ldhitulevaisuu-
dessa muitakin, mikd merkitsee monien tuhan-
sien ellei kymmenientuhansien julkisen sektorin
tyopaikkojen nopeaa haviimista.

Kun siis seka tuotantoeldma etta julkinen sek-
tori vihentdvit tyontekijoitdin aiheuttaen lisa-
tyottdmyyttd, vihenee myds palvelujen kysynta.
Thmisilla ei ole endd varaa kayttad ravintolapal-
veluja, liikennepalveluja, parturi- ja kampaamo-
palveluja jne. Tadma puolestaan heikentda tuntu-

vasti palveluelinkeinon tyollistimismahdolli-
suutta aiheuttaen jalleen lisatyottomyytta.

Kaiken huippuna hallitus on antanut edus-
kunnalle esityksen uudeksi arvonlisdverolaiksi.
Toteutuessaan tdma uusi laki tulisi merkitse-
main, varsinkin palveluelinkeinoissa, tuntuvaa

3043

hintojen korotuspainetta, Hyvand esimerkkini
voidaan mainita parturi-kampaamot, joiden hin-
tojen korotuspaine arvonlisiveron toteutuessa
olisi arviolta 10—20 prosentin luokkaa.

Voidaan vain kuvitella, mita esimerkiksi par-
turimaksun nouseminen 75 markasta ldhelle 100
markkaa vaikuttaisi peruspdivirahalla olevan
tyottoman mahdollisuuteen kayttad kyseista pal-
velua hyvikseen. Kaytanndssa korotus tekisi sen
mahdottomaksi. Mummunaikaiset keritsimet
ovat pian arvotavaraa monen tydttdmén per-
heessa.

Nikopiirissd on siis pelkkdd harmautta, ellei
peréti sysimustaa, niin talouden kehityksen kuin
ennen kaikkea tyottomyydenkin osalta. Mita
hallitus on sitten tehnyt tdmén kehityksen py-
sdyttamiseksi ja muutoksen saamiseksi parem-
paan suuntaan? Kuten vilikysymyksen peruste-
luissa todetaan, hallituksen politiikkkaa vaivaa
syva nakoalattomuus ja ennen kaikkea toivotto-
muus ja kyvyttomyys.

Olisi kuitenkin liian helppoa ja yksisilmiista
arvostella ongelmasta vain tyoministeri Kaner-
vaa, silla koko hallitus kantaa vastuun omaksu-
tusta asioiden hoidon linjasta. Samoin on epé-
dlyllistd syyttdd viidettd ydinvoimalaa vastusta-
neita kansanedustajia tyollistdmisen estajiksi.

Koko toimintansa aikana Ahon — Viinasen
hallitus ei ole pystynyt esittimain kaytannossi
mink&énlaisia resepteja suurtyéttomyyden alen-
tamiseksi tai edes. sen kasvun pysayttimiseksi.
Ainoa keino, johon hallitus on toistuvasti luotta-
nut, on vientiteollisuuden kilpailukyvyn paranta-
minen ja kauppataseen ja vaihtotaseen tatd kaut-
ta korjaaminen.

Totuus on kuitenkin valitettavasti se, ettei pit-
kalti suurteollisuuteen perustuva vientiteollisuus
jo toteutuneenkaan erittdin rajun kilpailukyvyn
kasvun ja viennin lisidntymisen kautta ole pysty-
nyt lisddmdan tyopaikkoja. Painvastoin, teolli-
suus automatisoi ja rationalisoi entistd kiivaam-
min vihentiddkseen vield olemassa oleviakin tyo-
paikkoja.

Tama johtuu pitkdlti siitd, ettei hallituksen
mieleen ole juolahtanut se tosiasia, ettd omilla
toimillaan, kuten esimerkiksi niin kutsuttuja va-
lillisid tyovoimakustannuksia nostamalla, se ai-
heuttaa tyopaikkojen haviamisti edelleen. Jokai-
nen tyollistetty tyontekijd maksaa tyonantajalle
lahes kaksinkertaisesti varsinaisen palkkansa
verran. Ty6nantajalle koituvat valilliset tydvoi-
makustannukset ovat eurooppalaisittain katsot-
tuna ennétysluokkaa. Pitkalti tasti johtuu, ettei
tyonantajien kannata rakentaa tuotantonsa kas-
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vua ja kehittdmista tyontekijoiden ja tydllistami-
sen varaan vaan painvastoin tyontekijoiden vé-
hentdmisen ja automatisoinnin varaan. Automa-
tisointiahan hallitus on jo vuosikausia tukenut
erilaisilla verohelpotuksilla ja avustuksilla, eli
kaytdnnossa ndin on tuettu tydpaikkojen vihen-
tdmistd ja veronkiertimisti. Ei ole siis mik&an
ihme, etteivit suomalaiset yritykset ole nykyisin
erittdin hyvéan kansainvilisen kilpailukykynsé-
kadn aikana pystyneet sanottavasti lisdimé&dn
tyontekijimasdrainsa.

Arvoisa puhemies! Vihreiden aloitteesta jate-
tyssd vélikysymyksessad on puututtu moniin rat-
kaisevaa laatua oleviin rakenteellisiin ongelmiin.
Eras tillainen on jo edelld mainitsemani kansan-
taloudessamme vallitseva oravanpyora, joka on
seurausta tyottomyyden kasvusta ja siitd johtu-
vasta kulutuskysynnin alenemisesta, sen seu-
rauksena aiheutuvasta verotulojen alenemisesta
ja tybttomyyden hoitokulujen kasvusta, niistd
johtuvasta valtion ja kuntien tarpeesta korottaa
verojaan ja maksujaan niin tydntekijoille kuin
tyOnantajillekin, sekd kaikista edelld olevista te-
kijoistd jalleen aiheutuvasta kulutuskysynnidn
edelleen alenemisesta ja tyopaikkojen vahenemi-
sestd.

Kehitys siis ruokkii itse itsedan yha kiihtyvalla
vauhdilla. Tilanteesta ei ole mahdollista paasta
irti muutoin kuin rakenteellisilla muutoksilla,
joilla oravanpydrin pydrimisvauhti saadaan hi-
dastumaan ja pysahtyméadn seki lopuita kaanty-
main painvastaiseen suuntaan. Nitd rakenteel-
lisia keinoja hallitus ei ole kuitenkaan keksinyt tai
ainakaan halunnut kayttaa. Hallitus on tyytynyt
leikkelemddn tyottdomien, lapsiperheiden ja sai-
raiden etuisuuksia puuttumatta rakenteellisiin
ongelmiin ja hakematta uusia, aiemmin kokeile-
mattomia ratkaisumalleja. Vahentamidlld jo
muutenkin pienituloisten henkildiden sosiaalisia
etuisuuksia alennetaan kaikkein tehokkaimmin
kulutuskysyntii entisestdan. Kéyhén on pakko
kuluttaa kaikki héanelle kertyvat tulonsa jokapai-
vaiseen eldmiseensd. Mikali pienituloisten kay-
tettavissa olevia varoja lisattdisiin, vaikutettaisiin
kaikkein tehokkaimmin my&s kulutuskysyntian.

Toinen rakenteellinen virhe hallituksen politii-
kassa on jo edelld mainitsemieni tyOnantajien va-
lillisten tyévoimakustannusten jatkuva korotta-
minen. Tydn hinta tyonantajalle on tehty palkko-
jen reaaliarvojen alenemisesta huolimatta liian
korkeaksi. SMP on jo viimeisen kymmenen vuo-
den ajan esittinyt vuosittain tydnantajan sosiaa-
liturvamaksukdytdnnon todellista uudistamista.
Nykyinen maksettuihin palkkoihin perustuva
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maksujen madrdytyminen rasittaa kaikkein eni-
ten tyGvoimavaltaista pk-teollisuutta. Tdma rasi-
tus aiheuttaa puolestaan suurta kustannuspai-
netta ja vallitsevan heikon kysynnin aikana kaa-
taa pienid yrityksid poistaen runsaasti tyopaikko-
ja.

Olemme esittaneet, ettd tyonantajan sosiaali-
turvamaksujen maardytymisperusteet uudistet-
taisiin siten, ettd maksut perittiisiin ainakin osit-
tain liikkevaihdon mukaan miardytyvini. Tall6in
suurta litkevaihtoa pyorittavit mutta vihan tyol-
listdvit yritykset joutuisivat maksamaan merkit-
tavasti nykyistd suurempaa sosiaaliturvamaksu-
osuutta. Vastaavasti runsaasti tydpaikkoja tarjo-
avat mutta tyontekijaa kohden pienelli litkkevaih-
dolla toimivat yritykset selvidisivit merkittavasti
alhaisemmalla maksutasolla. Mikali tdmén kal-
tainen uudistus suoritettaisiin, parantuisivat pk-
yritysten tyollistdmisedellytykset olennaisesti ja
toisaalta paddomavaltaiset suuryritykset joutuisi-
vat maksamaan niille kuuluvan oikeudenmukai-
sen osuuden kansantalouden valttimattomista
sosiaaliturvakuluista.

Jostain syystd tdmai ajatus ei ole istunut sen
paremmin Sorsan, Holkerin kuin Ahonkaan hal-
lituksen talous-ja sosiaalipoliittisiin kuvioihin.
Emme ymmarrd miksi, silld vudistus olisi olen-
nainen ratkaisu vallitsevaan sosiaaliturvan rahoi-
tuskriisiin ja tyopaikkojen syntymisen kustan-
nuksiin.

SMP:n eduskuntaryhmi katsoo, etti esitta-
mimme sosiaaliturvamaksujen osittaiseen liike-
vaihdon mukaiseen perintdin siirtyminen tulee
pikaisesti ja ennakkoluulottomasti selvittdd ja
tarvittavat muutosesitykset antaa eduskunnalle
jo ldhimpien kuukausien kuluessa. Télla tavoin
voitaisiin jo ensi vuoden aikana saada aikaan
merkittdva kustannushelpotus nimenomaan
tyollistavalle pk-sektorille. Suuria vientivoittoja
kerddvat paddomavaltaiset yritykset eivét puoles-
taan kaatuisi kohoaviin tyonantajan sosiaalitur-
vakustannuksiin, silld niiden liikevaihdosta palk-
kakustannukset ja my0s tulevat kohonneet so-
siaaliturvamaksut muodostaisivat edelleenkin
suhteellisen pienen osuuden.

Samassa yhteydessi tulisi my6és harkita vienti-
teollisuudelle maarattivad madriaikaista vienti-
veroa, jolla pystyttiisiin keradmaan varoja koti-
markkinoiden virkistimiseen ja uusien tyopaik-
kojen luomiseen. Ei ole mitd4n jirked siini, ettd
muutama kymmenen suurinta vientiteollisuutta
harjoittavaa yritystd korjaa koko kansan lipi-
kaymaén ja edelleen jatkuvan matokuurin hedel-
mat. Tdma on erittdin epdoikendenmukaista ja
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tuomittavaa siksikin, ettd ne ovat siirtineet ja
edelleenkin siirtdvét osan voitoistaan tydpaikko-
jen luomiseen ulkomaille.

Arvoisa puhemies! Hallitus on koko toimikau-
tensa ajan harjoittanut verojen kiristyksen linjaa.
Vuoden 1994 talousarviossa nostetaan jélleen
palkansaajien verotusta tuntuvasti. Pidosa lisa-
rasituksesta lankeaa télld kertaa lapsiperheiden
maksettavaksi. Tdma johtuu ennen kaikkea seka
kunnallisen ettd valtionverotuksen lapsivahen-
nysten poistamisesta. Suurimman taakan kohon-
neesta verotuksesta karsivat yksi- ja kaksilapsiset
perheet, joille lapsilisien korotus ei korvaa vero-
tuksessa kirsittyjd menetyksid. Heiddn kuukau-
dessa kiteen jaaviat tulonsa alenevat arviolta
300—600 markkaa. Vuositasolla tdma tarkoittaa
noin 5000 markan suuruista tulojen alennusta.
Kun tdhan yhdistetdan vield muut tydntekijoiden
verojen ja maksujen korotukset ja todennakoi-
sesti parhaimmassa tapauksessa ennallaan pysy-
va palkkataso, on odotettavissa jalleen yksi reaa-
liansioiden alenemisvuosi. Monissa perheissi,
jotka ovat arvioineet menonsa kahden kolmen
vuoden takaisten tulojensa mukaisiksi, eletdan jo
talla hetkelld nollarajalla. Uusien toimenpiteiden
ansiosta perheiden talous monissa tuhansissa el-
lei kymmenissatuhansissa tapauksissa on vaara-
na luisua miinuksen puolelle. Joudutaan siis elé-
main velaksi. Kuinka sitten, jos titd velkaa ei
olekaan endi saatavissa?

Valttamattomistd elinkustannuksista  ja
useimmilla perheilld olevista asunto- ym. lainan-
hoitokustannuksista on enii vaikea tinkid, kun
pankitkaan eivdt hae muuta kuin tilaisuutta lai-
nojen vakuutena olevan omaisuuden eli kodin
pakkomyyntiin. Perheiti ollaan siis ajamassa ta-
loudelliseen ahdinkoon ja elaméntilanteen umpi-
kujaan.

Arvoisa puhemies! Haluaisin tuoda esiin erddn
jo muutaman kertaan esilld olleen ajatuksemme,
joka ei kuitenkaan valitettavasti ole saavuttanut
myotituntoa muiden puolueiden eikd hallituk-
senkaan piirissd. Kysymys on kotitalouksien
asunto- ym. lainojen maaraaikaisesta ja osittai-
sesta anteeksiannosta. SMP:n eduskuntaryhma
jatti asiaa koskevan lakialoitteen kesdkuussa 92.
Tama4 tapahtui siis jo noin puolitoista vuotta sit-
ten. Asian tiimoilta ei ole kuitenkaan ryhdytty
mink#dnlaisiin selvitys- tai lainsditdmistoimiin,
vaan esitys makaa edelleenkin valiokunnan pdy-
dalld. Tamai on varsin eriskummallista, kun aja-
tellaan, kuinka suuri mdéira suomalaisia kotita-
louksia riutuu talld hetkella 1ahes ylitsepAdsemat-
tomien lainaongelmien kourissa.
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Mikali toteutettaisiin edes jossakin muodossa
esittimdmme kahden tai kolmen vuoden pituinen
kotitalouksien velkojen osittainen armahdus,
helpotettaisiin perheiden eldmii huomattavasti.
Jos kotitaloudet padsisivit irti edelld mainitse-
makseni ajaksi lainojensa korko- ja lyhennyskus-
tannuksista, voisivat ne keskittyd muiden lyhem-
piaikaisten velkojensa hoitamiseen ja taloutensa
tasapainoon saattamiseen. Lisiksi ne voisivat
kohtuullisella viipeelld lisdtd tai paremminkin
normalisoida kulutuskysyntédnsi ja tdta kautta
aikaansaada kotimarkkinatuotannolle kaivatun
piristysruiskeen. Tamén piristysruiskeen avulla
kotimarkkinateollisuus ja palveluelinkeino voisi-
vat jélleen ryhtyd tyollistimiédn ja titd kautta
lisddmaan tyontekijoidensa ja tuotantonsa mia-
rdd. OravanpyOri saataisiin siis pydriméén toi-
seen eli terveeseen suuntaan.

Valtiovallalle tima toimenpide ei aiheuttaisi
nykyistd pankkitukea suurempia kustannuksia,
silld pankit saisivat saman rahamééran kuin tal-
lakin hetkella silla erolla, etta raha kiertiisi velal-
listen kautta suoran pankkituen sijasta. Mieles-
timme on taysin paatdon ajatus, ettd pankeille
syydetddn jopa kymmenié miljardeja markkoja
epamadrdiselld takaisinmaksuvelvoitteella sa-
maan aikaan, kun ongelman todelliset aiheutta-
jat ja uhrit eli velalliset jadvit samaan tai jopa
entistd heikompaan asemaan. Miksi on niin mah-
dotonta ymmartaa se tosiasia, ettd auttamalla
esittdmélldmme tavalla velallisia autetaan myos
pankkeja? Ero olisi vain siini, ettd voitaisiin ly5-
da kaksi kirpastd yhdelld iskulla ja samalla
edesautettaisiin  kansantalouttamme tasapai-
noon ja normaaliin eldmanrytmiin,

Arvoisa puhemies! Vaikea ja moraalisesti suu-
ri ongelma ty6ttdmyydessd on se, ettd useissa
tapauksissa nykyisten sddnnosten mukaan on
kannattavampaa olla ty6ttoméand kuin yrittaa
tyollistdd itsensd, ndin varsinkin lyhytaikaisten
tyOsuhteiden osalta. Tydttdmistd monet olisivat
valmiit tekem&in tyottdbmyyskorvauksensa vas-
tineeksi tydtd suhteutettuna korvauksen mai-
radn. Nykyisten sddnnosten mukaan se ei ole
mahdollista, mutta halukkaita tydpanoksen vas-
taanottajia kylla 16ytyy. Néin voitaisiin korvata
monia talkooty6lld hoidettavia hankkeita ja teh-
tavid sekd esimerkiksi parantaa monien vanhus-
ten ja vammaisten elaménlaatua. Varsinkin nuo-
rille ty6ttomille tyon saaminen edes lyhyeksi ai-
kaa olisi ensiarvoisen tirkedtd eldmin sisdllon
rikastuttamiseksi, arvomaailman oikeana pité-
miseksi seka juuri hankitun ammattitaidon ylla-
pitamiseksi. Myos itsensd tyollistdmiselle on viela
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liikaa s3sinnosesteitd ja nihkeytta alkutuen saan-
nissa.

SMP:n eduskuntaryhmi katsoo, etti Ahon
hallitukselle nyt esitetty valikysymys on erittiin
aiheellinen ja pureutuu monilta kohdiltaan vai-
keimpiin kansantaloudessamme ja yhteiskunnas-
samme vallitseviin ongelmiin. Ahon hallitus ei ole
pystynyt toteuttamaan tarvittavia uudistuksia ja
toimenpiteitd, joilla tyottdmyytta olisi voitu alen-
taa ja saada kansantalouttamme tasapainoon.
Taman takia hallituksen ohjelmaa ja ennen kaik-
kea sen toteuttamaa politiikkkaa olisi pikaisesti
muutettava tai mieluummin hallitusta ja hallituk-
sessa olevia puolueita vaihdettava.

Suomella ei ole enda varaa eldd monta vuotta
Ahon — Viinasen valitseman kovan markkinata-
louden tielld. Tarvitaan inhimillisempaa talous-
ja sosiaalipoliittisesti undistunutta ajattelutapaa,
jonka avulla kaikkien kansalaisten reaalitulot
saadaan jélleen kasvamaan, sitd kautta kulutus
lisiantymaan ja lopulta elinkeinoeldmémme
pyorat jilleen pyorimdén ja tyottdmyys alene-
maan.

Edelld olevan perusteella ehdotan perustellun
pdivijirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskunta

toteaa, ettd hallitus on tdydellisesti epdonnis-
tunut yrityksissdin alentaa ty6ttomyyttd, samal-
la kun maassamme on ajauduttu kansalaisten
reaalitulojen jatkuvaan alenemiseen, kulutusky-
synnén laskemiseen, verojen ja maksujen korot-
tamiseen sekd yritysten laajamittaisiin konkurs-
seihin, mink4 liséksi hallitus ei ole pystynyt suuri-
mittaisen pankkituen yhteydessd lainkaan hel-
pottamaan ylivelkaantuneiden kotitalouksien
asemaa, ja

toteaa, ettei hallitus nauti eduskunnan luotta-
musta, ja

siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Tdmén-
kertainen vélikysymys on erinomainen. Siini ei
puututa nippeleihin vaan kidydaan suoraan ra-
kenteisiin. Tét4 tosiasiaa ministeri Kanerva ei
vastauspuheenvuorossaan huomannut. Sinénsd
arvokkaassa vastauksessa toki puututtiin hoito-
keinoihin mutta ei sithen, milld tavalla talouden
rakenteita pitdisi muuttaa. Vilikysymyksen kiih-
kottomuus ja asiaperusteisiin pureutuva argu-
mentointi oli myds syy siihen, ettd allekirjoitin
sen. Olen néet vakaasti sitd mielti, ettei hallitus
ole edes yrittdnyt tehdi mitd4n todellista yritta-
jyyden esteiden poistamiseksi. Sen vuoksi maa
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tarvitsisi uuden yrittdjaystdvéllisen hallituksen.
Toinen asia on, saataisiinko nykyisistd varkeista
eli nykyisestd eduskunnasta yhtaan timanhetkis-
td hallitusta yrittdjaystavallisempad aikaiseksi.

Olen monissa asioissa samaa mielta vilikysy-
jien kanssa: Ty0ta ja tyollistdmistd verotetaan
Jjarjettdmasti. Tyontekijan palkan lisiksi ty6nan-
tajan on maksettava sotu-ja muita maksuja 60—
80 prosenttia tyOntekijin bruttopalkasta. Jos
maksuja vertaa nettopalkkaan, niin tyontekijan
hinta yritykselle kaksinkertaistuu. Siksi yrittijat
tekevat kaikkensa vihentddkseen tyontekijoiden
mairdd. Muutamassa vuodessa on kadonnut la-
hes 130 000 teollista tyopaikkaa. Toisten arvioi-
den mukaan tydpaikkojen menetys on ollut 1ahes
400 000. Miar4 on hurja.

Palkansaajien verotus on ylittdméssd ihmisten
sietokyvyn. Pimed tyonteko on kohta enemmin
sddntd kuin poikkeus, ja kaiken lisdksi se alkaa
olla yleisesti hyvaksyttyd. Vaikka sosiaalitukia
on letkattu, on esimerkkeji, tosin yksittdisid, joi-
ta ei saisi yleistad, joissa tukiaisilla saa enemmaén
puhtaana kiteen kuin rehellistd tyota tekemalla.
Tyottdmyysturvajérjestelmaa ei ole onnistuttu
muokkaamaan sellaiseksi, ettd se aktivoisi ihmis-
td etsimédn tyotd ja kouluttamaan itsensd samal-
la, kun se myods varmistaisi ihmiselle perustoi-
meentulon.

Vaikka Suomi ei nouse kuin uusyrittijyyden
kautta, yrittdmisestid on kadonnut moraali. II-
meisesti yritykset eivdt ole koskaan tulleet toi-
meen omillaan, eivit ainakaan pitkdan aikaan.
Markkinatalouteen liittyvaa aitoa kilpailua ei ole
ollut. On ollut monopoleja ja kartelleja, jotka
ovat valtiovallan ja poliitikkojen siunauksella
nyhténeet kuluttajat kuiviin. Hyvé esimerkki on
pellervolainen osuusliike, joka nyt haluaa poik-
keuksia kilpailulakiin sailyttddkseen monopolille
kuuluvat etuoikeudet.

On suuryrityksid, jotka ovat sydneet pienet
kilpailijansa markkinoilta lisddmallé niiden rasi-
tukseksi kustannuksia, hyviksymélld tuposopi-
muksessa maarayksid ja hallinnollista byrokra-
tiaa. Suuret yritykset kylld selvidvit ndistd rasi-
tuksista hetkessi, mutta nima nujertavat pienet
yritykset. Ei niilld ole varaa palkata lakimiesar-
meijaa tutkimaan lainsdddannoén, normien ja
tyoehtosopimusten pykalid. Kun suunryrityksilla
on mennyt huonosti, aina on 18ytynyt apu poliiti-
koista, on devalvoitu, inflatoitu ja taas devalvoi-
tu, loputtomasti. On vaadittu verohelpotuksia ja
tukipolitiikkaa, ja hallitukset ovat tehneet niin
kuin on késketty. Hallitukset ovat parin vuosi-
kymmenen aikana tehtailleet t3hin maahan yri-
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tyksille mielettomaén tuki-, apu- ja holhousviida-
kon, josta monet asiat védristdvat kilpailua ja
ajavat vaikeuksiin nekin yritykset, jotka aiemmin
tulivat toimeen omillaan.

Nyt erityisesti pankkituen varjolla pidetdin
pystyssd monia elinkelvottomia yrityksid ja saa-
tetaan terveetkin yritykset voimaan pahoin.
Moni yritys lyo hanskat tiskiin ja liittyy tukijo-
noon. Vaikka Ahon hallitus onkin luvannut pe-
rata tukiviidakkoa, todelliseen yrittajyytta tuke-
vaan perusteisiin kdyvédn remonttiin ei ole ryh-
dytty.

Ministeri Isohookana-Asunmaa ansaitsee
tunnustuksen siitd, ettd on hiljattain Kalevan
haastattelussa rohkeasti puuttunut yrittéjien lo-
puttomiin ja alituisiin tukivaatimuksiin. Ahon
hallitus on todella ollut avokitinen. Yrityksille
on pumpattu ainakin 25 miljardia markkaa. Niil-
14 on maailman alhaisin yritysvero, on tukea ja
avustusta pilvin pimein, mutta mik#én ei riitd.
Valitetaan ja valitetaan ja kasketdin poliitikkoja
antamaan lisda ja lisid. Kaiken lisiksi meille on
syntynyt loisyrittdjien joukko, johon kuuluu
monta nimekastd suuryritystikin. Nama yrittijat
ja yritykset eivit suinkaan vastaa omista virheis-
taan vaan pistavit ne kylmén rauhallisesti veron-
maksajien piikkiin pankkituen kautta. Kuitenkin
niiden yritysten johtajat omaavat omasta mieles-
tiin sellaisen viisauden lahteen, josta riittdd am-
mennettavaksi neuvoja tyhmille poliitikoille,
kuinka asioita tulisi maassa hoitaa. Pitdisiko hei-
dit ottaa vakavasti, kun eivit ole pystyneet viisa-
uksillaan hoitamaan edes omia yrityksidan? Mik-
simeidin on annettava Rauman Sellulle avustuk-
sia? Jos se ei pysty tekemiddn suurinvestointia
ilman tukiaisia, niin olkoon sitten tekemitti.
Miksi meidén on annettava aluetukea yrittéjille,
joka ei edes toimi kehitysalueella?

Yritysten ahneus on mennyt mielettdmyyk-
siin. Meilla ei ole ainuttakaan yritysalaa, jota
valtio ei jollain lailla tukisi. Mutta eihén valtio ole
markkinataloudessa sita varten, etti se ottaa hoi-
taakseen yritystoiminnan ja kantaa kaikki yritta-
misesti atheutuneet riskit. Valtio on markkinata-
loudessa sitd varten, ettd se luo sellaisen lainsdé-
didnnoén ja toimintaympiriston, jossa yrittdjit
pystyvit yrittdméain ja toimimaan. Yrittéjien ai-
noa puolustus on se, etteivit suomalaiset poliiti-
kot ole pystyneet téllaista ymparistdd luomaan.
Yrittijyydelle ei ole annettu kunnollisia edelly-
tyksid, vaikka muuta tehtdvéa yritystoiminnassa
ei valtiolla markkinataloudessa pida eikd saa
olla.

Ministeri Isohookana-Asunmaa paljasti sa-
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maisessa haastattelussa toisenkin mielenkiintoi-
sen asian. Kemiran hallintoneuvoston jaseneni
hénelli olisi ollut mahdollista pistda stoppi mie-
lettémaélle kansainvalistymiselle, josta ei ole ollut
muuta iloa kuin menoja veronmaksajille, mutta
eipd pystynyt. Mitd varten meilld yllapidetdédn
poliitikoista koostuvia hallintoneuvostoja, kun
ne eiviat kuitenkaan pysty tekemdin mitdan?
Miksi poliitikot eivit sanoudu irti kaikista yritys-
kytkennoistd, kun poliitikot ovat hallintoneuvos-
tossa vain hoponassuina ja eduskunnassa “mei-
dén yrityksen” etujen ajajina? (Ed. Hurskainen:
Ei pida yleistaa!)

Yksi yrityskulttuuria piinaava syopéa on valvo-
jien eli poliitikkojen ja huippuvirkamiesten istu-
minen samassa pOydédssd valvottavien kanssa.
Tallainen kylld sopii johonkin banaanitasaval-
taan, mutta ei demokraattiseen Suomeen, jossa
poliitikoilla on oma tehtdvansa ja yrittjilld oma.

Ei ihme, ettd yrityskulttuurimme on rahmaéi-
nen. Missa ovat yritykset ja yrittdjat, jotka mak-
savat rehellisesti veronsa ja jotka pitavit kunnia-
asiana tehda niin hyvid tuotteita, etti yritys me-
nestyy ilman tukijalkoja? Missd ovat yritykset,
jotka kunnioittavat tyontekijoité niin, etti otta-
vat heidat mukaan paattdmaan asioista, maksa-
vat kunnon ty0std kunnon palkan, jakavat voit-
tonsa omistajien ja tyontekijoiden kesken vapaa-
ehtoisesti? Meilld on vain muutama yritys, joka
tayttaa tdssa mielessi kansainviliset mitat. Vaik-
ka ymmarrin tdysin yrittijien ahdingon laman
aikana, en voi hyviaksya sita, ettd jarjestelmia
kaytetddn harskisti hyvaksi. En voi hyviksya
sitd, ettd yritykset saneeraavat itsedin eurokun-
toon tyontekijoitd irtisanomalla ja teettdmalla
jaljelle jadneilld to6itd niska limassa ilman kor-
vauksia. Vaikka syyni olisi se, ettd yrittdjyyden
esteet ovat tilla hetkelld aivan mahdottomia, la-
keja, normeja, sopimuksia, saddoksia ja myos
tyoehtosopimuksia on noudatettava niin kauan
kunnes jarjestelmét tehddin jarkevimmiksi. Ke-
pulointi on téssékin asiassa kertakaikkisen tuo-
mittavaa.

Mita pitdisi tehda, ettd Suomesta tulisi sellai-
nen valtio, jossa voi ja kannattaa yrittd4? Miten
yrittdjyyttd voidaan ja pitdd edistdd? Mitd on
tehtéva, ettd yrittdmisen edellytykset parantuvat?
Miti on tehtdvd, jotta saisimme 600 000 uutta
tyopaikkaa, jotta selvidisimme lamasta? Tama-
hén edellyttaisi 60 000 pk-yritysti, jotka tyollista-
vat keskiméarin kymmenen ihmisti. Seuraavassa
esitdn oman seitseméin kohdan ohjelmani.

1) Tydnantajamaksut on saatava alemmaksi
niin, ettei tyontekija maksa yrityksille Iihes kak-



3048

sinkertaisesti nettopalkkansa verran. Asetetaan
tavoitteeksi se, etteiviat tyonantajamaksut saa
olla enempai kuin kolmasosa tyontekijan brutto-
palkasta.

Me kaikki mydonndmme, ettd tyonantajavero-
ja keratddn sitd varten, ettd voisimme maksaa
elakkeet, sairansvakuutukset, tyottdmyysturvan
jne. Tamé alue, sosiaalilainsdadénndn alue on
perattava, jotta pasllekkaisistd tukijarjestelmis-
ta padstdin eron, jotta heikot ja kyvyttomaét ei-
vit tipahda perusturvan ulkopuolelle, mutta on
lopetettava niiden paapominen, jotka eivit tu-
kea tarvitse. Tdma alue edellyttds perusteellista
uudelleenarviointia, ja sen tulee olla viimeistdan
seuraavan hallituksen suurin tehtdvd, jolloin
myds kansalaispalkan mahdollisuudet on selvi-
tettiva.

Nopeamminkin tehoavia ladkkeitid tydnanta-
jamaksujen alentamiseen on. Hyvaksyn periaat-
teessa — sanon periaatteessa — kaikki ne kolme
keinoa, jotka on mainittu valikysymyksessi. En-
siksi otetaan maksujen perustaksi palkan sijasta
kayttokate, jota voidaan tarvittaessa painottaa
liikkevaihdolla. Toiseksi korotetaan ymparistove-
roja, mutta maltillisesti ja tasatahtiin muiden
kanssa, ja alennetaan tuotolla palkkaperusteisia
tyOonantajamaksuja ja tuloveroja. Vihredt ovat
kylld oikeassa suunnassa, mutta he ovat niin kii-
lusilmaisid tdmin veronsa kanssa ja esittavit sen
voimaantuloa vAardan aikaan, ettd siksi minid
suhtaudun heiddn puheisiinsa hyvinkin varauk-
sellisesti tdssd suhteessa. (Ed. Laine: Eiko kiilusil-
mainen ole halventava nimitys?) Rahaa tyonan-
tajamaksujen alentamiseen saadaan myos ns.
vientiverolla, josta yritys voisi vilttya vain inves-
toimalla eli luomalla uusia tyopaikkoja. Kolmas
keino rahan saamiseksi valikysymyksessi oli yri-
tystukien karsiminen. Kannatan tatakin, -— Ar-
voisa puhemies! Ilmeisesti minun olisi pitdnyt
sittenkin puhua oikeiston puolella.

2) Muutetaan verojarjestelma sellaiseksi, ettd
se suosii yrittdmisti, tyon teettdmista ja tekemis-
td. Yritysverotus on maailman alhaisin. Siihen ei
siis tarvitse puuttua. Sen sijaan pitdd perusteelli-
sesti harkita, missi vaiheessa arvonlisavero ote-
taan kaytté6n. Nyt uhkaavat tuhoutua pienet
palveluyritykset. Palkansaajien verorasitus on
tilla hetkelld maailmanennétysluokkaa. Sitd on
laskettava reippaasti. Alkuvaiheessa voidaan ot-
taa tavoitteeksi edes Ruotsin taso.

3) Panostetaan koulutukseen, tutkimukseen,
ideointiin ja innovointiin. Mielettomalld sdasti-
miselld koulutuksessa ja tutkimuksessa Suomi
tuhoaa lopullisesti yrittdmisen mahdollisundet.
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Tahan lohkoon kuuluu my0s se, ettd koulutus
vastaa kysyntdd. On jirjetontd kouluttaa tydtto-
miksi ihmisid julkisella sektorilla aloille, joilla
ihmisid jo nyt on liikaa. Tallaisia aloja ja tillaista
koulutusta tdssd maassa yhi edelleen on. Nami
ryhmit pitdvat tiukasti kiinni siitd, ettd koulutus-
tasojen on pysyttava nykyiselldan,

4) Tuetaan yrittdjien omatoimisuutta ja yhteis-
toimintaa synnyttamalld yritysryppdita, yritys-
verkkoja, jotka mahdollistavat vientiprojektien
toteuttamisen. Markkinointi on monille yrittajil-
le se kompastuskivi, joka katkaisee yrityksen eld-
mén. Olipa tuote miten hyva tahansa, yritys ei
menesty, ellei tuotetta myydd. Markkinoinnin
tukeminen on oikeaa yritystukea eli yrittdmisen
edellytysten luomista. On kehitettavi yhteisty6ta
yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitos-
ten kanssa. Kun yrityksid tuetaan, sen on tapah-
duttava siind vaiheessa, jolloin yrityksen rahoitus
ja toiminta muutenkin ovat ns. kriittisessd pis-
teessd. Lainat ja takaukset ovat oikeaa ja kanna-
tettavaa yritystukea. Sen sijaan toiminnan jatku-
vassa katteettomassa tukemisessa ei ole jarkea. Se
valuu keinottelijoille ja sitd kautta veronmaksa-
jien vastuulle.

5) Romutetaan kahlitseva ja holhoava lainsia-
dant6, turhat normit ja valvontamairaykset. Ra-
vintola-alan yrittdjalla, jolla on anniskeluoikeu-
det, on ristind4n 38 lakia, sddddstd, normia ja
pysyviismaardystd, yhteensd 471 pykalaa. Naitda
pykaélia valvovat 12 eri tarkastajaa. Tdhédn pyka-
lamé&irddn ei kuulu alan tyéehtosopimus, joka
kasittad 118 sivua sopimusta ja sovellutusohjetta
elikkd uusia pykalia.

Téllainen on mieleténti. Kuinka yrittija voi
yrittdd, kun ristind on pykalaviidakko? Aika me-
nee méardysten tiyttimiseen. Milloin Suomessa
padstddn siihen, ettei ihminen, jollainen yrittija-
kin on, tarvitse muita lupia kuin passin, ajokortin
ja metsastysluvan? Mini en tarvitse edes metsas-
tyslupaa. Milloin Ahon hallitus aikoo ryhtyé ro-
muttamaan yrittdjyyden esteeni olevaa lainsia-
dantd4? Suomi on vapaa maa, mutta elinkeino-
vapautta meilld ei ole. Vahintdin on péaastavi
siihen, ettd pienet yritykset on vapautettava tur-
hista hallinnollisista ja byrokraattisista velvoit-
teista, joista suuret selviavit kdden kiinteessa.
Esimerkiksi Itdvalta on vapauttanut tietyt pienet
yritykset jopa kirjanpitovelvollisuudesta. Anne-
taan myos kotitalouksille todellinen mahdolli-
suus tyollistda, toisin sanoen rinnastetaan kotita-
loudet yritt&jiin silloin, kun ne palkkaavat kotiin-
sa tydntekijin, olipa hén sitten remonttimies tai
lastenhoitaja. Tahan suuntaanhan hallitus onkin
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jo tdssd budjettiesityksessadn toimimassa, mutta
pitemmille pitdisi menna.

6) Mahdollistetaan ihmisten, etenkin ty6tto-
mien omatoiminen tyoéllistiminen. Tdma liittyy
edelliseen kohtaan sikili, ettd jos yrityksille kasa-
tut hallinnolliset ja byrokraattiset esteet romute-
taan, uskaltavat ihmiset tyollistdd itsensd. Yksi
keino on kaventaa toiminimen saamiseen vaikut-
tavan ennakkoveropiditoksen harkinnanvarai-
suutta, tai kannattaa harkita peréti timén ennak-
koveropaatdksen poistamista. On siis selkeytet-
tdva palkan kisite sekd tulkinta siitd, mitd on
pidettava yrittdjan tulona.

7) Jarkeistetaan tes-polititkka. TAma ei oikeas-
taan kuuluisi tdhdn keskustelnun. Eihdn asia
eduskunnalle kuulu paitsi siltd osin, etti edus-
kunnan vallassa on sditdi tydlainsaddanto eika
niin kuin nyt, ettd tydomarkkinajérjestot sanele-
vat, mita tima talo saa sdadtaa. TyoOeldmain lakien
joustavoittaminen on kuitenkin avainasemassa,
jos halutaan todella parantaa yrittdjyyden edelly-
tyksid. Siksi siihen on myos puututtava. Jousta-
vuutta tarvitaan tydaika-, loma- ja kauppojen
aukiololainsadadant6on seka nuorten tyollistami-
seen. Lainsdadint0d tarvitaan vdhimmaiis-
tasoon, mutta yritykset sopikoot niin hyvista eh-
doista tyontekijoitten kanssa kuin sielu ja rahat
kestavit.

Kiistatta SAK on nyt osoittanut vaatimuksis-
saan enemman jirked kuin kertaakaan sen kah-
den ja puolen vuoden aikana, jolloin olen ollut
eduskunnassa. Jos samanlaista joustoa olisi 0soi-
tettu alun alkaen vuonna 1991 syksylla, Suomi ei
olisi tassé suossa. Sen sijaan hallitukselle nyt esi-
tetyt vaatimukset merkitsisivit 10 miljardia
markkaa lisdd valtion velkaa. Ei tillaista voida
hyviksya. Sen sijaan en vaadi palkkojen alenta-
mista, koska kotitalouksien ostovoima on laske-
nut jatkuvasti ja laskee my®s ensi vuonna, kuten
tulopoliittinen selvitystoimikunta on todennut.

Tyoehtosopimukset olisi kuitenkin tehtdva
sellaisiksi, niin selkeiksi ja yksiselitteisiksi, ettd
niista selvidi tavallisella jarjelld. Jos pient yritys-
ti rasitetaan 200 sivun pumaskalla, niin yritt&ja-
hin tulee hulluksi. Pykilahulluus on tes-politii-
kassa lainsdddantodkin pahempi, mutta timé-
hin ei ole kylla eduskunnan vika.

Monet pienet yritt#jidt vaativat ns. yleissito-
vuuspykildn poistamista lainsdddianndsti. En
ole kannattamassa pykéildn ehdotonta romutta-
mista. Sen sijaan kannatan sellaista jirjestelmai,
ettd yrityksissd yhteisesti sovitaan véliaikaisista
poikkeuksista tyoehtosopimuksiin, jos tyopaik-
kojen varmistaminen ja yrityksen taloudellinen
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tila sitd edellyttavat. Nainhan nyt hyvin monissa
yrityksissd tapahtuukin, toisin sanoen sielld kylia
rikotaan lakia. Laiton tilanne tulisi eduskunnan
laillistaa.

Tyontekijat on kuitenkin monissa yrityksissia
pantu pakon eteen. Tiedan tapauksia, joissa yri-
tykset painostavat tyontekijoita uhkaamalla pis-
taa koko porukan pellolle elleivét he suostu ehto-
jensa huonontamiseen. Meiddn yrityskulttuu-
rimme on valitettavasti sellainen, ettei yhteistoi-
minnasta tahdo tulla mitdin. Se on kaskytystid
puolin ja toisin.

Jos tyontekijat yhteisesti suostuvat tyGehto-
jensa heikennyksiin, pitéisi heilld olla myos ta-
kuut siitd, ettd tilanteen parantuessa palataan
entiseen olotilaan ja ettd tyontekijat saavat myo-
hemmin osansa yrityksen tuloksesta, voitosta.
Tama4 ei onnistu, ellei samalla, kun luovuttaisiin
viliaikaisesti yleissitovundesta, luovuta myos
tyOnantajan yksinvaltaisesta direktio-oikeudes-
ta. Minusta tdma olisi oikeus ja kohtuus elikki
merkitsisi joustamista puolin ja toisin.

On yrityksid, joissa yrityskulttuuri on nykyai-
kainen, tyontekij6itd kunnioittava, ja joissa tyon-
tekijat ovat mukana johtoryhmissa tai hallituk-
sessa, padttidvat omista tydoloistaan, tinkivat sil-
loin, kun yritys on vaarassa, ja saavat myos yli-
mairaisen osansa yrityksen voitosta silloin, kun
sitd runsaasti tulee. On yrityksii, joissa pompot-
tamista ja maArdamistd ei endd harrasteta, (Ed.
Hurskainen: Missi?) vaan tyontekijat itse vastaa-
vat tyonsi tahdista, tekevit t6itd silloin, kun toitd
on ja huilivat tiydelld palkalla silloin, kun toit4 ei
ole. — Jos seuraa tiedotusvilineit3, niin ndita voi
nimetd montakin yritystd. — Naissd yrityksissd
vahit piitataan tesin ja tySlakien pilkuntarkoista
mairdyksista, mutta niitd nykyaikaisia yrityksia
on valitettavan vihan,

Yksi tarkeimmistd yrittdjyyden esteiden pois-
tamisista on luoda sellainen lainsaddantd, joka
sallisi vapauden yrityksille, tydnantajille ja tyon-
tekijoille. Kysymys on vain siiti, sallitaanko se.
Kysymys on siitd, uskaltaako eduskunta ottaa
tassa asiassa aloitteen itselleen.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on esitetty
monia hyvid puheenvuoroja yrittdjyyden puoles-
ta. Miksi poliitikot, ay-liike, tydnantajapalatsissa
palvelevat palkkasoturit eivat heitd kuule? Toi-
von, ettd jokainen teistd etsii késiinsd Suomen
Kuvalehden numeron 32, jossa Tampereen yli-
opiston julkishallinnon apulaisprofessori Risto
Harisalo ja Ensto-yhtididen hallituksen puheen-
johtaja Ensio Miettinen etsivit yrittajyyden me-
netettyd voimaa. Heiltd minun késittdakseni on
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tdnd syksyna tulossa tdsti asiasta myos yhteinen
kirja.

Kun yrittdjyys hylatdan, seuraukset ovat traa-
giset. Ei tarvitse kuin vilkaista itinaapuriin. Suo-
messakin yrittajyys on nahty suorastaan kansalli-
sena uhkana, joka on nitistettava. Yrittajid vas-
taan on suojauduttu mittaamattomalla maarélla
valvontaa ja byrokratiaa. Onko tietoa, kuinka
monta elinkelpoista yritystd verottaja ja pankit
ovat tieten tahtoen teurastaneet, ministeri Kaner-
va?

Siunatuksi lopuksi lainaan Harisalon ja Miet-
tisen kirjoitusta: "Ty6ttdmyys ei ole yrittéjyyden
seuraus, se on seuraus yrittajyyden vaikeuttami-
sesta ja vahittelystd. Se on seuraus siitd, ettd
yrittdjyys on alistettu saalistajien riistaksi, —
Maamme on tdynni tekemitontd tyotd, mutta
my0s innostusta, osaamista ja aktiivisia yksildita.
Eiko olisi jo aika testata ndiden voimaa?”

Arvoisa puhemies! Jotta pddsisimme eroon
yrittdjyyden vahittelystd, markkinasosialistises-
ta holhouksesta, suuruuden ja keskittdmisen
ihannoinnista, sdintelyn ja pykalien mielivallas-
ta, on luotettava yksild6n. Suomi nousee lamasta
vain, jos luovumme rakkaista jarjestelmistimme
ja uskomme yksilon ainutlaatuisuuteen ja luo-
vuuteen.

Arvoisa puhemies! Ensiksi ajattelin kannattaa
ed. Luukkaisen esittimd4 sanamuotoa perustel-
luksi paivdjarjestykseen siirtymiseksi. Olen kylld
tullut toiseen aatokseen, toiseen tulokseen. Vih-
reiden ponsi kattavasta ymparistéverojen koro-
tuksesta on lilan ehdoton ja tulee vadraan aikaan.
Toiseksi tissd ponnessa ei puututa lainkaan yrit-
tdjyyden todellisten esteiden eli lainsdddannon,
pykalaviidakon karsimiseen. Siksi ehdotan pe-
rustellun paivdjirjestykseen siirtymisen sana-
muodoksi seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskunta
toteaa, etta talouden rakenteiden muuttamiseksi
ja tyOllisyyden lisddmiseksi ryhdytddn purka-
maan yrittajyyden esteena olevaa lainsaadantod,
otetaan viliaikaisesti kdyttG6n vientivero, josta
voidaan valttyd luomalla uusia tydpaikkoja ja
jonka tuotto kaytetdan alentamaan vilillisia tyo-
voimakustannuksia, ja samalla muutetaan tyo-
antajamaksujen perustetta tydvaltaisia aloja suo-
sivaksi, ja

siirtyy péivéajarjestykseen.”

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! En halua paljon menni vilikysymyksen
substanssiin, miké liittyy tydllisyystilanteeseen,
vaikka olemme yksimielisia siitd, ettd ongelma on

109. Keskiviikkona 6.10.1993

vakava. Perustelen kantaani silla, ettd olen toistu-
vasti esittdnyt varsin pitkéstikin oman kisitykse-
ni siitd, mika tydttdmyyden syy on, mutta olen
ymmaértanyt niin, ettei eduskunnassa ole min-
kédnlaista viehtymystd sithen suuntaan. Olen
systemaattisesti puhunut siit3, kuinka Suomen
taloudellisia ongelmia ja siihen liittyvid tyottd-
myysongelmia ei voida enii ratkaista Suomesta
kdsin. Suomi on menettinyt kaikki talouspolitii-
kan ohjauskeinot ja tyovalineet, koska Suomi on
sitoutunut kansainvéliseen integraatioon ja siten
menettanyt taloudellisen itsendisyytensa.

Nahdékseni tyollisyyden kannalta ovat niitd
harvoja mahdollisia keinoja ndmé keskustelut,
mitd eduskunnassa kdydaén. Toisaalta: mikali ne
olisivat toimivia keinoja, Suomi olisi jo kauan
ollut paratiisi tyollisyyden kannalta. Kun Suo-
melta puuttuvat kaikki talouden ohjauskeinot,
johtaa se siihen, ettd puhutaan taalla kuinka kau-
niisti tahansa ty6llisyyden puolesta, niin emme
voi tehda sellaisia radikaaleja ratkaisuja, joita
tarvittaisiin, ettd Suomessa voitaisiin tehda tyota.

Arvoisa puhemieskin varmasti muistaa, kun
olisin erdén puheeni yhteydessi halunnut hieman
demonstroidakin omaa ajatustani. Nyt vain to-
tean, ettd Suomessa ei voi olla ty6ta kaikille niin
kavan kuin tyon teettiminen rajan takana on
olennaisesti halvempaa, koska yrittdjalle on ai-
van samantekevii, tekeekd tyon suomalainen vai
rajan takana oleva venildinen. Ratkaisevaa on
tietenkin, mitk3 ovat tydvoimakustannukset.

Taalla tietysti voidaan ajatella ja joku ajatte-
lee, ettd meidén pitaisi kilpailla tydvoimakustan-
nuksissa vendldisten tai taiwanilaisten kanssa.
Tiedimme, etti tAmékin olisi lohduton kehitys
Suomen kannalta, koska sitd mukaa kuin tyonte-
kijoiden palkat romahtavat, sitdi mukaa myds
verotulot romahtavat, ja ymmarrdmme, mihin
tdma3 johtaa.

Olen siis sitd mielta, ettd kansainvilinen kaup-
pa, jokaon tiysin kontrolloimatonta, on syy tyol-
lisyystilanteeseen. Suomessa ei ole endd tuotteita,
joita voitaisiin valmistaa kilpailukykyisesti. Suo-
meen voidaan tuoda kaikki mahdoilliset tuotteet
lahtien lyijykynista, grillihiilista, padtyen mihin
tahansa tuotteeseen, joka voitaisiin sininsé val-
mistaa Suomessa, ja mikili se valmistettaisiin
Suomessa, siihen tarvittaisiin luonnollisesti tyo-
voimaa. (Ed. Vahaniakki: Kylld paperi menee
aika hyvin kaupaksi!)

On itsestddnselvda, ettd on joitakin asioita,
joissa Suomella on etua omista lnonnonvarois-
taan, mutta se ei lohduta lainkaan. Mita se hyo-
dyttéd, jos paperi menee hyvin kaupaksi, jos silti
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on 500 000 tyotonta? Olisi onnellisempaa, ettd
paperi menisi huonosti tiné pdivina kaupaksi ja
voisimme ajatella, ettd kunhan paperi jonain pai-
vand menee hyvin kaupaksi, niin sitten nama
500 000 ihmista tyollistettdisiin. Mutta me tie-
damme, ettd Suomella menee juuri niin lujaa
viennin kannalta kuin voi menni, mutta silti ty6l-
listdva vaikutus jad uupumaan.

Arvoisa herra puhemies! Ennen kaikkea ha-
Iuan vakaumukseni perusteella tuoda ilmi sen
yksinkertaisen perusajatuksen, etti en ylipadtan-
sd usko sithen, ettd eduskunta tai hallituskaan
olisi milladn tavalla kompetentti ratkaisemaan
niitd ongelmia, joissa Suomi talla hetkella painii.

Oma kantanm perustuu Jumalan sanaan. Mut-
ta on muitakin, jotka epdilevat paattajien kykya
ratkaista suuria ongelmia. Talt4 osin lainaan Hel-
singin yliopiston rehtorin professori Risto Tha-
muotilan 10.9.1993 pitimaa puhetta, jonka otsik-
kona on ”Vaikeuksista voittoon”. Puheen viliot-
sikkona on “Paittdjdt, valtakuntamme heik-
kous?” Thamuotila pohtii, miten voitaisiin selviy-
ty4 ongelmista, ja hin toteaa, ettd tulevaisuutem-
me menestystekijéista riippun, miten me voimme
ratkaista ongelmia. Lainaan erdin kappaleen
kokonaisuudessaan:

”Ratkaiseva vaikutusmahdollisuus edelld
mainittuun asiaan on valtakuntamme paittd;jilla
ja poliitikoilla. Poliittinen paédtoksentekojérjes-
telmdmme ja paattdjat itse nayttdvit olevan eras
nykyisistd heikkouksistamme. Poliitikot eivit
pysty tyoskentelemian yhté vaalikautta kauem-
pana olevien tavoitteiden hyvaksi. Esimerkiksi
tutkimus- ja koulutuspoliittiset ratkaisut tuotta-
vat tulosta usein vasta pitkélld aikavililla. Meilld
on my®&s tulevaisuuden ongelmia, kuten vaestom-
me ikdrakenteesta johtuva eldkkeelld olevien ika-
luokkien kasvu, mika vaatisi poliitikoilta jo nyt
paatoksentekoa. Poliitikkojen kyky ja tahto nah-
d4 tulevaisuuteen on siis niin Suomen kuin koko
maailmankin ongelmien ratkaisun erids perus-
edellytys. Kuuluisa amerikkalainen taloustieteili-
ja Henry George totesi toistasataa vuotta sitten:
"We cannot safely leave politics to politicians.'
Asia taitaa edelleenkin olla niin.”

Téssé Thamuotila siis viestittd arvoisille kan-
sanedustajille, ettd tirkeinta olisi kyky ja tahto
ndhdd tulevaisuuteen. Thamuotila tosin jattda
kertomatta, kenelld on tillainen kyky nidhda tule-
vaisuuteen. Ymmérrén, etti senkin alan yrittdjid
on olemassa, mutta mité tulee ennustajiin ja mui-
hin alan yrittijiin, heidin toimintansa on ainakin
talla hetkelld viela kriminalisoitu. Olen syvasti
vakuuttunut siitd, ettd Suomen kansalaisilla ja
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ylipadtiansd kenelldkdin ihmiselld, oli hin sitten
presidentti Clinton tai kuka muu tahansa, ei ole
mitddn muuta tietoa tulevaisuudesta kuin se,
miki Jumalan sanasta 16ytyy. TAma sanoma on
minusta aivan yksiselitteinen.

Raamatun valossa niin Suomen kuin minké
kansakunnan tahansa taloudellinen tilanne, tule-
vaisuus ylipadténsd, riippuu tdydellisesti siita,
miten kansakunta noudattaa Jumalan kaskyji ja
lakeja ja miten Jumala siunaa tallaista kansakun-
taa.

Olen yha vakuuttuneempi siitd, ettd tima on
ainoa todellinen ratkaisu Suomen kansan ongel-
miin, ja vakaumukseni mukaan olen tietoisesti
pidattaytynyt muunlaisesta alyllisestd pohdiske-
lusta tai argumentoinnista, koska uskon, etta ta-
mén tosiasian edessd Suomen kansa joko kaatuu
lopullisesti tai nousee pystyyn. Olen vakuuttunut
siitd, ettd tAmd olisi se asia, johon jokaisen kan-
sanedustajankin tulisi ndyrtyd. Emme me voi
omassa viisaudessamme ja ymmarryksessimme
ratkaista nait4 asioita, mutta me voimme saavut-
taa talle kansalle siunausta, mikali paattajat ja
itse asiassa koko kansa noyrtyvit eldvin Jumalan
eteen.

Mit4 sitten tulee, arvoisa puhemies, tdhén
luottamuslauseeseen, vaikuttaa tdhdnkin muu-
tokseni suhtautumisessani hallitukseen ja edus-
kuntaan ja ylipdatansd poliittiseen paatOksente-
kojarjestelmaén. Talld hetkelld ajattelen niin, ettd
en halua olla hallitusta vastaan, mutta en halua
olla mydskadan hallituksen puolella. En kerta
kaikkiaan halua ottaa kantaa tihan kysymyk-
seen, pitdisikd tAmén hallituksen jatkaa vai pitai-
sik6 muodostaa uusi hallitus, koska vakaumuk-
seni perusteella en nde mitéddn eroa siind suhtees-
sa, ketkd niistd 200:sta ovat ministereitd, ketki
ovat hallituspuolueen kansanedustajia ja ketka
ovat oppositiopuolueen kansanedustajia. Erdas-
sd mielessd, kun otetaan huomioon se mahdolli-
suus, ettd Raamattu todella pitdd paikkansa,
tadma kaikki on tdydellisté teatteria ja tdydellista
virhearviointia siitd, mitkd seikat vaikuttavat
Suomen kansan tulevaisuuteen. Itse uskon todel-
la sithen, etti tillaisilla asioilla ei ole mitddn mer-
kitystda Suomen tulevaisuudelle, ja niin ollen tie-
toisesti haluan pidattiytyd niistd toimista, jotka
osaltaan tukevat titi jarjestelmaa.

Ed.Riihijdrvi: Herrapuhemies! Timéin-
paivin paikaupungin lehdestd olemme saaneet
lukea: Yritykset myyvit asuntoja itselleen ja saa-
vat ison valtion korkotuen siitd. Kun yhteiset
varat, kansallisvarallisuus tilli tavalla yhdessd
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pankkituen kanssa joutuvat vaardin kayttdon ja
hévitetyiksi, se synnyttdd kansalaisten keskuu-
dessa oikeutettua katkeruutta.

Kansalaisten tydn tulokset on havitetty. Paa-
omat, jotka yhdessd kansalaisten tydn kanssa
luovat kansallista varallisuutta, on viety maasta
ulos tai ovat edelld sanotulla tavalla sitoutuneet
padomia omistavien keskindiseen peliin. Snomea
voidaan verrata vesilastissa olevaan laivaan. Las-
tin siirrolla, verotuksella, maksuilla tilannetta ei
endd voida parantaa. Vain kansalaisten tyolld
voidaan saada laiva jilleen pinnalle.

Ed. Ukkolalle toteaisin, ettd pitiménne puhe
oli erittain hyvi. Se olisi vain tdytynyt pitda 60- ja
70-luvuilla. Silloin korjauksilla vield olisi ollut
merkitystd. Nyt olemme kuitenkin jo siin tilan-
teessa, ettd hyvilla korjauksilla, jotka ovat sinin-
sa hyvia ja kannatettavia, ei endd voida saada
aikaan mitddn, koska laiva on tdysin vesilastissa.
Teimme sitd taikka tdtd, aina tulee lisdd vettd
sisadn. Kansakunnan uppoamisen tila on hyvin
lahella.

Meilld on 500 000 tyotontd, he ovat kuvaan-
nollisesti sanoen, jos kauniisti sanotaan, kaulaan-
sa mydten vedessd. Nyt ei ole muuta mahdolli-
suutta kuin se, etti nima voimavarat on saatava
jalleen tuottavaan tyohon. 500 000 ihmisen tyd-
panos saa ihmeita aikaan. Rahassa mitattuna se
on ainakin 50 miljardia vuodessa.

Perustuslain 6 §:ssi4 sanotaan, ettd kansalais-
ten tydvoima on valtakunnan erikoisessa suoje-
luksessa. Tatd perustuslain kohtaa ei nykyinen
hallitus pida milld4n tavalla arvossa eikd voimas-
sa vaan rikkoo sitd torkeasti. Hallitus odottaa,
ettd tapahtuisi jokin ihme. Hallitus selittdd vuo-
laasti mutta odottaa ihmetts, ja suuren toivonsa
se on asettanut niihin loputtomiin neuvottelui-
hin, joita kdydéd4in Euroopan unioniin padsemi-
seksi.

Hirvedtd nykyisessd taloudellisessa tilantees-
sa, joka on johtanut kansalaiset ahdinkoon, on
se, ettd valtionyhti6t etunendssi, kuten Kemira ja
Neste, ovat merkittdvisti synnyttineet nykyisen
deflaation eli padomien ulosviennin ja havittdmi-
sen. Tata on jatkunut jo kauan, ainakin 60-luvun
puolivilistd idhtien. Kemira monopoliyhtiénd
piti vikilannoitteiden hinnoilla myds ruoan ku-
luttajahinnan korkeana, ja samoin Neste on pita-
nyt polttoaineiden hinnat korkealla. Néin ne ovat
koonneet pddomia, jotka sitten sijoittivat ulko-
maille taysin kannattamattomiin yrityksiin.

Tésta kaikesta saavat kansalaiset jalleen mak-
saa laskua. Turhat hukkayritykset ovat tulleet
kansalaisille todella kalliiksi. Voidaan sanoa, ettd
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kansalaisille on tuotettu kaksinkertainen vahin-
ko. Ensin on pidetty ruoan ja polttoaineen hinnat
korkealla ja kansalaiset koyhina. Siis se kansallis-
varallisuuden kasvu, jonka olisi pitdnyt toteutua
niin, ettd kansalaisten oma varallisuus olisi Li-
sddntynyt, on valtionyhtididenkin toimesta estet-
ty, ja ndin kansalaiset ovat pysyneet jatkuvasti
koyhind, velallisina ja ndyrind, ja nyt sitten he
vield joutuvat maksamaan sen, etti heitd itseddn
on koyhdytetty, pankkituen muodossa. TAmi on
torkeatd.

Ty6ttomyys ei suinkaan Suomessa johdu ensi-
sijaisesti tydvoiman kalleudesta vaan pddomien
tdysin vaaristad kayttimisestd, pddomien puut-
teesta ja pddomien kalleudesta eli korkeasta ko-
rosta. Tatd ei keskustelussa mielesténi ole aina-
kaan liian paljon korostettu. PAdomakustannuk-
set ovat olleet ne, jotka ovat meidéan yritystoimin-
taamme, nimenomaan pienti ja keskisuurta yri-
tystoimintaa, koko ajan syoneet. Tama on todet-
tava erikoisesti alleviivaten, koska hallituksen ta-
holta on haluttu tehda kaikista tyontekijoista,
niin kunnan, valtion kuin yksityisten yritystenkin
palveluksessa olevista tyontekijoista, syyllisid ny-
kyiseen ahdinkoon. Ei se, jos tyomies ajaa Ladal-
la ja joku virkamies jollakin japanilaisella, ole
syyni, vaan ne ovat toiset miehet ja toiset voimat,
jotka ovat padomat vieneet ulos ja silld tavalla
tuhonneet kansallisvarallisuutemme.

Kansalaisia on pyritty pitAimian ndyrini, her-
ra tyoministeri. Jotta ndyryytys olisi tdydellinen,
jokaisen tyottomén on viiden viikon vilein vieti-
va tybvoimatoimistoon kaavake, joka on tdytet-
tiva niin, etti jokaisen paivin kohdalle on kirjoi-
tettava “ty6tdn”. Ei riitd, ettd laittaisi yhdysmer-
kit, vaan on joka pdivd muistettava, ettd olen
tyoton. Tamé on kuulkaa samanlaista kuin oli
silloin, kun mentiin Neuvostoliittoon, kun piti
aina tulliselvityskaavakkeessa olla, etti ei ole kul-
taesineitd, ei ole aseita eik ole ammuksia, ei ole,
ei ole, eikd riittdnyt viivan vetiminen. TAll4 halu-
taan vain muistuttaa ty6ttomdlle, ettd varmaan
olet ty6ton.

Mina voisin sanoa, kun on puhuttu niin paljon
koulukiusaamisesta, ettd talla kaikella kiusataan
kansalaisia. Ty6ttomyydelld kiusataan kansalai-
sia ja juuri syyllistimiselld. Kuitenkin kansalais-
ten pitdisi saada myos hallituksen taholta kan-
nustusta.

On todettava, ettd hallitus ei hallitse nykyistd
tilannetta. Sen pitiisi myos itse se rehellisesti tun-
nustaa. Olen varma siitd, ettei jarki ole suinkaan
Suomesta vield kokonaan kadonnut. Poliittisilta
puolueilta jarki on kadonnut jo ajat sitten. Sen
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tihden poliittiset puolueet vetelevit varmasti vii-
meisidan nykyisessd muodossa, sellaisena insti-
tuutiona, jollainen tdhdn maahan puolueista on
rakentunut erikoisesti puoluetuen avulla. Puolu-
eet tuottavat meikildisid keskinkertaisuuksia,
jotka hyvissé olosuhteissa pystyvit asioita jolia-
kin tavalla hoitamaan, mutta kriisiaikoina eivit
taidot eivétkd tiedot riitd. Nyt tarvittaisiin maa-
han sellainen hallitus, joka olisi koottu parhaista
voimista ja jolla olisi tietoa, taitoa ja kokemusta.
Mini olen aivan varma, ettd yleensa eldmén tun-
temuksella on paljon suurempi merkitys kriisiai-
kojen ongelmia ratkottaessa kuin poliittisen pelin
tuntemisella. Nyt tarvittaisiin kokonaan uusia
ajatuksia ja uutta voimaa. Sen tdhden mini olen
esimerkiksi eronnut puolueesta, koska néen, etti
puolueiden péivit ovat luetut.

Hallitus ei hallitse, i kykene tekemdén muuta
kuin kansalaisia rasittavia paatoksid. Tyotto-
myys lisdéntyy, niin kuin on todettu lukuisissa
puheenvuoroissa. Téssé tilanteessa herddkin ky-
symys, eiko esimerkiksi asuntovelallisille ja pien-
yrittijille voitaisi kerta kaikkiaan antaa velat an-
teeksi. Mit4 se kiusaaminen hyodyttda? Nyt hir-
vedn monimutkaisella jarjestelmalld pankkitu-
kien kautta jotenkin asiaa hoidetaan, ja varat
menevit aivan varmasti viiriin taskuihin. Mie-
lestéini olisi taysin oikein, ettd kun kotitalouksien
ja asuntovelallisten hoitamattomat velat ovat
noin 10 miljardia, annettaisiin ne anteeksi. Tama
synnyttdisi ahdingosta vapautuneissa ihmisissi
halun myés omalta osaltaan vaikuttaa myontei-
sesti yhteiskunnan kehittdmiseen. Talouseldman
pyoratkin varmasti lahtisivit silld pydrimédn.
Hallituksen esittimé pankkituki tekee kansalai-
sista nyt tdysin sivullisia, jotka kelpaavat vain
maksajiksi.

Herra puhemies! Néin ei voi jatkua. Jos palk-
koja ei nosteta, myds maksut ja verot on jaadytet-
tivd. Arvonlisivero tulee johtamaan yha suu-
rempaan tyottdmyyteen. Nyt on unohdettava
kaikki haaveet Etasta ja Euroopan unionista ja
keskityttivd ainoastaan maan omien vaikeitten
asioitten ratkaisemiseen. Hallituksesta on kai liki
puolet joka viikko Brysselissd selvittelemédssd
suhdanteita, ja omat asiat jadvét hoitamatta.
Niinhin se on, ettd naapurin pellolla on paljon
helpompi olla tdissé kuin omalla pellolla. Sielld ei
ahdista niin paljon, kun ovat omat vastuut ja
vaivat vahan kauempana.

Niin kuin sanoin, hinnat on jiadytettdva ny-
kyiselle tasolle ja pddomien virtaaminen ulko-
maille on estettivd. Minua aivan nolottaa, kun
minun taytyy hallitusherrojen edessi ruveta kou-
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lumestariksi, enk# halua viittaa, ettd minun ldak-
keeni olisivat parhaita, mutta nimé ovat kuiten-
kin niita karvaita ladkkeitd, joihin ennen pitk&i
joudutaan turvautumaan.

Ulkomaisen velan sijasta hallituksen tulee ot-
taa velkaa Suomen Pankilta. Me olemme niin
huonossa tilassa, ettd enda ei ole jaljelld mitdan
hyvia keinoja, joilla tastd selvittédisiin. Mutta né-
makin karvaat lddkkeet kannattaa nielld, silld
yhteiskuntamme rakenteet ovat vield kuitenkin
jotakuinkin kunnossa.

Vihreitten alulle panema vilikysymys, herra
puhemies, on erittdin aiheellinen. En voi kuiten-
kaan siihen sanamuotoon yhtyi, koska sielld
mm. juuri polttoaineverojen korotuksilla ja nailla
energiaverojen korotuksilla saatetaan vain ihmi-
set yh3 suurempaan ahdinkoon. Siksi Suomalai-
sen rintaman edustajana ehdotankin paivijirjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen Suomalai-
sen rintaman eduskuntaryhmai toteaa, etta halli-
tus ei ole noudattanut perustuslain 6 §:44, kansa-
laisten tyGvoima on valtiovallan erikoisessa suo-
jeluksessa, eikd nauti siten eduskunnan luotta-
musta,

ja eduskunta siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Hikamies merkitdin 14sni olevaksi.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Muutamaan tailla esitettyyn, sanoisiko téllai-
seen ei kai kovasti kiistanalaiseen aihealueeseen,
joissa arvovarauksellisuudella ei ole sijaa, tissda
aluksi kiinnittdisin huomion sellaisiin, joista hie-
man tdssi keskustelussa yllatyin.

En nyt tarkoita erityisesti kohdistaa puheen-
vuoroani esimerkiksi ed. Hurskaiselle, mutta kun
hin mm. viittasi tdhdn asiaan ehkid kaikkein
konkreettisimmin ja pisimmille asiaa perustel-
len, haluan siitd muutaman seikan sanoa eli silta
osin, mika on meidin taloudessamme kuitenkin
sellaista, johon kannattaa myods tulevaisuutta
koskien rakentaa talouden tervehtyminen, toisin
sanoen myos tydllisyyden parempien mahdolli-
suuksien 16ytdminen. Se on tietysti viennin puo-
lella, enkd suinkaan kdytd mitdin taikasanaa,
mitdin mantraa sen nimissd, ettd vienti timin
asian ratkaisisi. Mutta kylld se on valttimaton
ehto tasapainon saavuttamisessa tietiessimme
kuitenkin erinomaisen hyvin sen, etti kotimark-
kinoiden osalta silld on ratkaiseva paidpaino en-
nen muuta tyollisyyden hoitoa ajatellen.
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Mutta kun sanotaan, ettd vienti meilld oikeas-
taan ei edes kasvaisi, niin se ei tietysti ole yhtd
totuuden kanssa, siis kun sanotaan, ettd vain
markkamairaisesti se on ollut nousussa, Lansi-
Euroopan alueelle jopa mahdollisesti vahenty-
nyt. Ndinhén ei ole asianlaita, vaan vientihdn on
vetdnyt ja vetdd varsin hyvin syistd, joihin taalla
ansiokkaasti erdissd ryhmépuheenvuoroissa vii-
tattiin. (Ed. Tennild: Entdpa viennin tyollistdva
vaikutus?) Se on kasvanut vuoden alkupuoliskol-
la viela nelisentoista prosenttia itse asiassa aikai-
semman hyvén vauhdin péélle, ja pdiosa kasvus-
ta suuntautuu kylld muuanne kuin vanhalle man-
tereelle, kehitysmaihin. Se suuntautuu Kauko-
idan maihin, ja se suuntautuu tietysti entisiin Sev-
maihin samoin kuin Yhdysvaltoihin.

Viennin veto nékyy tietysti nopeana tuotan-
non kasvuna. Se nikyy metallipuoleila niin kuin
me tieddmme. Se nidkyy puu- ja paperipuolen
teollisuudessa yhtd lailla jopa tuollaisena 10 pro-
sentin kasvuvauhtina. Téssa suhteessa on kiintoi-
saa, ettd teollisten tyOpaikkojen supistuminen,
johon t#alld kiinnitettiin huomiota ryhméipu-
heenvuoroissa, mika on tarkeda, niin tAimi puoli
on kylld nyt selvdsti trendiltddn muuttumassa,
sillad ensi vuonna teollisten tydpaikkojen maard
on néilld trendeilli ajettaessa kuitenkin kasvussa.
Ainakin Etlan tdmin hetken tuoreen arvion mu-
kaan maassa titd kautta syntyisi 10 000 uutta
pysyvaa normaalia tyopaikkaa.

Teollisuuden kasvu niakyy myds ministerion
suunnassa silld tavoin, kun meilla on tietysti mo-
nia mittareita, joita seuraamme, etti tyonvalityk-
sen mAird on selvisti positiivisempi kuin se on
ollut aikoihin. Vuoden alkupuoliskolla on tiytet-
ty noin 12 000 teollisuuden tydpaikkaa, miki on
neljanneksen enemmaén kuin vastaavana ajanjak-
sona vuosi aikaisemmin. Ne ovat semmoisia koh-
tuullisen herkkid, mutta luultavasti myos samalla
aika lailla oikeita mittareita siitd, miten tdssi
suhteessa ollaan menemaissd. Tadma kuitenkin
kaikki siitd huolimatta, ettd kuulun niihin arvi-
oitsijoihin, jotka eivdt ole ollenkaan kitapurje
levalladn rintoihinsa lydmassé ja toteamassa, etta
Suomella menisi hyvin kaikkein véhiten tyolli-
syyden hoidon kanssa. Mutta tdmén kuvan sa-
noisiko oikaisemiseksi tai sen totuudelliselle poh-
jalle saattamiseksi katson tdmén olevan aiheellis-
ta todeta. Tahén sisdltyy meidén talouspolitiik-
kamme olennainen peruselementti, johon ryhma-
puheenvuoroissa ymmaérrettavasti ei kyetty kiin-
nittiméin paljoa huomiota, eli sithen, mika oli
puheenvuorossani ainakin omasta mielestani jat-
koa silmilld pitden olennaisinta, ettd timai tar-
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joaa vaihtosuhteen tasapainottamisndkymaén itse
asiassa hyvin lyhyessd ajassa. Meiddn vaihto-
taseemme on tasapainottumassa. Me toisin sa-
noen emme tissd suhteessa endd syd enemmén
kuin tienaamme. Se on hyvin merkittdva perus-
elementti tietysti tisséd talouden kuvassa.

Se, mihin yritin puheenvuorossani viitata, on,
ettd timi antaa ty6llisyyden hoidolle, aktiivisem-
malle panostukselle tyollisyyden hoidossa, enem-
min liikkumatilaa. Se on mielestani erittdin rat-
kaiseva saumakohta, ja ehkd en saanut tissa kat-
sannossa viestidni riittdvésti perille tai ilmaistua.
Toisin sanoen tietyn tyyppisen elvytyksen litkku-
mavara kasvaa. Korkoelvytys vaatii jatkokseen
veroelvytystd ja vilillisten tyovoimakustannus-
ten alentamista. Kuinka se toteutetaan ja missi
mitassa se on mahdollista tehd4, riippuu tietysti ei
vain vaihtotaseen tasapainottumiskehityksestd
vaan useista muista tekijoistd, ndin muodoin
myoskin siitd tietyn luonteisesta konsensuksen
mitasta, jolla tydmarkkinajrjestdjen ja talouske-
hityksen muiden indikaattoreiden vahlld voidaan
padstd yhteisille aaltopituuksille. Tama tarkoit-
taa sit, ettd tyottomyyttd alentavalle politiikalle
on uskoakseni timin talvikauden my6ta parem-
pia mahdollisuuksia kuin mitd tdma varsin pin-
kassa paikassa, varsin ahtailla mahdollisuuksilla
varustettu mahdollisuuksien kentti on tdhin
saakka antanut edellytykset. Tamé on asia, jota
en halua olla, sanoisiko padkysymyksena, ryh-
mapuheenvuoroihin viitaten toteamatta.

Ryhmipuheenvuorot sindnsid edustivat mi-
nusta varsin hyvin paneutunutta asennoitumista
tdhan problematiikkaan. Kuuntelin suurella mie-
lihyvalla sitd asennoitumista kaikki poliittinen-
kin heristys huomioon ottaen, mika niihin oli
ladattu. Tulemme tyOministeriéssd niitd kylla
kaymadn luupin kanssa lapi toisenkin kerran.
Enka3 halua tissi nyt kovinkaan paljon erikseen
puuttua tdmén vihreiden hyvin virittimén kes-
kustelun yksityiskohtiin, mutta erdiseen punai-
seen lankaan koetan tissé kuitenkin palata, silla
olin 16ytdvinéni jonkinlaisen palmikointioption
mahdollisuuden ndkyman siiti, miten talouskas-
vu ei sittenk&in olisi niin paha asia, jos tyollisyy-
den hoitoa pidetdédn keskeisend yhteiskuntapoli-
tiikan tavoitteena.

Talouskasvu ryhmépuheenvuorot kuultuani
ei ainakaan valtaosin sulje pois kestavaa kehitys-
ta. Se on meille suomalaisille erés sellainen kan-
sallisen konsensuksen linjanvetopaikka, ettd me
voisimme 10ytda yhteisen kansallisen, kohtuulli-
sesti edes yhteisen ndkemyksen siitd, miten kesta-
va kehitys ja talouskasvu yhdistetdan, koska kyl-
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14 edelleen insistoin vahvasti sitd, ettd talouskas-
vu on ndiden rakennemuutosten kanssa yhdessd
tyollisyyden hoidon vélttdméatdn ehto.

Meidéan yhteiskuntajirjestelmdmme sisdiset
elementit kaipaavat remonttia. En oikeastaan
huomannut ainuttakaan puheenvuoroa, jossa sii-
hen ei olisi valillisesti tai suoraan viitattu. Jousta-
vuutta tyéeliman rakenteisiin vaadittiin. Olen
samaa mieltd. Joustavuutta yrittdmisen edelly-
tyksiin vaadittiin. Olen samaa mieltd. Jousta-
vuutta tyon tekemisen malleihin laajasti yhteis-
kunnassa vaadittiin. Olen samaa mielta.

Verotuksen osuus tdssi kaikessa tydllistami-
sesséd, tyon tekemisessd kannustavaan suuntaan
on seikka, joka oli selvasti lapikdyvand teemana
kai kaikissakin kaytetyissd puheenvuoroissa.
Niiss4 viitattiin myos sithen, mihin valikysymys-
tekstissé viitattiin ja mihin vastauksessani viitta-
sin, ja se on kylld se kohtalonyhteys, joka on
ankaralla tuloverotuksella ja lisddntyvalld pi-
mein tyon tekemisen méarélla. Se on meilld yh-
teiskunnassamme asia, jolla ei syyllisteti ketdén,
mutta joka on kovan moraalin paikka. Kylld
lihden siité, etta tallaisen asian rehti selvittami-
nen kuuluu tdhan aikaan ja selvdédn yhteiskunta-
moraalin puolella olevaan valttiméttomyyteen.

Vilillisten tyovoimakustannusten kasvun noi-
dankehin katkaiseminen oli niissd puheenvuo-
roissa keskeisesti esilld. Siind on tietysti aina vas-
tattava sithen jatkokysymykseen, milld sosiaali-
turva rahoitetaan, silld kaikki tailld ovat olleet
varsin selvésti vaatimassa tydnantajan sosiaali-
kustannusten alentamista, mutta kenelle se rasi-
tus sitten siirtyy? (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei
kaikkien tyOnantajien!) Kenelle se sitten siirtyy
vai puututaanko sitten turvan tasoon? Kaikki
taalla varmasti, jotka nyt varsinkin ovat salissa,
ovat asiaan paneutuneita ja varsin hyvin tietavit,
ettd tima on yhtild, joka tdytyy kyetd tasapai-
nottamaan.

Tyoén uudelleenjakaminen edellyttaa eittamit-
ta tietysti meiltd, joilla on tdnd paivana tyotd,
edelleenkin selvasti solidaarisuutta tyottGmien
suuntaan, heitd kohtaan. En nyt viittaa ryhméapu-
heenvuoroihin, mutta tiedimme jokainen tdssi
salissa, etti elamme kuitenkin viela asenteellisesti
Suomessa semmoista aikaa, jossa mieluummin
irtisanomiset kuin mahdolliset tyépaikkaa tur-
vaavat ratkaisut tyovoimakustannusten alenta-
misena ovat 1dhempéni kuin néihin alennuksiin
turvautuminen tai niiden vaihtoehtojen kayttd-
minen.

Mini en halua lainkaan haastaa riitaa, koska
yleissaldo on niin selvisti positiivinen hyvén pe-
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tauksen jilkeen, joka vilikysymyksessd sindnsi
oli, mutta tietysti hiukan joskus jad kuuntele-
maan Siti, ettd samassa puheenvuorossa ensin
haukutaan yrittéjét tukiaisten saalistajiksi ja sit-
ten pari kappaletta myéhemmin kuitenkin Aidy-
tdan vaatimaan kaikkea mahdollista ymmarta-
mysta yrittajyytta kohtaan. Tassa suhteessa pitai-
si tietysti puheen kirjoittajan omaakin siséltdana-
lyysid tehda. Joskus jad kuulijaa vaivaamaan,
miten palat loksahtavat kohdalleen.

Taloudellisen kasvun mahdollista sopusoin-
tua tai sopusoinnuttamista luonnon kanssa pe-
rattiin kaikessa, ja niin kuin aikaisemmin sanoin,
se on meille tirkedd, ettd me Suomessa titd ni-
menomaista vélikysymyskeskustelua voimme ta-
man asian arviointiin kdyttaa. Sen aiheen tiarkeys
on tuon keskustelun vaarti.

Meidén tarkoituksemme on siis rakentaa poh-
joismaista hyvinvointivaltiota. En oikein nie
muuta mahdollisuutta kuin tuoda tdhdn hyvin-
vointiajatteluun mukaan néitd ekologisia, kesté-
van kehityksen elementtejd mutta myos samanai-
kaisesti taloudellista kasvua. Se on vaikea haaste,
hankala yht4l6, mutta ei kai nyt sentdén valistu-
neelle yhteiskuntapolitiikalle ylivoimainen. Toi-
von, ettd tAmé on tistd keskustelusta jonkunlai-
nen ulostulo, joka yhteisesti eduskunnassa sinél-
la4n 16ytyy.

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! On hyva, ettd ministeri Kanerva niyttii
edes vihin vihred valoa sen suuntaisille muu-
toksille, joita vilikysymyksessa esitetddn. Toi-
vottavasti ndma lupaukset eivét osoittaudu yhtd
katteettomiksi kuin monet aikaisemmat ministeri
Kanervan lupaukset.

Pidén erittdin mielenkiintoisena sité, ettd jo
ryhmépuheenvuorot ovat tuoneet esiin ldhes
kaikki eduskuntaryhmit Javistdvin jaon. TAmi
nayttia olevan sellainen kysymys, jossa se ajatte-
lu, johon vilikysymys pohjautuu, saa ymmarté-
mysta kaikissa eduskuntaryhmissé, mutta myos
melkein jokaisesta ryhmésta nayttda loytyvan ih-
misid, jotka eivit tdtd perusajatusta tajua. Yllit-
tdvan moni ryhmépuhuja mielesténi hoki kuin
koululdksya sitd, etta ainoa tapa parantaa tyolli-
syyttd on saada bruttokansantuote vahintdin 3
prosentin kasvuun. Tdm& on juuri yksi niistd
perinteisistd dogmeista, joita pitdisi padsta mur-
tamaan. Kasvu ei riita strategiaksi, ja oleellista
on, mistid se kasvu, mikéli sitd saadaan aikaan,
koostuu.

Moni on myds viittinyt, ettd lama olisi vairi
ajankohta energiaverotuksen toteuttamiselle. Si-
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teeraan ymparistotaloustoimikunnan mietintoa,
jossa todetaan: “Vaikka Suomi yksin korottaisi
ympéristdveroja ilman mitd4in kansainvilisti yh-
teistoimintaa, niin jos tdimd tehdddn siten, etta
vastaavasti alennetaan sosiaaliturvamaksuja,
niin silloin kotitalouksien ostovoima kasvaa, yk-
sityinen kulutus nousee selvisti. Julkisen sektorin
tyovoimakustannukset alenevat ja erityisesti
tyollisten madrad kasvaa julkisessa sektorissa.
Vienti supistuu tastd ymparistGverorasituksesta
johtuen vain lievasti ja 12hinné energiavaltaisilla
aloilla.” Toivoisin, ettd jokainen, joka on esitta-
nyt, ettd energiaverotukseen siirtymisen vaara
ajankohta on laman pohja, tutustuisi mm. ympa-
ristotaloustoimikunnan mietintd6n.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva esitti ta4l-
13, ettd vienti olisi kasvanut muutenkin kuin
markkamaéariisesti. Puheenvuorossani puutuin
tdhin asiaan ja perustin tietoni juuri julkistettuun
tyOnantajien ja teollisuuden tiedotteeseen, jossa
sanotaan: “Vienti on kasvanut [&hinnd vain
markkamairaisesti. Vientimaarit ja viennin va-
luuttamaairaiset hinnat ovat pysyneet ennallaan.
Koko Lansi-Euroopan alueella vientimme on itse
asiassa laskenut.” '

Toiseksi ministeri Kanerva puuttui myos tyo-
voimakustannuksiin ja niiden alentamiseen ja
kyseli, kenelle rasitusta voisi siirtdad. Minun mie-
lestini vaihtoehtoja on tietysti useitakin, ja mind
esitin puheenvuorossani niitd. Yhtend keinona
tietysti padomavaltaisten yritysten kohdalla voi-
daan toki rasituksia lisata.

Mutta puuttuisin tdssd samalla vield ed. Ukko-
lan puheenvuoroon. Han puuttui siihen, ettd
tyottdmyysturva ei aktivoi tydllistimiseen, koska
tyottomyysturva on usein korkeampi kuin palk-
ka. Mielestdni ed. Ukkolan lihtokohtana tuntuu
olevan se, ettd ty6ttdmyyden jatkuminen on la-
hinni rahasta kiinni eli tyottomaét valitsevat tyot-
tomyyden rahan takia. Viitén, etti tyottdmét
ottavat ty6td vastaan, jos heille sitd on tarjolla.
Minusta on vaarallista tehda téllaisia yleistyksid
yksittéistapausten takia.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin ensinnikin yhtya siihen,
ettd tyottdmyyden hoitamisessa tarvitaan Suo-
messa vilttdmattd edelleen vientivetoista kasvu-
strategiaa, korko- ja investointielvytystd, ja ta-
louden kasvu kuuluu siihen viistdmatta.

Tahan veropoliittiseen keskusteluun liittyen
on syyté todeta, ettd meilld on verotuksessa kaksi
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erittdin suurta ongelmaa, todellakin tyon verot-
tamisen ongelma ja sitten toisena on velkarajoite,
joka tekee verotuksessa suuret undistukset varsin
ahtaiksi.

Mita tulee sithen, ettd tyon verottamisen on-
gelmaa meilla ratkaistaisiin, niin siti toki kanna-
tan. Nythén meilld tiytyy kuitenkin erottaa an-
siosidonnainen sosiaaliturva ja perusturva. On
aivan oikein, ettd perusturvaa jo rahoitetaan lii-
kevaihtoverolla 1,8 miljardia, niin kuin ministeri
Kanerva tadlld totesi. Tassd suhteessa pitdisi
edelleen etsid keinoja edetd perusturvan rahoitta-
misessa muulla perusteella kuin talld hetkelld eli
palkkasidonnaisesti.

Sen sijaan ansiosidonnaisella tyottomyystur-
valla on oltava tietty sidonnaisuus ansioon, ja
siind on my0s edettiava niin, ettd sitid kannetaan
vakuutusluonteisesti entistd enemméin. Muuten
me emme pysty sitd meilld kestavilla tavalla tule-
vaisuudessa rahoittamaan.

Siis kannatan tyon verottamisen ongelman rat-
kaisua niilld periaatteilla. Se on erittdin tarked
asia. Valitettavasti me olemme siind sidoksissa
aika paljon kansainviliseen kehitykseen myos,
muttasilti Suomessa voidaan siind varmasti edeta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva toi selvisti
esiin, ettd meidén vientiteollisuutemme tulokset
ovat suoraan verrannolliset hyvinvointimme tu-
levaisuuteen. Olen samaa mieltd mutta muistu-
tan, ettd tyopaikkoja luotaessa kuitenkin tulevai-
suudessa pkt-yrittdjit ovat avainasemassa niin
Euroopassa kuin meillikin. Sielld tapahtuu jo
tdnd paivind joustoja, ja tddlla on tullut esiin
my0s yrittdjien sosiaaliturva. Se ei ole samaa
luokkaa kuin palkalla eldjéan.

Tailld tuli ed. Riihijirven puheenvuorossa
esiin selvd kannanotto sithen suuntaan, etti mei-
déan ei pitaisi EY-neuvotteluja kdyda. Kuitenkin
siitd paivésta lahtien, kun Suomi jatti EY-jasen-
anomuksen, on luotto Suomeen lisiintynyt ja
ulkomaista rahaa on tullut 37 miljardia Suomeen.
(Ed. Luukkainen: Valtio sen on tuonut!) Se antaa
meille mahdollisuuksia investointeihin ja ta-
loutemme nostamiseen.

Yksi asia vield: On aivan unohdettu koko elin-
tarviketeollisuusketju, joka tyollistda yli 300 000
suomalaista. Kunhan saadaan rajat auki, myos
suomalaisilla puhtailla elintarvikkeilla on var-
maan kysyntda Euroopassa. Téstd on esimerkke-
ja, mutta nythan sielld on 30 prosentin tulli esi-
merkiksi suomalaisille puhtaille tomaateille, joita
menisi vaikka kuinka paljon kaupaksi, joten EY-
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jasenyys on se, milli me saamme suomalaista
taloutta nousuun.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Sosiaalimenojen
rahoitus on iso ongelma. Se vaatii paljon rahaa.
Mutta tissd nyt koko ajan oikeastaan unohtuu se
puoli, ettd julkisesti jarjestetyt sosiaalivakuutus-
etuudet ja myds sosiaaliavustukset ja toisaalta
julkisesti jarjestetyt palvelut ovat edullisempia.
Yhdysvalloista on hyvi esimerkki siit sairausva-
kuutuksen osalta, ettd se se vasta kallista on, kun
ei ole tillaista julkisesti jArjestettyd jarjestelmaa,
ja varsinkin se johtaa epdoikeundenmukaiseen tu-
lokseen, koska monet jadvit kokonaan tdmén
turvan ulkopuolelle.

Kun meilla ihmisilld on valmiutta maksaa sosi-
aaliturvasta, niin kylld niitd varoja taytyy kerété,
ja se tietysti, mistd me keskustelemme, on se,
miten jactaan oikeudenmukaisesti se, miltd eri
tahoilta ndma kerdtain. Mutta min3 en kannata
sitd, ettd lahdetdin sosiaaliturvan tasoon enem-
pid puuttumaan, mitd tdhén asti on jo tehty,
koska se on johtanut hyvin monen ihmisen koh-
dalla tilanteen todelliseen ahdinkoon.

Jos sanotaan lyhyesti, niin kylla sosiaaliturvan
yllapitaminen tarkoittaa sit, ettd jonkun on ra-
kastettava veroja. Mutta se on loppujen lopuksi
halvempaa kuin se, etti jokainen omasta pussis-
taan yrittad kaivaa niitd markkoja. Kaikilla niitd
ei ole.

Ministeri kovasti pyysi oppositiolta yhteistyo-
ti, mutta hin ei itse sitten omassa puheenvuoros-
saan vastannut mitenk44n niihin yhteistyévalmi-
uden ilmaisuihin, mitd tuli. Ehk& on sitten niin,
ettd kannatamme ed. Saarion pontta huemenna
ja kaadamme tdmén hallituksen, ja katsotaan
sitten, jos tatd yhteistyotd 16ytyy uudelta pohjal-
ta. ’

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva paivilla
vastauspuheenvuoronsa starttasi Brundtlandin
komission raportista, josta han kaivoi taloudel-
lista kasvua tukevan lausuman ja on sitten sithen
nojannut kaikki ndma my6hemmaét puheenvuo-
rot, myds viimeksi kuullun.

On hyvé muistaa yksi asia. Brundtlandin ko-
missiohan oli kollegio, joka &#nesti mietinnds-
tddn noin 200 kertaa ja myos tistd keskeisestd
periaatteesta, johon ministeri Kanerva on timén
koko vastauspuheenvuorosarjansa rakentanut.
Ylipaitaan se, ettd yleensd syntyi komission ra-
portti taltd pohjalta, mitd enemmistd sitten edus-
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ti, mahdollistui silld, etta ns. taloudellisen kasvun
lisdosuus, joka ndin syntyisi, kiytettdisiin kehi-
tysmaiden hyviksi ja ndiden ihmisten elintason
parantamiseen. Tdma on mukava muistaa silloin,
kun téllaisen option rakentaa.

Viimeksi kuullussa puheenvuorossa ministeri
Kanerva totesi hyvin mielenkiintoisen asian, sen,
ettd nyt kun vaihtotase on tasapainotettu, tyolli-
syyden hoitamiseen on tullut parempi mahdolli-
suus kuin on ollut sin4 aikana, kun arvoisa minis-
teri nykytehtdvéssid on ollut. Tassd suhteessa
tdma valikysymys siis ajoittuu loistavan hyvaidn
aikaan. Toivoisin vihreitten ryhméain kuuluvana,
ettd arvoisa ministeri vaikuttaisi niin, ettid raken-
teellisesti paistiisiin niihin tuloksiin, jotka perus-
tellusti valikysymyksen perusteluissa on esitetty,
niin ettd se poikisi my0s tuloksia siini tilanteessa,
kun vaihtosuhde heikkenee edelleen, kun vaihto-
taseen alijiama pyrkii kasvamaan kansainvilisen
laman tuloksena.

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Harjoitettu talouspolitiikka na-
kyy keskeisesti talla hetkella tyottémyyden lisi-
ykseni, nimenomaan palvelualojen ja naistyotts-
myyden kasvuna kotimarkkinoiden ostovoiman
heiketessd. Kun opposition kommentteja tasta
noidankehdsta irtipadsemiseksi ei ole hallitus ot-
tanut huomioon, niin miten on, ministeri Kaner-
va, eivatkd hallitusta yhtaan hetkauttaneet Suo-
men Pankin kansainvilisten asiantuntijoiden
kommentit, mm. ruotsalaisen Séderstromin, joka
viittasi sithen, etta on kerta kaikkiaan lahdettivi
kotimarkkinoiden ostovoiman elvyttdmiseen ja
julkisen sektorin ty6llisyyden turvaamiseen kuin
myoOs tdmén noidankehédn katkaisemiseen vero-
tuloja lisidmalla? Hanhan totesi, etti talouspoli-
tiikan uskottavuudesta ei voi puhua 20 prosentin
tyottdmyyden vallitessa demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Se oli kylli aika terdvisti sanottu.

Tilanne on todella paha, kuten ministeri tietys-
ti itse tietdd. Elokuun lopussa maassamme oli jo
19,8 prosentin tyottomyysaste, kun ensi vuoden
budjettitavoite on 19. Jos otetaan mukaan ty6tto-
myyseldkkeelld olevat, tydvoimahallinnon toi-
menpitein tyollistetyt, siis madraaikaisesti tyollis-
tetyt, koulutuksessa olevat ja lyhennettya tyoai-
kaa tekevit, niin maassamme oli elokuun lopulla
tyOttdména tai vastaavassa tilanteessa 658 597
ihmist4, yli 100 000 alle 25-vuotiasta tyottomani
ja lihes 100 000 pitkdaikaistyOttoménd. Ilman
tyottomyysturvaa oli 114 312 ihmistd. Kyll4 té-
mén tdytyisi jo ilman konsulttejakin johtaa aivan
olennaiseen suunnan muutokseen.
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EY-maistakin endi Espanja on vdhian meitd
edelld tyottomyyden korkeudessa. Ja kun tyot-
tomyysaste ja alueellinen bkt ovat EY:n tukikri-
teereitd, niin kylla hallitus on turhan rivakasti ja
perusteellista ty6td tehnyt siind, ettd olemme
nyt eurokunnossa. Me olemme todella nettosaa-
ja EY:ssd tdlld tavalla, mutta hinta on liian
kova.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kanerva totesi puheenvuo-
rossaan, ettd nykytila antaa tyoSllisyyden aktiivi-
semmalle hoidolle enemmin liikkumavaraa.
Ydinkysymys on, kédyttddké hallitus titd liikkku-
mavaraa. Tdhdn mennessi ei ole kayttinyt.
Ydinkysymys on se, nostaako hallitus vihdoin
tyollisyyden hoidon talouspolitiikkansa ykkos-
asiaksi. Tahdn mennessé ei ole nostanut. Valitet-
tavasti hallitukselta on mennyt varsin runsaasti
uskottavuutta tissd asiassa kansalaisten mieles-
t4, ja ennusteet tydttdmyyden nousuksi ovat hui-
keita edelleenkin.

Ministerin nykyisess& kotikaupungissa arvel-
laan ty6ttdomyyden nousevan talvella 25 prosent-
tiin ja ministerin entisessd kotikaupungissa Uu-
dessakaupungissa periti ldhes 40 prosenttiin.
Hallitukselta edellytetdsn todella paljon ponte-
vampia tekoja, elvyttavid sysayksia tyollisyyden
parantamiseksi. Keinoja esitteli esimerkiksi ed.
Stenius-Kaukonen varsin ansiokkaasti puheen-
vuorossaan.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Sanakubismin mestari ei ole menetti-
nyt terddnsa. Se on tietysti ndind ankeina aikoina
aika paljon, ettd sanapalmikointi kaikkine pol-
veiluineen on edelleen tdydessd terdssi. Se on
hyvin ansiokasta.

Ministeri kysyi, miksi ei viennin vetoon niin
kauheasti ole kiinnitetty huomiota néissd pu-
heenvuoroissa. Varmaankin siksi, kun se oli pak-
kodevalvaatio, pakkokellutus, siis se tapahtui
hallituksen tahdon vastaisesti, markkinavoimat
pelastivat tyollistimisvaran.

Mutta kysymys, johon varsinaisesti halusin
puuttua ja jota todella pelkddn, on se, ettd tdssi
kdy seuraavana vaiheena silla tavalla, ettd kun
kotimaisten yritysten konkurssikierre saadaan
aivan mahdottomaksi, silloin pitdd ulkomaisia
tuotteita tuoda tinne ainakin jossakin méairin
kattamaan syntyvdi kuoppaa. Se raha, mité vien-
nilla on saatu, uppoaa téhén itse aiheutettuun ja
kaivettuun kuoppaan, eli seuraava vaihe on entis-
ta kurjempi tilanne.
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Ed. Vah ik an gas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta tdssa on kiyty tyypil-
linen tyollisyyskeskustelu: Paljon on puhuttu hy-
vistd asioista, mutta mitd tista lienee jadnyt tyot-
toméan kéteen. Tuskin mitéin.

Yksimielisyys on minusta ollut kahdesta asias-
ta: siitd, ettd tyottdmyys on téllad hetkelld suurin
kansallinen ongelmamme, ja siitd, etti pelkddm-
me sen yha kasvavan. Lupauksia siitd, ettd pa-
rempaa olisi edessdpdin, on mydskin saatu, mutta
niitd on saatu aiemminkin parin vuoden ajan.
Jalleen tyoton nékee, ettd hdnti se ei ole millddn
tavalla koskettanut positiivisesti.

Tilanne on minusta sikili outo, ettd periamme
yhteisvastuuta tilanteen laukaisemiseksi. Se on
aivan oikein, mutta emmehin me péise edes sa-
maan pdytain keskustelemaan keinoista ty6tto-
mén hatitilanteen laukaisemiseksi. Hallituksella
on omat asiansa, ja se nidkee, ettd vain niiden
kautta valoa on nékyvissd. Oppositiolla on omat
asiansa, mutta sen ndkemyksii ei oteta edes kes-
kustelun kohteeksi. Minusta tuntuu, ettd vanhat
kangistuneet tavat kisitelld tdalld asioita ovat
tissd pahana jarrutekijani, emmekd padse sen
vuoksi todelliseen keskusteluun. Miksi, ministeri
Kanerva, hallitus ei voisi astua ulos tornistaan ja
kaynnistad todellisia keskusteluja tyollisyydesta
opposition kanssa? Minusta ei riitd, ettd kosketus
tapahtuu tilla tasolla, missd nyt olemme, edus-
kunnan tdysistunnossa. T44lld on paikalla yksi
ministeri ja kourallinen kansanedustajia. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Kaksi kolme kourallista!) —
No, ehki talla hetkelld parikin, mutta pitkdn
aikaa mahtuivat varmasti kahden kiden sormiin.
— Aika kuluu talla tavalla, ja mitdén ei tapahdu.
Ty6ton ihminen ei voi ymmartda téllaista tilan-
netta, ettd hinen eldmdnsi suurimpaan ongel-
maan niin suhtaudutaan. He odottavat tekoja, ja
minusta heilld on oikeus niitd odottaa, mutta
tapa, miten me suhtaudumme vakavaan asiaan,
ei voi olla oikea.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sanoisin niin, ettd vilikysyjat
ovat kylld oikeilla jaljilla tassd tyollisyyskysy-
myksessd. Td4lld on esitetty monia aika hyvid
vaihtoehtoja, miten voitaisiin tyollistimista edis-
tdd. Siksi ihmettelenkin ministeri Kanervan kysy-
mystd siitd, kenelle sosiaaliturvarahoitus voidaan
siirtdd. Mina en kylld ymmarra tita ja kysyisin-
kin, miten sosiaaliturvan rahoituspohja yleensa
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voidaan turvata nykyiselli systeemilld. Nykyinen
tilannehan on se, ettd ne yritykset, jotka pyrkivat
tyollistimadn, vaikka tekevit miinusmerkkistd
kayttokatetta, pitavit ylla sosiaaliturvan rahoi-
tuspohjaa. Timahin on aivan kestiméatdn pohja.
Ei sellaisen yrityksen tuloksesta, joka on miinus-
merkkinen jo kidyttdkatteessa, voida kovin pit-
kille rahoittaa meiddn nykyisti sosiaaliturvaam-
me.
Eli kylld nyt on kerta kaikkiaan ajateltava,
mistd terveempi pohja voitaisiin saada. Nythédn
on niin, ettd ne yritykset, jotka tekevit kdytt6ka-
tetta, teettavit tydnsé ulkomailla tai tuovat tava-
ran suoraan ulkomailta ja tekevit positiivista tu-
losta, eivit pida ylla sosiaaliturvan rahoituspoh-
jaa. Tami on kestdmiton tilanne. Ei tydllisyys
ainakaan niilla eviilld korjaannu, herra ministe-
ri. Minun mielestdni maksut tdytyy todella keréta
sieltdi, missd syntyy tulosta. Yksi on kdyttokate-
ajattely, arvonlisdajattelu, tai on kerdttava niilté,
joilla on varaa kuluttaa, ja se liittyy ympéristo-
haittaveroon jne.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Argumentointi, ettd tyénantajamak-
sujen pitdd olla palkkasidonnaisia sen takia, ettd
sosiaaliturvasta niin suuri osa on ansiosidonnais-
ta, kuulostaa kylla loogiselta, mutta tyoelake-
maksuhan on ainoa ty6nantajamaksuista, joka
menee suoraan tydntekijalle itselleen, tosin myo-
hemmin hénen eldméssdin. Kaikki muut ovat
yleisen sosiaaliturvan rahoittamista. Mielesténi
my6s timd, ettd ansiosidonnaisen sosiaaliturvan
rahoittamisen ainoa tapa ovat palkkasidonnaiset
maksut, on yksi niistd dogmeista, joka pitéisi
purkaa, kun kidytdnnon tilanne on juuri se, miti
ed. Laivoranta dsken kuvasi. Jos ajatellaan esi-
merkiksi tyottdmyysvakuutusmaksua ja aiheut-
tamisperiaatetta, niin timahén menee aivan tiy-
dellisesti vadrin pdin. Jos meilld teollisuustuotan-
to on sama kuin se oli huipussaan — min4 tarkis-
tin, ettd se kdppyri, josta timén tiedon olen saa-
nut, on Teollisuuden ja Tyonantajain Keskuslii-
tolta saatu — niin tyontekijoitd on 126 000 vi-
hemmin. Teollisuus on pystynyt siirtiméin
muille tyonantajille niiden 126 000 ihmisen tyot-
tomyydestd aiheutuvan tyottdmyysvakuutus-
maksun nousun, Tdmahan on kerta kaikkiaan
aivan vaarin. Eli tdssd ongelman maksajat ovat
niiti, jotka sitd vdhiten ovat aiheuttaneet.

Lisdksi haluaisin huomauttaa, etti monien
tutkimusten mukaan pieni ja keskisuuri yritystoi-
minta on paras innovaatioiden lahde. Jos me
innovaatioita haluamme tukea tissi maassa,
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meidin taytyy tehda sellaisia rakenteellisia uudis-
tuksia, jotka tukevat pienti ja keskisuurta yritys-
toimintaa.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Virheellisen talous- ja tyolli-
syyspolitiikkan seurauksena on muutaman vuo-
den aikana menetetty maastamme noin 400 000
teollista tyopaikkaa. Olisi pitidnyt hilytyskellojen
soida voimakkaasti, varsinkin kun tiedimme,
ettd vasta 3 prosentin bkt:n kasvulla voidaan
saada se kehitys aikaan, ettd tyottomyys kdantyy
laskuun. Tallaista kehitysta ei ole nakyvissa.

Ministeri viittasi solidaarisuuteen. TAssd on
solidaarista tydllisyyspolitiikkaa koetettu hoitaa
tekemalld useita nollaratkaisuja, mutta jokaisen
ratkaisun seurauksena on ollut 100 000 tyotontd
lisaa. Eli se ei ole ollut ongelman ratkaisu. Talla
hetkelld ollaan tekeméssa sellaisia sopimusehdo-
tuksia, joita hallitus voimakkaasti tukee, ett jul-
kiselta sektorilta poistuisi noin 50 000 ty6paik-
kaa. TyOpaikkojen turvaamisen nimissi palkko-
ja pyritddn alentamaan 10,5 prosentilla. Jos ei
palkkoja alenneta, se tekee valtiolta ja kunnilta
50 000 tyopaikkaa, jotka aiotaan vihentad.

Meilld on talld hetkelld tilanne valitettavasti
niin, ettd meilld vieddan maArad mutta ei laatua.
Tahén ei kiinnitetd huomiota, ja sen vuoksi teol-
linen rakenne on pohjaltaan kapea.

Ministeri totesi puheenvuorossaan, etti halli-
tuksen taholta toivotaan pienimuotoisia ratkai-
suja tyOllistimisen edistamiseksi. Han toteaa,
ettd ne toimenpiteet ovat tyollistimiskynnyksen
alentaminen ja tydn jakaminen. Herra ministeri,
nimad eivit ole pienia toimenpiteit, vaan ne ovat
todella suuria toimenpiteitd, mutta vastaus nailtd
osin kuvastaa sitd asennetta, ettd nimi asiat,
joihin pitdisi 16ytad kansallista konsensusta, jotta
voitaisiin tyotd todella jakaa ja saada ihmisilie
ty6ta, te kuittaatte vain niin, ettd nima ovat pie-
nimuotoisia toimia. Ne ovat todella suuria ja
merkittivid yhteiskuntapoliittisia asioita, joihin
vaadittaisiin ihan suoraan sanoen kansallista ha-
tatilaohjelmaa ja konsensusta, jotta niiti toimia
voitaisiin tehdd, jotta turvattaisiin suomalaisille
ty0 tulevaisuudessa.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ymmairrd tailla esitettyja
puheenvuoroja, joiden esittajien joukkoon myos
ministeri Kanerva liittyi ja joissa on annettu ym-
méirtdé, ettd vilikysyjit olisivat vaatimassa ta-
louskasvun pysdhdyttidmistd. Se on merkillinen
johtopaitos siitd analyysisté, joka vilikysymyk-
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sessd l4pikdydddn ldhivuosien historiasta. Ta-
louskasvua tarvitaan, mutta viite kuuluu, etta
tuskin merkittdvakain kasvu poistaa tyotto-
myyttid. Tarvitaan entistd terdvimpid muitakin
keinoja.

Tyo6ttomyys on kansallinen ongelma, mutta
mielestéini ty6ttomyyden torjunnasta ei vield ole
tullut kansallista kysymysti. Jos sellainen se olisi,
tyOnantajat olisivat kiinnostuneita tyollistamain
edes silloin, kun niille ei aiheudu asiasta lisakus-
tannuksia. Edes palkattomia virkavapaita ja sa-
pattivapaita ei korvata tyollistamalla tyottomid
sijaan. Painvastoin ndisti vapaista on tullut yri-
tyksille ja tydnantajille uusi ansaintakeino, niista-
kin.

Ministeri Kanerva kysyi, miksi hanen vienti-
teoriaansa ei ole paremmin uskottu. Siihen on
saatu yksi hyvi vastaus ed. Hurskaiselta. Nythdn
on niin, ettd hallitus on itse ahkerasti pyrkinyt
todistamaan kaikissa k&énteissd, kuinka sen va-
litsema talouspoliittinen linja viennin tukemises-
ta tuottaa lopulta tulosta. Nyt kaikki tuki on
annettu ja ty6llisyys uhrattu, mutta siitd huoli-
matta ongelmat eivit ole selvinneet. Eli tdssd
tdma kupla nyt puhkeaa suuren talouspoliittisen
linjan osalta.

Lopuksi vield sanoisin, ettd niiti ristiriitaisia
toimia on kovin paljon. Nykyisin esimerkiksi
yrittdjien ymmirtiminen ei ole ldpitunkeva peri-
aate meidan yhteiskunnassamme. Verottajathan
eivit anna yritysten syntya, eivit hyvaksy esimer-
kiksi, ettd pienia yhtioita perustetaan, vaan véit-
tivit, ettd siind vain kierretdin veroja. Toivoisin,
ettd kiinnitettdisiin huomiota ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. R i m mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kanerva vastauspuheenvuo-
rossaan kiinnitti huvomiota siihen, etta pitdisi saa-
da aikaan osa-aikatydti enemmén. Suomessa se
on vain 7 prosenttia. Kysyisin ministeri Kaner-
valta, onko tyoministeriossa kiinnitetty huomio-
ta siihen, ettd tyOnantajapuolelle saataisiin ha-
hukkuutta jarjestad osa-aikatydmarkkinoita. Mi-
nun tiedossani on, etti sielld pain se haluttomuus
on paljon suurempaa kuin tyontekijapuolella.
Meilld on osa-aikatyotd nyt tuo 7 prosenttia. Siité
suurin osa varmasti on esimerkiksi kaupan alan
ihmisid, ia hyvin iso osa niistd on siind tyodssi
vasten tahtoaan, koska heiddn ansiotasonsa on
niin alhainen, ettd he eivit osa-aikatyolla tule
toimeen.

109. Keskiviikkona 6.10.1993

Olisin kiinnittdnyt huomiota ministerin taalla
esiin ottamaan tydmarkkinatukeen, joka on koh-
talaisen uusi asia, kun hén toi esiin sen yhtenid
aktivoivana toimenpiteend. Kysyisin, miten mie-
lestdnne aktivoi tyotonta, esimerkiksi pitkdn am-
mattiuran tehnyttd ammattimiestd se, ettd hin
500 ansiosidonnaisen ty6ttomyyspdivan jalkeen
joutuisi ilman tydsuhdetta tyOharjoitteluun.
Tyottdomat ihmiset ovat tdstd erittdin huolestu-
neita. Paivirahahan olisi tuo 116 markkaa ja
todella ilman tydsuhdetta, milld saataisiin aikaan
vield se, ettd tydton ihminen ei paasisi koskaan
takaisin ansiosidonnaisen tyottomyysturvan pii-
riin. Sit4 pitdisin kohtuullisena, etta talld tavoin
saataisiin nuorten ensimmaéinen tydkosketus ai-
kaan, mutta siindkin on korjattavaa.

Mitd tulee tyottomyyteen vield, niin on hyvin
valitettavaa se, ettd hallituksen ensi vuoden
budjetilla lisdtdan tyottomyytta ddrettdmén pal-
jon.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vihreiden valikysymyksessi on
keskeisesti kiinnitetty huomiota verotuspuoleen.
Ministeri Kanervan vastauksessa ja t4ssa keskus-
telussa painotus on liikkkunut taloudellisen kas-
vun tarkeyden korostamisessa. On ehdottoman
vilttimatonta, ettd talouden kasvu saadaan vi-
hintédén 3 prosentin tasolle; paljon yli siita tuskin
on mahdollista menni ilman haittavaikutuksia,
mutta sille tasolle se pitaisi saada. Se on tyollisyy-
den hoidon kannalta vilttimatonta. Paitsi pientd
ja keskisuurta teollisuutta kasvun aikaansaami-
seen tarvitaan suurteollisuutta, kaikkea sitd, mitd
meilld on. Tama on tirkedtd sen takia, etti sieltd
tulee se tulo, jolla pidetdén julkisia palveluja ylla
jarahoitetaan siti puolta, joka puolestaan tydllis-
taa.

Vihemmain on kiinnitetty huomiota keskuste-
lussa sithen, mik&d minusta vihreiden vilikysy-
myksessd on oleellisin, eli kysymys verotuksen
rakenteesta. Tissd totean, ettd minusta hallituk-
sen suurin ongelma on se, etti valtiovarainhoito
on yhden ministerin harteilla. Néin# aikoina se
on kylla liian paljon yhdelle ministerille. Me tar-
vitsisimme veroministerin. Kauppalehdessi pu-
huttiin jo ldhes vuosi sitten, ettd maailmalla oras-
taa jo uusi verovallankumous, eli koko verotuk-
sen ja sosiaaliturvarahoitusjirjestelmén uudista-
mista pohditaan kaikkialla maailmassa. Kylld
meidén pitdisi pAdsta Suomessakin liikkeelle siltd
pohjalta, mita valikysymyksessékin ehdotetaan,
ettd tyon tekemistd ja teettdmistd verotetaan va-
hemméin.
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Toinen varapuhemies (koputtaa).
Kaksi minuuttia!

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva korosti
vastauspuheenvuorossaan sité, ettd vaihtotaseen
tasapainottaminen antaa tulevaisuudessa litkku-
matilaa tyollisyyden hoidolle. Kylld, mutta vain
silld ehdolla, ettd VM:n ennusteet viennin kehi-
tyksestd toteutuvat. Ja tdssi se heikkous onkin.
Kuten muistamme, VM:n ennusteiden viimeai-
kainen osuvuus on ollut aika heikko. Jos katsel-
laan vientiennusteita, niin tAimahén todella perus-
tuu siihen, ettd ensi vuoden viennille VM ennus-
taa volyymille 12 prosentin kasvua ja hinnalle 7
prosentin. Tassd on suuri kysymysmerkki: Enta
jos néin ei olekaan? Nimittiin Etla ennustaa sa-
masta asiasta eli viennin volyymille ensi vuodelle
8 prosentin kasvua ja hinnalle vain 1 prosentin.
Téassé tulee valtavan suuri ero viennin arvoon eli
nithin markkamiiriin, jotka nimenomaan vai-
kuttavat vaihtotaseeseen. Eli jos timé pohja pra-
kaa, ei ole liikkumavaraa ty6llisyyden hoidossa,
mika tata kautta voisi tulla.

Kuten tiedimme, Suomen kansantaloudessa
on télld hetkelld kolme epitasapainoa. Yksi on
vaihtotaseen vajaus, toinen on valtiontalouden
alijadmai, ja kolmas on tydmarkkinaepatasapai-
no. Eli tillakin yhtal5lld voidaan poistaa vain
yksi naisté tasapainotekijoisti, ja senkin poista-
minen on epavarmaa.

Toinen seikka, jonka ministeri Kanerva otti
esiin, oli se, milld valillisten tyovoimakustan-
nusten alentaminen rahoitetaan. TAmé asia on
ratkaistu vihreiden ryhméipuheenvuorossa, vih-
reiden vilikysymyksessd ja vihredn verouudis-
tuksen mallissa. Siindh#n sen mallin eleganssi
juuri onkin, ettd se ei vaadi valtiolta lisd4 rahaa,
ja yrityssektoria se sindnsi kohtelee neutraalisti.
Se, mitd ympéristoverolla kerdtdin, sama sum-
ma alentaa vilillisia tyOovoimakustannuksia.
Yrityspuolella taas kustannusten jako tasautuu
tyovaltaisten ja pddomavaltaisten yritysten kes-
ken.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kallis ehdotti puheenvuo-
rossaan, ettid tyottomyysturva jaettaisiin tyotto-
mille esimerkiksi voucherin muodossa eli ettid
tyOton menisi tydnantajan tuo voucher kourassa
ja tarjoaisi hénelle ty6tién ja voucherin siis tyon-
si lisdksi, jotta hin saisi tyopaikan. Toivoisin ed.
Kallikselta hieman tyon ja tyontekijoiden arvos-
tusta. Eikohdn vield pidetd voimassa se, ettd
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tyonantaja maksaa tyontekijoille palkkaa ja
tyontekijd antaa ty6tansi tyonantajalle,

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Piinvastoin kuin ed. Hassi, minid en nie, etta
kuilu olisi kovin ammottava ldpi ryhmien ja ryh-
mésti toiseen siirtyvissa katsannossa, miten kas-
vuun suhtaudutaan. Kylld ymmarrén, ettd edes
vilikysymyksen laatijat eivit pitineet sitd tuo-
mittavana, mikili taloudellista kasvua saadaan
aikaan.

Se, mink3 olen yrittanyt t44ll4 tdstd 3 prosen-
tista kertoa, on se, etté se on taso, joka ei vield itse
asiassa paranna valittomasti tyollisyystilannetta,
silld tuotannon muutokset teknologian kehityk-
sen kautta ovat siind méirin rajuja, etti vasta 3
prosenttia on sen kaltainen taso, joka ei pahenna
oletettavasti tyottomyyttd. Tama ei ole suomalai-
nen totuus, vaan tima on Oecd-tyyppinen nyrk-
kisdanto, johon tdmi nidkokohta rakentuu. En
mindk&in toivo, ettd tastd tulee dogmia tai hoke-
maa. Emme me silld kovin pitkélle piddse.

Niin kuin sanoin, kovin monista seikoista
bruttokansantuotteen kasvu voi kohdistua laa-
dullisesti. Ei ole olemassa vain yhti ja ainutta
tapaa 3 prosentin kasvun aikaansaamiseksi, vaan
niitdkin on tietysti kovin kovin toisistaan poikke-
avia riippuen siitd, minkd tyyppisid resursseja,
mahdollisuuksia ja yhteiskunnan tahtopolitiik-
kaa siin noudatetaan, miti halutaan tavoitella.

Ed. Stenius-Kaukosen, anteeksi, en erikseen
maininnut teiddn puheenvuoroanne, ryhmipu-
heenvuorossa oli tehty paljon ansiokasta tyota.
Sen haluan vilpittomaésti tunnustaa. Téss4 ei kan-
nata kyll4 jenkkeihin verrata meiti. Joku muukin
viittasi Yhdysvaltoihin puheenvuorossaan. Itse
asiassa mind haluaisin ed. Rajaméelle samassa
yhteydessd vastata.

Saatoin kesdlld Yhdysvalloissa kédydessdni
n#hda hieman, miten heidin jarjestelmansé pelaa
sekd paperilla ettd kdytannossi, enké kehottaisi
ottamaan mallia sen enempé@d sosiaaliturvajarjes-
telmén osalta kuin mydskaén tyottomyytta kos-
kevassa katsannossa. Taannoin joku edustaja
kehui sitd, kuinka Suomessa on surkea ty6ttd-
myystilanne, kun Yhdysvalloissakin on tyotto-
myys vain 6 prosentin tasolla. (Ed. Stenius-Kau-
kosen vilihuuto) — Ei, ed. Stenius-Kaukonen, en
sitd tarkoittanutkaan. — Kun kysyin heilta, mi-
ten tima 6 prosentin ty6ttdmyys rakentuu, kavi
ilmi, mika oli ainakin minulle yllitys, en tieda,
onko teille, ettd Yhdysvalloissa ty6ttomaksi kir-
jataan vain henkild, joka joutuu pois tydeldmasta
ja on siitd seuraavat kuusi kuukautta ty6ttoma-



3062

ni. Jo seitseméntend kunkautena hin ei endi ole
tyOton, hin on jossakin aivan muussa tilastossa
mukana. Nuoret, opiskelijat eivat tule lainkaan
mukaan eivatki tdman tyyppiset ryhmét. Kun
mind kysyin heiltd, ettd kun Suomessa lasketaan
tyottomyys néin ja néin, niin voisinko saada vir-
kamiesselvityksen heilts siitd, mita heilld vastaa-
van kaltaisella tavalla arvioituna ty6ttdmyys tuli-
si olemaan, niin he sanoivat, ettad 25 prosentin
pahemmalla puolella. (Ed. Rinne: Siell4d on kovin
paljon kdyhyysrajan alapuolellakin véked!) —
Aivan oikein, juuri ndin on asianlaita, jhmisia,
jotka eiviat kuulu minkdén ty6ttdmyysturvajir-
jestelmén piiriin. — Mind kovasti varoisin sitd,
ettei meilla kukaan missddn huumassa ottaisi
mallia sellaisista maista, jotka eivit ole tissd kat-
sannossa kansalaisilleen hyvinvointiyhteiskunta-
palveluja tasaisesti ja turvallisesti ja oikeudenmu-
kaisesti turvaavia.

Brundtlandin komitean arvio, josta ed. Pulliai-
nen puhui — joutui ldhtem&in ndemma salista —
on vain Brundtlandin komitean kanta. Vaikka
haluttaisiinkin n&hda, etta sitd kéytettiisiin kehi-
tysmaitten hyvéksi, niin siten Suomikin haluaa
néhdé. Eihdn ole kauhean iloinen asia olla niilld
vii sormeaan osoittamaan, niin kuin olemme
saattaneet havaita. Mutta yhti lailla vaikeaa on
tietysti meille menni ty6ttomalle tai sosiaalitur-
vajarjestelméin varassa muutoin eldville ihmiselle
sanomaan, ettd me vaikeutamme sosiaaliturva-
jarjestelmdmme rahoitusta entisestain lisddmalld
ulkomaista velanottoa, jotta me silld ulkomaisel-
la lisddntyvalld velanotolla kykenemme vastaa-
maan hyvien aikojen aikana asetetusta tavoit-
teesta kehitysmaapolitiikan suhteen.

Kylla timé hyvin vaikea moraalinen kysymys
on, enkd epiile lainkaan, etteikdé Suomessa ole
varmasti eduskunnassa tiysimittainen tahto hy-
vinkin selvasti palata sille kehitysyhteistyopolitii-
kan linjaukselle, jota me hyvini vuosina kyke-
nimme turvaamaan tai sille yltamaan, kun meilla
ovat asiat siind jarjestyksessa, jota myos taloudel-
linen kasvu ja siihen liittyvit rakenteelliset uudis-
tukset matkaansaattaisivat.

Suomen Pankin asiantuntijoitten kotimaista
ostovoimaa lisddva nakemys on tuttu. Ei se uutu-
kaisuudella hdikdise meita ketddn, se on tietysti
ilman muuta selvdd, Kysymys on nyt vain siité,
miten titd ostovoiman kasvupolitiikkaa tind
syksynd tehdddn. Ed. Rajaméaki on hyvin perilld
siitd, minkéalaisia erilaisia vaihtoehtoja sen lisda-
misessd on olemassa, ja toivon, ettd kisityksem-
me eivit paljon siind poikkeaisi toisistaan. Mai-
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nitsen tdman sen vuoksi, ettd esititte vastauspu-
heenvuorossanne luvun ty6ttomien mairista, ja
vastauksessani mainitsin sitten Yhdysvaltain ta-
van myds. Ei tehdd inhorealismia tistd asiasta
myOskadn, silld kylld tyoministerion mahdolli-
suus puuttua tyévoiman suunnassa tyottomyys-
kauden katkaisuun on huomattava, eiki kai ku-
kaan tialla halua vahitelld sitd panosta, johon
tydasiainhallinto sinfinsd ylta4 niilla resursseilla,
joita taas budjettipolititkan ja muun politiikan
varassa tyovoimahallinnolle osoitetaan.

Meilld on vuositasolla noin miljoona asiakasta
tyovoimahallinnossa, noin miljoona asiakasta.
Me kykenemme jarjestimain koulutusta tai tyo-
ta 300 000 ihmiselle per vuosi. Se on jotakin sen-
tdan niilld resursseilla, jotka meidan tyovoima-
hallintomme on saanut. Aikaisemmin tilanne oli
se, ettd yhtd tydvoimavirkailijaa kohti oli noin 70
tapausta, tdnd paivina tapausten madri vastaa-
valla tavalla on lahemmaksi 300. Siis tyopaine on
aivan hirvittavisti noussut. (Ed. Rinne: Ja viked
vihennetddn!) — FEi sentdin kai siind péafssi,
missd tydvoimahallinto ja tyoton kohtaavat,
vaan paremmin t3illd keskushallinnon padssda
koetamme rutistaa ne sddstot aikaiseksi, joita
suinkin on tdssd mielessd saatavissa. On vairin
supistaa sielld, missd paine on kaikkein kovin.
Varmaan sielldkin joitakin rationalisointeja jou-
dutaan tekem#in, mutta kylla linja on se, ettd
tyovoimatoimistojen palveluja ei jouduttaisi kar-
simaan.

Ed. Astala kysyy, kayttadko hallitus liikkuma-
varaa. Kun sanoin, etta tatd liikkumavaraa vaih-
totaseen tasapainottuminen on lisidmassa, ei se
ollut vain tyoministerin henkildkohtainen mieli-
pide, vaan kylla hallitus vakain tuumin téssa lin-
jassa on yhteisesti mukana.

Pakkodevalvaatio saattoi noissa tilanteissa
olla joillekin tehty ratkaisu, jotkut saattoivat sitd
enemmadn tai vahemman aktiivisesti valillisesti tai
suoraan tavoitella. Ed. Rinne tietd3 jakokulman
kylla varsin hyvin.

Niinhin se on, ettd kun talouskasvu lihtee
liikkeelle meilld, totta kai silloin my&skin tuonti
aika nopeasti rapsahtii liikkeelle. Mutta sen pe-
lossa ei tietenkadn pidd jattad tekemdittd pyrki-
myksid, jotka katsotaan tdnd paivana valttdmét-
tomiksi.

Ed. Vihikangas, arvostan erittdin korkealle
kunniakasta edustajauraanne, mutta ei tima
tyypillinen vilikysymyskeskustelu ole. Minusta
tdma on paljon hyviahenkisempi, vuorovaikutus
on parempi ja aidompi kuin pitkdédn, pitkdin
aikaan. Mitk& ovat ne eduskunnan tavat paasta
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niistd asioista eteenpdin? Minulla ei ole aina-
kaan mitdin sitd vastaan, etti pddstdin tdmin
kaltaisiin yhteyksiin, joita esimerkiksi tyominis-
teri® nyt on rakentamassa ensimmékin keskeis-
ten ministerididen kanssa, jotka pehmeidlld yh-
teiskuntapolitiikan puolella ovat ennen muuta
sosiaali-ja terveysministeri®, opetusministerio ja
ympiristdministerié ja kovalla puolella valtio-
varainministerid ja kauppa-ja teollisuusministe-
ri6. Sen lisdksi on péddsty hyvdin tyoryhméyh-
teistyohon keskeisissd saumakohdissa tyomark-
kinajérjestojen kanssa, viimeksi palkansaajajar-
jestojen kanssa kdydyn keskustelun tuloksena.
Ei ole mitddn estettd sille, etteikd myds poliitti-
nen oppositio jossakin mitassa ndissi talkoissa
ole mukana silloin, kun on todella kysymys sii-
td, etti luodaan uutta linjaa. En nde sellaista
oppositio — hallitus-rajaa, ettd joihinkin kum-
mallisiin ns. valtiosalaisuuksiin siind muka vi-
hulainen pédisisi perehtyméén. Ei néin voi endi
nykypdivani ajatella. Kylld namd tyollisyys-
murheet ovat siind mitassa kansallisia, ettd op-
position #4ni on tdysivaltainen &ini tdssi kan-
sallisessa keskustelussa.

Sosiaaliturvamaksujen rahoituksessa viittaan
sithen, mihin puheenvuorossani kohdistin huo-
mioni, eli timé4n asian perinpohjainen tarkistami-
nen, selvittely, on valttdmatdnti. Se on huikea
viidakko, joka pitéisi kyetd linjaamaan, mutta se
vaatii, niin kuin sanoin, ei vain hallituksen linja-
usta, silla me emme tule saamaan naitd uudistuk-
sia, niin mittavia ne ovat, yksindén lapi, eikd
hallituksen kannata yksin siihen ldhted, vaan se
on tyypillisesti sellaista aluetta, jolla tiytyy olla
paitsi tydmarkkinakenttid myds oppositiota
mukaan, mutta my0ds silld tavalla, ettd sitten
myos tarkoitetaan sitd, mitd sanotaan, ja sitou-
dutaan sithen, mistd voidaan olla kohtuudella
samaa mieltd. Taytyy olla asioita, joista voidaan
yli hallitus — oppositio-rajan, yli hallitus — tyo-
markkinat-rajojen padstd yksimielisyyteen, jos
aiotaan tidssd suhteessa padstd terveempiin rat-
kaisuihin tyémarkkinaosapuolten ja poliittisen
puolen vililla.

Ed. Laaksonen, on ilman muuta selvdi, etti
50 000 tyopaikan vahentaminen julkiselta sekto-
rilta, kunnilta, valtiolta, on toimenpide, johon ei
pida tietoisesti ajautua. Ei pidd ajautua, ja siind
uskoakseni 16ytyy kohtuullista ymmartamystd
myds tyomarkkinajarjestdjen suunnalla. Jollet
16ydy, silloin kysyn, missa solidaarisuus sitten on.
Minulla on eiliseltad péivilta viimeksi erdén pal-
kansaajajirjeston kanssa kayty keskustelu tasta
kysymyksestd, enkd pidd ollenkaan mahdotto-
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mana, etteiko tdssd padstiisi ratkaisuun, joka ei
johtaisi julkisella puolella irtisanomisiin.

Ty6n jakamista ehki aiheettomasti sanoin toi-
menpiteeksi, joka ei ole kertaluokaltaan hallitse-
va. Olen sitd mieltd, ettd tyon jakaminen ei mer-
kittdvasti luo uutta varallisuutta kansakuntaan.
Vain tyd sinédnsd elvyttdd. Vain tyd luo uutta
hyvinvointia yhteiskuntaan, joten tyOtid pitda
saada lisdd. Tyon jakaminen on erds keino, jolla
voidaan keskiniisti solidaarisuutta tietysti saada
aikaiseksi, ja sellaisenaan hyvi, mutta se ei ole
silld tavalla raskaan sarjan keino. Sitad vain ha-
Ivan sanoa tarkoittaneeni.

Ed. Vehkaojalle vain sanon sen, ettd ongelma
on se, ettd ainoa jousto, joka yhteiskunnassa ai-
dosti on ollut, on ollut tyévoiman mééri. Se on se
seikka, joka tietysti on irvikuva, kun puhutaan
joustojen aikaansaamisen tdrkeydestd, viltti-
mattomyydesta, kuinka hankalaa se on oltut. Sii-
né on ollut tervan juonnin maku monella tavalla.
Koetetaan péddstd ihmismaisemmin siind eteen-
pain. Jotakin mindkin kuvittelen viime kevaastd
oppineeni.

Osa-aikatydssd, ed. Rimmi, on niin, kuten sa-
noitte, ettei sen aikaansaamisen tuska ole ollen-
kaan vain yhdessi osoitteessa. TyOnantajapuo-
lella on siind omia epdilyjddn mitd suurimmassa
madrin, Sitd en ymmartanyt, miten budjetti lisda
tyOttdmyyttd, mutta ehka sithen kuulen jossakin
yhteydessd perustellun tai analyyttissmman ar-
vion télta puolen.

Ed. Luukkaisen puheenvuorossa oli eris sel-
lainen seikka, johon haluaisin tissd yhteydessi
puuttua, kun han puhui tasapainottomuuksista,
valtion julkisen velan ja vaihtotaseen tasapainot-
tomuudesta ja tyomarkkinoiden tasapainotto-
muudesta. Olin tilaisuudessa pari viikkoa sitten
tapaamaan Oecd:n padekonomistia, japanilaista
ekonomistia, jonka arvio oli aika tyly. Se Hittyy
ed. Hurskaisen puheenvuoroon. Se arvio on se,
ettd Suomi ei tule saamaan Euroopasta mitdin
taloudellisen kasvun vetoapua vaan koko Eu-
rooppa on tind paivinai sellaisessa tilassa, Saksat
ja muut vahvat kansantaloudet mukaan lukien,
ettei talous 1ahde nousuun. Pahaa pelkdin tuon
japanilaisen ekonomistin, Oecd:n pidekonomis-
tin, arvioita kuunneltuani, ettd taitaa tuo kelmi
olla oikeassa. Pahaa pelkdén. En toivo sitd, mutta
ndin se ndyttdisi olevan, ja kun hénen hypotee-
siaan on koettanut parin viikon aikana seurata
erilaisista julkaisuista ja ilmidistd Euroopassa,
niin pahalta néyttai, ettd tdimi Oecd:n arvio on
oikeassa ja vetoapu ei ole vanhassa mantereessa,
vaan vanhan mantereen koko taloudelliset hyvin-
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vointiyhteiskuntaan liittyvét lataukset ovat suh-
teelliselta merkitykseltaan heikkenemaéssi, jopa
rapautumassa.

Kasvun vetovoimaa [6ytyy tietysti maailmas-
ta, 10ytyy Kauko-Aasiasta, sitd 16ytyy jossakin
mitassa jopa kehitysmaista ja pienessd mitassa
Yhdysvalloista, mutta vanhalla mantereella ei
tina paivina ole kasvupotentiaalia. Se on kova
paikka tietysti, joka kaikessa arviossa pitad ottaa
huomioon, ja siin viittaan vientiteollisuuden na-
kymiin, joista ed. Hurskainen puhui.

Omalta kohdaltani ed. Luukkaisen puheen-
vuoroon sanoisin vain sen, etta jos me satsaamme
sithen, ettd nostamme mydnteisten vaikutusten
aikaansaamiseksi energia-ja sitten myos pddoma-
verotusta, niin me emme paise siitd mihink&an,
ettd silld nykyajattelun mukaan nyt ainakin nayt-
taisi olevan kuluttajahintoihin aika lailla inflato-
rinen vaikutus. Kaikilla ratkaisuilla on tdman
tyyppisid varjopuolia, kun ei tahdo oikein 16ytad
sellaista lanttia, jossa olisi vain kruunaa. Kaikissa
tahtoo olla myos klaava mukana.

Ed. Rajamiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri kaipasi kommentteja
valtion talousarvion tyottdmyytta lisddvista vai-
kutuksista. Ne lahtevat liikkeelle tietysti verojen
korotusten ja valtionosuusleikkausten kautta.
Ne lisddvit valittdmasti ja valillisesti tyottomyyt-
tid, mutta my6s tydministerion oma pailuokka
lisdd sitd. Tyollisyysmadrdrahoin toteutettavat
toimenpiteet: sielld analysoidaan palkkaperus-
teisten toimenpiteiden ja tyollisyysperusteisten
valtionapuinvestointien vaikutusta, ja sijoitus-
menot tydllisyyden thrvaamiseksi ensi vuoden
talousarviossa verrattuna kuluvan vuoden ta-
lousarvioon merkitsevat 950 miljoonan markan
vihennystd. Tyoministerion piirissd on arvioitu
sen merkitsevan 3 300 henkil6ty6vuotta vihem-
mén kuin tdmin vuoden talousarviossa. Oikeas-
taan kaikki toiveet jaavit tySharjoittelun ja kou-
[utuksen kasvun puolelle, missé taas on eparealis-
tisuutta. Ilmeisesti ne eivit sellaisinaan pysty to-
teutumaan,

Valitettavasti ndma evaat tyGministerilie it-
selleen on hallituksen sisaisissa kahinoissa jatet-
ty, eli jopa tyOministerio itse tyollistia vihem-
man tyollisyysmidrarahavaikutustensa osalta.
Toivottavasti tietysti tydministeri pystyy kamp-
pailemaan valtiovarainministerion ja hallituksen
piirissi sitten lisdd voimavaroja.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen syvisti pettynyt ministeri Ka-
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nervan kahteen vastauspuheenvuoroon. Mini
pahoin pelkdin, ettd eduskunnan keskustelukin
menee nippeliasioihin, joissa ministeri Kanervan
puheenvuorot ovat nyt pari kertaa liikkkuneet.
Toivon, ettd edustajat jaksaisivat pureutua tdssi
asiassa rakenteisiin eivitk nippeleihin, joista on
kaksi ja puoli vuotta keskusteltu, eli rakenteelli-
siin yrittajyyden esteisiin. Verotus on yksi. Mini
olen téssd asiassa samaa mieltd, vaikka en ole
yhtd innokas energiaveron toteuttaja kuin vih-
reét ovat, mutta siitd huolimatta olen sitd mielta,
ettd se on yksi niistd rakenteellisista esteista.

Ilmeisesti ministeri Kanerva on viime kevadsti
niin paljon oppinut ja saanut sen verran piiskan-
sivalluksia palkansaajajarjestojen keskusteluissa,
ettd hédn ei uskalla endi sanoa yhtdin mitdéan.
Missd viipyvit ne remontit, joilla tybeldmii jous-
tavoitetaan ja yrittdjyyden esteiti poistetaan? Jos
tydelamain ja palkansaajien keskusjirjestjen
asioihin ei uskalleta puuttua, onhan niitd nyt
hyvanen aika muitakin lakeja. Onko toimikunta
perkaamassa lainsaadantoa, jolla yrittajia rasite-
taan? Niin kuin mind kerroin juuri, ed. Kydsti
Toivonen on omakohtaisesti laskenut, kuinka
montaa pykalda hin yrittdjani joutui noudatta-
maan ja toteuttamaan. Eiko tédhén laki- ja pyka-
laviidakkoon saa mink#danlaista tolkkua? Mieles-
tani tima on yksi pahimpia esteit, joita yrittajilla
on. Kun lait ovat esteend eika pysty yrittimaén,
sitten tullaan ja vongutaan ministerion eteisessi,
ettd antakaa tukea, antakaa tukea, kun ei voi
yrittaa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ministeri Kanervalle toteaisin, ettd
budjetti vaikuttaa tyottomyyteen silld tavalla,
ettd jos nyt kuuluisat valtion ja kuntien
palkka-alet, jotka on laskettu 10 prosentiksi, ne
eivit toteudu ja palkkoja ei alenneta, se tietdd
sitd, ettd valtiolta jouduttaisiin vahentdmain
henkilokuntaa 15000 ja kunnilta 40 000. Se on
55 000 tyopaikkaa. Jos se taas toteutetaan esi-
merkiksi lomautuksina, jokaisen tyOntekijan pi-
taisi olla 36 paivai lomautettuna tydstian. Miten
se on tdssi systeemissd mahdollista, kun muuten-
kin on jo tiukoilla henkil5st6?

Sitten kaipasin ministeri Kanervalta vastausta
esittdmadni kysymykseen, miten hdn suhtautuu
tyomarkkinatukijarjestelmasn.

Ed. R o ssi: Herra puhemies! Hyvit edusta-
jat! Néiden valtiopdivien kolmas vilikysymys,
talla kertaa vihreiden alulle panema, kansanta-
louden rakenteiden muuttamisesta tyontekoa ja
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tyollistamistd suosiviksi edustaa piristivii poik-
keusta. On selvastikin haluttu puuttua rakentei-
siin ja hakea niihin vaihtoehtoisia vastauksia.
Kayty keskustelu ei ole ollut télld kertaa ainoas-
taan suoraa huutoa, kuten presidentti Koivisto
valtiopdivien avajaisissa totesi silloisesta keskus-
telusta.

Ahon hallituksen kohtuuttomasta tolvimises-
ta huolimatta voin yhtya perusajatukseen vilillis-
ten tyOnantajamaksujen painopisteen siirtami-
sestd tuotantoon, automaatioon ja liikevaihdon
suuntaan. Nykyiset jarjestelmét sortavat todella-
kin kauttaaltaan tyon teettdmista ja suosivat ko-
neistamista. Se ei voi olla oikein.

Puheen alkuun haluan kommentoida muuta-
man edustajan puheenvuoroa, ensimméisen alle-
kirjoittajan, ed. Hassin kohdalta ensinnékin. Ed.
Hassi totesi, ettd viennin suuryrityksista on tullut
tyrannijoukko, joka terrorisoi muita yrityksid.
On huomattava, ettdi myos vientiteollisuus on
ylivelkaantunut ja myds vientiteollisuus on joutu-
nut karsimdin samat kurssitappiot devalvaation
ja markan kellutuksen my6ti. Ei tuokaan teolli-
suus ole paassyt niistd laskuista ulos, joihin on
viitattu. On totta, etti kilpailukyky on parantu-
nut vientiteollisuuden osalta, mutta ei kai siind
ole mitidin kadehtimista. Pdinvastoin luulen, ettd
se on koko suomalaisen talouden ehdoton etu.

Pankinjohtaja Sorsan nimissi kulkenut yhteis-
kuntasopimus kaadettiin syksylld 91 ammattiyh-
distysliikkeen ja mm. Metalliliiton toimesta.
Tuolloin Esko Ahon hallitus tavoitteli sopimus-
ta, joka olisi jakanut laman tasaisemmin koko
kansantalouden puitteissa. Yhteiskuntasopi-
muksen kaatajat ovat mielestini se tyrannijouk-
ko, joka pyrkii vield nyt hyodyntdmaén deval-
vaation ja markan kellutuksen palkankorotuksi-
na. Sanoisinpa vain, ettd uskomatonta royhkeyt-
ta.

Keskustelun aikana ed. Hurskainen totesi, etti
Suomi tarvitsee kasvusysidyksen sosialidemo-
kraattien viimeaikaisten oppien mukaisesti. Tuo
kasvusysdys ei voi kuitenkaan perustua bluffille,
joka johtaisi velan lisddmisen mydété laskun siir-
tamiseen ensi vuosituhannelle timin paivin nuo-
rison maksettavaksi. Sitdko sosialidemokraatit
haluavat, ettd ensi vuosituhannen nuoriso mak-
saa timéan vuosikymmenen maksut? Tama ohjel-
ma heikentiisi lupaavaa korkotason kehitysti,
vauhdittaisi valtiontalouden alijaidmaai, joka nyt-
kin edustaa jo kolmannesta valtiontaloudesta, ja
johtaisi lisddntyvan velanoton hoitokulujen kes-
timattomain tasoon. (Ed. Rinne: Suomi vel-
kaantuu tyottémyyden johdostal)
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Sosialidemokraattinen budjettipdallikké Rai-
mo Sailas on tosin maalannut kauhuskenaarioita
valtionvelan hoitomenojen nousemisesta toiseksi
suurimmaksi menoeréksi sosiaali- ja terveyden-
huollon jilkeen. Kaukanahan se ei ole nytk&én,
mutta SDP:n ohjelma takaisi tuon kauhunaytel-
méin toteutumisen kirkkaasti ja vaorenvarmasti.

Tyollisyyden kannalta on tehokkainta pienten
ja keskisuurten yritysten eldke- ja sosiaaliturva-
maksujen alentaminen ja ylipaatdnsakin yritys-
puolen kohteleminen niin, ettd meilld tulevaisuu-
dessa on yrittajyydelle sijaa ja mahdollisuuksia.
Muutoin kaytdnnossé olen iloinen siitd, etti so-
sialidemokraattien arsenaalissa joustoilla on yha
enemmdn sijaa, koska jos me emme nyt jousta,
niin kaikki tiedimme aineen lain mukaan, etti
joustamattomuus johtaa murtumiseen, ja tuota
murtumista suomalainen yhteiskunta ei missdin
tapauksessa kesta.

Erds uskomattomimpia vaitteitd, mitd sindl-
lansd mielenkiintoisessa ed. Hurskaisen puheen-
vuorossa oli, oli kohta, jossa viitattiin EY-jase-
nyyshakemukseen ja sielld kdytaviin neuvottelui-
hin. Tuossa puheenvuorossa todettiin aika suo-
raan, ettd EY-jasenyydesti ennen kaikkea on teh-
ty tukiaisten metsistdmisen projekti. (Ed. Laak-
sonen: Sitdhén se on!) Thmetyttdd, milla lailla
sosialidemokraatit miettivit mahdollista jase-
nyyttd Euroopan yhteisgssd, niinko, ettd me me-
nemme sujona Eurooppaan ilman, etti saamme
myds Euroopasta jotain takaisin?

Kaytdnnossa kuitenkin on niin, ettd maata-
louden, aluepolitiikan ja hankekohtaisten pro-
jektien kautta Suomi voi saada Euroopan yhtei-
sOn jasenyydestd jisenyysmaksuaan takaisin tan-
ne Suomeen. On totta tietysti, ettd maatalous ja
aluepolitiikka eivat osu padkaupunkiseudulle,
mutta erilaisten korkean teknologian projektien
kautta Suomen on mahdollisuus hyédyntii tuo-
ta jasenmaksuaan myos siltd osin. Siind ne mei-
dén mahdollisuutemme ovat. Haluaako SDP toi-
sin sanoen sitd, ettd meilld tulisi maatalouden
sektorikin ajaa alas ja ettd me emme edes niisséd
neuvotteluissa pyrkisi saamaan sitd rahaa Suo-
meen, mitd meilli on mahdollisuus saada? Se
johtaisi kdytdnnossi pahimmillaan 500 000 ihmi-
sen elintarvikeketjun rapautumiseen ja alasajoon
ennen pitkad. Sitaké SDP haluaa?

Herra puhemies! Suomi nousee talouslamasta
vain ty0lld. Esimerkiksi pakkolomat tai lomara-
hojen maksaminen lisilomina eivét paranna ta-
louttamme, vaan epavarmuus ja kaaos pyrkivat
lisddntyméan. Asioita onkin tarkasteltava ter-
veen ja kannattavan tuotannon edellytyksien pa-
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rantamisen kannalta. Tédssid muutamia kohtia,
milld tydajan ja joustojen kautta voidaan vaikut-
taa positiivisesti tydttomyyden vahentimiseen ja
tyollisyyden parantamiseen.

Suomessa on siirryttiva 8 tunnin tydpaiviin.
Se tarkoittaa luopumista kaikista ns. pekkasva-
paista ja tydajan lyhennyksistd. Se on todellista
elvytysti, jossa me itse omalla ty6lldimme, omalla
panoksellamme, lisidmme myds yritysten kan-
nattavuutta ja ndin olemme edistimissd koko
kansantaloutemme kasvua.

Meidan on luovuttava, ainakin toistaiseksi,
lomarahoista eli 13. kuukauden palkasta, johon
meilld on ollut varaa hyvina vuosina mutta ei nyt.
Lomarahakysymys on ollut eduskunnalle varsin
vaikea, mutta on toivottava, ettd yhteiskunnassa
voimme toimia esimerkkiné, vaikka mm. ed. Rin-
ne sitd on niin paljon peldnnytkin, ettd eduskunta
omat lomarahansa poistaessaan toimi esimerkki-
nd tdssd asiassa. Niin toivon todellakin olevan.
Uskomatonta on se, ettd uusitsekkyys eldi vield
eduskunnassakin, Ed. Rinne kylld sen paétoksen
kohdalla naytti jostakin syystd olleen poissa sil-
loin, mutta 17 edustajaa oli kuitenkin sita mielts,
ettd kunhan kansanedustajilla menee hyvin, niin
tyontekijoista viis, suomalaisesta yhteiskunnasta
ja tuotannosta viis. Néin se kdytdnndssd on. (Ed.
Rinne: On todella harskié hurskastelual)

Tyottomyysvakuutusmaksujrjestelmé on re-
montoitava. Hallitus on aloittanut tuon tyon, ja
sitd tulee jatkaa. Nyt tyOnantajia rangaistaan
edelleen ty6lilistamisestd. Kuten alussa totesin, se
ei voi olla oikein. (Ed. Stenius-Kaukonen: Miksi
tehdésn n3in?)

Julkisen sektorin byrokratian purkamista on
jatkettava. Tamai ei ole kuitenkaan sitd, ettd vi-
haisimme tai vihaisin julkista sektoria. Me tarvit-
semme niita palveluja. Aivan kuten t4alla on ai-
emmin todettu myos vientisektori ja tuotannolli-
nen puoli elavit silld, ettd palvelut ovat yhteis-
kunnassa kunnossa. Mutta niiden tdytyy olla oi-
keassa suhteessa. Talld hetkelld tuo tilanne ei ole
sitd. TAmi edellyttda uutta asennoitumista tyo-
elamissd. Palvelulaitoksissa tyonkuvat on pys-
tyttivd muuttamaan niin, ettd mahdollisimman
monet tekevit useampaa tyota, tiukoista ammat-
tinimikkeist4 ja rajoista on piéstiva eroon. Eikd
se ole, edelleenkin toistan, tyontekijoiden edun
vastaista, vaan se on nimenomaan kaikkien edun
mukaista, koska ndin pystytddn takamaan tyo-
paikkoja ja turvaamaan talouden kehitysta.

Suomalainen pddosin vuodelta 1946 perdisin
oleva tydaikalaki on jadnyt pahasti jalkeen kehi-
tyksestd. Nyt jarjestoissd lausunnolla oleva tyo-
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aikalainsddddntokomitean uudistusesitys tar-
joaa hyvin pohjan yhden keskeisen eldménosan
eli tydajan kehittamiseksi. Ed. Ukkola kyseli ai-
emmin, missd tydaikalainsdddantokomitean esi-
tys on meneillaan. Se on tilla hetkelld jirjestojen
kasiteltdvani. Valitettavasti edelleenkin on ole-
massa kaksi erimielistd linjaa tybaikanormiston
kehittamisessd, sailyttava ja joustava. Lahinnad
tyontekijijarjestojen edustajat ovat konservatii-
visen eli sailyttdvan linjan kannalla ja elinkeino-
elimi joustavan tydajan kannalla. Pohjaksi on
muistettava, ettd perati 80 prosenttia ansiotydssd
kayvistd suomalaisista on valmiina sopimaan
tyOajoista paikallisesti tyonantajansa kanssa. Sa-
man Taloustutkimus Oy:n viime vuoden loka-
kuussa tekemén tutkimuksen mukaan 77 pro-
senttia tyontekijoistd uskoo paikallisen sopimi-
sen tyOajoista ja palkkauksesta parantavan tyo-
motivaatiota ja tyon tuottavuutta.

Varsinkin taloudellisesti vaikeina aikoina on
aivan ymmarrettavaa, ettd toitd tehdiin silloin
kun niitd on. Siksipd on toivottavaa, ettd lakia
véljennetdsn joustavuuden suuntaan, jolloin tyo-
aika voisi olla enimmillddn 12 tuntia. Samoin on
varsin kannatettavaa, ettd lisi- ja ylitdista mak<
settava korvaus olisi mahdollista saada myos va-
paana joko irrallaan tai vuosiloman yhteyteen
liitettyna. Ylityokorvauksemme ovat kansainva-
lisesti korkealla tasolla. (Ed. Laaksonen: Pitéisi
olla vieldkin korkeammalla, jotta paastiisiin yli-
tyosta eroon!) Totta kai jokainen on palkkansa
ansainnut, kansanedustajatkin. Esimerkiksi
Ruotsissa ylitydprosentit ovat 30:std 70:een, kun
ne meillda Suomessa ovat 50:std 100:aan prosent-
tiin. Komitean esittdma 50 prosenttia ylitydkor-
vausten enimméismadraksi edustaisi tavallaan
kultaista keskitietd, joka olisi yritystenkin kan-
nalta siedettivi. Samassa yhteydessa on todetta-
va palkansaajien nakdvinkkelisti, ettd tulovero-
tusta on rukattava samalla tyon tekemistd kan-
nustavaksi. Nythdn se ei tee sitd.

Suomalainen tydaika on lyhentynyt nopeassa
tahdissa. Jo pelkéstddn ns. pekkaspdiviat ovat
lyhenténeet teollisuuden wvuositydaikaa viime
vuosikymmenelld 100 tunnilla. Niinpd vuosityo-
aikamme onkin laskenut jo teollisuusmaiden ly-
himpien joukkoon. Eihén téssd kenenkaén pitaisi
toki tyShullu olla, mutta sekin on selvai, ettei
taloutemme lomailemallakaan kohene eikd var-
sinkaan velaksi.

Meidan on kaikkien syytd muistaa, ettd ainut
varma tyGpaikka on kannattava ja kilpailukykyi-
nen tydpaikka. Suomessa ty6lainsdidanton vai-
kuttaminen on ollut liiankin pitkille tydmarkki-
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naosapuolten keskindisen sopimisen varassa.
Varsinkin suurteollisuuden johdolla on tehty pal-
jon ratkaisuja, joita pienyritykset eivét kesti.
Onkin toivottavaa, ettd myds pk-sektori pystyy
olemaan padttdmassi niistd asioista, joillatodella
vaikutetaan tyoelamain. Talld hetkelld pienyri-
tykset joutuvat tyytyméén isompien saneluihin.

Ammattiyhdistysliike on taas puolestaan var-
jellut mustasukkaisesti oikeuttaan olla neuvotte-
lemassa kaikista mahdollista asioista. Luulisi jos-
kus eduskunnan vasemmistonkin miettivin sit4,
ettd onko todella niin, etti ay-liike paattaa myos
sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton puoles-
ta, ja sitten te hyviksytte kaiken, mita tdnne eteen
kannetaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei ole!)

Ay-liikkeelld, tyonantajajirjestoilld, hallituk-
sella ja eduskunnalla on ainutlaatuinen tilaisuus
niyttdd, ettd uudesta tybaikalainsdéfidinndsta
voidaan tehdi paikalliset sopimukset mahdollis-
tava, joustavasti tyOntekijén ja yrityksen tarpeet
huomioiva puitelaki, joka lisd4 samalla yritysten
tehokkuutta, kannustaa tyontekijoiden palkkaa-
miseen ja vihentid tyottomyytté.

Herra puhemies! Nuorisotyttomyys on tyot-
tomyyden vaikein kohta, koska se voi johtaa yh-
teiskunnan kelkasta putoamiseen. Nyt on aika
arvioida, pidammekd nuorisotyottdmyyttd vain
yhten# osana yleistd ty6ttémyyttd vai haluamme-
ko me vihentdi ja lieventdi erityisesti nuorisoon
kohdistuvia taloudellisia, sosiaalisia ja yhteis-
kunnallisia paineita. Mielestani nuorisotyotto-
myyden edessé ei saa lannistua, vaan se on nostet-
tava erdiksi keskeiseksi kansalliseksi kysymyk-
seksi.

Myds Pohjoismaissa on tehty useita selvityksid
erityisesti nuorten tyollistdmisestd, mutta tehok-
kaita toimenpiteitd ongelman hoitamiseksi ei ole
saatu aikaan. Positiivista oli kuulla tyoministeri
Kanervalta niistd toimenpiteistd, mita hallitus on
jo tehnyt ja on tekeméssa nuorten tyollistimisek-
si ja kouluttamiseksi. Esimerkiksi palkkojen
jousto nuorten osalta ei ole toimenpide, jolla py-
ritddn nuorten riistimiseen, vaan se on yksinker-
taisesti toimenpide, jolla pyritddn luomaan nuo-
rille uusia avautuvia tyopaikkoja niin, ettd nuoret
my0s padsevit tydelaméidn. Talld hetkelld jayk-
kyys johtaa eittimatta siihen, ettd meille on syn-
tyméssd kortistosukupolvi, ja sitten kysyn vain,
kun seuraaviakin hallituksia ajan my6té on jal-
leen toiminnassa ja hallinnassa ja hallitsee tatd
maata, milld tavalla niitdkin laskuja maksetaan.

Nuorten osalta on luovuttava tiukoista tyo-
markkinasopimuksista, jotka estdvdt nuorten
tyolistimisen joustavimmilla ehdoilla. Nuorille
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on luotava oma harjoittelijajirjestelma. Nyt mo-
net nuoret jaavat vaille tydpaikkaa ja harjoittelu-
paikkaa, koska usein ammatilliseen opiskeluun
pakollisena liittyva tySharjoittelu ja3 saamatta ja
ndin ammattiin valmistuminen siirtyy. (Ed. Raja-
maki: Noilla opeilla se on mansikan poimintaa!)
Ensi kesdsti on tulossa vihintddn yhtd karmea
kuin menneesti kesdsti, ja tdssd suhteessa onkin
toivottavaa, ettd myos kunnissa nyt budjettien
laatimisen yhteydessd pystytddn panostamaan
sithen, 10ytyykd kunnilta vihiisistdkin resurs-
seista voimavaroja nuorten tydpaikkojen luomi-
seksi ja aikaansaamiseksi. TyOnantajien maksa-
mat sivukulut on porrastettava myds nuoria suo-
siviksi. Ne ovat kaikki kysymyksid, jotka konk-
reettisesti vaikuttavat siihen, tyollistetdinkd
nuoria vai ei.

Tydttomyyskorvausten vastikkeettomuudesta
on padstdvi eroon. Mielestini tyottdmyyskor-
vaus ei voi langeta terveille, tyOkykyisille ihmisille
kuin manulle illallinen. (Ed. Rinne: Mit4 he sitten
tekevat, jos ei toitd saa?) Tami ei ole mikdin
ihmisoikeuskysymys, niin kuin olen kuullut sen
joskus tulkittavan. Ei voi olla oikein, ettid suuri
osa viestOstd, puoli miljoonaa, voi olla ikiddn
kuin jouten ja yhteiskunta on valmis sen jollakin
lailla ty6ttdmyyskorvausten kautta rahoitta-
maan. Tamikin on kysymys, josta keskusteluun
kasittddkseni ei ole oltu todella valmiita eikd ha-
lukkaita, vaan on katsottu, ettd tydttdmyyskor-
vaus kuuluu niiden perusetuisuuksien pariin, jot-
ka on saatava vastikkeetta. Tyottomyyskorvaus-
ta vastaan onkin edellytettavi esimerkiksi yhteis-
kuntapalvelusta ainakin nuoremmilta ikiluokil-
ta, esimerkiksi 21 ikdvuoteen saakka.

Ed. Hurskainen on ollut késittddkseni Poh-
joismaiden neuvostossa puhumassa myods erdin-
laisen yhteiskuntapalvelun suuntaan ja kannatta-
nut timan tyyppisid ndkokulmia, joten tassa kan-
tamme kylld yhtyvit. Yhteiskuntapalvelu voisi
tapahtua muutaman tunnin tyérupeamana julki-
sella sektorilla tai yrityksissd. Nain nuoret tytto-
mat piisisivit helpommin mukaan tydelaméin
ja samalla vaara yhteiskunnan kelkasta tipahta-
misesta vdhenisi. Joustoissa ei ole todellakaan
kysymys nuorten riistimisestd vaan auttamisesta
tydelaméain. Erityisesti vetoankin ammattiyhdis-
tysliikkeeseen ja tySnantajiin nuorten ty6llisyys-
kysymyksen parantamiseksi.

Samoin on toivottavaa, ettd kun ensi vuoden
tiukkenevia talousarvioita tehddin, jokaisessa
kunnassa mietittaisiin tima kysymys vield aivan
erikseen. Mahdollisuuksia, jos tahtoa on, on aina
olemassa. Tamé pitee tietysti myds Ahon halli-
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tukseen aivan samalla lailla. (Ed. Rajaméen ym.
valihuutoja) Uskon ja toivon, ettd Varkauden
kaupunki samoin kuin myo0s Suonenjoen kau-
punki tdhén asiaan tulevat panostamaan. Joulu-
kuussa tieddmme vastaukset.

80-luvun loppupuoli jaa kuitenkin historiaan
raikedn saalistuksen aikana. Samoin 90-luvun
alku néyttd3 jatkavan tita kehitysta, koska mei-
déan tydllistettyjen on niin vaikea luopua saavute-
tuista eduista. Tdma sirkus ndhtiin todellakin
tadlla eduskunnassa lomarahakysymyksemme
aikana. Jotkut sanoivat, ettd se on populismia. Se
on sitd esimerkkii, jota eduskunnan ja kansan-
edustajien on voitava ndyttaa. TAman vuosikym-
menen loppupuolella ja ensi vuosituhannen alku-
puolella tullaan kysymain monta kertaa, miksi te
ette hillinneet enemmén lainanottoa. (Vilihuuto-
ja) — Ed. Rajamiki tuntee maatalousbudjettia
sosialistiksi yllattdvan hyvin ja tietdd tismalleen
sen, ettd 4 miljardia vihemman on maatalous-
budjetissa rahaa. Jos se ei ole sdastimista, niin
mitd se sitten on, verrattuna 1992:een? (Puhe-
mies: 20 minuuttial) Niin ollen on todettava, etta
se viite, ettd ei maatalous ole sddstanyt eiki sen
kautta ole hillitty lainanottoa, ei pidd missdin
tapauksessa paikkaansa. -—— Sosialidemokraatit
haluavat siirtdd ongelmia, mutta toivon sisim-
massini ja kaytinnossikin, ettd Ahon hallitus
saa liikkkeelle ne reformit ja rakenteiden uudistuk-
set, jotka ovat vilttiméattémia koko suomalaisen
yhteiskunnan kannalta.

Helsingin yliopiston rehtori, professori Risto
Thamuotila totesi lukuvuoden avajaisissa: "Polii-
tikot eivat pysty tyoskentelemain yhté vaalikaut-
ta kauempana olevien tavoitteiden hyviksi.”
Herra puhemies, toivon, etti sekd tima etti tule-
vaisuusselontekokeskustelu tulevat osoittamaan,
oliko rehtori oikeassa vai ei.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. T. Roos merkitidin lasné olevaksi.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa puhemies! Minua ihmetyttds, ettd ed.
Rossi ei kuunnellut, mitd mind puhuin, ja siteera-
si minua aivan vaarin. Ed. Rossi vaitti, ettd me
haluamme velanotolla kasvusysdyksen. Niin
suinkaan en sanonut, vaan kasvusysdyksen ra-
hoittamiseksi me sosialidemokraatit esitimme 7
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miljardin markan siséisia siirtoja budjetin menoi-
hin ja tuloihin. Kasvua ja tyollisyyttd tukevat
toimet vihentdvit tyottomyydestd aiheutuvia
menoja noin 2 miljardilla seka pankkituen tarvet-
ta my0s 2 miljardilla, verotulot vahvistuvat noin
1,5—2 miljardilla markalla. Investointien aikais-
taminen sddstad tulevien vuosien valtion menoja.
Lisdksi ed. Rossin puheessa oli hieman irvokasta,
ettd han ei myonna sitd, ettdi maamme EY-neu-
vottelujen painopiste on todella tidlld hetkelld
maatalouden tukiaisissa. T#td hallitusta eivit
ndy erityisemmin kiinnostavan muut osa-alueet
EY-neuvotteluissa.

Ed. Ve hk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rossin puheenvuoro oli
tdynnd hyvin patavanhoillisia asenteita. Mind
puutun ainoastaan joihinkin hinen esittimiinsi
kysymyksiin.

Han kasitteli tybaikaa ja vaati siti pidennetti-
viksi. Minusta Suomessa ei voida tistd aiheesta
kéydd keskustelua ilman, ettd otetaan kotita-
louksien taso mukaan. Jos ndin menetelldin,
huomataan helposti, ettd yhteenlaskettu kotita-
louksien antama ty$aikapanos Suomessa on suu-
rempi kuin Keski-Euroopassa. Japanin tyyppista
miesten uhrautumista vain tyolle me naiset emme
Suomessa hyviksy. Jos Suomessa liséttaisiin esi-
merkiksi paivittaista tydaikaa nykyisesti, aiheut-
taisi se tullessaan monia ongelmia, ei vihiten las-
tenhoidon suhteen. Mielesténi lapsille 10 tunnin
hoitopdivi pdivikodissa on ihan riittdvd maira.
Nain pitka aikahan siitd tulee monissa paikoissa
tydmatkojen johdosta.

Ed. Rossi puhui myos ylitybkorvauksista,
mutta oikeastaan itse ylitdistd hédn ei puhunut-
kaan, ja se vihin hadmmastytti, koska sopiminen
siitd, ettd ylitdistd luovuttaisiin laman ja suur-
tyottémyyden johdosta valittdmasti, olisi hyvi
keino tyollistda tyottdmia vaikka madriaikaisis-
sa tyOsuhteissa. Thmettelen, etta tillaisesta ehdo-
tuksesta ei ole julkista keskustelua juurikaan kiy-
ty. Se on nopein ja yksi tehokas tapa vilittomasti
jakaa tyota.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En halua sukeltaa ed. Rossin
ansiokkaan ristiriitaiseen puheenvuoroon kuin
siltd osin, kun hin MTK:n johtaman hallituksen
uskollisena soturina tarkasteli EY-jdsenyysneu-
vottelutavoitteita. Maatalouden osalta ne perus-
tuvat Tanskan mallin matkimiseen, ylituotan-
toon, jopa sen lisidmiseen, miki tulee merkitse-
maan budjettitaloudellisesti voimakasta sitoutu-
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mista kansallisesti, viljelijéiden tilojen kiintidjar-
jestelmin ja kehittdmisen estoa, vientimarkki-
nointimaksujen voimakasta kasvua. Se, ed. Ros-
si, ettd ndenniisesti kolmen viime vuoden aikana
on pienti laskua tapahtunut budjetin vientituki-
varoissa, johtuu tismalleen siité, ettd on lykatty
vientid viljapuolella ylivarastoimalla. Siiti 16yty-
vt tilastot Valtion viljavarastoa mydten.

Aluepolitiikan osalta hankekohtaisilla projek-
teilla ym. totta kai tulee edetd. Mutta EY:ssd talla
hetkelld vain Espanjassa on korkeampi tyottd-
myys kuin meilld. Ja nimenomaan, koska EY:n
aluepoliittinen tuki médrdytyy aluebkt:n ja tyot-
tomyysasteen mukaan, Suomi on erityisesti ti-
min vakavan tyottomyystilanteen takia tilla het-
kelli EY:n tukikriteerien piirissd niin voimak-
kaasti, ettd me olemme nettosaaja. Mutta me
olemme nettosaaja vain siksi, ettd me olemme
rupukunnossa, ei minkdan muun takia. Tilanne
on kolmessa vuodessa muuttunut.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edustajatoveri Rossi hyokkéisi hyvin
voimakkaasti pekkaspdivid vastaan. Tasapuoli-
suuden vuoksi on sanottava, etti esimerkiksi vil-
jatilalla on kylvdja kaksi vilkkoa kevailild ja syk-
sylld korjuuta kaksi viikkoa eli ns. haavistova-
paata on 11 kuukautta. On aivan kohtuuton
tama hyokkdys, joka osoittaa nainkin nuorelta
mieheltd vanhaa isdntdmiesmentaliteettia. Se
tuntuu aivan kauhealta. (Ed. Rossi: Historia tois-
tuu!) — Historia niyttda toistuvan, vuosisadan
alun henget puhuvat taas keskuudessamme.

Myds lomaltapaluurahoissa on se sdvy, ettd
syyllistetddn nimenomaan palkansaajat. Metalli-
liitto taisteli suurin uhrauksin lomarahan. Sitten
me, hyvit ihmiset, annamme esimerkin monille
pienipalkkaisille palkkatyoliisille: Luopukaa lo-
maltapaluurahoistanne.

Mini lopetan tahin, ettei tule taas vaikeuksia
niin kuin viime kerralla, kun asiaa kaisiteltiin,
koska monet eldinvertaukset nousevat mieleen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rossi toivoi Ahon hallituk-
selta joitakin uusia keinoja. On myonnettavi,
niin kuin t44lld aikaisemmin on todettu, ettd ha-
nen puheensa oli minunkin mielesténi sangen ris-
tiriitainen.

Ensinndkin hin puhui varsin ansiokkaasti
nuorisotyottomyydestd, mutta unohti sen, ettd
Ahon hallitushan on ihan hiljakkoin romuttanut
tyollisyyslain siltd osin, etti taattiin nuorille edes
jonkinlainen mahdollisuus tehda ty6ti edes muu-
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taman kuukauden. Puheenvuorossaan hin
unohti timén taysin.

Mielestini aika omituinen oli myds vertaus
siitd, ettd tyottdmyyskorvaus ei saa tulla kuin
manulle illallinen, mikili muistan oikein termin,
mitd hin kaytti. On muistettava myo0s se, ettd
silloin, kun hallitusmuodon 6 §:434 remontoitiin
ja puhuttiin nimenomaan tyon oikeudesta, peri-
aate oli my0s se, ettd jos ei pystytd tarjoamaan
tyotd, taataan jonkinlainen tyottdmyysturva
henkilolle.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On totta, ettd nuorisotydttdmyys on
varmasti yksi timan yhteiskunnan kaikkein pa-
himpia ongelmia. Mutta se ei kyll4 sillikdén pa-
rane, ettd nuoria ihan talkootoilld tyollistettdi-
siin. Haluaisin tietda, minkélaisella palkkatasolla
ed. Rossi olisi valmis ty6llistimaéan nuoria thmi-
sid. (Ed. Rinne: Ruokapalkalla!) Monissa ty6eh-
tosopimuksissa on jo pitkdin ollut nuorten pal-
kat, harjoittelupalkat, ja muistutan vield kerran,
ettd ne ovat ensimmaisen palkkaryhmin, siis
alimman palkkaryhmén, palkoista 60—70 pro-
senttia. Mina en mitenkadAn usko, ettd ne olisivat
esteend nuorten tyo6llistimiselle.

Nythén on uusi tydmarkkinatukiesitys. Siind
lahdetdan siitd, ettd ilman tydsuhdetta saa 116
markkaa paivéssi ja jos asuu vanhempiensa ta-
loudessa, vain 60 prosenttia siitd palkasta. Tote-
sin jo aikaisemmassa puheenvuorossani, ettd tis-
s# asiassa on jotakin itua, mutta tima vaatii kylla
korjauksia.

Sitten joustamisesta, jota ed. Rossi perdin-
kuulutti, haluan todeta, ettd snomalainen tyGela-
mi tAnd paivani joustaa todella paljon. Meilld on
hyvin liukuvat tybajat ja pitkd vuosilomakausi.
Mutta se, mihin mini haluan ennen kaikkea kiin-
nittdd huomiota, on se, ettd meilla tehddin aivan
uskomattoman paljon ylitGita. Jostain ndin sel-
laisen kirjoituksen, etta 100 000 tydpaikkaa voi-
taisiin saada aikaan, jos ndista ylit6ista luovuttai-
siin, ja ihmiset joutuvat, arvoisat kollegat, teke-
maan niita ylitditd hyvin usein vasten tahtoaan
tyOnantajan kiristyksen kohteena. He eivit us-
kalla yksinkertaisesti kieltiytya, ja tydhuonekun-
nat eivat voi tehdi paatoksid, koska se katsotaan
tyotaistelutoimenpiteeksi, jos tehddén yhteinen
paatos.

Ed. R o s s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Lohdutukseksi niille, jotka kummasteli-
vat puhettani, tulkoon todettua, etti joka sana
omia sanoja.
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Ensinndkin sanon ed. Hurskaiselle, kun hin
totesi, ettd irvokasta oli kuunnella EY-asioihin
liittyvaa kannanottoani, samoin myos ed. Raja-
maelle, ettd onko sitten kovin kummallista ja
irvokasta, jos Suomi tiltakin osin pitd4 huolen
kansallisista eduistaan. Kylld maaseutu ja maata-
lous ovat yksi osa sitd kaikkea. Eta-sopimuksen
jilkeen maaseutu, maatalous ja aluepolitiikka
ovat keskeisid asioita.

Ed. Vehkaojalle sanoisin, ettd pienten lasten
vanhempien kohdalla tulisikin toteuttaa (Ed.
Vehkaoja: En puhunut pienista lapsista!) lasten ja
vanhempien kannalta joustavampia ratkaisuja.
Se on erds mahdollisuus juuri silloin. Siind suh-
teessa kylld katson, ettd timén kaltaisia malleja
voidaan todeta eika vetda ihan rajaa poikki joka
kohdassa, vaan nahdj, ettd kun on tarvetta jous-
tavuuteen esimerkiksi lastenhoidon suhteen, yh-
teiskunta luo siihen mahdollisuuksia.

Ed. Rinteelle totean, ettii tulee aina mieleen,
kun edustaja avaa suunsa, ettd ikdan kuin Karja-
lan rajajdakari aloittaa pubeensa ja ampuu kaik-
kea, miké liikkkuu, varsinkin jos on kysymys maa-
taloudesta tai maatalouteen liittyvistd kysymyk-
sistd. Se on sindnsd virkistivdid kuunneltavaa,
mutta ei se vie nditd asioita kylla eteenpéin. En
min3 ole syyllistimissi palkansaajia millaén lail-
la, vaan mina syyllistin niita palkansaajajohtajia,
jotka vievit tatd maata tuhoon syyttimalla koko
ajan vain toisia eikd katsomalla, etti vastaus 16y-
tyy joskus myos sieltd peilinkin puolelta. Siind
mielessid on omituista edelleenkin, ettd ei ndhda
lahemméksi, vaikka pitéisi.

Ed. Rimmille vield sanon, ettid tyénantajat ja
tyontekijat voivat sopia keskenddn palkoista.
Talloin mind uskon, ettd nuortenkin kohdalla
18ytyy se oikea ja sopiva palkkataso, milld nuoria
voidaan tyollistaa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Piddn hiukan semantiikkana téti kiis-
telyd lomarahoista ja pekkaspdivistd. Pidan tie-
tynlaisena temppuna sitd, ettd tybnantajapuoli
laskee ndma vilillisiin tydvoimakustannuksiin,
koska muodollisestihan nimi eivit ole tehdyn
tyon palkkoja. En nyt sitd tarkoita, etteik6 loma-
rahojen ja pekkaspéivienkin poistamisesta voisi
16ytyd ratkaisuja lama-ajan ongelmiin. Mutta
kuitenkin pidan edelleen varsinaisena ongelmana
erotusta tyovoimakustannuksen ja tydntekijan
kiteen jadvan palkan valilld. Nama pekkaspaivat
ja lomarahat tuovat myos tyontekijan kiteen ra-
haa eli ovat tyontekijan palkkaa, ja on vain nimi-
tyskysymys, etté niilld on eri nimm. Okei, voidaan
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padtyd siihen, ettd tarvitaan palkanalennus. Jos
sitd tarvitaan, niin silloin esimerkiksi ndihin puut-
tuminen saattaa olla ihan jirkevai, mutta puhu-
taan silloin palkanalennuksesta, jos niin tehddin.
Mita tulee tyGaikaan, niin itse kannattaisin
kylld pikemminkin sité, ettd sosiaaliturva tukisi
tyon jakamista. Esimerkiksi ed. Vanhanen kes-
kustan ryhmépuheenvuorossa puolestaan esitti
sosiaaliturvan uudelleenjarjestimisestd aika ra-
dikaaleja ajatuksia, jotka loisivat ihmisille kay-
tinndn mahdollisuuksia jakaa tydaikaa keske-
ndan paljon enemmén kuin nyt. Ed. Rossi taas
esitti vahén pdinvastaista linjaa. Tdmékin on mi-
nusta yksi esimerkki siitd, ettd me liikumme nyt
sellaisissa kysymyksissd, joissa aivan selvasti
eduskuntaryhmissikin ollaan ihan eri linjoilla.

Ed.K o skinen : Herra puhemies! Hallituk-
sen eli ministeri Kanervan vastaus valikysymyk-
seen olisi oilut ihan kohtuullinen, jos me olisimme
esimerkiksi kahden ja puolen vuoden takaisessa
tilanteessa, jos meilld olisi tySttdmyys pahene-
massa 5 prosentista 7 prosenttiin tai 100 000 tyot-
tomastd 150 000 ty6ttomaan. Mutta kun eletdén
jattity6ttémyyden yhteiskunnassa kolminkertai-
sissa lukemissa, nuo toimet ovat taysin riittdmat-
tomid. (Ed. Aittoniemi: Mikd on demarien vaih-
toehto?)

Tilastokeskuksen  hyvinvointikatsauksessa
Pekka Parkkinen on kirjoittanut jattityottomyy-
den yhteiskunnasta mielenkiintoisen artikkelin,
jossa hin tarkastelee juuri néitd taloudellisen kas-
vun ja tyollisyyden yhtymidkohtia. Jos vanha
Iuku eli ty6ttdmyyden koheneminen vasta yli 3
prosentin talouskasvulla pitidi jatkossakin paik-
kansa, Suomessa olisi hyvin talouspolitiikan ja
talouskasvun kautta vield vuoonna 2005 neljan-
nesmiljoona ty6tontd, aivan kohtuuttomasti ja
siis l1dhes 15 vuoden kuluttua.

Jos taas menee huonosti, niin toinen Pekka,
presidenttiechdokas Pekka Tiainen ndkyy pdiva-
tyOssddn laskeskelleen, kuinka valtaviin tyott6-
myyslukuihin joudutaan, jos me joudumme tyy-
tymain nollakasvuun tai parin prosentin talous-
kasvuun. Vaikka néissd kauhisteluluvuissa olisi
jotain presidenttiehdokaslisdakin, niin on selvia,
ettd tallaisista tyottdmyysluvuista ei selvitd van-
hoilla konsteilla.

60-luvulla Suomi selvisi jattiméiselld muutto-
liikkeelld Ruotsiin. Sitd olivat edeltdneet tydajan
lyhentdmisen tyollisyysvaikutukset lauantaipai-
vien poistuessa normaaleista tyovuorolistoista.
Edelleen 70-luvulla ja vield 80-luvun alkupuolelia
julkinen sektori tyollisti todella nopeasti lisia va-
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ke, ja nyt ollaan osaltaan niité julkisen talouden
ongelmia kokemassa, jotka siita kasvusta aiheu-
tuivat.

Yleinen ladke, jota esitetadn, on elidkkeelle siir-
tymisen lisddminen. Eldkelaitosten tilastot ovat
sindnsd oikeita: me joudumme hyvin kalliisti
maksamaan siitd, ettd timé ns. elakdityminen
Suomessa tapahtuu kovin aikaisin. Elikerahas-
tojen vajeet osaltaan johtavat siihen, ettd jo nor-
maalielakkeiden maksamisessa on aivan riitti-
visti ongelmia tulevaisuudessa.

Tilanne on yksinkertaisesti sellainen, ettd jul-
kisen sektorin toiminnot, sen paremmin sosiaali-
turva kuin elidketurvakaan, eivit kestd tillaista
500 000:n tai 600 000:n ty6ttdmén tasoa. TAma
johtaa siihen, etté ladkkeetkin taytyisi kaivaa hy-
vin poikkeuksellisista toimenpiteista.

Hallituksen ensi vuoden budjetti lisds tyotto-
myyttd, niin kuin t43lla todettiin. Taloudellisen
kehityksen arvio, joka budjetin pohjana on, nédyt-
taa valitettavasti jo tAndin, noin kuukausi budje-
tin laatimisen jilkeen, aivan liian optimistiselta.
Palkansaajien Tutkimuslaitos on juuri tdnidin
saattanut julkisuuteen arvionsa siiti, ettd koko-
naistuotanto supistuu vield ensi vuonnakin.
Vaikka vienti tdmén vuoden suotuisan kasvun
jalkeen vield ensi vuonna jatkuisi kasvavana, niin
laman pahenemiseen vaikuttaa aivan ratkaise-
vasti yksityisen kulutuksen aleneminen.

Téna vuonna yksityinen kulutus supistuu 5—6
prosenttia kotitalouksien ostovoiman voimak-
kaan putoamisen takia. Ensi vuonna koko yksi-
tyinen kulutus vihenee ainakin 5 prosentilla. Pal-
kansaajien osaltahan tulopoliittinen selvitystoi-
mikunta on laskenut tuon aleneman jopa 8 pro-
sentiksi. Kotitalouksien kaytettdvissd olevia
reaalituloja supistaa ennen kaikkea verotuksen
huomattava kiristyminen. Tdmén ja ensi vuoden
aikana kotitalouksien ostovoima tulee laske-
maan yhteensd noin 12 prosenttia. Kun aikaisem-
pi kehitys otetaan huomioon, kotitalouksien os-
tovoima on siis ensi vuoden lopulla alentunut
enemman kuin koko kansantuotteemme.

Kokonaistuotannon supistumiseen auttamat-
ta liittyy voimakas tyollisyyden heikkeneminen ja
tyottomyyden kasvu. Palkansaajien Tutkimus-
laitos arvioi tyottémyyden kasvavan nykytasolta
vield 60 000:1la ensi vuonna. Ehkd pahimpina
vuoden jaksoina ldhestytdan 600 000:ta ty6tonta.
Nimi viimeiset luvut, vaikka tyoministeri Ka-
nerva aina muutaman viikon vélein vaittds, ettd
nyt se tyottdmyyden kasvun selkd on taittunut,
osoittavat juuri titi kovin murheellista kehitys-
kutkua.
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Miten sitten kotitalouksien rokottaminen ensi
vuoonna tapahtuu? Sehédn on tuttua tille salille,
mutta kerrataan verotuksen kautta tapahtuvat
leikkaukset: 1) veroasteikkoon jatetddn tekemiit-
td 2,5 prosentin inflaatiotarkistus, 2) perhepoliit-
tiset vahennykset poistetaan ja korvataan vain
osittain lapsilisien korotuksella, 3) palkansaajan
sairausvakuutusmaksua korotetaan 0,4 pennilld
dyriltd 80 000 markkaa ylittavalta tulon osalta, 4)
tyottomyysvakuutusmaksun kohottaminen 1,87
prosenttiin, 5) lainaveron perinnin jatkaminen,
6) aiemmin piitetty ylimédardisen korkovihen-
nysprosentin aleneminen, 7) keskimairdinen
kunnallisverodyrin hinta nousee vihintdidn 0,3,
todennékoisemmin ehka lahes 0,5 pennid. Edel-
leen otetaan kayttoon televero ja autonkaytto-
maksu, ldhdeveroa korotetaan, ja arvonlisdvero-
vudistus astunee voimaan opposition ponnek-
kaista pyrkimyksistd huolimatta kesken tulevaa
vuotta. Téma kysynnén leikkaaminen todella jyr-
kentdd pahastilamaa ja vaikeuttaa tydttomyytta.
Yhteensa laskien kotitalouksien ostovoimaa hei-
kennetain budjetin muodossa noin 20 miljardilla
markalla, kun otetaan huomioon vield veronpa-
lautuksen lykkaytyminen. Yhtd kiredi finanssi-
politiikkkaa ei Suomessa ole ndhty sitten vuoden
1976, jolloin se lamaannutti kansantalouden pit-
kaksi aikaa. Niin uhkaa Palkansaajien Tutki-
muslaitoksen arvion mukaan kdyda nytkin.

En lahde toistamaan sosialidemokraattien
ryhmépuheenvuorossa viitoitettua talouspoliit-
tista vaihtoehtoa, joka toisi nopeasti joitakin
kymmenidtuhansia tydpaikkoja enemman halli-
tuksen talous- ja finanssipoliittiseen linjaan ver-
rattuna, (Ed. Aittoniemi: Joko Lipponen on 16y-
tinyt rahat?) mutta puutun joihinkin keskeisiin
kohtiin tissd kdydyssi keskustelussa. (Ed. Ala-
Nissiléd: Joitakin ehdotuksia!l) — Ed. Ala-Nissild
kaipaa niiti ehdotuksia siitd huolimatta, ettd ne
on toki esitetty useasti.

Itse tiivistaisin ne kolmeen kohtaan: 1) talous-
ja veropolitiikan oikaiseminen, 2) tehostetut tysl-
listdmistoimet ja 3) rakenteelliset ratkaisut. Itse
asiassa valikysymys oli tehty tdstd kolmannesta
ryhmdsti, ja se kattaa osan tarvittavista raken-
teellisista ratkaisuista.

Talous- ja veropolitiikka hyvinkdan hoidettui-
na eivit auta kuin muutaman prosenttiyksikon
verran tyottomyyteen. Jotta pidstéisiin kohtuul-
lisiin lukemiin, alle 10 prosentin tyottomyyieen,
tarvitaan hyvin poikkeuksellisia ja rakenteellisia
ratkaisuja. Tuollainen veropolititkan tarkenta-
minen, johon vilikysymyksessi on viitattu, vai-
kuttaa suhteellisen hitaasti eikd poista liheskaan
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riittdvisti tatd rakenteellista tyottomyysongel-
maa.

Julkisen talouden kautta tyollistiminen on
kallis malli, tapahtui se Rinteen nimell4 tai milla
hyvinsi. Satojatuhansia ihmisid ei voida yksin-
kertaisesti jarkevasti tyollistaa julkisella sektoril-
la eiki siihen saada rahoitusta. Jos verotusta ki-
ristetddn, se taas lyd taloudellista kasvua padhéan
ja johtaa ongelmiin sitd kautta. Mutta tybvoima-
politiikassa on toki tehostamista, ja silld voidaan
ehki muutaman kymmenentuhannen ty6ttdman
verran vihentdd myos tyottomyyttd, niin kuin
sosialidemokraattien budjettivaihtoehdossa on
esitetty.

Mutta sitten ndméi rakenteelliset ratkaisut.
Tulopoliittiset neuvottelut tdna syksynd ovat
erinomaisen tarkeit tyollisyyskehitysta ajatellen.
SAK ja muut palkansaajajarjestot ovat tarjon-
neet liki veljenkittd hallitukselle ja ty6nantaja-
puolelle. On ensimmaisen kerran puhuttu sel-
kedsti tyollisyyssopimuksista tai solidaarisuusso-
pimuksista, niin kuin sosialidemokraattien edus-
kuntaryhmén puolelta on tit ajatusta lanseerat-
tu. Haluttaisiin vaihtaa palkankorotuksia, palk-
kakustannusten kasvua, tyépaikoiksi. Selvd
asennemuutos on nikynyt erilaisissa mielipide-
mittauksissa. Pikkuhiljaa se vaikuttaa myds am-
mattiyhdistyskentdn ja ammattiliittojohtajien
nikemyksiin. Ongeimahan on siind se, ettd halu-
taan takeita siité, etta tallainen solidaarinen pal-
kan osasta luopuminen nédkyisi konkreettisina
tyopaikkoina, uusina tyotilaisuuksina juuri niilla
tyopaikoilla, niissd yrityksissd, niissd kunnissa,
niissd valtion laitoksissa, joissa palkkakustan-
nuksia alennettaisiin.

Otetaan nyt esimerkiksi dskeisessd keskuste-
lussa mainittu lomaraha. Sen vaihtaminen uusik-
si tyOtilaisuuksiksi olisi ehki helpoimpia malleja
juuri sen takia, etta se ei vaikuttaisi kuukausittai-
seen palkansaajan, tyontekijin, rahavirtaan. Jos
lasketaan, ettd lomarahojen osuus on noin 4 pro-
senttia koko palkkapotista, ja jos vastaava sum-
ma kaytettaisiin uuden tyontekijin palkkaami-
seen ja ensimmaisen kuuden kuukauden ajaksi
saataisiin tyOllistimistukea, voitaisiin hyvinkin
kymmenté tyontekijaa kohti palkata uusi tyonte-
kijd joko kolmen neljasosan tai tdysaikaiseen tyo-
suhteeseen.

Massalukuinahan tima voisi merkiti sitd, ettd
syntyisi 100 000 uutta tyopaikkaa kattavalla soli-
daarisuus-tyollisyyssopimuksella. Toki tdma
edellyttaisi siti, etti ratkaisua tuettaisiin veropo-
litiilkan muodossa esimerkiksi poistamalla tyot-
tomyysvakuutusmaksu, vajaat 2 prosenttia, jol-

ja
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loin osa ansioiden alenemasta korvautuisi julki-
sen vallan toimenpitein, Tassahan valtiolta sdas-
tyisi huomattava miara tydttémyysturvameno-

Henkilokohtaisesti minusta tuntuu, ettd ti-
man tyyppisilld ratkaisuilla olisi mahdollisuuksia
edetd tdman syksyn tydmarkkinailmapiirissa,
mutta se vaatisi hallitukselta ja tietysti tydmark-
kinaosapuolilta tulopoliittista viisautta. Aikai-
semmissa vaiheissa Ahon hallitus ei tillaisia tai-
pumuksia tulopoliittiseen viisauteen ole osoitta-
nut, mutta niin kuin ministeri Kanerva antoi
ymmartaa, aikaisemmat kokemukset ovat ehki
tissd suhteessa olleet opiksi niin padministerille,
valtiovarainministerille kuin tyéministerillekin.

Téllainen ajatusharjoitus, jonka lomarahan
osalta esitin, toki huomattavasti helpommin viela
voisi 10ytyd esimerkiksi ylitdiden osalta, joihin
dskeisessa keskustelussa viitattiin, tai sitten pal-
kankorotusten sijasta, niin kuin suoraviivaisem-
min SAK on neuvottelutarjouksessa esittdnyt.

Jos meilld olisi talous- ja tulopoliittisestikin
edes kohtuullisen kykenevi hallitus, tydmarkki-
noilla osoitettua valmiutta tydllisyyskonsensuk-
seen kdytettdisiin hyviksi ja kdytettiisiin nopeas-
ti hyvaksi. Poliittinen oppositio olisi valmis edes-
auttamaan juuri siind tarkoituksessa, ettd tallai-
set viliaikaiset ratkaisut nayttéisivat tieta yli ta-
main tavattoman synkédn virran, jonka muutoin
pysyvéksi muodostuva puolen miljoonan ihmi-
sen tyottémyys muodostaisi.

Ed. Vuorensola merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini totean ed. K oskiselle, etti
kun kuuntelin parisen viikkoa sitten paddministeri
Ahon ja puoluejohtaja Lipposen keskustelua tu-
levaisuudesta ja siitd, mistd saataisiin rahaa elvy-
tykseen ja uusiin tyopaikkoihin, Lipponen pitkédn
miettimisen jalkeen 16ysi maatalouden, josta voi-
taisiin vield nyht44, ja toiseksi sen, ettd budjetin
sisdlla voitaisiin tehda siirtoja. Mini totean, ed.
Koskinen, ettd teilld sosialidemokraateilla ei ole
nykyiseen tilanteeseen mitédan vaihtoehtoa, jolla
voitaisiin tydllisyyttd parantaa, koska tyhjista ei
voi nyhjaisté.

Mitd tulee solidaarisuuteen, katsotaan sinne
tyopaikoille, jossa teilld on ammattiyhdistysliike.
Esimerkiksi metallin ulosvientifirmat, jotka ovat
puolet tyontekijoistadn heittineet pois, mutta ti-
lauskanta on jo parempi kuin ennen lamaa, siella
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teetetddn mielettdmasti ylitoitd tyontekijoilla ja
otetaan selkdnahasta. He tienaavat kaksinkertai-
sia summia, kun toiset ovat ulkopuolella pian
peruspaivirahalla odottelemassa sisddnpaasya.
Missa se ammattiyhdistysliike ja solidaarisuus
ovat? Nythédn se solidaarisuus on vahén sama
kuin solisaliratti Ilmari Kiannon kirjassa Punai-
nen viiva. Ndin tima4 asia on.

Ainoa viime aikojen kohta, jossa meilld olisi
ollut mahdollisuus jossain méarin tyollistas, olisi
ollut ydinvoimaratkaisu. Vaikka vihén ylimitoi-
tetusti taalla esitettiin tietysti nAma miestyovuo-
det, joka tapauksessa siitd olisi saatu jonkin ver-
ran elvyttavaa vaikutusta seka vilittomasti etta
myOhemmaissa vaiheessa ilman, ettd valtio olisi
joutunut sithen osallistumaan. Nama muut hom-
mat ovat taysin huithapelia, herra puhemies.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Koskisen puheenvuorossa oli mo-
nia hyvii tunnustuksia, joita mind mielenkiinnol-
la kuuntelin. Olisin vain toivonut, ettd ed. Koski-
nen olisi my®s tarkastellut meidén yhteiskuntam-
me rakennetta ldhtien ei ainoastaan 60-luvun ra-
kenteista vaan my®6s 70-luvulta alkaneesta lain-
saadinnollisestd jaykistdmisestd, joka paattyi
joskus 80-luvun puolella ja jolla meidan yhteis-
kuntamme talous jaykistettiin todella tonkoksi.
Kun sen lisiksi meilld on vield erilaisin sopimuk-
sin ym. tavalla taloutemme tonkkdys varmistet-
tu, on selvai, ettd kansantulon ja menoautoma-
titkan viliin syntyy valtavan suuri aukko, joka
nikyy mahtavana velkasaldona ja ty6ttomien lu-
kuna. Tama on tosiasiaa. Taméan purkaminen ja
rakenteiden korjaaminen eivit ole hetkessi to-
teutettavissa. Tassd mielessid toimenpiteet, joita
hallitus on lahtenyt toteuttamaan, ovat jollakin
tavalla suuntaa antavia, mihin tdssi pitdisi tulla.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi ehka keskittyi
presidentinvaalikampanjaansa eikd kuunnellut
tarkkaavaisesti. Mini nimenomaan lahdin siit4,
ettd kentilld ja jasenistOssd olisi suurempaa val-
miutta kuin ehkd ammattiliittojen johdossa til-
laisiin solidaarisuussopimuksiin, jos vain 16yde-
taan oikeat tavat. Esimerkissdni edelleen viittasin
valtakunnalliseen sopimukseen esimerkiksi lo-
marahoista sen takia, ettd silloin pystyttdisiin
myds heikompia tydpaikkoja ja heikommin pal-
kattuja aloja ajatellen varmemmin takaamaan se,
ettd ei tehdd tdllaisia sopimuksia taas tyOnanta-
jan ehdoilla, vaan pystyttiisiin tasapuolisesti var-
mistamaan se, ettd ne johtaisivat uusiin tyopaik-
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koihin ja uusiin tyotilaisuuksiin paikallisissa ty61-
listdimissopimuksissa.

Yhteistoimintalakiinhan viime hallituksen ai-
kana lisattiin henkilston koulutus- ja tydllisyys-
suunnitelma, joka olisi juuri se keino, jolla paikal-
liset yrityskohtaiset sopimukset nuststa tyotilai-
suuksista voitaisiin tehda.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Pidan lyhyen puheenvuoron
ministeri Kanervan hallituksen puolesta pitimén
padpuheenvuoron lisaksi. Taydennan sita yhdel-
td osin, joka koskee valillisia tyovoimakustan-
nuksia, joiden olen huomannut keskusteluttavan
eduskuntaa hyvinkin paljon. Kun otan esille ta-
mén asian, vililliset tydvoimakustannukset, tay-
tyy muistaa, ettd sen toinen puolihan on aina
sosiaaliturvan rahoitus, ja sen vuoksi tima on
sosiaali- ja terveysministeriolle erinomaisen tir-
ked asia.

Palautan eduskunnan mieliin toukokuun tu-
posopimuksen, jossa tyontekijat, tydnantajat ja
hallitus sopivat merkittiavésta linjauksesta tule-
vaisuutta ajatellen, jo tatd vuotta ajatellen ja ensi
vuotta ajatellen. Tahén linjaukseen kuului valil-
listen tyovoimakustannusten nousun ehkéisemi-
nen, tdhin kuului samanaikaisesti valtiontalou-
den pakottavien sddstdjen valinta, ja niitd asioita
ratkottiin lahinna ty6ttdmyysturvan etuustasoon
puuttumisella, rahoituksen nudelleenjarjestelylld
ja vastuuvajausten lisdimisen hyvaksymisella.

Niinp4 budjetissa, joka on eduskunnalle esitel-
ty vuotta 94 koskien, on valillisiin tyévoimakus-
tannuksiin tyonantajan puolella enemmaén alen-
nuksia kuin aikoihin. Tydeldkemaksuja ei pais-
tetty nousemaan, ja néin estettiin noin 4 prosen-
tin nousupaine. Pienten tyOnantajien tyotto-
myysvakuutusmaksu alennettiin 3 prosentin ta-
solle, ja kokonaisuudessaan tyénantajan tyotto-
myysvakuutusmaksun nousu asiallisesti ehkais-
tiin nostamalla tyontekijéiden tydttdmyysturva-
maksu 0,2 prosentista 1,87 prosenttiin. Eli yh-
teensd on estetty 5,5 prosenttiyksikon nousupai-
neen toteutuminen tyonantajan maksuissa.
Tama on mielestdni hyvin merkittava teko.

Lisdksi on muistettava, ettd tyontekijat mak-
savat tina vuonna tyodelakemaksuja 3 prosenttia,
mik3 vastaavasti keventdd tyonantajan maksua.

Haluan vield kertaalleen palauttaa mieliin,
ettd kaikki tAmé on tehty yhteisesti sopien pal-
kansaajajirjestéjen ja tyOnantajajarjestojen
kanssa.

Taalla keskustelussa on esitetty valillisille,
palkkaan sidotuille tyévoimakustannuksille eri-
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laisia vaihtoehtoja. Nama vaihtoehdot toki ovat
kaikki tuttuja hallitukselle. Olemme niitd pun-
ninneet hyvinkin tarkkaan ja kuitenkin paityneet
esityksiin, jotka kaikilla on tiedossa. Kuitenkin
voi kysyd, miksi hallitus ei ole esittdnyt sitten
korvaavia vaihtoehtoja.

Yksi syy on se, etti liikevaihtoveron puolella
on kdynnissi siirtyminen arvonlisdveroon, ja sen
vaikutukset tulisivat entistd ankarampina nimen-
omaan tydllistdvan palvelualan maksettavaksi,
jos vakuutusmaksupaineet ohjattaisiin arvonlisa-
veroon. Vienti saisi helpotusta, koska senkin ty6-
voimakustannukset alenisivat, ja vastaava paine
suuntautuisi vaikeuksissa olevalle kotimarkkina-
sektorille. Onhan vienti vapautettu liikevaihtove-
rosta ja arvonlisdverosta. Myoskin kiinteistdvero
on tuottanut jo nailla tiedoilla sopeutumisongel-
mia. My0s energian verotuksen edelleen kirista-
misen vaitetdan heikentivan tuotannollisia edel-
lytyksia. ‘

Vaatimuksiin, joissa on lahdetty siiti, etti so-
siaaliturvan rahoitusta tulisi kuitenkin hoitaa
palkkoihin sidottujen vélillisten ty&voimakus-
tannusten ulkopuolisin keinoin, voi todeta, ettia
tulevaan budjettiin on sosiaaliturvan rahoituk-
seen suunnattu 1,8 miljardin markan verran liike-
vaihtoverotuottoa. Téssd suhteessa on pai avat-
tu.

Eras syy pidattaytymiselle pitemmalle mene-
vésta vilillisten tydvoimakustannusten alentami-
sesta on se tosiasia, ettd ministeridn kokemusten
mukaan tyOnantajan maksujen keveneminen
korvautuu muutamassa vuodessa vastaavilla pal-
kankorotuksilla. Vaikka alennus on pysyvi, se
tosiasiassa sy6dddn hyvini aikoina, joita nytkin
tietysti odotamme olevan edessd, kohoavina
palkkoina.

Yleinen usko, ettd Suomessa valilliset tyvoi-
makustannukset olisivat erityisen korkeat, on
osittain vadrd. Toistan: maksut eivit Suomessa
ole poikkeuksellisen korkeita. On olemassa mai-
ta, joissa ne ovat vield paljon korkeampia. Mutta
on myodnnettiva, ettd on myds olemassa maita,
joissa ne ovat matalampia. Mutta olemme hyvéi
keskitasoa.

Oma kisitykseni on, etti kilpailukykya ei ole
menetetty vilillisten tyGvoimakustannusten ta-
kia vaan varsinaisten palkkakustannusten nou-
sun takia taloudellisesti hyvind aikoina.

Erds ongelma on kuitenkin kotitalouksien
hankkimat palvelut ja tydpanokset. Jos vililliset
tyovoimakustannukset olisivat alemmat, kotita-
loudet todenndkdisesti tyollistdisivit enemmén.
Tatd nimenomaista seikkaa selvitelldan parhail-
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laan, Vaihtoehtoja tihan padsemiseksi on useam-
pia. Kuitenkaan massiiviset uudelleenjirjestelyt
eivit kenties osoittaudu parhaiksi. Valikoivam-
malla otteella tuotetaan vihemmaén hiirigitéd ja
saavutetaan kuitenkin sama tyOllistdmisvaiku-
tus.

Olen samaa mieltd monien puhujien kanssa
siitd, ettd rahoitusta on nopeasti arvioitava uu-
delleen. Sitd olemme juuri tekemissd yhdessd
tyomarkkinajérjestojen kanssa. Nyt olemme ky-
enneet patoamaan nousupaineita, ja seuraava
asia onkin ratkaista, miten ndmé puretaan. Tas-
tdkin olemme laajalti samaa mieltd. Olen halun-
nut osoittaa, ettd mika tahansa uusi vero synnyt-
tdd ongelmia. On helppo vaatia maksujen alenta-
mista. Vaikeampi on seisoa ryhdikkaisti vusien
verojen takana. Toivottavasti takana ei ole sellai-
nen ajatus, ettd rahoitusta purkamalla voidaan
samalla romuttaa sosiaaliturva.

Téama keskustelu on hyvin osoittanut yhteisen
huolemme tasta asiasta. Viivyttelyyn ei ole varaa
mutta ei mydskddn helppohintaiseen pisteiden
kerddmiseen. Hallitus on budjetin yhteydessi
paittanyt selvityksen perusteella korjata epékoh-
dat, ja timi ty6 on parhaillaan menossa. Téassd
mielesséd keskustelu on antanut myéskin sosiaali-
ja terveysministeriéile arvokasta tukea.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huuhtanen sivusi pu-
heenvuorossaan kotitalouksien ty6llistimismah-
dollisuuksia mutta puhui tasta asiasta mielestdni
niin yleiselld tasolla, etten miné ainakaan saanut
selvdd, mitd hin tarkoitti silld, ettd naita tyollista-
mismahdollisuuksia helpotettaisiin.

Vilikysymyksessdhdn kiinnitetdédn huomiota
siihen, ettd yhteiskunnassa myds harmaa sektori
on kasvanut ja kasvaa sen vuoksi, etti erilaiset
pimedt tyopanokset yleistyvdt mm. sen takia, etti
on karenssisadnnoksid. Jos saa laillista tyota,
menettds korvauksia, ei voida tehda lyhytaikai-
sia tyokeikkoja. Tami merkitsee myds yhteis-
kunnan verokertymin pienentymisté, kun tyoti
tehddan harmaalla tai pimealla puolella.

Olisin halunnut jotakin selkeétdl vastausta sii-
hen, miti hallituksessa aiotaan timéin ongelman
ratkaisemiseksi tehdi, miten saadaan kotitalouk-
sien jarkevit tydllistimismahdollisuudet tassa ti-
lanteessa kayttoon, olivatpa ne sitten sosiaali-
puolella erilaisina auttamistehtdvind, kotiapu-
tehtavina tai yksinkertaisesti erilaisina remonttei-
na tai muina, jotka varmasti talla hetkelld lisaisi-
vat huomattavasti tarjotun tyén méérii, jos ne
oikein hyddynnettaisiin.
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Ed. L ain e (vastauspuheenvuoro); Herra pu-
hemies! Vaikka siind yhteydessd, kun ministeri
Huuhtanen aloitti vastauspuheenvuoron, esitin
huomautuksen, ettd ministeri Kanerva esitti pal-
jon vakuuttavammin hallituksen linjan ja perus-
telut sille, mitd pienyritystoiminnan hyviksi on
tehty, on myonnettivé, ettd ministeri Huuhtanen
paransi puheenvuorossaan selkeytti ja varmuut-
ta. Hén siis selvdsti kertoi siitd, mitd on tehty
sosiaaliturvamaksujen suhteen pienyritysten
osalta.

Mutta, ministeri Huuhtanen, mistd johtuu,
ettd sosiaaliturvamaksujen varsinaista porrastus-
ta, josta eduskunta on monta kertaa puhunut, ei
ole ryhdytty toteuttamaan? Sellaisena en pida
sitd, jolla nyt palataan kansaneldkevakuutus-
maksun osalta parin vuoden takaiseen ja sitd
aikaisempaan kaytant66n. Miksi ei pienyrityksil-
le makseta kantopalkkiota siitd, ettd ne kerdavit
liikkevaihtoveron valtion puolesta? Jos kaikki on
niin hyvin kuin ministerit ovat vakuuttaneet,
miksi konkurssiaalto ei pysdhdy vaan jatkuu ja
kiihtyy?

Vaikka mind olen useimmissa asioissa eri miel-
td ed. Saarion kanssa ja vain harvoissa yhta miel-
t4, minua hairitsee se, ettd eduskuntasalissa usean
tunnin ajan on yritetty estelld ed. Saarion puheen-
vuoron kiytt6 ja painostaa tavalla, joka estdd ed.
Saariota toteuttamasta siti, mitd valtiopdivajar-
jestyksen 11 § sanoo. Tdméan sanon nimenomaan
kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjohta-
jaa ja viahan muitakin ajatellen, jotka ovat hééri-
neet ed. Saarion ymparilld ja yrittdneet vaikuttaa
hénen tulevaan puheenvuoroonsa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Huuhta-
nen kertoi tyottodmyysvakuutusmaksun osalta
tuporatkaisussa toukokuussa tehdyistd paatok-
sistd. Siina ratkaisussa todettiin, ettd tyOnantaji-
en yleinen maksuprosentti sdilyy 6 prosentissa,
ettd se ei nouse. Nythén ensimmaéisen miljoonan
osalta se on 3 prosenttia, ja kun me valiokunnassa
kuuntelimme asioita hallituksen esityksen osalta,
meille kerrottiin, ettd yli miljoonan palkkamar-
kan osalta tAma maksu tulee tdmin hetken ar-
vion mukaan olemaan 6,5 prosenttia, eli asia ei
ole ihan niin hyvalld mallilla kuin ministeri antoi
ymmartaa.

Ministeriltd toivoisin myds vastausta siihen,
miten oppositio otetaan mukaan keskusteluihin,
Ministeri Kanerva esitti varsin suurta valmiutta
tahan, mutta ministeri Huuhtanen kertoo vain
siitd, miten tydmarkkinajarjestdjen kanssa asiat
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ratkotaan. Mutta kun eduskunta meilla edelleen
on lainsdddant0a sdatava elin, eik olisi paikal-
laan, ettd taall4, missa asiat ratkaistaan ja missa
kokonaisvastuu valtiontaloudesta ja laajemmin-
kin maan taloudesta pitdisi kantaa, asioista yh-
dessd keskusteltaisiin ja varsinkin, kun on myds
sellaisia esityksid, joita, vaikka kuinka tupossa
sovittaisiin, hallitus ei saa 1api, ellei eduskunta ole
valmis niitd hyvdaksymadn? Viittaan tulevaan
tyottomyysturvalakiesitykseen. Minua hiiritsee
se, ettd ministerin asenne on se, ettd tiilld vain
jokuirtopisteitd kerddmalld puhuisi ndists asiois-
ta. Mielestédni tim4 on aika vakavaa keskustelua.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Huuhtanen puhui ko-
titalouksien ty6llistimismahdollisuuksista erit-
tdin myoOnteisesti. Aiemmin oli voimassa lasten-
hoitajien palkkauksen verovdhennysoikeus, joka
aikoinaan hyviksyttiin eduskunnassa aloitteeni
pohjalta. Jos hallitus palauttaisi timin verovi-
hennysoikeuden lastenhoitajien palkkaukseen,
uskoisin, ettd tyottdmid tyOllistyisi tdtd kautta
monin verroin nykyistd enemman kotitalouksis-
sa.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ed. Haaviston kysymykseen,
mitd kotitalouksien tyollistiminen saattaisi olla
ja mitd hallitus talla tarkoittaa: Olemme tehneet
periaatepaitoksen ja valmistelemme asiaa siltd
pohjalta, ettd kotitaloudet voisivat saada kayt-
tO0nsa voucher- tai palvelurahamenetelmén, jol-
la kotitaloudet voisivat maksaa ainakin osittain
mutta mietuusti kokonaankin johonkin markka-
méadrddn nihden sosiaaliturvamaksuvelvoitteen-
sa. Palvelusetelia, palvelurahavoucheria voitai-
siin kayttaa tassd tarkoituksessa, ja ne tyot, jotka
kotitaloudessa tulisivat kyseeseen, ovat ldhinnéi
hoivaty6t4 ja perusparannustydta aivan niin kuin
ed. Haavisto toivoi tai totesi. Tietysti tima tar-
koittaa sitd, ettd kotitaloudet tyollistdvit nimen-
omaan tyOttdmén, mikd sindnsd vaikuttaisi
myonteisesti tyéttomyyslukuihin, Tami on pe-
ruskaavailu asialle, josta valmistelutyd on luon-
nollisesti vield kesken, mutta uskon, etti se tulee
olemaan hyvin pitkdlti timén suuntaista. (Ed.
Aittoniemen valihuuto) — Se tulee tdman syksyn
aikana valmiiksi, ed. Aittoniemi.

Ed. Laine toivoi sosiaaliturvamaksujen por-
rastusta, ja voin todeta, etta todellakin viime ke-
vadn tuposopimuksen yhtena osana palattiin ta-
kaisin kansaneldakevakuutusmaksun porrastuk-
seen. Se oli tietynlainen avaus tdh4n suuntaan, ja
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kun totesin, ettd me joudumme joka tapauksessa
miettimiin vilillisten ty&voimakustannusten
suhteen uusia ratkaisuja, se voi olla yhteni vaih-
toehtona mukana.

Ed. Stenius-Kaukonen, kevdilld lahdimme
olettamuksesta, kun teimme tuposopimusta, etti
tyottdmyys olisi 17,5 prosentin tasolla vuoden
1994 aikana. Nyt kuitenkin tilanne on heikenty-
nyt ja ennuste on noussut 19 prosenttiin. T4sti on
johtunut tyéttomyysvakuutusmaksun nousupai-
ne. Onko se sitten 6,3 tai jotakin muuta, se aika-
naan selvidd, kun esitys tehddin eduskuntaan
vilillisesti.

Miten oppositio tulee olemaan paatéksenteos-
sa mukana? On aivan selvai, ettd ensin hallituk-
sen tulee tehda esitys eduskunnalle kasiteltdvista
asioista. Sen jalkeen toki meilla ei ole uutta, ettd
olemme myds opposition kanssa istuneet yhtei-
seen poytdan keskustelemaan asioista. Olemme
tehneet sen mm. ed. Stenius-Kaukosenkin kans-
sa. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ne kaikki ovat olleet
kaskynjakotilaisuuksia, ministeri Huuhtanen!)

Ed. Hurskainen kysyi kotiapulaisen verovi-
hennysoikeudesta. Kun mini tulin eduskuntaan
vuonna 87, sain huomata, ettd sinipunahallitus
nimenomaan poisti timéan oikeuden koskien so-
siaaliturvamaksua. Tdma oli mielestani huono
pdatds, mutta emme voineet sithen vaikuttaa.
Nyt kotitalouksien mahdollisuuteen tyollistdd
mm. kotiapulainen 16ytyy ratkaisu mallista, jon-
ka esittelin ed. Haaviston kysymykseen. Se voi
palvella myds tassi tarkoituksessa.

Ed.Saario: Herra puhemies! Lama uhkaa
saartaa Suomen. Me esitimme kysymyksen: Mi-
ten pédstd ulos motista? Vaihtoehtoja ei epdile-
mittd ole kovinkaan monta. On olemassa odot-
tamisen tie, seilaisen odottamisen tie, joka mer-
kitsee kdytannossa sitd, ettd me ikdan kuin odo-
tamme maailmalla tapahtuvan sellaisia muutok-
sia, joihin me my6hemmin, millaisessa kunnossa
olemmekin, pa4sisimme mukaan; tahi toinen tie,
joka merkitsee vélineiden ja aloitteellisuuden ot-
tamista omiin késiin.

Valinta ndiden valilld ei varmaankaan ole ko-
vin helppoa, silld meille on tarjottu suhteellisen
vahan likkkumatilaa. Kun hallitus on valinnut
tietynlaisen odottelun linjan, se on epdilemitta
tehnyt sen varsin vakain tuumin ja oikeaan tilan-
neanalyysiin perustuen ldhtien liikkeelle siita,
ettd Suomen viaristynyt teollinen pohja pitaa
saada oikaistuksi. Ulkomaisista kumppaneista
riippuvaisen maan on saatava vientinsa kuntoon.
Mutta timahdn on jo truismia, jota on salissa
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kasitelty ties kuinka monta kertaa. Viennin tehta-
vaksi on annettu hoitaa huolto mottiin, jossa
olemisen pituudesta ei meilld ole tietoa.

On selvaa, ettd valtiontalouden nikoalat sel-
laisinaan eivat juuri anna mahdollisuuksia uu-
denlaisten keinojen k#yttdonottoon. Kun halli-
tus epidilemdttd huolissaan valtiontaloudesta
tarkastelee mm. budjettitalouden alijaddmad, on
selvai, ettd kun tulot ovat 120 miljardia ja me-
not 190 miljardia, tuo gappi on huikea. Jo si-
nansi 10ytyy perusteita sille, ettd hengen pidat-
tdmisen tie, kaiken sddstamisen tie, ikdan kuin
kurjistamisen tie olisi oikea. Mutta samanaikai-
sesti meidan on muistettava, ettd budjettia, bud-
jettigappia eldd suuri joukko suomalaisia, yri-
tyksid ja yksityisid kansalaisia, joilla mielestdni
on aivan selvd oikeus kysyd, onko téssd maassa
sellaista, joka olisi kiinnostunut heidin ongel-
mistaan. Kansalaiset eivit ole rakentaneet bud-
jettialijadmid, se on syntynyt muista syisté.
Kansalaiset joutuvat tdmén budjettigapin kui-
tenkin eldmaan.

Tahan asti harjoitettu strategia on ldhtenyt siis
siitd, ettd viennille tehdyt varsin merkittavat pal-
velukset, osin tahalliset, osin tahattomat, johtai-
sivat meidat parempaan tulevaisuuteen. Mutta
kestaakd muu Suomi? Tét4 olen kysynyt monen
muun edustajan tavoin useaan otteeseen. Miten
on suhtauduttava niihin keskeisten vientitoimin-
taa harjoittavien yritysjohtajien lausuntoihin,
jotka ovat varsin tuoreena tuoneet eteemme tilan-
teen, jonka mukaan viennille ei voisi asettaa sel-
laisia kansantalouden strategian kannalta keskei-
sid tavoitteita, joita sille eduskunnassa ja ehkd
ennen muuta hallituksessa on asetettu. Jos tima
huoltotie siis tukkeutuisi, mitd suomalaisessa yh-
teiskunnassa tapahtuisi?

Budjettikirjan selostusosassa on viiledhko
analyysi kotimarkkinoiden tilanteesta. Siini sa-
notaan jotenkin tdhén tyyliin, ettd kulutuksesta
ja rakentamistoiminnasta riippuvainen yritystoi-
minta sopeutuu vallitseviin olosuhteisiin. Se on
todella tyylikkddsti sanottu melkoisesta kuolin-
kamppailusta, jota suomalainen yritystoiminta
kéy tissd maassa parhaillaan. Tdhan on sopeu-
duttu silld tavalla, ettd meilld on muutaman vuo-
den aikana parikymmentédtuhatta konkurssia,
meilld on tuhansia yrittdjid, jotka eivit ole kyen-
neet viemadn vastuitaan pankkituen kautta yh-
teiskunnan hoidettaviksi vaan joiden velka ei
mitdne, jotka joutuvat elimddn kykeneméttd
hy6dyntdméin omaa ammattitaitoaan oman vel-
kansa vankeina. Talla tavalla joustaa suomalai-
nen ja kotimarkkinayritystoiminta, olletikin, ettd
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tyylikkdan talouspoliittisen linjan ndkoékulmasta
tiatd kaikkea yrittelifiisyyttd on liikaa.

Mutta kuka meistd uskaltaa ottaa lapivieddk-
seen sellaista Linkolan selviimisopin talousmal-
lia, joka merkitsee sitd, ettd taalla on hirmuisen
suuren osan yrityksisti ja yritysten palveluksessa
olevasta henkildkunnasta “kuoltava”? Yritysten
on loputtava. Thmisten on jadtdva tyottomiksi.
Ammattitaidon on tuhouduttava.

T#mén laman hinta on varsin korkea. Se mer-
kitsee 60 miljardin kustannuksia tydvoimakului-
na. Se merkitsee noin 14 miljardin yliméaéaraisia
kustannuksia yritystoiminnalle. Ja jos téti verra-
taan kansantulon odotusarvoihin, niin me mene-
timme vuositasolla noin 120 miljardia, mika tie-
tysti on vain yksi oletus, menetdmme sellaista,
mihin me muissa olosuhteissa ehka olisimme voi-
neet padtyd. Hallitus on joutunut mielettémin
vaikean tehtdvin eteen.

Suurtyottémyys pitad ylla sietdméttdméan kor-
keata verotusta sekd korkeita tyévoimakustan-
nuksia. Niiden seurauksena suomalainen inves-
tointikyky ja -halu ovat nollassa. Meitd, jotka
mielellimme uskomme kaikenlaisiin mantroihin,
elihdytti tieto siitd, ettd korot ovat tulleet alas.
Alhainen korkotaso toki hyddyttdd niita, jotka
voivat maksaa velkaansa hieman alemmalla ko-
rolla, mutta kansantalouteen se ei sellaisenaan
tuo lisai aktiivisuutta, silli alhaiset korot voivat
muuttua todellisuudeksi vasta sellaisten yritysten
kohdalla, joilla on riittdvasti vakuuksia asettaa
lainan saamisen ehdoksi. Téllaisia vakuuksia tés-
sd maassa ei monellakaan ole. Sen lisdksi markki-
naodotukset, jotka muodostavat keskeisen ele-
mentin siind, haluavatko yrittajat ja yritykset in-
vestoida, eivdt ndytd kovin lupaavilta.

Hallituksen ja eduskunnan tehtiavani on luo-
da joitakin nakoaloja tdhdn maisemaan. Me
emme kykene muuttamaan markkinoita, mutta
me emme voi todeta itseimme niin kykenematto-
miksi, ettemme toimillamme voisi vaikuttaa jo-
honkin suuntaan.

Totean vield korkoelvytyksestd, etta se ei ole
muuttunut todeksi niin kavan kuin athaiset korot
eivit kohdistu suoraan lainan saajaan vaan naky-
vit esimerkiksi, tietysti myOnteista sekin, alentu-
vana pankkitukitarpeena. On todettava, etti esi-
merkiksi Keralla on noin 3,5 miljardin potti pe-
ruskorkosidonnaista lainaa, jonka korot eivit ole
alentuneet sitd mukaa kuin korkotaso muualla
on laskenut. (Ed. Laine: Parempi, ettd korot kui-
tenkin alentuvat eivitka nouse!) — Olen erittdin
tyytyvéinen sindnsa tasta.

Aina milloin me, jotka mieluusti olemme otta-
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neet kohteeksemme erdénlaisia huolen kohteita
yhteiskunnassa, esitimme kannanoton tai ratkai-
sun, jonka lopullisista vaikutuksista emme ole
aivan varmoja, sanomme, ettd tirkeintd on kui-
tenkin, ettd tim3 ei saa vaikuttaa negatiivisesti
eldkeldisten, lapsiperheiden tai joidenkin muiden
ryhmien kohdalla. Me emme enii ilmeisesti ilked
kayttdd naitd ryhmid bulvaaneina, vaan nykyaian
me olemme alkaneet kiinnittd4 huomiota pk-yri-
tystoimintaan. Pk-yritysten hyvinvointi on muo-
dostanut ikd#n kuin vuden mantran suomalaisil-
le pasttijille. Hallitus on osoittanut sindnsa var-
sin kiitettdvdd mielenkiintoa pk-yrityksid koh-
taan. Yrittajyydestd puhutaan hallitusohjelmas-
sa, ja hallituksen toimesta on laadittu lukuisia
selvityksid siitd, milld tavoin pk-yritykset saatai-
siin — silld niinhdn me uskomme, pk-yritysten
tulisi vetda Suomi kuiville — toimimaan tavalla,
joka merkitsisi aktiivisuutta tydvoiman otossa.
Ja ihan syystdkin. Niin sanotut pienyritykset
tyollistavit yli 600 000 ihmist3 tdssd maassa viela.

Myds vilikysyjat ovat osoittaneet mielenkiin-
toa pk-yritysten tulevaisuuteen. Jatkossa saanen
tarkastella muutamalla sanalla my®&s sita.

Kun hallitus on sanonut, etti se on tehnyt pk-
sektorille paljon, se pitaa osin paikkansa. Onhan
meilld muutettu verorakenteita tavalla, joka suo-
sii yrittAmistd. Mutta samalla kun meilla on Eu-
roopan moderaateimpia padomatulojen vero-
tuksia, meidan on muistettava, etté timéi verouu-
distus osui varsin kipedsti sellaisiin yrityksiin,
joiden pddomarakenne on vadristynyt, kun pk-
yrityksistd suuri osa on juuri niita yrityksia, joilla
on negatiivista pddomaa ja jotka kamppailevat
itse asiassa selviytymisvaikeuksien kanssa. Me
lanseeraamme arvonlisdveroa, joka sellaisenaan
on teollisuuden pitkdaikainen tavoite, mutta sen
rekyyli siind vaiheessa, jolloin se astuu voimaan
suunnitelmien mukaan, tulee olemaan nimen-
omaan kotimarkkinoilla toimiville pienyrittajille
erittdin raskas pala. Tami tdytyy vain tietd3 sa-
malla, kun me puhumme siitd, ettd me teemme
paljon hyvai pienyrittdjille Suomessa.

Eivit pelkdstdin yritykset, jotka ovat vaikeuk-
sissa, vaan myds varsin terveet yritykset joutuvat
erityisesti ensi vuonna varsin uudenlaisen ja vai-
kean tilanteen eteen. Veroratkaisusta niet joh-
tuu, ettd varauksia ei voida purkaa omaan pai-
omaan. Kun varauksia on syntynyt ja jaanyt yri-
tyksiin, jotka eivét ole voineet investoida tahi
uskaltaneet investoida, timi merkitsee sininsi
veronsaajan kannalta myoénteistd mutta ndiden
yritysten kannalta erinomaisen vaikean tilanteen
syntymistid. Yritysten keskeinen ongelma pk-
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alueella ovat henkil6sivukulut, sosiaaliturva-
maksut, joiden kohdalla faktisesti on tapahtunut
ankara kiristyminen, jos kohta palkkakustan-
nuksia joillakin aloilla on saatu alennetuiksi.

Tlmeisesti pk-sektorista puhuttaessa joitakin
tuntun elahdyttdvin ajatus siitd, ettd pieni on
kaunista. Pienyrittdjani voin sanoa, ettei pienuus
ole yrittdjan tavoite. Yrittdjan tavoite on toimia
kannattavasti. Pieni voi olla erittdin rumaa, jos se
on kannattamatonta. Se voi olla tuskallista niille
tuhansille yrittajille, jotka esimerkiksi eivat kyke-
ne kunniallisesti lopettamaan yritystddn sen
vuoksi, etteivit timén jarjestelman lainsdadanto-
viidakossa ja erilaisten vastuiden viidakossa paa-
se yrityksestansa irti. Siind on meille erityistd pk-
ystavallisyyttd. Eika kysymys ole néista yrittajis-
td yksistadn. Kysymys on niistd ihmisistd, jotka
saavat leipansi ndiden yritysten toimesta.

Kaunista on kannattavuus, olipa se pienen tai
suuren yrityksen kohdalla. Tatid me emme pk-
politiikassamme, jota mielestdni ei edes kovin
laajassa mitassa ole ollut, ole ymmarténeet. Me
yhi edelleen sallimme, vaikka budjetit ovat 43-
rimmaisen tiukoilla, kannattamattoman yritys-
toiminnan tukemisen ik&dn kuin aluepoliittisin
ehdoin. En viheksy alueellisten vaikutusten ole-
massaoloa, mutta mikéli me aiomme selviytya
kilpailussa, meiddn taytyy asettaa askelmerkkim-
me varsin eri tavoin.

Suomalaiset yritykset ja myds hallitus epdile-
mattd uskoivat hyvain lopputulokseen tahdates-
sdén perusenergiaratkaisussa viidennen ydinvoi-
malan saamiseen. Kun timi romuttui, romuttui
varsin pitkélle se teollistamispolitiikka, jolle hal-
litus oli ainakin hallitusohjelman mukaisesti pal-
jon laskenut. Se merkitsi my&s pk-yrityksille ta-
kaiskua, silld sen pk-yrittdjyyden nakdkulmasta,
jota mini piddn Suomen kannalta valttdmattd-
mand, me menetimme sellaista mahdollisuutta
padstd mukaan korkean teknologian osaami-
seen, joka olisi edesauttanut Suomea. Kattilan
paikkaus on sindnsd ihan sympaattista, mutta
kattilanpaikkaajia ei tdssd maassa lopultakaan
tarvita, toivon, ettd ei tarvita niin paljon kuin
idyllistit ehka ajattelevat. Me tarvitsemme kor-
keaan osaamiseen perustuvaa pienti yrittajyyttd
ja suurta yrittdjyyttd, rakenteellisesti joustavaa,
nopeasti markkinoihin reagoivaa yritystoimin-
taa. Me emme tarvitse sellaista yritystoimintaa,
joka el almuista tahi kyttda almuja, mutta on
selvia, ettd suomalaisen yhteiskunnan tuen tulee
kohdistua johonkin, Se oikea johonkin on panos-
tus tutkimukseen, tuotekehittelyyn ja markki-
nointiin. N4illa asioilla Suomi selvida.
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Valikysyjat ovat esitténeet kiinnostustaan
myds suomalaisen verotuskdytinndn muuttami-
seksi tyéntekoa ja yrittimistd rohkaisevaan
suuntaan. Kun valikysyjat toisaalta edesauttoi-
vat sellaisen ratkaisun syntymista, jossa ydinvoi-
mala hylattiin ja suomalainen yritystoiminta jou-
tuu hakemaan kilpailukykynsd kiyttden muita
energialahteitd, tuntuu tdma huolenaihe jossakin
madrin liioitellulta tai epatodelta. Toivottavasti
olen vaarissd kummassakin vaitteessi. Jos niet
ajatellaan, etti massiivinen tyo6llistiminen, jota
mm. vihreiden vialikysymyksessd esitetddn, ta-
pahtuisi yritystoiminnan kautta, se merkitsee
sitd, ettd meidin on panostettava energiatuotan-
toon, joka perustuu edullisimpaan mahdolliseen
saatavilla olevaan. Se tarkoittaa hiilta. Jos ympa-
ristoverot, kuten ymmarran, tulevat kohdistu-
maan varsin raskaasti tihin energian tuotannon
muotoon, se merkitsee jonnekin syntyvin kus-
tannuksia. Mielestini sellaisen energiaratkaisun,
joka Suomelle oli tarjolla, hylkddminen merkitsi
kylld kannanottoa elintason laskemisen puolesta.
Tamin olisi pitdnyt itse asiassa siséltyd sithen
paitokseen, joka eduskunnassa tehtiin.

Herra puhemies! Oppositio ei ole hallituksen
matkaa helpottanut. Oppositio ei ole edesautta-
nut hallitusta, kun hallitus on pyrkinyt esimer-
kiksi tyolainsdadanndn keventéimiseen tahi nor-
mipurkuun, jotka kummatkin ovat varsin keskei-
sid kysymyksid haettaessa valjyyttd yritystoimin-
nalle, haettaessa viljyyttd kentille.

Hallitusta ei myoskdin ole helpottanut halli-
tuksen omien neuvonantajien tahi ulkopuolisten
gurujen toiminta, silld jos niiden neuvojen pohjal-
ta pitéisi ratkaisuja tehd4, ei hallitus olisi epaile-
matta padssyt ndinkdan hyvaian lopputulokseen,
silld hallitus ei ole lopultakaan kaikessa epion-
nistunut, (Ed. Laine: Fi kaikessa!) minki ed. Ni-
kulakin mietittydan tulee huomaamaan. Mutta
maailma ei ole reilu, ja hallitus on vastuussa myos
sellaisesta, minké se olisi halunnut tehdd, mutta
mihin se ei ole kyennyt. Se joutuu vastaamaan,
halusipa tahi ei, energiapolitiikan epdonnistumi-
sesta. Se joutuu vastaamaan siiti, ettd suomalai-
nen yhteiskunta yha edelleen on ns. avustustenja-
koyhteiskunta. Se joutuu vastaamaan siitd, etti
maataloutta ei ole rationalisoitu tavalla, joka oli-
si paitsi kansantalouden myos maatalouden it-
sensi kannalta oikea ratkaisu. Néista hallituksel-
le asettuu ankara vastuu, ja epdilemittd hallitus
sen myos kantaa.

Herra puhemies! Itse kannatan odottelun ase-
mesta toimeen tarttumista. Se tarkoittaa sité, etta
hallituksen on kéaytettava se vahdinenkin liikku-
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mavara (Puhemies: 20 minuuttia!) ja tehtidva sitd
litkkumavaraa, joka sille edes teoriassa on mah-
dollista. Se tarkoittaa uusia avauksia, ja, herra
puhemies, uudet avaukset tulevat esille seuraa-
vassa ehdotuksessani paivijirjestykseen siirtymi-
seksi:

”Hallitus ei ole kyennyt rohkaisemaan inves-
tointeja eikd katkaisemaan kansantaloutta la-
maannuttavaa suurty6ttomyyttd. Eduskunta
edellyttdd hallitukselta pikaisia toimenpiteitd
tyollistimisen aineettomien esteiden purkami-
seksi sekd budjettitalouden hoitamista siten, ettd
syntyvd liikkumavara kaytetddn tyollistdmisen
esteeni olevien vilillisten tyovoimakustannusten
alentamiseen sekd verotuksen asteittaiseen ke-
ventamiseen, ja siirtyy niin yksinkertaiseen péi-
véjirjestykseen.”

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Saario monin tavoin ansiokkaassa
puheenvuorossaan yhtyi niiden kuoroon, jotka
jaksavat valittaa eduskunnan ydinvoimala-asias-
sa tekem#d paatosti. Olen edelleenkin sitd mieltd,
ettd verotuksen rakennemuutos, jota valikysy-
myksessa esitetddn, edesauttaa sekd tyollisyyttd
ettd jarkevad energiapolitiikkaa.

Luen uudestaan ymparistotaloustoimikunnan
tdna vuonna ilmestyneestd mietinndsti tuloksen,
minki timi toimikunta on tekemissidan laskel-
missa saanut siitd, mitd seuraisi, jos energian hin-
taa nostettaisiin ymparistoveroilla ja tdma vero-
kertymd kéaytettdisiin sosiaaliturvamaksujen
alentamiseen. Ympéristotaloustoimikunta péa-
tyy siihen, ettd vaikka tdma tehtiisiin yksipuoli-
sesti ilman, ettd kilpailijamaissa tehtiisiin sama,
niin kotitalouksien ostovoima kasvaa ja yksityi-
nen kulutus nousee, mika osaltaan helpottaa mm.
pienyritysten asemaa. Julkisen sektorin tydvoi-
makustannukset alenevat, ja julkisen sektorinkin
mahdollisuudet tydllistid paranevat. Vienti su-
pistuu vain energiavaltaisilla aloilla, eli toisin sa-
noen muilla aloilla viennin mahdollisuudet itse
asiassa paranevat.

Esimerkki siitd, millaiseen yhteiskuntaan paa-
dytdan, kun paistrategia on halpa sihko, on en-
tinen Neuvostoliitto ja koko Itd-Eurooppa.
Téama on esimerkki myos siitd, mitd seuraa, kun
jatetddn kayttdmittd nimenomaan markkinata-
louden tarjoamat keinot ympéristopolitiikan te-
ravoittamiseksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Henkilon, joka on huolissaan
pk-yritysten tilasta ja tulevaisuudesta lama-Suo-
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messa, tdytyykin puhua varmasti aivan niin kuin
ed. Saario tissd dsken puhui. Sindnsd hyvissd
puheenvuorossa oli kuitenkin yksi kohta, jota
mind oululaisena en kylld milld4n tavalla voinut
ymmartdi. Se oli high techin kytkeminen ydin-
voimalla tuotettuun sdhkoon ja siitd seuraava
hénen yhtilonsd mukainen energian ja sdhkon
halpa hinta. Jos ajatellaan paikkakuntaa, jossa
onnimenomaan high techin avulla luotu tuhansia
uusia tyopaikkoja viime vuosien aikana, niin
niissd yrityksissa sdhkon hinnan osuus tuotteen
hinnassa on minimaalinen, koska se high tech
perustuu sekd tuotantoprosessiltaan ettid itse
tuotteen kaytoltd mahdollisimman pieneen ener-
gian ja aineen kayttdon, siis kummankin osalta.
Se on sitd korkeaa osaamista, elikkd kun muutoin
ymmirran erinomaisen hyvin ed. Saarion pu-
heenvuoron, niin n#iltd osin nyt totean, ettd
olemme absoluuttisesti eri linjoilla havaintojem-
me perusteella.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On aika harvinaista, ettd hallitus-
puolueiden omasta keskuudesta tulee tdmmoi-
nen epdluottamusponneksi tulkittava lausuma-
ehdotus. Kuuntelin hyvin tarkkaan ed. Saarion
puheen. Ei pelkdstddn se, ettd pienille yrittajille
tai yrittajyydelle on luotu Suomessa esteiti, joita
tdma hallitus ei pysty eika ehka ole halunnutkaan
tdysin purkaa, ole tietenk#d4n pelkastadn ollut syy
talle ponnelle, vaan ponsi liittyi energiapoliittisiin
tapahtumiin ja ydinvoimapaatokseen, joka joku
aika sitten eduskunnassa tehtiin.

On vahinko, ettei hallituksen pAaministeri ole
taalld paikalla. On kylld kidsittimatontd, ettd
enemmistopaatokselld tehtyd ratkaisna pddmi-
nisteri ei pystynyt hyvaksyméan, vaan han d4nes-
teli niin kuin itse henkilokohtaisesti tahtoi ja ha-
lusi. Jos hallitus nyt kaatuu, mikd ei erityisen
suuri vahinko ole, niin kylla siit4 pddministeri saa
syyttdd aika pitkalle itsedén.

Jos tdstd nyt poliittisia seurauksia on, niin ter-
vetuloa vaan ed. Saario liberaalien ryhmaén. (Ed.
Aittoniemi: Aikamoinen alamiki edessd!) Itse
asiassa kovin suuria erimielisyyksié ei ole. Pdin-
vastoin, olemme ihan samoilla linjoilla pieneen ja
keskisuureen yrittajyyteen liittyvissd asioissa, ni-
menomaan yrittajyyden esteiden poistamisessa,
mihin hallitus ei ole kyennyt.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lahes kaikki ne argumentit,
jotka ed. Saario esitti puheenvuoronsa alkupuo-
lella, tukevat sitd ndkemysté, joka esitettiin vih-
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reiden vélikysymyksessé ja my&s omassa ryhmé-
puheenvuorossani, eli tydn verottamisen alenta-
mista. Erona on vain se, ettd ed. Saarion mallissa
tille veroalelle ei esitetd minkdanlaista rahoitus-
ratkaisua. Vihreiden veromalli on tdssi suhteessa
taydellisempi, koska siind valillisten tyévoima-
kustannusten alentamiseen on myds rahoitusrat-
kaisu valmiina. Se on neutraali paitsi valtionta-
louden kannalta myos yrityssektorin osalta ko-
konaisuutena.

Ed. Saarion puheenvuoron loppuosasta kuulsi
kylla erittdin vahvasti sivy, ettd Ahon hallitus on
jo arkkukamaa.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saario esitti mielestdni hy-
vén analyysin suomalaisten pienyritysten tilasta
ja vaikeuksista. Siihen analyysiin oli helppo yhtya
ja varsinkin sithen, miten paljon tietotaitoa nyt
hukataan, kun yrittajat ovat tavallaan tuuliajolla
vaikeuksiensa kanssa ja mahdollisuudet jatkaa
ovat hyvin olemattomat niin monella yrittdjalla.

Sen sijaan ei ole ylldtys, ettd olen eri mieltd
hinen puheensa energiapoliittisesta osasta. Sil-
loin kun ydinvoimapaitds tdalla tehtiin, niin ajat-
telin, ettd ydinvoimapiikisté tulee varmaan hyvin
pitké, etté stihen pannaan kaikenlaista tissé lahi-
tulevaisuudessa, ja siind mielessa en tietysti ylla-
ty, jos siihen pannaan se, ettei Suomessa ole jat-
kossa korkean teknologian osaamista eikd siti
eikd tita ja muuta. Mielestini on huonoa, ettd
timan asian ympdrille luodaan keinotekoisia vi-
holliskuvia. Jos 16ytyy taélla eduskunnassa mel-
ko suuri yksimielisyys esimerkiksi pienyritysten
tukemisesta, minusta ed. Saario, sitd yksimieli-
syyttd kannattaisi kayttaa hyviksi. Se on kuiten-
kin poliittinen voimavara taalli eduskunnassa.
Jos 1oytyy yksimielisyytta tutkimukseen, tuote-
kehittelyyn, markkinoinnin tukemiseen, sitikin
kannattaisi kayttda hyviksi eikd rakennella ta-
vallaan keinotekoisia rajoja joidenkin muiden
kriteerien perusteella, joiksi luen esimerkiksi
energiapoliittiset ratkaisut, joissa oli erilaisia pe-
rusteltuja vaihtoehtoja.

Lopuksi haluan todeta, ettd kun hallituksen
puolelta niin usein on hyvin turhautuneesti suh-
tauduttu valikysymyksiin ja jopa todettu, ettd
instituutio on vanhentunut, vaikka siini alkupe-
riisen tarkoituksen mukaan punnitaan hallituk-
sen luottamusta, niin minusta ed. Saarion pu-
heenvuoro ja sen kaltaiset puheenvuorot tietysti
osoittavat, ettd kylla tallainenkin instituutio tar-
vitaan eduskunnassa. Uskon, etta tdllaisella kes-
kustelulla, jossa on tullut mielestdni paljon argu-
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mentteja, myds ed. Saarion puheenvuorossa, on
todella merkitystd sen osalta, kun arvioidaan,
voiko hallitus uskottavasti jatkaa silla tielld, jon-
ka se on valinnut, vai pitdisik 6 eduskunnan osoit-
taa hallitukselle epaluottamusta tdssa vaiheessa.

Ed. A st ala: Herrapuhemies! Istuntosalissa
oli harvinaisen hiljaista edellisen varsinaisen pu-
heenvuoron aikana, mutta elama jatkuu kaikesta
huolimatta.

Herra puhemies! Mind kannatan ed. Marjatta
Stenius-Kaukosen tekeméii ehdotusta. (Ed. La1-
ne: Se oli parempi kuin Saarion!)

Viime keskiviikkona eduskunnassa puhuttnn
kulttuurin yhteydessi humanismista, ja varsin
yleisesti tavoiteltiin humanistista sivistystd. Sitad
pidettiin kansakunnan voimavarana ja selviyty-
misstrategiana. Tandidn keskustelemme kansa-
kunnan suurimmasta ongelmasta ja hapeapilkus-
ta seki siitd, mik# olisi ulospadsy jattity6ttomyy-
desta ja kansallisesta kriisistd. Tandankin tarvit-
semme kipedsti humanistista nikdkulmaa ja si-
vistysvaltion painotuksia. Thmisarvon kunnioit-
tamisen nidkokulmasta on korostettava kahta
kokonaisuutta ylitse muiden, ensinna tyon ja toi-
meentulon turvaamista ihmisille sekd hyvinvoin-
tiyhteiskunnan pelastamista.

Porvarihallituksen tavoitteet tuntuvat olevan
taysin muualla kuin ihmisten arkieldman inhimil-
listdmisessd. Rohkenen olla kyseistd mieltd mm.
siksi, ettei taméak#dn hallitus voi niin kyvytén
olla, ettei se kykenisi paremmin tavoitteittensa
toteuttamiseen. Mutta hallituksen tavoitteet ja
keinot ovat virheellisid ja vairin asetettuja. Por-
varihallitus sddstda itsensd ja koko kansakunnan
hengilté.

Liekd hallituksen yltidliberalistisen talouspo-
litilkan nimenomaisena tarkoituksena ollutkin
luoda ty6ttomyyttd, pahaa pelkédan, Siihen aina-
kin viittaa valtiovarainministerién ylijohtajan
Sixten Korkmanin tunnettu kirjoitus Postipan-
kin julkaisemassa Suhdanteet ja rahoitusmarkki-
nat -katsauksessa syyskuussa 91. Erityisen tuo-
mion Korkmanilta saa talouden elvytys, koska se
véahentéisi tyottomyytti. Elvytyksen nimenomai-
nen ongelma on Korkmanin mukaan, ettd se va-
hentda tyottdomyyttd ja hidastaa vilttimatontd
kustannussopeutumista. Edes tyottdmyyden seu-
rauksia ei saa lieventdd. Sen sijaan tyottdmyyden
on pakotettava palkkajoustavuuteen. Niin siis
ylijohtaja Korkman syyskuussa 91,

Eik4 hallitus ole juurikaan harjoittanut tisméa-
elvytysti, jota mm. vasemmistoliitto on vaatinut
jo vuonna 91, ja ty6ttdmyysluvutkin ovat yli
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500 000. Oikeastaan ldhes 1 500 000 ihmistd on
tyottomyyden ldhivaikutuspiirissé, siis perheen-
jasenet mukaan lukien. Hallituksen tyollisyyttd
vihentdvit keinot ovat valitettavan vahissi.

Ilmeisesti tyottomyystilastojen kaunistami-
seksi hallitus on paitynyt uuteen ns. tismatemp-
puun. Syyskuusta lahtien nimittéin ei end4 méaéri-
telld tyottomiksi niitd, jotka esimerkiksi julkinen
sektori lomauttaa muutamaksi viikoksi, ehki
kuukaudeksi ns. ryhméilomautuksella. Nami
henkilot eivat siis nakyisi tyollisyystilastoissa.
Niin kai ennakoidaan suuria lomautuksia julki-
selie sektorille. Erdiden tietolihteiden mukaan
Thatcherin Englannissa méairiteltiin tyottomyys
uudestaan peréti 19 kertaa. Liek6 meidan kulku-
uramme samaa rataa?

Joka tapauksessa tarkein tehtivimme on nyt
se, ettd ryhdytain pikaisesti valttiméattomiin toi-
miin. Tartutaan siis toimiin, joita ed. Saariokin
asken juuri vaati, toimiin, joilla suurtyottomyyttd
voidaan oleellisesti vihentia.

Hallitus uskoo viennin kasvun parantavan
tyollisyystilannetta. Néin ei ole kdynyt. Tyotto-
myys Suomessa on viisinkertaistunut vuoden 90
viimeiseen neljinnekseen verrattuna, siis viisin-
kertaistunut. Hallitus uskoo myos ostovoiman
leikkaamiseen. TAna vuonna ostovoima vahenee
6 prosenttia ja ensi vuonna periti 8. Se lienee
negatiivisin saavutus kehittyneissd teollisuus-
maissa. Tuloksena ovat kotimarkkinoiden la-
maantuminen, konkurssit, suurty6ttémyyden
kasvu ja satojentuhansien ihmisten henkiset ja
aineelliset karsimykset.

Olemmekin siirtymassa jyrkkaan luokkayh-
teiskuntaan, jota leimaa eriarvoisuuden lisééinty-
minen ja turvattomuus monine lieveilmidineen.
Pian olemme kai tilanteessa, jossa vain varakkaat
saavat sivistysta ja koulutusta. Terveyspalveluita
saa vain lompsalla. Raha tulee paiviahoitopalve-
Iujen peruspilariksi. Ty6ttomyyden aikainen pe-
rusturva romutetaan.

Jo tilld hetkelld useat tuhannet opiskelijat jou-
tuvat eri perustoimeentulojérjestelmien valiinpu-
toajiksi. Ongelma johtuu nykyisistd opintotuki-,
tydttdmyysturva- ja toimeentulotukisdadoksista.
Suomessa voi siis jo tina paivana jadda heitteille
ilman mink&énlaista yhteiskunnan tukea. Opis-
kelijat nimenomaan jadvit heitteille. Tima4 tilan-
ne pitiisi erittdin nopeasti korjata.

Hallituksen on'muutettava budjettilinjaustaan
ja lisattdva nykyistd enemmén investointi- ja ku-
Iutuskysyntdi. Ammattiyhdistysliike on yksimie-
lisesti timan linjauksen kannalla. Jopa hallitusta
lahinnéd:oleva keskusjarjesté Akava on asettanut
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tulopoliittiseksi tavoitteekseen seuraavaa: “Ta-
louspolitiikassa tulee piapaino panna katastro-
faalisen tyottOmyystilanteen parantamiselle.
Tami on mahdollista vain katkaisemalla koti-
maisen kysynnén ja sitd yllapitdvan ostovoiman
supistumaskierre. Kotimaisen investointi- ja ku-
lutuskysynnan lisidminen ja panostaminen tieto-
taitoon ovat tehokkain tapa tyollistds ja elvyttad
taloutta.” Nain siis keskusjédrjesto Akava.

Vihredt ovat péityneet esittimiin vilikysy-
myksessiin, ettd tydnantajamaksujen perusteek-
si otetaan palkkojen sijasta mm. kayttokate. Va-
semmistoliitossa ja jo sen edeltdjassd SKDL:ssd
olemme monen vuoden aikana esittineet vastaa-
vaa ehdotusta. Ilahduttavaa, ettd vihreatkin ovat
16yténeet taméan asiasisallon.

Tyottomyystilanne on jatkuvasti vaikeutunut
myds Turun tydvoimapiirissi. Ennusteen mu-
kaan ensi talvena ty6ttomyysaste tulee olemaan
22 prosenttia. Talla hetkelld vaikein tilanne on
Uudessakaupungissa, jossa tydttomyysaste talvi-
kautena on ennusteen mukaan nousemassa lahes
40 prosenttiin. Turussa tyottomyyden arvioidaan
nousevan talvella 25 prosenttiin. Siis ennusteet
ilmentdvat suurta tySttdmyyden nousua.

PitkdaikaistyOttomien maardn kasvu on lei-
mallista myo6skin Varsinais-Suomessa. Uutena
pitkaaikaisty6ttdmien ryhmina ovat nuoret alle
25-vuotiaat. Nuorten tydvoimasta 1/3 ei ole Tu-
run tyovoimapiirissd tyossd. Nuorilla on vaike-
uksia péddstd edes ensimmadiseen tydpaikkaansa.
Viime kevaina tehdyssi selvityksessd ammatilli-
sista oppilaitoksista valmistuneista 38 prosent-
tia ilmoittautui suoraan tydttdmiksi tydnhaki-
joiksi. Vakituisen tydpaikan oli saanut 12 pro-
senttia ja tilapdisen 35 prosenttia. On vaara,
ettd menetdmme melko suuren osan nuorisos-
tamme yhteiskunnan ulkopuolelle. Se olisi ja on
tuhoisaa.

Valtiovarainministerién budjettineuvos Erkki
Virtanen viittasi Varsinais-Suomen liiton strate-
giaseminaarissa 29.9.1993 Turussa nuorten tilan-
teeseen ja totesi: “Nuoret menetetdéin, menete-
tdan jonnekin. En kylld tiedd minne, kun en ole
sosiologi.” Varsin paljastava toteamus. Taitaa
yleisemminkin kuvata valtaa pitavien reaktioita.
Tehdadn esimerkiksi budjettileikkauksia, mutta
ei tiedetd niiden kokonaisvaikutuksia. Ei tunneta
ihmisten vaikeuksia eikd vilitetd niistd tietaa-
kaan. Mutta ei myoskaan uskota yhteiskuntatie-
teiden asiantuntijoita, jotka kertovat, minkilai-
nen tulevaisuus meitd odottaa. Thmiset tuntuvat
kaiken kaikkiaan katoavan valtaa pitdvien tietoi-
suudesta ja arkipdivastd. Inhimillisesti ja ekologi-
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sesti kestavad kehitystd varten meidédn kaikkien
tulisi kuitenkin toimia.

Herra puhemies! Sosiaalityontekijit kunnissa
ja tyohallinnon henkilokunta tekevit tyotdan a3-
rettdmén suuressa paineessa. Jonot toimeentulo-
turvaluukulle ovat jopa kuuden viikon pituisia
esimerkiksi Turussa. Kansalaisten oikeutta laa-
dukkaisiin ja riittidviin sosiaalihuoltopalveluihin
joudutaan siis rikkomaan. Virkailijat ovat tdysin
uupuneita. Sosiaalitoimistot ja tydvoimapiirit ja
-toimistot tarvitsevat valttdmattd asiakastehta-
viin lisdd henkildkuntaa. Eikd se riitd, arvoisa
tyOministeri, ettd voitaisiin yllapitdd nykyiset
henkil6t asiakaspalvelussa. Mutta mita hallitus
aikoo tehdd? Nimittdin hallitus aikoo leikata
myos tyohallinnon toiminta- ja henkilostokuluja
peréti 13 prosenttia, jos tietoni oikea on. Toivot-
tavasti olen vadrassi, mutta pahinta pelkian.

Kuntien tehtdvaksi valtio asettaa henkiloston
vahentdmisen, siis myds sosiaalitoimistoista. Ei
mitenkddn voisi uskoa, ettd entisestdin ddrim-
mdisen vaikeitten palvelutehtivien hoitoa edel-
leen vaikeutetaan. Se on taysin kasittAmatonta.
Ja minun mielestani eduskunnan pitiisi yhdessd
vedota sekd tyoministeri Kanervaan etta sosiaali-
ja terveysministeri Huuhtaseen: Tehk#4 nopeasti
jotakin timén asian korjaamiseksi, silld inhimilli-
syys edellyttaa sitd; ndma ihmiset eivit kesta siel-
18 kauan enaa!

SisdasiainministeriPekkarinen: Arvoisa
puhemies! Ed. Saarion puheenvuorossa ja monis-
sa muissakin on kiinnitetty huomiota vallitsevas-
sa tilanteessa pk-sektoriin, sen ensiarvoisen suu-
reen merkitykseen nimenomaan tyottdmyys- tai
tyollisyystilanteen hoitamisessa, ja kernaasti tuo-
hon voi my6s ihan henkildkohtaisesti yhtya, pk-
sektorin sanoisiko tirkeyden ja merkityksen ar-
vioon. Yhdyn myés ed. Luukkaisen nikemyk-
seen siita, ettd tata kysymysta kasitellessddn ed.
Saario oli hyvin pitkalti samoilla linjoilla kuin
vilikysymysteksti. Siindkin yhdyn ed. Luukkai-
sen kasitykseen, ettd toisin kuin vélikysyjien teks-
tissd ed. Saario el anna vastausta sithen, mita
pitéisi tehdi. Hén purkaa tyytymittdmyytensi
hallitukseen sanomatta ratkaisuehdotusta konk-
reetisti sithen, mitd pitdisi tehdd. Opposition
edustajien, valikysymyksen allekirjoittaneiden,
toimintatapa tdssa on rehdimpi, suoraviivaisem-
pi ja selkedmpi. Tunnustus siiti heille verrattuna
nimenomaan siihen, mitd ed. Saario omassa sa-
noisiko perustelulausumassaan esittda.

Mita tulee hdnen analyysiinsi siitd, mitd kaik-
kea on tapahtunut tdhan saakka, myds niilta osin
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voin sanoa, ettd vilikysymyksen teksti on joh-
donmukaisempaa ja analyyttisempaa. Ed. Saario
unohti aika taydellisesti sen, mika kaikki on jaa-
nyt taakse viimeisten vuosien Suomen talouspoli-
tiikan tielld, mik4 latu tdssa on hiihdetty, unohti
sen hullun eldméin, sen talouspolitiikan, johon
kaikki omalla tavallamme syyllistyimme 80-lu-
vun lopun aikana ja joka viime kadessi synnytti
sen ongelmien patouman, joka oli ennen pitkaa
joka tapauksessa purkautuva.

Se purkautuminen alkoi, niin kuin kaikki tie-
dimme, ei joskus 1991 tai 1992 vaan vuoden
1989—90 vaihteessa. Kaikki talouden kehitysta
kuvaavat olennaiset indikaattorit kertovat jalki-
kateen katsellen ja arvioiden, ettd tuolloin jo al-
koi se alastulo, jota aivan néihin paiviin asti on
jatkunut, alastulo, jonka kuvaamisessa timan
hallituksen taipaleen kannalta minusta ei voi
unohtaa ja jittdd huomiotta sitd tosiseikkaa, ettd
kun tdma hallitus taipaleensa aloitti, se oli tilan-
teessa, jossa kansakunta oli taloutensa osalta
menettinyt kilpailukyvyn. Nimenomaan sen ta-
louden veturin voima ehtyi kaiken aikaa. Kansa-
kunnan tulot tulivat alas, mutta samaan aikaan
kuitenkin julkiset menot jatkoivat uljasta taival-
lustaan ylos silld optimismilla, jolla 80-luvun ai-
kana erilaiset menoautomaatit julkiselle sektoril-
le oli sdddetty.

Tamén voittaminen on ollut koko timén halli-
tuksen taipaleen suuri paradoksi, suuri voitettava
ongelma, jota ei vieldkd4n kunnollisesti ole tietys-
tikdan kyetty voittamaan: Miten kd4ntia hurjas-
sa kasvussa olleet julkiset menot siithen kansanta-
louden reaaliperustan edellyttimain tasoon ja
tilaan ja suuntaan, mihin ne kuuluvat, ja miten
saada samalla talouden tuotannollinen puoli, ta-
louden veturi, elpymédin vetokykyiseksi veti-
main niitd taakkoja, joita kansantalouden vetu-
rin tdytyy aina kyetd terveessd taloudessa veté-
miin?

Tamén paradoksin ratkaiseminen on ollut to-
della vaikeaa. Alkuvaiheessa syyt olivat moninai-
set, ne tiedimme, perustuslaeistakin johtuvat.
Lakeja aikanaan muutettiin, niin kuin tiedetdén,
kesdlld 1992. Ylipadnsi tdmén ongelman ja para-
doksin voittamisessa rajoitteita on ollut monia.
Alkuvaiheessa hallitus nimenomaan erityisesti
julkisesta taloudesta omaa aluettaan eli valtion-
taloutta yritti hoitaa sillé, ettd se menojen ja tulo-
jen vilistd eroa jatkuvalla ja rajulla velanoton
lisaamisella yritti paikata tilanteessa, jossa vaati-
mukset erityisesti opposition puolelta tarkoitti-
vat vield kovempaa lisivelkaantumista.

Silla tielld ei kuitenkaan jarjellisesti voitu jat-
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kaa, ja siitahdn markkinat pitivit huolen. Oikeas-
taan kun muistellaan, ei kovin kauas endd men-
nyttd vaan aivan syksya 1992, oli tultu tilantee-
seen, jossa markkinat puhuivat jo kovaa kielta.
Nihdessdén, ettd valtion velan miiri jatkuvasti
kasvaa eikd valtion menoja saada hallintaan ja
hillintaén eiké jatkuvassa kasvussa olleita budje-
tin raameja taitettua, markkinat reagoivat: Ko-
rot nousivat niin, etti ne lokakuussa 1992 olivat
noin 17 prosenttia.

Tuossa vaiheessa hallitus tarttui niihin kons-
teihin ja keinoihin, mité vain sen késissi voi olla
sen jalkeen, kun perustuslait oli muutettu. Teh-
tiin 14.10.1992 periaatepédatos siitd, ettd valtion
velkaantuminen pysdytetddn. Asetettiin nume-
raaliset raamit sille, miten seuraavien vuosien ai-
kana valtion velka pysdytetdin. Samassa periaa-
tepddtoksessd asetettiin myds budjetin loppu-
summille kehystavoitteet tuleville vuosille 1994,
1995 ja hieman hdmarammat tavoitteet myds vie-
14 vuodelle 1996. Ndm3i auttoivat omalta osal-
taan siind, ettd korot 1ihtivét laskemaan, ja kii-
tosta ansaitsi mielestani myos tydmarkkinakent-
t4 siité, ettd syksylid 1992 osapuolet olivat valmii-
ta tulemaan jarjellisiin ratkaisuihin, jotka edes-
auttoivat sitd kehitystd, talouden hanskaan ja
hallintaan saamista.

Témaén jalkeen 4.3. viime talvena 1993 valtio-
neuvosto tarkisti vield kehyspaatdstidan ja sanoi
konkreetisti, milld konsteilla ja keinoilla valtion
menot saadaan supistettua niihin raameihin, jois-
ta edellisend syksynd, syksylld 92 oli piitetty,
sanoi konkreetit lainsdddannolliset tormet, milld
tullaan menemain nédihin raameihin, ja vield tés-
mensi sitd, milld tavalla valtion velkaantuminen
tullaan ottamaan kuriin. Niiden toimien seu-
rauksena korkotaso on laskenut alle 7 prosent-
tiin. Lisdksi tdytyy muistaa, ettd viime kevdinid
tyomarkkinajérjest6t jalleen kerran olivat myon-
teiselld tavalla myotidvaikuttamassa siihen, etti
toukokuun vaihteessa saatiin aikaan ratkaisu,
jolla vilillisid tydvoimakustannuksia laskettiin
tavalla, jolla tydmarkkinakenttd, tyontekijapuoli
otti omalle kontolleen vissin mairdn valillisia
tyovoimakustannusrasitteita, mm. 1,87 prosen-
tin suuruisen tyottdmyysvakuutusmaksuosuu-
den.

Tilld ldhihistoriaan katsahtamisella haluan
osoittaa ja kertoa sen, ettd yhtaéltd kovin monta
vaihtoehtoa ei ollut sille, etta taloutta ehki kai-
kista rajuimmalla tavalla koetteleva ilmid, talou-
den tasapainottomuudesta kertova korkojen raju
nousu, oli pakko ottaa hallintaan ja hillint4an, ja
se toimilla, joihin #sken viittasin, saatiin hallin-
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taan ja hillintdan, Kéytinngssi se samalla mer-
kitsi sité, ettd sellaista pelivaraa, joka olisi voitu
kayttdd joihinkin muihin elvytystoimiin, tai sel-
laista lilkkkumavaraa, jolla olisi voitu vield enem-
man alentaa vilillisid tydvoimakustannuksia, va-
litettavasti ei tuossa tilanteessa enemmalti ollut.
Se pelivara, mika oli olemassa, kdytettiin niihin
toimiin, joiden seurauksena nyt on péasty siihen,
ettd korot ovat laskeneet kutakuinkin eurooppa-
laisessa mielessd ja mitassa jarjelliselle tasolle.

Téta samaa ideaa ja linjaa pyrkii myés ensi
vuoden budjettiesitys jatkamaan omalta osal-
taan, siis sit linjaa, jossa valtion velkaantuminen
yritetddn laittaa kuriin ja hallintaan, ja samalia
yritetd4n saada myds budjettimenot jarjelliselld
tavalla hallintaan. Edelleen budjetti pyrkii omal-
ta osaltaan huolehtimaan siit4, ettd kun talouden
veturi on kiistatta vahvistunut ja voimistunut, sen
vahvistuminen ja voimistuminen voitaisiin taata
jaturvatamyos tastd edespdin. Tahan tuo budjet-
tilinjaus omalta osaltaan pyrkii. Mind myonnén,
ettd tdimén jalkeen niitd valttaméattomia talous-
poliittisia lisdaskeleita, joihin budjetin jalkeen on
paastiva, on pakko kyetd ottamaan vield timén
syksyn aikana.

Mutta tAmén jilkeen, kun hallitus on budjet-
tinsa eduskunnalle antanut, avainasemassa seu-
raavien askeleiden ottamisessa on tietysti tyo-
markkinakentti, tyomarkkinaosapuolet, oman
tuponsa sanoisiko linjoittamisessa ja méarittele-
misessé. Minusta sen jalkeen on hallituksen vuo-
ro sanoa omat seuraavat sanansa, arvioida, miti
peli- ja liikkumavaraa jaa muille talouspoliittisil-
le toimenpiteille, joilla erityisesti pyritian nimen-
omaan taloutta vaivaavien suurimpien ongel-
mien, erityisesti rajun tydttdmyysongelman voit-
tamiseen. Siina tilanteessa toki tulee arvioida juu-
11 ja erityisesti, niin kuin t44lld on sanottu, pienen
ja keskisuuren yritystoiminnan tydllistimismah-
dollisuudet, se, milld tavalla niitd mahdollisuuk-
sia voidaan vield merkittdvésti parantaa siihen
nihden, mit3 tihdn saakka tdssi mielesséd on teh-
ty.
Itse asiassa tyomarkkinakentén kéisissi onkin
nyt paljon avaimet. Kysymys on siitd, syodaanks
vai hukataanko liikkumavara tuponeuvotteluis-
sa vai tehdaanko tuloratkaisut nimenomaan kan-
santalouden ja myos valtiontalouden, mutta eri-
tyisesti kansantalouden reaalitilanteen huo-
mioon ottavalla tavalla ja jatetadnko ja hyviksy-
tdanko likkkumavara niiden ty6llistimistoimien
kohentamiseksi, joihin vdistimattd ja valttimat-
ta pitdd kyetd ryhtymédén tyomarkkinajirjestdjen
jamyds hallituksen yhteisin toimin. TAssa mieles-
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si pallo on aika paljossa tilli hetkelld nimen-
omaan tyomarkkinajirjestdjen kasissa.

Miti tulee sithen konkreettiin kysymykseen,
josta 1dhdin liikkeelle ja joka ta4lla monissa pu-
heenvuoroissa on esille noussut, mitd pitdisi ni-
menomaan pienille ja keskisuurille yrityksille teh-
di, niin minusta on aivan selvii, ettd kaikki liik-
kumavara, joka tdmén syksyn erilaisten talous-
poliittisten ratkaisujen seurauksena jaa, pitdd
pyrkid kdyttimaan niin, ettd tyottdmyysongel-
maa voidaan vihentdi mahdollisimman tehok-
kaalla tavalla. Se keino, joka tdssi yhteydessd voi
tulla kysymykseen, jos liikkkumavaraa on kiytet-
tavissd, on varmasti vilillisten tydvoimakustan-
nusten alentaminen. Siind tilanteessa nimen-
omaan vilillisten tyévoimakustannusten alenta-
minen on varmasti tyollisyyden kannalta yksi
kayttokelpoisimmista keinoista.

Minulla on se késitys, ettd hallituksen piirissi -

laajemminkin arvioidaan tdhin tapaan. Itse
asiassa olisin kuvitellut, ettd myos ed. Saario ta-
mintapaiset ajatukset ja niiden olemassaolon
hallituksen piirissd tiedostaa ja tuntee. Siitd
huolimatta hdn on kuitenkin oman esiintymi-
sensd tadlld tehnyt, joka esiintyminen merkitsee
ymmartadkseni selvid kannanottoa hallitusta
vastaan, nimenomaan hallituksen talouspoliitti-
sia toimia vastaan. Korostan vield, ettd uskon
todella, ettd aika laajalti hallituksen piirissd, voi
sanoa koko hallituksenkin piirissd, ajatellaan
siitd periaatteessa samalla tavalla, ettd tyotts-
myyttad on todella kovin toimin ja voimin voita-
va vahentdi, ettd vilillisten tydvoimakustan-
nusten alentaminen on tissi mielessa yksi kayt-
tokelpoisimmista keinoista ja ettd tuporatkaisut
merkitsevit aika paljon vastausta sithen kysy-
mykseen, minkilaista liikkkumavaraa tadméan
tyyppisille toimille ja ratkaisuille jaa. Nimen-
omaan hallituspuolueiden piirissd olisi pitdnyt
olla ja pitéisi olla luottamusta siihen, ettd halli-
tus tahan tapaan ajattelee ja tihdn tapaan myos
kaytannossd toimii. TAtA taustaa ja analyysia
vasten todella joutuu ihmettelemdan sitd, ettd
nimenomaan kokoomuksen toimesta timén
tyyppinen esitys ta4lld esitetddn, miti ed. Saario
puheenvuorossaan esitti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Koistinen merkitidin 1dsna olevaksi.
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Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ensiksi ed. Luukkaisen ehdotusta paivajirjes-
tykseen siirtymisen sanamuodosta.

Suomi on matkalla kohti absoluuttista nolla-
pistettd. Se on —279,15 astetta eiki siini tilassa
endd varihda atomikaan. En ole kansantalouden
erikoisladkari mutta timéan lamaparlamentin ja-
senend kuitenkin yleisldakari. Pelkddn, ettd ali-
12ampdisyys on jo niin vakavaa, ettei kddnne pa-
rempaan ole endd mahdollinen vanhoin ladkkein
tai edes tavanomaisella elvyttiavalld hieronnalla.

Mutta siis kansantalouteen. Suomi on tuhon-
nut laman kestiessa yhtd monta tydpaikkaa kuin
1970- ja 80-lukujen kuluessa kaikkiaan saatiin
syntyméin. Mikédn ei ndyti olevan vaikeampaa
kuin uusien tyopaikkojen luominen eiki mikéan
helpompaa kuin niiden tuhoaminen. Samaa on
muuten sanottu maailman peltomaan humusker-
roksesta. Kysymys on syoksykierteestd tai noi-
dankehéstd, jonka monet puhujat ovat tindan
tunnistaneet. TyOpaikkojen miari vihenee, ve-
rotulot supistuvat, julkisten menojen vajetta pai-
kataan tyohon kohdistuvia veroja korottamalla
jatyopaikkoja katoaa kithtyvalld vauhdilla. Kas-
vu ei endd tuo tydpaikkoja, kun verotuksella kan-
nustetaan automaatioon ja tuottavuuden nousu
peittoaa kysynnén kasvun.

Joillakin puhujilla on tandén ollut vahaa kor-
vissaan. Emme me vihreit perddnkuuluta nolla-
kasvua tai miinuskasvua. Esimerkiksi sosialide-
mokraattien ryhmépuhuja Sinikka Hurskainen
vahitteli vilikysymystimme toteamalla, ettd se
yhdistdd vihredd nousukauden kasvukritiikkid
laman todellisuuteen tuotannon vastaisella taval-
la. T4ll4 tavoin pahimmillaan ummistetaan paitsi
korvat myos silmit ja menetetddn viimeinen hetki
tehdd diagnoosi ilmidstd, joka olisi pitdnyt tun-
nistaa heikkona signaalina jo vuosia ennen suo-
malaista lamaa lukuisista muista lantisista teolli-
suusmaista.

Vihreini médrittelen nyt suhteeni talouskas-
vuun. Piddn nykymaailmassa kyseenalaisena sel-
laista taloudellista toimintaa ja sellaisen taloudel-
lisen toiminnan laajenemista, joka aiheuttaa hai-
tallisia ympéristovaikutuksia mm. kuluttamalla
uusiutumattomia luonnonvaroja. Ei muuta.
Kyse on juuri siitd, mitd ministeri Kanerva kyseli
tdnddn, onko mahdollista saada hyodykkeita ai-
kaan enemmaén, tehokkaammin ja vaihemmalld
Iuonnon kuormituksella. Teoriassa kylld, mutta
kaytdnnossi on varmaa, ettd hyvin hyvin monia
tuotantoon ja kulutukseen liittyvid asioita joudu-
taan arvioimaan rankasti uudestaan.

Ty6paikkojen hivittdmistd kannustetaan te-
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kemalld ihmistyOstd haitta, josta taytyy paastd
eroon. Olen viime viikolla térménnyt Kajaani
Oy:sti irtisanottuun tyontekijdin, joka tuntee it-
sensi yhtion ongelmajitteeksi. Toisella tavalla
tdmaé ilmi6 nékyy, kun jonotan palvelemattomas-
sa ravintolassa itsepalvelua. Tunnen asiakkaana
olevani aina vadrissa.

Haluan kiinnittai huomiota siihen, ett halli-
tus on antautunut ongelman edessi. Hallituksen
kéyttamat viralliset talousennusteet kertovat sel-
kedi tarinaa siitd, ettd vaikka teollisuustuotanto
kasvaisi huippuvauhtia ja vaikka vienti vetdisi
kuin ei koskaan ennen, kolmen prosentin bkt-
kasvullakin tySttomyys olisi vuosikymmenen lo-
pussa vield 10 prosenttia. Erityisesti pitkdaikais-
tyottomyys kasvaa, koska tésséd trendissi hallit-
sevaa on nimenomaan yksinkertaisimpien tyo-
tehtédvien poissiivoaminen.

Ministeri Kanerva esitti tindén joitakin lu-
pauksia ja ilmoituksia siitd, kuinka tihén ilmi6on
aiotaan varautua. Mielestdni ed. Hassi voi lukea
ansiokseen ministerin ilmoituksen, ettd hallitus
aikoo vapauttaa ty6ttomén henkilon ty6llistavat
kotitaloudet vuosina 94 ja 95 pakollisista sosiaa-
livakuutusmaksuista 1 000 markkaan asti kuu-
kaudessa. Tamé on toki rakentava ehdotus, ja
muita téllaisia kaipaamme.

Ei ihme, ettd kun tydpaikkoja télld tavalla
rakenteellisesti katoaa maailmantaloudesta ja
Suomen taloudesta, Euroopan taloudesta, Bel-
gian talousministeri parkaisi viime kevaina, ettd
tarvitaan kansainvilisti robottiveroa. Me tosin
tutkittuamme tdtd ehdotusta suositamme, etti
vihemmin tyollistavit talouden sektorit otetaan
mukaan rahoittamaan sosiaaliturvaa esimerkiksi
sitomalla yritysten valillisia sosiaalikuluja palk-
kasumman sijasta liikevaihtoon tai muuhun vas-
taavaan.

Puhutaan ns. tyta luomattomasta kasvusta.
Téama ongelma ei suinkaan rajoitu vain teollistu-
neisiin lansimaihin. Se levidd vadjaamattd myos
teollistumisen tiella kulkeviin kehitysmaihin, kun
kehitys kehittyy. Voimme vain miettid, mitd ta-
pahtuu, kun kehitysmaiden valtavat nuoret iké-
luokat astuvat tyomarkkinoille. Ratkaistaanko
tamédkin suosittamalla vientiponnistusten lisda-
mistd? Enpa usko sithen reseptiin.

Maailmanlaajuisesti suurimpia haasteita on
luoda strategia satojen ja taas satojen miljoonien
kestidvien tyopaikkojen synnyttamiseksi, eiki
vauraampien maiden malli niytd olevan téssid
avuksi, painvastoin.

Verotuksen painopisteen siirtiminen tyon te-
kemisest ja teettdmisestd ymparistdhaittojen ve-
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rottamiseen on olennainen osa globaalista strate-
giaa, jolla tervehdytetddn talous ekologisesti ja
jolla luodaan kestdvid tyOpaikkoja. Meidan ei
pidé siksi tdall olla liian arkoja puhumaan sellai-
sen rakennemuutoksen puolesta.

Ministeri Kanervaa lainaan seuraavassa. Hin
sanoi: Jos meilld suomalaisessa yhteiskunnassa
ollaan valmiita laajalti lnopumaan kansainvéli-
sen kiytdnnon mukaisesta sosiaaliturvan vakuu-
tusperiaatteesta, silloin sosiaaliturvan rahoitus
voidaan ja on syytikin tietysti hoitaa ensi sijassa
muita tuotannon tekij6itd kuin tySpanosta ve-
rottamalla. -- Olemmeko sittenkddn siihen
valmiita - -?”, ministeri Kanerva kysyi. Kylla.
Me olemme valmiit tdhén.

Worldwatch-instituutin mukaan, ja nyt sitee-
raan: “Kaikista kiytettavissd olevista keinoista
tulo- ja muiden verojen osittainen korvaaminen
ymparistoveroilla on selvisti tehokkain véaline
siirtd4 talous ympéariston kannalta kestavalle tiel-
le.” Samalla Worldwatch-instituutti kehottaa ir-
tautumaan vanhentuneista tukiaisista. Suoma-
lainen ympéristétaloustoimikuntakin nikee tél-
laisen jopa yksipuolisen, Suomen yksin toteutta-
man rakennemuutoksen tyollistdvana ja vientid
vain hitusen supistavana.

Verotuksen painopisteen muuttamisen ohella
on muitakin tirkeitd keinoja, joilla vield olemas-
sa olevat tyopaikat voidaan sailyttdd ja uusia
luoda. Tyén uusjakoon on itse asiassa tuhansia
tapoja, ja kaikki ne eivat vaadi hallituksen linjan
muutosta, mutta sekin tarvitaan, ja sen ovat nyt
taalla myontineet myods erdat hallituspuolueiden
kansanedustajat.

Niité keinoja, joihin ei valttdmatti tarvita hal-
lituksen eroa eika hallituksen linjan muutosta, oli
estmerkiksi se, ettd eduskunnassa vierailleet 134-
karit kertoivat dskettdin jakavansa ty6ta nuorten
ladkireiden laillistumaan pédsemisen helpotta-
miseksi. Mielestidni tAma on todella hienoa.

Haluan myos uskoa, ettd SAK:n puheenjohta-
ja Lauri Thalainen oli tosissaan, kun hin esitti,
ettd mahdollinen palkankorotusvara ohjattaisiin
sopimuksilla uusien tyopaikkojen luomiseen.
Oletan, ettd han ei ole luopunut tisti vaatimuk-
sesta, mutta varustan lauseeni kuitenkin kysy-
mysmerkilld.

Kolmas esimerkKki siitd, miten tyOt voitaisiin
jakaa uudestaan: Pitddko ylitdiden tekemistd
edelleen jumaloida? Mielestini niistd on tullut
pikemminkin este kuin asia, jota pitdisi kaikin
tavoin esimerkiksi verotuksella edistd.

Hallituksen usko viennin kaikkivoipaan mah-
tiin ja taydellinen valinpitimattémyys kotimark-
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kinoiden elpymisesta kiteytyy kaikessa jarjenvas-
taisundessaan sen takertumisessa arvonlisdvero-
uudistuksen aikatauluun.

Hallituksen olisi my®s tullut aktivoida ty6tto-
mid tyollistymaan tai muuhun yhteiskunnallisesti
hyodylliseen toimintaan, mutta se on tehnyt pdin-
vastoin. Suunnattoman kansantalouden voima-
varojen tuhlauksen on nimenomaan aiheuttanut
hallituksen politiikka, kun sadattuhannet thmiset
ovat poissa tekemdsta tyotd. Kun sitten tdmén
seurauksena tyottdmyysmenot ovat kasvaneet
sietdmattomiksi, hallitus aikoo nyt saattaa tyo-
markkinatuellaan kaikkein heikoimmassakin
asemassa olevat pitkiaikaistyottomat kunnalli-
sen toimeentulotuen varaan. TAméi on mielestani
kestdmatonta.

On aika ryhtyd keskustelemaan vakavasti
useita sosiaaliturvan muotoja yhdistdvistd kan-
salaisen perustulosta, kun nakymait ovat tillaisia
ja tyOtd on jaettava ja ihmisten perustoimeentulo
on taattava humaanilla tavalla. Ed. Vanhanen
yllatti myonteisesti ottamalla perustulon esille
keskustan ryhméapuheenvuorossa. Sen soisi saa-
van aikaan keskustelua.

Perustulo ei kyllakaén ole mikad4n portti tyosta
vapaaseen paratiisiin vaan pikemminkin yksi kei-
no jakaa niukkenevaa palkkatyotd useammille.
Perustulo auttaisi ihmisid jasentaméin eldmansi
eri vaiheita palkkatyohdn ja muuhun tarpeelli-
seen toimintaan, kuten opiskeluun ja kotitalouk-
sien korvaamattomaan hoivaty6hdn, jota ilman
yhteiskunta et kerta kaikkiaan tulisi toimeen.

Pidén perustuloa myos oikeudenmukaisena
tulonsiirtona pienituloisimmille siin tilanteessa,
jossa uusien tydpaikkojen luominen saattaa edel-
lyttaa sitd, ettd alhaisimpia palkkoja lasketaan,
koska nimenomaan timé maailmantalouden ra-
kennemuutos on tuhonnut kaikkein vihiten kou-
lutusta vaativia tyopaikkoja. Emme tietenkain
voi hyvaksya sitd, ettd pienituloisimmista tulee
vield pienituloisempia, mutta perustuloa voitai-
siin kayttda nimenomaan tulonsiirtona.

Lukuisien yhteydenottojen kautta tiedén, etti
Suomessa on paljon valistuneita ihmisié, jotka
tajuavat perinpohjaisen muutoksen valttimatto-
maksi. He eivit takerru saavutettuihin etuihin
eiviatkd he kiistd, ettd omiakin uhrauksia tarvi-
taan, vielipd vapaaehtoisia. Mutta heitd loukkaa
syvasti se, ettd hallitus on tietoisesti hyldnnyt
oikeudenmukaisuuden. Hallitus on asettanut
kohta joka toisen suomalaisen kohtuuttomaan
tilanteeseen, siis kun lasketaan yhteen tyottdmat,
heidén perheensi ja ne mité erilaisimmat véliin-
putoajaryhmat, jotka karsivit hallituksen tem-
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poilusta: lapsiperheet, yksinhuoltajat, asunto- ja
opintovelalliset, yksinaiset alkoholistimiehetkin,
alle 25-vuotiaat, kuka tahansa voi pudota valiin.

Tanddn suomalaiset d4nestiisivat toisenlaisen
eduskunnan. Suomen saa virkoamaan alilAmp6i-
syydesti vain uusilla eduskuntavaaleilla aikaan-
saatava hallitus. Ehk4 tdmakin maa tarvitsee yh-
distetyt parlamentti- ja presidentinvaalit, jotta
vanha poliittinen jarjestelma murtuisi.

Arvoisa puhemies! Téna iltana hallitus vaikut-
taa heikommalta kuin koskaan. Emme jai sitd
suremaan, jos se kaatuu omaan mahdottomuu-
teensa. Tosiasiassa se saattaa hyvinkin kaatua
ydinvoimap#atdksen aiheuttamaan rakoiluun ja
tahan vilikysymykseen, joka tekee vastuullisille
hallituspuolueiden kansanedustajille vaikeaksi
olla yhtymattd sithen, mit4 ta4lla esitetdan.

Se uusi hallitus, jota vihredtkin varmasti ovat
valmiit rakentamaan, perustuu kaukokatseisuu-
teen, se perustuu rohkeuteen ja oikeudenmukai-
suuteen. Ja, arvoisa puhemies, se hallitus tarvit-
see moderneja vilineitd. Sen hallituksen taytyy
ymmartai, ettd vanha maailma on mennyt meno-
jaan ja nyt tarvitaan uudenlaisia keinoja. Niitd
me olemme halunneet talla vilikysymyksella nos-
taa esiin.

Ed.Vistbacka: Herra puhemies! Tyotto-
myydesta ja siihen liittyvistd asioista on viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana puhuttu erittiin
runsaasti. Sitd osoittaa myds timéniltainen kes-
kustelu jo tahan saakkakin: Kun toisella puhuja-
kierroksella piisee esiintymain, kello on lidhes
puoli yksitoista.

Vuonna 1987 juuri ennen vaaleja sdidettiin
pitkéalti SMP:n sinnikkaistd vaatimuksista ja sek-
toriministerin ansiosta tyollisyyslaki. Vilitto-
misti kidytyjen vaalien jalkeen alkoi kokoomuk-
sen johtamana ja elinkeinoeldmin tukemana
kampanja kyseisen lain romuttamiseksi. Laki
saatiin kuitenkin SMP:n sinnikk&dn puolustami-
sen ansiosta pidettya vield siedettdvén toimivana
myds eduskuntakauden 1987—1991.

SMP:n lahdettya hallituksesta on tyollisyysla-
kia ajettu nopealla vauhdilla alas. Kaytannossi
laista ei ole endé jaljelld kuin muisto. Tam4i muis-
to on kuitenkin kaunis, silli lain alkuvatheessa se
toimi erinomaisesti ja sen avulla saatiin ty6tto-
myytti alennettua silloisesta tasostaan merkitté-
vasti. Vol vain arvailla, miten laki olisi toiminut
nykyisessi surkeassa tyollisyystilanteessa. Se on
kuitenkin varmaa, ettd alkuperdisessd asussaan
tyollisyyslaki olisi turvannut kymmenilletuhan-
sille tyottomille huomattavasti timanhetkista ih-
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misarvoisemman eldmén ja suonut ainakin kat-
kaisun pitkad4n jatkuvaan tyottomyyteen. Lisdksi
nuorisotyottomyys ei olisi padissyt paisumaan
nykyisiin mittoihinsa.

Ty6ttomyyslain vastustajat vetosivat koko
ajan lain suuriin kustannuksiin. Totuus on kui-
tenkin se, ettd tyollistimiseen ja tyOpaikkojen
luomiseen sijoitettu raha tuottaa valtiolle suhteel-
lisen lyhyessa ajassa itsensd takaisin poisjddvina
kustannuksina, lisddntyvind verotuloina, valilli-
sen tyOllistimisen aikaansaamana positiivisena
kehityksend jne. Tdmén liséksi valtion esimerkik-
si rakennushankkeisiin sijoittamat varat aikaan-
saavat jarkeviid kehittdmista, kuten teitd, rauta-
teitd ja rakennuksia.

On tiysin jarjetontd, ettd tydttomien annetaan
tai paremminkin heidit pakotetaan makaamaan
kotona toimettomina samaan aikaan, kun maas-
sa on kuitenkin tekemitontd tyotd. TAma tyo ei
valttamatta ole tyoté sen perinteisessa tarkoituk-
sessa eli palkallista tuottavaa tyotd, mutta se voi
olla yhteiskunnallisesti miclekastd tyStd. TAimén
kaltaista tyotd voisi olla esimerkiksi erilaisissa
jarjestdissa tehtéva tyd, vanhusten ja vammaisten
auttamiseen liittyva ty0 ja muut tamén kaltaiset
tehtavit. Valitettavasti nykyiset sadnnokset eivit
vain mahdollista tyottomalle tdmén kaltaista ak-
tiviteettia ilman tyottomyysturvan menettimisen
pelkoa.

Katson, ettd painvastoin kuin hallitus menet-
telee eli estdd tyottdmid tekemistd tyotd, tulisi
tyottdmille védhintddnkin suoda mahdollisuus
tyottémyyskorvauksensa tasoon suhteutettuun
tydmaaraan. Varsinkin nuorille timén kaltainen
tyén tekeminen ja mahdollisesti ammattitaidon
yllidpitdminen olisi tervetullutta elimén sisidllén
rikastuttamiseksi, asenteiden pitdmiseksi tyohon
oikeana ja ennen kaikkea jirkevAmpdd tyottd-
myyskauden ajan tayttdmista.

Arvoisa puhemies! Pienet ja keskisuuret tyo-
valtaiset yritykset ovat olleet ja ovat edelleenkin
Suomen talouden selkaranka. Niin on myds EY-
Euroopassa, vaikka jotkut piirit yrittdvat toisin
uskotellakin. Tamén takia kaikkein térkeinti oli-
si yllapitaa pk-sektorin yritykset elossa hinnalla
milli hyvédnsi. Tahin asiaanhan t34lld on tdnd
iltana useaankin eri otteeseen puuntuttu. Viimeksi
ministeri Pekkarinen puolusteli myos pk-yrityk-
sid. Tdm4 ei suinkaan tarkoita kirjavan ja mo-
nisdikeisen tukiverkoston luomista vaan toimin-
taedellytysten mahdollistamista muulla tavoin.
Nykyisinhén tyontekijoitd paljon tyollistdville
yksityiselle pk-yritykselle lankeavat erittiin suu-
ret tyontekijoiden palkkoihin sidotut tyonanta-
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jan sosiaaliturvamaksuvelvoitteet. On laskettu,
ettd tyontekijd maksaa tyonantajalle lahes kak-
sinkertaisesti nimellispalkkansa verran kuukau-
dessa.

Nain ollen on erittdin kannattavaa saneerata
tyontekijoita ulos ja korvata heitd koneilla. Ko-
neiden hankinnallehan myonnetiin valtiovallan
toimesta avustuksia ja verohelpotuksia. T4lla toi-
menpiteelld hallitus kdytdnnossd tukee tyotts-
myyden lisiimista ja omien tydttdmyyshoitokus-
tannusten nousemista. TAma on, voi sanoa, kuin
holmoléisten touhua.

Me SMP:ssd olemme jatkuvasti korostaneet
sitd, ettd tyonantajan sosiaaliturvamaksut tulisi
perid maksetuista palkoista laskemisen sijaan ai-
nakin osin liikkevaihdon mukaan méérdytyviné,
kuten ed. Hautalakin edelld vihreitten kantana
esitti. TAma ei mahdollisesti onnistu aivan kaikis-
sa tapauksissa, mutta periaatteeksi se kylla kel-
paa. Liikevaihtoon valtaosaltaan perustuva sosi-
aaliturvamaksujen méariytymisperuste kisitti-
si samalla jollakin tavoin my®ds nk. robottiveron.
Kaytannossahidn pddomavaltainen tuotanto ja
yritystoiminta aikaansaa korkean liikevaihdon
kahdella eri tavalla: Yrityksessi on paljon konei-
ta, jotka tuottavat snuren méaaran hyddykkeité ja
liikevaihtoa, tai sitten yritys pyorittaa kaytannos-
sd paperilla suuria rahamiérid. Nam4 molemmat
padomavaltaiset yritysmuodot tulisi saada mak-
samaan huomattavasti nykyisti oikendenmukai-
sempi osuus sosiaaliturvan rahoituskakusta.

Vastaavasti pienet ja keskisuuret, tyontekijoi-
den tydpanokseen pitkalti perustuvat yritykset
tulisi saada huomattavasti nykyistd vahaisem-
maille maksurasitukselle. Tdma olisi kaikkein pa-
ras keino edistdd tyollisyytta, kun yritysten toi-
mintamahdollisuuksia parannettaisiin ja ennen
kaikkea kustannuksia tyollistimisesta vahennet-
tdisiin. Keino olisi huomattavasti erilaisia tuki-
muotoja tai muita verotuksellisia, vihennyksiin
perustuvia tukemismenetelmid parempi. Tieten-
kin on otettava aina huomioon se, etti ennen
kuin pk-yritykset padsevdt toimimaan, myos
kansalaisilla taytyy olla ostovoimaa, ettd tavarat
menevit kaupan.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmén
puheenvuorossa tuotiin esille useita nakokohtia,
joita edelld olen lyhyesti esittényt, ja olen niist4,
joita ryhméipuheenvuorossa esitettiin, samaa
mieltd. Hallitus on totaalisesti epAonnistunut yri-
tyksissddn pysdyttda tySttomyyden kasvu ja nos-
taa Suomi syvistd lamasta. TAmi johtuu siit3,
ettd hallituksen keinot ovat olleet erittéin yksisil-
maiset perustuen pelkistddn vientiteollisuuden
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kilpailukyvyn parantamiseen ja kansakunnan hi-
kipisaroiden kasaamiseen sen hyvéksi. Néin ei
Suomea lamasta yksin saada nostetuksi.

Herra puhemies! Taméan johdosta kannatan
ed. Méakelan ehdotusta perustellun paivéijarjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Tilanne, jossa
nyt ollaan ty6ttomyyden kohdalla, ja paatokset,
budjettiesitykset ja muut osoittavat ainakin, etti
tilanne tulee systemaattisella tavalla samalla tren-
dilla pahenemaan. Pitkdaikaistyottomyys tulee
rajusti kasvamaan, samoin nuorisotyottomyys.
Minkadnlaista merkkidkaian muunlaisesta kehi-
tyksestd tamén hallituksen linjauksilla ei ole ndh-
tavissd. Olisi vield aika helppokin oikeastaan, jos
ulkomailta otettava velka olisi sydmévelkaa. Seei
olisi niinkdan pahaa. No, jos se olisi juomavel-
kaa, niin se nyt olisi vahin pahempaa mutta ei
sekddn paha. Kaikkein pahinta on se, ettd me nyt
velkaannumme tyGvoiman ammattitaidon ro-
muttamiseksi. Se on kaikkein vaarallisinta, koska
meidén iskukykymme kansainvélisessd kilpailus-
sa heikkenee eritoten nuorisotyottomyyden seu-
rauksena. Se tdssd on kaikkein pahinta.

Me elamme nyt timin vuosisadan kolmatta
porvarikomentoa. Ensimmaéinen oli 1917, sitten
oli 30-luvulla, ja nyt on tima kolmas komento.
Siihen nédyttdvit aina kuuluvan, niin on aikai-
semmillakin kerroilla kuulunut, soppajonot, ali-
ravittujen lasten poskiluiden nikyminen, heijas-
tuminen ohuen nahan lapi. Téllaisia viesteja ker-
tovat ne, jotka esimerkiksi pidkaupunkiseudulla
joutuvat kohtaamaan ihmisié, jotka joutuvat tin-
kimaan ravitsevasta ravinnosta. Timén kaltaisen
kehityksen syventamisestd tietoisesti edelleen on
vain ja yksinomaan ikévia seurauksia.

Mind ymmaérrén varsin hyvin edustajatoveri
Saarion puheenvuoron, en sen takia, ettd nyt
hallituspuolueen edustajan taholta tulee tillainen
puheenvuoro. Ei se ole mitdin ilakointia siité,
vaan se on kaikessa yksinkertaisuudessaan sitd,
ettd meidin ei pida padstad tilannetta sellaiseksi,
ettd eritoten nouseva nuoriso menettds toivonsa
yhteiskunnan rakennusty6ssi ja oman eldméansi
rakennustydssd. Niin pienelld kansantaloudella
ei sellaiseen ole varaa.

Hallitus on itse asiassa niin kuin murhitoukka
— eikd se ndin ollut, edustajatoveri Erkki Susi-
Pulliainen — joka sy toisesta padstd itsedin,
murhatoukka. Nimittdin tyottdmyyskierrehan
johtaa juuri murhatoukkailmioén. Aina joudu-
taan leikkaamaan, lisdd tyottomyytta, lisaa leik-
kauksia, lisdad syrjaytymistd, lisad leikkauksia,
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kunnes loppujen lopuksi meilld ei ole mitidén
muuta kuin suuri joukko epatoivoisia ihmisia.

Mind ymmirrin sen siltd kannalta erinomai-
sen hyvin, juuri téltd pohjalta. Emme halua sel-
laista yhteiskuntaa, jossa turvattomuus kasvaa ja
ihmiset eivit kohta uskalla kulkea pimeilld ka-
duilla ja kuyjilla ilman, ettd on jonkinlainen aseis-
tus mukana. Kun vield niiden viranomaisten re-
sursseja heikennetddn, joiden tehtdvidnid on ih-
misten turvallisuudesta huolehtiminen, siita tulee
hukkavérkki. Sellaista yhteiskuntaa ei kukaan
varmasti meistd 200 kansanedustajasta halua
pohjimmiltaan, ja silloin on parempi, ettd se pis-
tetiin ajoissa poikki.

Miné olen monta kertaa mietiskellyt omassa
yksindisyydesséni, onko kysymys — luulen, ettd
on — ideologiasta, mutta saattaa olla kysymys
myds ammattitaidon puutteesta. Voi olla, ettd on
siitd kysymys, koska esimerkiksi ministeri Tiro
Viinasen diplomityén aihe on liiman mukana li-
séttdvien lahonsuojausaineiden vaikutus lastule-
vyn ominaisuuksiin,

Siind on lorahtanut jotakin nyt joukkoon, jo-
takin sellaista sopimatonta ainetta. Nimittain
hin saattaa ajatella, ettd yritystalous ja yksityisen
ihmisen talous ovat sama kuin kansantalous. Se
ei sitd ole. Se ei ole sen takia sitd, ettd yritys, joka
saneeraa ihmisid pois, ei voi heittda niitd ihmisiad
kustannuksettomaan tilaan. Muutenhan timéi
toimisi aivan hyvin, mutta kun ketdan ei luujau-
hotehtaalle voida viedd ja taas loihtia hinesti
tyovoimaa sen jélkeen, kun ajat paranevat, niin se
johtuu yksinkertaisesti ehki tallaisesta ajattelus-
ta, ettei kerta kaikkiaan kyeta ajattelemaan sit4,
ettd ihmisestd, joka joutuu ulos yhteiskunnasta,
on joka tapauksessa huolehdittava niin, ettd hin
saa asunnon, ruoan ja vaatteet ja peruselamisen-
sd. Tadm4 saattaa olla myGs tallaista.

Nimittdin valtion velka, ulos tapahtuva vel-
kaantuminen, on nyt noussut tdsmélleen samassa
suhteessa kuin ty6ttomyys. Ministeri Viinanen
on sanonut joskus tidltd samalta paikalta, etti
tydttomyyskorvausten maksaminen on edulli-
sempaa kuin ihmisten tydllistdminen, ja se oli
hallituksen linjapuhe. Toisin sanoen, kun mah-
dollisimman suuri vikim#ird makaa pangolia,
silloin ovat asiat kunnossa. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Tastd tima lahti!) — Tastd tama 1ahti, ja
hallituksella on sellainen vakaa késitys tai ilmei-
sesti he kuvittelevat, ettd jokin muu elementti on
olemassa, jolla yhteiskunta pyorii, kuin se, jonka
luonto on meille varannut ja kasvattaa ilman
omaa ansiotamme, ja sitten tehtdva ty6 tyomark-
kinoilla, kotona, yrittdjityona jne.
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Se on jollakin lailla ihmetyttinyt jo pitemmén
aikaa, ettd on sellainen haavekuva, ettd ulko-
maista velkaa voi edes maksaa takaisin, jos silld
aikaansaadaan iskukyvyttdmyyttd ja syrjayte-
tdan se nuoriso, joka sen joutuisi maksamaan,
tehdddn se kyvyttomaksi ammatillisesti. Siind
menniin vihin paalaelleen, kun aina vedotaan
siithen, etté velka tulee tulevien sukupolvien mak-
settavaksi. Itse asiassa nyt tehdidan paljon suu-
rempi vahinko.

Tassd on ndhtdvissd aika erikoisia piirteita.
Esimerkiksi sotaveteraanit ovat ryhtyneet Poh-
janmaalla kerd&imaén rahaa nuorten ty6llistimi-
seen. Se on arvokas asia, mutta samalla pitda
muistaa, ettd Pohjanmaan mies itse on luonut
timin tilanteen. Mielesténi se on tietynlaista, ei
sotaveteraanien kannalta katsoen mutta jonkin-
laista hurskastelua, ettd ensin lnodaan tilanne
porvarihallituksen toimesta ja sitten tulevat sota-
veteraanit, esimerkiksi rintamamiehet joutuvat
sitten sitd paikkaamaan. Se on varsin kaksinaa-
maista toimintaa.

Toinen erikoinen piirre on se, ettd mita vai-
keammaksi tilanne on mennyt, nimenomaan us-
kontoa on ryhdytty nostamaan jonkinlaisiksi
vankkureiksi. Mind jollakin tavalla ymmarrin
presidenttichdokas Ilaskiven kirkkopyhapuheet,
mutta se jollakin lailla tuntuu varsin huonolta,
kun sitten siindkin maakunnassa, kuten sanoin,
rintamamiehet kerdavit rahaa, ettd nuoret saisi-
vat toitd. Sitten hurskastellaan isinmaallisuudel-
la, kun aitoa isinmaallisuutta olisi se, ett4 nuoret
saisivat tulevaisuuden ja kokisivat timéin maan
omakseen. Se olisi isinmaallisuutta eikd suin-
kaan timai toinen.

Aika pahalta tuntui myos haastattelu muis-
taakseni Iltalehdessd, jossa Iiro Viinasta haasta-
teltiin kirkossa. Hén sytytteli sielld toivon kyntti-
16ité ja kertoi esirukoilevansa syrjiytettyjen ih-
misten puolesta. Kun ensin on itse aiheutettu

- tilanne, tassahén on vihin samasta asiasta kysy-
mys kuin syytettaisiin, ettd se on Jumalan vika.
Ainakin minua kotikasvatuksessani tdmén kal-
taisesta jumalanpilkasta on varoitettu. Mielesta-
ni se on paljon pahempaa jumalanpilkkaa kuin se
pilkka, jota esimerkiksi Hannu Salama teki kir-
joissaan. Eihén se ole Jumalan vika, jos tillaisia
tekoja tehdadn tietoisesti lahimmaisille.

Me tarvitsemme toisin sanoen jilleenraken-
nuksen hallituksen. Toivottavasti ennenaikaiset
valtiolliset vaalit ovat mahdollisimman pian.
Hallituksesta, joka on menettinyt tiydellisesti
luottamuksensa kotimaassa ja myds ulkomailla,
on useissa eurooppalaisissa arvolehdissi otsikoi-

194 230206Y

3089

tu: "Valehteleeko Suomen paaministeri?” Jokai-
nen ymmartas, mita se tarkoittaa maalle, joka on
riippuvainen ulkoisista suhteista.

Kotimaassa luottamus on mennyt totaalisesti.
Yhteiskunnallinen ilmapiiri on ratkaisevalla ta-
valla muuttunut vihamieliseksi kaikkia poliitik-
koja kohtaan, myds niité, jotka yrittavat tyolli-
syyttd puolustaa. Oppositio, mm. sosialidemo-
kraatit ovat tehneet useita tyollistimisohjelmia.
Ihan varmasti kaikki ne tietavit, sanotaan vain,
ettei ole tehty mitddn esityksid. Niitd on tehty
jatkuvasti, mutta hallituspuolueiden edustajat ja
hallitus eivit ole niitd hyvaksyneet. On eri asia
vaittdd, ettei ole tehty. On tehty, vakavalla mielel-
I on tehty ja esitetty, mutta ne on hylétty.

Myos aikaisemmat esitykset on hylatty, mm.
tyollisyyslain nuorten asemaa koskeva kohta.
Joka ainoa hallituspuolueen kansanedustaja pai-
noi nappia sen puolesta, ettd nuorilta vietiin oi-
keus tyohon. Silloin ei pida hurskastella nuorten
ja pitkdaikaistyottomyyden puolesta, kun ensin
on painanut nappia. Se on kaksinaamaisuutta. Se
on tosin maallista kaksinaamaisuutta, kun sithen
ei ole Jumalaa vedetty mukaan, joten se ei ole niin
pahaa kaksinaamaisuutta.

Olen yrittdnyt kuvata tata hyvin lyhyesti. Ai-
van lopuksi, mistd ei varmasti padesikunta pa-
hastu, kuvaan tdman hallituksen ty6llisyyspoliit-
tista uskottavuutta erdilla vertauksella. TAmén
hallituksen ty6llisyyspoliittinen uskottavuus on
samaa kuin jos marsalkka Carl Gustav Emil
Mannerheim rauhallisesti polkisi naisten polku-
pyoralla kylanraittia polvet koukussa, kippura-
karkinen satula liian matalalla, virttynyt verryt-
telypuku paalla ja pyykkipojat housunlahkeissa,
ketjut ruostetta kirskuen. Ja verryttelypuvun se-
lassi olisi (SSSR) ja tarikalla istuisi Niskavuoren
vanhaeméint, ja takalokasuojan kissansilma oli-
si keskeltd halki.

Herra puhemies! Kannatan ed. Hurskaisen
ehdotusta paivijarjestykseen siirtymisen sana-
muodoksi.

Ed. R o s s i(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Heikki Rinne profetoi kylld siihen
malliin, ettd Ahon hallituksesta annettua todis-
tusta voi kutsua jo ehdoin tahdoin annetuksi vai-
raksi todistukseksi. On uskomatonta, miten ed.
Rinne uskottelee niin kuulijoilleen ja jilkipolville
kuin vahan itselleenkin, ettd Ahon hallitus on
taikonut tdmén laman ilkeyttdin, Jotain pitdisi
ehki kertoa senkin, ettd vaihtotase, joka on vain
yksi mittari, on ollut viimeksi positiivinen vuon-
na 1978. Sieltd asti on sen mittarin mukaan mei-
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din taloutemme lamaa jarjestelty. Sithen mahtuu
hyvin monta hallitusta.

Jos ennusmerkit kulkevat oikeaan suuntaan,
mité toivon, ja valtiovarainministeridn virkamie-
het, samat kylldkin, jotka huonosti ennustivat
tdman lamankin, pystyvat nyt nikemain oikein
ja ennustamaan ja laskemaan oikein, niin ensi
vuodesta on vaihtotaseen suhteen tulossa positii-
vinen. Se on erds niitd asioita, joihin hallitus on
osittain omasta ansiostaan ja osittain vahidn
muistakin syistd pystynyt vaikuttamaan ja sen
aikaansaamaan.

Herra puhemies! Esittdisin kylla tdhan keskus-
teluun erdéin mielenkiintoisen asian eli negatiivi-
sen indeksijouston niitd hetkid varten, jolloin
meidan kansantaloutemme, bruttokansantuote
esimerkiksi, ldhtee painumaan miinukselle.
TdmA negatiivinen indeksi voisi olla juuri sen
tyyppinen, jolla saadaan asiat kulkemaan peh-
meampiin ja kustannuksia alentavaan suuntaan
ja palkkojakin alentavaan suuntaan automaatti-
sesti eikd tillaisen rytinén jilkeen, niin kuin nyt
on jouduttu toteamaan.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tastd vaihtotaseesta sen verran, olen
ihan vasymiseen asti sitd natkuttanut, mutta nat-
kutan nyt kuitenkin vield. Kaikkihan hyvin tieta-
vit, ettd se oli pakkodevalvaatio, jonka markki-
navoimat tekivat vastoin hallituksen tahtoa.
Markan kellutus, sama juttu. Eli toisin sanoen
talla hallituksella on vain yksi kohta ansiolistas-
saan, sekin negaatio.

Ed. Hik dmies: Herra puhemies! Ed.
Saarion kidyttdma puheenvuoro tavallaan vei kai-
ken huomion téstd keskustelusta ainakin julki-
suuden suhteen. (Ed. Vehkaoja: Yrittikii aina-
kin jotain!) En aio yhtyé edustajatoverini esitti-
méain epaluottamuslauseeseen tai miksi siti halu-
taan tulkita, mutta kun tuo esitys ei ainakaan
ylldtyksend télle salille tullut, niin téssdkin yhtey-
dessd haluaisin esittdd kritiikkid pAaministeri
Ahoa kohtaan. Hén ei tassdkaén tilanteessa ole
salissa eduskunnan kanssa tdsti asiasta keskuste-
lemassa. Kylld kai sellaisessa tilanteessa, jossa
hallituspuolueen kansanedustajan toimesta néin
raju esitys tehdddn, ei voida endi lahted siiti, ettd
tyOministeri tai joku muu sektoriministeri halli-
tuksen puolesta asioita kommentoisi. Kylld hy-
vaan parlamentaariseen keskusteluun kuuluisi
tissd tapauksessa se, ettd myos hallituksen paa-
ministeri sithen osallistuisi. (Ed. Rossi: Aho on
toissal)
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Kun téta keskustelua on kuunnellut, niin yh-
den positiivisen seikan ainakin voisi 16ytdd. Kun
tdhan asti tissi salissa on tydllisyyspolitiikasta,
tyottomyydestd, puhuttu, on taalla kaytetty aika
usein ed. Rinteen tyyppisid puheenvuoroja, ehké
ei nyt aivan sen tyyppisid, mutta kuitenkin hyvin
asenteellisia ja yksiselitteisen syyttdvid puheen-
vuoroja. Maltillista, olosuhteet huomioon otta-
vaa keskustelua tassi salissa on tédhén asti ollut
aika vidhan. (Ed. Rinne: Eiko ed. Saario puhunut
maltilla?) TAlld kertaa ta4lta 16ytyy myds opposi-
tion puolelta puheenvuoroja, joissa varmasti ai-
van aidosti on pyritty olosuhteet ottamaan huo-
mioon ja esittimadn ratkaisumalleja, jotka voisi-
vat titd vaikeaa tilannetta helpottaa.

Myos olen asioitten siséllossa ainakin jossain
mairin havainnut muutosta. Tahédn asti taall4
opposition toimesta esitetyt puheenvuorot ovat
olleet sellaisia gosplan-tyyppisid puheenvuoroja,
joissa tyollisyyden ainoaksi ratkaisukeinoksi
aina esitetdin yhteiskunnan tekemié toimenpitei-
ti. Tarkoitan tall4 sitd, ettd ihmisid tyollistetdan
ainoastaan tavalla, jossa varojen on 10ydyttava
budjetin kautta. Kun me jokainen tieddmme Suo-
men valtion taloudellisen tilanteen, ei se voi olla
ratkaisumalli tdmén vaikean tyollisyystilanteen
hoitamiseksi, halusivat sitd ed. Tennild tai ed.
Rinne kuinka paljon tahansa esimerkiksi tyolli-
syyslain kaltaisten ratkaisujen kautta. Ne ovat,
ed. Rinne, ratkaisumalleja, jotka kuuluvat men-
neisyyteen. Niilld ei nyky-Euroopassa ongelmia
valitettavasti ratkaista. Nehdn eivat vaatisikaan
hallitukselta oikeastaan mink&#nlaista jirjen-
juoksua ja osaamista. Se on politiikkaa, jonka
lapsikin osaisi, jos se tehoaisi. (Ed. Rinne: Miksi
on niin korkea ty6ttomyys?)

Tama valikysymys tarttuu sindnsd oikeaan
asiaan, koska kylla valilliset tydvoimakustan-
nukset kiistatta ovat asia, joka luo tyollistAmisel-
le usein lilan korkean kynnyksen. Mutta kun
vilikysymysteksti on vihreiden toimesta tehty,
niin on kai luonnollista, ettd se pitdd sisdlldan
useita epdjohdonmukaisuuksia.

Kun t4illa puolitoista viikkoa sitten késiteltiin
energiaratkaisua, vastustivat vihredt ydinvoimaa
toki monella perusteella, mutta mm. silld perus-
teella, ettd he halusivat muuttaa Suomen elinkei-
norakennetta. Ainakin mind ymmérsin Vihredn
liiton puheenjohtajan nakemykset niin, ettd hin
halusi — ja kaiketi koko puolue — elinkeinora-
kenteen muuttamista siten, ettd siirryttiisiin yha
enemmén korkeaa osaamista hyviksikiyttdvain
teollisuuteen, elinkeinoeldmaédn ja myds tietysti
titd kautta elinkeinoihin, jotka kiyttivit auto-
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maatiota yha lisdéntyviassd méiirin. (Ed. Pulliai-
nen: Tdydellinen vaarinymmarrys!)

Nyt taas tilld kertaa ollaan puhumassa vihrei-
den toimesta ihmistydvoiman puolesta ja halu-
taan kaantaa kehityksen pyoraa ikadn kuin taak-
sepain, Uskovatko vihredt todella, ettd pieni ja
syrjdinen Suomi on se maa, joka voi muuttaa
maailmassa kehityksen pyorid taakse piin, vaik-
ka me sitd kuinka paljon tahansa toivoisimme-
kin? Itse ainakin suhtaudun tillaiseen ajatuksen-
juoksuun suurella epardinnilla.

Kummallista on myos se, ettd elinkeinoraken-
netta haluttaisiin muuttaa silld tavoin, ettd tyo-
paikat siirtyisivit vientisektorilta kotimarkkina-
teollisuuden piiriin. Toki on selvéd, ettd pk-sek-
tori niin sanotusti tydllistdd paremmin, ja me
tieddmme, ettd vientiteollisuuden piirissi siiti-
kain huolimatta, ettd sielld menee kohtuullisen
hyvin, tyOpaikat eivit tule lisddntymain. Mutta
jotenkin perin kummalliselta tuntuu se, ettd kuvi-
tellaan Suomen kykenevdn maksamaan yhi kas-
vavan ulkomaisen velkansa sill, ettd me siirram-
me painopistettd kotimarkkinateollisuuteen.
Kylla ulkomainen velka on maksettavissa ai-
noastaan vientiteollisuudesta tulevilla tuloilla.
(Ed. Vehkaoja: Tyo6ttomyysturva ja valuuttatu-
lot ovat kaksi aivan eri asiaa!)

Vilikysymyksessa todella puututaan vélillisiin
tyovoimakustannuksiin. Kun puhutaan niiden
alentamisesta, on aina muistettava se, ettd samas-
sa yhteydessd on tietysti aina puhuttava myds
suomalaisen sosiaaliturvan tasosta. Olen itsekin
sitd mieltd, ettd on varmasti jarkevad tehda rat-
kaisuja, joissa, kun mietitd4n sitd, minka tyyppi-
sissi yrityksissi ja milld laskentaperusteella ndita
maksetaan, painopistettd siirretdin pienyrityk-
sid, pk-sektoria suosivaan suuntaan. Mutta on
my0s muistettava se, ettd ndma ovat aina ratkai-
suja, jos sosiaaliturvan tasosta ei haluta tinkia,
joissa jossakin tehty helpotus nékyy vaikeutena
jossakin muualla.

Vilikysyjienkin tulisi ymmartia, ettd timd yh-
talod voi toimia ainoastaan sellaisissa olosuhteis-
sa, ettd Suomessa on jatkuvaa taloudellista kas-
vua. Kun tieddmme, etti ainakin vihreiden edus-
kuntaryhméssd timén tyyppiseen kasvuajatte-
luun suhtaudutaan kielteisesti, voi koko valiky-
symystd ldhestya lievdlld ihmetyksella. (Ed. Pulli-
ainen: Kun ei ymmaérra, niin ei ymmarra!) —
Min4 yritén teille, ed. Pulliainen, selittdd, mutta
te ette todella ymmarra.

Ihmettelen myos sitd, ettd vilikysymyksessd
suhtaudutaan tietylld tavalla viheksyen ty6voi-
mahallinnon tyo6llistimis- ja koulutustoimenpi-
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teisiin. Ministeri Kanerva kdvi puheenvuoros-
saan varsin seikkaperaisesti titd asiaa lapi, enka
lahde kertaamaan niita lukuja ja sitd ihmisméaé-
rad, joka talldkin hetkelld kuitenkin ty&voima-
hallinnon toimesta saa joko koulutus- tai tyopai-
kan. (Ed. Rinne: Valtion typaikat tuli haukut-
tua jokin aika sitten!)

Kun téssé salissa on tdhén asti ty6ttomyys- tai
tyollisyyskeskustelua kdyty, on syyttdvda sormi
lahes aina osoittanut yksinomaan tyoministerii.
Myos tima on osoitus varsin epa-dlyllisesti ajat-
telusta, hyvin vanhakantaisesta ajattelusta. Toki
tyOministeri on henkild, joka vastaa tyollisyys-
koulutuksesta tai yhteiskunnan luomista tyolli-
syyttd helpottavista toimenpiteistd, mutta kylld
rehellisyyden nimissi olisi myds muistettava se,
ettd kauppa- ja teollisuusministerilld on kaikkein
keskeisin rooli silloin, kun me puhumme avoimel-
le sektorille syntyvistd uusista tydpaikoista. Ta-
minkin vilikysymyksen varsinainen substanssi
keskittyy itse asiassa sektoriin, jota valtioneuvos-
tossa hoitaa sosiaali- ja terveysministeri.

Kuten jo puheenvuoroni alussa sanoin, taalld
on kuultu muutamia rakentavia puheenvuoroja
poliittisen opposition toimesta. (Ed. Tennilé:
Téama ei mydskéan ole sellainen!) — Mini en ole
mydskadn opposition kansanedustaja, ed. Tenni-
14. (Ed. Tennilé: Vield ainakaan, katsotaan per-
jantain dinestyksen jalkeen!) Ed. Tennildlla on
ainakin sikali helppo rooli, etté oli hdnen puolu-
eensa hallituksessa tai ei, niin hin on aina ainakin
kuitenkin oppositiossa. — Me todella tarvitsem-
me rakenteellisia muutoksia, ja toivon, ettd kun
opposition toimesta titd yhteistyShalukkuutta
on vakuutettu, niin sitd sitten myos kdytinnon
tilanteessa on olemassa. Tahén asti jokaiseen hal-
lituksen ldhestymistoimenpiteeseen on suhtau-
duttu yhdelld sanalla, ja tuo sana on ollut “ei”.
Me toivottavasti kaikki ymmarrdmme, ettd jos
me haluamme rakenteellisia muutoksia tehda, jos
me haluamme jotakin saada aikaan, jos me halu-
amme parantaa tyollisyystilannetta tdssd maassa,
myds joistain asioista on luovuttava. Sellainen
politiikka, joka pitd3 kiinni kaikesta entisesti ja
kuvittelee, ettd silld toimintalinjalla syntyy jota-
kin uutta, ei voi toimia.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Sellainen pieni tismennys tdhin ai-
kaisempaan edustajatoveri Hakamiehen pu-
heenvuoroon, ettd pitkdaikaistyottOmyyteen ja
nuorisotyottémyyteen kohdistuvia katkaisutoi-
mia kaytetddn vain siind tapauksessa, ettd muil-
la keinoin ei ole ihmisille saatu ty6ta, ja silloin-
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han niitd, esimerkiksi tyollisyyslakia, jos muu-
ten hoidetaan hyvin tyollisyyskysymykset, ei
tarvita lainkaan. Ei tule yhtd ainutta tyollistet-
tdvad silld tavalla. Eli se ei ole mikadn este. Se
on vain sielli viimeisend keinona pitkaaikais-
tyottdmyyden katkaisemiseksi edes lyhyeksi ai-
kaa, edes tilapdisesti. Ne luvut, jotka on nyt
saatu, ovat ainakin Euroopassa sodanjilkeisten
aikojen ennidtys. Tdmén hallituksen aikana, 2,5
vuoden aikana, on ldhes 2 000 prosenttia nous-
sut pitkaaikaisty6ttomyys. Téllaista epdonnistu-
mista, tillaista noteerausta ei yksikdan hallitus
sodanjiikeisessd Euroopassa ole ikind ottanut.
Nyt tamai ns. tyollisyyslaki ei ainakaan ole ollut
esteend, koska se el ole ollut edes voimassa,
vaan se on murskattu, etti se ei ole ainakaan
aiheuttanut tati ennétysta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hakidmiehen askeinen
puheenvuoro perustui odotukseen, ettd yhtdén
vihredén eduskuntaryhmiéan kuuluvaa kansan-
edustajaa ei olisi endd illan mydhiisend tuntina
taalla kuuntelemassa ja silla tavalla kommentoi-
massa sitd tdydellistd ymmartamattémyyttd ja
lukemattomuutta, mitd hdnen puheenvuoronsa
edusti suhteessa vihredn eduskuntaryhmén taalla
jo tihdn mennessd kdyttdmiin puheenvuoroihin.
Jos hin olisi vaivautunut edes otsikon tésté vali-
kysymyskeskustelusta ymmartdmiin oikein,
niin siitd olisi jo seurannut automaattisesti, ettd
alyllisesti rehellisend ihmisend hén ei olisi voinut
puheenvuoroaan jatkaa niin kuin hin vei sen lapi
koko puheenvuoron.

Arvoisa puhemies! Kirjallisuudessa ei ole hyva
eteenpainwviittaus. Kuitenkin kun minun puheen-
vuoroni on kohtapuoliin, niin mini tulen palaa-
maan ed. Hikidmiehen #skeiseen puheenvuo-
roon.

Ed. Alarant a(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Hakdmies moitti pAaministeri
Ahoa siitd, ettd paaministeri ei ole tdilla edus-
kunnassa nyt seuraamassa keskustelua ja kom-
mentoimassa ed. Saarion tdnne jattimaa lausu-
maa. Mielestdni tima keskustelu on tietysti poik-
keuksellinen sikili, ettd hallitus ei ole tdilld kovin
suurella joukolla esiintynyt koko iltana niin kuin
on ollut tapana tallaisten vilikysymyskeskustelu-
jen yhteydessd. Ymmarran kuitenkin, ettd varsin-
kin padministerilld on paljon muutakin pohtimis-
ta kuin seurata tadlli Suomen parlamentin iki-
omien “Rutskoin ja Hasbulatovin” toimintaa
omaa hallitusta vastaan. Toki heidin toimintan-
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sa ansaitsisi kylld padaministerinkin mukanaolon,
jos se olisi mahdollista.

Halusin ed. Hékamiehelle todeta, ettd timi
vélikysymys on otsikoitu tissd painetussa tekstis-
si: ”Kansantalouden rakenteiden muuttamisesta
tyOntekoa ja tyoOllistdmista suosiviksi”. Ehké
taalla pitdisi olla joitakin muitakin ministereita
kuin pdaministeri, kauppa- ja teollisuusministeri
tai sosiaali- ja terveysministeri. Varmaan valtio-
varainministerinkin puuttuminen tdhan keskus-
teluun olisi asiallista.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kylld jatkaa ed.
Hiakamiehen syyllisyys- ja syyllistimislinjaa silla,
ettd ei minusta meidan kansanedustajienkaan ole
varaa paljon royhistelld osallistumisella ja muka-
naololla tai kuuntelulla edes tédssi keskustelussa,
niin vakavasta asiasta kuin onkin kysymys. Jos
me voisimme olla vihan vihemmén syyttelemat-
td toisiamme ja sattimatta omien ryhmiemme esi-
tyksié, ja yhdessa pohtisimme, miten me tita va-
kavaa ongelmaa voisimme hoitaa, niin tima kes-
kustelu olisi ehka paremmin siunaukseksi koko
kansakunnalle.

Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hakidmiehelle haluaisin
my0s mind todeta, ettd hin on hyvin huonosti
lukenut timéan vilikysymyksen tekstin. Valikysy-
jét eivit ole joukkoa, jotka haluaisivat estdd ta-
louskasvun tapahtumasta, vaan tdssé analyysissi
ndkyy tdysin selkedsti se, ettd on huomattu, etti
talouskasvu ei ole se mantra, jolla yksin voitaisiin
tyOttdmyyttd poistaa. Ne ovat kaksi ihan eri
asiaa.

Ed. Hakamies ihan oikein totesi kuitenkin,
ettd taloudellista kasvua tarvitaan mm. sosiaali-
turvan edelleen pystyssd pitimiseksi. Mutta on
toinen kysymys, miten suuri kasvu tarvitaan, jot-
ta tima voitaisiin turvata. 15 vuoden tarkastelu
osoittaa, ettid olemme selviytyneet kahden pro-
sentin keskimdardisen bruttokansantuotteen
kasvulla ja kyenneet toisin sanoen téllaisella kas-
vuvauhdilla ei vain ylldpitiméan, vaan myos sel-
vésti laajentamaan sosiaaliturvaamme. Sen takia
onkin syytd kysyi, misté tulee vdite kolmen pro-
sentin bkt:n kasvutarpeesta, jotta voisimme jat-
kossa sdilyttdd sosiaaliturvamme. Se on jélleen
yksi mantra muiden mantrojen joukossa. Epai-
len, ettd se voidaan osoittaa kuplaksi niin kuin
tuo viite, ettd yksin vienti nostaa meidét suosta.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Vasemmis-
toliitto on perusoikeusliikettd. Me pyrimme sii-
hen, ettd jokainen suomalainen voi el turvat-
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tua, varmaa ja sisillokistd elim#s. Tahén paiase-
minen edellyttii sitd, ettd oikeus tyohon todella
turvataan jokaiselle timén maan tyodikaiselle ih-
miselle. Sithenhin eduskuntaa niinkuin hallitus-
takin velvoittaa muuten myos hallitusmuoto, jos-
sa sanotaan hyvin selkeisti, ettd tydvoima on
valtakunnan erityisessd suojeluksessa ja ettd val-
tiovallan tehtdvidni on tarvittaessa jarjestda jo-
kaiselle suomalaiselle kansalaiselle mahdollisuus
tehda ty6td. Ei tdma hallitusmuodon hyvin sel-
ked méiériys ole viime aikoina paljon endd mer-
kinnyt.

Mitd sitten tulee tehdd? Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmain tyéllisyysprojekti on tydsken-
nellyt vajaan vuoden, ja olemme varsin tiiviilla
tyoskentelylld padsseet jo minusta varsin pitkalle
siind hahmotelmassa, miten tyottdmyyttd voi-
daan merkittdvasti ja nopeassakin aikataulussa
vahentdi. Siihen tarvitaan 1) elvytysta, sithen tar-
vitaan 2) uustuotantoa, 3) siihen tarvitaan tyolli-
syyslain velvoittavuuden palauttamista ja 4) sii-
hen tarvitaan tyon uusjakoa.

Mité tdma kaikki merkitsisi? Otan esimerkin
oman la4nini Lapin osalta, jossa tyottémyyspro-
sentti talla hetkelld on 25, muutamissa kunnissa
jo yli 30. Tilanne on katastrofaalinen.

Elvytys Lapissa olisi esimerkiksi juuri sita, ettd
Veitsiluodon, Kemin ja Kemijirven tehtaiden
lampovoimalahankkeet pannaan heti toteutuk-
seen. Suunnitelmat ovat valmiita. Kysymys on
kotimaisen energian suosimisesta tuontienergian
sijasta, 6ljyn sijasta. On jitetty anomukset inves-
tointiavustuksista. Kaikki on valmista. Hallitus
vain ei saa pa4tdstd aikaan siité, ettd ndméa hank-
keet lahtevat liikkkeelle. Ne tyollistdisivit Lapissa
useita satoja rakennustydliisid. Niin tekisi myos
Rovaniemen turvevoimalahanke. Suunnitelmia
on, valmiita suunnitelmia on. Kysymys on siité,
halutaanko niitd panna kadytintdon, halutaanko
elvyttad, halutaanko panna ryyppy péaille tilan-
teessa, jossa moottori ei toimi.

Niin kuin tuossa Pekkarisen ja Vartiaisen Suo-
men taloushistoriaa kisittelevissi teoksessa to-
detaan, Suomessa on aina harjoitettu vadrai suh-
dannepolitiikkaa, ja erityisen véaria se on ollut
viime aikoina, 80-luvun lopun kiihkein nousun
vaiheessa. Pantiin ryyppy paalle silloin my6tima-
essd, kun kaasukin oli pohjassa. Nyt kun ollaan
montun pohjalla, moottori ei kiy, niin nyt vede-
tdan vield varmuuden vuoksi késijarrukin piélle,
ettei taatusti kotimarkkinoilla mitdén tapahtuisi.

‘Uustuotantoa Lapin osalta olisi se, ettd Keivit-
san kaivos avattaisiin kiireellisesti, Niin saatai-
siin kotimaasta kdytto0n tehtaissamme tarvitta-
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vaa kuparia, nikkelid, platinaa ja muita arvome-
talleja. Taimmdisen kaivoksen avaaminenhan oli-
si juuri jirkevdd uustuotantoa. Siithen on saatu
kairausrahoja, jotta tutkimuksia on voitu kiireh-
tid, mutta samalla on kdynyt niin, etti niitd raho-
ja on sitten jouduttu muista tutkimuskohteista
vihentdmaan, koska malminetsintdén rahoja ei
ylipadtéin ole riittavasti. Niitd pitdisi ylipaatdan
lisatd, koska malmioita Lapistakin on tiedossa
useita, jotka pitdisi kunnolla tutkia.

Rakenteellinen kehitystoimi Lapin osalta olisi
ratayhteyden avaaminen Murmanskiin. Siini on
kyse vain 70 kilometrin ratapétkisti, joka pitdisi
rakentaa. Sen jilkeen olisi yhteys Norrbottenista
Lapin kautta Kuolaan Murmanskin satamaan
saakka. Se lisdisi Kalotilla todella merkittavisti
yhteistyotd ja avaisi aivan uudenlaisiakin niko-
aloja kuljetusten osalta aina Koillisvayldd myo-
ten ja toisaalta sitten Kuolan malmien ja muiden
tuotteiden kuljettamisesta Kemin sataman kaut-
ta Eurooppaan. Hankkeita on myos tall4 uustuo-
tantopuolella. Kysymys on siitd, onko aktiivi-
suutta. TAmén rautatiechankkeen osalta tarvitaan
Pohjoismaiden Investointipankin mukaantuloa,
ja siina esimerkiksi Suomen hallituksen aloitteel-
lisuus ja asenne on hyvin térked, ettd tihdn pais-
tddn, mutta saamattomuus vaivaa myds Vendjin
suuntaan tapahtuvan yhteistyon kehittamista.

Mité tulee velvoitetyollistdmiseen, siitd saatiin
Lapissa erittdin hyvit kokemukset. Niin kuin ed.
Rinne totesi, ei se ole ensimmainen keino. Se on
viimeinen keino. Se on suojaverkko, johon pudo-
taan sitten, kun kaikki muut keinot on kiytetty.
Kun muuten ei enai tyollisty, niin sitten oli vel-
voitetyollistdminen, Meill3 on siit4 erittdin hyvit
kokemukset. Kun ty6llisyyslaki oli tdysimaarii-
sesti voimassa, pitkaaikaistyottémien osuus Suo-
messa putosi ldhes nollaan ty6ttGmien maarasti,
Nyt se on hurjassa kasvussa. Tama kaikki oli
arvioitavissa aivan hyvin jo viime vuoden lopulla,
jolloin téssd salissa kdsiteltiin tyollisyyslain vel-
voittavuuden romuttamista. Ne, jotka sen paa-
toksen tekivét, tietden lisdsivdat nuorisotyotto-
myyttd ja pitkdaikaisty6ttOmyyttd tissd maassa.
(Ed. Rinne: Harkittu teko!) — Ei siitd ole episel-
vyytta. Aivan harkittu teko.

Télla menolla paddytidn siihen, ettd ensi vuo-
den lopussa Suomessa on yli 200 000 pitkaaikais-
tyOtonta, siis tyotontd, jotka ovat olleet ty6ttomi-
nd jo yli vuoden. Néin tirkein tuotantovoima
sitten rapautuu, tyévoima. Sen rapautuminen on
nopeaa. Eurooppalaiset ja myos amerikkalaiset
kokemukset osoittavat, ettd jos suurtyéttomyys
péisee syntyméain ja muodostuu pitkdaikaiseksi,
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niin sieltd ei sitten paluuta endd ole. Koska tyd-
voima menettdd tyokykynsi, se rapautuu, se syr-
jytyy. Tdmai kehitys on erittdin pahassa vauhdis-
sa tassd maassa. Silti ollaan tdysin huolettomia.

Tosin ministeri Kanervan puheenvuorossa to-
dettiin, ettd pitkdaikaistyéttomien osalta on nyt
muodostettu tydryhmé, jonka tehtdvana on seu-
rata pitkdaikaistyottomyyden kehitystd ja tehdd
esityksid uusiksi toimenpiteiksi. Ministeri Kaner-
va, aivan varmasti on niin, ett jos vilpittdmin
mielin 1dhdeta4n niitd toimia hakemaan, niin se
on vain velvoittavuus, johon sitten pdddytdan.
Kaikki muut ovat toivomuksia. Tyollisyyslaissa
on nytkin lihes kymmenen sellaista kohtaa, joilla
voitaisiin tydllistdd nuoria ja pitkdaikaisty6tto-
mid. Mutta kun velvoittavuus puuttuu, niin mi-
tddn ei tapahdu. Tdma on se ongelma. Silloin kun
velvoittavuus oli paalla, niin toimiakin tuli. Sielld
on pitka lista, niin kuin me tiedimme molemmat
ja kaikki taalla, miten voitaisiin kayttaa tyolli-
syyslakia edelleenkin hyvéksi nuorten ja pitkaai-
kaistyGttomien tyollistimiseksi. Mutta kun vel-
voittavuus puuttuu, niin eipi vain tule mitdin
toimia. Kaikki vain junnaa paikallaan.

Tyoén uusjaon osalta on selvdi, ettd jotakin
siltdkin osin pitda tehda, silld teknologinen kehi-
tys on erittdin nopeata, ja esimerkiksi sellutonnin
tekemiseen tullaan jatkossa tarvitsemaan yhé va-
hemmin tydaikaa. Se on minusta aivan selvad
kehitysta. Ei sille kukaan mitaén voi, tai pitdako
edes voidakaan? Se on ollut trendi toistasataa
vuotta, teollistamisen alusta lahtien, ja ndin se
tulee olemaan jatkossakin,

Silloin pita4 tietysti miettid, miten jaetaan tyo-
td uyudelleen. Menndinkd kuuden tunnin péi-
vadn; neljan pdivdn tyoviikkoon; mennidinko
kahteen vuosilomaan; otetaanko sapattivapaat
kayttéon, jolloin tybveoima voi uusiutua palaten
sitten taas entiseen tyOpaikkaansa; otetaanko
kaytt6on 55 vuoden varhaiseldkeoikeus, etti ne,
jotka haluavat silloin ldhted varhaiseldkkeelle,
voivat sen tehda?

Tietenkin on silloin mietittavéi, miki on eldk-
keen taso. Luulenpa, ettd tdssi on valmiuksia
varmasti miettid, koska eldménkaaren tilanne
on se, ettd kulut ovat suurimmillaan silloin, kun
ollaan nuoria, tehddin perhe, valmistutaan am-
mattiin, laitetaan koti. Silloin ovat kulut suu-
rimmillaan, ja kuitenkin siind pédassd nyt tyotto-
myys on se kirous, joka kaiken ylle lankeaa.
Kun on selvitty asuntoveloista ja kun lapset
ovat lahteneet maailmalle, eivit ne kulut endi
valttdmattd niin suuret ole eldmisestd, ja sen
vuoksi eldketasoa voidaan kylld miettid. Oike-
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utta lahted S55-vuotiaana pitdisi vakavasti mi-
nusta harkita.

Herra puhemies! Minua vaivaa todella paha
tunne ja pidan sitd perusteltuna, ettd porvarihal-
litus kokonaisuudessaan ei edes yritd viahentdi
tyottomyyttd. Tahén tilanteeseen on nyt alistut-
tu, ja osa jopa ldhtee siitd, ettd annetaan vain
menni ja katsotaan, mikd se pohja on.

Sen sijaan ollaan kylia aktiivisia toisella suun-
nalla eli ty6ttomyysturvan heikennysten esitti-
misessd. Hallitushan esittdd suunnitelmissaan ja
pian ténne lakiesityksendkin, ettd peruspdivira-
hallekin tulee 500 paivdn katto, jonka jalkeen
sitten siirrytdan tyomarkkinatuelle, jota saa 300
péivad. 800 pdivdn jilkeen tySton ei saa endid
mitddn. (Ed. Rinne: Kunnan jauhot kiyttoon!)
Sitten mennéin kassalta sossulle.

Mité tulee tyomarkkinatukeen, siind on mi-
nusta haettu hyvin kovaa ratkaisua, jolla minun
mielesténi tihan maahan ollaan muodostamassa
halpatyévoimaa pitkdaikaisty6ttomistd, (Ed.
Vehkaoja: Olette oikeassa!) silld tydmarkkinatu-
en saamisen edellytyshdn on se, ettd on valmis
ottamaan mitd tahansa tyOtd vastaan tyQssi-
kdyntialueella 116 markan péivipalkalla ilman
tyosuhdetta. Ei siis tule edes oikeutta palata esi-
merkiksi tyottdmyysturvan piiriin. Se ei nollaa
pdivid. Se on ilmaistydvoimaa tydnantajille ja
halpatydvoimaa ajatellen tydvoimaa kokonai-
suudessaan. Varmasti tulee olemaan tapauksia,
joissa nimenomaan téta halpatyovoimaa otetaan
toihin, sen sijaan ettd tyollistettiisiin tydsuhtee-
seen tydehtosopimuksen mukaisin ehdoin ja
eduin joku tydntekijd. Varmasti tulee timmoisia
tapauksia olemaan, ja timai lienee myos tarkoi-
tus, eli meille ollaan tekeméssa halpatyovoimaa.

Tassd tyottomyysturvan heikennysesityksessi
on sellaisia kohtia, jotka ovat selvaa puuttumista
kansalaisten lakisddteiseen perusturvaan, ja siksi
eduskunnassa mairavihemmistd voi esitykset
kaataa. Vasemmistoliitolla ja sosialidemokraa-
teilla on se madrdvahemmistd, ja minusta sitd
pitad kayttad nyt, ensin tietysti neuvotteluaseena,
mutta jos hallitus on &nkképdinen, niin kuin se on
tavannut olla, kiytetain sitten sitd mahdollisuut-
ta ja torjutaan nami uudet leikkaukset ja koko
tdmi halpatyGvoima- ja tyomarkkinatukisystee-
mi. Meilld on nyt riittavasti voimaa. Miné toivon,
ettd sosialidemokraattisella taholla timé vasem-
mistoliiton esitys otetaan vakavaan harkintaan ja
pian, koska ensin pitdd tietenkin yrittdéd vaikut-
taa, mutta jos se nayttdd toivottomalta, sitten
pitdd kdyttad niitd keinoja, joita vield on jéljelld,
ja se on se madrdvahemmiston kayttd, jolla voi-
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daan saada tdma systeemi ja ndma heikennykset
lepadmaién yli valtiopdivien. (Ed. Aittoniemi: Et-
teké te myyneet sen Helteen ponnestal)

Herra puhemies! Se, mitd mina eniten tietysti
toivon, on, ettd ed. Saario saa tarpeeksi kannatta-
jia omasta ryhmdstédn, jotta kokoomus todella
lahtee hallituksesta. Miksi? Siksi, etta erityisesti
valtiovarainministeri Viinanen minusta on ollut
elvytyksen pahin jarrumies, johdonmukainen ja
kova, ja hdn on myds hyvin suoraviivaisesti veti-
nyt uusoikeistolaista leikkauslinjaa ja tekee sitd
tarkeimmaltd ministerinpaikalta, valtiovarain-
ministerin paikalta, jolle kaikki muut ministeritt
ovat tosiasiassa alistettuja.

Riitaisan keskusta — kokoomus-hallituksen
tilalle tulee minusta perustaa vasemmiston ja kes-
kustan ty6llisyyshallitus. Sen tarve on nyt erittiin
suuri. TyOllistimiseen on mahdollisuuksia, jos
lahdetdan hikkeelle. Uusoikeistolaisen linjauk-
sen sijasta pitda saada aikaan sellainen linja, jossa
uuteen tilanteeseen sopeudutaan sosiaalisuus
muistaen, huono-osaisimpien ihmisten puolta ni-
menomaisesti pitden tissi tilanteessa, joka on
uusi ja vaatii myos uusia ratkaisuja.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
hyvin tarkkaan kuunnellut timén péivin keskus-
telut ja todennut, ettd on muutamia asioita, joista
kaikki ovat yksimielisid. Ensinnékin on tilastoha-
vainnointi stité, ettd tyottdmien mééri on valitet-
tavasti pitkddn ollut jatkuvassa kasvussa eikd
karki ole alaspdin taipunut. Toiseksi yhteiskun-
nallisesta nikemyksestd ja viiteryhmista riippu-
matta halutaan ty6llisyystilannetta myos raken-
teellisesti parantaa. Ja edelleen halutaan etsid
poliittisesti mahdollisia ratkaisuja. Politiikkaa-
han kuvataan mahdollisen taitamiseksi.

Kun, arvoisa puhemies, olen yrittinyt analy-
soida tihdn mennessd kaytyjd keskusteluja, niin
niissihin on kysymys ollut itse asiassa kaikissa
rahavirtojen ohjailusta.

Se rahavirtojen ohjailu voi tapahtua ottamalla
lainaa ja ohjaamalla se tyollisyyttd edistéviin pyr-
kimyksiin. Sitd on ollut tapana kutsua kai velka-
elvytykseksi. Sille on annettu tiné paivana hyvin-
kin vihén painoarvoa.

Sitten on presidenttiehdokas ed. Sulo Aitto-
niemen malli, ettd setelipaino jyystdd seteleitd ja
niitd rekka-autolla kiikutetaan markkinoille, ja
tdlla tavalla syntyy tyopaikkoja.

Muissa vaihtoehdoissa on kysymys rahavirto-
jen ohjailusta sekd téssa ajassa ettd tulevaisuudes-
sa. Niissd on kysymys siitd, ettd vientiteollisuu-
delta ohjataan pk-lohkolle tai pinvastoin. Link-
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kind voidaan kéyttad yhteiskunnan taloutta, val-
tiontaloutta, kuntien taloutta, julkista taloutta.
Hyvin mielenkiintoinen seikka on se, mille tasoil-
le ndma pyrkimykset asettuvat. T44lld on esitetty
monissa puheenvuoroissa sellaisia virtoja, joissa
liikutellaan kymmenia ja satoja miljoonia mark-
koja, ja sitten sellaisia malleja, joissa suuruusluo-
kat ovat miljardeja ja kymmenid miljardeja
markkoja.

Vihreiden vilikysymyksen perustekstissi ja
sen jilkeen kéytetyissd puheenvuoroissa on eri-
tyisesti keskitytty makrotason siirtelyyn, jossa
kysymyksessd ovat suuruusluokkana viidet ja
kymmenet miljardit markat, ja silld tavalla on
pyritty rakenteellisesti ohjaamaan kehitysti sel-
laiseen suuntaan, ettd kansalaiset olisivat myos
rakenteellisesti tyollistettyja tulevaisuudessa, ja
sehin taas edellyttda kestavin talouden viiteym-
paristod. Tama on siis yksi selva malli.

Talle on olemassa kilpailevia malleja, ja, arvoi-
sa puhemies, aivan erityisesti etsin jotakin tuoret-
ta laajempaa mallia kuin se, mitd esimerkiksi
tyOministeri on taadlla esittinyt ja esitellyt. Tam-
moinen malli 16ytyi kuukauden takaa. Tami on
Pienteollisuuden Keskusliiton ohjeimajulistus ta-
san kuukauden takaa. Tassi asetetaan raju tavoi-
te: tuotannon 8 prosentin vuosittainen lisays, in-
vestointien 20 prosentin vuosittainen lisdys ja
viennin 10 prosentin vuosittainen lisdys. Nain
luvataan viidessi vuodessa lahes puolet lisdé teol-
lisia yrityksia ja 1ahes 100 000 uutta teollista tyo-
paikkaa, jotka kerrannaisvaikutusten kautta loi-
sivat yli 200 000 ty6paikkaa. Siis erinomaisen
raju haasteellinen veto tdhin keskusteluun.

Kun nédin esitetdin, siihen taytyy tietysti suh-
tautua vakavasti ja tutustua tahdn ohjelmaan,
jossa on kaksitoista eri alaotsikkoa ja sitten niissi
vield ranskalaisilla viivoilla kuvattuja toimenpi-
de-ehdotuksia. Poimin tA4lta erditd ja pohdiske-
len, kuinka mahdollinen téllainen ohjelma olisi
toteuttaa.

Taalta 3) kohdasta 16ytyy otsikko ”Tehty tyd
palkanmaksun perusteeksi”. Tamén voisi sisdl-
16n puolesta otsikoida ”Pysyvén palkanalennuk-
sen malli”. Siind todetaan, ettd pitdisi maksaa
palkka tehdysti tyGsta poistaen vililliset palkat,
poistamalla lomaltapaluurahat, asettamalla kol-
men péivan karenssi sairausajan palkkoihin, ot-
tamalla viikko pois vuosilomasta, poistamalla
pekkaspdivit, ja vuosilomapalkka tulisi vain teh-
dyn tybajan perusteella.

Tamén jélkeen voidaan kysyd, mitds timi
kaytdnndssa merkitsisi. Sehin merkitsisi sité, ettd
jo tassd vaiheessa voidaan todeta, ettd tydehtoso-
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pimuksia ei tarvittaisi ollenkaan. Itse asiassa se
sama vahvistuu, kun siirrytdin 4) kohtaan, joka
on otsikoitu ”Tyosuhteen ehtoihin joustoa, tehoa
tuotantoon”. Tybaikoihin pitdisi saada joustoa.
Saannollista tydaikaa olisi voitava pidentad 10—
12 tuntiin. Ylityokorvausten maksimiksi tulisi
asettaa 50 prosenttia, ja poikkeamat tydehtosopi-
mubksista olisi sallittava yritystasolla, ja tydehto-
sopimusten yleissitovuus pitdisi laittaa perusre-
monttiin — lue: tulisi poistaa — ja sitten vield
on muita kohtia.

Mutta siis jo téssd vaiheessahan, kun edella
havitettiin tydehtosopimukset kokonaan pois,
mitdpés niilld tdssd vaiheessa endd tekee. Siis
kaikkihan ovat silloin tydpaikkatasolla ja henki-
16tasolla in casu ratkaistavia asioita, joissa tyon-
antaja ratkaisee, mika on oikein ja mika véirin,
mika kohtuullista ja mik4 kohtuutonta.

Sitten todetaan jatkoksi, ettd tyollistamiskyn-
nystd tulisi alentaa. Téssd on erinomaisen monta
kohtaa, joissa 1ahdet4in siitd, ettd irtisanomisai-
koja tulee olennaisesti lyhentd4, irtisanomiskor-
vauksia olennaisesti alentaa, yt-lain neuvottelu-
ja ilmoitusaikoja lyhentdi, mairiaikaisia tydso-
pimuksia suosia, irtisanomisperusteita tulisi val-
jentdd ja irtisanomisjérjestys saattaa tyénantajan
padtettavaksi. Siis hyvin mielenkiintoinen ohjel-
ma, jota sitten tdydennetiiin vahin myéhemmin.
Tietysti tissd on vilissd ansiopdivarahoihin liitty-
vt muutokset, niin ett suurin piirtein hivitetdin
ne pois.

Mutta jatetddnpa ne vield ulkopuolelle ja tode-
taan 8) kohdan otsikko ”Tyomarkkinajarjesto-
jen valtaa vihennettava”: poliittiset lak ot on kiel-
lettdva, tyottdmyysturvajirjestelmi saatettava
Kelan hoitoon, jasenmaksujen — tarkoittanee
ay-jasenmaksuja — verovihennysoikeus ja tyon-
antajaperinta tulisi lopettaa.

Arvoisa puhemies! Kun timé on todettu, niin
sen jilkeen jatketaan otsikon ”Ay-liikkeen ja pk-
yritysten yhteistyota tulee kehittda” alle. Nyt pi-
taé yhdessd selvittda tes-jirjestelmén ongelmia ja
kehittamistarpeita. Asken se havitettiin koko-
naan pois. Yhteisid tydorganisaatioita tulee ke-
hittdd projekteina ja jarjestaa vield yhteisid kou-
lutustilaisuuksia yritystoiminnan tuntemuksen
parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Kun polititkan sanottiin
olevan mahdollisen taitamista, niin voidaan pe-
rustellusti kysya, olisiko timén laatuinen asioihin
paneutuminen teoriassakaan kiytinndssi mah-
dollista, kun otetaan yhteiskunnan sosiaalinen ja
tydrakenne huomioon. Vastaus on, ettd varmuu-
della ei ole mahdollista.
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Ohjelman loppuosassa vield otsikoidaan, ettd
”Padomahuoltoa tulisi parantaa”. Siini on tie-
tysti, ettd lainojen korkoja pitda alentaa, inves-
tointien korkotukea ja perustamislainoja tulisi
liséta, riskisijoitustoimintaa tulisi lisita julkisista
ja yksityisistd rahaldhteista jne. jne. Kun men-
niin yhteiskunnan osuuteen, niin varallisuusve-
ro tulee tietysti poistaa ja henkiloyhtididen vero-
tusta keventiis, toimintavarausprosentit nostaa
30 prosentista 40 prosenttiin jne. jne. Loppuhui-
pentumana on tietysti timan jalkeen, ettd yhteis-
kunnan pitdd osoittaa runsaasti erilaisia tukia
veromarkoista yritysten hyvaksi.

Arvoisa puhemies! Nami ovat kaikki hyvia
asioita, mutta tima on juuri se tapa, milld tavalla
yhteiskunta ajautuu pattitilanteeseen, jossa on
sellainen Veikko Vennamon malli, etti verot pi-
tid laittaa valtion maksettavaksi. (Ed. Aittonie-
mi: Rauha hinen muistolleen!) Kun néin on, voi-
daan ajatella sitdkin, etta eihdn sitd struktuuria,
jolla yhteiskuntarauhaa yllapidetdén, talla taval-
la pidd tuhota vaan sen sijaan valita sellaiset
makrotason ratkaisut, jotka sdilyttivat toimin-
tastruktuurin ja kuitenkin mahdollistavat jarke-
vit toiminnat, rakenteelliset muutokset tyollista-
misen edistdmiseksi. Sellainen on juuri vihreitten
malli.

Ed. K omi: Arvoisa puhemies! Olemme eli-
neet vilmeisten vuosien aikana historiallisia tiivis-
tymii niin Suomessa kuin ymparGivissi maail-
massakin, joissa molemmissa muutokset ovat ol-
leet paitsi nopeita myds hyvin yllattavidkin, Talla
hetkelld kansakunnat joutuvat kyseleméin histo-
riallisia juuriaan ja uusia perusteita olemassaolol-
leen. Saman rajun muutosprosessin kourissa
kamppailemme me suomalaisetkin.

Suomalaisen yhteiskunnan talousrakenteen
nopea murros on heittdnyt tydmarkkinoilta ulos
puoli miljoonaa kansalaista, usein taloudelliseen
turvattomuuteen seké sosiaaliseen tyhjioon. Ta-
loudellisen vaurauden ja kattavan sosiaaliturva-
jérjestelmin luoma turvakehikko on osittain
murtunut. Siirryttiessd sekasortoisesta nykyisyy-
desti kohti jasentyneempai tulevaisuutta tarvit-
semme tavoitteita. Voimme sanoa, ettd meidin
kaikkien yhteisend tavoitteenamme on sailyttdd
yhteiskunnallinen eheytemme mahdoilisimman
pitkille ja sdilya elinvoimaisena kansakuntana.

Kansallinen eheys ja yhteiskuntarauhan sii-
lyttaminen edellyttdvét yhteiskunnan ja kansa-
laisten vilistd dialogia, osallisuutta. Tdhin tarvi-
taan dialogin edellytysten, kuten esimerkiksi
tyon, uudenlaista tarkastelua. Tarvitaan myos
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uudenlaista solidaarisuutta. Erittelen kysymyk-
sid hieman tarkemmin.

Tulevaisuuden tutkijat puhuvat ns. urbaaneis-
ta, villeistd ihmisistd, jotka eldvit irrallaan tyo-
eldmista ja yhteiskunnan normeista. Niiden ih-
misten solidaarisuus yhteiskuntaa kohtaan on
katkennut. Seuraukset voivat olla pelottavia ja
ovat jo nihtédvissa osittain timén hetken todelli-
suudessa. Ty6 on toiminut siltana yhteiskunnan
ja ihmisten valilld. Se on ollut keino taloudelli-
seen vaurastumiseen sekd viyla sosiaalisiin suh-
teisiin. Yhteiskunnallisessa arvottamisessa am-
matillisen statuksen ja kelpaavan kansalaisuuden
vilill on oliut suurta vastaavuutta. Siirtyminen
korkeasta ty6llisyydestd massatyottomyyteen on
paitsi taloudellinen myos kulttuurillinen shokki
yksildlle niin kuin yhteiskunnallekin.

Télla hetkelld ilman tyota ja voi myds sanoa
ilman arkieldma4 ja sen tuomaa omaa merkitta-
vaa kehikkoa on valtava joukko ahkeria pitka-
jannitteisesti kouluttautuneita innovatiivisia
kansalaisia. TAt4 energiaosaamista ei meilld yk-
sinkertaisesti olisi varaa jattdi kayttamatta, vie-
lapa rahallisesti tukea tati itsensd ja osaamisen
kuolettamista. Tydelamén jako on liian kaksi-
napainen, tyossd tai ty6ton. Sen tulee olla tule-
vaisuudessa moni-ilmeisempi, jossa ovat erias-
teiset tyOhon sitoutumiset mahdollisia. Tyo-
markkinoilta 10ytyisi mm. yhteiskunnallisten
organisaatioiden perustehtivien osalta pysy-
vampiid toitd, joiden palkkarasitteista organi-
saatiot vastaisivat nykyistd enemmin itse. Tar-
vitaan eriasteisia projekteja, joissa tyottomien
ammatillista osaamista hyddynnettiisiin sekd
tyOntekijaid ettd organisaatiota palvelevalla ta-
valla.

Yhteiskunnan tyollistimisrahan tillaisen tyol-
listdimisen kohdalle tulisi olla jonkin verran suu-
rempi kuin passiivisen tyolistettivin kohdalla.
Tyottomat olisivat itse aktiivisesti neuvottele-
massa ja tarjoamassa omaa osaamistaan ja tyo-
panostaan suoraan organisaatioille. Niin voitai-
siin mahdollisimman monelle luoda mahdolli-
suus aktiiviseen suhteeseen yhteiskuntaan ja sa-
malla luoda tunne siitd, etta yhteiskunta edelleen
tarvitsee jokaisen tyotd ja osaamista. Passiivi-
suutta tuettaisiin vain poikkeusoloissa.

Ty6- ja tyottomyysmarkkinoiden purkaminen
vaatii ihmiskuvamme muuttamista passiivisesta
hoivayhteiskunnan kansalaisesta aktiiviseksi
osallistujaksi. Se vaatii myos siirtymisti korpora-
tiivisista organisaatioista ja liiallisesta hallin-
noinnista, pilkkujen ja pisteiden tarkasta var-
tioinnista ilmididen perussubstansseihin.
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Toinen tarked kysymys suomalaisessa yhteis-
kunnassa on palaaminen solidaarisuuteen palk-
kioiden ja rasitusten jakamisessa nyt ja my6s
tulevaisuudessa. Me keski-ikdiset hyvinvointiin
kasvaneet ja tottuneet kansalaiset olemme saa-
neet kaiken suhteellisen helpolla ilman kovin suu-
ria henkilokohtaisia ponnisteluja edellisiin suku-
polviin verrattuna.

Yhteiskunnan taloudellinen vaurastuminen
vapautti yhteiskunnalliseen tyénjakoon runsaas-
ti vapaita asemia ja tydpaikkoja. Muun muassa
yhteiskunnallinen lisdéntyva opiskelun tukemi-
nen nosti seuraavan sukupolven aina edellistd
suurempaan hyvinvoinnin mahdollisuuteen. Voi
sanoa, ettd jos lukuhaluja ja ahkeruutta riitti,
saattoi suhtautua tulevaisuuteen melko luotta-
vaisesti.

Keski-ikdinen kansanosamme lienee myos his-
toriallisesti keskiluokkaisin. Tasa-arvo taloudel-
lisessa tasavertaisuudessa on pitkilti toteutunut,
ja hyvinvoivan keskiluokan poskia ei saanut pu-
nertumaan niinkdin aatteen palo kuin kulutta-
misen ihanuus. Kévikd tdssi niin, ettid korjasim-
me koko potin ja liilan nopeasti? Emme toki voi
kieltad, etteikd tassdkin hyvinvoivien joukossa
ole liian paljon ihmisié, joiden elimin perusteet
ovat murtuneet ilman omaa syytaan.

Nykyinen aika vaatii lnopumista liian itsek-
kédsta eduntavoittelusta. Me tydpaikkamme s3i-
lyttaneet olemme erityisessd valokeilassa. Loy-
tyyko meista yhteiskunnan rakentajia myos tule-
vaisuuden ehdoilla, miké edellyttda myos luopu-
mista osasta ns. saavutetuista eduista. (Ed. Aitto-
niemi: Luovutaan taas lomarahasta!)

Ta4lla on monesti palattu vallitsevaan ylityoti-
lanteeseen. Voi kysya, miksi néin on. Tyoehtoso-
pimusten jaykkyys nostaa tyollistamiskynnyksen
liian korkealle. Tydnantajat ja tyontekijdjarjestot
etvat luota riittavisti toisiinsa, miki on mielesti-
ni esteend joustavuudelle tyollistimiskynnyksen
alentamisessa.

Liian kiredt tyoehdot estdvit yrittdjid ennen
kaikkea pk-sektorilla avaamasta uusia tyopaik-
koja, jolloin tyShuiput leikataan molemmille osa-
puolille epdedullisilla ylit6illa. Tyoehtosopimus-
ten muuttamiseen ei tarvittaisi markkaakaan va-
roja, ei valtion eika yksityisten, ja hy6dyt olisivat
silti molemminpuoliset, silld tini pdivani valtio
ei voine pakottaa yrittdmdin eikd luomaan tyo-
paikkoja. Samoin yhteiskunta ei pysty endi ny-
kytilanteessa tukit6illd tyollisyytta hoitamaan, ei
edes tydllisyyslain velvoitteilla. Vain kilpailuky-
kyiselle kannattavalle tydlle 16ytyy markkinara-
koa. Tdma tuottava tyd luo ty6td palvelusektoril-
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le, mika taas antaisi mahdollisuuden hyvinvoin-
tiin kansalaisille.

Ty6ttdmyyden hoitamisen on suuntauduttava
selkeasti aktiivisempaan suuntaan, jonne ensi as-
keleita ollaan ottamassa tydmarkkinatuen muo-
dossa. Yrittimisen kautta tapahtuvan tyollista-
misen esteend on kulutuksen kasvun rajallisuus.
Siitd huolimatta aktiivinen, jopa pelkastaan it-
sensd tyOllistamistd kannustava yrityspolitiikka
johtaisi myonteiseen lopputulokseen tyollistami-
sen kannalta.

Arvoisa puhemies! Meilld yhdellakéan tyollis-
tadmiseen vaikuttavalla osapuolella ei ole oikeutta
suhtautua tyollistimiseen yliolkaisesti. Yhteis-
kunnan lisaksi vastuu kuuluu vahvasti niin ty6-
markkinaosapuolille kuin yrityksille ja tydnteki-
joillekin. Tyo6ttomyyden vastuun jakaminen
osaksi my0s tyontekijoille edesauttanee tyollisti-
misen kynnyksen alentamista, jos kykenemme
toimimaan yhteistyOssa tyOnantajien kanssa.

Meilta kaikilta on 16ydyttidvi rohkeutta tun-
nustaa rajut muutokset yhteiskunnassa ja roh-
keutta toteuttaa muutoksen vaatimat toimenpi-
teet myos tydeldmén eri sektoreilla. Vastausei ole
mielestédni valikysymyksen esittdjien automaatio-
ta jarruttava malli eikd vastaus ole talouskasvun
pysayttaminen. Vastaus 16ytyy tyon ja tyon tulos-
ten uudelleenkohdentamisen kautta.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Timéin
syksyn suosikkielokuva on Jurassic Park, tarina
uudestaan henkiin heritetyistd dinosauruksista.
Elokuvakaan ei anna vastausta kysymykseen,
miksi dinosaurukset aikoinaan kuolivat. Yhden
version mukaan syyni oli se, ettd tiedonsiirto-
matka aivoista jalkoihin ja takaisin kasvoi liian
pitkaksi, eli p44 el tiennyt, mité jalat tekivit, tai
toinen péad ei tiennyt, mité toinen teki.

Ahon hallitus alkaa olla aivan valmista Juras-
sic Park -tavaraa. Ndemme tdilld opposition
puolella, etti hallituksella on monia hyvié aiko-
muksia. Niitd ovat tdnikin iltana esitelleet mm.
ministerit Kanerva, Huuhtanen ja Pekkarinen.
Mutta kaikki tieddmme, ettd hallituksen arkipéai-
viit eivit ole tiyttyneet ndiden hyvien lupauksien
lunastamisesta vaan melko tahdottomasta ja voi-
mattomasta kinastelusta milloin minkin asian
ymparilld.

Joskus, kun vihreilld oli vaikeuksia 18ytdd
omaa poliittista linjaansa, joku ystdvéllinen sielu
toisesta puolueesta sanoi, ettd kaikkea muuta
pahaa hin voi vastustajilleen toivoa, mutta ei
puolueriitaa, joka uuvuttaa ja vie mehut koko
politiikasta. Kokoomus néyttdd kamppailevan
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tind pdivini oman linjansa 10ytdmisen kanssa,
eikd se ainakaan minun mielestini ole mikain
riemun aihe oppositiolle. Hallituksen pAdmaarat-
tomyys ja padttaméittdmyys, paivistd pdiviin
elaminen ilman pidemmaén tahtdimen visiota vie
uskottavuutta koko suomalaiselta politiikalta. Ja
uskottavuuden menetyksestd joutuvat vastaa-
maan niin hallituksen kuin oppositionkin kan-
sanedustajat. Eli dinosaurusvertauksen paéat-
tadkseni: Hallituspuolueiden aivot kyll4 13hetta-
vit joitakin uusia sykdyksis, mutta ruumis, tdssd
tapauksessa ilmeisesti poliittinen ruumis, 16ntys-
tad eteenpdin vanhojen signaalien mukaan.

Mutta sitten kielikuvista itse asiaan.

Valikysymystekstissd ja edustajien Hassi ja
Luukkainen puheenvuoroissa on kattavasti ku-
vattu se uusi verorakenne, siirtyminen tyon verot-
tamisesta ympéristohaittojen ja energian kulu-
tuksen verottamiseen, joka loisi Suomeen vusia
tydpaikkoja ja katkaisisi kehityksen, jossa raken-
teet, nykyiset rakenteet siis, suosivat yha uusien
tyOpaikkojen lakkauttamista, siirtymistd auto-
maatioon, siirtymistd itsepalveluun, huonompaa
palvelutasoa toisin sanoen tavalliselle kuluttajal-
le.

Ei tarvitse olla mikaan 1700-luvun koneiden
rikkoja vaatiakseen pitkdlti automatisoidun
suurteollisuuden vastaavan myds oikendenmu-
kaisesta osuudestaan yhteiskunnan verotulojen
kertymisessd. Nyt tyOvoimavaltaiset yritykset
pyorittivit myOs tdméin maan julkista sektoria
korkeiden valillisten tyovoimakustannusten ja
korkean tuloverotuksen kautta.

Ed. Saario ja jotkut muut edustajat ovat myos
viitanneet eduskunnan ydinvoimapaitdkseen,
jota joissakin puheenvuoroissa on kuvailtu miltei
kuoliniskuksi kaikelle yrittdmiselle Suomessa.
Niamé puheenvuorot ovat mielestdni vahvasti
varitettyja.

Ensiksi on vaikea nahda sitd innostusta, joka
pelkin energian tuottamisen ympérille syntyy ai-
kana, jolloin uusi teknologia tarjoaa yha parem-
pia mahdollisuuksia energian sddsto6n, kierré-
tykseen ja ymparistdn kannalta jarkevin tuotan-
non kehittdmiseen. Jos ei nditd mahdollisuuksia
ja tdman teknologian mahdollisuuksia nde Suo-
messa, voi aina katsoa itdrajan yli kisittddkseen,
ettd jossakin on nyt kehitettava sitd ympariston-
suojelu- ja energiatekniikkaa, joilla yli luonnon-
varojensa eldneet Itd-Euroopan kansantaloudet
rationalisoidaan ympéristdon kannalta kestdvin
kehityksen tielle. Voi olla, ettd ympéarist6- ja ener-
giatekniikkaan investoiminen Suomessa edustaa
jonkinlaisia pehmeitd arvoja, mutta ainakin nii-
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den kautta on tihin maahan saatavissa kovaa
valuuttaa, kun tdmai sektori on télld hetkelld no-
peimmin kasvavia tuotannonaloja koko maail-
massa.

Samanlaiset mahdollisuudet on my6s suoma-
laisella elektroniikka- ja tiedonvélitystekniikalla,
joka ei sek#dn ole riippuvainen halvasta energian
saannista tai energiaparatiisin synnyttdmisesti
tdnne Suomeen.

Arvoisa puhemies! TAméan paivan keskustelun
tyOllisyydestd tulee valttimattd sisaltid myOs aja-
tukset kansalaisia noyryyttdméttdméastd toi-
meentuloturvasta, perustulosta seki tyon jarke-
vastd uudelleenjakamisesta sielld, missd se on
mahdollista. Kaikilla aloilla ei kannattaisi kui-
tenkaan nyt mielestdni luopua ylitoista. Ylitoita
pitdisi tehda sielld, missi tehdi4n aktiivista tutki-
mustydtd, uutta tuotesuunnittelua, uusien mark-
kinoiden etsimista.

On surullista ndhdi, ettd laman varjolla on
luovuttu myos monista jarkevista vientiponniste-
Iuista mm. juuri pienissd ja keskisuurissa yrityk-
sissd, totta kai taloudellisten resurssien vahaisyy-
den vuoksi. Hallituksen tulisi nopeasti miettia,
miten tehokkailla yritysryppailld tai uuden ajan
kauppahuoneilla saataisiin pk-yrityksetkin kiin-
ni esimerkiksi Kaukoidan tai, yllatys, yllatys, Ivy-
maiden uusiin markkinoihin.

Viittasin myds kysymykseen perustulosta. Sen
mahdollisuudet pitdisi nyt hallituksen piirissa
nopeasti selvittdd. Eduskunnassa muutama viik-
ko sitten kdynyt ty6ttomien 1ahetysté huomautti,
ettd ihmistd hyppyyttava ja hinet noyryyttiva
toimeentulomalli maksaa yhteiskunnalle aivan
saman verran kuin ihmist3 kunnioittava ja ihmis-
arvon sailyttavd tukimallikin,

Kun olemme tekemisissa yhteiskunnan viimei-
sen turvaverkon kanssa, puhumme silloin aina
my6s ihmiskasityksestd politiikkassa ja yhteis-
kunnassa. Tiedén, ettd esimerkiksi ryhmétoveri-
ni Eero Paloheimo sunnuntain Helsingin Sano-
missa paheksui sitd, ettd juoppoja keski-ikAisia
miehii on joutunut tyottomiksi ja ettd he jatkavat
viinanjuontiaan nyt tyottomyyskorvauksen ja
toimeentulotuen turvin. Ymmaérrin, etti osassa
vield tyonsa sdilyttdnytti viestdnosaa on helppo
herittaa téllaista Artymysta vatystelijoitd tai lor-
vailijoita kohtaan, mutta tdmé on sama psykolo-
ginen mekanismi, joka Suomessa nousee usein
esimerkiksi puhuttaessa pakolaisten tilanteesta
taalla. Ei ole mielestini jairkevaa tehdd vaikeuk-
siin joutuneista tai vaikeuksiin ajautuneista suo-
malaisista laman syyllisid. Jos ldhdemme sellai-
selle tielle, timé yhteiskunta murenee kisiin ta-
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valla, joka ei end ole laman jalkeenkdin korjat-
tavissa. Politiikasta ja talouselamastéd on 16ydyt-
tava timén konkurssin vastuunkantajat, ei taval-
lisista syrjdytyneistd kansalaisista.

Arvoisa puhemies! Poliittinen sekoilu ja voi-
mattomuus yritysten hititilaa kohtaan ja tyolli-
syyskysymyksen ympdérilli jatkuu niin kauan
kuin eduskunnan enemmistd haluaa. Kun mitta
on tdysi, on télld salilla mahdollisuus naytti,
missd kaappi néissa asioissa seisoo. Nahdikseni
tdmén paivan keskustelussa on 16ytynyt monia
yhtymikohtia sekd oppositiopuolueiden kan-
sanedustajien ettd hallituspuolueiden kansan-
edustajien puheissa mm. valillisistd tyollisyys-
kustannuksista sekd pienten ja keskisuurten yri-
tysten tilanteesta ja asemasta. Politiikan mah-
dollisuudet talouden ohjaamiseen ovat rajalli-
set, mutta mahdollisuuksia on ja ne kannattaisi
kayttdd. Avainasemassa ovat eduskunnan kisit-
telyssd olevat budjetti ja budjettilait, joissa eri-
tyisesti verotus on tirked kysymys, ja niihin
tdalld eduskunnassa voidaan nyt vaikuttaa. Jos
se vaatii uuden hallituksen muodostamista tai
jos merkitsee tdman hallituksen kaatumista, se
ei valttdmattd ole huonoin vaihtoehto Suomen
nykytilanteessa.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Ed.
Hassin ym. vélikysymys kansantalouden raken-
teiden muuttamisesta tydntekoa ja tyollistimisti
suosiviksi on sininsi varsin tarked ja merkittava
asia. Jokainenhan meistd tietda, ettd ty6lla on
jokaiselle meille tarked arvonsa. Se on eldméin
perusta. Itse kuitenkin pohtisin tdtd kysymysti
kahdesta, kolmestakin nikokulmasta.

Ensimmadisend nostaisin esille koulutuksen.
Kysyisin mielelldni, mihin tdnd pédivdind meitd
suomalaisia koulutetaan. Eiké sittenkin koulu-
jarjestelmamme ole aivan liiaksi valjastettu kou-
luttamaan ihmisid nimenomaan palkkatyohon
toisen palvelukseen? Se on ollut itsestiéinselvyys
tiahin saakka: Valmistuttuaan péasee joko kun-
nan, valtion tai jonkun yrityksen palvelukseen.
On liian pitkéksi ajaksi unohdettu koulutus yrit-
tajaksi, koulutus itsensa tyollistavaksi. Nyt pitii-
si ennen kaikkea sen tyyppisille sektoreille panos-
taa, joilta ihmiset voivat kouluttautua itseniisiksi
yrittdjiksi. Tulee mieleen kisi- ja taideteolliset
oppiaineet ja vastaavat.

Talld on minusta suora syy-yhteys myos sii-
hen, ettd suomalaisesta koulujirjestelméstd on
tullut aivan liian teoreettinen. Kiytdnnoén ainei-
den vihyys sielld ndkyy jo tdni pdivani ns. uus-
avuttomuutena. Puhutaan, ettd perheet eivit sel-
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viydy edes paivittdisistd normaaleista toimenpi-
teistddn.

Téna aamuna keskustan eduskuntaryhmén ja
puolueen yhteistyona jarjestima tyén seminaari
antoi varsin paljon ajattelemisen aihetta. Sielld
kuulemamme professori nimittdin kertoi, ettd
tdnd pdivind Suomessa uudelleenkoulutetaan
noin 40 000 ihmista. Kuitenkin se realiteetti, ettd
jokaisen pitdisi olla valmis kymmenen vuoden
vilein uudelleenkouluttautumaan ajan haasteita
vastaavaksi, edellyttdisi vuositasolla noin
250 000 ihmisen uudelleenkouluttautumista.

Arvoisa puhemies! Minusta tasta tuleekin erds
mahdollisuus timin pdivin suurtyottomyyden
hoitoon. Muutetaan tydttémyyskorvausten
kayttotarkoitusta luomalla niistd aikuiskoulu-
tusjarjestelma. Jos me saisimme edes 200 000 ih-
misti nudelleenk oulutukseen, ihmista, jotka tina
paivand ovat tyOssd tai tydttomand, se olisi heille
200 000:1le ainakin vuoden ajaksi mahdollisuus
tarttua tavallaan elimiin uudelleen. On pakko
jatkossa panostaa uudelleenkoulutukseen, ja sii-
hen tulee luoda kattava jarjestelma.

On valitettavaa, ettd aikuiskoulutusjirjestel-
min etuja on jouduttu karsimaan. Niit voitaisiin
parantaa mielestdni solmimalla ja luomalia ja
kayttamalla hyviaksi tyottdmyyskorvausjirjestel-
ma4, sithen ohjattuja tukia.

Tyodvoimatoimistojen roolista haluaisin myds
muutaman sanan todeta. Niiden tehtdvindhin
on tydn vilittdminen. Kysyn, onko valttdmétta
se tehtdva mielletty oikein. Tieddn nimittiin ai-
van konkreettisia tapauksia omasta tydvoimatoi-
mistostani ja ldhialueilta, joissa tydvoimatoimis-
to on ottanutkin rooliksi valistaa siella olevia
tyOttdmid siitd, ettd korvaus on kohtuullisen
hyva. Eli todellisundessa ongelma onkin se, ettd
me olemme luoneet tydttédmyyskorvausten tason
niin suureksi erityisesti ansiosidonnaisessa tyot-
tomyysturvassa, ettd motivaatio ottaa tyd vas-
taan on heikentynyt. Tdma asia on tavalla tai
toisella korjattava. Tiedén, ettd hallitus on sitd
yrittdnyt, mutta siihen on vastattu ay-liikkeen
puolella viimeksi viime kevaana yleislakolla.

Téssd valikysymyksessd puututaan aivan oi-
kein ns. harmaisiin tydmarkkinoihin, pimeéan
tyon tekemiseen. Se on tosiasia tdnid pidivina,
mutta minusta sithen on kaksi syyta.

Ensimmdinen on se, ettd tekemilld pimedd
tyotd voidaan valttdd tyottdmyyskorvausten
poistuminen. Sen jilkeen niiti ei voitaisi enad
saada, jos tehtiistin ty6td verokirjalla.

Toinen on timé monimutkainen jirjestelma.
Mikédan salaisuus ei liene se, ettd paddministeri

109. Keskiviikkona 6.10.1993

keskustan eduskuntaryhmin kesikokouksessa
kertoi kansliapaallikostd, joka ei selviytynyt niis-
té erilaisista velvoitteista, jotka liittyivat henkilon
palkkaamiseen ja siitd vaadittavien erilaisten
maksujen suorittamiseen. Kun tdméi jarjestelma
on niin monimutkainen, ei suinkaan ole ihme,
ettd sitd yritetddn kaikin keinoin kiertai. Eli siini
tavallaan molempien etu yhdistyy, seké tyonteki-
jan, joka ei menetd tydttomyyskorvauksia, ettd
tyonantajan, joka ei niitid monimutkaisia lain-
sdadént6ja kykene tulkitsemaan oikein.

Silloin minusta pitdisikin pddstd jdrjestel-
miin, jossa tyOnantaja, joka tyollistad, pidattaa
toki veron niin kuin verokirjassa sanotaan, ja sen
jalkeen tietyn konttdsumman. Olkoon se sitten
vaikka verotoimisto tai joku muu taho, joka ja-
kaa niin pidatetyn osuuden niihin eri kohteisiin,
joihin se tulee jakaa. T4ll4 tavalla ehki voitaisiin
yksinkertaistaa tyollistamista.

Nyt ei pidd unohtaa sitd ensi vuoden budjettiin
liittyvad pientd myOnteista asiaa, jolla kotitalo-
uksien tyollistimismahdollisuuksia paranne-
taan. Kotitaloudethan saavat tietyissa remontti-
ym. tdissa vahentda sotumaksut, jos ensi vuonna
tyollistavat. Toivottavasti tille 16ytyy mahdolli-
simman paljon kadytt4. Se myds omalta osaltaan
vahentdd harmaiden tydmarkkinoiden maaraa.

Vilikysyjien kanssa olen ihan samaa mieltid
arvonlisiverosta. Se tulee toteutuessaan toki li-
sddmaén palvelualojen kustannuksia ja on erds
uusi tyon vero. Keskustan ryhmd, ainakin aika
moni ryhmassa kaytyjen keskustelujen perusteel-
la, on sitd mieltd, ettd arvonlisdverouudistuksen
toteuttaminen edellyttdd samanaikaisesti sosiaa-
liturvamaksujen maksuperusteiden muutosta. Se
on asia, josta on tdssd Suomen maassa puhuttu
ainakin ne 10—11 vuotta, jotka olen itse taalld
parlamentissa istunut, ja valitettavasti siini ei ole
edetty kuin 1 prosenttiyksikén vauhdilla ylos- tai
alaspdin. Ei ole saatu aikaan perustaratkaisua,
joka vialttAmétta tarvittaisiin. Sosiaaliturvan ra-
hoitus on kytkettdva liikevaihtoon perustuvaksi
jasilld tavalla, ettd se kattaa myGs tuontituotteet.
Se on ainoa keino laajentaa veropohjaa, saada
sithen mukaan maksajaksi myos tuonti.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi toteaisin
sen, ettd tind paivini suomalaisten kuluttajien
tavaroista kaupan hyllylla kaksi kolmasosaa on
ulkomailta. Kaksi kolmasosaa meidan kulutus-
tavarastamme tulee maamme rajojen ulkopuolel-
ta. Onko silloin ihme, ettd Suomessa on puoli
miljoonaa ty6tonta? Ainoa kestiva keino luoda
uusia pysyvid tyopaikkoja on saada aikaan yri-
tystoimintaa, joka korvaa tuontia. Tahin pitdd
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jatkossa todella panostaa. Siitd 16ytyy kestdvid
tyOpaikkoja, ja tdnd pdivana kasittadkseni jo
Suomen kilpailukyky on sitd luokkaa, etti se on
taysin mahdollista. Me olemme menettineet
tekstiili- ja jalkinealan ja monta muuta alaa sil-
loin, kun meilld ei ollut kilpailukykyd. Nyt on
aika uudelleen luoda sitd teollisuutta, joka tekee
meille kulutustavarat. Se on ainoa keino tosiaan
luoda pysyvid tyopaikkoja. Sen takia olen petty-
nyt, etta valikysymyksessi ei sanallakaan puutu-
ta tdhan. Ympdristéveroilla toki voidaan keratd
valtiolle tuloja, mutta eivit ne Suomen tyollista-
misti ratkaise. Kestdvit tyopaikat syntyvit vain
tuontia korvaavaan yritystoimintaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Alle-
kirjoittaessani nyt kisittelyssd olevan vilikysy-
myksen pidin tdrkeimpéana sitd, etti eduskunta
saa hallitukselta tyottomyydestd valitilinpAatds-
analyysin, onhan tyottdmyys kansakunnan yk-
koskysymys. Tietysti olin mukana myds siksi,
ettd valikysymys tarjoaa mahdollisuuden kaataa
hallitus.

En ymmarri niitd taalli esitettyja puheenvuo-
roja, joissa on annettu ymmartia, ettd valikysyjat
olisivat vaatimassa talouskasvun pysdhdyttamis-
ti. Se on merkillinen johtopaatds siitd analyysis-
ta, joka vilikysymyksessd esitetddn lahivuosien
taloushistoriasta. Talouskasvua tarvitaan, mutta
viite kuuluu, ettd tuskin merkittdvakdian kasvu
poistaa tyottdmyyttd. Tarvitaan entista terdvam-
pia muitakin keinoja.

Hallitus on keskittynyt viennin ja pankkien
tukemiseen ja samalla antanut ty6ttomyyden
kasvaa kaikessa rauhassa. Ndin on annettu tilaa
hallitsemattomille ja peruuttamattomille raken-
nemuutoksille yhteiskunnassamme. Kéytinnos-
sa hallituksen toimet jatkuvat ristiriitaisina. Hal-
litus tukee ja jopa aktiivisesti ajaa ty6ttomyyden
lisddmisti julkisen sektorin supistusten kautta ja
suoraan budjetissa esimerkiksi tyovoimahallin-
non padluokassa, niin kuin on tdndan kuultu.

Hallitus on kiinnittynyt ajatukseen, ettd vienti
vetdd Suomen nousuun. Vienti onkin kasvanut
40 prosenttia, mutta niin on kasvanut tyotto-
myyskin. Suurteollisuus tai vientiteollisuus ei ole
tyollisyyden hoidon avain endi. Koko teollisuu-
den osalta pitee pitklti sama sddntd. Automati-
sointi on nopeasti ja pysyvasti vihentanyt tyollis-
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tamisté teollisuuteen. Teollisuudesta tySttomiksi
joutuneet ovat nyt siirtyneet julkisen sektorin
vastuulle tyottdmyyskorvauksen varaan. Soppa-
jonotja vienti kasvavat samaa tahtia. Suurtyotto-
myys uhkaa yhteiskuntarauhaakin jo. Vikivalta
kaduilla ja perheissi lisdantyy. Lasten kasvuolo-
suhteet ovat uhanalaistuneet. Sosiaaliset vauriot
vammauttavat selviytymistimme tulevaisuudes-
sa vield pitkdan.

Sama tyollisyyttd supistava tendenssi kuin
viennissi toistuu julkisella sektorilla ja palvelu-
sektorilla. Thmisten ei anneta tehdd hyodyilistd
tyOtd vaan heitd siirretdén tyottomiksi ja toimet-
tomiksi. Pelk#stdan kuntasektori on vahentinyt
tydvoimaansa muutamassa vuodessa 40 000—
50 000 henkilolla. Julkisen sektorin palkka-ale,
johon hallitus mm. kuntia nyt ohjaa, on samalla
hallituksen aktiivinen kannanotto keskitettya tu-
poa vastaan. Eihin ole mahdollista, etti julkinen
sektori tyytyy palkka-aleen samalla, kun vienti-
sektori mittaa menestymisensi palkankorotuksi-
na.

My®ds valtionosuusleikkaukset ovat johtamas-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon kerjuulle. Esi-
merkiksi ministerien Aho ja Pekkarinen johdolla
nditd leikkauksia pitdisi nyt lahted yksissa tuumin
korvaamaan keraystuotoilla. Pidan tatd melkoi-
sena toimenpiteiden sarjana.

My®6s maatalous vihentda pysyvésti vakedan.
EY-neuvottelujen kestdessa on tosin synnytetty
odotuksia uudesta maatalowsbuumista. En usko,
ettd talld olisi kokonaistyollisyyden kannalta
suurtakaan merkitysti. Se voisi ainoastaan rat-
kaista syrjiseutujen asuttuna pitimisen ongel-
miamme. Tahdn saakka olemme lihteneet yhdes-
sd siitd, ettd koko Suomi on pysytettavi asuttuna
jaettd tata tuetaan yhteisin varoin, jos ja kun se ei
muuten onnistu. Toisenlaisiakin 44nié on jo alka-
nut kuulua. Kysytain, onko maa pidettava joka
osaltaan asuttuna. Niin, miten on? Itse en kuulu
niihin, jotka olisivat vaatimassa tyhjiksi osoitet-
tavia alueita tissd maassa.

Arvoisa puhemies! Tyottomyyttd on yritetty
torjua mm. palkka-alella. Alennusmyyntid on
toteutettu, mutta sekin ei ole vihentényt ty6tto-
myyttd. Suomalaisen teollisuuden tyovoimakus-
tannukset eivit ole eurooppalaisittain endé kor-
keat. Olemme selvisti esimerkiksi alle Linsi-Sak-
san, Norjan, Sveitsin, Belgian, Hollannin, Itdval-
lan, Tanskan, Ruotsin ja Ranskan tason. Aina
tulee sitd paitsi 16ytyméin maita, joissa palkkata-
so on suomalaista alempi, joten tdmén alan huu-
tokauppa ei tuota kestavia tulosta tyottomyyden
torjunnassa.
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Suomi tuskin voi menestyd maailmalla ns.
massatuotteilla. Haluaisin vastata ed. S-L. Antti-
lalle, ettd ne kengit ja vaatteet, joita on tuonnilla
korvattu, ovat usein olleet juuri massatuotteita,
jotka on tuotettu hyvin halvoilla tyovoimakuluil-
la kolmansissa maissa. Meidan on késittddkseni
pystyttiva 16ytdmain omia ja uusia segmentteji,
joilla osoitamme ylivertaista taitoa ja osaamista.
Tama on myods mahdollista pk-yrityksissa silloin,
kun verkostoidutaan ja saadaan aikaan resurssi-
keskittymid. Tiimitydskentelykin jo virittdd ilma-
piirid osaamista tukevaksi.

Jo vuosisatainen tilasto muuten osoittaa, etti
pienyrittdjyys on ty6llistdjand aina ollut merkit-
tdvassd asemassa maassamme. Usein nidmi yri-
tykset ovat olleet maatalouden sivuelinkeinoja.

Suomalaisen osaamisen kehittiminen edellyt-
tda, ettd Suomi panostaa voimakkaasti koulu-
tukseen ja tutkimukseen. Hallitusohjelmaa on
pikaisesti talti osin ryhdyttiva toteuttamaan, jos
hallitus nyt vield elonpéivia saa. Laman johdosta
olisi ollut helppo yhdistda ty6ttomyyden torjunta
ja kouluttaminen, mutta niin ei ole tehty. Tassd
kysymyksessa olen samaa mieltd ed. S-L. Antti-
lan kanssa.

Koulutettu vikemme olisi pidettdva iskuky-
kyisend seuraavaa taloudellista nousua varten.
Koulutuksen ja tutkimuksen méararahoja ei
tdma hallitus kuitenkaan ole lisinnyt vaan pain-
vastoin vihentinyt. Suomalainen koulutusjdrjes-
telmd ei ole kyllin hyvin varustanut nuoriaan
yrittdjin tehtdviin. Ammatillinen koulutus ja
korkeakouluopiskelu ovat pikemminkin tdhdan-
neet toisen palvelukseen, usein juuri julkisen sek-
torin tehtdviin. TAma pitee edelleen. Suomessa
saisi olla vakimaaradmme ndhden 100 000 pien-
yritystd enemman, ettd olisimme keskieurooppa-
laisella tasolla. Vallitsevasta tilanteesta on kuljet-
tavana pitké tie peruskoulutuksen ja tdydennys-
koulutuksen kautta ennen kuin syntyy mydntei-
nen yrittajyysilmasto ja ennen kuin saamme osaa-
via ja menestyvid pk-yrityksia.

En kuitenkaan kuulu niihin, jotka nékisivit,
ettd pitaisi nyt luoda uusi pk-mantra. Niin monta
mantraa on jo meilld ollut, ja ne ovat jokainen
toinen toisensa perdin osoittaneet, ettd yhdelld
ratkaisulla ei meidédn vaikeita asioitamme voida
hoitaa. En tietenkddn voinut pitdd ed. Saarion
yrityksesti nyt panna edellisen mantran, ydinvoi-
malamantran, nimiin kaikki meidan lamaongel-
mamme.

On lisittdva siis toimenpiteitd, joilla
pk-yritykset voivat menestyd tulevaisuudessa.
My®s verottajan on toimittava samaan suuntaan
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eikd estettdva esimerkiksi uusien yhtididen perus-
tamista ilmeisesti veronkiertoviittimiin nojau-
tuen, kuten nyt tapahtuu. Verottajan tulisi myos
suosia keksimisti ja vaikkapa vapauttaa sellaiset
ideapalkinnot verosta, jotka johtavat tuotan-
toon.

Ennen kuin vudet aluevaltaukset teollisuuden
puolella voivat viennissi tuottaa tulosta, on mei-
dén kyettdva myds markkinoimaan tuotteitam-
me ulkomailla. Suomalaiset viejit suhtautuvat
liian usein ylimielisesti vientimaan kulttuurin ja
kielen tuntemisen merkitykseen bisneksessé. Eri-
tyisesti tima on tullut esiin kasvavilla Aasian
markkinoilla.

Arvoisa puhemies! Ty6ttomyys on kansallinen
ongelma, mutta tydttdmyyden torjunnasta ei ole
vield tullut kansallista kysymysti. Jos se sellainen
todella olisi, tyonantajat olisivat kiinnostuneita
tyollistiméain edes silloin, kun heille ei aihendu
asiasta lisakustannuksia. Edes palkattomia vir-
kavapaita ja sapattivapaita ei korvata tyollista-
malld ty6ttomid sijaan. Pdinvastoin naistd va-
paista on tullut yrityksille ja tySnantajille uusi
ansaintakeino. Nayttda silti, ettd tyOnantajat
ovat valmiita palkkaamaan ty5ttomia vain, jos
saavat tehda sen ldhes ilmaiseksi. Tétd ajatusta
palveleekin uusi ehdotus tydmarkkinatuesta.
Onko sitd ryhdyttdvi maksamaan myos topless-
tehtaviin? Viitteitd on esitetty, ettd nykyista tyol-
listdmistukea on ainakin tdllaisiin tehtaviin oh-
jattu. Mielesténi se on vdirin. Saa nyt sitten nidh-
d4, mitd hallituksen edustaja vastaa tasta aihees-
ta esitettyyn suulliseen kysymykseen.

Vanhempiensa luona asuva koulutettu nuori
paisisi tydmarkkinatuella tyhon 70 markan péi-
vapalkalla. Tuleeko nuori toimeen 70 markalla
silloin, kun opintolainat odottavat takaisinmak-
suaan? Ei tule. On tdysin vddrin ohjata nuoria
toimeentulotukiluukulle aikuiseldménsa alkutai-
paleella vain sen vuoksi, ettd tydmarkkinatuki on
liian vahiinen. Sama péatee tietysti kaikenikaisiin.
Ty6émarkkinatuki on kuitenkin mielestani myon-
teinen uudistus pitkdaikaistyottomien osalta siltd
osin, ettd peruspéivdrahan tarveharkinta poistuu
edes 500 paivan jalkeen. Onhan niinkin, etti tyo-
markkinatuki poistaa toimettomuutta, joka on
tyottdmyyden yksi kiusallisimpia vitsauksia.
Taméa on tydmarkkinatuen ehdottomasti paras
piirre.

Kuitenkin pitemmaélla aikavalilld on niin, ettd
tyomarkkinatuki mité ilmeisimmin johtaa tavan-
omaisesti tydllistettyjen palkka-aleen. Oikeampi
ratkaisu mielesténi olisikin ollut, ettd tydmarkki-
natuella tehtdisiin tyotd se miérd, joka oman
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ammatin ja koulutuksen edellyttdmén normaalin
palkkatason puitteissa on kohtuullista.

Nayttad siltd, ettd tydmarkkinatuella halu-
taankin irrottaa ty$ ja toimeentulo toisistaan
ihan kisitteindkin. Niin on, kun tyOsté saatava
palkka ei riitd minimaalisecenkaan toimeentuloon
tai kun sosiaaliturva ylittdd minimaalisen palk-
katulon. Onko meilld moraalisesti enda oikeutus-
ta vaittad, ettd vain tyolla ihminen voi kiinnittyd
yhteiskuntaan hyvéksyttivilla tavalla? Mielestd-
ni 500 000 ihmisen ollessa nyt ty6ttdmani vas-
taus on selva: ei ole. Olemme nyt tilanteessa, jossa
on keskusteltava perustulosta tai kansalaistulos-
ta. Miti vaatimuksia me voimme esittda ihmisil-
le, jotka saavat vain minimaalisen toimeentulon
turvaavia sosiaalietuuksia?

Kiireen vilkkaa on kyettivi mairittelemiin
ty6n kisite uudelleen. Ty on Suomessa tarkoit-
tanut palkkatyoté. Palkkatyd on nyt liian kapea
nikemys tyosti. Kodeissa tapahtuva lastenhoito,
sairaiden, vammaisten ja vanhusten hoiva ovat
myds arvostettavaa ja yhteiskuntaa rakentavaa
tyota. Sitd paitsi sitéd ei koskaan voida automati-
soida. Naapuriapu, vapaaehtoisjirjestoissi toi-
miminen ovat niin ikdén tehtavid, joissa rakenne-
taan yhteiskuntaa. Kansalaisen olisikin saatava
kohtuullinen toimeentulo aina, olipa hin ty6ssi,
elikeldisend, vammaisena, sairaana tai silloin,
kun hin osallistuu kykyjensd mukaan yhteiskun-
taa rakentavaan muuhun toimintaan. En nyt tis-
sa yhteydessa kuitenkaan jda pitempdln pohti-
maan titd monisdikeistd perustuloprobleemaa
tarkemmin.

Niin, pimedi ty6td on aina tehty. Hyvit kol-
legat! Kodeissa suoritettu hoivatyd on aina ollut
pimedd ty6ti. Kun verottaja ei saa omaansa, on
kuitenkin pimeén tyon tekijoiden sijasta muiden
maksettava verot ja korotettuina. Mutta pimed
tyo ei ole pelkdstddn huono asia. Silloin kun
pimeé tyd on palvelujen vaihtoa, kyse on myds
kansalaisten vélisestd myonteisestd kanssakiy-
misestd. Talkoilla on rakennettu jopa taloja
vuorotellen kullekin. Ainakin valutalkoot ovat
vield aivan tavallinen toimintatapa Pohjanmaal-
la. Tyo6ttdmit ovat pyrkineet rakentamaan
myos taloja toisilleen, mutta tdhdn verottajat
ovat yrittdneet kyntensd saada kaikin voimin
valiin.

Mihin vetdd verotettavuuden raja? Siindpd
kysymys. Holm&ja esimerkkejd on yllin kyllin.
Kiinnitin huomiota siihen, etta verotuksella voi-
daan my6s tappaa yhteisvastuu. Tyén jakaminen
nykyista tasaisemmin olisi jo nyt mahdollista.
Naiin saataisiin tuhansille, kenties paljon suurem-
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millekin joukoille heti tyotd. TAma ei kuitenkaan
ndytd kiinnostavan tyOnantajia eikd riittavisti
ammattiyhdistyslitkettdkaan. On syytd kysya,
miksi ylitéiden teko edelleen sallitaan, tai parem-
minkin, miksi ei ole voitu vapaaehtoisesti sopia
siitd, ettd laman takia lisidntyva tyGvoiman tarve
tyydytetadn joustavasti palkkaamalla hyvin kou-
lutettuja ty6ttomid maardajaksi. On turha haa-
veilla kuuden tunnin tyépéivistd niin kavan kuin
ei kunnioiteta edes kahdeksan tunnin tyopéivaa.

Jarjestelmidongelmat eivat ole riittivd syy
myoskian sille, ettei saada aikaan kiertoa tyollis-
ten ja tySttomien vilille. Jos tyontekija haluaa
vapaaehtoisesti antaa paikkansa ty6ttomille ja
tyytyisi taksi ajaksi tyottdmyyskorvaukseen, olisi
tallaista ratkaisua tuettava. Olisi myos viliaikai-
sesti hyviksyttava elakdityminen jo 55 vuoden
iassd silloin, jos tilalle palkataan ty6tdon. Tama
tulisi tehdd huolimatta siité, ettd eldkeikda pitem-
malli tihtiykselld nostetaan.

Arvoisa puhemies! TyOnantajien vililliset tyo-
voimakustannukset ovat Suomessa nousseet kes-
tdmattomiksi. Erityisesti tyottomyysvakuutus-
maksujen korotukset vaikeuttavat yritysten sel-
viytymistd. Valillisid tydvoimakustannuksia on
ehdottomasti alennettava ja ainakin muiden kuin
ansioturvan rahoituksen osalta siirryttava hank-
kimaan rahoitusta myds padomavaltaisilta aloil-
ta, miti edistdisi maksujen médraytyminen liike-
vaihdon tai jalostusarvon perusteella. Myds yri-
tystukien uudelleensuuntaamisella voitaisiin
osittain rahoittaa sosiaaliturvaa.

Hallituksen ensi vuodelle lupaama ty6ttomyy-
dentorjuntaohjelma on monin osin oikean suun-
tainen, mutta ovatko ne volyymiltdan riittavia
toimenpiteitd ja onko signaali riittdvd? Ennen
kaikkea, miksi hallitus on vitkastellut ndin pit-
kaan? Tydvoimavaltaisilla aloilla ei ole vilillisten
ty6voimakustannusten nousun takia ollut kysyn-
nén heiketessd sitd marginaalia, jolla end tyollis-
tdd. Arvonlisdvero olisi lopullinen tappotuomio
sellaisille palvelualoille, joilla lisdarvo syntyy
omien kédsien tai oman luovuuden kautta. Laman
johdosta arvonlisdveron toimeenpanoa olisikin
Iykattava tai ainakin sen piiristd tulisi ehdotto-
masti poistaa em. aloja.

Tyotd verotetaan Suomessa liikaa. Verotuk-
sen painopistettd on siirrettdva padomaverotuk-
sen ja ymparistoverotuksen suuntaan. Tassa la-
matilanteessa ei voida puhua kokonaisverotuk-
sen vahentdmisestd vdhdin aikaan. Ollaanhan
vaatimassa ainakin meiddn puoleltamme siti,
ettd julkinen sektori ei vahentaisi toimeliaisuut-
taan,
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Vientisektori on kasvanut voimakkaasti.
Tama3 on tapahtunut kuitenkin koko kansan tuel-
la. Vientiteollisuus tulee jatkossakin olemaan
merkittdvd valuuttatulojen hankinnan takia,
mutta suurtyollistdjaksi siitd ei endd ole. Olisi
oikeudenmukaista, ettd vientisektori osallistuisi
rahallisesti tyottomyyden torjuntaan kotimark-
kinoilla, toisin sanoen, ettid se tulouttaisi deval-
vaatiohyodystiadn edes pienen osan tyottomien
hyvaksi.

Tyottomyysongelmien ratkaisuissa yksittaiset
temput ovat tehottomia, ellei hallituksen talous-
politiikkaa saada muutetuksi kulutuskysyntaa li-
sadviksi. Tarvitaan myds kykya taloudellisten
panosten nettotuotosten arviointiin, jotta mm.
valtyttdisiin holmoldisten sadstoiltd. Tata kykyd
hallituksella ei ole ollut.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
kannatan ed. Hurskaisen esittim#4 sanamuotoa
paivajarjestykseen siirtymisestd, missd todetaan
my®os, ettei hallitus nauti eduskunnan luottamus-
ta.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Vihreiden
valikysymyksen yhtend keskeisend perusteena on
huoli siitd, ettd hallituksen toimenpiteiden joh-
dosta meille on syntymaéssi a- ja b-ihmisten ohel-
la a- ja b-yrityksid. Tatd jakoa on syventinyt
hallituksen toimettomuus markan devalvaatioi-
den ja devalvoitumisen jilkihoidossa. Vienti sai
niilld toimenpiteilld todella tuntuvan kilpailu-
edun koko kansantalouden kustannuksella.
Mutta timad etu jatettiin yksinomaan vientiteolli-
suuden hyviksi. Oikea menettely olisi oliut huo-
lehtia devalvaatiohyddyn jakautumisesta sekd
kotimaisille ettd vientiyrityksille esimerkiksi
vientiveron tyyppisilld toimilla. Niinhan on
sddnnonmukaisesti menetelty aikaisempina vuo-
sina vastaavien valuuttapoliittisten toimenpitei-
den yhteydessa.

Téatd samaa esittivit myos kansantaloustieteen
viisi asiantuntijaa tunnetussa kannanotossaan,
jonka hallitus taydellisesti nonsaleerasi. Tat4 ky-
symysti ei myoskidin tyoministeri Kanervan hal-
lituksen puolesta antamassa vastauksessa: lain-
kaan kisitelld, vaikka siind kovasti viennin mer-
kitysta puolustellaankin.

Kaiken kukkuraksi vientiyritykset jattivit ko-
tiuttamatta devalvaatiohy6dyn tuomia voitto-
jaan. Yhtena syyna saattoi olla se, ettd odotettiin
myonteistd ydinvoimapaitostd ja sen perusteella
tehtivid tilauksia. Nyt tuo asia on ratkaistu. Vii-
meistddn tissd vaiheessa tietysti vientiyritysten
voittojen kotinttamisen tulisi kiivastua.
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Joka tapauksessa ndistd valuuttapoliittisista
ratkaisuista ja niiden jalkihoidon laiminlySnnista
alkoi Ahon hallituksen alamiki. Hallitus pisti
vastoin kaikkea viisautta talouspolitiikan mun-
ansa yhteen vientikoriin ja sielld ne yksi toisensa
jalkeen sirkyvit.

Hallituksen vastaus myotdilee monessa koh-
din valikysymyksessa esitettyjd arvioita. Jaksossa
tyon verotuksen uudistaminen on myds erditi
tirkeitd yksittdisid toimenpiteitd, joihin hallitus
lupaa ryhtyvénsa ja joihin myos opposition puo-
lelta on kaikki aihe yhtya.

Téssa keskustelussa on suomalaiseen politiik-
kaan tuotu pari uutta sanaa. Tailla on puhuttu
mantrasta, on puhuttu vouchereista. Nama il-
maisut osoittavat, ettd politiikkan areenalle ovat
astuneet hippisukupolven lisiksi interrail-suku-
polven reippaat edustajat, jotka ovat vouchereita
tottuneet kdyttdmiin, tosin muissa yhteyksissi
kuin mitd kayttotarkoitusta tddlld keskustelussa
on tarjottu.

Hallituksen vastauksessa tyon verotuksen uu-
distamisjaksossa kuitenkin torjutaan vilikysy-
myksessi esitetyt toimet kansantalouden raken-
teiden muuttamisesta tyontekoa ja tyollistamistd
suosiviksi. Vihreiden esitykseen, etta tyonantaja-
maksujen perusteeksi otetaan palkkojen sijasta
arvonlisdys tai kiyttokate, tydministeri Kanerva
vastaa viittaamalla vakuutusperiaatteisiin ja sa-
noo, ettd ansioihin suhteutetuilla etuuksilla tulee
olla yhteys maksujen suuruuteen ja niiden on siis
oltava palkkaperusteisia. Tamén ajattelutavan
mukaisesti "terveellisilld” tyopaikoilla tyonanta-
jamaksujen tulisi olla muita pienempid. Samoin
sosiaaliturvan tarvetta vahentavilla toimilla tyo-
paikoilla tulisi saada maksualennuksia jne. Niin-
han ei kdytdnnossa ole. Nama esimerkit riitténe-
Vit osoittamaan, ettd hallituksen logiikka vihrei-
den vilikysymyksessd esitetyn ratkaisumallin
torjumiseksi ontuu pahan kerran.

Ministeri Kanerva esittda hallituksen puolesta
vastakysymyksen: Olemmeko valmiit muutta-
maan sosiaaliturvan rahoituksen ensisijaisesti
muita tuotannontekijdita kuin tydpanosta verot-
tamalla? Vihreiden vélikysymys vastaa tihén
myOntavasti ja vaatii tatd siitd syysta, ettd suoma-
laista kansantaloutta riivaava lama ja ty6ttmyys
saadaan poistettua.

Ministeri Kanerva viittaa vastauksessaan
Oecd:n tutkimuksiin, joissa on todettu palkkape-
rusteisten tyOnantajamaksujen alentamisen vero-
tuksen rakennetta muuttamalla lisddvan tyolli-
syyttd pitkalla aikavalilld. Miksi sitten hallituk-
sella ei ole valmiutta aloittaa tdta kehitysta?
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Hallituksen vastaus on monilta osin vanhan
kertaamista tyOmarkkinajoustoineen ja tyo-
markkinoiden muutoksineen. Eduskunnan tyo-
asiainvaliokunta antoi kevialla yksimielisen lau-
sunnon, jossa puollettiin monia saman suuntaisia
asioita. Mink4 tdhden hallitus ei ole oikealla ta-
valla tarttunut tdhén lausuntoon ja lahtenyt sen
kanssa neuvotteluihin tyomarkkinaosapuolten
kanssa? Omasta puolestani epiilen vastaukseksi
sitd, ettd hallitus ei aidosti halua tydeldmai uu-
distettavan sopimalla vaan yksipuolisilla ratkai-
suilla.

Tamaéntapaista politiikkaa hallitus on yritti-
nyt useampaan otteeseen ja aina joutunut lopulta
toteamaan voimattomuutensa saneluratkaisui-
hin. Olisi nyt korkea aika ottaa vihdoinkin opik-
si. Hallituksen vastauksesta ilmenee, etti kolme
kansliapdallikk62 on asetettu pohtimaan koulu-
tusmahdollisuuksien lisddmistd. TAmA ei varmas-
tikaan riité, varsinkin kun on kdynyt ilmi ed. S-L.
Anttilan puheenvuorosta, ettd kansliapaallik 6il-
ta ei riitd kykya edes ennakonpidétystodistuksen
tayttamiseen.

Ed. Hautala viittasi SAK:n esittdmaan palk-
karatkaisuun tulopoliittisen ratkaisun pohjaksi,
jossa on useita elementtejd, palkankorotuksia
joillakin aloilla ja toisaalta sitten taas luopumisia
palkankorotuksista tydpaikkojen séilyttamisek-
si. STTK on vdhén aikaisemmin esittdnyt vihan
saman tyyppisen ratkaisun, ja tatd ratkaisumallia
on varmasti syytd myos hallituksen puolelta vah-
vasti tukea. Valtiovarainministerién kansantalo-
usosaston ylijohtaja Sixten Korkman on aika la-
konisesti todennut, ettd meilld on aloja, joilla on
palkanmaksuvaraa, ja meilld on aloja, joilla ei
ole.

Arvoisa puhemies! Vihreiden vilikysymyksel-
12 on ollut myds merkittéva poliittinen vaikutus.
Ed. Saarion puheenvuoro kaikkine ristiriitai-
suuksineenkin sekd h#dnen ponsiehdotuksensa
osoittavat, ettd hallitusrintama murtuu. Kéyt-
tadkseni kirkonkellon sirkymisestd kaytettyd
vanhaa ilmaisua, malmi on saridhtényt. Ja kun
kerran murtuma syntyy, se laajenee ja syvenee.
Nayttdisi silti, ettd Ahon hallituksen péivit ovat
nyt luetut selvastikin lyhyemmiksi kuin ministerit
virkaansa astuessaan odottivat ja varmasti myds
toivoivat.

Ed. Hak4mies muiden ohelia kummasteli paa-
ministeri Ahon poissaoloa tasti keskustelusta.
Tiettavisti han on oltut tin4an eduskunnan audi-
toriossa keskustan tydén paivan tilaisuudessa ja
sattinyt Ruotsin porvarihallituksen. Tydnjako
on aika erikoinen, kun samaan aikaan eduskun-
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nan istuntosalissa keskustellaan hanen oman hal-
lituksensa edesottamuksista ja arvostelun kei-
haankérjet nousevat myds omista riveistd. Paa-
ministerl on Suomen Tietotoimiston tiedon mu-
kaan ilmoittanut ottavansa kantaa ed. Saarion
ponteen, kun se on esitetty. Se esitettiin jokin aika
sitten, mutta toistaiseksi vain ministeri Pekkari-
nen on kidynyt tulkitsemassa sen hallitusta vas-
taan suunnatuksi. Kokoomuspuolueen ministe-
ritkddn eivat ole suutaan ed. Saarion jilkeen
avanneet.

Arvoisa puhemies! Vihreiden vilikysymys on
osoittautunut kahdella tavalla tarke#ksi ja perus-
telluksi, aidoksi parlamentarismin vilineeksi, toi-
sin kuin monet sitd edeltdneet. TAma valikysymys
on avannut pohdinnan yhteiskuntamme pahim-
man ongelman ratkaisumahdollisuuksista, ja
toki ndin ovat my0s aikaisemmat valikysymykset
tehneet. Mutta samalla tima vilikysymys on kai-
kella tarvittavalla selkeydelld osoittanut, miten
hallituksen rivit hajoavat ja sen poliittinen ote
lopullisesti on kirpoamassa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Luukkaisen
esittimad piivajirjestykseen siirtymisen sana-
muotoa.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kuuntelin tarkkaan ed. Nikulan pu-
heenvuoroa ja puuttuisin lahinni yhteen asiaan.
Myoénnén kylla, etta devalvaatiolla on myds tulo-
virtoihin, siis nimenomaan tulovirtoihin oma vai-
kutuksensa, mutta silli on my0ds toinen puoli.
Meidén vientiteollisuudellamme on joukko ulko-
maisia velkoja myos, ja devalvaatiolla on talid
osin pdinvastainen vaikutus samaten kuin vienti-
teollisuuden tarvitsemien tuontitavaroiden hin-
toja korottava vaikutus. Nama ovat mitalin toi-
sella puolella. Sita paitsi kassavirtoina laskettuna
devalvaatiohydty realisoituu silloin, kun raha
kotiutuu.

Ed. T i uri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun ed. Nikula piti vientiveroa jarkeva-
ni, niin siind vaiheessa, kun Suomen markan
arvo tipahti, meidin metsiteollisuutemme, joka
oli padasiassa vientituloja tuottava, oli niin huo-
nossa asemassa, ettii veroilla ei olisi niita vientitu-
loja saatu aikaan, joita nyt sentdin saatiin, niin
ettd ndma metsdyritykset vahitellen padsevit po-
sititviselle puolelle. Aikaisemmin tilanne on ollut
toinen ja on voitu ajatella naitd vientiverojakin.
Nyt se olisi katsottu ulkomailla vain signaaliksi,
ettd pitdd nyt vastaavasti panna tuontitullia, kun
suomalaiset yrittivit kerdtd rahaa. Vientivero
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osoittaa selvisti, ettd devalvaatio on ollut liian
suuri. Tallainen politiikka ei nykyaikana endd
kiy, kun maailmalla ollaan riippuvaisia toinen
toisistaan.

Kunssittened. Nikula esittii, ettd nyt varmaan
kotiutetaan rahat, niin on aika vaikea n#hdi,
miksi niitd kotiutettaisiin ydinvoiman hylk&&mi-
sen vuoksi, koska entistd selvempa on, ettéd Suo-
meen ei kannata kovin paljon endi investoida,
vaan metsateollisuus joutuu investoimaan sinne,
missd kuluttajia ja kierratyspaperia on. Siit syys-
ta ydinvoimap#itos oli aika onneton.

Ed. Nordman: Herra puhemies, herr tal-
man! Ett Overraskande lugn rader i landet trots
den enormt stora arbetslGsheten. Det dr ett forra-
diskt lugn som kan fa betydligt vérre foljder dn
vad vi hittills kunnat registrera.

Ylattava rauha vallitsee maassa suunnatto-
masta tyottdmyydestd huolimatta. TAma on pet-
tdvai rauhaa, joka voi saada huomattavasti pa-
hempia seurauksia kuin mitd tdhdn mennessi
olemme saattaneet havaita. T4t4 taustaa vasten
valikysymystd voidaan pitdd ymmdirrettivina,
jopa aiheellisena. Tamén olen hallituspuolueiden
edustajana valmis toteamaan. Valikysymysta lei-
maa muuten minusta rehellinen ja Aalyllinen
uusien edellytysten ja menetelmien etsiminen
tyollisyyden aikaansaamiseksi. Tama on kylla
hyvin tarpeellista nykyisessd pattitilanteessa, jos-
sa uskon liian suuria odotuksia asetettavan van-
hoihin totuuksiin, kuten sdastdviisyyteen ja kas-
vuun ratkaisuna.

Massarbetslosheten kostar oerhort mycket
och allt mera, inte bara i form av arbetsléshetser-
sattningar och ett stort produktionsbortfall. Den
tar pd den gemensamma valfarden och samhalls-
solidariteten. Den bidrar till utslagning, uppgi-
venhet och ensamhet, brott och vald. Den skapar
jordmén fér missndje och forenklingar och dar-
med f6r politikerférakt. Den kan ségas vara ett
hot mot demokratin.

Vad annat &r att vinta nir en halv miljon ar
arbetslosa och lika ménga ar beroende av ut-
komststod? Skall det fortsdtta s, méste det vara
s4? Har vii regering och riksdag gjort vad vi kan
for att dndra pé situationen?

Det behovs optimism men framfor allt tro pa
framtiden. Jag tror att regeringen ar for optimis-
tisk i sin beddmning av hur laget kan forbittras
med hjilp av sparatgérder i den offentliga sek-
torn, sjunkande rénta och lag inflation, vaxande
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export och satsning p& smé och medelstora fore-
tag i nésta ars budget.

Det riacker for linge innan ménniskorna i ar-
betsloshets- och utkomstskderna fir ta del av
resultaten. Ett faktum &r att det saknas draglok i
varldsekonomin just nu som underlittar Fin-
lands situation.

Kriisi on opettanut meidit nikemiin maan
riippuvuuden vientiteollisuudesta, ja se on pakos-
ta synnyttanyt toimenpiteita, jotka nimenomai-
sesti suosivat sitd. Nollasopimuksilla, markan
arvon voimakkaalla tarkistamisella, muutamilla
hallinnon ja elinkeinoeldiméan rationalisoinneilla
ja korkojen alenemisen myota kustannustaso on
laskenut huomattavasti. Nyt tuottavuus ja kilpai-
lukyky ovat tiysin toisenlaiset kuin pari vuotta
sitten. TAma nakyy my6s voimakkaana viennin
kasvuna ja vientiyritysten kannattavuutena.

Voidaan kysyd, panostetaanko ulkomaisiin
markkinoihin riittdvisti. Toissa iltana minulla oli
tilaisuus kuunnella ABB:n konsernijohtajan Per-
cy Barnevikin nikemystd mm. Suomen ja ABB
Strombergin tilanteesta. Barnevikin mukaan
markan arvon voimakas lasku merkitsee ainut-
laatuista mahdollisuutta myyda suomalaisia
tuotteita ulkomaille. Hinen mukaansa téllainen
tilanne syntyy vain harvoin — téllainen mahdol-
lisuus siis on ainakin joidenkin vuosien ajan. Bar-
nevikin yritys ja yhtyma ei epardi voimistaa tais-
teluaan uusista markkinaosuuksista joko Vena-
jalla, Baltian maissa, Aasiassa tai muualla. Mutta
tehddinkd maamme elinkeinoeldmassd muu-
toinkin riittivisti timén tilanteen hyodyntdmi-
seksi? Panostukset ja ratkaisut on tehtdva tassi ja
nyt.

Sain sellaisen késityksen, ettd uskallusta ei ole
tarpeeksi, ei mydskédn valtion taholta. Kuinka
usein kuuleekaan pienten yritysten vetoavan
vientiluottojen ja vakuuksien puolesta, joita ne
tarvitsevat viennin mahdollistamiseen ja useam-
pien ty6llistdmiseen!

Trots allt tror jag att det finns en for optimis-
tisk bild av hur en vaxande industri skall borja
sysselsitta dagens arbetsldsa. Sdsom i interpella-
tionen understryks kannetecknas utvecklingen av
att mera skall produceras med férre anstillda.
Huvudparten skall fortfarande sysselsdttas av
hemmamarknaden och utanfdér industrin. Det
behovs speciella Atgarder under flera &r. Annars
forblir nog arbetsiosheten pa dagens hoga niva.

Efter den katastrofala ekonomiska utveckling-
en finns det inte resurser och utrymme f6r stora
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offentliga insatser i sysselsdttningsframjande syf-
te. Det tror jag att de flesta av oss inser. Men
hoppet kan inte stillas till den fria marknaden i
den grad som nu gors. Samhillet méste nog bidra
till och ge utrymme for ekonomisk aktivitet i
dagens recession. Annars vixer kostnaderna och
notan.

Vilikysymyksen tekijét viittaavat avainkysy-

mykseen vaatiessaan tyGvoimakustannusten
alentamista uudenlaisin vero- ja maksukerayspe-
rustein ja -jarjestelmin. Suuri konkurssiaalto
osoittaa sietorajan olevan ylitetty. Pienyrittijat
kamppailevat kustannustaakan alla toisten tydl-
listdmiseksi samalla, kun heidén turvansa ty6tto-
myystilanteessa on melkein olematon. Toivo on
kuitenkin pantava uusyrittelidisyyteen ja pieniin
yrityksiin. Maamme tarvitsee useita kymmenié-
tuhansia uusia yrittdjid, on puhuttu jopa sadasta-
tuhannesta tyydyttdvdn tydllisyystilanteen ai-
kaansaamiseksi. TAma edellyttdd muutosta tyon-
antajamaksujen perusteisiin siten, etti ne sopisi-
vat nykyistd paremmin tydvoimavaltaisille yri-
tyksille, pienille yrityksilleja elinkeinon harjoitta-
jille.
! Monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd monia
on tyollistettdva palveluammatteihin. Muutoin
tyottomyys muodostuu suureksi. Tdma taas on
mahdollista vain, jos tydovoimakustannukset ovat
alhaiset tai edes suhteellisen alhaiset. Muutoin
palvelut tulevat liian kalliiksi, jolloin ei tydnanta-
jilla eik3 tydntekijoilldkdan ole varaa niihin. Vii-
me vuosien kehitys vahvistaa tdmén.

Entinen kansanedustaja Osmo Soininvaara,
nykyinen taloustutkija, on ehdottanut, etti alhai-
siin palkkoihin yhdistettaisiin nykyista alhaisem-
mat verot, hin on puhunut jopa negatiivisesta
verotuksesta. Talld tavalla pystyttiisiin turvaa-
maan sekd tyOpaikat palveluelinkeinoissa etti
tyydyttavit palkat tydntekijoille.

Mot den hér bakgrunden kan man verkligen
ifragasitta den harda behandling som offentliga
sektorn far. Till och med inom sddana nédvéndi-
ga och nyttiga sektorer som utbildningen samt
social- och hélsovarden fristills personal som
bist. Forvaltningen skall sjalvfallet effektiveras
men nyttan av att forldnga arbetsiéshetskderna
ir minst sagt tvivelaktig. Integration, specialise-
ring och internationell konkurrens forutsatter att
vart land formar utféra och konkurrera med kra-
vande produktion och uppgifter. Vi har inte rad
att forsamra utbildningen och forskningen.

1 dagens lige 4r det nodvindigt att dela pa
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arbete, uppgifter samt lonepotten pa ett annat
satt 4n vi vant oss. Parallellt med massarbetslos-
het och utkomstproblem fortsétter valsituerade
manniskor i god stallning att krafsa at sig och
arbetsgivare godkdnner det mesta, betalar t.ex.
garna for Overtidsarbete bara nyanstillningar
kan undvikas. Det behovs en annan instélining
till deltidsarbete, deltidspension och olika slag av
sysselsdttningsatgirder.

Herra puhemies! Tilanne pakottaa eri tavoin
joustavuuteen, ymmartimykseen ja solidaarisuu-
teen. Tyottdmyyden ja tyon, tulon ja palkan véili-
nen ero on nykyisellasn liian jyrkka. Tietty toi-
meentuloturva tulisi voida yhdistdi tyokorvauk-
seen, jotta saataisiin enemman aikaan ja useam-
mat ihmiset olisivat mukana kasvattamassa yh-
teiskunnan yhteistd kakkua. Kun puoli miljoo-
naa tyokykyista ei saa tai joudu tekeméan tySti,
meidan kaikkien hyvinvointi vihenee auttamat-
tomasti.

Hallitus toteaakin aivan oikein budjettichdo-
tuksessa nykyisen tyottomyyden merkitsevin
suurta voimavarojen tuhlausta ja yhteiskunnal-
listen ongelmien lisddntymistd puhumattakaan
siitd, millainen vitsaus ty6ttomyys on yksittiiselle
kansalaiselle. Meidan on edettdvi kaksivaiheisel-
la ohjelmalla ottamalla vastuuta timin pdivin
vaikeasta tilanteesta samalla, kun tavoitteena on
parempi tulevaisuus. Ei ole minusta ollenkaan
kummallista, ettd nykyisessd kiredssd tilanteessa
vallitsee erilaisia kasityksia siitd, miten tyotto-
myyteen olisi puututtava. Liian monet ihmiset,
yritykset, palvelut ja toiminnat joutuvat jatku-
vasti tyOnnetyiksi syrjdén parempia aikoja odo-
teltaessa. Mielestani hallitus ei ole tehnyt riitta-
vasti, mutta haluan uskoa, etti jos tydbmarkkina-
osapuolet vain ottavat oman vastuunsa tilantees-
ta tulevassa sopimusratkaisussa, voidaan halli-
tukselta odottaa suurempaa aktiivisuutta.

Virderade talman! Vi méaste arbeta med ett
slags tvastegsprogram, ta ansvar for dagens be-
svarliga situation samtidigt som siktet ar installt
pa en bittre framtid. Det 4r inte s& underligt att
det i dagens pressade situation rader olika upp-
fattningar om hur arbetslosheten skall angripas.
For mycket manniskor, féretag, service och verk-
samhet sls fortfarande ut i vintan pa att det skall
bli battre. Jag tycket inte att regeringen har gjort
tillrackligt men vill Anda tro att bara arbetsmark-
nadsparterna tar sitt ansvar i den frestdende
avtalsuppgorelsen kan stérre aktivitet vintas
fran regeringens sida.
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Ed. Tiuri: Herra puhemies! Tahén aikaan
illasta ilmeisesti kuulijoita ei ole kovin paljon,
mutta kun ainakin yksi vihred on paikalla, niin
ehkd on syytd kuitenkin vdhin selvittdd, mika
tassd vihreiden ajatuksessa on pielessa.

Tietenkin taytyy aluksi todeta, ettd siind on
aika paljon analysoitu oikein nykyista tilannetta
maailmassa. Tieteellis-tekninen kulttuuri on jo
pitkdan johtanut siihen, ettd ihmisten tyota tarvi-
taan yha vihemmén ja automaatiolla hoidetaan
asioita, joita ihmiset eivat edes pysty hoitamaan
ja lisdksi tietenkin ikdvia toitd niin kuin kaivos-
toitd ja muita vastaavia, mutta vastaavasti on
tullut uusia toitd. Tietotekniikan puolella on val-
tavasti viked t6issd. Tutkimus- ja tuotekehitys-
tehtdvissd on yha enemmin vaked. Kulttuuri-
asioita on yhia enemmédn ihmisid hoitamassa.
Meilld on siis aineellinen kasvu muuttunut ai-
neettomaksi kasvuksi hyvin laajassa mitassa, ja
siihen suuntaan ollaan yha enemmén menossa.
Tyo6aika on lyhentynyt, loma-ajat pidentyneet.
Siihenkin suuntaan varmasti ollaan edelleen me-
nossa. Mutta kovin dkkinAisid muutoksia ei voi-
da tehda, koska ne johtavat sitten hairi6ihin,
jotka voivat olla hyvin hankalia.

On tietenkin selvdi, ettd bkt:n ehkd kolmen-
kaan prosentin kasvu ei vield riitd tyopaikkojen
lisadmiseen kovin paljon. Mutta se on ainakin
varmaa, ettd jos kansantulo putoaa, tydpaikkoja
kylld haviaa valttamatta. Sille ei voi mitdan. Kun
esimerkiksi julkinen valta nykyain kayttaa vis-
siin lahes puolet tai sitd suuruusluokkaa jo Suo-
men varoistakin, kylli silloin kun verotulot vi-
henevit, myds mahdollisuus pitdd ylla julkisia
tyopaikkoja vahenee. Silli tavalla syntyy kierre,
jossa tyopaikkoja putoaa sekd julkiselta ettd yksi-
tyiseltd puolelta, niin ettei missdin tapauksessa

- voi olla jarkevaa pyrkié kansantulon nollana pi-
tamiseen tai alentamiseen niin kuin vihreiden
joissakin ohjelmissa vaaditaan. Ne ovat ylevid
ajatuksia siitd, kuinka maapallo pysyy pystyssa,
kun luonnonvaroja ei kuluteta, Siis uusiutuvia
luonnonvaroja kiytetdén vain sen verran kuin ne
uusiutuvat, ja muita luonnonvaroja ei saa kayt-
tad ollenkaan; sitd mieltd oli ainakin yksi vihrei-
den edustaja jopa Helsingin Sanomissa kirjoitta-
massaan jutussa.

Miné ihmettelen, miksi vihreat nyt haluavat —
ainakin se kdy tasta vilikysymyksestd melkein
suoraan selville — vdhentd4 Suomessa energiaa
vaativaa teollisuutta ja padomavaltaista teolli-
suutta. Sehin tarkoittaa meidan metsateollisuut-
tamme. Metsiteollisuus on kuitenkin se, joka tuo
Suomeen 40—>50 miljardia markkaa rahaa, ja

109. Keskiviikkona 6.10.1993

siitd suurin osa on vield jalostusarvoa, joten siind
ei ole niin paljon ulkomailta tuotua tavaraa jou-
kossa kuin joittenkin muitten teollisuudenalojen
tuotannossa. Kaiken lisidksi metsiteollisuus Suo-
messa on nimenomaan kestavén kehityksen mu-
kaista. Meillahdn metsét, kiitos hyvan hoidon,
kasvavat nykydin enemmén kuin niitd kayte-
tdan. Meilla on siis mahdollisuus lisdtd metsien
kayttoa. Vain sellua voidaan keittda ilman, etta
energiaa otetaan ulkopuolelta, mutta metséteol-
lisunden jalostusasteen nostaminen, paperin te-
keminen, vaatii energiaa. Ei siiti mihinkdan
padsta.

Se tuottaa kuitenkin niita varoja, joita kansan-
taloudessa tarvitaan esimerkiksi uuden teollisuu-
den kehittdmiseen: tuotekehitykseen, tutkimuk-
seen ja muuhun vastaavaan, josta osa ainakin on
valtionkin hoidettavaa. On siis kisittdmatonta,
ettd haluttaisiin metséteollisuutta vahentai tai
ainakin halutaan, etti se ei kasva.

Meilldhén tilanne on se, ettd hoitometsit, jos
ajatellaan ympdristdasioita, todellisuudessa ovat
hiilidioksidia sitovia, ja hiilidioksidihan on talla
hetkelld se suurin ongelma, joka maapallolla uh-
kaa tulevaisuutta. Meidan taytyy kayttaa eri kei-
noja, joilla hiilidioksidia saadaan sidotuksi.

Vihreit ovat vaatineet paljon luonnonmetsia,
ja varmaan niitd Suomeen mahtuu, koska meil-
13 et puuta kuluteta riittdvasti, mutta luonnon-
metsa ei ole mikdén hiilidioksidia sitova systee-
mi. Luonnonmetsihdn sen jilkeen kun metsé-
palo on ensin tuhonnut metsén, mika tapahtuu
ilmeisesti noin sadan vuoden vilein, alkaa kas-
vaa. Kun se on melko tihedtd, sen kasvu on aika
hidasta, Mutta vahitellen se kasvaa, ja sitten
kun se on saavuttanut maksiminsa, se ei endi
sido hiilidioksidia vaan alkaa pikkuhiljaa sitd
luovuttaa. Sitten kun seuraava metsépalo tulee,
salama sytyttd4d sen, niin hiilidioksidi yhdella
humauksella menee ilmakehdin takaisin. Jos ta-
main integroi yli metsdn kasvuajan, lopputulos
hiilidioksidin sitomisen suhteen on nolla. Se ei
sido eikd padsti hiilidioksidia, se ei vaikuta yh-
td4n mitdan.

Hoitometsa aluksi tietenkin sitoo hiilidioksi-
dia paitehakkuiden jalkeen suurin piirtein samaa
vauhtia kuin luonnonmetsékin. Sitten sitd har-
vennetaan, jolloin runkokasvu alkaa kiivastua ja
hiilidioksidin sitominen kiihtyy vastaavasti. Sit-
ten kun metsa on riittdvisti kasvanut, se kaade-
taan ja kerdtddn puut sieltd pois, muutetaan esi-
merkiksi sahatavaraksi, pannaan rakennuksiin,
jolloin hiilidioksidi sitoutuu pitkaksi aikaa pois
ilmakehésta, tai muutetaan paperiksi, jolloin ai-
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nakin arkistot jatkuvasti sitovat hiiltd paperin
muodossa.

Toinen mahdollisuus on vield, ettd puuta kiy-
tetddn bioenergiana, siitd tehddén energiaa niin
kuin sellunkeitossa kay. Puolet selluteollisuuden
puustahan kéytetdin energiaksi, ja silld tavalla
voidaan myoskin kayttaa jatepaperia. Ei sitd tar-
vitse vilttamattd kierrittdd, vaan se voidaan ny-
kyaikaisissa tai lahitulevaisuuden polttovoima-
loissa polttaa, jolloin saadaan bioenergiaa. Kaik-
ki tim4 on siis mahdollista, jos meilld on hoito-
metsid, joita kaytetddn, Silloin saadaan hiilidiok-
sidia menemian pois ilmakehdstd. Sen sijaan
luonnonmetsista, niin kuin dsken totesin, ei ole
apua ollenkaan hiilidioksidin sitomisessa. Meilld
on siis kaikki syy tukea ja lisatd metsiteollisuutta
Suomessa. Mind en kerta kaikkiaan ymmaérri,
miksi sitd halutaan vihenta. Se on seka ymparis-
ton ettd kansantalouden kannalta negatiivista.

Hoitometsdn muuttaminen paperiksi vaatii
tietenkin energiaa mydskin, koska meilld huo-
mattava osa paperista myydddn sanomalehtipa-
perina, joka edullisimmin saadaan hierrekuidus-
ta. Jos tdma energia tuotetaan fossiilisella poltto-
aineella, ollaan tietenkin huonossa tilanteessa.
Mutta sehdn voidaan tuottaa ydinvoimalla.
Ydinvoima ei missdin tapauksessa aiheuta mi-
ta4n hairiditd luonnolle. Ne luonnonsuojelijat,
jotka puhuvat siitd, ettd ydinvoimaa pitaa vastus-
taa luonnon kannalta, ajattelevat kylla vain itse-
4an ja omia pelkojaan. Ainoa, mitd ydinvoima
voi aiheuttaa, on syopad ihmiselle silloin, kun saa
siteilyd likkaa. Luonnolle silld ei ole mitd4in mer-
kitysti. Ei luonto kirsi séteilysta. Jos tilapaisesti
tulee joitakin mutaatioita, niin luonto hoitaa ne
pois. Sen sijaan ihminen voi siitd kérsia, koska
siteily aiheuttaa syopad. Luonnonsuojelijoiden
oppi on aivan kummallista. En tied4, mik# niiden
paissi on vikana. Ehka sielld on liikaa puuta.

Ydinvoimakeskustelussa tuotiin esiin, kuinka
paljon tyopaikkoja saadaan ydinvoiman raken-
tamisessa. Tutkimusten mukaan, joita voi pitdd
luotettavina, siind saadaan 30 000—35 000 mies-
tyovuotta tai henkildtydvuotta. T4alla kylld jot-
kut ydinvoiman vastustajat liioittelivat ja selitti-
vat, ettd 200 000:kin voidaan luvata, ja sitten
selittivat, ettd se on ihan mahdotonta. Ydinvoi-
man puoltajista ei kukaan sellaisia lukuja esitta-
nyt. Mutta 30 000 tyopaikkaa nykytilanteessa il-
man, ettid valtion rahaa tarvitaan siithen ollen-
kaan, on minusta melkoinen miéré. (Ed. Rinne:
Valtiohan sen sitten kuitenkin maksaal) — Valtio
ei kuitenkaan maksa sitd niin, ettd se nakyisi
budjetissa ja aiheuttaisi ulkomailla haittaa, kun
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huomataan, ettd valtio aikoo haaskata rahaa taas
enemmén kuin on luvannut.

Kylla se kuitenkin edullisinta energiaa on
kaikkien laskelmien mukaan. Sehén ei missddn
tapauksessa ole fossiiliseen energian tyyppista,
jossa vield suuri osa kustannuksista on peittamat-
ta. Kaikkia happosateiden ja kasvihuoneilmién
aiheuttamia hairidita ei vield laskuteta sdhkon
eikd lammon hinnassa. Sen sijaan ydinvoiman
hinnassa ovat mukana seki voimalan purkami-
nen, jatteiden sdilominen ettd myodskin kaikki
Sateilyturvakeskuksen kustannukset. (Ed. Veh-
kaoja: Ranskassa kolme neljd kertaa korkeam-
mat!) — Ranskassa ilmeisesti ydinvoima on aihe-
uttanut sen, ettd kun katsoo Euroopan karttaa,
niin Ranskan kohdalla rikki- ja typpipadstot ovat
huomattavasti vihdisemmat kuin Saksan koh-
dalla. Ranska nykydan myy ydinvoimaa jo muil-
lekin maille. Siitd syystd muut maat voivat sitten
tyytyviisind vastustaa siti.

Tama tyopaikkojen madra talli lailla vihrei-
den ansiosta mm. on sitten hyldtty. On todella
ihmeellistd, kun heti sen jalkeen kysytaan tyolli-
syydestd. Vilillisestihdn téllainen teollisuutta
rohkaiseva signaali tuottaa pitemmalla tahtayk-
selld enemmankin tydpaikkoja, kun teollisuus
tietad, ettd Suomeen voiinvestoida, ja tietdd, mitd
sahk6 maksaa tulevaisuudessa, niin ettd sitd ei
kerta kaikkiaan voi aliarvioida.

Sitten mini vield haluaisin puuttua haittavero-
asiaan. Se on se vihreiden mantra, mité taalla on
nyt mainostettu viime aikoina: Haittaveroilla
hoidetaan kaikki asiat. Mutta huomautan, etti se
on tiydellinen kupla Suomessa. Ei haittaveroilla
saada Suomessa aikaan juuri yhtdin mitdén. Se
johtuu siitd, ettd meilld on jo huomattava osa
niistd sddstotempuista tehty, jotka haittaverossa
voitaisiin ottaa huomioon muissa maissa. Meilla
on kaukoldmmitys, meilld ovat talot hyvin eris-
tettyja, meilld on uusissa taloissa kolminkertaiset
ikkunat. Ei siind voi endé tehdd mitddn muuta
kuin nostaa radonpitoisuutta asunnoissa, jos vie-
14 tiivistetdin enemman, ja silld lailla saadaan sitd
sateilykuormitusta lisatyksi, joka suomalaisilla
normaalisti on luonnosta.

Kuka sitten maksaa nima haittaverot? Olen
ottanut siitd selvad, ja kaukoldmmityksen yhtey-
dessa olevat ihmiset ne maksavat, ne jotka kayt-
tavat kivihiilta ja maakaasua, toisin sanoen Hel-
singin, Espoon, Vantaan, Turun, Tampereen ja
Lahden asukkaat. Nekin, jotka eivit mitddn ve-
roa maksa, maksavat haittaveroa, koska kaik-
kien taytyy kuitenkin olla 1ammitetyissd huoneis-
toissa, ja sitd ldmmitystdhin ei voida millddn
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lailla poistaa. Se on siella edelleen, ja haittavero
kulkee kaiken aikaa. Jos haittavero on sellainen,
mitd hallituksen esityksessd nyt on, niin ensi
vuonna se maksaa helsinkildisille noin 150 mil-
joonaa. Jos se nousee, niin kuin puhutaan halli-
tuksen selityksissd, silloin asumiskustannukset
vuonna 2000 ovat jo monta kymmenta prosenttia
kalliimmat kuin nyt. Ei siind ole mit4in jarkea.

Jos turve saa erikoiskohtelun, silloin vain ne,
jotka ovat turvekaukoldmmityksen piirissi, valt-
tyvit veron maksamiselta, mutta eihdn turpeen
lisadmista ole jirkevda kannattaa. En usko, ettd
ainakaan vihredt ovat kovin innostuneita siita.
Jos turpeelle taas pannaan haittavero niin kuin
hiilelle, silloin joudutaan siihen tilanteeseen, etti
turpeen poltto ei endi kannata, vaan kannattaa
ruveta polttamaan hiiltd. Silloin kivihiilti polte-
taan entistd enemmdn ja lisdksi ttodaan vield se
ulkomailta.

Kerta kaikkiaan vihreiden ajatukset ovat kylla
solmussa.

Paaministeri A h o : Herra puhemies! Keskus-
telun aikana on esitetty erilaisia padivéjarjestyk-
seen siirtymisen sanamuotoja. Edustajien Hurs-
kainen, Stenius-Kaukonen, Luukkainen ja Riihi-
jarvi esittimien sanamuotojen osalta on helppo
todeta ne epdluottamuslauseiksi hallitukselle.
Sen sijaan enemmin painvaivaa on tuottanut ed.
Saarion esittimi paivijarjestykseen siirtymisen
sanamuoto siitd yksinkertaisesta syysta, ettd siind
esitettyjd tavoitteita, ensinndkin vilillisten tyo-
voimakustannusten alentaminen pienten ja kes-
kisuurten yritysten osalta, toisaalta tydeldmin
joustojen lisidminen, jollaiseksi tyollistdmisen
aineettomien esteiden purkamisen ymmérrén, ja
kolmanneksi pyrkimys verotuksen asteittaiseen
keventimiseen, voi pitda hallituksen kannalta ai-
van keskeisini tavoitteina. Voi sitten olla eri miel-
té siitd, kuinka hyvin on onnistuttu hallituksen
omilla toimenpiteilld tai jarjestdjen kanssa tehti-
villd sopimuksilla néissa asioissa etenemién.

Vilittdmien tydvoimakustannusten osaltahan
on tehty viime kevdan tyomarkkinaratkaisunkin
vhteydessd padtoksia, jotka osittain ovat jo tul-
leet voimaan ja tulevat lopuilta osin voimaan ensi
vuoden alusta lukien. On kuitenkin mydnnetta-
vd, ettd namakiin muutokset, jotka tihin saak-
ka on tehty, eivit suinkaan riité erityisesti pienen
ja keskisuuren yritystoiminnan tyollistdmiskyn-
nyksen riittivadn alentamiseen, vaan jatkotoi-
miakin tarvitaan. Budjetin valmistelun yhteydes-
sakin niistd kaytiin keskustelua.

Kun olen ymmértinyt ed. Saarion huolen ja
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halun nopeaan etenemiseen néissd kysymyksissa,
olen valmis siihen, ettd hallitus vield tdman syk-
syn aikana tekee erityisen selvityksen siiti, millai-
sin keinoin pk-yritysten vilillisia tyévoimakus-
tannuksia seka tyollistimisen kynnysta voitaisiin
alentaa niin, ettd ndma toimenpiteet tulisivat voi-
maan vield ensi vuoden aikana.

Tulen tasti asiasta keskustelemaan kauppa- ja
teollisuusministeri Kéaridisen kanssa ja siina yh-
teydessa sitten ratkaistaan, milld tavalla tillainen
selvitys tehddén. Yksi vaihtoehto voisi olla se,
ettd erityinen pk-selvitysmies voisi tallaisen tyon
nopeassa aikataulussa tehda.

Nailld toimenpiteilld on ja olisi suora ja valiton
vaikutus myos tdmén vilikysymyksen kohteena
olevaan asiaan eli tyollisyyteen. Tyollistdmisen
kynnyksen alentaminen on paras keino tyottd-
myyden torjunnassa ja uusien tydpaikkojen luo-
misessa.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Keskustelu on kohdistunut aivan ratkaisevassa
médrin siithen, milld tavoin vélillisten tyévoima-
kustannusten ja tydhonottokynnyksen asiaa voi-
taisiin hoitaa niin kuin eduskunnassa kaytetyt
puheenvuorot siti edellyttdisivat. Tata valikysy-
mys asettui kysymaén, ja hallituksen vastaukses-
sa kysymykseen myds pyrittiin 16ytimaan vas-
tausta. TyOnantajien vililliset tydévoimakustan-
nukset ja toisaalta palkansaajien lakisdéteiset
maksut ovat mekanismistamme johtuen, kun ku-
kaan ei halua sosiaaliturvaa purkaa, tietysti ko-
honneet tuntuvasti, ja on todettu koko lailla yh-
teisesti, ettd se on nostanut tyollistdmiskynnysta.
Miten tat4 yhtaloa voitaisiin ratkaista? Kun lama
on heikentanyt tyOllisyyttd ja alentaa tietysti
palkkasummaa, niin palkkoihin sidottuja mak-
suja on tietysti timad mekanismi ollut omiaan
nostamaan ndilld seurausvaikutuksitla. Tyovoi-
man hinta on toisin sanoen noussut. Se vihentdd
tyOnantajien halukkuutta uusien tydpaikkojen
luomiseen.

Taisin todeta puheenvuorossani hallituksen
vastauksena, etti hallitus on tésta kierteest erit-
tiin huolissaan ja pyrkii tatd noidankehéa ratkai-
semaan menojen kasvua hillitseméilla ja rahoitus-
pohjaa laajentamalla. Esitin monia nékokohtia,
joilla téta tyota on nyt tehty, jotka ovat valmiste-
lussa, jotka likipitdenk#an kaikki eivat vield ole
voimassa vaan ovat joko selvittelyssa tai tehtyind
padtoksini ja jotka astuvat padsdantdisesti vuo-
den vaihteessa voimaan.

Mutta ndmi eivit ole, kuten piAiministerin
asken mainitsemassa ponnessa esimerkiksi tode-
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taan, riittdvid, vaan kuten hallituskin haluaa, on
aloitettu selvitystyot, jotka tahtdavit ennen muu-
ta tyovaltaisten pienyritysten maksujen lisdalen-
nuksiin, tyollistamiskynnysta alentaviin toimiin
ja tyontekoa suosivampiin rahoitusmalleihin.
Kun ponsi, joka talta osin on esitetty, tukee halli-
tuksen politiikkaa, ndkokohta asettuu silld ta-
voin, ettd hallitus kylld saa tissd mielestidni sen
tuen pyrkimyksilleen eduskunnan ponnesta, jota
on erittdin hankala nihdi ristiriidaksi, vastak-
kainasetteluksi, vaan toivoisin, ettd tAma linjaus
nihtdisiin hallituksen niitd pyrkimyksid tuke-
vaksi ja ettd silld tavoin voitaisiin myoskin vah-
vistaa sitd suuntausta, joka hallituksella sininsi
on ja jota hallituksen td4lld saama arviointi on
omalta osaltaan nédiden ponsien muodossa tuke-
massa.

Ed. Nik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen tdmén keskustelun aikana toivo-
nut padministerid paikalle ja annan suuren tun-
nustuksen, ettd hin on ténne saapunut. Voisin
tervehtid héntd roomalaisten gladiaattoreiden
tavoin: “Ave Caesar, morituri te salutant!” Siis:
*Terve keisari, kuolemaantuomitut tervehtivit
sinua!” Mutta jatan tdman tervehdyksen esitta-
misen kunnian salin oikeaan laitaan.

Viimeisen kerran, kun hallitus on kaatunut
epiluottamuséinestykseen, se tapahtui paami-
nisteri Rainer von Fieandtin aikana, joka oli sitd
mieltd, ettd kello 11 jalkeen illalla ei kukaan puhu
jarkevid. Han poistui vélikysymyskeskustelusta,
ja puolen tunnin kuluttua hénen hallituksensa oli
kaatunut. Téssékin mielessa herra paaministerin
ldsndolo tihdn vuorokaudenaikaan on erittdin
perusteltu.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroni
ed. Tiurin puheenvuoroon. Hanen surutydnsi
viidennestd ydinvoimalasta on varmasti hinelle
henkilokohtaisesti hyvin tdrkedtd, mutta ei hin
ole kylla yhtddn ymmértényt, mistd vihredt pu-
huvat, kun he puhuvat siit4, etti verotuksen pai-
nopiste pitiisi siirtdd tyon tekemisen ja teettdmi-
sen verotuksesta ymparistohaittojen verottami-
seen. Sen tarkoitus on ohjata tuotantorakennetta
kestdvampadn ja tyollistdvimpadn suuntaan.

Mita tulee paaministeri Ahon yritykseen tulki-
ta ed. Saarion esitys jonkinlaiseksi luottamuksek-
si hinen hallitukselleen, minusta tdméi on hyvin
vakindinen yritys. Se peittad kylla hallituksen ra-
koilun alleen. Hallitus on tinaén tosiasiassa hei-

~ kompi kuin se on koskaan aikaisemmin oflut, ja
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vihreat ovat valikysymykselldan osuneet sen
kaikkein arimpaan kohtaan.

Toistan sen, mitd sanoin pari tuntia sitten.
Ehképa tdmikin maa tarvitsee yhdistetyt parla-
mentti- ja presidentinvaalit, jotta se padsisi van-
hasta poliittisesta jarjestelmasté eroon.

Ed. Saario: Herra puhemies! Heikkouden
tunnistaminen itsessddn voi joskus olla myds voi-
ma. Se kertoo siitd, ettd on nidhty tehtdvien ja
omien voimien vélinen inhimillisestikin monesti
varsin valtava kuilu. Pyrkimys johonkin on kui-
tenkin tarkedtd. TAssa mielessd on tietysti ndhta-
vissi varsin myOnteiseni se, ettd paddministeri on
tdilld ollut varsin nopeasti vastaamassa kysy-
mykseen, joka on esitetty. (Ed. Aittoniemi: Oliko
se ponnen tarkoitus?)

Itse asiassa ed. Aittoniemi osui aivan oike-
aan. Tamidn ponnen tarkoituksena ei ole ollut
synnyttdd maahan kriisii, vaan tarkoituksena
oli antaa vauhtia niille mydnteisille voimille, joi-
den seurauksena suomalaisessa yhteiskunnassa
toivottavasti saadaan aikaan tilanne, joka vah-
vistaa tyOllisyyskehitystd ja joka antaa yrittdjyy-
delle nykyistd enemmén potkua. Tami oli 18h-
tokohta.

Mini en, tunnustan suoraan, uskonut vield
joitakin tunteja sitten siihen, ettd voisimme 16y-
t44 ratkaisun. Annan suuren arvon sille venymis-
kyvylle, jota hallitus tissa yhteydessi on osoitta-
nut, silld voin kuvitella, ettd jossakin méirin
frustroivaa on hallituksen omasta piirista esiinty-
vé kritiikki hallituksen toimintaa kohtaan.

Talla kritiikilld on ollut myonteiset tavoitteet,
ja totean, ettdi se on johtanut tulokseen, jonka
seurauksena pa&ministeri on sitoutunut sellaisiin
pk-yritysten tyollistimiskynnysta alentaviin toi-
miin, (Ed. Rinne: Luvattiin selvittdi!) joiden
avulla me uskomme, ettd suomalaisella pienyrit-
tajyydelld on nykyisti oleellisesti paremmat mah-
dollisuudet palkata henkilokuntaa palvelukseen-
sa, toisin sanoen vastata tyoOllistdmistehtdvis-
tian.

Herra puhemies! Téstd nakokulmasta totean,
ettd ehdotus, jonka tein paivéajarjestykseen siirty-
miseksi, on aiheeton. Mina en pelkdstddn jaa
odottamaan, vaan totean, ettd pAaministerin esit-
tdmat ratkaisut muuttuvat todellisuudeksi varsin
nopeassa tahdissa.

Ed. Lahtinen: Herra puhemies! Y6 on
pitkalle kulunut, ja eduskunta on jilleen kerran
tyollistdnyt ainakin itsensd puhumalla asiaa ja
asian vieresti. Monessa puheessa, joita kuunte-
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lin, oli hyvid asioita. Aikoinaan kuuntelimme
kaikki tdalla hyvin hartaasti ja hiljaa ed. Saarion
puheenvuoroa, siis sitd edellista. (Ed. Aittoniemi:
Askeinen olikin paljon hilpeampi!) Se pisti useim-
mat ta4lld olevat miettimaan, ja se miellytti aina-
kin minua. Olisin todella mielelldni tdssa puheen-
vuorossani kannattanut hanen tekeméiansa pont-
ta. (Ed. Ukkola: Kannattakaa minun ponttani!)
Ed. Saario on saanut paljon aikaan. Annan myos
arvoa sille, ettd padministeri vaivautui tulemaan
tdnne rivi-ihmisten luokse keskelld yotdkin ja
myOnta4 silla tavalla, ettd tyollisyys on hdnenkin
sydédntdan lahella.

Nami asiat, mitd pdaministeri lupasi, ovat
tietysti hyvid asioita, niinhdn muuten hallitus-
ohjelmakin. Tosin hallitusohjelmasta ei ole ko-
vinkaan paljon vield positiivista ndhty toteutu-
neena. Niin ollen hiukan saanen olla epiilevii-
nen, tapahtuuko nytkdin mitddn, mutta kun
pddministeri on tdilld kdynyt vakuuttamassa
tahtoaan hoitaa asioita aktiivisemmin ja mind
sanon myds yrityselimaa elvyttdvimmin kuin
tahén asti, niin rohkenen henkilokohtaisesti hi-
neen uskoa.

Sen sijaan hallituksen tyOskentelyhian on
osoittanut ristiriitoja. Toinen ministeri lupaa ja
toinen kiistad. Kun tédssi on kuitenkin sellainen-
kin mahdollisuus, ettd huomenna irtisanoutuvat
ne ministerit, joita tima keskustelu ei ole kiinnos-
tanut, tastd ratkaisusta, niin onhan téssi viela
harkinta-aikaa perjantaihin asti. Omalta osaltani
en voi ed. Saarion pontta kannattaa, vaan uskon,
ettd jotain positiivista huomenna tapahtuu. Mut-
ta jos tapahtuisi niin ikdvésti, ettd jotkut muut
ministerit omasta ministeriryhmistimme tai
muusta toteaisivat, ettd niilld puheilla on vain
puheitten arvo, silloin olisin pakotettu mene-
miin jonkin oppositiopuolueen piidministerin
selvaksi epdluottamuslauseeksi tulkitseman pon-
nen taakse.

Puhemies: Tiedustelen ed. Saariolta, tar-
koittiko hianen puheenvuoronsa ehdotuksen pe-
rumista.

Ed.Saario: Herrapuhemies! Kylli tarkoit-
ti.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ensin-
nékin mindkin olen iloinen, ettd pAdministeri on
tullut seuraamaan, kun hinen hallituksensa luot-
tamuksesta keskustellaan eduskunnassa. On tar-
ked asia olla tdalla.

Tunnustan kuuluneeni niihin, jotka hyvin har-
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taina seurasivat ed. Saarion aikaisempaa puheen-
vuoroa td4ll3 ja hdnen lausuntoaan tv-uutisille,
jossa hén totesi, kun hénelti kysyttiin, onko hén
huomennakin vield titd mielta kuin tdndin,
muistaakseni niin: jos elossa ollaan. Joten ei
tdma paljon selittamalla parane.

Kiinnitdn vain huomiota siihen asiaan, jonka
ed. Laine jo aikaisemmin nosti esille, valtiopaiva-
jarjestyksen 11 §:44n, joka kehottaa edustajia
noudattamaan oikeutta ja totuutta kysymyksis-
sddn ja ymmértiddkseni kieltdd kaikenlaisen pai-
nostuksen. Mielestdni tdmén illan toiminnasta
herisi jonkin verran ikavad maku ed. Saarion ajat-
telua ja hidnen esittimiinsd pontta kohtaan,
mutta johtopidtokset ovat tietysti hdnen itsensi
tehtavissa.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! On oi-
keastaan ollut jarkyttivid olla todistamassa ed.
Saarion aiheuttaman kalabaliikin loppuvaihei-
den kohtaloa eduskunnassa my6haan yolla.
Nayttaa todellakin silta, ettd vapaa kansanedus-
taja on antanut painostaa itseddn. Kaikkein véhi-
ten olisin uskonut, ettd tahan painostukseen alis-
tuu ed. Saario.

Tyottdmyyden hoito ndyttaa yksittiiselle kan-
sanedustajalle olevan vain jinnittava niytelma ja
temppu. Siitd olen hyvin pahoillani, koska timi
valikysymys on vakavasta maan tilanteesta nous-
sut, ja olisin odottanut, ett4 se olisi viety vakaval-
la mielelld alusta loppuun lapi.

Paaministeri A h o: Herra puhemies! Aivan
lyhyesti haluan vain todeta poytikirjojakin var-
ten, ettd jos jollakin on sellainen kisitys, ettd
paiministeri oli t44lld painostamassa hallitusryh-
mien kansanedustajia johonkin ratkaisuun, niin
ehdottomasti totean, etti sellaista painostusta ei
ole tapahtunut milld&n muotoa, enkd usko, ettd
tamén kiydyn keskustelun jalkeenkdin sen pa-
remmin ed. Saario kuin mindkédan olemme mieli-
piteitimme muuttaneet.

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! On
ymmarrettdvid, ettd opposition pettymys ed.
Saarion tekemin perustelulausuman aiheutta-
man tilanteen laukeamisesta purkautuu tillaisi-
na syytoksina, joita muiden muassa ed. Vehka-
oja esitti puheenvuorossaan, jossa han viittasi
niytelméin ja temppuiluun. Tosiasia on kuiten-
kin se, ettd ed. Saario ja samoin ed. Lahtinen,
joka kaytti &sken puheenvuoron, ovat hyvin va-
kavalla mielelld olleet tassd asiassa liikkeelld,
hyvin vakavalla mielelld halunneet niitd asioita
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edistettdvan nykyistd voimakkaammin, jotka
ed. Saarion ehdottamassa perustelulausumassa
olivat esilld, eli pienten ja keskisuurten yritysten
tyollistimismahdollisuuksien parantaminen
tyGelamin joustoja edistamilla, valillisid tyo-
voimakustannuksia alentamalla ja myds tulove-
rotusta asteittain keventimilla. Tastid ei ole
epailystakain.

Toisaalta on selvdd, ettd on poikkeuksellista,
ettd hallituspuolueen eduskuntaryhmén piirista
esitetddn epdluottamuslauseeksi tulkittavissa
olevaa perustelulausumaa. Néin ollen on luon-
nollista, ettd esimerkiksi eduskuntaryhmén joh-
to on keskustellut ndiden edustajien kanssa ja
pyrkinyt vetoamaan heihin tissi asiassa. Rat-
kaisu kuitenkin 10ytyi sitd kautta, etti asian-
omaiset edustajat yhdessd paddministerin kanssa
puhuivat tdstad asiasta, puhuivat substanssista,
siitd, mitd hallitus on tehnyt, tekeméssi ja mitd
se voisi nykyistd tehokkaammin tehdi pienten
ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten
parantamiseksi.

Tata kautta on paadytty tilanteeseen, jossa
padministeri kaytti sen puheenvuoron, jonka
hin kaytti ja jossa hén sitoutui ndihin tiettyihin
ratkaisuihin, joihin kuului myés erityisen selvi-
tystyon asettaminen vield tdni syksynd ndiden
asioiden edistdmiseksi. Mielestdni timi on
kaikkien kannalta hyvi ja kohtuullinen loppu-
tulos.

Ed. Lahtinen: Herra puhemies! Paami-
nisteri Aho sanoi juuri oikein. Ei hén tullut meita
painostamaan. Jos nyt jotenkin piin voi sanoa,
niin kylla kai pikkuisen hallitus joutui tissi pai-
nostuksen kohteeksi.

Ed. Vehkaojalle: Kylld me todella tindin
olemme vakavissamme olleet. Jos tdssid asiassa
voi enemmaén olla, ihmettelen. Niin kuin joku
aikaisempi puhuja totesi, hallitus on tilla het-
kelld niin heikoilla, ettd se voi siitd vain joko
vahvistua tai se on entinen hallitus, ja se on mi-
nusta pidministerin lupausten lisdksi vahvin tae
siitd, etta jotakin rupeaa tapahtumaan. Ei timé
tarvitse valttamittd valikysymystd, kun asia
hoituu.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Uskon kylld
sithen, etta edustajat Saario ja Lahtinen ovat va-
kavissaan tyollisyyskysymyksen osalta, mutta
paaministeri Aho ja ed. Zyskowicz eivat kylla sitd
ole. Sitd mind ihmettelen erityisesti edustajatove-
ri Zyskowiczin kohdalta, ettd hin suhtautuu tal-
laiseen kysymykseen kuin ty6ttomyyskysymys
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ndin kevyesti. Hin varmasti ymmartdsd, miti
mina silla tarkoitan.

Paaministeri A h o : Herra puhemies! Ajatte-
lin jo vetiytya keskustelusta pois, mutta en malt-
tanut siti tehdi kuultuani ed. Rinteen puheen-
vuoron.

Taalld on nyt osoitettu runsaasti sympatiaa ed.
Saariolle ja ed. Lahtiselle ja heidén esittdmilleen
ajatuksille. Min4 haluaisin vain tehdi seuraavan
johtopadtdksen, mitd se edellyttaa.

Se edellyttda sitd, ettd tuetaan n#itd padmaa-
rid, kun ne tulevat eduskunnassa késiteltaviksi.
Kun puhutaan vilillisten tyévoimakustannusten
alentamisesta, silloin tullaan vaijaimattomasti
kysymykseen siitd, mitd etuuksia niilli katetaan
ja milla tavalla niiden etuuksien kattaminen jar-
jestetdin. Mind toivon, ettd kun sellaiset lains4a-
déntoratkaisut tulevat kasiteltiviksi, jotka teke-
vit mahdolliseksi vilillisten tyévoimakustannus-
ten alentamisen, tima sympatia edustajia Saa-
riota ja Lahtista kohtaan muuttuu myds poliitti-
seksi tueksi. Se sopii kylla hallitukselle aivan erin-
omaisesti. Nama ovat olleet yleensi ratkaisuja,
jotka eivit taalld ole saaneet eduskunnan opposi-
tion tukea. ;

Aivan samoin on tilanne tyollistimisen kyn-
nyksen muunkin alentamisen osalta. Kun pu-
huimme kevailla taalld my06s erddn lainsdddan-
tohankkeen yhteydessd siitd, ettd pitéisi saada
joustavuutta tyéelamadn niin, ettd tyollistimisen
kynnys alentuisi, muistamme hyvin, miti sille
tapahtui. Sympatiaa ei silloin tunnettu niilld ta-
hoilla, jotka nyt lampimasti ajattelevat ed. Saa-
riosta ja ed. Lahtisesta.

Haluan vain korostaa sitd, ettd nimi eivit
suinkaan ole niin helppoja asioita ratkaistaviksi
kuin ta4lla nyt on viitetty, vaan jotta tyollistimi-
sen kynnys voi alentua, se edellyttdi tiettyja uu-
delleenjarjestelyja, rakenteellisia muutoksia. Toi-
von, ettd nithin nyt valmiutta laajasti 10ytyy.
Tama keskustelu antaisi siihen viitteita.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! T44lld on
tyoministeri Kanerva hallituksen vastauspuheen-
vuorossaan toivonut oppositiolta ehdotuksia ja
nidkemyksid tyollisyyden lisddmiseksi. Voin il-
moittautua — vihredn eduskuntaryhméin puoles-
ta varmasti me kaikki olemme samaa mieltd —
osallistumaan t&hén herra padministerin lupaa-
maan selvitysty6hon. Se varmasti saa siitd lisad
ulottuvuuksia ja ideoita.

Ed. Zyskowicz kiisti, ettd taalla olisi naytelty
joku néytelma edustajien Saario ja Lahtinen ym-
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parilld. Voin vakuuttaa, ettd ed. Zyskowicz on
oikeassa, kun hin sanoi, ettd hén ei ole nahnyt
sitd naytelmaa. Hén ei ole nahnyt sitd, koska hin
esiintyi siiné!

Ed. Rinne: Herra puhemies! Padministeri
tietdd varsin hyvin, ettd vililliset tyovoimakus-
tannukset ovat nousseet aika reippaasti, ja ne
ovat nousseet juuri tyottdmyyden takia tyénan-
tajille. Mitd enemmdén tyottOmyyttd lisdtddn,
luonnollisesti silloin myos vililliset tydvoimakus-
tannukset kaiken aikaa nousevat. Eli itse asiassa
tyottomyys on nyt hyvin selvisti osoittautunut
syyksi sithen, miksi esimerkiksi tydttomyysva-
kuutusmaksut ovat nousseet tydnantajille.

Paaministeri A h o : Herra puhemies! Ty6tto-
myys ja tyottdmyysturvamenot ovat yksi syy vi-
lillisten tyGvoimakustannusten nousuun, mutta
ne eivit ole suinkaan ldheskddn ainoa syy. Jos
tanadn vililliset tydvoimakustannukset ovat 2/3
palkasta osapuilleen, niin siitd ty6ttdmyysvakuu-
tusmaksun osuus on vain runsaan kymmenen-
neksen luokkaa. Monet muut seikat vaikuttavat
myos vilillisiin tydvoimakustannuksiin.

Olen ollut aika himmentynyt siitd, ettd kun
esimerkiksi on keskusteltu siitd valtavasta eldke-
vastuuvajauksesta, joka nyt on jo syntynyt, ja sen
edellyttidmistd toimenpiteista, niin eliketurvan ja
sosiaaliturvan puolustajina on pidetty niiti, jotka
ovat olleet vaiti tistd asiasta, jopa kieltdneet
asiasta keskustelemisen, kun taas niité, joihin it-
seni ja hallituksenkin luen, jotka ndemme tdmén
vakavan uhan, joka edessi on, ja haluaisimme
ryhtyd nyt jo tekemain ratkaisuja, jolla tdtd uh-
kaavaa vyOry4 estetdin, on pidetty suomalaisen
sosiaaliturvan tuhoajina. En tiedd ainuttakaan
elakelaistd, joka saisi eldkkeensd prosentteina.
Kaikki saavat sen markkoina. Nyt on kysymys
siitd, miten tulevaisuudessa tuotetaan ne markat,
joilla eldkkeet voidaan kattaa. Nykyisista etuuk-
sista tiukasti kiinnipitiminen merkitsee kdytan-
nossa sitd, ettd tyollistimisen kynnys pysyy kor-
kealla ja edellytykset tulevaisuudessa suoriutua
ndistd velvoitteista pdivd paiviltd huononevat.
Tissd mielessd minusta olisi toivottavaa, ettd kun
pubumme nyt tyollisyydesti ja tydllistimisesti ja
tyollistimisen kynnyksestd, oltaisiin rehellisia.
Jos halutaan alentaa tyollistimisen kynnysta, sil-
loin on pakko puuttua sosiaaliturvamaksuilla ra-
hoitettaviin etuuksiin ja saada niiden suhteen uu-
distuksia aikaan. Tassé ei ole kysymys ainoas-
taan siitd, mitd tapahtuu tindédn, vaan tietysti
myos siitd, tuleeko meiddn jilkeemme niiti, jotka
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aikanaan ovat kykenevid huolehtimaan tdméan
sukupolven eldkkeista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin vield
kiinnittdd huomiota siithen, mitd ed. Nikula sa-
noi. Mielesténi tdmi on ollut silid tavalla poik-
keuksellinen vilikysymys — valitettavasti en ole
tdman enempidd voinut osallistua valikysymys-
keskusteluun —ettd téssa todella yritettiin pohtia
vilikysymyksessd esitetyn asian sisdltéd. On an-
nettava vihredlle eduskuntaryhmélle reilu tun-
nustus siitd, etta sielld on ongelmat tunnustettu
sellaisina kuin ne ovat ja yritetty etsid ennakko-
luulottomasti ratkaisuja niihin vakaviin ongel-
miin. Sitd samaa ei voi sanoa monien muiden
oppositioryhmien esiintymisesta.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kun
padministeri Aho vield meni kysymyksen sub-
stanssipuoleen #Askeisissd puheenvuoroissaan,
niin toivon vain, ettd hin on lukenut vilikysyjien
esityksesti myds sen osan, jossa kerrotaan, milld
nykyiset korkeat vélilliset tydvoimakulut korva-
taan. Kiinnitdn huomiota siithen, ettd tista oli
myos valikysymyksessa esitys ympéristo- ja ener-
giaverotuksen osalta ja siirtymisesti katteeseen
perustuvaan tyévoimakulujen kerddmiseen. Toi-
von, ettd kun vilillisid ty6voimakustannuksia
lahdetdan alentamaan, niita esityksia tulee edus-
kuntaan, my®&s timai toinen puoli kysymysta ote-
taan huomioon eiki siten kuin vihén koin pdémi-
nisteri Ahon syyllistdvin eduskuntaa, ettd tuo-
daan vain yksi puoli asiaa ja sitten ihmetelldan,
kun ei sille 16ydy tdalld kannatusta. Vilikysy-
myksessa oli nima molemmat puolet.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Tieten-
kin tuntee vihdn himmennysta siitd, ettd asian
nyt kdvi niin kuin kivi ja edustajat Saario ja
Lahtinen peruivat oman pontensa. Toivoisin,
ettd te kaksi jaimakkaa miesta pitdisitte huolen,
kun asioita sitten aletaan tissi tyéryhmaissi tai
selvitystoimikunnassa, mika tdmé nyt tulee ole-
maankin, (Ed. Rinne: Komitea se on!) — ilmei-
sesti parlamentaarisessa komiteassa — pohti-
maan, ettd sielld puututtaisiin sithen asiaan,
joka ed. Saariolle ja minulle ainakin oli ihan yh-
teinen: byrokratian ja lainsdddannén ja pyka-
lien purkaminen. Mini en muista ainakaan, etta
padministeri Aho olisi niihin asioihin omassa
puheenvuorossaan puuttunut. Timi on minun
mielestédni kaikkein tdrkein asia. Yrittdmisen es-
teiksi on luotu sellainen pykilaviidakko lainsai-
dannolld, ei pelkistddn tyoehtosopimuksilla,
vaan lainsdidanndlld, josta on vahitellen pais-
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tavi eroon. Tama on unohdettu herrojen minis-
tereiden taholta aivan tyystin.

Mutta jos te yhtdén epdilette sitd, ettd ei halli-
tus pysty toteuttamaan toiveita, mihin te nyt luo-
tatte, niin kannattakaa ihmeessa minun ponttani.
Sit4 padministeri ei vield ole tulkinnut mitenkdén
péin.

Ed.S a ario: Herrapuhemies! Minun taytyy
varmaan pyytai anteeksi, ettd mestaus ndyttdi
peruuntuvan. Se ei alun pitdenkaén ollut tarkoi-
tus, vaan tarkoitus oli yrittd4 16ytd4 jonkunlai-
nen kohtuullisesti toimiva ratkaisu meidin erai-
seen kaikkein keskeisimpidin ongelmaamme.
Olen kylla hieman pahoillani siit4, vaikka luulen
sen osin johtuvan myohiisestd ajankohdasta,
ettd on tahdottu ikd4n kuin ymmartaa, etti kysy-
myksessad olisi ndytelmd. Jos oppositio tahtoo
suhtautua tailla tapahtuvaan toimintaan kuten
ndytelmaesitykseen, niin miné kysyn ed. Nikulai-
ta: Kumpi on parempi, intensiivinen ja osaava
néyttelija vai kiinnostumaton katsoja?

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Jos pai-
ministeri olisi ollut paikalla aikaisemmin tinéén,
hin olisi kuullut myés hyvin mielenkiintoisen
keskustelun siitd, kuinka sosiaaliturvan tilkku-
takkid voitaisiin yhdistdd kansalaisen perustu-
loksi. Taman otti itse asiassa esiin hdnen oman
eduskuntaryhménsi ryhméapuhuja ed. Vanha-
nen, ja tista kdvimme rakentavaa sananvaihtoa.
Useat edustajat sen mainitsivat.

On todella esitetty hyvin radikaalejakin vudis-
tuksia ja mietitty, kuinka ihmisten elamaa voitai-
siin helpottaa tissd vaikeassa tilanteessa. Perus-
tulo on td4lla nahty yhdeksi keinoksi, jolla tyoti
voitaisiin jakaa uudestaan, jolla ihmisid voitaisiin
auttaa jisentdmain eliménsi eri vaiheita palkka-
tyén ja muun hyddyllisen toiminnan kesken ja
joka myds voisi muodostua varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi hallituksen esittdmalle tydmarkki-
natuelle sill tavalla, ettd silld voitaisiin ehka teh-
di tulonsiirto niille pienituloisille, jotka nyt ovat
ajautuneet tydmarkkinoilta, koska maailmanta-
louden dynamiikka on sellainen, ettd se siivoaa
ulos juuri vdhiten koulutettujen ihmisten yksin-
kertaisimpia tySpaikkoja. Perustulo olisi myds
tissd suhteessa erittdin hyva vaihtoehto. On to-
della saili, ettd padaministeri ei ole ollut tindin
paikalla keskustelemassa niistd asioista aikai-
semmin.

Ed.Tiuri: Herra puhemies! Vihreiden vero-
tuskohdista halusin vield huomauttaa, ettd kun
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ympéristoveroja korotetaan, nimé verot tulevat
todella kaikkien kaupungeissa asuvien ihmisten
maksettavaksi, jotka ovat kaukoverkossa. Siitd
syysta niitd veroja maksavat sellaisetkin, jotka
eivat muita veroja maksa. Heille tiytyy varmaan
sitten kompensoida se, jolloin tuotto jai paljon
pienemmaksi. Mina toivoisin, etti vihredt todella
miettisivit, mitd ndma kdytinndssi merkitsevat,
eivitkd vain toimisi téllaisella ylevalld tasolia,
jolla luvataan, ettd niilld hoidetaan asiat. Sitten
kun ne reaalisesti toteutetaan, niin huomataan,
ettd ne eivit ollenkaan toimi niin kuin pitéisi ja
kohdistuvat hyvin hankalalla tavalla.

Kolmas kohta, karsitaan yritystukia. Toivot-
tavasti tdma ei tarkoita tuotekehitystuen karsi-
mista. Sitd pitdisi nimenomaan lis4ta, koska se on
se, joka tuottaa uutta teollisuutta, uusia tyopaik-
koja.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! On
syyta vield vihin ihmetelld tapahtumaketjua sen
johdosta, ettd nyt, kun on mestarien tulkinta saa-
tu ed. Saarion tekstista, ndyttadkin silté, ettd ed.
Saario ei ole lukenutkaan ministeri Kanervan
hallituksen puolesta antamaa vastausta ennen
kuin on tehnyt oman lausumaehdotuksensa.
Tami on tietysti opiksi ja ojennukseksi tulevai-
suutta varten. Ehké ed. Saarion kohdalla ainakin
taytyy toivoa, etti hin jatkossa lukisi ensin, miti
puoluetoveri kdy lupaamassa ei vain koko ryh-
man vaan my9s hallituksen puolesta.

Ed. Ukk ola: Arvoisa puhemies! En malta
olla puuttumatta yhteen substanssiasiaan, josta
on keskusteltu, koska paaministeri Aho nyt ker-
rankin on paikalla ja ilmeisesti kuuntelee, miti
edustajat puhuvat.

Yrittdjien esteend on lakiviidakko. Mutta ta-
vallisen kansalaisen esteend on sosiaalialan mie-
leton jarjestelmd, josta ei ota selvad kukaan, eivat
edes sosiaali- ja terveysministerion viranomaiset.
Kun niita asioita nyt komiteaan ollaan lykkaa-
méssd, pistékdd nyt toinenkin komitea pystyyn,
joka selvittid sosiaalialan lainsdddannén niin,
ettd saadaan ihmisille yksi kattava lainsazdints-
tukijarjestelmd, josta selvidd normaalilla jarjell3.

Jos voi esittad vield toivomuksen tavallisena
kansanedustajana, tavallisena kansalaisten edus-
tajana: Paastakda meidat tastd lakitulvasta! Ei
kaikkea tarvitse pistda lakien suojaan ja viidak-
koon. Tamihén on aivan mieletont4, mita taalla
harrastetaan. Ennen kuin tinne tulee, ei voi kisit-
taa, minkilaista lainsdddantod kansalaisten ris-
tiksi suolletaan. Puolet téstd on ihan turhaa.
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Ed. Lahtinen: Herra puhemies! Ettei k-
visi niin kuin kotona, ett4 aina on naisilla viimei-
nen puheenvuoro, tini iltana on ollut paljon ihan
rakentavia asioita ihan viime hetkille. Kun mm.
vihreét ovat osoittaneet monessa asiassa olevan-
sa hyvin lahell4 sitd huolta, jota hallituskin tuntee
maan kohtaloista, jos vaikka nyt sovimme vain,
ettd selvitetddn yritystoiminnan ja sitd kautta
tyollisyyden tukitoimia, niin pddministeri fiksuna
ihmiseni voinee samanaikaisesti tutkia mahdolli-
suuksia siihen, olisiko hallitusremonttiin jossakin
vaiheessa aihetta. Voihan olla, etti vihreat tu-
keakseen hallituksen tyotd haluavat sithen jopa
osallistua, ja ed. Ukkola tietysti ky siihen vaikka
adnettomaksi yhtidmieheksi, jos malttaa pysyd
daneti.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetién.

Pidivijiarjestyksessi olevat asiat:

Pannaan podydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen tays-
istuntoon:
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1) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 33 (HE
25)

2) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:0 34 (HE
105)

3) Puolustusvaliokunnan mietint6 n:o 1 (HE 91)
4) Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 8 (HE 97)
5) Ympiristovaliokunnan mietinto n:o 9 (HE 98)

6) Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 10 (HE 172)

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tiysistunto on huomenna perjantaina kel-
lo 13. Valtioneuvoston kyselytunti on tindin
torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan torstaina 7 piivani lo-
kakuuta kello 1.38.

Poytakirjan vakuundeksi:

Seppo Tiitinen



