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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alaranta, Andersson C.,
Aura, Biaudet, Elo, Hellberg, Jaakonsaari, Jans-
son, Karhunen, Komi, Lapintie, Lax, Lipponen,
Molsd, Niinisté, Norrback, Ojala A., Ojala R.,
Olin, Rantanen, Rauramo, Rehn, Roos, Skinna-
ri, Tarkka, Tiilikainen, Vetelainen, Viljamaa ja
Wideroos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ojala R., Komi ja Aaltonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tastd pidivastd sairauden vuoksi edustajat
Jansson, Komi ja Rauramo, virkatehtivien
vuoksi edustajat C. Andersson, Aura, Jaakon-
saari ja Norrback sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Biaudet, Hellberg, Lax, A. Ojala,
Rehn, Skinnari, Tarkka ja Veteldinen seka

tistd ja huomisesta paivista sairauden vuoksi
edustajat Karhunen, Lapintie, Rantanen ja Rin-
ne, virkatehtdvien vuoksi ed. Niinistd seka yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Alaranta, Elo,
Olin, Tiilikainen ja Wideroos.

Paivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Lakialoite laiksi kahden samaa sukupuolta ole-
van henkilon parisuhteen virallistamisesta

Toinen késittely
Lakivaliokunnan mietintd 10/1997 vp
Lakialoite 26/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 10, jos-
sa ehdotetaan lakiehdotuksen hylkaamista.

Keskustelua ei synny.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakiehdotuksen hylkaamisesta.
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Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys Ukrainan kanssa kansainvi-
lisesti maantieliikenteestd tehdyn sopimuksen
eriiden méiriysten hyviksymisesti

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 95/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 7/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muutta-
misesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 66/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 12/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kaésittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ké-
siteltdviind oleva laki opintotukilain muuttami-
sesta on todella hyva laki. Siksi tulin puhujako-
rokkeelle kertomaan niiti asioita, jotta tietdi-
sitte, ettd kaikista sddstdistd huolimatta on voi-
tu parantaa taas kerran opiskelijoiden asemaa.
Tami tarkoittaa sitd, ettid opiskelijoille maira-
tidn nyt vuosittainen erityinen vapaa tulo. Ta-
hén asti on ollut vaikeuksia opintotuen ja an-
siotulon yhteensovittamisessa silld tavalla, ettd
kun verotietojen perusteella jélkikdteen katso-
taan, ylittavatkd tulot opintotuen etuuden
saannin rajan, ja sitten todetaankin, ettd on an-
sainnut liikkaa, joutuu maksamaan opintotukea
takaisin. Toisaalta nykydan voimassa oleva jar-
jestelmd teettdd myds opintotukiviranomaisilla
hyvin paljon ty6td, kun he kyselevit opiskeli-
joilta heiddn tulojaan, kun ovat saaneet vero-
hallinnolta sellaisia tietoja, ettd ansiotulo on
ylittdnyt rajan, mikd velvoittaisi opiskelijoita
maksamaan opintotuen takaisin.

Samanaikaisesti, kun koulutusta uudistetaan,
myds painotetaan opiskelun ja tyén vuorottele-
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mista silld tavalla, ettd tyoharjoittelu liittyy olen-
naisena osana opiskeluun. Nyt kisiteltava laki
mahdollistaa timin, koska siind niini kuukausi-
na, kun opiskelija saa tiyden opintotuen, siis
opintorahan ja asumistuen, hinelld on mahdolli-
suus ansaita 3 000 markkaa kuukaudessa. Sellai-
sina kuukausina, jolloin hin ei ota vastaan opin-
totukea, hdn voi ansaita 9 000 markkaa kuukau-
dessa, siis esimerkiksi kesidkuukausilta. Timi on
selvisti hyvd parannus, kun ajatellaan, etta meil-
14 on 300 000 opiskelijaa. Tosin vain 10 prosentil-
la on ollut ansiotuloja, mutta tdma prosentti-
madrd tulee varmaan kasvamaan opintojen yh-
teydessi.

Tédma laki mahdollistaa tyon ja opiskelun lo-
mittamisen niin, ettd 3 000 markan vapaa tulo
plus opintotuki opintokuukausien aikana var-
mistaa opiskelijoiden taloudellisen tilanteen pa-
remmin kuin nyt ja opiskelijat voivat etukiteen
laskea, mind kuukautena he ottavat vastaan
opintotuen, milloin heiddn saamansa tulo ei ylitd
3 000 markan tuloa, ja niin itse jarjestad jo etu-
kateen opintotuen ja tulojensa yhteensovittami-
sen. Niin viltytdin sekd ylimaariisiltd hallinnol-
lisilta kustannuksilta ja tyolta ettd myds toivon
mukaan jilkeenpdin maksettavaksi tulevilta
opintotuen palautuksilta.

Valiokunta oli lain késittelyn yhteydessa yksi-
mielinen, mikd osoittaa, ettd laki on koettu hy-
vaksi. Tietysti aina arvosteluakin esiintyy. Eniten
téssi pelkoa heratti se, ettd kun opiskelija jattaa
lopputyonsa, joillakuilla menee 1—2 kuukautta
aikaa, ennen kuin saavat valmistuneen paperit.
Nyt sitten opetusministerié seuraa, ettei odottelu
vaikuta opintotuen médiriin, koska sen jilkeen
kun opiskelija on jattanyt lopputydnsi, hin voi
ilmoittautua tydttoméksi tydvoimavirastoon tai
ottaa tyon vastaan. Periaatehan on, ettd ennen
opiskelukauden alkua ja opiskelukauden loput-
tua tulevilla tuloilla ei ole vaikutusta opintotuen
médrddn, joten laki kaiken kaikkiaan on hyva,
kannatettava ja yksimielinen.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin oikeastaan yhtya ed. Ala-Harjan pu-
heenvuoroon. Opintotuen tuloharkintaa koske-
va lakiesitys on erinomainen ja parantaa opiske-
lijoiden asemaa. Kaytinndssd se tarkoittaa sitd,
ettd opiskelija saa nyt ansaita 3 000 markkaa
kuukaudessa opintokuukausina ilman, ettid
opintoraha vidhenee, samoin kesidaikana 9 000
markkaa kuukaudessa.

Opiskelijajarjestot ja erdit tahot ovat arvos-
telleet asiaa ja pitineet tulorajoja liian alhaisina
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ja koko vuosiansion laskemista vadrinlaisena.
Olemme kuitenkin tulleet siihen tulokseen, etta
jos 54 000 markkaa voi kdytdnnOssd ansaita
vuodessa eli pienipalkkaisen ihmisen vuosiansi-
on verran ennen kuin menettid opintorahansa,
tdmé on todella kuitenkin hyvi parannus nyky-
muotoon ja todella erinomainen laki opiskeli-
joille. Toivottavasti vain tyOtd riittda opiskeli-
joille!

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tar-
koitukseni oli vastata ed. Ala-Harjalle, kun hdn
sanol, ettd hin menee ilosanomaa julistamaan
oikein puhujakorokkeelta. Se oli ihan hieno asia,
ettd menitte, rouva Ala-Harja, sithen ei ole kenel-
lakdan mitdan sanomista. Mutta ilosanoman ju-
listaminen siitd huolimatta, ettd muutos on toki
positiivinen, ei siind mielessa ole tietysti tarpeen,
ettd kyllahdan edellisen hallituksen aikana, ed.
Ala-Harja, opintotukiuudistukselle luotiin sel-
laiset pohjat, jotka olivat hyvin merkityksellisia
opintotuen ja opiskelijoiden suhteen. Tarkoitus-
han oli, ettd uudistusta olisi jatkettu seuraavan
hallituksen aikana, mikéli Ahon hallitus olisi ol-
lut voimassa, systemaattisesti. Mutta ne asiat,
jotka koskevat niitd parannuksia, joihin lahdet-
tiin Ahon hallituksen aikana, te olette jattineet
puolitiehen. Tdmé on hieman eri asiaa mutta
sellaisenaan positiivinen. Hoitakaa ne loppuun
saakka, mitd Ahon hallituksen aikana aloitettiin
ja suunniteltiin vietdvéksi loppuun, niin silloin
teille voi antaa ihan kunnianimityksen téstd
asiasta, ed. Ala-Harja, ja kaikki muutkin kokoo-
muslaiset.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Aittonie-
melle: Olen samaa mieltd ja muistan oikein hy-
vin, ettd Ahon hallituksen aikana, jolloin kai-
kilta muilta etuudensaajilta leikattiin, opiskeli-
joille annettiin lisd4. Se osoittaa, ettd Suomessa
on viisas ja hyvi linja, satsataan opiskelijoihin,
koulutukseen ja tutkimukseen. Vuonna 92 tuli
voimaan opintotuen uudistus, jossa nostettiin
kaksinkertaiseksi opintorahan osuus. Tiytyy
sanoa, ettd se on kokoomuksen pitkdaikainen
tavoite.

Nyt Lipposen hallituksen aikana on parannet-
tu opintotukea siltd osin kuin dsken kerroin.
Mutta tdytyy myds totuuden nimessd mainita,
ettd olemme joutuneet pienen leikkauksen teke-
madn, 35 markkaa kuukaudessa opintorahasta
on jouduttu sdéstdjen takia leikkaamaan. Mutta
toivotaan, ettd ndma kaikki parannukset yhdessa
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kuitenkin takaavat opiskelijoillemme taysipai-
viisen opiskelumahdollisuuden.

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Myss
minun mielestini lakiesitys on hyva ja tulos on
hyva. Oikeastaan ed. Aittoniemi provosoi minut
kayttdimain puheenvuoron, silla mielestiani on
perin merkillista, ettd jokin hallitus aloittaa jon-
kin uudistuksen silld logiikalla, ettd seuraava hal-
litus ilman muuta vie uudistuksen loppuun. Jos
haluaisi toimia kaikkein loogisimmin ja jarke-
vimmin, olisi tietenkin kannattanut kerralla vie-
da se erinomainen ja loistava uudistus loppuun.

My6s minun mielestdni tima uudistus plus se,
ettd tulevana vuonna jo 18-vuotiaat saavat tupla-
mairidn opintotukea verrattuna siihen, mita 18—
19-vuotiaat saivat Ahon hallituksen aikana, on
ddrimmaisen hyvi ja tirked parannus siihen ti-
lanteeseen, joka oli vield muutama vuosi sitten.
Olen todella tyytyviinen, ettd myos opiskelijoita
kohtaan tulee silloin tdlldin ihan hyvéia politiik-
kaa tdssd talossa tehtya.

Mutta ihan sen verran toteaisin tiedottamis-
puolesta, ettd timi uudistus on jostakin syystd
késitetty monissa tiedotusvilineissa negatiivisek-
si opiskelijan kannalta. Suosittelisin, ettd halli-
tuksen kannattaa tdmdn asian tiedottamisessa
todellakin pyrkia kertomaan siitd, misté todella
on kysymys, eli ettd useimpien opiskelijoiden ase-
maa uudistus toki parantaa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Minun-
kin mielestdni lakiesitys on hyva. Lainsdadiannon
etuna on myos se, ettd Kelassa nykyisen lainsia-
dannoén takia on jouduttu paljon takaisinperin-
toihin, jotka uudistuksen jalkeen vihenevit huo-
mattavasti.

Sitten se, ettd tulorajat ovat lilan korkeat, voi
aiheuttaa myos sen, etti tyontekoa opintojen ai-
kana on liikaa, jolloin opinnot voivat viivastyi ja
myds valmistuminen voi viivastyd. Sen takia laki-
esitys minusta on todella hyva.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemi innoitti taas meitd keskustele-
maan. Oikeastaan tdimin hallituksen aikana teh-
taviin muutoksiin on tullut mygs sellainen positii-
vinen vudistus, ettd opintotukikuukauden, jonka
tuen on joutunut palauttamaan sen takia, ettd on
ansainnut liikkaa jonkin kuukauden aikana, saa
nyt hallituksen ja eduskunnan tekemin paatok-
sen jalkeen uudelleen kayttdoonsd. Talld hetkelld
muun muassa korkeakouluopiskelijoilla on 55
kuukautta yhteen tutkintoon mahdollisuus saada
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opintorahaa. Hallituksen hyvin esityksen ja
eduskunnan hyvin paiatoksen jilkeen opiskelija
saa sen tukikuukauden uudelleen kdyttodnsa eika
menetd oikeuttaan siihen tulojen seurauksena.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
halua jatkaa, mutta huomautan ed. Viitaselle,
kun hiin totesi, etté olisi pitdnyt Ahon hallituksen
aikana viedi asia loppuun:

Ahon hallituksen aikana pyrittiin hoitamaan
sitd konkurssipesid, jonka sinipunahallitus maa-
han aiheutti. Siitd huolimatta niind vaikeina ai-
koina keskustassa katsottiin, ja kokoomus oli
tietysti mukana, ettd nuorissa on yhteiskunnan
tulevaisuus, ja sinne satsattiin siitd huolimatta
reippaasti, niin kuin on tunnustettu. Mutta se
vaatimus, ettd olisi pitinyt kaikki silloin hoitaa,
on aivan tarpeetonta. Ne vdhiiset muutokset,
joita jatettiin Lipposen hallitukselle, joka €i niita-
kain toteuttanut kuin osaksi, olivat pienid sila-
koita joulukaloiksi. Mutta Ahon hallituksen ai-
kana opiskelijat todella tunsivat, etti heista vili-
tetddn ja ettd nuorisolle annetaan jonkinlaista
kunniaa Suomessakin. Ed. Viitasen puheet tasta
ovat aivan turhia. Silloin satsattiin enemmin
kuin olisi ollut varaakaan, ja ndma pienet, mita
Lipposen hallituksen piti tehdi, ovat jd4neet to-
teuttamatta; osin on toteutettu, mutta jdineet
radpaleeksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin,
ettd Lipposen hallituksen aikana ollaan viety
eteenpiin ja vield on tulossa ensi vuoden budje-
tissa sellainen tavoite, joka jo tuli esiin, etti opin-
totukioikeuden ikérajaa lasketaan. Sitd on las-
kettu tand vuonna — se on 19 vuotta — ja ensi
vuonna se lasketaan 18:aan, joten se tekee oikeu-
denmukaisen ratkaisun. Minusta ei enda tissi
kohdassa voida menni pitemmalle. TAma on sel-
lainen parannus.

Nyt kasiteltava laki, joka antaa mahdollisuu-
den opintojen aikana tehdd myos vahén tyoti ja
ansaita, on hyvd parannus. Kyll2 minusta nyt
opiskelijoille, jos verrataan heitd muihin ryh-
miin, on hoidettu asiat aika hyvin ja verrattuna
vield ulkomaisiin opiskelijoihin — siis muissa
maissa — Suomessa on asia erinomaisen hyvin
hoidettu. Kylld tdmi on hoidettu eteenpdin, ja
sanoisinko ndin, ettd loppuun.

Ed. R. Ojala merkitdén lasni olevaksi.
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Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies! Si-
vistysvaliokunta hyviksyi esityksen, joka nyt on
kasittelyn alaisena, yksimielisesti. TAma on selva
parannus aikaisempaan, mutta on kylld syytd
huomauttaa siit, ettd opiskelijajirjestot lausun-
noissaan esittivit, ettd olisivat toivoneet pitem-
mélle menevdi uudistusta. Olen samaa mielté
kuin ed. Aittoniemi aikaisemmin, ettd Ahon hal-
litus aloitti opintotukiuudistuksen, sitten se py-
saytettiin. Kun uusi hallitus tuli, se jopa leikkasi
opintotukea. Hyvd, ettd se vihdoin viimein on
lahtenyt toiseen suuntaan ja korjaa edes tilld
tavalla opiskelijoitten asemaa.

Ed. Viitanen:Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi totesi, ettd han ei haluaisi jatkaa, mutta
jatkaa. Niinpd minédkin totean, ettd mini en to-
dellakaan haluaisi jatkaa tdtd kinausta, mutta
niinpa mindkin nyt sitten jatkan.

Totean hyvin lyhyesti, ettd me tailla olemme
hoitaneet sitd konkurssipesiai, minka Esko Ahon
hallitus jatti meille viime kaudelta. Oliko se hoke-
man omainen totuus, ettd tyottdomyys viisinker-
taistui ja velka kuusinkertaistui, vai meniko se
kenties niin pdin, ettd velka kuusinkertaistui ja
tyOttdmyys viisinkertaistui. Joka tapauksessa
hatd ja ahdistus, minkéd viime hallitus aiheutti,
yhteensd yli kymmenkertaistui. Olemme niissa
puitteissa, mika meille jatettiin, hoitaneet hom-
mat kohtuullisen hyvin.

Mutta vield tidsta kinauksesta, eri hallitusten
vélisestd historian tutkimuksesta, mitd tdilla
suoritetaan, toteaisin, etti jos tinéd paivdani nor-
maali opiskelija nyt kuuntelee titd keskustelua,
mihin itsekin syyllistyn, han ihmettelee. Ei todel-
lakaan nditd asioita voi parantaa silla, etti tapel-
laan, kuka oli joskus vdirissi ja kuka oli sitd
ennen vadrdssi ja sitd ennen kenties vAdrdssi.
Paaasia, ettd nyt linja on oikea.

Ed. Tak k ula: Arvoisa puhemies! Sivistys-
valiokunnan esityksestd sanoisin, ettd timi on
oikean suuntainen, mutta aivan niin kuin opiske-
lijajarjestotkin sanoivat, ei vield aivan riittavi.

Mutta sen verran minédkin provosoiduin ed.
Viitasen puheenvuoron jilkeen, ettd kun edus-
kuntaan tultiin, niin ensi téikseenhin sita katsel-
tiin hallituksen esitystd, missd opintotukea lei-
kattiin. Ed. Viitanenkin jossakin iltapaivilehdes-
sd perusteli, ettd kun Puhakan setd kaski leikata.
Nain ollen kdytiin melkoista keskustelua, miki
on se Puhakan seta ja joku kysyikin ed. Viitasel-
ta, ettd onko hin tdilla setd Puhakan vai kenties
sosialidemokraattien edustajana Pohjois-Hai-
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meestd. Joka tapauksessa nyt, ed. Viitanen,
voimme olla riemullisia siiti, ettd tima on pa-
remman suuntainen esitys, vaikka ei viela riitta-
V.

Itse hieman vierastin tatd kohtaa, ettd niille
kuukausille, jolloin ei opiskele, esimerkiksi kesa-
kuukausina, laitetaan 9 000 markan katto. Kun
ajatellaan esimerkiksi perheellisid opiskelijoita,
voi olla, ettd heilld on tarve sind aikana tienata ja
tehdi kolmea tuuria yksin eli tarkoitan sité, etta
tallaiset katot ovat hiukan keinotekoisia. Mutta
timi on parempi suunta ja ollaan iloisia siit4,
ettid sateenkaarihallitus on alkanut pikku hiljaa
tulemaan tuntoihinsa ja huomaamaan, etti opis-
kelu kannattaa ja se on kannattava investointi.
Siind mielessd suunta on hyva ja oikea. Toivo-
taan, ettd myos markkamaarit alkavat pian riit-
tdmain, ettd opiskelu todellakin on kannattava
vaihtoehto eika opiskelijan aina tarvitse laskea
kannattaako ja miki kannattaa ja miké ei kanna-
ta. Sitd meilld on jo liikaa tdssd yhteiskunnassa.
Opiskelun tulisi kannattaa aina.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Takkulalle ihan pikkuruise-
na korjauksena. Kannattaisi seurata lehdissi
kaytavaa keskustelua ennen kuin laukoo oletta-
muksia omalta paikaltaan. Nimittdin totuus oli
se, ettd vastasin erddseen yleisonosaston kirjoi-
tukseen. Kerroin, ettd tima on valitettava ja huo-
no asia, mutta se on osa hallitusohjelmaa. Nyky-
paivan muotisana media kainsi sanani niin, etta
olin muka ruikuttanut jostain ryhmékurista, miti
entodellakaan tehnyt, ja tima media valitsi linjan
kertomalla, ett4 Pia Viitanen sielld vaan Puhakan
sedédn seldn taakse piiloutuu, jota todellakaan en
itse ollut tehnyt. Eli suositan ed. Takkulalle tutus-
tumista tosiasioihin ennen kuin puhuu.

Ed.K ek k on e n : Arvoisa rouva puhemies!
Esityshdn on yksimielisend tullut sivistysvalio-
kunnasta. Valitettavasti ed. Aittoniemi ehti pois-
tua. Olisin vain todennut lihinnd hénelle sen, ettd
minusta oli mukavaa, ettd keskustan kansan-
edustajat Korteniemi ja Takkula ovat kutsuneet
tiata parannukseksi. Keskustan kansanedustajat
ovat timén sanoneet keskustan kansanedustaja
Aittoniemelle, niin ettd jdin vdhdn ihmettele-
main, mitd on se kuuluisa luetun ymmartiminen
keskustassa. Talla en nyt tarkoittanut ed. Korte-
niemed enkd ed. Takkulaa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Vaikea
osallistua keskusteluun, jossa pohdiskellaan
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konkurssipesia eri hallitusten toimien seuraukse-
na. Sen sijaan tima hallituksen esitys opintotuen
harkinnanvaraisuudesta tai jarjestelyista, joissa
nimenomaan nykyistd enemmain opiskelijat voi-
vat ansaita tuloja menettimattd opintotukea tai
sen alentumatta, tuntuu tarkoituksenmukaiselta,
kuten tadlla on todettu. Tama selkeisti yksinker-
taistaa opintotukimenettelyd ja myds vihentaa
hallinnollista ty0td aivan kuten valiokunnan
kannanotossa on sanottu.

Silti haluaisin tassa yhteydessi korostaa, etti
tdma uudistus voi olla ainoastaan osittaisuudis-
tus opintotukijirjestelyissd. Meidan pitiisi en-
nemmin tai mydhemmin pystyd siihen, ettd me
joko pyrkisimme siihen, ettd opiskelu katsottai-
siin tyohon rinnastettavaksi toiminnaksi, jolloin
opintotuki olisi sen suuruinen, etti silld opiske-
lija voi tulla toimeen. Jos se valtiontaloudellisis-
ta syistd tai muista syistd ei ole mahdollista,
niin silloin on parempi palautua oikeastaan sii-
hen jarjestelmdan, joka 70-luvulla oli, jolloin
opintolainat olivat valtion tukemia suuremmas-
sa madrin kuin télld hetkelld, jolloin joka ta-
pauksessa varmistettaisiin se, ettd me emme oli-
st rohkaisemassa sitd tietd, joka timai lakiesitys
nyt oikeastaan aikaansaa, ettid opiskelijat opis-
kelujensa ohella myos olisivat tydelaméssa mu-
kana. Minusta opiskelu on sellainen vaihe ihmi-
sen eldmdissd, ettd sithen pitdisi pystya keskitty-
main tdysipainoisesti ilman, etta taytyy miettia
jatkuvasti sitd, mistd saa lisatuloa tyén muo-
dossa.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En millddn haluaisi palata sithen
70-luvun jarjestelmadn, koska tdni pdivand ei ole
ollenkaan varmaa se, 10ytyyko opiskelun jialkeen
tyopaikkaa, jolloin ne opintovelat pystyisi mak-
samaan. Mutta muistutan my0s siitd, ettd tyon
teon pitdd olla mahdollista opiskelun rinnalla,
silld monen alan opiskelussa on hyvi, ettd voi
tyoskennelld ja silla tavalla saada tydkokemusta
juuri sille alalle, mihink& opiskelee. En ainakaan
kokonaan rajoittaisi tydn tekoa sen takia, etti
namai tulorajat, mitka tdssd esityksessd on, ovat
kohtuulliset, mutta eivit liian korkeat.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Vihin
hammaistelen tdta keskustelua, koska todella si-
vistysvaliokunta oli yksimielinen tasti uudistuk-
sesta. Tassdhdn ei puhuta opintotuen tasosta,
kun taalla tavallaan kiistellaan, kuka nyt on par-
haimman tarjouksen joskus jonain vuonna lyo-
nyt pdytddn, mikd puolue, mikid eduskuntaryh-
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mi. Minusta tdima uudistus on erittdin hyvi ja
periaatteellinen siind mielessa, ettd siind anne-
taan opiskelijalle todella mahdollisuus myds teh-
d4 tyotd ja ansaita sen tyonsd tuloksista kesdai-
kana. Jos ajatellaan tita opintotukea, tarkastel-
laan nyt vuoden periodissa, niin minusta se on
periaatteellisesti oikean suuntainen ja todella va-
hentid sitd byrokratiaa, josta on valitettu, ettd se
on lilan mahtavaa. Se on minusta se ennakkoluu-
loton, hyva paatos, jossa myos luotetaan opiske-
lijoihin.

Silloin aikoinaan ennen kuin hallitus tita esi-
tystd antoi, niin varmaan joka ainoassa eduskun-
taryhmaissa ja valiokuntaryhmdissi jdsenet ovat
kdyneet periaatteellista keskustelua, ja siitd kes-
kustelusta tdmai hallituksen esitys nyt mielestini
on hyvin paljon parantunut. Olen ymmaértéinyt,
ettid opiskelijajirjestdt ovat hyviksyneet timén
kaikki yksimielisesti.

Se on ihan selvi asia, ettd madratynlaisia kir-
jeitd tulee aina opintorahan tasosta. Se on tietysti
asia erikseen. Onko koskaan valtiolla varaa tu-
kea opiskelua niin, ettd tuki on sataprosenttinen?
Kuitenkin katson, ettd opiskelijoiden omasta
tyostd saama rahaméiri tekee timén opintotuen
uudistuksen erittdin hyviksi.

Ed. L a a k s o: Rouva puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron siind vaiheessa, kun naytti silti, ettd
opetusministeri Heinonen osallistuu keskuste-
luun.

Tilannehan on talld hetkelld se, ettd me kaikki
olemme yksimielisid siita, ettd tdma laki on edis-
tysaskel. Sen takia seuraavaksi meidédn pitdisi
loytad yksimielisyys siitd, mitd on tehtdva vield
olemassa olevien opintotuen epékohtien korjaa-
miseksi.

Oma kisitykseni on se, ettd suurin olemassa
olevista, jaljelld olevista epakohdista on se, ettd
kotona asuva opiskelija saa vahimmillddn vain
130 markkaa kuukaudessa opintotukea. Tilanne
on ndin niiden osalta, jotka ennen tdti ns. tyd-
markkinatukiuvudistusta saivat 1360 markkaa
kuukaudessa. Sen jilkeen, kun he hakeutuivat
opintojen piiriin, he menettivit tydmarkkinatu-
en ja saavat nyt vain 130 markkaa kuukaudessa.
Tami on todellinen epidkohta, joka aikaansaa
sen, ettd on paljon henkilitd, jotka ovat joutu-
neet lopettamaan opintonsa tdmén liian pienen
opintotuen takia.

Eli toivoisin sen, ettd kun me olemme tista
asiasta nyt yksimielisid, ettd tima on edistysas-
kel, ettd me yrittdisimme 16yta4 seuraavaksi yh-
teisen pohjan sille, miten jatkaa opintotukiuudis-
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tusta. Ongelmahan on se, ettd budjetissa on tietty
edistysaskel 18-vuotiaiden osalta, mutta sen jil-
keen kaikki suunnitelmat ovat auki. Me emme
tied4, miten jatkaa seuraavaksi. Minun ehdotuk-
seni on, ettd jatkaisimme parantamalla kotona
asuvien opiskelijoiden opintotukea.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Minusta ainakin entiseni ja vield nykyisenikin
opiskelijana tuntuu, ettd opintotukijirjestelméi
on juuri se jarjestelmi, jota on aika ajoittain tai
oikeastaan jatkuvasti kehitetty aina milloin mi-
hinkin suuntaan paittajien tahdon mukaan. Vi-
hitellen tulisi tietysti pdasta tassd jarjestelmassi
sellaiseen suuntaan, ettd opiskelijat tietdisivit,
mitd tulevaisuudessa tulevat saamaan ja millai-
nen jarjestelmd tdstd opintotukijarjestelméisti
kokonaisuudessaan kehittyy.

Selvitysmies Arajiarven esityksissi on otettu
kantaa muun muassa opintotuen muutokseen ja
koko jirjestelmdn muutokseen ja nimenomaan
sithen kannustavuuteen, etti aina olisi kannusta-
vampaa olla opiskelemassa kuin ldhted ty6tto-
maksi tai keskeyttda opintonsa.

Minun mielestini Arajirven selvityksen yh-
teydessa tulisi pohtia juuri opintotukijarjestel-
mén kehittdmista sithen kannustavaan suuntaan.
Millainen se tuleekin olemaan, eduskunta tieten-
kin sen ratkaisee, mutta timan kokonaisuuden ja
nditten pienten epakohtien pohtiminen olisi hy-
vin olennainen asia nyt niitten uudistusten jil-
keen, mitd tihin mennessi on tehty.

Ed. T ak k ula:Arvoisa puhemies! Ensin lu-
etun ymmartimiseen ja kuullun ymmaértimiseen,
mistd ed. Kekkonen puhui. Ymmairrin luetun
hinen kanssaan samalla tavoin, niin kuin me
valiokunnassakin ymmarsimme tdman. Tami
siis oli yksimielinen ja oikean suuntainen esitys ja
sen vuoksi tihan ei mitddn vastalauseita kirjailtu.
Mutta niin kuin sanoin, titi suuntaa voidaan
viedd eteenpdin — varmaan kaikki yhtyvit sithen
ndkemykseen — niissi puitteissa, miten kukka-
ron nydrit antavat periksi, ndinhén se tissi val-
tiontalouden tilanteessa meni.

Sitten ed. Viitaselle. Sanoisin, ed. Viitanen,
niin, ettd mini en puhunut edellisestd hallituk-
sesta enka sitdkaan edellisestd, puhuin vain siiti
ajasta, kun ed. Viitanen ja allekirjoittanut ovat
olleet tissa talossa paitdksia tekemassi koskien
opintotukea. Sanoin, ettid kylli me olemme ol-
leet tekemdssid aidan toisella puolella sellaista
padtosta, missid on leikattu opintotukea, tihin
viittasin. Ed. Viitanen oli leikkaamassa opinto-



3698

tukea ja ed. Takkula ei ollut leikkaamassa opin-
totukea.

Mité tulee mediapeliin, niin nait4 mediapelin
kavijoitd on ollut aidan silla ja tilla puolella ja
milloin mitdkin media on sanonut, mutta kun
puhutaan tosiasioista, ne 10ytyviat eduskunnan
poytikirjoista ainakin timén asian kohdalta. Jos
se sitten olikin niin, ettd mind annoin tdssi vai-
ran todistuksen teidin Adnestyskiyttidytymises-
tdnne, niin olen valmis senkin korjaamaan. Se
varmasti 16ytyy tuolta ja siihen ei sen enempad
Puhakan setdi tarvitse sotkea. Muistan vain ta-
mén mielenkiintoisen episodin, ja se nousi spon-
taanisti minun mieleeni.

Ed. L a a k s o: Rouva puhemies! Olisin viela
halunnut vastata ed. Aittoniemelle. Ed. Aittonie-
melld viime aikoina on jddnyt timmdinen levy
paille, ettd Ahon hallitus pelasti maan. Mielen-
kiintoista on se, etti ed. Aittoniemi aivan samalla
tavalla kuin mekin tdilli vasemmalla arvosteli
Ahon hallitusta siihen asti, kunnes ed. Aittonie-
mi siirtyi keskustan eduskuntaryhmaén jaseneksi.
Toivoisin, ettd ed. Aittoniemi tulevaisuudessa
vihin muotoilisi uudelleen lausetta ” Ahon halli-
tus pelasti maan”, esimerkiksi siten, ettd ”Ahon
hallitus pelasti maan sen jdlkeen, kun itse liityin
keskustan eduskuntaryhméian”,

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Se tie-
tenkin olisi fiksu, joka lopettaisi tappelun, mut-
ta vield kerran nyt vddnnetddn rautalangasta:
Ed. Takkula, se mitd teille sanoin, oli, etti te
vaaristelitte sitd, mitd mind olen sanonut. Mini
en ole koskaan viittanyt, ettd Puhakka-seti oli-
si pakottanut minut painamaan yhtikadan nap-
pulaa. Minun mielestini Puhakka-setd on ihan
hyvi tyyppi ollut ja on edelleenkin, ja aina olen
ddnestyspadtokseni itsendisesti ratkaissut. Vield
kerran toistan sen, jos se vieldkin jii epaselvik-
si.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi meritydaikalain ja
tyoajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun
lain muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 96/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 11/1997 vp

109. Torstaina 18.9.1997

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o
11.

Keskustelu:

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan pieni kommentti tah4n esitykseen. Voimas-
sa olevassa merityOaikalaissa, sen 9 §:ssd, sddde-
taan ylityon teettdmisestd. Samassa pykaldssa on
ollut myds miariys tyontekijan vihimmaislevos-
ta. Suojasadnnds on koskenut kaikkia merenkul-
kijoita, vahti- ja padivityontekijoita seki talous-
henkilostoa.

Hallituksen esityksessd voimassa olevan lain
9 § 3 momentti on sijoitettu esityksen 9 a §:44an 1
momentiksi. Vaikka padsdantd onkin selvd
9 a &n 1 momentissa, sitd voidaan olla sovelta-
matta 10 §:n 3) ja 4) kohtien perusteella, siis jar-
Jjestettdessi pelastusharjoituksia tai satamavahti-
tehtavid. Padsdintdd yhtidjaksoisesta kuuden
tunnin levosta tulisi kuitenkin kunnioittaa, kos-
ka sen taustalla on tarve turvata vahtihenkilGs-
ton kyky hoitaa vahtitehtdvinsd levinneena ja
sitd kautta turvallisesti.

YK:n meriturvallisuudesta vastaava jarjestd
Imo edellyttdd vahtivuorolistan laatimista aina.
Meritydaikalain tekstiksi on ehdotettu vihin-
tdan kahden viikon vahtivuorolistaa etukateen.
Esitykseen on sijoitettu lause: ”Vahtivuoroluet-
telon mahdolliset muutokset on tehtava viivytte-
lemattd.” Esitetyn sitaatin kaltaista mahdolli-
suutta ei sisally Imon tekstiin.

Arvoisa rouva puhemies! Totean aivan lyhyes-
ti sen suuremmin muutosesityksid tekematta,
ettd mikali jousto jai lakiin perustelemattomana,
antaa se mahdollisuuden rikkoa alkuperaista tar-
koitusta ja muutella vahtivuorolistaa tarkoituk-
senmukaisuusperustein ja talléin mahdollisesti
tyontekijan vahingoksi.

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Kun titi
asiaa késiteltiin tybasiainvaliokunnassa, sielld en
muista oliko viisi vai kuusi asiantuntijaa asiasta
kuultavina, ja he kaikki olivat yhtad mielta siita,
ettd tima lakiesitys on hyvd, myds tyontekija-
puolen edustajat, joita oli ainakin kolmesta eri
Jarjestostd. En tiedd, onko tdssd niin paljon tul-
kinnanvaraa, mutta ei ainakaan valiokuntakuu-
lemisessa tullut timé ongelma esille.

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! Tie-
dan hyvin, ettd timi ongelma ei tullut valiokun-
takuulemisessa esille, mutta se ei tietenkdan pois-
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ta sitd, etteik® asiaan saattaisi jaada pikku pul-
maa, ja se pulma, jota tédssi kuvailin, on jossain
madrin tulkintakysymys, kysymys siitd, mika
arvo annetaan YK:lle tdllaisten asioiden sditeli-
jani ja mika on se merkitys, mikd annetaan lain-
saadianndlle, misti tissd on kysymys.

Todella tieddn, arvoisa rouva puhemies, erit-
tdin hyvin sen, ettd valiokunnassa timi asia ei
tullut esille, mutta olen ymmartdnyt, ettd tailla
voi esittdi sellaisiakin kantoja, jotka eivit valio-
kunnassa ole olleet esilla.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys kansallisten viihemmist6jen
suojelua koskevan puiteyleissopimuksen erdiden
miidirdysten hyviksymisesti

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys 107/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 13/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
13.

Keskustelu:

Ed. L aak s o: Rouva puhemies! Nyt kisilla
oleva kansallisten vihemmistdjen suojelua kos-
keva puitesopimus on tirked sopimus. Juuri tisti
syysté on valttimatonta, ettd eduskunnassa kiin-
nitetdin tahin sopimukseen huomiota.

TAmdi sopimus on ratifioitavana eli eduskun-
nan vahvistettavana nyt siksi, ettd Euroopan
neuvoston 40 jisenmaan valtionpddmiehet ko-
koontuvat lokakuun alussa Strasbourgiin huip-
pukokoukseen. Tarkoitus on tdssi huippuko-
kouksessa se, ettd tdmi puitesopimus olisi rati-
fioitu niin monen maan taholta, ettd se astuisi
myos voimaan. Suomi tilld ratifiointipdatdksel-
14, josta tasavallan presidentti Martti Ahtisaari
tulee huippukokouksessa ilmoittamaan, omalta
osaltaan edesauttaa sité, ettd timi ensimmaéinen
kansainvalinen sopimus kansallisista vihemmis-
tdistd, joka on juridisesti sitova, astuu myos voi-
maan.

Ongelma on se, etti timé sopimus valmistui jo
pari vuotta sitten ja sen on allekirjoittanut 36
maata, mutta toistaiseksi vain 9 valtiota on ratifi-
oinut sopimuksen. Jotta sopimus astuisi voi-
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maan juridisesti sitovana tarvitaan 12 maan rati-
fiointi. Mielenkiintoista on se, ettd toistaiseksi
sopimuksen on ratifioinut, kuten sanoin, 9 maa-
ta, nimittdin Makedonia, Espanja, Kypros, Mol-
dova, Romania, San Marino, Slovakia, Unkari
ja Viro. Kun ratifiointiluetteloa katsoo, selviii,
ettd oikeastaan Espanjaa ja San Marinoa lukuun
ottamatta kaikki muut sopimuksen ratifioineet
valtiot ovat joko Itd-Euroopan tai Keski-Euroo-
pan valtioita, ns. uusia demokratioita. Sen sijaan
ratifiointiprosessi on kesken useimmissa Euroo-
pan neuvoston vanhoissa jasenvaltioissa.

Sopimus itse asiassa syntyi Euroopan neuvos-
ton valtionpddmiesten ensimmdisen huippuko-
kouksen tyon tuloksena. EnsimméAinen huippu-
kokous pidettiin vuonna 93 Wienissi. Silloin
huippukokous antoi Euroopan neuvoston minis-
terikomitealle velvoitteen pikaisesti laatia sopi-
musesitys tdllaiseksi kansallisten vihemmistjen
suojelua koskevaksi puitesopimukseksi. Ministe-
rikomitea teki tyotd kiaskettyd ja kykeni sopi-
maan varsin nopeasti keskeisistd, sopimukseen
sisaltyvista periaatteista.

On muistettava, ettd sama Wienin huippuko-
kous teki joukon muita kansallisia vihemmistdja
koskevia paatoksia, joita kuitenkaan ei ole kyet-
ty ty0stimdidn sopimuksiksi. On sanottava, etta
vield vuonna 93 huippukokouksen aikoihin kan-
sainvilisessa politiikassa kansainvilinen yhteiso
eteni kansallisten vihemmistdjen suojelun suun-
taan, mutta timén jalkeen talla saralla on oikeas-
taan tullut pelkkid takaiskuja, mita tulee itse so-
pimusjarjestelmén kehittimiseen.

Perusongelma, joka myds nakyy tdssd sopi-
muksessa, on se, ettd toistaiseksi ei ole kyetty
sopimaan, mikd on kansallinen vihemmisto, eli
tama sopimus, joka meilla on nyt késittelyssa, on
kyetty tekemddn siitd huolimatta, ettei esimer-
kiksi Euroopan neuvoston 40 jisenmaan keskuu-
dessa eikd myoskdin Yhdistyneissd kansakun-
nissa tai Etyjissa vallitse yksimielisyyttd “kansal-
lisen vihemmiston” madritelmasta.

Sopimuksella, jota me nyt kéasittelemme, on
tietyt rajoituksensa. Se koskee ns. perinteisid vi-
hemmist6jd, joita niitakddn ei siis ole sopimuk-
sessa mddritelty. Se ei koske sellaisia vihemmis-
tojd, jotka ovat esimerkiksi maahanmuuton tu-
loksena muodostuneet. Siitd huolimatta, ettd
kansallisen vihemmiston médiritelmista ei ole
yksimielisyyttd, ja siitd huolimatta, ettd sopimus
rajoittuu vain historiallisiin vahemmist&ihin, so-
pimus on tavattoman tdrked, silld todellakin nyt
on kyse ensimmaisestd kansainvilisen yhteisdn
koskaan hyvaksymastd sopimuksesta, joka on



3700

juridisesti sitova ja turvaa kansallisten vahem-
mistojen tietyt oikeudet.

Monet valtiot ovat jadneet sopimuksen ulko-
puolelle siksi, ettd kiistatta sopimuksen ratifioin-
nista atheutuu kuluja. Sopimus niet velvoittaa
esimerkiksi jarjestimdin koulutusta ja turvaa-
maan tietyt kulttuurioikeudet kansallisille va-
hemmistéille. On aivan selvid, ettd timi maksaa
rahaa.

Erédat valtiot sanovat, ettd minkainlaisia eri-
tyisid, kansallisia vihemmist6ja koskevia sopi-
muksia ei tarvita, koska maat ovat hyviaksyneet
Euroopan neuvoston jasenyyden my6ta Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen ja yksildiden oi-
keuksien takaamisen kautta myoskin kansallis-
ten vihemmistdjen oikeudet tulevat turvatuiksi.

Kuitenkin tdiman sopimuksen, jota me nyt ki-
sittelemme, ohella Euroopan neuvosto on tyosta-
nyt toisen sopimuksen, joka myoskin on talla
hetkella ratifiointia vailla. Se on yleiseurooppa-
lainen sopimus vahemmistokielistd tai alueellisis-
ta kielistd. Timén sopimuksen osalta tilanne on
suurin piirtein samanlainen kuin nyt ksilla ole-
van sopimuksen. Sopimus astuu voimaan vasta
silloin, kun 5, huom. vain 5, 40:std Euroopan
neuvoston jasenvaltiosta on ratifioinut sopimuk-
sen. Talla hetkelld vain 4 jisenvaltiota on ratifioi-
nut timan kielellisia vihemmistoja ja alueellisia

.. vahemmistokielid koskevan sopimuksen. Suomi

“on ratifiointimaiden joukossa. Suomen ohella
Unkari, Norja ja Hollanti ovat ratifioineet sopi-
muksen.

Me olemme arvostelleet Euroopan neuvostos-
sa ajoittain varsin voimakkaastikin Ruotsia siit4,
ettd se on kieltdytynyt allekirjoittamasta ja rati-
floimasta viime mainittua, viahemmistokielia
koskevaa sopimusta. Mutta aivan viime viikkoi-
na on tullut uusi tieto, jonka mukaan Ruotsin

“~_hallitus valmistelee liittymisti tihan sopimuk-

seen ja timan vihemmistdkielid koskevan sopi-
muksen ratifioimista. Kiytinnossa timé varmis-
taisi sen, ettd tima tarked sopimus astuisi voi-
maan ja siita tulisi silloin nyt késittelyssd olevan
sopimuksen ohella toinen kansainvilisesti — tie-
tenkin vain allekirjoittaja- ja ratifiointimaita —
sitova sopimus.

Euroopan neuvostossa on nihty paljon vaivaa
sen varmistamiseksi, ettd muun muassa nyt kasil-
14 oleva sopimus joutuu myoskin kansainvélisen
valvonnan kohteeksi. Eli kun Suomi nyt ratifioi
tdmin sopimuksen, samalla Suomi hyvéksyy it-
seensd kohdistuvan valvonnan, monitoroinnin,
jolla Euroopan neuvoston muun muassa ihmis-
oikeustuomioistuin  sddnnollisesti tarkastaa,
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onko sopimuksessa olevat velvoitteet myd&skin
kaytannossi toteutettu. Tavallaan me luovutam-
me osan kansallisesta padtosvallasta timin mo-
nitoroinnin kohteeksi. Itse pidan titd myOnteise-
ni asiana ja toivon tietenkin, etti lokakuun alun
valtion padmiesten huippukokoukseen mennes-
si 1oytyisi riittdva madra eli 12 maata, jotka ovat
ratifioineet timén sopimuksen.

Rouva puhemies! En tassa yhteydess4 aio kiy-
da yksityiskohtaisesti ldvitse asioita, miti tdhan
sopimukseen sisdltyy, mutta timi sopimus on
kuitenkin tavattoman tirked tilanteessa, jossa —
kuten me tiedimme — kansallisiin vihemmistoi-
hin kohdistuvat sortotoimet, painostustoimet,
uhkaukset ovat monien alueellisten konfliktien
keskeisend syynd. Siksi timi sopimus omalta
osaltaan on edesauttamassa siti, etti rauhantila
Euroopassa vakiintuu. Esitdn vain sen toivo-
muksen, ettdi Suomen hallitus omalta osaltaan
kansainvilisessd yhteisossi toimii sen hyvéksi,
ettd yhd useampi Euroopan neuvoston jisenval-
tio tulevaisuudessa ratifioi tdimin sopimuksen ja
niin takaa sen, etti kansallisille vihemmistoille
meiddn mielestimme kuuluvat luonnolliset oi-
keudet tulevat my®os juridisesti taatuiksi.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakso on aivan oikeassa, ettd timi kansallisten
vahemmist6jen suojelua koskeva puitesopimus
on térked ja on syytd, ettd myds eduskunnassa
tistd kaydaan keskustelua.

Ulkoasiainvaliokunta, joka tissi on ollut mie-
tinnén antava valiokunta, kivi asiasta ehki ta-
vallistakin perusteellisemman sisdisen keskuste-
lun ja hyvin monipuolisen asiantuntijakuulemi-
sen lavitse. Sen aikana vain korostui se seikka,
minki ed. Laakso jo tailld toi esille, ettd timan
puitesopimuksen voimaansaattaminen on tar-
koituksenmukaista ja tdhdellista. Erityisen mie-
lekéstd saattaisi olla, ja onkin timan sopimuksen
ratifiointi Suomen puolelta sen vuoksi, ettd se
olisi viimeinen kynnys, jonka jilkeen sopimus
astuisi voimaan. Riittdivd maard maita olisi sil-
loin sen ratifioinut.

Suomen kannalta sopimuksen ratifiointi ei
myoskddn ole ongelmallista siind méirin kuin
monissa muissa maissa, ettd sopimuksen ratifi-
ointi ei edellytd suuremmin lainsdddantémuu-
toksia Suomen padssd, ja senkin vuoksi meille
sopimus on ehka helpompi kuin monille muilte.
Haluaisin kuitenkin korostaa toisin kuin ed.
Laakso sitd, ettd timé sopimus kuitenkin on oh-
jelmaluonteinen ja siind suhteessa on viljyytti
sen soveltuvuudessa eri maissa. Se saattaa johtaa
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siihen, ettd vahemmistdjen suojelua koskeva
lainsaadanto vaihtelee maittain.

Toiseksi tdssd on olemassa ongelma. Ed.
Laakso viittasi valvontaan ja valvonnan tehok-
kuuteen. Todellisuudessa tima sopimus ei sisalld
selkedsti maédriteltyja valvontainstrumentteja,
kuten esimerkiksi ihmisoikeussopimukset Eu-
roopan neuvoston puitteissa ovat tehneet. Nimi
ovat tiettyja heikkouksia tissa jarjestelysséd, mut-
ta timé on puitesopimuksena kuitenkin tirked
huomioida.

Arvoisa puhemies! Ed. Laakso pohdiskeli
my0Os omassa puheenvuorossaan ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia! Jos edustaja haluaa jatkaa,
pyydan siirtymédn puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Ed. Laakso omassa puheenvuorossaan kiinnitti
huomiota myos sithen seikkaan, ettd Euroopassa
tai kansainvalisestikdin ei ole olemassa selkedti
kansallisen vihemmistdn mairitelmaa. Tama on
epiilemitdn ongelma. Eri tyyppisissi vastaavan-
laisissa sopimuksissa on kiytetty vihén erilaisia
madrittelyja.

Valiokuntakésittelyn yhteydessa, kuten ulko-
asiainvaliokunnan mietinndssd tulee esille, me
kavimme lavitse mahdollisia eri tyyppisid kansal-
lisen vihemmistdn mairityksid ja nimenomaan
Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleisko-
kouksen suositus vuodelta 93, joka on kirjattu
meiddn mietintdOmme, médrittelee ehka parhai-
ten kansainvilisesti kansallisten vihemmistdjen
luonteen. Sen vuoksi on arvokasta, etti se on
tissa kirjattu muistiin. Tédhan kuitenkin liittyy
my6s tulkinnallisia ongelmia sikdli, ettd tdssd
madrityksessd todetaan, ettd kansallisella va-
hemmist6lla tarkoitetaan valtiossa olevaa henki-
16ryhmaéé, jolla on pitkaaikaiset, kiintedt ja kes-
tivit suhteet tdhan valtioon.

Kun kysyimme, mitd timi kdytdnnOssa tar-
koittaa, asiantuntijat totesivat, ettd kyseessi on
yleensi véaestoryhmd, joka on asunut maassa yli
sata vuotta. Tama kieltimattd synnyttda ongel-
mallisen asetelman sen vuoksi, ettid jo suhteelli-
sen pitkddn maassa asuneet maahanmuuttaja-
ryhmit eivat talld madritykselld kuuluisi kansal-
lisiin vihemmistoihin. Kun ed. Laakso viittasi
muun muassa etnisiin ja alueellisiin konfliktei-
hin, jotka tind paivana Euroopan puitteissa ovat
hallitsevimpia avoimia konfliktitilanteita, niin
niiden hallitsemiseksi ja ennaltachkdisemiseksi
saattaisi olla paikallaan, ettd nimenomaan myos
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lyhyemmain aikaa maassa asunut, mutta merkit-
tdva kansallinen vihemmistd selkedsti voitaisiin
madritelld myos kansalliseksi vihemmistoksi.

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Laakson puheenvuoro oli oikein hyvi. (Ed.
Kokkonen: Puheille ruvetaan antamaan arvosa-
nojal) Han kasitteli asiaa tasapainoisella tavalla
ottaen huomioon, ed. Kokkonen, kuinka todella
vaikeasta asiasta on kysymys. Ihan pikku esi-
merkkina vain: Kun tillainen voimakas vahem-
mistdjen suojelu, vihemmistdjen huomioiminen
merkitsee erittdin tarkkaa tietoa siitd, ketki kuu-
luvat tihédn kyseiseen vihemmist66n, niin jo sii-
nd tilanteessa tullaan historiallisiin muureihin.
Kun esimerkiksi juutalaisvidestdlle puhuu siité,
ettd tdytyy olla tdsmaéllisesti selvilld, mikd on
heidan edustamansa yhteiso, keitd sithen kuuluu,
juutalaisvdestd suhtautuu kyseiseen asiaan erit-
tain pitkin hampain, jopa pelokkaasti. Ymmaér-
ramme kaikki, mistd se johtuu. Kun natsi-Sak-
sassa juutalaisvihemmistoa kasiteltiin yhtena tii-
viind kokonaisuutena, se merkitsi tavattoman
voimakasta kortistointia ja se kortistointi sitten
johti lopputuloksiin, jotka me kaikki olemme
historiasta lukeneet.

Tama esimerkki saattaa tissi yhteydessi tun-
tua hiukan kérjistetyltd, mutta se on tosi ja se on
hyvin lahelld meidan nykypdividmme, lihihisto-
riaa.

Kun me valiokunnassa kasittelimme vihem-
mistdjd, niin — arvoisa rouva puhemies, kun
merkkivalo nyt vilkkyy, niin voinko mindkin
tulla puhujankorokkeelle?

Toinen varapuhemies: Olkaa
hyvéa!

P uh uja(korokkeelta): Arvoisa rouva puhe-
mies! Pyydin anteeksi tiata pikku hairiéti, mutta
ed. Kokkonen hiukan provosoi minua &dsken
niin, ettd mini en paissyt asiaan niin nopeasti
kuin tarkoitukseni oli.

Tosiaankin, arvoisa rouva puhemies, kun me
kasittelimme titd vihemmistdkysymystd, niin
kylla kasitykset aika lailla timén hallituksen esi-
tyksen mukaisiksi kddntyivat eli sopimuksessa
tarkoitettuja kansallisia vihemmistoja olisivat
tadlld Suomessa sopimuksen voimaansaattamis-
vaiheessa ainakin saamelaiset, romanit, juutalai-
set, tataarit, ns. vanhaveniliiset seki tietenkin de
facto suomenruotsalaiset.

Sopimusta voimaansaatettaessa tarkoitukse-
na ei tietenkddn ole poissulkevasti rajata sopi-
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muksen soveltamisalaan tulevien vihemmistdjen
joukkoa. Kuitenkin tami esitys toteaa, etteivit
esimerkiksi ns. uudet, hiljattain maahan muutta-
neet vihemmistot kuulu sopimuksen soveltamis-
alaan.

Se on myOnnettiva, ja tatd pohdittiin hyvinkin
perusteellisesti, ettd vihemmistojen jako perin-
teisiin vahemmistdihin, jotka tdssa luettelin, ja
uusiin vihemmist6ihin, miti ne sitten ovatkaan,
ei varmaankaan ole paras mahdollinen 13hto-
kohta. Mutta kun mairittelyja kuitenkin tiytyy
tehda, niin paddyimme niihin, mitka dsken luet-
telin.

Suomessa timé kysymys on hoidettu erdélla
tavalla vahian epdvirallistakin tietd ilman, ett
sithen valtio olisi sen kummemmin sekaantunut,
siten, ettd erdiden vihemmistdjen osalta on pe-
rustettu neuvottelukuntia, joissa niihin vihem-
mistoihin liittyvid kysymyksid kasitelladn. Mutta
on myos sellaisia vihemmistdja, joilta puuttuvat
kaikenlaiset neuvottelufoorumit. TyOministe-
rion yhteydessd toimiva pakolais- ja siirtolais-
asiain neuvottelukunta ei tdhin tarkoitukseen
jarin luontevasti sovellu. Tasta syysta puiteyleis-
sopimuksen 15 artiklan késittelyn yhteydessd on
tuotu esille my6s ajatus vihemmistdasioita kasit-
televin yleisen neuvottelukunnan perustamises-
ta. Tuleeko niin tapahtumaan vai ei, jii nahta-
viksi, mutta kylld sellaiselle ilmiselvaa tarvetta
mitd ilmeisimmin todellakin alkaisi olla.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt kisiteltidva ky-
symys on ihmisoikeusmielessd darimmaisen tar-
kea. Pienelle kansalle kuten Suomelle se on kan-
sallisesti hyvin tirked. Humaaneja sivistysihan-
teita silmadmadranédén pitiville kansalle se nou-
see vieldkin tirkeAmmaksi. Ei ole pienintikain
syyta epailld, ettei ndiden kysymysten késittelys-
sd jatkossa syntyisi valtava maara pulmia, hyvin
kipeitdkin pulmia, ja voipa syntya ihan todellis-
takin yhteiskunnallista, en nyt lietso vakivaltai-
suuksia, mutta sen kaltaista liikkehdintai, josta
viitteitd olemme saaneet jo muualta Euroopasta.
Suomessa tillaiset ilmidt onneksi ovat vield ko-
vin vahiisid, mutta kyllid kai niihinkin taytyy
henkisesti varautua. Mutta jotta nain ei tapahtui-
si, siind kehityksessd se tyd, mitd timén asian
yhteydessi tddlld eduskunnassa, valiokunnassa
Ja myShemmin téssi salissa on tehty ja tehdién,
on hyvin arvokasta ty6ta, jotta me vilttyisimme
niiltd pulmilta, joita erdissd osissa Eurooppaa
olemme saattaneet nihd4.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tdmi asia on hyvin
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tarked eika ollut tarkoitus vahételld sitd. En vain
ymmartianyt yksinkertaisuudessani, ettd tulin
provosoineeksi ed. Kekkosta. Olin arvellut, ettd
vanhemmat valtiopdivimiehet olivat taalla si-
sdistdneet entisen tasavallan presidentin sanat “ei
pida provosoitua, kun oikein provosoidaan”.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ed. Kilju-
nen kiinnitti huomiota tirkedén asiaan todetes-
saan, ettei timin puitesopimuksen valvontame-
kanismi ole kaiken kattava. Néin varmasti voi-
daan sanoa, silld kyse on tietenkin siitd kompro-
missista, jonka ministerikomitea titd sopimusta
neuvotellessaan kykeni saamaan aikaan. Kuiten-
kin tdta puitesopimusta myds valvotaan. Ensin-
ndkin tdmdn sopimuksen mukaan Euroopan
neuvoston ministerikomitea eli kdytanndssa ul-
koministerit tai heidan sijaisensa, Strassburgissa
Euroopan neuvostossa olevat suurldhettilaat
valvovat timan sopimuksen toimeenpanoa.
Tami on tdmén sopimuksen ensimmdinen val-
vontamekanismi.

Toiseksi tarkoitus on perustaa ministerikomi-
tean tyon avuksi neuvoa antava asiantuntijako-
mitea, joka seuraa timin sopimuksen toimeen-
panoa. Neuvoa antavan komitean jésenten tulee
olla pateviksi tunnustettuja asiantuntijoita kan-
sallisten vihemmistGjen suojelun alalla. Myos
tillainen mekanismi syntyy timin sopimuksen
voimaanastumisen myota.

Kolmanneksi sopimukseen yhtyneet valtiot
joutuvat toimittamaan Euroopan neuvoston
paisihteerille vuoden kuluessa sen jalkeen, kun
tdma puiteyleissopimus on tullut voimaan, tiy-
delliset tiedot lainsaadanndllisisti ja muista toi-
menpiteistd, joihin valtiot ovat ryhtyneet pan-
nessaan tamén sopimuksen ma#raykset taytan-
toon. Euroopan neuvoston paasihteeri taas toi-
mittaa tiedot edelleen ministerikomitealle ja aina
kun ministerikomitea niin vaatii, valtiot ovat vel-
vollisia antamaan sopimuksen taytantdénpanon
kannalta merkittdvia lisdtietoja.

Tamain lisdksi on olemassa my&s muunlainen
valvontajirjestelmi. Euroopan neuvoston parla-
mentaarinen yleiskomitea valvoo myds omalta
osaltaan jasenvaltioita ei vain timin sopimuk-
sen, vaan myos muiden voimassa olevien Euroo-
pan neuvoston yleissopimusten osalta sitd, miten
ne toteuttavat niitd sopimuksia, eli myos Euroo-
pan neuvoston parlamentilla on oma valvonta-
mekanisminsa. Tdmén lisdksi ministerikomitea
voi halutessaan ottaa minki tahansa Euroopan
neuvoston jisenmaan erityisen valvonnan koh-
teeksi ja puuttua tilti osin tilanteeseen.
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Kaikkein tarkein asia, johon jo kiinnitin en-
simmadisessid puheenvuorossani huomiota, on se,
ettd jokaisella Euroopan neuvoston jisenmaan
kansalaisella, siis jokaisella 40:n Euroopan neu-
voston jaisenmaan kansalaisella, on henkilokoh-
tainen oikeus kaddntyd Euroopan neuvoston ih-
misoikeustuomioistuimen puoleen ja saattaa
alulle prosessi omaa valtiotaan vastaan. Liittyes-
siin Euroopan neuvostoon jisenvaltiot toisin
sanoen luovuttavat tassikin suhteessa tietyn
osan kansallista pdatdksentekovaltaansa Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimelle, jonka paatok-
set ovat jdsenvaltiota sitovia.

Meilld on koko joukko esimerkkeja siita, mi-
ten valtiot ovat, vastahakoisesti kyllakin, joutu-
neet toimeenpanemaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen paatéksia. Niinpd esimerkiksi
titd sopimusta tullaan paidsdintdisesti valvo-
maan tulevaisuudessa myos siten, ettd kansalli-
siin vihemmistdihin kuuluvilla on henkilékoh-
tainen oikeus Euroopan ihmisoikeussopimuk-
senkin pohjalta jo kdéintyd Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen puoleen ja saattaa prosessi
alulle, jos he katsovat, ettd jisenvaltio rikkoo
tissi sopimuksessa olevia kansallisten vihem-
mistojen suojelua koskevia ehtoja.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin kiinnittid huomiota
vield valvontapuoleen, johon ed. Laakson pu-
heenvuoro dsken keskittyi.

Kannattaa siis huomioida, ettd tdma sopimus
ei jarjestelyiltdén ole saman kaltainen kuin esi-
merkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
mukset. Tdhdn ei ole liitetty taustalle valvontaa,
joka olisi juridisesti sitovaa. Siind suhteessa puut-
tuu saman tapainen institutionaalinen kehikko
kuin monilta muilta ihmisoikeussopimuksilta,
my6s YK:n ihmisoikeussopimuksessa on sama
seikka.

Mutta ed. Laakso on tdysin oikeassa, ettd tati
puitesopimuksena valvotaan nimenomaan po-
liittiselta puolelta. Tavallaan ne valtiot, jotka ra-
tifioivat sopimuksen, moraalisesti sitoutuvat so-
pimuksen tdytintéonpanoon, jolloin siithen kyt-
keytyy yleisluontoinen seurantajirjestelma, joka
toimii juuri poliittisesti ohjaavasti, ja sen vuoksi
tima sopimus on tassikin muodossaan merkitta-
va.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nun mielestini tdlla sopimuksella ei Suomelie ole
kovinkaan suurta merkitysti muuta kuin siini
mielessd, ettd olemme tietyn kansainvélisen sopi-
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musketjun osana, ja kansainvilisen toiminnan
kannalta tietysti. Suomessahan on vihemmisto-
kansallisuuksien ja -ryhmien kasite vakiintunut
ja kiinteytynyt jo vuosikymmenien ja vuosisato-
jen aikana. Mielestdni kansallinen vihemmistd
merkitsee sitd, ettd sen on oltava tietyn suurui-
nen, kiintedsti toimiva yhteisd, joka on selvisti
nihtivissd. Sellaisia Suomessa on vain kolme:
saamelaiset, suomenruotsalaiset ja mustalaiset.
Ei se, ettd muutama juutalainen tai venilainen on
Suomessa, merkitse sitd, ettd voitaisiin puhua
viahemmistOista.

Sen sijaan erds alue on sellainen, jossa voidaan
puhua tietysti historiallisista syisti vihemmisto-
ryhmén oikeuksista, nimittdin Suomessa olevat
inkerildiset. Se perustuu pitkélti taaksepain his-
toriaan. He ovat tilla hetkella varsin merkittivi
ryhmi Suomessa. Voidaan puhua tietysti, ettd
tissd on vahemmistékansanosa, joka liittyisi ti-
hin sopimukseen. Sen sijaan juutalaiset, venilii-
set, tataarit ovat jotakin muuta, mutta eivit ti-
mén sopimuksen tarkoittamaa vikea, puhumat-
takaan niistd, jotka ovat viime aikoina Suomeen
tulleet, pakolaiset tai muunlaiset kansanosat.

Ed. Komi merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Rupeamatta nyt kiiste-
leméin ed. Aittoniemen kanssa vihemmistdista,
niin kylldhéin hanen tulkintansa oli aika yksioi-
koinen. On aivan selvii, ettd vihemmiston mai-
rittelyksi pitdi 16ytaa hieman laveampia ja tohti-
sinko sanoa vahan syvallisempidkin arvoja kuin
mihin ed. Aittoniemi viittasi. Kylla kai vihem-
mistén kriteerin tiyttad sellainenkin vihemmis-
t0, joka osoittaa erottuvia etnisid, kulttuurillisia,
uskonnollisia tahi kielellisid erityispiirteitd, il-
man muuta. Kylla senkin sivistysvaltiossa taytyy
riittad, jos on olemassa vihemmist®, jolla on halu
yhdessi sdilyttaa yhteisdidentiteettinsd, mukaan
lukien kulttuurinsa, perinteensi, uskontonsa tai
kielensa, etti heilldkin on oikeus kansallisen vi-
hemmistén asemaan sanan hyvissd merkitykses-
si.

Kuten jo ensimmaiisessi puheenvuorossani
totesin, asia ei ole kovin helppo eika yksinkertai-
nen. Pelottavaa olisi, jos me Suomessa rupeai-
simme banalisoimaan tai latistamaan vdhemmis-
tokasityksid silld tavalla, ettd me noin hyvin mus-
tavalkoisesti sijoittaisimme ihmiset vihemmis-
toksi tai sitten ei miksikdin.
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Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minédkin hAmmennyin ed. Aitto-
niemen melkoisen kategorisista vihemmisto-
madrityksistd. Yllatyin suuresti, kun hin totesi
erdistd viestOryhmistd suoranaisesti, esimerkiksi
Suomessa asuvat vendldiset tai juutalaiset, ettd
heiti ei voitaisi lukea vihemmist6ihin. Yhta lail-
la hin luetteli tdhan joukkoon tataarit, mutta sen
sijaan inkerildiset voitaisiin. Tuntuu erikoiselta
tAman tapainen lahestymistapa.

Jos néitd halutaan miettia, voi melkein kysyé
jopa ndinpain, ettd kun Vendjalla asuvien inkeri-
laisten passeissa usein lukee “suomalainen” ja
kun he Suomeen tullessaan eivit ainakaan pitka-
aikaisesti ole taélla asuneet, niin miksi he olisivat
priorisoitavassa asemassa suhteessa esimerkiksi
taalld pitka4n asuneisiin juutalaisiin tai venili-
siin. Tamén tapainen keskustelu on hyvin vaaral-
lista ja vaikeaa enkd halua siind menni pidem-
mille, mutta haluan vain korostaa sité, ettd siind
keskustetussa, jonka valiokunta kidvi muun
muassa ndiden vihemmistoryhmien edustajien
kanssa, joihin ed. Aittoniemi viittasi, meille tuli
kylld hyvin selkedksi, etti he edustavat hyvin
aitoa, vahvaa, olennaista vihemmist64 Suomes-
sa ja heiddn oikeutensa tulee tdilli myds tunnus-
taa.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta ulkoasiainvaliokunnan mietinto on hy-
vin tehty. Se perustuu mitd ilmeisimmin niille
kohdille, joita suosituksen ensimmaisesséd artik-
lassa on néistd vihemmistdista sanottu. Siind on
yhtend kohtana “jolla on pitkiaikaiset, kiinteat
jakestavit suhteet tihin valtioon”. Tassa mieles-
sa luotan valiokunnan asiantuntemukseen, mut-
ta haluan korostaa siti, ettd tissahin on kysymys
vain pitkdaikaisten vihemmistdjen suojasta ja
asemasta. Meidén sivistykseemme kuuluu hoitaa
hyvin my6s uudemmat tulokkaat maassa, ja se-
hian nikyy muun muassa siind, ettd opetamme
Helsingissi monia maahan tulleiden ryhmié hei-
din omilla aidinkielillddn ja annamme heille
mahdollisuuden harjoittaa omaa uskontoaan
jne. Eli tdiméahan ei sulje lainkaan sita pois, ettem-
mek® muunkinlaisia vihemmistdjd tuntisi kuin
mitd tima paperi kasittaa.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ed. Aitto-
niemi voi médritelld vihemmistt miten tykkaa,
mutta tilanne on kuitenkin se, ettd Suomella on
valtiona oma politiikkansa, jossa se on maéaritel-
lyt, mitkd ovat Suomessa asuvat vihemmistot,
jotka kuuluvat timéin sopimuksen piiriin. Nédihin
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vihemmist6ihin, kuten hallitus sanoo, voidaan
ainakin katsoa kuuluvaksi saamelaiset, romanit,
juutalaiset, tataarit ja niin sanotut vanhavenalii-
set ja de facto myos suomenruotsalaiset. Ed. Ait-
toniemen on hyvi tietda se, ettd ndiden ryhmien
asemasta kansallisina vahemmistdind Suomessa
Suomen hallitus on, ei vain tdma hallitus, vaan jo
aikaisemmat hallitukset, raportoineet muun
muassa YK:n ihmisoikeussopimuksen valvonta-
elimille.

Mutta mikd mielenkiintoista ja erikoista, Suo-
men hallitus allekirjoittaessaan timén sopimuk-
sen ja me vahvistaessamme timin sopimuksen
emme rajaakaan titd sopimusta koskemaan vain
nditd perinteisia vdhemmistoja, kuten monet
muut allekirjoittajavaltiot tekevat, vaan Suomen
hallitus katsoo, ettd myoskin ed. Aittoniemen
pelkddmat tulevat vihemmist6t kuuluvat timén
sopimuksen piiriin. Eli tdssd suhteessa Suomen
hallituksen linja on parempi kuin useimpien mui-
den — huom! useimpien muiden -— Euroopan
valtioiden linja. :

Ed. [hamiaki: Arvoisa puhemies! Ulko-
asiainvaliokunnan mietint6 on hyvin tehty ja pe-
rusteltu eikd siind suhteessa ole mitdén lausutta-
vaa. Uskon vield kaiken lisaksi, ettd Suomi tiyt-
tinee tAmin puitesopimuksen. Herda kuitenkin
kysymys, mitenkdhin timi kaikki onnistuu
Ruotsilta ja Ahvenanmaalta suomen kieltd pu-
huvien suhteen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys Pohjoismaiden viililli poh-
joismaisista tyomarkkinoista henkiléille, jotka
ovat saaneet ammattipitevyyden antavan, vihin-
tddn kolmevuotisen korkeamman koulutuksen,
tehdyn sopimuksen erdiden méidrdysten hyviiksy-
misesti

Hallituksen esitys 106/1997 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan,

7) Hallituksen esitys laiksi Pelastusopistosta an-
netun lain 4 §:n kumoamisesta

Hallituksen esitys 108/1997 vp
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Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteisén yh-
teisen maatalouspolitiikan tunnistamis- ja tiedon-
antojiirjestelmin tiytintoonpanosta

Hallituksen esitys 116/1997 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.

9) Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1996

Lihetekeskustelu
Kertomus 6/1997 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettaisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.K ok k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan, ettd eduskunnan pdytikirjaan merki-
taan kiitos eduskunnan kirjastolle siita, ettd se on
toiminut erinomaisesti. Tietopalvelu toimii kii-
tettdvisti, sieltd saa hyvin nopeasti ja asiantunte-
vasti kaiken pyytiminsi tiedon. Erinomainen
idea on myos ollut mielestini se, ettd kansan-
edustajille on nimetty henkilokohtainen vastaa-
va kirjastonhoitaja.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdén sivistysvaliokuntaan.

10) Lakialoite laiksi koiraverosta annetun lain
kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 75/1997 vp (Marjaana Koskinen /sd

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin hallin-
tovaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Ehkd on

jalleen tarpeen keskustella koiraverosta. Tima
aihe nostaa helposti tunteet pintaan.

3705

Kaupungeissa ehki voidaan kertyneilld ve-
roilla lisdtd kaupunkilaisten viihtyisyyttd, ja
niissd tapauksissa palvelut kohdistuvat todella
koiranomistajiin. Esimerkiksi Lahdessa on koi-
rien ulkoilutusalueita 40 kappaletta ja veroja ker-
tyy noin 60 000 markkaa vuodessa. Toisaalta
maaseudulla koiravero tuntuu turhalta. Siella-
hén koirien on onnellisinta eldi lnonnon lahella
ja luonnon osana.

Kaipa keskustelua jalleen tarvitaan, onhan jo
kuusi vuotta kulunut edellisestd muutoksesta ja
maailma on sind aikana muuttunut.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit edustajakollegat! Kun ed. Nurmi toi
esille, etti on tavallaan turhaa puhua koiraveros-
ta, niin haluan tuoda muutaman perustetun siita,
minka takia aika voisi olla kypsi sille, ettd koira-
vero kokonaan kumottaisiin. Olen hankkinut
jonkin verran tietoa liittyen koiraveroasiaan.

Koiraverohan on sitkedhenkinen jaanne. Se
on viime vuosisadalla perustettu ja silloin se on
ollut ns. haittavero. Ensimmaéinen koiraveroase-
tus hyviksyttiin vuonna 1878, Silloin tirkeimpé-
nd motiivina koiraveron perimiselle oli laajalle
levinnyt vesikauhu, niin kuin kaikki, jotka ovat
koirista kiinnostuneita, historiasta muistavat. Eli
verotuksella kerdttavat varat kiytettiin vahin-
gonkorvauksiin, joita oli aiheutettu kotielaimille,
jotka olivat joutuneet vesikauhun uhreiksi.

Jos tdnd pdivand ajattelee samalla logiikalla
sitd, mistd eldimesta pitdisi verottaa siksi, ettd se
on aiheuttanut haittaa tissa yhteiskunnassa, niin
en mind tiedd, mitd kollegoille tulee mieleen,
mutta minulle ainakin tulee mieleen lammas.
Lammas tulee mieleen ihan sen takia, ettd alun
perin hullun lehmén tauti eli bse siirtyi nautoihin
lampaan kautta Britanniassa, koska kuolleiden
lampaiden aivoista tehtyd vikirehua sytettiin
naudoille. Rehuiksi kdytetyt lampaat olivat sai-
rastaneet lampailla pitkdan tunnettua scrapie-
tautia, kutkatautia, joka on historian kulussa
ollut jo tosi pitkddn lampailla. Tiedetddn, ettid
hultun lehmén tauti on tarttunut kissoihin ja
Norjassa epiillddn yhden koiran sairastuneen
hullun lehmaén tautiin. Sitten on tietenkin epaily-
j& myds ihmiseen siirtymisesti, mutta siiti ei ole
tarkempaa tietoa ilmeisesti vield kenellakdan.

Eli jos ajatellaan till hetkelld, niin ei varmaan
kauheasti ole kenellekdan tullut mieleen, etti jos
nyt pitiisi sdatiad vero, jolla kustannettaisiin jon-
kun eldinlajin aiheuttamat tautivahingot, niin se
olisi varmaan lammasvero. Till4 hetkelldhidn on
niin, etti lampaista saadaan ympiristotukikor-
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vauksia, uuhi- ja vuohipalkkioita, Ifa-tukea jne.
Mini en tdssi tosiaan esitd mitdan lammasveron
sddtamistd, mutta ihan pohdittavaksi tuon ndma
asiat.

Jos me ajattelemme edelleen, niin EU:n budje-
tin kautta hullun lehmén taudin takia on vuonna
96 — mina pyysin tillaisen paperin — pakkoteu-
rastusohjelmiin mennyt 1,164 miljardia ecua ja
me rahoitamme sitd budjettia. Se on todella suuri
summa.

Jos haetaan vanhoja kriteereita, niin ainakin
se on poistunut, etti koira olisi se pahin haitta-
eldin, mika tdssa yhteiskunnassa on.

Talla hetkellahdn kunnilla on mahdollisuus
perid koiraveroa tai olla perimitté ja maksimis-
saan veron suuruus on 300 markkaa per koira per
vuosi. Vuoden 95 tilinpaatdsten mukaan koira-
verokertyméd on ollut, arvatkaapas kuinka pal-
jon? (Ed. Lahtela: 500 miljoonaa!)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Huutokauppaa ei kayda!

Puhuja: 33 miljoonaa markkaa, ja se on
suurin piirtein saman tasoinen ollut viime vuo-
sien aikana. Eli ei todellakaan ole suuresta mark-
kamaarista kyse, ja yli puolet kunnista on jo
koiraveron perinndstd luopunut, 238 kuntaa ei
peri koiraveroa. Tama4 oli tilanne 1995.

Jos menndin naapurimaihin, niin Ruotsissa
on se tilanne, ettd timin vuoden alusta Ruotsi
luopui kokonaan perimésta koiraveroa. Ruotsis-
sa asiantuntijat ovat tehneet selvityksid, ettd koi-
ravero on ollut kannattava ainoastaan Suur-
Tukholman alueella, ja suurin osa ruotsalaisista
kunnista oli luopunut koiraveron perimisestd.
Jos ajattelee, miten rahoitetaan koira-asioita
Ruotsissa tilld hetkelld, niin Ruotsin kennelliitto
on yksi, joka rahoittaa, ja koiranruoanvalmista-
jat on toinen taho.

Myoskdin Ranskassa ei koiraveroa perita.
Ranskassa kulut hoidetaan verotuksen avulla.
Koiranruokien arvonlisiveroprosentti on kor-
keampi ja timi kattaa osan kuluista. Myds suuri
méira koiranruoanvalmistajia sponsoroi koiriin
liittyvaa toimintaa. Eli nima4 eivit eni ole kun-
nallisena toimintana niin, ettd kunta perisi.

Valimeren maissa koiraverokaytantd on to-
siaan ollut vieras. Eteld- ja Keski-Euroopan
maissa Pohjoismaiden kaltaista kunta hoitaa
-asennetta ei ole ollut ollenkaan alun perinkéén.

Sveitsi on esimerkkimaa, jossa on korkea koi-
ravero, tasoltaan korkeampi, mitd Suomessa on.
Sielld koiranomistajat kylld saavat vastineeksi
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paljon enemman palveluja, mitd taas Suomessa.
Eli koira-asiat on sen rahan kanssa hoidettu eli se
on eri tavalla korvamerkittyd, mitd meilld on.

Jos koiraverosta luopumista vield perustel-
laan, niin se on myds mielivaltainen. Se perustuu
yhden tyyppiseen kotieldimeen kohdistuvaan ve-
roon. Ei kissoja, kaneja, akvaariokaloja, ei mi-
tddn muitakaan lemmikkieldimid veroteta. Koi-
ra on myos eldin, jonka kanssa moninaisesti har-
rastetaan. Monille lapsille koiraharrastus, ju-
niorhandler ja koira-lapsikisa koiraniyttelyissi,
on ihan ykkosharrastus, joka ei tosiaankaan saa
yhteiskunnan tukea lainkaan. Kun kunnat yleen-
s& muita harrastuksia, urheilu- ja nuorisotoimin-
taa tukevat, niin koiraharrastusta ei tueta, vaan
siitd tosiaan koiraveron kautta maksetaan.

Aikaisemmin koiraveroa luonnehdittiin ylelli-
syysveroksi. Joskus muinoin koiran omistami-
nen oli ylellisyyttd. Tén8 pdivdn4 asia ei ole nidin.
Suomessa on noin puolimiljoonaa koiraa ja koira
kuuluu kiintedsti parin miljoonan suomalaisen
elimain. Edelleen koiraveron perimistid on vai-
kea perustella varsinkin silloin, jos kunta ei koi-
raverokertymii laita suoraan koirien tarvitse-
miin palveluihin,

Kunnat voisivat myds miettii siti, ettd koira-
veron periméttd jattdminen voisi olla vetovoima-
tekijdnd, ja markkinoida entisti enemmaén, etti
tdma kunta ei peri koiraveroa ja saada esimerkik-
si timmoisid koirankasvattajia, joilla on useam-
pia koiria, muuttamaan kuntaan, jos perheet
miettivit muuttoja.

On myos niin, ettd koiraveron kanto aiheuttaa
kunnalle enemmaén kuluja kuin tuloja ja koirave-
ron verovalvonta on hankalaa. Joissakin kunnis-
sa on lihdetty sen tyyppisiin jirjestelmiin, ettd
metsdstysseurat tarkistavat kaikilta koiranomis-
tajilta, onko koiravero maksettu, ja jos ulkoilutat
koiraa, pitaa olla maksettu verolappu koko ajan
taskussa, ja jos sitd ei ole, voit joutua hankalaan
tilanteeseen.

Mini edustan sitd kantaa, ettd Suomessakin
koira-asiat voidaan hoitaa ilman kunnan keri-
maa veroa. Me voisimme entistd enemmén lem-
mikkeihin liittyvaa yritystoimintaa avustaa pa-
rempaan alkuun, ja yritysten ja jirjestojen kaut-
ta, jotka huolehtivat koiravien tarpeista, enem-
man kayttdd sponsorointia ja vapaaehtoistoi-
mintaa. Kun vero on kunnallistaloudellisesti vie-
14 vaatimaton eli se oli se 33 miljoonaa markkaa
vuoden 95 tietojen mukaan, lakialoitteessa to-
siaan esitetddn koiraveron kumoamista.

Tama lakialoite on saanut tuekseen noin
10 000 nimen kansalaisadressin ja yli 100 kansan-
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edustajan tuen, mutta tietenkdén ei se silti takaa,
ettd koiravero poistuisi, mutta toivossa on hyvi
elad.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. M. Koskinen perusteli erittdin hyvin
tekeminsa lakialoitteen, johon hidn on kerdnnyt
105 nimei ja omakin nimeni 16ytyy tuosta listas-
ta. Toivon timan lakialoitteen ldpimenoa.

Koiravero joutaa pois monestakin syysti.
Niité syitd ed. Koskinen toi esille. Kunnissa koi-
ravero aiheuttaa kohtuuttoman paljon kulyja,
tuotto on kyseenalainen.

Silloin kun koiraverosta keskusteltiin talous-
arvion kisittelyn yhteydessi, keskustelu oli erit-
tdin vilkasta ja osoitti sen, kuinka tirkeésta asias-
ta on kysymys, ei suuresta mutta tarkeista.

Minun mielestdni lakialoitteen mukainen kiy-
tinto valtakunnassa on ithan perusteltu. Esimer-
kiksi monille vanhuksille koira on ainut 1dheinen
ystivi ja turva.

Kannatan erittdin lampimésti ed. M. Koski-
sen lakialoitetta.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téssi voisi tehdi sellaisen kysymyksen, ovatko
koirakansalaiset lain edessi yhdenvertaisia. Se
on ollut tietysti kunnallisen paédtoksenteon va-
rassa tihin asti, ja nyt tdlld aloitteella saatettai-
siin sama laki voimaan koko maassa, jolloin kai-
kissa kunnissa olisi sama tilanne, koiranomista-
jat katsottaisiin tasavertaisiksi Joka paikassa.

Mutta mini lihestyisin titi asiaa siltd niko-
kulmalta, ettd koiran merkitys perheessd ja
yleensi on muuttunut vanhasta ajasta hyvin pal-
jon, siitd ajasta, kun koiravero on kehitetty ja
otettu kdyttdoon. Sind aikana tietysti suomalai-
nen perherakennekin on muuttunut siten, ettd
ennen asuttiin hyvin isoissa yhteisoissa ja koiran
paikka oli pdydin alla, sieltd se kerdsi muruja ja
sitd komennettiin kovasti. Mutta tind paivini
siitd on tullut lemmikkieldin, semmoinen eldin,
joka monessa tapauksessa, jos se ei ole ihan sie-
lunhoitaja, antaa kuitenkin yksinaiselle ihmiselle
jonkin tyyppistd tyydytystd, ettd voi puhua jon-
kun kanssa. Koira ei tosin kuin haukahtelee,
mutta koira kuuntelee. Onko se alistamista, en
tieda sitd, mutta monet ihmiset juttelevat koiralle
jakoirat ovat jonkin tyyppisid palvelijoita joissa-
kin tapauksissa, etenkin opetetut koirat.

Siita tulee kysymys, onko koira hyotyeldin.
Meilld nimittdin monet lait ldhtevit siita, ettd
katsotaan, onko hyotya jostakin, ja koiristakin
on aikaisemmin katsottu, ett ne, jotka ovat pal-
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velukoiria, ovat hyotyeldimia ja niille on verova-
paus annettu luonnostaan jo sen perusteella, jos
on opaskoira tai muita palvelutehtdvid tekevi
koira.

Ténda paivina koiran merkitys on silli tavalla
kasvanut monissa tapauksissa, etti nyt ilmeisesti
on menty sen rajan yli, ettd on vaikea enii kat-
soa, missd perheessi tdmi on hyotyeldin ja missd
ei. Sen takia minusta olisi kohtuullista, etti koi-
ravero poistettaisiin. Voi olla niinkin pdin, ettd
joissakin tapauksissa jopa kansanterveystyon
kustannukset pienenevit silla perusteella, kun on
olemassa téllainen lemmikkieldin, josta on hen-
kistd vahvistusta yksindisyyteen. Miksi sit4 sitten
verotettaisiin?

Ne haitat, jotka koirista taas tulevat kakkojen
ja jatoksien muodossa, pitdd hoitaa yhteisin ve-
rovaroin, koska niitdkin on olemassa ja monesti
nousee esiin kysymys, kuka kerdd ne ldjit ja
korjaa tihteet. Se on taas valistuskysymys. Kun
Keski-Euroopassa kierti, siellahdn valistuneilla
koirankasvattajilla on pussi taskussa, ja jos koira
tekee kokon, hehédn nitisti nappaavat sen pussiin
ja vievit mennessain. Suomessakin on joillakin
paikkakunnilla jo sithen oppiin kasvettu, mutta
Suomessa ollaan vahin véljempiid. Kun Helsin-
gin katujakin kulkee, sielldkin vield joitakin 1ajid
silloin tal16in nékee.

Toinen kysymys on se, ettd jos hydtyeldinni-
kokohtaa ei hyviksyttiisi, eikd kissa ole paljon
pahempi peto, jos katsoo ympéristdn kannalta,
mité se tekee vahinkoa. Joskus on joutunut miet-
timidn, ettd jos ollaan himoverottajia, pitiisikd
kissat verottaa. No, niiti ei ole toistaiseksi vero-
tettu, koska nekin katsotaan lemmikkieldimiksi.
Usein kiy niin, ettd ainakin keviisin oman koti-
taloni rapulla kissat kdyvat jostain syysta heitte-
lemissd pahanhajuisia nesteitd, joten ne tekevit
siin& mielessd paljon pahempaa ilkeytti kuin koi-
rat.

Tiassd nyt muutamia perusteluja on tullut sa-
nottua. Kannatan, ettd timéd ed. M. Koskisen
aloite vakavassa sivyssid kisitellidn valiokun-
nassa. Toivon mukaan tdmi nimien paljous,
mika tdhdn paperiin on saatu taakse, kertoo
omalla tavallaan sen tahdon, miki eduskunnassa
on ollut. Sehdn tarkoittaa sitd, etti jatkossa koi-
raihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
ndkin olen tainnut allekirjoittaa timén aloitteen,
en kylld ihan tarkkaan muista, minkd vuoksi.
Saattaa olla, ettd ed. M. Koskisen henkildokohtai-
nen viehdtysvoima on lumonnut minut sill3 ta-
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valla, ettd mind olen tehnyt tilla tavalla. Mutta
eihédn se mikdin paha asia ole. Toisaalta siini on
kuitenkin ollut varmasti, kun leikistid totuuteen
mennidin, se, ettd ei millian muillakaan eldimilla,
ei ole kissoilla eiki kanoilla tillaisia veroja. Min-
ki takia pitiisi toisaalta olia koirilla? Se on hul-
lun tuntuista.

Sellaisenaan miné kylla ajattelen, ettd koiria
on niin paljon, kaikenlaisia hurttia tdssd maail-
massa, ettd pitiisi nostaa 1 000—2 000 mark-
kaan vero, jos niitd saataisiin pikkuisen pois.
Kun Munkkiniemessé kavelen, yhdelldkin rou-
valla on viisi erilaista hurttaa. Han sekaantuu jo
niiden hihnojen kanssa ja on nurin itsekin, vanha
ihminen, kun tdimmoisid kuljettelee sielld. Siis
koirien madra on valtavastilisdéntynyt. En Jeda,
mistd se kertoo tissi yhteiskunnassa. Liikaa niita
joka tapauksessa on. Tidmahdn on koirien ja
hurttien maailma koko suomalainen yhteiskun-
ta. Siind mielessa koiria pitdisi vihentda tavalla
tai toisella ainakin puoleen nykyisesta.

Mutta toisaalta veron pitdmiseen koiralla ei
ole mitddn perusteita. Téstd syystd olen allekir-
joittanut aloitteen, etti saataisiin vero pois. Koi-
rien vahentdminen tapahtukoon sitten jollakin
muulla tavalla. Mutta kylld tissikin menndin
kestamattoméin tilanteeseen, varsinkin kun koi-
ranomistajat puistoissa kulkiessaan eivit niiti
kokko6ja kovin paljon kerdile. Kylla ne ovat aika
harmillisia ihmisten ja lasten jaloissa puistoissa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olisin halunnut hieman
selvennystd, kun en oikein ymmdirtinyt, miten
ed. Aittoniemi puheenvuoronsa muodosti, kun
hin ensin kannatti ed. M. Koskisen aloitetta,
mutta toisaalta oli sitd mieltd, ettd koiravero
pitiisi korottaakin ehka 2 000 markkaan. Kum-
min piin se asia on: kannatatteko vai vastustatte-
ko?

Ed. M. K os kinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajat! Se,
mitd ed. Aittoniemi toi esille, jos taloudellisesta
nikokulmasta tosiaan katsoo, niin koiraveron
markkamairin pitdé olla suurempi, jos siitd ha-
lutaan saada taloudellinen hy6ty. Mutta kun on
nama kriteerit kdytetty tdssa hyvaksi eli koira on
ainoa lemmikkieldin, jota verotetaan, se ei ole
sindnsi perusteltua.

Koirien miara, ainakin rotukoirien maairi,
tulee vihentymain ja on tullut viime vuosien
aikana jo. Joskus, kun meilld alkoi lama-aika,
samanaikaisesti koirien maira lisadntyi. Ihmiset
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ottivat tydttdmyysperheisiin koiria jne., mutta
nyt selvasti Kennelliiton selvitysten mukaan on
tillainen taittohetki tapahtunut jo viime vuoden
aikana, ettd koirien maari on vihentynyt.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Yleensa kaikista ns. pienistd asioista saa mielen-
kiintoisen keskustelun aikaan. Minulle tuli mie-
leen, kun tima keskustelu alkoi, keskustelu Hel-
singin kaupunginvaltuustossa, jolloin keskuste-
limme siitd, kuinka suuri sikdkorkeudeltaan on
sellainen koira, jota ei saa vieda lasten leikkipuis-
toon. Totta kai naissi asioissa on monia arvoja ja
monenlaisia arvoja sisallaan.

Ed. Lahtelalle huomauttaisin siiti, ettd koira
voi olla erittdin hyva terapeutti, niin kuin sanoit-
te, mutta koira voi myos olla erittdin monella
tavoin orjuuttava. Allergiat ovat esimerkiksi li-
sddntyneet huomattavassa mairin. Esimerkiksi
lapset saavat usein erilaisia pienid 6t6koitd mil-
loin mistakin linnuista, milloin koirista ja kissois-
ta.

Téassd mielessd ymmarrin erittdin hyvin niita
edustajia, jotka ovat allekirjoittaneet timén laki-
aloitteen. Minullekin sité tarjottiin, mutta en al-
lekirjoittanut. Se johtuu pelkdstddn siitd, ettd
asun Helsingissd, olen asunut koko ikdni Helsin-
gissd. Minulla on ollut seké koiria ettd kissoja.
Mitdan eldinvastaisuutta téssi ei ole, mutta ym-
marran toisaalta sen, etti tillaisella tthenalueel-
la, jolla itse asun, esimerkiksi koirienpito on yksi
asia, jota kunta voi omalla verotuskayttdytymi-
sellddn ainakin jossakin miirin valvoa. Téassi
mielessd en ymmarrd niiden edustajien himoa
puuttua kunnalliseen itsemédardaamisoikeuteen
taltd osin.

Mini hyvdksyn kuntien ratkaisut, jotka ovat
poistaneet koiraveron, mutta toivon toisaalta,
ettd esimerkiksi Helsingissa koiravero voitaisiin
pitda sen takia, ettd Helsingissd koirista myds
koetaan erityisen paljon haittatekijoitid. Olemme
myds erityisen paljon rakentaneet viime vuosina
koirille esimerkiksi ulkoilualueita. Tassid mieles-
sd olisi tdysin paikallaan pitdd Helsingissa koira-
vero edes jonkin ndkdisend hillitsemisend. Nayt-
tdd muuten menevdn kehitys siihen suuntaan,
ettd koiranpennusta maksetaan jopa 8 000 mark-
kaa mutta sitten muutaman kympin verosta ale-
taan kiukutella. Kun ajattelee sit4, ettd kukaan ei
taalla ole koskaan vastustanut esimerkiksi auto-
veroa sen takia, etti sitd pidetdin itsestaanselvi-
na, mielestdni Helsingin kokoisessa kaupungissa
ja tillaisessa ympdristOssi, jossa tadlla elamme,
koiravero on aivan luonnollinen, yhtd luonnolli-



Koiravero

nen kuin se, ettd perimme vesimaksua tai jateve-
simaksua. En mind ymmarri, ettd siindkdin on
mitdin eroa.

Toisaalta kannattaa muistaa se, etti esimer-
kiksi kansanterveyslain puitteissa kunnat voivat
itse padttas terveyskeskusmaksun madraamises-
td. Miksemme samalla poistaisi terveyskeskus-
maksua kaikilta, ettei kunnalla olisi mahdolli-
suutta tdhan? Helsinki perii sitd, Tampere ei.
Onnittelen siitd tamperelaisia. Mutta en ymmar-
rd, ettd pitdisi jotakin sellaista holhouslakia teh-
d4, joka veisi kunnilta mahdollisuuden rakentaa
omaa elinpiiriddn omin méaardyksin. Haluan
vain huomauttaa, etti Helsingin asunnoissa ei
saa pitad kanoja, se on jo jarjestyssidntokysy-
mys, eikd pihoillakaan. Tami on pikkuisen eri
asia, kun puhutaan, mité eldimii on. Totta on,
ettd kissoille, jotka ulkona kulkevat vapaasti,
pitdisi jotakin tehdad. Ne tuhoavat toista elamia,
muun muassa pikkulintujen ja erilaisten muiden
eldinten kuten jopa jdnisten poikasten elamad
sillikin alueella, missa itse asun, Roihuvuoressa.

Ed. M. K o sk inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saarniolle olisin
kahteen kohtaan kommentoinut, ensinnakin sii-
hen, ettd totta kai koirat aiheuttavat allergiaa,
koska pohjavilla on se, joka eniten allergiaa ai-
heuttaa, mutta esimerkiksi angorakanit ovat
kaikkein suurin allergian lihde ja linnut jne.

Ehka ed. Saarnio unohti tarkoituksellisesti,
ettd koirissa on myos se hyoty, ettd kun on ole-
massa homekouluja, homepiivikoteja jne., pa-
ras mahdollinen homeasiantuntija on homekoi-
ra, joka 1oytaa itidpesikkeet varmaan paremmin
kuin kukaan ihminen.

Sitten ihan toiseen asiaan. Pitddko koiraveron
olla kunnallista toimintaa? Meilld kuntien re-
surssit ovat erittdin tiukat tilld hetkelld muuten-
kin. Koiravero on minusta sellainen asia, jonka ei
vilttamatta tarvitse olla yhteiskunnallinen. Mita
perusteluja toin esille ja muiden maiden esimerk-
keja, eihan tdssd sitd esitdkadn, ettd kokonaan
jatetddn periméttd ja ettei koira-asioihin panos-
teta ollenkaan. Muissa maissa tosiaan koiran-
ruoan valmistajat sponsoroivat, koiranruokien
hinnat ovat korkeampia. Sitten on vapaaehtoista
toimintaa, jonka kautta rahoitetaan koira-asioi-
ta. Se vain ajatuksena, ettd kunta ei valttimatta
ole se oikea taho, joka koira-asioita hoitaa. Me
olemme yhteiskunnallistaneet kaiken mahdolli-
sen kohdusta hautaan ja sitten vield nimai koira-
asiat. Vapaaehtoispuolelle ehki voisi siirtid ihan
hyvin nima koira-asioiden hoidot.
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Ed. Thamaéaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmé on sellainen asia, josta
varmasti jokaisella on omat mielipiteensi. Itse
olen taipuvainen ymmartdmain ed. Saarnion
mielipidettd tissi asiassa.

Viime vuosinahan me olemme mairitietoises-
t1 harrastaneet sitd, ettd paitintivaltaa vieddin
asioissa kuin asioissa kunnan itsensid paitetti-
vaksi. TAmikin asta olisi voinut olla kunnanval-
tuuston paitdsvallan alaisena. IThmetyttaa, ettd
kunnilta itse asiassa vieddin oikeus itse paittad
tastd asiasta. Kunnalla pitiisi olla mahdollisuus
madritd koiraveronsa ja jopa ilman yldrajaa.
Miksi se pitd lailla estdd?

Itse asiassa kannatan sité, etta koirasta ei peri-
td veroa, mutta se pitdisi pddttdd kuntatasolla
eikd laissa.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen samaa mieltd kuin
ed. Thamédki. Minullakaan ei ole mitdan sita vas-
taan, ettd koiraveroa ei perittdisi, mutta jattaisin
taméan kuntien omaan harkintaan. Haluan sanoa
sen, ettd itsekin koiria omistaneena ja kissoja
pitineend tieddn toki koiran hy&tykidytonkin
jopa turvallisuusmielessa. Erittdin suuresti ar-
vostan esimerkiksi palvelus- ja huumekoiria ym.,
sienikoiria, pommikoiria ja muita, joilla on todel-
la paljon merkitystd. Mutta kyll4 kai kunta itse
kykenee paattdmadn, periikd se koiraveroa vai
ei, vai pitddko meidin tddlla sddtda siitd, ettd
jokin kunta ei voisi omaa elinpiiriddn sdidelld
tallaisella asialla.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestdni ed. M. Koskisen aloite on erittdin
hyva siind mielessd perusteltuna, etti se tekee
kansalaiset saman arvoisiksi eri kunnissa ja myos
erifaiset lemmikkieldimet saman arvoisiksi. Ku-
ten on monissa puheenvuoroissa todettu, muun
muassa kissoista on joillakin alueilla huomatta-
vasti enemmaén haittatekijoita kuin koirista.

My®&s siind mielessd kuntalaiset ovat yleensd
vdhin eriarvoisia, kun taajamissahan on aivan
eri tilanne, kun sielld ulkoilutetaan koiria yleisilla
alueilla ja kaupunkialueilla. Kun menndin haja-
asutusalueille samassa kunnassa, sielld on koiria
omissa pihoissa paidsaantdisesti ja omilla alueilla.
Viittaan muun muassa metsdstyskoiriin, joita
liikkuu ldhinni metsissa ja omissa pihoissa.

Tama yhdenmukaistaisi kansalaisten verotus-
ta melko tavalla. Uskon, etti on tirkea se tekija,
joka on tullut monissa puheenvuoroissa ilmi,
juuri koiran palvelutehtdva olla 1ahimmaiisend
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my0Os monelle thmiselle. Valitettavan paljon on
yksindisyyttd ja turvattomuutta niini aikoina.

Sen tdhden toivon, ettd se tahto, joka suuressa
allekirjoittaneiden joukossa on ilmennyt, myds
merkitsee paatoksentekijdille jotakin ja asia saa
myOnteisen ratkaisun.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Kokkoselle totean sen, ettd mini vastustan koi-
raveroa siitd syystd, ettd sille ei ole olemassa
mitd4n asiallista perustetta. Se on ikdédn kuin
ilmassa.

Toisaalta mind nden niin, etti koirien miara
on tullut kohtuuttoman suureksi. Se lisdantyy
koko ajan. Siitd on tullut tietynlainen muoti-
ilmid, ja kun jokaisen kidessa alkaa olla piuhat,
joiden padssd on neljd, viisikin koiraa, silloin
menndén jo kohtuuttomuuksiin. Mutta saadaan-
ko sita kuriin verotussysteemilld? Totta kai, jos
pannaan 5 000 markkaa koiralle veroa, koirat
alkavat vihentya ainakin kdyhemmilta ihmisilt4,
mutta en mind née, etti sitd verotuksella saadaan
vihenemddn. Jollakin muulla tavalla koirien
madra pitdisi saada vahenemiin, mutta tuskinpa
vain saadaan, kun lisdd vain tulee.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdén hallintovaliokuntaan.

11) Lakialoite laeiksi makeis- ja virvoitusjuomave-
rosta annetun lain 1 §:n ja mainitun lain liitteeni
olevan virvoitusjuomaverotaulukon muuttamises-
ta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 77/1997 vp (Timo Thamaki /kok)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etta asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Laki-
aloitteessa on esitetty lakiluonnos kivenniisve-
sien verotuskohtelun muuttamisesta. Asiaanhan
liittyy nykyisessd lainsddddnndssd muutamia
epikohtia. Nyt uudessa aloitteessa ehdotetaan,
ettd luonnon kivenniisvedet poistettaisiin ma-
keis- ja virvoitusjuomaveron sekd virvoitusjuo-
maveron lisdveron piirista.
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Heinolan Viikindisissd on loydetty Suomen
ainoa kaupallista arvoa omaava luonnon kiven-
néisvesiesiintyma, jota on asiantuntijoiden mu-
kaan verrattu Ruotsin Raml6ésaan. Tdméan ki-
venndisveden kaupallista hyddyntdmista on
alusta lahtien haitannut makeis- ja virvoitusjuo-
maverolaki, jossa madratdan muun muassa ki-
venndisvesille virvoitusjuomavero seka virvoi-
tusjuomaveron lisdvero, mikéli se pakataan ker-
takayttopulloon. Luonnosta saatava talousvesi
on vapaa virvoitusjuomaverosta seki virvoitus-
juomaveron lisdverosta. Rajana on kokonaiski-
venndispitoisuus 500 milligrammaa per litra.
Heinolasta 16ydetyn luonnon kivennéisveden pi-
toisuus on 630 milligrammaa per litra, joten se
kuuluu nykyisen valmisteverolain piiriin.

Tamé vihiinen kivenndispitoisuuden ylitys
aiheuttaa siis verotuskdytinnOn ja estdi itse
asiassa kivenniisveden kaupallisen kayton. Il-
meisesti alun perin joskus aikoinaan tuo 500 mil-
ligrammaa per litra kokonaiskivennaispitoisuu-
delle on asetettu vain sen takia, ettd se on sopivan
pyored luku. Mitdén selvitystd tai tutkimusta
asiasta ei ole, joten esimerkiksi 650 milligrammaa
per litra voisi olla aivan yhtd hyva raja.

Asian korjaamiseksi ei siis tarvita kovin suuria
mullistuksia, mutta néin tekemalld pieni muutos
kivenndisvesien verotuskohteluun voitaisiin tu-
kea yrittdjyytta, tyollisyyttd ja kotimaisuutta, jos
laki voitaisiin hyvéaksya.

Ed.Lindqgvist: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Thaméki puuttui erittdin tdrkeddn kysymyk-
seen, miten me suomalaisia tuotteita haluamme
edistdd. Téassa on ollut aivan erityinen ongelma
juuri verotuksen osalta. Meilld ulkomaiset kiven-
niisvedet ovat edullisemmassa asemassa johtuen
siitd, ettd Suomessa ei ole haluttu 16ytaa juuri
muun muassa timéin yrityksen osalta ratkaisua
niin, etta verotuskohtelu olisi tasa-arvoista ulko-
maisten tuotteiden kanssa.

Kuitenkin me kaikki toivomme, ettd tyopaik-
koja syntyisi ja kotimaiset tuotteet olisivat myds
vientituotteina. Sen tihden on ensin tietysti tar-
kedd saada pdd auki tidlla kotimaassa, ja voin
vakuuttaa, ettd kyseinen tuote on erittdin hyva,
jos sallittaneen tillainen pieni mainos. Toivon
todella, ettd verojaosto késittelee timan huomi-
oiden saatteena olevat perustelut.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
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12) Lakialoite laiksi rikesakkolain 12 ja 14 §:n
muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 80/1997 vp (Klaus Bremer /r ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Bre mer:Rouvapuhemies! Syyte rikok-
sesta voidaan Suomessakin tutkia syytetyn koti-
ja asuinpaikan tuomioistuimessa. Itse asiassa
niin tehddankin sddnndén mukaisesti. Rikesak-
koasioita késitelladn vain tapahtumapaikan tuo-
mioistuimessa. Siitd aiheutuu asian merkitykseen
nihden kohtuuttomasti haittaa, matkakustan-
nuksia ja ansiotulon menetyksid syytetylle, jos
hin haluaa kyseenalaistaa syytdksen.

Viranomaiselle sitd vastoin ei voi olla juuri
lainkaan merkitysta silld, missa rikesakon arvoi-
nen asia kisitellddn. Yksityiselle henkilolle tdma
tilanne, rikesakkoasian késittely vain tapahtu-
mapaikalla, on vakava oikeusturvaongelma,
joka on ankarassa periaatteellisessa ristiriidassa
koko lansimaisen oikeusturvakaytannon kanssa.
Se kuvastuu selkedsti myJs tilastosta.

Vuonna 94, joka on tuorein tilastotieto, maa-
rattiin 65 001 rikesakkoa. Kérijaoikeuksien rat-
kaistavaksi vietiin valituksen kautta ainoastaan
192 asiaa eli alle 0,5 prosenttia. TAmai on mieles-
tani surullinen todistus kansalaisten tasa-arvosta
kaytdnnossd, oikeusturvasta lain edessd. On hel-
pompimaksaa kuin hakea oikeutta tissi maassa.

Haluan tistd antaa esimerkin, joka aikanaan
puhutti aika lailla, vieli enemmén kuin ed. Tak-
kulan ylinopeusasia. Diplomi-insinddri Salmi-
virta ajoi tydmatkalla Vaasan liepeilli iltayosta,
jolloin tielaitos vaihtoi 100 kilometrin kesérajoi-
tukset talvirajoitukseen 80 kilometrid tunnissa.
Salmivirta pysiytettiin pimealla tielld, hanta syy-
tettiin 111 kilometrin tuntinopeudesta eli 31 kilo-
metrin ylinopeudesta. Hant4 uhattiin jopa ajo-
kortin hyllytyksella ja poliisi tarjosi lopulta yli
3 000 markan sakkoa. Salmivirta viitti, etta tiel-
14, jota han oli ajanut, oli ollut yhi edelleen 100
kilometrin nopeusrajoitus. Lopulta poliisit suos-
tuivat tarkistamaan asian. Todettiin, etti tielld,
piinvastoin kuin tielaitos oli poliisille ilmoitta-
nut, todella yha oli 100 kilometrin nopeusrajoi-
tus. Salmivirran virhe olikin siis ei suinkaan 31
kilometrid tunnissa ylinopeutta, vaan ainoastaan
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11 kilometrid tunnissa ylinopeutta. Siina vaihees-
sa drsyyntynyt poliisi méarisi kuitenkin kor-
keimman rikesakon.

Mutta nyt vasta seuraa sitten asian mielenkiin-
toisin vaihe. Poliisi ei osannut sanoa, missa Sal-
mivirta oli syyllistynyt rikkomukseensa ja milli
tavalla poliisi oli erottanut samaa nopeutta pilk-
kopimeissé kulkevasta autojonosta juuri Salmi-
virran auton. Nopeusmittaus kun oli suoritettu
useita kilometreja pysdytyspartion edelld aja-
neesta poliisiautosta. Salmivirran tapauksessa
oli ndin koko kasautuma asioita, jotka antoivat
aiheen epailld hanelle maaratyn rankan rikesa-
kon oikeellisuutta. Nythdn ylinopeusrike on va-
kava rikkomus. Se merkitddn yhtd lailla kuin
sakkoylinopeus henkildn syntilistalle, joka sitten
voi johtaa ajokortin, monelle leipikortin, hylly-
tykseen.

Itse asiassa timéd tapaus johti tutkimukseen
sisAministeridn toimesta. Salmivirta kuitenkin
itse Helsingissi asuen siis tyytyi, kuten tavaksi on
muodostunut maassa, maksamaan rikesakon
mieluummin kuin matkustamaan Helsingistd
Vaasaan hakemaan oikeutta. Se olisi tullut mak-
samaan kymmenkertaisesti rikesakkoon ndhden.

Tamai on vain yksi esimerkki oikeudettomuu-
desta, josta on tullut maan tapa. Kiistattomaksi
tosiasiaksi jad, ettd nykyinen jirjestelmi, joka
pakottaa matkustamaan tapahtumapaikalle ha-
kemaan oikeutta, on syvi loukkaus kansalaisen
oikeusturvalle. Se on syvisti periaatteellinen
heikkous oikeusjirjestelmiassaimme. Oikeus ei
saa olla rahasta kiinni ja kun rikosten kisittely
voidaan vaivatta siirtda syytetyn koti- tai asuin-
paikalle, my0s rikesakkoasian oikeuskaisittely on
voitava siirtdd syytetyn koti- tai asuinpaikalle,
tarkoituksenmukaisuussyistd kuitenkin edelly-
tyksin, jotka olen littinyt lakiehdotukseeni
muutoksena. Muutos koskee 14 §:44 ja ehdotan
sanamuotoa: "Rikesakkoasia voidaan kisitelld
mydJs siind yleisessé alioikeudessa, jonka tuomio-
piirissé syytettivi asuu tai vakinaisesti oleskelee,
jos asian kisittely siind katsotaan esitettdvaan
selvitykseen, oikeudenkdynnistd aiheutuviin
kustannuksiin sekd muihin seikkoihin nidhden
soveliaaksi”.

Ed. Aaltonen merkitdén lisni olevaksi.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Bremer on jilleen tekemissi hyvad aloitetta mut-
ta kaikki perustelut eivit ehka ole ihan paikal-
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laan. On toivottavaa, ettd timd asia tulee lakiva-
liokuntaan ajoissa, sinne se ilmeisesti tulee kasit-
telyyn; josko me sitd sielld ehdimme kisitella,
kun muutakin paljon on, mutta toivotaan, etti
ehdimme. Ei timén kovin paljon ty6td pitdisi
aiheuttaa.

Mutta tuon yhden perustelun osalta olen ko-
vastikin eri mieltd. Kun rikesakkoja annettiin
65 000 vuosittain, niistd todellakin valitettiin
vain noin 200 tapauksessa. Ed. Bremer viittai
tdman vdhdisyyden johtuvan hankalasta menet-
telystd. Se pitida osittain paikkansa ja sen vuoksi
lakia pitdd muuttaa. Mutta eik6han se kuitenkin
ole osoitus siitd, ettd nita asioita on poliisi oikein
kasitellyt. Eiole syyta valittaa, vaikka ed. Bremer
taalla nyt kertoikin tapaus Salmivaaran. Mutta
se on kuitenkin vain yksittiistapaus 65 000:sta,
jonka perusteella en nyt ottaisi poliisikunnalle
noin ankaria syytteitd, kuin hin dsken esitti.

Mutta joka tapauksessa silloin, kun tulee epii-
lyksid siitd, ettd on vairin menetelty, sen taytyy
tapahtua mahdollisimman sujuvasti. Siind mie-
lessd ed. Bremerin aloite on hyvin kannatettava.

Ed.K ok k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Olen itsekin allekirjoittanut ed. Bremerin aloit-
teen ja juuri samoista syistd, joista ed. Myllynie-
mi piti aloitetta perusteltuna. Katson, ettd timi
olisi hyvin yksinkertainen lainmuutos, jolla saa-
taisiin parannus aikaan. Viranomaisetkin saatta-
vat erehtyd ja silloin olisi kansalaisen kannalta
joustavaa ja nykyisen hallinnollisten suuntausten
mukaista, ettd han voisi saada oikaisun kéasitelta-
viksi mahdollisimman ldhelld omaa asuinpaik-
kaansa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Yri-
tin mielessdni kuvitella tilannetta, jolloin mina
olisin liikkuvan poliisin konstaapelina ja ed. Bre-
mer ajaisi minun sakkorysaani ylinopeutta. Siini
olisi varmaan aikamoinen nokkapokka. Minusta
tuntuu, ettd ed. Bremerilld on hieman poliisivas-
tainen asenne. Muuten hin on erinomaisen hieno
mies ja tuolla tavalla, mutta ehkd vdhén liian
jyrkka.

Ensinndkin on ldhdettdva siitd, ettd tosiaan
nditd Salmivirta-tapauksia kylla keksii kuka ta-
hansa. Kun ehki saa hieman pohjansa todelli-
suudesta, niin tuollaisia keksii taalla kuka tahan-
sa.

Miti tulee sitten rikoksen tuomioistuinkésit-
telypaikkaan, niin yleensd se on sielld, missa ri-
kos on tapahtunut. Mutta totta kai Suomessa on
jarjestelma, jossa satakin rikosta kisitelldin sa-
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massa paikassa; vaikka kaikki olisi tehty eri paik-
kakunnilla, kasitelladn vain yhdessi paikassa.

Miti tulee valitusten vihdisyyteen, niin kuin
ed. Myllyniemi totesi, kylla kai siind 1dhinni on
kysymys siité, ettd normaali ihminen tuntee teh-
neensd virheen ja on tyytyvdinen, ettd pdasi rike-
sakolla ettei tarvitse ottaa isompaa sakkoa, siti,
jossa ryhdytdan paivdsakkoja lueskelemaan.
Tasta se johtuu ja osoittaa todella sen, ettd poliisi
on asioitten tasolla niissa hommissa.

Mind en oikein nyt 16yda pontta ed. Bremerin
aloitteelle, vaikka en tdti niin huononakaan
pida. Jos asia on mahdollista késitelld siella, mis-
séd rikokseen epailty, rikesakon saaja asuu, niin
miké ettei, mutta kylld tdssd yhteiskunnassa on
varmaan paljon tdrkedmpidkin asioita kuin
tama.

Ed. Br e m e r (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Aittoniemi ymmaérrettivisti syis-
td puolustaa omaakin erehtyméittémyyttadn.
Kuitenkin on niin, ettd ihminen on erehtyvii-
nen. Mydskin ed. Aittoniemi varmaan hiljaa it-
sekseen kotona peiliin katsoessaan joskus tun-
nustaa sen. Jos niin voi olla, ettd vairin perus-
tein joskus, kerran tietysti sadastatuhannesta,
poliisi erehtyy, niin kylla kansalaisella pitda olla
oikeus silti hakea oikeutta sellaisin perustein,
joihin hén itse kykenee ja pystyy myos taloudel-
lisesti. Mehan kaikki tdallda puolustamme siti,
ettd rahasta ei oikeus saa olla kiinni, ei edes
pienissd asioissa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kysymyshén on rikesakoista, joka on sen tyyppi-
nen, ettd se ei ole hyvin iso rikos. Siin& mielessi
ed. Bremerin ajattelu siitd, ettd tdsti ei asian-
omaiselle henkil6lle pitéisi tulla ylimdaraisid kus-
tannuksia, on minusta on oikein. Tass4 asiassa
pitda vuoren tulla sinne Mooseksen luo, vai mi-
ten pdin tissd nyt piti jonkun luokse tulla, Muha-
medin luokse.

Jos rikesakosta on kysymys, niin kylla paperit
kulkevat aika nopeasti asianomaiselle paikka-
kunnalle, missd timé ihminen asuu, ettei tarvitse
lahted matkustamaan vaikka Rovaniemelle. Itse
sain joskus Rovaniemella ylinopeussakon, mutta
tunnustin auliisti sen, koska olin ajanut ylinope-
utta. Ei siitd sen ihmeempid, mutta jos siiné olisi
ollut sen tyyppinen tapaus, ettd olisin tuntenut
vadryyttd, etten olisikaan ollut syyllinen, niin oli-
si se aikamoinen juttu ollut, etti olisi pitinyt
Rovaniemelle asti menni riitelemiin jostakin
jutusta. Se olisi tehnyt ylimaaraisid kustannuk-



Ulkomaantyétulo

siakin. Kylia hallinnon pitd4 elda ihmisten eh-
doiila ja tassi tapauksessa, koska ei kuitenkaan
ole mistadn isommasta rikkomuksesta kysymys,
se on kohtuullista.

Ed. Bremerin 14 §:44n tekemi tismennysesi-
tys on minusta aiheellinen, koska siin4 késitykse-
ni mukaan tuli se ajatus, ettd voidaan kisitelld, ei
vilttimattd aina kisitelld, vaan voidaan kisitel-
14. Minusta se on hyva tismennys tassi.

Ed.1Thamaiki:Arvoisa puhemies! Yleisesti
rikesakkokdytdntd on hvvi jarjestely. Pienesta
rikkeesta voi saada pienen sakon eiki joudu nor-
maalia paljon kalliimman sakkomenettelyn koh-
teeksi.

Jos suuri osa niistd pienistd rikesakoista vie-
daian oikeuteen, vuonna 1994 annettiin 65 000
rikesakkoa lakialoitteen perustelujen mukaan,
niin aikamoinen mekkala siitdkin tulee. Aika-
moiset kustannukset siitd tulee myos, jos koti-
paikkakunnalla pidetddn oikeudenkdynti ja sin-
ne laahataan monta poliisia todistamaan jonkin
300 markan edesti. Eik6hén tissi nyt ole kdrpa-
sestd tehty hiarkinen.

Ed. Bremer: Rouva puhemies! Mini kylla
ehdottomasti vastustan ed. Thaméien nikemysta.
Pidén hyvin valitettavana, jos hdn on ihan tosis-
saan, etti oikeus ja oikeuden jakaminen olisivat
siitd kiinni, kuinka paljon ndita tapauksia vie-
diaan oikeuteen valituksen muodossa. En ollut
todellakaan uskoa korviani.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytidn ja
asia lihetetadn lakivaliokuntaan.

13) Lakialoite laiksi tuloverolain 77 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 81/1997 vp (Olavi Ala-Nissila /kesk)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Perustelen lyhyesti lakialoitetta, koska

timi on asia, joka pitiisi nopeasti korjata. Laki-
aloitteessa ehdotetaan ulkomaantydn verotuk-
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selle annettavan kuuden kuukauden sddnnén
palauttamista.

Lipposen hallitushan muutti esityksen kuuden
kuukauden sdidnté4 eduskunnassa vuoden 1996
alusta lukien. Oppositio kylld sité silloinkin vas-
tusti. Tdlldin ulkomaan tydskentelystd saadun
palkkatulon verotusta Kkiristettiin luopumalla
vanhan kuuden kuukauden sddnndn mukaisesta
ulkomaanpalkan tiydestd verovapaudesta. Sa-
malla tiukennettiin kuuden kuukauden sdinnon
soveltamisedellytyksid verovaltion sopimuksesta
tapahtuvan tyoskentelyn pohjalta ja samalla
muutettiin ennakonpidatysilmoitusmenettelya.
Siirtymésadannos sisiltyi silloin lakiin, ettd ennen
vuotta 96 alkaneeseen ulkomaantydskentelyyn
sovellettiin vield viime vuonna ja sovelletaan tini
vuonna vanhaa sddnt6i. Sen lisdksi Vendjin ja
Ukrainan rakennus- ja asennusprojekteja koskee
siirtymasaannds, joka on nyt padttymassa.

Tamén lakimuutoksen vaikutuksista on tehty
lahinnd TT:n toimesta seurantatutkimus, joka
on osoittanut etti hallituksen kiristdvd muutos
oli erittdin epdonnistunut. Yleensakédidn tyon ve-
rotusta ei pitdisi kiristdd, ja tdssid tapauksessa
sdannds oli erityisen epdonnistunut. Itse asiassa
yksikdén yritys, joka kyselyyn vastasi, ei pitinyt
sdiantdd hyvand. 90 prosenttia kaikista kyselyn
piirissd olleista yrityksistd piti verosdannoksii
joko huonoina tai erittdin huonoina.

Yhteenvedossa on todettu timéan sdidnnos-
muutoksen aiheuttaneen ongelmia erityisesti si-
ten, ettd yrityksen kustannukset ovat kasvaneet.
Samalla Suomen kansainvélinen kilpailukyky on
rakennusprojekteissa heikentynyt. Suomalaisten
tyontekijoiden kiyttd ja lahtéhalukkuus ulko-
maille ovat selvésti vdhentyneet. Ilmeisesti on
lisidntymassa tietynlainen harmaan tyén ilmio
tissa yhteydessd. My®os erittdin ikdvd on byro-
kratia; yritysten palkkahallinnon ty6taakka on
lisddntynyt aivan kohtuuttomasti. TT:n suun-
taan — uskon, ettd myos verohallintoon — tulee
vieldkin péivittdin puhelinsoittoja, miten tata
sdaantda pitdisi tulkita.

Nain ollen, kuten julkisuudessa tistd on ollut
useita kirjoituksiakin, ulkomaanpalkan verotus-
saannos tulisi palauttaa saman sisaltdiseksi kuin
se oli ennen vuotta 96. Itse asiassa ei ollut mitdan
erityistd syytd muuttaa sdintda ja kiristaa ulko-
maantyOn verotusta. Nimittdin sddnndksen
muuttamisella ei ole verotuottojen kannalta juu-
rikaan merkitystd. Viitin, ettd se on saattanut
jopa vihentad verotuloja, vaikka uuden kuuden
kuukauden sddnndn valmistelun yhteydessi ar-
vioitiin, etti se kasvattaisi verotuloja, mutta lop-
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putulos on varsin todenndkéoisesti ollut taysin
pdinvastainen. Lisdksi uuden sddnnon kielteiset
vaikutukset ovat johtaneet suomalaisyritykset
tyontekijoiltd kertyneiden verotuottojen pie-
nenemisen lisdksi moniin hankaluuksiin.

Niin ollen, arvoisa puhemies, kun meilla Suo-
messa puhutaan, ettd tyon verotusta pitdisi ke-
ventid, niin kuin valttdmarttd pitdisi kaikissa tu-
loluokissa ja erityisesti pieni- ja keskituloisten
osalta, on tyhmaa lisitd ulkomailla tehtividn
tydon verotusta. Luulen, ettd tdssdkin on ollut
jonkinnikoinen kateusajattelu taustalla, kun py-
kdidd on aikanaan tehty. Mutta ei veropolitiik-
kaa voi nykyisessd avoimen kilpailun taloudessa
tehdi nailld perusteilla. Tiedédn, ettd hallituksen
piirissdkin on asia huomattu ja ehkd valmistel-
laan jotakin muutosta tissd suhteessa. Mielesta-
ni timé virhe tulisi nyt tunnustaa ja vield tini
vuonna muuttaa verolain sidnndstd taltd osin,
ettd ulkomaantydn verotuksen tarpeeton ja by-
rokraattinen kiristiminen lopetettaisiin ja siitd
luovuttaisiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméainen
varapuhemies Pesila.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Lakialoi-
te laiksi tuloverolain 77 §n muuttamisesta on
hyvin perusteltu. Muutos tuli voimaan vuoden
1996 alusta, ja nyt meilld on jo selvid kdytdnnoén
kokemuksia sekd yritysten ettd tyontekijéiden
osalta. On selvisti ndhtédvissi, ettd timé on joh-
tamassa sekd suomalaisten yritysten ettd suoma-
laisten tyOntekijoiden kannalta erittdin kieltei-
seen lopputulokseen. Samalla myds se odotusar-
vo, joka oli verotulojen kertyméin lisdantymi-
seen, on varmastikin osoittautumassa vaaraksi.

Sen lisdksi on huomioitava, ettd muutos, joka
tehtiin Lipposen hallituksen toimesta, on johta-
nut myoés kdytiantoihin, joissa minullekin tulleen
palautteen mukaan on tydntekijoitd, jotka ovat
than harkitsemassa sellaista menettelyi, ettd he
eivit edes ilmoita siitd, ettd ovat ulkomailla tdis-
sd, eli ihan suoria harmaan tydén ilmentymid.
Téssd mielessd meidédn lainsdatijind pitdisi har-
kita seurausilmidita samalla huomaten, etti tis-
sa on kysymys todellakin suomalaisten yritysten
kansainvalisestd kilpailukyvysta.

Lisdksi haluan, arvoisa puhemies, vield ottaa
esille sen, ettd minusta tima on erittiin epajoh-
donmukaista Lipposen hallituksen toiminnassa,
koska samanaikaisesti olemme alentaneet ulko-
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maalaisten Suomessa tekemin tyén verotusta.
Téassdkin mielessd minusta timd muutosesitys on
erittdin hyvin perusteltu.

Ed. Partanen: Arvoisa puhemies! Har-
vemmin ta4lla olen vilpittdmaisti voinut ed. Ala-
Nissildn ehdotukseen yhtyd, mutta tissd on sel-
lainen asia, jossa voin. Nimittdin kokemuksesta
tieddn sen; aikaisempi historiani on Valmetin
tehtivistd ja niistd toistakymmentd vuotta itse
téllaista tyota tehneend ulkomailla. Lainmuutos,
joka tehtiin vuoden 96 alusta, on aiheuttanut
kiistatta niitd vddristymia, mistd ed. Ala-Nissild
avauspuheenvuorossaan totesi, suurimpana syy-
nd tand paivdnd, voidaan sanoa, haluttomuus,
niissi tehtédvissi, joissa todella tarvitaan ammat-
ti-ihmisid maailmalla, haluttomuus lihted ko-
mennust6ihin. Kynnys on tullut korkeaksi.

Kun itse aikanaan viisi vuotta rakensin kom-
munismia Vendjdlla, niin totesin, ettd veropy-
kila oli sellainen, joka sai sietiméain sielld ole-
vat vankilaolosuhteet. Néilla tekijoilli minusta
on myds turha valtiovallan ja lainsdatdjin as-
karrella, koska se oikeudenmukaisuus on histo-
riassa syntynyt ulkomaanty6hén nimenomaan
titd kautta, niin ettd veropykild katsottaisiin
oikein, ja yhdyn ehdotukseen. Tassd on paljon
jarkea. Palautetaan timi ennalleen, niin saa-
daan jalleen kotimaiset kaverit oikealle asialle
ulkomaille, viemaan tavaroita, jotka kotimaas-
sa rakennetaan.

Ed. Vi istd: Arvoisa puhemies! Ed. Parta-
selle voin todeta, ettd kylla ed. Ala-Nissildn esi-
tyksiin voi useamminkin yhtyi. Enimméikseen ne
ovat ihan asiallisia ja perusteltuja, kuten tama
esitys.

Tama4 esitys todella, kuten ed. Partanen tote-
si, poistaisi sen ongelman, joka syntyi silloin,
kun hallituksen esityksestd muutettiin tati
sddnnostd. Silld todella lisittiin yritysten kus-
tannuksia ja heikennettiin vientiedellytysten ke-
hittdmistd niilla aloilla, joilla komennusmiesten
ja ulkomailla tyOskentelevien suomalaisten
osaajien ja ammattimiesten, ammatti-ihmisten,
tarve on suuri. Kylld meidan pitdisi tdssd nahda
yli niitten puiden, joita tissd kateuden tai muun
nimelld on ollut, ja tukea todella téllaista toi-
mintaa ja palauttaa tima jirjestelmi niin, etti
myos turha byrokratia voitaisiin poistaa ja suo-
malaisia tydntekij6itd lahtisi viemdan suoma-
laista osaamista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdin ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

14) Lakialoite laiksi sotilasvammalain 6 §:n muut-
tamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 82/1997 vp (Seppo Kanerva /kok ym.)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.S.K anerva:Arvoisa puhemies! Hyvit
kansanedustajat! Tama lakialoite, jonka taakse
sain noin 130 kansanedustajan nimen, koskee
15 000:ta viliinputoajaa. Ongelma on seuraava:
Jos on jalkavamma tai huono liikuntakyky ja
sotilasvammaprosentti 20 tai siitd yli, asia jarjes-
tyy. Siihen 16ytyy rahat, ja huoneistoja voidaan
sotilaslddkarin harkinnan mukaan kunnostaa
niin, ettd mahdollisimman pitkddn sotainvalidi
pystyy asumaan kotona. Jos ei ole vammoja ol-
lenkaan, on alle 10 prosenttia eli ns. ohiammuttu,
niin veteraanijirjestdt tulevat siind mukaan.
Mutta jos sattuu olemaan 10—15 prosenttia —
nehin on porrastettu viiden portaisiin niin, ettei
ole mitadn 18:aa tai 19:44 — niin siind on ongel-
makenttd. Naitd 10—15 prosentin sotainvalideja
on siis koko 32 000:n joukosta 15 000.

Jos sotilasldadkiri huomaa, ettd timan Kallen,
jolta kranaatinsirpale vei isonvarpaan, kévely on
nyt niin huonoa — ja vamma-aste 15 prosenttia
— ettd pitdisi saada kynnyksid poistettua, niin
laki ei anna periksi hoitaa tatd asiaa, silla hanen
vamma-asteensa pitdisi olla se 20 prosenttia. Sit-
ten pitdisi mennd sotaveteraanipuolelle, mutta
sotaveteraaneilla on sen verran tiukempaa, etti
he sanovat, ettd hoitakoot sotainvalidit omat
asiansa. Tahdn asiaan pitdisi saada korjaus.

Nain ollen Sotainvalidien Veljesliiton puoles-
ta on esitetty toivomus, ettd 7 miljoonan markan
puitteissa tdti lakia muuttamalla voitaisiin nail-
le vdhempivammaisille, 10—I15-prosenttisille,
myontia sotilaslddkarin harkinnassa timé huo-
neiston korjausraha. Eihdn se suuri raha ole, jos
ajatellaan, ettd se jakaantuu 15 000 miehen kes-
ken. Eihiin sitd jokainen saa, vaan sieltd taalta
sotilaslaakiri noukkii esiin tarvitsijat.

Asiassa on toinenkin, byrokraattinen, ongel-
ma vield. Jos 1ddkiri huomaa, ettd kaverin vam-
ma-aste on vain 15 prosenttia, voidaan sanoa,
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ettd nostetaan se 20:een, mutta se ei kdy niin
yksinkertaisesti. Jos henkil6 on esimerkiksi viime
vuonna ollut sellaisessa tarkastuksessa, jossa
prosentti on noussut 15:een, niin hdn saa lain
mukaan menni seuraavan kerran viiden vuoden
pddstd uuteen tarkastukseen. Timén asian pois-
tamiseksi on ed. Tiusanen tehnyt lakialoitteen.
Nami ajavat tietylld lailla yksiin, mutta eivit
poista toistensa tarpeellisuutta, joten toivon, etti
tima asia menisi [api.

Ed. Kokkonen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. S. Kanerva on tehnyt mielestani hyvin perus-
tellun aloitteen. Meill4 on tilld hetkelld sotainva-
lideja, niin kuin hdn mainitsi, noin 32 000. Hei-
dan keski-ikdnsiahin on lihelld 80:t3 vuotta. Hei-
din maarinsd laskee hyvin nopeasti. Minun mie-
lesténi tand itsendisyyden juhlavuonna olisi hy-
vin perusteltua tehda tima lainmuutos.

Totean vield kustannuksista suhteuttaakseni
ne johonkin, ettd yksinomaan Oulun Aluesiéstd-
pankin asiassa on valtio maksanut tihdn men-
nessid oikeudenkayntikuluja omalle asianajajal-
leen ja vastaajien oikeusavustajille yhteensd 17
miljoonaa markkaa 16 prosentin korkoineen ja
korko on juossut jo vuoden 96 maaliskuusta,
joten sitidkin on kertynyt jo miljoonan verran.
Joten jos me katsomme, miten tdssd valtiossa
rahoja kdytetddn, niin katson, ettd 7 miljoonaa
voisimme hyvin kdyttii aloitteen mukaiseen tar-
koitukseen.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! En
ihan tarkkaan kuullut, miten Oulu tdhén liittyi.
Oliko se saanut ... (Ed. Kokkonen: Vertailu, mi-
ten rahoja kiytetaan!) — Niin, niita oikeuden-
kayntikuluja.

Ed. S. Kanervan esitys on ilman muuta kanna-
tettava, mutta nakisin siinid kuitenkin sellaista
asiaa, joka voisi aiheuttaa my0s lisdd eriarvoi-
suutta. Toivon, ettd ed. Kanerva korjaa minua
tissd asiassa, jos olen vaidrin ymmartanyt.

10 prosentin tyokyvyttdmyysaste on sindnsi
aika alhainen invaliditeetti, vaikka en missidin
tapauksessa sitid vdheksy, en viahdisintikain
méaria. Jokainen vamma, joka on todella sodas-
sa saatu, titd maata puolustettaessa, on tietenkin
korvauksen arvoinen, ja tiytyy ymméartia se
asia.

On kuitenkin huomattava, ettd sodissa saivat
muun muassa henkisii vammoja varmastikin
kymmenettuhannet miehet ja osalla ruumiilliset
vammat ilmenivdt vasta vuosikymmenien jil-
keen eikd niitd voitu osoittaa suoranaisesti so-
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dasta johtuneiksi. Tall4 hetkelld vaikeavammai-
nen sairas veteraani ei ehka saakaan edelld mai-
nittuja korvauksia lainkaan. Eiviit nditd kaikkia
veteraanijirjest6t voi varmastikaan korvata, jos
invaliditeettia on hyvin vdhin, 5 prosenttia tai
mika voisi ollakaan, eikd se varmasti niiden teh-
tavi olekaan.

Lakeja ehki pitdisi muuttaa niin, etti niiden
perusteella kaikki rintamaveteraanit padsevit
nyt esilld olevien etuisuuksien piiriin. Se tietiisi
tietenkin kymmenien miljoonien markkojen lisa-
kuluja, mutta siihen pitdd nyt vihdoinkin olla
varaa. Tt asiaa on myohaista hoitaa endd kym-
menen vuoden kuluttua.

Kannatan joka tapauksessa titidkin aloitetta.
Se on otettava kisittelyyn, koska siind on yli sata
allekirjoittajaakin. Joka tapauksessa kun rahaa
ei riitd kaikille veteraaneille timén tyyppisten
asioiden hoitamiseen, on tietenkin hyvi, ettid
aloitetaan tastd, mutta pitdd aloittaa valittémas-
t1.

Ed.Lahtela:Arvoisaherrapuhemies! Kyl-
14 meilld silla tavalla suomalaisessa yhteiskunnas-
sa on, ettid veteraanien maiara — onneksi — vihe-
nee eli vuosittainen poistuma on aika iso. Niin
kuinedelld ed. Myllyniemi totesi, kymmenen vuo-
denjalkeenilmeisestionendd hyvinharvajoukko.
Ei hirvedsti lisdd varoja enia tarvitse laittaa vete-
raanipuolelie. Vahenevi joukko kun on kyseessa,
samat rahat riittdvat parempaan. Minusta timén
tyyppinen ongelma pitiisi ainakin hoitaa ja mah-
dollisesti sekin, ettd kaikki veteraanit saisivat
mahdollisuuden kodeissaan asua heikompana-
kin. Jos on liikkuntavammaa ja tarvitsee apuvili-
neitd tai luiskia, se olisi hyvin vihiinen sijoitus,
koska siina sdéstyy laitospaikkoja.

Jos vertaa sithen puoleen, mit4 nyt on suunni-
teltu talousarviossa valmiusyhtymien rahoitta-
miseen, ldhes 8 miljardia markkaa vuoteen 2006
mennessi, ndmihén ovat ihan hiturahoja. Ilmei-
sesti valmiusyhtymilld ja Hornetien hankinnalla
lisaksi tahdatain uusien veteraanien tekemiseen
jatkossa. Kun aseita hankitaan, ei kai niita tur-
han takia hankita, vaan joskus sentdin aiotaan
kayttaakin. Toivon mukaan niitd ei koskaan
kaytetd. Muuten me joudumme, jos olemme hen-
gissd, pohtimaan uudelleen ndmé sddnnodkset.
Sitten ei varmaan endd piistd samoihin etuuk-
siin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tassa
talossa alkaa olla pian aloitteen kuin aloitteen
alla yli sata allekirjoittajaa. Sitten kdy loppujen
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lopuksi niin, ettd kun asia aikanaan tulee 4anes-
tykseen, niin kuin on monta kertaa nahty tissi
talossa, niin varsinkin hallitusryhmien edustajis-
ta ensimmadinen allekirjoittajakin 44nestdi omaa
esitystdin vastaan. En usko, ettd ed. S. Kanerva
ndin tekee, mutta tdssa on sekin vaara.

Minékin olen allekirjoittanut ja seison timéin
asian takana, mutta totean kylld yhden asian
hiukan ed. Myllyniemen puheenvuoroa myétail-
len. Ei hdn tdlla tavalla sanonut, mutta minid
sanon, ettd sotainvalidit ovat yleisesti olleet kylld
hiukan paremmassa asemassa tdssd yhteiskun-
nassa kuin ns. ohiammutut, jotka ovat siell4 viisi
kuusi vuotta olleet ja saaneet esimerkiksi henki-
sid vaurioita, joita yokaudet hikoilevat ja tuskai-
levat ja joista ei kuitenkaan saa mitdén invalidi-
teettia.

Kylld mina ldhtisin siitd, ettd jos puhutaan
juhlavuoteen liittyvista parannuksista, niiden pi-
téisi siltoin tulla koko laajuudeltaan my&s niiden
osalle, joiden nahka on ji&nyt naarmuuntumat-
ta, mutta jotka ovat kiirsineet sielld samat kérsi-
mykset, monta kertaa pahemmatkin kuin sellai-
nen henkild, joka ensimmaiseni pdivini on haa-
voittunut ja jonka ei ole sen jalkeen niitd kérsi-
myksid tarvinnut ndhdi. Tamé on ehkd vdhin
raakaa puhetta, mutta se on tietysti minulle tyy-
pillista. Néin ollen 1dhden siit4, ettd jos puhutaan
juhlavuodesta, pitdisi katsoa laajalti laidasta lai-
taan niin sotainvalidit kuin sellaisetkin, jotka ei-
vatnahkaansa mitdan saaneet, mutta sielld nami
vuodet karsivit.

Ed. Thamiaki: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan tité lakialoitetta, koska kotona asuminen on
yksilén ja yhteiskunnan kannalta parasta ja hal-
vinta asumista. Aina kun voidaan vilttai laitos-
hoitoa kotona tehtivilla korjauksilla, kannattaa
kotona tehtavit korjaukset tehda.

Tama lakialoite koskee 1dhinni sotainvalide-
ja, mutta sama periaate sopii my0s kaikkiin mui-
hin vammaisiin.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn siithen kisitykseen, minkd ed. Aittoniemi
mainitsi ohiammuttujen osalta. Asia on todella-
kin niin, ettd on vaikea kuvitella nykyisen tieti-
myksen varassa, ettd kukaan voisi sodasta selvita
vauriotta. Kaikkien vauriot eivit vain ndy pail-
lepéin.

Nyt veteraanipaketissa, joka sisaltyy hallituk-
sen budjettiehdotukseen, on pienid parannuksia
ns. ohiammuttujen kohdalla, koska on koko ve-
teraaniviestdn osalta pyritty parannuksiin, mut-
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ta minunkaan mielestdni ne eivit ole riittavat.
Veteraanijarjestot ovat kidyneet eduskunnassa
jattamassa kirjelmdnsi ja ovat saaneet kovasti
ymmirtimystd osakseen. Toivon, ettd saadaan
korjauksia vield aikaan.

Ed.S. K anerva: Arvoisa puhemies! Ehka
esitin asian pikkuisen huonosti. Nimittiin tassi
on ongelmana se, ettd timéd ryhma, 10—15-pro-
senttiset, ei voi saada ollenkaan huoneistore-
monttirahaa. Sotaveteraanit saavat, jotka ovat
ohiammuttuja, ja sitten sotainvalidit 20 prosen-
tista ylospdin. Tietenkin pienempivammaiset
voisivat saada sen sotaveteraanien ryhmaissa,
mutta sotaveteraanit haluavat pitda omasta jou-
kostaan kiinni, kun he sanovat, etti sotainvali-
dien edut ovat muutenkin paremmat, dtk6t tul-
ko niille rahoille enda. Téstd on kyse ja timi
tapahtuisi siten, ettd sotilaslddkéri noukkii té-
mén 15 000:n joukosta timin 7 miljoonan puit-
teissa ne muutamat yksilét, joille tdma tehtiisiin.
Tést4 siind vain on loppujen lopuksi kyse.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15) Lakialoite laiksi tydriitojen sovittelusta anne-
tun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 84/1997 vp (Tuija Nurmi /kok)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Suomessa
on kansainvilisesti katsottuna laaja vapaus kayt-
tdd tyotaistelua painostuskeinona. Lakko-oi-
keus kuuluukin demokratiaan, samoin myos oi-
keus osoittaa lakolla my&tituntoa tai tukea toi-
sille.

Laaja lakko-oikeus on johtanut toistamiseen
tand vuonna esimerkiksi paperiteollisuudessa
kohtuuttomaan tilanteeseen. Tukilakot paperite-
ollisuudessa ovat olleet alkuperiiseen riitaan
nihden tdysin suhteettomia. Lisaksi ne ovat koh-
distuneet alkuperdisen riidan suhteen ulkopuoli-
siin yrityksiin.

Yhteiskunnalla pitdd olla mahdollisuus estda
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yhteiskunnan kohtuuttomat vaikeudet lakkoilun
seurauksena. Siksi olen tehnyt lakialoitteen tys-
riitojen sovittelusta annetun lain muuttamiseksi.
Haluan myds kiinnittdd huomiota sithen, etti
timan suuntainen tapahtuma, mika nyt oli pape-
riteollisuuden lakon ympirill4, on omiaan hei-
kentdmiin Suomen luotettavuutta yhteistyo-
kumppanina ulkomaisten tahojen kanssa. Siis
lyhyesti: Vienti saattaa kédrsid moisesta.

Tamain valtionvelan ja ty6ttomyyden kourissa
meilld ei ole varaa leikittelyyn vakavien asioiden
kanssa. Nousukausi tulee kidyttia talouden ter-
vehdyttimiseen ja valtakunnan epédkohtien kor-
jaamiseen.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! La-
kossa on yleensa kaksi osapuolta. Aksykdin he-
vonen ei yksindan tallissa potki, vai miten sitd
sanotaan. Elikka siihen tarvitaan joku toinenkin.
Yleensd lakoissa on sill tavalla, ettd siind jompi-
kumpi osapuoli eli tdssd tapauksessa tyontekijit
ahdettiin omalla tavallaan nurkkaan, misti ed.
Nurmi perusteluissaan lausui. Sen tyyppinen
ajattelu johtaa viistdmitta siihen, ettd siini tulee
vastakkainasettelu.

On hyva kysy4 aina, miksi on menty téillaiseen
tilanteeseen, mitd kokeillaan, mita haetaan, kos-
ka siinihdn menniin tiettyjen rajojen yli. Itse
vanhana pédaluottamusmieheni tiedin sen, etti
kun joissakin asioissa mentiin yli, niin mentiin
lakkoon, koska muuta vaihtoehtoa ei ollut ole-
massa. Jos olisi tyydytty siihen, olisi jo ennatta-
nyt tapahtua korvaamattomia vahinkoja, ennen
kuin ne olisi aikanaan joissakin tuomioistuimissa
kasitelty. Tana pdivina tyonantajalla on tydeh-
tojen tulkintactuoikeus, joka tarkoittaa, etti
tyOnantajan tulkinta on aina niin pitkdin voi-
massa, kunnes se oikeudessa toiseksi todistetaan,
miki tarkoittaa myds sité, ettd voidaan heittidi
vaikka ihminen ulos laittomasti. Ratkaisu on
niin pitkaan laillinen, kunnes oikeudessa todiste-
taan, ettd niin on tapahtunut. Silloin ei ennatta-
nyt muuta kuin isked persettd penkkiin ja lakko
paille.

Ed. Nurmen lakialoitehan tdhtd4 siihen, ettd
varmaan mindkin olisin linnassa monesti istunut,
koska tdssidhidn esitetddn sellaista, ettd rikko-
muksen ollessa torkea enintdin yhden vuoden
vankeutta jne. Vanha laki ei téllaista vankeus-
tuomiota sentdin vield pitanyt sisdlldan.

Ed.Partanen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta alkavat taas 30-luvun tuulet viuhua ympiris-
tossa silloin, kun kaivellaan tallaisia pykalia esil-
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le. Lakostahan voidaan pdsmentad miti hyvan-
sd. Ne, jotka niistd pasmentidvit, eivit yleensd
tiedd, mistd ne tulevat ja minka takia ne tulevat.
Minulla on kylld monenlaisia esimerkkeja lakois-
ta. Mind en tita sano siksi, ettd kehuisin silld,
mutta aina pitdd lakkokenraalinkin mandaatti
tienata. Parhaana vuonna olen tehnyt 52 lakkoa
yrityksessd. Sen edellytykseni oli tietysti se, kun
niitd tehtiin niin paljon, ettd sitten voi sanoa
muutaman vuoden paastd, ettd nyt kuono kiinni
ja nyt ei tule yhtdsn lakkoa. Se on ndinkin piin
tdmi asia. Se mandaatti on hankittava. Mini en
tiedd nyt titd tapausta, jota tdssd halutaan esittdd
lainmuutoksen perustaksi.

Mutta sen verran voin sanoa aloitteen laatijal-
le ja lasna oleville, ettd kylld me olemme tehneet
lakkoja aivan muussakin tarkoituksessa. Mina
en tiedd, kuinka moni tuntee sellaisen pykalidn
kansainvalisestd sopimuksesta kuin force majeur
-pykalan. Se force majeure ei ole mikaan trakto-
ripykild, mutta téllainen pyk&ld on olemassa.
Allekirjoittanutkin on osallistunut tillaisiin var-
sin huomattaviin lakkotilanteisiin, kun on vienyt
omat joukot lakkoihin sen takia, kun téllainen
pykéla on. Historia sitten kertoo, mink4 takia.
Sen takia, kun toimitukset olivat materiaalipuut-
teen ja virheellisen tydsuunnittelun takia myo-
hissi, mentiin ja rojautettiin kunnon lakko pail-
le. Uhkasakot, jotka toimitusten myohistymi-
sesta olivat pdalla, ehkaistiin tidlla lakolla. Kun
pykala oli téllainen, se korvasi kaiken. Se kelpasi
kansainvilisilla markkinoilla kansainvilisten
kauppasdinndsten sisalla.

Mehin pelastimme niin paljon rahaa yhtidlle
lakoilla, ettei kukaan arvaakaan, mutta eivit ne
johtajat koskaan, jotka ovat nidhneet, ettd niitd
voidaan tehdd moneen suuntaan, ole kyll toreil-
la tai turuilla huutamassakaan, ettd lakot pois.
Ne tunnustavat senkin, ettd heidankin porukas-
saan on osaamattomuutta, siis todella osaamat-
tomuutta. Se tarkoittaa silloin sité, ettd kun siti
on, ei tdllaisia sanktioita voi vain yhteen suun-
taan osoittaa. Jos tehddin vuoden pykélid, siina
lahtee sitten firmasta saman tien padluottamus-
mies ja toimitusjohtaja, pollottakodot sitten van-
kilassa sopimuksia, jos se siitd on kiinni, mutta
molemmat ldhtevét. Ei ole vika yhdessa eiké toi-
sessa. Varmasti pitda kaksi olla aina, kun kanaa
tulee. Askaroidaan kylla vihin vairilla asioilla.

Sitten tallaisille lain pykilien kohloiluille ei
tarvitse 1ahtedkadn. Minusta eduskunnan voisi
vieda Mettiin vieraaksi — se on Metalliteollisuu-
den tydnantajaliitto — ja sopia, ettd Metalliliitto
ja Metin porukka yhdessa esittelevit, miten niiti
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asioita hoidetaan. Jos se sama ymmarrys tulisi
myds lainsaatajille, miten siella todeila hoidetaan
asioita, ei tillaisista asioista tarvitsisi puhua. Pi-
taisi viimeinkin uskoa, etta tissd maassa on am-
mattiyhdistysliike ja tydnantajaliitot ja joillakin
fiksuimmilla tasoilla ne osaavat nima asiat hoi-
taa. Ei tallaisia asioita sielld tarvitse pyoritella.
Mutta en kiist4, ettd yhteiskunnassa saattaa syn-
tya tilanteita, joissa ns. joukkovoiman kaytté voi
tulla esiin, mutta ei sitd milldin sakoilla estetd
silloin, jos se tilanne menee niin ahtaalle. Jirke-
vit hoitavat asioita toisella tavalla, mind uskon
sithen. Minusta timéd on aivan turha lakiehdotus.
Talla tavalla asiat eivit kylla hoidu.

Mitd vihemmén melskataan lakkoasioiden
ympiérilld julkisuudessa ja mitd vihemmin on
asiantuntemusta naissi asioissa, sitd korkeam-
min niissd tupataan olemaan paidllimmaisina.
Minusta ei silloin, kun suolla palaa jo, sinne
kannata bensaa kidyda kaatamassa. Sen voisi ed.
Zyskowiczkin oppia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetaan tydasiainvaliokuntaan.

16) Lakialoite laiksi arvonliséverolain muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 85/1997 vp (Erkki Partanen /sd ym.)

Ensimmdinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Partanen:Arvoisa puhemies! Lakieh-
dotus lahtee siitd, ettd hallituksessa on tehty ve-
rotuspykélissd ehdotuksia jo hallitusohjelmasta
lahtien, ettd pieni- ja keskituloisten kohdalla
muutetaan verotusasioita niin, ettd ndille tulee
todella hyotya.

Minai en tiedd, mill4 tavalla arvonlisdveropro-
sentin rukkaamiseen loppujen lopuksi tullaan
suhtautumaan, mutta muutamia perusteluja sii-
hen. Nyt olisi aika tehdd tdssd yhteiskunnassa
téllainen ratkaisu. Jos timA ndin on, niin timéa on
tupopdytikelpoinen asia.

Meilla on viime kierrokselta tiytdntoonpantu
malli, verohelpotus, joka antoi valtavasti rahaa
suurituloisille, kun taulukoita rukattiin. Edelli-
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sen kerran, kun viime viikolla tistd samasta
asiasta puhuttiin, tailla tuotiin esille, ettd 80 pro-
senttia maksaa tietyn miéran veroja ja 10 pro-
senttia maksaa 80 prosenttia veroista, mutta 5
prosenttia saa 90 prosenttia tuloista. Asia on ndin
péin. Viidelle prosentille tulevat ne tulot. Jos he
nyt vihdn maksavatkin siitd, niin joutavat he
maksamaankin.

Lakiehdotus lahtee siiti, ettd talld tavalla jar-
jestettynd milli4n verohelpotuksilla ei valtionve-
rotaulukolla pienituloisia hoideta. Se on valhe,
ettd sitd kautta tulosta syntyy, ja jos helpotus
vieddidn tasaisesti taulukoissa ylos asti, kdy niin
kuin viime kerralla.

Hallituksen paperissa lahdetddn siiti, ettd
kuntapuolella tehdddn siirtoja. Mind en usko
enkd hyviksy sité, ettd kuntapuolelle mennéédn
enempad raplaamaan kuin nyt on raplattu. T44l-
14 on tdnd pdivind monessakin yhteydessd kdyty
jo lipi asioita, kuinka kunnissa pannaan sairaa-
loita kiinni ja terveyspalvelut ajetaan alas. Se on
kiinni niista rahoista, miti verotulot sinne anta-
vat. Tadilld on 14hddsséd satoja miljoonia myds
hallituksen ehdotuksen pohjalta kunnilta lisaa
pois. Nama pitdd korvata siind tapauksessa, jos
niin menetellidn. Minusta se ei ole ollenkaan
hyva ratkaisu.

Elintarvikkeiden arvonlisivero olisi vietdvi
yleiseurooppalaiselle tasolle, joka on keskimaa-
rin noin 8 prosenttia. Irlannissa ja Englannissa
on 0 prosenttia, Luxemburgissa 3, Espanjassa ja
Italiassa 4, Portugalissa 5, Ranskassa 5,5, Hol-
lannissa ja Belgiassa 6, Saksassa 7 ja Kreikassa 8
prosenttia. Sitten on muutamia Pohjoismaita ja
Ttavalta, joissa vero on 10—25 prosentin valilla.
Jos meilld paadyttiisiin 8 prosenttiin, niin pudo-
tus olisi 9 prosenttia. Sen vaikutukset kansakun-
nan ostovoimaan ovat tietysti miljardeja, mutta
sillakddn ei nyt niin valia ole, kylld ti4lld menee
miljardeja ndihin tuulivispildihin, helikopterei-
hin ja muihin.

Meilld kdytetddn keskimaarin rahaa ruokaan
taloutta, perhettd kohti riippuen vdhin perhe-
suhteista noin 20 000—35 000 markan valilld
vuositasolla. Jos tehdédén téllainen arvonlisive-
ron muutos, se tarkoittaa sité, ettd 2 500 ja 3 240
markan vililli vuositasolla syntyy kéyhimmaélle
kansanosalle uutta ostovoimaa. Jos ostovoimaa
lisitadn palkankorotuksilla tai toimeentulo- tai
tyottomyyskorvausten nostamisella, niin se edel-
lyttaa 3,50 markan tuntipalkan korotusta, ettd
ostovoiman nousu olisi sama.

Jos nyt mietitddn, kuinka tyOnantajat padse-
vat vihemmalld, mutta kuitenkin kansalle tulee
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ostovoimaa lisda, niin kylla elintarvikkeiden ja
ruuan arvonlisivero on oikeastaan ainut konsti,
jolla hoidetaan myos vahiosaiset. (Ed. Aittonie-
mi: Syd se rikaskin!) — Syd, syd. Paitsi ne tosirik-
kaat, nehin syovit firmojen korteilla, eivit ne
ndita tarvitse.

Milld tavalla budjetti kohtelee esimerkiksi
meilla ty6ttdmid? Ndenniinen 2 markan pyoriy-
tys sinnepéin ja toisella puolella pois, mutta ty6t-
tomén perheeseen tima olisi merkittdva tulon-
lisdys. Milla tavalla tama koskettaa eldkeldisia?
Sama sielld. Toimeentulotuen varassa eldville ei
tule budjetin kautta mitddn lisid, mutta tdmi
kylld antaisi.

Kaiken kaikkiaan yhteiskuntaan syntyy yli 4
miljardin uuspanostus tita kautta. (Ed. Aittonie-
mi: Rikkaat syévit enemmén!) — Kylld mini
olen ndhnyt, mitd rikkaat syoviat! (Ed. Kokko-
nen: Niin, nehén saavat sitten enemmaén rahaa!)
—- Sen kun vain rupeatte sydméiin, mini hyvak-
syn sen. Pannaan vain uusia makkaratehtaita
sitten pystyyn sen takia, mutta nyt onkin kysy-
mys siitd, mitd annetaan pienituloisille ja koyhil-
le, eldkeldisille ja ty6ttomille. Siitd on nyt kysy-
mys, jakattakaa mita jikatatte vastaan.

Jos ei tdllainen asia kelpaa, niin minusta tima
alkaa olla aito asia, joka pitda ottaa tupopdy-
tddn. Sitten niim& ed. Nurmen konstit kdyntiin,
jos ei rupea jarked tulemaan. (Ed. Aittoniemi:
Rikkaat syovit kahta kauheammin kun saavat
halvemmalla!) — No, Visahan sielld ndkyy vin-
kuvan taas. Miti mieltd komisario on siit4?

Tama asia voidaan rahoittaa monella tavalla.
Meilld on nimittain vield mahdollisuuksia siirtaa
verotuksen painopistettd kiinteistd-, padoma-,
varallisuus- ja ympéristoveroihin. Nimittdin
padomatuloverohan on naurettava verrattuna
tydtuloveroon.

Kun viime viikolla puhuin osakelainaushui-
jauksesta, mikd on menossa, teitd hymyilytti.
Siella painetaan satoja miljoonia nyt suohon ra-
haa verottajan ulottumattomiin. Lainataan
osakkeita, joista saadaan osinkoja, toiselle yri-
tykselle, joka voi hyddyntdd ne verotuksessa.
Tahan laki antaa mydéten. Kyllahan jotkut virka-
miehet jo seikkailevat timdnkin asian ympérilla.
Mini en tiedd mihin tulokseen on tultu, mutta
laskennallisesti voidaan jo osoittaa, etti satoja
miljoonia markkoja karkaa verottajan ulottu-
mattomiin vuositasolla, ja tdmi vain paisuu. Ei
tima ole ylinopeusasia, kun ndmi pykildt on
sekaisin, ed. Bremer. Kylld tdssd tdytyy vdhan
katsella verottajaakin. Mutta kun pykilat ovat
sekaisin, niin ne ovat sekaisin.
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Taméi voidaan rahoittaa, mutta on laskettu
myds, ettd vaikka tdh&n hupenee verotuloja
muutama miljardi, niin ostovoiman kasvu on
yhteiskuntaa kdynnistdvd voima. Tarvitsevathan
pienituloiset muutakin kuin pelkkai ruokaa. Jos
tastd jaa vaatteiden ja muun hankintaan — kai-
ken kaikkiaan heiddn tulonsa menevit asumi-
seen ja syOmiseen, normaaliin arkiseen elimain
— kerrannaisvaikutus on yhteiskunnassa kuiten-
kin niin paljon, ettd verotulojen puolella voidaan
puhua vain 1 miljardista, joka pitdd hankkia.
Positiivinen vaikutus kaupan ja tuotannon toi-
mintaan kotimaassa on niin suuri. Tdméankin
ovat viisaat virkamiehet laskeneet.

Mini toivon, ettd tille asialle 10ytyy todella
aitoa sympatiaa niin paljon, etti voidaan viedd
tiallainen muutos paiatdkseen. Kaikki ovat puhu-
neet tissd salissa pienituloisten osasta. Muuta
konstia ei ole. Kuntapuolelle ei pidd menné endd
rassaamaan. Elintarvikkeiden arvonlisivero on
ainoa tapaa hoitaa se, eikd tarvitse rukata kuin
yhtéd asteikkoa. Se on kauppiaiden kassakone,
jossa se rukataan. (Ed. Aittoniemi: Se on niin
helppoa!) — Eihdn tdmi mitddn helppoa ole.
Kun tdnne tulee seuraava puhuja, niin todenni-
koisesti komisario 16ytdd semmoisen kohdan,
ettd pitdd panna jahti paille.

Ei tastd sen enempdd. Toivon vain hyvin pal-
jon ymmaérrysta, ettd tatd kautta voidaan ndméi
asiat hoitaa. En jatka télld kertaa enempéa.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Eipdhén ed. Partasen puheenvuoroon pal-
jon lisdttavda ole. Voisin vain todeta, ettd kanna-
tan lakialoitetta.

Meilld on tuoreessa muistissa viime viikkoi-
nen talousarviokeskustelu ja ne puheenvuorot,
joissa vaadittiin verohelpotuksia pieni- ja keski-
tuloisille ihmisille. Kiinnitin silloin itsekin huo-
miota tdhan asiaan ja totesin, aivan kuten ed.
Partanen budjettipuheenvuorossa ja tind iltana
lakialoitepuheenvuorossa, ettd parhaiten vero-
helpotukset kohdentuvat niin, ettd lasketaan
ruuan arvonlisiveroa huomattavasti. Silloin
konkreettisimmin toteutuvat verohelpotukset ja
niistd hydtyvit parhaiten elikeldiset, lapsiper-
heet, ty6ttomait ja muut pienituloiset.

Ruuan arvonlisdverossa on aikamoisia eroja
Euroopan unionissa. Suomellahan on toiseksi
korkein arvonlisiverokanta eli 17 prosenttia,
Tanskalla on 25, ja alhaisimmat verokannat ovat
Irlannilla ja Englannilla, 0 prosenttia. Eli summa
summarum, suurella [immolla kannatan ed. Par-
tasen lakialoitetta.
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Ed.J. K uk k o nen :Arvoisa puhemies! Mi-
nulla ei ollut viime viikolla tilaisuutta osallistua
tadlla kdytyyn budjettikeskusteluun, joka ilmei-
sesti sisdlsi myos veropolitiikkaa koskevan osuu-
den. Nyt kun siihen on mahdollisuus, haluan
syddmestdni tukea ed. Partasen lakialoitetta.
Voisi sanoa, ettd tissd padluottamusmies ja pap-
pi ovat samalla asialla, silli asialla, jossa on kyse
ihmisten leivasti, ei yhtddn sen vihemmaista.

Nimittdin tdma seikka, ettid elintarvikkeiden
arvonlisdverotusta pudotettaisiin, on niit4 har-
voja eettisesti kestdvid keinoja toimia silli taval-
la, ettd tulonjaossa tapahtuu tasausta, tasausta
sellaisissa oloissa, joissa pAdoman omistajat ovat
voineet todella hyOtyd myds vaikeissa oloissa
siitd talouskehityksestd, joka meilld on tapahtu-
nut. Sen sijaan opiskelijoille, elikkeensaajille ja
erityisesti tyottomille, niille, jotka eivit tdssi ve-
romyllakdssd muutenkaan ole niytelleet juuri
mink&inlaista osuutta, arvonlisiveron alentami-
nen on, niin kuin ed. Partanen sanoi, ainoa, tai
ainakin min4 sanoisin ldhes ainoa keino todelia
suoraan vaikuttaa siihen, mika on heidin osuu-
tensa kansantaloudessa, mitka ovat heidin mah-
dollisuutensa elamassi. Yhtddn sen vihemmastd
ei ole kysymys. Tdssd mielessd my0s se esimerkki,
jonka ed. Partanen otti esille, eli eurooppalainen
taulukko, kertoo sen puolesta, miten tulisi toi-
mia.

Olen my0s téssd asiassa ihaillut ministeri Al-
hon sitkeyttd pitad tati kysymysta esilla. Valitet-
tavasti vain héin ei ole saanut hallituksen sisilld
sellaista painoarvoa toiminnalleen kuin olist an-
sainnut. Olen ihmetellyt aina néissi verokeskus-
teluissa, miksi kokoomus ja porvarilliset tahot
niin hirvittdvdn voimakkaasti ovat niissi vero-
asioissa toimineet, niin kuin ovat toimineet. Nyt
olisi mahdollista nayttda seka tdssi salissa ettd
tulopoliittisten neuvottelujen yhteydessd, kenen
puolella solidaarisesti taytyisi olla ja toimia.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Kohta ollaan kattamassa sitd tupopdytda, ja sii-
hen nima4 eviait, joita ed. Partanen esitti, olisivat
erittdin hyvit. Toivon mukaan myds tupopdy-
din joka puolilla hyvéksyttiisiin timmoiset peri-
aatteet, tehtiisiin mahdollisesti se, ettd korotuk-
set eivat valttimatta ole kovin isoja, mutta todel-
lisuudessa kiteenjadva raha, kaytettiva ostovoi-
ma oli isompi.

Tahin aloite minusta hyvin tdhtaa. Niin kuin
ed. Partanen totesi perusteluissaan, vaatisi 3,50
markan palkankorotuksen ennen kuin paastii-
siin samaan, mihin elintarvikkeiden arvonlisive-
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ron alennuksella voidaan paista. Siind mielessi
voi laskea, mité se tarkoittaa tuotteiden hinnois-
sa, mitd se vaikuttaisi kilpailukykyymme. Talla
tempulla nimittain tuotteiden hinnat eivit muut-
tuis1 yhtdén, eivit pilkunkaan vertaa, kun vie-
didn ulos tavaraa ja tehddan kauppaa. Eli tdma
on meidan sisdista politiikkaa, sisdista systeemid,
miten luodaan olosuhteet vain sellaisiksi, ettd
koyhit ihmiset voisivat hyvin. Tamdhan koskee
kaikkia muitakin kuin palkansaajia eli sitd isoa
elikeliisten joukkoa, joka elda pienelld eldkkeel-
1a. Keskieldke lienee tdnd paivana 5 000 markan
pinnassa, mutta hyvin paljon on ihmisid, jotka
elavit todella pienelld peruseldkkeelld. Siiti kun
maksetaan kaikki elimiseen menevit kustan-
nukset, se ei hyvin leveitd leipad ole. Tall esityk-
selld helpotettaisiin vahan sita.

Jotkut ovat viime aikoina ihmetelleet kovasti
sitd, miksi kuitenkin, kun tyollisyys kasvaa, vero-
tulot eivit ole siind suhteessa kasvaneet. Téssa-
hin on tietysti jo herdnnyt sellainen epiilys julki-
suudessa, kddntavitko jotkut tulonsa pddomatu-
loiksi, eli se ei enda tulekaan tuloverotuksen
kautta, vaan sielld onkin sellainen emakonreika,
joka mahdollistaa téllaisen siirron sille puolelle.
Tamai reikd on tietysti tukittava. Se ei ole mikdéin
porsaanreikd, vaan emakonreikd ihan kokonsa
puolesta.

Sen vuoksi toivon mukaan hallitus on nyt etsi-
missé sitd reikdd, niin kuin olen kisittinyt, etti
virkamiehet ovat sen kimpussa, ja pannaan tuk-
koon ne reiat, ettei timén tyyppistd vuotoa ta-
pahtuisi. Se on jarkyttivd homma, jos meilld
muutenkin jo hyvétuloiset voivat tehda tillaisia
siirtoja, erindkoisi juttuja, eivitka osallistukaan
yhteiskunnan ylldpitdmiseen, vaan kaikkein pie-
nituloisimmat maksavat ja pitda ylla sosiaalista
turvallisuuttamme ja sieltd kerdtdan veroina ko-
viakin summia.

Tamdhin tarkoittaa myos sellaista ajattelua,
mistd timi maksetaan. Ed. Partanen kylla totesi
osin jo, ettd padomaverotus on matalaa. Osin se
maksetaan ihan luonnostaan itsellddn, koska se
lisdisi kulutuskysyntii ja sieltd kautta makse-
taan kylla veroja, se antaa tydpaikkoja elintarvi-
keteollisuuden puolelle. Toivon mukaan tidma
myds tulee lisédmddn kotimaista tuotantoa jat-
kossa.

Yksi periaatteellisempi juttu, joka ei budjetti-
esityksessa ollut, olisi siind, mink4 takia meidan
pitdd automaattisesti tehda verotaulukoihin jo-
kin madrdtty prosenttimuutos jokaiseen tulo-
luokkaan. Minki takia ei voi tehda niin, ettd
isompituloisten veroale voisi ollakin matalampi
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tai ei tehda ollenkaan sitd taulukoihin, koska nyt
eletdin kuitenkin sellaista tilannetta valtiontalo-
udessa, jossa velka vield ensi vuonnakin kasvaa
15 miljardin markan luokkaa? Sehén on jarkytta-
vé juttu. Minka takia ei suurituloisilla talld het-
kelld voisi maksattaa enemmaén ja saada valtion-
talous sithen tasapainoon, etté velka ei endi kas-
va, tulot ja menot olisivat samassa tasossa?

Sen vuoksi kaikella 1dmmollda kannatan ed.
Partasen aloitteen eteenpdin vientia. Toivon mu-
kaan tyomarkkinapd&ytiin kantautuu hallituksen
kautta aikanaan tillainen viesti, etta ovat herkal-
14 korvalla ja mahdollisesti antamassa timéan
tyyppistd ajattelua, ettd arvonlisiveroa voidaan
elintarvikkeista laskea. Uskon, etti se tulee nou-
semaan myds ammattijirjestojen puolella yhdek-
si kysymykseksi, ettd se on yksi mahdollinen tapa
saada palkankorotuksia.

Ed. Vdist6: Arvoisa puhemies! Ed. Parta-
sen ym. lakialoite on kannatettava. Minusta pe-
rustelutekstissd tuodaan esille ne perustelut ja
perusteet, joiden vuoksi timén suuntainen rat-
kaisu olisi nyt aika tehda.

On merkillepantavaa, ettid perusteluissa tode-
taan hallituksen veropolitiikan, kuten keskusta
jo aiemmin on myds todennut, olleen suurituloi-
sia suosivaa. Tassd, arvoisa puhemies, epdillaan
ndin kdyvian jatkossakin. Kun kevennysvaraa on
odotettavissa, niin se, ndin arvioidaan, ohjautuisi
niille, jotka ovat parhaiten laman ja tyottomyy-
den ajoista selvinneet, eli niille, joilta hallitus ei
alkutaipaleellaan tehnyt leikkauksia, jotka eivit
menettineet hallituksen tekemissd sddstoratkai-
suissa. Téstd syystd tdmin tyyppinen ratkaisu
olisi varmasti oikeudenmukainen ja kohdentuisi
tasapuolisesti ja suhteellisesti voimakkaammin
juuri niille, jotka eniten tit4 alennusta ja verohel-
potusta tdtd kautta tarvitsevat.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota vield
toiseen nékokohtaan eli tuotantokustannusten
alentamiseen. Minusta nditdkin verotuksellisia
ratkaisuja tulisi hallituksen téssé tilanteessa har-
kita, kun meilld valitettavasti tuottajien saama
markkinahintataso muutoin on tuotteista erit-
tain alhainen, mutta vastaavasti kustannukset
ovat nousseet.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kannatan 1dmpimésti ed. Partasen teke-
méi lakialoitetta. Ruoan arvonlisdveroprosentin
pudottaminen 17 prosentista 8 prosenttiin on
erittdin kannatettava ajatus. Kun aikaisemmin
puhuivat pailuottamusmiehet ja pappi, niin
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myos sosiaalitydntekija kannattaa aloitetta siita
nikokulmasta nimenomaan, etti toimeentulotu-
kiasiakkaiden kohdalla timéan tyyppinen esitys
ruoan arvonlisdveronprosentin laskemisesta toi-
si varmaan kaikkein suurimman hyddyn. Kun on
suunniteltu siti, etti toimeentulotukea leikattai-
siin, ensi vuoden budjetissa tehtiisiin asumiseen
7 prosentin omavastuu plus lapsinormi leikattai-
siin eli kaiken kaikkiaan 3 miljardin markan po-
tista tulisi noin 10 prosentin leikkaus, yhteensa
300 miljoonaa markkaa, niin timén tyyppinen
ajatus ruoan arvonlisdveroprosentin laskemises-
ta toisi jonkin verran kaikkein koyhimmille ihmi-
sille.

Tosiaan toivon ja vetoan, ettd tété leikkausta
ei salissa tehtdisi, vaan oppositio tulisi yhteisrin-
tamana sen taakse, ettid toimeentulotukea ei lah-
detd leikkaamaan, niin kuin nyt on suunniteltu.

Toinen vdestoryhma4, jota tima koskettaa, on
pienituloiset eldkeldiset, joiden valtionverotuk-
sen eliketulovihennysti pienennettiin vuoden 97
alusta. Taman tyyppiset ryhmait saisivat kaikkein
suurimman hyd6dyn siitd, etti ajatus toteutettai-
siin.

Rahoituspuolesta sen verran, ettd aina kun
teemme jotain, niin rahoitustakin pitdd miettia.
Ilmeisesti jonkin verran on nyt pohdittukin vero-
jaostossa sitd, etti ns. juppiveneisiin tulisi jonkin
nakdinen verotarra tai sen tyyppinen, niin kuin
ajoneuvoverokin on. Ehka se olisi yksi ldhde,
mistd rahoituspohjaa voitaistin myds timén
tyyppiseen veron laskuun 10ytaa.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! On sel-
via, ettd tupopOydissi, jossa verotuskysymykset
ovat kaupantekovilineend, ei sellaiseen verorat-
kaisuun paistd, joka hyodyttiisi pieni- ja keski-
tuloisia, siitd kokoomus takuulla pitdd huolen ja
ainakin siini tapauksessa, ettd ryhdytidn pdi-
omaveroon puuttumaan.

Ed. Partasen esittima malli on tietysti tasa-
puolisempi sikéli, vaikka se antaa suurituloisille
myos arvonlisdveroalennuksen ja vaikka suuri-
tuloiset ehka kayttavit elintarvikkeisiin suhteel-
lisesti enemmin rahaa kuin pienituloiset, niin
suhteessa timé on tietysti edullisempi ansaittuun
tuloon ndhden pienituloisille kuin suurituloisille.

Uskollisena opposition kannattajana minun
taytyisi my6s Iampimadsti tukea tata, mutta veik-
kaan, ettd tima on tdysin utopistinen koko aja-
tus. Silld ei ole mitddn toteutumisen mahdolli-
suuksia. On ihan itsestddnselvai, ettd mista vaan
yhtikkid, tuosta vaan ei neljaa miljardia mark-
kaa nypata budjetin katteeksi, ei ainakaan paa-
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omaverotuksesta tai sitten tulee hallituskriisi,
ndin uskoisin. Jonkin verran voitaisiin tietysti
ajatella, ettd arvonlisdveroa elintarvikkeissa las-
kettaisiin. Minun puolestani se voidaan vaikka
vallan ottaa pois, mutta niin kuin sanottu, mind
en usko tahdn. Ed. Partanen tuo aina hyvia asioi-
ta esille keskusteluun, mutta timéa on, en nyt
sanoisi populistinen, mutta utopistinen.

Ed.Sm e ds: Arvoisa puhemies! Hallituksen
vuoden 98 budjetin veroratkaisujen keskeiset ele-
mentit ovat ymmartiddkseni asteikkotarkistusten
2 prosentin tason toteuttaminen ja tuloverojen
kevennysvaran ja paatoksenteon siirtiminen tu-
poratkaisun yhteyteen. Nyt hallituspuolueiden
kansanedustajat ovat kaydyssid keskustelussa
mielestdni aika yllattden ilmoittaneet, ettd he pi-
tavit niitd ratkaisuja vairini, eivit siis anna
tukea hallituksen toimenpiteille.

Hallituksen budjetissa todetaan, etti tulove-
rokevennykset kohdistetaan eri tuloluokkiin pai-
nopisteend pieni- ja keskituloiset palkansaajat.
Lakialoitteen perusteluissa peldtaan, ettd timi ei
toteudu, ja noudatettava veropoliittinen linja lei-
mataan epaoikeudenmukaiseksi. Te siis tyrmaat-
te hallituksen keskeiset veroratkaisut, mutta sen
lisdksi annatte epdsuorasti ymmartaa, etti te pel-
kaitte, ettd ammattiyhdistysliike ei tuponeuvot-
teluissa aja solidaarisia veroratkaisuja.

Minun, arvoisa puhemies, tiytyy tunnustaa,
ettd hallituspuolueitten edustajat avoimesti tun-
nustavat tissi hyvin paljon, ja annan arvostusta
suorapuheisuudellenne. Pelkddn kuitenkin, ettéd
kun joulukuussa ddnestetdéin oppositionkin te-
kemien esitysten pohjalta, niin olette kyll4 kiltisti
rivissd. Toivottavasti olen vadrassa.

Ed. Lamsd: Arvoisa puhemies! Tidssd on
kdytetty ihan hyvid puheenvuoroja ja on hyvi,
etta lakialoite tuli hallituksen puolelta. Minusta
tima on hyvin kannatettava, kun tiedetdén asian
historia, niin kuin lakialoitteen perusteluissakin
sitd on tuotu esille. Itse asiassa siitd kylla hyvin
pitkalle sovittiin, ettd arvonlisdvero tullaan alen-
tamaan 17 prosenttiin, ja nyt esityksessd on ldh-
detty siitd, ettd se olisi vield alempi eli 8 prosent-
tia.

Tassd tietysti tulee mieleen se, milld tavalla
tillainen toteutettaisiin, ettd se todella nikyisi
kuluttajahinnoissa. Meilld on ongelmana se, etté
kun on keskittynyt kauppa, niin tietysti mainon-
ta ja kuluttajat ja tietylla tavalla kilpailu pitdvit
huolen alussa siitd, ettd veroale menee hintothin,
mutta on kylla suuri vaara, ettd jatkossa hintoja
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hivutetaan, ja se ei kuitenkaan pitkassa juoksus-
sa ihan tassd kokonaisuudessa ja laajuudessa tu-
lisi toteutumaan.

Mutta itse ruoan alkutuottajana kannatan
kylla tatd. Minusta meilld pitéisi paasté siihen,
ettd suomalainen ruoka olisi mahdollisimman
edullista kuluttajille. Nyt ruoan hintaa enem-
mankin on alennettu silld, ettd alkutuotanto-
pidstd hintoja on alennettu ja sitd kautta on
pystytty hintoja alentamaan, mutta arvonlisdve-
ron alentaminen sille tasolle, misti on sovittu,
olisi minusta oikean suuntainen ratkaisu.

Ed.J.Kukk onen: Arvoisa puhemies! Ed.
Limsin askeinen puheenvuoro todisti sen, ettd
jalleen kerran tyoldinen ja talonpoika voivat toi-
sensa 16ytad. He 10ytdvit toisensa nimenomaan
silloin, kun on kyse niiden ihmisten elinolosuh-
teista, jotka joutuvat kdytdnndssi toimimaan ja
tulemaan elamissa toimeen minimimaaralli ela-
min perusedellytyksid. Niistd on nyt kyse.

Muutenkin ovat tdnd iltana kiyttineet pu-
heenvuoroja tastd asiasta kaksi kertaa paédluotta-
musmies, yhden kerran ulosottomies, yhden ker-
ran sosiaalityontekija ja yhden kerran allekirjoit-
tanut. Mind ihan vakavissani kysyn, mistd se
kertoo. Siitd, ettd mielestimme olemme joutu-
neet omassa eldmassimme ndkemain niin 1ahel-
ti niitd ongelmia, joista on nyt kyse, kun tésta
arvonlisiverokysymyksestd puhutaan, ettd me
huudamme #ineen hallituksen sisdltd sellaisia
asioita, joihin toivomme myds kokoomuksessa
tultavan vastaan ja osallistuttavan tihan keskus-
teluun. Te olette olleet t44114 tdni iltana hiljaa.
Sitd ihmettelen. MyoOskaén tissa toimeentulotu-
kiasiassa ei ed. Smeds esimerkiksi puhunut, vaik-
ka muuten hyvin puhuikin.

Ed. Aittoniemen utopistisuus on aika ihmetel-
tivdd, mutta hinelld onkin tapana aina epiilld
toisten motiiveja. Se on yksi sinfinsi hyva peruste
taalla nakojaan toimia, mutta minusta aika epii-
lyttava.

Kahdelle taholle me siis haltamme kasata nyt
hiilia paddn padlle, jos haluan ihan rehellisesti
puhua. Toinen on kokoomus ja toinen on tyd-
markkinaosapuolet. Ndiden kahden tahon on
tissd asiassa ja tdnd syksynd tehtdva johtopii-
toksid siitd, keiden elaméantilannetta tiassi valta-
kunnassa halutaan parantaa.

Ed. Kok konen: Arvoisa herra puhemies!
Olisin halunnut ed. Kukkoselle vastata vield ja
todeta sen, ettd kun hdn kovasti kokoomusta
haastaa tissd, niin minun kisittddkseni arvon-
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lisiverokysymyksen on esitellyt ministeri Alho,
joka lienee SDP:n ministeri.

Arvoisa puhemies! Jatkan parilla sanalla vield
ed. Kukkoselle, ennen kuin kdytan varsinaisen
puheenvuoroni ed. Joenpalon aloitteesta.

Ed. Kukkosenkin kannattaisi miettii, etta jos
ollaan hallituksessa, silloin kannattaa varmaan
yrittdd omassa puolueessa ja omassa ryhmako-
kouksessa saada noita ajatuksia 1api. Se, ettd hdn
purkaa pahan olonsa kokoomuksen niskaan
tani illan hAmarand hetkena, ei minusta ole ihan
oikeutettua. Kylla meistikin moni kantaa huol-
ta, erilaisista asioita. Mutta jos me olemme téissi
hallituksessa, olemme sitoutuneet hallitusohjel-
maan ja olemme sitoutuneet valtion velkaa va-
hentdméin, niin me yritdimme myos kantaa vas-
tuumme siité.

Arvoisa puhemies! Menen tdhén ed. Joenpa-
lon aloitteeseen.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Se on eri asia!

Puh uja:Anteeksi. Luulin, etti se asia oli jo
kisittelyssi.

Ed.J. K uk k onen:Arvoisa puhemies! Sen
verran vield sanon, ettd todellakin sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhma on keskustellut ja
keskustelee varmasti edelleen veropolitiikan si-
sallostd ja sielld, niin kuin jo ensimmaéisessd pu-
heenvuorossani sanoin, olen nostanut hattua ja
tukenut ministeri Alhoa siini, ettd hin on kaikki
ndmi vuodet pitiAnyt esilld ruokatarvikkeiden
arvonlisdveron alentamista. Se, ettd me olemme
nyt ilmeisesti siind tilanteessa, ettd hian on halli-
tuksessa tdssd hyvissi asiassa joutunut sanoisin-
ko jyratyksi, on sen merkki, ettd porvarillinen
osapuoli ei varmaankaan ole tissi asiassa tullut
vastaan,

Hallitusyhteistyd on varmasti aina todellakin
yhteistydn ja kompromissien hakemista, mutta
on jarkyttdvii se, jos me joudumme aina teke-
méin sen tietylld tavalla heikoimman osapuolen
kustannuksella, niiden ihmisten kustannuksella,
jotka hyvin paljon hy&tyisivit sellaisesta yksin-
kertaisesta ratkaisusta, josta itse asiassa me kaik-
ki hyddymme. Sen takia mini ihmettelen siti,
miksi porvarilliset tahot eivat tassi asiassa tahdo
tulla vastaan, kun se on yhteinen etu ja se on
erityisesti heikompien osapuolien etu.

Ed. Partanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Smedsille sanoisin, ettd kun veropakettia katso-
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taan kokonaisuutena, mitdéin linjamuutosta ei
hallituksessa eikd hallituspuolueiden sisilla ole
tapahtunut. TAma vaikutus on vain isompi kuin
lakialoitteessa esitetddn, ja toteutustapa on toi-
nen kuin ed. Smeds tinkkaa. TAma on oikeuden-
mukainen tapa, jos jotakin puhutaan oikeuden-
mukaisuudesta.

Ed. Aittoniemelle sanoisin sen verran, ett jos
mind nyt satun muutamaan vuoteen yhden aloit-
teen sutaisemaan tinne ja se tuntuu utopistiselta,
mitenkihdn on mahtanut kayda ed. Aittoniemen
tuhannen aloitteen kanssa.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! On vi-
hin vaikea puhua tésti asiasta, jossa kddet ovat
tavallaan lukitut. Sekin antaa vairii toivoa, ja
sekin on tavallaan vairin. Hallitus on yksinker-
taisesti sopinut, etti ruoan arvonlisiverokanta
on 17 prosenttia. Kyynisesti voi todeta, etti
ruoan arvonlisdvero laskee joko nyt tupon takia
tai varmasti vuoden kuluttua, kun on vajaa puoli
vuotta vaaleihin.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Sen verran voi kokoomuksen suuntaan toivo-
musta heittdd, kun tupopdytdd ollaan katta-
massa, ettd tissi vaiheessa on vield mahdollis-
ta vaikuttaa sen suuntaisilla impulsseilla sinne-
piin, koska meilld on edustajia kokoomukses-
ta, salissa istuu sielld vahvoja edustajia, jotka
voivat omassa ryhmissddn tdhan vaikuttaa,
sen tyyppistd ilmapiirid ylempiin isokenkaisiin.
Kokoomus istuu ministeriaitiossa yleensd, jo-
ten sinne voi painetta myos luoda, jotta ta-
min tyyppiseen ajatteluun voitaisiin menné,
koska tdmid on kaikkein jirkevin tapa tehda
tima tupokierros, jolloin padstidn kaikkia
tyydyttivddn ratkaisuun. Se olisi kaikkien
meidin etu.

Miti on koko ajan ndkynyt kokoomuksen
suunnasta, turha sitd on kenenkaidn kiistad. Se
niakyy ainakin teoissa, puheissa ei valttamitta
niinkdin, monesti puheissakin, joidenkuiden
edustajien puheissa siiti, etta jollakin tavalla hae-
taan isotuloisille kuitenkin lisda ja lisda, vaadi-
taan lisda valittimatta siitd, etti se ei mene aina-
kaan kulutukseen. Se ei hyodyta ketdén, se me-
nee sijoituksiin, se menee johonkin muualle. Se ei
tule suoraan yhteiskunnan rakentamiseen silla
tavalla kuin koyhempien kautta, koska kdyhem-
miét kdyttavat kaikki rahansa kulutukseen ja se
tulee ihan nopeasti takaisin kiertokulkuun. Ne
hyvin harvoin menevit ulkomaanmatkoihin tai
osakkeiden ostoon.
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Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vield kerran ed. Kukkoselle todeta, ettd ki-
sittddkseni kokoomuksella ei ole hallituksessa
enemmistod eli me emme voi jyratid mitddn asiaa,
me emme saa yksipuolisesti ajettua timin tyyp-
pisid asioita 14pi. Sielld on vahvasti oltu isdn-
maan asialla ja katsottu talla kertaa tirkedksi
velan lyhentiminen.

Ed. Saarnio: Arvoisa herra puhemies!
Kannan minikin korteni kekoon yhten4 hallitus-
puolueen edustajana siind mielessi, ettd kyllahin
tissd on kysymys nimenomaan siitd, minkilainen
veropolitiikka valitaan. Mielestdni on hyva, ettd
tupon alla tulee timikin ehdotus ainakin késitte-
lyyn siltd osin, ettd jos me veroratkaisulla yritAm-
me auttaa nimenomaan vihivaraisia, muun
muassa tyottdmid, timahan olisi ainoa oikea
tapa, jolla voitaisiin hyddyntéaa veroja. Toki epii-
len timian ldpimenoedellytyksid, koska hallitus
tyoskentelee tietylld konsensusperiaatteella.
Mutta kokoomuslaistenkin olisi hyva jossakin
vaiheessa ottaa mietittdviksi, milld tavoin voitai-
siin tasapuolisemmin verorasitusta pienentia.

Ed. Partanen: Arvoisa puhemies! Asian
merkityksestd, kun tupo tuli taas esiin, lyhyesti
sanoisin vain, etta jos tillainen ratkaisu rakenne-
taan kokonaisverotuksen muutoksen sisdin ja
tima on osa sitd, tAman merkitys ei ole miten-
kadn vihapatdinen mydskain, kun mairitelldan
tupopdydissé palkankorotuksia.

Mina viime viikolla totesin, vaikka en olekaan
SAK:n ja STTK:n viskaalien kanssa hirveisti
tastd mielipidettd vaihtanut, ettd 1,50 markan
luokkaa vihintdénkin voi tillaisen ratkaisun vai-
kutus olla alentavana, ja sitten sanotaan, etti
tdma on nyt vain tidssi. Nimittdin palkankoro-
tuksissa, jotka tulevat, seuraava vaihtoehto on,
ettd jos mennddn viimekertaisella verolinjalla,
vaatimus on 5 markkaa. Eihén siind muuta mah-
dollisuutta ole. Ostovoimaa pitdi sitten ruveta
hakemaan. Valtion velka pienenee, kun veroja
tulee paljon, mutta en tieda, onko kokonaista-
loudetle eduksi tallainen. Téllaisella veroratkai-
sulla pienennetddn kokonaispotin vaatimusta
aika huomattavasti. Kun tyonantajista puhu-
taan, tAma vaatimus tarkoittaa sitd, ettd timi on
pysyvaa siitd eteenpdin. Sehdn on vuosittain
koko ajan mukana, mutta nyt, kun se néin kési-
tellddn, tAmda on erittdin edullinen ehdotus myds
tyomarkkinoille.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

17) Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta annetun
lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 86/1997 vp (Ilkka Joenpalo /sd)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kokkonen: Arvoisa herra puhemies!
Pyydin anteeksi, ettd dsken jo sdntdsin puhuja-
korokkeelle innostuksissani, koska katselin mo-
nitorista ja luulin keskustelun paattyneen, mut-
ta varmaan itse provosoinkin sen uudelleen
alulle.

Nyt siis ed. Joenpalon aloitteeseen. Minusta
tAmd on erittdin hyva ja kannatettava lakialoite,
ja toivon todella, ettd se saa asianmukaisen késit-
telyn ja etenee. Kansanedustajan palkka tulisi
madritella siten, ettd myds kansanedustaja pys-
tyy arvioimaan sen, miten vastaavan palkan saa-
va kansalainen tulee toimeen.

Puhutaan kovasti erilaisista palkoista, puhu-
taan pienipalkkaisista ja suuripalkkaisista, mut-
ta monesti mielestini keskustelusta heijastelee se,
ettd kansanedustajat eivit tosiasiassa tiedd, mi-
ten kansalaiset eldvit, mikd on veroprogressio,
miké on sen vaikutus ihmisten palkkaan.

Kansanedustajat ovat tdndin keskenddnkin
eriarvoisessa asemassa. Maassamme ei ole toista
virkaa tietddkseni, jossa samasta tyostd makset-
taisiin tyontekijille pelkédstddn asuinpaikasta
riippuen 6 500 markkaa enemmaén tai vihemman
palkkaa. Tdmi on laskettu kahden ikélisin mu-
kaan eli suhteellisen nuoren muttei ihan tuoreen,
ei ensimmdisen kauden kansanedustajan palk-
kauksen mukaan. Tillainen on eduskunnan tili-
toimiston laskelmien mukaan verollisen brutto-
palkan ero, jotta erisuuruisia kulukorvauksia
saavat kansanedustajat saisivat nykyisen netto-
palkan, jossa, todettakoon, on myds useiden tu-
hansien markkojen ero.

Kansanedustajat saavat nykyddn palkkiota
16 299—20 816 markkaa ikalisistd riippuen. Li-
siksi kansanedustajalle maksetaan verovapaata
kulukorvausta 4 303—7 302 markkaa ja verollis-
ta kulukorvausta 1 076—1 825 markkaa. Lisdksi
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muualla kuin Uudellamaalla asuville maksetaan
kakkosasunto.

Me suomalaiset olemme kovasti ofleet pahek-
sumassa EU:n parlamentaarikkojen palkkoja ja
palkkioita seki vaatineet, ettei korvauksia mak-
seta kuin todellisten kulujen mukaan ja laskutus-
ta vastaan. Tami aloite olisi siindkin mielessi
hyva, ettd kansanedustajat voisivat, jos ja kun
palkkaus timan aloitteen mukaisesti korjataan,
valikoitua monipuolisemmasta joukosta kuin
nykyiset edustajat. Sanon timan silldkin uhalla,
ettd se voisi tuoda monille meistd uusia kovia
kilpailijoita, mutta uskon, ettd kovempi kilpailu
kansanedustajan tehtdvéstikin olisi kansallisen
edun mukainen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
sanedustajan palkkiojirjestelma pitdisi uusia. En
tarkoita siti, ettd tulojen pitéisi kokonaisuudes-
saan lisddnty4, mutta se pitdisi uusia. Se on aivan
erikoinen jdrjestelma. Jos mind joudun sakkory-
sddn, mini en oikein tarkkaan tied4, mitd mini
poliisille vastaan, jos minulta joku kysyy, paljon-
ko minun palkkani on brutto kuukaudessa.
Mind sanon 20 000, ja jos kysytddn, paljonko se
on netto, mind sanon 20 000. Ndinhén on, jos ei
nyt olla ihan pikkutarkkoja. Siis nain hullu jar-
jestelmd tama on, ja se kaiken lisiksi kansan-
edustajalle tulee eteen erddnd paivana. Kun hian
jaa eldkkeelle ja kulukorvauksia ei, pientd osaa
lukuun ottamatta, lasketa eldketulona, siini vai-
heessa kalikka sitten kalahtaa jalkaan. Toisin
sanoen koko jirjestelma pitdisi uusia.

Meilld ei ole mitddn varaa alentaa tulotasoa.
Saattaisi olla, ettd sitd olisi hyvd hiukan korot-
taakin. Minulle riittda tdmi. Mind olen tidssd
salissa puolustanut kansanedustajien palkkaa
niitd vastaan, jotka ovat aikoinaan pyrkineet sitd
alentamaan oikein populistisin keinoin, ja uskal-
lan sen sanoa, mutta tilld kertaa en nde mitiian
muuta tarvetta kuin jarjestelmamuutoksen.

Lakiehdotuksessa on kaksi huonoa puolta.
Toinen on se, ettd sen tekee eduskunnasta pois
lahteva henkild. Se on vdhin sellaista. Ymmar-
rin ed. Joenpalon hyvin ajatuksen, mutta tassi
on vdhdn huono tausta. Meidan itse pitdisi nyt
pistdd 150 kansanedustajan nimi alle, tdalla ole-
vien, silloin se olisi vihdn uskottavaa.

Toiseksi en mind nyt katso, ettd meidian palk-
kamme tiytyy sentddn valtioneuvoston jasenen
tasolle nousta, onhan valtioneuvoston jasenella
toki oma vastuunsa, pienempikin riittdisi. Toisin
sanoen nykyinen palkka mutta eri jarjestelméalla
olisi poikaa.
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Ed. Bremer : Arvoisa puhemies! Ed. Joen-
palon ehdotus kulkee ihan oikeaan suuntaan.
Tietysti kysymys on ldhinn4 siiti, kuka uskaltaa
julkisesti ryhtyd puolustamaan téllaista asiaa.
Silld tavalla kuin tdilla ollaan silmanpalvojia,
tuskin kovinkaan moni ldhtee julkisesti puhu-
maan sitd, mitd kaikki ajattelevat. Tassdkin ta-
lossa kansanedustajat lienevdt matalapalkkai-
simpia. Uskon, ettd moni virkamies on huomat-
tavasti korkeammalla palkalla kuin kansanedus-
tajat. Jos taalla tehdddn kunnolla toita, se ty6 on
suuremman arvoinen kuin se, miti talla hetkelld
korvataan siitd tyOsta.

Samalla yhdyn ed. Kokkosen nikemykseen,
ettd paremmalla palkalla tinne hakeutuisi myds
taysjarkisia ihmisid talon ulkopuolelta ja tyon
laatu todenndkdisesti nousisi aivan huomatta-
vasti. Ndin ollen minusta tésté olisi syyt4 keskus-
tella.

Toinen asia, joka tulisi eteen, on se, ettd ken-
ties vastapainona puoluetukea pitdisi tarkistaa,
koska meilld on nyt Internet avustavana tekija-
ni, meilld ovat sihteerit tulossa ja silld tavalla
vanhat perusteet, jotka perustelivat aikanaan
puoluetukea, ovat osittain poistuneet. Tat4 olisi
rinnalla sitten tarkistettava.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin vield ed. Aittoniemen puheenvuoron joh-
dosta todeta sen, ettd eik 6 ole sentién sekin jota-
kin, ettd t44lla salissa uskaltavat jotkut kansan-
edustajat puolustaa titd aloitetta, aivan niin kuin
arvostan sitd, ettd ed. Aittoniemi myos ldhtee
siitd, ettd kansanedustajan palkkauksen pitdisi
olla lapindkyvaa, niin kuin nyky&in on muotia
sanoa.

Yhdyn siihen, ettd jos minunkin nettopalkka-
ni olisi sama kuin ed. Aittoniemen, varmasti oli-
sin sitd mieltd, ettd se on aivan riittivd. Mutta
minun nettopalkkani putosi huomattavasti, kun
tulin eduskuntaan. Se on erittidin paljon pienempi
kuin ed. Aittoniemen.

Ed. Lahtela:Arvoisa herra puhemies! I1k-
ka Joenpalon aloitteessa yksi asia jai mietitytta-
maéén. Se on tuo puhelinkohta. Talld hetkelld kun
kansanedustajilla on kannykit, niin jos tuo tar-
koittaa sita, ettd kaikki kdnnykkalaskut makset-
taisiin valtion varoista, se on sellainen kohta, etti
tdysin sellaiseen ei voi yhtyd, koska olen itse
nihnyt monissa firmoissa, miten on kaynyt. Siel-
14 kdydadn hirvedta tappelua siitd, miten paljon
saadaankin aikaan kdnnykalla laskua. Tana péi-
vani jarjestelma on ihan hyva, silla se tulee maa-
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ratyn kulukorvauksen kautta, jolloin ihmiselle
itselleen jaa vastuu, miten paljon soittaa silld
kannykalla. Jos olisi vapaa kayttdoikeus silld
tavalla, ettd voi rallatella mitd haluaa, todenni-
koistd olisi, ettd kinnykka soisi aika tiuhaan ja
laskua tulisi valtion maksettavaksi jopa enem-
mén, kuin mitd meidan kulukorvauksemme tilla
hetkelld ovat. Siind mielessd se on arveluttavaa.

Muuten joitakin hyvid asioita tdssi on, joita
kannattaa yhi edelleen valmistella, jos se valmis-
teluun menee, kun tissd on vain yhden miehen
allekirjoitus, joka hénkin on ldhtenyt eduskun-
nasta pois.

Ed. IThamaki: Arvoisa puhemies! Aloit-
teen on tehnyt ed. Ilkka Joenpalo viime téindéin
eduskunnassa. On aika kuvaavaa, etta tillaisen
aloitteen voi tehdi sellainen, joka lahtee tadlta
pois.

Kannatan ehdotuksen periaatetta. Yksityis-
kohdista voidaan vield keskustella. Haluan vain
huomauttaa, ettd tietysti palkkatason korotus
vaikuttaa myos eldkkeisiin korottavasti.

Ed. Kokkosen ndkemykseen yhtyen voi tode-
ta, ettd yhd useampi olisi mahdollisesti ehdok-
kaana ja ainakin keskustelun taso saattaisi pa-
rantua.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! En
tied4 oikein, osaanko kannattaakaan, mutta sa-
non téstd asiasta mitd sanon. Kuitenkin palkan
pitdisi sitten olla sellainen 43 000—45 000 mark-
kaa. Se voisi aiheuttaa aikalaista keskustelua
mydskin tuolla yksityismaailmassa.

Se elidke, mita olen ymmartinyt, mutta ilmei-
sesti olen ehki siind vAdrissi, taitaa olla silld
tavalla, ettd monet taalta virkaeldketti ja muuta
tyoelaketta aikanaan saavat. Jos se yhteensovit-
taminen tapahtuu, sillé ei ole ilmeisesti merkitys-
ta, kuinka paljon tdilla palkkaa sitten saa. Se
joka tapauksessa menee siihen yhteensovittami-
seen eikd edesauta sitd elikkeelle padsyd. Saatan
olla vairdssd. En tiedd, osaisin toivoa, etti olen
tdssd vadridssia, koska se vaikuttaa omaankin
elikkeeseen.

Miti tulee puhelinkorvauksiin, silloin kun ku-
lukorvausta on maédritelty, ei kannykkéid ollut
olemassa ¢ikd arvattuy, ettd siitd tulee niinkin suu-
ria kuluja. Itsellini oli ennen 150 markkaa kuu-
kaudessa puhelinmaksu ja nakyy nyt olevan yh-
desta puhelimesta 700 markkaa, kun kotona k-
vin, ja siithen tulee vield kannykka paille, etti
runsaasti toistatuhatta markkaa. Tdmé kulu joh-
fuu vain nimenomaan ja pelkastaan kansanedus-
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tajan tyOstd, eikd siind tarvitse ollenkaan puhua
ylim#ariistd missddn tapauksessa vaan hoitaa
virkaa.

En usko, ettd timin aloitteen olisi valttimatta
api mentdvé. Ehka sitd palkkatasoa pitéisi jolla-
kin tavalla muuten nostaa, mutta en osaa kylla
kannattaa tita aloitetta.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Yhteen
asiaan tidssd keskustelussa voisi kiinnittdd huo-
miota siind mielessd, ettd kansanedustajienhan
pitdisi edustaa kansaa. Sehdn tarkoittaa my0s
sitd, ettd vdestdoryhmiltddn tadlla olisi kaikista
viestoryhmistd edustajia. Puhutaan siitd, etti
kun palkkaa nostettaisiin, tinne hakeutuisi va-
hin viisaampia ja tietysti vihdn enemmaén koulu-
ja kdyneitd ja tarkoittaa ilmeisesti myds kor-
keammalta palkkatasolta olevia henkilditd. Kun
eduskunnan kokoonpanoa katsoo, kylld tata
herraporukkaa tdilld on paljon. Vihemmain on
sellaista alemmalta tasolta olevaa porukkaa, jota
tissd itse edustan tavallaan. Olen tullut tinne
pieneltd palkalta ja saan puhua, mistd jotkut
eivit vilttamatta tykkaa ja sanovat, ettd pitdisi
vihin korkeampi tasoisia puheita pitda, mutta se
nyt on jokaisen oma asia.

Sita en ndkisi niinkddn pahana, vaikka tdalla
paremmin edustettaisiin kansaa. Tulisi parem-
min kdyhien edustajia, rikkaitahan tdélla onihan
riittivasti, se el minulla huolena olekaan. Tama
vain jii jollakin tavalla kaikumaan korviin. Itse
en ainakaan pida sitd pahana asiana, jos taalla
koyhempien edustajia olisi vihdn enemmén.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin ed. Myllyniemelle todeta, ettd eduskun-
nan tilitoimistosta saamieni laskelmien mukaan
kahdella ikilisalla lisdttynd edustajan verollinen
bruttopalkka olisi 33 prosentin lisilld 28 000
markkaa ja 56 prosentin lisilla 34 500 markkaa.
Ed. Myllyniemi kauhisteli sitd, ettd ihmiset saisi-
vat tietdd, mika edustajan todellinen tulotaso on.
Minun mielesténi tAssikin pitaisi timén olla lapi-
nakyvia.

Miti tulee muitten edustajien ndkemyksiin sii-
ti, ettd tailla pitaa olla kansan kaikki kerrokset.
Olen tdysin samaa mieltd siitd ja katson, ettd
tailld on aliedustettuna sellainen joukko, joka
toimii yhteiskunnassa nikyvilld paikoilla. He ei-
vattinne hakeudu, elleivit ole sellaisia idealisteja
kuin tissd eraat.

Ed. Bremer: Arvoisa herra puhemies! Jat-
kaisin ed. Kokkosen ajatuskulkua silté osin, ettd
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taalld puhutaan paljon tySllistimisesta ja tyollis-
tdmisen ongelmista. Kuitenkin tastd salista puut-
tuvat nimenomaan sellaiset henkil6t, jotka ovat
tyollistdjid, oikein suuren luokan tyollistdjid ja
tyOnantajia. Pitdisi todella saada heidankin ko-
kemuksensa mukaan tdhédn ty6hoén. Jdisi vihin
vihemmaélle se turha suunsoitto tyollistdmisesta,
joka on asia, joka ei avaudu suurimmalle osalle
taalla olevia edustajia.

Sitten toistan ed. Myllyniemelle vield mielipi-
teeni siitd, ettd kun tarkastellaan tatd mahdollis-
ta palkan rukkausta transparensseineen, pitdisi
ottaa kokonaistarkasteluun palkan lisdksi sihtee-
rijarjestelmd, sen kustannukset ja puoluetuki.
Néama kolme asiaa pitdisi kisitelld yhdessa.

Ed. M anninen:Arvoisa puhemies! Jos me
ajattelemme kansanedustajan tehtdvii, niin se
tietysti poikkeaa monella tavalla normaalin vir-
kamiehen tehtdvisti. Ei tavallisen virkamiehen,
jota tehtavaa yli neljinnesvuosisadan olen hoita-
nut, tarvitse maksaa omia tyépuheluita, ei tarvit-
se maksaa vaalikuluja, ei tarvitse maksaa posti-
merkkejd, kun 1dhettdd postia ja miti tulee sih-
teeriin, ei tavallisen virkamiehen tarvitse maksaa
myo6s omaa sihteerid. Minusta silli ei ole mitdén
tekemistd kansanedustajan palkan kanssa.

Voin todeta my6s omalta osaltani, ettd olen
tiennyt, kun olen tullut tinne, etti taloudellisesti
havian, kun otan tehtdvin vastaan, mutta siitd
huolimatta olen halunnut sen tehda.

Mitéd tulee sitten valittaviin kansanedustajiin,
on varmaan syyti todeta, ettd tdnne valitaan
kansalaisten kannatuksen perusteella, eikd se
valttaiméttd ollenkaan korreloi tulotasoon.
Tailla tarvitaan muitakin ominaisuuksia kuin
koulutusta taikka korkeaa tulotasoa, mutta tie-
tysti olisi hyva, ettd olisi ehdolla myos kaiken-
laisia ihmisid, myos korkean koulutuksen
omaavia. Mutta voi sanoa my0s, ettd poliittista
toimijaa ja menestyjii ei valttaméattd koulutus
tee ollenkaan, kylla siini ratkaisevat ihan muut
tekijat. Pitdd aina muistaa, ettd timé on demo-
kraattinen jarjestelma, jossa kaikilla pitdd olla
mahdollisuus, ja on luotava sellainen systeemi,
ettd kansalaisten kannatus on se, joka ratkai-
see.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Kuunneltua-
ni titd keskustelua haluan kylld oikaista pari
termié, joita taalla kdytetdan mielestini vdirin.

Ensinnidkiin kansanedustajan tehtdvi ei ole
virkatehtdvi, se ei ole mydskadn tyosuhde. Timi
on luottamustehtdvi aivan samalla tavalla kuin
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joku kunnanvaltuuston tai kaupunginvaltuuston
jasenyys. Se ero tietysti edelld mainittuihin on,
ettd olemme tdysipéiviisii tissd tehtavassa kay-
tannossd. Toisin sanoen tdiméi on luottamusteh-
tiva, ja siltd nikokulmalta tietysti kaikille timén
luottamustehtavin saaneille pitdisi tulo ja kor-
vaus olla sama.

Toiseksi on se, ettd koska kysymys on luotta-
mustehtdvisti, niin meille ei makseta palkkaa,
vaan se on palkkio, joka tulee luottamustehta-
véastd. Haluan, ettd tissi keskustelussa myds
kiaytettaisiin silla tavalla oikeita termeja.

Ed. Saarnio: Arvoisa herra puhemies!
Ehkd ed. Helteen pitkdaikainen kokemus oli
hyva lisi keskusteluun, mutta oli meidan ase-
mamme mikd tahansa, mind haluaisin muistut-
taa siitd, ettd tima puhelinasia ei ole suinkaan
vihidpatoinen, koska yksi tyoviline, oli timéa
sitten tyOtd tai luottamustointa, on puhelin.
Paljon vaatimattomimmissa hommissa makse-
taan puhelut niin, ettd kayttaja maksaa siitd
vain verotusosuuden. Se olisi yksi uudistus,
mit4 voisi pohtia aika paljon, koska se mahdol-
listaisi silloin esimerkiksi GSM-puhelimen te-
hokkaan kayton.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdédn perustuslakivaliokuntaan.

18) Lakialoite laiksi tuloverolain 67 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 87/1997 vp (Sakari Smeds /skl)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. S me ds: Arvoisa puhemies! Olen tehnyt
timéin lakialoitteen siind tarkoituksessa, etti ns.
tyosuhdelainojen korkoedun verotusta voitaisiin
nykyisestd hiukan lieventad. Mielestdni muutos
on perusteltu, koska kehitys korkomarkkinoilla
on ollut kohtuullisen suotuisa. Lyhyet markkina-
korot ovat laskeneet ldhelle 3 prosenttiyksikkoa.
Toisaalta lakialoite on mielestani perusteltu, kos-
ka peruskorko on jainyt markkinakorkoja kor-
keammalle tasolle, eikd ole ndhtavissi, ettd pe-
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ruskoron tasoon oltaisiin 1dhimainkaan puuttu-
massa.

Nykyisen tuloverolain 67 §:n mukaan tyonte-
kijan tyosuhdelainasta syntyy verotettavaa kor-
koetua tilanteessa, jossa lainan korosta perittavi
korko on alle Suomen Pankin peruskorko plus 1
prosentin taso. Kun peruskorko nyt on 4 pro-
senttia, syntyy verotettavaa korkoetua siis kai-
kista niistd tyosuhdelainoista, joiden korko on
alle 5 prosenttia.

Mielestdni on sindnsa kylld aivan oikein, etti
taman kaltaista etuutta verotetaan. Valtio var-
masti tarvitsee kaikki verotulot myos néisti pie-
nistd tulovirroista. Sen sijaan ei kuitenkaan voine
olla oikein, etta tyontekijan pankeista saama alle
5 prosentin korkoinen laina ei synnyta verotetta-
vaa korkoetuutta mutta jos tydnantaja antaa eh-
doiltaan samanlaisen lainan, niin verotettavaa
korkoetuutta syntyy.

Tama kuvaamani tilanne on tina piivana hy-
vinkin mahdollinen. Esimerkiksi kolmen kuu-
kauden heliborkorot olivat viikko sitten 3,17
prosentin tasolla ja alkuviikosta tapahtuneen
pienen korkojen nousunkin jalkeen tasolla 3,42,
eilen 3,43 prosenttia. Kun tiedimme, ettd pank-
kien parhaat asiakkaat, joilla on antaa turvaavat
vakuudet, saavat lainansa 0,5—1,5 prosentin
korkomarginaalilla, ja& tdlloin uusien lainojen
kokonaiskorko hyvinkin alle tuon mainitsemani
S prosentin tason.

Arvoisa puhemies! Olen tdhén tilanteeseen
hakenut ratkaisua nykyisen lain rakenteen puit-
teissa ja esitdn, etta verollinen korkoetu syntyisi
vasta, kun tydsuhdelainan korko on alle Suo-
men Pankin peruskoron. TAlla hetkelld siis, jos
tama lakiesitys hyviksyttdisiin, vain alle 4 pro-
sentin tygsuhdelainat aiheuttaisivat verotetta-
vaa korkoetuutta. Toki lakiteknisesti olisi mah-
dollista viitekoroksi asettaa joku muukin kuin
Suomen Pankin peruskorko, esimerkiksi joku
heliborkoroista, mutta arvelen, ettd se kylla
johtaisi aivan turhan monimutkaiseen korko-
edun laskentaan, silli heliborkorot muuttuvat
paivittdin,

Toivon, ettd tdmidn lakialoitteen viesti voisi
kulkeutua hallituspuolueiden valppaiden kan-
sanedustajien korviin ja erityisesti niille virka-
miehille, jotka tatikin hallitusta ja sen tekemisid
johdattelevat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytain ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.



Tydtaistelujen hyvityssakot

19) Lakialoite laiksi tydehtosopimuslain 9 §:n
muuttamisesta

Lakialoite 89/1997 vp (Tuija Nurmi /kok)

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tybasiainvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys laiksi asuntokauppalain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 58/1997 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 7/1997 vp

234 270174

3729

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiaysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 21.30.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






