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Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Alho, Antvuori, Helle, Joup-
pila, Jaatteenmiki, Kemppainen, M. Laukka-
nen, Markkula, Myller, Miki-Hakola, Molsi,
Nist, Pykildinen, Rauramo, Rinne, Skinnari ja
Vistbacka.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd péi-
vistd sairauden takia ed. Molsd sekd yksityis-
asioiden takia edustajat Alaranta, Alho, Ant-
vuori, Jddtteenmdki, Nisi ja Rauramo, ensi
toukokuun 5 pdivddn virkatehtivien takia ed.
Kemppainen ja ensi toukokuun 31 pidivddn sai-
rauden takia ed. Miki-Hakola.

Kansliatoimikunnan jisenet

Ensimmidinen varapuhemies:
Tultuaan nimitetyksi valtioneuvoston jiseneksi
ed. Viinanen pyytdd vapautusta eduskunnan
kansliatoimikunnan jisenyydesti. Puhemiesneu-
vosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ensimméinen varapuhemies:Il-
moitetaan, ettd kansliatoimikunnan jisenen
vaali suoritetaan ensi tiistaina 7 pdivdni touko-
kuuta pidettdvissé tdysistunnossa.

Valiokuntien jisenet

Ensimméidinen varapuhemies:Il-
moitetaan, ettd valtioneuvoston jidseneksi nimi-
tetyn ed. Rusasen sijaan valitaan uusi varajdsen
suureen valiokuntaan perjantaina 10 pdivind
ensi toukokuuta pidettivissi tdysistunnossa.

Valiokuntapaikkojen jdrjestelyid varten pyyti-
vit vapautusta lakivaliokunnan jisenyydestd ed.
Kalliomdki, uwlkoasiainvaliokunnan varajise-
nyydestd ed. Hurskainen seki valtiovarainvalio-
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kunnan jisenyydestd ed. Jaakonsaari. Puhemies-
neuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Ensimmidinen varapuhemies:
IImoitetaan, ettd myds ndiden erikoisvaliokun-
tien tdydennysvaalit toimitetaan perjantaina 10
pdivind ensi toukokuuta pidettdvissd tdysistun-
nossa.

Ehdokaslistat kaikkia edelld mainittuja valio-
kuntien tiydennysvaaleja varten on vaalisidn-
nén 19 §&n mukaan jitettivd keskuskansliaan
viimeistddn mainittuna perjantaina 10 pdivdni
toukokuuta kello 10.

Valtiontilintarkastajat

Ensimmédinen varapuhemies:
Tultuaan nimitetyksi valtioneuvoston jdseneksi
pyytdd ed. Rusanen vapautusta valtiontilintar-
kastajien varamiehen tehtivistd varainhoitovuo-
delta 1990 ja varainhoitovuodelta 1991. Puhe-
miesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti eduskunta
pddttdisi antaa eduskunnan valitsijamiesten teh-
tdvdksi uuden valtiontilintarkastajien varamie-
hen valitsemisen varainhoitovuotta 1990 ja va-
rainhoitovuotta 1991 varten vapautuksen saa-
neen sijaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin.

Eduskunnan palkkavaltuuskunta

Ensimmidinen varapuhemies:
Tultuaan nimitetyksi valtioneuvoston jiseneksi
pyytdd ed. Rusanen vapautusta eduskunnan
palkkavaltuuskunnan jésenyydesti. Puhemies-
neuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.
Ensimmédinen varapuhemies:

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettdi eduskunta
paittiisi antaa eduskunnan valitsijamiesten teh-
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tdviksi uuden jisenen valitsemisen vapautuksen
saaneen sijaan eduskunnan palkkavaltuuskun-
nan toimikauden jiljelld olevaksi ajaksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin.

Pankkivaltuusmichet

Ensimmidinen varapuhemies:
Tultuaan nimitetyksi valtioneuvoston jéseneksi
pyytdd ed. Viinanen vapautusta pankkivaltuus-
miesten jisenyydestd. Paikkojen uudelleen jir-
jestelyn vuoksi pyytdd ed. Kalliomiki samoin
vapautusta pankkivaltuusmiesten jisenyydesti.
Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti eduskunta
pdéttdisi antaa eduskunnan valitsijamiesten teh-
tdvdksi uusien pankkivaltuusmiesten valitsemi-
sen vapautuksen saaneiden sijaan pankkival-
tuusmiesten toimikauden jéljelld olevaksi ajaksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin.

Eduskunnan kirjaston hallitus

Ensimmidinen varapuhemies:
Tultuaan nimitetyksi valtioneuvoston jiseneksi
pyytdd ed. Uosukainen vapautusta eduskunnan
kirjaston hallituksen jisenyydesti. Puhemiesneu-
vosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan,

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd valitsijamies-
ten tehtiviksi annettaisiin uuden jésenen valitse-
minen kirjaston hallitukseen sen toimikauden
jéljelld olevaksi ajaksi. Kun ed. Uosukainen oli
valittu my®s kirjaston hallituksen puheenjohta-
jaksi, valitsijamiesten on valittava kirjaston hal-
lituksen viidestd kansanedustajajdsenestd uusi
hallituksen puheenjohtaja sen toimikauden jil-
jella olevaksi ajaksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan.
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Pdividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Puhemiehen vaali

Ensimmidinen varapuhemies:
Piivijarjestyksen 1) asiana on puhemichen vaali
vuoden 1991 varsinaisten valtiopdivien jiljelld
olevaksi ajaksi. Vaali toimitetaan umpilipuin
noudattamalla valtiopdivéjirjestyksen 25 §n 2
momentin ja tyojirjestyksen 45 ja 46 §:n sdin-
noksid.

Huomautan, ettd lipuissa saa olla ainoastaan
valittavan nimi ja tarvittaessa ammatti niin sel-
visti ilmaistuina, ettei epédtietoisuutta henkilos-
td, jota on tarkoitettu, voi syntyd. Vaali toimite-
taan yhtd uurnaa kiyttien, ja edustajien tulee
tuoda ddnestyslippunsa uurnaan siini jirjestyk-
sessd kuin heiddn nimensid on huudettu.

Vaalitoimituksessa pyyddn avustamaan seu-
raavat edustajat: Tenhidld, Kallioméki, Zysko-
wicz ja Stenius-Kaukonen.

Vaalitoimitus alkaa.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksen tulos julistetaan.

Sihteeri lukee:

Aiinestyksessd ovat d4nid saaneet ed. Suomi-
nen 102 dintd, ed. Paakkinen 74 ddntd ja ed.
Kekkonen 1 ddnen. Tdmén lisdksi on annettu 3
tyhjdi d4nestyslippua ja 1 ddnestyslippu, joka on
hyldtty sen johdosta, ettd siind on ollut vddrd
nimi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Kun dédnestyksessd ed. Suominen onsaanut
ehdottoman enemmistén annetuista hyviksy-
tyisti &nistd, on héinet valittu eduskunnan
puhemieheksi vuoden 1991 varsinaisten
valtiopdivien jiljelld olevaksi ajaksi.

Puhemiehen juhlallinen vakuutus

Ensimméidinen varapuhemies:
Kehotan nyt valittua puhemiestd eduskunnan
edessd antamaan valtiopdivijirjestyksen 25 §n 3
momentissa sdddetyn juhlallisen vakuutuksen.

Puhujakorokkeelle asettuen lausuu

PuhemiesSuominen: Mind Ilkka Olavi
Suominen vakuutan, ettd mini puhemiestoimes-
sa tahdon voimieni mukaan puolustaa Suomen
kansan, eduskunnan ja hallituksen oikeutta pe-
rustuslakien mukaan.

Jag Ilkka Olavi Suominen forsdkrar, att jag
vill i utdvningen av talmansbefattningen efter all
min férméga uppritthilla finska folkets, riksda-
gens och regeringens ritt i enlighet med grundla-
garna.

Ensimmidinen varapuhemies:
Pyydin arvoisaa puhemiestd ottamaan paikkan-
sa eduskunnassa ja ryhtyméiin toimeensa.

2) Toisen varapuhemiehen vaali

Puhemies: Paivijirjestyksen 2) asiana on
toisen varapuhemiehen vaali vuoden 1991 varsi-
naisten valtiopdivien jiljelld olevaksi ajaksi.
Vaali toimitetaan umpilipuin noudattamalla
valtiopdivéjirjestyksen 25 §:n 2 momentin ja
tyojarjestyksen 45 ja 46 §:n sddnnoksid.

Huomautan, etti lipuissa saa olla ainoastaan
valittavan nimi ja tarvittaessa ammatti niin sel-
visti ilmaistuina, ettei epétietoisuutta henkilos-
td, jota on tarkoitettu, voi syntyd. Vaali toimite-
taan yhtd uurnaa kiyttien, ja edustajien tulee
tuoda dédnestyslippunsa uurnaan siind jirjestyk-
sessd kuin heiddn nimensd on huudettu.

Vaalitoimituksessa pyydidn avustamaan seu-
raavat edustajat: Renlund, Hassi, Kallis ja Aitto-
niemi.

Vaalitoimitus alkaa.
Puhemies: Ainestyksen tulos julistetaan.
Sihteeri lukee:

Adnestyksessd ovat ddnid saaneet ed. Pesili
171 dédntd, ed. Aittoniemi 2 dintd ja seuraavat
edustajat kukin yhden ddnen: Kekkonen, Lahti-
Nuuttila ja Mattila. Tamin lisdksi on annettu 4
tyhjdd danestyslippua.

Puhemies: Kun didnestyksessi ed. Pe-
sdld on saanut ehdottoman enemmistén
annetuista hyviksytyistd d4dnisti, on hinet valit-
tueduskunnan toiseksi varapuhemie-



158

heksi vuoden 1991 varsinaisten valtiopdivien
jaljelld olevaksi ajaksi.

Toisen varapuhemiehen juhlallinen vakuutus

Puhemies:Kehotan nyt valittua toista va-
rapuhemiestd eduskunnan edessi antamaan val-
tiopdivdjarjestyksen 25 §&n 3 momentissa sddde-
tyn juhlallisen vakuutuksen.

Puhujakorokkeelle asettuen lausuu

Toinen varapuhemies Pe s 414 : Mind Veijo
Mikko Pesild vakuutan, ettd mind puhemiestoi-
messa tahdon voimieni mukaan puolustaa Suo-
men kansan, eduskunnan ja hallituksen oikeutta
perustuslakien mukaan.

Puhemiehen puhe

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat,
drade riksdagsledaméter! Kiitdn omasta ja nyt
valitun toisen varapuhemiehen puolesta meille
osoittamastanne luottamuksesta. Tulemme
kumpikin omien voimiemme mukaan parhaam-
me tehden toimimaan juhlallisen vakuutuksem-
me mukaisesti puhemiehen tehtdvissd ja pyy-
dimme teiltd, arvoisat edustajat, ymmérrysti
puutteitamme kohtaan ja tukea vastuullisessa
tehtdvdssimme.

P4 mina egna och den nu valde andre vicetal-
mannens vignar uttalar jag ett varmt tack for det
fortroende ni visat oss- Vi kommer att gora vart
yttersta for att leva upp till utfastelserna i den
hogtidliga forsdkran och hoppas att ni, drade
riksdagsledaméter skall ha Sverseende med véra
brister och ge oss ert stéd i vart ansvarsfulla
VArv.

Nyt, kun maahamme on perustettu uusi enem-
mistohallitus, pddsee myds eduskunnan tyd
vauhtiin. Hallitukselta odotetaan jo kevétistun-
tokaudella lakiesityksid, joita se ohjelmansa
pohjalta on ryhtynyt valmistelemaan.

Kiydyissd vaaleissa maan talousongelmat
olivat ndyttdvisti esilli. Kansalaiset odottavat
nyt erityisesti, ettd suuntaviivat ja toimenpiteet
talousvaikeuksiemme korjaamiseksi tulevat esiin
selvind ja mahdollisimman pian. Lihiviikkoina
eduskunnan kisittelyyn on tulossa hallituksen
talouspoliittinen tiedonanto, joka mahdollistaa
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perusteellisen keskustelun esimerkiksi budjetin
tasapainottamiseen ja elinkeinoelimimme kil-
pailukyvyn parantamiseen tarvittavista toimista.

Muutenkin ndyttdd siltd, ettd talouspoliittis-
ten kysymysten kisittely lyo leimansa poikkeuk-
sellisen paljon tdmin vaalikauden eduskuntatyé-
hon. Edessimme ovat ajat, jotka vaativat siisto-
ja ja tiukkaa taloudenpitoa yhtd hyvin valtionta-
loudessa kuin kunnallistaloudessa. Néin viista-
mittd mahdollisuudet julkisten menojen kasvat-
tamiseen ovat kovin rajalliset siitd huolimatta,
ettd perusteltua tarvetta on monilla aloilla kan-
salaisten taloudellisen turvallisuuden lisddmi-
seen,

Ocksd i Ovrigt forefaller det som om de
ekonomiskpolitiska frigorna i ovanligt stor ut-
strickning kommer att sdtta sin prigel pa riks-
dagsarbetet under denna valperiod. Vi stir infér
tider som kridver inbesparingar och restriktiv
hushallning sdvdl inom statsckonomin som
kommunernas ekonomi. Mgjligheterna att oka
de offentliga utgifterna ar sdlunda ofrdnkomii-
gen begrdnsade trots att det inom manga sekto-
rer finns vilmotiverade behov att bygga ut
medborgarnas ekonomiska trygghet.

Kansainvilinen kehitys vaatii eduskunnalta
aivan uudenlaista huomiota. Tuskin erehdyn, jos
sanon, ettd tdmid eduskunta joutuu enemméin
kuin mikéin edeltdjistddin paneutumaan moniin
kansainvilisen politiikan ja ulkopolitilkkamme
kysymyksiin.

Euroopan integraatiopolitiikka asettaa mei-
dit uusien muutosten ja haasteiden eteen, joiden
ratkaisemisessa tarvitaan eduskunnan tahtoa.
Ajankohtaisin tavoite on nyt Eta-sopimuksen
aikaansaaminen. Eduskunnan on syytdi myos
omalta osaltaan jatkuvasti seurata tulevaa kehi-
tystd Euroopan yhteison sisilld ja sekd arvioida
yhteison laajentumisprosessia.

Nykyistd suurempaa huomiota vaatii my6s
pohjoismainen yhteistyd, joka yhdentymiskehi-
tyksen myotd voi saada uutta tuulta purjeisiinsa.
Perinteisid hyvid suhteitamme Neuvostoliittoon
on kehitettivd. Eduskunta seuraa erityisesti
maidemme vilisten taloudellisten ja kaupallisten
suhteiden edistimisti ja joutunee osaltaan pois-
tamaan pulmatilanteita, jotka tétd estdvit.

Bista riksdagsledaméter! Riksdagen har
under de tva senaste valperioderna gatt in for att
revidera sina arbetsmetoder. Denna process har
redan gjort riksdagsarbetet livfullare och intres-
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santare. D4 vi nu i praktiken bérjar genomfora
reformerna hoppas jag att vi utgdende frdn dem
och i en anda priglad av fortgdende gott samar-
bete skall kunna fortsdtta med att férnya vara
arbetsmetoder, om sd behovs.

Hyvit edustajat! Eduskunta on parina viime
vaalikautena paneutunut omien tyGtapojensa
uudistamiseen. Tdm& prosessi on tuonut jo eli-
vyyttd ja mielenkiintoa edustajan tyShén. Kun
nyt toteutamme tdmén uudistustyoén tuloksia,
toivon, ettd voisimme sen pohjalta ja hyvin
yhteistyon hengessd kuten tdhédnkin asti paneu-
tua mahdolliseen jatkoon.

Kirjelméi puhemichen ja toisen varapuhemichen
vaaleista

Puhemies: Tarkistamista varten esitelldin
dsken toimitettuja eduskunnan puhemiehen ja
toisen varapuhemichen vaaleja koskeva tasaval-
lan presidentille osoitettu kirjelmé, jonka sihteeri
lukee.

Sihteeri lukee:
»Tasavallan Presidentille

Sitten kun valtiotieteen maisteri Esko Aho,
joka vuoden 1991 varsinaisten valtiopdivien
atussa valittiin eduskunnan puhemieheksi, ja
filosofian maisteri Ritva Laurila, joka vuoden
1991 varsinaisten valtiopdivien alussa valittiin
eduskunnan toiseksi varapuhemieheksi, on pyyn-
ndstd vapautettu mainituista toimista, eduskun-
ta on tindidn toimittanut uudet vaalit ja on
tialléin valittu puhemieheksi vuoden 1991 varsi-
naisten valtiopdivien jiljelld olevaksi ajaksi val-
tiotieteen maisteri Ilkka Suominen ja toisek-
si varapuhemiecheksi maanviljelijA Mikko
Pesdld.

Helsingissd 30 paivini huhtikuuta 1991"
»Till Republikens President

Sedan politices magister Esko Aho, som i
borjan av 1991 ars lagtima riksdag valdes till
riksdagens talman, och filosofie magister Ritva
Laurila, som i borjan av 1991 ars lagtima riksdag
valdes till riksdagens andra vicetalman, pa begi-
ran befriats frdn ndmnda virv, har riksdagen
denna dag forrittat nya val, och dérvid har till
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talman for aterstdende tiden av 1991 ars lagtima
riksdag utsetts politices magister Ilkka
Suominen och till andre vicetalman for sam-
ma tid jordbrukare Mikko Pes d14.

Helsingfors den 30 april 1991"

Kirjelmi hyviksytiddn.

Puhemies: Pyydin kansliatoimikuntaa
kokoontumaan vélittdmasti timin tdysistunnon
paityttya.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmin ohella kuluvan huhtikuun
26 péiviltd on eduskunnalle saapunut hallituk-
sen esitys n:o 2, joka nyt on edustajille jaettu.

3) Ed. Linnainmaan lakialoite n:o 14 laiksi pii-
kaupunkiseudun rakennusmaamaksusta annetun
lain 11 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin ympdéristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Linnainmaa:Arvoisa puhemies! La-
ki péddkaupunkiseudun rakennusmaamaksusta
sdddettiin vuonna 1988. Lakiesityksen yleispe-
rusteluissa todettiin tuolloin, ettd lakiehdotuk-
sen tarkoituksena on toimia vilillisend pakotti-
mena, jolla kaavoitettua ja kunnallistekniikan
piirissid olevaa asuinkerrostalojen ja rivitalojen
rakentamiseen osoitettua maata omistavat saa-
taisiin joko rakentamaan alue tai luovuttamaan
se sellaisille, jotka ovat valmiit rakentamaan.

Rakennusmaamaksua kohtaan on koko sen
olemassaolon ajan esitetty runsaasti kritiikkid, ja
aikanaan se sai varsin ristiriitaisen vastaanoton
eduskunnassakin. Laki sdddettiin voimakkaan
noususuhdanteen aikana. Nykyisen laskusuh-
danteen aikana lain alkuperdinen tarkoitus on
menettinyt merkityksensd kokonaan. Kéiytin-
nossd lain soveltaminen on osoittautunut erittdin
jaykiaksi. Maksuvelvollisuus on kohdentunut
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kohtuuttoman usein omakotitalokdyt6ssd ole-
vien tonttien omistajiin, joiden ei varojen puut-
teessa ole mahdollista rakentaa tai tonttia ei
muutoin ole tarkoituksenmukaista lainvoimai-
sesta asemakaavasta huolimatta lisirakentaa.
Nykyisessi talouspoliittisessa tilanteessa ja hui-
mien korkojen aikakautena ei ole helppoa 16ytdd
tontille mydskidin ostajaa, vaikka joissakin tilan-
teissa omistajalla olisikin myyntihaluja.

Rakennusmaamaksu on kohtuuttoman kor-
kea. Lain mukaan se miirdtidn ensimmdiiseni
vuonna 10 prosentiksi maapohjan arvosta ja
kultakin seuraavalta kalenterivuodelta maksua
korotetaan 5 prosenttiyksikkdd. Maksun anka-
ruutta korostaa sen vihennyskelvottomuus ve-
rotuksessa.

Lain yleisperusteluissa annettiin aikanaan
rakennusmaamaksun suuruudesta jossain mai-
rin harhaanjohtava kuva. Perusteluissa todettiin,
ettd kiinteistdjen verotusarvot ovat pddkaupun-
kiseudun kaupungeissa 15—235 prosenttia niiden
kdyvistd arvosta. Kuitenkin jo tuolloin oli tie-
dossa, ettd verohallitus nostaa verotusarvoja
jyrkidsti. Vuonna 1990 rakennusmaamaksuja
kerittiin pidkaupunkiseudulla saamieni tietojen
mukaan 527 asuinrakennuskohteesta yhteensi
28,5 miljoonaa markkaa. Yleensi maksu on
ensimmdiseltdkin vuodelta kymmenidtuhansia
markkoja asemakaavan mukaan vajaatehoisesti
rakennetulta tai rakentamattomalta tontilta.

Padkaupunkiseudun kunnat ovat olleet tyyty-
mittomid lain joustamattomuuteen. Lain sana-
muodon mukaan kaupunginhallituksen on ldhe-
tettivd maksumdiirdykset automaattisesti ilman
minkéénlaista asuntopoliittista tai muuta tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa. Maamme veroeks-
perteistd on ainakin professori Edward Anders-
son julkisuudessa esittdnyt rakennusmaamaksu-
lakia heti kumottavaksi.

Esimerkkini lain kohtuuttomuuksista profes-
sori Andersson on tuonut esiin kolme lain poh-
jalta maksuun pantua tapausta Kauniaisten
kaupungista. Ensimmadisessd valtio esti itse in-
vestointiverolla rakentaminen ajankohtana, jo-
hon rakennusmaamaksulaki toisaalta olisi pa-
kottanut. Toisessa laki velvoitti yrityksen raken-
tamaan, vaikkei silli ollut reaalisia taloudellisia
mahdollisuuksia investointiin. Seurauksena oli
yrityksen vararikko ja toiminnan pdittyminen.
Kolmannessa tapauksessa oli kyse rivitalotontis-
ta, jolla sijaitsevassa vanhassa omakotitalossa
asui kaksi idkastd sisarusta. On ymmérrettdvia,
ettd he haluavat asua tontillaan edelieen elimén-
sd loppuun eivitkd tajua rakennusmaamaksua
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eivitkd sen lainsdddannollistd oikeellisuutta tai
oikeudenmukaisuutta.

Olen professori Anderssonin kanssa yhti
mieltd siitd, ettd koko rakennusmaamaksulaki
tulisi mahdollisimman nopeasti kumota. Tut-
kiessani lain tdménhetkisid vaiheita on kuitenkin
selvinnyt, ettd ympéristdministerié on 26 pdivi-
nid maaliskuuta asettanut tydryhmin, jonka
tehtdvind on 30 pdiviin marraskuuta 1991
mennessd selvittid mahdollisuuksia siirtyd uu-
teen jirjestelmidn. Siind asemakaavat ohjaisivat
my6s rakentamisen ajoitusta ja rakennusmaa-
maksu tulisi siten tarpeettomaksi. Vaikka en
henkilékohtaisesti usko, etti asemakaava voisi
ohjata maakdyttod myds rakentamisen ajoituk-
sen osalta timin yhteiskuntajirjestelmin valli-
tessa, olen tdssd vaiheessa tehnyt lakialoitteeni
nyt késittelyssd olevaan muotoon.

Pidkaupunkiseudun rakennusmaamaksusta
annetun lain 11 §&n nykymuodon mukaisesti
maksusta voidaan myodntdd vapautus vain, jos
rakennus on tulipalossa tai muuten tuhoutunut
taikka maksun periminen on muusta erityisen
painavasta syystd ilmeisen kohtuutonta. Pai-
kaupunkiseudun kunnat ovat laventaneet oma-
valtaisesti vapautusmahdollisuuden kéyttéedel-
lytyksid ja tulkinneet vapautushakemuksia mah-
dollisimman myo6timielisesti. Naitd tulkintoja
voidaan ahtaasti ottaen kuitenkin pitdd lain
sanamuodon vastaisina. Lain seurauksena kun-
nallishallitukset ovat joutuneet kisittelemidn
hallinnollisesti valtavat miirdt yksittdisid va-
pautushakemuksia sekd alemman asteisen johto-
sdinnossd midritellyn  hallintoviranomaisen
pidtoksistd tehtyjd valituksia.

Edelld sanottuun viitaten voidaan todeta
pidkaupunkiseudun  rakennusmaamaksulain
nykymuodossaan aiheuttavan kohtuuttomia ta-
loudellisia menetyksid erdille yksityisille maan-
omistajille sekd tdssd suhdannetilanteessa myos
pienille rakennusliikkeille. On oletettavissa, ettd
jatkossa ko. maksun joutuvatkin kustantamaan
tulevat asunnon ostajat kohonneiden hintojen
muodossa. Koska rakennusmaamaksutulot tule-
vat kunnille, on kohtuullista, ettd kuntien har-
kintavaltaa lisitdin maksuvapautusten tarkoi-
tuksenmukaisuuden méirittelyn osalta.

Arvoisa puhemies! Esitén, ettd piddkaupunki-
seudun rakennusmaamaksusta annetun lain 11 §
muutetaan 1.1.1992 alkaen kuulumaan lakialoit-
teessani esittdmélldni tavalla.

Ed.Moilanen: Herra puhemies! Laki-
aloite on varsin tarpeellinen. Toivottavaa olisi,
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ettd se johtaisi hyvin pikaisesti lakialoitteessa esi-
tettyihin tuloksiin. Lain alkuperdisend tarkoi-
tuksena lienee ollut, ettd grynderit ja muut kei-
nottelusyistd kdyttdmédtontd maata pitdvit pa-
kotettaisiin rakentamaan maallensa. Tavoite ei
ole vihimmaissikdin médrin tdimén lain ansios-
ta toteutunut.

Sen sijaan ikddntyvit ja suhteellisen vdhiva-
raiset ihmiset joutuvat pois vuosikymmenid
omana Kkotinaan ja Kkotitonttinaan pitiméltiin
alueelta sen takia, ettid he eivdt pysty rakenta-
maan. Ndmi ihmiset joutuvat rahan puutteessa
myyméin jopa pienet tonttinsa ja niin joutuvat
pois omasta kodistaan ilman, ettd myyntivoitolla
saavat edes sen vertaa varoja, ettd pystyisivit
asianmukaisen asunnon itselleen hankkimaan.
Niin yhteiskunnan suorittamalla riistolla teh-
dddn pahimmassa tapauksessa lisdd asunnotto-
mia ja jopa laitosasukkaita pidkaupunkiseudul-
le. Témd on tdysin kohtuutonta ja tdysin epdin-
himillistd. Siksi sithen tulee pikaisesti saada
korjaus ja nihdd se, ettd laki ei vastaa endd ajan
tarpeita.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetddn ympéristovaliokuntaan.

4) Ed. Pulliaisen ym. lakialoite n:o 15 laiksi
Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
eité asia lihetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Paras
laki on hyvi, elimii siilyttdvd kansantapa.
Meilld ei ole Suomessa lakia eikd hyvid kansan-
tapaa, joka kieltdisi luonnon tuhoamisen, eivit-
ki tédllaiset lait tai kansantavat ole yleisid maa-
pallolla yleensdkdan.

Toimivimmat luonnon kantokyvyn huomi-
oon ottamiseen tdhtddvit kansantavat 10ytyvit
erdiden alkuperdiskansojen kulttuureista. Kai-
kissa niissd, olivatpa ne arktikumiin tai tropiik-
kiin sopeutuneita eliméintapoja, sdddellddn ta-
valla tai toisella yhteisdkokoa. Tillaiset primitii-
vikulttuurit ottavat asiaan kuuluvana huomioon
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myOs sen, etti aina ei ole runsaasti ravintoa
tarjolla, satoisuus ja saatavilla olevuus kun vaih-
televat.

Uskonto voi myos ohjata ihmisid kiyttayty-
madn niin, ettd he eivdt ravinnon kiytolldin
tuhoa omia eldmisen mahdollisuuksiaan. Niinpd
Jjuutalaisten ja islaminuskoisten sianlihan syonti-
kielto ja hindulaisten lehmidn jumalointi ovat
kumpikin olleet uskon sanelemia suojautumis-
keinoja liika- tai tuhoisaa kulutusta vastaan.

Lihi-idassi kotieldin sika oli muodostumassa
aikoinaan vakavaksi ravintokilpailijaksi isinnal-
leen ihmiselle. Sika oli siind tilanteessa pakko
kirota. Se julistettiin saastaiseksi. Saastaista ei
saanut syddd. Kun ei saanut syédd, niin ei
kannattanut kasvattaakaan. Kilpailija oli raivat-
tu pois.

Intiassa oli suojeltava lehmid siksi, etti se
synnytti sonnivasikoita, joista saatiin aikanaan
vetojuhtia, joita ilman ei sikédldinen maanviljelys
onnistu. Vetohdrki oli ratkaiseva maatalouden
onnistumiselle, lehmi vilttimidton uuden hirdn
hankkimiselle. Vasikantekoyksikko lehma pidet-
tiin hengissd jumaloimalla se. Pyhdd lehmii ei
saanut tappaa. Tdméi uskontoon nojautuva kiel-
to oli sellaisenaan eldmii siilyttdva toimi, suo-
ranaisesti ratkaisevasti eldmia sailyttiva.

Lansimailla esiintyy tdn4 pidivini laaja jatku-
mo erilaisia luontosuhteita. Sen toisessa pddssd
ovat ns. kreationistit, joiden uskomuksen mu-
kaan Jumala loi maapallon 6000 vuotta sitten ja
antoi sen ihmisen kdyttodén erddnlaisena kerta-
kdyttohyodykkeend. Kun ihminen on Jumalan
hinelle antamaa oikeutta kiyttden kuluttanut
Iuonnon loppuun, ottaa Jumala pois niin ihmi-
sen kuin jdljelle jddneen luonnon. Poliittisista
paittdjistd tdimin uskontosuunnan tunnetuin
edustaja lienee Yhdysvaltain edellinen president-
ti Ronald Reagan.

Jatkumon toisessa pédssd ollaan teollistuneis-
sa ldnsimaissa, nyt jo sosialistimaissakin, syvisti
huolissaan alkuperdisen luonnon rippeidenkin
katoamisesta ja ihmisen elinympiristdn tilan
jatkuvasta heikkenemisestd. Euroopastakin 18y-
tyy jo alueita, jotka ovat saastumisen vuoksi
thmisen elinympéristoksi kelpaamattomia.

Paitsi ettd nykytilanne vaatii pikaisia, kon-
kreettisia ympiristonsuojelutoimia, on viritetty
eri tahoilla keskustelu siitd, kuinka ldpdisyperi-
aatteella voitaisiin ottaa ympdiristolliset nidko-
kohdat kaikessa péddtoksenteossa huomioon.
Tata tavoitetta edesauttaisivat sekd kansalliset
ettd kansainviliset ympéristonsuojelujulistukset
ja niiden mukaiset kdytinnon toimet. Niinpi
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Euroopan virkamiehistd sai oman ehdotuksensa
jarjeston ympdiristojulistukseksi valmiiksi viime
vuoden syyskuussa ja YK késittelee omaansa
ensi vuonna Brasilian ympéristdnsuojelukonfe-
renssissa.

Nidmi kansainviliset julistukset tarvitsevat
kansallisella tasolla tuekseen luonnonoikeusju-
listukset, jotka kirjataan esimerkiksi kunkin
valtion perustuslaeista hallitusmuotoon. Niissd-
hidn kerrotaan nykyisin yksinomaan ihmisen
oikeuksista.

Meidén hallitusmuotomme on siind suhteessa
muiden Euroopan valtioiden hallitusmuotojen
kaltainen, ettei hallitusmuodossamme tunnuste-
ta luonnolle mink&inlaisia oikeuksia. Kirjattu
on vain ihmisen oikeuksia. Kun niin on, ei lain
valmistelijoita, muita virkamichid ja kansalaisia
velvoiteta ottamaan toimissaan luonnonoikeu-
dellisia nikokohtia huomioon, mutta ei luonnol-
lisesti myoskddn kielletd ndin menettelemasts.

Keskustelu luonnonoikeudesta ei ole suin-
kaan mikddn uusi ilmio. Titd keskustelua on
kdyty Euroopassa jo vuosisatoja. Erityisesti
keskustelua on kiyty kristillisen kirkon piirissé.
1800-luvun suurten yhteiskunnallisten mullistus-
ten taustalla olleet sosiaaliset epdoikeudenmu-
kaisuudet kytkivit keskusteluun roomalaisen
oikeuden omaisuuskésityksen. Filosofi Franz
von Baader oli erityisesti huolissaan siitd, ettd
kristillinen kirkko oli omaksunut timéin omai-
suuskisityksen. Tdméd oli puolestaan johtanut
sithen, ettd luonto oli menettinyt olemassaolon
oikeutuksen, kun silloiset maanomistajat eivit
olleet maankdytdssddn ottaneet milliédn tavoin
huomioon luonnon sietokykyd. Jo tuolloin oli
ndhtivissd nimittdin paikallisia ekokatastrofeja.

Télld vuosisadalla vastaavalla tavalla luon-
nosta huolissaan olevia filosofeja ovat olleet mm.
W. Elert ja kuuluisa Albert Schweitzer. Elert
esitti selviin vaatimuksen, ettid luonnonoikeus on
asetettava ihmisen oikeuden edelle, jotta elimi
ylipddtddn voisi jatkua maapallolla.

Tamin vuosisadan kokemukset ovat osoitta-
neet, ettd samalla tavoin kuin yksilot voivat
harkitsemattomalla kéyttdytymiselldsin tuhota
luontoa ja samalla tulevaisuuden elimisen mah-
dollisuuksia, aivan samoilla tavoilla yhteiskun-
nat voivat yhteiséni tuottaa saman kurjan lop-
putuloksen. Ihmisten luontoon jattimien jilkien
puolesta yhteiskuntajirjestelmait eivit ole toistai-
seksi olleet toistaan etevdmpid.

Luonnonoikeuden huomioon ottaminen péi-
toksenteossa ndkyy epditsekkyyden ja itserajoit-
tamisen korostumisena yksilon ja yhteison toi-
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minnoissa. Luonto voi olla itseisarvo sindnsi,
mutta asian tarkastelu voi tapahtua myos hyoty-
tavoitteisuuden kannalta. Mitd enemmén perin-
noéllisti monimuotoisuutta luonnossa on, sitid
enemméin vapausasteita ihmisilld on toimia myos
tulevaisuudessa. Luonnon kdyhtyminen onkin
tdmin pdivin ndkyvimpid ilmibitd maapallolla.
Jopa kansainviliset pankkipiirit ovat miettineet,
voidaanko Brasilialle myontédi enii lainoja lain-
kaan, kun se tuhoaa kiihtyvilld vauhdilla Ama-
zonasjoen alueen luontoa. Mainitut tahot ovat
todenneet, ettei Brasilialla ole mitddn mahdolli-
suuksia maksaa lainojaan koskaan takaisin, jos
nykyinen tuhomeno jatkuu.

Nyt ldhetekeskustelussa olevassa lakialoittees-
sa ehdotetaan Hallitusmuotoa tiydennettiviksi
niin, ettd nyt monelia tavoin uhanalaisella elolli-
sella luonnolla todettaisiin olevan oikeus jatku-
vaan olemassaoloon ja perinndlliseen monimuo-
toisuuteen. Samalla velvoitettaisiin kansalaiset
toimimaan niin, ettd timi tavoite kdytinnossd
toteutuu. Suomessa tdhdn velvoittavuuteen on
erikoista aihetta, elimmehidn t4illi varsin ka-
ruissa arktikumin rajan olosuhteissa. Meiddn
luontomme on todella herkisti haavoittuvaa ja
hitaasti myoskin parantuvaa. Lihes kaikki
ympdéristdomme tilaa koskevat uutiset ovat viime
aikoina olleet sisdlloltdian kielteisid, sen huonon-
tumisesta kertovia.

Arvoisa puhemies! Allekirjoittamalla timéin
lakialoitteen yli sata kansanedustajaa on antanut
oman julistuksensa sen puolesta, ettd elollisella
luonnollamme on oikeus jatkuvaan olemassa-
oloon ja perinnélliseen monimuotoisuuteen.
Tami julistus ja sen kirjaaminen Hallitusmuo-
toomme ei luontoamme vield pelasta. Lisdksi
tarvitaan todella aktiivista, tehokasta tyotd
ympdristomme tilan kohentamiseksi ja alkupe-
rdisen luonnon jiljelld olevien osien pelastami-
seksi.

Jos perustuslakivaliokunta ottaisi timéan edus-
kunnan enemmistén tahtoon nojautuvan laki-
aloitteen asialliseen késittelyyn, olist se jo mer-
kittdvd signaali ja ndytté6 muulle maailmalle
suomalaisten ympéristonsuojelumyonteisyydes-
td ja edistyksellisyydestd ympdristdnsuojelun
saralla. Asiaa helpottanee sekin, ettei timi askel
maksa pennidkddn. Kysymys on vain tahdonil-
maisusta.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan pdivdjirjestyksessd on tdnddn késittelyssa
kaksi lakialoitetta, joilla minun mielessini on
tiettyd yhteyttd. Ed. Pulliainen esittdd nyt késit-
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telyssd olevassa lakialoitteessa luonnonoikeuden
kirjaamista Hallitusmuotoon. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmin lakialoitteessa n:o 17 1dht6-
kohtana on jo nyt perustuslaissa oleva miéirays
valtion tehtidvisti turvata jokaiselle suomalaisel-
le oikeus tehdi tyotd. Tdnddn eduskunnan késit-
telyssd on siis lakialoitteet, jotka mielestini
molemmat kuuluvat punavihredn ajattelun pe-
rustaan. Arvostan ed. Pulliaisen lakialoitetta.
Olen my®&s allekirjoittanut sen.

Pidiin tirkeind, ettd Suomen elollisella luon-
nolla on oikeus jatkuvaan olemassaoloon ja
perinnolliseen monimuotoisuuteen. Kansalaiset
eivit saa oikeuksiaan kiyttiessdin vaarantaa
elollisen luonnon jatkuvaa olemassaoloa ja ka-
ventaa sen perinndllistd monimuotoisuutta. Olen
siis valmis omalta osaltani kirjaamaan nyt ehdo-
tetun 5 §n ja 5a §n Suomen Hallitusmuotoon.

Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja,
apulaisprofessori Satu Huttunen on vastikédin
todennut: ”Suomen ympiriston tila huononee
edelleen. Syynd eivdt ole yksistddn kasvavat
pédstot ja laskeumat vaan epdpuhtauksien vai-
kutusajan piteneminen.” Piddn suurena haastee-
na sitd, ettd oikeus puhtaaseen ymparistéon voisi
myos olla ihmisen perusoikeus ja ettd se sdilyisi
vield tulevillekin sukupolville.

Maapallon tulevaisuus ei ole kovinkaan valoi-
sa. Suomalaiset ovat omalta osaltaan edelleenkin
nopeuttamassa kestdmatontd kehitystd maapal-
lollamme. Siis meilld itsellimme on suuri vastuu.
Siksi mind olenkin ihmetellyt uuden porvarihal-
lituksen vaatimattomia esityksid kestivin kehi-
tyksen voimistamiseksi Suomessa. Hallitusohjel-
ma ei sisilld paljoakaan konkretiaa ympériston-
suojelun tehostamiseksi. Toisaalta siind on ydin-
voimalan kokoinen aukko sekd energian sdédston
osalta hyvin ristiriitaisia nikemyksii, jotka itse
asiassa vesittdvit vilttimattdomin energian sdis-
ton kidytinnossi. Otan vain yhden esimerkin
kohdasta Energia: >’Hallitus turvaa teollisuuden
energiansaannin  Kilpailukykyiseen hintaan.
Energian riittdvyys tai sen hinta ei saa olla este
Suomeen tehtéville teollisille investoinneille.”
Nimi ohjelmakohdathan eivit sisdlld lainkaan
energian sddstéajatusta, ja ohjelma enteileekin
uutta ydinvoimalaa.

Hallitus ei aio toteuttaa siis ekologista raken-
nemuutosta, vaan ilmeisesti aikoo jatkaa Suo-
men yksipuolista kehittimistd halpaan energiaan
nojaavana alhaisen jalostusasteen metséteolli-
suusmaana. Suomen luonto on edelleen vaarassa
kansainvilisidkddn uhkia unohtamatta.

Nyt kisittelyssd olevassa lakialoitteessa to-
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detaan: “Luontoa on suojeltava hdvitykseltd
ldpédisyperiaatteella.” Haluan omalta osaltani
lisitd tdhdn ympdiristokasvatuksen tehostami-
sen vélttdmattdmyyden. Ympéristékasvatuksel-
lahan tarkoitetaan koulutusjdrjestelmissi ja sen
ulkopuolella tapahtuvaa opetusta ja kasvatusta,
jolla pyritddn vaikuttamaan ihmisten tietoihin,
tunteisiin ja asenteisiin. Kasvu on elinikiinen
prosessi.

Kun parhaillaan pohditaan kansalaisten ta-
loudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oi-
keuksien siséllyttimistd perustuslakiin, on mie-
lestéini syytd ottaa kdsittelyyn myos luonnonoi-
keuden vahvistaminen. Siksi toivon nyt kisitte-
tyssd olevalle lakialoitteelle menestysta.

Ed. Luukkainen:Arvoisa puhemies!
Nyt esilld oleva lakialoite luonnon oikeuksien
tunnustamisesta ja niiden kirjaamisesta perus-
tuslakiin on ddrettomin tirked paitsi luonnon
kannalta my®6s ihmisen itsensi takia. Thmiskes-
keisesti tarkasteltuna timi lakialoite takaa to-
teutuessaan ihmisen elinmahdollisuudet luon-
non sdilymisen kautta. Mitid enemmén ihmisen
sallitaan tuhota luontoa ympdriltiddn, sitd vi-
hemmin ihmiselle itselleen lajina jdi elintilaa ja
elinaikaa. Luonnon kannalta katsottuna kysees-
sd on luonnon oikeus jatkuvaan olemassaoloon
ja perinnélliseen monimuotoisuuteen.

Titd luonnonoikeutta voidaan tarkastella
myds luonnon arvon nikdkulmasta. Filosofinen
kisite luonnon hyvi tarkoittaa sitd, ettd jokaisel-
la elidlld on ihmisestd riippumaton oma elimin
tarkoitus, jota se toteuttaa. Toisin sanoen jokai-
sella elidlajilla on oikeus lajityypilliseen eldmééin.
Etiikan universaalisuuden vaatimuksesta puoles-
taan seuraa, ettd kaikilla sellaisilla elioili, jotka
kykenevit tuntemaan kipua, on oikeus kirsi-
myksistd vapaaseen eldimédn. Tdmid koskee li-
hinni eldimia.

Geenitekniikan aikakautena luontoa on lisik-
si suojeltava myods ihmisen tekemilti manipu-
loinneilta. Lailla on asetettava rajat elidlajien
manipuloimiselle ja estettivd manipuloitujen
elidlajien pddsy luontoon.

Arvoisa puhemies! Viimeisten vuosien ja
vuosikymmenten mittaan Suomesta on hivinnyt
monia eldin- ja kasvilajeja ihmisen ajattelematto-
man toiminnan seurauksena. Muun muassa
vesikko on lopullisesti poistunut maamme kar-
talta. Nyt ovat kisilld aivan viime hetket luon-
non lajiston sdilyttamiseksi. Meilld on globaali-
nen vastuu Suomen alueella eldvien eldin- ja
kasvilajien sdilyttimisestd, ja tdmd lakialoite
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antaa sithen mahdollisuuden. Siksi kannatan sen
hyvidksymistd mahdollisimman nopeasti.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Joitten-
kin asioitten kuvaaminen adjektiiveilla on huo-
noa. Kun sanotaan jotakin “hyv#ksi” tai huo-
noksi”, niin itse asiassa ei vield sanota yhtdin
mitddn, mutta kylli ed. Pulliaisen lakialoite on
erinomainen ja kylld hinen kiyttimansi esittely-
puheenvuorokin oli sen tasoinen. Se on aivan
selvd. Jos ajattelemme, minkilaisia nidkymid
meidin tulisi myos téssi salissa katsella, niin ne
olisivat todella timin kaltaisia, jotka ldhtisivit
juuri timmoisistd eldmdn suurista asioista ja
kysymyksistd, elimin kunnioittamisen periaat-
teesta, niin mind titd ymmaérrin.

Kun siind mainittiin myds suuren teologin ja
filosofin Albert Schweitzerin nimi, niin silloin
Juuri viittaan eldmén kaikinpuoliseen kunnioit-
tamiseen, joka on ihmisen keskeisin ja suurin
tehtdvi tdssd maailmassa ja eldméissi. Jos ajatel-
laan lakia, me tiedimme, ettd meidéin lakikirjam-
me ennen kuin pykilistdi mainitaan ensim-
mdistdkddn pitdd sisdllinsd ns. tuomarinohjeet,
jotka ovat yleistd oikeudellista viisautta siiti,
mitenkd tuomarin tuomiotoimessaan toimia. Se
on #ddrimmdisen viisasta puhetta 1500-luvulta
asti, se on ollut tdssd meiddn lakikirjassamme
siitd saakka, ja toivon mukaan se sielld myos
sdilyy. Yksi tuomarinohjeitten suuria periaattei-
ta on, ettd lailla on maata rakennettava.
Lailla olisi myos nyt tulevaisuutta rakennettava,
lain kautta olisi tulevaisuutta tarkasteltava, ja
lakia olisi siihen tulevaisuuskuvaan, joka huike-
ana téssi ed. Pulliaisen lakiesityksessi on, sovel-
lettava.

Ajattelen silli tavalla, ettd kun perusoikeuksia
késitellddn, toivon, ettd hallitus todellakin toisi
perusoikeusuudistuksen tinne ja Hallitusmuoto
saataisiin sille tasolle, jota ihmiskunnan kehitys
oikeastaan nyt edellyttdisi. Tdimin perusoikeus-
kisittelyn yhteydessd myoskin toivottavasti nii-
td luonnonoikeudellisia nikokulmia kasiteltdi-
siin.

Mutta oikeastaan toivoisin, etti tuomarinoh-
jeitten jilkeen lakikirjassamme, ennen kuin yhti-
kdin pykildi olisi, olisi jokin viisas esitys eldimén
kunnioittamisen periaatteista. Se saisi olla sielld
samalla tavalla kuin tuomarinohjeet, viitteellisi-
nd ja ohjeellisina viittaamassa siihen, mihinkd
suuntaan eldméissd olisi kuljettava ja milld taval-
la lakeja olisi tarkasteltava.

Kun ed. Pulliaisen lakiesityksen sanallisissa
perusteluissa téltd paikalta esitettiin mydskin

Tiistaina 30. huhtikuuta 1991

kirkkoon ja luomiseen liittyvid asioita, niin timi
luomisen ja luomisteologian valtaisa ideahan on
siind, ettd kun ihminen erotettiin luomakunnasta
midrdtylld tavalla, niin ei hdntd erotettu hallitsi-
jan tehtdvdin muuhun luomakuntaan nihden,
vaan vastuulliseen tehtidviin ja kumppanuuteen.
Kylld eldmén antaja itse piti hallinnan ja kaikki-
voipaisuuden itselldéin. Mutta ihmisen tehtidvak-
si jdi viljelld ja varjella tdtd maata ja luomakun-
taa. Tdmd oli nimenomaan kumppanuudesta
lahtevd vastuullinen tehtdvé, joka merkitsee sitd,
ettd ihmisen on otettava tdmd vastuu, jos vanhaa
nimitysti kdyttdisimme, evoluution etujoukkona
ja toimittava siind yhteydessd todella vastuulli-
sesti. Silld tdhdn hallinta-ajatukseen, kun hinet
irrotettiin muusta luomakunnasta vastuulliseksi,
alkuperidisessd ajatuksessa liittyy nimenomaan
kunnioituksen tehtdvi. Koska luomakuntakin
on luotu samalla tavalla, niin ihmisen perusasen-
noituminen eldméin on juuri kunnioituksen ldh-
tokohta.

Mind toivon, ettd timi lakiesitys saa arvoi-
sensa kisittelyn tdssid eduskunnassa.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Puhun hiu-
kan samantapaisesta asiasta kuin ed. Luukkai-
nen, nimittdin siitd, ettd timd kysymys el ole
pelkédstdin moraalifilosofinen eikd tdssd ole
kysymys pelkistddn pyrkimyksestd epditsekkyy-
teen, vaan kysymyksessd on my6s ihmisen oma
etu. Politiikassahan perinteisesti on kisitelty eri
thmisryhmien eturistiriitoja ja koetettu 16ytdd
niille jonkinlaisia ratkaisuja, mutta suurin piir-
tein kymmenen viime vuoden aikana Suomessa-
kin on polititkan piiriin noussut vusi nikdkulma:
mikd on ihmisen etu lajina ja mikd on edun
suhde muuhun elolliseen luontoon.

Ed. Pulliaisen aloitteen sanamuodossa timéi
asia on muotoiltu siten, ettd puhutaan elollisen
luonnon oikeudesta, mutta kuten sanoin, timi
asia voidaan ajatella myodskin aivan ihmisen
oman itsekkdin edun kannalta. Esitdn timéin
perusteluksi sellaisen luonnontieteellisen ndko-
kulman, joka on ollut aika vihin esill4 luonnon-
suojelusta Suomessa kdydyissd keskusteluissa.
Taméi ndkokulma on tullut esille tutkimuksessa,
joka koskee tavallaan kaukaista asiaa. Nimittiin
kun on tutkittu, onko muilla planeetoilla eli-
mai, on jouduttu miettiméédn, mik4 on se kriteeri
josta voidaan paitell4, ettd jollain planeetalla on
elimid. On kehitetty hypoteesti, ettd jos jollain
planeetalla on eldmdi, niin timin elimén seu-
rauksena planeetan kaasukehdn koostumus ja
muutkin olosuhteet sen pinnalla ovat erilaiset
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kuin ne olisivat pelkidstidn kemian lakien perus-
teella.

Samat tutkijat ovat tehneet saman ajatuslei-
kin myds maapallon suhteen ja piityneet siihen,
ettd ilmeisestikin maapallon eldvid luonto, bio-
sfidri, elonkehd, koko ajan aktiivisesti pitdd ylld
sellaisia olosuhteita, jotka tekevit saman elimén
mahdolliseksi, siis myos ithmisen eldméin. Niistd
tutkimuksista on saatu sellainen tulos, ettd jos
maapallon valtamerien ja kaasukehidn koostu-
mus madridytyisi pelkistiin maapallon kemialli-
sen koostumuksen, siis eri alkuaineiden vilisten
suhteiden ja kemian tasapainolakien, mukaan,
kaasukehissd olisi lihinnid kahta kaasua, hiili-
dioksidia 99 prosenttia ja jalokaasu argonia 1
prosentti, happea tuskin olisi. Todellisuudessa-
han maapallon ilmakehin hiilidioksidipitoisuus
on paljon alle prosentin, se on noin 3 prosentin
sadasosaa, ja eniten esiintyy typped, jota on noin
78 prosenttia ja happea on noin 21 prosenttia.
Myoskin valtamerien suolapitoisuus pelkastd
kemian tasapainolacista johdettuna olisi noin 35
prosenttia, kun se todellisuudessa on noin 3,5
prosenttia.

Jos tarkastellaan, mikd olisi maapallon pin-
nan keskilimpétila, niin niiden vuosimiljardien
ajan, jolloin elimi4 maapallolia on ollut, aurin-
gosta maapallolle tuleva siteilyenergia on vaih-
dellut ainakin 30 prosentin verran, ja ainakin
tilld alarajalla maapallon pinnan keskildmpétila
olisi alle nollan. On arvioitu, ettd jos maapallon
pinnan ldmpotila perustuisi pelkdstddn aurin-
gosta tulevan energian vaihteluun, sen vaihtelu-
vilin alaraja olisi —50 celsiusastetta ja yldraja
olisi vihén yli 100 astetta. Korostan, ettd kysy-
mys on maapallon pinnan keskilimpdotilasta.
Todellisuudessa maapallon pinnan keskilimpo-
tila on ainakin kolmen miljardin vuoden ajan
vaihdellut suunnilleen 10 ja 20 celsiusasteen valil-
14.

Tissd biosfddrin suojelussa ja siind, mikd on
ihmisen etu tdssé asiassa, ei ole kyse pelkistdin
siitd, jaksaako elollinen luonto tuottaa meille
ruokaa, tai siitd, onko hengitysilma tai juomave-
si terveellistd. Kyse on myos sittd, pysyyko
maapallon kaasukehd ylipddnsi sellaisena, ettd
mikiin eldva olento voi siind hengittda tai eldi.
Siitd, mika tdssi sddtelyjarjestelmissd on kunkin
elilajin osuus, thmiselld on télld hetkelld varsin
puutteellinen tieto. Ei tietysti ole aivan varmaa,
ettd kaikkien elidlajien osuutta tdssd jarjestel-
missi saadaan koskaan selville. Mutta todenna-
koistd on, ettd ainakin metsilld, varsinkin sade-
metsilld, on elimaille suuri merkitys. Téllaisen

165

suuren tuntemattoman edessd, sen tuntematto-
man seikan, mikd on kunkin eli6lajin merkitys
koko maapallon elinkelpoisena sdilyttdmisessi,
ainoa mahdollinen johtopd4tds nykyajan ihmi-
selle on, ettd pyrimme palvelemaan jokaisen eli-
olajin sdilymistd. Tietenkddn me Suomen edus-
kunnassa emme pddtid koko maapallosta, mutta
meilld on erityinen vastuu Suomen luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, ja kehittyneeni teolli-
suusmaana meilld on tietenkin oma vastuumme
koko maapallonluonnosta, mikd meidin tulee
muistaa myos kehitysavun antajamaana.

Muun muassa ndilli perusteilla pididn ed.
Pulliaisen aloitetta erittdin tirkedna ja olen hyvin
iloinen siitd, ettd sen on allekirjoittanut enem-
mistd timidn eduskunnan jisenistd, silld liian
usein erilaisissa ristiriitatilanteissa taloudellinen
intressi, yksityisen kansalaisen, maanomistajan,
yrityksen, kunnan tai valtion, on tdhin asti ollut
luonnon séilymisen intressid voimakkaampi.

Ed. Paloheimo: Arvoisa herra puhemies!
Siitd huolimatta, ettd ed. Pulliaisen lakialoite on
saanut yli sata kansanedustajaa allekirjoittajik-
seen, oletan, ettd eduskunnassa on joitakin arki-
paivdisesti, kdytdnnollisesti ja hyvin kyynisesti
ajattelevia ihmisid, jotka katsovat, etti tdméin
tyyppiset lait ja timén tyyppinen keskustelu ei
mahdollisesti lainkaan kuulu tinne. Haluan siitd
syystd osoittaa seuraavan lyhyen puheenvuoroni
heille.

Kaikkina aikoina on filosofia ja etiikka muo-
dostanut erdédnlaisen kaikkein vankimman jalus-
tan poliittisille ideologioille. Ei aina, mutta aina
olisi pitinyt olla niin. Poliittisella ideologialla
pitdisi olla taustana filosofinen ja eettinen nike-
mys. Poliittiset ideologiat ovat edelleen ovat
johtaneet lainsd4ddntd6n, ennen muuta perus-
tuslakien laatimiseen eri maissa.

Kun ed. Pulliainen sanoi puheenvuorossaan,
ettd timdn tyyppistd lainsdddant6d ei vield ole
missddn muussa maassa esitetty, niin timikin
saattaa herdttdd epdrdintid, pitdisiko meidin
Suomessa ryhtyd ensimmaéisend maana sovelta-
maan tdmin tyyppistd lainsdddantod, jota mis-
sdin muualla ei vield ole.

Edellisistd huomautuksista johtuen haluan
sanoa, etti 1980-luvulla maailmassa on eris
filosofian, eris etiikan suuntaus ollut voimak-
kaammin esilld kuin mikdin muu. Se on ns.
biosentrinen etiikka. Biosentrinen, siis eliméikes-
keinen, etiikka verrattuna antroposentriseen eli
ihmiskeskeiseen etiikkkaan poikkeaa aikaisem-
masta olennaisesti siini, ettd eettisten ratkaisu-
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jen osapuolet eivit ole enédd vain elossa olevat
thmiset vaan myds tulevat sukupolvet ja muut-
kin elolliset olennot kuin ihmiset. Eettisissd rat-
kaisuissa otetaan huomioon biosentrisen etiikan
mukaan myds muiden elollisten olentojen edut.
Niitd ei endd tarkastella objekteina, kohteina, ja
vilineind, kuten tdhédn asti on tehty. Erityisesti
Yhdysvalloissa ja Australiassa nimenomaan
1980-luvulla on tiltd alalta kirjoitettu kymmenid
kirjoja. Alalla kdydiddn jatkuvaa viittelyd sen
tyyppisistd kysymyksistd kuten, pitdisikod eettis-
ten ratkaisujen kohteena olla jokin kokonaisuus,
mihin kuuluu useita elidlajeja; pitdisik6 ratkaisu-
jen kohteena olla koko maapallon biosfiiri;
pitdisiko tarkastella mahdollisesti lajikohtaisesti
nditd kysymyksid vai elidyksilokohtaisesti.
Nimd ovat timin filosofian haaran merkitti-
vimpid keskustelun aiheita. Mutta kenellekidéin ei
pilkdhdi pdihin niin yksinkertainen ajatus, etti
pitdisi palata ihmiskeskeiseen eli antroposentri-
seen etiikkaan. Sitd pidetddn selvidni, ettd se on
vanhentunutta.

Koska tdmd on merkittdvi tai ehkd merkitti-
vin uuden filosofian aalto menneeltd vuosikym-
meneltd, piddn erittdin ilahduttavana, etti yli
sata kansanedustajaa on allekirjoittanut ed.
Pulliaisen lakialoitteen ja lukuisat ovat jédlkeen-
pdin ilmoittaneet pahoittelunsa siitd, etteivit
chtineet allekirjoittamaan siitd siti.

Kyynikoille haluan lopuksi sanoa, ettd jos
Suomi ensimmdisend tai ensimmdisten joukossa
maailmassa on valmis hyviksyméin perustusla-
kiinsa timin tyyppisen sdddéksen, niin se on
Suomelle merkittidviksi kunniaksi. Suomi voisi
silloin erddssd aivan olennaisessa kysymyksessd
olla suunnan niyttidjd koko maailmassa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kat-
selin tuota nimiluetteloa, jossa en ole mukana.
En ole kaikista vihreiden ajatuksista aina piti-
nyt, mutta mielelldni olisin kylld ollut kirjoitta-
massa nimeni tihidn aloitteeseen. Sithen on tus-
kin suotu mahdollisuuttakaan.

Aloite nimittdin sotii normaaleja vihreiden
periaatteita vastaan sikili, ettd tdssid puhutaan
elollisen luonnon oikeudesta. Yleensé olen ollut
toista mieltd ja vastustanut vihreiden niiti aja-
tuksia, joissa he haluavat méiirittomésti Suo-
messa yllapitdd esimerkiksi sellaisia metsialuei-
ta, joilla kuolema on perimmiinen suojelun syy,
toisin sanoen kuolleet puut, keloutuneet puut,
joilla ei ole mitddn tekemistd elollisen luonnon
kanssa. Tdssd tapauksessa, kun vihredt ovat
tillaisen ehdotuksen tehneet, niin he ovat taval-
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laan lihteneet riiteleméddn omia nikemyksidin
vastaan. Toisin sanoen timi merkitsee siti, ettd
Iuonnolle pitdd antaa mahdollisuudet elolliscen
kasvuun silld tavalla, mikd on luonnolle parasta
esimerkiksi metsien osalta, eikd ldhdeti siitd, etti
esimerkiksi tdnd pdivdnd Lapin metsistd 1/3 on
jo keloutumisvaarassa, koska metsid ei haluta
kdyttdd, vaan halutaan jittdd ne kuolemaan
paikalleen. Tdmi on tdysin ristiriidassa vihrei-
den ajatusten kanssa siltd osin, miten he suhtau-
tuvat esimerkiksi luonnonsuojelualueisiin, joita
el saisi kisitelld lainkaan, puut saisivat keloutua
ja kuolla.

Tamd ajatus on kylld hyvd, mutta tdysin
ristiriidassa vihreiden muita ajatustapoja vas-
taan. Mutta se ei ole mitenkiin luonnotonta, ja
tdhdnhin me olemme tottuneet vihreiden tahol-
ta: tdnddn tdtd, huomenna tuota. Piiasia, ettd
saa olla luonnonsuojelija.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nun pitdisi saada ed. Aittoniemi houkuteltua yli-
opiston ekologian luennoille, ja kdvisimme alus-
ta ldhtien perusteellisesti l4pi Suomen luonnon ja
sen elimédn jatkuvuuden periaatteet. Niihin
kuuluu myos sellainen kuin metsien sukkessioke-
hitys. (Ed. Aittoniemi: Se on hieno sana!) Se
lahtee hienosti siitd, kuinka metsépalon jilkeen
— oli se millj tavalla tahansa aikaansaatu —
metsd ldhtee nousemaan pensaikkovaiheesta ja
kehittyy véhitellen, ehkd 200 vuoden kuluessa,
ns. kypsddn vaiheeseen, kliimaksvaiheeseen, ja
siitd jilleen ajan kanssa kehitys lihtee uudes-
taan.

Kuitenkin Lapissa kehitys voi jatkua niin, ettd
uusi metsd kasvaa vanhan metsidn pohjalle, kun
metsdn tiheys on varsin alhainen. Koko ajan
sielli on eldmdd. Siihen kaikkein kypsyneim-
pddnkin metsdn vaiheeseen kuuluu hyvin laaja
joukko elimii ja perinnéllistdi monimuotoisuut-
ta, nimenomaan sellaista perinnéllistd monimuo-
toisuutta, joka ei eld missddn muussa kuin siind
kypsin metsin vaiheessa, jossa on myds laho-
avaa puuainesta. Tdmé pitdisi ed. Aittoniemen
ensin ymmirtdd. Kun hédn sen ymmdrtiisi, hin
ymmirtiisi paljon paljon enemmin elimii ja
sen jatkuvuutta, ja hinen arvionsa vihreistikin
olisi kokonaan toisenlainen. (Ed. Aittoniemi:
Mini olen metsien mies!)

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Viita-
ten ed. Aittoniemen puheenvuoroon korostaisin
samaa kokonaisuutta kuin ed. Pulliainen. Aloit-
teessaanhan hin on nimenomaan edellyttinyt,



Tydéllisyyslaki 167

ettd elollinen luonto sdilytettdvi eikd elollinen
luonto ole pilkottavissa vain lajeiksi, jotka eldisi-
viit jossakin akvaarioissaan. Luonto on jotakin
muuta kuin akvaariot tai terraariot. Ne ovat siis
kokonaisuus, biosfdiri. Tulee nimenomaan pyr-
kia tarkastelemaan yksittdisten lajien sdilymistd
elinympiristosséddn, johon liittyy myds keloutu-
minen.

Ed.Paloheimo: Arvoisa puhemies! Mind
itse asiassa kdyttdisin hyvin samanlaisen puheen-
vuoron kuin ed. Pulliainen. (Ed. Aittoniemi:
Ettehin te muuta osaakaan!) — Olisin perunut
sen, ellei ed. Aittoniemi olisi huutanut viliin.

Haluan huomauttaa, ettd jos ed. Aittoniemel-
14 olisi tarkka katse, hin voisi mikroskooppisil-
méllddn porautua kelohongan sisdin ja todeta,
(Ed. Aittoniemi: On sielli matoja, matoja on,
juud) etti se kuhisee eldmad. (Ed. Aittoniemi:
Matoja ja kusiaisial) — Kylld. Néin juuri. Ed.
Aittoniemi on nyt oppinut ed. Pulliaisen puheen-
vuorosta jotain. (Ed. Aittoniemi: Mik4 se klii-
maks on?)

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn perustuslakivaliokuntaan.

5) Ed. Tenniliin ym. lakialoite n:o 17 laiksi tyolli-
syyslain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetetddn ty6asiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tenniléi: Herra puhemies! Uusi tyolli-
syyslaki on tdrked saavutus. Se on nimenomai-
sesti saavutus. Se on askel tirkedin oikeuden,
perimmadisen oikeuden eli tyon oikeuden toteut-
tamisen suuntaan. Uuden tyollisyyslain perusta-
na on Hallitusmuodon selked méiriys siitd, ettd
valtiovallan tehtdvind on tarvittaessa jarjestdd
jokaiselle Suomen kansalaiselle oikeus tehdi
tyotd.

Uusi tydllisyyslaki oli vaikea saada sdddetyk-
si, silld sitd vastustettiin jyrkdsti ty6nantajien
taholta ja myds kokoomus oli erittéin aktiivisesti
painamassa jarrua, kun lakia késiteltiin 1983—
87 eduskunnan aikana. Aikaan se saatiin kovalla

painostuksella. Laki on periaatteellisesti tirked,
mutta se on my6s kidytdnnossd vaikuttanut
myodnteisesti.

Juuri nyt kun ty6ttdmyys pahenee jyrkisti
Lapin tyovoimapiirissd, tyovoimahallinnon
palkkaperusteisilla toimenpiteilli oli maaliskuun
lopussa tyollistettynd 6 565 henkildd, mikd vas-
taa 6,7:44 prosenttia tyévoimasta, eli noin 7
prosenttia tydvoimasta on tyollistetty niilld toi-
milla. Ty6llistetyistd 41 prosenttia oli kuntasek-
torilla, 39 prosenttia valtionsektorilla ja 20 pro-
senttia yksityissektorilla. Ei lain toteuttaminen
aivan niin kuntakeskeistd ole kuin usein anne-
taan ymmaértai.

Laki on myonteinen, ja me pidimme sitd
todella suurena saavutuksena. Teimme kovasti
tyotd sen aikaansaamiseksi, mutta lakiin jii
kuitenkin aivan selvid puutteita. Tyollisyyslaki
tulee eduskunnassa késittelyyn hallitusohjelman
mukaisesti: “lakia uudistetaan ja muutetaan, sen
sisdltdmait yksityiskohtaiset, jiykit ja kaavamai-
set saddokset tyollistimistoimista vastaamaan
muuttuvien tyomarkkinoiden tarpeita.” Tdmi
on kylld niin hirvittdvasd kapulakielts, ettd ku-
kaan el voi sanoa, miti tilld tarkoitetaan. Siitd
olen ihan varma. Olisi mielenkiintoista tietdi
esimerkiksi tydministeri Ilkka Kanervan tulkinta
tdstd hallitusohjelman kohdasta. Siind on pantu
kaikki ainekset sisddn, ja eri intressitahot ovat
kirjoittaneet varmasti yhdessé titd pitkdi lauset-
ta niin, ettd yhdet ovat kirjoittaneet yhden koh-
dan ja toiset toisen kohdan ja kukaan ei tiedi,
mitd tdlld tarkoitetaan. Peldttivissd on, ettd
tyollisyyslakia huononnetaan. Se on minun pe-
rusarvioni tdssd tilanteessa, silld tyottdmyyden
kasvaessa tyollisyyslain aiheuttamat kustannuk-
set tulevat nousemaan. Nyt kun “sddstét” ovat
se, mistd lihdetdidn, niin kaikkea vihennetidin.
Pyrkimykseni on tyollistyttimiseen kiytettdvien
varojen leikkaaminen tyollisyyslain velvoitteiden
heikentédmisen kautta.

Mekin olemme sitd mieltd, ettd lakiin pitdi
muutoksia tehdd, mutta me lihdemme korjauk-
sista ja parannuksista. Meilld on kolme keskeisti
muutosesitystd vasemmistoliiton ryhmin laki-
aloitteessa. Ensinndkin tyollistimisaika pidenne-
tiddn puolesta vuodesta vuoteen. Se on nykydin
liian lyhyt, kun se on kuusi kuukautta. Toisena
kohtana on se, ettd nuorten tyéllistimisvelvoite
nostetaan 20 vuodesta 25 vuoteen. Tdmi on
tirkedtd siksi, ettd oikeastaan pahimmin tyotto-
myys kolhii juuri 20—25 vuotta nuoria, jotka
ovat jo koulunsa paittineet. Tdssd ryhmissd
tyottomyys on kasvanut erittdin jyrkisti. Kol-
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manneksi alueellisten tydttdomyyserojen tasaami-
seksi me ehdotamme, ettd lakiin kirjataan, ettd
tyOottomyys ei missddn osassa maata saa olla
50:t4 prosenttia maan keskimédriistd suurempi.
Tistd on ollut kiistaa ja erimielisyytti, silld laissa
madrdys sanotaan tulkinnanvaraisesti niin, ettd
olennaisesti ei saa poiketa eri osissa maata. Lain
perusteluissa on kylld selked ajatus siitd, ettd 50
prosenttia on se korkein sallittu poikkeama,
mutta budjetteja tehtdessd hallitukset ovat poi-
kenneet lain perusteluista.

Keskusta oli viime kaudella tukemassa mei-
dén esityksidmme. Vaalitaistelussa keskustapuo-
lue oli niin ikdin voimakkaasti esittiméissd
samanlaiset korjaukset, miti me nyt teemme.
Nyt odotamme, ettd hallituksesta kasin keskus-
tapuolue painaa tihin suuntaan tyollisyyslain
parantamiseksi. Niin kuin sanotaan: sanasta
miestd ja sarvesta hirkdd. Me katsomme, mit3
keskusta tekee.

Ed.Astal a: Arvoisa puhemies! Mind ha-
luan omalta osaltani puhua vasemmistoliiton
eduskuntaryhmin lakialoitteesta siksi, ettd koen
tydttomyyden olevan niin monelle niin suuri
inhimillinen onnettomuus. Se tuottaa paljon
pahaa oloa monelle tdnd pédivind Suomessa.

On sanottu, ettd suurtyottdémyys on uhkaa-
massa. Itse asiassa se on jo tdilld. On tarpeen
mainita muutama luku osoittaakseni tilanteen
vakavuuden. Siis tydttdmyysluvut ovat nouse-
massa jopa eurotydttdmyyden lukuihin. Keski-
méérdinen tydttomyys Euroopan yhteisdn jisen-
maissa oli helmikuussa 8,5 prosenttia; Ranskas-
sa 9,2; Espanjassa 15,9; Irlannissa perdti 16,3
prosenttia.

Mielestdni erityisen huolestuttava on meilld
nuorten tyottémyyden huikea kasvu. Alle 25-
vuotiaita oli helmikuussa tyéttomind 32 000 eli
12000 enemmin kuin vuotta aikaisemmin.
Nuorten tySttdmyysaste on vuodessa noussut
5,1 prosenttiyksikolld perdti 11,1 prosenttiin.
Muun muassa Turun tydvoimapiirin alueella
tyottomien nuorten médrd on lisddntynyt myos-
kin erittdin runsaasti. Nyt alle 25-vuotiaita ty6t-
tomid on 1987 ja kasvu on 112 prosenttia.
prosenttia. Eniten tydllisyys on vdhentynyt teol-
lisuudessa. Sielld tyollisid oli runsaat 40 000 vi-
hemmin kuin vuosi sitten, ja palveluissa tydpai-
kat vdhenivit 22 000:1la.

Nykyiselld porvarihallituksella on suuri vas-
tuu talouden tervehdyttimisessd, sen tervehdyt-
tdmisessd myos sosiaalisesti ja ekologisesti kesti-
villd tavalla. Suurty6ttdmyys tulee erittdin kal-

liiksi sekd kansakunnalle ettd kurimukstin joutu-
neelle kansalaiselle. Siksi pitdisi tehdd kaikki
mahdollinen suurty6ttdmyyden torjumiseksi.
Nykyhallitus ei ole mielestini esittédnyt riittdvin
konkreettista tyollisyysohjelmaa suurtyottomyy-
den torjumiseksi ainakaan vield. Hallitus ilmoit-
tautuu ohjelmassaan teollisuuden hallitukseksi.
Ohjelmassa todetaan, ettd hallitus suosii teolli-
suutta. Yritysten tirkeintid voimavaraa tydnteki-
joitd hallitus sen sijaan kohtelee kovin ottein.
Ilmeisesti aiotaan kaventaa eldketurvaa, tyotto-
myysturvaa ja sairauden turvaa. Tyottdémyys
heijastuu usein myos mielenterveysongelmina.
Syrjdytyminen saa usein alkunsa juuri tyotts-
myyskaudesta.

Rahassa ei pystytd koskaan mittaamaan, mitd
tyottomyys todella maksaa. Kuka kantaa vas-
tuun ihmisestd silloin, kun irtisanominen ja
lomautus kohtaavat? IThmisyys vaatisi suurem-
paa vilittdmistd ja huolenpitoa niistdkin, jotka
ovat tydopaikkansa menettineet tai menettdmas-
sd.

Kaikkeen edelld sanomaani viitaten voi perus-
tellusti todeta, ettid vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmin lakialoite tyollisyyslain parantamisesta
on aiheellinen ja vélttiméiton. Nuorten tyollista-
misvelvoite tulee ulottaa koskemaan alle 25-
vuotiaita, nykyinen ikdrajahan on 20 vuotta.
Esitimme lisdkst, ettd tyollisyyslain perusteella
tyollistetyn tydsuhde jatkuu kerrallaan vuoden
nykyisen puolen vuoden sijasta.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kun puhuimme luonnonoikeudesta, vihre-
it olivat joukolla paikalla. Kun puhumme ihmis-
ten oikeudesta selviytyd luontodidin helmassa,
ihmisten mahdollisuudesta eldd kunnollista,
kohtuullista eliméad, jossa toimeentulo on tur-
vattu, vihredt poistuvat. Tosin ed. Nikula saapui
paikalle, joten hieman on aihetta lieventid tatd
krititkkkidni, mutta saa nihdi, ottaako hin osaa
tdhin keskusteluun.

Suomen kansalaisten oikeus ty6hén on jo nyt
turvattu perustuslaissa, mutta sitd ei noudateta.
Tyollisyyslaki saatiin aikaan erittdin suurella
vaivalla. Se oli edellistd edellisen eduskunnan
viimeinen laki, joka hyviksyttiin aamuyost, ja
silloin keskustan eduskuntaryhmi muistaakseni
kannatti uutta tyollisyyslakia. Mutta nyt keskus-
taryhmi on valmis heikentdmiin tyollisyysla-
kia. Hallituksen ohjelmasta ei voi vetdd muuta
johtopéitdstd kuin timin, vaikka tidstd ympéri-
pyOredstd sanonnasta on vaikea tietysti saada
selvdd, mitd talld kdytdnnossd tarkoitetaan.
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Tyollisyyslaissa on toki korjaamisen varaa.
Ennen kaikkea sitd tulisi korjata, niin kuin ed.
Tennildn ja siis vasemmistoliiton eduskuntaryh-
min lakialoitteessa on esitetty, niin etti nuorten
oikeutta tyohon parannetaan, koska nuorten
tyottomyystilanne aina ensimmdiseksi vaikeu-
tuu, kun tydttémyystilanne kérjistyy. Se on jo
nyt taas ndhty, ja sen vuoksi juuri nuorten
tyottomyyden hoitamisen olisi erityisen voimak-
kaasti paneuduttava.

Toinen asia, mitd aloitteessa esitetddn, on
alueellisen tasa-arvoisuuden parantaminen.

Mutta toki my0s tyollisyyslain toimeenpanos-
sa on kritiikin sijaa, ja se vaatii lain parantamis-
ta, mutta hyvin paljon siitd kritiikistd, mikd
tyollisyyslakiin kohdistuu, johtuu sen todella
kaavamaisesta soveltamisesta, joka ei vaadi vilt-
timittd lainmuutosta. Nyt karenssien miirit
ovat huomattavasti lisddntyneet, ja timihin on
sitd tulkintaa, jota tydvoimatoimikunnat tekevit
erittdin tiukalla kadelld. Mutta pelkdin pahoin,
ettd kun hallitusohjelmassa vaaditaan jaykkien
ja kaavamaisten sdddosten muuttamista, niin ei
puhuta tdstd muutostarpeesta, vaan tarkoitukse-
na on heikentdd tyollistimisvelvoitetta taikka
paremminkin sanottuna tyéntekijoiden oikeutta
tyohon.

Miki tyollisyyslain soveltamisessa on ongel-
ma, on juuri se, ettd téstd on tullut pakkotyollis-
tdmislaki monelta osin juuri sen takia, ettd siti
halutaan soveltaa pakonomaisesti eikd 1dht6-
kohtana ole se, ettd kysymys on ihmisten oikeu-
desta ty5hon, jolloin myds joustavuus ja jarkevit
sovellutukset ovat sallittuja ja nimenomaan toi-
vottavia.

Haluaisin tdssd yhteydessd nostaa esille myds
hallitusohjelman kohdan, joka puhuu tyotto-
myysturvaa koskevan normiston uudistamisesta.
Myoskddn tistd ei ole yksityiskohtaisia tietoja,
mutta nyt alkaa olla jo tietoja siitd, mitd hallitus
varsinaisen virallisen ohjelmansa lisdksi aikoo
tehdd. Sidistoohjelmasta saadut tiedot osoitta-
vat, ettd kun pddministeri Aho vaatii uhrauksia
kaikilta kansalaisilta laman voittamiseksi, niin
kaytdnnossd hallitus tarkoittaa sitd, ettd tyotto-
mien on uhrauduttava ensimmadisini. Hehin
joutuvat suuria uhrauksia tekemdén jo silld, etta
he menettdvit tyopaikkansa. Tdmai ei tietenkidin
ole vapaachtoista uhrautumista. He ovat joutu-
neet pakon eteen. Heidét on irtisanottu tydstdén,
ja tdmd merkitsee heille ja heiddn perheilleen
suuria taloudellisia vaikeuksia monessa tilan-
teessa.

Mutta mitd hallitus aikoo tehdd? Se aikoo
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heikentdd ty6ttomyyspéiviarahoja, nimenomaan
ansioon suhteutettua osaa, eikd se suinkaan aio
parantaa peruspdivdrahaa. 3 markan tasoko-
rotus on tulossa heindkuussa edellisen edus-
kunnan piidtokselld ja sithen indeksikorotus.
Mutta sdistdohjelmassa hallituspuolueet nimen-
omaan sanovat, ettd kaikkiin keskeisiin sosiaali-
turvan etuuksiin ei tehdd tasokorotuksia. Tdméi
on dllistyttdvdd, kun muistelee, milldi tavalla
keskusta yhdessd vasemmistoliiton kanssa
edellisen eduskunnan aikana pyrki juuri paran-
tamaan vihimmadistoimeentulon etuuksia, ni-
menomaan parantamaan perusturvaa. Kaikkea
sitd, mitd perusturvasta on osittain kauniistikin
hallitusohjelmassa sanottu, lyddddn korvalle
talld sddstdohjelmalla.

Sen lisdksi hallitus aikoo korottaa tyotts-
myyskassojen maksuosuutta kolminkertaiseksi,
mikd kiytdnndssd merkitsee jisenmaksujen kol-
minkertaistamista.

Kaiken kukkuraksi hallitus aikoo nostaa
yksilsllisen varhaiselikkeen ikdrajaa, mikd on
aivan dllistyttdvd hanke. Nythdn yksilollisen
varhaiseldikkeen hakemusmiirit ovat huomat-
tavasti nousseet. Sanotaan, ettd 55—60-vuotiai-
den ikdluokassa midrd on kaksinkertaistunut
lain viiden voimassaolovuoden aikana. Tdhin
on erittdin yksinkertainen ja luonnollinen selitys.
Vuonna 1986, kun yksilollinen varhaiselike tuli
voimaan, 1931 syntyneet olivat se ikdryhmi,
joka ei saanut tyottomyyseldkettd, vaan on jou-
tunut odottamaan viisi vuotta ja on vasta tini
vuonna saamassa tdmin mahdollisuuden. Niin
ollen kaikilla muilla 56—60-vuotiailla oli mah-
dollisuus tySttdmyyselikkeeseen, jota mahdolli-
suutta he luonnollisesti kdyttivit silloin, kun
olivat joutuneet tyottomiksi. Mutta kun téti
mahdollisuutta ei ole ollut, on selvii, ettd paine
kanavoituu yksildllisen varhaiselikkeen hakemi-
seen.

Ndistd varmasti huomattava osa on tyotto-
mii. Ainakin Tampereella kidytinnossd voi sa-
noa, ettd metalli-, tekstiili- ja kenkitehtaista
tyottomiksi joutuneet 55 vuotta tiyttineet ihmi-
set ovat juuri nditd yksilollisen varhaiselikkeen
hakijoita. He ovat 15-vuotiaista asti olleet muka-
na tyoelimissd. Heilld on yli 40 tydvuotta, kun
he tdyttidvdt 55 vuotta, mutta heitd ei padsteti
eldkkeelle, vaan heitd kiusataan tekeméin hake-
muksia ja valittamaan jne. Tdmid on erittdin
noyryyttivid monelle ndistd, ja tdmin asian
kanssa valitettavasti joka viikko joutuu tekemi-
siin, kun ndmd ihmiset tulevat kertomaan ongel-
mistaan.
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Nythéin hylkddmisprosentti vuoden aikana
nousi jo 30:std 37:44n prosenttiin. Nyt hallitus
aikoo ratkaista timéin asian niin, etti nostetaan
ikdraja yksinkertaisesti 60:een, niin ei tarvitse
vastata ed. Stenius-Kaukosen oikeusasiamiehel-
le tekemiin kanteluun muulla tavoin, kuin ettd
asia on ratkaistu kaikkien kohdalla kerralla, kun
heilld ei ole mahdollisuutta saada titd eldketti.
Juuri tdllaiset ratkaisut ovat omiaan kasvatta-
maan tyottdmien miirdsd, ja ndilld hallituksen
esittdmilld tempuilla ei suinkaan helpoteta tyot-
tomyyttd vaan lisitdin.

Téstd eldkeasiastakin puhun tédssd yhteydessd
nimenomaan nuorten tySttdmien asiaa ajatelles-
sani. Juuri nuoret tarvitsisivat nyt tyotd, ja
kaikki ponnistelut pitdisi suunnata siihen, ettd
nuorilla olisi mahdollisuus 16ytdd tyopaikka ja
pysyvi tyopaikka ennen kaikkea, sehidn on tyol-
lisyyslainkin ensisijainen lihtékohta. Mutta té-
hin hallitus ei ole osoittanut mink4inlaisia toi-
menpiteitd. Hallitusohjelmassa ei missdén koh-
dassa puhuta nuorten ty6llistimisen tirkeydes-
td. Ei ole minkidnlaisia toimenpiteitd osoitettu-
na timin asian eteenpdinviemiseksi.

Sen vuoksi vasemmistoliitto on ldhtenyt aja-
maan titd asiaa. Me toivomme, ettd asialla olisi
etenemisen mahdollisuuksia. Tdmé toivo eldd
vield sen vuoksi, ettd me muistamme keskustan
kauniit puheenvuorot viime eduskuntakaudelta,
etteivit ne kaikki olisi aivan yhdessd yossd unoh-
tuneet.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan noudattaa ed. Stenius-
Kaukosen keskustelukutsua. Valitettavasti va-
semmistoliiton aloite ei ollut tiedossamme ennen
istuntoa, joten sithen ei voitu valmistautua silld
tavoin kuin esimerkiksi ed. Pulliaisen aloittee-
seen, joka kiersi aika laajalti eduskunnan jou-
kossa.

Olen samaa mieltd ed. Stenius-Kaukosen
kanssa siitd, ettd tySllisyyslaissa on paljon hyvin
puolia, paljon kehittdmisen paikkoja mutta myds
korjattavaa. Me tulemme suhtautumaan asiaan
aika valikoivasti. Kaikki sielld ei ole vélttiméttd
kohdallaan, mutta minusta aloitteessa on monia
sellaisia asioita, jotka ovat erittdin perusteltuja.
Ongelmahan on vihidn samanlainen kuin ed.
Pulliaisen aloitteessa, ettd jos lailla tyottémyys
voitaisiin poistaa, se olisi poistettu jo vuosikym-
menid sitten. Ne yhteiskunnat, jotka rakensivat
kehitystddn pelkdn lain sanamuodon kehittdmi-
seen, ovat sen sijaan romahtaneet. Valtiopdiva-
neuvos Knuuttilan pitkdaikaisen toiminnan joh-

dosta on saatu hallitusmuotoon parannus, johon
tyollisyyslakikin perustuu, ja sitd ty6tid on var-
masti syytd kehittd4 esimerkiksi tydasiainvalio-
kunnassa, johon lakialoite ilmeisesti tulee.

Omat vihidiset kokemukseni tyonantajana
kertovat, ettd se muutos, jota esitetdin, eli tysl-
listdmisajan nostaminen 6 kuukaudesta 12 kuu-
kauteen, on erittdin perusteltu. Nykyinen jirjes-
telmi on paitsi typerd myos tydntekijoitd louk-
kaava.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen var-
sinkin puheenvuoronsa alussa kritisoi paddminis-
teri Esko Ahon hallitusohjelmaa ja tulkitsi sitd
niin, ettd siind ollaan heikentdmaissd tyollisyys-
lain etuuksia.

Itse ldhden ainakin siitd, ettd pddministeri
Esko Ahon hallitusohjelma rakentuu pitkélti
sille pohjalle, ettd nyt pitdd kansantalous saattaa
kuntoon ja sitd kautta luoda yrityksille mahdol-
lisuus tyollistdd. Tassd me tarvitsemme nyt sdds-
totoimenpiteitd, ja niiden kohteeksi ovat nih-
dikseni joutumassa myds ne automaatit, jotka
on rakennettu erilaisten korvausjirjestelmien ja
muiden suhteen, eli nyt meiddn on kaikkien
pakko tinkid. Minusta silloin on kysymys aika
suuresta solidaarisuudesta. Niiden, joilla nyt on
tyOpaikka, pitdisi myos nihdi niiden hitd, jotka
tdnd pdivind ovat tyottdminid. Tydttdmidhin
tulee noin 3 000 joka viikko uusia, ja sen takia
ndilld ratkaisuilla, kansantalouden tervehdytti-
miselli ja yritystoiminnan toimintaedellytysten
parantamisella, on todella kiire, ja se on perus-
selkiranka.

Ed. Nikulan tavoin voin todeta sen, etti me
emme lailla voi tydttdmyyttd poistaa mutta sen
sijaan toki voimme lailla luoda edellytyksii sille,
ettd sellaiset ihmiset, jotka ovat todella pitkdin
olleet ty6ttomid, voidaan ty6llistdd, mutta silloin
pitdd tyollistdd jarkevésti.

Ed. A s tala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Anttila jatkaa yleistd fraasipuhet-
ta siitd, ettd kaikkien pitdd nyt osallistua talkoi-
siin, kaikkien pitdd siddstdd. Se ei ole oikein, silli
tdmidn maan vidhivaraiset, pienituloiset ihmiset,
tyottomait, pienimmilld eldkkeilld eldvit ihmiset
eivit ole tippaakaan osallistuneet laman synty-
miseen ja synnyttdmiseen. On todella vdirin, etti
tdmékin hallitus aikoo jilleen ahdistaa heitd,
noyryyttid heitd, vaikka he jo ennestdin elivit
erittdin alhaisella toimeentuloturvalla. Hallitus-
han aikoo nimenomaan my®os alentaa eliketur-
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vaa, tyottdmyysturvaa, sairauden turvaa. Se
koskettaa nimenomaan vihidvaraisia ihmisid,
tyottomid ihmisid hyvin raskaasti.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Astalalle totean
aluksi sen, ettd on tdysin harhakuvitelma se, etti
hallitus olisi puuttumassa pienimpiin etuisuuk-
siin. Pidinvastoin péddministeri Esko Aho on
monta kertaa julkisuudessa tuonut ilmi sen, etti
hin ei hyviksy sitd, ettd otetaan juustohdyld
kdyttoon ja kaikilta otetaan, vaan nyt pitdd ottaa
todella niiltd, joilta on varaa ottaa, joilla on
kykyi kantaa vastuuta eniten.

Tissd yhteydessd nostan esille ensimmiisenid
sen, ettd ministerien ja kansanedustajien pitdd
tidssdkin asiassa ndyttid omalla toiminnallaan
esimerkkid. Kuinka me voisimme kuvitella saa-
vamme sdistimidin muita ihmisid, jos meilld
ensinnikiin ei ole itselld sithen halua? Meididn
pitdd olla esimerkkind.

Elidketurvan ja tydttdmyysturvan heikentimi-
sestd totean sen, ettd nihdikseni tissikdin yh-
teydessd i ole peruspdivirahoihin ja vastaaviin
ollut tarkoitus puuttua vaan niihin automaattei-
hin, jotka on sdddetty ansioon sidottuun tyotto-
myysturvaan.

Ed. Uk k ola: Arvoisa herra puhemies! Oli-
sin huomauttanut sellaisesta asiasta niin ed. As-
talalle kuin ed. Stenius-Kaukosellekin, etti entd
sitten, jos ed. Pulliaisen lakialoitteessa ajama
asia olisi jo perustuslaissa ja tydvoimalla on tilld
hetkelld perustuslain suoja. Jos nim4 kaksi asiaa
menevit ristikkdin, niin kuin Pohjois-Suomessa
hyvin usein menee: Kumpi oikeus on tirkedmpi,
elollisen luonnon oikeus sdilyttdd perinnéllinen
monimuotoisuus vai tyottéméidn oikeus saada
tyotd?

Itse olen allekirjoittanut ed. Pulliaisen aloit-
teen ja aion jatkossa hyvin tarkkaan katsoa,
mihin panen nimeni, koska ilmeisesti joudun
ndiden kahden asian takia omantunnon ristirii-
taan ja epijohdonmukaiseen kayttdytymiseen,
jos ndmi kaksi asiaa olisivat perustuslaissa.
Tidmi on opettanut minulle uutena kansanedus-
taja sen, ettd ei kaikkea voi sditdd lailla ja
perustuslakiin. Sen tdytyy olla niin yksiselittei-
nen ja johdonmukainen, ettd sitd voidaan nou-
dattaa joka ikinen kerta joka ikisessd paikassa,
ettei perustuslain sdddoksid voida sillad tavalla
lysd4 laimin kuin ty6ttdmyyden kohdalla nyt on
tehty.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Ukkola tiedusteli nikdkantaam-
me kahteen aloitteeseen, jotka tindin ovat kisit-
telyssd, ja toi julki ajatuksen siitd, ettd ne olisivat
meiddn mielissimme jotenkin ristiriidassa. Tote-
an ed. Ukkolalle, ettd ainakaan minun arvo-
maailmassani ndmd eivit ole mitenkdin ristirii-
dassa. Elollisen luonnon oikeus on vahva. On-
han se niin vahva, ettd ihmisen elimi riippuu
siitd. Se on hyvin yksinkertainen totuus. Tyon
oikeuden ei vilttdmatta tarvitse olla ristiriidassa
elollisen luonnon oikeuden kanssa. Myoénnén,
ettd ihmiset tekevit joskus asioita, jolloin ne
joutuvat vastakkain, mutta minun arvomaail-
massani ne eivit ole millddn tavalla vastakkain.
Mini en halua koskaan osallistua sen kaltaisiin
ihmisten tekoihin, jotka loukkaisivat luonnon
oikeutta.

Ed. Aittoniemi:Herrapuhemies! Oikeus
tyOhon ei anna ty6td, ja juuri siind mielessd,
vaikka ei pitdisi aikaisempiin lakiesityksiin pala-
ta, nimenomaan Lapissa tyén oikeus ja tyon
saannin mahdollisuudet ovat ristiriidassa. Jos
halutaan kaikki tyon kohteena oleva elollinen
luonto suojata, ty6td ei silloin ole, vaikka se
hallitusmuodossa sdddettiisiin.

Ed. Nikulalle totean sen, kun hidn puhui
hallitusmuodon oikeudesta tyohon, ettd sekdidn
ei anna tyotd, sen sijaan kylldkin tysllisyyslaki,
josta on muistettava se, ettd se jos mikd oli
Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryhméin
ajama laki aikoinaan. En ollut silloin eduskun-
nassa vield, mutta yon viimeisind tunteina asia
aikoinaan ratkaistiin.

Mitd tulee tyollisyyslakiin, sen tirkein merki-
tys on se, ettd nuorilla ihmisilld pidetdin tuntu-
ma tydhon. Sen paremmin puolen vuoden tydoi-
keus kuin vuodenkaan tydoikeus ei anna kuiten-
kaan nuorille mahdollisuutta eliméién sikili kuin
nuoretkin haluavat perustaa perheen, hankkia
asunnon jne. Sen paremmin puoli vuotta kuin
vuosikaan ei anna sithen mahdollisuutta, koska
siind ei ole tietoa jatkuvuudesta. Toisin sanoen
yhteiskunnassa pitdd tyollistimisen tapahtua
niilld perusteilla, jotka antavat mahdollisuuden
jatkuvaan tyohon, eli esimerkiksi teollisuuden
mahdollisuuksilla kilpailla kansainvilisesti ja
antaa ihmisille tyota.

Ihan lopuksi, herra puhemies, vuosi on kui-
tenkin parempi kuin puoli vuotta, ja meidinkin
taholtamme on useita kertoja tuotu keskusteluis-
sa esille, ettd aikaa pitdisi pidentdd. Vuosi on
parempi kuin puoli vuotta.
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Keskustelu julistetaan pééttyneeksi. Puhemies: Eduskunnan seuraava tiy-
sistunto on ensi tiistaina kello 14.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja

asia ldhetetddn tydasiainvaliokuntaan.
Téysistunto lopetetaan kello 12.50.

6) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodel-
ta 1990 (K 2) Poytikirjan vakuudeksi:

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu- Erkki Ketola
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.




