11. Tiistaina 25 péivind helmikuuta 1992
kello 14

Pidivijirjestys

Ilmoituksia

Ehdotus erddn lakiehdo-
tuksen jdttimisestd lepdd-
miin:

1) Ehdotus laiksi kunnallisten luotta-
mushenkildiden eldkelain muuttamisesta .

Hallituksen esitys n:o0 219/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 26/1991 vp

Kolmas kidsittely:

2) Ehdotukset laeiksi valtiopéivéjirjes-
tyksen ja edustajanpalkkiosta annetun lain
sekd eduskunnan virkamiehistd annetun
lain 4 §:n MUULtaMISESta ....ceevveecrerrverruennne

Hallituksen esitys n:o 226/1991 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 1

Toinen kisittely:

3) Ehdotus laiksi pidikaupunkiseudun
yhteistyovaltuuskunnasta annetun lain 6
ja 9 §n muuttamisesta .......ccoceeeiiieieeennens

Hallituksen esitys n:o 217/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 1

4) Ehdotus laiksi maanmittausmaksus-
ta annetun lain 5 ja 9 §n muuttamisesta .

Hallituksen esitys n:o 222/1991 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
nol
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5) Ehdotus laiksi Suomen Vientiluotto
Oy:n korkotuesta, valuuttakurssitappioi-
den korvaamisesta ja antolainauksen val-
tion takauksista annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 229/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 1

6) Ehdotus laiksi vientitakuulain 2 a ja
3 §n MUUttAMISEStA .ovevverrerrireierirnreenennns

Hallituksen esitys n:o 228/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 2

Ainoa kisittely:

7) Puhemiesneuvoston ehdotus edus-
kunnan tydjirjestyksen ja erdiden ohje- ja
johtosddntdjen muuttamisesta .................

Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 1

8) Puhemiesneuvoston ehdotus valtion-
tilintarkastajain johtosiinnon muuttami-
SESLA .ivvriiirieiiieire e

Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 2
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3

Ensimmédinen kisittely:

9) Ehdotukset ‘laiksi pakkokeinolain 1
ja 2 luvun muuttamisesta ja laiksi rikoslain
28 luvun 7 §:n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys n:o 153/1991 vp
Lakialoitteet n:ot 2, 7 ja 46/1991 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 1
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10) Ehdotukset laiksi jakolain muutta-
misesta ja erdiksi muiksi erillisii palstoja
koskeviksi 1aeiksi ......c.cceerveerrcenineenicienne.

Hallituksen esitys n:o 198/1991 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 2

11) Ehdotus laiksi Kehitysaluerahasto
Oy -nimisestd osakeyhtidstd annetun lain
NUULtAMISESLA ..oeeveecrrcreerersierescrrrneerereens

Hallituksen esitys n:o 212/1991 vp
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 3

Esitellddn:

12) Hallituksen esitys n:o 234/1991 vp
laiksi valtiopdivdjirjestyksen muuttami-
SESLA v

13) Hallituksen esitys n:o 230/1991 vp
tyontekijdin elikemaksua koskevaksi lain-
SAAAANNOKST ...coveeriineree e,

14) Hallituksen esitys n:o 1 yhdyskunta-
palvelun kokeilemista koskevan lainsdi-
dinnon muuttamisesta.........ccveeeevvervenneens

15) Hallituksen esitys n:o 3 laiksi leima-
verolain 54 ja 88 §:n muuttamisesta .........

16) Hallituksen esitys n:o 4 laiksi Kan-
sainvilisen Itimeren kalastuskomission
suositusten voimaansaattamisesta anne-
tun lain muuttamisesta ..........coeeeeveernnnnnnes

17) Hallituksen esitys n:o 5 laiksi Posti-
ja telelaitoksesta annetun lain 4 §:n muut-
TATNISESLA ..ovvureeririreriirieececreecersrseeeanssnennes

18) Hallituksen esitys n:o 7 laiksi alueen
luovuttamisesta Savukosken kunnalle .....

19) Ed. Aittoniemen lakialoite n:o 1
laiksi rikoslain 36 luvun 4 §:n muuttami-
SESLA vevverrrerreeeieereeeieesiaessreessnenntnssrsanranans

20) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:0 2
laiksi kalastuslain 9 ja 88 §:n muuttamises-
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S.
21) Ed. Alhon ym. lakialoite n:o 3 laiksi
toimenpiteistd tupakoinnin véihentdmisek-
si annetun lain muuttamisesta ................. 360

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesili.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Donner, Dromberg, Gus-
tafsson, Hurskainen, Himildinen, Jouppila,
Jaitteenmiki, Kanerva, Korkeaoja, Korva, J.
Leppidnen, Miettinen, Mikeld, Miki-Hakola,
Pekkarinen, Ranta, O. Rehn, Rinne, T. Roos,
Saapunki, Sasi, Seppédnen, Tenhidld ja Viyry-
nen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tists pii-
vistd sairauden vuoksi edustajat Hurskainen,
Mikeld ja Pekkarinen, virkatehtdvien vuoksi
edustajat Donner, Jiitteenmdiki, Miettinen,
Miki-Hakola, Ranta, Sasi, Seppénen ja Tenhii-
14 sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Gus-
tafsson, Himildinen, Korkeaoja, Korva, J. Lep-
pénen, Rinne ja Saapunki sekd kuluvan kuun 28
pédivdin yksityisasioiden vuoksi edustajat Drom-
berg ja Jouppila.

Timoittautuneita edustajia

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd edustajat Koistinen ja Lehtinen ovat
ilmoittautuneet minulle ja siis tulleet oikeu-
tetuiksi ryhtymidn edustajantointaan hoita-
maan.

Uusi hallituksen esitys

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelmén ohella
kuluvan helmikuun 14 péiviltd on eduskunnalle
saapunut hallituksen esitys n:o 6, joka nyt on
edustajille jaettu.



Valtioneuvoston jiisenten virkatoimen lainvastaisuus

Ed. Rinteen ym. kirjelmii valtioneuvoston jéisenten
virkatoimen lainvastaisuudesta

Toinen varapuhemies: Esitelliin
ed. Rinteen ja viiden muun edustajan allekirjoit-
tama kirjelma4, joka sisdltdd muistutuksen valtio-
neuvoston jisenten virkatoimen lainvastaisuu-
desta.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Suomen Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti on
niin kuuluva: 'Kansalaisten tydvoima on valta-
kunnan erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan
asiana on tarvittaessa jirjestid Suomen kansa-
laiselle mahdollisuus tehda ty6ts, mikéli laissa ei
ole toisin sdddetty.'

Padministeri Esko Tapani Ahon johtaman
hallituksen, jonka valtiovarainministerini on
Tiro Tahvo Juhani Viinanen ja tyoministerini
Tikka Armas - Mikael Kanerva, aikana on maam-
me tySttdmyysprosentti noussut 13,5 prosenttiin
ollen tyottomien médrd nyt noin 340 000, joka
on suurin kautta maamme tih&nastisten vaihei-
den. Suomen tyottdmyysprosentti onkin till4
hetkelld merkittdvisti suurempi kuin Euroopan
yhteistjen alueen vastaava luku, eika tydttémyy-
temme yhdessikiin tydvoimapiirissimme alita
Euroopan yhteisdjen alueen tydttomyysastetta.
Yhdysvaltojenkin tydttdmyysaste on vain noin
puolet Suomen vastaavasta.

Pidministeri Esko Tapani Ahon johtaman
hallituksen talous- ja tyollisyyspolitiikka on
alusta alkaen ollut tietoista peruslakimme sd#ti-
min tyon perusoikeuden sdinndksen rikkomis-
ta, ja dskettiin kuultujen, sosialidemokraattien
laatiman tyOllisyysvilikysymyksen kisittelyn
yhteydessd padministeri Esko Tapani Ahon ja
tydministeri Itlkka Armas Mikael Kanervan kan-
nanottojen perusteella on selvisti padteltivissa,
ettei tydttomyyden lieventiminen, saati sitten
torjunta, ole hallituksen ensisijaisena tavoittee-
na, vaan etti se aikoo tietoisesti jatkaa yhi
riikeimmalli tavalla perustuslakimme rikko-
mista.

Allekirjoittaneet kansanedustajat katsovat,
ettd padministeri Esko Tapani Aho ja valtiova-
rainministeri liro Tahvo Juhani Viinanen ovat
syyllistyneet Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin
rikkomiseen johtamansa, tyollisyyden hoidon
tdysin laiminlydneen talouspolitiikkansa vuoksi.
Hallitus on mainittujen ministereiden johdolla
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aiheuttanut suurtyottdomyyden mm. seuraavilla
tavoilla: rajoittamalla julkisia investointeja sil-
loin, kun niitd olisi pitinyt tuntuvasti lisits,
laiminlyémilld yrityseliméidn kohdistuvat elvy-
tystoimet juuri nyt, kun ne olisivat vilttimitto-
mid, ja vdhentdmilli 'raippaverolla’ ja muilla
etujen huononnuksilla kansalaisten kulutusmah-
dollisuuksia juuri aikana, jolloin yrityselimi
kipeimmin kaipaa asiakkaita.

Askettdin suoritetun vilikysymysidinestyksen
tulos osoittaa, etti hallitukselle luottamuksensa
antaneet kansanedustajat ja eduskuntaryhmit,
etuneniissidin kokoomuksen ja keskustan edus-
kuntaryhmit, ovat poliittisessa ja moraalisessa
vastuussa tybttdomyyden lisidmisestd. Heiddn
toimiaan ei kuitenkaan tutkita valtakunnanoike-
udessa, niitd tutkiskelevat sen sijaan tydttomit ja
aikanaan koko Suomen kansa. Mielestimme
pidministeri ja valtiovarainministeri ovat virka-
toimissaan yleensi ja tydministeri omissa erityis-
toimissaan sdinnonmukaisesti ja muutenkin
merkittivisti toimineet tavalla, joka vilittémasti
on lisinnyt tyottomyytti tai on oleellisesti sithen
mydtivaikuttanut.

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttia tulkittaes-
sa on todettava, ettei sen velvoittavuuden voida
katsoa toteutuvan vasta sitten, kun koko maan
tydvoima on tydttomind, vaan huomattavasti
ennen. Vaikka kansalaisilla ei katsottaisikaan
olevan tyon saamiseen subjektiivista oikeutta,
tdytynee kaikkien tunnustaa, ettd perustuslain
juuri mainittu kohta tulee valtiovaltaa velvoitta-
vaksi silloin, kun ty6ttdmyys maassa on lyhyessi
ajassa ldhes kolminkertaistunut. Mainitussa
lainkohdassa ei mééritelld tyon kestoa eiki laa-
tua. Hallituksen ja erityisesti mainittujen kolmen
ministerin ajamat leikkuritoimet merkitsevit
mm. sitd, ettd nuorilta estetdin tyon perusoikeu-
den toteutuminen jopa sijaisuustydsuhteissakin.
Alle 30-vuotiaita nuoria onkin tydttémini 14hes
100 000. Voimassa oleva tyollisyyslaki turvaa
jokaiselle halukkaalle yli vuoden tydttoménd
olleelle vahintdsin puolen vuoden tydsuhteen
julkisella sektorilla. Hallituksen ja erityisesti juu-
ri mainitsemiemme kolmen ministerin tehtdvien-
sd laiminlydmisestd johtuva tydttémyyden tie-
toinen lisiiminen on johtanut siihen, ettei vel-
voitetyollistettdvidkdin koskeva tyollisyyslain
kohta voi enii toteutua.

Valtiovallan asiana on siis tarvittaessa jirjes-
tdd Suomen kansalaisille mahdollisuus tehdi
tyotd. Tyollistiminen on tietysti helpompaa hy-
vissd taloudellisissa olosuhteissa, toisaalta on
kuitenkin todettava, ettd tydn merkitys ihmiselle
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korostuu tilanteissa, joissa taloudellinen kehitys
on vyleisesti johtanut vaikeuksiin tyollisyyden
yllipitimisessa.

Edelld esittimillimme perusteilla teemme me
allekirjoittaneet kansanedustajat eduskunnan
oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jisenten ja
oikeuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta
annetun lain nojalla muistutuksen paiministeri
Esko Tapani Ahoa, valtiovarainministeri Iiro
Tahvo Juhani Viinasta ja tyOministeri Ilkka
Armas Mikael Kanervaa vastaan Hallitusmuo-
don 6§n 2 momentin ja muiden tydllisyyttd
koskevien lakien rikkomisesta ja tehtiviensd lai-
minlydmisestd tydllisyyden hoidossa ja kahta
ensiksi mainittua vastaan myos sen vuoksi, ettd
he ovat maan ilmeiseksi vahingoksi johtaneet
virka-asemaansa viirinkdyttden valtion talous-
polititkkkaa niin, ettei valtiovalta ole voinut to-
teuttaa Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentissa sii-
dettyi tyollistéimisvelvoitettaan.

Tamédn muistutuksen tarkoituksena on, ettd
mainitut kolme ministerij saatetaan teoistaan ja
laiminlySnneistdsin vastuuseen valtakunnanoi-
keudessa.

Helsingissd helmikuun 21. pédivéni 1992

Heikki Rinne  Matti Vihangkki
Raimo Vuoristo Jukka Roos
Reijo Laitinen  Jukka Gustafsson”

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jisen-
ten ja oikeuskanslerin virkatointen lainmukai-
suutta 25 pdivind marraskuuta 1922 annetun
lain 2 §n 3 momentin mukaan on kirjelm4 kes-
kustelutta 13hetettdvi perustuslakivaliokuntaan.

Kirjelmi ldhetetddin  perustuslakivaliokun-
taan.

Phivijdrjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kunnallisten luottamushenkildi-
den eliikelain muuttamisesta

Lepddméién jattdminen

Hallituksen esitys n:o 219/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 26/
1991 vp

Toinen varapuhemies: Viime is-
tunnossa ed. Stenius-Kaukonen ed. Laineen

11. Tiistaina 25.2.1992

kannattamana ehdotti silloin hyviksytyn lakieh-
dotuksen jittimistd lepddma4n. Siitd ehdotuk-
sesta on nyt tehtdvid paitos.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta ja sen jil-
keen toimitetaan d4inestys lepddméinjittimiseh-
dotuksen hyviksymisesta tai hylkddmisesti. Jos
vihintddn 1/3 eduskunnan kaikista jdsenistd
kannattaa lepddmaiéinjattdmisehdotusta, on la-
kiehdotus, sanamuodoltaan sellaisena kuin se on
kolmannessa kisittelyssid hyviksytty, jatetty le-
piimidn seuraavien varsinaisten valtiopdivien
jdlkeen pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin,
mutta muussa tapauksessa on lepddmiinjatta-
misehdotus hylitty.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.

Toinen varapuhemies: Nyt on
d4nestettivi lepddmisnjdttimisehdotuksesta.

Ainestys ja piiiitos:

Joka kannattaa ehdotusta, etti esilli oleva
lakiehdotus, sanamuodoltaan sellaisena kuin se
on kolmannessa kisittelyssd hyviksytty, jéte-
td4n lepdimiin seuraavien varsinaisten valtio-
péivien jilkeen pidettiviin varsinaisiin valtiopdi-
viin, d4nestdi ”jaa”; joka ei sitd kannata, d4nes-
t44 “ei”. Jos vdhintddn 1/3 eduskunnan kaikista
jasenistd kannattaa lepddmiinjittimisehdotus-
ta, on se hyviksytty, mutta muussa tapauksessa
on sanottu ehdotus hylétty.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Andersson, U. Anttila,
Apukka, Astala, Haavisto, Hassi, Hautala, Hel-
le, Jurva, Korhonen, Laakso, Laaksonen, Laine,
P. Leppidnen, Mikip44, Nikula, O. Ojala, Polvi,
Polvinen, Pulliainen, Pykiliinen, Rajamiki, Rii-
hijarvi, Rimmi, Rity, Stenius-Kaukonen, Suho-
nen, Tennild, Urpilainen, Wahlstrém, Vistbacka
ja Vihikangas.

”Ei” 44nestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Alho, S-L. Anttila, Antvuori, Aula, Backman,
von Bell, Bjorkenheim, Enestam, Hacklin, Halo-
nen, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hiki-
mies, livari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jansson, Jokiniemi, Juhantalo, Jirvilahti, J44s-
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keldinen, Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis,
Kankaanniemi, Karhunen, Kasurinen, Kauppi-
nen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kohijo-
ki, Koistinen, Komi, Koski, Koskinen, Kuitti-
nen, Kuuskoski, Ki#ridinen, Laakkonen, Lahi-
kainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laitinen, Lai-
voranta, Lamminen, M. Laukkanen, V. Laukka-
nen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Liikka-
nen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Lippo-
nen, Louekoski, Louvo, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila, Metsi-
miki, Moilanen, Morri, Muttilainen, Myller,
Molsd, Niinistd, Nordman, Norrback, Nyby,
Nisi, A. Ojala, Ollila, Paakkinen, Paasio, Palo-
heimo, Pelttari, Perho-Santala, M. Pietikiinen,
S. Pietikdinen, Pokka, Puhakka, Puisto, Rask,
Rauramo, E. Rehn, Renko, Renlund, J. Roos,
Rossi, Rusanen, Ryyninen, Rénnholm, Ronty-
nen, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
Savela, Savolainen, Seivistd, Skinnari, Suhola,
Sarkijarvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Tuo-
mioja, Turunen, Tykkyldinen, Térnqvist, Ukko-
la, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vehka-
oja, Westerlund, Vihridli, Viinanen, Viljamaa,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Vuoristo,
Vihinikki, Viisto ja Zyskowicz.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Donner, Dromberg, Gustafsson,
Hurskainen, Himail4inen, Jouppila, Ji4tteenmé-
ki, Kanerva, Korkeaoja, Korva, J. Leppédnen,
Miettinen, Mikeld, Miki-Hakola, Pekkarinen,
Pesild, Ranta, O. Rehn, Rinne, T. Roos, Saa-
punki, Sasi, Seppénen, Tenhidld ja Viyrynen.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessid on annettu 34 jaa- ja 139 ei-dinté; poissa
26. (Konedén. 1)

Eduskunta on hylinnyt lepdiméiinjittimis-
ehdotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi valtiopiiviijiirjestyksen ja
edustajanpalkkiosta annetun lain sekii eduskun-
nan virkamiehisti annetun lain 4 §:n muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 226/1991 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 1
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Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen kuluessa on esitettdva kaikki asiassa tehté-
vit ehdotukset. Sen jilkeen pditetitin kolman-
nessa kisittelyssd lakiehdotuksista, jotka voi-
daan nyt hyviksyi tai hyliti.

Koska toisessa kisittelyssd péitetyistd la-
kiehdotuksista ensimmiinen lakiehdotus on
hyviksyttdvd perustuslain sddtimisjirjestykses-
sd ja toisesta lakiehdotuksesta on piditettivi
valtiopdivéjirjestyksen 70 §:ssd sdddetyssd jar-
jestyksessd, ehdotan meneteltdviksi seuraavas-
ti:

Ensin tehddin pditds siitd perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimmii-
sen lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi.
Jos perustuslakivaliokunnan ehdotus hyviksy-
tidn, piidtetilin mainitun lakiehdotuksen hy-
viksymisestd tai hylkddmisestd. Jos sitd vas-
toin ehdotus sanotun lakiehdotuksen julistami-
sesta kiireelliseksi hylitdin, on tehtavd paitos
lakiehdotuksen hyviksymisestd jatettdviksi le-
pddmiin ensimmadisiin vaalien jiljestd pidetti-
viin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hylkdimi-
sestd.

Téamén jilkeen kisitelldsin toinen lakiehdotus,
joka on katsottava valtiopiivijirjestyksen 70 §:n
mukaisesti rauenneeksi, jollei sitd koskevaa eh-
dotusta ole kannattanut vihintd4n 2/3 annetuis-
ta dénistd.

Lopuksi tehdddn pa4tds kolmannesta lakieh-
dotuksesta.

Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelua ei synny.

Ensimméinen lakiehdotus julistetaan kiireelli-
seksi yksimielisesti.

Ensimmiinen lakiehdotus hyviksytdin yksi-
mielisesti.

Toinen lakiehdotus hyviksytdin yksimielises-
ti.

Kolmas lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotus laiksi piifikaupunkiseudun yhteistyo-
valtuuskunnasta annetun lain 6 ja 9 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely )
Hallituksen esitys n:0 217/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietint$ n:o 1

Toinen varapuhemies: Kisitte-
lyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o
1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jdlkeen ryhdytisin lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yileiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 6 ja 9 §, voimaantulosdinnds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi maanmittansmaksusta annetun
lain § ja 9 §:p muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 222/1991 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 1

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn,

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 5 ja 9 §, voimaantulosdinnos, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi Snomen Vientiluotto Oy:n kor-
kotuesta, valuuttakurssitappioiden korvaamisesta
ja antolainauksen valtion takauksista annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 229/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 1

11. Tiistaina 25.2.1992

Toinen varapuhemies:Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 1.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytidn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1, 2 ja 5§, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi vientitakuulain 2 a ja 3 §n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 228/1991 vp
Talousvaliokunnan mietinté n:o 2

Toinen varapuhemies: Kisitte-
Iyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o
2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kdisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksytddin
keskustelutta 2 a ja 3§, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Puhemiesneunvoston ehdotus eduskunnan tyjir-
jestyksen ja erdiden ohje- ja johtosiifintbjen muut-
tamisesta

Ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 1

Toinen varapuhemies:Kisittelyn
pohjana on puhemiesneuvoston ehdotus n:o 1.
Ensin sallitaan keskustelu asiasta, sen jilkeen
ryhdytdsin eduskunnan piédtosehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Keskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta
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ensimmiisen eduskunnan péitdsehdotuksen
18 a, 18 b, 37 ja 44§, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

toisen eduskunnan p#idtdsehdotuksen 1 ja
23 §, voimaantulosiinnds, johtolause ja nimike,

kolmannen eduskunnan piitsehdotuksen 10
ja 12 §, voimaantulosidnnos, johtolause ja nimi-
ke,

neljinnen eduskunnan paitdsehdotuksen
17 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

viidennen eduskunnan pé4tésehdotuksen
20 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

kuudennen eduskunnan piitdsehdotuksen
1—14 §, johtosddnnodn uusi nimike, voimaantu-
losdiannos, johtolause ja eduskunnan pi#itdsch-
dotuksen nimike,

seitsemédnnen eduskunnan piitésehdotuksen
19 ja 20 §, voimaantulosiidnnds, johtolause ja
nimike seki

kahdeksannen eduskunnan p#itésehdotuk-
sen 3, 4, 6—8 ja 11 §, 4 §:n edelld oleva viliotsik-
ko, voimaantulosidfinnds, johtolause ja nimike.

Toinen varapuhemies: Edus-
kunta péittinee, etti eduskunnan padtdkset
eduskunnan kanslian ohjeséiinnén, eduskunnan
oikeusasiamiehen johtosiinnén, eduskunnan
pankkivaltuusmiesten johtosdinnon, eduskun-
nan kirjaston ohjeséfinnén ja eduskunnan tili-
sdinndn muuttamisesta julkaistaan Suomen séé-
doskokoelmassa.

Hyviksytéién.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Puhemiesneuvoston ehdotus valtiontilintarkas-
tajain jobtosiinndn muuttamisesta

Ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 2
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 3. Ensin sallitaan keskustelu asiasta, sen
jalkeen ryhdytidn eduskunnan pditdsehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Keskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta eduskunnan pditésehdotuksen 1
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ja 4§, voimaantulosidinnos, johtolause ja nimi-
ke.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
ta péittinee, ettd eduskunnan pddtds valtionti-
lintarkastajain johfofd4dnnon muuttamisesta jul-
kaistaan Suomen si#doskokoelmassa.

Hyviksytdsn,
Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laiksi pakkokeinolain 1 ja 2 luvun
muuttamisesta ja laiksi rikoslain 28 luvun 7 §:n
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 153/1991 vp
Lakialoitteet n:ot 2, 7 ja 46/1991 vp
Lakivaliokunnan mietint$ n:o 1

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietint$ n:o 1.

Keskustelu:

Ed.Niinisto : Herra puhemies! Ihan lyhy-
esti tissd lainsdfidinnossihin on kysymys siitd,
ettd eduskunta sditdessdin rikoslain ykkosvai-
heen vihin toista vuotta sitten teki aika pahan
laatuisen virheen muuttamalla oikeusministeri-
on esitystd silld tavalla, ettd poliisin mahdolli-
suudet kiyttis pakkokeinoja moottoriajoneuvo-
jen luvattomiin kiyttoonottajiin olennaisesti
heikkenivit. Valiokunnan mietinndssd omaksu-
tulla ratkaisulla ongelma nyt poistuu. Ratkaisu-
malleja, niin kuin lakialoitteista on havaittavis-
sa, oli useitakin, ja ainakin allekirjoittaneen
mielestd nyt valiokunnassa hyviksytty tapa si-
nfinsé on riittivd perusongelman poistamiseen.
Téméin jilkeen siirrytddn jilleen tilanteeseen,
jossa poliisi kykenee huomattavasti paremmin
hallitsemaan nimenomaan moottoriajoneuvojen
luvattomia kiyttdonottamisia, jotka hyvin voi-
makkaasti kasvoivat osaksi varmasti eduskun-
nan virheen johdosta.

Ehki lainsdddinnon sisdllostd — kysymyk-
sessd on varsin pieni muutos mutta hyvin vaikut-
tava muutos — ei kannata timén enempiid
puhuakaan, mutta kokonaisuudessaan asiaan
Liittyy kaksi hyvin mielenkiintoista yleisempid
nikokulmaa, joista muutaman ajatuksen lausun.

Ensinnékiin ei voida olla tekemaitti siti joh-
topédtdsti, ettd poliisin toimivaltuuksilla on ai-
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van suora syy-yhteys siihen, kuinka paljon ri-
koksia tapahtuu, eli poliisin toimivaltuuksilla on
suora syy-yhteys siihen, voidaanko rikoksia en-
nalta ehkdistd. Se on kiistaton lopputoteama
koetusta tilanteesta.

Voidaan arvioida, etti tind vuonna satoihin-
tuhansiin suomalaisiin kohdistuu jonkin astei-
nen rikos, joihinkuihin syvemmin, joihinkuihin
vihin vihemman loukkaava. Kuitenkin satojen-
tuhansien suomalaisten oikeusturvaa loukataan
vield timén vuoden aikana. Minusta kannattaisi
pitdd aina timi tausta mielesss, kun esimerkiksi
salissa varsin usein on puhjennut keskustelu
poliisin toimivaltuuksista. Ei se niitd omaksi
ilokseen kéytd vaan suojatakseen, ettei olisikaan
satojatubansia. Toivottavasti vain satatuhatta
snomalaista joutuisi rikoksen kohteeksi. Silloin-
kin on kysymys kansalaisten oikeusturvasta.
Monet haluavat ndhd4 vain mitalin toisen puo-
len eli sen oikeusturvan, ettd poliisi ei saisi
puuttua oikeastaan kenenkdin ihmisen olemi-
seen ja tekemiseen. Mutta pitdd muistaa, ettd
vaakakupissa on myds toinen elementti eli lou-
kattujen suojaaminen.

Toinen havainto tdsti prosessista. Virhehin
paljastui varsin nopeasti kentilli. Sen johdosta
eduskunnalle heti sen kokoonnuttua tehtiin use-
ampikin lakialoite, joista jokainen tdysin hyvik-
syttidvilld tavalla olisi paikannut ongelman. En-
simméinen niist 13hti liikkkeelle huhtikuussa vii-
me vuonna ja muut kaksi pika pikaa sen jilkeen.
Aika yllattdvad on, ettd me saamme lakiesityk-
sen nendmme eteen vasta nyt eli noin vuoden
kuluttua siitd, kun selvit paikkauskeinot jo oli-
vat nihtivissi.

Alan pikkuhiljaa olla aika vakuuttunut siiti,
ettd Suomi on aika byrokraattinen maa. Nimit-
tdin kun oikeusministerid sai aloitteet valmistel-
tavakseen, sielli lihti vanha tydryhméruletti
pyoriméén ja pyori aika pitkésin ja hartaasti,
tdlld kertaa valitettavasti ilman mainittavaa me-
nestystd, nimittiin tydryhmén ehdotustahan la-
kivaliokunta ei hyviksynyt. Pdinvastoin lakiva-
liokunta aika yksimielisesti jitti oikeusministeri-
on valmistelun hivenen sivuraiteille ja eteni aika
pitkilti lakialoitteiden varassa.

Onkohan nyt kysymys siiti, ettd virkamiehille
helposti syntyy sellainen kuva, ettd kansanedus-
tajat eivit saisi niin hirvittdvisti puuttua lainsad-
ddntdon, jopa niin, ettd heilld ei olisi mahdolli-
suutta korjata omia virheitd4inkdan? Olin jolla-
kin tavalla aistivinani timinkin tyyppisti ehki
tiedostamatonta perusasennetta. Siksi tiukasti
nimittiin viime keviini elettiin tilanteessa, jossa
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kukin virkamies totesi, etti tillaista muutosta ei
voi ilman tydryhmin tyotd tehdd, ilman perus-
teellisia kartoituksia. Riittdvin perusteelliset
kartoitukset olisi saatu asiantuntijakuulemisessa
noin kahden viikon aikana. Kohtuullinen aika-
taulu muutokselle olisi ollut se, etti eduskunta
olisi sen hyvinkin ennittinyt viime kesinid hy-
viksyi.

Tietysti voidaan sanoa, ettd ei vahinko niin
kauhean suuri ollut. Lukuisia autoja siini vilissd
lahti. Vaikkei vilittdisi edes autonomistajien va-
hingoista, kannattaisi kuitenkin vilittid siitd,
ettd sanoma téllaisesta hyvin 16ysistd lainsdi-
dinnostd meni hyvin nopeasti erityisesti nuorille
perille. Sielld alettiin kokea, etti suomalainen
yhteiskuntahan hyviksyy asian, koska esimer-
kiksi poliisi ei voi sen johdosta edes kiinni ottaa.
Tédmi on puoliluvallista sen jilkeen. Sellaista
viestitystd ei tietysti kannattaisi kovin moneen
kertaan antaa.

Than lopuksi kiinnitin huomiota lakivalio-
kunnan mietinndn niihin kohtiin, joissa koroste-
taan kansalaisen omaa mahdollisuutta torjua
rikoksia taikka oikeastaan jopa velvollisuutta
torjua niitd. Hyvdksyn sininsi tillaisen ajatte-
lun, ettd jokainen suojatkoon omaisuuttaan niin
pitkille kuin se kohtuudella kdy. Mutta varoit-
taisin kuitenkin siitd ajattelutavasta, etti me
nostaisimme t43ll4 kidet pystyyn, ettd tyonnet-
tdisiin kaikki vastuu ihmisille heiddn omaisuu-
tensa ja oman itsensi suojaamisesta tai ainakin
péidasiassa heille, Silloinhan yhteiskunta luopuu
nimittdin velvollisuudesta huolehtia siitd, ettd
Jjokaisella on vapaus olla ja mennd Suomessa niin
kuin haluaa, ettei tarvitsisi koko ajan miettis
sitd, mink4 asteisesti minun on nyt suojaudutta-
va. Vastaavasti se merkitsisi aikamoista epiluu-
loa sithen, kykeneekd yhteiskunta antamaan titd
suojelua. Jos nimittdin tét4 rataa lihdetiin pi-
demmdille, me olemme hyvin pian siing tilantees-
sa kuin kuulemma jossain etelin maissa, ettd
palkataan yksityisvartijoita hoitamaan niit4 teh-
tdvid, joita pohjoismaiset perinteet ainakin kylld
selvisti edellyttiisivit yhteiskunnan hoidettavik-
si.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Olen todella tyytyviinen siitd, ettd lakivaliokun-
ta on saanut timén asian tihin vaiheeseen, ett
eduskunnan tiysistuntokisittelyssi on valiokun-
nan mietintd, joka toivon mukaan nyt ripedsti
etenee laiksi.

Yhdyn téysin ed. Niiniston puheenvuoroon
siind, ettd asia olisi varmasti voitu kylld kohtuu-
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della ratkaista paljon aikaisemmin. Kysymyshin
oli autovarkauksista 1ihteneesti keskustelusta,
ettd poliisilla ei ole tarpeeksi valtuuksia pidittds
auton luvatta kdyttdon ottajia.

Tosin kyli tdytyy tdlli kertaa sanoa, etti
eduskunnassakin lakivaliokunnan kisittely kesti
melko pitkin aikaa. Valiokunta on halunnut
tismentdd oikeusministerion ehdotusta. Téssi
on otettu matkustuskieltoa koskevaan pykalain
ja myds pidattdmisedellytyksiin luvaton kayttd,
miki tehostaa poliisin piditysoikeuksia. Piddn
titd lopputulosta hyvini.

Toivon mukaan timi sen kdytinnon ongel-
man ratkaisee, josta ainakin julkisuudessa on
paljon keskusteltu. Tosin tdssd kylld syypdd
16ytyy téstd samasta talosta. Aikanaan eduskun-
takisittelyssd rikoslain ensimmiinen osauudis-
tus sai sen muodon, ettd poliisilta nima oikeudet
menivit, ja nyt korjataan lakia. Toivottavasti
timi korjaus on niin hyvi, etti timin kanssa
tullaan toimeen. Uskon talld hetkelld kyll4 niin,
koska valiokunnassahan kéytiin tdstd asiasta
hyvin perusteellinen keskustelu, mikd nikyy
myods valiokunnan kannanotoissa, miten tdstd
eteenpdin.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Mini haluaisin vain muutamalla sanalla
kosketella kisittelyd valiokunnassa. Kylld asia
voidaan nihdi pikkuisen myonteisemmaéssikin
valossa kuin ed. Niinist6 niki. Minusta on aika
hyvi asia, ettd alle vuodessa saatiin korjaus
tehtyd. Téssd talossa heritettyjen aloitteiden
pohjalta prosessi lihti liikkeelle, ja vuodessa
syntyi kelpo ratkaisu tdhdn ongelmaan. Se on
minusta hyvé asia. Ei ongelma ollut aivan yksin-
kertainen. Se oli visainen kysymys, moninaisia
juridisia ongelmia, ja sen vuoksi valiokunnassa
vaati ihan oman aikansa timin ratkaisun kyp-
syttely. Ei valiokunta varmasti vield joulun alla
olisi tihdn ratkaisuun piissyt, joten kylld timi
on kaiken kaikkiaan myonteinen asia.

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin muutamin sanoin yhty-
nyt ed. Niinistdon esittimidn kritiikkiin, mitd
tulee virkamiesten suhtautumiseen eduskunnas-
sa tehtyihin lakialoitteisiin. Sama suhtautuminen
jossain miirin on tiedemiespiirissi. Muistan
opiskeluajoilta, ettd kun erdstd lakia tutkittiin,
niin professori totesi, ettd niin kuin olette huo-
manneet, timd on hyvin looginen laki, pykalit
soveltuvat hyvin toisiinsa ja on sulava laki,
mutta yksi pukinsorkka eli timi 5§ on vihidn
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ristiriidassa koko lain kanssa. Miné sanon teille,
opiskelijat, mistd se johtuu. Se johtuu siit4, ettd
eduskunta kaikessa viisaudessaan muutti timin
pykédldn siitd, miti asianomainen ministerid ja
hallitus oli eduskunnalle esittinyt.

Kylld virkamiehillikin meiddn ministeridis-
simme, useammassakin, kuten olen todennut,
on aika yliolkainen kisitys eduskunnan kyvysti
my0s itse luoda ja esittdd lainsdfidintdd. Vihin
ollaan niin kuin huutolaispojan asemassa. Téssd
suhteessa olisi toivottavaa, ettd valiokuntien
puheenjohtajat ottaisivat ryhdikkiimmén asen-
teen suhteissaan ministereihin.

Miti tulee itse lakiesitykseen tai lakivaliokun-
nan mietintdédn, niin yhdyn sen perusteluihin.
Niihin edustajiin, jotka ovat aloitteet tehneet,
ovat poliisimiehet ottaneet viime kesiin ja kevdin
aikana yhteytti, ja katson, ettd kaikilla noilla
kolmella tavalla, mitki on esitetty, asia olisi
tullut hoitoon, ja nyt se lakivaliokunnan sorvaa-
mana todella tulee hoidetuksi.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pokalle. Timén asian
sorvaaminen kesti kylld t44lli eduskunnassa,
mutta mielestini se johtui pitkdlti siitd, ettd
hallituksen esitys oli hyvin haulikolla ammuttu.
Taalld olisi tullut piditysoikeus aviopetoksesta
ja piditysoikeus asiakirjan luvattomasta paljas-
tamisesta tai elatusturvarikoksesta tai houkutte-
lemisesta alkoholipitoisten aineiden valmistami-
seen. Tama4 rikosten luettelo, josta olisi hallituk-
sen esityksen mukaan seurannut pidéitysoikeus,
oli melkoisen kattava. Itse pidin nyt lopputulos-
ta hyvidnd, kun se on sorvattu hyvin tarkasti
koskien nimenomaan varsinaista ongelmaa eli
autojen luvatonta kiyttdonottoa. Téstd osittain
kiitos ed. Vihinikille, jonka mallin mukaisesti
titd on lakivaliokunnassa voitu sorvata.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Sol-
mio ei oikein sovi tinddn puvun viriin, kun
pimeiissd sieppasin ensimmdisen, joka kiteeni
sattui komerosta ja kivi vidhdn tidlld tavalla,
mutta kylld kai timé tdhin yleiskuvaan sopii
varsin hyvin. (Ed. Vihinikki: Hyva virl) —
No, kiitoksia, ed. Vihinikki.

Tailli on vallinnut, herra puhemies, varsin
suuri konsensus siitd, ettii vuoden riitaisena va-
liokunnassa ollut asia nyt niin yksimielisesti
péétetddn eduskunnassa. Mutta kylli ming voin
sanoa teille, etts te olette nyt kokonaisuudessaan
erchtyneet, niin ministeri Pokka, ed. Niinist6
kuin ed. Vihidnikki ja erityisesti ed. Haavisto..
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Taytyy tdssd pikkuisen historiaa selventis
kisiteltidviand olevalle lainkohdalle. Ensinnédkin
voimassa oleva pakkokeinolaki sditii, ettd ri-
koksesta epdilty voidaan muiden edellytysten
olemassa ollessa pidattii tai vangita, jos rikok-
sesta on sdddetty korkeimpana rangaistuksena
enemmin kuin yksi vuosi vankeutta. Tim4 lain-
kohta jii tapdrasti tillaisena voimaan vuonna
86, kun esitutkintalakia kisiteltiin. Silloin valio-
kunta didnesti siitd, tuleeko timin pykilin sisil-
16ksi se, ettd pidittiminen ja vangitseminen on
mahdollista, kun suurin rangaistus on vihintiin
yksi vuosi, vai silloin kun se on enemmén kuin
yksi vuosi. Silloin timi lievempi kanta voitti,
toisin sanoen rikos, josta on enimpini rangais-
tuksena sdddetty vain yksi vuosi vankeutta, ei
edellytd tarvittaessa pidittimisti tai vangitse-
mista. Silloin kuitenkin lakivaliokunta 13hti siit4,
ettd asiaa pitdd tarkastella myohemmin ja lihtes
ehki siitd, ettd tiukempi kanta, jossa vihintifn
vuoden rangaistus riittdisi pidittimiseen ja van-
gitsemiseen, tulisi lainkohdan sisilloksi.

Ongelma, jonka vuoksi titd lainkohtaa eli
pidittdmisvaltuuksia alettiin uudelleen sorvata,
johtui siitd, ettd rikoslain kokonaisuudistuksen
ensimmdisessd vaiheessa tehtiin hassi, ei Satu
Hassi vaan muu hassi, nimenomaan ei niinkdin
moottoriajoneuvon luvattoman kiyttdonotta-
misen ja yleensd kdytté66nottamisen osalta, vaan
siind, ettd varkauden rangaistusmaksimia 1ih-
dettiin keinotekoisesti alentamaan kahdesta
vuodesta puoleentoista vuoteen. (Ed. Louekos-
ki: Se ei pidd paikkaansa!) Niin ollen koska
varkaudessa, varastamisessa, tahallisuus ulottuu
esineen anastamiseen itselle, mutta luvattomassa
kaytossd el ndin pitkdlle, on selvad, ettd
luvattomasta kdytostd ei voitu sidfitds yhti kor-
keata maksimirangaistusta kuin varkaudesta.
Niin ollen aivan oikein luvattoman kdyton kor-
keimmaksi rangaistukseksi tuli yksi vuosi vanke-
utta ja kiivi niin, ettd poliisin pidattdmisvaltun-
det eivit tindk#in pdivind ulotu esimerkiksi
moottoriajoneuvon luvattomaan kidyttdonotta-
jaan.

Jos varkausrikoksesta olisi rangaistus pidetty
kahdessa vuodessa, silloin luvattoman kiytdn
rangaistuksena olisi ollut sopiva puolitoista
vuotta ja nykyinenkin pakkokeinolainsiidantd
olisi antaput mahdollisuuden pid4ttimiseen.
(Ed. Halonen: Jos ja jos!) Kun niin kivi rikos-
lain kokonaisuudistuksen ensimmiisen vaiheen
yhteydessi ja poliittisissa kahinoissa, niin ilmen-
tymé oli se, ettd sama autovaras saattoi saman
yon aikana varastaa 3—4 autoa ja poliisilla ei
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ollut mahdollisuutta hints pidattas, laittaa kal-
tereiden taakse vihidn jidhdyttelemiin tuntei-
taan, vaan autovarkaat niyttelivit poliisille pit-
kid nenid ja sanoivat, ettd mind lihden tuosta
1aheiseltd marketin pysikointipaikalta varasta-
maan uuden auton heti, kun timi kuulustelu on
tehty, ja ndin myos usein tapahtui.

Siini vaiheessa aivan oikein eduskunnassa ed.
Niinistd herisi ja teki lakialoitteen omalla nimel-
144n, ja tim4 lakialoite 14hti siitd, ettd moottori-
ajoneuvon luvattoman kdyttdonoton, siis luvat-
toman kiytdn, rangaistus nostetaan puoleentois-
ta vuoteen. Télloin piddttdminen olisi mahdollis-
ta. Tém4 ed. Niiniston aloite, sellaisenaan hyvi,
on kuitenkin rikosoikeuden yleisten oppien vas-
tainen sikili, ettd kun varkaudessa, varastami-
sessa, tahallisuus ulottuu esineen lopullisesti it-
selle anastamiseen, luvattomassa kiytdssi taas
ei, niin niille ei voida siitii samaa rangaistusta,
siis puolentoista vuoden maksimia. Siind oli
timi ongelma.

Allekirjoittanut ja ed. Vistbacka ryntisiviit
myds samoille markkinoille ja tekivit muutamaa
pdivid mydhemmin aloitteen, jolla pakkokei-
nolakia muutettaisiin siten, ettd pidittimiseen ja
vangitsemiseen olisi mahdollisuus, kun rikokses-
ta sdddetty ylin rangaistus on vihintidn yksi
vuosi. Tdm# olisi silloin kohdistunut kaikkiin
rikoksiin tdll4 tavalla, aivan silli tavalla kuin
lakivaliokunta vuonna 86 suunnitteli. Ed. Haa-
viston ajatus siitd, ettd poliisi jonkun avionrik-
kojan tai muun laittaisi putkaan automaattisesti,
kun laki siihen antaa mahdollisuuden, on jirje-
ton. Totta kai poliisi noudattaa lain mukaista
harkintaa, tosin sanoen ed. Haaviston nikemys
oli perusteeton.

Kolmas aloite, joka tehtiin myShemmin, oli
ed. Vihindkin aloite, joka tarkoittaa sitd, ettd
pakkokeinolain asianomaiseen pykilddn tulisi
merkinti, ettd piddttdminen ja vangitseminen on
mahdollista, jos rikoksesta sdddetty ylin rangais-
tus on enemmiin kuin yksi vuosi, sis niin kuin
tdhdnkin saakka, mutta jatkona ”tai luvaton
kiytt6”. Tdmi oli sellainen rusinamenetelmi,
jolla ed. Vdhindkki halusi yksittidisend ta-
pauksena luvattoman kiytdn asettaa myds pi-
dittimisen ja vangitsemisen mahdollisuuden
alaiseksi.

Téllaisella lihdettiin lakivaliokuntaan aika-
naan, ja hallitus ministeri Pokan ansiosta teki
hallituksen esityksen, koska eihéin tissd talossa
yleensi voi kansanedustaja saada aloitettaan
ldpi. Mutta kas kummaa, tuo hallituksen esitys
olikin tismilleen saman siséltdinen kuin edusta-
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jien Aittoniemen ja Vistbackan tekemi esitys, ja
lainsdddintdneuvos Torngvist kivi puolustele-
massa sitd hallituksen esitysti valiokunnassa
samoin perustein kuin &dsken olen juuri mainin-
nut. Toisin sanoen timi olisi kaiken kattava,
rikosoikeudellisesti oikeaoppinen, niin kuin hin
sanoi, sanoen ed. Niiniston tekemii aloitetta
siitd, ettd luvattoman kiytoén ja varastamisen
rangaistusmaksimi nostettaisiin samalle tasolle
eli 1,5 vuoteen, rikosoikeudellisten periaatteiden
vastaiseksi.

Niin hallitus teki esityksen, joka vastasi alle-
kirjoittaneen tekemii aloitetta. (Min. Pokka:
Ollaan kerrankin samaa mieltd!) Olin aivan tyy-
tyviinen, ettd hallitus on oikeilla systeemeilld.
Mutta sen jilkeen kun titi asiaa pyoritettiin, ed.
Halonen on sielli ollut varapuheenjohtajana
mukana, niin loppujen lopuksi eriissi vaiheessa
kukaan ei enéii tiennyt, missi mennéin, kenen
aloitteesta on kysymys vai onko hallituksen
esityksestd. Tést4 syystd aivan oikein puheenjoh-
taja monta kertaa lopetti keskustelun ja siirret-
tiln se seuraavaan torstaihin, jotta saataisiin
vihin jirkikultaa selvitelld.

Loppujen lopuksi, koska ed. Niiniston ehdo-
tus oli rikosoikeudellisten periaatteiden vastai-
nen, vastakkain tietylld tavalla jai kaksi aloitetta:
allekirjoittaneen ja hallituksen esitys seki ed.
Vihinidkin esitys. Mutta hallituksen esitystd ei
voitu siitd syystd hyviksyi, ettd se oli tismélleen
saman sisdltdinen perusperiaatteiltaan kuin op-
positiossa olevan pienen puolueen kansanedus-
tajan tekemd lakialoite. Oltiin pdin ollen ns.
pattitilanteessa, koska eihén ti4ll4 pienen oppo-
sitiopuolueen ehdotus voi mennd ldpi, vaikka se
olisi kansakunnan kannalta jopa tirkei.

Niin ollen viimeinen pakotie, johon mentiin,
oli ed. Vihinikin tekemi aloite, joka sellaise-
naan on aivan jirkevi ja korjaa timén ongel-
man. Mind kannatan kylli titd tietylld tavaila
lampimasti. Toisin sanoen luvaton kéyttd nos-
tettiin erillisend niiden rikosten joukkoon, joiden
osalta pidittiminen on mahdollista. On kuiten-
kin aika surkuhupaisaa, etti pakkokeinolain
tirkeimmissé perussdinnoksessd mainitaan yksi
»rusina”, yksi rikos, joka timin perussiinnok-
sen lisiksi on sen arvoinen, etti siiti voidaan
pidittiminen tai vangitseminen suorittaa. T4mi
on systeemin tarina, ja tdstd syystd asia vei niin
pitkdn aikaa myds lakivaliokunnassa.

Surkuhupaisinta tissi asiassa on, ettdi kun
kovalla kiireelld sitten kahmittiin kasaan, miti
oli saatavissa, niin myds matkustuskieltoa kos-
keva lainkohta muutettiin. Sinne tuli my®os, etti
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matkustamiskielto voidaan antaa, jos rikoksesta
sdddettivi ylin rangaistus on enemmén kuin yksi
vuosi tai rikos on luvaton kdyttd. Minun mieles-
tini on surkuhupaisaa, etti luvattomasta kiy-
tostd laitettiin myOs matkustuskieltoa koske-
vaan pykildin oma mainintansa. Téma4 tarkoit-
taa kiytinnossd sitd, ettd jos joku nuorimies
varastaa paikkakunnalta auton, hin ei saa l4h-
ted naapuripit4jin puolelle lainkaan varastamal-
laan autolla. Tdm4hin on jo minun mielestéini
kohtuutonta, jos toinen kerran rikokseen syyllis-
tyy: Tallainen riski laitetaan. Hin ndin ollen
syyllistyisi samalla kertaa ajoneuvon luvatto-
maan kéyttdonottamiseen sekd matkustuskiel-
lon rikkomiseen. TAma on tietylld tavalla houku-
tusta suurempiin rikoksiin. Ette tisti mitdin
puhunut, ministeri Pokka, mutta kun katsotte
titd asiaa, niin varmaan hymyilette tekin hiljai-
sesti. Hymyilette jo nytkin, mutta te hymyilette
kohteliaisuudesta minulle, kun niette minut
tddlld timin kravattini kanssa.

Herra puhemies! Min# olen kuitenkin jittinyt
tihdn valiokunnan mietintddn vastalauseen,
joka ei ole kylld ollenkaan saman sisdltdinen,
minkd mind olen jittinyt. Mutta kun oikein
tarkemmin katselee, niin kylli tim# mutkien
kautta tietysti vastaa pohjaltaan sitd, mit4 olen
tarkoittanut. Minun vastalauseessani mainitaan
esimerkiksi, ettd olisi pitinyt sdfitid ”1 mom.
kuten hallituksen esityksessd”, Enhidn min4 olen
hallituksen esityksen takana, vaan hallitus on
ollut minun esitykseni takana valiokunnassa,
kun hallitus antoi tisméilleen samanlaisen esityk-
sen kuin mini olin antanut, mutta ei sitd voitu
hyviksyd, kun mini olen SMP:std, pienestd
oppositioryhmdstd. Téllaiset merkinnit ovat
naurettavia. Siiti huolimatta, herra puhemies,
tulen toisessa kisittelyssd esittdmiin, ettd minun
vastalauseeni otettaan kisittelyn pohjaksi, vaik-
ka siini ei ole sanaakaan lakitekstid. Kylld siitd
huolimatta mutkien kautta voidaan havaita,
miti tarkoitetaan. Herra puhemies! Tulen teke-
miin vield kerran timén esityksen, jonka kan-
nalla hallitus ja hallituspuolueetkin olivat mel-
kein koko hallituksen voimalla aikanaan. Yritin
vield kerran, jos saisimme hallituspuolueet jir-
kiintymé#n ja tulemaan tdmén alkuperiisen esi-
tyksensi taakse, jolloin laista saataisiin kerralla
ja kunnolla sellainen, ettei sitd jouduta joka
vuosi muuttamaan. R

Jossakin vaiheessa katsotaan, ettd aviorikos,
ei sellaista kylli ole olemassakaan, mutta sen
tyyppinen rikos, tarvitsee myos pidéttimisoikeu-
den. Taas lisatdéin perussdinndkseen yksi rusina,
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niin ettd pidittdminen on my&s mahdollista, jos
kysymyksessd on luvaton kdyttdonottaminen tai
aviorikos.

OikeusministeriP ok k a: Arvoisa herra pu-
hemies! Ed. Aittoniemi kylldi puhui niin, ettd
minultakin meinaa pokka pettai.

Mutta itse tistd asiasta sanoisin, etti olemme
4114 kertaa ed. Aittoniemen kanssa aivan samaa
mieltd. Hallituksen esityshin lihti siitd linjasta,
mink4 eduskunta oli yhteisesti hyviksynyt rikos-
lain kokonaisuudistuksessa, eli autoja nyt ei
erikseen niissd pakkokeinoissa miiritty, vaan
nimi sddnnokset olivat yleisii.

Kuitenkin kisittddkseni lopputulos tistd on
tirkein, ja nyt ndiden monimutkaisten ja pitkil-
listen keskustelujen jilkeen, joita lakivaliokun-
nassa on kiyty ja joista ed. Aittoniemi tdssd teki
aika tarkkaa selkoa, on pdisty tulokseen, joka
nyt kisittddkseni antaa poliisille ne oikeudet
pidittdd autovarkaita, mihin toki hallituksen
alkuperdinenkin esitys olisi pdéitynyt. Mielestini
kuitenkaan paras ei voi olla hyvin vihollinen eli
kylld timi lakivaliokunnan ehdotus on ihan
sddllinen, koska se tdyttd4 sen tuloksen, mihin
talld uudistuksella pyritdén. Toivon, ettd timd
saadaan mahdollisimman pian voimaan, ja toi-
vottavasti timi esitykseen sisdltyvd matkustus-
kieltoasia ei johda taas keskusteluun, ettd lakia
pitdd kohta korjata. Mutta kylld pidétysoikeus
tdssd tulee, ja se on kai pésasia.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voisi sanoa, ettd ed. Aittoniemi
ei ainakaan liian tunnontarkasti seurannut siti
valiokuntakisittelyi, jossa itse olin mukana, niin
ettd mielenkiinto kylli sdilyi kuulijalla koko
ajan,

Haluaisin kuitenkin kiinnitt44 vakavasti huo-
miota siihen, ettd hallituksen esityksessi oli ai-
koinaan se ongelma, ettd poliisiviranomaiset
olivat tiukasti sitd mieltd, ettd he eivit halua
tuossa vaiheessa, kun he joutuvat toimenpiteen-
s tekemddn, ennakoida sitd, miki tulee olemaan
rangaistus. Tdmi aiheutti sen, ettd lihdettiin
etsimddn sellaista, niin kuin sanonta kuului,
tdsmaasetta, joka tdyttdisi nimé edellytykset.

Kun olen niiti harvoja lakivaliokunnan jise-
nid, jotka eivit ole tehneet tisti lakialoitetta,
niin mifitn-miejestini lopputulos on erinomaisen
hyvi. Se on lahtenyt hikkeelle ed. Vahindkin
aloitteen erdistd ideoista, mutta se tdydentid
myds niitd kantoja, joita valiokunnassa muut
esittivit ja joita oli hallituksen esityksessd. Lop-
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putulos on tirkein eiki kai se, ollaanko isosta vai
pienestd ryhmisti.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemen selvitys siitd, mink
vuoksi lakivaliokunta muutti hallituksen esitys-
t4, on kylld surkuhupaisin, mitd min4 olen kuul-
lut tdssi eduskunnassa tdmin vuoden aikana.
Olen erittdin tyytyviinen, ettd ministeri Pokka-
kaan ei vastusta sitd, ettd hallituksen esitystd
lakivaliokunnassa muutettiin. Minusta alkupe-
rdisen esityksen hyviksyminen olisi ollut jarkyt-
tivdi. Mind ihmettelen, miten ministeri Pokka
ylip4dtidin on voinut esitelld timmoisen lakiesi-
tyksen, miki alkuperiinen oli. En usko suoma-
laiseen poliisiin. Se kylla kayttd4 jokaikisen por-
saanreidin hyvidkseen, mik4 vain suinkin on mah-
dollista.

Jos tim4 hallituksen alkuperiinen esitys olisi
mennyt l4pi, niin sielld olisi sellaisia rikoksia
kuin asiakirjan luvaton paljastaminen, virkavel-
vollisuuden rikkominen tai puolueettomuus-
médrdyksen rikkominen, joista olisi voinut pi-
dattdd. Minun mielestidni tdmmoinen on kylld
oikeusvaltioon aivan kertakaikkisen kuuluma-
ton, kohtuuton asia.

Taytyy muistaa, mitd poliisi teki, kun virkari-
koslainsdddidntd muutettiin ja siind tuli rikosoi-
keuden alaiseksi valmisteltavana olevan tiedon
paljastaminen. Poliisi yritti tehd4 kotietsinndn
erdéin lehden toimitukseen, jollaista ei ole tapah-
tunut Suomenmaassa sitten 1930-luvun. Eli ei
poliisille kylld tillaisia valtuuksia pidi antaa, ja
onneksi titd on lakivaliokunnassa muutettu jir-
keviin suuntaan.

Oikeusministeri Po k k a: Herra puhemies!
Ed. Ukkolan puheenvuoroja yleensd hyvin har-
taasti kuuntelen. Olen huomannut, etti hin
yleensd puhuu jédrked, mutta tdssd kylld nyt
huomautan, etti ei pidi sekoittaa eri asioita. Se,
mistd ed. Ukkola puhuu nédiden takavarikkojen
osalta, on asia erikseen.

Se linja, mik3 nyt timén pakkokeinolain uu-
distamisessa tehtiin, on sopusoinnussa sen kans-
sa, mitd eduskunta rikoslain ensimmaiisti osauu-
distusta tehdessdin yksituumaisesti oli hyviksy-
missd. Tassd taytyy lihted siitd, ettd vaikka me
hyvin tarkasti haluammekin varjella, mihin po-
liisi saa puuttua ja mihin ei, niin eihéin sddnnos-
ten soveltaminen ole sellaista, etti niitd luetaan
lakikirjasta, vaan poliisillakin on silloin koh-
tuusharkinta. Tdhdnhdn tdméd perustui aika-
naan, kun rikoslaki tehtiin ja pakkokeinolain
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sddnnokset kirjoitettiin, ettd ne ovat yleisid ja
niissd on rangaistusasteikkoon sidottu se, miten
saadaan toimia. Kylli se toimiva jirjestelmi
tillaisenakin on, joten olen kylld tdssd ed. Ukko-
lan kanssa eri mieltd.

Nyt tdssd lakivaliokunnan mietinndssi on
1hdetty luvatonta kiyttdonottoa erikseen sdi-
telemiiin, ja se on tietysti mahdollista, ja silld
on haluttu tuoda timi autoasia siind aivan
erikseen esille. Timi on lakivaliokunnan kan-
ta, ja eihdn siind mitddn, kylld laki sillikin
tavalla toimii.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhtyen ed. Halosen sanoihin
olen sitd mielts, ettd ed. Aittoniemen on turha
kiukutella t44alld ryhminsi pienuutta ja saattaa
sen asian syyksi se, ettei joku hinen esityksensi
mene vilttimattd 14pi. Hanelld on kenttd avoin
suurentaa ryhméénsi seuraavissa vaaleissa vaik-
ka kuinka suureksi.

Olisin tidssi yhteydessi todennut, etti ed.
Aittoniemi myds tuon historian puhuu hieman
muunnellen. Nythdn pakkokeinolaki, joka ei
viime vaan sitd edellisen eduskunnan aikana
hyviksyttyihin, pohjautuu aika pitkélti kansain-
vilisiin sopimuksiin. Aikanaan todettiin, etti
siihenastinen Suomen pakkokeinolainsdidantod
edellytti liian pitkid piddtys- ja vangitsemisaiko-
ja, ja tdstd pyrittiin kiintedsti pois. Toisaalta
viime eduskuntakaudella ed. Aittoniemi oli erit-
tiin ansiokkaasti tekemiissé rikoslain osittaisuu-
distusta, jossa todella mm. varkaus- ja kavallus-
rikosten maksimi putosi 1,5 vuoteen. Minusta on
erittiiin hyvi, ettd se putosi, koska Suomessa on
nakkivarkaita, niin kuin traditionaalisesti jo sa-
notaankin, vankilassa liikkaa, kun sen sijaan sai-
raalakuntoon ihmisid kadulla hakkaavia henki-
16itd laitetaan ainoastaan sakkorangaistuksen
pariin. Minusta témé lopputulos on erinomaisen
tirked, ja uskon, ettd poliisikuntamme on tyyty-
viinen, kun he saavat autovarkaan myds ottaa
kiinni eikd tarvitse kuunnella pelkki4 haistatte-
lua, kun auto on pyséytetty, etti sini et voi
minua vangita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Halonen tarkoitti kohtuul-
listamissidinnosti, jota poliisi vastusti, jossa po-
liisi olisi joutunut arvioimaan, minkéilainen ran-
gaistus asiasta mahdollisesti olisi tulossa niissi
olosuhteissa. Hallitushan muutti tiltd osin tit4
kohtaa siihen suuntaan kuin poliisi halusi. Ei se
olisi oltut esteend. Ei poliisi endid vastustanut sen

317

jilkeen titd asiaa. Ed. Halonen on tainnut olla
pikkuisen torkuksissa jossakin vaiheessa edus-
kunnassa.

Herra puhemies! Ed. Ukkolalle sanon, etti
hinelld on vihin sama vika kuin minulla ensim-
miiselld kaudella eduskunnassa: Puututaan
kaikkiin asioihin, vaikka ei ole vihiisintikiin
tietoa. Ed. Ukkola ei ole ollut asian kanssa
minkéinlaisessa tekemisessd, ja sen huomasi
hinen puheenvuorostaankin,

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihinikille annan ainoas-
taan yleisen huomautuksen siitd, milli tavoin
rikoslakia on muutettu myods pakkokeinolain
osalta. On ldhdetty yleiseen linjaan sill4 tavoin,
ettei luetella niin kuin aikaisemmin esimerkiksi
torkedn varkauden osalla lueteltiin pitkd rimpsu,
mm. ’joka anastaa kedolla nukkuvalta” ja se oli
torked rikos. Nyt on lihdetty nimenomaan ylei-
selle tasolle ja sen johdosta lakivaliokunnan
muutos on poikkeus siitd, miti yleisesti on viime
aikoina sekd prosessioikeuden ettd rikosoikeu-
den puolella siddetty.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vistbacka on mielestini
aivan oikeassa siini, ettd se on poikkeuksellinen,
se on ruma, mutta se on paljon kiytdnnollisempi
kuin ne puhtaat mallit mit4 esiteltiin. Kun tiede-
tddn, ettdi meilldi on sekd rikoslainsdddinnén
vudistamisen pitkd projekti meneilldtin ettd ti-
man lisdksi meille on my®s tulossa seuraamusjir-
jestelméd kokonaisuudessaan vield kisiteltdviksi,
niin viliaikaiseen kiyttotn joka sifidoksells tis-
sd mielessd vdistimittd on, timid oli kaikkein
paras ja siini mielessi sopivin.

Voin vain todeta sen, etti en tiedd, kuka
milloinkin nukkuu ja mitikin puhun, mutta
kylld mielestini olisi korrektia, ettdi nyt kun
valiokunta on saanut lopultakin lihes yksimieli-
sen kannanoton, niin siiti voisi olla iloinen. Niin
opposition edustajana kuin t44lli olenkin, mie-
lesténi hallitus oli tdssé joustava ja hallituspuolu-
eiden edustajat mydskin, Minun mielesténi seu-
raavan kerran joku muu ehk# onnistuu teke-
miin sellaisen aloitteen, jota voisi t44113 kehua.
Ed. Aittoniemen sopii vain odottaa aikoja pa-
rempia.
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Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Tassd kysymyksessd on todellakin tavattoman
mielenkiintoista se, etté titd voidaan pit4i todel-
la puhdaspiirteisend rikosoikeudellisena kysy-
myksend. Itse kun olen ollut rikosoikeuden tut-
kija ja kun se on niitd harvoja alueita, jolla voin
ainakin jonkin tasoista asiantuntemusta omata,
niin mielellini puutun tihéin keskusteluun taval-
lista syvillisemmin.

Ed. Aittoniemi on esittinyt lakialoitteen, jota
voidaan pitd toiseksi parhaana. My6nnén siis,
ettd ed. Aittoniemen esitys sisdltds oikeita piir-
teitd. Se oli myds hallituksen esitys, mutta halu-
an sanoa selkeidsti, etti timi esitys on vain
toiseksi paras enkd siten voi lainkaan ymmartii
sitd, etti se pitdisi hyviksyd, jos kerran on
vieldkin parempi vaihtoehto.

Ed. Aittoniemen ja hallituksen esityksen suu-
rin virthe on siind, ettd kun piditysoikeutta
alennetaan puolestatoista vuodesta yhteen vuo-
teen, se alkaa kattaa sellaisia rikoksia, joista ei
ole koskaan tarkoitettu, ettd piditysoikeus olisi
sallittua. On useita sellaisia rikoksia. T44ll4 on jo
mainittu aviopetos, on my6s lannoite- ja rehula-
kirikoksia, joissa maksimirangaistus on yksi
vuosi. Ei ole mitdin jarkevai perustelua sille,
ettd mikili moottoriajoneuvojen luvattomien
kayttdjen osalta on vaikea ongelma, kun poliisi
ei saa pididttdd, asia ratkaistaan siten, ettdi sen
jilkeen my0ds rehulakirikokseen syyllistynyt
maanviljeliji voidaan pidittis. Timi el ole oi-
keata rikosoikeudellista tekniikkaa.

Toinen vahva kritiikki titd tekniikkaa vas-
taan on se, etti perinteisesti piditysoikeus on
méidrdytynyt sen mukaan, kuinka vakavasta ri-
koksesta on kysymys. Tamai taas, kuinka vakava
rikos on, ilmenee perinteisesti rikoksesta siide-
tyn enimmiisrangaistuksen perusteella. Voidaan
siis todeta, ettd ei ole oikein alentaa piditysoi-
keutta vain siksi, ettd haluttaisiin sallia luvatto-
man k#yton kohdalla piditysoikeus.

Sen takia oikea ratkaisu olisi ehdottomasti
korottaa luvattoman kdytdn maksimirangaistus-
ta yhdestd vuodesta puoleentoista. Ed. Niinistd
on nimenomaan tehnyt timén sisiltdisen aloit-
teen. Jo viime keviin aivan ensi tdikseni havait-
sin, etti tim4 aloite on aivan hyvi.

Palaan vield lyhyesti ed. Vihiinikin aloittee-
seen ja nyt lopulliseen muotoonsa tulieeseen
esitykseen, jolla korjattaisiin timi ongelma.

On tietysti mahdollista tehd4 tillainen poik-
keus, ettd pidétys ei ole sallittua, jos maksimiran-
gaistus on yksi vuosi, paitsi jos henkil6 syyHistyy
moottoriajoneuvon luvattomaan kiyttodnot-
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toon. Mutta timi ratkaisutapa on ehdottomasti
rikosoikeudellisten periaatteiden vastainen. Se
poikkeaa yleisisti rikosoikeudellisista perusteis-
ta ilman mit4sn jirkevia syytd. Ei ole sellaista
tarvetta, kuten jo sanoin, kun kerran parempi
vaihtoehto on se, ettd sdidetddin maksimiran-
gaistus puoleksitoista vuodeksi. Haluaisin kylld
ed. Vihinidkin eduksi sanoa, etti jopa meidin
rikosoikeudelliset  asiantuntijammekin  ovat
puoltaneet sitd ratkaisua, etti tehtiisiin tillainen
poikkeus. Mutta minun mielestini se ei todella-
kaan ole mahdollista.

Jos ajatellaan sitd, ettd maksimirangaistus
korotettaisiin puoleksitoista vuodeksi, ed. Aitto-
niemi on kritisoinut sitd voimakkaasti, ja keskei-
simpind perusteena on ollut se, ettd varkausri-
koksesta seuraa myds puolentoista vuoden van-
keusrangaistus. On siis keskeinen kysymys, voi-
daanko téllainen lains##dintd hyviksyd, ettd
luvattoman kdytdon maksimirangaistus on puoli-
toista vuotta ja varkausrikoksen maksimiran-
gaistus on puolitoista vuotta. Ed. Aittoniemi
vastaa tihdn kysymykseen kielteisesti, mutta
hdn on véidrdssi tiltd osin. Meilli on ollut
voimassa vuosikymmenid lainsiddintd, jossa
varkausrikoksen maksimirangaistus on kaksi
vuotta ja myds luvattoman kiytén maksimiran-
gaistus oli kaksi vuotta, Kukaan ei koskaan
viittinyt, ettd tdimi lainsdddintd olisi jollakin
tavalla ongelmallinen tai vastoin rikosoikeudelli-
sia periaatteita.

Titd voin perustella ennen kaikkea sill4, etti
meididn tdytyy tarkastella aina kunkin rikoksen
tunnusmerkistod ja niitd tekoja, jotka mahtuvat
tietyn tunnusmerkistén puitteisiin. Varkausri-
kos, jossa siis maksimirangaistus on puolitoista
vuotta, k#sittds kiytdnnossd vain ne teot, joissa
anastuksen kohteena on korkeintaan 15000
markan omaisuus. Jos anastetun omaisuuden
arvo on selvisti titd suurempi, kysymys on jo
torkedstd varkaudesta, ja torkedn varkauden
maksimirangaistus on neljd vuotta. Nyt voidaan
verrata luvattomaan kiyttooén: Henkild, joka
ottaa moottoriajoneuvon luvatta kayttdonsi,
voi ottaa vanhan Wartburgin, tuliterin Merce-
deksen tai 22 metrid pitkdn rekka-auton. Nyt
voimme havaita, ettd luvattomasti kiytt66n ote-
tun omaisuuden arvo voi vaihdella 500 markan
rdmdsti aina miljoonan, puolentoista miljoonan
markan autoon. Kun nimi kaikki teot on kisi-
teltivi saman rangaistusasteikon puitteissa, on
mielet6ntd sanoa, ettd rangaistusmaksimi pitéisi
rajata sithen puoleentoista vuoteen, joka seuraa
15 000 markan anastamisesta.



Pakkokeinot

On myos otettava huomioon, ettid luvatto-
maan kiyttdon liittyy paljon vaaratekijoita. Esi-
merkiksi kuljettaja saattaa ajaa alkoholin vaiku-
tuksen alaisena ja auto saattaa romuttua. Toi-
seksi luvaton kayttdjd voi jittdd auton minne
tahansa syyllistyméittd en44 mihink&4n erilliseen
rikokseen, ja timi taas mahdollistaa sen, ettd
timi auto anastetaan tai otetaan uudelleen lu-
vatta kdyttoon.

Niin ollen voin todeta, ettd rikosoikeudelliset
periaatteet eivdt suinkaan ole, niin kuin ed.
Aittoniemi viittid, esteend sille, ettd luvattoman
kdytdn maksimirangaistus korotetaan puoleen-
toista vuoteen. En ole yksin timin kantani
kanssa, koska muistutan siit4, ettd hallituksen
alkuperdinen esitys oli nimenomaan puolitoista
vuotta vankeutta, mutta lakivaliokunta rehelli-
sesti sanottuna tunaroi tissd asiassa ja tiputti
maksimirangaistuksen vastoin hallituksen esitys-
t4 yhdeksi vuodeksi.

T#imdin vuoksi olen tehnyt vastalauseen, jonka
tulen esittiimadin toisessa kisittelyssd. Se lihtee
todellakin siitd, etti luvattoman kiytdn maksi-
mirangaistus korotetaan puoleksitoista vuodek-
si, mutta sen verran olen ed. Niinistdn esitystd
parannellut, ettd olen ulottanut timén korotuk-
sen koskemaan vain moottoriajoneuvoja, koska
se on tdysin riittdvad tiltd osin, kun ajatellaan
alkuperdistd tarvetta.

Lopuksi totean vield, ettd on ollut suuri on-
nettomuus, ettd kahden vuoden maksimirangais-
tus on tiputettu yhteen vuoteen autojen luvatto-
man kiytdon osalta, koska se on antanut aivan
vidrin viestin nuorisolle.

Vield voin todeta, ettd sindinsi en usko koko
rikosoikeudelliseen jirjestelmiddn kovinkaan
paljoa. Se, ettd esitin maksimirangaistuksen ko-
rottamista, ei perustu siihen, etti normaali ran-
gaistus kaytdnnossi nousisi oikeastaan lainkaan,
vaan kysymys on pikemminkin rikosoikeudelli-
sen sisdisen johdonmukaisuuden noudattamises-
ta.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! To-
tean ed. V. Laukkaselle, etti rikoslaissa on useita
rikoksia, joissa ei ole koskaan kiytetty pidattd-
mistd tai vangitsemista, niiden joukossa, joissa
sitd olisi voitu kiyttdd. Pidittimiseen ja vangit-
semiseen on mydskin muut perusteet eikd aino-
astaan timi yleiskohta. Siihen vaaditaan myos-
kin tutkinnallinen tarpeellisuus jne. Niisté asi-
oista on mielestiini turha jatkaa keskustelua.

Miti tulee ed. V. Laukkasen nikemyksiin,
niin rikosoikeuden yleisid oppeja ei muutella
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silld, ettd on kysymys 500 markan Wartburgista
tai 500 000 markan Mersusta jonkun porvarin
kisissd. Rikosoikeuden yleisistd opeista on kysy-
mys téssi siitd, mihin saakka tahallisuus riitt44,
riittdikd se esineen anastamiseen itselle vai vain
sen kiyttdmiseen ja sen jdlkeen jittimiseen tai
palauttamiseen sellaiseen paikkaan, josta omis-
tajalla on mahdollisuus saada se itselleen. Téss3
on selked ero, ja rikosoikeuden yleisten oppien
periaatteita ei pidd mennd rusikoimaan, koska
silloin lihdetd4n samoille linjoille kuin — vaik-
kakin eri asiassa sanoen -— varkausrikoksen
maksimirangaistuksen alentamisessa puoleen-
toista vuoteen. Nyt ollaan tissi tilanteessa kuin
varis tervatulla sillalla, vuoroin nokka ja vuoroin
pyrsto kiinni. Virhe tehtiin silloin, kun lihdettiin
laskemaan varkausrikoksen rangaistusasteik-
koa. Silloin jouduttiin tdhdn systeemiin ja kier-
teeseen.

Toisin sanoen min4 arvostan ed. V. Laukka-
sen korkeata asiantuntemusta oikeustieteen li-
sensiaattina totta kai, mutta hinen puheensa ei
muuttanut minun ndkemyksiini tdsti asiasta
tippaakaan.

Ed. Niinisto: Arvoisa puhemies! Ed. V.
Laukkanen pontevasti kannattaa tekemiini la-
kialoitetta. Toteaisin, etti jos sen perustelut
luetaan, niin olen tihddnnyt juuri tarkkaan sii-
hen lopputulokseen, mik4 on ndissd jalkimmaii-
sissd lakialoitteissa ja mihin lakivaliokunta on
padtynyt. Toki olisin kylld itsekin sitd mieltd,
ettd timi olisi ollut linjakkain ratkaisu tdssi
tilanteessa. Itse asiassa se olisi ollut sama ratkai-
su, johon oikeusministerid, lainvalmistelukunta,
rikoslakiprojektin tyoryhmé olivat itse piity-
neet, ellei eduskunta olisi mennyt hivenen munut-
tamaan.

Se muutos tapahtui nimenomaan ed. Aitto-
niemen aloitteesta. Luulen, ettd juuri sen vuoksi
kukaan ei osannut epiillikian, etti ed. Aittonie-
men edellisessi eduskunnassa tekemi aloite ran-
gaistuksen laskemiseksi johtaisi ndin hirvittivin
epdedulliseen lopputulokseen, koska kaikki tie-
tysti luottivat sithen, ettd hin poliisimichend
suurin piirtein tietdd, mit4 ehdottaa. Mutta tuo
aukko kuitenkin valitettavasti jai.

On harmi, etti ed. Aittoniemi poistui salista.
Nimittdin jos hin on kokenut timin késittelyn
taktiseksi peliksi, jota hén kuvaili, en ollenkaan
ihmettele, ettd sithen aikaa kului mm. ed. Aitto-
niemen osalta. Luulen, ettd hin oli kuitenkin
lakivaliokunnassa ainoa, joka omassa piissidin
pyoritteli muidenkin puolesta taktisia ajatuksia.
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En ming muita ndhnyt. Muun muassa sen vuoksi
minun oli varsin helppo, kun on lopputulos on
tyydyttiva, lihted kompromissiesitykseen mu-
kaan vastoin omaa lakialoitettanikin.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Ed. V.
Laukkanen toi esiin, ettd poliisin piditysoikeus
laajenisi sangen laajalle eri rikoksiin, jos yleinen
enintiin-sana olisi sinne merkitty. Uskon kui-
tenkin, ettd my6s ed. Laukkanen on rikosoikeu-
dellisissa tutkimuksissaan selvittinyt niitd tutki-
muksia, joita on suoritettu nimenomaan poliisin
esitutkinnassa tekemistid pidatyksistd. Sieltd ei
kiy ilmi kasitykseni mukaan, itse en ainakaan
ole havainnut, ettd ed. Laukkasen esille tuomien
asioitten johdosta olisi pidityksid suoritettu.
Nimenomaan silloin, jos tihén olisi saatu sana
enintin, ei tarvitsisi tulevaisuudessa mahdolli-
sesti korjata, jos nousee samanlainen hily esi-
merkiksi vakuutuspetoksesta kuin nyt on moot-
toriajoneuvon luvattomasta kiyttdonotosta
noussut. Mahdollisesti hetken paisti joudutaan
lisidmiin sinne vakuutuspetos.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Vaikka ed. Aittoniemi jo hiipyihin, haluan to-
della korostaa, ettd opiskelusta ndytti4 olevan
jotain hyotyd, koska ed. Aittoniemi sekoittaa
pahan kerran rikosoikeuden yleiset opit ja tahal-
lisuus-késitteen. Téssd ei ole lainkaan kysymys
tahallisundesta vaan siité, ettd vertailemme kah-
ta rikosta: toisaalta esimerkiksi 12 000 markan
anastusta ja toisaalta miljoonan markan auton
luvatonta, ehki pitkdaikaistakin kiyttdd. Rele-
vantti kysymys kuuluu: Voiko luvattoman kiy-
ton rangaistusuhka olla suurempi kuin varkaus-
rikoksen? Vastaukseni on myonteinen, ehdotto-
masti voi olla tai se voi olla ainakin vihintid4in
saman suuruinen.

Toisena asiana haluan sanoa, etti ed. Vist-
backa on siind mielessi aivan oikeassa, etti
esimerkiksi vakuutuspetoksen osalta esitys to-
della korjaisi tilanteen. Siind mielessi se on
ehdottomasti parempi kuin ed. Vihin#kin esi-
tys. Se on ehdottomasti ndin. Mutta olen nyt
puuttunut rikosoikeudessa tihdn kysymykseen
siind mielessd, ettd jos luvaton kiyttd on ollut
todellinen ongelma, niin sen korjaaminen tapah-
tuisi rikosoikeudellisesti oikein esittimdllini ta-
valla, mutta timin myot4 tietysti moni muu asia
paranee. Sitd en lainkaan kiist4. Tosin siini tulee
vield se huono puoli kyllikin, ettd jotkut rikokset
tulevat piditysoikenden alaisiksi, vaikka sitd ei
kukaan haluaisikaan.

11. Tiistaina 25.2.1992

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Viimei-
sessd sivulauseessa tavallaan tuli perustelu, min-
ki vuoksi hallituksen esityksen tapaa ei loppujen
lopuksi valiokunta hyviksynyt. Toisin sanoen
jos kerran on 1ihdetty liikkeelle siitd, ettd ongel-
ma on autojen luvaton kéyttd, ja kuullaan asian-
tuntijat tistd asiasta, niin jos sen sivuseuraukse-
na tulee samalla poliisille laajentuneet oikeudet
lukuisaan joukkoon muita tekoja, voi olla, ettd
valiokunnan enemmisté olisi ollut silli kannalla,
ettd hyvd ndidenkin kohdalla. Mutta sitten pitii
kuulla niistd myos asiantuntijoita ja pitdd olla
myds jotain hallituksen esityksen perusteluissa
eikd niin, ettd ne tulevat sivutuotteina.

Nyt on valiokunta tehnyt nimenomaan sen,
mistd 14hdettiin liikkeelle. Vield kerran kiitokset
siit4 sekd ministerién suuntaan ettd valiokunnan
enemmistolle, ettd lopulta loydettiin sellainen
ratkaisu, joka antoi vastauksen siihen, mit4 ha-
luttiin.

Keskustelu julistetaan pa#ttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

10) Ehdotukset laiksi jakolain muuttamisesta ja
erfiiksi muiksi erillisii palstoja koskeviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:0 198/1991 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietint6 n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pééttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi Kehitysaluerahasto Oy -nimi-
sestii osakeyhtifsti annetun lain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 212/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 3

Ensimmédinen varapuhenries:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.



Lepismiinjittimissiinndstd

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Hallituksen esitys n:0 234/1991 vp laiksi
valtiopéiviijdrjestyksen muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa rouva pu-
hemies! Nyt eduskunnan kisittelyyn tuleva hal-
lituksen esitys lepddmadnjittimissiinndstén
muuttamisesta merkitsee ndiden s##nnosten
poistumista historiaan meiddn perustuslaistam-
me lihes kokonaisuudessaan. Hallituksen esitys
on muotoutunut erittdin monien vaiheiden kaut-
ta, ja jos jonkinlaista d4dneenajattelua voi harjoit-
taa, niin olen huomannut vuosien mittaan, ettid
loppujen lopuksi, jos tehddin todella isoja val-
tiosddntdmuutoksia, nithin kypsytddn aika no-
peasti, vaikka on saatettu ehkd vuosikymmenii
asiasta kiydi laajaa keskustelua. Tamihén on
juuri sellainen asia. Lepad&madanjattimissdéinnos-
t64 pohdittiin joskus 1970-luvulla periti kolmes-
sa komiteassa ja toimikunnassa, mutta ei niissi
minkiinlaiseen yksimielisyyteen péfsty. 1980-
luvulla oli valtios#énndn tarkistamiskomitea ja
silloin padstiin erdisiin muutoksiin, jotka olivat
aika isoja, miten tatd lepdfimiinjittdmissiin-
ndstdd muutetaan. Muutokset tarkoittivat sil-
loin sitd, ettd en#d4 ei voinut dinestdd lakia yli
vaalien, vaan ainoastaan yli valtiopdivien. Nami
uudistuksethan tulivat voimaan kevaslls 1987.

Sen jilkeen valtiovarainministeri Ahti Pekka-
la ja monet muut valtiovarainministerit hdnen
jalkeensd ovat aika toimeliaasti vaatineet valtion
menojen sdistimistd koskevien lakien eli sddsto-
lakien sddtdmisen helpottamista. Tdméi on ollut
aivan erityisesti valtiovarainministereiden har-
rastus, ja syyt varmasti ymmaérta.

Uudistusehdotuksen laatiminen annettiin en-
siksi perustuslakien valtiontaloussd&nnoston
uudistamiskomitealle, mutta timi komitea kat-
soi kuitenkin sidistolakien sddtimisjirjestyksen
uudistamisen edellyttivin, ettd siti pohditaan
lepddméinjattimissddnndstdon  kokonaisuuden
kanssa yhdessi.

Sen jilkeen oikeusministerid asetti uuden toi-
mikunnan selvittiméén kiireellisesti sidstolaki-
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en siitdmisjirjestystd sekd lepddmadnjittimis-
sddnnosten ja verolakien sidtimisjirjestystd ko-
konaisuudessaan. Silloin elettiin syksyd 1990.
Tami toimikunta runsas vuosi sitten istui joulun
alla, budjettikisittelyjen alla ja niiden aikana.
Toimikunta laati ehdotuksen sddstolakien siiti-
misjirjestyksen helpottamisesta, ja sen pohjalta
laaditun lakiesityksen eduskunta hyviksyi lopul-
lisesti tédssd samassa salissa noin kuukausi sitten
aika virikkdiden keskustelujen jilkeen.

Toimikunta laati erikseen ehdotuksen lepdi-
miinjittimismahdollisuuden lihes téydellisestd
poistamisesta ja verolakien erityisen sd4tdmisjir-
jestyksen kumoamisesta. Nyt kisiteltivi halli-
tuksen esitys pohjautuu tihin toimikunnan yksi-
mieliseen ehdotukseen.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan tédssi yhtey-
dessi vield kerran painottaa sitd, ettd timi
tus on ehkd tdrkein valtiosadntdmuutos sitten
hallitusmuodon siitimisen vuonna 1919. En
tahdo tdlld painotuksella mitenkddn vihitelld
sitd uudistusta, jonka me hyviksyimme keviilld
eli presidentin suoraa kansanvaalia, mutta talla
muutoksella, joka nyt 1ihtee valiokuntakisitte-
Iyyn, on todella syvillinen vaikutus siihen, miten
me toimimme. Nyt me olemme siirtymissi
enemmistoparlamentarismiin. Hallitus valmiste-
lee, ja eduskunta paittdd niistd laeista.

Ehdotettua uudistusta ei tietenkddn pidi Li-
kaa dramatisoida. Ensinnékin perustuslain sii-
tamistd koskevat méiirienemmistdsidnnokset-
hén jidvit ennalleen. Eli sen mukaan, miti on
perustuslaissa, toimitaan niin kuin ennenkin.
Samoin kansalaisten perusoikeudet tulevat edel-
leen nauttimaan samaa perustuslain suojaa,
mikd niill4 nykyisinkin on.

Tietysti jos kansainvilistd vertailua kdy, niin
on tietysti paljon maita, jotka ovat pystyneet
hoitamaan asiansa ilman lepdimainjattimis-
mahdollisuutta, joten ei timi tietysti kansainvi-
lisesti kovin uusi malli ole, ettd meillikin siirry-
tddn enemmistdparlamentarismiin, Mutta meilli
on ollut erikoinen perustuslakimme, jossa on
omat historialliset sd&nnéksensi. Se on lihtenyt
siitd, ettd meilld on vahva presidentti ja puolueet
on enemmistdpddtodksilld pakotettu toimimaan
konsensusperiaatteella. Malli on toiminut oma-
na aikanaan oikeastaan erittiin hyvin, mutta
kylld siind omat ongelmansa on ollut. Siihen,
ettd Suomessa poliittisissa puolueissa mielialat
ovat juuri tilld hetkelld kypsyneet aika suopeiksi
sille, ettd lepddmadnjattimissiinnokset voidaan
siirtdd historiaan, silli seikalla on ollut vaikutus-
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ta, ettd meilli on nyt taloudellisia vaikeuksia.
Nihtavisti tarvittiin tdllainen suuri taloudelli-
nen kriisi ennen kuin ruvettiin miettimé4n, mikd
merkitys silld on, ettd hallitus voi, jos se nauttii
eduskunnan enemmiston luottamusta, toimia
myds sddstopadtosten osalta niin kuin se jirke-
vind pitdd. Kansa sitten vaaleissa arvioi ja edus-
kunta luottamuslausedinestyksissid, onko halli-
tuksen linja jirkevi.

Toinen seikka, joka on nyt kovasti tuonut
enemmistdparlamentarismin esille, on Euroopan
yhdentyminen ja yleisemminkin maailman no-
pea muuttuminen. Luuitavaa on, ettd seuraavat
vuosikymmenet me elimme aika nopeiden muu-
tosten aikaa ja meidin on kyettdva uudistamaan
lainsdiddintodmme yhti joustavasti kuin muut-
kin meihin verrattavat maat. TAmi on kisitt4sk-
seni tarpeellista ja vilttim&tontd aivan riippu-
matta siitd muodosta, jolla osallistumme Euroo-
pan yhdentymiseen.

Edelld olen hyvin lyhyesti todennut, etti le-
piimidnjittimissiinndstd ei heikennd perus-
tuslaissa turvattujen oikeuksien suojaa, mutta
ongelma on siini, ettd kaikki yksiléon perustavaa
laatua olevat oikeudet eivdt nykyisin suinkaan
ole perustuslain suojaamia. Erityisen huonosti
perustuslaissamme on suojattu toimeentulon la-
kisddteinen perusturva. Tdmdn vuoksi sdéstola-
kien sditimisjirjestystd helpotettaessa valtiopéi-
vijdrjestykseen siséllytettiin erityinen perustur-
van suojalauseke. Minun ei sitd tarvitse kovin
paljon selostaa, koska varmasti timé sdinnds on
tunnettu. Sen nojalla sddstdtoimia haluttiin oh-
jata muihin kohteisiin kuin toimeentulon laki-
siiteiseen perusturvaan. Sama periaatehan halu-
taan sdilyttdd lepddmainjattdmissiinnodstdn ko-
konaisuudistuksessa. Toimeentulon lakisditei-
nen perusturvahan on uusi ilmaus perustuslaissa.
Silloin kun puhutaan uusista ilmauksista, niin
ilman muuta niissi on tulkinnanvaraisuutta.
Tulkinnan tulee aikanaan suorittamaan edus-
kunta ja eduskunnan perustuslakivaliokunta.

Aikanaan kun siistblakien sdftamisjirjestys-
td koskeva lakiesitys tinne tuli, nihtiin kovasti
vaivaa timin kisitteen tismentdmiseksi ja edus-
kunnassa sosiaalivaliokunta, perustuslakivalio-
kunta ja vield eduskunnan taysistunto jatkoivat
kasitteen tarkentamista. Tdmi eduskuntakésit-
tely on nyt hyddynnetty tissd undessa hallituk-
sen esityksessd, ja siind on nyt lueteltu 30 etuus-
lajia, jotka ainakin ovat suojattuja. Suojan piiri
on muutenkin pyritty miirittelemadn laajasti.
Haluan timin nyt kertoa ihan valiokuntakésit-
telyn pohjaksi, koska olen ymmirtinyt, etts tati
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perusturvan suojalauseketta niiden madrivi-
hemmistosidnndsten poistamisen yhteydessi on
pidetty hyvin tarpeellisena. Suojalauseke vai-
keuttaa toimeentuloa lakisddteisen perusturvan
pienidkin heikennyksi&, mutta toisaalta suoja ei
ole kovin vahva, silli midritietoinen enemmis-
tohin voi murtaa lepdimagnjittimissuojan run-
saassa vuodessa.

Tamin vuoksi haluan tissdkin yhteydessd
viitata siihen, etti meilld on perusoikeusuudistus
vireilld. Itse asiassa perusoikeuskomitea jattds
mietintdénsd huomenna. Toivon kovin, etti me
voisimme perusoikeusuudistuksella kansalaisten
perusturvaa koskevat sddnndkset muun ohella
saada sen verran sitovalla tavalla hoidettua, ettd
voimme sitten téllaisesta, niin kuin itse ymmér-
rdmme hiukan viliaikaisesta suojalausekkeesta,
joka nyt sisdltyy tihdn hallituksen esitykseen,
aikanaan luopua, kun perusturvauudistus tulisi
voimaan. Nimi asiathan olivat tietylla tavalla
kytkyksissd yhteen: Kun médrivihemmisto-
sddnndsten poistamisesta joulun alla hallituksen
ja eduskuntaryhmien kesken keskusteitiin, sil-
loinhan sovittiin, ettd hallitus vie myoskin perus-
oikeusuudistusta eteenpdin ja siindkin saadaan
valtiosddntomuutoksia aikaan.

Ajattelin, arvoisa rouva puhemies, ettd tillai-
nen lyhyt kertaus siit4, mista 13hdettiin ja mink#
vuoksi ndinkin suureen valtiosdintémuutokseen
on paddytty, on ehkd hyvé tidssi esittelynd suo-
rittaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli erittdin hyvi,
ettd ministeri Pokka kertasi néiti asioita. Kuten
hin totesi, timi on merkittdvimpid lainsdidin-
tomuutoksia, mitd tissi maassa on tehty. Ihme-
tyttdd se vihdinen kiinnostus, joka t441l4 salissa
asiaa kohtaan on.

Ministeri toi esille sen, etti huomenna jattii
perusoikeuskomitea mietintdnsé, ja kiinnostava
kysymys erityisesti vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmén mielestd on se, missé aikataulussa perus-
oikeudet perustuslakiin kirjataan. Téstdhin ei
ole annettn minkiinlaisia takeita. Hallituksen
esityksessikin todetaan, ettd timéan vaalikauden
aikana. Onko hallituksen tarkoitus se, ettd tima
hallituksen esitys etenee omaa tahtiaan ja perus-
oikeuksien kirjaaminen perustuslakiin jid4 sitten
mydhempéin vaiheeseen?

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma on nimen-
omaan todennut, ettd ennen kuin me tiedimme,
millj tavalla perusoikeudet perustuslakiin kirja-
taan, meilli ei ole valmiutta hyviksyi lepii-
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midnjittaimissddnndsten poistamista. Kaikille
on tunnettu se tosiasia, ettd vasemmisto yleensd
ja vasemmistoliiton eduskuntaryhmi sckd sen
edeltdja SKDL:n eduskuntaryhmi on kannatta-
nut enemmistdparlamentarismiin siirtymisti,
mutta ei ilman perusoikeuksien kirjaamista pe-
rustuslakeihin. Timihén on oleellinen kysymys,
ja tdssd mielessd meiddn lainsdddintomme on
todella heikko.

Toinen asia, mikd on meilld heikko, on se, ettd
presidentilld on hyvin paljon valtaa. Téhin aika-
taulukysymykseen haluaisin vield ministerin vas-
tauksen.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa rouva pu-
hemies! Palautan taas mieleen sen tammikuisen
keskustelun, joka kéytiin sen véliaikaisen sdsto-
lakiehdotuksen yhteydessi, kun se hyvaksyttiin.
Silloinhan ymmérsin, ettd eduskunnassa on ko-
vasti halua kisitelld timid midrdvihemmists-
sidnnodsten poistamista koskeva lakiesitys kii-
reellisend. Hallitushan ei, niin kuin silloin joulun
alla sovittiin, ole tdssd halunnut olla mairad;ja-
ni, vaan asia jitettiin eduskuntaryhmien késiin.
Mikili ndin toimitaan, sehin tarkoittaa siti, ettd
méirivihemmistésdidnndsten pysyvd poistami-
nen tulisi voimaan hyvinkin nopeasti.

Sen sijaan perusoikeusuudistuksessa on jirke-
vid varmasti lihted siitd, ettd me joudumme
kisittelemédin sitd kaksilla valtiopdivilld. Halli-
tus on sitoutunut antamaan perusoikeusuudis-
tuksen tille eduskunnalle, ja aikataulun mu-
kaan, mikili poliittista yksituumaisuutta vain
16ytyy, ndin voidaan kylld menetelld.

Koska komitea jattds huomenna mietintonsi,
en kiy nyt asiaa sen yksityiskohtaisemmin késit-
telemiéin. Totean vain, ettd ndinhéin tistd joulun
alla, silloin kun eduskuntaryhmien piirissi aika
laajasti yksituumaisuuteen pééstiin néistd uudis-
tuksista, sovittiin, timi olisi se etenemistapa.
Minulla on kylld tdysi syy uskoa, ettd miarivi-
hemmistdsddnndsten poistamiseen 18ytyy ehki
viiden kuudesosan enemmistd.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Pokka viittasi sithen, ettd
ndmid midrivihemmistdsidinnokset ja lepdi-
méanjittimissddnnokset ovat olleet tarpeen
mm. vahvaa presidenttivaltaa vastaan tai sen
johdosta. Ndin on varmasti asia ollutkin, mutta
jos tAmi pitdd paikkansa, niin presidentin valta-
han on vain vahvistumassa kansanidinestyksen
ja ehkd nididen EY-toimien johdosta, jotka ndyt-
tivit olevan edessi.
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Minun késitykseni on se, ettd nimi muutok-
set ovat olleet vaikeuksissa nimenomaan sen
vuoksi, ettd porvaristo tissi maassa on pitinyt
tarpeellisena vihemmistdsuojaa itselleen tilan-
teessa, jossa se arvioi tydvienliikkeen uudistus-
tahdon johtavan yhteiskunnallisiin uudistuksiin.
Tami asia on yhteydessi sen kanssa, mistd
ministeri mainitsi, etti valtiovarainministerit
ovat ryhtyneet vaatimaan sdistdlakeja ja lepdi-
miidnjittimissdinnosten poistamisia. Niinhin
asia on. Pyrkimyksend on murtaa hyvinvointi-
valtiota, hyvinvointiyhteiskuntaa. Se mielestini
tdssd on taustalla.

Totean mielenkiinnolla, ettd ministeri yhdisti
Euroopan yhdentymisasian esilli olevaan asi-
aan. Saattaa olla, ettd hallitus onkin ajateliut
titi tavoitetta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tammikuinen rihini aika-
naan syntyi siitd, ettd tdalli ed. S-L. Anttila
kddnsi kolmeen kertaan takkinsa, tisti lihdet-
tiin aikanaan silloin liikkkeelle.

Mitd tulee midrivihemmistokysymykseen,
sanon suoraan sen, ettd viime tammikuussa tail-
14 eduskunnassa haisi selvisti poliittisen petok-
sen maku toiselta puolelta ja petettyjen haju
toiselta. Olen varma siitd, ettd kun midrdvihem-
mistdsuoja lopullisesti poistuu, nimenomaan tul-
kinta, jonka perustuslakivaliokunta td4ll4 tekee
poliittisella voimalla, tulee nakertamaan perus-
turvan puolella hitaasti ja hiljaa silld tavalla, ettd
myoskdin perusturva ei, vaikka se lailla olisi
muodollisesti siddetty ja vahvistettu ja turvattu,
olekaan turvattu.

Nimi tulkinta-asiathan on nihty ja tullaan
nikemifin myds Eurcopan yhteistd koskevan
sopimuksen yhteydessi, onko kysymyksessi pe-
rustuslain muuttaminen vai ei. Poliittiset ryhmiit
tulevat tekemdiin tietynlaisia pa4toksid, tietyn-
laisia tulkintoja. Siind ei laki merkitse mit4in.
Perusturvan varassa eldvit ovat turvattomia.
Erityisesti siind tapauksessa sosialidemokraatit-
kin ovat selvisti antaneet ymmértii lakien kisit-
telyssd, ettd he eivdit perusturvasta loppujen
lopuksi vélitd yhtddn mitdin.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeusministeri Pokka pu-
heenvuoronsa alkuosassa mainitsi nimenomaan
sen, ettd yllittivin nopeasti kypsytdidn myos
poliittisissa puolueissa tillaisiinkin valtiosdinto-
uudistuksiin ja -muutoksiin. Todella hyvin nope-
asti oikeusministeri Pokkakin on muuttanut ké-
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sityksensd juuri piinvastaiseksi. Noin vuosi sit-
ten perustuslakivaliokunnan mietintéon jitetys-
sd vastalauseessa nimenomaan oikeusministeri
Pokka 7 piivind helmikuuta oli juuri péinvastai-
sella kannalla, mit4 hin nyt on esitellessdin t4td
muutosta.

Arvoisa puhemies! Erds toinen asia, johon ed.
Aittoniemi jo puuttui: Nimenomaan tulkinta
tulee perustuslakivaliokuntaan, niin kuin tietysti
oikein on, toimeentulon lakisiiteisestd perustur-
vasta, ja juuri niin kuin oikeusministeri sanoi, on
sellaisia asioita, joihin perustuslakivaliokunta
joutuu ottamaan kantaa, kuuluvatko ne timin
lain suojaamaan piiriin. Valitettavasti tdmin
vajaan viiden vuoden aikana, kun olen ollut
perustuslakivaliokunnan jésen, niin riippuen sii-
t4, miki poliittinen ryhmittyma on hallituksessa,
ne kansanedustajat, jotka edustavat hallituspuo-
lueita, haluavat tukea hallitusta siitd huolimatta,
ettd periaatteellisesti jokainen perustuslakivalio-
kunnan jdsen voi itsendisesti tehdd pddtdksen.
Mutta valitettavasti, ainakin niin olen ollut
havaitsevinani, kiinteéisti seurataan hallituksen
esityksid.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Olen tainnut useammankin kerran sanoa, etti
kylld tdssd suurimmat takinkdinnokset ndiden
midravihemmistdsddnnosten osalta ovat tapah-
tuneet nimenomaan porvarillisissa puolueissa.
Sehidn on aivan totta. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Etenkin keskustassa!) — Erityisesti keskustas-
sa, joka on ollut varmaan kaikkein jyrkimmin
yleensd perustuslakien muutoksia vastaan. —
Mutta kylld itsekin olen huomannut sen, ettd
aika on muuttunut, ja kylid téllaisen normaalin
linsimaisen demokratian olisi nyt tarve saada
tulla voidaan myds Suomessa. Olen kylld tdssi
eduskunnan puolella, koska katson, etti silloin
kun enemmist$ padttii eduskunnassa ja enem-
mistdén nojalla toimiva hallitus hoitaa asioita, se
on parempi kuin se, ettd eduskunnassa ei saada
mitidn paatoksid aikaan.

Perusturvasta vield. Sosiaaliturvan rahoitus
on ongelma-asia yleensikin semmoisessa kan-
santaloudessa, jossa rahat uhkaavat loppua, niin
kuin meill§ nyt Suomessa on ollut, ja joudutaan
sddstdméiidn. Kysymyshén on silloin siitd, mistd
leikataan, jos joudutaan etuuksia vihentiméién.
Olen ymmirtinyt, ettd eduskunnan kanta, joka
tammikuussa, kun kisiteltiin sdéstdlakiesitysti,
tuli esille, oli se, ettd nimenomaan perusturvaa
halutaan suojata, mikd on sosiaalisesti tdysin
kestdvi ja oikeudenmukainen perusta. Silli olisi
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kuitenkin peruslain turva, ettei milli tahansa
sadstopaitokselld voida perusturvalla turvattui-
hin etuuksiin puuttua.

Tosin minun tdytyy sen verran kuitenkin ju-
ristina sanoa, ettd semmoista pykildd ei kylld
ole, jossa perusturva olisi aukottomasti suojattu.
Aina l6ytyy joku porsaanreikd, jolla voidaan
tehdd laki, milld silhen kuitenkin puututaan.
Mutta on timi kuitenkin parempi kuin nykyjir-
jestelmd, jossa ei ole mitdin suojaa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen
puheenvuorossaan kertoi, etti vasemmistoliitto
ja sen edeltdjit ovat olleet aikanaan nimen-
omaan tavallisen enemmistéparlamentarismin
kannalla ja ndin ollen vaatineet lepddmagnjatta-
missdddosten kumoamista. Kun nyt sitten halli-
tus vihdoin esittdd tillaista d4rivasemmistonkin
vuosikymmenid vaatimaa uudistusta, niin va-
semmistoliiton eduskuntaryhmi onkin asettu-
massa uudistusta vastaan. Tulee ihan mieleen se,
mistd meitd porvarillisten puolueiden kansan-
edustajia aina syytetdin, etti me kannatamme
kaikkia hyvid vudistuksia paitsi juuri niité, jotka
ovat silld hetkelld kisittelyssa.

Mielestini timé vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmén suhtautuminen tuntuu hyvin taktiselta.
Hyvin selviisti vaikuttaa siltd, ettd lihtokohtan-
ne on se, efti timid enemmistddemokratiaan
siirtyminen mielestinne on osaltaan kaventa-
massa opposition vaikutusmahdollisuuksia, ja
sitd kautta olette asettumassa vastaan. Niin
myds sen vuoksi, ettd perusoikeuksiin vetoami-
nen tdssi tilanteessa on aika huonosti perustel-
tua, kun timin esityksen osalta nimenomaan
samalla esitetdin, ettd nykyisenlainen lepii-
midnjittimismahdollisuus sdilytettdisiin  toi-
meentulon lakisdéteisen perusturvan osalta.

Kylld henkilokohtaisesti ja kokoomuksen
eduskuntaryhmin puolesta toivon, ettd tailld
eduskunnassa tdnd pdivini, 90-luvulla, 16ytyisi
laaja yhteisymmarrys siitd, ettd voitaisiin nor-
maaliin enemmistddemokratiaan Suomessakin
siirty4.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Hyvdksyn tdysin vasemmistoliiton
huolen perusoikeusuudistuksen ja timéin valtio-
sddntéuudistuksen yhteydestd sisillollisesti ja
aikataulullisesti myds. Siksi minusta oli hyvi,
ettd ministeri Pokka tdsmallisesti kertoi, mik4
tosiasia on, ettd ryhmit ovat tehneet selkefin
sopimuksen, jossa on myos aikataulu sisill3. Se
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on hyviksyttivd aikataulu ja sellainen, jonka
pitdisi tyydyttdd kaikkia, joille timéi peruslih-
tékohta, niin kuin vasemmistoliitolle, on saman
kaltainen. Minusta tiss# ei ole mitdin ongelmia,
vaan jos asiaa katsoo, niin kuin on sovittu
paperilla saakka, kaikille pitdisi 16ytyd tdstd
aivan asiallisesti edettivd tie. No, ei ed.
Aittoniemelle, jonka demokratiakisitys on var-
sin vaihteleva ja pelin tilanteita kulloinkin huo-
mioiva.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Todettakoon nyt vield se, mitd ed.
Stenius-Kaukonen edelld sanoi, etti vasemmis-
toliitto on edelleen selkedsti enemmistdparla-
mentarismin takana tissikin asiassa. Mutta
olemme todenneet, ettd perusoikeudet kunluvat
oleellisesti tdhidn asiaan. Ongelma talld hetkelld
on se, ettdi me emme oikein pysty luottamaan
nykyisen hallituksen sanansa pitimiseen tdssi
asiassa. Kaiken lisdksi meilli ei ole vield tiedossa,
minkilainen Léngin komitean mietintd on pe-
rusoikeuksien osalta, saati se, minkilaisen esi-
tyksen hallitus tulee aikanaan antamaan. Siind
mielessd on erittdin ongelmallista timén késitte-
lyssi olevan lain kiireellinen eteenpiin vieminen
timin kevidn aikana, ellei perusoikeusesitystd
hallitukselta tule. Kuuntelin 4sken sithen malliin,
ettd hallitukselta sitd ei ole tulossa ilmeisesti
timin vuodenkaan aikana.

Toistan edelleen, etti olemme ilman muuta
timin perusasian takana mutta edellytimme,
ettd perusoikeuksiin saadaan perustuslain tasoi-
nen suoja, joka on tietysti kaiken kaikkiaan
sitten aukollinen, niin kuin ministerikin totesi.

Mit4 sitten tulee muihin vastauspuheenvuo-
roissa sivuttuihin asioihin, palaan niihin varsi-
naisessa puheenvuorossani.

Ed.Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz
viitti, ettd vasemmistoliiton eduskuntaryhmin
kanta on taktinen. Luulen, ettd timi miiri-
telmd sopii moneen muuhun eduskuntaryh-
midn paremmin kuin meihin, Hallituksen esi-
tyksen perusteluissa todetaan mm., etti sama
valtiosdintdongelma, vihemmistdjen oikeuksia
kunnioittamattoman enemmistodemokratian
vaara, on muuallakin kuin Suomessa. Timi
on meidin huolemme, miten heikommassa ase-
massa olevien ihmisten ja yleensi vihemmis-
tojen oikeudet voidaan turvata tissi maassa.
Timi on meiddn péillimmiinen huolemme,
ja tdmin ongelman hallituskin tunnustaa ole-
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massa olevaksi. T#ssd mielessd on tdysin turha
yrittid sivuuttaa timi vakava ongelma huitaise-
malla vasemmistoliitto taktiseksi lihtokohdil-
taan, kun se suhtautuu kriittisesti hallituksen
esitykseen.

Kuten ed. Helle totesi, perusoikeuskomitea
jattad ehdotuksensa huomenna. Ei se takaa vield
mitiin siitd, mitkd tulevat olemaan ne perusoi-
keudet, mitkd perustuslakiin kirjataan. T#ssd
meidéin huolemme ja epiuskomme suuntautuu
nimenomaan siihen, miti kokoomus on valmis
hyviksymiin. Mehin tiedimme varsin hyvin,
ettd juuri kokoomus €i ole kiinnostunut yleensi
heikommassa asemassa olevien kansalaisten oi-
keusturvasta. Taltd kohden voimme kylld suo-
raan sanoa sen osoitteen, misti timi johtuu.
Tissd ei ole kysymys todellakaan taktiikasta
vaan aidosta huolesta siit4, minkilaisia pykélid
kokoomus on valmis perusoikeuksiksi hyviksy-
mian.

Ed. U kk o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kalliomiki selosti aivan oikein
sitd sopimusta, jonka eduskuntaryhmit tdalld
eduskunnassa aikoinaan ovat tehneet. Tissd so-
pimuksessa ei ole mukana SMP:t4 eik4 siinid ole
myOskdin vasemmistoliittoa, sen sijaan siind
ovat mukana kaikki muut minun kisittidkseni.

Sopimuksen mukaan ryhmit ovat sopineet,
ettd timd asia kdisitelldsin kiireellisendi. Mutta
sen lisdksi tissd myos sovitaan, etti perusoikeus-
komitean esityksen jilkeen ryhdytdin perusoi-
keuksia laajentamaan ja viemdin niitd myos
perustuslakiin. T#t4 yksityiskohtaa en ole hy-
viksynyt, koska todella haluan nihdi, miki on
Langin komitean mietinndn sisdltd ja miten
laajana ndmi ns. subjektiiviset perusoikeudet
tulisivat perustuslakiin.

Téytyy muistaa, miki oli tind pdivini taalld
eduskunnassa esilli: Kolmea ministerii yrite-
tddn saada perustuslain nojalla valtakunnan-
oikeuteen, koska meilli on 350 000 tyotontd.
Milldi muulla tavalla naille 350 000:lle saa-
daan tdssd taloudellisessa tilanteessa tditd kuin
palkkaamalla heidit kansanedustajien avustajik-
si?

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle
olisin muistuttanut tarpeesta perehtyi hallituk-
sen lakiesityksen yksityiskohtaisiin perustelui-
hin, (Ed. Stenius-Kaukonen: Olen hyvin tark-
kaan lukenut sen, juuri niihin vetosin dsken!)
joissa my&s hyvin yksityiskohtaisesti 14 kohtaa
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mainiten todetaan toimeentulon lakisditeisen
perusturvan piiriin kuuluvat, tind piivini lain-
sd#dinnossi turvatut etundet.

Miti tulee ed. Helteen puheenvuoroon, ettei
vield ole tietoa perusoikeuskomitean tyon sisil-
16std eikd mahdollisesta hallituksen lakiesityk-
sestd, nyt tiytyy muistaa se, ettei keskusta aina-
kaan ole ollut se, joka on edellyttinyt timin
lakiesityksen késittelemistd kiireellisend, vaan
kylld kiireellisyyspaine on tullut Idhinnd tietysti
kokoomuksen ja my6s sosialidemokraattien ta-
holta. Sopimukseen, johon ed. Ukkola viittasi,
kiireellisyyskohta on kirjattu niin, etti “pyri-
t44n” tamén lakiesityksen lapiviemiseen kiireelli-
send, ei niin, ettd on sovittu sen ldpivienti kiireel-
lisend.

Haluan vain todeta, arvoisa rouva puhemies,
ettd edelleen pyrimme sithen. Ymmaérrin oikein
hyvin ed. Helteen huolen siitd, milld tavoin
perusoikeuskomitean tyd etenee lakiesitykseksi.
MyoOnnin sen, ettd niilli on olemassa, totta kai,
tietty henkinen yhteys myo6s timén lakiesityksen
rinnalla. Sen vuoksi olisi ilman muuta meilld
valmiutta siihen, ettd odottaisimme ja katsoisim-
me, miti siitd syntyy.

Ed.H 4 k 8 m i e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kun vasemmistoliiton
edustajien puheenvuoroja kuuntelee, ei voi vilt-
tyd siltd ajatukselta, ettd kysymyksesséd on todel-
la pelkistdiin taktitkka. Vuosikymmenid nditd
asioita on ilmeisesti vaadittu, ja nyt kun esitys on
tddlld, kanta onkin kielteinen ja perusteluksi
esitetddn suurin piirtein sitd, ettei voida hyvék-
syd, kun ei tiedetd, miten kokoomus jossakin
asiassa menettelee.

Pohjimmiltaan kai vasemmistoliiton kohdalla
on kysymys siitd, ettei edelleenkiéin kyeti ajatte-
lemaan linsimaisen demokratiakisityksen poh-
jalta. Téssd suhteessa kylli toivon, etti todella
herdisitte tihdn pidiviin. Aivan sama nikemys
oli kuultavissa ed. Laineen puheenvuorossa hi-
nen puhuessaan niistd teoreettisista mukamas
vaaroista, joita presidentin kansanvaalista koi-
tuu.

Ed. Markku Laukkaselle totean, etti toivot-
tavasti puheenvuoron loppuosa ei tarkoittanut
sitd, ettd keskustalla tissdkin asiassa jdlleen
kerran alkaa esiintyd tietynlaista pdfttdmitto-
myytts.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ukkolan puheen-
vuoron johdosta totean perusoikeusuudistuk-
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sesta ensinnikin, etti huomenna siiti todel-
lakin jédtetidn komiteanmietintd, kuten minis-
teri Pokkakin totesi. Varmasti sen jilkeen on
aihetta laajempaan julkiseen ja miksei myds
eduskunnassa kaytdviin keskusteluun asiasta.

Totean kuitenkin, ettd eduskuntaryhmien vi-
lisessd sopimuksessa, joka liittyy méédrienem-
mistd- ja perusoikeusuudistukseen, ei sovittu
eikd pitdnytkdin sopia, ettd esimerkiksi se, mitd
Lingin komitea esittds, toteutetaan. Nimen-
omaan sovittiin, etti Langin komitean tydn
pohjalta toteutetaan perusoikeusuudistus. Sen
perusteella, mitd Lingin komitean tyostd tie-
dimme tind pidivdnd, on aivan ilmeistd, ettd
komiteanmietinndn pohjalta on perusoikeusuu-
distuksen valmistelua vield perusteellisesti ja
huolellisesti jatkettava.

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoron joh-
dosta totean, ettdi normaali enemmistédemo-
kratia tai enemmistoparlamentarismi todellakin
tarkoittaa sitd, ettd tavalliset lait, vaikka ne
koskisivat sosiaaliturvaa tai ihmisten sosiaalisia
etuuksia, voidaan parlamenteissa sd4tis yksin-
kertaisilla enemmistdilld. Timd on enem-
mistddemokratian ja normaalin enemmistdpar-
lamentarismin mukainen menettely. Vain sil-
loin, jos todella on kysymys sellaisista
asioista, joiden katsotaan olevan silli tavoin
perustavaa laatua olevia kansalaisten oikeuk-
sia, jotka aivan poikkeuksellisesti saattaisivat
tulla kajotuiksi, ndm4 sitten perusoikeuksina
halutaan suojata. Néin ollen sellainen normaali
jos voi sanoa tulonjakopolitiikka, mikid on
jonkin sosiaalisen etuuden markkamiiridinen
taso tai eldkeidn oikea vuosim#dri ja muu-
ta, on todellakin sellaista tavanomaista lain-
sdddintdod, jonka tulisi myds perusoikeus-
uudistuksen toteuttamisen jilkeen olla edus-
kunnan yksinkertaisen enemmiston siddetti-
vissé.

Ed.Kalliom#iki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. M. Lauk-
kasen puheenvuoroa, tdytyy sanoa, etti
padsi syvd huokaus taas kerran. Onko meidén
vield kdytivi kiireellisyyskannanottojen kierros
lavitse, ennen kuin se kiy tiysin selviksi?

Tammikuun 17 pdivini ed. M. Laukkasen
ryhmén puheenjohtaja Kéddridinen, pddministeri
Aho ja kokoomuksen ryhmin puheenjohtaja
Sasi kaikki kévivit vuoron perdin puhujakorok-
keella kertomassa, ettid kiireellisyys tulkitaan
sopimuksen mukaan niin, ettd kaikki sopimuk-
sessa mukana olevat ryhmit ovat kiireellisyys- .
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paidtoksen takana. Pyrkimys siihen tarkoittaa
sitd, ettd muista ryhmistd etsitddn niin paljon
tukea kuin mahdollista kiireellisyydelle. Jos ed.
M. Laukkasella on jokin uusi tulkinta, nyt dkkid
se esiin, ettd piddstddn vield kerran neuvottele-
maan!

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hikémies aivan tietoisesti ja
tarkoituksellisesti védristeli vasemmistoliiton ni-
kemystid. Olemme toistuvasti tuoneet esille ja
my6s ed. Helle sen, ettd olemme valmiit siirty-
miin yksinkertaiseen enemmistdparlamentaris-
miin samassa yhteydessd, kun hallitusmuotoon
on kirjattu kansalaisten keskeiset perusoikeudet:
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perus-
oikeudet. Ed. Hikdmies haluaa timéin tarkoi-
tuksellisesti unohtaa. Hyvin monissa maissa,
joissa ollaan enemmistdparlamentarismissa,
niami oikeudet on kirjattu perustuslakiin, ja sitd
my6s me edellytimme.

Ed. Zyskowiczin tulkinta puolestaan siiti,
mitkd kansalaisten kannalta keskeiset perusta-
vaa laatua olevat oikeudet voivat olla, on ed.
Zyskowiczin ja kokoomuksen tulkinta. Mutta
taytyy tuoda esille, ettd perusoikeuskomiteassa
on esitetty myds hyvin toisenlaisia tulkintoja,
laveampaa tulkintaa. T4ltd osin, mikili perusoi-
keudet tulkitaan huomattavasti laveammin,
myds valtiovallan toimenpiteitd edellytetdin
huomattavasti enemmén kuin joissakin aivan
keskeisissd asioissa. Muun muassa voidaan tul-
kita siten, ettid jos taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet on kirjattu perustusla-
kiin, hallitusmuotoon ne voisivat myos merkité
kieltoa olennaisesti heikentiid esimerkiksi sosiaa-
liturvaa laajemmin kuin ilmeisesti ed. Zyskowicz
katsoo.

Tami on se keskeinen poliittinen kysymys,
mink4 takia vasemmistoliitto haluaisi, ettd meil-
14 olisi yhtd aikaa kisittelyssd myos hallitusmuo-
don muutos tiltd osin, etti todella ndkisimme,
miti esimerkiksi kokoomus tiltd osin viime ki-
dessi ajattelee. Nyt puhutaan hyvin laveasti
perusturvasta, mutta meilli on hyvin erilainen
késitys siitd, mitd kansalaisten perusturvalla tar-
koitetaan.

Ed. M. Lauvkkasen mainitsemat 14 kohtaa,
joita hin luetteli ja viitti, ettd me emme ole
lukeneet hallituksen esityksestd, ovat vain osa
sitdi perusturvaa, jota me piddmme tirked-
ni. Talldkin hetkelld osa tydttomistd on vail-
la perusturvaa, kuten ed. M. Laukkanen tie-
tad.
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Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ed. Helteelle hinen
iskeiseen vastauspuheenvuoroonsa, etti ei meil-
14 sosialidemokraateilla ole patkdikiin suurem-
pi luottamus porvarihallitukseen kuin vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmilli. Meilld on kuitenkin
suurena eduskuntaryhméni ndkemys ja vastuu
parlamentarismin eteenpédinmenosta suurempi
kuin vasemmistoliitolla, ja myos meidédn poliitti-
nen perintdbmme on tit4 asiaa tukeva. Me niem-
me metsén puilta. Emme taktisesti toimi valtts-
mittd jatkuvasti jotakin hallitusta vastaan vaan
oletamme, ettd hallitukset tissd maassa muuttu-
vat ja tulee edistyksellisempid hallituksia ja sil-
loin pddsemme noudattamaan enemmistdparla-
mentarismia.

Olisin yhtynyt meidin ryhmédmme puheenjoh-
tajan ed. Kalliomien 4skeiseen vastauspuheen-
vuoroon, ettd ed. Markku Laukkanen nimen-
omaan nyt riskeeraa ryhménsi puolesta vahin
likaa, liikkou erittdin heikoilla jdilla. Vastaako
hin ryhmissddn puheistaan niin, ettd ed. Mark-
ku Laukkasen voimalla vedetddnkin ryhmé tuon
pyritién-sanan avulla tistd erittdin suuresta ja
suurenmoisesta demokraattisesta uudistuksesta
pois? Jos niin on, tiytyy kohta nihtdvisti yhtyi
edustajatoverini Rinteen sanoihin, jotka hin
usein sanoo, ettd kepu pettii aina.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ik#din kuin jatkona &4skeisiin
vastauspuheenvuoroihin tiytyy todeta, ettd kes-
kustan linja tosiaan valtiosdiintouudistuksessa
on muistuttanut sen hallituspolitiikkaa. Useissa
asioissahan se on samanaikaisesti hallituksessa
Jja oppositiossa omilla riveilldin,

Pididministeri Aho, oikeusministeri Pokka ja
ryhmépuheenjohtaja Kidridinen kdvivit joukol-
la vakuuttamassa, ettd keskusta on kiireellisen
kisittelyjdrjestyksen kannalla timéin eduskun-
nan toimesta. Toivon mukaan tdssd nyt ei tosi-
aan mitddn muutosta ole tapahtunut.

Jos tarkastellaan hiukan kauempaa juuri le-
padmiinjittimissdinnoston historiaa, siinihin
maalaisliitolla on ollut keskeinen rooli, minki
takia se on sdilynyt niinkin pitkdin ja ainoalaa-
tuisena maailmassa. Jo 20-luvun alussa maalais-
liitto oli estimissd sen uudistamista, samoin 28
valtiopdivijirjestyksen sidtdmisessd, silloin kyl-
lakin vanhoillisen oikeiston tukemana. Sen si-
jaan edistysmielinen oikeisto oli kannattamassa
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tdmin poikkeuksellisen mekanismin lieventi-
misti, jollei kokonaan poistamista. Nyt vield 70-
luvulla valtiosddntdkomitean yhteydessd keskus-
ta puoliintui ja Matti Kekkonen jii yksin edistys-
mielisempien valtiosifintonikemysten kanssa ja
keskustan enemmistd jyrdsi vanhoillisen valtio-
sdfntSlinjan. Viimeaikaiset tapahtumat ovat,
niin kuin ministeri Pokka kertoi, saaneet sielld
ajattelussa muutoksia aikaan. Toivon kaikin
rinnoin jhan suomalaisen demokratian kehittd-
misen nimissé, ettd timi kestdd myo6s eduskun-
takésittelyn. ) i

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Téytyy kuitenkin palauttaa vihin jalat maahan,
ettd me olemme nyt ldhettiméssi asiaa valiokun-
takdsittelyyn. Perustuslakivaliokunta varmaan
tulee tihidn aikaansa kidyttdméiin, ja se ratkaise-
va vaihe, milloin sitten pa4tetdsin, saako lakiesi-
tys viiden kundesosan enemmiston tuen, ratkais-
taan eduskuntaryhmissi, ja ne paitokset tulevat
vastaan sielld.

Olen kertonut aikaisemmissa puheenvuorois-
sani, mitd eduskuntaryhmien vililld sovittiin, ja
sen mukaisesti kdsittddkseni ryhmissi asiaa tul-
laan kisittelem#dn, Padtoksidhin ei tietenkdin
ole voitu tehdi, ne ovat edessépdin, joten tdssd
vaiheessa lihden siitd, etti asia kisitelliin niin
ripedsti ja asianmukaisesti kuin yleensi valtio-
sddntomuutokset on meilld ollut tapana tehdi.
Eihiin timid mikédn turha uudistus ole, koska
timi on iso muutos, kun se tulee voimaan.

Niin kuin niin kovasti perusoikeusuudistuk-
sesta on jo keskusteltu, sithen toki tilaisuus tulee
mydhemmin, kun komitea huomenna jittd4 mie-
tintdnsid, mutta se on myds todella iso uudistus.
Siihen liittyy sekd juridisia ettd asiallisia kysy-
myksid, jotka joudutaan huolellisesti selvitti-
mién, joten siind on realistista 1ihted siitd, ettd
aikaakin tdytyy tdllaisen asian kisittelyyn sekéd
eduskunnassa ettd lainvalmistelussa ilman muu-
ta olla. Vaalikausi riitt4i#, mutta timé ei nyt ole
pdivin tai kahden viikon asia, vaan siini tiytyy
olla hyvin huolellinen, etti tiedetdfin, mihin ol-
laan sitoutumassa. Itse ldhden siité, ettd perus-
tuslait pitdd valmistella tietenkin aina niin, ettd
ne kestivit pdivinvalon, ja ne tehdddn pitkin
aikaa olemaan voimassa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Rouva puhemies! Ed. M. Laukka-
nen muistutti aiheellisesti siité, ettd esitystd ovat
nyt ajamassa erityisesti kokoomus ja sosialide-
mokraatit. Yksi syy, minki takia tim4 on sosia-
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lidemokraateille ja kokoomukselle tirked, on
jadnyt keskustelussa oikeastaan kokonaan var-
joon. Se on se, ettd lepadmaanjittimissdinnostd
vaikeuttaa vastaisuudessakin integraatioon liit-
tyvid lainsdadantShankkeita. Tima on yksi syy,
mink4 takia nim4 kaksi ryhméii ovat 16ytéineet
toisensa ja minkd takia kokoomuskin on asettu-
nut kannattamaan, koska se haluaa integraatio-
ratkaisun mahdollisimman nopeasti. Tdm4 olisi
keskustan hyvi pitdd mielessd, ettd jos esitys
hyviksytddn, ennen kuin integraatioratkaisuja
tehd4in, se vie eduskunnan pifitosvaltaa, kun
integraatioratkaisuja tehd44n. Juuri eduskunnan
piitosvallan suojaaminen on yksi asia, joka
kannattaa tdssd yhteydessd nostaa esiin.
Keskustan kanssa vasemmistoliitolla toinen
asia, jossa ldytyy paremmin yhteistyotd kuin
kokoomuksen ja sosialidemokraattien kanssa,
on tietysti lakisddteinen perusturva. Mutta me
vasemmistoliitossa olemme hyvin tietoisia ja
muistamme sen, ettd keskustan vastustava asen-
ne enemmistodemokratiaan siirtymiseen on pe-
rustunut ennen kaikkea siihen, he haluavat omis-
tamisen suojan pitdd koskemattomana. Tdmi on
monta kertaa johtanut siihen, ettd niitd asioita,
jotka koskettavat esimerkiksi kansalaisten asu-
misen turvaa, jii menemittd eteenpdin. Tassd
on monta puolta, joita kannattaa tarkkaan miet-
tid, ennen kuin laki hyviksytdsin eduskunnassa.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Me olemme idhteneet neuvotteluihin
silld edellytykselld, ettd tehdddn herrasmiessopi-
muksia. Se taas edellytti, ettd on herrasmiehii.
Mutta kun kuuntelin salin oikealta laidalta tule-
via puheenvuoroja, joihin luen myds ed. M.
Laukkasen puheenvuoron, alkoi hiukan epiilyt-
t44d, onko timin tyyppinen sopiminen suunnasta
sittenkin kertakiyttdtavaraa. Pyydin anteeksi
oikeusministeriltii, mutta en keksinyt tihin hi-
tddn mitisn tasa-arvolain mukaista termid her-
rasmiessopimuksen sijaan.

Kun puhutaan “Lingin komitean pohjalta”,
ei voida tietysti tarkoittaa, ettd kokonaan ristirii-
dassa Langin komitean mietinndn kanssa voitai-
siin edetd sitd sopimusta noudattaen.

Ed. M. Laukkasen kohdalla totean, etti.hin
toi esille vanhamaalaisliittolaisia ajatuksia. Ed.
M. Laukkaselle sanon sen verran, ettd keskus-
telu salissa on sen kaltainen, jota ei voi leikel-
14.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Vastauksena ed.
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Kalliomden kysymykseen, onko ed. M. Laukka-
sella uusi tulkinta hallituspuolueiden ja opposi-
tiopuolueiden - viliseen sopimukseen, vastaan,
ettd ei ole. Henkildkohtaisesti olen alusta alkaen
sitoutunut tdmén lakiesityksen kiireelliseen ka-
sittelyyn ja piiskannut jopa omassa ryhméssini
sellaisia henkiloiti, jotka eivit siihen ole olleet
valmiit, siitd huolimatta ettd esitin tiettyd ym-
mirtimysti vasemmistoliiton edustajien huo-
leen, pitdisikd timén kisittelyssd odottaa perus-
oikeuskomitean tyén valmistumista ja siihen
perustuvaa lakiesitystd. Jos mind sitd huolta
ymmirrin, se ei tarkoita sitd, ettd mind olisin
rikkomassa jotakin sellaista sopimusta, jonka
pohjalta todelia toivon, ettd timd lakiesitys vie-
diin kiireellisend 14pi ja ettd paiistiin nopeasti
sellaiseen enemmistoparlamentaariseen ty6hon,
jota varsinkin tillainen talousaika, jota elimme,
toki myds edellyttdsi. IThmettelen hieman tiettyd
yliherkkéd tilaa ja tunnelmaa, joka néyttdd so-
sialidemokraattisia edustajia vaivaavan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Paasio puhui her-
rasmiehistd. Me kaikki tiedimme, ettd ed. Paasio
on herrasmies, mutta voin vakuuttaa, ettd myos
me salin oikealla laidalla ja keskelli sitd olemme.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Siitd ei ole varmuutta
eikd ndyttdd!) Toisin kuin ed. Paasio olin henki-
16kohtaisesti muotoilemassa sitd eduskuntaryh-
mien vilistd sopimustekstid, josta nyt on kyse.
Kun todella siind sovimme, ettd perusoikeusuu-
distus toteutetaan nykyisin istuvan Lingin ko-
mitean tydn pohjalta, se tarkoitti sité, ed. Paasio,
ettd kukaan ei siind vaiheessa sitoutunut yks1-
tyiskohtaisesti sithen komiteanmietintdon, jonka
komitea tulee esittdméin.

On aivan selvid, kuten ed. Paasion huomaut-
ti, ettd sopimus ei voi tarkoittaa sitd, etti toteu-
tettaisiin sellainen perusoikeusuudistus, joka
menisi tiysin pdinvastaiseen suuntaan kuin pe-
rusoikeuskomitea tulee esittiméiin. Tietystikdin
sopimus ei sit tarkoita, eiki sellaista ole kukaan
viittdnytkdan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Melkein
kuitenkin!) Sopimus tarkoittaa siti, ettd toteute-
taan perusoikeusuudistus, jolla suomalaiseen
hallitusmuotoon tai perustuslakeihin joka tapa-
uksessa sisillytetiin myos taloudelliset, sosiaali-
set ja sivistykselliset perusoikendet, mutta siiti,
mik3 tulkinta perusoikeus- ja lainsdddintokiy-
tinndssd ndille perusoikeuksille annetaan, kuin-
ka tiukasti niilld pyritiddn eduskunnan yksinker-
taisen enemmistén mahdollisuuksia lainsd4din-
totydssd sitomaan, (Ed. Stenius-Kaukonen: Se
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on olennainen kysymys!) tillaisista yksityiskoh-
dista ei luonnollisestikaan tuossa yhteydessi ole
voitu sopia eikd ole sovittu.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Oikeusminis-
teri Pokka viittasi puheenvuorossaan kaikkiin
niihin muutospaineisiin, jotka ovat Hittyneet val-
tiosddntdoon 1970-, 80- ja 90-luvuilla. Nayttad
todella siltd, ettd presidentin vaalitavan muutta-
minen suoraksi kansanvaaliksi oli se pieni lumi-
pallo, joka on kiynnistinyt Suomen valtiosiin-
nén historian suurimman muutosprosessin, josta
erds osa on juuri nyt eduskunnan kisiteltéivinai,
lepddméanjattimissdfidostostd luopuminen lu-
kuunottamatta poikkeusta, joka liittyy perustur-
vaan, kunnes perusoikeudet on saatu kirjatuiksi.

Valtiosédntouudistuksiin voi tietysti suhtau-
tua monella eri tavalla. Mielesténi hyvin tirkes-
ti on suhtautua niihin periaatteellisesti, nihdi
valtiosdéntd poliittisista suhdanteista riippumat-
tomana ja tarkastella valtiosdfinnon uudistamis-
ta kokonaisuutena. Tilld hetkelld tilanne on
kuitenkin sellainen, etti valtiosdéntdd on ryh-
dytty muuttamaan pienin askelin, pienin paloin,
ja sen vuoksi taytyy toivoa, ettd valtiosdinnon
uudistajien kesken sdilyisi luottamus niin, etti
uudistuksessa syntyy ndistd osista kokonaisuus,
jossa keskeisten valtioelinten suhteet pysyvit
tasapainossa ja jossa on kuitenkin kisitys siit4,
mitd suomalaiselta valtiosddnnolta ja sitd kautta
poliittisen jirjestelméin toimivuudelta odotetaan.

Lepiddmaiinjattimisoikeudesta luopuminen,
lukuunottamatta siis perusturvaa, tulee muutta-
maan suomalaista poliittista kulttuuria erittdin
paljon. Ehki pidemmain ajan kuluessa se saattaa
muuttaa myds poliittista jirjestelmid. Muutos-
paineet ovat hyvin monenlaiset,

On viitetty, ettd lepdfiméainjattamissiddostd
on ollut tapa, jolla suomalaista konsensuspoli-
tilkkaa on voitu ylldpiti4. Varmasti ndin on
tosiasiallisesti ollutkin, mutta luulen, etti kon-
sensuspolitiikalle on ollut myos muita syitd kuin
puhtaasti se, ettd valtiopdivdjirjestys on lepdi-
mi4njittimisinstituution tuntenut.

On epiilty, ettd lepddmidnjittimisestd luopu-
minen muuttaa suomalaista poliittista jarjestel-
mid kaksinapaiseksi, sellaiseksi, ettd vastaisuu-
dessa poliittinen kentti tulee muuttumaan sellai-
seksi, ettd meilld on vain kaksi suurta puoluetta
tai kaksi selkedd koalitiota, jotka Kkilpailevat
vallasta. Saattaa tietysti ndin olla. Uskon kuiten-
kin siihen, etti suomalainen poliittinen puolue-
kenttd on vakiinnuttanut koko Suomen itsenii-
syyden aikana niin paljon asemaansa, etti varsi-
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naista kaksipuoluejarjestelmén kehittymisen
uraa en voi ndhdd Suomessa tapahtuvan. Mutta
luulen kylld, ettd selkedsti tulevissa eduskunta-
vaaleissa joutuvat puolueet myds miettimédin
yhteistydpolititkkaansa toisella tavoin kuin ti-
hin saakka. Onhan lepddméainjittimisests luo-
pumisen yksi tirkeimpii perusteluita niin asiaa
valmistelleessa toimikunnassa kuin myds ehkd
hallituksen esityksessd sanottuna ollut se, ettd
ndin kansalaisten kannalta tilanne tulee selkedk-
si: Hallitus kantaa selkedsti poliittista vastuuta,
ja oppositiolla on mahdollisuus haastaa hallitus
vaaleissa kannatuksensa mittaamiseen.

Siis olen aivan varma siitd, ettd poliittisten
puolueiden kannalta tilanne tulee hyvinkin pul-
malliseksi siind mielessd, ettd nyt ei riitd, ettd
pelkistiin toistetaan hyvid vaalivaltteja, jotka
ovat aika saman kaltaisia eri puolueilla. Taytyy
voida erottua. Taytyy 10yt44 hittolaispolitiikkaa.
Taytyy viestid niin, ettd kansalaisille tilanne tulee
selkedksi, jotta voi kamppailla aidosti poliittises-
ta vallasta.

Lepiddmianjittimisestd luopuminen vahvis-
taa mielestini myds hyvin erinomaisesti edus-
kunnan asemaa. Onhan jo pitkdin puhuttu siit4,
ettd suomalaisessa politiikassa painopisteen pi-
tdisi merkittdvissd yhteiskunnallisissa kysymyk-
sissd niin keskusteluissa, padtoksenteossa, ava-
uksessa kuin muissakin tdmén tyyppisissd kysy-
myksissd olla enemmin eduskunnassa kuin ti-
hiin saakka olleet. Nyt kun eduskunnan mahdol-
lisuudet ovat jotain muutakin kuin vain pelkis-
td4n viivyttdmistd, niin kuin ne ovat olleet tdhin
saakka, jos ajatellaan lepiimainjattimisinsti-
tuutiota, varmasti myos eduskunnassa kaytdval-
18 keskustelulla ja poliittisella taistelulla tulee
olemaan merkitysti.

Haasteet tulevat olemaan mittavat paitsi siis
eduskuntaryhmille ja poliittisille puolueille my&s
ennen kaikkea julkiselle viestinnille. Nythin on
merkitystd paljon enemmaén silld, misti kirjoite-
taan, miten asiat esitetiin ja mist4 saadaan
kansalaiset keskustelemaan, ja siini ei ole mitd4n
muuta keinoa poliittisilla toiminnoilla kuin se,
ettd kdytetddin hyviksi julkista mediaa.

Lainsifdédntdjohtaja Niemivuon johdolla toi-
minut toimikunta, jonka ehdotuksen perusteella
lepddmainjittimisinstituutiosta nyt ollaan Iuo-
pumassa hallituksen esityksens, korosti ennen
kaikkea juuri hyvini puolena siti, ettd poliitti-
nen vastuu selkiytyy. On myds huomattava, etts
Suomessa lepddmiin jittiminen on ollut hyvin
poikkeuksellista. Muualla maailmassa tdmin
kaltaisia sddddksii ei ole ollut.
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Toisaalta on myds muistettava se, ettd lepai-
miin jittimisessd on tapahtunut jo tosiasialli-
sesti hyvinkin suuria muutoksia. Muutamia vuo-
sia sitten nimittdin eduskunta hyviksyi sen, etti
lepdimiin voidaan jattd4 lakiesitys vain yli
seuraavien valtiopdivien. Niin lepdimainjatta-
misestd on tullut lainsdfidinndn voimaantuloa
viivyttdvi tekiji. Enda lakia ei voida samalla
tavalla kuin joskus muinoin viedi ikddn kuin
vaaleissa punnittavaksi kansalaisten keskuuteen,
jolloin voitaisiin katsoa, mitd mieltd 44nestdjita-
hot ovat. Tosin kun lepdfimidn jattdmistd on
tarkasteltu tissid toimikunnassa, on voitu havai-
ta, etty tillaisia tapauksia, joissa kansalaisilta
olisi kysytty, kuinka tehdd kunkin lepdimaiin
jatetyn lakiesityksen kohdalla, on ollut #irim-
miisen harvoin. Monta kertaa lepdimi4n on
jitetty lakeja, jotka eivit suinkaan ole koskeneet
esimerkiksi kansalaisten perusturvaa, vaan mo-
nia hallinnon yksityiskohtia.

Nyt eduskuntaryhmien viliseen sopimukseen
ja tdhdp viliaikaiseen valtiopdivdjirjestyksen
muutokseen liittyen on vahvistettu sitd hyvin
tiarkead kantaa, joka oli myds toimikunnan yksi-
mielisen lepddmaidnjittimiskiellon kannan taka-
na. Tuo kanta on se, ettd kun niin merkittivisti
vihennetddn vihemmistdn oikeutta vaikuttaa
nithin pAitoksiin, joita enemmistd tekee, on
tiysin vilttim4tontd, ettd yksityisten kansalais-
ten oikeusturvaa vahvistetaan siten, etti myos
perustuslakimme tuntee kansalaisten perinteis-
ten vapausoikeuksien ohella taloudelliset, sivis-
tykselliset ja sosiaaliset perusoikeudet.

Erdissd muissa yhteyksissd jo eduskunnassa-
kin on viritelty keskustelua perusoikeuksista ja
vasta dsken kidytiin keskustelua vasemmistolii-
ton ja kokoomuksen edustajien vililld siiti,
mitd mieltd nyt ollaan Lingin komitean ehdo-
tuksista. Lingin komitean ehdotukset eiviit ole
vield julkisia, mutta on tietysti selvd asia, ettd
ne tulevat olemaan erittiin merkittivii siini
mielessd, ettd Lingin komitean ehdotukset tu-
levat merkitsemidin siti, ettd kansalaisten oi-
keuksista perustoimeentuloon, ympiéristoon,
moniin palveluihin ja tdmin tyyppisiin kysy-
myksiin tullaan siitimiin nyt perustuslaissa,
mitd aikaisemmin ei ole tehty.

Johtaako tdma4 sitten sithen, mihin erdét lehti-
en paikirjoittajat ovat viitanneet ja my6s ed.
Tuulikki Ukkola muutamassa puheenvuoros-
saan varhemmin, ettd timin jilkeen yksittdiset
kansalaiset, mikdli taloudelliset, sivistykselliset
ja sosiaaliset perusoikeudet olisivat kirjattuina
perustuslakiin, nostaisivat oikeusjuttuja ja itse
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asiassa juristit alkaisivat kayttas sitd valtaa, joka
lainsdatdjille eli eduskunnalle kuuluisi?

On térkedd muistaa, ettd meiddn perustuslais-
samme vapausoikeuksienkin ohella mm. oikeu-
desta tybhon on aina todettu, ettd siitd siddetiin
lailla erikseen. Myds, uskon niin, Langin komi-
tean ehdotusten tultua sifidostasolle niissd tul-
laan toteamaan, ettd esimerkiksi kansalaisten
taloudellisista oikeuksista séddetddn lailla erik-
seen. Silloin lainsd4t4ja kylld ratkaisee sen, min-
kilaisia oikeuksia kansalaisilla voi olla.

Meilld Suomessa ei mydskdin ole sellaista
kulttuuria, ettd kansalaiset voisivat juurikaan
timéntapaisissa oikeuskysymyksissi vedota tuo-
mioistuimiin, vaan kylld meills on Iihdetty siit4,
ettd lakien perustuslainmukaisuuden on tulkin-
nut aina perustuslakivaliokunta. Meilld ei ole
perustuslakituomioistuinta eivitkd myoskdin
muut korkeimmat tuomioistuimet ole puuttu-
neet sithen, miki on perustuslakivaliokunnan
tulkinta.

Niin ollen uskon, etti myds kansalaisten
perusoikeuksien tulkinnan ja méérittdmisen
osalta valta tulee olemaan eduskunnassa ja en-
nen kaikkea tietysti viime kidessd perustuslaki-
valiokunnassa. On péivinselvd asia, ettd kun
tulkinta on eduskunnassa, se ei ole pelkkid
pykilitekniikkaa, vaan kysymyksessd on myos
yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus ja
myos yhteiskunnan voimavarat. Tdm4 on tietys-
ti kaksiterdinen asia. Voi olla tilanteita, joissa
yhteiskunnan voimavarat eivit riitd kaikkiin
niihin etuuksiin, joihin ne ovat riittineet jossain
toisessa tilanteessa. Mutta ldhinni halusin ko-
rostaa sitd, ettd poliittinen p##ttija on kuitenkin
viime kédessd mielestdini vastuussa tuolloinkin
siitd, mitd ymmérretdin kansalaisten perusoi-
keuksilla.

Sanoin aluksi, ettd presidentin vaalitapa niyt-
t44 olleen se pieni lumipallo, joka on kiynnisti-
nyt erittiin merkittivin valtiosdinndn uudista-
misprosessin, johon kuuluu monia eri paloja.
Mydés presidentin valtaoikeuksia pohditaan par-
haillaan toimikunnassa. Perusoikeudet on tullut
jo mainittua. Maailman kansainvilistymisessi ja
ylipdétinsd poliittisen padtdksenteon ympéris-
t6ssd on tapahtunut muutoksia, jotka merkitse-
vit, ett myds perustuslakien on voitava muut-
tua ja eldi.

Talli hetkelld néyttdd olevan hyvin ajankoh-
taista keskustella siit3, mitd muutoksia perustus-
lakeihin vaatisi Eta-sopimus, mikdli se tulisi
hyviksyttyd, ja mitd muutospaineita tulisi laa-
jemmasta Euroopan integraatioon sopeutumi-
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sesta mahdollisen EY-jiseny::den myotd. Talld
hetkelld tuntuu siltd, ettd veikka selvitystd on
tehty virkamiestasolla aika paljon ja jopa myds
parlamentaarisessa Paavo Nikulan toimikunnas-
sa, hallituksen piirissi ei oikein ole kasitysts
siitd, miten pitdisi edetd. On vain pyydetty lisdi
selvityksid ja ikddn kuin uskotaan, etti selvitte-
lemilld ratkaisuja voitaisiin tehdi.

Mielestiini nyt poliittisen keskustelun paino-
pisteen pitdisi siirtyd siithen, ettdi me todella
miettisimme siti, onko Suomi tulevina vuosina
presidenttijohtoinen tasavalta vai onko se ikdin
kuin enemmin parlamentaariseksi muuttumas-
sa. Sosialidemokraattien osalta ratkaisut on kyl-
18 jo tehty. Kun presidentin suora kansanvaali
tuli hyvaksyttyd, ldhdimme ilman muuta siiti,
ettd presidentin valtaoikeuksia on kavennettava
ja painopistettd siirrettdvi eduskuntaan ja edus-
kunnan luottamusta nauttivan hallituksen suun-
taan. Tdmén linjan tulee nikyi myos niissd
ratkaisuissa, jotka liittyvit sithen, miten kan-
sainvilistyminen ja ulkopolitiikan alan muuttu-
minen otetaan huomioon presidentin valtaoi-
keuksissa. Luulen kuitenkin, ettd titd keskuste-
lua on ainakin keskustan taholla viltetty tai
ainakin siitd on ristiriitaisia mielipiteitd. Nyt on
siis aika puhua avoimesti siitd, minkilaiseksi
muuttuu suomalainen poliittinen jirjestelmi.
Mielesténi on aika sanoa, ettd presidenttivetoi-
nen suomalainen polititkka on jiimissi taaem-
maksi. Aika on tullut parlamentaariselle enem-
mistddemokratialle. Sitd nimenomaisesti on vah-
vistamassa mydskin timé, arvoisa puhemies,
muutosesitys, jonka hallitus nyt on antanut ja
jonka toivon perustuslakivaliokunnan kisittele-
vin ripedisti ja eduskunnan kiireelliseksi julista-
malla paittdvin mydskin lopullisesti.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin lyhyesti
kommentoida ed. Alhon puheenvuoron loppu-
osaa, jossa hidn kaipasi keskustalaisia kantoja
keskeisten valtiollisten toimielinten toimivalta-
suhteisiin.

Minusta on aivan selvii, ettd olemme siirty-
neet jo hallitusvetoiseen poliittiseen kulttuuriin
myoskin ulkopolitiikan osalta, ja siltd osin suun-
ta on aivan oikea. T4min itse asiassa jo nykyisin
varsin pitkille edenneen kiytinnonkin kirjaami-
nen valtiosddntdon on totta kai selked tavoite.
Totta kai on sitten muistettava se, etti on
pidettiva selkesisti myoskin huoli valtiosdintd-
uudistuksen osalta siltd osin, miki koskee edus-
kunnan mahdollisuuksia olla mukana ja ennen
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muuta mydtivaiki usta myds kaikissa integraa-
tioon lLittyvissd kys /myksissé.

Liian vihiiselle pohdinnalle, arvoisa puhe-
mies, kisiteltdvini olevassa lakiesityksessd on-
kin jiinyt integraatioratkaisujen vaikutus ni-
menomaan lepddmaidnjittimiskieltojen tulkin-
taongelmiin. Olisi toivonut, ettd ministeri Pok-
ka olisi ollut mukana tissi keskustelussa ja
antanut selkeitd vastauksia myos siithen, aikoo-
ko hallitus selviti pelkilld tulkinnalla vai ai-
kooko hallitus selvityttdd sidnnoksien uusimi-
sen kautta titd kysymystd, ennen kuin edus-
kunta saa tind vuonna kisiteltivikseen kaikki
Eta-sopimukseenkin liittyvit lait. Ndmi ongel-
mat ovat tulleet esille jo nyt esimerkiksi yhti6-
lainsddddnndn harmonisoinnissa EY-direktiive-
j4 vastaavaksi. Keskeinen osa ndistdi muutok-
sista voitaisiin s#itdd valtiosopimuksen voi-
maansaattamislakina ilman lepddméainjittimis-
mahdollisuutta, osa muutoksista taas tulisi le-
padidmidnjittimissddnnosten piiriin. Sama ase-
telma syntyy myos mahdollisten minimidirek-
tiivien sddtimisen yhteydesss, eli niihin kysy-
myksiin nyt tarvittaisiin kiireisesti hallitukselta
vastauksia.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yleensd valtiosddntSkeskusteluun on
liittynyt hyvin paljon kiihkeyttd. Se, etti nyt
voidaan ilman ylimé4réistd kithkeytts keskustel-
la valtiosddnnon uudistamisesta ja poliittisen
jarjestelmin muutoksista, on mahdollistunut sen
vuoksi, ettd tasavallan presidentti Mauno Koi-
visto on antanut tilaa sille, ettd valtiosddnnostd
voidaan keskustella ja ennen kaikkea eduskun-
nan asemaa on voitu vahvistaa. Timi on niky-
nyt myos hiéinen linjauksissaan suhteessa ulkopo-
liittiseen paitdoksentekoon. Nyt tietysti tit4 erin-
omaista kiytintdd, jota hinen aikanansa on
luotu, pitdisi vahvistaa paitsi kdytéintdjen kautta
ennen kaikkea myos tietysti valtiosidnnon kir-
jaimen kautta.

Mit4 tulee ylipditinsd siihen, mitd ed. M.
Laukkanen mainitsi integraation vaikuttavan,
niin onhan piivéinselvd asia, ettd jos Suomessa
lepddmadn jattAminen olisi mahdollista, niin tot-
ta kai se olisi eduskunnan kannalta erittdin
pulmallista, silloin kun pitdisi nopeasti voida
reagoida ja vaikuttaa kannaltamme tirkeisiin
padtoksiin, Téssd suhteessa lepddmiin jattami-
nen olisi ehdottomasti eduskunnan asemaa hei-
kentivi, ja timi on kylld tullut myos esille
epdsuorasti ja suorastikin Nikulan toimikunnan
tyossd.

11. Tiistaina 25.2.1992

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On erittdin mielenkiintoista kuulia
ed. Markku Laukkaselta, ettd keskustankin sel-
ked tavoite on hallitusvetoinen parlamentaris-
miin pohjautuva demokratia. Onkohan ulkomi-
nisteri Vayrynen samaa mieltd? Mikili mini olen
oikein ymmértinyt, ulkoministeri Viyrynen ni-
menomaan on arvostellut aikanaan Nikulan toi-
mikunnan asettamista. Vaikka Nikulan toimi-
kunta on saanutkin jatkoajan, niin minun késit-
tidkseni toimii toinenkin toimikunta tietynlaise-
na péillystakkiorganisaationa suunnittelemassa
nditd ulkopoliittisiin pddtoksentekoon littyvid
valtiosdintouudistuksia.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Olen erittdin
tyytyviinen keskustelun loppuosaan tissd vai-
heessa. Tailla siirryttiin presidentin valtaoikeus-
keskusteluun, jota olen taalli yrittinyt erittdin
moneen kertaan aikaansaada. Siksi muutankin
hieman siti jarjestysti, jota olin aikonut puheen-
vuorossani pit4i.

T44lld on todettu, etti me siirrymme nyt
tietynlaiseen enemmistdparlamentarismiin ki-
sittelyssi olevan lainsd4ididnnodn toteutumisen
mydtd. Siind on vain osatotuus kysymyksessi.
Mielestini paljon suurempi ongelma suomalai-
sessa hallinnossa ja hallitusmuodossa sekd val-
tiopdivdjarjestyksessi on juuri se, ettd presi-
dentilld on meilld erittdin suuret valtaoikeudet.
Kuten viime aikojen tai viikkojen keskusteluis-
sa on selvisti kdynyt ilmi, niin nyt, ellei mitd4n
muutoksia ndihin siinnoksiin saada aikaan,
presidentin valtaoikeudet kasvavat johtuen en-
siksikin siitd, ettd integraatiokehitys vie siihen
suuntaan, ettd yhd useampi tosiasiassa sisipo-
liittinenkin asia on ns. ulkopolitiikkaa, kan-
sainvilisten neuvottelujen kautta pdidtokseen
tulevaa asiaa. Nykytulkinnan mukaan niiden
neuvottelujen kdynti ja niistd péittiminen on
hyvin pitkélti presidentin kdsissd ainakin muo-
dollisesti.

Toinen asia on ilman muuta se, vaikka ti-
min esimerkiksi ed. Hikdmies kokoomuksesta
kiisti, etti presidentin vaalitavan muutos on
omalta osaltaan lisidmassd presidentin arvo-
valtaa ja vaikutusvaltaa tdssd yhteiskunnassa.
Jos haluamme siirty4d ns. enemmistdparlamen-
tarismiin, se edellyttdd juur sitd, ettd presiden-
tilts viedddn hyvin pitkalti valtaoikeuksia pois.
Toisin sanoen esimerkiksi ulkopoliittinen p#di-
toksenteko olisi lihinnd valtioneuvoston asia.
Pidministeri ja ulkoministeri olisivat siitd pai-
vastuussa. Ja kun he ovat eduskunnalle vas-
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tuuvelvollisia, eduskunta voi tarvittaessa jopa
sanoa, etti he eivdt nauti eduskunnan luotta-
musta, jolloin tapahtuu vaihdos niissd posteis-
sa. Mutta tiedimme, ettd eduskunta ei pysty
antamaan presidentille epdluottamuslausetta
niin, ettd hin vaihtuisi.

Tami on todella mielestéini erittdin suuri on-
gelma, ja siitd on syytd keskustella myos timén
lainsdidinndn kisittelyn yhteydessd. Totean
vield, ettd kun esimerkiksi ed. Alho totesi, etti on
jadmissd taakse presidentin valtaoikeuksien
kéyttd, niin se ei tietyssd mielessd pidd paikkaan-
sa. Vaikka presidentin vallankayttd kdytinnossi
nykyisen presidentin toimintatavasta johtuen
olisi ollut vihiisempas ainakin julkisesti, sdin-
nokset eivit ole miksikddn muuttuneet, ja niissi
tarvitaan muutoksia.

Samalla tavalla ed. M. Laukkanen totesi, ettid
nykyisen hallituksen aikana hallitus on ottanut
vallan kisiinsd. Mutta haluan vain muistuttaa
tdsti EY-hakemuskeskustelustakin, kuinka
kdvi. 1.1. tasavallan presidentti sanoi, etti nyt
sopii keskustella asiasta. Keskustelu alkoi. 7.2.
hin ilmoitti, etti Suomi tulee tekemiin hake-
muksen lyhyen kaavan mukaan, ja hin teki siini
tietysti aivan oikein, koska se on héinen pditds-
vallassaan. Se, ettd eduskuntakin keskustelee ja
kisittelee integraatioasiaa, on lihinni mielipi-
teitten ilmaisukenttd. Eduskunta ei pdits siiti,
pistetddnkod hakemus sisddn vai eikd pistetd, ja
siitd ei pditd edes valtioneuvosto, vaan valtio-
neuvostossa tekemilldin péitokselld tasavallan
presidentti yksin pédttda tdstd asiasta.

Olen kylld huolestunut viime aikojen keskus-
telusta niiden valtaoikeuksien suhteen. Minusta
maamme suurimmat puolueet eivit ole ottaneet
kantaa ndihin asioihin silli tavalla kuin téssi
vaiheessa tulisi ottaa.

Tiilld on jo viitattu esimerkiksi keskustapuo-
lueen sisdisiin ndkemyseroihin. Onhan ihan sel-
vid, etti puolueen entinen johto on ainakin
hyvin selvisti presidentin vallan lisidmisen kan-
nalla, kun taas esimerkiksi oikeusministerin vil-
pittomyyttd en hetkedkdfin epiile, etteikd hédn
ole nimenomaan silld kannalla, ettd niité valta-
oikeuksia tulee siirtd4 hallituksen ja eduskunnan
suuntaan.

Sosialidemokraatit ovat erdissi puheenvuo-
roissaan ottaneet tihin kantaa, mutta toisaalta
olen viime aikoinakin lehdissi nihnyt sellaisten
sosialidemokraattisten vaikuttajien, joilla on
suhteita puolueen johtoon ja ilmeisesti myos
tasavallan presidenttiin, suhteellisen nihkeitd
nikemyksid niistd asioista.
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Kokoomuksen suhteenhan asia ei niytd he-
rittdvin edes mink&inlaista kiinnostusta. Tdméi
asia ei liiku tdss3 valtakunnassa, elleivit suurim-
mat puolueet ota siihen selkeiti kantoja.

Oli aivan totta, miti ed. Alho totesi, ettd
hallituksen osalta pallo ndytti4 olevan timin
uudistuksen suhteen hukassa. Siell4 ei nyt oikein
tiedetd, miten sithen suhtaudutaan. Mielestini
uudistus silli saralla pitdd saada aikaan jo ennen
seuraavia presidentinvaaleja.

Eduskunta on sanonut kahteen otteeseen sel-
kedn tahtonsa, ettd valtaoikeuksia pitd4d tarkis-
taa ja pitdd tarkistaa nimenomaan siihen suun-
taan, etti eduskunnan suuntaan tulee enemmiin
valtaa, miki merkitsee, etti tasavallan presiden-
tin valtaoikeuksia vihennetéidn. Minusta on vi-
hin omituista, etti koko ajan odotetaan ns.
vihredts valoa jostakin muualta, saadaanko néin
tehd4 vai eik0 saada. Ollaanko todella sitd miel-
td, ettd eduskunta ei saa viedd tahtoaan eteen-
péin, ellei joku yksittdinen ihminen anna sille
oikeutta tehda jotakin?

Arvoisa puhemies! Kun tissi keskustelemme
lepddmaédnjittamisinstituutiosta, totean vasem-
mistoliiton osalta, ettd meidin tavoitteemme on
demokraattinen ja moniarvoinen hyvinvointiyh-
teiskunta. Sen keskeisid pddtoksentekoa koske-
via sisdllollisid vaatimuksia ovat muun muassa:
— ihmisten perusoikeusturvan sitovuuden vah-
vistaminen ja poikkeuslainsdiddnnon olennai-
nen supistaminen nykyisestiin,

— erityisesti kansalaisten keskeisen hyvinvointi-
valtiollisen perusturvan vahvistaminen perustus-
lain ns. taloudellisilla, sosiaalisilla ja sivistyksel-
Lisilld oikeuksilla ja

— stirtyminen presidenttikeskeisestd paitoksen-
tekojirjestelmasti kohti laajempaa kansanval-
taa.

Niiden uudistusten rinnalla olemme valmiita
purkamaan ja halvamme nimenomaan purkaa
keskeisimmit valtiosdinnén méidrienemmistd-
sddnnokset. Se merkitsee kisittelyssi olevan asi-
an suhteen, ettd suhtaudumme myonteisesti eh-
dotukseen siirtymisestd enemmistdparlamenta-
rismiin.

Kasityksemme mukaan hyvinvointivaltion
kansalaiset tarvitsevat perusturvalainsididiantod
tulevaisuudessakin ja sen vuoksi perusoikeuksia
koskevaa uudistusta tulee kiirehtii, jotta uusien
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oi-
keuksien toteutumisesta voidaan varmistua
myds enemmistodemokratiaan perustuvassa
péitoksentekojirjestelmissd. Tdman vuoksi eh-
dotus lepdiméainjattimissidnnosten pysyvistd
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poistamisesta tulee hyviksyd perusoikeusuudis-
tuksen hyviksymisen yhteydessi.

Lakiehdotuksen sitd osaa, joka poistaisi lisét-
tyd veroa tai yhtd vuotta pidemmilti ajaita
kannettavaa veroa koskevan midrienemmists-
sidnnoksen, piddmme niin ikd4n kannatettava-
na.
Kun olemme asiaa kisittelemdssd ja keskus-
telussa on viitattu hyvin moneen kertaan edus-
kuntaryhmien tekem#in sopimukseen, on syy-
td muistuttaa, ettid sopimuksenteko viime syk-
synd tapahtui silld tavalla, ettd hallituksen
kahden suurimman puolueen eli keskustan ja
kokoomuksen edustajat neuvottelivat opposi-
tion suurimman puolueen eli sosialidemokraat-
tien edustajien kanssa ja péityivit tiettyyn pa-
periin. Paperi tultiin esittimién, en tiedd miten
pienemmille hallituspuolueille se esitettiin, mut-
ta ainakin oppositiopuolueille esitettiin valmis
paperi ja annettiin vuorokausi aikaa ottaa sii-
hen kantaa. Me vasemmistoliitossa katsoimme,
etti emme olleet valmiita niin nopealla aika-
taululla allekirjoittamaan paperia, jonka teke-
misessi emme olleet mukana emmeki myds
tunteneet kaikkia sithen liittyvid taustakeskus-
teluja.

Olemme esittineet tinddn, aivan kuin 17.
tammikuuta, kriittisid ndkemyksid timin koko-
naisuuden osalta. Kuten dsken totesin, olemme
tdmén lain hyvdksymisen kannalla. Mutta emme
ole lainkaan vakuuttuneita siitd huolimatta, etti
paperissa puhutaan perusoikeuksien sdtdmises-
ti. Emme ole vakuuttuneita, emme luota istu-
vaan hallitukseen siltd osin, ettd silti tulisi sellai-
nen perusoikeusesitys, joka on hyviksyttivi.
Kaiken lisiksi: onko se saatavissa voimaan,
vaikka sellainen esitys tulisikin? Téstd nikokul-
masta olemme voimakkaasti juuri tuoneet niiti
perusoikeusnikemyksid esiin.

Téssi keskustelussa nidyttds siltd, etti eri
ryhmilld on aikamoinen kritiikkiarkuus myos.
Kun esitetddn erilaisia nikemyksis, otetaan ta-
vallaan itseensi siitd. Mielestini ndkokulmat,
jotka olemme esittineet, ovat kylla t44lli saaneet
jopa kannatusta. On keskustan ja sosialidemo-
kraattien edustajien osalta sanottu, etti perus-
asetelma mistd lihdemme, se huoli mitd kan-
namme, on ainakin osin aivan aiheellinen.

Me emme ole ottaneet selkedtd kantaa sithen,
onko timi uvudistus sellainen, ettd se pitdi viedd
kiireellisessé jérjestyksessd. En usko, ettd se olisi
poissuljettukaan. Mutta, kuten olemme toden-
neet, meilld pitda olla varmuus perusoikeusun-
distuksesta.

11. Tiistaina 25.2.1992

Kaikki merkit viittaavat sithen, ettei ainakaan
timéin kevddn aikana saada mitdin varmuutta
tdstd asiasta. Kaiken lisiksi tiedimme, ettd tii-
min vuoden tydméidri tissd talossa on poikke-
uksellisen suuri ilman néitikin asioita. On tietys-
ti niin, ettd tillainen asia on erittdin tirkei ja
pitdd viedi tietylld arvokkuudella ja vauhdilla,
ettd sitd ei jitetd makaamaan valiokuntiin tai
muualle. Mutta siitd huolimatta suvaitsen epéil-
14, etti timin kevididn kiireisiin timi asia ei
varmaankaan ehdi niin pitkille, ettd valmista
tulisi.

Kaiken kaikkiaan muistutan vield lopuksi
siitdkin kdhin4std, joka 17.1. tdssd salissa timin
asian kisittelyn yhteydessi oli. Siitd on ollut
tdminkin keskustelun osalta eriita viitteitd. Toi-
sin sanoen luottamus nykyisen hallituksen ky-
kyyn ja haluun hoitaa perusoikensuudistus ei ole
ryhmimme taholta kovinkaan kaksinen.

Ed. Kallioméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Helle mielestéini esitti
hiukan paheksuvaan sivyyn kommentteja siiti,
etti vasemmistoliitto ei ollut taannoisissa syksyn
neuvotteluissa mukana ja ettd sille aikanaan
esitettiin vuorokauden varoitusajalla padtoksen-
tekoon nihden valmis sopimus.

Minusta on tidysin selviii, etti tuota sopi-
musta ei olisi syntynyt laajemmalla porukalla.
Kuitenkin haluttiin se esittid muille ryhmille
ennen kuin se tuotiin julkisuuteen. Jos se olisi
ollut pidemmalid aikavililld sitd ennen, se olisi
ollut julkisuudessa reposteltavana liian aikai-
sin. Haluan my6s korostaa sitd, ettdi ymmér-
simme sen vaikean lihtdkohdan, johon silloin
esimerkiksi vasemmistoliiton ryhmi joutui,
eikd meiddn taholtamme missdin vaiheessa esi-
tetty painostusta siihen, ettd hyviksykdd tai
hyldatkdd, ottakaa tai jittdkdd, vaan oli selvd,
ettd aika miettimiseen oli lyhyt. Mutta se teh-
tiin myds sitd varten, ettd nyt on kulunut pi-
demmin aikaa ja voidaan punnita myos mui-
den ryhmien mahdollisuutta tulla tihin mu-
kaan.

Viela perusoikeuskomitean tydsti totean, ettd
kun siihen viitataan sopimuksessa, niin jo silloin
tiedettiin kuitenkin, ettd komitea tulee paditta-
mdin tydnsd pykilimuotoihin piityvddn esi-
tykseen, siis hyvin yksityiskohtaisesti, antaen
pohjaa valmiiseen lakiesitykseenkin. Sen tihden
ryhmien sopimuksessa oleva maininta ”Langin
komitean tydn pohjalta” tarkoittaa minusta sité,
etti se on hyvin pitkille suuntaa ja linjoja
antava. .
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Ed. Aittoniemi (vastauspubeenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ilmeisesti kasittdnyt va4-
rin, kun minulla on ollut sellainen ajatus, ettd
vasemmistoliiton ja Suomen maaseudun puolu-
een eduskuntaryhmi ovat téssi salissa olleet
niitd, jotka ovat pyrkineet kamppailemaan par-
lamentarismin ja méidrivihemmistésdidnndsten
puolesta. Nyt ndyttdd siltd, ettd me jadmme yksin
tiassd kiistassa ja vasemmistoliitto on menossa
samaan letkaan sosialidemokraattien kanssa siiti
huolimatta, ettd vield timinkin vuoden aikana ja
erityisesti viime syksynd pyrittiin médirdvihem-
mistésiinnoksid kdyttdimiin, kun pyrittiin esti-
méin niitd vadryyksid, joita hallituksen taholta
kohdistettiin nimenomaan perusturvan ja vihem-
piosaisten ihmisten suuntaan.

Me emme tule uskomaan siti, niin kuin aikai-
semmin vastauspuheenvuorossani totesin, ettei
eduskunnassa, jos valta kaikessa tulee hallitus-
puolueille ja enemmistolle, sitd kdytetd vdirin.
Perustuslakivaliokuntaa kiytetdin poliittisesti
hyviksi tulkitsemaan tiettyjd perusoikeuskysy-
myksig silld tavalla, ettd niitd voidaan nakertaa
pala palalta. Me emme ldhde sellaiseen.

Miti tulee presidentin valtaoikeuksiin, nike-
mykseni on selvi, ja se on se, ettd vallan kuuluu
olla sielld, missid sitd voidaan kiyttdd, mutta
sielld pitds olla mydskin sellainen henkild, joka
sitd pystyy kdyttimddn. Jos valta jdd seilaile-
maan presidentin, hallituksen ja eduskunnan
vilille pyséihtymittd oikeastaan mihink&&n kay-
tettdviksi, siind ollaan sellaisessa tilanteessa
kuin tilld kertaa ja tulevaisuudessa timéin vaali-
kauden aikana monta kertaa vield tullaan ole-
maan. Vaikka presidentilli on valtaa, hén ei sité
kiytd, eduskunta ei pysty kiyttdmadin, ja hallitus
sooloilee, missd sattuu.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Harvinaisen lyhyen puheenvuoroon
saadaan tdysin ristirtitaiset asiat sopimaan. Mi-
nusta ed. Aittoniemen esittima parlamentarismi
on todella himmaéstyttivd laadultaan. Hin on
sitd mieltd, ettd vallan tulee olla yhdelld henkildl-
14, ja taas toisaalta héin on sitd mielt4, ettd vallan
tulee olla pienelld vihemmistolld. Mitd ihmeen
demokratiaa timi téllainen on? Ei yhtdin mi-
tiin. Kaiken lisidksi puheenvuoronne osoitti sen,
ettd te ette tunne lainkaan vasemmiston ajattelu-
tapaa ettekd niitten asioitten historiaa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Halli-
tus on tuonut eduskunnalle nyt esityksen valtio-
piivijirjestyksen pysyvistd muuttamisesta siten,
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ettd lakiehdotusten lepddméinjittimismahdol-
lisuudesta ja verolakien erityisesti sdftdmisjir-
jestyksestd luovuttaisiin. Kuten ta4ll4 on jo to-
dettu, aikaisemmin t441l4 on ajettu lipi viliaikai-
nen saman sisdltéinen lakiuudistus, Tasti laista
on kiytetty myds kansanomaista ilmaisua séfs-
tolakiuudistus, joka hyvin kuvaa lakien perim-
mdisti tarkoitusta. Tarkoituksenahan on se, ettd
hallitus saisi pelkistiin omaan parlamentaari-
seen enemmistdvoimaansa nojautuen lipi valta-
osan verolakien ja sdistdlakien muutoksista.
Tosin hallitus lupailee lain perusteluissa jittid
sen ulkopuolelle kansalaisten toimeentulon laki-
sddteisen perusturvan heikentidmisen, joka asia
on kuitenkin kokonaisuudessaan sangen episel-
v, kuten oikeusministeri Pokka td4ll4 t4in44in on
myds itse todennut.

SMP vastusti jo esitystd laiksi valtiopdivajir-
jestyksen viliaikaisesta muuttamisesta ja tekee
samalla tavoin kisiteltdvind olevan lain kohdal-
la. Katsomme, ettd eduskunta ja varsinkin sen
oppositio tekee itsensd tarpeettomaksi kyseiselld
lainsdiddntéuudistuksella. Mikili hallitus saa
vihimmilld4n 101 kansanedustajan turvin muu-
tetuksi valtaosan verolaeista ja valtion menoja
sédtelevistd laeista, on hyvin epitodennikoistd,
ettd oppositiolta sen jilkeen niissi asioissa kysy-
tddn edes timinhetkisessd mittakaavassa kanto-
ja ja tukea. Opposition tehtidviksi jid pelkastdin
epédkiitollinen osa haukkua hallituksen esityksid
ilman kiytinndén vaikuttamismahdollisuutta.
Tamai on askel kohti hallituspuolueidenkin aina-
kin juhlapuheissa arvostelemaa kaksipuolue- ja
vastakkainasettelujérjestelmii.

Suomalaisen parlamentarismin rikkaus ja etu
on ollut nimenomaan monipuoluejirjestelmi,
jossa on jouduttu etsimffin niin miellyttiville
kuin epékiitollisillekin laeille tukea myds opposi-
tion puolelta. Télloin on jouduttu tekeméin
kompromisseja ja hakemaan laajoja poliittisia
voimia tyydyttivid lopputuloksia. Mikili Suo-
messa siirrytdin, kuten nyt sosialidemokraattien
tuella ndyttds tapahtuvan, kohti valtaosaltaan
enemmistopddtoksilld tapahtuvaa poliittista
paitoksentekoa, on kansalaisten vaikutusmah-
dollisuuksista jilleen viety varsin merkittivi osa
lainsdddéntdd kehitettiessd. Lisdksi on vaarana
se, ettd ajaudutaan englantilaistyyppiseen kiy-
tdntoon, jolla kulloistenkin voimasuhteiden mu-
kaan sifdetdfin samasta asiasta piinvastaisia
lakeja vallassa olevien ryhmittymien nikokan-
noista riippuen. Témin kaltaiseen soutamis —
huopaamis-lainsddddntétyohdn ei suomalaisen
parlamentarismin tulisi ajautua.
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Oma jirjestelmimme, jossa merkittivien la-
kien muuttamiseen tarvitaan huomattava edus-
kunnan enemmistd, on toiminut varsin moit-
teettomasti. Sen avulla on pystytty ylittdim&é4n
aikaisemmatkin lamakaudet ja sdfistimistar-
peet. Kun on nihty tarvetta mittaviin lainsia-
dantohankkeisiin todella vakavan ongelman
kohdatessa maatamme ovat poliittiset puolueet
oikealta vasemmalle pystyneet tekemiin hedel-
millistd yhteistyotd. Niin tulisi tapahtumaan
myds jatkossa, ilman etti lainsiidintdimme
muutetaan lihemmds yksinkertaisen enemmis-
ton menettelya.

Se, ettd kansalaisten perusturvaan liittyvit
kysymykset luvataan jittdd hankkeen ulkopuo-
lelle, on késitykseni mukaan varsin veteen piir-
retty viiva, Tulkinta nidissd kysymyksissd voi
olla varsin joustavaa ja kulloisistakin valtaa
pitdvisti riippuvaista, ndin nimenomaan perus-
tuslakivaliokunnan osalta, joka viime kiddessi
tulkitsee timan kysymyksen. Niin kuin vas-
tauspuheenvuorossani totesin, kdytintd on
osoittanut, etti perustuslakivaliokunnan enem-
mistd tulkintakysymyksissd valitettavan usein
lihtee siihen, etti hallituspuolueita edustavat
kansanedustajat kdidntyvdt loppujen lopuksi
hallituksen esityksen taakse siiti huolimatta,
ettd yksittdiselld kansanedustajalla voi olla ja
ilman mink&&nlaisia sanktioita, joita esimer-
kiksi kokoomus on kéiyttinyt, oma mielipide
nimenomaan perustuslakivaliokunnassa tillai-
sia kysymyksid kisiteltiessi. Ennen kaikkea
kansalaiset eivit voi timin jilkeen olla varmo-
ja siitd, minkd suuruinen enemmistd eduskun-
nassa voi muuttaa heidin etuuksiaan ja velvol-
lisuuksiaan vastaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Keskustapuolueen kannan
tdydellinen muuttuminen niin valtiopdivéjirjes-
tyksen viliaikaisen kuin nyt esilli olevan pysy-
vankin muutoksen kohdalla ihmetytt44 suuresti.
Mutta ei se tietenkdfin mitd4n uutta ole, kun on
seurannut keskustapuolueen kannan muuttumi-
sia vajaan vuoden aikana muutoinkin. Me kaik-
ki varmasti hyvin muistamme, miten nykyinen
piiministeri Aho ennen viime vuoden maalis-
vaaleja pidetyssd vaalitentissd perusteli sangen
perusteellisesti sen, ettei keskustapuolue voi olla
mukana muuttamassa valtiopdivijirjestysta si-
ten, ettd eduskunnan yksinkertainen enemmistod
voisi pAdttdd madrityistd asioista, joita esimer-
kiksi tihin hallituksen esitykseen siséltyy. Lisdk-
si Aho ilmoitti muistamani mukaan, etti nykyi-
selldkin lainsdddinnolld hallitus pystyy aivan
riittAvisti sddtdmdin ns. sdistolakeja. Samalla
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kannalla olivat keskustapuolueen kansanedusta-
jat 7 pdivini helmikuuta 1991 nykyisen oikeus-
ministerin Hannele Pokan johdolla perustusiaki-
valiokunnan mietint66n jittimissddn vastalau-
seessa. Tdytyykin ihmetelld, miten nopeasti ovat
muuttuneet ne perustelut, joita nykyinen oikeus-
ministeri Pokka vuosi sitten esitti. Nyt ollaan sitd
mieltd, ettd mitdin konsensusta ei tarvitse etsid
vaan yksinkertainen enemmistd pAittis asioista
ja silli siisti. On olemassa suuri vaara, etti
sédstolait tulevat kohtelemaan eri kansalaispiire-
j4 eri tavoin riippuen aina valtaa pitivien ajatus-
maailmasta.

Kuten edelli jo olen todennut, ei minusta
Englannin kiytinto ainakaan niin ulkopuolisen
silmissi ole mitd4n erinomaisen hyvii lainsasti-
misti osoittanut, kun samat lait muutetaan lihes
pdinvastaisiksi, kun hallituksen aatemaailma
muuttuu. Mini en tied4 ainakaan sellaista val-
tiota, jossa valtiontaloutta olisi pystytty hoita-
maan hyvin ainoastaan sen johdosta, ettd mai-
rdvihemmistdsuojasiinnoksii ei ole. Mielestini
suomalainen jirjestelmid on toiminut varsin hy-
vin vaikeinakin aikoina, kun se on pakottanut
valtaapitdvit neuvottelemaan opposition edus-
tajien kanssa, mikéli he ovat ehdottomasti ha-
lunneet jonkin lain tulevan useampivuotisena
voimaan. Tdlli menettelylld on pystytty torju-
maan jatkuvat edestakaiset lhikkeet yhteiskun-
nassa ja kehitystd on pystytty viemain pitkdjin-
teisesti eteenpiin. Nykyinen, toivottavasti viliai-
kainen lama ei saa mielestini olla mikidn syy
néin periaatteellisen muutoksen tekemiseen val-
tiosddntdon.

Erityinen huomio lakiesityksessi kiinnittyy
sithen, ettd lepddmiinjittdmismahdollisuus
poistetaan myos varsin periaatteellisistakin la-
eista kuten mm. oikeudenkdyttoon liittyvistd
laeista, siviili- ja rikosoikeuteen liittyvistd laeis-
ta jne. Lakiesitys esitetddn tulevaksi voimaan
mahdollisimman pian. Voimaantulosiinnok-
sessd mainitaan aikaisimmaksi mahdolliseksi
ajankohdaksi maaliskuun 1 piivi tind vuonna.
Se kuitenkin lienee mahdottomuus, mutta
osoittanee, ettd laki halutaan julistaa joka ta-
pauksessa kiireelliseksi. Mielesténi tdllaiseen
hitdilyyn ei ole mitdfin syyts, vaan sditimisen
tulisi tapahtua normaalissa jdrjestyksessd, jos
eduskunnan enemmistd yleensi timéin tyylisen
muutoksen takana on, milti tilanne valitetta-
vasti niyttaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield tuo-
da esiin ihmetykseni siitd, ettd eduskunnan por-
varipuolueet ovat keskustapuolueen johdolla
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tuomassa eduskuntaan tillaista valtiosdéntéuu-
distusta, vaikka oikeistopuolueet ovat perintei-
sesti pitineet voimassa olevan kaltaista valtio-
sddntdd erddnd pysyvin demokratian peruspila-
rina.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Monissa puheenvuoroissa, muun mu-
assa ed. Vistbackan, on viitattu sithen, ettd
lepddmadnjittimissdinndstdn poistaminen voisi
johtaa kaksipuoluejirjestelmin syntymiseen
Suomessa. Minusta siihen ei ole perusteita tAimin
muutoksen perusteella, koska on huomattava,
ettd valtiosdZint6onhin ji4 edelleen monia vi-
hemmistdjen asemaa parantavia mekanismeja,
mm. suhteellinen vaalitapa, d4nikynnyksen
puuttuminen ja myos se, ettd puolueen tai vaali-
liiton perustaminen vaaleissa on kohtalaisen
helppoa Suomessa. Jo nimé vaikuttavat siihen,
ettd meilld ei timéin valtiosdintdmuutoksen pe-
rusteella voida paitys kaksipuoluejirjestelmdaén,

Toisekseen miti tulee sithen viitteeseen, ettd
politiikka sahaisi hallituspohjan perusteella vas-
takkaisiin suuntiin, niin sekin olisi aika epéito-
dennikoistd. Englannissahan on yksipuoluehal-
litukset, jolloin ndm4 politiikan ideologiset erot
korostuvat hallituksessa, mutta Suomessa ei ai-
nakaan vield niyti silti, ettd tdssd vaalijérjestel-
miissd joku puolue saisi yli sata edustajaa ja voisi
sikiili muodostaa yksipuoluehallituksen. Néin
hallituksen sis4lld séilyy edelleen tarve nikokan-
tojen sovitteluun.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun kisittddkseni timéin
tyylinen jdrjestelmd tulee lisdimddn nimen-
omaan siti, ettd jos ei nyt heti siirryts kaksipuo-
luejirjestelméin — sitd en varsinaisesti tarkoit-
tanut — niin kylld linjasysteemit ldhtevit kési-
tykseni mukaan kahteen eri suuntaan: Silloin
joko lihelld vasemmistopuolueita olevat puolu-
eet perustavat hallituksen tai porvaripuolella
olevat puolueet ja ldhelld niit3 olevat ajatusmaa-
ilmat perustavat hallituksen. Nimenomaan sil-
loin on vaarana se, etti jos valta vaihtuu, saman
asian osalta laki voi muuttua juuri piinvastai-
seksi, esimerkiksi valtiollistamisen ja yksityist4-
misen osalta.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vield minusta kuitenkin nayttas silti,
ettd Suomessa on muotoutumassa aivan ilmei-
sesti kolmen suuren puolueen jirjestelmi. Siksi
meilld ei kovin helposti mentdisi ed. Vistbackan
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mainitsemaan suuntaan. Hallitukseen vaaditaan
niistd kolmesta aina kaksi puoluetta ja vield
vihdn enemminkin. Mutta voi olla, etti muutos
vaikuttaa pienten puolueitten asemaan eduskun-
nassa. Aikaisemmin on vaadittu ja nytkin vield
vaaditaan aika laajapohjainen hallitus, jotta silld
olisi mahdollisimman paljon valtaa eduskunnas-
sa. Silloin hallitukseen on pyritty haalimaan
kaikki pienetkin puolueet. Voi olla, etti timin
jalkeen, riippuen tietenkin vaalien tuloksista, se
ei ole endd vilttamitonti. Silloin pienten puolu-
eitten neuvotteluasema hallitusta vastaan ja ko-
alitiota muodostettaessa kylld vihenee.

Ed. Laine: Rouva puhemies! T#illi on
viitattu 17.1. eduskunnassa kiytyyn keskuste-
luun ja silloin tapahtuneeseen #inestykseen.
Kun vasemmistoliiton eduskuntaryhmi vastusti
lepddmasnjittimissdinnoston viliaikaista
muuttamista, se perustui seuraavaan eduskunta-
ryhmin kannanottoon: ”Ottaen huomioon, ettd
lepdimiin jattimisen yhteni sisdltdnd on, ettd
sen avulla eduskunnan vihemmisté on voinut
estdd tai jarruttaa perusoikeuksien kaventamis-
ta, vasemmistoliiton eduskuntaryhmi paittis
hyldtd lepddmiidnjattdmissdinnoston viliaikai-
sen muuttamisen silld perusteella, ettei siind
yhteydessd tyydyttavilld tavalla turvata talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii perusoi-
keuksia.”

Kun asiasta tehtiin péitods, eduskuntaryh-
mimme puheenjohtaja Helle ehdotti ed. Laineen
kannattamana perustelulausumaa, jossa tuo ni-
kokohta olisi tullut eduskunnan kannanotoksi.
Tassd ed. Helteen ehdottamassa lausumassa
edellytettiin, ettd hallitus kiirehtii K. J. Langin
johtaman perusoikeuskomitean ty6ti ja antaa
sen pohjalta eduskunnalle esityksen mahdolli-
simman nopeasti hallitusmuodon nykyisten van-
hentuneiden perusoikeussdinndsten korvaami-
seksi valtiota velvoittavilla kansalaisten vapaus-
oikeuksilla sekd taloudellis-sosiaalis-sivistyksel-
lisilld oikeuksilla, joilla turvataan kaikille Suo-
messa asuville toimeentulon lakisidfteisen perus-
turvan lisiksi mm. oikeus asuntoon, oikeus ter-
veyteen, mik4 ensisijaisesti merkitsee, ettei varat-
tomuus saa olla riittivin terveydenhuollon es-
teend, oikeus opetukseen ja sivistykseen, miki
merkitsee mm., ettei varattomuus saa olla opis-
kelun esteend, sekd oikeus ympirist6on, minki
tulisi merkité julkisen vallan kannalta velvolli-
suutta huolehtia ympdristén kestdvin kehityk-
sen vaatimuksista, jotta eduskunta voisi saman-
aikaisesti sdftdd pysyvian muutoksen tavallisten
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lakien lepdimiinjdttimissdinnodsten poistami-
seksi.

_ Ed. Helteen esitys hylittiin 44nin 142—19.
Adnestystuloksen perusteella voisi viittds, ettd
nykyisen hallituksen ja eduskunnan enemmiston
tarkoituksena ei ole kansalaisten perusoikeuksi-
en vahvistaminen. Tdmin kisityksen puolesta
puhuvat hallituksen ns. sdistdlakiesitykset, ylei-
nen hyokkays hyvinvointipalvelujen murentami-
seksi Ja myos perusoikeuksien rajoittaminen esi-
merkiksi nyt kisittelyssd olevalla Etyk-erityis-
suojelulailla.

Ajatus perusoikeuksien kirjaamisesta perus-
tuslakiin ji4 mielestini nykyisessd yhteiskun-
nallisessa tilanteessa ja nykyisilld voimasuhteil-
la valitettavasti toiveiden varaan. Paitsi halli-
tuksen viimeaikaiset toimet myds lepddmidn
jittimisen kieltineen viliaikaisen valtiopdivi-
jirjestyksen muutoksen yhteydessd varsinkin
kokoomuksen taholta kdytetyt puheenvuorot
kertoivat siitél, ettd ei ole tiil4 hetkelld reaalisia
edellytyksid saada perusoikeuksia kirjatuksi pe-
rustuslakiin hallitusta velvoittavassa muodossa.
Samaan oikeastaan voi pdityd myds tindin
esimerkiksi ed. Zyskowiczin puheenvuoron pe-
rusteella.

Mutta oikeiston tarkoitukset ovatkin koko-
naan muualla. Yritin seuraavassa arvioida, mit-
ki seikat ovat johtaneet sithen, ettd vihemmisto-
suojan poistamista aikaisemmin voimakkaasti
vastustaneet porvarilliset puolueet ovat vasta
viime aikoina muuttaneet mielensi. Onko ky-
seessd ns. enemmistoparlamentarismin kunnioit-
taminen, josta ed. Héikémies tin4d4n puhui? Ei
ole. Viitin, ettid porvarillisten puolueiden ja
nimenomaan kokoomuksen perimméiinen tar-
koitus on yhteiskunnallisen uudistuspolitiikan
pysédyttiminen ja suoranainen alasajo sekd ns.
pohjoismaisen hyvinvointivaltioajattelun murs-
kaaminen. Tité tavoitetta edistidikseen kokoo-
mus ja muut hallituspuolueet haluavat vihem-
mistdsuojaa heikentdd ja opposition toiminta-
mahdollisuuksia kaventaa lakien lepidmainjat-
tamiskiellolia.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan:
?Lepddmidnjittimissdinndstd on perdisin
vuoden 1906 valtiopdivdjirjestyksesti. Samalta
ajalta ovat perdisin lepdiméin jattimiseen lLit-
tyvit maidrienemmistosddnnokset.” Vaikka
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd “lepddmidnjittimissiinndstostd ei 1920-
Iuvulla tehtyjen perustuslain muutosten yhtey-
dessd kidyty syvillistd keskustelua”, totean
miirdenemmistdsddnnoksistd kdydyn vilkasta
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keskustelua vuoden 1921 valtiopiivilld, vuoden
1928 valtiopdivijarjestyksen muutoksen yhtey-
dessd ja myos 1930-luvulla seki toisen maail-
mansodan pédttymisen aikoihin. Oikeisto ja
silloinen maalaisliitto vastustivat lepdimainjit-
timis- ja miirdenemmistosiinndsten muutta-
mista.

Erityisen vilkasta keskustelua kiytiin 1960- ja
1970-luvuilla. Esimerkiksi vuonna 1970 asetetus-
sa valtiosddntokomiteassa vain vasemmisto ja
erdiltd osin myos keskustaan lukeutuneet kan-
nattivat lievennyksid méirienemmistésiinnok-
siin, mutta kokoomus oli selkedn johdonmukai-
sesti uudistusesityksig vastaan. Siksi minusta ne
puheenvuorot, esimerkiksi ed. Hikdmiehen, et-
tei vasemmistoliiton taholla ymmdrreti linsi-
maista demokratiaa, sopivat juuri oikeistolle,
niin kuin timéi esimerkkini kertoo, samoin ed.
Zyskowiczin puheenvuoro siitd, ettei ymmérretd
normaaliparlamentarismia. Sitihin timi ko-
koomuksen kiyttdytyminen todisti niihin péi-
viin saakka.

Miksi oikeisto on niin tiukasti vastustanut
enemmistéparlamentarismiin  suuntautumista?
Se on halunnut séilyttd4 itselléén jarrutuskeino-
ja, joilla se on voinut helpoimmalla tavalla torjua
yhteiskunnalliset uudistussuunnitelmat. Niin
1917 kuin 1966 vaalien tuloksina syntyneet va-
semmistoenemmistdiset eduskunnat pelottivat
oikeistoa, samoin sotien jilkeinen kausi maas-
samme, jossa erditd kolmen suuren hallituksen
yhteistyoaloitteita eduskunta toteutti sosiaali-
sektorin alalla muun muassa. Téssd vaiheessa
kokoomus halusi itselleen nimenomaan tuon
vihemmistdsuojan.

1980-luvulla ja mm. viime eduskuntavaaleissa
tapahtuneet muutokset ovat nostattaneet porva-
riston voiton huumaa. Nykyisilld voimasuhteilla
ja vasemmiston poliittisella kannatuksella ei pys-
tytd yhteiskunnallisia undistuksia toteuttamaan,
Porvarihallituksella on riittdvisti poliittista voi-
maa, mutta siti héiritsee opposition mi#irivi-
hemmisto ja sen mahdollisuus niin halutessaan
dfinestiid hallituksen esitys lepdiméén yli valtio-
pdivien. Viitdn, ettd juuri ndistd syistd kokoo-
mus on tarkistanut kantansa, ja niin ndyttii
tehneen nyt myos Suomen keskusta. Kumpikaan
niistd puolueista ei siis tarvitse nyt vihemmisto-
suojaa, mutta sitd tarvitsevat demokratian hy-
vinvointipalvelujen kehittimistd ja kansalaisten
perusoikeuksien turvaamista vaativat sekd tyot-
tdmyyden poistamisen puolesta kamppailevat
poliittiset ryhmét ainakin sithen saakka, kunnes
kansalaisten perusoikendet ovat tyydyttdvissi
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muodossa toteutettavissa perustuslakiin kirjat-
tuina.

Edelld lausumani antaa mielestini aiheen
pohdiskella sitédkin, ovatko sosialidemokraatit
aivan lilan aikaisin kuuluttaneet tukeaan halli-
tuksen esityksen hyviksymiselle ja onko SDP:n
sopimus hallituspuolueiden kanssa siitd, etti le-
piadmaanjittamiskieltoa vield toistaiseksi sovel-
letaan toimeentulon lakisditeisen perusturvan
heikentimistd koskeviin esityksiin, kuitenkin
kidytdnnossd johtamassa luisumiseen eli hyvin-
vointipalvelujen heikentimisen tielle.

Lepddmaénjittdmissddnnostdn ja madri-
enemmistdsdidnndstdn poistaminen johtaa oppo-
sition merkityksen vihenemiseen vaihtoehdon
esittéijind. Tillaisessa tilanteessa oppositiosta
tulee hyvin helposti 44netdn yhtiomies, ja varsin-
kaan nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa
tillaista kehitystd ei voida pitd4 hyviksyttdvina.
(Ed. Kalliomiki: Onko puhuja enemmistoparla-
mentarismin kannalla vai ei?)

Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan,
ettd “lepiimainjittimissdinnostdlld on kuiten-
kin se hyvd puoli perusoikeusjirjestelméin ver-
rattuna, etti lepdidmdiinjittiminen on piddke
lihes kaikelle yksildn oikeuksia heikentdville
lainsdddinnolle. Perusoikeussdinndstd turvaa
vain yksilon perustavanlaatuisia oikeuksia.
Myds kansainviliset thmisoikeussopimukset tur-
vaavat vain perustavanlaatuisia oikeuksia”. Ja
sitten hallitus jatkaa: “Lepddmiinjittdmissiin-
nostén suojavaikutuksen laaja-alaisundella on
korostunut merkitys Suomessa, jossa perusoike-
ussainndstd on suppea eikd juuri lainkaan tur-
vaa niin sanottuja sosiaalisia oikeuksia. Perusoi-
keusuudistus on vireilli, mutta uudistettuina-
kaan perusoikeudet eivit voine antaa yhti laaja-
alaista suojaa kuin lepifmianjittimissiainnods-
16.”

Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 7
kiinnitetddin huomiota EY-direktiivien ldpime-
non helpottamisen asettamiin vaatimuksiin.
Tissd todella tulee mieleen sen jilkeen, kun
kuuli ministeri Pokan puheenvuoron, etti ehki
timéin hallituksen esityksen erds pditarkoitus
onkin pitd4 huolta siitd, ettd EY-integraatio-
ratkaisut olisivat helpommin lipivietidvisséd
eduskunnassa. Juuri sen johtopddtdksen voi
* vet#ii niistd perusteluista, jotka on kirjattu si-
vulle 7.

Kun ed. Kalliomiki kysyi, kumpaa mieltd
puhuja oikein on, niin olen ehdottomasti sitd
mielti, ettd ennen kuin perusoikeudet on sitovas-
ti kirjattu perustuslakiin, ei voi tulla kyseeseen
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lepdaméainjittimissddnnodstdn kumoaminen eli
siis vihemmistén, opposition, toimintamahdolli-
suuksien kaventaminen. Siitd eteenpdinkin olen
sitd mieltd, ettd vield kerran kannattaa harkita
nimenomaan perusoikeuksien tekstin valossa,
onko syyti lahtei sille tielle, jota ed. Kalliomiki
kysyi. Vastaan sitten aikanaan, jos niiden asioi-
den kanssa olen tekemisissi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laine sanoi puheessaan joten-
kin sithen tapaan, ettd timi uudistus kaventaisi
opposition mahdollisuuksia esittdd vaihtoehtoja.
Minun mielestéini asia on pdinvastoin. Se pakot-
taa opposition esittdmifin todellakin politiik-
kansa vaihtoehtoja hallituksessa olevien puolu-
eitten vaihtoehdoksi. Se edellyttdd kylld, ettd
oppositiopuolueet paneutuvat asioihin nykyistd
paljon huolellisemmin, jotta ne pystyvit myos
vaalikampanjassa vaihtoehtoja esittiméin.

Sen sijaan olen kylld ihan sitd samaa mielta
kuin kisittddkseni ed. Aula puheenvuorossaan,
ettd systeemin muutos merkitsee sitd, ettd pien-
ten puolueitten asema heikkenee. Se on aivan
totta, ndin tulee tapahtumaan. Mutta en pidi
sitd, vaikka edustankin hyvin hyvin pients edus-
kuntaryhmi4 ja puoluetta tdssd tapauksessa,
mitenkiin erityisen suurena vahinkona, koska
sindnsd on niin ratkaisevan tirked, ettd padstdin
Suomessakin enemmistoparlamentarismiin. Sen-
kin uhalla, etti eduskunnassa edustettuina olevi-
en puolueitten ja ryhmien miird kaventuu, esi-
tys on hyviksyttivi.

Samalla se tietenkin edellyttdd sitd, ettd kun
oppositio joutuu etsimdin vaihtoehtoja, niin
oppositiopuolueet joutuvat myds etsimiidn yh-
teisty6td, olemaan nykyistd paremmin yhteis-
tyossd keskenddn ja etsimdin omasta poli-
tilkastaan ne yhtenevit linjat, joita ne voivat
sitten vaihtoehtona hallituksen politiikalle esit-
t4a.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mini nimenomaan tarkoitin sité, ettd
opposition mahdollisuudet vaihtoehdon esitté-
miseen, jolla voisi olla edes jonkinlaisia menesty-
misen mahdollisuuksia, kapenevat juuri sen
vuoksi, ettd hallitus tillaisten esitysten hyviksy-
misen jilkeen ei tule edes sitikdén vertaa kuun-
telemaan opposition 44nté kuin nykyisin, Nykyi-
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sin on vield timi 67 edustajan voima kuitenkin
otettava mahdollisuutena huomioon, mutta sen
jélkeen ei ole. (Ed. Kalliomiki: Kansa kuunte-
lee!) — Kansa kuuntelee, mutta se on vain
kerran neljdssd vuodessa!

Ed. Koskinen: Herra puhemies! T#slld
nidkyy olevan kymmenen edustajaa kisittelemis-
si asiaa, joka on Suomen parlamentaarisen de-
mokratian kehittdmiselle ensiarvoisen tirkei.
Myos némé 190 muuta ovat huolissaan siitd, ettd
eduskunnan pdétosvalta ja kansanedustajien
pditosvalta olisi luisumassa Brysseliin tai johon-
kin muualle.

On vaikea tietysti téllaisista valtiosddntoky-
symyksistd koota hyvin kattavaa kansalaiskes-
kustelua, mutta jo kiydyssd lihetekeskustelus-
sa on puututtu hyvin keskeisiin kohtiin muu-
toksen vaikutuksissa. Meididn kisiteltdvinim-
me on lakiesitys, joka ottaa kolmannen aske-
leen siirtymisessi kohti normaalia enemmisto-
demokratiaa.

Ensinnd vuonna 87 lyhennettiin lepdimiin
jattimisen ajallista kestoa seuraavista vaaleista
yli yksien valtiopdivien. Tuo ajan lyhennys on
osoittautunut huomattavan merkittiviksi juuri
asenteiden muuttamisen kannalta. On nihty, ettd
lepddmiin jéttiminen ei tuo pysyvii muutosta,
se ei estd lopullisesti lakiesitysten voimaantuloa,
kun samanaikaisesti 87 muutettiin valtiopdivéjir-
jestystd siten, ettd pienid teknisid tarkistuksia
voidaan lepdimdién jétettyihin lakeihin tehdi.

Toiseksi sitten 91 kisiteltiin siastolakien sidd-
tdmisjarjestyksen uudistaminen siten, ettd yksi-
vuotisina niitd ei voitaisi 44nestds lepiddmadn.
Tdmi on myds keskeisesti vauhdittanut koko
lepddmidnjittimissdinnostdn purkamista.

Kuitenkin tdmi kolmas askel, jota nyt olem-
me ottamassa, on selvisti merkittdvin, ja aiem-
paan kehitykseen verrattuna meneilldéin oleva
valtiosddnnon vaiheittainen uusiutumisprosessi
on kerrassaan mullistava,

Suomen valtiopiivéjirjestyksessd on ainut-
laatuisen pitkd luettelo mifrdenemmistovaati-
muksia. On syytd ehki lyhyesti listata tuo luette-
lo eduskunnan enemmistdn vallan rajoituksista.

1) Ahvenanmaan itsehallintolakia ja Ahve-
nanmaan kiinteistdji koskevia lakeja muutetaan
kuten perustuslakia. Lisiksi niissi vaaditaan
Ahvenanmaan maakuntapiivien suostumus.

2) Kirkkolakia voidaan muuttaa vain kirkol-
liskokouksen esityksestd ja vain sen esittimalld
tavalla. Siini on sidottu hyvin voimakkaasti
eduskunnan kisid. Siiatimiseenhin voivat osal-
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listua vain evankelis-luterilaiseen uskontunnus-
tukseen kuuluvat.

3) Kansanedustajain valtiopéivilld lausumien
mielipiteiden tai muun asian kisittelyssi noudat-
taman menettelyn vuoksi voidaan nostaa syyte
tai riistd4 edustajan vapaus vain, jos eduskunta
antaa 5/6:n enemmistdlld suostumuksen siihen.

4) Vastaava enemmistdvaatimus on tilanteis-
sa, joissa kansanedustaja on tuomittu tahallises-
ta teosta vankeuteen alioikeuden piitokselld,
joka ei ole saanut lainvoimaa. Lainvoiman jil-
keen méiirdenemmistd putoaa 2/3:aan.

5) Tarkeimpéni: Perustuslain sanamuodon
muuttaminen tai poikkeaminen perustuslain
asiasisillostd poikkeuslailla edellyttdd yksinker-
taista enemmist6d, sen jilkeen pidettivid edus-
kuntavaaleja ja 2/3:n enemmistd uudessa edus-
kunnassa. Vaihtoehtoisesti lakiechdotus voidaan
julistaa kiireelliseksi 5/6:n enemmistoll4.

6) Séityjen erioikeuksien muuttamisesta sid-
detdin samassa jarjestyksessd kuin perustuslain
muuttamisesta.

7) Syytteen nostamisesta tasavallan president-
tid vastaan valtiopetoksen tai maanpetoksen
vuoksi pditetddn 3/4:n enemmistolla.

8) Talouseldmin valvontaa ja sdfinnostelyi
koskeva perustuslain sddtimisjirjestystd edellyt-
tivi laki sdddetdin 2/3:n enemmistdlls, jos kan-
santaloutta uhkaa vakava hiirio, ja laki on
voimassa enintiin kaksi vuotta. Téssid on siis
kysymys lievennetystd sddtimisjidrjestyksestd
poikkeuksellisia tilanteita varten.

9) Ehdotus uudesta tai lisitysti verosta, joka
on tarkoitettu kannettavaksi vuotta pitemmalti
ajalta, séidetddn 2/3:n enemmistolla.

10) Ehdotus valtiosopimukseen siséltyvin pe-
rustuslakia koskevan miiriyksen voimaan saat-
tamisesta vaatii 2/3:n enemmiston; ns. supistettu
perustuslain sditamisjirjestys.

11) Suomen aluetta vihentivi rajasopimus
hyviksytddn 2/3:n enemmistolla.

12) Edustajanpalkkiota koskeva laki siide-
td4n 2/3:n enemmistolla.

13) Tami nyt kasitteilld oleva menettely eli
tavallisia lakeja sdddettiessi ehdotus voidaan
jattad kansanedustajien 1/3:n suuruisen vihem-
miston pidtdkselld lepddmiidn, Tissihdn tuo
1/3 lasketaan kaikista edustajista eli edellytetiin
67.44 kansanedustajaa.

Naisti siis kohdat 9 ja 13 ovat nyt undistuksen
kohteina, lopultakin.

Nyt jo kdydyssd keskustelussa on kiinnitetty
huomiota tuohon perusturvan suojasidnnok-
seen, joka hallituksen esityksessi on saman sisil-
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toisend kuin sdidstolakien sdidtdmisjirjestysti
koskeneessa uudistuksessa. Lakiluettelo, joka
sithen on liitetty, on esimerkinomainen, eikd
perustuslakivaliokunnan tulevia tulkintoja voida
sitoa niin, etti esimerkiksi ansioturva kokonai-
suudessaan olisi suojasi@nndksen ulkopuolella.
Samoin sosialidemokraattien mielestd perustur-
vaan tulee kytked myos keskeiset palvelut: terve-
ydenhuollon, sosiaalihuollon ja my6s koulutus-
palvelut. T&ltd osin keskustelu, jossa on viitattu
yksinomaan vihimmaiisméadriisiin toimeentulo-
turvajirjestelmiin, on ollut vajavaista.

Lepdidmééinjittimissdfinnostdon kumoamisel-
1a ei miltéddn osin puututa hallitusmuodon nykyi-
siin perusoikeussddnnoksiin tai niiden turvaan.
Ansioon suhteutetut palkkaan liittyen ansaitut
etuudet ovat edelleen omaisuudensuojan piirissé
samassa laajuudessa kuin ennenkin.

Toimeentulon lakiséifiteisen perusturvan sdin-
nokset taas ovat lepddmaddnjidttdmismahdolli-
suuden piirissd mutta eivit sen sijaan ole halli-
tusmuodon takaamia kansalaisen perusoikeuk-
sia, siis ennen perusturvauudistusta, joka toivot-
tavasti pikaisesti saadaan vireille.

Kansalaisten perusoikeuksien uudistamisen
yhteydessd tultaneen toimeentulon perusturva
saattamaan joiltakin osin perusoikeudeksi. Jos
tissd vaiheessa ei sdddetd erityisid sddnnoksid
ansioon suhteutetun toimeentuloturvan perus-
tuslain suojasta, jai se ainakin merkittiviltd
osaltaan entisessd laajuudessa omaisuudensuo-
jan piiriin. Tim4 saattaa olla sen suojan kannal-
ta jopa tehokkaampaa kuin erillinen sd4innds
palkkaan liittyen ansaitusta toimeentulosta pe-
rusoikeutena. Tistd huolimatta juuri sosiaalitur-
van kokonaisuuden suojaaminen harkitsematto-
milta muutoksilta tulee ottaa vakavasti esille
perusoikeusuudistuksessa ja silloin, kun lihde-
tddn tulkintalinjoja vetdmdiin siitd, mitki etuu-
det ovat lepiimainjittdmismahdollisuuden pii-
rissd, joka on sekd sdistolakien sddtdmisjirjes-
tyksen ettd nyt kisiteltivini olevan esityksen
sisdltond.

Verolakien sdidtimisjirjestyksen helpottami-
nen on vihemmin ollut keskustelussa esilld.
Tihin saakkakin on aina kierretty kahden kol-
masosan enemmistdvaatimus sditimilli yksi-
vuotinen verolaki. Kun uwudistus toteutuu, seu-
rauksena voi olla sellainenkin hyodyllinen piirre,
ettd tietyilli avainalueilla voitaisiin pidempiai-
kaisia midrdaikaisia verolakeja si4itdi. Saattaisi
olla edullista siitdd neljin tai viiden vuoden
miiriaikaisia lakeja sen takia, etti samalla
ikddn kuin vilttimittd tuotaisiin tietyn verotuk-
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sen uudistaminen ja ajankohtaistaminen uudel-
leen esille midrdvuosien kuluttua, joten se ei jaisi
riippuvaksi pelkdstddn hallituksen tahdosta.
Téilld hetkelldhéin, kun vaihtoehtoina ovat olleet
kdytdnndssd vain pysyvi verolaki ja sitten sen
muuttaminen yksivuotiseksi, kun rittivad
enemmistd ei 16ydy, tallaiselta keskipitkéin tdhti-
yksen verolainsiidannoltd on puuttunut taval-
laan pohja.

Erityistd huolta valtiopéivijirjestyksen uudis-
taminen aiheuttaa tulopoliittisen jirjestelmin
kannalta. Meillihin on pystytty osaltaan kon-
sensusdemokratiaa viemdidn eteenpdin tuloksia
tuottavalla tavalla senkin tihden, ettd tydmark-
kinajérjestot, erityisesti palkansaajajirjestot,
ovat voineet ajaa tyémarkkinaratkaisuissa lipi
sellaisia uudistuksia, jotka eduskunnassa eivit
ole saaneet joko yksinkertaista enemmist6d tai
ainakaan kahden kolmasosan enemmist6d taak-
seen. Nyt timin kaltaiselta sopimusmenettelylti
tavallaan yksi nurkkapuu jii pois, mutta suoma-
laisten laajojen tulopoliittisten ratkaisujen puo-
lesta puhuvat toki monet muut seikat, jotka eivit
tissd yhteydessd muutu. Uskon, ettd ne pitdvit
huolta siitd, ettd konsensusta jossakin méirin
rajoittava uudistus ei aiheuta olennaisia muutok-
sia tulopoliittisiin mekanismeihin.

Kuten ed. Laine edelld mainitsi, sen kannan-
muutoksen takana, joka kokoomuksessa ja kes-
kustassa on tapahtunut, on varmaankin pitkille
juuri se, ettd sielld uskotaan, ettd nyt porvarillinen
enemmistd eduskunnassa on niin laaja ja pysyvi,
ettdi uskalletaan siirtyd pois lepiiméin-
jattdmismahdollisuuksista, eduskunnan enem-
mistén toimivaltuuksia rajaavista siinnoksista.
Niin varmasti on, mutta jos tillaiseen determinis-
miin uskotaan, johon ed. Laine tavallaan ajatte-
lussaan piityi, silloinhan voitaisiin heitt44 hans-
kat nurkkaan. Sosialidemokraatit uskovat, ettd
kansalaiset ovat fiksumpia kuin yleisesti luullaan
ja rankaisevat huonosta politiikasta. Muutokset
poliittisissa voimasuhteissa voivat olla nopeam-
pia ja jyrkempid tillaisessa enemmistodemokra-
tiamallissa kuin ehki totutussa konsensusmaalis-
sa, laajoja enemmistdja edellyttavissi padtoksen-
tekomallissa, on totuttu. ,

Edelld on viitattu Englannin malliin, ett4 olisi
vaaroja kaksipuoluejirjestelmin synnysti. Se ei
tosiaan, niin kuin ed. Aula totesikin, niytd
lainkaan todennikoiseltd suunnalta. Puolueiden
lukuméidrin kannalta huomattavasti olennai-
sempi tekiji kuin valtiopdivilli noudatettavat
enemmistdperiaatteet on se, millainen vaalijir-
jestelmi on, ja kaksipuoluejirjestelmiinhin on
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piddytty ldhinnid yhden miehen vaalipiireihin
perustuvissa vaalijirjestelmissd. Esimerkiksi
Englannin tapauksessahan sdinndonmukaisesti
hallituspuolue on saanut enemmistdn parla-
menttipaikoista 35—40 prosentin kannatus-
osuuksilla. Sielli kansalaisten vihemmistod
edustava poliittinen voima on rajoituksetta voi-
nut kdyttis poliittista valtaa. Tdllaiscen Suomes-
sa ei ole syytd pyrkid vaan vahvistaa suhteellista
periaatetta.

Lopuksi totean jatkotoimien jirjestyksen
Suomen suuren valtiosddntéuudistuksen linjas-
ta. 1) Lepdiméinjittimissdinnostdn ja verola-
kien sddtdmisjirjestyksen uudistus tulee toteut-
taa kiireellisesti. 2) Valtiosdiinndssi on vahvis-
tettava kansalaisten taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid sekd ympdristdon liittyvid perus-
oikeuksia. Myos tdmi uudistus on kisiteltdvi jo
tilld vaalikaudella ja siind yhteydessi tasattava
omaisuudensuojan yliviritettyd perustuslain suo-
jaa. 3) Presidentin lains#idinto- ja toimeenpa-
novaltaa on siirrettivd eduskunnalle ja sille vas-
tuunalaiselle hallitukselle. 4) Ulkopoliittinen
paitoksentekojirjestelmd on uudistettava ja
eduskunnalle avattava vaikutusmahdollisuuksia
erityisesti valtiosopimusten ja ylikansallisten
elinten paitdksenteon valmistelussa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Koskinen puuttui minus-
ta varsin merkittidviiin asiaan, ja se on verolaki-
en sddtdmisjirjestys. Hén toi esille sen nikdkoh-
dan, joka itsellinikin on, kun istuin valmistele-
vassa toimikunnassa than muutaman viime kuu-
kauden ministeri Pokan tyhjiksi jattimalli pai-
kalla. Todettiin nimenomaan se, ettd timin
jilkeen on mahdollista toivoa, etti verolainsdi-
déinnossd saataisiin aikaan pitkdjinteisyyttd,
kun ei enés ole mahdollisuus useampivuotista
verolakia méirienemmistélld torpedoida. Sil-
loin toivottavasti se palvelee my6skin elinkeino-
elimin tarpeita.

Sen sijaan ed. Koskinen totesi, etti presiden-
tin valtaa on siirrettivd eduskunnalle ja edelleen
hallitukselle. Ei meilld ole kohta kovin paljon
valtaa, jota delegoisi ja jakaisi toimielinten kes-
ken uudelleen, koska jos Euroopan yhteisén
tidysjdsenyys toteutuu, silloin hyvin merkittivi
osa Suomen eduskunnalle tini péivinid kuulu-
vasta lainsdiddnnostd piditetddnkin Brysselissd
ja me vain tdilld muutamme kiltisti direktiivejd
Suomen lains#fididntédn ja tavalla, jota emme
voi ddnestdd lepddmainkiin. T4td taustaa vas-
ten merkitykseen, joka lepddmaiidnjittimissddn-
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nostolld on Suomen eduskunnassa tihin saakka
ollut, Euroopan yhteisdn tiysjdsenyys tuo aika
suuren muutoksen, eli ei ole oikeastaan mitd
Adnestdisi lepdimiin sen jalkeen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Koskinen kuten er#it
muutkin enemmistOparlamentarismin puolesta-
puhujat lohdutteli silli, ettd kansa rankaisee
vaalien aikaan. Se on hyvin vihiistd rankaise-
mista, mikdli perusturvan osalta altavastaajan
asemaan lainmuutoksen jilkeen joutuvat esimer-
kiksi tietyt pienryhmiit. Puhuttakoon pelkistiin
kansanelidkettd saavista kansalaista, jos esitin
teoreettisen esimerkin, joiden elike-etuja alettai-
siin enemmistoparlamentarismin keinoin murtaa
sen jilkeen, kun perustuslaki on samoilla perus-
teilla katsonut, ettd se on mahdollista. Ei se
paljon muuta poliittisia suhdanteita, miten kan-
saneldkeldiset loppujen lopuksi d4nestdvit. Sit-
ten ovat erdiden vammaisten ryhmit, joiden
poliittinen vaikutus ja merkitys on hyvin vihii-
nen. Niin ollen se, ettd kansa rankaisee viiryy-
dentekij6its ja enemmistdparlamentarismin vAi-
rinkdyttdjid, on utopistinen klisee, jota voi aina
kiyttdd mutta joka ei tietysti pidd paikkaansa.

Ed. S-L. Anttilalle totean, ettd tdytyy laittaa
yl6s, mitd hin puhui, niin ettd jos tulee takin-
k4dnto seuraavan kerran, pysytdin mukana ku-
vioissa.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemen mainitsemat
esimerkit invalidien ja kansaneldkeldisten etuuk-
sista kuuluvat suojasidénndksen piiriin, eli niiden
heikentdmists tarkoittavat hallituksen esitykset
voidaan edelleen danestéis lepdfimiin yli seuraa-
vien valtiopéivien.

Ed. Kallioméaki: Puhemies! Kun kuun-
telin ed. Laineen puheenvuoroa jokin aika sitten,
aloin hieman epiilld, onko suomalainen vasem-
misto kokonaisuudessaan edelleen perinteisen
enemmistoparlamentarismiin pyrkivin tavoit-
teensa takansa, siksi richaannuin pariin vilihuu-
toonkin. K#vi selviksi, ettd ainakin periaatteelli-
sella tasolla ed. Laine edelleen oli tuota mieltd,
mutta hdnen puheenvuorossaan oli mygs havait-
tavissa sivujuonne, joka osoitti, ettd kdytdnnossi
hén pitdytyisi kuitenkin t4hin vanhaan.

Joka tapauksessa sosialidemokraattien kanta
on se, etti enemmistdparlamentarismi kuuluu
Suomeen. Se vastaa kisitystimme toimivasta
kansanvallasta. Vaikka ed. Aittoniemelldi on
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omat kisityksensd kansan vaikutusmahdolli-
suuksista, minusta enemmistdparlamentarismis-
sa nimenomaan kansan tahto méirittelee yhteis-
kunnan kehityksen suunnan. Jos tuo méérittely
tapahtuukin joka neljds vuosi tai ylipdidnsi sil-
loin, kun valtiollisia vaaleja Suomessa on, ei se
merkitse sitd, ettdi kansa olisi jollakin tavalla
liian vdhdiisilld voimilla varustettu. Samaan ta-
paan kuin ed. Koskinenkin uskon, etti suoma-
laiset d4nestijit, toisin kuin ehk4 tassikin salissa
liian usein luullaan, omaavat riittdvin pitkin
muistin, viisauden ja ajattelukyvyn, joka panee
puolueet oikealla tavalla kantamaan vastuuta
enemmistoparlamentaarisessa asemassaan.

Joka tapauksessa nykyinen jirjestelmid on
hiamirtinyt poliittisen vallan ja vastuun kisit-
teet. Se on vaikeuttanut eduskunnan pitkijin-
teistd lainsd3dantotydtd. Se on kovin usein joh-
tanut epdjohdonmukaisiin poliittisiin kytky-
kauppoihin. Lainsddddnnolliset ratkaisut ovat
monesti olleet rénsyilevid kompromisseja ja kus-
tannuksiltaan, sekin sanottakoon, ylimitoitettu-
ja. Poliittinen osto- ja myyntilike on Suomen
historian ajan murentanut lainsiiddnndn toimi-
vuutta ja talouden realiteetteja.

Lainsd4timisjirjestyksen monimutkaisuus on
ollut ongelma paitsi eduskuntatydssd myos kan-
salaisten kannalta. Poliittiset vaihtoehdot ovat
hiamirtyneet, sekin vaihtoehto, jota ed. Laine
edustaa. Hallitus on voinut levitelld kisidéin
milloin opposition, milloin tydmarkkinajérjests-
jen vaatimusten varjossa. Parlamenttityd on ol-
lut monimutkaista, ja sen vivahteet ovat ollect
kansalaisten kisityskyvyn ulottumattomissa.
Enemmistdparlamentarismiin siirtyminen sel-
keyttdd poliittista jirjestelmddmme. Suomalai-
sen kansanvallan kannalta meneilliin oleva
muutos on vihintddnkin tervetullut.

Osallistuminen kansainviéliseen yhteistydhon,
erityisesti Euroopan yhdentymiskehitykseen,
edellyttii parlamentin pditoksentekomuotojen
kehittdmists ja selkeyttimistd. Nopeasti muuttu-
vien tilanteiden hallitsemiseksi on myds lainsda-
dintdd voitava muuttaa ilman tarpeettomia vii-
vytyksid. Tilanne, jossa eduskunnan enemmis-
tdn luottamusta nauttivan hallituksen ja edus-
kunnan enemmistdn tahdon vastaisesti ei voitaisi
toteuttaa Suomen lainsfiidinnén ajanmukaista-
mista, olisi kestimiton.

Eduskuntaryhmien jo tdn#kin p#ivind use-
ampaan kertaan mainittu, viime joulukuun §
pdivind syntynyt yhteisymmirrys enemmisto-
parlamentarismiin siirtymisestd on historialli-
nen. Toteutuessaan se merkitsee laajinta Suomen
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poliittisen jirjestelmin demokratisointia yksika-
marisen eduskunnan ja yleisen #d#nioikeuden
saavuttamisen jilkeen. Erityisen merkittivis on,
ettd yhteisymmairryksen taakse jo nyt on saatu
kaikkien suurimpien eduskuntaryhmien ja myos
lukuisten ndihin ryhmiin kuulumattomien kan-
sanedustajien tuki. Suomalaisen kansanvallan
kannalta on ilahduttavaa, etti kerrankin on
voitu tehd4d pitkille tulevaisuuteen vaikuttava
kansanvaltaa vahvistava ratkaisu ilman piivan-
poliittista tai opposition ja hallituksen vilists
taktikointia.

Nyt lihetekeskustelussa olevan lakiehdotuk-
sen mukaan lepidimiinjittimismahdollisuu-
desta luovutaan ja eduskunnan yksinkertainen
enemmistd voi sddtid pysyvid verolakeja. Kui-
tenkin 67 kansanedustajalla siilyy mahdollisuus
jattad lepdimidn yli yksien valtiopdivien sellai-
nen laki, joka heikentéisi toimeentulon lakisia-
teistd perusturvaa. Lakiehdotusta on syytd ryh-
tyd kasitteleméin perustuslakivaliokunnassa
niin ripesllj aikataululla kuin kisittelyn tarpeel-
linen perusteellisuus vain suinkin mydten antaa.

Viime vuoden joulukuussa eduskuntaryhmien
vilille saavutetun yhteisymmaérryksen mukaises-
ti lakiehdotus tulisi hyviksyd kiireellisend, sa-
nottakoon se taas kerran. Tdhédn tavoitteeseen
ovat kaikki suuret eduskuntaryhmit ja osa pie-
nemmistikin ryhmisté sitoutuneet, myos keskus-
tan ryhmi hyvin muistissa olevien virikkadiden
hetkien jdlkeen.

Siihen saakka, kunnes kiireellinen uudistus on
toteutunut, on voimassa véliaikainen valtiopii-
vijirjestyksen 66 a §, joka koskee nk. sdistolaki-
en sdidtimisjirjestystd. On kuitenkin toivotta-
vaa, itse asiassa vilttimatonti, ettd timi viliai-
kaispykilj jad kuolleeksi kirjaimeksi. T4dm4 sini-
punahallituksen aikanaan esittelemi laki on sel-
kedsti huonompi vaihtoehto kuin kiireelliseni
toteutettava pysyvd muutos. Se on sitd niin
opposition kuin hallituksenkin kannalta. Sen
nojalla voidaan lyhyeksi aikaa sd#tid vain val-
tion menoja vihentivid lakeja. Maamme talou-
den ongelmien korjaaminen kuitenkin edellyttis
pysyvéd ja laaja-alaista vilineistdd eduskunnan
lainsd4dédntotyolle. Jos timi valtiopdivijirjes-
tyksen 66 a § on pitk#fin voimassa, on olemassa
vaara, etti se aiheuttaa lainsiidant66n epétasa-
painoa ja vAdristyneisyyttd: Lainsiidantdtekni-
sistd syistd hallitus ajaa ldpi lakeja, jotka ovat
viliaikaisia ja rakenteellisiin ongelmiin nihden
hampaattomia.

Huonosti harkituilla saastoilld saadaan ai-
kaan enemmin vahinkoa kuin valtiontaloudel-
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lista hy6tyd. Sen vuoksi sellaisten lakien sdita-
minen, joilla voidaan pysyvisti muuttaa vanhen-
tuneita ja tehottomia rakenteita kokonaisuudes-
saan, on yhteiskunnan kokonaisedun kannalta
tavoiteltavampaa edellyttien kuitenkin, etti val-
taa kdyttavilld hallituksella on joltisenkin verran
jarked pdissddn.

Korostan vield, ettd timin vuoksi on erityi-
sen ponnekkaasti pyrittdvd siihen, ettd viliai-
kainen sddstolakien sddtimisjirjestys jaa kiyt-
timittd. T4md varmistetaan parhaiten silld,
ettdi pysyvd lepddmédnjittimissdinnodston ja
verolakien méidrdenemmistdvaatimuksen Kku-
moaminen toteutetaan kiirelliseni. Toivon, ettd
timd viesti saavuttaa myds ne eduskuntaryh-
mit, jotka ovat vastustaneet viliaikaista muu-
tosta ja samalla kuitenkin suhtautuneet kriitti-
sesti pysyvidn muutoksen kiireellisyyteen. Totta
kai silloin katseet kddntyvit erityisesti vasem-
mistoliittoon, joka ehdottomasti vastusti viliai-
kaisen muutoksen voimaan tuloa ja joka jou-
tuu sen tosiasian eteen, kun kiireellisyydestd
aikanaan dfinestetdfin, ettd se valitsee joko kii-
reellisyyden taikka tdmidn henkeen ja vereen
vastustamansa viliaikaisen muutoksen kesken.
Toivon, etti siind tilanteessa vasemmistoliitto
historiallisen perinteensd mukaisesti kéfntyy
sille kannalle, jonka periaatteen muodossa
eduskuntaryhméin puheenjohtaja Helle aiem-
min tindin kertoi.

Arvoisa puhemies! Lepaddmiinjittimissiin-
nosten poistamiseen liittyvd toimeentulon laki-
sadteistd perusturvaa koskeva poikkeus, joka siis
sisiltyy samanlaisena sekd viliaikaiseen
66 a §:44n ettd nyt ldhetekeskustelussa olevaan
esitykseen, on herattéinyt jonkin verran keskuste-
lua ja tulkintaerimielisyytt4. Sosialidemokraatti-
en mielestd timén siinndksen tarkoituksena on
turvata tietty etuuksien vdhimmadistaso, mutta
minkéinlaista kannanottoa nk. perusturvan ja
ansioturvan vililld siihen ei sisilly puhumatta-
kaan kannanotosta erilaisten hallinnollisten jir-
jestelmien vililla.

On sinéinsd ongelmallista, ettd poliittiseen
kdyttdon on alun perinkiin lanseerattu perus-
turvan kisite, joka nyt juridisoitaisiin. Kun néin
kuitenkin tehddin, on kisite irrotettava alkupe-
rdisestd yhteydestdin poliittisen propagandan
vilineend. Perustuslakivaliokunnan kannan-
otoissa toimeentulon lakisiiteistd perusturvaa ei
olekaan tyhjentivisti méiiritelty. Perustuslaki-
valiokunta tuleekin jatkossa olemaan tarkan
paikan edessd, ja on erityisen toivottavaa, ettd
valiokunnan tulkinnat ovat johdonmukaisia,
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kestivid ja irrallaan mahdollisista poliittisista

pyrinndisti puoleen taikka toiseen.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Kun ed. Kallioméki toivoi vasemmis-
toliiton tukea tille asialle, niin ed. Kalliomdki
jatti kokonaan kisittelemittd juuri sen aihepii-
rin, jota vasemmistoliiton taholta on tinddnkin
kaikissa puheenvuoroissa korostettu, ja se on
perusoikeuksien turvaamisen asema. Me nimen-
omaan edellytimme siti, ettd perusoikeudet ovat
eduskunnan kisittelyssd ja eduskunta on niisti
tehnyt paitdksensd, sehin on meidin ryhmim-
me kannanoton sisilto.

Ed. Kalliomédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Késittelin varsin laajasti perus-
oikeusproblematiikkaa valtiosiintduudistuk-
seen liittyen 17 pdivind tammikuuta, jolloin
tdma viliaikainen muutos oli pa4toskisittelyssi,
joten en tissd yhteydessd halunnut siti toistaa.
Se viesti varmasti on hyvin ed. Laineenkin mie-
lesséi. Minusta sen verran voi kerrata, etti sosia-
lidemokraatit pitivit erityisen tirkedni sitd yh-
teyttd, joka perusoikeuksien jérjestimiselld on
valtiosdintouudistuksen kanssa, ja ettd se tapah-
tuu myos sovitussa aikataulussa. Ryhmien vili-
sessd sopimuksessa on péitetty, ettd perusoike-
usuudistus tulisi voimaan heti seuraavan edus-
kunnan alkutaipaleella. Siitd on selked yksimie-
lisyys.

Vield voin sanoa, etti perusoikeusuudistuk-
sen sisdltd, vaikka sitd ei ole tietenkdin voitu
yksiselitteisesti lyodd lukkoon missddn sopi-
muksessa, kun se on vasta nyt tulossa komite-
anmietinndn mukaisena ulos, on kuitenkin ko-
miteanmietinndssd  tulossa pykildmuodossa,
joka hyvin selkedisti ndyttid suunnan perusoi-
keusuudistukselle. Mielestdni siind on kaikki
eviit myos vasemmistoliitolle katsoa uudistus-
ta silld siimills, ettd se antaa riittdvin pohjan
ottaa kantaa mm. nyt esilli olevan esityksen
kiireellisyysjarjestykseen.

Ed. Jiddskeldinen: Arvoisa puhemies!
Nyt esilld olevaan valtiopdivijirjestyksen muut-
tamiseen voi suhtautua kolmellakin eri tavalla.
Voi pitdd hyvidksyttdvind vain nykyisti tilapiis-
td sddstolakien sddtimisjérjestystd, joka mah-
dollistaa tiettyjen ns. sddstdlakien siitimisen
yksinkertaisella enemmistolld. Tdm4 lakihan on
voimassa vuoteen 1995. Toinen vaihtoehto on se,
ettd hyviksytddn puhtaasti taloudellista lainsii-
dintdd eli valtion budjettia koskevat mafrd-
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enemmistdjen heikennykset eli poistamiset pysy-
visti. Kolmanneksi voidaan hyviksyd kaikki
miidrienemmistdjen poistamiset tavallisista la-
eista ja verolaeista, kuten nykyisessd ehdotukses-
sa esitetddin, Lisdksi joudutaan varsin pian otta-
maan kantaa perusoikeuksien muutokseen, jolla
on liittymikohtia moniin kysymyksiin. Seuraa-
vassa erditd kannanottoja.

Kisitykseni mukaan valtiosddnnon tavallisia
lakeja ja verolakeja koskevat miirienemmistd-
sdinnokset ovat toimineet poliittisia oloja va-
kiinnuttavina ja mietinndssikin, johon tdilli on
viitattu, mainittua ns. konsensuspolitiikkaa vah-
vistavina tekijoind. Pidin tdti periaatteessa
myonteisend.

Toiseksi tavallisten lakien lepdiméiin jattd-
missdinnoksissd on periaatteessa eroteltavissa
kahdenlaisia sdinnoksid. Asiaa kisitellyt Niemi-
vuon komitea viittaa tihin eroon mietinndssiin
sivulla 95 arvioidessaan muita kuin ns. budjetti-
ja talouslakeja koskevia maardyksid seuraavasti:
»Lihinnd tulisi kysymykseen lepdimainjatta-
mismahdollisuuden kytkeminen sellaiseen lain-
sd4dantdon, jonka luonteeseen kuuluu pysyvyys
ja jonka nopea ja yllattdvd muuttaminen saattai-
si vaarantaa yksilon oikeusturvan tai turvalli-
suuden tunteen. Tallaisia olisivat monet vanhas-
taan laeilla jirjestetyt kysymykset, esimerkiksi
avioliitto- ja perintdlainsdddintod, rikoslainsii-
dintd ja yksityisoikeuden perusteet. Myds perus-
oikeuksien sellainen vidhdisempi rajoittaminen,
joka on ns. lakivarauksen vuoksi toteutettavissa
tavallisella lainsddddnnolld, voisi kuulua lep4i-
midnjittimismahdollisuuden suojaamaan pii-
riin.” Tdm4 kanta ei muodostunut komitean
kannaksi.

On todettava, etti ndiden lakien kohdalla
lepddméidnjattdminen on korkeintaan yli seuraa-
vien valtiopdivien eli puolitoista vuotta. Katson,
ettd lepadmaidnjittdmiskiellon ulkopuolelle tulisi
jattdd sen kaltaiset ylld mainitut ja muut eettisid,
rikosoikeundellisia, yksityisoikeudellisia ja vas-
taavia asioita koskevat lait, joilla on periaatteel-
lista merkitystd. Esimerkkini voisi hyvin kdytt44
vuodenvaihteessa esilld ollutta huumausainelain
ja rikoslain muuttamista. Toimikunta esitti lie-
vin kiytdn sallimista rangaistuksetta. Ellei oi-
keusministeri olisi jimdkisti vastustanut tdtd
ehdotusta, voisi se hyvinkin pian tulla systeemin
kautta eduskunnan hyviksyttdviksi, déritapa-
uksessa vaikka hallituskysymyksend. Onneksi
ministerin pokka piti, mutta jos ei olisi pitdnyt,
olisi kohtuullista saada tdllainen huono esitys 67
dinelld ainakin yli seuraavien valtiopéivien. Sil-

345

loin kansan kirttyisi kisi ja d4ni voisi pistdd
p6nkin oven eteen ja huono ehdotus ei menisi-
kiin 14pi sitd seuraavilla valtiopdivilld. Ainakin
mahdollisuus julkiseen keskusteluun tuotaisiin
mukaan.

Perustuslakeja ei mietinndssi ehdoteta muu-
tettavaksi. Kuitenkin viitataan painavasti te-
keilld olevaan perusoikeusuudistukseen, ja tie-
dossa on poliittinen tahto perusoikeuksien tés-
mentdmiseksi samalla, kun lepdima#injattimis-
oikeuksia kavennetaan. Taloudellisten ja sosi-
aalisten perusoikeuksien tismaillinen méérittely
perustuslaissa on ongelmallista siind suhteessa,
ettd monet niistd oikeuksista riippuvat kéytin-
non talouspolitiikan ym. seikkojen onnistumi-
sesta.

Korostan, etti olemassa olevassa lainsdi-
dinndssd, sekd todennikoisesti sdddettiiviksi
tulevassa lainsdddidnnossi geeniteknologia tds-
t4 erdind esimerkkind, on monia syvésti ihmis-
oikeuksia ja eettisii perusarvoja koskettavia
ulottuvuuksia. Korostan, etti perusoikeuksia
tdsmennettiessd tulee eldméin suojelu ja eettiset
perusarvot ottaa painavasti huomioon seki sa-
malla on korjattava ndiden perusoikeuksien
kanssa ristiriidassa oleva lainsd4dinté nopeas-
ti.

Eri yhteyksissd on ollut esilld mainitun lain-
sddddnnon sddtimisjirjestys, siis valtiopdivijir-
jestyksen muutos, sen vauhti. Olennaista on, ett§
mainittu, kuvailemani jako taloudellisten ja mui-
den lakien vililli sidtdmisjdrjestyksen osalta
tuodaan selkeésti lainsd4dédnto6n esimerkiksi si-
ten kuin itse asiassa nyt tilapdisesti voimassa
olevassa laissa asia on sifdetty ja hoidettu. Jos
tdmd muutos ei toteudu, on aika arvioida lopul-
lista suhtautumista esilld olevaan lakiehdotuk-
seen.

Ed. Mikipd4d: Arvoisa puhemies! Nor-
maaliparlamentarismi on kaunis ja ylevi ilmai-
su, paljon myonteisempi ilmaisu kuin enemmis-
todiktatuuri. Kun kaiken lisdksi valtiopdivijir-
jestyksen muuttamislakia kisiteltdessd puhutaan
valtion menojen sddstimisestd, niin tavallinen
kansalainen uskoo, ettd nyt tehdidén todella
kannatettavaa ja erinomaisen hyvii uudistusta.
Mistdéin kauniista ja myOnteisistd uudistuksista
ei tdssd valtiopdivijirjestyksen muutoslaissa
kuitenkaan ole kyse.

Se, mists todella on kyse, paljastui jo tammi-
kuun 17 piivini eduskunnassa dinin 144—28
hyviksytystd edellisen hallituksen antamasta
lakiesityksestd valtiopdivijirjestyksen viliaikai-
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seksi muuttamiseksi. T4t4 lakiesitystihidn nykyi-
nen johtava hallituspuolue Suomen keskusta
samoin kuin kristillinen liitto vastustivat johdon-
mukaisesti vield edellisessd eduskunnassa oppo-
sitiossa ollessaan. Nyt hallitusvaltaan piistydin
sekd keskusta ettd kristilliset hyviksyivit yksin-
kertaisen eduskuntaenemmistdn diktatuurival-
lan mahdollistavan lain.

Tammikuisessa ddnestyksessd vain SMP:n ja
vasemmistoliiton eduskuntaryhmit sekd yksi
vihredn liiton kansanedustaja vastustivat tétd
nyt maaliskuun alussa voimaan tulevaa enem-
mistddiktatuurilakia. Suomen keskustan poliitti-
sen pelin ja suorastaan narrimaisen takinkddn-
noksen tissdkin asiassa paljastaa selvimmin se,
ettd nyt lihetekeskustelussa olevan valtiopiivi-
jarjestyksen muutoksen vakinaistamislain on
ehdottanut oikeusministeri Pokka ja Suomen
keskusta on etukiteen neuvotellut suurimman
oppositiopuolueen SDP:n kanssa lain hyviksy-
misestd. Voidaankin perustellusti olla samaa
mieltd kuin eduskuntaryhmin puheenjohtaja
Aittoniemi viliaikaislain tammikuisessa keskus-
telussa. SDP:n eduskuntaryhmin menettelyssi
voidaan haistaa poliittisen petoksen tuoksu.
Entinen valtionhoitajapuolue on mennyt ret-
kuun.

Vaikka lakiesityksessi vakuutellaan jilleen
kerran, ettei lakisi4teistd toimeentulon perustur-
vaa heikenneti, niin miti4n takuita ei todella-
kaan ole. Hallitus on omin veronkiristyksin seki
maksujen ja hintojen korotuksin jo nyt heikenté-
nyt muutenkin riittimattémii sosiaaliturvan vi-
himmadisetuuksia. Yksinkertaisella eduskunta-
enemmistolld voidaan pienituloisten verorasitus-
ta edelleen kiristd4. Jos ja kun SDP, vihredt ym.
ovat samassa rintamassa hallituspuolueiden
kanssa, niin kahden kolmasosan méirdenem-
mistdlld eduskunnassa voidaan myds perustur-
valait romuttaa, kuten osin jo tapahtui tyolli-
syyslain heikentdmisessd ja huoneenvuokralain
huonontamisessa.

Herra puhemies! Kun tiedossa lisiksi on, etti
myo6s kunnallislakiin on tarkoitus saada jo uu-
den kunnallisvaalikauden alkaessa ensi vuoden
alusta vastaava méiirdvihemmistosuojan romu-
tus ja siirtyminen ldhes kaikessa kunnallistalou-
dessa kunnanvaltuuston yksinkertaisen enem-
miston diktatuurivaltaan, niin heikompiosainen
kansanosa joutuu pakostakin olemaan huolis-
saan.

Toimeentulovaikeuksissa eldvien kansalaisten
tulevaisuutta vakavasti ajatellessani en voi olla
hyviaksymissd enkd puolustamassa siirtymisté
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enemmistodiktatuuriin. Vihemmistossd olevan
opposition tasapainoittava vaikutus on tarpeen
muuten liian kylmiksi ja kovaksi kiiyviin talous-
politiikan oikeudenmukaistamiseksi.

Kansalaisten puolustamiseksi miirivihem-
mistosddnnokset ovat valttimattomii siitd huo-
limatta, ettd valtiopdivéjirjestyksen viliaikainen
muutos on voimassa kesikuun 95 loppuun saak-
ka, ja siitd huolimatta, ettd lakiesitykset talou-
dellisista, sosiaalisista, sivistyksellisistd sekd ym-
péiristodn liittyvistd perusoikeuksista ovatkin
valmisteilla.

Ed. M. Laukkanen: Arvoisa herra pu-
hemies! Kysymys on todellakin hyvin mittavasta
valtiosddntduudistuksesta, jolla on tietysti aivan
viliton suora yhteys pdidtoksentekoon, mutta
myos laajempia parlamentarismin toimivuuteen
liittyvid ulottuvuuksia.

On aivan seivid, ettd nyt muutoksen kohteena
olevat valtiopiivijirjestyksen siinndkset ovat
ilman muuta oman aikansa tuotteita, joilla on
ollut kiistimittd mydnteinen merkitys suomalai-
sen demokratian toimivuudelle ja keskeinen roo-
li myds suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
luomisessa.

Voidaankin ehki sanoa, etti lepidmidnjitta-
missdinnostd nykyiselliin on suosinut hyvin
laajaa konsensusta edellyttivia uudistuspolitiik-
kaa ja toiminut tuolloin hyvin, mutta toiminut
huonosti heti, kun on tultu aikaan, jolloin ei ole
ollut endif kykyi tehdd uudistuksia, jakaa kak-
kua, vaan yritt44 vain turvata hyvinvointiyhteis-
kunnan perusteita. Minusta viime syksy oli oiva
esimerkki tdstd. Meill4d on maassa selkedfin edus-
kunnan enemmistd6n nojaava hallitus. Hallitus
joutuu kuitenkin neuvotteluin etsimédin opposi-
tion hyviksyntdi politiikalleen. Fihidn siinéd ole
kiytinnossd mitddn jirked. Tdmé onkin johta-
nut tulokseen, jossa maassa toteutetaan ei-ke-
nenkddn politiikkaa sen sijaan, ettd hallituksella
olisi hampaat, eduskunnan enemmistd6n perus-
tuva valta, jota se voisi kiyttid ja vastata selke-
isti politiikkansa tuloksista kansalle vaaleissa.

Erityisesti timéin ongelman ydin on paljastu-
nut tilld vaalikaudella. Sen sijaan ettd laajalla
konsensuksella voitaisiin toteuttaa mittavia uu-
distuksia, joudutaan nyt tekeméin ik#vii talous-
poliittisen vilttimattdmyyden ja pakon sanele-
mia ratkaisuja. Nyt hallitus ei kuitenkaan kyke-
ne toteuttamaan tilanteen edellyttimii ratkaisu-
ja ja sen mukaista politiikkaa, vaan joutuu
vesittdmiin sdidstolakejaan opposition vaati-
muksesta, mutta joutuu silti vastaamaan politii-
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kastaan yksin. Siksi onkin aivan oikein kysyi,
kuten lakiesityksen tekstissd kysytdsin: "Kansa-
laisten on vaikea péisti selville, onko esimerkik-
si talouspolitiikan epdonnistumisen syyné halli-
tuksen toimettomuus vaiko se, ettd oppositio
kiyttdd vihemmistdsuojaa hallituksen toimien
estimiseen.” Niinp4 lepdimésinjattimissiinnos-
tolld on ilman muuta ollut valtion menoja lisdi-
vi vaikutus, koska opposition neuvottelutaktise-
na aseena on ollut aina pidittdytyminen le-
paidmiinjittimismahdollisuuden kiyttdmisestd
vain siind tapauksessa, ettd se saa siitd jonkun
hinnan.

Onkin toivottavaa, ettd ensi syksyn budjetti-
neuvotteluissa ei tarvitse katsella viime syksyn
kaltaisia niytelmii, joissa hallitus sai erityisesti
SDP:n taholta alituiseen uusia ehtoja tiytetts-
vikseen, jotta hallitus saisi suurimman opposi-
tiopuolueen tuen ratkaisuilleen. Ed. Kalliomaki
viittasi tddlld aikaisemmin kiyttimissiin pu-
heenvuorossa poliittiseen osto- ja myyntiliikkee-
seen. Tuntuu siltd, etti sosialidemokraatit aina-
kin sen toiminnan niillikin valtiopdivilli ja
edellisilld valtiopdivilli ovat osanneet, niin siiti
huolimatta, ettd sosialidemokraatit ovat julista-
neet aina ajaneensa lepiimadnjattdmissiinnds-
ton kumoamista ja nAyttdd siltd, ettd he ajavat
sitd vieldkin, vielapd kiireellisena.

Kysymys, johon jo aikaisemminkin td4lla kai-
pailin lis44 tietoa hallituksen taholta, liittyy le-
piimiinjittimiskieltojen  tulkintaongelmiin,
joita ndytt4s nyt syntyvin integraatioon liittyvis-
s4 lainsdddintohankkeissa. On aivan selvii, etti
integraatiokehitys edellyttdd selkeitd muutoksia
Suomen valtiollisten toimielinten valtasuhteisiin,
presidentin valtaoikeuksien parlamentarisoimis-
ta on ilman muuta syyti jatkaa. On ndhtivi, ettd
hyvin monet keskeiset viime syksyn ulkopoliitti-
set ratkaisut tapahtuivat jo varsin pitkélle halli-
tusvetoisina, mutta on aivan selvii, ettd timin
suuntainen kiytintd on nyt kirjattava myos
valtiosdintoon ja pidettivi samalla huoli myds
eduskunnan riittivistdi mahdollisuudesta olla
mukana tissi vallankdytdssd, joka yhi keskei-
semmin tulee tulevina vuosina liittymédn integ-
raatioratkaisuihin.

Niiltd osin katsoisin, ettd hallituksen on hy-
vin nopeasti kyett4vi selvittdméain tihén liittyvi-
en ratkaisujen perussuunnat ja 13hdettéivi myos
siitd, kyetdink6 nditd integraation mukanaan
tuomia ongelmia ratkomaan pelkistiin tulkin-
nalla vai edellyttivitkd ne pitkiille menevii
sdinndsten uusimisia, kuten itse uskon.

Henkilokohtaisesti uskon timdin kisittelyssd
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olevan lakiesityksen toteuttamisen lisidvin kan-
sanvaltaa. Hallituksen muodostaminen tulisi ta-
pahtumaan suoremmin vaalituloksen pohjalta.
Ei syntyisi ainakaan tarvetta sellaisen laajapoh-
jaisen hallituksen muodostamiseen, joka toimin-
nallisesti kuitenkin olisi maho, jos sen ainoa
tavoite olisi estdd yhden kolmasosan vihemmis-
ton syntyminen eduskuntaan. Selkeddn yksin-
kertaiseen enemmistd6n perustuva hallitus kyke-
nisi toteuttamaan omaa politiikkkaansa ja vastaa-
maan siitd vaalikauden jilkeen vaaleissa.

Johtaako se lisddntyvéin d4nestysaktiivisuu-
teen, kuten lakiesityksen perusteluissa arvioi-
daan? Siihen en kyllikiin jaksa uskoa. Voi olla,
ettd ndin kiy, jos hallituksen ja toisaalta opposi-
tion linjat ovat selvisti vaihtoehtoisia ja vastak-
kaisia niin, etti d4nestdjit ovat selvisti valintati-
lanteen edessi.

On selvii, ettd tdimi kehitys saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa vaaleissa tapahtuvat muutok-
set tulevat olemaan vastaisuudessa aikaisempaa
suurempia. T4dhén kisitykseni mukaan my®és ed.
Koskinen puheenvuorossaan viittasi.

Sen sijaan epiilykset politiikan polarisoitumi-
sesta ja vihemmiston merkityksen hividmisestd
ovat aiheellisia ja ansaitsevat pohdintaa. En
kuitenkaan oikein usko, etti polarisoituminen
Suomessa kulkisi kohti selked4 vasemmisto —
oikeisto-jakoa, vaan monien erilaisten hallitus-
kokoonpanojen mahdollisuus tulee sdilyttimiin
suomalaisen puoluekartan kutakuinkin nykyi-
sellddn.

Vastuu opposition mukanapitimisestd pii-
toksenteossa riippuu tietysti hallituksesta. Vaik-
ka siirrymmekin enemmistdparlamentarismiin,
toivon, ettd Ahon hallitus jatkaa kuitenkin vuo-
ropuhelua opposition kanssa ja antaa sille riitti-
vén vaikuttamismahdollisuuden eikd sorru pii-
ministeri Holkerin tapaiseen ylimielisyyteen suh-
teessa oppositioon. Hallituksella on tissi nyt
erinomainen tilaisuus ldhiviikkoina, kun alamme
tehdi maassa hyvin keskeisid ratkaisuja niistd
kansallisista reunaehdoista, joiden myénteisen
toteuttamisen jilkeen Suomen jisenyys EY:ssd
olisi mahdollista. Olen kuitenkin ymmirtinyt,
ettd pidiministeri on ilmoittanut jo edellisten
valtiopdivien lopussa, kun eduskunta kisitteli
viliaikaista valtiopdivédjirjestyksen muutosta,
ettd vaikka hallitus saakin sen lakiesityksen hy-
viksymisen myotsd valtuudet enemmistéparla-
mentarismin kiyttdon, se aikoo kaikissa suurissa
asioissa toimia opposition kanssa jatkossa neu-
votellen.

Mitd tulee kysymykseen perusturvan suojas-
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ta, eduskuntahan antoi tuolloin tammikuussa
omassa vastauksessaan selviit toimintaohjeet
hallitukselle, ettei sifstlakeja kiytetd heikenti-
miin sellaisia palveluja, jotka perustoimeentu-
loa turvaavan merkityksensi vuoksi ovat rinnas-
tettavissa toimeentulon lakisdidteiseen perustur-
vaan. Minusta onkin hyvi, ettd lakiesityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa on kirjattu ne
merkittivimmét etuudet, jotka katsotaan toi-
meentulon lakisditeiseen perusturvaan kuulu-
viksi.

On tietysti muistettava, ettd perusoikeussiin-
noston uusimistahan valmistellaan parhaillaan,
asia johon tdndinkin on keskustelussa moneen
otteeseen viitattu, ja hallitus on luvannut sen
kisiteltdviksi eduskuntaan vield timén vaali-
kauden aikana. On myos todettu, ettd lepda-
méainjattimissddnnoston késittelylld ja perusoi-
keusuudistuksella ori merkittivd suuri yhteys.
Siksi olisikin hyvi, ettd eduskunta tulee saamaan
kaiken aikaa riittivin tiedon perusoikeuslain-
siddiannodn valmistelusta.

En malta olla nyt kommentoimatta tissd
yhteydessid ed. Kalliomien viimeisti vastauspu-
heenvuoroa, jossa héin kai vastasi ed. Laineelle ja
korosti sitd, ettd sosialidemokraatitkin ymméir-
tivit tdmin yhteyden. Sitd suuremmalla syylld
ihmettelen, etti kun meilld nyt on viliaikainen
lepddméinjittimissidnnostdn poistaminen hal-
lituksella kiytettdvissi, joka on todella voimassa
vuoden 95 kesdkuun loppuun saakka, meilld ei
olisi vilttimitonti pakkoa pyrkid sddtimiidn
titid lakia kiireellisend huolimatta siiti, etti edel-
leenkin, ed. Koskinen, seison tiukasti timin
hallituksen ja oppositioryhmien vilisen sopi-
muksen takana. Olen vain kysynyt, mikd on
timéin kiireellisyyden takana. Ehkd ed. Koski-
nen voi sithen vastata, koska on olemassa nyt
véiliaikainen laki, me selvidisimme silld todella-
kin ndma muutamat vuodet, jona aikana voitai-
siin aikaansaada selked hallituksen esitys, joka
pohjautuu Langin komitean mietintodn. Siltd
osin voisimme nihdéd sen vhteyden myos niin,
ettd syntyisi edellytykset nihdi, miti hallituksen
lakiesitys perusoikeuksien osalta pitd4 sisdllddn,
ja sitd voitaisiin selke4sti kdytti4d myds aineisto-

_na rinnakkaisessa késittelyssa.

Arvoisa puhemies! TAmi loppu oli nyt tillais-
ta pohdiskelevaa kyselyd. Itse olen siti mieltd,
ettd kisitteilld oleva lakiesitys tulee totta kai
viedi 14pi. Henkildkohtaisesti nien paljon enem-
min hyotyjd enemmistdparlamentarismiin siir-
tymisestd kuin haittoja, mutta edelleen ymmér-
rén erinomaisen hyvin 1dhinnd vasemmistoliiton
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taholta tullutta kyselyé kisitteilld olevan lakiesi-
tyksen ja perusturvaoikeuksien vilisen yhteyden
turvaamisesta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Mini4 ensinnikin totean, ettid pidin
hyvini sitd tapaa, jolla ed. M. Laukkanen pu-
heenvuoronsa loppuosassa suoritti t4td pohdis-
kelua. Niin mindkin yritin yrittdimittd sanoa
ikd4n kuin viimeistd sanaa tai totuutta.

Mutta varsinaisesti timin vastauspuheenvuo-
ron pyysin sen johdosta, etti ed. Laukkanen
sanoi, etti kansalaisille on epidselvidi, kuka on
vastuussa, ja siiti johtuen on sdinndksid muutet-
tava. Kun viime vaalikauden eduskunnassa is-
tuin ja kuulin joka istuntopdivi siitd, miten se
Holkerin hallitus oli vastuussa, niin kylli min4
sen omaksuin ja havaitsin vaaleissa, etti kansa-
kin sen omaksui: Hallitus tietenkin on vastuussa.
Niin se on nykyinenkin hallitus tietysti vastuus-
sa. Ei siitd mihinkddn piise.

Hieman sit4 ihmettelen, ettd kun keskusta on
ollut kymmeni4 vuosia hallituksessa, se on kai-
ken aikaa ollut silld kannalla, ettd vihemmisto-
suoja on tarpeen. Mutta nyt timéin hallituksen
aikana tim3 mielipide on muuttunut.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. M. Laukkanen ei ilmeisesti
noteerannut ed. Kalliomien tuomia perusteluja
juuri sille, mink4 takia timi viliaikainen sd4sto-
lakien s#d#timisjirjestys on epdonnistunut. Se-
hin on toispuoleinen. Se koskee hyvin rajattuja,
pelkéstain valtion menojen sddstdmiseen tihtds-
vid lakiehdotuksia. Toisekseen se on voimassa
vain timin vaalikauden. Eli periaatteessa on
sellainen poliittisen petoksen mahdollisuus, ett
kun vaalikausi on loppuun kulunut, ei hyviksyt-
tiisikdin koko lepdimiinjittimissdinnodston
purkamista ja palattaisiin vaikeutettuun ainut-
laatuiseen vaikeaan siitimisjdrjestykseen kaik-
kien lakien osalta. (Ed. M. Laukkanen: Epdilet-
teko itseéinne?) Tdmdn takia kiireellinen kasittely
on tarpeen tehdyn poliittisen sopimuksen mukai-
sesti.

Asiallinen rajaushan on juuri sen kaltainen
sddstolakien osalta — otetaan esimerkiksi val-
tionosuuslainsiiddintd — ettd siistolakina voi-
daan pudottaa valtionosuusprosentteja esimer-
kiksi yksivuotisilla laeilla. Sen sijaan timin
valtuuslain perusteella ei voida yksinkertaisella
enemmistolld tehdd rakenteellista uudistusta
koko valtionosuusjirjestelmiin. Tallj lailla
paddytidn hyvin yksinkertaistettuihin ja huo-
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nosti ehkd ongelmiin sopeutuviin ratkaisuihin.
On paljon parempi, ettd voidaan tehdd koko-
naisuudistuksia yksinkertaisella enemmist6ll4,
jolloin koko jéirjestelmé voidaan panna parem-
maksi, sen sijaan etti timmoisid yksinkertaisia
leikkauksia juustohdylimenetelmilld toteutet-
taisiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. M. Laukkasen puheenvuo-
ron innoittamana aioin timéin puheenvuoron
kayttdd, mutta nyt ed. Koskinen todella laukaisi
esiin sen, miki on tietysti ollut itsestdinkinselvi
mutta mikd nyt varmistui, eli sen, etti sosialide-
mokraatit haluavat varmistua siitd, ettd kun he
todennikdisesti vuonna 1995 vaalien jilkeen —
huonostihan heilld oppositioasema menee, jos he
¢iviit ole silloin valtapuolue — palaavat valtaan
ja hallitukseen, heilld on samat lain sdddokset,
milld he mallaavat, toisin sanoen muodostavat
samanlaisen parlamentaarisen diktatuurin, joka
on tilld hetkelld valiaikaisesti nykyisilld hallitus-
puolueilla. Aivan oikein, titdhdn te olette aja-
neet takaa, jotta teilldkin olisi silloin mahdolli-
suus kiyttid titd oikeutta ja valtaa, jota te nyt
hammasta kiristellen kaipaatte ja odotatte nimé
muutamat vuodet.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Mielestini
mielenkiintoisimmat vaikutukset lepadmasnjit-
tdmissddnnoston purkamisesta liittyvit sen vai-
kutuksiin yleensi Suomen poliittisen kulttuurin
eli puolueiden, kansalaisten, eduskunnan ja hal-
lituksen toimintatapoihin ja kdytint6ihin. Néis-
td ajattelin tissi muutaman huomion esittii.

Poliittisen kulttuurin kysymys on sikdli tir-
ked, etti vuosikymmenien aikana lepddmdiin-
jittdimissddnnoston ns. ennakollinen vaikutus
piitoksentekoon on varmasti ollut paljon tér-
keimpi ja suurempi kuin sdinndston konkreet-
tinen vaikutus eduskunnassa. Ongelmat sifsto-
lakien sddtimisessd ja sitd kautta enemmistd-
hallituksen politiikan toteuttamisessa ovat ny-
kyisessi muodossaan tulleet esille vasta 80-lu-
vun lopulla liittyen valtion ja julkisen talouden
tilanteeseen.

Yleensi lepddméadnjittidmissddnnoston vaiku-
tuksista poliittiseen kulttuuriin oflaan hyvin yk-
simielisii. Niitdhdn ovat pyrkimys muodostaa
laajapohjaisia hallituksia seki toisaalta konsen-
sushakuisuus jo lainsddddnnén valmisteluvai-
heessa. On selvid, ettd opposition mydtivaikutus
ja sen seurauksena kompromissipolitiikka on
korostunut. On muistettava, ettd timi sd4nnos-
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tohin antaa vihemmistolle, kiytinndssi opposi-
tiolle, neuvotteluvaltin l4hes kaikissa lainsdddan-
toasioissa. Esimerkkejd on tistd lueteltu paljon
Niemivuon komiteanmietinndssd: Hallitus ei
anna eduskunnalle lakeja, jotka todenndkdisesti
jaisivit lepdimiin. Hallitus muuttaa ennakkoon
lakiehdotusta opposition vaatimusten mukaisesti
jnp. Paitoksenteko hidastuu, ja vastuusuhteet
sekoittuvat, ja hallituksen pyrkimykset himérty-
vit, kuten erityisesti viime syksyna on tullut esille.

Tietysti kansalaisten kannalta timi johtaa
erddnlaiseen vaihtoehdottomuuteen ja myds sii-
hen, ettd vaalituloksella on ollut Suomessa pe-
rinteisesti varsin vihiinen vaikutus tulevaan hal-
lituspohjaan. Laajan hallituspohjan vaatimus on
johtanut sithen, etti hallituksen muodostamises-
sa on ollut olennaisinta puolue-eliittien vilinen
neuvottelu ja sovittelu eikd niinkdin vaalien
tulos.

Mitd lepddmadnjittimissidnndstdn purkami-
nen vaikuttaa konsensus- tai yhteistydhakuisuu-
teen? On tietysti selvii, ettd hallituksen asema
tulee korostumaan suhteessa oppositioon eikd
endd vilttdmittd tarvita edes Suomessa aika
perinteiseksi muodostunutta ennakkosovittelua
tai lainsddddnnon valmistelua laajapohjaisissa
komiteoissa tai tyoryhmissd. Tdmi ei kuiten-
kaan ole vilttimiton seuraus tistd muutoksesta,
vaan voi olla myos niin, ettd konsensushakui-
suus ja neuvottelu on aikojen kuluessa niin
vahvasti juurtunut suomalaiseen poliittiseen
kulttuuriin, etti se sdilyy erdinlaisena vihem-
mistdsuojana, vaikka sithen pakottanut lainsii-
dantd poistuu,

Toisaalta monipuoluehallitukset ovat teh-
neet myos hallituksista itsestdén hyvin moni-
naisten neuvottelujen ja kompromissien aree-
nan. Timidn muutoksen jdlkeen voi olla, etti
hallitukseen osallistuvien puolueiden ja niiden
eduskuntaryhmien kannalta hallitusvastuun
kantaminen tulee selkeimmaiksi ja eduskunta-
ryhmien mahdollisuudet kontrolloida hallitus-
ryhméinsd paranevat. Niin kiy, jos hallituk-
seen osallistuu harvempia puolueita kuin aikai-
semmin, jolloin kaupankiynti ja toisiinsa kuu-
lumattomien asioiden paketointi hallituksen si-
sdllikin vdhenee. Tdmid voi jopa lisitd edus-
kunnan valtaa.

Aikaisemmin keskustelussa tulivatkin jo esille
timéin lainsdidinndn mahdolliset vaikutukset
Suomen puoluejirjestelmésn. T44ll4 tuli mones-
sa puheenvuorossa esille arvio siitd, ettd timi
johtaisi kaksipuoluejirjestelmén syntymiseen
Suomessa. Totesin, ettd timi on hyvin epito-
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dennakdistd erityisesti siksi, ettd meilld on suh-
teellinen vaalitapa, joka on paljon voimakkaam-
pi suoja vihemmistdille ja monipuoluejirjestel-
mille kuin lepdiméinjittimissdinnostd konsa-
naan. Myoskiin meilld ei ole koskaan ollut
kdytossd danikynnystd. Puolueiden vaaliliittojen
perustaminen on hyvin helppoa.

Tietysti selvdi on, ettd timd muutos johtaa
todennikoisesti sithen, ettd pienten puolueiden
vaa'ankieliasema hallituspolitiikassa vihenee.
Laajapohjaisten enemmistohallitusten tarve on
johtanut sijhen, etti monia pienid puolueita on
varsinkin 70-—80-luvulla kiytetty laajentamassa
hallituksen harteita. 70-luvulla liberaalit ja RKP,
nyttemmin myds SMP ja kristilliset ovat usein
saaneet kokoonsa nidhden paljolti sanansijaa
politiikassa ja hallituksen tyossd. Kun periaat-
teessa 101 edustajaa riittdd hallituksen pohjaksi,
voi olla, ettei aivan vastaavaa tarvetta hallitus-
pohjan laajentamiseen ole. Toisaalta tietysti voi
kysyd myoOs sitd, ovatko ndméi ns. ylisuuret
hallituskoalitiot my&tivaikuttaneet myos julkis-
ten menojen kasvattamiseen, kun kaikkien halli-
tusosapuolien kannattajien edut on pitinyt yhtd
aikaa tyydyttds.

Toisaalta voi miettid lainmuutoksen vaiku-
tuksia vaalitilanteisiin. Olettaa voi kylld, ettd
vaalikampanjat tuleva kirjistyméin ja ravikoi-
tymééin nykyisestdin nykyisten kolmen suuren
puolueen kamppaillessa siitd, kuka niistd kol-
mesta piisee ikd4n kuin valitsijan asemaan hal-
lituskumppanien suhteen.

On selvid, ettd tarve viime vaalien alla paljon
puhuttuun kolmen suuren hallituspohjaan nyt
poistuu, jolloin on ilmeist4, ettd vaalikamppailut
ddnestdjien kannalta tulevat mielenkiintoisim-
miksi, kun vezaleissa tullaan yhid pidemmille
ratkaisemaan tuleva hallituspohja. Tilanne tulee
sitd mielenkiintoisemmaksi, kun se yhdistyy
myos ddnestdjien aikaisempaa suurempaan liik-
kuvuuteen puoluevalinnoissaan.

Lepddmidnjittdmissddnndstolld on ollut sekd
myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia, Tietysti
myOnteistd on ollut se, ettd sdinndstd on osal-
taan eheyttinyt suomalaista yhteiskuntaa, joka
vuosisadan alussa oli varsin jakaantunut ja vas-
takkainasettelun leimaama. Yhteistybhakuisuus
ja myos yhteiskunnan kehittdmisen tasapuoli-
suus ja eri nikdkohtien huomioon ottaminen oli
erityisesti tarpeen Suomen itsendisyyden ensim-
mdisind vuosikymmenin ja vield sotien jilkeen-
kin. T4ltd osin s&4nndstd on tietysti tiyttinyt
tehtdvinsd. Mutta kuitenkin perinteiset luokka-
jaot ja vastakkainasettelut ovat nyky-Suomessa
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murtuneet, eiki sen perusteella ole nihdikseni
tarvetta yllipitdd ndin monimutkaista ja katta-
vaa vihemmistdn suojaa. Perusoikeudet tulevat
varmasti jatkossa joustavammalla tavalla piti-
miin myods vihemmiston oikeuksista huolta.
Mielestdni juuri lepddmiinjittimissdinndstdn
enemmistddemokratian toimintaa halvaannut-
tavat piirteet ovat viime vuosina tulleet yhi
haittaavammiksi.

Mybnteisin vaikutus lepddmainjattimissdin-
nostéon purkamisella tulee olemaan juuri halli-
tuksen ja opposition vastuusuhteiden selkiytymi-
seen ja myos politikkanteon selkiintymiseen #3-
nestdjin kannalta. On syytd muistaa, ettd kysees-
si on #di4nestdji, joka nykyisin nimenomaan
tekee ratkaisunsa yhd enemman politiikan tulos-
ten ja asioiden kuin luokkapohjaisen sitoutumi-
sen perusteella.

Arvoisa puhemies! Mielestidni Suomessa pitdd
siirtyd normaalin enemmistdparlamentarismin
suuntaan. Kylli me suomalaiset olemme siihen
jo kypsii.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kiinnitin
huomiota ed. Aulan sindnsi ihan hyvissid pu-
heenvuorossa yhteen asiaan, kun hin kysyi,
ovatko ylisuuret hallitusosapuolten koalitiot
johtaneet siihen, ettd valtion menot ovat kasva-
neet, koska kunkin hallituspuolueen kannattaji-
en edut on pitinyt tyydyttdd. Pdinvastoin, ei
timi ole minun mielestdni kasvattanut valtion
menoja, vaan se, ettd on tiytynyt tehdd kompro-
misseja, pitdd osto- ja myyntiliikettd koko téssd
poliittisessa jirjestelmissd ja ostaa oppositiolta
tuki. Tdssd osto- ja myyntiliikkeessd, ed. M.
Laukkanen, kylld keskustapuolue on taatusti
yhtd raadollinen kuin SDP. Sen kokemuksen
mukaan, mikd minulla on vuoden ajalta, sanoi-
sin, ett4 se on raadollisempi.

Keskustelu julistetaan p#dttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn perustuslakivaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys n:o 230/1991 vp tyonteki-
jdin elikemaksua koskevaksi lainséiidinndksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.



Tyontekijdiden elikemaksulainsézidintd

Keskustelu:

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Suomessa viestdn ikdraken-
teen muutos ja eldkejirjestelmien asteittainen
voimaantulo johtavat yhdessi siihen, etti elike-
meno suhteessa palkkasummaan nousee huo-
mattavasti nykyiseen tasoon verrattuna. Vuonna
1990 tydelikemeno oli noin 13 prosenttia palk-
kasummasta. Ennusteiden mukaan timi luku
kasvaa nopeasti aina vuoteen 2025 asti, jolloin se
on jo 38 prosentin tasolla. Arvioiden mukaan
vuonna 2040 tydelikemenot olisivat lihes 40
prosenttia palkoista. Arviot on tehty nykyisen
elikemenon kehityksen perusteella.

Elikejirjestelmilld on merkittdvad vaikutus
kansantalouteen. Jirjestelmii tulee kehittdd si-
ten, ettei tydsséd kdyvin viestdn ja elikkeensaa-
jien vilinen tulonjakoristiriita karjisty. Mit4 use-
ampi taho osallistuu tydelikevakuutuksen mak-
samiseen, sitd paremmin voimme turvata kasva-
vien elikemenojen rahoituspohjan.

Eduskunnalle annetussa hallituksen esityk-
sessi ehdotetaan tulopoliittisen sopimuksen
mukaisesti, ettd palkansaajat osallistuisivat kai-
kissa ansioelikejirjestelmissd eldketurvan kus-
tantamiseen. Rahoitukseen osallistuminen lisdd
tyontekijdiden mahdollisuuksia vaikuttaa elid-
kejirjestelmien kehittimiseen. Luonnollisena
seurauksena on myos tydntekijéiden vaikutus-
vallan lisdintyminen tyoeldkejérjestelmin hal-
linnossa.

Hallituksen esitykseen sisdltyy kolme eri la-
kia: laki tyontekijain elikemaksusta, laki valtion
eldkejirjestelmén piiriin kuuluvassa palvelukses-
sa olevan henkildn elikemaksusta seki laki kun-
nallisten viranhaltijain ja tyontekijdin eldkelain
piiriin kuuluvien viranhaltijoiden ja tyontekijoi-
den elikemaksusta. Ndmi lait koskisivat vain
vuotta 1993.

Lakiehdotusten mukaan kaikki tyd- ja virka-
suhteessa tai muussa palvelussuhteessa olevat
henkil6t maksaisivat saman suuruista 3 prosen-
tin elikemaksua riippumatta siitd, mink4 ansio-
eliketurvaa koskevan lain piiriin henkil6é kuu-
luu. Tyontekijdin elikemaksua koskeva lainsda-
dintd ei kuitenkaan koskisi merimieseldkelain
piiriin kuuluvia tydntekijoitid. Heiddn vakuutus-
maksuvelvollisuudestaan sdddetddn erikseen.
Merimiesten tyodelikkeistd aiheutyvat kustan-
nukset on jo aiemmin jaettu valtion, tydnantajan
ja tyontekijdin kesken. Merimiesten tydelike-
maksu on 8 prosenttia palkkatulosta.

Tyontekijdin elikemaksu pidétettdisiin pal-
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kanmaksun yhteydessi. Tybnantaja huolehtii
sen pidittimisestd sekd tilittimisestd eliketur-
van toimeenpanosta huolehtivalle elikelaitoksel-
le, rahastolle tai viranomaiselle samalla tavoin
kuin nykyisinkin. Ehdotuksen mukaan elike-
maksu olisi verotuksessa vihennyskelpoinen si-
ten, ettei se kaventaisi vapaaehtoisten elikeva-
kuutusmaksujen vihennyskelpoisuutta.

Eldkemaksu peritdfin saman suuruisena seki
yksityisen ettd julkisen sektorin elikejirjestelmi-
en piiriin kuuluvalta tyontekijalti. Elikemaksu
piditetdfin myds tulo- ja varallisuusverolain
54 §&n mukaisesta ulkomailla tehdystd tyostd
maksetusta verovapaasta tulosta.

Yksityisen sektorin tydelikejirjestelmén osal-
ta tydbmarkkinaosapuolet sopivat, ettd tyénteki-
jan elakemaksusta kohdistetaan 2,5 prosenttiyk-
sikkod tydelikemaksun tasausosaan ja 0,5 pro-
senttiyksikk6d kdytetddn vanhuuselikkeiden ra-
hastointiin, Tdm4 toteutetaan siirtimélls rahas-
tointia vastaava miiri tasausrahastosta van-
huuseldkerahastoon. Muulta kuin 0,5 prosent-
tiyksikon osalta tyontekijédn elikemaksu alentaa
tydnantajan maksua. Lihtokohtana on, etti
tyontekijin elikemaksulla ei muutettaisi palkan
antaman toimeentulon ja elikkeen antaman toi-
meentulon keskiniistd suhdetta.

Arvoisa puhemies! Palkansaajien ansioperus-
teisen eldketurvan laajuus ja jérjestimistapa
vaihtelevat huomattavasti eri teollisuusmaissa.
Eldketurvan rahoittaminen on p#iasiassa tyon-
antajien ja tyontekijdiden vastuulla. Valtio ei
yleensd osallistu meidin tyd- ja virkaelidkejarjes-
telmiimme rinnastettavien elikejérjestelmien ra-
hoittamiseen. Muualla maailmassa on yleistd,
ettd tyontekijd osallistuu tydnantajan ohella eli-
keturvan rahoittamiseen. Ruotsissa vakuutettu
ei kuitenkaan osallistu lakisditeisen elikejirjes-
telmén kustantamiseen. Muun muassa Saksassa,
Luxemburgissa, Kanadassa ja Japanissa tyonan-
tajan ja tyontekijoiden maksuosuudet ovat yhti
suuret. Tanskassa puolestaan tyonantajan mak-
suosuus on kaksi kertaa niin suuri kuin tydnteki-
jan. Tyontekijat osallistuvat eliketurvansa kus-
tantamiseen myds Isossa-Britanniassa, Belgias-
sa, Alankomaissa, Itdvallassa, Ranskassa ja
Sveitsissd. Tydntekijdiden maksuosuus on pie-
nimmilld4n yleensd 1—2 prosenttia palkasta.
Useissa maissa maksuosuus vaihtelee kuitenkin
7:nja 11 prosentin vilill. Erdissd maissa tyonte-
kijéiden maksuosuus nousee suuremmissa tulo-
luokissa jopa 18 prosenttiin,

Suomessa tydelidkejirjestelmd ja sen kehitti-
minen on kuulunut tydmarkkinajirjestojen neu-
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vottelemiin kysymyksiin. Vuosia 1992 ja 1993
koskeva tulopoliittinen sopimus ei ole tissd suh-
teessa poikkeuksellinen. Vaikka nyt esitetyt lait
ovatkin viliaikaisia, on jirjestelmas jatkossakin
tarkoitus kehittaa siltd pohjalta, ettd tyontekijit
osaltaan rahoittavat tyoeliketurvaansa. Uudis-
tus on merkittivi ja vaatii vield yksityiskohtien
_ hiomista.

Tyonantajien ja tyontekijoiden elikemaksu-

‘jen perusteena olevien palkka-kisitteiden ylite-

néistimismahdollisuudet selvitetidn tulopoliitti-
sen sopi aan erikseen. Jos tydmark-
kin: sopivat vuoden 1992 syyskuun

loppuun mennessid yhteniisestd palkka-kisit-
teestd, sitd voidaan soveltaa jo vuoden 1993
tydelikemaksuun. My®s eri ansioelikkeiden eri-
laisesta menokehityksestd tyontekijin maksun
mairdytymiselle aiheutuvat ongelmat ja muut
pysyvddn jirjestelmiin liittyvat yksityiskohdat
pyritdin selvittimiin samoin syyskuun loppuun
mennessi. Saattaa siten olla mahdollista, etti
nyt annettuun hallituksen esitykseen sisdityvid
lakiehdotuksia joudutaan muuttamaan ensi syk-
syni.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timén lakiesi-
tyksen eduskunta voisi timin kevdin aikana
mahdollisimman nopeasti kisitell4 ja silld taval-
la luoda hieman uuden tyyppiselle jarjestelmalile
pohjaa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Katsotaan nyt, miten hallituk-
sen esitys tulee etenem&in. Suomessahan tyodelé-
ke on palkan jatke. Asiahan ei ole niin, etti
tyonantaja hyvin hyvyyttddn maksaa osuuttaan,
vaan se on osa palkkakustannuksia. Suomessa
sosiaaliturva perustuu palkkojen alennukseen.
Tidt4 taustaa vasten on tietysti jossain midrin
ristiriitaista se, ettd nyt tyontekijin maksurasi-
tusta lisdtdidn. Vaikutusvaltaa on ollut mahdol-
lista lisdtd jo aikaisemminkin, mutta valitettavan
hitaasti siind on edetty.

Mutta samaan aikaan kun maksurasitusta
lisdtd4n niin yksityiselldi kuin julkisellakin
sektorilla, tieddn, ettd nyt sosiaali- ja terveys-
ministerid on palkansaajajirjestoille antanut
tehtdviksi ruveta purkamaan valtion ja kuntien
elikejirjestelmid niin, ettd saavutettaisiin 60
prosentin taso 40 vuoden kertymaiajalla. Erityi-
sesti naisten kannalta, jotka vield ainakin
nykyisin niin EY:ssd kuin sen ulkopuolellakin
lapset tekevit, 40 vuoden kertymdiaika on liian
pitkd. Eli kun nykyinen hallitus pyrkii siihen,
etti kertymiaika julkisella sektorilla 60 pro-
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sentin eliketasoon on 40 vuotta, niin naiset
eivit tule tdtdi kiytinnodssi saavuttamaan.
Muutoinkin ajattelutapa erityisesti keskustan
piirissd on, ettd suositaan tasarahaa: Viime
viikolla td4ll4 oli Vendjin parlamentin edus-
tajia, jotka tuntevat tasaruplaperiaatteen, ja
he ovat nimenomaan kiinnostuneita siiti
jarjestelmdstd, joka perustuu tyon tekemiseen
ja sithen, ettd sen pohjalta sosiaaliturva anne-
taan. Téssd mielessi on kidyméssd niin, ettd
meidén hallituksemme piirissd on kiinnostuttu
venildisestd jarjestelmistd ja he ovat kiinnostu-
neita suomalaisesta ansiosidonnaisesta jarjestel-
mésti.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Kuus-
koski toivoi, ettd valiokunnassa esitys kisiteltdi-
siin nopeasti. Samalla hin kertoi, ettd jos tys-
markkinajirjestjen vilisissd neuvotteluissa pys-
tytddn sopimaan syyskuun loppuun mennessi
esimerkiksi palkka-késitteestd, lakia saatetaan
muuttaa jo ennen kuin se tulee voimaan ensi
vuoden alusta. Mielesténi ei ole mitdin mieltd
siind, ettd valiokunta nyt tekee yhden lain ja
syksylld alkaa sitd muuttaa, vaan asia pitiisi
loppuun asti harkita.

On monta syyti, minki takia esitysti ei ollen-
kaan kannattaisi lihted viem#in eteenpiin. En-
sisijainen tarkoitushan on, niin kuin hallituksen
esityksen perusteluissakin sanotaan, ettd palkka-
tasoa alennetaan tyontekijdin elikemaksun mai-
rill4, siis 3 prosentilla. Kun timé on tavoitteena,
on erittdin vaikea sitd hyviksys varsinkin, kun
jérjestelmd on tehty aivan toisin kuin ministeri
Kuuskoski kertoi monissa muissa maissa olevan.
T4mi on tehty niin, ettd vakuutetun lopullinen
maksuosuus on sitd suurempi, mitd pienemmisti
tuloista on kysymys, silli maksu on vihennys-
kelpoinen verotuksessa. Eli suurituloiset, jotka
tietysti maksavat enemmén veroa, hydtyvit tistd
enemmdin kuin pienituloiset. Kaikkein eniten
tdstd kérsii niin pienituloinen, ettd hin ei maksa
veroa ollenkaan. Hin tulee siis maksamaan tdy-
det 3 prosenttia titd maksua. Maksuhan tullaan
kerddmadin, niin kuin hallituksen esityksessikin
todetaan, sellaisestakin palkkatulosta, jonka pe-
rusteella eliketurvaa ei kerry, Tdmi on todella
epdoikeudenmukaista. Jos maksu kertyisi niin,
ettd se on suurempi, kun tulot ovat suuremmat,
titd voisi vield jollain tavalla ymmirti4, mutta
tillaisena esitystd ei voi milli4n ymmdartds eikd
ole mit4d4n aihetta kiirehtis asian kisittelya sosi-
aalivaliokunnassa.



Tyobntekijoiden elikemaksulainsifidintd

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnarin puheenvuoron
johdosta haluan vain todeta, ettd mind kannatan
niin kuin Suomen keskustakin kannattaa sellais-
ta jarjestelmdd, jossa ovat nimi kaksi tukijal-
kaa: hyvi peruseldketurva ja sen lisdksi ansioel4-
keturva. Meidén tiytyy mitoittaa turvamme siltd
pohjalta, mitd me olemme yhteisesti saaneet
aikaan. Meilli on nyt sellainen tilanne, ettd me
olemme ottaneet — tai osa suomalaisista on
ottanut — vihin forskottia eli olemme pyrkineet
saamaan itsellemme sellaisia etuuksia, joita
emme ole omalla tyollimme saaneet aikaiseksi ja
siind on aika pitkilti tdmén laman syy.

Miti tulee kuntien ja valtion elikejirjestel-
miin, olen omana kisityksenéini esittinyt, ettd
minusta ldhitulevaisuudessa niitd pitdisi kehittds
yhteneviisemmiksi yksityisen sektorien jarjestel-
mien kanssa.

Miti tulee naisten asemaan tissi tilanteessa,
niin ed. Skinnari varmaan tieti, ettd mini olen
jo vuosia kannattanut sitd, ettd myds kotona
tehtivisti tyostd, lastenhoitotyostd, tulisi kertyd
eldketurvaa. Se on tyotd, jolla titd kansakuntaa
monin tavoin rakennetaan, ja myds tdmi ed.
Skinnarin mainitsema epékohta voitaisiin silloin
poistaa. Kotona tehdyn tyoén ja kotona tehdyn
hoitotydn arvostuksesta valitettavasti ei ole tdy-
sin yhtenevidistd nidkemystd pystytty rakenta-
maan.

Mitd tulee ed. Stenius-Kaukosen nikemyk-
siin, niin tietysti tiytyy sanoa, etti timi oli
ratkaisu, joka oli mahdollista saada tulopoliitti-
sen kokonaisratkaisun yhteydessi aika laajalla
yksimielisyydelld. Toivottavasti tulevaisuudessa
on mahdollisuus jirjestelmis kehittdi niin, ettd
se on mahdollisimman tasapuolinen ja ottaa
myo6s eri tulotasolla olevien ihmisten aseman
oikeudenmukaisesti huomioon.

Mit4 tulee siihen, pitdisik6 meiddn ehkd ko-
konaan siirtyd jirjestelmfdn, jossa nihtdisiin,
etti nimi sosiaaliturvaetuudet ovat erdilld ta-
valla palkkaa, ei tietysti ole mahdotonta, ettd
meilld jonain pdivini olisi myos sellainen jérjes-
telmi, ettd sosiaaliturvaetuudet olisi jo selkedsti
kirjattu osaksi palkkaa ja erddlld tavalla tydnte-
kiji suorittaisikin ndmd maksut. Silloin tulisi
ehki selvemmaiksi se, ettd kaikki etuudet on
rahoitettava. Mitd4dn ilmaista tissi maailmassa
ei ole.

Ed. Skinn ari(vastauspuheenvuoro): Her-

ra puhemies! Kylld tyontekiji osallistuu itse
ndihin kustannuksiin. Héinen tydnsd pohjalta
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hiin maksaa itse ja tydnantaja maksaa. Korostan
vield, ettei tydnantaja maksa ihan huvikseen
siksi, ettd hiinestd on mukava maksaa, kun on
niin hyvid tyontekijoitd, vaan se on osa palkkaa.
Tamai pitdd ottaa huomioon. Meilld on tietysti
palkkaerot. En min4 ymmarri, miten joku johta-
ja saa 50 000—150 000 markkaa kuukaudessa
palkkaa. Se on se ongelma. Miksi hin saa niin
suurta palkkaa, kun katsoo sitd, miki tulos on
talla hetkella?

Ongelmahan on se, etti me olemme niin
tavattomasti velkaantuneita. Ei meiddn ongel-
mamme ole sosiaaliturva, joka on keskivertoso-
siaaliturva Euroopassa, vaikka sitd kuinka kat-
sotaan. Meilld ei ole keskivertohinnat eivitki
asumiskustannukset, vaan ne ovat ylettémin
korkeat verrattuna tihin. T#4ssi mielessi on
kansantaloudellisesti tdysin nurinkurista, etti
tdllikin maksulla ennestiddn kurjistetaan niitd
ihmisid, jotka loppujen lopuksi pyorittivit titd
yhteiskuntaa. Se, ettd lihtee aamulla palkkatyo-
hén, ei vilttimétti kaikille ole miké4n ilo. Se on
nihty esimerkiksi Ruotsissakin, jossa siirtolaiset
osoittavat, kuinka ruotsalainen yhteiskunta toi-
mii siirtolaisten voimin. Suomeenhan ei siirtolai-
sia otettu 60-luvulla, vaan silloin houkuteltiin
naiset téihin. Suomessa naiset ovat siirtoty6voi-
ma. Nyt, jos menetellisin kuten hallitus aikoo
tdmin julkissektorin osalta, ettd titi elikekerty-
misaikaa pidennetdiin, niin sehéin ei juuri suosi-
kaan kotityotd ja sitd, ettd ollaan poissa. Piin-
vastoinhan aika pitiisi pitd4 siind 30 vuodessa,
jotta naiset voisivat olla kotona ja hankkia
kuitenkin 30 vuodessa eldketurvan eiki niin, ettd
heidin pitdd olla tydeliméissd 40 vuotta saavut-
taakseen edes sen 60 prosentin tason.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! On tehtivi selvik-
si tim4 14htdkohta, ettd tydelikemaksut, TEL-
maksut, ovat tydntekijin palkkaa jo t4ll4 hetkel-
14. Tyontekijt ovat moneen kertaan myyneet
osan palkkaa. Etti he ovat saaneet elike-etuuk-
sia, he ovat joutuneet sen myymaéin tyéehtosopi-
musneuvotteluissa. He ovat moneen kertaan
maksaneet niistd eldkkeists, joista heille on lu-
vattu, ettd he tulevat ne jatkossa saamaan. Jos
niitd nyt lihdetidin leikkaamaan, se on todella
ndiden ihmisten pettdmist4, koska he ovat aikai-
semmin luopuneet palkastansa juuri silld perus-
teella, ettdi he tulevat aikanaan elikkeen saa-
maan. Siis tatd tyoelikemaksua on tarkasteltava
osana tyontekijin palkkaa.

Siind mielessd on tietysti sama, mill4 tavalla se
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kerdtddin — tai ei se ole ithan sama, milld tavalla
se kerdtddn. Kun t41l4 hetkell se on kerdtty niin,
ettd tyOonantaja on piittinyt, miten sitd kiyte-
tddn, niin se on ongelma. Jos ajatellaan, ettd se
kerdtddn tyontekijalti suoraan ja tyOntekijit
pidsevit midridmaidn siitd, milld tavalla rahat
kiytetddn, niin timi tietysti lisdd tydntekijipuo-
len pédatosvaltaa.

Mutta ongelma téssid hallituksen esityksessd
on nimenomaan se, etti sen tavoitteena on
selvisti taas kerran leikata, nimenomaan alentaa
palkkatasoa ja vield jatkossa heikentdd elike-
etuuksia. Tim4 yhtilo ei kerta kaikkiaan mieles-
tini sovi niille ihmisille, jotka ovat tyoté tehneet
ja jotka ovat moneen kertaan ne tulevat elik-
keensi jo maksaneet.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Skinnari totesi, ettd Suomi
on tavattoman kallis maa. Mutta, ed. Skinnari,
jos verrataan kansainvilisii tilastoja, mm,
Oecd:n tilastoja, niin Suomessahan palkat ja
ostovoima on nimenomaan suhteutettu tihin
korkeaan kustannustasoon. Meilld esimerkiksi
elintarvikkeisiin palkasta menee aivan hyvii
keskieurooppalaista tasoa oleva 18—19 prosent-
tia kuukaudessa. Siind kilpailussa me hyvin pir-
jdimme. Mutta, ed. Skinnari, meidin ongel-
mamme on se, ettd meidin tehollinen tydaikam-
me on aivan toista mitd se on Euroopassa,
saatikka Japanissa. Meilld siis kallis pddoma on
kiinni, mutta rattaat pyritivit niin, etti siti
tehottomasti kiytetddn. Jos me aiomme kustan-
nustasoamme alentaa, se tarkoittaa siti, ettd
meidédn suomalaisten on opittava tekeméin tyo-
ti. Tehddsin samalla palkalia vdhin pitempi
tybdaika, se on paras lddke kustannustasoon.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tietenkin on hyvi noteerata, etti
eduskunnassa on sentdin yksi mieskansanedus-
taja, joka puolustaa naisten asemaa ja naisten
elikeikdd ja palkkakertymid. Mutta miksi ih-
meessd ed. Skinnari ei puolusta yksityiselld sek-
torilla olevien naisten asemaa ja elikkeitd? Sielld
on eldkekertymi 60 prosenttia, joka tulee 40
vuodessa. Miksi pitdd olla timmoinen eriarvoi-
suus tidssd asiassa, ed. Skinnari?

Toinen asia. Hyviksyn tdysin sen, kun on
sanottu, ettd TEL-maksu on tyontekijin palk-
kaa. Nyt kun olen maksanut titid tyOntekijin
palkkaa, ollut yhden ihmisen tyénantajana, tie-
dén, miki sen suuruus on. Onko kysytty, sil-
loin kun téti jirjestelmd4 luotiin, ovatko tyon-
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tekijit tdllaiseen jarjestelméidn todella valmiit
ja hyviksyneet sen? Onko kysytty, entd jos
tyontekijit haluaisivat TEL-maksun itselleen ja
sijoittaisivat sen parhaalla mahdollisella tavalla
ja ostaisivat yksityisen elikevakuutuksen?
Nimi ovat vain timmoisid kysymyksid, joita
ed. Skinnarin ja ed. Stenius-Kaukosen puheen-
vuorojen perusteella voi heittds ilmaan. En
anna mitiin vastausta, mutta tulipahan vain
mieleen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra pubemies! Ed. Ukkolalle voin kertoa, etti
timai tyoeldkejirjestelmihin syntyi sosialidemo-
kraattisen lakialoitteen pohjalta, miki oli aika
harvinaista. Sen ehtona oli se, ettd nimenomaan
tybnantaja maksaessaan niitd maksuja saa si-
joittaa ne yksityisiin vakuutuslaitoksiin, joista
Suomessa suurimmat ovat Vakuutusyhtio Ilma-
rinen ja Elike-Varma. He voivat takaisinlainata
niitd rahoja ja ovat takaisinlainanneetkin, tosin
70-luvulla 7 prosentin korolla ja nykyisinkin
vield 9 prosentin korolla. Mistd muualta saat
niin halpaa rahaa? Se tulee merkitsemién ja on
merkinnyt sitd, etti nditi rahastoja syodédn,
mink4 takia ollaan juuri tdssd tilanteessa kuin
t4lla hetkelld ollaan, plus sitten ehki ne episelvit
sijoitukset, joita on tehty.

Pidinvastoinhan tavoitteena on ollut se pit-
kidn, ettd yksityisen sektorin kertymdiaika olisi
30 vuotta ja eldketaso 66 prosenttia eikd niin-
pdin, ettd julkinen sektori lihtee purkamaan
tdhdn suuntaan, johon yksityinen vasta 80-luvul-
la pédsi, joten tavoitetaso on ollut ihan toinen.
Nyt timi hallitus tempoilevasti ottaa esille ih-
meellisimpidkin tydnantajien esityksid, joita
vuosikymmenien kuluessa on ollut, ja pistdd
kaikki tiytdnto6n vuoden kahden kuluessa. Se
johtaa kylld maan ja sen kansan kannalta sellai-
seen lopputulokseen, josta kukaan ei varmasti
tiedd, miten tdssd tulee kdyméiidn. Piinvastoin
meidin pitdisi nyt tukea t4td kansaa ja sen tyon
tekemistd, jotta me Euroopassa todella pirjii-
simme, eikd ruveta riisumaan titi jirjestelmis,
joka meilld on osoittautunut vuosikymmenien
kuluessa hyviksi.

Se, ettd yritykset ovat velkaantuneet ja niilld
on ongelmia maksaa jopa velkojen korkoja, on
tietysti asia erikseen, mutta emme me voi endi
sosiaaliturvan purkamisella titd tilannetta pdn-
kittaa.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti ed. Skinnarille:
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Minid en ainakaan ole sanonut tinidin enki
aikaisemmin, etti sosiaaliturva olisi hankalan
taloustilanteen syy taikka ettd jotenkin laajamit-
taisesti suomalainen sosiaaliturva olisi ylimitoi-
tettua. Hyvidksyn myOs sen ajattelutavan, etti
elidke on saamatta jidnyttd palkkaa. Mutta pitii
pitdd huoli siitd, kun me jotain jaamme, etti se
kakku on syntynyt. Silti osin me joudumme
toteamaan, ettdi olemme myOs jonkin verran
jakaneet sellaista, joka ei ole syntynyt, eli meidin
tydmme tédssd maassa ei ole tuottanut kaikkea
sitd.

Miti vield tulee naisten asemaan, niin mini
kylld ed. Skinnarin kanssa olen siini suhteessa
toista mieltd, ettd uskon, ettd suomalaiset naiset
haluavat sellaisen jirjestelmin, ettd silloinkin,
kun he ovat tyéeldmin tai ansioty6n ulkopuolel-
la tekemissi tirkeitd hoitotehtdvid kodin piiris-
sd, se tyd myds noteerataan sellaiseksi, josta
kertyy eliketurvaa. Taltd osin timi epidkohta,
jolla ed. Skinnari aika keinotekoisesti yrittdd
asettaa miehid ja naisia vastakkain, olisi hoidet-
tavissa aivan toisella tavalla noteeraamalla myos
se tyd, jota kotien piirissd tehdidn, arvokkaaksi
ja sosiaaliturvaan oikeuttavaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Skinnari puhui
yksityisistd tyoeldkevakuutusyhtidistd. Niistd
kannattaakin puhua varsinkin, kun te olette niin
innokkaasti sinne EY:hyn menossa. EY-maissa
ei missdin tunneta tillaista jirjestelmidi kuin
Suomessa, vaan niissd julkinen taho hoitaa niin
kansaneldkkeet, missd niitd on, kuin tyoeldk-
keet. Kannattaisikin mielestidni ryhtyi keskuste-
lemaan siitd, ettd julkinen taho, julkinen elike-
laitos, hoitaisi nima4 eldkkeet. Erityisesti kannat-
taisi ensinnékin keskustella siitd, kun nyt peld-
tddn, etti kansanelike joudutaan maksamaan
tdysimiirdisend niille, joilla on ulkomaista tyo-
elidketts, ettd koko kansanelidkejirjestelméi ke-
hitetd4n niin, ettd siitd tulee todellinen peruseli-
ke. Tidssd voidaan ottaa mallia muista Pohjois-
maista. Sen péélle sitten tulee vasta tydeldkettd
eiké niin, ettd tyoelike vihent44d kansanelidketti,
niin kuin nyt on. EY:h4n muodostaa monenlais-
ta uhkaa juuri tihin jirjestelméén, ja nyt ollaan
tekeméssd uusia systeemejd ja neuvottelemassa
EY:n kanssa ja jo Eta-sopimuksen johdosta,
miten timi meidéin jirjestelmédmme voidaan yli-
padnsi ylldpitaa.

Ehdottaisinkin, ettd jirjestetdin tyselike jul-
kisten elikelaitosten kautta ja nimenomaan kan-
sanelikejirjestelmistd tehdddn peruselike. Toi-
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voisin, ettd ministeri Kuuskoski panisi téillaisen
valmistelun kdyntiin. Kun Suomea niin tihin
eurokuntoon on haluttu tehdi, tehdiin se sitten
elikejirjestelméssikin, kuitenkin niin, etti ni-
menomaan turvataan ne edut, mitid meilld on. Ei
meidén tarvitse tasoa ldhted leikkaamaan, niin
kuin tdll4 hetkelld tydelikepuolella monissa EY-
maissa leikataan.

Ed. Laine: Herra puhemies! Vaikka muo-
dollisesti on niin, ettd tyontekijit eivit ole mak-
saneet esimerkiksi TEL-nimisti elikemaksua
itse, reaalisesti kdytdnnossd asia on niin. Kuten
mm. edustajat Skinnari ja Stenius-Kaukonen
ovat todenneet, tyontekijit osallistuvat tdhin
maksuun, koska se otetaan huomioon palkkaa
méidrattiesss.

Haluaisin tdssd yhteydessid todeta, etti sa-
maan aikaan, kun rikkaat saavat pitdid Holkerin
hallituksen antamat verohelpotukset ja nykyinen
hallitus on antanut yrityksille vield uusia vero-
helpotuksia mm. budjettikisittelyn yhteydessi,
on palkansaajien ja eldkeldisten verotus kiristy-
nyt raippaveron, kelamaksun jne. kiyttdonoton
my0ti. Nyt esilld oleva hallituksen esitys johtaisi
siihen, ettd ensi vuonna timi kehitys vain jatkuu
ja vahvistuu. Jos nimittdin hallituksen esitys
hyviksytdin, tyontekijit joutuvat osallistumaan
tihin saakka tyonantajille kuuluneiden kustan-
nusten suorittamiseen vilittémaisti. Katson, ettd
ei tillaista esitystd voi hyviksyi.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Hallitus on
antanut eduskunnalle esityksen tyontekijdin el4-
kemaksua koskevaksi lainsdfidinnoksi. Tdma
esitys perustuu ja liittyy osana marraskuussa
viime vuonna tehtyyn tulopoliittiseen sopimuk-
seen vuosille 1992—1993, Esitetyn maksun voi-
massaoloaika on vuosi 1993, eh laki olisi yksi-
vuotinen. Esityksen mukaan tyontekijiin elike-
maksun m#drd olisi vuonna 1993 3 prosenttia
ennakonperinnin alaisesta palkasta. Tdma mak-
su perittiisiin ja tilitett4isiin ty6nantajan toimes-
ta palkanmaksun yhteydessi.

Syynd kyseiseen tyontekijdin elikemaksuun
on tilld hetkelld vallitseva tilanne, jolloin vuon-
na 1990 yksityisen sektorin tydelikemenot olivat
13 prosenttia palkkasummasta. Tehtyjen ennus-
teiden mukaan timé prosenttimiiri tulee jo
lyhyelld tihtdimelld nopeasti nousemaan. Tisti
tulisi aiheutumaan vakavia ongelmia pitkilld
tdhtdimelld tybelikemaksujen rahastointi- ja ra-
hoitustoiminnassa. Lisiksi tytbnantajien osuus ja
rasitus tyoeldkejirjestelmén kustannuksista on
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vaarassa kasvaa ylimitoitetuksi niin, ettd suoma-
laisten yritysten kilpailukyky t4td kautta tulisi
vaarantumaan.

Linsi-Euroopassa on hyvin yleisesti tydelike-
maksujen periminen enemmin tydntekijipainot-
teista. Karkeasti ottaen useimmissa Linsi-Eu-
roopan maissa tyOntekijit maksavat merkitts-
visti suomalaisia korkeampia tyontekijin elidke-
maksuja ja vastaavasti tyonantajat olennaisesti
suomalaisia tyOonantajia pienempid maksuja.

Kun Suomi on nyt integroitumassa Etaan ja
mahdollisesti vield EY:n kautta Linsi-Euroop-
paan, lienee vaikea sdilyttid Suomessa nykyisen
kaltaista jirjestelmid ilman, ettd siihen tehddin
tarkennuksia. Mutta kuten edelld jo totesin, on
tydnantajien maksurasitus vaarassa ldhivuosina
kohota merkittdvisti ilman uusia padtoksia.
T4t4 taustaa vasten nyt tyontekiji- ja tyonanta-
jajirjestdjen vililld sovittuun ratkaisuun perus-
tuva tyontekijdin eldkevakuutusmaksu on perus-
teltu.

Hallitus on tuonut ja tuomassa eduskunnalle
useita palkansaajien ja myos elidkeldisten reaa-
liansioita alentavia esityksid. Ennusteiden mu-
kaan palkansaajien ostovoima tulee kuluvana
vuonna heikentyméin jopa 7—8 prosenttia. Mi-
kali hallituksen nyt esittiméi 3 prosentin suurui-
nen tydelikemaksu yhdistetddn edes nykyisen
kaltaista tasoa lihenteleviin muihin ylimaardi-
siin tai korotettuihin yhteiskunnan perimiin
maksuihin, tulee kansalaisten ostovoima myos
vuonna 1993 merkittdvisti alenemaan.

Kun toisaalta ongelmana suomalaiselle elin-
keinoeldmille on juuri kotimaisen kysynnidn
jatkuva aleneminen ja tidti kautta volyymin
lasku, ollaan erittdin vaikeassa ja vaarallisessa
tilanteessa. Useille teollisuuden ja elinkeinoeld-
min aloille kotimaisella kysynnilli on ratkai-
seva merkitys. Kun toisaalta vientimarkkinat
ovat jo nyt alkaneet elpyd ja nidkopiirissi on
markkinoiden edelleenkin vilkastuminen, olisi
varsin lyhytnikoistd heikentdi kotimaisen tuo-
tannon kilpailukyky4 kotimarkkinoita edelleen
supistamalla. Tilanne on sama kuin talossa,
jossa seinit ja katto ovat hyvissd kunnossa,
mutta kivijalkaa ollaan purkamassa. Kotimais-
ta kysyntidd tulisi pdinvastoin pyrkid myds yh-
teiskunnan toimin elvyttiméiin niin, ettd luo-
taisiin elinkeinoeldimaille riittdvin vakaa kulu-
tuspohja ja edellytykset tuotannon kannatta-
vuuden ja méirin kasvattamiseen. T#td kautta
jilleen saataisiin virkistetyksi tuotannollista
toimintaa ja samalla vihennetyksi tydttomyyt-
td. Tdm4d omalta osaltaan jilleen lisdisi kysyn-
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tdd ja myos valtion tulokertymid erilaisista
maksuista ja veroista.

Mikali hallitus aikoo toteuttaa kaikki suun-
nittelemansa maksut ja verot esitetyssi tasossa,
tulee elinkeinoeldimillimme ja koko yhteiskun-
nallamme olemaan suuria vaikeuksia kansainvi-
lisen kilpailun mahdollisesti kohdatessa markki-
namme tdysipainoisesti vuoden 1995 alussa.
Niin ollen hallituksen tulisi miettid muutosta
harjoittamaansa vero- ja maksupolitiikkaan
niin, ettei kaikkia lisdkustannuksia ja varojen
kerdystarvetta kohdennettaisi palkansaajien ja
myds eldkeldisten niskaan.

On ymmirrettivdd, etti elikejirjestelmiin
rahoitus tulee turvata ja tyonantajien osuutta
siind alentaa, mutta liian yhtdkkiset ja voimak-
kaat painopisteiden siirtymét ovat vaarallisia.
Niin ollen hallituksen tulisi harkita joko esite-
tyn elikemaksun suuruutta tai vastaavasti
alentaa muita palkansaajille ja -eldkeldisille
miirittyjd maksuja tai veroja niin, ettd niiden
yhteisvaikutus ei ainakaan timinvuotisesta ta-
sosta endi nousisi.

Ed. Makipédé4: Herra puhemies! Kuten
tunnettua, palkansaajien itsensi maksamasta 3
prosentin verovdhenteisesti tyoelikevakuutus-
maksusta sovittiin markan pakkodevalvaation
jédlkeen tehdyssd tulopoliittisessa kokonaisrat-
kaisussa. Tosin palkansaajajirjestot julmisteli-
vat Esko Ahon hallitukselle ja etenkin valtiova-
rainministerille siitd, ettd vuodeksi 93 sovitusta
TEL-maksusta huolimatta kansalaisten kiteen-
jddvid tuloja alennetaan jo tind vuonna erityisel-
14 raippaverolla.

Eduskunnassa puolestaan on piitetty tydn-
antajan TEL-maksun tilapiisestid alentamisesta
2,5 prosenttiyksikolld 16,9:sta 14,4 prosenttiin
sekd helpotuksista nuorten yrittdjien elikeva-
kuutusmaksuihin. Maatalousyrittéjien elikevas-
tuuosuuksista valtiovalta on koko ajan maksa-
nut osan.

Elikekomitean 1990:n ja tydelikerahastotoi-
mikunnan tuoreet elikepoliittiset esitykset sekd
valtiovarainministerin puheet raippaveron jatka-
misesta puolitettuna myds vuonna 93 ovat syn-
nyttineet levottomuutta. Samaan aikaan ns.
omaelikejarjestelmid eli yksityistd sddstoelike-
vakuutusta verotuksen vihennysoikeuksin on
jatkettu suurituloisia suosien.

Lintisissd markkinatalousmaissa tavalliset
palkanansaitsijat joutuvat pitkille rahoittamaan
myods oman elike- ja sairausturvansa. Meilld
Suomessa tihidn saakka tyontekijoiltd on peritty
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kansanelikevakuutusmaksua ja tyOnantajat
ovat maksaneet tyoeldkemaksut. Erityisen huo-
nossa asemassa ovat yksityiset yrittij4t ja amma-
tinharjoittajat, jotka ovat tuloporrasteisesti jou-
tuneet maksamaan lakisditeistd yrittdjdelike-
maksua.

Tyontekijan 3 prosentin TEL-maksu on osa
Suomen yhdentidmistd myos tissi asiassa euro-
kuntoon. Kun samalla tiedetdén, ettd tyoelike-
rahaston varat riittivit vain viiden vuoden elék-
keiden maksamiseen, palkanansaitsian TEL-
maksuun on varmasti vuosittaisia korotuspai-
neita. Tyoeldkerahastotoimikunta onkin laskes-
kellut, ettd myénteisimménkin vaihtoechdon mu-
kaan maksu on nostettava 6,8 prosenttiin vero-
tettavasta bruttopalkasta. Pahimmassa tapauk-
sessa TEL-maksu olisi peréti 11,5 prosenttia
palkkasummasta eli esimerkiksi 10 000 markan
kuukausipalkasta 1 150 markkaa verojen lisiksi
pailtd pois.

Arvoisa puhemies! Tyoelikerahastotoimi-
kunta on muistuttanut, ettd etenkin suurten
ikdluokkien eli vuosina 45—49 syntyneiden
noin puolen miljoonan suomalaisen tyodelike-
turva on vaarassa. Ndin on, vaikka tyoeldkkei-
den rahastointiastetta nostettaisiin ja vaikka
nykyisin 9 prosentissa olevaa tyoelikerahasto-
jen takaisinlainauksen korkotasoa korotettai-
siin. Muina ratkaisuinahan on ehdotettu yksi-
16llisen varhaiselikkeen myoOntimisalaikirajan
tuntuvaa korottamista tai jopa yleisen van-
huuselikkeen ikirajan nostamista. Yli 60-vuo-
tiaille tyottomille mahdollinen tyottdmyyseld-
kejirjestelmi tahdottaisiin myds poistaa tyys-
tin.

Askeisessi tyollisyysvilikysymyksessi totesin
puheenvuorossani, ettd tyottdmyysturvajirjes-
telmét yhdistimilld kaikille ty6ttomille voitai-
siin maksaa noin 4 500 markan kuukausittaista
perusturvaa. Sama laskelma voidaan esittdd
myos elidketurvasta. Pienin tidysimdirdinen kan-
sanelidkehiin on nyt yksindiselld elikkeensaajalla
2 310 markkaa kuukaudessa ja kansanelikepuo-
lisolla 2 027 markkaa kuukaudessa. Varhennettu
vanhuuselike voi jaid4d jopa alle 2 000 markan
kuukaudessa. Suurimmat tyd- ja virkaeldkkeet
sitd vastoin ovat periti satojatuhansia markkoja
kuukaudessa. :

Kansanelidke-, tybeldke- ja yrittdjieldkejirjes-
telmét yhdistimalld ja yhdenmukaistamalla kai-
kille elikkeensaajille voitaisiin jo nyt maksaa
4 500 markkaa oleva perusturvaelike kuukau-
dessa. Tdman 4 500 markan perusturvaelikkeen
lisdksi voitaisiin maksaa yksilollisen tarpeen
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edellyttdmii erityislisid, eikd vapaaehtoista lisi-
elikevakuutusturvaa tarvitsisi sitikiin poistaa,
sopimatonta verovihennysoikeutta lukuun otta-
matta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lghetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava asi-
asta lausunto.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lakivaliokuntaan:
14) Hallituksen esitys n:o 1 yhdyskuntapalvelun
kokeilemista koskevan lainsdéidinnén muuttami-
sesta

valtiovarainvaliokuntaan:

15) Hallituksen esitys n:o 3 laiksi leimaverolain 54
ja 88 §:n muuttamisesta

16) Hallituksen esitys n:o 4 laiksi Kansainviilisen
Itiimeren kalastuskomission suositusten voimaan-
saattamisesta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin maa-
ja metsétalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Lakiesitys
Itdmeren kalastuskomission suosituksien voi-
maan saattamisesta nidyttdd aika rutiininomai-
selta ja mitd&nsanomattomaltakin. Sen taustalle
kuitenkin liittyy aikamoisia henkien taisteluja.
Lakiesityksessd ei kertaakaan tule esille sana
”Johenpyynti®, johon timi kuitenkin aivan
olennaisesti liittyy. Esitys on mm. Tornion- ja
Simojokivarsien asukkaiden ja my¢s Itimeren
lohien luonnonvaraisten ja uhanalaisten kanto-
jen sdilyttimisen kannalta erittdin tirkei. Se on
ensimmiinen askel lohikantojen elvyttdmiseen
ndissd joissa, silli lakimuutos ja sen myotd
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tuleva asetus luovat vilineits lohen meripyynnin
nykyistid paremmalle ja tehokkaammalle sidinte-
lylle.

Itimeren luonnonvaraisia lohikantoja on
en#i kahdessa joessa, Tornion- ja Simojoessa, ja
ndiden kuihtumisen péésyy on ollut juuri meri-
alueen, sekd pidaltaan ettd jokisuiden, liiallinen
pyynti. Jokiin istutetuista lohenpoikasista vain 1
prosentti on piissyt palaamaan takaisin kutu-
alueelleen. Maa- ja metsitalousministerion lohi-
tydoryhmdé esitti vilme vuonna kunnianhimoisen
ohjelman niiden lohijokien kunnostamisessa, ja
tydoryhmiin esityksen toimeenpanemiseen littyy
myos tdmé laki. Jos tydryhmén esitykset koko-
naisuudessaan toteutuvat, voisi jo timin vuosi-
kymmenen lopulla Tornionjoki palata lohijoke-
na jopa vuosisadan alun tasolle eli viisi —
kymmenkertaiseksi lohen tuotoltaan nykyisesti-
dn. Talld on erittdin suuri merkitys paitsi lohi-
kantojen suojelulle myds alueen asukkaille ja
matkailuelinkeinolle.

Lakiesityksen eduskuntaan tulemisen johdos-
ta voi esittid kiitokset ministeri Puralle hinen
ripedstd toiminnastaan kalastusministerini, joka
ndkee asiat laajasti koko Suomen kalastuselin-
keinon kannalta.

Mit3 laissa sitten esitetddn? Monta vuottahan
on kiistelty ja pidetty porua siitd, kun asetuksella
on Kkeviisin rajoitettu lohen kalastusaikoja.
Nimi aikarajoitukset ovat olleet siintelykeino-
na epdonnistuneita ja riittimittdmii, ja ne ovat
aika paljon myds vain suunnanneet kalastamista
alueelta toiselle, mm. avomerelti rannikkoalu-
eelle. Tami laki mahdollistaa siirtymisen kalas-
tuskiintididen k#ytt6on ja niiden tehokkaaseen
valvontaan.

Ensimmdisen kerran viime vuonna Itimeren
komissio asetti sidintelykeinona kiintidt, joita
Suomi lainsdidinndén puutteiden takia ei ole
kuitenkaan pystynyt valvomaan. Vieldkédin ei
tiedetd, montako kiloa lohta Itdmerestd suoma-
laiset kalastajat viime vuonna pyysivit. Erdiden
arvioiden mukaan me kuitenkin olemme ylitté-
neet nuo kiintiot jopa kaksinkertaisesti, ja syy on
juuri valvonnan keinojen puute.

Rannikkoalueiden, lihivesien, kalastus myés-
k&dn ei ole ollut mink#anlaisen valvonnan piiris-
sd, ja timin lain ja myShemmin annettavan
asetuksen avulla myo6s timé tulee valvontaan ja
kalastajat tulevat pitim&4n kalastuspéivikirjoja.
My®és kalastuksen ja kiintiditten valvonta siirtyy
ldhemmiksi kalastajia eli kalastuspiireille, ja
myds kalakauppaa velvoitetaan antamaan saa-
listietoja.

11. Tiistaina 25.2.1992

Toivon maa- ja metsitalousvaliokunnalta asi-
alle kiireellistd késittelyd. Se on tarpeen, jotta
mahdollisimman pian paistiin jatkotoimiin lo-
hikantojen elvyttimisessd. Jatkossa tarvitaan
toimia erityisesti yhdessi Ruotsin kanssa. Ruot-
salaisten tulisi lunastaa jokisuulla olevat pyydyk-
set kalastajilta, koska nim4 rajoittavat kaikkein
eniten lohen pidsyd Tornionjokeen jokisuulla.
Tdstd on kuulunutkin jo myonteisid arvioita
Ruotsin maatalousministerilti. Toisaalta joki-
suulle on myos asetettava erityiset kalaviylit,
joilla pyynti kielletdin tietyilld alueilla, jotta lohi
piisee myds Tornionjokeen ja Simojokeen. Li-
siksi itse joella tarvitaan viikkorauhoituksia ja
yhtendistd lupamenettelyi.

Luonnonvaraiset kannat tulevat monien vuo-
sien, jopa kymmenen vuoden, aikana olemaan
vield hyvin pienié, jolloin sd4ntelytoimien ohella
tarvitaan myos tehokkaita istutuksia. Nima4 toi-
met yhdessd pystyviit palauttamaan lohen takai-
sin Tornionjokeen. Tyytyméttdmyyttd varmasti
tulee asian piirissi olemaan joka suunnalla, mut-
ta nyt minusta tarvitaan myos kalastajilta pidat-
tyviisyyttd, jotta pitkilld tihtiimelld pdistiin
parempiin tuloksiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytdin ja

asia ldhetetdin maa- ja metsétalousvaliokun-
taan.

Lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lilkennevaliokuntaan:
17) Hallituksen esitys n:o 5 laiksi Posti- ja telelai-
toksesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 7 laiksi alueen luovutta-
misesta Savukosken kunnalle




Vakuutuspetos

19) Ed. Aittoniemen lakialoite n:o 1 laiksi rikos-
lain 36 luvun 4 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puliemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! En
kehtaa tulla puhujakorokkeelle, koska vaikka
puhun ed. Mékipéélle, hén ei minua kuitenkaan
usko.

Sanon paikaltani lyhyesti, ettd vuoteen 1990
vakuutuspetos oli kriminalisoitu silli tavalla,
ettd siitd ylin rangaistus oli kuusi vuotta vanke-
utta. Se tarkoitti sitd, etti joku sytytti omista-
maansa omaisuutta tuleen tarkoituksena nostaa
vakuutuskorvaus. Rikoslain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessd tehtiin se moka, ettd itse tuleen
sytyttdminen erotettiin vakuutuskorvauksen ha-
kemisesta erilleen, jolloin vakuutuskorvauksen
hakeminen tdssi tapauksessa tuli rangaistavaksi
petoksen tunnusmerkiston mukaisesti. Ndma
kaksi tekoa, tuleen sytyttiminen tdssi tarkoituk-
sessa ja korvauksen hakeminen, kuuluvat kui-
tenkin oleellisesti yhteen, ovat aina kuuluneet, ja
tim3a moka tehtiin lakivaliokunnassa kovan kii-
reen vallitessa kisittelyn loppuaikoina.

Jos joku nykyisin sytytt4d sahansa tai talonsa
tuleen, henkil® tietysti kyttdilee aikansa selvitel-
lakseen, passeekd poliisi tutkimuksissaan perille
siitd, ettd hin on sen sytyttdnyt. Jos ndyttad, ettd
poliisin silmét loistavat himmedd tyhmyytts,
siind vaiheessa vasta menndin jittimé&dn palo-
vakuutuskorvaushakemus. Niin ollen uusi laki-
muoto, joka on tiydellinen virhe, aiheuttaa sen,
ettd palovakuutusten tutkimukset ovat suurissa
vaikeuksissa.

Sen vuoksi, rouva puhemies, olen ehdottanut
lakiehdotuksessa, ettd pykild palautettaisiin en-
nalleen, mutta rangaistus laskettaisiin kuudesta
vuodesta neljiin vuoteen, jolloin se vastaisi
torkesin petoksen tunnusmerkistod.

Ed. Mikipid4: Rouva puhemies! Haluan
vain oikaista, kun ed. Aittoniemi sanoi, etten
kuuntelisi hiintd. Olen erittiin kiitollinen, etti
saan aivan kuin yksityisopetusta tdssi suuressa,
mahtavassa salissa. Voin myds yhtyd ed. Aitto-
niemen lakialoitteeseen kaikilta osin.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Pubemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetidn lakivaliokuntaan,

20) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 2 laiksi
kalastuslain 9 ja 88 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan 1dhettiminen

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sa-
noin viirin, jos sanoin, etti ed. Mikip4i ei
kuuntele. Kylld hén kuuntelee, mutta hiin ei aina
usko, mitd mini sanon.

Mutta timi asia, joka on ehdotus kalastus-
lain 9 ja 88 §n muuttamisesta, tarkoittaa siti,
ettd kun tilld hetkelld alle 18-vuotiaat henkil6t
on vapautettu niin kalastuksenhoito- kuin pil-
kintdimaksusta koko maassa, timi oikeus tilld
lakiehdotuksella ulotettaisiin myos sotaveteraa-
neihin, joilla on sotilaspiirin mydntdméi rinta-
matunnus, rintamasotilastunnus tai rintama-
palvelutunnus. He olisivat ndin ollen vapaita
valtion kalastusmaksusta sekd pilkintdmaksus-
ta.

Summat eivit ole suuret, mistd heiddt va-
pautettaisiin. Se kuitenkin usein pienilld eldk-
keilld elédville ihmisille olisi rahallisestikin mer-
kittdvdd, ja ndmd henkildt, jotka kdyvit pilk-
kimissd, hakevat vihin ruoan apuakin katti-
laansa, ja sekin on merkityksellisti. Tidmi oli
toisaalta kuitenkin se, mikd oli tarkoituksena.
Oli se populistinen ehdotus tai ei, tarkoitus on,
ettd sotien veteraaneja kunnioitettaisiin pienel-
14 helpotukselia harrastusmaksujen suorittami-
sesta.

Tillaisia esityksii on tehty aikaisemminkin.
Ainakin toivomusaloitteita on tehty eduskun-
nassa. Vaikka titd ei tillaisena hyviksyttiisi,
vaikka hyviksymisti tietysti toivon, toivoisin,
ettd se antaisi hallitukselle jonkinlaisen virikkeen
siitd, ettd se erdédni piivini itse toisi tédllaisen
esityksen saliin.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ljhetetiin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

21) Ed. Alhon ym. lakialoite n:o 3 laiksi toimenpi-
teistii tupakoinnin viihentimiseksi annetun lain
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lihetettdi-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tu-
pakoinnin vidhentdmiseksi ja tupakoitsijoiden
ahdistelemiseksi on tehty kaikenlaisia aloitteita
ja sdidetty kaikenlaisia lakeja. Olen katsonut ed.
Alhon ym. tekemii ehdotusta laiksi toimenpi-
teistd tupakoinnin vihentdmiseksi annetun lain
muuttamisesta, ja mielestéini 8 a § on ihan positii-
vinen suuntaus nimenomaan siini mielessi, etti
tupakkatuotteiden kayttdjid informoitaisiin niis-
td vaaroista, joita tupakointiin liittyy.

Rouva puhemies! Kun tdmén lakialoitteen
ensimmdinen allekirjoittaja sen paremmin kuin
muutkaan eivit ole paikalla, ehdotan, ettd asia
jatettdisiin poydille ensi perjantain tiysistun-
toon.

11. Tiistaina 25.2.1992

Ensimméiinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti paitetty lihettdid
valiokuntaan, asia on jidvi poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kiyttimiin puheenvuoron
poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pdit-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydille ensi perjantain tdysis-
tuntoon.

Selonteko myoOnnetééin oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyviksytiin ja asia
pannaan p&ydille ensi perjantain tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tidysistunto
on ensi perjantaina kello 13 ja kyselytunti ensi
torstaina kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 15.06.
Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola



