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Nimenhuudon sijasta merkitdin ldsni olevik-
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Piaiviajarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 5 vuoden 1993 toiseksi
lisitalousarvioksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tédmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos pdivijirjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Talouspoliittinen keskustelu ja kan-
nunvalanta on viime aikoina ollut vilkasta.
T#ma ei ole mitenkddn omituista. Onhan ennus-
teita talouden tervehtymisestd ja kddntymisesti
kasvuun jouduttu jilleen kerran tarkistamaan ja
odotuksia lykkdidmién.

Kansainvilisestd taloudesta ei ole ollut meille
vetoapua. Piinvastoin tilanne pi#markkinoil-
lamme on entisestddnkin heikentynyt. Yhdysval-
tain uvuteen hallintoon kohdistuu nyt suuria
toiveita, mutta uuden talouspolitiikan avaus
osoitti koko maailmalle, ettd epitasapainossa
oleva julkinen talous rajoittaa oleellisesti talous-
politiikan liikkumavaraa. Tdm4 tosiasia kannat-
taisi meilldkin pitd4 nykyisti paremmin mieles-
sd.
Suomen kilpailukyky on kuitenkin kohentu-
nut siind miirin hyvin, etti vienti on kasvanut
edelleenkin tyydyttivdd vauhtia. Ongelmana
viennissid on kuitenkin alhainen hintataso. Esi-
merkiksi metsiteollisunden péidtuotteiden va-
luuttamédirdiset vientihinnat ovat alentuneet
miltei yht4 paljon kuin markka on heikentynyt.
Vaihtotaseen alijgdmi on kuitenkin vield niin
syvd, ettd menee aikaa, ennen kuin olemme
saavuttaneet tasapainon.

Korkojen viimeaikainen alentuminen on vah-
vistanut uskoa talouden kehitykseen ja luonut
pohjaa investointitoiminnalle. Korkojen alentu-
minen on antanut uusia mahdollisuuksia myo6s
valtiovallan kannustimien kiyttoénotolle inves-
tointien laukaisemiseksi liikkeelle.

Vain investointien kdynnistymisen ja tuotan-
non kasvun kautta voidaan kestdvilld tavalla
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parantaa  tyOllisyyslukuja. Tyodttomyysaste
ndyttdd nousevan tinid vuonna 17 prosentin
tasolle. Tédstd aiheutuu suurta inhimillistd kir-
simystd mutta myds taloudellisia ongelmia ky-
synnin edelleen alentuessa ja valtiontalouden
tasapainon heikentyessd. Tyottdomyys on pa-
hentunut etenkin kotimarkkinasektorilla., Mar-
kan arvon heikentyminen puree kotimarkkinoi-
hin ik#dvilli tavalla. Tdmi on murheellinen
mutta viijidmitdn seuraus markan vajoami-
sesta.

Kaiken kaikkiaan olemme hyvin vaikeassa ja
ennen kokemattomassa tilanteessa. Pahimpia
ongelmia ovat kansantalouden ylivelkaantumi-
nen ja alityollistyminen. Nim4i voivat korjaan-
tua vain tuotannon kasvun kautta. Vientivetoi-
nen kasvu muodostaa ainoan kestivin perustan
kansantalouden tervehtymiselle, velkaantumisen
vahentdmiselle ja tyodllisyyden paranemiselle.
Ulkomaista velkaa ei voi maksaa kiihdyttimalls
kotimarkkinoiden palveluita eiki kasvattamalla
julkista sektoria. Joka toista viittdd, ei tunne
taloutemme tilaa.

Talouden k#ddntiminen kasvuun edellyttid
sitd vaivaavien tasapainottomuuksien korjaa-
mista. Ulkoisen tasapainon, vaihtotaseen alijas-
mdn, korjaantumisen mydtd helpottuu aikanaan
koko talouden tilanne. Kotimarkkinoiden elpy-
minen voi alkaa vasta sitten, kun vaihtotase
kéddntyy positiiviseksi eli kansantalouden vel-
kaantuminen loppuu.

Sisdisesti meiddn on saatava julkinen talous
tasapainoiseksi ja julkisen velan kasvu pysihty-
miin. Alijidmien kasvu on saatava pysiytetyksi
ja kehitys positiiviseksi. Timé on koko rahoitus-
huolion toiminnan perusedellytys.

Talouden tasapainottomuuksien korjaaminen
ja tyollisyystilanteen parantaminen vaativat
myds julkisen vallan erityistoimenpiteiti. Pienen
ja keskisuuren yritystoiminnan kannustaminen
ja investointikynnysten madaltaminen ovat nyt
parasta ty6llisyyspolitiikkaa. Valtiontalouden ti-
lanteen vuoksi toimenpiteet on kohdistettava nyt
darimmadisen tarkasti. Poikkeuksellisia tukitoi-
mia voidaan kdytti4 vain lyhyen ajan. Uusiin
tukiautomaatteihin meilld ei kerta kaikkiaan ole
varaa.

Lisdtalousarviossa esitetdéin koko joukko toi-
menpiteitd, joilla vauhditetaan tuotannollisten
investointien ja niit3 vilittomasti tukevien infra-
struktuurihankkeiden liikkeelleiihtod. Nyt on
etsitty keinoja, joilla voidaan alentaa jo suunni-
teltyjen liiketaloudellisesti kannattavien inves-
tointien aloittamisen kynnysti. Kysymys on
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kynnysrahoista, ei laajamittaisesta julkisen ta-
louden paisuttamisesta. ‘

Lisdtalousarvion méairirahat kohdennetaan-
kin erittdin tarkasti. Mikéli mddrdarahojen kiyttdo
onnistuu kaikkien suunnitelmien mukaisesti,
voidaan lisitalousarviolla saavuttaa parhaim-
millaan 50 000 miestydvuoden tydllisyysvaiku-
tus. Tdma tyollisyysvaikutus saadaan aikaiseksi
2,5 miljardin markan méiirdrahoilla ja niihin
liittyvilld hieman yli 2 miljardin markan verohel-
potuksilla. Midriirahojen kiyttd on siis hyvin
tehokasta. Kun lisidtalousarvio perustuu jo suun-
niteltujen hankkeiden aloituskynnyksen alenta-
miseen, on samalla painokkaasti todettava, ettei
samaa temppua voi kiyttid monta kertaa. Ei
voida kuvitella, ettd madrirahapanostusta ker-
tomalla voitaisiin saada samankertainen tyolli-
syysvaikutus.

Kysymys onkin nyt tdsmityollistimisesti
eiké mistdadn velkaelvytyksestd. Valmistelussa on
huolellisesti etsitty ne tuotantotoimintaa lisiivit
ja edesauttavat hankkeet, jotka voidaan saada
liikkkeelle pienelld valtion avustuksella. Pddpaino
on yritystoiminnan lisdimiselli ja tuotannon
voimistamisella.

Esitettdvistd toimenpiteistd tirkeimpid ovat
verotukseen liittyvit toimet. Hallitus antaa lihi-
viikkoina eduskunnalle esityksen yritysten pois-
to-oikeuksien laajentamisesta. Valtioneuvosto
on myds tehnyt periaatepddtdksen, ettd kevaalld
eduskunnalle annettavaan arvonlisidverolakiin
otetaan sdinnos, jonka mukaan helmikuun alus-
ta lukien toteutettaviin kone- ja laiteinvestointei-
hin sisdltyvd liikkevaihtovero on ensi vuoden
alusta voimaan astuvan jirjestelmédn mukaisesti
vihennyskelpoista. Sdidnndksen avulla voidaan
estdd investointitoiminnan tyrehtyminen vero-
jarjestelmin muutoksen vuoksi.

Lisdtalousarviossa varataan tuotannollisten
investointien tukemiseen kaikkiaan yli miljardin
markan myoOntimisvaltuudet ja miidrirahat.
Téastd 300 miljoonaa markkaa osoitetaan val-
tionyhtididen osakepiddomien korotuksiin jo
suunniteltujen investointien saattamiseksi kiyn-
tiin. Lisiyksid osoitetaan my®s yritysten aluetu-
keen, tuotekehitysavustuksiin, energia-avustuk-
siin, kansainvilistymisméirirahoihin sekd ym-
paristdinvestointien tukeen.

Tuotannollisen toiminnan edellytyksid paran-
netaan myos lisitalousarvion infrastruktuuri-
hankkeilla, kuten eriilld teollisuuden kannalta
kiireellisimmilld liikennehankkeilla. Asuntojen
peruskorjaustoimintaa lisitdan 2 miljardin mar-
kan verran lisdtalousarvioon sisillytettyjen avus-
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tusten avulla. Tyollisyysvarojen kiyttdd kohden-
netaan uudelleen niin, ettd investointien tukemi-
seen kiytettdvissid olevat varat kasvavat.

Yritysten riskipdiomarahoitusta lisitddn Ke-
ran ja Sitran méirdarahojen korotuksilla. Yritys-
ten rahoitusmahdollisuuksien parantamiseksi li-
sidtdin myds Valtiontakuukeskuksen riskinot-
toa.

Velkaantuneiden yritysten tilannetta helpote-
taan 200 miljoonan markan korkotukiméarira-
hoilla. Niiden avulla alennetaan pienten ja keski-
suurten yritysten 4 miljardin markan suuruisen
luottokannan korkokustannuksia. Hallitus tuo
lahiviikkoina eduskunnalle myos esityksen laiksi
pankkien yrityksille mydntimien luottojen va-
kauttamisesta. Lisédtalousarviossa osoitetaan
omat midrirahansa myds ylivelkaantuneille
asuntovelallisille ja maatalousyrittdjille. Myds
velkasaneeraukseen liittyvian neuvonnan mairi-
rahoja lisdtdén.

Herra puhemies! Lisibudjetin rahoittaminen
vaatii valitettavasti valtion lainanoton lisddmis-
ti. Hankkeet on kuitenkin valikoitu niin, etti
keskipitkdlld aikavililli ne tuovat nithin nyt
kiytettivit varat valtiolle korkoineen takaisin.
Hallitus korostaakin, ettd se pitdi kiinni kaikista
viime syksyni tehdyistd sddstopadtoksistd ja tuo
niihin hittyvit lakiesitykset eduskunnan késitel-
tiaviksi kevitistuntokauden aikana.

Kansantalouden heikko kehitys on johtanut
valtiontalouden rakenteellisen alijiiméin syvene-
miseen budjetissa aikoinaan arvioidusta. Vaikka
siddstotoimet ovat olleet tuntuvia, ovat tyotto-
myyden hoitomenot, lisdZintyneet korkomenot ja
pankkituen tarpeen kasvu johtaneet menojen
viistamattdomiin kasvoun.

Valtiontalouden velka oli viime vuodenvaih-
teessa 166 miljardia markkaa eli kolmannes
bruttokansantuotteesta. Velan miird nousee
edelleen, mutta on mahdollista saada tiukoilla
sadstotoimilla ja hallituksen budjettilinjauksen
mukaan toimimalla pysdytetyksi se karvan ver-
ran alle Emu-kriteerin eli 60 prosentin tuntu-
maan. Lipedminen sdistotavoitteista veisi mei-
dat viistiméittd Euroopan ylivelkaantuneiden
kansakuntien joukkoon. Se ei olisi meille kunni-
aksi, ei Euroopan kansakuntien joukossa eikd
tulevien sukupolvien edessd, puhumattakaan sii-
té riskistd, joka otettaisiin maan rahoitushuollon
jatkuvuuden suhteen.

Herra puhemies! Olen usein tdltd paikalta
varoitellut, ettd Suomessa kdytavai talouspoliit-
tista keskustelua tarkkaillaan myds maamme
ulkopuolella. Pankkitukikeskustelun jalkeen an-
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toi toinen maailman arvovaltaisimmista luotto-
kelpoisuutta arvioivista laitoksista varsin selvin
ja ikdvin todistuksen siitd, ettd me olemme
suurennuslasin alla. Esitdnkin nyt eduskunnalle
vakavan toivomuksen, ettd lisidtalousarvion ki-
sittely voitaisiin toteuttaa asiallisesti ja tyylik-
kadsti, tarpeetonta riitelyd vilttden.

Pyydin, ettd puheeni ruotsinnos otetaan edus-
kunnan pdytidkirjaan.

Valtiovarainministeri Viinasen puhe on ruot-
sinkielisend ndin kuuluva:

Den ekonomisk-politiska debatten och kann-
stdpningen har varit livlig under den senaste
tiden. Detta 4r ingalunda ovintat. Det har ju 4n
en ging visat sig nédvindigt att justera progno-
serna och att skjuta upp forvintningarna nir det
giller den ekonomiska Aterhdmtningen och det
ekonomiska uppsvinget.

Den internationella ekonomin har inte gett
oss draghjilp. Tvértom har situationen forsim-
rats ytterligare pd vara centrala marknader.
Forvintningarna pd den nya administrationen i
USA dr for ndrvarande stora, men den nya
ekonomiska politikens &ppning visade hela virl-
den att obalansen i den offentliga ekonomin
kraftigt begrinsar den ekonomiska politikens
mandverutrymme. Detta faktum borde man
vara mera medveten om ocksd hos oss.

Var konkurrenskraft har dock forbittrats <4
till vida positivt att exporten alltjimt har ha t
mojlighet att oka i tillfredsstillande takt. Den
laga prisnivdn utgdr dock ett problem for expor-
ten. I friga om exempelvis skogsindustrins hu-
vudprodukter har de i valuta angivna exportpri-
serna sjunkit nistan lika mycket som marken har
forsvagats. Underskottet i bytesbalansen 4r dock
fortfarande si stort att det kommer att droja
innan vi lyckas aterfd jimvikten.

Den senaste tidens sjunkande rédntenivd har
stirkt tron pid en ekonomisk utveckling och
skapat forutsittningar for investeringar. De lig-
re rintorna har likasa gett nya mojligheter for de
stimulansatgirder som statsmakten forfogar
over nér det giller att f igdng investeringarna.

Det dr endast genom Skade investeringar och
okad produktion som vi pé ett héllbart sitt kan
rada bot pa de dystra sysselsittningssiffrorna. I
ar ser arbetsldshetsgraden ut att stiga till en nivd
pa cirka 17 procent. Detta orsakar inte enbart
stort ménskligt lidande utan ocksd ekonomiska
problem eftersom efterfrigan sjunker och balan-
sen i statsekonomin forsvagas.
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Arbetslosheten har forvirrats inom framfor
allt hemmamarknadssektorn. Markens forsdm-
rade virde paverkar hemmamarknaden pi ett
beklagligt sitt. Detta 4r den dystra men ound-
vikliga foljden av den dalande marken.

Vi befinner oss dver huvud taget i en mycket
svar situation, vars like vi inte har upplevt
tidigare. De virsta problemen 4r att samhillse-
konomin har for hog skuldsittning och att
sysselsdttningen dr for lag. Problemen kan av-
hjilpas enbart genom att produktionen dkas. En
exportledd tillvixt skapar den enda héllbara
grunden for en dterhdmtning av samhaillsekono-
min, en minskad skuldséttning och en forbéttrad
sysselsdttning. Var utlandsskuld kan betalas var-
ken genom en okad service pd hemmamarkna-
den eller genom en utvidgad offentlig sektor.
Den som hivdar ndgot annat kiéinner inte till var
ekonomiska situation.

For att ett ekonomiskt uppsving skall bli
mojligt maste vissa obalanserande faktorer kor-
rigeras. I och med att den externa balansen kan

uppnas, dvs. i takt med att underskottet i bytes-

balansen korrigeras, forbattras hela den ekono-
miska situationen. Aterhdmtningen av hemma-
marknaden kan boérja forst ndr bytesbalansen
blir positiv och samhillsekonomins skuldsétt-
ning upphor.

Har hemma maéste vi se till att den offentliga
ekonomin fas i balans och att den offentliga
skulden upphor att vixa, Det dr nddvandigt att
underskotten siutar att dka och att utvecklingen
borjar gd i positiv riktning. Detta 4r en forutsitt-
ning for all verksamhet inom finansieringsfor-
sOrjningen.

Korrigeringen av obalansen i ekonomin och
forbattrandet av sysselsdttningsliget kréver
ocksd specialatgidrder fran statsmaktens sida.
Att uppmuntra de smd och medelstora foreta-
gen och att sidnka trosklarna for investering ar
i dag den bidsta sysselsdttningspolitiken. P&
grund av den rddande situationen inom statse-
konomin méste den allra stérsta noggrannhet
1akttas vid fordelningen av dessa atgirder. Ex-
ceptionella stodétgirder kan tillimpas endast
under en kort tid. Nigra nya stodautomater
har vi inte rdd med.

I tillaggsbudgeten presenteras en hel rad at-
girder genom vilka det 4r meningen att paskyn-
da produktionsinvesteringarna och de infra-
strukturprojekt som direkt stoder dessa investe-
ringar. Man har sokt olika utvigar som gor det
moyligt att sinka troskeln for pdborjandet av
redan planerade, féretagsekonomiskt 16nsamma

investeringar. Det 4r hir friga om att skjuta till
pengar som hjélper foretagen over troskeln, inte
att lita den offentliga ekonomin svilla ut i stor
skala.

Anslagen i tillaggsbudgeten dr mycket nog-
grant specificerade. Om disponeringen av ansla-
gen lyckas enligt alla de planer som har gjorts
upp, kan tilliggsbudgeten i bista fall ha en
sysselsdttande effekt som motsvarar 50 000 Ars-
verken. Den hir effekten skall dstadkommas
genom ett anslag pd 2,5 miljarder mark jimte
dartill anslutna skatteldttnader pd ndgot over 2
miljarder mark.

Anvindningen av anslagen dr med andra ord
synnerligen effektiv. Eftersom tilliggsbudgeten
grundar sig pa att troskeln sinks for inledandet
av redan planerade projekt, miste man samtidigt
kraftigt understryka att samma metod inte kan
tillgripas minga génger. Det &r orealistiskt att
forestilla sig att man genom att upprepa anslags-
insatsen ett visst antal gdnger skulle f4 en syssel-
sittningseffekt motsvarande detta antal.

I dagens lige 4r det alitsd friga om riktad
sysselsdttning och inte om ndgon skuldstimule-
ring. Vid beredningen av tilliggsbudgeten har
man vinnlagt sig om att f& fram de produktions-
o6kande och -frimjande projekt som kan fis
igdng med begrinsad hjilp fridn statens sida.
Man har prioriterat strivanden som gér ut p3 att
Oka foretagsverksamheten och att stirka pro-
duktionen.

Bland de foreslagna atgidrderna &r de som
ansluter sig till beskattningen av central betydelse.
Regeringen kommer inom de ndrmaste veckorna
att till riksdagen avlita en proposition om en
utvidgning av foretagens avskrivningsratt. Stats-
radet har dessutom fattat ett principbeslut om att
det forslag till lag om mervirdesskatt som pa
véren foreldggs riksdagen skall kompletteras med
ett stadgande enligt vilket den omséttningsskatt
som ingérisddana maskin- och anliggningsinves-
teringar som gors raknat fran ingéngen av febru-
ari 1993 skall vara avdragsgill i den mervirdesbe-
skattning som trider i kraft den 1 januari 1994.
Med hjilp av detta stadgande kan man férhindra
att investeringarna stagnerar till f6jd av det
indrade skattesystemet. I tilliggsbudgeten re-
serveras drygt 1 miljard mark i form av fullmakter
och anslag for stddjande av produktionsinveste-
ringar. Avdetta belopp anvisas 300 miljoner mark
for hojningar av statsbolagens aktiekapital med
tanke pd inledandet av redan planerade investe-
ringar. Tilligg anvisas 4ven for regionala st6d till
foretagen, produktutvecklingsbidrag, energibi-
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drag, internationaliseringsanslag samt stdd for
miljovardsinvesteringar.

Forutsittningarna fér den produktionsinrik-
tade verksamheten forbéttras dven genom ett
antal infrastrukturprojekt som har tagits in i
tilliggsbudgeten, t.ex. genom ett antal trafikpro-
jekt som &r synnerligen bradskande ur industrins
synvinkel. Den verksamhet som avser grundlig
renovering av bostider utdkas med 2 miljarder
mark genom de bidrag som har intagits i tilliggs-
budgeten. Anvindningen av sysselsdttningsme-
del fordelas pd nytt si, att medlen for stodjande
av investeringar okar.

Foretagens riskkapitalfinansiering okas ge-
nom en héjning av anslagen till Kera och Sitra.
For en forbittring av foretagens finansierings-
mojligheter okas ocksd Statsgaranticentralens
risktagning.

De skuldsatta foretagens situation forbittras
genom rintestddsanslag pd 200 miljoner mark.
Genom anslagen séinks rintekostnaderna for de
smd och medelstora foretagens kreditstock pa 4
miljarder mark. Under de nirmaste veckorna
kommer regeringen dven att forelligga riksdagen
ett lagforslag om konsolidering av de krediter
som bankerna har beviljat foretagen.

1 tilliggsbudgeten anvisas dessutom sérskilt
anslag for Overskuldsatta bostadskdpare och
lantbruksforetagare. Vidare utdkas anslagen for
radgivning i anslutning till skuldsanering.

Finansieringen av tilliggsbudgeten kriver ty-
virr att staten upptar mera ldn. Projekten har
dock valts sd, att de pd medelldng sikt till staten
aterfér de nu anvinda medlen jimte rinta.
Regeringen understryker att den star fast vid alla
sparbeslut som gjordes forra hdsten och att de
hirmed forknippade lagférslagen kommer att
forelidggas riksdagen under virsessionen.

Samhillsekonomins svaga utveckling har lett
till att det strukturella underskottet i statsekono-
min har fordjupats jaimfort med uppskattningen
i budgeten. Trots de omfattande spardtgirderna
har utgifterna for hanteringen av arbetslésheten,
de dkade rinteutgifterna och det 6kade behovet
av bankstdd oundvikligen lett till en utgiftsok-
ning,

Vid utgingen av 1992 uppgick statsskulden
till 166 miljarder mark, dvs. en tredjedel av
bruttonationalprodukten. Skulden okar fortfa-
rande, men genom stringa spardtgirder och
genom att agera enligt de linjer som regeringen
har dragit upp i budgeten ir det mgjligt att hejda
den en hirsman frin Emu-kriteriet, dvs. i nirhe-
ten av 60 procent. Om vi prutar pd vdra sparmal

leder detta utan tvekan till att vi hinfors till
Europas overskuldsatta nationer. Detta skulle
inte linda oss till heder — varken bland Europas
nationer eller infor kommande generationer. For
att inte tala om vad vi skulle riskera med tanke
pé kontinuiteten i landets finansieringsforsorj-
ning,.

Jag har ofta pd just denna plats varnande
konstaterat att den ekonomisk-politiska debatt
som fors i Finland ocksd noteras utanfor véra
egna grinser. Efter diskussionen om bankstodet
gav det ena av virldens mest auktoritativa kre-
ditvirderingsinstitut ett nog si tydligt och dys-
tert besked om att vi 4r foremdl fér noggrann
observation. Jag riktar ddrfor en allvarlig vidjan
till riksdagen om att behandlingen av tilldggs-
budgeten skots sakligt och med stil samt med
undvikande av onddigt gril.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini en nyt tiytd ministeri
Viinasen toivomusta riitelyn vilttimisestd. Lisé-
talousarviossa esitetidn paljon uusia menoja ja
ne pyritiddn kattamaan vanhalla tavalla eli lai-
nanottoa lisddmélld. Ministeri Viinanen on nyt
siirtynyt velkaelvyttijien joukkoon nikojddn.

Mistd johtuu, kun puhutaan sdistdistd, ettd
niistd puhutaan hyvin abstraktilla tasolla eiki
esitetd kuitenkaan konkreettisia kohteita, misti
ndmi sddstdt on tarkoitus toteuttaa?

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan puuttua yhteen tér-
keddn asiaan, joka liittyy lisibudjettiin ja johon
ei mielesténi ole tarpeeksi kiinnitetty huomiota,
eli nuorten joukkotydttdmyyteen. Kun joka kol-
mas alle 25-vuotias tind pédivini on ilman tyo-
tai koulutuspaikkaa, voidaan puhua jo todelia
kansallisesta katastrofista.

Kysynkin valtiovarainministeriltd: Miksi
meillé ei ole nyt ryhdytty nuorten tyollistimiseen
esimerkiksi kdyttien samaa mallia kuin Ruotsis-
sa, missé on jo yli 40 000 nuorta tydtontd tydhar-
joittelussa yrityksissd ja tuotantolaitoksissa, siis
ei tydsuhteessa, vaan korotetulla tyéttomyyspéi-
virahalla, kuitenkin puolen vuoden tydssi? Mie-
lestdni tim4 olisi halpa keino, se olisi vilttima-
ton keino tillaisessa tilanteessa, missd timi
aikapommi uhkaa kokonaista sukupolvea mei-
dén nuoriamme.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Viinasen pu-
heenvuorossa oli erds merkittivi periaatteellinen
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yksityiskohta. Ministeri Viinanenhan totesi, ettd
hallitus on nyt tunnustamassa sen linjan, ettd
keskipitkalld aikavililld tietyt hankkeet ja inves-
toinnit tuovat valtiolle korkoineen takaisin sinne
uhratut varat. Titdhdn sosialidemokraatit eh-
dottivat jo viime kesikuussa Iaajassa talous- ja
tyollisyyspoliittisessa vaihtoehto-ohjelmassaan.
On tietysti nyt vihonviimeinen hetki, ettd myos
hallitus tunnustaa tdssd asiassa sosialidemo-
kraattien olleen oikeassa.

Olisin myos odottanut, ettd ministeri Viina-
nen olisi puheenvuorossaan sivunnut edes mil-
joonajisenisen SAK:n tuoretta talouden kdyn-
nistimisohjelmaa. Olisi kohtuudella odottanut
ja odotan nyt, ettd ministeri kommenttipuheen-
vuorossaan esittdd nikemyksensd niistd toimis-
ta, joista hallitus on valmis kiyméain keskustelu-
ja SAK:n ja muidenkin tydmarkkinajirjestdjen
kanssa tillaisen tuiki tarpeellisen kaksivuotisen
yhteiskunnallisen vakautusratkaisun synnyttd-
miseksi.

_ Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ensinndkin ed. Paloheimolle toteai-
sin, etti sidistolakeja tulee koskien ensi vuoden
budjettia 14.10. tehdyn pdétoksen mukaan ti-
min kevdidn kuluessa vield lisid tdnne parin
kolmen miljardin edestd. Niitd sdistojd sopii
eduskunnassa toki tehd4 lisii ja suurempina, ei
eduskunnaltakaan siistiminen kielletty ole.
Toivotan niille menestysti ja toivotan menestys-
t4 ainakin niille hallituksen esityksille, jotka ovat
olleet t44lld varsin kovan kritiikin kohteena.
Uudet sddstopddtokset, joista lihden hetken
péistd tekemddn peruslinjauksia, tulevat ole-
maan varsin kipeitd. Toivottavasti nithinkin saa-
daan eduskunnan tuki.

Mitd nuorten tyollisyystilanteeseen ja tyottd-
myyden lieventimiseen tulee, muistan varsin
hyvin, etts viime kesd4 varten yritettiin tydomark-
kinajédrjestojen kanssa sopia sellaisesta jirjeste-
lystd, ettd alhaisemmalla palkalla me olisimme
valmiit luopumaan sosiaaliturvamaksuista. Se
sopimus tyrméttiin ldhinni palkansaajajirjesto-
jen puolelta, Tiedédn, ettd tind kesénd on olemas-
sa kaksi yritystd, konkreettista esimerkkid. Toi-
sessa on kyse lihes 1000 kesdtydpaikasta hin-
taan 5000 markkaa per nuori. Sekin torjuttiin
liian alhaisen palkkatason vuoksi tydmarkkina-
jdrjestojen toimesta, paikallista palkansaajajir-
jestdjen toimesta. Samanlainen kohtalo oli toi-
sella yritykselld, jossa oli sadoista tyopaikoisat
niin ikd4n kyse. N4itd ratkaisuja nuorille pitéisi
pystyd edistimidn, mutta tydmarkkinat valitet-
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tavasti ovat niin jaykat, ettd titd ei ole saatu
aikaiseksi.

Mitd ed. Gustafssonin elvytyspuheisiin tulee,
nythin on konkreettinen ero siini, ettd tilld
pyritd4n tuotannollisiin investointeihin eiki ra-
kentamaan virastotaloja ja vastaavia laitoksia,
niitd meilld on tdlld hetkelld tarpeeksi. Enki
pysty ymméartdmééin, mistd SAK:n vaatimaan 10
miljardin lisdelvytyspakettiin loihdittaisiin rahat.
Minulla on tédysi tekeminen 10yt44 rahat timén-
hetkisen budjettialijidméin kattamiseen timéin
vuoden osalta, siindkin on vield yli 50 miljardin
markan lainanhakumatka ympéari Eurooppaa ja
vihin laajemminkin. Siindkin on tdysi tekemi-
nen. Katsotaan sitten, miti sen jilkeen voidaan
tehdd. Mutta tdmd meiddn velkaantumisemme
taso asettaa rajoitukset kaikille elvytystoimille
jatkossa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin kiinnitin huo-
miota sithen, ettd valtion timéin vuoden talous-
arvio saatiin tiill4 eduskunnassa valmiiksi noin
kuukausi sitten. Vield tammikuussa hallitus teki
muutoksia esitykseensid ja ne valtiovarainvalio-
kunnan kautta tulivat eduskunnan hyviksytti-
viksi. Luin tarkkaan timén toisen lisibudjetin,
huom! jo toisen. Minusta tdssd ei ole mitidin
sellaista, mitd ei olisi voitu jo tammikuussa
varsinaiseen timin vuoden talousarvioon sisil-
lyttad.

Se, mikid tdssd on uutta, on retoriitkkaa, on
timi tismatyollistiminen, mutta kun mini tissi
mielessd etsin tarkkoja lukuja, niin timahin on
ihan katkaistupiippuinen Husqvarna-haulikko
vuosimallia 1920. Sellainen tarkkuus télld halli-
tuksen esitykselld tySllistimismielessd on.

Se, mihin kiinnitin myés huomiota, on, etti
hallitus menee erdidnlaiseen pensaaseen, niin
kuin valtiovarainministerikin dsken, puhuu, etti
korot ovat alentuneet, hyvi. Mutta: reaalikorot
ovat edelleen toivottoman korkealla tasolla tuo-
tannollisten investointien kannattavuuden kan-
nalta, Sitten koko ajan nojaudutaan vientivetoi-
seen kasvuun ja unohdetaan kotimarkkinat ko-
konaan. Sieltd tulee tyottdmyyttd, ja niin sitten
kaikki se, mit4 vientipuolella voitetaan, tuhou-
tuu kotimarkkinoitten taantumisen kautta tyot-
tomyyden kustannusten maksamiseen.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On vahinko, ettd ministeri Viinanen
lahti pois, koska olisin halunnut hénelle sanoa,
ettd jos timd paketti ja nimi keinot olisi otettu
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kaksi vuotta sitten kiyttdon, niin tilanne ei ehka
olisi télld hetkelld néin paha. Epiilld sopii myos
timin lisdbudjetin tyollisyysvaikutusta. Niin
sen takia, ettd kotimarkkinoilla toimiva pieni ja
keskisuuri yritystoiminta on vajaakadytossi.
Vaikka ne kapasiteettia pystyisivit nyt lisdd-
midnkin nditten turvin, niin tuskinpa ne pysty-
vit lisidmaidn tyontekijoitd. Tastd on kysymys,
ettd tdlld hetkelld pieni ja keskisuuri kotimarkki-
noilla toimiva teollisuus toimii 70 prosentin te-
holla. Ja vaikka miten lisdtd4n tuotantoa, niin se
ei myoskdin tydllisyyttd lisdd. Eli ndiden toimi-
en, mitkd tdhdn lisibudjettiin sisdltyvit, olisi
taytynyt tulla aikaisemmin esille.

Kun edustajat puhuivat inflatorisesta kehi-
tyksesti ja devalvaatiohyodystd, nyt on kylld
nihty, miki on devalvaatiohydty kotimarkkina-
teollisuudelle. Devalvaation takia on menetetty
suunnaton méiird tyopaikkoja. Oliko se niin
hyvd, ettd toivottiin koko ajan devalvaatiota,
mitd esimerkiksi vasemmiston puolella on huu-
dettu?

Kun esimerkiksi ed. Gustafsson taalld yrittid
tuoda vaihtoehtoja esiin, niin minusta on kylld
surullista, ettd sen tekee puolue, jonka puheen-
johtaja ei ole saanut tilintarkastajilta vastuuva-
pautta. Missi on teidén vaihtoehtonne? Miten te
voitte puhua vaihtoehdoista, kun teidén puheen-
johtajanne tuhoaa pankkinsa? Hénestikd nyt
olisi timin Suomen pelastajaksi?

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! On aika erikoista,
ettd ministeri Viinanen tulee tinne vaatimaan
tyylid keskusteluun ja asian kasittelyyn. Juuri se
tapa, jolla hiin on omaa postiansa viimeiset kaksi
ja puoli vuotta hoitanut, on ollut omiaan johta-
maan tihin ahdinkoon, missd nyt ollaan. Hén ei
ole kuunnellut muita, hin ei ole keskustellut
muiden kanssa kuin korkeintaan hyvéd paivdi
kirvesvartta -tyylill4; niin opposition eduskunta-
ryhmien osalta kuin myds tyomarkkinajirjesto-
jen osalta sama meno on ollut. Hin olisi voinut
hoitaa tehtivadnsi aivan toisella tavalla. Uskoi-
sin, ettd tuloksetkin olisivat olleet vihin toisen-
laisia.

Eihdn tissd tietysti pddasiassa ole kysymys
mistddn tyylistd, vaan totta kai ndiden asioiden
sisdllostd. Ministeri Viinasellahan on tunnettu
tavoite ollut se, ettd hyvinvointivaltio ajetaan
alas. On mielenkiintoista kuunnella Yhdysval-
tain presidentin Clintonin kannatuslukujen kehi-
tystd, kun hin on esittinyt myos aika rajuja
leikkausohjelmia ja kannatus kuulemma sen
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kuin kasvaa. Yksi olennainen ero Clintonin
ohjelmassa onkin: Hin on keskeisesti suunnan-
nut leikkaukset niihin, joilla on eniten varaa
osallistua talousvaikeuksien korjaamiseen. T4td
me olemme téltd hallitukselta vaatineet, ja titi
kansa on odottanut, mutta ensimmaéistikiin
askelta sithen suuntaan emme ole nihneet.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministerin pu-
heessa toistuu hokema siitd, ettd elvytykseen ei
10ydy mistddn rahaa. Nyt hdn kehui viennin
vetdvyyttd, Tieddmme, ettd viennin hintakilpai-
lukyky on nyt erittdin korkea, jopa 60 prosenttia
korkeampi kuin vuonna 90. Ongelma on vain
siind, etti vientiteollisuus ei kotiuta voittoja.
Niilldi maksetaan tietysti ulkomaisten lainojen
korkoja, hoidetaan niitd lainoja, mutta myds
investoidaan ulkomaille eiki tuoda rahoja koti-
maiseen tarpeeseen. Joku kysyikin, voidaanko
enii laskea, ettd vientiteollisuus kuuluu meidin
kansantalouteemme. Se toimii aivan erillisend
lohkona, joka ei ota vastuuta kokonaistilantees-
ta. Siitd syystd halusinkin kysyé valtiovarainmi-
nisterin nikemystd vientimaksusta tai vientive-
rosta, joka olisi kohtuullinen téssi tilanteessa ja
joka olisi sanotaan 1—3 prosenttia. Vientivero,
ehki 3 prosenttia, merkitsisi vihin yli 4 miljar-
dia markkaa, joka pitdisi kiyttid nimenomaan
tyollisyyteen ja pk-yritysten tukemiseen.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tyollistimisen keskeisid esteitd tilld
hetkelld on tietenkin paitsi korkeat henkilosivu-
kulut myos se, ettd kotimarkkinoilta puuttuun
ostovoima ja markkinat. Ostovoima kotimark-
kinoille syntyy, jos ja kun vienti jonakuna piivi-
nd pystyy kotiuttamaan Suomeen siind méiirin
varoja, etti hyvinvointia tinne riittd4d. Mutta
oppositiossa tiedetdsin yhtd hyvin kuin hallitus-
puolueidenkin piirissd, ettd velkarahan jakami-
nen markkinoille muka kulutusta rohkaisemaan
ei auta mihinkdin. Tosiasiallisesti me olemme
sellaisessa tilanteessa, jossa edellytetddin merkit-
tavad palkkajoustoa seki julkisella ettd yksityi-
selld sektorilla. Jalkimmadisellihin se on jo osin
tapahtunut. Menestyminen ja tydllistimismah-
dollisuuksien lisddntyminen merkitsee sitd, ettd
henkildsivukulujen, jotka ovat nousseet varsin
nopeasti 22 prosentista 26 prosenttiin palkka-
summasta, on nopeasti alennuttava, Tulevaisuu-
dessa onnistuminen merkitsee myods sitd, ettd
tydehdoista on voitava nykyisti enemmin ja
Jjoustavammin sopia kentilld. Vain timé synnyt-
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tdd terveitd ja kannattavia yrityksid. Ja kannat-
tavat yritykset pystyvit pitimiin palvelukses-
saan ihmisid, jotka maksavat veroja tihin val-
tiontalouteen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola vastauspuheen-
vuorossaan sanoi, ettd markan vajoaminen on
vain syventdnyt kotimarkkinalamaa. On aivan
totta, ettd pk-yritykset ovat erityisesti kérsineet
markan arvon heikkenemisestd johtuen juuri
siitd, ettd niilld on valuuttapohjaisia luottoja,
valuuttaméiréisid luottoja. Mutta, ed. Ukkola,
se, ettd meilld tind pdivinid erittdin suuri osa
kotimaisesta kulutuksesta on ulkomailta tuotua
tavaraa, on seurausta viiristid rahanarvopolitii-
kasta. Ostovoiman pariteetin on Suomen Pankki
aikanaan kokonaan unohtanut. Se on se perus-
syy: Vaidrd rahan arvo oli suora kiddenojennus
ulkomaiselle tuonnille ja tuotannolle. Olisin toi-
vonut teiddn myds nimenomaan tdmin, ed.
Ukkola, puheenvuorossanne tuovan esille. Asi-
alla on kaksi eri puolta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola sai minut herdi-
miin mielestini viirine ajatuksineen. Ei mar-
kan devalvaatio eikd markan arvon vajoaminen
ole mitenkifin kotimarkkinoita lamauttanut ko-
timarkkinatuotannon osalta eiki niiden tuottei-
den kaupankiynnin osalta. Piinvastoin koti-
markkinoilla tuotetut tavarat ovat nyt huomat-
tavasti halvempia kuin ulkomailta tuotetut vas-
taavat tavarat. Sehiin on ihan selvi asia. Mutta
yritysten ongelmaksi se on tietysti muodostunut
niissd tapauksissa, ettd niiden ulkomaiset luotot
ovat useita kymmenid prosentteja kasvaneet ja
korkomenot siité syystd. Mutta kotimaista kulu-
tusta, joka on yhteydessd ostovoiman kanssa, ei
devalvaatio ja markan vajoaminen ole heikenti-
nyt. Pdinvastoin se on parantanut kotimaisen
tuotannon, kotimaassa tuotettujen tavaroiden,
hintaetua ulkomaisiin nihden. Niinhédn se on,
ed. Ukkola.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Suomen talous on eldnyt kaksi poikke-
uksellisen syvdd kriisivuotta. Niiden aikana
bruttokansantuote on alentunut 10 prosenttia.
Viime vuoden aikana laman kuva muuttui. Ta-
loudellista kehitystd voidaan luonnehtia nyt voi-
makkaan kaksijakoiseksi. Vienti kasvoi periti 9
prosnettia, silld vientiteollisuuden suhteellinen
kilpailukyky on parantunut tehtyjen devalvaati-
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oiden ja palkkakustannusten alentamisen ja
tuottavuuden kohoamisen johdosta jopa 60 pro-
senttia,

Ministeri Viinanen dskeisessd puheenvuoros-
saan valitti sitii, ettd vientihinnat eivit ole nous-
seet, mutta schin on pidasiassa suomalaisen
teollisuuden oma syy, koska he ovat siirtineet
devalvaatiohyddyn kokonaan ostajien hyviksi
ja joutuneet jo polkumyyntisyytteiden kohteeksi.
Niinpéd viennin osuus kansantuotteesta kohosi
tuntuvasti ja kauppataseen ylijadmi kohosi 12
miljardiin markkaan. Korkomenojen noin S mil-
jardin markan kasvun ja vaihtosuhteen lievin
heikkenemisen seurauksena vaihtotaseen alijai-
mé supistui hieman, vain noin 4 miljardia mark-
kaa ja oli yhd 20 miljardin markan suuruinen,
miki on edelleen suuri ongelma. Tidm4 tapahtui
kuitenkin sisdisen tasapainon jyrkdn heikkene-
misen kustannuksella. Ty6ttomien midrd on
kohonnut noin puoleen miljoonaan, ja koko-
naistyollisyys on alentunut 60-luvun lopun tasol-
le. Yksityinen kulutus supistui yli 5 prosenttia ja
yksityiset investoinnit peréti 16 prosenttia. Jul-
kisten kulutusmenojen kasvu pysahtyi ja kddntyi
aavistuksen verran laskuun. Julkiset investoinnit
supistuivat yli 9 prosenttia.

Valtiovarainministerién tuoreen kehitysarvi-
on mukaan bkt:n kasvua ei ole odotettavissa
tindkidin vuonna. Nollaksi merkittyd kokonais-
tuotannon kasvua on kuitenkin pidettiva viralli-
sena optimismina. Todettakoon, ettd valtiova-
rainministeri® on joutunut korjaamaan vasta
hyviksytyn budjetin pohjana olevaa arviotaan
rajusti alaspdin. Budjetin 1ihtokohtana oli 2,5
prosentin bkt:n kasvu. Yksityisen kulutuksen ja
yksityisten investointien ei pitdnyt juurikaan
alentua, ja tyottomyysasteen piti jaddd 13 pro-
senttiin. Mutta kuten juuri kuulimme, tyotto-
myysasteen arvioidaan tini vuonna nousevan 17
prosentin tasolle.

Valtiovarainministerion nikemysta, siis siti,
mik4 tdssi vasta julkistetussa arviossa julistettiin
erityisesti ldhivuosien ajalle, jos tillid linjalla
jatketaan, voidaan pitdi liian optimistisena. Mi-
nisterid hahmottelee, ettd tyollisyys alkaisi ko-
hentua jo ensi vuonna ja tydttdmyys alenisi
vuoteen 96 mennesséd 13 prosentin tasolle. Vaih-
totase kiddntyisi ylijadmaiseksi vuonna 1995, ja
bkt:n kasvu olisi vuosina 1994—97 3—5 prosent-
tia. Yksityinen kulutus ja investoinnit kédéntyisi-
vit kasvuun jo vuonna 1994. Aivan perustellusti
voitaisiin viittid, ettd nousu alkaa valtiovarain-
ministerién arviota mydhemmin ja tydttomyys
kasvaisikin yh4, yltden 20 prosentin tasoon vuo-
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sina 94 ja 95. T4ssd prosenttiluku viittaa Tilasto-
keskuksen kidyttdmiin lukuihin, jotka ovat alhai-
semmalla tasolla yleensi kuin tydministerion
rekisterdimét tyottOmét.

Suomessa on kisilld kaksijakoisen talouden
kolmoisvaje. Hyvin vetdvidn tavaraviennin ja
pysdhtyneen kotimarkkinatilanteen muodosta-
man kokonaisuuden keskeiset ongelmat ovat
ensinnikin tyollisyysvaje, toiseksi vaihtotasevaje
ja kolmanneksi julkinen rahoitusvaje. Samalla
kisilld on erittdin syvd rahoitusjirjestelméin ah-
dinko, josta viimeksi tddlldi salissa puhuttiin
edelliset kaksi tuntia. Tillaista ongelmavyyhted
ei voida lihted purkamaan samanaikaisesti kai-
kista pdistd. Yksikddn ndistd perusongelmista ei
ole nopeasti hoidettavissa, ja ne tulevat kaikki
jatkumaan ainakin tdmén vuosikymmenen ajan,
mahdollisesti paljon pidemméllekin.

Herra puhemies! Vasemmistoliitto on toistu-
vasti esittinyt, ettd Suomen talouden pelastami-
seksi laadittaisiin kolmivaiheinen kriisiohjelma,
joka koostuu: ensiksi riittavastd elvytyspanok-
sesta tuotannollisten investointien kdynnistimi-
seksi ja siten tyollisyyden parantamiseksi ja koti-
maisen kysynnén lisddmiseksi; toiseksi samanai-
kaisesti sitovasti sovittavasta keskipitkin tihta-
yksen sdistoohjelmasta, jossa oikeudenmukai-
sesti kohdennettujen sidstétoimien avulla voi-
daan katkaista valtion ja kuntien velkaantumis-
kierre; kolmanneksi talouden rakenteellisesta
tervehdyttimisohjelmasta, jonka avulla taataan,
ettei nykyisen kaltainen ahdinko toistu.

Vientivetoisen kasvun voima ei yksinkertai-
sesti riitd kiskomaan raskaassa lastissa uivia
kotimarkkinoita ylos lihes puolen miljoonan
joukkotyottomyydestd, konkursseista, velkaon-
gelmista, kulutuksen supistumisesta ja investoin-
tilamasta.

Lisdtalousarviossa hallitus tuntuu ensimmdi-
sen kerran tunnustavan tdmén, mutta kdytén-
ndn toimet ovat riittdmittdmid. Ja nyt kun
kuunteli ministeri Viinasen puhetta, niin ihmet-
telen, mitd hidn tarkoiti, kun hin sanoi, etti
kotimarkkinoiden elpyminen voi alkaa vasta
sitten, kun vaihtotase kddntyy positiiviseksi eli
kansantalouden velkaantuminen loppuu. Edel-
leen hiin sanoi, ettd ulkomaista velkaa ei voi
maksaa kiihdyttimalld kotimarkkinoiden palve-
luita eikd kasvattamalla julkista sektoria.

Ulkomainen velka osaltaan kasvaa juuri sen
takia, ettd kotimarkkinat ovat siind ahdingossa,
missd ovat. Niin ollen kotimarkkinatilanteen
parantaminen osaltaan pienentdisi velkaantumi-
sen lisddntymists, miki tdnd vuonna edelleen on
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edessd. Niin kuin ministeri Viinanen totesi, hin
on lihtemassd 50 miljardin markan kerjuumat-
kalle. Mutta osa tistd rahasta tarvitaan juuri sen
vuoksi, etti kotimarkkinoiden tilanne on niin
huono kuin se on. Sen vuoksi kotimarkkinateol-
lisuuden ja yleensi kotimarkkinoiden asemaa
pitdisi nyt erityisesti parantaa.

Hallituksen lisdksi tietysti vientityonantajat
uskovat vientivetoisuuden autuuteen ja, him-
mistyttivad kylld, moni muukin sellainen yritta-
jd, jonka luulisi olevan huolissaan kotimarkki-
noista. Ratkaisu ei siis ole siind, ettd vientiteolli-
suuden tydvoimakustannuksia edelleen alennet-
taisiin tybaikarukkauksin, palkka-alennuksin tai
muin keinoin. Jos jopa 60 prosenttiin yltivin
kilpailukyvyn paraneminen ei riitd, niin sitten ei
riitd mik&an. Tal4 hetkelld meilld on luterilainen
tyomoraali ja katoliset palkat, mutta tydnantajat
vaativat nyt buddhalaisten maiden palkkoja.
Kotimarkkinoilla toimiville yrityksille ei ole mi-
tddn iloa siitd, ettd palkansaajien ostovoimaa
edelleen leikattaisiin, pdinvastoin. SAK:n julki-
tullut esitys el mydskddn n#ytd kiinnittdvin
tarpeeksi huomiota tidhdn kaksijakoisuuteen,
vaikka SAK tunnustaakin tarpeen suureen elvy-
tyssysdykseen. Ydinvoimalla nidistd ongelmista
ei kuitenkaan selvitd, vaikka SAK ja Teollisuu-
den ja Tyonantajain Keskusliitto niin tuntuvat
kuvittelevan.

Herra puhemies! Vientivetoinen kasvustrate-
gia aiheuttaa yhteiskunnalle kohtalokkaita kus-
tannuksia ja rakenteellisia muutoksia. T4ll4 tiel-
14 on edessd kansantaloutemme tuotantoraken-
teen yksipuolistuminen ja hiiridalttiuden lisdin-
tyminen seki tydvoiman ja tuotannollisen poh-
jan rapautuminen kapean vientisektorin ulko-
puolella. Nyt on kdynnistettdvd investointipai-
notteinen kotimarkkinoiden kysyntéi ja tuotan-
topotentiaalin kasvua tukeva elvytysohjelma.
Téhén ei hallituksen lisibudjetti riit4.

Tassd poikkeuksellisessa tilanteessa hankkei-
den valinnassa tulee tavanomaisten taloudellis-
ten kannattavuuskriteerien lisdksi kiinnittii eri-
tyisti huomiota investointihankkeiden lyhyen
aikavidlin vilittomiin ja vilillisiin tyollisyysvai-
kutuksiin. Investointihakuista elvytystd ei tule
rahoittaa alentunutta kulutuskysyntii edelleen
leikkaamalla tai kiristimilli yleisesti palkansaa-
jien verotusta. Omaisuus- ja korkotulojen vero-
tusta sen sijaan on voitava lisiti ja vaikkapa
Amerikan malliin verotettava kaikkein suuritu-
loisimpia. Odotamme todella, ettd keskustan
eduskuntaryhmin taholta nyt tdhin 16ytyisi tu-
kea. Te olette kauniisti ndisti asioista puhuneet,
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mutta yhtidin toimia ei timén hallituksen aikana
ole todettu, kun kokoomus on tissi midrinnyt
tahdin.

Rahoitusvaihtoehtoja tulee etsid muunlaisin,
mm. puolustusvoimiin ja maatalouteen kohdistu-
vin sdfistdtoimin -—— me emme halua ajaa maata-
loutta alas kuitenkaan (Ed. S-L. Anttila: Se on jo
alasajettu!) — sekd siten, ettd valuuttakurssimuu-
toksista ja tukitoimista hy6tynyt vientiteollisuus
ryhtyy nyt kantamaan vastuuta koko kansanta-
louden kohentamisesta esimerkiksi vientimaksul-
la tai sosiaaliturvamaksujen porrastuksella.

Velanottoa talouden elvyttimiseksi ei tule
sulkea kokonaan pois vaihtoehtojen joukosta,
vaikka sithen on toki syytd suhtautua varovai-
suudella. Huomattakoon myds, ettd tyottomyy-
den tuntuva viheneminen kattaa nimenomaan
nditd valtion menoja lisddmalli verotuloja ja
samalla vdhentid menoja. Pelkistiin tyotto-
myysturvamenot tdlldi menolla nousevat var-
maan 20 miljardiin markkaan. Tuskin sekédin
riittd4, kun ne viime vuonna jo olivat noin 15,8
miljardia. Kun tydttomyyden hoitomenoja saa-
daan alenemaan, lainanottotarve vihenee.

Talous ei nouse nykyisistd pohjalukemistaan
pelkin finanssipolitiikan voimalla. Sen on yhdis-
tyttdvd nykyistd kevyempidin rahapolitiikkaan.
Rahapolitiikkka on myos polititkkaa, ja Suomen
Pankin politiikkan tekijit on saatava mukaan
kantamaan vastuunsa tuotannon ja tydllisyyden
elvyttimisesta.

Herra puhemies! Hallituksen lisdtalousarvio
ei tuo vastausta maamme talouden ongelmiin.
Mittakaava, jossa liikutaan, on minimaalinen.
Hallitus kohdistaakin jo odotukset seuraavaan
lisdtalousarvioon, vaikka voimme arvata, ettd se
ei ole titd kummempi. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi on laatimassa omaa talouspaketti-
aan. Edelld olen hahmotellut sen keskeistd sisdl-
to4 yleiselld tasolla. Meilld on tarkoitus julkistaa
oma ehdotuksemme tdmén viikon torstaina.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Lisi-
budjettiesitys, loppusummaltaan 1,7 miljardia
markkaa, panostaa, kuten valtiovarainministeri
Viinanen esittelypuheenvuorossaan totesi, tuo-
tannollisten investointien saamiseen liikkeelle
sekd myoskin velkaantuneiden aseman lievitti-
miseen. Siellihdn on varattuna 200 miljoonaa
markkaa pk-yritysten korkoavustuksiin nimen-
omaan ylivelkaantumistilanteessa, aivan samoin
160 miljoonaa markkaa ylivelkaantuneille asun-
nonhankkijoille ja 150 miljoonaa markkaa maa-
taloudelle. Ndami ovat kaikki sellaisia sektoreita,
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joihin panostaminen on #direttomdin tdrkedti.
Lisdbudjetilla on ajateltu ja arvioitu tySllistettd-
vén noin 30 000—50 000 henkildd, tyovuotta.
Herra puhemies! Valtiovarainministerié on
jakanut meille kansanedustajille hyvin mielen-
kiintoisen kirjan, joka késittelee talouspolitiikan
linjaa ja kansantalouden kehitystd vuosina 93—
97. Raportin alkuosassa analysoidaan mielestani
paremmin kuin pitkiin aikoihin kansantalou-
temme lamaa ja sithen johtaneita syitd. Téssi
yhteydessd annan erityisen tunnustuksen siit4,
ettd nyt kyetdin avoimesti toteamaan, etti sitou-
tuminen laman oloissa yliarvostettuun mark-
kaan ei ole ollut kestivilli pohjalla. Samoin
raportissa todetaan, ettd Suomessa harjoitettu
talouspolitiikka 80-luvun lopussa epidonnistui
pahasti. Finanssipolitiikka ei ollut etenkiin ky-
syntipaineisiin nihden tarpeeksi kired4. Saman-
aikainen rahapolitiikan sallima raju luotonan-
non kasvu johti keinotteluihin niin kiinteists-
kuin rakennustoiminnan alalla ja koko kansan-
talouden suunnattomaan ylikuumenemiseen.
Edelleen todetaan ongelmaksi muodostuneen
tulopoliittisen ja tydomarkkinajirjestelmin jayk-
kyys, ja siitd jiykkyydestd me olemme saaneet
kokemuksia aivan viime vuoden loppupuolella-
kin, kun hallitus kivi ammattiyhdistysliikkeen
kanssa neuvotteluja. Eli olosuhteet ovat totaali-
sesti muuttuneet, mutta silti ei haluta luopua
saavutetuista eduista, jollaisia ei tdnd piivand
endd ole, kuten tasavallan presidentti aivan oi-
kein valtiopdivien avajaispuheessaan totesi.
Kansantalouden suuntaviivat -raportissa val-
tiovarainministerid uskoo vakaasti Euroopan
yhdentymisen syvenemiseen ja erityisesti Euroo-
pan talous- ja rahaunionin toteutumiseen. Tasti
asiasta olen valtiovarainministerién kansantalo-
usosaston kanssa jyrkisti eri mieltd. Kylld viime
viikkojen kokemukset valuuttajirjestelmén
myrskyineen Euroopassa osoittavat selkedsti
sen, ettd pyrkimykset pakottaa heikot ja vahvat
kansantaloudet samaan toimintaympyriin eivit
onnistu. Tdhén asti valuuttakurssit ovat jousta-
neet ja kuvanneet heikkojen ja vahvojen kansan-
talouksien eroja. Tdméin mahdollisuuden pois-
sulkeminen aiheuttaa juuri sellaisia mullistuksia,
joita Euroopassa on koettu. Téssd mielessd pi-
dankin hallituksen taholta hitikoditynd pyrki-
myst4 jo ensimmdiisessd vaiheessa padstd Emuun
eli Euroopan raha- ja talousunioniin mukaan.
Tami kuvastaa sitd, ettd meilld suomalaisilla
tiytyy olla aina joku ulkopuolinen auktoriteetti,
jonka avulla me pyrimme ponnistelemaan ongel-
mistamme ylos. Ei meitd Eurooppa auta, vaan
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meidin on kerta kaikkiaan itse hoidettava ongel-
mamme.

16.3.92 hallitus antoi eduskunnalle EY-jise-
nyyttd koskevan tiedonannon ja téssd yhteydes-
s4 lupasi selvittdd Euroopan talous- ja rahaunio-
nin vaikutukset Suomen kaltaisen pienen ja suh-
danneherkdin maan kansantaloudelle. Samaa
asiaa muuten vaati keskustan eduskuntaryhmin
puheenvuorossa ryhmén puheenjohtaja Seppo
Kidridinen 16.3. Siksi kysynkin: Ovatko nimi
selvitykset tehtyind? Jos ne ovat, ne pitdisi toi-
mittaa nopeasti eduskunnalle. Pidin nimittiin
ensiarvoisen valttimattdmana sitd, ettd me ensin
selvitimme, miten meilld nimid Emu-kriteerit
kiytinnossd vaikuttaisivat. (Ed. Himdildinen:
Keneltd edustaja kysyy, kun hallitus ei ole pai-
kalla?)

Valtiovarainministerion katsauksessa talous-
politiikan tavoitteeksi asetetaan paluu kestdviin
tuotannnon kasvuun julkisen sektorin ja kansan-
talouden velkaantumisen saamiseksi hallintaan
sekd pankki- ja rahajirjestelmin pitAmiseksi va-
kaalla pohjalla. Raportissa korostetaan kilpailu-
kyvyn tirkeyttd ja keinoiksi esitetédfin yritysten
sosiaalivakuutusmaksujen tilapiisti alentamista
ja tyoelikemaksurasituksen siirtimistd osittain
palkansaajille. Téss4 toivon, ettd valtiovarainmi-
nisterié vihdoinkin tajuaisi suomalaisen yritys-
toiminnan tyollistimiskynnyksen nykyisen kor-
keuden. Eivit nimittidin riitd mitkdin viliaikai-
set sosiaalivakuutusmaksujen alennukset, vaan
on padstivi jarjestelmiin, jossa yritysten tyollis-
timiskynnystd madalletaan, ja parhaiten sitd
tehdddn sosiaalikustannuksia pysyvisti alenta-
malla, muuttamalla niiden maksuperustetta, jot-
ta yrityksid ei rangaista siitd, ettd ne tyollistavit.

Kilpailukyvyn parantamisen yhteydessi tode-
taan myos markan devalvoituminen. Raportissa
esitetyt luvut eivit kuitenkaan vastaa reaalito-
dellisuutta: Suomen markkahan on heikentynyt
jo yli 30 prosenttia viimeisen puolentoista vuo-
den aikana. Thmettelenkin, miksi titi ei siini
sanota niin kuin se on.

Rakenteellisen vaihtotaseen vajeen poistami-
nen voisi tapahtua vain pitkdin jatkuneen voi-
makkaan vientikasvun kautta, viittii valtiova-
rainministerié. Minusta silloin unohdetaan ko-
konaan tuontia korvaavan teollisuuden merki-
tys. Suomen timin pdivin yksi kipeimmistd
ongelmista on se, ettd jatkuvasti me kulutamme
entistd enemman ulkomailla tuotettuja hyodyk-
keitd, mik4 suoraan vaikuttaa suomalaisten tyol-
lisyystilanteeseen. Siksi onkin nopeasti saatava
liikkeelle tuontia korvaavaa yritystoimintaa.
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Laman perussyy 18ytyy kaupan hyllyltd. Keho-
tan edustajia tutustumaan tilanteeseen. Seitse-
min kahdeksan tuotetta kymmenestd on sielld
ulkomailta tuotuja.

Niin kauan kuin Eta-sopimus ei ole astunut
voimaan mielestdni meilld on lupa ja mahdolli-
suus Suosi suomalaista -kampanjoiden jirjesti-
miseen. Siksi teenkin konkreettisen ehdotuksen
valtiovarainvaliokunnalle: Pyrkikdd hakemaan
jostakin méiridrahat kdtimaisuuskampanjan jir-
Jjestimiseen Suosi suomalaista -kampanjan tyy-
liin. Suomalaiset kuluttajathan itse ratkaisevat
pitkille kulutuskiyttiytymiselliin monen suo-
malaisen tydttdomin tulevaisuuden ja mahdolli-
suudet tyohon. Metsidteollisuuden ulkomainen
puuntuonti on tisti oiva esimerkki. Samalla
vaadin hallitukselta toimenpiteitd esimerkiksi
tasausveron muodossa ulkomaisen puuntuonnin
hillitsemiseksi tilanteessa, jossa 40 prosenttia
vuosittaisesta metsdn kasvusta jii metsdin hyo-
dyntimétta.

Hallituksen tavoitteena on myé6s julkisten
menojen voimakas rajoittaminen, jotta valtion
budjettialijiimi ei kasvaisi kantokykyymme
nihden tdysin mahdottomaksi. Nimittdin iso
rahoitusalijiima atheuttaa paineita korkota-
soon ja voi johtaa my6s kansantalouden héiriin-
tymiseen.

Sadstétoimenpiteiden toteuttamisen ehdoton
edellytys on niiden sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen kohdentuminen. Suomalaiset ovat valmiita
sddstot hyviksymidin, mutta vain silli ehdolla,
ettd ne kohdentuvat oikeudenmukaisella tavalla.
Siksi olisikin vilttimiténtd aina selvittdd pda-
tosten oikeudenmukainen kohdentuminen en-
nen kuin ne lopullisesti lyddédidn lukkoon.

Joukkoty6ttomyys on timin piivin vaikein
ongelma. Sen me jokainen mydnnimme puolen
miljoonan ihmisen ollessa tyottomini. Tami
tyottomyys saattaa pitkittyessdin aiheuttaa yh-
teiskuntarauhankin jarkkymistd. Nédenkin aino-
ana keinona tydttomyyden merkittdviin alene-
miseen pAdsemiseksi ulkomaista tuontia korvaa-
van yritystoiminnan kdynnistimisen, viennin te-
hostamisen ja sen lisdksi myos tydajan uudelleen
jakamisen.

Meididn, joilla on pysyvd tydpaikka, tulee
ojentaa auttava kitemme heille, puolelle miljoo-
nalle, jotka ovat siti ilman. Siksi vaadinkin
hallitusta ennakkoluulottomasti selvittimiin
mahdollisuudet siirtyd esimerkiksi kuusitunti-
seen tyopdivdidn palkan alentuessa vastaavasti.
Samassa yhteydessd on kyettdvd myods luopu-
maan niin pekkaspéivistd kuin lomarahoistakin.
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Kylmi realiteetti tind pdivind on se, ettd me
suomalaiset joudumme jatkossa tyytymiin
alempaan elintasoon ja joudumme tekemiin
enemmdén t6itd entistd alemmalla palkalla.

Herra puhemies! Olemmeko me tdhén sitten
valmiita? Pelkddnpd, ettd kriisitietoisuus tdssd
yhteiskunnassa ei ole vield kovin laaja. Erityisen
huolestunut olen eduskunnan opposition kriisi-
tietoisuudesta, miki kulminoitui pankkitukilain
kasittelyn yhteydessd. On saatava hyvin nopeasti
aikaan yhteiskunnallinen vakauttamissopimus,
mielellddn 3—35 vuoden ajalle, sellainen sopimus,
jossa yhdessd sovitaan niistd keinoista, joilla
Suomi nostetaan lamasta ja joihin me myos
kaikki yhteistyossi sitoudumme. Itselldini on
vain se paha kisitys, ettd suomalaisesta yhteis-
kunnasta ei vield 16ydy riittdvdd valmiutta pu-
haltaa yhteen hiileen.

Olen sitd mieltd, ettd hallituksen on pakko
turvautua kriisilainsadidntdén, jos tilanne jat-
kuu tillaisena. Kriisilainsdddannélid toteutetta-
koon presidentti Koiviston timén vuoden valtio-
pdivien avajaispuheen mukaiset lamaliikkeet.
Meilld ei ole endd varaa yhtddn pdivdd hukata.

Samalla lopuksi vetoan hallitukseen toteamal-
la, ettdi Suomen omat asiat, talouskysymykset,
on asetettava EY-jdsenyyden edelle. Suomen
kansantalous on saatava tdst4 nousuun kestivil-
le uralle. Vasta sen jilkeen olisi aika keskittyd
Euroopan integraatioon. Onko sittenkin kiy-
missi niin, ettd hallitus panostaa enemméin EY-
jdsenyyteen kuin oman kansantalouden kuntoon
saattamiseen?

Lopuksi sanon kiitokset Forssa—Jokioinen-
maantien 10 miljoonan markan aloitusmaérira-
hasta. Se tulee todelliseen tarpeeseen, kuntaan,
jonka tyottdmyysprosentti on yli 20.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttila perddnkuulutti
kuuden tunnin tydpdivdd tdhin maahan. Hin
tarkoitti ilmeisesti siti, ettd saadaan jaettua tyo-
td useammalle. Sen jilkeen kun meilld on kuu-
den tunnin tyopdivi ja tietysti ansiotaso myods
laskee, niin meilld et osta endd kukaan mitdin.
Sen jilkeen ollaan lopullisesti tuhossa, vaikka
me olemme sitd jo nytkin. Ei timi ole ratkaisu.

Minun mielestini pitdisi tybaikaa lisdtd 10
prosentilla, pitdisi palkkoja nostaa 10 prosentil-
la, mutta tdmén 10 prosentin palkankorotuksen
valtio kompensoisi yrityksille silld tavalla, etti
viiden vuoden atkana palkkakustannus jaksot-
tain siirtyisi yrityksille. TAima merkitsisi talous-
elimin liikkeellelihtdd Suomessa. Kun me ker-

11. Tiistaina 23.2.1993

ran hakkaamme pankeille rahaa ja hakkaamme
tydttomyyteen rahaa, niin kompensoidaan niillj
rahoilla yritysten palkankorotuksista aiheutuvia
kustannuksia, jolloin saadaan lisdi ostovoimaa.
Samalla myds tydn tuottavuus, joka Suomessa
on valitettavasti jossain miérin heikko, saadaan
liikkeelle, tdlld 10 prosentin tydajan lisdykselld.
Viiden vuoden kuluttua valtion sijoitus siihen,
ettd se maksaa tdmin 10 prosentin palkankoro-
tuksen portaittain alentuen viiden vuoden ajan,
on kertynyt moninkertaiseksi voitoksi suomalai-
selle yhteiskunnalle ja pddstiin myss tistd on-
gelmatilanteesta eroon. Mutta siité, ettd laske-
taan tydaikaa, ei tule mitdidn. Se on tiydellinen
katastrofi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi jilleen kerran
ehki kuunteli vihin huonosti. Vaadin vain asian
selvittdmistd ja ldhden siitd, ettd tdlld hetkelld
meilld on tavattoman kova pula tydsti. En
ymmirrd ed. Aittoniemen yht#lod: Mistd sitd
tydaikaa ykskaks voitaisiin 10 prosentilla lisiti,
kun tdnd pdivand jo 500 000 ihmistd on koko-
naan ilman tydtid? Sen takia todella vaadin
selvitettdvaksi, 16ytyykd sitd kautta minkédédn
nikoistd ratkaisua, ettd tyotd ja tydaikaa jaetaan
uudelleen. Totta kai ansio sitten vastaavasti
myos alenee.

Ed. Kalliomé4ki: Puhemies! Ministeri
Viinasen esittelemi lisdbudjetti lienee hallituksen
vastaus laajasti vaadittuun talouspolitiikan
suunnanmuutokseen, vaatimukseen ryhtyd vilit-
tomésti taloutta elvyttiviin toimiin tyottomyy-
den kasvun pysédyttimisessa.

Kun kauniisti arvioin, niin onhan hallituksen
vastaus enemmain kuin ei mitdin, mutta kauka-
na siitd, mitd tarvittaisiin. Ehki joku pienyritys
voi pelastua lisdbudjetin antamalla hitiavulla,
ehkd investoinneissa saadaan pieni liikahdus
eteenpdin, ainakin julkisissa investoinneissa.
Laajemman luottamuksen ja tulevaisuudenus-
kon palauttajaksi tistd tynkielvytysbudjetista ei
kuitenkaan ole, valitettavasti. Siksi lama, niin
aineellinen kuin henkinenkin, jatkuu. Valtion
velanottotarve ja tyottdmyys pysyvit korkeina.
Kansalaisilla pyyhkii suoraan sanoen huonosti.

Ahon hallitus on ajelehtinut kriisisti toiseen
niin ripesissd tahdissa, ettd hallitus tuskin on itse
ehtinyt miettii, miksi ndin on k#ynyt. Osasyy
jatkuviin sdistd- ja velanottotarpeisiin on var-
masti tehdyissd virhearvioinneissa. Hallitus on
perustanut paitoksensd viimeisen vuoden aika-



Toinen lisitalousarvio

na jatkuvasti lilan optimistisiin talouskehitysar-
vioihin. Ministeri Kanerva, kuten muistamme,
uskoi vankasti jo vuosi sitten, ettd tydttdmyys on
saavuttanut huippulukemansa ja kifinne on jo
tapahtunut, kuten hin oppositiota jaksoi opas-
taaa. ,

Téamin vuoden varsinainen budjetti rakennet-
tiin arviolle 2,5 prosentin talouskasvusta, vaikka
hallituksen omien piidtdsten seurauksena koti-
mainen kysynti oli koko ajan laskusuunnassa ja
investoinnit ensi sijassa korkeiden korkojen
vuoksi lihes tyystin pysidhdyksissd. Me oppositi-
ossa kattavasti arvostelimme hallituksen opti-
mismia. Syksylld julkaistussa sosialidemokraat-
tien varjobudjetissa tai budjettivastineessa timi
tuotiin selkeisti esiin. Epdilymme perustui mm.
Tyovéden taloudellisen tutkimuslaitoksen teke-
miin kehitysarvioihin.

TTT ennakoi jo keviilla 92, ettd lama jatkuu
syvind eikd huomattavaa suhdanteiden parane-
mista ole odotettavissa vield kuluvana vuotena-
kaan. Kokonaistuotannon TTT arvioi alenevan

viime vuonna jopa 2,5 prosenttia, eikd kasvua

arvioitu tulevan myodsk#didn tille vuodelle. Ke-
vaalla 92 TTT:n, siis Tyovéden taloudellisen tut-
kimuslaitoksen, ennusteita pidettiin aivan liian
synkkind, mutta nyt tiedetdin, ettd bruttokan-
santuote aleni viime vuonna jopa enemmin kuin
TTT uskalsi arvioida. Kansantuote aleni viime
vuonna uusimpien tietojen mukaan jopa 3,5
prosenttia. Valtiovarainministerié on hiljattain
julkistanut uudet talouskehitysarviot télle vuo-
delle, ja nyt hekin korjaavat ennusteitaan.

Kaiken timin jilkeen voi vain todeta, ettd
hallituksen pddtdksenteon pohjana olleet talous-
kehitysarviot ovat olleet viime vuosina siind
midrin harhaisia, etti hallituksen kannattaisi
nojata piidtdksenteossa mieluummin vaikkapa
monesti mainitsemani TTT:n kuin valtiovarain-
ministerién omiin arvioihin, kun on selvdi, ettd
opposition mielipiteitd hallitus tuskin tulee
kuuntelemaan, vaikka ennustaisimme kuinka
nappiin. Néin pystyttdisiin paremmin ennakoi-
maan mm. valtion verotulokertymdt, jotta niitd
el tarvitsisi jo helmikuussa korjata miljardeilla
markoilla alaspdin. Itse asiassa, kun ilkedsti
sanoo, niin voisi sanoa, ettd ministeri Viinanen
olisi pari ministerivuottaan selvinnyt paremmin
lukemalla Aku Ankan vuosikertoja kuin oman
ministeridnsd ennusteita.

Nyt olemme tilanteessa, jossa meilld on puoli
miljoonaa ty6tontd. Sen jo kaikki tietdvit. Jot-
kut kokevat timéin nahoissaankin todella kova-
na. Reaalikorko on edelleen liian korkea, vaikka
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korkotasoa on saatu alaspiin, (Ed. Aittoniemi:
Inflaatio liikkeelle!) Valtion menotaloutta on
ldhes mahdotonta pitd4 niissd kehyksissé, joita
hallitus on, kunnianhimoisesti sanottakoon, ly6-
nyt lukkoon aiempina vuosina. Hallitus velkaan-
nuttaa valtion mutta sammuttaa talouden toime-
liaisuuden. Velkaelvytyksen sijaan toteutuu vel-
kasammutus. Valoa edes tunnelin p#issi ei ole
nikyvissi. '

Nyt kisittelyssd oleva lisibudjetti on oiva
ndyttd siitd, minkilaista ripikoimistd hallituk-
sen tyo on. Lisibudjetilla on avattu yii 70 men-
omomenttia pelkéstidn sen vuoksi, ettd on tehty
nettoméirdisesti runsaan 1,7 miljardin menolisé-
ykset. Lisdbudjetin tulopuoli taas kertoo sen,
ettd hallitus on arvioinut kaikkien keskeisten
verotulojen kertymit véirin. Tulo- ja varalli-
suusvero-, liikkevaihtovero- ja lihdeverokertymid
korjataan miljardeilla markoilla alaspiin. Vero-
tuloja arvioidaan nyt kertyvin lihes 6 miljardia
markkaa vihemmdin kuin vield runsas kuukausi
sitten, jolloin timin vuoden varsinainen budjetti
lopullisesti hyviksyttiin,

Lisdbudjetin sisdltimat kannustimet yksityis-
ten investointien lisidmiseen sekd selkedt julkis-
ten investointien lisiykset ovat sininsi ajankoh-
taan sopivia elvytystoimia. En kuitenkaan jaksa
uskoa, niin hyvi asia kuin se olisikin, ettd vero-
ja tukikannustimilla saadaan mittavia investoin-
teja kdyntiin. T4std johtuen en luota myoskiin
hallituksen arvioon lisdibudjetin tyollisyys- ja
talousvaikutuksista. Suunta on siis sinnepiin
mutta toimeenpiteet tiysin riittimattdomait.

Yritysten, yksityishenkildiden sekd maatalou-
denharjoittajien velkaantumisongelmien hoi-
toon tarjotut toimet ovat tarpeellisia, mutta
voimmeko olla vakuuttuneita vakautuslainojen
ja korkoavustusten oikeasta kohdentumisesta?
Meneekod hitdapua liiaksi pysyvésti kannatta-
mattoman elinkeinotoiminnan pénkittdmiseen?

Lisibudjetilla nostetaan esimerkiksi maata-
louden korkotukilainavaltuus yli miljardiin
markkaan. Samanaikaisesti sadat pienyrittijat,
jotka tyollistdvit muitakin kuin itsensd, kamp-
pailevat nousseiden tyottdmyysvakuutusmaksu-
jen kanssa. Yksityiset kotitaloudet, joitten puo-
lesta muun muassa ed. Aittoniemi pankkituki-
neuvottelujen aikana niin ansiokkaasti taisteli,
ovat vihintddn yhtd suurissa vaikeuksissa, kas-
vavissa vaikeuksissa, kuin yritykset ja maatalou-
denharjoittajat.

Hallituksen viimeaikaisia toimia ja lupauksia
seuratessa tulee vikisinkin mieleen, ettei maan
uusteollistamisen eteen tehdi itse asiassa lain-
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kaan vakavasti tyotd. Sen sijaan huolta kanne-
taan sindnsid kunnioitettavalla tavalla maa- ja
metsitaloudenharjoittajista. Hyvd niin, mutta
kaikella kohtuudella voi kysyd, olemmeko his-
sun kissun, ehkd huomaamattamme, palaamassa
agraaripainoitteiseen yhteiskuntaan EY:n erin-
omaisen arktisen tuen turvin.

Puhemies! Hallitus pitd4 lihtékohtanaan sit4,
ettd tydttomyysaste vuonna 93 on noin 17 pro-
senttia. Sen totesi myds ministeri Viinanen hetki
sitten. Télld hetkelld tuo luku on kuitenkin jo yli
18 prosenttia eikd mitddn merkkejd ole nikyvis-
s, ettd se siitd laskisi, pikemminkin kiy pdinvas-
toin.

Tyollisyyslain kumoamisen vaikutukset nuo-
risoty6ttomyyteen ja erityisesti pitkdaikaistyot-
tdmyyteen tulevat ndkyviin vasta timéin vuoden
jalkipuoliskolla. Hallituksen tyovoimapolitiikan
lyhytjdnteisyydestd ja  suunnitelmallisuuden
puutteesta antaa esimerkin se, ettd tyollisyyslain
kumoamiseen asetetut toiveet ovat jo nyt osoit-
tautuneet tyhjiksi. Myos lokakuun mustana
torstaina piitetyn lainmuutoksen perusteena
olleet laskelmat ovat osoittautuneet virheellisik-
si. Uusi ja vanha jirjestelmi toimivat paillek-
kiin tai oitkeammin: eivit toimi kumpikaan.

Hallituksen tyovoimapolitilkkaa koskevat
esitykset ovatkin esimerkki hallituksen tyollisti-
viistd elvytyksestd. Syksylld tehtyjen virheiden
vuoksi rahaa siirretdin 700 miljoonaa markkaa
taskusta toiseen ja samaan aikaan tyollistettdvi-
en miidrd vihenee 7 000 henkildlld. Lienee pai-
kallaan my6s muistuttaa, ettd hallitus tarjosi
mm. titd 7000 tydttdméin lisiykseen johtavaa
“elvytyskeinoa” oppositiolie, kun pankkituesta
kéytiin neuvotteluja.

Hallitus ei ndytd itsekd4n uskovan siihen, ettd
tissd lisdtalousarviossa esitetyt keinot jollakin
tapaa alentaisivat tySttomyyttd. Valtiosihteeri
Relanderin nimelld markkinoidussa toimenpide-
ohjelmassa yksi johtava ajatus ja aivan oikea
sindnsd oli se, ettd tydttdmyysmenoja voitaisiin
kayttdd tehokkaammin tyollistimiseen. Tistd
ajatuksesta ei lisitalousarviossa ndy jilkedkdin.
Itse asiassa tiedossa on, ettd tyottdmyysturvame-
noissa on useiden miljardien markkojen aukko,
arviot vaihtelevat 3:sta S:een. Hallituksella ei
kuitenkaan ole rohkeutta panna titi politiik-
kansa ankeaa seurausta nikyviin lisitalousar-
vioesitykseensi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kalliomaki kritisoi pu-
heenvuorossaan valtiovarainministerién ennus-
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teita. Yhdyn tdhén kritiikkiin sikéli, ettd molem-
mat muistamme varmasti hyvin, kuinka vuoden
90 keviilld tehtiin budjettia vuodelle 91 tilan-
teessa, jossa sen piti olla 12 miljardia markkaa
ylijidmainen. Kun piéstiin jouluun, samainen
budjetti yks kaks olikin 4 miljardia markkaa
alijidmiinen johtuen siitd tilanteesta; jota kohti
jo silloin 1dhdettiin meneméin, eli tyollisyystilan-
ne heikkeni jyrkésti. Mutta siind vaiheessa ei titi
tosiasiaa haluttu tunnustaa, ei sen paremmin
hallitus kuin valtiovarainministeridk&in. El, ed.
Kalliomdki, kylld niit3 virheitd on tehty edellisel-
14 vaalikaudellakin edellisen hallituksen toimesta
samojen valtiovarainministeridon virkamiesten
ennusteiden pohjalta. (Ed. Kallioméki: Ei sitd
kukaan kiellaks4n!)

Ed. Kalliomien pelko siitd, ettd olisimme
siirtymasséd agraariyhteiskuntaan, on kyll4 todel-
la ihmeellinen. Kehotan ed. Kallioméke3 pereh-
tymédn maatilojen lukumiirissi tapahtunee-
seen roimaan laskuun ja maatalouspidiluokan 2
miljardin markan leikkaukseen, mikd on tapah-
tunut timin hallituksen aikana. TAdmén yhtilon
jalkeen ei voi kylld todella puhua, etti ollaan
siirtyméssd agraariyhteiskuntaan. Viljelijivies-
tod tdmd hallitus on kurittanut todella merkitta-
visti,

Ed. Renlund: Herrtalman! Senast nu, di
nettoupplaningen for 1993 nédrmar sig 70 miljar-
der mark, borde envar inse att den vilstdndsniva
vi nddde mot slutet av 80-talet inte var infortji-
nad pa ett hallbart sitt. Trots att nettoutgiftsok-
ningen i foreliggande tilldggsbudget 4r bara 1,7
miljarder, upptas nya 14n om 7,3 miljarder mark.
Varfor? Helt enkelt for att trots radikalt mins-
kande skatteinkomster kunna klara av lagstad-
gade forpliktelser. Detta i sin tur 4r ocksd en
fortlopande stimulans av efterfrigan utan vilken
arbetsloshetssiffrorna skulle vara 4nnu mera
katastrofala.

Trots att tilliggsbudgeten ocksd innehéller
néstan allt vad regeringen erbjod i samband med
den tragikomiska behandlingen av bankstods-
propositionen, skall vi inte hysa nagon férhopp-
ning om att ndgon kommer att prisa de atgirder
som nu foreslas for att aktivera foretagsverk-
samheten och skapa investeringar samt for att
lindra krisens effekter pd foretag och enskilda.
Nej, 4n kommer det att kritiseras fér fér smd
anslag, felaktiga prioriteringar, eller dtminstone
for att anslag ocksa finns upptagna under jord-
och skogsbrukets huvudtitel.
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Herra puhemies! On todella toivottavaa, ettd
lisabudjetin arvostelu ei ole esteend sille orasta-
valle optimismille, johon toimenpideodotukset
antavat todella aihetta. Liikkumatila huomioon
ottaen summat eivit ole vaatimattomia, vaikka
ne voivatkin vaikuttaa sellaisilta, kun ottaa huo-
mioon mé4rdt, joihin olemme viime aikoina
tottuneet.

Painotukset ansaitsevatkin kehut, kun tuo-
tannolliset painotukset tehdidin niin yrityksiin
kuin yksildihinkin. Kokonaisuutena ehdotus
onnistuu yhdistiméin tiukan finanssipolitiikan,
jatkossa menojen painopisteen siirron kohden
tuottavuutta ja pysyvien tydpaikkojen syntymi-
sen pitkilld tihtidimelld.

Tuotannollisten investointien vihennysoikeu-
den aikaistaminen on paras merkki uudesta
ajattelusta. Ruotsalaisessa eduskuntaryhméssi
olemme jo pidemmin aikaa olleet vakuuttuneita
siitd, ettd tiukka séddstopolitiikka velvoittaa sa-
manaikaisesti sellaisen tirkeysjirjestyksen laati-
miseen, joka luo hyvinvointia tuleville sukupolvil-
le. Pelkki leikkausten tekeminen ilman harkintaa
on oikeastaan vastuuttominta, mihin poliitikot
voivat ryhtyi. Se kertoo visioiden puutteesta.

Herr talman! Darfor 4r det riktigt att reger-
ingen nu kommer med en stimulansbudget, som
samtidigt dr en korrigering av den konsekventa
sparlinjen. Detta maste regeringen emellertid
ocksd viga erkdnna. En av de mest sinande
naturresurserna i Finland i dag &r politiker som
vigar medge att de tvingats revidera sina 4sikter.
Det 4r mycket mirkvirdigt, under sd hir pass
instabila férhallanden borde det vara littare 4n
ndgonsin att fi forstielse for dsiktsdndringar.
Dirfor skulle inte heller en dversyn av regerings-
programmet, utgdende fran omstdndigheter som
regeringen i mycket liten grad kunnat paverka,
inte vara nigon prestigeforlust, utan en naturlig
sak.

Det skall dock icke stickas under stol med att
sinande resurser och omprovningar kan kombi-
neras bara om vi 4r beredda till kdnnbara
uppoffringar och eftergifter vad giller den lev-
nadsstandard vi vant oss med. Far vi inte den
stora medelklassen med pa det, 4r det hir landets
framtida vilfird allvarligt hotad. Det 4r var
skyldighet som politiker att jobba for detta
budskap, liksom det ir att se till att de sémst
lottade kdnner minst av omvilvningarna. I den-
na friga maste regeringen visa lika stor konse-
kvens som den visar flexibilitet d4 det giller
detaljer.
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Arvoisa puhemies! Ongelma tulee ajankohtai-
seksi kuluvan vuorokauden aikana. Hallitus te-
kee kehyspditoksen, ja on itsestdinselvid, ettd
verotulojen viheneminen ja paine lainanottoon,
josta myos timai lisdbudjetti on todisteena, vaatii
uusia leikkauksia.

Nyt kisiteltdvinid oleva lisibudjettiehdotus
vastaa pitkdlti ruotsalaisen eduskuntaryhmin
aiemmin tind vuonna hallituksen ja opposition
vililla kdydyissd neuvotteluissa esittdmid vaati-
muksia, ja tulemme kannattamaan lisdbudjetin
hyviksymista.

Herr talman! Problemen kommer att aktuali-
seras under det kommande dygnet. Regeringen
skall fatta rambeslut, och det adr sjilvklart att de
minskade skatteintidkter och det tryck pa lintag-
ningen som ocksé den hir tilliggsbudgeten &r ett
bevis pa, kriver nya nedskdrningar.

Foreliggande tilliggsbudget motsvarar dock i
stor utstrickning det vi inom Svenska riksdags-
gruppen efterlyste dd férhandlingar tidigare i ar
fordes mellan regering och opposition, och vi
kommer att stéda dess godkdnnande.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tote-
an lyhyesti ensinnidkin sen, etti ainoa joskin
kyseenalainen positiivinen puoli t4ssi lisibudje-
tissa on peruskorjaukseen tarkoitettu 250 mil-
joonaa markkaa, joka saattaa jossain méirin
tyollistdd, koska korkotason lasku saattaa hou-
kutella taloyhtiditd ottamaan lisdlainaa ja niin
ollen valtion tuella tekeméin peruskorjauksia.

Sen sijaan yritysten tukeminen ei auta mitddn,
se on sdilyttiviid toimintaa. Sellaisia yrityksia,
joiden tuotteita ei mene kaupaksi, ei voi tukea
muutoin kuin ylldpitdvisti, ei tuotannon lisdami-
sen ja lisitydpaikkojen perustamisen pohjalta.
Se on paikallaan olevaa, jahmettynyttd toimin-
taa, koska samanaikaisesti hallitus antaa jo tule-
via vuosiakin varten merkittévid leikkaussuunni-
telmia, jotka kauhistuttavat ihmiset entisestddn
laittamaan vihitkin varansa kiven alle. Néin
ollen tilld yritysten ylldpitdvilld tukemisella ei
piistd lainkaan siithen, miti tarkoitetaan.

Tamén lisibudjetin tyollistivd  vaikutus
30 000—50 000 henkildtydvuoden sijasta on
korkeintaan 10 prosenttia siitd, mitd tissi esite-
tddn. Se on aivan selvd. Nami toimenpiteet eivit
tule vaikuttamaan tilla tavalla.

Lopuksi vield, herra puhemies, jilleen kerran,
kuten vuosi sitten puhuin setelirahoituksesta,
puhun nytkin siitd, ettd Suomessa pitdisi palkko-
ja korottaa 10 prosenttia yhteiskunnan kustan-
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nukselia silid tavalla, etti viiden vuoden aikana

asteittain tima4 rasitus tulisi yhteiskunnan harti- -

oilta pois, samanaikaisesti lisittivi tydajan
miirdd tyon tuottavuuden nostamiseksi 5—10
prosenttia. TAm4 on asia, joka pitdisi tavalla tai
toisella saada ministeri Viinasen korviin. Toivot-
tavasti ylipormestari Ilaskivi kuulee timéin ja sen
saa ylihuomenna lukea Iltalehdesti hinen kerto-
manaan presidentinvaalikampanjassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytddn ja
asia lahetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys n:o 3 toisten lisivaltuuksien
antamisesta valtioneuvostolle lainanottoon vuoden
1993 aikana

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys n:o 1 laiksi kirkkolain muut-
tamisesta

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin hallintovaliokuntaan.

Huomautan valtiopiivéjirjestyksen 61 §n
sdadnnoksesti, jonka mukaan muut kuin evanke-
lis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuuluvat
eivit saa ottaa osaa tdmdin asian késittelyyn.

Keskustelua ei synny.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

4) Ed. Miikeliin ym. lakialoite n:o 3 laiksi Ounas-
joen erityissuojelusta annetun lain kumoamisesta

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin ympéristdvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Miakeld: Herra puhemies! Tuskin
mikidn eduskunnan sddtimi laki on saanut niin
paljon osakseen arvostelua kuin Ounasjoen eri-
tyissuojelulaki on saanut jokivarren viestén kes-
kuudessa. Kun Ounasjoki suojeltiin vuonna
1983 erityislailla, edellyttivit kunnat ja jokivar-
ren viestd valtion korvausta kaikkien Ounasjo-
en suojelusta atheutuneiden menetysten korvaa-
miseksi. Ounasjokivarren kunnat mm. vaativat
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lausunnoissaan seuraavia toimenpiteitd suojelun
ehtoina: Rovaniemen maalaiskunnan kunnan-
valtuusto edellytti, ettd mahdollinen erityislaki ei
liioin saa johtaa jokivarren asukkaiden toimien
rajoittamiseen. Kittilin kunnanvaltuusto esitti
lausunnossaan, etti rauhoituksen ehdoksi tulee
saada pysyvien uusien tydpaikkojen luominen
kunnille. Enontekién kunnanvaltuusto vastusti
rauhoitusta ja edellytti myos korvauksia suoje-
lusta.

Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta lausui
kannanotossaan Ounasjoen erityissuojelua kos-
kevaa lakiehdotusta puoltaessaan, ettd hallitus
seuraa alueen elinkeinojen kehittdmisti ja tyolli-
syystilannetta Ounasjokialueella ja ryhtyy kaik-
kiin toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen alueen
elinkeinojen tukemiseksi erityissuojelusta alueen
kunnille aiheutuneiden taloudellisten menetysten
korvaamiseksi.

Eduskunta on hyvéksyessiin Ounasjoen eri-
tyissuojelulain edellyttinyt jokivarren kunnille
suojelemisesta korvauksia ja todennut mm. seu-
raavaa; Hallituksen tulee seurata elinkeinojen
kehittamistd ja tyollisyyskehitysti ja ryhtyi
kaikkiin niihin toimiin, jotka ovat tarpeen alueen
elinolojen parantamiseksi. Eduskunta edellytti
kunnille ja asukkaille aiheutuneiden taloudellis-
ten tappioiden korvaamista sekd vesiosuuksien
omistajille korvauksia vesiosuuksien menettimi-
sestd valittomaisti.

Kun eduskunta valtiopiivijirjestyksen
67 §:ssd sdddetylld tavalla lopullisesti hyvéksyi
Ounasjoen erityissuojelulain, tuli lain 2 §:n sana-
muodoksi: "Edelld 1 momentissa tarkoitetusta
rakentamiskiellosta aiheutuvasta korvausvelvol-
lisuudesta sdidetain erikseen.” Valtiovallan
korvausvelvollisuus jéi siten perustumaan ensisi-
jaisesti Ounasjoki-lain perusteluihin ja lain 2 §:n
mukaiseen mahdollisuuteen saada korvauksia
erikseen.

Herra puhemies! Lapin ld4ninhallitus asetti
Ounasjokivarren kuntien aloitteesta 2.10.89 tyo-
ryhmén selvittimddn Ounasjoen erityissuojelu-
laista aiheutuneiden taloudellisten tappioiden
korvaamista alueen kunnilie ja asukkaille. Ty6-
ryhmi sai mietintdnsi valmiiksi 19.6.90. Mietin-
nossdin tydryhma toteaa mm. kuntien taloudel-
lisiksi menetyksiksi vuoden 90 loppuun mennes-
sd 706,8 miljoonaa, johon vield on lisiksi lasket-
tava kiypd korko, investointitappioksi 4 730
miljoonaa, tydpaikkojen menetykseksi noin 700
tyopaikkaa 15—20 vuoden ajaksi ja energiata-
louden tappioksi 360 miljoonaa markkaa vuo-
dessa.



Ounasjoen suojelu

Ounasjoki-tyoryhmin mietinndn valmistut-
tua Kittilin kunta anoi mietinndn perusteella
korvausta valtioneuvostolta ja ympéiristéminis-
teridltid. Vastauksessaan ympdéristoministerid il-
moitti kirjeellddn 22.10.90 mm., ettd julkisoikeu-
dellista korvausvelvollisuutta taas eduskunnan
lainsddddntotoimenpiteet eivdt voi aiheuttaa.
Ympéristoministeridon kannanoton tultua julki-
suuteen Rovaniemen maalaiskunnassa tehtiin
kunnallisaloite, jonka allekirjoitti 559 jokivarren
asukasta. Aloitteessa vaadittiin erityissuojelulain
purkamista. Taman aloitteen pakottamina Ou-
nasjokivarren kunnat tekivit 5.12.91 ymparisto-
ministeridlle lakiesityksen muodossa esityksen
erityissuojelusta aiheutuneiden menetysten kor-
vaamiseksi. Vastauksessaan ymparistoministerio
toisti 22.10.90 kirjeesséddn esittdimansi nikokoh-
dat ja totesi mm., ettd perusteita erillisen poikke-
uksellisen korvauslain laatimiseen ei ole.

Edelld olevan perusteella onkin katsottava,
ettd Ounasjokivarren kunnille erityissuojelulain
yhteydessid annetut lupaukset eivit ole pitineet
paikkaansa. Kunnat ovat tulleet petetyiksi edus-
kunnan laki- ja talousvaliokunnan selvistd lau-
sumista huolimatta.

Herra puhemies! Kun Enontekitn ja Kittilidn
kunnissa vallitsee tdlld hetkelld noin 30 prosentin
tybttomyys, jopa yli, ja edelld mainittujen kun-
tien taloudellinen tilanne on varsin heikko sekd
viestokehitys laskeva, on paikallaan muistuttaa,
ettd vain Rovaniemen maalaiskunnassa tilanne
on tistd poikkeava ja sekin sen johdosta, ettd
maalaiskunta saa Kemijoki Oy:1td huomattavia
korvauksia. Rovaniemen maalaiskunnassakin
Ounasjokivarren seutu on autioitumassa ja kyla-
kouluja ollaan sulkemassa Porokarissa, Pato-
koskella ja Marraskoskella. Jokivarressa on noin
100 taloa tyhjani. Maalaiskunnan puolella vain
25 prosenttia talouksista on enemmain kuin kah-
den hengen asuttamia eli talossa asuu perhe.
Paikalliset asukkaat kutsuvatkin Ounasjoen eri-
tyissuojelulakia eldméantappolaiksi.

Edelld olevan perusteella voidaan myos kat-
soa, ettd ympdéristdministerid on lyonyt laimin
sille jo hallitusmuodon mukaan kuuluvan velvol-
lisuuden Ounasjoki-lain vaikutusten seurantaan.

Herra puhemies! Tyytymitiomand valtioval-
lan toimiin on Kehittyva Lappi -yhdistys aloitta-
nut nimenkerdyksen marraskuussa 92 jo osittain
rakennettujen vesistdjen loppuun rakentamisek-
si. Esitys kéasittdad Iijoen—Kemijoen vesistdn
loppuun rakentamisen Ounasjoki mukaan luki-
en. Tdhdn nimikerdykseen on tullut jo useita
tuhansia lappilaisia mukaan. Kehittyvd Lappi
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-yhdistys tuleekin tdmin kevdin aikana vaati-
maan edelld mainittujen vesistdjen loppuun ra-
kentamista valtiovallalta lihetystdn muodossa.
Yhdistys tulee luovuttamaan kerddmainsi listan
vaatimustensa tueksi kauppa- ja teollisuusminis-
teriolle.

Lisédksi Kittilin kunnassa on neljd valtuutet-
tua, kokoomuslainen, kepu, sos.dem ja vasem-
mistoliittolainen, tehnyt helmikuussa 93 kun-
nallisaloitteen Ounasjoki-lain, erityissuojelu-
lain, muuttamiseksi. Aloitteen perusteluissa to-
detaan mm.: Ilman miljardiluokan investointe-
ja kunnan vikiluku supistuu nopeasti ja palve-
lut heikkenevit, kunnallinen verodyri nousee ja
kunnan taloudellinen tilanne on katastrofaali-
nen.

Edellid olevan perusteella voidaankin perustel-
lusti todeta, ettd Ounasjoen erityissuojelulaki on
aiheuttanut Lapille noin 11 miljardin menetyk-
set, joihin osa tdillikin olevista lappilaisista
kansanedustajista on ollut osallisena, nimeltd
mainiten edustajat Pokka ja Tennili.

Edelleen on vakavasti kysyttivi, olivatko ne
5000 nimed, jotka Ounasjoen suojelun tueksi
aikanaan kerittiin, jokivarren asukkaiden vai
etelin luonnonsuojelijoiden nimid, todellisuus
kun on osoittanut, ettd moni jokivarren asukas
on ilmoittanut nykyisille nimenkerisjille, ettd
hineltd ei ainakaan tuolloin ole nimed pyydetty.

Herra puhemies! Tekemé#ini lakialoitteeseen
viitaten ja etenkin kun on todettavissa, ettd
hallituksen energiapoliittiset kannanotot ovat
lievdsti sanottuna varsin sekavia, ei perusteita
nykyiselle Ounasjoen erityissuojelulle ole ole-
massa, koska Kemijoen vesiston kohtalo on
ratkaistu silloin, kun Isohaaran voimalaitosta on
rakennettu. Lain purkamista vaatii jokivarren
vieston enemmisto jo tyollisyyssyistd ja sekin
tosiasia, ettd maassamme kulutettiin sahkd4 vii-
me vuonna 62 900 miljoonaa kilowattia, josta
tuotiin naapurimaista noin 13 prosenttia elikki
8 200 miljoonaa kilowattia. Kun Ounasjoesta
saatava hyoty on 1200 miljoonaa kilowattia ja
alueen kunnille tdménhetkisen Kkiinteistovero-
tuksen mukaan siitd aiheutuisi vuosittain 25
miljoonan markan kiinteistoverotulot, joen mer-
kitys on energialihteeni jo valtakunnallisesti
merkittdva ja kunnille verotuloina huomattava.
Huomioon on otettava myos se, ettd joen ener-
giataloudellinen arvo on noin 360 miljoonaa
markkaa vuodessa, seki energiamédrin ostami-
sesta sddstyvit valuuttavarannot. Vield on todet-
tava, ettd vesivoima on saasteetonta, jatkuvasti
uusiutuvaa ja puhtaasti kotimaista energiaa, jon-
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ka rakentaminen on vihiten ympdristddmme
saastuttavaa ja muuttavaa.

Viitaten nyt tekemiini lakialoitteeseen toivon
eduskunnan suhtautuvan siihen mydnteisesti.
Tunnen Lapin véestdd ja tieddn sen kunnioitta-
~ van luonnonsuojelua ja antavan sille arvon,
mutta luonnonsuojelu ei kuitenkaan tuo Lapin
viestolle toimeentuloa ja elimisen mahdolli-
suuksia. Vesienergian rakentaminen on tirkeii
jo tyollisyysniakokohdista katsottuna, mutta se ei
kuitenkaan yksin ratkaise Lapin tyollisyysongel-
mia, vaan siihen tarvitaan luonnollisesti muita
pysyvid ja pitkdaikaisia tydkohteita Lapin vées-
ton auttamiseksi ja Lapin asuttuna pitdmiseksi.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetidn ympiristovaliokuntaan.

5) Hallituksen kehitysyhteistykertomus edus-
kunnalle vaodelta 1991 (K 16/1992 vp)

Valiokuntaan lahettéiminen

Pubhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettidisiin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. Pietikdinen: Herr talman! Be-
rittelsen 6ver utvecklingssamarbetet for r 1991
ir en intressant ldsning. Jag tinker ta fasta p4 en
del av rapporten och kommentera den nirmare.
Det giller det multilaterala samarbetet och bi-
stdndet ddr man alldeles klart kan konstatera att
man i berittelsen for 1991 talar om tyngdpunk-
ter, malsittningar med det multilaterala samar-
betet och ocksa hinvisar till Finlands linje och
linjedragningar i fragan.

Hallituksen kehitysyhteistyokertomus vuo-
delta 1991 on mielenkiintoista luettavaa. Mo-
nenkeskisestd yhteistyostd todetaan mm, seuraa-
vaa: ”"Monenkeskiselld kehitysyhteistyolld on
kaksi piditavoitetta. Silli pyritddn osoittamaan
poliittista tukea YK:n jirjestelmén ja kansainvi-
lisen rahoituslaitosten tyolle ja pidmaidrille, jot-
ka mielletiin tiarkedksi ulottuvuudeksi Suomen
ulkopolitiikassa. Samalla Suomi osallistuu kan-
sainvilisen yhteistyon jdsenend monenkeskisen
toiminnan kehittdmiseen. Padtoksentekojirjes-
telmd pohjautuu tasavertaisuuteen. Suomi pyrkii
yhdessd luontaisen viiteryhménsi Pohjoismai-
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den kanssa vaikuttamaan siithen, ettd monenkes-~
kisessd avussa painottuisivat Suomen keskeisind
pitimit kehitysyhteistydpoliittiset paimairat.
Toiminnan tuloksellisuuteen vaikuttaa myos
Suomen antaman rahallisen tuen maidri.”

Raportissa todetaan edelleen YK:n kehitys-
ohjelmista mm. seuraavaa: ”Suomi on keskitti-
nyt avustuksensa keskeisimmille YK:n kanavilie
eli YK:n kehitysohjelmalle, YK:n lastenrahas-
tolle, YK:n viestorahastolle seki Maailman
elintarvikeohjelmalle. Suomi kuuluu niiden sosi-
aalisen ja taloudellisen kehityksen ohjelmien
suurimpiin rahoittajiin. Suomen linja perustuu
sithen nikemykseen, ettd taloudellisen ja sosiaa-
lisen sektorin samanaikainen kehittdminen edes-
auttaa tasapainoista yhteiskunnallista kehitystd
ja mydtdvaikuttaa etenkin heikommassa ase-
massa olevien kdyhimpien viestdryhmien ase-
man parantamiseen.” Lainaukseni, joka oli aika
pitki, loppuu tihén.

Tissd puhutaan siis painokkaasti Suomen
kehitysyhteistyon linjasta. Kuitenkin on todetta-
va, ettd hallituksen budjettiesitys tille vuodelle
sisdlsi dramaattisen suunnanmuutoksen tisti
kisitykseni mukaan yleisesti hyviaksytystd Suo-
men kehitysyhteistydpolitiikasta. Timéin vuoden
talousarvioesityksessd siilytettiin =~ Maailman-
pankin avustukset suurin piirtein entisen kokoi-
sina, mutta YK:n jirjestojen avustuksista — on
tirked huomata — oli leikattu 60—80 prosent-
tia. Talousarviokisittelyn yhteydessid eduskunta
kuitenkin korjasi timin epidkohdan hyviksy-
mill§ ponsiesitykseni, joka kuului seuraavasti:

”Eduskunta edellyttds, ettd hallitus kiytties-
sdfin monenviliseen kehitysyhteistydohon osoitet-
tua mdiidrdrahaa seki tehdessiin monenvilista
kehitysyhteistyotd koskevia lupauksia ja sitou-
muksia ei muuta méirdrahan sisdistd jakosuh-
detta vuoteen 1992 verrattuna ainakaan YK:n
kehitysjirjestdjen kuten YK:n lastenrahaston,
YK:n viestorahaston ja YK:n kehitysohjelman
kannalta epdedulliseen suuntaan, vaan vihentdi
mieluummin  Maailmanpankkiin  kuuluvalle
Kansainviliselle kehitysjirjestdlle annettavaa
rahoitusta, ellei kyseisen miirarahan kokonais-
summa kasva. Eduskunta edellyttid myos, etti
monenvilisen kehitysyhteistyén suunnitelmalli-
suutta lisidtdin mahdollistamalla monivuotiset
rahoitussitoumukset YK:n jirjestoille.”

Hyviksyessddn esittiméni ponnen eduskunta
samalla lavsui tahtonsa kehitysyhteistyon linjas-
ta, ja timi linja vastaa késitykseni mukaan
kehitysyhteistyokertomuksen vuodelta 1991
yleislinjaa. Hyviksyessdin esittimini ponnen,
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jossa Unicefin, Unfpa:n ja Undp:n suhteellista
osuutta ei pienennetd, otti eduskunta selviin
kannan siihen, kuinka kehitysyhteistyévarojen
kiyttod tulee linjata.

Mielestini ministeri Kankaanniemen olisi pi-
tinyt olla paikalla, kun eduskunta saa Suomen
kehitysyhteistyokertomuksen kisiteltaviksi. Oli-
sinkin, jos hén olisi paikalla, pyytanyt kehitysyh-
teistyoministeri Toimi Kankaanniemeltd selvi-
tyst4 siitd, miksi kdsiteltdvana olevan kertomuk-
sen ja esittiméni eduskunnan hyviksymain pon-
nen mukaista linjaa ei tietim#ni mukaan ole
vield alettu kdytinnéssd noudattaa.

Ed. Halonen: Herra puhemies! Jos ha-
Juaisi positiivisesti tulkita sitd, ettd kehitysyhteis-
tydministeri ei ole paikalla nyt kertomusta valio-
kuntaan lihetettiessi, ehki se on sitten havelidi-
syyttd sen suhteen, etti nimenomaan timin
toimintavuoden aikana ovat nikyvissd nykyisin
istuvan hallituksen omat linjanvedot ensimmai-
sen kerran koko synkkyydessédin.

Samalla tavoin kuin ed. M. Pietikiinen edell4,
totean, ettd vaikka kertomus sinénsi kohdistuu
menneeseen aikaan eik4 historiaa téssd suhteessa
tule uudelleenkirjoittaa, olisi tulevaisuuden kan-
nalta erittdin hyodyllistd tarkastella kertomus-
vuotta myos sitd silmilldpitden, mit4 eduskunta
timin jidlkeen on pdittinyt ja milld tavalla
eduskunta mahdollisesti on ollut oikeassa taikka
vadrissd omissa arvioinneissaan verrattuna sii-
hen, mitd hallitus nyt itse esittd4 tdni kertomus-
vuonna 91.

Oma mielenkiintoni on myos alustavassa ker-
tomukseen tutustumisessa keskittynyt nimen-
omaisesti monenkeskiseen yhteistydhon juuri sii-
td syysti, ettd olin yksi niistd kansanedustajista,
jotka tukivat ed. Pietikdisen pontta ja my®ds siti
edeltidnyttd varsin monivaiheista kyselyproses-
sia, jossa pyrittiin ottamaan selvdd, mikd on
Suomen hallituksen linja nimenomaan YK:hon
ja sen erityisjdrjestoihin pdin kdytdnnossi.

Mielestini on erittdin mielenkiintoista havaita
se, etti monenkeskisen yhteistyon osalta sano-
taan nimenomaisesti julki, ettd silli pyritddn
osoittamaan poliittista tukea YK-jirjestelmille
ja toisaalta kansainvilisten rahoituslaitosten
tyolle ja padmddrille. Kun kuitenkin tiedetdén,
ettd nimi kaksi tavoitetta ovat olleet jossakin
médrin ristiriitaisia keskenién, olisi tietysti nyt
ulkoasiainvaliokunnan puolelta hyvin mielen-
kiintoista tietdd, minkdlaiseen lopputulokseen
sitten tullaan niiden kahden tavoitteen yhtsai-
kaisesta toteuttamisesta.
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Olemme moneen kertaan keskusteluissa aikai-
semmin tuoneet esille sen, ettd YK:n omat jirjes-
tot, mm. Unicef etunenissi, ovat olleet kritisoi-
massa Maailmanpankin puolelta annettuja talo-
udenhoito-ohjeita ja niiden vaikutuksia ei pel-
kédstidn maiden kansainviliseen kilpailukykyyn
vaan nimenomaisesti maiden sisdiseen tulora-
kenteeseen.

Kaisiteltdvissd kehitysyhteistyokertomukses-
sa vield hallitus kertoo Suomen virallisena linja-
na olevan tuloerojen tasaamisen. Kun nyt oma
linjamme tdssd suhteessa on talouspolitiikassa
tehnyt 180 asteen kidnnoksen, jid myds mieles-
tdni hyvin mielenkiintoiseen valoon se, jos me
edelleen vaadimme titd kehitysmailta. Me aikai-
semmin pidimme tapanamme sanoa, etti nimen-
omaan vaikeuksissa olevien maiden tulisi asettaa
ensisijainen paino sille, etti heikossa asemassa
olevat yhteiskuntaryhmit, kuten lapset, vam-
maiset, useissa tapauksissa naiset, voisivat saada
oman osuutensa tulevasta bkt-kasvusta, ja on
kiinnitetty kriittistd huomiota siihen, ettd erdissi
maissa, vaikka onkin talous saatu kasvuun, til-
laista tulojen demokraattisemman kehityksen
kdyrid ei ole samanaikaisesti ndhtdvissi. Omas-
sa maassamme ennustetaan kidyvin tdsmélleen
samoin. Vienti vetii jo, mutta silld ei uskota
olevan suurempaa merkitystd sen paremmin
tyollisyydelle kuin tulonjaollekaan.

Niin ollen jii ehkid joku kuulijoista kysy-
méain, miksi vertaan titd koko ajan meiddn
omaan tilanteeseemme. Mielestini rehellisen ke-
hitysyhteistydanalyysin pohjana tulisi olla sen,
ettd myos itse noudattaa niiti periaatteita, joita
vaatii muiden noudatettavaksi. Olen edelleenkin
sitd mieltd, ettd Suomen tulee kehitysyhteistyos-
séddn edellyttdd ihmisoikeuksien kunnioittamis-
ta, vakaata taloudellista kasvua, yhteiskunnallis-
ta tasa-arvoa jne. Mutta mielestdni juuri titd
silmillipitden meiddn asemamme puhua oikeu-
denmukaisemman tulonjaon ja laajemmin otta-
en oikeudenmukaisemman yhteiskunnan puoles-
ta ovat olennaisesti viime aikoina heikentyneet
itse harjoittamamme politiikan johdosta.

Tan4ddn viimeksi tapasin uruguaylaisia vierai-
ta, jotka kertoivat uusliberalistisen talouden tu-
loksista heiddn maassaan. He puhuivat kieltd,
joka olisi voinut olla Suomesta yhtd hyvin kuin
vanhasta Englannista. He kertoivat, miti tulok-
sia saavutetaan timén tyyppiselld talouspolitii-
kalia.

Niin ollen kysymys ei ole siitd, ettd monissa-
kaan kehitysyhteistyon kohteissa olevissa maissa
oltaisiin sininsd huonoja talouspoliitikkoja,
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vaan kysymys on siiti, ettd heille ohjeeksi annet-
tu talouspolitiikka tuottaa téllaisia lopputulok-
sia. Me voimme nyt todistaa sen myds omalta
puoleltamme.

Téassd mielessd toivoisin, ettd kun ulkoasiain-
valiokunta selvittelee kehitysyhteistyon todelli-
suutta, se kiinnittdisi aikaisempaa enemmin
huomiota nimenomaisesti Latinalaiseen Ame-
rikkaan, Latinalaisen Amerikan kehityspankkiin
ja sen toimintaan, siitd huolimatta ettd Suomi on
radikaalisti vihentinyt omaa osuuttaan Latina-
laisen Amerikan kehitysyhteistyohon. Viittdisin,
ettd meilld olisi my®6s itsellimme oppimista tastd
talouspolitiikasta ja sen linjoista varsin paljon, ei
pelkdstddn uusliberalistisen talouspolitiikan tu-
loksista lasten, naisten tai vanhusten oikeuksien
kannalta vaan sen selvistd yhteydestd myos
epidemokraattiseen poliittiseen ilmastoon ja sen
vaikutuksista pitkill tihtdimelld yhteiskuntara-
kenteeseen.

Arvoisa puhemies! En tiedd, tuleeko keskuste-
lu tdnddn kehitysyhteistydkertomuksesta kovin
paljon en#dd vilkastumaan. Puheenvuorollani
pyrin ainoastaan kiinnittdm#dn valiokunnan
huomiota siihen, ettd rehellinen kehitysyhteis-
tydanalyysi voisi olla asia, joka auttaisi kehitys-
yhteistyon lisidksi myds Suomea itsedén.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Tietysti
Suomen kehitysyhteistyotd vuodelta 91 késittele-
vin kertomuksen kisittelyn eduskunnassa lihes
tyhjdssd tdysistuntosalissa voisi ajatella olevan
taysin turhauttavaa, kun tiedimme, miti timén
kertomusvuoden jilkeen Suomen kehitysyhteis-
tydon midrirahoissa on tapahtunut. Mutta halu-
aisin kiinnittd4 huomiota my®s vdhin laajempiin
asioihin, kahteen asiaan.

Tietenkéin, niin kuin timin hallituksen aika-
na nidyttdi olevan tavanomaista, asianomaiset
ministerit eivit ole paikalla. Olisi toivottavaa
tietysti ollut, ettd kehitysyhteistydministeri olisi
ollut paikalla, koska vuosi 91, jota nyt kisitel-
l44n, oli ensimmiinen vuosi, jolloin meilld oli
erikseen nimetty ministeri selke4sti nimenomaan
nditd asioita varten. Se oli siind mielessi histori-
allinen vuosi, ja tietysti olisi ollut toivottavaa,
ettd ministerilld olisi ollut jotain sanottavaa tastd
vuodesta ja sen aikaansaannoksista, omista ai-
kaansaannoksistaan. Mutta niin ei ole, ja se on
tullut tavaksi itse asiassa timén hallituksen aika-
na.
Toisaalta myos koko kertomuksen kisittely ja
kisittelyn luonne eduskunnassa voisi tietysti olia
muutakin kuin siti, ettdi muutama asiaan vihkiy-
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tynyt kdyttdd puheenvuoron ja sen jilkeen asia
menee valiokuntaan ja valiokunta kisittelee ja
antaa siiti lausuntonsa jne. TAméintapaisten
asioitten kohdalla, koskivatpa ne sitten kehitys-
yhteistyotd tai vaikka Yled tai Alkoa tai mitd
tahansa, joiden kertomuksia kisitelliin, men-
neen arviointi olisi myos tulevaisuuden kehitti-
misen ldhtokohta eli samassa yhteydessd myds
puututtaisiin jo tulevaisuuteen.

Itse olisin halunnut kiinnittid muutamaan
asiaan huomiota.

Kun me hyvin tieddmme, etti todella kehitys-
yhteistydmairirahat ovat olleet ennenndkemét-
toméin leikkauksen kohteena ja erityisesti kansa-
laisjdrjestoille varatut midrdrahat, olisi ollut
mielenkiintoista kuulla esimerkiksi ministerin
nikemyksid siitd, miksi joidenkin kohdemaiden
ja joidenkin jirjestdjen mi4rirahoja on edelleen
leikattu tdysin kohtuuttomalla tavalla. Voin ot-
taa esimerkin Suomi—Nicaragua-seuran, jonka
midrirahoja on leikattu noin 60 prosenttia.
Kuitenkin kyseessd on jirjestd, joka on tehnyt
kymmenen vuoden ajan onnistuneita projekteja
riippumatta siit4, kuka sielld valtaa kéyttii, joka
tapauksessa jatkanut hyvin onnistuneita ja koh-
demaassa arvostettuja projekteja. Silti ilman
mitddn suurempia perusteluja ylldtyksend tille
vuodelle voimmekin havaita, ettd méédrirahat
ovat rajusti karsiutuneet.

Kun on myds kuullut viestejd slitd, ettd nyt
esimerkiksi UM:n puolella kehitysyhteistyoosas-
tolla olisi saamassa valtaa sellainen ajattelutapa,
ettd vanhat projektit eivit valttimittd olekaan
hyvid vaan tdytyisi uusia projekteja ottaa kiyt-
to6n, se tuntuu aika ihmeelliseltd silloin, jos
todellakin on monta vuotta jatkunut projekti.
Eik6 pyrkimys pitéisi nimenomaan olla, ettd on
pitkdjdnnitteisyyitd, on tavoitteellisuutta, on eh-
ditty jo itse asiassa kantapdiin kautta oppia
virheistd, ennemmin kuin se etti lihdetdidn kei-
notekoisesti tai kyseenalaisesti ottamaan vain
uusia projekteja, joiden kohdalla tietysti tulokset
ovat aina epivarmoja? Toki niitikin riskejd
tdytyy ottaa, mutta ainakin pitdisi olla hyvin
perusteltua, jos todella menestykselld toteutunei-
ta projekteja 1dhdetiéin ajamaan alas. Mutta kun
t44lld on nyt ldhes tyhjd sali, ainakin toivoisin,
ettd ulkoasiainvaliokunta kiinnittdisi lausunnos-
saan huomiota timén tyyppisiin asioihin.

Kun viime viikolla eduskunnan portailla
eduskuntapuolueiden ryhmit kivivit esittimés-
si kannanottojaan prosenttiliikkeen perustami-
sen yhteydessd, tuntui, etti kaikki — en nyt
tiedd, oliko SMP:n eduskuntaryhmi paikalla,
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mutta ainakin muut — kaikki joita kuulin sielld
hyvin myonteisesti suhtautuivat siihen ja pitivat
tarkednd, ettd meiddn kehitysyhteistydomééirira-
hojamme ryhdytddn nostamaan huolimatta siité,
ettid olemme vaikeassa taloudellisessa tilanteessa,
vaikka pikkuhiljaa niin, ettd asteittain pddsem-
me tavoitteeseen eli 0,7 prosenttiin kansantuot-
teesta takaisin. Tassd vilivaiheessa, kunnes p4a-
semme sille tasolle, olisi myos tdrkedtd, ettd
hallitus miettisi vanhojakin keinoja uudelleen
kiyttdoon.

Itse olen sitd mieltd, ettd ainakin tilapdisesti
olisi syyti jdlleen palata siihen, ettd kansalaisjar-
jestoille annetut varat kehitysyhteistyohon saa-
tettaisiin verovihennyskelpoisiksi. Tieddn, ettd
tim4 ei ole suinkaan ongelmaton asia. Kun siitd
keskustelimme mydhemmin auditoriossakin, tuli
esille toki se, ettd mikili verovdhennysoikeus
olisi tulosta, niin kuin se aikoinaan oli, se suosisi
hyvituloisia. Mutta meilldi on veroekspertteji
talossa riittdmiin ja heitd saatavissa muualtakin,
ja se voitaisiin tehda esimerkiksi silla tavalla, ettd
verohelpotus annetaan verosta eikd tulosta.
Mutta kun tieddn, ettd kansalaisilla varmaan
olisi valmiutta timin tyyppisiin uhrauksiin ja
kun valtiolla ei nyt sitten ole varoja riittivisti,
niin kylli minusta valtiovallan pitdisi kdyttdd
kaikkia mahdollisia toimenpiteiti, jotta Suomen
kansainvilinen kuva ei heikentyisi, niin kuin nyt
on jo kdynyt. Itse asiassa me olemme eréfinlaista
kansainvilistd vahinkoa aiheuttaneet myos silld,
ettd olemme niin rajusti kehitysyhteistydmaara-
rahoja leikanneet.

Tietysti tdssd talossa ndkyy helpommin kiin-
nitettdvin huomiota siihen, miten rahamarkki-
noilla meidén kansainvilinen kuvamme heikke-
nee, ja totta kai se on térked asia. Mutta kylld
minusta my6s kolmannen maailman koyhien ja
puutteessa ja hiadinalaisessa asemassa eldvien
suhtautuminen kansainvélisessd yhteisossd on
ihan yhtd merkittdvai. Kun me kuitenkin kaikis-
ta omista ongelmistamme huolimatta olemme
vauras valtio, meidin tulisi titd tukeamme lisid-
té, ja mielestdni erinomainen keino siihen olisi se,
etti todellakin kansalaisjdrjestoille annetut avus-
tukset olisivat verovapaita.

Tiltd osin toivon, ettd myds ulkoasiainvalio-
kunta tihdn asiaan kiinnittdisi huomiota, ja
vetoan tietysti erityisesti hallituspuolueista
RKP:n suuntaan, joka ainoana hallituspuoluee-
na on tidssid salissa edustettuna, ettdi RKP:n
edustajat hallituksessakin pyrkisivdt vaikutta-
maan siten, etti ainakin tilapdisesti voitaisiin
timdi jirjestelmi palauttaa kdyttdon.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
vien tunnollisesti nim4i terveiset ulkoasiainvalio-
kuntaan. Olen kuitenkin sitd mieltd edelleenkin,
ettd kehitysyhteistyd on erdinlainen pinttynyt
tapa, vilttimiton paha, joka on aikanaan siirto-
maavaltojen taholta nostettu esiin ja kehitetty
niiden jélkien peittdmiseksi, joita ne valitettavas-
ti ovat itse atheuttaneet kolonialismin aikana.
Siihen ovat sitten maailman kansat ryhtyneet
mukaan oikeastaan tietiméittd, mihin mennéén.
Nykyisin kehitysyhteistydméirirahoilla ei saada
mitddn muuta kuin lisdd kurjuutta aikaan. Kai-
ken lisiksi kehitysyhteistydhoén on pesiytynyt
adretdn rikollisuus, jos katsotaan Wider-insti-
tuuttia, jonka asioita olen yrittinyt tissi talossa
moneen kertaan saada esille. Nyt niitd on pen-
gottu. Ei siedd edes kunnon rosvokoplassa péi-
vinvaloa se toiminta, miti Wider-instituutissa
on toteutettu.

Mitd tulee prosenttiliikkeeseen, niin haluan
todeta sen, etti SMP todella ei ollut mukana.
Meilld kysyttiin, onko se kotimaan hidénalais-
ten thmisten hyvéksi tehtdvid tyotd, ja kun tuli
tieto, ettd se menee johonkin eteldiselle Norsun-
luurannikolle, me ehdottomasti kieltiydyimme
lihtemistd. Meit el olisi saanut milldén siihen
mukaan, ja olemme ylpeitd, ettemme olleet siini.
Té4m4i on jonkinlainen hienostorouvien ja hieno-
jen piirien tapa piristdd tylsis elimiinsi keksi-
milld kaikenlaisia prosenttiliikkeitd asioihin,
jotka menevit ulos meiltd. Jos se kiytettiisiin
kotimaiseen tarkoitukseen ja avun antamiseen,
mind ymmartdisin tdysin ja me olisimme olleet
portailla, emme téssd tapauksessa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Tama
ed. Aittoniemen puheenvuoro on melkein kuin
pakollinen osa titd keskustelua, ja tidytyy antaa
tunnustus hinelle kuitenkin, ettd hin sukupuo-
lensa edustajana on ainoana t44lld paikan pail-
14. Uskon kuitenkin valtaosan miehistd olevan
hieman edistyksellisempid, mitd tulee kehitysyh-
teistyosuhteisiin. Nimittdin kun laitetaan vastak-
kain kotimaan kdyhit ja ulkomaan koyhit, niin
on moneen kertaan tutkimuksissa osoitettu, etti
se on hyvin heikko anteeksipyynté osallistumat-
tomuudesta kehitysyhteistydhon. Samat ihmiset,
jotka antavat apua niille teid4dn mielestdnne liian
kaukana oleville ihmisille, ovat myos anteliaita
oman maan koyhien suhteen. Kysymys on enem-
minkin eldminasenteesta, onko valmis toimi-
maan yhteistydssd ja solidaarisessa vastuussa
ihmiskunnan eri jisenten kanssa vai katsooko
vain omaa ldhintd ymparistodén.
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Tilld kolonialismiajattelulla tulee aivan mie-
lenkiintoiseen valoon se, minki takia Suomi ja
monet muut ovat olleet hyvin kiinnostuneita
nimenomaan entisen Neuvostoliiton osavaltioi-
den avustamisesta, pois sulkien tistd kylld Vi-
ron, mutta jittden nuo kaikki muut. Hyvin
mielenkiintoinen teoria.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Haluan
todeta jilleen kerran ed. Aittoniemelle, ettd kun
hin tuntuu omasta mielestdin tietivin, keiden
puuhaa prosenttiliike on, niin jilleen kerran hin
puhuu asiasta, jota hiin ei tiedd. Min4 sattumalta
olen prosenttiliikkeeseen aikoinani kuulunut ja
aion liitty4d tihdn uuteenkin ja olen todellakin
erilaisissa kansalaisjiarjestotoiminnoissa kehitys-
yhteisty6ssd ollut mukana vuosikausia, joten
tieddn oikein tarkkaan, ed. Aittoniemi, minki-
laiset ihmiset etupdissd niihin osallistuvat. Nii-
hin osallistuu toki osa hyvituloisia, jotka nike-
vit kansainvilisen solidaarisuuden merkittdvana
ja haluavat siten auttaa, mutta niihin kuuluu
suuri joukko opiskelijoita, pienituloisia eldkeldi-
sid ja vastaavia, jotka todella tekevdt paljon
tyOtd ja antavat vdhistddn.

Ed. Aittoniemen on hyvi tietdi, ettd vanha

raamatunlause siitd, ettd koyhit antavat monesti
vihistddn ja rikkaat eivit paljostakaan, pitdd
aika monessa asiassa paikkansa ja myos kehitys-
yhteistyossd. Keski-ikdiset useasti ovat kaikkein
kylmimpid, mutta tieddn itse, olen niin monta
kertaa kadunkulmassa ollut laatikko kidessi
kerddmissd rahaa kehitysyhteistydkohteisiin,
ettd todella useasti juuri pienituloiset nuoret ja
eldkeldiset antavat mielelldin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetiisin ulkoasiainvaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen taysistunto on ensi perjantaina kello 13 ja
kyselytunti ensi torstaina kello 17.

Taysistunto lopetetaan kello 17.44.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



