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Ulkopuolella pdivdjirjes-
tyksen

annetaan vastaus ed. Juhantalon ym.
vilikysymykseen hallituksen harjoitta-
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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, E. Aho, R. Aho, Ajo,
Andersson, Anttila, Antvuori, von Bell,
Bjorkstrand, Elo, Fred, Gustafsson, Hacklin,
Heikkinen, Hokkanen, Hdmaildinen, Tkkala,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joenpalo,
Jouppila, Joutsensaari, Jarvenpid, Jarvisalo,
Jdaskeldinen, Kekkonen, Kemppainen, Ket-
tunen, Knuuttila, Koistinen, Korkia-Aho,
Kérhd, Laaksonen, M. Lahtinen, P. Lahti-
nen, Laitinen, Lamminen, Lehtosaari, Lutti-
nen, Maijala, Malm, Melin, Metsimaki,
Myller, Miki-Hakola, Monkéire, Nieminen,
Nordman, Ollila, Paavilainen, Pelttari, Pieti-
kainen, Pokka, Puisto, Pulliainen, Puska,
Pystynen, Ranta, Rantanen, Rinne, Rusa-
nen, Saari, Saarinen, Sasi, Savolainen, Sep-
panen, Sillanpda, Soininvaara, Taina, Taxell,
Tenhiald, Tiuri, Turunen, Tdhkdmaa, Uitto,
Urpilainen, Valli, Varpasuo, Westerlund,
Vihriild, Viinanen, Viljanen, Virolainen,
Viistd ja Vdidninen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Westerlund, Seppidnen, Andersson,
Fred, Koistinen, Kirha, Vihridld, Saari, Tu-
runen, Maijala, Malm ja SillanpaA.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstid saavat tdstd
pdivistd sairauden takia edustajat Pokka ja
Savolainen, virkatehtdvien vuoksi edustajat
Hémaldinen, Ikkala, Kettunen, Laaksonen,
Maijala, Malm, Melin, Ranta, Rusanen, Sasi
ja Turunen sekd yksityisasioiden takia edus-
tajat E. Aho, Ajo, von Bell, Bjorkstrand,
Gustafsson, Hokkanen, Isohookana-Asun-
maa, Jansson, Joenpalo, Jarvenpdd, Jadske-
ldinen, Kekkonen, Koistinen, Kirhi, M.
Lahtinen, P. Lahtinen, Laitinen, Lamminen,
Luttinen, Metsdméaki, Myller, Miki-Hakola,
Monkére, Nieminen, Nordman, Ollila, Pieti-
kdinen, Pulliainen, Puska, Pystynen, Ranta-
nen, Saari, Saarinen, Taina, Tenhiild, Uitto,
Westerlund, Vihridld, Viinanen ja Viljanen,
tistd ja huomisesta pdivistd yksityisasioiden
vuoksi edustajat R. Aho, Hacklin, Jirvisalo,
Kemppainen, Puisto, Rinne ja Taxell seka
timan kuun 26 pdivddn virkatehtivien takia
ed. Anttila.

Uusia hallituksen esityksi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmdn ohella kuluvan loka-
kuun 19 piivilti ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 223, 230 ja
231, jotka nyt on edustajille jaettu.
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Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijadrvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13.
Jokaisen jdsenen ldsndolo valttimiton.

Ed. Juhantalon ym. vilikysymys hallituksen
harjoittamasta asuntopolitiikasta ja asunto-
lainojen koroista

Puhemies: Ulkopuolella paivdjarjestyk-
sen ympdristoministeri Barlund vastaa ed.
Juhantalon ym. allekirjoittamaan vélikysy-
mykseen n:o 6 hallituksen harjoittamasta
asuntopolitiikasta ja asuntolainojen koroista.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu
vastaus ja sen johdosta aiheutunut keskuste-
Iu on julistettu paittyneeksi, esitin eduskun-
nan hyviksyttiviksi sen piivdjarjestykseen
siirtymisen sanamuodon, joka on sadidetty
valtiopdivajarjestyksen 37 §:n 2 momentissa.
Niiden, jotka eivdt hyvidksy tillaista yksin-
kertaista pdivéjirjestykseen siirtymisti, tulee
valtiopdivajirjestyksen 37 §n 3 momentin
mukaan jo keskustelun aikana tehdi ehdo-
tuksensa asian valiokuntaan léhettdmisestd
tai perustellun péivijirjestykseen siirtymisen
hyviksymisestd. My0s tydjéarjestyksen 52 §:n
2 momentissa tarkoitettu ehdotus pdatdksen-
teon siirtdmisestd on tehtdvd, ennen kuin
keskustelu on julistettu péittyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdan.
Valikysymykseen vastaten lausuu

Ympdiristoministeri Béarlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Ed. Juhantalo
ym. ovat esittdneet valtioneuvoston asian-
omaisen jisenen vastattavaksi vilikysymyk-
sen asunto-ongelmien ratkaisemisesta ja kor-
korasituksen keventdmisestd. Esitdin valtio-
neuvoston puolesta vastauksena seuraavaa:

Asuntotilannettamme pahiten vaikeutta-
nut ongelma, vapaarahoitteisten asuntojen
hintojen voimakas nousu vuosina 1988 ja
1989, oli seurausta pddosaltaan rahamarkki-
noiden vapauttamista seuranneesta asuntojen
kysynnédn ja kaupan &killisestd lisdéntymises-
td. Nyt voidaan sanoa, ettd rahamarkkinoi-
den vapauttaminen tapahtui lilan nopeasti
eikd vapauttamisen seurauksia asuntomark-
kinoilla otettu riittdvdsti huomioon. Raha-
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markkinoiden vapauttaminen oli kuitenkin
yksimielinen pditos, jota vilikysymyksen te-
kijiat olivat mukana tekemdissi Suomen Pan-
kissa. Télloin myos kysyjat ovat vastuussa
paatdksen seurauksista.

Som en konsekvens av att efterfrigan pa
bostdder okade stegrades bostadsproduktio-
nen till europeisk toppniva som ligger i klass
med bostadproduktionen under de s.k. galna
aren 1 borjan av 1970-talet.

Sarskilt positivt dr att bostadsproduktio-
nen Skade i huvudstadsregionen. Tvirtemot
vad som pastds i interpellationen har inves-
teringsskatten och senare byggnadsskatten i
huvudstadsregionen 6kat bostadsproduktio-
nen ddr. Den kraftiga nyproduktionen av
bostider har oomtvistligen forbéttrat mojlig-
heterna till bostadsanskaffning.

Valmiina olevista asunnoista on tilld het-
kelld pieni osa tyhjillidn asuntomarkkinoi-
den hiljentymisen seurauksena. Vanhojen
asuntojen hintojen noustessa voimakkaasti
uusien asuntojen hinnoittelu irtosi tuotanto-
kustannuksista ja asunnot hinnoiteltiin ky-
syntdtilanteen mukaisesti. Nyt korjataan ta-
min lyhytndkoisen hinnoittelupolitiikan seu-
raamuksia.

Toisin kuin vilikysymyksessd viitetdan,
hallituksella on asuntopolitiikassa selked lin-
ja. Hallituksen keskeisend tavoitteena on
lisitd kohtuuhintaisten asuntojen tarjontaa
sekd vaikuttaa olennaisesti aikaisempaa te-
hokkaammin asuntojen hintoihin ja kustan-
nuksiin. Vain ndin voidaan luoda kestdvit
edellytykset asunto-olojemme pitkdjianteiselle
kehittamiselle.

Hallitus on saattamassa erdin pienin poik-
keuksin loppuun aravarahoitus ja -lainoitus-
jérjestelmien kokonaisuudistuksen. Uudis-
tukset ovat mittavimmat koko suomalaisessa
asuntopolitiikassa sitten sosiaalisen aravajér-
jestelmdn luomisen.

Tamén vuoden alusta on perustettu asun-
to-olojen kehittdmisrahasto, joka hankkii
pitkdaikaista rahoitusta kohtuuhintaiseen
asuntotuotantoon esimerkiksi asunto-obli-
gaatioilla. Tdma muutos on ratkaisevalla
tavalla parantanut sosiaalisen asuntotuotan-
non rahoitusedellytyksid.

I Finland har bostadsfinansieringen till
sina centrala delar byggt pa mycket kortfris-



Vilikysymys asuntopolitiikasta

tig finansiering frdn bankerna. Med tanke pa
nuldget och penningmarknaden har detta
haft en negativ inverkan pa situationen for
dem som har bostadsldn. Réntenivin for nya
lan har stigit och trycket mot hgjning av
rdntenivan for gamla 1an dr betydande.

I fraga om de gamla bostadsldnen har
regeringens utgingspunkt genomgiende varit
den att bankerna sjilva bor svara for folj-
derna av sin aggressiva marknadsféring av
bostadslan.

Vilikysymyksessd vaaditaan vastausta hal-
lituksen toimenpiteistd korkotason alentami-
seksi. Kotimaisen kysynnin hillitsemiseksi
rahapolitiikkaa on viime aikoina jouduttu
kiristimédin. On kuitenkin huomattava, etti
Suomen korkokehitys on riippuvainen kan-
sainvilisistd koroista ja valuuttakurssiodo-
tuksista. Lihes vapaiden pddomamarkkinoi-
den olosuhteissa ei Suomi voi harjoittaa
muista talouksista riippumatonta korkopoli-
titkkaa.

Hallituksen kotimaista kysyntidi rajoittava
finanssipolitiikka ja asuntomarkkinoiden ra-
kennetta koskevat erittdin merkittivit toi-
menpiteet vaikuttavat kustannus- ja korko-
tasoa hillitsevasti. Sen sijaan, jos hallitus olisi
toteuttanut opposition ajamaa vain menojen
lisiykseen tdhtddvai finanssipolititkkaa, olisi
korkotaso tdmédn seurauksena nykyista huo-
mattavasti korkeampi. Hallituksen terveestd
finanssipolitiikasta ovat osoituksena huo-
mattavan ylijjidmadiset budjetit ja koko val-
tiontalouden merkittdva rahoitusylijaama.

Kun vilikysymyksessd kiinnitetddn run-
saasti huomiota pankkilainojen kohonneiden
korkojen kielteisiin vaikutuksiin, niin on
outoa, ettei oppositio ole 10ytidnyt yhtikdin
myOnteistd piirrettd siini, ettd aravalainoitus
irrotetaan korkeakorkoisesta pankkilainoi-
tuksesta. Asuntorahaston perustamisen yh-
teydessd on aravavuokratalojen lainoitukses-
sa otettu jo kayttéon 90—95 prosentin val-
tion asuntolaina. Tdmdn jilkeen on otettu
kayttoon noin 90 prosentin lainoitukseen
perustuva asumisoikeusjirjestelmd. Jirjestel-
mid on tarkoitus kehittdd edelleen siten, ettd
vuokra-asuntojen peruskorjauksessa siirry-
tddn 95 prosentin yhtendislainaan ja omistus-
asuntolainoituksessa 80 prosentin valtion
lainan.

Regeringen dr mycket medveten om den
betydelse som grundreparationerna har, vil-
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ket klart kommer fram i det utdrag ur
programmet for utvecklande av boendet som
citeras i interpellationen. Att den statligt
stodda langivningen till grundforbittringar
sd gott som i sin helhet férs dver till det
statliga enhetsldnet ger betydligt bittre moj-
ligheter att framja detta slags verksamhet.
Men det dr skal att ldgga marke till att den
markanta 6kningen i bostadspriserna har lett
till att nyproduktionen till skiligt pris 6kas.

Aravarahoitus ja -lainoitusjirjestelmien
uudistaminen antaa hyvit mahdollisuudet
kohtuuhintaisen asuntotuotannon lisdfimisel-
le. On tietenkin isojen jirjestelmidmuutosten
luonteesta johtuvaa, ettd kokonaisvaikutus
voi ndkyd vasta vihitellen.

Uudessa asumisoikeuslainoituksessa luo-
daan uusi omistus- ja vuokra-asumisen viliin
sijoittuva asumismuoto. Tallaista asumis-
muotoa ovat varsinkin nuoret kaivanneet.
Osoittaa opposition erkaantumista nuorten
asemasta asuntomarkkinoilla, kun se ei ha-
vaitse, mitd etuja asumisoikeusasunnot tar-
joavat, eli nimenomaan nuorille tarkoitettuja
kohtuuhintaisia ja turvallisia asuntoja.

Lisdksi nuorten asemaa helpottaa edus-
kunnassa oleva lakiesitys hitas-jdrjestelméin
ulottamisesta koko maahan siten, ettd kun-
nat voivat ottaa sen halutessaan kiyttd6nsa.
Tama antaa uuden vaihtoehdon lisiti koh-
tuuhintaisten asuntojen tarjontaa.

Aravavuokra-asuntojen tarjonnan lisiimi-
nen on edelleen nuorten kannalta tirkeinti
asuntopolitiikan kehittdmistd. Vuokra-asun-
tokysymyksessd hallitus on edennyt voimak-
kaasti ja médritietoisesti. Vuosina 1983—86
aloitettiin vuosittain keskimairin 8 000 ara-
vavuokra-asunnon rakentaminen. Ensi vuon-
na aloitetaan 14 000 aravavuokra-asunnon
rakentaminen ja lisdksi korkotukivuokra-
asuntoja lainoitetaan 2 500 asuntoa eli yh-
teensd 16 500 vuokra-asuntoa. Naiden lisiksi
aloitetaan 1 750 uuden asumisoikeusasunnon
rakentaminen.

Kun tarkastellaan koko asuntotuotantoa,
tdmin hallituksen aikana on aloitettu vuo-
sittain ldhes 55000 uutta asuntoa. Vuosina
1983—86 méira oli 48 000 eli vuodessa 7 000
asuntoa vihemmin.

Hallitus on pyrkinyt lisidméian erityisesti
padkaupunkiseudun aravatuotantoa. Alueel-
le olisi voitu lainoittaa aravakohteita toteu-
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tunutta enemmain. Piddkaupunkiseudulla ara-
vahakemusten maérd on liian pieni ja hake-
musten miard on vdhentynyt. Vuonna 1989
padkaupunkiseudulla aravahakemuksia tuli
ldhes 6 000 asunnolle. Vuodelle 1990 hake-
mukset vihenivit alle 4 600 asuntoon. Tilan-
teen paraneminen edellyttdd padkaupunki-
seudun kunnissa nykyistd huomattavasti ak-
tiivisempaa otetta mm. kaavoitusta nopeut-
tamalla ja maanhankintaa tehostamalla.

Itse jarjestelmien perusrakenteisiin puuttu-
vat rahoitus- ja lainoitusjirjestelmauudistuk-
set antavat hyviat mahdollisuudet kohtuuhin-
taisen asuntotuotannon lisddmiselle siten,
ettd arava-, asumisoikeus- tai hitas-asunnos-
ta tulee todellinen vaihtoehto yha useammal-
le asunnontarvitsijalle. Tita tarkoitusta pal-
velee myOs se, ettd aravatulorajoja nostettiin
jo tdnd vuonna ansiotason nousua selvisti
enemmaén. Lisdksi vuokralaisten aseman pa-
rantamiseksi on eduskunnassa hyviksytty
laki vuokralaisdemokratiasta.

Vapaarahoitteisen vuokra-asuntotuotan-
non elvyttimiseksi on padtetty vuokrasidn-
telyn keventdmisestd ja joustavoittamisesta
sekd sddntelyn purkamisesta osassa maata.

Yhteiskunnan tukea asumismenojen alen-
tamiseksi on lisdtty sekd suunnattu aikaisem-
paa tehokkaammin tuen tarpeessa oleville.
Nykyisen hallituksen aikana on tehostettu
erityisesti asumistukijirjestelmdd. Asumis-
tuen saanti ei endd riipu asunnon idstd tai
muista keinotekoisista rajoituksista. Padkau-
punkiseudun muuta maata korkeammat asu-
mismenot otetaan nyt jirjestelmdssi huo-
mioon. Asumistukimédrarahat nousevat ensi
vuonna tulo- ja menoarvioesityksen mukaan
1 130 miljoonaan markkaan.

Ensi vuonna asumistukijirjestelmad kehi-
tetddn lisdksi siten, ettd tukeen oikeutettujen
piirid laajennetaan ja ns. koyhyysloukkuil-
miotd pienennetddn. Ilmeisesti oppositiossa
kuitenkin tiedetddn asumistuen tehostami-
nen, koska asumistuesta ei vilikysymyksessi
olla huolissaan. Vai onko kysymys siitd, ettd
pienituloisimmille talouksille kohdistuvasta
asumistuesta ja sen kehittdmisestd ei olla
kiinnostuneita?

Men ddremot uppmirksammas i interpel-
lationen rétten att fi skatteavdrag for rdntor.
Vad beskattningsstodet till boendet betriffar
har regeringens linje gitt ut pd en okning av
stodet speciellt till ungdomar och barnfamil-

Keskiviikkona 24. lokakuuta 1990

jer. I &r har ett nytt bostadsavdragssystem
tagits i bruk som &ir avsett fér unga som
skaffar sin forsta bostad. Detta tillsammans
med effektiveringen av bsp-systemet och slo-
pandet av stdmpelskatten for den forsta
bostaden Okar faktiskt avsevart det stdd som
man fir om man skaffar sin férsta bostad.

Kysymyksessd vditetddn, ettd asunnotto-
muuden poistamiseksi tarkoitetut méaarara-
hat olisivat reaalisesti vihentyneet. Tama ei
ole totta. Mdarirahat ovat kasvaneet. Vuon-
na 1987 ympéristoministeridon erityismaari-
rahat olivat 132 miljoonaa markkaa ja vuon-
na 1991 maéardrahat tulevat olemaan noin
350 miljoonaa markkaa. Vuoden 1991 lop-
puun mennessd ympdaristoministerion erityis-
midrdrahoilla on hankittu asunnottomille
lahes 10 000 asuntopaikkaa. Tamdn lisdksi
tulevat sosiaali- ja terveysministerion maari-
rahoilla asunnottomille hankittavat asunnot.

Nailld toimenpiteilli on olennaisesti pa-
rannettu puutteellisimmassa asemassa ole-
vien asunnottomien asemaa. Kuitenkin on
myonnettdvi, ettd asunnottomien madrd ei
ole vdhentynyt asetettujen tavoitteiden mu-
kaisesti. Osaltaan tdhdn on vaikuttanut se,
ettd kunnat eivdt ole osoittaneet riittdvisti
mielenkiintoa asunnottomien tilanteen pa-
rantamiseen.

Vilikysymyksessd ei kiinnitetd lainkaan
huomiota maapolitilkkaan. Asuntopoliittis-
ten uudistusten ohella maapolitiikka on saa-
tu uudistusten tielle, ja timé on asuntopoli-
tiikkan tehostamisen kannalta hyvin tidrked
asia.

Rakennusmaamaksulaki edistdéd kaavoitet-
tujen ja kunnallistekniikalla varustettujen
tonttien saamista rakentamisen kohteeksi
pddkaupunkiseudulla. Tdnd vuonna on tullut
voimaan etuostolain muutos, jolla on paran-
nettu kuntien etuostomahdollisuuksia kiin-
teistokaupoissa. Rakennuslain muutoksella
on helpotettu kuntien lunastusmahdollisuuk-
sia ja yksinkertaistettu lunastusmenettelya.
Lisdksi eduskunta on hyviksynyt lunastus-
lain muutoksen, jolla maan ansiottoman
arvonnousun leikkaamista tehostetaan kym-
menelld kaupunkiseudulla. Tdmd laki, joka
on kasiteltdvd perustuslain mukaisessa hy-
viksymisjirjestyksessd, tulee voimaan vuo-
den 1991 kevdilld, jos vaalien jialkeen ko-
koontuva eduskunta hyviksyy sen. Tédssd on
oppositiolle oiva paikka myonteisen asunto-
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politilkan harjoittamiseen. Lisdksi olisi toi-
vottavaa, ettd vilikysymyksen allekirjoitta-
jat, joista moni on mukana kuntien paitti-
vissd elimissd, toteuttaisivat omassa kunnas-
saan kuntalaisten eduista ldhtevii asunto- ja
maapolitiikkaa. (Ed. Laine: Hyva toivomus!)

Vapaarahoitteisten asuntojen hintojen voi-
makas nousu ja tistd kdyty yhteiskunnalli-
nen keskustelu on osin peittinyt alleen ne
todella merkittdvit asunto- ja maapoliittiset
uudistukset, joiden tulokset ovat jo nyt ndh-
tavissi ja jotka parantavat niin valtiovallan
kuin kuntien mahdollisuuksia tehokkaan
asunto- ja maapolitiikan harjoittamiseen.
Asuntojen hintojen vakiintuminen ja kidinty-
minen tdnd vuonna selvdin laskuun on
rauhoittanut tilannetta asuntomarkkinoilla.
Hallituksen toimet vaikeimmassa asemassa
olevien, lihinnd nuorten, asumisen tukemi-
seksi ovat johdonmukaisesti pyrkineet edis-
timdidn sosiaalisesti perusteltuja ratkaisuja
asuntomarkkinoilla.

Herra puhemies, herr talman! Aravarahoi-
tusjdrjestelmin ja maapolitiikan keinojen pe-
ruskorjaus luo edellytykset aikaisempaa va-
kaammalle ja sosiaalisesti oikeudenmukai-
semmalle asuntopolitiikalle. Ensimmaiset as-
keleet tilld tielld on jo otettu. Uuden asun-
topolitiikan tielld on paljon helpompaa kuin
vanhan.

Ympiéristoministeri Barlundin vastaus on
ruotsinkielisend ndin kuuluva:

Virderade talman! Riksdagsman Juhanta-
lo o.a. har till vederbérande medlem av
statsriadet riktat en interpellation om l6sning
av bostadsproblemen och underlittande av
rantebelastningen. Jag framfor pa statsradets
vignar foljande svar:

Det problem som mest har forsvarat
bostadssituationen, nimligen den kraftiga
stegringen i priserna pa fritt finansierade
bostader dren 1988 och 1989, berodde hu-
vudsakligen pa att d& penningmarknaden
blev fri, okade efterfrigan pad och handeln
med bostidder mycket plotsligt. Vi kan nu
siga att penningmarknaden blev fri alltfoér
snabbt och att efterverkningarna pa bostads-
marknaden inte beaktades tillrickligt. Men
frigbrelsen grundade sig pé ett enhélligt
beslut som interpellanterna sjdlva var med
om att fatta i Finlands Bank. Detta innebar
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att dven interpellanterna dr ansvariga for de
féljdverkningar som beslutet har.

Som en konsekvens av att efterfrigan pa
bostdder 6kade, stegrades bostadsproduktio-
nen till europeisk toppniva, som ligger i klass
med bostadsproduktionen under de “gaina
aren” i borjan av 1970-talet.

Sarskilt positivt ar att bostadsproduktio-
nen Okade i huvudstadsregionen. Tvirt emot
vad som péstds i interpellationen har inves-
teringsskatten och senare byggnadsskatten i
huvudstadsregionen 6kat bostadsproduktio-
nen dir. Den kraftiga nyproduktionen av
bostidder har oomtvistligen forbittrat mojlig-
heterna till bostadsanskaffning.

Av de firdiga bostdderna stir en liten del
for nirvarande tomma pd grund av att
bostadsmarknaden har stagnerat. D4 priset
pd gamla bostidder ckade markant, 16sgjor-
des prissittningen p& nya bostdder fran
produktionskostnaderna, och bostiderna
prissattes pd basis av efterfrigesituationen.
Vad vi nu skdrdar 4r resultaten av denna
kortsiktiga prissdttningspolitik.

I motsats till vad som péstas i interpella-
tionen har regeringen en klar bostadspolitisk
linje. Ett centralt mél for regeringen &r att
Oka utbudet pa bostidder till skiligt pris och
att vasentligt effektivare 4n forr paverka
priserna pd och kostnaderna fo6r bostider.
Bara pa detta sitt har vi mojlighet att skapa
forutsdttningar for en langsiktig utveckling
av boendet i vart land.

Regeringen haller pa att slutfora totalre-
formeringen av aravafinansierings- och ara-
valanesystemen med nigra smérre undantag.
Reformeringen 4r den mest Gvergripande
inom vir bostadspolitik sedan det sociala
aravasystemet inrattades.

I bérjan av detta &r grundades fonden for
utvecklande av bostadsforhallandena, som
tar fram langfristig finansiering fér produk-
tion av bostider till skiligt pris, till exempel
medelst bostadsobligationer. Denna dndring
har pa ett avgorande sétt forbittrat mojlig-
heterna till finansiering av den sociala bo-
stadsproduktionen.

I Finland har bostadsfinansieringen till
sina centrala delar byggt pa mycket kortfris-
tig finansiering frin bankerna. Med tanke pa
nuldget pd penningmarknaden har detta haft
en negativ inverkan pa situationen fér dem
som har bostadsldn. Rintenivin f6r nya lan
har stigit, och trycket mot hdjning av
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rdntenivin fér gamla 1an &r betydande. 1
fraga om de gamla bostadslinen har regering-
ens utgdngspunkt genomgdende varit den, att
bankerna sjiiva bor svara for foljderna av
sin aggressiva marknadsforing av bostadslan.

I interpellationen kravs ett svar betriffan-
de regeringens atgirder for att sdnka rdnte-
nivin. For att stivja den inhemska efterfra-
gan har vi pd sistone varit tvungna att
strama A4t penningpolitiken. Men det ar
ocksa skil att ldgga marke till att ridnteut-
vecklingen i Finland &r avhingig av de
internationella rdntorna och férvintningarna
pa valutakurserna. Under omsténdigheter da
kapitalmarknaden 4r i det ndrmaste fri har
Finland inte mdjlighet att driva en riantepo-
litik som ar oberoende av andra ekonomier.

Regeringens finanspolitik som inskrianker
den inhemska efterfragan och dess mycket
betydelsefulla atgidrder som giller bostads-
marknadens struktur verkar stdvjande pa
kostnadsnivdn och ridntenivin. Om regering-
en didremot i stillet hade genomfort den
finanspolitik som oppositionen driver och
som enbart gir ut pd att Oka utgifterna,
skulle riantenivin som ett resultat av detta
vara avsevart hogre an den &Ar nu. Att
budgeterna har uppvisat ett avsevirt Gver-
skott och att statshushillningen i sin helhet
uppvisar ett tydligt finansieringséverskott
visar att regeringens finanspolitik har varit
sund.

D4 interpellationen koncentrerar upp-
méarksamheten pa de negativa verkningarna
av att rdntorna p& banklanen har stigit
kraftigt, 4r det mérkligt att oppositionen inte
har funnit ett enda positivt drag i att
aravaldngivningen 10sgbrs frin banklangiv-
ningen med hoga rdntor. I samband med att
fonden for utvecklande av bostadsférhallan-
dena inrdttades har ett statligt bostadslan pa
90—95 procent redan tagits i bruk i langiv-
ningen for aravahyreshus. Ddrefter har ett
bostadsrattssystem introducerats som bygger
pd omkring 90 procents finansiering. Dessa
system kommer att vidareutvecklas si att det
i samband med grundreparationer i hyreshus
finns mojlighet till ett 95 procents enhetslan
och i samband med langivning till dgarbo-
stider till ett 80 procents statslan.

Regeringen dr mycket medveten om den
betydelse som grundliga reparationer har,
vilket klart kommer fram i det utdrag ur
programmet for utvecklande av boendet som
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citeras 1 interpellationen. Att den statligt
stddda langivningen till grundforbittringar
sd gott som i sin helhet fors over till det
statliga enhetslanet ger betydligt battre moj-
ligheter att frimja detta slags verksambhet.
Men det dr skil att lagga mirke till att den
markanta ékningen i bostadspriserna har lett
till att nyproduktionen till skiligt pris Gkas.

Reformeringen av systemen for aravafi-
nansiering och aravaliangivning ger goda
mojligheter till 6kad nyproduktion av bosti-
der till skiligt pris. Det beror naturligtvis pa
karaktiren av stora omvélvningar i systemen
att de totala verkningarna bara si smaning-
om kommer till synes.

I och med den nya langivningen till bo-
stadsrattsbostider skapas en ny form av
boende som ligger mellan dgarbostadsboende
och boende p& hyra. En sidan boendeform
har varit speciellt efterlingtad av de unga.
Det tyder pa att oppositionen inte ir insatt i
de ungas situation pd bostadsmarknaden da
den inte ser vilka fordelar bostadsrittsbosté-
derna erbjuder: de ar uttryckligen skiliga
och trygga bostidder for ungdomar.

Dessutom underlittas de ungas situation
genom den lagproposition om utvidgande av
Hitas-systemet till hela landet som nu ligger
i riksdagen. Systemet skall utvidgas sa att
kommunerna kan ta det i bruk ndr de sa
Onskar. Detta erbjuder ett nytt alternativ for
att 6ka utbudet pa bostader till skdligt pris.
Ett okat utbud pa aravahyresbostider hor
alltjamt till de viktigaste utvecklingsatgarder-
na inom bostadspolitiken ur de ungas syn-
vinkel.

I fraga om hyresbostidderna har regeringen
§i°att kraftfullt och malmedvetet till viga.

ren 1983—1986 inleddes arligen byggandet
av 1 genomsnitt 8§ 000 aravahyresbostider.
Nésta &r paborjas byggandet av 14 000 ara-
vahyresbostdader, och dessutom beviljas rin-
testodslan till 2 500 bostdder, det vill sdga
inalles 16 500 hyresbostider. Darutdver bor-
jar byggandet av 1750 nya bostadsrittsbo-
stider. Om vi ser pd bostadsproduktionen
som helhet visar det sig att byggandet av
inemot 55000 bostdder arligen har inletts
under regeringens mandatperiod. ren
1983—1986 var det Aarliga genomsnittet
48 000, m.a.0. 7 000 bostider mindre per ar.

Regeringen har sirskilt satsat pa att oka
produktionen av aravabostider i huvud-
stadsregionen. Det har funnits mojligheter
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till finansiering av fler aravaobjekt 4n vad
som har byggts. Antalet aravaansGkningar i
huvudstadsregionen har varit alltfor litet och
verkar att minska. Ar 1989 inlimnades ara-
vaansbkningar for inemot 6000 bostédder.
AnsOkningarna for ar 1990 har minskat till
farre 4n 4 600. For att denna situation skall
kunna avhjdlpas bér kommunerna i huvud-
stadsregionen greppa situationen pa ett myck-
et mer aktivt sitt, bland annat genom att
forsnabba planldggningen och effektivera
markanskaffningen.

De reformer som griper in i sjdlva grund-
valen for finansierings- och 1angivningssyste-
men ger goda mojligheter till en sddan Okning
av bostadsproduktionen till skiliga priser att
aravabostider, bostadsrattsbostader eller Hi-
tas-bostédder blir reella alternativ for allt fler
bostadsbehévande. Ocksd det faktum att
aravainkomstgrinsen redan i &r hojdes klart
mer 4n vad inkomstnivin steg tjinar samma
syfte. Dessutom har riksdagen godként en lag
om hyresgastdemokrati som syftar till att
forbittra hyresgasternas stillning.

For att stimulera produktionen av fritt
finansierade bostdder har beslut fattats om
att hyresregleringen skall gora littare och
smidigare samt att regleringen skall avveck-
las i en del av landet.

Det sambhdlleliga stodet till sdnkning av
boendekostnaderna har 6kats och har mer
effektivt riktats till dem som &r i behov av det.
Under den sittande regeringens tid har sarskilt
bostadsbidragssystemet effektiverats. Mojlig-
heten att fa bostadsbidrag &dr inte ldngre
avhingig av bostadens dlder eller av andra
artificiella granser. Boendeutgifterna i huvud-
stadsregionen, som dr hogre dn annorstides
i landet, beaktas nu inom systemet. Bostads-
bidragsanslagen = Okar enligt  budget-
propositionen for ndsta ar till 1 130 miljoner
mark.

Nista 4ar skall bostadsbidragssystemet
dessutom utvecklas sd att allt fler blir berit-
tigade till bostadsbidrag och fenomenet med
den sa kallade fattigdomsféllan skall avhjil-
pas. Uppenbarligen kidnner oppositionen i
alla fall till att boendestddet har effektive-
rats, eftersom interpellationen inte 4dagalég-
ger nagon oro over bostadsbidragen. Eller ar
det kanske frigan om att det saknas intresse
for de bostadsbidrag som laginkomsthushal-
len far och fér att utveckla detta stod?

Men diremot uppmaéarksammas i interpel-
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lationen ritten att fi skatteavdrag for rdntor.
Vad beskattningsstddet till boendet betrdffar
har regeringens linje gitt ut pd en 6kning av
stodet speciellt till ungdomar och barnfamil-
jer. I &r har ett nytt bostadsavdragssystem
tagits i bruk som &r avsett f6r unga som
skaffar sin forsta bostad. Detta tillsammans
med effektiveringen av bsp-systemet och slo-
pandet av stimpelskatten fér den forsta
bostaden Okar faktiskt avsevart det stod som
man far om man skaffar sin forsta bostad.

I interpellationen péstds att anslagen for
avhjilpande av bostadslosheten skulle ha
minskat reellt. Detta dr inte sant. Anslagen
har okat. Ar 1987 fick miljdministeriet i
reservationsanslag 132 miljoner mark, Aar
1991 é&r anslagen omkring 350 miljoner
mark. Fore utgangen av ar 1991 kommer i
det ndrmaste 10000 boendeplatser for bo-
stadslosa att ha anskaffats under miljominis-
teriets reservationsanslag. Till detta kommer
ytterligare de bostdder som anskaffas for
bostadslosa under social- och hélsovardsmi-
nisteriets anslag.

Genom dessa atgirder har antalet bostads-
16sa som har det svarast minskats betydligt.
Men vi far lov att medge att antalet bostads-
Iosa inte har minskat i enlighet med de mal
som stidlldes upp. Det faktum att kommu-
nerna inte har adagalagt tillrackligt intresse
for de bostadsldsas situation har bidragit till
nuldget.

I interpellationen dgnas markpolitiken ing-
en som helst uppmarksamhet. Jimsides med
de bostadspolitiska reformerna har ocksi en
reformering av markpolitiken nu inletts och
detta ar en mycket viktig sak med tanke pa
en intensifierad markpolitik.

Lagen om byggnadsmarksavgift frimjar i
huvudstadsregionen forviarvet av planlagda
tomter med kommunalteknik som byggnads-
objekt. I ar trddde en &ndring av forkopsla-
gen ikraft som ger kommunerna bittre méj-
ligheter till forkop ifastighetstransaktioner.
En dndring av byggnadslagen har gett kom-
munerna bittre inlosningsmdjligheter och
forenklat inlésningsférfarandet. Riksdagen
har ddrutdver godkidnt en dndring av inlGs-
ningslagen som effektiverar beskirningen av
ofortjant véirdestegring pd mark i tio stads-
regioner. Denna lag, som skall behandlas i
grundlagsordning, trider ikraft varen 1991
under for utsdttning att riksdagen nir den
samlas efter valet antar den. Hir har oppo-
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sitionen en utomordentlig chans att driva en
uppbygglig bostadspolitik. Det vore vidare
onskvirt att de som undertecknat interpella-
tionen, av vilka manga dr med i kommunala
beslutande organ, i sina egna kommuner
skulle driva en bostads- och markpolitik som
grundar sig pd vad som nyttjar kommunin-
vdnarna.

Den kraftiga stegringen i priset pa fritt
finansierade bostidder och den samhdlleliga
diskussionen om detta har delvis skylt Gver
de verkligt betydelsefulla bostadspolitiska
och markpolitiska reformer vilkas resultat nu
borjar skoénjas och vilka fOrbattrar savil
statsmaktens som kommunernas mdjligheter
att driva en effektiv bostads- och markpoli-
tik. Da bostadspriserna nu har stabiliserats
och i &r klart har gatt ned, har situationen pa
bostadsmarknaden blivit Iugnare. Rege-
ringens atgirder for att stodja dem som har
det svérast, frimst ungdomarna, i frdga om
boendet har konsekvent gatt ut pd att frimja
socialt motiverade l0sningar pa bostads-
marknaden.

Herr talman! En grundlig 6versyn av de
medel som ingdr i aravafinansieringssystemet
och markpolitiken skapar forutsittningar for
en alit mer stabil och socialt rittvis bostads-
politik. Vi har redan tagit de forsta stegen pa
denna vig. Det ar ldttare att gd den nya
bostadspolitiska vigen 4dn den gamla.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Juuri
kuultu hallituksen vastaus on kuin repdisy
asuntoasioiden toimintakertomuksesta suun-
nitelmataloudessa. Esitetddn rétinkejd, las-
kelmia ja numeroita siten, ettd yhtilo kylld
padtyy oikeaan lopputulokseen. Tosiasiat
vain valitettavasti ovat toisia.

Hallitus muuttaa my0s joustavasti syitd
vapaarahoitteisten asuntojen voimakkaaseen
hintojen nousuun. Kun lunastuslain sdatdmi-
sen yhteydessd useaan otteeseen eduskunnas-
sa sanoin pdaasiallisen syyn hintojen nou-
suun olevan kysynnén ja tarjonnan epédsuhde
eiki suinkaan maan arvonnousu, hallitus
tyrmési ajatukseni tdysin. Nyt hallituksen
vastauksessa hintojen voimakas nousu pééo-
sin johtuu kysynndn ja kaupan &killisestd
lisidntymisestd. Johdonmukaisuus puuttuu,
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Suomen keskusta teki kaksi vuotta sitten
vélikysymyksen asuntopolitiikan epdkohtien
korjaamisesta. Vilikysymykseen tuolloin vas-
tannut padaministeri Holkeri julisti hyvin yli-
mielisesti, “etteivdt sen paremmin varsinai-
nen kysymys, sen perustelut kuin kéiytetty
tyylilajikaan edusta sitd asiallisuutta, joka
sellaisenaan edellyttiisi hallitukselta huolel-
lista ja harkittua vastausta™. Sellaista vas-
tausta emme me tuolloisen vilikysymyksen
tekijit saaneetkaan. Kaksi vuotta sitten hal-
litus véitti, ettd se ei ole aiheuttanut epdkoh-
tia asuntopolitiikassa, eikd tdmin vditteen
tueksi ole esitetty ainoatakaan tosiasiaa.

Kun nyt olemme kahden vuoden jilkeen
uudelleen tehneet vilikysymyksen asuntopo-
lititkasta ja siihen liittyvastd korko- ja kus-
tannustasosta, tuntuvat kaikki muut paitsi
hallitus ja sille uskolliset tukijat eduskunnas-
sa tietdvdn, ettd suomalainen asuntopolitiik-
ka on syvissd ja todellisessa kriisissd. Varsin
todenndkoistd jilleen on se, ettd hallitus on
antanut eduskunnassa oleville kannattajilleen
tissd asiassa madrdyksen olla suu supussa,
jotta kiusallinen aihe mahdollisimman no-
peasti tdilld voitaisiin ohittaa.

Hallituspuolueiden edustajien vaitonaisuus
ja korvat luimussa kulkeminen timén kes-
kustelun aikana tulevat hallituksen tdydelli-
sen epdonnistumisen asuntopolitiikassa erin-
omaisella tavalla todistamaan. Silti Holkerin
hallituksen ministerit haluavat nautiskella
vallassa olemisen sietimattomaistd keveydes-
td myos vaalien jilkeen, kuten ministeri
Suomisen hallituskannanotto osoitti.

Me emme kuulleet asiallista vastausta vi-
likysymykseen. Asuntoasioissakin hallituksen
takki on tyhji. Emme kuulleet vastausta
sithen, miten hallitus valittémaéasti alentaisi
jyrkdsti  kohonneita asumiskustannuksia.
Emme kuulleet myo6skddn, miten hallitus
aikoo ratkaista kahden asunnon loukkuun
jddneiden asuntovelkaisten ahdingon. Emme
tiedd, mitd hallitus valittémasti aikoo tehda
nuorten ensiasunnon saannin helpottamisek-
si. Emme saaneet uutta tietoa siiti, miten
asunnottomuus lupausten mukaisesti poistui-
si. Hallitus ei esittdnyt toimenpiteitd, joilla
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saanti
helpottuisi tai asuntojen peruskorjaus lisdin-
tyisi.

Hallitus ei kyennyt millddn tavoin kiista-
miin valikysymyksen véitettd siitd, ettd hal-
litus on tdysin epdonnistunut asunto-olojen
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kehittimisohjelman toteutuksessa. Timé on-
kin hallitukselle mahdotonta, silld vilikysy-
myksessd esitetyt arviot asunto-ongelmien
kéarjistymisestd tdmén vaalikauden aikana
perustuvat hallituksen itsensid julkistamiin
tietoihin.

Kansalaisten jokapdivdiset ongelmat, ta-
louden syoksykierre ja asuntokriisi ovat hal-
lituksen mielestd vain opposition mustamaa-
lausta. Kaikki asunnonhankkijat olisivat taa-
tusti todella kiitollisia, jos ongelmana olisi
vain opposition tyhjinpdivdinen mustamaa-
laus. Tosiasia kuitenkin on, ettd padkaupun-
kiseudulla 35 nelidmertin asunnon hankinta
maksaa normaaleilla lainaechdoilla nyt kuu-
kaudessa yli 6 200 markkaa, kun se hallituk-
sen aloittacssa maksoi alle 2 800 markkaa.
Holkerin hallituksen aikana téllaisen asun-
nonvaihtajan asumiskustannukset ovat kas-
vaneet noin nelji kertaa ja asunnosta mak-
settavat leimaverot yli kaksi kertaa enemmin
kuin heiddn palkkatulonsa.

Vaikka Suomi on maailman rikkaimpia
maita, on se asuntopolitiikan kehitysmaa.
Kun muissa teollisuusmaissa kaksilapsisen
perheen normaalin perheasunnon hankkimi-
seen riittdvit kolmen vuoden kiytettdvissd
olevat tulot, padkaupunkiseudulla siihen tar-
vitaan ldhes kuuden ja puolen vuoden tulot.
Kehitysmaissakin vastaavan asunnon saa vii-
den ja puolen vuoden tuloilla.

Korkojen nousu pilviin hallituksen epaon-
nistuneen talouspolitiikan seurauksena ja
asuntomarkkinoiden epdnormaalin voimak-
kaat vaihtelut ovat suistamassa tuhansia ja
jopa kymmenidtuhansia tavallisia suomalai-
sia perheitd asunnonvaihtoloukkuun, jossa
he samanaikaisesti joutuvat maksamaan kah-
den asunnon velkataakkaa. Kun asuntolai-
nojen hoitokulut ovat tilloin kuukaudessa
jopa pitkélti yli 20 000 markkaa, on tilanne
todella epétoivoinen. Kun hallitus on sitd
mieltd, ettd se ei voi tehdd asialle mitddn,
pitdd sen jattda paikkansa.

Onnettomasti hoidetulla asuntopolitiikalla
on kauaskantoisia ja vakavia seurauksia
koko suomalaisessa yhteiskunnassa. Esimer-
kiksi Mannerheimin Lastensuojeluliitto kat-
s00, cttd lapsiperheiden asunto-ongelmat ja
velkataakka ovat pddsyy maamme vdhilap-
sisuuteen. Asuntokriisi uhkaa sy6dd pohjan
perhe- ja sosiaalipolitiilkan toteuttamiselta.

Asuntokriisissa olevia ei lohduta, ettd en-
tisten sosialististen suunnitelmatalousmaiden
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tapaan hallitus todistelee tuotantotavoitteilla
ja kunnianhimoisilla viisivuotissuunnitelmil-
la, miten asiat ainakin tulevaisuudessa ovat
paremmin kuin koskaan. Asuntoja on toki
vilme vuonna rakennettu ennitysmaira,
mutta onko kenelldkddn varaa ostaa tai
vuokrata nditd asuntoja? Miksi vuokra-asun-
tojonot jatkuvasti kasvavat?

En halua syyttidd asuntoministeri Barlundia
aktiivisuuden puutteesta yleensd, Bérlundin
aktiivisuus on vain korostuneesti kohdistunut
ympdristOministerion muihin asioihin ja eten-
kin kestimdttomin heikosti valmisteltuun
rantojensuojeluohjelmaan. Asuntoasioissa an-
nan avoimesti ministeri Bérlundille tunnus-
tusta asuntorahastosta, jossa hidn vastoin
kokoomuksen kantaa pystyi Suomen keskus-
tan kanssa sopimaan toimivasta ratkaisusta.
Valitettavasti timd onkin lahes ainutkertainen
esimerkki Holkerin hallituksen kyvystd asial-
liseen yhteistyohon opposition kanssa.

Keskusta ei ole esittdnyt ministeri Birlun-
dille henkilokohtaista epaluottamuslausetta
vaan koko Holkerin hallituksen epdonnistu-
neelle asuntopolitiikalle. Kansalaisten edessi
vastuuta ei, herra pddministeri, voi pacta
vaihtamalla asuntoministerid vaalikauden
loppusuoralla. Vastuun asuntopolitiikan
konkurssista kantaa koko hallitus ja kaikki
siind mukana olleet ja olevat. Kotitekoinen
lama ei poistu vaihtamalla valtiovarainminis-
terid, ja asuntokriisi ei ratkea vaihtamalla
asuntoministerid. Ainoa keino on koko hal-
lituksen vaihtaminen. Asuntopolitiikka ei ole
ainoa sektori tdmén hallituksen historiassa,
jossa pallo on mennyt omaan maaliin, Don-
neria lainatakseni, mutta asunto-olojen kur-
juus tuntuu kouriintuntuvasti kansalaisten
elamissd joka pdiva.

Herra puhemies! Ehdotan perustellun péi-
véjirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valit-
tomasti ryhtyy toimenpiteisiin korkotason
alentamiseksi, jyrkdsti kohonneiden asumis-
kustannusten laskemiseksi, nuorten ensiasun-
non saannin helpottamiseksi, asunnottomuu-
den poistamiseksi, kohtuuhintaisten vuokra-
asuntojen tarjonnan lisidmiseksi ja asuntojen
peruskorjauksen tehostamiseksi,

ja toteaa, etta hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy péivijirjestykseen.”
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Ed. Alho: Herra puhemies! Opposition
vilikysymystehtailu asuntoasioista vaikuttaa
enemmadnkin “herkuttelulta” asuntovaikeuk-
sissa olevien kansalaisten kustannuksella
kuin maaratietoiselta asioiden hoidolta. Op-
positio perddnkuuluttaa vdhdn vilid kysy-
myksillian ratkaisuja monille kipeisiin asun-
to-ongelmiin sen sijaan, ettd se keskittyisi
vakavaan tyohon niin kunnissa kuin tdssakin
talossa vaikeuksien voittamiseksi. Opposi-
tiolta nimittdin ei ole 16ytynyt tahtoa viedd
eteenpdin tai edes tukea lukuisia hallituksen
esityksid, joilla asumisongeimiin on yritetty
hakea ratkaisua. Padllimmdisend on tietenkin
mielessdni opposition, erityisesti keskustan,
kiytos kasiteltidessd maapakettiin sisiltyneitd
lakiesityksid. Tuolloin keskusta kantoi huol-
ta vain maanomistajien lompakon paksuu-
desta — vuokra-asuntoa kaipaavien nuorten
huolet saivat vdistyd. Nyt huolet saavat
sanoja mutta eivit tekoja taaksensa.

Asuntoasioihinkin liittyen on perusteltua
kysyd tdnd pdivand, onko eduskunnalla roh-
keutta katsoa suoraan silmiin arvoissa tapah-
tuneita muutoksia. Kaupungistuneitten, kou-
lutettujen ja maailmaa nidhneitten litkkuvien
nuorten ja nuorten lapsiperheiden unelmana
ei olekaan endd punainen mokki ja peruna-
maa — eldméinikuisen sddstdmisen sijoitta-
minen seiniin ja lattiothin — vaan eldméno-
losuhteisiin sopiva vuokra-asunto vaikkapa
keskelld kaupunkia hyvien pdivdhoitopalve-
lujen ja kulttuurin didrelld. Tuota rohkeutta
arvojen muutoksen suuntaan katsomiseen ei
taida olla oppositiolla, josko hallituksella-
kaan.

Opposition valikysymyksen keskeinen sa-
noma liittyy omistusasumisen ongelmiin, jot-
ka ovat rahamarkkinoiden muutosten joh-
dosta todella johtaneet nuoret ja nuoret
lapsiperheet ylivelkaantumiseen ja jattineet
kylmésti omistusasumisen ruletin ulkopuolel-
le suuren joukon suomalaisia. Mutta mitd
oppositio esittdd kohtuuhintaisen vuokra-
asuntotuotannon edistimiseksi? Ei mitddn
uutta. Opposition vilikysymystehtailusta
asuntoasioilla voisi olla hyotya, jos vilikysy-
mykselld haettaisiin sellaista laajaa todellista
poliittista tahtoa, joka pureutuisi asuntopo-
litiikan rakenteellisten vinosuuntausten kor-
jaamiseen ja joka kytkisi asuntopolitiikan
pitkdjdnteisen hoitamisen rahamarkkinoiden
kehittimiseen. Kohtuuhintainen vuokra-
asuntotuotanto on mahdollista vain, jos sii-
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hen liittyy aktiivinen kuntien harjoittama
maapolititkka ja rohkeus leikata maan arvon
ansiotonta nousua sen ohella, etti aravatuo-
tantoon ohjataan rahaa. Tdtd rohkeutta ei
ole ollut oppositiolla. Hallituksella sitd vas-
toin oli. Nimittdin perustuslain siatimisjir-
jestyskéddn ei ole ongelma, jos on vain ole-
massa riittdvd poliittinen tahto. Tall4 tietysti
viittaan maapoliittisiin lakeihin.

Uskaltavatko edustajat Juhantalo, Anders-
son ja Soininvaara puhua avoimesti siiti,
ettd pankit, rakennuttajat ja asuntojen omis-
tajat istuvat ihan samassa veneessa? Vaikka
asumisen ongelma koetaan yhteisesti, useim-
miten jokainen yrittdd vain varjella omia
etujaan, pankit maksattamalla omat virheen-
si velallisilla, rakennuttajat toisella tavalla,
asunnonomistajat mm. vastustamalla vuok-
ra-asuntoja omalle alueelleen hintojen laskun
pelossa. Fhka se, ettd veneen ulkopuolella
markkinavoimien aallokossa ovat yhteiskun-
nallisen vallankiyton ulkopuolella olevat
nuoret sodanjilkeiset sukupolvet, onkin se
syy, ettei kestdviin ja tuntuviin ratkaisuihin
ole padsty.

Olemassa olevien asumisongelmien ratkai-
seminen edellyttiisi myo6s sellaisia uudistuk-
sia, jotka saattaisivat merkitd menetyksid
niille, jotka tind pdivind asuvat viljisti ja
keskimddraistd alhaisemmin asumiskustan-
nuksin. Esimerkiksi yhteiskunnan myonta-
mdstd asumisen tuesta valuu suuri osa vies-
tonosalle, joka tulisi toimeen ilman tukea.
Tamdn tosiasian me poliitikot olemme tie-
dostaneet vuosikausia, jopa vuosikymmenia,
mutta kenestikdan meistd ei ole ollut teke-
mddn radikaalia tukiremonttia, koska pel-
kddmme enemmiston reaktioita. Ei oppositio
sen paremmin kuin hallituskaan ole pystynyt
tiallaisiin uudelleenjirjestelyihin, joten téssd
suhteessa olemme kaikki ainakin osasyyllisid
nykyisiin asuntovaikeuksiin.

Ministeri Barlundin vastauspuheenvuoros-
sa kdytiin 1dpi asuntosektorilla viime vuosina
tehtyd tyota, joten yksittdisten uudistusten
luetteloiminen ei ole tarpeen. Asumisongel-
miin on tdmin hallituksen aikana todelia
haettu ratkaisuja, jopa taysin uusiakin, mut-
ta suuret muutokset rahamarkkinoilla ovat
syOneet ainakin osan saavutuksista sekid tuo-
neet lisdd ongelmia. Jélkiviisaina on helppo
sanoa, ettd rahamarkkinoiden vapauttami-
nen tapahtui lilan nopeasti emmekd osanneet
ennakoida rahansaannin helpottumisen vai-
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kutuksia asuntojen kysyntddn. Ehkd meiltd
poliitikoilta ei olisi tuollaista ennakointiky-
kya voinut edellyttadkdin, mutta varoittivat-
ko maamme rahapolitiikan asiantuntijat tai
ekonomistit seurauksista? Muistaakseni ei-
vit, joten on aika kohtuutonta sysitd vas-
tuuta asuntojen hintojen rajusta noususta ja
ylivelkaantumisesta yksinomaan poliittisille
pddttdjille. Vastuu nykyisistd ongelmista
kuuluu niin rahamarkkinoiden vapauttajille
kuin meille poliitikoille mutta erityisesti pan-
keille, jotka kdytinndssd suorastaan tyrkyt-
tivat lainarahaa niin varakkaille kuin varat-
tomille vuosien 1988 ja 1989 aikana.

Rahamarkkinoiden sdintelyn purku on
merkinnyt helpompaa luotonsaantia mutta
samalla korkeampia korkoja. Sddntelyn pur-
ku lienee ollut tdysin vilttimitontad, joten
paluuta menneeseen ei ole. Tuskin se olisi
pienituloisten kannalta edes toivottavaakaan.
Nimittdin viime vuosikymmenien rahamark-
kinoiden sdédnndstely yhdessid verovdhennys-
etuuksien kanssa merkitsi huomattavaa va-
rallisuuden siirtoa pankkitallettajilta asunto-
velallisille ja elinkeinoeldmaille. Nyt tallettajat
tulevat saamaan reaalikorkoa pankkisijoi-
tuksilleen ja velalliset joutuvat maksamaan
pitkdstd aikaa reaalikorkoa lainoistaan.
Muutos on raju, mutta se sisdltda varallisuu-
den jaon suhteen myds oikeudenmukaisia
piirteitd.

Todellinen ongelma kuitenkin on uusien
asuntolainojen kohtuuton korkotaso. Sosia-
lidemokraattien mielestd tdti ongelmaa ei vot
ratkaista yksittdisilld, muiden velallisten kus-
tannuksia lisdavilld toimenpiteilld kuten pe-
ruskoron nostolla. Korkovidhennysoikeuden
lisddminen ei myOskddn ratkaise ongelmaa,
jos tulot eivit kerta kaikkiaan riitd korkojen
maksuun eiviatkd vihennysten tekemiseen.
Yksittdiset ylivelkaantumiset on hoidettava
ensisijaisesti neuvotellen lainaehdoista pank-
kien kanssa. Jos yhteiskunnan tukitoimia
tarvitaan, sitd varten meilld on olemassa jo
lukuisa joukko niin asumiseen kuin toimeen-
tuloon liittyvid tukimuotoja.

Téssda tilanteessa sosialidemokraatit pité-
vit tarkeind kaikkia niitd toimia, joilla asun-
tojen tuotanto ja rahoitus saadaan kestiville
perustalle irti markkinaehtoisesta jdrjestel-
mistd. Pankkikeskeinen asuntoluototus on
tullut tiensd pédhidn. Nyt on korkea aika
luoda my6s Suomeen pitkdn ajan rahamark-
kinat, joiden avulla voitaisiin turvata asun-
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tojen vakaampi rahoitus. Hyvé aloitus tdhin
suuntaan on valtion asunto-olojen kehitté-
misrahaston perustaminen. Rahaston luoton-
ottovaltuuksia on laajennettava siten, ettd sen
kautta voidaan turvata yhd useamman asun-
non lainoitus. Kuten jo edellisessd asuntovi-
likysymyksen ryhmipuheenvuorossa todet-
tiin, sosialidemokraattien tavoitteena on ke-
hittd4 asuntorahastosta asuntopankki. Myo6-
hemmin sen kautta hoidettaisiin jopa koko
asuntoluototus ja asumiseen myonnettiva
yhteiskunnan muukin tuki.

Herra puhemies! Syy asumisen kalleuteen
Suomessa ei liene sindnsi tuen viahyydessd.
On laskettu, etti asumisen kokonaistuki ki-
puaa jopa 17—18 miljardiin markkaan vuo-
dessa, joten lukemat ovat hyvin kilpailuky-
kyisid maatalouspuolen tukilukujen kanssa.
Meilld on yhteiskunnassa kaksi omassa sar-
jassaan painivaa lohkoa — asuminen ja
ruoka. Molempien tuottamista ja hankintaa
tuetaan runsain miljardein, ja molempien
hinnat ovat kansainvilisesti huipputasoa.
Voisiko tdstd pditelld, ettd runsas tuki on
yksi syy niin asumisen kuin ruoan kalleu-
teen?

Molemmat lohkot ovat olleet pitempidin
yhteiskuntapolitilkan ongelmalapsia silld ero-
tuksella, ettd ruoasta on ylituotantoa ja
asunnoista puutetta. Sopinee kysyd, olisiko
tasapaino kenties saavutettavissa siirtdmallad
resursseja maataloudesta, esimerkiksi vienti-
tuesta, vuokra-asuntoihin? Tdmédn vuoden
vientitukirahoilla — noin 4 miljardilla mar-
kalla — olisi saatu ldhes 15000 yksi6td eli
asunto jokaiselle Suomen asunnottomalle.
Olisiko oppositiolla valmiutta tdmén suun-
taisiin talkoisiin? Sosialidemokraateilla olisi.

No, elintarvikepuolella Gatt-sopimukset
ovat tuomassa paineita tuen pienentimiseen
ja hintojen alentamiseen, mutta miten on
asuntosektorin tilanne? Me emme voi tuoda
asuntoja tai pienentdd asumisen sisdistd tu-
kea, mutta onko meilld edellytyksid tuen
jarkevimpdidn kohdentamiseen? Me sosiali-
demokraatit olemme valmiita oikeudenmu-
kaistamaan tukiviidakkoa niin eri tulotasolla
olevien kuin eri viestdryhmienkin kesken.

Vilikysymyksessd todetaan vuokra-asun-
tojen vahentyneen vuonna 1988 jopa 18 000
asunnolla. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
ndin on todella tapahtunut. Asia on mielen-
kiintoinen siksi, ettd tuona vuonna olisi
pitinyt uuden huoneenvuokralain, jota myds
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keskusta oli valmistelemassa, vaikuttaa
vuokra-asuntoja lisddvasti, koska uusi laki
takasi vuokra-asunnon haltijalle aiempaa pa-
remman tuoton. Todellisuudessa asunnon
myyminen toi ilmeisesti vield paremman tuo-
ton kuin vuokraaminen, koska asuntojen
hinnat nousivat kyseisend vuonna ennitys-
maisesti. TAma lienee oiva esimerkki siitd,
kuinka lainsdatdjin pyrkimykset mitdtdityi-
vat markkinavoimien myllerryksessd. Samal-
la timd on vankka naytto siitd, ettei vuokra-
asunto-ongelmia voida hoitaa turvautuen yk-
sittdisten vuokraajien asuntoihin. Siksi ara-
vavuokra-asuntotuotantoa on lisdttidvd tun-
tuvasti myos tulevina vuosina. Tuotannon
lisidmistd puoltaa myos erityisesti rakennus-
alan suhdanteiden heikkeneminen.

Vilikysymyksessd todetaan, ettd raha-
markkinoiden muutokset ovat johtamassa
vapaarahoitteisen asuntotuotannon laskuun.
Sehdn on totta. Rakennusveroa onkin piti-
nyt, hyvd oppositio, purkaa hallitusti, jotta
vapautuvaa rakennusalan kapasiteettia olisi
voitu ja voidaan hyddyntdd. Tdmd on mm.
yksi syy siihen, ettd sosialidemokraatit pita-
vit tissd tilanteessa tdrkednd aravatuotan-
non kasvattamista.

Helsinkildisend sosialidemokraattina mi-
nua hammaéstyttdd valikysyjien analyysi pda-
kaupunkiseudun asumisen ongelmien syista.
Syynd on kuulemma péadkaupunkiseudun
muuttovoitto. Tieto on virheellinen. Pddkau-
punkiseudun nettomuutto on negatiivinen.
Asumisen kalleus on johtanut pdinvastoin
tyovoimapulasta kdrsivin péddkaupunkiseu-
dun entistd suurempiin vaikeuksiin; seudulta
muutetaan pois. Opposition logiikan mukaan
asumisen hinnan pitdisi siis laskea. Niin ei
kuitenkaan ole kdynyt. Sitd vastoin asumisen
viljyys péddkaupunkiseudulla on asumisen
kalleuden ohella painunut maan keskiarvon
alle.

Asumiskustannusongelmia tai asunnon
puutteessa olevien murheita ei siis ratkaista
tekemadlld vialikysymyksid puolen vuoden vi-
lein eikd niitd ratkaista yksinomaan valtion
toimenpitein. Myos kunnat voivat olla aloit-
teellisia ja kdyttda luovuuttaan uusien ratkai-
sumallien 16ytdmiseksi. Esimerkiksi Helsin-
gissd on saatu erinomaisen hyvid kokemuk-
sia omasta asuntolainarahastosta ja hankin-
tayhtiostd, joka on hankkinut olemassa ole-
vasta asuntokannasta vuokra-asuntoja, seki
my0s hitas-jarjestelmasta.
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Sosialidemokraattien mielestd talld halli-
tuskaudella on tehty merkittiavid, asuntopo-
litiikkaan pitkdlld aikavalilli vaikuttavia
avauksia. Nditd ovat ennen muuta aravalai-
noituksen uudistaminen ja asuntorahaston
perustaminen. Niin voidaan aikaansaada ir-
tiottoa pankkien rahoitusyliotteesta. Maapo-
litilkassakin on otettu taantumuksen hdm-
madstyttivastd voimasta huolimatta askeleita,
jotka luovat edellytyksia vudelle ajalle jolloin
miljonddriksi ei tulla asuntoja omistamalla
eikd vaihtamalla, ajalle, jolloin sodanjilkei-
nen sukupolvi kddntdd asuntopolitiikan ve-
neen kurssin kohti asuntomarkkinoita, joilla
eri asumisen muodot — omistus-, vuokra- ja
muut asumisvaihtoehdot tilta valiltd — ovat
yhteiskunnan tuen kannalta tasavertaisessa
asemassa.

Herra puhemies! Sosialidemokraattista
eduskuntaryhmia tyydyttdd hallituksen vas-
taus, ja ryhmi ehdottaa yksinkertaista péi-
véjarjestykseen siirtymista.

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Hol-
kerin hallitus on tdnddn vastannut 13. vili-
kysymykseen. Keskustalaiset ovat esittineet
vilikysymyksen asunto-ongelmien ratkaise-
misesta ja korkorasituksen keventdmisestd,
tosin paneutumatta asiaan kovinkaan perus-
teellisesti. Keskustalaisten omatunto ei niyta
kolkuttavan, kun keskustellaan on punamul-
tahallitusten asuntopoliittisista virheisti ja
niiden vaikutuksesta timén pdivin asuntoti-
lanteeseen.

Nykyiseen asuntotilanteeseen ja suomalais-
ten asuntomarkkinoiden perusvinoutumiin
on syytd haettava 1960 ja 1970-luvuilta.
Asuntomarkkinoilta on kadonnut kymmenia
tuhansia vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja.
Vuokrasdédntelylld ja ylivahvan irtisanomis-
suojan kautta asuntojen vuokraaminen teh-
tiin mahdollisimman vihin houkuttelevaksi.
Suuret vuokranantajat kuten vakuutusyhtiot
vihensivdt osuuttaan markkinoilta. Haluan
kysya teiltd hyvat edustajat: Ketkd silloin
vastasivat Suomen asuntopolitiikasta? Ketkid
havittivit tdstd maasta toimivat vuokra-
asuntomarkkinat?

Nykyinen hallitus on ottanut asuntopoli-
tiikkan toimintansa yhdeksi tirkeimmistid pai-
nopisteistd. Ensi vuonna aloitetaan yhteen-
sd 21 750 uuden valtion lainoittaman asun-
non rakentaminen. Viitdn, ettd asuntorinta-
malla on tdmédn hallituksen aikana edetty,
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vaikka erityisesti rahamarkkinoilla tapahtu-
neet muutokset ovat vaikeuttaneet asuntoti-
lannetta. Useiden asuntopoliittisten vudistus-
ten ja toimenpiteiden vaikutukset ndkyvit
vasta muutaman vuoden kuluttua. Kurjaa
asuntotilannetta ei voida valitettavasti ""hok-
kus pokkus” -konstein muuttaa.

Toisaalta kaikkia mahdollisia toimenpitei-
14 asuntopoliittisen tilanteen korjaamiseen ei
ole kaytetty. Ei ole mikdin salaisuus se, ettd
kokoomuksen eduskuntaryhmi on vain osin
tyytyvdinen hallituksen asuntopolitiikkaan.
Sosialidemokraattien johtamalta ymparisto-
ministeriOlti ei ole 10ytynyt riittdvdd panos-
tusta asuntopolitiikan vélittdméain tehosta-
miseen. Hallituksen toimesta on teetetty usei-
ta asuntopoliittisia selvityksid, mutta osa
niistd on hautautunut ympéristoministerioén
tai ministeri6 on yrittAnyt vesittdd hyvit
uudistukset.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielesta
ympéristoministerion toimialan laajuus ja
sen molempien sektoreiden yhd kasvava mer-
kitys samoin kuin nykyisestd hallituksesta
saadut kokemukset edellyttivit sitd, ettd
tulevissa  hallitusneuvotteluissa  vakavasti
harkitaan kahden ministerin nimittimisti
ministeriddn, ympiristOministerin ja asunto-
ministerin.

Jokaisella yksilolld ja perheelld on oltava
mahdollisuus saada kohtuuhintainen ja eli-
mintilanteeseen sopiva asunto. Talld hetkelld
asumiskustannukset ovat monilla suomalai-
silla kohtuuttoman suuret. Kokoomuksen
eduskuntaryhmin mielestd ihmisen perustur-
vallisuus, osana sitd asuminen, ei saa olla
raa’an keinottelun kohteena. Yhteiskunnan
tuen tavoitteena on oltava asuntojen hallin-
tamuotojen neutraalisuus. Néin ithmiset voi-
sivat valita itselleen sopivan asumismuodon
ja antaa markkinoiden mdardtd hallintamuo-
tojen suhteelliset osuudet.

Asunto-ongelmien erilaisuus eri paikka-
kunnilla ndkyy télld hetkelld selvdsti. Saman-
aikaisesti kun pddkaupunkiseudulla ja erdis-
si muissakin suurissa keskuksissa vuokra-
asuntojono vain kasvaa, joissakin pienissd
kunnissa mietitddn laadullisia parannuskei-
noja, jotta vuokra-asuntoihin saataisiin asuk-
kaita. Piadkaupunkiseudun ja muiden kasvu-
keskusten asuntotuotantokiintiditi on nos-
tettava, koska niissd asuntojen todellinen
tarve on suurin.

Omistusasuntojen kalleus ja vuokra-asun-
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tojen vihyys ovat saattaneet nuoret ja lapsi-
perheet vaikeaan tilanteeseen. Kokoomuksen
eduskuntaryhmén mielestd asumisen koko-
naistuesta on nykyistd huomattavasti suu-
rempi osa kohdistettava huonosti ja tuloihin-
sa ndhden kalliisti asuville. Nistd suurin osa
on nuoria ja lapsiperheitd. Myonteisend seik-
kana on todettava se, ettd nykyisen hallituk-
sen aikana on asuntolainojen korkojen vero-
vihennysoikeuteen luotu lapsiperheitd suosi-
va porrastus, jota pitdi jatkaa.
Vilikysymyksen allekirjoittajilta on jadnyt
ilmeisesti huomaamatta hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien p#ditds poistaa ensiasun-
non kaupasta leimavero. Ratkaisu on erittdin
tervetullut nuoriin kohdistuva asuntopoliitti-
nen uudistus, ja se on ollut kokoomuksen
pitkdaikainen vaatimus. Leimaveron poista-
minen madaltaa osaltaan ensimmdiinen omis-
tusasunnon ostamisen korkeaa kynnysti. En-
siasunnon hankkiminen jaksottuu usein per-
heen perustamisen, tyGeldmaédn siirtymisen ja
opintolainojen takaisinmaksun yhteyteen.
Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
jatkossa myo6s muiden asuntokauppojen lei-
mavero tulisi poistaa.
Asuntosddstopalkkiojirjestelmd ei tdlld
hetkelld toimi tyydyttdvalld tavalla. Sddstoo-
suuksien nelidhinta- ja ikdrajoitusten sekd
pankkien nuivan suhtautumisen asp-jarjestel-
md ei ole pystynyt riittdvédsti helpottamaan
ensiasunnon hankinnan korkeaa kynnysta.
Nykyiseen asp-jarjestelmédin liittyvdt monet
epavarmuustekijit eivit ole omiaan lisda-
mddn kansalaisten luottamusta asuntopoli-
tilkkkaan. Kun rahalaitokset joutuvat toimi-
maan yhid kovemman kilpailun markkinoilla,
el niiltd voi edellyttdad osallistumista sosiaa-
liseen asuntolainaustoimintaan. Téalloin val-
tion on otettava suurempi vastuu ensiasun-
tojen hankinnan rahoittamisesta.
Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielestd
ensiasunnon hankinnan helpottaminen edel-
lyttdd asp-jarjestelmdn kokonaisremonttia.
Pohdittavaksi on otettava asp:n siirtiminen
asuntorahaston hoidettavaksi. Asp-jarjestel-
méstd on kehitettivd kaikkia ensiasunnon
hankkijoita koskeva tukimuoto. Lainansaa-
jan oma siddstdosuus on laskettava 10 pro-
senttiin. Korkotuen tasoa on nostettava, sen
maksatusaikaa pidennettdvd ja sddstOpalk-
kiota korotettava. Ymparistoministerioltd ei
ole loytynyt riittdvidsti kiinnostusta aspn
kehittimiseen, vaan tuoreessa muistissa ovat
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viime vuoden syksyltd yritykset heikentdd
jarjestelmda.

Suomalaiseen asuntopolitiikkaan on luota-
va toimivia vaihtoehtoja, joista ihmiset voi-
vat valita itselleen ja eliméntilanteelleen so-
pivimman. Kokoomuksen eduskuntaryhmé
pitdd myonteisend uuden asumisvaihtochdon
eli asumisoikeusjirjestelmidn tuomista asun-
tomarkkinoille. Asumisoikeusasunnot tarjoa-
vat kolmannen vaihtoehdon omistus- ja
vuokra-asumisen vililtd. Asumisoikeusasu-
misessa yhdistyvit vuokra-asumisesta asuk-
kaan pieni oma taloudellinen peruspanos ja
omistusasumisesta suuri pditosvalta asumi-
seensa. Asukkaalla on oltava tidydet vaiku-
tusmahdollisuudet asumiseensa ja sen ympé-
ristoon sekd rakentamis- ettd asumisvaihees-
sa. Tdmén vuoksi asumisoikeusasuntojen ra-
kennuttajina ja haltijoina on oltava asumis-
oikeusyhdistysten, joissa pddtdsvalta on tu-
levilla ja nykyisilld asukkailla. Valitettavasti
jdrjestelmdn kiynnistimisen alkuvaiheessa
asukkaiden tdydet vaikutusmahdollisuudet
eivit toteudu. Oikeusministerié on asettanut
tyoryhmin selvittimdidn, millaisia lainsda-
dédntbStoimia asumisoikeusyhdistysten perus-
taminen edellyttda.

Erittdin ratkaisevaa on se, kuinka paljon
asumisoikeusasuntoja valtio lainoittaa. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmin mielestd uu-
den asumisvaihtoehdon tuominen asunto-
markkinoille ei saa merkitd sitd, ettd muita
tuotantokiintioitd alennettaisiin. Tuotanto-
mddrdd on vuosittain nostettava, etti asun-
non vaihtomahdollisuuksien edellyttima riit-
tiva asuntokanta saadaan luoduksi.

Vuokra-asuntotilanteen ongelmien ratkai-
semiseksi tarvitaan useiden keinojen yhteen-
sovittamista. Vuosittain aloitettavien asunto-
lainoitettujen  vuokra-asuntojen tuotanto-
mdidrd on pidettivd lidhivuosina vdhintddn
14 000:n tasolla. Tuotantomddrid on suun-
nattava enemmin padkaupunkiseudulle ja
muihin kasvukeskuksiin.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielesti
erityisesti nuorille ja opiskelijoille suunnattu-
ja vuokra-asuntoja on rakennettava enem-
méin. Opiskelijajarjestot ja opiskelijajarjestod-
jen perustamat opiskelija-asuntoyhteisot ovat
tuottaneet kuluneiden 20 vuoden aikana noin
40 000 asuntopaikkaa peruskoulun jilkeisissa
oppilaitoksissa opiskeleville. Opiskelija-asun-
tomallia voitaisiin soveltaa Suomessa myos
pitkdlle silloin, kun kyseessd ovat ensi kertaa
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kasvukodistaan irtautuvat aikuistuvat nuo-
ret. Nuorisoasuntomallin kehittelyssd voitai-
siin ottaa esimerkkid Ruotsissa ja Tanskassa
toimivista nuorisoasuntotuotanto-organisaa-
tioista.

Vuokrasdintelyn purkaminen on yksi tapa
edistdd vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen
tarjontaa. Vuokrasdintelyn purkamisessa on
tehty péddnavaus. Vuokrasdintely puretaan
uusissa vuokra-asunnoissa Pohjois- ja Ité-
Suomessa korkeakoulupaikkakuntia lukuun-
ottamatta ensi vuoden alusta lukien. Sdinte-
lyn purkua on jatkettava asteittain. Vuokra-
sdantelyn purkamisen yhteydessd on saman-
aikaisesti nostettava asumistukea tuntuvasti,
jotta asumiskustannukset eivit muodostu
kohtuuttomiksi pienituloisille vuokralaisille.

Suoran asumistuen kehittdminen on nos-
tettava yhdeksi tirkeimmadksi asuntopoliitti-
seksi kehittimiskohteeksi. Nykyistd byrok-
raattista asumistukijirjestelmdi on yksinker-
taistettava. Asumistuesta tulisi kehittdd ylei-
nen tukimuoto, joka ulotetaan koskemaan
kaikkia tulojensa ja asumiskustannustensa
perusteella tuen tarpeessa olevia ruokakun-
tia.

Asunnottomuus on epailemiittd merkittava
epiakohta asuntopolitiikassamme. Edellisen
hallituksen tavoitteena oli poistaa asunnot-
tomuus viidessd vuodessa. Nykyisistd asun-
nottomista suurin osa ei pysty normaaliasu-
miseen, vaan tarvitsee valvottuja asuntoloja.
Kuntien tehtidviksi on asetettava vihintdan
asuntolatasoisen majoituksen tarjoaminen jo-
kaiselle asunnottomalle. Tédhin on kunnan
saatava lakimadriinen valtionosuus.

Lihivuosikymmenind useat suomalaiset
perivit vanhemmiltaan omistusasunnon. Elin-
ajan edelleen pidentyessd lapset ja muut
perinndnsaajat ovat perinnén saadessaan
yleensd ehtineet hankkia riittivdn viljan ja
useasti myoOs velattoman omistusasunnon.
Perinndnsaajien lapsille asuntoperintd saat-
taisi olla erittdin tarpeellinen tilanteessa, jol-
loin he ovat muuttamassa pois lapsuudenko-
distaan tai ovat hankkineet hiljattain omis-
tusasunnon. Kokoomuksen eduskuntaryh-
méan mielestd olisi selvitettdvid, onko mahdol-
lista keventdd perintoverotusta, jos perinnon-
saajien suostumuksella asuntoperinté siirtyy
suoraan perinnonsaajien lapsille tai mahdol-
lisesti perinndnsaajien lastenlapsille.

Nykyisten asunto-ongelmien edessi ei pidd
unohtaa tulevaisuutta. Asumisen tarpeet
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muuttuvat. Suomalainen perhe on yhden
sukupolven aikana muuttunut monilapsisesta
perusperheestd usein enintddn kaksilapsiseksi
ydin-, yksinhuoltaja- tai uusperheeksi. Yksin
asuvien ihmisten osuus suomalaisista kau-
punkilaisista on jo 40 prosenttia. Suomi
my6s harmaantuu: 65 vuotta tiyttidneiden
osuus viestostid kasvaa.

Vanhenevan, yksindistyvdn ja pienenevin
Suomen kansan asumistarpeiden tyydyttdmi-
nen tulevaisuuden tieto- ja palveluyhteiskun-
nassa edellyttdd asuntokannan jatkuvaa pe-
rusparantamista. Uustuotannossa on koros-
tettava hyvin varustettujen asuntojen raken-
tamista. Perusparannus on nostettava keskei-
seksi rahoituskohteeksi.

Meilld poliittisilla paattdjillda on vield pal-
jon tehtdvdd asuntopolitiikassa. Asunto- ja
maakeinottelun kuriin saattaminen on yksi
vaikeimmista asioista. Asuntotuotanto on
viime vuosina entisestidn monopolisoitunut
ja kartellisoitunut. Tdma on vaikuttanut
osaltaan asuntojen kallistumiseen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielesté
nykyinenkdén hallitus ei ole onnistunut lisd-
méiin riittavasti kilpailua asuntotuotannossa.
Rakennuskustannusten nousun estdmiseksi
tarvitaan lisdd kilpailua ja ennakkoluuloton-
ta maan hankintaa kunnissa. Ulkomaisen
kilpailun tarjoamat mahdollisuudet on kéy-
tettivd rakennusalalla hyviksi.

Kaikki kunnat eivit ole kidyttineet riitta-
vin tehokkaasti maapolitiikkaa asuntojen
tonttimaan hinnan vakauttamiseksi sekd
maan saamiseksi asuntorakentamiseen. Hal-
litus on monin tavoin pyrkinyt siihen, ettd
kunnilla olisi entistikin paremmat mahdolli-
suudet harjoittaa suunnitelmallista maapoli-
tiikkaa asunnontarvitsijoiden eduksi. Aina,
kun edellytyksid kuntien maapolitiikalle on
eduskunnassa pyritty parantamaan, on kes-
kusta asettunut vastahankaan.

Viime aikoina on keskusteltu pankkien
aikomuksesta nostaa yksipuolisesti vanhojen
peruskorkosidonnaisten asuntolainojen kor-
koa. Mielestimme tdllaista yksipuolisuutta ei
voida hyviksyd. Kun lainasta ja sen korosta
on pankin ja asiakkaan kesken yhdessd
sovittu, ei tdllaisen sopimuksen yksipuolinen
muuttaminen voi olla perusteltua.

Kokoomuksen eduskuntaryhmd on jo
aiemmin ehdottanut siinnostelyaikakauden
jadnteen, kotitalouksien valuuttaluottojen es-
tdmisen, poistamista. Suomen Pankin johto-
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kunta antaa asiasta marraskuussa selvityk-
sen. Pohjoismaiden neuvoston suosituksen
seurauksena Ruotsi ja Norja ovat vapautta-
neet kotitalouksien valuuttaluotot. Ruotsissa
vapauttaminen johti valuuttaluottojen kas-
vuun, vaikka mitddn varsinaista ryntiystd ei
tapahtunut.

Valuuttaluottojen houkutuksena on niiden
alhainen korkotaso verrattuna markkaluot-
toihin. Markkinakorkoisen asuntoluoton ot-
tajan kannalta timi vaikuttaa edulliselta,
mutta korkoero ldhes hidipyy, jos sitd verra-
taan vanhoihin peruskorkosidonnaisiin lai-
noihin. Valuuttalaina merkitsee aina kurssi-
riskid. Toiseksi on otettava huomioon, etti
valuuttaluototkin ovat vaihtuvakorkoisia eli
nithin sisdltyy korkoriski. Kokoomuksen
eduskuntaryhmai pitdd tirkednd, ettid kansa-
laisia informoidaan riittdvésti niistd riskeistd,
jotka liittyvdt valuuttaluottoihin. Kun koti-
talouksien valuuttaluotot vapautetaan, on
myo6s huolehdittava siitd, ettd korkoetu koi-
tuu tdysimidrdisesti asiakkaiden eduksi. Ul-
komaisten pankkien sivukonttoreita olisi
hyvi saada kilpailemaan luottojen vilittimi-
sestd.

Asuminen on yksi keskeisistd ihmisen pe-
rustarpeista. Asumiskustannusten on oltava
kohtuullisessa suhteessa kansalaisten kdytet-
tidvissd oleviin tuloihin. Asuntolainaehtojen
on oltava kohtuullisia ja korkotason suhteel-
lisen tasainen. Nimi nidkokohdat saattavat
merkitd sitd, ettd joudumme miettimdin uu-
delleen koko asuntolainajirjestelmén tulevai-
suuden. Pohdittavaksi on otettava se, ettd
valtio ottaisi esimerkiksi asuntorahaston vi-
litykselld hyvinkin keskeisen roolin asunto-
lainoituksessa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on vastaukses-
saan kdynyt ldpi ne monet asuntopoliittiset
uudistukset, joihin se on ryhtynyt. Tilanne
asuntomarkkinoilla on rahoitusmarkkina-
muutosten seurauksena ollut poikkeukselli-
sen hankala. Kokoomuksen eduskuntaryh-
min mielestd on tunnustettava se, ettd uu-
distuksilla ei vield ole ollut asunnontarvitsi-
joiden kannalta riittdvad vaikutusta. Kiista-
tonta kuitenkin on, ettd tilld vaalikaudella
tehdyt asunto- ja maapoliittiset ratkaisut
tulevat ldhivuosina merkitsemdidn perustei-
siin kdyvdd myonteistd ja tervehdyttdvai
muutosta maamme asuntotilanteeseen.

Kannatan ed. Alhon ehdotusta yksinker-
taisesta piaivajirjestykseen siirtymisesta.
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Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Hie-
man karkealla jyvdlld voidaan sanoa, ettd
hallituksen alkutaipaleella noin kaksi vuotta
sitten asunnon ostajat joutuivat vébhitellen
todelliseen liemeen: Hinnat hurahtivat taivai-
siin. Se ei kuitenkaan ole riittinyt. Asunto-
markkinoiden sekaannuksen uhreiksi ovat
joutuneet nyt myos asunnon myyjit. Suomen
asuntomarkkinoiden tdminhetkinen tilanne
lienee kummallisuudessaan ainutlaatuinen
maailmassa: sekd myyjd etti ostaja ovat
liemessa.

Hallitus tietysti vakuuttaa keskittyneensa
kaikella tarmollaan asunto-ongelmien ratkai-
suun. Kun hallitus mielellddn esittelee lukuja
kaudellaan rakennetuista uusista asunnoista,
minulle tulee tunne, ettd olen kokenut timén
aikaisemmminkin. Saavutuksista kertovat tilas-
tot ndyttivit hyviltd. Arkipdivin elimdissd
kuitenkin ongelmat vain pahenevat pdiva
paivan jilkeen.

Koska téllaiseen tilanteeseen on jouduttu,
on paikallaan tarkastella tilanteen, tdmdin
kehitysprosessin, syitd. N&ain on tehtdvi
myds siksi, ettd kuten edelld kuulimme myos
molempien pédhallituspuolueiden ryhméipu-
hujilla tuntui olevan runsaasti kritiikkia har-
joitettua asuntopolitiikkaa kohtaan. Erityi-
sesti kokoomuksen ryhmdpuheenvuoroa
kuunnellessa vililldA kivi mielessd ajatus,
ndink6hdn edustaja yhtyy ed. Juhantalon
esittdmddn piivijirjestykseen siirtymisen sa-
namuotoon.

Arvoisa puhemies! Holkerin hallitus tulee
jddmadn historiaan hallituksena, joka hukka-
si saamansa hyvin taloudellisen perinnén ja
ajoi maan talouden holtittoman tempoilun
tielle ja syoksykierteeseen. Suomi velkaantuu
lantisen maailman ennétysvauhtia. Kansan-
tulon kasvu pysidhtyy ja kddntyy ensi vuoden
kuluessa laskuun. Olemme kivunneet maail-
man kalleimmaksi maaksi. Tervehdyksensi
tdlle kehitysuralle on antanut omasta puoles-
taan maiden luottokelpoisuutta arvioiva
Moody’s, joka juuri toissapaivind laski py-
kalalla Suomen luottokelpoisuutta.

Ongelmien taustalta 10ytyy uskomatonta
taitamattomuutta. Liikkeelle ldhtiessdin hal-
litus oli, aivan oikein, myo&tdvaikuttamassa
rahapolitilkan vapauttamiseen. Tamin pro-
sessin kdynnistiminen on sindnsd ollut vélt-
tdmiton ja pakon sanelema toimenpide, jos
kohta ehkd liian nopeasti prosessiin mentiin.
Mutta kun tdmén ratkaisun, tuon vapautta-
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misen, katalyyttista vaikutusta kulutuskysyn-
tddn olist pitdnyt hilliti mm. finanssi- ja
aluepolitiikalla, hallitus toimi asiassa tdsmal-
leen pdinvastoin. Se julistautui rakennemuu-
toksen toteuttajaksi, 1dhti kuivaamaan kehi-
tysalueita ja maaseutua ja keskittimidn eri
elimdnalojen voimavaroja keskuksiin. Taméa
puolestaan vaikutti erityisesti asuntojen ky-
syntdin keskuksissa. Kun rahaa oli saman-
aikaisesti entisti enemmain saatavissa, van-
hojenkin asuntojen kauppa vilkastui, ja hin-
nat ldhtivat kulkemaan kohti taivaita. Uu-
disrakentamisessa liike-, hallinto- ja teolli-
suusrakentaminen A&ityiviat rajuun vauhtiin.
Ja rakennuskustannukset seurasivat tietysti
mukana. Jos rakennuttajilta vield asuntora-
kentamiseen kapasiteettia 10ytyi, sitd 10ytyi
vain kovasti kohonneilla hinnoilla.

Huomattuaan virheensd hallitus yritti hil-
litd tilannetta pdakaupunkiseudulle sdddetyl-
14 rakennusverolla. Mutta juuri silloin, kun
vihemmadn tirkedd rakentamista olisi tullut
hillitd ja asuntotuotannolle olisi pitinyt rai-
vata tilaa, hallitus avasi ovet hallinto- ja
liilkerakentamiselle juuri pddkaupunkiseudul-
la.

Talouden vinosuuntausta hallitus vield sy-
vensi verouudistuksensa monilla yksityiskoh-
dilla. Tavanomaisten pankkitalletusten kor-
kojen verotus on vihentdnyt sddstimisakti-
viteettia ja lisinnyt kulutusta.

Juuri rakennemuutoksen vauhdittaminen,
keskittdminen ja sen hulvattomat vaikutuk-
set rakentamiseen ovat olleet suuri syy kan-
santalouden velkakierteen alkamiseen ja mui-
hin talouden tasapainottomuuksiin.

Kun tehtyjd virheiti ei sitten ole kyetty
korjaamaan finanssi- ja tulopoliittisin ratkai-
suin, on talouden tasapainottomuuden ai-
noaksi varaventtiiliksi jdidnyt korkotason
raju nousu.

Hallituksen talouspolitiikan virheitd yritta-
vit téllaisessa tilanteessa kdyttdd parhaansa
mukaan hyvédkseen myés asuntorahoitukses-
ta vastaavat pankit. Vdhintddnkin moraali-
sesti tuomittavia ovat olleet niiden hankkeet
peruskorkosidonnaisten asuntolainojen ko-
ron nostamiseksi.

Mutta markkinaehtoisten korkojen, myds
asuntorahoitukseen tarkoitettujen lainojen,
tasolle eivit pankit voi kovin paljon mitadn.
Se nousu menee hallituksen piikkiin, kuten
Suomen Pankin padjohtaja Rolf Kullberg on
julkisuudessa todennut.
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Muistettakoon, ettd kymmenientuhansien
asunnontarvitsijoiden on ollut pakko ottaa
normaalia markkinaehtoista asuntolainaa,
monesti juuri kolmen tai viiden vuoden
viitekorolla olevaa, jonka varsinainen lau-
keaminen entisti korkeammiksi koroiksi on
vield edessdpdin muutaman kuukauden pdés-
sil.
Hallituksen talouspolitiikan tuuliajon ki-
peimmdt potkut osuvat aivan vidrddn koh-
teeseen, tavalliseen suomalaiseen asunnontar-
vitsijaan. Pddministeri Holkeri sanoi kesdlld,
ettei kansalaisilla ole suuria, kansakuntaa
yhdistavid tehtdvid. En tiedd, miten ndin voi
sanoa tilanteessa, jossa erityisesti nuorilla
asuntovelkaisella ei ndytd olevan muuta eli-
mintehtdvdd kuin korkojen maksaminen.
Tdméin ongelman purkamisesta pitdd tulla
juuri kansakuntaa yhdistdvd tekijd. Téssd
asiassa pitdd 10ytya talvisodan aikaista ’ka-
veria ei jiatetd” -henked.

Arvoisa puhemies! Suureksi verouudista-
jaksi ja rakennemuutoksen tekijdksi itseddn
mainostaneen hallituksen anti asunnontarvit-
sijoille on nyt aika selvd: Kertaakaan vuosi-
kymmeniin ennen Holkerin hallitusta ja Bar-
lundin asuntoministeriytti asuntojen hinnat
tai vapaarahoitteisen asuntotuotannon laina-
korot eivit ole nousseet Suomessa reaalisesti
yhtd paljon, kuin ne ovat tehneet tdmin
vaalikauden aikana. Asunnoista ja asumises-
ta on tullut Suomessa sietdmattdman kalliita.
Kolmessa vuodessa, kevddstd 1987 kevadseen
1990, asuntojen hintataso nousi Tilastokes-
kuksen tietojen mukaan 72 prosentilla koko
maassa. Pddkaupunkiseudulla nousu on ollut
vieldkin rajumpaa.

Suomen Pankin selvityksen mukaan va-
paarahoitteisten asuntolainojen keskikorko
oli kuluvan vuoden kesdkuussa 11,24 pro-
senttia vastaavan luvun ollessa vuosien 1986
ja 1987 vaihteessa noin 8,78 prosenttia.
Jossain mdirin ovat nousseet myds valtion
asuntolainojen korot. Kéytidnndssd tdma
merkitsee sitd, ettd samasta noin 100 miljar-
din markan suuruisesta asuntolainapotista
maksetaan tdnddn pelkkid korkoja noin 2,5
miljardia markkaa enemméin kuin vuosien
1986 ja 1987 vaihteessa.

Kasvaneen korkorasitteen lisiksi oma lu-
kunsa on asuntovelkarasitteen raju kasvu.
Tilastokeskuksen mukaan asuntoluottokanta
oli vuosien 1986 ja 1987 wvaihteessa 94,5
miljardia markkaa. Viime vuodenvaihteessa
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vastaava luku oli 153,9 miljardia markkaa,
eikd kasvu suinkaan johdu kuin vihiiseltd
osaltaan asuntotuotannon mddrien lisdédnty-
misesta.

Talouspolitiikkansa aiheuttamia ongelmia
hallitus ei ole onnistunut korjaamaan liioin
asuntopoliittisin  ratkaisuin.  Pdinvastoin,
my0s varsinaisissa asuntopoliittisissa ratkai-
suissa hallitus on tehnyt karkeita virheiti.
Osana verouudistustaan hallitus lahti leik-
kaamaan myos asuntolainakorkojen véhen-
nysoikeutta tdsmdélleen samaan aikaan, kun
se toisaalta pddsti asuntojen hinnat rajuun
nousuun. Hallituksen omienkin laskelmien
mukaan vihennysoikeutta on leikattu noin
miljardilla markalla. Toimenpide olisi oikea
ja perusteltu, jos vihennysoikeuden leikkaus
olisi kompensoitu suoran asuntotuen tai ve-
rosta tehtivdn vihennysjirjestelmidn avulia.
Mutta ndinhidn ei ole menetelty. Uusi asun-
tovihennys on pieni askel oikeaan suuntaan.

Veroratkaisuillaan hallitus on tehnyt hal-
laa myds vuokra-asuntotarjonnalle. Vapaa-
rahoitteinen vuokra-asuntokanta on poistu-
nut vuokra-asuntomarkkinoilta nopeampaa
vauhtia kuin uutta aravatuotantoa on enné-
tetty rakentaa. Ed. Zyskowiczille olisin sano-
nut, ettd se vauhti, milli timd poistuma on
tapahtunut, hakee myds vertaa viime vuosien
ajoilta.

Ilmién taustalla on ainakin kaksi tasiaa:
Ensiksi, useimmilta maamme noin 100 000
pienvuokranantajalta — siis sellaisilta, joiden
vuokratulo on 2000 markkaa — 13000
markkaa vuodessa — on vuokratulovihen-
nystd leikattu hallituksen veroratkaisujen
seurauksena. Toiseksi, raha- ja vakuutuslai-
tosten on entistd kannattamattomampaa si-
joittaa vapaarahoitteiseen vuokra-asuntotuo-
tantoon. Vuokra-asuntotarjonnan vihenemi-
seen johtaa myos se, ettd vuokra-asuntojen
hankintaan myonnetty korkotukilainoitus
kidytinnossd on romutettu.

Tunnustuksen hallitus saa siitd, ettd vuok-
ra-asuntopuolelle on saatu aikaiseksi yhte-
ndislainajirjestelmd, joka tosin ei vield kaikin
osin toimi, mutta josta on mahdollista kehit-
tdd aravavuokratuotantoa vauhdittava jair-
jestelmé.

Arvoisa puhemies! Hallitus on eri kdin-
teissé lupaillut, ettd asumiskustannusten nou-
sua lievitetddn toisaalla suoralla tuella, asu-
mistuella. Kieltimittd joitakin parannuksia
asumistukeen onkin tullut. Mutta verrattuna
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ongelmien karjistymisen mittaan parannuk-
set ovat olleet tdysin riittimattomia.

Esimerkiksi kelpaa hallituksen asumistuki-
budjetti ensi vuodelle. Asumistukijérjestel-
mdi luvataan kehittdd lieventimailld koy-
hyysloukkuilmiditd ja vdljentimailla asumis-
tuen pinta-alaperusteita. Alivuokralaisina
asuvat opiskelijat siirretddn asumistukijéries-
telmdn piiriin. Koko jirjestelmdn varsinai-
seen kehittdmiseen on kuitenkin esitetty vain
40 miljoonaa markkaa lisidd, kun tarve olisi
useita satoja miljoonia markoja.

Vaikka hallitus ilmoitti mahtipontisesti
poistavansa asunnottomuuden maasta, se ei
ole sithen kyennyt. Asunnottomien maard on
saman suuruinen kuin se oli vuonna 1987.
Voidaankin sanoa, ettd hallituksen tdhédnas-
tisista ratkaisuista ei 16ydy juurikaan sellais-
ta, jolla asunnottomien tilannetta olisi kor-
jattu.

Miltei samaa voi sanoa hallituksen toimis-
ta asp- jarjestelmin kehittdmiseksi. Yhdyn
tissd tdysin ed. Zyskowiczin esittimiin néke-
myksiin. Jirjestelmi ei ole alkuunkaan pysy-
nyt mukana asuntojen hintojen ja lainakor-
kojen rajussa nousuvauhdissa. Tahin saakka
asuntojen hinnat ovat karanneet alta pois
kovempaa vauhtia kuin on ennittinyt siis-
tdd. Hintojen nousun nyt pysidhtyessd saavut-
tamattomissa on puolestaan lainarahan hin-
ta.

Moninaisten, hallituksen taipaleelle jo jai-
neiden asuntopoliittisten virheiden jdlkeen
hallitus on osoittanut todellisen toimetto-
muutensa juuri nyt, kun asuntorakentamista
jo suhdannetilanteenkin vuoksi pitdisi kyetd
vauhdittamaan. Hallitus on ilmoittanut, ettd
ensi vuonna siirrytdin omistusaravatuotan-
nossa uuteen yhtendislainajirjestelmiin. Vie-
1a talld hetkelld ei kuitenkaan ole varmuu-
della tiedossa, millainen tuo jirjestelmd tulee
olemaan.

Syntyneen tilanteen seurauksena rakennut-
tajat ja kunnat ovat panneet koko ensi
vuoden omistusaravatuotannon jiihin. Ovat-
pa monet asuntorakennuttajat tehneet epi-
tietoisuuden vuoksi saman myos kuluvan
vuoden tuotannolle. Varsin todenndkoiseltéd
kuitenkin nayttda jo nyt, ettd omakotiarava-
tuotanto lakkaa ensi vuonna lidhes tdysin
eikd osakeasuntojenkaan kohdalla ylletd he-
vin edes tavoitteeksi asetettuun 4 000 asun-
non tuotantoon.

Asuntolainarahan

huikeiden korkojen
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vuoksi el vapaarahoitteisenkaan asunnon
hankkiminen ole kovin monelle kovin realis-
tinen vaihtoehto ndissd oloissa. Niinpi var-
sinkin tavalliset pieni- ja keskituloiset omis-
tusasunnon hankkijat on ajettu tdysin nurk-
kaan. Juuri silloin, kun hallituksen tulisi
saada asuntorakentamista liikkeelle, jarjestel-
mat eiviat ole valmiita ja rakentaminen ty-
rehtyy.

Julkisuudessa olleet tiedot aikanaan val-
mistuvasta yhtendislainajarjestelmdstid osoit-
tavat lisdksi, ettd ojasta allikkoon ollaan
menossa. Asunnontarvitsijalle tarjotaan hy-
vilta kuulostavasti 80 prosentin yhtendislai-
naa, mutta sen vastapainoksi lainachdot,
erityisesti lainan korko, kuitenkin huonone-
vat radikaalisti nykyiseen omistusaravaan
verrattuna. Kun lisiksi lainakorkojen vihen-
nysoikeus poistettaisiin kokonaan niiltd yh-
tendislainan saajilta, ei luvassa todellakaan
ole edes oljenkortta pieni- ja keskituloisille
lapsiperheille.

Yksityisen asunnontarvitsijan, erityisesti
pieni- ja keskituloisen lapsiperheen, kannalta
hallituksen asuntopoliittinen tilinpddtés on
aika karua kertomaa:

1) Hallitus on toimillaan aiheuttanut asun-
tojen hintojen ja asumiskustannusten rajun
nousun. [lman omaa merkittdvdd alkupdio-
maa ei tavallinen lapsiperhe ansaitse paakau-
punkiseudulla koko eldminsid aikana niin
paljon, ettd kykenisi sadan nelibmetrin ko-
van rahan omistusasunnon omaksi hankki-
maan. Pelkdt korot tuontapaisesta asunnos-
ta, jonka esimerkiksi neljahenkinen perhe
tarvitsee, ovat pitkdlti yli 100 000 markkaa
vuodessa.

2) Todennékdisyys vuokra-asunnon saami-
seen on aravatuotannon lisddntymisestd huo-
limatta pienentynyt, koska vapaarahoitteinen
vuokrakanta vdhenee vield nopeammin.

3) Vuokra-asumisen kustannukset ovat
nousseet selvisti enemmén kuin asumistuki
on tullut vastaan.

4) Korkojen nousun lisdlasku varsinkin
vapaarahoitteisen asunnon hankkijalle on jo
ollut ja tulee jatkossa olemaan raju. Jo
300 000 markan suuruisen, talvella 1988 ote-
tun kolmen vuoden viitekorkoisen asuntolai-
nan koronnousun lisdlasku tulee ensi talvena
olemaan noin 1 000 markkaa kuukaudessa.

5) Asuntojen hintojen nousun seurauksena
asuntokaupan leimavero on noussut rajusti.
Sadan neliometrin omakotiasunnosta makse-
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taan tdillapdin leimaveroa 70 000 markkaa.
Se on tdysin kohtuuton.

6) Asunnon vaihtajat joutuvat maksamaan
kahden asunnon korkoja jopa yli 20000
markkaa kuukaudessa pahimmillaan. Joka
tatd el usko, lukekoon karmaisevan esimer-
kin viime maanantain lehdestd palkansaaja-
perheestd, joka tarvitsee asuntolainojen kor-
koihin 23 000 markkaa kuukaudessa. Eivit-
ki he takuulla ole ainoita vastaavaan louk-
kuun joutuneita.

Arvoisa puhemies! Tilastokeskuksen selvi-
tykset osoittavat, ettd asumiskustannusten
osuus kotitalouksien kéiytettdvissd olevista
tuloista on noussut viimeisten vuosien aika-
na. Keskimdirinkin ne ovat jo noin 19
prosenttia, samalla kun esimerkiksi ruoan
osuus on laskenut alle timén lukeman. Tama
siitd huolimatta, ettd asumisen julkinen tuki
ylittdd meilld reilusti 8 miljardia markkaa
vuodessa. Vilillisen tuen muodot mukaan
lukien aivan ilmeisesti tuen méddra ylittda sen
17 miljardia markkaa, mihin ed. Alho pu-
heenvuorossaan viittasi.

Tarkein ladke suomalaisen asuntopolitii-
kan umpikujan avaamiseksi on tdydellisen
kurssintarkistuksen tekeminen maamme ta-
louspolititkkaan. Vield pari viikkoa sitten
puheenjohtaja Paasio perddnkuulutti talou-
den vakauttamisohjelmaa. Kanadan-matkal-
laan Paasio taisi nuo ajatuksensa kuitenkin
unohtaa, eikd muita rohkeita realiteettien
tunnustajia tunnu hallituksen piiristd 16yty-
van.

Niyttadkin siltd, ettd rahan hinta saa
hallitukselta luvan toimia talouden konsu-
lenttina aina vaaleihin asti. Hallitus on toi-
saalta neuvoton ja kyvytén tarvittaviin ta-
louspoliittisiin ratkaisuihin. Vaalien laheisyy-
den vuoksi se ei toisaalta rohkene tarttua
niin tuimiin ratkaisuihin, kuin tilanne tilld
hetkelld edellyttaisi.

Keskusta on ojentanut viimeisten parin
vuoden aikana moneen kertaan yhteistyon
kattd hallitukselle talousongelmien korjaami-
seksi. Hallitus ei tdhdn kidteen ole kuitenkaan
tarttunut. Pdinvastoin, se on korostanut,
ettei se tarvitse oppositiota taloussotkujensa
korjaamiseen.

Luonnollista on, ettd vaalien kolkutellessa
jo ovelle ei keskustalla ole endd suurempaa
halukkuutta uusiin  yhteistyotarjouksiin.
Piinvastoin, keskusta tulee pitimddn huolta
nyt siitd, ettd hallitus saa ldhikuukausien
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aikana vastata tekemisistddn vaalikentilli ja
viime kédessd itse vaaleissa suoraan ddnesti-
jille.

Tarvittavan talouspoliittisen suunnanmuu-
toksen ohella asuntokysymykseen voidaan ja
tulee voida vaikuttaa voimakkain asuntopo-
liittisin toimenpitein. Keskustan eduskunta-
ryhmé on koko oppositiokautensa ajan tih-
dénnyt esityksillidn asuntojen hintojen nou-
sun estimiseen, asuntorahoituksen lisidmi-
seen ja asuntopoliittisen tuen suuntaamiseen
tdhédnastista oikeudenmukaisemmalla tavalla.
Keskustan eduskuntaryhmi jatkaa talla lin-
jalla tdhdidten asuntopolitiikkamme perus-
teelliseen remonttiin. Keskustan mielestd
nuorten ja lapsiperheiden asuntoasia on ker-
ta kaikkiaan hoidettava, maksoi mitd mak-
soi. Asuntopoliittista tukea lisdten ja nykyi-
sid tukimuotoja uudelleen kohdentaen on
nuorten ja lapsiperheiden kohtuuhintaisen ja
-kokoisen omistus- tai vuokra-asunnon saa-
tavuus turvattava periaatteella: asumisme-
noihin korkeintaan 20 prosenttia kiytettavis-
sd olevista tuloista.

Nuorten asuntokysymyksen jirjestimises-
sd on kunnille sdddettivd osavastuu valtion
vastatessa tarvittavasta rahoituksesta.

Muiden asioiden tuivertavana ja heitelté-
védnd oleva suomalainen asuntopolitiikka tar-
vitsee kokonaisvaltaisen poliittisen johdon,
joka sekd tietdd, mitd pitdd tehdd, ettd
kantaa my0s vastuun epdonnistumisistaan.
Erillisen asuntoministerin postin perustami-
nen olisi viime vuosien kokemusten jilkeen
enemmadn kuin perusteltua. Yhdyn tadssikin
ed. Zyskowiczin esittdméddn ajatukseen.

Asuntorahoitus, sekd arava- ettd vapaara-
hoitteinen, tulee suojata nykyistd paremmin
talouspolitiikan heilahtelujen ulottumatto-
miin. Niinpd yhtdaltd asuntorahastoa tulee
kehittdd tdhdn suuntaan. Toisaalta myos
muiden pddomien saannin turvaamista va-
kautettuun asuntoluototukseen pitdi edistda.

Asumisen julkinen tuki ja sen suuntaami-
nen tulee arvioida uudestaan. Varsinaista
asuntoluototusta on lisdttdva. Lainakorkojen
vihennysoikeutta ei tule leikata, vaan pdin-
vastoin. Tuen suuntaaminen oikeudenmukai-
semmin sitd enemmdn tarvitseville on sen
sijjaan vélttiméitontd. Keskusta ei hyviksy,
ettd avo- ja avioliitossa olevia kohdellaan eri
tavalla korkojen verovihennysoikeudessa.
Verovdhennysoikeuden maidrdd tulee tuntu-
vasti lisitd lasten lukumdééiridn perusteella.
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Korkojen vahennysoikeudessa on siirryttiavi
verosta tehtdvadn vihennykseen. Pitemmalléd
tahtiaykselld tavoitteeksi tulee asettaa siirty-
minen verotuesta suoraan asumisen tukeen
tuen miardd samalla lisdten.

Vuokra-asuntotuotantoa on lisdttdvd seké
aravatuotannossa ettd vapaarahoitteisessa
vuokratuotannossa. Vuokratulovidhennys on
nostettava ainakin 25000 markkaan. On
sdddettdva uusi veronhuojennuslaki, jolla pit-
kéksi ajaksi asunnon vuokraavalle taataan
méairdaikainen verovapaus vuokratuloista.
Vuokra-asuntojen hankintaan tarkoitettu
korkotukilaina on palautettava parannetussa
muodossa.

Aluepolitiikkan merkitys myos tasapainoi-
sen asuntopolitilkan mahdollistajana on tie-
dostettava. Mikéli hallituksen vauhdittamaa
alueellista keskittymiskierrettd ei onnistuta
katkaisemaan, valuvat hyvitkin uudet yri-
tykset hukkaan.

Padkaupunkiseudulla on otettava kéyt-
toon ne rakennusmaareservit, mitd talld alu-
eella on. Helsingin Sanomat eilen paljasti
tiedot siita, ettd alueella 10ytyy kaavoitettua
rakennusmaata, jos valmiutta ja halua sen
kiyttéonottoon 10ytyy.

Pahiten asuntovelkaantuneiden tilanteen
helpottamiseksi on sdddettavd keskustan la-
kialoitteen mukainen vakauttamislainalaki.
Se on tehtivd pian. Sellaista hitdd, joka
néilld ithmisilld on, ei pidi esiintyd Suomessa
tdlld vuosikymmenella.

Kilpailun puute rakennusalalla on mieles-
timme poistettava. Raivattavaa 10ytyy seké
kotimaisista ettd ulkomaisista kilpailua ra-
joittavista tekijOista.

Hallituksen on pikaisesti selvitettdvd ensi
vuoden lainoitukseen liittyvit sotkut ja tur-
vattava my0s ensi vuonna mahdollisuudet
kohtuuhintaiseen aravaomistusasumiseen.

Asunnottomuuden poistamiseksi on laadit-
tava valtakunnallinen ohjelma.

Arvoisa puhemies! Holkerin hallitus on
tehnyt suomalaisesta asumisesta enndtysmai-
sen kallista. Asuntojen hinnat ovat nousseet
pilviin ja lainakorot seuranneet perdssi. Toi-
mien seurauksena erityisesti nuoret ja lapsi-
perheet ovat ajautuneet suuriin taloudellisiin
ongelmiin ja asunnon hankinta on vaikeutu-
nut. Suomalaista asuntopolitiilkkaa ei tilld
hetkelld tunnu johtavan kukaan. Se on tuu-
liajolla.

Ongelmien korjaaminen ei nykyiseltd hal-
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litukselta onnistu. Se ei kykene korjaamaan
kaiken perustaa eli taloutta. Se ei lioin
kykene vilttimattdmiin asuntopoliittisiin
pdatoksiin, mistd ensi vuotta koskevien rat-
kaisujen viipyminen puhuu selvdd omaa kiel-
taan.

Kannatan ed. Juhantalon epiluottamus-
lause-ehdotusta.

.Ed. Westerlund merkitdin 4snd olevaksi.

Ed. Vidhdkangas: Herra puhemies!
Hallitus on halunnut tavallaan ylldttad edus-
kunnan antamalla pikavauhdilla vastauksen
tehtyyn vilikysymykseen. Niin menetellen
kylld saadaan kiusallinen asia mahdollisim-
man pian pois paivdjdrjestyksesta.

Ennen kuin ed. Alho ldhtee, haluaisin
hdnen puheenvuoronsa johdosta sanoa, kun
hin kaipasi vastuuta asuntopolitiikkaan ja
sanojen sijaan tekoja, ettd sitd kysyjatkin
edellyttavat. Mutta, ed. Alho, tarkastellaan-
pa tatd vastuukenttdd.

Tuskin millddn puolueetla on millddn po-
litiikan lohkolla sellaista véirisuoraa kuin
sosialidemokraateilla asuntopolitiikassa: Val-
tiovarainministeri on sosialidemokraatti ku-
ten edeltdjdnsdkin, asuntoministeri on sosia-
lidemokraatti kuten edeltdjansikin, ja jos
ennustaa saa, niin ehkd seuraajansakin,
asuntohallituksen padjohtaja on sosialide-
mokraatti kuten edeltdjansikin. Suurimpien
kaupunkien, joissa asunto-ongelmat ovat
suurimmat, johdossa ovat sosialidemokraatit
yhdessd hallituskumppaninsa kokoomuksen
kanssa. Erds suurimmista rakennusalan yri-
tyksistd Haka on sekin sosialidemokraattien
hallitsema. Lopputulos on se, ettd asuntopo-
litiikkan yksipuoluejdrjestelmin tulokset ovat
yhtd huonoja kuin yksipuoluejirjestelmin
tulokset yleensdkin. Ja selitykset ovat yhti
heikkoja.

Tama hallitus on epdonnistunut kaikissa
asumista koskevissa tavoitteissaan. Me voim-
me todeta, niin kuin ed. Pekkarinen sanoi,
ettd Suomessa ei ole endd asuntopolitiikkaa.
On vain kokoelma temppuja, joilla tima
tosiasia yritetddn kiertda.

Hallituksessa kokoomus on ollut ensisijai-
sesti kiinnostunut rikkaiden ja suurituloisten
aseman parantamisesta ja virkapaikkojen
kahmimisesta. Ja kuten tdallikin ndemme, ei
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asuntopolitiikka heitd paljon kiinnosta. Ko-
koomukselta ei ole ollut mitddn syytdkdén
odottaa esityksid asunto-ongelmien ratkaise-
miseksi siitd huolimatta, etti he julistavat
vaalikampanjassaan asumisen kansalaisen
perusoikeudeksi. Miten timéi perusoikeus on
toteutunut? Miten on toteutunut valtioneu-
voston asunto-olojen kehittdmisohjelma vuo-
desta 1987 vuoteen 1991 saakka?

Vuonna 1974 suuret ikidluokat kauhisteli-
vat asuntomarkkinoilla asuntojen hintojen
hirmuista nousua. Sanottiin, ettei ihmisten
inhimillinen ja taloudellinen sietokyky enii
kestd enempdd. Puhuttiin "hullusta vuodes-
ta”, mitd termid ministeri Barlundkin kaytti
vastauksessaan.

Miti on tapahtunut sen jilkeen, kun inhi-
millisen ja taloudellisen sietokyvyn raja saa-
vutettiin vuonna 19747 Suomen Pankki pdat-
ti syksylld 1987 vapauttaa rahamarkkinat 14-
hes kertarysdykselld, josta seurauksena oli
asuntojen hintojen rdjahdysmdinen nousu
niin, etti asuntojen reaalihinnat ovat nyt 30
prosenttia korkeammat kuin vuonna 1974.
Vuonna 1974 korot olivat reaalisesti miinus 7
prosenttia, ja nyt ne ovat plus 7 prosenttia.
Reaalikorot ovat siis 14 prosenttia korkeam-
mat.

Vuokra-asuntojen tarjonta on supistunut
vuodesta 1974 10 prosenttia. Asumisen edis-
timiseen tarkoitetun tuen osuus valtion me-
nojen loppusummasta vield vuonna 1976 oli
7,1 prosenttia, vuonna 1980 5,6 prosenttia,
vuonna 1984 4,1 prosenttia ja vuonna 1988
endd 3,5 prosenttia. Se on siis pudonnut
puoleen. Kumpikohan vuosi on ollut hullum-
pi asunnontarvitsijan kannalta, vuosi 1974
vai tdmi vuosi 19907

Nidmaéi ovat siis tilastollisia tosiasioita asu-
misesta. Asuminen ei ole kuitenkaan prosent-
teja ja osuuksia vaan se peruspilari, jonka
ymparille ihmisten eldima rakentuu. Millaiset
mahdollisuudet nuorilla tidlld hetkelli on
aloittaa oma itsendinen eldminsi?

Asuntomarkkinoille tulee vuosittain noin
50 000 nuorta. Vain harvat heistd pystyvit
hankkimaan omistusasunnon perityn tai
muuten hankitun varallisuuden avulla. Yhi
harvemmat onnistuvat saamaan vuokra-
asunnon, joka kdy yhi kalliimmaksi sekin.

Tilastoitu asunnottomien mddrd ei juuri
ole pienentynyt timdnkddn hallituksen aika-
na. Heitd on edelleen lihes kaksikymmenta-
tuhatta. Mutta tilastoidun méaérin ulkopuo-
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lella ovat ne avioparit, joita yhteinen asunto
pitdd vikisin yhdessd, tai ne aikuiset, jotka
vasten omaa tahtoaan roikkuvat vanhem-
piensa kodissa, sekd ne, jotka asuvat >’pysy-
visti tilapdisesti jossakin”.

Niistd ei ole tilastoja, mutta jonkinlaisen
viitteen tilanteesta antaa tieto, ettd pelkas-
tdan Helsingissd 20—29-vuotiaita nuoria, jot-
ka asuvat vanhempiensa kodissa, on noin
20 000. Jos tédllainen piiloasunnottomuus”
voitaisiin tilastoida, se paljastaisi tdysin kes-
timéttdmain tilanteen, joka muodostaa asun-
topolitiikan aikapommin. Tosiasiassa asun-
nottomia ei ole 17 000 vaan ainakin kym-
menkertainen maara.

Ministeri Barlund esitteli vastauksessaan
vilikysymykseen erilaisia tilkkuja, joilla
asuntopolititkan olemattomuutta on yritetty
peitelld. Sen lisdksi, mistd t44lld on puhuttu
ja mikd yleisesti tiedetddn, otan esimerkiksi
hallituksen politiikasta pari vihemmdén tun-
nettua ja ymmarrettyd esimerkkid. Koska
itse en parempaa keksi, vastaan Barlundille
hidnen puoluetoverinsa, Kaupunkiliiton toi-
mitusjohtajan Jussi-Pekka Alasen suuila.
Puhe on pédivitty 1.10.1990:

”Olen yrittdnyt jo pitkddn melkein epitoi-
voisesti tahdentdd suomalaisen asuntopolitii-
kan keskeisintd ongelmaa. Olennaista ei ole,
minkélaisia tuki- ym. jdrjestelmid me luom-
me tihin maahan, vaan se, miten nimi tuet
ja toimenpiteet kohdistuvat yksilotasolla.
Vain se, mikd on yksilon tai perheen todel-
listen mahdollisuuksien puitteissa, omaa
merkitystd. Tétd itsestddnselvyyttd ei ndytetd
ymmartdvin asumista koskevissa padtoksis-
sd, puhutaanpa sitten viranomaisista tai esi-
merkiksi pankkipiireistd. Esimerkiksi tuo-
reessa valtion budjettiehdotuksessa ei maini-
ta missdfin toimenpiteiden tavoitetasoa yksi-
16n kohdalla. Puhutaan rahastosta, korko-
tuesta, asumistuesta jne., mutta el siitd,
mihin niilld todella pyritidn ja pddstdin.”
Nain Jussi-Pekka Alanen.

Asiaa voi valaista konkreettisella esimer-
killi. Tulo-ja menoarvioon on sisdllytetty
korkotuki vapaarahoitteisten vuokra-asunto-
jen tuottamiseksi. Kysymys on erittdin tér-
kedstd periaatteellisesta asiasta, silld juuri
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen puute
on erds asuntopolitiikan keskeisistd ongel-
mista.

Budjetin perusteluissa on asianomainen
kohta, jossa aiempia korkoehtoja on jonkin
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verran heikennetty, kuvattu seuraavasti:
“Lainan saajalta perittivd korko madritel-
ladn uudella tavalla ja samalla alennetaan
korkohyvityksen madrdd hieman jarjestel-
méén sisdltyvian valtion tuen sovittamiseksi
vhteen sosiaalisten perusteiden mukaan
myoénnettdvin aravatuen kanssa. Samasta
syystd tarkoituksena on pienentdd korkotu-
kilainojen suuruutta enintidn 80 prosenttiin
kustannuksista. Lisdksi selvitetdin mahdolli-
suuksia korvata korkotukilainojen osuutta
muulla rahoituksella. Jarjestelmédn sisdltyva
valtion tuki on kasvanut tuntuvasti korkota-
son nousun myotd.”

Edelld sanotusta muodostuu tietysti hyvin
myonteinen kuva ehdotuksesta, ja myos mi-
nisteri Bdrlund kasittddkseni vahvisti titd
kuvaa. Totuus sattuu kuitenkin olemaan
toisenlainen. Asuntohallituksessa tehtyjen
laskelmien mukaan kyseinen, aiempaa pie-
nempi korkotuki johtaa padkaupunkiseudul-
la sithen, etti pienasunnon vuokra on noin
77—78 markkaa ja kehyskunnissakin noin 65
markkaa nelioltd kuukaudessa, kun pddoma-
menoissa on mukaan laskettu vain korot.
Kaytdnnossd tdmd johtaa 50 nelidn asunnos-
sa liki 4 000 markan kuukausivuokraan,
johon ei ole mahdollista saada tdyteen maa-
rddn edes asumistukea.

Alanen sanookin: ”’Sehdn johtaa yksil6ta-
solla tiydelliseen kohtuuttomuuteen, eikd sil-
14 ndin ollen voi jirjestelmind erityisolosuh-
teita lukuun ottamatta juurikaan olla kayt-
tod. Seké on budjetin tekijdin tarkoitus?”
No, onko se, sen ministerit Louekoski ja
Bérlund tietdvit paremmin.

Toinen esimerkki hallituksen hulvatto-
muudesta asuntopolitifkassa vastoin kaikkea
sitd, mitd ministeri Barlund puhui arava-
vuokra-asuntojen siirtymisestd omistusasun-
noiksi. Kuten tunnettua, vuokra-asuntojen
osuus asuntokannasta on jatkuvasti laskenut
ja on laskussa parasta aikaa. Vuosina 1950—
1979 lainoitetut aravavuokratalot alkavat
nykyisten sddnndsten voimassa ollessa va-
pautua kaytto- ja luovutusrajoituksista vuo-
desta 1996 lihtien 15—20 000 asunnon vauh-
dilla. Nykyisessd tilanteessa nididen rajoitus-
aikojen pidentdmiselld olisi todella Kkiire.
Hallituksen viivyttely tidssi asiassa on todella
kummallista, ellei se ole periti tarkoituksen-
mukaista. Jittimalld antamatta esityksen ny-
kyisten aravavuokratalojen rajoitusaikojen
pidentdmisestd hallitus vaarantaa vuositasol-
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la 15000—20 000 vuokra-asunnon pysymi-
sen vuokra-asuntoina.

Herra puhemies! Asuntopolitiikka on to-
della kriisissd. Asumisen ongelmia ei voida
endd ratkaista parsimalla paikkaa paikan
pdille. Naenndistehokkuuden ja tilkkutakki-
politiikan sijasta tarvitaan todellista tietoa
asumisen nykyisistd ja tulevista tarpeista,
tietoa kansalaisten omista toiveista ja mah-
dollisuuksista, ndkemystd asuntopolititkan
perustavoitteista, uskallusta médritelld yh-
teiskunnan osuus tavoitteiden toteuttamises-
sa, pdatoksid niistd voimavaroista, joilla ta-
voitteita toteutetaan.

Asumisen tarpeet muuttuvat. Pienilapsis-
ten perheiden, yksindisten henkiliden, van-
husten ja vammaisten asumisen tarpeet ovat
erilaisia, kuten ovat myos ihmisten omat
taloudelliset mahdollisuudet asumisensa jir-
jestdmiseen. Asuntoja ja asuinympéristdja on
kehitettdva niin, ettd asuminen perusoikeute-
na toteutuu ja ettd tasa-arvo toteutuu asu-
misessa. Kansalaisille on annettava todelli-
nen valinnanvapaus asumismuotonsa suh-
teen.

Tédmédn toteuttamiseksi on 1) kaksinker-
taistettava valtion asuntolaina- ja asumistu-
kiméirdrahat nykytasoon verrattuna. Timéin
tuen piirissi on oltava koko asuntokannan
uudisrakentaminen, peruskorjaaminen, asun-
tojen hankinta sekd asuinymparistot ja niihin
liittyvat valittémét palvelut ja toiminnot.

2) On lisattdvd vuokra-asuntojen médrai
tuntuvasti nykyisesti mm. osoittamalla uu-
disrakentamisen lisdksi kunnille ja yleishyo-
dyllisille yhteisdille varoja asuntojen ostami-
seen vuokra-asunnoiksi.

3) On toteutettava asunto-olojen kehitti-
misohjelman mdidrittelemd katto, etteivit
asumiskustannukset saa ylittda 20:td prosent-
tia keskituloisen ihmisen tuloista.

4) Kohtuullisen tason yli menevid asumis-
menoja on alennettava asumistuella, jonka
saantiin tidytyy olla oikeutettuja kaikkien
kansalaisten kohtuutason ylittyessd. Siksi
myds asumistuen myontidmisperusteita on
syytd korjata.

5) Pitkilld laina-ajoilla ja matalalla korko-
tasolla on selkedsti toteutettava asuntopoli-
tiikkan sosiaalisia periaatteita. Asuntorahas-
tosta on kehitettdvd asuntopankki.

6) Yhteiskunnan tukemat ja rahoittamat
asunnot on myoOs pidettdvd yhteiskunnan
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valvonnassa, jotta keinottelu edullisilla asun-
noilla estettdisiin.

7) Yhteiskunnan on rakentamiseen, perus-
korjaamiseen ja asuntojen hankkimiseen
osoltettava varat vain kunnille ja yleishyo-
dyllisille yhteiséille tai suoraan asunnontar-
vitsijoille kuntien valvonnassa.

Herra puhemies! Oikeus asumiseen on
itsestddnselvisti sivistysvaltion kansalaisten
perusoikeus. Kéytinnosséd se tarkoittaa, ettd
asuntopolitiikkaa on hoidettava nimen-
omaan tistd 1dhtékohdasta. Nyt ndin ei ole.

Ne, jotka ovat vastuussa korkotason nou-
~ susta ja asuntopolitiikan romuttamisesta,
" suunnittelevat nyt jatkavansa tdtd kehitystd
my®6s vaalien jidlkeen korottamalla peruskor-
koa, laajentamalla liikevaihtoveroa palvelui-
hin ja toteuttamalla kiinteistdveron, jotka
kaikki toimenpiteet entuudestaan lisddvit
asumiskustannuksia.

Moraalisesti he ovat vastuussa niistd yh-
teiskunnallisista ja sosiaalisista ongelmista,
joita tdmid kehitys aikaansaa. Ikdvad kylld
moraali ndyttdd politiikkassa menettineen
merkityksensé ja asialliseen vastuuseen asun-
topolitiikan nykyisid padttdjia ei koskaan
saada. Ongelmien paljastuessa koko laajuu-
dessaan padttdjat ovat siirtyneet uusiin vir-
koihin ehki aiheuttamaan uusia ongelmia.

Ed. Seppidnen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Lax: Herr talman! Nir oppositionen
i sin interpellation frin l6pande band beskyl-
ler regeringen for det rintelige vi nu lever
med, har det uppenbarligen undgétt opposi-
tionen, att vir ekonomi i hég grad péverkas
av utvecklingen 1 omvérlden. Rénteliget och
rantornas nivd pd var finansmarknad be-
stims just av marknadskrafterna, inte genom
att politiska beslut fattas om rintenivén.
Den av Finlands Banks fullmiktige faststall-
da grundrintan dr sedan en sak for sig.

Herra puhemies! Kun oppositio syyttdi
vilikysymyksessddn liukuhihnalta hallitusta
vallitsevasta korkotilanteesta, oppositiolta on
ilmeisesti jadnyt huomaamatta, etti maamme
talous pitkdlti on riippuvainen muualla
maailmassa tapahtuvasta kehityksestd. Kor-
kotilanne ja korkojen taso rahamarkkinoil-
lamme méadrdytyy toki markkinavoimien
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mukaan eikd korkotasosta poliittisia padtok-
sid tekemdlli. Suomen Pankin pankkival-
tuusmiesten maddrddmd peruskorko on tietys-
ti asia erikseen.

Meilldkin tdlld hetkelld vallitseva markki-
nakoron korkea taso on tosin yhteydessd
maamme taloudellisessa kehityksessd vallitse-
vaan epdtasapainoon, mutta timin kehityk-
sen kadntdminen oikealle tolalleen on pitkéd
ja vaivalloinen prosessi. Titd prosessia ei
voida jouduttaa tekemdlld poliittisia paatok-
sid markkinakoron tason alentamisesta, ei-
hén tdmid ole edes mahdollista. Jos opposi-
tion tarkoituksena on palaaminen jirjestel-
médn, jossa maan korkotaso méirdytyy po-
liittisten padtdsten mukaan, timi merkitsee
paluuta valuutta- ja rahamarkkinoiden siin-
telyyn, kuten tapahtui 1950-luvuila. Tdmé
tuskin voi olla opposition tarkoitus.

Jos hallitukselta ei voida edellyttdd kykyad
hallita markkinavoimia, silld on joka tapauk-
sessa velvollisuus pyrkid 16ytdmaédn keinot ja
menetelmit dramaattisesti kohonneiden péi-
omakustannusten vaikutusten lievittdmiseen.
Nédma vaikutukset kohdistuvat niihin, jotka
muiden vaihtoehtojen puutteessa joutuvat
hankkimaan oman asunnon. Erityisen vai-
keassa asemassa oleva ryhma koostuu niistd,
joille ilman omaa syytddn on jddnyt kaksi
asuntoa suhdanteiden heilahduksen vuoksi.

Hankalaan asemaan joutuneiden tilanteen
lievittdmisen ei vilttimattd tarvitse tapahtua
korottamalla korkovdhennystd verotuksessa.
Téssd kriisitilanteessa on tdysin mahdollista
kehittdd erityinen tarveharkintainen korko-
tukijirjestelmd. Hallituksen onkin heti ryh-
dyttavd toimenpiteisiin voidakseen nopeasti
esittdd ehdotuksen tdhidn asiaan.

I en réttvis bedomning av regeringens
verksamhet maste det erkdnnas att den nog
astadkommit reformer p& den sociala bo-
stadssektorn. Daremot har regeringen si gott
som helt blundat for mojligheterna att akti-
vera den privata sektorn.

Grunden till problemen pa bostadsmark-
naden — en stidllvis mycket svar brist pa
bostdder och Overhdga priser ligger i att vi
alltfor lange forsokt 16sa problemen genom
att forsdtta marknadsmekanismerna ur spel
och underlatit att anpassa det statliga stédet
till bostadssektorn till lagen om utbud och
efterfragan. Vi har varit of6rmégna att ska-
pa en fungerande konkurrens som skulle ha
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stimulerat bostadsbyggarna till innovationer
och kostnadseffektivare verksambhet.

Vi har under arens lopp fatt klart beldgg
for att en forbittring inte kan fas till stand
enbart med statliga insatser. Privatkapitalet
maste fis med. Annars blir det aldrig mojligt
att oka utbudet pa hyresbostidder och skapa
en acceptabel hyresniva.

Naér har interpellanterna erkidnt detta och
foreslagit hiarmed forenliga atgirder? Nir
skall vi bli mogna att dra konsekvenserna av
den avreglering som sveper dver Europa fran
Atlanten till Ural? Regeringens atgidrder har
i detta avseende varit nidrmast symboliska.

Oikeudenmukaisesti hallituksen toimintaa
tarkasteltaessa on tunnustettava, etti se on
toki saanut aikaan uudistuksia sosiaalisella
asuntosektorilla. Sen sijaan hallitus on ldhes
kokonaan sulkenut silmidnsid mahdollisuuk-
silta yksityisen sektorin aktivoimiseen.

Perussyy asuntomarkkinoiden ongelmiin
— siis paikoittain hyvin vaikeaan asuntopu-
laan ja ylisuuriin hintoihin — on siind, ett
olemme aivan liian pitkddn yrittineet rat-
kaista ongelmat syrjyttdmélld markkiname-
kanismit ja sopeuttamatta asuntosektorille
annettavaa valtion tukea tarjonnan ja kysyn-
ndn lakiin. Emme ole kyenneet luomaan
toimivaa kilpailua, joka olisi kannustanut
asuntorakentajia innovaatioihin ja kustan-
nuksiltaan tehokkaampaan toimintaan.

Olemme vuosien kuluessa saaneet selkedd
ndyttod siitd, ettei korjauksia saada aikaan
pelkédstddn valtion toimenpitein. Yksityinen
piddoma on saatava mukaan. Muussa ta-
pauksessa emme koskaan onnistu lisidmadn
vuokra-asuntojen tarjontaa ja luomaan hy-
viksyttdvdd vuokratasoa. Milloin vilikysy-
myksen esittdneet oppositiopuolueet ovat
tunnustaneet timidn ja ehdottaneet tdmin
mukaisia toimenpiteitd? Milloin kypsymme
tekemddn johtopaatokset yli Euroopan At-
lantilta Uralille pyyhkivastd sdéntelyn pois-
tamisesta? Hallituksen toimenpiteet ovat tés-
sd mielessd olleet 1dhinnd symbolisia.

Jos emme ole vield kypsyneet ottamaan
koko askelta esimerkiksi vuokra-asunto-
markkinoiden sddntelyn poistamiseksi ja val-
tion asuntotuen muuttamiseksi radikaalisti,
tuntuu kuitenkin siltd, ettd yhteinen nikemys
erdistd asuntopolitiikan perusaineksista on
syntyméssi. Kasitellessdén erditi asuntotuo-
tantolain muutoksia toisen lakivaliokunnan
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jdsenet saattoivat vajaa vuosi sitten olla yhta
mieltd wuseista periaatteellisesti tdrkeista
asioista.

MietinnGssddn valiokunta tdhdensi, ettd
asuntopoliittisen uudistustydén pohjana tulisi
olla selkeidt peruslihtokohdat. Muussa ta-
pauksessa pidettiin vaarana, etti eduskunta
menettdisi kokonaisnikemyksen ja mahdolli-
suuden varmistua siitd, ettd osauudistukset
muodostavat johdonmukaisen ja toimivan
kokonaisuuden.

Otan esiin kuusi asiaa, joista tuolloin
voitiin olla yhtd mieltd ja jotka muodostavat
hyvdn pohjan linjanvedoille:

1) Yhteiskunnan tehtdvind on turvata
jokaiselle kohtuuhintainen ja kohtuutasoinen
asuminen.

2) Asuntojen eri hallintamuotoja, niin kuin
mietinnossd sanotaan, siis asumismuotoja,
tulisi kohdella mahdollisimman yhdenvertai-
sestl.

3) Tarkedd on, ettd asumiseen luodaan
mahdollisimman monia toimivia vaihtoehto-
ja ja ettd vuokra-asumista ei saisi ndhdéd vain
tilapdisratkaisuna, vaan sitd tulisi kehittda
tasavertaiseksi asumisen vaihtoehdoksi.

4) Valtion tukeman asuntotuotannon ohel-
la on tarkedd lisitd myos muuta kohtuuhin-
taista asuntotuotantoa.

5) Eri véestoryhmat on tehtivd nykyistd
yhdenvertaisemmiksi  asuntomarkkinoilla.
Asumismenoerot vaihtelevat eri-ikdisissa ta-
loissa asuvilla. Vastahankituissa asunnoissa
asuvilla ne ovat aivan liian suuret verrattuna
jo pidemman aikaa asunnossaan asuneisiin.

6) Verotuksen kautta tapahtuva asumisen
tukeminen on hyvin huonosti kohdennetta-
vissa eniten tukea tarvitseviin, Nykyistd
enemman tulisikin pyrkid erilaiseen suoraan
tukeen ja asumistukea tulist lisdti voimak-
kaasti.

Myos opposition valiokuntajidsenet saat-
toivat siis yhtyd naihin asuntopoliittisen uu-
distustyon lahtokohtiin, enkd voi muistaa
opposition myoskddn esittineen protesteja
tdssd mielessd silloinkaan, kun hallituksen
esitystd kasiteltiin tdysistunnossa.

Pyrkiessimme asunto-ongelmien pysyvdian
ratkaisemiseen maassamme pitkélla aikava-
lilld on valttimétontd heittdd sddntely yli
laidan ja sopeuttaa asuntosektorille suunnat-
tava valtion tuki edelli mainittujen 1ihto-
kohtien mukaisesti. Vaikka tdsti onnistuttai-
siilnkin pddsemadn poliittiseen yksimielisyy-
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teen, kestdd kauan ennen kuin padsemme irti
vadristyneestd tilanteesta, johon lilan kauan
jatkunut sddntely on meidét vienyt. Sdénte-
lyn purkamisesta johtuvat sosiaaliset vaiku-
tukset on tuolloin tietysti hoidettava niin,
etteivdt pienituloiset jad kirsimiin.

Nar vi efterstrdvar en héllbar 16sning pa
bostadsproblemen i virt land blir det ocksd
ndédvindigt att pa sikt slinga regleringen
overbord och anpassa det statliga stodet till
bostadsektorn till ovan namnda utgings-
punkter. Men ocksd om det lyckas att nd
politisk enighet om detta, kommer det att ta
lang tid att fa bostadsmarknaden i balans pd
grund av de skevheter som férekommit i
bostadspolitiken. De sociala konsekvenserna
av en avreglering maste ocksa kunna skotas
sd att inte smainkomsttagare kommer i klim.

Herra puhemies! Asuntomarkkinoidemme
kehittdmisessd asunnontarvitsijoiden laajem-
pi jrjestdytynyt edunvalvonta olisi tarkead.
Ruotsalainen eduskuntaryhmd on tehnyt
aloitteen asumisoikeusjérjestelmin kayttoon-
otosta my6s meilld, mikd merkitsisi asunnon-
tarvitsijoiden jarjestiytymistd yhdistyksiin
vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi Ruotsis-
sa ja Norjassa. Ruotsalainen eduskuntaryh-
mi pitdd tidrkednd, ettd oikeusministerion
asettama asumisoikeusasuntoja koskevan
lainsdddannén  tarkistamistyoryhmi  saa
tyonsd valmiiksi mahdollisimman pian. Voi-
makas panostus asuntorahaston kautta, mut-
ta myos mahdollisuus kanavoida yksityistd
pddomaa kohtuuhintaiseen asuntotuotan-
toon on vAlttimatdntd, jotta nuorien padsy
asuntomarkkinoille turvattaisiin. Juuri tdssd
mielessd hyvin toimivat asumisoikeusasunto-
markkinat olisivat hyvind ratkaisuna.

Opposition vilikysymyksen ajankohta ei
ole erityisen hyvin valittu, mitd tulee yhteis-
kunnan tukeman asuntotuotannon rahoitus-
jarjestelmddn. Télld hetkelld uuden asunto-
rahaston puitteissa on kdynnissd uudistustyo,
jonka tavoitteena on valtion varoin tapahtu-
van asuntorahoituksen kokonaisuudistus.
Vasta kun tdmai tyd on valmis ja ehdotukset
jarjestelmdn muodosta tehty, voi asiaan ot-
taa lopullisesti kantaa.

Herr talman! Tidpunkten f6r oppositio-
nens interpellation dr inte sdrskilt vdl vald
nar det galler finansieringssystemet for den
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samhallsstodda bostadsproduktionen. For
nirvarande pégar ett reformarbete inom
ramen for den nya bostadsfonden med sikte
pad en totalreform av bostadsfinansieringen
med statliga medel. Forst ndr det arbetet dr
fardigt och forslag om en utformning av
systemet foreligger kan man ta slutlig still-
ning.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen fér-
enar sig med talmannens forslag om enkel
overgéng till dagordningen.

Herra puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmd yhtyy puhemiehen ehdotukseen yksin-
kertaisesta paivéjdrjestykseen siirtymisesti.

Edustajat Andersson ja Fred merkitidn
lasnd oleviksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
esitetty aivan aiheellisesti kysymys, kuinka
Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryh-
mé uskalsi jattdd vilikysymyksen allekirjoit-
tamatta ndin ldhelld vaaleja. Siihen selvidd
vastaus kylld ihan ldhiminuuttien aikana.

Ensinnd haluan todeta sen, ettd vaikka
meilld on pienet aivot, niin ne ovat kuitenkin
omat, toisin sanoen me emme ajattele toisten
aivoilla. Tdma on yksi syy siihen, miksi ei
nimidmme tuon vilikysymyksen allekirjoitta-
jlen joukosta 16ydy.

Eduskunnassahan on tapana opposition
taholla erityisesti timéin eduskunnan aikana,
ettd edes tutustumatta vilikysymyksen teks-
tiin, onko se asianmukainen vai ei, hanhen-
marssissa ollaan allekirjoittamassa vilikysy-
mys ja sen jdlkeen sitten samanlaisessa han-
henmarssissa kuljetaan eduskunnassa titi
kasiteltdessd ja yritetddn epétoivoisesti ke-
railld joitakin politiikan muruja fariseus-
keskustan pdydan alta, jos sinne jotakin on
sattunut tippumaan. Tdma on se tavanomai-
nen tapa. Ndin on tapahtunut tdllikin ker-
taa.

Me emme allekirjoittaneet edellistikddn
vilikysymysté, eldkekysymystd, herra puhe-
mies, jos saan sanalla kahdella siitd mainita.
Se johtuwi juuri siitd, ettd siitd oli erditd
elementteja vallan poissa, sellaisia, jotka oli-
vat tirkeitd tdmdan vilikysymyksen sisdltdon
nahden. Me emme sitd allekirjoittaneet, vaan
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teimme oman. Sitten puutteet huomattiin
taalld, kun valikysymyskeskustelu oli kdyn-
nissd, vasta sen keskustelun aikana, kun
Suomen maaseudun puolueen edustajat oli-
vat kdyttineet puheenvuoroja. Niillekin, jot-
ka olivat tuon vilikysymyksen allekirjoitta-
neet, tuli erddnlainen ahaa-elamys siita, ettd
ai jaaha, tdssd on tillaistakin asiaa, ja sen
jilkeen alettiin kuorossa ja hanhenmarssissa
toistella niitd samoja asioita, joita Suomen
maaseudun  puolueen eduskuntaryhmén
edustajat tdalld olivat esittineet.

Kolmas asia on se, ettd eduskunnassa
vilikysymykset ovat kokeneet todellisen inf-
laation tdmin eduskunnan aikana. Jos olen
oikein laskenut, timi on kolmastoista vili-
kysymys, ja asuntopoliittisista ongelmista —
niin tdrkeitd kuin ne ovatkin — on tehty jo
nelja vilikysymystd, viime kevadnd muis-
taakseni kristillisen liiton tekemd vilikysy-
mys. (Ed. Almgren: Oikein muistettu!) Tédstd
johtuu sitten se, etti tddlld yon pimeind
hetkind nuokkuu (Ed. Almgren: Ei nyt ole
y6!) kaksi kolme kansanedustajaa kuuntele-
massa, kun joku puhuu ryhmaisihteerin teke-
maid puhetta tavanomaisesti (Ed. Moilanen:
Omia ne ovat!) ja rutiininomaisesti.

Vilikysymyshian on hyvin tirked elementti
hallituksen  luottamuksen  mittaamiseksi,
mutta jos siitd kaytetddn harkitsemattomasti
ja litan toistuvasti, tilanne on se kuin tidnid
pédivand, kun katsotaan seindlld olevaa listaa.
Sielld ei kovin paljon puheenvuoroja ole, ja
saattaa olla, ettd paistddn hyvinkin ajoissa
tadltd eduskunnasta pois.

Sitten vield erds syy tdmén hallitusta vas-
taan tehdyn vilikysymyksen allekirjoittamat-
ta jattimiseen on se, eftd tdmid oli todella
hutaistu hatéisesti tarkoituksella puraista
persuksiin — jos ndin voidaan sanoa —
kentdltd poistuvaa ympadristOministeri Bar-
lundia tai ainakin ndyttdd hdnelle keltaista
korttia. Kaikki kun havaitsivat, ettd uusi
pelimies eduskunnassa tai sanotaan kentin
laidalla jo verrytteli, ei toki verryttelypuku
padllddn, vaan liituraidassa ja kauluspaidas-
sa. Milloin tuo vaihto sitten tapahtuu, tapah-
tuuko ollenkaan, on toinen asia.

Miti tulee valikysymyksen sisdltdoon sellai-
senaan, en mind voi sitd 1§hted moittimaan,
ettei se olisi perusteltu osittain, mutta siind
ammutaan pelkéstddn hallitusta, vaikka
tdima luoti olisi pitdnyt kohdistaa myods
muihin elementteihin, nimenomaan Suomen
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Pankkiin, pankkivaltuusmiehiin ja markkina-
rahaan.

On todettava, ettd nykyinen ympdristémi-
nisteri on tehnyt erittdin hyvdad ty6td ympa-
ristbasioissa. Se on kiistimdton tosiasia.
Myénndmme, ettd asuntopuolella ei ole edet-
ty riittdvin nopeassa tahdissa, vaikka onkin
tehty kylld erditd perustditi asuntopulman
helpottamiseksi tulevaisuudessa.

Siitd huolimatta, ettd me olemme kisitel-
leet maapakettia, késitelleet asuntorahastoa,
késitelleet omistusoikeusjarjestelmidn perus-
tuvaa asuntorakentamista, asuntopuoli on
tietylld tavalla levinnyt kuin jokisen evadt
tietyistd syistd, jotka tulen myohemmin esit-
tAmadn.

Kuitenkin tédssd vaiheessa voin sanoa, kun
tdalld on puhuttu ilmeisesti tAméinkin istun-
non aikana tarpeellisuudesta asuntoministe-
ribn perustamiseen, ettd timi suuntaus on
varmasti oikea sikili, ettd yksi ministerio ja
ministeri ei pysty huolellisesti hoitamaan
sekd asuntopuolen ettd ympdristopuolen
asioita, erityisesti kun ympdristéasiat tdméin
piivin yhteiskunnassa nousevat yhid tar-
kedampédidn osaan.

Herra puhemies! Sitten esittelisin ryhmén
ja oman ndkemykseni siitd, miksi asuntopo-
litiikassa on epdonnistuttu, miksi muuttoliik-
keen estimisessd padkaupunkiseudun suun-
taan on epionnistuttu ja miksi ihmiset on
ajettu taloudelliseen ahdinkoon, nimen-
omaan asuntoasioihin liittyen. Téssi mielessd
on katsottava hiukan taaksepdin historiaan,
80-luvulle.

80-luvun alkupuolella asiat olivat jossain
madrin hanskassa sikdli, ettd silloin raken-
nusliikkeet rakensivat sekd kovan rahan tuo-
tantoa ettd myo0s yhteiskunnan tuella raken-
nettavaa tuotantoa ja tyytyivat kohtuullisiin
katteisiin, kohtuullisiin tuloksiin rakennus-
liikkeen toiminnassa. Mind muistan 70-luvul-
ta, kun olen aikanani tutkinut rakennusliik-
keiden katteita tietyissd asioissa, samaten
80-luvulta, ettd kiyttokate liikkui jonkin
rakennuskohteen kohdalla 6 -7 prosentissa.
Se oli mahdottoman hyvd asia ja oltiin
tyytyvaisid. Myds asuntolainoitettua tuotan-
toa rakennettiin jopa nollatuloksella siiti
syystd, ettd saatiin pitdd palveluksessa am-
mattitaitoinen tydvoima, jota rakennusliik-
keilld oli, ja ndin ollen yhteiskunnan taholta
tuettu asuntotuotanto oli merkittdva tiyte
sen lisiksi, kun oli kovan rahan tuotantoa,
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oli se sitten asuntorakentamista tai muuta.
Onhan siti paljon muutakin, liikkerakenta-
mista jne.

Onnettomuus lidhti meilli Suomessa liik-
keelle rahamarkkinoiden vapauttamisesta.
Sellaisenaan rahamarkkinoiden vapauttami-
nen oli hyvd asia, mutta siitd on syntynyt
eradnlainen ketjureaktio, ja se johtuu siitd,
ettd Suomen Pankki ei ole tehnyt mitddn
muuta kuin seisonut kintaat suorina, vaikka
on niahnyt tilanteen kehityksen, jalkeenpéin
sitten johtajansa suulla arvostelee jotakin
Saastopankkien Keskus-Osake-Pankin on-
nettomuutta kasinopelissi.

Kun rahamarkkinat vapautettiin, tidmaé
merkitsi sitd, ettd pankit kdyttaytyivat hyvin
nopeasti kuin kevddlld laitumelle lasketut
hichot: potkivat, juoksivat, heittelivit jalko-
jaan ja iloitsivat asiasta. Ne tyonsivit rahaa
markkinoille. Pankkien ovilla oli jossakin
vaiheessa varmasti henkil6itd, jotka suoras-
taan kutsuivat kuin ravintolaan Kanarian
saarilla ihmisid ottamaan rahaa, sitd olisi nyt
saatavissa.

Totta kai kartellissa olevat rakennusliik-
keet ymmérsivat timdn asian, keskittivat
valtaosin rakentamisensa kovan rahan tuo-
tantoon jattildismaéisilld voitoilla. Koska ne
olivat hintakartelleissa, kukaan ei pystynyt
arvioimaan, mika olisi ollut asuntojen hinta
silloin, jos olisi toimittu normaalin markki-
naperiaatteen, normaalien kilpailusysteemien
mukaisesti.

Tami kehittyi aikanaan siithen, ettd mark-
kinaraha otti pankit haltuunsa sellaiseen
kuristukseen, etti mind en yksinkertaisilla
aivoillani ymmirrd, miten pankkijdrjestelma
yleensi tulee pddsemddn tésta asiasta eroon.
Mitkd ovat ne leikkaukset, jotka saavat
pankit irti markkinarahan kiroista? Siihen ei
auta endd sekddn, jos Suomen Pankki kiris-
tad rahamarkkinoita, koska se on menetta-
nyt tdhidn otteensa.

Joka tapauksessa ihminen on ihminen. Se
lainasi rahaa, osti asunnon, vaikka siind
saattoi olla 50 prosentin kate, ehkid 100
prosentin kate tietyilld rakennusliikkeilld.
Heiddt houkuteltiin ostamaan., He ldhtivit
hyvéduskoisina siithen. Heille sanottiin, ettd he
kylld saavat oman vanhan asuntonsa muu-
tettua rahaksi, ja he uskoivat sithen. Nain
olisi varmasti tapahtunutkin, ellei sitten erda-
nd pdivdand olisi tapahtunut sitd, etti mah-
dottomuudellakin on joskus loppu. Tuli seis,
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mikd merkitsi sitd, ettd rakennuslitkkeille
jaivat heiddn rakentamansa asunnot késiin.
Kylldhdn meilld Suomessa on asuntoja vaik-
ka kuinka paljon, jos ne olisivat kohtuulli-
sella hinnalla markkinoitavissa. Niille, jotka
olivat ldhteneet ostamaan asunnon, jdi toi-
nen asunto kisiin, ja he maksoivat uuden
asunnon lainasta ehki lihes 20 prosentin
korkoja, ainakin jos joutuivat turvautumaan
tietynlaiseen teleluottoon, jota tdndkin péi-
vand tarjotaan 20 prosentilla.

Kun samanaikaisesti pankit tuon markki-
narahan vimmassa olivat lihteneet kasinope-
liin, tietynlaiseen liiketoimintaan, joka ei
sopisi pankeille ollenkaan ja johon pankki-
tarkastusviraston samoin kuin Suomen Pan-
kinkin olisi pitdnyt ehdottomasti puuttua,
tdméin laskusuhdanteen eli tietynlaisen py-
sdhdyksen tullessa kdvi niin, ettd ne kasino-
pelissd hivisivit suunnattomia summia. Kun
markkinarahasta pankkiin sisddn tullessa
pyydetdin tdnd pdivand ja maksetaan 12—14
prosenttia ja kun tdmid alkoi muodostaa
leijonanosan pankkien rahoituskapitaalista ja
samalla ne hdvisivdt suunnattomia summia
porssikeinottelussa, kasinopelissd, niin jos-
tain tdytyy silloin etsid se, joka maksaa. Se
on ollut sitten se ihminen, joka on lainaa
ottanut, ja paineet tihidn suuntaan kasvavat
jatkuvasti.

Kylldhén hallitusta voidaan tietysti syyttda
monissakin asioissa sikdli, ettd sen toiminta
sosiaalisen asuntotuotannon puolella on ollut
leviperdistd ja tietylli tavalla hengetOnti.
Siind on siirrelty vain kohteita aravapuolelta
asumisoikeuspuolelle, perustettu asuntora-
hastoja, vaikka on yhdentekevdd, miltd puo-
lelta rahat tulevat rakentamiseen, tulevatko
ne valtion kassasta vai asuntorahastosta.

Mutta kun vilikysymykselldi ammutaan
hallitusta, samalla kertaa pitdisi ampua eh-
dottomasti Suomen Pankkia ja yleensa pank-
kijarjestelmdd mutta erityisesti Suomen
Pankkia, joka toimii varsin itsendisesti ndissi
asioissa, sen toiminnasta ja siitd, etti se ei ole
tietyssd vaiheessa kiristinyt rahamarkkinoi-
ta, joiden vapauttamisen kautta on menty
mahdottomuuksiin.

Puhutaan siitd, ettd padkaupunkiseudulla
on edelleen muuttovoittoa. Totta kai jos
pdikaupunkiseudulla tarjotaan toitd, pankit
tarjoavat rahaa ja rakennusliikkeet vilkutta-
vat iloisesti, ettd tulkaa meille, totta kai tdssi
tapauksessa mikds estda siirtymisen péakau-
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punkiseudulle tinne stadiin. Eihdn vapaassa
yhteiskunnassa voida lihted médirddmaan,
mihin itse kukin muuttaa. Se, ettid siirretdin
teollisuuslaitoksia tai virastoja yhtidkkid jo-
honkin Rovaniemelle, on jo ajat sitten koettu
systeemi, joka ei ole onnistunut.

Suomen Pankki tietysti yhdessd hallituk-
sen kanssa, mutta tdssi tapauksessa vield
enemméin Suomen Pankki ja sen hyviksyma
rahapolitiikka ovat ajaneet pankit ja raha-
markkinat sithen tilanteeseen, ettd tdsti on
vaikea pddstd ylos. Mind en tiedd, miten se
tapahtuu.

Olen monta kertaa sanonut, ettd Suomessa
rahamaailma, Suomen Pankki ja pankit, on
liilan irrallaan yhteiskunnasta. Ne tekevit,
mitd haluavat ilman, ettd hallituksella ja
poliittisilla piireilld olisi kovinkaan paljon
asiaan sanomista muuta kuin pankkivaltuus-
miesten kautta jonkin verran, pankkivaltuus-
miesten kautta, joiden joukossa on myos
Suomen keskustalla vahva edustus. Suomen
maaseudun puolueella edustusta sielld ei ole.

Nykyinen tilanne on todella hankala, ja
nikisinkin, ettd tdssd vaiheessa, ilman ettd
syytellddn hallitusta ja syytellddn sitdi sun
tdtd, ryhdyttdisiin yhteiskunnassa harkitse-
maan, milld tavalla rahamarkkinat tulevai-
suudessa saadaan yhteiskunnan kontrolliin
niin, ettd tdman tyyppistd asiaa, mitd nyt on
tapahtunut viimeisten vuosien aikana, ei pda-
sisi endd tapahtumaan.

Herra puhemies! Lopettelen timén esityk-
seni tdhdn. TAma on tietysti turhan jauha-
mista siitd huolimatta, ettd halunan kohdistaa
titd kirked myds muualle kuin hallitukseen
ja ympdristoministerille, joka asuntoasioista
vastaa. Langetan kuitenkin hallituksen pédlle
syytoksen, hallituksen, jossa itsekin olemme
olleet wvalitettavasti mukana hengettomid
paatoksia ehka tekemissd. Lahden kuitenkin
siitd, ettd tdm4d hallituksen vastaus ei tyydytd
Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryh-
mdd. Mielestimme hallitus ei ole toiminut
riittdvin tehokkaasti ja ennakkoluulottomas-
ti hallitsemattomaksi pédédsseen korkokannan
alentamiseksi ja pankkitoiminnan kuriin
saattamiseksi. Tosin sen mahdollisuudetkin
ovat olleet vdhiiset, mutta niitdkdin ei ole
kaytetty. Asuntovelallisten aseman helpotta-
miseen tdhtadvissd toimenpiteissd on kielta-
méttd viivytelty. Se on selvd asia.

Herra puhemies! Tasti syystd ehdotan
seuraavaa perustellun paivijirjestykseen siir-
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tymisen sanamuotoa, joka vastaa meidin
nikemyksiimme eikd kenenkddn muun ni-
kemyksid — toivottavasti myos muiden, jos
huomaatte, ettd se on oikein:

“Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta toteaa,

ettei hallitus ole onnistunut yhdessi Suo-
men Pankin kanssa rahamarkkinoidemme
rauhoittamisessa ja korkokannan alentami-
sessa,

ei ole antanut esitystid sellaisesta lainsda-
ddnndstd, jolla yhteiskunta voisi nykyistd
paremmin valvoa pankkeja rahavirtojen hoi-
tajana,

el ole pystynyt tekemdin esitystd kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevien asuntovelal-
listen velkojen osittaisesta anteeksiannosta ja
asuntolainojen vakautuslainajirjestelmasta,

ei ole ryhtynyt toimiin erillisen asuntomi-
nisterién perustamiseksi,

ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, joilla kovan
rahan asuntotuotannon lamaannuttua va-
pautunut rakentamiskapasiteetti olisi tehok-
kaasti siirretty valtion tuella tapahtuvaan
asuntotuotantoon,

ei ole ryhtynyt riittiviin toimiin rakennus-
yhtididen ja rakennustarvikeyhtididen kartel-
lien purkamiseksi

eikd ole ryhtynyt riittivin tehokkaisiin
toimenpiteisiin erityisryhmien, kuten nuorten
ja vanhusten, asuntopulan poistamiseksi,

ja siirtyy pdividjirjestykseen.”

Ed. Koistinen merkitdan idsnd olevaksi.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Suo-
men asuntopolitiikan pontimena on viimeis-
ten parinkymmenen vuoden ajan ollut pi-
kemminkin kateus ja asuntojen wvuokralie
antamisen kriminalisointi kuin asialliseen
asuntopolitiikkaan  pyrkiminen. Suomen
vuokra-asuntojirjestelmdn  heikkous on
asuntopula, joka on vaivannut maatamme
vuodesta 1972 lidhtien. Silloin vuokratulojen
verovapaus poistettiin, vuokrasddntely toteu-
tettiin ja lisaksi tehtiin vield vuokranantajan
ja vuokralaisen keskindisid suhteita epitasa-
painottava huoneenvuokralaki.

Vuodesta vuoteen laaditaan asunto-ohjel-
mia kauniine korulauseineen ilman, ettd puu-
tutaan perusongelmaan, vaikka jo ohjelmia
laadittaessa tiedetddn, ettd toteutuksen jok-
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seenkin ainoa tulos on yhd komeammat
tyhjillddn olevien asuntojen luvut. Parhail-
laan on tyhjillidn noin 15 000 uutta asuntoa
ja vanhoja ilmeisesti toinen mokoma. Sa-
manaikaisesti uusien vuokra-asuntojen ra-
kentamismdadrid lisdtddn sen sijaan, ettd toi-
mittaisiin tyhjillddn olevien asuntojen saami-
seksi vuokrakayttoon.

Hallituksen vastauksessa késiteltiin laajasti
monia toimia asunto-olojen kohentamiseksi,
mutta vastauksessa ei esitetty yhtdin lddkettd
asuntopulan ydinongelman korjaamiseen.
Hallituksen vastaus sisdlsi lddkkeiden sijasta
lihinna luettelon sosialisointitoimista, mutta
el toimia asunto-ongelman korjaamiseksi.

Erityisryhmien asunnonsaantia on viime
vuosina kiitettdvasti kohennettu, kuten vas-
tauksessa todettiin, kohennettu jopa niin,
etti nyt asunnon alkavat saada jo nekin,
joilla ei ole riittdvid edellytyksid itsendiseen
asumiseen, ja asuntoloissa alkaa olla sen
vuoksi asukaspulaa. Sen sijaan vihdvaraiset
tydssdkdyvit yritteliddt ihmiset joutuvat
asuntojonon hénnille, koska heille ei kerry
kunnan vuokra-asunnon saannille vilttimat-
tomia pisteita.

Asunto on suomalaiselle valttiméttomyys,
ja sen pitdisi olla my0s perusoikeus. Hoito-
ja muiden alojen henkiloston vaikea saata-
vuus etenkin padkaupunkiseudulla johtuu
suureksi osaksi vuokra-asuntopulasta. Sa-
moin monet sosiaaliset ja perheongelmat
juontavat juurensa samasta asuntokurjuudes-
ta.

Piadkaupunkiseudun elinkykyisyyttd on
alettu nakertaa virheellisesti asuntopolitii-
kasta johtuvaan asuntopulaan vedoten. Vuo-
desta toiseen vditetddn muuttoliikkeen ole-
van syynd asuntopulaan. Nyt kuitenkaan
titd muuttoliikettd ei endd juurikaan ole,
mutta asuntopula jatkuu, ja tyhjillddn ole-
vien asuntojen maird sen kuin kasvaa. Sitd
paitsi Helsinkiin muuttoliikettd ei ole endi
suuntautunut vuosikausiin ja silti asuntopula
jatkuu ainakin entisenlaisena. Tdmdn tosi-
asian osoittavat tilastot selkedsti.

Esimerkiksi vuonna 1988 vuokra-asunto-
jen midrd padkaupunkiseudulla viheni run-
saalla 18 000 asunnolla, kun muuttovoitto oli
huomattavan pieni. Tilanne on ollut saman
suuntainen jo vuosien ajan. On selvid, ettel
18 000 asunnon vuosittaista poistumaa pys-
tytd korvaamaan uudisrakentamisella. Tilan-
ne ei rakentamisella ja syyttelyilld korjaannu,
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vaan ainoastaan virheellisestd asuntopolitii-
kasta luopumisella. Pddkaupunkiseudulla ei
olisi asuntopulasta tietoakaan, jos vuokra-
asunnot eivit olisi hdipyneet markkinoilta.
Asuntopula on suureksi osaksi itseaiheutettu,
aivan samoin kuin nykyinen talouden taan-
tuma tai lama, kummaksi sitd halutaankin
nimittdd. Todellisuudessa se lience jo lihem-
pidna lamaa.

Asuntopulamme hoito on jo 20 vuoden
ajan ollut tdyttd hélmoldisen hommaa. Sama
meno nidkyy jatkuvan edelleen. Nayttdad siltd
kuin asuntopulaan olisi jo niin turruttu, ettd
se ei edes havahduta pdattijid, ja timd on jo
todella vakava ongelma. Myo6s suhtautumi-
nen asunto-ongelmaa koskevaan vilikysy-
mykseen osoittaa titid turtuneisuutta. Toivoi-
si, ettd hallituksella olisi sen verran kiinnos-
tusta ndin vakavaan asiaan, etti joku minis-
teri vaivautuisi olemaan paikalia.

Paivdhoito-ongelmaan saatiin melkoinen
korjaus, kun suostuttiin pakon edessid luopu-
maan taysin virheellisestd pédivdhoitoideolo-
giasta. Asuntokurjuus puolestaan poistuu
vain, kun myos asuntopolitiikassa luovutaan
vastaavanlaisesta vasemmistoideologiasta.

Jo parikymmentéi vuotta on tuhlattu aikaa
turhaan sanahelinddn, kun el ole uskallettu
ja haluttu tarttua hirka sarvista. On pelitty
leimautumista ja ties mitd. Ladkkeet ovat
tarjolla, mutta niiti ei kdytetd. Lidkkeiden
tehosta puolestaan on ndyttdd omasta maas-
tamme sodan jalkeisilti vuosilta aina 1970-
luvun alkuun saakka, jolloin olivat todella
tiukat taloudelliset ajat. Silloin suurin piir-
tein kaikki suomalaiset joutuivat venytti-
madn pennit soikeiksi. Silti asuntoja riitti.
Ulkomailta 16ytyy useita vastaavanlaisia esi-
merkkejd vuokra-asuntojen runsaasta tarjon-
nasta. Nykypolitiikassa asuntokurjuutta ei
ole kyetty poistamaan edes pitkind myd&ntei-
sen talouskasvun jaksoina eika tdlli menolla
pystyta jatkossakaan.

Asuntokurjuus jaytdd koko suomalaisen
yhteiskunnan kehittimistd. Se estid nuorten
itsendistymisen, perheen perustamisen ja per-
hekoon kasvattamisen. Asuntokysymyksen
asianmukainen hoito vihintddnkin lieventdisi
olennaisesti kielteistd ja jopa uhkaavaa vies-
tokehitystimme.

On suorastaan uskomatonta, etti titi yh-
teiskuntaamme jo ldhes 20 vuotta jiytanyttd
syOpdd, asuntopulaa, ei saada poistetuksi,
vaikka lddkkeet ovat selkedt eivatkd vaadi
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mitddn investointeja. Ne ovat vuokrasdinte-
lyn asteittainen purkaminen tai vahintadnkin
lieventédminen, yhden kahden asunnon vuok-
ratulon verovapaus ja huoneenvuokralain
epdkohtien korjaaminen. Muutaman kuu-
kauden takuuvuokran salliminen turvaisi
vuokranantajan vuokrasaatavat niissi tilan-
teissa, jolloin joudutaan asunto-oikeuteen
vuokrien maksun laiminlyontien vuoksi. Sa-
maan tulokseen pdistdisiin valivuokrausjir-
jestelmdn avulla esimerkiksi siten, ettd kunta
toimisi takuumiehend vuokranantajan ja
vuokralaisen vililldi vuokrasaatavien turvaa-
miseksi.

Tydsuhdeasuntojen kohtuullisen hyvi saa-
tavuus vuokramarkkinoilta on sekin erddn-
laisena  vilivuokrausjirjestelmdnd osoitus
menetelmén toimivuudesta. Lisdksi valivuok-
rausjdrjestelmidn avulla voitaisiin saada
vuokramarkkinoille myds ikddntyvin vies-
ton omakotitalojen ylidkerrat, jolloin paitsi
ettd nuoret saisivat asuntoja myos alakerras-
sa asuvan vanhuksen turvallisuuden tunne
lisddntyisi merkittdvisti, kun talossa asuisi
yksindisen vanhuksen ohella my6s nuori,
joka saattaisi silloin tdlléin antaa jotakin
apua vanhukselle.

Suomen asuntopolitiikan ldhes 20-vuoti-
nen epionnistuminen osoittaa kiistatta, ettd
maamme tulisi huoneenvuokrausasiassakin
siirtyd sosialistisesta jarjestelméstd sosiaali-
seen markkinatalouteen. Jo on maksettu
kohtuuton hinta asuntopolitiikassamme.
Kaiken lisdksi hinnan ovat maksaneet ne
vihdtuloisimmat ihmiset, joita sosialisointia
ja sosialismia ihannoivat ovat véittineet aut-
tavansa. Julkisin varoin kustannettu asunto-
tuotanto ei koskaan yksin pysty tyydytti-
méddn vuokra-asuntotarvetta maassamme,
vaan tarvitsemme my0s vapaiden markkinoi-
den vuokra-asuntoja.

Vuokra-asuntojen ohella tarvitaan omistu-
sasuntoja. Siksi myds télld alueella tulee etsid
tepsivid lddkkeitd ja korjauksia tilanteeseen.
Asp-jarjestelmdd tulee kehittdd ja sen epi-
kohdat korjata. Asumisoikeusjirjestelma pal-
velee vuokra- ja omistusasunnon vilimuoto-
na ja tervetulleena vaihtoehtona. Nimen-
omaan vaihtoehtoja Suomen asuntopolitii-
kassa kipedsti tarvittaisiin.

Korkopolitiikka on ratkaisevassa asemas-
sa. Tama hallitus lupasi ohjelmassaan alen-
taa korkotasoa. Kuitenkin korkotaso on
noussut koko hallituskauden ajan ja asunto-
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velalliset ovat joutuneet ahdinkoon. Ahdin-
kotilanne koskee pahiten lapsiperheitd, nuo-
ria, yksinhuoltajia ja pienituloisia yksindisid,
lahinnd naisvaltaisten alojen tyontekijGita.
Kaikkein vaikeimmassa asemassa ovat kui-
tenkin ne henkilot, jotka ovat joutuneet ns.
kahden asunnon loukkuun.

Nykyinen korkea korkotaso on vallinnut
jo pitkddn. Kaikki merkit viittaavat siihen,
ettd korkotaso entisestddnkin nousee mm.
hallituksen esittdmin ldhdeveron vuoksi. Sen
johdosta yhd useammat ihmiset, perheet,
heikoimmassa asemassa olevat kunnat ja
yritykset ajautuvat ylipddseméittomiin vai-
keuksiin. Hallituksen epadonnistunut talous-
politilkka johtaa koko maan kaaokseen,
josta heikoimmassa asemassa olevat maksa-
vat raskaimman laskun.

Korkotason nousun kanssa samanaikaises-
ti tapahtunut omistusasuntojen hintojen
ryOstaytyminen on tehnyt oman asunnon
hankkimisen useimmille tdysin mahdotto-
maksi. Se nidkyy ldhes tdysin pysdhtyneeni
asuntokauppana. Nuorten itsendistyminen,
perheiden perustaminen ja lasten hankkimi-
nen on mahdotonta tidssd tilanteessa, koska
korkeat hinnat ja kallis vaihtuvakorkoinen
lainaraha vaikuttavat pahiten juuri ensiasun-
non hankkijoihin. Tatd asuntokeskustelua
kristillisen liiton eduskuntaryhmé on pyrki-
nyt kdymdédn jo mm. huhtikuisessa asuntoja
ja korkopolitiikkaa koskevassa valikysymyk-
sessddn ja viimekertaisella valtioneuvoston
kyselytunnilla. Valitettavasti vain niitd kor-
jauksia, joita kristillisen liiton eduskuntaryh-
mi on toistamiseen esittinyt, hallitus ei ole
suostunut tekeméiin.

Epdkohta on lisdksi hallituksen veropoli-
tiikkka, joka rankaisee aviopareja suosimalla
asuntovelkojen korkojen verovihennysoikeu-
dessa lapsettomia avosuhteessa eldvid ihmi-
sid. Néin avioliitossa eldmisestd ja lapsen
hankkimisesta asuntovelallisille tuleva ran-
gaistus on jopa 10000 markkaa vuodessa.
Avioliittoperheen aseman arvostaminen ja
vahvistaminen on olut maassamme yleisend
lainsdadddntoperiaatteena kautta vuosien.
Hallitus on luopunut tastikin periaatteesta ja
murtaa yhteiskunnan perussolua, avioliitto-
perhettd, myods lainsdddintGtoimin, mikd
johtaa siihen, ettd yhteiskuntamme vield vuo-
sikymmenien ajan korjaa tdmdin hallituksen
kylvostd karvasta satoa.

Yhteiskunnan tehtdviin kuuluu edistdd
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nuorten perheiden asuntojen hankintaa seki
kohtuullistaa asumiskustannuksia. Asunto-
saastopalkkiojirjestelmé ei ole kdytdnndssd
onnistunut toivotulla tavalla. Epdkohtia ei
ole kuitenkaan korjattu, vaan taloudelliset
esteet jirjestelmdssid ovat edelleen liian suu-
ret.

Sen sijaan hallitus ansaitsee kiitoksen siitd,
ettd se lopultakin vapautti ensiasuntoa hank-
kivat kauppahinnan leimaverosta. Nopeasti
tulisi poistaa my0s se eriarvoisuus, ettd kiin-
teiston leimavero on kidytdnndssi useimmiten
6 prosenttia, kun arvopaperien siirtoleimave-
ro on 1,6 prosenttia kauppahinnasta. Koh-
tuullista olisi, ettd asuntojen kauppahinnasta
ei lainkaan perittdisi leimaveroa. Edelld mai-
nittu tavoite on paitsi kristillisen liiton —
jalleen kerran se muistutettakoon — myos
nykyisen veroministerin, silld hin on ensim-
maisend allekirjoittanut mm. tdtd koskevan
aloitteen ryhman puheenjohtajana kokoo-
muksen titd aloitetta tehdessi.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton edus-
kuntaryhma teki timén vuoden huhtikuussa
vilikysymyksen hallituksen harjoittamasta
asunto-, korko- ja talouspolitiikasta. Peri-
simme hallitukselta vastausta korkotason
nousun pysayttimisestd ja inflaation alenta-
misesta, talous- ja rahapolitiikan hoitamises-
ta niin, etti tavallisella suomalaisella lapsi-
perheelld, ensimmadisen asunnon hankkijalla
ja kenelld tahansa asuntoa tarvitsevalla olisi
mahdollisuus edes jonkinlaisen asunnon
hankkimiseen kohtuukorkoisella lainalla.

Perdsimme myo0s toimenpiteitd asuntolai-
nojen korkojen vdhennysoikeuden leikkauk-
sista luopumiseksi ja vadhennysoikeuden
muuttamiseksi siten, ettd avioliittoperheitd et
aseta heikompaan asemaan kuin lapsettomia
avosuhteessa eldvid sekd toimenpiteitd kah-
den asunnon loukkuun jidneiden kansalais-
ten, ylivelkaantuneiden asunnonostajien ja
perheiden aseman helpottamiseksi ja vuokra-
asuntoihin kohdistuvan korkopaineen hel-
pottamiseksi. Lisdksi edellytimme hallituksel-
ta toimia kotitalouksien sddstdmisasteen nos-
tamiseksi ja opintolainoja suorittavien, usein
pienipalkkaisten ja omaa perhettd perusta-
vien vastavalmistuneiden opiskelijoiden kor-
kouhan torjumiseksi.

Sidstimiseen innostamisen vAalttimatto-
myyden hallitus oivalsi lopulta ja korjasi
asian sen suuntaisesti kuin olimme edellytti-
neet valikysymyksessdmme, mutta korjaus
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tapahtui vasta sen jilkeen, kun sddstamisaste
oli ehtinyt romahtaa nollaan ja aiheuttaa
kansantaloudelle vaikeasti korjattavan va-
hingon. Sdastimisen tirkeyden lisdksi halli-
tus onkin ottanut vaatimuksistamme vaarin
ainoastaan ensiasunnon leimaverojen poista-
misessa.

Vajaa kolme viikkoa sitten kristillisen lii-
ton edustaja kysyi valtioneuvoston kysely-
tunnilla lainakorkojen korotuksista kérsi-
mddn joutuvien monien yksittdisten ihmisten,
perheiden, yrityksien ja kuntien auttamiseksi
aiotuista toimista sekd pankkiasiakkaiden
oikeusturvan parantamisesta.

Hallituksen antamat vastaukset eivit sisél-
tdneet mitddn korjausehdotuksia eivitkad si-
ten tyydyttineet kristillisen liiton eduskunta-
ryhméi eivitkd ilmeisesti muitakaan asiasta
huolestuneita. Tdtdhédn osoittaa se, ettd asun-
topolitiikasta on jilleen tehty vilikysymys.
On selvii, ettd kaikkein vihiten hallituksen
toimet ovat tyydyttineet niitd ihmisii, jotka
omassa eldmdssidn ovat joutuneet ndiden
ongelmien aiheuttamaan ahdinkoon.

Arvoisa puhemies! Ehdotan seuraavaa pdi-
véjarjestykseen siirtymisen sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta edellyttds, etti

hallitus ryhtyy pikaisesti toimiin asuntopo-
litiikkan virheiden korjaamiseksi ja erityisesti
nuorten sekd perhettd perustavien asuntopu-
lan poistamiseksi kohtuuhintaisten vuokra-
asuntojen tarjontaa edistamalli ja

antaa esityksen kohtuuttomien korkovai-
keuksien kanssa eldvien auttamisesta sekd
aviopuolisoita rankaisevan velkojen korkojen
vihennysjirjestelméin oikaisemisesta,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Kéarha merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Viime vuosien tapahtumat asuntomarkki-
noilla ovat todella kohtuuttomia. Nuorten
paasy asuntomarkkinoille on estynyt, ja
moni heistd on jidnyt loukkuun vanhem-
piensa asuntoon tai joutunut taloudellisesti
kohtuuttoman ahtaalle raskaiden asuntolai-
nojensa kanssa.

Toisaalta asuntojen hintojen jyrkét vaihte-
lut ovat merkinneet, ettd asumisesta on tullut
taloudellista uhkapelid todella suurin panok-
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sin. Moni on voittanut satojatuhansia mark-
koja, mutta moni on myds hdvinnyt. Thmi-
silla pitdisi olla mahdollisuus vain asua ilman
pakollista osallistumista riskaabeliin keinot-
teluun. Viime vuosien myllerryksen seurauk-
sena on tuhansia perheitd, jotka ovat ilman
omaa syytddn menettineet usean vuoden
ansionsa. Se tulee taloudellisesti pilaamaan
heiddn eldménsd vuosiksi. Timi on huutava
védryys, silld syyllisid hintojen rajuun heilah-
teluun on etsittdvd vallan muualta. Kun
kaikki timi toivottavasti pian on ohi, olisi
tdysin perusteltua luoda jonkinlainen kor-
vausmenettely asuntopolitiikan munauksista
kidrsimddn joutuneille, silli paljon pienem-
pidkin vdiryyksid on erityismenettelyilld
oiottu.

Rakennusyhti6illd on tiettdvisti 15000
uutta asuntoa tyhjilliin odottamassa osta-
jaa. Kun samanaikaisesti on huutava pula
asunnoista, tdytyy vian olla tavalla tai toi-
sella itse jarjestelméssa.

Huomattakoon, ettd tyhjistdi asunnoista
aiheutuu rakennusliikkeille korkomenoja 4
miljoonaa markkaa pdivissi ja yli miljardi
markkaa vuodessa. Se ettei yksikddn niistd
ole ldhtenyt purkamaan tilannetta hintoja
alentamalla osoittaa, ettd rakennushikkeilld
on tissdkin asiassa keskindinen kartelli. Puu-
te asunnoista houkuttelee rakentajia vilppiin,
eikd siind ole kysymys mistddn taskuvarkau-
desta vaan todella jattiméisistd rahasummis-
ta. Rakennusalan kartelloitumisesta on niin
paljon ndyttéd, ettd olisi syytd harkita yh-
teiskunnan omistaman rakennusyhtidn pe-
rustamista — ei ottamaan pddvastuuta ra-
kentamisesta vaan pelkdstdin murtamaan
rakennuskartellia.

Uusien asuntojen seisottaminen tyhjillddn
on sellainen jarjettomyys, ettei sitd voida
suvaita. Olen samaa mieltd ymparistd- ja
asuntoministerin kanssa siitd, ettd yhteiskun-
nan ei tule ryhtyd nditd ostamaan ja siten
tukemaan asuntojen hintojen pysymistd kor-
kealla. Eduskuntaryhmimme valmistelee la-
kiesitystd, joka tekisi yhtdaltd mahdolliseksi
vuokrata kyseiset asunnot tilapéisesti ja toi-
saalta kohdistaisi taloudellisia sanktioita tyh-
jillddn pidettidviin asuntoihin niilld paikka-
kunnilla, joilla on pulaa asunnoista. Esitti-
mamme jarjestelmidn mukaan kunta toimisi
vilivuokraajana ja takaisi asunnon hyvéikun-
toisuuden vuokra-ajan paityttyd sekd sen,
ettd asunto vapautuu sovittuna aikana ja ettd
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kunta osoittaisi vuokralaiselle tarvittaessa
jarjestelmin puitteissa toisen asunnon. Asun-
non omistaja saisi etsid vuokralaisen itse —
ja timidn ei todellakaan pitdisi olla kovin
vaikeata — mutta viime kidessd kunta osoit-
taisi vuokralaisen. Mikéli asunnon omistaja
kaikesta huolimatta haluaa pitidd asunnon
tyhjillddn, hinelle mdaé4rdttdisiin asunnosta
kuitenkin verotettavaa tuloa ikddn Kkuin
asunto olisi vuokrattuna — paitsi tietysti
siind hyvin harvinaisessa tapauksessa, ettd
vuokralaista kerta kaikkiaan ei olisi 16ytynyt.

Taloudellinen eriarvoisuus kérjistyy asun-
to-ongelmassa. Koska asuminen on valtti-
miténtd, eriarvoisuus asumisessa on vaka-
vampi ja nidkyvampi ongelma kuin vaikkapa
se, ettd toisilla on varaa kdyda elokuvissa ja
toisilla ei.

Kaéytettidvissd olevaan asuntopinta-alaan
lahivuosina ei voida juuri vaikuttaa. Raken-
nettavien asuntojen méird suhteessa jo ole-
vaan asuntokantaan on jo sininsid pieni, ja
vield pienempi on se marginaali, jonka puit-
teissa rakentamisen vauhtiin voidaan vaikut-
taa. Muutokset asuntotuotannossa tuntuvat
asuntojen maardssd olennaisesti vasta pitkdn
ajan kuluttua. Ldhivuosien asuntokanta on
siis kutakuinkin tarkkaan tiedossa. Siksi kil-
pailu asuntopinta-alasta on lyhyelld aikava-
lilld nollasummapelid: Jos jotkut asuvat val-
jemmin, toisten on asuttava ahtaammin.

Niinpd kun autetaan yhtd videstoryhmii
kilpailemaan olemassa olevasta asuntokan-
nasta, vaikeutetaan samalla muiden asemaa.
Erityisesti jos autetaan ennestdin hyvin asu-
via asumaan vield paremmin, heikennetdin
huonosti asuvien oloja, silld toisten viljan
asumisen kddntopuoli on toisten asuntopula.
On mahdotonta auttaa kaikkia kilpailussa
toisiaan vastaan. Tamd on suosiota tavoitte-
levilta poliitikoilta usein unohtunut. Ylivél-
jadn asumisen tukemisessa yhteiskunnan va-
roin ei ole mieitd myoskadn ekologisesti, silld
véljd asuminen kuluttaa varsin paljon ener-
giaa. Ei siis ole mitddn syytd suosia viljai
asumista muuta kulutusta vastaan.

Syynd asuntopolitilkan karilleajoon on
myds poliittinen populismi, joka on vaatinut
asumiseen madrdttomisti halpakorkoista ja
pitkdaikaista lainaa ja verovahennysoikeuk-
sia. Erityisesti 70-luvun lainapolitiikasta 16y-
tyvit nykyisen asumisen eriarvoisuuden syyt:

Halpa korko ja korkojen verovihennysoi-
keus oli tarkoitettu alentamaan asumiskus-
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tannuksia, mutta todellisuudessa ne ldhinni
vain nostivat asuntojen myyntihintoja. Va-
hédisessd méaarin timi on toki lisdnnyt asun-
tojen rakentamista, mutta jos vain se on ollut
tarkoituksena, huomattavasti tehokkaampia-
kin tukemistapoja olisi ollut tarjolla. Kun
rakennuksen myyntiarvo ylittid rakennus-
kustannukset, erotus muuttuu ennen pitkda
tontin hinnaksi. Yleinen asuntokorkojen
alentaminen tukee viime kiddessd vain maan
arvon nousua, ellei mitddn muuta tehda.

Negatiivisella reaalikorolla saatua asunto-
lainaa voi pitdd lahjoituksena — ainakin, jos
sai tuttavuussuhteiden tai péirstikertoimen
avulla paljon pitkdaikaista lainaa luoton-
sddnnostelyn aikana, kun muut eivit saaneet
lainaa yhtd hyvin ehdoin eivdtkd siten voi-
neet kilpailla asunnon ostamisesta tasaveroi-
sesti. Onnen suosikki saattoi pddstd hyoty-
maan seké alhaisesta ostohinnasta, edullises-
ta korosta ettd asuntojen hinnannousun tuo-
masta padomavoitosta. Téllaisia lottovoitto-
ja jaettiin 70-luvulla, mutta niitd eivat kaikki
pystyneet edes ottamaan vastaan, silld asun-
tolaina edellytti sitoutumista muutamaksi
vuodeksi todella korkeisiin nimellisiin lainan-
hoitomenoihin. Asunnon ostaminen oli pit-
kélla aikavalilla edullista, mutta vaati lyhyel-
14 aikavililld paljon rahaa. Se oli siis lahjoi-
tus vain maksukykyisille.

Noina vuosina Suomi tavoitteli maailman-
ennitystd kaupungistumisen nopeudessa.
Kaupunkien rakentaminen vaati kansalta
suuria taloudellisia uhrauksia. Edullisilla,
mutta lyhytaikaisesti raskailla asuntolainoilla
saatiin keskiluokka alentamaan kulutustaan
asuntotuotannon hyviksi. Nyt nuo 70-luvun
asuntovelalliset ovat maksaneet velkansa ja
viettdvit railakasta kulutusjuhlaa.

Nyt asuntolainojen korkojen sitten nous-
tua nuoret ikdluokat ovat asuntoa hankkies-
saan toivottomassa asemassa. Vuokrasdin-
nostelyn jaljiltd ei vapaita vuokra-asuntoja
endd juuri ole, koska nykyiset asukkaat
pitdvit vihistd vuokra-asunnoistaan tiukasti
kiinni. Nuorille omistusasunto on usein ainut
vaihtoehto. Opintovelkaisina, vailla omia
sddst6jd he joutuvat kilpailemaan ostotar-
jouksillaan asunnoista niiden keski-ikdisten
asunnon vaihtajien kanssa, joilla on tuke-
naan viime vuosikymmenten asuntopolitii-
kan heille antamat padomavoitot. Korkojen
veroviahennysoikeus riittdd kattamaan asun-
non vaihtajan korot, mutta ei ensiasunnon
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hankkijan paljon suuremman lainan korkoja.
Téssd kuten vdhdn kaikessa muussakin peli-
sddnnot ovat suurten ikdluokkien puolella
muita viestéryhmid ja ikdluokkia vastaan.

Tilanteen epidoikeudenmukaisuus oikeut-
taisi radikaaleihin toimiin asuntovarallisuu-
den jakamiseksi uudelleen. Oikeastaan ihme-
tyttdd, ettd nuoriso on noinkin rauhallinen ja
nielee timin epidoikeudenmukaisuuden tyy-
nesti.

Suomalaiset rahamarkkinat ovat siirty-
massd nopeasti markkinarahapohjalle. Se on
talouseldmidn pelisddntdjd  ajatellen aivan
paikallaan, mutta asumista ajatellen ei ole.
Niissd maissa, joissa korko médrdytyy mark-
kinoilla vapaasti, asuntolainat on yleensi
irrotettu kokonaan oman jirjestelménsa pii-
riin, ja niin pitdisi tehdd Suomessakin. Mark-
kinakorkojen ideana on sdiddelld luoton ky-
syntdd. Kun rahamarkkinat Kkiristyvéit, joi-
denkin on luovuttava investointiaikeistaan.
Se on paikallaan taloudellisten investointien
osalta, mutta ei voida ajatella, ettd ihmiset
suhdannesyistd lopettaisivat asumisen. Muut-
tuneessa tilanteessa koko asuntorahoitus on
siirrettdvd pankeilta asuntorahastolle.

Herra puhemies! Sitten vihidn meidin lai-
noitusjirjestelméstdmme ja sen suhteesta inf-
laatioon. Jos inflaatiota ei olisi, kohtuullisten
lainaehtojen tarjoaminen olisi hyvin yksin-
kertaista. Esimerkiksi puolen miljoonan mar-
kan lainasta, joka on otettu 20 vuodeksi 3
prosentin reaalikorolla, joka olisi siis myds
nimelliskorko, tulisi lainanhoitokuluiksi an-
nuiteettiperiaatteella 2 800 markkaa kuukau-
dessa. Asumismenoksi se on siedettdva, ja
padkaupunkiseudun ulkopuolella silld saisi
kunnon perheasunnon.

Inflaatio tekee asiasta paljon vaikeamman,
silli reaalikorkoon on lisdttdvd inflaation
osuus. Inflaation osuus korosta on oikeas-
taan lainan lyhennystd. Jos inflaatio on 7
prosenttia ja lainan nimelliskorko 10 pro-
senttia, puolen miljoonan markan lainasta
on maksettava korkoa 50 000 markkaa vuo-
dessa. Todellista korkoa on kuitenkin vain
15 000 markkaa. Loput 35000 markkaa on
korvausta rahan arvon heikkenemisesta, sii-
td, ettd lyhentdmiton osa lainasta on huo-
nompaa rahaa.

Mitd korkeampi on inflaatio, sitd kor-
keampia pitdd nimelliskorkojen olla ja sitd
nopeammin lainan todellinen arvo pienenee.
Korkea inflaatio merkitsee asuntovelalliselle
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etupainoista lainanlyhennysaikataulua tosi-
asiassa, korkeita menoja laina-ajan alussa ja
merkitykseltddn pienid menoja laina-ajan lo-
pussa. Inflaatiosta aiheutuva alkuvuosien ra-
hoitustaakka kdidntyy asuntomarkkinoilla
vahdvaraisia vastaan. Samalla se hyodyttia
niitd varakkaampia ihmisid, jotka pystyvét
kantamaan alkuvuosien rahoitustaakan ja
saavat siitd palkkioksi kokonaisuutena ot-
taen varsin edullisen asuntolainan. Kilpailu
asuintilasta on nollasummapelid, ja siind
inflaatio on varakkaiden puolella.

Jos taas lainan nimelliskorko inflaatiosta
huolimatta olisi matala, lainat olisivat koh-
tuuttoman edullisia. Se ei tekisi asumista
halvemmaksi, kuten moni tidssikin salissa
tuntuu kuvittelevan, koska asuntojen hinnat
nousisivat vastaavasti.

Alkuvuosien rahoitustaakka ei ole vain
omistusasumisen ongelma. Se koskee myos
aravavuokra-asuntoja. Helsingissd vanhim-
missa kaupungin vuokra-asunnoissa vuokra
on noin 18 markkaa nelioltd ja kalleimmissa
36 markkaa nelioltd kuukaudessa.

Niinp4 olisikin harkittava, ettd asuntojen
rahoituksessa siirryttiisiin pitkaaikaisiin, hal-
pakorkoisiin, mutta indeksiin sidottuihin lai-
noihin, joissa indeksikorotus lisdttdisiin pédi-
omaan ja myds tuleviin lyhennyksiin. Téllai-
sessa lainassa todellinen rasitus jakautuisi
tasan laina-ajan ylitse, kun reaalinen rasitus
nykyisissd, inflaation nakertamissa lainoissa
keskittyy alkuvuosiin. Aravalainoituksessa
onkin lehtitietojen mukaan téllaista ilmeisesti
suunniteltu, joskaan hallitus ei tistd ole
saanut vield esitystd aikaiseksi. Tosin se
ilmeisesti tehddin indeksiechto kiertien, mut-
ta samasta jirjestelmistd lienee kuitenkin
kysymys.

Asuntotilanteen kérjistymiseen Helsingissd
ja erdilld muilla nopeasti kasvavilla paikka-
kunnilla on syynid myos aluepolitiikan saa-
mattomuus. Vihredt ovat aikanaan tehneet
jopa vilikysymyksen aluepolitiikasta. Vuo-
den 1988 alussa hallituksen piirissa tiettavasti
kasiteltiin aluepoliittista pakettia, jonka tar-
koituksena oli estdd tyopaikkojen liiallinen
sulloutuminen péadkaupunkiseudulle. Pai-
kaupunkiseutua edustavat kansanedustajat
onnistuivat tuolloin kuitenkin estimdin pa-
ketin voimaantulon. Me vihredt huomautim-
me jo tuolloin, ettd ne kansanedustajat, jotka
tdmén hankkeen torpedoivat, ottivat vastuun
tulevasta — ja nyt siis toteutuneesta —
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asuntotilanteen kéirjistymisestd. On korkea
aika kehittdd tehokkaat keinot ohjata tyo-
paikkoja niin, ettei asuntopulasta muodostu
sitd minimitekijid, joka sditelee keskusten
kasvuvauhtia, silli aluepoliittisena jarruna
asuntopula on epéinhimillinen.

Arvoisa puhemies! Kun asuntotilanne kas-
vavilla paikkakunnilla on kirjistynyt, olisi
kipedsti tarvittu maapoliittisia toimia maa-
pohjan ansiottoman arvonnousun leikkaami-
seksi. Ndiden keinojen puuttuminen on osal-
taan vaikeuttanut tilannetta. Se on my0s
saanut yhdyskuntarakenteen hajoamaan.
Kun maa on kallista sielli, minne olisi
jarkeviad rakentaa, on rakennettava sinne,
missd maa on halpaa, siis sinne, missd
rakentaminen on jarjetontd. Tdméi johtaa
henkildauton varaan rakentuvaan yhdyskun-
tarakenteeseen. Se on munaus, jota joudu-
taan katumaan vield pitkdédn, ja siihen tul-
laan vield syyllisid etsimiin.

Yhdyskuntien hajoamiseen myoétivaikut-
taa vield onneton késitys maahan sisdltyvisti
perusrakentamisoikeudesta, joka oikeuttaa
rakentamaan vapaasti kaava-alueiden ulko-
puolelle. Tastd oikeudesta on luovuttu ajat
sitten urbaaneja yhteiskuntia pidempééin ra-
kentaneissa ja niitd kokeilleissa maissa. Ndi-
hin maapoliittisiin ongelmiin vilikysymyksen
ensimmdiset allekirjoittajat ovat vahintddn
yhtd syyllisida kuin vastaajat, elleivdt vield
vahdn enemmaénkin.

Arvoisa puhemies! Keskusta on nostanut
asuntopolitiikassa syytettyjen penkille halli-
tuksen ja erityisesti ymparistoministeri Bér-
lundin. Emme ole tyytyvdisid hallituksen
asuntopolitiikkaan, mutta haluaisimme tuo-
da syytettyjen aitioon kohtuuden ja oikeu-
denmukaisuuden nimissd vahin lisdd vakea.
Sinne kuuluvat hallituksen ohella Suomen
Pankin johto ja eduskunnan pankkivaltuus-
miehet, jotka ovat toteuttaneet rahamarkki-
noiden vapauttamisen taitamattomasti, aloit-
taneet sen liian myohddn ja toteuttaneet sen
sitten kerralla lilan nopeasti; ne kansanedus-
tajat, jotka ovat vastuussa aluepolitiikan
hampaattomuudesta; maakeinottelijat ja hei-
td tddlld eduskunnassakin suosineet puo-
lueet, ja tdmi tuo syytettyjen aitioon myods
Suomen keskustan; rakennusliikkeet kartel-
leineen; kilpailuvirasto hampaattomuudes-
saan ndiden kartellien edessd; ja suuret iki-
luokat nuoria sortavassa ahneudessaan.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteel-



Vilikysymys asuntopolitiikasta

la ehdotan vihredn eduskuntaryhméin puoles-
ta eduskunnan hyviksyttdviksi seuraavan
paivdjarjestykseen siirtymisen sanamuodon:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta kehottaa hallitusta toimimaan siten,
ettd

1) asumisen rahoitus otetaan markkinahin-
taisiin lainoihin siirtyviltd pankeilta asunto-
rahastolle;

2) kehitetddn asumisen rahoitukseen pit-
kaaikaisia lainoja, joiden ehdot siilyvdt oi-
keudenmukaisina inflaatiovauhdin muuttu-
misesta riippumatta ja jotka eivit nykyiseen
tapaan aseta suurinta rasitusta laina-ajan
alkuun;

3) kehitetddn sellaisia asumisen tukimuo-
toja, jotka tasoittavat asumismahdollisuuk-
sien eroja kansalaisten vililld eivitkd nosta
asuntojen hintoja;

4) tehostetaan maapoliittisia toimia maan
ansiottoman arvonnousun leikkaamiseksi;

5) kehitetddn aluepoliittisia keinoja tyo-
paikkojen alueellisen sijoittumisen ohjaami-
seksi siten, ettei asuntojen ja tyopaikkojen
epasuhde saa aikaan asuntopulan paikallista
kérjistymista;

6) luodaan maahan toimivat vuokra-asun-
tomarkkinat; seka

7) edistetddn tyhjien asuntojen saamista
kdyttdon tekemdlld mahdollisiksi ja kannat-
taviksi tilapdiset vuokrasopimukset ja koh-
distamalla taloudellisia sanktioita tyhjind pi-
dettiiviin asuntoihin,

ja siirtyy pdivijirjestykseen.”

Ed. U. Leppéidnen: Herra puhemies!
Ensinnikin totean, ettd sosialidemokraattien
ryhmédpuhujan ed. Alhon puheenvuoro oli
vastuun kantamisessa kylli pohjanoteeraus.
Sosialidemokraatit ovat vastanneet asunto-
politiikasta vuosikymmenid, mutta ed. Alhon
mielestd kaikki muut ovat syyllisid paitsi
sosialidemokraatit.

Mikéidn hallitus ei ole epdonnistunut niin
pahasti asuntopolitiikassa kuin Holkerin—
Paasion hallitus. Hallitus aloitti kolme ja
puoli vuotta sitten suurin asuntopoliittisin
lupauksin. Apuna oli vélilld jopa ylipormes-
tari Ilaskivi esityksineen. Korjausta ei ole
tullut asuntoasiothin. Pdinvastoin kaikki on
mennyt entistd hankalammaksi. Asunnotto-
mia tai huonoissa asunnoissa asuvia ei ole
autettu. Kaikki sosiaaliset asunto-ohjelmat
ovat hyytyneet. Nuorilta asunnon tarvitsijoil-
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ta asuntojen saantimahdollisuus on liukunut
kisistd hintojen nousun ja korkeiden korko-
jen vuoksi. Viime vuosina asuntoja ostanect
on lisdksi saatettu taloudelliseen umpikujaan
kammottavilla koroilla.

Hallitus ja asuntoasioista vastaava minis-
teri ansaitsevat mitd syvimmain eduskunnan
epiluottamuslauseen.

Muutos ja korjaus voi tulla vain, kun tdhin
maahan vaalien jilkeen saadaan toisenlainen
hallitus. Kokoomus on osoittanut tdysin
kyvyttdmyytensa 10ytdd myonteisid ratkaisu-
ja nykyaikaisen yhteiskunnan kehittimiseksi.

Asuminen on perusoikeus. Uuden yhteis-
kunnan ratkaisujen tulee lidhted taltd perus-
talta. Oikeus asuntoon on tehtdvd perustus-
lailliseksi oikeudeksi. Thmisille on annettava
mahdollisuus parantaa elimisen laatua pa-
rempien asuntojen avulla. Lailla tulee sditaa
jokaiselle oikeus saada asuntolainaa tarvit-
taessa 100 prosenttia pitkalld, 30-—60 vuoden
maksuajalla. Asuntolainan korko ei saa olla
yli 10:ta prosenttia. Asuntojen rakentamiseen
kohdistuvat kertautuvat verot on poistettava.
Asuntokauppojen leimaverot on poistettava.
Vuokra-asuntoja on rakennettava riittavésti.
Vuokranantajalle asunnon vuokraaminen on
tehtdvd kannattavaksi. Samalla tarvitsevien
asumistukea on nostettava niin, ettd perheen
tai yksindisen nettotuloista ei mene yli 20:td
prosenttia vuokraan.

Koska hallituksen ja asuntoasioista vas-
taavan ministerin epdonnistuminen on ollut
taydellinen, ehdotan seuraavaa paivéjarjes-
tykseen siirtymisen sanamuotoa:

”Koska hallitus ei ole tuonut eduskunnan
kisittelyyn tarvittavaa lainsddddntda asunto-
asioiden saattamiseksi kuntoon niin, ettd
jokaiselle asunnottomalle taattaisiin asunto,
sekd kun hallitus on antanut asuntolainojen
korkojen nousta rajusti millddn tavalla puut-
tumatta asiaan,

eduskunta toteaa, ettd hallitus ei nauti
eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy pdivéjirjestykseen.”

Ympdéristoministeri Bdrlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Ryhmépuheen-
vuorojen jilkeen muutama nidkokohta.

Minusta tuntuu, etti asuntoasioista edus-
kunnassa vallitsee suurempi konsensus kuin
péillisin puolin luulisi. Kun karsii puheen-
vuoroista vaalienalustilanteeseen littyvin
propagandan sekd tietoisen liloittelun ja via-
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ristelyn, opposition puheenvuoroista voi nih-
dd aika paljon yhteisid piirteitd hallituksen
arvion ja toimien kanssa.

Ensimmaiseksi: Lihes kaikissa puheenvuo-
roissa on yhdytty hallituksen arvioon ajan-
kohtaisten ongelmien perussyystd: rahoitus-
markkinoiden vapautumisen aiheuttama
asuntojen kysyntirajihdys.

Toiseksi: Ryhmédpuheenvuoroissa on myos
tuettu hallituksen pyrkimystd vakevoittdd
yhteiskunnan otetta asuntomarkkinoilla. Té-
hdn liittyy valtion asuntolainajdrjestelméin
perusremontti, joka ensi vuonna valmistuu,
valtion ja kuntien sddntelemédn ja tukeman
asuntotuotannon lisidminen sekd kohtuuhin-
taisten asumismuotojen méidrdn lisidminen
ja monipuolistaminen.

Kolmanneksi: Asumisen tukemisen paino-
pisteen suuntaamista tukea eniten tarvitsevil-
le on nyt yleisesti kannatettu. Niin hallitus
on toiminut ja toimii.

Asuntopoliittiseen keskusteluun valitetta-
vasti liittyy paljon poliittista onnenongintaa
ja populismia. Ei haluta tunnustaa esimer-
kiksi niiden markkinavoimien vikevyyttd
asuntomarkkinoilla, joita markkinavoimia
muuten ihannoidaan. Erityisen hupaisaa on
seurata entisten kommunistien sokkoleikkid
kapitalismin pahuuden ja valtion kaikkivoi-
paisuuden vililld. Toisaalta viitetidn, etti
kapitalismi on hyvin vahva ja toisaalta niin
heikko, ettd valtio voi tehdi sille mitd tahan-
sa.
Sanon kokemukseen perustuen, ettd jos
kaikkiin hintaongelmiin ja ylikysynnin ai-
heuttamiin kustannuskriiseihin olisi julkisen
vallan toimenpiteiden haluttu puuttua tiy-
delld painolla, olisi pitdnyt siirtyd tdydelli-
seen pakkoyhteiskuntaan, jossa olisi sddnnel-
ty kaikkia toimintoja ja kaikkia asioita, jotka
jollakin tavoin liittyvdt asuntomarkkinoihin.

En usko, ettd kukaan tdssd huoneessa olisi
ollut valmis tekemadin johtopddtokset tillai-
sesta yhteiskuntajirjestelmidn muutoksesta.
Vahdisemmilld toimenpiteilld lyhyelld tdh-
taykselld ei ole asiaan voitu puuttua. Hallitus
on tehnyt sellaisen johtopdatoksen ja linjan-
vedon, ettd asiaan pitdd puuttua mutta nor-
maalein reformistisin uudistuksin, joita on
toteutettu ennitysméiisen tehokkaasti, maa-
rétietoisesti, nopeasti ja syville kdyvisti.

Keskusta on tietysti sekin vanhoissa juok-
suhaudoissaan. Maapolitiikan merkitystd ei
haluta vieldkddn tunnustaa. Tdmé on sellai-
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nen keskustan akilleenkantapdd asuntopoli-
tiikassa, ettd ellei se pysty tdssd suhteessa
uvudistumaan, sen uskottavuus jo pelkidstddn
tistd syystd asuntopolitiikan hoitajana on
maan raossa.

Ed. Juhantalo kéytti mielenkiintoisen pu-
heenvuoron, jossa hin totesi, etti hallituksen
ainoa myonteinen toimenpide asuntopolitii-
kassa littyy asuntorahaston perustamiseen,
jossa keskustalla oli — se todettakoon — ra-
kentava rooli. Hin ei sitten kuitenkaan
havainnut, ettd asuntorahaston perustaminen
on se kivijalka, jonka varaan kaikki muut
toimenpiteet, joita esittelin varsinaisessa pu-
heenvuorossani, on rakennettu. Muun muas-
sa koko se aravalainajirjestelmin uudistus,
joka on osittain hyviksytty ja osittain hy-
viksytddn vield eduskunnassa timéin vaali-
kauden aikana, on seurausta niistdi mahdol-
lisuuksista joita asuntorahaston perustami-
nen antaa. Tatd ed. Juhantalo ei ymmaértanyt
kiittdd eikd ehkd ymmdértinyt myoskdan
syy-yhteyksid riittdvan syvillisesti, jotta olisi
voinut kiitoksia antaa, tai sitten, mikd on
tietysti vield pahempaa, hin tietoisesti jatti
asian ilman huomiota.

Asuntopoliittisessa keskustelussa ei paljoa
ole uutta auringon alla. Kuitenkin vetiisin
sen verran yhteen, etti se peruskonsensus,
joka pienelld etsinndlld 18ytyy erilaisten
haukkumisten ja fraasien takaa, on kuitenkin
myonteinen asia, ja uskon, ettd taltd pohjalta
asuntopolitiikan peruslinjaa voidaan laajalla
rintamalla viedd eteenpdin.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ministeri Bérlundin
vastauksessa todettiin tiivistetysti mm. se,
ettd vaihtoehtoina asuntopolitiikassa ovat
joko tdysi sditely-yhteiskunta tai — hén ei
sitd suoraan sanonut — markkinavoimien
armoilla oleminen.

Mita tulee hallituksen asuntopolitiikan ar-
viointiin, vastauspuheenvuoroissa sitid on hy-
vin vaikea perusteellissmmin tehdd, mutta
luonteenomaista asuntopolitiikalle on ollut
se, ettd se on ollut erittdin tempoilevaa ja
lyhytnidkoistd. Valittaen tiytyy todeta se, etti
hallitus ei ole kyennyt korjaamaan asunto-
poliittisia ongelmia vaan on esimerkiksi hei-
kolla talouspolitiilkan hoidolla ongelmia en-
tisestddnkin lisinnyt, ja asuntopolitiikasta on
ollut paljon puhetta, mutta valitettavasti teot
ovat jadneet véhaisiksi.
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Toinen kommentti liittyy maapolitiikkaan.
Tuntuu jotenkin ihmeelliseltd, ettd toisaalta
hallitus toteaa, ettd ei sditely-yhteiskuntaa
kannateta, mutta toisaalta maapolitiikassa
esitetddn toimenpiteitd, jotka ovat hyvin pit-
kalle sadtely-yhteiskuntajirjestelmdan kuulu-
via. Saatetaan kysyd tdssd yhteydessd perus-
tellusti, miksi ei oteta kidyttoon toimenpitei-
td, joilla edistetddn maapolitiikassa vapaaeh-
toisia toimenpiteitd. Tatd keskustelua on
kidyty pitkddn, vastauksia toimintatasolla ei
ole valitettavasti tullut.

Mité sitten, herra puhemies, lopuksi asun-
torahastoon tulee, se oli todella erinomainen
esimerkki siitd, ettd yhdessd laajalla rinta-
malla asioita saadaan myonteisesti eteenpdin.
Taman tyyppistd asennetta ei valitettavasti
asuntopolitiikan monien muitten suurten on-
gelmien yhteydessd ole ndkynyt, ja se on
valitettavaa. Téllaista laajempaa yhteistyotd
toki tarvittaisiin, koska ongelmat ovat erit-
tdin suuria.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! IThmetyttid ministeri Bér-
lundin flegmaattinen ote asiaan ja niihin
ongelmiin, joista on puhuttu muutaman tun-
nin ajan. Muka pieni fiilaus riittdisi asunto-
politiitkassa niiden ongelmien korjaamiseen,
jotka ovat télld hetkelld mittavat? Nainhdn
asia ei voi olla. Tarvitaan todella syville
kdypid, suuria remontteja, isoja uudistuksia,
ennen kuin tdstd yhdestd yhteiskuntaamme
e¢hkid kipeimmin kouraisevasta ongelmatii-
kasta pédstddn ulos.

Sikili tdytyy sanoa ministeri Bérlundin
olleen urhoollinen, ettd hdn niyttii ottaneen
liki yksin vastuulleen ja harteilleen ne ongel-
mat ja virheratkaisut, joita on asuntopolitii-
kassa tehty viime vuosien aikana. Totuushan
on se — ja nyt haluan vastuuta jakaa
Birlundin harteilta muillekin hallituksessa -—
etti nimenomaan hallituksen virheellisestd
talouspolitiikastahan paljolti seuraavat ne
keskeiset ongelmat, jotka koko tilannetta
vaivaavat, ylikuumeneminen, hintojen raju
nousu jnp. Padsyy tdhdn ongelmistoon on
talouspolitiikassa, ja toissijainen syy vasta
tulee  asuntopoliittisten  virheratkaisujen
suunnalta.

Mitd vield tulee maapolitiikkaan ja sen
merkitykseen ja sithen, ettd keskusta muka
kieltdisi sen merkityksen, ndin ei ole. Me
haluamme jopa tehostaa maanhankintatoi-
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menpiteitd niilla alueilla, joilla maan saanti
on ongelma asuntotuotannon kannalta. Eilen
kerrottiin, ettd 30 miljoonaa kerrosnelidmet-
rid on kaavoitettua rakennusmaata paidkau-
punkiseudulla. Fivit sen kiyttéd milldan
tavoin edistd ne maapoliittiset ratkaisut, jot-
ka tdssid salissa muutama kuukausi sitten
hyviksyttiin, eiviat millddn tavalla. Ministeri
Bérlund, me haluamme keinoja ja toimenpi-
teitd, joilla tuon sorttisten rakennusmaareser-
vien kéyttdonottoa vauhditetaan, mutta
emme halua, ettd koko Suomen lipi kdyddin
siellikin, missd asuntomaan saanti ei ole
ongelma.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kietdviinen syyt-
ti ministeri Barlundia mustavalkoisuudesta,
kun tidmi ei ndhnyt mitddn vaihtoehtoa
tdydellisen sditelyn tai tdydellisen markki-
noiden mukaan eldmisen vilillda — ed. Kie-
tdvidisen mielestd. Sitten hin sanoi, ettd
ministeri Bérlund on ep#djohdonmukainen,
kun hin kannattaa maapolitiikkaa, vaikka se
on sditelyd, vaikka ministeri Barlund ei
kannattanut tiydellistd sddtelyjirjestelmda.
Olen havaitsevinani jonkin loogisen ristirii-
dan mustavalkoisuudesta syyttelemisen ja
epdjohdonmukaisuudesta syyttelemisen vilil-
14, joten jompikumpi pitdisi valita.

Helsingin Sanomissa ollut lukuméiirdinen
tieto on silkkaa roskaa sen kannalta, mita
pddkaupunkiseudulla pitdisi tehdd, koska
tontit eivit ole niin helposti saatavissa raken-
tamisen piiriin. Vaikka olisivatkin, ne sijait-
sevat kaupunkirakenteen kannalta aivan vii-
rin. Varsinainen ongelma tdalld on se, ettd
meilli on radan varsissa rakentamatonta,
kaavoittamatonta aluetta, jota ei voida kaa-
voittaa, koska sen hinta valittdmaésti nousisi
eikd ole tapaa leikata tdtd arvonnousua.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pekkarinen puheenvuo-
rossaan halusi jakaa asuntopoliittisesta tilan-
teesta vastuuta muillekin kuin ministeri Bér-
lundille, tdsmensi, ettd muille hallituspuo-
lueille, ei ainakaan keskustalle itselleen. Mut-
ta eikd keskusta ollut mukana péadttimaissd
rahoitusmarkkinoiden vapautumisesta? Ku-
ten ed. Pekkarinen varsinaisessa puheenvuo-
rossaan totesi, keskustankin piirissi ollaan
sitd mieltd, ettd se sindnsi oli oikea ratkaisu.
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Nykyinen korkotaso on kiistaton ongelma
asuntopolitiikan kannalta. Se merkitsee
omistusasuntojen hankintahinnan kohoamis-
ta lilan korkeaksi. Olen kuunnellut sekd ed.
Juhantalon ettd ed. Pekkarisen varsinaiset
puheenvuorot ja ed. Pekkarisen dskeisen
vastauspuheenvuoronkin, mutta edelieen jiin
miettimddn ja itse asiassa kysymdén, mitkd
ovat keskustan lddkkeet tdhan akuuttiin on-
gelmaan, jossa olemme. Olette tehneet vili-
kysymyksid ja kayttdneet pitkid puheenvuo-
roja. Mitkd ovat teiddn reseptinne, joilla
tahdn polttavaan ongelmaan pystyttaisiin
puuttumaan? Kun on viitattu siihen, ettd
kyseessi on koko talouspolitiikka ja sen
aiheuttama korkojen nousu, ei ainakaan sen
suhteen ole keskustalla ollut mitdin myon-
teistd esitettdvanddn. Pdinvastoin eduskun-
nassa keskusta on esimerkiksi budjettikisit-
telyn yhteydessa esittdnyt sen kaltaisia valta-
via menojen lisdyksid, jotka eivdt ainakaan
myOnteisesti vaikuttaisi yleiseen korkota-
soon.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczille muuta-
ma kommentti: Ensinndkin siitd ohjelmasta,
jolla me haluamme korjata sekd talouspoli-
titkan virheitd ettd erityisesti asuntopolitiikan
virheitd ja kurssin muutosta, 16ytyy tietoa
puheenvuorosta, voin sen vield toimittaa.

Mitd tulee sithen, ettd keskusta on ollut
mukana rahamarkkinoiden vapauttamisessa,
niin olemmekin olleet. Vuonna 1986 kiyn-
nistettiin se prosessi, jonka jatkumiseen tima
hallitus myotévaikutti. Ei hallitus niitd paa-
tOksid tee, koska ne ovat Suomen Pankin
paatdksid. Mutta totta kai pankki tekee ne
pddtokset yhteistydssd ja -ymmarryksessd
Suomen tasavallan hallituksen kanssa.

Mutta kun rahamarkkinat vapautettiin ja
kun siind tilanteessa olisi tarvittu tietyn
sisaltoistd finanssipolitiikkaa ja aluepolitii-
kan tehostamista, teki hallitus finanssipolitii-
kassa tdsmdilleen pdinvastaiset ratkaisut,
kuin siihen tilanteeseen sopivat, ja keskitti
hajautuksen sijasta aluepoliittisissa ratkai-
suissa, mistd seurasi se, ettd kysyntd rajusti
lisddntyi. Kun samaan aikaan rahaa oli
enemmén tarjolla, raha kédytettiin asuntojen
hankkimiseen, hinnat nousivat, karkasivat
pilviin ja taivaisiin, niin kuin kaikki hyvin
tieddmme.

Mitd asuntomaan saantiin tulee ed. Soi-
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ninvaaran puheenvuorossa, ymmadrrin niin,
ettd varmaankin niiltd osin ehkd tarkistami-
sen varaa Hesarin jutussa saattaa ollakin,
ettei kaikki 30 miljoonaa kerrosnelidmetrid
ole sellaisenaan kaytettdvissd. Mutta jos
vaikka kolmasosa, ed. Soininvaara, tuosta
madrdstd voitaisiin ottaa kdyttdén — niin
suurta virhettd Hesari ei tee, ettd se kolmin-
kertaistaa virheen — jo silld olisi asuntotuo-
tantoa edistdva vaikutus.

Ed. Vahdkangas (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Zyskowiczille: Mi-
nusta on outoa, ettd hallituspuolueen edus-
taja kyselee, mitd pitdisi tehdd asuntopolitii-
kan suhteen. (Ed. Zyskowicz: Kuvastaa ti-
lannetta!) Oppositio on kysellyt, ja toivoisin,
ettd ed. Zyskowicz voisi, kun se on mahdol-
lista, kertailla, miten te ndette nykyisen
asuntopolitiikan, onko jokin olennainen mer-
kitys esimerkiksi tukijdrjestelmien suurella
madrilld, kohtaantuuko teiddn mielestinne
asuntopoliittinen tuki oikealla tavalla ja mik-
sei budjetissa ole mitddn mainintaa siitd,
mikd tavoitetaso hallituksella on asumisen
suhteen yksilon tai perheen kohdalla. Siitd ei
puhuta mitdén.

Suorastaan ihmeellistd on se, ettd keskusta
ja kokoomus kinastelevat asuntokustannuk-
siin liittyvistd asioista, mm. koroista. Teilla-
hin on pankkivaltuusmiehet kummaltakin,
ja he voisivat tehdi jotakin, jos heilld todel-
lista halua on. Ed. Pekkarinen, Suomen
Pankki on vield eduskunnan pankki, mutta
pankkivaltuusmiehetkin ndyttavit juoksevan
puun taakse piiloon, ettei heilld ole vastuuta.
Minki takia he sielld ovat?

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tailld perddnkuulutettiin
ladkkeitd asuntopulaan. Erds olennainen on-
gelma asuntopulassa on nimenomaan se, etti
vapaiden markkinoiden vuokra-asunnot
puuttuvat. Esitin ryhmépuheenvuorossani ni-
menomaan tahin lddkkeet. Jos ndita ld4kkei-
td kéytettdisiin, vuokra-asuntopuolella on-
gelmat olennaisesti pienenisivat ja silld taval-
la asuntokysymyksen pullonkaula saataisiin
melkoisesti poistetuksi. Ladkkeet olivat
vuokrasaddntelyn asteittainen purkaminen tai
viahintddnkin lieventdminen, yhden kahden
asunnon vuokratulon verovapaus, huoneen-
vuokralain epakohtien korjaaminen ja mm.
vélivuokrausjirjestelméin toteuttaminen, jolla
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nimenomaan turvattaisiin mm. vuokrasaata-
vat niissid tapauksissa, joissa vuokralainen
laiminly$ velvollisuutensa.

Nimenomaan vuoteen 1972 saakka meilld
oli vuokra-asuntoja tarjolla, mutta sen jil-
keen, kun sdintely ja veromuutokset on
toteutettu ja huoneenvuokralain epidkohdat
on hyviksytty, meilld on ollut todellinen
ongelma se, ettd niin pankit, liikelaitokset
kuin vakuutuslaitoksetkin niin oikealla kuin
vasemmallakin ovat luopuneet vuokra-asun-
noista ja muuttaneet ne omistusasunnoiksi.
Yhteiskunnan asuntotuotanto ei koskaan
pysty yksin vastaamaan vuokra-asuntotar-
peeseen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihidkangas kyseli,
mitd tddlld kysellddn, mutta kysellidn edel-
leen.

Kovan rahan asuntomarkkinoilla keskei-
nen ongelma, kuten totesin, on siis korkea
korkotaso ja siitd seuraava asunnon hankin-
nan kalleus, tietysti myds asuntojen liian
korkea hintataso, mutta tillq hetkelld onnek-
si asuntojen hinta on menossa alaspiin.
Kysyn edelleenkin, ed. Pekkarinen: Mikd on
se keskustan lddke, jolla tima korkean kor-
kotason ongelma pystyttiisiin ratkaisemaan?
Kuten totesin, se aivan keskeinen ongelma
tdssd suhteessa.

Mitd ed. Moilasen puheenvuoroon tulee,
mindkin olen sitd mieltd ja myds ryhmépu-
heenvuorossamme totesimme, ettd erds pe-
russyy ongelmalliseen tilanteeseen ovat vuok-
ra-asuntomarkkinat, siis se, etti meilld ei ole
toimivia vuokra-asuntomarkkinoita. Kuten
totesin, kymmenidtuhansia vapaarahoitteisia
vuokra-asuntoja on poistunut markkinoilta.
Siitd on seurannut sellaisia paineita omistus-
asuntopuolella, jotka pahentavat tietylld ta-
valla silld sektorilla tilannetta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vidhidkankaalle ja
samalla ed. Zyskowiczillekin: Fivit Suomen
Pankin pankkivaltuusmiehet voi olennaisesti
vaikuttaa markkinarahan hintaan. He voi-
vat, jos laskevat peruskorkoa entisestiin,
sitd kautta vaikuttaa markkinarahan hintaa,
mutta markkinarahan hintaa nostavasti.
Niinhdn kidytinnossd timid mekanismi toi-
mii. (Ed. Zyskowicz: Haluaako Vihikangas,
ettd nostetaan peruskorkoa?) Markkinahin-
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taisen rahan hinta méardytyy lyhyesti sanot-
tuna Suomen talouden tasapainottomuuden
tai tasapainoisuuden perusteella. Nyt eletdan
tasapainottomuuden tilaa. Kédytinnossi sii-
hen reagoi ensimmadisend ja voimakkaimmin
nimenomaan vapaa korko, ja se on noussut
niihin lukemtin, missd se tilld hetkelld on.
Ed. Zyskowicz kysyi, mikd on keskustan
sanoma tdhin. (Ed. Zyskowicz: Niin?) Ta-
louspolitiikan suunnan, ytimen, muuttami-
nen: velkaantumisen pysayttiminen, finans-
seissa sellaisiin leikkauksiin meneminen, jot-
ka myos sitd kautta edistdvit talouden tasa-
painottamista, ja tuloratkaisujen sellainen
avittaminen, joka my6s omalta osaltaan luo
edellytyksid talouden tasapainottamiselle.
Arvoisa puhemies! Mielellddn keskustelen
ed. Zyskowiczin ja Vdhdkankaan ja muiden
kanssa, mutta olisin toivonut, ettd ministeri
Birlund, joka nyt on hieman flegmaattinen
ehkd siitd syystd, ettd hin on poistumassa
ministerin kuviosta, osallistuisi aktiivisesti
tahdn keskusteluun ja antaisi panoksensa.
Jalkapallokentilld aikanaan hin antoi paljon
voimakkaamman panoksen yhteiseen asiaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihikankaalle kuten
ed. Pekkarinenkin toteaisin, ettd markkina-
korko on sellainen tekiji, jota Suomen Pan-
kin pankkivaltuusmiechet eivdt niin vain
muuttele. On esitetty se ajatus, ettd riittdvin
korkealla peruskoron nostolla kyettdisiin
markkinakorkoja jonkin verran alentamaan,
mutta se on tuskin se tie, jota ed. Vihikan-
gas suosittelee noudatettavaksi. (Ed. Pekka-
rinen: En mindkdan!) Nyt kuulimme ed.
Pekkarisen ratkaisun korkean koron aiheut-
tamiin asunnon hankinnan ongelmiin. Mini-
kin toivon, ettd esimerkiksi tdlli hetkelld
kiytavissd tulopoliittisissa neuvotteluissa ym-
marretddn niissd neuvottelupdydissd tehtyjen
ratkaisujen merkitys ja heijastus korkotasoon
ja ettd sielli osoitettaisiin sellaista malttia,
joka osaltaan olisi vaikuttamassa myontei-
sesti korko-ongelmaan.

Mutta ed. Pekkarisen puheet siitd, ettd
leikataan menoja jne., ovat pelkkid puheita.
Ei ole eduskunnassa taidettu ndhdi ainutta-
kaan keskustan konkreettista ehdotusta siitd,
miten esimerkiksi finanssipolitilkkaa pitéisi
tiukentaa, mistd pitdisi vaition menoja vi-
hentdd ja supistaa. Pdinvastoin, kuten sa-
noin, on nihty lukemattomia keskustan sel-
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laisia ehdotuksia, jotka merkitsevit i0ysem-
pédd finanssipolitiikkaa ja sitd kautta entistd
enemmaén paineita koron nousuun.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorossa
talouspoliittisen ohjelman esittdminen ed.
Zyskowiczille on vaateliaan puoleinen (Ed.
Zyskowicz: Muutama siddstokohde!) tehtdva.

Menneestd, siis ei  syksystd 1990, vaan
menneestd: Kylli tasavallan hallituksen teh-
tdvdnd on tuoda esitykset sellaisiksi finans-
sipoliittisiksi ratkaisuiksi, joilla turvataan
maan talouden tempoilematon ja tasapainoi-
nen kehitys. Ne esitykset, joilla se on tdhin
saakka eduskuntaan tullut, ovat vieneet ti-
lannetta entistd huonompaan suuntaan. (Ed.
Zyskowicz: Pari sddstokohdettal)

Mitd keskustalaisiin ndkemyksiin tulee tés-
sd asiassa, kun budjetin lihetekeskustelussa
puolueen puheenjohtaja kdytti puheenvuo-
ron, hdn kertoi, ettd mielestimme finansseja
pitdd leikata ja tuon leikkauksen ulkopuolel-
le ei saa jaddd mikddn pddluokka, kuitenkin
niin, ettd vihempiosaisten ja syrjdisten, vai-
keimmassa asemassa olevien alueiden asiois-
ta ei leikata. Tassd hengessd me olemme
olleet valmiita keskustelemaan aikaisemmin-
kin. Te ette ole pyytdneet nothin yhteisiin
keskusteluihin. Meitd ei ole tarvittu. Te
kerroitte, ettd hallitus hoitaa asiat yksin. (Ed.
Zyskowicz: Paljonko leikataan asuntobudje-
tista?)

Ed. Jdatteenmdki: Herra puhemies!
Suomi on rikas maa. Silti monen kansalaisen
kipednd arkipdivdn ongelmana on asuminen
ja tuntuu, ettd pdiva paivaltd yhi usecamman.
On helppo ymmértia, miksi nuoret nousevat
kapinaan nykyistd suuntaa vastaan. Sosiaa-
lisuus ja yhteisvastuu ovat unohtuneet keski-
ikéisiltd hyvituloisilta hallitusherroilta, joi-
den omat asunto- ja opintolainat on jo
maksettu. Ongelmat tuntuvat kovin kaukai-
silta. Asuntojen hinnat ovat kohonneet hur-
jaa vauhtia. Neljissd vuodessa vanhojen ker-
rostaloasuntojen neliGhinnat ovat nousseet
noin 70 prosenttia. Se on jarkyttava lukema,
joka sopii kovin huonosti vakautuksella kiil-
lotettuun viralliseen Suomi-kuvaan. Mietti-
kaamme esimerkiksi, mitd ajattelee ensiasun-
non sdistdji, jonka edessd kaksion hinta on
kallistunut vuodessa runsaasti yli 100 000
markkaa. Hénen olisi pitdnyt panna asunto-
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tilille 10 000 markkaa kuukaudessa sdilyt-
tddkseen asemansa. Se on tdysin mahdoton-
ta. Useimmat nuoret eiviat edes ansaitse
kuukaudessa tuota summaa.

Suomessa onkin kasvava joukko kansalai-
sia, joille oman asunnon hankkimisen tavoite
on muuttunut illuusioksi. On tdysin kasitta-
miténtd, ettd yhteiskunta antaa tapahtua
tdiman kaltaisen uuden luokkajaon. Ehki
asuymisongelman ydin on siind, ettei sitd
koeta koko kansan ongelmaksi. 2/3 kansa-
laisista asuu suhteellisen hyvin eiviatkd asu-
miskustannuksetkaan ole kohtuuttoman suu-
ret. On syytd pysdhtyd ja kysyd, onko Suo-
mesta tullut 2/3:n kansalaisyhteiskunta. Ha-
luaako Suomi pitdd huolta vain osasta kan-
salaisistaan, hyvinvoivista ja hyvéituloisista?
Eiko 16ydy yhteisvastuuta ja vastuuntuntoa
kantamaan huolta myds niiden ihmisten ar-
kipdivdn asumisongelmista, joilla ongelmana
ovat asuntovelat, korkea vuokra, asunnon
puute tai huono taso?

Keskeinen asuntopolitiikkamme ongelma,
joka heijastuu etenkin nuorten kurjaan asun-
totilanteeseen, on asumismuotojemme niuk-
kuus. Yhteiskuntamme ei ole missdén histo-
riansa vaiheessa panostanut todella tuntuvas-
ti vuokralla asumiseen. Tdssd yhteydessid on
syytd kritisoida keskustankin asuntopoliittis-
ta linjaa. Keskusta ei ole mydskddn ollut
riittdvdn aktiivisesti ajamassa monipuolista
asuntotuotantoa. Myos meiddn kahlitsija-
namme on ollut omistusasumisen illuusio.
Mutta olisi saattanut odottaa, ettd nyt vih-
doinkin sosialidemokraatit, jotka muka ovat
suosineet vuokra-asuntotuotantoa, olisivat
voineet ja halunneet kdintdid asuntopolitii-
kan suuntaa. Sitd ei ole kuitenkaan tapahtu-
nut. Vuokra-asuntojen maard on piinvastoin
laskenut.

Tuntuukin, etti Suomen yhteiskunnan ni-
menomaisena tarkoituksena on ollut ja on
edelleenkin ylldpitdid oman asunnon valttd-
mittdmyyden illuusiota ja niin vield tdnid
pdiviand kaikista puheista huolimatta. Tdma
nikyy esimerkiksi asumismuotojen taloudel-
lisessa tukemisessa. Valtion omistusasuntoi-
hin suuntaama tuki on kuusi kertaa suurem-
pi kuin vuokra-asumisen tuki. Ehkd vuokra-
asumista olisi pitinyt tukea voimakkaammin
jo keskustankin hallituskaudella, mutta nyt
on jo viimeinen hetki.

Tdmdn piivin nuori ei endd valttAmatti
pida ensisijaisena tavoitteena omistusasumis-
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ta ja eliminikdistd sitoutumista asunnon
maksuun. Tdmd on hyvin luonnollista. T&-
man piivin nuorilla on hyvissd muistissa
oman isdn ja didin ponnistelut kerdtd rahat
asuntovelkojen maksuun. Eikd ihmisen hen-
kisen hyvinvoinnin ja itsellisyydenkdin kan-
nalta ole hyviksi se, ettd eldmin parhaita
vuosia leimaavat vain asuntovelat, tyd ja
opintovelat ja siitd, mink& pitdisi olla arkie-
lamén puitteina, tuleekin eldmdin sisdltd ja
kaiken padmdaira.

Mutta elimdn arkipdivdd monessa per-
heessd on tdnd pdiviani se, ettd asumiskus-
tannusten kalleuden vuoksi joudutaan tinki-
mdin muusta elimisen laadusta vuosina,
jolloin lasten kasvatus vaatisi eniten aikaa,
voimia ja varoja. Talld on kielteinen vaikutus
lasten kasvatukseen ja perheiden koossapy-
symiseen yleensi.

Varsinkin nuorten asuntotilanteen tuntuva
kohentaminen on tdrkedd siitidkin syystd, ettd
monissa suuremmissa kaupungeissa asuu to-
della huomattava joukko nuoria, jotka asu-
vat vanhempiensa luona eivitkd péddse itse-
ni.stymdin, koska vuokra-asuntoja ei ole
tarjolla. Tdmdkin vaikuttaa nuorten henki-
seen tasapainoon. On tunnustettava, lainsia-
tdjankin on tunnustettava, ettid kotona asuva
yli 18-vuotias kansalainen on niin halutes-
saan aivan yhti oikeutettu saamaan asunnon
kuin muutkin. Jos ndmd henkilot luettaisiin
asunnottomiksi, ei endd puhuttaisi 20 000:sta
vaan 200 000 asunnottomasta.

Euroopan yhdentymisestd on tapana pu-
hua jokaisen asian yhteydessid. Tdssd se on
my6s hyvin paikallaan. Asuntotilanteestam-
me ja suomalaisesta asuntopolitiikasta voi
tulla kynnyskysymys Eurooppaan yhdenty-
ville Suomelle. Nykyisten asuntomarkkinoi-
den ehdoilla eiviat ihmiset niin halutessaan
voi saada ty6ta sieltd, mistd haluaisivat, eikd
asumisen mieletdn kalleus voi olla mitenkddn
myoskddn teollisuuden etu. Kilpailukykya
pitdisi pystyd tarkastelemaan myos téstd
ndkokulmasta, ihmisen arkielaimdn nidkokul-
masta.

Yksi suuri kysymys on myds asuntojen
korjaaminen. Meilld vanhojen asuntojen kor-
jauksiin ei saada riittdvasti valtion rahaa.
Vuosittain pitdisi peruskorjata 60 000 asun-
toa. Budjetissa on mdadrdraha vain 6 500
asunnon perusparannukseen. Meilldi pure-
taankin vanhaa ja rakennetaan uutta enem-
méin kuin missddn muualla. Tdmi yksipuo-
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listaa asuntokantaa ja tulee samalla kansan-
taloudellisesti erittdin kalliiksi. Perusparan-
nuksen alaméiki alkoi kaksi vuotta sitten,
kun valtio kavensi perusparantamista tarvit-
sevien asuntojen midrdd puoleen aikaisem-
masta.

Aivan oleellista on my6s se, miten asuk-
kaat voivat vaikuttaa yleensd asumiseen ja
my0s peruskorjauksen suunnitteluun, sen
suorittamiseen ja valvontaan. Viime viikolla
minulla oli mahdollisuus osallistua Hertto-
niemen asukasyhdistyksen tilaisuuteen ja
kuulla sielld Siilitien ja Herttoniemen asuk-
kaiden ongelmia. Ainakin Siilitien asukkai-
den on mahdoton vaikuttaa asioihin sen
jalkeen, kun peruskorjauksessa on tdydelli-
sesti epdonnistuttu. Heitd pidetddn Helsingin
kaupungissa tdydellisesti hallintoalamaisina,
joiden mielipiteelle ei anneta merkitysta.
Ndin on varmasti muuallakin Suomessa.

Mielesténi yksi suuri uudistusasia tulevai-
suudessa onkin se, ettd vuokralaiset voivat
paremmin vaikuttaa omaa kotiaan koskevien
asioiden kisittelyyn ja jirjestimiseen. Laa-
jemminkin voi kysyé: Koska kuluttaja, vuok-
ralainen ja asunnonhankkija, saa sanoa sa-
nansa tarkeimmaéstd yksityisyyden aluees-
taan, omasta kodistaan, sen suunnittelusta ja
rakentamisesta ja ympéristosti?

Herra puhemies! Eilinen Helsingin Sano-
mat kertoo suunnitelmista vanhojen ja uu-
sien aravavuokrien tasaamiseksi. Asukkaat,
jotka ovat kerran maksaneet vuokran yhtey-
dessd kotinsa, saisivat nyt alkaa maksaa
muiden asunnoista. Asia kirkastuu, kun ajat-
telee saman tehtdvidksi omistusasunnoissa.
Ylihinnasta ja korkeista koroista johtuvat
uusien omistusasuntojen asumiskustannukset
siirrettdisiin niille, jotka ovat hankkineet ja
maksaneet kotinsa aikaisemmin. Kukaan
meistd ei varmastikaan hyviksy siti. Mutta
nyt oikeudenmukaisuuden kaapuun verho-
taan aravavuokrien tasaamiscssa asuntokei-
nottelun ja epdonnistuneen talouspolitiikan
seuraukset. Tamad myds osoittaa, ettd paino-
pisteen siirtoa vuokra-asumisen tukemiseen
ei aiota suorittaa, vaan rahoja aiotaan vuok-
ra-asumisen sisdlld siirtdd paikasta toiseen.

Herra puhemies! Asuntojen kalleuden li-
sdksi yksi suuri ongelma on siis kohtuuhin-
taisten vuokra-asuntojen puute. Téilld on jo
puututtu siihen, ettd ullakkohuoneet pitéisi
saada vuokrakdyttd6n. Minun mieltini on
askarruttanut tyhjilld asunnoilla keinottelu.
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Asunto ostetaan tai ainakin se pitdisi ostaa
asumistarkoitukseen. Yleensd asumisjirjes-
tyksenkin mukaan asunto on tarkoitettu vain
asumistarkoitukseen, ei konttoriksi tai tyhjil-
ladn pidettdviksi. Kuitenkin Helsingin kau-
pungin tilastokeskuksen arvion mukaan tél-
laisia tyhjid asuntoja olisi Helsingissd vuoden
1987 lopussa ollut 3 000 kappaletta. Toisaal-
ta Helsingin asuntokomitea on laskenut, ettd
vuonna 1985 tyhjid asuntoja Helsingissd oli
15000 ja ettd vuoteen 2000 mennessd tyhjit
asunnot Helsingin kaupungissa lisddntyisivit
30 000:een saakka. Mikdli niméd nyt tyhjil-
ladn olevat asunnot saataisiin vuokrakiyt-
to0n, moni nuori saisi titd kautta asunnon.
Téalld on jo monissakin puheenvuoroissa
puututtu maakeinotteluun. Minusta nyt olisi
aika puuttua myos tyhjilld asunnoilla keinot-
teluun. Se on aivan yhtd tuomittavaa kuin
maakeinottelukin. Esitankin, ettd hallitus
tutkisi keinot, milld tavalla nimi padkau-
punkiseudun ja muidenkin sellaisten kaupun-
kien tyhjdt asunnot, joissa vuokra-asuntopu-
laa on, saataisiin asuntokdyttdon. Yksi sopi-
va keino olisi sdatdd vuokra-asunnoiksi so-
piville asunnoille haittavero sellaisilla paik-
kakunnilla, joilla vuokra-asuntopulaa on.
Haittavero voitaisiin asettaa niille tyhjille
huoneistoille, joita on pidetty tyhjind ehkidpi
kuuden kuukauden ajan, ja se voisi olla
vaikkapa 10 prosenttia asunnon arvosta.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Havait-
sin asuntoministeri Barlundin, joka nyt ei ole
paikalla, dsken kdyttimdstd puheenvuorosta
erddn nimihdmainnyksen, erddn nimiharhan.
Ministeri Barlund ei ole ilmeisesti ministeri-
kiireittensd johdosta ehtinyt vield tiedosta-
maan, ettd meiddn ryhmdmme on nimeltdin
vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ja me
olemme vasemmistoliittolaisia. Toivon mu-
kaan sosialidemokraattikin voi oppia, ettd
me olemme vasemmistoliiton eduskuntaryh-
mid ja me olemme vasemmistoliittolaisia.
Kovalle se muuten nédyttdd ottavan!

Hallituksen tavoitteet voivat olla oikean
suuntaisia ja jokin yksittdinen toimi voi olla
onnistunut, mutta ydin koko asuntopolitii-
kassa on tietenkin itse asuminen. Prosentit
eivit asu, asuntorahastossa ei voi asua, ja
pyrkimys asuntoon ei ole vield asunto.

Totuus on se, ettd asunto-ongelmaisten
ongelmat jatkuvat ja asumiskustannusten
osalta ne syvenevit ja ovat jo syventyneet.
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Asunnottomat ovat edelleen asunnottomia,
nuorilla ja opiskelijoilla on huutava pula
asunnoista, joissa heilldkin olisi varaa asua.
Kun asunnottomia arvellaan olevan noin
17 000, heitd lienee ainakin 170000, jos
kaikki ns. piilloasunnottomatkin otetaan lu-
kuun. Ei ndissd kansalaisten arvioissa ole
mitddn yliampuvaa. Minusta tuntuu, ettd
ministereiden on vaikea tiedostaa, ettd kan-
salaiset puhuvat omissa asioissaan varsin
syvillisesti ja varsin totuudenmukaisesti,
koska he itse juuri tuntevat oman asiansa.
Asuminen on perusoikeus. Se on vasemmis-
toliiton mielestd varmistettava perustuslais-
sa.

Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa
voisi puuttua moneenkin asiaan eikd vihiten
esimerkiksi peruskorkojen nostamiseen, mi-
hin pankkivaltuusmiesten puheenjohtajan,
ed. Pystysen ehdotus peruskorkoputkesta
tahtdsi. Repimittd sitd kokonaan auki tdssi
yhteydessd totean kuitenkin, ettd kaikki pe-
ruskorkosidonnaiset lainat eivit ole suinkaan
samanhintaisia. Todenndkoisesti viimeisim-
missd peruskorkosidonnaisissa lainoissa pe-
ruskoron paille tuleva prosentti on paljon
korkeampi kuin joissakin vanhemmissa lai-
noissa. Vaikka ne ovatkin peruskorkosidon-
naisia, niissd siis on jo myOnnettiessd otettu
huomioon markkinakorkojen silloinen taso.
Peruskoron korottaminen olisi lahja pankeil-
le, jotka ovat pelanneet porssissd ja ostaneet
vallattuja nurkkia, ikdian kuin niilld olisi
ollut varma totovihje.

Haluan kuitenkin tissd yhteydessid varsi-
naisesti puuttua toiseen asiaan ja itse asiassa
nostaa sen omassa puheenvuorossani pail-
limmadiseksi. Asuntotuotantolain mukaisten
kaytté- ja luovutusrajoitusten padttyessd
vuokratalon omistajalla on voimassa olevien
sddnndsten mukaan oikeus omaisuutensa
muuttamiseen rahaksi. Hidn voi siis esimer-
kiksi myyd4d omistamansa vuokra-asunnot
omistusasunnoiksi.

Nykyistd vuokra-asuntokantaa koskevat
kiyttd- ja luovutusrajoitusajat ovat 27 tai 45
vuotta. 1970-luvun runsas vuokra-asuntotuo-
tanto kuuluu lyhyemmaén rajoitusajan piiriin.
Lihivuosina alkavat vapautua rajoitusten
piiristd vanhemmat vuokratalot ja vuosikym-
menen loppupuolella suuressa mitassa 1970-
luvulla lainoitetut kohteet. Osa ndistd koh-
teista on vakuutusyhtididen, pankkien, teol-
lisuuslaitosten ja vastaavien eli muiden kuin
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kuntien ja yleishyddyllisten yhteisdjen omis-
tuksessa.

Niiden omistajien ensistjainen toimiala ei
ole asuntoasioiden hoitaminen, joten niilla ei
voida olettaa olevan juurikaan kiinnostusta
sdilyttdd asuntoja rajoitusaikojen loputtua
vuokra-asuntoina. Varsinkin milloin talot
sijaitsevat keskeisilld tonteilla, on sangen
todenndkoisti, ettd ne pyritddn realisoimaan.

Koska vuokra-asuntojen osuus asuntokan-
nasta on vihentynyt koko 1970- ja 1980-
lukujen ajan ja vuokra-asuntojen puuttumi-
nen on vakava ongelma, on vilttiméatontd
pyrkid sdilyttimédn olemassa oleva yhteis-
kunnan tukema vuokra-asuntokanta vuokra-
asuntoina. Vuokra-asuntojen lisirakentami-
nen ei helpota pulaa, mikdli se riittdd vain
korvaamaan poistumaa. Kéytt6- ja luovutus-
rajoitusten poistuminen on siksi estettdva.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto onkin
tehnyt aloitteen, jonka tarkoituksena on jat-
kaa valtion osalainoittamien vuokratalojen
ja vuokra-asuntojen kdyttd- ja luovutusrajoi-
tuksia 20 vuodella. Siten estettdisiin asunto-
jen myyminen omistusasunnoiksi rajoitusten
paattyessd. Tarkoitus on sdilyttdd vuokra-
asuntokanta. Meididn ehdotuksemme ei ra-
joita mahdollisuutta vuokra-asunnon omaksi
lunastamiseen. Vaikka sekin tavallaan vi-
hentdd vuokra-asuntokantaa, sen merkitys
ndyttdd kuitenkin véhaiselta.

En ole havainnut, ettd hallitus toistaiseksi
olisi ryhtynyt toimiin kdytto- ja luovutusra-
joitusten jatkamiseksi 20 vuodella. Mikéli
asuntoministeri olisi paikalla, kysyisin hénel-
td, aikooko hallitus ndin tehdi. Minusta asia
kuitenkin edellyttiisi hyvinkin kiireellisti rat-
kaisua. Rajoitusten jatkaminen tuskin onnis-
tuu endd siind vaiheessa, kun vuokra-asun-
toja ollaan laajamittaisesti myymdassd ja
koko tdméa karmeus paljastuu.

Ed. Médkipdd: Herra puhemies! Ensin-
nikin kannatan ed. Aittoniemen tekemdai
ehdotusta perustellusta péaivijirjestykseen
siirtymisesta.

Asuntoasiat ovat erds kansalaistemme tér-
keimmistd kysymyksista, silld onhan asunto
tdysin vélttamiton elimdn perusedellytys
taalld pohjoisilla leveysasteilla. Néiin ollen
huoli kansalaisten asuntotilanteesta ei kos-
kaan ole aiheeton. Voidaan kuitenkin tidydel-
la syylld vdittidd, ettd keskustapuolueen toi-
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mesta tehty vélikysymys ampuu oikeilla
aseilla osin vadrdiakin taulua.

Tarkoitan talla sitd, ettd syyttdessddn hal-
litusta niin asunto- kuin korkopolitiikankin
huonosta hoidosta kohdistaa keskustapuolue
arvostelun osittain viadrddn osoitteeseen. Va-
kisinkin tulee mieleen parin vuoden takainen
keskustan temppu, kun silloinen eduskunnan
pankkivaltuusmies, keskustan puheenjohtaja,
oli nostamassa Suomen Pankissa peruskor-
koa ja samana pdivand silloinen puolue oli
tekemdssd valikysymystd peruskoron nosta-
misesta. Taltd pohjalta ndméd valikysymykset
jadvat himmedidn valoon.

Asuntopolitilkan johdon voidaan vield
viittdd valtaosaltaan olevan hallituksen oh-
jailtavissa, mutta korkopolitiikkaan silli on
ainoastaan rajalliset vaikutusmahdollisuudet.
Korkopolitilkka taasen saitelee pitkdlti ne
puitteet, joissa asuntopolitiikkaa pystytidan
harjoittamaan. Niin ollen korko on tarked
tyoviline harjoitettaessa maamme asuntopo-
litiikkaa.

Maassamme on tdlld hetkelld korkea pe-
ruskorko. Niilld henkil6illd ja perheilld, jotka
ovat kuitenkin onnistuneet lainan turvin hank-
kimaan itselleen asunnon, on tdlli hetkelld
useissa tapauksissa todella merkittavii talou-
dellisia ongelmia. Lainojen lyhennykset ja
korot vievit perheen kokonaistuloista valtao-
san. Tétd tilannetta ei voida pitdd oikean
suuntaisena, silld asunto on ainoastaan yksi
elimdn perusedellytyksista ja sen takia siitd ei
saisi muodostua perheiden ainoa merkittdva
elamintehtdvd koko aktiivitybidn ajaksi.
Tamé on télld hetkelld kuitenkin valitettava
tosiseikka, silld useat perheet maksavat asun-
tolainojensa korkoja ja lyhennyksid 15-—25
vuotta, eli juuri sen ajan, jonka kuluessa perhe
kasvattaa lapsensa tdysi-ikdiseksi ja perheen
vanhemmat ovat parhaassa tyoidssi. Nykyisen
kaltaisen védristyneen asuntojen hintatason
voidaan perustellusti viittdd haittaavan per-
heiden normaalia elimaé ja jopa vaarantavan
monissa tapauksissa perheen tasapainoisen
eliméin ja lasten kasvattamisen vanhempien
joutuessa keskittiméadn kaikki voimavaransa
velkojen maksamiseen.

Suomeen on jo muodostunut jatkuvasti
kasvava joukko henkilbiti ja perheitd, joiden
lainatilanne on kdynyt tuloihin ndhden yli-
voimaiseksi hoitaa normaalein jirjestelyin.
Tami tarkoittaa sitd, ettd mikali kyseessd
olisi yritys, voitaisiin se tidssd tilanteessa
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julistaa konkurssitilaan. Valitettavasti yksi-
tyisen henkilon tai perheen kannalta tilanne
el ole yhtd helposti jirjestettdvissd, vaan
sithen tdytyy 16ytyd jokin jirkevimpi ja
nykyisid hoitokeinoja parempi ratkaisu. Tatd
silméllapitden onkin julkisuudessa esitetty
ajatus ulkomaisten mallien mukaisesta osit-
taisesta lainojen anteeksiantojirjestelmésti
sellaisille henkildille, jotka eivdt endi pysty
ylivelkaantumisen takia suoriutumaan velois-
taan ja niiden koroista. Hallituksen kaavai-
luja kyseisen kaltaisen lainsddddnnon ai-
kaansaamiseksi myds Suomeen on tervehdit-
tava tyydytykselld ja pidettivd hanketta to-
della viime hetkessd kdynnistettynd.

SMP:n eduskuntaryhméd esitti huhtikuun
lopulla kdydyssd valikysymyskeskustelussa
samasta aiheesta ajatuksensa maatilalainojen
vakautuslainan tyyppisestd lainajirjestelmas-
td myds asuntovelallisille. Lainojen osittaista
anteeksiantoa merkitsevin lain sddtdminen
on esittdimidmme tyyppinen toimenpide, mut-
ta uskomme, ettd siitd on vaikea saada
riittdvin laajamuotoinen, jotta se auttaisi
kaikkia lainavaikeuksissa olevia asuntovelal-
lisia. Tdmén takia uudistamme edelleenkin
ajatuksemme asuntolainojen vakautuslaina-
jarjestelmidn luomisesta suunnitellun lainojen
anteeksiantojrjestelmin rinnalle. Yhdessd
ndmd kaksi jarjestelmdd loisivat riittdvan
monipuolisen vaihtoehtomahdollisuuden niil-
le henkilgille, jotka ovat télld hetkelld tdy-
dellisessi ~ umpikujassa  asuntolainojensa
kanssa. Yhteiskunnan auttavan kidden ojen-
taminen tissd tapauksessa on huomattavasti
parempi ja inhimillisempi vaihtoehto kuin se,
ettd asuntovelallinen joutuu myymdéidn asun-
tonsa nopeasti, monissa tapauksissa alihin-
taan, ja menettden erddn eliminsi kiinne-
kohdista.

Mielestimme hallituksen merkittdvin lai-
minlyonti korko- ja asuntopolitiikan jarke-
vissd hoitamisessa on se, ettei hallitus riitti-
vin ponnekkaasti ja nopeasti ole ottanut
ohjia kisiinsd pankkitoiminnan harjoittami-
sessa maassamme. SMP:n mielestd tulisi pi-
kaisesti luoda lainsdddintd, jolla pankkien
yksipuoliset lainaehtojen muuttamiset, yli-
korkeat korkomarginaalit, asuntokaupan
kytkeminen luottokauppaan ja késistd riis-
tiytynyt osakekeinottelu saadaan lainsdi-
dannolld jarjestykseen. Pankeista el saa tdssd
maassa muodostua valtioita valtiossa, vaan
niiden tulee olla normaaleja yrityksid muiden

Keskiviikkona 24.

lokakuuta 1990

yritysten joukossa. Suomesta ei voi muodos-
tua toista Sveitsid, jossa pankit ovat merkit-
tdva elinkeinohaara koko valtion mittakaa-
vassa. Tamin takia pankeille tulee antaa
vain se osuus talouspolitiikkamme ohjausval-
lasta, mikd niille niiden koon ja merkityksen
huomioon ottaen kuuluu.

Lisdksi pankit tulee saada samalle viivalle
ja samojen lainalaisuuksien piiriin, kuin
muutkin yritykset lainachtojen noudattami-
sessa. Ei voida sallia sellaista toimintaa, mitd
pankit ovat viime kuukausina harjoittaneet.
Mikili joku muu yritys olisi rikkonut toimi-
tus- tai kauppaehtojaan yhtd rdikedsti, se
olisi ajat sitten tuomittu oikeudessa korvauk-
siin vastapuolelle. Niin lience vaarassa kiy-
dd myoskin pankeille. Mutta pelkkid oikeu-
dessa tappion kirsimisen uhka ei ole riittdva
pelote pankeille lainaehtojen tinkiméttomak-
si noudattamiseksi. Ongelmana on se, ettd
velalliset joutuisivat kdymdin kalliita ja vai-
keita oikeudenkidyntejd pankkeja vastaan, ja
tihdn ei suinkaan kaikilla velallisilla ole
taitoa, uskallusta ja varoja.

Hallituksen asunto-olojen kehittdmisohjel-
massa on luvattu hoitaa asunnottomien,
nuorten ja muiden asuntopolitiikan erityis-
ryhmien tilanne kuntoon istuvan hallituksen
aikana. Vilikysymys on oikeassa siltd osin,
kuin se viittdd tissd tavoitteessa epdonnistu-
tun ainakin osittain. Maassamme ei valitet-
tavasti ole onnistuttu poistamaan tdydellistd
asunnottomuutta eikd hoitamaan nuorten
asuntoasioita kuntoon.

Nuorten asuntojen kohdalla syy-yhteydet
ovat tdysin samat kuin yleisenkin asuntopo-
litiikan kohdalla eli virheellinen korkopoli-
tiikkka. Nuoret tarvitsisivat oman asunnon
hankkimisessaan vieli normaaliakin edulli-
sempia lainaehtoja, mutta timén tyylinen
toiminta ei ole suinkaan pankkien nykyisten
toimintaperiaatteiden mukaista.

Asunnottomien asunto-ongelman hoitami-
seen tarkoitettujen madrarahojen tosiasialli-
nen vidhentdminen on ollut todellakin lyhyt-
nikoistd politiikkaa. Kyseisten madrirahojen
on annettu alentua huolimatta siitd, ettd
varoja tdhdn toimintaan on lypsetty mm.
Raha-automaattiyhdistyksen tuottovaroista
pienentien vapaaehtoista sosiaalityotd teke-
vien jarjestjen toimintaedellytyksid supistu-
neen avustusmahdollisuuden muodossa. Tal-
le politiikalle ei SMP:n mielestd 16ydy mitdin
perusteluja.
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SMP on esittinyt koko istuvan hallituksen
toiminta-ajan sielldi mukana ollessaan asun-
tolainojen korkojen vahennysmenettelyn uu-
distamista. Olemme esittdneet sellaista jirjes-
telmdd, ettd nykyisestd perhesuhteisiin sido-
tusta asuntolainojen korkojen vdhennys-

oikeudesta siirryttdisiin  henkilokohtaiseen
vihennysoikeuteen. Ndin menettelemalld
pddstdisiin  eroon mm. erittdin  epd-

oikeudenmukaiseksi koetusta avopareja suo-
sivasta jdrjestelmasta.

Mikili jokaisella verovelvolliselle, jolla on
asuntolainaa ja siitd aiheutuvia korkokuluja,
myodnnettiisiin yhta suuri korkojen vihennys-
oikeus vuosittaisessa verotuksessa, pystyttdi-
siin jarjestelmd saamaan oikeudenmukaiseksi
kaikkia kansalaisia kohtaan. Tétd jarjestel-
maé tulisi luonnollisesti tiydentia siten, ettd
lapsia pddasiallisesti huoltavalle henkildlle
mydnnettdisiin hdnen henkilokohtaiseen
asuntolainojen korkojen vdhennysoikeuteen-
sa lapsikorotus. Télld hetkelld tulisi mieles-
tdmme henkilokohtaisen asuntolainojen kor-
kojen vihennysoikeuden olla 22 000 mark-
kaa henkilSltd. Lisdksi tulisi mielestimme
tarkistaa paitds, jolla korkojen vahennysoi-
keutta pienennetddn nykyisestd 85 prosentis-
ta 80 prosenttiin kaikkien asuntolainojen
korkokulujen maarista.

Herra puhemies! Asuntopolitiikka on eréds
merkittivimmistd kansalaisten jokapdiviiseen
elamdidn liittyvistd asioista. Talla hetkelld
asuntopolitiikasta vastaa ymparistOministerio
ja sielld erillinen osasto. Téstd jédrjestelmistd
on ollut seurauksena se, ettd asuntopolitiikka
on tunnuttu kocttavan ympéristoministeridssi
erddnd sen sivutoiminta-alueista. Hyvana esi-
merkkind tdstid arvoasetelmasta on se, ettd
istuva ympaéristoministeri on ollut merkitti-
visti kiinnostuneempi rantojen ja soiden
suojelemisesta kuin ihmisten asuntotarpeen
tyydyttdmisestd. Néin ei mielestimme voi olla
ja timén takia tulisi vaalien jdlkeiseen halli-
tukseen vilttdmattd saada erillinen asunto-
ministerid ja asuntoministeri. T&lla tavalla
voitaisiin koota asumiseen liittyvit asiat yhden
katon alle ja myOskin osoittaa tidstd politii-
kasta tdydellinen vastuu kyseiselle ministe-
ridlle. Uskomme, ettd tdlld toimenpiteelld
pystyttdisiin merkittdvésti tehostamaan ja
johdonmukaistamaan maassamme harjoitet-
tavaa asuntopolitiikkaa.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kun
Kristillisen liiton eduskuntaryhma viime
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huhtikuussa teki ndistd samoista kipeistd
asioista vilikysymyksen hallitukselle, niin
muista eldvdsti sen, miten esimerkiksi sosia-
lidemokraattisen eduskuntaryhmin ryhmé-
puhuja ed. Joenpalo sanoi, etti: “Hyvd
Kristillisen liiton eduskuntaryhmai, teididn
osoitteenne on vadrd! Teiddn pitdisi syyttdd
pankkeja!” Héinen todistelunsa kulki siihen
suuntaan, ettd meiddn olisi pitdnyt rynnitd
Aleksanterinkadun keisareitten tyShuonei-
siin, ryskyttdd ovia ja tarttua rinnasta kiinni
ja sanoa, ettid: “Mitd te olette tehneet?”

Tanddn SMP:n ryhmédpuheen esittdnyt ed.
Aittoniemi todisteli saman kaavan mukaan.
Eihdn se ndin kiy! Ei pankkiireita saa
tuonne istumaan, missd ministeri Bédrlund
istuu! Se on tasavallan hallitukselle tarkoitet-
tu paikka. Ja parlamentarismin ikivanhoihin
sdantdihin kuuluu se, ettd edustajat voivat
saada vilikysymykselle vain hallituksen vas-
tauksen. Jos haluamme muutoin lihestyd
pankkeja, niin menemme ja pyyddmme vas-
taanoton, ldhetimme avoimen tai suljetun
kirjeen, mutta tdhidn huoneeseen on turha
yrittdd saada heitd vastaamaan, he eivit
paase tdnne. Téllaiset parlamentarismin al-
keet tdytyy pitdd mielessd silloin, kun puhu-
taan asioista, joita tdssd huonecessa ratkais-
taan.

Sitd paitsi olen havainnut, ettd yksityiset
kansalaiset, jotka ovat joutuneet vaikeuksiin
asuntopoliittisissa asioissa, ovat kiyttineet
suoraa vaikuttamisen menetelmid, vieldpd
hyvin menestyksellisesti, paljon menestyksel-
lisemmin kuin oppositio on pystynyt vaikut-
tamaan hallitukseen. Kansalaiset, jotka ovat
joutuneet korkojensa vuoksi vaikeuksiin,
ovat menneet ja haastaneet pankit oikeuteen.
Olemme saaneet havaita, ettd pankit ovat
perdytymassd, jotkut jopa perddntyneet. Jos-
pa me saisimme saman kaltaisen reaktion
aikaan silloin, kun on kysymys hallituksesta,
niin ettd se edes myodntdisi jotakin, mutta ei
reaktiota taida tulla.

RKP:n ryhmépuhuja ed. Lax sanoi, ettad
vilikysymys on tehty vddrdin aikaan. En ole
koskaan runsaan 11 vuoden aikana téssd
huoneessa havainnut, ettd hallitus olisi erin-
omaisesti rakastunut opposition tekemdin
vilikysymykseen, oli ajankohta mikd tahan-
sa. Eihdn hallitus koskaan pida siitd, ettd
siltd kysellddn. Se haluaa hallita. Sekin on
eris kansanvaltaisesti hallitun maan toimin-
taperiaatteista.
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Me joudumme kuitenkin nojautumaan sii-
hen, mitd valtiopidivdjarjestys sanoo. Jos ha-
luaa tehdd kysymyksen, niin tehkdon sen
tietyssd muodossa ja esittikdon eduskunnan
puhemichen kautta valtioneuvoston asian-
omaisen jidsenen vastattavaksi. Kokonaan
toinen asia on se, mitd hallitus pystyy teke-
main. Mehén olemme ndind pdivind saaneet
ndhda sen ja koko kansakuntaa on riemas-
tutettu silla, kuinka hallituspuolueet ensin
repivit rikki budjetin, tekevdat monen sadan
miljoonan aukon ja kun pitdisi 10ytyd sau-
maajia, niin ei l6ydy. Ei edes sita tiedetd,
kuka on aiheuttanut 3 markan ongeiman.
Televisiossa haastatellut hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien edustajat olivat epatietoi-
sia siitd, kuka on esittdnyt 10 markan koro-
tusta pidivdhoitomaksuihin tai poliklinikka-
maksuihin. Kummallinen asia.

Arvoisa puhemies! Etten unohtaisi, niin
kannatan ed. Moilasen tekemidid ehdotusta
péivdjarjestykseen siirtymisen sanamuodosta.

Sanainflaatio on poliittisen kielen hairik-
k6. Ylisanojen vuolas kiyttd vie terdn voi-
-makkaimmiltakin ilmaisuilta. Uusia, mehevid
ja voimalatausta sisdltdvid sanontoja ei yk-
sinkertaisesti end4 taida olla. Yksi poliittises-
ti kulunut ja inflaation kérsinyt termi on
katastrofi. Sitd on kuitenkin nyt pakko
kadyttdd, kun puhutaan asuntopoliittisesta
tilanteesta. Eihdn ministeri Barlundkaan ha-
lunnut viheksyd edessd olevia ongelmia.

Asuntopotliittinen kriisi koetaan sddnnolli-
sin véliajoin. Vuodesta 1987 ldhtien asunto-
ongelmat ovat tulleet esiin tavalla, jota voi-
daan mielestdni kuvata juuri sanalla katast-
rofi. On syntynyt koko kansantaloudelle
kalliiksi kdyvd tilanne, jonka korjaaminen
kestdd monia vuosia. Voiko ongelma, josta
kdytin nimitystd katastrofi, olla pahempi
kuin tAméanhetkinen asuntopolitiikka, jda tu-
levien sukupolvien koettavaksi. Tietysti jo-
kainen meistd toivoo, niin ministeri, koko
hallitus kuin eduskuntakin, etti meneillddn
olevaa kurjuutta ei endi koskaan saataisi
ainakaan pahemmaksi. Epéitoivoinen asun-
non hankkija sekd ylikalliissa asunnossa asu-
va ja sen hankkimisen aiheuttaman velkataa-
kan alla puristuksissa oleva kansalainen ei
vol enad edes kuvitella vaikeampaa tilannetta
kuin nyt vallitseva.

Onkohan hallituksen véreilld ja viriyhdis-
telmilli endi mitddn merkitysti? Auttaako
valkoinen, sininen, sinipunainen, punamusta,
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vihred tai mikddn muukaan? Lahitulevaisuus
ndyttdd, mitd tasavallan arkirahvas asunto-
kurjuudesta ja muista ongelmista kérsiva,
ajattelee. Jos ddnestysvilkkaus maaliskuussa
pidettivissd vaaleissa jda alhaiseksi, poliitti-
set pddtoksentekijdt saavat kuulla selvisanai-
sen vastauksen.

Vuodet 1987 ja 1988 ovat luoneet perustan
nykyiselle katastrofaaliselle tilanteelle. Asun-
tojen hinnat nousivat koko maassa noin 50
prosenttia vuoden 1986 tasosta, padkaupun-
kiseudulla 60—70 prosenttia. Yli yleisen kus-
tannustason tapahtunut hinnan nousu mer-
kitsi yksin 1988 noin 10 miljardin markan
lisdlaskua asunnon ostajille. Kertautuminen
on jatkunut. Jotkut tilaston tekijit ovat
kirjoittaneet, ettd asuntolainoja otettiin
vuonna 1988 noin 60 miljardia markkaa ja
koko asuntolainamidrd nousi silloin noin
150 miljardiin markkaan. Yksinkertainen
prosenttilasku osoittaa, ettd prosenttiyksi-
koénkin nousu lainakoroissa merkitsi jo sil-
loin huikeata lisdlaskua asuntovelallisille.

Myyntihinnat nousivat 30—40 prosenttia
korkeammiksi kuin todelliset rakennus- ja
tonttikustannukset. Vuonna 1979 keskiméia-
raiselld vuositulolla sai padkaupungissa
asuinpinta-alaa 18,5 nelidmetrid ja Tampe-
reella 24,5: toisin sanoen jo jonkinmoisen
yksidn. Vastaavat luvut olivat vuonna 1989
Helsingissd 9 nelidmetrid — toisin sanoen
sen kokoinen huone kuin meilld edustajilla
on tyohuoneena —- ja Tampereella 15 nelio-
ta.

Vuoden 1988 ja kevddn 1989 aikana istui,
saamani tiedon mukaan, herra asuntominis-
teri, kahdeksan erilaista, osin paillekkaistd
tyotd asuntoasioissa tekevdd virallista toimi-
kuntaa tai tyoryhmdi. Mitkd ovat niiden
aikaansaamat konkreettiset tulokset? On ol-
lut valoisampiakin aikoja. Suhteelliset asu-
mismenot alenivat jatkuvasti vuoteen 1986.
Joitakin vuosikymmenid sitten asumismenot
olivat lihes 30 prosenttia kédytettdvissd ole-
vista tuloista. Vuoteen 1986 mennessd oli
padsty 16 prosenttiin. Hyvddn kehitykseen
vaikutti silloin asumisen vakiintuneisuus
omistusasuntopuolella. Vuokrat olivat 1960-
luvun alusta ldhtien reaalisesti alentuneet.
Epailemattd asumistuki oli my&s vaikuttanut
myonteiselld tavalla.

Suotuisalta vaikuttanut kehitys pysdhtyi
vuosien 1987—88 aikana eli timdn hallituk-
sen kahtena ensimmdisend toimintavuonna.
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Mikéin salaisuus ei voi olla, ettd juuri tihén
hallitukseen, sosialidemokraattien ja kokoo-
muksen, kahden suuren poliittisen puolueen,
muodostamaan hallitukseen, jossa lisdnd
ovat olleet RKP ja aivan néihin aikoihin asti
myds SMP, suuntautui erittdin vahvoja odo-
tuksia. Kdvihan niin, ettd melkeinpd ennak-
koluulottomalla tavalla tyé ja pddoma koh-
tasivat siten, ettid oli lupa odottaa synergiaa
juuri asuntopolitiikan hoitamisessa.

Arvoisa puhemies! Onkohan pettymysta
koskaan koettu asuntovelallisen puolella
yhtd rajuna kuin tidndédn?

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Asuntopolitiikan ongelmiin on huomattavas-
ti vaikuttamassa yhtdaltd talouspolitiikkam-
me epdonnistuminen ja toisaalta kyvytto-
myys pitkdjinnitteiseen asunto-ongelmien
ratkaisemiseen. Keskeisesti ongelmia karjis-
td4 myos aluepolititkan monella tapaa tapah-
tunut vesittyminen. Syylliseksi on turha ni-
metd ketddn yksin, ei edes ministeri Bérlun-
dia, joka on ollut urheasti kuuntelemassa
keskustelua. Vastuuta asunto- ja talouspoli-
tiikan ongelmista kantaa koko maan hallitus
ja rehellisesti tunnustaen omalta osaltaan
my0s oppositio ainakin kansalaisten silmissa.
Myds koko eduskunnan toimintoja on seu-
rattu: mitd tdssd on pyritty tekemdin ja mita
on saatu aikaan.

Ongelmana on ollut my0s se, ettei neuvot-
teluja hallituksen ja opposition vililld ole
kyetty edes aloittamaan ndiden poikkeuksel-
lisen vakavien talouspoliittisten ja asuntopo-
liittisten ongelmien ratkaisemiseksi. Néiissd
kysymyksissa tarvittaisiin laajaa yhteistyotd,
ennakkoluulottomuutta ja halua tehdi tar-
peellinen eli riittdvan perusteellinen remontti
talous- ja asunto-ongelmiemme ratkaisemi-
seksi.

Timin yhteistyén puutetta on syytd ithme-
telld, silld se ainoa kerta, jolloin hallitus teki
yhteisty6td keskustan kanssa, tuotti hyvin
lopputuloksen: ratkaisun asuntorahastosta,
jota ministeri Birlund on timin keskustelun
yhteydessa kiittédnyt, eikd syyttd. MyoOs kes-
kustan nidkokannalta tuo yhteistyé oli esi-
merkillistd. Kysyd sopiikin, miksi titd yhteis-
ty6td ei ole oltu halukkaita hallituksen ta-
holta jatkamaan, koska on aivan ilmiselvdd,
ettd monet ndistd ongelmista erityisesti ta-
louspolitiikan mutta myds asuntopolitiikan
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alalla vaatisivat laajempaa rintamaa, laajem-
paa pohjaa niiden ratkaisemiseksi.

Hyvin ongelmallinen on asuntoasioissa ol-
lut my6s kuntien rooli. Se on monessa
suhteessa asuntopolitiikassa ollut keskeinen,
ja viime aikoina on kiyty aika avointa
keskustelua useammallakin taholla siitd, ettd
titd roolia tulisi vield vahvistaa. On vaadittu
mm. subjektiivisten oikeuksien laajentamista
asunnon jarjestimiseksi kaikille asunto-on-
gelmista kérsiville ja tidtd kautta tdméin on-
gelman siirtimistd kuntien tehtévaksi.

Mitd tulee kaavailuihin subjektiivisten oi-
keuksien laajentamisesta asunto-ongelmien
ratkaisemiseksi, on syytd todeta, ettd se ei
missddn nimessd niin kuin subjektiiviset oi-
keudet hyvin laajasti kaytettyina yleensakain
ratkaise mitddn ongelmaa. Kun elimme ti-
lanteessa, jossa kiytettidvissimme on rajalli-
set resurssit myos kuntatasolla, merkitsee
subjektiivisten oikeuksien kautta annettu etu
jollekin ryhmaélle aina sitd, ettd muiden ryh-
mien etuja joudutaan leikkaamaan. Loppu-
tuloksena on myos se, ettd kuntien mahdol-
lisuudet uskottavaan pitkéjénnitteiseen toi-
mintaan ja kunnissa ndhtyjen ongelmien hoi-
tamiseen siind tdrkeysjirjestyksessd, mihin ne
kunnallisen itsehallinnon puitteissa on asetet-
tu, koko ajan vaikeutuu. On myos selvad,
ettd tAma jaykistid ja byrokratisoi yhteiskun-
taa.

On selkedsti todettava, ettd asuntopolitii-
kan padvastuu on valtiolla ja sen tulee olla
myos valtiolla. Valtiovallan ei tule vastuu-
taan paeta kuntien seldn taakse, mitd kes-
kustelu mm. subjektiivisista oikeuksista tissd
yhteydessd merkitsisi, etenkin kun tahtoo
olla niin, ettd nditten uusien tehtidvien hoita-
miseen ei olla halukkaita kunnille riittavid
voimavaroja osoittamaan.

Kuntien rooli asuntopolitiikassa on ongel-
mallinen. Yhtédiltd odotukset ovat luonnolli-
sesti korkealla ja toisaalta keinot vahissd, ja
véhidkin keinoja on valtiovallan taholta lei-
kattu. Esimerkiksi kdy se, ettd hallitus on
useamman kerran toimikautensa aikana k-
vellyt kuntien asunto-ohjelmien yli ja rikko-
nut niissd asetetut tarkeys- ja kiireellisyysjér-
jestykset. Tama on luonnollisesti vaikuttanut
siten, ettd kuntien mahdollisuudet johdon-
mukaiseen asuntopolitiikkaan omalta osal-
taan ovat olennaisesti vihentyneet.

My6s kunnille annettuja lupauksia on
lukuisia kertoja rikottu. Vuokra-asunnon
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hankinnan korkotuki on tidstd valitettava
esimerkki. Ensin luvattiin, ettd kunnille ra-
hoitetaan kaikki kohteet, jotka kunnat té-
min jirjestelmiddn piiriin haluavat ulottaa.
Sittemmin todettiin, ettd mdaédrdrahoja osoi-
tetaankin vain osalle kohteita ja pisteend i:n
paille on tapahtumassa se, ettd nditi ehtoja
heikennetddn. Tdma on valitettavaa, koska
kyseessd oli jirjestelmd, joka osoittautui heti
alkuhetkistd ldhtien erittdin toimintakykyi-
seksi. Silld pystyttiin asunto-ongelmia ratkai-
semaan, ja nyt titd toimivaa jirjestelmii on
sitten tietoisesti vesitetty.

Asuntopula ja asunto-ongelmat eivit niy-
td myoskadn budjettiesityksen myd6td helpot-
tuvan. Asuntotoimen osalla asuntotuotan-
non alkamistavoitteeksi on asetettu 21 750
valtion lainoittaman asunnon rakentaminen.
Téassd vaiheessa on syytd todeta, ettei ndihin
tavoitteisiin padstd, mikali omistusasuntojen
lainoitusuudistus siirretddn vuoteen 1992,
niin kuin kdytinnossi tapahtuu. Ensi vuoden
mddrdrahoista myonnettivid lainoja koske-
vat lainahakemukset on jo jitetty kuntiin.

Rakennuttajat ja kunnat ovat hakemuksia
valmistellessaan luottaneet hallituksen lu-
pauksiin, ettd omistusasuntolainoituksessa
siirrytddn 80 prosentin yhtendislainaan.
Tamid ei budjettiesityksen mukaan toteudu,
koska luvun perusteluissa todetaan, ettd uusi
jarjestelmd koskee 1991 tai sen jalkeen haet-
tavia lainoja. Kun pankeista ei saa lainaa
kohtuuhinnalla, merkitsee tdmi valtion lai-
noittamien omistusasuntohankkeiden tyreh-
tymistd ensi vuonna. Ongelma on erityisen
suuri omakotiaravien osalta. Niiltd osin on
todettava, ettd eduskuntahan voi timéin on-
gelman korjata hyvin lyhyesti poistamalla
muutaman sanan budjettiesityksen peruste-
luista. Toivottavaa on, etti tihidn korjausta
vield eduskuntakisittelyssd saataisiin.

Hallituksen kaavailemat yhtendislainojen
ehdot kaipaavat korjaamista. Siind muodos-
saan kuin ne on julkisuudessa esitetty, ne
jattdvat asumiskustannusten kehittymisen
pahasti hamérdn peittoon asuntolainan ha-
kijan osalta toisin kuin nykyisessi aravajir-
jestelmadssa, jossa siindkin on lukuisia ongel-
mia. Tédssd suhteessa nykyinen jirjestelmi on
toiminut selkedmmin.

Ongelma on myds asuntolainojen korko-
jen omavastuuosuuden aleneminen. Kun vi-
hennysoikeutta leikataan ja on leikattu
useampia kertoja peréttiin korkojen ollessa

Keskiviikkona 24. lokakuuta 1990

nousussa, lisdtddn tatikin kautta asumiskus-
tannuksia.

Hallitus ei myoskain suorita minkéinlais-
ta linjausta siitd, miten asumisen tuki tulisi
kohdentaa pitemmaélld aikavililla.

Asuntolainojen korkojen vihennysoikeutta
tulisi kehittdd niin, ettd se vihitellen muo-
dostuisi henkilokohtaiseksi, jolloin avio- ja
avoparien eriarvoisuus poistuisi. Samoin lap-
sikorotusta tulisi korottaa merkittidvisti.
Kun asuntolainojen korkojen vidhennysoi-
keus merkitsee asuntopoliittisena tukena
tind vuonna jo yli 4 miljardin markan
summaa, on tarkedd huolehtia siitd, ettid se
kohdentuu oikeudenmukaisesti. Pitemmaila
aikavalilla on pyrittivd nykyistd selvemmin
suoraan asumisen tukemiseen.

Vastoin lupauksia on vuokratalojen perus-
parannuslainoitus rajattu koskemaan vasta
ensi vuonna jitettivid hakemuksia. Koska
lyhytaikainen asunto-osakeyhtididen perus-
parannuslainoitus lopetettiin jo aiemmin, tu-
lee korjausta vaativien kerrostalojen ja mui-
den asuntojen perusparantaminen vihene-
mddn rajusti. Tamé lisdd osaltaan korjaus-
kustannuksia tulevaisuudessa ja luo maa-
hamme todellisen aikapommin peruskorjaus-
ten kaatuessa pakollisina péadlle kerralla
lyhyelld aikavililla.

Vuokra-asuntojen korkotukilaina pudote-
taan 90 prosentista 80 prosenttiin. Niin ollen
lainansaajan maksettavaksi tuleva korko vas-
taavasti nousee. Vuokrataso tulee timéin
toimenpiteen seurauksena nousemaan rajusti.

Kuntien maanostolainojen korkotuki on
yha jdissd ja jaihin ndyttdd budjettiesityksen-
kin perusteella jadvin. Tamd on siind mie-
lessd ihmeellistd, ettd hallituksen taholta toi-
saalta kuntia on patisteltu maar ostoon.
Myoskddn kuntien toivomia vapaaehtoisia
kuntien maanhankintaa edistivid muita kei-
noja ei ole otettu kiyttdéon muuten kuin
osittain kokeiluluonteisina, vaikka niiden
teho on todettu hyvaksi.

Asuntosddstopalkkiojirjestelmd jda yha
vain varsin hyvin toimeentulevien mahdolli-
suudeksi.

Sindnsd hyvd asia on asumisoikeusasunto-
jen madrdn lisdidminen budjetissa. Asumisoi-
keusasuntoja kohtaan on maassamme koh-
distunut erityisen voimakasta mielenkiintoa,
ja asumisoikeusasuntojen osaltahan sopimus
asuntorahastosta keskustan ja hallituksen
valilla omalta osaltaan vahvisti sen, ettd
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tdma jarjestelmd Suomessa periaatteessa saa-
tiin kdayntiin. Mutta Suomessa kidyttoon otet-
tu jarjestelmd on kuitenkin siind suhteessa
nurinkurinen, ettd asunto-oikeuden omistaja
maksaa kaikki pddoma- ym. kustannukset
talonomistajalle ja kuolettaa tille ndin koko
talon, mutta kdytdnnossd el padse vaikutta-
maan talon asioihin eikd saa asuntoaan
asumisoikeusosuutta  lukuun  ottamatta
omakseen, vaikka onkin sen aikanaan asu-
miskulujensa my6td maksanut esimerkiksi
VVO:lle. Asumisoikeuksien jilkimarkkinat
ovat myoOs monelta osin epaselvit. Selvyyden
vuoksi korostan, ettd kannatan asumisoi-
keusjdrjestelmén tyyppistd jirjestelmad, mut-
ta maassamme kdytt66n otettu jirjestelma
kaipaa lukuisia korjauksia.

Asunto-osuuskuntamalli voisi monessa
suhteessa tarjota samat edut kuin asumisoi-
keusasuntojirjestelmi, mutta se mahdollis-
taisi aivan toisella tavalla mm. asukkaiden
vaikutusmahdollisuudet oman talonsa asioi-
hin. Siksi asunto-osuuskuntajirjestelmai oli-
si syytd kehittdd Suomessakin.

Muuten téssd yhteydessd on syytd ennus-
taa, ettd asumisoikeusasuntojen asumisoi-
keuksien omistajat tulevat olemaan uusi ryh-
md, joka Suomessa tulee olemaan valitetta-
van pettynyt, kun jirjestelmin todellinen
luonne paljastuu heille. Nyt meilld olisi mah-
dollista tdssd vaiheessa ryhtyd korjaamaan
jarjestelméad ja korjata sitd, ja toivottavasti
tdhdn ryhdytdin,

Hallituksen yksi pahimpia virheitd asunto-
politiilkassa on se, ettd hallitus kuvittelee
kykenevidnsid korjaamaan asunto-ongelmat
valtion rahoittamalla asuntotuotannolla,
mutta toisaalta heikentdmalld rahoitusehtoja
ja rikkomalla antamiaan lupauksia ja osoit-
tamalla lilan vdhdn maéédrarahoja se estda
tdméan toimintalinjan toteutumisen.

Hallituksen antamat lupaukset mm. yhte-
ndislainajirjestelmén toteuttamisesta 80 pro-
sentin tasolla omistusasunnoissa on toteutet-
tava kaikkien ensi vuonna aloitettavien koh-
teiden osalta.

Taysin selvdd on myds se, ettd erityisesti
vuokra-asuntopulan poistamiseksi tarvitaan
vapaarahoitteisen vuokra-asuntotarjonnan li-
sddmistd. Tassd suhteessa hallitus on kiytin-
nossd ollut lihes toimeton.

Nuorten asunto-ongelmien poistamiseksi
tarvitaan erityistoimia. Ajatus erillisestd nuo-
risoasuntolaista, johon ndmd toimenpiteet
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koottaisiin, on toteuttamiskelpoinen. Nuor-
ten asuntotilanteen helpottamiseksi tulisi
mm. alle 30-vuotiaalle asunnon vuokranneel-
le sallia erityinen vuokratulovihennys vero-
tuksessa.

Ympéristoministeriéssd on kesin ja syksyn
aikana valmisteltu hyvin salamyhkaéisesti laa-
jaa asuntolakipakettia, jonka erdisiin yksi-
tyiskohtiin olen edelld puuttunut. Lakipake-
tin valmistelu ei kiitosta ansaitse. Jopa asun-
tohallitusta ei ole sen laatimisen yhteydessi
kuultu riittdvasti, saatikka sitten kuntia,
vaikka esimerkiksi suurin o0sa maamme
vuokratalokannasta alkaa olla kuntien omis-
tamia ja henkilokohtaisten lainojen myonté-
minen tapahtuu kuntien toimesta.

Asuntolakeihin liittyvd verolakien valmis-
telu oli my6s unohtua. Lakiesitykset viimeis-
ten tietojen mukaan saataneen eduskunnan
kasittelyyn aikaisintaan marraskuun alussa,
jolloin niiden Kkaisittelylld on jilleen valtava
kiire ja eduskunta pannaan seinda vasten,
ettd asiat on hyvin nopeasti valmisteltava.

Erityisesti haluan korostaa asuntopolitii-
kan hoidossa kuntien ja valtion suhteen
korjaamisen tidrkeytti.

Arvoisa puhemies! Asuntoasioissakin ja
alan uudistuksia valmisteltaessa tulisi yhteis-
tyon olla avointa. Téssd suhteessa on vield
paljon korjaamisen varaa. Ilman nykyistd
toimivampaa yhteistyota valtiovallan ja kun-
tien ja kuntien keskusjirjestojen valilla ei
asuntopolitiikassa paastd toivottuihin loppu-
tuloksiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun kuuntelee valikysy-
myksen allekirjoittajien, tédssd tapauksessa
keskustan edustajan, puheita, niin he pitdvit
sihtinsd hyvin tarkkaan hallituksen suun-
taan, mikd on perusteitua sikili, ettd eihidn
tadlla esimerkiksi Suomen Pankille tehdd
mitddn vilikysymystd vaan hallitukselle.
Kuitenkin, kun katselee vilikysymystd, niin
sielldhdn puhutaan varsin laajasti sellaisista
yhteiskunnallisista ongelmista, joihin hallitus
on voinut vaikuttaa nykytilanteeseen joutu-
misen suhteen varsin véhaisesti. Ed. Kieta-
vdinenkin puhuu talouspolitiikasta koko
ajan, ja sitdhdn tietysti hallitus hoitelee bud-
jettipolititkkan kautta, mutta hidn viltteli pu-
humasta rahapolitiikasta, jota Suomen Pank-
ki suvereenisesti hoitelee ja myds pankkival-
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tuusmiehet, joissa teilli on varsin vahva
edustus.

Minua huvittaa ldhinnd se juuri, ettd
vilikysymys kylld sisdltdd my6s muita ongel-
mia kuin niitd, mitd on syntynyt hallituksen
talouspolitiikasta, mutta niistd keskusta
koko ajan vilttelee puhumasta halutakseen
pitdd sellaisen imagon, niin kuin koko asia
olisi hallituksesta aiheutunut. Siis te ette
tunnusta ilmeisesti lainkaan sitd ettid holtit-
tomalla rahamarkkinapolitiikalla, joka on
sallittu Suomen Pankin taholta, on nykyisiin
ongelmiin ainakin vilikysymyksen tekstiin
katsoen hyvin suurimerkitys, yhtd suuri mer-
kitys kuin jos hallitus on ollut jossakin
holtiton ja saamaton.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti totean
tdhdn, ettd omassa puheenvuorossaan luon-
nollisesti joutuu keskittymdidn muutamiin
asioihin, se on tdysin selvd. En halua kiistda
sitd, viitaten sithen keskusteluun, mitd aiem-
min kéytiin peruskorkosidonnaisten lainojen
ja peruskoron korottamisen aiheuttamista
ongelmista, mutta kuten on todettu, perus-
korolla ei tidlld hetkelli kovin paljon endid
rahamarkkinoihin ja lainan korkoihin kyetd
vaikuttamaan. Tilanne on todeila kddntynyt
siind mielessd nurinkuriseksi, ettd vasta pe-
ruskoron hyvin merkittdva korottaminen il-
meisesti saattaisi vaikuttaa siihen, ettd mark-
kinarahakorot hieman laskisivat. Mind en
usko, ettd ed. Aittoniemi haluaa timéin
tyyppistd ratkaisua.

Mitd tulee muihin kysymyksiin, tdytyy
sanoa, ettd kylld se yleinen talouspoliittinen
linja, jota maassa on harjoitettu, erityisesti
vathtotaseen vaje ja sen kasvaminen, on
hyvin keskeisend osana ollut johtamassa
sithen, etti maassamme joudutaan ylldpita-
midn hyvin korkeaa korkotasoa sen takia,
ettd vaihtotaseen vaje voidaan rahoittaa.
Taméd ongelma sdilyy niin pitkddn, kunnes
tdssd maassa kyetddn talouspolitiikka saa-
maan kuntoon. Siind keskustan taholta on
tarjottu yhteistyotd hallituksen suuntaan,
mutta sithen yhteistyon kiteen ja neuvotte-
luihin ei ole tartuttu.

Mita tulee SMP:n rooliin, kylld taytyy
ihmetelld sitd, ettd lihes koko tamén halli-
tuksen toiminnan ajan hallituksessa istunee-
na puolueena pyritte vidhidttelemdin niitd
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ongelmia, mihin olette itse olleet mukana
osallistumassa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle: Kun
kuuntelin dsken puoli kuuden radiouutisia,
sielld soi sama sdvel kuin ed. Aittoniemen
puheenvuorossa, sivel siitd, ettd rahapolitii-
kan vapauttaminen olisi ollut ikddn kuin
ratkaisevin tekiji niihin ongelmiin, missd
talld hetkelld ollaan. Erityisesti ed. Aittonie-
men puheenvuorossa tuli esille ajatus siitd,
ettd olisi voitu jattdd vapauttamatta rahapo-
litiikkka. (Ed. Aittoniemi: Ei, mutta valvoa!)
— Vapauttaa ja valvoa, siindpd se dilemma
onkin.

Arvoisa puhemies! Vield kertaalleen sanot-
tuna, téille vapautuksen tielle lahtemiselle ei
ollut vaihtoehtoja. Oli jo syntynyt toiset
markkinat. Oli jo syntynyt harmaan rahan
markkinat tuossa vaiheessa, kun vapautuk-
sen tielle ldhdettiin. Virhe tuli siind, ettd
lahdettiin lilan myohédan liikkeelle vapautta-
misessa.

Kokonaan toinen asia on se, niin kuin
tddlldi on jo moneen kertaan toimestamme
todettu, ettd rahapolitilkan vapauttamisen
aiheuttamiin haasteisiin ei hallitus kyennyt
vastaamaan finanssipolitiikallaan eikd asun-
topolitiikallaan, ja tdsta seuraavat pitkdlti ne
ongelmat, missd tdlld hetkelld ollaan asumi-
sen ndkdvinkkelistd.

Ympaéristoministeri Bédrlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Ryhmédpuheen-
vuoroissa on esitetty viisi erillistdi sanamuo-
toa paivijirjestykseen siirtymiseksi. Naistd
ed. Juhantalon, ed. Aittoniemen, ed. Moila-
sen ja ed. U. Leppéasen esitykset ovat selkeas-
ti hallitukselle epiluottamusta tarkoittavia,
Ne eivit siten ole hallituksen hyvaksyttavis-
sd. Ed. Soininvaaran esitys on asioiden osal-
ta varsin lahellda hallituksen linjaa. Jotta
kuitenkin suhtautuisin tasapuolisesti opposi-
tiossa oleviin ryhmiin, tulkitsen ed. Soinin-
vaarankin esityksen epidluottamusponneksi.

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pyrin ldhestyméddn tdtd asunto- ja
korkopolitiikan problematiikkaa ehkd hie-
man eri kantilta kuin tdhdn saakka esityk-
senséd esille tuoneet. Lahestymistapani pyrin
tuomaan ruohonjuuritason esimerkin valossa
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ja pohtien asiaa maaseudun nidkokulmasta
kdsin.

Valtakunnan hallitus on parlamentaarinen
elin, joka eduskunnan enemmistoon nojau-
tuen ohjaa tdmédn maan kehityksen kulkua.
Varmasti moni suomalainen oli nykyisen
hallituksen starttihetkiin tyytyvidinen, jos ar-
vioinnin lihtokohdaksi otetaan ne lupaukset,
joita hallitus kansalaisilleen antoi. Suurinta
huomiota heritti ja hyvdnolon tunnetta toi
hallituksen julkinen lupaus verojen keventa-
misestd. Kun edelld mainittuun lisdtdan hal-
lituksen lupaus siitd, ettd Suomessa jirjeste-
tddn jokaiselle asunnottomalle asumisen va-
himmdistasoa vastaava asunto vuoden 1991
loppuun mennessd, monet sisaremme ja vel-
jemme kokivat auringon nousevan heidén
kohdallaan entistd kirkkaampana.

Hallituksen lupauksista ja yhd paremmas-
ta huomisesta oli iloinen myds Liisan ja
Matin nelihenkinen perhe, jolla opintovelko-
jen, 40 nelidn asunnosta aiheutuvien velkojen
sekd lapsen pitkdaikaissairauden johdosta
eldimd oli tuolloin hallituksen syntyaikoina
erittdin tiukkaa. Liisan ja Matin kaltaisia
perheitd oli tuolloin ja on edelleenkin tdssd
maassa runsaasti, joten haluan hieman valot-
taa, kuinka edelldi mainitut hallituksen lu-
paukset ovat vaikuttaneet mm. Liisan ja
Matin perheen elinolosuhteisiin;

Veronkevennyksid he ovat odottaneet jo
useita vuosia mutta turhaan. Péinvastoin
verovihennysten karsiminen ja verotuspoh-
jan laajentaminen ovat nakertaneet palkka-
pussia entisestddnkin.

Asunto- ja opintovelkojen hoitaminen on
vaatinut heiltd vuden velan ottamista, jonka
korot ovat pitkilti yli 10 prosenttia.

Asunto, jonka he olivat aikoneet vaihtaa
suuremmaksi paremman huomisen toivossa,
on nyttemmin jouduttu myymddn, koska
kahden keskipalkkaisen henkilén tulot eivit
riittdneet sen yllapitoon.

Nyt heilld on vahilld mukavuuksilla varus-
tettu, entistd hieman suurempi vuokra-asun-
to, joten siind suhteessa myos helpotusta on
tullut.

Tuntien Liisan ja Matin perheen voin
vakuuttaa, etteivit alkoholi- tai tupakkalas-
kut ole heidédn talouttaan rasittamassa.

Matin ja Liisan omakotiunelman romah-
taminen ei ole yksittdinen ilmio, eikd se ole
mydskddn malliesimerkki asunnottomuuson-
gelmasta, koska heilld on kuitenkin katto

3647

pidnsi pdilli. Sen sijaan se on malliesimerk-
ki nuorten perheiden timén pédivin vaikeuk-
sista korkean korkotason ja maailman kal-
leimman maan, ns. hyvinvointivaltion, ongel-
mista.

Vihintddn yhtd vaikeista ongelmista kér-
sivdt tdnd pdivind ne nuoret, joiden opiske-
lun paityttyd olisi tarkoitus siirtyd tyoela-
mddn, perustaa perhe ja hankkia asunto.
Useimmissa tapauksissa ei uskalleta edes
opiskelua saattaa loppuun opintovelkojen
lyhennysten pelossa. Pitkittimalld opiskelua
ja kdymdlld sen ohessa tyOssid pérjatddn
kuulemma tind pdivind Suomessa huomat-
tavasti paremmin. Perheen perustaminen il-
man lisdrasitteita vield tdssi maassa jotenkin
onnistuu, mutta lasten hankkiminen nuorena
on taloudellisesti 1&dhes mahdottomuus.

Asuntosddstijiksi alkavat nuoret huomaa-
vat, etta asunnonhankkimiskustannukset ko-
hoavat sdidstimistavoitteen yli niin, ettd
muutaman vuoden pddssd ollut tavoite on
yhé kauempana.

Maatalouden ylituotantoa on syytetty li-
hes kaikkien timdn maan ongelmien synnyt-
tdjiksi. Ruokakorin hintaan syylliseksi on
aina tehty viljeliji. Syyttdjat eivdt halua
tunnustaa tosiasiaa, ettd vaikka viljelijin
palkkaosuus otettaisiin esimerkiksi leivdn
hinnasta kokonaan pois, vield senkin jilkeen
Suomessa olisi maailman kalleinta leipaa.

Asunto-ongelmiin maatalouden ylituotan-
to toki vaikuttaa nimenomaan maassamme
tapahtuvan viljelijiviest6d kohtaan suunna-
tun “moukaroinnin” seurauksena. Hallittu
maatalouden ylituotannon purkaminen olisi
kansantaloudellisesti paljon edullisempaa
kuin kertaheitolla tapahtuva leikkaus. Yh-
teiskunnalla on maaseudulla valmiina asun-
not, koulut, sosiaalipalvelut jne. Pitempijin-
nitteiselld maatalouden supistamisohjelmalla
annettaisiin aikaa maaseudun ihmisille so-
peutua riittdvdssd madrin uusiin elinkeino-
muotoihin. Nyt ndkyvissd olevien hallituksen
toimenpiteiden seurauksena vdhenee mm.
Pohjois-Suomesta maatalous lihes puoleen.
Edelleen sen seurauksena joutuu suuri jouk-
ko ihmisid ldhtemddn tyon perédssd eteldin
jéttden arvokkaan asuntokannan lahoamaan
pohjoiseen.

En ymmdrrd, minkilaisella laskutavalla
tidstd yhteiskunnan rakenteen rikkomisesta
saadaan edullinen lopputulos. Tuskin asun-
topulasta karsivit etelisuomalaiset ihmiset-
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kdin kovin ihastuvat, kun samoille niukoille
asuntomarkkinoille tulee lisdd tuhansia per-
heitd ja kysynnidn sekd tarjonnan lain mu-
kaan asuntojen hintataso ldhtee jélleen hui-
maan nousuun. Kun lisiksi tinne on mah-
dollisesti tulossa rajojemme ulkopuolelta
suuriakin vdestoryhmid, eivit todella niytd
hyviltd tulevaisuuden ndkymait asuntomark-
kinoilla, jotka tdalld vallitsevat.

Kaikesta edelld mainitusta johtuen toivoisi
hallituksen ja hallituspuolueiden suhtautuvan
nykyiseen maaseudun elimianmuotoon helld-
varaisemmin ja pitkdjannitteisemmin, jotta
kansalliset katastrofit eivdt securaisi toinen
toisiaan.

Nykypdivin Suomessa on valtaa pitdvien
turha yrittdd kdtked vakavia asunto- ja kor-
ko-ongelmia ruoan hintakeskustelun var-
joon. Toki ruoan hinta on ongelma, mutta
sitd olisi kyettdvd tarkastelemaan nykyistd
huomattavasti monipuolisemmin. Pienin syy
ruokakorin kalleuteen ei ole valtion moni-
muotoisessa ja -tasoisessa verotuskdytdnnos-
sd. Téstd on esimerkki juuri esille tullut asia,
jolloin lihan alkutuotantovdhennystd leik-
kaamalla taas laitetaan 220 miljoonaa mark-
kaa vuositasolla ruokakoriin lisdd hintaa.
Valtion verotuskiytinto pitdd myos valtavan
madrdn asuntoja tyhjillddn, asunnontarvitsi-
jan ulottumattomissa.

Vilikysymyksessd esitetyt ongelmat ovat
tavallisen rivikansalaisen kannalta erittiin
merkittdvid, ja niithin on turha suhtautua
olankohautuksella. Kansalaisten maksetta-
viksi ovat nyt langenneet kasinopelin jélki-
laskut, jotka on ldhetetty yhteiskunnan ta-
holta vadrddn osoitteeseen.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Oikeus asumiseen on hallitusmuodossa lue-
teltuihin perusoikeuksiin rinnastettava sub-
jektiivinen oikeus. Toisaalta kunnilla on tdil4
hetkelld yleinen velvollisuus asunto-olojensa
kehittimiseen. Néiiden seikkojen uskoisi ta-
kaavan asuntopolitiikan, joka ei sanottavia
ongelmia yhteiskuntaan synnyttéisi, kun ky-
seessi  on asuminen. Toimenpidealueena
asuntopolitiikka on edelld mainittuun viita-
ten periaatteellisella tasolla ja lupausten ta-
solla erittdin korkealle arvostettu. Ongelmak-
si onkin jddnyt, ettd asian hoito on ollut
kehnoa.

Erityisesti viime vuosien aikana keskustelu
asuntopolititkasta on ongelmien kérjistymi-
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sen myotd kdynyt kovemmaksi, ei kuiten-
kaan niin kovaksi, ettd se olisi sdikdyttinyt
vallankdyttdjat etsimidan todella uusia paino-
tuksia asunto-ongelmien ratkaisumalleiksi.

Ed. Pekkarinen puheenvuorossaan seikka-
perdisesti esitteli keskustan eduskuntaryh-
man kannan asuntopoliittiseksi ohjelmaksi.
Taman vuoksi pyrin itse painottamaan vain
muutamaa seikkaa ja tarkastelen muutamaa
periaatteellista asiaa.

Suomalainen asuntopolitiikka sindnsi tdna
pdivind on vaikeasti hahmotettava alue.
Poliittisille pdatoksentekijoile sen on pitdnyt
olla erityisen vaikea alue, kun mittailee saa-
vutuksia juuri nyt. Vélikysymyksen tarkaste-
lujakso on nykyisen hallituksen toimikausi,
mutta rehellisyyden nimissi on sanottava,
ettd asuntopolitiikkaa on pitinyt olla ennen
vuotta 1987 ja nykyinen tilanne ei ole tdysin
vapaa historiastaan,

Aivan ilmeisesti pitkdjinteisempdd ja vas-
tuullisempaa asuntopolitiikkaa olisi tarvittu
koko sodan jilkeisen ajan. Asuntopolitiikka
on pirstoutunut eri osasiin, ja kukaan ei ole
kantanut kokonaisvastuuta. Ratkaiseva virhe
oli asunto- ja ympaéristdasioiden yhdistdmi-
nen samaan ministeridon, jossa viime vuo-
sien aikana asuntoasiat ovat jddneet taka-
alalle ja ilman kunnollisia uusia linjauksia.
Asiaa ilmeisesti ei ole parantanut sekiin,
ettd asuntopolitiikasta ovat vastanneet viime
vuodet sosialidemokraatit.

Kun yleisesti on tiedossa asuntoa odotta-
vien suuri mdadrd, olisi lupa ajatella, ettd
meiltd puuttuu asuntoja. Kuitenkin meilld on
vapaita asuntoja, suuria asuntoja jaettaviksi,
ja Suomessa on rakennettu valtava vapaa-
ajan asuntokanta, jonka kdytté om varsin
lyhytaikaista. Yhteiskuntasddntely on siis
epdonnistunut, jos ajatellaan koko rakennus-
kantaa ja ns. ykkosasunnon tarvetta, jota
perusoikeuksien mukaiseksi oikeudeksi suo-
malaiselle nimitetddn. Vaikka on vdirin ku-
vitella, ettd sddntelylld sindnsi voidaan rat-
kaista ongelmia, on téllaisessa perusoikeudel-
lisessa asiassa kdytettdvd yhteiskunnallista
ohjausvaltaa. Tassd yhteydessd tarkoitan
tuki- ja verotuspolitiikkaa.

Sosialidemokraattien vastaus nykyisiin
asunto-ongelmiin néyttid rajoittuvan arvos-
teluun, ettd maapakettia ei ole kokonaisuu-
dessaan hyviksytty. Kun kiistellystd asiasta
johtuva vaikutus asuntojen loppuhintaan on
1-—2 prosenttia, voi vain todeta, etti puut-



Vilikysymys asuntopolitiikasta

tuminen laajassa ongelmakentéssd vain asun-
tojen hintaan ja siind vain pieneen mikro-
osaan ei kerro muusta kuin neuvottomuudes-
ta.

Hallituksen vetdytyminen harjoitetun ra-
hapolitiilkan seldn taakse ei sekddn anna
minkéddnlaista synninpddstdd asuntopolitii-
kan huonosta hoidosta. Rahapoliittisiin paa-
toksiin olisi tullut liittdd tarvittavat talous- ja
finanssipoliittiset toimenpiteet, jotka olisivat
turvanneet tasaisemman kehityksen kuin nyt
on tapahtunut. Ndistdkin toimenpiteistd kan-
tavat vastuun hallituspuolueet.

Asuntojen hinnan muodostuksessa ndyt-
tdd jatkuvan asuntokysyntdd rajoittava linja.
Ainoaksi keinoksi hintojen kohtuullistami-
seksi on valittu kysynndn rajoittaminen. Te-
hokkain leikkuri on velallisten ja asunnon
ostoa suunnittelevien tiedossa oleva korkea
korkotaso. Myds korkovidhennyksiin vero-
tuksessa on puututtu. Tdmid ei ole oikea
linja. Uskoakseni tarjontapuolen kilpailutta-
minen ja ns. sammakoiden etsiminen asun-
totuotannon puolelta osaltaan vaikuttavat
asuntojen hintoja alentavasti. Rakentamisen
tavoitteisiin sekd tuotteiden hintaan vaikut-
tavat monet ryhmdt: suunnittelijat, raken-
nustyOldiset, rakennusliikkeet, rakennusai-
neiden tuojat ja valmistajat, raakamaan ja
tontin omistajat, rahoittajat, vilittdjit, muu
litkke-elaimd, kunnan ja valtion toimielimet.
Voi kysyd, mistd loppujen lopuksi lopullisen
tuotteen, asunnon, hinta muodostuu.

Lopuksi erds asia. Olen ymmdrtinyt, ettd
tissa salissa voimakkaasti on korostettu
vuokra-asuntojen tarvetta ja sitd, ettd asun-
non omistaminen ei ole timén paivin ihmi-
selle tavoite. Vaikka asia olisikin néin,
haluan osaltani korostaa, etti omistusasu-
mista ei tule saattaa yhtdén tdmén enempdd
vaikeuksiin. Pikemminkin olen oppinut ar-
vostamaan niitd kymmenidtuhansia aviopa-
reja, jotka hartiapankkiperiaatteella ovat
hankkineet asunnon, tehneet vapaa-aika-
naan rakentamisty®td ja ovat sitten nautti-
neet oman kidden tuloksista omassa asun-
nossaan. Onpahan sekin aika jadnyt kulu-
tukselta pois.

Arvoisa puhemies! Asunto-ongelmaisille
olisi nyt oltava rehellinen. Kaikki merkit
viittaavat sithen, etti tarvitsemme aikaa pe-
rusteelliseen asunto-ongelmien ratkaisemi-
seen. Meiltd on puuttunut pitkédjanteisyyttd
asian hoitamiseksi jo pidemméin aikaa. Tdma
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hallitus on tdssd suhteessa esimerkki huonos-
ta pddstd. Asuntopolitikkaa on hoidettu
tempoillen budjettivuosi kerrallaan. Se on
tarkoittanut vain vuotavan veneen vuoto-
kohtien tilkitsemisté, ei veneen peruskorjaus-
ta.

Toivon, etta tulevien eduskuntavaalien jil-
keen muodostettava hallitus, olivatpa siind
mukana ketkd tahansa, varsin velvoittavasti
ja yksityiskohtaisesti sopisi asuntopolitiikas-
ta. Nykyhallituksen aikana asunto-ongelmat
nousivat jilleen keskeiseksi yhteiskunnalli-
seksi vitsaukseksi, kun edellisen hallituksen
aikana ndytti, ettd oltiin pddsemdssi hallit-
tuun kehitykseen asuntopolititkassa. Nykyis-
td linjaa eivit asuntojen tarvitsijat endd kestd
eivatkd hyviksy.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdmid omasta mielestini
hirvedn terdvd huomio ed. Huuhtasen pu-
heesta ei tietysti paljon maamme asuntopu-
laa hellitd: Sitkedsti on se késitys, ettd tontin
osuus olisi 1—2 prosenttiin rakennuskustan-
nuksista. Sehidn ei missddn tapauksessa pida
paikkaansa. Péiinvastoin 10—20 prosenttia
ovat oikeat luvut.

En tiedd, miksi eduskunnassa puhutaan
koko ajan siitd, ettd maan hinnalla ei ole
mitddn merkitystd, koska tontin hinta on
1—2 prosenttia rakennuksen ja asunnon
hinnasta. Mielestdni olisi hyvd jittdd pois
eduskunnassa timé virheellinen késitys.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi aivan oi-
kein kayttikin sanaa, etti tontin hinta on
10—20 prosenttia. Kiistahan on ollutkin
raakamaan hinnasta, joka on todella 1—2
prosenttia.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! Vii-
me aikoina on ollut muodikasta kaubhistella
suomalaisen ravinnon kalleutta. Eviitd vah-
vasti asenteelliseen keskusteluun on tarjon-
nut meneillddn oleva Gatt-kierros, QOecd:n
harhaanjohtava tukilaskelma sekd tietysti
omakohtaiset kokemukset ruokakorin hin-
nasta kotimaassa ja ulkomailla. Tosiasiassa
ravintomenot ovat kuitenkin kaikkein mal-
tillisimmin kehittynyt menoerd viime vuosi-
na. Niiden osuus on laskenut tasaisesti ku-
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luttajan markasta muuttuneista ruokailutot-
tumuksista huolimatta,

Tétd taustaa vasten tuntuukin varsin him-
mastyttivaitd, miten vdhdn huomiota on
saanut osakseen toinen, ravintomenojakin
suurempi lohko kulutusmenoista: Asumisme-
not ovat 1980-luvulla kasvaneet kaiken ai-
kaa. Erityisen kiivasta niiden kasvu on ollut
viimeisten kolmen vuoden aikana.

Vastikddn julkistetun Suomen Pankkiyh-
distyksen selvityksen mukaan suomalaisten
velanhoitomenot ovat nousseet yli kolman-
neksella kolmen vuoden aikana. Kun velan-
hoitoon kului vuonna 1987 kiytettdvissd
olevista tuloista keskimddrin hiukan alle 20
prosenttia, korkoihin ja kuoletuksiin kuluu
tdnd vuonna jo noin 30 prosenttia tuloista.
Kymmenen vuotta sitten velanhoitoon kay-
tettiin vain 14 prosenttia tuloista. Samaisen
tutkimuksen mukaan erityisen selvi nousu
ndkyl juuri asuntomenojen korkokuluina ja
kuoletuksina. Se kertoo paitsi vilkastuneesta
asuntokaupasta myos nopeasti kohonneen
hintatason sekd korkotason aiheuttamasta
yhteisvaikutuksesta. Ldhes kolmannes kay-
tettdvissd olevista tuloista velanhoitoon on
jarkyttdvan korkea summa. Se kertoo, mil-
laisten paineiden alla perheissd nyt eletdén ja
millaisia seurauksia peruskoron nousu ja
kuumeen tavoin kohonneet markkinakorot
kotitalouksille aiheuttavat.

Myos toinen vastikddn julkisuudessa ollut
mittari kertoo, miten tuhoisa nykyisen halli-
tuksen aika on ollut asuntopoliittisesti.
Maailmanpankin tuoreen raportin mukaan
suomalaisen asunnonostajan asema on hei-
kentynyt 1980-luvulla ja erityisesti sen vii-
meisind vuosina. Vuosikymmenen aikana
asuntojen hinnat nousivat keskimairin 3,5-
kertaisiksi, mutta kotitalouksien kiytettavis-
sd olevat tulot vain 2,1-kertaisiksi. Ostovoi-
man heikentymistd korosti samanaikainen
korkojen vdhennysoikeuden rajaaminen yla-
ja alapaastid. Vihennysoikeuden rajaaminen
ja samanaikainen asuntojen hintojen nousu
ovat yhdessd syoneet verovihennyksen reaa-
harvon puoleen vuosikymmenen alun tasos-
ta. Nykytilanne ei ole kovin mairitteleva
suomalaiselle asuntopolitiikalle.

Arvoisa puhemies! Ndmi kaksi tuoretta
tutkimustulosta riittdneviat kertomaan, ettéd
hallitus on epdonnistunut varsin pahasti
asuntopolitiikassaan. Paremminkin sanoen
kyse on ensisijaisesti talouspolitiittisten vir-
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heiden seurauksista asuntopolitiikassa: Pank-
kien luotonannon nopea vapauttaminen yh-
distyneend péddkaupunkiseudun asuntopu-
laan ja tehottomaan aluepolitiikkaan kdyn-
nisti inflaatiomoottorin, joka levisi muuta-
massa vuodessa koko maahan ja nosti asun-
tojen hintoja noin 80 prosentilla parissa
vuodessa. Niin hilliténtd menoa tuskin 16y-
tyy koko sodanjilkeiseltd ajalta. Asuntopo-
liittisen maanjéristyksen jilkijaristyksend ko-
titaloudet saavat niskaansa korkoprosenttien
sateen. Niiden yhteisvaikutuksena tuhansien
perheiden talous uhkaa joutua vararikon
partaalle.

On vilttdmatontd, ettd hallitus ja eduskun-
ta ottavat vastuun siitd, ettei edelld kuvatun
epionnistuneen talouspolitikan maksumie-
hiksi voida jattdd niitd ihmisid, joilla on
heikoimmat mahdollisuudet kantaa seurauk-
set. Nyt maksumichiksi ovat jadmaissd nuoret
perheet ja ensiasunnon ostajat. He eivit ole
hyotyneet hintojen noususta pennidk&din,
vaan rima on noussut heidin edessdin ylit-
tamattomaksi.

Mielenkiinto asuntokriisin seurausten kor-
jauksiin ei ole kovin suuri, koska useimmat
suomalaiset ovat itse asiassa hydtyneet asun-
tojen huikeasta arvonnoususta. Varsinkin
tdssd tilanteessa, kun porssiosakkeiden arvo
on tippunut puoleen vuoden takaiselta huip-
putasolta, asuntopelissi tavalla tai toisella
mukana olleet voivat usein hyvin tyytyvéisin
mielin muistella siirtojaan. Kyseessd oli kym-
menien miljardien markkojen arvoinen yh-
den omaisuuserdn arvonnousu eli kdytdnnos-
si tulonsiirto asunnottomilta asunnon ja
asuntojen omistajille.

Konkretisoituna, meitd ldhelle tuotuna:
Ostamalla yksion Helsingin keskustasta ke-
vadllid 1987 esimerkiksi me uudet kansane-
dustajat olisimme voineet nostaa sijoituksen
arvon ldhes kaksinkertaiseksi tdhin pdivddn
mennessd, parinsadantuhannen markan ar-
vonnousu kolmessa neljdssd vuodessa. Sehin
tekee 50 000 markkaa vuotta kohti puhtaana
kiteen. Ymmadrrdan, ettd kehitys ei silloin
tunnu asuntopoliittiselta kriisiltd, puhumat-
takaan niistd kymmenistatuhansista suurten
asuntojen omistajista, joiden omaisuus tur-
posi hallitun rakennemuutoksen ansiosta
jopa miljoonalla markalla.

Hallituksen velvollisuus onkin tasoittaa
asuntopolitiikkansa uhrien tietd kompensoi-
malla ylivoimaisiksi kohonneeet lainanhoito-
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kulut korkeammalla korkokulujen verovi-
hennysoikeudella. Tavoitteeksi tulisi asettaa
vihennysjirjestelmd, joka sdilyttdd velanhoi-
tokulut jokseenkin vakioina asuntojen hinto-
jen ja korkojen vaihteluista huolimatta. Li-
saksi luonnollisesti verosta tehtdvd vihennys
olisi oikeudenmukaisempi.

Nykykdytanto siirtdd rasituksen asunnon-
ostajan tai velkaantuneen nuoren perheen
kannettavaksi. On sopeutettava muu kulu-
tuksensa mukailemaan talouspolititkan hei-
jastusvaikutuksia. Tavoitteeksi tulisi asettaa
verovahennyksen reaaliarvon palauttaminen
sille tasolle, milld se oli ennen vuosikymme-
nen puolivilid. Avioliitossa olevien vidhenny-
soikeus on saatettava avoparien tasolle ja
vihennyksen lapsikorotusta on edelleen ke-
hitettava.

Arvoisa puhemies! Asuntopolitiikan krii-
sistd kirsivdt eniten nuoret asunnontarvitsi-
jat ja lapsiperheet. Heiddn kohdallaan on
ymmdrrettivid, ettd monet menettivat tay-
sin uskonsa koko poliittisen jirjestelmin
toimivuuteen. Asunto-ongelmat ovat usein
padsyy perheiden vihilapsisuuteen ja hyvin
monen perheen kirjistyviddn pahoinvointiin,
josta kovinta hintaa maksaa lapsi.

Nyt tarvittaisiin jonkinlaista kokoavaa
nuorisoasuntolakia, joka velvoittaisi kunnat
valtion avustuksella jirjestimddn asunnon
jokaiselle 18—30-vuotiaalle. Asuntosddsto-
palkkiojirjestelmdad on kehitettdvi. Se ei ole
yksinkertaisesti pysynyt mukana hintojen ja
korkojen nousuvauhdissa.

Lapsiperheille pitdisi turvata etuoikeus
vuokra- ja asumisoikeusasuntoihin ilman
kohtuuttomia rajoituksia. Asumiseen tarvi-
taan vaihtoehtoja, joita on tuettava tasa-
arvoisesti omistusasumisen kanssa. Kohtuu-
hintaisten vuokra-asuntojen saantia helpot-
taisi, jos pienvuokranantajien vuokratulova-
hennystd parannettaisiin. Tyhjillddn olevat
keinotteluasunnot olisi saatava hyGtykayt-
toon vaikkapa verolla tai arvonnousun leik-
kauksella. Lisdksi opiskelijoiden ja nuorten
omatoimisuutta opiskelija-asuntokohteiden
rakennuttamisessa on tuettava ja aravalai-
noitettava kaikki toteutuskelpoiset kohteet.
Kuntien roolia asuntopolititkan hoidossa on
vahvistettava, ja valtion on annettava kun-
nille mahdollisuus huolehtia riittdvéstd asun-
torakentamisesta kuntalaisten kysynndn ja
tarpeen mukaan ilman tiukkaa sditelyd ja
kontrollia.
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Ed. Siuruainen: Arvoisa puhemies!
Suomen asuntopolitiikan epdonnistuminen
Holkerin hallituksen aikana on tosiasia. Suh-
tautuupa hallitus nyt keskustan vilikysymyk-
seen kuinka ylimalkaisesti tahansa, kukaan
ei voi kiistda seuraavia ongelmia: Nuoret
perheet eivit yksinkertaisesti pysty hankki-
maan ensiasuntoa. Asuntovelalliset ovat jou-
tuneet velka- ja korkoloukkuun. Asuntojen
hinnat ovat kivunneet mielettoméin korkeik-
si, joskin nyt tasoittuneet. Asuntojen vaihto-
tilanteessa olevat ovat joutuneet kohtuutto-
miin korkokustannuksiin kahden asunnon
haltijana. Tosin perijit ja asuntokeinottelijat
ovat tind aikana menestyneet. Asuntoasiois-
sa jos missd suomalaiset jilleen kerran jae-
taan kahteen luokkaan: hyotyviin ja lypset-
tdviin, hyvinasuviin ja niihin, jotka ovat
kyvyttdmid hankkimaan itselleen asuntoa
tuloillaan.

Arvoisa puhemies! Jélleen kerran joutuu
Holkerin hallitusta arvostelemaan yhteiskun-
takehityksen umpisilmaisyydestd. Ongelmat ja
niiden korjausyritykset ovat vakavassa epi-
suhdassa. Holkerin hallitus nimittdin aloitti
rakennemuutoksen vauhdittamisen kevaal-
l1a 1987. Tuolloin oli selvisti ennakoitavissa
asuntotarpeen voimakas kasvu. Muutosteki-
joitd oli meneilldidn monia. Suomen talous oli
vakaassa kunnossa. Pitkd hyvi palkkakehitys
rohkaisi ihmisid hankkimaan uusia asuntoja.
Perheyksikk6koko pieneni. Jokainen suku-
polvi halusi asumaan itsekseen. Perheiden
hajoaminen ja yhden henkilén ruokakuntien
madrd kohosi nopeasti. Viestod halusi viljem-
pddn asumiseen ja asuntojen parempaan
varustustasoon. Edelleen elinkeinorakenteen
muutos aiheutti kertaantuvasti asuntojen tar-
vetta erityisesti keskuksissa.

Kaikki edelld mainitut trendit, muutoste-
kijit, olivat ennakoitavissa ja tiedossa Hol-
kerin hallituksen aloittaessa tyonsid. Onkin
ihmeteltdvid, ettdi rakennemuutoksen hallin-
taan keskittynyt hallitus on jittinyt hoita-
matta erddn keskeisimmin kansalaisia koske-
van asian: kotien turvaamisen kansalaisil-
leen.

Holkerin hallitus ryhtyi nopeuttamaan ra-
kennemuutosta suosimalla vieston alueellista
ja rakenteellista uudelleensijoittumista. En-
nakkoon oli arvattavissa, etti maaseudun
puristaminen, tyén keskittiminen taajamiin
ja Eteld-Suomeen merkitsi kertaantuvasti
asuntojen tarvetta. Samaan aikaan asunto-
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tuotantoa ei saatu lisdtyksi kysyntdd vastaa-
vaksi. Rahansaanti helpottui ja monipuolis-
tui, ja oli itsestddnselvdd, ettd kysyntd ja
tarjonta nostivat asuntojen hinnat huippuun-
sa voimakkaimmilla kasvualueilla. Asunnon-
saanti paddkaupunkiseudulla tuli mahdotto-
maksi varsinkin ensiasunnon hankkijoille,
tdnne muuttaneille usein koyhille, velkaisille,
opintonsa paattineille henkildille. Vain raha-
rikkaat ja perijdt pystyivit hankkimaan vai-
vatta katon padnsa padlle omistusasuntona.

Hallituksella on ollut useita vuosia aikaa
korjata huono asuntotilanne myds niille,
jotka tarvitsevat kohtuuhintaisia vuokra-
asuntoja. Opiskelijat joutuvat jattimaddn kil-
voitellun opiskelupaikkansakin sen vuoksi,
ettd asuntoa ei ole 16ytynyt edes tuttavan
cteisestd pysyvdisemmin. Asunnottomien jo-
not hallituksen ja kuntien toimenpiteistd
huolimatta ovat jatkuvasti pidentyneet.

Ministeri Bérlund on luetellut tdndkin
pdiviand pitkid litanioita hallituksen toimen-
piteitd, joista monet ovat aivan oikean suun-
taisia, mutta eivit ole pystyneet helpotta-
maan asuntopulaa. Joutuukin kysyméan,
missd piilee vika. Onko niin, etti asuntoa-
siain hoito ja tilanteen kokonaisvaltainen
hallinta ei onnistu ympdristoministeriossi?
Ajatukset ja toimet ovat olleet kovin toisaal-
la, pddsdantdisesti luonnonsuojelussa. Ahke-
ruudesta huolimatta yhden ministerin kapa-
siteetti ei riittdne kummankin suuren ongel-
makentdn hoitamiseen. Onkin syytd koros-
taa, etti asunto- ja ympdristdasiat ovat
sittenkin hyvin kaukana toisistaan, kun kiy-
tdnnon lainsdddidntod ja asioiden hoitoa edis-
tetddn.

Rakennemuutoksen tuoman asuntopoliitti-
sen ongelman rinnalle on hallitus saanut
aikaan talouspoliittisia ongelmia. Ne ovat
joko hallituksen aiheuttamia tahi muutoin
ulkopuolelta syntyneitd. Yritys niiden hallin-
taan on syventinyt ongelmia ratkaista asun-
to-ongelmat. Samaan aikaan Suomen kan-
sainvilistyminen ja maaseudun entistd ki-
reimpi painostaminen kertaannuttaa taas
uudelleen asunto-ongelmia. Hallitus on
epdonnistunut sekd aluerakenne- ettd asun-
topolitiikassa. Perussyytd on syvennetty ja
syntyneet ongelmat on jdtetty hoitamatta tai
niitd ei ole pystytty hoitamaan, ja karsijéind
ovat Suomen kansalaiset.

Ympdéristéministerio julkaisi vuonna 1988
asunto-olojen kehittimisohjelman vuosille
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1989—93. Kun vertaa siini esitettyjd hyvik-
syttdvid periaatteita sekd asuntotuotannosta
ettd asumisen hinnasta, joutuu toteamaan,
ettd ohjelma ei ole toteutunut. Pddosa asun-
nonhankkijoista ja asuntovelallisista joutuu
maksamaan asumisestaan huomattavasti
suuremman osan tuloistaan kuin ohjelmassa
maddritellddn. Pienituloisille, opintolainaisille
ja lapsiperheille asumiskustannukset saatta-
vat kohota jopa kolmannekseen tai periti
puoleen kidytettiavissd olevista tuloista.

Arvoisa puhemies! Keskustan johdolla teh-
ty vélikysymys hallituksen asuntopolitiikasta
ja asuntojen koroista perustuu kansalaisten
tind hetkend vallitsevaan hdtddn. Hallituk-
sen olisi pitdnyt ennakoida selvien kehitys-
linjojen perusteella yhteiskunnassa kasvava
asunnontarve. Hallituksen olisi pitdnyt rea-
goida ongelmaan ehkdisevdsti eikd avata
lisdluukkuja rakennemuutoksen vauhdittami-
selle.

Hyvié elinympdristd, tyd ja asunto kuulu-
vat jokaiselle kansalaiselle. Niitd perustar-
peita Holkerin rakennemuutoksen hallitus ei
ole pystynyt tarjoamaan kansalaisille. Vuok-
ra-asunnoista on pula, omistusasuntoja on
vaikea saada ja ldhtdmuuttoalueilla on entis-
td enemmén tyhjid asuntokantaa. Ongelma
on vakava ja vaikuttaa yhteiskunnan koko
menestykseen. Velkaisilta nuorilta odotetaan
entistd enemmain kehittdmispanoksia yhteis-
kuntaan, ja vaikutus ulottuu pitkélle vieston
kehitykseen ja tulevaan Suomen menestymi-
seen. Vaalien jilkeinen hailitus my6s asunto-
ongelmien hoidossa joutuu toimimaan avo-
silméisesti. Maan hallituksen on osattava
ratkaista kunkin ajankohdan yhteiskunnan
keskeisid ongelmia ja ohjattava kehitystd
niiden mahdollisimman suureksi vdhentdmi-
seksi.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Jokin aika sitten olin seminaaris-
sa, jossa ympadristoministerion ylijohtaja
Martti Lujanen totesi, ettd suomalaisella
yhteiskunnalla on nyt ainakin kaksitoista
kertaa paremmat mahdollisuudet hoitaa
asunto-ongelmaa kuin sotien jilkeen. Vuosi-
kymmenid sitten vietiin kuitenkin kovalla
tyolld suuri urakka ldpi. Nyt vaurauden
Suomessa asunto-ongelma on pahasti kérjis-
tymaéssa.

Miksi vauraudessa kylpevd suomalainen
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yhteiskunta ei ole sitten ratkaissut asunto-
ongelmaa? Miksi tdmén hallituksen aikana
monien ihmisten kohdalla tilanne on ldhes
katastrofaalinen? Meilli on edelleen suuri
joukko asunnottomia ihmisid, ja titd minis-
teri Barlundkaan ei tinddn yrittnyt kiistdd,
vaikka hdn vierittikin ongelman jatkumisesta
syyn kuntien harteille. Monet perheet taiste-
levat kohtuuttomiksi kdyneiden asumiskus-
tannusten kanssa. Hyvin monille ei 16ydy
lainkaan sopivaa asuntoa ja hyvdd asuinym-
paristod. Kuitenkin asuntokysymyksesta ja
asumisesta jos jostain on puhuttu hyvin
paljon.

Asunto-ongelmien perussyy on ilmeisesti
siind, ettd puutteellinen ja kohtuuttoman
kallis asuminen on vdhemmiston ongelma
tissd maassa. Me tieddmme, ettd kahdella
kolmasosalla suomalaisista on kansainvéli-
sesti vertailukelpoiset asumisolot. Ne ongel-
mat, joita vilikysymyksessikin kasitellddn,
eiviat koske kaikkia suomalaisia, mutta ne
koskevat erittdin kipedsti suurta joukkoa
suomalaisia, kuitenkin vihemmistoa.

Inhimillisen hyvinvointiyhteiskunnan teh-
tava on kuitenkin taata kaikille sen jdsenille
hyvit ja turvalliset asunto-olot. Tdma tavoite
voi tietysti toteutua vain silloin, jos yhteisesti
asetetaan tavoitteet ja myds vhteisin toimin
pyritddn ne toteuttamaan. Tama edellyttéd,
ettd yhteiskunnassa on vahva solidaarisuu-
den, yhteisvastuun, henki. Pelkét puheet so-
siaalisesta asuntotuotannosta eivit auta nii-
td, joille nimd ongelmat ovat kovaa ja
kipedd arkipdivaa.

Vield vihemmén on apua siitd, ettd usko-
taan, ettd markkinavoimat joskus sitten 10y-
tavat tasapainotilan, jossa jokaiselle riittda
jonkinlainen asunto. Tavoitteet toteutuvat
vain, jos on selvd tekemisen tahto, ja se on
puuttunut.

Ed. Zyskowicz vditti tindén jilleen kerran,
ettd kaikki asunto-ongelmat periytyvét puna-
multakaudelta, jolloin sosialidemokraatit
vastasivat asuntopolititkasta keskustan tuel-
la. Niaind vuosina, jolloin maassa oli puna-
multahallitus, tehtiin varmasti myos virheitd,
ja niistd ne hallitukset kantavat oman vas-
tuunsa, mutta mielelldni haluaisin todeta ed.
Zyskowiczille, ettd jokaisen hallituksen tdy-
tyy kuitenkin kantaa vastuu omista tekemi-
sistaan, niin ikdvaltd kuin se joskus saattaa
tuntua.

Tdmén hallituksen kohtalokas virhe on
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ollut huonosti hoidetussa rahamarkkinoitten
vapauttamisessa ja huonosti hoidetussa ta-
louspolitiikassa, mutta my0s siind, ettd asun-
topolitiikka ei ole ollut kenenkddn késissi.
Silld ei ole ollut johtajaa niissd hyvin muut-
tuneissa ymparistooloissa.

Olen itse aina ollut sitd mieltd, ettd ympé-
ristOministerion perustaminen oli hyvin tir-
ked asia, ja piddn myoOs tirkednd sitd, ettd
asunto- ja ympdristoasiat kuuluvat samaan
ministerioon. Néen, ettd niilli on paljon
yhteistd. Mutta ympéristoministeriodn olisi
kipedsti kaivattu kaksi ministerid. T4td on
hallitukselle moneen otteeseen ja monelta
taholta ehdotettu, mutta hallitus ei ole kui-
tenkaan tyotddn tdlld tavoin jdrjestdnyt sii-
takddn huolimatta, ettid hallitus on kutsunut
itseddn hallitun rakennemuutoksen hallituk-
seksi ja vdittinyt nidkevinsi, ettd nyt joudu-
taan monella alalla etsimddn uusia ratkaisu-
ja, tekemdidn tyotd muuttuneissa oloissa.

Asuntopolitiikka olisi tarvinnut uusia lin-
jauksia ja todella ministerin kokopdiviistd
panosta. lkdvdd on ollut se, ettd ministeri
Birlund on monta kertaa ottanut nimé
ehdotukset loukkauksena omaa tyotddn koh-
taan. Siitd ei ole kysymys, varmasti ministe-
rin tyOpdiviat ovat olleet ympdripyOreitd,
mutta kahden suuren, ajankohtaisen kysy-
myksen, ympdristéasioitten ja asuntopolitii-
kan, hyvd hoitaminen ei ole varmasti mah-
dollista yhdelle ihmiselle ja nyt ndemme, ettd
timéa asia olisi varmasti sujunut paremmin
toisenlaisella tyOnjaolla. Varmasti on kysy-
mys my0s erilaisten linjausten toteuttamises-
ta, mutta uskon, ettd myos se, ettd riittivad
panostusta ei ole ollut mahdollista antaa, on
osaltaan téssd taustalla.

Asuntopolitiikan lihtdkohdat ja tavoitteet
on nyt arvioitava uudelleen. On oltava val-
miutta hyvin syvilliseenkin kritiikkiin. Véi-
tdn, ettd suomalainen asuntopolitiikka on
ollut enemmén kansantalouden sidastimista,
sijoittamistoimintaa sekd rakentamisbisnestd
kuin ihmisen perusoikeuden, hyvdn asunnon
ja asuinympariston turvaamista ja rakenta-
mista. Tdmi pddtavoite on unohtunut hyvin
pahasti.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunta tukee asu-
mista hyvin monin tavoin. Esimerkiksi tini
vuonna kdytetddn asuntojen uustuotannon ja
korjaamisen edistimiseen 4,5 miljardia mark-
kaa, korkojen verovihennysoikeuden arvo
on 4,3 miljardia markkaa, aravalainojen ali-



3654

korkoisuuteen kidytetddn 2,4 miljardia mark-
kaa, asumistuet ja opiskelijoiden asumislisa
nousevat 1,8 miljardiin markkaan, asp-kor-
kotukeen kuluu puoli miljardia ja vuokra-
asuntojen korkotukeen 0,07 miljardia mark-
kaa.

Jos verrataan eri tukimuotojen prosen-
tuaalista osuutta kunakin vuonna, voidaan
todeta, ettd 80-luvun aikana korkojen vero-
vihennyksen osuus kokonaistuesta on selvas-
ti lisddntynyt. Asumistukien osuus on taas
vuosikymmenien aikana pudonnut 28 pro-
sentista 20 prosenttiin. Luvuista on selvésti
nihtivissd, kuten myds asuntoviranomaisten
selvitykset osoittavat, ettid suurin osa asumi-
sen tuesta menee hyvituloisille. Voi jopa
vaittda, ettid eniten hyotyy suurituloisin vii-
dennes. Tétd tuen jakaantumista ei voida
kutsua kovin solidaariseksi. TAailld on ta-
ndankin monta kertaa sanottu, etti kaikkein
kipeimmadssid asemassa olevien tilannetta tu-
lee ensisijaisesti helpottaa. Jotta puheet to-
teutuisivat elimdn arjessa, tarvitaan todella
radikaaleja muutoksia.

Suomalaisen asumisen ongelmat eivét
my6skdan johdu siitd, ettei asumisen ympé-
rilld pyorisi rahaa, pdinvastoin. Rahasta ei
ole ollut puutetta. Esimerkiksi vaonna 1988
myonnettiin asuntolainoja yhteensd 46 mil-
jardia markkaa. Nousu edelliseen vuoteen
verrattuna oli 15 miljardia markkaa. Valtio
myOnsi samana vuonna asuntolainoista vain
7 prosenttia. Kysymys on jostain muusta
kuin rahan puutteesta. Eri asia on tietysti
sitten, kuka sitd rahaa silloin sai ja milld
ehdoilla, ja tietysti sama ongelma on kipeidnd
myds tdnd pdivina.

Meiltd paattdjiltd on kysyttdvd, puuttuuko
meiltd tahtoa ratkaista asumisongelma. Las-
keeko hallitus, ja uskon, ettd meiddn on
syytd my0Os oppositiossa tdma kysymys tehdd
itsellemme, laskemmeko kylmdsti, ettd asun-
to-ongelmien vaivaama kolmannes suomalai-
sista muodostuu yhteiskunnallisesti passiivi-
sista ihmisistd? Heistd ei tule helposti uusia
kannattajia eikd uusia A#nestdjid. Heidan
hitinsd ja heiddn tarpeensa eivat kantaudu
kovinkaan kuuluvasti hallituksen paddtdspoy-
tiin eivitkd usein eduskuntaankaan.

Asunto-ongelmistahan ensisijaisesti kérsi-
vit kokonaan asuntoa vailla olevat sekd
henkilét, jotka usein ovat valinneet aika
omaperdisen elaméintavan, mutta my6s van-
hempiensa luona asuvat nuoret, erilaiset yh-
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teiskuninan hoitolaitoksiin asunnon puutteen
takia jumiutuneet henkilot, tyottomat ja per-
heet, joissa on pienid lapsia. Vanhusten
kohdalla on usein kysymys puutteellisista
asunto-oloista. Nuorten kohdalla ennen
kaikkea on kysymys vaihtoehtojen puuttees-
ta ja siitd, ettd asumismenot saattavat nousta
jopa 50 prosenttiin. Katsoin jotain tilastoa,
jossa oli selvasti ndhtdvissd, ettd yhdelld
kymmenesosalla keskimidrdiset asuntomenot
olivat ldhes 40 prosenttia tuloista ja tdhin
ryhmdan kuului juuri lapsiperheita.

Asumisen ahtaus ja suuret asumiskustan-
nukset ovat varmaan merkittdvi tekiji siini,
ettd perheiden arki kiristyy, syntyy taloudel-
lisia ongelmia ja syntyy monta monta muuta
solmua, ja usein on vaikea endd l6ytdd
minkéénlaista avainta ndiden solmujen avaa-
miseen. Asunto-ongelmat ovat varmasti taus-
talla siindkin, ettd moni lapsi ja4 perheensd
ainoaksi silloinkin, kun toiveet ovat olleet
aivan erilaiset.

Lapsen tarpeita emme ole pystyneet otta-
maan suomalaisessa asuinymparistossd huo-
mioon. Ajattelemme autoja paljon enemméan
suunnittelu- ja kaavoitusvaiheessa kuin lap-
sia. Millaisen asuinympdristén ja kotiympa-
riston lapset tarvitsevat, sitd hyvin harvoin
suunnittelijat kysyviat. Me tiedimme, ettd
aikuisille ymparistd, sen niin sosiaaliset kuin
fyysisetkin ominaisuudet, ovat hyvin tirkei-
td, mutta vield tdrkedmpid ne ovat kasvavalle
lapselle, ja on varmasti hyvin helposti ym-
marrettivissd, ettd toistuva ympériston muu-
tos, jatkuva muuttaminen, ei voi olla eduksi
lapsen kasvulle ja kehitykselle.

Arvoisa puhemies! On valttimitontd, ettd
asuntokysymys nostetaan selkedsti suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan peruskysymyk-
seksi, jonka hoidosta selkedsti paddvastuun
kantavat valtio ja kunnat. Asumista ei voida
jittdd vain markkinavoimien hoitoon. Toi-
saalta markkinavoimia on osattava kiyttdd
hyviksi, jotta kaikkien suomalaisten asumis-
taso tdyttdd inhimilliset perusvaatimukset.
Tamd edellyttdd sitd, ettd meille syntyy sel-
ked poliittinen tahto ja vahva yhteisvastuu
siitd, ettd tdmd kysymys hoidetaan niin, ettd
kukaan ei ole naiden asuntopoliittisten toi-
menpiteiden, hyvdn asunnon ja asuinympai-
riston ulkopuolella.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuuskoski-Vikatmaa on
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ihan oikeassa siind, etti vastuuta tulee kan-
taa myoOs niiden, jotka ovat aikaisemmin
olleet hallitusvastuussa. Mind otankin esi-
merkin erdiltd osin tdhin liittyen. Edellisen
hallituksen aikana mm. aravavuokra-asunto-
ja vuonna 1986 aloitettiin luokkaa 6 500 ja
1981—1986 noin 8 500 keskiméirin vuodes-
sa, kun se tdnd pdivind 1987—1989 on
kuitenkin noin 12 200 aloitettua asuntoa.
Tiassa mielessi mind yhdyn ed. Kuuskoski-
Vikatmaahan siind, ettd vastuuta tulee kan-
taa myds niiden, jotka ovat aikaisemmin
olleet padtdksid tekemdssd.

Ed. Vastaméiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puuttuisin samaan asiaan,
mihin ed. Savelakin. Ed. Kuuskoski-Vikat-
maa peradnkuulutti sitd, etti jokainen halli-
tus vastaa omista teoistaan. Nyt kuitenkin
taman hallituksen vastuulle on tullut myos
kahden edellisen hallituskauden aikaiset
puutteet, jotka nimenomaan ovat poistaneet
vuosina 1980—1985 40 000 vuokra-asuntoa
markkinoilta. Jos otetaan tilanne vuodesta
1970 alkaen, siithen tulee vield 10 000 enem-
min. Kun titd puutetta on yritetty korjata,
on samanaikaisesti kuitenkin my6s nuorten
opiskelijoiden ja nuorten ihmisten asuntojen
tarve suurentunut. Asuntoja ei yksinkertai-
sesti ole, i vuokra-asuntoja markkinoilla, ja
silloin joudutaan ainoaan vaihtoehtoon:
oman asunnon hankkimiseen, joka aivan
selkeiisti on ollut monelle liian kova hintojen
vuoksi.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan
todeta vain edustajille Savela ja Vastamaki
sen, ettd he eivdt kuunnelleet kaikkea sitd,
mitd mind sanoin. On selvdd, ettd tima
hallitus ei ole voinut aloittaa tyhjéstd, ja
siitd, mitd on tapahtunut aikaisemmin, sen
aikaiset vallanpitdjidt kantavat vastuun. Mut-
ta aikaa on nyt kulunut jo neljd vuotta, ja on
litan heppoista pyrkid uimaan asunto-ongel-
mista silld, ettd nditd lukuja esitellidn, niin
kuin ministerikin tddlld ansiokkaasti tdndin
teki. Ne eivdat paljon ldmmitd silloin, kun
arki on hyvin toisenlainen. Nyt on kuitenkin
jo kulunut nelji vuotta, ja siindkin ajassa on
jo aika paljon saavutettavissa, jos tartutaan
oikeisiin asioihin ja jos on vahva tahto
hoitaa asiaa.
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Ed. Loyttyjarvi: Arvoisa puhemies!
Aion esittdd joitakin reunahuomautuksia
sekd hallituksen vastaukseen ettd kaytettyi-
hin puheenvuoroihin.

Ensinndkin useat keskustapuolueen edus-
tajat ovat puheenvuoroissaan verranneet kes-
kustelua ruoan hinnasta ja asuntojen hin-
noista sekd asumiskustannuksista toisiinsa.
Mielestdani sekd elintarvikkeiden hinnat ettd
asumiskustannukset ovat hian korkeita ja
molemmille on tehtdvi jotain. Olen mydskin
sitd mieltd, ettd kysymystd koroista ja asun-
tojen hinnoista kuluttajaliike saisi ajaa huo-
mattavasti ponnekkaammin. Onneksi asun-
tovelalliset ovat ryhtyneet korkokapinaan ja
tdlld kapinalla on ehkd ollut enemmén vai-
kutusta kuin niilld toimenpiteilld, joita halli-
tus on suorittanut suhteessa korkotasoon
taikka pikemminkin jittdnyt suorittamatta.

Meilld asuntopolitiikkaa voi kuvata mo-
nella tavalla. T&adlldkin on esitetty monia
vertauksia. Haluaisin itse kuvata asuntopoli-
titkkkaa tilkkutdkkind, joka lammittdd huo-
nosti. Kokonaisvaltainen ajattelu puuttuu, ja
mm. toisessa lakivaliokunnassa, joka edus-
kunnassa asuntolait useimmiten késittelee,
on jouduttu kuluneiden vuosien aikana mon-
ta kertaa toteamaan se, miten pienini pala-
sina asuntopoliittista lainsdddantdod valio-
kunnassa hallituksen esitysten pohjalta jou-
dutaan Kkésittelemddn ja miten vaikea on
10ytdd kokonaisjuonta siitd linjasta, jolla
asuntokysymyksiin ratkaisua halutaan etsié.
Valiokunta on kylld omasta puolestaan pyr-
kinyt my0s antamaan joitakin ohjeita asioi-
den valmisteluun. Usein ne ovat olleet hyvia
ja toteutuessaan myonteiseen suuntaan kehi-
tystd vievid.

Asuntopolitiikka on ollut hyvin voimak-
kaasti markkinoiden riepoteltavana. Asun-
nontarvitsija, asunnonostaja tai vuokraaja
on ollut kansantalouden suhdanteiden hei-
lahtelun maksumiehend taikka -naisena. Ra-
hamarkkinoiden sddntelyn vapauttamisen
hinta on langennut asunnontarvitsijoiden
maksettavaksi hyvin voimakkaasti. Tamin
taustalla on mm. se, etti muihin meihin
verrattaviin maihin Suomen asuntopoliittista
tilannetta verrattaessa voidaan pdatyd vain
sithen johtopdidtokseen, ettd missddn muualla
eivit yhteiskunnan sidintelymahdollisuudet
asuntokysymyksissd, asuntosektorilla, ole
niin vihdiset kuin meidin maassamme. Yh-
teiskunnan séditelykeinot ovat supistuneet
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varsin vihaisiksi, ja samalla ovat supistuneet
asuntopolitiikan kokonaisvaltaisen harjoitta-
misen mahdollisuudet.

Nyt esitetty ja eduskunnassa kasittelyssa
oleva vuokrasddntelyn purku ei tétd tilannet-
ta yhtddn paranna. Tamd lakiesitys sopii
varsin huonosti sithen tilanteeseen, jossa
asuntomarkkinoilla olemme.

Asuntorahaston perustaminen, jota minis-
teri Bdrlund vastauksessaan korosti, oli to-
della myoOnteinen toimenpide. Asuntorahas-
tolle vain tarvitaan riittivit voimavarat ja
valtion lainoittamalle tuotannolle riittdva vo-
lyymi, jotta se voisi vaikuttaa asuntomarkki-
noiden kokonaisuuteen. Tarvitaan todella
mittavassa mdérin lisdd valtion lainoittamia
vuokra-asuntoja, mutta myoskin omistusara-
va-asuntoja, valtion lainoittamia omistusa-
suntoja, ja asumisoikeusasuntoja. Kun minis-
teri on paikalla, haluaisin toistaa ed. Astalan
aiemmin puheenvuorossaan esittimén kysy-
myksen: Aikooko hallitus antaa eduskunnal-
le esityksen aravavuokra-asuntojen kdytto- ja
[uovutusrajoitusten jatkamisesta, jotta emme
joutuisi tilanteeseen, jossa nditd asuntoja
poistuu markkinoilta samalla, kun pyrimme
tuottamaan niitd lisda?

Kun hallitus toi esityksen asuntorahastos-
ta eduskuntaan, niin hallitus kaavaili rahas-
tosta lainoitettavaksi vain vuokra-asuntotuo-
tantoa ja siithen verrattavaa tuotantoa. Hal-
litushan esitti, ettd omistusaravien tuottami-
nen lopetettaisiin ja tdltd osin siirryttdisiin
korkotukijirjestelmddn. Onneksi eduskunta
ei esitystd hyviaksynyt, vaan valtion lainoit-
tamat omistusasunnot tulevat jatkossakin
olemaan yhtend asuntopolitiikan vilineend.
Nyt eduskunnassa odotamme hallituksen esi-
tystd asuntotuotantolaiksi, jonka puitteissa,
kuten ministeri totesi, omistusaravien valtion
lainoitusta aiotaan laajentaa.

Tassd yhteydessd haluaisin esittdd kysy-
myksen siitd, miksi lainoituksen laajentami-
nen 80 prosenttiin on suunniteltu toteutetta-
vaksi vasta niiden lainojen osalta, jotka
myOnnetdin ensi vuonna, vuoden 1991 aika-
na, kun vuonna 1991 aloitettavien kohteiden
lainahakemukset on pitinyt jittdd jo tind
syksynid. Tamdhidn on johtamassa tilantee-
seen, ettd nidmi hankkeet viivdstyvit koko-
naisuudessaan, koska odotetaan korkeampaa
valtion lainoitusta. Hallitus on aikonut esit-
tdd, ettd korkeampi valtion lainoitusosuus
koskisi vain niitd lainoja, joita haetaan ensi
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vuonna. Mutta jos esitystd jo ennen sen
tinne tuomista korjattaisiin siten, ettd kor-
keamman lainaosuuden voisivat saada kaikki
ne kohteet, joiden laina mydnnetdin ensi
vuonna, niin tdméd helpottaisi varmasti tilan-
netta eikd aiheuttaisi viivettd, jolla varmasti
on myoés laajempia

asuntopoliittisia vaikutuksia.

Paitsi etti asuntorahastoa kehitetdéin ja
sen mahdollisuuksia parannetaan, tarvitaan
myoOskin muita toimenpiteitd, mm. toimenpi-
teitd, joilla voidaan lisdtd kilpailua rakenta-
misessa samanaikaisesti. Tdmd edellyttiisi
puuttumista grynderi-rakentamisen ketjuun,
joka on yksi asuntopolitiikkaa tilli hetkelld
kuristava asia. Grynderirakentaminen laaja-
mittaisena estdd todellisen kilpailun ja nostaa
keinotekoisesti asuntojen hintoja. Grynderi-
rakentamiseen puuttuminen voitaisiin yhdis-
tdd myoOskin maapolitiikkaan. Tdssd voitai-
siin, ainakin meidin vasemmistoliittolaisten
mielestd, toteuttaa varsin radikaalejakin eh-
dotuksia. Olemme erdissd yhteyksissd esitta-
neet mm. sitd, ettd rakennusyritysten maat
tulisi saada ainakin padkaupunkiseudulla yh-
teiskunnan kayttd6n vuokra-asunto- ja muu-
hun sosiaaliseen asuntotuotantoon.

Toinen viline puuttua rakentamiseen ja
tuotantotapaan olisi asukasjohtoisen raken-
tamisen selvd suosiminen ja edellytysten luo-
minen. Tdma liittyy myés ministeri Bérlun-
din myonteiseksi toteamaan asumisoikeusa-
suntojirjestelmidin, joka on ldhdossa liik-
keelle, tosin varsin pienilld tuotantoméérilla.
Jotta asumisoikeusasumisesta voisi tulla to-
dellinen vaihtoehto, niin nopeasti saada ai-
kaan lainsddddnto tai edellytykset sille, ettd
asumisoikeusasuntoja voisivat sekd raken-
nuttaa ettd hallita asunnontarvitsijat ja asuk-
kaat itse. Nythdn asunnot rakennetaan hyvin
pitkdlti samoissa puitteissa kuin aravavuok-
ra-asunnot. Asukkailta edellytetddn vain tiet-
ty kynnysraha tdhdn asumismuotoon péése-
miseksi.

Ministeri Barlund totesi, ettd asumisoikeus-
asuntojarjestelmd erityisesti helpottaa nuor-
ten asumistilannetta. Tdssd yhteydessd on
syytd ihmetellen kysyd, miksi hallitus ei
ottanut todesta toisen lakivaliokunnan kysei-
sen lain kasittelyssd mietintéon ottamaa kan-
taa, ettd tdssd vaiheessa asumisoikeusasun-
not tulisi osoittaa todella vain alle 30-
vuotiaille nuorille. Tasti valiokunnan kannan-
otosta huolimatta hallitus soveltamispid-
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toksissdan 13hti aiemman kantansa mukai-
sesti siitd, ettd kaikki alle 35-vuotiaat ja
tulorajojen puitteissa tdtikin vanhemmat
voivat tulla asumisoikeusasuntojonoihin. Va-
liokunta katsoi, ettd koska tuotantoméirit
tulevat olemaan ainakin alkuun erittdin al-
haisia, tulisi nuorimpien asunnon tarvitsijoi-
den asemaa titd kautta pyrkid helpottamaan.

Ministerin puheenvuorossa otettiin esille
myds vuokralaisdemokratialainsdddanto, jos-
ta dskettdin tdalld pddtettiin. Kuitenkin
vuokralaisdemokratiamallissa ollaan varsin
kaukana siitd tavoitteesta, jota mm. asukas-
jarjestdt ja vuookralaisjdrjestot ovat ajaneet,
ettd voitaisiin toteuttaa vuokralla asumisessa
eraanlainen asukkaiden itsehallinto.

Ed. Jddtteenmaéki kertoi konkreettisen esi-
merkin Helsingin Siilitieltd, missd asukkaat
kokevat, etti eivit ole peruskorjausratkaisui-
hin voineet vaikuttaa juuri lainkaan. Uusi
vuokralaisdemokratialainsddddnto ei vaikut-
tamisen mahdollisuuksia juurikaan lisdd. Pi-
tdisi edetd paljon pidemmaille. My0s asumis-
oikeusasuntolakia sidddettdessd hallituksen
esityksessd todetaan, ettd asukasdemokratia,
jos sitd siksi halutaan kutsua, toteutetaan
vihintddn siind laajuudessa kuin vuokralla
asumisen osalta eli vuokralaisdemokratia-
lainsdddanndssd. Enempdd ei asumisoikeus-
jarjestelmin osaltakaan ole tiedossa. Myds
tassd suhteessa olisi nopeasti edettdvi pidem-
malle, jotta asukkaat itse voisivat vaikuttaa
omaan asumiseensa ja asumisympéristoonsa.

Kun lakia vuokralaisdemokratiasta tai yh-
teishallinnosta vuokrataloissa kdsiteltiin, teh-
tiin salissa esitys siitd, ettd kaikille 15 vuotta
tayttineille annettaisiin ddnioikeus asukasko-
kouksissa. Niin myds nuorimmat pédsisivit
vaikuttamaan asumiseen littyvissd kysymyk-
sissd, vaikka heitd ei voisikaan varsinaisiin
hallintoelimiin valita. Esityksen tekijat niki-
vit varsin tdrkednd sen, ettd asuntopolitii-
kassa nuori ihminen otettaisiin toisella taval-
la huomioon kuin tdndidn tapahtuu. Tdma ei
koske tietenkddn vain vaikuttamisen mah-
dollisuuksia, vaan asuntopolitiikkaa koko-
naisuutena.

Lapsi ja nuori tulisi ndhdi asuntopolitii-
kassa kansalaisena eikd vain perheen lisja-
senind. Mielestdni ajattelua, josta pitiisi
péddstd irti suhtauduttaessa lapsiin, edustaa
myo6s uusi asuntotulovihennys, jossa lapsi-
korotus jad varsin alhaiseksi. Muun muassa
yhden huoltajan useampilapsisen perheen
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enimmadismAdrd asumisvihennystd jia huo-
mattavasti alle kahden aikuisen perheen vi-
hennyksen, vaikka tilan tarve saattaisi olla
huomattavasti suurempi. Muutoinkin asumi-
sen normeissa lasten ja nuorten tilantarve
kasitetddn muuttumattomaksi ldhes kehdosta
asuntojonoon ja samanaikaisesti ihmetelldin,
miksi nuoret viihtyvit vain kaduilla. Yksi
syy tdhdn on — tietenkin muita on paljon —
ettd kodeissa ei ole tilaa. Huone, johon
mahtuu sdnky, kirjoituspoyta ja yksi tuoli, ei
ole mikddn nuorten kokoontumispaikka.

Vield lyhyesti: Asuntopolitiikkaan tarvi-
taan lisdé yhteiskunnan panosta ja siintelya,
tarvitaan grynderijarjestelmin purkua, todel-
lista” kilpailua, asukasjohtoisuutta, lisid de-
mokratiaa sekd lasten ja nuorten ottamista
vakavasti yhteiskunnan kansalaisina huo-
mioon.

Edustajat Vihridld, Saari, Turunen ja Mai-
jala merkitddn Idsnd oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Loyttyjarvi puhui
pitkddn asumisoikeusasunnoista, niihin litty-
vistd hyvistd puolista ja ehkd ongelmistakin.
Héin Kkuitenkin jdtti mainitsematta yhden
asian, joka on hyvin tdrked, tai en sitd
kuullut lain késittelyyn liittyen.

Sielldhdn oli timéin suuntainen nidkemys,
en tiedd, tuliko se mietinndn perusteluissa
tarpeeksi selvisti sanottua: Valiokunnan tar-
koitus oli, ettd yleishyodylliset rakennutta-
jayhdistykset — tarkoittaa poliittisia raken-
nusliikkeitd — saadaan asumisoikeusraken-
nuttamisesta pois ja nimenomaan asukasyh-
distykset, jos nyt oikein muistan tdméin
lauseen, ovat oikeutettuja rakennuttamaan.
Nidma vili-instanssit, Tarveasunnot sun
muut, ovat kuin korttipiruja tietylld tavalla.
Korttipirullakaan ei ole muuta tekemisti
kuin seisoa pelaajan takana ja ottaa joka
potista markka taskuunsa, eikd siitd ole
mitddn hyotyd. Tdma on sellainen asia, joka
pitaisi asumisoikeusjirjestelméssd ja sen toi-
meenpanemisessa huomata, ettd poliittiset
rakennuttajayhdistykset heitettdisiin rahasta-
masta pois, koska ne lisddvit asuntojen
hintoja. Ne ovat tietynlaisia korttipiruja, niin
kuin sanoin.
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Ed. Malm merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Médkeld: Arvoisa puhemies! Hallitus
on eduskunnassa joutunut vastaamaan lukui-
siin vilikysymyksiin yhdestd ja toisesta asias-
ta. Selviin epdkohtiin naissd kaikissa kysy-
myksissd on useimmiten pyritty puuttumaan
huolimatta monien kohdalla vilahdelleesta
puoluepropagandan purkinsorkasta.

Esilld oleva keskustan vilikysymys tayttaa
my0s naméa kaksi kriteerid. Keskusta ahdis-
telee hallitusta tirkedn asian heikosta hoi-
dosta ja laiminlyonneistd kuitenkaan muista-
matta, ettd nykyiseen heikkoon tilaan asun-
topolitiikassa on paddytty niiden virheellisten
toimenpiteiden seurauksena, joita keskusta
vuosikymmenten ajan valtaa pitdneend oli
itse toteuttamassa aina hidmirdd ~Noppa-
rahaa” myoten.

Seké edellisessd ettd nykyisessa hallitukses-
sa vield istuessaan SMP puuttui tavan takaa
asuntopolitiikkaan, koska molemmat halli-
tukset olivat ohjelmajulistuksissaan luvan-
neet hoitaa asuntopolitiikkaa erityiselld huo-
lella. Holkerin hallitus jopa ilmoitti tavoit-
teenaan olevan asunnottomuuden poistami-
sen. Myés hallitusohjelman lisdpoytikirjaan
nykyinen hallitus kirjasi kauniita lauseita
toimenpiteistd, joihin hallitus ryhtyy asunto-
ongelmien ratkaisemiseksi.

SMP:ssd toivottiin, ettd hallitus ja erityi-
sesti asuntoasioista vastaava ministeri sosia-
lidemokraattien Kaj Bérlund aikoo myds
kaytidnndssd ryhtyd tehokkaisiin toimenpitei-
siin asioiden korjaamiseksi. SMP pettyi tassi
suhteessa hallitukseen ja ministeri Barlun-
diin. Ympadristoministerin aikaa on kulunei-
na vuosina valitettavasti mennyt liian paljon
luonnon ja rantojen holhoamisessa, jonka
johdosta asunto-ongelmien parissa painiske-
levien kansalaisten hdtihuudot ovat jidneet
riittdvaad vastakaikua vaille.

Siksi SMP on timéankin hallituksen aikana
useaan otteeseen esittinyt asuntoasioiden
erottamista oman ministerin hoidettavaksi,
koska asuntoasioiden korjaaminen ei onnistu
vain luontoa suojelemalla. SMP:n esitykset
torjuttiin aina, vaikka hallituksen silloisen
kansliaministerin ty6taakkaa pidettiin sen
verran kepednd, ettd siihen olisi aivan hyvin
voitu lisatd hyodyllisempid tehtdvid kuten
hallituksen juhlallisesti esittima tavoite asun-
nottomuuden poistamisesta.

Keskiviikkona 24.

lokakuuta 1990

Keskustalla on vuosikymmenid ollut hal-
lussaan ndkyvid paikkoja asuntopolitiikan
rahoitussaralla asuntohallituksesta aina val-
tiovarainministerioén ja Suomen Pankkiin
asti. Kun keskusta nyt valittelee korkeaa
lainakorkoa, muistettakoon, ettdi Suomen
Pankin johtaja Esko Ollila oli omalita osal-
taan vapauttamassa pankkien lainakorkopo-
litikkkaa, joka nyt ylittdd kaikki kohtuurajat.
Kun Suomen Pankin peruskorkoa viimeksi
nostettiin ja samalla kuritettiin asuntolainaa
tarvitsevia, keskustan edustajat Paavo Viy-
rynen ja Matti Maijala olivat pankkivaltuus-
miehind mukana korkoa nostamassa. (Ed.
Aittoniemi: Sellaisia ne on!)

Vasemmistoliitto on allekirjoittanut tdmén
vélikysymyksen. En kritisoi allekirjoitusta
sindnsd, muistutan vain siitd, etti vasemmis-
toliiton edeltdja SKDL oli takavuosina hy-
vinkin vaikutusvaltaisissa, asuntopolitiikasta
pédttavissd asemissa asuntohallituksesta al-
kaen. Suomen Pankin johtaja Ele Alenius oli
myoés vapauttamassa korkopolitiikkaa. Kun
Suomessa presidentti Kekkosen kautena
muodostettiin  heikon talouspolitiilkan seu-
rauksena ns. hititilahallituksia, sielld istuivat
nimenomaan  asuntoasioita  hoitamassa
SKDL:n edustajat Arvo Hautala ja Olavi
Héanninen. Asuntoasioissa vasemmistoliiton-
kaan jauhot eivdt vastuun osalta ole aivan
puhtaat, vaikka SKDL onkin jo pitkddn
saanut istua oppositiossa.

Arvoisa puhemies! SMP:n asuntopolitiikan
ydin voidaan tiivistdd erdisiin perusasioihin.

Ensiksi me katsomme, ettd Suomessa on
varaa rakentaa kaikille kansalaisille kohtuu-
hintaiset kunnolliset asunnot.

Toiseksi kun tutkimustenkin mukaan suo-
malaiset haluavat asua omistetussa asunnos-
sa, me katsomme, ettdi tdtd tuotantoa on
pyrittdvd myos valtiovallan toimenpitein eri-
tyisesti aravarakentamisessa voimakkaasti
kehittdmadin.

Samalla on kuitenkin muistettava, ettd osa
véestdstd joutuu aina asumaan vuokralla,
joten kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen
saanti on myos erittdin tirkedd. Juuri taltd
osin Holkerin hallitus on toimissaan pahoin
epdonnistunut, ja se nakyy selvisti padkau-
punkiseudulla. Joko asuntoja ¢i ole saatavilla
vuokralle tai jos onnistuu sellaisen hankki-
maan, joutuu maksamaan kiskurivuokria.

SMP on sitd mieltd, ettd jatkuvaa vuokra-
asuntopulaa ei saada poistetuksi niin kauan



Vilikysymys asuntopolitiikasta

kuin verotuksellisista syistd on parempi pitdid
asuntoja tyhjillddn kuin vuokrata niiti asun-
nontarvitsijoille. SMP on esittdnyt viiden
vuoden verovapautta yksityisten omistukses-
sa olevien asuinhuoneistojen vuokratuloille.
Miksi hallitus ja erityisesti kokoomus ei
suostu kallistamaan korvaansa tille hyville
esitykselle?

Asuntojen hintakehitys on ollut maassam-
me viimeisten vuosien aikana todella nopea.
Tamé on aiheuttanut suuria asunto-ongelmia
varsinkin nuorille ja lapsiperheille. Pahiten
asuntojen hintojen rdjihdysméinen kasvu on
vaikeuttanut padkaupunkiseudun ja muiden
suurten kasvualueiden alueilla asuvien ihmis-
ten asunnonhankkimismahdollisuuksia.

SMP:n mielestd jokaisella kansalaisella tu-
lee olla halutessaan mahdollisuus hankkia
oma ja omistettu asunto. Asunto tulee pystyd
hankkimaan niin kohtuullisella hinnalla, ettei
henkild tai perhe joudu elimdédn jatkuvassa
velkakierteessi koko aktiivisen tydikdnsd
ajan. Tamén vuoksi tulisikin valtion takaa-
mien asuntolainojen ehtoja muuttaa siten,
ettd nykyisid laina-aikoja pidennettiisiin
huomattavasti ja korkotasoa alennettaisiin
tuntuvasti. Mielestimme lainojen takaisin-
maksuajan tulisi olla 30—40 vuotta ja kor-
kotason korkeintaan 5 prosenttia. Lisaksi
omarahoitusosuus tulisi ainakin ensiasunnon
osalta alentaa 5 prosenttiin asunnon hankin-
tahinnasta.

Hintojennousun hidastamiseksi tulisi taata
rakennusalalle todellinen kilpailutilanne si-
ten, etteivit suuret grynderit péisisi sanele-
maan asuntojen hintatasoa joko monopolia-
semansa tai vain ndenndisen kilpailutilanteen
turvin. Onkin kysyttdvd, onko hallituksella
minkdinlaisia suunnitelmia todellisen kilpai-
lutilanteen palauttamiseksi asuntorakennus-
markkinoille hintojen nousun katkaisemisek-
si ja asuntojen hankinnan helpottamiseksi
varsinkin nuorillepareille pidentdmdlld esi-
merkiksi valtion takaamien asuntolainojen
takaisinmaksuaikaa ja alentamalla niiden
korkotasoa 5 prosenttiin.

SMP on vastustanut peruskoron korotta-
mista, koska se johtaisi monet asuntovelalli-
set tdysin kestdmdttomddn tilanteeseen.
Vaihtotaseen supistamiseksi esitetty perusko-
ron korottaminen iskisi rajuimmin asunto-
luottoihin, koska varsinaisten kulutusluotto-
jen médra on jo nykyiselldén rajusti laskenut
johtuen korkeista markkinakoroista. Pank-
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kien korkomarginaali on vield niin suuri, ettd
sitd voitaisiin pienentd ilman pankkien kan-
nattavuuden olennaista heikentymista.

Sanottakoon tdssd yhteydessd, ettei voi
olla oikein, ettd pddoma- ja rahaliikenteen
vapautumisen myoti maahamme ulkomailta
tulleet sijoittajat ja suoranaiset keinottelijat
ottavat ensin Suomen osake- ja korkomark-
kinoilta mahdollisimman suuren hydédyn ja
hdipyvat sen jilkeen vihin d4nin paratiisisaa-
rilleen maksamatta penninkdidn veroa Suo-
men valtiolle, Lainsdddintd ndyttdd néaissa
asioissa raahaavan aina perdssd, kuten viime
aikoina Suomessakin on havaittu.

SMP katsoo, ettd pddkaupunkiseudun ja
koko Suomen asunnottomien asuntopula on
poistettava kokonaan ja se on poistettavissa,
Jos vain poliittista tahtoa 16ytyy. Muistel-
laan, miten Veikko Vennamo johtaessaan
sodan jilkeistd siirtokarjalaisten moninker-
taista asutustoimintaa osoitti, ettd oikealla
poliittisella tahdolla ja kansallisella konsen-
suksella voidaan kaikille tarvitseville tarjota
koti.

Kasinotalouden jopa ulkomaille veroja
kiertden viedyt miljoonat osoittavat, ettd
rahaa on. Samoin Suomessa on rakentamis-
kelpoista maata aivan riittimiin.

Mielestidni ja SMP:n mielestd asumisen on
oltava perustuslaissa madritelty kansalaisten
perusoikeus, kuten on oikeus ty6honkin.

Asuntokauppaan liittyvdstd verotuksesta
SMP on tehnyt lukuisia esityksid. Olemme
mm. esittdneet radikaalisti sitd, ettd leimave-
ro poistettaisiin  kaikilta asuntokaupoilta.
Nythidn hallitus on tehnyt pditoksen ensia-
sunnon leimaveron poistamisesta. Tdmd on
hyvé asia, mutta pitemmélle tdssid verouudis-
tuksessa pitdisi menni.

Arvoisa puhemies! Tiivistdn vield lopuksi
erditd SMP:n asuntopolitiikan pddmaaria.

Asuntotuotannon péddpaino on siis asetet-
tava omistusasuntojen tuottamiseen.

Kohtuuhintaisten ja sopivan kokoisten
vuokra-asuntojen tarjontaa on voimakkaasti
lisdttava niin, ettd niitd on vuokra-asuntoja
tarvitseville riittdvésti saatavilla.

Helsingin seudulla maapolitiikka on hoi-
dettava ajan tasalle ja kaupungin omistamat
maat on Kkiireesti kaavoitettava asuntotuo-
tannollisiin tarkoituksiin.

Erityistd huomiota on kiinnitettdvad todel-
lisiin asunnottomiin ja heiddn asunto-ongel-
mansa ratkaisemiseen, eikd saa unohtaa sitd,
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ettd suomalaisen asunnottoman on oltava
tasavertainen Suomeen tuotavien pakolaisten
kanssa.

Asuntolainakorkoihin ja niitten verova-
hennysoikeuteen on todella kiinnitettdva
huomiota. Niitd ei saa heikentdd, vaan piin-
vastoin lapsiperheiden osalta tulisi niitd ke-
hittdd edelleen.

Opiskelijat ovat se joukko, jonka ainakin
itsekin  yliopistokaupungissa Jyviskyldssi
asuessani joka syksy nden mitd kurjimmassa
tilanteessa anelemassa asuntoja. Tieddnpid
henkiloitd, jotka ovat kertoneet tehneensd
toitd rappukdytdvissd, kun ei asuntoa loydy.
Sen takia hallituksen pitdisi pikaisesti puut-
tua todella tehokkaasti opiskelijoiden asun-
tokurjuuden hoitamiseen.

Rakentamisen kustannuksiin voidaan vai-
kuttaa monella tavalla, ja on suorastaan
vahingollista, ettd yksityiset suurasuntoura-
koitsijat ovat taitavasti toimineet siten, ettd
yksityiset pienet urakoitsijat on pudotettu
urakkakilpailuista pois. Monet pienemmisti
asuntourakoitsijoista ovat joutuneet suori-
tustilaan, siis konkurssiin, joten tdsti on
ollut seurauksena kilpailun heikkeneminen,
ja suuret grynderit ovat voineet sopia kes-
kuudessaan, mitd kukin ja milli hinnalla
rakentaa.

SMP:ssd on korostettu, ettd omatoimista
hartiapankkirakentamista on tuettava. Tal-
kooluonteinen rakennusapu on vapautettava
veroista, pienid asuntourakoitsijoita on py-
rittdvd tukemaan, suurgryndereiden ja pank-
kien asuntokeinottelu on lopetettava.

Rakentamiseen ja asuntotuotantoon tarvi-
taan rakennusmaata, rakennusmateriaalia,
tyovoimaa ja kohtuullisesti pddomaa. Kiis-
tattomasti kaikkea titd on Suomessa riittd-
vdsti. Vain tahtoa ei ndy riittivin. Koska
rakentamisen kaikki markat pydrivit koti-
maassa, ei asuntopulaa voida hyviksya. Pe-
rusvirhe on poistettava ja valtakunnalliset
rahavirrat on suunnattava sinne, missi asun-
toja tarvitaan ja tyovoimaa on.

Ed. Sillanpdd merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Mikeld “yllitti” kuulijansa
yrittimalld saattaa noin kolme ja puoli vuotta
hallituksen ulkopuolella olleen Suomen kes-
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kustan syypadksi nykyisiin asunto- ja korko-
ongelmiin. Vahdaisintdkdin vastuuta ed. M-
keld ei suostunut ottamaan vallitsevista on-
gelmista omalle puolueelleen SMP:lle, vaikka
puolue on osallistunut hallitukseen viimeiset
seitsemdn vuotta aina kuluvaan syksyyn saak-
ka.

Arvoisa puhemies! Kehottaisinkin ed. M-
keldd vahitellen pddttdmadn, onko SMP hal-
lituksessa vai oppositiossa. Jos vallitsevaa
tilannetta kerran arvostellaan, arvostelun
kohteen tdytyy luonnollisesti olla hallitus
eikd jokin oppositiopuolue.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdhdn toteaisin, ettd mi-
nun mielestdni, siitd huolimatta, ollaanko
oppositiossa vai hallituksessa, tosiasiat téy-
tyy myoéntdd. On paljon muitakin seikkoja,
jotka vaikuttavat asuntopulaan ja asuntopo-
litiikkaan. Jos ed. Saari olisi tdnd paivanid
ollut tadlla, hin olisi kuullut sen keskustelun,
mitd on kidyty, jolloin aivan selvdsti on
kdynyt ilmi, etti on my0s muita asioita,
joihin puoluepoliittisesti pystytddn vaikutta-
maan, pankKkipolitiikka jne. Yksinomaan
hallitus ei voi kaikkia tietenkddn korjata,
mutta se kritiikki, mitd on esitetty, on
kohdistettu nimenomaan ministeri Bérlun-
diin, jonka toimialaan ndmi asiat kuuluvat.
Hiénen tehtdvindin kdsitykseni mukaan olisi
ollut tuoda asiat valtioneuvoston késittelyyn
silid tavoin, ettd korjauksia olisi syntynyt.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toteaisin ndistd poliittisen vai-
kuttamisen mahdollisuuksista, etti Suomen
keskusta ei ole kdytinnollisesti katsoen min-
kainlaisessa asemassa poliittisesti niissd kau-
pungeissa, joissa asunto-ongelmat ovat kaik-
kein suurimmat. (Ed. Vistbacka: Onko Ala-
vudella kaikki kunnossa?) —Alavuden asun-
to-ongelmien vuoksi ei toki olisi kannattanut
tdtd valikysymysta tehdéd. En viitd, ettd sielld
kunnossa ovat asiat, mutta asuntopula ei
sielld suinkaan ole sellainen kuin pddkaupun-
kiseudulla tai suurimmissa kasvukeskuksissa.
Kuten ed. Vistbacka varmaankin tietdd, mei-
din alueemme kuntien suurin ongelma on
siind, ettd sielli ei rakenneta riittdvisti, kos-
ka meilld on suuria paineita vakiluvun vihe-
nemiseen.

Myoskddn niissd suurissa liikepankeissa,
jotka ovat rahapoliittisia ratkaisuja olleet
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tekemissd, Suomen keskustalla ei ole kdy-
tannollisesti katsoen minkdinlaista asemaa,
joten toistaisin kehotukseni, ettd SMP:n tulee
arvostelu suunnata sinne, minne se kuuluu.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Viliky-
symys on toki aiheellinen ja asiallinen, péin-
vastoin kuin ministeri Barlund puheenvuo-
rossaan pyrki vdittiméaidn. Eihdn vasemmis-
toliitto muutoin olisi sithen yhtynyt. Vailiky-
symyksen esiin nostamat ongelmat ovat to-
della sitd luokkaa, ettd maan hallituksen on
otettava ne huomioon, paitsi jos hallitus
kokee asemansa ja voimansa niin mahtavak-
si, ettei sen tarvitse lainkaan kuulla kansan
suuren enemmiston mielipiteita.

Nykyiselld hallituksella on kuin sattumalta
eduskunnan suuri enemmistd takanaan, kun
se laskee hallitsevansa koko oikeiston ja
vasemmalta puolen vield sosialidemokraatit
eli senkin osuuden. Oikeiston valta on siis
titd kautta maan hallituksessa kohtuuton.
Siitd luonnollisesti seuraa, ettd sosialidemok-
raatit tanssivat oikeiston pillin mukaan.
Timi taas puolestaan on johtanut siihen,
ettd tuloeroja on kasvatettu kaikiila tavoilla.
Siitd syystd my0s asuntojen hinnat ovat
nousseet, korkotasoa korotettu, maanhan-
kinta kivunnut huippulukemiin ja velkaisten
perheiden taakka on tullut kestimattomaéksi.

Tyhjien asuntojen madrd Suomessa kasvaa
samalla, kun asuntojen saanti vaikeutuu.
Yhi useammalle perheelle on mahdoton
oman asunnon osto, vaikka vuokra-asunnot
ovat kohtuuttoman tiukassa. Asunnotto-
muus lisdantyy jopa lapsiperheiden kohdalla.
Tyhjien asuntojen médrdd ei edes haluta
selvittdd. Kysyn, miksi, silld tyhjid asuntoja
on yhi enemmin myds vanhoissa yhtidissd,
koska mniitd on hankittu sijoituskohteiksi.
Miksi tdstd asiasta ei puhuta eikd kirjoiteta?
Nuo sijoituskohteet ovat ja ne pysyvit tyh-
jind. Miksi tdstd todellisuudesta Suomen
hallitus ei ole lainkaan kiinnostunut? Joista-
kin uusista myytavind olevista sentddn mai-
nitaan sekd niistd, jotka ovat vuodesta toi-
seen tyhjind, juuri nditd uusia asuntoja.

Tissa todetaan hintojen kalleuden pitdvin
nditd tyhjind. Hinta pidetddnkin korkeana,
koska tarvetta ja halua myyntiin ei ole.
Nekin lienevit rahansijoituskohteena aika
suurelta osaltaan, ja ne ovat sellaisina hyo-
dyllisid, koska niiden avulla hinnat pidetdin
edelleen kohtuuttoman korkeina.
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Thmettelen todella ed. Arja Alhon puheen-
vuoroa erityisesti siksi, ettd hin vield muu-
tama vuosi sitten puhui vaikeuksissa eldvien
nuorten perheiden asunnon tarpeesta paina-
via sanoja. Nyt on kokoomuksen kanssa
solmittu liitto vienyt kaiken sen toimintatar-
peen, josta niin painokkaasti aikaisemmin
puhuttiin. Ilmeisesti vaalilehtisissi taas asun-
toasioitakin varikkdasti painotetaan.

Asia on todella mielenkiintoinen, silld
koko asunto-ongelma on sosialidemokraat-
tien vastuulla. Juuri heilld on nyt asuntomi-
nisteri ja muut avainpaikat asunto-ongelmiin
vaikuttamassa. Heilld on asuntohallitus ja
useampien kuntien vastuullisin osuus asun-
totuotantoon vaikuttamassa. Heilldi ovat
ndméd avainpaikat olleet jo vuosia, ja koko
ajan ovat asunto-ongelmat olleet tiedossa ja
vaikeutuneet.

Vasemmistoliiton aloitteet ja kyselyt ovat
nostaneet asian esille, mutta hallituksen
suunnalla ei ole otettu asiaa sen vaatimalla
vastuulla. Kuinka monta sukupolvea tdssd
maassa joutuu jatkossakin kamppailemaan
asumisvaikeuksien kanssa?

Olisi jo vihdoinkin aika ryhtyd vuokra-
asuntojen rakentamiseen yhteiskunnan toi-
mesta paljon suuremmassa mairin kuin ta-
pahtuu. Suomihan on tilld hetkelld omistus-
asuntojen luvattu maa, mutta vuokra-asun-
not puuttuvat. Kuitenkaan kaikilla lapsiper-
heilld ei ole mahdollisuutta oman asunnon
ostoon, ei niin minkidnlaista mahdollisuutta.
Sen ratkaisee nimenomaan asuntojen hinta.
Tuskin missddn muussa Pohjoismaassa esi-
merkiksi on yhtd kylmdsti suhtauduttu asun-
nontarvitsijoihin. Samoin Euroopan eri mais-
ta 10ytyy esimerkkejd vuokra-asuntojen ensi-
sijaisuudesta juuri ensiasunnontarvitsijoille.

Esimerkkeja perussuomalaisesta asumis-
kurjuudesta l6ytyy hakematta eli niihin tor-
mid kaikkialla. Valtion tai kuntien rahoitta-
miin vuokra-asuntoihin voi ensimmdinen tar-
peessa oleva vield pddstd, mutta seuraavan
ottaa jo ns. isdnnditsijd, ja silloin ei endd
olekaan kysymys siitd, kuka kipedmmin tuon
asunnon tarvitsee. Se voi olla joku tuttava,
jolla on asunto jo ennestddnkin. Siis vuok-
ralaisilla ei ole juuri mitddn vaikutusvaltaa
asuntoyhtidissddnkéan.

Kummallisuuksiin kuuluu myds se tosi-
asia, ettd yhteiskunnan varoilla voivat yrityk-
set rakentaa tyontekijoilleen asuntoja, mutta
konkurssin sattuessa asunnot ovatkin yhtion
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omaisuutta ja asunnoista tulee omistusasun-
toja. Ellei pysty ostamaan omakseen, mikd
naissd tapauksissa on vaikeaa, koska tyo-
paikkakin on mennyt, saa ldhted k&vele-
maan.

Asuntoasioissa on todella monia merkilli-
syyksid. Miksi asuntotuotantoon suunnattu
tuki menee vadrddn suuntaan? Esimerkiksi se
menee usein pankeille, yrityksille, kirkolle ja
muille. Miksi se ei mene suoraan asunnon-
tarvitsijoille? Miksi ei tillaisia yhtiditd saada
aikaan, joissa asunnontarvitsijat itse pystyi-
sivit my0s huolehtimaan ja vastaamaan,
pitimdin myods puolensa?

Téaalld kdydyssa keskustelussa SMP:n
edustajat ovat nyt pyOrdyttineet syyt niskas-
taan. Myos tdmd kohta asiassa on mielen-
kiintoinen. Kuitenkin juuri he ovat olleet
hallitusvastuussa tdmén asuntojen huimien
hintojen nousun aikana ja asuntotilanteen
vaikentumisen vaiheessa. Juuri he ovat osa-
syyllisid nykytilaan. Nyt he ovat kylld suuta
piekseméssd, mutta miten he ovat vaikutta-
neet monien vuosien aikana maan hallituk-
sessa? Juuri siten, ettd asunto-ongelma on
jatkuvasti kasvanut. Puheet ja kidytinnon
toimet ovat ristiriidassa. Sitd ei ed. Mikeldn
dskeinen puhe miksikdin muuksi muuta.

Ed. Savela: Herra puhemies! Tassd
nditd puheita kuunnellessa tulee jotenkin
mieleen jilleen, kun asuntopoliittista véliky-
symystd kuuntelee, onko vilikysymysten tar-
koituksena pdfstd enndtysten kirjaan ja ta-
pahtuuko poiminta pddosin omilta jaljiltd.
Luu on kaluttu aika hyviksi jo useiden
véilikysymysten aikana, mutta ajattelin myos
muutamia asioita tuoda esille, jospa siind
vield olisi jotakin makua mukana.

Léahtokohta on se, ettd silloin, kun hallitus
tyoskentelee omalla alueellaan, varmasti siel-
la tapahtuu myos sellaista, mikd sietdd ar-
vostelua, mutta jos me vertaamme edellisten
hallitusten ja nykyhallituksen toimia, kiistat-
ta on ndhtivissi se, ettd timin hallituksen
aikaiset toimenpiteet asuntopoliittisella rinta-
malla ovat saavutuksiltaan korkeamman ta-
soisia kuin edellisten hallitusten aikana. Viit-
taan esimerkiksi vain vastauspuheenvuoros-
sani dskettdin esille tuomaani vuokra-arava-
asuntojen tuotantomdéridn, joka 1980-luvun
alkupuolella oli tietyn tasoinen, ja loppupuo-
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len tulokset olivat vuositasolla laskettuna
noin 40 prosenttia korkeammat kuin edelli-
sen hallituksen aikaiset toimenpiteet.

On aivan selvii, ettd asuminen Suomessa
monestakin syystd on kalliimpaa kuin
muualla maailmassa. Tdnd pdivand meilld
ovat tietysti hintataso ja korkotaso sellaisia,
ovat luonnonolosuhteet, on asumisen muoto
jne. Me voimme todeta, ettd tistd syystd
lahes kaikki kotitaloudet tarvitsevat ainakin
alkuvaiheessa muodossa tai toisessa tukea
asumiseen.

Pitemmalld tarkastelujaksolla tulisi asu-
miskustannusten tukeminen sisillyttdikin pe-
rustoimeentulojirjestelmain, johon se aivan
oleellisesti kuuluukin. Silloin jokaisen ruoka-
kunnan kohdalla toteutuisi omien olosuhtei-
den edellyttima oikeudenmukaisuus. Jos olo-
suhteissa tapahtuu sitten muutoksia, otetta-
koon muutokset huomioon.

Nuorten irtautuminen kasvukodistaan —
ndin ainakin sanotaan — kilpistyy tai aina-
kin pitkittyy asunnon hankinnan vaikeuk-
siin. Sen vuoksi sekd vuokra- ettd omistusa-
suntojen saantia on meilld helpotettava. Tas-
sd tdytyy my0s tunnustaa niitd asioita, joihin
me voisimme puuttua ehkd voimakkaammin-
kin meiddn maassamme, mutta toisaalta on
otettava myos huomioon, ettd jos me lisddm-
me huikeassa méiirin esimerkiksi asuntotuo-
tantoa, asuntotuotantokustannukset nouse-
vat myds samassa suhteessa, ja sekin pitdd
ottaa erdind tekijind huomioon.

Nykyisid laina- ja tukimuotoja tarvitaan
jatkossakin, mutta niiden rinnalle tulee ke-
hittdd vanhan asunnon hankintaan ja perus-
parannukseen saatavia lainoja ja tukimuoto-
ja. Verotuksellisilla toimenpiteilld tulee myos
saattaa perheen koko sellaiseen asemaan
samoin kuin avio- ja ms. avoparien kohta,
ettd wvallitsisi oikeudenmukaisuus. Valtion
tukitoimet eivdt myOskdin saisi olla riippu-
vaisia asumismuodosta eivdtkd asunnon ids-
td, eivit myoskddn varustetasosta tai omis-
tusmuodosta vaan tuen tarpeesta kohtuulli-
sen asumistason saavuttamiseksi.

Otan lyhyesti erditi asumiskysymykseen
liittyvid alueita vield esille, ja lainaan siind
erastd kirjoitusta, joka maddrittelee tietylld
tavalla meiddn asunnottomamme:; ~Useim-
mille ihmisille sana ’asunnoton’ herdttid
mielikuvan alkoholisoituneesta, porukassa
liikkuvasta, keski-ikdisestd miehestd, pultsa-
rista, deekusta, spurgusta. Hin on monelle
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pilapiirtdjdn Arska ja hidnen kaverinsa kas-
seineen poliisia paossa puistossa. Kuvassa on
tietysti arkirealistista romantiikkaa, vahvaa
oivaltavaa huumoria mutta samalla eliméin
monikirjavuuden yksinkertaistamista. Se ol-
koon toki pilapiirtijille sallittua. Niin yksin-
kertainen ei kuitenkaan asunnottoman kuva
ole.”

Sosiaalihallituksen vuodelta 1989 olevien
tietojen mukaan asunnottomuus keskittyy
meilld vahvasti suuriin  kaupunkialueisiin.
Siind on tietysti Helsinki ympéristdineen
aivan johtavassa asemassa. Sitten Turku,
Lahti, Tampere, Kuopio ja Jyviskyld ovat
merkittdvimpid. Kymmenessi vaikeimmassa
kunnassa asui noin 10 000 asunnotonta. Kun
kuntia tarkasteltiin, 201 kunnassa oli jokai-
sessa vain yhdestd kymmeneen asunnotonta
kussakin.

Herra puhemies! Voi aivan perustellusti
viittdd, niin kuin t3illd on tehtykin, ettad
viime vuosina tehdyilld rahapoliittisilla pda-
toksilla on ollut asumisen hintatasoon suu-
rempi vaikutus kuin koko varsinaisella asun-
topolitiikalla. En sano tdtd sen vuoksi, ettd
yhtyisin johonkin kuoroon tissi, mutta tima
on erds tosiasia, joka pitdd myo6s tunnustaa.

Asumisen hintoja nostaa myo6s kuntien
maanomistuksen vahdisyys. Maanomistus,
rakentaminen, luotonanto ja kiinteistonvali-
tys ovat kartellisoituneet, mistd johtuen
markkinamekanismi ei toimi hintoja alenta-
vasti eikd tasaa korkean kysynnin vaikutuk-
sia. Kartellien purkaminen on valttimétontd,
jos Efta tekee sopimuksen tai teemme sopi-
muksen Euroopan talousyhteison kanssa tai
maamme solmii muunlaisen sopimuksen,
mutta ennen kaikkea se on tarpeen hintojen
pitdmiseksi kurissa.

Kuntien maanhankinta ja -luovutus esi-
merkiksi ylipormestari Ilaskiven padkaupun-
kiseutua koskevan selvityksen mukaan on
keskeinen keino pyrittidessd kohtuuhintaiseen
asuntotuotantoon. Yhteiskunnan suunnitte-
lu- ja kaavoitustoimenpiteet saavat aikaan
tietynlaista odotusarvoa, jota tulisi kyetd
jollakin tavalla rajoittamaan. On kuultu leik-
kaamisesta ja sithen liittyvistd ongelmista,
mutta siind ei ole kuitenkaan kyse omistami-
sen suojan varsinaisesta heikkenemisestd
vaan yhteiskunnan toimenpiteiden tuoman
ylimddriisen arvon poistamisesta. Saattaa
tuntua ehkd uudelta, etti myds hallituksen
puolelta ja nimenomaan kokoomuksen puo-
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lelta timi asia tunnustetaan, mutta se on
tdnd pdivdnd tosiasia.

Asuntojen hintoja nostaa myods suuri ky-
synti. Asuntotuotanto-ohjelmissa on tuotan-
totarvetta tdhidn mennessi myos aliarvioitu.
Tdssdkin tunnustan sen, ettd kaikissa niissd
padtdksissd ei arvioitu peruste varmasti ole
ollut se, mikd on sitten ollut todellisuus,
koska kotitalouksien miird on oletettu liian
pieneksi. Ennusteiden mukaan kotitalouksien
lukumddrd kasvaa vield vuosikymmenii,
vaikka viestomidrd todenndkoisesti piene-
nee.

Vuosisadan vaihteessa viestd alkaa vihe-
td, ja suomalaisia on 40 vuoden kuluttua
ehkd neljinnesmiljoona vihemméin kuin nyt.
Mutta asumisen kannalta tirkedmpi luku on
kotitalouksien méaarda. Vuoden 1988 lopussa
meilld oli 2,1 miljoonaa kotitaloutta. Niiden
madrd on vuodesta 1966 alkaen puolitoista-
kertaistunut, mistd puolet ehké selittyy koti-
talouksien keskikoon alentumisella kaikissa
ikdryhmissd. Yksin asuminen on selvisti
lisddntynyt.

Herra puhemies! Nuorten asia on meille
varmasti merkityksellinen, enkd sen vuoksi
voi olla muutamalla sanalla puuttumatta
nuorten kohtaan myds asumisessa.

Nuoret ovat asumisessaan tunnetusti vai-
keimmassa asemassa maassamme. Erddn ar-
vion mukaan asunnon puutteen vuoksi lap-
suudenkodissaan joutuu asumaan vdhintddn
— siis tim& on erads arvio — 150 000 nuorta.
Myds asumiskustannukset nuorten kohdalla,
jos me vertaamme muihin, ovat aivan toista
luokkaa. Jos asumiskustannukset jakautuvat
maassamme siten, ettd keskimdiridinen luku,
joka muuten on hyvin ldhelld kansainvélistd
keskimadrda, on 15,7 prosenttia kdytettavis-
sd olevista varoista, nuorten lapsiperheitten
osalta se saattaa olla jopa puolet heiddn
kaytettdvissd olevista varoistaan. Taméidnkin
vuoksi yksi keskeinen asuntopolitiikan to-
teuttamisen viline on asumisen tuki.

Herra puhemies! Kun puhutaan asuntopo-
litiikkasta, kun puhutaan asuntotuotannosta,
kun puhutaan rahankiytostd tdhidn tarkoi-
tukseen, tulisi ehkd harkita ja tuleekin har-
kita sen kohdentamista uudella tavalla. Tuen
tulisi kohdistua todella sinne, missid sen tarve
on suurin, eli hyvin painollisesti nuoriin ja
nuoriin perheisiin.

Kun tarkastellaan vilikysymystd, joka
koskee asuntopolitiikkaa ja korkopolitiik-
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kaa, varmasti aineksia 16ytyy arvosteluun,
mutta mind toistan sen, mitd sanoin aluksi:
Kun vertaamme tdmin hallituksen toimenpi-
teitd, nimenomaan asuntopoliittisia toimen-
piteitd tassd yhteydessd, ne kestdvit vertailun
edellisten hallitusten aikaansaannoksin.

Ed. Backman: Herra puhemies! Tekee
mieli aluksi kysyd: Mikid on tdmdn vélikysy-
myksen ja valikysymyskeskustelun tarkoitus?
Mikéli tarkoituksena on asettaa kyseenalai-
seksi hallituksen toiminta, niin korkeintaan
tdllainen vélikysymyskeskustelu asettaa ky-
seenalaiseksi opposition menettelytavat, kun
meilld on erilaisia instituutioita kysymysten
ja keskustelun aikaansaamiseksi: sekd kirjal-
liset kysymykset ettd suulliset kyselytunnit,
jotka jopa saavat televisiossa ja radiolla
enemman tilaa kuin téllaiset vilikysymyskes-
kustelut. Mielestdni téllaiset keskustelut tulisi
kdyda niissd ja jattdd valikysymyskeskustelu
hallituksen toiminnan kyseenalaistamiseen ja
sen kaatamisyritykseen. Nyt ndmd vilikysy-
mykset kdrsivdt inflaatiota. Kun 6 tuntia
olemme kayneet keskustelua, keskustelu al-
kaa pdaattyd, ja myoskaidn vilikysymyksen
tekijiryhmissd ei ndytd olevan innokkuutta
sen paremmin keskusteluun kuin keskustelun
seuraamiseen.

Koko timén vilikysymyksen ldahtGkohta
kuvaa mielestani hyvin suomalaista asunto-
politiikkaa. Tdma on hyvin selvisti, kuten
ministeri Barlund totesi, omistusasumispai-
notteinen. Ei ndhdd ongelmaksi niinkdin
asumistukea yleisemmin ja erityisesti vuok-
ralla asumiseen, vaan nimenomaan omistus-
asumistuki ja tdméi vield erityisesti asuntolai-
nojen korkojen verovihennysoikeuden kaut-
ta. Juuri ndmad kaksi asiaa ovat jo useamman
vuosikymmenen ajan olleet suomalaisen
asuntopolitiikan padkysymyksid ja suunnan-
neet koko asuntopolitiikkaa véarin. Tdmédn
takia olemme tind pdividnid niissd ongelmis-
sa, missid olemme.

Suomessa asutaan kuitenkin keskimdarin
hyvin. Asumisviljyys on kasvanut vuodesta
1960 kaksinkertaiseksi, varustetaso on nous-
sut. Meiddn tdytyy muistaa, ettd kuitenkin
yli 4 miljoonaa kansalaistamme asuu hyvin
varustetussa asunnossa. Asumismenot laski-
vat my0Os merkittdvisti 80-luvulla. Néiin siis
keskimddrin.  Samanaikaisesti  kuitenkin
alueittaiset ja vdestoryhmien viliset erot ovat
suuret. Edelleen asutaan ahtaasti tai ilman
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mukavuuksia. Asumiseen joudutaan kiytti-
mddn suurin osa tuloista joko vuokrana,
lainan lyhennyksina tai sddstbosuutena eri-
tyisesti nuorten lapsiperheiden osaita. Vuok-
ra-asunnoista on huutava pula.

Kun suomalainen asuntopolitiikka on siis
ollut omistusasumispainotteista, se on niky-
nyt niin kaavoituksessa, rakentamisessa, ra-
hoituksessa kuin valtion asumistuessakin.
Kansalaisille on tehty selviksi, etti paras
asumismuoto on omistusasunto. Tdmid on
kiihdyttanyt asuntojen hinnan nousua, vuok-
ratason nousua ja erityisesti vuokra-asunto-
pulaa. Kun tédilla viitattiin siihen, ettd kyse-
lytutkimuksissa kansalaisten on todettu ha-
luavan nimenomaan omistusasumista, niin se
on tehty yksinkertaisesti ainoaksi ja vield
edullisimmaksi asumismuodoksi. Tami on
anglo-amerikkalainen ilmid, jota ei ole muis-
sa Linsi-Euroopan maissa lukuun ottamatta
Englantia.

Erityinen ongelma on vuokra-asuntopula.
Kun vuonna 1970 vuokra-asunnoista oli
arava-asuntoja 12,6 prosenttia, nyt vastaava
luku on yli 50 prosenttia. Vaikka on raken-
nettu noin 200 000 aravavuokra-asuntoa, sil-
14 ei kuitenkaan ole voitu korvata vapaara-
hoitteisten vuokra-asuntojen vidhenemisti,
vaan ne ovat vdhentyneet edelld mainittuna
aikana yli 60000:1la. Vuokra-asunnot on
myyty omistusasunnoiksi.

Myos rakentajat suosivat paremman tuo-
ton takia omistusasuntojen rakentamista.
Téssd yhteydessd kannattaa muistaa, ettd
timé hallitus on ké&idntdnyt aravavuokra-
asuntojen rakentamisen jilleen nousuun.
Kun esimerkiksi vuonna 1983, edellisen hal-
lituksen aikana, aravavuokra-asuntoja ra-
kennettiin alle 7000, timin vuoden luvut
ovat 14000 elikkd kaksinkertaiset. Tassi
suunta on ollut oikea ja hyva.

Rakennuskustannukset nousivat vuosina
1986—87 paidkaupunkiseudulla 36 prosent-
tia, muualla maassa 24 prosenttia. Tonttikus-
tannusten nousua oli 1980—86 piaikaupun-
kiseudulla perdti 220 prosenttia ja muualla
maassa 46 prosenttia. Huomauttaisin varsin-
kin Suomen keskustalle, ettid olen tarkoituk-
sella ottanut ndmi ajankohdat tdhdn. Nam4
ovat sitd aikaa, kun Suomen keskusta oli
hallituksessa (Ed. Kietdviinen: Ja sosialide-
mokraatti ministerind!) ja tddltd juontavat
juurensa timdn hetken asuntopolitiikan on-
gelmat, eivit siis vuodesta 1987 eteenpiin,
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vaan ennen vuotta 1987 tapahtuneesta erityi-
sesti tonttikustannusten noususta ja myds
rakennuskustannusten noususta. Asuntojen
hintataso onkin noussut yleistd hintatasoa
nopeammin, ja asunnoista on tullut ei pel-
kastddn asumisen vaan myods sijoitustoimin-
nan valine.

Yhteiskunnan tuki asumiskustannuksiin
on suuntautunut siten, ettd hyvituloisille
omistusasujille annetaan tukea verovihen-
nyksen kautta enemméin kuin pienituloisille
vuokralla-asujille normaalia asumistukea.
Sosiaalisesta asuntopolitiikasta ei voitane pu-
hua, kun tuki eri tulonsaajaryhmille on
saman suuruista tai jopa suurituloisia suosi-
vaa. Tassd suhteessa merkittdvd muutos ta-
pahtui vuodesta 1982 alkaen, josta lihtien
verovahennystuki on kasvanut huomattavas-
ti ja suunnannut suomalaista asuntopolitiik-
kaa vidristivain suuntaan. Huomautan, ettd
timakin oli jo vuonna 1982, ei 1987. Siti
vastoin asumistuki on ryhtynyt nousemaan
pitkdn taantumavaiheen jilkeen vuodesta
1987, kun katsotaan asumisen eri tukimuo-
tojen reaalista kehitysta 80-luvulla. Téssikin
suhteessa muutos on ollut oikean suuntai-
nen, mutta ehkd vieldkin riittiméton.

Omistusasuntojen kysyntdd lisddva tuki,
erityisesti korkovdhennysetu, on kasvanut
voimakkaasti koko 80-luvun, noin 250 mil-
joonaa markkaa vuodessa, ollen nyt jo muis-
taakseni noin 3 miljardia markkaa vuosita-
solla. Kun valtio maksaa koroista suurim-
man osan, ovat pankit voineet nostaa kor-
kotasoa, ja myo0s asiakkaille timi on ollut
sindnsd sama, koska heididn osuutensa ei ole
ollut koko koron nousu. Téssd suhteessa
valtio on itse asiassa tukenut ei asunnon
ostajia vaan pankkeja.

Suomessa asuvatkin hyvin yli 50-vuotiaat,
aikanaan omistusasunnon hankkineet, joiden
velan hoidosta on vastannut suurelta osin
korkea inflaatio. Nyt he voivat asua vield
halvan energian aikaan melko edullisesti,
kun asumiskustannukset eivit ole kuin joita-
kin satoja markkoja, korkeintaan noin 1 000
markkaa kuukaudessa. Asunnon vaihto suu-
rempaan on myOs hyvin edullista, koska
valtiovalta antaa sithen merkittdvdd korko-
tukea, kun se ei ole tarveharkintaista.

Vuokralla asuva puolestaan ei voi vidhen-
tdd vuokrassa maksamiaan korko- ym. péio-
makuluja verotuksessa eikd saa muutenkaan
tukea koko ajan nouseviin asumiskuluihinsa,
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ellei ole todella vihdvarainen. Vuokranmak-
sun jilkeen ei jid paljon sddstoon omaa
asuntoa varten, ja ilman omaa sddstdosuutta
lainan korot nousevat pilviin. Asuntojen
hinnat karkaavat sddstimisen aikana késist4.
Néin yleensd 1980-luvulla. Viime aikoina
tosin asuntojen hinnanlasku on tullut vdhin
vastaan.

Mitd pitdisi tehdd? Asuntopolitiikan pai-
nopistettd tulee edelleenkin siirtd, kuten nyt
on pyrkimyskin hallituksella, selvisti vuokra-
asuntopuolelle. Valtion asuntomdirirahat
tulee kdyttdd vuokra-asuntojen rakentami-
seen ja valikoimaton omistusasuntotuki tulee
siirtdd vuokralla asuville ja nuorille asunto-
sddstajille. Ndin ei ehkd paranneta merkitti-
visti keskiarvoja, mutta poistetaan vihdoin-
kin asunnottomuus ja vuokra-asuntopula
sekd tasataan asumismenoja.

Haluan vield todeta nuorten osalta, ettd
kun vilikysymyksessd puhutaan ensiasunnon
hankinnasta, niin siindkin virheellisesti puhu-
taan pelkdstddn omistusasumisesta. Nuorten
ensiasunto ei ole omistusasunto, se on vuok-
ra-asunto. Taytyy kehittdd niitd toimenpitei-
td, jotka tukevat nimenomaan vuokra-asun-
non saantia ja vuokralla asumista. Tissid
suhteessa erilaiset uudet poppakonstit omis-
tusasumisen tukeen, jotka suuntautuisivat
nuorille, vain véiaristdisivit edelleenkin asu-
mispolitiikkaamme.

Erityisen tirkedd on lisdtd sellaisia asun-
toja, joiden kautta nuoret voivat itseniistya.
Noin 20 ikdvuoden vaiheessa kaikki nuoret
eivit suinkaan lidhde opiskelemaan, vaan
tyoelimadn meneville nuorille, ehki noin 20
prosentille, tulee olla omia ns. nuorisoasun-
toja. Tédssd suhteessa omistusasuminen ja
vuokralla asuminen voidaan yhdistdi, kuten
nyt ollaan tekemissd uuden asumisoikeusa-
suntojirjestelmén kautta, ja sitd kautta saa-
daan nimenomaan téllaisille nuorille asunto-
ja.
Opiskelija-asuntopuolella tulisi opiskelijat
siirtad yleisen asumistuen piiriin, e1 pelkés-
tddn niiden osalta, jotka asuvat omistusasun-
nossa, vaan muidenkin osalta ja lisdtd mah-
dollisuutta asua opiskelija-asunnossa muuta-
ma vuosi opiskelun jidlkeen, koska talld
tavalla pystytddn tasoittamaan nimenomaan
ratkaisevinta ongelmavaihetta itsendistyvan
nuoren eliméssd.

Muutama sana vield omistusasumisen tu-
kiviidakosta: Nuoren on tdnd pdivdnd hyvin
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vaikea tissd jirjestelmien sekamelskassa 16y-
tdd sitd edullisinta ja parasta. Sen takia
kavahdan niitd, jotka ovat esittimissd koko
ajan lisdd erilaisia tukimuotoja. Tukimuo-
doista meilld ei ole pulaa. Pdinvastoin niitd
on liikaa. Kun meilld on arava, asp, asumis-
oikeusasunnot, normaali verovdhennys, en-
siasunnosta tehtdvd verovdhennys jne., niin
pikemminkin olisi pistettdvi eri tukijirjestel-
mit yhteen ja luotava siten yksi selked
kaikille tasavertainen jirjestelmd.

Lopuksi muutama sana tyhjistd asunnois-
ta. On esitetty, ettq yhteiskunnan pitdisi
menni auttamaan rakennusfirmoja, joille on
jdamassd kdsiin huomattava médrd ylihintai-
sia asuntoja. Mielestdni hallitus on tdssd
menetellyt aivan oikein, kun ei ole tdhén
lahtenyt. Rakennusyritykset saavat tulla
my&s omalta osaltaan vastaan asumiskustan-
nuksissa. Kun ne ottivat menneind vuosina
suuria voittoja, on niiden aika nyt maksaa
osa voitoista alentamalla tyhjind olevien
asuntojen hintoja.

Ne asunnot, jotka ovat tyhjind, mutta
eivit vuokrattuja, tulee saattaa samanlaisen
rekisterin piiriin kuin Hollannissa. Sitd kaut-
ta on mahdollista koko ajan seurata, mitkd
asunnot ovat vapaana, sanktioida esimerkik-
si veroilla, mikdli niitd ei ole vuokrattu, ja
asettaa esimerkiksi kunnille seuraamisvelvoi-
te. Kun meilldi on auto- ym. rekistereitd,
miksi ei asuntorekisterid?

Lopuksi haluan esittda, ettd ehkd meiddn
pitdisi ottaa keskustalaisesta asumispolitii-
kasta sen verran mallia, ettd turvaamme
kukin ryhmi ainakin omien &ddnestdjiemme
asumistuet erityislainsddddnnolld. N&inhin
on tehty Suomessa erityisesti maatalouden
harjoittajien kohdalla. Heille ei ole normaa-
leissa  asumistukijdrjestelmissd  sdddoksia,
vaan ne 10ytyvit erillissdanndksind. Esimer-
kiksi parhaillaan kisittelyssa olevassa maa-
seudun elinkeinolaissa on erikseen eldkeldis-
ten asumista myodten erityislainsdddanto.
Mielestiini kaikki vdestoryhmit tulee saattaa
saman asumistukijirjestelmin ja asumislain-
sdddannon piiriin eikd télld tavalla jakaa eri
sosiaaliryhmid tai eri ammattiryhmié erilai-
sen lainsdddidnndn pariin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nuorekas edustaja piti ter-
hakan puheen, mutta etsimillikain en 10y-
tinyt sieltd karpdstd suurempaa riistaa, vali-
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tettavasti, mutta vika on ehkid minussa.

Sen sijaan on oikea hinen ajatuksensa
siitd, ettd vaikka yhteiskunnan tukemien
vuokra-asuntojen rakentaminen on lisdédnty-
nyt, kiytettivissd olevien vuokra-asuntojen
mddrd on vdhentynyt sen takia, ettd kovan
rahan vuokra-asunnot ovat poistuneet mark-
kinoilta. Tdssdhdn se ongelma juuri onkin.
Siihen ehké olisi 16ydettdvissd ratkaisuja.

Nykyisinhén tilanne on se — ainakin erat
verottajat tulkitsevat ndin — ettd jos omistaa
kaksi vuokralla olevaa asuntoa, se katsotaan
erilliseksi liiketoiminnaksi, ja silloin omistus-
asuntoihin, jotka ovat vuokralla, littyvit
korkokustannukset voi vihentdd verotukses-
sa. Sen sijaan, jos minulla on yksi huoneisto,
jonka vuokraan jollekin toiselle, mind en saa
korkokustannuksia viahentaa.

Eiko olisi mahdollista, ettd jos antaa vuok-
ralle yhden huoneiston, ainakin osa siitd
tulevasta tulosta olisi verovapaata, ellei sitten
kokonaisuudessaan, taikka silld tavalla, ettd
jo yhdenkin vuokralla pidettdvdn asunnon
osalta se katsotaan liiketoiminnaksi, jolloin
sithen liittyvistd korkokustannuksista saa ve-
rotuksessa vihennyksen? Tilla alueella voisi
pelata, ja silli saattaisi olla merkitystd. Mind
en vain ymmdrrd sitd, ettd titd on monta
kertaa esitetty, mutta ei sitd ei ole hallituksen
taholla otettu huomioon.

Ed. Jidtteenmiki (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Backman totesi,
ettd asuntopolitiikka on onnistunut mm. sen
vuoksi, ettd asumistukimenot ovat nousseet
ja titd kautta tuki ohjautuu enemmin vi-
hempiosaisille kuin aikaisemmin. Mind kat-
soisin pikemminkin pdinvastoin, ettd asumis-
tukimenojen nousu osoittaa asuntopolitiikan
epdonnistumista, koska asumistuen nousu
padasiassa johtuu asumisen kustannusten
kalleudesta ja siitd, ettd asumisongelmat ovat
lisdantyneet.

Edelleen ed. Backman totesi, ettd nykyiset
asumisongelmat johtuvat edellisistd hallituk-
sista. Varmasti niin onkin, ettd siellikin on
syytd, mutta haluaisin muistuttaa ed. Back-
mania, ettd silloinkin hallituksessa asunto-
asioista vastasi sosialidemokraattinen minis-
teri. Haluaisin vield todeta sen, ettd tddlld on
kuitenkin opposition taholta keskustan mo-
nissakin puheenvuoroissa tunnustettu se, ettd
me olemme myoOs tehneet virheitd. Mutta
hallituksen suusta en ole kuullut vield yhtdéin
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puheenvuoroa, jossa olisi edes vihdn myon-
netty, ettd jotakin virhettd on tdssd vuosien
mennessd tullut tehtyd, ehka tdméan hallituk-
sen aikana tai aikaisemmin. Minun mielesta-
ni se, ettd tunnustaa virheitd ja huomaa ne,
on ensimmaéinen edellytys siithen, ettd alkaa
korjata myoOs niitd ongelmia, joten on erit-
tiain valitettavaa, ettd hallitus ei nditd ongel-
mia vield tdnd pdivdni nie.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ilmeisesti ed. Jadtteenméki ei ollut
paikalla, kun mind tunnustin virheita.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ha-
luan kannattaa ed. Soininvaaran ehdotusta
pdivéjérjestykseen siirtymisen sanamuodoksi,
ja puutun sen jilkeen lyhyesti kahteen kysy-
mykseen.

Ensimmadinen on epiterve tilanne, jossa
meilld on maassa huomattavat méérit tyhjid
asuntoja, ei pelkistddn uusia, vaan myds
vanhoja tyhjid asuntoja ja samanaikaisesti
asunnottomia ihmisid. Tdmén ratkaisemisek-
si tulisi nopeasti kehittdd vuokrauskiytinto,
jossa madrdaikaisesti annettaisiin vuokralle
tyhjat asunnot.

Toinen kysymys, joka on minusta perus-
tavaa laatua ja johon ed. Backman lyhyesti
my0Os puuttui, on vuokra-asuntojen ja omis-
tusasuntojen asettaminen vastakkain. Meilld
on tdlld hetkelld sen tyyppinen kdytintd, ettd
asunnon laatu, asunnon hallinnan muoto ja
sosiaalisen avun aste riippuvat jollakin taval-
la toisistaan. Ne riippuvat toisistaan nako-
jaan siten, ettd omistusasunnot ovat Juonteel-
taan kalliimpia, korkealaatuisempia ja niihin
ei anneta kovin paljoa sosiaalista apua.
Vuokra-asunnot ovat laadultaan alhaisem-
pia, hinnaltaan halvempia ja niihin annetaan
sosiaalista apua. Syntyy kaksinapainen sys-
teemi, joka jakaa ihmiset kahteen luokkaan.
Tatd piddn myos erittdin epéiterveend.

Pitiisi synnyttdd kolmiulotteinen asumisen
asumisen kenttd, jossa meilld silloin olisi myos
kalliita vuokra-asuntoja ja myds omistusa-
suntoja, jotka saisivat saman tyyppistd so-
siaalista apua kuin vastaavat vuokra-asunnot.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Tami
vilkko on kirkon vastuuviikko, ja viikon
tunnus on ’Anna meille anteeksi velkam-
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me”. Vaikka tunnus viittaa tdlld kertaa
kehitysmaiden velkaantumiseen ja meidédn
oman elimintapamme osuuteen siind vel-
kaantumisessa, kirkon vastuuviikko sopii
mielestdni hyvin muistuttamaan meitd muus-
takin vastuustamme. Me kaikki kansanedus-
tajat olemme vastuunkantajia. Vastuuta on
enemman silld, jolla on enemmin valtaa.
Siitd seuraa, ettd esimerkiksi ministerilli on
enemmadn vastuuta kuin tavallisella kansane-
dustajalla.

Minulla ei ole tadlla kivid kiddessd eikd
taskussa, koska ajattelen, ettd tdssd keskus-
telussa on niitd paljon, ainakin riittdvésti,
puolin ja toisin jo heitelty.

Mieleen on jadnyt kuitenkin esimerkiksi
ed. Vdhdkankaan mainitsema asuntopolitii-
kan puoluepoliittinen véirisuora. Siihen pitee
edelldi mainittu s3antd eli se, ettd mita
suurempi on poliittinen valta jossakin asias-
sa, sitd suurempi on myds vastuu. Titd
tosiasiaa ei pddse pakoon.

Kun ed. Alho esitti maatalouden vienti-
tuen siirtimistd asuntojen rakentamiseen, ha-
luan siitd todeta ilman kiven heittimista,
ettei se ollut oikein ystivillistd ainakaan
niitd kansalaisia kohtaan, jotka saavat elan-
tonsa maataloudesta, mutta eivét ole syyllisid
ylituotantoon.

Ed. Athohan on myos Helsingin kaupun-
ginhallituksen puheenjohtaja ja varmaan tie-
tdd, missd esimerkiksi Helsingin asuntorahat
makaavat. Nehdn ovat tileilld tuottamassa
suuria korkotuloja. Samalla Helsingin ve-
rodyrin hintaa pidetddn tietoisesti alhaalla
eikd kdytetd verovaroja esimerkiksi Helsingin
asunto-ongelman hoitamiseen. Helsinki ha-
luaa ihmisid, mutta ei hoida heitd. Periaat-
teessa on kysymys samasta ongeimasta kuin
siind, ettd Romania halusi lapsia, mutta ei
hoida heitd. Muuten ed. Alhon puheenvuoro
oli toisaalta my0s rehellistdi puhetta. Hin
totesi mm., ettd me olemme kaikki ainakin
osasyyllisid nykyiseen tilanteeseen. Ajattelen
itse samalla tavalla.

Kisittelen seuraavaksi lyhyesti erditd asun-
topolitilkan osa-alueita. Ensiksi kisittelen
asuntolainan korkojen verovahennysoikeut-
ta, johon tédalld on jo monissa puheenvuo-
roissa kajottu. Itse toteutan tdméin lainaa-
malla erddn kokoomuksen kansanedustajan
hyvad lehtikirjoitusta. Tama on julkaistu
Uuden Suomen mielipidesivulla tiistaina 9
pdivind lokakuuta. Kansanedustaja ja val-



3668

tiotieteen kandidaatti Riitta Saastamoinen
kirjoittaa ndin:

”Asuntolainojen korkovdhennys tasaver-
taiseksi. Verotuksen pddperiaate tulisi olla,
ettd verovelvollisia kohdellaan tasavertaises-
ti. TAima vaatimus on lausuttu myos Holke-
rin hallituksen hallitusohjelmassa. Mielestédni
suurin epdoikeudenmukaisuus verotuksessa
koskee asuntolainojen veroviahennysoikeutta
aviopuolisoilla ja ns. avopareilla. En luon-
nollisestikaan vaadi, ettd avoparien verové-
hennysoikeutta supistettaisiin, mutta vaadin,
ettd aviopuolisot saatettaisiin samanarvoi-
seen asemaan avoparien kanssa. On kovin
laiha lohdutus, etti avioparien asuntolaino-
jen korkovidhennysoikeutta nostetaan budjet-
tiesityksessd 2 000 markalla. Verovelvollisia
tulisi kohdella samanarvoisina riippumatta
siitd, ovatko he avioliitossa vai eivdt. Avio-
liitosta ei saa rangaista. Néin siitd huolimat-
ta, ettd korkovihennysoikeuden saattaminen
samalle tasolle kaikilla verovelvollisilla on
kustannuksiltaan miljardiluokkaa. Epékoh-
taan ovat kiinnittineet huomiota myos lute-
rilaiset piispat sekd Kotimaa-lehti. Maassa,
jossa ldhes kaikki kansalaiset kuuluvat kris-
tilliseen kirkkoon, on kisittimitontd, ettd
tillaista kristillisen avioliiton estetti suvai-
taan.”

Verotuksesta vastaava ministeri Puolanne
vastasi tdhdn kirjoitukseen parin pdivian ku-
luttua torstaina 11 pédivani lokakuuta otsi-
kolla ”Korkovidhennys houkuttelee velkaan-
tumaan”. Lainaan tasapuolisuuden vuoksi
hallituksen ministerin vastauksesta lyhyesti
muutaman otteen.

Ensin: ”Alkeellisinkin taloudellinen vas-
tuuntunto kavahtaa miljardiheittoja noin yli-
pddnsi ja tdssd kansantalouden tilanteessa
erityisesti kaikkia velkaantumisen kiihokkei-
ta.”

Toinen lainaus: “Korkovdhennyksen tup-
laaminen ei vain tule kyseeseen, silld kotita-
louksien velkariehaant umisesta rahamarkki-
noiden vapautumisvaiheessa vuosina 1987 89
ja asuntojen huimasta hintapiikisti saamme
kiittdd osittain juuri runsaita korkovéhen-
nyksid.”

Kolmas lainaus: ”Asuntolainan korkovi-
hennyksid ei voida myoOskddn yksindisiltd
akillisesti puolittaa, silld moni on laskenut
tulevien vuosien taloudenpitonsa korkova-
hennyksen varaan. Téstd syystd ainoaksi
vaihtoehdoksi on jadnyt yksindisen korkovi-
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hennyksen enimmaéismaaran lievd supistami-
nen samailla, kun osittaista ja markkamaa-
rdistd omavastuuta on hiljalleen lisdtty.”

Tama ministeri Puolanteen vastaus on
varmaan muuten hyvd, mutta se ei vastaa
varsinaiseen kysymykseen eli sithen, mihin
tadlld monet puhujat ovat viitanneet: Milld
perusteella aviopareja voidaan jatkuvasti
kohdella epdoikeudenmukaisemmin kuin
avopareja tissd asiassa? Tdmd on se ongel-
man ydin, johon mm. kirkkomme piispat
eduskunnassa ldhetystona vierailemalla puut-
tuivat.

Seuraavaksi asunnottomuudesta ja sen
hoitamisesta, jota asiaa mm. ed. Pekkarinen
kasitteli jo keskustan ryhméapuheenvuorossa.
Sosiaalihallitus kiynnisti pari vuotta sitten
keskustelua tdmén kipeimmén ongelman eli
asunnottomuusongelman, siis kokonaan vail-
la minkdinlaista asuntoa olevien ihmisten
ongelman, ratkaisemiseksi. Sosiaalihallitus
esitti tuolloin, ettd tarvittaisiin laki ndiden
ihmisten oikeudesta vihimmadistasoa vastaa-
vaan asuntoon ja laki kunnille erityisestd
velvollisuudesta kyseisten asuntojen jirjesta-
miseen. Hallitusohjelmassa ja valtioneuvos-
ton hyviksymissd suunnitelmissa on péitetty
jo asunnottomuuden poistamisesta. Asunto-
olojen kehittimisohjelmassa asunnottomuus
luvataan poistaa vuoteen 1991 mennessa.
Vastaavasti sosiaalihuollon valtakunnalliseen
suunnitelmaan on sisdllytetty ohje kunnille
jarjestdd vuoteen 1991 mennessd vahimmadis-
tasoa vastaava asunto jokaiselle sosiaalihuol-
tolain mukaisia asumispalvelua tarvitsevalle.

Asunnottomien vuonna ja sitd aikaisem-
min saadut kokemukset ovat kuitenkin osoit-
taneet, ettd téllaiset yleisluonteiset saddokset
ja suunnitelmat eivit ole riittdvid edes avoi-
men asunnottomuuden poistamiseksi. Esi-
merkiksi vuosina 1984—87 sosiaalihuollon
valtakunnallisissa suunnitelmissa ollut ohje
jarjestdd ihmisarvoiset olosuhteet jokaiselle
ulkona ilman vakinaista asuinpaikkaa oles-
kelevalle ovat jadneet kaikki toteutumatta.

Eduskunta sditi viime vaalikaudella asun-
to-olojen kehittdmislain. Siind sdddettiin, ettd
kunnan tulee kehittdd asunto-olojaan siten,
etti sellaiselle kuntalaiselle, joka ei ilman
kohtuuttomia vaikeuksia pysty asunto-olo-
jaan jarjestimédn, voidaan jdrjestdd kohtuul-
liset asumisolot. On osoittautunut, etti ta-
mékin yleinen sdddos on riittimitén tdmin
ryhmin asunto-ongelman, siis asunnotto-
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muusongelman, hoitamiseksi varsinkin suu-
rissa kaupungeissa, kuten ed. Savela mm.
edelldi puheenvuorossaan totesi. Maaseutu-
kunnat ja niissd asuvat kansalaiset ovat
tdmédn asian kylld pddsididntdisesti hoitaneet
yhteisvastuulla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi viittaan vield
erddn erityisryhmin asumisasiaan. Monilap-
siset perheet asuvat meilld jatkuvasti hyvin
ahtaasti. Me olemme sdatineet edelld maini-
tun asunto-olojen kehittdmislain. Olin viime
kaudella toisen lakivaliokunnan jisenend ja
muistan, kuinka valiokunta alleviivasi puite-
lain 1 §:n tavoitetta, jonka perusteella tulisi
turvata kullekin ruokakunnalle sen kokoa
vastaava asunto. Silti tuo tavoite on yhi
tavoite eikd todellisuutta. Yhteiskunnan tuel-
la ei voi rakentaa isolle perheelle perheen
kokoa vastaavaan asuntoa, vaan eri laeissa
olevat nelidmetrirajoitukset estdvat sen. Niin
lainsdddantd on meillé sisdisessd ristiriidassa.

Matti Ahde oli asuntoministerind, kun hin
kyselytunnilla lupasi antaa tdstd asiasta kor-
jausesityksen. Sité ei ole kuulunut, ja nyt on
nykyinenkin ministeri lehtitietojen mukaan
1ahdossd. Tamakin asia jia edelleen odotta-
maan hoitajaansa. Meitd kaikkia ajatellessa
taytyy vield lopuksi toistaa kirkon vastuuvii-
kon tunnus: “Anna meille anteeksi velkam-
me!”

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Mind
en kylldkdan puheenvuoroani halua kayttida
niin hurskain sanakddntein kuin edelld kdy-
tettiin. Totean vain, ettd keskustan johdolla
on jilleen jitetty yksi vilikysymys valikysy-
mysten katkeamattomassa ketjussa tdmdn
eduskuntakauden aikana. Tassi on vaarana
se, ettd vilikysymyksestd on muodostumassa
erdinlainen ryhméaloitteen tyyppinen ryh-
mén kirjallinen kysymys. Silli ei ole endi
sellaista painoarvoa kuin aikaisempina vuo-
sina, jolloin vélikysymys todella sdviytti niin
eduskuntaa kuin hallitustakin.

Kaikkein omituisimmaksi késittelyssd ole-
van vilikysymyksen tekee vield se, ettd sa-
masta asiasta tehtiin kristillisen liiton johdol-
la vilikysymys huhtikuun lopulla ja olettaa
saattaa, ettei tilanne asuntoasioissa ole tuos-
ta ajasta olennaisesti muuttunut. Voidaan
tdydelld syylld puhua keskustapuolueen vaa-
litaistelun kdynnistyslaukauksista timéin va-
likysymyksen esittdmisen syyna.

Kun ed. Kéiédridinen on puhunut veret
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pysdyttivistd vaalivoitosta, niin ei ainakaan
tdimi vaalitaistelun  kidynnistiminen ole ke-
nenkdin verid varmaan paljon pysdyttanyt,
kun se ei keskustapuolueesta itsestddnkéin
niy olevan erityisen kiinnostava asia, kun
edustajia on niinkin vihadlukuisesti salissa.
Vilikysymyksessa esitetty vite, ettd koko
maassamme vallitseva asuntokurjuus ja kor-
kohurjimus olisi pelkédstddn hallituksen syn-
nyttimad, on kylld pahasti yliammuttua.
Korkopolitiikan johtaminen ei ole yksin-
omaan hallituksen késissd, vaan padosiltaan
siitd vastaa Suomen Pankki ja sielld edus-
kunnan valitsemat pankkivaltuusmiehet.
Pankkivaltuusmiehet koostuvat suurimpien
puolueiden edustajista eli toisin sanoen sielld
istuu myos valikysymyksen esittdneiden puo-
lueiden edustajia. Néin ollen varsinkin Suo-
men keskustan vilikysymyksestd tulee mie-
leen koira, joka pyrkii puremaan omaa hén-
tddnsd. Téstd on olemassa jo surullisen kuu-
luisa estmerkki. Joitakin aikoja sitten keskus-
tapuolueen silloinen puheenjohtaja Paavo
Viyrynen oli samana pdivind paidttimaissi
Suomen Pankin pankkivaltuusmiesten ko-
kouksessa peruskoron korottamisesta ja alle-
kirjoittamassa samana pdivand keskustapuo-
lueen vilikysymystd korkeasta peruskorosta.
Téassd on kyse erdisté poliittisen historiamme
suurimmista huijauksista, sosialidemokraat-
tien tdmén syksyn eldkehuijauksen ohella.
Me SMP:ssi lihdemme talouspoliittisessa
ajattelussamme siitd, ettd riittivan alhainen
peruskorko elvyttdd kotimaista kulutusta ja
tatd kautta virkistdd kotimaista teollisuutta
ja elinkeinoeldmdd. Matalan koron avulla
saadaan teollisuuden pddomarakennetta ter-
veemmaksi ja kilpailukykyd myos ulkomailla
paremmaksi. Samalla matala korko mahdol-
listaisi asuntojen hintojen merkittdvin alene-
misen tdmidnhetkisesti tasostaan ja alentaisi
uusien asuntojen rakentamiskustannuksia.
My6s kansalaisten kdytdssd oleva rahamdadri
asuntolainojen ja niiden korkojen hoitamisen
jdlkeen kasvaisi ja tdtd kautta lisdisi kansa-
laisten ostovoimaa. Ohjaamalla valtiovalian
toimenpitein tdmi ostovoima kotimaisten
tavaroiden kysyntddn pystyttdisiin tuomaan
merkittivd piristysruiske esimerkiksi tdman-
hetkiseen lamakauden odotustunnelmaan.
Niin ei ole kuitenkaan haluttu menetelld.
Pitkdlti tdma siis johtuu Suomen Pankin
pankkivaltuusmiesten virheellisesti talouspo-
liittisesta ajattelutavasta eli siitd, ettd korkea
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peruskorko olisi jarkevan talouspolititkkam-
me peruspilari. Todellisuudessa Suomen pan-
kin pankkivaltuusmiehet eivit tietenkdin ole
ainoa syyllinen vallitsevaan tilanteeseen. On
muitakin syyllisid, ja yhtd suuria syyllisid lahes
kaaosmaiseen korkopolitiikkaan ovat tieten-
kin pankit ja kylmit markkinavoimat. Muu-
tamien vuosien kuluessa on maahamme muo-
dostunut useiden miljardien markkojen suu-
ruinen harmaan markkinarahan massa, joka
kauppaa rahaa pankkien kaytt6on. Pankit
ovatkin tarttuneet tihdn rahaan halukkaasti
kiinni ja maksaneet siitd huippukorkeita kor-
koja. Ndmi varat pankit ovat sijoittaneet
mielestddn viisaasti esimerkiksi osakekaup-
poihin tietyissd vaiheessa vallinneen osake-
kurssien nopean nousun takia. Nyt osakkeiden
hintojen nopeasti romahdettua ovat pankit
kadrsineet todella tuntuvia menetyksid, joista
hyvina esimerkkind voidaan mainita Suomen
Pankin valvontaansa ottama Siistopankkien
Keskus-Osake-Pankki.

Kun pankit ovat ndin menettineet merkit-
tdvdn osan sijoitustensa arvosta ja tuotosta,
ovat ne joutuneet vaikeuksiin joutuessaan
samalla tdstd rahasta maksamaan lainaajille
ylisuuria korkoja. Adritapauksissa voidaan
jopa puhua kannattamattomasta liiketoimin-
nasta pankkien kohdalla. Pankit eivit luon-
nollisestikaan ole jidneet pelkdstidn ihmet-
telemdin ja surkuttelemaan onnetonta koh-
taloaan tdssd monopolipelissi, vaan ovat
ottaneet lypsylehmékseen tavalliset pankkia-
siakkaat.

Naistd merkittdvin ryhmé on ilman muuta
asuntovelalliset. He eividt pddse mihinkdin.
He ovat kuin kalecriorjat sidottuja siihen
asuntoon ja niihin lainoihin, jotka ovat
pankista saaneet. Korkean peruskoron lisdk-
si pankit ovat jatkuvasti nostaneet korko-
marginaaliaan ja jopa yksipuolisesti rikko-
neet lainasopimuksia nostamalla pelkédn il-
moituksen turvin vanhojen asuntolainojensa
korkoa jopa useilla prosenteilla. Talla toi-
menpiteelld ne yrittdvat paikata osakemark-
kinoilla kokemiaan tappioita.

Pankkien todella kyseenalainen toiminta
on herdttdnyt kansalaisten ja eri jarjestojen
keskuudessa tyrmistystd ja vastustusta. Laa-
jan vastalauseryopyn takia ovat pankit tilld
hetkelld vetineet osittain paatoksiddn takai-
sin ja miettivit uusia konnankoukkuja velal-
listensa kiristimiseksi ja lisatulojen hankki-
miseksi. Tuntien pankkien finanssiasiantun-
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tijoiden hyvian mielikuvituksen tdmén hiljai-
sen vaiheen tuloksena ei voi odottaa muuta
kuin entistd rajumpia toimenpiteitd velallis-
ten lypsdmiseksi. SMP:n mielestd tdhdn ti-
lanteeseen tulee saada kertakaikkinen jirjes-
tys. Niin harmaalle markkinarahalle ja sen
omistajille kuin pankkien korkokiskonnalle
tulee saada kuri ja jirjestys.

Herra puhemies! Asumisoikeusjirjestelmé
on tilld hetkelld kdynnistysvaiheessa maas-
samme. Tavoitteena asumisoikeusjirjestel-
médn luomisessa on se, ettd maahamme pys-
tyttdisiin mahdollisimman nopeasti luomaan
laaja asuntokanta, johon asukkaat voisivat
péésti ilman merkittdvid tulo- tai ikdrajoja.
Téamaén jarjestelmédn avulla sellaiset henkilot,
jotka eivit halua hankkia itselleen normaalia
omistusasuntoa, mutta toisaalta toilvovat
vuokra-asuntoa turvallisempaa ja varmem-
paa asuntomuotoa, saisivat itselleen toivo-
mansa asunnon.

Téamd on ollut siis yleinen tavoite, ja timad
on ollut myés SMP:n vaatimus. Tadm4 linja
vastaisi pitkditi naapurimaassamme Ruotsis-
sa ja Norjassa jo vuosikymmenien ajan hy-
viksi koettua asumisoikeusasuntojarjestel-
mdd. Valitettavasti asumisoikeusasuntojirjes-
telmiai luotaessa sosialidemokraattien tahol-
ta haluttiin jostain syystd asiassa vilistdveto.
Sosialidemokraattien taholta esitettiin maa-
hamme luotu asumisoikeusasuntojirjestelmi
sellaiseksi, ettd tdlld hetkelld se on ainoas-
taan erds pieni osa arava-asuntojirjestelmaa.
Jarjestelmdd rasittavat liian jyrkét rajoitukset
ja toiminnan pienimuotoisuus. Mielestimme
tulisi erittdin nopealla aikataululla saada
uusi asumisoikeusasuntojirjestelmalaki. Lail-
la siirryttdisiin tdydelliseen yhdistyspohjai-
seen valtakunnalliseen jirjestelmiin, jossa ei
olisi kdytinnossd ikd- eikd tulorajoja.

Herra puhemies! Miksi SMP ei ole allekir-
joittanut késiteltavad valikysymystd? SMP ei
ole allekirjoittanut vilikysymystd siksi, ettd
keskusta on itse vastuussa maassamme har-
joitetusta  asuntotuotannosta. Keskustan
tuella on maahan syntynyt kartelliteollisuut-
ta, kartellisoitunut rakennusteollisuus, suuret
grynderit, ns. yleishyodylliset rakennusyhtiot
ja samoin myos kartelloitunut rakennusteol-
lisuus. Ndma ovat kihmineet tonttimaat, ja
rakennusteollisuus on vailla tervetti kilpailua
nostanut hinnat korkeuksiin.

Todellinen vapaa markkinatalous ei toteu-
du maamme asuntotuotannossa. Tdmd on
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saanut kehittyd erikoisesti konservatiivisten
vanhoillisten puolueiden kokoomuksen ja
keskustan myotdvaikutuksella. Vain SMP on
vuosikymmenet taistellut todella vapaan
markkinatalouden puolesta, silld kun todella
vapaa markkinatalous toteutuu, niin silloin
myds asuntojen hinnat asettuvat kohdalleen.
Nyt joutuvat tdstd vddristyneestd yritystoi-
minnasta kdrsimddn ennen kaikkea asunto-
jen ostajat ja vuokralaiset. Tastd karsivit
myos kaikki ne pienet rakennusurakoitsijat,
jotka ovat erikoisesti huolehtineet tavallisen
ihmisen asuntojen rakentamisesta, tehneet
omakotitaloja ja rivitaloja. Nyt monet ndista
pienistd rakennusurakoitsijoista ovat ajautu-
neet jo konkurssiin ja lisid on tulossa.
SMP:n vaatimus on, ettd rakennusteollisuu-
den kartellit on murrettava ja myoskin kun-
tien — erityisesti keskustalla on monissa
maamme kunnissa merkittiva asema — kun-
tien on harjoitettava aktiivisempaa kaavoi-
tusta. Kun tonttimaata on riittdvisti saata-
vissa, silla on myodskin asuntojen hintaa
merkittivasti alentava vaikutus.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Oli
ainutlaatuista kuulla SMP:n kanta asuntojen
hintoihin. Kun Suomen maaseudun puolue
ilmoittaa ainoana olevansa vapaan markKki-
natalouden ehdoton kannattaja, niin juuri
vapaa markkinatalous péddkaupunkiseudulla
oli se, mikd hallituksenkin kannanoton mu-
kaan rdjdytti asuntojen hinnat sellaisiin pil-
viin, ettd tavalliset kansalaiset eivit voi niité
tavoittaa. Kysynté ja tarjonta eivdt kohdan-
neet toisiaan, ja Suomen maaseudun puolue
on ainoana ilmoittanut timdn tukijaksi. Se
on hyvin myonteistd ja miellyttivaa kuulla.

Kun puhutaan kartelleista rakennusaine-
teollisuudessa, puhutaan Suomen suurimmis-
ta yrityksistd Partekista ja Lohjasta. Suomen
keskustalla on valitettavasti hyvin vaatima-
Olette aina hyvidksyneet menettelyn!) — Suo-
men maaseudun puolueella taitaa olla ldsni
olevista ainoa nimeltdan ruotsinkielinen kan-
sanedustaja ta4lld, niin ettd saatatte olla vield
lihempédnd kuin me. — Itse asiassa Suomes-
sa rakennusaineteollisuus ja rakentaminen on
kartellisoitunut. Se vaatii meiddn kaikkien
yhteisid ponnistuksia, mutta ei téllaisilla hei-
toilla ja poliittisilla huiskauksilla titd (Ed.

da hoitaa.
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Ed. Savela: Herra pubemies! En tiedd,
puheenvuoron, jossa puutuin sekd kaavoitus-
ettd myoskin tietynlaisiin kartellikysymyk-
seen elimdin halua sen enempidi puuttua,
mutta olisi ollut suotavaa, ettd hin olisi ollut
kuuntelemassa sitd, mitd tuotiin néissd
asioissa esille niin, etti hin voisi kayttia
harkintaa sanoissaan, silloin kun puhuu niis-
td kysymyksistd, jotka liittyvdt kokoomuk-
sen timin puolen asioitten hoitamiseen.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! Ed.
parempi olla kommentoimatta lainkaan,
mutta siind nyt ammuttiin muutamaa asiaa,
jotka on syyta korjata lyhykdisesti.

Ensinnakin keskustalaisten kuntien osalta
on syytd sanoa, ettd maapoliittisia ongelmia
naissd kunnissa ei ole ja asuntokysymykset-
kin on kuntien kéyhyydestd huolimatta var-
sin hyvin hoidettu.
seen, joka oli hinella hyvin voimakkaasti
esilld, ettd peruskorkotasoa alentamalla mer-
kittdvasti nykytasosta voitaisiin asuntotilan-
netta korjata, niin valitettavasti tiytyy sanoa,
ettd peruskorkotasolla ei ole markkinaraha-
totesi. Jos peruskoron tasoa alennettaisiin, se
johtaisi juuri pdinvastaiseen vaikutukseen eli
markkinakorkojen kohoamiseen ja sitd kautta
heikentdisi monien asunnontarvitsijoiden ase-
maa.

Kaiken kaikkiaan tdytyy lopuksi todeta,
suhteessa hyvin masentava, ettd siind syytet-
tiin toisia temppuilusta, mutta todellisuudes-
hyvin tyypilliseen tapaan pakoiltiin SMP:n
sitd vastuuta, minkd SMP on ottanut pit-
kéaikaisena hallituspuolueena myoskin asun-
toasioiden hoidossa.

Ympiristoministeri Barlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Tédssd keskus-
telun aikana on noussut esille muutamia
suoranaisia kysymyksid, joihin muutama
kommentti.

Asuntorakennusalan ja myos rakennusai-
neteollisuuden kilpailutilanteesta on kdytetty
useita puheenvuoroja. Hallitus on jo pit-
kddn tiedostanut timidn ongelmatilanteen.
Ympdristoministerio teki runsaat puolitoista
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vuotta sitten virallisen ehdotuksen kilpailu-
virastolle, jossa pyydettiin perusteellista sel-
vitystd tdstd asiasta. Selvitystyd on ollut
tehokkaalla tavalla kdynnissd, ja ensi kuussa,
eli timidn vuoden marraskuussa, on tulossa
mietintd, jossa myods tehdddn tiettdvasti toi-
menpide-ehdotuksia, jolloin tdhdn asiaan
voidaan konkreettisella tavalla valittomasti
puuttua. Yhdyn niihin, jotka ovat sitd miel-
td, ettd tdmd kilpailukysymys on asunto-
markkinoittemme erds keskeisid rakenteelli-
sia ongelmia.

Ed. Loyttyjarvi puuttui siihen, ettd hallitus
ei ole yhtynyt valiokunnan kisitykseen siité,
ettd asumisoikeusjirjestelmd tulisi ainakin
alkuvaiheessa rajoittaa koskemaan pelkés-
tddn alle 30-vuotiaita. Asumisoikeusasuntoja
koskeva keskustelu on ollut hyvin monipuo-
lista, ja mielipiteitd on esitetty laidasta lai-
taan siitd, millaisille ihmisryhmille jéirjestel-
ma on tarkoitettu. Erds kanta on se, ettd siitd
pitdisi tehdd nimenomaan nuorisoasumis-
muoto, ja toinen on se, ettd siitd pitdisi tehdd
aivan yleinen kaikkia ihmisid koskeva asu-
mismuoto. Hallitus on tdssd suhteessa tehnyt
kompromissiratkaisun sillid tavoin, etti se
koskee ilman tulorajoja alle 35-vuotiaita ja
sitten arava-tyosuhdeasuntojen tulorajoilla
muita. Alkuvaiheessa, kun asuntokanta on
ymmdérrettdvistd syistd pieni, on minusta
jarkevaa, ettd nuoret asetetaan -etusijalle,
mutta ettd myos muilla on mahdollisuus
tulla jérjestelmdn piiriin. Niin kuin hyvin
tiedetddn, on jarjestelméd tarkoitus lahivuo-
sina kehittdd yhd yleisempddn suuntaan
myods niin, ettd se muuttuu yhdistyspohjai-
seksi samassa yhteydessi.

Aravalainajarjestelmén jatkouudistus on,
niin kuin hallitus budjettirithessddn paitti,
tulossa eduskunnan kisittelyyn aivan ldhiai-
koina. Tarkoitus on, ettd viikkon parin sisalld
ehdotus hallituksesta valmistuisi ja eduskun-
ta pddsisi pureutumaan tihdnkin merkitta-
viadn uudistukseen. On todettu, ettd uudis-
tuksen voimaan astumisen yhteydessd saat-
taa olla ongelmia, koska se tulee koskemaan
ylimenovaiheessa ainoastaan ensi vuodesta
eteenpdin jitettdvid lainahakemuksia. Myon-
ndn kylld, ettd tdssid rahamarkkinatilanteessa
saattaa esiintyd ongelmia ensi vuoden aika-
na, mutta toisaalta on minusta tdysin peli-
sddntojen mukaista se, ettd ndmé uudistukset
astuvat voimaan tulevien hakemusten yhtey-
dessd eikd takautuvasti vanhojen hakemus-
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ten osalta. Parhaillaan neuvottelemme pank-
kien kanssa siitd, ettd nyt jo sis@én jitettyjen
hakemusten rahoittamiseen 16ytyy nykyolois-
sa edes jollain kohtuudella hyviksyttavii
ensisijaisrahoitusta.

Aravavuokratalojen kidyttd- ja luovutusra-
joitusten osalta tilanne on se, etti ympdris-
toministeridssd on valmistunut esitys rajoitus-
aikojen pidentdmisestd, niin ettd ne ongelmat
voidaan vilttda, joista tddlld puhuttiin. On-
gelmat toki ajankohtaistuvat konkreettisesti
vasta kuuden vuoden piidsti, mutta olen
henkil6kohtaisesti sitd mieltd, ettd asukkai-
den ja miksi el myds asuntojen omistajien
kannalta olisi reilua, ettd he saavat tietda
hyvissd ajoin tulevista pelisadnnoistd ja tule-
vasta kaytdnnostd, ja siksi on tarkoitus
jattaa titd koskeva lakiesitys vield tille edus-
kunnalie. Asia tulee hallituksen uuteen késit-
telyyn ldhiviikkojen aikana.

Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Olisin erddseen yksityiskohtaan ministerin
Bérlundin vastauksessa vield puuttunut kos-
kien omistusaravien valtion lainaosuuden
nostamista 80 prosenttiin. Hallituksen aiempi
periaatepditds oli sen sisdltdinen, ettd kasit-
tadkseni sekd asuntohallituksessa, kunnissa
ettd asunnontarvitsijoiden keskuudessa ym-
marrettiin asia siten, ettd jo tdnd syksynd
haettavien lainojen osalta voitaisiin pdasta 80
prosentin rahoitukseen. Nyt budjettirithessd
tehty pddtos tuli ylldtyksend ndille tahoille, ja
tistdkin syystd asiassa aiheutunee vaikeuk-
sia, jollei voimaantulosdddostd muuteta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Asian kasittely keskeytetddn

ja siti jatketaan ensi perjantaina kello 13
pidettivissi taysistunnossa.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on ensi perjantaina kello
13 ja kyselytunti huomenna torstaina kello
17.

Téysistunto lopetetaan ketlo 21.08.
Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



