110. Keskiviikkona 23 piivini syyskuuta 1998
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den tuloverolain muuttamisesta ..............
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sen yleissopimuksen erididen mairdysten
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Hallituksen esitys 86/1998 vp
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Kertomus 7/1998 vp
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11) Hallituksen esitys laiksi perintékaa-
ren 7 luvun 3 ja 5 §n muuttamisesta........

Hallituksen esitys 117/1998 vp

12) Hallituksen esitys valtion asuntora-
haston varainhankintavaltuuksista vuon-
NA1999 e,

Hallituksen esitys 118/1998 vp

13) Hallituksen esitys laiksi Kansaneli-
kelaitoksen rahoituksen viliaikaisesta
muuttamisesta vuonna 1999 ...................

Hallituksen esitys 119/1998 vp

14) Hallituksen esitys laiksi tieliikenteen
tietojarjestelmastd annetun lain muuttami-
SESTA .eeiiiiiiniiiiiii e

Hallituksen esitys 120/1998 vp

15) Hallituksen esitys laiksi yksityisyy-
den suojasta tydeldmaissa ja erdiksi sithen
littyviksi laeiksi.....oocoovivrrieniiniicen e,

Hallituksen esitys 121/1998 vp

16) Hallituksen esitys laiksi valtion
asuntorahastosta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 122/1998 vp

17) Lakialoite laiksi opintotukilain
19 §:n muuttamisesta ......ccoceeevvveeerinnneenn.

Lakialoite 77/1998 vp (Maria Kaisa Aula/
kesk)

18) Lakijaloite laiksi sairausvakuutus-
lain 23 §:n muuttamisesta ..........cccoeveneen.

Lakialoite 79/1998 vp (Tuula Haatainen /
sd ym.)

19) Lakialoite laiksi tuloverolain 124 §:n
MUUTEAMISEStA .oovveeererieeeeeeerreee e e

Lakialoite 80/1998 vp (Kari Rajamaki /sd)
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Mietintdjen poéydillepano

20) Asetus Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvallisuusneuvoston Sierra Leonea
koskevaan paitdkseen perustuvien velvoi-
tusten tdyttimisestd annetun asetuksen

4 §&n kumoamisesta ..........cccceveeveererineennns 4377
Asetus 1/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1998
vp

21) Asetus Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvallisuusneuvoston Sierra Leonea
koskevaan pddtokseen perustuvien velvoi-
tusten tdyttimisestd annetun asetuksen
MUULEAMISESTA .ovvvveieeeeeiieeeeereceieeiieeeeans v
Asetus 2/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 12/1998
vp

22) Eduskunnan kirjaston kertomus
vuodelta 1997 ..o .
Kertomus 8/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint® 5/1998 vp

23) Hallituksen esitys laiksi sotilasvam-
malain muuttamisesta ........cccoeevveeeeiinnrnne '

Hallituksen esitys 88/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
13/1998 vp

24) Hallituksen esitys laiksi nuorista
tyOntekijoistd annetun lain muuttamisesta .

Hallituksen esitys 89/1998 vp
Tyobasiainvaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Ala-Nissild, Anttila U., Brax,
Bremer, Dromberg, Elo, Halonen, Hassi, Heino-
nen, Helle, Huutola, Isohookana-Asunmaa, Ita-
1a, Jansson, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jaatteen-
maki, Kaarilahti, Kallis, Karjula, Kautto, Kivi-
niemi, Korhonen M., Korkeaoja, Koski V., Kos-
kinen H., Kukkonen J., Kurola, Laakso, Lek-
man, Leppénen J., Leppanen P., Lindén, Luhta-
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nen, Lév, Manninen, Markkula-Kivisilta, Met-
samiki, Myllyniemi, Nyby, Penttila, Pietikainen
M., Pohjola M., Prusti, Rantanen, Ryhénen,
Saapunki, Sasi, Savela, Soininvaara, Tiuri ja
Wabhlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Bremer, Pohjola M., Anttila U. ja Hassi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tista paivasti sairauden perusteella ed. Ryha-
nen, virkatehtivien perusteella edustajat Heino-
nen, Kallis, Kiviniemi, H. Koskinen, Prusti ja
Sasi sekd muun syyn perusteella edustajat Aho,
Ala-Nissila, U. Anttila, Hassi, Huutola, M. Kor-
honen, Lindén, Penttild, M. Pietikainen ja Soi-
ninvaara,

tistd ja huomisesta pdivdstid virkatehtdvien
perusteella edustajat Jarvilahti, Lov ja Nyby sekd
muun syyn perusteella ed. Saapunki,

taman kuun 25 paivaan virkatehtévien perus-
teella edustajat Jadtteenmiki, Karjula ja Lek-
man,

tdmin kuun 24 péivista virkatehtivien perus-
teella ed. Hurskainen seké

taméan kuun 24 ja 25 paivasta virkatehtivien
perusteella edustajat Ala-Harja, C. Andersson,
Karjalainen, Korteniemi, Krohn, Laine, M.
Markkula, Penttili, T. Pohjola, Pykildinen,
Risinen, Suhola, Tahvanainen, Takkula, Tulo-
nen, Vehvildinen ja Wideroos.

Kansanelikelaitoksen valtuutettujen jisenet

Puhemies:Tultuaan valituksi Kansanel4-
kelaitoksen tilintarkastajaksi pyytdd ed. Rehula
vapautusta Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen
varajasenyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa
anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Kansanela-
kelaitoksen valtuutettujen tiydennysvaali toimi-
tetaan ensi perjantain tdysistunnossa. Ehdokas-
listat tiydennysvaalia varten on vaalisddnnon
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19 §n mukaan jitettivd keskuskansliaan vii-
meistadn ensi perjantaina kello 10.

Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston jisenet

Puhemies: Valiokuntapaikkojen jarjeste-
lyd varten pyytia ed. Suhola vapautusta Yleisra-
dio Oy:n hallintoneuvoston jasenyydestd. Puhe-
miesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, etti Yleisradio
Oy:n hallintoneuvoston tdydennysvaali toimite-
taan ensi perjantain tdysistunnossa. Ehdokaslis-
tat tdydennysvaalia varten on vaalisidnnén
19 §n mukaan jitettdvd keskuskansliaan vii-
meistddn ensi perjantaina kello 10.

Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo-
verolain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 69/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 23/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 23. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 11 a, 14 a ja 15 b §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi arvonlisiverolain 79 ja
85 a §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 33/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 24/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 24. Ensin salli-
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taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 79 ja 85 a §, voimaantulosd&nnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys Australian kanssa tuloveroja
koskevan Kkaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi ja veron kiertéimisen estimiseksi tehdyn sopi-
muksen muuttamista koskevan poytikirjan erdi-
den médrdysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 97/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 25/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 25. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
td4n lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys Israelin kanssa tulo- ja varal-
lisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
valttimiseksi ja veron kiertimisen estéimiseksi teh-
dyn sopimuksen erdiden maérdysten hyviksymi-
sesté

Toinen késittely
Hallituksen esitys 98/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 26/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 26. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi viyldimaksulain muut-
tamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 84/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 7/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 7. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan niin kuin ensimmdisen késittelyn yhtey-
dessi haluan tissi kohtaa tuoda esiin sen huolen,
mik4 liittyy satamatoimintoihin Suomen varsin
korkeiden vayldmaksujen vuoksi. Nythan timé
lakimuutos koskee nimenomaan sité, etta vayla-
maksuista mdardaminen siirretiin pois ministe-
riéstd niin, ettd Merenkulkulaitos pystyy sen te-
kem#an. Haluan kiinnittdd huomiota nimen-
omaan tihidn tosiasiaan, etti maksut ovat lilan
korkeat.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvidksytddn
keskustelutta 4—I11ja 1l a—11 g §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys konttilaiksi seki turvallisista
konteista tehdyn kansainviilisen yleissopimuksen
erdiden maériysten hyviksymisestd

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 86/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 8/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 8. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdytdén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvidksytdan
keskustelutta 1—21 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1997

Ainoa késittely
Kertomus 7/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 12/1998

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Kelan
valtuutettujen vuosikertomuksesta voi yleisesti
sanoa, ettd se on vuosi vuodelta kehittynyt pa-
rempaan suuntaan. Kelan valtuutettujen piirissd
on havaittu, etta vuosikertomus on tapa vaikut-
taa. Valtuutettujen saama ja antama palaute on
tarkedd nimenomaan Kelassa, joka on ehki liian
suuri itse aina havaitsemaan puutteita toimin-
nassaan. Muutokset vievat luonnollisesti aina ai-
kansa, mutta kerdamillda havaitut epikohdat
vuosi vuodelta luetteloon on myds odotettavissa
parannuksia.

Valtuutetut ovat kiinnittineet eduskunnan
huomiota toiseen kansalaisten kannalta tér-
keddn yksityiskohtaan. Sosiaaliturvaa koskevat
lait ovat edelleen monimutkaisia ja vaikeaselkoi-
sia. Ne ovat syntyneet eri ajanjaksoina ja jopa eri
ministeridissi. Aikajanne lainsdadanndssi ulot-
tuu 1950-luvulta nykypdivain.

Kun lait ovat vaikeaselkoisia, kansalaisten
on usein mahdoton selvittida itselleen, millaisia
erilaisia etuuksia on olemassa. Kelan asiakas-
palvelua vaikeuttaa myds tulkinnanvara, joka
vaikeaselkoisiin lakeihin jiid. TAmi saattaa ai-
heuttaa jopa sen, ettd kansalaiset ovat eriarvoi-
sessa asemassa eri puolilla maata. Lisdksi Ke-
lalle on siirretty 1990-luvulla lukuisa méadréd uu-
sia tehtivid. On aivan oikein, etti asiaan on
kiinnitetty huomiota, ja tilanne onkin parantu-
nut.

Arvoisa puhemies! Puutun myos Kelan hallin-
nolliseen asemaan. Kelan valtuutetuthan ovat
ottaneet selvisti kantaa siihen, ettd Kansanela-
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kelaitos tulee sailyttda eduskunnan alaisena lai-
toksena. Tdhdn ndkemykseen ovat sosiaali- ja
terveysvaliokunta ja my0s monta kertaa edus-
kunta yhtyneet. Voin todeta, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on jo ldhes kymmenen vuoden
ajan eri kannanotoissaan padtynyt tahin. Kelan
siirtiminen sosiaali- ja terveysministerién alai-
suuteen, mitd silloin tilloin on ehdoteltu, ei pa-
ranna mielestani mitenkdan kansalaisten palve-
lua. Kela tekee tarkedd lakisaateistd tyoté, ja kun
nykyinen systeemi kansanvaltaisena jarjestelma-
ni ja eduskunnan alaisena laitoksena toimii hy-
vin, el tarvita muutoksia Kelan hallinnolliseen
asemaan.

Viime aikoina on puhuttu sosiaaliturvan via-
rinkadytoksistd. Haluan tissd todeta, ettd Kelan
kohdalla on aivan eri asia, kun puhutaan takai-
sinperinnésta ja toisaalta vadrinkaytoksista. Ta-
kaisinperintdd tapahtuu katken aikaa, kun olo-
suhteet ovat muuttuneet, ja se on normaalia joka-
paiviista toimintaa, eikd tissi ole mitddn muuta
arvosteltavaa kuin se, ettd toivottavasti takaisin-
perintd tapahtuu yhdenmukaisesti maan eri
alueilla.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin puheenjoh-
taja ed. Zyskowicz on ottanut esille sosiaalitur-
van vadrinkdytokset. Han lahetti Kansanelake-
laitokselle kirjeen, jossa hdn ehdotti, ettd Kela
suorituttaisi kattavan tutkimuksen, jossa selvi-
tettdisiin Kelan kautta maksettaviin sosiaalitu-
kiin mahdollisesti liittyvan vaarinkdyton laajuus,
laatu ja taloudelliset vaikutukset. Hanté innosti
asiaan valtakunnallisessa paivilehdessa ollut uu-
tinen, jossa Kela itse ilmoitti vuosittain vairin
perustein nostettavien sosiaalietuuksien maaran
olevan noin 15 miljoonaa markkaa.

Kansaneldkelaitos maksaa vuodessa erilaisia
tukia noin 50 miljardia markkaa. Siihen nihden
uutisessa esitetty 15 miljoonaa markkaa vaikut-
taa pieneltd madraltd. Kuitenkin suurin tukihui-
jaus oli yhteensd 270 000 markkaa. Suurin osa
vilpeistd on tehty ty6ttomyysturvalla ja asumis-
tuella. Vilpintekija on ilmoittanut esimerkiksi
Kelaan olevansa ty6ton, mutta kiynyt samalla
pimedsti toissd. Toinen huijauskeino on se, ettd
ilmoittaa perhesuhteensa todellisuuden vastai-
sesti. Nykylainsdddinnén mukaan esimerkiksi
tydmarkkinatukeen vaikuttavat alentavasti
kaikki avo- tai aviopuolison ansiot. Kela tietysti
perii kaikki siltd vdirin perustein huijatut rahat
takaisin, mikéli vilpintekija jai kiinni. Kelalla ei
ole kuitenkaan arviota siitd, kuinka moni tukia
vAdrin perustein nostaneista on jadnyt tai jaa
kiinni.
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Ed. Zyskowiczin kysely on saanut varsin eri-
laisen vastaanoton riippuen siiti, minké&laista
sympatiaa asianomainen on syystd tai toisesta
tuntenut vilpintekijaid kohtaan. Yleisesti on ar-
vioitu, ettd ed. Zyskowicz ampui tykilld hyttysid,
koska vidrinkdytdsten summa on kokonaispo-
tista niinkin pieni. Mutta tutkimuspyynndssi
halutaankin selvitystd siithen, minkd kokoinen
hyttynen on. On ndhty selkedksi puutteeksi vi-
ranomaisten vilinen tiedonvaihto, jota on kehi-
tettava.

Toisaalta on viitetty, ettd esittimalla tutki-
musta asiasta on haluttu romuttaa sosiaalituki-
jarjestelmd. Mielestdni asia on kuitenkin pdin-
vastoin. Sosiaalitukia kuuluu jokaiselle yksilolle
juuri sen verran kuin laki antaa mydten. Ei voi
olla oikein, ettd joku hy6tyy tilanteesta antamal-
la vairid tietoja. Jos jotkut kansalaisryhmdt tar-
vitsevat enemméin tukia, on lakia muutettava
eikd esitettdva vairid perusteita. Veronmaksajal-
la on myds oikeus vaatia, ettd hidnen maksa-
miaan veromarkkoja kaytetddn oikein ja yhtei-
sesti sdddettyjen lakien mukaan.

Vield on esitetty vastaviitteena sitd, miksi tut-
kimuspyynnon esittdja ei kiy talousrikollisuu-
den tai harmaan talouden kimppuun, jossa liik-
kuu paljon suuremmat rahat. Tahédn voi vastata
vain, etti asiat eivit ole toisiaan poissulkevia.
Kaikkia epikohtia on selvitettava.

Hallitus onkin tehnyt paljon harmaan talou-
den tutkimiseksi. Hallituksella on itse asiassa ol-
lut olemassa harmaan talouden tutkimusohjel-
ma. Liséksi lainsdddantéd on uudistettu har-
maan talouden torjumiseksi. Niinp4 on perustet-
tu konkurssiasiamies ja Valtakunnansyyttijan-
virasto, jotka osaltaan keskittyvat myos har-
maan talouden tutkimiseen. Verotusmenettelyla-
ki ja rikoslaki on uusittu samoin kuin osakeyh-
tidlaki harmaan talouden torjumiseksi. Myos
ulosottotoimintaa ja ulosottolainsdddintdd on
tehostettu.

Eli itse asiassa harmaan talouden kimppuun
on kayty jo aikaisemmin ja nyt on esitetty sosiaa-
litukien vddrinkdytdn tutkimista. Asia on nyt
selvitettavd. Kukaan ei syytd Kansanelikelaitos-
ta, mutta kun se on elin, jonka kautta etuudet
maksetaan, se on myoskin oikea elin asiaa tutki-
maan tai tutkituttamaan. Olisikin hyvi, jos kai-
kista asianomaisista riippumaton taho voisi tut-
kimuksen tehdi. Jos hyttynen osoittautuu pie-
neksi, voimme kaikki olla tyytyvéisid, joskin ti-
lanne pitdd pieneltikin osin korjata. Mutta jos
hyttynen osoittautuu vihiaikain suuremmaksi,
on asiaan tietysti puututtava voimakkaasti jo
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yhteiskuntamoraalin, mutta ennen kaikkea kan-
salaisten piirissd arvostetun pohjoismaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan perusteiden takia. Kan-
saneldkelaitos onkin esittinyt valtioneuvostolie,
ettd se selvittiisi ongelman, mutta se on timéan
vuoden esitys eikd kuulu vield tdmén kertomuk-
sen piiriin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On mielestdni aika erikoista,
ettd Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen jisen
puolustaa kovasti ja perustelee siti, etta ed. Zys-
kowiczin piti puuttua ongelmatiikkaan, joksi
puhuja viirinkdytokset naki. Totta kai jokaisel-
la kansanedustajalla pitdd olla huoli jokaisesta
markasta, miké julkisia varoja kaytetadn vilpilli-
sesti. Voisin kuvitella ja ajatella, ettd jos kell4 niin
Kansaneldkelaitoksen valtuutetulla itsellddn oli-
si ollut tallainen velvoite.

Mind muuten uskon, ettdi Kelan valtuutetut
ovatkin tehneet tissd suhteessa ihan hyvaa tyota.
Minusta ed. Zyskowiczin aloitteen nostaminen
tahin tapaan julkisuuteen ikdan kuin kaiken pe-
lastavaksi kuvioksi on liioiteltua, ja nien kylla
siind pyrkimystd hakea tavallaan moraalista oi-
keutusta niille leikkauksille, miti sosiaaliturvaan
on tehty.

Muistutan, arvoisa puhemies, siitd, ettd viime
vuoden lopussa verosaatavia valtiolla oli 26 860
miljoonaa markkaa. Se on ldhes I 500 kertaa
enemmain kuin on tdmé 15 miljoonaa, mista tissa
yhteydessid puhutaan. Ne toimet, joilla hallitus
on kdynyt niitten ongelmien kimppuun, ovat
taysin vailla sitd tehokkuutta, mité sithen proble-
matiikkaan tarvittaisiin. Suuri osa niistd vero-
miljardeista on enemman tai vihemman vilpilli-
sesti verovelvollisten taskuissa, sellaisissa tas-
kuissa, joista ne markat pitéisi siirtda julkisen
vallan, tdssd tapauksessa valtiovallan, erilaisiin
hyviin tarkoituksiin.

Ed. Bremer merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. [hamiki mielestdni
toi erittdin hyvin esille niitd ongelmia, miti on
tullut Kelan vairinkaytoksien johdosta. Ne sel-
kenivat erittdin hyvin, ja mielestini mitdan eri-
koisaloitetta ei tdssd asiassa tarvitakaan. Kela
pystyy varmasti nimi ongelmat korjaamaan
omalta osuudeltaan.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa ei vielakaan
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ole tiysin onnistuttu saamaan kuriin harmaata
taloutta eikd myo&skiin veronkiertoa. Eli ndissi
kysymyksissa olisi kylla pohtimista ja my6s kor-
jaamista.

Ed. Ihamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskusteluhan alkoi viime per-
jantaina, ja puheenvuoroni vaikuttaa tietysti vé-
hin irrallaan olevalta, kun nyt vasta silloin esitet-
tyihin mielipiteisiin vastasin.

Haluan todeta, ettd ed. Zyskowicz on julki-
suudessa puuttunut asiaan ja tavallaan vastasin
sithen, ettd han on puuttunut asiaan.

Kelan valtuutetut ovat monta kertaa keskitty-
neet myo6s niaihin kysymyksiin, ja siind mielessd
ed. Pekkarinen voi olla aivan tyytyviinen ja rau-
hassa. Asia on nyt hoidossa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Kaikkein ongelmallisin kysymyshdn Kelan
etuuksien kohdalla, niin kuin muunkin sosiaali-
turvan kohdalla, on lainsdddinnén monimutkai-
suus. Kansalaisten ja myds virkailijoiden taytyisi
tulla toimeen 1200 pykélan kanssa, ja nekin
muuttuvat kaiken aikaa. On hyvi, etta lainsaa-
dannoén selkeyttimiseen on nyt pantu lisda puh-
tia.

Ei tietysti pystytd kovin nopein askelin saa-
maan muutoksia aikaan, mutta selvitysmies Ara-
jarven projekti tuottaa ensi vaiheessa varmaan
sen hyvian tuloksen, etti edes menettelytavat yh-
denmukaistettaisiin eri etuuslajeissa. Siitd sitten
pitdd edeti itse etuuksien yhteenliittdmiseen. Ta-
ménkin eduskunnan aikana on varmasti kiaynyt
niin, ettd olemme pikemminkin monimutkaista-
neet lainsdddantoa kuin sitd kyenneet yhdenmu-
kaistamaan. Se on erittdin valitettavaa kansalais-
ten kannalta.

Minidkin halvaisin puuttua sosiaaliturvan
vidrinkdytoskeskusteluun ja vdhin samasta
suunnasta kuin ed. Pekkarinen. En ymmarri
hyokkaysta enkd ennen kaikkea tyylilajia, milld
se on tehty kokoomuksen puolelta. Ainoa, mikd
voi sen selittdid, on se, ettd medialla oli kovin
vahan muita uutisia heindkuun aikana, kun viite
sosiaaliturvan vaarinkdytoksistd voimakkaasti
esitettiin. Haluan ehdottomasti korostaa sitd —
se muuten nikyy kertomuksestakin sivulta 12 —
etti valtuutetut ovat kylld normaalin tyénsi osa-
na kisitetleet niita asioita. Esimerkiksi takaisin-
perintdd koskeva kohta kertomuksessa pitad si-
salladn juuri kysymyksen védrinkdytoksista,
koska yksi takaisinperintdjen syy on vadrinkay-
tokset.
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Se, missd maarin Kansaneldkelaitoksella on
itsellddn mahdollisuus paistd tietimadin naistid
vadrinkaytoksistd, ansaitsee tietysti keskustelua.
Néaméhén kolminkertaistuivat Kansanelikelai-
toksen omankin tiedon mukaan 90-luvun alku-
puolella, mutta erinomaisen atk-kehittdmistyon
seurauksena nimai ovat nopeassa tahdissa myos-
kin vahentyneet. Siind mielessd hAmmastelee vie-
13 kaksinkertaisesti, ettd tdllainen kysymys otet-
tiin juuri viime kesdnd niin voimakkaasti esille,
kun suunta on hyvadn pdin ja valvonta on tuotta-
nut yhad parempaa tulosta. Kysymyshin on ni-
menomaan harmaan talouden olemassaolosta ja
siitd, ettd ethdn Kansanelikelaitos ole se laitos,
joka ensisijaisesti voi olla perilla siita, tekevitko
ihmiset harmaata ty6té vai eivit, vaan veroviran-
omaiset. Suhteet veroviranomaisten ja Kansan-
elakelaitoksen vililld pelaavat kylld ihan moit-
teettomasti, niin ettd siind vilissd ongelmaa ei
ole.

Tietysti sekin on vairinkayttoa, jos ihmiset
kayttivat lilan paljon niitd palveluja — voidaan
ajatella ndin -— tai alikdyttdkin on ongelma jnp.

Kun viarinkaytdn tapoja on tidssi analysoitu,
niin yhteen kohtaan haluaisin tdssd kiinnittia
huomiota, ja se on tdimé, missi vdarinkdytoksen
syyna on ollut perhe- ja asumissuhteiden ilmoit-
taminen vadrin. Timahén on kohta, jonka valvo-
minen on oikeastaan mahdotonta Kansaneldke-
laitokselle, ainakin jos edellytetddn, etti niiden
suhteiden paivikohtainen tilanne on Kelan pia-
toksenteon pohjana. Ei voida ajatella, ettd sen
tyyppinen laitos valvoo soittamalla ovikelloa ja
kaymalla katsomassa, onko perheen eteisessd
kahdet vai yhdet vieraat kengit, ja sen perusteella
paitettdisiin, asutaanko yhdessd vai ei. Eli on
aivan normaalia kdytantoa ja hallintoa, ettd til-
laiset kysymykset on kyettdva selvittiméin pa-
perilla. Sitten tdytyy vain sanoa, etti olemme
tehneet vadrdn sorttisen lain td4lld, jos ei tita
pystytd valvomaan muuten kuin soittamalla ovi-
kelloa ja kyttdamalla. Eli on otettava tissdkin
talossa peili kiiteen ja arvioitava titi asiaa uudel-
leen.

Tahanhan liittyy myos yksi mielenkiintoinen
kysymys, jossa me lainsditdjat emme ehki ole
pysyneet ajan ja olosuhteiden mukana. Kaikki-
han eivdt piruuttaan asu yhdessi ja erikseen,
sekaisin jnp., vaan mindpis epdilen, ettd on syn-
tynyt kolmas asumisen tapa, johon ei ole lainsaé-
dannén tasolla mitenkA4n reagoitu. Thmiset ihan
omasta vapaasta halustaan jarjestelevit yhi
useammin asian niin, etti heilli on esimerkiksi
kaksi asuntoa. He eivit taydellisesti eld erikseen,
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mutta eivitehkd tiydellisesti yhdessdkéidn. Totta
kai, kun tullaan sosiaaliturvalainsiadianndn
puolelle, niin voi olla, ettd halu selittdd asiat
parhain péin silld puolella on aika suuri. Jossain
toisessa etuudessa, missé yhdessd asumisesta voi-
si olla taas hyotya, ehka selitetdan ja korostetaan
sitd puolta eldmissi. Se on vahin sama juttu, kun
pannaan tyénhakupaperit sisddn. Jos haemme
kolmea erilaista tyopaikkaa ja meilld on yhdet
ainoat ansiot itse asiassa, ykst ainoa koulutus ja
tydkokemus sielld taustalla, niin kuinka olla-
kaan, kylla me ihmiset kuitenkin olemme taipu-
vaisia tekemiin sen asian niin, ettd me yritimme
korostaa niita seikkoja, joiden kuhunkin tyésuh-
teeseen arvaisimme olevan edullisia ominaisuuk-
sia.

Me tulemme stihen than perimmadiseen kysy-
mykseen, onko asumistapa liian vaikea peruste
sosiaalietuuksien jakamisessa. Silloinhan kysy-
mys on tistd nimenomaan, onko perhekohtaiset
etuudet vai tulisiko olla yksilokohtaiset etuudet.
Mik&in ei meitd periaatteessa estdisi kehittdmas-
t4 lainsdadantod sithen suuntaan, ettd kaikkikin
etuudet olisivat ikdan kuin yksilén mukanaan
kuljettamia. Voidaan jopa- ajatella niin pitkélle,
ettd alaikdinen lapsikin kuljettaisi mukanaan so-
siaaliturvapakettia ja silld tavalla tulisi jokaisessa
olosuhteessa ja variaatiossa kuitenkin huolletuk-
si taloudelliseita kannalta katsottuna. Tdmé on
mielestédni sellainen jAnni asia, joka pitdisi ottaa
kylla keskusteluun.

Arvoisa puhemies! Taalla viime viikon lopulla
mydskin jo otettiin esille aivan toisenlaisia vda-
rinkdyttovaittimia. Nimittdin median suunnalta
tuli viittdmai, ettd kun psykoterapiakoulutusta
saaneet tarvitsevat psykoterapiaa koskevan ras-
kaan osuuden, joka vaatii siis psykoterapian
omakohtaista lapikdyntii toisen, jo koulutuksen
saaneen luona, he olisivat hankittuaan titi kou-
lutusta esittineet siitd vaatimuksia sairausva-
kuutukselle, olisivat saaneet siis sairausvakuu-
tuskorvausta timén tyyppiseen toimintaan, joka
on luonteeltaan koulutustoimintaa. Nyt Kan-
sanelidkelaitoksen valtuutettujen puolelta ollaan
pyytdmassa ristiintaulukointia naistd kysymyk-
sistd niin, ettd jos tulokset osoittavat, etta tissa
on ammuttu ihan vdardin ilmansuuntaan, voi-
daan omilla selvityksilld se myos osoittaa pita-
visti. Me emme tee niita selvityksid mediaa var-
ten, vaan minusta on timéin systeemin luotetta-
vuuden takia erittdin keskeisti, etta tallaiset huu-
dot tutkitaan. Meidan on selvitettiva se jarjestel-
min legitimiteetin takia; ja se on tirkeéti, se on
ensisijaista.
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Samoin oli tillainen vaarinkaytds esilld juuri,
ettd joku hammaslddkari oli tekaissut lappuja.
Niin kuin me tiedimme, hammashuolto ei laajas-
ti ole sairausvakuutuksen piirissd, mutta kun se
liittyy joihinkin tiettyihin sairauksiin, korvausta
voi saada. Kaikki ndméhén ovat selvid vairin-
kaytodsepailyksid. Jos niitd on olemassa, niin ne-
hén huoleilisesti tutkitaan, onpa ala mik4 tahan-
sa. TAll4 tavalla mini olisin kyll4 hyvinkin luot-
tavainen.

Arvoisa puhemies! Mini olen tyytyviinen sii-
t, ettd Kansaneldkelaitos on ajassa pysynyt mu-
kana, ja haluan tavallaan loppuun vield todeta,
ettd vahiten tima hyva kehitys ei ole ollut sen
seurausta, ettd siind suuressa talossa on ymmar-
retty, miten tdrkedd on resursoida atk-puolta,
koska sen avulla voidaan ohjeistaa ja yhdenmu-
kaistaa esimerkiksi ratkaisukaytantoja eri puolil-
la maata. Se on sithenkin erittiin hyva viline, ja
niin kuin sanoin, vaarinkaytoksissd epiilyjen ja
muun tutkimisessa se on niin ikdin erittdin hyva
viline. Kylla meilld vilineet hallita nditd kysy-
myksid tind paivina on.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! So-
siaaliturvan vairinkayttiminen on tietysti ollut
noin harvakseltaan yleisti koko maassa niin
kauan kuin sosiaaliturva nimikkeeni ja kaytian-
ténd on tunnettu, eikd se koskaan tule toppu-
maankaan. On olemassa tiettyja ryhmid, jotka
ovat vallan erikoistuneet tihin. Tieddmme var-
sin hyvin, ettd on erds vihemmistéryhma Suo-
messa, joka nyt on elintavoiltaan vahin hiljen-
tynyt; silld oli sosiaaliturvan vairinkaytté oi-
kein erikoisbravuurinumerona, ja he kavivit
nostamassa sosiaaliturvaa sekd Ruotsista ettd
Suomesta ja Tanskastakin. Ei silld nyt niin valid
ole, vaikka Ruotsista ja Tanskasta nostaisi, ed.
Kekkonen, mutta Suomesta olisi saanut jattia
silloin nostamatta, jos kerran Ruotsista ja
Tanskasta ... (Ed. Kekkonen: Mikid on se vé-
hemmistéryhma?) — Kylla te tiedtte, edustaja,
en nyt sano teille, etti teillekin ja4 jotain mietti-
mistd tdltd pdivaltd nukkumaan pannessanne,
mikahin se mahtoi olla, mitd se Aittoniemi tar-
koitti.

Tallaista on nykyisin. Sosiaaliturvaa kaytta-
vit védrin tietyt pakolaisten kaapuun verhoutu-
neet ulkomaalaisryhmait, ja ongelma on se, etti
sosiaaliviranomaiset eivit uskalla edes estdi sita,
kun pelatidin, etti saa rasistin leiman otsaansa,
jos sanoo, ettei anna jotakin tiettyd vaatimusta.
Ja vaikka on selvasti ndhtavissa, ettd kyseessd on
huijaus, niin ei haluta sitd estda, koska saa hel-
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posti rasistin leiman otsaansa. Néin ovat sosiaa-
liviranomaiset, ed. Kekkonen, asian todenneet,
ja minulla on oikein paperillakin mustaa valkoi-
sella siitd asiasta tarvittaessa.

Niin ollen tdytyy sanoa, etti sosiaaliturvan
vairinkdyttod sekd suomalaisten osalta ettd Adri-
ryhmien ja vihemmistéryhmien osalta pitda val-
voa, se on aivan selvi asia, ja tiukastikin. Mutta
se, ettd timd asia tulee ed. Zyskowiczin taholta
esille, kylld siind on hiukan poliittisen kilven kir-
kastelua. Monet ovat puhuneet tdstd samasta
asiasta ja esittdneet epdilyksid, mutta kun ed.
Zyskowicz tietenkin sai median julkaisemaan ti-
min maata kaatavan ndkemyksensi, niin se on
silld tavalla. Tietysti timé on pelkkdi kateutta,
nidinhidn se on, mutta sitd ajattelee, miksei se
tullut minun sanomanani, kun minékin olen jos-
kus siitd sanonut, vaan ed. Zyskowiczin. Taytyy
vain onnitella ed. Zyskowiczia, ettd niin kévi,
mutta tietty himmeyden leima tdssd ed. Zysko-
wiczin esittelyssa on, ja ehka turhan pitkaan siitd
asiasta on puhuttu.

Miti tulee valtuutettujen kertomukseen, misti
ed. Thamiki totesi, ettd se on huomattavasti pa-
rantunut ja sithen on tullut vihén tasoa ja syvyyt-
t4 — ei hian ndin sanonut mutta tarkoitti tietysti
titd — mind en tiedd, koska en ole avannut koko
valtuutettujen kertomusta. Puhun kylld asiasta
niin kuin toisetkin, eihdn siind mitdin. Mutta
kylli tilanne on se, ettd silld ei ole mitdan merki-
tysti, kuinka fiksusti se on suunniteltu ja kuinka
kauniit kannet valtuutettujen kertomuksessa on.
Mutta totuus on se, ettd yhtidin sanaa, mitd edus-
kunnassa on puhuttu Kansanelikelaitoksen toi-
minnasta, nima valtuutetut, sen enempidi pu-
heenjohtaja ed. Huuhtanen kuin ed. Thamiki-
kiin, ette ole painaneet korvaanne etteki korvan
taakse.

Mitiidn korjauksia sielld ei ole tullut, ei ole
tullut sithenkiin oleelliseen asiaan, mistd taalla
on puhuttu niin kauan kuin mina olen ollut, pian
12 vuotta, tdalld, eli ndiden eldkepaitdsten teke-
minen, eli se niin tuhanteen kertaan mainittu,
ettd kun virkaladkiri kunnian ja omantunnon
kautta antaa ja useat lidkarit lausunnon, etti
kyseinen henkild on tydkyvyton, ettei hinelld ole
paiti lainkaan, niin kun se menee Kansanelidke-
laitoksen lddkirin ratkaistavaksi, vaikka héin ei
nie sitd thmista ollenkaan, hin tekee padtdksen
vain sielld kammarissaan Kansanelidkelaitoksel-
la, Tuomiston putiikissa, ettd kylla silla paa tay-
tyy olla ja kylld se tydkykyinen on siitd huolimat-
ta.

Siis tAma on juuri timi ongelma, ja Kansan-
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eldkelaitoksen valtuutetut eivit ole tihin asiaan
puuttuneet lainkaan. He vain kirjoittelevat kau-
niita kertomuksia, mutta sehén ei meita tyydyta.
Vai onko joku sitd mielti, ettd eduskunnan taalla
esittimdt huolenaiheet valtuutettujen suuntaan
Kansaneldkelaitoksen toiminnasta ja paitds- ja
eliketoiminnasta olisivat menneet perille? Ei,
kylld ne ovat jadneet viimeistidn eduskunnan
portaille, ed. Kekkonen, eiviatkd ole lainkaan
menneet Kansaneldkelaitokselle, timéa on aivan
selvd asia, eivatkd tule menemaidnkaan, koska
erilaiset valtuutetut, kun niilli ei ole mitdin muu-
ta tekemistd kuin kdyvét sydmassa hyvat ateriat,
juomassa kahvit ja nostavat palkkionsa ja ovat
tyytyvaisia sithen, mitdan eivat huolehdi omista
tai yhteiskunnan asioista, mitd me tdalta edus-
kunnasta... — Alk#a nyt vield, ed. Kekkonen,
lentoon lahtekd, mind aion puhua vield pidem-
paan.

Rouva puhemies! TAma tuli tistd asiasta sa-
nottua. Yhden asian haluan néille valtuutetuille
sanoa—ed. [hamaki, olkaa erityisen tarkkana ja
tehka4 muistiinpanoja — nimittdin tdmi labora-
torioitten homman. Suomessa on kasvava mia-
rd, muun muassa viime kerrallakin todettuja la-
boratorioita, jotka tarjoavat terveystutkimus-
palveluita. Ehka kdytin vairia nimityksid, mutta
kyll te tiedatte, ed. Thamiki, viisaana miehend,
mitd mini tarkoitan. Viime aikoina automaatio
naissd tutkimustdissd on vaikuttanut sen, ettd
kustannukset ovat darimmaéisen vihaisii, mutta
mitdén kilpailuttamista ei tapahdu laboratorioi-
den kesken, vaan nima laboratoriot laskuttavat,
mitd laskuttavat.

Kansanelidkelaitoksen ohjeet Kansanelikelai-
toksen osuudesta ndihin laboratoriotutkimusten
kustannuksiin ovat 80-luvulta, tehty niihin aikoi-
hin, jolloin kaikki tehtiin tietylld tavalla kasityo-
ni. Kaikki oli kallista, ja kustannukset Kansan-
elikelaitoksen suunnasta madraytyivit tilla pe-
rusteella. Kansaneldkelaitoksen osuus niissé
asioissa on kohtuuttoman suuri. Nimé laborato-
riot kuppaavat yhteiskuntaa tatd kautta. Min-
kddnlaista kilpailua ei ole. Ottakaa tiukkaan val-
vontaan timai asia, tutkikaa, ettd ldhiaikoina tu-
lee oikein enemminkin asiaa viisaitten ihmisten
puhumana ja saattaa tulla televisiossakin ja
muualla. Mutta en mind puhu tissid oraitten
péaille, ndin se vain on. Eli laboratoriot kuriin,
kustannukset kuriin ja yhteiskunnan maksut ku-
riin, se on tirked asia, ed. Thamaki.

Rouva puhemies! Tieda, vaikka pyrkisin edus-
kuntaan vield neljiksi vuodeksi sen takia, ettid
saan nihdi, kuinka ed. Thaméki tdmén asian
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hoitaa, kun oikein niin henkil6kohtaisesti teille
tdmén asian lausun.

Rouva puhemies! Lopettelen tissd. Koska
vastauspuheenvuoroja ilmeisesti tulee, mini lo-
pettelen ja annan toisillekin suunvuoron.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin mielenkiin-
nolla ed. Aittoniemen puheenvuoroa. Itse asiassa
ed. Aittoniemen puheenvuoro sai selityksensa sii-
nd kohdassa, kun hin sanoi, ettd hin ei ole avan-
nut edes koko kertomusta.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi maalaili ehki
vahin pessimistiseen sivyyn Kansanelakelaitok-
sen valtuutettujen tehtdvid ja mahdollisuuksia
vaikuttaa.

Haluan vield kuitenkin noin yleisesti todeta,
ettd lainsdddiantd tehdddn eduskunnassa ja Kan-
saneldkelaitos itse asiassa on vain suorittajapor-
ras, joka tekee tehtdvinsd niiden lakien perus-
teella, jotka tdalld on sdddetty. Monesti lait ovat
vaikeaselkoisia ja monimutkaisia, ja ehdotan,
ettd taalla saadettaisiin paljon selkedmpid lakeja,
jotta niitd voitaisiin yksinkertaisesti ja selkeim-
min noudattaa.

Ed. Aittoniemen terveiset ovat menneet peril-
le!

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoro oli aika
ikavai Kelan ja myos Kansaneldkelaitoksen val-
tuutettujen mustamaalaamista, mutta yhteen
kohtaan erikoisesti haluaisin puuttua: Han moit-
ti Kansanelikelaitosta elikepaitoksistd, joita
hylataan. Toki niité tulee hyvin paljon, mutta ed.
Aittoniemelle pitdad muistuttaa, ettd padsaantdi-
sesti eldkepadtosten hylkddjind ovat myOs yksi-
tyiset elakevakuutusyhtiot. Tétd ei suinkaan
kannata unohtaa silloin, kun arvostellaan elike-
paitdsten hylkayksid. Suurta roolia ndyttelevit
yksityiset elakevakuutuslaitokset. Olenpa néh-
nyt sellaisenkin ihmeen, ettd Kela on hyviksynyt
esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeen mutta jo-
kin yksityinen elakevakuutuslaitos ei.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Than tdstd lopusta piin ed.
Rimmille: Kun katsoitte jokin ilta sitten televisio-
ohjelman, jossa jalleen kerran kasiteltiin hylka-
yksié ihmiselle, joka ei liikkkumaan péissyt huo-
neessaan. Aina oli vain hyldtty eldkehakemus.
Kuka hyvinsd, vaikka kirvesmies, olisi voinut
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antaa siihen lausunnon, ettd timi ihminen on
tyokyvytdn. Siind oli esimerkki, eikd tdssd sen
enempad. Niin tapahtui.

Mitd tulee sitten, ed. Kekkonen, siithen, etti
jos ihmisen nikemys Kansanelidkelaitoksesta ja
sen toiminnasta perustuu pelkadstian siihen, etti
on lukenut tarkastuskertomuksen ja heidan ker-
tomuksensa toimistaan, kylla silloin, ed. Kekko-
nen, hyvin vihéisilld tiedoilla tullaan tAnne edus-
kuntaan. Mind olen 10—12 vuoden aikana tutki-
nut asiakirjoja, kuunnellut tissi salissa ja luonut
niistd pohjan. Se on aivan sama, onko Kansan-
elikelaitoksen valtuutettujen kertomus olemassa
tai ei. Se on samaa litaniaa, suunnilleen samaa.
Hiukan tietokoneella muutellaan sinne joitakin
asioita. Ei sieltd saa mitdadn syvallistd tiedon ja
keskustelun aihetta, ed. Kekkonen. Kylld te nyt
pahasti lyotte kirveelld kiveen.

Miti tulee sitten, ed. Thamiki, teiddn lausun-
toonne, totta kai lainsdadintoa tiaalla tehdédan,
mutta lainsddddnnoén ulkopuolelle jid ihmisen
terve ammattiharkinta, lddkéreiden harkinta.
Mina [uotan edelleen, ettd jos kolme virkaldaka-
rid antaa lausunnon, ettd ihmiselld ei ole paati
ollenkaan, eihén sill4 sitten ole eik se sielld Kan-
saneldkelaitoksessa miksikddn muutu sellaisen
lddkérin lausumana, joka ei ole koskaan tité
paatontd ihmista edes ndhnyt.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Itse
en ihan noin pessimistiseni nie kertomusta kuin
ed. Aittoniemi ndkee. On tdssa joitakin mydntei-
sid asioita, jotka valtuutetut ovat ottaneet huo-
mioon, kuten sen, mit4 yhteiskunnassa tapahtuu.
Yksi merkittdva asia on sivulla 14, mikid koskee
opiskelijoita, eli opintotukihakemukset viipyvét
kovin pitkddn. T4alla on otettu kantaa siihen,
jotta asia pitdd hoitaa kuntoon. Ja siind on ta-
pahtunut menneini aikoina muutosta siten, etti
el enidd jonoja, jotka vield toista vuotta sitten
olivat meneilldin, siind mitassa ole olemassa.

Sinillain, niin kuin on todettu, lait ovat mut-
kikkaita. Sitten kun me teemme aina uusia muu-
toksia lakeihin ja asetukset muuttuvat, Kansan-
elakelaitoksella on tietysti oma tyonsa toimipis-
teissddn seurata, mitd muutoksia on tapahtunut.
Taman olen kokenut silld tavalla ongelmaksi,
ettd monissa paikoissa vasta pitkilld viiveelld
virkailijoille ja tyontekijoille, jotka palvelevat ih-
misid, tulee tieto. Minusta siihen pitaisi erityisesti
panostaa, ettd koulutus tapahtuisi reaaliajassa,
kun laki on tullut jo voimaan. Siind pitdd aina
jaddia sauma tehdi lainsdddantd silld tavalla
myds voimaan tulevaksi, ettd siithen jii koulu-
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tuksen paikka. TAimi on minusta tdrkeia ensin-
ndkin tyontekijdiden osalta, mutta myds palve-
lua hakevan ihmisen pitda saada oikea tieto sielta
tiskin takaa, kun hin kysyy, mikd on minulle
kuuluva etuus ja miten jokin asia on muuttunut.
Virkailijan pitdd osata vastata siihen aukotto-
masti.

Toinen tihin liittyvd kysymys on sitten, kun
meille tulee nditd muutoksia, tulkinnat. Siindhan
tapahtuu silla tavalla, jotta valttdmatta jossakin
lain kirjaimessa tai ohjeistuksessa ei joka nippeli-
asiaan sanotakaan, jotta timd on hoidettava juu-
ri tilld tavalla. Silloinhan paikallistoimisto mah-
dollisesti joutuu tekemdin joitakin tulkintoja
mahdollisesti kysyméilla tarkastajalta, kysymalla
jostakin ylempdi; kuitenkin tehdddn tulkinta.
Minusta tulkintojen yhdenmukaisuus pitiisi saa-
da nykyisend atk-aikana kautta linjan mene-
main joka paikkaan, niin ettd tehdéddn kaikkialla
niissi toimistoissa saman sisaltdinen paitos, jos
on tulkinta tehty. Kdytdkoon sitten siitd riitaa,
jos tulkinta on vadra, valitusketjun kautta! Sehin
sitten aikanaan muuttuu, jos on tehty vaara tul-
kinta. Téssa olen huomannut kirjavuutta maan
eri osissa ja eri toimistojen vililld maakunnassa-
kin, niin ettd on eri tavalla kohdeltu ihmisti ja eri
tavalla vastataan kysymyksiin.

Sitten idnikuiseen kysymykseen, jonka ed.
Aittoniemi otti esille 1adkarien suhtautumisesta.
Than eilispaivana viimeksi yksi thminen soitti 1da-
kirin suhtautumisesta. Han oli nimittain mennyt
anomaan verenpainetautitapauksessa korvausta
ja vienyt hoitavan ladkérin lausunnot siitd, ettd
hidn on kuusi kuukautta ollut seurannassa ja
kayttanyt ladkkeitd jne. Kaikki edellytykset piti
olla korvauksen saantiin verenpainelddkkeiden
osalta. Yllattaen Kelan 1adkéri olikin tehnyt paa-
tdksen ja todennut, ettd ei hinelle se kuulu. En
tiedd, kumpi ndistd nyt on oikeassa. Hoitava
ladkari oli todennut, etti hianelle kuuluisi, mutta
Kelan 143kari oli sitten tehnyt virkalddkérind
silld paikalla oman paitdksensd. Onko kysymys
siitd, ettd kenen kassia kannat, sen laulyja laulat,
vai mitenpéin se juttu meneekadn?

Tami on eldketapauksissa vield rdikedmpi
asia. Siind mielessa tdssd on samat terveiset kuin
ed. Aittoniemi lahetti valtuutetuille. TAma asia
pitia saada kuntoon, ei pitéisi vaan pitdd saada,
nimenomaan.

Sen verran pitdd myonteistd todeta, ettd kun
lukee kertomusta, tdallahan on puututtu myods
sithen kysymykseen, millé tavalla palvelujen saa-
tavuus turvattaisiin ympéiri maata. Se on ennen
kaikkea tdnd pdivdna tirked asia, kun muutto-

4347

tappiokuntia on hyvin paljon ja porukka harve-
nee. Oikeastaan jos sieltd kautta katsoo, myds
palvelujen kiyttdjaimadra suhteessa viestopoh-
jaan lisAdntyy, koska porukka ikaéntyy ja tarvit-
see yhd enemmdn Kelan palvelnita. Téssd on
otettu kantaa sen puolesta, ettd luotaisiin tallai-
sia yhteispalveluita, ja sithenhédn on ryhdyttykin.
Tarkeddhan jatkossa on turvata ihmisille mah-
dollisimman ldhelle asninpaikkaa, kuitenkin va-
hintdan jokaiseen kuntakeskukseen, jonkinlai-
nen palvelupiste, josta saa ne palvelut, mitk3
Kelan piikkiin kuuluvat. Siind mieless& myontei-
sif asioita kylld 10ytyy, ettd ei tima yksin kielteis-
té ole.

Sitten isompi kysymys, joka minusta pitda lin-
joittaa tuolla Kelan piirissd, on se, milld tavalla
terveydenhoitolaboratoriot hinnoittelevat palve-
lunsa, milld tavalla Kela ja yhteiskunta yleensa
suhtautuu téilaiseen ajatteluun. Jonkin téllaisen
dokumenttiohjelman mukaan on kysymys siita,
joka yhteiskunnan laboratoriot, julkisen vallan
laboratoriot, pystyivit tuottamaan jonkin palve-
lun muutamaan kymppiin, mutta sama palvelu
voi yksityiselld puolella maksaa viisin-, kuusin-,
jopa kymmenkertaisesti. Eihan tdssa ole mitddn
jarked. Tassd nytjoku valvontaketju pettid. Olen
samaa mieltd kuin ed. Aittoniemi, ettd tissi eivit
ne, jotka ovat vastuussa, ole vahtineet asiaa. Kyl-
14 tdma pitda kilpailuttaa silld tavalla, ettd edulli-
sempi taho saa sen homman hoitaa eikd makseta
yksityisille sellaisia summia kuin maksetaan.

Siind ohjelmassahan kysyttiin jonkin yksityi-
sen laboratorion johtajalta, omistajalta, miten
tassd hommassa oikeastaan pirjid. Hidn par-
taansa siveli ja myhdili, jotta kylli tdssi suhteelli-
sen hyvin on pirjinnyt. Normaalistihan yrittdjat
aina vahan motkottavat, ettid menee niin kurjasti,
niin kurjasti, mutta tahan ainakin sattui sellainen
poikkeusyrittdja, joka tuntui parjadvan oikein
hyvin, kun tekee naita kalitita testejd ja Kela vield
maksaa siitd ruhtinaalliset korvaukset. Mutta ne
ovat jostakin muualta pois, muusta kansanter-
veystyon kehittdmisestd pois. Sen takia kun on
rahaa vahian ja niukkuutta jactaan joka paikassa,
tissa pitdd se kilpailu panna pystyyn ja katsoa se
edullisemmuus. Ei Kelakaan voi olla ulkopuolel-
la tastd.

Sitten, tdhin kertomukseenkin liittyen, yksi
sairauden alue on dementia. En tarkkaan viela
tiedd, kenen reviiriin se kuuluu, mutta minusta
kuitenkin dementialadkkeet pitdd saada korvat-
tavuuden piiriin. Siin& on vakiintuneita ladkkeita
hyvin paljon, ja koyhille ihmisille ne ovat koh-
tuuttoman kalliita. Niilld on kuitenkin todettu
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olevan jopa parantavaakin vaikutusta. Siind mie-
lessd taima on yksi sellainen oikeudenmukaisuus-
kysymys, joka pitdisi hoitaa, kun katsoo rikkaita
ja koyhia. Ainakin tulisi madaltaa sitd kynnystd,
jotta dementialddkkeet tulevat jatkossa korvauk-
sen piiriin.

Ed. Rdasdnen: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoroni alun perin jo viime perjantaina
silloin kdydyn sosiaaliturvan viirinkdyttokes-
kustelun vuoksi. Itse en millian muotoa kannata
heikossa asemassa olevien kansalaisten perustur-
van heikentdmisti, mutta silti olen kylld samaa
mieltd kuin ed. Zyskowicz siité, ettd sosiaalitur-
van vaarinkayttod tulee nykyistd paremmin tut-
kia jo pelkéstddn yhteiskuntamoraalin vuoksi,
enkd ymmarra, miksi sithen on sielld salin vasem-
malla laidalla suhtauduttu niin negatiivisesti.
Vaarinkayttod ei tule pelkistdan tutkia, vaan
sosiaaliturvan rakenteita ja palkkatyotd tulisi
yhteensovittaa niin, ettd houkutus vdarinkayt-
to6n vihenisi.

Ne tilanteet, joissa vadrinkayttoa ilmenee eni-
ten, ovat selvisti yhteydessd harmaaseen talou-
teen, eli tyottdmyysturvaa ja muita sosiaali-
etuuksia nautitaan samanaikaisesti, kun tehddian
pimedsti ty6td. Olen reilun vuoden aikana kah-
desti hakenut omaan talouteeni tyontekijaa ko-
dinhoitotehtiviin. Valitettavasti joka ainoa titi
kautta paikkaa hakenut ehdotti tekeviinsi ty6n
pimedésti, jotta ei menettéisi erilaisia sosiaali-
etuuksiaan.

Ongelman ratkaisu ei todellakaan ole ensisi-
jaisesti Kelan késissd, vaan tyon tekeminen tulisi
tehdd kannattavammaksi niin pienituloisten ve-
rotusta keventdmalli kuin sosjaaliturvan perus-
tulomallia kehittamalla, niin ettd tyon tekeminen
tiettyyn rajaan saakka ei vahentiisi ihmisen pe-
rusturvaa.

Ed.Huotari:Arvoisa puhemies! Kelan 60-
vuotisen taipaleen aikana on tapahtunut sosiaali-
turvassa lukuisia muutoksia. On edetty huutolai-
suudesta asumistukeen. Lainsdddidnnén muu-
tokset ovat suurin tydllistdji Kelassa. Ehka suu-
rin ongelma onkin juuri siind, ettd kun teemme
taalla lakeja, padtoksen ja toimeenpanon valilld
on lilan vahidn aikaa, jolloin ei ehditd muutok-
seen sopeutua ja sithen ei ehditi saada riittavasti
koulutusta. Voi olla, ettd atk-ohjelmienkin jir-
jestaminen lyhyelld aikavalilla on vaikeaa. Siitd
hyvi esimerkki olivat noin vuosi sitten ilmenneet
opintotukijirjestelmédn ongelmat, jolloin muu-
toksia ei pystytty toteuttamaan siiné aikataulus-
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sa kuin oli tarkoitus, mutta jo tina vuonna asia
hoitui normaaliaikataulussa.

Tarkedi on se, ettd Kelan asiakkaat ovat olleet
tyytyviisid Kelan palveluun ja ennen kaikkea
sithen, ettd palveluverkko on tarpeeksi laaja.
Kelan etuudethan kohdistuvat laajalle viestolle,
joten on tarkeda, ettd toimipaikka on lahettyvil-
14.

On my0s merkittavii se, miten taataan Kelan
rahoitus. Hallitusohjelmassahan oli maininta
tydhon littyméttdmien sivukulujen, Idhinna ke-
lamaksun, poistamisesta, mutta tita asiaa ei ole
hoidettu ja tydnantajat maksavat yhi edelleen
2,4—4.9 prosenttia kelamaksua. Ymmarrin toi-
saalta, ettd tatd maksua ei ole poistettu, koska
rahoitusongelmaa myoskaan tilta osin ei ole rat-
kaistu.

Sitten ed. Zyskowiczin esille ottamasta vaarin-
kaytdsasiasta. Hanhdn vaati Kelaa tekemdin
tutkimuksen siitd, kuinka laajaa sosiaaliturvan
vadrinkidyttidminen on, ja Kela vastasi siihen si-
ten, ettd he ovat valmiita tekemién selvityksen
yhdessd muiden viranomaisten, lahinn tydvoi-
maviranomaisten ja verottajan, kanssa, koska
nimenomaan suurimmat ongelmat vairinkay-
toksissd ovat sellaisia, jotka liittyvit myds mui-
hin viranomaisiin ja yleensi Kela on viela viimei-
nen lenkki tdssd maksujarjestelmissda. Eli jos
henkild on ollut ty6ssi ja nostanut samalla tyo-
markkinatukea, niin timidn henkilén olisi pitd-
nyt se ilmoittaa tyévoimatoimistoon, josta olisi
pitényt tulla lausunto Kelalle, ettd hdn on tdissa.
Toki timin henkilon olisi pitdnyt ilmoittaa asia
myds Kelalle tydmarkkinatukihakemuksessa.
Mutta yleensid vadrinkaytokset liittyvat nimen-
omaan myds muihin viranomaisiin.

Mielenkiintoista on, ettd kun nimenomaan
tyOssdkéaynti littyy yleensd harmaaseen talou-
teen, johon tima hallitus on puuttunut kovem-
malla kadella kuin koskaan aikaisemmin on puu-
tuttu, mikd on hyvé asia, niin esimerkiksi har-
maan talouden yksikon ratsioissa on 16ytynyt
juuri nditd vddrinkdyttijid samalla. Toivonkin,
ettd timan verohallinnon yksikén toiminta voi
jatkua, niin ettd paljon suuremmat vadrinkay-
tokset eli koko harmaa talous saadaan sitd kaut-
ta ainakin vihemmaéksi ja yhteiskunta antaa sel-
laisen viestin kansalaisille ja myds tydnantajille,
jotka harmaata taloutta harrastavat, ettd seeiole
sallittua.

Tama4 liittyy myds Kelan ja muunkin sosiaali-
turvan rahoitukseen, koska ne ihmiset, jotka
omista palkkatuloistaan maksavat veroja ja sivu-
kuluja, ja myds rehelliset yrittdjit, jotka maksa-
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vat tybénantajan sivukuluja, joutuvat maksa-
maan maksut my0s ndiden tydnantajien osalta,
jotka teettdvét pimedsti nimé tyot.

Ed. Zyskowiczin vddrinkadytosten selvitys-
pyyntd oli mielenkiintoinen siind mielessd, ettd
muistaakseni hin esitti, ettd voitaisiin tehdi sa-
man tyyppistd tutkimusta kuin vakuuntuspuolel-
la. Mikah olen oikein ymmartdnyt, niin vakuu-
tuspuolella on tutkimustapa ollut sellainen, ettd
on kysytty ihmisiltd, tuntevatko he kenties sellai-
sia ihmisid, jotka ovat kiytténeet vdirin vakuu-
tuksia. TAma on kuitenkin aika monimutkainen
kysymys, koska mistd kukaan naapuri tai suku-
lainen voi tietd4, mitd sithen ty6ttdmyysturvaha-
kemukseen loppujen lopuksi on kirjoitettu. Siina
voi olla jokaisen pdivan kohdalla “tydssd” mutta
talld henkilolid silti voi olla oikeus soviteltuun
tydttdmyyspdivarahaan. Eli on minusta aika
epamairdinen tapa tutkia titd asiaa se, etta ky-
syttaisiin naapureilta.

Sitten siihen voi liitty4 kaikkia muitakin asioi-
ta. Kerran tyopaikalleni tuli ilmianto, jossa ni-
meton soittaja ilmoitti, ettd naapuri lahtee joka
aamu seitseméilta jonnekin, tutkikaapas minne se
menee. Kylld titd “naapuriavuliaisuutta” talla-
kin hetkelld on kovasti. Joskus voi my®ds olla kyse
siitd, ettd halutaan, ettd naapurin asioita tutki-
taan, vaikka niissid ei olisikaan mitdan, ja ettd
hinen tybttomyyspdivirahansa viivistyisivit.
Jos sattuu, ettd puusta ovat lehdet sattuneet pu-
toamaan véirille puolelle pihaa, timi voi olla
jopa se syy, minkd vuoksi ilmoitetaan tyotto-
myyskassaan, ettd tissi on ilmeinen vairinkdyt-
totapaus.

Eli on suuri ero siind, milloin takaisinperinti
johtuu vilpillisesta teosta ja milloin niin sanotus-
ta vilpittémasti teosta eli esimerkiksi sosiaalitur-
vajirjestelmian monimutkaisuudesta. TAma pat-
katyomaailma on mennyt sellaiseksi, ettd ihmiset
eivat endd tiedd, minkad kokoinen tulo pitda il-
moittaa mihinkin suuntaan. Jos henkild on esi-
merkiksi patkitdissa, joissa kuukausitulo vaih-
tuu joka kuukausi, viildakko on niin valtava, ettd
hanen on hirvittavin vaikea tiedostaa endi, min-
ki kokoiset tulot vaikuttavat pienentédvisti jo-
honkin etuuteen. Sen vuoksi monta kertaa voi
ollakin niin, ettd joudutaan perimédin takaisin
sellaisia etuuksia, joita on than vahingossa mak-
settu liikaa.

Toinen vaarinkaytosepaily liittyy yleensa asu-
miseen, ja aivan kuten ed. Vehkaoja tiilla aikai-
semmin totesi, sitihdn on erittiin vaikea valvoa.
Eli pitaisiké meidén kieltda seurustelu kokonaan
esimerkiksi yksinhuoltajilta? Kuka sanoo, mil-
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loin seurustelu on siind vaiheessa, ettd toinen
osapuoli osallistuu talouden ylldpitdmiseen? Sitd
on aika vaikea kenenké&én tutkia. Ongelma onkin
ehkd siini, ettd meilld on sellaisia lakeja, joissa on
merkitysta silla, asuuko taloudessa muita tulon-
saajia. Esimerkiksi harkinnanvarainen tydmark-
kinatuki on sellainen ja yksinhuoltajan lapsilisi.
Olen todennut useaan otteeseen aikaisemminkin,
ettd jokainen vilpillinen vairinkdyttdja leikkaa
muiden etuuksiensaajien etuuksia. Missdin ta-
pauksessa ei pidd hyviksya sitd, ettd joku kayttaa
sosiaalietuuksia vadrin.

Sitten elakepaitdksiin, jotka ovat jo aikaisem-
min tulleet useissa puheenvuoroissa esille. Ed.
Aittoniemi vaitti, ettd niille asioille ei ole mitdin
tehty. Kavimme Kelan valtuutettujen matkalla
Turussa kuntoutuslaitoksessa, jossa kaytiin erit-
tain pitkd keskustelu muun muassa juuri Kelan
“paperilddkireiden” kanssa siitd, miti niille
asioille pitdisi tehdd, mitkd ovat ne perusteet,
minka vuoksi ndita ratkaisuja talla hetkelld teh-
dian niin kuin tehdaan.

Oikaisisin vield ed. Aittoniemen viaras kisi-
tystd: Nykyisin ei endi arvioida tyokyvyttomyyt-
td, vaan jaljelid olevaa tydokykyd. Minusta juuri
tahén liittyykin se ongelma, etta kun esimerkiksi
Kelassa arvioidaan jokin p#dsairaudeksi, niin
arvioidaan, onko timén perusteella oikeutta tyo-
kyvyttomyyselikkeeseen. Mutta henkildlld voi
olla vaikka seitsemin sairautta, jotka yhdessd
aiheuttavat sen, ettd henkildlla ei ole kovinkaan
paljon jiljelld tyokykya sellaisiin t&ihin, joita
yleensd paikkakunnalla voisi olla tarjolla. Ta-
man kokonaisvaltainen tutkiminen tai se, onko
sellaista 144kérid, joka kirjoittaisi kokonaisval-
taisen ldakarintodistuksen siitd, mika jaljelld ole-
va tyokyky on, on aikamoinen ongelma.

Niissd tapauksissa, joissa on useiden erikois-
ladkéireiden lausunnot siité, ettd tydokykya ei ole
jaljelld ja he suosittelevat tyokyvyttdmyyseldket-
td, ja joissa kuitenkin hakemus palautuu kieltei-
send, ihmettelen, miten maamme erikoislaakarit
suostuvat tillaiseen tilanteeseen, jossa heiddn
ammattitaitoaan aliarvioidaan. Kun olen asiasta
keskustellut useita kertoja muun muassa 134ka-
reiden kanssa ja joissakin muissakin yhteyksissi,
niin joidenkin asiantuntijoiden taholta on sanot-
tu, ettd tehddin niin sanottuja ystavinpalveluk-
sia, kun ei viitsiti sanoa pitkdaikaiselie potilaalle,
ettd et sind vield ole niin huonossa kunnossa, etta
sinulla ei olisi riittavésti tydkyky4 jaljella. Talldin
kirjoitetaan ladkarintodistus tyokyvyttdmyydes-
ta taisiit, ettd tyokykyd ei ole jaljella, ja jatetdan
muutamia rasteja merkkaamatta ja ikdan kuin
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silla osoitetaan, ettd oikeasti ei tissd olekaan
tyokyvyttomyydesti kysymys. Minusta timi on
aika hurjaa pelia, jos ndin tapahtuu, koska silloin
on kysymys myos néiden ithmisten, eldkkeenha-
kijoiden, oikeusturvasta ja siit4, mihin he voivat
endd luottaa tissi yhteiskunnassa.
Eldkkeenhakijoiden oikeusturvasta on kysy-
mys my®os silloin, kun hakemus on puutteellinen,
kun se lahetetddn Kelasta eteenpdin. TAma on
sellainen keskustelunaihe, jota varmaan pitda
viela Kelan sisdlld kdyda 1dpi: Mill estetddn se,
ettd hakemukset eivit lihde vajaina eteenpiin?
Tamikin maksaa, ettd valituskierteitdi moneen
kertaan kdyddan ldpi ja kdsitellidn samoja asioi-
ta useasti vain sen vuoksi, etti ensimmaiselld
kerralla kaikki paperit eivit ole kunnossa. Tahidn
varmasti puutumme vield tulevaisuudessa.

Ed. M. Pohjola merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Pyysin puheenvuoron, kun ed. Thaméki piti pu-
heensa. Ed. Thamiki aloitti puheenvuoronsa Ke-
lan asemalla ja totesi, ettid on tarkedd, ettd Kan-
saneldkelaitos siilyy eduskunnan alaisena. Tasti
Kelan valtuutetut ovat usein sanoneet mielipi-
teensid. Siita huolimatta valtionhallinnossa, mi-
nisteridissd, on paljon voimia, jotka haluaisivat
nahda Kelan pelkistdan rahan vilittdjani ja ja-
kajana eika silla ei olisi itsendistd sosiaaliturva-
laitoksen roolia. Kelan asema suhteessa halilituk-
seen tai eduskuntaan ei ole ainut tekiji, joka
vaikuttaa sithen, minkilainen asema laitoksella
on.

Ensinndkin on hyvin tirked4, ettd Kansanela-
kelaitoksella olisi itsendinen rahoituksellinen
asema, ettid se voisi toimia kansanvakuutuslai-
toksena, ettd se pystyisi silla tavalla itsenisesti
toteuttamaan politiikkaansa. Tdssd suhteessa on
tapahtunut paljon huononnusta viime aikoina.
Huononnusta tapahtui jo kieltiméttd edellisen-
kin hallituksen aikana silloin, kun Kelan kansan-
elike- ja sairausvakuutusrahastot sy&tiin lop-
puun. Se oli tietysti sen ajan sddstdpolitiikkaa ja
jollakin lailla pakollista, valttimatdntd pahaa,
mutta se ei ollut kuitenkaan kovin tervetti,

Yksi keskustelunaihe on myés Kelan hallitse-
ma varallisuus. Kelan ulkopuolelta ja eri tahoilta
esitetddn jatkuvasti mielipiteita, ettd Kelalla ei
saisi olla varallisuutta tai omistusta. Minusta ndi-
den esitysten ainakin yhtend tarkoituksena ja
tavoitteena on, ettd Kelan sosiaalivakuutusase-
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ma heikkenisi. Minusta tillaisiin esityksiin ja eh-
dotuksiin pitdd suhtautua kriittisesti.

Kela pitdisi ymmartda laajana kansanvakuu-
tuslaitoksena. Sen varallisuuteen ja rahankayt-
t66n ndhden ei pitdisi olla yhtadn sen kriittisempi
kuin esimerkiksi tydeldkerahastojen ja muiden-
kaan. Niilla on omaisuutta ja varallisuutta, joka
on elikkeiden maksamisen turvana ja laitosten
itsendlisen toimimisen ehtona. Samalla tavalla
myds Kelalle pitaisi tdllainen rooli hyvaksya.
Mielestéini ne kannanotot, joita valtuutetuilta on
tullut, ovat terveitd, mutta tissi salissakin esite-
td4n aivan vastakkaisia mielipiteita.

Yksi Kelan rooliin nimenomaan kansanva-
kuutuslaitoksena vaikuttava tekija on se, miten
yleisesti ja laajasti se voi palvella kansalaisia.
Edellisen hallituksen aikana Kelan roolia tdssa
mielessd vahvistettiin paljon ja sen hoidettavaksi
annettiin tehtdvid, jotka se pystyi erittdin hyvin
hoitamaan: opintotuki, pienempii asioita, kuten
sotilasavustusasioita. Asuntotukiasioita silld oli
ennenkin, mutta tuli muitakin asuntotukiasioita
ja monia muita. Talla Kelasta tuli hyvin palvele-
va laitos, ja se pystyi henkilokuntaa lisadmatta
palvelemaan ja vield silld tavalla, etti palveluta-
pa ja -taso on samanlainen kaikille kansalaisille.
Ainahan tdmai ei aikaisemmalla kdytdnnolla to-
teutunut.

Valitettavasti timédn hallituksen aikana on
tehty kaksi aika periaatteellista huononnusta,
joilla Kelan asemaa on heikennetty. Toinen oli
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus. Se tiesi tie-
tysti erittiin epdoikeudenmukaista kohtelua nii-
td eldkkeensaajia kohtaan, jotka olivat vuosi-
kymmenia maksaneet kansanelikemaksua, ja
nyt se heiltd otettiin pois. Mutta erityisesti se
merkitsi kuitenkin sitd, ettd kansanelikkeensaa-
jien keskuudessa Kelan kansanvakuutusluonne
romutettiin. TAméin uudistuksen jilkeen asteit-
tain Kansaneldkelaitos ei endd palvele samalla
tavalla elakeldisia. Se ei ole eldkekasittelyasioissa
linjanvetdji eikd yhtendisen kdytinndn vetdja.

Ed. Aittoniemi otti keskusteluun eldkehake-
musten hylkdamisprosentin ja sen, kuinka hake-
muksia késitelldan. Ei timén jalkeen esimerkiksi
niitd asioita voida samalla tavalla edes selvittaa,
kun Kelan aikana tehtiin. TAmi on tietysti vaikea
kysymys, kuinka eldakehakemuksia on hylitty.
Olemme saaneet aina vastauksen, ettd linja on
pyritty pitimain yhtendisend eika olisi syrjitty
sen enempai nais- kuin mieseldkehakijoitakaan
ja pyrittaisiin noudattamaan yhta linjaa.

Mutta kun kansaneldkkeen pohjaosan leik-
kauksen jilkeen Kansaneldkelaitokselta katoaa
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taysin koordinoiva rooli elikehakemuksissa,
meilli tulee olemaan hyvin monta erilaista linjaa.
Erielikevakuutuslaitoksilla voi olla erilainen lin-
ja. Téllainen keskustelu, mitd nyt kdydéan, ei ole
edes mahdollinen, ja varmasti emme pysty silld
tavalla valvomaan elikekdytdnt6ja tyoeldkelai-
toksissa, koska valtamme ei sinne ulotu, ei Kan-
sanelikelaitoksen valtuutettujen eikéd edustajien
valta. On kylla peldttdvissi, ettd elakehakemus-
ten ja elikkeensaajien tasavertainen kohtelu tu-
lee entistd huonommaksi.

Rouva puhemies! Loppukesin ja alkusyksyn
keskustelunaihe, mihin on jo puututtu, oli sosiaa-
litukien vAdrinkdyttd. Minusta siitd on kdytetty
jomonta hyvai puheenvuoroa. Varmasti on niin,
kuin on todettu, ettd mitddn vadrinkaytoksid
emme hyviksy ja kaikki sellaiset pitéisi pystyd
selvittamiddn. Mutta tapa, jolla tdma keskustelu
avattiin, oli mielestdni kylla aika tavalla tarkoi-
tushakuinen ja populistinen. Vaidrinkdytosten
mittasuhteet on tuotu jo esiin — 25 miljoonaa
markkaa — ja vield olisi pitdnyt tutkia, onko
timi oikea luku. Kela omassa toiminnassaan oli
todennut, ettad tiallainen suuruusluokka suurin
piirtein on. (Ed. Thamiki: Iimi tulleet tapaukset!)
— Kun ed. Thamiki totesi, ettd ilmi tulleet ta-
paukset ovat tétd suuruusluokkaa, on otettava
esille se asia, ettd vasta kun sosiaaliturva-asioi-
den hoitaminen ja maksatus on siirretty Kelalle,
on pystytty seuraamaan, minka verran etuuksia
kaytetadn vairin.

Tami on ollut hyva kehitys, mutta nyt, kun
tiassiakin salissa ja hallituksen esitysten mukaan
tendenssind on, ettd Kelalta otetaan tehtavia pois
eikd se ole niissd asioissa toimeenpanija, jopa
vadrinkidytosten seuraaminen vaikeutuu. Niité ei
pystytd samalla tavalla paljastamaan.

Tapa, jolla kokoomuksesta ed. Zyskowicz ja
myohemmin ed. Sasikin asiaa esittelivit, oli 13-
hinné gallup-tyyppistd selvitystd ja naapuripal-
jastuksiin perustuvia otantoja, jollaisia toivot-
tiin. Kyll4 tallaisten toimenpiteiden kdynnisti-
minen asian paremmalle tolalle saattamiseksi on
kummastuttavaa. Kelan hoitamissa sosiaalitur-
vissa on jo olemassa menetelmdt, tarkemmat
menetelméit kuin milldan gallupilla tai naapuri-
kyselylld. Se on sama atk-ohjelma, josta sosiaali-
turvatunnuksella voidaan asiat katsoa, ja nimi
mahdollisuudet ovat syntyneet nimenomaan Ke-
lan roolin ja organisaation myota.

Mutta esimerkiksi se paitos, joka hallituksen
esityksestd tehtiin ja jonka eduskunta siunasi,
jolla kokeilu toimeentulotuen perusosan siirtd-
misesti Kelan hoidettavaksi saatiin pois, on
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omiaan viemédan kehitystd aivan toiseen suun-
taan. Taytyy ihmetelld, ettd sellaisilta tahoilta,
joilla tAiman tyyppinen sosiaaliturvien yhteenso-
vittaminen ja valtakunnallisen kdytAnnon luomi-
nen olisi juuri tuomassa parempaa kaytantoa,
tehtdvi otetaan pois.

Niin sanotussa vairinkdytdskeskustelussa on
selvasti oleellisena osana se, ettd kylla sosiaalitur-
vaa tarkoituksella kidytetddn epitarkoituksen-
mukaisesti. Siind keskustelussahan on koy-
hyysloukut ja se, miten sosiaaliturvalla voidaan
keinotella tai miten voi sosiaalietuudet itse kukin
maksimoida, mutta tassi keskustelussa ei pitéisi
enempidd leimata Kansaneldkelaitosta, jonka
rooli on pédasiassa positiivinen eli niita kaytan-
toja ja epdkohtia paljastava.

Tassd keskustelussa pitdisi leimata nimen-
omaan ne poliittiset paatdksentekijit, jotka ovat
tuottaneet epatarkoituksenmukaista lainsdadéan-
tod. Nimenomaan Kelahan on myds toivonut
silloin, kun selvityspyyntdjd on esitetty, selvitys-
14 siitd, minkalaisia muutoksia sosiaaliturvan
myOntdmisperusteisiin, perhe-kisitteeseen ja tu-
lojen médrittelyyn pitdisi tehd4, ettd voitaisiin
ndistd ongelmista padsti.

Rouva puhemies! Toivoisin, kun tiné syksyna
niistd asioista varmasti edelleen monessa yhtey-
dessi vield puhutaan, etti voisimme 16ytaa sellai-
sen sévelen, ettid nimenomaan Kela olisi hyva
valine sosiaaliturvan yhteensovittamiseen. So-
siaaliturva on meilld tilkkutikki, ja nimenomaan
Kela olisi hyvd organisaatio titd tilkkutdkkid
paikkaamaan. Kelan roolihan korostui my®ds,
kun hityimme EU:hun ja Etaan, EU-tasoisen so-
siaaliturvan toimeenpanossa. Se on moderni lai-
tos.

Kelan tilintarkastajana minulla oli tilaisuus
vierailla Ruotsissa, jossa vertailimme sielld hoi-
detun vakuutuslaitoksen suorituskykya ja palve-
lutasoa. Sielld olevat totesivat, ettd suomalainen
systeemi on vuosikymmenié edelld. Se on moder-
ni, silld on hyvit laitteet, ja se palvelee paremmin.
On valitettavaa, ettd poliittisilla padtoksilla Ke-
lan roolia heikennetddn ja ettd meilld sellainen
kansanvakuutus- ja pohjoismainen tasavertai-
suusajattelu, jota Kela on toteuttanut, vihitellen
poliittisilla paatdksilli murennetaan.

Sosiaali- ja terveysministeriM é nk dre : Ar-
voisa puhemies! Minulla oli juuri eilen tilaisuus
kuunnella Kelan ja Stakesin asiantuntijoita so-
siaaliturvan vadrinkaytoksistd, ja se oli hyvin
mielenkiintoista kuultavaa. En yhtdan ymmairti-
nyt ed. Kemppaisen viitetta siité, etta joillakin
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paatdksilld Kelan asemaa nyt heikennetdn niin,
ettd nditten asioitten valvonta vaikeutuisi. Pdin-
vastainen kehitys on tapahtunut.

Kuten ed. Kemppainenkin ihan oikein sanoi,
tietotekniikan kehittyminen ja Kelan jarjestelmi-
en kehittyminen sekd etuuksien maksatuksen
keskittdminen Kelaan on johtanut juuri siihen,
ettd sosiaaliturvan vadrinkaytokset on saatu esil-
le. Tassa nékyy tilastoissa ihan selva piikki. Vuo-
sina 95—96, kun etuuksien maksatuksia keski-
tettiin Kelaan, niin sanotuissa vaarinkaytoksis-
sd, jotka liittyivat tydttdmyysturvaan, asumistu-
keen, kotihoidon tukeen ja lapsilisdin erityisesti,
tapahtui suuri havaintom#irien nousu, ja nyt on
laskusuunnassa nditten tapausten ilmitulo.

Sosiaaliturvan vadrinkdytdsasiaa voidaan tut-
kia laajana kisitteend tai kapeana kisitteend.
Kelahan on lihtenyt siitd, etti he ovat ilmoitta-
neet eteenpdin ja pyytineet tutkimusta niista ta-
pauksista, jotka ovat tiyttineet petoksen méari-
telmin. Niistd ei kuitenkaan ldheskdin kaikista
ole tullut takaisinperintdpaatoksia, koska on
nayttdongelmia. Ndmé liittyvdt hyvin paljon
perhesuhde-kisitteeseen, asutaanko avoparina
vai avioparina ja milloin avopari asuu erikseen.

Kela vetosikin valtioneuvostoon tissi vaarin-
kaytoskeskustelussa ja korosti harmaan talou-
den tutkimisen merkityst4, ja myos Stakesin asi-
antuntijat ovat samaa mieltd, ettd vairinkdytto-
keskustelussa keskeinen asia on harmaa talous.

Ongelma on olemassa. Viirinkdytosongelma
ei ole madrillisesti suuri, mutta moraalisesti pie-
nellakin madrilld on merkitysté, ja sen takia tés-
sd asiassa pitaa toimia. Kelan tietotekniset jarjes-
telmat ovat niin kehittyneet talld hetkelld, ettd
ristiinajoja tapahtuu niin hyvin, ettd osittain
ehkd tahattomatkin, tietimattomyydesta johtu-
vat, vadrinkdytokset pystytdin ohjaamaan oi-
kein ja asiat silld tavalla etenevit. Kannattaisi
vield miettid sitd, miten kuntien tietotekniikka ja
Kelan jarjestelmien yhdistdminen voitaisiin teh-
di, jotta ristiinajoja voitaisiin tehdd yha enem-
maén.

Taalld on puhuttu kahdesta muustakin asias-
ta, joihin haluan sanoa muutaman sanan. Uusia
kalliita l1aakkeitd on tullut Alzheimerin tautiin,
multippeliskleroosiin, kystiseen fibroosiin, erek-
tiohdirididen hoitoon jne., ja nyt kysytddn kor-
vattavuutta. Meillihdn oli naihin uusiin kallii-
siin ladkkeisiin ylimenoajan kdytantd, jossa sai-
raanhoitopiiristd annettiin multippeliskieroosiin
ja kystiseen fibroosiin kalliita 1d4kkeitd ilman
maksua erikoisladkdrin maariyksella. Eduskun-
ta jo viime kevadna kasitteli 1adkehintatyoryh-
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man esityksid, ja silloin jo linjattiin tulevaisuut-
ta. Ensi vuoden alusta nditd uusia kallita 1d4k-
keitd tulee normaalin sairausvakuutusjirjestel-
main piiriin, ja siitd lakiesitys tulee kohta puoliin
késittelyyn.

Ideana on siind se, etta sellaiset lddkkeet, joille
ladkehintalautakunta méérittelee hinnan, voivat
saada korvattavuuden uusista kalliistakin 1a4k-
keistd ja ladkkeen maddrddminen keskitetdan eri-
koislaakarin késiin. Alzheimerin tautiin ja MS-
tautiin voidaan saada uusiakin 144kkeita korvat-
tavina, mutta aina selkefisti maaritelladn, minké-
lainen on taudin muoto, johon tuo lidke tehoaa,
ja sithen tarvitaan erikoisladkarin lausunto.
Tama lakiesitys on kohtapuoliin tulossa tinne
kasittelyyn ja myds meille aika suureen Alzhei-
mer-dementiaongelmaan on kohta saatavissa
korvattavia lddkkeitd tdssa mielessi.

Kolmas asia, joka tdilld on ollut esilld, on
ollut elikepaidtdkset, elakkeitten hylkddminen ja
se kehitys, jota siind on tapahtunut. T44lli on
toistettu vanhoja teeseja, joten minikin toistan
erdin tosiasian.

Vihan yli 70 prosenttia kaikista elikehake-
muksista menee ensimmadiselld kerralla I4pi.
Naista ensimmaiselld kerralla hylatyistid 10 pro-
senttia hyviksytddn heti itseoikaisumenettelyn
kautta, ja jos loppuosasta valitetaan, niin valitus-
kierre on johtanut yleensd kahden kolmen vuo-
den kuluessa eldkepaitoksen hyviksymiseen.

Miksi niissd eldkehakemukssa on kuitenkin
tuollainen osa, joka ei mene heti lipi Yksi syy
voi olla se, minkd ed. Huotari toi esille, ettd
joskus ladkarin on vaikea pitkaaikaisessa hoito-
suhteessa heti sanoa, ettd nimai sairaudet eivit
riitd myoOnteiseen elakepaitokseen, ja hian tekee
huonon lausunnon niin sanotusti. Ei se varmasti
kuitenkaan ole suurin syy. Monesti sairaudet ei-
vat ole sellaisia, ettd ne olisivat kokonaan tu-
honneet jiljelid olevan tydkyvyn. Monesti ei en-
simmaisessd hakemuksessa ole vield kaikkia
asioita tiedossa, tarvitaan eri erikoisldakareiden
lausuntoja. Sen takia tarvitaan keskitetty elin,
jossa tuo pdaatds tehdddn, koska on monta
asiaan vaikuttavaa tekijad tydkyvyttdomyyden
madrittelyssa.

Tailla sanottiin, ettd kun nyt kansanelikkeen
pohjaosa poistetaan, Kelan ohjaava rooli tyoky-
vyttdmyyseldkepadtoksessd havidisi. Enpa usko.
Nimittdin tdahdn asti on kylla ollut niin, etti jos
tyOelakejrjestelmassd on hyvaksytty tyokyvyt-
tomyys, kylld se on kansanelidkejirjestelmassa-
kin hyvaksytty ja piinvastoin. Ne ovat olleet
asiapdatoksia eikd niin, ettd yksi tyokyvyttd-
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myyspadtoksen tekevd instituutio olisi ohjannut
toista. Kylld tyokyvyttdmyyden kisite on niissi
molemmissa ollut sama.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuo-
roon olisin puuttunut ministerin lailla siini, ettd
oli kiisittAmatonta Kelan aseman heikentyminen
mukamas, mitd hin viitti tapahtuneen. Edus-
kuntahan on tiltd osin linjannut asiat ithan sel-
visti. Toisaalta Kelan tehtivit ovat myos lisén-
tyneet.

Olisin puuttunut 1dhinn ed. Kemppaisen pu-
heenvuoron sithen osaan, jossa hian pohti Kelan
omistajuutta elinkeinoelimassi ja teollisuudes-
sa. Sodan jilkeen voimateollisuuden ja monen
muun yhteydessi pddoman puutetta on poistettu
muun muassa Kansaneldkelaitoksen varoilla,
mutta on aiheellista kyseenalaistaa tim4 tilanne
tietysti jo nyttemmin. Me Kelan valtuutetuissa
puutuimme tdhdn asiaan jo muutamia vuosia
sitten muun muassa riskirahoituksen osalta tai
lahinni sen takia, ettd riskit valtettdisiin. Sielld
oli paljon sellaisia teurastamon tyyppisid rahoi-
tuskohteita, jotka eivit vilttimattd ole Kansan-
elakelaitoksen vakuutustoiminnan luonteeseen
kuuluvia. Naistd ollaan pddsemaissi eroon.

Nyt StoraEnson osalta tietysti, kun ajattelee
kansallista ohjausta ja mahdollisen kansallisen
metsistrategian onnistumista, tissd yhteydessi
olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, etti valtion ja
Kansaneldkelaitoksen yhteisomistus StoraEn-
son kaltaisessa tilanteessa ja yhtiéssd on kylla
perusteltua, kun omistajuudelle 16ydetddn vain
sisalto ja sitd osataan kayttdd, niin ettd niin kan-
santalouden kuin myo6s alueelliset edut otetaan
huomioon.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Ménkére pu-
heenvuorossaan sanoi, ettd Kelan kautta mak-
settavien sosiaalietuuksien vdarinkidyttd ei ole
maardllisesti suuri ongelma ja ettid Kelan kehitty-
neet tietokoneohjelmat pystyvidt hyvin nidmi
vaarinkdytostilanteet tunnistamaan. Ongelma-
nahan ovat juuri ne vadrinkdytdstilanteet, joita
mitkddn kehittyneimmiatkdan tietokonesystee-
mit eivdt pysty tunnistamaan. Toisin sanoen jos
ithminen esimerkiksi tekee pimedtd tyotd ja sa-
manaikaisesti nostaa vaikka tyomarkkinatukea,
sellaisia tietokoneohjelmia ei ole olemassakaan,
jotka tatd vAdrinkdyttdd tunnistaisivat. Téssd
mielessd tdmé on, niin kuin ministerikin totesi,
nimenomaan osa harmaata taloutta. Hamarahi-
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kemiehet pydrittavat firmoja, kdyvat kuittikaup-
paa ja muuta ja maksavat palkkaa pimeéna. Sit-
ten ndma pimedsti tydskentelevat henkildt nosta-
vat samanaikaisesti kuitenkin tydttdmyyskor-
vausta.

Ongelma on se, ettd timén vairinkayton laa-
juutta, sen mairai, ei tiedetd. Siis viite tai nike-
mys siité, ettd se et ole maarillisesti suuri ongel-
ma, on arvio, joka ei perustu mihinkdan tutki-
mukseen, koska tatad piilevaa sosiaalietuuksien
vaarinkayttod ei ole pyritty tutkimaan. Olen itse
esittdnyt, ettd sitd tutkittaisiin, jotta saataisiin
kasitys laajuudesta ja jotta voitaisiin mitoittaa
tarvittavia korjaavia toimenpiteita sen mukaises-
t1.

Esitin sitd Kansaneldkelaitokselle, joka kui-
tenkin on pallotellut asian maan hallitukselle ja
todennut, ettd maan hallituksen tulisi tdssi yh-
teydessd ryhtyd toimenpiteisiin. Mielesténi oleel-
lista on se, ettd joku téllaisen tieteellisen tutki-
muksen tistd teemasta tilaa, ja kun Kela ei sithen
suostunut, ilmeisesti maan hallitus on nyt oikea
taho olemaan timan tutkimuksen tilaajana. So-
piva suorittaja olisi esimerkiksi Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos.

Toivon, ettd ministeri Monkérekin antaa tille
ajatukselle tukensa esimerkiksi siini vaiheessa,
kun hallituksessa kasitellddn harmaan talouden
torjuntastrategiaa 1ahivuosille.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oli kovin huojentavaa
kuulla ministeri Mdnkéreeltd hdnen arvionsa,
lausuntonsa ja ikdin kuin lupauksensa erdiden
ladkkeiden sairausvakuutuksen piiriin tulemises-
ta. Alzheimerin taudin osalta asia on aivan elin-
tarked. Siind mielessd edessd on selva edistysas-
kel, jota kannattaa ilolla tervehtii.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka timai ei ole
kyselytunti, niin haluaisin esittdd erddn kysy-
myksen, kun ministeri Monkéare puhui laakarei-
den tydstd. Sellainen yleinen kasitys ihmisten pii-
rissd on, ettd ladkarit ovat silla tavalla eritasoisia,
ettd erdiden lddkéareiden esittiméat arviot mene-
vit jatkuvasti uusiksi. Toisin sanoen, sen keskus-
telun, mitd taalld on kayty Kelan asiantuntija-
roolista, lihtokohta olisikin osittain siind, etta
osa ladkdreista ei nauti sen kaltaista luottamusta,
ettd heidéin arvioitansa, diagnoosejansa, hyvik-
syttaisiin. TAh&n pohjaa minun uteliaisuuteni nyt
asiantuntijaministerille: Onko tdmi ihmisten
keskuudessa litkkuva kasitys ladkareiden erita-
soisuudesta ja tissid mielessd luotettavuudesta
mink&in vertaa tosi?
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Sosiaali-ja terveysministeriM d nk dre : Ar-
voisa puhemies! Olemme ed. Zyskowiczin kanssa
hyvin paljon samaa mieltd ilmeisesti harmaan
talouden késitteestd. Tarkoitin ihan samaa asiaa.
Kelan atk-jarjestelmit pystyvit ne tiedot, jotka
sielld ovat, tietenkin ajamaan yhteen. Se on vi-
hentényt ihan selvésti niitten vddrinkdytdsten
esiintymisen mairi, niin etti siind on selvi ale-
neva trendi.

Stakesin kdyttiman arvion mukaan harmaan
talouden osuus suomalaisesta bruttokansantuot-
teesta on 4,2 prosenttia. Joissakin Vélimeren
maissa se on 20 prosenttia, koska tyon késitekin
sielld on vihin erilainen. Tallaista lukua siis kay-
tetddn. Olen ihan varmasti tukemassa harmaan
talouden selvitystd tissd maassa valtioneuvoston
toimesta. Tdma asia on muuten hallituksen ohjel-
massakin.

Ed. Kekkonen kysyi ladkirien ammattitai-
dosta. Ladkarien joukossa on tietysti monenlai-
sia ammatin osaajia, niin kuin kaikissa muissa-
kin ammateissa. Téssa on kylla aika paljon var-
mistussysteemid. Meilld on paikallisissa Kelan
toimistoissa sosiaalivakuutuksen neuvottelu-
kunta, jossa valvotaan sitd, ettd oikeudenmukai-
suus ja tasapuolisuus etuuksien saamisessa to-
teutuisi. Yksittdisten lddkarien todistuksia tar-
kastellaan sielld asiantuntijavoimin niin, ettd
sielld on ladkariedustaja ja myds muita alan am-
mattilaisia. Samalla tavalla se menee eteenpiin
myds tyokyvyttomyysmairitelmian ja elakeva-
kuutusyhtioihin. Sielld on asiantuntijalidkarei-
td, jotka taas arvioivat eri puolilta tulleita }iaka-
rinlausuntoja.

Sen takia tarvitaan asiantuntijaladkari, vaik-
ka kansalaisen ndakoékulmasta on kummallista,
ettd joku lagkari, joka ei ole koskaan kansalaista
ndhnytkddn, on avainasemassa. Tyokyvytto-
myysasiaan vaikuttavat monet muutkin asiat
kuin pelkdstidin yksi 1adkéarintodistus. Joskus on
suorastaan potilaan etukin, ettd monet muutkin
asiat vaikuttavat.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Haluan
osallistua vield tdhin keskusteluun siltd osin kuin
tissd vaihdettiin mielipiteitd ladkérin kirjoitta-
man eldkepaperin pitdvyydestd.

Téassad yhteydessd on nimenomaan todettava,
ihan samoin kuin ed. Huotari totesi, ettid nykyi-
sen madrittelyn mukaan eldkeasiassa ei arvioida-
kaan sairautta eikd sairauksien lukumdiiria,
vaan jiljelld olevaa ty0kykyd. TAma saattaa tie-
tysti heréttad joissakin hAimmennysti. Kahdesta
henkilosta, joilla on sama sairaus, voi toinen olla
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tyokyvytodn, kun taas toisen jaljella oleva tyoky-
ky on tychonsa ndhden vield riittava.

Mutta kylld on mydnnettivi sekin tosiasia,
ettd elakkeellepadsyn kriteerit ovat eri aikoina
muuttuneet, mutta eivit ne nyt kuukaudesta toi-
seen muutu, vaan sanotaan nyt vuosikymmenes-
td toiseen. Toisaalta asia ei ole aina selvd. On
mydJs rajatapauksia. Tilanne ei aina ole kaksina-
painen, niin ettd on vain kaksi vaihtoehtoa: Olet
joko eldkkeelld tai sitten olet tydkykyinen. Siini
vilissd on monta vaihtoehtoa, ja sen arvioiminen
tuottaa joskus hankaluuksia.,

Kuntoutuksella monta kertaa tilanne saattaa
parantua, vaikka hakija olisikin jo asennoitunut
elakkeellejadmiseen. Kelassa on kiinnitetty ta-
hén erityistd huomiota ja asiaa on selvitetty my&s
valtuutettujen piirissd. On annettu koulutusta ja
episelvit tapaukset pyritdan selvittdmain Kelan
omissa tutkimuslaitoksissa ja kuntoutuslaitok-
sissa.

Arvoisa puhemies! Haluan viel lopuksi tode-
ta sen, ettd tillaisissa tapauksissa, joissa esimer-
kiksi jonkin instituution toimia arvioidaan, puu-
tutaan yleensd aina epiakohtiin. Kun keskuste-
lemme tadlla Kelan maksamien tukien vdarin-
kaytoksista tai takaisinperinndsta tai muista on-
gelmista Kelan piirissd, tulee helposti pinnalle
negatiivinen leima ja ji toteamatta, ettd pai-
sadntodisesti Kela nykyisellddn toimii erittdin hy-
vin ja asianmukaisesti ja toteuttaa hyvin lakisaa-
teisen tehtdvansa.

Ed. K ekkonen:Arvoisa rouva puhemies!
Ministeri Monkéreen dskeinen puheenvuoro teki
jossain miirin minun puheenvuoroni tarpeetto-
maksi. Hin puuttui juuri nithin asioihin, joihin
itsekin olin ajatellut puuttua.

Mutta kun ed. Zyskowicz nyt tuli saliin, ha-
luan hyvin selkeisti ja kirkkaasti sanoa sen, etti
jokainen vadrinkiytds, jokainen tietoinen vilppi
sosiaaliturvassa on liikaa. Sellainen kisityskin,
etti tAalla salin vasemmalla laidalla jollakin lailla
ymmarrettiisiin titd vilppid, on vadri. Mutta nyt
kyse onkin, ed. Zyskowicz, mittakaavasta, siis
stitd, millaisella vasaralla tahi moukarilla ruve-
taan tarkastelemaan jotain pikku yksityiskohtia
eli ruvetaanko lydmain seindd nurin, kun sitd
pientd kirpistd sicltdi haetaan. Tassd mielessi
minun mielestdni, arvoisa rouva puhemies, tima
keskustelu on vinoutunut. Pienestd asiasta on
tullut suuri asia.

Mutta eteneminen silld tavalla, jota ministeri
Monkare kuvasi ja johon ymmirsin ed. Zysko-
wiczin yhtyvén, ettd tdmi nidhdédin osana har-
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maan talouden synnyttimii problematiikkaa,
on nihdikseni erittdin terve ja hyva tie késitelld
asiaa kokonaisuutena.

Toistan, ed. Zyskowicz ja muut oikeistossa,
ettd jokainen sosiaaliturvan vilppitapaus on lii-
kaa.

Ed. Kuo ppa: Arvoisa puhemies! Tulkoon
kaikella selvyydelld todettua, ettd en kannata
enkd mydskdin puolusta sosiaaliturvan viirin-
kiytoksid enkd muitakaan vdarinkdytoksid.

Mielestdni tdssd sosiaaliturvan vidrinkdytds-
asiassa on lihdetty vAardstd paastd, silld nAmi
kaikki pAdsdantdisesti pohjautuvat harmaaseen
talouteen, pime#an tydntekoon. Pimed tyonteko
ei ole mahdollista, jos ei tydantaja siihen suostu.
Tami pitdisi muistaa, ettd pimed tydnteko on
mahdollista vain tydnantajan suostumuksella.
Miksi ei puututa tihin asiaan, joka aiheuttaa
timéan ongelman? Téssi ollaan tumput ristissd
eikd puututa siihen oleelliseen asiaan, mikd mah-
dollistaa viddrinkaytdkset. Mielestdni sithen pi-
tdisi puuttua ja sitd kautta ratkaista ongeima,
ettd vadrinkaytdksia ei voisi syntyd eikd tapah-
tua.

On selvid, etta on tulkintatapauksia esimer-
kiksi siin4, milloin on kysymyksessd yhdessa asu-
minen. Ne ovat tulkinta-asioita, ja niitd varmasti
tulee jatkossakin, vaikka minkélainen laki teh-
tiisiin. Mutta minun mielestini ongelmana on se,
etti ei ole puututtu taiei haluttu puuttua harmaa-
seen talouteen riittdvin voimakkaasti. Sithen pi-
tAd puuttua, ja sieltd ongelma lahtee purkautu-
maan.

Jokaiselta tyontekijalta, joka menee tyOhdn,
on hin sitten ollut ty6tdn tai tekee toista tyota,
pitdd pidittad asianmukaiset verot ja maksaa
maksut. Silloin se tulee Kelan tietoon ja ndmi
ongelmat ratkeavat. Tédssd suhteessa Kela on
mielestini toiminut aivan hyvin ja oikein. Pitdd
niahdd, missd ongelma on eikd syyttdd sitd koh-
taa, missi siti ei ole.

Ed. K naapi:Arvoisa puhemies! Olen osal-
listunut varavaltuutettuna Kela-valtuutettujen
tyohoén. Mini tieddn kylla, ettd valtuutetut ovat
keskustelleet esiintyneisté sosiaaliturvan véarin-
kiytoksistd. Asia on tullut esille muun muassa
tarkastusmatkoilla, joilla etuuskasittelijit ovat
kertoneet tyostdin. Ongelma on siis valtuutetuil-
le tuttu, mutta totta on, ettd sen laajuus ei sen
sijaan ole. Siksi olen ihmetellyt seké valtuutettu-
jen puheenjohtajan ettd varapuheenjohtajan vi-
hattelya sosiaaliturvan vaarinkaytdsten merki-
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tyksestd ja jopa suoranaista haluttomuutta selvi-
tyksiin,

Perimmaéinen ongelma on nimenomaan so-
siaaliturvalainsdddannon monimutkaisuudessa
ja siind, ettd se mahdollistaa, jopa edesauttaa,
sosiaaliturvan vaarinkdyttéa. Kun ongelma on
yhteisesti tunnustettu, en ymmérra, miksi muut
kuin Kelan valtuutetut eivit saisi asiaan puuttua.
Ehkd4 se selittyy silld, mihin ed. Aittoniemi viitta-
si, ettd on ehki kateutta sen suhteen, kuka saa
asiassa tulla esille.

Kun valtuutetut toisaalta korostavat, ettd Ke-
lan asema on sailytettiva eduskunnan alaisena
laitoksena, olisi kylld syytd sallia muiden kuin
valtuutettujen keskustelu Kelan asemasta. Olen
iloinen, ettd ministeri Monkdire otti osaa keskus-
teluun ja suhteutti sosiaaliturvan vaarinkaytok-
set osaksi harmaata taloutta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Mah-
dollisimman lyhyesti muutama asia.

Ensinnékin eliakkeelle padseminen ja sen ha-
keminen. Tietysti tdytyy lahted siitd, ettd ongel-
mia on ja niissd voi olla varsin monet syyt, mutta
kun ministerikin on nyt paikalla ja muita kolle-
goja, haluaisin painottaa sité, ettd kylld meilld
huolimatta siitd, ettd katsotaan jaljelld olevaa
tyokykyisyyttd ja meilla on kuntoutusvelvoite,
edelleenkin eldkejdrjestelmissd lilkkkuu sellaisia
tapauksia, jotka ovat alun perin tulleet viarin
kohdeluiksi. Tkdan kuin se ensimmaéinen leima,
ei elakkeelle -leima, pysyy tassa ihmisessd ja ha-
nen papereissaan.

Kun ed. Kekkonen, joka on koulutukseltaan
toimittaja, kyseli ladkareiden ammattitaidon pe-
rddn, toteaisin, ettd hdnenkin kotikaupungistaan
olen lukenut lukemattomia B-lausuntoja, joissa
on kolmen ortopedin, psykiatrin, parin sisdtauti-
ladkarin ja vaikkapa kirurgin lausunto vield siind
padlld ja tastd huolimatta tulee jatkuvasti hyvin
madratietoisesti samanlaisia padtoksia eri asteil-
ta, seka lautakunta-asteelta etti myds oikeusas-
teilta, vakuutusoikeudesta, korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta jne. Kylld tissd on sellainen
pohjiaan mydten selvitettdva tilanne, mistd tima
voi johtua. Ei siis voida, niin kuin ed. Kekkonen
perasi, katsoa kysymyksessd olevan ammattitai-
don. Pyritddnké sitten puhumaan koko ammat-
tikunnan ammattitaidosta, jos téssikin esimer-
kissd on, niin kuin totesin, kuusi eri lausuntoa.

Lahtokohta voi olla hyvin hankala. Se voi olla
aivan traumaattinen potilaalie, kun otetaan huo-
mioon hinen tydnsd. Henkiloltd on esimerkiksi
poistettu kidytdnndssd varsin merkittivd osa
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tuki- ja likuntaelimisti, esimerkiksi lantioseu-
dun tukirangan elimistd, ja tastd huolimatta kat-
sotaan, ettd tydokykyisyys on, vaikka tyd vaatisi
nimenomaan niita elimié, jotka on jonkin kas-
vaimen vuoksi poistettu. TAma on siis lihtSkoh-
ta. Haluaisin tuoda tidménkin asian esille, etti
todella kysymys on ikdin kuin jirjestelmén on-
gelmasta.

Toinen asia, jonka haluaisin tissd tuoda esiin
ja jonka ministeri toi, on Alzheimer-ladkkeiden
korvattavuus. On todettava, etti dementia ja
Alzheimer ovat kaksi eri asiaa, mutta esimerkik-
si kauppanimeltdin sellaisen Alzheimer-1aak-
keen kuin Aricept kuukausihinta talld hetkelld
potilaalle on 1 070 markkaa. Tahén saakka to-
dellakaan ei ole ollut korvattavuutta. Néen hy-
vana tyoni ministerion ja Kansaneldkelaitoksen
toimesta, jos ja kun tAmad siirtyy korvattavuu-
den piiriin. Talldin ehka ei ole kysymys elintér-
keidstd ladkkeestd, mutta on kysymys ladkkees-
td, jolla voidaan hidastaa potilaan joutumista
laitoshoitoon. Timdhdn on Alzheimer-14akityk-
sen timénhetkinen sisdltd. Se on hyvin arvokas-
ta.

Lopuksi asia, joka liittyy korvattavuuskysy-
myksiin. Tuon vain esiin sen tosiasian, etti esi-
merkiksi magneettikenttidtutkimuksen korvaus-
summat liikkuvat sen tyyppisilld tasoilla, ettid
niilld on hyvin merkittiva talondellinen vaikutus
myos kuvausyritysten — rontgenlaitosten, mag-
neettitutkimuslaitosten — toimintaan. Otan vain
esimerkin: Selkdrangan magneettitutkimuksen
lahtShinta voi olla 4 §25 markkaa. Omavastuu
on 1600 markkaa. Kansanelikelaitos korvaa
3 225 markkaa. Lannerangan vastaava tutkimus
on 2 970 markkaa, omavastuu 795 markkaa, jol-
loin korvaukseksi jaa 2 175 markkaa. Luettelen
nditd lukuja, koska haluan painottaa niiden
suurta merkitystd ja osuutta tutkimuksen brutto-
hinnasta. On hyvin tdrkeét, ettd potilas yleensa
saa nama tutkimukset, mutta nakisin kylla tdssa
yhteiskunnalla jonkinlaisen option, koska se
maksaa kuitenkin ndma hankitut ja investoidut
magneettitutkimuslaitteet. TAma ei ole ehk& mi-
taan sosialisointikeskustelua, mutta kuitenkin,
arvoisa puhemies, viittaan siihen, etti yhteiskun-
ta maksaa niille laitoksille ndma tutkimusvali-
neet.

Ed.Zysk owicz:Arvoisarouva puhemies!
Olisin vield muutamalla sanalla kommentoinut
taalla kaytettyja puheenvuoroja liittyen keskus-
teluun sosiaalietuuksien vaarinkdytoksista.

Ed. Kekkonen korosti sitd, ettd kukaan ei hy-
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viksy sitd, ettd sosiaalietuuksia kdytetddn vai-
rin. Min4 uskon, ettd asia on juuri niin kuin ed.
Kekkonen sanoi, enki ainakaan itse ole missddn
vaiheessa titd keskustelua vaittinyt, ettd sen pa-
remmin vasemmalla laidalla kuin missdidn
muuallakaan sindnsd haluttaisiin jollain tavoin
suosia tai hyviksyid sosiaalietuuksien viarin-
kiyttda. Sen olen kylla huomannut viime kesista
saakka kiydyssad julkisessa keskustelussa, ettd
valmius ja halu tarttua tdhan epéikohtaan tuntun
olevan kovin erilainen eri puolilla poliittista
kenttda.

Ed. Kekkonen totesi, ettd pitdd muistaa mitta-
kaava, ei pidd lahted moukarilla seindd kaata-
maan, jos sieltd karpastd haetaan. Kukaan ei ole
esittinyt, etti sosiaalietuuksien vadrinkdytokset
olisivat syy sosiaaliturvajarjestelmin romuttami-
seen. Missdan vaiheessa kaytya julkista tai yksi-
tyistd keskustelua en esimerkiksi miné ole téllais-
ta nikSkohtaa esittinyt, toisin kuin huomasin
ed. Kuopan esimerkiksi tdélld salissa tata asiaa
edellisen kerran késiteltdessi lehtitietojen mu-
kaan viittineen.

Kun olen katsonut tita julkista keskustelua,
jossa on kommentoitu ehdotustani siita, ettd so-
siaalietuuksien vadrinkdytdn laajuus tutkittai-
siin, olen ollut havaitsevinani siti, etti siirretdin
maalia, jotta siihen on helpompi osua. Toisin
sanoen ei oteta kantaa siihen, mité olen esittanyt,
vaan otetaan kantaa siihen ja torjutaan kaikkea
sellaista, mita en olen esittanyt. En ole siis esitti-
nyt, ettd sosiaalietuuksien vaarinkaytdkset olisi-
vat peruste sosiaaliturvajarjestelmian romuttami-
seen. En ole myOskéin syyllistdnyt sosiaalietuuk-
sien kdyttdjid. Pdinvastoin lihes kaikki ne kansa-
laiset, jotka sosiaalisia tulonsiirtoja saavat ja
kayttivit ja joita itse asiassa on valtaosa suoma-
laisista, saavat ndita tulonsiirtoja oikein ja aiheel-
lisin perustein. TAma on ihan selvaa.

Mutta timai ei ole mikaan syy siihen, ettd via-
rinkdytoksiin ei puututtaisi. Ja vadrinkaytdksiin
puuttuminen ei tietystikddn tarkoita sitd, ettad
moitittaisiin niit4, jotka oikein perustein tulon-
siirtoja saavat. Eihdn esimerkiksi se, ettd puutu-
taan veropetoksiin ja tutkitaan verorikollisuutta,
merkitse sitd, ettd haluttaisiin syyllistda kaikki
veronmaksajat. Mielesténi tissikin keskustelus-
sa pitdisi ottaa kantaa ja puuttua siihen, mitd
esitetddn, eikd torjua sellaista, mitd kukaan ei ole
esittAnytkd4n.

On myds kysytty, minké vuoksi esitin sosiaa-
lietuuksien véadrinkdyton selvittdmistd mutta en
esitd esimerkiksi harmaan talouden laajuuden
tutkimista. Sellainen ajatuksenjuoksu, etti jos
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esitdn puuttumista sosiaalietuuksien vddrinkdyt-
td6n, niin suhtautuisin jotenkin hyvaksyvammin
esimerkiksi veronkiertoon tai muuhun talousri-
kollisuuteen, on minulle ainakin tdysin késitta-
matdn. Eiviat nama asiat ole silld tavoin toisiaan
poissulkevia tai vastakkaisia. Pdinvastoin, niin
kuin tissidkin keskustelussa on todettu, on kyse
osin taysin samasta ilmidstd, harmaan talouden
eri ilmenemismuodoista.

Se, minki takia olen esittdnyt, ettd tutkittai-
siin nimenomaan sosiaalietuuksien vaarinkayton
laajuus, enkd ole esittinyt, ettd tutkittaisiin har-
maan talouden laajuus, johtuu tietysti siita, ettd
tdssd maassa on tutkittu harmaan talouden laa-
juutta. Esimerkiksi valtiovarainministerion ty6-
ryhma vuodelta 95 arvioi, ettd harmaan talouden
kokonaislaajuus olisi noin 20 miljardia markkaa.
Sen sijaan tassd maassa ei ole tehty yhtdén ainut-
ta tutkimusta siitd, mikd on sosiaalietuuksien
vaiarinkayton laajuus, joka on toki paljon pie-
nempi kuin tuo 20 miljardia markkaa. Eli mieles-
tini on loogista esittdd tutkittavasti sellaista
asiaa, jota ei ole tutkittu, sen sijaan ettd esittdisin
tutkittavaksi sellaista asiaa, jotka nimenomaan
on tutkittu.

Se, mitd olen todellakin esittinyt, on se, ettd
niilla keinoin, joilla yleensikin piilorikollisuutta
tutkitaan, tutkittaisiin myds sosiaalietuuksien
vaarinkdyton laajuus. Tatd tutkimista olen esit-
tinyt sen vuoksi, ettd sitd ei tdssd maassa ole
tehty. Kuitenkin kisitys ilmién laajuudesta on
tarked, kun pohditaan, mitd asian suhteen voisi
korjaavina toimenpiteind tehdd. Ndma korjaa-
vat toimenpiteet liittyvdt luonnollisesti viran-
omaisten vilisen tiedonkulun tehostamiseen,
lainsdaddnnon selkeyttdmiseen, kontrollijirjes-
telmiin kehittdmiseen jne.

Kun Kansanelikelaitokselle esitin, ettd se ti-
laisi tallaisen tutkimuksen, koska sosiaalietuuk-
sista valtaosa maksetaan Kansaneldkelaitoksen
kautta, niin Kansaneldkelaitos vastasi siirtdmal-
14 asian kdytannossd maan hallitukselle. Minun
mielestini silla ei valia, kuka tillaisen tutkimuk-
sen tilaa. Oleellista on se, etti tillainen tutkimus
teetetddn.

Mutta kylld sindnsd hammaéstelen Kansaneld-
kelaitoksen suhtautumista, koska yleensa sitd,
joka rahaa maksaa, kiinnostaa, kuinka suuri osa
rahasta menee vairiin taskuihin. Kuitenkin Kela
aiheettomasti koki timén kysymyksen esille nos-
tamisen jotenkin kritiikkini Kelaa kohtaan, mis-
t4 siisei ole kyse, ja pallotteli asian maan hallituk-
selle. Nyt maan hallitukseen on tulossa aivan
lahiviikkoina késittelyyn laajempi harmaan ta-
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louden ja talousrikollisuuden torjuntastrategia
vuosille 1999—2002. Tuossa ohjelmassa kiinnite-
tadn kaiken kaikkiaan tutkimustoimintaan huo-
miota. Toivon, ettd tuossa yhteydessd voidaan
myds timén ongelman tutkimisesta tehda ratkai-
su.

Kun ed. Kuoppa kysyi myds, mink3 takia ei
puututa yleensd harmaaseen talouteen ja talous-
rikollisuuteen, joka, kuten ed. Kuoppa oikein
totesi, on yksi perussyy sosiaalietuuksien vaarin-
kayttdon, niin ed. Kuopalle voin kertoa, ettd olen
samaa mieltd siita, ettd tydtd harmaan talouden
torjumiseksi tulee tehostaa ja sita tulee jatkaa.

Mutta rehellisyyden nimissi, ed. Kuoppa, on
my0s todettava, etti tissi suhteessa seki edelli-
nen hallitus ettd nykyinen hallitus ovat tehneet
paljon hyvaa tyota. Ensinndkin on muutettu ri-
koslainsdddintda verorikollisuuden torjumisen
helpottamiseksi. On muutettu verolainsiddin-
to4 samasta syystd. On muutettu ulosottolain-
sdadintdd, jotta paremmin padstdisiin kiinni
harmaaseen talouteen. On edistetty viranomais-
ten yhteistydtd ndiden ilmididen torjunnassa.
Muun muassa verottajan, poliisin ja ulosottovi-
ranomaisten yhteistyOsta on saatu erittiin hyvii
kokemuksia. Toisin sanoen tydtd harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjumiseksi on jat-
kettava ja tehostettava, mutta on vidrin viittaa,
ettei tuossa suhteessa olisi mitdan tehty.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Edellinen puhuja ed. Zyskowicz voisi tismentii
nima vaidrinkdytokset. Jos ldhdetidn tutkimaan
Kelan asiakkaiden vaarinkaytoksii, ettd on hui-
jattu Kelaa, niin minusta laajan tutkimusprojek-
tin aikaansaaminen tuntuu aika hassuita. Pitéisi
olla kohdennetut asiat siitd, ettd on todettavissa
niitd ja niita asioita, joita on kéytetty vaarin.

Pyysin oikeastaan puheenvuoron, kun ed.
Tykkyldinen puhui aikaisemmin, etti Kelalla on
paljon takaisinperintdji, mika osoittaa, etti siel-
14 on vairinkaytoksid. No, tami voi olla aika
vapaa lainaus ed. Tykkyldisen puheenvuorosta.
Kasitykseni mukaan takaisinperinndistd suurin
osa johtuu esimerkiksi asumistuen puolella ole-
vista muutoksista. Flikkeensaajan eldimissi ta-
pahtuu jotain sellaista, mitd vuoden varrella ei
vilttamattd ole huomioitu. Kun asiaa jiljesta-
piin tarkistetaan, huomataan, ettd tassahin on-
kin ollut joitakin sellaisia tuloja, jotta ei olisi ollut
oikeutta asumistukeen, ja tulee jopa aika suuria-
kin takaisinperint$jd. Siind mielessa tassa kylld
ilmeisesti tykillA ammutaan hyttysii, jos sanoisi
niinpéin.
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Sitten toiseen asiaan, jota jo puhujakorokkeel-
ta kuvasin, eli terveydenhoitolaboratoriot ja eri-
nakodiset kuvaustekniikat. Ed. Tiusanen totesi
magneettikuvausten ja erilaisten tutkimusten
hintoja. Minusta yhteiskunnan pitdisi seikeasti
ottaa se rooli, jotta tuetaan omien, yhteiskunnan
laitosten hankintoja ndiden osalta, jolloin saatai-
siin suhteellisen edulliset tutkimushinnat eika
turhaan pumpattaisi yksityisille rahaa Kelan vi-
histi varoista.

Ed. K uop pa:Arvoisa puhemies! Hyvin ly-
hyesti haluan ed. Zyskowiczille vastata.

Ensinnikin ne toimenpiteet, mitd harmaan ta-
louden kitkemiseksi on tehty, ovat osoittautu-
neet aika pehmeiksi, koska edelleenkin harmaa
talous arvioidaan erittdin suureksi. Ed. Zysko-
wicz on tullut sithen tulokseen, ettd sosiaalitur-
van vadrinkdyttd on se ongelma, mitd kautta
sithen puututaan. Mielestiini tassa 1ahdetidan eh-
dottomasti vadrastd paista ratkaisemaan ongel-
maa. Harmaaseen talouteen tulee puuttua.
Tyontekijahin ei voi saada ilman muuta pimeati
palkkaa, koska se edellyttdd aina tyOnantajan
suostumusta. TAma ldhtdkohta pitdisi mielestini
muistaa.

Toinen asia, ed. Zyskowicz on useaan ottee-
seen puhunut salissa ollen erés kaikkein kovim-
pia sosiaaliturvan leikkausten kannattaja ja puo-
lestapuhuja. En mini tiedd, mihin se pitiisi yh-
distad. Olette ollut ajamassa kansanelikkeen
pohjaosan poistamista jne. Naisti asioista voisi
tehdd pitkén listan. Onhan tietenkin seivai, ettd
el kukaan voi romuttaa sosiaaliturvaa kerralla,
pala kerrallaanhan se romutetaan.

Ed.Zysk owicz:Arvoisarouvapuhemies!
Ed. Lahtelalle vastaan, ettd se, miti tasmaillisesti
olen esittdnyt tutkittavaksi, on juuri se, etté piilo-
rikollisuuden tutkinnan keinoin, joita siis on ole-
massa ja joita tutkimuksia on tehty vuosikymme-
nid Suomessakin, tutkittaisiin, miten laajasta il-
midsti on kyse. Téllaisessa tutkimuksessa my6s
selvidisi, kun se hyvin tehtéisiin, mitki ovat tyy-
pillisimmaét tapaukset. Itse uskon, etti tyypillisin
tapaus on se, ettd salataan tuloja, kun haetaan
tyottémyysturvaa, asumistukea jne., eli juuri pi-
medn tyon problematiikka, johon ed. Kuoppa-
kin puuttui.

Mité sitten tulee sithen, etti tdssid ammutaan
tykilld hyttysté, niin kovin suurta tykkia tassi ei
ole kiytdssd. Olen esittdnyt, ettd tehdddn yksi
tieteellinen tutkimus. Mutta mink4 kokoinen il-
mid on todellakin kyseessd, sitdhdn me emme
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kukaan tiedi, sitd ei tieda ed. Lahtela, ei ed.
Kekkonen eikd ed. Zyskowicz. Juuri sen vuoksi
olen esittdnyt asiaa tutkittavaksi, jotta tiedettii-
siin minkd kokoisen ilmidn kanssa ollaan tekemi-
sissi. Ehka tdssa voisi presidentti Ahtisaarta lai-
naten sanoa, ettd asiaa ei pida vahitelld mutta ei
litoitellakaan. Kun tutkitaan, niin tiedetddn, mis-
sa lilkutaan.

Ed. Kuoppa, te vadristelette minun sanomisia-
ni. En ole sanonut, ettd harmaan talouden suurin
ongelma tai edes millddn tavoin keskeinen ongel-
ma on sosiaalietuuksien vaarinkaytts. Pdinvas-
toin olen todennut, etti sosiaalietuuksien vairin-
kéyttd on hyvin pieni osa harmaan talouden il-
midistd. Kun harmaa talous on arvioitu erilaisis-
sa arvioissa kymmeniksi miljardeiksi, niin sosiaa-
lietuuksien vadrinkdytdssd ei puhuta lainkaan
samoista luvuista.

Eikd pida yrittda viittas, ettd jotain sellaista
olisin esittinyt, mitd en ole esittinyt. Tassad yh-
teiskunnassa on erilaisia ongelmia. Yksi niistid
ongelmista on mielestini se, ettd sosiaalietuuk-
sia kdytetddn vdarin. Sen tutkiminen ei millddn
tavoin ole poissulkevaa tai vastakohta sille, ettd
harmaan talouden vastaista tyotd tehostetaan ja
sen kimppuun kaydddn entistd kovemmin ot-
tein.

Miti tulee sosiaaliturvajirjesteimin uudista-
miseen, se on taas eri kysymys. Sosiaaliturvaan
tehtyjd vilttdmattomia sadstdja olen kannatta-
nut sen vuoksi, ettd ndin on pysytty maan talous-
kehitystd parantamaan ja sitd kautta ihmisten
tyOllisyyttd ja turvallisuutta edistimiéin.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. Zyskowicz sanoi aivan oikein: Olen-
naista on se, miti te olette sanonut julkisuudessa
ja mité teiltd on jadnyt sanomatta. Jos te olisitte
tuonut ndiden sosiaaliturvan 15 miljoonan mar-
kan todettujen viirinkaytosten rinnalle samaan
aikaan esille monet paljon pahemmat vairinkay-
tokset, sosiaalisesti erinomaisen viarit viarin-
kaytdkset, jos ndin voi sanoa, niin teidin uskot-
tavuutenne taistelussa sosiaaliturvan viarinkay-
toksid vastaan olisi paljon parempi. Nyt te olette
unohtanut ndma monet muut vairinkdytokset,
joita on tapahtunut. Ette te ole kantanut samaan
aikaan huolta siitd, ettd viime vuoden lopussa
valtiolla oli verosaatavia 26 860 miljoonaa mark-
kaa, 1 500 kertaa enemman kuin tama 15 miljoo-
naa, mikd on todettujen sosiaaliturvan viirin-
kaytdsten mitta ja maara.

Kun te dsken ette suostunyt rinnastamaan so-
siaaliturvan problematiikkaa ndihin muihin vaa-
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rinkdytoksiin, niin kylldi my0s sosiaaliturvan
vairinkayt6sten poistamiseksi seka edellisen hal-
lituksen aikaan etti nykyisen hallituksen aikaan,
sikali kuin oikein ymmairrin, on ty0ti tehty.
Muistan edelliselld vaalikaudella ministeri Ka-
nervan toimineen aktiivisesti tydttdmyysturvan
vaarinkdytosten poistamiseksi ja havittdmiseksi.
Niin ymmartdakseni tapahtuu nyt ministeri Jaa-
konsaaren johdolla. Viime vaalikauden aikaan
oli ministeri Huuhtasen toimet sosiaaliturvan
vaarinkaytoksii vastaan ja ministeri Monkéreen
tilla vaalikaudella.

Jos kerran nostaa yhden osan timéin tyyppisid
vaarinkdytoksid julkisuudessa voimakkaastiesil-
le, niin kuin te olette toiminut sosiaaliturvan vaa-
rinkdytdsten osalta, niin, vield kertaalleen, olisi
toivonut, ettd vahintddnkin ndiden vadrinkdy-
tdsten rinnalle muut ongelmat, joihin viittaan,
muun muassa verotukseen liittyvat, olisitte otta-
nut esille.

Ed.Z ysk o wicz:Arvoisarouva puhemies!
Than viimeisend puheenvuoronani tissd keskus-
telussa totean ed. Pekkariselle ensinnédkin, ettd
tami 15 miljoonaa markkaa, joka viime vuosina
on vuosittain todettu sosiaalietuuksien véirin-
kiyttdd, ei mielestdni ole eikd voi olla koko to-
tuus. Olenkin esittdnyt tutkittavaksi juuri sen,
miki on koko totuus. Uskon, ettd se on monin-
kertainen verrattuna tihin 15 miljoonaan. Vaik-
ka se olisi kymmenkertainen tai kaksikymmen-
kertainen, joka tapauksessa sosiaalietuuksien
vadrinkdyttd on pieni pieni osa koko harmaan
talouden ongelmaa.

Mutta kun ed. Pekkarinen moitti minua siiti,
ettd olen puuttunut yhteen epdkohtaan enka ole
puuttunut toiseen epidkohtaan, ja véitti ettd
timi jotenkin veisi uskottavuutta yhteen epi-
kohtaan puuttumiselta, niin, ed. Pekkarinen,
tuolla logiikalla ei kukaan tissd yhteiskunnassa
voi puuttua mihinkadn epdkohtaan. Ei voi ldh-
ted siiti, ettd jos kansanedustaja, ministeri, polii-
tikko, kirkonmies, kuka tahansa, haluaa puut-
tua johonkin epdkohtaan, hianen pitdi samanai-
kaisesti ilmoittaa, ettd han vastustaa myos kaik-
kia muita vddryyksid ja epakohtia, mitd maassa
on. Olen puuttunut yhteen asiaan ja esittinyt,
kuten puheenvuorossani kerroin, titd asiaa tut-
kittavaksi, koska tdma on se osa harmaata talo-
utta, jota ei ole tutkittu. Toisin sanoen koko
harmaan talouden ja talousrikollisuuden laajuu-
desta on olemassa arvioita ja tutkimuksia, ja
juuri ndissd tutkimuksissa on paddytty yli 20
miljardin markan summiin. Sen sijaan sosiaali-

4359

etuuksien vadrinkdyton laajuudesta ei ole ole-
massa ensimmaistdkdin kokonaisvaltaista tut-
kimusta. TyOttdmyysturvan vadrinkdytoksistd
pyrittiin saamaan laajempi selvitys, mihin ed.
Pekkarinen jo viittasikin.

Miti tulee rinnastamiseen, olen todennut ni-
menomaan, ettd nima eivit ole toistensa vasta-
kohtia, toisiaan poissulkevia asioita, vaan erdil-
14 tavoin saman asian eri puolia. On olemassa
harmaata taloutta, talousrikollisuutta, johon
yhtend osana kuuluu hidmériliikemiesten pyo-
rittdmai liiketoiminta, yritystoiminta, jossa valte-
tddn tydnantajamaksuja, valtetddn veroja. Osa-
na titi toimintaa syntyy myds pimeita palkkoja,
miki taas johtaa sosiaalietuuksien viarinkayt-
toon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesili.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kerran aikaisemmin tissid istunnossa jo sanoin
sen ddneen mutta toistan sen vield, kun ed. Zys-
kowicz on paikalla, ettd minusta jokaisen poliiti-
kon, jokaisen meistd, pitda olla huolissaan siita,
josko védrinkdytoksid milld tahansa yhteiskun-
taeldmin aloilla tapahtuu, varsinkin jos vaarin-
kaytokset liittyvét julkisten varojen kaytt6on.
Témin tyyppinen vaatimus on ilman muuta sel-
Vi ja oikea.

Ei voi ed. Zyskowiczin aloitteellisuutta suin-
kaan nonsaleerata, kun hdn on puuttunut sosiaa-
liturvan vadrinkdytdksiin. Mutta tilanteessa, jos-
sa hallitus samaan aikaan joutuu leikkaamaan,
on leikannut ja leikkaa monia sosiaaliturvan
etuuksia, puhuminen vain sosiaaliturvan vairin-
kaytoksistd ja muiden vairinkaytdsten unohta-
minen, muun muassa verotukseen liittyvien via-
rinkdytdsten, antaa minusta kuvan, joka ei puhu-
jan kannalta ole vilttaméttd kovinkaan uskotta-
va. Jos nditten sosiaaliturvan vidirinkaytosten
rinnalla olisi edes jollakin tavalla julkisuuteen
nostettu esimerkiksi verotukseen liittyvét viarin-
kaytokset, ilman muuta paljon uskottavampaa
se sana olisi ollut julkisen keskustelun nakokul-
masta katsottuna.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Mietinto hyvaksytaan.

Asia on loppuun kisitelty.
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8) Hallituksen esitys hallinto-oikeuslaiksi ja sithen
liittyviksi lainsdddéinnoksi

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 114/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys hallinto-oikeuslaista kisitelladn bud-
jettilakina, ja se aikaansaa toteutuessaan sen,
ettd nykyisistd lddninoikeuksista nelja pysyy en-
nallaan ja seitsemén ladninoikeutta joutuu pe-
rusteelliseen jakoon. Se tietda kiytdnndssd myds
ladninoikeuksien lakkauttamista, nimittiin
Joensuussa, Mikkelissi ja Jyvaskylassa.

Ennen hallituksen esitystd korkeimman hal-
linto-oikeuden presidentin johdolla asiaa valmis-
tellut toimikunta on muun muassa todennut, etti
suulliset kisittelyt asettavat uusia vaatimuksia
myOs hallintotuomioistuinten organisaatiolle,
jossa mielestdni laheisyysperiaatteen kuuiuu olla
aivan ratkaiseva. On vaikeata ymmartdi, etti
tuomioistuimia nyt kuitenkin pyritdin vahenté-
médn, vaikka mitd4n sadstdd muutos ei tule ai-
kaansaamaan vaan pdinvastoin lisdkuluja niin
kansalaisille kuin valtiollekin. Esityksessi tosin
todetaan, ettd suullisia kisittelyjd voidaan toi-
meenpanna myds mainituilla kolmella paikka-
kunnalla, mutta timéin toimivuutta rohkenen
epdilla.

Arvoisa puhemies! Kuten jo totesin, suullisia
késittelyja, aivan oikein, pyritdan tulevaisuudes-
sa lisddmadn entisestddn, mutta kaytdnndssi
myoskin tieddn, ettd ennen téllaista késittelyd
asiakas ottaa my0s yhteyttd oikeuteen ja useissa
tapauksissa kdy myds selvittimassa asiansa en-
nen varsinaista oikeudenkdyntii. Miten tdmi
onnistuu, jos varsinainen hallinto-oikeus sijaitsee
vaikka 400 kilometrin paissid Hameenlinnassa,
missd edes kaikki junat eivit taida pysahtya, ei-
vat ainakaan Intercity-junat?

Toinen epdjohdonmukaisuus esityksestd on
myds luettavissa. Jo toimikunnan perusteluissa
todetaan, ettid ladninoikeudet ovat tihan saakka
toimineet varsin hyvin, vaikka ne ovatkin tyo-
madraltaan ja henkildstdovoimavaroiltaan hyvin-
kin erikokoisia. Miksi sitten hyvin toiminutta
organisaatiota tulee muuttaa, ja mihin perustuu
késitys siitd, ettd asiantila jatkossa muuttuisi
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huonommaksi, jos muutoksia ei nyt tehdia? Ei
mitenkddn voi vilttyd késitykseltd, ettd joku
epdilee asiantuntemuksen puutetta pienten li4-
ninoikeuksien osalta ja sitd, ettei asioiden kisitte-
ly niissd olisi tarpeeksi joutuisaa, mikid kisitys
ainakin Keski-Suomen laininoikeuden osalta
voidaan osoittaa tdydellisesti vaaraksi. Ovathan
menneet vuodet osoittaneet, etti asioiden ruuh-
kautuminen on tapahtunut nimenomaan suuris-
sa ja keskisuurissa ld4ninoikeuksissa, niin kuin
varmasti tulee tapahtumaan tulevaisuudessakin,
mikali tdima huono esitys nyt sitten toteutuu.

Olen myds useasti ihmetellyt, mikd kumman
viisaus on siind, etta tiettyja asiaryhmii on viime
aikoina keskitetty Uudenmaan laininoikeuden
ratkaistavaksi, aivan kuin arvonlisaverovalituk-
sia tai tulliasioista johtuvia valituksia ei osattaisi
kéasitellda muualla. Samoin ihmettelen, miksi ei
pakolaisasioista johtuvia valituksia voitaisi kasi-
telld vaikka Oulun la4dninoikeudessa tai Pohjois-
Karjalan ladninoikeudessa eli sielld, missd varsi-
nainen asia on tapahtunut, vaan henkil6 on tuo-
tava vaikka Joensuusta Helsinkiin suulliseen k-
sittelyyn. Miksi ndin on, sithen en ole saanut
vastausta. Ainakaan minua ei vakuuta viite, etta
asioiden kdisittely olisi niin vaikeata, ettd siithen
pystyvit vain tietyt ja harvat esittelijit ja tuoma-
rit t4all4 Helsingissa.

Arvoisa puhemies! Esitys pohjautuu alun pe-
rin niin sanotun Hallbergin toimikunnan esityk-
seen hallintotuomioistuimista, eikd voi vilttya
ajatukselta, ettd siind oli lopulta pakko esittda
jokin muutos nykyiseen jarjestelmédan, vaikka
kaytidntd toimisikin nyt aivan hyvin. Tama halli-
tuksen esitys ei mielestini ole toteuttamiskelpoi-
nen, ja tulen valiokuntatydskentelyssd myos sen
mukaan menettelemdin, jos nyt ei aivan uutta
asiantuntijoitten taholta esitetd, mihin kuiten-
kaan en usko.

Ed. U. Anttila merkitdédn ldsné olevaksi.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Tassi
esityksessd hallitus ehdottaa alueellisten hallin-
to-oikeuksien perustamista lddninoikeuksien si-
jasta. Alueellisten hallinto-oikeuksien maara su-
pistuisi yhdestitoista kahdeksaan, jos verrataan
tilannetta nykyisiin ladninoikeuksiin. Hallinto-
lainkaytdn alueellisia ja rakenteellisia uudistuk-
sia on toimeenpantu vuosisatojen aikana useita.
Télld kertaa yhdentoista lddninoikeuden lak-
kauttamista ja kahdeksan alueellisen hallinto-
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oikeuden perustamista perustellaan kait ennen
kaikkea hallinnon ja oikeudenkdytdn sujuvuu-
den ja muiden tdllaisten abstraktien asioiden
kautta ja ehka loppujen lopuksi erityisesti kus-
tannusten vihentamiselld.

Valiokunnan kasittelyn yhteydessi on kuiten-
kin erityisesti kiinnitettdva huomiota siihen, ettd
kansalaisten oikeusturva hallinnon asiakkaina ei
heikkene timén esityksen takia. Pdinvastoin hal-
linto-oikeuden rakenneuudistuksella tulisi tavoi-
tella kansalaisten oikeusturvan paranemista aina
ja kaikissa olosuhteissa. Hallintolainkaytdssi on
tavallisesti kyse siitd, ettd haetaan muutosta jos-
sakin hallintoasiassa annettuun viranomaisen
paatdkseen.

Kun téssi esityksessa hallinto-oikeuden pysy-
vét toimipaikat poistuisivat Joensuusta, Jyvés-
kylastd ja Mikkelistd, on korostettava valiokun-
nan vastuuta sen selvittdmiseksi, kuinka uudis-
tuksen jilkeen toteutuu kansalaisten oikeusturva
Tti-Suomessa ja Keski-Suomessa. Riskind on,
ettd kynnys tehdéd valituksia kuntien tai valtion
viranomaisten padtdksista pitkdn piille nousee
Itd-Suomessa ja Keski-Suomessa, kun hallinto-
oikeuksien verkko harvenee.

Esityksessd [ta-Suomen hallinto-oikeus kes-
kittyisi Kuopioon. Kuopio on periaatteessa ensi
silmiykselld yhtd hyva oikeusistuimen sijainti-
paikka kuin esimerkiksi Kuopiota paremmin
hallintokaupunkina tunnettu Mikkeli. Jos kui-
tenkin sijoitusratkaisua tarkastellaan Itd-Suo-
men suurimpien kaupunkien, jotka kaikki ovat
varsin pienid, tasapuolisuusndkokulmasta, esi-
tystid oikeuden sijoittamisesta Kuopioon ei voi
pitdd ihan oikeana. (Ed. Pekkarinen: Edustaja
kannatti suurlddnejikin!) — Palaan siihen juuri,
ed. Pekkarinen. Kisittelen sitd seuraavaksi.

Vuosi sitten tapahtunut lddninhallintouudis-

tus toteutettiin nimittdin siten, ed. Pekkarinen,
ettd vaikka Itd-Suomen ld4nin paidkaupungiksi
ja ld4nin maaherran residenssikaupungiksi tuli
Mikkeli, Kuopiossa tyOskentelee talld hetkelld
enemman laadninhallituksen virkamiehid kuin
Mikkelissd. Myds Joensuussa ladninhallituksen
virkamiehii on ldhes yhtd paljon kuin Mikkelissé
pysyvisti. Tdmi on osoittautunut hyviksi rat-
kaisuksi juuri Iti-Suomessa, koska sielld ei ole
yhtd, koko alueelle vaikutustaan siteilevad suur-
ta keskuskaupunkia, jonne valtion toimintoja
keskittimalld saataisiin voimakas alueellinen ke-
hitysvaikutus aikaan.

Myds kisilld olevassa hallinto-oikeusuudis-

tuksessa pitdd noudattaa samaa periaatetta kuin
ladninhallitusuudistuksessa.  Oikeusistuimien
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henkilostdd tulee sijoittaa tasapuolisesti my6s
Mikkeliin ja Joensuuhun eiki pelkéstain Kuopi-
oon. Henkilostd on korkeasti koulutettua, ja se
rikastuttaa monella tavoin kotikaupunkiensa
eliméa. Odotan valiokunnan paneutuvan esityk-
seen my®os tistd ndkokulmasta.

Ed.Iham &k i:Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksessd esitetddn hallinto-oikeuslakia,
jonka mukaan perustetaan kahdeksan alueellista
hallinto-oikeutta ja itse asiassa samalla lakkaute-
taan kolme lddninoikeutta, nimittiin Mikkelin,
Joensuun ja Jyviskylin ldaninoikeudet. Halli-
tuksen esitys perustuu oikeusministerion asetta-
man hallintotuomioistuintyéryhméin ehdotuk-
seen siitd, ettd Itd-Suomeen muodostettaisiin ny-
kyisistd kolmesta eli Kuopion, Joensuun ja Mik-
kelin la&ninoikeudesta yksi hallintotuomiois-
tuin, Kuopion hallinto-oikeus, ja sen toimialuee-
na olisi koko nykyinen Itd-Suomen ld4ni.

Valtion alueellisen hallinnon tehostaminen
Itd-Suomessa on toteutettu tdhan asti tasapuoli-
suuteen pyrkien. Osa toiminnoista on maakunta-
kohtaisia, kuten te-keskukset ja ympiristokes-
kukset, ja osa, kuten ladninhallinnon palvelut ja
tydpaikat, on jaettu Ita-Suomen 1didnin sisalla
hyvin tasan kolmen maakuntakeskuksen kesken.
Hovi-, vesi- ja lddninoikeuksien tyOpaikkamairi
Itd-Suomen ldanin alueella on vain hieman pie-
nempi kuin ladninhallinnon. TéssA tilanteessa ei
olisi perusteltua myoskédn oikeushallinnossa
keskittdd kaikkea toimintaa yhteen kaupunkiin.

Hallituksen ehdotuksessa ei ole tarkemmin
esitetty perusteluja hallinto-oikeuksien sijainti-
paikkojen valinnalle. Esityksessd todetaan, etta
tuomioistuinyksikdiden sijaintiin vaikuttaa se,
milld tavalla saapuvat asiat alueellisesti jakaan-
tuvat. Edelleen todetaan, ettd asianosaisten kan-
nalta on tarkedi, ettd maantieteellinen etiisyys
hallintotuomioistuimeen ei muodostu tarpeetto-
man suureksi. Itdisen Suomen osalta ehdotukses-
sa ei ole otettu huomioon, ettid nykyisistd 1aanin-
oikeuspaikkakunnista esimerkiksi myds Mikkeli
tarjoaisi hallinto-oikeuden toiminnalle vahin-
tddn yhtd hyvit edellytykset kuin Kuopio.

Kysya tietysti sopii, onko tarpeellista ylipaa-
tansd lakkauttaa hyvin toimivia organisaatioita.
Uudistuksena asia ei ole kovin suuri merkityksel-
tddn valtakunnan tasolla, mutta aluepoliittisesti
silld on suuri merkitys. Hallitushan on eriissi
padtoksissadn padttanyt tukea Itd-Suomen kehi-
tystd ja perustanut erityisesti niin sanotun Iti-
Suomi-projektin, jonka on kaikin tavoin ajettava
Itd-Suomen kehitysti eteenpdin. Oikeusministe-



4362

ri® kuitenkin toimit toisin, kuten timéankin hal-
linnon uudistamisessa tapahtuu. Se tapahtuu [ta-
Suomen kustannuksella.

Sijaintipaikkaratkaisu on tarked paitsi oi-
keusistuinten toiminnan kannalta myds aluepo-
liittisesti, kuten jo totesin. Kysymyksessd on ny-
kyisellddn yhteensd noin 50 tyontekijdd késittd-
vien yksikoiden kokoaminen yhteen yksikkon.
Valtioneuvosto on viimeisissd aluepoliittisissa
linjauksissaan todennut, ettd erityisesti tuetaan
tavoite 6 -alueen maakuntakeskusten kehitta-
mistd. Viime vuosien monet ratkaisut ovat hei-
kentdneet alueellisen kehittAmispolitikkan mah-
dollisuuksia ja johtaneet maan eri osien kannalta
eriytyvadn kehittymiseen. Siksi onkin tirkedd,
ettd aluepoliittiset ndkdkohdat otetaan huo-
mioon aina, kun se on mahdollista ja tarkoituk-
senmukaista.

Hovioikeus on Kuopiossa ja vesioikeus on
Kuopiossa. Hallinto-oikeus ollaan nyt perusta-
massa Kuopioon. Kaikkea ei pitdisi Itd-Suomes-
sakaan keskittda.

Ed. R e h n: Arvoisa puhemies! Esilld olevas-
sa hallituksen esityksessd oikeusministerion aset-
tama hallintotuomioistuintydryhmé ehdottaa
It4-Suomeen muodostettavaksi nykyisestd kol-
mesta eli Kuopion, Joensuun ja Mikkelin 144nin-
oikeudesta yhden hallintotuomioistuimen eli
Kuopion hallinto-oikeuden. Sen toimialueena
olisi nykyinen Itd-Suomen ldéni.

Kuten ed. Thamdikikin mainitsi, hallintotuo-
mioistuintydryhmén ehdotuksessa ei ole todella-
kaan esitetty tarkemmin perusteluja hallinto-oi-
keuksien sijaintipaikkojen valinnalle. Kuten
edelld kavi ilmi ja kuten ed. Karpio, ed. Thamaki
ja ed. Viitamies, kaikki hallituspuolueiden edus-
tajia, toivat julki, ldaninoikeuksien lakkauttami-
selle ei mielestimme ole riittdvid perusteita. Saas-
164, jolla muutosta osittain perustellaan, ei juuri
tule, ja laheisyysperiaatteen mukaisesti hallinto-
oikeuksien olisi sdilyttava entisilld paikkakunnil-
laan.

Mikali kuitenkin katsotaan valttaméattdmaksi
ladninoikeuksien lakkauttaminen, on asiaa tar-
kasteltava néditten paikkakuntien kannalta. Mie-
lestimme hallinto-oikeus Mikkelissa tukisi tasa-
painoista aluekehitystd ja suuntaisi valtion pa-
nostuksia Itd-Suomeen nykyistd oikeudenmu-
kaisemmin. [td-Suomen ld4nissi pyritddn nou-
dattamaan verkostoperiaatetta, mutta mika se
sellainen verkko on, jonka silmukat ovat tiheim-
pia toisessa paikkaa kuin toisessa? Tasapuolista
kehitystd toivomme.
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Itd-Suomen ldaninhallinnon palvelut ja tyo-
paikat on jaettu Itd-Suomen lddnin sisdlld hyvin
tasan kolmen maakunnan kesken talli hetkelld,
mutta mika olisi tilanne, kun lddninoikeuksien
kesken tapahtuisi tdima uudistus? Yhteensi sil-
loin 134ninhallinnon ja ldAninoikeuden palvelut
eli timdn uuden hallinto-oikeuden henkilésto-
madrd muuttuisi aivan oleellisesti. [td-Suomen
yhteisen hallinto-oikeuden henkil6std olisi noin
50, joten siind tapahtuisi suurta muutosta, koska
talla hetkelld Mikkelissa on 14 tydntekijai, Kuo-
piossa ja Joensuussa suurin piirtein samat méa-
rat.

Valtioneuvosto on viimeisissi aluepoliittisissa
linjauksissaan todennut, etti erityisesti tuetaan
tavoite 6 -alueen maakuntakeskusten kehittamis-
td. Mikkeli on juuri yksi niistd maakuntakeskuk-
sista. On tarkeia, ettd aluepoliittiset nikdkohdat
otetaan huomioon aina, kun se on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista. Timén johdosta pidan
tarkedna, ettd 1td-Suomen la4dnin hallinto-oikeus
sijoitettaisiin Mikkeliin.

Mikkelin vahvuus sijaintipaikkakuntana on
se, ettd sielld on hyvat tilat. Tiloja on runsaasti
saatavissa: Tama oikeus voidaan sijoittaa lidnin-
hallituksen tiloihin; sielld on myds hyvit edelly-
tykset valtion virastotalon kaytolle; Puolustus-
laitokselta on vapautunut tiloja. Tiloja on myds
vapautumassa ty&voimahallinnolta. Samoin
vaihtoehtoisia tiloja 10ytyy vanhalta kasarmi-
alueelta, joten paikkaongelmaa ei ainakaan ole.
Kun suullisten kisittelyjen ja katselmusten vaati-
ma matkustaminen ei olisi Mikkelistd kasin sen
suurempi ongelma kuin se on useimmille muille-
kin hallinto-oikeuksille, ei matkustusperustetta-
kaan voi ottaa painavaksi nikdkohdaksi.

Toivottavasti valiokuntakasittelyssd mieti-
taén ensinndkin timéan uudistuksen voimaantulo
hyvin tarkoin ja — mikéli uudistukseen pdady-
tddn — paikkakuntaratkaisussa Mikkeli on var-
teenotettava vaihtoehto.

Ed. L a x : Puhemies! Minusta tima on hyvin
asiallinen ja tarpeellinen uudistus. Tima tarkoit-
taa hallintotuomioistuinjarjestelman virtavii-
vaistamista ja myos vahvistamista. Esimerkiksi
vesi- ja ymparistoasioiden asiallisesta kisittelys-
td varmistaudutaan aikaisempaa selvisti parem-
min, keskitetddn voimia, ja parhaimmat asian-
tuntijat pddsevit niami riidat ratkaisemaan.
Tama on aivan suoraa jatkoa vuosisadan oikeus-
laitosuudistukselle tai itse asiassa se on sen vii-
meistelya ja sen viimeistelyd nimenomaan hallin-
totuomioistuinlaitoksen puolella.
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IThmettelen ed. Karpion lipeensd kielteisti
suhtautumista tdhidn asiaan. Kylld mielestini,
kun asia on aikaisemmissa vaiheissa ollut esilld
lakivaliokunnassa, timé vudistustarve on todet-
tu ilmeiseksi eikd pelkdstddn siitd syysta, ettd
lddnijakoa on muutettu. Aluejaosta voidaan tie-
tysti aina kdyda kiistaa loputtomiin, jos halu-
taan. Haluan kuitenkin muistuttaa siiti, etti tis-
si tapauksessa ovat paljolti kysymyksessi kirjal-
liset tuomioistuinprosessit, joten tassa ei aina ole
samanlaista paikallista tarvetta kuin esimerkiksi
yleisten tuomioistuinten osalta.

Mini toivon, ettd asian eteenpiinvieminen su-
juu hyvin valiokunnassa ja ettd tdalld kaytetyt
poikkipuoliset puheenvuorot eivit enteile vai-
keuksia. Yleensd nimittdin kaikki tuomioistuin-
laitosmuutokset ovat vaatineet Airettdmén pal-
jon ty6td meidin valiokunnassamme. Tamakin
on sellainen. Toivon kuitenkin, ettd me saamme
sen hyvissi ajoin lapi.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Pohjois-Karjalan nikokulmasta katsottuna siel-
14 monet ihmiset ja tietysti hallinnossa tyoskente-
levit ihmiset, jotka ovat ld&ninoikeudessa tilld
hetkelld, ovat olleet huolissaan omista tydpai-
koistaan. Titi taustaa vasten titd pitdd miettia.
Mehin joudumme tekemdidn joka tapauksessa
kevennystoimia, mutta milld tavalla se tehddén,
se on sitten eri asia.

Itse nden timéan kysymyksen silld tavalla, etta
miksi tissi el toteuteta semmoista ajattelua, mitd
on etitydén mahdollisuus. Tdssdhdn kokonaan
lakkautetaan toimipisteet Jyvaskyldn, Mikkelin
ja Joensuun alueilla. Niistd kaupungeista tulee
vain pysyvid istuntopaikkoja, mutta niihin ei jaa
yhtiddn ithmistd. Miksei voida toteuttaa sellaista
ajattelua, ettd ndmi olisivat myds pysyvid istun-
topaikkoja ja sielld olisi mahdollisesti virkailijoi-
takin paikalla, mutta ei koko se organisaatio,
miki on tilld hetkelld? Tehtdisiin puolitieratkai-
su.
Meilld kuitenkin on ld#dninhallituksissa yha
edelleen tiloja. Niihin jaa tasta lahtien yha enem-
main tilaa. Ainakin Pohjois-Karjalassa nima toi-
mivat fyysisesti samoissa tiloissa. Sinne jad jhan
tyhjid koppeja, joissa ihan hyvin voisi olla virkai-
lija paikalla. Thmiset, jotka tarvitsevat palvelua,
vievit papereita tai pyytdvit neuvoa, saisivat ti-
miin palvelun. Silld tavalla hoidettaisiin etityona
verkottumalla taimi puoli. Hoidettakoon sitten
istuntoja, jos niissd tarvitaan erikoisasiantunte-
musta, sielld jossakin, missd parhaaksi nahdéén.

Kuitenkin menneesti kokemuksesta ja tilasto-
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ja katsoneena tieddn sen, etti valttdmattd pienet
yksikot eivit ole ainakaan huonompia. Asioiden
kasittelyn osalta, kun katsotaan nopeutta, aina-
kin Pohjois-Karjalan nykyinen lianinoikeus ja
tuleva hallinto-oikeus, mikad se nyt onkin, on
ollut suhteellisen nopea, kun katsoo paivina niitd
aikoja. Siinid mielessd se tuntuu huonolta, etti
tdssd ollaan todennikbisesti meneméssé hitaam-
paan suuntaan, miké tarkoittaa kansalaisten oi-
keusturvan kannalta pitempid odotusaikoja. En
toivoisi, ettd tAhdn suuntaan organisaatiot yleen-
sdakain kehittyisivit, niin etti niista tulee huo-
nompia palvelun antajia. Samaten se laheisyys-
periaate, mitd EU:ssakin on perddnkuulutettu,
loittonee ja menee vikasuuntaan.

Toivon, etti valiokunnassa voitaisiin keskus-
tella myos muista vaihtoehdoista eikd tati pidet-
taisi than jumalansanana vaan voitaisiin katsoa
vaikka etdtyo-késitteen kautta. Tietysti tdhin
lopuksi voisi todeta, ettd ihmeen paljoa tietysti
kansanedustajat itsekdén eivit ole kylld katso-
neet etityO-kisitettd vaikka avustajien osalta,
kun hilaavat kaikki avustajat tinne eduskuntaan
ja pitdd sitten tehdi lisirakennuksia sen takia.
Siindkin voisi etitydmahdollisuutta ja nykyistd
tietotekniikkaa kayttaa hyvaksi.

Ed. Hassi merkitiin ldsni olevaksi.

Ed.Vihanakki:Arvoisa puhemies! Téil-
14 edustajien Karpio, Viitamies, Lahtela ja Tha-
maki puheenvuoroissa oli hyvin ymmarrettavi
pohjavire, koska asianomaiset paikkakunnat,
mistd ndma edustajat ovat, joutuvat tyytymiin
ainoastaan istuntopaikkajirjestelmain. Toistan,
ettd ymmarran hyvin sen narkastyksen, mutta
olisi toivonut, etté edes siteeksi olisi esitetty muu-
ta kuin aluepolitiikkkaa, kun niin tarkedstd uu-
distuksesta on nyt kysymys. Ehkipé ed. Lahtela
esitti kaikkein parhaiten tietynlaisia muita perus-
teluja, mitd ndissi muissa puheenvuoroissa ei
tehty.

Minusta lakivaliokunnan puheenjohtaja veijo
oikeastaan sanat suustani, koska meilldh4dn on
uudistettu rikos- ja prosessioikeussidannostd, on
muodostettu kardjioikeudet jne., mutta hallinto-
lainkdyttd on ladninoikeuksissa aika lailla hui-
taisten 70-luvulla tehdyn lain varassa. Oikeudet
on lddninhallitusten virkamiehistd tavallaan
muodostettu, eli vasta nyt me padsemme lansi-
maisen systeemin mukaiseen erityistuomioistui-
meen hallintolainkidytdssi.



4364

Olen huomannut hyvin useassa yhteydessa
kentalla 1aaninhallituksiin pdin tydskennelless-
ni, ettd tiivistystd, modernisointia sekd suulli-
suutta taytyy lisata.

Lopuksi olisin todennut sen, ettd Kouvolan
seutukunta siilyttdd hallinto-oikeutensa, mutta
se on menettanyt paljon tydpaikkoja lddninhalli-
tusuudistuksessa, joten on erittdin erinomaisen
hyvi, ettd edes nima hallinto-oikeuden tydpai-
kat jadvat.

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Yh-
dyn kernaasti t44lld titd esitystd epdilleitten tai
suorastaan arvostelleitten joukkoon, joita tun-
tuu olevan hallituspuolueiden edustajissa, niin
kuin monessa muussakin sellaisessa asiassa, mita
tAman hallituksen aikana hallituksen toimin on
tehty. Maakuntien hallinnollista vahvuutta on
nimenomaan tidssd tapauksessa heikennetty.
Hallituspuolueistakin edustajat nousevat timan
tyyppisia esityksid vastaan, ja niin on kdymissi
my0s timén ehdotuksen tai hallituksen esityksen
kohdalla.

Kun kiy titd hallituksen esitystd lipi, maal-
likko etsii toiminnallisia tai taloudeliisia etuja,
mitd uusi esitys toisi. Tédssd tapauksessa asian
taloudellisesta puolesta esityksen sivulla 23 sa-
notaan: “Laidninoikeuksien toiminnasta aiheu-
tuvat kustannukset ovat nykyisin noin 100 mil-
joonaa markkaa. Esityksessd ehdotetut muu-
tokset eivit olennaisesti muuta alueellisten hal-
lintotuomioistuinten kustannustasoa.” Tami
esitys ei siis johda ainakaan taloudellisiin s&is-
toihin,

Miti toiminnallisiin tehokkuuksiin tulee, eri-
koistumiseen ja vastaavaan, herdd kysymys: Jos
sitd ja vain sit olisi tavoiteltu, miksei olisi menty
kaksi- tai kolmijakoon, jos sen tyyppiset perus-
teet olisivat olleet ensisijaiset. Silld perusteella
tata uudistusta tissid nyt on ajettu. Minusta timé
esitys on huonosti harkittu. Se on hallituksen
niiden pyrkimysten suuntainen, joilla pyrkimyk-
silld ylipddnsi pyritddn antamaan kuva, ettd nyt
hallintoa uudistetaan. Maksumiehini tavallaan
tissd ovat ne alueet, joita muutenkin hallituksen
alueellisin toimenpitein on heikennetty kolmen ja
puolen viime vuoden aikana.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Pekkarinen puhui dsken uskottavuu-
desta. Minusta on hAmmastyttavaa, etti hihasta
voi vetdd vaikka millaisia argumentteja. Tdmé
liittyy osana sellaiseen pitkdjanteiseen oikeuslai-
toksemme uudistamiseen, joka on ldhtdisin niisti
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periaatteista, jotka Suomi hyviaksyi silloin, kun
se liittyi Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Naiitd tdssd nyt lopuksi toteutetaan. Luodaan
sellainen tilanne, ettd ei milloin mistdkin asiasta
valitetettaisi milloin millekin lautakunnalle, vaan
nyt saadaan selked oikeuslaitos ja valitusaste
syntymaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Paljoon muuhun, miti tassi
uudistuksessa ollaan esittimassd, voi kernaasti
yhtyd, sithen mitd hallitus esittdd. Mutta sitd
ajatusta, ettd neljaltd paikkakunnalta tai itse
asiassa kolmelta vietdisiin hallintotuomioistuin
pois. Koska eurooppalaiset ihmisoikeusjulistuk-
set ja niistd seuraavat toimenpiteet tita vaatisi-
vat, en alkuunkaan, ed. Lax, meinaakaan uskoa,
en sellaista viitettd. Nuo Suomen sitoumukset
eivit taatusti millddn tavalla vaadi sitd, ettd Suo-
men pitdisi kolmelta paikkakunnalta lakkauttaa
itsendinen hallintotuomioistuin, eivit vaadi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Itse
asian sisiltopuoleen. Hallituksen esityksen pe-
rusteluissahan aika laajasti viitataan ympéristo-
lainsddddnnén muutoksiin ja sithen uudistami-
seen, joka pohjautuu Euroopan yhteison Ipcc-
direktiiviin ja sen toteuttamiseen. Nimenomaan
ympdristdasiantuntevuus on asia, joka tdimén di-
rektiivin tarkoittamassa mielessi asettaa haastei-
ta perustettaville hallinto-oikeuksille.

Lisaksi muukin lainsdadénnossd tapahtuva
muutos kuin varsinainen ympdristlainsiadan-
tdmuutos, nimittdin rakennuslain muutos, ai-
heuttaa aivan samalla tavalla haasteita ja velvoit-
teita hallinto-oikeuksien osaamiselle. Mehin tie-
dimme, ettd hallituksen esitys n:o 101 niilti val-
tiopaiviltd, rakennuslain kokonaisuudistus, tih-
tad sithen, ettd valitustieksi tulevat nimenomaan
hallinto-oikeudet, jolloin niiden osaaminen ni-
menomaan ympdaristokysymyksissd tulee aivan
uuteen valoon. Tahdn saakka valitustie on ollut
alueellinen ymparistokeskus. Nain ollen toivon,
ettd valiokunta nimenomaan tdmin asian huo-
mioi mietinndssain.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallitusohjelmassa sovimme, etti hallinto
2000 -uudistus toteutetaan. LihtSkohtana on,
ettd sddstdjd saadaan aikaan eli organisoidaan
uudelleen hallinto niin, ettd kansalaisia parem-
min palvellaan luukulla eli siind tasossa, missi
asiakkaat asioivat. Mielestini ladninuudistus
meni erittdin hyvin ja kihlakuntauudistus ja k-
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rajaoikeusuudistus ovat ldhteneet hyvin rullaa-
maan.

Kun edustajat ed. Karpiosta alkaen taalla,
joita asia l1ahinna koskee, Jyviskyldi, Joensuuta
ja Mikkelid, luonnollisesti ovat hyvin tiukasti
puolustaneet omaa aluettaan. Se on aivan oikein.
Mutta meidédn pitdd muistaa, etti istuntopaikat
saityvit edelleen Jyvaskyldssd, Mikkelissd ja
Joensuussa. Se tarkoittaa siti, ettd kansalaisten
oikeusturva siilyy vahintdin samanlaisena.

Kylli meiddn tdytyy oikeuslaitos uudistaa.
Mina uskon, ettd me lakivaliokunnassa teemme
tastd kohtuullisen hyvan mietinnén,

Ed. Mik kola: Arvoisa puhemies! Minusta
tadlld puhtaasti on kdynyt ilmi, ettd ne alueet,
missi on ollut lddninoikeus, haluavat pitda laa-
ninoikeutta omalla paikkakunnallaan, ja tima
halu on ainoa argumentti. Miten oikeus pystyy
tydskentelemadn tai mikd sen asiantuntemus on
ja kaikki muu, on toissijaista.

Minusta tissa on aivan selvasti kysymys siité,
ettd lddninoikeuksia, kun niitd on yksitoista, on
aivan liian paljon. Kolmessa suurimmassa —
Helsinki, Turku ja Hime — tidlli hetkelld on 60
prosenttia asiakkaista, 60 prosenttia jutuista ja
vaikeimmista. Kahdeksalla muulla on 40 pro-
senttia. Siitd jo kdy asia ilmi. Katsotaan henkild-
kokoonpano. Sielld ei ole erikoistumisen mah-
dollisuutta, vaan kaikki kisittelevat kaikkea.
Talli nimenomaan parannetaan oikeusturvaa,
kun on vihemmin oikeuksia ja pistetddn henki-
16t yhteen ja néin ollen saadaan myéskin asiasi-
saltdodn parempia ratkaisuja. TAma on tadmin
keskeinen tavoite.

Sekiin, ettd ta4lld sanotaan ”pysyvit istunto-
paikat”, ei ole nykyddn niin tirkedd, koska seka
laaninoikeus ettd hovioikeudet voivat pitid pia-
kasittelyjaédn milla paikkakunnalla tahansa, kun
asia vaatii. On nimenomaan modernia, ettei olisi
naitd kiinteita paikkoja niink&én, vaan mennéén
tarpeen vaatiessa istumaan paékasittely jonnekin
muualle. Tam& on ndhtédvi tissd kohtaa paljon
keskeisempind. Eli 2 momentti, ettd pidetdin
nimi pysyvit paikat, on tillaista tyynnyttelyd,
mutta e1 modernia oikeudenhoitoa.

Sanon, ettd etdtyOna titd ei tehdad, vaan oleel-
lista on nimenomaan tuomareiden vuorovaiku-
tus ja keskustelu, asiantuntemuksen yhteen saat-
taminen.

Ed. Knaapi: Arvoisa puhemies! En halua
keriiti pilvid sen enempéd lakivaliokunnan pu-
heenjohtajan kuin varapuheenjohtajankaan ty6-
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saralle, mutta omalta osaltani ja valiokunnan
jasenend minakin haluan tuoda heti alkuun esille
sen, ettd liityn nithin, jotka kantavat huolta Ita-
Suomen osuudesta tdssd ehdotuksessa. Mielesta-
ni esitetty malli ei hyddynna nykyisen tekniikan
suomia mahdollisuuksia tehtidvien hajaannutta-
miseen.

Kuten taalla on tuotu esille, Iti-Suomen 1a4-
ninhallituksissa on luotu toimiva verkostomalli
asioiden hoitamiselle. Uskon, etti silld mallilla
olisi kayttdd tamankin asian hoitamisessa. Valio-
kunnan on tosiaan syytd tarkastella, millaista
vaikutusta télla esitykselld on kansalaisten oike-
usturvaan.

Pysyvastd istuntopaikasta kysyisin, mita mer-
kitystd on pysyvilla istuntopaikalla, jos sielld ei
ole enempaa tiloja kuin henkilostddkadn. Aivan
oikein, esimerkiksi Pohjois-Karjalan 1daninoike-
us on pystynyt kokoontumaan jo tdhdnkin asti
esimerkiksi Lieksassa. T4ll4 asialla ei ole sellaista
merkitysti.

Muilta osin en kielld tAmén esityksen ansioita.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdin lakivaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista annetun lain muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 115/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Tamidn asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my0s paivijarjestyksen 10) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Lax: Herr talman, herra puhemies!
Brottsoffrens stillning lyfts ofta frami olika sam-
manhang, vanligen nir straffrétten diskuteras.
Nu har riksdagen fér behandling fatt tva propo-
sitioner som konkret handlar om brottsoffrens
stillning. Bida innebar forbittringar, men si
varst lingt gr man inte pd den hir vigen.

Det ar ett problem nér brottsoffrets méjlighet
till ekonomisk gottgorelse for brottsskadorna ef-
ter processen dr begrdnsade till den démdes be-
talningsférméga. Statskontoret har namligen
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ofta kraftigt sinkt ersdttningen i jamforelse med
det skadestand for sveda och virk, somen allméin
domstol har prévat i sak och slagit fast. Det dr i
och for sig positivt att man nu foresiar att ett
uttryckligt stadgande om detta skall intas i lagen,
eftersom nuldget grundar sig p4 vedertagen prax-
is. Men problemet dr att man inte foreslar ndgon
som helst bindning mellan ersittningen som ut-
domts av en domstol och den ersittning statskon-
toret betalar ut.

Arvoisa puhemies! Rikoksen uhrin asema nos-
tetaan usein esille eri yhteyksissd, useimmiten
silloin, kun keskustellaan rikosoikeudesta. Nyt
eduskunta on saanut kasittelyyn kaksi esitysta,
jotka kasittelevit konkreettisesti rikoksen uhrin
asemaa. Kumpikin esitys tuo mukanaan paran-
nuksia, mutta kovin pitkalle talla tielld ei kuiten-
kaan vield tdssd vaiheessa menna.

Ongelma on se, ettd rikoksen uhrin mahdol-
lisuutta saada taloudellinen korvaus rikoksen
aiheuttamista vammoista prosessin jilkeen on
rajoittanut tuomitun maksukyky. Valtiokontto-
ri on nimittdin usein alentanut reilusti korvaus-
ta verrattuna yleisessd tuomioistuimessa vahvis-
tettuun vahingonkorvaukseen kivusta ja sirys-
ta.

Sindnsd on mydnteistd, ettd nyt ehdotetaan
nimenomaista sadnnosti lakiin, koska timén-
hetkinen tilanne perustuu vakiintuneeseen kay-
tantoon. Mutta ongelma on se, ettd nytk#dén ei
ehdoteta minkaanlaista kytkentdd tuomioistui-
men maksettavaksi middrdmin korvauksen ja
Valtiokonttorin maksaman korvauksen vilille.
Sen sijaan ehdotetaan, ettd Valtiokonttorin va-
paa harkintaoikeus nimenomaisesti kirjataan la-
kiin.

Hallitus perustelee vapaata harkintaoikeutta
usealla eri tavalla. 1) Korvauskidytinnén on ri-
kosvahinkolain perusteella oltava yhtendinen. 2)
Niitd korvausvaatimuksia, jotka tuomittu on
myOntdnyt oikeiksi, ei ole asiallisesti kisitelty
tuomioistuimessa. 3) Henkisten vammojen, ku-
ten kivun ja sdryn, suuruutta ei voida objektiivi-
sesti mitata rahassa.

Erityisesti kaksi ensimmaistd perustelua pu-
huvat sen puolesta, ettd Valtiokonttorilla on ol-
tava harkintaoikeus. Tima voidaan saavuttaa
toisellakin tavalla kuin yllapitamalld tdysin va-
paan harkintaoikeuden vakiintunutta kéytin-
t64, mikd kaytdnndssi on itse asiassa merkinnyt
sitd, ettd korvauksia on alennettu.

14 § voitaisiin kirjoittaa niin, ettd Valtiokont-
toria sitoo tuomioistuimen paitds, mutta saman-
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aikaisesti sille annetaan harkintaoikeus, jos eri-
tyiset syyt sitd vaativat. Téllainen erityinen syy
voisi olla esimerkiksi se, ettd tuomioistuin ei ole
kasitellyt vahingonkorvausta tekijan myoéntiami-
sen takia tai yhtendinen kdytdnto vaatii korvauk-
sen tarkistuksen.

Herr talman! Sedan nigra ord om den andra
propositionen, den som géller en dndring av ska-
destandslagen. Den hér propositionen ar en for-
siktig dppning i friga om anhorigas rétt att fa
ersattning for det lidande som ett dodsfall har
orsakat. Steget gér i ratt riktning och det ar vil
motiverat att gdra den har dppningen forsiktigt,
eftersom ersittningsformen ar ny for det finska
rattssystemet.

Samtidigt 4r det mycket vilkommet att man
nu ir beredd att i lagstiftningen inta denna méj-
lighet till ersittning som i rittspraxis forekommit
mycket sparsamt.

Puhemies! Hallituksen esitys vahingonkor-
vauslain muuttamisesta on varovainen avaus,
mitd tulee omaisten oikeuteen saada korvaus
kuolemantapauksesta aiheutuneista kédrsimyk-
sisti. TaAmi on askel oikeaan suuntaan, ja on
hyvin perusteltua, etti asiassa edetdin varovasti,
koska korvausmuoto on uusi suomalaisessa oi-
keusjarjestelméssi. Samanaikaisesti on myos hy-
vin tervetullut uudistus, ettd nyt myos timi kor-
vausmahdollisuus kirjataan lainsdadantoon. Ai-
emminhan tallainen mahdollisuus on ollut pi-
kemminkin poikkeus oikeuskdytanndssi.

Vield esitettyjen muutostenkin jalkeen vahin-
gonkorvauslaissa on ongelmia. Kirsimyksesti
voi 5 luvun 6 §:n mukaan saada korvauksen vain,
jos karsimys on aiheutettu vapauteen, kunniaan
tai kotirauhaan kohdistuneen taikka muun sen
kaltaisen rikoksen kautta. Oikeuskidytannossi
perusteluita on tulkittu tarpeettoman ahtaasti.
Karsimyksestd tulisi voida tuomita korvaus
kaikkien rikosten osalta, jotka loukkaavat rikok-
sen uhrin koskemattomuutta, omanarvontuntoa
tai ihmisarvoa.

Korvaustaso on tietysti vaikea kysymys.
Helppoa on vaatia korkeampia korvauksia,
mutta kiistimaton tosiasia on, ettd Suomen kor-
vaustaso myo0s térkeiden loukkaamisten, kuten
raiskausten ja lapsiin kohdistuvien seksuaaliri-
kosten osalta, on matala. Korvaustasoa pitiisi
tarkistaa. Olisi paikallaan, ettd téillaista tarkis-
tusta edeltiisi myds avoin kansalaiskeskustelu
tavallisimpien rikostyyppien normaalikorvauk-
sista.
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Herr talman! Erséttningsnivan ar naturligtvis
en svar fraga, ddr det ar latt att krdva mera. Men
det ir ett ofrdnkomligt faktum att erséttningsni-
van i Finland ar 1ag ocksa for grova krankningar
sasomi fall av valdtikt och sexualbrott mot barn.
Ersattningsnivin borde ses dver och den dversy-
nen borde féregas av en 6ppen diskussion om vad
som skall vara normalersittningar for de vanli-
gaste brottstyperna.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Kun en
ole lakivaliokunnan jisen, ajattelin ldhetekes-
kustelussa pitdd puheenvuoroni. Voin aika pit-
kalti yhty4 juuri nithin ndkemyksiin, joita lakiva-
liokunnan puheenjohtaja asiassa esitti. Menen
kuitenkin toisessa jarjestyksessi eli lahden liik-
keelle vahingonkorvauslain muuttamisesta.

Sininsid on todettava, ettd meilld vahingon-
korvauslaki ja laki rikosvahinkojen korvaami-
sesta on molemmat sdidetty niin, etti ne ovat
tulleet voimaan 1974 eli ovat 25 vuotta vanhaa
lainsdddantdd. Niin ollen néissa asioissa on yh-
teiskunnallinen kehitys aika lailla muuttunut ja
voisivat olla paikallaan vdh@n isommatkin re-
montit, joihin kasitin my&s lakivaliokunnan pu-
heenjohtajan kiinnittineen huomiota. Laki ri-
kosvahinkojen korvaamisestahan tuli voimaan
alkuvuodesta 74 ja syksylld tuli vahingonkor-
vauslaki. Namai liittyvat aika ldheisesti toisiinsa.

Nyt vahingonkorvauslaissa esitetdin muutet-
tavaksi vain laheisten omaisten kdrsimys henkiri-
kosasioissa eli lakiin lisattdisiin 5 luvun 4a§.
Surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla, avio-
puolisolla ja muulla ldheiselld voisi olla mahdol-
lisuus saada kipua ja sdrkyd vastaavaa korvausta
liheisen henkildén surmaamistilanteissa.

Pykalan sisdltdon en niinkdan kiinnitd huo-
miota, mutta en olisi tehnyt niin kuin hallitus
esittdd, ettd siitd on tullut 5 luvun 4 a §. En olisi
tehnyt mitdin a-pykélad. Kun lainsdadiannossa
tehdain uusia a-pykalid ja muita, niin ne sekoit-
tavat. Olisin liittdnyt tdimdn momentiksi, 5 luvun
2 §&4dn omaksi momentikseen. Miksi, kerron
sen, koska tdmi on lakisddddksend.

Nyt 5 luvun otsikkohan on Korvattava vahin-
ko. 5 luvun 2 § kuuluu: ”Silld, jolle on aiheutettu
ruumiinvamma, tai muu henkilévahinko, on oi-
keus saada korvaus sairaanhoitokustannuksista
ja muista vahingoista aiheutuneista kuluista, tu-
lojen tai elatuksen vdhentymisestd, kivusta ja si-
rystd sekd viasta ja muusta pysyvistd haitasta.”
Tamaé kipu ja sdrky on hyvin ldhelld nyt sdddetta-
vaa pykalaa.

Korkein oikeus on vuonna 83 myontinyt kor-
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vauksen nimenomaan 5 luvun 2 §:n nojalla lihei-
sen kuolemantapauksessa. Se on ennakkota-
paus, jota sittemmin on kylld uudestaan muutet-
tu: “"Lapsen surmaamisella oli pyritty aiheutta-
maan hinen didilleen henkistd karsimystd. Kun
karsimys oli verrattavissa vahingonkorvauslain 5
luvun 2 §:ssé tarkoitettuun kipuun ja sirkyyn,
aidilla oli oikeus saada siitd korvaus.”

Nyt kun se tehdédén erilliseen pykalaan, yhteys
haipyy. Tassahan kuvataankin sitad tekniikkana
niin, ettd pistetddn 2 momentti ja sanotaan, etti 5
luvun 2 §:44n silld ei ole vaikutusta, mutta kun se
olisi samassa pykélassa, niin kokonaisuus siilyisi
paljon paremmin. Kiinnitin huomiota siihen,
ettd tastd on ollut korkeimman oikeuden tapaus.
Tamai ei ole oikeastaan poikkeus sen praksikses-
ta, vaan tdssd nimenomaan surmaaja halusi ai-
heuttaa aidille sielullisia karsimyksia lapsen sur-
maamisen kautta, ja se oli korvausperuste. Mutta
sithen kohtaan se olisi minusta pitanyt pistas eika
omaan pykildinsd ollenkaan, silloin tekniikka
hoituisi paljon paremmin.

Sama korvaushan on nyt keskeisesti rikoslain
vahinkojen korvaamiskysymyksessi. Tama kor-
vattaisiin valtion varoista rikosvahinkojen kor-
vaamislainsddddnndén pohjalta, mutta tdssid on
erditd muita asioita. Ulkomailla rikoksella aiheu-
tunut vahinko voitaisiin korvata meilla tiettyjen
edellytysten kautta. Mutta pysyttelen vain
6 a §:ssd, joka on uusi, ja 14 §:n muutoksessa.

Sindnsd totean, ettd laissa rikosvahinkojen
korvaamisesta vuodelta 74 on alunperin 29 pyki-
144 ja asetuspykailid ja voimaantulopykilid. Vain
7 pykaldd on tilld hetkelld koskematta eli 20:td
pykdldd on jo korjattu ja sen lisdksi tehty 8 uutta
a-pykéalaa. Kun lain lukee, se on sellainen titkku-
takki tdlla hetkelld, ettd senkin takia se pitiisi
kirjoittaa kokonaan uudestaan, koska melkein
kaikki pykélit on jo kirjoitettu uudelleen ja viliin
tehty lisdyksid ja nyt tehdian taas lisdyksié.

Léheiselle sattuneen kuolemantapauksen kor-
vauksessa 20 000 markkaa on kylla aika alhainen
summa. Valtiolle tdstd aiheutuu menoja. On ar-
vioitu puolisen miljoonaa aiheutuvan lisikustan-
nuksia. Tiedin, ettd timmoisia summia on valio-
kunnassa endd vaikea korjata, koska timi ai-
heuttaa valtiolle lisakustannuksia, mutta minus-
ta kattosumman pitiisi olla jonkin verran kor-
keampi kuin 20 000. Se on kovin alhainen, mutta
en mene sithen enempéaa.

Sitten 14 §:std, joka nyt kirjoitetaan: "Kor-
vauksen myontid ja suorittaa valtiokonttori.
Korvauksen mydntiessdan valtiokonttori ei ole
sidoksissa tuomioistuimen korvausasiassa anta-
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maan ratkaisuun.” Piddn tdtd sanontaa tdysin
epdonnistuneena. Kdytetdin erittdin voimakasta
sanontaa: "korvausta myontiessdin valtiokont-
tori ei ole sidoksissa”. Totta ihmeessa se on si-
doksissa, vaikkei se sitd tdysin sitoisikaan. Totta
kai se on kaiken 1dhtokohta. Olen siitd samaa
mielta kuin ed. Lax. TAmén pykalin kirjoittaisin
ehdottomasti sithen muotoon, ettd “valtiokont-
tori myontiessdan korvausta on sidoksissa”. Siis
tuomioistuimen paatos sitoo Valtiokonttoria. Se
olisi padsdanto, ja sitten olisi poikkeukset, eli jos
korvaussumma on mydnnetty eik sitd ole riitau-
tettu tuomioistuimessa tai summa on ilmeisessi
epdsuhteessa sithen, mika on yleinen korvausta-
so, silloin Valtiokonttori voisi sithen puuttua.

Otetaan esimerkki. Korkein oikeus antaa en-
nakkoratkaisuja. Siis Valtiokonttori ei ole mis-
sddn sidoksissa tuomittuihin korvauksiin pyka-
lan mukaan. Kylld ihmisten luottamus tuomiois-
tuinlaitokseen kuulkaa “vahvistuu”, kun kor-
kein oikeus on riidellyt kovasti tAimmoisistd kysy-
myksistd ja antaa ennakkoratkaisunsa. Sen jil-
keen Valtiokonttorissa esitteliji esittelee ja sa-
noo, ettd emme me ole sidoksissa. Annetaan jo-
kin summa, jota ei mistidn muualta voi saada.
Sen jilkeen thmisten usko oikeuslaitoksen merki-
tykseen romahtaa lopullisesti.

Nyt on kayty keskustelua, ettd erdéssd kor-
vausasiassa korkeimman oikeuden paitds on mi-
tatoity. Kylldhdn tdmd merkitsee tdysin tuo-
mioistuinlaitoksen mitdtéimistd, kun sddnnok-
sisséd sanotaan vield, etti ei ole sidoksissa. Tdméan
sanonnan mukaan ei ole maarastd pelkdstdan
kysymys, siis mikd on summa, vaan kun se ei ole
sidoksissa, se sisiltdd siis myOs sen ongelman,
suoritetaanko korvausta ollenkaan. Vaikka tuo-
mioistuin on sanonut, etti se aiheutuu tasta ri-
koksesta, niin timi sanontahan mahdollistaa
Valtiokonttorille myds sen padtdksen, ettd me
emme katso, ettd korvausvelvollisuutta on lain-
kaan, kun emme ole missddn sidoksissa.

Tami on mielestani hyvin valitettavaa eika
ollenkaan tue sitd kasitysta, joka meillda eduskun-
nalla on viime aikoina ollut selvisti, ettd rikoksen
uhrin asemaa on parannettava. TAma nimen-
omainen sanonta heikentida sitd. PAdministeri
Paavo Lipposen hallitusohjelmassa on hallituk-
sen tavoitteeksi kirjattu rikoksen uhrin aseman
parantaminen. Totta kai tdm#n vahingonkor-
vaussdannoksen tuleminen vahvistaa sita, mutta
tAm4i toinen nimenomainen saannos sitd heiken-
tai, ja se on ndhtdvi titi vasten.

Sitten perusteluissa sanotaan, mihin tdma pe-
rustue. “Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
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esitti oikeusministeridlle osoitetussa kirjeessa lo-
kakuussa 1995 rikosvahinkolakia tarkistettavak-
si siten, ettd laista kdvisi nimenomaisesti ilmi,
mikd merkitys tuomioistuimen vahingonkorva-
usasiassa tekemille ratkaisulle on annettava val-
tion varoista maksettavia korvauksia mairat-
tdessd.” Siis hdn on kiinnittdnyt tdhidn problee-
maan huomiota, koska nyt tulkintaa on laven-
nettu. En usko, etti oikeusasiamieskddn tilla
tarkoitti sitd, ettd nyt tiytyy ottaa ehdottomasti
kantaa, ettd Valtiokonttori ei saa olla missdin
sidoksissa, vaan luulisin pdinvastoin sanovan,
ettd hdn olisi halunnut sitoa hiukan. Sekin voi
olla liian voimakas ratkaisu, mutta hian on kiin-
nittdnyt tdhén problematiikkaan yleisesti huo-
miota.

Mini haluaisin Valtiokonttorin sitoa voimak-
kaasti tuomioistuinratkaisuun, mutta antaisin
silloin, kun ei korvausta riitauteta tai se on ilmei-
sessi epasuhteessa, tehdd perusteliun toisen rat-
kaisun. Muuten me olemme minusta aika paljon
menossa ojasta allikkoon.

Myos ehdotuksessa perustellaan monella ta-
valla Valtiokonttorin roolia. Valtiokonttorihan
ei ole alun perin ollut se viranomainen, joka ri-
kosvahinkojen korvauksia on mydntinyt, vaan
se on ollut Valtion tapaturmavirasto, ja tehtava
siirtyi my6hemmin Valtiokonttorille. Peruste-
luissa sanotaan: “Eri asia on, ettd korvausviran-
omainen voi erityisesti ansionmenetyksen perus-
teella suoritettavan korvauksen suuruutta harki-
tessaan paitya ratkaisuun, jonka mukaan rikos-
vahinkolain nojalla korvattavaa vahinkoa ei
lainkaan ole aiheutunut.” Tama perustuu siihen,
ettd Valtiokonttorin vakiintuneesti noudattama
ansionmenetyksen laskentatapa voi yksilollisissa
tapauksissa poiketa tavasta, jolla tuomioistuin
vahingonkorvauslain nojalla korvattavan ansi-
onmenetyksen on arvioinut. Téssa siis annetaan
mahdollisuus. Ei kerrota mitd4n Valtiokonttorin
tavasta, vaan sanotaan, ettd he ovat noudatta-
neet jotain tietty4 tapaa, ja nyt me hyviksymme
sen, ettd vaikka tuomioistuin tulee toisenlaiseen
tulokseen ja vahingonkorvauslaki antaa toisen-
laisen tuloksen, niin sanotaan, etti ei. Tdssa lis-
tddn harkintaa vield merkittdviasti nykyisesta.
Mielestdni tima on ehdotuksen vakavin epakoh-
ta, 14 §n muutos, ja sen sanonta on erikoisen
epaonnistunut.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! En ole
kovin perusteellisesti timéan lain perusteluihin
tutustunut, mutta kun ed. Mikkola kaytti pu-
heenvuoron, niin miné itse pidan tatd 6 a §:44,
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nimenomaan sen ja 14 §:n suhdetta, A4rimmadisen
ongelmallisena. Siitd voisi puhua vaikka tunnin
ja etsid vield monia muita ristiriitaisuuksia, joihin
tdssd tormitiin ndiden kahden pykalin sana-
muodon perusteella, nimenomaan 14 §:n sana-
muodon perusteella. Kylld tim& varmasti valio-
kunnassa nousee keskustelun kohteeksi.

Periaatteessa on tietysti hyvi, ettd rikoksen
johdosta surmansa saaneen liheiselle maksetaan
kirsimyksista korvausta. Onko kirsimys rahalla
korvattavissa? Mind olen vahén sitd mieltd, etti
ei ole. Kun kirsimys lasketaan enintdan 20 000
markan arvoiseksi, niin kylld tdssikin puolessa
on jotakin sellaista, mitd mind en jaksa ymmaér-
tdd ndin yhtédkkisesti, onko tdmé sd4nnds ollen-
kaan tarpeellinen vai olisiko lakia ja korvausvas-
tuuta pitinyt muilta osin kohentaa, koska sielld
vield on kohentamista. Mutta oli nyt miten hy-
vansd, nima ovat vihén téllaisia asioita. Qikeas-
taan sain ed. Mikkolan ndkemyksestd 14 §:44n
aiheen timin puheenvuoron kdyttaa.

Mité tulee Suomen ulkopuolella rikoksella ai-
heutetun henkilévahingon korvaukseen, niin se
on varmasti aivan aiheellinen ja tasapainoinen
ratkaisu, joka mainitaan perusteluissakin toises-
sa kappaleessa. Mutta varmasti tdmi koko laki
aiheuttaa keskustelua valiokunnassa. Téssid on
monenlaisia ulottuvuuksia, jotka varmasti ai-
heuttavat keskustelua.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Taalla-
hian nimenomaan todetaan, ettei 1iheisen kuole-
man aiheuttama suru sininsa ole tietysti sellaista
taloudellista vahinkoa, etti siti voitaisiin mitata
taloudellisesti. Mutta timé on mielestdni hyvin
tarpeellinen. Valtion korvaussumma voisi olla,
niin kuin sanoin, korkeampi. Tassahan litkkutaan
semmoisella alalla, jolla esimerkiksi ladkarikulu-
jen korvaukset ja psyykkiset vammat ja muut
menevit monella tavalla ristiin, koska ihmiset
tAimmoisessi tilanteessa tarvitsevat mahdollisesti
lomamatkoja, irtaantumista siitd ymparistosti
ym., ja niita on vaikea arvioida. Tassd uudella
korvaustavalla halutaan kokonaisuutta hoitaa
uudesta ndkokulmasta, joka on ollut pitkédén
esilld tuomioistuimen menettelyssi.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Minusta ed. Mikkola kaytti hyvén ja ansi-
okkaan puheenvuoron tdsta asiasta. Kun rikos-
vahinkolain 6 a §:ssi on, ettd surmansa saaneen
13heiselle suoritetaan korvaus kuolemantapauk-
sen aitheuttamasta karsimyksesti, niin oikeuden
paatokselld suoritetaan markkamiériinen kor-
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vaus. Oikeus paattaa, kuinka suuri korvaus on, ja
jos 14§ on niin, ettd korvausta myOntiessdan
Valtiokonttori ei ole sidoksissa tuomioistuimen
korvausasiassa antamaan ratkaisuun, se johtaa
sithen, etti Valtiokonttor1 voi vield harkintaval-
taa kidyttdd. Mutta kun ed. Mikkola esitti, etté
14 §n pitiisi olla sellainen, ettd se sitoo Valtio-
konttoria, silloin oikeuden padtds varmasti jéisi
voimaan ja ristiriita havidisi.

Ed. Mikkola: Herra puhemies! Haluan
vield sanoa lyhyesti, ettei tule vaarinkasityksia
eikd jai ilmaan: Se, ettd 14 § ei sido Valtiokont-
toria, ei koske pelkdstddn titd uutta pykilda,
vaan se koskee kaikkia rikosvahinkojen korva-
uksia, jotka Valtiokonttori antaa, siis kaikkia
korvauksia. Ne ovat paljon merkittdvimpii ja
ongelmallisempia. TAm&, mistd nyt tulee uusi
korvaus, on hyvin pieni osa koko problematii-
kasta.

Niin kuin sanoin, minusta pitaisi, jos halutaan
kansalaisten uskoa tuomioistuinlaitokseen ja sen
puolueettomuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
korostaa, nimenomaan sitoa korvaus oikeuden
paatdkseen.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytain ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi vahingonkorvauslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 116/1998 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laiksi perintékaaren 7 luvun
3 ja 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 117/1998 vp

Asia lahetetd4dn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys valtion asuntorahaston va-
rainhankintavaltuuksista vuonna 1999

Hallituksen esitys 118/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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13) Hallituksen esitys laiksi Kansaneliikelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta yuonna
1999

Hallituksen esitys 119/1998 vp

Asia lahetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys laiksi tieliikenteen tietojér-
jestelmistd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 120/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikennevaliokuntaan, jolle hallin-
tovaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

15) Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden suojas-
ta tyoeldmiissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Léahetekeskustelu
Hallituksen esitys 121/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lihetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan, hallintovaliokunnan ja sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Ed. L a x : Herr talman, herra puhemies! Den
foreslagna lagen om integritetsskydd i arbetslivet
skall enligt propositionen vara i kraft om en
manad och en dag. Den tidtabellen ar sndv, for
att uttrycka det lindrigt, och i allra hogsta grad
om man jaimfor med svérighetsgraden pa de fra-
gor som den hir lagen behandlar, till exempel
drog-, alkohol- och gentestning av arbetstagare.
De tva forstnAmnda frigorna regleras inte till-
rackligt ingdende i lagforslaget, utan de faller
under lagens allmdnna stadganden, trots att de
som problemkomplex borde ses ur ett alldeles
eget perspektiv.

Puhemies! Tama laki, joka siis koskee yksityi-
syyden suojaa tyOelimassi, tulee esityksen mu-
kaan voimaan kuukauden ja yhden piivan pais-
td. Tama aikataulu on lievasti sanottuna kirea
eritoten, jos sitd vertaa laissa kasiteltdvien kysy-
mysten vaikeusasteeseen. Siindhadn on kysymys
esimerkiksi tyontekijoiden huume- ja alkoholi-
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testeistd ja geneettisestd tutkimuksesta. Lakiesi-
tyksessé ei sddnnelld kahta ensin mainittua tar-
peeksi perusteellisesti, vaan ne kuuluvat lain ylei-
siin sddnndksiin, vaikka niitd ongelmavyyhteni
tulisi tarkastella omasta ndkdkulmastaan késin.

Kysymys tyontekijoiden geneettisistd tutki-
muksista on noussut esille geenitekniikan alueel-
la tapahtuvan kehityksen myota. Talla hetkella
sitd ei sddnnelld mitenkadan. Siksi on hyvi, etti
hallitus antaa nyt esityksen tiltd alueelta. On
my0s hyvé, ettd hallituksen esitys ldhtee siitd, etti
tyontekijoiden geneettinen tutkimus on kieiletty.
Mutta kielto on ehdollinen. Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus voi myontaa luvan geneetti-
seen tutkimukseen, jos tutkimuksen suorittami-
nen olisi perusteltua tydolosuhteista tydntekijal-
le aiheutuvan terveydellisen vaaran torjumiseksi
ja jos tyontekija on antanut suostumuksensa tut-
kimukseen.

Néama ehdot on syytd tutkia juurta jaksaen,
ovatko ne oikeat. Timén jalkeen on kysyttava,
tarvitsemmeko lainkaan tyéntekijéiden geneet-
tistd tutkimusta, jossa tyOnantajalla on oikeus
saada kdyttoonsa tutkimustulokset, vai pitdisiké
se yksinkertaisesti kieltaa.

Arvoisa puhemies! TAménhetkisessa tilantees-
sa on vaikea sanoa, miten Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskus tulee kisitteleméin lupahake-
muksia, onko linja tiukka vai tuleeko keskukses-
ta kumileimasin. Mielenkiintoinen yksityiskohta
esityksessd on arvio siitd, ettd lupamenettely, tu-
lee maksamaan valtiolle 200 000 markkaa vuo-
dessa. Testien kieltdminen ei maksaisi pennia-
kdan.

Tyontekijdn suostumuksen osalta hallituksen
esitys on varsin puutteellinen. Tarpeellisuusvaa-
timuksen osalta eli siis sen osalta, ettd tyOnantaja
saa kasitelld vain tyontekijan tyésuhteen kannal-
ta tarpeellisia henkilGtietoja, sdddetiin, ettd edes
tydntekijin suostumuksella tdsti ei saa poiketa.
Tatd perustellaan silld, ettd tyontekijin suostu-
mukselle tyontekijin alisteisen aseman takia ei
voida antaa samaa merkitysti kuin tiysin vapaa-
ehtoiselle tahdonilmaisulle. Geneettisen tutki-
muksen osalta Inotetaan ilmeisesti sen sijaan sii-
hen, ettd tydntekijdn suostumus on tiysin vapaa-
ehtoinen tahdonilmaus. Nailtd osin hallituksen
esityksen logiikka ontuu.

Kolmas ehto, ettd tutkimus on tarpeen, jotta
tyontekijin tydolosuhteista aiheutuvia tervey-
dellisid vaaroja voitaisiin torjua, panee kysy-
madn, miksi tyonantajalle ja Oikeusturvakes-
kukselle ylipd4ansi halutaan antaa niin keskeinen
asema tdssi yhteydessid. Geneettistd tutkimusta
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perustellaan silld, ettd tavoitteena on vaalia tydn-
tekijin terveyttd. Samanaikaisesti tydnantajalla
on oikeus saada geneettisen tutkimuksen loppu-
tulos, mikéli se sisdltai tietoa tydntekijan sovel-
tuvuudesta asianomaiseen tyohon.

Jos huolenaiheena on tydntekijan terveydenti-
la, eikd voitaisi ajatella, ettd kysymys geneettises-
ti tutkimuksesta jatetdin kokonaan tyontekijil-
le? Jos geneettinen tutkimus on vapaaehtoinen,
jos se tapahtuisi tyontekijin aloitteesta ja tulok-
set annettaisiin vain tyontekijalle, silloin varmis-
tuttaisiin samanaikaisesti siitd, ettd tyontekijan
tahdonilmaisu perustuu todellakin tietoiseen ja
itsendiseen paidtokseen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitykseen ei
sisilly minka4nlaisia perusteita siitd, mitd hyotyd
tallaisista geneettisistd tutkimuksista olisi, ei mi-
taan tutkimuksia siitd, mitd mahdollisuuksia tut-
kimuksiin nykyddn on, tai minkd4nlaista poh-
dintaa siitd, miti geeniteknologia mahdollisesti
tulee tuomaan mukanaan tulevaisuudessa.

Niitd kysymyksid tulisi tutkia mahdollisim-
man monipuolisesti, ja niistd tulisi keskustella,
ennen kuin aletaan saitaa lakeja siitd, milloin ja
missé tarkoituksessa tydntekijoiden geneettinen
tutkimus voisi olla hyvaksyttivai. Sen tarvetta ja
hydtya on valotettava eri kanteilta, ennen kuin
tillainen mahdollisuus avataan. Siksi olisikin nyt
parasta, etti ndin kiredlla aikataululla ei sdddet-
tiisi lakia siitd, milloin tyontekijin geneettisen
tutkimuksen tulisi olla mahdollinen, vaan lakiin
kirjattaisiin kielto ja sen jilkeen perusteellisesti
tutkittaisiin ja mietittiisiin, voiko tyéntekijin
geneettinen tutkimus olla eettisesti hyvaksytti-
vissid ja milloin. Haluammeko ylipd4nsd avata
tillaisen mahdollisuuden?

Herr talman! Regeringens proposition inne-
héller inga som helst motiveringar till ndr den har
sortens gentester skulle vara till nytta, inga utred-
ningar vilka mdjligheter till tester det i dag finns
eller ndgot som helst resonemang vad gentekno-
login eventuellt kommer att féra med sig i framti-
den.

Det hir 4r frigor som i s& hog grad som
mojligt borde utredas och diskuteras innan man
lagstiftar om nar och for vilka Andamal gentest av
arbetstagare skall kunna godkdnnas. Behovet
och nyttan borde kunna presenteras glasklart
innan man Oppnar mdjligheten. Darfor vore det
nu bist att inte med den hér sniva tidtabellen
lagstifta om nér gentest av arbetstagare skall vara
majlig, utan skriva in ett forbud i lagen och sedan
grundligt utreda och fundera pé frigan om, och i
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sd fall nir, gentestning av arbetstagare kan vara
etiskt forsvarbart. Vill vi dverhuvudtaget 6ppna
hela den hiar mojligheten?

Ed. K ok k onen: Arvoisa puhemies! Tulin
saliin, kun kuulin ed. Laxin puhuvan erityisesti
geenitesteista.

Totean, ettd kansainvilisissd keskusteluissa
on tullut esiin, ettd on olemassa sairauksia, joissa
on perusteltua tehdd henkildlle, joka aikoo tiet-
tyyn ty6hdn, geenitesti. Tallainen on esimerkiksi
jauhoallergia. Henkilon, jolla on taipumus jau-
hoallergiaan, ei ole tarkoituksenmukaista hakeu-
tua esimerkiksi leipurin ammattiin. Se on hinen
terveytensa vaalimiseksi tirkei testi.

Toivoisin, etta tissa ei nyt ndhtiisi pelkistain
peikkoja. Tuntuu silté, ettd kun geeniteknologia-
sana tdnddn lausutaan, osa ihmisistd peléstyy ja
on sitd mieltd, ettd kaikki, miki liittyy siihen,
pitdad kieltaa.

Terveydenhuollon  oikeusturvakeskuksesta
myds sen virkavapaana olevana johtajana tie-
din, ettd ei ole oltu erityisen innostuneita otta-
maan tité tehtavii, joka nyt kuitenkin sille sily-
tetddn. Haluan vain todeta yleisesti toimintata-
voista, ettd kun Terveydenhuollon oikeusturva-
keskus tekee tAman tyyppisia ratkaisuja tai muita
ratkaisuja, joissa tarvitaan erityisasiantuntemus-
ta, se hankkii silloin maan parhaan erityisasian-
tuntemuksen kayttddnsi. Ei sielld suinkaan istu
yksi tai kaksi virkamiestd kési poskella mietti-
missid, mitenkd tama asia ratkaistaisiin, vaan se
tehdiin kylld hyvin valistuneeseen tietoon poh-
jautuen.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! En voi
malttaa itsedni, etten sano sitd. Kyllihdn titi
geenitutkimusta voidaan tietysti puolustella kai-
kenlaisilla leipurin ja kivimiehen ammateilla,
mutta totuus on se, ettd geenitekniikan kehityk-
sessd mennéddn ihmisten perinndisten ominai-
suuksien alueelle niin pitkélle, ettd se ylittd4 hy-
vin helposti kaikki inhimillisyyden rajat.

En ole ollenkaan asiantuntija, niin kuin mo-
nessa muussakaan asiassa en ole, mutta kylld
tdssd tuntee jokainen tavallinen ihminen omiin
sormiinsa, ettd menniin liian pitkélle, jos ihmis-
ta aletaan geenien perusteella tutkia, minkalai-
nen hidn on, minkdlaiseksi Luoja on hinet luo-
nut, ja aletaan etsid sieltd kaikenlaisia syitd. Mi-
nun geenini on kylld pian tutkittu, mutta miné
ajattelen, minkdlainen tima maailma on tulevai-
suudessa, 50 vuoden kuluttua. Ed. Kokkonen, te
varmaan kannatatte hirveésti geenitutkimusta?
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Ed.K o k k 0o n e n : Arvoisa puhemies! En voi
nyt sanoa, ettd hirvedsti kannatan, mutta mini
nden kylld siind hyoétyjakin, Kylla ed. Aittonie-
men geeneistd pystyy hyvin paljon padttelemain
pelkdstadn visuaalisesti hint4 katselemalla. Jon-
kin ndkoinen geenikartta siitdkin on luotavissa.

Téllainen on kylld perusteltua nimenomaan
asianomaisen oman terveyden vuoksi. Kannat-
taa muistaa se, ettd kysymys on usein nuorista
henkilGista, joiden ei kannata hakeutua tietylle
alalle, koska jos puhkeaa tietty allergia, usein
sitten puhkeaa muitakin sen seurauksena. Jos
nami voidaan valttidi, se on kaikkien kannalta
hyvé asia.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kysymyksessihdn nyt on sellainen laki,
jolla yksityisen henkildn suojaa tyGelimdssé
vahvistetaan. Mielestdni tina paivina tyonteki-
jalla tietysti taytyy olla oikeus tietidd, mitd tietoja
hanestd tyonantaja on kirjannut ja mita tietoja
tyonantaja vilittdd toiselle tyOnantajalle. Ne
niin sanotut vanhat mustat listat, joita joskus oli
50-, 60-, 70-, jopa 80-luvulla, ovat aikansa elé-
neitd. Niitd ei voi endd tydnantaja pitdd. Yksi
esimerkki oli sellainenkin, ettd kun tydntekijille
annettiin kiitettiva tydtodistus ruskealla pape-
rille, tydnantaja tiesi, etté se ei ole hyva tyonteki-
ja.

Téamaén paivéan tilanteesta otan esimerkin Lap-
peenrannasta. Kun Sokos avattiin Lappeenran-
nassa ja haettiin 80:td uutta tydntekijaa, minun
silmiini iski se, ettd ehtona oli, ettd hakijat, naiset,
suostuvat raskaustestiin. Minusta tdmi on jo
tyonantajan taholta liian pitkille viety4 testaus-
ta, jota en hyviaksy. Tama laki nimenomaan suo-
jaa silta, ettd tdllaista tyOnantaja ei voi jatkossa
tehda.

Ed.Lahtela:Arvoisa herra puhemies! Mi-
nusta timi esitys on hyvdin suuntaan oleva,
koska tissd suojataan ihmisen oikeuksia. Talla-
hin minun kisitykseni mukaan kielletidn ge-
neettinen tutkimus.

Mitia ed. Kuosmanen totesi, on erittdin mer-
kittavi asia. Itse pitkddn padluottamusmiehend
olleena aina tapeltiin siitd, voidaanko saada jon-
kun ihmisen tiedot nakyviin, mita tyénantaja on
kirjannut. Jollakin tavalla ihmeen syysti, vaikka
omia tietojaan haki, ei saanut, joitakin testitulok-
sia. Oli vaikka tehty soveltuvuustesti, mutta ei
valttamittd itse tyontekijille annettu tuloksia.
Minusta se olisi ilman muuta kuulunut, koska ne
olivat hinen omia tietojaan, Sen sijaan tydnanta-
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ja kylla sai niitd vapaasti kayttia, ja ilmeisesti se
tutkimuslaitos antoi muuallekin, jos joku muu
tyOnantaja pyysi. Tdma tuntui jonkin tyyppiselta
mustalta vai ruskealta listalta; ed. Kuosmanen
tuntuu olevan mustien listojen systeemin erityis-
asiantuntija.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytiin ja
asia lihetetddn tydasiainvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan, hallintovaliokunnan ja
sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

16) Hallituksen esitys laiksi valtion asuntorahas-
tosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 122/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ympéristovaiiokuntaan.

17) Lakialoite laiksi opintotukilain 19 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 77/1998 vp (Maria Kaisa Aula /kesk)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Esitin lakia-
loitteessani, ettd vanhempien tulot eivit saisi
vaikuttaa endd yli 18-vuotiaiden opiskelijoiden
opintotukeen. Nykyisinhdn vanhempien tulot
otetaan huomioon, jos opintorahaa hakee alle
20-vuotias muualla kuin korkeakoulussa opis-
keleva nuori eli 18—20-vuotias esimerkiksi vali-
aikaisessa ammattikorkeakoulussa, ammatti-
koulussa tai lukiossa opiskeleva. Alle 18-vuo-
tiaiden osalta mielestdni tAima vanhempien tu-
loihin liittyvd harkinta voikin sidilyd nykyisel-
laan.

Ensinndkin, vanhempien tulojen huomiointi
on ongelmallista eri kouluasteilla opiskelevien
tasa-arvon kannalta. Yliopisto-opiskelijoiden
vanhempien tuloja ei huomioida, mutta ammat-
tikoulun, lukion ja vdliaikaisen ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden kohdalla ne otetaan huo-
mioon.
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Toiseksi, vanhempien tulorajoja ei ole talla
vuosikymmenelld yhtdin kertaa tarkistettu,
miki on kiytinndssd merkinnyt tarveharkinnan
kiristymistd. Oikeastaan jo keskituloisten van-
hempien lapset voivat nykyisin menettid osan
opintorahaansa vanhempien tulojen takia. Aloit-
teen taustallakin ovat monet yhteydenotot van-
hemmilta, jotka ovat ihmetelleet, ovatko he to-
siaan niin hyvéituloisia, ettd heidén jalkikasvunsa
opintorahaa tulee sen takia vihentdd. Ndma tiu-
kat tulorajat aivan ilmeisesti heikentdvéit keski-
tuloisten perheiden lasten opiskelumahdolli-
suuksia.

Tarveharkinnan kiristyminen niakyy my®s sii-
n, etti alle 20-vuotiaiden tuensaajien keskimai-
rdinen opintoraha on tilla vuosikymmenelléi
pienentynyt ja tuensaajien miiri vuosittain on
vahentynyt. Otan esimerkin: 19-vuotiaan kes-
kiasteen opiskelijan opintoraha alkaa pienentyi
jo silloin, kun molemmat vanhemmat ansaitse-
vat 7 083 markkaa kuukaudessa, siis jos van-
hempien yhteenlaskettu tulo on noin 14000
markkaa. Mielestini ei ole kyse vield suurituloi-
sista. Opintoraha evitdin kokonaan, kun mo-
lemmat vanhemmat ansaitsevat 10 083 markkaa
kuukaudessa eli yhteensd noin 20 000 markkaa.
Tassiakidan en vield puhuisi mistddn aivan Averi-
adsta perheestd. Opintorahaa itse asiassa voi-
daan alkaa vahentad opiskelijalta jo silloin, kun
palkka on alle suomalaisten nykyisen keskipal-
kan.

Tarveharkinnan poistaminen kokonaan yli
18-vuotiailta opiskelijoilta aiheuttaisi noin 150
miljoonan markan kustannukset vuodessa. Eh-
dotan lakialoitteessani, ettd kustannusten tasaa-
miseksi tarveharkinnan poistaminen toteutettai-
siin kahdessa vaiheessa: Ensimmaisessd vaihees-
sa tarveharkinta poistettaisiin opintorahan osal-
ta 19-—20-vuotiailta ja seuraavana vuonna 18—
19-vuotiailta opiskelijoilta.

Lisaksi opintorahaan ja myds asumislisdin
vaikuttavat vanhempien tulorajat ylipddtddn
tulisi tarkistaa keskimaaraistd tulotasoa vastaa-
viksi. Tulorajathan tietysti, ajattelen nyt aloitet-
tani siirtyméaikana tietenkin, koskevat alle 19-
vuotiaita, mutta myds alle 18-vuotiaiden osalta
kidytetadn naitd tdysin jilkeenjddneitd tulorajo-

a.
. Mielesténi tulorajoja tulisi tarkistaa niin, etti
se vastaa viimeksi verotetuissa tuloissa vuoden
1996 keskimairaistd kahden henkilén veron-
alaista tuloa. Silloin tuloraja tulisi nostaa
177 000 markkaan, joka olisi se raja, josta opin-
torahaa aletaan pienentdé. Raja, jossa tuen saa-
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minen lakkaa, tulisi nostaa nykyisestd 242 000
markasta 257 000 markkaan. Tastd aiheutuisi
vuositasolla noin 10 miljoonan markan kustan-
nukset.

Toivon télle aloitteelle myotiatuulta sivistysva-
liokunnassa. Katson, ettd vanhempien tuloihin
perustuvan harkinnan lieventiminen on yksi ai-
van keskeisimpid nykyisen opintotuen ongelmia
ja yksi tarkeimpid kehittdmistavoitteita.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin sivistysvaliokuntaan.

18) Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain 23 §:n
muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 79/1998 vp (Tuula Haatainen /sd ym.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! La-
kialoitteessani ehdotetaan isille omaa vanhem-
painlomakuukautta. Isithin ovat tunnetusti Jo
tottuneita isyysloman kéytossi, ja yli puolet isis-
td kédyttdd paidministerinkin tavoin mahdolli-
suuttaan isyyslomaan synnytyksen yhteydessa.
Sen sijaan vain pari prosenttia isistd kdyttaa oi-
keuttaan jaad4d hoitamaan lastaan vanhempain-
loman aikana. Viela harvinaisempaa on se, ettia
isat jaisivat kotihoidon tuella hoitamaan lasta
hoitovapaalle tai sairastunutta lasta hoitamaan
kotiin — yleensd hoitamaan jai tuolloin lastaan
aiti.

Mika sitten on syyni tdhan, koska kun katsoo
ympdrilleen, kuitenkin nykyajan nuoret isdt ovat
aika fiksuja ja lykkivdt vaunuja hyvin ahkerasti
kaupungilla? Esteind ovat kuitenkin edelleen
asenteet ja usein myds tydnantajan kielteinen
suhtautuminen néihin asioihin.

Lakialoitteeni tarkoituksena onkin tarjota
isille kepin sijasta porkkanaa. Isille varattu van-
hempainlomakuukausi kannustaisi ja rohkaisisi
isid kdyttdmadn juuri heille tarjottua mahdolli-
suutta. Siitd olisi vaikea tyénantajankin kieltdy-
tyd, koska se olisi omistettu nimenomaan isille.
Mikali isd sitten ei kayttéisi titd oikeuttaan, per-
he yksinkertaisesti silloin menettiisi sen eli tAma
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lisakuukausi ei olisi siirrettdvissa didille. Isdn lo-
makuukausi olisi ndin ollen isén ja lapsen omaa
aikaa.

Isien hoivaroolia on minusta syytd tdni pii-
vani kannustaa monestakin syystd. Tdnddn on
tullut julkisuudessa esille tutkimus perheiden
ajankaytostd ja kotitdiden jakamisesta, ja se
osoittaa, ettd perheiden tyot jakaantuvat varsin
perinteiseen tyyliin: Aiti vastaa kodista, pyykis-
t4, siivoamisesta ja lapsista. Isd& huolehtii kor-
jaus- ja remonttitdista ja kuljettelee lapsia har-
rastuksiin. (Ed. Aittoniemi: Se on aivan oikein!)
Taltdhdn tdmd kuva ndyttdd, tdtd arkieldmi
on.

Isien jadminen kuukaudeksi kotiin vauvan
kanssa, ed. Aittoniemi, tekisi hyvda lapsen jaisdn
viliselle suhteelle ja sen kehittymiselle. Lisdksi
isdlle tulisivat kotity6t tutummiksi ja ehka isien
halukkuus jiada kotiin sitten hoitamaan sairas-
tunutta lastakin lisdéntyisi. Voi olla taustalla
myos se, ettd isdt arastelevat sairaan lapsen hoi-
toa, koska naiset ja didit ovat omineet itselleen
tdmin sairaanhoitajan roolin.

Tarkeintd minusta kuitenkin on se, ettd isdt
saisivat tialloin osallistua pidemman jakson itse-
ndisesti vauvan hoitoon ilman vaimon valvovaa
katsetta. Se merkitsisi myds paljon isén ja lapsen
viliselle suhteelle. Nythén isd on se didin pikku
apuri, joka juoksuttaa pyykkisdkkii ja kay kau-
passa hoitelemassa pikku asioita.

Hoivavastuu syventdisi myos ihmisené olemi-
sen kokemusta ja toisi varmasti miehille myds
ihan erilaista merkitystd elaimdin. Kun katso-
taan miehia ja heiddn ongelmiaan tietyissa tilan-
teissa, voidaan todeta, ettd vastaavissa tilanteissa
naiset selviytyvit usein paremmin. Ehki syyni
on se, ettd heille on suotu toisenlainen rooli, rooli
pehmeyteen ja myos periksi antamiseen. Ruotsa-
laisessa tutkimuksessa todetaankin, ettd miehet,
jotka ovat hoitaneet lapsiaan itsenéisesti kauem-
min kuin nelja viikkoa, selviytyivit eldméansi
kriiseistd paremmin kuin muut miehet. Tami
antaa ajattelemisen aihetta.

Ruotsissa ja Norjassa isille on omistettu oma
vanhempainlomakuukausi ja siitd on saatu hyvid
kokemuksia. Norjassa jopa 70 prosenttia isistd
kayttaa talla hetkelld vanhempainlomakuukaut-
taan. Néin ollen se osoittaa sen, etti isille pitda
tarjota mahdollisuus murtautua miehisistd roo-
leistaan ulos.

Kun tind paiviana keskustellaan tydajan ly-
hentdmisestd, mind toisin tydajan lyhentdmis-
keskusteluun aivan uudenlaisen ulottuvuuden:
Meidan pitéisi tydn jakamista ja tydajan lyhen-
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tamista tarkastellakin siitd nakokulmasta, mil-
loin tarpeet ovat minkinlaisia. Silloin kun lapset
ovat pienid, perhe kasvaa, ihmisilld pitdisi olla
enemmain joustavuutta kantaa vastuuta myods
lapsistaan ja perheestddn ja omistaa aikaa heille.
Vastaavasti myohemmailla ialld voisi tehda
vaikka pidempéénkin t6itd ja varmasti jaksaisi-
kin paremmin. Nyt meilld elami kulkee niin,
ettd me elimme 40—50-vuotiaiksi kuin paitto-
mét kanat ja sitten se laulu tahtoo loppua, ja
sitten me pyrimme elidkkeelle, ja jos emme itse
alya pyrkid, niin tyonantaja tuuppii meita toista
pois. Eli vihin 16ysemmin ja pidempiin, se olisi
reseptini.

Mitd tdmé maksaisi sitten? Jos vuoden 1996
tasoon verrattaisiin ja tdmé kdyttd kaksinker-
taistuisi isien keskuudessa, niin se olisi 25 miljoo-
naa markkaa. Kelan laskelmien mukaan lisime-
not olisivat vuonna 1999 syntyvisti lapsista ti-
mén lakiesityksen perusteella 350 miljoonaa
markkaa, mikali kaikki isdt pitdisivit timin va-
paan. No, jos me lihdemme liikkeelle uudistuk-
sella, niin todenndkdisti on, ettd kaikki eivit sitd
heti kiytd. Jos puoletkin pitdisi tdtd isdnlomaa,
lisakustannukset olisivat 175 miljoonaa mark-
kaa.

Isille omistettu vanhempainlomakuukausi oli-
si osa myds kustannusten parempaa jakamista.
Talla hetkellihdn tilanne on se, ettd naisvaltais-
ten alojen tyonantajat maksavat syntyvistd lap-
sista ja heiddn hoitokustannuksistaan paljon
suuremmat kustannukset kuin miesvaltaiset alat
ditiyslomina, vanhempainlomina, sairaan lapsen
hoitojaksoina. Kuta enemmain isdt vastaavasti
kayttdisivdt oikeuksiaan, sitd enemmén ne kus-
tannukset jakaantuisivat my0s miesvaltaisille
aloille.

Toivoisin, ettd tdmi varsin myOnteiseksi
koettu aloite otettaisiin todella vakavaan har-
kintaan. Tastd keskusteltiin muun muassa Ha-
nasaaressa jdrjestetyssd pohjoismaisessa “pap-
pakonferenssissa”, Isdn jaljilla -konferenssissa,
jossa oli eri Pohjoismaista tutkijoita, kirkonmie-
hii, tavallisia miehid, miesaktivisteja keskustele-
massa isyyteen, miehen eldmién, miehen ja nai-
sen vilisiin suhteisiin liittyvisti asioista. Konfe-
renssin jirjesti tasa-arvoasiain neuvottelukun-
nan miesjaosto. Ed. Jorma Kukkonen oli hyvin
aktiivinen seminaarin jarjestelyissd. Esitin sielld
tatd vastaavaa chdotusta ja se sai kylla paljon
kannatusta. Toivoisinkin, ettd timi myonteinen
esitys otettaisiin kdyttdon niin, ettd se voitaisiin
jo ensi vuoden isdnpdivana ojentaa isille lahjak-
si.



Iséin vanhempainloma

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Kuulun itsekin aloitteen allekirjoittajiin. Minulla
on oikeastaan kaksi oleellista syytd, miksi sen
allekirjoitin.

Ensimmiinen syy on se, ettd minusta suoma-
laisessa yhteiskunnassa pitdisi tarkastella lapsi-
politiikkaa ldhinnd siltd pohjalta, milla tavalla
myonteisyys saataisiin lisddntyméin. Meilld syn-
tyvyys ndkojaan laskee. Suomalainen kansa pik-
kuhiljaa vihenee. Kun katsoo muutaman kym-
menen vuoden padhin, meitd on huomattavasti
vihemman. Toivoisi, ettd vikiluku voisi suurin
piirtein pysyé samana, koska meilld on kuitenkin
kaikki mahdollisuudet tdlld mantereella elda ja
talld kohdalla planeettaa riittdvit — ja erittiin
hyvit olosuhteet ainakin luonnon puolesta. Siind
mielessi esitetty malli, mité lakialoitteessa esite-
tdan isien osalta, on minusta hyva asia, koska
kuitenkin isan merkitys on hyvin tirkea perhees-
si ja ed. Haataisen esittdmit nikdkannat ovat
erittain tarkeitd.

Yhti asiaa en sindllddn ymmartinyt, ettd hoi-
vaty0 lisdisi ihmisend olemisen kokemusta tai
jotenkin tahdn malliin sanottu ajatus. Mina olen
kokenut, olenko sitten jo pehmoisa ollutkin, ole-
vani ihminen ja aika syvisti eldn eldmia.

Toinen kysymys oli ty6ajan jakamisesta. Ta-
mihin on mitd parhainta tyén jakamista ja siind
mielessd kylld kannatettava ajatus.

Sitten yksi seikka, joka tidhén liittyy, kun alus-
sa mainitaan, ettd isit ovat kiitettdvasti synny-
tyksissd olleet mukana. Tahén liittyen minusta
yksi hyvin vdhdinen asia on — kun isdt ovat
synnytyksessd mukana, voivat odottaa jopa kak-
si paivid sielld — synnytysajan palkan maksami-
nen isélle siitd, kun hinelle tulee ansionmenetyk-
sid. TAmai pitdisi ottaa jossakin huomioon, etti
mahdollisesti Kela korvaisi osan, ett isit voisi-
vat saada synnytyksen ajalta my0s palkkaa eivét-
ki kokisi menetysta siina.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Kyl-
14 tdssd on lastenvaunuja lykatty, vaikka ed.
Haatainen ei minua vélttimatta niin hirvedn fik-
suna luullakseni pidikaan.

Kuitenkin uoja on antanut isdlle ja aidille
oman roolinsa, jota on tdssid yhteiskunnassa ai-
kanaan toteutettu melko tarkasti. Siithen aikaan,
kun ei ollut mitdén erikoisia ditiys- eikd isyyslo-
mia, on tihin maailmaan kasvatettu huomatta-
vasti parempia kansalaisia, kuin mitd nykyajan
perheet pystyvit kasvattamaan, vaikka on kai-
kenlaisia lomia.

Mind ymmarrdn sen, ettd Aitiysloman taytyy
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olla riittdvan pitk4, ja niinhin se nykyisin onkin.
Aidin tehtdvani on hoitaa lasta. Mies ehtii olla
lapsen kanssa muun tydénsi ohella. Niin ollen
katson, ettd kaikki isyyslomahaihattelut ovat
turhaa populismia, silld ei ole mitdan merkitysta.
Aidille on annettava riittavd loma, ja isdlli on
mahdollisuudet osallistua lapsen hoitoon riitté-
vésti myds tydelamissd olonsa kanssa. Isyyslo-
mat ovat aivan tarpeettomia ja tietylla tavalla
luonnonvastaisia.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtelan kysymykseen, mitd tarkoitin thmisen&
olemisen kokemuksella: Sanoin, etti se tuo laa-
juutta ja aivan uuden merkityksen — ja sita tus-
kin voi kukaan kiistdd — jos pienen lapsen kans-
sa on kotona.

Ed. Aittoniemen puheenvuoroon on hiukan
vaikea vastata. Minusta se oli sellaista menneen
ajan 16pindd. Tadmén paivan michetkin jo ajatte-
levat aivan toisin. Meiddn perheessd jaettiin
loma. Mina oli kuusi kuukautta kotona, ja loput
oli miehenti, eikd hdn mikdan luonnoton mies ole,
aivan tavallinen normaali suomalainen mies, ja
kaikki meni hyvin. Minulla on vain my0nteisii
kokemuksia siitd, ettd perhevelvollisuuksia jae-
taan.

Mini olenkin huolissani niistd miehista, jotka
eivit juuri ed. Aittoniemen kaltaisten asenteiden
ja miehisten saunaporukoiden ajatusmaailman
vuoksi uskalla murtautua siitd roolistaan ulos,
koska he pelkddvit, ettd heidit leimataan luon-
nottomiksi yksiloiksi, niin kuin ed. Aittoniemi
sanoi. Mini pistin timén korvan taakse.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdin ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Lakialoite laiksi tuloverolain 124 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 80/1998 vp (Kari Rajamiki /sd)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Laki-
aloite tuloverolain 124 §&n muuttamisesta tar-
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koittaa pddomatulojen verotukseen tehtdvai
muutosta. PAdomaveroa maksetaan paddomatu-
losta, joka on paidsdinnén mukaan omaisuuden
tuottoa, omaisuuden luovutuksesta saatua voit-
toa tai muuta sellaista tuloa, jota varallisuuden
voidaan katsoa kerryttineen.

Piddomaveroa peritddn korko-, osinko- ja
vuokratulosta seka vakuutussuorituksesta, met-
sataloudesta saadusta tulosta sekd omaisuuden
luovutusvoitosta. Koska korkojen ldhdeveroa ei
esitetd tassd muutettavaksi, verollisten talletus-
ten vero olisi edelleen 28 prosenttia.

Vuonna 1993 kiyttd6n otettu pidomaverouu-
distus poisti monia vanhan jarjestelmin, muun
muassa kilpailukykyisyyteen sekd padomaliik-
keisiin liittyneité, ongelmia ja oli sinalladn perus-
teltu. PAdomaverouudistus toteutettiin hyvin yh-
tendisesti ja verokannaksi paatettiin 25 prosent-
tia.

Vuoden 1996 alusta Ahon hallituksen jalkeen
nykyisen hallituksen hallitusohjelman mukaises-
ti verokanta nostettiin 25 prosentista 28 prosent-
tiin, ja esimerkiksi lyhyen aikavélin korkosijoi-
tuksista, pitkdn aikavalin yrittdjitulosta ja va-
kuutussuorituksista peritddn sama 28 prosentin
paiomavero.

Nykyinen verokanta edustaa kansainvilistd
keskiarvoa. Sen sijaan ansiotulojen verotus on
maassamme huippuluokkaa. Ero ansiotulojen ja
padomatulojen verotuksen vélilld on siten koh-
tuuttoman suuri. Niin ollen nyt esitettiva péa-
omatulojen verokannan korotus on perusteltu.
Korotus osaltaan vahentiisi ansiotulojen siirta-
mistd padomatuloiksi. Suhteellisen alhainen paa-
omaveroprosentti ja korkea ansiotulojen verotus
on epdoikeudenmukainen ja houkuttelee nimen-
omaan veronkiertoon. Ansiotuloiksi luettavia
tuloja siirretdn alhaisemmalle pddomaverokan-
nalle, ja timd on sosiaalisesti ja yhteiskunnalli-
sesti vaarin, kun pienta ansiotuloa saavat joutu-
vat maksamaan suhteellisen korkeaa ansiotulo-
veroa ja suurituloiset kiertdvit sen alhaisella paa-
omaverolla.

Paiomatuloveron korotus ei nykyisissi olois-
sa vaikuttaisi investointeihin tai muihin pd&oma-
virtoihin. Toisaalta Suomen ja muiden maiden
ero kaventuisi ja toisaalta Suomen integroitumi-
nen entisté tiiviimmin Euroopan ytimeen vihen-
t44 muita pddomien kanavoitumiseen liittyvid
riskitekijoita.

Esitys todella on sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen ja toisaalta toisi kiredssd valtiontalouden
tilanteessa mahdollisuuksia reagoida niihin pie-
niin ja suuriin asioihin, joista yhteiskunnassa
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karsitddn inhimillisesti katsoen monilta osin vie-
14 kohtuuttomasti. Puhun ennen kaikkea sosiaa-
lisista vaikeuksista, ylivelkaantuneiden ongel-
mista. Puhun edelleen sosiaali- ja terveyspuolen
palvelujen alasajosta taloudellisten vaikeuksien
vuoksi. Nimenomaan leikatut perhepoliittiset
palvelut, lapsipsykiatrian jonot, kirurgian jono-
jen kasvu eivit kuvaa sivistysvaltiota. Niitd ei
pitdisi eikd niitd tarvitsisi hyvinvointivaltion sie-
t4dd. Yhtd lailla myds tydllisyystoimenpiteitd voi-
taisiin tehostaa vesihuoltotdistd maanrakennus-
alalle; siellZ ei mitddn ylikuumenemista ole ta-
pahtunut, painvastoin yliviileneminen jatkuu
edelleen monissa osissa maata.

Kaiken kaikkiaan 2 prosentin pddomaveron
nostolla, jolla ei sittenkddn vield tavoitettaisi
pientd tydeldkettd saavan ihmisen maksamaa ve-
roprosenttia, suurista optio- ym. miljoonista saa-
tavilla 1700 miljoonalla lisiveromarkalla val-
tion tulopohjaa vahvistettaisiin, jotta voitaisiin
reagoida juuri ndihin yhteiskunnallisesti ja asial-
lisesti vaikeisiin epédkohtiin, joita ensi vuoden
talousarvioonkin liittyy.

On tietysti realistista olettaa, ettd hallitus ei
talta osin juoksunsa viimeisilla metreilld ole val-
mis hallitusohjelmaansa tarkistamaan. Sosiali-
demokraatit ovat pitkin matkaa esittineet halli-
tusohjelman 3 prosentin eli 28 prosenttiin nousun
lisdksi padomaveron lisdnostoa, ja se on tietysti
erityisesti kokoomuksen taholta kampitettu.
Mutta ainakin télla sosialidemokraattisen valtio-
varainvaliokuntaryhménkin piirissd todetulla
linjauksella ja talla esitykselld haluamme painei-
ta sithen, ettd asia otetaan valtion tulopohjan
vahvistamiseksi ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suudenkin vuoksi viimeistddn seuraavan halli-
tuksen neuvotteluissa vakavasti.

Ed. Aittoniemi: Puhemies! Mielestini
parin prosentin padomatuloverotuksen korotta-
misella ei poisteta niitd ongelmia, jotka ovat paa-
omatuloverotuksessa. Kysymys on siitd, ettd pi-
tda estdd sellaisten tulojen ohjautuminen paa-
omatulojen verotukseen, osinkoverotukseen,
jotka eivit sinne kuulu, jotka ovat selkeésti palk-
katuloa. Siitdhin tdssd on kysymys.

Jos vaikka tekee minkilaisen sivuhomman,
kirjoittaa artikkelin tai jotakin muuta, aina kysy-
tddn, onko sinulla yhtiota, ettd saadaan yhtion
kautta, niin pddstddn vihemmailld verolla. Sel-
keitd palkkatuloja ohjataan paddomatulovero-
tuksen kautta kulkemaan, esimerkiksi tdna pii-
vind 28 prosentin verotuksella. Se on suuri on-
gelma, sellaiset henkilét, joiden verotuksen pitéi-



Pifiomatulojen verotus

si olla kaksinkertainen ottaen huomioon heidédn
muut tulonsa. Tdma on juuri raharikkaitten ja
ahneitten ihmisten hyddyntdmistd pddomatulo-
verotuksen kautta, ja siitd se ei muutu miksi-
kddn, jos pari prosenttia suuntaan tai toiseen
siirretddn. Siitd saattaa tietyilld alueilla, silld
alueella, johon pddomatuloverotus varsinaisesti
oikein lain mukaan kuuluu, olla negatiivisia vai-
kutuksia, siis pdinvastoin negatiivisia vaikutuk-
sia.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Taalla harvemmin tehddin aloitteita, joissa aja-
tellaan niinpiin, ettd tuloja lisitddn; yleensi ne
ovat menopuolen aloitteita. Siind mielessa ed.
Rajamien aloite on hyva.

Tamai puuttuu ongelmaan, joka meidén pitdd
tavalla tai toisella saada ratkaistua. Tiedén reali-
teetin, jonka hin itsekin totesi, ettd todennikdi-
sesti timdn hallituksen aikana ei téllaista tule
tapahtumaan. Mutta timé olkoon viestini tule-
valle hallitukselle siitd, jotta pAiomatulovero-
prosenttia nostetaan. Sehén tarkoittaa myods
sitd, ettd jatkossa pitdisi tuloveroprosenttia saa-
da alaspiin eli rahaa, joka tulee vdhin helpom-
malla, verotettaisiin pikkuisen kovemmin. Tama
verotus ei ole viel2 mitenkdin kova, koska eu-
rooppalainen keskitaso lienee 32 prosentin paik-
keilla.

Voi olla, ettd ed. Rajamaki — vaikka han
sopisi paremmin maa- ja metsatalousministeriksi
— valtiovarainministerind itse aikanaan timéin
esityksen tekisi.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Esi-
tyksen lahtokohta ei tosiaan ole missddn nimes-
sd yksin se, ettd 2 prosentin nostolla palkkatulo-
jen verotuksen kiertdminen alhaisemman pai-
omaverokannan kautta korjaantuisi, ei suin-
kaan. Toki se on yksi elementti, joka eroa hive-
nen kaventaa. Paljon tirkeAmpdi on puuttua
siihen epdkohtaan muilla lainsdiddéntdasioilla.
Tarkein timén lihtdkohta on se, ettd saisimme
valtion tulopohjaa vahvistettua oikeudenmukai-
sella verotustarkennuksella, jolla voitaisiin jopa
elikeldisten sairausvakuutusmaksua alentaa
enemman. Talla tavalla pddomapiirit osallistui-
sivat oikeudenmukaiseen verotuksen suuntaa-
miseen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
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20) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Sierra Leonea koskevaan péitok-
seen perustuvien velvoitusten tiyttimisestd anne-
tun asetuksen 4 §:n kumoamisesta

Asetus 1/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 11/1998 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

21) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Sierra Leonea koskevaan paiatok-
seen perustuvien velvoitusten tiyttimisesti anne-
tun asetuksen muuttamisesta

Asetus 2/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 12/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

22) Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1997

Kertomus 8/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

23) Hallituksen esitys laiksi sotilasvammalain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 88/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 13/1998

vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

24) Hallituksen esitys laiksi nuorista tyontekijois-
té annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 89/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Mietint® pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi perjantaina kello 13, ajankohtaiskeskus-
telu huomenna torstaina kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 17.43.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



