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17) Ehdotus laiksi oman asunnon han-
kintaan myd&nnettédvien lainojen korkotu-
esta annetun lain 10 §:n muuttamisesta.... 3191
Hallituksen esitys n:o 172
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19) Hallituksen esitys n:o 177 aravalain-
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21) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 35 hallituksen esityksen johdosta vuo-
den 1993 neljanneksi lisdtalousarvioksi
(HE 125) oot evevieeres s ssnenneene »s

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi en-
simmaéinen varapuhemies Paakkinen sekd edus-
tajat Andersson, Biaudet, Bjorkenheim, Jurva,
Kallioméki, Koski, Laakso, Lax, Lehtosaari,
Leppinen J., Leppanen P., Linnainmaa, Lippo-
nen, Luhtanen, Paloheimo, Pelttari, Pura, Pykéa-
ldinen, Rehn O., Réntynen, Saastamoinen, Sasi,
Turunen, Térnqvist ja Varpasuo.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Kal-

lioméki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatyOsta saavat téstd péi-

vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Laakso,
Pura ja O. Rehn.sekd yksityisasioiden vuoksi



Vilikysymys kansantalouden rakenteiden muuttamisesta

edustajat Kalliomaki, Lipponen, Pykéldinen ja
Sasi.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 448 ja 463.
Niami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Ed. Hassin ym. villikysymys kansantalouden ra-
kenteiden muuttamisesta tyontekoa ja tyollista-
mistii suosiviksi

Puhemies: Ulkopuolella paivéjarjestyk-
sen tehdiin paitos ed. Hassin ym. vélikysymyk-
sestd n:o 3, joka koskee kansantalouden rakentei-
den muuttamista tydntekoa ja ty6llistimista suo-
siviksi. Keskustelu asiasta julistettiin viime keski-
viikkona pidetyssi istunnossa paattyneeksi.

Valtiopdivajdrjestyksen 37 §n 2 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyvéksytta-
viksi yksinkertaisen paivajarjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: “"Kuultuan-
sa annetun selityksen eduskunta siirtyy paiva-
jarjestykseen.” Kutsun tdti puhemichen ehdo-
tukseksi.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty kuusi
ehdotusta perustelluksi paivajarjestykseen siirty-
miseksi, jotka ovat seuraavat:

Ed. Hurskainen ed. Rinteen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

»Eduskunta siirtyy paivajarjestykseen ja to-
teaa,

ettd hallituksen virheellinen talouspolitiikka ja
laiminlyénnit tyollisyyden hoidossa uhkaavat
johtaa pysyvain ja korkeaan tydttomyyteen,
joka muuttuu vadjadmatti kansantaloutta ja hy-
vinvointiyhteiskuntaa rasittavaksi rakenteelli-
seksi ongelmaksi,

etti hallitus ei ole esittAnyt toimenpiteitd, joilla
annettaisiin kotimarkkinoille uskottava kasvusy-
sdys, tehostettaisiin tydvoimapolitiikkaa ja uu-
distettaisiin kansantalouden rakenteita siten, etta
tyéllisyys parantuisi, ja
ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamus-

Ed. Stenius-Kaukonen ed. Astalan kannatta-
mana on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

»Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskunta

ta
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toteaa, ettd talouden rakenteiden muuttamiseksi
ja tyollisyyden lisaamiseksi hallituksen on laadit-
tava esitykset

1) vilittomista elvyttdvistd toimista ty6llisyy-
den lisdamiseksi,

2) palkkaperusteisten sosiaaliturvamaksujen
a) porrastamisesta suosien tyévoimavaltaisia ja
pienid yrityksid, b) kerddmisestd osaksi muilla
perusteilla, kuten kiyttokatteella ja ¢) korvaami-
sesta osittain ympéristveroilla,

3) tyon uudelleen jakamisesta sekd

4) nuorisotybttomyyden ja pitkdaikaistyotto-
myyden katkaisemisesta osoittamalla ainakin
maériajaksi ty6-, koulutus- tai harjoittelupaikka
tyOttomalle timén tyollistymismahdollisuuksien
yllapitdmiseksi ja oikeuden tySttomyysturvaan
palauttamiseksi,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Luukkainen ed. Hautalan kannattamana
on chdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskunta
toteaa, ettd talouden rakenteiden muuttamiseksi
ja tyollisyyden lisiamiseksi otetaan mahdollisim-
man nopeasti kiyttdon kattava ympéristdvero-
jarjestelmi, jonka tuotolla alennetaan valillisid
tyovoimakustannuksia ja samalla muutetaan
tyOnantajamaksujen perustetta tydvaltaisia aloja
suosivaksi,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Mikel4 ed. Vistbackan kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskunta

toteaa, ettd hallitus on tdydellisesti epAonnis-
tunut yrityksissddn alentaa tyottomyyttd, samal-
la kun maassamme on ajauduttu kansalaisten
reaalitulojen jatkuvaan alenemiseen, kulutusky-
synnin laskemiseen, verojen ja maksujen korot-
tamiseen sekd yritysten laajamittaisiin konkurs-
seihin, minka lisdksi hallitus ei ole pystynyt suuri-
mittaisen pankkituen yhteydessd lainkaan hel-
pottamaan ylivelkaantuneiden kotitalouksien
asemaa, ja

toteaa, ettei hallitus nauti eduskunnan luotta-
musta,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Ukkola on ehdottanut seuraavaa sana-
muotoa:

?Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskunta
toteaa, ettd talouden rakenteiden muuttamiseksi
ja tyollisyyden lisddmiseksi ryhdytiddn purka-
maan yrittijyyden esteeni olevaa lainsdddantoa,
otetaan véliaikaisesti kdyttoon vientivero, josta
voidaan vilttyd lnomalla uusia tydpaikkoja ja
jonka tuotto kiytetdin alentamaan valillisia tyo-



3132

voimakustannuksia, ja samalla muutetaan tyon-
antajamaksujen perustetta tyGvaltaisia aloja suo-
sivaksi,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Riihijarvi on ehdottanut seuraavaa sana-
muotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen Suomalai-
sen rintaman eduskuntaryhmai toteaa, ettd halli-
tus ei ole noudattanut perustuslain 6 §:44, jonka
mukaan kansalaisten tyovoima on valtiovallan
erityisessd suojeluksessa, eikd hallitus nauti siten
eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy péivijirjestykseen.”

Selonteko mydnnetaan oikeaksi.

Puhemies: Kuned. Ukkolan jaed. Riihi-
jarven ehdotuksia ei ole kannatettu, ne raukea-
vat.

Muista piivajarjestykseen siirtymistd koske-
vista ehdotuksista d4nestettdessa ehdotan mene-
teltdvaksi siten, ettd ensin ddnestetdin ed. Mike-
lan ehdotuksesta ed. Hurskaisen ehdotusta vas-
taan, sitten voittaneesta ed. Stenius-Kaukosen
ehdotusta vastaan, timin jilkeen voittaneesta
ed. Luukkaisen ehdotusta vastaan ja lopuksi
voittaneesta ehdotuksesta puhemiehen ehdotusta
vastaan.

Menettelytapa hyvaksytian.

Adnestykset ja paatos:

1) Aanestys ed. Hurskaisen ja ed. Mikelin
ehdotusten vililla.

Ed. Hurskaisen ehdotus “jaa”, ed. Mikelan
ehdotus “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 152
jaa- ja 12 ei-24ntd, 9 tyhjad; poissa 26. (Aén. 1)

Eduskunta on tissé dénestyksessd hyviksynyt
ed. Hurskaisen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ja ed. Hurs-
kaisen ehdotusten vililla.

ki

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus “jaa”, ed.

Hurskaisen ehdotus ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 112
jaa- ja 46 ei-aidntd, 14 tyhjaa; poissa 27. (Aan. 2)
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Eduskunta on tissa ddnestyksessi hyviksynyt
ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen.

3) Asnestys ed. Luukkaisen ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten valilla.

Ed. Luukkaisen ehdotus “jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 100
jaa- ja 61 ei-a4ntd, 11 tyhjas; poissa 27. (Aan. 3)

Eduskunta on tissi d4dnestyksessi hyviksynyt
ed. Luukkaisen ehdotuksen.

4) Aanestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta pu-
hemiehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus “jaa”
ehdotus "ei”

, ed. Luukkaisen
Puhemies: Aénestyksessi on annettu 96
jaa- ja 73 ei-Adntd, 3 tyhjdi; poissa 27. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviaksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kasitelty.

Piaivajidrjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi yhdyskuntapalvelun kokeile-
misesta annetun lain 1 ja 13 §:n muuttamisesta
sekid yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta annetun
lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosiéin-
néksen muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 157
Lakivaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdva kaikki asiassa tehtdvét ehdotukset. Sen
jalkeen padtetadn kolmannessa kasittelyssé laki-
ehdotuksista, jotka voidaan nyt hyvéksya tai hy-
1ata.

Koska toisessa késittelyssd paatetyt kaksi laki-
ehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden ja
kun ensimmaisestd lakiehdotuksesta on paatetta-
va perustuslain sddtdmisjarjestyksessd, ehdotan
meneteltiviksi seuraavasti.

Ensin tehddian paitos siitd lakivaliokunnan
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ehdotuksesta, joka koskee ensimmaisen lakieh-
dotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos lakivalio-
kunnan ehdotus hyviksytdan, paitetdan maini-
tun lakiehdotuksen hyvaksymisestd tai hylkaa-
misesti. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotuksen
julistamisesta kiireelliseksi hylatdan, on tehtiva
paitos lakiehdotuksen hyvidksymisestd jatetti-
viksi lepdamédn ensimmaisiin vaalien jaljesta pi-
dettaviin varsinaisiin valtiopAiviin tai sen hylk44-
misesta.

Jos ensimmiinen lakiehdotus hyviksytdin,
katsotaan toisessa ksittelyssa paitetty toinenkin
lakiehdotus niiden keskindisen sidonnaisuuden
vuoksi hyvéiksytyksi. Jos taas ensimmadinen laki-
ehdotus hyldtdan, katsotaan toinen lakiehdotus
niin ikd4n hylatyksi, mutta jos ensimmainen laki-
ehdotus hyvaksytidan jatettdviksi lepddmain yli
vaalien, katsotaan vastaava paatos tehdyksi sa-
malla toisestakin lakiehdotuksesta.

Menettelytapa hyviksytasn.
Keskustelua ei synny.

Ensimmainen lakiehdotus julistetaan kiireelli-
seksi yksimielisesti.

Ensimmadinen lakiehdotus hyviaksytdan yksi-
mielisesti.

Toinen lakiechdotus katsotaan hyviksytyksi.

Lakichdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset postitoimintalaiksi ja laiksi elinkei-
non harjoittamisen oikeudesta annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 49
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 6

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéaksya tai hylata,

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Tar-
koitus on yhti6ittd4 Posti- ja telelaitos ensi vuo-
den alussa. Yhtidittdminen tulisi merkitseméiin
eduskunnan kontrollin katoamista ndistd merkit-
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tavistd peruspalveluista. Eduskunnan péatetti-
vissa olevat ainoat tyokalut, joilla peruspalvelut
voitaisiin myds jatkossa turvata, ovat teletoimin-
talaki ja postitoimintalaki, joista vain postitoi-
mintalaki on tissa yhteydessd ollut auki.

Peruspalvelujen lakisd4teistiminen olisi paras
tae palvelujen turvaamiseksi tulevaisuudessa.
Valtion tulisi korvata niin Postille kuin Telellekin
kaikkein valttdmattomimpien peruspalvelujen
tuottamisesta mahdollisesti koituvat tappiot.
Tésta esimerkkind on nyt esille ottamani kysymys
vammaisten telepalveluista.

Kuulo- ja puhevammaisten mutta myos
vammaisten ja muiden henkiléiden véilisessd
yhteydenpidossa tekstipuhelinpalveluilla ja pu-
heluiden vélityspalveluilla on tdrked merkitys.
Kuulovammaisia on Suomessa 300 000. Heistd
syntymakuuroja on noin 5000, mydhemmin
kuuroutuneita 3 000. Samanaikaisesti kuulo- ja
nakévammaisia on 40 000 ja osa vield kuuro-
sokeita. Kaksikielisid tekstipuhelinpalveluja
koko valtakunnan alueella hoitaa Telen tieto-
ja valityspalveluiden yksikko. Puheluja vilite-
tdén vuosittain noin 120 000. Niille tekstipuhe-
linpalveluille ja vilityspalveluille on jo nyt huu-
tava laajentamistarve. Myos laitteisto kaipaisi
pikaisesti uudistamista. Téllaisiin toimiin Tele
ei ole halukas, ellei se saa panoksilleen maksu-
miesta.

Tilastojen mukaan vain noin kolmasosa kai-
kista tekstipuhelinpalveluun pyrkijéista onnistuu
saamaan yhteyden. Ruuhkan takia palvelunume-
roon paidseminen voi viedd pahimmillaan useita
tunteja, mikd vaikeuttaa suuresti palvelun kayt-
tajien jokapaiviistd eldmaa.

Telestd saamieni tietojen mukaan tekstipuhe-
linpalvelu on vahvasti tappiollista toimintaa Te-
len edelld mainituille yksikSlle. Vuonna 92 tappio
oli 2,7 miljoonaa markkaa. Tappiollisen toimin-
nan tulevaisuus on jo nyt liikelaitos-Telessd
uhanalainen. Taysin selvaltd nayttda, ettd osake-
yhtio-Telessi tappiolliset toiminnat karsitaan, el-
lei niille 16ydy muita maksajia.

Ei ole mahdollista, etti vammaisilta kannettai-
siin erikoispalveluista tiyden katteen edellyttima
maksu. Tekstipuhelinpalvelun kiyttdja maksaa
puheluistaan alemman maksun kuin tavallisessa
puhelinliikenteessd on kiytéssd. Tamé johtuu
nykyisin tietysti siitd, ettd tdhdn toimintaan ku-
luu teknistd aikaa enemmén. Niistd maksuista
saaduilla tuloilla voidaan kattaa vain varsinaisen
puhelinverkoston kaytodstd aiheutuvat kustan-
nukset mutta esimerkiksi henkilokustannuksia ei
ollenkaan.
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Ei voi olla vammaisten perusoikeuksien to-
teuttamisen kannalta oikein, ettd valttiméiton
rahoitus etsittisiin esimerkiksi muualta kuin val-
tion budjetista, eilei osakeyhtidn sisaltd sitd 16y-
dy. En pid3 oikeana esimerkiksi sitd ajatusta, jota
on kylld jo vilauteltu, ettd Raha-automaattiyh-
distys tassdkin asiassa lahtisi pidemméan paille
kustantamaan téti toimintaa. Saisivathan vam-
maiset tassd ratkaisussa oikeutta vain, jos jaksai-
simme pelata rahapelejé tarpeeksi.

Vammaispalvelulaissa tihdennetdin vam-
maisten oikeuksia tasavertaiseen eldmian. Suo-
malainen laki on kansainvilisessd katsannossa
upea ja edistyksellinen. Nyt on kysymys siit4,
ettei lain teksti jdisi vain tyhjiksi kirjaimiksi.
Vammaisten yhdenvertaisesta kohtelusta ja hei-
din asioidensa mahdollisimman humaanista hoi-
dosta on nahdékseni tullut jo suomalaisen yhteis-
kunnan perusarvo. Tdmaén johdosta ei pitdisi olla
ongelmallista tunnustaa asia kaikessa lainsaa-
dinndssd, tilld kertaa esilla olevassakin,

Vammaisille ei kuitenkaan mielesténi tulisi
perustaa omaa vammaisten yhteiskuntaa. Té-
mén vuoksi en voi hyviksyé ainakaan tilta sei-
somalta sitd ajatusta, ettd vammaisille sdddet-
taisiin erillinen laki tiedon saannin kehittimises-
td ja turvaamisesta. Normaalimpi tapa olisi
mielestdni ympata heiddn tarvitsemansa palve-
lut kulloinkin esilld olevaan lakiin. Tdmén sa-
non sen takia, ettd mielestdni vammaiset tulisi
myds lainsddddnnoén puolella integroida niin
pitkdlle kuin mahdollista muuhun yhteiskun-
taan. TAmén johdosta olen tullutkin siihen tu-
Jokseen, ettd teletoimintalakia on muutettava ja
siind otettava nidmi vammaisten erikoistarpeet
huomioon. Kyseisessi laissa on valmis mekanis-
mi myds timén tyyppisten ylim&araisten kus-
tannusten rahoittamiseksi.

Arvoisa puhemies! Koska teletoimintalaki ei
tidssa yhteydessd ole ollut auki, tulen ehdotta-
maan 3) asian eli Posti- ja telelaitoksen muutta-
mista osakeyhtidksi koskevan hallituksen esityk-
sen kohdalla, ettd perusteluissa lausuttaisiin seu-
raavaa: ”Samalla kun eduskunta hyvaksyy Tele-
laitoksen osakeyhtidittdmisen, eduskunta edel-
lyttdd, ettd vammaisille valttimattomat telepal-
velut turvataan ja niitd kehitetdan,”

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Olen kidynyt aika paljon neuvotteluja
vammaisjarjestdjen kanssa tdmén tyyppisistd
palveluista. Liikenneministerio selvittda parasta
aikaa, miten niitd voidaan kehittda ja niin ollen
turvata vdhintdin nykyinen taso, mutta mie-
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luummin nostaa sita. Olen aika optimistinen, etti
siind pitd4 onnistua.

Meill4 on kaksi vaihtoehtoa, joko niin, ettd
valtio maksaa lisikustannuksia, tai annamme
vastuun koko alalle, joka sitten yhteisvastuulla
saa ratkaista, miten palveluita kehitetddn. Jal-
kimmé&inen vaihtoehto on sikili parempi, ettd
silloin kehitetdin uutta tekniikkaa helpommin ja
mieluummin kuin tehdéén silloin, jos valtio auto-
maattisesti vastaa. Asia tullaan ratkaisemaan
niin, ettd palvelutaso sdilyy ja mieluummin sitd
voidaan nostaa.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Esilld on
lakikokonaisuus, jossa ovat mukana postitoi-
mintalaki ja yhtidityslaki. Toisessa kisittelyssd
toin esille ehdotuksen muodossa sen, ettd postin
perille toimittamista ei saa heikentd4, mihin mind
nden yhtidityksen olevan viemassi. Siellahan on
pykalan muodossa selvisti sellainen kanta, ettd
postia saa jatkossa Postilaitos jakaa kerrostalos-
sa lokerikkoihin ja taajama-alueella pientaloihin
postia jaetaan kohtuullisen matkan paahén osoi-
tepaikasta. Se voi tarkoittaa nimenomaan siti,
ettd mennain korttelipostikeskuksiin ja ihmisten
pitdd hakea postinsa yhd kauempaa. Haja-asu-
tusalueella tietysti onkin oltu tilanteessa, jossa
posti on jouduttu hakemaan varsin kaukaa jo
monissa tapauksissa.

Mini pidan tallaista kehitystd hyvin takape-
roisena. Meilld on ollut ylpeyden aiheena aiem-
min, ettd posti on tullut perille, se on ollut luotet-
tavaa. Suomen Postilaitoksen toiminta on ollut
melkeinpi parasta toimintaa kansainvélisessékin
vertailussa. Kun bisnesajattelu on tuotu posti-
hommaan nyt mukaan, siitd on seurannut jo ta-
hian mennessa liikelaitoksenkin aikana se, ettd
palvelut ovat monilta osin huonontuneet. Nyt
kun ldhdetdaan kokonaan bisnesajattelun pohjal-
ta liikkeelle eli mennadn puhtaaseen yhtidbmuo-
toon, olenpahan ihan varma, ettd palveluidea
heikkenee edelleenkin.

Ongelmana tdssd on mydos se, ettd eduskunnan
asema heikkenee. Joka tapauksessa toivon ja
odotan, ettd eduskunta ei meneta kiinnostustaan
Postilaitokseen, Postin toimintoihin, vaan seuraa
tarkasti, mitd tapahtuu, ja koettaa pitdi palvelu-
ideasta kiinni, kiinni siit4, ettd posti- ja telepalve-
lut ovat jokaisen kansalaisen saatavilla koko
maassa, my0s harvaan asutuilla seuduilla ja
maan kehitysalueilla tasavertaisin ehdoin. Mi-
nusta eduskunnalla on edelleen velvollisuus ja
vastuu seurata tit kehitystd, vaikka pelkaankin,
ettd kun yhtioitystd ajaneet yhtion saavat, he
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ajattelevat niin, ettd nyt saadaan eduskunta si-
vuun eikd eduskunta endi padse hiiritsemiin
bisnesajattelun lopullista lapivientia.

Vasemmistoliitto on tuonut esille ja haluan sen
alleviivata, koska téstd tullaan jalkeenpdin kay-
mian kova jupakka, ettd posti pitda kantaa 1ahel-
le. T44lld on Adnestetty asiasta ja ne, jotka ovat
asiassa antaneet lain kautta Postilaitokselle mah-
dollisuudet heikentid postin perille saattamista,
ovat kuitenkin omalta osaltaan vastuussa siité,
mihin suuntaan kehitys 1ahtee menemaén. Meilld
on ollut selva kanta, mutta valitettavasti olemme
havinneet.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyvaksytain.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitoksen muuttami-
sesta osakeyhtioksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 50
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Asken
pitdmdani puheenvuoroon viitaten ehdotan pe-
rusteluissa lausuttavaksi seuraavaa: “Samalla
kun eduskunta hyviksyy telelaitoksen osakeyh-
tidittimisen, eduskunta edellyttda, ettd vammai-
sille valttdmattomait telepalvelut turvataan ja nii-
t4 kehitetadn.”

Ed. T e nnilé (vastanspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mini kannatan titi esitysta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Olen lii-
kennevaliokunnan ulkopuolisena kansanedusta-
jana voinut seurata timén asian kisittelyd vain
asiakirjojen eli hallituksen esityksen ja valiokun-
nan mietinnén seka salissa kdydyn keskustelun
perusteella. Itselleni on tullut sellainen kisitys,
ettd ed. Tennilan vastalause ja sen perustelut ovat
samoja kuin omani. Ellei ed. Tennild loukkaan-
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nu, sanoisin, ettd ne ovat myos hyvin maalaisliit-
tolaisia perusteluja. En voi kannattaa tillaisen
kansalaisten peruspalvelun tekemista liiketalou-
dellisista kannattavuuslaskelmista riippuvaiseksi
enkd myGskdan sitd, ettd ne ihmiset, jotka palve-
levat kansalaisia tallaisessa peruspalveluverkos-
tossa, joutuvat hyvin epdvarmaan tilanteeseen, ja
siksi aion dénestd tdmén lain hylkdamisen puo-
lesta.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Tarkoi-
tukseni oli puhua paikalta, mutta koska naytti,
ettd nimi oli jalleen kerran kadonnut, puhun pu-
hujakorokkeelta.

Ensinndkin kannatan ed. Vehkaojan tekemai
lausumaehdotusta.

Minusta olisi ehdottomasti parempi, ettd me
taalld yksimielisesti hylkdisimme lain Posti- ja
telelaitoksen yhtidittidmisestd, koska erityisesti
postipalvelujen saatavuus vaarantuisi haja-asu-
tusalueilla seka saattaisi heikentd4 postin saajien
ja ldhettdjien asemaa ja oikeusturvaa. Mutta
ndyttida kuitenkin siltd — toivottavasti tima mi-
nun arvioni on vaard — ettd tdma laki tulee
hyvidksytyksi tailld oikeiston tahdosta meiddn
vastustuksestamme huolimatta, joten ed. Vehka-
ojan esille ottama vammaisten valttdméattomien
telepalvelujen turvaaminen ja kehittdminen ovat
jo yhteiskuntamme tasa-arvoisuuden vuoksi vilt-
tamattdmii toteuttaa.

Vammaisten yhdenvertainen kohtelu ja hei-
din asioidensa hyva ja tarkoituksenmukainen
hoito ovat suomalaisen yhteiskunnan perusarvo-
ja. Mina uskon, ettd kaikki kansanedustajat ym-
martavat timin asian valttdmattdomyyden ja
voimme hyviksyd timén ponnen taysin yksimie-
lisesti.

Puhemies: Selvyyden vuoksi totean, etti
nyt on tehty ed. Vehkaojan ehdotus, jota ed. A..
Ojala on toistaiseksi kannattanut. Ed. Tennilan
puheenvuoro katsotaan vastauspuheenvuoroksi.

Ed.Kasurinen: Arvoisa puhemies! Tek-
niikka néyttd3 olevan epdkunnossa tindin eli
puheenvuoropyynnét kulkevat vahdn miten sat-
tuu.

Arvoisa puhemies! Viitaten ehdotuksesta Pos-
ti- ja telelaitoksen muuttamisesta osakeyhtioksi
kayttdmaani puheenvuoroon lakien aikaisem-
massa kasittelyssd ehdotan tdmén lakiehdotuk-
sen hylkadmisti. Perusteluni on se, ettd nimen-
omaan Posti liikelaitoksena pystyy paremmin
turvaamaan suomalaisille ne peruspalvelut, joita



3136

Postilaitoksen vastuulle on asetettu. Sen sijaan
Telelaitoksen yhtibittdmisen osalta hallituksen
esitys ja liikennevaliokunnan mietinnén enem-
miston ottama kanta on perusteltu, koska Tele-
laitoksen osalta kilpailu maassamme on jo avat-
tu.

Herra puhemies! Jos kuitenkin k#y niin, etti
Postin osalta yhtitittamislaki tulee hyvaksytyksi,
ehdotan perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:
”Eduskunta edellyttii, ettd Posti- ja telelaitoksen
yhtidittdminen ei saa johtaa muutoksiin henki-
16st6n keskeisissa palvelussuhteen ehdoissa, ellei
niistd sopijapuolten kesken toisin sovita.”

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kasurisen hylkdysehdotusta ja samoin kan-
natan hinen lakiin liittyvaa perustelulausumaeh-
dotustaan.

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! TA3llA on jilleen kerran todisteltu
sitd, ettd Postin yhtidittiminen veisi Postin pe-
ruspalvelut pois. Niissd puheenvuoroissa unoh-
tuu se, ettd edellisessd kohdassa hyvéksyttiin ta-
hidn maahan ensimmaistd kertaa postitoiminta-
laki, joka mairittelee juuri ne asiat myos haja-
asutusalueiden suhteen, niin etti posti tulee kul-
kemaan.

Ed. Tennild puhuu mielelldén sellaisista mar-
ginaali-ilmioista kuten mm. kerrostalon postilaa-
tikoista ja pitddko posti jakaa suoraan kerrosta-
lon ovesta sisdlin. Naistd on keskusteltu ennen-
kin. Kylld postiyhti6lla ja postin saajalla pitdd
olla keskendin niistd myos mahdollisuus sopia
eikd niin, ettd me tailla lainsdddantotasolla 1ah-
demme médradmain ndistd asioista.

Postin ja Telen yhtidittdminen kulkee kési ka-
dessa ja kiistatta on todettu, ettd Postiosakeyh-
tién ja Teleosakeyhtion yhteinen hallinto tulee
olemaan eduksi molemmille yhtioille. Néin ollen
niiden asioiden erottaminen toisistaan on mah-
dotonta, ja tdssi yhteydessa on syyta todeta, etti
sekd Postin ettd Telen yhtidittiminen on niille
laitoksille ja varmasti my0s niiden asiakkaille ai-
van paikallaan oleva ratkaisu.

Herra puhemies! Ed. Kasurisen toimesta to-
dettiin myos henkilstodn liittyvii asioita. Koko
ajan tdman yhtidittimisen kautta on ldhdetty
liikkeelle siitd, ettd entiset tyOntekijat siirtyvat
vanhoina tyontekijoind. Se, voidaanko lainsia-
diantokautta ja ponsien kautta 1dhted mairaa-
maén sindllinsd mahdollisesti palkkasuhteessa
tapahtuvista muutoksista, ei ole kylld eduskun-
nan piitettavi asia.
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Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rossi, joka kannattaa timin lain
hyvaksymistd, ei tunnu tietivin, miki ero on
kerrostalolla ja kerrostalon postiluukulla. Jos
yhtidittdmisen taustalla oleva ajattelu on tatd
luokkaa, minusta se on erittin tarked syy hylata
tuo esitys.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rossille toteaisin sen, ettd
ensinna taytyy ottaa huomioon se, etti kyse on
peruspalveluista. Vaikka ne on postitoimintalais-
sa maaratyiltd osin sdannelty, ongelmana on ni-
menomaan se, ettd organisaatiossa, joka tdssd
luodaan, Postista tehdédén tavallaan tytaryhtio,
jolloin omistaja, valtiovalta, ei pAdse enda silld
tavoin vaikuttamaan siihen kuin silloin, jos orga-
nisaatio olisi luotu erillisorganisaatioksi, jolloin
omistaja eli valtiovalta ja my&s eduskunta olisi-
vat paisseet ohjailemaan Postin toimintaa erityi-
sesti palvelutehtivien osalta. TAm& on nimen-
omaan puute, ja sen johdosta tulen ddnestaimain
yhtibittimistd vastaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin min#kin tulen d4nesti-
médn yhtidittdmistd vastaan. Ed. Rossille toteai-
sin, ettd kylld meitd koskee se, milld tavalla Posti
suhtautuu henkilokuntaan. Tdmén vuoden aika-
na Posti on vihentanyt 700 tyontekijilla henkilo-
kuntaansa. Suunnitelmissa on tuhansia lisd4 ki-
lometritehtaalle. Ei tallaiseen asiaan voi suhtau-
tua ed. Rossin tavoin valinpitimattomasti. Tassd
on perustavaa laatua olevista asioista kysymys,
my0s kansalaisten kannalta peruspalveluista. Pa-
rasta olisi, etti palattaisiin lahtSpisteeseen takai-
sin.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Itse asiassa ed. Pulliainen aika
lailla sanoi sen, mikd oli tarkoitukseni sanoa.
Mutta jo ensimmaisessa kasittelyssd muistaakse-
ni huomautin siitd, ettd kun suomalaisessa yritys-
elimissd yleensd ja eduskunnassa erityisesti hoe-
taan, ettd jokaisen yrityksen tdrkein voimavara
on sen henkilékunta, niin haluan tissikin yhtey-
dessd toistaa, ettd kun Postin henkilokunnasta
niin suuri osa eli kdytanndllisesti katsoen kaikki
ovat yhtidittamistd vastaan, niin me emme voi
mydskadn tissd salissa sellaista seikkaa unohtaa.
Tassé suhteessa, herra puhemies, en ryhdy toista-
maan, mité tailld aiemmin on jo sanottu. Totean
vain, ettd tdssd ollaan tekemissd hyvin vasten-
mielistd lainsdadant64 nimenomaan peruspalve-
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lujen osalta, nimenomaan niiden seikkojen osal-
ta, joista meidén tdssi salissa tulisi ennen kaikkea
huolehtia.

Ed. R o s si(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! En tied4, mitd ed. Nikula tarkoitti kerros-
taloista ja kerrostalon luukuista puhuessaan.
Mutta kun ed. Tennild on puhunut siitd, ettd
posti tulee jakaa kerrostalon oven luukusta sisél-
le, niin kysymys on juuri siitd, onko pakko niin
olla vai ei. (Ed. Tennila: Kylla! Eiko pida jakaa?)
Kylld tdssd yhteiskunnassa joudutaan jousta-
maan monessa muussakin kysymyksessd. Olen
aiemmin viitannut mm. Ruotsissa tehtyihin tur-
vallisunsselvityksiin siité, ettd on olemassa paljon
ihmisi, jotka eivdt halua kerrostalossa omaan
oveensa mink#inlaista reikad, josta joku voi so-
lauttaa jotakin sisille. Se on ehkd myds margi-
naali-ilmi®, mutta ei tdma ole niin yksiselitteinen
asia.

Sitten toteaisin, herra puhemies, kun ed. Pulli-
ainen sanoi, ettd tdilld suhtaudutaan vilinpita-
mattdmisti Postin henkilokuntaan, ett4 se ei kyl-
14 pida paikkaansa. Ei tdmén tule olla tydmarkki-
natori, vaikka pAdsdantoisesti ndyttdd olevan
niin, ettd tyomarkkinakentalld paitetddn kylld
eduskunnan asioista. Sikali olisi viehdttavaa, etta
taalld voitaisiin paattda myos tydmarkkinapuo-
len asioista. Silti haluan todeta, etti ei ndissd
asioissa kukaan voi olla vilinpitamaton eika siitd
ole missdan tapauksessa kysymys.

Oppositio olisi hyvidksynyt tdmén lain, ja us-
kon hyvin pitkille, ettd varsinkin sosialidemo-
kraatit myds Postin yhtidittdmislain, jos Postiliit-
to ei olisi ldhtenyt omien tydpaikkahuoliensa ja
pelkojensa vuoksi asiaa vastustamaan.

Ed. S u h o n e n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Viimeaikaisista puhujista ed. Rossi
on ainoa, joka on puhunut oikein ja totta téstd
asiasta. Kun puhutaan postiluukuista ja sisdén-
kantamisista, niin olin tilaisuudessa kayda Iti-
Saksan puolella. Heilld oli vaihtoehtona mahdol-
lisuus, ettd lokerot ovat alhaalla. Oveen ei mis-
sadn tapauksessa kukaan halunnut reika4, vaik-
ka posti olisi tehnyt sen palveluksen. He halusivat
ehdottomasti, ettd lnukut ovat vain alhaalla loke-
rikossa. Kylla taallakin jotkut puhuvat vasem-
malta laidalta, ettd olisi hienoa, kun posti tulee
kotiin, Otettaisiin entisistd itiblokin maista mal-
lia, ja haluttaisiin tdéllakin laatikostot alas, se
riittdd. Eika padsadntoisesti vanhoihin taloihin
voikaan ndin tehdi, vaan se on tulevaisuudessa
mahdollista, kun rakennukset suunnitellaan jos-
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kus niin, ettd nithin mahtuu laatikot alas. Maa-
seudulla, jossa itsekin asun, 200 metrid matkaa
on joka pédiva ldhimpaan loukkuun, eikd posti
tule edes samaan kerrokseen, joutuu vield ulkoti-
lassakin kdymééan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On tdmai sen verran arvokas
asia, ettd viela pitdd ed. Rossin kanssa kdydid
vahédn keskustelua. Kuka tissd vilinpitimatén
on, on juuri ed. Rossi, jonka kaikki puheenvuo-
rot lahtevit letkauttelupohjalta vakavassa asias-
sa.
Mitd tulee Postiin sopimusosapuolena, niin
eipd taida olla yhtdén sopimusta, minkd niissd
asioissa Posti- ja telelaitos olisi tihdn mennessd
pitényt, eli se on mahdollisimman epéluotettava
sopimuskumppani suhteessa myos eduskuntaan.
Lisaksi totean, etti ed. Rossi mielikuvitusrikkaa-
na henkiloéna rakensi juuri tasavaltaan sopivasti
eilisen turvallisuuspoliittisen keskustelun jalkeen
uuden turvallisuuspoliittisen doktriinin: ei reikid
oviin.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylla Postin yhtidittamislakia tie-
tenkin voi kaikilla asioilla perustella, mutta en
mini olisi uskonut, ettd minun pit4a kuulla sellai-
nen peruste, ettd Suomi on niin sosialistinen, itéi-
saksalainen valtio, ettil sen takia pita4 posti jattaa
jakamatta ovesta.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa mind
olen sitd mieltd, ettd parasta olisi, kun olisi pystyt-
ty sdilyttiméin se vanha tilanne, jolloin posti
jaettiin kaksi kertaa piiviissd ja my6s lauantaina,
mutta sitd toivettahan ei ole. Joka tapauksessa
Posti liikelaitoksena on osoittautunut niin keh-
noksi ja huonoksi, ettd mind ilmoitan, etti mini
tulen d4nestdmain Postin yhtidittimistd vastaan.
(Ed. Rossi: Haluatte sailyttdaa entisen?) — Se on
niin huono, ettei systeemid kannata huonom-
maksi endd muodostaa. — Toivon, ettd mahdol-
lisimman moni hallituspuolueen edustaja oli kuu-
lemassa ed. Rossin perusteita, jotta he tajuaisivat,
miten huono laki on ja mihin ollaan menossa
tdman lain perusteella.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Joudun vield kerran palaamaan siihen
epaloogisuuteen, jota ndissd puheenvuoroissa
esiintyy, ettd tdmédn lakipaketin hyvaksymistd
vastustetaan silld, mitd Posti on liikelaitoksena
tehnyt. Juuri sehin on yksi syy, miksi tdhén lain-
saadantéon on ryhdytty, kun ei ole ollut mitddn
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saddoksia lakitasolla enempii kuin asetustasol-
lakaan, milld Postin toimintaa olisi sddelty, eikd
myoskadidn mitddn valitustietd, miten asiakkaat
olisivat Postin toiminnasta voineet valittaa. Nyt
nama asiat tulevat kuntoon, Nyt my&s mahdol-
listetaan se, ettd Posti voi toimia taloudellisesti,
koska sille annetaan madratty, en nyt sanoisi
monopoli, mutta kuitenkin méadrétty etuoikeus
tuon peruspalvelun hoitamiseen niin, ettd kilpai-
lijat eivit parasta osaa toiminnasta padse riisti-
maén, niin kuin talla hetkelld on asia, ja kehitys
voisi hyvinkin pitkd&n menn4 siihen suuntaan.

TAaall4 sanottiin, ettd paras olisi se jarjestelma,
joka oli aikaisemmin, ettd posti kannettiin kah-
desti pdivassd luukkuun. Maaseudullahan sité ei
ole toki koskaan tehtykdan, mutta kaupungeissa
se on joskus tehty. Totta kai me padsemme siihen
ja posti kannetaan vaikka viisi kertaa paiviss,
jos eduskunta on valmis osoittamaan siihen ra-
haa. Min3 vaan kysyn, ettd mitis tasapuolisuutta
se sitten on, ettd eduskunta verovaroista osoittai-
si rahaa niin, ettd joillekin posti kannetaan monta
kertaa péivissi luukkuun, kun joka tapauksessa
osa kansasta on aina ollut ja aina tulee olemaan
siini tilanteessa, ettd posti kannetaan kerran péi-
vissd laatikkoon maantien varteen.

Ed.Tennili: Herrapuhemies! Nyt kasitte-
lemme siis Posti- ja telelaitoksen yhtidittadmista.
Asken oli kysymys postitoimintalaista, joka on
sithen liittyva ja jonka piti olla tukilaki, jota se
osittain onkin. Mutta on sielld se yksi huono
pykala, jossa todella postilaitokset voivat nyt hei-
kentdd postin perille saattamista.

Herra puhemies! Historia meidét tissékin Pos-
tin yhtiditysasiassa arvioi, siis sekd jaa- ett ei-
ddnestéjat. Posti- ja telelaitoksen yhtiditysti aja-
vat perustelevat kantaansa silld, ettd yhtiGitys,
yhtidmuoto, on nykyaikainen, joustava jne. tapa
hoitaa posti- ja telepalveluita.

Vasemmistoliitto on toista mieltd. Me ndem-
me posti- ja teletoiminnan peruspalveluksi, johon
pitai osoittaa riittdvasti varoja, jotta se tulee hoi-
detuksi koko maassa tasavertaisin ehdoin. Se ei
ole mitid4n bisnestoimintaa. Se on peruspalvelu.
Tassd on se suuri vedenjakajaero. Me ndemme
varmana sen asian, ettd kun bisnes tulee, niin
palvelu lahtee, se loppukin, joka vieli liikelaitok-
sen jaljilta talossa on.

Yhtioitykseen liittyy vield se todella iso ongel-
ma, etti eduskunnan asema heikkenee edelleen-
kin. Ei hallintoneuvosto korvaa eduskunnan
kontrollia. Ed. Saarelle toteankin, etti aikaisem-
min eduskunnalla oli mahdollisuus vuosittain
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paattas, mikd on Posti-Telen palvelutaso budije-
tin kautta. Se oli tdydelleen eduskunnan kasissi.
Jos eduskunta olisi halunnut kiyttaa valtaansa,
niin se olisi voinut tehdé sen silloin, kun Posti oli
valtion laitos. Liikelaitoksenkin osalta eduskun-
nalla oli kaikki valtit kisissddn, mutta oliko ha-
lua, on ihan toinen asia. Ei ollut halua. Se on
totta. Posti-Telen annettiin toimia niin kuin se
toimi, mutta laki antoi mahdollisuuden puuttua
toimintaan. Nyt ei ole tétd mahdollisuutta.

Kolmanneksi vasemmistoliitto nidkee, etti tds-
si on avautumassa silta Posti- ja telelaitoksen
yksityistamiseen. Sielldhin on erittiin tuottoisaa
toimintaa. Muun muassa telepuolella on erittiin-
kin isoa voittoa tuottavaa toimintaa. Olen aivan
takuuvarma, ettd esimerkiksi Nokia kiinnostuu
Telelaitoksen osalta sen osakkeista. Kylla Postin
puolellakin varmasti isojen lehtitalojen kiinnos-
tus jossain vaiheessa tulla osakkaaksi vahvistuu.
Joku voi ajatella, ettd timahéan on vain hyva asia,
mutta mind nden sen niin, ettd kun ndma suuryh-
tiot tulevat sisdén, niin totta kai niiden 44ni kuu-
luu vield vaan voimakkaammin. Tavallisen kan-
salaisen ddni kuuluu viela heikommin, kun on
kysymys siitd, onko timé homma palvelua vaiko
bisnesta, palvelua, joka palvelee kaikkia, vai bis-
nesti, jolla tehdain voittoa jollekin.

Sitten on kysymys henkil0stosta, josta taalld
on jo puhuttu. Kyll4 tietysti kohtuus edellyttaisi,
ettd kun esimerkiksi Postiliitto, joka on 2/3 talon
véestd, vastustaa, niin se otettaisiin huomioon,
kun ratkaisuja tehddén, mutta eipa oteta. Taméa
ratkaisuhan tehdédén heidén ylitseen. Se on aika
kova ratkaisu missé tahansa firmassa tai laitok-
sessa, kun padosa tydntekijoista sivuutetaan,
eikd heiddn kantaansa oteta huomioon. Minid
pidén sitd huonona ajattelutapana.

Ed. Rossi marginalisoi tdssa maassa kerrosta-
lot. Ne ovat kuulemma marginaali-ilmid. Totta
kai meilld on paljon haja-asutusalueita, mutta
eivit kerrostalotkaan Suomessa sentddn margi-
naali-ilmid ole. Kannattaisi, ed. Rossi, kédveles-
kella vaikkapa Helsingin kaupungissa jalkamie-
heni ja katsella, onko tdilld kerrostaloja vaiei, ja
muissakin taajamissa. Kylla niitd kerrostaloja
on, ja siellihdn ollaan selvdsti suuntautumassa
siihen, ettd tulevaisuudessa se on lokerikko, jo-
hon jaetaan.

Mini olen sitd mieltd, ettd myos maaseudun
haja-asutusalueiden osalta pitda ehdottoman hy-
vin hoitaa timd homma: taajama-alueilla pienta-
loihin perille ja maaseutualueilla niin lihelle kuin
mahdollista. Tdhdnhén liittyy myos kysymys,
onko meilld nyt mahdollisia jakajia reservissa.
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Onhan niit4. Yli puoli miljoonaa ihmist4 on tyot-
tomana. Nyt kuitenkin ajetaan toiseen suuntaan
eli vihennetddn niitd ihmisid, jotka téssd tehté-
véassi ovat.

Kylia se on hyvin keksitty perustelu, ed. Rossi,
ettd te vastustatte luukkuun jakamista silld, ettd
se on turvallisuuskysymys. Ettei nyt vain pikku-
ukot rupeaisi hyppimain eduskunnan keskuste-
lussa. Se tuntuu tietysti jo vihdn omalaatuiselta,
jos timi keskustelu alkaa menna tille sdvylle. En
mina ole koskaan kuvitellut, ettd joku turvalli-
suuskysymyksend nidkee sen, ettd jaetaan posti
luukkuihin. Annetaan ihmisten ratkaista. Jos
joku on niin epaileviinen, ettd ei uskalla postia
endd kotiin vastaanottaa, niin sitten tietysti on
mahdollisuus aina nykydin laittaa esimerkiksi
Postiin oma osoite postilokeroon ja saada posti
sinne. Tietenkin voi olla tillaisia tapauksia, mut-
ta kylla 99,9 prosenttia kerrostalojen asukkaista
haluaa varmasti postin kotiinsa. En tiedd, mitka
ovat ed. Rossin kokemukset ja mitd hin pelkaa,
kun lokerikkokantoa ajaa ja luukkua pelkii. No,
eihén se posti aina miellyttivdd ole varsinkaan
kansanedustajille. Uskon, ettd kepun kansan-
edustajille tdnd piivand se ei kovin miellyttavas
ole varsinkaan, kun hallitusvastuussa on ja tuli
luvattua yhtd sun toista. Mutta pidin todella
kohtuuttoman keksittynd peikkona sitd, ettd
tdmai on turvallisuuskysymys.

Ed. Suhoselle mind totean vain, ettd tehin
olette omassa ryhméssénnekin eri kannalla kuin
muut. Talta osin SMP:n kanta on minusta asialli-
nen ja lahtee peruspalvelusta. Ed. Suhonen on
ollut toisella kannalla myos valiokunnassa. Se on
tietysti hinen oikeutensa, mutta missdén vaihees-
sa mind en kuullut niit3 perusteluita, miksi hédn oli
sitd mieltd, ettd palvelna voidaan huonontaa,
paitsi sen, ettd hin itse asuu sellaisella alueella,
jossa ei posti ole tullut kotiin. Mutta jos me tillai-
sesta kostomentaliteetista ldhdemme ratkaise-
maan asioita, niin ei siitd kylla yhtdin mitdin
tule. On liian kevyt perustelu minusta lahtei siita,
ettd kaikkia palveluja huononnetaan, kun minul-
laei ole oikein hyvin. Kansanedustajan tekemina
tallainen analyysi on minusta kylla kehno.

Ed. R o s s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Tennildn kanssa on ihan turha tietys-
ti vaitelld, koska hin on lahtenyt liikkeelle siiti,
ettd tekee kaikkensa kaataakseen timan lain, niin
kuin hin on ansiokkaasti valiokuntavaiheessakin
tehnyt, etti ei siind mitdédn.

En mini ole puhunut siit4, ettd kannatan luuk-
kuun kantamisen poistamista, etteiké kerrosta-
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loissa voida kantaa jatkossakin. Eihdn tdma4 laki
tule sita tarkoittamaan. Kdytannossa huomispai-
vani kun meilld on tdma laki voimassa, niin sa-
malla lailla meilld posti kulkee ja kerrostaloihin
jaetaan posti, mutta on olemassa tilanteita, joissa
ihmiset eivat vélttimatta ndin sitd halua. Se on
hyvin marginaali-ilmié. Kun uusia kerrostaloja
rakennetaan, niin niissé voi tulla pohdittavaksi,
miki vaihtoehto on parempi.

Sinélldnsa tdmin asian suhteen tuo keskustelu
oikeastaan olisi kuulunut enemmadlti edelliseen
kohtaan. Postitoimintalaki on edelleenkin se laki,
joka tulevaisuudessa turvaa postin saajankin oi-
keudet, ja tAma nyt halutaan tassi keskustelussa
varmaan monistakin syista, poliittisista ja tunne-
peréisistd syistd, sivuuttaa,

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Koska ensimmaisessd késittelyssd kaytti-
méni puheenvuoro Pispalan postioloista on he-
réattinyt suurta mielenkiintoa kollegojen keskuu-
dessa (Naurua), haluan kertoa teille, etté sen pu-
heenvuoron lisiksi lihetin kirjeen toimitusjohta-
ja Saviaholle, ja viisi minuuttia ennen tdmén is-
tunnon alkua sain Postilaitokselta soiton, jossa
kerrottiin, ettd maanantaiaamuna Pispalan pos-
tilaatikossa on aika, milloinka postilaatikko tyh-
jennetdin, siis siind laatikossa, mistd oli tima
aika pois otettu.

Mutta valitettavasti en vield tiedd, mihin ai-
kaan se tyhjennetédn, tyhjennetaanko sekin kello
9 aamulla niin kuin se toinen. Jos néin on, joudun
kylla jatkamaan vield tdtd keskustelua aiheesta.
Sekin on peruspalveluihin liittyva kysymys, tie-
taako postin 13hettija, milloinka hinen kirjeensi
lahtee. Minusta juuri timmdiset asiat, vaikka ne
tuntuvat pienilta ja naurettavilta, ovat kuitenkin
tarkeitd kysymyksid juuri peruspalvelutoimin-
nan osalta ja Postin kdyttijien oikeuksien osalta.
Toivon hartaasti, ettd kaikki muutkin, jotka va-
littavat Postin toiminnasta, yhta nopeasti saavat
vastauksen ja korjauksen asioihinsa.

Minulla on kylld toinenkin hyva esimerkki:
Minulla puoli vuotta on ollut semmoinen ongel-
ma, ettd minulla ei ole saanut olla Helsingissa
osoitetta, vaan posti on lahetetty Tampereelle.
Viikko sitten tuli minulle lasku, ettd jos vield
haluatte, ettd kirjeenne, jotka on lahetetty Helsin-
kiin, ldhetetdin perdssinne Tampereelle, niin
maksakaa 50 markkaa, olkaa hyva. Nyt ymmar-
sin myoskin tistd puhelinsoitosta, ettd minun ei
tarvitse sitd 50:t4 markkaa maksaa. Vaivaa on
kylla ollut hyvin paljon. (Ed. Lindroos: Hyvd
paivi!) Kylld minulla on ollut todella hyva péivi.



3140

Mutta niin kuin sanoin, niin toivon, ettd mui-
takin Postin kéyttdjid kohdeltaisiin yhtd hyvin.
Tama hyva kohtelu ei kuitenkaan ole saanut mi-
nua muuttamaan mieltini, vaan tulen d4nesti-
maén Postin yhtidittdmistd vastaan,

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Paljon
ovat Suomen keskustan nikemykset viime vaale-
ja edeltineestd ajasta muuttuneet. Silloin keskus-
ta osoitteli Suomen maaseudun puolueen pientd
ryhméa sormella siitd, kun postitoimistoja lak-
kautettiin, sanoen, etti se on Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhmin syy, siitd huolimatta
ettd me kynsin hampain taistelimme silloin tuota
toimenpidettd vastaan. Tatd kaytettiin silloin
keskustan taholta vaalivalttina ja he tekivit itsen-
s hyvin postipalvelumyonteiseksi puolueeksi.
Kun katsoo, mitd mieltd tdma puolue timén la-
kiehdotuksen suhteen on talla hetkelld, niin voi
selvisti ndhda sen eron, miten puolueen néke-
mykset muuttuvat muutamassa vuodessa. Tal-
latsta on suomalaisessa yhteiskunnassa politiik-
ka. Ja keskusta ei hdped yhtadn, koska poliittinen
muisti on kolme kuukautta.

Mini olen 1ahtenyt tissa asiassa, samaten kuin
osaksi eduskuntaryhma, palvelutavoitteesta: sii-
té, ettd posti, poliisi, Kansanelikelaitos, puolus-
tusvoimat ovat yhteiskunnan peruspalveluyksi-
koitd, joiden taytyy olla kiintedssa sekd valvonta-
ettd taloudellisessa yhteydessd yhteiskuntaan. Ei
voida kuvitella, ettd poliisista tulee osakeyhtid,
Kansaneldkelaitoksesta, ja puolustusvoimista
erdind piivind osakeyhtid, josta Vendji ottaa 50
prosenttia ja Nato 50 prosenttia osakkeista; syn-
tyy pattitilanne.

Tama on ehka liian kaukaa haettu esimerkki,
mutta ei tdlld tavalla voida menni, ja Posti on
eras keskeisia peruspalvelun turvaavia yksikoita.
Ei se sovi osakeyhtioksi sen paremmin kuin
muutkaan dsken mainitsemani instituutiot. Tie-
tyt instituutiot taytyy pitdd perusturvayksiko6ini
valtion hallinnassa, suorassa hallinnassa, eika
laskea tdhan suuntaan, mihin nyt ollaan menos-
sa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Retorinen ulvahdus kysymyk-
sen muodossa: Onko ed. Aittoniemi kertonut ti-
min asian Pekka Vennamolle? (Ed. Aittoniemi:
Monta kertaa!)

Ed. O0.Ojala: Arvoisa puhemies! Minikin
haluan korostaa Postilaitoksen peruspalveluteh-
tavaa. Tietysti olisi hyvi, jos kansanedustajat oli-

111. Perjantaina 8.10.1993

sivat tutustuneet Postilaitoksen historiaan ja silld
tavalla my0s muistaisivat, ettd ainakin tdhan asti
valtion kunnia-asiana on ollut se, etti posti kul-
kee, oli sd4 mika tahansa, tuisku tai sade. Postia
on kuljetettu tdssd maassa historian saatossa to-
della vaikeakulkuisten taipaleiden taakse hevo-
sella, veneelld soutaen, jalan.

Niin on tehty, mutta ei ole mitdin takeita, ettd
jatkossa posti endi yhta turvallisesti tulee kulke-
maan. Nyt ollaan Posti yhtidittiméssd antamalla
markkinavoimille tilaa myoskin télta osin, ja tay-
tyy sanoa, ettd se tulee tapahtumaan keskustan
myotavaikutuksella, eli keskustapuolue kantaa
tassi asiassa vastuun, kun se on valmis antamaan
markkinavoimille tdssdkin asiassa periksi.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Ed. O. Ojalalle
taytyy nyt vield kerran muistuttaa, etti ei Postin
yhtitittiminen olisi mahdollista, ellei meilla olisi
postitoimintalakia. Postitoimintalaki raamittaa
hyvin selkedlld tavalla ja — haluan huomauttaa
— lakitasoisesti sen Postin peruspalvelutehtavén,
jota tdni paivana ei méiritelld mitenkdin. Miten
tAma voisi olla taaksepdin menemistd, kun me
saamme aikaan erinomaisen peruspalvelutehta-
vén, julkisen palvelutehtivan maérittelevin lain-
saddann6n? Sen myo6ta Postin yhtidittdminen on
mahdollista.

Sitten haluan vield todeta, ettd tuntuu hyvin
omalaatuiselta mydskin vasemmiston tapa ajaa
ammattiyhdistyspolitiikkkaa vastustamalla yhti-
Oittamistd ikdin kuin se olisi Postin henkilékun-
nan etu. Haluan vain huomauttaa, ettd jos timi
laki kaatuu, kaatuu myoskin henkilokunnan
kannalta erinomainen solmittu eldkeratkaisu.
Silloin palataan lahtéruutuun ja henkildsté on
tyhjan paalla. Sellaista riskid en mind ainakaan
halua olla ottamassa.

Ed. O. Oj al a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan vastata ed. Markku Lauk-
kaselle sen, ettd hinen tulisi my&skin ymmértaa
se, ettd jos henkildkunta on tatd asiaa vastaan,
niin heilld kenties on pidempi kokemus kuin ed.
Markku Laukkasella Postin toiminnasta. Taytyy
mydskin luottaa siihen, ettd henkil6stolld on ni-
kemysta sen tyOn sisdllostd ja toimivuudesta. Jos
tidssd yhteiskunnassa olisi suostuttu kuuntele-
maan esimerkiksi tyontekijéiden nakemyksia eri-
laisissa yksityisissa yrityksissd ja valtion yrityk-
sissd nykyista paremmin, niin moni toppays, mi-
hin tamakin hallitus on syyllistynyt, olisi jaanyt
tekemétta.
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Edelleen korostan myoskin sitd, ettd kun nyt
osakeyhtiditetdin Posti, niin on aivan selva, ettd
kylla sitten liiketaloudelliset kannattavuusseikat
syrjayttavit peruspalvelutehtdvat. Odottakaa
vain, ed. Laukkanen!

Ed.T e nnilai(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. M. Laukkaselle totean, etta
ensinndkidin mitdén eldkejirjestelyjen uudista-
mista ei tarvita, jos tima Posti- ja telelaitoksen
yhti6itys kaatuu. Entinen jirjestelm&hén jaa voi-
maan silloin eiki ole mitidn tarvetta ldhted sitd
muuttelemaan.

Toisaalta kylla postitoimintalaki on parempi
kuin ei mitdan. Totta kai! Mutta eihin se kuiten-
kaan kumoa sitd perustavoitetta, joka tissd hom-
massa on, eli yhtiditysta. Yhtiditys on se olennai-
nen, ja sen sivutuote on postitoimintalaki. Yh-
tiditys muuttaa Posti- ja telelaitoksen bisneslai-
tokseksi ja jotta timi ihan raakana ei menisi
perille, sithen tuli postitoimintalaki. Valitettavas-
ti siithenkin jai heikkoja kohtia, ja olen varma,
ettd Postilaitos kayttaa niitd hyvaksi, eli lokerik-
kojako kerrostaloissa ja kauemmaksi jako taaja-
missa pientaloalueilla.

Niiden edessd tdma talo vield on, ja mind toi-
von, ettei sitten ruveta hurskastelemaan, ettei tita
tarkoitettu. TAalld on a4nestetty siiti, miten pos-
tia pitdisi jakaa, eli jos olisi haluttu antaa tiukat
ohjeet, asia olisikin vihan toinen, mutta nyt jo
tuli postitoimintalakiinkin valjyyttd, jota var-
masti nim3 bisneslaitokset kiyttavit hyvikseen.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Markku Laukkanen pa-
heksui vasemmiston toimia siind, ettd me olisim-
me tadlld ammattiyhdistysliikkeen asialla. Mind
kehottaisin kuitenkin ed. Markku Laukkasta
muistamaan sen, ettd me useita kertoja vuodessa
olemme sen tilanteen edessi, ettd me yhden etu-
jarjeston asioita taalla laintasoisesti kéisittelem-
me. Pyytdisin muistamaan tidmén ennen kuin
alatte osoitella sormella tinnepdin.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Aivan
lyhyesti haluaisin tukea ed. Markku Laukkasen
esittdimad nakSkohtaa siité, ettd postitoimintala-
ki monelta osin vahvistaa peruspostipalveluja.
Taytyy muistaa, etti postitoimintalaki sdadettiin
melko suuren yksimielisyyden vallitessa valio-
kunnassa. Sen lisiksi kdytannollisesti katsoen
kaikki asiantuntijat pitivdt postitoimintalakia
erinomaisen hyvana. Lisdksi haluaisin sanoa sen,
ettd itse pidan Postin ja Telen yhtidittdmista erit-
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tiin hyvini asiana. Vasemmiston suuntaan tote-
aisin sen, ettd oli myos Postissa ja Telessd suuri
joukko henkilostoryhmii, jotka olivat yhtiGitta-
misen kannalla.

Ed. Tennild: Arvoisa puhemies! Ed.
Rauramolle vield sanoisin, ettd enemmistd kui-
tenkin ammattiyhdistysliikkeeseen jarjestayty-
neestd Posti- ja telelaitoksen henkilokunnasta
oli vastaan eli Postiliitto, ja te sivuutitte sen
kannan eli enemmiston kannan nyt, jos ajatel-
laan mairallisesti niitd tyontekijaryhmien ko-
konaisuuksia.

Ed. Rauramolle mini vain totean hyvin retori-
sesti, ettd te kannatatte Helsingin alueella siti,
ettd posti jaetaan jatkossa lokerikkoihin eli ala-
kertoihin tdmén kaupungin kerrostaloissa niin
kuin muissakin taajamissa. Sitten kun se hetki
tulee, mini olen varma, ettd kun ed. Rauramo on
aika populistista politiikkaa ldhtenyt vetamééin,
han tulee siitd syyttimain en tiedi ketd, mutta
jotakuta kuitenkin, vaikka kannattaa nyt taalla
Afnestyksessd tatd meininkid. Hallitusta syyttai
varmaankin!

Ed. M.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Tennilélle vain on vield syyti muistut-
taa, ettd kaikki muut Postin henkilostéryhmét
paitsi Postiliitto olivat Postin yhti6ittimisen kan-
nalla, kaikki muut paitsi Postiliitto. Sielld on usei-
ta henkildstdryhmid. Postiliitonkin kannalta —
Postiliitto on myds ollut tekeméssi titd erin-
omaista eldkepakettia — sen voimaansaattami-
nen on Aarimmaisen tarkeaa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kasuri-
nen ed. Myllerin kannattamana ehdottanut, etti
lakiehdotus hylattéisiin,

Ed. Vehkaoja ed. A. Ojalan kannattamana on
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Samalla
kun eduskunta hyviksyy telelaitoksen osakeyh-
tidittamisen, eduskunta edellyttds, ettd vammai-
sille valttamattomat telepalvelut turvataan ja nii-
td kehitetddn.”

Ed. Kasurinen ed. Myllerin kannattamana on
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Edus-
kunta edellyttaa, etti Posti- ja telelaitoksen yh-
tiGittdminen ei saa johtaa muutoksiin henkilos-
ton keskeisissd palvelussuhteen ehdoissa, ellei
niistd sopijapuolten kesken toisin sovita.”

Selonteko my6nnetdan oikeaksi.
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Adnestykset ja paitokset:

Puhemies: Ensin paitetddn lakiehdotuk-
sesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &#nestdid
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on danestinyt.

”Jaa” Adnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Anttila S-L., Antvuori, Aula,
Donner, Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuh-
tanen, Hiakdmies, Thamaiki, Isohookana-Asun-
maa, Jansson, Jokiniemi, Jarvilahti, Jadskeldi-
nen, Jiatteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kemp-
painen, Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Kuittinen, Kuuskoski, K44-
ridinen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen,
Laukkanen M., Laurila, Lehtinen, Liikkanen,
Lindqvist, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Mikeld, Miki-Hakola, M6l-
s4, Niinistd, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila,
Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen M., Pietikai-
nen S., Pokka, Puhakka, Rauramo, Renko,
Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynénen, Saapun-
ki, Saari, Saario, Salolainen, Savela, Seivisto,
Suhola, Suhonen, Taina, Tiuri, Toivonen,
Uosukainen, Vanhanen, Vihridld, Viinanen,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd,
Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” adénestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alaranta, Alho, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Hiamaéldinen, Jaa-
konsaari, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Kor-
honen, Koskinen, Laakkonen, Laaksonen, La-
hikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Lind-
roos, Louekoski, Luttinen, Luukkainen, Metsa-
méki, Muttilainen, Myller, Mékipai, Nikula,
Nyby, Ojala A., Ojala O., Paasio, Polvi, Polvi-
nen, Puisto, Pulliainen, Rajaméki, Ranta, Rask,
Rity, Ronnholm, Savolainen, Seppanen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Tennild, Tykkyldinen,
Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vuoristo, Vidhdkangas, Vahdndkki ja
Wabhlstrom.
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Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Nissild, Andersson, Biaudet,
Bjorkenheim, Dromberg, livari, Jouppila, Ju-
hantalo, Jurva, Kalliom#ki, Kanerva, Koski,
Laakso, Laukkanen V., Lax, Lehtosaari, Leppa-
nen J., Leppénen P., Linnainmaa, Lipponen,
Luhtanen, Paakkinen, Paloheimo, Pekkarinen,
Pelttari, Pura, Pykildinen, Rehn E., Rehn O.,
Rontynen, Saastamoinen, Sasi, Takala, Tuomi-
oja, Turunen, Térnqvist, Varpasuo ja Vayrynen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 88
jaa- ja 72 ei-dant4; poissa 39. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi paatetaan perusteluja
koskevista ehdotuksista.

Adnestys ed. Vehkaojan ehdotuksesta.
Mietinté “jaa”, ed. Vehkaojan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 85
jaa- ja 73 ei-a4nti, 1 tyhjé; poissa 40. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Kasurisen ehdotuksesta.
Mietint6 “jaa”, ed. Kasurisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Alnestyksessd on annettu 91
jaa- ja 69 ei-ainté; poissa 39. (Aédn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,

Asia on loppuun kisitelty.
4) Ehdotus laiksi tuotevastuulain muuttamisesta
annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 135
Talousvaliokunnan mietinté n:o 30

Puhemies: Toisessa kisittelyssa pédtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdsn.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Ehdotus laiksi leipomoty6lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 108
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytédén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laeiksi valtion vakuusrahastosta an-
petun lain muuttamisesta ja rikoslain 36 luvun 8 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 130
Lakialoite n:o 31
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 29

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 29. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Vakuusrahaston toiminnan alusta al-
kaen hallitus on antanut sille tehtdvaksi selvittdi
erilaisia vaihtoehtoja sddstopankkikriisin ratkai-
semiseksi ja edellyttinyt, ettd kaikki mahdolliset
vaihtoehdot selvitetddn perusteellisesti. Niistd
haetaan sellainen arvio ratkaisumallista, joka on
veronmaksajille kaikkein edullisin. Tatd tyotd
Vakuusrahasto on tekemissi, tehnyt koko ajan
ja tekee tiettdvisti tillikin hetkella.

Kun tdndin on esiintynyt julkisuudessa tieto-
ja, joiden mukaan sdéstOpankkiliiketoiminta py-
rittdisiin pilkkomaan, jakamaan kilpailevien
pankkiryhmien kesken, varmasti on olemassa
erds vaihtoehto timdikin, jota selvitetidn Va-
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kuusrahaston toimesta. Talld hetkelld kuiten-
kaan ei ole olemassa minkéa#nlaista laskelmaa, ei
hallituksen tiedossa ainakaan, jolla pystyttiisiin
vertailemaan eri vaihtoehtoja, vaan tyé jatkuu
edelleenkin. Siind suhteessa tillaiseen rauhatto-
muuteen ei ole mitd4n aihetta.

Edelleen tésti liiketoiminnasta on esitetty ar-
vioita lahinné sddstdpankkijirjestelmén toimes-
ta, mutta korostan, ettd sellaista arviota ei ole
talld hetkelld ainakaan hallituksen tiedossa.
Mik4 on Vakuusrahaston arvio, mika on safsto-
pankkiryhmén arvio, se on aikanaan tuleva mei-
dén kasittelyymme, kun ndma4 vertailevat laskel-
mat saadaan selville.

Olemme edellyttineet ja on kdynyt taysin sel-
vaksi niin kuin eduskunta hyvin tietd3 aikaisem-
mista keskusteluista, ettd omaisuudenhoitoyh-
tidén aikaansaaminen on kaikissa mahdollisissa
tapauksissa oleellinen asia. Se tullaan tarvitse-
maan, olipa jarjestely mika tahansa, olkoonpa
se jarjestely vaikka sellainen, ettid toimintaa jat-
ketaan nykymuodossaan. Niin ollen pidén erin-
omaisen tirkednd, ettd omaisuudenhoitoyh-
tidon liittyva lainsdddéantd saadaan eduskun-
nassa pikaisesti valmiiksi, jotta tiedetd4an, minka
ndkoisid vaihtoehtoja voidaan todellisuudessa
kéayttaa.

Tama tdssa vaiheessa.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Viinanen puuttui timénaa-
muisiin uutisiin ja totesi, ettei ravhattomuuteen
ole aihetta. Minun mielestini kylld syyni rauhat-
tomuuteen on se, ettd poliitikot ovat kytkoksissi
pankkeihin, emmeki pysty sen takia tekem#in
kunnollisia ratkaisuja tdssa talossa, olivatpa rat-
kaisut mita tahansa. Eihdn se, mitd sddstopan-
keille nyt suunnitellaan tehtdvéksi, ole mitdin
muuta kuin sama ratkaisu, miké tehtiin STS-
pankin osalta. Sama ratkaisumallihan siind on, ja
se tehtiin ilman eduskunnan suostumusta.

Kylla jokainen jarkeva on néhnyt, misté tdssd
pankkitukilaissa tilla hetkelld on ollut kysymys.
Kysymys on siitd, ettd ajetaan yksi pankkiryhma
alas. Minun mielestini se on hyvin varteenotetta-
va vaihtoehto. Toinen asia on, onko jotain muita
malleja, jotka tulevat halvemmiksi tai kalliim-
miksi.

Mutta jos tdmé nyt on heréttinyt hissikkad
SDP:n keskuudessa, niin min4 vain kysyn, minki
vuoksi se on heréttinyt hissikkdi. Heiddn oman
pankkinsa tilanne on nyt ratkaistu. Nyt ollaan
ratkaisemassa toisen pankin tilanne samalla kaa-
valla. Jos te ette olisi niin kytk 6ksissa pankkeihin,
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niin me olisimme varmasti pystyneet timén asian
ratkaisemaan vuosi sitten.

Ed. L ain e (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ministeri Viinanen sanoi dsken, etti ei ole
rauhattomuuteen mitiin aihetta, mutta han kui-
tenkin samalla totesi, ettd Vakuusrahasto selvit-
taa yhtend vaihtoehtona, jota hén piti sellaisena,
ettei tarvitse olla rauhaton. Ministeri Viinanen, te
olette kuitenkin havainnut, etta jatkuvasti julki-
suudessa esitetddn sellaisia vaatimuksia, jotka
kohdistuvat sadstdpankkiryhmén pilkkomiseen.
Kuka eilisiltana television kuvaruudussa néki esi-
merkiksi padjohtaja Voutilaisen lausunnon, niin
ei han ainakaan sen lausunnon perusteella voisi
olla rauhallinen, vaan nimenomaan sekin viittasi
sithen, ettd aihetta on olla raunhaton.

Mita sitten tulee ed. Ukkolan #skeiseen pu-
heenvuoroon, niin minusta turha on syytti nyt
siitd tilanteesta poliitikkoja, jos likepankit tai
jotkut muut suunnittelevat sdastdpankkiryhméin
pilkkomista. Olen kyll4 sitd mielta, ettd poliitikot
pois hallintoneuvostoista, ja olen tati taalla eh-
dottanut. Siitd ei tullut eduskunnan paitosta,
mutta ei se siitd huolimatta mielestdni ole syy
sadstopankkiryhmén pilkkomispuheisiin ja -ta-
voitteisiin. Eihén se nyt johdu siit4, ett4 joissakin
sddstOpankeissa on viela talld hetkelld esimerkik-
si kansanedustajia.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sosialidemokraattinen ryhmé
on pitkdn harkinnan seurauksena nyt valmis
myoétivaikuttamaan timéin vakuusrahastolain ja
sithen liittyvin lisibudjetin hyvdksymiseen ni-
menomaan silla edellytykselld, ettd tastd saadaan
vialine tassi tilanteessa sdastopankkiryhmin ter-
vehdyttamisen tukemiseen. Mutta silloin me 14h-
demme siitd, ettd tervehdyttdmisti varten anne-
taan riittdvésti aikaa ja tydrauha tavoitteena se,
ettd valtio voi aikanaan omistuksestaan luopua
silloin, kun se on veronmaksajille edullisinta. Jos
nyt olen oikein ymmartanyt, niin ministeri Viina-
nen vahvisti sen, ettd tima on myds hallituksen
aie. Toivottavasti tdiman jalkeen ei enédé ole ajhet-
ta tuoda esiin pdinvastaisia viitteita, tai jos niitd
tulee, ministeri Viinanen ja hallituksen edustajat
ne torjuvat yhté yksiselitteisesti. Se on mielestadm-
me edellytys timén lain eteenpiin saattamiseksi.

Ed.K orh onen: Herra puhemies! Ministe-
r1 Viinanen totesi, ettei ole aihetta ranhattomuu-
teen. Voisi vaittaa, ettd viime pdivini, oli aihetta
tai ei, eduskunta on ollut hyvinkin rauhaton,
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nimenomaan hallituspuolueitten osalta. Késitel-
tdvana olevan asian osalta opposition rauhatto-
muus johtuu lahinnd siitd, ettd veronmaksajat
maksavat kaikki ne kustannukset, jotka niiden
epaselvyyksien seurauksena tulevat.

Arvoisa puhemies! Pankkituen kisittelyn pe-
rusongelma on pankkitukilakien ja -normien ja-
kautuminen eri saddoksiin, ponsiin, lakeihin, li-
sdtalousarvioihin ja lisdksi vield erilaisiin paatok-
siin talousarvioitten yhteydessd. Tdhan ongel-
maan eduskunta ja valiokunnat ovat kiinnitt4-
neet erityistd huomiota useissa eri yhteyksissa.

Eduskunta edellytti Valtion vakuusrahasto-
lain kisittelyssd tammikuussa, ettd valtioneuvos-
to antaa tdman vuoden aikan tiedonannon, joka
pitdd sisdllidn suunnitelman rahoitusjarjestel-
min tervehdyttidmisestd ja sithen kaytettavisti
keinoista. Eduskunnan piti saada samassa selvi-
tys, voidaanko vakavaraisuusastetta tilapaisesti
laskea, onko omaisuuserien arvostusta ja toden-
nikoisten luottotappioiden kirjaamiskaytintod
tiukennettu ja voidaanko sitd ehkd 16yhentda.
Olennaista tdssd oli se, ettd haettiin mahdolli-
suutta niiden ratkaisujen kautta helpottaa pank-
kien rahoitusasemaa.

Lis#ksi perustuslakivaliokunta on ottanut ti-
man syyskuun aikana kantaa vakuusrahastolaki-
en epamadriisyyteen. Perustuslakivaliokunta to-
teaa kannanotossaan aivan oikein seuraavaa:
”Pankkituen ylivertaisen suuren valtiontaloudel-
lisen ja laajemman yhteiskunnallisen merkityk-
sen vuoksi hyvin suurta huolta olisi kannettava
pankkituen normipohjasta ja sen rajoissa kdytet-
tivistd menettely- ja toimintatavoista. Asian nor-
mipohja on useista eri syista syntynyt ikdan kuin
viipaleittain ja yleensi aina kiireessa.

Valiokunta korostaa pankkitukikysymyksen
ja sen normiston kokonaisvaltaisen arvioimisen
tarpeellisuutta. Esimerkinomaisesti voidaan mai-
nita, ettd pankkituen ehtoja koskevat kysymyk-
set ovat nyt hallituksen esityksen perusteella jaa-
massé kuluvan vuoden ensimmaisen lisdtalousar-
vion perusteluihin. Asian merkityksen huomioon
ottaen ehdoista tulee saatii lain tasolla.”

Pankkituen tdhanastiset sdidntelyesitykset
ovat ldhteneet liikkeelle tdysin muodollisista p4a-
toksentekomalleista. Olennaista on ollut se, mika
on organisaatio, eika suinkaan se, mik4 on pank-
kien tukemisen arvopdaméaara ja mik4 on strate-
gia ja minkalaisia erilaisia vaihtoehtomalleja ja
kaytannon menettelyja on kiytettavissd.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti samassa lau-
sunnossaan huomiota myds paljon puhuttuun
pankkisalaisuuteen, salassapitovelvollisuuteen ja
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uudisti aikaisemmin 1992 valtiopiivilli anta-
mansa lausunnon. Lausunnossaan perustuslaki-
valiokunta sanoi valiokuntien tiedonsaantioi-
keudesta ja sen suhteesta esimerkiksi pankki- ja
liikesalaisuuteen seuraavaa: "-- ettei 18§n 2
momentin voimassa oleva, sen paremmin kuin
esityksen muutosehdotuksenkaan sanamuoto
vastaa sitd, mitd valiokunta mainitussa yhteydes-
sd lausui”.

Perustuslakivaliokunta totesi olevan “kiista-
ton ldaht6kohta, ettd valiokuntien tulee saada
kaikki tiedot, joita ne tarvitsevat tehtividdn hoi-
taessaan”. Valiokunta jatkoi: ”Valiokunnilla on
siten yleinen tietojensaantioikeus, eika valiokun-
tien asema timan suhteen riipu esimerkiksi asian-
omaisen ministerion tarkoituksenmukaisuushar-
kinnasta. Mainittu 1aht6kohta ei muuksi muutu,
vaikka valiokunnan tarvitsemat tiedot olisivat
oikeudelliselta luonteeltaan salassa pidettdvia,
Perustuslakivaliokunnan tarkoittaman 14hto-
kohdan mukaista siten on, etti joidenkin tietojen
kuuluminen esimerkiksi pankki- tai liikesalaisuu-
den piiriin ei sinénsi voi olla valtiopdivajarjestyk-
sen eli perustuslain mukainen peruste jattda ne
antamatta valiokunnalle, joka pyytai niita tehté-
vidén varten.”

Toisin sanoen perustuslakivaliokunta on ko-
rostanut sité, ettd pankkitukikysymyksen ja sen
normiston kokonaisvaltaisen arvion tarpeelli-
suus ja asian merkitys huomioon ottaen pankki-
tuesta ja sen ehdoista tulee sdatdd nimenomaan
lain tasolla. Eduskunta on edellyttinyt, ettd val-
tioneuvosto antaa kokonaisvaltaisen esityksen
eduskunnalle koko pankkilainsdididnnosta ja
suunnitelmista, miten tulevaisuudessa aiotaan
pankkien rahoitusjirjestelmin toiminta turvata
ja miki on sen kokonaiskustannus.

Siis on edellytetty, vaadittu ja toivottu selkeyt-
t4 kymmenien miljardien hallinnointiin ja sithen
liittyvadn paitoksentekoon, mutta aivan tur-
haan. Téassi sitd nyt taas ollaan. Kasittelyssd on
laki omaisuudenhoitoyhtidsta. Lahtokohtana on
puitelaki, jossa ei méiritelld tuen ehtoja, ei hin-
noittelua, ei varojen kaytt6a, eli tdysin avoin laki,
jossa valtuudet siirtyvit eduskunnalta valtioneu-
vostolle ja Valtion vakuusrahaston virkamiesjoh-
dolle.

Samanaikaisesti eduskunnassa on késittelyssé
lisdtalousarvio, jossa omaisuudenhoitoyhtiditi
varten myOnnettdviin miirarahoihin tulee edel-
lytyksid, toiveita ja ponsia. Eli kiytdnn6ssi lain-
sdidantd tulee yhid repaleisesmmaksi. Edelleen
kokonaisvaltainen pankkilakipaketti jaa puuttu-
maan. Asiaa ei sdinnelld lain tasolla vaan péin-
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vastoin menndén yha sekavampaa lopputulosta
kohti.

Eduskunnan tahdonilmauksilla, edellytyksil-
13, ei siis ole mitdédn kidytdnnén arvoa. Kadytannon
esimerkki siitd on nyt késilld oleva laki, késitelti-
vani oleva laki omaisuudenhoitoyhtidsti erillise-
ni lakina eikd mitd4n kokonaisvaltaista esitysti,
joten tétéd lakia kisiteltdessd on mielesténi katsot-
tava kokonaisuuteen, ja silloin lain késittelyn yh-
teydessd ei ole kuin yksi vaihtoehto: Lain on
vastattava sisalloltdan lisditalousarvion ajatusta.
Silloin lain muotoilu on se, johon on kiinnitettiva
erityistd huomiota. On aivan uskomaton tilanne,
ettd meilld on samanaikaisesti eduskunnassa k-
sittelyssé lisdtalousarvion médraraha ja laki, jot-
ka ovat jo valmiiksi ristiriidassa keskenéén.

Esitys roskapankeista ja perustelut niiden tar-
peellisuudesta ovat olleet hyvinkin ristiriitaisia.
Talousvaliokunnan mietintd on tdssd suhteessa
ristiriitaisuuksien summa kaiken kaikkiaan. Lain
perustelut l&htevit liikkkeelle siitd, ettd omaisuu-
denhoitoyhtiot ovat yhtioitd, jotka tuottavat yh-
teiskunnalle tappioita. Sinne siivotaan lain perus-
telujen mukaan enemmaén tai vihemman huonoa
omaisuutta. Minun mielestini padsaantoisesti
tullaan siivoamaan nimenomaan huonoa omai-
suutta, kun taas valiokunnan enemmiston kanta
ol mietintdd kirjoitettaessa, ettd omaisuudenhoi-
toyhtioista tuleekin jonkinlaisia omaisuuden hal-
linnointipaikkoja ja valvontakeino, jossa pankki-
tuen kohtaantumista voidaan valvoa. Se on kyllid
utopistinen lahtokohta, mutta voi joidenkin mie-
lestd olla lahtokohta sekin.

Omaisuudenhoitoyhtioon, roskapankkiin tu-
lee siirtym&an miinusmerkkistd omaisuutta, jolla
pankkien taseita ja pankkien toimintaa yritetddn
tervehdyttdd maksattamalla ainakin osa tap-
pioista veronmaksajilla. Ei timi totuus miksi-
kain muutu, kirjoitetaan sitten mietint6on aivan
mité tahansa.

Valiokunta on ottanut kantaa myés omaisuu-
den arvon méadrittelyyn. Valiokunnan enemmist6
on ldhtenyt siitd, ettd omistajavastuu toteutuu,
kun lnovuttavan pankin kirjanpidosta siirretdan
omaisuus markkinahintaan roskapankkiin. T4l-
16in valiokunnan enemmistén kannan mukaan
kirjanpitohinnan ja markkina-arvon erotus jii
pankille luottotappioksi ja omaisuuden omista-
jan vastuu toteutuu tdmén kautta. Mutta pari
lausetta myOhemmin samainen valiokunta to-
teaa, ettd markkinat ovat talli hetkelld olematto-
mat tai ainakin niin ohuet, etti omaisuuden ar-
voa ei pystytd maidrittelemésn tai testaamaan
avoimilla markkinoilla. Jos sité ei pystyti testaa-
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maan eikd méarittelemiin, on nyt ihme, misté ns.
markkinahinta sitten syntyy. Joka tapauksessa
markkinahinta ei ole kuin yksi osa omistajavas-
tuun toteuttamista.

Toinen osa on se, joka liittyy roskapankki-
ideaan pankin nikokulmasta nimenomaan kat-
sottuna. Kun ns. huono omaisuus saadaan put-
sattua pois, pankin arvo ja pankin tuotto lahtevét
nousemaan, jolloin on luonnollista, ettd jéljelle
jadnyt hyva pankki ldhtee tekemidin parempaa
tulosta ja tuottaa omistajilleen tuottoa. Mutta
onko hyvéksyttavai, ettd ndin menetelldén, ve-
ronmaksajien ndkokulmasta katsottuna? Mieles-
tdni ndin ei tule olla eikd saa olla, vaan myds
veronmaksajilla tulee olla oikeus parempaan
tuottoon ja omaisuusarvon kohoamiseen, ja sil-
loin vasta tapahtuu omistajavastuun toteutumi-
nen.

Valiokunta kisitteli my6s omaisuuden myyn-
nin ajankohtaa mietinndssddn. Valiokunnan
enemmistd ndkee tAménkin siten, ettd omaisuu-
denhoitoyhtidn realisointitoimet eivit saa hiirita
muita markkinoita. No, markkinoitahan tissi
suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole saanut héiri-
td. Siksihdn me maksamme titd 90 miljardin las-
kua koko ajan. Tdhankin valiokunnan ajatuk-
seen on mahdoton yhtyd, ndkdkulmaan, ettd ve-
ronmaksajien omistama yhtid, roskapankki, on
se, jonka on odotettava sitd, ettd muut saavat
maksimoitua voittonsa, ja omaisuudenhoitoyh-
ti6 ottaa sen, mitd jaljelle jad. Eihan talli periaat-
teella voida lahted liikkeelle, jos puhutaan siité,
ettd myds omaisuudenhoitoyhtion pitdd pelata
liikeperiaatteella ja tuottaa voittoa ja nimen-
omaan maksimivoittoa nidkdkulmasta, jolla ha-
lutaan minimoida pankkituen kustannuksia.

Roskapankkilain, omaisuudenhoitoyhtion,
olkoon se nimi mika tahansa, ainut perusta, milld
sen voi yleensd hyviksyé, on ldhtokohtasiité, ettid
silld voidaan minimoida veronmaksajien kontol-
le tulevia kustannuksia. Tdhén ei laki anna tdmén
esityksen kautta mahdollisuutta, péinvastoin
kylldkin voi tapahtua. Veronmaksajilla silloin,
kun péatokset on tehty, ettd rahoitusjirjestelmi-
en toimivuus turvataan, on oikeus vaatia, etti se
tapahtuu mahdollisimman pienin kustannuksin.
Taman edellytykseni on edelleenkin se, ettid van-
hojen omistajien ja johdon vastuullisuus pankin
toiminnasta sdilyy maksimaalisena. Millddn
muulla jarjestelmilld pankkituen minimointi ei
tule onnistumaan.

Valtion omistus ei ole eikd se saa olla mikdin
itseisarvo, mutta omistajan vastuusta paastimi-
nenk#in ei saa olla sitd, johon nyt kasiteltivana
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olevalla roskapankkilailla pyritddn. Kaikkein
keskeisin kysymys koko pankkikriisin hoitami-
sessa on tasapuolisuus veronmaksajan ja omista-
jan osalta.

Roskapankkien viitetyt kuluja pienentavit
vaikutukset ovat vdhintddnkin kyseenalaisia.
Viitteisiin siitd, ettd ne alentavat kustannuksia
huonojen saamisten osalta, voi todeta, etteivit
huonojen saamisten Iuottotappiot siitd vdhene,
ettd ne siirretddn eri nimen alle. Pankeillakin on
tind pdivind myos samanlainen mahdollisuus
pankkitarkastusviraston kirjausohjeiden mu-
kaan siirtdd omaisuutta odottamaan parempia
suhdanteita.

Valiokunnan késittelyssd jai kokonaan vaille
huomiota se vaihtoehto, etti roskapankit kasvat-
tavat tai ainakin saattavat kasvattaa yhteiskun-
nan laskua. Tahén littyy ns. moral hazard -on-
gelma, jolloin pankkien pddméadraksi ei tulekaan
enad tuen minimointi vaan tuen maksimointi. Se
on hyvin luonnollinen Idhtékohta pankkien na-
kokulmasta katsottuna. Pankit yrittdvat maksi-
moida rahamééran, jonka ne saavat, kun huonoa
omaisuutta siirretdan roskapankkiin. Mutta ve-
ronmaksajien kannalta se on erittéin huono vaih-
toehto. Veronmaksajien puolustuskeinot siti
vastaan ovat erittdin rajalliset. Téllaisten riskien
syntyminen muutenkin, kun usko ja luottamus
koko pankkijarjestelméédn ja valvontajarjestel-
main on pettanyt taysin, on estettdvi. TAt4 taus-
taa vasten lainsdadiannon on oltava niin tiukka,
niin viahin houkutteleva, ettd se on viimeinen
vaihtoehto, jota pankit tulevat kéyttdméain
luottotappioittensa kattamiseen.

Nyt kéasittelyssd oleva laki omaisuudenhoito-
yhtidstd ei sisdlld mitddn madrayksid ehdoista,
joilla omaisuudenhoitoyhtié perustetaan, vaan
kaikki jia valtioneuvoston vapaaseen harkin-
taan. Siini ei edellytetd omistajavastuun toteut-
tamista, el madritelld tuen perusteita. Nailla pe-
rusteilla on taysin mahdoton hyviksyi tatd esi-
tystd, joka antaa yleisvaltuutuksen omaisuuden-
hoitoyhtioén perustamiseen.

Ehdotin kasittelyn yhteydessa valiokunnassa
myos laajempaa, yksityiskohtaisempaa kisitte-
lya pankkituen ja tuen kohteiden julkisuudesta ja
paatoksenteon ldpindkyvyyden periaatteesta.
Siin& yhteydessi otin esille 18 §:44n liittyvina ed.
Seppésen lakialoitteen, jolla olisi ldhdetty siitd
periaatteesta, ettd yli miljoonan markan luotto-
tappiota tulisi kirjata pankkitarkastusvirastoon
perustettavaan julkiseen luottotappiorekisteriin.
Tassa lakialoitteessa lihtokohtana on se, ettd
pankkisalaisuus padosin siilyy ennallaan, mutta
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sithen esitetddn poikkeamia, jotka mahdollista-
vat sekd pankkitukea myontéville viranomaisille
ettd myos talousrikoksia tutkiville poliisiviran-
omaisille tiedonsaannin luottotappioiksi kirjat-
tavien erien yksityiskohdista.

Tkavi kylla valiokuntakasittelyn aikana naméa
asiat eivit saaneet kannatusta. Yha edelleenkin
pankkisalaisuus, pankkituen avoimuus ja lapina-
kyvyys jaévit entiselle tasolleen. Eli kdytdnndssa
siiné ei ole edetty ollenkaan. Se on hyvin valitetta-
vaa ennen kaikkea veronmaksajien kannalta.
Veronmaksajia huolettaa, mihin 90 miljardia
markkaa menee, mihin se kdytetdin, liittyykd
sithen vdirinkaytoksid, kuinka paljon siiti on
sellaisia luottotappioita, jotka ovat syntyneet ri-
kollisella tavalla, joutuvatko tekijit vastuuseen
jne. (Ed. Savolainen: 90 miljardia on edullisempi
veronmaksajille kuin 100 miljardia!) — Aivan,
jos se on edullisempi tapa. — Yha edelleen on
olennaista kansalaisten kasvava epiluottamus
pankkeja ja pankkien johtoa kohtaan. Se ei kor-
jaannu millddn muulla tavoin kuin avoimuutta
lisaamalla.

Arvoisa puhemies! Pankkituen valtavan suu-
ren valtiontaloudellisen ja laajemman yhteiskun-
nallisen merkityksen vuoksi on aivan vilttima-
tonté, ettd koko pankkituen normipohja ja sen
yhteydessa ja kisittelyssd kaytettavit menettely-
ja toimintatavat sdfidetdsin kokonaisvaltaisesti.
Kokonaisvaltainen laki ja kokonaisvaltainen
normipohja on terve pohja ldhestya téti asiaa. Ei
tallainen voi jatkua endi pidempésn. Pankkitu-
kilakeja rapistellddn milloin lisdtalousarviossa,
talousarviossa, milloin on ponsia, milloin on eril-
listd lainsdadanto4. 90 000 miljoonaa on niin val-
tava rahamiari, etté se on saatava yksien kansien
valiin. Pankkilait on saatava siind muodossa ké-
sittelyyn, ettd eduskunta voi kasitelld niitd koko-
naisuutena ja kaikilta osin.

Taman paivan vutiset korostavat epiluotta-
musta perustelulausumia ja ponsia kohtaan. Jos
tiedot pitdvit paikkansa, kuten epdiltdvissa on,
suunnitteilla on ollut, nimenomaan ainakin suun-
nitteilla, kaikkien aikojen puhallus yhteiskuntaa
kohtaan. Puhalluksessa oli ilmeinen tarkoitus
kayttdad hyviksi lakia omaisuudenhoitoyhtidist.
Varmuus siitd, ettei yhteiskunnan maksamaa
pankkitukea kdytetd vairin, saadaan ainoastaan
silla, ettd ehdot ja si&nnokset sdddetddn lain ta-
solla. Lisdksi ne tulee sditda niin tiukoiksi kuin
vain mahdollista on.

Arvoisa puhemies! Tét4 taustaa vasten esitin,
ettd lain 1 § saa sen muodon kuin II vastalausees-
sa on esitetty.
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Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korhonen osoitti puheenvuoros-
saan kasittelyssa olevan lain aukollisuuden erit-
tdin monessa kohtaa. Tosiaan, pankkituen kasit-
telyssd ja tavassa hoitaa se yhteiskunnan moraa-
lia jiydetdédn kylla valtavalla tavalla. Ihmettelen
tosiaan, miksi ei asiaa hoideta niin, etti kansalai-
set voisivat edes jossakin médrin luottaa paatok-
kun katselin, kokoomuksen ryhmé puuttui mel-
kein kokonaan, nyt on muutama tullut lisda, jopa
jokunen asianosainenkin tanne. Keskustan ryh-
ma on edelleenkin hyvin vajaalukuinen asian ké-
sittelyssd. Tdmd osaltaan osoittaa tiettya valinpi-
tdmattdmyytta tillaisen suuren asian kisittelya
kohtaan.

Oikeusministeri Pokka on useampaan kertaan
kesdn aikana sanonut, ettd heilta tulee lakiesityk-
sid, joissa puututaan mm. ns. pankki- taikka li-
kesalaisuuteen niin, etta asiat voitaisiin uskotta-
vammin hoitaa. Mutta néita esityksia ei ole tul-
Iut. Niiden olisi pitdnyt olla meilld kisittelyssa
tissd, jotta voisimme luottaa, jotta voisimme us-
koa, ettd asioita todella halutaan hoitaa niin kuin
kansalaiset haluavat niitd hoidettavan.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korhonen nosti esille kes-
keisen kysymyksen omaisuudenhoitoyhtidlaki-
esityksestéd: pankkituen ehdot. On melko outoa
lainsdddantoa, ettd kansalaisten ja lainsditajien
kannalta keskeiset ehdot ja tuet maaritelladn lisa-
talousarviossa, niin vuoden ensimmaisessa lisdta-
lousarviossa kuin nyt mahdollisesti neljdnnessi
lisdtalousarviossa. Neljinnessd lisitalousarvios-
sa vield kiinted madrdraha muutetaan siirtoméaa-
rérahaksi. Vaikkakin valtiovarainvaliokunta to-
teaa, ettd ehdot tulevat sdilyméaan, niin tulevatko
ne mahdollisesti sdilymaan myds sen jalkeen, kun
siirtoméararahat eivit enaa kuluvaa vuotta kos-
ke?

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aikaisemminkin olen kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd asian kisittely ei ole
tapahtunut erityisestikdan talousvaliokunnassa
eikd myoskddn eduskuntaryhmissé riittévén laa-
jalla asiantuntemuksella, niin ettd olisi kuultu
nimenomaan niitd pankkiryhmittymié, jotka tas-
sé ovat toimijoita. Se ei ole Pankkiyhdistys, vaan
ne ovat nimenomaan pankkiryhmittymét ja
muutkin kuin sadstdpankkiryhma, joka tdssi on
erityisesti innokkaana esiintynyt. Tassd mielessi
asian kasittely vuoden kuluessa on johtanut sii-
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hen pisteeseen, missi me nyt olemme. Sitd on
koetettu paikata valtiovarainvaliokunnan vero-
jaostossa, mutta lopputulos ei voi olla hyva.
Ministeri Viinanenkin esitti kevialld, kun
tdmai oli talousvaliokunnassa, etta tarkempia tie-
toja ei voida antaa. Nyt ed. Korhonen toi esille,
ettd 1 §:n muutoksella voitaisiin tita asiaa paran-
taa. Mutta tailld esimerkiksi ei ole hyviksytty
sitd periaatetta talousvaliokunnan mietinnossé-
kiddn, ettd eduskunta vuosittain saisi edes kerto-
muksen siitd, milld tavoin titd lahes 100:aa mil-
jardia markkaa on kaytetty. Kuitenkin Suomen
Pankin, Kansanelidkelaitoksen, Alkon osalta til-
lainen kertomus vahiisemmissdkin asioissa an-
netaan. Tédssd mielessd en ymmaérri, miten kont-
rolli voisi pelata. Ed. Korhonenkin, vaikka hin
koetti tuoda esille, miten asioihin pitéisi puuttua,
on kuitenkin sallinut sen, ettd ndin vihiisella
asiantuntemuksella néin tarked asia on valiokun-
nassa voinut kdytanndssi menné eteenpain.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! On tietysti ilmiselvaa, ettd on syytd
vhtya niihin puheenvuoroihin, joissa on oudok-
suttu sitd, ettd pankkituen ehtoja ei kirjoiteta
lainsd4ddnt66n vaan ettd ne liikkuvat budjettien
my®6té. Sindnsi tietysti, kun ehdot ovat lisdbudje-
teissa, sieltd ne ovat kuljetettavissa ainakin erik-
seen sopimalla myds tukea saavien pankkien
noudatettavaksi. Mutta sellaisinaan ilmeisesti
budjettiperustelut eivat yksityisid yhtidita edes
sitoisi. Olisi toki selkeimpai ollut, ettd laki olisi
pitdnyt nuo ehdot sisillddn.

Mité ehtoihin tulee, ei voi vilttyd toteamasta
sitd, ettd tdssd suhteessa on jonkin verran hyste-
riaa liikkeelld. Otetaan pari esimerkkid: salassa-
pitokysymykset ja. ne rikosoikeudelliset nike-
mykset, joihin nyt ndyttad valiokunta kiinnitta-
neen huomiota. Viimeksi mainitut ovat jalkihoi-
toa, jolla ei ole itse asiassa mitddn tekemistd jo
tapahtuneiden asioiden kanssa. Meilldhéan ei voi-
da vanhentumisaikoja taannehtivasti ryhtyi so-
veltamaan. Salassapitokysymysten osalta minus-
ta on pahasti menty sekaisin siiné, kenelld on
tietojensaantioikeus. Téstd on tehty yleisen tie-
don kysymys. Ensiarvoisempaa olisi ollut toki se,
ettd kaikilla asioita tutkivilla viranomaisilla olisi
ollut vapaat mahdollisuudet saada tietoja riitta-
vésti. En ole vakuuttunut, ovatko nekidin oikeu-
det vield kohdallaan. Ehka yleisjulkisuus voisi
olla kokonaan toinen mitalin puoli.

Mutta talousvaliokuntaa ihmettelen siind
suhteessa, ettei edes sitd pientd korjausta, jota
18 §:44n perustuslakivaliokunta esitti, ole vai-

111, Perjantaina 8.10.1993

vauduttu tekemaddn. On aika omituista jattai
rahastolle sellainen mahdollisuus, ettid silli on
oikeus antaa tietoja, ja sitten luetellaan iso liuta
viranomaisia. Mutta miksi sille ei sdiddetd suo-
raan velvollisuutta? Siitdhdn tissi pitaisi olla
kyse.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Kalliomiki merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Keskustelussa on pohdittu, miksei la-
kiin oteta tukiehtoja ja tuen julkisuutta koskevia
saannoksid. On valitettavaa, ettd keskustelijat ei-
vat ole lukeneet talousvaliokunnan mietint64,
jossa vihreiden rinnakkaisaloitteen mukaiset
kaksi sadnndsté ovat. Ed. Skinnari kysyy, miksei
niitd sddnnoksid otettu lakiin. Hénen ei tarvitse
korottaa dantaan kysydkseen sitd tdysistunnossa.
Hin voi kysya vierestidiin talousvaliokunnan pu-
heenjohtajalta, mink3 tdhden ndma sidinnokset
ovat jiineet vastalauseen asteelle. Ne tulevat tis-
s4 toisessa kisittelyssa ddnestettdviksi, ja silli tul-
laan punnitsemaan, kuinka moni kannattaa tuki-
ehtojen ja tuen julkisuuden ottamista lakiin ja
kuinka moni jattd4 sen vain tiysistuntokeskuste-
lun varaan.

Ed.K or h o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kaarilahti kiinnitti aivan
oikeaan asiaan huomiota. Jos sddnnot, edellytyk-
set ja muut ponnet ovat pelkdstdan talousarvion
perustelujen liséini, ne koskevat nimenomaan siti
rahamiaraa, joka sielld on. Samanaikaisesti si4-
detéan avoin laki, kuten puheenvuorossani tote-
sin. Ristiriita on melko valtava. Eihdn tarvita
kuin yksi lisdtalousarvio lisdi ja sinne miljardi tai
kymmenen miljardia lisiméérirahaa, ja laki on
silloin kéytettdvissd, avoin omaisuudenhoitoyh-
tidlaki. Ei ndisséd ole mitdan logiikkaa.

Ed. Skinnari kiinnitti aivan oikeaan asiaan
huomiota. Aivan liian kiire asian kisittelyn yh-
teydessa on ollut. Siihen on useita eri syitd var-
maankin, misti kiire on johtunut. Mutta aivan
uskomaton on se kiire, jolla timén suuruusluo-
kan asioita eduskunnassa késitelldén, viimeksi
viime talven aikana nyt kisilld olevassaasiassa.

Voisi aivan hyvin kysyd ed. Niinistoltd niin
pdin, miksi ed. Niinistd ei ole huolehtinut siitd
kokonaisvaltaisesta esityksesti, jota perustusla-
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kivaliokunta on edellyttinyt eduskunnalta, ja
sitd, ettd eduskunta toimii sen mukaan.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisin puuttunut ed. Niiniston pu-
heenvuoroon, jossa hén sanoi, ettd pankkisalai-
suuskysymyksessd ja salassapitoasioissa on
esiintynyt hysteriaa. Hianen mielestdan salassa-
pitokysymys ei ole yleisen tiedon asia vaan ky-
symys on viranomaisvalvonnasta. Kysymys on
piinvastoin. Nyt on kysymys nimenomaan ylei-
sen tiedon asiasta. Ne, jotka maksavat timén
roskan ja laskun, 90 miljardia markkaa, ovat
veronmaksajat. Heilld tdytyy olla tieto siitd, mi-
hin ndméi varat ja rahat menevit, kenen tSppa-
yksid ja kenen velkoja tuetaan. Viranomaiset
varmasti timéinkin lain perusteella, joka nyt si-
ninsi tehostaa kaytintod, huolehtivat siitd, ettd
rikolliset joutuvat linnaan. Mutta kysymys on
siitd, ettd veronmaksajilla tdytyy olla tieto, ja
sitd laki ei anna. Sen vuoksi kylld kannatan eh-
dottomasti ed. Korhosen lisdystd pankkiluotto-
tappiorekisterista.

Minki vuoksi pankkiluottotappion aiheutta-
neet ovat niin erityisasemassa? Jopa yksityishen-
kil6t, protestilistalle joutuvat pienet eldjat, 200
markan laskun takia saattavat sinne joutua, ja
nimi on julkisuudessa? Mink# vuoksi luottotap-
pioita aiheuttaneet ovat niin erityisasemassa, etti
kokoomuskin, vaikka se puhuu téllaisesta rekis-
terista, on nyt ottanut takapakkia tissi asiassa?
Onko tidssi jotakin salattavaa? Kertokaa se meil-
le, jos on, ettd mekin ymmérrdimme, koska ilmei-
sesti mistddn muusta ei ole kysymys kuin siita,
ettd luottotappioissa on jotakin sellaista, jota ei
voi kaikelle kansalle kertoa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Jaatteenméaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mindkin odottaisin vas-
tausta talousvaliokunnalta sithen, miksi omai-
suudenhoitoyhtion hallinnasta ei anneta vuosit-
tain kertomusta. Minusta se pitiisi lakiin kirjata
tai ellei se nyt ole mahdollista, korjata asia mah-
dollisimman pikaisesti. Vuosikertomuksesta pi-
téisi kiayda selvisti ilmi, miten omaisuudenhoito-
yhtiolle asetetut tavoitteet on saavutettu. Thmet-
telen tdti puutetta myOs sen vuoksi, ettd kun
vihdn samanlainen hallituksen esitys oli tam-
mi—helmikuussa eduskunnar kisittelyssi, sil-
loin tdmi pykald oli sielld ja nyt se on sieltd
poistettu eikd talousvaliokunta ole asiaan miten-
kéin puuttunut.

3149

Pankkituen julkisuuteen haluaisin myés tode-
ta, ettd minusta veronmaksajilla, jotka pankki-
kriisin joutuvat maksamaan, on oikeus saada tie-
tdd, mihin heiltd kerdttyji varoja kaytetdan.
Mutta minusta valtiovarainvaliokunnan veroja-
0sto on asiaan puuttunut, ja asiaa taytyykin lu-
kea yhdessd valtiovarainvaliokunnan mietinnén
kanssa. Siitd tietysti voidaan keskustella, onko
tima vielakdan riittdvan yksilidysti esitetty,
koska eduskunnan velvollisuutenahan on asettaa
ne tavoitteet, joita me edellytdmme pankkituen
julkisuudelta.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voin lohduttaa ed. Jadtteenmikea,
ettd han padsee toisessa kisittelyssd Aanestamain
vihreiden rinnakkaisaloitteen mukaisesta sdén-
noksestd, jonka mukaan rahaston on annettava
vuosittain kertomus, johon sisillytetdsn tiedot
roskapankin vastuista ja velallisina olevista oike-
ushenkil6istd ja sadtidistd, taloudellisesta tulok-
sesta ja toiminnasta sekd tukiehtojen noudatta-
misesta. Tdma tulee eduskunnan péétettaviksi,
ja siind d4nestyksessd ndhdaan, ketkd ovat todel-
la lainmuutoksen takana ja ketkd puoltavat sitd
vain puheessa.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jaitteenmaéelle sanoisin, ettd
mind olen lukenut valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndn, joka juuri tuli poydalle. Siind sanotaan
selkedsti, ettd Valtion vakuusrahaston on pank-
kituen ehtona lisdksi julkistettava sddnnollisesti
selvitykset tukea saavalle pankille aiheutuneista
luottotappioista toimialoittain ja -alueittain. Ei-
han tAma ole sitd, mistd nyt on kysymys. Tama on
ihan eri asia. Kysymys on rekisteristd, julkisesta
luottotappiorekisteristd, josta nahddin nimi ni-
melti, kuka tappion on aiheuttanut. Siitd nyt on
kysymys eiki siitd, ettd rakennusfirmat ovat aihe-
uttaneet 60 prosenttia niistd tappioista, jotka fir-
mat ovat aiheuttaneet, ja firmojen osuus tappiois-
ta on 80 prosenttia koko pankkituesta ja yksityi-
set henkilét ovat aiheuttaneet 20 prosenttia.
Emme me téllaisilla tiedoilla tee mitdén, tai var-
masti eduskunta tekee, mutta eivit ne kansalaisil-
le sano yhtadn mitddn, ja kansalaisten oikeudesta
saada tietoa nyt on kysymys.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Ukkola on viimeksi esille ottamassaan
asiassa tdysin oikeassa. Valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd oleva kohta siitd, ettd luottotappiot
ilmoitetaan toimialoittain ja -alueittain, on niin
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makrotason tieto, ettd silld ei mitdédn todellista
merkitysti ole.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraateille
pankkien tukemisessa on ratkaisevinta veron-
maksajan etu ja ndkokulma. Siksi kaksi tavoitet-
ta nousee ylitse muiden. Ensiksikin veronmaksa-
jien rahoja saa kulua vain mahdollisimman va-
hin. Toiseksi tuen on oltava avointa ja rehellista.
Mitd avoimempi tukijérjestelmé on, sitd rehelli-
semmaksi muodostuu ilmapiiri pankkituen ym-
parilld ja ilmapiiri, joka nyt on tunkkainen, puh-
distuu nopeammin.

Vakuusrahastolakia koskevaa talousvalio-
kunnan mietint64d tdrkeammaksi on tullut neljit-
td lisdtalousarviota koskeva valtiovarainvalio-
kunnan mietintd. Téastd mietinndstd on tulossa
koko pankkituen nykytilaa koskeva varsin syval-
linen eduskunnan tahdonilmaisu. Peréti valitet-
tavaa vain on se, etti se jaettiin meille kansan-
edustajille kello 14.21, ja aika harvat kansanedus-
tajat ovat voineet vield tind aamuna viimeistel-
tyyn tarkeddn valiokunnan mietintdon perehtya.
Voi esittdd vakavaa kritiikkid siitd, etta asiat ete-
nevit nyt eduskunnassa aivan liian vauhdikkaas-
ti ja myos poliittisessa mielessd viarissa jarjes-
tyksessi.

Pankkitukiasiassa kolme isoa kysymysta nou-
see ylitse muiden: pankkituen ehdot, sen valvonta
ja pankkisalaisuus. Asettaisin edelleen myos ky-
seenalaiseksi koko omaisuudenhoitoyhtiomallin,
mutta kun se niinkin laajasti ndhdaén parhaana
vilineend hoitaa pankkitukiasiaa myds veron-
maksajan kannalta, olen valmis jotenkin hyvak-
symaan omaisuudenhoitoyhtion, kuitenkin tie-
tyin reunaehdoin.

Viime péivini ja tunteinakin epdvarmuuttani
ovat kuitenkin lisdnneet puheet sddstopankkilei-
rin pilkkomisesta tavalla, joka rikkoo periaat-
teen, ettd valtion tuki on aina vastikkeellista. Pel-
ko siiti, ettd valtiolle, veronmaksajille jadvét vain
paljon puhutut roskat késiin, on todellinen. So-
sialidemokraateilla on 1dhipéivini tarkan mietti-
misen paikka, kun laki tulee kolmanteen kisitte-
lyyn. Mielestdni ministeri Viinasen puhe ei va-
kuuttanut, ja toivoisin hinelti nyt vield, jos han
on kuulomatkan pééssa, ettd hian ainakin vahvis-
taisi ed. Tuomiojan tulkinnan siit, mika sdsto-
pankkileirin jatkoeldmi on.

Arvoisa puhemies! Mielestani talousvaliokun-
ta on ohittanut aika kevyesti mietinndssdédn
pankkisalaisuusasiat, jotka ovat julkisessa kes-
kustelussa olleet paljon esilld. Samalla kun Suo-
men kansaa ajetaan ennennikemattdmain vyon-
kiristykseen, kansalaisten moraalista selkéaran-
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kaa koetellaan kasittimattoOmaksi paisuneella
pankkituella. Maksajilla tulee olla oikeus tietaa,
mihin heiddn rahansa kdytetdin. Kansalaisten
oikeustajun sailymiseksi ja yhteiskuntamoraalin
ylldpitdmiseksi yhteiskunnan pankeille antaman
tuen kéytosta kansalaisille, veronmaksajille tulee
olla saatavilla riittavén tarkat tiedot. Pankkituen
avoimuuden lisddminen on minulle ja monille
muillekin sosialidemokraateille ehdoton edelly-
tys tuen myontiamiselle ehtymattomalta naytta-
vaan pankkitukikaivoon. Suomen kansa tarvit-
see nyt rehellistd tietoa henkisen hyvinvointinsa
vuoksi.

Pankkisalaisuuksia koskevia sdannOksid on-
kin tarvittavilta osin muutettava siten, ettd sel-
laisten yhtididen, konserninomaisten yritysryp-
paiden ja padomistajien nimet, joiden johdosta
pankit ovat saaneet huomattavia luottotappioi-
ta, esimerkiksi yli 2 miljoonaa markkaa, on voita-
va saattaa julkisuuteen. TAm3 asia on ehdotto-
masti korjattava viimeistdin talletuspankkilakia
eduskunnassa kasiteltaessa. Tata tarkoittava lau-
suma tulisi myds mielestdni hyviksya vakuusra-
hastolain kolmannessa késittelyssa lain hyviksy-
misen ehtona. (Ed. Helle: Sielld on pykilaesityk-
sidkin!) — Tulen juuri tdhdn. — Vaikka en ole-
kaan kaikilta osin hyvaksyméassa niitd yksityis-
kohtia, jotka siséltyvit ed. Seppésen tdalla jaet-
tuun pykaldesitykseen koskien pankkisalaisuut-
ta, 18 §:n 2 momenttia, pidén sitd kuitenkin pa-
rempana kuin sitd, ettd laissa ei olisi mitdan mai-
nintaa asiasta. Tulen itse 44nestdm&én tuon ed.
Seppésen esityksen hyviksymisen puolesta.

Itse olen pohtinut kahden miljoonan rajaa ja
kaynyt titd asiaa lavitse myos erilaisten asiantun-
tijoiden kanssa. TAma raja olisi ollut ehka perus-
tellumpi, mutta 16ytyy myos perusteita vetda raja
yhteen miljoonaan. Joka tapauksessa on tarkeds,
ettd raja on niin korkealla, ettd se leikkaa ns.
syyttomat pois eli ne ammatinharjoittajat, yritta-
jat, yhtidt ja yksityiset kansalaiset, jotka ympéris-
témuutosten ja hallituksen vadrin talouspolitii-
kan vuoksi ovat joutuneet vaikeuksiin ja ovat
kansalaisia, jotka ovat tehneet ja yrittaneet tehdi
tyonsd mahdollisimman hyvin.

Ed. Jd4dtteenmaiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Halusin todeta ed. Ukko-
lan puheenvuoroon, ettd minustakin olisi mah-
dollista kylla, ettd listaus kaikista suurimmista
tappion aiheuttajista voitaisiin tehdd, mutta se,
ettd ryhdyttiisiin luettelemaan kaikki ne henkil6t
ja yritykset, jotka ovat aiheuttaneet luottotap-
pioita pankeille, on kylld mahdottomuus. Niistd
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listoista tulisi ensinndkin niin pitkid, etti me
emme kukaan niitd varmasti lukisi, mutta sitd
kylld kannattaa minusta miettid, miten tulee koh-
della niitd, jotka ovat todella paljon tappiota
aiheuttaneet. On toki mySnnettdvi, ettd suuri osa
niistd nimista tuleekin jo julkiseksi sen kautta, jos
yritys tai yksityinen henkild on mennyt konkurs-
siin tai on tullut pakkohuutokauppa. Nama kaik-
ki tiedot ovat kylld silloin julkista tietoa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jaitteenmaéelle voisi sanoa, ettd
on yrityssaneerauskin julkinen asia sen jilkeen,
kun asiat menevit oikeuteen. Mind en nyt ym-
mirrd, mika tdssé on niin hirved asia. Yksityinen
kansalainen ei tee miljoonan markan lnottotap-
piota, eli siiné on kylld jotain muuta tapahtunut
kuin asunto ostettu.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron vastatak-
seni ed. Gustafssonille, kun hin kyselee sitd, mika
on sddstopankkileirin jatko eteenpdin. Minun
mielestini sen nyt jokainen jarkevd ihminen tiesi,
mikd on jatko. Sen jalkeen kun olisi perustettu
omaisuudenhoitoyhtid tai perustetaan, niin sinne
pannaan se suunnaton omaisuusmassa yrityksii
ja asuntoja, mitd siéstopankit ovat royhkealla
toiminnallaan tehneet, siis sinne olisi siirretty
timi omaisuusmassa ja niihin liittyvit luotot.
Niin sanotut roskaluotot ilmeisesti olisivat jaa-
neet SSP:n vastuulle, joka olisi pilkottu, ja se,
joka ottaa tdmén pankin hyvat osat eli talletus-
kannan, olisi sitten maksanut my&s osittain ndita
huonoja luottoja. Taméan piti minun kasittdikse-
ni olla itsesta&nselvai, mutta kun tatd pilkkkomis-
ta ei tietylla tavalla hyviksyti, se osoittaa jotain,
kun poliitikot eivt sitd hyviksy. Mistd se johtuu?
Kuinka moni teisté istuu SSP:n ja séédstopankki-
en hallintoneuvostoissa ja -elimissd? Taéminko
vuoksi vastustatte vai minki vuoksi vastustatte
aietta? Olisi hyva tietda.

_ Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Askeisessd ed. Gustafssonin puheenvuorossa
toistuivat usean kerran sanat pankkituen avoi-
muudesta ja vastikkeellisuudesta, joten ajattelin
muutaman sanan tdhdn vilkkaaseen keskuste-
luun myds omasta puolestani kertoa.

Viime talvena eduskunta lisdbudjetin yhtey-
dessi kirjasi muutamia keskeisid ehtoja sen pank-
kituen kayttdmiselle, joka on timan vuoden aika-
na kiytdnndssi myds kaytetty ldhinnd sdésto-
pankkiryhmin pelastamiseen ja jonka kayttami-
sestd huolehtimaan talvella perustettiin Valtion
vakuusrahasto. Silloin eduskunta asetti ehdoksi,
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ettd pankkituen pitda olla vastikkeellista, sen pi-
tda olla avointa ja sen lisaksi kirjattiin ehto, etti
tuettujen pankkien tulee toiminnassaan asiakkai-
den niin halutessa, olla aktiivisesti mukana yri-
tyssaneerauksessa ja yksityisten henkiliden vel-
kajérjestelyissa.

Kesdaikana yksityisesti ja myos julkisuudessa
kiinnitin huomiota siihen, ettd omien havaintoje-
ni mukaan, sen mukaan kuin asiakkaat pankki-
salaisuutensa unohtaen kertoivat, naytti silta,
ettd aika vauhdikas omaisuuden uusjako oli
kaynnissa kentalla. Yritykset, joilla oli ehké pal-
jon velkaa mutta oli myds mahdollisuuksia sel-
viytyd, kun niilld oli omaisuutta, mieluummin
pantiin nurin kuin niille annettiin edellytyksia
jatkaa. Niitd ongelmia tuli hyvin paljon kentalta.

Kun kdytanndssi varmasti meitd kaikkia kiin-
nostaa tietds, miten tdma eduskunnan toivomus-
luettelo, joka kesalld asetettiin, on toiminut, niin
minékin olen yrittanyt sitd vilpittomasti selvittas,
mitd Vakuusrahasto, joka on nyt pantu paljon
vartijaksi, kaytanndssd tietdd. Kaytdnnon asee-
nahan Vakuusrahastolla on ollut ja on edelleen-
kin erityistilintarkastusten suorittaminen, ja nii-
tdhdn on tehty ja tehdain parhaillaankin.

Nyt havaitsin ensinnikin sen, ettd kun edus-
kunta asetti ehdon tuen vastikkeellisuudesta, niin
kun saistopankkileiria on pelastettu tihin asti
padomatukeen rinnastettavalla avustuksella,
jota siis maksetaan luottotappioiden kerryttyi
niin, ettd pankin vakavaraisuus pysyy sdddetyissi
rajoissa, niin tulkinta on ollut Vakuusrahastossa,
ettd ei silhen voida asettaa esimerkiksi sellaista
ehtoa, ettd tuki voidaan perid takaisin. Kaytin-
ndssd me olemme nyt tekemisissd sellaisten mil-
jardien kanssa, ettd ei nditd kymmenié miljardeja
ainakaan millddn pankin tuotolla pystytdkaan
maksamaan takaisin.

Avoimuuden osalta t44lld on useissa puheen-
vuoroissa todettu, ettd eihin avoimuus voi toimia
niin kauan kuin on olemassa pankkisalaisuus.
Kolmannen ehdon osalta, missd eduskunta toi-
voo myotieldmistd yrityssaneerauksissa ja velka-
Jjarjestelyissd, nyt on taas toisinpiin, eli ettd jos
pankki haluaa tervehtyd nopeasti, senhin kan-
nattaakin olla hyvin héijy yksittiisille asiakkail-
leen ja katsoakin, ettd jos niiltd jotain omaisuutta
saadaan, niin se otetaan pankin taseisiin, ja ndin
nayttdd myos kaytinnodssd luuta kentilid kiy-
neen. Onko se sitten koko yhteiskunnan ja kan-
santalouden kannalta edullista, sitd sopii tdssd
talossa miettid. Mitd maksaa, kun yrityskenttas
menee nurin, jos se yritetdén jossain vaiheessa
taas laman voittamiseksi saada pystyyn, ja mit3
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maksavat ne menetetyt tydpaikat ja menetetty
eliménty6? Mutta téllaisia aika synkeité havain-
toja olen itsekseni tehnyt keskusteltuani aika lail-
la useamman kerran sekd Vakuusrahaston ettd
entisen pankkitarkastusviraston, nykyisen rahoi-
tustarkastuksen kanssa.

Kun taélla puhutaan valvonnasta, ettd valvo-
jia on paljon, niin se on varmasti totta, ja nyt
omaisuudenhoitoyhtion my6té ollaan lnomassa
lisd4 valvontainstrumentteja. Mutta ajatelkaapa
ihan asiallisesti, mistd nyt keskustellaan ja mikd
on valvonnan kohde. Valvonnan kohde on yli
miljoonan asiakassuhteen pankki, ja kylla kay-
tannossd tilanne on semmoinen, etti vaikka me
kuinka olemme tdalla erityistilintarkastuksia
laittaneet kdyntiin ja poliisikin omalta osaltaan
rikollispuolta tutkii, niin rajansa on silld, kuinka
paljon yksi virasto Helsingissd pystyy paikallis-
pankkien toimintaa kentélld tutkimaan.

Minun johtopaitokseni siitd yksittdisestd sel-
vittelytyostd, jota muutaman kuukauden aikana
suoritin, oli, ettd eihdn tallaista nykymuotoista
pankkitukea pysty kdytanndssa niin hyvin ja yk-
sityiskohtaisesti valvomaan, etti tiedettiisiin,
miten kentdlld kdytanndssa toimitaan. Sitd paitsi
vanha perinne juuri tdssi tuetussa pankissa on
ollut se, ettd itsendisidhin sadstopankit ovat ol-
leet eivitkd ne ole katsoneet velvollisuudekseen
kovin paljon edes kertoa eteenpiin Helsinkiin
asioistaan. Sen jilkeen johtopaitokseni on ollut,
ettd jos tdmai jirjestely on ndin hankalaa, niin
miksi me sitd sitten yllapiddmme.

Minun mielestdni tAma tie, mille nyt eduskun-
ta on astumassa, etta ollaan erottamassa huonoja
luottoja omaisuudenhoitoyhticksi, on ainoa jar-
keva tassd tilanteessa, koska silloin pystytdidn
sentdin rajattu maird ottamaan erikseen niisté
luotoista, jotka halutaan hoitaa, ja se hallinto
jarjestamaén.

Myos kiinnitdn huomiota sithen, ettd edus-
kuntakdsittelyssd valtiovarainvaliokunta ja ta-
lousvaliokunta nayttavat nyt kulkevan vahén eri
polkua. Valtiovarainvaliokunnan mietinndssé
ehdot ovat selkeitd, ja talousvaliokunta on tyyty-
nyt paljon yleisluontoisempiin mainintoihin,
vaikka nahtavisti perustuslakivaliokunnan lau-
sunto olisi ehki antanut paljon tukevammankin
pohjan tdsmentd3 muotoiluja.

Kiinnitin my6s huomiota siihen, ettd omai-
suudenhoitoyhtithén ei ole pankki. Se ei ole ra-
halaitos, vaan se on tavallinen osakeyhtid, joten
ndin ollen sen osalta ei voida ldhted samoista
pankkisalaisuutta koskevista saannoksista itses-
tainselvyytend kuin rahalaitosten osalta. Néin
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ollen se linja, jota 1dhinni eduskunnan valtiova-
rainvaliokunta on avoimuuden suuntaan l3hte-
nyt kulkemaan, on mielesténi ainoa jarkeva tdssd
tilanteessa.

Mutta jos tddlla kovin paljon puhutaan vastik-
keellisuudesta, miten pankkituki saadaan takai-
sin, niin ei kai mitddn muuta jarkevai keinoa ole
saada veronmaksajille ndita rahoja kuin katsoa,
ettd tervehtynyt pankki eli sddstopankki myy-
dadn sellaiselle, joka pystyy sen hinnan maksa-
maan, koska muutoin tdmé raha, mikd on men-
nyt, on kylla menetettyd. En usko, ettd millddn
tuotolla ldhes 40 miljardia markkaa pystytain
maksamaan takaisin.

Kun puhutaan pankkituesta ja sen valvonnas-
ta, niin pitd4 myos pitda mielessa, etti on kaksi eri
asiaa puhua rikoksista ja puhua siita tuesta, mitd
eduskunta mydntaa, kaytetainko se asianmukai-
sesti, niin kuin me ta4lli edellytimme.

Rikollispuolen ja lain muuttamisesta esitetty-
jen vaatimusten osalta varmasti on syyta toimia
niin kuin eduskunta tahtoo, ja kylla olen siind
kasityksessd, ettd nama eduskunnan toivomat
muutokset rikoslain tarkistamiseksi ovat aivan
viikon, kahden sisalld tdssa talossa kisiteltivina.
Toivon mydés, ettd ne eivat hautautuisi lakivalio-
kuntaan, niin kuin sinne on moni muu hyva ehdo-
tus jadnyt odottamaan parempia aikoja eli edus-
kunnan suureen saliin péadsyd, joten timékin
puoli kannattaa miettid, ensin se, miten valvo-
taan, ettd se tuki, minkd me olemme myonténeet,
menee oikein. Sitten ovat ndma, jotka liittyvit
holtittomaan luotonantoon, eli vahingonkorva-
uskanteisiin mahdollisesti johtavat asiat, ja sitten
ovat viela erikseen rikollisuuteen eli talousrik olli-
suuteen liittyvét asiat. Silloin kun keskustellaan
vadrinkaytoksista, kannattaa aina pitda tark-
kaan mielessd, mistd puhutaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesala.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Pokka viitta-
si pankkituen avoimuuteen ja sithen, ettd sitd on
vaadittu. Tdma avoimuus luonnollisesti tarkoit-
taa sitd, ettd pankkitukea ei pitdisi antaa piile-
vasti, vaan se, mikd pankkitukena annetaan,
olisi avointa ja tiedossa olevaa taloudellista tu-
kea.

Sen sijaan julkisuus ja julkisuuden lisddminen
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niissd asioissa on toinen asia. Itsekin kiinnitin
tdmaén lain ensimmdisen késittelyn yhteydessa sii-
hen huomiota. Mielestdni valtiovarainvaliokun-
nan mietinnossi neljannesti lisdbudjetista on asi-
anmukaisesti otettu kantaa julkisuuskysymyk-
seen. Mietinndssi todetaan: ”Valiokunta katsoo,
ettid luotto- ja rahoituslaitoksia koskevan lain-
saadannén valmistelun yhteydessd on kiinnitet-
tdva erityistd huomiota siihen, mitka tiedot tulee
edelleen sdilyttii salassa pidettiving ja mitka oli-
si saatettava julkisuuteen. Valiokunta katsoo,
ettd talousvaliokunnan on selvitettava mahdolli-
suus saattaa pankkitukea saavien pankkien tie-
tyn rajan ylittdvit jo realisoituneet luottotappiot
julkisiksi.” Edelleen “valiokunta edellyttii, etta
pankkituen julkisuutta lisitdan - -.”

Ministeri Pokka viittasi my6s tutkintaan, mita
tassd yhteydessd edellytetadn. Taltdkin osin mie-
lesténi valtiovarainvaliokunnan mietint6 on an-
siokas. Siindhén valiokunta edellyttd4, etta kaik-
ki taloudellista merkitystd omaavat luottotap-
piot huolellisesti tutkitaan pankkituen myoénta-
misen yhteydessi ja sen ehtona.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson totesi puheen-
vuorossaan, ettid sosialidemokraateilla on nyt
tassd yhteydessd tarkan miettimisen paikka. Mi-
nustakin demareiden nyt kannattaisi miettia, ke-
nen joukoissa seisovat, koska nythan demarit
ovat hyvaksymassa tillaisen mallin, jossa perus-
tetaan omaisuudenhoitoyhtio huonosti hoidettu-
jen pankkien paivahoitopaikaksi ilman tiukkoja
ehtoja ja ilman toimintasuunnitelmaa.

Tiukennusehdot on liitetty valtiovarainvalio-
kunnan mietintoon, kuten td4lld on moneen ker-
taan tullut esille. Niiden nimiin td41l4 moni on
vannonut, mutta huomio, ne ovat kertakayttdiset
jalaukeavat ja raukeavat heti, kun lisdbudjetti on
ohi. Ne liittyvit vain tdhan yhteen lisdbudjettiin
eivatkd mihink&4n muuhun.

Olen sitd mieltd, ettd ehdot pitdisi ehdottomas-
tilaittaa itse lakiin, ja siitdhdn nyt myos demareil-
la on tdnAan tilaisuus ddnestdd. Toinen tilaisuus
on edessd vield lisdbudjetin kasittelyn yhteydessi
vastalauseeni muodossa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pankkituen ehdot on pariinkin
kertaan vahvistettu nyt voimassa olevaan budjet-
tiin, ja ne ovat voimassa lain veroisesti,

Kun lisimenoarviossa valtuuksia lisitd4n Va-
kuusrahastolle ja ehdot liittyvit tihin lisdmeno-
arvioon, ne jadvit voimaan niin kauan kuin siir-
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tomédrdrahana oleva raha on kaytettivissd. Tis-
sa suhteessa ei ole mitdin episelvid.

Eréissd puheenvuoroissa on oltu huolissaan
siit, ettd talousvaliokunta ei ole riittdvan perus-
teellisesti késitellyt pankkisalaisuusasiaa. Mini
vastaisin, ettd kylld on, hyvin perusteellisesti ja
tulee jatkamaan kasittelyd, koska valiokunnassa
on parhaillaan tydn alla luottolaitos- ja talletus-
pankkilaki, jossa pankkisalaisuudesta on omat
pykéldnsi. Varmuuden vuoksi on kutsuttu asian-
tuntijoita laaja joukko, ettd kidydddn valiokun-
nassa tima keskustelu kerta kaikkiaan ldpi. Sinne
nama pykalat kuuluvat.

Korostan vield sitd, ettd pankkisalaisuus ei
suojaa pankkia eiki sitd ole tarkoitettukaan suo-
jaamaan pankkia. Eikd se suojaa omaisuuden-
hoitoyhtititd, niilld on omat litkesalaisuutensa, ja
niitd litkesalaisuuksia voidaan raottaa silloin,
kun valtion tukea myontdva viranomainen siti
haluaa, aivan jokaista pennid myéten. Pankkisa-
laisuus suojaa vain rehellistd pankkiasiakasta, ei
vilpillista, ei rikollista eikd huolimatonta. Kaik-
kien ndiden jaljille padstiin, pankkisalaisuus ei
suojaa heita. Toistan vield, se suojaa vain rehellis-
ta pankkiasiakasta.

Ed. Maki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Oikeusministeri jalleen ker-
ran kesdisen puheenvuoronsa jatkoksi vaittai,
ettd tukea saava rahalaitosryhmittyma ajaa kon-
kurssiin enemman yrityksia kuin jotkut muut.
Tastd on Vakuusrahaston taholta tehty tutkimus
eri rahalaitosryhmien osalta viime vuosilta, ja
mitddn eroa suhteellisesti ei ole huomattavissa.
Tietysti yksityiskohdista ei voi mennid viitti-
mééin, ettei joitain tapauksia olisi, mutta esimer-
kiksi oikeusministeri oikeusministerini ei ole yh-
taan téllaista asiaa konkreettisesti tuonut esiin.

Mini rohkenen vaittdi, ettd millek&4n rahalai-
tosryhmalle ei ole mitenk#én helppoa eiki yksin-
kertaista ajaa asiakasta konkurssiin. Naitd pu-
heita on helppo pitdé, mutta niiden toteenndyttod
ei kylld néyta olevan helppoa.

Sanoisin viela tihan lisdksi, kun on keskustel-
tu siitd, ettd jollekin rahalaitosryhmalle pitéisi
tehda sitd tai tdtd ja jopa paittdjien taholta on
otettu kantaa, ettd niin ja niin pitd3 tehda ja ottaa
se ja se kanta: Emme me voi menni sanomaan
niin. Meilld ei Vakuusrahastossa muuta periaa-
tetta ole kuin tutkia tima asia kunnolla ja ratkais-
ta se niin, etta se on veronmaksajille edullisin. Jos
me etukiteen menemme sanomaan, ettd jotain
pitdd tehda, niin mind viitdn, ettd timi tieto,
tAdmi paattdjan etukiteistieto, tuottaa jo veron-
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maksajille menoja. Eikd tidmi ole luulo, vaan
tima on varma asia.

Siis nyt edelleen tutkitaan asioita. Kaikki asiat
ovat ndiden tukea saaneiden pankkien osalta
auki. Sanoisin, ettd odotetaan rauhassa, ehka
muutama viikko, ehkd joku kuukausi, mutta ei
tehdd tdmmoisissd isoissa asioissa sellaisia paa-
toksid ja kiirehditd pdatoksid sanomalla, ettd
niin aiotaan tehda, koska se aiheuttaa pddoma-
liikkeitd, ja sen liséksi se aiheuttaa levottomuutta
ulkomaisissa luotonantajissa.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Miki-Hakolalle, ettd juurihan ker-
roin, ettd olen pyrkinyt vilpittomasti selvitti-
main Vakuusrahastosta, minki verran he todella
tietdvit yksittdisten tuettujen pankkien ja yritys-
asiakkaiden tai yleensd asiakkaiden tilanteesta.
He sanovat, ettd kdytdnnossd on mahdotonta
Helsingistd muutaman virkamiehen valvoa yksit-
tiisten asiakkaiden tilannetta. He joutuvat luot-
tamaan siihen, ettd asianomainen pankki terveh-
dyttid toimintaansa. TAméan kesdllisen keskuste-
lun jilkeen he kylld kertoivat, etti he aikovat
tarkemmin ruveta tutkimaan luottotappioiden
tilannetta, minkalaisista yritysten tappioista
luottotappiot aiheutuvat, mutta se oli puhtaasti
keséllisen keskustelun seurausta.

Koetin juuri kertoa, jos ed. Miki-Hakola
kuunteli tarkkaan, kuinka hankalaa kaytdnndssa
on asettaa sellaista suurta viranomaiskontrollia,
joka pystyisi suurta pankkiryhmén asiakasryh-
mai valvomaan. Kun néin on, niin sen vuoksi me
olemme, ed. Miki-Hakola, tissi tilanteessa, etti
koetamme tatd tilannetta hallita perustamalla
omaisuudenhoitoyhtion, jolloin tuen kayttd on-
gelmaluottoihin olisi kontrolloidumpaa ja tiede-
tdan, mitd tapahtuu. Sen, mitd sen jilkeen teh-
déin, mielestdni ministeri Viinanen kertoi. Tilan-
netta arvioidaan, mitkd ovat veronmaksajien
kannalta edullisimmat vaihtoehdot.

Ed. Mdki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro); Herra puhemies! Me ndytdmme oikeusminis-
terin kanssa olevan hyvin ldhelld samaa késitys-
kantaa. En mindka4dn sanonut niisti yksityisista
tapauksista mitddn. Mutta me olemme tehneet
vertailun eri pankkiryhmien vililld konkurssien
suhteen, ja se ei nayta sellaista, ettd jokin pankki-
ryhma, olipa se tukea saamassa tai tukea saama-
ton, olisi poikennut muista konkurssien luku-
madrin suhteen. Kuten sanottu, yksityiskohdista
t44lla on todettu, ettd se on tavattoman vaikeaa.
Meilld suoritetaan erityistilintarkastuksia, mutta
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sekin on sanottu, kuinka pitkille siini voidaan
menné.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Edelld kayty keskustelu ministeri Po-
kan ja ed. Miki-Hakolan vililld osoittaa, ettd
pankkituessa ja sen valvonnassa on erittiin suu-
ria aukkoja. Ministeri Pokka jopa puheenvuo-
rossaan vaipui toivottomuuteen timén asian suh-
teen. Toisaalta, kun ministeri Pokka totesi, ettd
valtiovarainvaliokunta on huomattavasti sel-
kedmmin mietinndssédén puuttunut asioihin kuin
talousvaliokunta, tarkoittaako timé ministerin
kannanotto, ettd on syytd muuttaa valtiovarain-
valiokunnan mietintdd, toisin sanoen tehdi py-
kalamuutoksia, joita voidaan tdssd istunnossa
tehdd ja joista mm. vasemmistoliiton edustajat
ovat tehneet ehdotuksia? Samoin vihreitten edus-
tajilta ilmeisesti tulee muutosehdotuksia, juuri
sen suuntaisia, jotka muuttaisivat tita lakiesitys-
td lahemmaksi sitd, mitd valtiovarainvaliokunta
on esittdnyt toivomuksenaan. Nyt on kysymys
siitd, siddetdanko pykalissd néistd asioista.

Toisaalta kiinnitin huomiota siihen, ettd mi-
nisteri Pokka ei ottanut kantaa lainkaan tdhin
hyvin oleelliseen kysymykseen, onko kansalaisil-
la oikeus saada tarkempia tietoja siitd, mista
pankkituki johtuu, mihin nAmé& rahat menevat.
Meiddn vasemmistoliiton edustajien mielestd
tima on oleellinen kysymys. T#ssd punnitaan
meiddn demokratiamme syvyyttd. Téssd punni-
taan yhteiskuntamme moraalia.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Valtiovarainvaliokunnassa, kun lisa-
budjettia kasiteltiin, kavi selvisti ilmi rikoslain
uudistuksen kiireellisyys. Ministeri Pokka sita si-
vusi, ja haluaisin tdhdentdd, ettd se tarkoittaa
meiddn ndkemyksemme mukaan, ettd kaikilta
osin. Koska se on hyvin suuri kokonaisuus, tima
on tirkeda sen takia, ettd oikeuslaitoshan meilld
tukkeutuu ja henkilOstoresurssien lisddminen
taas sille puolelle on rajallista. Valiokunnan mie-
tinnossdhan esitetddn vanhentumisaikaa piden-
nettavaksi kolmesta vuodesta vihintdin viiteen
vuoteen. TAmA varmasti on tarpeen, mutta viisi
vuottakin on ndissd raskaissa tutkimuksissa hy-
vin kyseenalaista, tuleeko se riittiméan. Toivoi-
sin, ettd eduskunta nopeasti saisi rikoslain koko-
naisuudistuksen ja ettei se taalld makaisi liikkaa.

Toisaalta totean, ettd kylld valtiovarainvalio-
kunnan taytyy jatkossa tietdd, milld periaatteella
niitd rahoja jaetaan ja myos kyetd sitd seuraa-
maan. Minusta tuon lain yhteydessi oleva lausu-
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ma tai eduskunnan ponsi on vilttdimatoén. Siind
tulisi edellyttaa, ettd hallitus antaa toimintasuun-
nitelman ja myds vuosittain sithen liittyvan kerto-
muksen, jolloin me padsisimme hoitamaan titi
asiaa rauhallisesti niind vuosina, kun raha on
kdytettavissi.

Valvonnasta totean sen, ettd ministeri Pokka
aivan oikein sanoi — ei se minun mielestini mi-
tadan toivottomuutta ollut vaan realismia — etta
pankkien lahikontrolli on se, jonka on pelattava.
Se on saatava palautumaan sithen vanhan kansan
hyvéddn tiukkaan aikaan, eli pankinjohtajat ja
hallinnollinen omistus tytyy saada vastuullisem-
maksi. Tallainen moninkertainen toinen toistaan
kyttadvd Helsinki-keskeinen organisaatio on
lilan viiveellinen, ja se maksaa veronmaksajille
liian paljon.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valvonnan keskeisin ongelma
on mielestdni se, mink#laiset ovat ne séénndt ja
maaraykset, joita pitdisi valvoa, ovatko ne riitta-
vin selvipiirteiset. Tassd suhteessa mielestdni
keskeisen ongelman muodostaa se, mitd omai-
suuserid siirretdin omaisuudenhoitoyhtiéihin ja
milld ehdoilla. Jos annetaan mahdollisuus siirtad
paitsi kiinteistdjd mySs toimivia yrityksid, tulee
tdmin siirtohinnoittelun ohjeistaminen tdysin
mahdottomaksi ja syntyy hyvin suuri todenni-
koisyys, ettd tissa yhteydessd siirtohintoja mani-
puloimalla voidaan antaa piilopankkitukea. Sen
takia, koska mielestdni koko asian suurin .ongel-
ma on kiinteistomarkkinoiden vakauttaminen,
mielestani tissid pitdisi rajata omaisuudenhoi-
toyhtiditten toiminta koskemaan pelkéstiin
kiinteist6ja ja niihin liittyvii lainoja.

Ed. Haim i 14inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pokka sanoi, ettd
pankkien ongelmia ei kyetd riittdvésti valvo-
maan. Valvonnan pettimista pidetddnkin yhtend
pankkikriisin syynd. Ministeri Pokka tarjoaa
laikkeeksi omaisuudenhoitoyhtibiti. Omaisuu-
denhoitoyhtidita saatetaan tarvita muista syista,
mutta tulevien riskien valttamiseksi ei riitd, etti
perustetaan omaisuudenhoitoyhti6iti, vaan pi-
tai muuttaa koko suhtautuminen pankkien toi-
mintatapoihin. Ajattelutavasta, jossa toimitaan
yhteiskunnan vastuulla ja viranomaisvalvonnas-
sa, pitdd siirtyd sellaiseen toimintaan, jossa pan-
kin omistajien ja pankin johdon vastuuta koros-
tetaan aivan uudella tavalla. Se ei merkitse, niin
kuin ed. Renko sanoi, paluuta vanhaan aikaan,
vanhalla mallillahan tama kriisi syntyi, vaan se
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tarkoittaa sitd, ettd johdolla ja omistajilla on to-
dellinen vastuu, yhteiskunnalla sanktiot tdméin
vastuun hoitamiseen, insentiivit toiminnan voi-
mistamiseen ja viranomaisvalvonta kaiken tuke-
na.

Herra puhemies! Toivon, ettd voin omassa
puheenvuorossani, joka tulee myohemmin, pala-
ta tdhin asiaan.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Pokka on
ollut lahes ainoaksi kunniaksi valtioneuvostolle
taalla tAndan. Nyt saapuu sentdin ministeri Vii-
nanenkin paikalle.

Kun oikeusministeri kertoi puheenvuoros-
saan, mitd héin on itsekseen pohtinut ja mihin hin
on tarttunut, niin mina kylld odotin, ettd hin
valtioneuvoston jasenen olisi enemmén kisitel-
Iyt sitd, mitd eduskunta edellytti valtioneuvostol-
ta jo helmikuussa.

Totean vain kahtena yksityiskohtana, kun pu-
hutaan pankkituen vastikkellisuudesta, avoi-
muudesta ja rehellisyydesta, ettd me mm. sanoim-
me ndin: Pddomatuki on vastikkeellista valtio-
neuvoston madrdimailld tavalla. Olisi ollut mie-
lenkiintoista, ettd ministeri olisi selvittdnyt, mil-
laisen tavan valtioneuvosto on maarinnyt.

Sitten ihan peruskysymyksend himmastyttdad
se, ettd valtiovarainvaliokunta joutuu mietinnds-
sidén toistamaan taas yhden asian ihan perusasia-
na, joka jo helmikuussa tuli esille, eli eduskunta
edellytti, ettd hallitus valittomaisti ryhtyy tarvitta-
viin toimenpiteisiin niin, ettd pankit noudattavat
yhtenaista luottotappioiden kirjaamiskaytdntoa.
Tuntuu jotenkin kohtuuttomalta, ettd kun helmi-
kuussa eduskunta on timéan selkedn paitoksen
tehnyt ja viestin antanut valtioneuvostolle, niin ei
hallitus ole ilmeisesti tistdk&in asiasta huolehti-
nut, kun se tiytyy taas uudistaa valtiovarainva-
liokunnan mietinnossa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Ukkolalle toteaisin,
ettd hén vastasi minulle kysymykseen, jonka tein
ministeri Viinaselle. Edelleen odotan nimen-
omaan ministeri Viinaselta kysymykseeni vasta-
usta.

Jatkaisin myds suitsutusta ministeri Pokalle,
jota edelleenkin pidén valtioneuvoston kaikkein
tervejarkisimpéna ja elivai eldméi 1ahinnd ole-
vana ministerini. Minusta oli upeata kuulla, kun
rouva ministeri erityisesti esille nostamani asiat
pankkituen avoimuudesta ja vastikkeellisuudesta
nosti puheenvuorossaan esille.
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Aivan niin kuin ed. Lahti-Nuuttila hetki sitten
totesi, niin se, mikd meitd kansanedustajia her-
mostuttaa, on se, ettd meidan yksimielisiin pon-
siimme ja edellytyksiimmek4an ei valtioneuvos-
totasolla eikd mydskddn Vakuusrahastotasolla
reagoida. Olisin itse vastikkeellisuusasiaan vield
liittdnyt sen, ettd ainakin minulle on yhi edelleen
vakuutettu, ja kylld se eduskunnan yksimielisistd
ponsistakin 10ytyy, ettd yhé edelleen on voimassa
se, ettd osingonjaolle on asetettu kielto, kunnes
yhteiskunnan tuki on maksettu takaisin. Tami
on minusta hyvin tirked asia, ja on tdrked asia
pitdd se myos kansalaiskeskustelussa esilla.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tehtdessi ensimmaistd pank-
kitukipaatostd muistaakseni ihan ensimméisend
kohtana oli nimenomaan se, ettd pankkituki on
vastikkeellista. Kuten asken oikeusministerin
puheenvuorosta kuulimme, ilmeisesti tima koh-
ta on menettimassd merkitystddn kaytinnon
reaalielaméistid johtuen. Tassd mielessd tulisikin
mielestdni selvittdd, taytyykd tatd eduskunnan
padtostd muuttaa. Nimittdin tosiasiahan on se,
ettd tarvittaisiin koko vuoden 88 pankkitoimin-
nan tuotto, jotta kyettdisiin maksamaan edes
korko tille pddomalle, jota on kaytetty.

Ed. Gustafsson peraankuulutti siti, ettd nama
tuet pitdisi saada julkisiksi. Olen samaa mielta,
mutta minusta ed. Gustafssonin puheenvuorosta
unohtui yksi tirked ndkokohta: Kylld virheitd
ovat tehneet myos pankinjohtajat. Ei yksin riitd
se, ettd julkistetaan yritysten taikka muiden listo-
ja. Aivan samalla tavalla pitdd saada selvitys
myos siitd, ettd virheitd tehneet johtajat saatetaan
vastuuseen.

Ed. Maki-Hakola puhui veronmaksajista, ja
totta kai pitdisi toimia niin, ettd veronmaksajien
etu mahdollisimman hyvin toteutuisi. Mutta mi-
nusta perusvirhe tapahtui jo silloin, kun lihdet-
tiin tervehdyttiméin kaikkein sairaimman eh-
dolla. Silloin olisi pitdnyt voida jyvit ja akanat
erotella toisistaan, ja silloin heti olisi tarvittu
timé omaisuudenhoitoyhtidjirjestelma, joka va-
litettavasti viime tammikuussa td4lla romuttui.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Gustafssonin varsinaiseen puheenvuoroon. Hian
siind yhtyi ed. Ukkolan nakemykseen siité, ettd
lisibudjettimietinndssd, joka nyt on jaettu edus-
tajille, ei ole riittdvasti puututtu ns. pankkisalai-
suuteen.

Ed. Ukkola totesi, etti ei riita, ettd luottotap-
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pioista julkistetaan toimialoittain ja -alueittain
luettelo. Se ei riitd, mutta se on se, mihin lisi-
budjettimietinnossd voidaan menni edellytykse-
ni, koska siiti eteenpdin meidén tidytyy muuttaa
lakeja, ja lisibudjetissa eduskunta ei muuta lake-
ja. Haluan timén todeta hyvin painokkaasti sen
takia, ettd kansanedustajien olisi oltava erittiin
tasmallisid niissd vaatimuksissaan, mitd he ku-
hunkin eduskunnan mietint66n vaativat. Lisi-
budjetti ei ole oikea paikka puuttua pankkisalai-
suuteen. En ole tdysin vakuuttunut siité, ettd va-
kuusrahastolakikaan olisi paras mahdollisuus
puuttua pankkisalaisuuteen.

Oikea tapa on se, kuten lisibudjettimietin-
nossd todetaan, ettd kun kasittelyssid on talous-
valiokunnassa luotto- ja rahoituslaitoksia kos-
keva lainsaddantd, siind yhteydessa tehdain se,
mitd lisibudjettimietintd selkeésti toteaa: ”Va-
liokunta katsoo, ettid talousvaliokunnan on sel-
vitettdvi mahdollisuus saattaa pankkitukea saa-
vien pankkien tietyn rajan ylittivét jo realisoitu-
neet luottotappiot julkisiksi.” Tama tarkoittaa
sitd, ettd ei vaadita julkistettavaksi kaikkia luot-
totappioita. En ymmarra, miksi pitéisi julkistaa
niiden osalta, jotka eivit pyydd pankkitukea. Ei
myoskaan vaadita julkistettavaksi suuruusluok-
kaa miljoonan markan luottotappioita kontra
900 000, vaan erikseen harkitaan, mikd on se
raja. Muuten tiilld on kéynnissa yleinen huuto-
kauppa, ja aina tdmid summa tulee olemaan
vadra.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Ed. Backman ihan oikein palautti meidit paiva-
jarjestykseen sikili, ettd oikea paikka puhua ylei-
sestd pankkisalaisuudesta on talousvaliokunnan
kasittelyssd oleva talletuspankki- ja liikepankki-
laki. Silloin kun puhutaan omaisuudenhoitoyh-
tioon liittyvasta julkisuudesta, se on tietysti laki
vakuusrahastolain muuttamisesta, joka meilld on
taalla kisiteltdvand. Mutta ne ovat eri asioita.
Omaisuudenhoitoyhtié ei ole pankki vaan se on
osakeyhtid, jossa on erityissddnndksia.

Ed. Hiamaildisen puheenvuoron johdosta sa-
noisin, ettd ed. Himaldinen puhui kylld muutoin
asiaa, mutta tiytyy palauttaa mieleen, etta vali-
tettavasti timéin vuoden alussa menetettiin mah-
dollisuus vahentai veronmaksajille tulevaa taak-
kaa pankkien tervehdyttdmisestd; silloin olisi
ehka kannattanut ajatella siti omaisuudenhoito-
yhtiota toisin. Nyt on menetetty aikamoinen
mairi rahaa ja ollaan tdssé tilanteessa, ettd asia
taalla ratkaistaan uudestaan. (Ed. Himildinen:
Ministeri, mikd summa on menetetty?)
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Nyt on kysymys kahdesta asiasta: On pakko
hoitaa tima akuutti kriisi, joka koskee sdisto-
pankkiryhmittymai, ja sen lisdksi meilld myos
taalla poliittisella puolella taytyy olla joku kisitys
siitd, minkilaista pankkimaailmaa Suomi tule-
vaisuudessa tarvitsee, kun tiedetddn, mika on se
ylikapasiteettitilanne, mikd meidén pankkitoi-
minnassamme kokonaisuudessaan on.

Ed. Miki-Hakolalle huomauttaisin, etti kyl-
lahén se aika hammaistyttavad on, ettd konkurs-
sien maara sadastopankkileirissdkin kaiken tdimén
tukiméérin jilkeen on ndin voimakas. He ovat
selittineet minulle sitd niin, ettd kun heidén yri-
tysrakenteensa on niin epéterve, niitd menee nu-
rin, ja siind varmasti on osa totta, mutta luulta-
vasti sen taakse kitkeytyy paljon sellaista, mitd
kumpikaan meistd, ed. Maki-Hakola ja mini
emme tindin tieda.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Gustafsson totesi varsinai-
sessa puheenvuorossaan, ettd verovelvolliset ha-
luavat tietdd, mihin heidan rahansa kaytetdan.
Thmettelen, mink& takia heille ei vastata. Vero-
markkoja tassé tapauksessa kiytetdan sdfstd-
pankkien luottotappioiden kattamiseen ldhes
100-prosenttisesti. Ihmettelen suuresti, ettei tima
ole mennyt perille, ja se ei ilmeisesti ole mennyt
perille sen takia, ettd jopa eduskuntaryhmai esit-
tad varjobudjetissaan, etti osa pankkituesta kiy-
tettdisiin johonkin muuhun. Yliopiston rehtorit
esittdviat puheenvuoroissaan, etti voidaan pank-
kituesta ottaa 2,5 prosenttia ja antaa niité rahoja
korkeakouluille. En yhtddn ihmettele, etta kansa
ei tied3, mistd on kyse ja mihin heiddn markkansa
menevit, kun tallaista esitetdan,

Miti tulee Sdadstdpankin jatkoon, niin pidén
aivan epdviisaana sellaista toimenpidetti, ettd
nyt leikataan huonot palat pois ja sitten luovute-
taan tadmé hyvd Sadstopankki ehkd pilkkahin-
taan jollekin toiselle pankkiryhmittymaille. Ainoa
minun mielestdni oikea ratkaisu olisi se, ettd
Saastopankki luovutetaan jollekin toiselle val-
tion omistamalle pankille eli Postipankille, ja sa-
notaan se suoraan. Ei pilkkomisesta ole mitdin
hyétya. Veronmaksajat kérsivit, jos huonot pa-
lat sailytetdén ja pidetdin ja hyvat palat annetaan
pois.

Ed. Jidtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Louekoski moneen
kertaan vakuutti, ettd pankkisalaisuus on vain
rehellisten pankkiasiakkaiden tukena. Olen kylld
ed. Louekosken kanssa téssd asiassa eri mieltd ja
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ihmettelen, ett tillaisia vaitteitd vield tind paiva-
ni eduskunnassa esitetiin.

Pankkimaailmastakin jo kuuluu toisenlaisia
sanontoja. Esimerkiksi eilisessd vai timéanpii-
véisessd Helsingin Sanomissa Kansallis-Osake-
Pankin Pentti Rissanen totesi, ettd silloin kun
pankeissa halutaan kieltiytyi vastaamasta epi-
miellyttéviin asioihin, vedotaan pankkisalaisuu-
teen. Minusta meidin on ta4ll4, ei tind pdivani
eikd tietystikdfin lisdtalousarvion yhteydessi
mutta myShemmin kylld, uudelleen mietittivi
liikesalaisuus-késite ja mahdollisesti katsottava
myds, mitd pankkisalaisuus-kisitteellekin on
tehtdva.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Eduskunta
on tilld viikolla késitellyt kahta suomalaisen yh-
teiskunnan vaikeinta kysymysta: tyottomyyttd ja
pankkitukea. Ilman niitd herra valtiovarainmi-
nisterikin voisi viettdd tdmén iltapdivin paljon
levollisemmalla mielella.

Tana péivénai esilla on pankkituki, sen valvon-
ta, sen julkisuus, ja kisiteltdvani oleva lakiehdo-
tus antaa aiheen kahden tyyppiseen pohdintaan.
On pohdittava sitd, miten pankkituen kaytto jir-
Jjestetddn, minkdlainen vakuusrahastolainsidi-
dantd on, mik4 on sen julkisuuden midri ja mi-
ten pankkituen julkisuus kdytinnOssd toteute-
taan. Mutta timan ohella tdm4i viikko ja timéin
viikon eduskuntakeskustelut ovat mielesténi an-
taneet atheen pohtia myos sita, ovatko sisdpolitii-
kan mannerlaatat tietylld tavalla liikkeess&, onko
syntymaéssi uudenlaisia poliittisia ryhmittelyj, ja
tdmd koskee nimenomaan sosialidemokraattista
puoluetta, kansallista kokoomusta ja tietysti kes-
kustaa, joka voi katsella kummallekin puolelle,
mitenkd toisaalla murrutaan ja toisaalla liiku-
taan.

Arvoisa puhemies! Pankkituen valvonnasta ja
kaytostd sekd hallitus ettd eduskunta ja myos
monet valiokunnat ovat moneen otteeseen yksi-
mielisesti todenneet seuraavia asioita: Tuen on
oltava julkista. Sen on oltava vastikkeellista. Sen
kayttod on voitava valvoa, eikd tuki saa vadristai
kilpailua. Lisdksi tuen on koiduttava omatta
syyttddn vaikeuksissa olevien velallisten eikd
pankkien itsensd hyvéksi. (Ed. Skinnari: Tuttuja
virkkeitd!) Viimeksi tdmén lakiesityksen johdos-
ta antamassaan lausunnossa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on todennut, etti nimi ovat
niin keskeisid asioita, ettd niiden on oltava siin-
noksissd, niistd on sdddettdva lailla eikd ponsilla
tai budjetin perusteluilla. (Ed. Savolainen: Juuri
niin!)
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Nyt vakuusrahastolakiin ei sen enemp#4 halli-
tus kuin talousvaliokunnan enemmistdkééin eh-
dota sdannoksia niista periaatteista, joista jatku-
vasti on puhuttu. Erikoista mielestéini on, ettd
sosialidemokraattinen puolue, joka vield tammi-
kuussa kannatti tiukkoja ehtoja julkisuudesta ja
muusta, ei endd pida tarpeellisena ottaa niita
lakiin, Sama koskee tietysti hallituspuolueita. On
syytd kysyd, mikad on nyt johtanut siihen, ettd
kansantalouden pahinta ongelmaa ja kansalais-
ten verovarojen suurinta kdyttokohdetta ei halu-
ta sen enempad hallituspuolueiden kuin suuren
oppositiopuolueenkaan taholta ohjata ja valvoa
tehokkaasti lainsadnndksin. (Ed. Raty: Oma leh-
mai ojassal)

Kannattaa panna merkille, ettd vield viime
syyskuun lopussa SAK:n tydvaliokunta vaati,
ettd pankkituen on oltava vastikkeellista, avointa
ja julkista. Samoin SAK vaati pankkisalaisuutta
koskevia saannoksid véljennettiviksi. Nayttaisi
nyt siltd, ettd sosialidemokraattinen puolue on
kerrankin eri linjoilla kuin SAK, mutta talla ker-
taa jyrkdsti veronmaksajia ja myos SAK:n omaa
jasenkuntaa vastaan, kun se ei vaadi julkisuutta
ja tukea koskevia ehtoja lakiin vaan jattda ne
ohimenevien budjettiperustelujen ja vield ohime-
nevampien ponsien varaan.

Tukiehdot on otettu timén vuoden ensimmai-
seen lisdtalousarvioon. Siinék44n ei ole tuen julki-
suudesta mitddn mainittu. Samat ehdot on otettu
ensi vuoden talousarvioehdotukseen, ja niin
my0s tinddn poydalle jaetussa valtiovarainvalio-
kunnanmietinndssi osoitetaan, ettd nama tukieh-
dot sindnsi koskevat myds tdta neljatta talousar-
viota. Mutta edelleenkdin mikdén ei takaa timén
tuenjulkisuutta, vaikka sitd on jokaisessa puheen-
vuorossa vaadittu. Julkisuuttakoskevaa siadnnds-
td ei ole muotoiltu muualla kuin vihreiden rinnak-
kaislakialoitteessa, josta talousvaliokunnan mie-
tinnon vastalauseessa on sianngs.

Kannattaa muistaa, ettd tima sama eduskunta
tammikuussa hyviksyi yksimielisesti vakuusra-
hastolakiin otettavaksi tukiehtoja koskevat sié-
dokset, otettavaksi kertomuksen Vakuusrahas-
ton toiminnasta, joka takaa tuen julkisuuden.
Vihreiden rinnakkaislakialoitteessa tukiehtoja
koskeva sdinnés, vakuusrahastolain 12 §n 1
momentti, on sanasta sanaan samansisaltoinen
kuin lepddméidn dinestetyssd laissa. Nyt se ei
naytd kelpaavan kenellekddn. Tammikuussa
olimme yksimielisid, ettd timmoinen sdinnds
tarvitaan lakiin. TAma paiva, tdssd kisittelyssid
kaytava d4nestys mittaa sen, kuka kansanedusta-
ja seisoo puheidensa takana.
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Jos tukea koskevat ehdot jitetdan budjettipe-
rustelujen varaan, niin ne on jatkuvasti toistetta-
va. Nyt neljinnessi lisitalousarviossa tukimiljar-
dit ehdotetaan siirtom&arirahaksi, ja silloin tie-
tysti sind aikana, kun niita kéytetdan, tukiehdot
ovat budjetin perusteluissa voimassa, mutta jo-
tain muuta méirarahaa koskevia ehtoja ei endid
valttdmattd olekaan. Tukiehdot voidaan poistaa
yksinkertaisesti vain jattimalld ne pois jostain
tulevasta budjetista.

Me ehdotamme siis rinnakkaisaloitteessam-
me, joka on talousvaliokunnan mietinnén I vas-
talauseessa, tukiehtoja koskevaa sddnndosti, joka
vastaa tdsmélleen yli vaalien dédnestettyd sdén-
nostd. Yli vaalien ddnestetyssi sddnnoksessi to-
dettiin julkisuudesta vain, ettd rahastosta anne-
taan kertomus. Me ehdotamme, ettd kertomuk-
sessa on nimenomaan osoitettava omaisuuden-
hoitoyhtion vastuut ja velallisena olevat oikeus-
henkilot ja sditiot, omaisuudenhoitoyhtion ta-
loudellinen tulos ja toiminta seké néiden tukieh-
tojen noudattamisesta saadut havainnot. Niin
kuin totesin aikaisemmin, perustuslakivaliokun-
ta on nimenomaan ehdottanut ja esittanyt, ettid
nama tukiehdot otettaisiin lakiin eikd budjetin
perusteluihin. Se on talousvaliokunnalle kaikella
riittdvalld yksityiskohtaisuudella kerrottu. Valio-
kunta ei ole tdhan kannanottoon, vaikka se oli
perustuslakivaliokunnan yksimielinen kannan-
otto, milldn tavoin puuttunut, se on sivuuttanut
sen asian.

Tuen julkisuutta koskeva ehdotus ei loukkaa
pankki- eikd liikesalaisuutta. Ne eivit ole abso-
luuttisia, ne vaistyvat muiden intressien edesta.
Kun pankki hakee julkista tukea, se asettuu teke-
misiin veronmaksajien rahojen kanssa. Jo tehdes-
saan paatoksen tuen hakemisesta se tietda, ettd
nyt pankkisalaisuus murenee monelta merkitta-
valtd osalta. Tietysti myds viranomaisilla on
omat salassapitovelvollisuutensa, mutta silloin
kun jaetaan yhteistd rahaa, ne eivit voi olla eh-
dottomia. Vanha periaate on, etti yksityinen int-
ressi vaistyy tarkeimmaén julkisen intressin edes-
s4, eikd joidenkin huonojen liiketoimien salassa-
pito voi olla niin tirkedi, ettd se syrjdyttaisi jokai-
sen veronmaksajan oikeuden tietds, mitd hinen
maksamillaan verorahoilla on tehty. Se on poh-
joismainen ikivanha perinne, joka kylld — mikali
se meistd vihreistd on kiinni — séilyy timénkin
kasittelyn jilkeen vallitsevana.

My0s pankin asiakkaan saama tuki merkitsee
julkisen selvittelymenettelyn vaihtoehtoa. Siind
julkisessa selvittelymenettelyssd kylld tuodaan
julkisuuteen kaikki se, mita yrityksessd on tapah-
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tunut, eikd sen vuoksi minusta ole mitéén syyti
myoskddn liikesalaisuuksien puolesta kantaa
huolta. Kun pankkitukea kédytetddan huonojen
liiketoimien aiheuttamien luottotappioiden peit-
timiseen, niin se asia tulee julkiseksi sitd kautta.

Talousvaliokunta ei ole kiinnittinyt huomiota
my06skédn sithen, ettd perustuslakivaliokunta ni-
menomaan totesi tdssi yksimielisessd lausunnos-
saan, ettd omaisuudenhoitoyhtion hankkima va-
rallisuus on rekisterditdvi, on tehtava julkiseksi,
mitd omaisuudenhoitoyhtié saa. Kiinteistijen
osalta lainhuudatusvelvollisuus on ilman muuta
olemassa, ja itse asiassa viranomaiset huolehti-
vat, ettd lainhuudot tulevat julkisiksi. Osakere-
kisterit ovat kaikkien nihtavilld. Olisi ollut aivan
perusteltua, ettd talousvaliokunta olisi my&s to-
dennut sen, minkd perustuslakivaliokunta yksi-
mielisesti totesi, ettd omaisuudenhoitoyhtion on
rekisterditivdi myods osakeomistuksensa, jotta
sitd voidaan seurata. Joka tapauksessa kun sekd
osake- ettd kiinteistorekisterit ovat julkisia, min-
ki vuoksi ei haluta, ettd néisti esitetddn kootusti
tietoja vuosittaisessa omaisuudenhoitoyhticker-
tomuksessa, jonka Valtion vakuusrahasto yhtion
omistajana antaa eduskunnalle?

Julkisuus takaa my0s sen, ettd naitd tukimuo-
toja eijaeta pitemmalle kuin on valttimétonta. Se
takaa sen, ettd omaisuutta ei realisoida mitatto-
miin, huonoon hintaan, ja ennen kaikkea se
takaa sen, ettd myos omaisuudenhoitoyhtid aje-
taan vuosien mittaan alas silloin, kun realisointi-
mahdollisundet ovat mahdollisimman hyviin
hintaan kaytetty.

Omaisuudenhoitoyhtidn alasajoon palaamme
vield kolmannessa kasittelyssa, koska tavoitetta
on sindnsi vaikea kirjoittaa sdinndkseen. Riit-
tad, ettd valtiota omistajana sitoo eduskunnan
kannanotto tasta.

Myds rikoslain osalta on tietysti tarkedta, ettd
rikokset, vadrinkdytokset, voidaan rangaista,
mutta kannattaa muistaa, ettd taannehtivaa ri-
koslakia ei eduskunnassa nyt sentddn pystytd
sadtdmaidn. Tastd ovat oikeusministerion asian-
tuntijat aivan perustellusti muistuttaneet valtio-
varainvaliokuntaa.

Sitten, herra puhemies, poliittisiin ndkdkoh-
tiin, ndihin mannerlaattojen liikkumiseen. Me
olemme nihneet, ettd kokoomus on osoittautu-
nut epéiluotettavaksi hallituspuolueeksi. Sosiali-
demokraattinen puolue eldi loistokautta. Se voi
laskea, ettd vuoden, viimeistadn kahden paista se
on hallituspuolue. Miksi puolue asettaisi sellaiset
pankkituen ehdot, ettd itse hallituksessa toimies-
saan se joutuu tekemiin perusteellista tilid ve-
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ronmaksajien rahojen kayttdmisestd? Tidmi on
oma ajatukseni, kun olen koettanut miettii, min-
ki tdhden sosialidemokraattinen puolue ei ole
talld viikolla voinut hyvaksya sidnnoksid, jotka
se yksimielisesti hyvéksyi tammikuussa vakuus-
rahastolakiin. Sosialidemokraattinen puolue
harjoittelee hallituksessaoloa jo oppositiossa ol-
lessaan. Se on tietysti hyva, jokaisen puolueen
velvollisuus on siti tehdd, mutta minusta on tér-
kedd nostaa julkiseen keskusteluun, jos timé har-
joittelu tehddan veronmaksajien rahojen kustan-
nuksella.

Ta4lld on monessa puheenvuorossa vaadittu
pankkituelle ehtoja, vaadittu pankkituen julki-
suutta. Kertaan vield, ettd talousvaliokunnan I
vastalauseessa olevat tukiehtoa koskevat sdén-
nokset, vakuusrahastolain 12 §n 1 momentti,
ovat tasmailleen saman sisaltoisia kuin lepda-
main jdtetyssd vakuusrahastolaissa. Tuen julki-
suutta koskeva 19 b § on padsddntOnsi osalta
tismélleen samanlainen. Vakuusrahastosta an-
netaan vuosittain eduskunnalle kertomus. Me
olemme vield tdssd sddnnoksessd varmuuden
vuoksi sanoneet, miti siind ainakin on oltava.
Tamén kertomuksen johdosta on mahdollisuus
saada julkisuuteen riittdvid tietoja pankkituen
kaytosta sen lisdksi, mité vield ed. Seppésen sdédn-
nos julkisesta luottotappiorekisteristd tuo. Ko-
rostan, ettd ed. Korhosen ja ed. Seppisen esityk-
set, joita vihreiden piirissd kyllda kannatetaan,
ovaterillisid. Nama ovat kaikki eri kokonaisuuk-
sia: tukiehdot, tuen julkisuus, luottotappiorekis-
teri ja omaisuudenhoitoyhtion alue.

Arvoisa puhemies! Ennen kaikkea dénestyk-
sessd tidni iltana punnitaan se, kuinka moni on
valmis puheissa kannattamaan pankkituen tark-
koja ehtoja, julkisuutta ja avoimuutta, ja kuinka
moni sitten loppujen lopuksi on valmis d4nestyk-
sessd niitd kannattamaan. Kannattaa muistaa se,
ettd yhdenkaan kansanedustajan puheita ei pan-
na tdytdnt66n, mutta jokaisen kansanedustajan
paitoksella syntyva laki pannaan taytintoon. Se
on kuitenkin meidin tydmme péituote.

Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Olen yllittynyt siitd, ettd ed. Nikula,
valtiosddnnon asiantuntija, heitti samaa roska-
pankkisumua ihmisten silmille, jota Esko Ahon
hallitus on ahkerasti heittdnyt jo kuukausikau-
palla. Ed. Nikula viittasi tammikuun pankkituki-
neuvotteluihin. Silloin oli kysymys eduskunnan
madrienemmistolld tehtivistd ratkaisuista. Sitéd
mahdollisuutta sosialidemokraatit halusivat
kayttda hyvakseen toimimalla niin, ettd pankki-
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tukea todella voitaisiin vahentia, ja silloin halu-
simme talouspolitilkan muutoksen kautta vai-
kuttaa asiaan. Se olisi ollut mahdollista siini ti-
lanteessa. Se kuitenkaan ei onnistunut, koska
hallitus piti padnsa, valitettavasti, ja nyt etenem-
me silld virheelliselld linjalla.

Talld kertaa kisittelyssa on vakuusrahastolaki
ja muodossa, jossa mennddn yksinkertaisella
enemmist6lld eteenpdin. Vihredt ovat timén kyl-
14 havainneet ja ovat vetdytyneet vastuusta, siir-
tineet avoimen valtakirjan hallituksen ja hallitus-
puolueiden kayttéon. Me ldhdemme siitd, ettd
asian julkisuus ja painavuus antavat mahdolli-
suuden siihen, ettd voimme vaikuttaa siihen, ettd
tdalld eduskunnassa vield hallituksen lakiesitys
muuttuu ja ennen kaikkea lisibudjetin kisittelyn
yhteydesséd voidaan vaikuttaa, voidaan saada pa-
rannuksia aikaan. Ndin myds on tapahtunut,
mutta vain sosialidemokraattien voimin. Vihre4t
eivit ole olleet mukana, ei mydskdin vasemmis-
toliitto. He ovat olleet valmiit antamaan blanko-

valtakirjan hallitukselle edeté niin kuin se haluaa. -

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylla miné yhdyn siihen kritiik-
kiin, mit4 t44ll4 edustajat Luukkainen ja Nikula
ovat esittaneet, ettd nyt sosialidemokraatit ovat
luopumassa koko eduskunnan yksimielisesti hy-
vaksymista periaatteista, jotka tAilla helmikuus-
sa hyvéksyttiin, enk& mind ymmérri ed. Kallio-
méen vastauspuheenvuoroa. Jos mind katson
valtiovarainvaliokunnan mietinnosta niita edel-
lytyksia, jotka nyt muka olisivat tiukentumassa
tassi asiassa, niin haluan huomauttaa, etti ainoa
todellinen tiukennus tdssi litaniassa on se, ettid
edellytetdin kolmen vuoden vanhenemisajan
ndissi asioissa lisddntyvin viiteen vuoteen. Mut-
ta kdytannossa silld ei ole kovin paljon merkitysta
sen takia, etti sité ei voida ulottaa aikaisemmaksi
kuin vuoden 1990 syksyyn. TAma koskee vain
vuoden 90 syksyn jalkeisid tapahtumia. Kaikki
virheet on kaytinndssd tehty sitd ennen, jolloin
tdmakin ns. ponsilausuma, joka téssd on, on kay-
tannossd merkitykseton sen takia, ettd ei ole eri-
tyistd selvitettavii endd vuoden 90 jilkeisissd ta-
pahtumissa, kun aikaisempia hommia ei kuiten-
kaan voida tutkia.

Niitd muita perustelulausumia, joita sosiali-
demokraatit esittdvit, piddn vain téllaisena kas-
vojen pesuna ja saattohoitona sille, ettd on nyt
vaihdettu taydellisesti kantaa helmikuusta.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastuu tammikuun laki-
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paketin kaatumisesta on yksinomaan sosialide-
mokraateilla, ja ed. Kallioméki, erityisesti teilla.
Teidan olisi silloin pitdnyt kuunnella sitd jirjen
44nta, jota sosiahdemokraateissa edusti ed.
Louekoski, vasemmistoliitossa ed. Seppinen ja
tietysti vihredt kokonaisuudessaan, jotka olivat
tukemassa sitd. Tuolloin oli tarjolla paljon pa-
rempi lakipaketti kuin tdnd paivani erityisesti
valvonnan kannalta ja eduskunnan tiedonsaan-
nin kannalta. Jos tammikuussa olisi tim4 paketti
saatu ldpi siind muodossa kuin se talossa oli,
olisimme saistaneet miljardeja markkoja veron-
maksajien rahaa. Tana paivana, ed. Kalliomaki,
ei kannata antaa kovin paljon endé vairaa todis-
tusta téstd asiasta.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ihmettelin edustajien Nikula ja
Seppianen puheenvuoroja. He ovat hyvin perilla
siitd, mika asianlaita pankkituen ehdoissa on.
Ehdot, jotka talvella hyvéksyttiin yksituumaises-
ti tdssd talossa, ovat lainveroisesti voimassa bud-
jetin perusteluosassa. Kun nyt kiy ilmeisesti niin,
ettd valtioneuvoston saama valtuus pankkituen
jakamiseen muuttuu siirtom#drirahaksi, niméi
ehdot tulevat olemaan voimassa niin kauan kuin
sitd valtuutta riittdd. Tamén pitdisi olla tiysin
selvd asia. Sosialidemokraatit eivét ole muutta-
neet tdssd asiassa kantaansa. Talousvaliokunta
piti asiaa niin paivénselvini, ettei se tullut toista-
neeksi sitd mietinndssiin,

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Louekosken dskeinen pu-
heenvuoro sattui hyvain saumaan sen kannalta,
mit4 itse aioin sanoa. Juuri niin kuin hén sanoi,
ettd muutetaan siirtomairarahaksi ja niin kauan
kuin valtuutta riittda. Mutta kun kaytetiin heti,
niin valtuus loppuu siihen ja patevyys loppuu
siihen ja sillé siisti. Kun tdmén vaihtoehtona on
se, ettd asia sanotaan selvisti laissa, niin totta
ihmeessi olen sen kannalla, ettd kaikki sanotaan
selvisti laissa eiki lisibudjetin mietinnon perus-
teluissa, vaikkakin jonakin edellyttimispontena.
Téassé on aivan fundamentaalinen ero. Ed. Loue-
koski yritti juuri erdélld tavalla sumuttaa. Mini
olen miettinyt, mik tissi on perimméinen syy, ja
se on suoraan sanottuna se, etti Eka-konsernin
mahdollinen konkurssi toisi niin valtavia luotto-
tappioita, ettd demareiden tdytyy sen mukaan
tanssia milloin mihinkin suuntaan.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Tuohon dskeiseen kommenttiin en voi
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todeta, ed. Pulliainen, muuta kuin ett4 se oli mau-
ton. En usko, ettd yksikdin puolue taalld sen
mukaan kantojaan ottaa, etti jirjestelee omia
asioitaan. Olen siitd tdysin vakuuttunut enk voi-
sikuvitella tuollaista. Minusta tutommoiset heitot
eivit ole perusteltuja eivatki hyviaksyttavia mis-
sdin nimessa.

Naistd ehdoista ndyttdd tidilla keskustellun
erittdin paljon, ovatko ne laissa vai ei, ovatko ne
perusteluissa. Ehtoja noudattaa Vakuusrahasto
tismalleen niin kuin ne perusteluissa on sanottu.
Ne ovat Vakuusrahaston ohjeistuksessa olleet
tahdnkin asti, olkoon se raha siirtoméaériraha tai
siirretty siirtomé##riaraha tai mika lisabudjettira-
ha tahansa. Ne eivit siitd muutu. Ongelma tietys-
ti tulee siitd, kun eduskunta muuttaa niita ehtoja
toiseen suuntaan. Rahojen korvamerkitsemises-
s&, mitd rahaa voi kiyttda millakin ehdolla, on-
neksi kdytannossad kuitenkin tiukempaan suun-
taan, voi tietysti tulla vaikeuksia. Mutta eivit
ehdot ainakaan l0ysemmiksi missdin vaiheessa
tule muuttumaan. Siitd on turha kantaa huolta.
Niitd on tismalleen noudatettu tihankin asti ja
tullaan jatkossakin noudattamaan.

Mitd sitten vastikkeellisuuteen tulee, joka jos-
sain puheenvuorossa todettiin, vastikkeellisuu-
dessa takuiden osalta on tietysti tapahtunut muu-
tos. Se tapahtui sen takia, ettd hyvin suuri haluk-
kuus ja paine myds eduskunnassa oli sen suuntai-
nen nyt vaihteeksi, ettd ruvetaankin myonta-
miin takuita jopa ensisijaisena vaihtoehtona.
Muistan myos sen, mikd oli omistussuhteiden
rajaus, jonka eduskunta aikanaan teki. Tiettyjen
pankkien kohdalla timé raja on tietylla tavalla
lahestymassa puolta omistusoikeudesta, ja niin
ollen vastikkeellisuus toteutuu takuiden jilkeen
siind vaiheessa, jos takuut laukeavat. Toivotta-
vasti eivit missddn tapauksessa laukea.

Ed. Tuomiojalle vield toteaisin, kun han tulkit-
si puheenvuoroni aika lailla vapaasti, ettd mind
en ole rajannut yhtdén ainutta vaihtoehtoa, yh-
tdsan ainutta aikataulua enkd yhtdin ainutta ta-
paa, milla tama kriisi pyritd4n ratkaisemaan. Sii-
nd suhteessa on tilanne tdysin auki. Niin kuin
sanoin, mitdin ratkaisuja milld4n aikatautulla ei
voida tehdi, ennen kuin on varmuus siitd, ettid
ratkaisu on veronmaksajille edullisin ratkaisu.

Ed.K or h o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuoro ed. Loue-
kosken puheenvuoron johdosta. Minusta pank-
kituen késittelyssa ei ole mitddn muuta itsestain-
selvyyttd ollut kuin yksi ainut asia, ja se on se, etti
pankit yrittivdt omalta kannaltaan katsottuna
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mahdollisimman parasta vaihtoehtoa hakea, ettd
omaisuuksia saadaan siirrettyd yhteiskunnan
piikkiin ja luottotappioita saadaan maksatettua
veronmaksajilla. Se on minun mielestini ollut
koko pankkitukiasian ainoa itsestiinselvyys
alusta asti.

Kylld vakuusrahastolain ja nimenomaan ros-
kapankkilain osalta on todettava edelleen se,
ettd ei se riitd, jos sielld on nditd edellytyksid,
ponsia. Tammikuussa eduskunta edellytti koko-
naisvaltaista esitystd koko asian hoitamiseksi, ja
on nyt kumma, jos kymmenen kuukautta on ai-
kaa ollut rakentaa esitystd eikd edelleenkdin
sitd ole taalld saatavissa. Ministeri Viinanen
taas kerran toi yhden esityksen, joka on erilai-
nen, repaleinen ja muista irrallinen. Ei se minun
mielestni riitd, ettd lisdtalousarvion perustelui-
hin kirjoitetaan edelleen samanlaisia edellytyk-
sid, ennen kuin aikaisemmat edellytykset lahte-
vit toteutumaan.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Kalliomaelle, joka kri-
tisoi vihreiden linjaa téssi asiassa. En oikein ym-
mértanyt hinti, kun hin sanoi, ettd vihreit ovat
vetdytyneet vastuusta. Ymmartaakseni vihreiden
kanta on tdsméilleen sama nyt syys—Ilokakuussa
kuin se oli viime helmikuussa. Olimme silloin
lepddmé&an jadneen lain kannalla, sen ajatuksen
takana, etta pykalat kirjataan lakiin, ja olemme
silld samalla kannalla tdnd syksyni.

Ed. Kalliomaki kyseli puheenvuorossaan,
mahtaisiko sellainen ehdotus sitten menni 1api,
jos pykalat olisi kirjattu lakiin. En ymmérri, mik-
si sosialidemokraatit siitd kantavat huolta. Jos se
on teiddn kantanne, ettd pykélien on oltava lais-
sa, niin kai te silloin sellaisen kannan takana
olette. Mutta nyt teilli on toinen kanta tdssi
asiassa, ymmartdkseni toinen kanta kuin oli vii-
me kevdidni.

Miti tulee ministeri Viinasen puheenvuoroon,
hén edelleen perusteli minusta hyvin heikosti sité,
ettd lisibudjetin perusteluosaan kirjataan ehtoja,
joilla miljardeja markkoja veronmaksajien raho-
ja liikkuu eteenpéin. Minusta veronmaksajien oi-
keusturva tassa asiassa yksinkertaisesti on, ettd
nidmd asiat viedddn pykéliin, on olemassa selvit
lait. Jos ja kun tapahtuu lakien rikkomuksia,
niiden pykilien mukaan sitten toimitaan. Kylla
budjetin perusteluosa on aivan toisessa asemassa
kuin itse lainsdadantd.

Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Sanon ed. Haaviston ymmiérryksen
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hyviaksi sen verran, minka jo kylld sanoin ed.
Nikulankin puheenvuoroon, ettd sosialidemo-
kraatit tavoittelevat tassidkin parasta mahdollista
lainsdadantod, parhaita mahdollisia paatoksia.
Namai padtokset tehdadn yksinkertaisella enem-
mist6lla eduskunnassa, ja siitd tilanteesta vihreét
ovat vetdytymdssi harkitusti, kylmésti sivuun.
He eivit ole halunneet todella vaikuttaa todelli-
seen paatoksentekoon, mitd tdssd salissa nytkin
teemme.

Ed. M. Laukkaselle muistutan, ettd uusia luot-
totappioita syntyy koko ajan ja syntyy massiivi-
sessa maarassi. Sen mukaan syntyy mydskin jat-
kuvasti uuden pankkituen tarvetta. Se on kiinni
talouspolitiikasta, ty6ttdomyyden hoidosta ja
konkurssien hoidosta. Talld menolla on ihan tur-
ha puhua roskapankeista, kun talouspolitiikka
menee silld tavalla metsédin, ettd koko ajan syntyy
uutta pankkituen tarvetta.

Ehki nyt sen verran voin vield kerran muistut-
taa ed. Laukkaselle, ettd se oli keskustapuolueen
puheenjohtaja pddministeri Aho, joka noissa
neuvotteluissa veti omaisuudenhoitoyhtiditad
koskevan lain pois.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tulen varsinaisessa puheenvuo-
rossani palaamaan tarkemmin siihen, miké erot-
taa nyt tehtdavén ratkaisun helmikuisesta ratkai-
susta. Kylld nyt on hyvin suuri muutosesitys ka-
sissd.

Tahdon kiinnittda huomiota sithen, miksi pi-
tda puolustella jotain sellaista, mika ei toteudu, ja
ottaa vastuuta sellaisesta, mik4 ei toteudu. Nimit-
tdin valtiovarainvaliokunnan mietinndssa sano-
taan, ettd nadma ehdot ovat voimassa, “ellei kisi-
teltdvdna olevasta lisdtalousarviosta tai tastd
mietinndstd nimenomaisesti lausuttuna muuta
valittdmésti aiheudu”.

Sitten jos me katsomme, mit8 tssd mietinnds-
sd muuta valittdmasti sanotaan, niin lisibudjetis-
ta sanotaan: "Valtioneuvosto oikeutetaan mii-
radmilldan ehdoilla antamaan vuonna 1993 vas-
tavakuuksia vaatimatta - -”. Sitten td4lla on kol-
me erillisté lausetta, joihin pyydén kiinnittdméian
huomiota: ”ja muiden sovittujen ehtojen taytta-
misen vakuudeksi”, ”ja muiden sovittujen ehto-
jen tayttdmisen vakuudeksi” sekd “muiden si-
toumusten ja sovittujen ehtojen tdyttdmisen va-
kuudeksi”. Eli siis tissd on nyt tdysi blankosa-
nonta sen suhteen, ettd saa sopia miti tahansa,
jolle eduskunta ei aseta mitaén rajoja. Te olette
antamassa nyt valtuutuksen ettekd ollenkaan
pida voimassa sitd, mité oli helmikuussa sovittu,
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sen takia ettd tilla blankovaltuudella hallitus saa
sopia mit tahansa.

Mielestdmme, ymmarrdn niin, ettd timi on
vihreiden ja meidan kanta, me olisimme olleet
valmiita kirjaamaan lakiin sen, milld ehdoilla tal-
laisia sopimuksia saa tehda. Télt4 osin olette kyl-
13 ottamassa suuren vastuun lahtiessinne takuu-
miehiksi ja -naisiksi tdlle hallitukselle.

Ed. Himilainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. M. Laukkanen esitti viit-
teen, ettd jos omaisuudenhoitoyhtidita olisi pe-
rustettu aikaisemmin, olisi saatu aikaan miljar-
dien sddstd pankkituessa. Samantapaista vaitettd
oli kuultavissa myos ministeri Pokan puheenvuo-
rossa. Tdma on kuitenkin viite, joka ei pida paik-
kaansa. Eikd ed. Laukkasella sen enempaa kuin
ministeri Pokallakaan ole tdmén viitteensa tuek-
si esittdd ensimmiistdkdin tosiasiaa. Voi olla,
ettd omaisuudenhoitoyhti6t ovat parempi véline
hallinnoida tappioita, hallinnoida pankkien on-
gelmia. Tulemme ndkeméin, minkalaisiin tulok-
siin ne kykenevit, mutta rahan menoa, veron-
maksajien varojen kiyttdd ndiden yhtididen pe-
rustaminen ei poista. Edelleenkin tarvitaan ve-
ronmaksajien varoja, kun siirretddn tappioita
pankkien taseista. Tarvitaan veronmaksajien va-
roja omaisuudenhoitoyhtididen osakepddomiin,
niiden kayttd6n, niiden tappioiden peittdmiseen.
Tarvitaan myds varoja niiden yhtididen jatkora-
hoitukseen, jotka mahdollisesti vield toimivina
naihin ongelmayhti6ihin eli roskapankkeihin
siirretdén.

Veronmaksajien varojen kaytdstd ei milladn
omaisuudenhoitoyhtién perustamisella paista.
Minusta ed. M. Laukkanen voisi timén viitteen-
s perustaksi, kun hén julkisuudessa ja néinkin
arvokkaalla paikalla kuin eduskunnassa téllaisia
véitteitd esittdd, edes pienen analyysin tehdi, mi-
ten tima olisi voitu valttaa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ed. Seppéselle toteaisin ndistd muista
ehdoista, ettd kun ne tissd hinen mainitsemas-
saan viljassd muodossa on sanottu, se tarkoittaa
lahinna sité, ettd ndiden ongelmien ratkaisu on
kyll4 niin yllatyksellistd ja monitahoista, ett tar-
vitaan valtuus kéyttds lahinnd kovempia lisdeh-
toja, niitd ehtoja, joita ei ole eduskuntakaan ym-
martanyt... (Ed. Laine: Tailoysempid!) — Ei, ed.
Laine, ei 16ysempii, vaan kovempia ehtoja, kos-
ka niin kovin erilaisia tilanteita tulee vastaan, etti
kukaan ei varmasti, ei eduskunta, ei Vakuusra-
hasto eikd kukaan muukaan pysty ennakkoon
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sanomaan erinakoisid asioita, mitd listataan.
Yleensd ne ovat lisdehtoja, kovempia ehtoja ei-
vitki kevennyksia.

Miti tulee jahkailun hintaan, min viitén, etti
tamankin lain késittelyn jahkailu, pelkéstddn vii-
konkin jahkailu, on tullut maksamaan tille kan-
sakunnalle erittdin paljon, puhumattakaan siita,
miti edellisen lain kaatamisen yhteydessa tapah-
tui tammikuussa. Tulen palaamaan, arvoisat
edustajat, ndihin asioihin sen jilkeen, kun insi-
der-saannokset eivit minua koske.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Valtiovarainministeri Viinaselle voin
hinen pettymyksekseen sanoa, ettd insider-saén-
ndkset koskevat teitd loppuikédnne; kun kerran
tieto on saatu, sen on pysyttivi salassa.

Miti tulee pankkituen ehtoon, pitddko sen olla
talousarviossa vai laissa, toistaisin nyt vield ker-
ran sen, etti laissa oleva ehto koskee kaikkea
pankkitukea, myos aikaisemmin budjetissa ole-
vaa ja mybhemmin tulevaa. Talousarvion perus-
teluissa olevat ehdot koskevat vain sitd mééréra-
haa, jota varten ne on annettu. Valitettavasti se
maiiriraha, joka nyt on lisdtalousarviossa, ei sel-
vistikdan riitd pankkitukeen, vaan sitd tullaan
ottamaan jatkossa talousarvioon. Silloin voikiy-
di helposti niin, ettd siihen ei endé tulekaan mi-
ta4n ehtoja. Sen vuoksi laki on parempi kuin
talousarvio. Jos talousarvion perusteella voitai-
siin hoitaa kaikki, miti lailla hoidetaan, minki
takia tialli lakeja yleens saddettaisiin?

Ed. Kalliomaki sanoi, ettd sosialidemokraatit
pyrkivat mahdollisimman hyvdin lainsdddin-
toon eivatka sen vuoksi kannata vihreiden laki-
aloitteessa olevaa tukiehtoa ja julkisuutta koske-
vaa siadostd. Ilmeisesti ed. Kalliomaki kuvitte-
lee, ettd hallituspuolueet automaattisesti adnesté-
vit niitd ehdotuksia vastaan. Kuitenkin tukieh-
toja koskeva ehdotus on semmoinen, jonka edus-
kunta on yksimielisesti hyvéksynyt. Kuinka halli-
tuspuolueissa voitaisiin yhtakkia k&antaa kelkka
tassi suhteessa? Taalld on yksimielisesti vaadittu
tuen julkisuutta. Sitd koskeva sddnnds tulee #3-
nestettaviksi. Thmettelisin, etta hallituspuolueis-
sa 10ytyisi vastustajia tille, kun kaikki ovat vaati-
neet julkisuutta ja kun talousarvion perusteluis-
sa, joihin ministeri Viinanen ja ed. Louekoski
viittasivat, ei sanallakaan taata, ettd tuki tulee
olemaan julkista. Se tulee vain timén sddnndksen
kautta.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnitdn huomiota siihen, etti
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me eduskunnassa olemme puolivahingossa hy-
viksyneet sellaista tukea yksityisille liikkepankeil-
le KOP:lle ja SYP:lle, ettd ne saavat 1 700 miljoo-
nalle markalle kolmen vuoden korottomuuden.
Tati ei ed. Louekoski esimerkiksi timén lakiesi-
tyksen ensimmaisessa kisittelyssi tiennyt ollen-
kaan. Nyt samalla tavalla, ministeri Viinanen,
nailla lisitalousarviossa olevilla muilla sovituilla
ehdoilla tarkoitetaan myds valtiontakuiden ehto-
ja. Missddn vaiheessa, ndin olen ymmértéanyt,
tamén asian kisittelyn yhteydessi ei ole tullut
esille, ettd valtio on maksamassa KOP:nja SYP:n
puolesta korkoa ja osinkoa niille ulkomaisille
luotonantajille, jotka sellaista riskipddomaksi
tulkittavaa rahaa jonka valtio takaisi, ovat anta-
massa niiden kayttoon, Valtion rahoilla makse-
taan korkoa tai osinkoa niille ulkomaisille luo-
tonantajille KOP:n ja SYP:n puolesta.

Meilla olisi eduskunnassa taytynyt keskustella
siitd, millaisesta vastikkeellisuudesta puhutaan.
Jos nyt asetetaan sellaiset ehdot, ettd KOPja SYP
joltakin toiselta momentilta maksavat namai ra-
hat takaisin, se ei ole vield nettovastikkeellisuut-
ta. Olen ymméirtdnyt niin, ettd tdssd tarvitaan
nettovastikkeellisuutta. Eduskunnan pitéisi mie-
lesténi vaatia nettovastikkeellisuutta kaikelle sille
rahalle, joka annetaan. Ministeri Viinanen, tima
on niitd kysymyksid, ettd eduskunnan pitd4 saa-
da tietdd, milld ehdoilla tallaisia takuita anne-
taan. Nyt olevalla sanamuodolla “muiden sovit-
tujen ehtojen puitteissa” te otatte itsellenne tdy-
den valtuuden sopia miti tahansa, ja nettovastik-
keellisuutta ei ole sdadetty lakiin. Olisi pitdnyt
sditid ja nimenomaan lakiin. Se ei ole tilld het-
kelld muuta kuin Vakuusrahaston yleisissi toi-
mintaperiaatteissa ja mahdollisesti lisibudjetin
perusteluissa siltd osin kuin ne ovat voimassa.
Mutta niilld sanonnoilla, joihin olen viitannut,
murennetaan yleisid periaatteita teiddn hyvak-
senne. Teilld on vapaat kadet timan jilkeen.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind pyytiisin ministeri Vii-
nasta etsimién ne puheenvuorot, jotka hian pank-
kitukiasian yhteydessd on eduskunnassa kadytté-
nyt aikaissmmin. Kun SKOP kaatui valtion mak-
settavaksi, ministeri kdytti puheenvuoron, ettd
me sitoudumme maksamaan ehkd 500 miljoo-
naa, korkeintaan 2 miljardia pankkitukea. Tei-
dan puheenne 16ytyvét, ministeri, eduskunnan
pOytakirjoista.

Me olemme tilld hetkelld 90 miljardissa, ja te
luulette, kun te kdytte puhujakorokkeelta va-
kuuttamassa, ettd hallitus tekee niin ja niin jAma-
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koitd asioita, ettd me vield uskomme sen. Ei ole
mink#énlaista uskoa, ei minkdanlaista luotta-
musta hallituksen menettelyihin. Hallituksella ei
ole joko minka#nlaista kykya tai minkd4nlaista
tahtoakaan yrittda asiaa hoitaa. Kun 2 miljardia
muuttuu 90 miljardiksi markaksi, ministeri, siind
on liian pitké ero, eikd ole oikeutta puhua siitd,
ettd jokin ratkaisu olisi veronmaksajille edulli-
sempi. Tdssa asiassa ei ole veronmaksajille edul-
lista ratkaisua olemassa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Varmasti niin on, etta edullista ratkai-
sua ei ole, mutta edullisempia kuin jokin toinen
ratkaisu on varmasti olemassa. Mutta mitd en-
simmaiseen pankkiongelman vaiheeseen tulee,
kun SKOP kaatui Suomen Pankin syliin, se var-
masti pitda paikkansa — en muista, mika luku on
annettu — ettd se oli sen hetken arvio ja se on
heittdnyt totaalisesti. On tuoreempiakin tapauk-
sia niin kuin STS-Pankissa, vaikka en halua piiki-
telld. Siinakin kuviteltiin, ettd luottotappiot olisi-
vat 2 miljardia. Ne kasvoivat 50 prosenttia. Than
samanlaisia ongelmia on kaikkien pankkien luot-
totappioiden arvioinnissa olfut timéin kauden ai-
kana. Se on pakko myontéd. Ei ole sellaista vii-
sasta tissd maassa ollut, joka olisi pystynyt sano-
maan, kuinka suuri prosenttiosuus jarjestdmét-
tomisté luotoista todella muodostuu luottotappi-
oksi. Pankeilla on oma nékemys, hallituksella on
oltut oma nakemys eri asiantuntijoiden toimesta.
Valitettavasti ne yleensa ovat olleet kaikki aina
synkempid kuin kukaan on koskaan kuvitellut
voivan tapahtua. TAma on tosiasia. Sitd ongel-
maa nyt ratkotaan. On tietysti totta, etti valtavan
kallista timé puuha on ollut, valitettavan kallis-
ta, mutta sille nyt ei vain mahda mitéén.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun STS-Pankki nousee aina
viime kadessd siksi viimeiseksi kisikassaraksi,
jolla pitda yrittad lyoda, STS-Pankin osuus koko
asiassa on desimaalipilkun desimaaliosuuksien
puolella ja porvaripankkien desimaalipilkun ko-
konaislukujen puolella. Edesmennyt kansan-
edustaja Timo M#ki Himeenlinnan kaupungin-
valtuustossa aina totesi téllaisissa asioissa, ettd
jos ei valtuusto myonni rahaa, hin maksaa sen
itse. Tdssd kohdassa mekin voimme sanoa, ettid
me voimme vastata STS-Pankista, jos porvarit
vastaavat omistaan.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Viinanen ndkee myos
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vain yhdenlaisen totuuden puhuessaan omaisuu-
denhoitoyhtiGisti, ja hdn nikee totuuden, ettd ne
ovat vaihtoehto, joka pienentdd tuen miAaraa.
Kokonaan jai huomioimatta ministerin ajatus-
mallissa se, ettd roskapankkien kautta syntyy
myos mahdollisuus sijhen, etti roskapankit kas-
vattavat yhteiskunnan tuen maaraa. Siella syntyy
nimenomaan paljon puhuttu moral hazard -on-
gelma, jolloin pankin padméadrdksi tulee tuen
maksimointi eikd minimointi. Se riski on koko
ajan olemassa, kun omaisuudenhoitoyhtidista
puhutaan. Sen takia lain tulee olla erittdin tiukka.
Sen takia laissa pitdd médritelld ne ehdot, joilla
pystytidin tukea myOdntaméaan, eli hinnoittelupe-
rusteet tulee olla laissa. Ei siihen riitd mikdin
muu, ettd paastdan tarpeeksi voimakkaasti kiin-
ni. Toisin sanoen ehdot tulee saada niin tiuk oiksi,
ettd tuesta tulee mahdollisimman vahan houkut-
televaa. Se ajatusmalli ndyttds nyt ministeri Vii-
naselta puuttuvan kokonaan kyseessid olevan
asian kasittelyn yhteydessa.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vihreiden ja vasemmistoliiton
kritiikki lakiesitystd kohtaan on sinénsi oikeutet-
tua. Meilldhdn on se tilanne, ettd miti isompia
summia kaytelldan, sitd vdljemmin normein se
tapahtuu, sitd 10ysemmin perustein. Nyt vain
Vakuusrahaston osalta on tilanne sen kaltainen,
ettd meilld on lepadmassa lakiesitys, ja nyt siirto-
madrdrahaan liitettdvit ehdot riittavat kolmen
vuoden ajan antamaan Vakuusrahastolle vastaa-
vat normit kuin voitaisiin kirjoittaa lakiin. Aivan
oikea lahtokohta on se, ettd tillaisessa tarkedssa
asiassa pitiisi mahdollisimman eksaktisti kirjoit-
taa itse lakiin ne normit eika jattda budjettiperus-
teluiden varaan.

Vihreiden esityksessi et ole paljon apua siité,
ettd ne samat ehdot kirjoitettaisiin lakiin, jotka
on eduskunta aikoinaan sitovasti jo paattanyt.
Hallituksen olisi pitdnyt valmistella vakuusra-
hastolakiin tismillisemmait, paremmin mietityt
normit pankkituen kaytostd. Ne olisi pitdnyt tés-
sa yhteydessd jo hyviaksyd, mutta toivottavasti
nyt lisibudjetin perustelujen kautta annettavat
tavallaan valjemmin muotoillut evistykset pikai-
seen tahtiin tuotaisiin hallituksen toimesta rahas-
tolain tarkennus- ja tdsmennysesityksena.

Kritiikki on siis oikeata, mutta laikkeet, joita
vasemmistoliiton ja vihreiden puolesta teksteind
esitetiddn, ovat aika kehnonlaisia, oikean suuntai-
sia mutta huonostija riittimattémasti muotoiltu-
ja. Ei eduskunnassa tietysti ole tarkoituskaan,
ettd me pystyisimme kovin hyvaa lainsdadant6a
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omatoimisesti valiokunnassa ja kaytavilld kir-
joittamaan, vaan odotetaan, ettd hallitus toisi
kunnon esityksid.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Miné en, ed. Savolainen, ole mielesténi
kertaakaan kdyttinyt STS-Pankin ongelmia sa-
lissa lyomaaseena. Haluan ndhda kirjallisena, jos
olen kayttinyt. Suhtaudun tdhdn asiaan aivan
neutraalisti niin kuin kaikkiin muihinkin pankki-
ongelmiin. Halusin vain kuvata asiaa, koska ed.
Savolainen ilmaisi, ettid arvioni on taysin virheel-
linen, minkd mydnsin. Se perustui silloin niiden
viranomaisten arvioihin, jotka tekivit parhaan
kykynsd mukaan arvioita sddstopankkijarjestel-
min ongelmista silloin, kun asia ensimmaéisen
kerran saliin tuli. Oli minullekin suunnattoman
suuri yllatys, kun kokemuksia on keritty ja saatu
arviointeja siitd, kuinka paljon jarjestdmattomis-
td luotoista tulee luottotappioiksi, ettd mittakaa-
valtaan oleellisesti pienemmé&ssd — ndin on asia
— skaalassa kuin muissa pankkijarjestelmissi voi
silti tapahtua noin miljardin heitto. Sitd halusin
kuvata. Ei tissd mistdén lyomisestd ollut kyse
kyllakasn.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ministeri Viinanen totesi, ettd kukaan ei tieda,
mitd on edessd ja mitd vield tarvitaan. Siis tAma-
héan juuri on ndhty. On néhty, ettd pankkitukite-
atterilla ei ole ohjaajaa, silla ei ole kasikirjoitusta,
kukaan ei tiedd, mikd on koko produktion kus-
tannusarvio, eli mikain juttu ei ole kenenkéin
hanskassa. Juuri tasta syysta ehdot on asetettava
itse lakiin.

Ed. Koskinen, kritisoitte sitd, ettd vihreiden
vastalauseessa olevat esitykset eivit ole tiydelli-
sid, ettd laista ei tule tdydellinen niiden avulla.
Kun talousvaliokunnalla olisi ollut kaikki mah-
dollisuudet erikoisvaliokuntana parantaa halli-
tuksen esitystd, ihmettelen, miksi se ei ole sitéd
tehnyt, ja puoluetoverinne on vield sielld puheen-
johtajana.

Arvoisa puhemies! Kun kay ldpi talousvalio-
kunnan mietinndn, ei voi olla himmaistelematta
seuraavia seikkoja:

1) Valiokunta on valmis antamaan tdysin
blankovaltakirjan roskapankkien perustami-
seen, mikd merkitsee avointa piikkié veronmak-
sajien laskuun. Talousvaliokuntahan on valmis
hyvaksyméén hallituksen esittimén mallin, jossa
huonosti hoidetut ongelmapankit pistetdan
ikdén kuin paivahoitoon. Tillaisessa pidivahoito-
mallissa piikki on jatkuvasti auki, ja se vie taatusti
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enemmain tukea, enemmain rahaa kuin se malli,
jota Yhdysvalloissa on sovellettu ja jossa perus-
tettavat yhtiét perustettaisiin sananmukaisesti
roskapankeiksi, jolloin niitd kohdeltaisiin kuin
konkurssipesia eli ajettaisiin alas. Télldin niihin
osoitettava ja uppoava tuki olisi rajattu ja tiedet-
taisiin, mihin asti tukea menee.

2) Ei voi olla ihmettelemaétta sitd, miten levépe-
raisesti talousvaliokunta suhtautuu omaisuuden-
hoitoyhtididen hallinnointiin. Mietinnéssdénhin
talousvaliokunta sanoo, ett ”omaisuudenhoito-
yhtiota koskevat sadnnokset eivit saa olla yhtién
toimintaa liian yksityiskohtaisesti ohjaavia - -”.
Meilld verojaostossa taas asiantuntijat kritisoivat
juuri sitd, ettd omaisuudenhoitoyhtidille ei ole
olemassa minké#inlaista toimintasuunnitelmaa
eikd pelisdédntdja. Ilman niitd pankkitukikysy-
myksessd menndin taas kerran metsdén eika tie-
detd, mitd koko homma tulee maksamaan, eikd
tiedetd, mitd on edessd, eikd tiedetd, mitd tarvi-
taan, niin kuin ministeri Viinanen sanoi.

3) Ei voi olla ihmettelematta talousvaliokun-
nan kantaa, ettd “omaisuudenhoitoyhtiéon ei
valiokunnan mielesta ole jarkevii siirtda tuotta-
matonta omaisuntta --”. Verojaostossa taas
painvastoin asiantuntijat olivat juuri sitd mielti,
ettd sinne on pistettiva kaikki, silli jos ns. tuotta-
maton osa jatetddn ulkopuolelle, valtiohan me-
nettdd potentiaaliset saatavansa. Jonakin paivi-
né nekin saamiset, jotka nyt ndyttavit tuottamat-
tomilta, tulevat tuottamaan-jotakin. Miksi valtio
haluaisi luopua niista tuloistaan?

4) Ei voi olla ihmettelemitti talousvaliokun-
nan valjad muotoilua siirtohintakysymyksista,
jotka ovat yksi olennaisimmista elementeistd
koko roskapankkikuviossa. (Eduskunnasta:
Olennaisin!) — Itse asiassa varmasti kaikista
olennaisin. — Talousvaliokunta toteaa mietin-
nossédn, ettd “kun pankki ja omaisuudenhoito-
yhtid ovat valtion méiardysvallassa, siirtoarvoon
el kdytdnndssa liity merkittdvii ongelmia - -”.
Ihmettelen, miten ihmeessé valiokunta on voinut
paitya tallaiseen kantaan. Vaikutuksethan riip-
puvat tdysin siitd, jatkaako tukea saava pankki
toimintaansa vai eikd jatka. Jos pankki ajetaan
alas, silloinhan voidaan kiyttia periaatteessa
ihan mita tahansa hintaa. Mutta jos pankki jat-
kaa toimintaansa, ei voida hyvidksyd mitdin
muuta hintaa kuin markkinahinta. Muussa ta-
pauksessahan pankki saa pankkitukea hintojen
muodossa ja voi veronmaksajien rahoilla loisto-
kuntoon lankattuna Kkilpailla aggressiivisesti
muiden pankkien kanssa, jopa valtion omista-
man Postipankin kanssa. Enkd voi ymmartia,
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miten tAmd voisi olla valtion etu. Keskeista todel-
la on, ettd jos pankki jaa kilpailemaan, silloin
siirtohintana on kiytettdva ainoastaan kaypid
hintoja eli markkinahintoja.

5) Talousvaliokunnan mietinnéssd maini-
taan, ettd omaisuuden arvioinnissa tulee kayt-
tdd KH-tilintarkastajan asiantuntemusta. Vero-
jaostossa KH-puolen edustaja totesi, ettid eivit
he pysty madrittdmadn oikeita arvoja mutta
pystyvét toteamaan vadrat arvot. Talousvalio-
kunta on vetdnyt timin kantansa mietintd6n
kuulematta lainkaan KHT-tahoa. Ei asiantunti-
jalistasta 10ydy yhtdan KHT-tarkastajaa. Muu-
tenkin himmastelen sitd, ettd talousvaliokunta
on tehnyt mietinténsd ja ottanut kannan niin
suuren luokan kysymyksiin kuulemalla vain
kymment3 asiantuntijaa. Kyseessd on kuitenkin
puitelaki, jossa médritddn raamit koko hom-
malle. Meilld verojaostossa on kyse vain yhdes-
ta lisibudjetista.

6) En voi olla ihmettelematta sita, ettei talous-
valiokunta ole puuttunut valvontaan ja valvonta-
vastuujarjestykseen. Talousvaliokunta tyytyy
vain toteamaan mietinndssd: "Nyt valvonta-
oikeus laajennetaan koskemaan myos valtionti-
lintarkastajia ja valtiontalouden tarkastusviras-
toa.” Piste. Siind kaikki. Siis ei oteta kantaa sii-
hen, kuka tai miké taho on ensisijainen valvoja-
elin, ja sitten ikd&n kuin ohimennen vain hyvik-
sytddn se, ettd valvontaelimid-listaan jatketaan
lisda nimid. Minusta on tosi omalaatuista, etta
tdhan valvojakaartiin on valjastettu lahes kaikki
mahdolliset tahot, joista ylipd4nsa joitakin tar-
kastajia [0ytyy. Luettelosta ilmeisesti puuttuvat
enad vain parkkipirkot.

Jotta valvonta olisi vastuullista, on oltava
vain yksi taho, jolla on vastuu tisti valvonnas-
ta, ja mielestdni paras taho siihen on rahoitus-
tarkastus. Nain oli my&s asiantuntijoiden mie-
lestd verojaostossa. Sen liséksi toki ovat kysei-
sen pankin tai omaisuudenhoitoyhtidn tilintar-
kastajat.

Mitkddn muut lisdtahot eivédt tuo tihin val-
vontaan lisdarvoa. Sen lisiksi on oltava valvonta-
sa4nnot, tietyt selvit sidnnot. Esimerkiksi siirto-
hintojen, mééarittelyhintojen hyvaksymista ei voi
laittaa tilintarkastajien tehtivaksija vetdytya hei-
dén taakseen.

Talousvaliokunta ei myoskéédn lainkaan ole
pohtinut sitd, miten omaisuudenhoitoyhtididen
hoitaminen tai realisointi kdytdnnossa voisi ta-
pahtua. Omaisuudenhoitoyhtio ei ole pankkitoi-
mintaa, minki ministeri Pokkakin toi aiemmin
esille. Tastdhan seuraa se, ettd niitd ei voi olla
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pyorittdimissd niitten samojen ongelmapank-
kien ongelmajohto. USA:ssa 18 000 ihmistd oli
hoitamassa ongelmapankkien alasajoa, ja Suo-
messa on arvioitu, ettd esimerkiksi 10 miljardin
markan omaisuudenhoitoyhtiéon tarvittaisiin
noin 500 ihmistd: insindoOrejd, kirjanpitéjia,
markkinointityyppeji jne., huomio, ei siis ongel-
mapankkien ongelmajohtoa.

Yhteenvetona haluan vield todeta, ettd muu-
tokset pitda siis tehdi itse lakiin. Nyt nima ehdot
ja rajoitukset tulevat lisibudjettiin, Tassad on se
heikkous, ettd kun lisibudjetti on syéty, ehdot
raukeavat, olkoonkin, ettd se on siirtomAarira-
haa tietyiksi vuosiksi, mutta se on vain tietty
summa ja se summahan voidaan sydda vaikka
paivissi.

Toiseksi en hyviksy valittua pdivihoitomallia,
vaan tassa tiytyy olla kyse siitd, etti ajetaan tima
pesi alas niin kuin konkurssipesit ajetaan.

Kolmanneksi siirtohintoina on aina kiytetta-
vé kiypid hintoja, markkinahintoja, paitsi niissi
tapauksissa, joissa tuettava pankki ajetaan alas.

Neljanneksi valvonta on keskitettdvd yksiin
kasiin rahoitustarkastukselle.

Viidenneksi on laadittava toimintasuunnitel-
ma ja pelisadnnoét ja niiden on nayttava laissa.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Luukkainen piti hyvin selkedn
puheenvuoron, analyysin siitd, mitd pitdisi tehdd
jamité ei. Olisin puuttunut yhteen hanen puhees-
saan esiin tuomaan asiaan eli siihen jarjettomyy-
teen, ettd kun valtion tuella on pankki putsattu
kuntoon, niin sen sitten sallitaan jatkaa kilpailua
ja viedd muut sellaiset pankit suorastaan ahdin-
koon, jotka ovat tulleet ilman péivahoitoa ja il-
man veronmaksajien varoja toimeen. (Ed. Ha-
maldinen: Missi sellainen pankki on?) — Toistai-
seksi ei ole, mutta ei kukaan ole sellaista maarira-
haa vaatinut kuin sdastopankkiryhma. Siini ed.
Hamaliinen on aivan oikeassa.

Sen sijaan STS-Pankin paivahoitoon littyy
kylla yksi sellainen piirre, jota ei ole missddn
muussa tapahtunut eik ilmeisesti tapahdu. Siind
omistajat hyotyvit tilanteesta. Siind omistajat
saivat ensiksi 75 miljoonan markan edesti
KOPin osakkeita, S prosenttia Kansallis-Osake-
Pankin osakepddomasta. Nyt niiden arvo on 200
miljoonaa markkaa. Yhdenkdin muun pankki-
ryhmén omistajat eivit ole tisti tilanteesta talla
tavalla hydtyneet kuin STS-Pankin omistajat:
STS-S4itid, jota hallinnoi, valvoo, hoitaa, omis-
taa Suomen sosialidemokraattinen puolue ja va-
semmistoliitto.
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Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra pubemies! Kun ed. Ukkola toistaa koko ajan
tatd STS-syndroomaansa, niin on syytad todeta,
ettd kun nyt pankkikurssit nousevat, niin siitd
hyotyvit kaikki niiden osakkeiden omistajat.
Kysymys ei ole siis siitd, ettd kun suomalaiset
pankkikurssit nousevat, pelkastdin STS-Sd4tion
omistajat siitd hyotyisivit. Toivon, ettd timé vii-
te ei endd esiinny té4lla toista kertaa.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Edus-
kuntaa vaaditaan nyt hyviksymaéan sellainen pa-
ketti, jonka sisillostd silli ei ole tietoa. Meilld on
tailla kasiteltivana kaksi lakiesitystéd, vakuusra-
hastolain muutos ja lisébudjetti. Sen lisdksi on
ymmairtadkseni olemassa myds muita paketin
osia, jotka eduskunnan pitéisi saada tietoon, jot-
ta se voisi tehd4 jarjellisen, jirkevin, perusteelli-
sen ratkaisun siitd, milld valtuuksilla hallituksen
annetaan paattdd 30 miljardin markan kaytosti
pankkitukeen, valvonnan laiminlydneiden pank-
kien tukeen, pankkien, jotka ovat antaneet mak-
sukyvyttémille velallisille rahaa lainaksi ja silld
tavalla vaarantaneet tallettajien saastot.

Mini olen henkilokohtaisesti esittdnyt sellais-
ta nikGkantaa, ettd tdssi on kysymyksessa séds-
topankkijarjestelman pilkkomisen aineelliset
edellytykset. Ja mielihyvin hyvdksyn myGs sen
nikokohdan, ettd toki hallituksella on muitakin
vaihtoehtoja kuin pilkkoa sd&stopankkijarjestel-
mi, mahdollisuuksia on, ettd se jatkaa itseniise-
ni tai ettd sille tehdddn jotakin muuta. Mutta
mielestdni nyt olemme niin kauan piténeet titi
lakia auki, ettd hallituksen olisi pitanyt muodos-
taa kantansa sen suhteen, mitd se haluaa, mitd
hallitus haluaa tehdi. Ennen kuin eduskunta an-
taa tillaiset blankovaltuudet hallitukselle, mie-
lestani hallituksen olisi pitdnyt kertoa eduskun-
nalle, mit4 se haluaa, eikd niin, etta se, mit4 halli-
tus haluaa, paitetddn vasta ensi viikolla, Tama
on hyvin kummallinen asioiden késittelyjarjestys.
Nyt hyviksytdin lakeja ja hallitus paattaa, mita
se haluaa, kenties ensi viikon torstaina tai perjan-
taina, kun eduskunnan ndkokulmasta ainoa
mahdollisuus on se, ettd hallituksen pitdd haluta
ensin ja sitten tuoda eduskunnalle sita tukevat ja
palvelevat lakiehdotukset.

Mité tulee pankkitukeen, niin kiinnitdn edel-
leen huomiota siihen, ettd kaikki suomalaiset
pankit ovat jo saaneet pankkitukea. Ja kiinnitan
huomiota siihen, ettd esimerkiksi SYP ja KOP
ovat saaneet kolmeksi vuodeksi 1 700 miljoonan
markan korottoman lainan eduskunnan myo6nté-
mini. Téssd yhteydessa puolustan tiettyja virhe-
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arvioita silld, ettd meitd johdettiin harhaan. (Ed.
Ukkola: Kuka johti?) — Ed. Ukkola on d4nesti-
nyt sen KOP:n ja SYP:n korottoman lainan puo-
lesta. — Meitd johdettiin harhaan silla tavalla,
ettd meille annettiin vdiard kuva pankkikriisin
mittasuhteista kevailld 1992, siis vain puolitoista
vuotta sitten. Ja vairan kuvan antoivat pankit
itse, pankkien padjohtajat, jotka eduskunnalle
jaetussa tai ainakin kansanedustajien saatavissa
olleessa raportissa arvioivat, ettd pankkituen tar-
ve valtiolta olisi kenties 5 tai 6 miljardia markkaa.

Siis pankit arvioivat vield puolitoista vuotta
sitten, ettd ne tarvitsevat rahaa 5—6 miljardia
markkaa, ja silld perusteella niille annettiin 8, siis
vihin yldkanttiin, ja siind tehtiin virhe, ettd an-
nettiin se korottomana kolmeksi vuodeksi. Taltd
osin siis esim. KOPja SYP saavat kolmen vuoden
aikana ehkd molemmat puolen miljardin markan
suuruisen tuen eduskunnan hyviksyméind ratkai-
suna. (Ed. Luukkainen: Ei ollut yksimielinen rat-
kaisul)

Taltd osin siis tatd voidaan puolustella silld
tavalla, ettd meilld oli va4ra kuva asian mittasuh-
teista. Emme me en#i voi tehda tallaista virhettd,
etti me sallimme itsellimme olla va4ra kuva néis-
t4 asioista. Sen jalkeen on sitten hyvaksytty Val-
tion vakuusrahastossa ne periaatteet, joiden mu-
kaan pankkituen pitda olla avointa, julkista ja
vastikkeellista. Silloin titi yleistd periaatetta ei
ollut misséan hyvaksytty. Valtion vakuusrahasto
perustettiin vasta sen jilkeen, kun timi ensim-
mainen 8 miljardia markkaa oli annettu vastik-
keetonta rahaa. Valtion vakuusrahastossa on sit-
ten hyvaksytty tma periaate tiukoista ehdoista,
avoimista julkisista ehdoista ja vastikkeellisuu-
desta.

Tédma vastikkeellisuus on hyvin monimutkai-
nen asia, ja pidan hyvin tarkein3 sité, ettd vastik-
keellisuus toteutetaan, koska vastikkeellisuuteen
liittyy myds tietyn omistajanvastuun toteutumi-
nen. Me olemme kisittelemissi tdalld yksityisia
yhtiditd, jotka vapaaehtoisesti, omasta tahdos-
taan, kenenk#din painostamatta ovat tehneet nii-
td ratkaisuja, joilla ne ovat ajaneet itsensi lihes
konkurssia muistuttavaan tilaan sen takia, etti
ne eivit pysty vastaamaan tallettajille kaikista
talletuksista, vaan me joudumme tekemé&én ti-
mén yhteisisti rahoista.

Tama vastikkeellisuus toteutuu mitd moni-
mutkaisimmalla tavalla. Eduskunnan olisi pitd-
nyt pohtia tarkemmin, mitd me tarkoitamme vas-
tikkeellisuudella. Nyt me olemme antaneet halli-
tukselle vapaat kidet paattda siitd, mitd on vas-
tikkeellisuus, ja niin kuin huomasitte, ministeri
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Viinasella ei ollut mitd4n sanottavaa, kun mini
sanoin, ettd SYP:lle ja KOP:lle ollaan nyt anta-
massa takuita ja maksetaan ulkomaisille sijoitta-
jille niiden pankkien puolesta korkoa ja osinkoa
ns. riskipddomalle. Ei ole ollenkaan varmaa, etté
me saamme hallituksen ehdoilla nettovastiketta
talle rahalle, mink& me veronmaksajien rahoilla
maksamme SYP:n ja KOP:n lainanantajille kor-
koina ja osinkoina.

Mielestani taytyisi luoda sellaiset pelisddnnot,
ettd vastikkeellisuudesta paatettdisiin  taalla
eduskunnassa, eika niin, ettd annettaisiin Viina-
sen porukoiden siitd paittdd, koska meilld on
huonoja kokemuksia siitd. Min4 viitin, ettd suu-
rinta osaa eduskunnasta on johdettu harhaan,
kun me olemme hyviksyneet esimerkiksi KOP:lle
ja SYP:lle kolmen vuoden korottoman 1 700 mil-
joonan markan valtion tuen valtion antamalle
lainalle. Mini luulen, ettid useimmat kansanedus-
tajat eivit tienneet antaneensa korottoman lai-
nan yksityisille pankeille siind yhteydessd. Samaa
virhetti ei saa tehdi toista kertaa.

Nyt jos on kysymys tAmén asian substanssista,
niin vastikkeellisuuteen kuuluu myos se, ettd me
emme tee lahjoitusta siddstépankkijarjestelmin
pilkkomisen muodossa muille liikepankeille. Ni-
mittiin jos sddstopankkijarjestelma pilkotaan sil-
13 tavalla, ettd perustetaan nyt kasilld oleva ros-
kapankki, joka perustetaan vain sdistdpankki-
jarjestelmdd varten, ja terveet osat annetaan
muille pankeille, niin sehdn on lahjoitus niille
muille pankeille. Kysymyksessd on lahjoitus.
Téssd mielessd valtion etua ei tdssd yhteydessd
turvata, jos omaisuutta ollaan lahjoittamassa ali-
hintaan tai ilmaiseksi. Terveitd osia ovat ne, jotka
tuottavat, totta kai talletukset tuottavat ja terve
lainakanta tuottaa korkoa. Korkoero on se, milld
pankkien tulee tulla toimeen, ja siltd osin kuin
kysymyksessd eivdt ole hoitamattomat luotot,
korkoeroa pitiisi syntya, jos pankkien sanotaan
muistuttavan liiketaloudellista toimintaa.

Vastikkeellisuus ei tule toteutumaan niissé rat-
kaisuissa, joissa annetaan piilotukea muille pan-
keille silpomalla toisia pankkeja. Miten tAma vas-
tike lasketaan? Sit4 ei ole tdssa yhteydessa nidari-
telty eikd eduskunta edes keskustele siita varsi-
naisesta substanssista, joka tdhan nyt késilla ole-
vaan asiaan liittyy, josta hallitus ei ole viela tehnyt
paitostd, josta hallituksen kaikki ministerit eivat
edes tiedd hallituksen kantaa ja jossa suurin piir-
tein kaikkien asianosaisten suut on tukittu vaati-
malla kirjallisia sitoumuksia siitd, ettd nédista
asioista ei puhuta.

Tarkeimmat erot kevaan pankkitukiratkaisun
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ja nyt esilld olevan ratkaisun valilld ovat seuraa-
vat, ja tassd yhteydessa haluan sanoa, ettd yhdyn
pitkalle sithen kritiikkiin, jota vihredt ovat tissa
salissa esittdneet. TAman ratkaisun my6ta pank-
kituen myontdminen ja valvonta siirretddn edus-
kunnalta hallitukselle. Valtion vakuusrahaston
hallintoneuvosto, joka on asettanut tuelle halli-
tuksen mielestd liian tiukat ehdot, syrjaytetdén.
Mina haluan muistuttaa siitd, ettd padministeri
Aho sanoi kesilld, ettd oli virhe sitoa eduskunta
mukaan tdhan paitéksentekoon. Oli siis virhe
antaa eduskunnalle paatosvaltaa tissd asiassa.
Oikea ratkaisu olisi ollut se, ettd hallitus paattaisi
virkamiehend yksin tistd asiasta, ja se, ettd on
ollut timmdoinen eduskunnan valvontaelin, oli
paaministerin keséllisen puheen mukaan virhe.

Nyt se virhe ollaan korjaamassa. Kaikki tasta
eteenpdin myonnettdvi pankkituki myonnetdan
hallituksessa ilman, ettd eduskunta voi sithen vai-
kuttaa, eduskunnan nyt hyviksymén médrira-
han puitteissa ilman, ettd eduskunta asettaa ehto-
ja sille, millaisten periaatteiden mukaan timéi
raha myonnetdan. (Ed. Backman: Ei pidd paik-
kaansa, lukekaa lisdbudjetin teksti!)— Mina olen
lukenut tdman mietinnén perustelut, ed. Back-
man, ja edelld olen jo yhden kerran asiaan vastan-
nut. Nama4 tiukat ehdot, jotka olivat viimekevii-
sessd paketissa, ed. Backman, ne ovat voimassa
tdmén ratkaisunkin jilkeen, jos tdstd ratkaisusta
ei muuta johdu. Ed. Backman, tissi ratkaisussa
on ainakin kolme erilaista sellaista kohtaa, joissa
hallituksella on vapaus sopia ilman, ettd edus-
kunta asettaa mitdédn rajoja. Taltd osin ne ehdot
eivit ole voimassa, ja te olette viadrassi ja turhaan
lahdette puolustamaan ratkaisua, jonka takana
ette voi olla silloin, kun tdma hallitus paattaa
ndisté ratkaisuista.

Eli siis véitan edelleen, ettd eduskunta ollaan
nyt syrjayttdmassa tastd paatoksenteosta. Tekni-
sesti tassd tulee uusia valvontaelimid silla tavalla,
ettd Valtion vakuusrahaston hallintoneuvosto,
eduskunnan elin, valvoo vain sitd 20:t4 miljardia
markkaa, joka on jo kdytdnndssd myoénnetty, ja
silld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa sithen 30
miljardiin markkaan, joka nyt ollaan myonti-
mdissi. Sitd paitsi jos onkin mahdollisuus vaikut-
taa, niin ainakin suut eduskunnan suuntaan on
suljettu ja vaadittu kirjalliset sitoumukset siitd,
ettd eduskunnalle ei puhuta mitdin niist4 asiois-
ta, joita sielld kisitelldan,

Koko tim& porukka, joka nyt tissi tekee ndita
paatodksid, on kirjoittanut kirjallisen sitoumuk-
sen siitd, ettd ei puhuta eduskunnalle eiki kelle-
kadn muullekaan mitd4n niisti asioista, jotka nyt
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ovat kisiteltdvind. Tama on siis se valvonta.
Miti iloa eduskunnalle on tallaisesta valvonnas-
ta, jossa ei padstd vaikuttamaan tuen myontimi-
sen perusteisiin, ei tuen valvontaan eikd niihin
ehtoihin, joilla tukea mySnnetddn? Jos jotain tie-
toa saadaan, sita ei saa kertoa. Siis tima on nyt se
periaate, johon on eduskunta menossa ja anta-
massa hallitukselle vapaat kidet.

Toinen asia on sitten se, etti tilld tavalla tima
koko systeemi muutetaan sill tavalla, etti asiaan
palataan seuraavien eduskuntavaalien jilkeen.
Tallikin on merkitystd tdssd asiassa, eli timd
eduskunta ei enaa palaa naihin pankkitukikysy-
myksiin mink#4n valtuuksien muodossa eika mi-
tdin ehtoja myontdmalld. Taméan jalkeen vaihto-
ehdoksi jaa vain erottaa hallitus, joka téta tukea
myontia, valvoo ja ehtoja asettaa, tai antaa sen
jatkaa. Ja niin kuin me tiedimme, eduskunta
antaa yleensa hallituksen jatkaa, vaikka se tekisi
millaista politilkkaa tahansa. Eduskunnalla ei ole
sen jalkeen pankkituen valvonnassa mitddn muu-
ta mahdollisuutta kuin erottaa hallitus. Se on
mielesténi aika kova vaatimus ja kova asia, joka
pitdd toteuttaa, jotta saataisiin pankkituki val-
vontaan. Kdytdnnossi se tulee johtamaan siithen,
ettd pankkituella ei ole valvontaa, ja ehdot ovat
ne, jotka pankit sanelevat hallitukselle.

Me olemme astuneet tdssd yhteydessi tilantee-
seen, jossa hallitus ja pankit muodostavat sen
taloudellis-poliittisen eliitin, joka turvaa toinen
toistensa asemaa kansalaisten rahoilla, veron-
maksajien rahoilla, nyt meidén timén ratkaisun
yhteydessd heille myontdmillimme rahoilla, ei
vain hallitukselle vaan myds sen takana istuville
pankeille. Normaalisti maksajat sanelevat tuen
ehdot. Téssd tapauksessa tuen saajat sanelevat
tuen ehdot.

Sitten mitd tulee epioikeudenmukaisuuteen
tissd yhteydessd haluan huomauttaa, ettd timén
lisibudjetin avulla, joka liittyy nyt kasilla olevaan
pakettiin, toimitaan niin, ettd omistajavastuu ei
toteudu tdmén ratkaisun yhteydessd. Se edus-
kunnan yksimielisesti hyviksymd omistajavas-
tuun periaate, joka tailld hyvaksyttiin perjantai-
na, ei toteudu tdmén jalkeen. Jos valtio joskus saa
osakkeita, niin se saa nditd osakkeita vain sitd
varten, etti pankki on menemaissi konkursstin ja
osakkeet ovat arvottomia. Ne osakkeet, joita saa-
daan timén ratkaisun perusteella, ovat yhté tyh-
jan kanssa sen takia, etté tilanne on silloin pankin
osalta ajautunut kestimattdmaéksi, ja niilld osak-
keilla ei ole mitd4n arvoa. Siind tilanteessa pankit
tarvitsevat lisdd rahaa, ja sellainen omistajavas-
tuu toteutuu tissd yhteydessd, ettd nyt pelaste-
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taan vanhojen osakkeiden omistukset. Vanhojen
osakkeidenomistajien osakkeiden arvot ovat
nousseet.

Nyt, ministeri Viinanen, ei leikata vanhojen
omistajien osakkeitten arvoa. Me olemme kiy-
neet teiddn kanssanne timin asian yhteydessd
monta mielenkiintoista keskustelua, ja olemme
molemmin puolin vannoneet, ettd osakkeiden ni-
mellisarvoja leikataan ja etti se on omistajavas-
tuun toteutumista ja valttimatonta tdssi yhtey-
dessd. Te olette itse televisiossa julkisesti esitta-
nyt, ettd omistajavastuun pitdd toteutua, mutta
niistd syisti johtuen, jotka eivit kaikki riipu teistd
vaan my6s eduskunnasta ja sen virheellisista pas-
toksista tammi—helmikuussa, nyt pédsevat
omistajat lipsahtamaan tésti aukosta ulos, joka
on nyt tullut eduskuntaan uudelleenkésittelyyn.
Minun mielestdni kylld on kohtuullista, ettd
markkinataloudessa on markkinakuri, mark-
kinakuri on konkurssi, ja jos konkurssi ei toteu-
du, niin omistajat siitd huolimatta kuitenkin vas-
taavat. Nyt omistajavastuu ei toteudu, ja edus-
kunta on tdmén ratkaisun yhteydessd muutta-
massa sitd periaatetta, jonka mukaan omistaja-
vastuu toteutuu. Ed. Backman, te olette muutta-
massa sitd periaatetta tdssd yhteydessd, jonka
mukaan omistajavastuun pitdd toteutua. Lisa-
budjetissa on sellaiset perusteet tille tuen myon-
tdmiselle, ettd omistajavastuu ei toteudu, ja siltd
osin tima ratkaisu ei ole voimassa, mikd helmi-
kuussa tehtiin. Tdssd mielessi te turhaan lahdette
puolustamaan niiti ehtoja, jotka silloin hyvak-
syttiin ja joita nyt tdssi yhteydessid muutetaan.
Ne ehdot ovat muuttumassa ja nimenomaan sii-
hen suuntaan, ettd omistajavastuu ei toteudu.

Yhdyn siihen kritiikkiin, mitd vihreat taalla
ovat esittdneet roskapankkien ja omaisuudenhoi-
toyhtididen siirtohintojen osalta. Siind on vield
sekin ongelma, ettd jos nyt noudatetaan naitd
kéypiad arvoja, niin kirjanpitoarvon ja kayvin
arvon erotus voi olla hyvin suuressa mitassa mii-
nusmerkkinen, ja se tuo pankeille padomittami-
sen tarvetta, eli pankit tarvitsevat roskapankkei-
hin siirrettdvin omaisuuden kdyvén arvon takia
lisid pddomia taseeseen.

Tami ongelma, joka tdhan liittyy, on jadnyt
teiltd kokonaan huomaamatta. Siis kdypien ar-
vojen kayttaminen ja roskapankkien yhteydessi
realisoituvien tappioiden kirjaaminen luottotap-
pioiksi saattaa tuoda niihin muihin pankkeihin
padomittamistarpeen, ja miten te sen hoidatte
sitten? Miten te sen hoidatte, ettd pitd4 padomit-
taa? Eivit roskapankit ratkaise tdtd ongelmaa
vaan pahentavat sitd, ja sithen eivit talous- ja
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valtiovarainvaliokunta ole kumpikaan kiinnitta-
neet mink#inlaista huomiota. Kayvén arvon pe-
riaate on oikea, mutta roskapankissa se tuo mu-
kanaan ongelmia, joita te ette ole ottaneet huo-
mioon tdssd yhteydessi. Teilld on ollut vain yksi
tie kulkea.

Yleisesti tdssd ratkaisussa ollaan murtamassa
koko se paketti, jonka eduskunta yksimielisesti
helmikuussa hyviksyi, ja sen takia en nde mitdan
perusteita iahted puolustamaan ratkaisuja, saati
niitd hyvaksymaan. Sen liséksi mité tapahtui sil-
loin helmikuussa, sen jalkeen on tullut huomatta-
via vaatimuksia sen suhteen, ettd pitdisi saada
julkisuutta lisdd naihin asioihin, ja ne, jotka ovat
aiheuttaneet niitd tappioita yhteiskunnalle, pi-
tiisi saada tietoon.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd Kauppaleh-
dessi julkaistaan protestilistaa, jossa jopa muu-
taman sadan markan suuruiset tratat ja vekselit
julkistetaan, maksuhairiot julkistetaan, ihmisten
nimet tulevat tietoon. Te taalld eduskunnassa nyt
puolustatte sellaista ratkaisua, ettd vain jollekin
yksittaiselle kauppiaalle tai jollekin muulle ihmi-
selle vahinkoa aiheuttaneiden ihmisten vaan
koko yhteiskunnalle miljoonia, kymmenid mil-
joonia ja satoja miljoonia markkoja vahinkoa
aiheuttaneiden ihmisten nimié ei tdmén ratkaisun
yhteydessa tarvitse julkistaa.

Taltd osin siis on kova vastustus Vakuusrahas-
tossa ja kaikissa asianomaisissa piireissa ja pan-
keissa. Kaikkialla vastustetaan sitd, ettd tulisi
lisa4 julkisuutta luottotappioiden julkistamiseen.
En ymmiérrd. Meilld on julkisuus takanamme
tassa asiassa. Julkinen mielipide haluaa liséa tie-
toa niistd, jotka ovat aiheuttaneet meille vahinko-
ja, mutta sitd tietoa ei olla nyt antamassa. TAman
takia ne ponsilauselmat, jotka tdssi yhteydessi
hyvaksytadn, ovat, suokaa anteeksi kollegat,
yhtd tyhjan kanssa tdmén ratkaisun yhteydessa.
Ette te voi pestéd kasvojanne pankkitukivastuusta
silld tavalla, ett4 te asetatte joitain ponsia. Kun ei
ole poliittista tahtoa julkistaa niit4 asioita, niin ei
niitd milldén ponsillakaan sitten julkisteta. Nyt ei
tule lisd4 julkisuutta timan ratkaisun yhteydessa,
ja ne ponnet, joita te muovailette, ovat ilman
merkitystd. Ne pitdd hyvaksyd pykalien yhtey-
dessa tai erillisessi lainsdadannossa.

Sen takia teen erikoistarjouksen. Tarjoan téssi
vhteydessd hyvaksyttdviksi sellaista pykéalada,
joka toisi julkisuuteen ei vain Kauppalehden ta-
paan protestilistoilla olevat muutaman sadan
markan maksuhiiriot vaan ne maksuhairiét, jot-
ka ovat yhteiskunnan mitassa merkittdvia ja
maksuhairiot, jotka ovat aiheuttaneet syvén tyy-
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tyméttdmyyden koko maan poliittista jarjestel-
mai kohtaan. Lain yksityiskohtaisessa kasitte-
lyssé esitin muutosta 18 §:44n ja totean, ettd se on
saman sisditdinen kuin se lakialoite, jonka kuu-
den puolueen kansanedustajat ovat taslla allekir-
joittaneet ja jossa on huomattava méara kansan-
edustajia allekirjoittajina. Siind mielessa tillaista
tahtoa pitdisi nyt olla, ja tarjotaan tilaisuus sen
tahdon toteuttamiseen tdssi yhteydessi, jos halu-
taan tdhan asiaan muutosta.

Kaikki tdmén jilkeen tehtdvét ratkaisut ovat
yhti tyhjdn kanssa. Ponsiin me emme tdssé kysy-
myksessd usko, kun tiedimme, ettd taustalla ei
ole poliittista tahtoa. Jos taustalla olisi poliittista
tahtoa tai sopimuksia, ett4 jotain tehdin, niin se
olisi toinen asia, mutta nyt ei ole. Nyt ndma ovat
tyhjan paélla olevia ponsilauselmia ensi viikon
tiistaina, ja niiden varaan me emme aio rakentaa
ainakaan vasemmistoliitossa sitd julkisuusjarjes-
telmai, joka tassé pitdisi toteuttaa, vaan haluam-
me ndma periaatteet hyvaksytyiksi pykaliin.

Herra puhemies! Olen esittanyt perusteluja sil-
le, ettd on kysymyksessd merkittdva periaatelin-
jauksen muutos verrattuna siihen, minké edus-
kunta on yksimielisesti hyviksynyt, ja huonom-
paan suuntaan, vihemmén julkiseen suuntaan,
vihemmin avoimeen suuntaan, tukimdariltian
suurempaan suuntaan, ilman ettd markkinata-
louden periaatteet toteutuvat esimerkiksi omista-
jan vastuusta. Nyt ollaan vapauttamassa omista-
jat vastuusta tdssd yhteydessd sellaisilla ratkai-
suilla, joista valtio ei saa mitd4n vastiketta anta-
mansa tuen vastineeksi.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. Luukkainen aiemmassa puheen-
vuorossaan antoi kyllid vahan sen kuvan, etti jos
laissa olisi nimé ehdot kirjattu, niin pankkituen
maari olisi paljon vahidisempi. Silla ei ole kylla
mitdan vaikutusta pankkituen tarpeeseen, mihin
ne ehdot on kirjattu, vaan kyse on siitd, etta niitd
ehtoja noudatetaan, ja niitd noudatetaan. (Ed.
Laine: Millaisia ne ovat sisdlloltdan?) — Ne eh-
dot, jotka on kirjattu néihin lakiesityksiin monta
kertaa aikaisemmin, ovat sisalloltdédn varsin ko-
via. On varmasti valiokunnalle annettu tietoa,
milld periaatteella n#itd lupia myOnnetdin. Va-
kuusrahaston toimesta tati tietoa on annettu. Se
on tiedossa. Sitd on turha kenenk&in vaittaa.

On myo6s melkoista hurskastelua vaittad, ettd
hallituksen pitéisi tietdd, mitd pankkituessa ja
pankkien jarjestelyisséd on edessi ja mitd tuleman
pitda. Ei sellaista maailman viisasta ole, joka pys-
tyy sen sanomaan. Isolla ja pienelld rahalla on
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ostettu parhaita asiantuntijoita kotimaasta ja
ulkomailta, konsultteja ja tietoviisaita, jotka ovat
antaneet omia arvioitaan, jotka poikkeavat oleel-
lisesti toisistaan. Valitettavasti ndyttdd vain ole-
van niin, ettd yleensd ne pahimmat ja rajuimmat
ennusteet ovat toteutumassa. Ei meistd kukaan
tiedda tismalleen eikd voi tietdd, mitd tuleman
pitad. Ei missdin muuallakaan maailmassa
pankkikriisien loppusaldoa ole kukaan pystynyt
sanomaan.

Mité tulee, ed. Seppanen, tahin vastikkeelli-
suuteen: Jo kerran aikaisemmin sanoin, ett4 siki-
li muutos tapahtuu, ettd takuissa vastikkeellisuus
toteutuu vasta siind tapauksessa, jos ja kun, tai
toivottavasti vain jos nama takuut laukeavat. Sil-
loin valtio ottaa omistusoikeutta pankista, ja toi-
von, ettd niin ei tule tapahtumaan. Se, miksi tal-
laiseen ratkaisuun mentiin, johtui siité, etti sel-
kedsti haluttiin valttaa ns. rithikuivan rahan, suo-
ran padidomatuen, syytdminen pankeille eli se
vaihtoehto, jota ensimmaéisessd vaiheessa pank-
kituessa kaikille pankeille osoitettiin. (Ed. Seppé-
sen vilihuuto) Vaitdn, ed. Seppénen, ettd tissi
salissa olisi paljon suurempi mekkala, jos me oli-
simme riihikuivaa rahaa jalleen tyOntaméssi
pankeille.

Mita tulee siihen, ettd eduskunta muka syr-
jaytettdisiin: Ei eduskuntaa syrjayteta. Eika paa-
ministeri Aho varmastikaan sitd ole sanonut, etti
on virhe, ettd eduskunta tihan otettiin mukaan.
Hin lahinné tarkoittaa sitd, ettd on pidettava
selvisti erillddn toimeenpanovalta ja lainsdddén-
tovalta. Monessa tapauksessa eduskunta pyrkii
oftamaan toimeenpanovaltaan liittyvid asioita it-
selleen, ja ndin ei asioita voida valitettavasti hoi-
taa, eikd hallitus siitd oikeudestaan kylld tule
hevin luopumaan.

Ed. Seppaselle toteaisin puhumattomuudesta
tai vaitiolovelvollisuudesta sen, ettd hidn varsin
hyvin itsekin tietdd, kuten meistd varmasti useim-
mat tietdvit, jotka ndiden asioiden kanssa joutu-
vat toimimaan, ettd kun pOrssiyhtididen asioita
kisitelldan, yhtididen, joissa on kansainvilistd
padomaa, kansainvilisid omistajia, niiden asiois-
ta ei voida puhua julkisuudessa ennakkoon, miti
tuleman pitd4 ja mitd aiotaan tehdd. Emme me
voi Suomessa ottaa sellaista kiytantod, ettd joka
ikinen kaavailtu suunnitelma toitotettaisiin leh-
dissé julkisuudessa. Valitettavan paljon siitd huo-
limatta ndin tapahtuu, vaikka téllainen vaitiolo-
velvollisuus asianosaisille on sdadetty. Fi tama
poikkea millddn tavalla kansainvilisestd kdytan-
nodstd. Nailld kannanotoilla, jos niitd enemméin
julkisuuteen menee, on erittdin rajuja markkina-
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reaktioita. Mini toivon, ettd jokainen muistaa
tapahtumat silloin, kun korot vilistivat taivaisiin
jossain vaiheessa erilaisista kannanotoista joh-
tuen. Than samanlaisia vaurioita maamme talou-
delle tulee siitd, jos huhuja ja insider-tietoja jul-
kistetaan maailmalle asioissa, jotka pitdd pystyd
pitAm&in sen piirin tiedossa, joita tim4 salassapi-
tovelvollisuus sitoo.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen totesi, ettd
ei laissa voi maaratd tuen mairaa. Ei tietenkdin
laissa voi maAdridtd tuen madrdd, enkd sitd ole
vaatinutkaan. Mutta laissa voi olla kylli se, mi-
hin tukea kédytetdan, mitka ovat tuen ehdot, mi-
ten asiaa hallinnoidaan, miten valvonta toimii,
miki on toimintasuunnitelma.

Otetaan nyt esimerkiksi tapaus KOP. Ensin-
han KOP oli kuin rekka-autolla hakemassa val-
tion rahaa pankkitueksi itselleen, kunnes asetet-
tiin ehto, etté tuki sidotaankin omistusoikeuteen.
Yllatys yllatys, vilittomasti KOP oli sitd mielts,
ettei se enda valtion tukea tarvitsekaan. Se ryhtyi
kartoittamaan omat ystdvansd, se oli aina esitta-
nyt aiemmin, ettd t44ll4 aina ystdvi. Nyt se teki
kartoituskierroksen ja, yllatys yllatys, 16ysikin
muutamia ystdvid ja kerisi omaa pddomaa tita
kautta itselleen. Niin till4 menettelylla sddstet-
tiin valtion rahoja. Elikka suosittelen sitd, ettd
namad hanskat olisivat jonkun hallussa ja hallitus
miettisi sitd muotoa, miten tissd edetdin, ettd
pankit eivit pompottaisi hallitusta, vaan asia ké-
visi pdinvastoin.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. Luukkainen on vihian jalkijunassa
tissi asiassa sikali, ettd hallituksella oli KOP:n
tapauksessa tavoite leikata paljon rajummin
osakkeiden nimellisarvoa, kunnes eduskunta ra-
jasi sen tiettyyn tasoon. Niin tapahtui; se on
totuus tassi asiassa. Me taivuimme siihen, etti ei
menni yli puolenvilin omistusoikeudessa, mihin
niamé jarjestelyt olisivat johtaneet. Se oli taustalla
jo paljon aikaisemmin, kunnes eduskunta teki
oman linjauksensa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Viinasen puheenvuorosta
saattoi saada sellaisen késityksen, ettd vasemmis-
toliiton puolelta olisi vaadittu jonkin nakoistd
ennakkoilmoitusmenettelya takuiden ja yleensé-
kin sen tuen osalta, mitd annetaan. Emmehin me
sitd ole esittaneet, vaan olemme esittdneet nimen-
omaan valvonnan takia, ettd julkisuusperiaate
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toteutuisi edes jalkikdteen. Emme me vaatineet
mitddn ennakkoilmoitusta tillaisesta menettelys-
ta. Olisin pyytdnyt ministerii tarkentamaan talta
osin lausuntonsa.

Ed.H al o n e n(vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Puutun ainoastaan ministeri Viinasen
puheen sithen kohtaan, jossa hdn sanoi, etti pitda
olla varovainen, etteivdt toimeenpanovalta ja
lainsddéintovalta sekaannu toisiinsa. Kuitenkin
eduskunnalla on budjettivalta ja eduskunta ha-
luaa tietd4 antaessaan rahaa budjetin kautta, mi-
hin tosiasiallisesti ndma rahat menevét. Kun vield
meidén jarjestelmadmme mukaisesti budjetin tulo-
jenjamenojen pitda perustualakiin, niin tdmé on
nyt valitettavasti, ministeri Viinanen, sellainen
tilanne, jossa eduskunta haluaa tieta# edes jossa-
kin maarin, mitd se tekee eikd mité se on tekevi-
nddn, huonolla menestykselld kylld tahan asti
mutta ehkéd paremmalla tulevaisuudessa.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ministeri Viinasen puheenvuoron johdosta siitd
syystd, ettd han totesi, ettd valiokunnissa on var-
masti saatu riittdvisti selvyytta néiden asioiden
valmistelun osalta. Tdndan valtiovarainvalio-
kunnassa kun lisibudjettia késiteltiin, pyysin sel-
vitystd niithin mainittuihin seikkoihin, jotka ed.
Seppénen toi puheenvuorossaan esille.

Valtiovarainvaliokunnassa ei tullut minkédin
nikoistd selvyyttd niihin asioihin, mitka koske-
vat valtioneuvoston oikeutta vastavakuuksia
vaatimatta antaa tukea néille rahalaitoksille. 1) ja
2) kohdassa todetaan, etti “muiden sovittujen
ehtojen tayttdmisen vakuudeksi” ja edelleen viela
laajemmin viimeisessa eli 3) kohdassa: “tarkoitet-
tujen yhtididen koti- ja ulkomaisten lainojen,
muiden sitoumusten ja sovittujen ehtojen taytti-
misen vakuudeksi”.

Herra ministeri, nyt kysyn teiltd: Mitd ndma
ovat? Kylld tim3 antaa aiheen kansanedustajalle
epdilld voimakkaasti, ettd on joitakin sellaisia
vilipuheita, joista tietoa ei ole saatu. Ovatko ne
nykyisen pankkisalaisuuden taakse verhoutuvia
asioita vai onko jotakin todellisia jarjestelyja teh-
ty eri pankkiryhmien vélilla siitd, ettd nyt ollaan
yksi pankkiryhmittyma4 niillé jarjestelyilla pois-
tamassa markkinoilta? Siihenkd tissi tdhdataan?

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tulevan tai tulevien omaisuu-
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denhoitoyhtididen toimintaperiaatteet ovat jaa-
neet ndiden asioiden késittelyn yhteydessa epasel-
viksi. Se on aivan kiistatonta. On my®ds ristiriitai-
sia tietoja siitd, miten on tarkoitus menetelld,
minkalaisia siirtohintoja esimerkiksi on tarkoitus
kayttdd, kun omaisuutta siirretddn. Nama toi-
mintaperiaatteet ja siirtohintojen méirittely pi-
t4a saattaa julkisiksi. Omistajien vastuun toteut-
taminen on edelleen epéselvi, miten siind aiotaan
menetelld. Hallituksen tehtaviksi jadkin niin ol-
len tehdi tarvittavat esitykset sen jilkeen, jos
eduskunta hyviksyy ne ponnet, jotka sisdltyvat
mm. valtiovarainvaliokunnan lisabudjettimietin-
todn.

Mutta sitd mind en ymmaérré, miksi ed. Seppa-
nen nyt niin korkealla profiililla tistd omistajien
vastuusta kiy keskustelua. En huomannut, etti
talousvaliokunnassa olisi tehty vakuusrahastola-
kiin muutosta, jolla olisi omistajien vastuuseen
puututtu silld tavoin kuin tisséd yhteydessa pitéisi
puuttua, jotta perusteettomasti ei tapahdu omai-
suusarvojen nousua esimerkiksi vihemmisto-
osakkaille. Eikd tullut vasemmistoliitolta myds-
kadn lisdbudjetin yhteydessi tatd tarkoittavia
muutosesityksid. Sen sijaan sosialidemokraatit
ovat ajaneet ndmi kannanotot lisibudjettimie-
tintoon, ja mind todella toivon, ettd ministeri
Viinanen yhta ponnekkaasti kuin han viime tal-
vena ajoi omistajien vastuuta, nyt kiyttda tatd
tilaisuutta, jos eduskunta siihen erityisen valtuu-
tuksen antaa.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Seppénen syyttda nyt yksittiisid
kansanedustajia, erityisesti sosialidemokraatteja,
siitd, ettd me emme tiedd, mitd me teemme, ja me
emme saa mitd4n ta4lla aikaan ja kaikki se, miti
lausutaan, on turhaa. Ed. Seppédnen, vasemmis-
toliiton vaatimuksesta ei yhtaan vaatimusta olisi
saatu lapi, ei ensimmadistakadn. Nyt sentdén tulee
joitakin rajauksia, joitakin ehtoja. Ne tulevat ni-
menomaan sosialidemokraattien vaatimuksesta,
meidéan ansiostamme. Teid4n saavutustenne lista
tdssd asiassa on tasan nolla. (Ed. Dromberg: Ed.
Louekoski on kuitenkin talousvaliokunnan pu-
heenjohtajal)

Téaman takia haluan esittdi sen toivomuksen,
ettd kun timi on kuitenkin hallituksen esitys,
hallituspuolueen kansanedustajat puolustavat
taalla naita esityksid, eikd tdma taas ole kaatu-
massa kokonaan sosialidemokraattien piikkiin.
Haluan voimakkaasti painottaa, ettd sosialide-
mokraatit eivit ole mitenkdin mielihyvin anta-
massa hallitukselle vapaata valtakirjaa hoitaa
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asioita. Vasemmistoliitto on valmis antamaan
vapaan valtakirjan, kun se ei edes halua neuvotel-
la niistd ehdoista, milld tuo valtakirja annetaan.
Sosialidemokraatit ovat niitd neuvotteluja kay-
neet, ja olemme saaneet tdnne tiukennuksia ja
ehtoja. Se ei vélttAmattd ole riittdvasti, mutta
sekin on edes jotain. SDP:1l4 ei ole kokemusta
sellaisista luottotappioista kuin ehkd SKP:1l4,
mutta se on meidén hapeimme.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On mielenkiintoista, ettd halli-
tus on saanut ndin tiukkoja puolustajia tissa kes-
kustelussa. Ed. Backman, en ymmaérri, mikst hin
ddnesti epidluottamusta tillaiselle hallitukselle,
johon vot luottaa niin paljon.

Miti tulee ministeri Viinasen puheenvuoroon
siitd, millaisia ehtoja tdssd asetetaan, kiinnitan
vield huomiota naihin takuisiin. Ministeri Viina-
nen sanoi, ettei tarvitse antaa rithikuivaa rahaa
pankeille. Mutta kylldhén téssd annetaan riihi-
kuivaa rahaa pankeille, mm. KOP:n ja SYP:n
ulkomaisille riskipddoman sijoittajille. Kerto-
kaapa, ministeri Viinanen, kuinka paljon n#ita
takuita annetaan, kuinka paljon korkoja ja osin-
koja maksetaan KOP:n ja SYP:n puolesta ja mil-
14 tavalla ne rahat ohjataan takaisin. Tuleeko
nettovastikkeellisuutta? Mini olen tdhan asiaan
kiinnittinyt huomiota jo ainakin kolme kertaa
tissa keskustelussa. Te ette ole reagoinut sithen
millaén tavalla.

Mini siis vaitan, ettd tillaista nettovastikkeel-
lisuutta tissd yhteydessi ei ole tulemassa edus-
kunnan edellyttimalli tavalla, vaan te olette suu-
rin piirtein nollaamassa tdméin tilanteen. Sen,
minki te maksatte ndiden pankkien puolesta ul-
komaisille sijoittajille, sen te kylld peritte niilta,
mutta paljonko te aiotte perid sen yli? Miksi te
ette kerro eduskunnalle, ettd tdssd yhteydessd
ollaan maksamassa SYP:n ja KOP:n luotonanta-
jille korkoja ja osinkoja. Se ei ole ollut valiokun-
takisittelyssé ollenkaan mukana eika ole ollut se
periaate mukana, paljonko ndisté takuista peri-
td4an rahaa. Kertokaapa, minkilaista nettovas-
tikkeellisuutta te vaaditte nyt, kun teille jaa tdssa
asiassa vapaat kadet niille pankeille my6nnetta-
vistd takauksista.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. Seppdsen on ihan turha yrittad
saada minua puhumaan sellaisia liikesalaisuuk-
sia, jotka eivdt tinne kuulu. Ed. Seppénen itse
tietad varsin hyvin Vakuusrahaston omassa jar-
jestelmaissi, hallinnossa mukana olevana, minka-
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laisia ehtoja niissé takuissa on, aivan tdsmaélleen.
(Ed. Seppanen: En tieda!) Ne tiedot ovat ainakin
saatavissa, jos te niitd haluatte, mutta taalli salis-
sa min& en niitd valitettavasti voi kertoa.

Ed. Jaatteenmaki: Arvoisa puhemies!
Meilld on nyt kasittelyssd omaisuudenhoitoyh-
tidlaki, mutta se liittyy aivan oleellisesti myods
valtion neljanteen lisdtalousarvioehdotukseen.
Ainakin omalta osaltani ja uskoakseni useimpien
muidenkin mielesta tilanne on sama: Ellei tiuken-
nuksia valtiovarainvaliokunnan kisittelyssa ol-
leessa lisdtalousarviossa olisi tullut myds omai-
suudenhoitoyhtididen kohdalla, uskon, ettad
monti meisti olisi ollut kielteinen tallekin lakiesi-
tykselle.

Arvoisa puhemies! Haluan puheenvuorossani
puuttua vain muutamiin asioihin, ja aloitan mie-
lestini tarkeimmastd eli pankki- ja liikesalaisuu-
desta.

Yhteiskunnan varoja on sadstépankkien tuke-
miseen kiytetty talld hetkelld yli 30 miljardia
markkaa. Minusta veronmaksajilla, pankkikrii-
sin maksajilla on oikeus tietad, mihin heilta keri-
tyt verorahat on kaytetty. Minusta on hieman
outoa se, ettd tissikin salissa on paljon sellaisia
edustajia, jotka suhtautuvat hyvin nihkeésti
pankkituen avoimuuteen ja julkisuuteen.

Uskon ja toivon, ettd timé asia nyt lahtee
liikkeelle. Siind edesauttavat valtiovarainvalio-
kunnan mietinndn lausumat, ja toivon, ettd siina
auttaa myds Kansallis-Osake-Pankin johtokun-
nan jésenen Pentti Rissasen Helsingin Sanomissa
ollut haastattelu, jossa hinkin on puuttunut
asiaan. Rissanen on my®s todennut: ”Veronmak-
sajan kannalta on tirked tietdd, miten on voitu
tehda niin hirvean paljon huonoja luottopaatok-
sid.” Han on valmis avaamaan liikesalaisuus-ké-
sitteen. Rissasen haastattelu tuli oikeaan aikaan,
ja se on hyvin selventdva. Haluan edelleen viitata
Rissaseen, kun hin toteaa, etté liikke- ja pankkisa-
laisuuteen on vedottu aina silloin, kun pankin-
johtajalle on esitetty liian ikdvid kysymyksid. Ani
harvassa tapauksessa kysymys on ollut todella
asiakkaan etujen ajamisesta ja siité, ettd pankki-
salaisuuden tai liikesalaisuuden raottamisella oli-
si vaarannettu asiakkaan etuja.

Meidén edustajien velvollisuutena on méaéri-
telld, mitd tietoja eduskunnalle ja veronmaksajil-
le on budjettivarojen kidytostd annettava. Tokion
myoOnnettivi, ettd pankkituen valvojat, mm.
eduskunnan valtionvarainvaliokunta, talousva-
liokunta ja myos me pankkivaltuutetut, saavat
tietoja. Mutta me emme voi kertoa niita tietoja
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julkisuuteen, jos ne ovat liikesalaisuuksia. Pank-
kituen avoimuus on kuitenkin koko yhteiskun-
nan etu. Se lisdd kansalaisten luottamusta pank-
kitoimintaan, ja sitd luottamusta pankit todella
tdnd pédivdna kaipaavat.

Pankkituen avoimuuden toteuttamiseksi ja
voidakseen paremmin seurata ja valvoa pankki-
tuen kayttoa tulisi eduskunnan saada hallituksel-
ta sdannollisesti tietoa erityisesti pankkien anto-
lainauksesta, sijoitustoiminnasta ja pankkien
omasta kiinteistobisneksestd, joka on myos tuot-
tanut tappiota ja aiheuttanut pankkituen tarvet-
ta, eivit ainoastaan pankin asiakkaiden lainat.
Tietoa tulisi saada myos pankkien véliaikaiseen
omistukseen kuuluvasta omaisuudesta. T4ta on
ajautunut hyvin paljon pankkien hallintaan kon-
kurssien ja pakkohuutokauppojen kautta. Talla
hetkelld osa pankeista antaakin naitd tietoja,
mutta tim3 vaihtelee hyvin paljon. Pankkien tie-
donantovelvollisuutta pankkituen kaytostd on
laajennettava niin, ettd hallitus voi puolestaan
liikesalaisuuksia rikkomatta kertoa asioista
eteenpiin.

Ed. Ukkola on tdilla kaivannut listoja mm.
niiden asiakkaiden ja yritysten nimistd, jotka
ovat aiheuttaneet yli miljoonan markan luotto-
tappiot pankille. Minusta tallaisten listojen laati-
minen ei ole tarpeellista. Ehka on tarpeen ja oi-
keudenmukaista tietad suurimmat tappioiden ai-
heuttajat, mutta sellaisissa, jotka ovat aiheutta-
neet yli miljoonan markan tappiot, on aivan ta-
vallisia yrityksid ja myds tavallisia asuntovelalli-
sia, jotka ovat menettéineet asuntonsa ja sitten
saaneet yli miljoonan markan velan maksetta-
vakseen. Minusta talloin voi kysyd, onko enem-
mankin syyllinen ollut se pankki ja pankinjohta-
ja, joka on antanut luottoa yli maksukyvyn.

Liikesalaisuuden kasitettd on siis syytd viljen-
td4, mutta pankkisalaisuuden kasitettdkin on
syytd miettid uudelleen. Suomi on yksi tiukimpia
pankkisalaisuuden maita, Téssd piilee mm. se
riski, ettd se tuo rikollisia maahan tai sellaisia,
jotka haluavat taélld rahanpesua. Toinen asia on
se, ettd pankkisalaisuutta voidaan tdssékin kayt-
tad vaarin.

Arvoisa puhemies! My6nnén siis, ettd me tar-
vitsemme omaisuudenhoitoyhtitlakia, mutta oli-
sin hyvin mielelldni ndhnyt tassi esityksessd muu-
taman asian korjattuna. Ensinndkin talld lailla
eduskunta hyviksyy sen, ettd sellaisia omaisuu-
denhoitoyhtititd, jotka ovat valtion tosiasialli-
sessa hallinnassa, voidaan perustaa. Minusta ai-
van yhtd tarkeda olisi ollut se, etti talousvalio-
kunta olisi kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
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eduskunta tai ainakin sen valiokunnat saisivat
nahtivikseen, saisivat tietoa, mikd on omaisuu-
denhoitoyhtién toimintasuunnitelma, miten siti
aiotaan hoitaa. Tasti ei ole tdhén liitetty mitdan
pykalia.

Omaisuudenhoitoyhtié on huomattava kiin-
teistOjen omistaja ja ilmeisesti sinne tullaan stirta-
madn myos hyvin huomattava luottokanta. Mi-
nusta olisi ollut tdysin aiheellista, etta sen jalkeen,
kun omaisuudenhoitoyhtié on perustettu, halli-
tus olisi esittanyt eduskunnalle yksityiskohtaisen
toimintasuunnitelman. Tést3 toimintasuunnitel-
masta tulisi ilmetd toimintaperiaatteet ja -tavoit-
teet ja se, miten omaisuudenhoitoyhtiodn siirret-
tavan varallisuuden realisointi tapahtuu yhteis-
kunnan kannalta parhaalla tavalla. Mutta vield
tarkedmpi asia olisi se, johon ilmeisesti tullaan
puuttumaan eli se, ettd eduskunta saisi vuosittain
kertomuksen omaisuudenhoitoyhtién hallinnas-
ta ja toiminnasta ja erityisesti siiti, miten asetetut
tavoitteet on saavutettu.

Arvoisa puhemies! Aivan yhta tarkeaa kuin se,
ettd katsomme taaksepdin, on my®ds se, etta kat-
somme tulevaisuuteen. Meidén olisi syytd miet-
tid, milla keinoin vastaavat pankkikriisit voitai-
siin estdd. Nykyisen pankkikriisin yhtend syyna
on ollut se, ettei ainakaan kaikilla pankeilla ole
ollut yhtenaisid toimintasédintoja eika yleisia oh-
jeita siita, mitd luotonannossa pitd4 noudattaa ja
miten pankin toiminnan muita riskejé tulee kési-
telldi. Tami tuntuu aivan ihmeelliseltd, mutta
ndin vain on.

Thmeelliseltd tuntuu myoés se, etti Suomen
S&istopankin ja SKOPin mahdollisiin vAirin-
kaytoksiinkin on vaikea puuttua mm. sen vuoksi,
ettei pankissa ole annettu mitd4n yleisid toiminta-
ohjeita, miten tulee pankki- ja luotonantotoimin-
nassa toimia. Kun ei ole ollut ohjeita, ei ole mi-
tdan ohjeita vastaan rikottukaan, ja silloin syylli-
sid on vaikeampi aina 10yt44. Téllaisissa pankeis-
sa on saanut melskata miten vain, ja nyt sitten
valtio ja veronmaksajat nditd maksavat. Ongel-
ma tietysti on néissd pankeissa my®os se, ettd vas-
tuuvapaus on myonnetty ja myos silté ajalta, kun
ndmai ovat olleet Suomen Pankin hallinnassa.

Mutta tdytyy mydntad, ettd on ollut aivan
késittamatontd kuulla ja havaita, miten sdasto-
pankeissa on toimittu. En sano, ettd kaikissa pan-
keissa, koska meilld on onneksi suurin osa hyvin-
hoidettuja pankkeja, joissa on noudatettu hyvad
pankkitapaa ja joissa ei ole myoskdan jouduttu
turvautumaan valtion apuun. Mutta jotta me
voisimme tulevaisuudessa valttya siltd, ettd vero-
veroja ei jouduta kdyttdméaan pankkien pystyssi-
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pitdmiseen, tulee mielestini pikaisesti ryhtya toi-
menpiteisiin hyvad pankkitapaa koskevan nor-
miston aikaansaamiseksi. Nain myds pankkitu-
kea voidaan minimoida silld, ettd ndma sddnnok-
set ovat olemassa, ja myos tulevat mahdolliset
kriisit voidaan estdd. Tissd tulisikin Suomen
Pankin ja Vakuusrahaston mahdollisesti yhdessa
Pankkiyhdistyksen kanssa niita sddntdja ryhtya
miettimaén.

Arvoisa puhemies! Tietysti voi kysya, eikd tal-
laiset sdannot olisi pitdnyt tehda jo paljon aikai-
semmin. Nain toki on. Minusta pankkitarkastus-
virasto on kylla tdssd asiassa lyonyt tehtdvinsd
laimin. Voi my6s kysy&, mikéd on Suomen Pankin
vastuu. Varmastikaan néiti erityistilintarkastuk-
sia, mitd nyt on ulkopuolisilla teetetty, ei olisi
jouduttu tekeméén, jos meill olisi ollut kunnolli-
nen valvonta pankeissa itsessdin ja jos myos
pankkitarkastusvirasto olisi toiminut tiukem-
min.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On saili, ettd ed. Jadtteenma-
ked ja kumppaneitanne, kuten kerroitte, tyydyt-
taa se malli, jossa tiukennetut ehdot on kirjattu
lisibudjetin mietintéon, kun tiedetdén, etta lisa-
budjettiin kirjatut ehdot ovat tilapiisié ja kerta-
luontoisia eli nehédn raukeavat heti, kun lisibud-
jetin valtuudet on kéytetty loppuun. Eli tilanne
on se, ettd jatkossa pankkien pelastamiseksi jaet-
tujen miljardien ehdoista joudutaan aina paatti-
miin tapauskohtaisesti. Ei ole niink&&n sanottu,
ettd joka kerta valitaan samanlaiset ehdot kuin
nyt on mietintédn kirjattu. Paitsi, ettd tissd teh-
dddn valja laki, joka jaa itsendisesti elimiin ja
voimaan, tdssd on my0s se kysymyksessd, ettd
pankkeja saatetaan jatkossa kohdella epitasa-
arvoisesti, kun noudatetaan téti valitsemaanne
linjaa.

Toivon, ettd ajattelette vield asiaa uudestaan ja
kaytitte tilaisuutta hyviksenne siind vaiheessa,
kun ddnestetddn pykalistd. Jos ei se nyt miellyti
tdnddn tamén lain yhteydessd, niin asiaan voi
palata vield ensi viikolla, kun valtiovarainvalio-
kunnan mietintd on késittelyssd. Siind omassa
vastalauseessani on kaksi pontta, joista toinen
koskee siirtohintojen kayttod ja toinen nimen-
omaan sitd, ettd edellytettiisiin, ettd valtioneu-
vosto tuo uvuden esityksen eduskunnalle, jossa
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juuri niité seikkoja, joita puheenvuorossanne kai-
pasitte eli hallinnointia, toimintasuunnitelmaa,
toimintaperiaatetta jne. vaaditaan kirjattavaksi
lakiin.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuuntelin hyvin huolella ed. Jait-
teenmien puheenvuoroa ja totean sen johdosta,
ettd kaiken sen jalkeen, mitd taalld puhuitte, oli-
sin odottanut, ettd olisitte lopuksi sanonut, etté te
tulette yksityiskohtaisessa kasittelyssd kannatta-
maan niin vihreiden tekemdi pykalamuutoseh-
dotusta kuin myos ed. Seppésen tailla mydhem-
min esittdmad pykéalaehdotusta. Nimittdin kylla
nyt on aivan naurettavaa, ettd tddlld tuodaan
ongelmat esille, kritisoidaan niit4, esitetdin hy-
vantahtoisia toiveita ja Juotetaan, niin kuin ed.
Luukkainen totesi, lisdtalousarvioon, joka rat-
kaisee ongelmat vain osittain ja tilapaisesti. Mut-
ta jos todella me tunnemme vastuuta tista tilan-
teesta, niin me kaikki, jotka d4dnestimme t4alla,
joudumme henkildkohtaisesti ratkaisemaan kan-
tamme silloin. Minusta on aivan turha yrittdi
selittad jalkikateen, ettd kylld me luotimme sii-
hen, etti lisdtalousarvion yhteydessa asia ratkeaa
jne. Kun laki taalla hyviksytian ja jos ollaan sitd
mieltd, ettd esimerkiksi julkisuusperiaatteita tu-
lee lisata, taytyy silld kohdin painaa nappia eikd
luottaa mihinkddn muuhun.

Ed.J an s s o n(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Korjaus ed. Jadtteenmien muuten
hyvéén puheenvuoroon, kun hin sanoi, ettd pan-
kit ovat voineet kayttdytyd melkein miten vain
selkeiden toimintachjeiden puuttuessa. Véitdn,
ettei ndin ole. Esimerkiksi tunnetun liberaalisen
elinkeinovapausperiaatteen mukaisesti jokaisen
elinkeinoalan pitda noudattaa hyvéi toimintata-
paa. Elikka viitin, ettd ilman kirjallisia ohjeita-
kin pankkien tiytyy ja niitten on pitdnyt aina
toimia terveen tai hyvin pankkitavan mukaisesti.
Tam4i seuraa jo asian luonteesta, kuten Saksan
oikeusnormeissa sanotaan.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Janssonille haluaisin
todeta, ettd ymmarran hyvin, etti pitéisi noudat-
taa hyvid tapoja ja toimia sillé tavalla, ettd pankin
kannattavuus tulevaisuudessakin sdilyy, mutta
taytyy ihmetelld, ettd pankeissa on myodnnetty
monien miljoonien luottoja ja vakuutena on ollut
ehkd muutaman sadantuhannen markan pankki-
takuu. Ei tavallinen kansalainen asuntolainaa
eikd myoskdin mitddn pienempié lainaa varmas-
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ti saa silla tavalla, ettd takuut eivit ole melko
suuria, Tdma johtuu siiti, ettd pankeissa ei ole
ollut selkeiti toimintaohjeita.

Ed. Luukkaiselle haluaisin todeta, ettd pank-
kituen taytyy olla saman kaltainen kaikille pan-
keille, mutta siitd huolimatta, ettd hyvdksyy ta-
méin periatteen, niin minusta pankkituen ehdois-
sa on kylld mietittdva, onko kuitenkin katsotta-
va, ettd joissakin asioissa jonkin ehdon tdytyy
olla tiukempi jollekin pankille kuin muille. Elava
elimi on monta kertaa niin mahdottoman moni-
mutkaista, etti joskus paras tulos saavutetaankin
silld, ettd ehdot ovat hieman poikkeavia toisis-
taan, ja silloin tasapuolisuus voidaan joskus tatd
kautta parhaiten turvata.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Me
olemme nyt tekemisissé suuren ja vakavan asian
kanssa, jossa ei mielesténi olisi varaa leikkié puo-
luepoliittista eikd henkildkohtaista vaalileikki-
kadn. Tassd suhteessa taytyy kylld antaa tunnus-
tus demareille vastuullisesta asioihin suhtautumi-
sesta.

Edustajia, jotka vaittdvit, ettd talousvalio-
kunta on kuullut vain muutamia asiantuntijoita
tiata asiaa kisitellessdin, pyytaisin syventymain
asioihin tammikuusta ldhtien, ennen kuin esitta-
vat vadraa todistusta.

Kun tammikuussa tdtid asiaa kisiteltiin, suh-
tauduin silloin itsekin kriittisesti omaisuudenhoi-
toyhtiéon, etenkin sellaiseen yhteen mdykkyyn,
jota ehka silloin kaavailtiin, Halusin silloin asias-
ta tukiopetusta. Saatuani lisdtietoa sekd nidhdes-
sani, miten nyt pankkituen turvin ruokitaan epa-
tervettd kilpailua ja konkurssikierrettd, olen tdy-
sin vakuuttunut siitd, ettd pankkiryhmakohtai-
nen omaisuudenhoitoyhtié on vilttdmiton.

Yleensd pankkituki ja laki omaisuudenhoito-
yhtidstd ovat nyt herittineet taas kerran hyvin
voimakkaita intohimoja, ja d4nestdjien kosimi-
sesta kai on kysymys. Mukana nayttd4 olevan
myos erittdin voimakasta pankkipoliittista lata-
usta, se ndkyy tdilld monien puheenvuoroissa.
Pahimmat populistit ovat vaatineet pankkimil-
jardien kdyttamistd verohelpotuksiin. Tass4 koh-
taa taytyy kylld todeta, ettd ennétyksen on tehnyt
presidenttiehdokas Ilaskivi esittdessddn, ettd
pankkitukimiljardeista reilut 10 miljardia siirret-
taisiin verohelpotuksiin ja muihin elvyttdviin
kohteisiin. Tdm4 on kylld jo pohjanoteeraus.

Adnekkaasti on vaadittu myos tietoja, mihin
tukimiljardit menevét ja ketkd ovat syyllisia. Aé-
nen voimakkuudesta ja arvostelun kohdistami-
sesta Ahon hallitukseen on nihtivissd, ettd
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useimmille itse asia ja syy — seuraus-suhteet ovat
toisarvoisia. Valitettavasti nayttaa siltd, etta silla,
miten asiat ovat, ei ole suurtakaan merkitysti
vaan silld, miltid ne nayttdvat kansan silmissa.
P#&asia siis nayttad olevan se, milt4 asiat A3nesta-
jien silmissd nayttidvat ja kuinka paljon itse saa
irtopisteita, eikd se, miten kansakunnalle ja kan-
salaisille kay. Tallainen kayttdytyminen on ma-
sentavaa kansalaisten aliarvioimista. Toivon ja
uskon, ettd syyt ja seuraukset tulevat kansalais-
ten tietoon kaikilta osin. Tastd luonnollisesti seu-
raa, ettd vaarinkaytoksiin ja rikoksiin syyllisty-
neet asetetaan vastuuseen. Jo nyt on useita syyte-
toimia menossa.

Kasittamattomiltd tuntuvatkin ne ddnenpai-
not, joissa annetaan ymmaértas, ettd Ahon halli-
tus suojelee rotdksentekijoitd. Adnekkaimmin
paitd vadille vaatineille haluan huomauttaa, ettd
kaikki sai alkunsa liian 16ysésta rahapolitiikasta,
politiikasta, johon kaikki 80-luvulla valtaa pité-
neet tahot myétavaikuttivat, Pahimmat rotosteli-
jat 16ytyvitkin ajoilta, jolloin ulkomaiset valuut-
tahanat avattiin ja kasinotalous kdynnistettiin.
Tall6in taloutta pyoritettiin holtittomasti ilman
pelisdintdja ja valvontajarjestelmid. Pankit har-
joittivat hillitontd rahanjakelua ja tyrkyttamista
kaikenlaiseen yritystoimintaan, jopa keinotte-
luun. Pankit 1ahtivit myos itse pOrssibisnekseen
nurkanvaltauksineen. Jotkut pankinjohtajat
syyllistyivat torkedidn huolimattomuuteen, jopa
rikolliseen toimintaan. Naistd rotoksista on koh-
tuutonta syyttdd Ahon hallitusta. Kisitykseni
on, ettd ne, jotka haluavat estdi tdmain lain hy-
vaksymisen, ovat rotostentekijoiden puolella.

Tata taustaa vasten ymmérran hyvin, miksi
Ahon hallitukselle ei haluttaisi antaa valineita,
joilla se paasee kasiksi rotoksiin.

Nyt kasittelyssd oleva vakuusrahastolain
muutos on kiistimatta yksi viline, jolla julkinen
valta pédsee taas astetta lahemmaksi pankkikrii-
sin syntypesdkkeitd. Omaisuudenhoitoyhtiossi
ldpivalaistaan ne kriisiyhti6t, jotka sinne siirre-
tddn. My0s se pankki, jonka tarpeisiin kyseessi
oleva yhtio perustetaan, joutuu erityistarkastuk-
sen kohteeksi. Tamén lain selked tarkoitus on
rahoituskriisin hoitaminen tervehdyttdmalla
pankkeja, hoitamalla niiden vaikeuksissa olevia
asiakkaita.

Keskustelussa on unohdettu, etti kriisi on en-
nen kaikkea pankkien asiakkaiden kriisi. Pank-
kien ne asiakkaat, jotka lahtivdt mukaan 80-lu-
vun lopun kasvukierteeseen investoimalla tuo-
tantoon, kehittdmalla palveluja, ostamalla asun-
toja tai muita kiinteist0jd sekd sijoittamalla osa-
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kesalkkuihin, ovat nyt vaikeuksissa sijoitustensa
arvon pudottua ja lainojen noustessa devalvoitu-
misen takia. Monien palvelu- ja tuotannollisten
yritysten tilannetta pahentaa vield kysynnén ro-
mahtaminen ja epaterve kilpailu. Kotitalouksien
vaikeaa tilannetta karjistid myos tyottdmyys.

Pankkituen péiasiallisin syy onkin asiakkai-
den ylivelkaantuminen. Valtaosa niistd asiak-
kaista on rehellisia, yrittelidita ihmisia, jotka vii-
meiseen asti ovat pyrkineet hoitamaan velvoit-
teensa. Monet néisté rehellisistd asiakkaista ovat

jo vararikon tai konkurssin kautta menetténeet
kaiken. Naidenko paitd te nyt vaaditte vadille?

Myés moni keinottelija ja rikollisiin puuhiin
syyllistynyt asiakas ja pankinjohtaja on joutunut
tai joutumassa teostaan edesvastuuseen, kuten jo
aiemmin totesin.

Kaikki konkurssit ja rikokset sekd niisti seu-
ranneet menetykset pankille ja yhteiskunnalle
ovat julkista tietoa, jos vain haluaa niihin pereh-
tya. Ei niitd kukaan tule tyrkyttiméan, mutta ne
ovat kaikki kaytettdvissi, jopa nimilistat. Jokai-
sen yrityksen johtaja, hallituksen puheenjohtaja
jne. on listittavissd, jos halutaan taltd pohjalta
heita listid.

Kéaytettdvissd ovat myoés asiakasryhmittiin
tiedot pankkien antamista lainoista sekA jarjesta-
méittdmien saamisten ja luottotappioiden jakau-
tumisesta. Suomen Pankin rahoitusmarkkina-
osaston taulukko kertoo timén vuoden ensim-
mdiisen kolmanneksen tilanteesta seuraavaa:

Yritysten vastuut ovat noin 250 miljardia
markkaa. Niistd jarjestimittomia saatavia on
noin 35 miljardia, ja ensimmaisen kolmanneksen
luottotappiot yritysten osalta ovat 4 miljardia
markkaa. Toimialoittain tdm3 jakautuu seuraa-
vasti:

Teollisuuden vastuut ovat 85 miljardia ja nais-
t4 jarjestaméattomid luottoja 4,5 miljardia ja luot-
totappiot 0,5 miljardia.

Rakennustoiminnalla, jota itsekin edustan,
vastuut ovat 25 miljardia, jirjestimattdmat luo-
tot 6 miljardia ja luottotappiot 0,8 miljardia.

Kauppa- ja ravintolatoiminnan vastuut ovat
54 miljardia ja jarjestaimattomat saamiset nailta
osin 6 miljardia ja luottotappiot 0,8 miljardia.

KiinteistOsijoitustoiminnan vastuut ovat rei-
lut 30 miljardia ja jarjestimattomat saatavat niil-
td osin reilut 8 miljardia ja luottotappiot vajaa
miljardi.

Muut alat yhteensd: vastuut 63 miljardia ja
niistd jarjestdamittomid reilut 8 miljardia ja luot-
totappiot vajaan miljardin verran.

Rahoituslaitosten vastuut pankeille ovat noin
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13 miljardin luokkaa. Naistd jarjestimattémét
saamiset ovat 0,5 miljardin luokkaa ja luottotap-
piot 69 miljoonaa.

Julkisyhteisdjen ja voittoa tavoittelemattomi-
en yhteisdjen vastuut ovat liki 33 miljardia ja
niistd jarjestimattomid 2,5 miljardia, luottotap-
piot 27 miljoonaa.

Kotitalouksien vastuut ovat yhteensi 194 mil-
jardia. Naist jarjestimattomid luottoja on 13,5
miljardin paikkeilla. Luottotappiot ovat 0,5 mil-
jardia. Niista vastuista maatalouden osuus on 22
miljardia, maatalouden jarjestdméattomét luotot
1,5 miljardia ja luottotappiot 47 miljoonaa. Mui-
den kotitalouksien vastuut ovat siis 172 miljardia,
josta jarjestiméattomii luottoja liki 12 miljardia ja
luottotappiot vajaat 0,5 miljardia.

Ulkomailta pankkien saatavat ovat liki 77 mil-
jardia ja jarjestamattomia ndistd reilut 7 miljardia
ja luottotappiot 0,8 miljardia, mistd IVY-maista
saatavia reilut 2 miljardia ja niisti jarjestdmatto-
mid melkein kaikki eli 1,8 miljardia ja luottotap-
pioita 0,3 miljardia. Muista maista saatavia on
reilut 74 miljardia, jarjestimattomia niistd on 5,5
miljardia ja luottotappioita 0,5 miljardia.

Néma3 kaikki sektorit yhteensd ovat vastuussa
noin 576 miljardin markan luottokannasta, josta
yhteensa jérjestimattomia oli tAmén vuoden en-
simméiselld kolmanneksella liki 60 miljardia, ja
luottotappioita on syntynyt jo timén vuoden en-
simmdisen kolmanneksen aikana yhteensi reilut
5 miljardia.

Edelld olevia lukuja ei voida pienentdi poliitti-
silla ponsilla tai kansaa kosivilla puheilla eiki
mydskddn pykéalanikkaroinnilla. Painvastoin jo-
kainen sooloilu kasvattaa pankkituen tarvetta.
Tama on itsestddnselvi asia.

Kun nyt otetaan huomioon edellisten vuosien
kirjatut luottotappiot ja timin alkuvuoden luot-
totappiot ja kasvussa oleva jarjestiméttomien
luottojen maéré, joka on noin 60 miljardia, on
selkedsti nihtavissd, ettd rahan tarvetta tappioi-
den kattamiseen on. En k#sitd, miten niita luot-
totappioiden kattamiseen tarvittavia varoja voi-
daan kéyttdi verohelpotuksiin tai muuhun elvy-
tykseen.

Ymmaérran vain yhdelld tavalla myos niité,
jotka koplaavat pankkisalaisuuden valjentdmi-
sen timdn lain késittelyn yhteyteen. He halua-
vat seistd niissd riveissa, joissa pankkitukimil-
jardeista osoitellaan vastuunkantajia. Mitd
pankkisalaisuuteen tulee, talousvaliokunta ot-
taa asiaan kantaa talletuspankkilain yhteydessi,
joka on parhaillaan talousvaliokunnassa kisi-
teltdvana.
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Arvoisa puhemies! Viitteet siita, ettd talousva-
liokunta on késitellyt asian kevyesti eikd halua
laajentaa eduskunnan oikeutta saada tietoja
pankkituen kaytostd, joutavat omaan arvoonsa.
Ne kuuluvat sarjaan mustasukkaisuus/jisenten-
viliset. Tastdhin tdssi on kysymys.

Haluan muistuttaa vield, kuten talousvalio-
kunnan puheenjohtajakin: Pankkisalaisuus suo-
jaa vain rehellisid asiakkaita, ei pankkeja eika
rikollisia asiakkaita. Tassékin asiassa talousva-
liokunta on ottanut sille kuuluvan vastuun ja
tehnyt mietinndn tarkan harkinnan perusteella.
Talousvaliokunnan mietinto keskittyy asian hoi-
tamiseen, ei juoruiluun ja Adinestdjien kosiske-
luun.

Ed. Jansson: Arvoisa herra puhemies!
Téassa vaiheessa keskustelua aion puhua, miten
kasitykseni mukaan rahoituskriisi kehittyi pank-
kikriisiksi. Aikaa voittaakseni puhun ainoastaan
suomeksi.

Valuuttasianndstelyn purkamisen ja talouden
ylikuumenemisen jilkeen 80-luvulla luottojen
kysyntd kasvoi liian nopeasti. Luottolaitokset ei-
vat hallinneet vapaita luottomarkkinoita, ja sen
seurauksena lainanottajien pitkdn aikavilin
maksukykyi ei tutkittu ja eri toimialoja koskeva
riskianalyysi oli puutteellista. Ylikuumentunut
talous muuttui lamaksi, jota vahvisti vield Persi-
anlahden konflikti syksylld 90. Kiinteistdjen hin-
nat olivat epérealistisia. Verotusjarjestelma suosi
uhkarohkeaa lainanottoa. Arvopaperi- ja kiin-
teistOspekulaatiot olivat suurinta muotia. Vain
hoélmolaiset tekivit tavallista rehellistd tyota, niin
kuin sanottiin siithen aikaan. Tdmén vuoksi kat-
keruus nyt veronmaksajien joutuessa maksa-
maan joidenkin harvojen keinottelijoiden kevyt-
mielisyydesta onkin tervetta.

Rahoitusyhti6t eli ns. arvopaperiyhtiét lama-
sivat rahaa pankeilta ja jatkoivat kiinteistokei-
nottelua. Pankit lainasivat lisdksi suruttomasti
rahaa vahemmain vakavasti otettaville lainanot-
tajille ilman asiantuntevaa riskianalyysii. Inflaa-
tion torjunta alkoi vaikuttaa, ja talldin korot
nousivat. Lainojen kustannukset nousivat sa-
manaikaisesti, kun kiinteist6jen hintojen nousu
pysahtyi laskeakseen my6hemmin dramaattises-
t1.

Valuuttasdanndstelyn purku oli johtanut suu-
reen ulkomaisen valuutan lainaamiseen. Ecu-
kytkennistd luovuttiin. Ulkomaiset lainat
aiheuttivat suuria tappioita.

Suurin piirtein siind oltiin,

Nyt kisittelyssi olevalla lakiehdotuksella py-
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ritddn mahdollistamaan omaisuudenhoitoyhtii-
den perustaminen pankeille, jotka eivat selvid
ilman veronmaksajien apua. Omaisuudenhoito-
yhtiét ovat viline pankkituen hallinnoimisessa.
Pankkituki puolestaan on sitd varten, ettd pankit
pystyvit vastaamaan kaikista velvoitteistaan,

Pankkituen minimointi on kaikkien, varsinkin
veronmaksajien, edun mukaista, kuten olemme
kuulleet monta kertaa jo. Taméan vuoksi Vakuus-
rahaston tulee olla ddrimmadisen pidéttyvdinen
arvioidessaan, mitd ongelmaluottoja ja kuinka
paljon niistd saadaan siirtdd omaisuudenhoito-
yhtidon. Kasitykseni mukaan periaatteena tulee
olla, etté elinkelpoisten pankkien tulee voida jat-
kaa normaalia toimintaa omilla jaloillaan ja niilla
tulee olla selked omistajavastuu. Laajat uudel-
leenjirjestelyt voivat osoittautua valttaméitto-
miksi. Tietysti myos pankin toiminta on tarvitta-
essa voitava lopettaa.

Valiokunta selostaa mietinndssdin perusteel-
lisesti, mitkd ongelmaluotot voivat tulla siirron
kohteiksi ja mita ei saa siirtdd. Sen lisdksi, mitd
valiokunta on lausunut, katson, ettei sellaisia on-
gelmaluottoja, jotka on myOnnetty terveen pank-
kitoiminnan vastaisesti tai jotka ovat syntyneet
lainvastaisesti, tule missdan tapauksessa siirtai.
Vaikka ei ole, kuten ed. Jddtteenmaiki kertoi, kir-
joitettuja toimintaohjeita, terve pankkitoiminta-
periaate on ja on, viitidn, aina ollut. Toiseksi
katson myds, ettd enintddn 10 prosenttia muista
pankin ongelmaluotoista saadaan siirtdi, jotta
kilpailu ei vadristyisi liiaksi.

Téstd seuraa, ettd jokainen tukea saava pankki
on alistettava rontgeniin, X-rayhin eli ldpivalaise-
vaan tilintarkastukseen, jotta ongelmaluottojen
tausta voitaisiin selvittda ja analysoida tervetti
pankkitoimintaa koskevan vaatimuksen valossa.
On itsestddnselvad, ettd tilintarkastuksen on tar-
vittaessa voitava mennd jokaiseen yksittdiseen
asiakassuhteeseen, joka on johtanut ongelma-
luottoihin. Niin mahdottomalta kuin se kuulos-
taakin, tillainen mahdollisuus on oltava kiytet-
tavissa.

Oikeudenmukaisuusvaatimusta ei mielestdni
voida litaksi korostaa. Kun jokin elinkeino, joka
ei pysty kantamaan omia kustannuksiaan, pyy-
tdd veronmaksajien apua, liitetdan téllaiset toi-
menpiteet tavallisesti johonkin merkittdvain
hy6tyyn jollekin toimialalle ja/tai yhteiskunnalle.
Massiivisen pankkituen ollessa kyseessi on vai-
kea osoittaa suoranaista konkreettista hyotyé ta-
valla, jonka ihmiset voivat yleensd hyvaksya.
Yleinen késitys on, ettd jotkut harvat yksilot ovat
aiheuttaneet ylivoimaisia ongelmia ja kansa saa
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maksaa. T#ssd mielessi pankit ovat onnistuneet
siirtima&an syyn uhreille, eli poliitikkojen tulee
nayttda syyllisiltd ja heiddn toimeksiantajiensa,
kansalaisten, uhreilta. Mikseivit luottoja anta-
neet tule rehellisesti esiin ja kerro, miti he ovat
tehneet ja jattdneet tekemattd sekd miksi he toi-
mivat ndin? Minulla ei ole vastausta sithen kysy-
mykseen.

Lopuksi, herra puhemies, hallituksen valmiut-
ta vastuun ottamiseen ja sen siirtimiseen veron-
maksajille ei mydskdin kisitykseni mukaan ole
selitetty riittdvén selvisti.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
talousvaliokunnan jasenen ed. Laivorannan pu-
heenvuoroon, jossa hian hyvin yksityiskohtaisesti
ihan tuotannonaloittain luetteli erilaiset vastuut
jasitd kautta syntyneet luottotappiot. Itse kuiten-
kin ajatellen veronmaksajia pitdisin tirkedmpa-
ni, ettd timan tyyppistd seurantaa olisi nimen-
omaan alueellisesti. Silloin nikisin aika hyvini
sellaisen jarjestelmin, ettd sanotaan nyt vaikka
neljd kertaa vuodessa kerrottaisiin pankeittain,
alueittain, mink verran tukea on kéytetty ja mi-
hin tarkoitukseen. IThmiset ovat huomattavasti
kiinnostuneempia siitd, mitd omalla alueella ta-
pahtuu. Toiseksi silloin luvut olisivat huomatta-
vasti pienempid ja kansantajuisempia. Askeiset
miljardit ovat todella niin suuria, ettd niiden edes-
si ei osaa muuta kuin olla kysymysmerkkina.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Vuosikaudet
on ruinattu rahamaailman, pankkimaailman ta-
holta, ettd poliitikot holhoavat, sditelevit ja kai-
kin tavoin héiritsevit elinkeinoeldmén ja raha-
maailman toimintaa. No, sitten annettiin vapaus,
ja nyt ollaan sitten tdssa.

Mini olen todella mielisséni siiti, ettd olin
joskus koti-isind. Se todella opetti, pulkkamaki.
Tissd on aivan samalla tavalla. Mukulat ruinasi-
vat, ettd pitdd saada laskea vapaasti kalliolta alas.
Sitten kun antoi, siina kéavi sitten niin kuin kavi.
Ti#ssd on aivan samalla tavalla kdynyt pankki-
maailmalle, se my0s ruinasi ja ruinasi vapautta.
Nyt sitten ollaan maden alla, pulkka halki, suu
korvia myéten viurussa. Nyt pitdisi ostaa uusi
pulkka, vetid se méen pédlle, pistdd hupitutti taas
suuhun ja kastaa se hunajaan. (Ed. Laine: Hyva
kuvaus! — Oikealta: Ei naurata!) — Ei varmasti
naurata, on niin suuri lasku 90 miljardia mark-
kaa. Sen takia ei naurata timén kaltainen kapita-
lismi, jossa voitot otetaan kotiin ja tappiot pan-
naan veronmaksajien maksettavaksi. Minua-
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kaan se ei yhtdin hiukkaa naurata, koska olen
myds siind maksajan paikalla.

Niin kauan kuin hallitus jatkaa politiikkkaansa
eli toisin sanoen kurjistamisen lisdamista, tyotto-
myyden lisddmistd, sehdn merkitsee sitd, ettd
pankkituella ei tule olemaan miirié eikd rajaa,
koska ihmiset eivit kerta kaikkiaan kykene sel-
viytymaan koroistaan ja lyhennyksistddn. Mitd
syvemmaille alas ajetaan, niin kuin nyt Esko
Ahon porvarihallitus ajaa ihmiset tiysin maksu-
kyvyttdmiksi, sitd enemman tarvitaan pankkitu-
kea. Sille ei voi yhtikds mitdan.

Esitykset, joita opposition toimesta on tehty,
kaikki ne on kaadettu, kaikki ne on tyrmétty. On
myos esitetty paljon sellaisia viitteita, ettei oppo-
sitio, eivat sosialidemokraatit ole mitdin esitta-
neet. He ovat esittineet, mutta esitykset ovat
tulleet hylétyiksi. Porvarien mielesté ne ovat vaa-
rid menetelmid. Sen takia on vddrin sanoa, ettei
ole esitetty, sellaistakin usein kuulee. On esitetty,
mutta esityksid ei ole sitten hyviksytty. Tietysti
aina helposti saadaan sellainen selitys, ettd ”olisi
vield huonommin, jos”. Tatikin olisi seti -linjalla
selitelldan kaiken nakoista.

Lopputulos nyt on kuitenkin timé, mikd on.
Tilastoja tekevan maailman ykkonen on valitet-
tavasti Suomi tyottomyystilastoissa. (Vasemmal-
ta: Pankkituessa!) — Myos pankkituessa ja myos
ulkomaille velkaantumisen vauhdissa. Ne ovat
kaikki tatd samaa, joka ja& tulevien sukupolvien
maksettavaksi. — Niin se ndyttad kulkevan, sille
ei nyt muulla tavalla korjausta saada kuin toivot-
tavasti ennenaikaisilla vaaleilla, toiset voimat
remmiin. Ohjelmana olkoon, joka tulee olemaan-
kin, tyollisyyden palauttaminen, ja sitd kautta
myds pankkituen tarve vihitellen vihenee.

Meille esitettiin muutama vuosi sitten Esko
Ollilan suulla, ettd 2 miljardia tulee olemaan
pankkituen tarve ja se ei ole keneltikdin pois.
Sitd han nimenomaan korosti, etti se ei ole kenel-
tdkdin pois. Silloin jouduin kysyméidn, onko
Suomen Pankissa jokin paperimylly ja siella vari-
pyttyjd, joilla rahaa tehdian, Sellaista ei ole, mut-
ta keneltikéan sen ei pitdnyt olla pois. Nyt kaikki
tietdvéit, on turha toistaa, miten luvut ovat nyt.
Meidét petettiin kerran, mutta niinhdn tummat-
kin sanovat, etti ei petetd kuin kerran.

Nyt yritetdéin toista petosta, ja se ainakaan
minun kohdallani ei tule onnistumaan. Nimittiin
emmehén me missidin tapauksessa voi sellaiseen
separaattorisysteemiin menné, ettd haalimme ve-
ronmaksajien rahat tdhén separaattoriin ja sitten
annamme veivin ja rodrit muille. Me otamme
vain ihmisilta rahat pois, ja rahat hdipyvit minne
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haipyvit sitten. Silloinhan tistd tulisi jonkinlai-
nen roskapankki, oikein reilunpuoleinen roska-
pankki, Tallaiseen ei missdin tapauksessa pida
lahted mukaan.

Se, mik#d on kaikkein huolestuttavinta, on se,
ettd ne ihmiset, jotka ovat hoitaneet asiansa, yrit-
tineet ja maksaneet velkansa, korkonsa, niin yrit-
tijat kuin yksityiset kansalaisetkin, joutuvat nyt
kilpailutilanteessa huonompaan asemaan ja vield
omilla rahoillaan, veromarkoillaan kaiken lisdksi
kustantamaan taméan vairistyman. Rehelliset
yrittajit, rehelliset kansalaiset joutuvat kilpailuti-
lanteessa aivan kohtuuttomaan tilanteeseen, ja
keinottelutalous pelaa.

On jo ihan tarpeeksi tukipolitiikkaa olemassa.
Suomihan on niin ristiilnomistettu maa, ettd mel-
kein voi sanoa, etti samalla veronmaksajaluu-
kulla on Arska toimeentulotukea saamassa, sielld
on Casse teollisuustukea saamassa samalla luu-
kulla ja Einari sieltd vield patkii maataloustukea,
kaikki kuitenkin samalla veronmaksajaluukulla.
Toisilla tuilla on vain hienompi nimike ja toisilla
vahan rumempi nimike. Se vain on, ettd Arska
saa vaivaisia pennosia, muut ottavat vahén rei-
lummin.

Emme me sosialistitkaan pankkisosialismilla
ihan tallaista tarkoittaneet. Pankkien sosialisoin-
tihan oli pitkdn aikaa meidin ohjelmassamme,
mutta meilld ei ollut sellaista tarkoitusta, etti
siind kdy ndin. (Ed. Rimmi: Ei meillikd3an!) — Fi
varmasti. — Voitot jadvit sinne, mihin jadvat, ja
veronmaksajat maksavat tappiot. TAmi on so-
sialismin sellainen muoto, jota emme tarkoitta-
neet, mutta porvarihallitus on aika erikoinen. Se
sosialisoi pankit ja aikoo vield armeijankin lopet-
taa médriarahoihin. Mit4 tassd vield oikeastaan
nahdiin, kun saadaan ihan loppuun asti eld4?

Pankit ovat olleet itse asiassa jonkinlaisia voi
ihan sanoa huumerahanpesulaitoksia. Ne ovat
maksaneet tolkuttomia korkoja hyvéosaisille, ja
sitten tietysti nAma ovat joutuneet maksamaan
asuntovelalliset ja yrittijit, jotka ovat taloutem-
me ja tyollisyytemme selkdranka. Ne on sitten
rassattu aivan loppuun, kun keinottelijoille on
tatd kautta jouduttu aivan mahdottomia korkoja
maksamaan. Nyt heikommasta péaastd ne, jotka
eivat kykene puolustautumaan, tippuvat yhteis-
kuntapuusta niin kuin kirvat alas kuolleina tai
puolikuolleina, ja lastensuojeluviranomaiset ja
muut sitten hoitelevat veronmaksajien rahoilla
senkin viela sitten, koska ketddn ei voi heitteille
jattdd, ellei sellaista yhteiskuntaa ole todella tar-
koitus tehdi, ettd hyvantekevaisyysjarjestot huo-
lehtivat kaikesta, niin kuin nyt nihdd4n ndma
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leipdjonot jo suuremmissa kaupungeissa. Tastd
on tulossa monille ihmisille nilkétalvi vuoden
1971 ja 30-luvun malliin. Tdméa kolmas porvari-
komento tulee olemaan samanlainen kuin 1917 ja
30-luvulla.

Minun mielesténi pankkitukea talla tavalla ei
missddn tapauksessa pida antaa pois taalta, kos-
ka me kerran ndmi rahat haalimme ja rutistam-
me ne ihmisisti viimeiseen tippaan. Muuten me
antaisimme samalla pois sen vallan, jolla sitad
sddnnelldan. Minulla ei ainakaan ole luontoa teh-
da sellaista temppua, ettd repisimme ihmisiltd
viimeiset pennit ja sitten sanoisimme hallituksel-
le, etti hoitakaa niin kuin hoidatte.

Ed.L aine: Herra puhemies! Kun perustus-
lakivaliokunta antoi lausuntonsa tasti asiasta ta-
lousvaliokunnalle, niin se lausui mm. niin: ”Va-
liokunta korostaa pankkitukikysymyksen ja sen
normiston kokonaisvaltaisen arvioimisen tar-
peellisuutta.” Vaikka perustuslakivaliokunta
padtyi tihin lausumaan vdhin toisin perustein,
haluaisin todeta kaksi nakokohtaa tuon viitteen,
tuon maininnan tueksi.

Ensimmaéinen on se, ettd hallitus on tuonut ja
ndyttda tuovan niiti pankkitukeen liittyvid asioi-
ta ikéan kuin palapelid tinne eduskuntaan osit-
taisina, ja siitd johtuen, ettd se on tllaista palape-
lipolitiikkaa, palapeliesityksid, on kokonaisuutta
vaikea [6ytdd. Ja toinen peruste tille viitteelle on
se, etta hallitus ei ole estmerkiksi talousvaliokun-
nan jo aiemmin esittdmistd vaatimuksista huoli-
matta tuonut sitd tiedonantoa, jota on edellytet-
ty. Niinpi valtiovarainvaliokunta nyt lisitalous-
arviomietinnéssain taas toistaa sen, mink4 edus-
kunta on ymmaértaikseni ainakin kaksi kertaa jo
lausunut, eli ettd valtioneuvosto antaa eduskun-
nalle tiedonantona suunnitelmansa rahoitusjar-
jestelmén tervehdyttamisesti, tervehdyttdmiseen
kaytettavista keinoista ja julkisen tuen palautta-
misesta valtiolle niin, ettd tiedonanto voidaan
kasitelld eduskunnassa vuoden 1993 valtiopaivi-
en syysistuntokaudella.

Kohta tdmi syysistuntokausi on mennyt ja
tiedonantoa ei ole annettu. Miten sen kisittely
sitten tapahtuu, jos se vasta joulun korvilla anne-
taan?

Kasitykseni on se, etti jos esilld oleva vakuus-
rahastolain muutos hyvaksytain hallituksen esit-
tdmdssd muodossa, niin siitd seuraa sdistopank-
kien pilkkomishommat, joista on viime aikoina
paljon puhuttu ja joista timéinkin keskustelun
alkuvaiheessa puhuttiin. Jos ndin todella tulisi
tapahtumaan tai jos téllaisia suunnitelmia edel-
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leen eldtellddn, niin se pitd4 yli miljoona Saésto-
pankin asiakasta epdvarmuuden tilassa, ja kuka
siitd vastuun ottaa, kuka kantaa siitd vastuun?
Erityisen mielenkiintoinen on tietysti kysymys
siitd, ettd jotkut ovat arvioineet voivansa ostaa
saastopankkiryhmin 3—5 miljardilla ja tuon
pankin arvo kuitenkin on 15 miljardin luokkaa.
Jos tillainen toimenpide, jota on julkisuudessa
esitetty, toteutetaan, niin miten tissi veronmak-
sajien etu tulisi toteutetuksi?

Taalla on joissakin puheenvuoroissa toistettu
sellainen kisitys, ettd kun eduskunta jatti lepaa-
main viime tammikuussa esill3 olleen hallituksen
esityksen vakuusrahastolain muutoksesta, siitd
on aiheutunut veronmaksajille miljardien vahin-
ko. Taté ei ole milldan todistettu. (Ed. Hamaldi-
nen: Eika sitd voida todistaa!) Toisaalta jos arvioi
sitd, ettd lisdtalousarviossa valtioneuvostolle an-
nettua rahaa on huomattavasti sddstynyt, ja il-
meisesti juuri se, etté sitd on sddstynyt, on erds syy
sithen, ettd hallitus ehdottaa aiemmin my&nnetyn
madrirahan muuttamista siirtom#dariarahaksi,
esitys oikeastaan todistaa, etti asia ei ole niin
kuin td4lla erdissid puheenvuoroissa on esitetty.

Tailld on joissakin puheenvuoroissa kohdis-
tettu talousvaliokuntaan arvostelua hieman sii-
hen tapaan kuin talousvaliokunta olisi kaiken
pahan juuri ja alku. Kun en itse ymmarra asiaa
aivan ndin, niin haluaisin todeta, etti kylla kai
hallitus on se, jota vastaan kritiikkid ja arvostelua
paiasiassa on haluttu kohdistaa, ja ainakin omal-
ta osaltani ndin tapahtuu. Siitd huolimatta haluan
kuitenkin kiinnittdad huomiota siihen, ettd kun
perustuslakivaliokunta lausunnossaan talousva-
liokunnalle edellytti, ettd pankkituen ehdoista
tulee sddtda lain tasolla, niin vaikka t4alla esimer-
kiksi talousvaliokunnan puheenjohtaja erifssd
muistaakseni vastauspuheenvuorossa tinidin sa-
noi, ettd ei ole siitd johtuen haluttu esittda lain
tasolle néité ehtoja, koska ne ovat jo lisdtalousar-
vion perusteluissa, minusta tdmi perusteluei aina-
kaan yksindén riitd. Taytyy olla jotakin muuta,
joka on tillaiseen johtopaitokseen johtanut.

Hieman saman kysymyksen voisi esittdd sen
johdosta, etti perustuslakivaliokunta esitti rekis-
terditaviaksi omaisuudenhoitoyhtididen osake-
omistuksen, mutta sellaista ndkokantaa en aina-
kaan nyt havaitse talousvaliokunnan ottaneen
huomioon. Tallaisen kritiikin omalta osaltani pi-
din aiheellisena kohdistaa talousvaliokunnan
mietinto0n. Ja sitd paitsi voi kysy4, mista syystd
valtiovarainvaliokunnan lisdtalousarviomietin-
to6n esitettyjd pankkituen ehtoja ei haluta kir-
joittaa lakiin Vakuusrahastosta.
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T4alla esimerkiksi ministeri Viinanen sanoi,
ettd Vakuusrahasto noudattaa n#itd saantoja,
ohjeita tai ehtoja. Muistan kylld, ettd ne ovat
Vakuusrahaston hyviksymissé periaatteissa, jot-
ka muistaakseni laadittiin noin vuosi sitten. Mut-
ta olen tdilla monien muiden kanssa sitd mieltd,
etti laissa nuo pankkituen ehtojen pitiisi olla.

Ed. Nikula erdissd puheenvuorossaan sanoi,
ettd ed. Paloheimon vastalauseessa esitetyt asiat
ovat jaédneet vain vihreiden kannattamiksi. Var-
muuden vuoksi haluan todeta, ettd kylla vasem-
mistoliiton edustajat kannattavat niit4 ehdotuk-
sia, jotka ed. Paloheimon vastalauseessa talous-
valiokunnan mietintéén on esitetty, erityisesti
pankkituen ehtojen osalta.

Muutoin olisin puheenvuoroni paittinyt ta-
hin, mutta kun kuulin ed. Jaitteenméen tAndin
kayttdmin puheenvuoron, niin haluaisin palata
sithen hieman. Ed. Jd4tteenmaki kaytti 14 pdiva-
né syyskuuta tdssd salissa mielesténi erittiin hy-
vén puheenvuoron, ja kun nyt kuuntelin hénen
puheenvuoroansa, niin minusta tuntui, jos leikki-
sdsti voisi sanoa, ettd hén on 3,5 viikossa tehnyt
kadridiset. Nimittéin silloin ed. Jiatteenmaiki sa-
noi mm. ndin: ”Mielesténi pankkitukea ei kuiten-
kaan tee avoimeksi se, etta valtioneuvosto, Va-
kuusrahasto ja valtiovarainvaliokunnan jésenet
saavat tietdd pankkituen kidytOstd. Myos meilld
veronmaksajilla tulee olla oikeus ainakin paépiir-
teissddn tietdd, mihin rahat menevit.” Sitten hin
jatkoi: ”- - ilman riittdvad julkisuutta ja avoi-
muutta pankkitukea voidaan kayttad viaarin. Ve-
ronmaksajilla on oikeus tietdé, miten pankin tap-
piot ovat syntyneet.” Ja edelleen hin jatkoi: ”- -
suuri osa tappioista on kerddntynyt myos pankin
omasta kelvottomasta kiinteistobisneksesta.
Niitd oman huonon liiketoimintansa tappioita
pankit eivit luonnollisestikaan halua julkisuu-
teen. Sehén osoittaa, miten virheellisesti ja vairin
perustein pankeissa on asioita hoidettu.”

Myohemmin ed. Jadtteenmaki sanoi vield
ndin: "Miksi pankkituen ja pankkien joillekin
yrityksille my6ntimén suuren tuen ei myos tulisi
olla julkista? Jos pankin rahoittama yritys tekee
konkurssin, saa akordin tai tulee velkasaneeraus,
kaikki asiapaperit ovat julkisia. Mutta jos yrityk-
sen ongelmaluotot tai ongelmakiinteistot siirre-
tddn omaisuudenhoitoyhtioon, silloin ei tietoa
saa. Ndin ei mielesténi voi olla, vaan tihin pank-
kien liikesalaisuuteen on tddlld puututtava.”
Kaikkeen tihdn ja paljon muuhun, josta ed.
Jadtteenmaki puhui silloin, mielellini yhdyn,
olen siis samaa mieltd. Mutta tin44n tulin siihen
késitykseen, ettd ed. Jadtteenmaki ei endd itse ole
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niistd asioista ainakaan tdsmalleen samaa miel-
ta.

Totean lopuksi, ettd ed. Jaidtteenmaki silloin
syyskuun 14. pdivin puheenvuorossa kiinnitti
huomiota myos siihen, ettd hallitus ei ole Unitak-
sen ja KOPin takauksen periaatepadtdsta tehdes-
sdin edellyttdnyt pankinjohtajien palkkojen koh-
tuullistamista, kuten on tehty sidstopankkien
osalta. Niinpa hin, siis ed. Jadtteenmaiki, katsoi,
ettd eduskunnan on lisidtalousarviota kasitelles-
sddn syytd asettaa tillaiset ehdot, tillaiset edelly-
tykset, jos Kansallis-Osake-Pankin ja SYPin ta-
kaukset tulevat lisitalousarvion yhteydessa hy-
viksytyiksi. En ole nyt tutustunut tarkemmin
valtiovarainvaliokunnan tdtd asiaa koskevaan
mietintodn, mutta siihen ehditddn palata myo-
hemmin.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Kes-
kustelussa talousvaliokunnan mietint6 on saanut
muutamissa puheenvuoroissa sanoisinko aika-
moista kyytid. Mietint6 ei ole talousvaliokunnan
normaalien tyoskentelytapojen mukaan talla-
kain kertaa mitenkdin huitaisemalla tehty. Mi-
nua téssd keskustelussa hieman on ylldttanyt se,
ettd edustajat olivat odottaneet tai ainakin nyt
sanoivat odottaneensa mietinnosta sellaisia koh-
tia, joita siihen ei ole kirjattu, mutta jotka olisivat
ehka kuvanneet vallitsevaa tilannetta pankkituen
valvonnan osalta, sen mydntimisehtojen osalta,
ilmeisesti madrdnkin puolesta tarkemmin kuin
mitd mietinndssd on tapahtunut.

Tama mietintd on kuitenkin kirjoitettu niin,
ettd kun eri asioita, mm. pankkituen ehtoja valio-
kunnassa késiteltiin tarkoin asiantuntijoita kuul-
len, totesimme, ettd ndma ehdot, jotka mm. vas-
talauseessa ovat, ovat ilman muuta voimassa.
Niité ei pidetty tarpeellisena mietinndss toistaa.
Se ei merkitse sitd, ettd talousvaliokunta olisi
jotenkin ehdottamassa niistd lnopumista. Niit4 ei
vain ole tissi julki kirjoitettu.

Toistan sen, minka keskustelun eri yhteyksissi
olen jo aikaisemminkin sanonut, ettd budjettipe-
rustelut ovat lain tasoisia sddnnoksid. Ne sitovat
hallitusta ja silld hyvd. Nyt on vield kdymassi
ilmeisesti niin, ettd varaus pankkitukeen muuttuu
siirtomaararahaksi. Tuen myontdmisen ehdot
ovat voimassa niin kauan kuin tuota mairirahaa
kaytetdan. TAma on aivan selvd, sanon vield uu-
delleen, itsestdéinselva asia.

Pankkituen ehtojen myOntidmisessi viisikoh-
taisessa luettelossa kohta 5) ei ole ongelmaton. Se
siséltyy budjettiperusteluihin, ja se siséltyy lepaa-
maéssd olevaan vakuusrahastolakiin. Mutta kun
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on todettu, ettd se ei ole ongelmaton, se oli erds
lisdperuste, ettd ei haluttu ottaa tahan lakiin py-
kilaa, joka olisi poikennut eduskunnan aikai-
semmin hyvaksymasti ja lepddmaéssi nyt olevas-
ta laista.

Huomautan vield, ettd nyt on kysymys va-
kuusrahastolain muutoksesta, sen muutamasta
pykéaldsta. Nyt ei ole kysymys laista omaisuuden-
hoitoyhtiditten toiminnasta, vaan Vakuusrahas-
tosta. Siind ehdotetaan annettavaksi valtuuksia
Vakuusrahastolle olla osakkaana omaisuuden-
hoitoyhtiossa. Siitd syystd sopii hyvin huonosti
sellainen jarjestelmd, ettd vakuusrahastolakiin
olisi kirjoitettu sisdén, niin kuin esimerkiksi ed.
Luukkainen on vaatinut, pykéalid siitd, mika Va-
kuusrahaston omistaman osakeyhtion toiminta-
tavoite on. Se olisi lakiteknillisesti jo erikoista,
sanoisinpa mahdotonta.

Mietint60n sisiltyy pari sellaista sadnt64, joita
vield haluan korostaa ja jotka koskevat Vakuus-
rahaston omistaman omaisuudenhoitoyhtidn
toimintaa. Ensimméinen on, ettd yhtioon siirret-
tdvan omaisuuden siirtoarvo on markkina-arvo.
Sen tulee olla markkina-arvo. Talousvaliokun-
nan mietint6d on moitittu siitd, ettd sanonta on
pyoOred, ettd sielld ei vaadita, korosteta eika edel-
lytetd sitd esimerkiksi ponnen muodossa. Valio-
kunnan kanta tissi asiassa on hyvin selvd. Mie-
tinndn lukijalle timén pitdisi myos olla selva.

Toinen periaate, joka omaisuudenhoitoyhtién
toimintaa koskee ja mietintdon siséltyy, on, etti
yhtidn pitdd toimia liiketaloudellisesti terveesti.
Sen pitdd pyrkid toimimaan niin, ettd sen omis-
tuksessa olevat asiakaskokonaisuudet hoidetaan
kunnolla, tervehdytetdén tai ajetaan ns. hallitusti
alas. Mini en usko, ettd tdmén tdsméillisempia
ohjeita tilla tasolla yhtion toiminnasta voisi an-
taa silloin, kun kysymys on valtuuksien antami-
sesta Vakuusrahastolle omistuksen hankkimises-
ta omaisuudenhoitoyhtidihin.

On myds epiilty, ettd omistajavastuu ei toteu-
du, kun omaisuudenhoitoyhtiditi perustetaan.
Se epdilys on turha, jos noudatetaan niitd kahta
sddntdd ja omaisuudenhoitoyhtiéon siirrettivi
omaisuus ja vastuut siirtyvat markkina-arvosta.
Ennen siirtoa syntyneet tappiot jadvit pankin
vastuulle, siis luovuttavan yhteison vastuulle.
Pankin omistajat ottavat silloin kantaakseen ta-
min vastuun. Senkin asian pitiisi olla aika selvi,
jos hetkeksi pysahtyy ajattelemaan, kuinka tama
yhtié muodostetaan ja miten se toimii.

Sellainen ajattelutapaero ilmeisesti talousva-
liokunnan tydskentelyssi on ollut sithen keskus-
teluun ndhden, joka nyt on eduskunnassa menos-
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sa, ettd me pidimme tati ehdotusta sittenkin ehké
vahempimerkityksisend asiana kuin nyt yleiskes-
kustelusta saattaisi paitelld. Omaisuudenhoito-
yhtiGhén on tyypiltdén tehostetun valvonnan kei-
no ja tehostetun yritysten hoidon keino, mutta ei
muuta. Se on viline, el muuta. TAmin mietintd
my0s sanoo hyvin selvisti julki.

Omaisuudenhoitoyhtié6 ei valiokunnan suuren
enemmistOn mielestd missddn tapauksessa lisda
pankkituen tarvetta, pikemminkin tilanne on
pdinvastoin. Pankkituen vdhentdmisenkadn suh-
teen omaisuudenhoitoyhtio6illi ei ole sellaista rat-
kaisevaa merkitystd, ettd tdmin ratkaisun jil-
keen voitaisiin jadda odottamaan kertakaikkista
suurta muutosta pankkituen tarpeessa.

Yritdn ikd4n kuin asetella paikoilleen valio-
kunnan mielestd sen hahmon, mik4 omaisuuden-
hoitoyhtidlle kuuluu erilaisten tukien joukossa.
Silli ei ole sellaista dramaattista merkitysta kuin
tassi keskustelussa sille on haluttu antaa.

Valvontaorganisaatio, joka meille on muodos-
tettu pankkitukea valvomaan, on valitettavasti
hyvin sekava, ja se on keskustelussa tullut ilmi. Se
on siitd johtuen, ettd se on erilaisissa yhteyksissd
syntynyt, harkitsematon.

Vakuusrahaston hallintoneuvostona toimii
eduskunnan pankkivaltuusto. Olen keskustelun
eri yhteyksissd jadnyt aika tavalla ihmettele-
maéin sitd, ettd monet pankkivaltuutetut valitta-
vat tiedonsaannin puutetta ja sitd, ettd valvon-
taorganisaatio ei toimi. Mind en halua ketdin
enempdid syyllistdd asiasta. Teen kuitenkin sel-
laisen kysymyksen, ettd oletteko tehneet, arvoi-
sat valtuutetut, pankkivaltuustossa tai muuten
sellaisia ehdotuksia, jotka ovat hyvin perustel-
tuja mutta jotka olisi sitten muitten toimesta
hylatty ja joilla olisi avattu lisdd tiedonsaanti-
mahdollisuuksia. Minid en ole ndhnyt sellaisia
ehdotuksia.

Toinen asia, joka myds on minua kovasti
kiusannut, on se huolimaton tapa, jolla on kési-
telty pankkisalaisunden kisitettd. Hyvin kitey-
tettynd pankkisalaisuus Suomessa suojaa vain
ja ainoastaan rehellistd pankkiasiakasta, ei ke-
tddn muuta. Se ei suojaa vilpillistd asiakasta,
vield vihemman rikollista. Pankkisalaisuuteen,
niin kuin ed. Jdatteenméki keskustelussa sanoi,
voidaan vedota ja sanoa, ettd tietoa ei anneta,
kun on pankkisalaisuus. Jos tietojen pyytaja tie-
ta4, mita haluaa ja tuntee valtuutensa, han saa
kaikki tarvitsemansa tiedot silloin, kun kysymys
on jostakin muusta kuin rehellisestd pankkiasi-
akkaasta, jonka asiat ovat kunnossa. Témén pi-
taisi olla kaikille selvd. Pankkisalaisuus ei suo-
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jaa pankkia, ei vihimmassik4in méaérin. Pan-
killa on omat litkesalaisuutensa, ja omaisuuden-
hoitoyhtidlldkin on niita.

Minusta kannattaa myOs hetki miettid siti,
mité tapahtuisi, jos kaikki liikesalaisuudet olisi-
vat hyvin laajassa julkisessa kdytossi. Otetaanpa
taltd paivélta esimerkki. Pankkivaltuutetut ovat
saaneet tindin SAdstopankin tilasta hyvin kes-
keistd liikesalaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa.
Miksi sitd nyt ei levitella taalla? Siitd syysta, ettd
tietojen levittdminen laajasti julkisuuteen aiheut-
taisi ilmeisesti suurta vahinkoa Saistépankille.
Mind en jatka tdmin asian pohtimista tdmén
pitemmalle. Pidetdén selvini, ettd niin on.

Miksi sitten jossakin muussa yhteydessé ylei-
sen uteliaisuuden nimissa tai muutoin pitéisi ava-
ta sellaisia tietoja, jotka valvontajirjestelmin
kannalta eivit ole oleellisia? Pelkki uteliaisuus ei
mielesténi riit.

Téméin osan puheestani paitdn vield siihen
toteamukseen, ettd talousvaliokunnassa on kisi-
teltdvana hallituksen esitys n:o 295 viime vuodel-
ta, jossa esityksessd pankkisalaisuuspykalat ovat
kaikki auki. Jos arvoisilla kuulijoilla on ehdotuk-
sia asiantuntijoiksi, joita meidan pitiisi kuulla,
niin nyt me kuulemme. Nama pykéalat kayddin
lapi juurta jaksaen niin, ettd varmasti asia selvite-
t4an. Ja kun eduskunta sitten aikanaan talousva-
liokunnan mietintda tésta asiasta kasittelee, niin
yksikdan pilkku ei ole jaanyt kdantamatti. Kat-
sellaan se ihan lapikotaisin ja avataan sellaiset
salaisuuden hanat tai portit, joita eduskunta pi-
t4a hyvana avata. Tehddan se kunnon valmiste-
lun jalkeen.

Herra puhemies! Ministeri Viinanenkin tuli
paikalle. Mind tdssd esitdn kysymyksen, joka
mieltédni on erityisesti tdnddn ryhtynyt askarrut-
tamaan. Mihinka3 tata lakia sitten tullaan kaytta-
main? Talousvaliokunta on lahtenyt siitd, etti
kysymyksessd on, niin kuin hallituskin ehdotti,
yleislaki: yhden instrumentin tuominen pankKki-
tukijarjestelmédin yleislain muodossa. Tanddn
olemme kuulleet wutisia, arvailuja tai juoruja sii-
té, ettd pian sen jalkeen, kun laki on vahvistettu,
sitd kaytettiisiin ikd4n kuin kertalakina sdésto-
pankkiryhmin asioitten selvittimiseen ja silld
hyvi. Tama on jdinyt askarruttamaan mieltani
siind suhteessa, ettd jos niin todella kivisi, niin
mika olisi silloin se vastike, jonka valtio saa anta-
essaan titd kautta sddstopankkiryhmaén ja ilmei-
sesti tervehdytetyn Sddstopankin osia muille saa-
jille, siis muille pankeille? Mik4 on se vastike, joka
valtiolle ja veronmaksajille tulee, jos tillainen
tapahtuu hyvin nopeasti?
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Pankkituen taytyy nimittdin olla aina vastik-
keellista. Mika se vastike mahtaisi tdssd olla?
Pelkkd kauppahinta silloin, kun Sa#stdpankin
tervehdyttdminen on kesken, ei ilmeisesti ole riit-
tavi. Se keskustelu on syyta kidyda joko nyt salis-
sa tai lahipdivini, jotta tiedetddn, kuinka hallitus
aikoo nyt todennikdisesti saamiaan valtuuksia
kayttaa.

Mina en kuulu sddstopankkipuolueeseen enkd
mihinkdin muuhunkaan pankkipuolueeseen,
mutta kun kysymys on keskeinen pankkituen
kokonaisuuden kannalta ja kun tilld asialla on
laajaa mielenkiintoa pankkikilpailun kannalta,
niin kysymykseen on kylld syyt4 saada vastaus.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Louekoski kaytti hyvin ansiok-
kaan puheenvuoron. Minusta hin puheenvuo-
ronsa alussa ja aivan tdssd puheenvuoronsa lo-
pussa nosti esille timén asian kohdalla mielestdni
kaikkein tirkeimmaén ja ongelmallisimman kysy-
myksen eli yhtdaltd sen, mika on siirtohinnoittelu
silloin, kun omaisuuseria siirretdén tervehdytet-
tavistd pankista omaisuudenhoitoyhti6on ja toi-
saalta sitten, miki on siirtohinnoittelu, jos ter-
vehdytettyd pankkia myydddn tai luovutetaan
eteenpdin. Naissa kahdessa kohdassa veronmak-
sajan intressid on syyti todella valvoa.

Niiden omaisuuserien siirtdminen omaisuu-
denhoitoyhtioén on aika hankalaa silloin, kun on
kysymys kiinteististd, mutta vield vaikeampaa
se on, kun on kysymys kokonaisista, toimivista
yrityksista, joiden arvo saattaa useissa tapauksis-
sa olla negatiivinen. En ole pystynyt itselleni sel-
vittimaan, mika olisi markkina-arvo tai miten
toimittaisiin, kun markkina-arvo, jonka selvitti-
minen ilmeisesti on 4arimmaéisen vaikeaa, on ne-
gatiivinen. Nama siirtohinnoitteluun liittyvat ky-
symykset vaatisivat todella aika lailla enemmén
pohdintaa ja selvittelyd kuin tdssd on haluttu
tehdd. Minusta pitdisi toimia niin, ettd tillaisia
kokonaisia yritysryppaditd, joiden markkina-ar-
voa on miltei mahdotonta selvittii, ei ollenkaan
otettaisi mukaan roskapankkikysymykseen.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Talousvaliokunnan puheenjohtaja ed.
Louekoski kylld ansaitsee erinomaiset kiitokset
siitd ansiokkaasta puheenvuorosta, jonka hén
kaytti ja jossa hidn perusteli kaikkia niitd ratkai-
suja, joita on tehty. Olisi toivonut, ettd nekin
kriittiset puheenvuoronpitdjit, jotka tasté salista
taas ovat kaikonneet tapansa mukaan, olisivat
olleet paikalla. (Ed. Seppinen: Eivit ole kaikki)
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Téssd oli opettavaista tekstia erittdin paljon,
enemmaén kuin koko paivin aikana ehki salissa
on saatu.

Herra puhemies! Ed. Louekoski kyseli, mihin-
ka tatd lakia kdytetddn. Hallituksen tarkoitus on
ollut tehdd yleislaki, yleisvaltuutus rakentaa
omaisuudenhoitoyhtidita silloin, kun sellaisia ti-
lanteita eteen tulee hamassa tulevaisuudessa, no-
peasti taikka hitaalla aikataululla, jos niiti tarvi-
taan. Ja niin kuin olen aikaisemmin td4ll4 toden-
nut, on ilmiselvaa tai ainakin hyvin todennékdis-
ta, ettd sddstopankkikriisin ratkaisuun tarvitaan
omaisuudenhoitoyhtié. Eduskunta on omalta
puoleltaan kylld, sanoisinko, kidyttanyt hieman
meidan kannaltamme kyseenalaista harkintaa
siind, ettd se on pyrkinyt menemain toiseen suun-
taan nimenomaan lisdtalousarvion rahojen suh-
teen ja rajaamaan nididen kadyton valtion koko-
naan omistamien pankkien jirjestelyihin. Se tie-
tysti rajoittaa toimenpiteitd, mutta timénkin lain
ja valtuutuksen kanssa voidaan varmasti eldi, ja
pakkohan niin on tehda.

En juokse minka#n arvailuiden perdssi, mitd
lehdistOssd kerrotaan. Sen voin vakuuttaa, niin
kuin olen sanonut aikaisemminkin, ettid hallitus
Vakuusrahaston asiantuntemusta ja sitd kautta
myos erindkOisten kansainvilisten asiantuntijoi-
den apua kdyttden hakee edullisinta vaihtoehtoa.
Milloin se 16ytyy, mik4 se ratkaisu tulee olemaan,
se ei ole milladn arvioitavissa talld hetkelld. (Ed.
Seppinen: Miten sitd mitataan?) — Ja kyseessd
on nimenomaan se ongelma, milli tavalla niitd
arvoja mitataan. Niitd voidaan mitata erittiin
monella tavalla, niin kuin lehdissid tindan on
sanottu. Kyseisen pankin, Sddstdpankin, imagoa
ja monia muita tulevaisuusarvoja on darimmai-
sen vaikea arvioida, onko niilld arvoa vai eiké
niilld ole arvoa tai jotakin siltd valiltd. — Mutta se
on pdivanselvai, tapahtukoon mitd tahansa ja
milloin tahansa, ettd se ratkaisu ei ole mikdan
pankin alennusmyynti. Pdinvastoin siité kaikissa
olosuhteissa pidetdn huoli, ettd se on veronmak-
sajille edullisin vaihtoehto.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallitus kiertelee ja kaartelee
tissd pilkkomis-ja alennusmyyntiasiassa. Minis-
teri Viinasen vakuuttelut ovat omiaan vain aihe-
uttamaan lisdd epétietoisuutta niin julkisuudessa
ja yleison piirissa kuin ehkd pankkien vilillakin.
Minusta ja laajalti edustajien mielesti olisi syyta
nyt vakauttaa tilanne eli kertoa, etté hallitusei ole
tekemassa hatikditya ratkaisua. Silloin olisi huo-
mattavasti helpompi myos hyviksyé tima valta-
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kirja, jota lisdbudjetissa osoitettavat maarérahat
auttamatta merkitsevit.

Jos tissa tilanteessa, kun kaikki elementit liik-
kuvat, kun talo vield palaa — jos esitetdin ver-
taus — ja vakuuden haltija eli pankki tulee myy-
main taloa silloin, kun se on viela liekeissa tai
vahintddnkin jalkisammutus meneillddn, niin ei
kai siitd kukaan suostu markkinahintaa tai mi-
tasdn kunnollista hintaa maksamaan. Pitéisi malt-
taa odottaa sita hetkei, kun pankki on tervehdy-
tetty, kun talo on korjattu uudelleen asumiskel-
poiseksi. Silloin siitd voi saada hintaa. Silloin
pankista voi saada hintaa, kun se on tervehdytet-
ty, ja silloin voidaan toteuttaa tietysti niitd ver-
tailuja ja katsoa, mikd malli on veronmaksajille
edullisin.

Nyt pelattivissd oleva vaihtoehto on juuri té-
min ajoituksen hatikinnin takia veronmaksajil-
le ei vilttdmattd kaikkein kallein mutta kovin
kallis verrattuna siihen, ettd maltettaisiin odottaa
oikeampaa tilaisuutta.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. Koskinen on juristi ja kuvittelee,
ettd mind sanoisin tailla jotain siitd, miti aiotaan
tehdi. Vaikka tietdisin, en sitd varmasti sanoisi.
Olen viitannut aikaisemmin vaitiolovelvollisuu-
teeni niissd asioissa enkd semmoista tietenkddn
pysty sanomaan, koska mitddn ratkaisumallia
talla hetkelld ei ole.

Mutta sitd hiammaistelen, ettd ed. Koskinen
viittdd ylipadnséa jonkun ratkaisun olevan héti-
koity. Puolitoista vuotta on vaadittu ratkaisuja,
javaikka tallakaan hetkelld meilld ei ole ratkaisu-
mallia, niin ei kai voi sanoa — tulkoon ratkaisu
vuoden tai kahden tai paivan padsti, mita tahan-
sa, kukaan ei sitdkiddn tiedd — ettd se olisi hati-
koity. Siitdhan hallitusta on koko ajan moitittu
tissa talossa, julkisuudessa, voi sanoa paivittdin,
ettd me emme ratkaise titid ongelmaa. Sitd ongel-
maa pyritddn nyt hahmottamaan, mikd olisi
edullisin ratkaisu, ja saamaan kdytt66n omaisuu-
denhoitoyhtid, jonka puute on viivyttinyt ratkai-
sujen lipivientid tdhdn mennessd minusta luvat-
toman paljon. Ja se on tullut todella kalliiksi talle
yhteiskunnalle.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tarkoitin hatikdinnilla sité, ettd
sen jalkeen, kun hallitus saa kayttd6onsa tamin
omaisuudenhoitoyhtidinstrumentin, ei malteta
sitten kaytt44 sitéd tarkoitetulla tavalla, niin ettd
odotetaan sekid omaisuudenhoitoyhtiéon siirty-
vin varallisuuden parempaa realisointiajankoh-
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taa ettd sitten sen hyvén pankin, joka muodostuu,
osalta oikeampaa ajankohtaa sen myymiseksi tai
luovuttamiseksi siten, ettd veronmaksajien mene-
tykset minimoitaisiin.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Palaan siihen kayttimaani pu-
heenvuoroon, jonka mukaan minusta hallituksen
olisi pitdnyt suorittaa ndma4 ratkaisut ja paatok-
set ennen nyt kasilld olevien lakiesitysten tuomis-
ta eduskuntaan. Te tuotte tinne ministerin todis-
tuksen mukaan lakiesityksid, joista te ette tieda,
miten niitd kaytetddn. Siis tima on hyvin kum-
mallinen tapa ldhestya titd asiaa. Tuotte tinne
lakiesityksid ja sitten jatatte ratkaisut sen varaan,
mitd tulee mieleen sen jéilkeen, mité teette seuraa-
vaksi.

Ministeri Viinanen, dlkd3 nyt koettako viit-
taa, etté teilld ei ole mitddn kisitysta siitd, miti te
teette ndiden lakien tultua hyviksytyiksi. Me
tialld eduskunnassa mielestani olemme oikeutet-
tuja saamaan tiedon siitd, mita te aiotte tehda.
Sen takia me emme ole valmiita antamaan teille
tallaista avointa asianajovaltakirjaa, ennen kuin
te kerrotte, mitd te aiotte tehdi. Jos te teette
joitain hyvia ratkaisuja, tuemme teitid. Mutta jos
te teette sellaisia ratkaisuja, mitkd nyt ovat put-
kessa, annatte pankeille vastikkeetta riihikuivaa
rahaa lisdbudjetissa, annatte pankeille nettovas-
tikkeettomia takauksia riihikvivana rahana ul-
komaisille sijoittajille, niin kylla kai tdssé tilan-
teessa me olemme oikeutettuja osoittamaan teille
epidluottamusta ja vaatimaan nédiden ratkaisujen
kertomista ennalta. Nyt te olette pitimaissa edus-
kuntaa pilkkananne, ja kansanedustajat sallivat
sen, kun eivat vaadi tietoa siitd, mitd tehdain.

Ed. Himalédinen: Herrapuhemies! Ajat-
telin omassa puheenvuorossani pohtia sitd, miten
suomalaisessa pankkijirjestelmissd omistajan
vastuu toteutuu. Siind vaaditaan monenlaisia toi-
menpiteitd, joilla tistd yhteiskunnan tukemasta
ja takaamasta jarjestelmasta siirrytdan johdon ja
omistajien tarkempaan vastuuseen. Siini tarvi-
taan pankkien oman vakuusrahastojirjestelman
uusimista, tarvitaan vakavaraisuuteen vaikutta-
vien riskiluottojen nudelleenpainottamista. Tal-
letussuojaakin voidaan miettid kansainvilisten
kokemusten perusteella. Sisdisen valvonnan tiuk-
kuuteen pitdéd puuttua.

Mutta ndma ovat kaikki sellaisia asioita, herra
puhemies, jotka eivdt Hlity varsinaisesti kasilla
olevaan vakuusrahastolakiin eivatka liity edes
sadstopankkiproblematiikkaan, jota ed. Seppa-
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nen viimeksi kosketteli, joten voin palata niihin
asioihin vaikka kolmannessa kisittelyssa. Toi-
von, ettd sen sijaan tind iltana vield kayttaisivat
puheenvuoroja nyt saliin tulleet hallitusryhmien
edustajat, joita td4lla ei ole pahemmin nakynyt
vakuusrahastolakia eritteleméssd, ei ainakaan
sen hyvistd puolista kertomassa. Painvastoin
taalla on kuultu hallitusryhmisti oikeastaan ai-
noastaan kritiikkid, ja edelleenkin talousvalio-
kunnan puheenjohtaja on joutunut kantamaan
vastuuta myoskin taltd osin.

Ed.Back man: Arvoisa puhemies! Entinen
pankinjohtaja ja puoluejohtaja aloittaisi, ettd
“nythén on kriisi”. Kriisin tirkeimpid sadntoja
on se, ettd sdilytddn rauhallisena eikd ainakaan
synnytetd lisdd paniikkia. Nyt pankkituen kasit-
telyssd monet edustajat ovat paniikinomaisesti
vaatineet erilaisia sddnnoksia sellaisiin asiakoko-
naisuuksiin, joihin ne eivét kuulu.

Haluan tissd yhteydessi edelleen toistaa siti,
minki jo aiemmin vastauspuheenvuorossani to-
tesin. Nyt on késittelyssd vakuusrahastolaki.
Ensi tiistaina on kasittelyssa neljds lisabudjetti.
Taalla tindan on jaettu sitd koskeva valtiovarain-
valiokunnan mietint6. Talousvaliokunnassa on
parhaillaan kisittelyssa pankkisalaisuutta koske-
vaa lainsdddintda. Nama kolme asiaa ovat erilli-
sid mutta liittyvat toisiinsa. On kuitenkin tir-
keda, ettd oikean lain tai oikean asian kohdalla
tehdan sithen kuuluvat paatokset. Tdma on mie-
lesténi ainut tapa, jolla nuo padtokset saavat riit-
tavin lainvoiman ja noilla padtoksilld on jotain
merkitysti.

Haluan korostaa tétd sen vooksi, ettd tdlla on
erityisesti nyt pdydille jaettuun valtiovarainvalio-
kunnan mietint66n esitetty sellaisia varauksia jo
tissd vaiheessa, ettd sielld ei olisi riittavésti puu-
tuttu sen paremmin Vakuusrahaston toimintaan
kuin myoskdan esimerkiksi pankkisalaisuuteen.
Ne asiat eivit kuuluu lisdbudjetin kasittelyyn, ja
sen vuoksi sielld on pelkistidn tyydytty esitta-
méén joko mielipiteita tai suosituksia stitd, miten
esimerkiksi talousvaliokunnan tulisi noita asioita
kasitelld asiantuntijakuulemisen yhteydessa.
Téssd mielessd marssijirjestyksen on oltava sel-
Vi,

Kun tdma pankkitukikysymys on tindén olen-
naisesti tadlld kilpistynyt kysymykseen sd4sto-
pankkiratkaisun hoidosta, niin tassi suhteessa
asian kasittely eduskunnassa on erittdin hanka-
laa. Mieleeni tulee rinnasteisena omasta kaupun-
ginvaltuustostani tilanne, jossa késittelimme
kaupungin energialaitoksen myyntia. Tuollaises-
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sa kaupassa tiytyisi saada kyseisesta tavarasta,
tissa tapauksessa Sdistopankista, mahdollisim-
man suuri hinta, ja se on veronmaksajien etu,
mutta nyt taalla monet aloittavat puheenvuoron-
sa siten, ettd haukkuvat Sdédstopankin tdysin ra-
pakunnossa olevaksi ja sen jilkeen toteavat joh-
topdatoksend, ettd se taytyy myyda mahdollisim-
man nopeasti. T4lld tavalla ei kylld veronmaksa-
jille tule pennidkaén ainakaan hydtya noista pu-
heista. Viitén, ettd kaikki nuo puheet aiheuttavat
veronmaksajille lisimenetyksia.

Téassa mielessd oikea toimenpide Sdastdpan-
kin osalta on se, mitid sosialidemokraatit ovat
tinddn edellyttaneet, ettd SadstOpankille anne-
taan riittdvd mahdollisuus ja toimintarauha pis-
taa pankki sithen kuntoon, etti se voidaan myyda
sellaisena hetken4, jolloin siitd saa parhaan mah-
dollisen hinnan. Se aika ei ole vield koittanut.
Téssi mielessd nopean pilkkomisen tien valinneet
edustajat puhuvat tissd vastoin veronmaksajien
etua.

Kun ta3all4 on useammasta suusta syytetty so-
sialidemokraatteja siitd, ettd me olisimme joten-
kin lahteneet tdssa asiassa tukemaan hallitusta,
niin tdma ei pidd paikkaansa. Jos sosialidemo-
kraatit haluaisivat tukea hallitusta tilld ratkai-
sulla, olisimme pesseet kidtemme kokonaan tisti
asiasta. Kun tialla on vihreiden ja erityisesti va-
semmistoliiton suusta ilmoitettu, ettd te ette ha-
lua antaa hallitukselle t4ssd kysymyksessa vapai-
ta kdsid toimia, miten hallitus haluaa, nimen-
omaan tdmi on se syy, miksi sosialidemokraatit
haluavat olla mukana timén asian kisittelyssia
siten, ettd meilla on edes jonkinlainen sananvalta
ratkaisun sisaltoon.

Ero viimetalviseen lahtee siitd, ettd viime talve-
na silloiset ratkaisut vaativat maardenemmiston.
Silloin hallitus ei olisi voinut yksipuolisesti ottaa
itselleen vapaita késid. Nyt se voi néin tehda. Jos
oppositio, mukaan lukien sosialidemokraatit, il-
moittaa hallitukselle, ettd emme missdin tapauk-
sessa ole mukana niissd ratkaisuissa, emme halua
asiasta neuvotella, niin se juuri tarkoittaa vapaita
kasid. Mité se kaytadnnossa tarkoittaa? Se tarkoit-
taa sitd, ettd esimerkikst se rajaus, joka nyt taalld
on tehty koskemaan pelkéstdédn valtion madrdys-
vallassa olevia pankkeja omaisuudenhoitoyhtio-
Jjérjestelyissa, olisijadnyt tekematti. Se tarkoittaa
sitd, ettd ne tiukennukset, joita nyt valtiovarain-
valiokunnan mietinndssi on ja jotka toivottavas-
ti tullaan hyvéksymédn ensi tiistaina tdysistun-
nossa, olisivat jaaneet tekematta.

Jokainen tietysti voi tykoéndédn arvioida sitd,
ovatko ne rajaukset, ehdot ja tAydennykset sellai-
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sia, ettd niiden takia on kannattanut asiaa kisitel-
14 siten, ettd on neuvoteltu lisiyksista, mitd sinne
voidaan aikaansaada. Oma arvioni on se, ettd on
kannattanut, koska minun tulkintani on se, ettd
silld tavalla olen ainakin itse pystynyt itselleni
vakuuttamaan, ettd veronmaksajien rahoja ei ai-
nakaan pennidk&an lisdd niilld ehdoilla mene.
Piinvastoin, ndilld pystytdédn edes jotain sdésti-
maan.

Téssd yhteydessd en tdysin ymmarré sitd nike-
mysté, ettd oppositiopolitiikan tehtéiva olisi pel-
kastadn pistdd vastaan ja sen jalkeen pesta kidet.
Mielestani vastuunottoon tallaisissa asioissa
kuuluu se, ettd on mukana tekeméssé ratkaisua.
(Ed. Seppénen: Olemme mekin mukana tekemés-
s# ratkaisuja, mutta emme timmoisid!) — Ed.
Seppénen toistuvasti esittdd tddlld viitteen, ettd
jos sosialidemokraatit olisivat vastuuta kanta-
massa, se tarkoittaisi sité, ettd olisimme mukana
niissa pykaldmuotoiluissa, joita vasemmistoliitto
tai vihreit esittavit. (Ed. Apukka: Ja joita puhu-
jakin esitti vield helmikuussa!) Poliittinen realis-
mi, hyvat edustajat, on sité, ettd voisimme &énes-
tdd niiden mukana, hividisimme ne A4nestykset,
koska hallituspuolueiden edustajat ovat ilmoitta-
neet, etta he eivit niissi ole mukana. Se tarkoit-
taisi sitd, ettd minkdanlaisia vusia rajauksia tai
chtoja tanne ei tulisi. (Ed. Seppénen: Hurlumbhei!)

Jos edustajat ovat sitd mieltd, ettd ne ehdot
ovat riittimattémid, niitd voidaan yrittda viela
taydentédd, mutta mielestini 1dhtékohdaksi ei voi
ottaa siti, ettd néitd ehtoja ei edes pyritd saamaan
mietintd6n. Se, minkd takia nimenomaan lisi-
budjetin yhteydessd valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd on niitd ehtoja asetettu, johtuu suo-
raan siitd laista, jota olemme nyt késitteleméassa.
Vakuusrahastolain 14 §:44 ehdotetaan nyt muu-
tettavaksi niin, ettd siind todetaan:

”Valtioneuvoston yleisistunto paittad méia-
raamilldan ehdoilla valtion talousarviossa myon-
nettyjen madrarahojen ja valtuuksien puitteissa
rahaston johtokunnan esityksesti asiat, jotka
koskevat:

1) osakkeiden merkintia tai muuta osakkei-
den hankintaa tai osakkeiden luovuttamista 1 §n
5 momentissa tarkoitetussa yhtiossd; - -”

Tami tarkoittaa omaisuudenhoitoyhtididen
perustamista. Siis valtioneuvosto voi niitd pad-
toksid tehda valtion talousarviossa myonnettyjen
madrdrahojen ja valtuuksien puitteissa. Nama
asiat, valtuudet, on kisitelty lisdbudjetissa. Ne
ovat valtiovarainvaliokunnan mietinnon asioita,
eivit siis vakuusrahastolain asioita. Tdssa mieles-
s4 ensi tiistaina eduskunnalle tarjoutuu uusi mah-
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dollisuus keskustella nimenomaan niistd ehdois-
ta, joita eduskunta asettaa hallitukselle, kuinka se
titd vakuusrahastolakia tulee kayttdméaan.

Haluan omalta osaltani todeta, ettd en itse
ollut tyytyvéinen talousvaliokunnan mietint66n.
Sen takia olen halunnut kirjattavaksi nimen-
omaan valtiovarainvaliokunnan mietinté6n joi-
takin asioita tismennyksina siihien, mitd talous-
valiokunta on esittényt. Sen liséksi sinne on tullut
huomattavasti sellaisia asioita, joita talousvalio-
kunnan mietintd ei ollenkaan huomioi.

Erds keskeinen kysymys, jonka osalta on
asiantuntijakuulemisessa ollut eniten epéselvyyt-
t4, koskee omaisuudenhoitoyhtididen tosiasial-
lista lnonnetta, mika niiden tarkoitus on. Talous-
valiokunta toteaa tiltd osin esimerkiksi niin, etti
huostaan joutuneiden asiakkaiden toiminnan
tervehdyttaminen tai hallittu alasajo on se pyrki-
mys, joka on omaisuudenhoitoyhtiolla. Toisaalta
se kuitenkin toteaa, ettd yhtion hoidossa tulee
olla sellaisia asiakaskokonaisuuksia, joilla on
elinmahdollisuuksia ja jotka tuottavat yhtidlle
my0s tuloa. Jilkimmainen tarkoittaa sitd, ettd
sielld on toimivia yhtioitd, kokonaisia asiakasko-
konaisuuksia, mikd tarkoittaa mm. sité, ettid ne
yritykset tulevat tarvitsemaan lisdrahoitusta, jat-
korahoitusta omalle toiminnalleen. Téysin sel-
vaksi ei ole tullut se, milld tavalla tdm4 jatkora-
hoitus turvataan, minkélaiset vakuudet silléd on ja
onko esimerkiksi valtio ja milld tavalla néissi
takaajana. Tam4 asia voidaan tietysti hoitaa nii-
den yhtididen itsensd toimesta, mikdli niihin
muodostuu lisid pddomaa, mutta se edellyttda
tietysti sita, ettd sielld on sellaisia yrityskokonai-
suuksia, asiakaskokonaisuuksia, jotka todella
tuottavat tuloa omaisuudenhoitoyhtidihin.

Kaiken kaikkiaan tdssa yhteydessd eduskun-
nan tulee ottaa kantaa siihen, milld tavalla va-
kuusrahastolakia hallitus voi soveltaa. Se kan-
nanotto tulee tehda lisibudjetin yhteydessa, mut-
ta yhdyn myo6s niihin nikemyksiin, jotka ovat
taélla todenneet, ettd jatkossa tulee asiat kirjata
aivan kuten perustuslakivaliokunta toteaa lain
tasoisesti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli aika kurjaa katsoa tai
kuunnella, miten edustajaveli Backman joutui
selittelemédin demareiden tukalaa tilannetta. Ta-
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vallaan siind mielessd on kurjaa tallainen demari-
ryhmén sisdinen ristiriitaisuus, jossa toisella puo-
len on talousvaliokunnan viki, joka on puhdas-
oppisempaa kuin hallitus itse tdssd kysymykses-
s4, ja toisaalla taas ne, jotka vaativat tdhan tiu-
kempaa kuria, etti nidinkin tirked asia joutuu
ryhmin sisdisen vélienselvittelyn kohteeksi. Lop-
putuloksena on kompromissi, josta ei ole kenelle-
kéddn mitdin hyotya.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Ed.
Himaildinen pyysi perustelemaan hallituksen esi-
tystd, joten puheenvuoroni jai hyvin lyhyeksi.
Talousvaliokunnan puheenjohtaja on tehtavansi
puitteissa toiminut erinomaisesti. Lisdksi dskei-
sessd puheenvuorossaan hén perustellusti toi esil-
le omaisuudenyhtion tulevan kiyttotarkoituksen
pankkituen instrumenttina. Tassad asiassa edus-
kuntaa ei pidd harhauttaa. Motiivien on, ministe-
ri Viinanen, oltava myds eduskunnan tiedossa.
Nyt ei oteta kantaa pankkiryhmittymien pilkko-
miseen tai kohtaloon. Tokkopa asiantuntemuk-
semme siihen riittda, koska ministeri Viinanen
totesi, ettei heidinkdin asiantuntemuksensa talld
hetkelld siihen riita.

Eduskunnan tahto tdssé asiassa on yksiselittei-
nen. Veronmaksajien menot on pankkitukiasias-
sa minimoitava. Pelkkid roskia ei pida jattaa ve-
ronmaksajien maksettaviksi ilman vastiketta.

Mutta en voi olla antamatta myds koko ta-
lousvaliokunnalle kritiikkid. Perustuslakivalio-
kunta vakavissaan ei pelkastdan esittdnyt toivo-
musta vaan lausui, ettd asian merkityksen huo-
mioon ottaen pankkituen ehdoista tulee sdataa
lain tasolla. Tama oli vakava perustuslakivalio-
kunnan toive.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ettei Reu-
terin ruutu minun takiani nytkahtiisi, niin en
tee mitdan ehdotusta tassi vaiheessa, vaikka sel-
laistakin olen matkan varrella harkinnut. Sen
sijaan haluan todeta, ettd kun tdta keskustelua
on kuullut, niin tuntee kylla paittijana itsensi
hyvin epidvarmaksi siitd, teemmeko oikeanlaista
lain sisdltod vai emme. Mielestdni talousvalio-
kunta on turhalla kiireelld timén asian késitel-
Iyt eika ole ehki ihan joka kantilta asiaa pohti-
nut. Mutta onneksi valtiovarainvaliokunta mie-
tinnossddn edellyttda tiukkoja ehtoja. Valtiova-
rainvaliokunta edellyttid my0s tiedonantoa, ja
toivon, ettd viimeistddn siind yhteydessd voim-
me palata siihen, onko sittenkin laissa oltava
tiukemmat ehdot pankkituelle kuin nyt tullaan
madraamain.
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Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

1§

Keskustelu.

Ed. Korhonen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykal4 saisi sen sanamuodon, miki on I1

vastalauseessa.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Korhosen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Korhonen ed. O. Ojalan kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykila hyvaksyttiisiin IT
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Adinestys ja pdités:

Mietintd ”jaa”, ed. Korhosen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 113 jaa- ja 25 ei-dénté, 3 tyhjaa;
poissa 58. (Aén. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

7 § hyvaksytidan keskustelutta.

12 §, jota ei ole mietinnéssa.

Keskustelu:

Ed. Nikula: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykala saisi sen sanamuodon, joka on I vas-
talauseessa. Sen mukaan pankkituen ehdot tule-

vat lakisditeisiksi.

Ed. Luukkainen:
Kannatan tehtyi ehdotusta.

Arvoisa puhemies!

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Nikula ed. Luukkaisen kannattama-
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na ehdottanut, ettd pykala hyvaksyttaisiin I vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Adnestys ja pddtos:
Mietintd ”jaa”, ed. Nikulan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessd on annettu 108 jaa- ja 36 ei-d4ntd, 3 tyhjas;
poissa 52. (Adn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
14 ja 15 § hyviksytiin keskustelutta.
18§

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd ryhdyttaisiin sanoista tekoihin, pankki-
salaisuutta hollennettiisiin ja tdmé pykald hy-
viksyttdisiin ndin kuuluvana: ”Salassapitovel-
vollisuus. - - Edelld 1 momentissa tarkoitettuja
tictoja rahastolla on oikeus antaa valtioneuvos-
ton yleisistunnolle ja valtiovarainministeriolle
niiden késitellessd pankkien tukitoimia, rahoitus-
markkinoiden valvontaa harjoittavalle viran-
omaiselle, valtiontilintarkastajille, valtiontalou-
den tarkastusvirastolle, Suomen Pankille, syytti-
ja- ja esitutkintaviranomaisille rikoksen selvitté-
miseksi ja muulle viranomaiselle, jolla on lain
nojalla oikeus saada sellaisia tietoja. Sen estimat-
td, mitd 1 momentissa ja talletuspankkilain
58 §:ssd sdadetadn pankkisalaisuudesta, talletus-
pankki on velvollinen antamaan pankkitarkas-
tusviraston pitdmaa julkista pankkien luottotap-
piorekisterid varten kaikki sellaiset luottotappi-
oiksi kirjatut luotot, jotka ovat arvoltaan yli yh-
den miljoonan markan. Rekisteriin kirjataan lai-
nanantajapankin ja sen yksittdisen konttorin
myontdmat edelld mainitun suuruisten yksittiis-
ten lainojen luottotappioikst kirjatut markka-
mairat, luottotappioksi kirjatun lainan luoton-
saajataho, luottotappioiden konttorikohtaiset
yhteismadrit sekd luottokohtaiset vakuudet ja
mikali luottoja on myodnnetty ilman vakuutta
myos niiden konttorikohtaiset yhteismadrit.
Tassd mainittu julkistamisvelvollisuus koskee
vain sellaisia talletuspankkeja, jotka ovat otta-
neet vastaan valtion talousarvion kautta myon-
nettyi suoraa pankkitukea tai tissa laissa tarkoi-
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tettua pankkien vakuusrahastojen kautta pan-
keille myonnettyd tukea lainoina, takauksina
taikka valtion suorina padomasijoituksina, anta-
mina takauksina tai muuna rahoitustukena.”

Ed.0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Seppésen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Seppénen ed. O. Ojalan kannattama-
naehdottanut, ettd pykala saisi hinen edelld teke-
méinsi ehdotuksen mukaisen sanamuodon.

Selonteko mydénnetéin oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Seppésen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 109 jaa- ja 32 ei-dant4, 1 tyhja;
poissa 57. (Aén. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

19 a § hyviksytidan keskustelutta.

Uusi 19 b §, jota ei ole mietinnéssa.

Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd lakiin lisdtaan 19 b §, joka takaa pankkituen
kdyton julkisuuden, siind muodossa kuin se on

talousvaliokunnan mietinnon I vastalauseessa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Nikulan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Nikula ed. Luukkaisen kannattama-
na ehdottanut, ettd lakiin lisdttdisiin uusi 19 b §
I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Adnestys ja padtos:

Mietint0, jossa ei ole 19 b §44, “jaa”, ed.
Nikulan ehdotus “ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 41 ei-&anta, 3 tyhjad;
poissa 55. (Ain. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Voimaantuloséinnés, johtolause ja nimike
hyviksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen sisdltyvien lakichdotusten
hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan

padttyneeksi.

7) Valtiovarainministerion padtos 23 péiviltad ke-
sikuuta 1993 maahan tuodun rakennussementin
perushinnasta ja liséitullista

Ainoa kisittely

Ministeridn paatds n:o 1
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 31.

Keskustelua ei synny.

MietintG hyvaksytadn.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Valtiovarainministerion péitos 23 piivilti ke-
sikuuta 1993 maahan tuodun ahvenen ja kuhan
seki niiden fileiden perushinnasta ja liséitullista
Ainoa késittely

Ministerién paitds n:o 2
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 32

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 32.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyvéksytdan.

Asia on loppuun kasitelty.
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9) Ehdotus laiksi verohallintolain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 25

Toivomusaloite n:o 36
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 33

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6é
n:o 33.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi luottoverolain viliaikaisesta so-
veltamatta jidttimisesti

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 105
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 34

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 34.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi erdisti vesitilusjirjestelyistia
annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 70
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinto n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely juliste-
taan péaattyneeksi.

12) Ehdotukset laiksi sotilasmajoituksesta anne-
tun lain kumoamisesta seki erdiksi siiben liittyvik-
si laeiksi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 91
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 1
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Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on puolustusvaliokunnan mietintdn:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

13) Ehdotukset laeiksi arvo-osuustileistd annetun
lain 6 ja 32 §:n muuttamisesta ja arvo-osuusjirjes-
telmista annetun lain seka siihen liittyviin lainsié-
didnnén voimaantulosta annetun lain 6 §:n 2 mo-
mentin kumoamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 136
Talousvaliokunnan mietintd n:o 31

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 31.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

14) Ehdotukset laeiksi tydsuojelun valvonnasta ja
muutoksenhausta tyGsuojeluasioissa annetun lain
22 §:n muuttamisesta sekd syopésairauden vaaraa
aiheuttaville aineille ja menetelmille ammatissaan
altistuvien rekisteristi

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:0 93
Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

15) Ehdotus laiksi Lauhanvuoren kansallispuiston
laajentamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 97
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ympiéristovaliokunnan mietintd
n:o 8.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

16) Ehdotus laiksi Levanevan luonnonsuojelualu-
eesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 98
Ympéristovaliokunnan mietint6 n:o0 9

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristovaliokunnan mietinté
n:09.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

17) Ehdotus laiksi oman asunnon hankintaan
myonnettivien lainojen korkotuesta annetun lain
10 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 172
Ympéristovaliokunnan mietinté n:o 10

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristévaliokunnan mietintdé
n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

18) Hallituksen esitys n:o 174 laiksi puolustushal-
linnon rakennuslaitoksesta

lahetetdén puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti puolustusvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys n:o 177 aravalainsiidinnon
uudistamisesta

Valiokuntaan lihettdminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin ympa-
ristdvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Aravalainsddddnnon uudistamisen tarve on il-
meinen eikd vihiten siksi, ettd valtion taloudelli-
set ongelmat pakottavat painopisteiden uudel-
leenarviointiin. Menneind kasvun vuosina ja
vuosikymmenin4 vallitsi asuntorahoituksessa sa-
noisin pysahtyneisyyden aika. Julkista hallintoa
paisutettiin, holhousta liséttiin ja samalla kansa-
laisten omavastuinen toiminta vaikeutui. Arava-
jarjestelmaidn totuttiin. Pitkd muunttumattomuu-
den aika suorastaan vaatii nyt aravalainsdadén-
non ja asuntorahoituksen kokonaisuudistusta.

Vallitseva jarjestelmé on pitdnyt meiti vanki-
naan. Emme ole osanneet harkita ja selvittdd
riittdvdnaikaisinrahamaailman muutoksia. Jous-
tavampien rahoitusjdrjestelmien etsintiin ei ole
ollut aiemmin tarvetta. Aravalainsdddannén ko-
konaisuudistus ja sen rinnalle kehitettdva korko-
tukilainsdddantd muuttavat asuntorahoituksen
aiempaa joustavammaksija monipuolisemmaksi.

Herra puhemies! Nyt esittelyssé olevan arava-
lain soveltamisala kattaa nykyisen asuntotuotan-
tolain ja asuntojen perusparantamisesta annetun
lain paiasialliset séanndkset. Laki sisdltad arava-
lainoitusta koskevat yleiset sidnndkset, aravalai-
namuotoja koskevat sddnndkset hallintamuo-
doittain sekd vakuuksia, valtion takausta ja val-
tion ja kunnan suhteita koskevat yleissddnnok-
set. Esitys sisaltdd yhtendiset sddnnokset kaikkia
Valtion asuntorahaston varoista mydnnettivid
lainoja varten. Aravalainoituksen kohteena voi-
vat olla niin omistus-, vuokra- kuin asumis-
oikeusasunnotkin. Yksityiskohtaiset lainaehdot
annetaan asetuksella.

Aravalaki koskee suoranaisesti vain uusia, lain
voimaantulon jilkeen myonnettivid aravalaino-
ja. Aravalaki ja siihen liittyva asetus soveltuvat
osittain myds nithin aiemmin myoénnettyihin lai-
noihin, jotka on myoénnetty yhtenéislainajirjes-
telman mukaisesti vuosista 1990—91 lukien. Sen
sijaan aiemmin myonnettyjen aravalainojen lai-
naehdot perustuvat kunkin lainan velkakirjassa
mainittuihin ehtoihin.

Aravalainoitus jatkuu. Siihen kéytetdan Val-
tion asuntorahastoon kertyvit varat aiempien
lainojen koroista ja lyhennyksistid. Edelleen val-
tion talousarviosta voidaan siirtad kulloinkin sii-
hen merkittdvi madraraha alikorkoisuustukena.
Vuodelle 94 ei tita alikorkoisuustukena tapahtu-
vaa rahastosiirtoa tehdé vaan vastaavasti on nos-
tettu rahaston lainanottovaltuuksia.

Uusi laki sallii aiempaa useampia lainalajeja,
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mahdollistaa yhteniislainajirjestelmin ja tasa-
annuiteettijirjestelmén, lisia ja helpottaa mah-
dollisuuksia muuttaa lainojen vuosimaksua, kor-
koa tai lyhennysta. Rahoitushuolto valtion kaut-
ta on mahdollista pidemmalla tahtdykselld val-
tion taloudellisen tilanteen parantuessa.

Aravalaki mahdollistaa myos aravalainojen
arvopaperistamisen. Lainakantaa myymatti luo-
vutetaan oikeus lainojen vakuuksiin ja lyhennyk-
siin. Joukkovelkakirjalainoille on tehtyjen selvi-
tysten mukaan hyvidt mahdollisuudet. Tyd on
kuitenkin vaativa, silli lainakanta, yhteensa noin
50 miljardia markkaa, on kovin kirjavaa. Selvi-
tysty0 on tistd asiasta parhaillaan kdynnissi.

Kolmantena rahoituskanavana tulee olemaan
korkotukijarjestelmd, joka kasittdd vuokra-
asuntolainat kuten nytkin seki lisdksi omistus-
asuntolainat ja asumisoikeuslainat. Tata koske-
vat lakiesitykset ovat valmisteltuina ja valtioneu-
voston késittelyssa.

Ensi vuodesta alkaen on siten valtion tuke-
maan asuntotuotantoon kiaytettavissi kolme
vaihtoehtoa, joita voidaan kaytt44 rinnan kulloi-
senkin taloudellisen tilanteen ja rahamarkkinoi-
den vaatimalla tavalla. Niita valineiti kayttden
valtio osallistuu jatkossakin tehokkaasti asunto-
politiikkaan ja asuntorahoitukseen.

Ehdotetut muutokset merkitsevit, ettd lainoi-
tuksen ala laajenee. Aravalainoja voidaan myon-
t4a asuntojen uudisrakentamista, perusparanta-
mista ja hankintaa varten. Uudisrakentamista
varten myoOnnettdvit aravalainat vastaavat alal-
taan nykyisid lainalajeja niin omistus-, vuokra-
kuin asumisoikeusasunnoissakin. Myds asunto-
jen perusparantamista varten myonnettavat ara-
valainat vastaavat padosin jo nykyisin mydnnet-
tavid lainoja. Avustusluonteinen pitkdaikainen
perusparannuslaina ei kuitenkaan endi sisilly
aravalakiin. Toisaalta lainoituksen ala laajenee
siten, ettd myds asumisoikeustalon perusparan-
tamista varten voidaan myontia aravalainaa.

Asuntojen hankinnan lainoitus laajenee uudis-
tuksen yhteydessa olennaisesti, silld lainoja voi-
daan myontia omistus- ja vuokra-asuntojen seki
asumisoikeustalojen hankintaan. Nykyisin vas-
taavia lainoja on voitu myont4i vain erityisedel-
lytyksin vuokra-asuntojen hankintaan, Asunto-
hallituksen tiukat hintarajat, kymmenen vuoden
kayttorajoitus eli asunnot vuokra-asunnoiksi ja
vuokra-asuntojen méiirdn kasvattaminen, pita-
vit hankinnan nyt hallinnassa.

Herra puhemies! Aravalainoituksessa sovellet-
tu padomittava yhteniislainajarjestelma jai voi-
maan niiden lainalajien osalta, joissa sitd jo ny-
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kyisin noudatetaan. Vastaava lainajarjestelma
otetaan kdyttd6n myds hankintalainoissa. Van-
ha, kiinteisiin korko- ja lyhennysehtoihin perus-
tuva lainajirjestelma jiid puolestaan kiyttoon
omistusasuntojen osalta rakennusaikaisessa lai-
nassa ja kaikissa perusparannuslainoissa seki
vuokra-asuntojen osalta lyhytaikaisessa perus-
parannuslainassa. Asumisoikeustalon lainoihin
sovelletaan samoja sdanndksid kuin vuokrataloi-
hin.

Lainoitusosuuksia koskeva sadntely ei muutu
vuodesta 1993 lukuun ottamatta lyhytaikaisia
perusparannuslainoja, joiden lainoitusosuus on
tarkoitus alentaa 60:std 50 prosenttiin. Lyhytai-
kaisia perusparannuslainoja myonnetdin vuon-
na 1994 vain vuokratalojen perusparannusta var-
ten. Uusia rakennusaikaisia lainoja ei myonneta.

Aravalainoitukseen voidaan edelleen padosin
hyvaksya aravalainaa paremmalla etuoikeudella
olevia ns. ensisijaislainoja. Poikkeuksena on
vuokratalolaina, jossa ensisijaislainoitus ei olisi
mahdollinen. Omistusaravalainan ja sitd parem-
malla etuoikeudella hyvaksyttavan lainan yhtei-
nen enimméiisosuus alenee 95 prosentista 90 pro-
senttiin, jolloin vaadittava omarahoitusosuus
vastaavasti nousee.

Aravalainojen myontadminen siirtyy nykyistd
laajemmin kunnille. Asuntorahasto myontéé ta-
lokohtaiset lainat, perusparannuslainat vihin-
taan kolmeasuntoisessa kohteessa seka yksittéis-
ten vuokra-asuntojen hankintaa koskevat lainat
sellaiselle yhteisolle, joka harjoittaa valtakunnal-
lisesti asuntojen hankintaa pA4asiassa asunnotto-
mille, pakolaisille ja romaneille. Kaikki muut
aravalainalajit mydntia kunta. Lisdksi ymparis-
toministeri$ voi siirtds toimivallan kaikkien ara-
valainojen mydntémiseksi kunnalle.

Vuokra-aravalainojen saajina voivat kuntien,
kuntayhtymien ja niiden tosiasiassa omistamien
yhtididen lisdksi olla muutkin julkisyhteisot, joi-
den toimialaan kuuluu asuntojen omistus ja ylla-
pito. Asuntorahasto nime#d kaikki asuntojen
vuokraamista sosiaalisin perustein harjoittavat
yhteisot.

Esityksessd on useissa kohdin pyritty otta-
maan huomioon aravalainan saajien ja asukkai-
den kasvaneet maksuvaikeudet. Jos kunnan
mydntdmin aravalainan saaja tulee pysyvisti
maksukyvyttoméksi, paattida valtiokonttori vas-
tuiden jakamisesta puoliksi valtion ja kunnan
kesken. Pysyvdd maksukyvyttomyyttd koskeva
edellytys tarkoittaa sitd, ettd aravalainoituksen
kohde on jouduttu realisoimaan. Ennen omai-
suuden realisointia ja vastuiden jakamista tulee
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selvittdd mahdollisuus velkajdrjestelyn kdytt6on.
Kunnan myéntdmien aravalainojen osalta va-
paachtoisen velkajirjestelyn kiytté tehostuu si-
ten, etti kunta voi ennakolta pyytdd myds valtio-
konttorilta suostumuksen velkajirjestelyyn, jol-
loin velkajarjestelyssd sovittavat lainachtojen
muutokset tulevat sovellettaviksi myos valtion ja
kunnan vilisessd velkasuhteessa.

Herra puhemies! Aravavuokra-asuntojen ja
-talojen kaytt6- ja luovutusrajoituspituus on 45
vuotta. Rajoitusaikoja ei pidennetd nykyisessa
vuokra-asuntokannassa. Rajoituksista vapaut-
tamista koskevan paitoksen voi tehda Asuntora-
hasto. Kunta antaa seki tilapdiset ettd pysyvit
luvat sithen, ettd asuntoa voidaan kayttda mui-
den kuin yleisedellytykset tayttivien vuokralais-
ten asuntona, jos on kyse vahdisestd maarasta
talon asuntoja. Kunta voi myos vastaavasti pait-
taa asunnon kayttotarkoituksen muuttamisesta.
Vuokra-asuntojen asukasvalinnan valvontatapa
on kunnan omassa harkinnassa. Omistusasunto-
jen kayttd- ja luovutusrajoitukset poistuvat seki
uusien ettd vanhojen asuntojen osalta. Omistus-
aravalaina voidaan kuitenkin siirtdd vain sellai-
selle henkilolle, joka tayttda aravalainan saajaa
koskevat edellytykset. Lisdksi aravalainojen
kayttotarkoitus edellyttad, ettd asunto tulee hen-
kilén omaan kaytto6n. Jos asunto myydaén, ara-
valaina irtisanotaan.

Asunto-osakeyhtidmuotoisessa vuokratalos-
sa asuva vuokralainen voi lunastaa itselleen
asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavat osak-
keet. Lunastaminen edellyttdisi sitd, ettid talon
valmistumisesta on kulunut kaksi vuotta. Omak-
si lunastamista varten voi saada aravalain mu-
kaista asunto-osakkeiden hankintalainaa.

Herra puhemies! Viranomaismenettely keve-
nee ja paatdsvalta siirtyy enemmén kunnille. Val-
tioneuvosto vahvistaa aravalainojen mydntimis-
valtuuden alueelliset ja muut kayttdperusteet.
Myo6s asumisen hallinto on uudistettu. Ministerid
vastaa asuntopolitiikasta yhdistetyssd asunto-ja
rakennusosastossa. Joulukuun alusta aloittava
Asuntorahasto hoitaa rahoitusta, lainanantoa ja
korkotuen jakamista sekd valvoo hintaa ja laa-
tua. Kilpailumenettely ulotetaan rakentamisen ja
asumisen ketjuun. Kilpailun on oltava todellista.
Mydskddn kunnan oma rakentaminen tai raken-
nuttaminen ei voi olla paremmassa asemassa vain
kunnallisuutensa vooksi. Hinta- ja laatukilpai-
lussa vastuuta siirtyy rakennuttajille ja kunnille.
Erityisesti tdnd paivina on rakennettava laaduk-
kaasti hyville paikoille ja mahdollisimman edulli-
sesti joka kuntaan, jossa on kysyntaa.
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Herra puhemies! Taéhén toimintaan nyt esitte-
lyssi oleva aravalaki antaa uudet, toimivat mah-
dollisuudet.

Ed.Alaranta: Herrapuhemies! Keskuste-
luajankohta ei ole tietysti kovin kohtelias, mutta
kun tdnne nyt on kerran pitkdn pankkitukikes-
kustelun takia jaaty, lyhyesti itsekin tarkastelen
erastd hallituksen lakiesityksen yksityiskohtaa.
Teen sen vield mieluummin, koska ministeri on
paikalla ja tuntee ongelman, jota nyt kisittelen.

Olen itse odottanut titd lakia vuosia juuri té-
min erddn epdkohdan takia, ja toivoisin, ettd se
epékohta tulisi nyt korjatuksi. Meilld on asunto-
lainsdadannossa ollut erds ristiriita, joka ei oman
lukemiseni perusteella vieldkaan néyttiisi poistu-
van, ja ajattelin, ettd valiokunnan keskustelua
varten timan epdkohdan esittelen silld toivo-
muksella, ettd valiokunta voisi kisittelyssdin sii-
hen puuttua.

Olin itsekin jasenena toisessa lakivaliokunnas-
sa silloin, kun eduskunta saéti asunto-olojen ke-
hittdmislain ja sen 1 §n 1 momentin 1) kohtaan
saadettiin sellainen méaritelma asunto-olojen ke-
hittimisen tavoitteesta, ettd “Kullakin ruoka-
kunnalla on kiytettivissdin asunto, jonka huo-
neluku ja pinta-ala vastaavat ruokakunnan ko-
koa seka sen jasenten henkilokohtaisia tarpeita”.
Vaikka tdm4 tavoite on ollut nédin inhimillinen ja
vilj4, voimassa olevan asuntotuotantolain, joka
nyt korvataan uudella aravalailla, 4 §:ss& on sai-
detty, ettd asuntolainan avulla rakennettavassa
talossa saa olla huoneistoala enintdan 120 nelio-
metrid. Meill ei ole siis lainsfadént6é huomioinut
ollenkaan perheen kokoa. Kymmenlapsinen per-
he on saanut rakentaa télli lainalla saman kokoi-
sen kodin kuin kaksilapsinenkin perhe, eiki timi
tietenkddn ole kohtuullista.

Tosin asuntohallitus on soveltanut lakia jo
muutamia vuosia silla tavalla, ettd monilapsiset
perheet ovat voineet rakentaa 120:t4 neliémetrid
suurempia asuntoja ja koteja ns. kolmen suku-
polven asumisperusteella, eli aravalainoitettua
omakotitaloa on voinut laajentaa sivuasunnolla,
jossa on erillinen sisdénkaynti ja jossa yksi huone
on varustettu keittioksi. Tassd on vain ollut sellai-
nen ongelma, ettd eri kunnissa on ollut erilainen
kaytanto siind, saako ndiden kahden asunnon
valilla olla yhteinen ovi eli voiko suuremmasta
asunnosta kulkea sisdkautta ovesta pienempdédn
asuntoon, sivaasuntoon. — Ed. Rossi hymyilee,
tama onkin todella naurettava asia. — Toiset
kunnat ovat antaneet luvan puhkaista timéin
oven, toiset eivét ole antaneet lupaa. Siksi tissi
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maassa on paljon tallaisia luvattomia ovia oma-
kotitaloissa. Tdmi on siis nykyinen tilanne.

Nyt valiokuntaan ldhtevissa aravalakiesityk-
sessd ei ole kyseisessd pykildssd endd tillaista
nelidmetrirajoitusta. Epdilen kuitenkin, ettd se
sisdltyy joko asetukseen tai johonkin muuhun
mairdykseen.

Hallituksen esityksen 5 §:ssd tullaan sdéta-
main, ettd “aravalainoitettavien asuntojen on
oltava asuttavuudeltaan tarkoituksenmukaisia ja
asuinymparistoltddn toimivia - -”. Tamén pyka-
laechdotuksen perusteluissa todetaan, etti ”- - sa-
nonnat ovat uusia”, niin kuin ovatkin, “mutta
kysymyksessd on aikaisemmin asuntohallituksen
suunnitteluohjeilla ja kustannusohjaus- ja val-
vontamenetelmalld ohjattu kustannusten ja laa-
dun vilisen suhteen sdédntelya”. Lisdksi todetaan,
ettd “asuttavuuden tulisi tyydyttdd myds muuttu-
via asumisen tarpeita - -”. Ajattelisin, ettd lapset
siini vaiheessa, kun he vield kotona asuvat, kuu-
luvat tallaiseen eldméntilanteeseen, joka siten
pikku hiljaa muuttuu.

Herra puhemies! Nailla perusteilla toivon, etta
valiokunta voisi tutkia asiaa, vaikka silli on tie-
tysti paljon muutakin tutkimista, kun lakipaketti
on aika suuri. Toivon, ettd valiokunta kuitenkin
etsisi tdhdn toimivan mallin, joka kunnioittaisi
perheitd ja kunnioittaisi perheen kokoa ja ela-
méntilannetta.

Yksi vaihtoehto ehki olisi se, ettd nykyisen
lainsd3dannén hengen mukaisesti kunnalle an-
nettaisiin harkintavaltaa, koska kuntahan, niin
kuin ministeri totesi, aravalainan myontii, ja
ettd kunta voisi jonkin ohjeen perusteella perheen
kokoa miettid ja harkita. Tassd on tietysti se
ongelma, jos timéi menee kuntien vapaaseen har-
kintaan, ettd eri kunnat taas soveltavat eri tavalla
lakia eivétkd perheet saa osakseen tasapuolista
kohtelua.

Ymmérran hyvin, ettd pinta-alapuoli ei voi
olla ihan vapaata, koska laki ldhtee esimerkiksi
siitd perusajatuksesta, ettd perheen pitdisi pystyd
hoitamaan asuntolaina, jonka valtio ja kunta sille
myontévit, Kohtuullista valjyyttd ja harkintaa
perheen koon huomioimiseksi kuitenkin mieles-
tani tarvittaisiin, ja toivon, ettd valiokunta voisi
kasittelyssdan tdhan yksityiskohtaan paneutua.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Tall4 ta-
valla aukeaa eduskunnan asuntopoliittinen syk-
sy, ja se ei olekaan ihan miké tahansa asuntopo-
liittinen syksy, koska ollaan todella tekeméssd
isompaa remonttia. Itse arvelen kuitenkin, ettd
sen voisi tehdd vahén toisella tavalla.
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Haluaisin erityisesti, ettd tdna syksynd puhut-
taisiin siitd, miten niukoissa valtiontalouden
oloissa valtion asumiseen eri tavoin kohdistama
tuki ohjataan oikeudenmukaisesti. Se detalji, jos-
ta ed. Alaranta tdalla puhuu, on tietysti osa epa-
tasaisen asumisvaljyyden ongelmaa, mutta itse
katsoisin, ettd siind ehk tarkeimpii asioita, joi-
hin tulisi kiinnittdd huomiota, on se, etti ylipaa-
tinsd tdssd maassa tuetaan verovihennyksilld
erittdin viljai asumista. Mielestani pitiisi paéstd
sithen, ettd valtion tuki kohdistetaan asukkaa-
seen, ei seiniin. Tdma laki ei tuo sithen mitdédn
muutosta, ja erityisesti verovidhennyksiin pitéisi
kohdistaa katse, koska se ei todellakaan ole talld
hetkelld sellaisenaan oikeudenmukaista kohdis-
tamista.

Sitten haluaisin kysya ministeri Rusaselta kor-
kotukilaista, joka on hallituksessa pdydalla. Mie-
lestéini on pOyristyttdvad, ettd korkotukea voi
saada elinkeinotoiminnan harjoittamiseen. Hel-
singin Sanomissa tall viikolla kerrottiin kahdes-
takin asuinkiinteistostd, jotka ovat mielestini
ihan puhtaasti bisnestarkoituksessa siirtyneet
omistajan omiin késiin valtion korkotuella.
Kuinka tillainen on mahdollista?

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minusta ed. Hautalan puheenvuoro
jalleen kerran kertoo siitd tosiasiasta, etti jos on
pieni perhe, ei voi ymmairtid isomman perheen
ongelmia. Samanlaisen puheenvuoron olen mo-
nesti kuullut, kun samaa asiaa vuosien varrella
olen yrittdnyt eri yhteyksissd pitdd esilli. Ming
ymmarran, ed. Hautala, etti joskus voidaan suo-
sia viljdd asumista. Mutta jos yhteiskunta maa-
rad perheen rakentamaan ahtaasti, en ymmarra,
ett se voisi olla viljan asumisen suosimista.

Ed.K autto: Arvoisa puhemies! On valitet-
tavaa, ettd asuntoasiat ovat aina listalla viimeisi-
ni eivitkd saa sitd huomiota, jonka ne todella
ansaitsisivat. Nyt kdsittelyssi oleva lakiesitys on
erittdin laaja ja sisdltdd monia sellaisia asioita,
jotka ratkaisevasti muuttavat sitd kasitystd ja nii-
td toimintamahdollisuuksia, joita meilld tdhan
asti on ollut aravalain puitteissa.

Ministeri esitteli asiaa tietysti siltd kannalta,
ettd hin kertoi niistd asioista, jotka ovat ns. hyvid
asioita. Mutta hinen puheenvuoronsa niin kuin
koko lakiesitys jattavat tietysti monia kysymyk-
sid vield auki. Varmasti siind vaiheessa, kun asiaa
aletaan késitelld enemmaén valiokunnassa, myos
tulee esille paremmin niitd asioita, jotka koetaan
vaikeuksina.
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Mutta jo tihdn mennessi voi sanoa, ettd timi
on erittdin ratkaiseva muutos siind mielessi, etta
ennen aravalainoitusta kéytettiin nimenomaan
asuntojen ostoon, uusien asuntojen hankkimi-
seen padosin, mutta nyt painopiste on ilmeisesti
siirtymésséd voimakkaasti uusien asuntojen sijas-
ta vanhojen asuntojen uudelleenrahoittamiseen.
Toisin sanoen asunto, joka on tihin mennessa jo
kerran lainoitettu, tavallaan tulee valtion taholta
lainoitettua uudestaan.

Tama on siind mielessa erittdin tirked kohta
myos valtiontaloudelliselta nakékannalta kat-
sottuna, ettd tima lisdd valtiontalouden nettora-
situsta siksi, ettd uudisrakentamisessa noin 30—
35 prosenttia palautuu tavallaan valtiolle veroina
ym. tuottoina. Nyt, kun meilld on laaja tyotto-
myys, sen vaikutus tissd mielessad uwustuotannon
osalta olisi vield suurempi kuin sanotaan vanhoi-
na hyvini paivina.

Lisdksi aravalain muutoksella on monia suh-
dannepoliittisia vaikutuksia. Tietysti voidaan
toivoa ja odotetaankin siti, ettd jonakin paivini
meilld olisi vield korkeasuhdannetilanne. Miten
tama4 laki silloin toimisi? Silloin se tietysti vaikut-
taisi sithen, ettd hintataso olisi korkeampi van-
hoissa asunnoissa kuin uustuotannossa, ja se tie-
taisi silloin automaattisesti sitd, ettd sosiaalisen
asuntotuen tarve kasvaisi. Nyt kun olemme ma-
talasuhdanteessa ja vanhojen asuntojen hinnat
ovat alemmat kuin aravauustuotannon taso, niin
tuki tulee varmasti painottumaan lahiaikoina ni-
menomaan ostopuolelle, ja se tulee siten osaltaan
vaikeuttamaan rakentamisen suhdannevaiku-
tuksia.

Lisdksi tdssd laissa on heikkoutena myos se,
ettd tissd ei ole madritelty arava-asuntoihin tulo-
rajoja. Kuitenkin on erittdin tarkeétd, ettd ne
ihmiset, jotka ovat kaikista heikoimmassa ase-
massa, nimenomaan tata tukea saisivat. Meilla-
hén nykyisti jarjestelmii on koko asuntotuotan-
non osalta arvosteltu nimenomaan sen vuoksi,
ettd suurin maira yhteiskunnan tuesta tavallaan
kohdentuu verotuksen kautta, ja se kohdentuu
eniten nimenomaan nithin ihmisiin, jotka ovat
parhaimmassa asemassa tdssd yhteiskunnassa jo
muutenkin. Tuki nimenomaan pienituloisten,
keskituloisten, heikoimmassa asemassa olevien
osalta on ollut kaikista puutteellisinta.

Sitten my0s se, etti tissi laissa otetaan kantaa
sithen, ettd perusparannuslainat tulisivat painot-
tumaan uudella tavalla, tulee tavallaan vield li-
sadmain tatd vaikotusta moninkertaiseksi siten,
ettd omistusasuntojen korjaamiseen kaytetddn
tassd muodossa yhd niukkenevia sosiaaliseen
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asuntotuotantoon varattuja mdardrahoja. Tdméd
on ristiriitaista siindkin mieless4, etti talla hetkel-
14 asunto-osakeyhtidille ollaan jo sditaméassi va-
pautusta verotuksesta ainakin ensi vuoden osal-
ta, ja se antaisi niille mahdollisesti ihan riittavia
resursseja silta osin. TAlld tavalla ei pitaisi monin-
kertaistaa samoihin asuntoihin kohdentuvaa vai-
kutusta.

Mitd tulee arvopaperistamiseen, mikd on
my0s tdmaén lain sisilld, niin sen kanssa kylld
olisi syyta olla erittdin varovainen. Ensinnikin
silla on talle rahastolle se vaikutus, ettd se syo
rahaston pdfomia ja siten pienentdd mahdolli-
suuksia aravatuotantoon jatkossa. Mutta on
myds esitetty epdilyjé siité, ettd kaikki siirtokus-
tannukset, myyntikustannukset, mahdollisesti
jalleenmyynnit ja kaikki sithen littyvat tyot tu-
levat aiheuttamaan omalta osaltaan tiettyja epi-
varmuuksia ja heikentymisid asian suhteen. Sa-
manaikaisesti kun on viela lisaksi otettu valtion
budjettiesityksestd pois lainojen korkotuki, se-
kin tulee erittdin merkittivdsti vaikuttamaan
sithen, minkélaisia mahdollisuuksia talla rahas-
tolla on jatkossa. Eli selvasti ndma kaikki tietyt
isommat muutoslinjaukset tulevat pienenta-
main rahaston mahdollisuuksia aravatuotan-
toon.

Samoin periisin korkotukilainoituksen osuut-
ta, niin kuin ed. Hautala jo asian esille otti. On
erittdin ihmeellista, ettd tdmén lakiesityksen
kanssa ei ole samanaikaisesti tuotu korkotukilai-
noitusesitystd, koska nyt on selvidsti haluttu
muuttaa kuitenkin jo ensi vuoden budjettilin-
jauksissa painotusta aravatuotannosta korkotu-
kilainoituksen puolelle. Minun mielesténi se olisi
ehdottomasti kisiteltivd samanaikaisesti tdméin
aravalain kanssa. Niinpad haluankin tiedustella
ministeriltd, milld aikataululla on ajateltu tama
esitys eduskunnalle antaa.

Tami on myos erittdin ratkaiseva asia siind
mielessi, ettd mm. valtiovarainministerién edus-
tajien, asiantuntijoiden, suulla on todettu, ettd
korkotukilainoitus tulee valtiolle kalliimmaksi
ratkaisuksi kuin se, ettd olisi pysyttdydytty ni-
menomaan Asuntorahaston puitteissa. Varmasti
tama4 asia, jonka ministeri esitteli, ei toki ole niin
ruusuinen, millaisen kuvan hin antoi, vaan kylla
tdssd varmasti tulee olemaan monia kohteita, joi-
hin tulemme valiokuntakisittelyssa puuttumaan
ja varmasti my6s eduskunnassa aikanaan asiaa
ratkaistaessa. ‘

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Kuten jo sanoin, kysymyksessd on lainsdadan-

~

111. Perjantaina 8.10.1993

ndn uudistaminen, ja uudistamisen tarve on vuo-
sikymmenien varrella ollut aivan ilmeinen.

Tailla esitettyihin kysymyksiin haluan todeta,
ettd nimenomaan ed. Alarannan huomiot on syy-
ti ottaa varteen lain jatkokasittelyssa ja asetuk-
sen ja ohjeiden maarittelyssé kiinnittd4 huomiota
néihin yksityiskohtiin. Uskon, ettd myds se kun-
tandkokulma, josta ed. Alaranta mainitsi, saat-
taa olla erds kohta, jossa tdmid voidaan ottaa
huomioon.

Miti tulee ed. Hautalan vaitteisiin, ettd tima
laki ei tuo asunnontarvitsijoille mitdén muutos-
ta, niin se nimenomaan tuo sen muutoksen, etti
voidaan hankintalainoituksella auttaa itse asu-
kasta eikd rakentajaa, rakennusliikettd, raken-
nuttajaa, niin kuin nykyjérjestelméssi vain voi-
daan tehda.

Téhin samaan asiaan itse asiassa sisaltyy
myos ed. Kauton huoli siitd, ettd otettaessa mah-
dollisuus hankinnan tukemiseen silld myGs saat-
taisi olla vaikutusta uudisrakentamisen vahenté-
miseen ja sitd tietd suhdannevaikutusten tasoitta-
miseen rakentamisella. Haluan nyt kuitenkin
muistuttaa, ettd missdin timaén valtakunnan his-
torian vaiheessa rakentamisella ei ole hoidettu
suhdanteita, vaan aina on k#ytetty vahit ja run-
saammatkin rahat rakentamiseen eikd mink44n-
laista puskurivaikutusta suhdanteiden yli- ja ala-
vaiheessa ole haluttukaan asuntorakentamisella
eikd valtion rakentamisella saavuttaa.

Mutta kysymys ei olekaan tista, vaan kysymys
on siitd, ettd kun meilld alkaa olla asuntoja tihan
valtakuntaan joka puolelle rakennettuina siini
mairin, ettd jopa tyhjid arava-asuntoja on ole-
massa, niin mikili tietylld alueella on kuitenkin
asuntojen tarvetta, on jirkevimpaa, ettd se hoi-
detaan esimerkiksi korkotuella tai aravahankin-
talainoituksella kuin ettd sinne véen vikisin ra-
kennetaan uustuotantoa. Se toki tyollistad ja tuo
enemmén verotuloja, mutta jos asunnot jaavat
tyhjiksi, niin téllaista virhemahdollisuutta ei kan-
nata ottaa kadyttoon.

Edelleen korostan kylla sitd, miki on taysin
tiedostettu ministeridssa ja itsekin olen sit4 vaka-
vasti pohtinut, etti ndissa valtiontaloudellisissa
olosuhteissa hankintalainoituksen kiytt66notta-
minen tuskin on kovin laajassa mitassa mahdol-
lista I3hivuosina, vaan joudumme edelieenkin
uustuotantoa ja vuokratuotantoa padsiintdises-
ti pitdméain ylli. Valtioneuvoston kiyttosuunni-
telmissahan loppujen lopuksi vasta ratkaistaan,
milld tavalla kunakin vuonna lainalajeittain ja
kohteittain asuntojen rahoitukseen olevat niukat
tai viljemmait maararahat kiytetdan. Siini suh-
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teessahan tdmai laki ei ly6 kiinni viela sitd, mita
kunakin vuonna tehdién.

Mité tuli epadilyihin arvopaperistamisesta ed.
Kauton puheenvuorossa, on todellakin totta,
ettd se on uusi avaus, ja sithen pitda suhtautua-
kin todenn#kdisesti hyvin kriittisesti. Tarkoitus
ei ole lahted soitellen sotaan silld alueella, vaan
niiden tarkistusten ja selvitysten jilkeen, jotka,
kuten sanoin, ovat kdynnissé, on ideana kokeil-
la arvopaperistamismahdollisuutta asuntorahoi-
tuksen puitteissakin ensi vuonna ja néin ollen
katsoa, milld tavoin tima vaylad voitaisiin jat-
kossa kayttad hyvaksi asuntorakentamisen ja
yleensd valtion tukeman asuntotuotannon ra-
hoituskanavana, jolloin vapauduttaisiin periaat-
teessa pitkidlld tahtdimelld budjettisidonnaisuu-
desta kokonaan.

Mité tulee epdilyyn korkotuen alikorkoisuu-
den poistosta, toteaisin, ettd vuodelle 1994 talou-
dellisista puitteista johtuen siti ei ole voitu ottaa,
mutta se on vilineena edelleenkin kiyttékelpoi-
nen. Tietysti ndméa uudet rahoitusviylit, joita
arvopaperistaminen ennen kaikkea edesauttaa ja
edustaa, aikanaan ratkaisevat, missad ma4rin suo-
ranaisesti verovaroista annettavaan alikorkoi-
suustukeen joudutaan turvautumaan.

Valitan siti, ettd korkotukilait, joiden piti tulla
samassa paketissa aravalain kanssa, eivat siihen
ennittineet, mutta aikataulusta tiedan, etti ne
ensi maanantaina ovat valtioneuvostossa ja tasa-
vallan presidentin esittelyssi, joten ne ovat valit-
tomasti ensi viikolla ja yhté aikaa valiokunnassa
aravalain kanssa, niin kuin on alun alkaen ollut
tarkoituskin. Se seikka, ettd kysymyksessd on
uusien avausten tekeminen, aiheutti sanoisinko
lievdd jarrutusta valtioneuvostossa tdmén lain
osalta. Uskon, ettd myds se kysymys, jonka ed.
Hautala esitti bisneksen teosta, ja siitd heratetty
kohu télla viikolla omalta osaltaan loivat varjon
tamén korkotukilainsdéddannon ylie.

Haluan kuitenkin korostaa, etti silla uudella
lailla ei ole timén bisneksen kanssa, jos sellaisesta
voidaan puhua, mitddn tekemistd, vaan kaikki
toimet, joista lehdissikin on tilld viikolla ollut
mainintoja, perustuvat jo olemassa olevaan lain-
saadantoon. Vaikkei uusia lakeja edes annettaisi,
siti samaa toimintaa voidaan jatkaa, silld kun
alun alkaen korkotukea oli tarkoitus antaa vain
kunnille, yleishyodyllisille yhteiséille ja sellaisiin
verrattaville, niin viime syksyna siitd johtuen, ettd
rakennusyhti6illd oli runsaasti myyméttomia,
uusia, noususuhdanteessa tehtyja asuntoja kayt-
tamattémind, suostuttiin silloisen ministeri Tuo-
miston asettaman tyoryhmén tyon perusteella
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laajentamaan korkotuen saajien piirid myds ra-
kennusliikkeisiin.

Lakia muutettiin eduskunnassa silla tavoin,
ettd niille tarjoutui viyld muuttaa omistukses-
saan olevat, melko kalliilla tehdyt asunnot vuok-
ra-asunnoiksi, joihin mahdollistui korkotuki,
mutta korostan: aravahintaan. TAm4 aravahinta
on Helsingin seudulla, jota nama kaupat ldhinna
koskevat, ollut noin 5 500 markkaa nelilta. Eli
kun ndmi huoneistot ovat luonnollisesti olleet
rakentajien hallussa huomattavasti korkeam-
masta hinnasta, ehka kaksinkertaisestakin, ei ky-
seessd ole mikdén bisnes vaan nimenomaan tap-
piollinen kauppa, jossa alehintaan valtion toi-
mesta on nditd asuntoja saatu vuokratarkoituk-
siin kymmeneksi vuodeksi.

Maininta siitd, ettd tillainen hintarajoitus ja
omaisuuden kiyttdrajoitus ovat tietenkin néissi
mukana, oli ehka tahallisesti ja tarkoituksellisesti
my0s lehti-ilmoituksista, jotka varsin nayttavin
otsikoin titd asiaa koettivat mustamaalata, jitet-
ty tahallisesti pois.

Ed.Kautto: Arvoisa puhemies! Olen huo-
mannut aikaisemminkin, etti meilld valitettavas-
ti ministerin kanssa on erilainen laskuoppi kay-
tossd. TAssd on nimenomaan, haluan korostaa
sitd, kyse siitd, ettd nailld toimenpiteilld syodaan
sité rahastoa, ja sind péivani, kun olisi mahdolli-
suus nostaa asuntotuotannon maina, ei ole enai,
misté ottaa.

Uusien asuntojen tarpeesta on esitetty paljon
epidilyja. Viitdn, etti on tiettyjd paikkakuntia,
joilla niitd viela tarvitaan, on paikkakuntia, joilla
el tarvita, mutta esimerkiksi Uudenmaan osalta
voin esittdi, ettd meilld on télld hetkelld 25 000
tyOtdntd alle 25-vuotiasta nuorta, ja voin lyodi
vetoa siitd, ettd varmasti suurin osa heistid asuu
nyt kotonaan tissi tilanteessa. Mutta jos jonain
paivana se parempi paivi tulee, ndiden ihmisten
odotus asunnoista ja kaikesta revihtdd samalla
hetkelld kasiin.,

Mitd tulee korkotukilainoitukseen, kyllihin
on selvid, ettd talli hetkelld se, miten talla viikol-
la lehdissd kuvattua korkotukilainoitusta on kiy-
tetty, on lisdé yhteiskunnan siirtoa niille yhtitille
aivan selvasti. Eisitd saa miksikd4n muuksi todis-
tettua.

Miti tulee sitten bisnekseen, ovatko nimé uu-
det korkotukilainat, se jarjestelmd, mitd meilld ei
ole vield annettu tinne esitykseni, onko se bisnes-
td? Kylld se on bisnestd. Valtion raha annetaan
niille yhtigille, jotka tuottavat niiti asuntoja, ei
niille ihmisille, jotka niissé asuvat, ja lihtokohta,
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miki on sosiaalisen asuntotuotannon tarkoitus,
on nimenomaan tukea ihmisié eikd rakennuttajia
ja rakennuttajayhtiGita.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Minua
hammenté4 se, ettd ministeri Rusanen sanoo, etta
asuntoja ei tarvitse rakentaa, kun meilld on tyhjia
arava-asuntoja. Mina olen varmaan vahin yksin-
kertainen, kun olen Iuullut, ettd ne ovat tyhjina
sen takia, ettd ihmisilli ei ole varaa maksaa niista
vuokria. Sitd paitsi ihmiset muutenkin ovat ah-
taalla taloudellisesti ja myds asumisen suhteen.
Toistan, ettd ainakin itse aion keskittdid kaiken
tarmoni tdnd asuntopoliittisena syksyné siihen,
ettd selvitetdan, milla tavalla valtion tuki pitdisi
kohdistaa oikeudenmukaisesti. Meilld on todella
isoja viliinputoajaryhmid, nuoret, ja olen siti
mieltd, ettd kaikkein tarkimmin kohdistettua
asumisen tukea olisi se, ettd asumistukea annet-
taisiin enemman kuin nyt. Se olisi luultavasti sit4,
miti kannattaisi tehd4, ja voidaan varmasti yrit-
tdd muuttaa tuloverotusta niin, ettd veroviahen-
nykset eivat ole niin suuria kuin ovat olleet. Sii-
hen pitéisi tehdi jokin ohjelma. Myds valtiova-
rainministerion edustaja ympéristovaliokunnas-
sa sanoi, ettd juuri tista pitdisi nyt puhua.

Ed.Puhakka: Herra puhemies! Haluaisin
ministeriitd tiedustella ja osittain ottaa kantaa-
kin asuntorakentamisen osalta, miten ministeri
nikee meidédn tyottémyystilanteemme, koska ra-
kentamisen osalta meilld ndhtdvisti tAnd paivani
on korkein ty6ttomyysaste. Toisaalta tdima vero-
tuskysymys kiinnostaa myds. Nakisin, etté siini
on mahdollisuuksia, joita ministeri my&s puheen-
vuorossaan toi esille. Voisiko naista vield saada
jonkinlaisen lisdselvityksen?

MinisteriR u s a n e n : Arvoisa puhemies! On
tietenkin totta, ettd laman aikana patoutuu ky-
synt# ja ihmisten toiveet paremmasta asunnosta
ja palveluvarustukseltaan korkealuokkaisem-
masta kasvavat. Mutta en usko, kuten td4lla vii-
tettiin, ettd joku kisiin rajahdys noususuhdan-
teessa sitten, kun sellainen avautuu eteemme, ta-
pahtuisi, siitdkdin syystd ettd meilld on luotu
vayld olemassa olevasta asuntokannasta saada
uusia asuntoja. Tarkoitan sddntelyn purkua, joka
olemassaolonsa aikana vuonna 92 on tuottanut
noin 15000 uutta asuntoa ja tini vuonna tulee
tuottamaan noin 12 000 eli ehka 27 000—28 000
asuntoa kahden vuoden aikana. Ja uskon, ettd
sitd mukaa useamman tuhannen vuosivauhtia
vapautuu asuntoja, etenkin, kun korjaustoimin-
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ta, johon valtion rakentamisen ja tuen painopiste
on kovasti siirtynyt, tulee huolehtimaan siita, etti
olemassa oleva asuntokanta on vetovoimaisem-
paa ja saadaan silld tavalla tyydytettya sité tar-
vetta.

Mitd tulee kysymykseen asumistuen lisaami-
sestdi, niin ndinhén on jo tapahtunutkin. Télle
vuodellehan asumistukea perusbudjetissa oli
vain 1450 miljoonaa ja lisibudjetissa 400, eli
yhteensi noin pari miljardia markkaa, ja ensi
vuoden osalta vastaavat lukemat ovat jo nyt bud-
jetissa 2,3 miljardia. Eli tita tietd suoraa tuen
kohdistumista on jo tapahtunutkin.

Se kysymys, mitd verovihennysten kohdalla
asumiseen sijoitetaan, on todella mielenkiintoi-
nen. Mutta en pida realistisena, ettd timéan edus-
kunnan aikana olisi mahdollista verovihennyk-
sid leikata, kun muistamme, minkélaisin kamp-
pailuin mm. viime vuoden syksylld niitd korjat-
tiin ylospéin. En siis ole lahtenyt sitd tietd sitten
tiiviimmin ajamaan vaan nimenomaan tahdan-
nyt sithen, ettd niilld liikkkeilld, jotka ovat ympé-
ristdministerién mahdollisuuksien varassa, ku-
ten tuloverotuksen poistaminen asuntoyhteis6il-
td, saataisiin sellaista liikkkumaviljyytti, ettd ih-
miset voisivat varautua tuleviin korjauksiin hel-
pommin ja silld tavalla edesauttaa ja yllapitaa
olemassa olevan asuntokantansa kuntoa.

Sitten on pyydetty kantaa, nyt unohdin kysy-
myksen, jonka keskustapuolueen edustaja teki.
Mutta ehka hin voi toistaa sen vield ja palaamme
sithen uudelleen.

Ed.Puhakka: Herra puhemies! Kysymys
liittyi nimenomaan verotukseen ja myds tyotto-
myyskysymykseen siind mielessd, miten tyotto-
myys liittyy rakennusteollisuuteen.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Ensi vuodelle esitetty asuntopuolen budjettihan
tyollistdd laskelmien mukaan suoranaisesti
23 000 tyontekijad ja vilillisesti sen vaikutuksen
voidaan arvioida olevan toinen mokoma, eli noin
45 000—50 000 tydvuotta sisiltyy budjettiin. Ja
kun asuntojen maari, joka on ensi vuodelle bud-
jetoitu, on kuitenkin 17 500 plus liséksi korjaus-
toiminta, niin kyseessd on suunnilleen 80-luvun
puolivilin taso. Kysymys rakennusalan tyotto-
myydesti ei tule tietenkaan hoidetuksi, eikéd ole
tarkoituskaan, valtion tukeman tuotannon ylla-
pitdmisella, vaan kyseessd on suurempi raken-
teellinen muutos, joka johtuu siitd, etti yksityisen
puolen rakennusala ei ole lahtenyt liikkelle eika
lahdekadn, ennen kuin uudet, tyhjit asunnot on
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sieltd tavalla taikka toisella saatu markkinoi-
duiksi vuokrakdyttoon taikka omistusasunnoik-
si.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Haluan
todeta ministerille ensin avajaisiksi, ettd hianen
lukemansa ensi vuoden osaltakin ovat kovin op-
timistisia, koska niiden tietojen mukaan, mitd
minulla on, pankit eivit ole olleet valmiita lai-
noittamaan niita jarjestelmid korkotukilainoi-
tuksen osalta siten kuin budjettiin on toiveena
kirjattu.

Toinen asia: Minua hAmmastyttaa, mistd mi-
nisteri laskee vapautuvia asuntoja 16ytyvén pilvin
pimein. Alkaako suomalainen véki kuolla niin
runsain mitoin? Késittddkseni ei vield olla niin
pitkilld vanhenemisilmién kanssa. Sitten taytyy
muistaa myos se, ettd on meilld tyhjid asuntoja,
mutta ne ovat vadrissi paikassa useimmiten.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lihetetddn ympdristovaliokuntaan.
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Pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon:

20) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 19

(HE 171)

21) Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 35 (HE
125)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Téysistunto lopetetaan kello 19.38.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






