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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Kauppinen, Kohijoki, Koski-
nen, Kuittinen, Laukkanen V., Pura, Ranta,
Rehn O., Stenius-Kaukonen, Tiuri, Urpilainen,

Varpasuo ja Vehkaoja.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kuittinen ja Vehkaoja.

111. Tiistaina 8.11.1994

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tastd pai-
vasti sairauden takia ed. Urpilainen, virkatehta-
vien takia ed. Tiuri sekd yksityisasioiden takia
edustajat Kauppinen, Pulliainen, Pura, O. Rehn,
Varpasuo, Vehkaoja ja Viljamaa, tisti ja huomi-
sesta pdivistd sairauden takia ed. E. Aho sekd
tdman kuun 11 piivain sairauden takia ed. Ko-
hijoki ja 14 pdivaén yksityisasioiden takia ed. V.
Laukkanen.

Uusia hallituksen esityksia

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on viime
perjantaina 4 paivini marraskuuta 1994 antanut
eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot 284—
290.

Eta-yhdentymisasiat

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd 3 piivinid marraskuuta 1994
paivitylla valtioneuvoston kirjelmdlld on pu-
hemiehelle saapunut valtiopdivéjirjestyksen
54 a §:ssd tarkoitettu yhdentymisasia n:o 30.

Yhdentymisasian n:o 30 ennakkokisittelyyn li-
hettiiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd puhemies on tanidén toimitta-
nut nyt saapuneeksi ilmoitetun yhdentymisasian
n:o 30, ehdotuksen Euroopan unionin neuvoston
direktiiviksi biosidisten tuotteiden markkinoilie
saattamisesta, ennakollisesti kisiteltiviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle maa- ja metsitalousva-
liokunnan ja ympéristovaliokunnan on annetta-
va lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 567, 576, 586, 589, 591,
593—597, 600, 601, 603, 604, 606—608, 613 ja
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626. Nama kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Piaivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Suomen liittymisesti Euroopan
unioniin tehdyn sopimuksen erdiden méiirdysten
hyviksymisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 135
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:0 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytiddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen ksittetyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Suo-
men jasenyydestd Euroopan unionissa ei ole var-
mastikaan puhuttu liikaa itse asian asialliseen
merkitykseen ja kauaskantoisuuteen ndhden.
Taltd kannalta on varmaan myds mydnnettiva,
ettd timin asian asiallisellekin kisittelylle varat-
tiin alunperin ehka liian vihan aikaa. Kokonaan
toinen asia sitten on se, ovatko kaikki timén
asian yhteydessd kdytetyt puheenvuorot edisti-
neet asiallista keskustelua milldéin tavoin. Itse
asiassa ensimmadisessi kisittelyssd kavi niin, etta
eduskunnan pieni vihemmisto pystyi menettely-
tavoillaan estimiin asiallisen keskustelun. Toi-
von, ettd tidstd eteenpdin eduskunnassa todella-
kin kdydaan tistd itse EU-asiasta sellainen kes-
kustelu, jonka se ehdottomasti ansaitsee. TAmi
keskustelu on tarkedta siitikin huolimatta, ettd
itse jasenyyskysymys on itse asiallisesti ratkaistu
askettiin toimeenpannulla kansandédnestyksella.

Seka yksittaisten kansanedustajien enemmis-
t6 ettd myos eduskuntaryhmien selva enemmisto
oli jo ennen kansandénestysta sitoutunut selvésti
kunnioittamaan kansan antamaa neuvoa. Niin
myds mind omasta jaa-kannastani huolimatta
lahdin siitd, ettd jos ei-ddnid olisi 50,1:kin pro-
senttia, sen mukaan on taalla eduskunnassa me-
neteltiva.

EU-jasenyys on epdilemittid sellainen kysy-
mys, jota ei voi ratkaista ei pida ratkaista ilman
kansan enemmistdn selkedsti ilmaisemaa hyvik-
syntdd. Sama periaate koskee myds tulevia sy-
ventdvid integraatioratkaisuja, jos sellaiset Suo-
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men eteen viela tulevat. Ulkoasiainvaliokunta-
kin on nimenomaan todennut mietinndssiin,
ettd Euroopan yhdentymisen tulevaisuuden kan-
nalta on tarkeati, ettd ratkaisut ovat aina kanso-
jen enemmistdn hyviksymiseen ankkuroitunei-
ta. Siind suhteessa ldhdetaan myos siité, ettd kan-
sanddnestysmenettely saattaa vastaisuudessakin
olla oikea tapa ratkaista tdllaiset asiat.

Totta kai kansandinestysmenettelyyn voi-
daan kohdistaa myés paljon epdilyji ja varmasti
tidssd kansandfinestyksessd ja siihen liittyneissa
lieveilmitissd on paljon oppimista vastaisuuden
varalle. Kuitenkin se seikka, ettd EU-jdsenyys
paatettiin alistaa kansani4nestykseen, oli mieles-
tini jo sellaisenaan merkittavi demokratian voit-
to siind suhteessa, etti se on merkinnyt lopullista
paatepistettd sille Suomen sodanjélkeiselle hallit-
semistavalle, jota on leimannut erddnlainen ulko-
poliittinen johtajuuskultti, kisitys, ettd ulkopo-
liittisen johdon on tarvittaessa tehtdvi ratkaisuja
vastoin (HAlinda) ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Pyydin edustajia rauhoittumaan!

Puhuja: .. kansan yleisti mielipidetti.
Téllainen kisitys on ollut aikanaan valttamaittod-
myyden sanelema ja perusteltu sodan jalkeisissa
olosuhteissa, mutta me opimme Suomessa teke-
méidn tastd vilttdmittdmyydestd sellaisen hy-
veen, ettd siitd pidettiin kiinni vield silloinkin,
kun se ei enda ollut perusteltua. Tama kaytanto
oli osa meidan itsesuomettumistamme.

Mutta nyt vastaisuudessa kaikki keskeiset,
myods ulkopoliittiset ratkaisut ja nimenomaan
nekin on ankkuroitava kansan kansan hyviksy-
miseen, ja se merkitsee sitd, ettd ennen tillaisia
ratkaisuja kaikki asiaan liittyvdt ndkokohdat,
tekijit ja seikat on tuotava avoimen keskustelun
ja arvioinnin kohteiksi.

Jaa- tai ei-kysymyksenasettelu on jo méadritel-
mén mukaisesti aina jakava. (Hilinia — Puhe-
mies koputtaa) Nyt on kuitenkin tirkeata, etti
my0s ei-puoli saadaan mukaan Suomen vastai-
sen Eurooppa-politiikan muotoiluun. (Ed. Sep-
panen: Aivan, Suomen vastaisen!) Vaikka siti ei
valttdmattd kaikista tissékin salissa kdytetyistd
puheenvuoroista tai tuolla turuilla ja toreilla vas-
taan tulevista mielipiteistd ehkd huomaisikaan,
on toki niin, ettd enemmistd niista kansalaisista,
jotka Adnestivit ei, tekivit sen omalta kannal-
taan ihan perustelluin, hyvaksyttdvin perustein.
He ovat aivan yhti hyviid suomalaisia kuin me
muutkin ja heilld on my6s tarkeitd nikemyksid ja
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arvioita Euroopan unionista ja Suomen roolista
sielld. Kun hyvin paljon, vaikka on kysymys yli-
kansallisesta padtoksenteosta, Euroopan unio-
nin jasenyydessa on kysymys meidin kansallises-
ta edunvalvonnastamme, niin se voi onnistua
silloin parhaiten, jos sen takana on mahdollisim-
man laaja yhteisymmaérrys. Toivon, ettd timd
EU-késittely taalla olisi alku tallaisen yhteisym-
marryksen rakentamiselle EU-politiikassa.

Tiarkein tehtdvd tissd eduskuntakdsittelyssi
olisikin nyt viitoittaa meidan tulevaa Eurooppa-
politiikkaamme. Tulen kolmannessa kisittelyssi
sosialidemokraattisen ryhman nimessi késittele-
madn titd kysymystd ja asiaa vield laajemmin.
Mutta nyt haluan palata muutamiin EU-keskus-
telun mielestani keskeisimpiin kysymyksiin. Se,
etti tassi yhteydessi en puutu tulliliittoon, raha-
liittoon tai maatalouteen, ei tarkoita niiden
asioiden vaheksymistd. Ne ovat tirkeitd kysy-
myksid. Esimerkiksi rahaliiton osalta on asiaa
mielestdni hyvin tyydyttavasti kasitelty ulko-
asiainvaliokunnan mietinn0ssd, ja se on riittava
kannanotto tdssi vaiheessa tuohon asiaan. Mut-
ta EU-keskustelun yksi ongelma ennen kansan-
4anestystd ja vield tddlldkin on se, ettd ankku-
roidutaan ja pureudutaan yksityiskohtiin, sellai-
siin, jotka voivat sellaisinaan olla tarkeita ja mer-
kityksellisid, mutta jos EU-kysymystd lihesty-
tddn vain tallaisten yksityiskohtien, direktiivien
siteeraamisen kautta, ei nihda kokonaisuutta
eikd pystytd arvioimaan asiaa sen todellisesta
merkityksesta késin. Yksityiskohdista ei totuutta
16ydy.

Itse piddn oleellisimpina kysymyksind — ja
juuri nditd kysymyksid kansalaiset EU-keskuste-
lussa useimmiten esittivit — kysymyksid siit,
miten kay tyollisyyden, miten kdy meiddn hyvin-
vointiyhteiskuntamme, miten kély suomalaisen
sosiaaliturvan ja miten kdy naisten aseman, jos
me liitymme unionin jiseneksi. Minusta nimé
ovat erittdin perusteltuja kysymyksid ja niiden
takana olevan huolen tunnustaa myds ulko-
asiainvaliokunta mietinndssdin, kun se toteaa,
ettd markkinayhdentyminen merkitsee etuja en-
nen muuta vahvoille ja kilpailukykyisille yksil6il-
le, alueille ja ryhmille ja siitd padsevit valitto-
mimmin hyoétyméan ihmiset, joilla on parhaiten
kielitaitoa, koulutusta ja muita resursseja, joita
menestyminen rajojen avautuessa ja eri tasoisen
kilpailun lisadntyessi edellyttdd. Vastaavasti ne,
joilta eri syistd puuttuu valmiuksia ja voimavaro-
ja,ovat vaarassajadda jilkeen. Vaikka kansanta-
louden paremman kehityksen myo6td myds jél-
kimmaiset hyotyvit (Halinda) ...
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Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan edustajia pitiméadn yksityi-
set kokouksensa istuntosalin ulkopuolella!

Puhuja: .. saattaa eriarvoisuus kasvaa.
Siksi valiokunta pitdd tdrkednd, ettd Suomen
politiikka sekd unionissa ettd Suomessa pyrkii
estamiin tallaisen yhteiskunnallisen kehityksen.
Taméan voi ymmértad myds silla tavoin, ettd eivit
ainoastaan viljelijit tarvitse tukipakettia, vaan
tdssd yhteydessd meiddn on pidettiva kaikkien
kansalaisten kilpailukyvystd, nimenomaan so-
siaalisesta kilpailukyvystd, ja asemasta huolta.

Sindnsd maatalouden kansallinen tukipaketti
on vilttimattdmyys. Me sosialidemokraatit
emme ole missddn vaiheessa siti kiistineet. Me
olemme ainoastaan olleet eri mielta sen mitoituk-
sesta ja erdiltd osin myds sen suuntaamisesta,
silld on ddrimmaisen tarkedtd ja myds ja nimen-
omaan maatalouden omien etujen mukaista, etta
nuo kansalliset tukitoimet kohdistetaan siten,
ettd se parhaiten edesauttaa sitd valttdmatonta
rakennemuutosta, joka maataloudella on joka
tapauksessa edessddn ja olisi edessddn EU-jase-
nyydesti riippumatta. TaAmakin ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndssa tuodaan kiitettivan selvisti
esiin, kun todetaan, etta ei vallitsevassa valtion-
ja kansantaloudellisessa tilanteessa ole ajatelta-
vissa, ettd viime vuosina Suomessa noudatettu
maatalouspolitiikka voisi jatkua ilman suuria
muutoksia.

Mutta niihin esittimiini kysymyksiin hyvin-
voinnista, sosiaaliturvasta, tyollisyydestd on
useitakin tapoja antaa vastauksia. Muodollinen
vastaus voisi ldhted analysoimaan sitd, mitd néis-
td asioista sanotaan Euroopan unionin paatok-
sissd ja mitkd niistd kuuluvat ylipddnsd unionin
toimivaltaan, ja silloin voisi todeta, ett ei nailla
asioilla oikeastaan ole unionin jasenyyden kans-
sa varsinaisesti tekemistd. Sosiaaliturvan osalta
se sosiaalinen ulottuvuus, joka EU:ssa nyt vasta
on vireilld, ei tule meiddn sosiaaliturvaamme oh-
jaamaan. Se vain pyrkii tiettyjen minimisidnnos-
ten aikaansaamiseen, jotka ovat tihén sisdimark-
kinayhteisty6hon liittyen tarpeen. Sama vastaus
voitaisiin esittd4 muiltakin kohdin. Mutta téllai-
nen muodollinen vastaus on harhaanjohtava
eikd se ole oikea.

Nahdékseni vastaus néihin tirkeisiin kysy-
myksiin riippuu kahdesta asiasta: Ensinndkin ta-
loutemme vahvuudesta ja kilpailukyvysti. Jos
unionin jisenyys antaa meille paremmat mah-
dollisuudet taloutemme kehitykselle ja kasvulle,
niin kuin uskon, se antaa myds paremmat mah-
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dollisuudet eli lisia resursseja yllapitad ja kehit-
tdd sosiaaliturvaa ja hyvinvointiyhteiskuntaa
sekd pyrkid parempaan tyollisyyteen. Tassdkin
vastauksessa on kaksi sanaa, jotka on ehka alle-
viivattava: “uskon”, eli tosiasia on, etti ei ole
olemassa eikd ole saatavissa objektiivista tietoa
unionin jasenyyden taloudellisista vaikutuksista.
Mutta mielestani on kuitenkin riittdvisti pohjaa
luottaa siihen, lihinnd investointivaikutuksien
kautta, ettd unioni tuo enemmaéan myonteisia vai-
kutuksia, vaikka se myds samalla tuo joitakin
sopeutumisongelmia, niin kuin aina téllaisissa
markkinayhdentymisratkaisuissa on asianlaita.
Toinen alleviivattava sana on “mahdollisuus”,
silld vaaralla talouspolitiikalla pystymme ndma
mahdollisuudet tulevaisuudessakin tuhrimaan
— se vapaus, se itsendisyys tulee meilla kaikissa
olosuhteissa edelleenkin siilymééin.

Toinen asia, josta ndiden tirkeiden kysymys-
ten tulevaisuus riippuu, on poliittinen tahto, mita
me itse Suomessa suomalaisina haluamme suo-
malaisen yhteiskunnan kehitykseltd, minkilaista
sosiaaliturvaa, mink#laista hyvinvointiyhteis-
kuntaa, milld lailla panostaa tydllisyyteen jne.
T4dméi on asia, joka poliittisessa demokratiassa
ratkeaa vaalien kautta ja poliittisen pA4tdksente-
on ja keskustelun seurauksena.

Se, mika on timén pdivin maailmassa oleellis-
ta, on, ettd tdma ei endi riipu yksinomaan poliit-
tisesta tahdosta Suomessa, vaan Suomi on muka-
na markkinayhdentymisessé, jolle sellaisenaan ei
ole mitdan vaihtoehtoa olemassa, johon olemme
myos Eta-sopimuksen kautta entistd syvemmin
sitein liittyneet, mika merkitsee sitd, ettd me olem-
me varsinkin viime vuosina saaneet havainto-
opetusta siitd, milld tavoin yksi toisensa jilkeen
tirkeiti talouden ohjauskeinoja on karannut ké-
sistimme, ei siksi, etta niitd olisi annettu ylikan-
sallisille jarjestoille, vaan padosin siksi, ettd ano-
nyymit markkinavoimat ovat ottaneet tosiasialli-
sen ratkaisuvallan niiden osalta. Ndin on kdynyt
korkojen osalta, ndin on kiynyt valuuttakurssien
osalta, ndin on kdyméissi pitkélti myds monien
verokysymysten osalta. Talouspolitiikassa muu-
toinkin liikkumatila koko ajan kapenee.

Jos me haluamme palauttaa osinkin néita hy-
vinvointiyhteiskunnan rakentamisessa ja tiys-
tyollisyyteen pyrittiessi tarkeitd vélineitd demo-
kraattiseen paitoksentekoon, se edellyttida eu-
rooppalaista yhteistyotd, eurooppalaista poliit-
tista tahtoa ja paatoksia. Uskoisin, ettd timin
seikan toteaminen on ollut varsin ratkaisevaa
monille sosialidemokraateille Suomessa ja
muualla, jotka ovat ehka aikaisemmin suhtautu-
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neet epaluuloisesti tai perati kielteisesti Euroo-
pan yhdentymiseen. Juuri timén tosiasian tun-
nustaminen on saanut heidat ajattelemaan asiaa
uudelleen ja nikemadin, ettd vain timén ylikan-
sallisen yhteistyon kautta me voimme kehittdd
sitd poliittista tahtoa, johon yksinomaan tah-
tomme kansallisella tasolla ei endi riita.

Kun timén toteaa, ei pida kuvitella, ettd tissa
olisi nopeasti muutoksia aikaansaatavissa tat
ettd Suomen jisenyys Euroopan unionissa no-
peasti kddntaisi politiikan suunnan sellaisen tah-
don mukaisesti, jota me tissd salissa, ainakin me
sosialidemokraatit, edustamme. Néin ei pida tie-
tenkddn kuvitella. Itse asiassa, mehin olemme
voineet nihdi sekd Suomessa, mutta varsinkin
naapurimaassamme Ruotsissa, miten ihmisid on
himmentanyt se, ettd unionin jisenyyttd on voi-
tu perustella tiysin piinvastaisin nakemyksin ja
perustein. Meilld on ollut yhtdiltd oikeisto, eri-
tyisesti Carl Bildt, joka vaatii Ruotsia unionin
jdseneksi, jotta voitaisiin saada markkinakuria,
jotta voitaisiin purkaa ylimitoitettua sosiaalitur-
vaa ja hyvinvointia ja edistdd yksityistimista,
sekd palvelujen ettd yritysten yksityistimistd, ja
saada markkinakuriolosuhteet Ruotsissakin voi-
maan, ja taas Ingvar Carlsson, joka on perustel-
lut taysin pdinvastaisin Ruotsin hyvinvointiyh-
teiskunnan turvaamisen, kehittimisen ja sen
ajattelun eurooppalaistamisen perustein jise-
nyyttd EU:ssa.

Thmiset ovat olleet epdileméittd hAmmentynei-
td. Mutta on nédhtéivi, ettd molempien nikemys-
ten takana samoin kuin sen takana, etti liro
Viinanen ja minédkin olemme voineet padtyd Eu-
roopan unionin jisenkannalle, on se, etti me
molemmat ndemme, me kaikki ndemme sen, etta
se, miten suomalainen yhteiskunta vastaisuudes-
sa ndiltd tirkeiltd osin kehittyy, ei riipu yksin-
omaan poliittisesta tahdosta ja paatoksenteosta
Suomessa, vaan myds eurooppalaisesta paatok-
senteosta. Me haluamme olla mukana sielld, mis-
sé sitd tahtoa muodostetaan, vaikka tiedimme,
ettd sellaisten tulosten, joita ainakin mind pitii-
sin ensisijaisen tirkeind, odottamiseen pitda va-
rautua ehki pitkiksi aikaa.

Kaiken kaikkiaan unionin jisenyys on Suo-
melle ja suomalaisille suuri haaste, mutta se on
mydJs valtava mahdollisuus, johon meidin on nyt
tietoisesti tartuttava ja mentdva selkein tavoit-
tein ja pAdmaarin unionin jaseneksi.

Ed. Kuittinen merkitdin ldsna olevaksi.
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Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Oli mydnteistd kuulla, ettd ed. Tuomi-
oja totesi, ettd asian asialliselle kasittelylle alun
perin varattiin lilan vihan aikaa. Haluan vield
muistuttaa siitd, ettd tasti epinormaalin no-
peutetusta aikataulusta oli vastuussa sinipuna-
rintama, joka yritti todellakin ajaa paitdksen
epanormaalilla tavalla, kiihdytetylld aikataulul-
la, mutta timi ei onnistunut.

Esitin oman puheenvuoroni aikana ensimmaéi-
sessd  késittelyssd lukuisia kysymyksid ulko-
asiainvaliokunnan jdsenille ja myds ulkoasiain-
valiokunnan puheenjohtajalie Pertti Paasiolie.
Pid4dn mydnteisend siti, ettd ed. Tuomioja vastasi
naistd erdisiin, Haluan kuitenkin vield todeta sen,
etti erityisesti toivoisin ed. Paasion kertovan,
mitd ulkoasiainvaliokunta tarkoittaa, kun se
poikkeaa puolustusvaliokunnan yksimielisestd
ponnesta, jonka mukaan Suomen mahdollinen
tarkkailijan asema Lénsi-Euroopan unionissa
vaatii eduskunnan suostumuksen. Ulkoasiainva-
liokuntahan on valmis tyytyméén vain eduskun-
nan kisittelyyn. Mikéd on syy siihen, etti edus-
kunnan suostumusta niin tarkeille padatokselle
ei tarvittaisi, vaan ainoastaan késittely eduskun-
nassa? Ja ennen kaikkea, tarkoittaako ed. Paasio
ja ulkoasiainvaliokunta siti, ettd samalla hankit-
taisiin my0s eduskunnan suostumus nidin tar-
kealle asialle?

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ed. Tuomiojan puheenvuoro
oli asiallinen ja rakentava. Erityisesti ilahduin
siitd, ettd ed. Tuomioja korosti asiallista EU-
keskustelua ja asiallista asian késittelya.

Haluan vain todeta ed. Tuomiojalle, ettd
puolueenne naisvarapuheenjohtajasta ei voi sa-
noa samaa. Pidan hyvin outona sitd, ettd puo-
lueenne ylimmén johdon taholta tulkitaan jul-
kisesti asian jarrutukseksi, jos vaatii asian asial-
lista kasittelyd. Niin tapahtui viime viikon lo-
pulla.

Toivon kuten ed. Tuomiojakin myos sita, ettd
ei-EU-puoli tulisi vihdoinkin mukaan EU-poli-
titkan muotoiluun, mitd me ennen kaikkea tarvit-
semme. Toivon, ettd suurin oppositiopuolue ei
alentuisi enia tillaiseen halpahintaiseen panette-
luun, kuten nyt on tapahtunut. En ymmaérra sitd
oikein mistddn ndkokuimasta, silld nyt jos mil-
loinkaan pitdisi Eurooppa-politiikalle ja talle
asialle 16yta4 ja hakea tietoisesti yhteisymmar-
rystd, ja sietiisi myos eduskunnan kaikin puolin
pyrkia siihen, ettd se vihdoinkin kohottaisi omaa
arvovaltaansa.
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Ed.K e m p painen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On kylli erittdin mydnteista,
ettd toinen késittely alkaa tallaisella puheenvuo-
rolla kuin ed. Tuomioja teki. Toivottavasti se on
esimerkkina siihen, ettd ymmarretdin seki kriit-
tisid ei- ettd kriittisia kylli-kantoja ja etta taltd
pohjalta on mahdollista saada mahdollisimman
suuri enemmistod tdmin taakse.

Minusta on myds hyvin arvokasta, etti ed.
Tuomioja, vaikka onkin ns. kylla-leirissi, uskal-
taa tunnustaa, ettd eduskunnalla oli liian kiirei-
nen aikataulu. Itse asiassa nyt kun on sanottu,
etti tadlld on ollut arvoton ndytelma tai ett tastd
ei ole tykdtty, niin ainut syy timén syntymiseen
oli se, etti haluttiin normaalia aikataulua. Se
kylla kadntyi minun mielestdni puhtaasti vahem-
mistdn perustuslailliseksi oikeudeksi vaatia sitd,
kun sitd ei muuten meinannut olla tulossa. On
erittdin arvokasta, ettd esitetdan ndkdkulma, etti
pitdisi tdhdn kisittelyyn hyviaksyd myds nidméi
kriittiset ja ei-mielipiteet.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Puuttuisin ed. Tuomiojan puheessa
kansanddnestysmenettelyyn. Se pitdad paikkansa,
ettd moraalisesti ja poliittisesti suuri osa kansan-
edustajista on kytkenyt oman EU-ratkaisunsa
kansandénestyksen tulokseen. Syy, minka vuok-
si tdmé4 hissdkkd on syntynyt, on se, etti hallitus-
muoto ei anna meille mahdollisuutta jarjestaa
sitovaa kansandfnestystd, vaan se on neuvoa-
antava. Timi on antanut vahemmist66n jaéneil-
le kansanedustajille ja sen kellokkaille tdalla
eduskunnassa mahdollisuuden pelata silld iki-
vanhalla ulkopoliittisella kortilla, vieraalla kor-
tilla, jota ed. Vayrynen on tottunut omassa toi-
minnassaan 70-luvulla kdyttdmaan jatkuvasti, eli
silld, ettd Suomen paitokset ja eduskunnan péi-
tokset riippuvat jostain muusta kuin meidin
omasta tahdostamme ja oman kansamme mieli-
piteesta.

Mini ihmettelen ministeri Isohookana-Asun-
maan ja ed. Kemppaisen puheenvuoroja. Kylla
kriittiset puheenvuorot ovat nyt tulleet kirjatuik-
si poytédkirjaan ja niitd on kuunnellut hyvin suuri
joukko hiljaisesta enemmistostd. Tama hiljainen
enemmistokd on jarruttanut tata asiallista kasit-
telyd? Jos hallitus ja hallituspuolueiden kansan-
edustajat olisivat todella halunneet, ettd asiaa
asiallisesti kdsitelladn, niin te olisitte voineet kes-
kuudessanne, nimenomaan keskustapuolue, ki-
sitelld asiaa eikd tuoda sitd ristiriitaa tdnne edus-
kuntaan kaikkien kansanedustajien tollistelti-
viksi ja ihmeteltdviksi.
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Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minékin haluan kiinnittdd huo-
miota siihen tiukkaan aikatauluun, jonka ed.
Tuomioja mydnsi. Mutta samalla huomautan
siitd, ettd nimenomaan hinen oma puolueensa
on ollut kaikkein aggressiivisin eduskunnan pu-
hemiesneuvostossa tdmén asian ajamiseksi 1api
eduskunnassa ennen Ruotsin kansanainestysta,
ja talta osin sinipunan voimat ovat taas I0ytineet
toisensa. Toinen aggressiivinen puolue tdssi
asiassa on ollut kokoomus.

Tassd mielessid asian perusteellinen kasittely
on tirkedd tehdi. Uskon, ettd sithen on valmiutta
nyt, kun aikataulukysymys on saatu nollatuksi,
ja siihen liittyen joudumme varmaan puhumaan
liséé siitd rahaliitosta, minkd ed. Tuomioja kovin
ylimalkaisella maininnalla ohitti. Nimittiin ul-
koasiainvaliokunnan mietinnossi tisti asiasta
on lausuttu aivan erilainen kisitys kuin minkd
kisityksen Suomi on ilmoittanut Euroopan
unionille sekd ennen neuvottelujen aloittamista
presidentti Koiviston puheissa ettd neuvottelujen
avajaispuheessa, jonka piti ministeri Salolainen.
Tami ulkoasiainvaliokunnan mietintd on risti-
riidassa ndiden puheenvuorojen kanssa. Taltd
osin mietinndssi on sellaisia kosmeettisia piirtei-
t, jotka eivit ole Suomea sitovia ja jotka eivit
muovaa Suomen pohjaa. Olisin toivonut, ettd
ulkoasiainvaliokunta olisi taltd osin lausunut jo-
tain sellaista tast4 ristiriidasta, joka nyt aiheutuu,
eikd vain siitd, ettd koetetaan antaa vaikutelma
niin kuin Suomi ei olisi sitoutunut siihen, mihin
mm. ministeri Salolainen, joka istuu paikalla, on
sitoutunut.

Ensimméidinen varapuhemies:
Huomautan kansanedustajille dskeisten vastaus-
puheenvuorojen johdosta ja vastaisen varalle,
ettd vastauspuheenvuorojen tulee liittya siithen
puheenvuoroon, jonka perusteella ne on pyydet-

ty.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vaikka olenkin ed. Tuomiojan
kanssa monessa asiassa eri mieltd hinen puheen-
sa sisdllostd, niin kuten t4illd on aikaisemmin
todettu, se oli erinomainen avaus, niin kuin ed.
Tuomiojalta yleensd, asiallinen ja syvisti analy-
soiva nain lyhyessé ajassa.

Siit4 huolimatta, kun han puhui asiallisen ka-
sittelyn vaatimuksesta, niin se on, ed. Tuomioja,
ettd tdalld pieni ryhmd on valvonut yonsi sen
johdosta, etta saataisiin tdlle asialle asiallinen
kasittelyaikatanlu. Nyt se asia on varmistettu ja
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nyt voidaan puhua paremmin asiasta, niin kuin
ed. Tuomiojakin on tehnyt.

Mini toivoisin vield ja totean sen, ettd kun
puhutaan 18. piivisti, jolloin olisi kolmannen
kisittelyn ddnestys, sitd voisi lykati vieldkin pi-
demmiille, jotta sellaiset, jotka tuntevat olevansa
riippuvaisia Ruotsin kansanaénestyksesta, voisi-
vat sulatella asiaa ja tehda pditoksensa silla pe-
rusteella. Mahdollisimman pitkd aikataulu.
Mini en tarvitse sitd sulattelua. Mind olen rat-
kaisuni tehnyt jo ajat sitten, mutta tilla tavalla
voisi sulatella asiaa ja Ruotsin kansandanestysta
hén, joka tuntee tarvitsevansa sellaista sulatte-
lua.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On tietenkin mydnteista se, etta
hallituksen ministerit, mm. Isohookana-Asun-
maa, nyt ilmestyvit eduskunnan isoon saliin puo-
lustamaan hallituksen esitysté, nyt kun pommin-
varmasti on todettu se, ettd hallituksen esitys
siirtyy Ruotsin kansanédénestyksen jilkeen, ja
kunvarmasti olemme luovuttaneet oman kansan-
Adnestyksen tahtomme itse asiassa ruotsalaisten
ratkaistavaksi. Jokainen lapsikin on huomannut
jo ulkoasiainvaliokunnan kisittelystd lahtien,
ettd ed. Vayrysen ja monen muun ainoa tavoite ei
ollut suinkaan tavoite kisitelld hallituksen esitys
EU-jasenyydestd huolellisesti, vaan ainoa tavoite
oli siirtdd asian ratkaisu Ruotsin kansanédines-
tyksen jilkeen. Sen takia viitin, ettd aikaa olisi
ollut riittdvasti, jos se aika, mitd on kéytetty
menettelytapakeskusteluun ja jarrutukseen, olisi
kaytetty asian huolelliseen kisittelyyn.

Kaikki ne, jotka ovat antaneet tukensa tille
keskustelulle stitd, ettd aikaa ei ole riittivisti,
ovat itse asiassa sivusta tukeneet jarrutusta. Mi-
nusta kysymys ei ole suinkaan siit4, etti ei- ja jaa-
rintama olisivat tdssd jotenkin vastakkain, vaan
kysymys on paljon vaikeammasta ja syvillisem-
mistd ongelmasta, siitd ettd Suomen hallituksen
padhallituspuolue, Suomen keskusta, on synnyt-
tdnyt timén poliittisen kriisin, ja se siitd saa kan-
taa myOs vastuun. Nyt on tietenkin aika koota
kylli-voimat ja hoitaa itse pédidasia suotuisaan
satamaan. Siksi minusta nyt on ollut tarpeetonta
kaynnistdd jalleen kerran timé aikataulukeskus-
telu. Nyt kannattaisi suunnata ...

Vastasin ministeri Isohookana-Asunmaan
minulle henkilokohtaisesti esittimédn syyttee-
seen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Tuomiojan pu-
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heenvuoro oli erittdin rakentavahenkinen ja tule-
vaisuuteen tahtadva. Kiinnitdn siind huomiota
vain pariin nikokohtaan.

Kun han piti neuvoa-antavaa kansaniines-
tystd demokratian voittona, koetun valossa mi-
nusta se todellinen demokratian voitto olisi ollut
sitova kansandinestys. Kun hén viittasi tulevai-
suuteen, ettd naitd kansandinestyksii toivotta-
vasti on tulevaisuudessakin, kai timéan perusteel-
la ainoa oikea vaihtoehto on sitova kansanidines-
tys.

Toinen asia on se, ettd hin totesi — timéa on
tarkka siteeraus: " Totuutta ei 10ydy yksityiskoh-
dista.” Arvoisa ed. Tuomioja, minusta se keskus-
telu, mikd kaytiin ensimmadisen késittelyn aika-
na, osoitti juuri sen, ettd jos lukematon méara
yksityiskohtia saa sen kohtelun, minkd &sken
osoititte, menee paljon pesuveden mukana, tosi
huikeita médrid. Otan luonnonsuojelualalta sen
mitd on tapahtunut, otan elinkeinoista kalastuk-
sen. Menee valtava médra, kun yhtdan ainutta
neuvottelutavoitetta ei saavutettu.

Ed. O. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kiytin tdmin puheenvuoron ni-
menomaan vastatakseni ed. Tuomiojan puheen-
vuoroon, niin kuin puhemies toivoi.

Ed. Tuomioja totesi, ettd kolmannen késitte-
lyn yhteydessd hin tulee esittelemidn sosialide-
mokraattien Eurooppa-politiikkaa. Muistutan,
ettd itse jo ensimmdiisen kisittelyn yhteydessi
kylla toivoin, ettd se keskustelu olisi pitdnyt sisal-
ladn nimenomaan eri puolueiden eri edustajien
Eurooppa-politiikkaa, mutta ndin ei valitetta-
vasti silloin kdynyt.

Oli rehellista ed. Tuomiojalta, ettd hin mydn-
si, ettd kun ainakin valtaosa sosialidemokraateis-
ta on koko ajan kannattanut EU-jasenyytta, se
perustuu ilmeisesti hyvin pitkalti uskoon mah-
dollisuuksista, kuten hin totesi, nimenomaan ta-
louden kasvun ja kilpailukyvyn osalta.

Ed. Tuomioja myds totesi, ettd kansalaiset
myos ratkaisivat tilta perustalta kansaniines-
tyksessd arvioiden, ettd paremmat mahdollisuu-
det tyollisyyden ja hyvinvointiyhteiskunnan hoi-
tamiseen saadaan sitd kautta. Ed. Tuomioja ei
viitannut ollenkaan siihen uhkaan, joka ainakin
omassa mielessini on painanut hyvin paljon, ettd
vaikka taloudellinen kasvu tulisi EU:n myota,
mika sekin on siis uskomus, paineet sosiaalitur-
van rahoitusperustaan ovat valtavat. Ne perus-
tuvat nimenomaan verotuksen yhdenmukaista-
miseen ja harmonisointiin.

Ed. Tuomioja, eik0 ole juuri niin, kuten tote-
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sitte, ettd Ruotsissa Bildt ja Carlsson ovat paaty-
neet jisenyyden kannalle tadsmailleen eri syistd?
Eik6 myoskin ole niin, ettd kotimaassakin jat-
kossa meilld tulee olemaan tiysin erilaiset nike-
mykset siitd? Uskon, ettd kokoomus pitkélti nou-
dattaa Bildtin linjaa elikkd haluaa EU-jisenyy-
den myo6td ajaa hyvinvointivaltiota alas, kun taas
uskon, ettd vasemmassa kentidssa nimenomaan,
jos Suomi EU:n jaseneksi liittyy, niin kuin nayt-
tad, halutaan nimenomaisesti sitd kautta koros-
taa ja vahvistaa hyvinvointiyhteiskuntaa.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Neuvoa-antavan kansanidinestyk-
sen jilkeen jokainen kansanedustaja joutuu
miettimidan, kenen neuvoa tdssi kuuntelee. Mi-
nusta kansanedustaja edustaa tailla didnesti-
jiddn. Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella
asunto. Lappi sanoi “ei”. Kylld mini kun olen
Lapin edustaja, katson, ettd silloin minulla on
oikeus ja myds velvollisuus sanoa "ei”. Tassd
torma4 ilman muuta kaksi demokratiak#sitysta,
mutta omituista sekin olisi, jos 43 prosenttia suo-
malaisista on d4nestdnyt “ei” ja 100 prosenttia
kansanedustajista ddnestdisi “kylla”, eli ei-ihmi-
silld ei olisikaan eduskunnassa end4 yhtddn edus-
tajaa. Tdmédhan on tietysti monimutkainen kysy-
mys, mutta jollakin lailla tdssd tiytyy ne ddnesta-
jat muistaa, joiden edustajina tdalld ollaan. Mind
aion kuulla heidin d4ntd4n enki koe, etti se on
jollakin lailla epddemokraattista. Olen tehnyt sen
ennenkin ja teen sen nytkin. (Ed. Jaakonsaari:
Mutta Rovaniemi sanoi “kylld”!) — No, mind
olen Lapin kansanedustaja ja ddnestin Lapin
adnen mukaisesti eli 44nestian “ei”.

Ed. Jaakonsaari puhui siiti, ettd ei saa puhua
aikataulusta, ja alkoi itse puhua siitd.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Voidaan todella kysya,
kuinka jarkevdi on endd tdssd toisen kisittelyn
yhteydessa kaydi aikataulukeskustelua, keskus-
telua kaydysta aikataulukeskustelusta. Ehké on
sitten perusteltua, ettd se kiydadn tdssa, jolloin
toisen kisittelyn muu osa samoin kuin koko kol-
mas kisittely keskittyy pelkdstddn itse asiaan.
Teen kuten ed. Jaakonsaari, kyseenalaistan aika-
taulukeskustelun mielekkyyden ja lausun itsekin
siitd muutaman sanan.

On aivan turha syyttai puhemiesneuvostoa tai
puhemiesti siitéd, ettd taalla olisi pyritty epanor-
maaliin kiirehtimiseen. Totuus on se, ettd puhe-
miesneuvosto ja puhemies pyrkivit normaaliin
aikatauluun, sellaiseen aikatauluun, ettd Suo-
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men eduskunnassa sen puitteissa olisi tehty Suo-
men EU-jasenyydestd p#ditds vain ja nimen-
omaan Suomen kansaniinestyksen tuloksen va-
lossa. Tama on mielesténi tiysin legitiimi, oikeu-
tettu, pyrkimys.

Kun ed. Vayrynen sanoi sunnuntai-iltana, etti
niiden edustajien tulisi hdvetd, jotka jarrutusta
ovat vastustaneet, jos tdssd jonkun edustajan tai
edustajaryhmien pitdisi jotain hivetd, niin mie-
lestini nimenomaan niiden kansanedustajien,
jotka haluavat tdssi asiassa toimia Suomen kan-
san vapaassa kansaniddnestyksessi ilmaisemaa
tahtoa vastaan ja vield siten, ettd he tissi pyrki-
myksessddn koukkaavat, eivit Moskovan kautta
niin kuin ennen vanhaan, vaan Tukholman kaut-
ta, eli pyrkivdt Ruotsin kansandinestyksen tu-
loksella, Ruotsin kansan mielipiteelld toimimaan
oman maamme kansan mielipidettd vastaan.

Ed. T uomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen vihin pettynyt, mutta en
kovin himmaistynyt enda siitd, ettd suurin osa
ndista puheenvuoroista koski jilleen titd menet-
telytapaa ja aikataulua. Varauduin siihen, ettid
olisin voinut kommentoida jotakin itse EU-jdse-
nyyden perusteita koskeviin puheenvuoroihin.
Niiti ei kovin paljon ollut.

Ed. Pulliaiselle toteaisin, ettd yksityiskohdat
ovat tirkeita ja ne on tunnettava ja kdytava lipi,
mutta itse kanta tahan asiakokonaisunteen pitda
pystyd muodostamaan riittivin laaja-alaisesti
siten, etta se ei ole yksityiskohtiin hirttdytymista.

Ed. O. Ojala on aivan oikeassa siind, kun hin
puhui paineista sosiaaliturvan rahoitukseen, joi-
ta on olemassa. Mutta ne paineet ovat olemassa
siitd riippumatta, olemmeko EU:n jisenid vai
emme. Hin totesi myo6s aivan oikein, ettd hyvin
tarkeata on se, kuka kayttda Suomen puheval-
taa. Samalla lailla kuin poliittinen tahto téssd
salissa ratkaisee, miten me tdilla toimimme, niin
kylla Suomen poliittinen tahto ratkaisee sen, ke-
net me ldhetimme EU:n ministerineuvostoon,
kun sielld késitellddn verotuksen harmonisointi-
kysymyksié, onko se ministeri Viinanen vai onko
se joku salin tdltd puolelta oleva edustaja. En
mini luota ministeri Viinaseen meiddn Euroop-
pa-edustajanamme yhtd véhin kuin miné luotan
hineen Suomen valtiovarainministeriné.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Télle
puheenvuorolle kohtuudella kuuluu korkeintaan
15 minuuttia, ja ajattelin kdyttdd ensimmaiiset
minuutit siitd neuvoa-antavan kansanidinestyk-
sen ongelmallisuuden pohdintaan.
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Ed. Ukkola ja myds ed. Pulliainen viittasivat
siihen, ettd jatkossa EU-sopimuksen kaltaiset
padtokset tulisi padttdd sitovassa kansandanes-
tyksessi. Olen tisméilleen samaa mieltd. Jatinkin
toukokuussa lakialoitteen, jossa esitetddn halli-
tusmuotoa muutettavaksi silld tavalla, ettd kan-
sandinestys voidaan jirjestdd joko sitovana tai
neuvoa-antavana. Jos kysymys on ulkovaltojen
kanssa solmittavasta sopimuksesta, jonkalaisek-
si EU-sopimuskin voidaan katsoa ja jolla luovu-
tetaan merkittivd maird kansallista paat6sval-
taa kansainvilisille toimielimille, sopimuksen
hyviksymista tai hylkdamista koskeva eduskun-
nan paitds on vahvistettava sitovalla kansanii-
nestykselld. Eduskunnan viimeistd piirtoa myo-
ten loppuun asti késittelema paatos saatettaisiin
siten kansan enemmiston hyvaksyttavaksi tai hy-
lattavaksi.

Aloitteessani esitetdén, ettd eduskunnan péi-
tos on kumottava, jos enemmisto sitovassa kan-
sanddnestyksessi annetuista d4nistd ei hyviksy
padtostd ja jos kansandénestyksessd on ddnesta-
nyt vihintd4n puolet 44nioikeutetuista.

Arvoisa puhemies! Ei tarvita kovin suuria en-
nustajanlahjoja. Téllaisen asian on kylla voinut
ndhda tarpeelliseksi jo toukokuussa, paljon ai-
kaisemminkin. Varsinkin jos on seurannut EU-
kansanddnestyksid muissa maissa, on voinut to-
deta, ettd tima on ainoa kansalaisia kunnioittava
ja kohtuudella hyvaksyttivd menettely myos
meille. Sen takia tulen kolmannessa kiisittelyssi
jattdmain ponsiesityksen, jossa esitin, ettd edus-
kunta sopimuksen hyviksyessddn edellyttiisi,
ettd hallitus selvittdd tarpeet muuttaa hallitus-
muotoamme edelld esitetylld tavalla.

Kansalaiset ovat kayttiytyneet EU-asiassa
vastuullisemmin ja sivistyneemmin kuin kan-
sanedustuslaitos. On turha kayttdd tdssi kes-
kustelussa aikaa syyllisten etsimiseen. Koko
kansanedustuslaitoksen pitdisi menni itseensd
ja miettid, kuinka se on ollut niin harkitsema-
ton, ettd se ei ole tullut pohtineeksi neuvoa-an-
tavan kansanifnestyksen ongelmallisuutta, en-
nen kuin kaikki on kaikille selvid ja aivan liian
ilmeista.

Mydoskdin ed. Tennilda ei olisi edelli esitetyn
kaltaisessa sitovassa kansandanestyksessi saa-
tettu sellaiseen tilanteeseen, ettd hin joutuu har-
kitsemaan, kuunteleek o hdn lappilaisia, rovanie-
meldisid vai koko kansanddnestyksessd dinioi-
keuttaan kiyttdnyttd enemmistdd. Mielestidni on
kohtuutonta, ettid asiasta on sitten tehty suuri
numero, koska kyse on tdsti koko kansandines-
tysmenettelysta.
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Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietintd on tarked ja korkeatasoinen poliittinen
asiakirja. Siind korostetaan sitd, ettd EU ja
Maastrichtin sopimus eivit ole mitd4an kohtalon-
sinfonioita tai hirvittivid freskoja tulevaisuudes-
ta, jossa kaikki on jo ennalta toteen niytetty.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mietin-
ndssd korostetaan sitd, ettd eduskunnalla voi jat-
kossakin olla tahtoa EU-politiikassa, jopa vas-
toin niita kasityksia, joita tasavallan presidentilld
tai maan hallituksella on ollut. Tdssd suhteessa
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mietintd on
varmasti merkittaivdmpi asiakirja kuin hallituk-
sen ilmaisemat kannat.

Olisi ollut hyodyllista, ettd ulkoasiainvalio-
kunnan mietinté olisi ollut kansalaisten nahta-
vissd ja kdytettdvissd silloin, kun kansaniinestys
jarjestettiin, koska siind nimenomaan koroste-
taan sitd, ettd eduskunta tahtoo aikanaan tehda
paitdkset kansalaisia erittdin paljon huolestutta-
vista tulevaisuutta koskevista asioista. Tamahan
koskee talous- ja rahaliiton kolmatta vaihetta eli
yhteista EU-valuuttaa, mikali sellainen joskus
syntyy. Mietinndssd myos kasitelldan ehtoja, joi-
ta Suomen on syyti edellyttdd yhteiseltd valuu-
talta, ennen kuin siihen voidaan Suomessa siir-
tya.

Ulkoasiainvaliokunta on myds korostanut
sitd, ettid turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa
eduskunnan taytyy sdilyttda keskeinen paatanti-
valta itselladin ja jopa lisita sitd. On erittdin mer-
kittivaa, ettd ulkoasiainvaliokunta vaatii, ettd
eduskunnan tiytyy pddstd kisittelemdin mah-
dollista pdatdstd Lansi-Euroopan unionin tark-
kailijajaseneksi ryhtymisestd, samalla kun valio-
kunta toteaa, ettd se ei sindnsd pidd jasenyytti
téssd sotilasliitossa tavoiteltavana asiana.

Ympiéristovaliokunnan kannalta on ollut erit-
tdin mieluista, ettd ulkoasiainvaliokunta on otta-
nut todesta kansalaisten laajasti kokeman huo-
len siitd, etti maamme voisi joutua ottamaan
vastaan EU-maista ulkomaista alkuperid olevaa
ydinjatetta ja kiytettya ydinpolttoainetta. En voi
kuvitella, ettd ulkoasiainvaliokunta olisi voinut
endd paremmin paneutua tihinkdin asiaan.
Joiltakin osin ulkoasiainvaliokunnan vaatimuk-
set menevét jopa ympéristdvaliokunnassa esitet-
tyjd pitemmalle, kun niissa kiinnitetddn huomio-
ta sithen, etté tulevassa laissa pitaisi kieltid myos
ulkomaista alkupera olevien ydinjatteiden vali-
varastointi ja kauttakuljetus Suomessa.

Arvoisa puhemies! Nyt on aika keskustella
siitd, minkalaisia tavoitteita Suomella ja suoma-
laisilla on Euroopan unionissa. Itse pidan keskei-
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send sitd, ettd kaikin mahdollisin voimin lihde-
tddn rakentamaan kansalaisten mahdollisuutta
osallistua Euroopan unionin paitdksentekoon.
Euroopan unioni ei ole demokraattinen jarjestel-
mi, mutta se on monista kansainvalisistd jarjes-
telmistd ja jarjestdistd paras lahtokohta sellaisen
ylikansallisen demokratian kehittimiseen, jota
vapaasti liikkuvien pddomien ja tavaroiden maa-
ilmassa tarvitaan.

Olen itse kallistunut jasenyyden kannalle, kos-
ka néen, aivan niin kuin ed. Tuomioja, etti kan-
sallisvaltiot eivit endd kykene yksin pdattimain
keskeisistd talouspoliittisista kysymyksistd. Ja
kun ne eivdt pysty yksin tekeméin ratkaisuja
talouspolitiikassa, sitd myotd kaatuu suuri osa
muutakin itsendisyydesti, mahdollisuus itsenii-
seen hyvinvointipolitiikkaan, itsendiseen ympa-
ristopolitiikkaan jne. Katson, ettd maailmassa
tulisi jokaisen kansallisvaltion vapaaehtoisesti
luopua osasta muodollista itsendisyyttddn ja tun-
nustaa, ettdi padomien kansainviliset liikkeet
ovat aikoja sitten ajaneet valtioiden politiikan
ylitse. Nyt tarvitaan ylikansallista politiikkaa ja
ylikansallista demokratiaa.

Olisi ollut syyti jarjestaa aikanaan Suomessa
kansandinestys jo Eta-sopimuksesta. Silld otet-
tiin ratkaiseva askel markkinoiden yhdentymi-
sen maailmassa. On hyvin ndenndistd ajatella,
ettd voisimme sdilyttdd itsendisyyttimme Euroo-
pan unionin ulkopuolella enempii, kun olemme
jo Eta-sopimuksella mukana Euroopan unionin
sisdimarkkinoissa. Euroopan unionin sisdmark-
kinoiden kautta on myds aiheutettu suurimmat
riskit suomalaiselle ymparistolle ja suomalaiselle
hyvinvoinnille, koska markkinayhdentymisen
paine kansallista politiikkaa kohtaan on erittiin
kova.

En ole lainkaan varma siitd, ettd Euroopan
unionin ulkopuolella voitaisiin harjoittaa peh-
medmpéd ja sosiaalisempaa ja ekologisempaa
talouspolitiikkaa. Painvastoin jotkut tutkimuk-
set osoittavat, ettd unionin ulkopuolella saattai-
simme joutua sopeuttamaan kansallista talous-
politiikkaamme vield enemmin markkinoiden
ehtoihin kuin sen jidsenend, jolloin meilld olisi
puolestaan mahdollisuus ottaa osa menetetysti
talouspoliittisesta itsendisyydesti takaisin.

Euroopan unionin keskeisid haasteita on pda-
toksenteon demokratian ja avoimuuden lisd&mi-
nen. Se on suorastaan unionin kohtalonkysymys.
Ihmiset kddntavat selkdnsd koko yhdentymisel-
le, koko Euroopan unionille, jos paitoksid yhi
vain valmistellaan ja tehddan salassa asiantunti-
ja- ja virkavallan ehdoilla ja jos nimé paatdkset
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tuntuvat ihmisten mielesta arkielimélle vierailta.
Tista syysté tuleekin tehdi kaikki mahdollinen,
etti unionin paatdksentekoon raivataan tilaa
kansalaisten ndkemyksille ja kokemuksille seki
poliittiselle mielikuvitukselle. Emme suinkaan
voi odottaa, ettd poyté olisi valmiiksi katettu.

Vihreit haluavat olla mukana laajemmassa
eurooppalaisessa kansalaisliikkeessd, joka edis-
tia demokratiaa ja avoimuutta niin unionin ta-
solla kuin myds sen jasenmaissa. Erityisesti on
pyrittavd muotoilemaan tavoitteita unionin ja-
senmaiden hallitusten vuonna 1996 jarjestimién
konferenssiin. Silloin tehdddn kauaskantoisia
linjauksia my®s unionin paidtéksenteosta.

Keskeinen tavoite on se, ettd unionin sekavat
tekniset ja vaikeasti tulkittavat perussopimukset
korvataan selkeilla perustuslailla. Sanon timéan
sillikin uhalla, ett3 toisille sana perustusiaki on
EU:ssa kauhistus. Unionin perussopimukset,
joista tarkein on Rooman sopimus Maastrichtin
sopimuksella muutettuna, muodostavat jo
erddnlaisen perustuslain Euroopan unionille.
Mutta se ei tdytd demokratian alkeellisimpia-
kaan vaatimuksia. Se ei ole syntynyt kansalaisten
tahdosta. Kansalaisnikdkulmasta se on erittiin
teknokraattinen, vaikeasti ymmaérrettava ja tul-
kinnanvarainen.

Siité syystd kannatan ajatusta, ettd nimaé sopi-
mukset on korvattava uudella perustuslailla, jol-
la on my6s kansalaisten hyvaksyntd. On tdysin
mahdoton ajatus, ettd Euroopan unionin tulevai-
suus voitaisiin jattdd pelkdstddn jisenmaiden
hallitusten kasiin. Ei sitd voida, arvoisa puhe-
mies, mydskiddn jattid Suomen hallituksen ka-
siin, vaan my6s Suomessa kansalaisten on pyrit-
tivd mukaan tdhdn prosessiin, jossa siis merkit-
tavisti edetdan vuonna 1996.

Keskeista on, ettd maaritellddn selkedsti Eu-
roopan unionin toimivaltuudet suhteessa sen ji-
senmaihin. Maastrichtin sopimuksessa on subsi-
diariteetti- eli toissijaisuusperiaate, mutta siltd
puuttuu konkreettinen sisdltd. Nythdn tdméin
subsidiariteettiperiaatteen sisallon médrittelee
unioni tapauskohtaisesti. Nain ei voi jatkua.
Vuonna 1996 on annettava konkreettinen sisalto
tille toissijaisuusperiaatteelle, joka merkitsee siis
sitd, ettd paatoksia ei tehdd ikd4n kuin korkeam-
malla tai kansalaisista etdisemmalla tasolla, kuin
miké on hyddyksi kullekin asialle.

Toinen ongelma on se, ettd unionissa ei ole
selkeasti erotettu lainsdédantovaltaa toimeenpa-
novallasta. Parlamentti ei sielld niissdk&an asiois-
sa, jotka unionille kuuluvat, ole minkd4nlainen
tiysivaltainen lainsddddntdelin.  Hallitusten
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edustajista, ministereistd, koostuva neuvosto on
samaan aikaan sekd hallitus, lainsdat4ja ettd dip-
lomaattien konferenssi.

Euroopan unionin parlamentille pitaisikin an-
taa aloiteoikeus, jolloin sen enemmistopadtok-
selld voitaisiin tehdd unionissa lakialoitteita.
Mielessdni on ajatus, jota en oleitse keksinyt, etti
jdsenmaiden hallituksia edustavasta ministeri-
neuvostosta puolestaan pitdisi vihitellen tehda
lainsdddantdvaltaa kayttdvd toinen kamari.
Oma nikemykseni on, ett4 talli hetkelld unionin
padtdksenteko ja valta on litkaa hallitusten edus-
tajilla eli ministerineuvostolla. Kannatan itse
sitd, ettd parlamentin valtaa suhteessa myds mi-
nisterineuvostoon, ei ainoastaan komissioon,
kasvatetaan. Ministerineuvoston ja parlamentin
vililla taytyy olla tasapaino, mutta tilla hetkelld
ei voida puhua tasapainosta.

Toki myds kansallisten parlamenttien vaiku-
tusvaltaa omien hallitustensa paatdksiin pitaisi
lisitd. Suomen malli on télla hetkelld edistyksel-
lisin. Jopa Tanska, joka on suuressa maérin ollut
esikuva Suomen parlamentin vaikutusvallalle
EU-asioissa, on nyt tietddkseni kehittimissi
omaa malliaan Suomessa siihen kehitettyjen pa-
rannusten suuntaan; lahinni siten, ettd Suomen
parlamentissa myoskin erikoisvaliokunnat péé-
sevit kisittelemddn EU-asioita, ei ainoastaan in-
tegraatioasioihin erikoistunut suuri valiokunta.

Euroopan unionin kansalaisuus on monien
mielesta pelottava asia. Itse nden sen mahdolli-
suutena, jolla voidaan unionin toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa maaritelld myo6s kansalaisten pe-
rusoikeuksia. Téssd varmasti selkednd ja yleisesti
hyviksyttyna pohjana ovat Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen sdadddkset. Unionin kansalais-
ten oikeuksia voitaisiin laajentaa myds ekologi-
siin ja sosiaalisiin perusoikeuksiin. Mydskin va-
hemmistdn oikeudet ovat keskeisia. Oma nike-
mykseni on, ettd unionin kansalaisuuden pitda
olla kaikkien jisenmaissa pysyvisti asuvien ih-
misen oikeus. Euroopassa on miljoonia ihmisid,
joilla ei ole minka#nlaista kansalaisuutta talla
mantereella.

Arvoisa puhemies! Alan lahestyd 15 minuutin
rajaa ja toteankin lopuksi, ettd Euroopan unioni
on muodostumassa yleiseurooppalaisen paatok-
senteon pohjaksi. Sen vuoksi on mielestini epi-
todenndkoistd, ettd Ruotsi ja Norjakaan kovin
kauan pysyisivdt unionin uikopuolella. Olisi
nahtiva, ettd Pohjoismaiden mukaantulo voi
luoda edellytyksid unionin laajenemiselle edel-
leen. Seuraava suunta on It4-Eurooppa. Suomen
tulee mielestini aktiivisesti edistdd tdtd, koska
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Ita-Euroopan ja Vendjin kehitys on Suomelle
monessakin mielessa erittdin olennainen kysy-
mys.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hautala puuttui moniin
asioihin, mutta kommentoin niista kahta.

Toinen oli kysymys kansandanestyksen sito-
vuudesta. Mielestini ed. Hautala on oikeassa
siind, ettd kansanidanestykset pitdisi jarjestaa tu-
levaisuudessa sitovina. Itse pelkdin, ettd keskus-
telu menee Suomen kansandinestyksen jilkeen
sithen, ettd kansandénestys tuotti monia ongel-
mia, eduskunta ei oikein tied, miten se neuvoa
noudattaisi tai miten se ottaisi sen huomioon.
Siitd seuraa, ettd katsotaan vaikeaksi jatkossa
jarjestda kansandanestyksid EU:n kehityksesta.

Mielesténi tAimi johtopdatds on vadra. Lakia
tulisi muuttaa niin, ettd eduskunta késittelisi
asian ensin ja sen jalkeen jirjestettdisiin kansan-
Adnestys, jolloin kaikki ndmi omantunnon on-
gelmat, joita tastd kisittelyjarjestyksestd on seu-
rannut, olisivat poissa. Siind mielessi ulkoasiain-
valiokunta olisi voinut ottaa rohkeammin kan-
taa tulevien kansandinestysten puolesta.

Toinen kysymys on sitoutuminen Maastrich-
tin sopimukseen. Siihen viittasi myos ed. Seppa-
nen aiemmin keskustelussa. Mielesténi ei ole si-
ten, kuin jotkut tulkitsevat, ettd Suomen edus-
kunnan pitdisi juosta hallituksen perdssi, kun
hallitus on sanonut, ettd se sitoutuu kaikin tavoin
Maastrichtin, tai presidentin perédssd, vaan nyt
on Suomen eduskunnan aika sanoa oma kantan-
sa siitd, miltd Maastrichtin sopimuksen eri yksi-
tyiskohdat ja mm. Emun kolmas vaihe niyttavit.

Ihmettelen niita edustajia, jotka tdssd salissa
ika4n kuin antavat menna nyt sitten kaiken: Kos-
ka EU vie meiltd kaiken, niin antaa menné vain,
jandin paha se EU on. Nyt juuri olisi oikea hetki
sanoa, miti salissa ajatellaan nAista asioista, mil-
laiset ehdot eduskunta hallitukselle néissa kysy-
myksissd jatkossa asettaa. Siind mielessi ei pitisi
antautua tillaisen laisser faire -mielialan valtaan,
kuten jotkut edustajat salissa tekevit.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hautalan puheenvuoros-
sa olimonta asiaa, mutta tissi ei voi kommentoi-
da kuin yhti. Haluan sanoa kansanddnestykses-
td. Hanen mielestidan sita pitdisi kdyttad paljon
enemman. Ehka pitdisikin, mutta mielestini en-
nen kuin edes ajatellaan uusia kansandénestyk-
sid, pitdisi kylld jonkun neutraalin, puolueetto-
man tahon tai monien tahojen tehdi tutkimus
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siitd, miten tdma kansandidnestys jarjestettiin.
Minusta tassa oli niin runsaasti epidkohtia ja niin
runsaasti sellaisia asioita, joita pitdisi tarkastella
viiledsti.

Aivan tdysin epdonnistunut oli A4nestysajan-
kohdan valinta. Siihen ei ole muuta perustetta
oikeastaan uskallettu tai haluttu sanoa, kuin etti
silla haluttiin vaikuttaa Ruotsin tulokseen. Mi-
nusta tillaiset kylla pitdisi pystyd ennakoimaan.

Ajatus, jonka ed. Haavisto toi esille, ettd kan-
sanddnestys olisi jilkikdteen, on toki yksi hyvi
vaihtoehto. Mutta ei ole oikein, ettd kansania-
nestystd kdytetdan silld tavalla, ettd vastuulliset
paattajit voivat silld mennia kansan seldn taakse.
Sitten alkaa ehkd myos téllainen peli, jos asetel-
ma ei ole selvi, niin kuin nyt, miten tulosta tulki-
taan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hautalan puheenvuorossa oli
kolme asiaa, joita haluan kommentoida.

Hin oli minusta turhan optimistinen, kun hin
sanoi, ettd ulkoasiainvaliokunnan mietintdd voi
lukea silld tavalla, ettd koko eduskunta pidsee
paattdimadn Weu-asiasta. Jos ndin olisi, silloin
ed. Wahlstromin tekema ehdotus olisi hyviksyt-
ty, jossa yksiselitteisesti esitettiin, ettid “eduskun-
nan péatettavaksi”. Mietinndssd lukee “edus-
kunnan késiteltavaksi”. Vaikka ulkoasiainvalio-
kunnan puheenjohtaja Paasio totesi, ettd hinen
tulkintansa asiasta on, ettd eduskunta paittia,
niin asia ei ole yksiselitteinen.

Toinen asia, jota haluan kommentoida, littyy
kansallisen parlamentin asemaan. Olen pitkalti
samaa mieltd kuin ed. Hautala tisti asiasta, mut-
ta muistutan kuitenkin Tanskan-mallista, etti
sielld on ainakin kdytdnndksi tullut ja sielld on
jarjestelménd, ettd markkinavaliokunta voi an-
taa ministereitd sitovia ohjeita. Suomen osalta
tama asia ei ole vield ollenkaan niin selvi. Pitéisi
huolehtia, ettd myos erikoisvaliokunnat voivat
antaa sellaisia ohjeita, jotka ovat todella ministe-
reitd ministerineuvostossa sitovia niin, etteivit he
voi poiketa ohjeista ilman, ettd asia tuotaisiin
uudelleen kisiteltavaksi.

Kolmas asia koskee kansandinestystd. Tille
kansandinestykselle ainoa vaihtoehtohan olisi
ollut ennenaikaiset eduskuntavaalit, kun edus-
kunnassa ei ollut valmiutta sitovaan kansanii-
nestykseen. Itse olen kylld jatkossa sitd mielt4,
ettd kansandinestyksia tulee jarjestdd, mutta ku-
ten ed. Haavisto totesi ja olen itsekin useita viik-
koja sitten sanonut, etti jatkossa pitaisi harkita
sitd, ettd eduskunnan paitds alistettaisiin kan-
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sanainestykseen. Se voisi olla erdissa tapauksissa
selkeampi kuin nykyinen malli, mutta tassakdan
ei voi valttimatta tarvitse olla mitéén ehdotonta
ja yksiselitteista kdytant6d. Mind néden kansan-
vallan edellyttivin, ettd me kaytdmme tissi
maassa niin koko maan tasolla kuin myos kun-
nallisella tasolla enemmin kansandédnestyksid
tulevaisuudessa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hautala oli aivan oikeassa ko-
rostaessaan kansalaisten mahdollisuuksia osal-
listua EU-asioitten kisittelyyn. Sehin voi tapah-
tua vain silli tavalla, etti EU-asiat olisivat Eu-
roopassa avoimia eivitka salaisia kuten talld het-
kelld. Sen sijaan en kylla hyvéksy sitd, kun kes-
kustelussa on korostettn, kuinka hirmuisen
avoin ja vapaa yhteiskunta Suomi on. Piinvas-
toin, meiddn virkamiestemme avoimuus on diaa-
riavoimuutta. Yhdessikddn muussa Euroopan
maassa ei ole sellaista lainsdidantoa, joka tuo-
mitsee asioita vuotavan virkamiehen vuodeksi
vankeuteen eli sellaisen virkamiehen, joka kertoo
valmisteltavina olevista ei-julkisista asioista jul-
kisuuteen. Missdin muussa maassa ei téllaista
sainndsta ole kuin Suomessa, eiké silld juuri kan-
nata ylpeilld.

Toinen asia, mihin puutun, on se, etti miti
enemmain Euroopan parlamentille annetaan val-
taa, sith vahemman sitd jaa omalle kansalliselle
parlamentille. Tdssa suhteessa me joudumme jat-
kossa tasapainottelemaan, missd asioissa on an-
nettava valtaa Euroopan parlamentille ja missi
asioissa se todella on sdilytettivi Suomen oman
eduskunnan késissd. Olen aivan samaa mieltd
kuin ed. Hautala, etti ulkoasiainvaliokunnan
mietintd korostaessaan EU-asioiden tarkeytta,
nimenomaan korostaessaan parlamentin asemaa
ja mahdollisuuksia valvoa etukiteen EU-asiois-
sa, on vallankumouksellinen. Tét4 asiaa ei EU-
vastustajien puolella ole tajuttu. Eihdn kotimai-
sissakaan asioissa anneta eduskunnalle sellaista
valtaa kuin tulevaisuudessa EU-asioitten kisitte-
lyssd.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansandinestyksestd vield
muutama nidkdkohta liittyen ed. Hautalan pu-
heenvuoroon.

On ihan selvd asia, ettd ensimmaiinen valinta
tehdiin sen valilla, onko d4nestys sitova vai neu-
voa-antava, ja seuraava vaihe on sen ratkaisemi-
nen, mitd alistetaan kansanidnestykseen. Siind
suhteessa olen ed. Haaviston kanssa samaa miel-
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td, ettd nimenomaan eduskunnan paitds alistet-
taisiin, koska silld tavalla eduskunnallakin olisi
selva rooli. Keskustelu kaytaisiin ensin taalla ja
sen dénestyksen tulos alistettaisiin kansanéénes-
tykseen ja lopputulos olisi sitova. Silloin siind
olisi koko péditoksentekokoneisto ja kansa mu-
kana ja hallituskin olisi saanut tehdd oman ehdo-
tuksensa kisittelyyn.

Toiseksi ed. Hautala kiinnitti huomiota paa-
omaliikkeisiin. Ymmdirsin, ettd hin tarkoitti niil-
13 my0s valuutan nopeita siirtoja alueilta toisille.
Totean, ettd ensimmaisen kisittelyn aikana tima
oli ehk niitd suosituimpia keskustelun aiheita, ja
keskustelussa tuotiin voimallisesti esille se, ettd
talousalueena Euroopan unionin nykyinen 12 ja-
senvaltion alue on vain 6 prosenttia kaupan vo-
lyymiltdan ja 94 prosenttia on ulkopuolella.
Omassa puheenvuorossani perusteellisesti kisit-
telin asiaa ja osoitin, milld tavalla tima 94 pro-
senttia voi tdydellisesti kdvelld unionin yli, jolloin
olemalla sielld nalkissa voi Suomellekin kidydi
todella huonosti.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
pubemies! Ed. Hautala viittasi Maastrichtin so-
pimuksen mukanaan tuomaan EU-kansalaisuu-
teen ja sanoi pitdvinsa tita askelta myodnteisend.
Ulkoasiainvaliokunta toteaa suurin piirtein sa-
moin eikd ole kisitellyt niitd ongelmia, joita EU-
kansalaisuus saattaa mukanaan tuoda. Tilanne-
han on se, ettd erotukseksi ns. Eta-kansalaisuu-
desta EU-kansalaisuutta ei sidota eli valiaikaista
oleskelua Suomessa ei sidota endd tulevaisuudes-
sa, jos Suomi on EU:n jasen, tyontekoon ja tyo-
paikkaan. Kuka tahansa EU-maiden kansalai-
nen tai jossakin EU-maassa oleskeluoikeuden
saanut voi tulla Suomeen ilman etti saapumista
olisi rajoitettu esimerkiksi tiettyihin sellaisiin eh-
toihin, jotka liittyvit tydntekoon ja tydpaikkaan.
Pysyviisluontoisenkin asumisoikeuden tulevai-
suudessa saa Suomessa ilman tyopaikkaa.

Tama4 aiheuttaa ja on jo aiheuttanut monissa
EU-maissa sellaisen ongelman kuin pimein tyo-
voiman ongelman. 10 prosenttia EU-maiden
bruttokansantuotteesta tulee talla hetkelld pime-
4n tydvoiman tuloksena. Olen aivan varma, etti
EU-kansalaisuus tulee Suomessa merkitseméin
sitd, ettd halpatyévoiman suoranainen tuonti
Suomeen lisddntyy. TAma taas lisdd mm. painet-
ta tyoehtosopimusten yleissitovuuteen ndhden.
Me tiedamme, etta jo talla hetkella tyéehtosopi-
musten yleissitovuutta rikotaan kayttimalla eri-
laisia sopimusteknisid vilineitd mm. halpatyo-
voiman kéyttdmiseksi. Nithin ongelmiin ulko-
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asiainvaliokunta ei ole lausunnossaan ottanut
minkainlaista kantaa, tuskinpa on edes kuuliut
néisti asloista.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minikin haluan painottaa sité,
ettd niitten kansanédinestysten merkitys on erit-
tain suuri ja kokemuksesta pitda ottaa nyt opiksi.
Koko jarjestelmas pitda kehittdd eikd niin, ettd
katsotaan, ettd syntyneet ongelmat merkitsisivit
toista vaihtoehtoa eli niistd luopumista. Moni
nikee kansandinestyskdytdnnon jollakin tavalla
edustuksellisen demokratian vastakohtana. Mi-
nun mielestdni kysymys on edustuksellisen de-
mokratian kehittimisesta ja siitd, etti kansalai-
set ovat entistd tiiviimmin mukana tdssi paatok-
senteossa. Sen vuoksi minusta on valttimatonta,
ettd jarjestelmad kehitetddn juuri niin, etta kan-
sanddnestyksestd tulee sitova ja ettd kansalaiset
tarkkaan tietdvit, mistd d4nestetddn ja mikd on
ratkaisu. Tuntuu aivan kasittimattomalta, etta
sen jilkeen, kun kansanidfnestys on jarjestetty,
ruvetaan ihmettelemiddn, mitihdn ruotsalaiset
tastd ajattelevat, ja asiaa sen vuoksi siirretdin.
(Ed. Kemppainen: Olisi pitdnyt tietdd etuki-
teen!)

Varmasti nAméi ongelmat osittain johtuvat sii-
ti, ettd kansanéfnestysta alun alkaen vahateltiin
eikd myOskaan riittdvdn syvasti paneuduttu jar-
jestelman toimeenpanoon. Olisihan ollut mah-
dollista se, ettd perustuslakia hyvin nopealla ai-
kataululla olisi muutettu, jos olisi riittdvan suuri
tahto ollut timan asian kehittimiseksi.

Kun ed. Ukkola sanoi, etti kaikki se valta,
joka on EU-parlamentilla, on omalta parlamen-
tilta pois, niin minusta asia ei suinkaan ole niin.
Parlamentaarista kontrollia voidaan lisitd mo-
lempaa kautta ja sen lisdksi kdyttad kansanaa-
nestyksid silloin, kun esimerkiksi sopimuksen
perusteissa tapahtuu oleellisia muutoksia. Ote-
taan kokemuksesta opiksi ja pidetddn hyvin tark-
kaan huolta siitd, ettd kaikki ne suuret askelet,
joita Euroopan unionin suhteen otetaan, kansa-
laisten enemmist6 voi myos hyviksya.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Eduskunnassa ensimmaiisen kasitte-
lyn aikana mielestdni kdytettiin erittdin hyvid
puheenvuoroja, myos niiden taholta, jotka eivit
sitoutuneet ns. jarrutusryhméin. Ei voida viit-
tid, ettd he, jotka osallistuivat keskusteluun mui-
den kanssa, olisivat olleet jarrutuksessa mukana,
vaan hyvin perusteltua ulkoasiainvaliokunnan
mietintoon liittyvad keskustelua kaytiin. Se mi-
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nusta osoitti sen, ettd kansanedustajat olivat erit-
tdin huolellisesti valmistautuneet keskustele-
maan kyseessi olevasta asiasta ja nimenomaan
sen siséllosti. Toinen asia sitten ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Réty, onko timaé vastauspuheen-
vuoro ed. Hautalan puheenvuoroon?

Puhuja: Viittaan nimenomaan ed. Hauta-
lan puheenvuoroon, jossa hin tistd mainitsi pu-
heenvuoronsa alkuosassa.

Mitd tulee neuvoa-antavaan kansandanestyk-
seen, niin minusta se 10 miljoonan operaatio ko-
konaisuudessaan on niin kallis ja arvokas asia,
ettd sitd paatdstd, kansan enemmistdn tahtoa,
taytyy kunnioittaa myds eduskunnassa. Uskon,
ettd niin tulee myos tapahtumaan. On aivan hél-
moa kysyad kansalta neuvoa, jos me emme siiti
neuvosta ota vaarin. Se on varmasti jokaiselle
selvd.

Viela jarrutuskeskustelusta: Mielesténi se loi
jo tarpeeksi epdvarmuutta markkinoille ja se tuli
maksamaan lihes 2 miljoonaa markkaa. (Ed:
Kemppainen: Ei se ollut jarrutusta!) Toivon, ettd
siitikin otamme opiksi, kuten ed. Kuuskoski
mainitsi kansandanestyksen osalta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hautala mainitsi
kansandinestyksesta. Kun tailld aikaisemmin
ed. Viyrynen ja muun muassa nyt ed. Kemppai-
nen ovat kovasti viitanneet Ruotsin kansania-
nestyksen merkitykseen, niin voi kysyd, miksi
yleensi Suomessa jirjestettiin oma kansanédines-
tys. (Ed. Kemppainen: Ruotsin jalkeen!) Olisim-
me selvinneet paljon halvemmalla ja paljon vai-
vattomammin, jos olisimme pelkdstddn tyyty-
neet Ruotsin kansanddnestykseen ja todenneet
ed. Kemppaisen logiikan mukaisesti, ettd katso-
taan, mitd ruotsalaiset padattavit ja sen mukaises-
ti sitten eletdan.

Toinen kysymys, johon haluan puuttua ed.
Hautalan puheessa, ja myds vakava kysymys on
nidkemys Euroopan unionin instituutioista ja nii-
den vilisistd suhteista. Ed. Hautala puolsi Eu-
roopan parlamentin aseman vahvistamista suh-
teessa Euroopan unionin ministerineuvostoon.
Totta kai, jos Euroopan unioni olisi valtio, liitto-
valtio, niin olisi aivan luonnollista vaatia parla-
mentille lisd4 valtaa ja tdtd valtaa siirrettdviksi
pois ministerineuvostolta, hallitusten véliseltd
yhteistyoltd. Mutta kun Euroopan unioni ei ole
valtio, ei hittovaltio eikd edes valtioliitto, eikd
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sitd mielesténi sithen suuntaan myoskain tulisi
kehittdi, niin ei mielesténi ole perusteita vaatia
Euroopan parlamentin aseman vahvistamista.
Euroopan parlamentin aseman vahvistaminen
suhteessa ministerineuvostoon merkitsee ylikan-
sallisen pditoksenteon vahvistumista ja valtioi-
den vilisen yhteistyon heikentymista, hallitusten
vilisen yhteistydn kautta tapahtuvan vaikutus-
vallan heikentymistd. Ja kuitenkin, ed. Hautala,
hallitusten vdlinen yhteistyd, ministerineuvos-
tossa tapahtuva yhteistyd on se, mitd kautta kan-
sallisten valtioiden, Euroopan unionin jisenval-
tioiden 44ni ja niiden kansojen 4dni kuuluu unio-
nin paitoksenteossa ja tuleekin kuulua.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan selventii, ettd omassa
ehdotuksessani sitovasta kansanédidnestyksestd
nimenomaan esitetiin, ettd eduskunnan paitos
on alistettava kansandanestykseen, jossa se voi-
daan hyvéksya tai hyldta. Tassi tapauksessa ul-
koasiainvaliokunnan mietintd olisi ollut kaytet-
tavissd ja eduskunta olisi ensin kantanut omalta
osaltaan tiyden vastuun ratkaisusta menematti
kenenkiin taakse. Sen jilkeen kansalaisilla olisi
tilaisuus harkita, haluavatko he jattaa eduskun-
nan hyviksymén sopimuksen voimaan vai hylati
sen. Siitakin olist selkedt sdanndt. Ei keskustel-
taisi jalkeenpéin, minkilainen enemmistd riittaa,
kuinka suuri didnestysprosentin olisi tullut olla.
Olen syvisti pettynyt siihen, ettd monet EU:n
vastustajat ovat taktisista syistd ryhtyneet nyt
vihattelemddn kansandinestyksen tuloksen
merkitysta.

Kunnioitan ed. Wahlstromia, jonka repliikki
jai viime viikolta mieleen. Ed. Wahlstrém sanoi,
ettd demokratia on periaate-, ei tarkoituksenmu-
kaisuuskysymys.

Ed. Zyskowiczille Euroopan parlamentin ase-
man vahvistamisesta. Oma nikemykseni on se,
ettd Euroopan unionissa tehtiisiin selkeésti so-
siaalisempaa ja ekologisempaa polititkkkaa, jos
Euroopan unionin parlamentilla olisi nykyista
enemmin valtaa suhteessa kansallisiin hallituk-
siin.

Nimenomaan salaisuus, paitdksenteon sul-
keutuneisuus ja julkisuuden puute, jota me ar-
vostelemme Euroopan unionissa, liittyy ministe-
rineuvoston lohkolie, ei niink&&n parlamenttiin.

Ed. M.Laukkanen: Arvoisa rouva pu-
hemies! Aikataulu ei tietenkdin ole olennaista,
asia on. Nyt on vain huolehdittava tissi salissa
siitd, ettd aikataulusta huolimatta itse asia toteu-
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tuu silla tavoin kuin kansa on kansandinestyk-
sessd hyvin selvin neuvon antanut.

Taalld on ensimmaisessi kisittelyssd puhuttu
kovin paljon kansallisesta itsemairddmisoikeu-
desta, ettd siitd tulisi huolehtia myos EU-jdsenyy-
den oloissa. Nyt meilld on erinomainen tilaisuus
siitd huolehtia, pa4ttaa asia itse. Koko tilta de-
batilta olisi viltytty, jos alunpitéden olisi valittu
kaikkien Pohjoismaiden kesken Suomen, Ruot-
sin ja Norjan kanssa yhteinen sama kansania-
nestyspiivi. On selvii, ettd silld olisi ollut kaik-
kein vdhiten vaikutusta sithen, mistid nyt puhu-
taan: vaikuttaako joku toinen maa toisen maan
paatokseen.

Rouva puhemies! Huolimatta siité, ettd nyt on
kysymyksessa toinen kasittely, joudun kaytta-
méadn yleisluontoisemman puheenvuoron, koska
ensi viikon Pohjoismaiden neuvoston kokous
sotkee varsin monen edustajan mahdollisuuksia
osallistua tdysipainoisesti kolmanteen kisitte-
lyyn. Tulen tarkastelemaan jossain miérin ulko-
ja turvallisuuspolitiikan nidkékulmasta titd ky-
symysté, samoin miten Emu-kriteereihin sitoutu-
minen vaikuttaa Suomen talouspolitiikkaan,
Suomen EU-politiikan linjanvetoja seka tietysti
myds jisenyyden mukanaan tuomia paineita kes-
keisten valtiollisten toimielinten véliseen suhtee-
seen.

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeisen Euroo-
pan kehityksen suunta on ollut hyvin selvi.
Maanosamme on ottanut hyvin pitkia askeleita
kylmidn sodan suurvalta-asetelmasta kohti yh-
teistyotd ja turvallisuutta tavoittelevaa Euroop-
paa. Tietysti samaan aikaan déirinationalismin
kielteiset ilmiot puhkeavat kansallisina kriisein,
jotka nekin ovat osa tdmén piivian eurooppalais-
ta todellisuutta.

On muistettava, ettd unionin laajenemisen ta-
voitteena on ennen muuta vahvistaa maanosan
rauhanomaista kehitystd ja tukea Itd-Euroopan
vanhojen sosialistimaiden taloudellista ja poliit-
tista prosessia. Ilman tdtd muutosprosessia ei
Suomikaan olisi koskaan joutunut nyt vastaa-
maan tahdn kysymykseen, hakeudummeko Eu-
roopan unionin jdseneksi vai emme. Nimittdin
kylmén sodan Euroopassa tiatd kysymysti meille
ei olisi koskaan tehty. Nyt Euroopan mydnteinen
muutosprosessi teki valttamattomaksi Suomelle
ja myds muille Pohjoismaille kansallisen ratkai-
sun teon suhteessa Euroopan unionin jasenyy-
teen.

Euroopan ulko- ja turvallisuuspoliittinen ark-
kitehtuuri on nyt kovassa murroksessa. Suomen
on jasenyysratkaisun myota valittava, haluam-
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meko olla mukana tekemdssa sitd muutosta vai
tyytyd sivusta seuraajan tahdottoman sopeutu-
jan osaan.

Vaikka onkin hyvin selvda, ettd Suomen alulle
paneman Ety-prosessin jatkuminen, sen merki-
tys ylipdatddn on aivan yhtd avoinna kuin
Weu:n, Linsi-Euroopan unionin, ja Naton rooli
tulevassa eurooppalaisessa kehityksessd, nimen-
omaan kahden jalkimmaisen prosessin merkitys
kasvaa. Siksi on ollutkin hyvin luontevaa Suo-
melle ottaa ensiaskeleet lyhyind, siis hyvéiksya
Naton rauhankumppanuussopimus, joka sopii
parhaiten Suomen ja Ruotsin kaltaisille puo-
lueettomille maille, ja toisaalta asettaa tavoit-
teeksi tarkkailijajasenyys Weu:ssa jasenyyden to-
teutumisen myota.

On huomattava tassa yhteydess3, kuten ulko-
asiainvaliokunta mietinndssdian toteaa, ettd
mydhemmit askeleet Weu:n tiysjisenyyden ja
Naton jasenyyden suhteen edellyttivit ilman
muuta Suomen eduskunnan mydtiavaikutusta.

Rauhankumppanuusratkaisun mydta Suomi
voi tarjota kokemusta ja kykya rauhanturvatoi-
minnassa, josta kasitteellisesti ja sisdllollisesti on
vield kovin pitkd matka rauhaanpakottamiseen,
josta vasta sitten seuraisi se kysymys, josta ensim-
maisessi kisittelyssd paljon keskusteltiin, osallis-
tuvatko suomalaiset sotilaat eurooppalaisten so-
tilaallisten kriisien aseellisiin ratkaisuihin.

On tietysti oikein, ettd hallitus on todennut
hyvin selvasanaisesti, ettei Suomi talla jasenyy-
delld hae uusia puolustusratkaisuja timankaltai-
sen osallistumisen kautta, vaan lihtOkohtana on
edelleen sotilaallinen liittoutumattomuus, itse-
niinen, uskottava puolustus. Tat4 taustaa vasten
puolustusvoimien uuden komentajan linjapu-
heessa esitettyjen, puolustusvoimien valmiutta
koskevien toiveiden ei todellakaan soisi kaiku-
van kuuroille korville eduskunnassa.

Suomi ei ole hakemassa jdsenyydestd sen
enempid puolustusjarjestelyd kuin turvallisuus-
takeitakaan. Ne hoidamme edelleen itse siten,
ettd sitoudumme unionin yhteiseen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan omien kansallisten ratkai-
sujemme pohjalta.

On vield kerran muistutettava, ettd unionin
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on jésen-
maiden hallitusten vilista yhteistyotd. Alue kuu-
‘luu nk. toisen pilarin asioihin, jotka edellyttavit
aina yksimielisyyttd kaikissa titd aluetta koske-
vissa padtoksissd. Siksi tdmd ei pidd sisdlladn
sellaisia pelkoja, joita keskustelussa on heritelty.

Turvallisuuskisite pitia sisdllddn myos muita
ulottuvuuksia kuin pelkdn turvan sotilaalliselta
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uhalta. Erityisesti on syytd mainita ymparisto-
uhat, kansalliset ristiriidat ja elintasoerojen kir-
jistyminen saman maanosan sisilli. Ne ovat niin
ikadn turvallisuusuhkia, joiden ratkaiseminen on
monin verroin helpompaa laajan yhteistyon
kautta.

Suomen jisenyys tuo EU:lle uuden tekijén,
nimittdin yhteisen rajan Euroopan unionin ja
Venajin vilille, jota aiemmin ei ole ollut. Tami
asettaa tietysti Suomelle hyvin suuren vastuun ja
haasteen huolehtia yhteisen rajan rauhallisuu-
desta kaikin tavoin mutta tuo tietysti myos Suo-
melle erinomaiset mahdollisuudet vaikuttaa
unionin Venijin-politiikkaan. Koko Euroopan
kehityksen kannalta on tirkedi, etti Vendjin
taloudellinen ja poliittinen kehitys jatkuu rau-
hanomaisena ja suotuisasti. Sellaisessa tilantees-
sa Suomelle voi koitua jasenyyden oloissa erityi-
sen paljon mahdollisuuksia kaupan ja ennen
muuta EU:n ja Vendjdn vilisen liikenteen kaut-
takulkumaana.

Jos me luotamme kovin paljon vanhaan,
myyttisenomaiseen osaamiseemme Vendjin
asioissa, emme toki selvid silldi kovin kauan.
Muissakin maissa osataan venijaid ja tehda
kauppaa. Se olikin meille aivan liian helppoa
bilateraalisten kauppasuhteiden aikana. Nyt
Suomen tulisikin jasenyyden oloissa 16ytda Ve-
néji-suhteissa aivan uusi vaihde ja satsata sen
mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin erityisen
paljon.

Rouva puhemies! Euroopan talous- ja raha-
unionin eteneminen on tdynni vahintddn yhta
suuria kysymysmerkkeja kuin Euroopan turval-
lisuus- ja ulkopoliittinen kehitys erityisesti Emun
kolmannen vaiheen osalta. Viime vuodet ovat
osoittaneet hyvin kovalla kddelld Suomelle, etté
me olemme jo osa eurooppalaista raha- ja talous-
politiikkaa kaytdnndssd, haluamme sitd tai
emme. Yhi enemmin maamme rajojen ulkopuo-
lella tehtdvit ratkaisut vaikuttavat Suomen ta-
paisen pienen, viennisti elivin, hyvin suhdanne-
herkdn maan kansalliseen talouspolitiikkaan,
joka on valtiontalouden velkaantumisesta joh-
tuen yha riippuvaisempaa paitsi ulkoisista ra-
hoittajista myds entistd enemmaén silkkaa sopeu-
tumista tihén ulkoiseen kehitykseen.

On kuitenkin muistettava, etta sitoutuminen
Emu-kriteerethin, siis matalaan inflaatioon, al-
haiseen korkokantaan ja julkisen talouden tasa-
painon hakemiseen, on toki aivan eri asia kuin
sitoutuminen Emun kolmanteen vaiheeseen.
Taytyy tassdkin yhteydessd, rouva puhemies,
muistuttaa, ettd myds se ratkaisu tulee aikanaan
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vaatimaan eduskunnan suostumuksen, eduskun-
nan myoétavaikutuksen.

Kaikki Euroopan maat ovat mittavien julki-
sen talouden alijaddmien mukanaan tuomien on-
gelmien darelld. Valuuttamyrskyt ovat osoitta-
neet viime vuosina sen tosiseikan, ettd Suomen
on nimenomaisesti tavoiteltava vakaata valuut-
taa ja ettd jasenyyden mukanaan tuoma sopeutu-
minen Kurinalaiseen ja tiukkaan talouspolitiik-
kaan luo myds Suomelle pitkdn paille parhaat
edellytykset ratkaista valtiontalouden ja kansan-
talouden mittavat ongelmat. Siksi keskustelu til-
12 hetkelldi Suomen talouspolititkasta nimen-
omaan jasenyyden oloissa on hyvin olennaista,
koska sitoutuminen EU-maiden kaltaiseen Emu-
kriteerit tiyttivaidn talouspolitiikkaan toki mer-
kitsee silloin hyvin selkeiti valtiontalouden ali-
jadmin supistamiseen tdhtidvid toimia, sellaisia
toimia, mitd tdmé hallitus on pyrkinyt voimak-
kaasti ajamaan. Se merkitsee pidittyvyytta tulo-
poliittisissa ratkaisuissa tina syksynd. Se merkit-
see tietyin osin myoskin presidentti Ahtisaaren
asettaman tyottomyystydryhmén ehdotusten to-
teuttamista.

Mitd tulee EU-jasenyyden mukanaan tuo-
mien hydtyjen ja haittojen viliseen puntarointiin,
on tietysti selvii, ettd olennaista on ndhdi metsa
puilta. Hydty tai haitat eivit tule siitd erotukses-
ta, mitd me maksamme sinne tai sieltd tukimark-
koina saamme, vaan ennen muuta kansantalou-
den vahvistumisen, tuotannon ja viennin kasvun,
alhaisen inflaation kautta ja siihen liittyen tieten-
kin alhaisen korkokannan kautta, joka mahdol-
listaa mydhemmin mydskin valtiontalouden mit-
tavien ongelmien hoidon, se mahdollistaa ty5tto-
myyden hoidon ja alhainen korkokanta saavu-
tettaessa myoskin uudet investoinnit maahan.
Siksi katsonkin, ettd jasenyyden toteutumisen
myotd maallemme syntyy sellaisia vahvuuksia,
joiden myo6td kansantalouden ongelmien hoito
kokonaisuudessaan helpottuu.

Olisi ollut kovin onnetonta maallemme, ettd
olisimme toisenlaisessa asetelmassa kuin missd
nyt olemme, asetelmassa jossa Suomi olisi paaty-
missi ei-ratkaisuun ja Ruotsi olisi sen sijaan
valitsemassa EU-jasenyyden. Tami asetelma,
missd nyt olemme, ettd eduskunnalla on pohjalla
selked kansan ddnestyksessd antama neuvo ja
Ruotsissa on ratkaisu avoin, merkitsee kuitenkin
lopultakin, vaikka Ruotsi pdatyisi ei-ratkaisuun,
enemmin pédsirkyi Ruotsille kuin meille. (Ed.
Paasio: Oikein!) Kdytdnnossd tima tarkoittanee
— tima on oma arvioni — ettd Ruotsin hallitus
joutuisi joka tapauksessa hakemaan sellaisia kei-
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noja, ettd maan jasenyys EU:ssa joka tapaukses-
sa toteutuisi hyvin nopealla aikataululla.

Rouva puhemies! Tdalld on paljon puhuttu
kansandinestyksen luonteesta. Haluan tdssa yh-
teydessi vield muistuttaa sen merkityksesti myds
siind valossa, missa perustuslakivaliokunta tar-
kasteli asiaa lausunnossaan: “Kansandénestyk-
sen jarjestamisti puoltaa myds se, ettd jasenyys-
kysymys on ajankohtaistunut nykyisen eduskun-
takauden aikana. Niin muodostuva menettely-
kokonaisuus, jossa myodnteiseen liittymisratkai-
suun sisdltyy sekd ddnestijien enemmiston kan-
natus kansandfnestyksessd ettd eduskunnan
kahden kolmasosan enemmistd1ld tekema padtds
liittymisen vaatiman voimaansaattamislain hy-
viksymisestd, tdyttdd valiokunnan késityksen
mukaan seka laillisuuden etti legitimiteetin vaa-
timukset.” Tdm4 on mielestdni hyvin olennainen
kysymys, kun pohditaan tilannetta, jossa nyt
olemme.

On selvai, ettd titd dsken lukemaani perustus-
lakivaliokunnan ndkdkohtaa vasten kansanii-
nestykselld oli tavattoman suuri merkitys koko-
naisuuden satamaan saattamisen osalta. Kiy-
tanndssi se tietysti merkitsee sitd, ettd poliittinen
ja moraalinen sitoutuminen kansaniinestykses-
s& syntyneeseen tulokseen antaa mahdollisuuden
tehda kansallisesti riippumattoman ratkaisun,
tehdd se Suomen kansallisesta edusta ldhtien.
Nain tietysti tulee ilmiselvdsti myoskin toimia
huolimatta siitd, ettd Suomella, Ruotsilla ja Nor-
jallakin on keskeinen kohtalonyhteys taloudessa.
On selvéa, ettd Pohjoismaiden olisi ollut helpom-
pi yhdessd toimia suhteessa EU:hun, tai joko
menni sisddn tai jaidda sen ulkopuolelle. Norjan
osalta on toki huomattava, ettd Norja on jo sa-
massa pOydassd EU:n jasenmaiden kanssa Nato-
jasenyyden sekd Weumn liitdnnéisjasenyyden
kautta. Norjan kansalliset energiaresurssit ja
muut kansantaloudelliset ndkdkohdat ovat perin
erilaiset kuin meidén. Siksi Norjan ratkaisua tay-
tyy toki katsoa eri valossa kuin Suomen ja Ruot-
sin.

Rouva puhemies! Aikaisemmassa keskuste-
lussa on tddlla osoitettu kovaakin kritiikkid Suo-
men keskustan eduskuntaryhmai kohtaan. Mi-
nusta keskustan ryhmii ei pidd sotkea sithen,
mitd ensimmaisessa kasittelyssa tapahtui. On sel-
vaa, ettd ei ryhmad eikd sen yksittiisid jasenid
tietenkadan voida pakottaa mihinka4n. Ei tietysti
voida pakottaa mydskdin kansaa. On vain niin,
ettd me keskustalaiset EU-myonteiset kansan-
edustajat, joita on selked enemmistd kuitenkin
ryhméssd, huomattava ja selked enemmistd,
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(Halinaa yleisdparvekkeella) olemme toimineet
tissa kysymyksessi darimmaisen vaikealla ken-
talld.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Huomautan, ettd eduskunnan lehte-
rilld ei saa huudella.

Puhuja: Rouva puhemies! On hyvin tar-
kedd nihda timén tyon tosiasiallinen merkitys.
Ilman sitd tydtd koko jasenyys ei olisi toteutu-
nut. Ilman sitd tyota, vaikeissa oloissa tehtya
tyOtd ei kansandinestyksen lopputulos olisi ol-
lut seliainen kuin se nyt on. Minusta on hyvin
tarkedd, ettd tdima nakokohta otetaan nyt huo-
mioon, kun jasenyyden kokonaisuutta viedaan
eteenpiin.

Rouva puhemies! Samalla tavoin kuin kan-
sanddnestys on niahtdvid osana kokonaisuutta,
myoskin elintarviketalouden kansallinen sopeu-
tumispaketti on osa neuvottelutulosta. Se on osa
liittymissopimusta. Perustuslakivaliokunta tote-
si EU-kansanaanestyslakia koskevassa mietin-
ndssadn tistd kokonaisuudesta siten, ettd maas-
samme kidydyssid keskustelussa ovat nousseet
elintarviketalouden EU-jasenyyteen sopeutta-
mista koskevat kansalliset toimenpiteet keskipis-
teeseen. Tamd keskustelu on merkittdva kansan-
ddnestyslain kannalta siltd osin, kuin silld on
yhtymékohtia kansandinestyksessi esitettdvin
kysymyksen sanamuotoon. Kansanddnestyksen
kysymyksenasettelu kytkeytyy, niin kuin on to-
dettu, Suomen jisenyydestd EU-jdsenvaltioiden
kanssa neuvoteltavaan sopimukseen. Suomen
kansan vastaus piti sisdllddn mydskin selkedn
kannanoton elintarviketalouden sopeutumispa-
ketin hyvaksymisestd. NAain mielestini tulee
myodskin edetd.

Ratkaisu ei voi olla vain kaupunkilaisten ja
eteldsuomalaisten ratkaisu. Sen tiytyy olla koko
Suomen ratkaisu, kaikkien suomalaisten ratkai-
su. On ollut valitettavaa se vihdinen ymmérta-
mys, joka keskustehissa on laajemminkin ollut
niitd nikokohtia kohtaan, joita varsinkin maa-
seudulla epiluuloina titi ratkaisua kohtaan tun-
netaan. Kysymyksenasettelu EU:sta on sindnsé
kansaa jakava, ollaan joko puolesta tai vastaan.
Vastuu kansallisen yksituumaisuuden hakemi-
sesta kansaniinestyksen ja eduskunnan tekemén
paitoksen jalkeen kuulun kummallekin osapuo-
lelle, seka vastustajille ettd kannattajille. Vastus-
tajien soisi kunnioittavan kansanddnestyksessi
annettua neuvoa, kannattajien taas osoittavan
omilla toimillaan vaardksi sen pelon, ettd EU-

111. Tiistaina 8.11.1994

jasenyys karjistaisi ja lisdisi sosiaalista syrjayty-
mistd, maaseudun alasajoa ja alueellista eriarvoi-
suutta.

EU-keskustelu ei tietystikd4n ole ohitse jdse-
nyyspditoksen jilkeen. Sitten se vasta alkaakin
ja sen on todella alettava. Suuri kysymys on:
Miké on Suomen linja EU:ssa? Minkilaista Eu-
rooppa-politiikkaa hallitus aikoo harjoittaa jase-
nyyden toteutumisen myota?

Kansanedustaja Olli Rehn hahmotteli EU:n
kehityksestd seuraavat kolme erilaista suuntau-
tumisvaihtoehtoa. Eradt tahtovat puhdasveristi
isdinmaiden Eurooppaa, joka on vain laajennettu
vapaakauppa-alue ilman ylikansallista padtok-
sentekoa. Tama jad pitkille Maastrichtin sopi-
muksen tavoitteista. Toiset taas puoltavat keski-
tettyd Euroopan unionia, jolla on oma puolus-
tusarmeija, sulkeutuva kauppapolitiikka ja tiu-
kasti yhteennivottu talous- ja yhteiskuntapoli-
tiikka. Tosiasiassa tdma merkitsisi linnoitus-Eu-
roopan rakentamista federalismin kauniiden ni-
mikylttien suojassa.

Pahaa pelkddn, ettd myods edelld kuultu ed.
Hautalan puheenvuoro tietyin osin tahtisi tdhan
samaan, On selvii, etta jos vahvistamme EU:ssa
nimenomaan Euroopan parlamentin, komission,
valtaa, silloin me vahvistamme ylikansallisten
instituutioiden valtaa sen sijaan, ettd vahvistai-
simme kansallisten parlamenttien, kansallisten
hallitusten toimintamahdollisuuksia EU:n sisil-
14.

On selvaa, etta todellinen vaihtoehto Suomen
kaltaiselle pienelle maalle on laajeneva, avautu-
va, asteittain syvenevd Euroopan unioni. Se laa-
jenisi pikku hiljaa itdisen Keski-Euroopan suun-
taan, tiivistdisi suhteitaan Venéjdén, se vahvistai-
si pddtoksentekoaan ja sisdistd demokratiaansa,
se soveltaisi ldhiperiaatetta eikd sortuisi liialli-
seen byrokratiaan. Se vapauttaisi maailman-
kauppaa, rakentaisi euroatlanttista turvallisuus-
yhteiséa Yhdysvaltain kanssa.

Rouva puhemies! Lopuksi vield muutama
sana jasenyyden mukanaan tuomista tarpeista
uudistaa meiddn valtiosddntddmme. Lyhyesti
vield lainaan perustuslakivaliokunnan asiaa kos-
kevaa lausuntoa, jossa otetaan kantaa myds
ajankohtaiseen edustuskiistaan, edustuskysy-
mykseen. Kysymykseen Suomen edustautumi-
sesta Eurooppa-neuvostossa sisiltyy valtiosdan-
noén kannalta erindisii epaselvyyksid. Asia tulee
luontevimmin esille valiokunnassa siind yhtey-
dessd, kun kisitellain valiokunnan edellyttaman
hallituksen esityksen pohjaita EU:n jisenyydestd
johtuvia muutoksia valtiopaivéjarjestykseen.
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Tassd yhteydessd hallitukselle on todellakin
syyté toistaa vahvasti toivomus, ettd se antaisi
hyvin nopeasti timén lakiesityksen, joka tietysti
sininsd on vain osa suurempaa kysymysta kes-
keisten valtiollisten toimielinten valtasuhteista
EU-jisenyyden oloissa. On huolehdittava ennen
muuta siitd, ettd Suomen ulkopolitiikan yhtendi-
syys sdilyy my®ds jisenyyden oloissa. Eduskun-
nan ja sen luottamuksen varassa toimivan halli-
tuksen ja toisaalta suoralla kansanvaalilla vali-
tun presidentin tiytyy pystya hyvidn yhteistyo-
hon, jotta asioiden valmistelu eri pilareita koske-
vien asioiden osalta tapahtuu luonnollisella ja
koordinoidulla tavalla.

Téamé keskustelu on painottunut tilla hetkelld
aivan lilan voimakkaasti akseliin presidentti-
padministeri sen sijaan, ettd yhti tirked lahto-
kohta on turvata eduskunnan myotiavaikutuksen
ja tahdonilmaisun mahdollisuus hallituksen
suuntaan, ja tatd koskevat valtiopdivijirjestyk-
sen muutokset on todella jisenyyden myo6ta vilt-
timiitontd tuoda eduskuntaan.

EU on nimenomaan luonteeltaan hallitusten
vilinen elin, misti seuraa tietysti tosiasiallinen
vastuu hallituksen asioiden valmistelusta ja Suo-
men EU-politiikan toteuttamisesta nimenomaan
hallitustasolla. EU:n luonne merkitsee my0s hal-
lituksen ulkopoliittisen roolin korostumista ny-
kyisestaan. Tasavallan presidentille jdsenyys
asettaa sen tosiasiallisen vaateen, ettd hinen on
kyettdvi entistd tiiviimpéin ulkopoliittiseen seu-
rusteluun hallituksen kanssa sen ulkoasiainvalio-
kunnassa ja tekemdédn ulkopoliittisia padtdksid
hallituksessa. Mikili hallitusmuodon muutosta
ei pystytd tekemdiin pykilien tismennykselld,
sama asia taytyy toteuttaa joka tapauksessa kay-
tinndn uudistusten myotd, miki sitovuus niilld
sitten tosiasiallisesti onkaan.

Maan ulkoministeri ei voi saada ohjeitaan
kahdelta taholta: hallitukselta ja tasavallan pre-
sidentilti. Suomella ei voi olla kahta kantaa
EU:ssa. Taménhetkinen tilanne hallitusmuodon
ja valtiopdivdjarjestyksen osalta esimerkiksi
mahdollistaa tallaisen kahden kannanmééritte-
lyn tilanteen. Sellaista ndytelmaa, mikd Suomen
komissaarin valinnassa nayteltiin ja nihtiin, ei
tietenkdan missdan muussa EU-maassa voisi
syntyd, koska hallitus vastaa myds timén tyyppi-
sistd ratkaisuista yksin ja selkedsti.

On hyvi, ettd hallitus on tdhidn mennessi jo
antanut eduskunnalle tasavallan presidentin si-
sdpoliittista valtaa kaventavan lakiesityksen.
Olisin suonut, ettd siind olisi toteutettu laajem-
minkin Nikulan toimikunnan esitykset, mutta
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tirkein eli pddministerin valinnan siirto eduskun-
nalle on mukana ja siitd on ilmaistava tyytyvai-
SyYys.
Nyt hallituksen tulisi edetd hyvin ripeésti Tiiti-
sen toimikunnan tyon pohjalta ja titen saattaa
paitokseen myos eduskunnan ilmaisema nk.
Helteen ponnen sisdltd. Sen tosiasian 1ahtdkoh-
tahan oli eduskunnan p#éitds siirtyd suoraan
kansanvaaliin tasavallan presidentin valinnassa,
ja sen johdonmukaisena seurauksena olisi sa-
massa yhteydessd pitdnyt tehdd paitdkset ja
mahdolliset sdidosmuutokset tasavallan presi-
dentin valtaoikeuksien osalta. (Ed. Aittoniemi:
Se ponsi tuli koyhille kalliiksi!)

Nyt eduskunnan tahdon toteutuminen on iké-
va kylld vain heiverdisesti sen itsensd kaisissi.
Onkin suotavaa, etti tissd edetddn nyt ripeésti,
kuten hallitus on luvannut, ja eduskunta saa ta-
savallan presidentin ulkopoliittisia valtaoikeuk-
sia tAsmentivan lakiesityksen késiteltivikseen
vield timédn vuoden puolella. Parlamentaarisen
hallitustavan kehittiminen on yleinen ja nor-
maali kdytintd EU-jdsenmaissa, ja siksi jasenyys
sindnsé tuo myods Suomelle paineita ndiden hank-
keiden toteuttamiseen.

Rouva puhemies! Lopuksi katson, ettd halli-
tuksen tulisi antaa liittymissopimuksen hyvéksy-
misen jalkeen eduskunnalle selonteko Suomen
EU-polititkan suuntaviivoista. Niin ensi aske-
leet EU:n jisenend otettaisiin parlamentaarisessa
hengessé ja hallitus saisi valitsemalleen linjalle
myos eduskunnan suostumuksen.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Laukkanen puuttui pu-
heenvuorossaan moniin kiinnostaviin kysymyk-
siin. Kommentoin niisti vain yhta eli han puhui
Suomen idinpolitiikasta, Suomen Venijan-poli-
tiikasta ja tuhannesta kilometristi yhteist rajaa.
On aivan totta, etti tissi tilanteessa tihin sisil-
tyy hyvin suuria haasteita. Mielesténi ei ole riitti-
visti kasitelty sitd Vendjin ja EU:n vilista sopi-
musta, joka Korfulla kesdkuussa hyviksyttiin ja
jossa luodaan ne periaatteet, joiden mukaan EU
ja Veniji jatkossa kdyvat dialogia, jossa mm. EU
sitoutuu tukemaan demokraattista kehitysta Ve-
nijalld hyvin voimakkaasti. Siind on tavallaan
poliittinen tavoite. Jos vertaa sitd Suomen ja Ve-
néjan vilisiin sopimuksiin, niin ne ovat sisaliol-
tadn oikeastaan paljon pragmaattisempia ja kiy-
tdnnodllisempid, mutta tdma politiikkan suuri ta-
voite ei ehki meiddn kahdenvilisissi suhteissam-
me tietenkddn ole vastaavalla tavalla esilli. Pitdi-
sikin miettid Suomen iddnpolitiikkaa tavallaan
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uudestaan my6s timén EU:n ja Vendjan vilisen
sopimuksen valossa pohtien, mitd uusia element-
teji se tuo siihen. Sithen kuuluvat myos sosiaali-
sen kuilun tasoittaminen ja tdmén tyyppiset ky-
symykset.

Tdami on tirkeai erityisesti sen vuoksi, ettd
meiddn ldhialueyhteistydssimme meitd riivaa
sellainen ongelma, ettd kun olemme hajauttaneet
lahialueyhteistyon tavallaan aivan oikein 134ni-
tasolle ja maakuntien tasolle, niin poliittisesti
tami joskus saattaa tarkoittaa hyvin vanhan val-
lan tukemista ldhialueillamme tosiasiassa eli ei
uskalleta puhua avoimesti tai voimakkaasti de-
mokraattisen kehityksen puolesta. Tieddimme,
mit4 ongelmia ldhialueillamme juuri poliittisessa
kehityksessd on. Vendjalla on hyvin konservatii-
visia alueita, paikkakuntia, ja Suomelta taval-
laan puuttuu visio, mihin Vendja on menossa,
miki on suuri trendi siind. Haluaisin, etta tdssi
EU-kisittelyn yhteydessi myos niitd kysymyk-
sia Suomessa mietittdisiin, mikd on tavallaan
Suomen suuri visio Vendji-yhteistydssimme,
mink&laisen Vendjan kanssa olemme jatkossa te-
kemisissa.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. M. Laukkanen
joko tarkoituksella tai tarkoituksetta vaheksyi
kylla Maastrichtin sopimuksen merkitysta. Silld
sopimuksella on joka tapauksessa luotu perus-
piirteet Euroopan unionin kehittymiselle. Silla
sopimuksella ymmartddkseni luonnostellaan hy-
vin pitkille EU:n peruspilari, talous- ja rahaliitto
Emu, jonka ed. M. Laukkanen jatti hyvin vihalle
toteamalla ja vySryttdmalla vastuun siitd jonne-
kin hamaan tulevaisuuteen. Kuitenkin Emu on
yksi maiden kannalta erittidin keskeinen tekija, ja
mitd Emu-sopimuksen kautta on sovittu, sehin
johtaa talouspolitiikan yhtendistdmiseen, kes-
kuspankin perustamiseen ja loppuvaiheessa
mahdollisesti yhteiseen rahaan.

Kuned. M. Laukkasella on nakemys, etta siitd
voidaan sopia Suomen osaltakin joskus hamassa
tulevaisuudessa ja irrottautua siitd Maastrichtin
sopimuksen kautta, niin on erittdin epdtodenna-
koistd, ettid tulee onnistumaan. Jo Maastrichtin
sopimuksen solmiminen paljasti sindnsi ongel-
mia koko Emun sisélla. Iso-Britannia ja Tanska
eivit sithen halunneet sitoutua eivdtka halunneet
sitoutua nimenomaan yhteiseen rahaan. On erit-
tdin helppo kylld 16yta4 perusteita, joilla voi pe-
rustella sitd, ettd Efta-maiden ei missdan nimessi
tulisi sitoutua Maastrichtin sopimuksen tarkoi-
tusperiin. Olisi kylla erittdin mielenkiintoista ol-
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lut kuunnella, miten ed. M. Laukkanen peruste-
lee kokonaisuudessaan Emuun sitoutumista eikd
yritd vyoryttad vastuuta jonnekin hamaan tule-
vaisuuteen, jota ei ole edes olemassa.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. M. Laukkanen
kiinnitti moneen tirked4n asiaan huomiota, mm.
talouden tasapainoon ja Emu-kriteereihin. Nais-
tahin on kdytinnossa Adnestetty tdssdkin talossa
jo hyvin moneen kertaan, ja vaikka tiettyd sanaa
ei ole tarpeen tdssi sanoa, niin ei niit ainakaan
kiihdytetty ole paatoksini tissa talossa.

Toinen asia oli tima sama kansaninestyspai-
va. Epidilemitti sen valinnalla olisi paljon niiti
ongelmia voitu vilttas, joita nyt kiistimatti on
tullut.

Mutta on vield kolmas ja ehkd tarkein asia,
johon ed. M. Laukkasen puheenvuorossa haluai-
sin kiinnittdd huomiota. Minulla ei ole mitdin
tarvetta vaikuttaa millddn tavalla siihen, mitd
Ruotsi tai ruotsalaiset tekevit. Mehidn padtadm-
me vain omista asioistamme. Mutta kun tdilla
yksi Svenska Dagen on vietetty kuitenkin edus-
kunnan tiloissa, niin haluan huomauttaa ed. M.
Laukkaselle, etti eilisissa televisiouutisissa, joita
hian ehkd nykyisessd tehtivissddn ei ehdi niin
usein seurata kuin aikaisemmin, Ruotsissa se
asiantuntija, joka on tiettdvisti ollut laatimassa
kansanainestyslakia heilld, totesi, etti jos sattui-
si kiyméan niin, ettd nyt heilld Ruotsissa dines-
tetddn “ei”, asia voidaan ottaa uudestaan esille
aikaisintaan 97, koska se pitda kisitella kaksilla
valtiopiivilla, siis ennen vuoden 98 vaaleja ja
vaalien jalkeen uudestaan valtiopdivilla. Siini
mielessd ed. M. Laukkasen arvio Ruotsin mah-
dollisesta nopeasta uudesta késittelysta ei sieltd
saadun ja television vilittimén asiantuntijalau-
sunnon mukaan valttimattd pida paikkaansa.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun samaan asiaan, johon
jo ed. Korhonen viittasi Maastrichtin sopimuk-
sen ja rahaliiton yhteydessd. Nimittdin siit4 esite-
tddn vahdn saman tapaisia kisityksia kuined. M.
Laukkanenkin, ikd4n kuin se olisi irrallinen. To-
siasiassa rahaliiton hyvaksyminen on sopimuk-
sen muiden madrdysten tavoin oliut edellytys
meiddn liittymissopimuksemme synnylle. Silld
tavoin olemme kylla rahaliittoon jo sitoutuneet.

Kun ulkoasiainvaliokunta asiaa kisitteli, se ei
sindnsd ndhnyt ongelmallisena Suomen ilmoitus-
ta pyrkid rahaliiton kriteereiden toteuttamiseen,
mutta ilmoitus on tietysti aivan toinen asia kuin
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todellisuus, ja sen vuoksi myos valiokunta pai-
nottaa sitd, ettd liittyy suuria epdilyja siithen, mi-
ten rahaliitto voisi toteutua ja miten se voisi toi-
mia. Valiokunta mm. muistuttaa, etti toimiak-
seen rahaliitto vaatii esimerkiksi joko erittdin
suuria hintojen ja palkkojen joustoja, joilla tar-
koitetaan joustoja 1ahinni alaspdin, tai mahdol-
lisuutta suuriin tydvoiman muuttoliikkeisiin jne.,
muita keinoja ulkoisia vaikutuksia vastaan. Siina
mielessd valiokunta painotti sitd, ettd rahaliit-
toon pyrkimisen erds edellytys on, etti meidan
kansantaloutemme ja valtiontaloutemme val-
miudet ovat riittdvit yhteiseen rahapolitiikkaan
osallistumiseen ja yhteisen rahayksikon toteutta-
miseen ja ettei siitd aiheudu vakavia tasapaino-
hiiriditi Suomen kansantaloudelle. Jalkimmai-
nen osa tistd virkkeestd on tietysti hurskaiden
toiveiden puolella, koska silloin ei sithen viltta-
miittd mitiidn keinoja enda ole, vaikka tissikin
todetaan, ettd pitdisi olla keinoja mm. tyott6-
myyden kytkemiseksi tdhén.

Niin ollen entistd tdrkeAmmiksi tulevat ne
keinot, mitd kidytetdin kotimaassa, ettd nouda-
tettaisiin toisenlaista talouspolitiikkkaa kuin nyt
tdmin hallituksen aikana on noudatettu.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini oli tirkedd, ettd
ed. Markku Laukkanen keskustapuolueen kan-
sanedustajana luki lakia, ndin ymmérsin, myds
keskustapuoluetta edustaville hiirikéille, jotka
tekivit viime viikosta tavattoman synkén ja su-
rullisen viikon. Vaikka nyt onkin rakentamisen
aika, niin haluan viela todeta sen, ettd kun ed. M.
Laukkanen antoi ymmaértia, ettd keskustapuo-
lueen edustajilla ei ole mitdéin vastuuta siitd, mi-
ten merkittavi joukko keskustapuolueen kan-
sanedustajia pilasi ensimmadisen késittelyn, niin
vaikka ei nyt ollakaan veljien vartijoita, kylla
mind olisin toivonut, ettid viime viikon keskuste-
lussa nami jarkevit keskustapuolueen edustajat
olisivat ojentaneet tdalld Vayrysid, Aittoniemid
jamitd kaikkia niitd nyt olikaan. Koen nimittiin
kylla keskustapuolueen vastuuliisten ministerien
toiminnan tdssé asiassa vastuun pakoiluna, etten
sanoisi raukkamaisena kayttaytymisend. Heilld
on pdidvastuu, mutta olisi ollut suotavaa, etti
myos keskustapuolueen jirkevit kansanedusta-
jat olisivat tuoneet hyviit perusteensa esille, joi-
hin nyt, kiitos siitd, ed. Markku Laukkanen pai-
navalla tavalla otti kantaa.

Ed. Niinist& (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Laukkanen kiinnitti huo-
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miota nopeaan tarpeeseen saada valtiopdivajar-
jestyksen muutos, jolla eduskunnan rooli EU-
jdsenyyden aikana taattaisiin.

Tietysti ensimmainen edellytys nopeudelle on,
ettd keskustapuolue hallituspuolueena toimii
hallituksen paatavoitteen, EU-jdsenyyden, no-
peaksi aikaansaamiseksi. Sen jalkeen kylla val-
tiopdivéjirjestyksen muutos on varmasti varsin
nopeasti tarpeellinen.

Meidin on syyti lahestyi sitd kysymysta luo-
malla erdinlainen parlamentaarinen kate Suo-
men edustamiseen Euroopan unionissa. Tama
tarkoittaa siis sitd, etta tilla talolla, eduskunnal-
la, olisi aina oleellinen sana, kun Suomen puhe-
valtaa Euroopan unionissa kiytetddn. Silloin
tormétiin myos edustamiskysymykseen, jonka
ed. M. Laukkanen otti esille, kuitenkin ehké siina
mielessd vdhdn virheellisessd yhteydessd, kun
hén totesi, ettd tasavallan presidentin valtaoi-
keuksien kaventamisesta on johdonmukaisesti
ollut kysymys. Minusta ei ole ollut siitd kysymys.
On ollut kysymys eduskunnan toimivallan lisaé-
misestd. Ei ole mikdén itsetarkoitus kaventaa
presidentin valtaa. Itsetarkoitus on lisitd meiddn
eduskuntamme valtaa. Tidmi viimeksi mainittu
tavoite luonnollisesti heijastuu kylla sitten tasa-
vallan presidentin valtaoikeuksiin.

Edelleen M. Laukkanen kiinnitti huomiota
komissaarindytelmaan, kuten hin sitd nimitti.
Joudun kylld nyt kysymiin, oliko lopputulos
sittenkin hallituksen esittdmaé parempi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. M. Laukkanen totesi, etti hallitus
on antanut meille esityksen hallitusmuodon ja
valtiopdivéjirjestyksen muuttamisesta Nikulan
toimikunnan esityksen pohjalta. Tosin tuo esitys
on vesitetty erdin osin. Tuo vesittiminen ei lupaa
kovin hyvai odotettavissa olevasta hallitusmuo-
don muutosesityksestd, jos puututaan nimen-
omaan ulkopoliittisen piddtdksenteon osuuteen
jasithen, miten Suomessa haltinnoidaan mahdol-
lisen EU-jasenyyden yhteydessi niitd asioita.
Hallituksen antamassa esityksessi todetaan
erdilla sivulla, ettd hallitus tulee antamaan téllai-
sen esityksen, ja muutama sivu mybhemmin, etti
tillainen esitys annettaneen. Jo téllainen epavar-
muus on aika kiusallista.

Toisaalta ongelmana on, ettd meilld tulisi
olla, jos Suomesta nyt tulee ensi vuoden alusta
EU:n jdsen, jo uusi tapa hoitaa niitd asioita
tuolloin. Nyt tieddmme, ettd se ei ole kdytin-
ndssd mahdollista. Valitettavasti monesti on
usein niin, ettd kun johonkin systeemiin men-
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nédn, niin alkutavat otetaan malliksi ja niitd on
erittdin vaikea jalkeenpdin muuttaa. Tassd yh-
teydessd ndin valitettavasti ndyttdd kayvén.
Meidén tulisi kylld pyrkid siihen, ettd mahdolli-
simman nopeasti saadaan uusi, nimenomaan
parlamentin oikeuksiin perustuva tapa hoitaa
jasenyysasioita.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoroj:
Arvoisa rouva puhemies! Ed. M. Laukkanen viit-
tasi niihin tarpeisiin, jotka ovat edessimme mm.
hallitusmuodon ja valtiopdivijirjestyksen osal-
ta, kun EU-jasenyyteen paddytdin. Aivan oikeu-
tetusti ja perustellusti ed. M. Laukkanen esitti
eduskunnan aseman korostamista ndiden muu-
tosten yhteydessi. Jaan mielenkiinnolla odotta-
maan ed. M. Laukkasen suhtautumista aikanaan
perustuslakivaliokunnan jiasenend, kun néitd
asioita késitelldan.

Mehian muutimme vuoden 1993 joulukuussa
valtiopéivijarjestystd nimenomaan eduskunnan
aseman turvaamiseksi Eta-sopimuksen kautta
tulevien EU-asioiden kisittelyssia. Siind edus-
kunta ikavi kylla paatyi keskittimain ennakko-
paatdksen ja vallankdyton suureen valiokun-
taan. Muutamia harvoja edustajia, mm. vasem-
mistoliitosta, lukuun ottamatta paadyttiin suu-
ren valiokunnan roolin vahvistamiseen koko
tdysistuntokasittelyn kustannuksetla.

Ed. M. Laukkanen perdankuulutti myos sita,
miksi keskustaa syytellddn viime viikon tapahtu-
mista. Kehottaisin ed. M. Laukkasta kuuntele-
maan ministerien Pekkarinen ja Isohookana-
Asunmaa puheenvuoroja.

Ed. Seiviastd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Laukkanen maalaili
kolme vaihtoehtoa EU:n kehityksessd. Sen kol-
mas vaihtoehto oli, en muista aivan tarkkaa sa-
namuotoa, laajeneva, avautuva ja asteittain sy-
ventyva Euroopan unioni, joka pyrkii euroat-
lanttisen yhteistyon korottamiseen. Tuossa yh-
teydessd jdin hieman kaipaamaan, mihin tuo
toinen suurvalta Venaja jai tassi tulevaisuuden
visiossa.

Ed. M. Laukkanen toivoi tietyissi asioissa hi-
dasta syvenemisti. Haluatteko te nyt jotenkin
kritisoida Maastrichtin sopimusta, johon Suomi
on niissd neuvotteluissa tiysin sitoutunut ja sii-
hen aikatauluun, joka sielld on sovittu? Miltd
osin te mahdollisesti katsotte, etti aikataulu,
joka Maastrichtissa on sovittu EU:n syventimi-
sen kohdalla, olisikin sellainen, ettei se oikein
sovi Suomelle?
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Ed. T oiv onen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Laukkanen kasitteli pu-
heessaan jonkin verran Suomen ja Ven#jin suh-
detta EU-sopimuksen ndk6kulmasta, ja ed. Haa-
visto tdydensi sitd mielestani erinomaisesti ko-
rostamalla, ettd Venijin ja EU:n vilistd Korfulla
solmittua sopimusta olisi syytd analysoida meil-
14.

Pari ndkokulmaa: Olin viime viikon maanan-
taina eduskunnan puhemiehen seurueessa Sveto-
gorskissa, ja keskustelimme sielld Leningradin
oblastin varakuverndorin sekd Viipurin ja Sveto-
gorskin kaupunginjohdon kanssa. Kaikilla heilld
tuntui olevan voimakkaita ja positiivisia odotuk-
sia Suomen EU-jidsenyyden suhteen sen mukaan,
miten rakennerahastot, yhteisaloitteet sekd In-
terreg-ohjelmat mahdollistaisivat taloudellista
yhteistyotd, joka hyddyntdisi raja-aluetta.

Sen liséksi olin edelliselld viikolla Pietarissa
Euroopan neuvoston komiteakokouksessa, ja
siella minulla oli mahdollisuus keskustelia useit-
ten Vendjan duuman jisenten kanssa. Heilld oli
myds voimakkaita positiivisia odotuksia nimen-
omaan Korfulla solmitun EU:n ja Venéjan vili-
sen sopimuksen suhteen. Olen ed. Haaviston
kanssa samaa mieltd, etti nidmid muodostavat
hyvin mielenkiintoisen ja tirkedn ndkokulman
meidan kannaltamme, koska on kaikin tavoin
meidin intressissimme, ettd Vendja EU:n Kor-
fun sopimuksen ja Suomen solmiman sopimuk-
sen mahdollisuuksien kautta pystyy vahvista-
maan omaa talouttaan ja sen myotd vahvista-
maan omaa demokratisoitumisprosessiaan.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ensin on varmasti
syyta kiittad hyvistd, asiallisista vastauspuheen-
vuoroista.

Mita tulee valtaoikeuskysymykseen keskeis-
ten valtiollisten toimielinten, eduskunnan, halli-
tuksen ja tasavallan presidentin, suhteen, paine
muutokseen syntyy kahdesta asiasta: toisaalta
EU-jdsenyydesti ja toisaalta aikaisemmin edus-
kunnan paattimasta suorasta kansanvaalista ta-
savallan presidentin vaalin suhteen. Minusta se
linja on hyvin johdonmukainen, mitd nyt nouda-
tetaan. Sen takia jasenyys tekee hyvin olennai-
seksi, ettd myds ulkopolitiikan vallankdyton
osalta toimivaltasuhteita tarkennetaan. Ed. Kaa-
rilahti toteaa vield, ettd suuren valiokunnan tar-
koitushan on myds EU-jasenyystilanteessa olla
eduskunnan tydrukkanen, sellainen tyorukka-
nen, joka tulee antamaan nopealla aikataululla
hallitukselle toimintaohjeet ja neuvot, millé ta-
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valla Eurooppa-polititkkaa, EU-politiikka EU-
jasenyydessa tehdaédn. Téssd suhteessa Eta-malli
ei kovin paljon tdsmennyksid timan talon sisii-
sen myotivaikutuksen suhteen kaipaa ja tarvitse.

Totean edustajille Korhonen ja Wahlstrém
Maastrichtin sopimuksen sitovuudesta ennen
muuta sen, ettd kylli mind lihden siitd, ettd
Maastrichtin sopimuksen luonnehan on nihtiva
enemmain tavoitteena kuin sellaisena, ettd se on
tissd ja nyt oleva sopimus, joka sitoo jasenmaita.
Se on tavoite, ja on muistettava, ettd kun tehdiin
Emun kolmannen vaiheen ratkaisua tai ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa uusia ratkaisuja, se vaatii
aina kansallisen kasittelyn eduskunnan ja halli-
tuksen kautta. Me tulemme vuorenvarmasti ot-
tamaan tdssd talossa niihin asioihin kantaa, en-
nen kuin uusia askeleita otetaan. Téassd miclessi
Maastrichtin sopimuksen luonne pitd4 ndhda ta-
voitteena.

Lopuksi, rouva puhemies, ed. Gustafssonille
vield, ettd ei eduskuntaryhmii, sen jisenid sen
enempad kuin kansaakaan ndissé asioissa pako-
teta. Kylld jokaisella edustajalla tietysti on oma
oikeutensa toimia ndissi asioissa. Muistutan —
tima on kauhean vaikea ja monisiikeinen asia —
ettei keskustankaan ryhméssi ole katsottu tie-
tenkdin vilttimattomaksi mink&anlaisia pakko-
toimia kayttaa.

Ensimméiinen varapuhemies
{(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Laukkanen toivoi, ettd keskustan ryhmaé ei ase-
tettaisi vastuuseen ensimmaiisestd kasittelysta.
Sanoisin ky!ld pdinvastoin. Keskustahan on ve-
tinyt koko eduskunnan osapuoleksi omiin sisdi-
siin ongelmiinsa, ja tdstd hyvin pitkdlle my0s
ensimmaisen késittelyn ndytelmassa oli kysymys.

Minulla on ollut sellainen kisitys, ettd Suomi
ja suomalaiset ovat sisdistineet kansanvaltaiset
menettelytavat. Kansalaiset varmasti ovatkin,
mutta valitettavasti eivit kaikki heiddn edusta-
jansa taalla parlamentissa. Tdstd syystd on syytd
vakavasti viritella keskustelua kansanvallan itse-
puolustuksesta. Nythdn ei ole kysymys vain
eduskunnan enemmistdsta tai vihemmistostd,
on kysymys kansandinestyksen tuloksen kun-
nioittamisesta. Jarrutuskeskustelussa useat kan-
sanedustajat halveksivat kansan mielipidettd sa-
nomalla, ettd kansanddnestykseltd on pudonnut
pohja pois. Miksi? Siksiko, ettd kansa 4énesti eri
tavalla kuin sen olisi niiden edustajien mielestid
pitinyt ddnestdd? Kypsit, demokratian pelisaan-

4519

noét sisiistdneet kansanedustajat eivit voi eivitkid
saa sortua kansanvallan horjuttamiseen.

Kansanédnestysti EU-jasenyydestd vaativat
erityisesti ne, jotka olivat jo ryhmittdytyneet ei-
liikkeen taakse. Nyt osa heistd haluaa kieltdd
kansanainestyksen tuloksen, koska tulos ei ollut
oikea, kansalaiset danestivit vadrin., Tillaiset
ajattelijat kantavat siséliddn, jolleivat suorastaan
kansanvallan vastaisuutta, ainakin jossain mia-
rin hyvaksyvit sen.

Arvoisa puhemies! Ymparistovaliokunta sai
riittivisti aikaa perehtyd EU-sopimukseen.
Omassa lausunnossaan ympdristdvaliokunta
tarkasteli Suomen EU-jasenyyttd ennen muuta
ymparistdvaikutusten kannalta. Jisenten enem-
mistdn mielestd EU-jdsenyys pikemminkin pa-
rantaa kuin heikentda ympéariston tilaa Suomes-
sa. Tama nidkemys pohjautuu siihen, ettd ympé-
ristokysymyksissd on valttdmatonta padsta rajat
ylittdvaan yhteistyohon, eivithdn ympéristdon-
gelmatkaan pyséhdy rajoille.

On totta, ettd EU ei ole ympdaristdprojekti tai
ei ainakaan tdhén saakka ole sitd ollut. Puutteis-
taan huolimatta EU on kuitenkin maailmanlaa-
juisesti edellakaviji ymparistokysymyksissi.
Tédma tuli esille mm. Rion ymparistokokoukses-
sa. EU on hyvéksynyt 1993 viidennen ymparist6-
ohjelman Kohti kestivyyttd. Yhdessd timi oh-
jelma ja Maastrichtin sopimus tuo ymparisto-
asiat paremmin esille EU:n pdétoksenteossa. Ta-
han ovat jasenvaltiot myos sitoutuneet. Edelleen
on kuitenkin jatkuva tarve muistuttaa EU:n pai-
toksentekijoitd siita, ettd tavaroiden vapaan liik-
kumisen oikeus ei saa mitdtoida ympéaristénsuo-
jelun tavoitteita. EU:n piirissd virinnyttd ympa-
ristdarvojen entista parempaa ymmartimysti on
ruokittava lisid omilla aloitteilla ja toimimalla
ympéristdasioissa yhdessa edistyneimpien jisen-
valtioiden kanssa.

Verrattuna Eta-sopimukseen on EU-sopimus
ympdriston kannalta parempi. Neljan vapauden
tuomat rasitteet, tavaroiden ja ihmisten lisddnty-
vat liikkuminen tulee jo Etan kautta. EU:ssa
Suomi on mukana yhdessd muiden jisenvaltioi-
den kanssa suitsemassa erilaisilla normeilla ja
saddoksilld ndiden vapauksien mukanaan tuo-
mia haittoja.

EU-jasenyyden hakeminen merkitsi siti, etti
Suomessa aloitettiin raju lainsdadannoén uudista-
minen. Jatelaki ja Yva ovat osoituksia EU:n di-
rektiivien vaikutuksista. Molemmat parantavat
ympdristénsuojelun tasoa Suomessa. Kiireelld
on valmisteltu myds uutta luonnonsuojelulakia.
EU:ssa hyviksytty elinympéristddirektiivi edel-
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lyttda meitd sdilyttdméidn harvinaiset lajit ja nii-
den elinympiristot. Direktiivin perusteella Suo-
meen on luotava myos Natura 2000:n mukainen
luonnonsuojelualueiden verkosto.

Auki on kuitenkin vield rantojensuojelu, jo-
hon talla hallituksella ei ole oltut rohkeutta tai
halua puuttua. Piinvastoin julkisuudessa olleen
uuden rakennuslakiehdotuksen mukaan ranto-
jensuojelua ollaan vield nykyisestadnkin heiken-
tdmassd. On kuitenkin oletettavissa, ettd paineet
rannoillemme tulevat kasvamaan. On oman
etumme mukaista, ettd pddtdmme itse, mitkd
rannat rakennetaan ja mitka sdilyvat luonnonti-
laisina tai ainakin rakentamattomina tarjoten
jokamiehelle perinteiset litkkumis- ja leiriytymis-
mahdollisuudet.

Ympiristdvaliokunnan kasittelyssa kavi sel-
viksi, ettd aivan ongelmatonta ei EU:n normien
ottaminen osaksi Suomen lainsdadantda ole. Esi-
merkiksi EUmn kasvinsuojeludirektiivi saattaa
Suomessa sellaisenaan toteutettaessa lisatd hai-
tallisten aineiden médrdd luonnossamme. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan Suomi voi
kuitenkin ympéristdsyihin nojaten kieltaa sellai-
sen kasvinsuojeluaineen kayton, joka huomioon
ottaen pohjoisen sijaintimme heikentda ymparis-
tomme tilaa.

Maatalous on noussut yhdeksi puhutuimmis-
ta asioista EU-sopimuksen sekd kansandines-
tyksen yhteydessi. TAma on ymmérrettivéa,
ovathan muutokset sielld rajumpia kuin muualla
yhteiskunnassa. Tasté syystd oli valitettavaa, et-
tei hallitus tissi yhteydessa ldhtenyt perusteelli-
sesti kehittdimddn maaseutua. TAman olisivat
mahdollistaneet erilaiset EU:lta saatavat tuet.
Esimerkiksi ympiristdtukea, joka on yhteensa
1,7 miljardia markkaa, olisi voitu suunnata niille
viljelijoille, jotka ottavat kayttdén vihemmin
ymparistdd kuluttavia tuotantomenetelmid.
Nain ei tehty, vaan ymparistétuki ldhes kokonai-
suudessaan kdytetddn viljelijéiden suoraan tulo-
tukeen. Kun ympéristdviranomaiset ovat teh-
neet selvityksid ymparistdohjelmista, joiden pe-
rusteella ympéristdtukea annetaan, nima ohjel-
mat eivit paranna ympdristdmme tilaa, eivatkd
siten millddn tavalla Suomen suurinta ympiris-
téongelmaa eli maa- ja metsiatalouden hajakuor-
mitusta saada aisoihin.

Y mpiristovaliokunta ehdottaakin lausunnos-
saan ponnen muodossa: Hallituksen tulee seura-
ta tarkoin maatalouden ympéristdohjelman to-
teutumista, ja jos myonteinen kehitys jad vihai-
seksi eikd valtakunnallisen ohjelman tavoitteita
saavuteta, on hallituksen ryhdyttdva toimiin oh-
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jelman parantamiseksi. Toivon todella, etti tata
tilannetta selvitetian sen vuoksi, ettd nyt meilld
on kymmenen taalan paikka Suomessa padisti
kasiksi hajakuormitukseen ja saada siihen erit-
tiin paljon myos tukea.

Arvoisa puhemies! Ydinjitteiden maahan-
tuonti ja loppusijoittaminen on puhuttanut ym-
péristovaliokuntaa ja suurta saliakin jo vuosia.
Nyt ymparistovaliokunta on tutkinut asian pe-
rusteellisesti. Johtop#ditds on, ettei EU vaikuta
siithen, loppusijoittaako Suomi omalle maaperil-
leen vieraita ydinjétteita vai ei. Asia on Suomen
paédtettivissd, olimmepa EU:ssa tai ulkopuolella.
Suomessa noudatetaan oman ydinenergialain
sdadoksid. Se, ettd sekd ympéristdvaliokunta
ettd ulkoasiainvaliokunta ovat ottaneet mietin-
té06nséd pontena vaatimuksen siita, ettd ydinener-
gialakia muutettaisiin niin, ettd Suomeen kiellet-
tiisiin vieraiden ydinjitteiden loppusijoittami-
nen, on vaatimus itsellemme ja tulevilie paattajil-
lemme ja tdstd syystd varsin tarpeellinen.

Muistuttaisin, etti tissakin asiassa kannattaa
pitda omat ovipielet puhtaina. On moraalisesti
tuomittavaa, ettd samanaikaisesti, kun kiellim-
me vieraat ydinjdtteet omalta maaperaltimme,
olemme edelleen valmiit viema&n omat jitteem-
me rajan yli olosuhteisiin, joiden turvallisuudesta
ei ole mitaan takeita. Vendjin ja muidenkin 14hi-
alueidemme ydinlaitokset ja ydinjétteet ovat suu-
rin ympdristbuhkamme. Nayttaa silti, ettd nailla
mailla ei ole resursseja tilanteensa korjaamiseen
nopeasti.

Suomen mahdollisuudet olla mukana tarvitta-
villa rahallisilla panoksilla ovat olemattomat.
Niinpd Suomen tulee EU:n jdseneni olla aloit-
teellinen yhteisten voimavarojen ohjaamisessa
ndiden alueiden ympiristotuhojen korjaamiseen.

EU-maissa on otettava kayttodn Rion ympa-
ristokokouksessa suositeltu ns. tekninen ympa-
ristdapu, jolla on tarkoitus auttaa Keski- ja Ita-
Euroopan maita seké kehitysmaita ratkaisemaan
omia ympéaristdongelmiaan. Tdméin ylim&arii-
sen ympéristdavun tulisi vuoteen 2005 mennessi
vastata 0,2:ta prosenttia EU:n bruttokansan-
tuotteesta. Suomen tulee oila aktiivinen ja tarjota
omaa ymparistdosaamistaan néihin tehtiviin.

Ympiristonsuojelutyd lahialueilla on jo tuot-
tanut tuloksia. Suomen onkin pidettivéi huolta,
ettd myds EU:n jasenyydessi omat raja-alueem-
me padsevit hyotymadn EU:n kasvavasta kiin-
nostuksesta madaltaa idin ja lannen elintasokui-
lua.

Naiilld alueilla mm. yliopistoissa ja kunnissa
syntynyttd tietotaitoa on kaytettivd hyviksi
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suunniteltaessa tulevia yhteistyGhankkeita. Jo-
ensuun yliopistosta yhdessd muiden Suomessa
lahialueyhteistyossd kunnostautuneiden laitos-
ten kanssa olisi muodostettavissa koko Euroo-
pan unionia varten hankekoordinaattori. On ai-
kaansaatava kolmio, jossa kérjet ovat Suomessa,
Brysselissd ja Moskovassa. Moskovan tilalla on
tietysti ldhialueita ajatellen vaihtoehtoisesti esi-
merkiksi Baltian maiden paddkaupungit. Vain tal-
laisella yhteisty6lld saadaan liikkeelle riittdvin
suuria hankkeita, ja suurissa hankkeissahan Suo-
men kannattaa olla mukana.

Rajan mahdollisuudet on Suomessa kiytetta-
vil tdysimadrdisesti hyvéksi. Niinpd infrastruk-
tuurin on oltava rajan molemmin puolin kunnos-
sa. Tami tarkoittaa erityisesti liiketoimintaa
edistivia palveluja, mutta myds niin tieto- kuin
muitakin liikennepalveluja. Meiddn itdsuoma-
laisten onkin ollut vaikea ymmartia, ettd suoma-
laiset eivit ole halunneet riittdvan hyvin tita né-
kokulmaa pitda esilld viedessdan mm. liikenne-
verkkoamme Euroopan kartalle.

Niin sanotussa Ten-verkossa rajayhteydet ja
rajanylityspaikat oli ainakin aluksi vedetty var-
sin huolettomasti. Ylityspaikka puuttui sielté,
missé sitd on molempien valtioiden toimesta vii-
me vuosina kehitetty voimakkaasti, ja piirretty
kohtaan, jossa ei edes vield ole ylityspaikkaa.
Nyttemmin esitetyissd kartoissa Niiralan rajan-
ylityspaikka on ollut ja tulee ollakin. Taméin
puutteen korjaaminen ei poista liikennevalio-
kunnan lausuntoon liittiméani vastalauseen ajan-
kohtaisuutta. Tulenkin asian kolmannessa kasit-
telyssa esittimadn seuraavan sisdltdistd pontta
eduskunnan hyviksyttavaksi:

”Hallituksen tulee huolehtia siitd, ettd Suomi
EU:n jasenend Ten-verkkoa kisittelevissd tyo-
ryhmassd huolehtii siitd, ettd liikenneverkon
puutteet [ti-Suomen osalta korjataan.”

Oikein toimittuna entisestd raja-alueesta ja ta-
kamaasta saadaan kehittyvd ja muuta Suomea
eteenpdin vieva innovatiivinen alue. Tatd kehi-
tystd voidaan auttaa kdyttamaélla oikein ja jarke-
visti EU:n rahastojen mahdollisuuksia. Esimer-
kiksi Itdvallassa rajayhteistyd on ymmaérretty
hyvin. Sielld mm. raja-alueilla erilaisia koulutus-
hankkeita. Suomessakin olisi syyti varsin seik-
kaperiisesti miettid, miten esimerkiksi ammatti-
korkeakoulua ja ammatillista koulutusta voitai-
siin kidyttdd apuna rakennemuutoksen hallitse-
misessa. Téllaiseen koulutukseen voidaan kytkea
uvuden innovaation ja uusien tuotteiden kehitti-
minen sekd vuorovaikutus verkostoitumisen
kautta muun maailman kanssa. Tédssakin Suo-

4521

men raja-alueen niin yliopistoilla kuin ammatilli-
sellakin koulutuksella voisi olla suuria mahdolli-
suuksia toimia yhteistybkumppanina niin
EU:hun kuin ldhialueillekin péin.

Arvoisa puhemies! Tassd vain alustava esi-
merkki siitd, misti suunnasta meidiankin tulisi
hakea tulevaisuutemme mahdollisuuksia. Kou-
lutus on avain monen ongelman ratkaisuun.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Myller puheenvuo-
rossaan totesi, etti EU:lta saatava maatalouden
ymparistdtuki kaytetddn paadsddntdisesti muu-
hun kuin ympiristén tilan parantamiseen. Ha-
luan oikaista ed. Myllerin késitystd, koska ed.
Myller on unohtanut sen, ettd jotta timéan ympé-
ristdtuen tulotukenakin saisi, se edellyttda maati-
loilla ympéristdohjelmien laatimista vuoteen 98
mennessd, edellyttdd suojakaistoja ja edellyttaa
monenlaisia muitakin toimenpiteita. Eli kylla ta-
hian kytkeytyy hyvin keskeisesti myos maatilan
ympiristdn parantaminen, mikd on ihan oikea
tavoite. Mutta ed. Myller, toivon, etti perehdytte
hieman paremmin niihin ehtoihin, jotka sisélty-
vét sithen ohjelmaan, jonka hallitus on toimitta-
nut Brysseliin. Siitd tima hyvin selkeésti ja yksin-
kertaisesti selvida.

Ed. K or v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Myllerin puheenvuorosta saattoi
saada sellaisen kasityksen, ettd tim& Euroopan
unionin jasenyys tietylld tavalla edellyttiisi Suo-
men muuttavan ympdaristélainsdiddantédin ja
ympiristdon hoidon tilaa parempaan suuntaan.
Kun lukee titd ulkoasiainvaliokunnan mietint6a
ja lukua Ympiristopolitiikka, tulee kylla toisen-
laiseen johtopadtokseen eli siihen, ettd meilla on
lainsdddanndn taso ja myds ympéristdnsuojelun
taso itse asiassa monilta osiltaan hyvinkin paljon
pitemmalld kuin Euroopan unionin piirissd. Itse
asiassa tissd lausunnossakin todetaan, ett liitty-
missopimuksessa Suomi saa 3—4 vuoden siirty-
maiajat omille, EU:ta tiukemmille sdddoksilleen,
jotka koskevat mm, erditd ymparistonsuojeluun
liittyvia diesel-, rikki- ym. paastojd.

Téassd liittymissopimuksessa luvataan myos,
ettd Euroopan unioni sitoutuu ennen siirtymaéai-
kojen paittymistd arvioimaan yhdessi uusien ji-
senvaltioiden kanssa tiukempien sadddsten tar-
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peellisuuden my6s Euroopan unionissa. Tassd
a4 tietysti toivomaan, etta jos Suomi Euroopan
unionin jasenend vaikuttaa, me voisimme vaikut-
taa niitten ymparistonormien osalta silld tavalla,
ettd meilld nyt oleva tiukempi lainsdadanto to-
teutuu. Viittaan vain esimerkiksi kadmiumpaas-
toihin. Keski-Euroopassa sallitaan lannoitteissa
olevan kadmiumia, sen sijaan Suomessa ei. Jos
kadmium kiellettiisiin, suomalaiselle lannoitete-
ollisnudellekin avautuisi aika huomattavia uusia
mahdollisuuksia.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Myller ehka hieman liian
yksioikoisesti selosti sitd tilannetta, joka seuraa
ydinjitteen ongelmasta. Nimittiin kansainvéli-
sen atomienergiajiarjestdbn mukaan ei todella-
kaan Suomeen voida tuoda ydinjitetta, ja siind
suhteessa ei ollut mitd4n uutta EU-sopimuksen
suhteen.

Asiaan liittyvd EU-direktiivi (92/3 Euratom)
sen sijaan puhuu ydinjétteen kuljetusten valvon-
nasta ja lupajarjestelmisti, mutta on syyta huo-
mata, ettd direktiivi ei koske jatettd, jolla katso-
taan olevan myohemmin joku kéyttétarkoitus.
Se ongelma, mikd ympéaristovaliokunnassakin
on ollut esilld, johtuu juuri tdsti, ettd on kaksi
asiaa: ydinjéte ja kiytetty ydinpolttoaine, ja kay-
tetty ydinpolttoaine ei ole yksiselitteisesti jatetta.
Siitd syntyy juuri ongelma, ettd jos haudataan
meiddn oma jatteemme meidén kallioperaamme,
silloin ei voida tavaroiden vapaan litkkkuvuuden
nojalla mydskéin torjua muiden maiden kiytet-
tyd ydinpolttoainetta. Voidaanko niin tehda, se
riippuu loppujen lopuksi EU:n tuomioistuimen
padtoksesta, miten tdmi tulkinta tapahtuu. Sen
vuoksi on hyvin tirkedti, ettd meilld olisi omassa
laissamme, niin kuin ulkoasiainvaliokuntakin on
edellyttinyt, maardys siitd, ettemme joudu otta-
maan vastaan sen paremmin jitettd kuin kaytet-
tya ydinpolttoainettakaan.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Mylier otti tirkein
nakdkohdan sindnsi esille ymparistévaliokun-
nan jisenend eli ymparistonsuojelun merkityk-
sen ja sen kokonaisuuden. Kéytetyn ydinpolitto-
aineen ongelmatiikkaan ei sen enempdi. Ed.
Wahlstrém toi sen esille.

Mutta kylla jotenkin tuntuu, ettd ed. Mylleril-
14 on erittiin ruusuinen kuva EU:n ympériston-
suojelusta ja sen merkityksestd. Tulee esimerkik-
si mieleen vesiensuojelu Belgiassa. Ymmaértaak-
seni Brysselissa vesienpuhdistus tapahtuu suun-
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nilleen siten, ettd hetekat otetaan kiinni putken
suulta. Kaikki muu menee jokeen. Hollantia voi
kayttdd esimerkkind maatalouden ympériston-
suojeluongelmista. Tanskaa voi kayttda esimerk-
kina. Eli ei siella ympéristonsuojelu niin korkeal-
la tasolla ole kuin annetaan jostakin kumman
syystd ymmartaa.

Tulee vaistiméttd mieleen sama ajatus, minka
ed. Korva toi esille, ettd kun me nyt kiistatta
kumminkin menemme sinne vaikuttamaan 3,3
prosentin ddniosuudella ja silla vallalla, mink4 se
antaa, mitd tapahtuu esimerkiksi ympériston-
suojelulainsdddanndlle tulevaisuuden Suomessa,
kun lahdetddn mahdollisesti noudattamaan ja
ratifioimaan sopimuksia, joita tehddin muissa
maissa muiden maiden tarpeista ldhtien, jotka
eivat valttdmatti ole meiddn omiamme. Onko se
kuva ruusuinen, niin kuin ed. Myller antoi ym-
mirtaa? Epdilen erittdin vahvasti, etti se saattaa
olla toisen suuntainen, ikdva kylla.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Myller totesi, ettd maata-
louden ympéristotuki kaytetdan lahes kokonaan
viljelijoiden tulotukeen. Niin todella kaykin, sil-
14 maa- ja metsatalousministerio ei esitellyt maa-
ja metsitalousministeridn ja ymparistdministe-
ridn yhteisen tyéryhmén laatimaa maatalouden
ympéristotukiohjelmaa EU-ministerivaliokun-
nalle vaan omansa. Se poikkeaa oleellisesti niista
ympéristdd suojelevista tavoitteista, joita tydryh-
mé nimenomaan esitti. Tasta syysta tulen myos-
kin itse asianomaisen lain kohdalla palaamaan
asiaan ja esittdmaiin, ettd jatkossa maatalouden
ympéristdtuen painopiste on ohjattava ympéris-
t6a suojelevaan tuotantoon ja tuotantomenetel-
miin.

Ed. Myller mainitsi mydskin liikenneverkos-
tosta. On todella valitettavaa, ettd Suomen lii-
kenneverkkoja ei ole viety Ten-verkkoon ajatel-
len kokonaisuutta. Lahinnd itdinen liikenne on
jatetty kartalta kokonaisuudessaan pois. Liiken-
nevaliokunta kiinnittikin tdhdn huomiota omas-
sa lausunnossaan ulkoasiainvaliokunnalle. Niin
nayttdd tehneen mydskin ulkoasiainvaliokunta.
Siin& mielessd on tarkedi, etti tima asia on huo-
mioitu.

Ed. M y l1e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. S-L. Anttilan viite, ettd koko 1,7
miljardia kdytetddn niin, ettd silli parannetaan
maatalouden ympériston tilaa, ei pidd paikkaan-
sa. Kriteerit on laitettu niin alas, etti ne eivit ylita
niitd kaytintoja, jotka nykyisin ovat Suomessa
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vallalla. Sen takia mydskddn ympariston tilassa
¢i tapahdu parannusta.

Ed. Korvalle sanoisin, etti lait, jotka mainit-
sin puheessani, ovat niiti lakeja, jotka johtuvat
EU-direktiiveistd ja EU:n vuoksi ne on Suomessa
valmisteltu. Toki niitd olisi tarvittu muutenkin,
mutta jostain syystd Suomessa ei ollut saatu ai-
kaiseksi tillaista parempaa, uudempaa jatelakia,
joka oli toki valmistelussa jo pidempéén. Esimer-
kiksi yva-laki on sellainen, joka voidaan suoraan
johtaa direktiiveistd. Ympdéristonsuojelulaki,
jota ollaan valmistelemassa tilld hetkelld, on
suoraan EU-direktiiveist tai niistd vaatimuksis-
ta.

Ed. Wabhlstromille sanoisin, etti taalla ympa-
ristoministerién paperissa, joka on lahetetty ym-
piristovaliokunnalle, lukee: "Koska kiytetty
polttoaine joka tapauksessa aina sisdltdd radio-
aktiivista jatettd, voidaan katsoa, ettd maininta
radioaktiivisesta jitteestd koskee vikisinkin
myds kéytettyd polttoainetta”. Olen siitd ed.
WahlstrOmin kanssa samaa mieltd, ettd kansal-
lista lainsaddanto4d tarvitaan, mutta toistan viela,
ettd sitd tarvitaan meitd itseimme varten.

Ed. Korhoselle sanoisin vesiensuojelusta, ettd
en puhunut mitdén siitd tasosta, mikd joissakin
maissa télld hetkelld on. Sanonkin nyt sen, miké
jai puheessani mainitsematta, ettd nimenomaan
valvontapuoli on EU:ssa retuperélld. Toivotta-
vasti nyt Ko6penhaminaan perustettu toimisto,
jonka tehtdvani on valvoa ympdristonsuojelun
tavoitteiden toteutumista, parantaisi tilannetta.

Ed. Tornqvist: Arvoisa puhemies! Suo-
men EU-jasenyyttd koskeneen neuvoa-antavan
kansanaidnestyksen tuloksista on mielestéini esi-
tetty kummallisia arvioita ja véitteitd. On viitet-
ty, ettd kansanaénestys olisi jakanut kansan kah-
tia: rikkaaseen eteldén ja kOyhdin pohjoiseen tai
koyhdan muuhun Suomen. Vaiitettd ponkitti
myds useissa lehdissa julkaistu kartta, jossa Suo-
mi oli varitetty EU-kansandanestyksen tuloksen
mukaisesti.

On myos viitetty, ettd kansalta saatu neuvo
olisi epéselvi ja ettd kansa ei olisikaan sanonut
selkedsti “kylla”. Tdman vuoksi eduskunnan
madrivihemmistén velvollisuus olisi sitten kaa-
taa jasenyys. Viite kansan jakautumisesta kahtia
ei kestd lahempad tarkastelua. On aivan luonnol-
lista, ettd suurissa ja vaikeissa kysymyksissi mie-
lipiteet jakaantuvat. Niinhdn ne jakaantuvat
eduskuntavaaleissa, kunnallisvaaleissa jne. Tus-
kinpa monikaan d4nestijd on ollut sataprosentti-
sesti jommallakummalla kannalla. Mielipiteiden
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kirjo ei ole mustavalkoinen. Jokaisessa vaalipii-
rissd on #ddnistd ollut vihintddn 43 prosenttia
kylla-danid. Kyse ei kuitenkaan ole vaalipiiri-
kohtaisesta vaan kansallisesta asiasta. Kullakin
Adnestdjalla on ollut kdytossddn vain yksi d4ni.
Riippumatta mielipiteensd jyrkkyydestd hdnen
on tullut valita "kylla” tai ei”.

Sama patee Suomen kansaan. Kansandénes-
tyksen tulos voi olla vain “kylld” tai ”ei”. Kansa
eri painotuksin eri osissa maata on vastannut
aivan selkedsti “kylld”. Taméin vuoksi en voi
ymmartaa sit, ettd nyt vaaditaan kunkin kan-
sanedustajan noudattavan vain oman vaalipii-
rinsd tai oman kotikuntansa &anestystulosta.
Meistd varmasti jokainen on saanut tillaisia kir-
jeitd viime viikkoina tusinoittain.

En voi myoskdin ymmartaa sitd, ettd edus-
kunnan tulisi noudattaa kansanadnestyksen tu-
losta siten, ettd 43 prosenttia kansanedustajista
voisi ddnestdd “ei”. Jos eduskunta ja yksittdinen
kansanedustaja haluaa noudattaa kansan anta-
maa neuvoa ja kunnioittaa kansandinestyksen
tulosta, olisi pikemminkin kaikkien kansanedus-
tajien ddnestettava “kylla”.

Suomessa on jirjestetty kansandinestys en-
simmaistd kertaa yli 60 vuoteen. Olisi jarkytti-
vai, jos eduskunta nyt sivuuttaisi kansan tahdon
ja estdisi Suomen jdsenyyden. Koko ajatus kan-
sandinestyksestd ja kansalaisten suorasta osallis-
tumisesta joutuisi aivan kestimattdomaadn va-
loon. Syntyisi vakava demokratian kriisi.

Kaikkein jarkyttivintd olisi, jos Suomen kan-
san tahdon sivuuttamiseen kiytettdisiin perus-
teena Ruotsin kansandénestyksen tulosta. Sosia-
lidemokraatit aikovat sunnuntai-iltana merkita
Ruotsin kansandinestyksen tuloksen tiedoksi.
Jos Ruotsin tulos on mydnteinen, olemme siiti
iloisia, koska uskomme Ruotsinkin liittymisen
vahvistavan Euroopan unionia ja ohjaavan sen
kehitystd myOnteiseen suuntaan. Jos se on kiel-
teinen, kunnioitamme Ruotsin kansan paatosta.
Maanantaina eduskunnassa etenemme joka ta-
pauksessa Suomen kansan tahdon mukaisesti.

Suomen EU-jisenyys ja kansan tahdon kun-
nioittaminen vaatii meilta sitd, etti yhteiset voi-
mat kootaan Suomen etujen ajamiseksi Euroo-
pan unionissa, kun téstd revohkasta selvitiin.
Siksi keskustelussa on siirryttavé kisittelemédin
sitd, mitd asioita Suomi ajaa Euroopan unionin
jasenend. Tassd keskustelussa on kaikkien suo-
malaisten, niin jisenyyttd kannattaneiden kuin
siitd vastustaneidenkin panos tirked. Myos jése-
nyyttd vastustaneilla on omat nikemyksensi,
toiveensa ja odotuksensa annettavana yhteisen
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politiikan muotoilemiseen. EU:n jisenend aktii-
visesti toimiva Suomi ei ole vain kylld-ihmisten
Suomi, vaan se on yhteinen asiamme.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit halua-
vat johtaa Suomen politiikkkaa EU:ssa siten, etta
EU:sta kehittyy entistd voimakkaammin kansa-
laisten Eurooppa. Markkinayhdentymisen rin-
nalle on kehitettiva aito poliittinen ja sosiaalinen
yhteistyd. Kansalaisten Eurooppa on erityisesti
tasa-arvon Eurooppa. Tasa-arvoa on toteutetta-
va ihmisten kesken voimistamalla EU:n tyolli-
syyspolitiikkaa, sosiaalista lainsdadantdd ja
muuta toimintaa sosiaalipolitiikan alalla. Tasa-
arvoa on toteutettava sukupuolten vililla EU:n
tasa-arvolainsdadanndlld sekd varmistamalla
naisten ja miesten tasavertainen osallistuminen
paitoksentekoon kaikilla Euroopan unionin ta-
soilla.

Tasa-arvoa on toteutettava Euroopan ja Suo-
men eri alueitten kesken tehostamalla unionin
alue- ja rakennepolitiikkaa. Lisdksi tasa-arvoa
on toteutettava Euroopan suhteissa Euroopan
unionin ulkopuolisiin alueisiin: Venéjaédn, Keski-
ja Iti-Euroopan maihin ja Baltian maihin seka
my®0s kehitysmaihin.

Arvoisa puhemies! Suomen tulisi ottaa Euroo-
pan unionin jasenend erityiseksi painopistealu-
eekseen Euroopan unionin yhteistyo itaisten ja
pohjoisten 1ahialueiden kanssa. Tamén pohjana
olisi luontevasti tiivis pohjoismainen yhteistyo,
hyvit suhteemme Baltian maihin seké tietotai-
tomme, jota meille on kertynyt itdrajan yli teh-
dysta yhteistydstd. Suomi on keskelld uutta Poh-
jois-Eurooppaa, joka ulottuu Itdmereltd Jadme-
relle ja Atlantilta Barentsinmerelle.

Suomen ldhialueet ovat jo nyt merkittiva
mahdollisuus myds pienelle ja keskisuurelle yri-
tystoiminnalle. Itdmeren alue on nyt ja 1dhitule-
vaisuudessa voimakkaan taloudellisen kasvun
alue. Pietari ympdéristéineen on suomalaisille
luonteva markkina-alue. Karjalan alue Venajalia
on uuden kehityksen alussa.

Suomen tulisikin Euroopan unionin jiseneni
vaikuttaa mm. siihen, ettd Vendjista ja Baltian
maista tulisi mahdollisimman nopeasti Gattin
seuraajan Maailman kauppajirjestdn jasenia.
Baltian maat tulisi ottaa mukaan Euroopan
unionin Keski- ja Itd-Eurooppaa koskeviin toi-
mintaohjelmiin.

Suomen ldhialueet Karjalassa ja Pietarin ym-
paristdssd on saatava voimakkaasti mukaan Eu-
roopan unionin kehitys- ja rajaseutuohjelmiin.
Suomen omaa perusrakennetta tulisi kehittda
sitd silmalla pitaen, ettd olemme portti paitsiidin
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ja lannen myds Jddmeren ja Itdmeren vélilla.
Suomi voi olla luonteva toimintamaa ja tukikoh-
ta niin Baltiaan, Pietariin, Karjalaan kuin arkti-
sillekin alueille suuntautuvassa toiminnassa.

Oman perusrakenteemme kehittimisen ja
kunnossapidon lisaksi vaaditaan voimakkaita
investointeja naapurimaissamme. Yksin noiden
investointien toteuttamiseen ei Suomella ole
mahdollisuuksia, mutta eurooppalaisen yhteis-
tyOn puitteissa ne voisivat toteutua.

Ed. Haavisto puhui aikaisemmin, ettd Euroo-
pan unionin jasenend Suomen ja Euroopan unio-
nin tulisi myds vahvistaa demokratian kehitty-
mistd Vendjalla. Téssd tapauksessa tietysti, kun
puhun Karjalasta, niin koskettelen Karjalaa.

Itd-Suomen neuvottelukunnan toimesta de-
mokratian kehittimistd on viety Karjalaan Pet-
roskoihin, Sortavalaan ja muihin ystivyyskau-
punkeihin silld tavoin, ettd esimerkiksi kunnallis-
hallinnosta on viety luentona esimerkkeji: on
kerrottu, miten Suomessa kunnallishallinto toi-
mii, miten toimii valtionhallinto jne. On tietysti
Venijin ja Karjalan oma asia, miten he haluavat
kehittda demokratiaansa.

Naéin ollen 1ahialueyhteisty0 ei ole vain talou-
dellista yhteistyoti. Suomella ja suomalaisilla on
paljon sekd annettavaa etti saatavaa yhteistyos-
td myds koulutuksen ja tutkimuksen, ympiris-
tonsuojelun ja energiapolitiikan alalla, pakolais-
jasiirtolaispolitiikassa seka yhteistydssa rikosten
torjumiseksi.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin jése-
nyys merkitsee Suomelle ja suomalaisille kovaa
tyotd, mutta siihen tyohon tulisi kéyda innolla
kasiksi. Jdsenyyden tarjoamat mahdollisuudet
tehostaa erityisesti alue- ja rakennepolitiikkaa
sekd ldhialueyhteisty0td ovat siind mddrin mitta-
via ja haastavia, etti jarrutteluun liikkeelle 14h-
dossd ei meilid ole varaa.

Erityisen tirked riped ja tehokas valmistau-
tuminen jasenyyteen olisi Suomen itiisille ja poh-
joisille alueille, jotka ovat jasenyyden myota sel-
kedsti nettosaajia ja sijaitsevat maantieteellisesti
keskelld uutta, taloudellisesti kehittyvdd Eu-
rooppaa.

Nyt on katsottava Suomen EU-kansandanes-
tyksen jilkeiseen tulevaisuuteen, ei taaksepiin.
Siksi eduskunnan on omalta osaltaan mahdollis-
tettava ja vahvistettava se, minka kansa on kan-
sandiinestyksessd pdittinyt ja Suomen suunn-
aksi osoittanut.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tornqvist kasitteli kansan-
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adnestyksen tulosta. Olen hinen kanssaan aivan
samaa mieltd, ettd kansandinestyksen tulos on
selked: enemmistd suomalaisista oli liittymisen
kannalla. Silloin kun tdta kokonaisuutta kisitel-
l44n, on hyvi pitdd mielessd, ettd asiaan liittyy
todella hyvin laajoja kokonaisuuksia, hyvin vai-
keita asioita, ja on selvidi, ettd niistd ollaan eri
mieltd. On hyvin vaikeatakin joihinkin kysymyk-
siin omaa kantaa muodostaa. Mutta kun ollaan
paiatoksentekotilanteessa, niin silloin joudutaan
kysymaéén, liitytddnkd vai ei. Siind ei ole olemas-
sa mitddn muita vaihtoehtoja, ja sen vuoksi myoés
kansanddnestyksen asetelma oli aivan oikea.
Kun timé neuvo on saatu, mind pidin hyvin
luonnollisena, etti eduskunta ottaa neuvosta
vaarin ja hyvin ripeésti nyt ratkaisunsa tekee.

On tietysti totta, ettd meiddn padtoksenteko-
jarjestelmdmme mukaan kansanedustajilla on
viimeinen sananvalta tissi ja viimeinen harkin-
tavalta, mutta spekulaatiot siitd, ovatko suoma-
laiset jasenyyden kannalla vai eivit, ovat aivan
turhia. Kansan neuvo on selvd “jaa”. Olen ed.
Tdrnqvistin kanssa samaa mielta siit, ettd asia
pitéisi nyt ripedsti paattad, jotta pdastddn todella
kasittelemian niita vaikeita asioita, milld tavalla
me toimimme sielld, milld tavalla me pystymme
vastaamaan tihdn ddrimmadisen suureen haastee-
seen.

Ed. Torngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen iloinen ed. Kuuskosken
puheenvuorosta. Asia on juuri niin kuin héin sa-
noi. Nyt molemmilta, niin kyll4- kuin ei-puolen
kannattajiltakin tarvittaisiin yhteisymmarrysta
ja molemmin puolin vastaantuloa, ettd tini syk-
syné ja ensi talvena voitaisiin todella tehokkaasti
yhteistydssd asettaa Suomen tavoitteet ja asettaa
ne silld tavoin tarkeysjirjestykseen, ettd voitai-
siin valita ne painopisteet, miti asioita todella
ajamme Euroopan unionissa.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Askeisiin kahteen vastauspuheenvuoroon
on sikdli helppo yhtyi, etti jos todella nyt jo
tassa salissa 16ytyisi yhteinen vastuullinen ote
tahan merkittavaan asiaan, niin se olisi tavatto-
man hyvi ihan siitd syystd, ettd kylld jasenyys-
neuvottelujen aikana hyvin selvisti ndkyi se,
etti Suomen padstd lobattiin hallituksen yksi-
mielisesti asettamia jasenyystavoitteita vastaan.
Se selittdd sen, ettd me emme saaneet maatalou-
teen siirtymékautta, yhden esimerkin vain mai-
nitakseni. (Ed. Tornqvist: Mutta eivithin
muutkaan Pohjoismaat saaneet!) Jos nyt on
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16ytynyt yhteinen sével, niin se on tavattoman
tarked asia.

EU-jasenyyden ensimmdisen késittelyn farssi
olisi voitu valttai, jos hallitus alunperin olisi so-
pinut Suomen kansandénestyksen aikatauluksi
paaministeri Esko Ahon ehdotuksen mukaisesti
sen, ettd kaikki Pohjoismaat dédnestaisivdt yhti
aikaa, esimerkiksi 13.11. Silloin kansanainestyk-
set olisivat jokaisessa maassa olleet vapaat domi-
nopelijarjestelmdstd. Nyt virheistd pitd oppia ja
ottaa jatkossa demokratiassa aina kohtuullisessa
médrin huomioon my6s vihemmiston nikemyk-
set. Ei toimiva demokratia voi kovin pitkille
toimia niin, ettd aina vihemmistén nikemykset
sivuutetaan, koska tulee se tilanne, ettd sitten
vihemmistd kayttdd niitd oikeuksia, jotka sille
valtiopdivéjarjestys suo.

Itdvalta d4nesti 12.6., ja vasta nyt Itdvalta on
valmistautumassa parlamenttivaaliensa jalkeen
sopimuksen ratifiointiin.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinté Suomen
EU-jasenyydestd on varsin myénteinen. Itse oli-
sin toivonut siitd nikyvan myos hieman enem-
min niitd ongelmia, joita jisenyys kieltimattd
meille myds aiheuttaa. Valiokunnan mietinndsti
puuttuu presidentti Ahtisaaren asettaman tyolli-
syystyoryhménkin raportissa voimakkaasti ko-
rostettu sitoutuminen tiettyihin tavoitteisiin.

Nyt meiltd Suomen pédittdjiltd vaaditaan hy-
vin vahvaa sitoutumista mm. niiden viestéryh-
mien ongelmien minimoimiseen, jotka jisenyy-
desti kaikkein eniten kérsivit. Muistutan mieliin
vain, etti kun ulkoasiainvaliokunta tapasi presi-
dentti Ahtisaaren, han kysyttaessa korosti konk-
reettisia toimia niiden vestéryhmien ongelmien
lieventdmiseksi, jotka jasenyydestd karsivit. Tal-
laisia viestéryhmi ovat tyottdmait, konkurssiin
menneet pienyrittdjat, viljelijiat ja koko elintarvi-
ketalousketju.

Arvoisa rouva puhemies! Maailmahan on ko-
kemassa 1990-luvulla yhden suurimmista mur-
roksistaan. Tyytyviisid voinemme olla siitd, ettd
ainakaan toistaiseksi niméd muutokset eivit ole
toteutumassa suursodan muodossa. Mutta aika-
kausi ja elinolot tulevat muuttumaan perusteelli-
sesti. Muutos nakyy nyt jo hahmonomaisesti, ja
siind voidaan ndhdi seuraavia taustatekijoita.

Idén ja lannen kahtia jaettu maailma muuttuu
monenkeskiseksi, ja saatamme olla taas olla ja-
kautumassa sivilisaatioiksi, joiden ytimena ovat-
kin uskonnot. Teollisuus ja kauppa ylikansallis-
tuvat, yritykset tulevat toimimaan entista enem-
min maailmanmarkkinoilla toimivina jitteini ja
tulevat tyontimain tieltidn kansallisvaltiot ja
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niiden sdételykeinot. Juuri tistihdn on kysymys
nyt EU-jisenyydessd, jossa pditdsvalta siirtyy
ylikansallisille toimielimille.

Markkinat muuttuvat maailman laajuisiksi, ja
titd edistdd myds Gatt-sopimus, joka avaa myds
omalla tavallaan maataloustuotteiden vapaata
liikkkumista vahitellen. Kilpailu tulee markkinoil-
la kovenemaan ja kilpailukeinoiksi noussevat
enenevisti tuotteen hinta- ja laatusuhteen lisaksi
myos tuotteen visuaalinen ulkondkd, sen valmis-
tuksen ja vaikutuksen eettinen ja ekologinen laa-
tu.

Miten suomalainen yhteiskunta sopeutuu ti-
min kovenevan kilpailun vaatimuksiin? Muun
muassa sisdisen devalvaation tietd. Kokemukset
taltd vaalikaudelta ovat huonoja. Todellakin, jos
jdsenyys toteutuu, meiddn on kyettdvi sisdisin
keinoin kustannustasoamme alentamaan, koska
rahan arvon muutospolitiikka sulkeutuu pois.

Kuluttajat ovat enenevisti tiedostamassa, mi-
ten ja minkélaisissa olosuhteissa tuote on tuotet-
tu. Téssd viittaan vain metsien osalta kdytyyn
keskusteluun Saksassa. Olen sitd mielti, etta jat-
kossa kysytddn my®0s sitd, miten eldin on kasva-
tettu ja hoidettu. Eldinsuojelundkdkohdat tule-
vat nousemaan entisti tirkeAmmiksi kuluttajan
arvovalinnoissa lahitulevaisuudessa.

Naistd uusista arvovalinnoista l1ahtien suoma-
laisella elintarviketaloudella onkin omat vah-
vuutensa. Meidin tuleekin enenevisti panostaa
ekologiset vaatimukset tdyttdvien tuotteiden
tuottamiseen ja aivan erityisesti huolehtia siitd,
ettd suomalainen maaperd ja ympéristo siilyvit,
jotta talle ekologiselle tuotannolle on mahdolli-
suuksia. Tassa viittaan ed. Myllerin puheenvuo-
roon. Jokaisen, joka epdilee, ettei niin ole kay-
missi, on syytd tutustua hallituksen ohjelmaan,
jonka se on maatalouden ympdristdohjelmaksi
Brysseliin toimittanut.

Oma késitykseni on, ettd kuluttajien valin-
noissa 5—10 vuoden kuluessa tulee tapahtumaan
merkittdvid muutos juuri tdhén suuntaan. Tdhin
samaan suuntaan tdhtdd kestdvdn kehityksen
ajatus, jota kovasti jo nyt juhlapuheissa viljel-
1adn. Kansainvalisissd sopimuksissa siitd puhu-
taan, mutta sen lainsddddnnéllinen pohja ja
konkreettiset toimet puuttuvat. Perusongelma-
nahan siina on se, miten yhteensovittaa kestava
kehitys ja kovan kilpailun markkinatalouden
padmadrat. Kestdvd kehityshin heikentdd kil-
pailukykya. Mikali kaikki eivat noudata samoja
pelisdantdja samoilla markkinoilla toimittaessa,
vidristda se ilman muuta kilpailua. EU:n teho-
maataloustuottajamaiden on ollutkin hyvin vai-
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kea ratifioida kestdvin kehityksen ja ympéariston
kannalta vaittdmattomia sdadoksia.

Suomen koko elintarviketalouden tulevaisuu-
den EU-jasenyydessa ratkaisevat viime kadessd
suomalaiset kuluttajat. Kuluttajat ostopdatosti
tehdessddn tekevat samalla aina paatoksen myos
tuotteeseen sisdltyvan tyon ostamisesta. Ostaes-
samme kotimaisia laadukkaita elintarvikkeita
tuemme samalla kotimaista ty6td. Olen ilokseni
huomannut, etti enenevisti ns. kotimaisuus-
kampanjoita on nyt kdynnistynyt ja kdynnisty-
missd EU-jasenyyden my6td. Olemmekohan me
jo valitettavasti myohassi ndiden kampanjoiden
kanssa? Toiseksi, koko elintarviketalousketjun
sisille pitdd saada saumaton ja tiivis yhteistyo,
jossa tuottajat, jalostajat, teollisuus ja kauppa
yhteistyosséd kuluttajien kanssa huolehtivat siit4,
ettd elintarviketalousketju siilyy elinvoimaisena
myds EU-Suomessa.

Suomen EU-jasenyys on kaikkein suurin
haaste Suomen maaseudulle. Eduskunnan maa-
ja metsdtalousvaliokunnankin késityksen mu-
kaan Suomen elintarviketalouden selviytymises-
td EU-jasenyydessi ei ole varmoja takeita. Paljon
riippuu valittavasta toimintastrategiasta ja en-
nen kaikkea kansallisesta yhteisymmarryksesta.

Maatalouden ongelmia on pahentanut jaykka
kotieldintuotantolupajirjestelma, joka on esta-
nyt tilojen rakennekehityksen, mutta EU-jase-
nyydessd sddntely vapautuu, joskin paljon tulee
erilaista hallintobyrokratiaa tilalle. Kysymys on
nyt siitd, miten me kykenemme hallitsemaan
vuodenvaihteen tilanteen, kun samanaikaisesti
luvat poistuvat, hinnat puolittuvat ja tilalle tule-
vat erilaiset tuet. TAt4 varten maa- ja metsatalo-
usvaliokunnan lausuntoon liittyy seuraava keho-
tus hallitukselle: ”Hallituksen tulee tarkoin seu-
rata maa- ja puutarhatalouden sopeutumista ji-
senyyteen ja tarvittaessa aloittaa neuvottelut
EU-jarjestelmissd.”

Euroopan unionin jisenyys on syvllinen kiel-
teinen muutos viljelijéiden toimeentuloedelly-
tyksiin, ja se selittdd heiddn jyrkin vastustuksen-
sa. Jos timé sama toimenpide tehtiisiin jollekin
muulle viestoryhmille, se olisi johtanut yleislak-
koon. Kuitenkaan viljelijdidenkdan ei pida tuu-
dittautua siihen uskoon, ettd ilman jisenyytti
kaikki sdilyisi ennallaan. Néinhdn asia ei ole,
vaan kaikissa tilanteissa suomalainen maatalous
tulee kokemaan hyvin radikaalin muutoksen niin
rakenteen kuin taloudellisen ympiristonsikin
osalta. Kuitenkin jasenyyden ulkopuolella tita
muutosta olisi kyetty hallitsemaan ja hallinnoi-
maan huomattavasti paremmin kuin nyt, kun se



EU:n jisenyys

tapahtuu markkinavoimien pitkalti ohjastami-
na.
Koko yhteiskunnan on sitouduttava pita-
maiin huolta suomalaisen maaseudun selviyty-
misestd ja koko elintarviketalouden ketjun saa-
misesta kilpailukykyiseksi. Téssé taas vaaditaan
maatalouden neuvontajirjestojen, maatalous-
tutkimuksen ja maataloushallinnon hyvin tiivis-
ti yhteistyotd rakentaa strategia, miten maaseu-
dulle luodaan uskoa tulevaisuuteen ja rakenne-
taan uusia selviytymismahdollisuuksia.

Erityisen tirkeiksi muodostuvat erilaiset yh-
teistoimintaverkot, joilla luodaan mahdollisuuk-
sia jalostusarvon nostoon, tuotteiden markki-
nointiin jne. Maaseudun selviytymisen edessd
olevasta EU-jasenyydestd ratkaisevatkin ennen
kaikkea ympidréivin yhteiskunnan asenteet,
maamme poliittinen tahto ja halu kansallisen so-
peutuspaketin toteuttamiseen. Vastaavasti maa-
taloustuotannon volyymin EU-jasenyydessa rat-
kaisevat pitkdlti suomalaiset kuluttajat omilla
ostopditoksilladn, samoin kuin vientimadrit,
jotka kyetdan Suomesta viemdin.

Arvoisa puhemies! Olisin todella toivonut,
ettd ulkoasiainvaliokunnan késittelyssa olisi 10y-
tynyt laaja poliittinen yhteisymmarrys maa- ja
puutarhatalouden kansallisen sopeutuspaketin
toteuttamisesta ottamalla siitd ponnen muotoon
laadittu maininta valiokunnan mietinto6n. Tata
ei valitettavasti ollut mahdollista 10ytda. Pel-
kadnpi, ettd tdnddn sen ldytymiselle on vield
vihemmin mahdollisuuksia kuin valiokunnan
kisittelyssa.

Euroopan unionin jasenyys tulee merkitse-
maiin myos hyvin paljon suomalaiselle tyonteki-
jélle ja ty6elamélle. Thmiset ovat enenevisti jo
nyt jakautumassa tyoelamin kannalta erilaisiin
ihmisryhmiin. On luovaa, kehittavaa ja kiinnos-
tavaa tietotyota tekevid ihmisid, jotka ovat usein
hyvin menestyvien vientiyritysten palveluksessa.
Samaan aikaan ovat kuitenkin rutiininomaista,
jokapaivaisen elamin kannalta tarkeai tyotd te-
kevit ns. alemmin palkatut ihmiset. Lisiksi on
meilld my6s iso joukko tydttdmid. TAma tyoeld-
mén eriarvoistuminen saattaa hallitsemattoma-
na johtaa yhd syvenevddn eriarvoisuuteen ja
myds eri vdestoryhmien vastakkainasetteluun.
Tastd valitettavasti ei ole kovin pitkd matka
luokkayhteiskuntaan.

Euroopan unionin Valkoisen kirjan tavoite
tyollisyyden parantamiseksi tuleekin ottaa Suo-
messa ennakkoluulottomasti tarkasteluun yh-
dessi presidentin tydllisyystydryhmén ehdotus-
ten kanssa. Niissd keskeisin kysymys on edessd
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olevan syksyn tupokierros. Kyetdanko siind oh-
jaamaan palkankorotusvarat uusien tydpaikko-
jen perustamiseen, on syksyn tupokierroksen
padkysymys. Nyt pitdisi tehdd laaja yhteinen
padtos siita, ettd pidattdydytdan palkankorotuk-
sista silld ehdolla, ettd vastaavalla summalla ti-
hian maahan perustetaan uusia tyépaikkoja. Ta-
hian saakka kansantalouden kasvu on ohjattu
lisdliksana heille, jotka ovat tydssi.

Arvoisa puhemies! Voimakas kansallisvaltio
on siirtyméssé historiaan, koska silla ei ole tilaa
kilpailu- ja markkinatalouden yhteiskunnassa.
Osa kansallisvaltion timédn pdivdn tehtdvista
siirtyy alaspdin yhteisdille ja maakunnille, osa
alueellisille yhteenliittymille ja osa Euroopan
unionille. Tdma kehitys tulee olemaan hyvin
merkittdivd myo6skin paitoksenteon kannalta.
Eduskunnan rooli tulee merkittavisti heikkene-
midn. Tilalle tulevat ylikansalliset Euroopan
unionin tekemét pa4tokset ja myds maakunnissa
tehtavit paatokset.

Mika on sitten Suomen eduskunnan rooli EU-
jasenyydessi, siti minusta pitdisi tissd keskuste-
lussa pohtia.

Eduskunnan maa- ja metsiatalousvaliokuntaa
vastaava Saksan valiokunta vieraili Suomessa.
He kertoivat Saksan jarjestelmastd. Sielld on saa-
tu erittdin hyvid kokemuksia mm. siité, etta Sak-
san maa- ja metsidtalousvaliokunta kisittelee
EU-direktiivien ja paatosten valmisteluun annet-
tavat Saksan kannanotot ennen EU-ministeri-
neuvoston kokousta. Saksalaisen puheenjohta-
jakollegan késityksen mukaan ministerin viesti
Brysselin paitdksentekoon on huomattavasti
painavampi, kun se tulee alan erikoisvaliokun-
nan viestind. Siksi pidan valttdmattomana, etta
kun Suomessa asioita valmistellaan, mietitddn
avoimesti erilaisia vaihtoehtoja niiden ennakko-
kantojen valmistelemiseksi eduskunnassa, joita
EU-jasenyys meilta edellyttaa.

Lopuksi on todettava, ettd Euroopan unionin
jasenyys ei tule ratkaisemaan yhtdin meidin ny-
kyistd ongelmaamme. Meidén on itse l16ydettivi
menestymisemme avaimet uusissa ja muuttuvis-
sa olosuhteissa. Suomelle on tarkedtd myos kas-
vattaa sellaisia poliitikkoja ja virkamiehid, jotka
osaavat pitdd Suomen puolta kansojen vuorovai-
kutuksessa. Sitd tirkeAmpa4 on, ettd Suomi on
joka kohdastaan sisdisesti ehyt ja vahva. Tadma
vahvuus lihtee painotetusti meisti jokaisesta ih-
misestd ja ldhiyhteisostimme. Meilld tarvitaan
laajempaa poliittista yhteisvastuuta ja yhteistyo-
td niissi asioissa, joita yhdessid EU:ssa puolus-
tamme. Olemme nyt jdsenyysneuvotteluissa nih-
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neet, miten meille kiy, kun Suomen pafsta loba-
taan hallituksen asettamia tavoitteita vastaan.
Silloinhan meidét on erittdin helppo sivuuttaa,
kun olemme jo itse ldhtokohtaisesti valmiiksi
hajalla. Tavoitteemme painoarvo kérsii tillaises-
ta hajanaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Suuri taloudellinen yhtei-
0, jossa markkinavoimat maardavit tapahtu-
mien kulun, on aina luonteeltaan toimintoja kes-
kittdva. Silloin yksikot kasvavat, tuotanto ja
viestd keskittyvét sinne, missd pddoman tuotto
on korkein. Tassd ymparistossd havidvid ovat
aina sellaiset elinkeinot, joissa paddoman tuotto
jad alhaiseksi. Havidjid ovat myos maat ja alueet,
jotka sijaitsevat kauimpana valtakeskuksista ja
-vaylistd. Suomi on pieni kansantalous, harvaan-
asuttu maa, syrjissi unionin tirkeimmista mark-
kinoista. Siksi EU-jérjestelmé eriarvoistaisi lii-
kaa, enka itse olekaan tullut vakuuttuneeksi, etti
se olisi Suomelle parasta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila kahteen ker-
taan mainitsi, miten hallituksesta on lobbailtu
EU-neuvotteluita ja Suomen etuja vastaan. Mi-
nulle ei kuitenkaan selvinnyt, miten timéa on ta-
pahtunut ja kenen toimesta. Ed. Anttila toi hyvin
esiin sen tosiasian, ettd juuri maatalous tulee eni-
ten, sanonko niin, kirsimain. Se pitda paikkan-
sa, se on nyt jo kirsinyt EU-jasenyydesti ja Suo-
men vaikeasta taloudellisesta tilanteesta.

Mutta en voi yhtyd sithen kantaanne, ettd
EU:n ulkopuolelle jidminen olisi se parempi
vaihtoehto, vaikka, niin kuin ed. Anttila sanoi,
ulkopuolella meilla olisi paremmat mahdollisuu-
det, kun me voisimme itse sdddelld timin valtta-
mattéméin rakennemuutoksen. Misti tulevat ra-
hat, koska kaikki riippuu siitd, mikd on Suomen
taloudellinen tilanne, kuinka paljon me pystym-
me verorahoja irrottamaan hyvinvointimme yl-
lapitamiseen ja myds maatalouden tukemiseen?
EU:n jasenend meilld on saatavissa EU:sta tietty
taloudellinen tuki, jolla betonoidaan Suomen
maatalouden jatkuminen. Tietojeni mukaan
myds elintarviketeollisuus néyttid olevan pa-
remmassa kunnossa ja kilpailukykyinen ja erit-
tdin toimiva jo nyt Eta-vaiheessa eik siind mie-
lessa ole niin suuren uhkan edessi, kuin on annet-
tu ymmartaai.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila kiinnitti huo-
miota tyéeldmén eriarvoistumiseen. On erittdin
harvinaista ed. Anttilalta, ettd hin tydelaméin
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puuttuu, sen eriarvoistumiseen, muuten kuin sil-
14 perusteella, ettd han neuvoo, miten tulisi teh-
da, niin kuin han nytkin teki. Tydeliméan eriar-
voistuminen on jo tosiasia, enké usko, ettd Eu-
roopan unioniin liittyminen siihen kovin paljon
vaikuttaa. Eniten tydelimén eriarvoistumiseen
on vaikuttanut se, ettd meilld on puoli miljoonaa
tyotontd. Se jakaa kansaa kahtia, on jo jakanut,
ja erityisesti syrjaytyvit pitkdaikaistydttomat,
ne, jotka ovat vuoden tai kaksi olleet tyoelaméasta
poissa. Heiddn on hyvin vaikea paistd tydela-
méin kisiksi.

Ed. S-L. Anttila neuvoi palkansaajajirjesto-
38, ettd palkankorotusvara tulisi kdyttd4 uusien
tydpaikkojen luomiseen. Tiastd ei ole mitddn
mallia, ei minkaéinlaisia takuita, etti niin todel-
la tapahtuisi, jos palkansaajat jattdisivit pal-
kankorotukset vaatimatta ja saamatta. Palkat
ovat nyt vuoden 91 tasolla. Ainakin matala-
palkkaisilla aloilla palkka ei endd riitd elami-
seen, ei ainckaan liikealalla, josta kassoista esi-
merkiksi on yli 80 prosenttia osa-aikatyossa.
Sen vuoksi kuntien sosiaalitoimistoissa toi-
meentulotukea hakemassa on yhd enemmin
pienipalkkaisessa tyOssd kdyvid naisia. Ostovoi-
man lisidminen elvyttiisi myos yleisesti kaup-
paa ja tavaroiden tuotantoa.

Ed. livari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen hyvin iloinen siitd, ettd maa- ja
metsitalousvaliokunnan puheenjohtaja puhui
niistd mahdollisuuksista, mitd suomalaisille elin-
tarvikkeille EU-jasenyys tarjoaisi. Jos EU-jadse-
nyyden hyvid puolia miettii, niin kylla kai yksi
hyvé puoli on se, ettd suomalainen maa- ja metsi-
talous on alkanut kovasti kiinnittdad huomiota
ympiéristdasioihin. Aikaisemminhan ei niin ole
ollut.

Olen tyytyviinen myos siitd, ettd ed. Sirkka-
Liisa Anttila ei ole niitd keskustalaisia edusta-
jia, jotka syyttdvat eduskuntaa hitikdinnista,
koska hinen johtamassaan valiokunnassa
olemme todella tehneet kiivastahtista tyota
maanantaipdivit mukaan lukien koko syksyn
saadaksemme maatalouspakettiin kuuluvat lait
valmiiksi, koska myds me sosialidemokraatit
oppositiossa olemme ldhtencet siitd, ettd on
kohtuullista, ettd maataloustuottajat tietivit,
mik3 tilanne on. Sen takia varmaan olisi myos
hyva, ettd jisenyydesti voitaisiin pa4ttasd saalli-
sessd ajassa eduskunnassa, koska maatalouden
tukipaketin lait voidaan tuoda kolmanteen ki-
sittelyyn vasta sen jalkeen. Nyt keskustapuolue
on aika paljon johtavana hallituspuolueena vas-
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tuussa siitd, ettd maataloustuottajat eivit vield
tinikdan paivani oikein tiedd, mika on maata-
louspaketin kohtalo t4illd ja mikd on Brysselin
vastaus ndihin neuvotteluihin. Neuvottelut
Brysselissahdn ovat myds keskeytyksissd suo-
malaisen kalabaliikin vuoksi.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On totta, ettd nyt on vihdoin
padstivd mm. maatalouspolitiikan osalta sisalto-
keskusteluun. Totta on myos se ed. S-L. Anttilan
esille tuoma asia, ettd maatalouspolitiikassa ja
myos aluepotlitiikassa on paljon pienid ja suuria
asioita, joissa meiddn on valvottava kansallista
etuamme mm. Brysselin suuntaan siirtyméaaiko-
jen ym. takia.

Sosialidemokraatit ovat vaatineet, ettd vuo-
den 96 alkuun mennessi on laadittava EU-ympa-
ristddn soveltuva suomalaisen maatalouden ja
maaseudun selviytymisohjelma ja tarkennettava
niitd toimenpiteita, joita nyt on tehty, kahdesta-
kin syystd. Me tarvitsemme toki kansallista so-
peutumista, mutta siini on se ongelma, etté halli-
tus on tehnyt sen hyvin pitkalti vanhakantaisen
maatalouspolitiilkan raamiin, eli hyvin pitkélti
etelisuomalaisen rehuviljelijin, jopa sivutoimi-
sen, tukilaskelmien ja tuotantotasojen perusteel-
la. Ympdristétukea ei ole kiytetty esimerkiksi
meidan vahvuutemme luonnonmukaisen tuotan-
non el laadun markkinoinnin ja tuotannon hy-
viksi. Erditd muitakin vastaavia kysymyksia on.
Kotieldintuottajien asema suhteessa esimerkiksi
muihin tuottajaryhmiin on huonompi johtuen
siitd, ettd ylituotantoa tdma hallitus maksattaa
veronmaksajien ohella myos hyvin paljon koti-
eliintuottajilla erityisesti rehuviljan ylituotan-
non osalta.

Puhtaasti toinen asia on se, ettd hallitus kayt-
tid poliittista ylivaltaa kotimaisen rahastuksen
osalta siind, ettd se kohtelee eri viestoryhmii,
kuten ed. Tornqvist totesi, eriarvoisella tavalla
esimerkiksi muihin yrittijiin ja palkansaajiin
niahden. Vertaan esimerkiksi ylima4riisid veron-
alennuksia ja verohyvityksia ja esimerkiksi ome-
nanviljelijéiden erityisen suuria lopettamistukia.
Eli tissd suhteessa kyseessd on kotimainen sisi-
poliittinen peli. Hallitus on kohdellut esimerkiksi
juuri ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan ja pal-
kansaajavieston asioita niin eri tavalla tiné kau-
tena. T4ltd osin pitdé erottaa kansallinen sopeut-
tamisen vilttaimattémyys ja sen oikea suuntaa-
minen ja mitoittaminen puhtaasti ndistd ylilydn-
neistd kotimaisessa maatalouspolitiikassa, mita
hallitus on esittinyt.
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Ed. Seiviasto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Iivari totesi aivan oikein,
ettd elintarviketalouteen liittyvit kysymykset
ovat vield osittain auki, ja ehké sithen on joitakin
muitakin syitd kuin ns. kotimainen kalabaliikki,
kuten ed. livari titi keskustelua kuvasi.

Sen sijaan minulle jii hieman epidselviksi ed.
S-L. Anttilan puheenvuorossa se, mitd hin tar-
koitti lobbauksella Suomen suunnasta Brysse-
liin hallituksen elintarviketalouteen liittyvid ta-
voitteita vastaan. Sisdltyikd teiddan puheenvuo-
roonne selvd viite siitd, ettd jos tillaista lob-
bausta ei olisi harjoitettu, niin EU olisi mahdol-
lisesti suostunut siihen, ettd koko Suomi on py-
syvidn pohjoisen tuen piirissd? Ainakin niyttaa
siltd, ettd timi ratkaisu, joka nyt on syntynyt ja
syntymdssa, joka on viimeistd silausta vailla,
tuottaa erinomaisen suuria ongelmia mm. Var-
sinais-Suomelle ja erityisesti sielld Loimaan seu-
dulle.

Ed. S a ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttilan pu-
heenvuoron jalkeen voisi sanoa, ettd eik6 mikiin
endd riitd. Kun Suomen kansa ja ennen muuta
poliittisesti vastuulliset puolueet ovat jo aikaa
sitten periaatteessa hyviksyneet ne reunaehdot,
joilla kansallista tukipakettia ryhdytiin toteut-
tamaan, jotta voisimme estii tai jollakin tavalla
pehmentdd sitd tormidystd, joka viistimitta
maatalousvdestdon ja elintarviketeollisuuden
kohtaloksi tdssi tilanteessa tulee, ja joka paketti
merkitsee miljardien sitoutumista vuositasolla
veronmaksajilta jollekin elinkeinoryhmalle, niin
taalla viela iletddn puhua siitd, ettd vield lisda
tarvittaisiin kansallista suurta yhteenkuuluvai-
suuden tunnetta. Olen erityisen hyvillani, jos siti
16ytyy, mutta pahoillani siitd, ettd kansallista
yhteenkuuluvuutta tuntuvat perddnkuuluttavan
ne, jotka toisella kidelld ovat koko ajan him-
mentdmassd tilannetta entistd sekavammaksi.
Mielestdni timi ei edesauta ratkaisussa lain-
kaan.

Pakko sanoa, rouva puhemies, ettd ylimitoite-
tut maatalouden vaatimukset, epdrealistiset vaa-
timukset ja lilan pitkille ajettu vanhakantainen
maatalouspolitiikka johtivat sithen, ettd maata-
lousvdki tuntee oikeutetusti itsensd petetyksi.
Samalla tavalla petetyiksi tuntevat palkansaajat
itsensi. Ei heitd suuriakaan lammita se, ettd taal-
14 joissakin puheenvuoroissa ollaan ikd4in kuin
huolissaan siitd, miten nyt kdy palkansaajien,
kun on todella pidetty huoli siité, ettd palkansaa-
jien kdvisi huonosti.
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Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila vaati
yhteistd siveltd meilti eduskunnassa. Tietysti
toivonkin sité, ettd saneluun ja uhkailuun perus-
tuvan yhteistyon aika olisi ohitse, silld tihdn
saakka se on sitd ollut paitsi keskustapuolueen
osalta, niin myds osin koko hallituksen taholta.

Samaa mieltd olen ed. Sirkka-Liisa Anttilan
kanssa siitd, ettd maatalouteen kohdistuvat pai-
neet ovat selvisti olemassa, ja niin ollen niihin
meidén tietysti tulee voida vastata.

Sen sijaan eri mieltd olen tiydellisesti siiti, ettd
maatalous selviytyisi paremmin edessi olevasta
muutoksesta ulkopuolella Euroopan unionin
kuin tdysjisenyydessd. Euroopan unionin tiysja-
senyys tuo nimenomaan tullessaan eri jarjestel-
mien turvin mahdollisuuden tietyn ajanjakson
puitteissa maataloudelle ja maaseudulle selviytya
nyt retuperille padsseestd maatalouspolitiikasta,
joka joka tapauksessa olisi uudistettava. Lisiksi
tulevat, kuten ed. Saario totesi, veronmaksajien
kotimaiset tuet, jotka ovat todella miljardien
luokkaa. Taméankaltaista pottia ei maatalous sai-
si kotimaisin toimin missdin oloissa, etenkain
nyKkyisissa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin ed. Ala-
Harja ilmeisesti kuunteli puheenvuoroni aika
huonosti taikka sitten ilmaisin itsedni huonosti.
Kiistaton tosiasia on se, ettd silloin kun jasenyys-
neuvotteluja kdytiin, mm. elintarviketeollisuus-
ryhma 93 lobbasi hyvin selkeésti hallituksen yksi-
mielisid neuvottelutavoitteita vastaan koskien
tdtd siirtymaaikaa. Tassd vain yksi vastaus sii-
hen. (Ed. Ala-Harja: Hallitus ei lobannut!) — Ei
ole hallitus lobannut, niin en ole viittinytkaén.
(Ed. Viyrynen: Demarit kyllakin!) Te olette
kuullut puheenvuoroni viérin.

Mistd rahat, kysyttiin. Suomen jésenyysmak-
suhan on yli 6 miljardia markkaa. Kun otetaan
huomioon vield aikamoinen madrd verotulojen
menetyksid, jotka tdmén jdsenyyden kautta ai-
heutuvat, niin ei ole mik&én taloudellinen ongel-
ma Suomen maatalouden tuen maksaminen EU-
jisenyyden ulkopuolella. Kysymys on vain siit4,
hyodytadnko tasta jasenyydestd niin paljon, etti
ndin mittava miljardiméara sithen on jirkevad
sijoittaa. Sen ndyttad aika. Siina mielessd keskus-
telu siitd, ettd tindén kylld-ihmiset tai ei-ihmiset,
jommatkummat ovat oikeassa, toiset vaidrassa,
on aivan ennenaikaista.

Ed. Toérnqvistille haluaisin vastata palkanko-
rotusvaroista. Toivon, ettd ed. Térnqvist pereh-
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tyy EU:n Valkoiseen kirjaan. Sen keskeisin sa-
noma on se, ettd pitdd talouden kasvu ohjata
uusiin tydpaikkoihin eika lisdliksana heille, joil-
la jo on tyd. Tama on se haaste, johon suoma-
laisten pitdd seuraavana vastata, kun EU-jise-
nyys toteutuu.

Arvostan suuresti maa- ja metsitalousvalio-
kunnan varapuheenjohtajan ed. livarin kédytta-
mad puheenvuoroa. Siin oli juuri sitd yhteisym-
marrysti, jota me tarvitsemme ja jota valiokun-
nassa pitkalti on ollut.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Timén asian
ensimmdisen kisittelyn yhteydessd monissa pu-
heenvuoroissa esitettiin toivomus siitd, ettd pitii-
si keskustella siitd, mitd Suomi siind tapauksessa
tekee, jos eduskunta paattas jisenyysehdotuksen
hyviksymisesta.

Omalta osaltani yritin ensimmaisen kisittelyn
yhteydessd lausua erditd mielipiteitdni Suomen
linjasta, jos sellainen tilanne eteen tulee. Arvioin
my6s EU-jdsenyyden vaikutuksia Suomelle ja
olen yrittinyt luonnehtia Euroopan unionin ole-
musta, ja tima puheenvuoroni liittyy viimeksi
mainittuun asiaan.

Euroopan unionin piirissd virkamiesten tahol-
ta salamyhkéisyys on varsin yleistd. Vuosikau-
sien kehitys on vienyt Euroopan unionin byro-
kratiaa yhi loitommalle demokraattisesta kont-
rollista, jolle hallinnon avoimuus ja julkisuus
ovat valttiméattomia. Tami salailukulttuuri on
viety, sanoisin, aivan huippuunsa, ja unionin by-
rokratia on lahes tiydellinen umpio.

Kun me mietimme tité tilannetta, niin on kat-
sottava, miten tAma saattaisi heijastua Suomeen,
ellei ryhdyta toimenpiteisiin. Kun Suomessa nyt
ryhdyttiin valmistelemaan julkisuuslainsiadin-
nén uudistamista, esiintyi toivomuksia, mielipi-
teitd ja uskomuksia siitd, ettd timan EU-taudin
levidminen Suomeen voitaisiin estdd. Tarkoitan
nyt salailua ja byrokratiaa. Esimerkiksi ministeri
Jadtteenmien eraat julkisuuteen esittimait lau-
sunnot ndyttivit viittaavan siihen, ettd Suomessa
todella valmistellaan julkisuuslainsdidantod
niin, etti turvataan julkisuus Suomessa jopa ny-
kyistd paremmin.

Eilen Helsingin Sanomissa julkaistiin tietoja
virkamiesmuistiosta, joka on valmistunut
oikeusministerion ja ulkoministeridn virkamies-
ten yhteistyona. Kiinnitin huomiota siihen, etti
eihdn tdtd muistiota ole kansanedustajille jaettu
eikd niin ollen voi arvioida muuta kuin nyt ti-
maén lehtikirjoituksen perusteella, mist siind on
kysymys.
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Eilen Helsingin Sanomissa julkaistun mukaan
Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professo-
ri Mienpaa on tuon luonnoksen nahnyt, koska-
pa hén kertoo tissd haastattelussa, ettd tuohon
virkamiesmuistioon sisdltyvi luonnos julkisuus-
lainsddddnnoksi on niin yleisluontoisesti muo-
toiltu, ettd se antaa viranomaisille hyvin laajat
valtuudet salata EU-tietoa. Suomeen saapuvat
EU-asiakirjat joutuvat lisdksi sellaiseen kasitte-
lyyn, etta niistid suodattuu paljon oleellista tietoa
ennen julkistamista. Néin tdssd uutisoidaan. Sit-
ten kerrotaan, ettd ratkaisevin osa EU-lakien
valmistelusta tapahtuu EU-komissiossa ja ettd
timén virkamiesmuistion mukaan komissiosta
Suomen viranomaisille saapuva alustava siados-
ehdotus ei tule julki. Sen sijaan ministerié laatii
slitdi oman muistion, joka “padsdintoisesti” on
julkinen. Ministeridn muistioon ei kuitenkaan
sisillytetd ulkoasiain salaisuuden piiriin kuulu-
via asioita, siis ulkoasiain piiriin kuuluvia asioita,
niin kuulemma tissi luonnoksessa tuon uutisen
mukaan kerrotaan.

Mienpéd haastattelussa pitdd juuri ulkoasioi-
den puhdistamista ongelmallisena siitd syystd,
ettd tuossa muistiossa ei ole médritelty, mitka
ovat ulkoasioita. Méenpii jatkaa seuraavasti:
”Nykyinen ulkoasiain salaisuutta koskeva asetus
antaisi mahdollisuuden karsia pois kaiken Suo-
men rajan ylittdvin tiedon. Uusi asetustuonnos
parantaisi hiukan asiaa, mutta sen voimaantu-
losta ei ole mitdén tietoa.”

Sitten haastattelussa Mienpai lausuu vield
ndin: ”Jotenkin Brysselin dokumentteja pidetain
niin arkoina ja pyhini, etté niité ei haluta niyttaa
suomalaisten silmille. EU:n politiikkaa koskevan
asian salaamisen ymmdirrdn, mutta miti arka-
luonteista voi olla esimerkiksi EU:n sdddésehdo-
tuksessa? Siitd tulee kaikkia sitova lainsdadénto.”

Olen tilld lainauksella patevdni asiantuntija-
na tunnetun professorin lausunnosta halunnut
vain kertoa sen, ettd nyt nayttaa kuitenkin silti,
etteivit toteudu alkuperdiset arviot siitd, ettd
Suomessa tultaisiin julkisuuslainsdidiannén uu-
distamisessa huolehtimaan siitd, etti asiat eivét
ole niin salaisia kuin EU:n kdytanté on. Mutta
asiantuntijapuheenvuoro jo viittaa siihen, etti
ndin ei nyt kuitenkaan ole tapahtumassa, vaan
salailulainsiddéntd saattaisi tuon mukaan vield
voimistua.

Samaan johtopaitdkseen voi padtyd myds sen
johdosta, ettd valtiovarainministerié on aivan
hiljattain lausuessaan mielipiteensd siitd, mitkd
asiat ovat julkisia, mitka eivit, pddtynyt myds
sithen, ettd budjetin julkistamisessa sdilytettiisiin
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nykyinen tilanne ja etti sen sijaan on otettava
huomioon se, mitd Euroopan unionin piirissi on
esitetty ja arvioitu sekd ettd siitd nimenomaan
pitdisi ottaa oppia Suomessa. Siis mielestini
timai kaikki viittaa nyt siihen, etta julkisuuslain-
sadddnndssd maassamme tilanne ei ole parane-
massa vaan valitettavasti pahenemassa.

Niin kauan kuin tdm3 asia olisi eduskunnan
kasissd, tadlla siitd padtetddin, mutta ratkaistaan-
ko nama asiat ja milloin, siitdhén ei ole tietoa.

Aikaisemmin kdydyssa keskustelussa on jon-
kin verran kasitelty sitd, kuinka paljon Suomella
onitsendisyyttd Euroopan unionin jasenyydessi.
En tihdn asiaan nyt puutu pidemmaélti, mutta
viittaan Tanskan kokemukseen siltd osin, etti
kun oli Rion kansainvélinen konferenssi ympa-
ristdasioiden merkeissi, esimerkiksi Tanska Eu-
roopan unionin jiseneni ei pystynyt sielld esitt-
midn omia ndkokantojaan, vaan Tanska pyysi
Norjaa esittdmain ne ajatukset, jotka tanskalais-
ten mielestd oli tarpeellista ottaa huomioon Rion
ympdristokonferenssissa. Miksi he pyysivit Nor-
jaa apuun? Sen vuoksi, ettd Euroopan unionissa
puhutaan yhdella kielella taikka yhdelld suulla,
miten tAmédn nyt voisi sanoa. (Ed. Viyrynen:
Yhdella danelld!) — Yhdelld d4nelld, ehki se on
oikea ilmaisu. — Siis sielld Tanskan kokemuksen
mukaan ei voi kansallisvaltio esittdd omaa nako-
kantaansa, vaan se on se, mitd Euroopan unionin
piirissi paitetddn.

Muutama sana ammattiyhdistysliikkeesta.
Suomessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettid
meilld ammattiyhdistysliikkeen johto tukee Eu-
roopan unionin jisenyyttd. Esimerkiksi ensim-
maisessa kisittelyssd monessa yhteydessi todet-
tiin, ettd kun Suomessa kerran tydnantajat ja
ammattiyhdistysliike ovat niin yksimielisid, mik-
si Euroopan unionin jisenyytta piti vastustaa.
Haluaisin tihan keskusteluun tuoda sellaisen li-
sédn, ettd ensinnikin kun puhutaan ammattiyh-
distysliikkeen kannasta, se on nyt kylla useimmi-
ten esitetty juuri johtajien suulla. Ammattiyhdis-
tyslitkkeen jaseniston kantoja mielestini voi tul-
kita esimerkiksi Evan kyselytutkimuksesta, selvi-
tyksesta, joka Evan taholta viime syksyni suori-
tettiin. TAmén mukaan, jos nyt tihén voiluottaa,
SAK:n jdsenistostd 30 prosenttia kannatti jase-
nyyttd viime syksynd ja 52 prosenttia vastusti,
mutta 18 prosenttia ei osannut siinid vaiheessa
sanoa kantaansa. Siis olisi vadrin selittidd, etta
koko ammattiyhdistysliike ja sen jisenistd voi-
makkaasti tukee titd asiaa.

Kun olen Suomen Metallitydvien Liiton jasen
ja tieddn, ettd Metallitydvéden Liitossa on otettu
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kylld myonteinen kanta Euroopan unionin jase-
nyyteen, haluan kuitenkin todeta, ettd Euroopan
mitassa 6,2 miljoonaa jisentd kiasittivi metalli-
tyolaisten jdrjestd on viime vuonna selkedsti
asennoitunut Euroopan unionia vastaan. Kun
aion pysytelld 15 minuutin puheenvuoroajan
suosituksessa, en lihde lainailemaan pidemmaélti
kannanottoa, joka késisséni on, mutta tissa kan-
nanotossa arvostellaan Euroopan unionia mo-
nilta osin. Todetaan, ettd sopimuspoliittinen itse-
ndisyys on uhattuna, kannetaan huolta Talous-
ja rahaliiton vaikutuksesta metallityOldisten eld-
main Euroopan eri maissa ja pidetiin nimen-
omaan Emua vaarana sille, ettd Emu-politiikka
johtaa sosiaalivaltion tdydelliseen romahtami-
seen, niin kuin tdssi kannanotossa sanotaan.
Téssd kannanotossa kannetaan huolta myos sii-
ta, ettd Euroopan unionin piirissi ei demokratia
toteudu, mutta sen sijaan byrokratia lisiantyy, ja
titd vastaan metallitydldisten kansainvilinen
jarjestd asennoituu.

Lopuksi, vaikka ajattelin, etten menettelyta-
pakysymyksiin tdssd puheenvuorossani puutu,
sen verran kuitenkin totean, ettd kun tailld niin
voimakkaasti on paheksuttu sitd, ettd monet
edustajat ovat korostaneet Ruotsin ratkaisun
nakemistd, itse omaa kantaani méidritellessini
tdima ei ole ollut missdin vaiheessa ongelma.
Haluaisin vain todeta sellaisen yksinkertaisen
tosiasian, ettd meilld on eduskunnassa valiokun-
tatyossd ja eduskuntatydssd aivan normaalia,
ettd me kyselemme, tiedustelemme, otamme sel-
vAd, miten Suomeen rinnastettavat maat ovat
lainsdadantonsd ja asiansa jarjestineet, miten ne
ovat suhtautuneet, joten ei se siis nyt tissi ta-
pauksessa aivan uutena asiana ole esiin tullut,
enka tdstd asiasta halua tAimén enempid puhua.

Ed. Vehkaoja merkitdin lisni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine kasitteli varsin tar-
kedd asiaa, joka on tullut suomalaisen kédytin-
ndén tulevan muotoutumisen kannalta piivin
polttopisteeseen. Téassd on kysymys siitd, kuka
tai mika sopeutuu mihinkin. Sopeutuuko Suomi
EU:n jdrjestelmdén ja kdytdntdon vai painvas-
toin? Tietysti on itsestddnselvdi, etti se on niin,
ettd Suomi sopeutuu EU-kiytantd6n. Silloin ky-
sytadn, voisiko EU-kdytanto kuitenkin muuttua
Suomen ja pohjoismaisen kdytinnén mukaisek-
si?
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Téassa on tehty hyvin vaatimattomia kokeilu-
ja, jotka ovat paittyneet enndtysnopeassa ajassa.
Muun muassa oli se kokeilu, jossa tuotiin televi-
siokamerat kerran hetkeksi oliko se nyt komissi-
on vai ministerineuvoston istuntoon ja ne olivat
sielld yhden puheenjohtajamaan kaudella jon-
kun kerran ja sen jilkeen ne nopeasti sielti pois-
tettiin. Mind olen paljon miettinyt titi asiaa,
mistdhan se johtuu, ettd asiain tila on juuri téllai-
nen. Ehkd syyna on juuri se, ettd julkisuuskiy-
tantd kaiken kaikkiaan on niissd EU:n ydinval-
tioissa niin rajusti toisenlainen kuin meilld. On s¢
tadlla meilldkin omanlaatuisensa, mutta sielld se
on raju. Toisin sanoen paitdksenteko ilmeisesti-
ki4n ei onnistuisi siind julkisuusilmastossa, joka
Pohjoismaissa on. Ja tima on suoranainen este
sille, ettd tissa tapahtuisi sielld jotakin my&nteis-
ta ja ettd silloin myos, jos Suomi EU:hun menee,
Suomen kannaltakin voitaisiin pitdd entisestd
kiinni.

Ed. U k k o I a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! EU:n vastustajat ovat kylld pitdneet
metelid siitd, kuinka ihana Suomen julkisuusil-
masto on. Minun mielesténi se on kaikkea muuta
kuin hyvi. Painvastoin! Ed. Laineen puheenvuo-
rostahan kdvi ilmi, ettd Suomessahan on pyrki-
mys pistdd EU-asiat salaisuuden alle eikd suin-
kaan EU:ssa. Esimerkiksi Ruotsissa ulkoasiat
elikkd EU-asiat ovat julkisia Ruotsin omalla
padtoksella eikd niihin EU:lla ole mitd4n sanot-
tavaa. Aivan samalla tavalla Suomi voi pdittas,
ettd esimerkiksi ulkoministeridén kautta tulevat
EU-asiat ovat julkisia. Sen sijaan kysymyshin on
siitd, ettd meiddn virkamiehistdmme ei ole julki-
suushakuista. Ei ole eikd ole koskaan ollutkaan!
Hyvani esimerkkini siitd on, etti “vuotavaa”
virkamiestd uhkaa vuoden vankeusrangaistus,
jos hinet saadaan siitd kiinni. Ei tdlla asialla
eldmointi kylla EU-vastustajien pisteita lisaa.

Sen sijaan ed. Laine puuttui kyllad hyvin tir-
keddn asiaan elikkd siihen, etté ei néista asioista
eduskunnalle kerrota, vaan kaikki tillaiset asiat
saadaan toisen kdden kautta tietdd. TAmékin jos
miki osoittaa sité, ettd kylld pitdisi ensiksi puh-
distaa oma pesd ja sitten menni vasta toisten
pesdd haukkumaan. Totta kai EU:nkidytinndssa
on paljon korjaamisen varaa, mutta niin kauan
kun meiddn oma yhteiskunnallinen julkisuutem-
me on sitd, mitd se tdlla hetkelld on, niin kovin
paljon ei kannattaisi moykata.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laineella oli huoli
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Suomen itsendisyyden ja itsemaaraamisoikeuden
menettimisestd. Haluaisin todeta, etti tosiasial-
lisesti osittain itsendisyys periaatteellisessa mie-
lessi menetettiin viime viikon jarruttajien takti-
koinnin seurauksena vaatimalla Suomen edus-
kuntaa huomioimaan ja kuuntelemaan Ruotsin
kansandinestyksen tulosta ja viheksymalld Suo-
men kansalaisten kansandinestyksessd antamaa
neuvoa.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin ed. Kaarilahdelle, ettd
ei kukaan tdalla vaatinut ketddn viheksymain
Suomen kansan antamaa neuvoa, vaan on poliit-
tisesti viisasta myos katsoa, mitd ympérilla tissa
asiassa tulee tapahtumaan. Ei se muuta miten-
kdidn timin eduskunnan paatdsta kysymykses-
si.
Sitten ed. Laineen kéyttimdidn puheenvuo-
roon. Aika loppui ehkd ed. Laineelta kesken,
(Ed. Laine: Ei loppunut!) koska hin ei alkanut
mitenkdan pohtia niitd syitd, miksi EU-maissa
on tillainen tilanne. Viittiisin, etti erds syy on
se, ettd monet nykyiset EU-maat ovat entisid
siirtomaavaltoja, jolloin kotimaassa on ollut toi-
nen kiytinto ja siirtomaissa on ollut toinen kiy-
tdnto. El niistd maista mikdin tind piivini ole
siirtomaavalta, mutta pitkd siirtomaaperinne on
hyvin monella nykyiselld EU-maalla.

Ed. Ukkolan kanssa olen, harvinaista kylld,
tdlld kertaa ihan samaa mielt4, etti kylld meilld
kotipesissd on paljon parannettavaa. Nyt on ky-
symys siitd, auttaako EU-jdsenyys parantamaan
kotipesin asioita vai viekd se kotipesdd entistd
pahempaan suuntaan.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine kertoi puheenvuo-
rossaan jostain gallupeista, joita on tehty ammat-
tiyhdistysliikkeen jdsenten piirissd. Minusta, ed.
Laine, nyt olisi hyvé todeta, ettd olemme jirjesti-
neet neuvoa-antavan kansaniidnestyksen, jossa
jokaisella on ollut mahdollisuus sanoa sanansa
tdsta tdrkedistd asiasta. Minusta on ollut hyvin
tarkedd jirjestdd kansandinestys, jotta viedddn
siivet téllaisilta puheilta, ettd herrat vievit Suo-
mea Euroopan unionin jisenyyteen, mutta kansa
on vastaan. Nyt jokaisella on ollut mahdollisuus
sanoa sanansa, ja sen vuoksi minusta ei enii
tarvitse erilaisia gallupeita taalla kasitella.

Viittasitte myos sithen, ettd Euroopan unioni
puhuu erilaisissa konferensseissa yhdella dénella.
Niin on, hyvin vahvalla d44nelld. En ole Riossa
ollut, mutta kun olin Kairon véest6kokouksessa,
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sielldkin Euroopan unioni puhui yhdelld d4nelli.
Tanskalaisilla oli aivan ilmeisesti jotain sellaista,
jota he et eivit olleet saaneet Euroopan unionin
yhteiseen linjaan. He kayttivat sielld kylld pu-
heenvuoron, mutta aivan oikein, neuvottelivat
myds muiden edustajien kanssa ja sitd kautta
yrittivat sen lisdksi ajaa heille itselleen tdrkeitd
asioita. Nien hyvin tdrkeini, etti Euroopan
unionilla on yhteinen linja. Silloin, kun yhteinen
linja on saatu muotoiltua, se on myos hyvin vah-
va dini kansainviliselld foorumilla.

Sitd pidin hyvin myonteisend, ettd kasittelitte
julkisuus- ja avoimuuskysymysté, se on d4rim-
mdisen tirked. Tahdn on myds ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndssa viitattu ja sitd on myos hy-
vin vahvasti ponnessa alleviivattu, ettd meilld
tdytyy omaa julkisuuskdytdntda, julkisuuslain-
saddantod kehittda entistd avoimempaan suun-
taan eikd missddn nimessd kayttdd liittymistd
Euroopan unioniin salailun tueksi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ehka ilmaisin itseni huonosti, kun ed.
Ukkola sai sen kasityksen, ettd mind olin ylviste-
lemédssd Suomen julkisuuslainsdiddnndén erin-
omaisuudella. Tarkoitukseni oli nimenomaan
sanoa se huoli, ettd Suomen julkisuuslainsdadan-
to saattaa heikentyd Euroopan unionin jisenyy-
den seurauksena, ja viittasin siind yhteydessi
erdisiin asiantuntijalausuntoihinkin.

Mitéd tulee ed. Kaarilahden vastauspuheen-
vuoroon, niin miné en nyt paljon puhunut itse-
ndisyysasiasta. Kerroin vain Tanskan esimerkin,
ettd Tanska ei voinut itse esittid kannanottoa
Riossa, vaan sen piti pyytdd Norjaa apuun.

Ei minun puheenvuoroni aika loppunut, olisi
ollut vield puolitoista minuuttia jéiljella, mutta
katsoin tulleen sanotuksi kaiken sen, jonka ajat-
telin puheenvuorossani sanoa.

Ed. Kuuskosken puheenvuoron johdota to-
tean, ettd sen vuoksi kiinnitin huomiota SAK:n
jasenistén kannanottoon ja gallup-numeroihin,
koska juuri siitd on annettu sellainen kasitys, etti
ammattiyhdistysliike on yksimielisesti Euroopan
unionin jasenyyden kannalla. Ei minulla miti4n
muuta syyta ollut tisté kertoa.

Ed. Viyrynen: Arvoisa puhemies! Nyt,
kun taysistunnoissa on siirrytty tyojarjestyksen
mukaisiin istuntoaikoihin, pyrin parhaani mu-
kaan noudattamaan sita suositusta, ettd puheen-
vuorot kestdisivit korkeintaan 15 minuuttia.
TAmai johtaa kisiteltdvén asian luonteen vuoksi
sithen, ettd joudun kiyttimain toisessa késitte-
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lyssa timan lisdksi ainakin kaksi muuta puheen-
vuoroa.

Tami puheenvuoro ylittda suositelltun aikara-
jan sen vuoksi, ettd haluan puhua osittain myos
ruotsiksi. Kun tillaista osittain ruotsinkielistd
puhetta ei tulkita suomeksi, joudun puhumaan
tdmin osuuden kahteen kertaan.

Arade talman! Med hanvisning till riksdags-
ordningens 57 paragraf vill jag forst berdra lag-
ligheten i det som i riksdagen tilldrager sig — det
som har skett och héller pa att ske.

Utrikesutskottets ordférande Pertti Paasio
uppmanade oss i sitt tal i riksdagen senaste son-
dag att stifta bekantskap med George Orwells
bok Ar 1984. Jag uppfyllde rdm. Paasios 6nskan
och tog i gir del av denna bok. Boken &r intres-
sant och det var nyttigt att stifta bekantskap med
den. Det visade sig ocksé att min tidigare uppfatt-
ning om bokens innehdll varit tdmligen riktig.

Redan fore EU-omrostningen ndmnde jag
ofta att jag har den kénslan att vi lever i ett slags
orwellskt samhille, dir sanning och sakargu-
ment har foga betydelse. I ett samhélle dir man
Oppet skymfar folkvildet och dar makten och
styrkan dominerar.

Dessa orwellska kanslor har under riksdags-
behandlingen av Finlands EU-medlemskap pa
ett kraftigt satt forstarkts. I vart parlament, i det
finska folkvaldets hogborg, har man behandlat
denna viktiga friga, den viktigaste frigan under
var sjdlvstindighetstid, pa ett sdtt som jag aldrig
pa forhand kunde ha trott. Man har brutit mot
savil de allmdnna bestimmelserna om utskotts-
arbetet som mot riksdagens arbetsordning. Man
har t.o.m. férsokt franta riksdagsmiannen deras
grundlagsenliga ratt till att fritt yttra sig. I offent-
ligheten har man tigit om dessa oegentligheter
och i stiller forverkligat “store brors” O6nskan
genom att formedla en bild av de riksdagsmén
som kdmpat for att drendet skulle behandlas pa
ett sakligt och grundligt sitt, som om dessa vore
omoraliska “bromskarlar” ja t.o.m. terrorister.

I det orwellska samhéllet kdnnetecknas Partiet
av féljande tre 16senord: krig ar fred, frihet ar
slaveri, ovetskap ar styrka.

Utgaende fran dessa 1ésenord och fran de ofi-
ka skedena i EU-behandlingen kan man forma
féljande motsvarande s.k. sanningar: att berdva
minoritetens rittigheter 4r demokrati, att mino-
riteten kdmpar for sina réttigheter ar diktatur
och terrorism, lagen kan man lasa hur man vill.

Allt det som skett i riksdagen i samband med
EU-behandlingen hanfor sig till det nordiska do-
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minospelet. Féresprakarna for ett medlemskap
uppgjorde senaste var en taktik for att fa de
motstraviga folken att godkinna ett medlem-
skap.

Finlindarna, som 1 rddslan for faran fran
Ryssland forholl sig mest positiva till ett medlem-
skap, skulle rosta forst. Foresprakarna med pre-
sident Martti Ahtisaari i spetsen forsdkrade att
Sverige i vilket fall som helst kommer att bli EU-
medlem. En opinionsundersokning, som blev
fardig nagra dagar fore den finlindska folkom-
rOstningen och som visade att detta péstdende
inte haller streck, hemlighélls i offentligheten.

For att dominoeffekten skulle bli fullstindig
var det viktigt att riksdagen skulle godkinna
medlemsanslutningen fére Sveriges folkomrost-
ning.

P4 grund av tidsbrist var medlemsforesprakar-
na tvungna att bryta mot utskottsbestimmelser-
na for att f& betinkandet klart inom utsatt tid.
Riksdagens plena avvek frdn normal kutym.
Inga gruppanféranden hélls och talférbud torde
ha utlysts for medlemsforesprakarna. I strid med
riksdagens arbetsordning fortsatte plenum nit-
terna igenom och t.o.m. under alla helgons dag
och under séndagen, allt detta i syfte att trtta ut
de riksdagsméan som hade en negativ eller reser-
verad instillning till EU-medlemsskapet.

Att allt detta hdnde i Finlands riksdag, berod-
de pa att en majoritet i riksdagen ville paverka
den svenska folkomrostningen s& att dven
Sverige skulle ansluta sig till unionen. De finska
socialdemokraterna och samlingspartisterna for-
sbkte pd detta sétt hjalpa sina svenska partikam-
rater. Tyvéarr efterlamnar detta spel en stor skam-
flick i den finska parlamentarismens och demo-
kratins historia.

Ocksd denna sanning mdste i det orwellska
samhillet vdndas till det motsatta. Diskussionen
i riksdagen och i det offentliga ordet har forts i
den tonen att de riksdagsmin som ville ha en
normal behandling i sjdlva verket forsokte paver-
ka den svenska omrostningen. Det verkar dven
som om man &ver riksgransen pa partiniva dver-
enskommit om en dylik tolkning. Sveriges stats-
minister Ingvar Carlsson, som uttryckligen ons-
kat sig ett finskt riksdagsbeslut fore den svenska
omrdstningen, stimplade strdvan att behandla
fragan i normal ordning som ett politiskt spel.

En sanning, som inte ens “store brors” bista
tjinare kan forvrianga, ar att nu da det slutliga
beslutet om ett finskt medlemskap uppskjutits,
kan svenskarna gora ett helt fritt val och dessut-
om erbjudes dem ett bittre alternativ 4n vad
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medlemskapet i EU utgdr, ndimligen ett utveck-
lande av samarbetet inom det europeiska ekono-
miska samarbetsomradet och inom Norden. Det
ir namligen alldeles klart att ifall Sverige viljer
att stanna utanfor unionen, blir inte heller Fin-
land medlem av EU.

Talmannen har enligt uppgift fran det offentli-
ga ordet 1atit paborja en utredning om pé vilket
sdtt man kunde begrdnsa riksdagsménnens ytt-
randeritt. Jag vill pAminna, varderade talman,
om att riksdagen tidigare behandlat denna frdga
och di motsatt sig alla begransningar med den
motiveringen att den obegransade ritten till att
yttra sig utgor ett skydd for minoriteten mot ett
egenmiktigt forfarande frdn majoritetens sida.
S4 fungerade skyddet d4ven den hér gdngen.

Ifall ratten att yttra sig begrdnsas, ar det enligt
min mening ndédvindigt att minoritetens ritt
skyddas pa ett annat satt, exempelvis genom att
helt forbjuda nattplena. Dessutom borde det ska-
pas ett system, som skulle dvervaka lagligheten i
utskottsarbetet.

Arvoisa puhemies! Aloitan siis timén puheen-
vuoroni valtiopaivéjarjestyksen 57 §:n sanamuo-
toa kdyttden puhumalla sen laillisuudesta, mita
valtiopaivilla on tapahtunut ja tapahtuu.

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Pertti
Paasio kehotti sunnuntain eduskuntapuheessaan
meiti tutustumaan George Orwellin kirjaan
Vuonna 1984. Noudatin Paasion toivomusta ja
selailin eilen téitd teosta. Kirja on mielenkiintoi-
nen ja sithen tutustuminen oli hyddyllista. Kavi
ilmi, ettd minulla oli ollut osapuilleen oikea kuva
kirjan sisdllostd. Jo ennen kansandinestystd sa-
noin usein, ettd minulla on se tunne, etti elin
orwellilaisessa yhteiskunnassa, jossa totuudella
ja asia-argumenteilla ei ole mitddn merkitysti,
jossa kansanvaltaa avoimesti halveksitaan ja jos-
sa osapuolten valta ja voima ratkaisee lopputu-
loksen.

Jasenyyshankkeen eduskuntakdsittelyn aika-
na nimi orwellilaiset tuntemukset ovat entises-
tidn vahvasti voimistuneet. Tdssd parlamenttita-
lossa, suomalaisen kansanvallan pyhatéssd, on
titd maamme itsendisyyden ajan tdrkeinti rat-
kaisua kisitelty tavalla, jota en olisi ikind voinut
ennakkoon uskoa. Valiokuntatyén yleisohjeita
ja eduskunnan tygjirjestystd on rikottu ja kan-
sanedustajilta on pyritty riistimain valtiopaiva-
jarjestyksen mukainen oikeus itsensi ilmaisemi-
seen. Julkisuus on ldhes tyystin vaiennut tdsti
kaikesta ja on sen sijaan isonveljen tahtoa toteut-
taen vilittdnyt mielikuvaa, jonka mukaan asian
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riittdvan perusteelliseen kéasittelyyn pyrkineet
kansanedustajat ovat moraalittomia jarruttajia
ja jopa terroristeja.

Orwellilaisessa yhteiskunnassa puolueella on
kolme tunnuslausetta: sota on rauha, vapaus on
orjuutta, tietimattomyys on voimaa. Niitd tun-
nuslauseita mukaillen voi EU-késittelyn vaiheis-
ta muotoilla vastaavanlaisia totuuksia: vahem-
mistdn oikeuksien polkeminen on demokratiaa,
vihemmistén oikeustaistelu on diktatuuria ja
terrorismia, laki on niin kuin se luetaan.

Kaikki se, miti tdialld valtiopdivilld on EU-
jasenyyttd kisiteltdessad tapahtunut, on johtunut
pohjoismaisesta dominopelistd. Jasenyyden kan-
nattajat laativat viime kevaana taktiikan, jolla
EU-jdsenyyteen vastahakoisesti suhtautuvat
Pohjolan kansat saadaan hyviksyméaan jase-
nyys. Kun suomalaiset olivat ennen muuta Vena-
jan pelkonsa vuoksi myontyvaisimpia, meidat
pantiin ddnestiméin ensimmdiisind. Jdsenyyden
ajajat tasavallan presidentti Martti Ahtisaaresta
alkaen vakuuttivat d4nestijille, ettd Ruotsi liit-
tyy joka tapauksessa unioniin. Kun muutamaa
paivad ennen kansandanestystd valmistui mieli-
pidetutkimus, joka osoitti timéan viitteen val-
heellisuuden, se réyhkeésti pimitettiin.

Jotta Suomen ratkaisun dominovaikutus olisi
ollut tdydellinen, piti eduskunnan hyvaksy4 jise-
nyysratkaisu jo ennen Ruotsin kansanidnestys-
td. Kun aikaa oli vdhan, joutuivat jisenyyden
ajajat rikkomaan valiokuntaty6n sdintdja, jotta
mietintd valmistuisi asetettuun médrdaikaan
mennessi. Tdysistunnossa taas turvauduttiin hy-
vin poikkeuksellisiin tydmenetelmiin. Ryhméapu-
heenvuoroja ei pidetty, jisenyyden kannattajat
saivat puhekiellon, jasenyyden vastustajat ja sii-
hen kriittisesti suhtautuvat yritettiin nddnnyttaa
rikkomalla eduskunnan tyGjarjestystd ja jatka-
malla istuntoa yotd paivid, jopa pyhdinpédivani
ja sunnuntaina.

Kaikki tima tapahtui Suomen valtiopiivilld
sen vuoksi, ettd eduskunnan enemmisté halusi
vaikuttaa Ruotsin kansanididnestykseen siten,
ettd Ruotsikin liittyisi Euroopan unioniin. Suo-
malaiset sosialidemokraatit ja kokoomuslaiset
pyrkivat tilla tavoin auttamaan ruotsalaisia
puoluetovereitaan. TAmi jid pahana hdpeatah-
rana suomalaisen parlamentarismin ja kansan-
vallan historiaan.

Orwellilaisessa Suomessa tdmakin totuus on
kadnnettdvi vastakohdakseen. Niinpa eduskun-
takeskustelussa ja julkisessa sanassa on syytetty
EU-kysymyksen normaalia kasittelyd halunnei-
ta kansanedustajia siitd, ettd he ovat pyrkineet
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puuttumaan Ruotsin kansandnestykseen. Tastd
tulkinnasta ndyttai sovitun puoluetasolla yli ra-
jojen. Ruotsin péddministeri Ingvar Carlsson,
joka oli erityisesti toivonut Suomen eduskunta-
padtosti ennen oman maansa kansandénestysta,
leimasi normaaliin kisittelyaikatauluun pyrki-
neiden kansanedustajien toiminnan poliittiseksi
peliksi.

Yhti tosiasiaa eivdt parhaatkaan isonveljen
palvelijat pysty kuitenkaan muuksi muutta-
maan. Nyt kun Suomen ratkaisu siirtyi tuonnems-
maksi, ruotsalaisilla on todellinen valinnanva-
paus ja heille on tarjolla parempi vaihtoehto kuin
jasenyys Euroopan unionissa: Euroopan talous-
alueen ja pohjoismaisen yhteistyon kehittami-
nen. On nimittidin selvidi, ettei Suomestakaan
tule EU:n jdsentd, jos Ruotsi jattdytyy sen ulko-
puolelle.

Vield, arvoisa puhemies, pieni lisiys sen lailli-
suudesta, mita valtiopdivilla tapahtuu.

Puhemies on julkisuuteen tulleiden tietojen
mukaan kaynnistinyt selvityksen siitd, olisiko
kansanedustajien puheoikeutta rajoitettava. Ha-
luan muistuttaa arvoisaa puhemiestd siitd, ettd
eduskunta on samaa asiaa aikaisemmin kasitel-
lesséén torjunut rajoitukset silld perusteella, ettd
puheoikeus on vihemmiston suoja enemmistdn
mielivaltaa vastaan. Nainhidn se toimi talldkin
kertaa.

Jos puheoikeutta rajoitetaan, on mielesténi
valttimatonta, ettid vihemmistdn oikeudet tur-
vataan muulla tavoin, esimerkiksi kieltimalla
yoistunnot kokonaan. Lis#ksi olisi joka tapauk-
sessa luotava jarjestelmd, jolla valiokuntatyén
laillisuutta voidaan valvoa.

Nyt kun olemme siirtyneet jasenyyskysymyk-
sen toiseen tiysistuntokdsittelyyn, on syyta tode-
ta, mikd on sen luonne ja tarkoitus. Valtiopdivé-
jarjestyksen 66 § antaa eduskunnalle mahdolli-
suuden toisen kisittelyn kuluessa vaatia uuden
lausunnon siltd erikoisvaliokunnalta, joka on
asian valmistellut, tai joltakulta muulta erikois-
valiokunnalta. Tdméa merkitsee, ettd tissd vai-
heessa meidédn tulee hankkia erikoisvaliokunnil-
ta kaikki se aineisto, jota tarvitsemme asian toi-
sessa ja kolmannessa kisittelyssd. Keskustelun
paityttyd teemme pédtokset lakiesityksen sisdl-
16std. Téassd tapauksessa, kun laki on lyhyt ja
yksinkertainen, on kysymys 1ahinnd johtolau-
seen ja voimaantulosddnndksen sisdllosta.

Edelld mainituista asioista meidan siis tulee
nyt keskustella. On syyt& verrata ulkoasiainva-
liokunnan laatimaa mietint6a muiden erikoisva-
liokuntien lausuntoihin ja pohtia, tarvitaanko
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vield lausuntoja esimerkiksi Suomen mukana-
olosta EU:n puolustusulottuvuuden kehittami-
sessi sekd toisaalta Talous- ja rahaliiton kolman-
nessa vaiheessa. Naistd asioistahan ulkoasiain-
valiokunta oli eri mielti kuin asianomainen eri-
koisvaliokunta. Lisdksi voi olla aiheellista pyy-
tad perustuslakivaliokunnalta uusilausunto lain-
sadtamisjarjestyksestd. Sitdkin on pohdittava,
onko lain voimaansaattaminen jitettdva halli-
tuksen paitettdvdksi vai olisiko parempi, etti
eduskunta paattiisi siitd. Talldin voisimme har-
kita myohiisempaakin voimaanastumisen ajan-
kohtaa kuin ensi vuoden alkua.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi pari huo-
mautusta sithen, mit luin tdné4n junassa iltapai-
véilehdestd. Sielld oli laskettu, kuinka paljon
nima yodistunnot tulivat maksamaan, ja toisaalta
sielld sanottiin, ettd Vayrynen on nostanut kor-
koja. Mité tuohon korkoasiaan tulee, niin satuin
olemaan Ruotsin radion suorassa haastattelussa
maanantaiaamuna ja sielld ennen minua haasta-
teltiin valuutta- ja rahapolitiikan asiantuntijaa ja
hineltd kysyttiin, mitd kenties tapahtuu, kun
Ruotsin markkinat avautuvat. Hin sanoi, etta
kansainvilisen korkokehityksen vuoksi hian olet-
taa, ettd Ruotsin pitkdt korot nousevat maanan-
taina 0,2—0,3 prosenttiyksik6ll4. Niin tapahtui.
Suomessa kidvi samoin. Ei timi ole Vayrysen
syyta tai ansiota, vaan kysymys on siitd, ettd
kansainvélinen korkokehitys on nostanut seki
Ruotsin ettd Suomen korkoja. Mutta Ruotsissa-
han pelataan nyt samaa pelid kuin meillakin.
Sielld sanotaan, ettd kun ei-ddnet olivat enem-
mistond gallupissa, niin sitten korot nousevat.
Téallaista pelia siellakin pelataan.

Enti tAmi kustannuspuoli? Puhuin talta pai-
kalta varhain perjantaiaamuna ja totesin, ettd on
jo varmaa, ettd me dinestimme tisti asiasta vas-
ta Ruotsin kansaniinestyksen jalkeen, ja vetosin
puhemieheen, etti tuo mieletén puhemylly olisi
pantu poikki. Me olisimme sdistaneet kolmen
paivan, vahintdin kahden paivan puhumisen, jos
realiteetit olisi varhaisemmassa vaiheessa myon-
netty. Nyt arvoisan puhemiehen piikkiin tuli va-
jaa miljoona markkaa enemmin kustannuksia
kuin olisi tullut, jos olisi lopetettu jo perjantaina,
kuten ehdotin.

TyOministeri Kanerva: Puhemies! Ed.
Viyrynen puheenvuorossaan puhui puheoikeu-
den rajoittamistarpeesta tai siita, pitdisiko edus-
kunnan tyojarjestystd tdltd osin muuttaa. Itse
kuulun niihin kansanedustajiin, joiden mielesta
ndin ei pidd menetell4. Siitd huolimatta, etti ma-
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ratonkeskustelu jarrutuspuheineen voi olla vi-
hemmiston ase enemmiston tahtoa vastaan, jopa
kansan enemmist6én tahtoa vastaan, siitq huoli-
matta tima on niin arvokas oikeus, ettd uskon,
ettd kerran runsaassa 20 vuodessa tapahtuva jar-
rutuskeskustelu ei kuitenkaan saisi muuttaa niin
arvokasta asiaa valtiopdivdjirjestyksestimme.
Mitd tulee, arvoisa puhemies, siihen, ettd
maan arvovaltaisimmalta puhujakorokkeelta
saa nykyédn esittdd minkélaisia kantoja tahansa
eduskunnan tyoskentelysti, se on asiantila, jo-
hon haluaisin eduskunnan huomiota kiinnittas.
Ed. Viayrynen on syyttinyt tdimin keskustelun
aikana sekd puhemiestd, puhemiesneuvostoa
ettd eduskuntaa toimista, jotka ovat paitsi lain
niin jopa perustuslain vastaisia. Kuinka pitkalle,
arvoisa puhemies, tdssd keskustelussa voidaan
mennd ilman, ettd niin vastuuton viitteitten esit-
timinen arvovaltaisimmalta puhujapaikalta tas-
si tasavallassa ei johda minka4nlaiseen huomion
osoittamiseen tai huomautuksen tai varoituksen
antamiseen asianomaiselle valtiopdivimiehelle?

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pdinvastoin kuin ed. Vayrynen vait-
tdd, kyseessi on ollut eduskunnan normaalin
tydskentelyn ja siihen liittyvien aikataulujen kei-
notekoisesta  pitkittdmisvaatimuksesta, jotta
Ruotsin kansandinestys ehdittiisiin pitaa ja jot-
ta se voisi vaikuttaa Suomen eduskunnan péi-
tokseen. Kun puhemies, puhemiesneuvosto ja
eduskunnan enemmistd eivit ndhneet pitkittami-
seen syyté, niin ruvettiin syyttiméan kiirehtimi-
sestd. Téstd, arvoisa puhemies, timéd George Or-
well mainioine teoksineen tuli mieleen. Havait-
sen, ettd ed. Vayrynen on perehtynyt erddseen
teokseen. Hénelld on oikeus omiin tulkintoihin-
sa, niin kuin minullakin. En tosin aivan kehotta-
nut perehtyméaén sithen. Arvelin jo perehdytyn
taillda nahdyn menon vuoksi.

Mutta voin todeta, arvoisa puhemies, ettd
tima kyseinen Orwell on kirjoittanut muitakin
teoksia. Mainitsen vain tdssd muutamaa vuotta
aikaisemmin ilmestyneen kirjan Eldinten vallan-
kumous— och pd svenska heter den Djurfarmen.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Eilen Ruotsissa heratti huomio-
ta myods Ruotsin EU-vastustajien keskuudessa,
ettd Suomen eduskunta ei mahdollisesti noudat-
taisikaan Suomen kansandidnestyksen tulosta.
Ruotsissa kansalaiset ovat ehkd suomalaisia va-
listuneempia omista oikeuksistaan, ja Ruotsissa
ei tillainen tulisi kuuloonkaan.
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Jos ed. Viyrynen katsoo, ettd hidn edustaa
demokratiaa, niin hén voi kylla todeta, etti suu-
rin piirtein koko Ruotsin kansa on hinen kans-
saan varmasti eri mieltd. Itse kuulun niihin 150
kansanedustajaan, jotka tdssi eduskunnassa
ovat ennen kansanfiinestystd sitoutuneet Suo-
men kansanididnestyksen tulokseen.

Vield Orwellista. Jos ed. Viyryselle mustaa on
valkoista ja valkoinen on mustaa Orwellin tyy-
liin, niin kylld kai meist4d muista voi sanoa, etti
me ndemme maailman ta4lld vihan painvastoin.

Arade fru talman! Jag talar for sikerhets skull
ocksd pa svenska. Det har igr vickt ett visst
intresse i Sverige dven bland EU-motstdndarna
att Finlands riksdag kanske inte kommer att full-
folja den finska folkomrdstningens resultat. 1
Sverige, dir medborgarna kanske ar mera upp-
lysta om sina rattigheter 4n i Finland, vore det
helt omojligt. Det har representerar ju ingen de-
mokrati och kanske hela det svenska folket kan
vara ense om detta.

Och till sist betraffande det som sades om
Orwell, sa tror jag att om svart ir vitt och vitt ar
svart for riksdagsman Vayrynen enligt Orwell, sa
kan jag bara sfiga att de flesta av oss ser nog
vérlden helt tvartom.

Ed. N y b y (vastauspuheenvuoro): Varderade
fru talman! Som finlandssvensk ar jag naturligt-
vis glad att svenskan breder ut sig hiririksdagens
plenisal. Jag uppskattar ocksd mycket att riks-
dagsman Vayrynen holl ett langt avsnitt av sitt tal
pé svenska. Tyvéirr innehdll den hir delen alltfor
manga konspirationsteorier for att verka riktigt
trovirdig.

Jag ar ocksd mycket glad 6ver att rdm. Viyry-
nen blivit intresserad av nordiskt samarbete. Na-
got sddant intresse mirktes inte under hans tid
som utrikesminister. Den har tanken pé en nor-
disk union dr dédf6dd redan av den anledningen
att Sverige 4r helt ointresserat. Nordiskt samar-
bete blir allt viktigare, men rdm. Vayrynens age-
rande har varit en verklig bjorntjanst for det
nordiska samarbetet.

Till sist, fru talman, dessa stindiga hinvis-
ningar till Sverige. Sverige brukar ju inte precis
begéra goda rad av oss hir i Finland.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Siitd huolimatta, etti toivoak-
seni en saa juristeja perddni, aion puhua totta.

Ensinnékin kun ed. Viyrynen sanoi, etti jise-
nyyden kannattajat ovat saaneet puhekiellon en-
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simmdisen késittelyn aikana, (Ed. Vayrynen:
Miksikis kukaan et puhunut?) niin en ainakaan
mini ole sellaista puhekieltoa saanut ja vajaan 15
minuutin puheenvuoron olen aikanaan kaytta-
nyt ja muutaman vastauspuheenvuoronkin.

Kun ed. Viyrynen viittda, ettd hallitus ja
EU:n kannattajat ovat vaikuttamassa Ruotsin
kansandinestyksen padtdkseen, niin kylla kai se
toimii juuri pdinvastoinkin. Niin ollen téssa
asiassa tAytyy my0s pystyd katsomaan peiliinkin.
Ainakin lehtitietojen mukaan ed. Viyrynen on
kertonut, ettd jos Ruotsi ddnestdisi “ei”, niin
Suomessa mahdollisesti jarjestettdisiin uusi kan-
sandinestys. Mielestdni se on suoraan sanoen
melkoinen vdittdma.

Arvoisa puhemies! Olen hyvin surullinen, kos-
ka ed. Viyrynen puhui mm. meitd keskustan
kansanedustajia aikoinaan silloisen EY-hake-
muksen kannalle. Siithen on toki tullut muutamia
muutoksia, silld eivit tavoitteet ole ihan tdysin
toteutuneet, mutta ettd suurin piirtein kaikki val-
koinen on muuttunut mustaksi panee kylla miet-
tim44n, mista on kysymys. On pakko todeta, ettd
sekin on kylla tietynlaista orwellilaista politiik-
kaa.

Arvoisa puhemies! Pyydin my6s samalla, etti
puheeni ruotsinnos liitetddn pdytikirjaan. (Nau-
rua)

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Taidamme olla Ruotsin eduskun-
nassa eikd Suomen eduskunnassa. Minusta tun-
tuu, ettd ed. Vayrysen tarkoitus onkin, etti ruot-
salaiset pddttdviat meiddn asioistamme eiviatkd
suomalaiset, Suomen kansa sen enempié kuin
Suomen eduskuntakaan.

Kun kuunteli ed. Vdyrysen puheenvuoroa,
muistuipa yhtdkkid mieleen, mitd tindén luin
Ilta-Sanomista ed. Satu Hassin kirjoituksen, ja
ajattelin, ettd hin sittenkin on oikeassa.

Kun ed. Vdyrynen vasta nyt ilmoittaa luke-
neensa Orwellia, niin kylld han ainakin Machia-
vellinsa on lukenut. Hinhén oli viemassd Suo-
mea orwellilaiseen yhteiskuntaan 70-luvulla sa-
lailevalla ja nuoleskelevalla ulkopolitiikalla.

Kun ed. Vayrynen nyt — tdménkin asian olen
sanonut aikaisemmin monta kertaa, mutta sanon
sen vield — pitdd niin kamalaa metelid ja huolta
siita, ettd kansanedustajilla pitda olla puheoike-
us, ja kdyttaa sitd hiarskisti hyviakseen, niin mini
muistan kolme viikkoa sitten, kun tdilia oli vali-
kysymyskeskustelu talouspolitiikasta, kuinka
ed. Viyrynen minun takanani puhui ja arvosteli
puhemiestd siitd, kun puhemies antaa vastauspu-
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heenvuoroja kansanedustajille eli antaa kansan-
edustajille oikeuden puhua. (Ed. Vayrynen: Lii-
ka on liikaa!) — Alkaa viitsik6 valehdella! Mini
tieddn, mitd te puhuitte, ja sille on todistajia. Ihan
turha yrittd& viintdi mustaa valkoiseksi. Tassa
tapauksessa se ei onnistu. (Ed. Vidyrynen: Liika
on litkaa siindkin suhteessa!)

Ed. livari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin aivan lyhyesti arvioida ed.
Viyrysen tulevia tydsuunnitelmia, joita hédn au-
liisti meille taalld seki lehdistolle esittelee.

Kun ed. Vayrynen on nyt selostanut tille tiys-
istunnolle George Orwellin utopioita, hdn ehki
kertoo meille seuraavan kerran ministeri Gob-
belsin kdytannoista.

Ed. P. Lepp dnen (vastauspuheenvuoro):
”Kallis” puhemies! Sanon niin, koska eréét leh-
det ovat ilmoittaneet, ettd tuli hyvin kalliiksi vii-
me viikko eduskunnalle. Mutta puheenvuoroni
ei liity siihen.

Olen ed. Vayrysen kanssa eri mieltd eraistd
kohdasta hanen puheenvuorossaan. Tassi talos-
sahan ei edustajien enemmistd halunnut viikon
mittaista keskustelua, vaan puhemies Uosukai-
nen halusi sen. (Hilind4 — Puhemies koputtaa)
Hénhén teki yksin paiatokset, koska puhemiehel-
14 on yksinoikeus tehdi ratkaisut eikd puhemies-
neuvostolla. Viime viikolla ei yhtenikadn piiva-
ni ddnestetty, jatketaanko vai eik ¢ jatketa. Sita-
hén ei Adnestimalla mitattu, vaan puhemies itse
paitti asian. Talld tavoin myos julkisuudessa
kerrottiin, ettd puhemies Uosukainen péatti yk-
sin tAmén asian.

T4t4 ei tarvitse kadnta4a ruotsiksi.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nayttaa silt, ettd taalla kokeil-
laan hovikelpoisuuttamme puhumalla ruotsia
siltd varalta, ettd Suomi ja Ruotsi taas pian olisi-
vat yht4 maata.

Arvoisa puhemies! Kuunnellessani ed. Viyry-
sen puheenvuoroa pidin kylla tavattoman liioi-
teltuna sitd, ettd hin viitti, ettd Ei-EU-siivelta
olisi tukittu suu. Tami vaiite esitetiin sen jil-
keen, kun he saivat puhua 100 tuntia ja heilld oli
100 tuntia puheoikeutta 1,5 miljoonan markan
lisdhintaan. Olisitte saaneet aikaa enemmainkin,
mutta paatittepidhidn puheet lopettaa. TAmai viite
vield sen jalkeen, minka julkisuuden ed. Viyry-
nen sai. On minusta hyvin irvokasta tosiaan vait-
taa, ettd nyt poloista ei-puoluetta olisi huonosti
kohdeltu tailla tai talon ulkopuolellakaan.
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Kuka sitten auttaa Ruotsia, ei- vai juu-puo-
lue? Minusta tissid on mielenkiintoista, etta ed.
Viyrynen kéadntdd orwellilaiseen tapaan asiat
ndin pain. Kun hin on aikaisemmin korostanut
Suomen itsendisyyttd, nyt hin haluaa alistaa
Suomen ratkaisun Ruotsin alle. Taalld hyviksyt-
ty aikataulu oli nimenomaan ed. Viyrysen suun-
nitelma, ja nyt kun se on toteutunut ja on loppu-
tulos, hin ihmettelee sitd. Ei ole mitdin mahdol-
lisuutta, ettd hin vierittdisi jalkikiteen syytd lop-
putuloksesta itsensd ulkopuolelle.

Kansaniinestyksen kunnioittamisesta haluan
sanoa, etti mikili ed. Vayrysen toivomus siitd
toteutuu, ettii kansanedustajat kaantiisivit kelk-
kansa Ruotsin mahdollisen ei-EU-tuloksen jil-
keen, dsken pidetty kansaniénestys varmaan oli-
si viimeinen.

Ed. R a uram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viyryselle toteaisin siita,
kun hin perad, ettd Ruotsi saisi itsendisesti rat-
kaista. Nyt tilanne on mennyt siihen, etti Ruot-
sissa jirjestetddn kansandinestys, ennen kuin
Suomen eduskunta on lopullisen ratkaisun teh-
nyt. Nyt olemme siind tilanteessa, ettd seki Ruot-
si ettd Suomi ovat saaneet itsendisesti ratkaista
kansaniinestykselld kansan tahdon mukaisesti,
liitytiinkd EU:hun vai ei. Thmettelen, etti ed.
Viyrynen edelleenkin haikailee, mitd Ruotsi te-
kee. Kuitenkin hin on itse ilmoittanut d4nesti-
vinsi joka tapauksessa “ei”. En nde mitdin lo-
giikkaa ed. Vayrysen puheissa. Itselleni on Suo-
men kansandinestyksen tulos riittavid. Suurin
osa tissi salissa on ilmoittanut kunnioittavansa
Suomen kansanddnestystd eikd sitd Afnestysti,
minki Ruotsi tekee.

Mitd tulee puheoikeuden rajoittamiseen, siind
olen ministeri Kanervan kanssa samoilla linjoil-
la. En usko, etti kaikesta huolimatta timinkadn
pitkin keskustelun jdlkeen eduskunnassa tullaan
rajoittamaan puheoikeuksia, ja hyvé niin.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miné jo ehdin kuvitella, ettd
eduskunta pddsee kdiyméaan normaalilla asiapi-
toisella tavalla keskustelua. Se alkoi tuntua jo
kotoisalta ja innostavaltakin.

Mutta, arvoisa puhemies, kun ed. Viyrynen
nousi puhujakorokkeelle ja ilmoitti kdyttavansa
tissd istunnossa useita puheenvuoroja hdnen en-
simmiinen puheenvuoronsa mukaan lukien, al-
koi jilleen ndyttdd ja tuntua siltd, ettd haave
normaalista, asiallisesta ja innostavasta edus-
kuntakeskustelusta on jiimassd haaveeksi.
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Ed. Seivisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vayrynen hyvin mielenkiin-
toisella tavalla késitteli signaaleja ja dominoteo-
rioita. En nyt puutu sithen sen enempai, mutta
yhdessd asiassa en ole aivan hinen logiikkansa
kanssa samoilla linjoilla. Han totesi jotenkin
niin, ettd jos Ruotsi sanoo “ei”, niin ei Suomesta-
kaan tule Euroopan unionin jasenti. Tallainen
mahdollisuus on tietenkin olemassa, mutta rat-
kaisu on sitten EU:sta tai jostakin yksittdisesta
EU:n jisenmaasta johtuva, jos sielld sitten joku
taho sanoo, ettei Suomesta tule EU:n jisenti, jos
ei muistakaan Pohjoismaista tule. En née siti
mahdollisuutta realistisena, ettd timi eduskunta
Adnestdisi EU-jasenyyttd vastaan yhdelld kol-
masosalla. Sitd mahdollisuutta en pida realistise-
na. Sen sijaan pidin realistisena siti, ettd joku
yksittdinen EU-maa saattaa hyldtd sopimuksen
siind tapauksessa, jos Ruotsi, Norja ja Suomi
eivat kaikki tule jaseneksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vayrysen puhuessa tuli mieleen
absurdi puolustuspuheenvuoro lakituvassa, jos-
sa mies ollessaan syytettynid vanhempiensa sur-
maamisesta oli lain edessa ja puolustusasianaja-
ja totesi, ettd ndytot ovat selvdt, emme kiistd
syyllisyyttd, mutta pyydamme ottamaan huo-
mioon, etti syytetty on orpo. (Naurua) Saman-
lainen ké#sittaméton syiden ja seurausten myl-
lakkd oli ed. Viyrysen puheenvuorossa, jota
puheenvuoroa sindnsd monet odottivat mielen-
kiinnolla ehki ajatellen, olisiko siini sittenkin
vivahdus mennyttd valtiomiestd. Niin ei kui-
tenkaan ollut.

Min4, herra puhemies, tunnen suurta myota-
tuntoa, ensin tietysti Suomen kansaa kohtaan,
mutta nykyaan jo vahitellen keskustan eduskun-
taryhmaa kohtaan. Sen enemmistd on erittdin
vaikeissa olosuhteissa, ottaen huomioon my6s
keskustan kannatuspohjan, ollut mukana halli-
tustoiminnassa viemassi Suomea Euroopan
unionin jaseneksi. Jos tillaisen ryhmén joukosta
varsin keskeinen edustaja aloittaa ns. viidennen
kolonnan toiminnan, niin kyll4 silioin on lihdet-
tivd siitd, ettd kaikkien niiden ryhmien, jotka
nikevit, ettd Suomen tulevaisuus on kiintedssi
vuorovaikutuksessa Euroopan unionin kanssa,
on annettava tukensa timin ryhmén enemmis-
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tolle. Taten haluankin pyytda anteeksi kaiken
ilkedn, mitd tinddn olen sanonut! (Naurua)

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viyrynen puheenvuoros-
saan kertoi, ettid hinelld on tunne, etti hin elai
orwellilaisessa yhteiskunnassa. Mind en ldhde
ottamaan kantaa siithen, onko hianen tunteensa
tosi vai epétosi tai onko hinen tunteillaan jotain
reaalista pohjaa. Haluaisin vain lihinna pdyta-
kirjaan hyvin lyhyesti todeta sen seikan, miti itse
olen timén tyon aikana havainnut.

Ed. Vayrynenhin totesi ja on jo monta kertaa
aikaisemminkin todennut, ettd valiokuntatydssi
on tapahtunut laittomuuksia. Olen ymmartinyt,
ettd hian tarkoittaa 1dhinné ulkoasiainvaliokun-
taa ja EU-mietinndn laatimista sielld. Koska olen
ulkoasiainvaliokunnan jisen, haluan todeta, ettd
mini en ole havainnut tillaisia laittomuuksia.
Tulkoon se nyt poytikirjaan kirjattua.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Vayrynen on todellakin
tullut tdssd maassa jo kauan sitten kuuluisaksi
siitd, ettd hdn pystyy viittimiin mustaa valkoi-
seksi ja valkoista mustaksi. Se tuli nytkin todis-
tettua. Tdhdn asiaan monet vastauspuheenvuo-
ron kayttajatkin ovat kiinnittineet huomiota.

Ed. Vayrynen todella lukee Orwellia niin kuin
sanotaan piru raamattua, mutta ed. Vayrynen-
hin on tullut aiemminkin jo tunnetuksi pikaluki-
jana. Muistelen, ettd hin muutama aika sitten
totesi lukeneensa Dostojevskin tuotannon muu-
tamassa paivissa tai jotain vastaavaa.

Herra puhemies! Suomella oli kerrankin esi-
koisoikeuteen verrattava mahdollisuus koko
Pohjolassa ensimmaiisend paattaa liittymisestdan
Euroopan unioniin kuultuaan Suomen kansan
mielipidettd. Tamén esikoisoikeuden ed. Vayry-
nen myi hernesopasta. (Ed. Himaldinen: Ei,
vaan televisioajasta!) Meilla ei endi ole sitd mah-
dollisuutta, ettd me olisimme ensimméisend
paidsseet paidttamadn tastd tirkedstd asiasta. Ed.
Vayrysen hernesoppa tassi asiassa oli se, ettd hin
itse syyllistyi sithen, mistd hin muita syyttaa,
pyrkimalld vaikuttamaan Ruotsin pA4tokseen.

Miné nikisin, etti hernesoppaa myds on tietty
katkeroituneen ihmisen mielen hyvittdminen.
TAman osoittaa mm. se, ettd hin puhujakorok-
keelta syyttelee puhemiesti tietden erittdin hyvin,
ettd puhemies ei pysty puolustautumaan. (Ed.
Véyrynen: Kylla hdn pystyy salin ulkopuolella!)
Sen verran ed. Vayrysen tulisi tietdd timéin talon
tyOtavoista, ettd hin tietisi, ettd puhemiesneu-
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vosto on se, joka eduskunnan tydjarjestyksesti
paattaa.

Miné olen ollut edustajien rajoittamattoman
puheoikeuden kannalla, mutta nfyttaa silti, ettd
meidan on ryhdyttivd myds toisenlaisiin toimen-
piteisiin.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini ed. Vayrysen puheenvuo-
rossa kansanvallan halveksuntaa on, jos edus-
kunta ei kunnioita kansan enemmistén tahtoa
neuvoa-antavassa kansaniinestyksessi. Mieles-
tani se on tullut jo erittdin monta kertaa selkedsti
esille ensimmaisessi késittelyssa sekd myos ta-
nadn. Uskon, ettd se varmaan taltd osin riittdd.

Miti tulee itsensé ilmaisemiseen, niin ihmette-
len ed. Vayrysti, jos ensimmaiisessd kasittelyssa
yli sata tuntia on ollut aikaa ilmaista itsedén ja
lahes viiden vuorokauden ajan, ettako sitd olisi
jotenkin rajoitettu,

Toinen tirked asia on se, ettd ed. Viyrynen
kritisoi menettelyi, jonka vetijani han toimi itse,
mutta taitavasti kaantia asian ikdan kuin muita
vastaan.

Herr talman! Jag tror, att vi gar till Europa och
jag hoppas att alla riksdagsmén varderar folkets
vilja.

Ty6ministeri K a ne r va: Puhemies! Palaan
vield tdhdan eduskunnan puherajoitusajatukseen
sen vuoksi, ettd tissi esitettiin vAdra vaitds siitd,
ettd puhemies tai puhemiesneuvosto olisi kdyn-
nistinyt toimet puheoikeuden rajoittamiseksi.
(Ed. Vayrynen: Selvityksen!) Olen saanut tietoo-
ni sitd pyydettydni, ettd tdallda on kiynnistetty
virkamiesselvitys siitd, miten asia on hoidettu
muissa meihin rinnasteisissa maissa. Téllainen
selvitys on varmasti paikallaan.

Henkildkohtaisesti palaan stihen, ettd toivon,
ettei tillaisiin rajoittamisiin tarvitsisi missdn ta-
pauksessa menné. Kyse on erittdin perustava laa-
tua olevasta demokraattisesta oikeudesta, ja
vaikka sitd voidaan vadrinkdyttad, siitd huoli-
matta pidén erittdin tirkednd, ettd Suomella on
tallainen perustavaa laatua oleva oikeus, eiki
sithen pidd mink&4n hetkellisen paineen alaisuu-
dessa suostua, ettid ryhdytddn demokraattisia il-
maisuoikeuksia parlamentissa rajoittamaan. Sen
vuoksi toivon, etti vaikka tuo selvitys meille tu-
lee ja se antaa varmasti pohtimisen aihetta, niin
Suomen eduskunta ei tdhin taivu.

Sen sijaan pidén edelleen tirkednd myos sen
poytatavan selvittimistd, mitd puhujakorok-
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keelta tdilld voidaan puhemiehen toimia koskien
syytoksind esittiid perustuslain vastaisista toi-
minnoista. Minusta se on jarjetonti, ettd edus-
kunnan puhujakorokkeelta voi esittdd ndin raju-
ja vaitteitd, jotka koskevat puhemiehen toimin-
taa ja sen vaittdmisti perustuslain vastaisiksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun katsoo puhujalistaa, niin
siind on suurin piirtein yhtd paljon nimia tlla
hetkelld kuin ensimmdisen késittelynkin aikana
keskiméirin. Siina on kuitenkin yksi hyvin mer-
kittivi ero. Mikéli nyt tunnistan niistd nimista
mielipiteitd, niin tdssi on jopa enemmistd
EU:hun myonteisesti suhtautuvia, Toisin sanoen
se on saavutettu, ettd on syntynyt todellista kes-
kustelua. Minusta se on erinomaisen hyvé asia.

Arvoisa puhemies! Tdméan vuoksi kiinnitin
ed. Viayrysen d#skeisen puheenvuoron siithen
osaan huomiota, jossa hin vihjaisi sithen suun-
taan, ettd nyt tarvittaisiin joitakin lisdselvityksid
asioista, joissa erikoisvaliokunnat ja ulkoasiain-
valiokunta ovat olleet eri mielisia.

Arvoisa puhemies! Minun mielestini tallaisia
ei tarvita. Ongelmat tiedetéidn ja erot tiedetdan.
Tami ja kolmannen kisittelyn debatti on tarkoi-
tettu sitd varten, ettd me selvitimme toisillemme
suhtautumisemme néihin mielipide-eroihin, ja se
tulee olemaan hyvin mielenkiintoinen. Ei mis-
sdfin nimessi mitddn erikoisoperaatioita enii
tassa suhteessa.

Ed. V 4 y ry n e n (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ministeri Kanervalle totean, ettd valtio-
paivajarjestyksen mukainen kansanedustajan
puheoikeus koskee nimenomaan kaiken sen lail-
lisunden kasittelemistd, mita valtiopdivilla ta-
pahtuu. Tietysti, jos jotkut ovat toista mielta,
heilld on oikeus lausua oma mielensa.

Miti tulee Ruotsin mahdollisen ei-tuloksen
seurauksiin Suomessa, arvioni on, ettd Suomessa
ei tulla tekemidn siind tilanteessa padtosta, etta
Suomi liittyy. Kansandfinestys menettid oleelli-
sella tavalla merkitystddin, jos kdy niin, ettd
Ruotsi ei liity, silld kansalle presidentista alkaen
ennen kansandidnestystd viitettiin, ettd Ruotsi
liittyy. (Ed. Paasio: Vaira viite! — Ed. Louvo: Ei
viitetty! — Ed. Kuuskoski: Viittikd puhuja sel-
laista?) Tadma4 oleellinen olosuhde muuttuisi.

Toiseksi, jos kivisi niin, ettd Suomessa syntyi-
si kuitenkin tallainen paitds, olen vakuuttunut,
ettd Euroopan unioni tai jokin Euroopan unio-
nin jisenmaista timéin hankkeen kaataisi, ja se
olisi meille suuri hdped ja ndyryytys.
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Edelleen ed. Kuuskoskelle totean, ettd hin on
jadvillinen todistaja koskien ulkoasiainvaliokun-
nan tapahtumia, koska hin oli sen enemmiston
mukana, joka ddnestamilla kaksi kertaa rikkoi
valiokuntatyén yleisohjeen. (Naurua) — Herra
puhemies! Saanko puhua rauhassa?

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei saa hairitd puhujaa!

Puhuja: Viela kaksi lyhyttd huomautusta.

Ed. Pulliaiselle: Jos me saamme timén keskus-
telun aikana kaiken selvyyden asioihin, sitten ei
tarvita varmaankaan erityisvaliokuntien lausun-
toja, mutta se nahdain tdméin keskustelun lo-
puksi.

Vield aivan lopuksi, rakkaat kansanedustaja-
toverit, mind tieddn, ettd monella teistd on paha
mieli, ja tiedén, ettd se tuottaa teille mielihyvaa,
kun te saatte lausua ilkeyksid minusta. Olkaa
hyvit vaan, mini mielelléini suon teille sen ilon.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies, tal-
man! Ajan voittamiseksi kdytdn télla kertaa
poikkeuksellisesti vain toista kotimaista kielta.

Herra puhemies! Miné olin pienend poikana,
sen lisdksi, ettd olin hyvin kaunis lapsi, kova
kyselemain. Ainakin olin kova kyselemain, siiti
olen aivan varma. (Ed. Louekoski: Ammattikin
viittaa siihen!) Ndin vanhempana ei tahdo tulla
kyseltyd, vaikka ei tieda. Sita tietylld tavalla ha-
pedd tietamittdmyyttidn tai ajattelee, ettd tulisi
nolatuksi. Mutta minua on alkanut yksi asia yha
enemmain kiusata ja vaivata Euroopan unionin
sopimuskeskustelun aikana. Asiaan, joka saat-
taa tulla mydhemmin vield uudelleen esille, kiin-
nittdisin huomiota ja kysyisin, jos tdalld nyt on
perustuslakivaliokunnan jdsenid, tai totta kai
tdallahin kaikki ovat tietylla tavalla yht viisaita
kuin perustuslakivaliokunnan jasenet ja tietavit
Suomen perustuslaista ja niiden vaatimuksista.
(Ed. Luttinen: Kysykaa vain meilta!)

Meilldhdn on kaksi mahdollisuutta hyviksya
tdma sopimus, jos niin teemme. Toinen mahdol-
lisuus on valtiopdivajirjestyksen 67 §:n mukai-
nen vaikeutetussa jirjestyksessad tapahtuva joko
ndilla valtiopaivilld viiden kuudesosan enemmis-
tolla tai sitten silld tavalla, etti toinen kisittely
tapahtuu seuraavilla valtiopiivilld, jotka ovat
vaalien jilkeen. Toinen mahdollisuus tietysti on
sitten tAma 69 § eli kahden kolmasosan enemmis-
tolld eduskunnassa. Perustuslakivaliokuntahan
on asettunut, kuten tiedimme, sille kannalle, etta
padtds voidaan talla tavalla tehda kahden kol-
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masosan enemmistolld. Asiantuntijat ovat olleet
eri mieltd asioista, ristiriitaisia. Nekin, jotka ovat
olleet sitd mieltd, ettd ndin voidaan tehdi, kah-
den kolmasosan enemmistolld, ovat antaneet sel-
vasti ymmértaa, ettd se on siini ja siind. Ei tehda
laittomuutta, jos tilld tavalla sopimus hyviksy-
tddn, mutta varmasti kukaan asiantuntija ei ole
ollut selkedsti sitd mieltd, ettd asia on selvd. Erdit
asiantuntijat ovat olleet sitd mieltd, ettd se ei
tayta perustuslain sddtidmistarkoitusta.

On nyt sitten kuinka hyvénsi, kun perustus-
lakivaliokunta on tilld tavalla sanonut, niin jos
nyt hyviksymme timén asian ja ldhdemme sii-
ta, ettd se on kaksi kolmasosaa, jai siitd huoli-
matta erittdin suuria ongelmia, joista olen ai-
kaisemminkin puhunut. Kysymys on perustus-
lain sisdlldstd. Tarkoitus on se, ettd kahden kol-
masosan enemmistolla tdma hyviksytaan, mut-
ta perustuslakeihin ei tehdd mitddn muutoksia.
Jos perustuslakeihin tehtaisiin muutoksia, jotka
ovat timéin yhteiskunnan oikeudellinen selka-
ranka, se vaatisi ehdottomasti ja aina viiden
kuudesosan enemmistdn tai sitten kaksien val-
tiopdivien kasittelyn.

Jos hallitusmuodosta katsotaan ensinnikin
1 §:44, jossa sanotaan, ettd Suomi on tdysivaltai-
nen tasavalta, jonka valtiosddntd on vahvistettu
tdssd hallitusmuodossa ja muissa perustuslaeis-
sa, niin on todettava, etti tiysivaltainen tasaval-
ta on sellainen, joka tietylla alueella tietyn kan-
san toimesta harjoittaa ehdotonta ja loukkaama-
tonta paitosvaltaa, padttaa siis kaikista omista
asioistaan ilman ulkopuolisten vaikutusta. Kun
tieddmme varsin hyvin, ettd Euroopan unionin
jasenend pdatoksentekovalta 23:ssa eri yhteis-
kuntatoiminnan muodossa siirtyy joko koko-
naan tai osittain Euroopan unionille, ei voida
puhua enii silloin suvereenista tasavallasta eika,
niin kuin tialla sanotaan, tdysivaltaisesta tasa-
vallasta. T4llaisia asioita ihan muutamia maini-
takseni ovat tietysti kauppapolitiikka, maata-
louspolitiikka ja monet monet muut, joissa siir-
tyy kokonaisuudessaan kaytdnndén padtdsvalta
Euroopan unionille. Sitten on eraita, joissa se
siirtyy vain osittain, mutta néihin ei kannata pi-
demmalti tdsséd tapauksessa mennd.

Siis hallitusmuodon 1 § ei missdédn tapaukses-
sa tule endi tayttimain sille asetettuja vaatimuk-
sia, vaan se pitdisi muuttaa eli: “Suomi on taysi-
valtainen tasavalta, jonka valtiosdinté on vah-
vistettu téssd hallitusmuodossa ja muissa perus-
tuslaeissa, niilla rajoituksilla, joita jisenyys Eu-
roopan unionissa sille asettaa.” Tédstdhén pitiisi
valttamatta tulla huomautus, koska néin on. Jos
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perustuslakia ei muuteta, me teemme sille silloin
raakaa vikivaltaa. Siihen tulee, niin kuin sano-
taan, nyrkin mentava aukko, joka on ruman ni-
koinen.

Hallitusmuodon 2 §:n 2 momentissa sanotaan:
”Lainsdddantovaltaa kayttaa eduskunta yhdessi
tasavallan presidentin kanssa.” Sekin on ehdo-
ton yksinoikeus. Siihen ei ole mitiddn poikkeuk-
sia. Kun me menemme Euroopan unionin jise-
neksi, osa lainsdidanndsta tapahtuu velvoitta-
vasti Brysselissa. Tamé eduskuntasali, niin kuin
olen todennut aikaisemmin, on tietynasteinen
kirjaamo, joka kirjaa suomalaiseen lainsdadan-
toon Euroopan unionista annetut lainsaddanto-
méidrdykset.

Tallaisia velvoittavia lainsdddantdmaarayk-
sid ovat asetukset ja direktiivit. Minulla on tissi
Euroopan unionin perusteos, enkd lihde sitd
enemmalti lukemaan. Luen tailta asetuksen ja
direktiivin osalta — te olette ndma4 itse lukeneet,
mutta tietenkin eduskunnassa paljon puhutaan
sellaista, jonka jokainen kansanedustaja on luke-
nut, mutta kansanedustaja puhujakorokkeelta
haluaa sitd korostaa ja niin teen mindkin talla
kertaa.

Asetus — tdssd on myds ulkomaankielinen
nimi, mutta kun sanoin pysyvéni pelkdstain toi-
sessa kotimaisessa kielessd, en lahde sen kanssa
taiteilemaan: ”Asetus sitoo jisenmaita kaikkein
voimakkaimmin. Se astuu voimaan sellaisenaan
kaikissa jasenmaissa. Asetuksella luodaan yhtei-
nen, siis sama kidytintd kaikissa jdsenmaissa.
Asetuksia kdytetddn ldhinnd aloilla, jotka on
suoraan mainittu perussopimuksissa. Niitd ovat
esimerkiksi tyévoiman liikkkuvuus, kauppa, maa-
talous ja ydinenergia.”

Direktiivien osalta luen ensimmaéisen kappa-
leen: " Direktiivit ovat yleisempid kuin asetukset,
ja myos ne sitovat jasenmaita. Ne eivit kuiten-
kaan astu jdsenmaissa voimaan sellaisinaan,
vaan antavat ohjeen siitd, millaisen kansallisen
saddoksen tulee olla. Direktiivit ovat siis lainsaa-
dintoohjeita.”

Euroopan unioni madria meidan lainsdidan-
ndstimme osaksi. Erdilld taloudellisen toimin-
nan alueilla tulee 80 prosenttia Euroopan unio-
nista lainsaadintoohjeita. Sitten on joitakin sel-
laisia alueita, joita Euroopan unionin lainsdi-
dintovalta ei koske lainkaan.

Kun nyt tissi hallitusmuodon 2 §n 2 momen-
tissa sanotaan siis, ettd “lainsidddidntOvaltaa
kayttdd eduskunta yhdessd tasavallan presiden-
tin kanssa”, se ei Euroopan unionin sopimuksen
hyvaksymisen jdlkeen voiendd pitdd paikkaansa,
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vaan se on ristiriidassa tosiasiallisten olosuhtei-
den kanssa. Niin ollen, vaikka en lihde teke-
main mitdin ehdotuksia perustuslain sanamuo-
dosta, pitdisi olla ndin: “Lainsdddidntdvaltaa
kayttaa eduskunta yhdessi tasavallan presiden-
tin ja Euroopan unionin séaddselinten kanssa.”
Siis maininta perustuslaissa tosiasiallisesta tilas-
ta olisi vélttamatonta.

2 §:n 4 momentissa sanotaan: “Tuomiovaltaa
kayttiavit riippumattomat tuomioistuimet, ylim-
missi oikeusasteessa korkein oikeus ja korkein
hallinto-oikeus.” Siin ei ole mitddn poikkeuk-
sia, vaan suomalaiset tuomioistuimet ovat riip-
pumattomia ulkoisista tekijoistd, ainakin ulko-
mailta annettavista vaikutteista.

Kun me menemme Euroopan unionin jase-
neksi, niin tulee kaksi tapaa vaikuttaa suomalais-
ten riippumattomien tuomioistuinten toimin-
taan. Ensinndkin, niin kuin tiedimme, Euroopan
tuomioistuimen antama ennakkop#atds, jossa-
kin asiassa ottama kanta, velvoittaa suomalaista
tuomioistuinta sen kasitellessd tdmin tyyppistd
asiaa, ja suomalaiset tuomioistuimet ovat vield
velvollisia viran puolesta ottamaan selvii, onko
Euroopan unionin tuomioistuimessa muodostet-
tu jokin tallainen ennakkotapaus, jolloin sen on
oltava pohjana. Tuomioistuimet joutuvat myds
kysymain tulkintaohjeita Euroopan tuomiois-
tuimista, tulkintaohjeita siitd, miten s4adosta oli
tulkittava.

Niin ollen, herra puhemies, on itsestiinselva
asia, ettii tuomioistuinvalta ei ole eni4 riippuma-
ton vaan se joutuu ottamaan ohjeita ulkomailta
eli Euroopan unionista. Néin ollen my0s tdhin
tuomiovaltaa koskevaan sdddokseen, 2§n 4
momenttiin, pitdisi tulla merkint siité, etti tuo-
mioistuinvalta ei ole enda riippumatonta vaan
siind on olemassa tillainen ulkopuolinen tekija,
Euroopan unionin tuomioistuinmenettelysti
johdettava.

Nain siis on asia. Jos me emme perustuslakia
muuta, niin on tilanne, jolloin perustuslaki, suo-
malaisen oikeudellisen elamin selkidranta, ei vas-
taa tosiasiallista tilannetta, ja tdllainen tilanne on
syorastaan kauhistuttava. Mind en tiedd, mihin
se myohemméssd vaiheessa johtaa. Jos yhdessi
vaiheessa perustuslaille tehdain tallaista vikival-
taa, scuraavan kerran sité tehdiin jilieen. Erda-
nd paivani tilla perustuslailla ei ole endd mitdan
merkitysta.

Siis nima kaksi pykilad, 1 §ja 2 §, niiden erdat
momentit pitdisi ehdottomasti muuttaa, mutta
perustuslakivaliokunta ei ole katsonut sitd tar-
peelliseksi. Naiden muuttaminen taas vaatii
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eduskunnassa viiden kuudesosan enemmiston tai
kahdet valtiopdivdat. Minulla on vahva epiilys
sittd, etti tiilaista kantaa ei ole haluttu ottaa,
koska vahvasti epdillddn, ettd tastd salista ei ole
10ydettdvissd viiden kuudesosan enemmistoa,
jolla perustuslait muutettaisiin. Jos perustusla-
kien muuttaminen katsotaan velvoittavaksi eh-
doksi Euroopan unionin sopimuksen hyvaksy-
misen rinnalla, niin silloin ei mydskdin Euroo-
pan unionin kanssa solmittavaa sopimusta voi-
taisi hyvaksyd myoskdan kahden kolmasosan
enemmistOlld, ei yleensd milladn enemmistdlla,
koska se vaatisi perustuslakien muuttamista.

Téssd on perussddnndkset, joissa tehdddn
poikkeukset olosuhteiden muuttuessa perustus-
lakiin. Sen lisdksi tulisi hallitusmuodon 2 §:4é4n
tehda uusi S momentti sekd 92 §:44n 3 momentti,
jossa, kun ndma ovat peruspykélii, jotka dsken
sanoin, selitettdisiin, mika on kansallisten nor-
mien ja EU-normien vilinen suhde lainsdadan-
nodssd ja tuomiovallassa. Eli niissd ehdottomasti
sanottaisiin, milloin kansallinen normi on ristirii-
dassa Euroopan unionin lainsdddanténormin
kanssa, niin kansallinen normi viistyy, koska
niin tapahtuu. Siita pitaisi olla kaksi lisdpykalda.
Taméin on mainio oikeustieteen lisensiaatti Tah-
ti, jota ei hyvaksytty perustuslakivaliokunnassa
lainkaan kuultavaksi, lausunut, ja se on tdysin
normaalijarjen mukaista.

Siis vield kerran, herra puhemies — 12 mi-
nuuttia 40 sekuntia kulunut, ehdin aivan hyvin
ilman jarrutusleimaa otsassa takaisin istuma-
paikalleni: Jos katsotaan niin, ettd me hyvak-
symme timéin valtiosopimuksena kahden kol-
masosan enemmistolld, hyvd on. Mutta tailla ei
ole riittavasti kiinnitetty huomiota siihen, ettd
perustuslait vaativat tiettyjd muutoksia tdssi
asiassa, jotta ne vastaisivat tosiasiallista olotilaa
Euroopan unionin ja Suomen oikeudenkaytto-
jarjestelmdissd, ja nditd ei muuteta kahdella kol-
masosalla, vaan pitdd olla viiden kuudesosan
enemmisto tai sitten késittely kaksilla valtiopdi-
villd. Tassdhin on aika hyvi tilanne sikili, jos
ndin meneteltiisiin, vaalit ovat edessi ja seuraa-
vien valtiopdivien alussa toinen késittely voitai-
siin heti suorittaa, jos niikseen on. Kaikkein pa-
hinta on se, ettd meidin perustuslaillemme teh-
déin tallaista vikivaltaa ja aivan selvisti vain
poliittisen tarkoituksenmukaisuuden nimissa,
koska tarkoitus laillistaa tissd keinot, menniin
sieltd, missd aita on matalin. Mutta jos talld
systeemilldi menndin, ettd perustuslakeja ei
kunnioiteta, se ei tdssd yhteiskunnassa hyvai
tiedd pidemman péaille.



4544

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Suomi on aina ollut maantieteellisesti osa Eu-
rooppaa. Myos henkisesti, sivistyksellisesti olem-
me kuuluneet jo vuosisatoja Eurooppaan.

Eduskunnassa on haluttu kasittaa kiyty kan-
sandanestys Euroopan unioniin liittymisestd mo-
nella eri tavalla. Mielestini kansandénestyksen
tulosta on kunnioitettava. Se on demokratiaa,
jonka me olemme hyvaksyneet omiksi pelisdan-
noiksemme. Tami on minun késitykseni, mutta
kunnioitan myds toisenlaisia kasityksid. Tulen
itse 4dnestdmain sen mukaisesti, niin kuin kan-
saniddnestyksen tulos velvoittaa ddnestimain,

Kun ed. Viyrynen totesi puheenvuorossaan,
ettd erikoisvaliokunnat eivat ole antaneet riittd-
vasti lausuntoja ulkoasiainvaliokunnalle, niin
totean, etti me olemme antaneet lausuntomme
ulkoasiainvaliokunnalle ajoissa, mm. sivistysva-
liokunta, jossa olen, ja samoin myGs lakivalio-
kunta ja monet muut erikoisvaliokunnat. On sit-
ten eri asia, ovatko valiokuntien lausuntoja edus-
tajat lukeneet riittdvan tarkasti. Se on heiddn
asiansa.

Totean vield sen, ettd suomen kieli on hyvik-
sytty viralliseksi kieleksi Euroopan unionissa.
Tulkoon se sanotuksi, ettd jad pdytakirjoihin,
ettd meiddn ei tarvitse Suomen eduskunnassa
kayttad muita kielid, ja myds suomen kielella
puhuvat saavat tiedot Euroopan unionista.

Kasittelen omassa puheenvuorossani sivistys-
valiokunnan lausuntoon liittyvid eriitd asioita.

Suomen mahdollisuudet sdilyttda kansallinen
kulttuurinsa Euroopassa eiviat naytd huonolta.
Kansallinen puolustautuminen edellyttdd kan-
sainvalistymistd ja suurta valppautta sekd roh-
keutta ja tulevaisuuden ymmértdmista.

Arvoisa puhemies! Mielestdni merkittdvin etu
Euroopan unionin jisenyydessi on, ettd me
saamme koulutukseen ja kulttuuriin liittyviin
hankkeisiin tukea unionin rakenne- ja sosiaalira-
hastoista, joita me emme ole saaneet Eta-sopi-
muksen puitteissa. Naiden etujen saaminen edel-
lyttad kuitenkin, ettd meidin on tiysiméariisesti
hyoédynnettivd rahoitukset koulutuksen, kult-
tuurin ja tutkimuksen osalta. On suunnattava
maassamme panostusta niin, ettd meilla on riitta-
vit taloudelliset voimavarat kehittdd ja edistda
kansallista koulutustamme pystydksemme ole-
maan eurooppalaisten kanssa yhtd kilpailuky-
kyisid kuin tahdnkin saakka.

Yleissivistavan koulutuksen osalta on todetta-
va, etti jasenvaltioilla on vastuu kansallisesta
koulutusjérjestelmastid ja nimenomaan opetuk-
sen sisdliostd. Sopimus korostaa jasenvaltioiden
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koulutuspoliittista riippumattomuutta, miki
merkitsee sitd, ettd EU-jisenyys ei tuo Suomen
koulutuspolitiikkaan mitd4dn merkittivia muu-
toksia. Siten kansalliset erityispiirteet voidaan
sailyttdd myos Suomessa. Suomalaisilla on mah-
dollisuus hakeutua muiden jasenvaltioiden kou-
lutusyksikkoihin, opiskella ja suorittaa tutkinto-
ja muissa jasenvaltioissa.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta kiinnit-
ti huomiota myo6s lukukausimaksuihin. Nehin
koskevat kdytdnndssd vain niitd opiskelijoita,
jotka vaihto-ohjelmien ulkopuolella suorittavat
tutkintoa tai tutkinnon osaa ulkomaisessa yli-
opistossa. Namd lukukausimaksut eivit siis ole
koskeneet kovin suurta opiskelijamaaras.

Ammatillinen koulutus on my&s yhdenmu-
kaistettava. Euroopan unioni ei voi puuttua kan-
salliseen ammattikoulutusta koskevaan lainsda-
ddnt6on. Myoskddn ammatillisen koulutuksen
osalta ei EU-kansalaisilta voida perid korkeam-
pia lukukausimaksuja kuin oman kansalaisilta.

Tahan mennessd Euroopan unionin koulutus-
hankkeista suurimmat ovat olleet joko yliopisto-
jen vilistd opiskelijavaihtoa tai yritysten ja yli-
opistojen vilisid teknologian alan henkildvaihto-
ja ja yhteistyoohjelmia. Talla hetkelld Euroopan
unionin elimissa kehitetddn voimakkaasti am-
matillista koulutusta. Me olemme saaneet Suo-
messa ammattitutkintojen vastaavuudesta lain-
saddannoén valmiiksi koulutuksen kehittdmisen
tybohjelman mukaisesti.

Suomessa tieteen, taiteen, urheilun ja nuoriso-
kasvatustyon julkinen rahoitus perustuu merkit-
tavisti veikkaus- ja raha-arpapelien tuottoon.
Siksi juuri erikoisvaliokunnan, sivistysvaliokun-
nan, mielestd suomalaisten ratkaisujen on kaikis-
sa tilanteissa oltava sellaisia, ettd Suomessa har-
joitettavien veikkauksen ja raha-arpajaisten yli-
jaama edelleenkin jaetaan tieteen, taiteen, urhei-
lun ja nuorisotydn tukemiseen. Sosiaali- ja terve-
ysjdrjestdjen perustyd: ehkiisevd tiedotus, neu-
vonta, koulutus, kehittimistyd puolestaan ovat
valtaosin perustuneet Raha-automaattiyhdis-
tyksen rahoituksen varaan. Siksi, kun me an-
noimme lausuntoa ulkoasiainvaliokunnalle, pi-
dimme tarkean, ettd yhdistyksen asema turva-
taan sosiaali- ja terveyspoliittisin perustein.

Arvoisa puhemies! Tutkimus- ja kehitystyon
osalta maakuntaliitot ovat tehneet jo omia ohjel-
miaan ja eri yliopistot jattineet hakemuksia
omiin tutkimushankkeisiinsa. Puiteohjelmiin
liittyvien hankkeiden toteuttajat valitaan pai-
sdantoisesti tarjouskilpailujen perusteella. Suu-
rin osa hankkeista on yhteisrahoituksia. On toi-
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vottava, etta nima hakemukset kisiteltdisiin
tasa-arvoisesti niin, ettd maamme eri alueet voisi-
vat hyddyntdd tutkimus- ja kehitysty6td Euroo-
pan unionin kautta.

Alueellinen kehitys ja sen edistiminen on
mahdollista EU-rahastojen kautta. Korkeakou-
luilla on mahdollisuus saada rahoitusta koulu-
tukseen ja tutkimukseen ja yleensdkin yhdessd
alueen kuntien ja muiden oppilaitosten, yritysten
ja muun elinkeinoeldman ja kulttuurieliméin
kanssa.

Haluan vield todeta, ettd maakuntien hallinto
on merkittavi osa tulevassa Euroopan unionissa.
Suomessa maakunnilla on poliittisesti melko ra-
joitettu mahdollisuus p4attdd omista asioistaan,
kun sitd verrataan tédlld hetkelld moniin muihin
Liansi-Euroopan vastaaviin yhteiséihin. Maa-
kuntaliitot aluejarjestdineen ndkevat valttimat-
tomaksi, etti maahamme saadaan aikaan eu-
rooppalaisen demokratian periaatteet tdyttivi
maakuntahallinto. Se antaisi maakunnalle vas-
tuuta omien asioittensa tulevasta kehityksesta.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
esitin, ettd Euroopan unionin jasenyys hyvaksyt-
taisiin koulutuksen ja sivistyksen kehittimiseksi
seki maakuntien aseman turvaamiseksi. On tir-
kedi, etta olemme menossa kohti tulevaisuutta,
jossa emme jid mihinkdan loukkoon, vaan taiste-
lemme omista kansallisista eduistamme myds
Euroopan unionissa.

Ed. Rdnnholm: Herra puhemies! Viime-
aikaisessa tdilld salissa kaydyssa keskustelussa
on paljon mietitty sitd peruskysymystd, tuleeko
edustajien noudattaa  kansanddnestyksessi
enemmiston ilmaisemaa tahtoa. TAt4 meidén
edustajien asemaa voisi kuitenkin Jahted arvioi-
maan hieman aiemmaltakin ajalta ja ottaa myds
huomioon sen, etti ei ole vuottakaan aikaa siité,
kun Suomen kansa vapaissa vaaleissa valitsi
maalle tasavallan presidenttia. Tasavallan presi-
dentin vaalin yhteydessd EU-kysymys oli keskei-
sesti esilld. Tasavallan presidentin vaalin ensim-
miiselld kierroksella toiselle kierrokselle selviy-
tyivit ehdokkaat, jotka kumpainenkin kannatti-
vat Euroopan unionin jisenyyttd, ja niin kuin
tiedimme, presidentiksi valittiin Martti Ahtisaa-
ri, joka selkedsti kaikissa yhteyksissid on ilmaissut
tukensa télle hankkeelle.

Kun tasavallan presidentille kuuluu meidan
valtiojarjestyksessimme maan ulkoisista suhteis-
ta pdittiminen, voi hyvilld syylld sanoa, ettd
tama seikka on erdinlaatuinen kansanidinestys
my6s EU-jasen$yden puolesta. Sen vuoksi olisi
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kovin kummallista, jos ndiden kahden kansan
ilmaiseman tahdon, siis presidentinvaalien ja sit-
temmin kansandinestyksessd ilmaistun tahdon
jalkeen eduskunnan vahemmistd tulisi muutta-
maan kansan ndkemyksen ja paitdksen. Sen
vuoksi omalta puoleltani ja uskon myds kaikkien
kansanvaltaa ja timdn maan valtiojirjestysta
kunnioittavien taholta on selkedsti ilmoitettu,
ettd tulemme jisenyyssopimusta tukemaan.

Olisi meille luonnollisesti kunniaksi ja eduksi,
ettd ulkomaailmalle myds osoittaisimme, ettd
Suomen kansanvaltainen jarjestelmid on sellai-
nen, ettd siind myos tappiolle jidneet osapuolet
voivat kunnioittaa sitd paatost, jonka enemmis-
td on osoittanut ja esittdnyt. Sen vuoksi toivoisi
erityisesti, ettd t34lla harkintaa kiyttden yhtei-
sestl paadyttdisiin joustavaan ja nopeaan ratkai-
suun, joka tukisi kansanvaltaista jarjestelmdam-
me.

Tadlld on edelleen runsaasti keskusteltu aika-
tauluista. Se, ettd omasta puolestani olen oliut
asian ripedn ja asianmukaisen kisittelyn kannal-
la, on johtunut ldhinni siiti, ettd olen nahnyt,
ettd talla tavalla tdssd yhteydessa hyvin pikaisesti
asian ratkaisten Suomi tulisi saavuttamaan
EU:ssa selkeiti etuja, eli siis ne hyddyt, jotka EU-
sopimuksen muodossa meille ovat tulossa, voisi-
vat nopealla toteutuksella realisoitua voisiko sa-
noa tdysimddrdisemmin kuin hidastelun jalkeen.

Samalla on painokkaasti myos esille nostetta-
va se, ettd padtoksen tekeminen on omiaan pois-
tamaan epidvarmuustekijoitd, joita talla hetkella
vallitsee ja jotka omalta osaltaan voivat olla esi-
merkiksi vaikeuttamassa meidén taloudellisen ti-
lanteemme paranemista ja sitd kautta tyollisyy-
den suotuisaa kehitystd. Siis néista syistd taalla
on haluttu noudattaa ripeéi, asiallista késittely-
Jjarjestysti, eikd tahdn kysymykseen ole ainakaan
omalta kohdaltani liittynyt minkd4n laatuinen
spekulaatio siitd, miten Ruotsin omasta mielesta-
ni pitdisi kAyttaytya tai milla tavalla meidan tulisi
Ruotsin kayttdytyminen huomioon ottaa.

Ruotsin kysymyksen osalta edelleen on mie-
lestani hyva havaita kidnteisesti se, miki ulko-
asiainvaliokunnan mietinndssédkin on toiseen
suuntaan sanottu, eli ettd Ruotsin kanssa olem-
me kilpailuasetelmassa ja ettd Ruotsi siini ta-
pauksessa, ettd se liittyisi Euroopan unioniin ja
Suomi jéisi ulkopuolelle, saavuttaisi suhteellisen
kilpailuedun Suomeen verrattuna. Asia luonnol-
lisesti samalla paattelytavalla on siina tapaukses-
sa painvastainen, jos Ruotsi on jidméssa ulko-
puolelle, eli tuolloin me voimme saavuttaa suh-
teellisen kilpailuedun Ruotsiin verrattuna, ja
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tamad kilpailuetu olisi varmaankin meidén talou-
dellista kehitystimme viemiassé eteenpdin.

Olen myo6s pitdnyt hyvin merkittdvana ja tir-
keana sitd, mik4 nyt aivan sattumalta tuli esille,
eli ettd Suomen asema itdan suuntautuvana reit-
tind, kulkuvdylind, tulisi turvatuksi. Senkin
asian mahdollisimman nopea ratkaisu tapahtuu
parhaiten siten, etti osoitamme jintevaa asian
kasittelya ja tulemme Euroopan unionin jasene-
nd tukemaan niitd niakemyksid, joita nyt jo talla
hetkelld sielld ndkyy hyvin ymmaérrettivan. Eri-
tyisesti talloin tulee mieleen yhteydet, jotka kul-
kevat meritse Suomeen ja sitten Suomen maape-
rallda Eurooppa 18 -tiend Turusta Pietariin tai
rautatieyhteytend samojen paikkojen valilla.

Suomen kannalta on myos hyvin térkeita,
ettd Suomi pystyy nimenomaan merenkulussa
huolehtimaan Itdmeren alueen ja Pohjanlahden
merikuljetuksista silla tavalla, ettd Suomi paasisi
hyodyntdméén sitd kuljetusmahdollisuutta, joka
Euroopan unionin my6ta meille tulee. Sekin on
omalta puoleltaan puoltamassa EU-sopimuksen
hyvaksymista.

Luonnollista on my®s, ettd Suomi tulee erityi-
sesti Euroopan unionin jasenyysolosuhteissa pie-
nend maana hyétymain niistd tutkimus- ja tuote-
kehitysresursseista, joita nykyaikainen teknolo-
gia edellyttdd. Ne tulevat olemaan meille valtti-
mattomid, jotta voisimme pysy4 siind kehitykses-
sd mukana, joka osittain koko Euroopassa on
ollut vaarantumassa sen vuoksi, ettd suurimmat-
kaan eurooppalaiset maat eivit ole riittdvin
kookkaita yksistddn huolehtimaan valtavan suu-
rista kehityshankkeista. Tamé on oikean suun-
taisen kehityksen tukemista yhteisvoimin. Tami
onehka Suomen kokoiselle maalle ainut mahdol-
lisuus olla teknologisessa kehityksessd mukana.
Sen vuoksi tiatdkaan mahdollisuutta ei missdin
tapauksessa pidd mennd nyt esimerkiksi silld on-
nettomalla ratkaisulla estiméan, ettd emme Eu-
roopan unioniin jiseneksi liittyisi.

Kun tullaan tallaisiin ehk& enemmankin hen-
kiltason, kansalaistason kysymyksiin, niin mie-
lestini tdssid yhteydessd on otettava esille aivan
lyhyesti pieni historiallinen perspektiivi siihen,
miten tim4 Suomen kansa on nditd oikeuksia
saanut.

Suomen kansa on joutunut taistelemaan sen
oikeuden puolesta, ettd suomalaiset ovat saaneet
omassa kotimaassaan kdyttdd omaa Adidinkielta,
suomen kieltd. Lopullinen ldpimurto on oikeas-
taan tapahtunut vasta itsendisyytemme aikana.
Siis suomen kielen historia kansalaisten virasto-
ja ylipaatansé virallisena kielena on ndin lyhyt.
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Me olemme my0s varmaankin tisté erityisesti
kielestimme olleet sekd ylpeitd ettd alemmuu-
dentuntoisia. Useasti kansainvilisilla foorumeil-
la suomalaiset tunnetaan siitd, ettd he puhuvat
kummallista kieltd, mutta osaavat monia ulko-
maisia kielid kuitenkin kohtalaisen hyvin.

Euroopan unioni on kuitenkin ensimmainen
merkittdva kansainvilinen valtioiden yhteenliit-
tyma4, jossa suomen kieli on suurten maailman-
kielien rinnalle nostettu yhdeksi viralliseksi kie-
leksi, jolla myds Suomen kansalainen voi saada
sekd tiedot siitd, mitd Euroopan unioni paattaa,
ettd tarvittaessa myds palveluja. Tadma seikka ei
ole mielestdni ollenkaan toisarvoinen. Viime ai-
koinahan on jopa tuntunut silta, ettd voi kiyda
niinkin, etti suomalaiset sen huonon ratkaisun
tapahtuessa, ettd Ruotsi tulisi hylkddmaan Eu-
roopan unionin jasenyyden, siiné yhteydessi voi-
sivat ehki auttaa kerrankin ruotsalaisia viemalld
myds ruotsin, heididn didinkielensd, Euroopan
unioniin virallisten kielien joukkoon.

Suomalaisten pelko siitd, ettd Euroopan unio-
ni olisi kansalaisten kannalta sellainen yhteiso,
jossa suomalaisuus sullottaisiin jalkoihin, on
mielestdni ensinndkin vdari, ja on todellakin hy-
vin merkittdvai kannaltamme, ettd suomen kie-
lelle on tissd yhteisdssd tulossa niin merkittava
asema. Tat4 seikkaa ei ehké ole riittdvésti kansa-
laiskeskusteluissa esiintuotu, ja se on ollut ehki
omiaan himartimain kysymysta siitd, minkéalai-
nen yhteisé oikein tuo Euroopan unioni on.

Kaiken kaikkiaan luulen, ettd suomalaisten
pitkdaikainen haave, joka monet kerrat on sot-
kettu suurempien maiden jalkoihin, eli se, ettd
suomalaiset selkedisti itsendisesti ratkaisevat
asiansa ja paikkansa Euroopassa ja Euroopan
kansojen keskuudessa, on ehki talla kertaa sit-
tenkin toteutumassa. Olisi tietenkin hyva, ettd
suomalaiset voisivat vilkkaan keskusteluun, jota
nyt jo on pitkiidn tdstd asiasta kayty, padtteeksi
hyvin yksituumaisesti luoda oman selkeén ta-
voitteistonsa sen suhteen, mitd Euroopan unio-
nissa tehdéin, ja ldhted sinne aiemmista erimieli-
syyksistd riippumatta yhteisymmarryksessd
kamppailemaan omien kansalaisten ja Euroopan
yhteisdn kehittdmiseksi sithen suuntaan, ettd se
paremmin vastaa niitd ihanteita, jotka meille
ovat tarkeita.

Jotta tdmi kehitys ei vaarantuisi, tulisi nyt
toivoa, ettd nditd kansanvaltaisia voimia edus-
kunnasta kaikista ryhmistd 18ytyy niin paljon,
ettd eduskunta ottaa uuden otteen asian késitte-
lyyn ja unohtaa ne menneet onnettomat ajat,
joita viime viikonvaihteessa tddlla elettiin. Suo-
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mella on vield kaikki mahdollisuudet hoitaa
timi homma Kotiin. Se voi tapahtua silld tavalla,
ettd edustajat osoittavat asianmukaista ja oikeaa
ryhdikkyytta.

Ed. Jaaskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Rénnholm
kiinnitti useampiinkin asioihin huomiota. Han
mm. pohti kilpailuetukysymysti: Jos Suomi on
jasenend, saammeko kilpailuetua Ruotsia vas-
taan, ja jos Ruotsi on ja me emme olisi, miten
meille kavisi? Haluaisin ed. Ronnholmilta kui-
tenkin kysya, onko nyt ihan oikein miettid sitd
niin, ettd Suomi saisi tai olisi edes ikddn kuin
oikein saada kilpailuetua siitd, ettd me olemme
mukana, Ruotsi ei.

Minusta Ruotsi saa toki ihan vapaasti ratkais-
ta kantansa ja tekee omat pdatdksensid. Olemme
kuitenkin aika monissa asioissa olleet historian
kuluessa myonteiselldkin tavalla, en tarkoita mi-
tddn kielteistd, yhteistydssd Ruotsin kanssa, ja
jos muistamme vield viime sotien aikaa ja muita
tillaisia asioita, niin veljesrakkaus on ollut aika
suuri. Sanoin aikaisemmin paivalld, ettd Svenska
dagen kiytettiin tdimdn EU-asian keskusteluun,
mutta voidaan todeta myds, etta kaikki lakieh-
dotukset yleensd ldhtevit siitd, ettd ensimmaise-
na selvitetddn ulkomaisessa katsauksessa, mika
on tilanne Ruotsissa. Sitd voi pitdd aika hyvani
perusteena, ettd keskustelu on tissa sallittu.

Toinen kysymys, johon haluaisin kiinnittaa
huomiota ed. Ronnholmin puheessa, on ajatus
siitd, ettd liikenne saisi enemmin vauhtia Suo-
men kautta Venijille ja etté olisi todennakdistd,
ettd valtatieyhteys ja muut yhteydet Suomen
kautta Venijalle aktivoituisivat. Haluaisin ed.
Roénnholmilta kuitenkin vihan perusteluita sii-
hen, onko todennakoisté, ettd varsinkaan maan-
tieliikenne Suomessa lisdantyisi. Kylld kai Veni-
jalle on helpompi mennd muuta kautta kuin Tu-
run sataman, joka on ihan viehittava paikka, tai
Helsingin sataman kautta tai Naantalin kautta.
Luultavasti menndén etupidissd muuta kautta, ja
ainoastaan Suomen teollisuus saattaisi tarvita
niitd vahvistuvia yhteyksid Venéjille. Onkohan
tassa suurikin kasvupotentiaali?

Ed. Rénnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toivon puolestani, ettd Ruotsi
liittyy Euroopan unioniin ja sekin ratkaisu on
meidan kannaltamme hyva. Mutta on selkeésti
todettava, ettd Ruotsin kielteinen kanta liittymi-
seen ei suinkaan Euroopan unioniin liittymistar-
vettamme tule vihentiméin, vaan péinvastoin
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lisdd sitdl, ja se luo my®ds tiettyjd mahdollisuuksia.
Niin kuin hyvin tiedimme, puunjalostusteolli-
suudessa kuitenkin tulisimme Euroopan unionin
olosuhteissa olemaan Ruotsin kanssa suurimpia
ndiden tuotteiden tuottajia. Sen vuoksi on tar-
kedtd, ettd Suomi tdssd yhteydessi itsekkédasti
valitsee kantansa eikd odota Ruotsin ratkaisua.

Miti tulee liikenneyhteyksiin, niiden osalta
lahinnd kysymys on siitd, ettd tissd vaiheessa,
kun Euroopan unioniin eivét vield ole lLittymassa
Puola ja Baltian maat, likkenneyhteydet luonnol-
lisesti kulkevat Suomen kautta. Liikenneyhtey-
det sindnsi eivit ole ehka se tirkein asia. Ehka
merkittivinta kuitenkin on, ettd liikkenneyhteyk-
sien varrelle niiden yhteyteen liittyy my6s monia
muita aktiviteetteja, jotka ovat omiaan paranta-
maan Suomen tydllisyystilannetta, joka, niin
kuin hyvin tiedimme, vaatii aktiivisia toimenpi-
teitd. My®s luulen, ettd tissi vaiheessa meilld on
paremmat mahdollisuundet saada ulkopuolista
rahoitusta. Seuraavassa vaiheessa liittyvien jou-
kossa jos olisimme, sielld olisi tarpeita niin valta-
vasti, ettd Euroopan unionin mahdollisuudet
osallistua naiden verkkojen rakentamiseen olisi-
vat selvisti pienemmat.

Ed.L ouvo: Arvoisa puhemies! Tuntuu hy-
viltd, ettd monien viikkojen jarruttelujen ja aika-
taulukeskustelujen jalkeen, hidasteluhan alkoi jo
ulkoasiainvaliokunnassa, vihdoin olemme péas-
seet kaymadn suhteellisen asiallista keskustelua
ulkoasiainvaliokunnan mietinndsta Suomen liit-
tymisestd Euroopan unioniin. Ulkoasiainvalio-
kunta toteaa mietinndsséén, ettd sopimusta Suo-
men jasenyydestd Euroopan unionissa on sen
laajuuden ja kaikista Suomen tdhin mennessi
tekemistd kansainvalisistd sopimuksista poikke-
avan luonteen vuoksi luonnehdittu Suomen tér-
keimmaéksi ja kauaskantoisimmaksi valinnaksi.

Itse olen, kuultuani ulkoasiainvaliokunnassa
maan parhaita asiantuntijoita, joitakin myds
poikkeuksellisesti maan rajojen ulkopuolisia,
taysin vakuuttunut, ettid nidin on asian laita ja
myds, ettd Suomen etu on liittyd Euroopan unio-
niin. Raskas taakka putosi syddmeltdni, kun
kansan enemmistd oli kansandinestyksessd
my0s tatd mielti. Olenhan useissa haastatteluissa
ilmoittanut &anestdvini eduskunnassa joka ta-
pauksessa kansan tahtoa kunnioittaen.

Asian tdrkeydestid johtuen aikataulu- ja hi-
dastelukeskustelut viela kansanainestyksen jil-
keenkin ulkoasiainvaliokunnassa seka edelleen
taalld suuressa salissa ensimmaisessi kisittelyssi
ovat tuntuneet masentavilta ja eduskunnan arvo-
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valtaa, parlamentarismia ja kansan tahtoa louk-
kaavilta.

Jos ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja
Pertti Paasio ei olisi ollut niin taitava ja sitkea,
istuisimme vieldkin ulkoasiainvaliokunnassa
mietintdd kisitteleméissd odottaen Ruotsin kan-
sanddnestyksen tulosta, vaikka Suomen kansa
on jo sanansa sanonut.

En suoraan sanoen ymmarra ed. Paavo Viy-
rysen mietinndn vastalauseessa esittimaa ja taal-
lakin juuri dsken toistamaa kuningasajatusta
Pohjolan yhteisOsta PY:std tdssi tilanteessa. Yli
kymmenen vuotta Pohjoismaiden neuvostossa
toimineena kannatan syddmesténi laajaa ja kiin-
tedd pohjoismaista yhteisty6td, mutta sitdhdn me
voimme harjoittaa EU:ssakin, kun toivottavasti
olemme kaikki sen jasenid tulevaisuudessa. Juna
on mennyt mielestani jo Pohjolan yhteiséhank-
keen ohi Nordek-suunnitelman kariutuessa
vuonna 1970.

Pohjoismaiden neuvoston pari vuotta sitten
julkistamassa 40-vuotishistoriikissa kerrotaan,
kuinka Nordek-sopimus pitkélle menevésta ta-
loudellisesta yhteistyostd Pohjoismaiden kesken
oli jo valmiiksi muotoiltu kevaiild 1970 ja odotti
vain pddministerien allekirjoituksia, kun Suomi
viime hetkelld vetdytyi hankkeesta pois, vaikka
innostus oli ollut suuri. Tiedimme kaikki, miksi
ndin kavi. Itidnaapurimme, silloinen suuri ja
mahtava Neuvostoliitto, ei antanut meille tihin
lupaa. Tamén jalkeenhdn Tanska ja Norja aloit-
tivat neuvottelut Eec:n jdsenyydesti ja muut
Pohjoismaat vapaakauppasopimuksesta Eecn
kanssa.

Mielenkiintoista on, etti monet silloiset kiih-
keat Eec:n vastustajat, joita on vield taalla edus-
kunnassakin jasenini, nyt syddmestdin kannat-
tavat ja tekeviit tyotd Suomen liittymiseksi Eu-
roopan unioniin. Mielenkiintoista on my®ds, ettd
nykyinen Ven#ji ei vastusta meiddn littymis-
timme EU:hun, pdinvastoin. Timi tuli erittdin
hyvin esiin ulkoasiainvaliokunnan viime touko-
kuussa tekemilld matkalla Moskovaan, jossa
meilld oli tilaisuus keskustella Ven#jin korkei-
den paittijien kanssa.

Ulkoasiainvaliokunta toteaakin mietinnds-
sdéin, ettd Vendjidn taholta ei ole ndhty Suomen
mahdollista EU-jasenyytti rasitteeksi maiden
suhteille ja ettd Vendja on kesdkuussa 1994 sol-
minut EU:n kanssa laajan kumppanuus- ja yh-
teistyosopimuksen, jossa maiden tavoitteena on
vapaakauppasopimus vuonna 1998. Asiantunti-
jat ulkoasiainvaliokunnassa painottivat, niin
kuin valiokunnan mietinnossa todetaan, etti
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tama EU:n ja Vendjin vélinen ns. Korfun sopi-
mus on huomattavasti kattavampi ja yksityis-
kohtaisempi kuin Suomen ja Vendjan valiset ny-
kyiset sopimukset, ja sopimus kattaa myds yh-
teistydn ymparistonsuojelussa, energiahuollossa
ja sosiaalisissa kysymyksissd. Valiokunta kat-
sookin, ettd Suomen EU-jdsenyys edistda talou-
dellisesti ja poliittisesti Suomen ja Vengjan vili-
sia suhteita. On mielestani huomattava, ettd Eta-
jasenyys ei meille vield niitd mahdollisuuksia
anna.

Vaikka meilld on hyvé yhteistyd Ruotsin ja
muiden Pohjoismaiden kanssa, minkd jatkuvan
yhteistyon tirkeyttd myos ulkoasiainvaliokunta
painottaa, emme mitenkdin kuitenkaan voi olla
riippuvaisia Ruotsin kansanddnestyksen tulok-
sesta. Ajatus on tdssi tilanteessa mielestani ab-
surdi.

Muistan erittdin hyvin, kun Ruotsi yllattien
muille Pohjoismaille mitdédn ilmoittamatta paatti
kevaalld 1991 hakea EU:n jasenyytti. Pohjois-
maiden neuvoston silloisella sosiaali- ja ymparis-
tovaliokunnalla oli kokous Pohjoismaiden so-
siaali- ja terveysministerien kanssa, ja ruodimme
myds kovasti tuota yllattdvaa Ingvar Carlssonin
hallituksen paatosta.

Opposition edustajat totesivat, ettd Ruotsin
talous oli niin huonossa kunnossa, ettd EU-jise-
nyys néhtiin yhtena pelastuksena. Koska Ingvar
Carlssonin hallitus on jilleen ohjaksissa, uskon
henkildkohtaisesti, ettd Ruotsin kansan enem-
misto ddnestdd “kylld” EU:lle.

Ruotsalaiset ovat seuranneet eilisten Ruotsin
TV:n uutisten mukaan huvittuneina Suomen
eduskunnassa nayteltyd niytelmai, ja asiantun-
tija totesi, ettd tallainen ei voisi Ruotsissa tulla
kysymykseen. Sielld kansandinestystd pidetadn
sitovana.

Jos aivan kylmisti taloudellisesti ajattelisi,
Ruotsin kansan mahdollinen kielteinen paatds
olisi ainakin Suomen teollisuuden kilpailukyvyl-
le etu. Todetaanhan ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinnossa talousvaliokuntaan yhtyen, ettd Suo-
men kanssa EU-jdsenyyttid hakeva Ruotsi on
teollisuutemme pédaloilla tirked kilpailijamme,
ettd Ruotsin liittyminen EU:hun Suomen jittay-
tyessd sen ulkopuolelle johtaisi maan suhteellisen
kilpailukyvyn heikkenemiseen, aivan kuten ed.
Ronnholm jo edelld totesi. Tietenkin tdma on
myds pdinvastoin: Jos Suomi liittyy EU:hun
Ruotsin jadtya tdssi vaiheessa pois, se aiheuttaa
Ruotsin teollisuuden kilpailukyvyn suhteelliseen
heikkenemiseen, enki usko enki toivo Ruotsin
kansan tita haluavan.
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Suomessa meiddn ratkaisumme on selvi,
olemmehan itsendinen maa. Kansa on sanansa
sanonut ja pulinat pois. Nyt onkin kaikki tarmo
kohdistettava sithen, miten tésta eteenpiin, mi-
ten Suomi toimii EU:ssa, mitd tavoitteita ajam-
me ja ennen kaikkea miten saamme kansan jal-
leen yhteniiseksi. Tdmdhén ei tapahdu muuten
kuin konkreettisin kdytdnndn toimin, ja sithen
meidan pitdisi nyt keskittya.

Olen sydamestani samaa mieltd ulkoasiainva-
liokunnan mietinn®n kanssa siitd, ettd on tarkei-
td, etti Suomen Eurooppa-politiikkkaa pyritddn
toteuttamaan kansallista yhteisymmaérrysta ylla-
pitdvalld tavalla. Kansanidnestystulos osaltaan
kertoo siité, ettd monissa viestoryhmissi tunne-
taan syvii huolta EU-jasenyyden vaikutuksista,
Asianlaita on juuri néin.

Analysoidessani esimerkiksi oman ld4nini,
Kymen ld4nin, d4nestystuloksia, oli helppo tode-
ta, ettd vain maatalousvaltaisissa kunnissa EU-
jasenyyteen kielteisesti suhtautuvien kanta oli
voittanut. Muuten Kymen l4d4nissd EU:hun liit-
tymistd kannattavia oli maan keskiarvoon ver-
rattuna huomattavasti enemmaén. Tdmi on ym-
marrettivid, koska Kymen ld4nille jasenyydesti
on selvdi etua niin valtateollisuutemme, metsi-
teollisuutemme, kannalta, kuin mm. gateway-
asemastamme porttina Venéjille johtuen.

Myds EUn aluepolitiikka kohtelee meitd hy-
vin, jos itse olemme aktiivisia ja innovatiivisia.
Suurinta hyotya rakennerahastoista ldhivuosina
saavissa kaupungeissa Haminassa ja Kotkassa
EU-myonteisyys oli kaikkein suurinta, Hami-
nassa jopa kolmanneksi suurinta koko maassa.

On merkittdvad, ettd kansanéfnestyksessd
naiset ja nuoret ddnestivit muuta viestdd enem-
min EU-jésenyyden puolesta uskoen tyollisyys-
ja koulutusmahdollisuuksien paranevan, etti
EU:mn jasenend pystymme paremmin sailytta-
miin korkean tason sosiaaliturvassamme, josta
paattaminen on Suomen sisdinen asia, mité ulko-
asiainvaliokuntakin mietinndssdin painottaa.
Konkreettisin toimin on nyt naytettivi, ettid
tami kaikki todellakin on niin.

Maatalousvaesto sen sijaan on aidosti huolis-
saan ammattinsa tulevaisuudesta. Kiinnitin ta-
hin vakavaa huomiota keskustellessamme ke-
vailla 1992 hallituksen tiedonannosta Euroopan
yhteison jasenyydestd MTK:n sytyttimien vai-
novalkeiden palaessa teiden varsilla. Totesin sil-
loin mm., etti maatalousvéeston héti on otetta-
va vakavasti, ettd maatalouden omavaraisuuden
sdilyttiminen peruselintarvikkeiden osalta kuu-
luu edelleen turvallisuuspolitikkaamme. Siitd
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samoin kuin omista puolustusvoimistamme
emme voi EU:n jasenendkain luopua.

EU-jasenyysneuvottelutulos ei maatalouden
osalta valitettavasti ole sitd, miti toivoimme,
mutta kuitenkin kohtuullinen. Ulkoasiainvalio-
kunnan mietinn6ssi todetaankin, ettd on selvaa,
ettd elintarviketeollisuus ei selvid ndistd ongel-
mista ilman kansallisia ja yhteison rahoituksen
turvin toteutettuja tukijarjestelyja. Kansallisista
toimista riippuu nyt paljon, ja toivon, ettd EU:n
komissio antaa niin pian kuin mahdollista hy-
viksymisensa ndille toimille.

Olen itse vakuuttunut, ettd EU:n jdsenyys kui-
tenkin on maataloudellekin ajan kanssa parempi
vaihtoehto kuin jattaytyminen EU:n ulkopuolel-
le. Kotimaiset elintarvikkeemme ovat puhtaita ja
pidosin maukkaitakin. Puhtaudesta on pidetta-
vd kynsin hampain kiinni ja kaikin keinoin
EU:ssa taisteltava, ettd siirtymisajan jilkeen-
kdin meidan ei mm. tarvitse kayttda runsaasti
kadmiumia sisdltivid lannoitteita.

Olen lannoitteiden kadmiumpitoisuusvaaras-
ta puhunut eduskunnassa jo 80-luvun alussa, kun
meilld kaytettiin marokkolaista kadmiumpitois-
ta fosfaattia lannoitteiden raaka-aineena. (Ed.
Laine: Ei pida paikkaansa!) — Se pitida paikkan-
sa. — Suomalainen fosfaattihan on magmaperii-
send maailman puhtainta kadmiumin suhteen.
Tietenkin lannoitteen puhtaus on meille suuri
kilpailuetu ja myos terveyskysymys, josta on pi-
dettava kiinni.

Toinen vaihtoehto maataloudessa on erikois-
tua yhd enemmén luomutuotantoon, jolloin ei
tarvitse kiyttii lainkaan keinolannoitteita. Olen
aina nidhnyt tdiman mahdollisuuden mita suosi-
teltavimpana ja olen tyytyvdinen, etti talld het-
kella ej asialle kukaan naura, vaan ulkoasiainva-
liokuntakin lausuu mietinndssidén, etta luonnon-
mukainen tuotanto on merkittiva suomalaisen
maatalouden vaihtoehtoinen tuotantomuoto,
jolla on tyollistavia vaikutuksia.

Yhdyn myos tdysin valiokunnan kannanot-
toon, etti salmonellavalvonnan mahdollisuus
tulee jatkoneuvotteluissa varmistaa ja tarpeellis-
ten valvontaohjelmien laatimiseen tulee ryhtyi
niin, ettd niitd voidaan soveltaa heti jasenyyden
alusta lukien. Nama kaytinnon asiat ovat mm.
niitd, joita EU:n jisenend on aivan erityisesti
valvottava, samoin kaikki ympéristdkysymykset
niin ta4ll4 kotimaassa kuin kansainvélisesti.

Kannatan ldmpimasti valiokunnan kantaa,
ettd maatalouden ympéristéohjelman seuran-
nassa ymparistoministeriolld on ymparistdnsuo-
jelun asiantuntijaministeridni keskeinen asema,
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samoin sitd, ettd lihialueilla toteutettavien EU-
hankkeiden ympdristdvaikutukset arvioidaan.
Molemmat kannanotot toivottavasti toteutues-
saan antavat vaikutusmahdollisuuksia myos ensi
vuonna perustettaville alueellisille ymparistokes-
kuksille.

Piddn myos erityisen tdrkednd, ettd Suomi
EU:n jasenend edistai 1dhialueyhteistyota omilla
ldhialueillamme. T4lld on tavattoman suuri mer-
kitys tietenkin koko Suomelle, mutta erityisesti
rajaldineille, kuten Kymen ld4nille, puhumatta-
kaan kyseisistd ldhialueistamme ja niiden ihmi-
sistd. Suomi on tihdn mennessa kayttinyt omaa
rahaa tdhén tydhon noin 1,7 miljardia markkaa.
Erittdin myonteistd on, ettd EU:n jisenyydessd
lahialueillemme olisi mahdollista saada tukea
EU:n rakennerahastoista myds ymparistéhank-
keiden toteuttamiseen. Talld on merkitystd koko
maamme ympariston tilalle.

Arvoisa puhemies! Olen vakuuttunut, ettd vii-
saasti toimimalla niin EU:n jisenend kuin omin
kansallisin konkreettisin toimin pystymme pa-
rantamaan nyt kansanddnestyksessé osalle kan-
saa tulleet haavat, ainakin useimmat sellaiset,
jotka perustuvat jarkisyihin ja jarjellisiin pelkoi-
hin. Vaikeampaa on sen sijaan vaikuttaa ihmi-
siin, jotka uskovat, etti EU on Ilmestyskirjan
peto tai ainakin alku antikristuksen valtakunnal-
le.

Kansanedustajille on juuri jaettu norjalaisen
kirjoittajan suomeksi kddnnetty kirja EU — Peto
vai pelastaja, jossa mm. todetaan, ettd epdamét-
tomésti juuri uskonnolliset syyt painoivat
vaa’assa ratkaisevasti, kun EY:sta didnestettiin
Norjassa vuonna 1972.

Omien kokemusteni, yhteydenottojen ja kes-
kustelujen perusteella voin sanoa, ettd Suomes-
sakin yllattavan suurella osalla EU:n vastustajis-
ta on kaiken pohjalla tima argumentti. Se on
kristillisen liiton kielteisen kannan pohjalla,
vaikka maallisempia syitd yritetddnkin 16ytaa.
Siksi tadlla eduskunnassakin pieni fundamenta-
listien joukko pystyy saamaan tahtonsa lapi.

Olen tahin asiaan jo aikaisemmissa EY-selon-
teko- ja tiedonantokeskusteluissa kiinnittadnyt
huomiota ja mm. todennut, etti itse papin tytta-
rend ja kristillis-isinmaallisen kasvatuksen saa-
neena olen asiasta hyvin huolissani. On mielesta-
niedesvastuutonta, ettd uskonnon varjolla mani-
puloidaan maallisia asioita. Haluan kuitenkin
uskoa, ettd jarki vihitellen voittaisi, toivottavasti
myodnteiset kiytdnnon kokemukset EU-jasenyy-
destd vakuuttavat ja ettd toteutuu kirkon ulko-
maankeskuksen pari vuotta sitten julkistaman
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EY-kannanoton ajatus, ettd kristittyjen velvolli-
suutena on punnita, mika ratkaisu tuo parhaat
edellytykset rauhalle Euroopassa, oikeudenmu-
kaisuudelle ja ymparistdstd huolehtimiselle.

Arvoisa puhemies! Itse uskon, etta liittymalla
Euroopan unioniin voimme parhaiten edistaa
rauhaa Euroopassa, oikeudenmukaisuutta ja
ympéristdstd huolehtimista. Suomen tulee olla
mukana kehittiméssd Euroopan unionia yhi
enemmin tdhdn suuntaan. Onneksi Suomen
kansan enemmistokin on tati mielt.

Ed. Jaaskeladinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Louvo, jonka
olen oppinut tuntemaan hyvin ympéristdasioihin
paneutuvana edustajana, kiinnitti ympéristoasi-
oihin huomiota ja my6s siithen, mikd Suomen
rooli mahdollisessa EU-jdsenyydessi on. Haluai-
sin haneltd kuitenkin kysyi, eiko lisidntyvalla
markkinatalousmeiningilia, kilpailulla, liiken-
teelld ole rakenteellisia ymparistdongelmia lisda-
vid vaikutuksia. Milla tavalla me niihin kysy-
myksiin vastaamme eli mikd on ndissd meidan
ympdristopoliittinen vastauksemme?

Toinen asia, josta hdn kaytti jonkin sanan, oli
kymenlédanildisten kannanottojen perusteet. En
halua niihin menni sen enempéi. Itse entisend
kymenlaaksolaisena olen sitd mielt4, ettd kymen-
laaksolaiset saavat toki 44nestda niin kuin halua-
vat, niin kuin me uusmaalaisetkin 44nestimme
oman ymmarryksemme mukaan. Haluaisin vain
kysya ed. Louvolta, saattoiko olla myds muita
syitd. Saattoiko vaikuttaa turvallisuuspoliittinen
ulottuvuus, ettd halutaan liittya johonkin suu-
rempaan ryhmittymadn? Nythdn ulkoasiainva-
liokunnan mietinnossa lihdetéén siité, ettd Suo-
mi itse erikseen paittad, eduskunta paittis tai
eduskunnan mydétavaikutuksella péddtetdin,
Weu:n tarkkailijajasenyydestd ja sen edemmaéksi
ei tissd vaiheessa pyritdkadn. Voi kuitenkin ky-
syé, onko sekin liittyminen jonkinlainen signaali.
Onko se pelkdstdan positiivinen vai onko siini
myds jotakin muuta mukana silloin, jos asiat ja
tilanteet idassa pdin muuttuvat?

Kolmas asia, johon haluan vield puuttua,
vaikka aika rientddkin, on se, ettid ihmettelitte
Ruotsin anomusta aikoinaan. Ruotsi teki sen
meiltd kysyméttd. Heillihan oli oikeus siihen.
Muistutan kuitenkin, ettd suurin hallituspuo-
lueemme, ainakin sen kenttiviki, ilmeisesti saa-
tiin Suomen anomuksen taakse silld perusteella,
ettd Ruotsi on mukana. Eiko ole aika hyvi nyt,
ettd kunnioitamme titdkin sen verran, niin kuin
olemme paittineet, puhemiesneuvosto on pait-
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tanyt? Kun me tiedimme Ruotsin tuloksen, niin
sitten me aanestamme. Eiko tdma ole aika hyva
nyt niin?

Ed. L o u v o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! EU:han on painottanut, etti sielld toi-
mitaan kestivan kasvun mukaisesti. Kestivi
kasvu tarkoittaa markkinataloudessa sitd, ettd
markkinatalous on ekologista markkinataloutta
eli otetaan ympéristondkdkohdat huomioon.
Niin kuin ulkoasiainvaliokunta mietinndssidin
painottaa, on erittdin tirkeatd kaikissa hankkeis-
sa, niin meiddn ldhialueillamme kuin kaikissa
hankkeissa yleensi, ettd otetaan ympéristdvai-
kutukset huomioon jo ennalta. Tietenkin se, ettd
likkenne lisidntyy esimerkiksi gateway-aseman
johdosta, tuo myds ympdristhaittoja. Mutta
kyllahdn siihenkin on keinonsa. Tieddn, ettd
1995 EU:ssa mm. liikenneministerit tekevit
suunnitelman, milla liikkenteen ympéristéhaittoja
voidaan pienentdd.

Totta kai on selvia, ettd erityisesti rajalddnissi
Kymen ldanissd my0s turvallisuuskysymys oli
merkittivi tekijd, joka vaikutti ihmisten myon-
teiscen kannanottoon. Me koemme sielld, ettd
vaikka meilld on itsendinen puolustus ja olemme
liittoutumattomia, myds Euroopan untonin jase-
nyydessi oleminen luo meille turvallisuutta. Sen-
kin vuoksi olemme kokeneet tdmdn ratkaisun
tarkedna.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tulin saliin aivan juurija kuulin
ed. Louvon loppusanat. Hén sitkedsti niin kuin
monet muutkin puhuvat siitd, ettd kun me olem-
me Euroopan unionin jisenid, meilld on itsenii-
nen puolustus ja olemme liittoutumattomia. Ed.
Louvo, timi nyt ei ole mitddn populismia, mini
kunnioitan teidin nikemyksianne, mutta on sa-
taprosenttisen varma asia, kun katsotaan, kuin-
ka Euroopan unioni on kehittynyt ja suunnattu
toiminnoiltaan ja kehitykseltddn, ettd Suomella
olisi mitaan mahdollisuutta olla sotilaallisesti
liittoutumaton ja itselliselli puolustuksella va-
rustettu. Me olemme hyvin lyhyella aikavililla,
sen jilkeen kun olemme Euroopan unionin jése-
nid, myos sen puolustuksellinen jasen, on se sitten
Weu tai Nato tai molempien yhteinen sekoitus.

Minua drsyttédd se, ettd ei tunnusteta tosiasioi-
ta ja itsestddnselvyyksid. Jos haluamme saada
jotakin sotilaallista turvaa, OK, silloinhan se on
tietysti vélttdmatontd, ettd olemme Weu:n taj
Naton jisenid. Mutta miksi nditi asioita kdén-
nelldiin? Emme me voi olla liittoutumattomia

4551

omalla puolustuksella ja siitd huolimatta saada
turvaa, ed. Louvo.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on aika mielenkiin-
toista se, ettd kaytetddn kestdva kehitys -nimisti
ilmaisua Euroopan unionin kohdalla, kun tdmi
instituutio ei virallisesti ole voinut hyviksya tal-
laista meille niin helposti omaksuttavissa olevaa
filosofiaa lainkaan. Viimeksi viidennessd ympéa-
ristéohjelmassa ja sittemmin Maastrichtin sopi-
muksessa Euroopan unioni joutui ottamaan kan-
taa tihin asiaan. Ensin puhuttiin kestivistd kas-
vusta, sitten kestdvistd ympdaristdd kunnioitta-
vasta kasvusta, mutta ei hyviksynyt kestivi ke-
hitys -ajatusmallia ja toimintamallia. Kestava
kehitys 16ytyy EU:ssa vain neljdnnen tutkimus-
ohjelman erdan osaohjelman perusteluissa. Siella
esiintyy sustainable development -késite.

Ed. L o uv o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Aittoniemelle todeta, ettd
ulkoasiainvaliokunta on mielestdni erittiain hy-
vin turvallisuuspoliittisen ndkdkohdan mietin-
ndssddn selvittinyt, ja olen siitd samaa mielta.

Ed. Pulliaiselle, ehka sanoin vahingossa via-
rin. Tarkoitin nimenomaan kestdvaa kasvua. Se
on asia, mihin mind uskon. Olen huomannut
Pohjoismaiden neuvoston tydssi, ettd monissa
asioissa yllattden EU:lla on kireAmmat ympiris-
tokriteerit kuin esimerkiksi Pohjoismailla. TAma
on mielesténi asia, joka herdttaa toivoa, ettd me
voimme molemmin puolin vaikuttaa, EU antaa
meille vaikutteita ja me annamme EU:lle.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Jo en-
simmaisessd kasittelyssd puhuin melko pitkdan,
toki aamuydstd ja hyvin védhiiselle kuulijakun-
nalle, nimenomaan Suomen mahdollisuuksista
jatkaa hyvinvointiyhteiskuntaideologiansa to-
teuttamista EU:n jasenend. Koin sen kaikkien
riskien tarkastelun jalkeenkin mahdolliseksi ja
meiddn omasta paitdsvallastamme riippuvaksi.
En sen vuoksi palaa tihin aiheeseen, mutta kun
nyt toisen kasittelyn aikana erdit edustajatoverit
ovat kisitelleet nimenomaisesti oikeus- ja yhteis-
kuntajérjestelmddmme EU:ssa lakivaliokunnan
lausunnon ja siihen liittyneiden vastalauseiden
kannalta, pidan aiheellisena tuoda eriiti selven-
tavid seikkoja esiin.

Lakivaliokunta kuuli aivan yksimielisesti tur-
kulaista oikeusoppinutta nimeltd Tahti muiden
asiantuntijoiden ohella. Kaikilla valiokunnan ji-
senilld oli mahdollisuus tehdé johtopaatoksensi
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kuultuaan seki Tahted ettd muita asiantuntijoi-
ta. Erdissa asioissa Tahti jai aivan yksin omien
mielipiteittensd kanssa. Niita mielipiteitd on esi-
telty jossakin méarin Aittoniemen, Makeldn, Sei-
viston ja Polven allekirjoittamassa eridvissd
mielipiteessd. Mutta on vairin vaittda, ettd muut
valiokunnan jasenet olisivat joko olleet tietamét-
tomid Tahden kannanotoista tai ettd he eivit
olisi milldan tavoin ottaneet titi seikkaa huo-
mioon.

Valiokunnan omassa lausunnossa todetaan,
ettd suomalaisen tuomioistuinjérjestelmin osal-
ta tulee tapahtumaan EU:hun siirryttiessd muu-
tos. Totesimme myos, ettd kdytinndssa tdma ei
todennikdisestikddn ole kovin suuri muutos,
vaikka se valtiosdantdoikeudellisesti on varsin
mielenkiintoinen tilanne.

Suomessahan on muista EU:n jisenmaista
poiketen tilanne, ettd meilla ei ole perustuslaki-
tuomioistuinta eivitki korkeimmat tuomioistui-
met, siis korkein oikeus ja korkein hallinto-oi-
keus, ole luonteeltaan puhtaita prejudikaattituo-
mioistuimia. Niin ollen tuomioistuimen valta
verrattuna keskiméariiseen EU:n jasenvaltioon
nihden on toki pienempi. Olemme tdssé suhtees-
sa ehki korostetustikin lainsdddanté6n ja edus-
kunnan péitdksentekovaltaan pitdytyvd maa,
vaikkakin tuomioistuimet, totta kai, tulkitsevat
lakeja itsendisesti ja rilppumattomasti.

Jos ajatellaan ensin viitettd siité, ettd tuomio-
istuinten riippumattomuus vaarantuisi sen joh-
dosta, ettd muita kuin suomalaisia saannoksid
tulee tuomioistuimeen sovellettavaksi, on tietysti
huomautettava, etti tilanne ei tdssd suhteessa ole
mitenk#dn aivan uusi. Meilld on koko joukko
kansainvalisid sopimuksia, jotka ovat jo vaikut-
taneet Suomeen aikaisemmin. Suomen liityttya
vuonna 1989 Euroopan neuvoston jaseneksi oli
padsyvaatimuksena, ettd Suomi hyviksyy eu-
rooppalaisen ihmisoikeussopimuksen, joka tuli-
kin Suomen eduskunnan hyviksymiksi vain
muutamin varauksin,

Suomalaiset tuomioistuimet ovat jo taysin tot-
tuneita ndiden muutaman vuoden aikana lisdd-
médn oman lainsdddantémme lisiksi my6s mai-
ninnat siit, mitd mieltd eurooppalainen ihmisoi-
keussopimus asiasta on. Niin ollen tdssd suhtees-
sa muutosta ei tuomioistuinten puolella tapahdu.

Toinen asia tietysti on, ettd sekd eurooppalai-
nen ihmisoikeussopimus ettd muut kansainvéli-
set sopimukset on pohjoismaisen dualistisen ki~
sityksen mukaisesti ensin ollut hyviksyttiva
eduskunnassa, kun sen sijaan EU-sddnnostot tu-
levat voimaan sellaisenaan jarjestelmin puitteis-
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sa. En kuitenkaan pida tat4, niin kuin eivit muut-
kaan enemmistdssd olleet lakivaliokunnan ja-
senet tai sen kuulemat asiantuntijat, olennaisena
erona hallitusmuodossa tarkoitettuun tuomiois-
tuinten riippumattomuussainndkseen.

Toinen syy, jolla voitaisiin perustella riippu-
mattomuuden vaarantumista, on, ettd EY:n tuo-
mioistuimen kannat ovat myos ratkaisevia, ja
taltd kannalta voitaisiin katsoa, ettd meille taval-
laan sivusta tulee prejudikaattituomioistuin,
joka olisi meiddn tuomioistuimiamme sitova.

Lakivaliokunta on pohtinut tita ja todennut
myds, ettd tdtdkddn muutosta se ei pitdnyt niin
olennaisena, etti se olisi aiheuttanut toimenpide-
ehdotuksia. On toki kuitenkin alleviivattava, jot-
tei vadrinkdasityksia tulisi, ettd EY-tuomioistuin
ei siis ole mikddn ylimmadinen, vield meidin tuo-
mioistuinjarjestelmdmme ulkopuolella oleva
tuomioistuin, johon voisi vedota sen jilkeen, kun
on muut asteet Suomessa ldpikdynyt, vaan se on
nimenomaisesti lausunnon antaja, sitova sinin-
sd, mutta pdatoésvalta on meidan omilla tuo-
mioistuimillamme.

Mielestani olisi ollut varsin mielenkiintoista
aikoinaan verrata sitd, minkilainen asema on
Strasbourgin ihmisoikeustuomioistuimella mei-
din tuomioistuinjdrjestelmaddmme nihden, kos-
ka sen kohdalla nimenomaisesti edellytetidin,
ettd kansalainen osoittaa ensin kayttineensi
oman maansa tuomioistuinjirjestelmin ja on
tyytymétdn saamiinsa paatoksiin tai ettd hin ei
ole voinut kayttaa tillaista oikeustieti ja sen jil-
keen Strasbourg antaa vastauksensa, joka taval-
laan on minun mielestini ulkopuolinen arvostelu
javoi johtaa jasenvaltioita vastaan tiettyihin seu-
raamuksiin. TAma4 ei kuitenkaan aikoinaan Suo-
men eduskuntaa milldan tavoin hiatkdhdyttianyt.

Mielestini siis eridvin mielipiteen allekirjoit-
tajat vetavit lilan dkkijyrkdn padtdksen asian-
tuntijoiden, myos Téahden, lausunnoista eikd
meidén riippumattomia tuomioistuimiamme uh-
kaa mik#ddn sellainen riski, mikd estdisi meita
liittyméstd Euroopan unionin jaseneksi.

Toinen kysymys on, milld tavoin tulee késitel-
14 Euroopan unionin liittymissopimus ja siitd
mahdollisesti tulevat seuraamukset. Valiokunta
kavi varsin seikkaperdisen keskustelun asiasta.
Olen itse sanonut lakivaliokunnassa, ettd minun
mielestdni on mielipidekysymys, halutaanko
ndhda Euroopan unionin liittymissopimus péda-
asiana, joka voidaan asiantuntijoiden ja perus-
tuslakivaliokunnan mukaan pAattai nyt ehdote-
tussa muodossa ja sitten tehdd muut, sininsi
monimutkaisempaa menettelyd vaativat muu-
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tokset perustuslakeihin, kuten esimerkiksi erat
ehki tuomioistuinlaitosta koskevat huomautuk-
set.

Eriivan mielipiteen allekirjoittajat ovat puo-
lestaan sitd mieltd, ettd tima on kokonaisuus ja
se ndin ollen tulisi kasitella vaikeammassa jarjes-
tyksessd. Tama tietysti vaikuttaisi siihen, kuinka
paljon aikaa koko prosessi vie talven aikana.

Arvoisa puhemies! Kumpikaan ndisti ratkai-
suista mielesténi ei ole laiton. Se on sanottu valio-
kunnan mietinndssd. Kysymys on siitd, miten
péin asian nikee. Se valiokunta, joka on kuiten-
kin selkeasti perustuslakiemme mukaan oikeu-
tettu tdstd kannan ottamaan, on perustuslakiva-
liokunta. Niin ollen mielestdni on tdysin riitta-
vii, ettd lakivaliokunta on omassa kannanotos-
saan kisitellyt tdti, ja sen jalkeen, niin kuin me
hyvin tiedimme, niin ed. Aittoniemi, ed. Seivis-
to, ed. Vuoristo tai mind tai ed. Tykkyldinen,
sihteerit voivat olla keskendén yhteydessd. Kos-
ka meidin lausuntomme valmistui myds aikai-
semmin, he tiesivit, mitd mieltd me asiasta olim-
me, mutta me emme voi puuttua siithen, mitd
perustuslakivaliokunta itse sanoo. Téssa mieles-
sd mielestani eridvad mielipide lausuntoon ei ollut
aivan asianmukainen. Asiaa on jo ennakoivasti
kommentoitukin tdssd eridvdssd mielipiteessa.
On sanottu, “ettd se peruste, ettd lainsdddanto-
valtaan kuuluvat kysymykset ovat enemmalti
perustuslakivaliokunnan toimialaan kuuluvia, ei
voi olla pitdvd. Nimenomaan lakivaliokuntaan
kasittelyreviiri on selvasti osin paillekkdinen pe-
rustuslakivaliokunnan kanssa, joten kannanotot
esittimailldni tavalla olisivat olleet perusteltuja.”
Tami on suora lainaus ed. Aittoniemen eridvasti
mielipiteesta.

Mielestdni niiltd osin, kun kyse oli nimen-
omaan sddnnoéspohjasta, ndin on asianlaita, mut-
ta niilta osin, kuin kyse on lainsdétimisjarjestyk-
sestd ja sopimuksen hyviksymisjarjestyksesta,
mentiin eriavissd mielipiteessd lakivaliokunnan
oman alueen ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Ei ole niin kauhean tark-
kaa normaalisti, miten pdin nditi asioita tulki-
taan, mika valiokunta milloinkin asiaan ottaa
kantaa. Mutta se kehitys, mitd ta4lla nyt on ol-
lut timidn EU-sopimuksen hyvaksymisen kans-
sa, antaa mielestini aiheen tehdd nimi huo-
mautukset. Minun mielestini mitd4n sellaista
salaamista taikka hatikoimista tai laittomuutta,
jota jotkut ovat antaneet ymmértda valiokun-
nissa tapahtuneen, ei ainakaan lakivaliokun-
nassa ole tapahtunut, ja lakivaliokunnan puo-
lelta kiytettiin koko joukko aikaa niiden asioi-
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den pohtimiseen. Samoja asioita kisiteltiin jo
ennakoivasti Eta-sopimuksen yhteydessd, kos-
ka EY-tuomioistuimen vaikutus on myos Eta-
kaudella aivan selked. Se tulee tihkumalla ti-
méin sddnndston lapi, ei suoraan niin kuin nyt,
mutta vaikutus on kuitenkin aivan selvd. En-
simmaisessd Eta-sopimusversiossa, jonka Efta-
maat neuvottelivat EU-maiden kanssa, tihku-
minen olisi ollut pienempad. Mutta kuten tun-
nettua, Luxemburgin tuomioistuin, siis tdma
EY-tuomioistuin, ei sitten sitd hyvaksynyt ja
ndin sitten romuttui timi parempi sopimus-
vaihtoehto. Siind, mikd meilld olisi voimaan
jaanyt, tihkuminen olisi ollut aivan ilmeinen.

Arvoisa puhemies! Than lyhyesti toisen valio-
kunnan puolelle. Luin varsin suurella mielenkiin-
nolla nimenomaan tydasiainvaliokunnan lau-
sunnon sen vuoksi, ettd se kisitteli tydelamin
lisiksi myds tasa-arvoa. Sukupuolten vilinen
tasa-arvo on ollut varsin paljon esilld nimen-
omaan kansandinestyskampanjan yhteydessi,
ja timin jalkeen kansalaisille jii varmasti aivan
aiheellisesti sellainen kuva Suomen paittajista,
etti meille on erityisen tarkea ja kallis asia suku-
puolten vélisen tasa-arvon edistiminen. Erdit
EU-vastustajat jopa viittiviat olevansa nimen-
omaan sen vuoksi EU:ta vastaan, ettd heididn
mielestddn suomalaisten naisten asema vaaran-
tuisi EU-jasenyydessa.

Kun katsotaan sddnnoksid, niin tasa-arvo-
asiat on aika hyvin hoidettu EU:n puolella. Toi-
nen asia tietysti on, ettd Suomessa on toki paljon
enemmin kokemuksia niistd vaikeuksista, mitd
naisilla on ollut tyd- ja perhe-elimin yhteenso-
vittamisessa ja monissa muissa kdytdnnon kysy-
myksissa.

Olisin toivonut, ettd tasa-arvoasioista olisi ol-
lut enemmainkin kannanottoja tydasiainvalio-
kunnassa, mutta tillaisenaankin se on varsin
hyva lisd tulevaisuutta silmalld pitden. Nayttaa
nimittdin kuitenkin mielestdni ilmeiseltd, ettd
kun kansaniinestys on mennyt ohitse, kumman-
kin osapuolen kiinnostus tasa-arvoasioihin on
ollut aika tavalla hiljaisempaa.

Mielestdni tyGasiainvaliokunnan vaatimus,
ettd naisten osuutta padtdksenteon prosesseissa
niin kansallisella kuin kansainvalisella tasolla tu-
lee lisdta, on todella otettava vakavasti. Kansalli-
nen taso on tiysin meidin suomalaisten itsemme
padtettidvissi. Ainoastaan EU-parlamentaari-
kot, jotka tullaan jatkossa valitsemaan suorilla
vaaleilla, ovat kansan valinnan varassa. TAma
kansa on kuitenkin aina osoittanut olevansa
huomattavasti demokraattisempi sukupuolten
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viliseen tasa-arvoon nihden, kuin mitd kansan
valitsemat henkil6t ovat olleet omissa valinnois-
saan.

Niin ollen osoitan odottavan katseeni sekd
nykyisen ettd tulevan hallituksen puoleen, ettd ne
todella sitten tayttdisivit timédn vaatimuksen ei-
vitka innostuisi puhumaan sukupuolten vilises-
td tasa-arvosta vasta sen jalkeen, kun kaikki va-
hiankdin tarkedt paikat on taytetty.

Toinen asia on, ettd ei Suomi itsestddn siily
mydskdan minkaddn ndkoisend mallimaana EU:n
jasenend tai sen ulkopuolella, jos ei tasa-arvopo-
litiikkkaa jatketa myos Suomessa. Sen vuoksi toi-
von, ettd EU-hengen innoittamana hallituksen
esitys tasa-arvolain muutokseksi, jossa on jo nyt
havaittavissa kolme virhettd EU-asetuksiin ja
-direktiiveihin ndhden, korjattaisiin nyt edus-
kuntakésittelyn aikana eurotasoa vastaavaksi ja
niin taattaisiin se kuuluisa sukupuolten vilinen
tasa-arvo.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miné olen arvostanut aina ed.
Halosta siité, ettd hin antaa toistenkin nakemyk-
sille arvoa silloin, kun siihen on hinen mielestian
tarvetta. Han kuitenkin totesi — en kuullut ha-
nen puheenvuorostaan kuin osan — sill4 tavalla,
ettd lainsdadanndn alaa ja ehké tuomiovaltaa ei
kovin paljon loukata tissd sopimuksessa. Tami
ei kylld pidd paikkaansa. Lihtokohta seki tuo-
miovallan ettd lainsdddidntovallan osalta aika
surullinen. Kaiken lisdksi Euroopan unionin li-
sadntyvd norminanto vie titd koko ajan eteen-
péin. Sen vuoksi, kun hallitusmuoto puhuu, etti
lainsdddantovaltaa kayttdd eduskunta yhdessa
tasavallan presidentin kanssa ja taas tuomioval-
taa kayttivat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimmassa oikeusasteessa korkein oikeus ja kor-
kein hallinto-oikeus, on todettava, etti se on joko
ndin tai ei ole. Se on ehdoton. Jos lainsdddanto-
valtaa kdyttdd muukin, tai tuomiovallan osalta
ne eivit ole riippumattomia vaan ottavat ohjei-
taan Eurocopan unionin tuomioistuimista, on sil-
loin tehtavd perustuslakiin, hallitusmuotoon,
muutos, jossa nikyy muuttunut tilanne. Se on
silloin sddtdmisjarjestykseitidn viiden kuudes-
osan enemmistd tadlla eli vaikeutettu sadtimis-
jarjestys.

Aikaisemmin, kun olin puhumassa puhujako-
rokkeella varsinaista puheenvuoroani, kasittelin
juuri titd asiaa. Se on tai ei ole. Jos loukkaa,
vaikka viahiankin lainsdadantdvaltaa, tuomioval-
taa, se on silloin mainittava perustusiaissa. Se
vastaa tosiasioita.
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Miti tulee sithen, ettd Tahted ei ole kuultu, on
perusteltu silld, ettd hian on Jyrdngin oppilas. Se
on aika huono peruste, ettd kun tiedetddn Jyrin-
gin ajatukset, jotka ... (Ed. Halonen: Olihan meil-
12 Tahti!) — Niin oli meilld, mutta perustuslaki-
valiokuntaan, johon héntd ehdotettiin, hdn ei
padssytkadn, Téllainen on puolueellista.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta on erittiin tirkedd, ettd ed.
Halonen selkiytti lakivaliokunnan kéisittelyd ja
sen pA4tdksid ja arvioita ja nimenomaan myds
siltd pohjalta, ettd kun ed. Aittoniemi sunnuntai-
na vannoi tahtien tai Tahden nimeen, tulipa ti-
makin asia korjattua, ettd hiantikin on kuultu ja
ettd sitten hén jdikin yksin verrattuna sithen, mita
muut asiantuntijat valiokunnassa ovat sanoneet.

Toinen asia, jota piddn merkittavani, on, ettd
ed. Halonen otti esille tasa-arvokysymykset.
Asiahan oli hyvin keskeisesti esilld ennen kansan-
ddnestystd. Monet, erityisesti naiset pohtivat
sitd, mitd vastata, “kylld” vai “ei”, juuri tasa-
arvoon liittyvien kysymysten perusteella. Siiné-
kin mielessd on erittdin tirkeda painottaa asiaa
nimenomaan siltd pohjalta, ettd se tulee olemaan
yksi niitd keskeisid asioita, joissa suomalaisten
tulee yrittdd vaikuttaa myds Euroopan unionin
puitteissa.

Ed.K uittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuuntelin ed. Halosen puheen-
vuoroa, ainakin osan siitd tyohuoneessani ja
kiinnitin huomiota hinen puheenvuoronsa tasa-
arvokohtaan. Yhdyn niihin mielipiteisiin. Hin
mainitsi, etti ty6asiainvaliokunnan lausunnossa
oli ehkd Hliankin vdhan kisitelty tasa-arvoa.
Muistan, kun keskustelimme siitd tydasiainva-
liokunnassa, jotkut valiokunnan jasenet valilla
olivat sitd mieltd, ettd se kattaa liiankin suuren
osan valiokunnan lausunnosta. Itse en kuiten-
kaan ollut samaa mieltd vaan tyydytykselld huo-
mioin, ettd lausuntojen antamisten valilld yhi
enemmin kiinnitimme huomiota tasa-arvoon ja
16ysimme siiti keskeisia kohtia.

Tasa-arvo mielestdni pitdd pitdd mielessd
myds Euroopan unionin mahdollisen jisenyyden
jalkeen ja kiinnittdd huomiota yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen myds kansallisissa luotta-
mustehtévissd sekd virkamieskoneiston ja edus-
tajien osalta ettd tydeliméan kehittdmisen osalta.
Emme voi perustella esimerkiksi osa-aikatyota,
joustotyoti, palkkatasoa tai urakehitysti vertaa-
malla tilastoja suoraan muihin maihin, vaan mei-
dédn on kaikkia nditd huomioitava ja tarkastelta-
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va nimenomaan tasa-arvonakékulmasta, mité se
vaikuttaa naisten ja miesten asemaan.

Kaiken kaikkiaan pidan hyvin tirkeini, ettd
niin valmistelutyossd kuin suunnittelussa ja
my0s padtoksenteossa koko ajan tasa-arvoniko-
kulma, miesten ja naisten asema ja edistyminen
on otettava huomioon.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta tuntuu, etti meidin
kannattaa ed. Aittoniemen kanssa jatkaa keskus-
telua kolmannen kasittelyn aikana, jos se ei enda
toisessa kiisittelyssd kdy pdinsd. Nimittdin nyt on
sellainen tilanne, viahian kuin vanhanaikaisessa
perheriidassa, ettd mina kylla kuuntelin ed. Ait-
toniemei, mutta hin ei kuunnellut minua. Mind
olin aika monessa asiassa hinen kanssaan samaa
mieltd, mutta johtopaatdsosassa olin kovasti eri
mieltd, ja sekin on tuttu tilanne tietysti perheriita-
tilanteessa. Mutta ehki nyt, kun kuitenkin olem-
me eduskunnassa, tilanne laukeaa sill4, ettd kum-
pikin lukee toisensa puheenvuoron ja sen jalkeen
palaamme asiaan myShemmissi keskusteluissa.

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Minidkin
haluan pistdd soppani tihidn tasa-arvokeskuste-
luun. EU:tahan on pidetty miesten linnakkeena,
mutta nyt linnake néyttdd olevan murtumassa.
Paineet vaikuttavat. Merkille pantavaa on, ettd
uusista komissaareista ndilldi ndkymin on viisi
naista, ja minusta on erittdin iloista todeta se, etti
niistd viidestd naispuolisesta komissaarista nelja
edustaa eurooppalaista sosialidemokratiaa. (Ed.
Aittoniemi: Mind olisin valmis komissaariksi!)
— Ed. Aittoniemi olisi valmis komissaariksi nel-
jan sosialidemokraattisen komissaarin vuoksi.
Hauska kuulla!

Eduskunnan p#étds Suomen liittymisestd Eu-
roopan unioniin on osa maanosamme vikevii
muutosta. Euroopan sotilaallinen ja ideologinen
kahtiajako on murtunut, ja se on antanut Suo-
men, Itdvallan ja Ruotsin kaltaisille puolueetto-
mille maille mahdollisuuden hakeutua aiempaa
titviilmpéain eurooppalaiseen yhteistydhdn. Suo-
mi on osaltaan ollut tihin saakka timén Euroo-
pan historiallisen muutoksen ja murroksen tark-
kailija. Jdsenyys Euroopan unionissa merkitsee,
ettd menemme mukaan eurooppalaisen politii-
kan muotoiluun.

Suomen kannalta liittymisen ajankohta on
mitd sopivin. Olemme jdsenid, kun Euroopan
unioni aloittaa vuonna 1996 ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen yhteistyonsa tiivistimisen. Koh-
taloomme vaikuttavia padtoksia ei siis tehtdisi
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endd ohitsemme tai ylitsemme, kuten historian
eri vaiheissa niin usein on tapahtunut.

Suomessa tulee aloittaa heti jasenyyden tultua
voimaan keskustelu siitd, millaiset ovat meidin
tavoitteemme EU:n ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa. Sitd keskustelua on kaytiva avoimena
kansalaiskeskusteluna. Pelkdn kabinettivalmis-
telun aika on ohi. Tissd mielessd minusta on
hyvin arvokasta, etti ulkoasiainvaliokunta edel-
lyttdd, ettd mahdollinen pditdés Weu:n, Linsi-
Euroopan unionin, tarkkailijajisenyydestd tuo-
daan EU:n kasittelyyn. Se on ikdan kuin tae tille
kansalaiskeskustelulle, johon emme ole turvalli-
suuspolitilkassa emmekd juuri paljon muuten-
kaan kovin tottuneita.

Tamén syksyn kokemukset osoittavat, ettd
valmiutemme pohtia kithkottomasti ja monipuo-
lisesti turvallisuuspolitiikkaan kuuluvia kysy-
myksid on ilmeisesti l1ahihistoriasta johtuen var-
sin kehno. 1970-luvun ihanne oli mahdollisim-
man suuri kansallinen yksimielisyys ulkopoliitti-
sesta linjasta. Tille ihanteelle oli perustelunsa,
objektiiviset olosuhteet olivat silloin sellaiset.
Mutta kilpailun opin puhtaudesta johti usein
védristymiin, ja mielipide-erot kétkettiin maalli-
koille vaikeasti avautuvaan munkkilatinaan.
Puolueettomuudella oli tuolloin 1970-luvulla
monta astetta ja monta méaritelmaa.

Aktiivinen, rauhantahtoinen puolueetto-
muuspolitiikka merkitsi jopa joillekin yhteisid
sotaharjoituksia Varsovan liiton kanssa. Merkil-
lepantavaa on, ettd tassdkin salissa viime kuu-
kausina ja timan EU-késittelyn ajan ylipddtansa
vahvimmin puolueettomuudesta ja itsendisyy-
destd puhuneet olivat aiemmin timin aktiivisen,
rauhantahtoisen ja sotaharjoitukset sisdllaan pi-
tdvian puolueettomuuspolitiikan kannalla. Eu-
roopan sotilaallisen kahtiajaon poistuminen ei
merkitse Suomen kannalta, ettd turvallisuuspo-
liittinen asemamme olisi ongelmaton ja itsestiin-
selvésti vakaa. Eurooppalaisen suursodanuhka
on poistunut, mutta lahialueidemme kehitysti
leimaa epidvarmuus moneila tapaa.

Itse lukeudun nithin, jotka katsovat, ettd Ita-
meren alue, samoin kuin Kuolan niemimaa, ovat
edelleen strategisesti merkityksellisid. Suomen
etu on ndhdékseni tassd vaiheessa se, ettd Itame-
ren rannoilla ei tapahdu sotilaallista liittoutumis-
ta. Kun Vendjin, entisen Neuvostoliiton, joukot
ovat vetdytyneet pois Baltiasta, olisi hyvi, ettd
tilld alueella voitaisiin el sotilaallisen liittoutu-
mattomuuden olosuhteissa. TAméd sen vuoksi,
ettd tilannehan on vield poliittisesti, taloudelli-
sesti ja kansallisuusryhmien v&lilld varsin herk-
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ki, eikd ole hyvi tarjota mahdollisuuksia edes
kuvitelluille uhkakuville.

Minusta on erinomaisen mydnteistd, ettd til-
lainen kisitys Itdmeren-alueen rauhoittamisesta
sotilaallisen liittoutumattomuuden ulkopuolelle
jaetaan aika laajasti myds linnessid ja kautta
maailman, joskin tietysti monenlaisia puheen-
vuoroja ja mielipiteita asiasta esitetddn. Meidéin
suomalaistenkin tulee tottua siihen, etti monen-
laisia puheenvuoroja on, eivatki kaikki merkitse,
ettd jonkun ldntisen turvallisuuspolitiikan har-
rastajan haastattelu jossakin suomalaisessa leh-
dessi tarkoittaa, ettd uusi Jartsev on ilmestynyt.

EU:ssa vallitseva turvallisuuspoliittinen ajat-
telu, joka lihtee mm. Euroopan elintasoerojen
madaltamisesta, demokraattisen poliittisen jir-
jestelmén vakiinnuttamisesta ja ymparistétuho-
jen torjumisesta, on Suomen kannalta erittiin
myonteinen, myds monia kdytdnnén yhteistyo-
mahdollisuuksia tarjoava malli. Esimerkiksi
Saksassa seka hallitus ettd sosialidemokraattinen
oppositio pitavdt EU:n keskeisena tehtavani yh-
teistoiminnan kehittdmistd Ven&jian, Baltian
maiden ja itdisen Keski-Euroopan maiden kans-
sa.
Willy Brandtin iddnpolitiikan henki, sen ydin,
eldd vahvasti. Liittokansleri Helmut Kohl totesi
pari viikkoa sitten Bonnissa EU-maiden parla-
menttien Eurooppavaliokuntien kokouksessa
tervehtivinsd Itdvallan ja Suomen jisenyyttd
suurella mielihyvalla juuri tistd syystd. Kohlin
mielestd Suomi ja Itdvalta voivat toimia porttei-
na yhteistyén syventdmiselle kyseisten maiden
kanssa.

Tamén vuoksi kuuntelin hyvin himmentynee-
nd ensimmaisessd kasittelyssd ed. Seppédsen pu-
heenvuoroa, kun hdanen mielestian EU:n ja Ve-
ndjin yhteistydsopimus, joka solmittiin Korful-
la, joka myds merkitsee alempia tulleja kuin esi-
merkiksi Suomen ja Vendjin vililla talla hetkella
on, ja EU:n ja Viron vilinen taloudellinen sopi-
mus olisivat jotenkin Suomen kannalta hankalia.
Ed. Seppinen pelotteli meiti. Han sanoi ensinni-
kin, ettd se, ettd Viro ja EU sopivat sopimuksen
Suomesta riippumatta, kertoo EU:n ikavista
luonteesta, ja se, ettd EU tarjoaa Venijille tulli-
etuisuuksia, merkitsee sitd, ettid me olemme vena-
laisen halpatuonnin kohteena ja meidén tuotan-
tomme kirsii siitd. TAm4 on minusta hyvin mer-
killinen tapa tarkastella maailmaa kahdesta syys-
ta.

Ensinnikin me olemme perinteisesti sitd miel-
td ja tulevaisuudessa joudumme toivottavasti
olemaan oikein erityisesti sitd mieltd, ettd meidan
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padmarkkinamme ovat ldhialueilla. Toiseksi mi-
nusta kannattaisi melkein vihian jopa maksaa
slitd, ettd ndissd maissa padstddn jaloilleen. Se on
iso eurooppalaisen turvallisuuden asia. Voisi
vain kuvitella, ettd jos Venijilla ja EU:lla ei olisi
sopimusta ja jos Virolla ja EU:lla ei olisi sopimus-
ta, niin esimerkiksi ed. Seppénen sanoisi, etti voi
kamala, tima kertoo juuri EU:sta, kun EU:lla ei
ole sopimusta ndiden maiden kanssa.

Minusta Suomen tulee mennd EU:hun silld
mielelld, ettd meilld on myés annettavaa omasta
historiallisesta kokemuksestamme ldhtien. Suo-
men ja [tdvallan puolueettomuus sotien jalkeises-
sd Euroopassa antaa aivan varmasti omalta osal-
taan hyvid mahdollisuuksia siihen sillanrakenta-
jan tehtdviin, josta esimerkiksi liittokansleri
Kohl on puhunut. Eldimme maailmassa, jossa
kyky elaa rauhassa naapureiden kanssa on aivan
yhté tirked kyky kuin se on ollut ennenkin kahtia
jakautuneessa Euroopassa.

Toinen tarked tyokenttd, jonka haluan tissi
yhteydessid mainita, on EU:n institutionaalinen
kehittiminen. Sen suhteen on muodostettava
kantoja sekd poliittisissa ryhmissi ettd kansalli-
sessa poliittisessa padtoksenteossa. Eurooppalai-
nen sosialidemokratia on asettanut tavoitteek-
seen Euroopan unionin kehittdmisen entistid
avoimempaan ja epdbyrokraattisempaan suun-
taan. Euroopan sosialidemokraattinen puolue
pyrkii niin ikd4dn edistimidn liheisyysperiaat-
teen toteuttamista. Yhteistyon syventdmisen eri
asteista, hallitusten yhteisty6 versus liittovaltio-
malli, vallitsee sen sijaan erilaisia, kunkin koti-
maan poliittisista traditioista kumpuavia kisi-
tyksid. Mutta minusta ilman hape&a on todetta-
va myos se, etti sosialidemokratia 1dhtee perus-
arvoissaan siitd, ettd kansainvilisen yhteistyon
syveneminen on hyvi asia silloin, kun se on va-
paaehtoista: Se on hyva asia nimenomaan rau-
han kannalta.

Monet merkit viittaavat sithen, etta yhteisty6n
syventdminen kohtaa joka tapauksessa, oli kysy-
mys sitten poliittisesta yhteistydstd, institutio-
naalisesta yhteistyOsti, rahapolitiikasta,
Maastrichtin sopimuksesta huolimatta vaikeuk-
sia. Kansallistunnehan eldd hyvin voimakkaasti
meiddn maanosassamme tilld hetkelld niin hy-
véssd kuin pahassa. Toivon, ettd EU voisi tdssd
pahassa mielessd eldvdd kansallistunnetta ihan
oikealla tavalla my®6s hillita.

Joka tapauksessa kunkin jisenmaan kansa-
laisten tuntemukset ovat aivan varmasti kaikista
merkittdvin EU-yhteisty6n ja sen institutionaali-
sen kehityksen tahdittaja.
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Aivan samoin kuin EU:n ulko- ja turvallisuus-
politiikan muotoilusta on myds tdstd EU:n pda-
toksentekojarjestelmén kehittimisestd kyettdvi
kdymain kunnollista kansalaiskeskustelua. Olen
hyvin iloinen ed. Hautalan pitdmaistd puheen-
vuorosta. Ed. Hautalahan avasi, ettd kun EU on
kehittynyt hiili- ja terdsyhteis6std Euroopan yh-
teisdjen kautta Euroopan unioniksi todella evo-
luution myo6td, ei suinkaan revoluution myota,
niin se on merkinnyt, ett4 sielld on useita eritasoi-
sia sopimuksia, se on aiheuttanut hyvin monen-
laista byrokratiaa. Kun ed. Hautala rohkeasti
sanoi, ettd hinestd timin takia EU:lle pitiisi
luoda perustuslaki, niin se oli minusta hyvin vir-
kistdva ja raikas avaus tdhdn EU:n institutionaa-
lista kehitysti koskevaan keskusteluun.

Minusta olisi nyt tirkeétd, ettd kun padsemme
eduskuntakeskustelusta ja kidytimme myds tie-
tysti ndima kokemukset hyviksemme emmeki
masennu, niin ei hukata sitd hienoa mahdolli-
suutta kansalaiskeskusteluun, mink4 tdma EU-
kansanddnestys tarjosi. Minusta sen parhaita
puolia oli, ettd se toi tarkedn yhteiskunnallisen
keskustelun ulos niistd ghetoista, mihin poliitti-
nen keskustelu hyvin usein tahtoo vajota. Nyt
taytyy titd keskustelumahdollisuutta, kykyé
keskustella, johon kansalaiset olivat hyvin val-
miita ja kypsid, kdyttaa siind, kun mietitdin yh-
dessd sekd EU:n institutionaalista kehitysti ettd
EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittista kehitysté ja
sitten tietysti niitd kuuluisia Emu-kriteereja.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Me olemme nyt lahes viikkon ajan
kuunnelleet, kuinka menee itsenéisyys tai kuinka
kansallisvaltiot kuolevat. Tind4n viimeksi ed. S-
L. Anttila viitti ndin kdyttiméssdan puheenvuo-
rossa. Siksi haluan kiittda ed. Iivaria siita, etta
hin toi esille sen nikemyksen, ettd Suomen itse-
ndisyys todella pysyy ja ettd me olemme jatkossa
yhtend EU-maana itsendisend kansana rakenta-
massa ja turvaamassa ei vain lahialueidemme
turvallisuutta ja rauhantilaa vaan sitd myos ta-
kaamassa koko Euroopan alueella.

Ed. Vayrynen (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Minusta oli hyvin mydnteisté, ettd ed.
Iivari puheenvuorossaan antoi kannatusta sille
ajatukselle, ettd Suomen tulisi mydskin EU-jise-
nyydessa sailyttdd liittoutumaton asemansa. Ta-
hin liittyen toteaisin, ettd ulkoasiainvaliokun-
nassa ehdotin kannanottoa oikeastaan useam-
paankin kohtaan, jolla olisi edellytetty, ettd Suo-
men hallitus EU-politiikassansa rakentaa sellais-
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ta ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa, joka an-
taisi meille mahdollisuuden tdmén liittoutumat-
toman aseman sdilyttimiseen. Mini toivon, etta
ed. livari kolmanteen kisittelyyn mennessi pe-
rehtyy ndihin muutosehdotuksiin ja harkitsee,
voisiko hdn antaa tukensa niille ajatuksille, silld
ellemme me itse aktiivisesti luo tilaa puolueetto-
muutemme sdilymiselle, niin sitten sitid ei ehkd
kyetd sdilyttimdédn, vaan puolustusasiainvalio-
kunnan esittimé ajopuuteoria toteutuu.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ei ole kysymys ajopuusta,
kun on kysymys siitd suuresta muutoksesta,
mika tapahtuu Euroopan turvallisuudessa. Sa-
malla lailla kuin entinen Neuvostoliitto on vetiy-
tynyt Itidmeren alueelta ja keskisen Euroopan
alueelta, samalla lailla amerikkalaiset ovat vetdy-
tymassd Atlantin taakse. Emme tiedd, minkélai-
nen Nato on muutaman vuoden kuluttua. Emme
mydskdin tiedd, kehittyyké Lénsi-Euroopan
unionista ylipadtansa EU:n sotilaallinen kisivar-
si. Sen takia minusta emme voi vannoa vuosien
taakse. Mutta minusta selvisti kansallinen int-
ressi ja koko tdmén alueen intressi on se, ettd me
varjelemme osaltamme sita, ettd ItAmeren alueel-
la sailyy sotilaallinen liittoutumattomuus.

Kun t#illa on kirjoista puhuttu, niin suositte-
len my®&s esimerkiksi Pietari Suuren elimékertaa.

Ed. Saario: Herra puhemies! EU:han on
prosessi. Monissa tahén asti kiytetyissd puheen-
vuoroissa, olivatpa ne sitten vastustajien tai EU-
kannattajien kdyttamia, on havaittu se tosiasia,
ettd kun Suomi pyrkii Euroopan unioniin, niin
Suomi ei pyri mihinkddn pysyvdan olotilaan,
vaan Suomi pyrkii sellaiseen kansojen yhteiséon
mukaan, joka tulee aikanaan vastaamaan erilai-
silla tavoilla erilaisessa ajassa esiintyviin haastei-
siin. Keskeinen lahtokohta tietysti télle kaikelle
ovat olleet ne, voisiko sanoa, uuteen maailman-
jarjestykseen tdhtaavit taloudelliset blokit, joista
toisaaita Kaakkois-Aasian blokki, toisaalta Yh-
dysvaltojen blokki ja toisaalta nyt Euroopan
blokki muodostavat ikdadn kuin taloudellisten
intressenttien varsin keskeisen yhteisen organi-
saation.

Mutta tosiasiassa on pidettdva huoli siitd, ettd
koko ajan muistamme sen, ettei ole olemassa
mitddn pysyvai asiaintilaa, johon me olisimme
menossa mukaan, jollei oteta huomioon ns. Eta-
ratkaisua, silld sehdn on pysyva ratkaisu: Me
olemme tehneet Eta-sopimuksen tiettyjen kau-
pallisten intressien hoitamisesta tietyilld edelly-
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tyksilld tiettyyn aikaan, emmeki sen jilkeen, en-
nen kuin sen sopimuksen avaaminen olisi ajan-
kohtaista, voisi lahted tekemaan uusia padtoksia.

Mutta Suomi, joka faktisesti on ollut vuosi-
kymmenten ajan varsin sulkeutunut maa, se joh-
topdatdshin tista kaikesta keskustelusta taytyy
vetiid, ei oikeastaan ole ehtinyt sulkeutuneisuu-
dessaan huomata, ettd Eurooppa on yhdentynyt
ja Euroopassa ovat muutosvirrat kulkeneet sii-
hen suuntaan, ettd Suomen on aika tehdi valin-
toja. Erityisesti nyt, kun Suomelle on tarjoutunut
muutoinkin varsin merkittdva poliittinen mah-
dollisuus tehda ratkaisu ilman, ettid Suomea sii-
hen mikédédn tydntiisi tai vetdisi. Toisin sanoen
Suomi tekee tulevaisuuden siirtonsa varsin va-
paasti, tai ainakin Suomella on varsin suuri mah-
dollisuus tehda se ratkaisu.

Oikeastaan perimmdinen kysymys koko EU-
asiassa on se, onko Suomelle parempi olla sisilla
vai ulkona. Tahdn kysymykseen vastaaminen
edellyttdd niiden seikkojen 14pi menemisti, jotka
liittyvat meidan resursseithimme. Kun me sanom-
me esimerkiksi, ettd mukana ei ole Sveitsi, muka-
na ei ole Norja jne., me unohdamme, ettd nima
maat ovat tehneet ratkaisunsa kukin omista lih-
tokohdistaan. Sveitsin osalta on toki mainittava
vield sekin kysymys, ettd Sveitsihdn on hakenut
EU-jasenyyttd, se vain ei ole hyviaksynyt Eta-
ratkaisua, mutta EU ei ole kisitellyt Sveitsin ano-
musta.

Norjan rooli on kerrassaan toisenlainen. Se
lahtee liikkeelle merkittavastd sellaisesta talou-
dellisesta pohjasta, jollaista Suomi ei saata kuvi-
tellakaan. Sitd paitsi Norja on Nato-maa, jolla
muutoinkaan ei ole ollut erityisen suurta vaikeut-
ta osoittaa, mihin osaan maailmaa se kuuluu. Sen
vuorovaikutus lantisen Euroopan kanssa on ol-
lut kestdvi ja tulee olemaan kestdvi taysin riip-
pumatta siitd, millaisia ratkaisuja sen kansa Eu-
roopan unioniin liittymisesta tekee.

Toisin on Suomen laita. Suomen riippuvai-
suus Euroopan unionin markkinoista, Suomen
riippuvaisuus Euroopasta kulttuurisesti on aivan
toisenlainen, ehka paljon tirkeimpi, silli me
olemme eldneet tdélla sivussa 60 leveyspiirin poh-
joispuolella siind méérin eristyksissa.

Suomen liittymisessid Euroopan uniontin on
varsin usein arvuuteltu sitd, ettd mehidn mene-
timme suvereniteettiamme. Mutta eikd koko
elama4 ole suvereniteetin menetysta? Kun ihmiset
liittoutuvat, se merkitsee sitd, etti tehdadn sopi-
mus. Aina, kun jostain asiasta sovitaan, menete-
tdin suvereniteettia jonkun hyviksi. Minusta on
aika kunniakasta menettdd suvereniteettia sen
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teoreettiselta osalta sellaisen yhteisén hyviksi,
joka konstruktiivisesti pyrkii kansojen demokra-
tian, oikeuden kannalta kestdviin ratkaisuihin.
Minusta se, ettd Suomi antaisi jotakin periksi
téllaisissa kysymyksissd, on erinomaisen tirkeé-
ta.

Arvoisa puhemies! Luulenpa, etti Suomen
rooli suhteessa Vendjdan, joka on myds ollut
varsin usein keskustelun alaisena, muuttuu pal-
jon tirkeimmaiksi ja Vendjan kannalta mielen-
kiintoisemmaksi, kun Suomi olisi osa sellaista
taloudellista ja tieteellistd osaamiskokonaisuutta
kuin Euroopan unioni. Henkildkohtaisesti nden
ns. vendjiankortilla erinomaisen suuria mahdolli-
suuksia. Toteaisin, ettd Suomen hallituksen pi-
tiisi, toki EU-ratkaisun estimittd, pohdiskella
paljon enemmén kuin se on tehnyt mahdolli-
suuksia uusiin kaupallisiin, uusiin teknisiin
avauksiin Venijin kanssa.

Kun otetaan huomioon EU:n ja Vendjan vili-
set intressit, jotka eivit ole vdhiiset, ja Suomen
Vendjan-osaaminen, niin ei ole kovin vaikeata
vetad sellaista johtopditosta, enkd usko, etti ol-
lenkaan on vairii, ettd Suomi voisi olla unionin
kannalta varsin merkittdvd ja toisaalta unioni
voisi auttaa Suomea varsin merkittivisti harjoit-
tamaan sellaista vuorovaikutusta Venéjin kans-
sa, joka omalta osaltaan paitsi hyddyttiisi Suo-
mea ja Ven#jaa, toimisi myos liennyttavana ele-
menttind Euroopan unionin ja Venijan valilla.

Arvoisa puhemies! Minun on pakko ymmar-
tdd, ettd varsin monet negatiivisesti unioniin
suuntautuvat mielipiteet lihtevit liikkeelle siitd,
ettd meidin ajattelutapamme murtuu. Meille on
ilmeisesti, ainakin osalle meistd, syntynyt erdan-
lainen totalitaarisuuden ajatusmalli tai ainakin,
lievemmin ilmaistuna, sellainen ajatusmalli, joka
merkitsee siti, ettd sellaisen politiikan toteuttajat
haluaisivat pitdd ylla yhteiskuntaa, jossa elettai-
siin erdanlaista jakok#simentaliteettia, toisin sa-
noen, jossa poliittinen valta perustuu siithen, etta
kansalaiset ehdollistetaan toimimaan tai saa-
maan erityisid hyotyja poliitikkojen késistd. Eu-
roopan unionissa puhaltavat téltd osin siind
madrin vapaammat tuulet, ettd totalitaristisesti
ajattelevat poliitikot tulevat olemaan vahvaa
menneisyytta.

Herra puhemies! Tarkoitukseni oli kuitenkin
erityisesti puuttua tissd asiassa erddseen yksityis-
kohtaan, joka taas liittyy tdméan pédivin paa-
asiaan eli ulkoasiainvaliokunnan Euroopan
unioniin liittymista koskevaan mietinté6n. Siind
on kasitelty varsin laajasti paitsi muuta myos
aluepolitiikkaa. Aluepolitiikan osalta on sanot-
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tava, ettd sillihdn on Euroopan unionin operatii-
visessa toiminnassa varsin keskeinen rooli. Unio-
nin budjetista kolmisenkymmenta prosenttia liit-
tyy aluepolitiikkaan. Kaikki me ymméarrimme,
ettd aluepolitiikka on osa ns. poliittista jakokasi-
ajattelua, johon jo ehdin toisessa mielessd puut-
tua. Euroopan unioni epdilematti haluaa paitsi
jakaa tasaisesti hyvinvointia ja tasata hyvinvoin-
tieroja eri Euroopan osissa, myds tyynnytelld
epiilij6itd aluepoliittisten tukien mydntéimiselld.
Oikein/vaarin?

Joka tapauksessa Suomi on neuvotteluissa
onnistunut mielestini varsin hyvin. Suomi on
saanut varsin huomattavan osan maata erilaisten
aluepoliittisten tukien piiriin, aluepoliittisten tu-
kien, jotka kykenevit varsin monipuolisesti otta-
maan huomioon toisaalta taantuvien teollisuus-
alueitten ja toisaalta periiti harvaanasuttujen ja
palveluvarustukseltaan jilkeenjddneiden aluei-
den hoitamisen. Se, ettd Suomi saa tini jaksona,
siis vuoteen 1999 saakka, 2,1 miljardia markkaa
aluepoliittista tukea, ei ole lainkaan vdhaarvoi-
nen asia. Se oikein kdytettyni merkitsee sellaista
voimavaraa, joka voi rohkaista ja jonka taytyisi-
kin rohkaista myonteistd toimeliaisuutta maan
eri puolilla. Tdytyisi rohkaista, sanon tdmén eri-
tyisesti siksi, ettd en usko, ettd aluepoliittinen
tuki Euroopan unionissa tulisi olemaan pysyvi
ilmid, vaan epailemaitta, ja silhenhdn meidan pi-
taisi pyrkia, Euroopan unioni on viline kansa-
kuntien menestymiselle ja eurooppalaisten kan-
sakuntien Kkilpailukyvylle kansainvilisilld blo-
keilla. Niin ollen Euroopan unionin tiytyy tih-
dati polititkassaan siihen, ettd sen eri osat kyke-
nisivit mahdollisimman tehokkaaseen toimin-
taan. Niin ollen myds sen aluepoliittisen tuen,
jota me saamme, kiytdssi on oltava valppaana,
jotta taalta lahtisi sellaisia impulsseja, joihin yli-
malkaan on mahdollista saada tukea, silld tuki-
han ei ole automaattista vaan tuki edellyttda sita,
ettd Suomen eri alueilla on suunnitelmia ja ni-
menomaan Eurooppa-politiikkan nakoékulmasta
mydnteisid suunnitelmia.

Mutta juuri tdssi kohtaa nikyy valiokunnan
mietinndssidkin erddnlainen vanhan jianteen jil-
ki. Me rakastamme hallinnointia, me olemme
tottuneet jakamaan. Ennen kuin ndista rahoista
on nikynyt pennidkiin, jo valiokunta ehittdd
ottamaan kantaa sithen, milld tavalla tulevaa ra-
haa pitdisi jakaa. Me olemme aluepoliittista lain-
saddintdd kehittdessimme luoneet varsin hyvan
jirjestelmdn maakuntien liittojen kautta tapah-
tuvaan toimintaan. Mehin olemme antaneet
aluekehitysvastuun kunnille ja kuntaldhtdisesti
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toimiville maakuntien liitoille. Mutta tuota lakia
sadtdessamme oli varsin voimakkaana tausta-
ajatuksena se, ettd Suomeen ei ole tarpeen eikd
tarkoituksenmukaista perustaa uutta hallinnol-
lista tasoa.

Ulkoasiainvaliokunta niyttda tiatd asiaa tar-
kastelleen hieman ulkopuolisen silmin, sill4 se on
padtynyt nikemiin, ettd oikein tapa hoitaa nditd
kysymyksid on aikanaan saattaa kunnallisvaali-
en yhteydessa danestettdvaksi myos ns. maakun-
nallisten valtuustojen valinnat. Tama késitys on
tdysin ristiriitainen kaikkeen sithen nahden, miti
on varhemmin nimenomaan aluepoliittisen lain-
sdddannon yhteydessé esitetty, ja toisaalta se on
periti ristiriitainen myds sen hallinnon kehitta-
misen kisityksen kanssa, joka viime vuosina on
ollut yleisend linjana Suomessa. On erittiin vaa-
rallista, ettd juuri tahin aikaan, jolloin me olem-
me purkamassa hallintoa ja jolloin me olemme
antaneet signaaleita ld4ninhallinnon keventimi-
seksi, me samaan aikaan melko kevedsti huitaisi-
simme lapi mietinndn, jossa varsin arvovaltaises-
sa yhteydessd, ilman etti silld tietysti on lain
sisdllén merkitystd, annettaisiin ymmaértia, etta
Suomessa tarvitaan uusi hallinnon taso.

Tassd mielessd, arvoisa rouva puhemies, il-
moitan, ettd tulen asian kolmannen kisittelyn
yhteydessi esittimédn pontta, joka tarkoittaisi
sitd, ettd eduskunta ei yhdy valiokunnan késityk-
seen téssd asiassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. T oiv onen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saario hyvin mielenkiintoi-
sessa puheenvuorossaan puuttui tukipolitiik-
kaan. Myos kadydyssa keskustelussa hAmmastyt-
tdvdn suuren painoarvon on saanut se, miten
paljon EU:n piirista on saatavissa tukea, tukihan
on tarkoitettu surkeille talouksille, sen sijaan etti
painopiste olisi kiinnitetty siihen, milld tavalla
talous elpyy niin, ettd niitd tukia ei tarvittaisi.
Suunnaton maird energiaa on uhrattu siihen,
mitd kaikkea ja minne, sen sijaan etté 1aht6kohta
olisi toinen ja tietylld tavalla positiivinen eikd
l4htisi siitd, ettd meidéin taloutemme on niin sur-
keassa kunnossa, etti se tarvitsee erilaisia tuki-
jarjestelmid myo6s EU:n kautta.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saarion ajatuksen-
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kulku koko EU-kysymyksessa on oikeastaan
erittdin mielenkiintoinen. Han nikee EU:n vili-
neend kilpailukyvyn tehostamiseen, mahdolli-
simman tehokkaaseen toimintaan, ja kohta kuta-
kuinkin seuraavassa lauseessa hidn sanoo, ettd
EU maksaa aluetukea ja aluetuen kautta voidaan
rakentaa sitd ja voidaan rakentaa titi. Eli han
nikee rahan ja toisella puolella sen, ettd paitos-
valtaa menetetddn. Kuitenkin perusajattelu il-
meisesti ldhtee talouspoliittisista hyddyisti, jot-
ka mahdollisesti olisivat sitd kautta saavutetta-
vissa.

Aluepolitiikan osalla ymmaértidkseni suoma-
lainen perusajattelu on lihtenyt huomattavasti
paljon laajemmasta perusajattelupohjasta, eli
aluepolitiikka on sitoutunut hyvin pitkélle teol-
listamispolititkkaan, tyollisyyspolitiikkaan,
koko maan asuttuna pysymiseen jne. Ymmar-
tddkseni perusajattelumalli on ollut huomatta-
vasti laajempi, misti aluepolitiikkaa on lahdetty
hoitamaan tihén asti.

Kun aivan selkeisti on nyt nihtavissi kuiten-
kin se tosiasia, ettd jos EU:n kautta aluepolitiik-
kaan on mahdollisesti rahaa saatavissa, niin toi-
saalta Suomen kansantaloudesta huomattavasti
isompi ma4rd rahaa on pois, mika johtaa sithen
kiistattomaan lopputulokseen, ettid esimerkiksi
kuntien valtionosuuksia leikkaamalla aluepoliit-
tiset tuet, mitd EU:n kautta mahdollisesti on tu-
lossa, nollautuvat, saattavat mennd huomatta-
vasti jopa miinuksen puolelle, niin ed. Saarion
ajatuksenkulku ¢i silloin tuota sitd aluepoliittista
tarkoitusperin lopputulosta, miti suomalaisessa
yhteiskunnassa tahin saakka on totuttu ajattele-
maan.

Ed. Vi yrynen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini ed. Saario vahitteli
EU-ratkaisun merkitystd, kun hin puhui siitd,
ettd kysymyksessd on prosessi, ja han vahatteli
myds suvereniteetin menetysti. Se on kylla varsin
pitka askel, jos Suomi liittyy Euroopan unioniin.
Se merkitsee hyvin isoa pidtintdvalian menetys-
td. Kun meill2 nyt on kansallinen kauppapoli-
tilkkka, maatalouspolitiikka, aluepolitiikka, ra-
hapolitiikka, niin naissa asioissa padtdksenteko
on siirtyméssa Euroopan unioniin, ja sielld viela-
pa sellaisille elimille, joissa jasenvaltioilla ei ole
ollenkaan edustusta, eli komissioon ja keskus-
pankkiin. Toisaalta kun EU on prosessi, niin me
joudumme jasenenid mukaan sellaiseen kehityk-
seen, jota me kdytanndssd emme voi estid. Meilla
on teoriassa mahdollisuus estdi yksimielisyys tai
teoriassa mahdollisuus ehkd jattdytyd jostakin
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pois, mutta kdytidnnodn tasolla tallaista mahdolli-
suutta ei ole.

Minusta tdmédn ratkaisun merkitysta ei pida
viheksyd, vaan avoimesti ratkaisun hetkelld
myOntid, ettd me olemme tekemissid valtavan
suurta ratkaisua, joka on peruuttamaton ratkai-
su; Euroopan unionista ei voi kdytanndssa erota.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Saario kiinnitti huomiota ulko-
asiainvaliokunnan ehdotukseen, jossa esitetdin,
ettd kunnallisvaalien yhteydessa valittaisiin suo-
ralla kansanvaalilla maakuntavaltuusto. Tati
ehdotusta ei sisdllytetty erikoisvaliokunnan eli
hallintovaliokunnan lausuntoon tisti asiasta.
Voikin kyllid sanoa, ettd niissd oloissa maakun-
tavaltuuston valitseminen suoralla kansanvaalil-
la ei varmaankaan ole tarpeellinen eikd myds-
kiin ajankohtainen, kun ottaa huomioon, etta
niilla alueellisilla viranomaisilla, maakuntien lii-
toilla, ei ole vield tarpeellista pAdtdsvaltaa, jota
varmaan useimmat haluavat maakuntien liitoilla
olevan.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd6n on késit-
tadkseni hyvinkin otettu erikoisvaliokunnan eli
hallintovaliokunnan aluepolitiikkaa koskevat
kannanotot, myds tdma oleellinen kohta valio-
kuntamme lausunnosta, jossa todetaan, etti pe-
rusongelmana alueiden paatosvallan kiaytdssa on
se, ettd pitiisi saada alueiden omaa paitdsvaltaa
suhteessa valtion sektoriviranomaistin selvisti
terdvoitettyd. Se on se keskeinen asia, jos aiotaan
omachtoista maakuntien ja myos kuntien tahdon
mukaista aluepolitiikkaa annettujen resurssien
puitteissa hoitaa.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Viyryselle olisin todennut, ettid
kun Eurooppa on ottamassa suurta askelta—en
vahatellyt timin askelen suuruutta — niin mina
tahdon, ettd Suomi on mukana ottamassa sitd
askelta ja vaikuttamassa aikanaan eurooppalai-
sen yhteison askeltamiseen, silld kuten totesin,
keskeistd on myos se, ettd jos me olemme ulkona,
niin me emme lainkaan voi vaikuttaa siihen, mil-
laiseksi Eurooppa muodostuu. Kun me olemme
sisdlld, me olemme joka tapauksessa asiallisesti
omalla osuudellamme vaikuttamassa niihin paa-
toksiin, joita Euroopassa tehddan. Téssd mieles-
s muodollinen suvereniteetin menetys itse asias-
sa saattaa kadntyd eduksemme. Me alamme
pAattdd huomattavasti suuremmista asioista
huomattavasti laajemmalla foorumilla kuin té-
hén saakka.
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Miti tulee aluepolitiikkaan, jossa ed. Korho-
nen tahatlaan tahtoi ymmartaa puheenvuoroni
viidrin, mind naen, ettd Euroopan unionilla on
varmasti seki aluepoliittinen ja rakennepoliitti-
nen viritys ettd myos selvésti valtapoliittinen viri-
tys jakaessaan tdllaisia tukia. Se on arkista ela-
méd, ja kun kerran se tuki on saatavissa, niin
haluan olla mukana ottamassa tukea enka jaka-
massa sitd muille. Suomen on liittyessdin unio-
niin saatava se osuus, joka Suomelle kuuluu.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Pit-
kien puheiden aikana itse kukin toimi ja touhu-
si tavallaan, kuten olemme ehka kuulleet ja tie-
diamme. Itse luin muutamia kirjoja sini aikana,
ja yksi kirja, jonka luin, on Anne Friedin uusin
kirja Kaipauksen hiljaiset d4net. Min4 uskon,
puhemies, ettd Anne Fried on varmasti tuttu
ithminen, timd 91-vuotias, Wienissd syntynyt,
Euroopan maita eliméssinsi kolunnut ja Suo-
meen vihdoin ja viimein paatynyt kirjailija, emi-
grantti.

Kirjassa on pieni kuva Anne Friedistd. ”Anne
Friedilli on vanhan Euroopan sielu. Hénessi
eldvit sivistys, henkisyys, ilo, rohkeus ja realismi.
Nama tekijat ovat selkedsti toteutuneet hinen
elimantydssddn ja elimintavassaan, mutta ne
lapaisevdt myds hanen uuden kirjansa jokaisen
luvun. Samalla kun Anne Fried kirjaa ylos hyvin-
kin henkildkohtaisia, omaan sisdiseen maail-
maansa kuuluvia pienid varahdyksid, hian piirtda
laajoin ja selkein vedoin suurta kuvaa eurooppa-
laisen kulttuurin, sivistyksen ja ihmisyyden histo-
riasta.” Siis Anne Friedin kirja Kaipauksen hil-
jaiset ddnet, kymmenen kertomusta, on varmasti
kaikille lukemisen arvoinen kirja. Se on myos
kansanedustajien kirjahyllyssé oleva kirja my®os.

Mini olin eilen kuuntelemassa tatd Anne Frie-
did. Han piti esitelman Kannelméen tyovien-
opistossa kirjallisuuspiirissi. Huomasin, etti til-
lainen mahdollisuus on, ja ilman muuta sinne
1ahdin hant4 kuuntelemaan, koska tied4n, kenes-
td on kysymys, kun puhutaan Anne Friedist4.
Esitelma alkoi kello 18.30. Luentosali tuli aivan
tiyteen, nuoria, keski-ikdisid, vanhoja ihmisia.
Tuoleja tuotiin lisid. Tasan kello 18.30 Anne
Fried saapui keppiinsd nojaten kdpottien ylei-
sonsi eteen poydan taakse, istui, hanet esiteltiin,
hénelle taputettiin, han alkoi puhua omalla hil-
jaisella ja persoonallisella 4anellansd. Hin puhui
aina kello 20.01:een saakka, 1,5 tuntia. Salissa oli
aivan hiiskumaton hiljaisuus. Joku kuulijoista
alkoi ottaa pastillereita taskusta ja se rapisi. Ha-
net katsottiin hiljaiseksi. Hin pisti pastilleriaskin
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takaisin. Hiiskumaton oli hiljaisuus Anne Frie-
din puhuessa.

Kello 19.30 hiin keskeytti timén tunnin luen-
tonsa sithen mennessé kysyédkseen ja katsoessaan
kuulijakuntaa, haluatteko te kuulla viel jotakin.
Kaikki nyokkésivit. Sen jilkeen han vaihtoi ai-
hetta. Han rupesi puhumaan Albert Camus’std ja
Albert Camus’n uudesta kirjasta, joka siis ilmes-
tyy 30 vuotta auto-onnettomuudessa kuolleen
kirjailijan kuoleman jilkeen. Hén selvitti titd
kirjaa, joka luultavasti Anne Friedin mukaan on
erinomainen kirja. Se nimittdin oli Albert
Camus’n mukana hinen autossansa silla tavoin
kirjoitettuna, ettd hdnen vaimonsa yritti kolme
vuotta saada selville, mitd siind kirjassa on, ja
vihitellen se on avautunut. Mutta tunnin puhut-
tuansa hdn keskeytti kysyaksensid tdméin kysy-
myksen. Vanhat, sivistyneet ihmiset tekevit talla
tavalla. He ymmartavit, etti kuulijoissa voi olla
sellaisia, joilla on kestimistd kuunnella pitkia
puheita, vaikka hén itse oli 91-vuotias.

Tésséd haluan nyt sanoa sen asian, mikd oi-
keastaan johtaa Anne Friedin tdhdn keskuste-
Iuun. On olemassa perustuslaillinen oikeus puhu-
miseen. Se on huikea perustuslaillinen oikeus, ja
sitd ei hevin saa muuttaa, olen siitd samaa mielta.
Se on sellainen oikeus, joka siis on aivan perusta-
vaa laatua oleva oikeus. Mutta vanhassa, sivisty-
neessd lakikirjan alussa eli tuomarin ohjeissa sa-
notaan silli tavalla, ettd suurin oikeus saattaa
olla suurin viaryys, oikeudessa pitdd aina armon
olla mukana. Siis jos timé huikea perustuslailli-
nen oikeus polkee silld tavoin toisia oikeuksia
eikd lahdekdin puhtaasta kunnioituksesta, se
muuttun suurimmaksi vadryydeksi. Tassd kul-
kee, jos sanoisi tall tavoin, sivistyksen, dlykkyy-
den ja viisauden raja. On ehki kovinkin alykésti
pitda pitkid puheita, mutta se ei ole kovin viisas-
ta. Anne Fried ymmérsi, mika on viisaus. Alyk-
kiitd saattavat olla kylld monet asiat, mutta ne
eivit valttimatti ole viisaita. Siis se tdstd Anne
Friedista.

Mind kavahtaisin, jos joutuisin sellaiseen oi-
keuteen, sellaisen tuomarin eteen kuin Vesa
Laukkanen, sillé siind tapahtuisi varmasti kaikki
oikein, ehkei aina oikeudenmukaisesti, mutta sii-
ni varmasti ei olisi armo mukana, ja se olisi
julkea tuomio. Niin uskoisin. Se saattaisi olla
oikein alykkadsti perusteltu, mutta vanha tuo-
marion viisas ja ymmarté, etta oikeudessa pitda
armon aina olla mukana. Sen takia mini en ko-
vin paljon arvosta nditd pitkid puheita. Tieddn
sen, ettd ihminen pystyy puhumaan pitk#én, Eise
ole mikdin ongelma. Han pystyy puhumaan.
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Hén ottaa esimerkiksi tAimén sisillysiuettelon sil-
miensd eteen ja rupeaa puhumaan sitd ladvitse.
Puhuussiini kirjan. Kahdeksan tuntia kuluu siina
helposti. Ei se mikd4n ongelma ole eika sellaisia
ennityksid tarvitse tissd talossa tehtailla. Tama
on toisenlaisten puheitten paikka kuin ennétys-
pitkien puheitten paikka.

Vield yhden asian ottaisin esimerkiksi. Tasan
kaksi viikkoa sitten parlamenttivaltuuskunta,
jota puhemies johti, oli ilmassa todenndkdisesti
Krakovan ja Varsovan vililld. Parlamenttival-
tuuskunta teki vierailun Puolaan kaksi viikkoa
sitten. Se oli tietysti, niin kuin tdllainen parla-
menttivierailu on, valtavan hieno vierailu, ja mi-
nulle tietysti erityisesti Puola, ensimmaisen ker-
ran kun siind maassa olin, siis vahvan uskonnol-
lisen perinteen omaavassa maassa, oli jo sininsi
elamys ja tietysti koko tdima Krakovassa olo
myds. Ymmdrsin, ettd me olimme aivan Euroo-
pan ytimessd. Ymmaérsin, ettd tdssd kansassa,
Puolan kansassa, niin kuin jotkut sanoivat, on
tapahtunut huikeat muutokset muutamassa vuo-
dessa. Ymmarsin, ettd se on sielti nousemassa
lujaa siitd syysta, ettd silld on sellainen sivistys ja
sellainen perinne, josta kumpuaa miti vain.

Tieddmme tietysti, ettd Puola suuntautuu niin
paljon kuin mahdollista nyt linteen kaikissa suh-
teissa. Mutta ymméirrimme tietysti sen kansan
historian, misti se kumpuaa. Sielld on mygskin
vahva historia, joka tuottaa sité, ettd kun ihmiset
tekevit sielld tyota talla hetkelld, he ovat innostu-
neet tekemdin tyotd, ihmisia kehotetaan teke-
madn tyota, niin kansa nousee sielld nopeasti. Jos
me jadmme odottamaan nyt sitd, ettd seuraavas-
sa aallossa, sitten kun ndmai keskisen Euroopan
maat, Puola, Tshekki ja muut, tulevat mukaan,
olemmeko endd niiden mukana? Saattaa olla,
ettd me olemme jo niista jadneet jalkeen. Nyt on
meidan aikamme.

Voimme olla kiitollisia niille suunnilleen Suo-
men itsendisyyden ikisille ihmisille, jotka nyt
ovat eldkkeelli ja ihmetellen katsovat tatd kaik-
kea, etti he ovat rakentaneet sellaisen maan, etti
tama on sellaisessa kunnossa, ettd me pystypdin,
ylpedsti voimme timmoisia asioita pohdiskella ja
ylpedsti ikdan kuin astua Eurooppaan, siihen
yhteisddn, johon nyt oikeastaan pitdd talld het-
kella mennd. Emmehin me tiedd, minkilainen
tulevaisuus tulee olemaan, mutta ymmarrimme
sen, ettd semmoisessa tietysti pitdd olla mukana
rehellisesti ja ylpeasti ja tehda siina sitd tyota
mitd tehdidan.

Minusta olisi upea asia, jos eduskunta voisi
kaiken tdméan jilkeen, mitd kansanddnestyksi-
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neen on ollut, jossa kansa on viisaasti toiminut,
todella kypsédn ratkaisun tehnyt, tehda paatok-
sen suoraan viiden kuudesosan enemmistolld,
jolloin perustuslailliset kuviopohdiskelut saisivat
jaadd omaan arvoonsa. 30 voi olla aina sellaista,
joiden pitas tdimmoisessi asiassa ikddn kuin peri-
aatteesta vastustaa, mutta eduskunnankin kyp-
syys saattaisi olla siind, ettd se ratkaisisi timén
asian viiden kuudesosan enemmistolld ja silla
siisti.

Sen jalkeen meidin on tietysti Suomessa suun-
tauduttava siihen ty0hon, mitd pitdd tehdi ja
otettava jotkin Ahtisaaren tyéryhman ty6t vaka-
vasti, sill tavalla etti tyottomyys nihdain kes-
keisend ongelmana ja tydllisyyden parantaminen
aivan keskeisend asiana, jotta me valtamme sel-
laisten muodostelmien syntymisen, joista me
saimme demonstraation tana pdivand, kun mus-
tapaidat olivat tuolla ylhédalld lehterilid. On ole-
massa koko ajan mahdollisuus, etti yhteiskun-
tamme meiddn padtoksistimme johtuen joutuu
sellaiseen tilaan, ettd se porukka ja sithen liittyvit
saavat tailld vallan. Emme me saa pdistii maata
endd sithen. Niin, mind uskon, ajattelevat kaik-
ki, jotka ovat Suomen itseniisyyden ikaisia, 75-
vuotiaita. Alkda koskaan paastiko Suomea enda
semmoiseen tilanteeseen, jossa Suomi joskus on
ollut! Siitd syystd tima ratkaisu on nyt tehtava.

Ed. Vayrynen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Vuoristo nimeltd maini-
ten tdilld kovin sanoin arvosteli ed. V. Laukkas-
ta, katson asialliseksi haintd hieman puolustaa.

Sivistyksen mitta on sekin, kuinka enemmisto
ottaa huomioon vihemmistéjen oikeudet. Ikava
kylld eduskunnassa tamén asian kasittelyn yh-
teydessa enemmistd oli sivistymétdn ja kdynnis-
tettiin keskeytyméton tdysistunto, jonka tarkoi-
tuksena oli riistdd kansanedustajilta oikeus va-
paasti puhua ja lausua mielensi eduskunnan
pOytdkirjaan. Meiltd riistettiin  edellytykset
asianmukaiseen tydskentelyyn. Ed. V. Laukka-
nen teki palveluksen demokratialle puhumalla
vililld niin pitkd4n, ettd me toiset saatoimme
levitd, valmistella puheenvuoroja ja kdyttaa siti
oikeutta, jonka perustuslaki meille valtiopaivi-
jarjestyksen 57 §:n kautta antaa.

Mielestdni ndméa moitteet ed. V. Laukkaselle
eivit olleet asianmukaiset. Sitd paitsi han puhui
tdytta asiaa koko ajan, asiaa jota monet teista,
arvoisat edustajat, ette ole edes vaivautuneet
kuuntelemaan. Kun hidn puhui integraation yh-
teydessé suhteellisen ja absoluuttisen edun k#sit-
teistd, ne ovat ydinkdsitteitd. Han puhui jotain
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sellaista, joka tieteelliselld tasolla on télla hetkel-
14 laajan kansainvélisen huomion kohteena. Sii-
hen itse kunkin pitdisi syventyd, silld koko integ-
raation ajatus kay kyseenalaiseksi, jos joudutaan
toteamaan, kuten hin on osoittanut, ettd suhteel-
lisen edun periaate ei endd toimikaan kuten aikai-
semmin, vaan yhi enemmaén toimitaan absoluut-
tisen edun periaatteen nojalla.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Jos ed. Vuoristo olisi kdyttinyt pu-
heenvuoronsa ensimmadisessd késittelyssi, hanti
olisi syytetty pahemman laatuisesta jarruttami-
sesta. Oletan myoskin, ettd rouva puhemies olisi
puuttunut hdnen puheenvuoroonsa siksi, etté se
vasta parissa viimeisessi kappaleessaan padsiitse
késiteltdvaidn asiaan.

Mutta ymmarran tietenkin ja itse olen tieten-
kin sitid mieltd, etti tdssd keskustelussa pitddkin
saada kiayttaa ja perustella hyvin laajasti vaikka
kahta viimeistdkin kappaletta, mutta toivon, etti
puhemiehet silloin kohdistavat samanlaisen me-
nettelyn kaikkiin kansanedustajiin.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ajatellut aivan samaa kuin
ed. Vuoristo, ettid kansanainestyksen tuloksen
jalkeen eduskunta valtioelimend osoittaisi suurta
kypsyyttd, jos se hyvin suurella enemmistolla,
mahdollisesti silld viiden kuudesosan enemmis-
tolla, sadtiisi sopimuksen voimaan saattamisesta
ilman etti ketdan painostetaan, mutta siitihin ei
tissd ole kysymys. Mutta mielesténi se olisi hyva
ratkaisu tdhdn pulmalliseen tilanteeseen, johon
on jouduttu keskustelussa sddtdmisjarjestykses-
td. Siina keskustelussa mielestdni olennainen osa
on se, ettd neuvoa-antavalla kansandinestyksel-
14 ei oikeastaan voida perustella supistettua
sadtdmisjarjestystd, vaan kylla meidin pitd suh-
tautua siihen ja siithen suhtauduttiinkin monella
taholla enimmékseeen niin, ettd se on sitova.
Taminhdn takia 150 kansanedustajaa ennen
kansandinestystd ilmoitti, ettd he sitoutuvat
enemmiston tahtoon.

Jotakin tillaista voisi vield parhaimmillaan
tapahtua, mistd ed. Vuoristo puhui.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Vuoriston pu-
heenvuoro oli todella hieno ja osoittaa, ettd
mydskin eduskunnassa voidaan puhua sivisty-
neesti. Olin samalla parlamenttivaltuuskunnan
matkalla ja totesin, ettd todella Puola haluaa
my6s EU:hun jaseneksi ja toivoo, ettd Suomikin
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menisi jdseneksi ja puhuisi Puolan puolesta.
Tami oli sanoma jokaisen kohdalla, jonka ta-
pasimme.

Huomio siitd, ettd Puolan maaseutu oli hyvis-
s kunnossa ja maatalous nousussa, oli oikea. Jos
meiddn maataloutemme joutuu kilpailemaan
eteldisessd Puolassa olevien maanviljelijoiden
kanssa, me varmasti hividmme, joten meidin
etumme on pyrkid tissi vaiheessa ja padstd EU:n
tiysjaseneksi saadaksemme myds maataloudelle
ne edut, jotka nyt on saatu neuvoteltua. Olen
samaa mieltd, ettd meidan olisi kylld hienoa pyr-
kid viiden kuudesosan enemmistépaitdkseen
taalla eduskunnassa, kun ddnestimme EU-jése-
nyydesti.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta ed. Vuoristo todella hie-
nolla tavalla kiytti puheenvuoron meidin puhu-
misen oikeudestamme ja samalla myds arvioi,
mikd Euroopan tuleva kehitys tulee olemaan.
Siksi minusta olikin eduskunnan enemmistéi
aarimmaisesti loukkaava ed. Viyrysen kom-
mentti, jossa hin edelleen jatkoi linjaa “enem-
mistd on sivistymétonta” ja "kuinkaed. V. Lauk-
kanen jarjesti hédnellekin oikeuden maata tiilla
tydaikana, ettd hin saattoi padota tunteitaan ja
itsekkaitd pyrkimyksidan”.

Minulle on myos tehnyt pahaa tamén paivin
aikana katsoa mustapaitoja tuolla ja katsoa pi-
halla muutamaa ihmistd, jotka epitoivoisesti
yrittdvit vield ei-ratkaisua, ikdan kuin kansanii-
nestyst ei olisi ollut. Minusta myos ed. Laakson
kommentti ed. Vuoriston puheeseen oli erittdin
tyhmad. Jos hin ei ymmaértinyt eroa siihen, miti
oli viime viikolla kaytettyjen puheenvuorojen il-
maisu ja sisilto ja miké oli ed. Vuoriston kaytti-
man puheenvuoron ilmaisu ja sisélto, ei voi kuin
valittaa.

Ed. Alh o: Arvoisa puhemies! Ihmisoikeuk-
sien kunnioittamisen ja demokratian perusta,
uskon niin, lihtee kansanvallasta, ja kansanval-
lan toimivuus rakentuu poliittisen jirjestelmin
kykyyn toimia kypsisti ja avoimesti toista kun-
nioittaen. Jos se menettaa tuon kyvyn, myds po-
liittisesta jarjestelmastd tulee kyvytdn tekemiin
ratkaisuja ja tekemdin paitodksia. Kansalaisten
luottamus poliittisen jarjestelman toimintaky-
kyyn horjuu, ja silloin vaihtoehtoina ei ole kovin-
kaan monissa maissa ollut muuta kuin kaaos tai
sitten ajautuminen diktatuuriin.

Sen vuoksi minusta eduskunnalla, joka vaitio-
péiville kokoontuessaan edustaa kansanvaltaa



4564

tarkeimmaéssd muodossa, kuuluu erityinen vas-
tuu siitd, ettd kansalaiset voivat luottaa poliitti-
sen jarjestelmin toimintakykyyn. Tédssid meilld
on jokaisella vastuu, joka on suurempi kuin
oman asian puolustaminen. TAmé& on vain minun
kommenttini sithen, mitd olemme ensimmaisessa
EU-liittymissopimusasian késittelyssd voineet
kokea.

Euroopan unionin liittymissopimus ja nyt sii-
hen liittyvd kisittely on seurausta siitd, ettd
Suomi on pohtinut jo usean vuoden suhdettan-
sa Lansi-Euroopan muutoksiin. Meilla on 1a-
hiympaéristossd suuret poliittiset mullistukset.
Maastrichtin kokouksessa Euroopan yhteisois-
ta tuli Euroopan unioni, joka muutti hyvin voi-
makkaasti luonnettansa, ja kisilli on meiddn
suhteittemme jirjestiminen Eurooppaan. Me
olemme sopineet siiti, ettd asia on niin merkit-
tiva ja laajakantoinen, ettd me haluamme kuul-
la kansan neuvon, ja kansa neuvo on nyt saatu.

Tassd kansalaiskeskustelussa ihmiset olivat
kovasti huolestuneita siitd, kun he eivit tunte-
neet kaikkia sddddksid, direktiiveji jne., ja pel-
kasivat, ovatko he pystyneet muodostamaan
kantansa oikeilla asiatiedoilla. Mind omasta
puolestani sanoin kaikissa tilaisuuksissa, ettd ei
ole niinkddn vilttimatontd, ettd tietdd kaikki
direktiivit, silldi eihdn kukaan Suomenkaan
kansalainen miettiessdédn, millaista on olla Suo-
men kansalainen, lue 14pi teoksia Suomen Laki
I ja II. Kysymys on enemmiénkin arvovalinnois-
ta ja sellaisista suuntaratkaisuista, joihin ha-
luamme vaikuttaa, kuin siitd, ettd meiddn tdy-
tyisi tietdd ja hallita yksityiskohtia. Varmasti se
kansanviisaus, etti “metsd on ndhtdvi puilta”
on hyvin tarpeellinen.

Euroopan yhteisdjen ja Euroopan unionin
suurimpia saavutuksia on se, ettd Euroopassa on
kuitenkin ollut kohtuullisen vakaat olot. Olem-
me voineet kuitenkin ndhda, ettd samalla, kun
Liansi-Euroopan integraatio on syventynyt, enti-
sissd sosialistisissa maissa, erityisesti Itd-Euroo-
pan maissa, kansalliskiihko on noussut, ja olem-
me nihneet hyvin vikivaltaisia ratkaisuja. Eu-
roopassa kdydaan siis edelleen sotaa.

Euroopan unionin suurimpia saavutuksia on
kuitenkin se, ettd se on pystynyt takaamaan rau-
hantahtoisen kehityksen. Erityisesti ottamalla
esimerkiksi viimeisimmaét jasenmaat, Kreikan,
Espanjan ja Portugalin yhteyteensi se on voinut
vahvistaa naissa diktatuurin sijaan, joka on ollut
hyvin traumaattinen kokemus, demokraattisen,
ihmisoikeuksia kunnioittavan ja kansanvaltaisen
kehityksen.
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Tamaén kaltaisesta yhteisostd on kysymys. Se
ei ole siis Suomelle mikd4an uhka, vaan se on
meille jokaiselle suomalaiselie, kuten myos Suo-
melle kansakuntana turvallisuustae. Se on jotain
paljon enemmin kuin mité koskaan sotilaspoliit-
tinen turvallisuus aseiden kautta voisi olla.

Haluan téssé yhteydessi kuitenkin pitad hyvi-
ni sitd, ettd ulkoasiainvaliokunta on omassa
mietinndssdin erityisesti todennut, ettd Weu:hun
menemisesta tehdaan erikseen ehdotus eduskun-
nalle ja eduskunta siitd paattad. Mielestani tima
on oikea lahtokohta.

Kun perustuslakivaliokunta on kaisitellyt
omassa lausunnossansa sitd, miten timi valtio-
sopimus tulisi saattaa voimaan, se on ldhtenyt
siitd, ettd meidédn valtiosddntdmme kirjaimessa
erityisesti ja myos valtiokdytinnossi on lihdetty
siitd, ettd sopimuksista valtioiden kanssa side-
tdan erilliselld sdatdmisen tavalla, supistetulla
perustuslain sddtamisjirjestykselld. Asiantunti-
jat laidasta laitaan saattoivat jakaa tAman kisi-
tyksen erditd poikkeuksia lukuun ottamatta.
Naiti erditd poikkeuksia perusteltiin siten, etta
valtiopdivajarjestyksen 69 § ei voisi tulla kysy-
mykseen sen vuoksi, ettd silloin, kun valtiopaivi-
jarjestyksesta on sdidetty, ei ollut tietoa Euroo-
pan unionin kaltaisista ylikansallisista yhteistys-
muodoista. Se viite tietysti pitdd paikkansa,
mutta me olemme voineet nihdi, ettid sekd mei-
dan valtiosddntdomme kirjain, mutta erityisesti
valtiokdytidnt6, on voinut hyvin joustavasti ke-
hittya ja 10ytaa sisdltonsi kulloisestakin yhteis-
kunnallisesta tilanteesta, josta on voitu luoda
johdonmukainen valtiosdannén mukainen val-
tiosopimusten kisittelyn linja.

Todettakoon, ettd tima linja on ollut erdina
aikoina silla tavalla aukollinen, etti esimerkiksi
ystavyys-, ja yhteistyo- ja avunantosopimuksesta
Neuvostoliiton kanssa eduskuntaa ei kuultu lain-
kaan. Voi sanoa, ettd joka tapauksessa perustus-
lakivaliokunnan ratkaisu siitd, ettdi Euroopan
unionin liittymissopimus voidaan ksitella valtio-
paivdjirjestyksen 69 §:n mukaisessa jarjestykses-
sa, lahtee valtiosddnnon erityisesti kirjaimesta,
mutta myds valtiosddnndn kaytdnndn hengesta.

Kun juuri dsken muutamissa vastauspuheen-
vuoroissa todettiin, etti ratkaisu on niin merkit-
tivd ja kun sithen on liittynyt myos kansaniines-
tys, niin kansanvallan kunnioittamisen ja kansan
mielipiteen arvostamisen ldhtokohdista olisi
hyva, ettd sopimus voitaisiin eduskunnassa hy-
vaksyd jopa viiden kuudesosan enemmistOlla.

Jos me haluaisimme kunnioittaa aito kansa-
laisyhteiskuntaa eli sit, ettd me haluamme edus-
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tuksellisen demokratian rinnalla kayttia myos-
kin hyvin tirkeissd kysymyksissd suoraa kansan-
vaalia ja kansalta kysya neuvoa asioissa, meiddn
tulisi ldhted siitd, ettd se on paitsi moraalisesti,
myo6skin poliittisesti sitova. Mielestdni tdstd kan-
sandinestyksen tuloksesta ei voisi tehdd mitadn
muuta johtopadtosts, kuin ettd eduskunta yksi-
mielisesti hyvaksyy Euroopan unioniin liittymis-
sopimukseen liittyvén lain.

Arvoisa puhemies! Sitten joitakin huomau-
tuksia vield ulkoasiainvaliokunnan mietintdon.
Sehén on toisen kisittelyn pohjana. Keskustelua
on kiyty erityisesti siitd, miten Euroopan uniont
kehittyy tulevaisuudessa. Erityisesti Talous- ja
rahaunioni on ollut keskustelun kohteena. Mi-
nusta on hyvin tirkeitd havaita, etti Maastrich-
tin sopimuksessa ja koko Euroopan yhteisdjen
perustamisasiakirjoissa on erityisesti korostettu
kaikkina aikoina tyollisyyden merkitysti.

Emu-kriteereistd, joista niin kovin paljon on
puhuttu, jotka liittyvdt mm. julkisen talouden
kokoon, velkaantumisen asteeseen, inflaatioon,
korkotasoon jne., on sanottu, etid ne merkitsevat
meiddn hyviksyvan tyottdmyyden yhteiskunnas-
sa talouden sopeuttamisen keinoiksi. Mielestani
niin ei ole. Emu-kriteerit ovat vilineita siini ta-
louspolitiikkan hoitamisessa, jolla halutaan mm.
tasata pienten kansantalouksien suuria suhdan-
nevaihteluita. Emu-kriteereiden toteuttamisen
kautta voidaan hakea myoskin tasaista, tyollisyy-
den hoitoon tahtaAvaa talouspolitiikan linjaa.

Mielestdni Raha- ja taloushitto onkin suoma-
laiselle kansantaloudelle hyvin tarked tulevai-
suuden kannalta ja koko kansantaloutemme ke-
hityksen kannalta. Erityisesti juuri siksi, ettd nyt
ensi vaiheessa liitymme Euroopan unioniin, ku-
ten kansa on toivonut, ja siitikin syysti, ettd
koko kansantaloutemme kulkee ikd#n kuin veit-
sen terdlld, talous on tietyssd mielessd alkanut
elpyd. Mutta uhkatekijoitd on runsaasti, mm.
korkea korkotaso, josta on ollut seurauksena,
ettd investoinnit eivit ole lihteneet liikkeelle. Me
tarvitsemme yksittiisid tekijoitd, jotka vahvista-
vat kansantalouden positiivista kierretti, anta-
vat tukea sille, ettd vientiteollisuuden vetovoima
tuo mydskin kotimarkkinoille kysyntia ja thmi-
set voivat luottavaisesti suunnitella omaa eld-
méansi ja omien kotitalouksiensa hankintoja.

Positiivisen kierteen aikaansaamisessa Euroo-
pan unionin jisenyys on hyvin tirked asia. Se
merkitsee silloin sitd, etti me olemme ottaneet
vastaan haasteen ensinnédkin pitdd huoli niista
markkinoista, joita suomalaisilla tuotteilla on.
Otamme vastaan myds haasteen siitd, etti me

4565

yritimme vilttdd sen devalvaatio — inflaatio
-kierteen, joka aiheutuu siitd, etti pieni kansan-
talous, kuten Suomi, on aina ollut riippuvainen
vain ja pelkdstddn metsd- ja paperiteollisuuden
menekistd. Suhdannevaihteluita yritetian tasata
ja me saamme suureen yhteisdon liittyvid etuja.
Se on hyvin tirkeita teollisuutemme monipuoli-
suuden kannalta, myos julkisten palvelujen ja
ylipadtinsd koko teknologisen kehityksen kan-
nalta.

Me tarvitsemme siis pikaisesti ilman mitdan
kommervenkkeja ja pitkid jarrutuskeskusteluja
paitoksen, ettd me noudatamme kansan tahtoa
ja sopimus Euroopan unioniin liittymisesta tulee
aikaansaaduksi.

Aluepolitiikasta sen verran, ettd kun meilld on
aluehallintomalli, niin mielestdni olisi hyvin tar-
peellista muistaa suomalaiseen politiikkaan liit-
tyvit erityispiirteet. Meilld on erityisen vahvasti
kehittynyt kunnallinen itsehallinto. Meidédn ei
pitdisi lnoda keinotekoisia, vahvoja ja betonoitu-
ja maakuntaliittoja, joiden kautta sitten operoi-
daan Euroopan unionin kanssa aluepolitiikan
nimissé ja lahdetdin hakemaan esimerkiksi unio-
nin kehitysrahastoista tukea. Meidén pitiisi 1ah-
ted siitd, ettd alueilla voi olla eri tilanteissa hyvin
erilaisia yhteistyofunktioita tai tarpeita.

Esimerkiksi Helsingin kaupungin nik&kul-
masta voisi kuvitella, ettd jos me puhumme suh-
teestamme itd4n péin, niin yhteistydkumppanei-
tamme ovat ehdottomasti kaikki ne kunnat tai
seudut, jotka tulevat vaylille Helsinki-Pietari. Se
onjotain muuta kuin Uudenmaan liitto. Monissa
kysymyksissd, jos ajatellaan puhtaasti esimerkik-
si joukkoliikenteen jirjestimisti tai muutoin yh-
dyskuntarakenteen muotoutumista, meille tér-
keitd yhteistyokumppaneita ovat kaikki paira-
dan varren kunnat. Joissakin asioissa taas suun-
tana voi olla jokin muu.

Niin ollen meiddn pitd4 pitdd huoli, ettd nyt
Euroopan unioniin liittymisen jalkeen aluepoli-
tiikkaa, seutuhallintoa ja maakuntahallintoa ke-
hitetddn siten, ettd se voi toimia joustavasti ja
perustua asiakohtaisesti erilaisten seutujen ja
kuntien viliseen yhteisty6hon.

Olen kovin pahoillani siité, ettd ulkoasiainva-
liokunnan lausunnossa on esitetty kanta sen puo-
lesta, ettd pitdisi myoskin pystyttdd maakunta-
valtuustot, jotka valittaisiin suoralla kansanvaa-
lilla. Se mielesténi ei enii ole kansanvaltaa puh-
taimmillaan, vaan nyt muodostetaan liian mut-
kikkaita hallintojirjestelmia. Me tarvitsemme
kuntatason, jossa kuntalaisilla on suora vaiku-
tusvalta siithen, miten palvelut jirjestetdfin, ja me
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tarvitsemme valtakunnallisen tason, jossa yhdes-
sd sovimme pelisddnndistd. Mutta me emme tar-
vitse siihen viliin endd mitddn maakuntahallin-
toa sen vuoksi, ettd meilld on kunnallinen kehit-
tynyt itsehallinto. Maakuntahallinto moninker-
taistaisi viisimiljoonaisen kansan kotimaisen
paitdksenteon ja tekisi siitd liian jaykan. Téssa
mielessd en pida kaikkia vaaleilla valittuja asioita
kansanvallan kannalta pelkastdin hyvina.

Haluan sanoa pari sanaa myos siita, ettd kun
Euroopan unioniin liittyminen merkitsee sitd,
ettd me voimme yrittdd vahvistaa myds tita kaut-
ta talouden positiivista kehityskulkua, niin se on
adrettdman tirked yhteisten palvelujen kannalta.
Téhan liittyy erityisesti naisten asema ja tasa-
arvokehitys, silla ilman hyvia talouskasvua, jon-
ka ei tarvitse olla ympéristoa riistavaa eiki mil-
laédn tavalla itseisarvo sindnsi, ei myodskdidn ole
mahdollisuutta pitda huolta yhteisista palveluis-
ta, jotka ovat naisten itsellisen elamén valttima-
ton ehto.

Haluaisinkin tulevissa Euroopan unionin jise-
nyyden oloissa erityisesti lahted siitd, ettd suoma-
laisten paattijien ja virkamiesten tulee erilaisissa
Euroopan unionin padtéksentekoelimissé toimia
erityisesti yhteisen tyollisyyspolititkan aikaan-
saamiseksi. Euroopan unionin maissa tyottd-
myys on puolet siitd, mit4 se on meilld Suomessa.
Meilld kaikilla on yhteisend haasteena yrittdd
16ytad uusia tyépaikkoja palveluelinkeinojen pii-
ristd, erityisesti ympdristoteknologian piiristi
jne. Haluaisin vahvistaa myds sosiaalista ulottu-
vuutta Euroopan unionissa. Se vahvistaisi erityi-
sesti lasten, nuorten ja naisten asemaa Euroopan
unionin kokonaisuudessa. Se olisi myos tirkeaa
tasa-arvokehityksen kannalta. Haluan tukea
myds sita kisitysta, jonka ulkoasiainvaliokunta
on omassa mietinnossddn alleviivannut: Jotta
Euroopan unioni voisi kehittya sellaiseksi, mita
me suomalaiset pidimme tirkednd, avoimeksi
yhteisOksi, jossa voidaan kdydi arvokeskustelua
ja tehdi ratkaisuja, niin ettd kaikki vaikuttimet
tiedetddn, on julkisuusperiaatteen ldpivieminen
Euroopan unionissa on ddrettdméan tarkeda.

Arvoisa rouva puhemies! Euroopan unioniin
liittymisessd olemme tulleet nyt sithen vaihee-
seen, jossa olemme kiyneet lapi hyvin monipuo-
liset Euroopan unionin kehitystd kuvaavat kes-
kustelut ja arviot. Nyt meilla on edessi ratkaisun
tekeminen, ja sitd ei eduskunnan pidi peléta.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Den forsta behandlingen av anslut-
ningsavtalet kan beskrivas som ett misslyckande
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i handldggningen av EU-frdgan. Den hir stora
fraigan fOrtjinar nog en vérdigare avslutning.
Finlands folk har gett riksdagen klart besked i
EU-fragan att vi skall godkénna anslutningsav-
talet. Demokratin kan kinnas obekvim ibland
men den fértjdnar respekteras. Om riksdagsméan-
nen tar sig frihet att prova Andamaélsenligheten av
resultat i folkomrdstningar ar folkomrostnings-
institutionen inte mycket vard. Det hir bor vi ha
klart for oss i fortsdttningen.

Omassa vaalipiirissini enemmistd danesti ja-
senyyttd vastaan. TAima minun ja toistenkin on
nahtava ilmauksena siitd, ettd monet uskovat
EU:n sopivan maallemme ja erityisesti omalle
laanillemme huonosti. Siltd osin kuin télle on
perusteita, asia on otettava huomioon maamme
integraatiopolitiikassa. Mutta kun erdit EU:n
vastustajat vaativat, etta 1a4nin kaikkien kansan-
edustajien tulee noudattaa 1&&nin dénestystulos-
ta, en ole samaa mieltd. Adnestys koski koko
maata, josta ldanimme on osa. Ei tietenkddn ole
mahdollista eiki olisi edes eduksi, jos 1aénit voisi-
vat valita omat ratkaisunsa. Vaasan l44ni on
rilppuvainen maan yhteisistd eduista, jotta sel-
vidisimme tulevaisuuden haasteista. Kun kanna-
tan EU:hun littymisti, toivon ja oikeastaan
edellytiin, ettd sellaiset erityiset ongelmat, joita
jasenyys toisi 1d4nille, otetaan huomioon maan
integraatiopolitiikassa.

Arvoisa puhemies! Toivon hartaasti ja uskon-
kin edelleen siihen, ettd Ruotsin kansandinestys
antaa vastaavan tuloksen kuin meiddn kansan-
danestyksemme. Tieddn kokemuksesta ja minus-
ta tuntuu, etti raja Merenkurkussa, Pohjanlah-
della, olisi ihan mahdoton ajatus. Tillainen raja
hajottaisi pitkalle kehitetyn raja-alueyhteistyon
meilli Keski-Pohjolassa seki vaikeuttaisi ja hei-
kentéisi yleisesti yhteispohjoismaisia kotimark-
kinoita. Lisdksi Pohjoismaat tarvitsevat toisiaan
EU:ssa omien etujensa puolustamisessa. Oma
kansamme on ottanut kantaa jasenyyden puoles-
ta, olkoonkin sitten epatietoisena Ruotsin kan-
nanotosta.

Minusta ulkoasiainvaliokunta on tehnyt hy-
vaid tyOtd tehtdvan vaikeus huomioon ottaen.
Mietinnon teksti ei ole yksipuolista ylistyslaulua
EU:lle, vaan myds haittoja, vaikeuksia ja epdsel-
vyyksid kuvataan, niin kuin pitdakin. Koska kui-
tenkin selva valiokunnan enemmist6 tukee jase-
nyyttd, timé tietenkin leimaa loppupiitelmia.
Merkittavaa ja ndkyvdd on valiokunnan pyrki-
mys vaalia maan ja eduskunnan mydotévaikutus-
ta paatdksentekoprosessissa EU:ssa.
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Ehdotus siitd, ettd Weushun osallistuminen
edellyttiisi eduskunnan my6tavaikutusta, onkin
hyvi ja varsin perusteltua. Tdrkedt askeleet tur-
vallisuuspolitiikassa tulee ottaa eduskunnassa
ottaen huomioon Euroopassa tapahtuvat muu-
tokset.

Sama koskee mahdollista siirtymistd yhteiseen
rahapolitiikkaan ja valuuttaan. Mielipiteet tule-
vat olemaan todenndkdisesti eridvia tillaisesta
suuresta pitkésta askeleesta, sen tarpeellisuudes-
ta ja aikataulusta.

Virderade talman! En orsak som hdr redan
framkommit till det forhallandevis stora mot-
stdndet mot medlemskap i mitt 14n Vasa 1dn ar
landsbygdskaraktdren. Lantbruket dr viktigt i
hela lanet och vaxthusodlingen i vissa delar. Utri-
kesutskottet konstaterar att férhandlingsmélen
for dessa ndringar inte har uppnatts till alla delar
och att det krivs betydande stodatgarder for att
bevara bosittningen pé landsbygden och for att
se till att den ar livskraftig.

Betinkandet préglas av en saklig instillning
till dessa néringar och jag vill fér egen del tro att
dverenskommelserna i Bryssel och den politiska
viljan hir hemma héller nir 16ftena skall uppfyl-
las. Allt annat vore ju svek inte bara mot nirings-
utdvarna utan ocksd mot oss som talar fér med-
lemskap.

On pitkddn ollut tiedossa, ettd kansalaisilla
kuten poliitikoillakin on erilaisia kasityksid EU-
jasenyydesti. Oikeastaan kaikki osapuolet tar-
vitsivat kansandanestysta, joka ankkuroi Eu-
rooppa-politiikan suunnan valinnan kansalais-
ten parissa. Minusta kansaniinestyksen tulos ei
ollut mik#in suuri ylldtys. Valitettavasti kuiten-
kin eduskunnassa kayty keskustelu on syventéa-
nyt jakoa kahteen leiriin, samanaikaisesti kun
meiddn on tunnustettava yksimielisyyden tarve
integraatiopolitiikassa.

Tillainen tilanne on tietysti pantava merkille
EU-politiilkassamme. On tietoisesti pyrittava
torjumaan ne haitat, joita kansalaiset vastusta-
vat, samalla kun hydtya kaytetdan hyviksi. On
puolustettava laheisyysperiaatetta ja vaadittava
enemmin demokratiaa ja julkisuutta EU-pii-
toksen prosesseille. Tdssd on haettava tukea sa-
moin ajattelevilta jisenmailta.

Kyse on my0s valvonnasta ja vaikutusmah-
dollisuuksista kotimaassa hallituksen selonteko-
jen, eduskunnan padtdsten ja kansaniénestysten
avulla.
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Virderade talman! Det har ldnge varit bekant
att medborgarna liksom politikerna och partier-
na har olika uppfattningar om medlemskapi EU.
S& att egentligen kan man séga att alla parter
verkligen behdvde en folkomrdstning som for-
ankrar det har vigvalet for vir Europapolitik
bland medborgarna. Jag tycker personligen att
rostningsresultatet inte innebar nigon stdrre
dverraskning, men tyvirr s& har debatten i riks-
dagen férdjupat uppdelningen i tva lager samti-
digt som vi bdr vara vil medvetna om behovet av
samforstind i integrationspolitiken om vi fram-
gangsrikt skall kunna handskas med den héar
frigan.

Den hir situationen som rader bor sjalvfallet
noteras i vdr EU-politik. Det géller att medvetet
forsoka eliminera de nackdelar som medborgar-
na protesterar mot samtidigt som fordelarna ut-
nyttjas. Det géller att forsvara subsidiaritetsprin-
cipen och krdava mera demokrati och offentlighet
i beslutsprocessen i EU. Hér galler det att soka
stdd 1 de likasinnande lander som finns inom EU
i dag. Men det giller ocksd insyn och péaverk-
ningsmdojligheter har hemma med hjélp av reger-
ingens redogorelser, riksdagens beslut och folk-
omrostningar.

Virderade talman, arvoisa puhemies! Itse olen
valmis kunnioittamaan kansandinestyksen tu-
losta.

For egen del sd ir jag beredd att respektera
folkomrostningens resultat.

Ed. J. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Mini kirjoitin viime viikolla puheen, ja siind oli
alkukappale, jota en aio nyt lukea sen vuoksi,
ettd en halua provosoida endd enki palata tahan
kasittelyaikatauluun sen enempéd. Sen vain to-
tean, ettd niin kuin meiddn perustuslakiemme
muutos on viisaasti vuosisadan alussa sdadetty
vaikeaksi eli pitdd kasitelld kaksilla valtiopaivil-
14, niin lienee parasta meille edustajille, etta tissi
yhteydessd emme my6skddn puheoikeuden ra-
joittamiseen kovin paljon ota kantaa, ennen kuin
pOly laskeutuu ja mielemme rauhoittuvat.

Arvoisa puhemies! Aluksi hieman sd4timis-
jarjestyksestd, koska olen perustuslakivaliokun-
nan enemmistén kanssa eri mieltid loppupéétel-
mistd. Me perustuslakivaliokunnassa olimme
yksimielisid siitd, ettd Euroopan unionin sopi-
mus ja sen médraykset poikkeavat useissa eri
kohdissa voimassa olevista perustuslaeistamme
ja ennen muuta koskettelevat hallitusmuotoam-
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me. Hallitusmuoto on perustuslakiemme perus-
pilari. Sen alkutekstissd sanotaan seuraavasti:
”Koska, sen jilkeen kuin Suomi on tullut riippu-
mattomaksi, tiysivaltaiseksi valtioksi, on kaynyt
tarpeelliseksi kehittdd ja vakaannuttaa sen val-
tiosadnt6a uusilla perustuslain sadnndksilla, jot-
ka, samalla kuin ne takaavat valtiovallalle tar-
peellisen lujuuden, laajentavat kansaneduskun-
nan oikeuksia ja turvaavat kansalaisten oikeutta
jalainalaista vapautta, vahvistetaan titen, Edus-
kunnan paatoksen mukaisesti, - - seuraava halli-
tusmuoto Suomelle.” Edelld olevaan perustuen
mielestdni on otettava hyvin vakavasti sellaiset
ratkaisut, jotka merkitsevit selvdd puuttumista
perustuslakiemme peruspilariin eli hallitusmuo-
toon.

Arvoisa puhemies! Muutamia huomioita pe-
rustuslakivaliokunnan mietinngstad. Niin kuin
siind todetaan, ensiksikin kysymys on siita, ettid
sopimuksella annetaan meidin oikeudenkayttd-
piiriimme kohdistuvaa julkista valtaa lainsia-
danto-, toimeenpano- ja tuomiovallan muodossa
EU:n toimielimille ja ndin ollen rajoitetaan Suo-
men valtioelinten toimivaltaa. Lisdksi sopimuk-
set merkitsevét poikkeuksia siithen, miten perus-
tuslakien mukaan kéytetadn paitdsvaltaa suh-
teessa muihin valtioihin ja kansainvalisiin jarjes-
toihin. Esimerkiksi tullipolitiikka kuuluu yksin-
omaan yhteison toimivaltaan ja siten rajoittaa
jasenvaltion sopimuksentekokompetenssia.

Edelld olevat kaksi esimerkkid kuvaavat sitd
ristiriitaa, joka syntyy hallitusmuotomme 1 ja
2 § :n sdanndsten kanssa ja muidenkin pykélien
kanssa.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn liiteosassa,
jossa on erikoisvaliokuntien lausunnot, sivulla 3
selvitetddn yksityiskohtia. Valiokuntamme ldhti
siitd, ettd me emme toistaisi kovin paljon niita
kohtia, joita hallituksen esityksen perusteluosas-
sa on, vaan poimimme sen lisédksi joitakin kohtia.
Téssd yhteydessd muutamaan, arvoisa puhemies,
haluan palata.

Saatamisjarjestysperusteluissa kasitelldan yh-
teisdn oikeudessa keskeistd etusijaperiaatetta,
josta muun muassa ed. Aittoniemi paivalla pu-
hui. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhteisén normia,
joka kuuluu yhteison toimivaltaan, on sovelletta-
va aina ensisijaisesti suhteessa kansalliseen nor-
miin. Oikeussuojan antamiseksi yksiloille ja yri-
tyksille suhteessa julkiseen valtaan tit4 periaatet-
ta on sovellettu myos direktiivien selkeisiin eh-
dottomiin ja tasméllisiin ma4rayksiin, vaikka di-
rektiivid ei olisi pantu kansallisesti tiytdntdon
mairdajassa. Niin kuin perusteluissa todetaan
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aivan oikein, etusijaperiaatteen omaksuminen
vaatii perustuslain sdatimisjarjestyksen kaytta-
mistd. TAmA periaate ei perustu nimenomaan
sopimusmadrayksiin, vaan EY:n tuomioistui-
men tulkintoihin perustamissopimuksista ja nii-
den mukaisesta toimivallan jaosta.

Lisdaksi EU:n perustamissopimuksen 171 ar-
tiklassa sanotaan, kuinka jasenvaltion on otetta-
va huomioon yhteisén tuomioistuimen tuomion
taytantdon panemiseksi tarvittavat toimenpi-
teet, mikdli tuomioistuin toteaa, ettd jisenvaltio
on jattdnyt tAyttamétta sille sopimuksen mukaan
kuuluvan velvollisuuden. Niin ollen tuomiois-
tuimen paitds saattaa synnyttdd jasenvaltioille
velvollisuuden muuttaa lainsdddantddin. Tama-
kain ei ole aivan pieni asia. Tallainen toimivalta
on poikkeus tdysivaltaisuutta koskevista halli-
tusmuodon sddnndksista.

Arvoisa puhemies! Edelleen yhteen seikkaan
kiinnittdisin huomiota. Kun valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan Suomen puolelta on
jasenyydestd neuvoteltaessa todettu, ettd Talous-
ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtyminen
edellyttdd valtiosiinndn mukaan eduskunnan
myotavaikutusta, tAmé toteamus otettiin mieles-
tini 1ahinna siitd, ettd Saksan perustuslakituo-
mioistuin otti tillaisen tulkinnan. Mielenkiin-
toista on tulevaisuudessa nihdi, mita merkitsee
Suomen tulkinta tdssa yhteydessa. On ilolla mer-
kille pantavaa, etta ulkoasiainvaliokunta mietin-
ndssddn tdhdn asiaan puuttui ja nimenomaan
totesi, ettd siihen tarvitaan eduskunnan myota-
vaikutusta.

Kuten tunnettua, valiokunnan enemmisto
padtyi sddtdmisjirjestyksessd valtiopdivdjarjes-
tyksen 69 §:n 1 momentin mukaiseen saatimis-
jarjestykseen, jonka sisdlion me kaikki tieddm-
me. Kysymyksessdhin on ns. poikkeuslaki. Val-
tiosddntdasiantuntijat kayttavit tillaista aukko-
teoria-sanontaa, jolloin voimaansaattamislailla
synnytetddn perustuslakeihin sellainen aukko,
josta ndmé oikeusvaikutukset kansanomaisesti
sanottuna njutetaan lavitse.

Itse erddssd keskustelussa kéiytin téllaista va-
hén leikillistd sanontaa, ettd mielestdni nyt ei ole
aukkoteoriasta kysymys, vaan rattiteoriasta,
joka tarkoittaa sitd, ettd tehdadn pieni aukko,
josta nyt ja tulevaisuudessa yhd uudestaan ja
uudestaan timidn poikkeuslain turvin vied4din
lapi merkittavid paatoksia, jotka ovat ristiriidas-
sa meidan perustuslakimme kanssa.

Eras sdadoshistorian peruste on kahden kol-
masosan enemmistdlld sdadettaville valtiosopi-
musjarjestelmalle ollut, ettd kysymyksessd on
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yleensi kansakunnan kannalta niin tirked asia,
ettd pienen enemmistdn ei voi antaa siti torjua.
Toisaalta sithen momenttiin liittyy myds lepaa-
miédnjittimiskielto, jonka perusteena taas sdé-
doshistoria tuntee sen, ettd asialla on yleensd
kiire. Jos otetaan esimerkiksi rauhansopimus,
ndinhdn varmasti on.

Muutamissa puheenvuoroissa on otettu esille
rauhansopimus ja toisena esimerkkiné yya-sopi-
mus ja verrattu, kuinka ne ovat valtiollista itse-
madrdamisoikeutta murentaneet ja kaventaneet.
Mielestani ndiden esimerkkien ottaminen saata-
misjdrjestyksen perustaksi, kun perustellaan titi
kahden kolmasosan enemmistdd, ei ole oikein.
Ne historialliset tilanteet, jotka silloin vallitsivat,
eivit ole vertailukelpoisia tdnad pdivand. Kukin
ajallinen ja kansallinen ratkaisunsa ja niiden kul-
ku on perusteltava silld ajalla, missa se tehdéan,
ja niill tosiasioilla, jotka silloin vallitsevat. Té-
man vuoksi mielestini vertaaminen yya-sopi-
muksen ja rauhansopimuksen sddtdmiseen ei ole
perusteltua.

En voi yhtyd my6skdin valiokunnan enem-
miston perusteluihin, joissa sanotaan, ettd jo val-
tiopdivijirjestyksen 69 §:44 sdddettiessd on va-
liokunnan arvion mukaan siten voitu pitdi mah-
dollisena, etta valtiosopimukset saattaisivat vai-
kuttaa merkittdvasti Suomen valtiosdintéon ja
sen jirjestelmidn. TAma tuntuu aika kaukaa hae-
tulta, eivdtkd asiantuntijatkaan tukeneet titi
ajatusta, silld nimenomaan useimmat asiantunti-
jat vahvasti, perustellusti sanoivat, ettd tima ns.
unionilaki on aikaisemmista poikkeuslaeista
olennaisesti poikkeava poikkeuslaki tdllaista
toistamista nyt tapahtuu.

Jos muistelemme sitd, ettd koko poikkeuslaki-
teoriaa, tiitd aukkoteoriaa, on jatkuvasti kritisoi-
tu ja mm. perusoikeuskomitea ehdotti sen lopet-
tamista, tulee hieman kyyninen kysymys mieleen:
Onko osoitettu perin harvinaista kaukoviisautta
pysyttimilla poikkeuslakikdytdntd ainakin niin
kauan, kun liittymisprosessi on saatettu lop-
puun? Tulevaisuus vastaa myos tihin kysymyk-
seen.

Eridvissi mielipiteessd, joka on ensimmaéinen,
esitimme perusteluja, miksi kyseinen voimaan-
saattamislaki olisi sdddettiva normaalissa perus-
tuslain sdédtamisjarjestyksessid. En kdy kertaa-
maan perusteluja, koska ne voi sieltd lukea, mut-
ta mielestimme paras ratkaisu olisi ollut, etta
olisi hallitusmuotoomme, siis perustuslakeihim-
me, sdddetty normaalissa perustuslain sddtamis-
jarjestyksessi pykéla, jolla voidaan ylikansallisil-
leelimille antaa pAdtdsvaltaa. Se olisi ollut valtio-
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sdannon hengen ja kirjaimen mukaan paras rat-
kaisu, niin kuin asiantuntijatkin sanoivat. Mutta
koska sitd ei ollut haluttu, sen valmistelu olisi
pitdnyt jo ldhes vuosi sitten aloittaa, nyt sitten
edetdin timan mukaan, mitd on paitetty.

Jos hieman kansanomaisesti vertailisin lopuk-
si sddtdmisjirjestysasiasta viimeaikaisia sddtd-
misjarjestyskannanottoja ja kyseessa olevaa, niin
tama kylla herattda ainakin minussa paljon kysy-
myksid. Taytyy tunnustaa, etten ole juristi, olen
maallikko, ja ehka siitd syystd nuo kysymykset
ovatkin niin voimakkaasti mielessa.

Miten voi olla mahdollista, etti pieni valtion
puuttuminen kuntien verotusoikeuteen, kun sité
késittelimme pari viikkoa sitten, olisi sdddettiva
normaalissa perustuslain sdatimisjirjestyksessd
mutta EU:hun liittyminen kahden kolmasosan
enemmistolld? Miten voidaan verrata maatalou-
den markkinoimisrahaston perustamista budje-
tin ulkopuolisena rahastona siddettaviksi perus-
tuslain sdatdmisjarjestyksessi, jos koko maata-
louspolitiikka, sataprosenttisesti sen paitokset,
annetaan EUlle kahden kolmasosan enemmis-
tolla? Naita esimerkkeji voisi ndin kansanomai-
sesti luetella lukemattomia.

Peruskysymys onkin mielestdni, kuinka voi-
daan lainsdadantd-, tuomio- ja toimeenpanoval-
taa antaa ylikansallisille elimille pienemmalla
enemmist6lla kuin omassa paitdsvallassa olevil-
le tai perustettaville kansallisille elimille. Tahén
kysymykseen ei ole kukaan vield antanut vas-
tausta muuta kuin vetoamalla valtiopéivajarjes-
tyksen pykélaén ja kirjaimeen. Ratkaisu on teh-
ty, mutta erds valtiosddntdasiantuntija minulle
lahettdmassddn kirjeessd sanoi: ”Joka tapaukses-
sa valtiosdantojuristitkin teidan ratkaisijoidenne
lisdksi saavat asiasta pitkéksi aikaa purtavaa.”
— Pitda varmasti paikkansa.

Jos EU-ratkaisu tehddin, on edessimme mer-
kittivd muutostarve perustuslakeihimme. Jail-
leen kerran toteutuu asiantuntijan arvio, ettid
meiddn perustuslakimme néyttda edelleen siily-
vén joustavan jaykkani.

Arvoisa puhemies! Tama sdatamisjarjestyk-
sestd ja sitten hieman maatalouspolitiikkaan.
Naiyttaa siltd, ettd 15 minuutin raja muutaman
minuutin ylittyy, mutta puhemies sallinee sen,
koska en ensimmaéisessi kisittelyssd kayttanyt
puheenvuoroja lainkaan.

Maa- ja metsétalousvaliokunnan lansunnossa
tarkastellaan hyvin laajasti maatalouspolitiik-
kaa ja minusta hyvin ansiokkaasti. Me kaikki
olemme minun kuulemani ja ndkemani mukaan
lahes yksimielisid siitd, ettd me emme saavutta-
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neet maatalousneuvotteluissa kahta tarkeintd
neuvottelutavoitetta: riittdvad siirtymaéaikaa,
joka muuten kaikilla tdh&n mennessi EU:hun
liittyneilld mailla on ollut — tama on ensi kerta,
kun tdti sovelletaan, ettd ei ole — ja toiseksi
arktisen maatalousalueen tunnustamista EU:ssa.

Kun tilanne on tima4, yksinkertainen kysymys
kuuluu: Voiko maatalous ja koko elintarviketa-
lous selviytyda EU-oloissa? Koko turva tdméin
kysymyksen myonteiselle vastaukselle on laitettu
kotimaiseen tukipakettiin, jonka kisittelystdkin
taalla kaytavilla puhutaan ja sen kohtalosta. Mi-
nusta on aika tavalla kisittimatonti, ettd siita
yleensd puhutaan ja uhataan jopa sen kaatami-
sella. Ei nayta todella hyvilta.

Riittdiko meilla aika sopeutukseen? Riittaako
maatalouden ja elintarviketalouden aika sopeu-
tukseen, siitahidn on kysymys. Sen vuoksi siirty-
mdaika olisi ollut tarpeen.

EU:n maatalouspolitiikasta sen verran, ettid
meilld on vuosikymmenet puhuttu, jo kaksi kol-
me vuosikymmentid, ylituotannosta. Te, jotka
olette tutustuneet EU:n maatalouteen, tieditte,
etti sen ylituotanto-ongelma on yhi paheneva,
jyrkasti paheneva. Meilla péinvastoin ongelma
on hiipumassa. Me olemme pystyneet sen hoita-
maan kohtuullisesti. Jos katsotaan cap-ratkaisua
ja sen asettamia velvoitteita, ne ovat huomatta-
vasti vaikeammat EU:n toteuttaa dsken maini-
tusta syystd kuin meidén, eli me menemme otta-
maan lis4a ongelmia oman maataloutemme piik-
kiin, kun menemme yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan. On aivan selvii, ettd EU:n vahvat maata-
lousmaat odottavat Pohjoismailta lisdd markki-
na-aluetta. Nainhin on aivan selva asia.

Eradstd julkaisusta luin, miten maatalous-
tuotteiden vienti- ja tuontitilanne on: Hollannis-
sa maataloustuotteisiin liittyvdd tuontia on 14
prosenttia, vientid 25 prosenttia, Tanskassa 14
prosenttia, vientid 28 prosenttia, Suomessa muis-
taakseni 7 prosenttia ja vienti suhteessa huomat-
tavasti suurempaa. Suomen metsiteollisuudessa,
vaikkei se tdhdn suoranaisesti kuulu, tuontipa-
noksia on 2 prosenttia ja vientipanoksia 34 pro-
senttia. Mitd tama Hollannin ja Tanskan vienti-
tuontiesimerkki kuvaa? Se kuvaa sit4, ettd EU:n
ylituotanto voimakkaissa maatalousmaissa pe-
rustuu kehitysmaista tuotaviin rehuihin, varo-
vasti voisi sanoa, ettd kehitysmaiden riistoon,
tdllaistahan maailmankauppa on. Voisi kysya,
onko eettisesti oikein — mini en kidyti moraali-
sanaa, se on minulle niin arvokas sana, ettd minid
en tassa yhteydessa sitd kiytd — ettd me rikkaat
Euroopan maat kdytdmme nilkdd nidkevien ke-
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hitysmaiden raaka-aineita tuottaaksemme yli-
tuotantoa ja harjoittaaksemme tdmain kaltaista
maatalouspolitiikkaa. T#std asiasta ei ole kes-
kusteltu. Sen vuoksi tdimin puheenvuoron halu-
sin kdyttad, ettd tamakin kannanotto poytikir-
jaan merkitddn.

Mika oikeus meilla rikkaan Euroopan ihmisil-
14 on harjoittaa timén kaltaista kehitysmaiden
riistoa? Maailmalla on 700 miljoonaa ihmisti,
joilla ei ole ruokaa riittdvasti. EU:ssa ei naytd
olevan téstid asiasta kovinkaan suurta huolta.
Siitd puhutaan kehitysyhteistyokonferensseissa
japuhutaan globaaleista, niin kuin tdssikin salis-
sa, nidlkAdongelmista, viestonkasvuongelmista,
mutta silloin kun on ratkaisujen paikat, ndistd
ongelmista herkdsti vaietaan. Tassd viimeksi
mainitussa asiassa on minulle ehki tirkein perus-
te, miksiolen EU:ta kohtaan kielteiselli kannalla.

Ed. Makipéda: Arvoisa puhemies! Ed. Jo-
hannes Leppiselle voin mainita, ettd olen erdéssi
vaiheessa kisitellyt EU- ja kehitysmaapolitiik-
kaa parin liuskan verran ja kiinnitin huomiota
juuri naihin samoihin asioihin kuin te.

Mutta, arvoisa puhemies, kun ed. Kautto mai-
nitsi puheessaan, ettd hinesta teki pahaa ndhdes-
sddn mustapaidat lehterilld, miné puolestani ha-
luaisin vain todeta, ettd ovat ihmiset musta- tai
punapaitaisia, viiksekkaitd, vinosilmié, kauniita
tai vihemman miellyttédvi4, niin kylld meidén on
paivittdin pystyttdva kohtaamaan myds niita ih-
misid, joiden ajattelutapa, teot, toiminnat eroa-
vat omista ndkemyksistimme. Mutta jokaisella
on tietysti oma aate- ja arvomaailmansa.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on kiynyt
usean vuorokauden pituisen asiallisen keskuste-
lun Suomen liittymisestd Euroopan unioniin.
Téssa keskustelussa on varmaankin kdyty ldpi
kaikki sopimukseen liittyvit asiat ja niiden vai-
kutukset Suomeen. Tadman takia en ryhdy endid
yksityiskohtaisesti késittelemadn jasenyyden eri
osa-alueita tai merkitystd maallemme, vaan ly-
hyesti kdyn lapi muutamaa periaatteellista kysy-
mysti.

Ensimmiinen mieleeni tuleva periaatteellinen
kysymys on, miksi Suomi ylipddtansi liittyy Eu-
roopan unionin jaseneksi, kun silld on toimiva
Eta-sopimus. Kysymys tulee mieleeni ldhinni
siksi, ettd vain muutama vuosi sitten keskustel-
taessa Eta-sopimuksen solmimisesta ja hyviksy-
misestd myos hallituksen toimesta todettiin, ettei
Etan jilkeen Suomella ole mitdén kiirettd edes
harkita jasenyyttd Euroopan unionissa. Eta-so-
pimuksen katsottiin riittdviin turvaamaan
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maamme taloudelliset edut ja kilpailukyvyn pit-
kalti tille vuosikymmenelle. Timidn eduskunnan
toimesta ei hallituksen mielestd koko kysymyk-
seen tarvinnut endi edes puuttua. Tastd huoli-
matta olemme nyt viikon sisilld todenndkoisesti
paattdmassd Suomen EU-jasenyydestd. Miksi
taman kaltainen kiire, kun hallitus itsekin vield
kolme vuotta sitten oli asiasta eri mielti?

Hallitus ilmoitti jasenyytta hakiessaan hyvik-
syvansa nk. Maastrichtin sopimuksen pilkkua-
kaan siti muuttamatta. Kdytinnossa timi mer-
kitsi taydellistd hyvaksymistimme myods EU:n
tulevalle valuuttayhteistyolle eli keskuspankille
ja yhteiselle rahalle seka yhteiselle puolustus- ja
ulkopolitiikalte. On mielestini erittdin merkillis-
td, ettd jasenyyssopimuksessa ja siitd kiydyssi
julkisessa keskustelussa on ruodittu yksityiskoh-
taisesti mm. maatalouteen, ympiristonsuojeluun
ja liikenteeseen liittyvid kysymyksid samalla, kun
on yhdelld lyhyelld toteamuksella hyviksytty
oman valuutan ja oman keskuspankin, oman
itsendisen ulkopolitiikan ja oman puolustuksen
pois pyyhkiminen.

Mielestani ndm4 asiat eivit ole oikeassa suh-
teessa keskendan, silld pidan nditd Maastrichtin
sopimuksen mukanaan tuomia, automaattisesti
hyvaksyttyja kysymyksid véhintdénkin sopi-
muksen tekemisen yhteydessa yksityiskohtaisesti
kisiteltyja toimintoja tirkedmpind. Voisiko olla
kysymys siit, ettd kyseiset asiat ovat liian vaikei-
ta ja vaarallisia tuoda laajaan julkiseen keskuste-
luun? Mita nama kaikki EU:n uudet ulottuvuu-
det tulevat lihivuosina ja -vuosikymmenina jase-
nyyden toteutuessa Suomelle merkitsemian, on
tiysin himirin peitossa. Tuleeko tdmé kéytin-
nossa merkitsemiin eurooppalaisen liittovaltion
syntymistd, jossa kansallisvaltioilla on ainoas-
taan liittovaltion rajoitetun itsendisyyden asema?

Euroopan unionissa puuhataan yhteista pe-
rustuslakia, joka tulisi merkittdvésti laajenta-
maan jo nyt jasenyyden mukana tulevaa Euroo-
pan unionin kansalaisuutta. Kaytdnndssiahin
liittyessimme Euroopan unioniin suomalaiset
saavuttavat tietylla tavalla kaksoiskansalaisuu-
den. Olemme seké edelleen Suomen kansalaisia
ettd myos Euroopan unionin kansalaisia vapaine
liikkkumaoikeuksineen ja sosiaaliturvineen kai-
kissa jasenmaissa.

Mikili unionin onnistuu hyvéksyd itselleen
uusi yhteinen perustuslaki, tulee tdimin mukana
my6s uusia oikeuksia ja ennen kaikkea velvolli-
suuksia. Velvollisuuksista pidin kaikkein vaaral-
lisimpana yhteistd verotusta ja yhteistd puolus-
tusta.
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Mikidli EU:n verotusoikeus tulevaisuudessa
ulottuu yksittdiseen Euroopan unionin kansa-
laiseen, tulee se merkitsemddn suomalaisessa
verotuksessakin olennaista muutosta, silld sen
on otettava huomioon ylikansallisen verotuk-
sen vaikutus laadittaessa kansallisia verolake-
ja.
Puolustuksellisista  velvoitteista jokainen
meistd voi kuvitella, mitd ne kidytinnossa tar-
koittavat. Arvoisa puhemies! Puolustuspolitii-
kan osalta pidan Maastrichtin sopimuksen mu-
kanaan tuomia ulottuvuuksia erittain vaarallisi-
na. Suomi joutuu mitd suurimmalla todenna-
koisyydelld jollakin tapaa liittymiddn Weu:hun,
jolloin siitd automaattisesti on seurauksena
Suomen lahentyminen Natoon. Puolustusvalio-
kunta onkin lausunnossaan ulkoasiainvalio-
kunnalle EU-sopimuksesta hyvin selkeisti ja re-
hellisesti lausunut késityksensd asiasta. Luon-
nollisesti tdtd lausuntoa on vahvasti arvosteltu
sen rehellisyyden takia. Katson, ettd Suomen
Nato-jasenyys on erittdin ldhelld toteutumis-
taan vield timan vuosikymmenen kuluessa, mi-
kéli menemme mukaan EU:hun ja sitd kautta
Weu:hun. Nato-jdsenyys puolestaan tuo muka-
naan uusia, erittdin mittavia velvollisuuksia
Suomelle ja Suomen kansalaisille puolustuksel-
lisessa mielessa.

Lopuksi erds asia, mistad ulkoasiainvaliokun-
nan mietinnossiakéin ei lainkaan ole mainintaa.
Téama kysymys on Euroopan unionista eroami-
nen, onko se yleensd mahdollista ja jos on, milld
ehdoilla. IThmettelen suuresti sitd, ettd titi asiaa
ei todellakaan ole késitelty valiokunnan mietin-
ndssd. En lainkaan ymmarri sitd, etti maamme
on liittyméssi valtiosopimukseen, jonka irtisa-
nomismahdollisuuksia ei virallisesti ole lainkaan
pohdittu. Taméi olisi omasta mielestdni ensim-
maéinen ja kaikkein tdrkein toimenpide harkit-
taessa johonkin liittymistd. On varsin erikoista
tehdd timan kaltainen valtiosopimus tietimatta,
onko maamme ikuisiksi ajoiksi sidottu Euroo-
pan unionin jiseneksi, halusimmepa sitd tai
emme jatkossa.

Todennidkdistd on, ettd Euroopan unionista
eroaminen on kdytdnndssid mahdotonta. Yksi-
puolisesta eroamisesta aiheutuvat vastatoimen-
piteet EU:n ja sen muiden jasenmaiden taholta
lienevit niin voimakkaat, ettd kdytinnGssi ase-
tamme itsemme selvitystilaan erotessamme
EU:sta. Tdman syyn takia todennédkdisesti ei hal-
litus eikd mydskddn ulkoasiainvaliokunnan
enemmistd halunnut tahén asiaan puuttua ja jatti
sen kokonaan kisittelemitta.
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Mielestdni tima asia tulisi vield ennen asian
lopullista hyvaksymistd eduskunnassa selvittaa
ja perusteellisesti keskustella, jotta tietdisimme,
mihin olemme menossa ja kuinka peruuttamat-
tomasti.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Makipaa kiinnitti huo-
miota moniin erittdin tirkeisiin seikkoihin, ja
puheenvuoro oli erittdin hyvi. Haluaisin hdnen
viimemainitsemaansa perustuslakiasiaan kiin-
nittdd huomiota siind mielessa, ettd siind yhtey-
dessé tietysti Suomelle itse asiassa saattaisi tulla,
jos suunnitelmat niin menisivit, kuin ensimmai-
nen luonnos ainakin Euroopassa on tdstd perus-
tuslaista, eteen tilanne, jossa jouduttaisiin mietti-
méén jopa tiati eroamisasiaa. Olen todella huo-
lestunut siitd, ettd nykyisissi papereissa ei ole
selvdd kantaa siitd, miten EU:sta voisi erota.
Mik4ili kavisi niin, ettd tillainen perustuslaki teh-
tdisiin ja kun se tehddén, jos se siind muodossa
tulisi, kuin ensimmainen luonnos oli, niin ainakin
tuon esityksen mukaan perustuslaki tulisi voi-
maan, kun jasenmaiden enemmistd, joka edustaa
4/5:aa viestOstd, on ratifioinut sen. Muiden ja-
senmaiden olisi tietyn miardajan jalkeen valitta-
va joko ratifioinnin tai unionista lihtemisen va-
lilla. Lahtijéiden kanssa solmittaisiin Eta-tyyppi-
nen sopimus, Eli timé tasti eroamisesta, erdasta
mahdollisuudesta.

Perustuslakiesityshin sisdltdd myoskin pyka-
1dn, jonka mukaan ryhmé maita voisi paattda
nopeammasta etenemisestd kohti syvempaa in-
tegraatiota. TAma koskee erityisesti ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa. Niinhan on meille pyyn-
nosti erikseen annetussa selvityksessd tuosta
suunnitelmasta luettavissa.

Ed. Viayrynen: Arvoisa puhemies! Kun
kaytin ensimmadisen puheenvuoroni toisessa ka-
sittelyssd, arvioin, ettd joutuisin kiyttdméin vie-
14 kaksi muuta puheenvuoroa ehtidkseni esittai
kaiken sen, mitd vélttimattdmana pidan. Talldin
oletin, ettd taima keskustelu olisi jatkunut pitem-
padn. Kun se nyt on lopuillaan, joudun niméi
asiat yhdistimidn yhteen puheenvuoroon, joka
saattaa hieman ylittda 15 minuutin ajan, mutta
teen parhaani pysydkseni siind. Minusta olisi tur-
ha pyytdd erikseen vield kolmatta puheenvuoroa
vain timin puheenvuororajoituksen vuoksi.
Nayttad olevan niin, ettd monet edustajat pitdvat
titd asiaa ldpihuutojuttuna téssi toisessakin ké-
sittelyssd. Puheenvuorojen kiyttimiseen ei ole
suurtakaan halua.
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Arvoisa puhemies! Mini aloitan késittelemél-
1a hieman kysymystd, jonka ed. Vuoristo otti
esille, eli sivistysta.

On usein sanottu, ettd sivistyksen mittana on
se, kuinka kansakunta huolehtii heikoimmis-
taan. Minusta toinen hyva maaritelma on se, etta
sivistyksen mitta on se, kuinka enemmist6é huo-
lehtii vihemmistojen oikeuksista paatoksenteos-
sa. Sehén tdssd meilld on ollut ongelmana edus-
kuntatyOssd sekd ulkoasiainvaliokunnassa ettd
taysistunnossa, ettd enemmisto ei ole suostunut
ottamaan huomioon vihemmiston oikeuksia.

Mind myds sanoisin, ettd kun kuuntelee tati
eduskuntakeskustelua, niin vélilli joutuu kysy-
médn, mikd meidin sivistyksemme taso on. Kun
kaytinensimmaisen puheenvuoroni, hyvin monet
edustajat pyysivit vastauspuheenvuoroja. Niissi
ei ollut kovinkaan paljon asiaa, vaan niissi oli
henkil6kohtainen hyokkays minua kohtaan, py-
rittiin sanomaan hyvin ilkeésti. Min4 en henkii6-
kohtaisesti ole téillaiseen turvautunut, vaan yleen-
si pyrin puhumaan vain asiasta. En yritd loukata
ketdan. Viltan tillaisia ilkeyksid. Mina toivon,
ett sivistyksen taso nousisi myos tissi suhteessa
jame pitdytyisimme vainitse asiassa ja valttdisim-
me tillaisia henkildkohtaisuuksia.

Arvoisa puhemies! Tarkein asiani on sadta-
misjarjestystd koskeva kysymys. Siitdhin varsi-
naisesti on keskusteltu ja paitetty perustuslaki-
valiokunnassa, mutta my6s ulkoasiainvaliokun-
ta kuuli muutamia asiantuntijoita. Minun tulkin-
tani tistd asiantuntijakuulemisesta, kun olen lu-
kenut perustuslakivaliokunnan kuulemien asian-
tuntijoiden lausuntoja ja ollut ulkoasiainvalio-
kunnassa niitd kuulemassa, on, ettd asiantunti-
joiden selvéin enemmiston nikemys on se, etti
oikea sdidtAmisjarjestys olisi tavanomainen pe-
rustuslain sdatamisjarjestys. Se olisi legitiimi, sel-
vi, oikea sddtamisjarjestys.

Sitten asiantuntijat ovat pohtineet, onko tima
hallituksen esittimi supistettu menettely edes
laillinen. Sen suhteen mielipiteet kayvat ristiin.
Jotkut pitavit sitd valtiosddnnén vastaisena, toi-
set pitdvat sitd juuri ja juuri valtiosddnnén mu-
kaisena, ja jotkut ovat padtyneet sithen, etti sitd
voidaan pitdd selvistikin valtiosddnnén mukai-
sena.

Mini nyt ajan voittamiseksi kiinnitin huo-
miota vain kahteen lausuntoon, joita min henki-
I6kohtaisesti erityisesti arvostan. Toinen niista
on asiantuntija Saraviidan ja toinen asiantuntija
Hidénin lausunto.

Saraviita esimerkiksi kirjoittaa omassa kirjal-
lisessa lausunnossaan ndin: “Valtiopdivijirjes-
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tyksen 69 §:n 1 momentin soveltaminen unioni-
ratkaisuun ei siis ole oikeudellisesti eika varsin-
kaan valtiosddntOsystemaattisesti selvd asia.”
Sitten hin kisittelee tata systematiikkaa ja tulee
uudelleen sddtimisjarjestykseen ndin: ”Kaikista
edelld selostamistani merkillisyyksista huolimat-
ta pdadyn, joskin vakavin epdilyksin, katso-
maan, etta hallituksen esittdmai kasittelyjarjestys
on hyviiksyttiva. Se ei ole paras eikd jarkevin
eikd johdonmukaisin. Se kuitenkin n&hdékseni
juuri ja juuri ylittda valtiosaanndn mukaisuuden
riman.” Siis hdn vakavin epdilyksin pdatyy kat-
somaan, ettd se juuri ja juuri tayttda valtiosdin-
nonmukaisuuden vaatimuksen.

Hyvin paljon tatd kisittelyjarjestysta arvioi-
taessa on nojauduttu asiantuntija, professori Mi-
kael Hidénin lausuntoon. Hianhin on kirjallises-
sa lausunnossaan esittinyt mm. seuraavaa. Ensin
hin kisittelee laillisuuspuolta, legaalisuutta, ja
toteaa tiltd osin, ettd supistettua menettelya voi-
daan pit44 laillisuuden kannalta korrektina, oi-
keana. Sitten hin jatkaa: "Tadmin muodollisen
laillisuuden, legaalisuuden, ohessa on kuitenkin
syytd kysya myds noudatetavan menettelyn legi-
timiteettid, sen yleistd hyviksyttivyytta ja sovel-
tumista kansanvaltaiseen jarjestelmddn.” Sitten
hin jatkaa: ”Kun unioniin liittyminen merkitsee
joliittymishetkesti alkaen laaja-alaista sidonnai-
suutta Suomen ulkopuoliseen normistoon ja
paiatoksentekoon, kun tdmi sidonnaisuuden ala
voi tulevaisuudessa edelleen laajeta unionin ke-
hittymisen my&td ja kun eroamista unionista ei
nailld ndkymin voida pitda reaalisena mahdolli-
suutena, voidaan perustellusti kysya, onko legi-
tiimid luoda téllainen sidonnaisuus eduskunnan
kerran tekemalla, kahden kolmasosan enemmis-
164 edellyttavalla ratkaisulla. Minusta seei olisi”,
hén kirjoittaa.

”Kun EU:n yhteydessi puhutaan demokratia-
vajeesta, voitaisiin tissd ehka puhua legitimiteet-
tivajeesta. Vaje ei tdssi olisi yhti paha kuin syk-
syn 1918 kuninkaanvaalihankkeessa, mutta tas-
sakin olisi kysymys valtiosddnnodn tarjoaman
varsin yksinkertaisen menettelyn kayttamisestd
tarkedén ratkaisuun tilanteessa, jonka kaltaiseen
menettelysddnndstd tuskin oli tarkoitettu. Ta-
min legitimiteettivajeen korjaamiseen voidaan
ajatella 1ahinna kahta menettelya.

Yksi olisi se, ettd tavallisessa perustuslainsai-
tdmisjarjestyksessd hyvaksyttdisin perustuslain
muutos tai poikkeuslaki, joka liittyisi ainakin
niin selvasti EU-jasenyyteen, etti sen hyvaksymi-
sen voitaisiin katsoa heijastavan suhtautumista
itse jasenyyteen.
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Toinen mahdollisuus on se menettely, jossa
Adnestdjien suhtautuminen jasenyyteen ensiksi
selvitetddn kansandfnestyksessi ja vasta timan
jlkeen jdtetddn lopullinen ratkaisu valtiosdin-
ndn osoittamien elinten tehtiviksi. Mielestiani
menettelykokonaisuus, jossa liittymisratkaisuun
sisiltyy sekd ddnestdjien enemmiston kannatus
kansanddnestyksessd ettd eduskunnan kahden
kolmasosan enemmistolld tekemd péadtds liitty-
misen edellyttimidn voimaansaattamislain hy-
vaksymisesta, tayttdid sekd muodollisen laillisuu-
den ettd legitimiteetin vaatimuksen.”

Tamé on selvisti kirjoitettu ja niin voidaan
ajatella. Mutta tissi me tulemme sitten kiytin-
ndn ongelmaan, ettd tasavallan presidentista al-
kaen kansanedustajia nyt painostetaan noudat-
tamaan kansandinestyksen tulosta. TAma ei ole
minun kisitykseni mukaan professori Hidénin
tarkoitus, tai ei voida katsoa, etti tillainen tul-
kinta olisi perustuslain mukainen ajatellen sita,
mitd Hidén on kirjoittanut. Kylldhdn timi sel-
vasti tarkoittaa sitd, etti eduskunnan mairi-
enemmistd, kaksi kolmasosaa, tiytyy tulla kan-
sanedustajien vapaan harkinnan perusteella. Se
riittdd, kun on my6s kansandinestys. Ellei olisi
kansaniinestystd, tarvittaisiin hinen mukaansa
siis viiden kuudesosan enemmisto tissd eduskun-
nassa.

Taméa on minun mielestini perustuslaillisuus-
kysymyksen kannalta mielenkiintoinen asetel-
ma. Nyt esitetty supistettu menettely voidaan
Hidénin perustein katsoa lailliseksi vain, jos kan-
sanedustajat vapaata tahtoansa noudattaen otta-
vat kantaa kolmannessa kisittelyssd. Tahin ei
naytd olevan edellytyksid, kun presidentistd al-
kaen painostetaan kansanedustajia noudatta-
maan kansand#nestyksen tahtoa.

Tissdkin salissa vihin vilid huudetaan viliin,
ettd kansa on jo ratkaissut asian. Ei se niin ole,
vaan perustuslain kannalta kansa on antanut
Hidénin tulkinnan mukaan vain oikeuden kiyt-
tdd kahden kolmasosan enemmist6a viiden kuu-
desosan asemesta. Nyt meidin pitdd vapaalla
harkinnalla tim4 asia ratkaista.

Sitten tihin asiaan liittyy vield muita tdrkeitd
ndkokohtia. Nythdn on niin, etti ulkoasiainva-
liokunnan mietint66n on poimittu sddtimisjar-
jestysasiasta perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta pieni kappale. Kun téssi ei ole selostettu
vahemmistén mielipidettd, niin valiokunnan
mietintd téllaisenaan antaa suorastaan harhaan-
johtavan kuvan siitd, mité asiantuntijat ovat va-
liokunnassa sanoneet. Tdssd nimittdin siteera-
taan perustuslakivaliokunnan lausuntoa, jonka
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mukaan meiddn perustuslakimme eivit tunne
tdmin asian kdsittelemiseen muuta menettelyd
kuin 69 §n 1 momentin mukaisen menettelyn.
Tamai vaitehdn ei pida paikkaansa, vaan monet
asiantuntijat ovat itse asiassa katsoneet, ett4 se ei
ole oikea sddtdmistapa ja ettd on muitakin.

Mainittakoon, ettd ed. Kaarilahti, kokoo-
muksen edustaja perustuslakivaliokunnassa, on
tehnyt oman eridvin mielipiteen, jossa han kylla
yhtyy enemmiston kantaan, ettd hyviksytain
supistettu menettely, mutta perustelujen osalta
hin kirjoittaa eri tavalla: ”Valiokunta perustelee
padtymistddn esittAmiadnsd sddtdmisjirjestyk-
seen silld, ettei muuta menettelyd ole ja ettei
valtiopdivéjirjestyksen 67 §:ssd sdddetty menet-
tely ole vaihtoehto. Useat asiantuntijat valiokun-
nassa kuitenkin péatyivat siihen, ettd valtiopai-
véjarjestyksen 69 §n kadyttdminen juuri ja juuri
tayttdd muodollisen laillisuuden, legaalisuuden,
korrektiuden. Késittelyjarjestyksen valinta ei ole
siten itsestddnselva.” Eli siis enemmistd6n yhty-
nytkin kansanedustaja katsoo, ettd perustelu on
vadrid. Tama nakokohta mielestdni pitdd nyt ot-
taa huomioon, kun tiysistunnossa asiaa késitte-
lemme.

Sitten vield viittaan tdndan kdytettyihin pu-
heenvuoroihin. Muun muassa ed. Vuoristo ja
samoin ed. Hautala puheenvuoroissaan minusta
antoivat ymmaértad, ettd he ovat samaa mieltd
kuin mindkin, ettd sddtdmisjirjestys tdssi on
vaara, ja he toivoivat, ettd tulisikin viiden kuu-
desosan enemmistd, ettd oltaisiin ikddn kuin var-
man paalld, etteivat jalkipolvet padse sanomaan,
ettd tima meni vaaralld tavalla lapi. Eli kysyn
vain, kuinka monta kansanedustajaa tdilli on
sosialidemokraattien ja kokoomuksenkin riveis-
sd, jotka itse asiassa ovat sdidtdmisjarjestyksestd
samaa mieltd kuin miné olen.

Sitten vield kansandinestyksesti. Kun silld
nyt on tissd juridisessa rakennelmassa niinkin
suuri merkitys kuin professori Hidénin lausun-
nosta kiy ilmi, niin herda kysymys, kuinka suuri
on timin kansandinestystuloksen auktoriteetti
ajatellen sddtamisjarjestysté ja eduskunnan paa-
toksentekoa. Kun kansandinestys jirjestettiin,
kaikki jasenyyden ehdot eivit olleet viela tiedos-
sa. Kysyttiin, hyvaksyttek jasenyyden neuvotte-
lutuloksen mukaisena. Mutta me emme vield
tdnd paivandkidn tiedd, miké on neuvottelutulos
koskien elintarviketalouden pakettiasioita. Talta
osin kansandinestykseltd on moraalinen pohja
osittain poissa.

Sitten on toinen seikka, jonka jo mainitsin, eli
ettd kansanedustajia nyt painostetaan kansanda-
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nestyksen tuloksen perusteella toimimaan vas-
toin sitd, minkd kansanedustaja katsoo olevan
oikein. Meiddn kansanedustajienhan pitéisi nou-
dattaa edustajantoimessa vain oikeutta ja totuut-
ta ja meilld pitdisi olla vapaus harkita asioita ja
noudattaa vain perustuslakia. Nyt meiti kuiten-
kin painostetaan kansandéinestyksen perusteella
toimimaan toisin ja se painostus on aika voima-
kasta, kuten olemme tidssdkin salissa huoman-
neet.

Sitten on vield kolmas tdhidn kansandines-
tykseen liittyvé seikka, joka on mielestani mer-
kittdvda. Tasavallan presidentistd alkaen Suo-
men valtiollinen johto vakuutti d4nestajille, ettd
Ruotsi liittyy joka tapauksessa unioniin, ja sa-
nottiin, ettd me jaimme yksin, jos me emme lii-
ty. Tim4 argumentti, me tiedimme jo tini pdi-
vanai, ei ole paikkansa pitdvi, ja myos talla vai-
kutettiin asiattomasti kansanidanestyksen tulok-
seen.

Sitten kun vield ajatellaan sddtamisjarjestysta,
niin ed. J. Leppidnen mainitsi mielestani tarkein
ndkokohdan, eli kun ylipd4tdan on tati supistet-
tua menettelya ajateltu kaytettdvén, niin 1ahto-
kohtana koko timin jirjestelmén luomisessa on
ollut se, ettd voi olla kiire saattaa voimaan téllai-
nen valtiosopimus. Sen vuoksi ei ole aikaa kayt-
ti4 tavanomaista perustuslain sddtimisjarjestys-
td. Tama perustelu nyt tuntuu hieman oudolta
sen takia, ettd meilld on ensinnikin eduskunta-
vaalit ensi maaliskuussa. Toisaalta on niin, kuten
ulkoasiainvaliokunnan mietintdénkin on kirjat-
tu, ettd eihin meilld ole varmuutta, astuuko timi
sopimus edes voimaan ensi vuoden alusta. Ulko-
asiainvaliokunnan mietinnossé sivulla 2 on kap-
pale, jossa todetaan, ettd Suomesta riippumatto-
mista syistd on mahdollista, ettd sopimus ei astu
voimaan 1.1.1995. Nain kidy, jos jokin niistd
neljdstd hakijamaasta ei ratifioi ajoissa tai jos
joku nykyisista jasenmaista ei ratifioi ajoissa. Eli
voi olla, ettd voimaan astuminen on joka tapauk-
sessa siirtymdassé kevdan eduskuntavaalien tuolle
puolen. Miksi sitten taytyy kiirehtid ja kdyttdi
titd supistettua menettelyd? Tassa on mielestani
perusteluja sille, ettd tatd sddtdmisjirjestysasiaa
pitdisi vield perustuslakivaliokunnassa harkita.

Sitten vield muutama nikokohta sddtdmisjar-
jestyskysymyksen ohella. Kiinnitin jo ensimmai-
sessd puheenvuorossani huomiota siihen, ettd on
pari sellaista merkittavda aluetta, joissa ulko-
asiainvaliokunta on péaéitynyt erilaiseen kantaan
kuin asianomainen erikoisvaliokunta. Ne ovat
Raha- ja talousliittoa koskeva kohta ja puolus-
tusulottuvuutta koskeva kohta.
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Mitid Raha- ja talousliittoon tulee, se on silld
tavoin mielestdni merkittdva ajatellen titd paa-
toksentekotilannetta, ettd kansanedustajat pe-
rustelevat omaa myonteistd kantaansa jasenyy-
teen aivan painvastaisella tavalla. Nimenomaan
sosialidemokraattien ryhmissd on timi ilmid
nahtivilla. Jotkut katsovat, ettd jisenyyden hyo-
ty tulee ensi sijassa siitd, ettd tulee Talous- ja
rahaliitto ja mekin olemme siind mukana. T4lla
perusteella kannatetaan jisenyyttd, kun se on
taloudellisesti hyva asia. Samassa eduskuntaryh-
maissd on kansanedustajia, jotka ovat erittdin
epdilevia tahén Talous- ja rahaliittoon nidhden ja
hyviksyvit jasenyyden vain silld edellytykselld,
ettd nimenomaan ei oteta kantaa Emun puolesta,
vaan ettii timi asia pitdi vield erikseen eduskun-
nassa paattia.

Minusta on outoa, jos me menemme paatdk-
sentekotilanteeseen niin, ettd meilld on muiden
erikoisvaliokuntien lausuntoja, joissa on hyvin
kritiikitdon ja vahva kannatus Emu-jasenyydelle
my0s kolmannessa vaiheessa, ja ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd on kirjoitettu hyvin varaukselli-
sesti. TAima on mielestani asia, josta olisi pitanyt
saada liséa selvyyttd, mutta sitd nyt varmaankin
on vaikea enii saada.

Toinen on puolustusulottuvuuspuoli. Ei mi-
nusta voida noin vain sivuuttaa puolustusasiain-
valiokunnan yksimielisti lausuntoa. Hyvilld
asiaperusteilla voidaan paastd sithen arvioon,
mikd puolustusvaliokunnassa on tehty. Taval-
Jaan on tosiasioilta silmansi sulkemista se, mitd
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd valiokun-
nan enemmisté nyt on lausunut. Minulla oli omia
muutosehdotuksiani ja tulen niitd kolmannessa
kisittelyssd esittimain, joilla tatd kysymysti py-
rittaisiin selventimaan.

Miké minusta on tdssd oleellista, on se, etté jos
Suomi liittyy Euroopan unioniin, niin jotta me
voisimme sdilyttda nykyisen turvallisuuspoliitti-
sen asemamme, puolueettomuuspolitiikkaa voi-
taisiin jatkaa, niin se edellyttda siti, ettd meilla on
aktiivinen oma ote koko Pohjois-Euroopan tur-
vallisuuspoliittisen arkkitehtuurin rakentamises-
sa. Jos me jidmme odottamaan, mitd Lansi-Eu-
roopan unionin jisenmaat ja Nato-maat suun-
nittelevat, niin ei sielld suunnitelmissa valttimat-
ta ole tilaa Suomen ja Ruotsin puolueettomuu-
delle, mutta jos me itse olemme aktiivisia, teem-
me rakentavia ehdotuksia, miten timéi yhteinen
puolustuspolitiikka olisi hoidettava, niin tillai-
nen tila meille ehka 16ytyy. Tamékin on asia, joka
normaalikdytinndssd olisi saattanut edellyttda
vield valiokuntien lisdlausuntoja, mutta voi olla,
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ettd niita nyt ei tdssd tilanteessa endd ole mahdol-
lista hankkia.

Viittasin jo ensimmadisessi puheenvuorossani
sithen, ettd voimaantulosddnnostd pitdisi ehka
myds vield tarkastella. Nythén tdssd hallituksen
esityksessd esitetdéin, ettd voimaantulosta sii-
dettdisiin asetuksella, mairittelematti tille mi-
taan ehtoja. Ainakin minua timéa menettely jon-
kin verran epiilyttdd. Eikd olisi parempi, ettd
eduskunta mairittelisi, mikd on voimaantulopii-
va. Kun on epéselvyytti siitd, milloin muut rati-
fioivat, niin tdssd tilanteessa tuntuisi jarkevalta
se, ettd me asettaisimme voimaantulopiivin,
joka on myShempi, jotta me valttyisimme sellai-
selta tilanteelta, ettd tulee kuukausien episel-
vyys, milloin tima kaikki oikein toteutuu. Meilld
on muutenkin tdma aikataulu 4arimmdisen tiuk-
ka ja hankala, ja kylld se on aivan mahdoton
tilanne, jos meille tulee joulukuulla tieto, ettd
jdsenyys toteutuukin 1.4. tai 1.6. alkaen.

Mutta tdmi on asia, joka ehkd voi menni
tissd kdsittelyssd ilman sen lahempii tarkaste-
lua. Mehidn voimme kolmannessa késittelyssi
antaa ponnen muodossa evistyksen siitd, miten
tétd olisi hoidettava. Minun lihtSkohtani on se,
etti eduskunnan olisi hyva todeta, etti jos meisti
rilppumattomista syista sopimuksen voimaantu-
lo on lykké&ntymassé, niin sité sitten lykéttaisiin
kokonaisella kalenterivuodella, jolloin valtyttii-
siin hyvin monilta kaytanndn hankaluuksilta.

Arvoisa puhemies! Olen kidyttanyt yli 15 mi-
nuuttia ja yrittdnyt ainakin pidosan siitd sanoa,
mitd olin suunnitellut, kaikkea en ole ehtinyt.
Lopuksi vield palaan sddtimisjarjestysti koske-
vaan kysymykseen. Valtiopdivdjarjestyksen mu-
kaanhan on niin, etti asia voidaan panna toisessa
késittelyssd pOydaille, ja lisdksi valtiopaivijirjes-
tyksessd todetaan, ettid asian toisen kasittelyn
kestéessd voi eduskunta vaatia uuden lausunnon
siltd erikoisvaliokunnalta, joka asian on valmis-
tellut, tai joltakulta muulta erikoisvaliokunnalta.
Niilld perusteilla, jotka tidssd puheenvuorossani
olen esittdnyt, ehdotan, arvoisa puhemies, etti
asia pantaisiin pOydalle sitd varten, ettd perustus-
lakivaliokunta voisi antaa lain sidtdmisjarjestyk-
sestd uuden lausunnon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Tiedustelen ed. Vayryseltd, tarkoitatteko sitd,
ettd tdma asia ldhetettiisiin perustuslakivalio-
kuntaan.

Puhuja: Kylla, pantaisiin pdydalle ja vaa-
dittaisiin vusi lausunto sddtdmisjarjestyksesti.
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Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Viyrynen perusteli varsin hyvin
sen, ettd perustuslain tulkintaan on tehty Euroo-
pan unionin mentdvi aukko. Ehkadpi hdnen pu-
heenvuoronsa olisi tullut vield selvemmaksi, jos
han olisi verrannut erditd lainsdadannollisia
hankkeita, jotka vaativat vaikeutetun sadtamis-
jarjestyksen.

Esimerkiksi laki turvatarkastuksista lentolii-
kenteessd vaatii vaikeamman sdatimisjarjestyk-
sen kuin nyt kasittelyssa oleva Euroopan unionin
jaseneksi liittyminen, laki metsdnparannuslaino-
jen takaisinperinndn nopeuttamisesta ja koron
nostamisesta samoin. Amerikan yhdysvaltojen
kanssa sosiaaliturvasta tehdyn sopimuksen eréi-
den méaariysten hyviksyminen, erditd erillisia
palstoja koskeva lainsdddantdé ja monet muut
tillaiset varsin pieniltd tuntuvat asiat vaativat siis
vaikeamman sdatadmisjirjestyksen kuin Suomen
liittdminen Euroopan unionin jaseneksi. Esimer-
kiksi metsastyslain muutos, kirkkolain muutos,
postitoimintalainsdddantd, kirajaoikeuden tuo-
mareiden nimitysmenettely, kaikissa naissa ta-
pauksissa kdytetddn vaikeutettua perustuslain
sadtamisjarjestystd, mutta sen sijaan Euroopan
unioniin Suomi voidaan liittda kahden kolmas-
osan enemmistolld. En pida tita oikeana, mutta
taytyy sanoa, ettd kun perustuslakivaliokunta on
kantansa ilmaissut, niin en usko mydskiin, etti
tissa asiassa uuden lausunnon pyytiminen tuo
endd muutosta tihdn hankkeeseen.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vayrynen kisitteli monipuolisella
tavalla perustuslain tulkintaa. Hinen sanomansa
puheenvuorossa oli se, ettd professorit Hidén ja
Saraviita muun muassa ovat piddtyneet monien
vaiheiden jilkeen sille kannalle, ettd Euroopan
unioniin liittymisestd voidaan pdittdd kahden
kolmasosan enemmistolla edellyttien, etti edus-
tajat vapaata tahtoa noudattaen tekevit paatok-
sen.

Voidaan kysyi, milloin edustajat noudattavat
vapaata tahtoa. Kun ed. Viyrynen mainitsee pai-
nostuksena sen, ettd erdit poliittiset johtajat ja
kaikki muutkin tahot puhuvat kylld-vaihtoeh-
don puolesta ja tietysti on tahoja, jotka puhuvat
ei-vaihtoehdon puolesta, jaa yksittdisenia kan-
sanedustajana kysymain, mika tissd on painos-
tusta, eik0 asia ole ihan luontaisesti silli tavalla,
ettd jokainen tekee puolestaan oman ndkemyk-
sensd mukaan tyota. Ainakaan mini en ole koke-
nut minuun kohdistunutta vaikuttamista ollen-
kaan silla tavalla, etten mind voisi vapaasti paat-
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tia senkin jalkeen, vaikka minuun otetaan valta-
van paljon yhteyttd yhden tietyn suunnan kan-
nanoton muodostamiseksi.

Jos ldhdetain siitd, ettd edustajiin voidaan tie-
tysti normaalikeinoja kdyttden mielipiteilla vai-
kuttaa, niin tullaan siithen tulokseen, etti me
saamme muodostaa toki vapaasti tahdon, ja sil-
loin myds ed. Véyrysen tulkinnan mukaan péa-
tos tapahtuu perustuslain oikeaa tulkintaa nou-
dattaen.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vayrynen tulkitsi perustuslakiva-
liokunnan lausuntoja ja sielld kuultuja asiantun-
tijoita varsin oudolla tavalla.

Valtiopéivajarjestyksemme tuntee kolme eri-
laista lain sdatdmisen tapaa, ensinnékin tavalli-
sen, yksinkertaisen lain sddtdmisen jirjestyksen
ja toiseksi perustuslain sddtdmisjirjestyksen.
Kun turvatarkastuksissa puututaan ihmisten
koskemattomuuteen, se on perustuslain vastai-
nen, ja tastd syysta jarjestys on valtiopdivajirjes-
tyksen 67 §:n mukainen. Mutta valtiosddntomme
tuntee erityisesti myds rauhansopimukseen tai
muuhun valtiosopimukseen liittyvin sddtimis-
jarjestyksen silloin, kun asia koskee lainsdidan-
non alaa. Nyt Euroopan unioniin liittymissopi-
mus koskee paitsi lainsddddnnén alaa, mutta
my0s perustusiakeja, mistd padstiadn siihen, etta
tatd el voida kisitelld yksinkertaisessa lainsdata-
misjarjestyksessi eli yksinkertaisella enemmis-
tolla, vaan supistetussa perustuslain sdétdmisjar-
jestyksessd, kun sitd on kannattanut kaksi kol-
masosaa kansanedustajista.

Mainittakoon vield, etta valtiopdivajarjestyk-
sen 69 §:ssé, jossa puhutaan valtiosopimuksesta,
on lain sddtdja aikanaan ajatellut, ettd kysymys
on Suomen itsendisyyden kannalta myds hyvin
merkittdvasti asiasta. Nimittdin siind viitataan
mm. siihen, ettd valtakunnan rajoihin tulevat
muutoksetkin voidaan taalld hyviksya kahden
kolmasosan enemmistolla. Tastd syystd olen eh-
dottomasti sitd mieltd, kuten perustuslakivalio-
kunnan kuulemat asiantuntijat, ettd valtiosain-
nén kirjaimen mukaan on ehdottoman oikein
padtyi tdhidn sdatdmisjirjestykseen. Se on myos
meidan valtiokdytintdmme hengen mukaista.

Kun tialli on viitattu ed. Kaarilahden eria-
vadn mielipiteeseen, ettd tima juuri ja juuri tayt-
tdd muodollisen laillisuuden, asia ei ollut suin-
kaan ndin. Meilld ei ole ollut tapana korjata
eridvid mielipiteitd. Asiantuntijat, jotka olivat
tdman sddtdmisjarjestyksen kannalla, sanoivat,
ettd jos jotain epdilysta sdatdmisjarjestyksestd on
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jaanyt, asia korjautuu silld, ettd jarjestetdan neu-
voa-antava kansandinestys, jolloin legitimiteetti
on turvattu.

Miti tulee Saraviidan ja Hidénin lausuntoi-
hin, he eivit yleensa ole kannattaneet ollenkaan
neuvoa-antavaa kansaniinestysta.

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pari kolme viikkoa sitten pi-
dimme eriin palaverin, jossa oli oikeusoppinei-
ta, joitten kanssa mietittiin sitd, ettd entds jos
tulisi tillainen tilanne, mita ed. Vdyrynen dsken
kuvasi, niin mitenkd pitdisi timanlaatuiseen ti-
lanteeseen suhtautua. Siiné keskustelussa tuotiin
hyvin monipuolisesti erditd historiallisia mah-
dollisuuksia esille. En nyt voi olla tuomatta erés-
ta sellaista esille ja vastaamatta siihen, miti sii-
hen todettiin. Todettiin, miti jos olisi ollut 1940-
luvun loppupuoli ja jokin Suomen hallitus olisi
tehnyt kansainvélisen sopimuksen Suomen liitta-
miseksi Neuvostoliittoon, niin olisiko se kiasitelty
silla tavoin kuin on esitetty. Tahdn emme vastan-
neet silloin.

Totesimme kuitenkin heti siind perdin, ettd
kun perustuslakivaliokunta on antanut lausun-
tonsa, niin mika olisi se todenndkoisyys, etti se
nyt muuttaisi mielipidettdén, ja vastaus oli, ettd
se todenniko6isyys olisi puhdas nolla. Siis toisin
sanoen ¢i ole mitdan mielta siind, ettd tillaiseen
operaatioon tissd tilanteessa ryhdyttéisiin. Tésta
syystd en voi kannattaa ed. Vayrysen dsken teke-
mad ehdotusta.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Téssa asiassa ei ole kyse siitd, ettd Suo-
mea liitettdisiin mihinka4n valtioon. EU on kan-
sainvilinen organisaatio.

Ed. Viyryselle haluan todeta, ettd kun han
puhui tédstid kiirehtimisestd, erds asia, jota tiilla
todella kiirehdittiin, oli kotimainen tukipaketti,
mutta ei han silloin valittanut siitd, ettd aikataulu
oli tiukka. Se oli tiukka, mutta se oli siini tilan-
teessa tarkoituksenmukainen. Kun hin sanoi,
ettd tdilla painostetaan, en tiedd kuka painostaa
muu kuin Suomen kansa kansanidinestyksen
kautta. Mutta silloin, kun eduskunta paatti kan-
sandinestyksestd, ei ed. Vayrynen silloin vastus-
tanut tuota kansandénestystd. Hén on itse myp-
tavaikuttanut siihen, ettd Suomen kansalla on
oikeus myos painostaa hintd dénestdméin “kyl-
1a” taalla eduskunnassa.
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Kun ed. Viyrynen nyt jo ennakoi, ettd Ruotsi
sanoisi “ei”, niin mind en usko, ettd Ruotsin
kansa sanoo “ei”, vaan uskon, ettd Ruotsi sanoo
“kylla”. Mutta eikéhén ole parasta, ettd odotte-
lemme. Mutta toivon, ettd kukaan Suomen kan-
sasta ei pyri painostamaan Ruotsin kansaa hei-
din paitoksenteossaan ja ettd ed. Viyrynenkain
ei hyppéd lahden toiselle puolelle painostamaan
Ruotsin kansaa, vaan ettd Ruotsin kansa itsenii-
sesti ja vapaasta tahdostaan tekee paatoksen.

Mita tulee siithen, etti tassi asiassa annettai-
siin pdatosvalta Ruotsin kansalle, se ei ole oikea
menettely. Eiko ole oikein se, ettd Suomen kansa
tekee paddtdksen tidssd asiassa? Totuushan on
myds se, ettd jos Ruotsista ei tule EU-jasenti, se
merkitsee sitd, ettd merkittdva osa ruotsalaisista
investoinneista siirtyy Suomeen, ja se on myon-
teistd Suomen talouseldmélle.

Ehki on mielenkiintoista todeta se, etti silloin
kun ed. Viyrynen oli ulkoministeri, hin availi
ovia Natoon. Hén puhui siit4, etti ei pida sanoa
ei koskaan Nato-jisenyydelle, ja silloin hAammas-
teltiin jossain méirin tuota lausuntoa. Mutta toi-
von, ettd ed. Viyrynen ainakin myontéisi tini
paivina sen, ettd jos Suomi haluaa liittya johon-
kin jirjestdon, kyseessa tiytyy olla Suomen oma
anomus. Vahingossa Suomi ei voi luiskahtaa mi-
hinkad4n organisaatioon.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta sen,
ettd perustuslakivaliokunta on kertaalleen arvi-
oinut timidn kysymyksen. Asiantuntijoitten
enemmistd on ollut sitd mieltd, ettd tdssa jarjes-
tyksessd asia voidaan sddtda. Kukaan asiantunti-
ja ei ole ilmoittanut muuttaneensa kantaansa. Ei
ole mitddn syyti ottaa asiaa uudelleen kisitte-
lyyn, vaan pitdytya aikaisemmassa perustuslaki-
valiokunnan kannassa.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vayrynen viittasi puolustus-
valiokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan, sano-
taan nyt hieman sitaateissa, “ristiriitaan” tissi
Lansi-Euroopan unionin kysymyksessa. Osittain
ristiriidan syntymiseen on saattanut vaikuttaa se,
ettd puolustusvaliokunnan lausunnon ja ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén vilillA on noin
kuukausi aikaa, ja puolustusvaliokunnan lau-
sunto sai aluksi hyvin murskaavan kritiikin vas-
taansa. Hyvin korkealta ja arvovaltaiseltakin ta-
holta tuo lausunto todettiin "huonoksi”. Saattaa
olla niin, ettd kun sotilashenkilo kuulee tillaisen
kritiikin, hiin tulee omissa arvioinneissaan hie-
man varovaisemmaksi ja ehkd jattad jotakin sa-
nomatta. Se ehki osittain selittdd titi aika pit-
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kalle kuitenkin nienndista ristiriitaa, joka puo-
lustusvaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan vi-
lilld on kysymyksessa suhteessa Lansi-Euroopan
unioniin Weu:hun ja sitten Weu:n tdysjasenyy-
den liittymisestd Nato-kysymykseen. Tassa kysy-
myksessd nahdédkseni puolustusvaliokunnan pu-
heenjohtaja ed. Lamminen on turhaan joutunut
leimatuksi ja syytdsryopyn kohteeksi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin hyvin selkeisti todeta
sen, ettd meiddn perustuslakimme vaatii vain yh-
den hyvaksyvdn enemmistdn perustuslain muu-
toksiin tai poikkeuksiin perustuslakiin ja se
enemmistd on kaksi kolmasosaa. Nama kaksi
menettelytapaa, jotka tdssi on kisitelty, ns. su-
pistettu jirjestys valtiosopimusten osalta ja ta-
vallinen jarjestys, poikkeavat siis lepadméaanjat-
tdmismahdollisuuden tai kiireelliseksi julistami-
sen osalta toisistaan. Mutta lopullinen vaaditta-
va enemmistd on kaikissa tapauksissa se, miki se
nytkin on: kaksi kolmasosaa eduskunnassa an-
netuista 44nisti on oltava hyvaksyvia.

Valtiopdivajarjestyksen 69§, joka késittelee
valtiosopimusta, joka koskee perustuslakia, sa-
namuotonsa mukaan soveltuu tdhén tapauk-
seen. Perustuslakivaliokunta mietti, voitaisiinko
tuosta sanamuodosta poiketa, eikd edes vihem-
mistd ndytd keksineen jarkevid perusteluja sille,
miksi tdssd tilanteessa pitdisi poiketa selvistd val-
tiopdivdjarjestyksen sanamuodosta. Eli tdalla
syntyva paatds on selkeisti ja ehdottomasti lailli-
nen, mutta se on myoéskin paitsi legaali, laillinen,
legitiimi, yleisesti hyviksytty, ja sen yleisen hy-
viksynndn on Suomen kansa tille ratkaisulle
antanut. Ainakin mind koen timéin keskustelun
sellaisena, ettei hyviaksytid Suomen kansan anta-
maa hyviksymisti.

Ed. Vayrynen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind olen halunnut kirjattavak-
si eduskunnan pdytikirjaan sen késitykseni, ettd
tAma sddtdmisjarjestys ei ole oikea. Se on tapah-
tunut kerran, kun allekirjoitin ed. Pulliaisen kir-
jallisen kysymyksen, mutta nyt kun olemme toi-
sessa kdsittelyssd, on siihen toinen tilaisuus. Sen
takia timéan esityksen tein, eli ehdotus tarkoittaa
sen seikan ilmaisemista, ettd en hyviksy esitettya
sdatdmisjdrjestystd vaan lahden siitd, ettd perus-
tuslakivaliokunnan on asia uudelleen kasitelta-
va. Siihen on perustelut, jotka tdalld esitin. Esitin
niistd tissd vastauspuheenvuorossa vain viimei-
sen eli sen, ettd nyt on ulkoasiainvaliokunnan
kasittelyssa kidynyt ilmi, ettd on jopa todenni-
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koistd, ettd sopimuksen voimaantulo viivdstyy
sen takia, ettd ratifiointi ei etene kaikkialla, niin
kuin on ajateltu. Tdma merkitsee sitd, ettd meilla
on edellytykset ... (Ed. Paasio: Ei pid paikkaan-
sa!)—Onko minulla puheenvuoro? —etta meilld
on edellytykset kdyttdd tavanomaista perustus-
lain sddtdmisjarjestystd, ilman etti asian kisitte-
ly viivdstyy, ilman ettd sopimuksen voimaanas-
tuminen siitd viivistyisi. Perustuslakivaliokun-
nan kuulemat asiantuntijat ovat olleet sidtamis-
jarjestyksesta eri mieltd. Siini on erilaisia vaihto-
ehtoja. Minun mielesténi tima esitetty sdatdmis-
jarjestys ei ole hyvaksytty, ja sen takia katson,
ettd tarvitaan perustuslakivaliokunnan uusi lau-
sunto.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kiy-
tin illalla 15 minuutin puheenvuoron siatamis-
jarjestyksestd, omasta mielestdni varsin selkein
ja perustellun. Uusi tilanne on syntynyt siitd, ettd
tissd salissa useat kansanedustajat, muut kuin
tdhdn saakka tissi asiassa erimielisid nikemyk-
sid esittdneet, ovat lausuneet nikemykseniin,
ettd tima olisi pitinyt sadtida vaikeutetussa, pe-
rustuslain sdatdmisjarjestyksessd. Taalld alkaa
pikku hiljaa tulla tietynlainen epailys omaantun-
toon monellekin, mitd me olemme tekemaissi it-
sendiselle Suomelle vastoin perustuslakeja. (Ed.
Ronnholm: Ketka?) — Ne 16ytyvit poytakirjois-
ta, kun katsotte. Ed. Vdyrynen mainitsi timin
asian.

Itsekin lahden siitd tAssi asiassa, ettd nyt on se
aika, jolloin niistd asioista piddtetddn. Nyt ei ole
varmasti kysymys jarrutuksesta. Kysymys on
vain siitd, ettd meiddn on nyt ja tissi ratkaistava
tdmad asia. Mindk&4n en voi hyviksyi titi asiaa
nithin lausumiini perustuen, joita aikaisemmassa
puheenvuorossani esitin.

Aivan lyhyesti esitdn tdméin asian vield ndin.
Ajatellaan, ettd me hyviksymme timéin sopi-
muksen kahden kolmasosan enemmistolld val-
tiopdivéjdrjestyksen 69 §:n mukaisesti. Hyva on.
Mutta mité tapahtuu sitloin meidén hallitusmuo-
dollemme? Hallitusmuodon 1 § lausuu: ”Suomi
on tdysivaltainen tasavalta, jonka valtiosdinto
on vahvistettu tdssi hallitusmuodossa ja muissa
perustuslaeissa.”

Sen jdlkeen kun Euroopan unionin jiasenyys
on hyvaksytty, Suomi ei ole enda tiysivaltainen
tasavalta. Mina viittaan tissi tapauksessa monta
kertaa mainitun oikeustieteen lisensiaatti Téh-
den lausunnossaan sivulla 3 esiin tuomaan: Val-
tion taysivaltaisuus kehittyy ja koostuu seka ul-
koisista ettd sisdisistd tunnusmerkeista.
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Ulkoisia tunnusmerkkeja ovat ensinnékin val-
tioiden oikeudellinen yhdenvertaisuus. Kun Suo-
mi menee Euroopan unioniin, meilld on sielld
paatosvaltaa vain 3 prosenttia. Me emme ole
oikeudellisesti yhdenvertaisia toisten valtioiden
kanssa eikd valtiomme ole endd tdysivaltainen.

Toiseksi: Oikeus vapaasti paattad ulkopolitii-
kasta. Jos me menemme Euroopan unionin jise-
neksi ja liitymme EU:n yhteiseen ulko- ja turval-
lisuuspolititkkaan, se merkitsee kansallisen paa-
tosvallan supistumista. Tama visio on hyvaksyt-
ty Maastrichtin sopimuksen yhteydessi. Me
olemme hyviaksyneet Maastrichtin sopimuksen
tavoitteet.

Kolmas on: Valtiolla ei ole velvollisuutta suos-
tumuksettaan sitoutua kansainvalisiin velvoittei-
siintai valtion ylapuoliseen toimivallan kayttoon.
Tastikin lisensiaatti Tdhti lausuu: “Kuten halli-
tuksen esityksestd ilmenee, Euroopan yhteis6illd
ontoimivaltatehdéjasenvaltioiden puolestasopi-
muksia kolmansien maiden ja muiden kansainva-
listen jarjestéjen kanssa. Nuo sopimukset ovat
osa yhteisdn oikeusjarjestystd. Sikali kuin yksit-
tiiselld jasenvaltiolla ei ole oikeudellista ja tosi-
asiallista mahdollisuutta estdd yhteisdjen sopi-
muksentekoa taikieltdytyd noudattamasta tallai-
sia sopimuksia, joihin yhteisot ovat jasenvaltioi-
den puolesta sitoutuneet, timi merkitsee poik-
keamista tasta taysivaitaisuuden osatekijasta.”

Sisaiselld puolella lisensiaatti Tahti mainitsee:
”Valtion *alueherruus’, yksinoikeus julkisen val-
lan kayttamiseen.” Me menetimme sisdisen tun-
nusmerkiston sikili, ettd metdin lainsdadanto-
valtamme ei ole endd timén eduskunnan ja presi-
dentin hallussa, vaan siihen vaikutetaan Euroo-
pan unionin lainsddddntdjarjestelmdn kautta,
koska osa lainsdadanndsta velvoittavasti osoite-
taan meille mainitusta Eurooppa-instituutiosta.
Samoin: “Tuomioistuinvalta sisdistd alueher-
ruutta.” Meididn tuomioistuimemme ovat velvol-
liset ottamaan huomioon a) ennakkopaétokset,
miti on tehty Euroopan unionissa, b) tulkintaoh-
jeet oikeudenkdytdstd suomalaisessa systeemis-
sid. Suomi ei ole endd sen jilkeen tdysivaltainen
valtio. Niin ollen 1 § tulisi muuttaa vastaamaan
senhetkisid tosiasioita tai muuten se on ristirii-
dassa tosiasioiden kanssa.

2 §:n 2 momentissa sanotaan: "Lainsdddanto-
valtaa ki yttad eduskunta yhdessi tasavallan pre-
sidentin kanssa.” Tahén viittasin jo dsken. Jos
Euroopan unionin lainsdddantdelimet maaraa-
vit meidin lainsidddannostimme, Suomen edus-
kunta ja tasavallan presidentti eivit endd yhdessa
hoida timin maan lainsdadantévaltaa. Lainsda-
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dantdvalta on tai ei ole. Jos sithen puututaan
promillellakin ulkopuolisten toimesta, niin kuin
tapahtuu, tima hallitusmuodon 2 §:n 2 momentti
on muutettava, jotta se vastaisi oikeita olosuhtei-
ta, esimerkiksi ndin: "Lainsdddidntovaltaa kayt-
tdd eduskunta yhdessa tasavallan presidentin ja
Euroopan unionin kanssa.”

Edelleen tassd mainitussa pykéldssi 4 mo-
mentti; “Tuomiovaltaa kayttivit riippumatto-
mat tuomioistuimet, ylimmassi oikeusasteessa
korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.” Tés-
sd ei ole minkaanlaista vaihtoehtoa. Tami pyki-
13 menettdd merkityksensd, jos eurooppalainen
tuomioistuin antaa Suomen tuomioistuinjérjes-
telmélle ennakkopidtdksid, joihin Suomen tuo-
mioistuinjirjestelmin tiytyy virkansa puolesta
tutustua, ja laintulkintaohjeita, joita Suomen
tuomioistuinjirjestelma on velvollinen pyyta-
main Euroopan unionin jirjestelmasta.

Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentti pitda muut-
taa, jotta se olisi synkronissa tosiasioiden kanssa.
Jos me solmimme Euroopan unioni-sopimuksen,
1 ja 2 §:t ovat ristiriidassa olemassa olevien tosi-
asioiden kanssa. Ne siis pitdd muuttaa, ja se ta-
pahtuu vain ja ehdottomasti viiden kuudesosan
enemmistolld tai sitten, niin kuin ed. Niinistd
aivan ansiokkaasti sanoi, kaksilla valtiopdivilla,
esimerkiksi vaalien jalkeen siihen on mahdolli-
suus, toiset kisittelyt toteuttaa. Silloin puhutaan
kaksikolmasosaenemmistdsta.

Mutta tdssd vaiheessa, jollemme tee vakival-
taa Suomen perustuslaille, emme voi hyviksyi
niitd asioita muuten kuin viisi kuudesosan enem-
mistlld. Jos me emme hallitusmuodon 1ja2 §:44
muuta tissi yhteydessd, ne ovat ristiriidassa nii-
den tosiasioiden kanssa, jotka tulevat meita vas-
taan Euroopan unionin jasenend. Tam4 on itses-
tddnselva asia. Sen ymmadrtda jo kuusivuotias
lapsikin, kun tutustuu tihin asiaan ja kuuntelee.

Rouva puhemies! Mini en halua jarruttaa tita
asiaa tai keskustella tistd asiasta pidempdian.
Tama on normaalia késittelyéd. Olen 1dhtenyt sii-
td, kun on kuunnellut tailld keskustelua ja esi-
merkiksi ed. J. Leppdsen mainion puheenvuoron
aikaisemmin tastd asiasta, han on perustuslaki-
valiokunnan jisen, niin mind en omalta osaltani
voi jatta4 tiatd asiaa danestyttamatta. Silloin vield
kerran harkittaisiin, haluammeko me toteuttaa
timdn asian, jos niin kiy, silld tavalla kuin mei-
dén perustuslakimme vaativat vai emme, vdin-
nimmekd me perustuslaista rautalankamallin
poliittisen tarkoituksenmukaisuuden perusteella
jasiind tarkoituksessa, ettd hinnalla milld hyvin-
sd timi asia tdytyy hyvaksya.
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Jos Euroopan unionin jasenyys hyviksytain
silld tavalla, kuin meiddn hallitusmuotomme,
valtiopiivijarjestyksemme, siis meidin perustus-
lakimme edellyttavit, niin pulinat pois. Sanaa-
kaan en sano siitd, etteikd ratkaisu olisi tehty
oikein, mutta ei sitd saa télla tavalla tehda.

Rouva puhemies! Kannatan ed. Vayrysen te-
kemai ehdotusta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
lahettdmisestd perustuslakivaliokuntaan ja sitid
on kannatettu ja kun ehdotuksen hyviksyminen
keskeyttaisi asian asiallisen kisittelyn, on siitd
tyGjarjestyksen 42 §:n mukaan ensin paétettava.
Kehotan sen vuoksi seuraavia puhujia ilmaise-
maan kisityksensd ehdotuksesta.

Keskustelu asian ldhettimisestd perustuslaki-
valiokuntaan:

Ed.Niinistd: Arvoisa puhemies! Minusta
ehdotukseen ei pidd suostua. Se perustuu ilmei-
seen vaarinkasitykseen perustuslain oikeasta tul-
kinnasta tai suorastaan perustuslain kirjaimesta.

Ymmarrian, ettd ed. Aittoniemi, kun hin veto-
si perustuslakivaliokunnan jisenen ed. P. Leppa-
sen mielipiteeseen, on tullut siitd erehtyneeksi. Ei
ole olemassa viiden kuudesosan enemmistdd,
joka vaadittaisiin perustuslakien muuttamiseen.
Ainoa kohta lainsiddannGssd, jossa viiden kuu-
desosan enemmistd tunnistetaan, koskee kiireel-
liseksi julistamista, ei minkdan ehdotuksen hy-
viksymistd. Kun ilmeisesti kannatuspuheenvuo-
ro perustuu tillaiseen vadraan lain lukemiseen, jo
pelkéstidn siitd syystd sithen ei ole mitdan syyta
suostua.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Sen lisdksi,
mitd ed. Niinistd sanoi ed. Vayrysen tekemisti
ja ed. Aittoniemen kannattamasta ehdotukses-
ta, haluan my06s korostaa sitd, ettd kun me pai-
timme Euroopan unioniin liittymissopimukses-
ta kahden kolmasosan enemmist6lld, niin ed.
Aittoniemen mielestd kuusivuotiaskin lapsi ym-
martds, ettd timén jalkeen on olemassa perus-
tuslaissa kohtia, jotka ovat ristiriidassa meidin
perustuslakimme kanssa. Se on juuri se ainut-
laatuinen Suomen valtiosddntdoikeudellinen ti-
lanne, ettd me voimme sdatd3 perustuslain sda-
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tAmisjarjestyksessd tidssd tapauksessa valtioso-
pimuksesta kahden kolmasosan enemmist6lla
ja olla tilanteessa, jossa jotkut hallitusmuotom-
me pykéldt ovat ristiriidassa tekemdmme sopi-
muksen kanssa. Mainittakoon, etti téllainen
asiaintila on aika tavallinen suomalaisessa po-
liittisessa elaméassd. Olemme esimerkiksi paatti-
neet, ettd budjetin ulkopuolisia rahastoja ei tuli-
si olla. Olemme kuitenkin paittineet perustus-
lain sdatamisjarjestyksessi perustaa Valtion va-
kuusrahaston, joka on budjetin ulkopuolinen
rahasto, ja elimme talld hetkella ristiriitaisessa
tilanteessa suhteessa meidin valtiosdantéom-
me.

Ei se ole mitenkdan outoa. Jokainen kuusi-
vuotiaskin tietdi, ettd timi on suomalaisen val-
tiosddnndn tilanne ja kaytinto.

Ed.Jdidskeldinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Olemme kuulleet eilen uutisista ja varmaan
tienneet muutenkin, ettd Ruotsissa sopimusasia
kisitelladn kaksilla valtiopiivilld. On tietysti sel-
véd, ettd Suomen hallitusmuoto ja perustuslait
Iahtevit siitd, ettd kansainvilinen sopimus voi-
daan sditdd vain kahdella kolmasosalla, sitid ei
voida jittdd lepddmiin. Mutta kun otamme
huomioon kokonaisuuden, josta tissi on kysy-
mys, ja kun timi valtiosopimus vaikuttaa hyvin
moniin muihin asioihin, joita joudumme jatkossa
kasittelemadn, niin kuin ed. Alho totesi perustus-
lakivaliokunnan jdsenend, niin olisi kylld ollut
sadtamisjarjestyksend varsin miellyttdva, oikea
ja viisaskin se, ettd laki olisi sdddetty kaksilla
valtiopiivilla, varsinkin kun seuraavat eduskun-
tavaalit ovat hyvin pian, ensi maaliskuussa. Sen
jalkeen huhtikuussa tuo kaksi kolmasosaa olisi
sitten ollut aivan luonteva miiré, jolloin koko-
naisuus olisi my6s mennyt ldpi taikka tullut hyla-
tyksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Alho totesi, ettd ndin on tapa ja kaikki kuusivuo-
tiaat tietavit. Minulla on siind idssd olleita ollut
viisi kappaletta, eikd kukaan ole tiennyt tisti
mitdan.

Ei pida jatkaa huonoa kiytdnto4, arvoisa ed.
Alho. Se on olennaista téssa asiassa. Jos on ollut
jokin kéytdntd, joka on huono, sellaista ei pidé
jatkaa silloin, kun on ndin suuren luokan asiasta
kysymys. Se minusta on viarii ja kohtalokasta.
Tulen d4nestdmian sen mukaisesti, ettd titd ei
lahetetd perustuslakivaliokuntaan, mutta perus-
teeni vain poikkeavat siitd, miti edustajat Niinis-
td ja Alho ovat todenneet.
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Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Lakiehdo-
tuksen ensimmaisessi kisittelyssi ilmaisin kan-
tani sdatamisjarjestysasiasta. Perustuslakivalio-
kunnan jisenend en voinut yhtyid enemmiston
kantaan, vaan katsoin, etti tdmd tulisi sddtii
normaalissa perustuslain sdatamisjarjestyksessa.
Vaikka sdatamisjirjestyksen osalta olen ollut ja
olen edelleenkin eri kannalla kuin valiokunnan
enemmistd, niin katson kuitenkin, ettd en voi
yhtyi ehdotukseen, ettd asia lihetettdisiin uudel-
leen perustuslakivaliokuntaan. Katson, ettd va-
liokunta on kokonaisuutena tehnyt ratkaisunsa
vakaan harkinnan pohjalta eikd mitaén sellaista
uutta ole ymmartddkseni ilmennyt, joka edellyt-
taisi asian uutta késittelya.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Asiantuntijat, jotka ovat hyviksyneet menette-
lyn, ovat todenneet valiokunnassa, etti juuri ja
juuri se menee tilla tavalla. Mika olisi ollut sitten
vaihtoehto, jos heiddn mielestdin se ei olisi juuri
ja juuri tdyttinytkddn laillisuutta? Silloin olisi
ollut kysymyksessi vaikeutettu jarjestys eli viisi
kuudesosaa, mikili asia aiotaan saada kiireellise-
nd ldpi niin, ettd sopimus on voimassa ensi vuo-
denvaihteessa, jolloin astumme Euroopan unio-
nin jaseneksi. Téllaiset vditteet ovat turhia, ettei
ole olemassa mitddn viiden kuudesosan jarjestel-
mii. Mind en ymmaérri tillaista asiaa ollenkaan.

Joka tapauksessa, rouva puhemies, en mind
halua tésta asiasta luonnollisesti riidelld. Lahden
siitd, ettd tima on niin tirkei asia, ettd kun aina
puhutaan, ettd “mina haluan pdytékirjoihin mer-
kittaviksi, nyt mind haluan ainakin poytékirjoi-
hin merkittavéksi”, ettd tdma eduskunta on saa-
nut vield yhden mahdollisuuden toteuttaa timi
asia laillisesti, minun mielestdni laillisesti. En
mina viité, etta te olette vadrdssd, mutta niin on.
Talla tavalla tasta lahdetdan, rouva puhemies.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! On totta, ettd kun tdtd asiaa kisitelldin
valtiosopimuksena, niin valtiosdantd mahdollis-
taa juuri sen tyyppisen kisittelyn, mika perustus-
lakivaliokunnan enemmistdn kannaksi on tullut.
Aivan toinen kysymys on se, miten suuri ja syval-
linen muutos tasta tulee Suomen suvereniteettiin,
Suomen itsemidraimisoikeuteen, mm. eduskun-
nan valta kavenee.

Olisi tietysti ollut hyvé, jos olisi voitu edetd
niin, ettd valtiosddntdmuutokset olisivat olleet
tdssd rinnalla. Toivottavasti ne vield ehditdin
tehdi, jotta ne saadaan lepadmain eduskunta-
vaalien yli, koska hallitusmuodon muutokset
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totta kai tarvitaan. Aiheutuuhan tésti se ristirii-
ta, mikd t4illa on todettu. Mina tavallaan ym-
mérran heitikin, jotka vaittavat, ettd talla ratkai-
sulla tehdd4n niin suuri muutos Suomen itseméé-
rddmisoikeuteen ja eduskunnan asemaan, etti
sen muutoksen suuruus olisi edellyttinyt valtio-
sddnndn muuttamista samassa yhteydessd. Nyt
on kuitenkin valittu tieksi valtiosopimus, ja siini
tavallaan menndén yli siitd, missd aita on mata-
lin, mutta mennain valtiosdannon mukaisesti.

Ed. Vi yrynen:Arvoisa puhemies! Asian-
tuntijat ovat olleet eri mielta tista sadtamisjirjes-
tyksesti, ja valiokunnassa 11 jisentd on kannat-
tanut supistettua menettelyd, 6 on katsonut, etti
tarvitaan tavanomainen perustuslain sditimis-
jarjestys. Lisdksi ndistd 11:ta, jotka kannattavat
supistettua menettelya, 1 on jittinyt eridvain mie-
lipiteen, joka koskee perusteluja. Olen esittinyt
puheenvuorossani ndkdkohtia, jotka puoltavat
uutta kisittelyd. Eduskunnan tdysistunnossa
timd on se tapa, jolla me voimme ilmaista mie-
lemme, ettd tAima sddtamisjarjestys ei ole hyvak-
syttava ja sitd pitdisi vield perustuslakivaliokun-
nassa tutkia. Ndin mind timén asian ymmarrin
ja sen takia olen ehdotukseni tehnyt, ettd timén
historiallisen asian kasittelyssd poytakirjaan tu-
lee kirjatuksi se, ettd tehtiin vield yritys perustus-
lain sditdmisjirjestyksen kisittelemiseksi, oi-
kean sadtimisjarjestyksen kisittelemiseksi. Jos
se sitten hyldtdin, niin sitten kaikki keinot on
kaytetty ja asia etenee.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Ed.
Viyrynen esitti tdalld painavimpana peruste-
lunaan asian uudelleen tutkimiseen perustusla-
kivaliokunnassa sen, ettd ratifiointi saattaa vii-
vastyd, jolloin olisi aikaa noudattaa jotain
muuta sditamisjarjestystd. Tama seikka ei ole
luonnollisestikaan missddn tekemisissid sen ar-
vion kanssa, mikd on oikea sddtamisjarjestys.
Ei siind oteta kantaa siihen, mihin on aikaa ja
mihin ei ole aikaa, vaan kysymys on oikeasta
sadtdmisjarjestyksestd. Vield vdhemmin ed.
Jdaskeldisen mainitsema perustelu, etti olisi
miellyttdvaa valita toisenlainen siditdmisjirjes-
tys, perustuu meidin omiin perustuslakeihim-
me. Miellyttdvaa se saattaisi olla kylla ed. Jais-
keldisen mielesta.

Néhdédkseni ed. S-L. Anttila pidosin kuvasi
tilanteen oikein. Kuitenkin haluan huomauttaa,
ettd ei t4ssd ole mitddn valinnaisia teitid. On vain
yksi oikea sddtamisjérjestys, ja se oikea sddtamis-
jarjestys nyt on valtiopdivajarjestyksen 69 §:n
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mukainen niin perustuslakivaliokunnan kuin
useimpien sen kuulemien asiantuntijoidenkin
mielipiteen mukaisesti.

Se, miti ed. Aittoniemi on todennut tiilld, on
nimenomaan syy siithen, miksi tdssi noudatetaan
perustuslain sddtimisjarjestystd. Juuri naista ed.
Aittoniemen mainitsemista syistd niin tehdain.
Me olemme télldkin hetkelld tilanteessa, jossa
Suomessa on voimassa lukemattomia lakeja, jot-
ka ovat perustuslain kanssa ristiriidassa. Ne on
sdddetty poikkeuksena perustuslakiin vaikeute-
tussa perustuslain sddtdmisjarjestyksessa. Siitd
logiikasta tdssdkin on kysymys, eik4, ed. Pulliai-
nen, siit voida luopua, koska se on nimenomaan
meididn lainsddddntémme tunnustama ja vaati-
ma jarjestys.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Mieles-
tani olisi ollut viisasta, jos tdimid EU-sopimus
sdddettiisiin varsinaisessa perustuslain sditamis-
jarjestyksessd. Kiinnitin tdhén asiaan runsaasti
huomiota EU-sopimuksen ldhetekeskustelussa
toukokuussa. Ne puheenvuorot on poytikirjoi-
hin merkitty. Olin juuri silloin tehnyt lakialoit-
teen, jossa esitin vaihtoehdoksi varsinaiselle pe-
rustuslain sadtamisjarjestykselle, ettd eduskun-
nan valmis, viimeistelty paatds alistettaisiin esi-
merkiksi Tanskan tapaan sitovaan eli pdatta-
vdén kansaniinestykseen. Sitten tuli vasemmis-
toliiton EU-vilikysymys, joka oli mielestédni to-
dellinen mahdollisuus saada aikaan vaalit, joissa
tahdn varsinaiseen perustuslain sadtimisjirjes-
tykseen olisi voitu siirty4, jolloin tima ja seuraa-
va eduskunta olisivat voineet sen sopimuksen
kisitelld, koska hallitus oli hyvin 1dhelld kaatua,
niin kuin muistatte. Silloin vihreiden ryhmapu-
heenvuorossa kiinnitettiin tihén asiaan huomio-
ta.

Myoés ed. Pulliaisen kirjallisen kysymyksen
tastd aiheesta olen allekirjoittanut. Tosin ed.
Véyrynen viitti allekirjoittaneensa sen. (Ed.
Vayrynen: Kylla olen!) Tassa se kysymys on, eika
hinen nimeadn siitd 16ydy, tdssd on nyt jokin
sekaannus. — Ed. Viyrynen, se kysymys on tdil-
14. Me olemme ed. Pulliaisen kanssa etsineet tei-
dan nimeénne siitd jo puoli tuntia eika sita siitd
16ytynyt. Siind on 46 nimea.

Kuinka sitten tissa tilanteessa tulisi kdyttiy-
tya? Katson, etti on turhanaikaista 1ahettaa tita
valiokuntaan uudelleen kisiteltaviksi, koska
paitds tulee aivan samassa muodossa takaisin,
jolloin sellaiseen operaatioon ei kannata ryhtya.
Kylld, ed. Vdyrynen, teiddnkin huolenne tistd
asiasta on vihdn mydhésyntyinen.
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Ed. VAyrynen: Arvoisa puhemies! Ed.
Niinistd taisi kuunnella huolimattomasti, miti
esitin. Minahén totesin, ettd kun aikanaan tima
69 § on sdddetty, siind on ollut perusteluna, etta
voi olla tarve nopeasti saada voimaan téliainen
kansainvilinen sopimus. Minusta timai tausta on
pidettdva mielessd, kun harkitaan, kaytetidnko
tita menettelyi, jota pidetddn monien asiantun-
tijoiden késityksen mukaan hyvin arveluttavana.
Téssi tilanteessa tdmia kiireperuste ei lainkaan
toimi, koska on jo ilmeistd, ettd sopimus ei voi
astua voimaan 1.1., ja kun meilld on vaalit niin
pian, etti me ehtisimme késitelld timin myods
tavanomaisessa perustuslain sdatdmisjarjestyk-
sessd.

Keskustelu asian ldhettdmisestd perustuslaki-
valiokuntaan julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vayry-
nen ed. Aittoniemen kannattamana ehdottanut,
ettd asia ldhetettdisiin perustuslakivaliokun-
taan.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adnestys ja piitos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista késittelya,
Adnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Vayrysen
ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 99
jaa-ja 10 ei-déntd, 4 tyhjaa; poissa 86. (Aéan. 1)

Eduskunta on péaéttanyt jatkaa asian asiallista
kasittelya.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.
.
Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
péattyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

2) Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 6 (LA 11)

3) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 50 (HE
157)
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4) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 51 (HE
158)

5) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 52 (HE
159)

6) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 53 (HE
161)

7) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 54 (MP
2)

8) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 55 (HE
177)

9) Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 56 (HE
133)

10) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 57 (HE
156)

11) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58 (HE
244)

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 59 (HE
245)

13) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 12 (HE 219)

14) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o
31 (HE 124)
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15) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o
32 (HE 139)

16) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto n:o
33 (HE 168)

17) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietintd n:o
34 (HE 170)

18) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 12 (HE 187)

19) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 30
(HE 190)

20) Ympiiristovaliokunnan mietinté n:o 11 (HE
272)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 22.24,
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



