113. Perjantaina 10 piivind marraskuuta 1989

kello 13

Piivijarjestys
Ilmoituksia
Siv.

Ulkopuolella
tyksen

pdividjéirjes-

tehdddn pditods

ed. Juhantalon ym. hallituksen har-
joittamaa talouspolitiilkkaa sekd

ed. Helteen ym. telakkateollisuuden
toimintaedellytysten turvaamista kos-

kevista valikysymyksista 3567

Kolmas kiésittely:

1) Ehdotus laiksi pienviljelijiin kar-
jantarkkailuyhdistysten ja sonninpi-
toyhtymien valtionavustuksista anne-

tun lain kumoamisesta 3569

Hallituksen esitys n:o 146

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 12

Suuren valiokunnan mietinté n:o 150

Toinen kdsittely:

2) Ehdotus laiksi laintarkastuskun-
nasta annetun lain muuttamisesta . 3575

Hallituksen esitys n:o 54
Lakivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 152

3) Ehdotukset laiksi kehitysalueiden
veronhuojennuksista ja laiksi leimave-
rolain 97 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 114

Toivomusaloite n:o 81

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
61

Suuren valiokunnan mietintd n:o 153

4) Ehdotukset laiksi talletusten ja
obligaatioiden veronhuojennuslain 1 ja
2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 200
Lakialoitteet n:ot 49 ja 82
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

63
Suuren valiokunnan mietintd n:o 155

5) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvo-
verosta annetun lain muuttamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 129

Toivomusaloitteet n:ot 51 ja 89

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
62

Suuren valiokunnan mietinté n:o 154

6) Ehdotus laiksi valtion liikelaitok-
sista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 205
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
66

Suuren valiokunnan mietintoé n:o 156

7) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 140
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietinté n:o 157

8) Ehdotukset laiksi opintotukilain
7 §:n muuttamisesta ja laiksi opintotu-

Siv.

3578

3591

3592



3566

Siv.
kilain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosddnnoksen muuttamisesta .. 3595

Hallituksen esitys n:o 169

Lakialoite n:o 78
Sivistysvaliokunnan mietintdé n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 158

9) Ehdotukset laeiksi yleisten kirjas-
tojen valtion hallintoa koskevan lain-
sddddnndén muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 167

Lakialoite n:o 90
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20
Suuren valiokunnan mietinté n:o 159

10) Ehdotukset laeiksi maatalous-
yrittdjien eldkelain muuttamisesta ja
maatalousyrittijien tapaturmavakuu-
tuslain 11 ja 21 §n muuttamisesta .... ,,

Hallituksen esitys n:o 179
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 25
Suuren valiokunnan mietinté n:o 160

11) Ehdotukset laiksi ditiysavustus-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 176

Lakialoite n:o 14

Toivomusaloitteet n:ot 1003/1987 vp.,
738/1988 vp. sekd 565 ja 625

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 26

Suuren valiokunnan mietinté n:o 161

12) Ehdotus laiksi tielaitoksesta .... 3597

Hallituksen esitys n:o 149
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 162

Ainoa kisittely:

13) Eduskunnan pankkivaltuusmies-
ten kertomus 1988

Mainittu kertomus (K n:o 3)
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimméiinen késittely:

14) Ehdotukset laiksi polttoaineve-
rosta annetun lain viliaikaisesta muut-
tamisesta

Perjantaina 10. marraskuuta 1989

Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoitteet n:ot 83 ja 95

Toivomusaloitteet n:ot 156/1987 vp. ja
142/1988 vp.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
67

15) Ehdotukset laeiksi virvoitusjuo-
maverosta annetun lain 6 §:n ja olutve-
rosta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 121
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
64

16) Ehdotus laiksi fosforilannoiteve-
rosta

Hallituksen esitys n:o 125
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
65

Esitelldan:

17) Hallituksen esitys n:o 215 6ljy-
suojarahastoa koskevan lainsdddiannon
muuttamisesta

18) Ed. Loyttyjarven ym. lakialoite
n:o 100 laiksi haitallisten aineiden ve-
sistopddstojen verottamisesta ja teolli-
suusvesiverosta

Poydallepanoa varten esi-

telldan:

19) Perustuslakivaliokunnan mietin-
td n:o 7 valtioneuvoston oikeuskansle-
rin virkatoimistaan ja lain noudatta-
mista koskevista havainnoistaan vuo-
delta 1988 antaman kertomuksen joh-
dosta (K n:o 10)

20) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
27 hallituksen esityksestd laiksi sosiaa-
li- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetun lain muutta-
misesta (HE n:o 203)

21) Puolustusasiainvaliokunnan mie-
tintd n:o 2 sen johdosta, etti eduskun-
nan tietoon on saatettu asetus puolus-
tusvoimien erdiden virkojen perustami-
sesta ja lakkauttamisesta (A n:o 28)

Siv.

3606

b

3607



Vilikysymykset hallituksen harjoittamasta talouspolitiikasta

3567

ja telakkateollisuuden toimintaedellytysten turvaamisesta

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdld sekd edustajat
Almgren, Andersson, Bjorkstrand, Elo, Ha-
lonen, Jarvenpdd, Kauppinen, Kokko, La-
piolahti, Melin, Metsdméiki, Miki-Hakola,
Nieminen, Paasilinna, Puisto, Rantanen, Sa-
lolainen, Savolainen, Sarkijarvi ja Vadnéinen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat tastd
pdivastd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Andersson, Bjorkstrand, Lapiolahti, Ranta-
nen ja Savolainen.

Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta
1988

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtionti-
lintarkastajain kirjelmdn ohella tiltd péivaltd
on eduskunnalle saapunut valtiontilintarkas-
tajain kertomus vuodelta 1988. Taméi kerto-
mus on nyt saatettu eduskunnan tietoon
jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
480, 485, 486 ja 531. Nama kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Ed. Juhantalon ym. vilikysymys hallituksen
harjoittamasta talouspolitiikasta

Ed. Helteen ym. vilikysymys telakkateolli-
suuden toimintaedellytysten turvaamisesta

Puhemies: Ulkopuolella paivdjirjestyk-
sen tehdddn erikseen pddtokset ed. Juhanta-

lon ym. vilikysymyksestd, joka koskee halli-
tuksen harjoittamaa talouspolitiikkaa, ja ed.
Helteen ym. vilikysymyksestd, joka koskee
telakkateollisuuden toimintaedellytysten tur-
vaamista. Keskustelu asiasta julistettiin eilen
pidetyssd istunnossa pdattyneeksi.

Ensin on pditettdvd ed. Juhantalon ym.
vilikysymyksestd.  Valtiopdivéjarjestyksen
37§n 2 momentin mukaisesti esitin nyt
eduskunnan hyvaksyttdvaksi yksinkertaisen
pdivédjirjestykseen siirtymisen, jonka sana-
muoto on seuraava: ~Kuultuansa annetun
selityksen eduskunta siirtyy pdivdjirjestyk-
seen.” Kutsun titd puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty
kolme ehdotusta perustelluksi pdivéjarjestyk-
seen siirtymiseksi, jotka ovat seuraavat:

1) Ed. Juhantalo ed. Viyrysen kannatta-
mana on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

“Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta edellyttdd hallituksen ryhtyvin pikai-
siin toimenpiteisiin
- inflaation hillitsemiseksi,

- vaihtotaseen vajeen supistamiseksi,

- korkotason alentamiseksi,

- tapahtuneen koron nousun korvaamiseksi,
erityisesti asuntovelallisille ja ylivelkaisille
pienyrittdjille ja maanviljelijoille sekd

- perusturvauudistuksen toteuttamiseksi

ja toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy pdivéjirjestykseen.”

2) Ed. Fred ed. Hautalan kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta toteaa, ettd

hallitus ei ole ryhtynyt tarvittaviin toimiin
talouden tervehdyttdmiseksi, muun muassa
inflaation hillitsemiseksi, vaihtotaseen vajeen
supistamiseksi, sddstimisasteen kohottami-
seksi ja kotimaisten tuotteiden kampanjoimi-
seksi suomalaisille 1990-luvun kuluttajille,

hallitus on kaatanut talouspoliittisten
epdonnistumistensa seuraukset kohtuutto-
masti erityisesti asuntovelallisten, lapsiper-
heiden, opiskelijoiden ja pienen elikkeen
varassa elidvien kannettavaksi ja horjuttanut
veropolitiikallaan  yhteiskuntamoraalia ja
avioliiton asemaa,

hallitus ei ole taloudellisesta kasvusta huo-
limatta pystynyt kdynnistimddn merkittdvia
ja tarpeellisia sosiaalipoliittisia uudistuksia
muun muassa perusturvan ja eldkejirjestel-
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mien osalta ja siten huolehtimaan kansalais-
ten hyvinvoinnista,

ja siirtyy péaivijirjestykseen.”

3) Ed. Pulliainen ed. Paloheimon kannat-
tamana on ehdottanut seuraavaa sanamuo-
toa:

“Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta edellyttdd hallituksen ryhtyvédn pikai-
siin toimenpiteisiin energiaa, luonnonvaroja
ja alkuperiistd luontoa sddstdvdin talouspo-
litilkkaan siirtymiseksi kéyttden keinoina
muun muassa vaikutuksiltaan riittivén te-
hokkaita resurssi- ja ympéristoveroja pitden
samalla huolta siita, ettd inflaatiovauhti mer-
kitsevisti hidastuu, vaihtotaseen vaje supis-
tuu ja perusturvauudistus toteutuu,

ja siirtyy pdivéjarjestykseen.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Pédivdjirjestykseen siirtymis-
td koskevista ehdotuksista d4nestettdessid ech-
dotan meneteltdviksi siten, ettd ensin ddnes-
tetddn ed. Juhantalon ehdotuksesta ed. Fre-
din ehdotusta vastaan, sen jilkeen voitta-
neesta ed. Pulliaisen ehdotusta vastaan ja
lopuksi voittaneesta ehdotuksesta puhemie-
hen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyviksytian.

Aiinestykset ja paitos:

1) Aédnestys ed. Fredin ja ed. Juhantalon
ehdotusten valilla.

Ed. Fredin ehdotus “’jaa”, ed. Juhantalon
ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
6jaa- ja 167 ei-ddntd, 3 tyhjid,; poissa 23.
(Koneiin. 1)

Eduskunta on tdssid ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Juhantalon ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Pulliaisen ja ed. Juhanta-
lon ehdotusten valilla.

Ed. Pulliaisen ehdotus ’jaa”, ed. Juhanta-
lon ehdotus ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
121 jaa- ja 57 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 19.
(Konedén. 2)

Eduskunta on tidssd dédnestyksessd hyviak-
synyt ed. Pulliaisen ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta
puhemichen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus “’jaa”, ed. Pulliaisen
ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
117 jaa- ja 63 ei-ddntd; poissal9. (Ko-
neian. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt puhemichen eh-
dotuksen.

Puhemies: Tdmin jilkeen on péétetti-
véd ed. Helteen ym. vilikysymyksestd. Valtio-
pdivéjdrjestyksen 37 §:n 2 momentin mukai-
sesti esitdn nyt eduskunnan hyvaksyttiviksi
yksinkertaisen paivajirjestykseen siirtymisen,
jonka sanamuoto on seuraava: ~’Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy péiva-
jarjestykseen.” Kutsun tdtd puhemiehen eh-
dotukseksi,

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty
kolme ehdotusta perustelluksi paivijirjestyk-
seen siirtymiseksi, jotka ovat seuraavat:

1) Ed. Helle ed. Paloheimon kannattama-
na on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta toteaa, ettd hallitus on sallinut telak-
kateollisuuden ajautua hallitsemattomasti
ahdinkoon eikd hallitus ole ajoissa ryhtynyt
riittdviin toimiin telakkateollisuuden korkean
ammattitaidon ja tietotaidon siilyttdmiseksi,
ja edellyttda, ettd laivanrakennusteollisuus
sdilytetddn ja sen tyOpaikat turvataan, mitd
varten luodaan avoin, sddnnelty ja tasapuo-
linen, kilpailijamaihin verrannollinen tukijér-
jestelmd, sekd ettd alihankkijoiden kannetta-
vaksi ei sdlytetd taakkaa Wartsild Meriteol-
lisuus Oy:n konkurssissa,

ja siirtyy péaivéjirjestykseen.”

2) Ed. Kankaanniemi ed. Hautalan kan-
nattamana on echdottanut seuraavaa sana-
muotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta toteaa, ettd
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hallitus on toiminut kansan edun vastai-
sesti ja vastuuttomasti laiminlyényt huolelli-
sen asioihin perehtymisen Wartsild Meriteol-
lisuus Oy:n asioita jirjesteltdessd aiheuttaen
nain veronmaksajille miljardiluokan laskun,

hallitus on laiminlyényt alihankkijoiden ja
yleensékin pienyrittijien aseman turvaamisen
sopimusosapuolen taloudellisten vaikeuksien
kohdatessa,

hallitus on osaltaan keskeisesti aiheuttanut
tuhansille tyontekijéille ja toimihenkildille
tyopaikan menetyksen ja ndiden perheille
suuria vaikeuksia,

hallitus on toiminnallaan vakavasti vau-
rioittanut Suomen ulkoista mainetta ja us-
kottavuutta,

ja siirtyy pdivéjirjestykseen.”

3) Ed. Rinne ed. U. Leppéasen kannatta-
mana on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kaiken Wairtsild Meriteollisuudessa ta-
pahtuneen vuoksi eduskunta toteaa, ettd
kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suomi-
nen ei nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy péivéjarjestykseen.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Paivdjarjestykseen siirtymis-
td koskevista ehdotuksista ed. Helteen ja ed.
Kankaanniemen ehdotukset ovat vastakkai-
sia ja ed. Rinteen chdotus erillinen. Aénes-
tettaessd ehdotan meneteltiviksi siten, etti
ensin ddnestetddn ed. Kankaanniemen ehdo-
tuksesta ed. Helteen ehdotusta vastaan, sen
jilkeen voittaneesta ehdotuksesta puhemie-
hen ehdotusta vastaan ja lopuksi erikseen ed.
Rinteen ehdotuksesta puhemiehen ehdotusta
vastaan.

Menettelytapa hyviksytidn.

Adnestykset ja piitokset:

1) Adnestys ed. Helteen ja ed. Kankaan-
nicmen ehdotusten vililli.

Ed. Helteen ehdotus “jaa”, ed. Kankaan-
niemen ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
171 jaa- ja 8ei-dantd, 1 tyhjd; poissa 19.
(Konedin. 4)
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Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Helteen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Helteen ehdotuksesta pu-
hemichen ehdotusta vastaan.

292 ER]

Puhemiehen ehdotus ’jaa”, ed. Helteen

ehdotus 7ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
115jaa- ja 64ei-ddntd; poissa20. (Ko-
nedan. 5)

Eduskunta on tédssd ddnestyksessd hyvak-
synyt puhemiehen ehdotuksen.

Adnestys ed. Rinteen ehdotuksesta puhe-
michen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Rinteen
ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
117 jaa- ja 24 ei-ddntd, 37 tyhjdd; poissa 21.
{Konedin. 6)

Eduskunta on hyvdksynyt puhemichen eh-
dotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Piivijirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi pienviljelijdin karjantark-
kailuyhdistysten ja sonninpitoyhtymien val-
tionavustuksista annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely

Haliituksen esitys n:o 146

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 12

Suuren valiokunnan mietinté n:o 150

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pédtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Vihridld: Herra puhemies! Kol-
mannessa kasittelyssid oleva hallituksen laki-
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esitys pienviljelijiin karjantarkkailuyhdistys-
ten ja sonninpitoyhtymien valtionavustuksis-
ta annetun lain kumoamisesta on erittdin
merkittdvd laki maamme karjatalouden ja
ennen kaikkea karjanjalostuksen kannalta.
Jo vuodesta 1930 ldhtien on karjantarkkai-
lutoiminnalle médritelty valtionavun perus-
teet lainsdddantoteitse.

Maatalouden ja maaseutuelinkeinojen
muuttuminen edellyttdd maatalouden neu-
vonnan uudistamista ja kehittdmistd. Maa-
ja metsdtalousministeridn asettama toimi-
kunta esitti kesidlld antamassaan komitean-
mietinnossd, ettd karjantarkkailutoiminta ja
maatalouskeskusten harjoittama karjatalous-
neuvonta yhdistettdisiin samaan jarjestoon.
Karjantarkkailuyhdistysten keskus on tehnyt
péitdksen, ettd se on valmis yhdistymiseen
edellyttden, ettd lypsykarjatilojen edustus
turvataan maatalouskeskusten hallinnossa.
Toimikunta chdotti my6s maatalousneuvon-
nan valtionavun myontimistd koskevan jir-
jestelmin yhdenmukaistamista. Hallituksen
esityksen hyvidksyminen tietdd reaalitasossa
karjantarkkailun valtionavun vihentymis-
td 10 prosentilla. Tdmd taas atheuttaa sen,
ettd paineet viljelijoiden karjantarkkailu- ja
neuvontamaksuihin nousevat 20—30 pro-
senttia. Talld hetkelld karjantarkkailun kus-
tannuksista valtio maksaa noin 40 prosent-
tia. Loppu jakaantuu viljelijdiden ja meije-
reiden kesken.

Jarkevii ja perusteltua on maatalousneu-
vonnan keskittiminen, mutta mikili edus-
kunnan enemmistd kumoaa karjantarkkai-
luyhdistysten ja sonninpitoyhtymien valtion-
avustuksista annetun lain, on toimenpide
kohtuuton ja epdoikeudenmukainen maam-
me karjatalousviked kohtaan niin kauvan
kuin kotieldinneuvonnan remontti on kes-
ken. Télld hetkelldhdn ei ole vield varmuutta
siitd, saadaanko neuvonnan yhdistimisesta
my0ds jotakin rationalisointihydtyd. Valtion-
avun supistaminen vie pohjaa neuvontare-
surssien kohdentamiselta maaseutuelinkeino-
jen kehittimiseen ja kaiken lisdksi luo voi-
makkaita paineita karjantarkkailutoiminnan
supistamiseen ja sitd kautta myos tarkkailu-
maksujen nostamiseen.

Herra puhemies! Lakiesityksen hyvaksymi-
nen vie sen lakisddteisen turvan, mikd kar-
jantarkkailulla on tdssi maassa ollut. Mie-
lestdni tdAssd tilanteessa, kun ei ole vield
yksimielisyyttd neuvonnan keskittdmisen
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suuntaviivoista, tulisi nykyinen lainsdadanto
sdilyttd4, jotta ei vaarannettaisi lypsykarjata-
louden kilpailukyvyn kehittymista.

Hallituksen tarkoituksena on myds budje-
tin perustelujen mukaan kumota valtioneu-
voston paitos erdiden maatalouden edisté-
misjirjestdjen valtionavun ehdoista. Budjetin
maatalouspddluokan perustelujen mukaan
on tarkoitus antaa kuitenkin uusi padtos
valtionavustusten jakamisperusteista. Tadma
tietdd sitd, ettd karjanjalostustyd ja ennen
kaikkea -tarkkailutoiminta j34 tdysin sen
varaan, minkdalainen asenne kulloisellakin
valtiovarainministerilld on karjankasvattajia
ja karjantalousty6td kohtaan. Karjantarkkai-
lu on jalostus- ja keinosiemennystoiminnan
perusta. Vain tdtd kautta voidaan pdistd
riittdvdn hyviin tuloksiin.

Maitorasva on tdnd pdivand yksi keskei-
nen kysymys karjataloudessa, koska maito-
rasvan kulutus on pudonnut yllittdvin no-
peasti. Nyt olisikin kaikki voimavarat keski-
tettdvd jalostamaan maidossa entisti enem-
min valkuaista. Maa- ja metsitalousministe-
ri6 tullee muuttamaan maidon koostumus-
hinnoittelua niin, etti valkuaiskymmenyksen
arvo nousee merkittdvisti ja rasvakymme-
nyksen arvoa alennetaan niin, ettd maidon
nykyiseen hinnoitteluun verrattuna maitolit-
ran rasvaosan keskimadrainen arvo alenee 65
pennistd 53 penniin ja valkuaisosan arvo
nousee 102:sta 160 penniin.

Jalostus on my0Os kantakirjauksen ohella
muuttunut tdnddn jo niin, ettd lehmit hy-
viksytddn esimerkiksi valioluokkaan val-
kuaistuotantokyvyn perusteella eikd enda
rasvakyvyn. Jalostusohjelmat on tiAnddn
myo6s suunniteltu niin, ettd niissd painotetaan
sonnien emien valinnassa enemmaén valkuais-
ta kuin rasvaa.

Karjantarkkailu on ehdottoman valttima-
tontd, jos aiotaan jarkiperdistid karjataloutta
harjoittaa. Karjantarkkailun rinnalla tarvi-
taan my0s alkion siirtoja, jotka ovat erittiin
kayttokelpoisia valkuaisjalostuksen nopeut-
tajia erityisesti sen vuoksi, ettd maidon val-
kuaispitoisuuden periytymisaste on korkea.

Askettdin julkistettu utaretulehdustoimi-
kunnan raportti osoittaa, ettid yksi keskeinen
ongelma maidon laadussa ovat utaretuleh-
dukset. Jotta tdmd vakava karjatalouden
sairaus saataisiin jirjestykseen, tarvitsemme
myos terveysnidkokohtien huomioimista kar-
janjalostuksessa ja -tarkkailussa. Myos ti-
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man ongelman ratkaisemiseksi on vélttima-
tonta, ettd meilld tehddin tehostettua karjan-
jalostustyota.

Herra puhemies! Edelld oleviin perusteisiin
seka valiokunnan mietintoon liitettyyn vas-
talauseeseen vedoten ehdotan, etti ehdotus
laiksi pienviljelijain karjantarkkailuyhdistys-
ten ja sonninpitoyhtymien valtionavustuksis-
ta annetun lain kumoamisesta hylittiisiin.
Siltd varalta, ettd lakiehdotusta ei hylédttiisi,
ehdotan lakichdotuksen jdtettdviksi lepdd-
maan yli valtiopdivien.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vaikka asiasta jo aikaisem-
missa késittelyvaiheissa on paljon puhuttu,
haluan ed. Vihridlélle todeta, ettd maatalous-
neuvonnan nykytilanne on esimerkki jilleen
verorahojen kylvimisestd hajanaiseen ja
pédllekkaiseen neuvontaverkostoon. Sen ta-
kia nyt on ehdottomasti yhtendistettiava sita,
pddstdvd myOs maatalousneuvonnasta maa-
seutuneuvontaan ja maatalouskeskusten ase-
maa vahvistettava. On kasittdmitontd, ettd
titda hajanaista jirjestelmdd keskustapuolue
haluaa pitdd ylla, kun maaseutuneuvontaan
muutoin kohdistuu erittdin suuria paineita
voimavarojen uudelleen suuntaamiseksi ja
joustavamman organisaation saamiseksi.

Erityisesti maaseudun yrittdmistoiminnan
voimistamiseksi tullaan tarvitsemaan myods
uutta neuvontajirjestelmid ja otetta koko
asiaan. Nyt vihdoin maatalouskeskukset tar-
vitsevat myds voimavaroja siihen, ettd on
todettu maatalouden ympdristohaitat ja ym-
péristosaastumisvaikutukset. Maatalouskes-
kukset haluavat maaseutuneuvonnassa myos
ympariston tilaa ldhted kehittimadan. Téssa
yhteydessd on taaksepdin menemistd, jos
tuijotetaan vanhoihin hajanaisiin jarjestoihin,
jotka eivét edes vilpittomdésti halua verora-
hojen hukkakdyttdd ja hajanaista jrjestel-
mai korjatakaan.

Ed. Vihridld (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toteaisin ed. Rajamdelle,
ettd nyt on kysymyksessd pienviljelijiin kar-
jantarkkailuyhdistysten ja sonninpitoyhty-
mien valtionavustuksista annetun lain ku-
moaminen eikd suinkaan kokonaisuudessaan
maatalousneuvonta. Kuten puheenvuorossa-
ni totesin, olemme valmiita kannattamaan ja
edistimddn sitd, ettd maatalousneuvontaa
keskitetddn. Mutta nyt on ennen kaikkea
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kysymys siitd, turvataanko tdssid maassa riit-
tdvd karjanjalostustoiminta, kun tdméi laki
kumotaan.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra pubhemies! Ed. Rajaméen puheenvuo-
ron johdosta totean, jotta yhdyn niihin lau-
sumiin, missa hdn sanoi, ettd maatalousneu-
vontaa on vahvistettava. Keskustan taholla
suinkaan ei vastusteta sitd, ettd timi tark-
kailuasiakin nimenomaan liitetddn siihen
yleiseen rahoitukseen, mutta ed. Rajaméaki
jatti tarkoituksellisesti mainitsematta sen,
jotta neuvonnan yleisid varoja supistetaan
reaalisesti hallituksen budjettiesityksessi 10
prosenttia tdmén vuoden tilanteesecen verrat-
tuna.

Niin olienhan se aivan selvisti heikentdd
ja varsin huomattavasti neuvonnan edelly-
tyksid. Kuitenkin on ndmd organisaatiojir-
jestelyt parhaillaan meneillidn ja edellyte-
tddn, etta on uudelleenkoulutettava henkil®s-
té ja ohjattava uusiin tehtdviin, ja siitd
huolimatta varoja huomattavasti supistetaan.
Tamd ei ole ensink&in johdonmukaista sii-
hen puheenvuoroon verrattuna, minki ed.
Rajamaiki dsken piti.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sen verran vain haluan
jatkaa keskustelua, ettd totta kai, kun neu-
vontajdrjestelmdn paillekkiisyyttd ja hukka-
kdyttéd poistetaan, jossainhan veronmaksa-
jlenkin tiytyy ruveta hyotymdin. Olen iloi-
nen, ettd 16ytyy edes pieni osa maatalouspo-
litikkkaa, jossa voidaan veronmaksajille sa-
noa, ettd hivenen saatte sddstéd. Ei tdma
olennaista ole. Paljon isommat virrat kulke-
vat muualla, ja verorasitus ylijidmien vien-
nissi ym. tulee sdilymiin veronmaksajien
seldssd ithan riittdvdn voimakkaasti.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Téytyy aloittaa puheenvuoro vastaamalla
ed. Rajamadelle tavallaan tukien sitd, mitd
hidn dsken sanoi erdiltd osin, eli ettd maata-
louspuolen neuvontaa tdytyy keskittdd ja
voimistaa. Ndin mind ymmérsin hinen as-
keisen puheenvuoronsa. Tassd suhteessa ed.
Rajamiki on aivan oikealla tielld, ja me
vihredt olemme myos kannattamassa tuota
kehitystd. Ongelman ydin tdssd tapauksessa
kuitenkin on siind, etti nyt ei edeti koko-
naisvaltaisesti tasajalkaa, vaan erdsta osa-
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aluetta rokotetaan, ja rokottaminen tapah-
tuu, sanoisinko jalostustilanteeseen ndhden,
vadrdnd aikana. Puheenvuoroni, arvoisa pu-
hemies, keskittyykin nimenomaan siihen,
ettd yritdn selvittdd, miksi tdssd nyt on
tullut tilanne, jossa tdytyisi erityisesti antaa
karjanjalostukselle tukea. Perusteluissani ed.
Rajamden lukuisat puheenvuorot maata-
louspolitiikasta ja maitopolititkasta niin
maa- ja metsidtalousvaliokunnassa kuin isos-
sa salissakin ovat erddnd perusteena.

Nimittdin ed. Rajamdki on ollut hyvin
huolissaan siitd, ettd meilld maidontuotannon
vhteydessi kasvatetaan rasvavuoria. Me kan-
namme tissd ed. Rajamien kanssa samaa
huolta. Nyt ollaan kuitenkin aivan oikein
lahtemassa sithen, ettid pyritddn maidon ras-
vapitoisuutta alentamaan sekd jalostuksen
ettd ruokinnan keinoin. Téssd tapauksessa on
kysymys jalostusvaihtoehdosta ja siind voi-
makkaasta etenemisestd sithen suuntaan, etta
rasvapitoisuutta alennetaan ja valkuaispitoi-
suutta korotetaan. Valkuaispitoisuuden ko-
rottamista tdhdennetddn jo uusissa saddok-
sissd, jotka koskevat sitd, milld tavalla maitoa
hinnoitellaan ensi vuoden alusta lukien, niin
kuin ed. Vihridld aivan oikein kuvasi.

Jalostuspuolen ongelma on siind, ettd val-
kuaispitoisuus maidossa vaihtelee suhteelli-
sen ahtaissa rajoissa. Ne luvut ovat 2,9 ja 3,5
prosenttia. Jos vaihtelu luontaisesti olisi suu-
rempi, jalostuksella olisi helpommat mahdol-
lisuudet edetd, mutta kun ei ole, niin jalos-
tukseen tdytyy aivan erikoisesti kdyttdd am-
mattitaitoa ja panostusta. Nyt onneksi on
niin, ettd meilld 10ytyy karjassa yksiloita,
joilla on erittdin hyvéd valkuaispitoisuus mai-
dossa.

Tulin leikannecksi Maaseudun Tulevaisuu-
desta 4. marraskuuta tdnd vuonna kappaleen
artikkelia, jossa kerrotaan Tengvallin sisarus-
ten omistamasta Pipsa-nimisestd lehmaésta,
jonka maidossa valkuaispitoisuus on 3,7
prosenttia ja rasvapitoisuus vain 3,4 prosent-
tia. Tadmén laatuisia 10ydoksid pitdisi 10ytda
karjasta nopeasti ja paljon ja aloittaa ndiden
pohjalta uuden suuntainen jalostus. Tédhén
vaiheeseen sopii erittdin huonosti se, ettd nyt
tavallaan heikennetddn mahdollisuuksia kar-
janjalostuksessa tdssd ja nyt.

Sen takia, arvoisa puhemies, kannatan ed.
Vihridldn hylkdamisehdotusta ja myos sitd
ehdollista ehdotusta eli lepdamadnjattdmis-
ehdotusta. — Totean, ettd toivomme hyvin
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paljon sitd, ettd tdtd valkuaisen lisidmisen
mahdollisuutta maatalous ja jalostustoiminta
vastuullisesti kdyttdd hyvikseen.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Ar-
vostan aluksi ed. Rajamien ahkeraa tyotd
Suomen maatalouden budjettipoliittisessa
vartioinnissa. Arvostukseni yhiti kohoaisi,
jos ed. Rajamadki olisi syvéllisesti sisdlld nyt
kdsiteltdvand olevan problematiikan kanssa
joko kdytinnon viljelijina tai hallinnollisesti
vastuussa niistd tehtdvistd, jotka kuuluvat
karjanjalostukseen, maatalouteen ja suoma-
laiseen maaseutuun. (Ed. Vahanakki: Kylld
niitd tietoja voi hankkia muutenkin! — Ed.
Rajamaki: Pitdako keskustelukin monopoli-
soida?)

Herra puhemies! Nyt kolmannessa kisitte-
lyssd oleva lakiesitys pienviljelijin karjan-
tarkkailuyhdistysten ja sonninpitoyhtymien
valtionavustuksista annetun lain kumoami-
seksi on neuvontaa heikentdvi ja maatalou-
den neuvonnan yhdentimiskehitykseen nih-
den ennenaikainen.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietin-
noén vastalauseessa olevan hylkdamisehdo-
tuksen tueksi on syytd mainita lyhyesti mm.
seuraavaa: Nykyisen hallituksen maatalous-
poliittiset ratkaisut ovat ajaneet pienviljelijat
erityisen ahtaalle. Tuotantoa ei ole voinut
lisatd eikd karjan rehuomavaraisuutta ole
voinut kohentaa. Taloudellista liilkkumava-
raa on ollut pakko hakea elinkeinon sisdlld
tehostamalla eldinkannan sopivuutta ja jir-
kiperdistimilld kotieldinten ruokintaa. Ko-
tieldinneuvonnassa tyotd on huomattavasti
lisdnnytkarjatalouden taloussuunnittelu eldin-
aineksesta viimeisimpddn ruokakokkaree-
seen. Taloudellista neuvontaa on edelleenkin
tehostettava elinkeinon kilpailuaseman pa-
rantamiseksi. Tarkkailussahan on vasta noin
puolet karjoista.

Kulutustottumuksien muutos rasvaa sisél-
tdvistd tuotteista valkuaisen suuntaan edel-
lyttdd mittavaa tyOpanosta eldinaineksen va-
linnassa ja jalostuksessa. Kyse on vuosien,
jopa vuosikymmenien projektista. Maidon
ohella on lihan ominaisuuksien parantami-
nen ja taloudellisuuden lisddminen edellytta-
maissd médritietoista jalostamista ja tarkkai-
lua. Tarkkailu on kytkettava tilakokonaisuu-
den toimintaan ja tilan taloussuunnitteluun.
Tavoitteeseen ollaan jo nyt etenemdssd koh-
talaista vauhtia.



Karjantarkkailu

Perinteisen ja sektoroituneen maatalous-
neuvonnan yhdistiminen ja rationalisoimi-
nen yhtendiseksi organisaatioksi on myds
hyvélld alulla. Maatalouskeskusten Liitto on
saanut valmiiksi Vainio-Mattilan komitean
pohjalta esityksen neuvontatoiminnan tule-
vaksi rakenteeksi ja periaatteiksi. Uudistus
on edennyt ongelmista huolimatta, ja piiosa
neuvonnasta sisillytetddn maaseudun kehit-
tamiskeskuksiin. Ty6td on vaikeuttanut vi-
hiinen tieto toiminnan rahoittamiseen liitty-
vistid erilaisista vaihtoehdoista, niitdhdn Vai-
nio-Mattilan toimikunta ei esittinyt.

Neuvonnan uudistamista siirtymisvaihees-
sa on vaikeuttanut vakanssisidonnaisuus ja
nopeasti tulleiden uusien tehtdvien hoitami-
nen, joihin ed. Rajamidki ansiokkaasti on
viitannut. Maaseudun pienyritystoiminnan
edistiminen, maaseudun ympdristdasiain
neuvonta ja luonnonmukaisen viljelyn edis-
tdminen ovat lisinneet neuvontahenkildston
tyotd ja olleet varsin vaikeita tehtdvia. Sa-
malla maatalouden neuvonnan kokonais-
madrdraha valtion taholta on reaalisesti las-
kenut. Toimitusmaksujakaan tdssd vaiheessa,
niin kuin ed. Vihridla totesi, el voida koh-
tuuttomasti viljelijdin kiredn talouden vuoksi
nostaa. Esilld olevan valtionapulain kumoa-
minen on maatalousneuvonnan uudistamisti-
lanteeseen ndhden hétikdity ja ennenaikainen
toimenpide.

Vuoden 1990 kuluessa luodaan neuvonnan
uusi organisaatio, pditetdin alueellisesta ja
rakenteellisesta tyonjaosta sekd mddritelldan
neuvonnan taloudellinen vastuu niin valtiolle
kuin neuvottaville itselleen ja muille tahoille.
Samalla hahmottuu toimihenkilérakenne ja
kunkin toimintasektorin kustannusvastuu.
Nimd ratkaisut pitdd tehdd, ennen kuin
nykyinen valtionapulaki kumotaan.

Herra puhemies! Edelld esitetyn perusteel-
la lyhyesti on syytd yhtyd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan mietinnén vastalauseeseen
lakiehdotuksen hylkddmisestd. Valtionavun
kumoaminen t#ssd tilanteessa organisaa-
tiouudistukseen nidhden on ennenaikainen,
kuten ed. Pulliainenkin totesi, ja toiminnan
rahoitustarpeeseen nihden myonteistd kehi-
tystd hyvinkin vaarantava.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Aion
puuttua kolmannessa kasittelyssd olevaan
lakiesitykseen sikdli, ettd jo timdn vuoden
budjettiin  littyen esitettiin karjantarkkai-
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luyhdistysten lakiméidrdisten méirdrahojen
laskemista. Mutta téstd luovuttiin sen jil-
keen, kun maatalousministeridén oltiin yh-
teydessd tdmdn asian johdosta mm. allekir-
joittaneen osalta ja havaittiin, ettd kysymyk-
sessd on lakimdardinen mdédrdraha, jota ei
voida tdmdn tyyppisilld pdatoksilld alentaa.
Niin ollen se pysyy ennallaan.

Tamdn lain hyvdksyminen on tietysti mer-
kittdvd tappio karjantarkkailuyhdistyksille,
joilla on edelleenkin ensiarvoisen tirked ase-
ma nimenomaan karjatalouden yhteydessi
tapahtuvassa jalostustoiminnassa. Kun tima
laki kuitenkin joka tapauksessa hyvaksytdén,
on toivottavaa, etti karjantarkkailutoimin-
taa ei siitd huolimatta jitetd tulevaisuudessa
nykyistd huonompaan asemaan. Silldhdn ei
ole merkitystd, milld tavalla ja minkd sdan-
ndsten perusteella tdtd toimintaa tuetaan.
Térkeinti on se, ettid riittdviat méaédrarahat
toimintaan kuitenkin tulevaisuudessakin on
osoittaa.

Ed. Saari: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemen puheenvuoro tassd asiassa oli todella
valaiseva. Se pitkalti teki tyhjaksi sen, mitd
ed. Rajamiki edelld on esittdnyt ja viittidnyt
maatalousneuvonnan rahoituksesta. Ed. Ait-
toniemen puheenvuorossa selvisti kivi ilmi,
ettd tdimd lainmuutos on tarpeen sen vuoksi,
ettd karjantarkkailun neuvonnan rahoitusta
voitaisiin alentaa.

Juuri tissd tilanteessa tdmd on tdysin
kasittdméton toimenpide, kun maidon kulu-
tustottumusten vuoksi meilld rasvaongelma
on kirjistynyt. Kulutustottumukset ovat
menneet vihdrasvaiseen suuntaan samanai-
kaisesti, kun maidon rasvapitoisuudet tuo-
tannossa eivit ole alentuneet. Tuotannon
mukautiamiseksi kulutustottumuksiin on ai-
nut tehokas keino voimakas jalostus ja jalos-
tuksen vilikappaleena voimakas karjantark-
kailuneuvonta.

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Ed.
Aittoniemi puheenvuorossaan korosti niitd
perusteita, mitd karjantarkkailuun siséltyy.
Voin tdysin yhtyd hidnen mielipiteisiinsa.
Toisaalta en voi yhtyd koko dskeiseen nike-
mykseen. Jos tdméa laki lakkautetaan, mikd
aikaisemmissa puheenvuoroissa on tullut
esille, silloin nimenomaan paddméaérii vaaran-
netaan aivan ratkaisevasti. Nimenomaan
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tdimd laki on maaseutua hyvin vahvasti
koskettava. On hyvin mielenkiintoista ndhdé,
miten SMP ddnestyksessd kdyttiytyy.

Mikdli tdmd laki saa 1/3:n edustajista
taakseen, se vuodella lykkadntyisi eteenpiin.
Silloin voitaisiin kokonaisorganisaatiouudis-
tuksessa myds katsoa ja médritelld eduskun-
nassa karjantarkkailu. Me emme suinkaan
vastusta sitd, jotta se tulee maatalouskeskuk-
sille hoidettavaksi, mutta tdlld menettelylld,
mikd nyt on kdynyt ilmi, se irrotetaan
kokonaan siitd ja kuitenkaan ei anneta niitd
varoja kdyttéon. Tim& on nimenomaan siti,
jotta aivan ratkaisevasti vaarannetaan toteu-
tus.

Ennen kaikkea on vield ratkaisemattomia
asioita neuvontajirjestdjen ja valtiovallan vi-
lilldi mm. valtionapusidonnaisuuksien ja va-
kanssisidonnaisuuksien osalta. Nama ovat
vield avoimia kysymyksid. Me olemme mu-
kana ja toivomme todella, jotta sithen suun-
taan pdisemme. Mutta timi hallituksen
esitys on ennenaikainen.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Tédytyy ihan ihailla ed. Aittoniemen rehelli-
syyttd ja avoimuutta puheenvuorossa, jossa
hdn todella my6ntdd, mikd on ollut tamin
lainsddddnnodn tarkoitus. TAmd vain on sikali
valitettavaa, ettd kun ajatellaan Suomen
maaseudun puolueen edustajien puheenvuo-
roja koskien nimenomaan maatalouspolitiik-
kaa ja maaseutupolitiikkaa, sitd taustaa vas-
ten on tdysin kasittdimitontd, ettd SMP on
mukana hyviksymadssi lainsdddint6a, jolia
maatalousneuvonnan maarirahat vihenevit
ja nimenomaan lakisdéteisyys poistuu, minka
jilkeen neuvontatyoén voimavarat ovat pit-
kélti hallituksen ja valtioneuvoston harkin-
nassa.

Olisi nyt yhdestoista hetki SMP:n dénestii
titd esitystd vastaan, koska muuten puheet ja
teot SMP:n kohdalla maatalous- ja maaseu-
tupolitiikassa ovat kylld pahasti ristissa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Itse-
tyytyvdisyyden hdyhen kutittelee saastaista
sieluani, kun kuulen olevani jilleen kerran
rehellinen ja mitd muuta, en kaikkia kuullut-
kaan. Suomen maaseudun puolue, mikali
tdstd &dnestys tulee, ei tulee asettumaan
hallituksen esitystd vastaan, vaikka todella
totesin, ettd tdmd vaarantaa tietylld tavalla
karjantarkkailuyhdistysten toimintaa. Mutta
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aivan samalla tavalla kuin tdmédn vuoden
budjetista SMP:n edustajien taholta otettiin
vhteyttd maatalousministeridéon ja estettiin se
virhe, joka oli tulemassa siltd osin, ettd
lakimadrdisid midrdrahoja oli tarkoitus vi-
hentdd, (Ed. Pekkarinen: Se oli viime vuon-
na!) me tulemme hoitamaan asian omalta
osaltamme hallituksessa silld tavalla, ettd
karjantarkkailuyhdistysten toiminta edelleen-
kin tulee valtion puolelta tarpeellisella tavalla
tuetuksi, vaikka se ei tapahdu endd lakimia-
rdisten mdiédrdrahojen avulla. (Ed. Pekkari-
nen: Miten?) — Se tullaan sitten nikemddn
tulevaisuudessa.

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Tay-
tyy sanoa, ettd ed. Aittoniemen verbaalinen
lahjakkuus on uskomaton, kun hin pyorit-
telee sanoja ja muklailee niitd ja kaikin
tavoin. Minusta hédnelld olisi tdssd ollut
tuhannen taalan paikka osoittaa vaikka tu-
hat markkaa yliméddrdistd karjanjalostuk-
seen, koska silld tavalla hidn olisi tehnyt
mahdollisimman hyvéin sijoituksen tulevai-
suuteen. Hinkin on ollut huolissaan siité,
ettd rasvaa on liikaa tuotannossa. En puutu
niihin yksityiskohtiin tarkemmin. Kun ha-
nelld olisi eliménsd tilaisuus vaikuttaa nap-
pia painamalla, niin ei muuta kuin ldpsattii
lapsittda kaikenmoista joutavaa vain. Taval-
laan on huvittunut ja tavallaan pettynyt.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vihrii-
14 ed. Pulliaisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hyldttdisiin, Lisdksi on ed.
Vihridld ed. Pulliaisen kannattamana chdot-
tanut, ettd lakichdotus, mikéli se tulee hy-
viksytyksi, jitettiisiin lepddmdén seuraavien
varsinaisten valtiopdivien jéilkeen pidettdviin
varsinaisiin valtiopdiviin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ensin on d#inestettivd la-
kiehdotuksen hyvidksymisestd tai hylkddmi-
sestd.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &ddnestdd
”jaa’”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylat-

ty.
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Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesta-
nyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala-Har-
ja, Alho, Antvuori, Backman, Bjorklund,
Birlund, Donner, Dromberg, Gustafsson,
Hacklin, Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Haka-
mies, Hamadldinen, [kkala, Jaakonsaari, Jans-
son, Joenpalo, Joutsensaari, Jurva, Jaaskeldi-
nen, Kallioméki, Kanerva, Karkinen, Kasu-
rinen, Kautto, Kekkonen, Kettunen, Knuut-
tila, Kohijoki, Korkia-Aho, Karhd, Lahti-
Nuuttila, M. Lahtinen, Lamminen, Lax, U.
Leppinen, Liikanen, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luttinen, Malm, Mectsa-
maki, Miettinen, Myller, Mikeld, Mikipaa,
Monkédre, Morttinen, Niinistd, Nordman,
Nyby, Paakkinen, Paasio, Paavilainen, Per-
ho, Pesola, Pietikidinen, Pohjanoksa, Pohjola,
Puhakka, Puisto, Puolanne, Pystynen, Raja-
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Saarinen,
Saastamoinen, Sasi, Savela, Siitonen, Skin-
pari, Taina, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen,
Toérngvist, Uosukainen, Urpilainen, Valli,
Valo, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-Hockert,
Westerlund, Viljanen, Vistbacka, Vuoristo,
Vihindkki ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Alaranta, Anttila, Apuk-
ka, Astala, Fred, Haavisto, Hautala, Heik-
kinen, Helle, Huuhtanen, Ikonen, Isohooka-
na-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi, Juhantalo,
Jaitteenmiki, Kankaanniemi, Kemppainen,
Kietavdinen, Koistinen, Kuuskoski-Vikat-
maa, Kéédridinen, Laaksonen, P. Lahtinen,
Laine, Lehtosaari, P. Leppdnen, Loyttyjarvi,
Maijala, Mattila, Moilanen, Ménnist6, Palo-
heimo, Pekkarinen, Pelttari, Pokka, Pulliai-
nen, Puska, Renko, Ryyndnen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Sarapédi, Seppinen, Sillan-
pdd, Siuruainen, Soininvaara, Stenius-Kau-
konen, Sidilynoja, Tenhidld, Uitto, Vihridld,
Virolainen, Vdhidkangas, Viisto ja Viyrynen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:
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Aaltonen, Almgren, Andersson, Bjork-
strand, Elo, Halonen, Hetemiki-Olander,
Holvitie, Hurskainen-Leppéinen, Jouppila,
Jarvenpad, Jirvisalo-Kanerva, Kauppinen,
Kokko, Laitinen, Lapiolahti, Laurila, Melin,
Miki-Hakola, Nieminen, Nyman, Ollila,
Paasilinna, Pesdli, Rantanen, Renlund, Sa-
Iolainen, Savolainen, Suominen, Sirkijarvi,
Taxell, Tennild, Tdhkdmaa, Wahlstrom, Vii-
nanen ja Vaidndnen.

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
104 jaa- ja 59 ei-ddntd; poissa 36. (Konedin.

7
Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Puhemies: Lakiehdotuksen kolmas ki-
sittely on pdittynyt, mutta kun on tehty
chdotus nyt hyvaksytyn lakiehdotuksen jat-
tdmisestd lepddmdédn yli valtiopdivien, pan-
naan asia valtiopdivdjirjestyksen 66 §:n 7
momentin mukaisesti péydélle seuraavaan
tdysistuntoon.

2) Ehdotus laiksi laintarkastuskunnasta an-
netun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 54
Lakivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 152

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 152. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssi hyviksy-
tddn keskustelutta 2, 2 a, 3—35, 7, 8, 9 a ja
10 §, voimaantulosidinnds, johtolause ja ni-
mike,

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi kehitysalueiden veron-
huojennuksista ja laiksi leimavcrolain 97 a
§:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 114
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Toivomusaloite n:o 81
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 61
Suuren valiokunnan mietinté n:o 153

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietint6é n:o 153. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Det
rackte lange innan den hir bekriftelsen pa
att de viktigaste skatteldttnaderna bibehalls
kom.

Redan i samband med férslaget till lag om
regionalpolitisk lagstiftning i maj 1988 med-
delade regeringen att en proposition med
forslag till revision av skatteldttnader i u-
omrédena ges som en del av foretagsbeskatt-
ningen. Men det rickte dnda tills i host. Det
hdr drdjsmalet har skapat osdkerhet pé
foretagarhdll inf6r &rsskiftet. En del har
paskyndat sina investeringar, medan andra
har tvingats vidnta pé ett klart besked. Men
battre sa hir sent dn aldrig. Med tanke pa
foretagssatsningar 1 utvecklingsomriadena
som brottas med strukturproblem &dr dylika
skatteldttnader en viktig del av regionalpoli-
tiken.

Fordelen med den hir typen av férméner
dr framfor allt att de ar sékra, inte beroende
av budgetanslag och gallrande myndigheter.
Det ger mojligheter till resultatutjaimning och
egen kapitalbildning och stimulerar till inves-
teringar och sysselsittning.

Flera sddana hir generella obyrékratiska
stédformer, exempelvis ligre arbetsgivarav-
gifter i utvecklingsomradena, skulle ha bety-
dande verkningar pd den regionala balansen.
En sddan form skulle stdda arbetskraftsin-
tensiva foretag, medan denna lag framfor allt
gynnar kapitalintensiva fOretag.

Till slut uttalar jag férhoppningen om att
den urvattning och forsamring av féorméner-
na som sker i denna reviderade lag kompen-
seras med andra u-omriadesférmaner.

Puhemies! Kesti kauan ennen kuin vahvistus
tarkeimpien veronhuojennusten sdilyttdmises-
td tuli. Jo kevdilld 1988 hallitus lupasi antaa
esityksen osana yritysverouudistusta, mutta
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ndin ei vain kdynyt. Viivytys on aiheuttanut
epdvarmuutta jossakin méérin yrityksissa vuo-
denvaihteen lahestyessd. Jotkut ovat kiireh-
tineet investoinneissaan, jotkut taas ovat
jdédneet odottelemaan tarkennusta, mutta pa-
rempi myohddn kuin ei koskaan.

Rakenneongelmien kanssa painivilla kehi-
tysalueilla yrityksiin tehtdvid panostuksia
ajatellen téllaiset veronhuojennukset ovat
tarked aluepolitiikan osa. Niiden etuuksien
hyotynéd on ennen kaikkea niiden varmuus ja
riippumattomuus budjettimdirirahoista ja
viranomaisten karsinnasta. Useammilla tal-
laisilla yleisilld epabyrokraattisilla tukimuo-
doilla, esimerkiksi kehitysalueilla sovelletta-
villa alemmilla tySnantajamaksuilla, olisi
huomattavia vaikutuksia alueellista tasapai-
noa ajatellen.

Lopuksi rohkenen toivoa, ettd muutetussa
lainsddddnnossd tapahtuva etuuksien vesitys
kompensoidaan mulla kehitysalue-etuuksilla.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Jos
ihan lyhyesti kommentoi hallituksen esitystd
kehitysalueiden veronhuojennuksista ja lei-
maverolain 97 a §n muuttamisesta, voisi
todeta, ettdi se merkitsee parissa kolmessa
suhteessa selvisti kehitysalueilla toimivien
pienten yritysten kannalta nykyisen tilanteen
heikkenemistd. Ensinndkin hallituksen esitys
merkitsee sitd, ettd vapaan poisto-oikeuden
tekemismahdollisuuksia kayttdomaisuudesta
kavennetaan nykyiseen tilanteeseen verrattu-
na.
Tédhdn saakka ja vield voimassa olevan
lain mukaan verovelvollinen saa poistaa han-
kintaveron kirjanpidossa ja verotuksessa ha-
luamallaan tavalla kdyttéonottovuonna sekd
sitd seuraavana yhdeksidnd verovuotena. Hal-
litus nyt esittdd, ettd tidma oikeus koskisi
vain neljdd seuraavaa vuotta. Kidytinnossd
taimd merkitsee monille yrityksille jonkin
mittaista — en nyt viitd, ettd tdssd hirvedn
suurista on kysymys — tappiota tai mene-
tystd kuitenkin.

Toinen merkittivi heikennys nykyiseen
tilanteeseen verrattuna koskee yliméériisen
investointivihennyksen tekemistd. Talld het-
kelld vahennys on porrastettu kehitysalue-
vyohykkeiden mukaan niin, ettd se enimmil-
l44n on 4 prosenttia investoinnista, kuitenkin
enintddn 120 000 markkaa, ja laskee siitd sen
mukaan, kun kehitysaluevyohykkeitd tullaan
alaspdin, etelddn pain. Hallitus esittdd tdmdan
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yliméddrédisen investointivihennyksen poista-
mista. My0s se¢ on pienten yritysten verotuk-
sen nidkovinkkelistd selvd heikennys nykyi-
seen tilanteeseen verrattuna.

Edelleen hallitus esittdd kylla ihan oikein
jo talle vuodelle muistaakseni esittdmiensé
verolakien perusteluissa, ettd kokonaisve-
rouudistukseen liittyen aiotaan harkintavero-
tuksesta luopua kokonaan ja koko maassa
1991 ldhtien. Vield kuitenkaan ensi vuonna
1990 ndin ei tultaisi menettelemddn. Siitd
syystd meiddn mielestimme on perusteltua
sdilyttda harkintaverotuskielto kehitysalueilla
edelleenkin ensi vuoden eli vuoden 1990 ajan
ja toivoa samalla, ettd vuodesta 1991 ldhtien
harkintaverotus poistettaisiin todella koko
maassa.

Herra puhemies! Niihin mielestimme tar-
keisiin epdkohtiin tulemme lain yksityiskoh-
taisessa kisittelyssd esittdimddn omat muu-
toksemme, joiden johtava ajatus on se, ettd
emme hyvaksy kehitysalueiden useimmiten
juuri pienimpien yritysten kannalta néiita
verotuksellisia heikennyksid, mitd hallituksen
esitys merkitsee. Toki tdssd esityksessd on
jotain hyviikin, mutta puutteet ja suoranai-
set heikennykset ovat sen mittaisia, ettd
tulemme esittimdidn mihin korjauksia lain
yksityiskohtaisen késittelyn yhteydessa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Pekkari-
selle haluan todeta, ettd hin toi esille vain
kielteiset puolet hallituksen esityksestd. Ha-
nen olisi pitdnyt kokonaisuutena arvioida
tiatd hallituksen esitystd. Ehkd kaikkein mer-
kittdvintd muuttuneessa verotilanteessa on
se, ettd kun varausmahdollisuuksia on olen-
naisesti  elinkeinoverotuksessa  supistettu,

tdmi vapaa poisto-oikeus, vaikka se rajoit-.

tuukin neljddn vuoteen, on tdysin riittiva
niille yrityksille. Se on huomattavasti mer-
kittdvdmpi etuus kuin se on aikaisemmin
ollut vanhassa verojirjestelmdssid. Sanoisin,
ettd tdma merkitsee sitd, ettd kehitysalue-
etuudet kokonaisuutena eivit supistu, vaan
saattavat paremminkin muodostua edulli-
semmiksi yrityksille kuin aikaisemmin.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ku-
ten puheenvuoroni lopussa yritin kylld ker-
toa, tdhdn hallituksen esitykseen toki liittyy
muutamia ihan myonteisidkin ja kannatetta-
viakin ajatuksia. Yhtd lailla on mielestini
aivan selvid, ettd suhteellisesti kehitysalueilla
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toimivien yritysten verotuksellinen kohtelu
kdy timén hallituksen esityksen jilkeen hei-
kommaksi kuin se on tihan saakka ollut ja
on tdlld hetkelld vield voimassa olevan lain
aikana. Ed. Sasikin myontdi, etti heiken-
nyksid juuri mainitsemissani asioissa tapah-
tuu, ja nditd mielestimme ei tule tehda.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmadisen lakichdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1§ hyviksytddn keskustelutta.

28.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 2 § hyviksyttiisiin vastalauseen
mukaisesti, mikd kdytinnossd merkitsee sitd,
ettd vapaan poisto-oikeuden tekemismahdol-
lisuus sdilytetddn nykyisellddn eli yhdeksidnd
vuotena, ja toisaalta se merkitsee my0s sitd,
ettd ylimddrdinen investointivihennys siily-
tetddn nykyiselladn.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kannatan
ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. E. Ahon kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyviksyttiisiin vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:
Mietintd jaa”, ed. Pekkarisenehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 90
jaa- ja 52 ei-diantd; poissa 57. (Konedéin. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

3 § hyvidksytddn keskustelutta.
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48.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 4 § hyvdksyttiisiin vastalauseen
mukaisessa muodossa, mikd kaytinnossa
merkitsee sitd, ettd kunnallisverotuksessa ei
sovellettaisi harkintaverotusta uudessa tuo-
tantolaitoksessa tai matkailuyrityksessd saa-
tuun tuloon niind verovuosina, joilta toimi-
tettavassa kunnallisverotuksessa 2 §:n sdin-
ndksid on sithen sovellettu. TAma kaytinnos-
sd merkitsee, herra puhemies, sitd, ettd ensi
vuonnakaan ei harkintaverotusta kehitys-
alueella ndihin yrityksiin sovelleta.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kannatan
ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. E. Ahon kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyvaksyttiisiin vastalauseen mu-
kaisesti.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietint6 “’jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
103 jaa- ja 56 ei-ddntd; poissa 40. (Konedin.

9
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

5 ja 6 §, johtolause ja nimike hyvaksytddn
keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta toisen lakiehdotuksen 97
a §, voimaantulo- ja soveltamissdinnds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.
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4) Ehdotukset laiksi talletusten ja obligaa-
tioiden veronhuojennuslain 1 ja 2 §n muut-
tamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 200

Lakialoitteet n:ot 49 ja 82
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 63
Suuren valiokunnan mietintd n:o 155

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 155. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jélkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ka-
sittelyssi on nyt hallituksen esitys laiksi
talletusten ja obligaatioiden veronhuojennus-
lain 1 ja 2 é:n muuttamisesta. Késittelyssd on
toisin sanoen hallituksen esitys, jonka halli-
tus lupasi oppositioryhmien kovan painos-
tuksen jidlkeen kuluneen kesén ja alkusyksyn
aikana kiydyssd talouspoliittisessa keskuste-
lussa.

Tamén hallituksen esityksen taustahan on
siind, ettd hallitus lahtiessddn liikkeelle ve-
rouudistuksen toteuttamiseen kajosi ensi
vaiheessa ja ensi téikseen nimenomaan talle-
tusten ja obligaatioiden verokohteluun.
Vuonna 1988 hallitus ajoi ldvitse lain, jolla
kansalaisille turvallisten verottomien méia-
rdaikaistalletusten korot asetettiin verolle.
Kiaytannossd tdmd ratkaisu merkitsi sitd,
etta verottomien pankkitalletusten enim-
mdiskorkoa, nimenomaan mddriaikaistalle-
tusten verotonta enimmadiskorkoa, laskettiin
tuolla ratkaisulla kahdella prosenttiyksikol-
la. Kaytdnnossa timé edelleen vaikutti sel-
vin kielteisesti sddstdmiseen yleensd ja sdds-
tdmisasteeseen ja asenteisiin vdlillisesti var-
masti myos.

Rohkenenkin viittdd, ettd omalta osaltaan
timd hallituksen esitys merkitsi sitd, ettd
sadstdmisaste on meilld kadntynyt selvdan
laskuun. Talouspoliittisesti tillainen ratkaisu
sattuu mitd ikdvimpédn ja onnettomimpaan
ajankohtaan. Juuri ndissd vaiheissa, vuosina
1988 ja 1989, hallituksen olisi tullut pdinvas-
toin edistdd sddstimistd eri keinoin, myds
verotuksellisin keinoin, myos talletusten ve-
rokohteluun liittyvin keinoin ja ratkaisuin.
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Hallitus kuitenkin toimi tunnetusti tdsmal-
leen toisin pdin ja asetti mainitsemallani
tavalla tavanomaiset méadriaikaistilit ja nii-
den korot verolle.

Kun tidméidn hallituksen talouspolitiikan
seurauksena on samanaikaisesti inflaatio
maassa lihtenyt aikamoiseen laukkaan, la-
hennellen tilld hetkelld tiettdvisti 7:44 pro-
senttia, on ilman muuta selvai, ettei 5,5
prosentin veroton talletuskorko ole kyennyt
endd houkuttelemaan tallettajia, ainakaan
uusia, vuodenvaihteen jilkeen ndille verotto-
mille tavanomaisille talletustileille.

Kaytinndssa ei titd asiaa ole merkittavasti
auttanut edes se, ettd omaisuustulovihennys-
14 hallitus on yrittdnyt rukata tietylla tavalla.
Hallitus on toiminut tdssi asiassa niin, et-
td 2 000 markkaan asti omaisuustulot ovat
verosta vapaita ja sen yli meneviltd osalta
50-prosenttisesti tiettyyn enimmadisrajaan asti
vapaita ja 50-prosenttisesti veronalaisia.
Kaytinnossd taméa kaikki merkitsee sitéd, ettd
hyvin suurella osalla tavanomaisista talletta-
jista korot ovat joutuneet ja joutumassa
verolle.

Kaiken kaikkinensa timéi hallituksen toi-
menpide, lain muutos, jonka hallitus esitti
vuonna 1988, on ollut yksi selvd elementti
siind kielteisen talouspoliittisen kehityksen
aikaansaamisessa, jonka tuloksia valitetta-
vasti koko Suomen kansantalous joutuu iké-
villa tavalla nauttimaan ldhikuukausien ja
myds ldhivuosien aikana.

Pienen korjauksen siis hallitus kasittelyssa
olevalla esitykselladn yrittdd virheratkaisuun-
sa tehdd. Tama korjaus merkitsee sitd, ettd
talletusten verotonta korkoa nostetaan yh-
delld prosenttiyksikolld. Se ei meiddn mieles-
tamme kuitenkaan riitd parantamaan riitta-
visti tilannetta tavanomaisen sddstimisen
kannalta. Tastd syystd tulemme lain yksityis-
kohtaisessa késittelyssi ehdottamaan halli-
tuksen esitykseen korjauksia, joiden ydinsa-
noma on se, ettd ndmi korjaukset veisivit
talletusten ja obligaatioiden verokohtelun sil-
le tolalle, milld se oli ennen tdtd hallituksen
seikkailua vuonna 1988.

Tésta syystd esitimme 24 kuukauden méai-
raaikaistalletusten enimmaiskoroksi Suomen
Pankin koron mukaista korkoa. Ei niin, etti
tdma korkojdrjestely vanhaan tapaan, aiem-
min voimassa olleen lain mukaisella tavalla,
perustuisi pankkiryhmien viliseen sopimuk-
seen, vaan niin, ettd timéi peruskoron tasoi-
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nen korko sidottaisiin laissa selvdsti Suomen
Pankin peruskorkoon.

Edelleen meiddn mielestimme tulee myos
12 kuukauden ja 6 kuukauden madaridaikais-
talletusten varalle olla omat tietyt rajat, jotka
myohemmaissd yksityiskohtaisessa kasittelys-
sd tulemme esittdmadn, johon saakka talle-
tuskorot ovat verovapaita.

Herra puhemies! Ndilld korjauksilla tulem-
me lain yksityiskohtaisessa kasittelyssd eh-
dottamaan hallituksen esitystd parempaa esi-
tystd ja palaamista tavallaan keskeiseltd osal-
taan tilanteeseen, jota elettiin viime vuonna
1988 ennen hallituksen verouudistusehdotus-
ta.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd kasittelyn
pohjaksi otettaisiin mietintddn liittyvddn vas-
talauseeseen sisiltyvé lakiehdotus.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Ai-
van lyhyesti: Jo silloin kun tdtd esitystd
viimeksi késiteltiin, sanoin, ettd tdmi vero-
tusmuoto on viddrd ja virheellinen ja har-
haanjohtava. Meilld: on jirjestelmd, jossa
madardttyyn korkoon asti korko on koko-
naan verovapaa, ja kun se yhdelld promillella
sen koron ylittad, niin se on kokonaan
verotettavaa. Tama jirjestelmd ei ole miten-
kéin johdonmukainen ja johtaa aivan selviin
viddristymiin. Paljon parempi ratkaisu olisi
se, ettd korko olisi kokonaan verotettavaa
siltd osin kuin se ylittdd inflaation. Jos s¢ on
veroteknisesti vaikeata, niin sidotaan se sit-
ten peruskorkoon siltd osin, kuin se ylittii
peruskoron tai peruskorko miinus 3 prosent-
tia tai mitd tahansa. Joka tapauksessa voi-
taisiin peruskorosta johtaa koron veroton
osuus, ja kaikki, mikd menee sen ylitse, on
verotettavaa mutta ei koko korko. Nyt jou-
dutaan myds maksamaan veroa siitd korosta,
joka on oikeastaan vain inflaatiokorvausta.

Edelleen sanoin silloin, ettd tim4i jirjestel-
mi on kierrettdvissd tekemdlld sopimus siitd,
ettd on kaksi tilid tai samalle tilille makse-
taan ensin korkeata ja sitten matalaa korkoa.
Ja aivan oikein, tilld hetkelld mainostetaan
tileja, joista maksetaan vdhidn aikaa 50 pro-
sentin korkoa, joka on kokonaan verotetta-
vaa ja sitten menndin juuri timén rajan
alapuolelle, jolloin péddstadn itse asiassa lat-
vakorkomalliin, mutta tdhin voitaisiin p4és-
td aivan rehellisestikin.

Edelleen timd jirjestelmd tukee pankkeja,
koska se saa aikaan luonnottoman tilanteen,
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jossa kannattaa pikkuisen alemmalla korolla
mieluummin tallettaa, kun saa sen kokonaan
verottomaksi.

Herra puhemies, en tee tdssd asiassa mi-
tddn ehdotusta, koska en viitsi turhaan enda
ddnestyttid, mutta jarjestelma pitdisi sen
jdlkeen, kun veron voimassaolo lakkaa, ra-
kentaa latvakorkomallin mukaan uudestaan.

Keskustapuolueen ehdotus ainoastaan li-
sdisi sitd epajohdonmukaisuutta, joka jirjes-
telmédn syntyy, koska silloin se pienin mah-
dollinen korko, josta endd kannattaa veroa
maksaa, nousee niin korkeaksi, etti se ai-
heuttaa rahamarkkinoille aivan kasittimat-
tomid tilanteita. Mutta keskustapuolue ei
varmaan ole tarkoittanutkaan tdtd ldpi me-
neviksi, koska he olisivat varmaan itsekin
onnistuneet laskemaan, miten siind kay.

Edelleen on tietysti tiysin epdjohdonmu-
kaista, ettd meilli on hyvin suuret verova-
paudet koroissa ja samanaikaisesti tdydelli-
nen korkojen verovahennysoikeus verotuk-
sessa, koska se tekee rahan ansaitsemisen
hieman liian helpoksi, kun ottaa pankista
lainaa prosenttiyksikon korkeammalla korol-
la ja sopii lainaavansa sen sinne takaisin ja
sitten panee erotuksen valtion maksettavaksi.
Téllaista tapahtuu ja tdllaista ei pitdisi suo-
sia. Sen takia meididn pitdisi myOs lainojen
verovidhennysoikeudessa mennd latvakorko-
malliin.

Edelleen on totta, ettd ihmiset toimivat
silld tavalla epirationaalisesti, ettd aiheutta-
vat itselleen mieluummin 100 markan tap-
pion kuin maksavat 50 markkaa veroa.
Tamai epirationaalisuus meiddn tiytyy ottaa
lahtokohdaksi, ja sen takia korkojen verot-
tamisessa pitdisi ilmeisesti mennd samaan
jarjestelmdan kuin on veikkausvoitoissa, jois-
ta tehtiin verottomia silld tavalla, ettd pantiin
Veikkaus Oy maksamaan ldhdeverona verot.
Meidin pitaisi mennd lihdeveromalliin siten,
ettd tallettaja ei joudu néistd veroista mitddn
tietdmédn eivdtkd ne sen jilkeen hdntd niin
tavattomasti harmita.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Soininvaaran ajatuk-
senjuoksu minusta oli monelta kohdin sen
suuntaista, ettd siithen saattoi ihan kernaasti
yhtyd. Sen jdlkeen, kun hin loppuvedossaan
tuli sithen ajatukseen, ettd keskustan vasta-
lause olisi radikaalisti vastoin hidnen ajatuk-
siaan, tipuin kylld vdhin kirryiltd pois.
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Herra puhemies! Meiddn vastalauseemme-
han merkitsee kdytdnndssa sitd, etti verotto-
mien mdadraaikaistalletusten enimmadiskorko
sidottaisiin todella Suomen Pankin perusko-
ron tasoon sen sijasta, ettd se sidottaisiin
jotenkin inflaation kehitysvauhtiin. Siihen
verottoman médériaikaistalletuksen koron si-
tominen mielestini on monella tavalla epa-
varmempaa ja epajohdonmukaisempaa. Pe-
ruskorko tdssd mielessd on paljon turvalli-
sempi tie.

Mitd tulee muihin keinoihin turvata pien-
sddstdjien, pientallettajien veroton talletus,
tietysti toinen keino olisi se, ettd omaisuus-
tulon vidhennysjirjestelyd kehitettdisiin niin,
ettd veroton talletustuotto voisi olla selvasti
suurempi kuin 2 000 markkaa, mikd talla
hetkelld voimassa olevassa ja myoOskin ensi
vuoden alusta ldhtien voimassa olevassa lais-
sa on asianlaita.

Kun hallitus ei tillaista menettelyd kuiten-
kaan ainakaan vield esitd, meidin mielestam-
me ndmé esittdmidmme korjaukset ovat tar-
peellisia ja vilttAmattdmid. Tilanne tulee
uuteen valoon myds, mikéli hallitus tuo
eduskuntaan uuden jirkevdn lihdeveromal-
lin. Kuitenkaan ei ole mitddn tarkkaa tietoa,
mitd néiltd osin on tulossa.

Ed. Maijala: Herra puhemies! Ensin
kannatan ed. Pekkarisen ehdotusta késittelyn
pohjasta. Toiseksi toteaisin ed. Soininvaaral-
le, ettd meiddn vastalauseemme, joka perus-
tuu lakialoitteeseen, 1dhtokohtana on ennen
kaikkea tallettaja ja tallettajan asenteet vero-
vapaisiin tileihin.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Soinin-
vaaran ajatukset olivat mielestdni oikean
suuntaisia. Hin lahti siitd, ettd vain reaalista
korkotuottoa verotettaisiin. Hdnen ehdotuk-
sensa pohjautuu ns. latvakorkomalliin. Ha-
luan kuitenkin muistuttaa siitd, ettd nykyi-
nenkin talletusten veronhuojennusjirjestel-
m4d, joka meilld tdlld hetkelld on voimassa,
perustuu varsin pitkdlle reaalikorkoajatte-
luun mutta pohjautuu ns. osuusmalliin, joka
meilld toteutetaan omaisuustulovihennyksen
kautta.

Lihdettiin siitd, ettd omaisuustulovihen-
nys kohdennettaisiin juuri pankkitalletusten
korkoihin. Ajatus oli se, ettd puolet korko-
tuloista olisi omaisuustulovihennyksen kaut-
ta verovapaata ja puolet veronalaista. Ar-
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vioitiin, ettd puolikas tuosta korosta olisi
inflaatio-osuutta ja puolet reaalikorkoa, eli
tdllaisen kaavamaisen mallin kautta pyrittiin
juuri reaalikorkomalliin.

Kun kuitenkin meilld oli ollut toisen
maailmansodan jilkeen koko ajan voimassa
verovapaitten talletustilien jirjestelma, kat-
sottiin, ettd vélittomdsti tallaista jirjestel-
méaidkidn ei voida purkaa aiheuttamatta on-
gelmia talletusmarkkinoilla. Siitd syystad lah-
dettiin siitd, ettd tavanomaiset tilit voisivat
olla kokonaisuudessaan verovapaita ja myds-
kin kahden vuoden talletustilit voisivat olla
verovapaita jopa niin, etti ne tuottaisivat
tietyn pienen reaalituoton verovapaasti.

Miksi tédllaisiin muutoksiin sitten mentiin?
Tavoitteena oli talouden tehostaminen. Kun
aikaisemmin talletusten verovapaus oli poh-
jautunut pankkien muodostamaan kartelliin,
joka ehkaisi pankkien vilisen kilpailun, ha-
luttiin, ettd pankitkin ryhtyisivit vihdoinkin
kilpailemaan ja pddstdisiin tilld tavalla pois
tietyistd suojatuista markkinoista. Talld ta-
valla toivottiin, ettd pankit maksaisivat pa-
rempaa korkoa. Tosiasia tdnd pdividni on se,
jos katsomme pankkien myontdmid tarjouk-
sia, ettd pankit maksavat tdnd pdivind ve-
rollisille tileille varsin kadyttokelpoista kor-
koa. Useissa tapauksissa tallettajalle korkea
verollinen korko omaisuustulovihennyksen
kautta olisi edullisempi kuin nykyinen vero-
vapaa talletus.

Haluan muistuttaa siitd, ettd tamd on
oikeastaan yksi osa kokonaisuutta, jolla nyt
tallettajan asemaa pyritddn turvaamaan. Ni-
mittdin Suomen Pankin pankkivaltuusmiehet
korottivat korkoa 1 prosenttiyksikolld, mika
suoraan heijastuu verovapaisiin talletuksiin.
Kun tilld tavalla lakia muutetaan, merkitsee
se sitd, ettd kahden vuoden talletusten korko
nousee nyt 2 prosenttiyksikk6d. Se merkitsee
sitd, ettd kahden vuoden talletukset antavat
sddstajille verovapaata reaalikorkoa, ei pal-
jon mutta jossain médrin. Talld tavalla pads-
tddn takaisin sithen ajatteluun, ettd verova-
paatkin tilit voisivat pienen verovapaan reaa-
lituoton verovelvolliselle antaa.

Haluan muistuttaa keskustapuoluetta siitd,
ettd on tietysti helppoa ja hyvi antaa erilaisia
lupauksia ja verohelpotuksia eduskunnassa,
mutta aina jokin muu yhteiskuntaryhma
kuitenkin ne joutuu maksamaan. Pitdd sitten
osoittaa, mistd rahat otetaan, jos helpotuksia
jollekin ryhmalle annetaan.

3581

Haluan myo6s ed. Soininvaaralle todeta,
ettd aikoinaan Hiltusen toimikunnassa tut-
kittiin, voitaisiinko latvareaalikorkomalliin
mennd, mutta se todettiin jossakin méirin
hankalaksi, koska ei voida vuoden alussa
ennustaa, mikd inflaatiovauhti on. Jos lailla
esimerkiksi sdddetddn tietty verovapaa korko
ja vain yli menevéd osa verolliseksi, niin tuo
ennuste mennessdin pieleen saattaa johtaa
virheelliseen lopputulokseen ja olla joko hy-
vin edullinen tai varsin epdedullinen talletta-
jalle. Tastd syystd sitd ei pidetty toteuttamis-
kelpoisena ratkaisuna, vaikka se ajatukselli-
sesti on ehkd kaikkein oikeaan osunein néis-
td mahdollisuuksista.

Talld hetkellihdn meilld pohditaan lihde-
veron toteuttamista. Kun siind puhutaan,
ettd lihdeveroprosentti olisi korosta enintdédn
25, myds timd reaalikorkoajatus silld tavalla
toteutuu, ettd jos ajatellaan, ettd puolet
korosta on inflaatiokorvausta ja puolet reaa-
likorkoa, niin 25 prosentin verokannalla pda-
dytddn 50 prosentin veroon reaalikorosta.
Télla tavalla my0s tdssd mallissa reaalikor-
koajattelu olisi mukana. Kuitenkin henkil6-
kohtaisesti katson, ettd 25 prosentin osuus-
kin on jossakin méidrin korkea, mikili kor-
kea sddstimisaste halutaan sdilyttda.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Sasi oikeastaan
ainoana pdtevdnd argumenttina latvakorko-
mallia vastaan sanoi, ettd kun el tiedetd
inflaatiota, niin sitd on vaikea tehdi. Voitai-
siin tehdd samalla tavalla kuin tdssd laissa.
Tassakin koron verollisuus perustuu perus-
korkoon, joka enemmin tai vihemmain seu-
raa jotakin ja jonkin verran ilmeisesti inflaa-
tiota. Veroton osuus voidaan latvakorkomal-
lissa aivan yhtd hyvin sitoa peruskorkoon,
esimerkiksi peruskorko miinus 2 prosenttia.

Vaikka nykyinen jarjestelma jonkin verran
muistuttaa latvakorkoa, siind on pankkien
kilpailun kannalta se onneton seikka, ettd
nyt kun verotta saa 7,5 prosenttia, niin
mikddn korko 7,5n ja 10 prosentin valilld
verollisena ei ole jirkevd. Sen takia se putsaa
kokonaan sen korkoalueen pois pankkien
kilpailusta. Keskustapuolueen ehdotus put-
saisi vdlin 8,5—11,3, joka alkaisi olla jo aika
katastrofaalinen vaikutuksiltaan.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kun kat-
sotaan 24 kuukauden mairdaikaistilien talle-
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tusten kehitystd vuonna 1987, 1988 ja 1989,
nihdéddn selvisti, mikd on talletusten veron-
huojennuslain muutoksen vaikutus. Viiden
ensimmadisen kuukauden aikana tind vuonna
talletukset pienentyividt kahteen edelliseen
vuoteen verrattuina suurin piirtein puolet.
Tdmd on osoitus siitd, mihin talletusten
veronhuojennuslaki johti. Ne varoitukset,
joita esitimme silloin, kun kevidlld 1988 tdtd
lakia sdddettiin, silloin menivit kuuroille
korville.

Nyt hallitus itsekin tunnustaa virheen jopa
hallituksen esityksen perusteluissa toteamal-
la, ettd kotitalouksien sddstdmisasteen lasku
ja vaihtotaseen vajeen kasvu edellyttivit
sddstdmistd edistdvien toimien tehostamista.
Niama eivit ole mitddn sitd edistdvien toi-
mien tehostamista vaan paluuta osittain
taaksepdin, osittain tehdyn virheen korjaa-
mista.

Téssd yhteydessd en voi olla puuttumatta
koko verouudistuksenkin yleiseen linjaan,
jossa oli ainakin kaksi suurta tarkoitusta,
verotuksen yksinkertaistaminen ja sen oikeu-
denmukaisuuden lisddminen. Kun katsoo tal-
letusten veronhuojennuslain sekd omaisuus-
tulovihennyksen muodostamaa kokonai-
suutta, niin pitdd olla kylld aikamoinen
selittdja sen, joka pystyy sanomaan, ettd
ndiden myo6td verotus olisi yksinkertaistunut.
Péinvastoin tallettajien ja sddstdjien on &i-
rettomén vaikea — jos on kyse eldkeldissdis-
tdjastd, tdysin mahdotonta — arvioida, kan-
nattaako sijoittaa varojansa verollisille vai
verottomille tileille. Tallettajien kannalta
lainsddddntd on tehty ddrimméisen moni-
mutkaiseksi, ja timéin asian tunnustaminen
olisi my0Gs valttdmatontd, jos halutaan todel-
la korjata ne virheet, joita tdhdn lainsdddan-
toon sisiltyy.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. E. Aholle haluan vain todeta
sen, ettd pankit ovat varsin asiantuntevia
neuvomaan tallettajia siind suhteessa, mika
kannattaa. Tdytyy vain tietdd kyseessd ole-
van verovelvollisen marginaaliveroprosentti
ja sen jdlkeen se korko, joka maksetaan
verovapaalle tai verolliselle talletustilille. Pie-
nelld laskutoimituksella saadaan lopputulos,
joka osoittaa, mika on pétevi ja kannattavin
vaihtoehto. TAma on varsin yksinkertaista.

Mitéi tulee ed. E. Ahon viitteeseen siitd,
ettd alun perin timi jirjestelmi oli virheel-
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linen, missddn tapauksessa néin ei ole. Hin
viitti myds, ettd timé lakiesitys olisi annettu
tuon virheen korjaamiseksi; nidinkddn ei ole.
Alun perin ldhtokohtana oli se, etti oletet-
tiin, ettd Suomen Pankin peruskorko nou-
dattelee hyvin tiiviisti inflaatiovauhtia ja
my0s yleistd korkotasoa. Tamin mukaisesti
myds verovapaitten talletusten raja muuttuu.
Kuitenkin kévi silld tavalla, etti timi olet-
tamus ei tdysin toteutunut. Suomen Pankin
peruskoron korottaminen on osoittautunut
varsin vaikeaksi eikd se ole tdysimiardisesti
mydskddn seurannut inflaatiotahtia, mistd
syystid alkuperdiseen tavoitteeseen pddsemi-
seksi on osoittautunut valttimattomaksi
myos tarkastaa veronhuojennuslakia.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pariin yksityiskohtaan. Ensinna-
kin ed. Sasin viite siitd, ettd timd muutos
olisi tehty pelkastddn siitd syystd, ettd perus-
koron ja inflaation vilinen ero on muuttu-
nut, ei pidd paikkaansa. Sen saa selville, kun
lukee hallituksen esityksen perustelut. Sielld
nimittdin toisena syynd mydnnetiin olevan
sen, ettd Kkotitalouksien sddstimisaste on
laskenut ja vaihtotaseen vaje on kasvanut.
Nimai seikat ovat olleet aivan selvisti liitty-
neini tdhdn talletusten veronhuojennuslain
muutokseen.

Miti tulee jarjestelmin yksinkertaisuuteen,
on kieltiméttd tapauksia, joissa saattaa olla
niin, ettd pankissa voidaan suhteellisen hel-
posti ohje ja neuvo antaa, mutta esimerkiksi
eldkelaistapauksissa, joissa on vield otettava
elaketulovdhennyksen kayttdytyminen mu-
kaan, se on hyvin vaikeaa, miltei mahdoton-
ta. Ainakaan eldkeldinen itse ei sitd pysty
tekemddn. Pitdd muistaa, ettd ihmiset kiyt-
tdytyvat sddstimiseen liittyvissd asioissa erit-
tiin varovaisesti ja vanhojen perittyjen totut-
tujen tapojen mukaan. Tdmd asia hallituk-
senkin olisi pitinyt myontdd silloin, kun
jarjestelmdd ryhdyttiin muuttamaan.

Hulluinta on se, ettd jo tdlld hetkelld
puhutaan uudesta jarjestelmastd, siirtymises-
td ldhdeverojirjeselmédn, eli koko ajan luo-
daan epitietoisuutta ja epdvarmuutta sdisté-
jien keskuuteen, mikd ndkyy alentuneena
sddstamisasteena. Se on va3jaimaton seuraus
tistd kaikesta.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. E. Aho aivan oikein totesi, ettd sdisti-
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misasteen romahdus on selvésti ndhtdvissa 24
kuukauden talletustilien tilastoista vertaile-
malla vuosia 87, 88 ja 89. Mutta tdssd tulee
kuitenkin mieleen se, ettd kahtena edellisend
pdivind kdydyssd vilikysymyskeskustelussa
hallitus ei yksinkertaisesti suostunut myonté-
madn, ettd talletustilien verotuskohtelun
muuttumisella olisi jotakin vaikutusta sdds-
timisasteen romahtamiseen. Minusta tdméi
olisi ollut oikea lihtokohta. Myontamalld
timéd virhe hallituksen olisi pitdnyt tdméa
esitys korjata.

Samassa yhteydessd haluaisin muistuttaa
siitd, ettd verojaoston puheenjohtaja ed. Sasi
on tehnyt valtiovarainministeri Ulla Puolan-
teelle kirjallisen kysymyksen syyskuun 19
pdivana, jossa hdn nimenomaan perdi sitd,
ettd pitdisi talletusten veronhuojennuslakia
muuttaa verovapaan koron maédrityksen
osalta. Tama osoittaa, ettd ed. Sasi ihan
tarkoin tietdd, mik4 olisi oikein. IThmettelen
siind mielessd, miksi verojaostossa ei todella
ole tehty tarvittavia korjauksia, koska tiede-
tddn, mikd on oikein. (Eduskunnasta: Onpa-
han vastalauseessa!) — Vastalauseessa toki,
mutta ei hallituksen esityksesséd ja mietinnds-
sd. Nimenomaan ed. Sasin johtaman ryhmén
olisi pitdnyt timi korjaus tehda.

Ed. Viayrynen: Puhemies! Tamé kes-
kustelu on erinomaista jatkoa sille vilikysy-
myskeskustelulle, joka eilisiltana pdéttyi.
Olin jo sanomassa, ettd sikdlikin tilanne on
parempi, ettd veroministeri on paikalla ja
voisi ottaa osaa keskusteluun, mutta hin
juuri livahti ovesta ulos aivan niin kuin
pddministeri ja valtiovarainministeri eilen.
Onhan tdilld valtiovarainministeri paikalla,
hyvd asia. Vihdoinkin parlamentissa voidaan
kuulla myos hallituksen nidkemyksii.

Eilenhidn vilikysymyskeskustelussa opposi-
tio selvisti osoitti, ettd hallituksen talouspo-
liittinen ja myés veropoliittinen linja on ollut
virheellinen. Mitd verotukseen tulee, halli-
tuksen johdonmukaisena pyrkimykseni on
ollut lisatd sddstdmiseen ja yrittdmiseen koh-
distuvaa verotusta.Tdmd on tietysti ollut
tiysin vadrd linja tilanteessa, jossa meilld on
ollut inflaatiopaineita ja jossa vaihtotaseali-
jdami on kasvanut. Silloinhan pitda yritta-
mistd ja sddstdmistd kannustaa, kun vaihto-
tase pyrkii muodostumaan liian vajaukselli-
seksi ja kun inflaatio uhkaa ryostaytyd val-
loilleen.
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Nyt on kisiteltavdnd lakiesitys, jossa hal-
litus yhdeltd pieneltd osaltaan myontidd teh-
neensd vddrin ja on valmis esittimain kor-
jausta. Valitettavasti korjaus vain jaa puoli-
tichen. Hallituksen olisi pitdnyt esittid pa-
lnuta vanhalle tasolle verovapaiden méiriai-
kaistalletusten korossa. Itse jarjestelmihin
on hyvd, mutta korko mdédriteltiin liian
alhaiseksi, ja se on vaikuttanut haitallisesti
sadstamiseen. Toivommekin, ettd eduskun-
nassa voitaisiin vield korjata hallituksen esi-
tys ja nostaa verovapaan talletuksen korko-
rajaa kahdella prosenttiyksik6lld yhden ase-
mesta.

Muutoinkin olisi syytd hallituksen tutkia
mahdollisuuksia keventdd sddstimiseen koh-
distuvaa verotusta. Viittaan tédssi vain siihen,
ettd peruskoron korotuksen yhtend sivuvai-
kutuksena on se, ettd verollisten talletusten
vero kiristyy. Meilldhdn on runsaasti perus-
korkoon sidottuja verollisia tileji. Nyt kun
inflaation nopeutumisen vuoksi korkotasoa
nostetaan, timd merkitsee sitd, ettd valtio
saa melkoisen madrin lisdd verotuloja, kun
nditd tilejd verotetaan. Téssikin on siis yksi
kohta, jossa tosiasiassa sddstdmiseen kohdis-
tuva verotus kiristyy.

Hallituksen pitdisi myds myontédd, ettd se
on tehnyt virheen, kun se on lahtenyt kiris-
timéin yritystoimintaan kohdistuvaa vero-
tusta. Téssdkin hallitus on osittain virheensd
mydntdnyt. Nimittdin, kun nykyinen hallitus
kaynnisti tydskentelynsd, sen ensimmdisid
tekoja oli tyonantajien sosiaaliturvamaksujen
korottaminen. Viime kevddnd revalvaation
yhdeydessd tehtiin toinen korotus, mikid oli
aivan jdrjetdntd. Kun revalvaatio heikensi
yritysten kilpailukykyd, sen péille hallitus
vield lisdsi tyOnantajien rasituksia nostamalla
sosiaaliturvamaksuja. Nyt ollaan esittiméssd
lakisddteisissd valtion perimissd maksuissa
palaamista sille tasolle, jolla oltiin hallituk-
sen tyOn kaynnistyessid. Mutta vastaavasti
esitetddn TEL-maksuihin ylimdardisti suurta
korotusta. Eli jatkuvasti lyodddn yrittdmista
ja sddstdmistd padhan ja sitten ihmetelldédn,
miksi meilld on taloudellisia vaikeuksia ja
vaihtotasevaje kasvaa ja inflaatio nopeutuu.

Toivon siis, ettd hallitus jatkaisi sitd vir-
heiden myodntimisen linjaa, jota valtiovarain-
ministeri heikkona hetkenddn vilikysymys-
keskustelussa hieman jo aloitteli sanomalla,
ettd olisi todellakin pitinyt jo keviilld 1987
ryhtyd taistelemaan inflaatiota ja vaihtotase-
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vajetta vastaan. Sitd ei silloin tehty eikd ole
riittdvdssd mdaarin tehty vield sen jilkeen-
kddn. Virheiden tunnustaminen on paran-
nuksen valttimaton 1dhtokohta. Toivottavas-
ti hallitus nyt laajemminkin my6ntid virhei-
tddn, mutta tekee parempia esityksid edus-
kunnalle kuin timé korkoesitys. Pitdisi pala-
ta vanhaan tasoon verovapaiden talletusten
korossa.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suomen Pankki vastaa kor-
kopolitiikasta aika pitkélle, ja ed. Viyrynen
on Suomen Pankin pankkivaltuusmies. Hé-
nen pitdisi silloin tietdd myds ndmd luvut,
ettd vuonna 1988 pankit toivat 15 miljardin
ja yritykset 9 miljardin arvosta pddomia
maahan. Tassd on yksi merkittava syy sithen,
ettd on ollut myds paljon rahaa kdytettdvissd
kulutukseen, ja se on vaikuttanut suoranai-
sesti vaihtotaseeseen.

Minusta tuntuu hiukan perustelematto-
malta, ettd Suomen Pankki ja pankkivaltuus-
miehet, niin kuin tulen vdhin tarkemmin
esittelemdan paivajarjestyksen 13) kohdassa,
jossa on Suomen Pankin kertomus viime
vuodelta esilld, kaatavat syyn hallituksen
niskoille. Kylld Suomen Pankilla ja pankki-
valtuusmiehillikin on oma poliittinen vas-
tuunsa, koska Suomen Pankki on eduskun-
nan pankki, jonka hoidosta vastaavat pank-
kivaltuusmiechet.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Mini
eilen jo yritin herra valtiovarainministerii
viahdn ravhoittaa, ettei panisi vastuuta ja
syyta korkopolitiikasta yksinomaan pankki-
valtuusmiehille ja Suomen Pankille. Mindkin
olen ollut nidissd hommissa mukana ja myos
herra puhemies on ollut, enkd ole tavannut
sellaisia pankkivaltuusmiehid, jotka d&nestdi-
sivit hallituspuolueiden edustajina hallituk-
sen kantaa vastaan. Kysynkin herra valtio-
varainministerilti: Onko tdmdin hallituksen
aikana sellaisia pankkivaltuusmiehid? Ennen
jos sellaisia oli, niin he olivat hyvin nopeasti
entisid pankkivaltuusmiehia.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauspuheenvuorona as-
keiseen toteaisin, ettd meidin taloutemme
ongelmanahan on se, ettd meilld on syntynyt
suuri ylikysyntd, sekd julkinen ettd yksityi-
nen kysyntd on liian suurta. Ylikysyntd
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aiheutuu ennen muuta ylisuuresta kulutuk-
sesta. Tdmd rahoitetaan siten, ettd vaihtota-
seen kautta maahan virtaa pddomia ja kan-
santalouden velkataakka kasvaa. Kuka ni-
menomaisesti sen velan ottaa, on tdssi tois-
arvoinen.

Ensisijaista on se, ettd kansantalous vel-
kaantuu ulkomaille kovaa vauhtia sen takia,
ettd meilld on liian suuri sekd yksityinen ettd
julkinen kysyntd. Hallituksen tehtivani olisi
ollut hillitd kysynnin liiallista kasvua. Sen
tehtdvind on nyt painaa kansantalouden
kysyntd sille tasolle, mikd on oikea ja py-
sdyttdd kansantalouden velkaantumisen.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Mi-
nusta keskustalaisten analyysi tdsté tilantees-
ta perustuu vaddrddn tilastojen tulkintaan.
Silld kun sanotaan, ettd yksityisen sektorin
sddstamisaste on alentunut, niin se ei tarkoi-
ta, ettd yksityiselld sektorilla olisi hallussaan
vihemmadn sdastoji. Itse asiassa tdiméan vuo-
den aikana yksityisen sektorin hallussa ole-
vat rahaméiirdiset sddstot, siis pankkitalle-
tukset ja obligaatiot, ovat voimakkaasti li-
sddntyneet.

Sdastdmisasteen aleneminen johtuu siitd,
ettd velkaa ottaneitten médrd ja velan otta-
minen on lisddntynyt. Ongelma, itse asiassa
sils se, mikd on muuttunut, on se, etti
halukkuus ja mahdollisuudet ottaa velkaa
ovat lisddntyneet. Tima ndkyy nettosumma-
na sddstamisasteen alenemisena, mutta sdis-
t6j4 ihmisilld on tdlld hetkelld enemmaén. Sen
takia selvastikddn ongelma ei ole silld puo-
lella, ettei sddstdminen sindnsd olisi kannat-
tavaa.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Minus-
ta téssd tulee jonkin tyyppinen ongelma nyt
kuunnellessani Suomen keskustan puheen-
vuoroja pankkivaltuusmiesten roolista. Ni-
mittdin tadlld tulee myShemmin timdn péi-
vén pdivdjirjestyksessd kasittelyyn pankkiva-
liokunnan kertomus pankkivaltuusmiesten
toiminnasta. Siind yhteydessd olen ehdotta-
nut pontta, jonka mukaan pankkivaliokun-
nan mietintd ldhetettdisiin tiedoksi pankki-
valtuusmiehille ja hallitukselle. Mutta kes-
kustan edustajat pankkivaliokunnassa eivit
halunneet tata kertomusta tiedoksi hallituk-
selle eli halusivat sdilyttda pankkivaltuus-
miesten toiminnan yksinomaan pankkival-
tuusmiesten sisdisend asiana sotkematta hal-
litusta tdhidn kysymykseen mukaan.



Talletusten veronhuojennukset

Téssd mielessd minusta nyt tulee rooliris-
tiriita, ettd itse asiassa ei halutakaan vetdi
hallitusta mukaan korkokeskusteluun ja ra-
hapolitiikkakeskusteluun, kuten minid ha-
luaisin ja meiddn ryhmidmme haluaisi. En
mind halua pdidstdd hallitusta tdlld tavalla
helpolla niin kuin keskusta haluaa erottele-
malla toisistaan kaksi eri ryhmii tassi
asiassa.

Siind mielessd toivoisin, ettd kun téstd
asiasta didnestetddn eli siitd, ldhetetddnko
tama mietinto tiedoksi hallitukselle, keskusta
toisin kuin sen edustajat pankkivaliokunnas-
sa, myoOs olisi valmis kytkemiddn tdhédn
asiaan hallituksen ja silld tavalla politisoisi
tamian kysymyksen toisin kuin pankkival-
tuusmiehille menevd mietintdé edellyttas.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Suo-
men Pankin tai eduskunnan pankkivaltuus-
miesten kertomuksen mukaan viime vuodelta
rahapoliittisena linjana oli se, ettd korkotaso
pyrittiin pitimdin mahdollisimman korkea-
na niin kuin kertomuksessa todetaan. Toi-
saalta tdssd todetaan, ettd padomaliikkeet
reagoivat herkdsti markan ja ulkomaisten
valuuttojen vilisiin korkoeroihin, eli silld
korkotasolla, jota Suomessa on yllipidetty
Suomen Pankin toimesta, on tullut herkésti
pddomia maahan. Kaikki tieddmme, kuinka
aktiivisesti pankit suorastaan tyrkyttivat suu-
rella mainonnalla yleis6lle yhd enemmén ja
enemmadn kulutusvoimaa, lainoja. Téastd tie-
tysti on luonnollisena seurauksena tuonnin
lisdys ja vaihtotaseen huononnus. Timid on
aika looginen ja pitdvé peruste.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Soininvaaralle olisin vain todennut sen,
ettd tapahtuneen kulutuksen kasvun ja siihen
liittyvdn velkaantumisen hillitsemiseksi olisi
tarvittu juuri sddstimisen rohkaisemista ja
auttamista. Jos ndin olisi tapahtunut, sdésta-
mistd olisi rohkaistu ja edistetty myo6s vero-
tuksellisin toimenpitein, aivan varmasti se
olisi ollut ainakin osittain pois kulutuksesta,
osittain pois velkaantumisesta.

Nyt on kdynyt niin, ettd suhteessa kulu-
tuksen lisddntyminen ja velkaantuminen on
ollut paljon enemmin eteenpdin menevid
kuin sadstdmisen kehittyminen vuonna 1988.
Niin tulee olemaan myds tdnd vuonna 1989.
T4méi on tietysti pitempdin jatkuessaan tur-
mion tie, eikd hallituksen, sanoisiko, puolit-
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tainen vastaantuleminen, mita talla esityksel-
1a hallitus toteuttaa, pelasta tidtd kehitys-
suuntaa.

Ed. Vidyrynen: Arvoisa puhemies! Pari
vastausta vield dskeisiin puheenvuoroihin ja
vastauspuheenvuoroihin. Mitd tulee ed. Sep-
pisen esitykseen, en tunne sitd keskustelua,
mitd on kiyty tdmén kertomuksen ldhetta-
misestd tiedoksi hallitukselle. Oletan kuiten-
kin, ettd ne, jotka eivdt ole tdtd tahtoneet,
ovat halunneet yllipitdd sitd muodollista
itsendisyyttd, joka Suomen Pankilla edus-
kunnan alaisena laitoksena on. Samalla kun
me ja monet muut korostamme titd itsendi-
syyttd, olemme tuoneet selvisti esille kuten
myds vilikysymyskeskustelussa sen, etta kay-
tinndssihdn Suomen Pankin harjoittaman
rahapolitiikan ja hallituksen toteuttaman
muun talouspolitiikan vélilli on hyvin ldhei-
nen yhteys.

Kéytdntdé on se ja on ollut myds viime
aikoina, ettd selkedsti talouspolitiikan johta-
minen ja hoitaminen on ensisijaisesti halli-
tuksen vastuulla. Hallitushan hoitaa ensisi-
jassa talouspolititkassa omaa rooliaan fi-
nanssi- ja tulopolitiikan kautta, ja rahapoli-
tiikkan ratkaisut on sitten nivelletty hallituk-
sen linjaan ja tehty tdydellisessd yhteisym-
mérryksessi hallituksen kanssa. Ndin ollen,
samalla kun korostetaan siis muodollista
eroa ja itsendisyyttd, kuitenkin kdytdnnon
tasolla tdllainen yhteistyd toimii.

Toiseksi toteaisin, vield my0s viitaten vé-
likysymyskeskusteluun, ettd etenkin nyt kun
valuuttasdadnnostely on lihes tdysin purettu
ja rahamarkkinat vapautettu, korkotaso
madrdytyy markkinavoimien vaikutuksesta
ja on suoraa seurausta siiti, miten maan
talous kehittyy ja miten muuta talouspoli-
tiikkkaa kuin rahapolitiikkaa hoidetaan. Tél-
14 kertaa timd logiikka on hyvin selvd. Kun
hallituksen finanssi- ja tulopolitiikka ovat
epdonnistuneet, meilld on liian nopea inflaa-
tio ja vaihtotaseen vaje on revennyt hirmui-
sen suureksi, seurauksena on vaistimatti
ollut korkotason nousu. Tdmi jirjestelmi
toimii tietysti silld tavalla, nyt viittaan ed.
Knuuttilan puheenvuoroon, ettd kun meilld
vaihtotasevajeen vuoksi on tiettyjd ongelmia
yllapitdd riittdvdd valuuttavarantoa, sitd yl-
lapidetddn juuri korkealla korolla, joka
houkuttelee maahan pddomia. Muttei tima
ole hallinnollinen péditds, joka voidaan teh-
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di niin tai ndin, vaan juuri siti markkina-
voimien toimintaa, jonka olemme nyt ha-
vainneet. Suuri vaihtotasevaje, nopea inflaa-
tio johtaa viistimdttd korkeisiin markkina-
korkoihin. Kun ei voida ylldpitdd kovin
suurta eroa markkinakorkojen ja perusko-
ron valilli ja kun ei voida ajatella, ettd
jatkuvasti tallettajan saama korko olisi mii-
nuksella, joudutaan tilanteisiin, joissa perus-
korkoa on pakko korottaa, niin kuin nyt
asianlaita oli. Mutta se johtuu siis hallituk-
sen talouspolitiikan virheistd. Sen takia juuri
oli erittdin looginen ja vahva se keskustan
kanta, kun me korkopaitoksen yhteydessd
teimme vilikysymyksen, jolla pdastdin kes-
kustelemaan varsinaisista tdmdn ongelman
syistd eli hallituksen talouspolitiikasta, jon-
ka heijastumaa vain korkojen nousu on.

Kun myos tulevaisuutta ajatellaan, korko-
tason aleneminen edellyttdd sitd, etti talous
saadaan parempaan tasapainoon. Sen takia
esitykset, jotka tdhtddvit korkotason alenta-
miseen, onkin suunnattava ensi sijassa halli-
tukselle, jonka pitdad tihdnastista paremmalla
finanssi- ja tulopolitiikalla tietysti rahapoli-
titkan sitd tukiessa pdisti sellaiseen tilantee-
seen, jossa korkotaso saadaan jilleen alem-
maksi.

Ed. Soininvaaralle vield toteaisin, ettd on-
han selvdd, ettd talletusten korkotasolla on
vaikutuksensa  sddstdmishalukkuuteen ja
sddstadmisasteeseen. On tietysti mahdoton ke-
nenkdin todistaa, kuinka paljon enemmain
olisi sddstetty, jos verovapaan talletuksen
korko olisi ollut kaksi prosenttiyksikkoa
korkeampi. Mutta jokainen ymmaértia, etti
ilman muuta siddstdmishalukkuus olisi ollut
suurempi. TAllA on myods tietty vaikutus,
sanoisinko, yhteiskuntamoraaliin ja ihmisten
kdyttiytymiseen laajemminkin: kun hallitus
rankaisee sddstdmistd, miksi ihmeessd sitten
sddstdd. Tdma on rohkaissut ihmisid kulut-
tamaan enemman ja vastaavasti tietysti va-
hentdnyt sddstimishalukkuutta.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin todeta vain sen, ettid
ed. Soininvaaran Kkésitys vastaa sitd, mika
taloustieteelld ja taloustutkijoilla téstd asiasta
on. Sdistimisasteeseen on velkaantumisella
ollut hyvin keskeinen merkitys ja nimen-
omaan myos silld, miten velkojen korkoja
verotuksessa kohdellaan.

Muutenkin haluan todeta sen, ettd ed.
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Soininvaara ja myods ed. Seppdnen siitd huo-
limatta, ettd nikemyksemme usein eroavat,
ovat kuitenkin jinnittdvid keskustelukump-
paneita sikdli, ettd kayttavit erilaisia puheen-
vuoroja samasta aiheesta, sama linja, mutta
ei aina sama puheenvuoro. Keskustapuo-
lueen kanssa keskustelu on vdhin vaikeaa,
jos koko keskustelun ajan toistetaan yhtd
puheenvuoroa kahteen, kolmeenkymmeneen
kertaan. Téssd toivoisin, ettid voitaisiin yh-
dessd tunnustaa virheitd ja pyrkid parem-
paan. Olisi mielenkiintoista keskustella ja
véitella niin, ettd argumentit olisivat vastak-
kain eikd vain toistettaisi omaa aikaisemmin
kaytettyd puheenvuoroa.

Ed. Viyrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind tosiaan myods toi-
voisin ministeri Liikasen tapaan, ettd olisi
argumentti vastaan argumentti. Mutta tdhidn
mennessd keskustelua on kdyty argumentti
vastaan leukailu. Timdan tyyppinen syyttely,
jota jélleen ministeri esitti, on ollut hyvin
tyypillistd tille keskustelulle. Keskustalla on
oma selked talouspoliittinen linjansa, joka
kestdd minka tahansa tarkastelun. Me olem-
me toistaneet sen jatkuvasti ja toivomme,
ettd vihitellen hallitus my6ntéisi oman lin-
jansa virheellisyyden ja olisi valmis linjaansa
korjaamaan. Talouden tosiasiat tind paivina
ndyttivdt, ettd me olemme olleet oikeassa,
enkd mind toivoisi sitd, ettd me joutuisimme
kantapdin kautta kokemaan sen myos tule-
vaisuudessa, ettd me olemme olleet oikeassa,
vaan toivoisin, ettd hallitus voisi laajemmin-
kin kuin kuin tdhdn mennessi myontdd
virheensd ja sen jdlkeen ne korjata. Mind
olen tdilld eduskunnassa vilikysymyskeskus-
telun yhteydessi myontinyt keskustankin
erchtyneen tietyissd tilanteissa ja taltd poh-
jalta keskustelua voidaan jatkaa. Emme me
toki vaitd, ettd olisimme aina olleet oikeassa,
mutta meiddn linjamme on oikea. Sitd mi-
nisterin on turha muuksi yrittid muuttaa.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Juuri timd puheenvuoro oli
niitd puheenvuoroja, joita adsken tarkoitin,
Ehkd olemme tdmidn Kkuulleet muutaman
kerran jo tailla.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti ministeri Liika-
selle totean, ettd hdn moittii todella keskus-
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taa siitd, ettd meilld tdstd asiasta, sddstdmi-
sen verotuksesta, puheenvuorot ovat saman-
laisia viime vuonna, toissa vuonna ja tdni
vuonna. Niin onkin, koska meiddn mieles-
timme se asia, se linja, mikd meilld tdhin
kysymykseen on, on oikea ja perusteltu.

Sen sijaan myonnén, ettd ministeri Liika-
sen puheenvuoro tissd asiassa, talletusten ja
obligaatioiden verokohtelussa, ei todellakaan
ole ollut sama puheenvuoro, ei sama puheen-
vuoro vuonna 1988 kuin nyt. Vuonna 1988
hin kovalla tavalla puolusti silloista hallituk-
sen esitystd, joka oli vield puolet huonompi
kuin hallituksen nyt tdnne saattama uusi
esitys. Nyt he ovat tunnustaneet, e¢ttd on
ollut valttimatontd ja tirkedtid tehdd kor-
jaus. Nyt hén puolustaa sitd esitystd taas
yhtd kovasti ja mddritietoisesti. Myénndn,
ettd puhe ministeri Liikasen suussa on erilai-
nen, mutta toivottavasti hin huomaa itse,
miksi teksti suussa tidndidn on toinen kuin
puolitoista vuotta sitten.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En missddn tapauk-
sessa halua vastustaa sitd, ettd tallettajat
saavat kunnollisen koron sddstbistddn, mutta
on tosiasioitten vastaista yrittdd kovin paljon
selittdd ihmisten sddstohaluja silld sen takia,
ettd mitkddn empiiriset havainnot eivit tita
tue.

Meilla oli 1970-luvulla miinus 10 prosentin
reaalikorko néilld kuuluisilla verovapailla
talletuksilla ja silti thmiset tyhmyyttddn piti-
vit rahaa pankissa (Ed. Vdyrynen: Thmiset
ovat viisastuneet!), ja tdstd on aivan vasti-
kdan Heikki Koskenkyld tehnyt tutkimuk-
sen, joka osoittaa, ettd ei ole mink&énlaista
korrelaatiota tallettajien saaman reaalikoron
ja talletushalukkuuden vililld. Se osoittaa,
ettd ihmiset ovat epdrationaalisia, mutta sel-
laisia he ilmeisesti ovat.

Ed. Bjorklund: Arvoisa puhemies! Ym-
marrdn, ettd tdmd keskustelu on osittain
mielenterveydellistd laatua ja ettd keskusta-
puolueella on tarvetta purkaa niitd patoutu-
mia, jotka kaksoisroolista tdssd korkopolitii-
kassa ovat syntyneet. Mutta tietysti tdma ei
ole pelkdstdan keskustan jakomielitautia ja
sen parantamista, vaan timd on kylld myos
meidin talouspoliittisen paatoksentekojarjes-
telmamme jakomielitautia, jota pitdisi jollain
tavoin pystyd parantamaan.
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Ei ole kovin looginen se tilanne, jos
ajatellaan meiddn poliittisen elimimme to-
dellisten toimijoiden olevan poliittisia puo-
lueita, ettd meilld on tilanne, jossa korkopo-
litikkasta on vastuussa Suomen Pankki ja
Suomen Pankin padtdksentekijind tdssd ta-
pauksessa pankkivaltuusmiesten elin, jossa
paddoppositiopuolueen  puheenjohtaja  on
edustettuna, mutta hallituksessa talouspolitii-
kasta vastuuta kantavat poliittiset puolueet
eivit ole puheenjohtajiensa kautta edustettui-
na.
Tama luo sellaisen nurinkurisen tilanteen,
ettd eradlld tavalla keskustapuolue on puo-
lueena paljon vastuullisemmassa asemassa
padtdksenteossa kuin hallitus toiminnassaan.
Nyt kysymys on siitd, voitaisiinko tdma
tilanne jollain tavoin korjata, ja eittimattd
tulee mieleen silloin se, ettd kun aikanaan —
muistaakseni vuonna 1970 -korjattiin Suo-
men Pankin johtosddntod, jolla pankkival-
tuusmichistd suljettiin pois valtioneuvoston
jdsenet, aiheutettiin tilanne, jossa ministeri ei
voi olla pankkivaltuusmiesten jdsenend.

Miné luulen, ettd viime pdivien puinti ja
pohdinta korkopoliittisesta pddtdksenteosta
saisi oikeastaan meidit tekemédin sen johto-
pddtoksen, ettd meiddn pitdisi tuo vuoden
1970 padtds kumota ja jilleen tehdd mahdol-
liseksi se, ettd pankkivaltuusmiesten jisenind
voisivat olla tarvittaessa mygs istuvan halli-
tuksen ministerit. Mind luulen, ettd silloin
me voisimme tdssd asiassa jakomielitaudin
parantaa ja pédstd jatkossa johdonmukai-
sempaan politiikan tekoon. Silloin tietysti
herdd kysymys, heikentdisik® sellainen ase-
telma suhteettomasti eduskunnan perinteisti
asemaa.

Arvoisa puhemies! Tdhdnkin on olemassa
ladke ja se lddke on se, ettd Suomen Pankin
johtokunnan jasenten lojaalisuus eduskuntaa
kohtaan varmistettaisiin. Se varmistaminen
tapahtuu yksinkertaisesti niin, ettd Suomen
Pankin johtokunnan jdsenten nimittdmisoi-
keus siirretddn tasavallan presidentiltd pank-
kivaltuusmiehille.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmd kansanedustaja
Bjorklundin esille ottama nykyinen tilanne ei
ole kovin uusi. Nimittdin miné olen ollut nyt
vasta muutaman kuukauden pankkivaltuus-
miehend. Sitd ennen pankkivaltuusmichend
oli sosialidemokraattisen puolueen puheen-
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johtaja Pertti Paasio, mutta mind en sielld
ollut, ja muuten ne pddtdkset, joista ministeri
Liikanen on tdilld syyttinyt Suomen Pank-
kia, tehtiin sind aikana, jolloin hdnen puo-
lueensa puheenjohtaja oli pankkivaltuusmie-
hena.

Mitd tulee ed. Bjérklundin puheenvuoroon
muutoin, niin minusta kylld on tietty oma
arvonsa silld, ettd Suomen Pankki on suh-
teessa valtioneuvostoon, hallitukseen, itsendi-
nen. Vaikka normaali kdyténto onkin se, ettd
hallituksen talouspolitiikan ja Suomen Pan-
kin politiikan valiliA on lidheinen yhteys ja
johtava asema on hallituksen talouspoliitti-
sella péditoksenteolla, niin voi syntyd kuten
on menneisyydessd syntynytkin tilanteita,
joissa Suomen Pankin tdytyy toimia vastoin
sitd, mitd hallitus katsoo oikeaksi, jos Suo-
men Pankki oman tehtdvinsa vuoksi on silld
kannalla, ettd jokin muu pditds tarvitaan.

Suomen Pankin tehtdvdnd on tietylld ta-
valla pitdd Suomen talouden ulkoinen raami
kohdallaan, ja valitettavasti aina puoluepo-
liitikot eivit siind roolissa toimiessaan tdtd
ndkdkohtaa riittdvdsti ota huomioon. Sen
takia tietylld tavalla Suomen Pankin itsendi-
syys olisi turvattava. Ehkd tédtd tavoiteltiin
silloin, kun suljettiin valtioneuvoston jdsenil-
td mahdollisuus olla pankkivaltuusmiehen
asemassa.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viyryselle sanoisin
vain sen, ettd mind tietysti olen pettynyt siitd
jAdrdpdisen vanhanaikaisesta linjanvedosta
pdatoksentekojarjestelméén, jonka hin dsken
tuli ottaneeksi, silld pdinvastoin mind yritin
luonnostella sellaista pddtoksentekojirjestel-
maé, joka tekisi mahdolliseksi sen, ettd edus-
kunta esimerkiksi sen keskustalaisen viliky-
symyksen kaltaisen vilikysymyksen kautta,
jota viime pdivind on kisitelty, voisi todella-
kin asettaa hallituksen vastuuseen koko
maassa harjoitettavasta talouspolitiikasta,
mukaan [ukien rahapolitiikan. Se on minun-
kin ymmartddkseni vilttdméitontda, mutta se
edellyttad sitten myos sitd, ettd hallitukselle
annetaan nimi vilineet Késiin.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Hal-
litus rankaisee sddstimisti, on tullut tdilla
esille joissakin puheenvuoroissa, ja se on
kylld kovin suhteellinen kdsite, jos mietimme
asiaa siitd ndkokulmasta, ettd nidin hyvdi

Perjantaina 10. marraskunta 1989

reaalikorkoa suomalainen sdastdjd ei ole
saanut kymmeniin vuosiin. Niin kai voidaan
sanoa. (Ed. Viyrynen: Ei voida!) Siis ndin
hyvdd korkoa, kuin suomalaiset sddstdjit
ovat reaalimerkityksessd saaneet, ei suoma-
lainen sddstdji ole saanut kenties kymmeniin
vuosiin. (Ed. Véyrynen: Pari vuotta sitten
sail — Ed. Pekkarinen: Miinusmerkkista!)
Ongelma on vield erityisesti myos tulonjako-
ongelma, koska niima reaalikorot, joita sdas-
tajat saavat, eivdt tule tyhjdstd. Ne tulevat
joidenkin toisten ihmisten tekemdstd tyostd
kuin niiden sddstdjien omasta tyostd. Sdds-
tajat pitavat nditd rahoja pankkitileilla.

Téssd mielessd tulonjako-ongelma, joka
syntyy, ei ole pieni. Meilld on nimittdin
maassamme rahan tukkusddstdjid tuhansin
hengin. Meilld on viime vuosina suoritettu
yrityskauppoja, joiden seurauksena eh-
ki 10 000 ihmistd on saanut miljoona mark-
kaa tai enemméin verottomasti puhtaana
kdteen, ja nditd rahoja pidetddn tind pdivand
pankissa. Mielestdni on kohtuutonta — ed.
Vayrynen, puhumme tulonjako-ongelmasta,
johon keskustan olisi kylld tissi talletusten
korkojen yhteydessd syytd kiinnittdd huo-
miota — ettd jotkut saavat satojen miljoo-
nien markkojen suuruisilie talletuksille pa-
rempaa reaalikorkoa kuin Suomessa kymme-
niin vuosiin sddstdjit ovat kenties saaneet.
Kysymyksessd on valtava tulonjako-ongel-
ma, joka tdytyy ratkaista silld tavalla, ettd
oikeudenmukaisuus toteutuisi ja kohtuus to-
teutuisi.

Ei ole mielestdni vidrin se, ettd korkoja
tarvittaessa myos verotetaan silloin, kun ky-
symys on tukkusddstdjien saamista koroista.
Perustelen sitd silld, ettd korot eivit tule
tyhjdstd ja myos niiden ihmisten, jotka tuot-
tavat omalla toiminnallaan korkoa ndille
tukkusdastajille, pitdd maksaa omasta tyOs-
tddn veroa. Tdssd mielessd kysymys on on-
gelmallisempi  kuin keskusta td3lld antaa
ymmairtdd viittdessddn, ettd hallitus rankai-
see sadstdmistd. Piensdastdjien kuuluu saada
korkonsa verottomasti, mutta tukkusaastajil-
le ei ole mitddn syytd antaa verohelpotuksia
heidin siastoistddn. Nyt keskusta niputtaa
samaan joukkoon piensddstdjit ja tukkusdas-
tdjit, ja siind mielessd keskusta on tdssd
yhteydessi myos maamme superrikkaiden,
hyvdosaisimpien, tyotd tekeméittdmien, mil-
joonien markkojen suuruisia talletuksia hal-
lussaan pitdvien sddstijien asialla.
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Siind mielessd minusta keskusta liian vé-
hin puhuu ylipddtdankin tulonjakokysymyk-
sistd. Naissd kysymyksissd keskusta abstra-
hoituu tulonjaosta, ei ole kiinnostunut siité,
ketkd tdssd yhteiskunnassa hyotyvit yhteis-
kuntapolitiikasta, ja sellaista abstrahoitumis-
ta en voi tdssd yhteydessd hyvdksyd enka
vaieten kuunnella.

Mitéa sitten tulee ylipdédtddn talouspoliitti-
siin tilanteisiin ja kdytyyn keskusteluun, niin
sama ongelma tulee keskustan muissakin
puheenvuoroissa. Tdssd ndyttdd tulevan jako
nyt myOs oikeiston ja vasemmiston vilille
naissd kysymyksissd eikd vain opposition ja
hallituksen vilille. (Ed. Viyrynen: Siind suh-
teessa demarit kuuluvat oikeistoon!) Nimit-
tdin kun jaetaan yhteiskunnassa hyvinvointia
kansalaisten kesken, uusjako voi tapahtua
vain kahdella tavalla — joko finanssipolitii-
kan avulla tai tulopolitiikan avulla — finans-
sipolitiikan avulla silld tavalla, ettd yhteis-
kunnassa kdynnistetddn uusia sosiaalisia uu-
distuksia, tai tulopolitiikan avulla silld taval-
la, ettd kansalaisille annetaan lisda kulutus-
mahdollisuuksia.

Nyt keskusta haluaa supistaa molempia
uusjakovaatimuksia. Keskusta haluaa kiris-
tdd finanssipolitiikkaa, mikd merkitsee so-
siaalisten uudistusten lopettamista tai niiden
keskeyttdmistd tai sitd, ettei aloiteta uusia, ja
keskusta haluaa nollalinjaa tulopoliittisissa
ratkaisuissa, mikd joka merkitsee sitd, ettd
kansalaisille ei anneta lisdd kulutusmahdolli-
suuksia. Kansalaisilla siis keskustan mielestd
on jo riittdvasti kututusmahdollisuuksia. (Ed.
Kettunen: Ja kdyhilld!)

Mutta mihin kdytetddn voitot, jotka jadvét
suomalaisille yrityksille timin jilkeen? Mi-
hin kiytetddn se raha, se irtonainen raha,
joka joka tapauksessa hyvian suhdannekehi-
tyksen tuloksena Suomen kansantalouteen
syntyy, jos sitd ei kdytetd finanssipolititkan
kautta uusjakoon pienituloisimpien ja passii-
vivdeston hyvaksi, ja milld tavalla sita kiy-
tetddn niiden ihmisten hyviksi, jotka tekevit
tyotd rahoittaakseen myodskin tukkusadsta-
jlen saamat korot tissd maassa? (Ed. Vayry-
nen: Asiaan!)

Téssd mielessd keskustan kannattaisi poh-
tia naitd tulonjakokysymyksid. Muuten sen
tadalld kdyttdmait puheenvuorot ovat aika
tyhjdd sanahelindd. Siis he eivit ole pienten
ihmisten puolella, niin kuin keskusta antaa
ymmartai, vaan myoskin suursadstijien puo-
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lella, rahan tukkusdistijien puolella, maam-
me miljardiomaisuuksia omistavien sdasta-
jlen puolella, jos ole mitddn erottelua sen
suhteen, kuka sddstdd. Keskustapuolue ha-
luaa tdysin vapaat korot (Ed. Viyrynen:
Téysin asiatonta puhetta!) vield nykyistd
suurempina rahan tukkusiastijille, sellaisille,
joilla on yrityskauppojen seurauksena 100
miljoonaa, 600 miljoonaa tai miljardi mark-
kaa irtonaista rahaa pankkien talletustileillA.
Niiden rahojen pitdisi menni heille verotto-
mina. Ei kdy! Se on epidoikeudenmukaista.
Tiéssd mielessd toivoisin suurempaa crottelua
sen suhteen, kuka sddstdd ja miten sddsti-
mistd verotuksessa kohdellaan.

Mité tulee talouspolitiikkaan ja tdilld kady-
tyyn keskusteluun Suomen Pankin asemasta
ja sadnndstelystd, niin kylld se on, ed. Viy-
rynen, silld tavalla, ettd mind nyt en paljasta
kovin suurta salaisuutta Suomen Pankin
tilintarkastajana, jos mind sanon lukeneeni
pankkivaltuusmiesten poytakirjoja ja kiytet-
tyji puheenvuoroja ja todenneeni, ettd ei
sielld ole pankkivaltuusmiesten parissa kovin
suuria nikoalaeroja ollut hallituspuolueiden
ja oppositiopuolueiden edustajien valilla,
vaan samassa veneessd on soudettu rahapo-
litiikkassa. (Ed. Kettunen: Samassa veneessi!)
— Ed. Kettunen on lukenut samat poyti-
kirjat.

Tassd mielessd tdytyy sanoa, ettd yleinen
Suomen Pankin politiikkaan kohdistuva kes-
kustelu on hdmarad tilld hetkelld keskustan
piirissd. Mind haluan tdalld politisoida Suo-
men Pankin harjoittaman politiikan, my6s
ed. Vidyrysen toiminnan Suomen Pankin
pankkivaltuusmiehend. Ed. Vidyrynen sysdi
vastuun omasta toiminnastaan hallitukselle.
Se vastuu ei ole kuitenkaan pelkdstddn hal-
lituksella silloin, kun Suomen Pankki on
eduskunnan pankki.

Tassd mielessd meilld on eduskunnassa
hyvin suuria ongelmia edessimme, kun me
rupeamme médrittelemdin, milld tavalla ra-
hapolitiikkaa tiytyisi hoitaa. Meiddn tdytyy
kenties pyrkid ottamaan eduskunnalle suu-
rempi rooli ndissd kysymyksissid. Se merkit-
see sitd, ettd meiddn on puututtava rahan
liberalisoimispolitiikkaan, jota tddlld on har-
joitettu ja jota keskusta eilen oman ilmoituk-
sensa mukaan ilmoitti kannattavansa. Kes-
kusta ilmoitti hyviksyvinsi tdysin sen libe-
ralisointipolitiikan, jota maassa on harjoitet-
tu. Sehin merkitsee korkeita korkoja. Kes-
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kusta on korkeiden! korkojen kannalla sil-
loin, kun rahaa liberalisoidaan. Ed.
Vayrynen, e¢ikd keskusta ole korkeiden kor-
kojen kannalla? (Ed. Vayrynen: Ei ole!)
Keskusta ei voi vilttdd korkeita korkoja.

Mikian suomalainen instituutio tai pankki
tai yritys ei voi valttdd korkeita korkoja
silloin, kun meilld on harjoitettu tillaista
rahan liberalisoimispolitiikkaa kuin tdhin
paivddn mennessd on neljdn viime vuoden
aikana harjoitettu. Aivan kohtuutonta on
vaittid, ed. Vdyrynen, ettd korot voisivat olla
tdssd talouspoliittisessa tilanteessa alempia.
(Ed. Vayrynen: Eivit voi!) — Eivit voi olla
korot tédssd taloudellisessa ja poliittisessa
tilanteessa alempia. Siind mielessa keskustan
tadytyy myontéd, ettd keskusta on ollut kor-
keiden korkojen kannalla. (Ed. Viyrynen:
Kaviké puhuja asiaan?)

Me olemme vastustaneet korkeita korkoja,
kun me olemme vastustaneet liberalisoimis-
politiikkaa, joka on ollut sddntelematontd ja
vidrdaikaista ja johtanut siihen, etti korot
ovat korkeammalla ja ettd asuntolainan os-
tajat myos pankkivaltuusmies Viyrysen teke-
méan paitdksen mukaan maksavat korkeam-
pia korkoja asuntoluotoistaan. Tdmai tilanne
on sellainen, ettei ole vaihtoehtoa korkeille
koroille, jos ei puututa liberalisoimiskehityk-
seen ja oteta kayttdoon uusia sddnnostelyme-
netelmid, jotta saataisiin esimerkiksi asunto-
lainojen korot alhaisemmiksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Tal-
letusten veronhuojennukseen, ed. Seppénen!

Puhuja: Talouspolitiikan avulla ei voida
hoitaa kaikkia kysymyksid silloin, kun rahan
maasta vienti ja rahan maahan tuonti on
liberalisoitu. Hallituksella ei ole mahdolli-
suuksia vaikuttaa rahan maasta vientiin eikd
rahan maahan tuontiin silloin, jos politiikka
on liberalisoitu. Me haluamme taltd osin
enemmadn sddntelyd, jolla voidaan vaikuttaa
sekd rahan hintaan, korkoihin ettd myos
Suomessa harjoitettavaan rahapolitiilkkaan.
Tédnd pdivind rahapolitiikka on karannut
hallituksen kasistd. Siind mielessd hallitusta
el voi syyttdd sellaisesta, mihin se ei ole
syypdi silloin, kun eduskunnan edustajina
my6s keskustan pankkivaltuusmiehet ovat
olleet harjoitetun politiikan takana vapautta-
massa pddomamarkkinoita.
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Ei voida saada kaikkea hyvaai, ed. Viyry-
nen. Ei voida saada alhaisia korkoja ja
pddomamarkkinoiden liberalisoimista. Tay-
tyy valita jompikumpi linja. Sen lisdksi tdy-
tyy puuttua myos tulonjakopolititkkaan, jos-
ta keskusta abstrahoituu tilld hetkelld kayt-
tdmissddn puheenvuoroissa, haluaa kireim-
pad finanssipolitiikkaa ja nollaratkaisua. Mi-
ten yhteiskunnassa jaetaan hyvinvointia ih-
misten kesken, jos ei valtion budjetin tai
tulopoliittisten neuvottelujen avulla anneta
ihmisille lisdd mahdollisuuksia?

Ed. Miettinen: Arvoisa puhemies! Kos-
ka on tilaisuus myohemmin pankkivaltuus-
miesten kertomuksen yhteydessd kdydid sy-
vempda keskustelua Suomen Pankin roolista,
niin tdssd yhteydessi pyyddn huomauttaa
vain, ettd ed. Seppdsen aatetoveri, SKDL:n
entinen puheenjohtaja Ele Alenius istuu Suo-
men Pankin johtokunnassa. Minédkin olen
lukenut Suomen Pankin johtokunnan poyta-
kirjat 1api. Kaikki pankissa tehdyt padtokset
rahapolitiikassa ja korkopolitiikassa ovat pe-
rustuneet johtokunnan yksimielisiin esityk-
siin. Niissa ei ole ollut SKDL:n edustajan'Ele
Aleniuksen eridvdid mielipidettd. Pyyddn ed.
Seppistd kidymiddn keskustelua Aleniuksen
kanssa ennen kuin hin tulee tiysin hopoho-
pOpuheita pitimdin eduskunnan pontdsta.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. Miettinen esittdd himmistyttivin
puheenvuoron. Suomen tasavallan presiden-
tin nimittdmd Suomen Pankin johtokunnan
jdsen on SKDL:n edustajana sielld ja edustaa
jotain... (Ed. Miettinen: Muita ansioita hi-
nelld ei ole!) — Varmaankaan pddministeri
Holkerilla Suomen Pankin johtokunnan ja-
senend ei ole senkdin vertaa ansioita.

Minusta tdssd tdytyy ldhted siitd, ettd
Suomen Pankin johtokunnan jésenet eivét
edusta sielli puolueitaan ja jos edustavat
puolueitaan, niin edustavat vain rivimiehind
eiviatkd vedd puolueiden linjaa. Ele Alenius ei
vedd SKDL:n linjaa Suomen Pankin johto-
kunnassa rahapolitiikassa. Hidn tekee sielld
omia itsendisid pddtoksiddn, minkd me ha-
neile suomme, koska hin on sielld riippuma-
ton virkamies, ainakin hinen pitéisi olla ja
ndyttdd olleen, niin kuin ed. Miettinen td4lla
todisti. Siis hdn on ehkid eri linjoilla kuin
SKDL on néissd kysymyksissi, ja sen hénelle
suomme.
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Me haluamme ylipddtddnkin, ettd tailla
suodaan suurempia toimintamahdollisuuksia
ihmisille, jotka ovat vastuussa, ilman etti
heidit sidotaan tillaiseen poliittiseen pellei-
lyyn, mitd puoluekuriin alistuminen merkit-
sisi Suoman Pankin johtokunnassa. Aivan
himmastyttivd nikemys, ed. Miettinen, etti
Suomen Pankin johtokunnan jésenen pitiisi
olla puolueensa ohjuksena sielldi paatties-
sddan rahapolitiikasta. Kohtuuton vaatimus.

Yleiskeskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. Pekkarinen ed.
Maijalan kannattamana ehdottanut, ettd ki-
sittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseen mu-
kainen lakiehdotus.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnon, ddnestdd “jaa’; jos
“ei” voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus hy-
viksytty.

Ensimmédinen varapuhemies: A4-
nestyksessd on annettu 96 jaa- ja 26 ei-ddnté,
1 tyhjd; poissa 76. (Koneddn. 10)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

18§.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 1 § hyvédksyttaisiin siind muo-
dossa kuin se kirjattu vastalauseeseen, miki
merkitsee mm. sitd, ettd verottoman pankki-
talletuksen enimmadiskorko sidotaan Suomen
Pankin peruskoron tasolle silloin, kun on
kysymys 24 kuukauden méiriaikaistalletuk-
sesta.
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Ed. Maijala: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Maijalan
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hy-
viksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Mietintd “jaa”, ed.Pekkarisen ehdotus

€1

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 90 jaa- ja 27 ei-didnti,
1 tyhjd; poissa 81. (Koneéddn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

2 §, voimaantulosiinnds, johtolause ja ni-
mike hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisestd.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvoverosta
annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 129
Toivomusaloitteet n:ot 51 ja 89
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62
Suuren valiokunnan mietintd n:o 154

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 154,
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Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kdésittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd tdmd asia pantaisiin poydille
eduskunnan ensi tiistaina pidettdvdan istun-
toon.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppidsen ehdotusta.

Ensimméiinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian pdydillepanosta ja
siti on kannatettu, asia on jddva poydalle.
Kehotan seuraavia puhujia kdyttimaédn pu-
heenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu pdydillepanosta
padttyneeksi.

julistetaan

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Seppdnen ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut, etti asia pantai-
siin poydélle ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ed. Seppisen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan pdydidlle ensi tiistain taysis-
tuntoon.

6) Ehdotus laiksi valtion liikelaitoksista
annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 205
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 66
Suuren valiokunnan mietinté n:o 156

Ensimmédinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 156. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 25 a §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pdattyneeksi.

7) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin virois-
ta ja valtion taiteilija-apurahoista annetun
lain 3 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 140
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 157

Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 157. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Nuorilla
taiteilijoilla on usein kohtuuttoman suuria
vaikeuksia sekd taiteen tekemisessd ettd
myds toimeentuloturvan suhteen. Juuri siksi
olisikin valttaméitontd, ettd eduskunta lisdisi
yksivuotisia, erityisesti nuorille tarkoitettuja
taiteilija-apurahoja esimerkiksi kymmenella,
kuten taiteilijajdrjestdjen keskusjdrjestd Fo-
rum artis on eduskunnalle haastavasti esitta-
nyt. Hallituksen kahden uuden yksivuotisen
apurahan myontdmistd voidaankin pitdd
vain hyvin tahdon eleend, sellaisena kylla.

Viettdessimme maailman kulttuurikehi-
tyksen vuosikymmenti voisimme ndin antaa
oman merkittivin panoksemme nuorten tai-
teilijoiden aseman parantamiseen. Valitan
hallituspuolueiden nurjaa suhtautumista niin
tdrkedan ja samalla kuitenkin valtiontalou-
dellisesti merkityksettomddn kustannuslisdys-
ehdotukseen. Valitan myds nuorten taiteili-
joiden puolesta, mikali hallituspuolueet tyy-
tyvidt kahteen uuteen yksivuotiseen apura-
haan.

Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskoh-
taisessa késittelyssd tekemddn ehdotuksen
kymmenestd uudesta apurahasta, kuten vas-
talauseessa ehdotetaan.
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Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Asken
kuultu esitys on sivistysvaliokunnan opposi-
tioryhmien yhteisesti allekirjoittama ja lahin-
na tdhtdd sithen, ettd meilli on koko ajan
syntymdssd poikkitaiteellisia uusia aloja.
Niitten uusien alojen nuoret taiteilijat ovat
epdoikeudenmukaisessa asemassa verrattuna
vanhempiin. Jakoperuste ei ole riittdva ot-
taen huomioon ajan kehitys. Téssd suhteessa
kannatan myoOhemmin yksityiskohtaisessa
kisittelyssd tulevia esityksid.

Ed. Holvitie: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitus on lisdnnyt vuosittain taiteilija-apu-
rahoja ja niitten lukumd&érdd. Sithen me
kaikki olemme tavattoman tyytyviisid. Sa-
massa yhteydessd, kun ndin on tehty, on
ollut mahdollisuus kiinnittdd huomiota nii-
hin kiistattomiin epdkohtiin, joita edelleen
tissd jarjestelmdssd sen kaikesta hyvyydestd
huolimatta ilmenee, kuten esimerkiksi siihen,
ettd lyhytaikaisten apurahojen aikana ei ela-
keturvaa kerry taiteilijoille, ja myds siihen,
ettd he eivit vol toimia opettajina apurahan
aikana. Tdmid vihentdd taiteilija-opettajare-
sursseja.

Se tietenkin antaa myods oppositiolle mah-
dollisuuden huutokauppaan. Niinhdn on
aina tehty varsinkin SKDL:n taholta. Mina
himmastelen kuitenkin sitd, ettd keskusta-
puolue on tilld kerralla yhtynyt huutoon,
silla tdmdn tapaista huutokauppaa voidaan
aina taalld suorittaa. Varmaa kuitenkin on,
etti Suomessa jirjestelmd, kuten asiantunti-
jat totesivat, on Pohjoismaista kaikkein par-
hain. Tama tulisi keskustelussa muistaa, kun
asiasta pddtetdan.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! On mer-
kille pantavaa, ettid ed. Holvitie pitdd taitei-
lijajarjestdjen keskusjdrjeston Forum artisin
eduskunnalle tekemid ehdotusta kymmenen
uuden yksivuotisen, nuorille tarkoitetun apu-
rahan lisddmiseksi huutokauppana. Se mie-
lestini kuvastaa erittdin hyvin sitd, miten
kokoomus haluaa ymmaértid nuorten taitei-
lijoiden vaikeuksia, sekd toimeentulovai-
keuksia ettd taiteen tekemisen vaikeuksia.
SKDL on halunnut tillikin kerralla noudat-
taa eduskuntakiyttaytymisessdin juuri taitei-
lijajdrjestojen tahtoa. Hehédn ovat asiantunti-
jaelimid téssd asiassa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Keskus-
tan nikemys on ollut, ettd l44nin taidetoimi-
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kuntien kdyttoon tulisi saada enemméin ra-
haa, koska juuri titi kautta kentilld orasta-
vat uudet taiteilijat, nusien alojen ja moni-
taiteellisten alojen taiteentekijat saataisiin
nousemaan esille. Tdmé jirjestelmd on niin
keskittynyt ja niin vaikeasti kentille saakka
pureutuva, ettd meilld ei ole mitdin muuta
mahdollisuutta kuin lisdtd nuorten taiteilijoi-
den apurahojen miirii ja sen ohella myds
pyrkid lddnin taidetoimikuntien kiyttovaroja
lisidmadn. Tastd on kysymys, ed. Holvitie.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Kauka-
na se minusta, ettid puolustaisin kokoomusta,
enkd halua sitd tehdd, mutta tdlli kertaa
voisin sen kuitenkin tehdd poikkeuksellisesti,
koska kylldhdn on silld tavalla, ettd meididn
apurahajirjestelmdmme on pohjoismaisittain
ja eurooppalaisittain uniikki.

Tietysti, jos me kuuntelemme taiteilijoita,
niin apurahoja pitdisi olla vuositasolla Fo-
rum artisista riippumatta 5000. Mutta jos
nyt kansantaloudellisesti on niin, ettd ei tatd
voida tehdd emmekd voi myontdd sitd, ettd
kaikki suomalaiset olisivat taiteilijoita, niin
kylld minusta on parannusta sekin, ettd
niiden mddrdd jatkuvasti lisdtddn, mikd ta-
méin ehdotuksen mukaan tapahtuu.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! On pak-
ko todeta ed. Donnerille, ettd hinen suhteel-
lisuustajunsa kansantaloudellisiin mahdolli-
suuksiin kylld heittdd kovasti nimenomaan
yksivuotisten apurahojen myOntimiskysy-
myksessd, silld hallitus esittdd kahta, ja hinta
on 120000 markkaa vuosittain. En usko,
ettd tdmd summa kaataa ei edes Suomen
kansantaloutta, puhumattakaan sitten val-
tion taloudesta. Ehdotus, jonka Forum artis
on tehnyt kymmenen uuden apurahan myon-
tamiseksi, maksaisi 664 000 markkaa vuosit-
tain. En usko, ettd sekddin on minkdanlainen
uhka kansantaloudellemme.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Ker-
rankin voin olla ed. Donnerin kanssa asiasta
samaa mieltd. Puhuttaessa taiteesta ja yleen-
sikin siihen vivahtavista asioista minulle on
tullut sellainen kasitys, ettd sen piirissa litk-
kuu sellaista porukkaa, ettd sielld kylld me-
nee rahaa niin paljon kuin vain valtion
budjetista on antaa.

Minun mielestdni oikein tehtyna taide elét-
tdd ja kannattaa itse itsensid. Otan esimerk-
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kind hiljakkoin, muutama kuukausi sitten,
edesmenneen Esa Pakarisen. Otan toisen
taiteilijan, Veikko Lavin. Esa Pakarinen on
ollut todellinen taiteilija. Hin on saanut salit
tiyteen ihmisid. Kansa on kannattanut Esa
Pakarista maksamalla pidédsylippuina, niin
ettd Esa Pakarinen koki todella menestyvan-
sd taiteilijana. Sama koskee Veikko Lavia.
Mutta en voi hyvdksyd sitd, ettd valtion,
veronmaksajien, varoja jaetaan avoimesti
kaikille niitd haluaville, jotka ilmoittavat
ammatikseen taiteilija.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Mitd tulee taiteilija-apurahojen lisddmi-
seen, haluan todeta vain tdhin keskusteluun,
ettd timdn hallituksen aikana olemme kah-
tena perittdisend vuonna lisidnneet taiteilija-
apurahoja. Kun aikaisempia budjetteja taltd
osin katselee, néin ei ole tapahtunut. Haluan
tdssd yhteydessd vain muistuttaa siitd, ettd
sithen aikaan oli keskustalainen valtiovarain-
ministeri hoitamassa niitd asioita valtiova-
rainministeriossa.

Mitd tulee sitten pyrkimykseen jatkossa
apurahojen lisdémiseen, opetusministeriossa
olemme johdonmukaisesti ndhneet timéin
tarpeen, nimenomaan nuorten taiteilijoiden
apurahojen lisddmistarpeen. Luonnollisesti
tdm4a asia pyoOrii meiddn suunnitelmissamme,
ja pyrimme tyOskentelemdin niin, ettd apu-
rahoja tullaan vuosittain budjeteissa myon-
tdmédn. Viime kidessd tietysti eduskunta
kantaa budjetista sen vastuun, mikd sille
kuuluu.

Toivon kuitenkin, ettd hyvdd tarkoittava
cle ei tissi keskustelussa tdysin unohtuisi.
Suunta on selvd tdmdn hallituksen osalta
ollut, elikkd pyrimme korjaamaan taiteilijoi-
den elimén olosuhteita.

En halua tdssd ottaa kantaa taiteelliseen
sisdltéon ja siihen, kuka leipdnsd hankkii
milldkin perusteella. Se keskustelu varmasti
on syytd kdyda jossakin muussa yhteydessa.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Mind ilmoittaudun nyt sitten Donnerin —
Kettusen kulttuuripoliittisen linjan vastusta-
jaksi, en niinkddn ed. Donnerin puheenvuo-
ron kuin ed. Kettusen puheenvuoron perus-
teella, joka sisdlsi ajatuksen, ettd ainoastaan
kannattava taide on hyvai taidetta. Tdmé
periaate on erittidin huono, siitd voi esittda
lukemattomia esimerkkejd niin kuvataiteen,
kirjallisuuden kuin musiikinkin alalta.

Perjantaina 10. marraskuuta 1989

Toivoisin, ettd ed. Donner sanoutuisi irti
tastd Donner—Kettunen-akselista.

Ed. Holvitie: Rouva puhemies! Kun
dskeisestd ketjusta voi todella saada sen
kasityksen, ettd ympyrd sulkeutui ed. Kettu-
sen kohdalla, niin minun on pakko todeta,
ettd kun aloitin tdméan kritiikin, johon ed.
Donner yhtyi, niin minun linjani péaéttyi
sithen myos.

Haluan kuitenkin korostaa, kuten ministe-
ri Kasurinen totesi — turhan vaatimattomas-
tikin — ettd tdméd hallitus on todella pysty-
nyt vuosittain lisddmaén, toisin kuin edelli-
nen hallitus, nditi méiirdrahoja ja taiteilija-
professorin virkoja. Me olemme tyytyviisid
kehitykseen.

Toistan vield sen, kun puhuin huutokau-
pasta, en verrannut taiteilijoitten vaatimuksia
huutokauppaan vaan SKDL:n kdyttdytymis-
ti, johon Suomen keskusta on yhtynyt.

Haluan tosiaan todeta sen, ettd tilanne
ndiltd osin on paras Pohjoismaissa. Kun se
tilanne jotenkin horjahtaa, niin mind mielel-
lini yhdyn siithen vastalauseeseen, jonka ed.
Astala vuosittain jattdi tdstd samasta asias-
ta.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Ilmoit-
taisin tdnddn tdssd ja nyt myos ed. Palohei-
molle, ettd ed. Kettusen puheenvuoro luulta-
vasti oli ns. kuoleman suudelma. Mutta se
siitd.

Mini olen periaatteessa samaa mieltd kuin
ed. Astala, mutta en aina kdytannossi. Toi-
von tietysti, ettd hallitus jatkaa apurahojen
lisdamistd. Kun numeroilla leikitddn, koska
valtiovarainministeri Liikanen on t4ill4, niin
olen aivan vakuuttunut siitd, ettd kansanta-
loudellisesti olisi hyddyllisempad, jos meilld
olisi 400 apurahaa ja apurahojen saajat
velvoitettaisiin tappamaan kanoja. Se olisi
kansantaloudellisesti paljon parempi toimen-
pide kuin apurahojen jakaminen, koska silld
saataisiin maataloussubventioita alas ja voi-
taisiin antaa enemmin apurahoja taiteelle.
Mutta koska néin ei vield ole tapahtunut —
en ole kuullut ministeri Liikasen ehdottavan
t4td — niin mind pysyn hallituksen kannas-
sa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Holvitie puheenvuorossaan viittasi huu-
tokauppaan, joka tdmén asian ympdrilld olisi
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kdynnissd, en oikein voi yhtyd hinen Kkéisi-
tyksiinsd. Mielestdni olemme asian valiokun-
takisittelyssd hyvin saancet selville, ettd
nuorten taiteilijoiden apurahatilanne on hy-
vin kriittinen. Se on kriittinen nimenomaan
niiden taiteilijoiden osalta, jotka eivét taval-
laan putoa naihin vanhoihin lokeroihin. Jos
ajatellaan videotaiteilijoita tai performancen
tekijoitd, erilaisia poikkitaiteita, ndmad selvis-
ti jadvit apurahojen jakamisessa talld hetkel-
14 paitsi, koska vanhat apurahasysteemit
ovat tiukasti kiintidityjd. Sen vuoksi mm.
apurahojen mdadrin lisddminen olisi perustel-
tua silld tavalla, kuin ed. Astala on ehdotta-
nut.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Mitd tulee juuri videotuotan-
toon, budjettiesityshin merkitsee huomatta-
vaa kotimaisen ohjelmatuotannon vahvistu-
mista. Sielld on esilli aivan erityisesti koti-
mainen elokuva mutta myds videotuotanto.
Toivon, etti budjettia verrataan sen omin
ansioin aikaisempiin budjetteihin.

Vahdn timi keskustelu kertoo siitd, ettd
olen ollut sinisilmdinen. Kunnioitettu edelta-
jdni ja varsinkin valtiovarainministerion vir-
kamiehet ovat sanoneet, ettei kannata kos-
kaan esittdd yhtddn virkaa lisdd. Silloin
budjetti menee sellaisenaan eikd tule juuri
keskusteluakaan, koska ei ole koko lakiesi-
tystd. Niin kunnioitettu edeltdjdni Ahti Pek-
kala monta vuotta onnistui pitamdén keskus-
telun poissa eduskunnasta.

Mind sinisilméisend kulttuurin ystdvind
taivuin ministeri Anna-Liisa Kasurisen héi-
kaileméttoméin painostuksen edessd ja olin
valmis esittdmadn pari virkaa, jolloin saatiin
suuri riita tdnne, ettd tdmdhin on aivan liilan
vdhian. Eduskunnassa on monena vuonna
késitelty asia ilman keskustetua; kun ei mi-
tadn esitetty, ei saatu aikaan riitaakaan.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Kun
ministeri Kasurinen kiytti puheenvuoron vé-
littdmdsti ed. Kettusen puheenvuoron jil-
keen — ed. Kettusen puheenvuoro oli sellai-
nen nikoistaiteen kannatuspuheenvuoro, jos-
ta Suomen keskusta sanoutuu ehdottomasti
irti — ministeri Kasurisen puheenvuorossa
oli lausuma siitd, ettd viime hallituksen aika-
na, jossa olimme yhdessi, oli kulttuuriviha-
mielinen ilmapiiri valtiovarainministeriossa.
Nadin ei ole ollut. Jos virkamiesten taholla on
ollut, niin se voi pitdd paikkansa.
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Me nostimme viime kaudellakin taide- ja
kulttuurirahoja sddnnollisesti. Mind muistan,
miten eduskuntakisittelyn aikana nostimme
mm. lasten kuvataidekoulujen médrdrahoja
monilla sadoilla prosenteilla viime vaalikau-
den aikana. Minun mielestini timéi linja on
oikea, joka nykyhallituksella on. Mind hen-
kilokohtaisesti uskon, etti Suomen keskusta
antaa sille tukensa. Nuorten taiteilijoiden
mahdollisuuksia pitid voida parantaa, tai-
teen pitdd olla avaraa, sen pitdd olla myds
kokeilevaa. Me¢ emme kannata nikoéistaidet-
ta emmekd ed. Kettusen linjaa.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.

8) Ehdotukset laiksi opintotukilain 7 §:n
muuttamisesta ja laiksi opintotukilain muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosiiannok-
sen muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 169

Lakialoite n:o 78

Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 158

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 158. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ministeri
Liikanen antoi tulo- ja menoarvioesityksen
lahetekeskustelussa eduskunnalle syyskuussa
sellaisen késityksen, ettd hallitus antaa edus-
kunnalle lakiehdotuksen, jolla estetddn opis-
kelijan maksaman koron nousu. Ei mennyt
kuin kuukauden verran, niin lokakuussa
kuitenkin tapahtui vastoin ministerin lupauk-
sia 0,5 prosenttiyksikon koron nousu opis-
kelijan omavastuussa.

Nyt keskusta on esittinyt hallituksen esi-
tykseen, joka periaatteellisesti on hyvd mutta
taysin riittimidton, myds sen ndkemyksen,
ettd lakisdateisesti jaddytettdisiin opiskelijan
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osuus opintolainan koroista 3,5 prosenttiin,
aivan kuten ministeri Liikanen syyskuussa
lupaili. Télld hetkelldhdn on tilanne se, ettd
valtioneuvoston pdétokselldi voidaan hyvin
nopeasti nostaa opiskelijan korko-osuutta.
Téssd suhteessa opiskelijan  oikeusturva
puuttuu.

Ehdotan ensimmaéisen lakiehdotuksen ki-
sittelyn pohjaksi sivistysvaliokunnan mietin-
nén vastalauseen mukaista lakiehdotusta.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Rengon ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

9) Ehdotukset laeiksi yleisten Kirjastojen
valtion hallintoa koskevan lainsdddinnén
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 167

Lakialoite n:o 90
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20
Suuren valiokunnan mietintd n:o 159

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 159. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
siltyvien ensimmdisen lakiehdotuksen 1 ja
2 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke sekd toisen lakiehdotuksen 11, 13, 14 ja
17 §, voimaantulosiddnnds, johtolause ja ni-
mike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen siséltyvidn lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Perjantaina 10. marraskuuta 1989

Lakiehdotusten toinen kiésittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Ehdotukset laeiksi maatalousyrittiijien
elikelain muuttamisesta ja maatalousyritti-
jien tapaturmavakuutusiain 11 ja 21 §n
muuttamisesta

Toinen kdésittely

Hallituksen esitys n:o 179
Sosiaalivaliokunnan mietintdé n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 160

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 160. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmaisen lakiehdotuk-
sen 1, 6 ¢, 8 8a — 8j 11, 15 ja 208§,
voimaantulo- ja soveltamissddnnds, johtolau-
se ja nimike sekd toisen lakiehdotuksen 11 ja
21 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paéttyneeksi.

11) Ehdotukset laiksi ditiysavastuslain muut-
tamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 176

Lakialoite n:o 14

Toivomusaloitteet n:ot 1003/1987 vp., 738/
1988 vp. sekd 565 ja 625
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 26

Suuren valiokunnan mietinté n:o 161

Ensimméiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 161. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan



Pankkivaltuusmiesten kertomus 1988

aitiysavustus myonnettiviksi myos alle yksi-
vuotiaan lapsen ottovanhemmille ja lapsek-
siottajille, jos heilld on kotipaikka Suomessa.
My6s kansainvélisessd lapseksiottamisessa
tdmd mahdollistaa &itiysavustuksen saannin,
ja ulkomailta adoptoituja lapsia on viitisen-
kymmentd vuodessa.

Esitys on hyvé. Sitd on sosiaalivaliokunta
jo pitkddn vaatinut. TAmd esitetddn kuiten-
kin tulevaksi voimaan vasta | pdivind maa-
liskuuta, ja tillaista perustetta mielestdmme
ei ole, vaan laki tulisi saattaa voimaan jo
vuoden alussa. Tulen esittdmddn voimaantu-
losddnndksen muutosta yksityiskohtaisessa
késittelyssa.

Lakiesityksessd ei puututa ditiysavustuk-
sen madrddn, koska valtioneuvosto siitd
paittdd. Ensi vuoden budjetissa sitd esitetddn
nostettavaksi 30 markalla 670 markkaan.
Tama4 ei riitd sdilyttdmdin ditiysavustuspak-
kauksen kotimaisuusastetta nykyisellddn,
vaan sosiaalihallitus oli esittdnyt 700 markan
myontdmistd tdhdn tarkoitukseen.

Meiddn mielestimme, niin kuin myos va-
liokunta on mietinnéssd esittinyt, ensi vuo-
den budjettiin tulisi lisitd ditiysavustusmia-
rdarahoja siten, ettd ditiysavustuksen kotimai-
suusaste voitaisiin sdilyttdd nykyisellddn. Se
tarkoittaa sitd, ettd sideharsovaipatkin voi-
taisiin hankkia kotimaasta eikd niitd tarvit-
sisi ulkomailta ldhted hakemaan. Tdméa on
toimitusten laadun kannalta tdrkedd, ja sen
vuoksi toivon, ettd valtiovarainvaliokunta
korjaa timén ditiysavustuksen mdairda kos-
kevan asian.

Yleiskeskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdin.

12) Ehdotus laiksi tielaitoksesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 149
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 162

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 162. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéksy-
tddn keskustelutta 1-—5 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Eduskunnan pankkivaltuusmiesten kerto-
mus 1988

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 3)
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 4

Ensimmiinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on pankkivaliokunnan mie-
tintd n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Suo-
men rahapolitiikka on ldhtenyt hakoteille.
Ennen maamme integroitumista Léansi-Eu-
roopan talouteen on muutaman viime vuo-
den aikana vapautettu suureksi osaksi pai-
omaliikkeet ja luovuttu korkosddnndstelysta
tavalla, joka on johtanut erdilli yhteiskun-
nan osa-alueilla itsendisyytemme ajan pahim-
piin hdiri6ihin. Selvimmin se nikyy asunto-
politiikkan alueella. Korkealle nostettu korko-
taso on viemdssd erityisesti monet nuoret
lapsiperheet kestimittomain eldmdntilantee-
seen. Muutama viikko sitten suoritettu pe-
ruskoron korottaminen on vield omiaan pa-
hentamaan monien kohdalla tdtd tilannetta.
Muutenkin korkeat korot ovat omiaan vai-
keuttamaan opiskelijoiden, yrittdjien ja jopa
raskaan teollisuuden toimintaa ja kilpailuky-
kyéd sekd pahentamaan inflaatiota.

Rahapolitiikka on suuressa méérin edus-
kunnan vastuulla, silld Suomen Pankki on
eduskunnan pankki, niin kuin eilen viliky-
symyskeskustelussa viimeksi mm. valtiova-
rainministeri totesi. Eduskunnassa puoles-
taan erikoisesti pankkivaliokunnan tehtdva-
nd on tutkia eduskunnan pankkivaltuus-
miesten ja Suomen Pankin johtokunnan
toimintaa. Tastd tutkimuksesta vuoden 1988
osalta pankkivaliokunta antaa nyt kerto-
muksensa eduskunnalle.
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Silloin, kun rahapolitiikan hoito ei ole
muodostunut ongelmaksi, timi kertomus on
sivuutettu eduskunnassa vdhin puhein. Nyt
on tilanne Kkuitenkin aivan perusteellisesti
toisin ja rahapolitikkamme tarvitsee tind
ajankohtana koko eduskunnan asiaan pa-
neutumisen. Rahapolitiikan hoito ei ole kui-
tenkaan yksinomaan eduskunnan vastuulla,
vaan valuuttalain mukaan monet tdrkedt
pdatokset kuuluvat maan hallitukselle ja
valtiovarainministeriolle.

Sitd paitsi nykyisessd tilanteessa valtiom-
me johdon ja Suomen Pankin vililli on
todella monia merkittivia henkilokytkento-
jd. Tasavallan presidenttind, jolla on Suo-
men Pankin johtokunnan jisenten nimitta-
mis- ja erottamisoikeus, on entinen pitkiai-
kainen Suomen Pankin johtokunnan pu-
heenjohtaja. Eduskunnan puhemies on Suo-
men Pankin johtokunnan jdsen. Pddministe-
ri  on niin ikddn Suomen Pankin
johtokunnan jisen. Molemmat edelli maini-
tut ovat tosin nyt virkavapaalla. Kytkennit
ovat lisiksi moninaiset eduskunnan pankki-
valtuusmiesten kautta, ja mm. suurimman
oppositiopuolueen, keskustapuolueen, pu-
heenjohtaja on eduskunnan pankkivaltuus-
mies.

Naistd poliittisista kytkennoistd riippu-
matta tai ehkd niistd johtuen minulle on
korkea asiantuntija selvittinyt, ettd Suomen
Pankki on maailman valtioiden keskuspan-
keista itsendisin. Saamaani kuvaa vahvisti
myo6s pankkivaliokunnan matkalla Japanis-
sa, Hongkongissa ja Singaporessa eli maail-
man merkittavissd finanssikeskuksissa juuri
saamani informaatio.

Joka tapauksessa ndyttdd siltd, ettd viime
vuosien rahapolitiikan  suunnittelematto-
muus ja tulokset kertovat, ettd rahapolitiik-
kaa ja Suomen Pankin valvontaa koskeva
eduskunnan péaatoksentekojdrjestelma ei ole
toiminut. Jo vuoden 1987 eduskunnan
pankkivaltuusmiesten kertomusta késitel-
tdessi pankkivaliokunta kiirehti Suomen
Pankkia koskevien sdddosten uusimista.
Asiaa koskevaa hallituksen esitystd edus-
kunta ei ole toistaiseksi saanut.

Erikoisesti haluan kiinnittdd huomiota
pankkivaltuusmiesten asemaan. Minulle on
jddnyt epdselviksi heiddn roolinsa todella
suuren luokan rahapoliittisiin ratkaisuihin.
Eikd pankkivaltuusmies Paavo Viyrysen
kdyttdytyminen viimeksi tindin ja eilen pe-
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ruskoron korottamisen yhteydessd selventi-
nyt tilannetta.

Naiyttda siltd, ettd eduskunnan pankkival-
tuusmiehet ovat olleet vuosien kuluessa te-
kemissd pala palalta paiatoksid, jotka ovat
kokonaisuutena johtaneet rahamarkkinoiden
suureen muutokseen ja niihin kielteisiin seu-
rauksiin, joiden kanssa nyt olemme kasvo-
tusten. Poliittinen vastuu on suuressa maé-
rin heilld, eduskunnan oman pankkinsa
asioita hoitamaan asettamilla. Demokraatti-
sessa jirjestelmissimme ei voi ajatella niin,
ettd virkamiehet kantavat poliittista vastuu-
ta -— pdinvastoin, kuin dskeisessid keskuste-
lussa ed. Miettinen ja jopa eduskunnan
pitkdikdisin parlamentaarikko ed. Virolai-
nen katsoivat.

Suomen Pankin johtokunnan jisenet ni-
mittdin ovat virkamiehid, joiden poliittista
toimintaa rajoittavat jo rikoslain sdddokset-
kin. Néyttia aivan ilmeiseltd, ettd he eivit
haluakaan kantaa poliittista vastuuta, kun
talld alueella menee todella huonosti.

Jatkossa ndhddkseni on vain kaksi vaih-
toehtoa: joko eduskunnan pankkivaltuusmie-
het lopetetaan kokonaan tai heidén toimin-
tansa saa kokonaan uuden, tiyden vastuun
ottavan ulottuvuuden. Mielestdni myds hal-
lituksen vastuuta rahapolitiikasta olisi sel-
vennettdvi. Silld tosiasiassa niyttdd siltd, se
on tdmdénkin pdivin eduskuntakeskustelussa
tullut esille, ettd epdvirallisesti jo nytkin
hallitus omaa melkoisen roolin kantamatta
toimintansa osalta tdyttd muodollista vastuu-
ta. Ainakin eduskunnan edessd hallituksen
edustajat, ministerit, ovat tyontdméssa poliit-
tisen vastuun tdysin eduskunnalle itselleen.
Kuurupiilosilla leikkiminen rahapolitiikan
vastuukysymyksessd on vieméissd pian mo-
nien kansalaisten vaikeuksien takia maamme
talouden hoidon umpikujaan.

Viime vuosien ja yleisemminkin Suomen
rahapolitiikan paitoksentekoa on leimannut
ajattelu, ettid yhteiskunnan ongelmat ratkais-
taan makrotasolla. Téltd osin lainsiddén-
tomme toimii keisarillisen ajan hengessd,
erddnlaisessa pysdhtyneisyyden tilassa., Ny-
kyaikana kansainvélistyvdssd maailmassa se
ei endd toimi. Monet timén politiikan alueen
pdatoksentekijat istuvat kuin tatit ilman riit-
tavdd kosketusta eldvadn elimidin, ihmisten
arkipdivdn tasoon. Jos missddn niin talld
alueella suomalainen yhteiskunta tarvitsee
liikkkeelle 1d8ht64, perestroikaa.
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Nayttad siltd, ettd se ei onnistu muuten
kuin uuden poliittisen sukupolven ja uuden
tavallisen ihmisen tarpeista ldhtevin ajatte-
lun pohjalta. Rupeaa ndyttiméin jopa siltd,
etti valtiosddntouudistus, Suomen Pankkia
koskeva lainsdddiantd sekd henkiloratkaisut
Suomen valtion johdossa tarvitsevat uutta
verta, uuden sukupolven vapaana sidoksista
nykyiseen valtakoneistoon voidakseen ny-
kyaikaa vastaavalla tavalla vastata ihmisten
arkipiivdn toiveisiin yhteiskunnan jéirjesta-
misessd ei vain tdlld ongelmia tuottancella
rahapolitiikkan alueella vaan myos tyévoima-
politiikan, asuntopolitiikan ja aluepolitiikan
hoidossa. Téssd yhteydessd haluan korostaa
kuitenkin, ettid rahapolitiikan hoito on siind
keskeisessd asemassa.

Vield haluan kiinnittdd huomiota siihen,
ettd rahoitussektorin osuus kansantaloudessa
on kohoava. Tdmé kertoo tehottomasti hoi-
detusta pankkijirjestelmaistd, johon on jou-
duttu lilan monien keskendin kilpailevien
pankkiryhmittymien vuoksi. Siksi haluan
edistid pankkien fuusioita, ja ne ovat sen
vuoksi tervetulleita.

Lopuksi haluan esitelld lyhyesti pankkiva-
liokunnan mietinnén. Nytkin niin kuin ta-
vallisesti on rahapolitiikan hoidosta vallinnut
erilaisia mielipiteitd, ja sen vuoksi on péi-
dytty vain muutamiin todellisiin kannanot-
toihin. Mietinto6n liittyy kuitenkin kaksi
vastalausetta. Yksi on pankkivaliokunnan
sosialidemokraattisten jisenten allekirjoitta-
ma ja toinen SKDL:n pankkivaliokunnassa
olevan edustajan vastalause.

Pankkivaliokunta on pankkivaltuusmies-
ten kertomusta kaisitellessddn tdlld kertaa
kiinnittdnyt erityistdi huomiota pddomaliik-
keiden vapauttamiseen ja vaihtotaseen vajee-
secen. Pankkivaliokunnassa on sininsd ym-
marretty pddomaliikkeiden sddnnostelyn lie-
ventamiseen tdhtddva linja, ja pankkivalio-
kunta on pitidnyt sitd pddpiirteittdin oikeana.
Sen sijaan pankkivaliokunta on nostanut
esille kysymyksen, oliko piddomaliikkeiden
vapauttamisprosessi ehkd liian nopea ja
ajoittuiko se korkeasuhdanteen vallitessa
epiedulliseen aikaan, mitkd seikat johtivat
voimakkaaseen likviditeetin lisiykseen ja
luottoekspansioon.

Pankkivaliokunta toteaa, ettd kotimaista
kysyntdd ja luotonannon kasvua ei kyetty
tuolloin riittdvasti hillitsemaén, jotta vaihto-
taseen vajeen kasvua olisi voitu rajoittaa.

3599

Tédma puolestaan johti mm. asuntojen hinto-
jen ja vyksityisen kulutuksen voimakkaaseen
kasvuun. Pankkivaliokunnassa ymmarrettiin
kuitenkin, ettei koko vastuu tdlld alueella
kuulu Suomen Pankille. Lddkkeend tdmdn
hetken talouspoliittisista ongelmista selvidmi-
seen pankkivaliokunta niki mm. sddstdmisen
kannustamisen.

Edelleen pankkivaliokunta kiinnitti huo-
miota, aikaisempien padétdstensd mukaisesti,
yhdenmukaisesti, my6s parlamentaaristen
paitoksentekijoiden vaikutusmahdollisuuk-
sien heikkenemiseen rahamarkkinapoliittises-
sa pddtoksenteossa markkinoilla tapahtuneen
kehityksen seurauksena. Pankkivaliokunnas-
sa el ndhty myoskdin hyvini, ettd Suomen
Pankin johtokunnan jédsenet toimivat jossain
mddrin elinkeinoeldmin luottamustehtivissa.
Sen vuoksi valiokunta edellytti, ettd vastai-
suudessa pankkivaltuusmiesten kertomukses-
sa mainitaan Suomen Pankin johtokunnan
jasenten luottamustoimet elinkeinoeldméin
piirissd. Pankkivaliokunta ehdottaa, etta
eduskunta paattiisi 1dhettda timéan mictinnén
tiedoksi pankkivaltuusmiehille.

Sosialidemokraattiset pankkivaliokunnan
jasenet eivit olleet tyytyvdisid kuitenkaan
pankkivaliokunnan enemmistén tédssd raha-
poliittisessa tilanteessa mielestimme melko
laimeaan kannanottoon. Vaikkakin sosialide-
mokraattiset valiokunnan jisenet pitdvit
pddomaliikkeiden vapauttamista pédpiirteit-
tdin oikeana, niin ndimme, ettd Suomen
Pankin toimenpiteet eivit olleet kaikilta osin
Johtaneet toivottuun tulokseen. Me sosialide-
mokraatit olemme halunneet vastalausees-
samme perustellen todeta,

ettdi pddoman tuonti ja sitd seurannut
luotonannon raju kasvu ovat aiheuttaneet
erityisesti asuntomarkkinoilla pahimman héi-
rién vuosikymmeniin,

ettd rahamarkkinoiden hillitsemiseen kay-
tetty korkean korkotason politiikkka on puo-
lestaan lisdnnyt inflaatiopaineita ja aiheutta-
nut vaikeuksia monille lai-nanottajaryhmille,
joina olemme maininneet mm. asunnonhank-
kijat, opiskelijat, pienyrittdjat sekd sen suo-
malaisen teollisuuden, joka joutuu rahoitta-
maan toimintaansa kalliilla kotimaisella
pddomalla ulkomaisten kilpailijoiden tukies-
sa markkinointia on oleellisesti halvemmalla
pidomalla,

ettd tapahtunut rahapolitiikan liberalisoin-
ti olisi pitdnyt suorittaa paljon suunnitelmal-



3600

lisemmin ja asteittain niin, ettd nidin suurilta
sopeutumisvaikeuksilta olisi viltytty,

ettd kun pddomaliikkeet reagoivat herkéasti
markan ja ulkomaisten valuuttojen vilisiin
korkoeroihin, niin pyrkimys pitdd korkota-
soa korkeana on johtanut pddomien lisdén-
tyvdidn maahantuontiin ja

ettd harjoitettu joustamaton valuuttakurs-
sipolitiikka on antanut myds mahdollisuuk-
sia paddomilla keinotteluun ilman sanottavaa
valuuttakurssiriskid. Tdmékin on edesautta-
nut keinotteluluonteisten pddomien maahan-
tuontia.

Edelld mainitun lisdksi olemme nostaneet
esille my6s haarakonttorikysymyksen, joka
on myos jo edellisen kertomuksen kohdalla
ollut pankkivaliokunnassa ja tdilld eduskun-
nassa esilld. Olemme pitdneet tarpeellisena,
ettd selvitetddn myos, miten haarakonttoreita
voitaisiin kehittdd nykyisessd tilanteessa sii-
hen suuntaan, ettd ne voisivat yhteistoimin-
nassa pankkitarkastusviraston kanssa antaa
pankeille ja my0s yleisélle tarvittavaa asian-
tuntemusta yhd monimutkaisemmaksi kéy-
vissi pankkiasioiden hoidossa ja myds kau-
pankiynnissi arvopaperein. Olemme tillin
ajatelleet myos sitd uutta pankkilainsdadan-
to4, joka juuri on tulossa eduskunnan késit-
telyyn.

Ed. [kkala: Arvoisa puhemies! Pankki-
valiokunnan eduskunnan pankkivaltuusmies-
ten vuoden 1988 kertomuksesta antamaan
mietintddn on liitetty kaksi vastalausetta.
Mietintd ja vastalauseet ja vastalauseet kes-
kenddn poikkeavat erdiltd osin ehkd merkit-
tavistikin toisistaan. Olen varsin vakuuttu-
nut siitd, ettd jos valiokunta olisi etsinyt
yksimielisen ratkaisun, vaikkapa kompromis-
seja tehden, se olisi saanut sanansa paljon
paremmin kuuluville kuin nykytilanteessa.

Eduskunnan pankkivaltuusmiehet toteavat
kertomuksessaan vuodelta 1988 mm. seuraa-
vaa: “Suomen Pankki on 1980-luvulla asteit-
tain lieventidnyt pddomaliikkeiden sddntelya.
Sadnnostelyn purkamisella on haluttu paran-
taa suomalaisten yritysten kilpailuedellytyk-
sid, lisdtd kilpailua ja tehokkuutta kotimai-
silla rahamarkkinoilla sekéd poistaa sddnnos-
telyn aiheuttamia vadristymid.” Nidmd Suo-
men Pankin tavoitteet ja toimenpiteet ovat
mielestdni taysin oikeat ja tdysin hyviksytti-
vit. Téllaiset tavoitteet Suomen Pankki mie-
lestdni voi asettaa ja niitd toteuttaa vain, jos
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silld on mahdollisimman riippumaton, itse-
ndinen asiantuntija-asema.

Suomen ulkomaankauppa, niin tavara-
kauppa kuin palvelustenkin kauppa, on jo
pitkddn ollut varsin vapaata. Tdmi vapaa
ulkomaankauppa on edistinyt voimakkaasti
kansantaloutemme kasvua ja kehitysta. Kau-
pan hdiriéton jatkuminen edellytti valttimét-
td pikaista rahoitusmarkkinoittemme va-
pauttamista.

Suomen Pankin rahoitusmarkkinoihin
kohdistuneet vapauttavat toimenpiteet ajoit-
tuivat ennalta arvaamattoman voimakkaa-
seen noususuhdanteeseen. Sen vuoksi syntyi
kansantaloudessamme tiettyjd tasapainohéi-
rigitd. On kuitenkin syytd voimakkaasti al-
leviivata, ettd nidméi tasapainohdiridt eivit
johtuneet yksinomaan rahoitusmarkkinoiden
vapauttamisesta, siis Suomen Pankin toimen-
piteistd, vaan muutkin tekijit ovat myotavai-
kuttaneet niiden syntymiseen, vieldpa varsin
voimakkaasti.

Maassamme viime vuosina harjoitettu fi-
nanssi- ja tulopolitilkka on lisdnnyt kulutus-
kysyntdi ja siten voimistanut tasapainohéi-
rioitd. (Ed. Pekkarinen: Tatd juuri olemme
yrittineet sanoa!) Kotimaisen kysynnin kas-
vua hillitsevd finanssi- ja talouspolitiikka
olisi olennaisesti helpottanut sopeutumista
vapaisiin, markkinavoimien varassa toimiviin
rahoitusmarkkinoihin.

Inflaation hillitseminen ja vaihtotaseen va-
jeen supistaminen ovat ja ovat jo varsin
pitkddn olleet talouspolitiikkamme keskeisi-
nd tavoitteina. Ndiden tavoitteiden saavutta-
minen on mahdollista vain, jos pdidvastuu
kotimaisen Kkysynnin sdantelystd asetetaan
finanssi- ja tulopolitiikalle. On ennen muuta
hillittiva kulutusta, edistettdvd sddstdmista
ja lisdttdvd vienti- ja tuonnin kanssa kilpai-
levan teollisuuden kapasiteettia.

Vuonna 1988 mm. julkisyhteiséjen, ennen
muuta valtion ja kuntien, menot lisddntyivét
liian voimakkaasti inflaatiota kiihdyttden ja
vaihtotasevajetta kasvattaen. Kotitalouksien
kulutus ja velanotto kasvoivat nekin tuntu-
vasti. Kotitalouksien velanotto lisdéntyi, vain
vhden esimerkin mainitakseni, edellisestd
vuodesta maarilld, joka vastasi noin kahta
prosenttia bruttokansantuotteestamme, yri-
tysten taas vastaavana ajankohtana vain
vajaalla puolella prosentilla. Samanaikaisesti
tyovoimakustannukset nousivat voimakkaas-
ti jne. Muun muassa ndmi tosiasiat olisi
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pitdnyt ottaa huomioon rahoitusmarkkinoi-
den vapautumista tukevia talouspoliittisia
toimenpiteitd suunniteltaessa ja toteutettaes-
sa. Luottokysyntdd olisi pitdnyt pyrkid hil-
litsemddn, peruskorkoa olisi pitdnyt nostaa,
pakkolainan ottamista kotitalouksilta olisi
ehkd sitdkin pitdnyt harkita.

Viime aikojen kehitys on osoittanut, ettd
peruskorko ainakin nykymuodossaan sopii
huonosti pitkilti vapautuneisiin rahamarkki-
noihimme. Perusteellinen selvitys peruskoros-
ta ja sen vaikutuksesta olisi ilmeisestikin
syytd toteuttaa hyvin pikaisesti.

Pankkivaliokunnan mietintGon liitetyssa
ensimmadisessd  vastalauseessa  puututaan
Suomen Pankin haarakonttoreiden asemaan
ja esitetddn niille erditd uusia yleisd6n suun-
tautuvia tehtdvid. Yksityinen pankkisektori
hoitaa varmasti timin kaltaiset tehtdvat
paljon paremmin kuin Suomen Pankki tai
sen haarakonttorit. Ndmi tehtivat sopivat
lisiksi erittdin huonosti keskuspankin tehti-
vikuvaan. Haarakonttoreiden henkilékun-
tien tiedot ja taidot tuskin taas riittdvit
tuossa vastalauseessa tarkoitetun asiantunte-
muksen — jota muuten yksityisilld pankeilla
on varmasti aivan riittivasti — jakamiseen
pankeillemme.

Suomen Pankin haarakonttoreiden pdé-
tehtivand on rahahuolto. Yhteiskunnassa
tapahtuneet muutokset, ennen muuta pank-
kitekniikan voimakas kehitys, ovat kuitenkin
olennaisesti vihentdneet haarakonttoreiden
merkitystd timin samoin kuin muidenkin
niille uskottujen tehtdvien hoidossa. Kysy-
mys ndiden haarakonttoreiden aseman uu-
delleen jdrjestelystd tavalla, joka on sekd
kansantaloudellisesti ettd yritystaloudellisesti
hyviksyttivd, on mielestidni otettava sekin
pikaisesti esiin.

Asuntopoliittiset ndkokohdat ovat usein
estdneet toteuttamasta muutoin tarpeellisia ja
jarkevid rahapoliittisia toimenpiteitd. Ennen
muuta pyrkimys sdilyttdd asuntoluottojen
yleistd korkotasoa alhaisempi korkotaso on
muodostunut monta kertaa lilan maardavak-
si. Jarjestelmd, jossa asuntoluottoihin sovel-
lettaisiin yleistd korkotasoa ja jossa nykyinen
asuntoluottojen alhainen korkotaso kompen-
soitaisiin valtion suorilla korkosubventioilla,
olisi ilmeisestikin kokonaisuuden kannalta
nykyistd parempi jirjestelmd. (Ed. Seppédnen:
Valtionko ne korot pitdisi maksaa?) Arvoisa
puhemies! Tallaisessa jirjestelmdssd ilmeises-
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tikin my6s paljon keskustelua herittineet
verotukijarjestelyt voitaisiin poistaa.

Ed. Karkinen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta osallistuu Suomen Pankin toimin-
taan valitsemiensa pankkivaltuusmiesten va-
litykselld ja tutkimalla pankin hallintoa, tilaa
ja pankkivaltuusmiesten toimintaa pankkiva-
liokunnan avulla. Valtiopdivijdrjestyksen
50§n 1 momentin mukaan “pankkivalio-
kunnan tulee tutkia Suomen Pankin hallinto
ja tila sekd pankkivaltuusmiesten ja pankin
johtokunnan toiminta ynnéd eduskunnan vas-
tattavana olevien rahastojen tila ja hoito
sekd antaa tistd kertomukset eduskunnalle”.
Saman pykildn 2 momentissa todetaan: ”Va-
liokunnan on tehtdvi tarpeelliset ehdotukset
Suomen Pankin ohjesddnnon ja pankkival-
tuusmiesten  johtosddnnon  sddtdmisestd,
muuttamisesta tai kumoamisesta ynnd mui-
den Suomen Pankkia koskevien médrdysten
antamisesta sekd valmistella kaikki nditd
asioita koskevat hallituksen esitykset ja muut
ehdotukset. Alkoon péaatostd tehtikd Suo-
men Pankin voittovarojen kdyttimisestd, en-
nen kuin pankkivaliokunta on antanut asias-
ta lausunnon.”

Suomen Pankin ohjesdédnnén 17 §:n 1 mo-
mentin 12 kohdan mukaan pankkivaltuus-
miesten asiana on antaa pankkivaliokunnalle
kultakin voodelta kertomus pankin tilasta,
litkkkeestd, hoidosta sekd tdrkeimmistd asiois-
ta, joita pankkivaltuusmiehet ovat kisitelleet
sind vuonna. Koska pankkivaltuusmiesten
nyt antaman kertomuksen aikaan vuodelle
1988 sattuu suuri osa Suomen Pankin suo-
rittamista rahamarkkinoiden liberalisoimis-
toimista tai niiden vaikutuksista, pankkiva-
liokunta on tilld kertaa tavallista huolelli-
semmin perehtynyt valtiopdivdjarjestyksen
50 §:ss4 mainittuihin asioihin.

Valiokunta on sekd keskuudessaan ettd
Suomen Pankkiin ndhden ollut yksimielinen
siitd, ettd kansainvilisen kehityksen vaatima
paddomamarkkinoiden vapauttaminen on
meilldkin ollut aiheellista. Voimakasta kri-
titkkid sen sijaan on syytd osoittaa siihen,
ettd vapauttamista suoritettiin lilan paljon
yhdelld kertaa noususuhdanteen vallitessa ja
lilan kiintedd valuuttapolitilkkaa noudat-
taen.

Suomen Pankin tarkoituksena aivan oi-
kein oli kysynnédn, 1dhinnd kulutuskysynnén,
ohjailu korkean korkotason avuila. Kun
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samaan aikaan sallittiin 1dhes vapaa yritysten
luotonotto ulkomailta, virtasi, koska kaytin-
nossd lahes muuttamattomien valuuttakurs-
sien aikaan kurssiriskien pelkoa ei ollut,
maahan enndtysmidrd valuuttaa sekd ulko-
maalaisten sijoituksina ettd annettuina luot-
toina. Vaihtotaseen vajeen kasvua tai mark-
kinoilla litkkuvan rahan mdérdd ei voitu
estdd suoritetuin vihdisin valuuttakurssi-
muutoksin enempidd kuin Suomen Pankin
sijoitustodistusostoilia tai pankkien kassava-
rantovelvoitteita lisiamalla.

Kun raha siis llikkui markkinoilla, se lisdsi
sekd hintoja sekd kysyntdd. Erityisen selvisti
tdimd ndkyi asuntomarkkinoilla niilld seu-
duilla, joilla kysyntdd oli, mutta ei asuntoja
riittdvasti. On ilmeistd, ettd ulkomaisen paa-
oman tuonti ja luotonannon raju kasvu ovat
kertomusvuonna aiheuttaneet asuntomarkki-
noille Suomen rauhanaikaisen historian pa-
himman héiriétilan. Tallainen politiikka on
lisdnnyt inflaatiopaineita ja aiheuttanut vai-
keuksia lainanottajaryhmille, joiden talous
on ollut kiredlld jo ennestdin. Tillaisia ryh-
mid ovat asunnontarvitsijat, opiskelijat, pien-
yrittijdt ja se osa suomal®isesta teollisuudes-
ta, joka toimii l3hinnd suomalaisen luototuk-
sen turvin.

Harjoitettu joustamaton valuuttapolitiikka
on myds antanut mahdollisuuden keinottelu-
luonteisiin pddoman siirtoihin ilman sanotta-
vampia kurssiriskejid. Mainitut heikoimmassa
asemassa olevat luotonottajat ovat siis tosi-
asiassa maksaneet kasinotalouden sijoittajien
voitot. On ilmeistd, ettd padomaliikkeiden
vapauttaminen olisi ollut suoritettava asteit-
tain suunniteimallisemmin muut noususuh-
dannetta aiheuttavat tekijit huomioon ot-
taen sekd tehokkaampaa korko- ja valuutta-
kurssipolitilkkaa noudattaen.

Padomamarkkinoiden vapauttaminen on
myoOs ratkaisevasti vihentinyt eduskunnan
valtaa valvoa pankkivaltuusmiesten avulla
Suomen Pankin toimintaa. Koska kaytin-
nossd on luovuttu monista toimista, joihin
pankkivaltuusmiehilli Suomen Pankin johto-
sdannén mukaan on ollut mahdollisuus ottaa
osaa, on pankkivaltuusmiesten lihes ainoak-
si tehtdvaksi jadnyt peruskorosta padttimi-
nen. (Ed. Miettinen: Mitd puhuja tarkoittaa,
mistd toimista on luovuttu? — Ed. Seppa-
nen: Se ilmenee kertomuksestal)

Viimeaikaiset tapahtumat peruskoron
alentamisen tai korottamisen yhteydessd ja
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erityyppisistd luotoista perittiavien korkojen
eron yhad kasvaessa ovat herdttineet jopa
sindnsd aiheellisen kysymyksen, olisiko koko
peruskorkoinstituutiosta luovuttava ja kor-
vattava se muilla jirjestelyilli. Tdmén joh-
dosta on herdtettivd kysymys: Mikd tdssd
tapauksessa jdisi eduskunnan tehtidviksi?

Pankkivaltuusmiesten mahdollisuudet ra-
havirtojen ohjailuun loppuisivat tdysin ja
pankkivaliokunnan nykyiselld valvonnalla,
joka on ollut pelkkii jilkikateisvalvontaa, ei
voi olla aktiivista osuutta ajankohtaisten
ongelmien ratkaisuun. Jo nykyisellddn kulje-
taan kehdssd. Suomen Pankki syyttdd halli-
tusta toimien puutteesta ja yksityistd kulut-
tajaa kulutuksen kasvusta. Hallitus vetoaa
eduskunnan valvontamahdollisuuteen, ja
eduskunnan on puolestaan todettava asioi-
den ja Suomen Pankin pdétosten jo tapah-
tuneen siind vaiheessa, kun se pidisee itse
niitd tutkimaan ja niistd keskustelemaan.
Lopullista vastuunkantajaa on mahdotonta
osoittaa.

Nykyiselladn parlamentaarinen padtoksen-
tekojarjestelmé ei ole toimiva. Kansalta val-
tuutuksen saanut eduskunta ja kansan valit-
semat edustajat joutuvat sivusta seuraamaan,
kuinka kansalaisten elimddn mitd syvimmin
vaikuttavat padidtokset syntyvit jossain
muualla. Raha- ja pdiomamarkkinoilla ta-
pahtuneiden muutosten seurauksena onkin
jo tullut aika perusteellisesti uudelleen méa-
ritelli eduskunnan, hallituksen ja Suomen
Pankin toimivaltasuhtect.

Hallituksen on pian tuotava eduskunnan
késittelyyn esitys Suomen Pankin johtosdédn-
nén muuttamisesta parlamentaariseen suun-
taan. Ellei nidin tapahdu, eduskunnan on
kiytettivd mahdollisuutta pankkivaliokun-
nan vilitykselld itse tehda esityksid ja tartut-
tava sille valtiosddnnossd annettuihin oi-
keuksiin. Alussa siteeraamani valtiopdivdjar-
jestyksen 50 § antaa siihen tdydet mahdolli-
suudet.

Ed. Seppéidnen: Arvoisa puhemies! Téis-
s mietinndssd on puutteellisesti kasitelty
pankkivaltuusmiesten roolia, siti mitd he
ovat tehneet, on annettu siloiteltu kuva siité,
ettd Suomi olisi rahapolitiikassa jonkinlainen
ajopuu, johon pankkivaltuusmiehet eivit voi-
si vaikuttaa, ja se on vaatinut, ettd olen
tehnyt vastalauseen, joka on liitetty valio-
kunnan mietint60n.
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Téssd yhteydessd haluan kylld myos kasit-
telyyn sen tyyppisid rahapoliittisia asioita,
jotka hallitus voi ottaa kisittelyyn ja toimen-
piteiden kohteeksi silloin, kun pankkival-
tuusmiehet sallivat pddomamarkkinoiden
liiallisen liberalisoinnin, joka koituu kansan-
taloutemme vahingoksi korkojen noustessa,
vaikka niiden tdmén liberalisoimiskehityksen
seurauksena piti nimenomaan laskea.

Siksi ehdotan, ettd hyviksyttiisiin ne viisi
lausumaa, jotka sisdltyvit valiokunnan mie-
tintoon liittimadni IT vastalauseeseen, ja etti
valiokunnan mietinnén mukaisen ponnen si-
jasta hyviksyttdisiin samaan vastalauseeseen
liittimédni parempi ponsiehdotus.

Ed. Miettinen: Arvoisa puhemies!
Vaikka pankkivaliokunnan mietintd saate-
taan pankkivaltuusmiehille tiedoksi tdmén
istunnon jalkeen, niin ehkd tdssd vaiheessa
sallitaan jo muutama kommentti itse mietin-
ndsti ja kiytetyistd puheenvuoroista, joista
kylld erdistd huokui syvi ddni vield voimak-
kaan sdannostelykauden ajalta, (Ed. Seppi-
nen: Korkeita korkoja vastaan!) ei oikein
siita reaaliajasta, johon me olemme tulleet.

Ensinnikin mitd tulee pankkivaliokunnan
mietinndssd olevaan mainintaan, jonka myds
puheenjohtaja toi esiin esittelypuheenvuoros-
saan, siitd ettd parlamentaaristen pditoksen-
tekijoiden vaikutusmahdollisuudet ovat hei-
kentyneet rahamarkkinapoliittisessa padtok-
senteossa, totean, ettd eduskunnan pankki-
valtuusmiesten tehtdvit on tarkoin madritel-
ty lain tasolla Suomen Pankin ohjesddnnén
17 §:ssé ja pankkivaltuusmiesten johtosdin-
nossd ja ndissd ei ole tapahtunut minkdin-
laista muutosta. Ne ovat entisellddn. Sa4dos-
ten mukaisesti pankkivaltuusmiesten tehtiva-
nd on mm. maidrdtd Suomen Pankin perus-
korko sekd muut Suomen Pankin soveltamat
korot tai niiden rajat. Tdten pankkivaltuus-
miehet siis méddradvit kulloisenkin perusko-
ron lisdksi pankkien keskuspankkiluotoissa
ja -talletuksissa sekd Suomen Pankin raha- ja
padomamarkkinatoiminnassa sovellettavien
korkojen rajoista. Ndiden rajojen puitteissa
pankin johtokunta ohjaa markkinakorkojen
kehitystd markkinaoperaatioiden avulla ta-
loudellisen tilanteen edellyttimalld tavalla.
Taltd osin on virheellistd puhua parlamen-
taaristen péditoksentekijoiden heikkenemista.

Suomen Pankin peruskoron siilyttimista
péinvastoin kuin edustajatoverini Olli Ikkala
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tddlld esitti, pidin valttimittémind, erddn-
laisena ankkurina. Peruskorolla ei endd ole
samaa merkitystd maan yleisen korkotason
kannalta kuin aikaisemmin korkosddnnoste-
lyn vield ollessa voimassa. Témad taas johtuu
keskeisesti tdysin muista tekijoistd, nimen-
omaan rahoitusmarkkinoiden vapautumises-
ta, josta lienee syytd tdssd yhteydessd erdin-
lainen historiallinen katsaus tapahtumien ku-
lusta esittdd, jottei sen tapaista vddrad todis-
tusta esitettdisi kuin tinddankin olemme kuul-
leet ja vélikysymyspdivien aikana aiemmin-
kin,

On muistettava, ettd kansainvéilinen kehi-
tys rahoitusmarkkinoiden kohdalla 1970-lu-
vulla markkinaehtoiseen suuntaan heijastui
luonnollisesti myds suomalaisten yritysten
kdyttdytymiseen viimeistddn 1980-luvun alus-
sa, kun kivi selvisti ilmi, ettd tehokas,
monipuolinen rahoituksen hoito oli oleelli-
nen osa kansainvilistd kilpailukykya. Yrityk-
set ryhtyivit suojaamaan vientisaataviaan
valuuttariskeiltd. Téstd aiheutui pddomaliik-
keitd. Lisdksi on muistettava, ettd yritykset
vaativat korkoa rahoitussaatavilleen, jonka
seurauksena syntyi, kuten varmasti puheen-
johtaja ja muut pankkivaliokunnan jisenet
muistavat, nk. harmaat markkinat tavan-
omaisten sddnnosteltyjen markkinoiden rin-
nalle. Kehitys johti sitten yhtdiltd pankkien
taseiden ulkopuolisten erien tuntuvaan kas-
vuun ja toisaalta Suomen Pankin sditely- ja
seurantamahdollisuuksien selkeddn kaventu-
miseen.

Saannostelyjarjestelmi vuosi selkedsti ja
tuki rahoitusmarkkinoiden vinoutumista.
Toimiakseen jirjestelmd olisi vaatinut sdin-
nostelyn voimakasta laajentamista eikd siitd
olisi saatu kattavaa rajoittamatta myds toi-
saalta tavaroiden ja palvelusten maksuliik-
keitd. Tdméd olisi johtanut ennen pitk4d
kaaokseen, silld, ed. Seppdnen, jos olette
salissa, missdin maassa maailmassa ei ole
onnistuttu hallinnollisten sddnndstelyjirjes-
telmien ylldpitdmisessd. Kun ed. Seppénen ja
varsin monet hinen ryhmétoverinsa ovat
kritisoineet rahoitusmarkkinoiden vapautu-
mista, he unohtavat tdysin, ettd vanha jir-
jestelma aiheutti sekd tehottomuutta rahoi-
tusmarkkinoilla etti selkeésti epdoikeuden-
mukaisuutta. Rahoitusmarkkinoilla kilpailu
oli véhdistd, marginaalit olivat suuret ja
voitot syntyivit pitkdlti sddnndstelyn suo-
mien aukkojen turvin. Ulkomainen luotonot-
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to antoi kilpailuedun sitd saaville, ja alhainen
korko siirsi tuloa luottoa saaville. Nami
eivit suinkaan olleet, ed. Seppdnen, aina-
kaan yhteiskunnan nk. huono-osaisia.

Nyt voidaan ndhdéa rahoitusmarkkinoiden
vapautumisen myOtd, ettd ongelmat ovat
poistuneet. Pankkien vilinen kilpailu on as-
teittain Kkiristynyt tai ainakin kiristymaéssa,
mikd ndkyy rahoituksen vilityksen kustan-
nusten alenemisena, korko ohjaa eittdmatta
sddnnostelyd paremmin rahoitusresurssit te-
hokkaaseen kAytt60n, niin ikddn lainan
saanti ei ole endd kiinni hyvistd pankkisuh-
teista, vaan ldhinnd hyvistd vakuuksista, ei
juuri niistakddn tdnd pdiviani. (Ed. Seppa-
nen: Muutama sana vield korkojen korotta-
misesta, ed. Miettinen!) — Muutama sana
ehkd valuuttakurssipolitiikasta, kiintedsta tai
kelluvasta, ed. Seppénen.

Piddomaliikkeiden vapautumisen seurauk-
sena korkopolitilkka ja valuuttakurssipoli-
tiikkka liittyvdt nykyisin saumattomasti yh-
teen. Mikali valuuttakurssi kelluisi vapaasti,
kuten ed. Seppidnen on useaan otteeseen
kayttdmissddn puheenvuoroissa voimakkaas-
ti vaatinut, Suomen Pankki voisi ohjata
korkojen kehitystd pddomaliikkeistd piittaa-
matta ja antaa pddomaliikkeiden ndkya kurs-
sissa. Kiintedn valuuttakurssin jirjestelméissd
taas Suomen Pankki joutuu toimimaan
markkinoilla niin, ettd valuuttakurssi pysyy
asetetuissa rajoissa eiki siten voi sanottavasti
vaikuttaa korkojen kehitykseen. Valuutta-
kurssijdrjestelmén valinta méiraa siis oleelli-
sesti  keskuspankkipolitiikan vaikutusmah-
dollisuudet. Tdméan kehityksen seurauksena
Suomessa noudatettu kiintedkurssipolitiikka
tulee uuteen valoon.

Valuuttakurssi ei enda ole viline, kuten
ehkd aikaisemmin, vaan se on erdinlainen
rahapolitiikan vilitavoite nykyisin, joka il-
maisee keskuspankkipolitiikkaan sisdltyvén
inflaatiotavoitteen, joka tarkoittaa sitd, ettd
tdimd on valuuttakorissa mukana olevien
maiden painotettu inflaatio. Vaikka valuut-
takurssista on tullut rahapolititkan vilitavoi-
te, sanoisiko, historian eikd niinkdin aktiivi-
sen valinnan tuloksena, niin katson, ettd se
on selkedsti tdhdn tehtdvddn sopivampi kuin
muut kidytettidvissi olevat vaihtoehdot. Ko-
ron tai rahan méddrin kasvun kéyttdminen
rahapolitilkan  vilitavoitteena  edellyttéisi
markan kelluttamista, jota ed. Seppinen on
siis vaatinut.
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Tdssd on kuitenkin se vaara, ettd tdma
johtaisi meilld inflaatio — devalvaatio-kier-
teeseen, kun sitkedt inflaatio-odotukset siir-
tyisiviat korko- ja palkkakehitykseen. Inflaa-
tio-odotukset jdisivdat tdssd tapauksessa il-
man selvdd ankkuria. Kiinted valuuttakurssi
asettaa kahdelle muulle talouspolitiikan loh-
kolle, finanssi- ja tulopolitiikalle, varsin ah-
taat rajoitukset. Finanssipolitiikan pitdd olla
tiukkaa ja sen tulee ohjata talouden kysyntdi
niin, ettei péddsisi syntyméin inflaatio- ja
vaihtotaseongelmia aiheuttavia ylikysyntiti-
lanteita, jollainen meilld tdlld hetkelldkin on
erailtd osin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi korkotasosta,
josta ed. Seppanenkin ehti jo kiirehtid jotain
lausumaan. On véirin viittda, ed. Seppéanen,
ettd korkeat korot ja sithen liittyvd padoma-
tuonti olisivat aiheuttaneet luottojen kasvun.
Korko eikd maksuvalmius madrad nykyisel-
laén luottojen kasvuvauhdin. Timé on oleel-
linen muutos sddnnodstelyjdrjestelmddn nih-
den. Jos korkotaso olisi ollut niin alhainen,
ettei maahan olisi virrannut pddomaa vaih-
totaseen vajauksen rahoittamiseksi, Suomen
Pankki olisi joutunut myymddn valuuttaa
markan  valuuttakurssin  ylldpitdmiseksi.
Tamd olisi taas kiristdnyt pankkien maksu-
valmiutta ja pyrkinyt nostamaan nimen-
omaan markkinakorkoja. Korkotason pita-
miseksi alhaalla Suomen Pankki olisi joutu-
nut tarjoamaan likviditeettid pankeille. Myos
tdssd tapauksessa pankeille olisi tullut tarvit-
tava mdédrd maksuvalmiutta luotonannon
kasvattamiseksi. Alhaisemmalla korkotasolla
luottojen kysyntd olisi kuitenkin ollut viela-
kin voimakkaampaa ja on mitd ilmeisinti,
ettd myOs luottojen kasvu olisi ollut vieldkin
nopeampaa kuin mitd nyt on toteutunut.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sen verran korkean kor-
kotason politiikasta, joka timéin eduskunnan
pankkivaltuusmiesten kertomuksen mukai-
sesti on ollut Suomen Pankin linjana: Kor-
keat korot, jotka kuitenkaan eivit ole nos-
taneet sdastimisastetta, niin kuin tailld sito-
vasti on aikaisemmissa keskusteluissa todet-
tu, ovat tuoneet ulkomailta tdnne suhteetto-
man paljon rahaa. Sijoittamismielessi on
tuotu sithen maahan rahaa, missi on saatu
rahalle paras korko.

Kun otetaan huomioon, ettd samanaikai-
sesti on haluttu kiristid markkinoita ja ke-



Pankkivaltuusmiesten kertomus 1988

ratty mm. kassavarantotalletuksia, investoin-
titalletuksia, suhdannetalletuksia yli 20 mil-
jardia viime vuoden aikana Suomen Pank-
kiin, niin tdssd on syntynyt aika huonosti
perusteltu tilanne. Maahan on tuotu ulko-
maista rahaa korkealla korolla ja alueilta,
jopa kehitysalueilta, on vedetty pankeista
Suomen Pankin tilille, ettid olisi voitu tehdi
vastavaikutus, hillitd  ylikuumentuneita
markkinoita.

Kun ulkomailta pankit ovat saaneet suh-
teellisen edullisella korolla rahaa, niin ne
ryhtyivat viime vuonna melko ndkyvédidn
luotonannon markkinointiin ja myoskin esi-
merkiksi luottokorttien tarjontaan tavalla,
jota voi sanoa kritiikittomaksi. Kaikki tima
on ollut sitd negatiivista puolta rahapolitii-
kassa, johon Suomen Pankilla olisi ollut
mahdollisuus toisenlaisella rahapolitiikalla
vaikuttaa.

Ed. Miettinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhykiisesti, eikdhin
tdmd alueellinen rahapolitiikkakysymys ole
jo kisitelty moneen otteeseen. Rahalla ei ole
korvamerkkejd, joten tdssd suhteessa kylld
Suomea on kokonaisuutena tarkasteltava
myds pankkien kassavarantovelvoitekysy-
myksen kohdalla.

Mita tulee sddstimiseen, niin markkinako-
roilla sindlldédn, joilla joudutaan rahoitta-
maan valuuttavaranto ja vaihtotaseen vaje, ei
ole merkitysti kotimaiseen sdédstdmiseen silld
lailla kuin ed. Knuuttila esitti. Meilld, kuten
hidnen pitdisi ainakin tietdd, talletuskorot
ovat selkedsti sidotut peruskorkoon, ja tima
peruskorko-ongelma, korottamisongelma, on
moneen Kertaan tddlld lapikdyty. Keskeisesti
se liittyy ed. Knuuttilan pankkivaltuusmies-
tovereiden kdyttdytymiseen tdssd asiassa. Se
on erds asia, jota pitdd avoimesti tarkastella.
Miten pankkien kilpailua voidaan lisatd,
miten talletuskorkojen peruskorkosidonnai-
suudesta voidaan mahdollisesti vapautua ja
sitd kautta saada korkokilpailun kautta siés-
tdmisaktiivisuutta lisdttya?

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me voimme kylld ed.
Miettisen kanssa olla yhtd mieltd siitd, ettd
rahalla ei ole korvamerkkid, mutta otan nyt
esimerkin Mikkelin paikallisista pankeista.
Ne ovat joutuneet Suomen Pankin toimen-
piteilli maksamaan kassavarantotalletuksia
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Suomen Pankkiin ja vihentdméddn luotonan-
non tarjontaa siind mielessd, ettd hillittdisiin
talouden ylikuumenemista. Mutta samanai-
kaisesti Suomen Pankki on sallinut, ettd
ulkomailta on tuotu edullista rahaa yritysten
ja pankkien toimesta ja tarjottu kuitenkin
sinne Mikkelin markkinoille samoille asiak-
kaille, joille olisi voitu kiyttdd ne paikalliset-
kin rahat, silld erolla vain, etta korkorahat
ovat menneet ulkomaille.

Ed. Loyttyjarvi: Arvoisa puhemies!
Taidlld tanddn kdytetyistd puheenvuoroista,
samoin kuin eilisen ja toissapdivian keskuste-
luista on kuultanut kokoomuksen varsin
suuri tyytyvdisyys siithen kokonaisuuteen,
jonka harjoitettu rahapolitiikka, tulopolitiik-
ka ja finanssipolitiikka meilli muodostaa.
Tyytyviisyyden syy 10ytyy ehka siitd, ettd
tilld kokonaisuudella on hoidettu tulonjako-
politiikkkaa tdssd maassa niin, ettd 10:n ennéa-
tyksellisen korkean tuotannon kasvun vuo-
den tulokset on jaettu hyvin epdtasaisesti, jos
katsotaan palkkatuloja ja tavallisten kotita-
louksien reaaliansioita ja pddomatuloja.
Tydn tuottavuus on kasvanut nelinkertaisesti
verrattuna reaaliansioihin.

Ed. Ikkalan puheenvuorossa osoitettiin
syyttavd sormi Kkotitalouksille niiden kulu-
tuksen kasvuun ja asuntovelallisiin péin.
Kuitenkin kotitalouksien kulutuksen tosiasia
on se, ettd se ei ole kasvanut samassa
suhteessa kuin bruttokansantuotteen nousu.
Tdma on mielestini hyvin keskeinen asia,
joka kertoo myoskin tdmén politiikan tulon-
jakovaikutuksista.

Arvoisa puhemies! Kannatan kaikkia ed.
Seppésen tekemid ehdotuksia. Ja jotta kes-
kustelu tdstd hyvin tdrkedstd aiheesta voisi
vield jatkua ja nekin eduskuntaryhmit, joi-
den edustajia ei ole paikalla lainkaan, voisi-
vat ottaa kantaa ndihin kysymyksiin my0s-
kin timadn mietinnén pohjalta, niin ehdotan,
ettd tdmi asia laitettaisiin poydille ensi
tiistain istuntoon.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. LOyttyjarven ehdotusta.

Ensimméinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian pdydillepanosta ja
siti on kannatettu, asia on jadva poydaille.
Kehotan seuraavia puhujia kdyttdméin pu-
heenvuoron poydillepanon ajasta.
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Keskustelu pdéydéllepanosta  julistetaan

paéttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Loyttyjarvi ed. Seppisen
kannattamana ehdottanut, etti asia pantai-
siin pdydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ed. Loyttyjarven ehdotus hyviksytddn ja
asia pannaanpdydille ensi tiistain
tdysistuntoon.

14) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta an-
netun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoitteet n:ot 83 ja 95

Toivomusaloitteet n:ot 156/1987 vp. ja 142/
1988 vp.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 67

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 67.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kdisittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

15) Ehdotukset laeiksi virvoitusjuomaverosta
annetun lain 6 §:n ja olutverosta annetun lain
5 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 121
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 64

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 64.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmadinen késittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Ehdotus laiksi fosforilannoiteverosta

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 125
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 65

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 65.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kdsittely ju-
listetaan pdattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

17) Hallituksen esitys n:o 215 éljysuojara-
hastoa koskevan lainsidddinnon muuttami-
sesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti laki- ja talousvaliokun-
taan.

18) Ed. Loyttyjirven ym. lakialoite n:o 100
laiksi haitallisten aineiden vesistopaistojen
verottamisesta ja teollisuusvesiverosta

Valiokuntaan lihettidminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhete-
taan valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Tamai lakialoite liittyy kokonaisuuteen, joka
tdmén pdivan pdivdjarjestyksessid on kohdis-
sa 14)»—18) eli ympdristdverojirjestelmin
luomiseen maahamme. Piivéjirjestyslistalla
olevilla esityksilld aloitetaan ympéristovero-
jarjestelméin luominen, mutta taso, mille niil-
14 ehdotuksilla padstdan, ja4 perin vaatimat-
tomaksi. Ehdotuksiinhan on myds mietin-
noissd liitetty vastalauseita, joiden pohjalta
voitaisiin jonkin verran parantaa uusien ve-
rojen vaikutusta.



Haitallisten aineiden vesistopidstot

Kuitenkin vilttimitontd olisi ulottaa ym-
paristoverot laajemmalle. T4lld lakialoitteella
halutaan tuoda keskusteluun laajasti ottaen
teollisuuden ja myos yhdyskuntien, kalanvil-
jelyn ja vastaavien laitosten padstot vesistoi-
hin ja my&s teollisuuden vedenkayttd. Téssd
ehdotetaan keskeisille vesistdjen saastekuor-
maa lisddville aineille padstoveroja ja erityis-
td kdyttoveroa teollisuusvedelle. Jalkimmdi-
selld esitykselld pyritddn siihen, ettd teolli-
suudessa veden kayttdd voitaisiin vihentai ja
tatd kautta vaikuttaa my0s jatevesikuormaan
ja myds saada aikaan teollisuudessa suljettu-
ja kiertoja.

Ndihin asioihin on tilaisuus palata vield,
kun ympdristoveroesitykset etenevit toiseen
ja kolmanteen kdsittelyyn eduskunnassa.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidian

ja asia ldhetetiin valtiovarainvalio-
kuntaan.
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Pannaan pd&ydélle puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

19) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 7
(K n:o 10)

20) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 27 (HE
n:o 203)

21) Puolustusasiainvaliokunnan mietinto
n:o 2 (A n:o 28)
Ensimméinen varapuhemies:

Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi
tiistaina kello 14.

Tiysistunto lopetetaan kello 16.34.

Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






