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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aaltonen, Alaranta, Filatov, Halonen, 
Jansson, Kalliomäki, Karhunen, Kekkonen, 
Laakso, Linden, Lipponen, Mölsä, Roos, Salo­
lainen, Suhola, Tennilä ja Viinanen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Salolainen, Suhola, Aaltonen, Mölsä ja Ala­
ranta. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden takia ed. Alaranta, 

virkatehtävien takia edustajat Halonen, Kan­
kaanniemi ja Viinanen sekä yksityisasioiden ta­
kia edustajat Linden ja Nurmi, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
takia ed. Laakso ja yksityisasioiden takia ed. 
Roos, 

tämän kuun 30 päivään virkatehtävien takia 
ed. Jansson sekä 

ensijoulukuun 1 päivään virkatehtävien takia 
edustajat Kalliomäki ja Lipponen sekä yksityis­
asioiden takia edustajat Filatov ja Kekkonen. 

U-asiat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että 23 päivänä 
marraskuuta 1995 päivätyllä valtioneuvoston 
kirjelmällä ovat puhemiehelle saapuneet valtio­
päiväjärjestyksen 54 b §:ssä tarkoitetut Euroo­
pan unionin asiat n:ot U 58-60. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle asian n:o U 58 osalta lakiva­
liokunnan, asian n:o U 59 osalta hallintovalio­
kunnan ja asian n:o U 60 osalta talousvaliokun­
nan on annettava asiasta lausunto. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 261,263, 
269 ja 270. Nämä kysymykset vastauksineen on 
nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys vuoden 1996 veroasteikko­
laiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 62/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 34/1995 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja korko­
tulon lähdeverosta annetun lain 6 §:n muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 63/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 35/1995 vp 
Lakialoite 49, 59/1995 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt, 
hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Vii­
konlopun aikaan pitivät useammatkin puolueet 
normaaleja syyskokouksiaan, puoluevaltuusto­
jensa, puolueneuvostojensa, mitä niiden nimet 
eri puolueilla ovatkin. Näiden kokouksien uuti­
soinnissa kiintyi huomio mielenkiintoisiin seik­
koihin sekä vihreiden että myöskin vasemmisto­
liiton kannanotoissa. 

Vihreät ottivat kantaa mielestäni hyvin ja sat­
tuvasti myös verotukseen sekä ympäristövero­
tuksen osalta että myöskin ottaessaan kantaa 
lapsiperheiden asemaan; siinä yhteydessä he ka­
josivat myös verotukseen. 

Vasemmistoliitto otti kantaa jotenkin siihen 
tapaan, että nyt ei enää saa kansalaisten alim­
masta tai vähimmästä turvasta leikkauksia teh­
dä. 

Oli mielenkiintoista havaita, miten mainitut 
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kannanotot menivät julkisuuteen sunnuntaipäi­
vän kuluessa. Tiedotusvälineet toistivat kritiikit­
tömästi mainittujen puolueiden sanomat erittele­
mättä, analysoimatta, mitä nämä puolueet ovat 
juuri näissä asioissa, verotukseen ja perhepoli­
tiikkaan liittyvissä asioissa, tehneet tässä salissa 
edellisen viikon aikaan, tai arvioimatta sitä, mitä 
nuo puolueet tekevät näissä asioissa tänään tääl­
lä, kun päätetään verotuksesta ja kun myöhem­
min tämän päivän päiväjärjestyksen mukaisesti 
päätetään mm. lasten kotihoidon tuesta. 

Arvoisa puhemies! Ei voi olla niin, että puolu­
eet voivat huiskia kannanottoja sinne ja tänne, 
ilman että niistä parlamenttikeskustelussa perus­
teelliseen debattiin joutuu, ilman että niistä par­
lamentaarisella pääfoorumilla eduskunnassa oli­
si vastuuvelvollinen tavalla tai toisella. Kiinni­
tänkin huomiota siihen, että nyt kun ollaan käsit­
telemässä paraikaa tulo- ja varallisuusveroesitys­
tä, toisaalta myöhemmin kotihoidon tuen leik­
kausta, näiden kahden asian yhteisvaikutus iskee 
pahasti vasten kasvoja sekä vasemmistoliiton 
että myöskin vihreän liiton viime viikonlopun 
kannanottoa. 

Minun on tarpeetonta seikkaperäisemmin sel­
vittää tai palauttaa mieleen, mitä näillä kannan­
otoilla mainitut puolueet ovat tekemässä. Sanon 
pääpiirteissään vain sen, että kahden kolmen lap­
sen lapsiperhe, tavallinen, nuori, aika pienituloi­
nen tai keskituloinen, menettää näitten perhepo­
liittisten leikkausten ansiosta toista tuhatta 
markkaa useimmissa tapauksissa nettona kuu­
kaudessa. 

Samaan aikaan tulo- ja varallisuusverotuksen 
puolella käy saman suuntaisesti. Verotuksen ke­
vennys kohdistuu suurituloisimpiin siten, ettäjos 
otetaan esimerkiksi 8 000 markkaa kuukaudessa 
ansaitseva tai 40 000 markkaa kuukaudessa an­
saitseva, näiden veroratkaisujen kohtelu on se, 
että mainittu suurituloisempi ensinnäkin saa an­
teeksi laina veron, joka on häntä rasittanut viime 
vuosien aikana ja sen lisäksi saa anteeksi 0,45 
prosenttia savamaksua. Vastaavasti 8 000 mark­
kaa kuukaudessa ansaitseva ei pääse nauttimaan 
kummastakaan annista ensimmäisenkään pen­
nin vertaa. Sieltä kokoomuksen ryhmän toimes­
ta sanottiin, että se on aivan oikein. 

Edellisenkin hallituksen valtiovarainministeri 
yritti sanoa monta kertaa, että olisi oikein, jos 
noin olisi tehty, edellisenkin vaalikauden aikana, 
mutta silloin niin ei tehty. Nyt tehdään. Verotuk­
sen ja sosiaal!~urvan leikkausten yhteiskohtaan­
to on selvä. A veriäimpien verotus kevenee, nii­
den joilla on hyvät ansiot ja varma toimeentulo. 

182 269004 

Heille uusia leikkauksia ei kohdenneta. Mutta 
pienituloisimpien, ennen kaikkea lapsiperheiden, 
kohdalla käy toisin päin, äsken kuvaamallani 
tavalla. 

Kaiken lisäksi eivät vain vasemmistoliitto ja 
vihreät omissa kannanotoissaan askaroi näissä 
kysymyksissä vaan myös hallitus on ohjelmaansa 
kirjannut maininnat siitä, että se vähentää kan­
nustinloukkuja. Kysymys kuuluu: Eivätkö koti­
hoidon tuen ja lapsilisien leikkaukset ja verotuk­
sen sen sisältöiset uudistukset, mitä nyt on tapah­
tumassa,johda täsmälleen päinvastaiseen loppu­
tulokseen, uusien kannustinloukkujen syntymi­
seen, työhön käymisen motivaation madaltami­
seen juuri niiden keskuudessa, joille työn saanto 
olisi tärkeintä ja kiireellisintä, monella tavalla 
tärkeintä ja kiireellisintä? 

Keskusta yritti lakiesityksen aiemmissa käsit­
telyvaiheissa saada aikaan muutosta siten, että 
pieni- ja keskituloisten turvaksi olisi käyttöön 
otettu tällainen kannustinvähennys, jonka sisäl­
töä en nyt enää käy toistamaan, koska se toisessa 
käsittelyssä täällä esille tuli. Me hävisimme sen 
äänestyksen. Nyt voidaan vaikuttaa vain lain 
hyväksymiseen tai hylkäämiseen. Tähän liittyen 
ja tämän käsittelyvaiheen luonteen huomioon 
ottaen keskusta käyttää nyt sitä mahdollisuutta, 
mikä tässä tilanteessa meillä enää on. Niinpä 
ehdotankin, että tämän esityksen perusteluissa 
eduskunta lausuisi seuraavaa: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy pi­
kaisiin toimenpiteisiin verotuksen uudistamisek­
si siten, että sillä lisätään pieni- ja keskituloisten 
ja lapsiperheiden kulutusmahdollisuuksia sekä 
kannustetaan työn tekemiseen." 

Arvoisa puhemies! Juuri nämä asiat ovat mie­
lestäni tänä aikana tärkeitä, kulutukseen kan­
nustaminen tilanteessa, jossa säästöt ovat olleet 
reaalisia ja kovalta tuntuvia. Niin kovien säästö­
jen tekeminen on myös aiheuttanut sellaisen psy­
kologisen iskun, joka on vaikuttanut kulutusky­
syntää hidastavalla tavalla. Kotimaisen kulutus­
kysynnän hidastuminen puolestaan on merkin­
nyt sitä, että kotimarkkinatuotannolla, joka val­
mistaa tuotteita juuri näille kulutuskyvykkäim­
mille kansalaisille, ei ole ollut työtä niin paljon, 
kuin suotavaa tässä tilanteessa olisi ollut. 

Arvoisa puhemies! Toivoa sopiikin, että tä­
män perustelulausuman mukaisesti edes jatkossa 
ja mahdollisimman nopeasti hallitus ryhtyisi toi­
menpiteisiin. 

Ed. B r a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Pekkarinen oli kyllä aivan hyvin 
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lukenut meidän kannanottomme, mutta ei ilmei­
sesti niitä julkisuudessakin esillä olleita argu­
mentteja, että joskaan kaikki painopistealueet 
säästöpäätöksissä varsinkaan lapsiperheiden 
osalta eivät tyydytä meitä, keskustan varjobud­
jetti ja muut keskustan kannanotot antavat viit­
teitä siihen, että vielä epävihreämpää politiikkaa 
tekisi hallitus, jossa keskusta olisi mukana. 

Ed. Joen p a 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minäkin tartun ed. Pekkarisen 
puheenvuoron siihen kohtaan, jossa hän pohti 
viime viikonlopun puolue-elinten puheenvuoro­
ja ja niiden suhdetta eduskuntakeskusteluun. 

Muistan viime kaudella seuranneeni vastaavia 
keskusteluja monesti. Keskustapuolueella näkyi 
olevan hyvin yleisenä tapana se, että kentällä 
puhuttiin vallan toista kuin tässä salissa. Myös 
monet puolue-elinten päätökset poikkesivat jyr­
kästi siitä politiikasta, jota tässä talossa keskusta 
sillä hetkellä noudatti, enkä huomannut enkä 
kuullut ed. Pekkarisen tuolloin kantaneen vas­
taavaa murhetta näitten puheitten balanssista ja 
keskinäisestä sopusoinnusta, mutta tietysti aika 
oli silloin toinen eikä tällaisiin tarvinnutkaan 
ehkä kiinnittää huomiota. 

Mitä tulee viikonlopun kokouksien mielen­
kiintoiseen antiin, niin ehdottomasti mielenkiin­
toisinta oli keskustan määrittelemä ED-ryhmän­
sä sopu. Odotin, että ed. Pekkarinen kertoo myös 
meille, mitä tämä nyt oikein tarkoittaa, mitä siel­
lä valtuutettujen Väyrynen ja Rehn asioitten suh­
teen oikein käy tästä eteenpäin, kun heidät on 
puolue-elimen päätöksellä pakotettu sopuun. 

Ministeri A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Pekkarinen kertoi, mitä oli tapahtunut va­
semmistoliiton valtuuston kokouksessa. Siellä 
toki otettiin sellainen kanta, että vähimmäistoi­
meentuloturvaan ei enää saa puuttua. Siitä me 
pidämme kiinni vasemmistoliitossa. 

Viikonlopun aikana myös tutkin keskustan 
vaihtoehtobudjettia,joka on surullista luettavaa, 
koska sen vaihtoehdot ovat mielestäni hyvin 
huonoja ja tuhoisia. Siinä otettaisiin 500 miljoo­
naa lisää pois työttömyyskassoilta, 200 miljoo­
naa lisää pois kehitysyhteistyömenoista, työvoi­
mapolitiikan toimeenpanosta otettaisiin 200 mil­
joonaa lisää pois, harmaasta taloudesta otettai­
siin 145 miljoonaa markkaa pois, mikä tietysti on 
hyvä, mutta keinot olisi vain hyvä saada tietää, ja 
säästöä 1 700 miljoonaa siitä, että työttömyys on 
vähentynyt. Ei se ole mitään säästöä, ed. Pekka­
rinen. Minä sanoisin, että teidän vaihtoehtobud-

jettinne on suurta silmänlumetta. Ei pitäisi heit­
tää tällaista kritiikkiä, kun itse ei pystytä mitään 
parempaa esittämään. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Kes­
kustan vastalauseessa ja ponnessa puututaan 
kannustinvähennykseen ja vähän samantapai­
sen selvityksen tekemiseen, joka onkin jo halli­
tusohjelmassa liittyen verotuksen, sosiaalisten 
tulonsiirtojen ja maksujen yhteensovittamiseen. 
Kannustinvähennys sinänsä on ihan mielenkiin­
toinen työnimi, kun kaikki osaset pystytään 
käymään läpi. Mutta tietenkin tässä yhteydessä 
pitäisi välttää juuri sen saman virheen tekemis­
tä, jolla erilaisilla vähennyksillä ja niiden tiukal­
la markkamäärien määrittämisellä joudutaan 
entistä suurempiin kannustinloukkuongelmiin. 
Kannustinvähennyksen vaikutus kunnallisve­
ron tuottoa alentavasti on itse asiassa vero­
osaston laskelmien mukaan 1 250 000 000 eikä 
700 000 000 markkaa, kuten keskusta on arvioi­
nut. Näin ollen tietystikin tämä olisi aika iso ja 
merkittävä päätös, jos sen nyt tekisi. 

Toivon, että keskustakin malttaa odottaa hal­
lituksen työtä kannustinselvityksissä ja sitä, että 
kaikkia etuuksia katsotaan sillä tavoin periaat­
teellisesti, että voidaan katsoa niitä sellaisina, 
ovatko ne verollisia, verottomia, ovatko ne per­
hekohtaisia, lapsikohtaisia vai muunlaisia. Työ 
ei ole kovin yksinkertainen. Täytyy ajatella, että 
kaikki palat sopivat samoihin periaatteisiin yh­
teen. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tuloverolakikeskustelussa ed. 
Pekkarinen on laajentanut keskustelun koske­
maan kannustinloukkukysymyksiä. Tämä on 
tietysti aivan asiallista. Tulonsiirrot ja verotus 
muodostavat kokonaisuuden. Kun yhtä palaa 
muutetaan, täytyy sen vaikutus kokonaisuuteen 
ottaa huomioon. 

Mutta on sinänsä jännittävää, että keskusta 
nyt oppositiokaudellaan vasta kiinnittää huo­
miota kannustinloukkukysymyksiin. Kun kes­
kusta oli hallituksessa, tällaiset asiat eivät sitä 
kiinnostaneet. Nyt oppositiossa keskusta tun­
tuu unohtavan myös sen, että kansaneläkemak­
sua on alennettu. Ei ole kyse verotuksessa pel­
kästään siitä, minkä suuruiset ovat asteikot. Jos 
ajattelee hallituskokonaisuutta, kansaneläke­
maksun alennuksella on kuitenkin saatu oikeu­
denmukaisempi veronalennus, kun eräät halli­
tuspuolueet ehdottivat pelkästään asteikkoalen­
nuksina. 
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Mitä tulee oikeudenmukaisuusperiaatteeseen 
ja kannustinloukkujen poistamiseen, niin kes­
kustan pitäisi mielestäni olla älyllisesti rehellinen 
siinä mielessä, että mikäli menetettyä tuloa tai 
tulon vähyyttä korvataan jollakin tulonsiirrolla 
käänteisesti progressiivisesti, tämä merkitsee 
sitä, että muodostuu kannustin olla tekemättä 
työtä. Mielestäni se, että oikeudenmukaisuuspe­
riaatteen ja kannustinloukkukysymyksen välillä 
vallitsee ristiriita, on asia, jonka keskusta unoh­
taa. Se puhuu sekä kannustinloukkujen poista­
misesta että oikeudenmukaisuudesta äsken mai­
nitsemallani tavalla. Kummalla linjalla oikein 
olette, päättäkää se! 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen pu­
heenvuorossaan todisteli, ettei suomalaisessa po­
liittisessa keskustelussa pitäisi voida ihan miten 
tahansa huiskia, ilman että siitä joutuu vastuu­
seen. Tällä foorumilla poliittisessa debatissa kui­
tenkin ed. Pekkarinen antoi hyvän esimerkin, 
niin kuin muutkin tänä syksynä esiintyneet kes­
kustalaiset puhujat, tällaisesta perusteettomasta 
huiskimisesta. 

Ed. Pekkarinen esimerkiksi viittasi siihen 
usein keskustan toistamaan väitteeseen, että 
tämä hallitus säästää ennen kaikkea perusturva­
menoista eikä puutu ansiosidonnaisiin menoihin, 
ei puutu niiden henkilöiden tulonsiirtoihin tai 
vastaaviin, jotka ovat työssä käyviä. Kuitenkin, 
ed. Pekkarinen, tämä hallitus nimenomaan on 
tehnyt ansiosidonnaiseen työeläkejärjestelmään 
suuremmat säästöt kuin mitkään entiset hallituk­
set yhteensä. Ansiosidonnaiseen työeläkejärjes­
telmään tehdyt säästöt koskevat juuri niitä kan­
salaisia, ed. Pekkarinen, jotka tänä päivänä ovat 
työssä ja saavat palkkaa. Tämä hallitus on myös 
päättänyt ja tulee ensi vuonna toteuttamaan suu­
remmat säästöt ansiosidonnaiseen työttömyys­
turvajärjestelmään, jotka ovat välttämättömiä ja 
joita saman kaltaisia ei ole aikaisemmin pystytty 
tekemään. 

Keskusta arvostelee hallituksen verolinjaa. 
Todellisuudessa keskusta ei ole koskaan ollut 
kiinnostunut palkansaajien verotuksen kireydes­
tä, vaan keskusta on kiinnostunut niiden tukiais­
ten määrästä, joita tällä verotuksella pystytään 
sen kannattajille maksamaan. Keskustan koura 
on syvällä palkansaajan kukkarossa aina, kun 
siihen on tilaisuus. Keskusta ei myöskään ole 
aidosti kiinnostunut kannustinloukkujen purka­
misesta vaan nimenomaan erilaisen tukiaistalou­
den pönkittämisestä. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Työeläkemenosäästöt 
eivät kohdistu käteen tulevaan tuloon vaan tu­
leviin eläkelupauksiin. Niiden säästövaikutuk­
set ovat aivan erilaisia kuin muut, niin tarpeelli­
sia kuin ne ovat, ja me muussa yhteydessä pu­
humme niistä. 

Ed. Pekkarisen puheenvuorossa tuli esille sel­
vä ero opposition ja hallituksen tulonjakopolitii­
kassa ja oikeudenmukaisuuskysymyksissä. Kun 
valtion velkaantuu, on säästettävä. Se on loogi­
nen johtopäätös. Sitä Ahon hallitus teki. Nyt 
jostakin syystä myös verotusta lähdetään alenta­
maan. Hallituksen linja on nyt, että verotusta 
kevennetään yläpäästä ja sosiaaliturvaa leika­
taan ala päästä. Tämä on joka tapauksessa linja. 
Eikä se riitä edelleenkään, vaan esimerkiksi so­
siaaliturvasäästöissä ansiosidonnaisissa ja ylem­
missä etuuksissa ei ole tarveharkintaa, vaan hal­
litus tuo pienempiin sosiaaliturvaetuuksiin tarve­
harkinnan. Kuinka oikeudenmukaista tämä on? 
Jolla jo vähemmän on, siltä syynätään, onko 
tämä tarpeen, ei suinkaan sosiaaliturvaetuuksien 
yläpäässä. 

Mitä tulee muihin yksityiskohtiin tässä kes­
kustelussa, keskustan varjobudjetista on esitetty 
niin monta kommenttia, että niitä ei pysty kom­
mentoimaan. Viittaan esimerkiksi Anderssonin 
säästölistaan. Hallitus alun perin esitti säästöjä 
työttömyysturvaan 2,5 miljardia. Se ei saanut 
ansiosidonnaiseen turvaan aikaiseksi yhtään, 
mutta on saanut sen sijaan lapsilisiin ja kotihoi­
don tukeen lähes miljardin markan säästöt kum- · 
paankin. Ei pelottelu sillä, että keskusta säästäisi 
ansiosidonnaisesta turvasta enemmän, kuin hal­
litus on aikonut, ole oikeudenmukainen. 

Ed. V i r ta n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kun viikonloppuna oli usko­
mattomia väitteitä lehdissä ja kiinnostavia puo­
luekokouksia, ehkä mielettömin oli tällainen väi­
te- minä vastaan tähän sen takia, ettei kaikkea 
oppositiota pidettäisi näin halpahintaisena kuin 
keskusta- että aloite on siirtynyt nyt keskustal­
le. Väite perustui naurettavaan varjobudjettiin, 
joka lähinnä lähtijopa niin idioottimaiselta poh­
jalta, että keskusta olisi pystynyt neuvottelemaan 
ay-liikkeenja muiden vastaavien kanssa tuponja 
yleensä budjetin pohjaksi. 

Kun vielä keskustalla on nämä uudet konsul­
tit, jotka ovat neuvoneet, että ollaan nyt työttö­
mien ja yrittäjien puolue, pitäisi aina muistaa, 
että keskusta juuri ennätystyöttömyyden maa­
han loi ja petti noin 50 000-60 000 pienyrittäjää 
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kaikella tällä keplottelulla. Jotenkin tuntuu siltä, 
että kun ollaan heikompiosaisten puolella- ha­
luankin, että tässä budjetissa oltaisiin heikompi­
osaisten puolella - täytyy ainakin toimittajien 
pystyä erottamaan tosiasiat: Keskusta sinä aika­
na, kun Suomen kansantuote putosi melkein 20 
prosenttia, nosti noin 1,5 vuotta ennen vaaleja 
tällaisen ansan, että antoi monilapsisille perheille 
älyttömästi rahaa ikään kuin varmistaen sen, että 
ihmisten historiantaju ei riitä siihen, että nyt voi 
narista ja olla pienten ja kaikkien puolella. Tun­
tuu siltä, että ed. Pekkarinen, joka onkin edus­
kunnassa ainoita yhteiskuntatieteilijöitä minun 
lisäkseni, tajuaa asian erittäin hyvin, mutta käyt­
tää mielestäni moraalisesti tätä psykologista is­
kua vähän samalla lailla kuin ne keskustaa lähel­
lä olevat tahot, jotka lietsovat jo nyt uutta nega­
tiivista ilmapiiriä ja uutta lamaa, kun aletaan 
vähän edes nousta. 

Ed. Salolainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P e k k a r i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tässä yhteydessä vastaan ai­
noastaan edustajille Joenpalo ja Brax. 

Ed. Joenpalo, ei meidän tarvinnut käyttää vii­
me vaalikaudella tämäntapaisia puheenvuoroja, 
kuin käytin, eikä edellisen vaalikauden opposi­
tiolla ollut sijaa tämäntapaiseen puheen vuoroon. 
Miksi ei ollut sijaa? Sen takia että veroratkaisut 
tehtiin viime vaalikaudella sillä tavalla, että suu­
rimmat kiristykset kohdistettiin kiistatta suuritu­
loisimpiin kansalaisiin. Osoittakaa minulle asia 
toiseksi! Tässä salissa ja nyt teillä on tilaisuus 
siihen. 

Mitä tulee ed. Braxin puheenvuoroon, hän 
sanoo, että hallituksen linja ei tyydytä. Minusta 
on ihan hyvä kuulla, että hallituksen linja ei tyy­
dytä. Tietysti parlamentarismin pohjimmaisen 
idean kannalta on aika olennainen asia se, eritel­
läänkö se tyytymättömyys vain joissakin puo­
lueen sisäisissä kokouksissa vai ollaanko valmii­
ta toimimaan sen tyytymättömyyden mukaisesti 
myös sillä päätöksentekopaikalla, jolla lopulliset 
päätökset pitää tehdä, eli parlamentissa. Nyt tei­
dän tienne on se, että te käytte julistamassa suu­
relle yleisölle puoluekokouksissanne, että ollaan 
tyytymättömiä tähän ja tähän, että me olisimme 
paljon paremman asian kannalla. Sen jälkeen 
tulette eduskuntaan ja painatte nappia Iiro Vii­
nasen esitysten mukaisesti. Tämä on teidän tien­
ne tällä hetkellä. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Pyydän saada ensinnä kannattaa ed. Pekkarisen 
lausumaehdotusta. 

Totean, että useita verolakeja on kolmannessa 
käsittelyssä. Kun on ministeri Alhokin paikalla, 
saanen hivenen puuttua verolakien valmisteluun 
tällä kaudella. Veronmaksajain Keskusliiton toi­
mitusjohtaja Perälä on valittanut lehdessään, 
että meillä on taas siirrytty verolakien valmiste­
lussa aikaan,jolloin ei kuulla juurikaan asiantun­
tijoita, vaan verolakien valmistelijat kuulevat 
asiantuntijoina lähinnä toisiaan ja esitykset ta­
pahtuvat hätäisen valmistelun perusteella ja var­
sin nopeasti. Näin todella onkin. 

Meillä on verohallintolaki,joka liittyy nyt kä­
sittelyssä olevaan lakiin ja mielestäni on nimen­
omaan tuotu puutteellisen periaatteellisen kes­
kustelun ja valmistelun pohjalta. 

Meillä on tuoreessa muistissa perintö- ja lahja­
verolaki, joka kiristää nimenomaan lähiomais­
ten perintöveroa aivan kohtuuttomasti. Senkin 
osalta voidaan kysyä, mikä on valmistelun taso. 

Meillä on ulkomaalaisten verotusta koskeva 
lainsäädäntö, jota valiokunnassa on muutettu 
siten, että se on monimutkaistunut. Se on lakiko­
konaisuus, jossa on, arvoisa ministeri, aika isoja 
sammakoita sisällä monimutkaistamassa vero­
tusta, kiristämässä suomalaisten verotusta ulko­
mailla ja helpottamassa ulkomaalaisten verotus­
ta Suomessa. Vaikka sen monet periaatteet voi­
simme hyväksyäkin, siellä on selviä virheitä -
väitän- sekä toisaalta ministeriön huonon val­
mistelun että valiokunnan loppuvaiheessa tem­
paamien valmistelemattomien muutosten takia. 

Mitä tulee nimenomaan kannustin- ja tulo­
loukkuongelmaan, siitähän puhuttiin viime kau­
della, täällä hyväksyttiin ponsi, ja ed. Sasinkin 
nimissä hyväksyttiin oikein hyvä ponsi aikanaan. 
Tämä ongelma on jo toista vuotta ollut täällä 
pöydällä. Mitään ei ole tapahtunut. Mitä tulee 
viikonvaihteen linjauksiin, luulen, että vasem­
mistoliitossa vielä omilla kannanotoilla tukittiin 
edelleen tätä ongelmaa, että ei päästä eteenpäin 
tulo- ja kannustinloukkuongelmien purkamises­
sa. Kysynkin ministeri Alholta: Missä vaiheessa 
on valmistelussa kannustin- ja tuloloukkuongel­
mien purkaminen? Tällä asialla on kiire, kun 
olemme suurtyöttömyyden edessä. 

Olisin mielelläni kuullut kommentin veroval­
mistelun tasosta tämän syksyn osalta. Mielestäni 
siinä on selkeän kritiikin, milteipä epäluotta­
muksen, paikka. 

Arvoisa puhemies! Tulen ed. Pekkarisen esit­
tämään ponsilausumaan ja tuloverotuksen kan-
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nustinongelmaan. Mitä tulee verotuksen koh­
taantoon, minulla on SAK:n talouspoliittisen 
yksikön paperi. Täällä nimenomaan sanatark­
kaan todetaan: "Vuoden 96-97 tuloverotuksen 
helpotukset kohdistuvat suurituloisiin." Tämä 
on SAK:n kanta. Näin se onkin. 

Kuitenkin SAK:n omassa paperissakin viita­
taan viimeaikaisiin tutkimuksiin, joissa on todet­
tu, että verotuksella on vaikutusta työllisyyteen. 
Näissä tutkimuksissa on tarkasteltu tuloverotus­
ta, työnantajamaksuja ja kulutusverotusta, jotka 
yhdessä muodostavat paljon puhutun verokiila­
ilmiön. EU:n kasvua, kilpailukykyä ja työllisyyt­
tä käsittelevässä Valkoisessa kirjassa, samoin 
kuin Oecd:n selvityksessä, on tarkasteltu vero­
tuksen vaikutuksia työllisyyteen. Näissä kaikissa 
on todettu ongelman olemassaolo. Myöskin 
Suomen Pankin tutkimus on samalta alueelta. 
Nyt tiedämme, että meillä on rajalliset mahdolli­
suudet liikkua kulutusverotuksen ja energiavero­
tuksen siirtämisessä työverotuksen keventämi­
seen. Sen takia täytyy toimia nyt täsmäasein. 

Erityisesti SAK:n paperista ilmenee, kuinka 
tutkimuksin on todettu ongelmalliseksi matala­
palkka-alat,joilla verokiila on pahin. Tällöin tul­
laan erityisesti työvaltaisiin palvelualoihin, joi­
den ongelmaksi tuli myös arvonlisä verouudistus, 
kun se ED-jäsenyyden myötä toteutui palvelu­
aloilla. EU:n kasvuaja kilpailukykyä sekä työlli­
syyttä käsittelevässä Valkoisessa kirjassa suosi­
tellaan erityisesti matalapalkkaisen työvoiman 
käytön verotuksen lieventämistä. Samaan pää­
tyy Oecd:n suositus. Käytännössä matalapaik­
kaisten osalta verokiilaa voidaan nimenomaan 
vähentää kahdella tavalla: alentamalla pienitu­
loisten palkansaajien ansiotulojen verotusta tai 
porrastamaila työnantajan sosiaaliturvamaksu 
palkkatason mukaan matalapaikkaista työvoi­
maa suosivalla tavalla. Tästähän kokeiluja on 
tehty jo eräissä Euroopan maissa. 

Edelleen tässä paperissa todetaan aivan oi­
kein, että työttömyys, erityisesti pitkäaikaistyöt­
tömyys, kohdistuu pahiten lyhyen koulutuksen 
saaneisiin matalapalkkaryhmiin. Tämän ryhmän 
työn kysyntää voitaisiin lisätä suuntaamaila an­
siotulojen veronkevennykset erityisesti pieni­
palkkaisille. Verokevennyksillä voidaan turvata 
pienipalkkaisten käteen jäävän tulon nousu, 
vaikka bruttoansiot sinällään säilyisivät ennal­
laan. 

Arvoisa puhemies! Meidän on korkea aika 
aloittaa kannustin- ja tuloloukkuongelmien pur­
kaminen. Keskustan talous- ja työllisyysohjel­
massa on esitetty avaus kannustinloukkuongel-

mien purkamiseksi. Se on esittämämme kannus­
tinvähennys, jota sitäkin voidaan aina kritisoida, 
mutta joka tapauksessa se on selkeä avaus tähän 
suuntaan, mitä välttämättä nopeasti tarvitaan. 

Jotta voisimme työttömyyden puolittaa, on 
selvää, että vaaditaan laaja radikaali ohjelma, 
jossa osana täytyy olla työllistämiskynnyksen 
alentavat veropoliittiset toimet. Nyt on kultainen 
hetki Suomessa toimia työllisyyden hyväksi. Me 
tiedämme, että aika kuluu ja suhdanteet saatta­
vat heiketä ja tilaisuudet parantaa nopeasti työl­
lisyyttä huonontua. Toisaalta on voitava edetä 
kannustinloukkuongelman purkamisessa. 

Keskusta lähtee siitä- mielestäni ed. Zysko­
wicz on mm. todistanut väärin - että meidän 
linjamme on selkeästi työn verotuksen keventä­
misen linja. Tämän pitää tapahtua veroraken­
teen muutosten kautta, joita verolinjamme on 
täälläkin suosinut. Olemme hyväksyneet eräitä 
verojen kiristyksiä välillisen verotuksen puolella 
juuri siinä mielessä, että voidaan työn verotusta 
keventää. Tämä kevennys on painotettava ja 
aloitettava nimenomaan pienituloisten osalta 
voidaksemme parantaa työllisyyttä matalapalk­
ka-aloilla pienituloisten ihmisten osalta. Se on 
siis työllisyyden kannalta oikea linja, se on oikeu­
denmukaisuuden kannalta oikea linja, ja se on 
myös kannustinloukkuongelman purkamisen 
kannalta, arvoisa puhemies, oikea ja kestävä lin­
ja. Siksi ed. Pekkarisen ponsi on jälleen kerran 
syytä hyväksyä täällä eduskunnassa eduskunnan 
tahdon mukaisena toimena. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Ensin­
näkin haluaisin kommentoida lainvalmisteluun 
liittyvää huomautusta ja kritiikkiä. Se on var­
masti paikallaan aina, koska lainvalmistelussa 
täytyy aina asettaa rima korkeammalle, kuin se 
on ollut edeltävinä aikoina. Kuitenkin omasta 
puolestani olen hyvin tyytyväinen siitä, että vero­
jaosto on pystynyt tekemään näin hyvää työtä. 
Syksyn työpaineessa eduskunta on ollut poikke­
uksellisen vaikeiden menosopeutuspäätösten 
edessä, ja tässä suhteessa varmaan pitkiin aikoi­
hin ei ole ollut tällaista tilannetta, jossa keskeiset 
verolait ovat jo tässä vaiheessa kolmannessa kä­
sittelyssä. 

Melkein kaikkien verolakien valmistelussa on 
käytetty erittäin laajaa työryhmä- ja komitea­
työskentelyä taustalla. Muun muassa kansainvä­
lisen verotuksen takana, johon liittyi kovasti äs­
ken kritiikkiä ja josta ehditään vielä puhua mo­
neen kertaan istuntosalissa, on ollut laaja työryh­
mätyöskentely, jossa on paljon asiantuntijoita 
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kuultu. Oma selityksensä tietysti myös joillekin 
kiireille tulee siitä, että hallitusohjelman jälkeen 
osana menosopeutuspäätöksiä esimerkiksi pe­
rintö- ja lahjaveron kohdalla päätettiin yksinker­
taisesti veronkiristyksestä, ja tästä syystä monia 
ongelmia, jotka ovat näkyneet myös säästölaeis­
sa, näkyy myös verolaeissa. 

Mitä tulee kannustinlaukkuselvityksen aika­
tauluun, niin sen aikatauluhanonedelleen sama, 
mikä aikaisemminkin on ilmoitettu. Kevätistun­
tokaudella hallituksen puolelta tullaan anta­
maan ehdotukset, jotka liittyvät näiden asioiden 
ratkaisemiseen. Työ on erinomaisen vaativa, ja 
siinä tulee ottaa huomioon nyt tehdyt menoso­
peutuspäätökset. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En kajoa ed. Ala-Nissilän hy­
vin pitkään ja vaikeaselkoiseen puheenvuoroon 
sen substanssin osalta, vaan erittäin pitkään pro­
logiin, jossa hän moitti nykyistä hallitusta huo­
nosta lainvalmistelusta. Tähän väitteeseen ha­
luaisin puuttua. 

Ed. Ala-Nissilä ei meidän valtiollisen elämäm­
me lähihistoriasta muista esimerkiksi sitä, että 
Ahon porvarihallituksen aikana perustuslakiva­
liokunta joutui tekemään varsin jyrkkäsanaisen 
huomautuksen siitä, että Ahon hallituksen aika­
na lait tulivat valmistelemattomina ja kesken­
eräisinä teetminä tänne eduskuntaan, jolloin nii­
täjouduttiinjopa hallituksen itsensä huomaama­
na korjaamaan, vedettiin takaisin ja korjailtiin. 
Tällaista huomautusta ei ole tehty vuosikymme­
niin, ja se aiheuttikin heti toimenpiteitä. Asetet­
tiin virkamiestyöryhmä, jossa on eri keskushal­
linnon yksiköiden edustajia, jotka tutkivat, mit­
kä syyt ovat aiheuttaneet sen, että tällaiseen huo­
limattomaan lainsäädäntään oli menty. He ovat 
jo todenneet tähän mennessä, että monissa laeis­
sa, myös ministeri Pekkarisen aikanaan esittele­
missä ja eritotenkin niissä, selvityksiä puuttui. 
Lait olivat huitaisten tehtyjä, ja lakikieli oli epä­
selvää. Ennen kaikkea näkyi poliittinen tendens­
si; sen ei tulisi näkyä lakitekstissä, mutta se sel­
västi paistoi läpi. 

Toisin sanoen, turha täällä on ed. Ala-Nissilän 
moittia nykyistä hallitusta, kun tiedetään, min­
kälainen historiallinen merkkipaalu on Ahon 
hallituksella juuri huonon lainvalmistelun osat­
takin. 

Ed. Suhola merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K u i s m a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ala-Nissilä puuttui sinänsä tär­
keään asiaan. Tarvitaan radikaaleja toimia eri­
tyisesti tuloveron alentamiseksi. Tietysti edelli­
nen hallitushan ei niitä toimia tehnyt, päinvas­
toin korotti ennestäänkin korkeita tuloveroja. 
Toivottavasti tämä nykyinen hallitus omaa roh­
keutta todella radikaaleihin toimiin. Kiistatta on 
selvää, että suurin syy korkeaan työttömyyteen 
on liian korkea verotus, verotus yleensä, mutta 
erityisesti työtulojen verotus. Tällainen "laillinen 
työnteko" on tullut kannattamattomaksi, ja sen 
takia harmaan talouden ja talkoiden piirissä teh­
däänkin erittäin suuri osa töistä, paljon suurempi 
osa, kuin virallisesti on pystytty selvittämään tai 
voidaan myöntää. 

Tarvitaan todella radikaaleja uudistuksia, esi­
merkiksi sellaisia, että harkitaan, voitaisiinko 
valtion tuloverosta luopua kokonaan ja se noin 
30 miljardin menetys kompensoida, ikävä kyllä, 
perimällä muita veroja,jotka eivät rankaise työn­
tekoa. Ehkä ne rankaisevat sitten kulutusta. 
Mutta tällaiseen rohkeaan ajatteluun ei toistai­
seksi ole ollut valmiutta. Mutta koska työttö­
myystilanne todellakaan ei parane ilman, että 
työn kilpailukykyä parannetaan nopein ja tehok­
kain keinoin koko tuloverotus uudelleenajattele­
malla, niin toivottavasti tämä hallitus sen tekee ja 
tuo siitä esitykset eduskuntaan. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Mitä tulee keskustan ponteen, niin eräil­
tä osin tavoite on erittäin hyvä, se että verotuksen 
tulisi aina kannustaa työn tekemiseen. Kun kui­
tenkin keskusta esittää tällaista pontta, täytyy 
todeta, että keskusta ei ole perinteisesti suhtautu­
nut myönteisesti siihen, että työn verotuksen ke­
ventämistä suosittaisiin. Täytyy todeta, että an­
siotulojen verotusta on kiristetty aina keskustan 
ollessa hallituksessa vuoteen 87,ja voi sanoa, että 
oli varsin murheellinen on aika vuodesta 91 vuo­
teen 95, jolloin keskusta oli hallituksessa. Lähes­
tulkoon kaikkia muita veromuotoja kevennet­
tiin, mutta työnteon verottamista ankaroitettiin. 
(Eduskunnasta: Eihän kokoomus ollut siinä mu­
kana!) Myöskin kokoomus oli valitettavasti 
tuossa hallituksessa mukana, mutta jotkut sano­
vat, että apupuolueena. 

Täytyy todeta, mitä tulee tulo- ja kannustin­
loukkuihin, että kyllä nimenomaan keskustan ja 
edellisen hallituksen aikana vakavasti pahenivat 
ensinnäkin siitä syystä, että tehtiin lapsiperheuu­
distus, jossa vähennykset poistettiin. Se oleelli­
sesti vähensi työn kannustavuutta ja myöskin se, 
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että asuntovelkojen korkovähennyksiin puutut­
tiin voimakkaasti, mikä kohdistui tässä yhteis­
kunnassa kaikkein vaikeimmassa asemassa ole­
vaan kansalaisryhmään. Tosin ed. Ala-Nissilän 
osalta täytyy todeta, että hänellä oli kyllä terveitä 
näkemyksiä edellisen hallituksen aikana myös­
kin näissä kysymyksissä. 

Mitä tulee ponteen, mielestäni olennaista on 
se, että työn tekemiseen tulee kannustaa siten, 
että tulosta tulee jäädä entistä enemmän käteen 
verojen jälkeen, eikä siten, että kiinnitettäisiin 
huomiota siihen, että kulutusmahdollisuuksia 
täytyy parantaa. Olennaista on se, että tulovero­
tuksen täytyy olla myöskin alemmilla palkkata­
soilla siinä määrin edullista, että työnteko kaikis­
sa tilanteissa kannattaa. 

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Vaikka melkein mihin tahansa 
on tottunut, niin tämä keskustan verotivolivetää 
vertoja kaikelle nähdylle. Saapa nähdä, voiko 
enää seuraavaksi tulla parempaa. Ed. Ala-Nissi­
lä, joka on toinen keskustan suurista veropoppa­
miehistä, helisteli täällä isoa avainlenkkiä, mutta 
lukkoa ei löydy yhteenkään niistä avaimista, joi­
ta te esitätte, sillä keskustan esittämä talouspo­
liittinen malli pitää sisällään sellaisia elementtejä, 
joihin te ette voi vaikuttaa. Mutta on hyvä, että 
tällaista sormiharjoittelua tapahtuu. 

Jos nyt sitten puutumme itse tähän pääkysy­
mykseen, hallituksen verolinjaan, niin hallituk­
sen verolinja on kieltämättä varovainen, sillä 
liikkumavaraa on vähän. Se lähtee siitä, että 
kansalaisten verotusta kevennetään nimen­
omaan tuloverotuksen osalta varovaisesti sen 
mukaan, mitä kansantalouden mahdollisuudet 
myötä antavat. Lainaveron poistaminen ja 
työntekijän korotetun sairausvakuutusmaksun 
madaltaminen 80 000 markan ylittävältä osalta­
han on itse asiassa paluuta vanhan progression 
käytäntöön. Viime vaalikaudella väkisin tehty 
ratkaisu oli erittäin karkea operaatio, jolla ko­
vaa progressiota tällä tavoin kiristettiin. Luu­
lenpa, että tämä toimii täsmäaseena paljon pa­
remmin kuin keinotekoiset hatusta vedetyt kei­
not lähdettäessä etsimään parempaa kulutusky­
syntää. 

Kun edustajat Pekkarinen ja Ala-Nissilä ko­
vin mieluusti puhuivat siitä, että tämän hallituk­
sen toimesta suositaan suurituloisia, on nyt sitten 
sanottava, että kyllä pääomatulojen verotuksen 
kiristäminen on selvä osoitus siihen suuntaan, 
että suurituloiset kyllä tulevat maksamaan kas­
vavan osan omistuksestansa. 

Ed. R. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ala-Nissilän mielipide siitä, että 
palkkaverotusta on kevennettävä, on aivan oi­
kea, ja siihen on helppo yhtyä. Mutta haluan 
tässä yhteydessä todeta kuluvan vuoden helmi­
kuun 12 päivä ilmestyneistä Helsingin Sanomista 
Janne Virkkusen yläkertakirjoituksen, jossa to­
detaan: "Veronmaksajain Keskusliiton tuorei­
den tilastojen mukaan teollisuustyöntekijän ve­
roprosentti on noussut vuoden 91 tasosta 
23,8:sta 32,5:een, toimihenkilöperheen 28:sta 
35,9:ään ja akateemisen perheen 35,1 :stä 42,2 
prosenttiin. 

Sen jälkeen Virkkunen lähtee siteeraamaan 
ed. Ala-Nissilän kirjoitusta Suomenmaa-lehdes­
tä 7 päivä helmikuuta otsikolla "Verotuksessa 
elintarviketaloudelle myönteisiä muutoksia", ja 
tässä yhteydessä elintarviketaloudella tarkoite­
taan nimenomaan maanviljelystä. Tässä on vii­
den kuuden kohdan ohjelma, ja Virkkunen päät­
tää kirjoituksensa näin: "Keskustan verosaavu­
tukset vaikuttavat Ala-Nissilän kirjoituksen va­
lossa kuluneellakin hallituskaudella oman väen 
kannalta aivan kelvollisilta. Palkansaajan näkö­
kulmasta Iista vaikuttaa jopa pelottavalta." Tä­
hän mielipiteeseen oli hyvä aikoinaan helmikuus­
sa kyllä yhtyä ja todeta, että nyt kuitenkin suunta 
on aivan toisenlainen ja palkansaajan verotusta 
kevennetään. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Sanon ensin ed. R. Ojalalle, 
ettei kannata laittaa vastakkain eri veronmaksa­
jaryhmiä. Viljelijöilläkin on ansiotuloja. Viime 
kaudella todellakin tehtiin pääoma- ja yhteisöve­
rouudistus ja eräitä verotuksen sopeutumistoi­
mia ED-jäsenyyden osalta. Ne olivat kaikki mie­
lestäni perusteltuja. Menkää käymään maaseu­
dulle, ed. Ojala, ja näette ne toimeentulo-ongel­
mat, mitkä tänä päivänä siellä on. Ei kannata 
kadehtia. 

Mitä tulee verolakien valmistelutilanteeseen, 
viittasin siihen kirjoitukseen, minkä Veronmak­
sajain Keskusliiton toimitusjohtaja Heikki Perä­
lä lehdessään esitti, kun hän sanoi, että taas on 
siirrytty huonoon käytäntöön, ettei kuulla asian­
tuntijoita riittävästi. 

Parhaillaankin meillä esillä on yritysjärjestely­
jä koskeva lakikokonaisuus. Siinä on kai kuultu 
TT:tä ja Keskuskauppakamaria, mutta ei esi­
merkiksi lainkaan Suomen Yrittäjäin Keskusliit­
toa eikä myöskään Kirjanpitotoimistojen Liit­
toa, ja se on aivan selvä ongelma siinä veroval­
mistelussa. 
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Mitä tulee viime kauteen, se oli varsin monella 
tavalla poikkeuksellinen aika, kun jouduimme 
yhteistä taakkaa jakamaan. En kannata nyt min­
kään ryhmän ansiotuloverotuksen kiristämistä, 
mutta kun meillä on nyt käytettävissä rajallinen 
määrä resursseja verotusrakenteen muuttami­
seen, niin kyllä ne täytyy käyttää täsmäaseena. 
Ne on kohdistettava matalapalkka-aloille pieni­
tuloisiin, jolloin vaikutus, kuten sanoin, on 
Oecd:n tutkimusten, EU:n tutkimusten, SAK:n 
kannan ja Suomen Pankin näkemysten mukaan 
tehokkainta, ja nimenomaan palvelualoilla vero­
kiilat ovat ongelmallisia. Siis on toimittava työl­
lisyyden nimissä pienituloisten verotusta keven­
täen, ja kannustinlaukkuongelman purkaminen 
on aloitettava. Voi olla, että meidän mallissam­
me eivät ole kaikki finessit vielä kohdallaan, mut­
ta se on selkeä aloitus. (Ed. Saario: Rehellistä 
puhetta!) - Asiassa pitäisi toimia nyt nopeasti, 
jotta tämä kultainen hetki, ed. Saario, parantaa 
työllisyyttä ei mene ohitse. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! En 
vie kovin kauan aikaa, mutta äskeisessä repii­
koinoissa yhden puolueen puheenjohtaja, minis­
teri, ja yhden eduskuntaryhmän sekä puheenjoh­
taja että varapuheenjohtaja esittivät muutamia 
väitteitä, joihin on pakko vastata. Aikaanne siitä 
syystä pienen hetken vielä vien. 

Ed. Zyskowicz sanoi, että hallituksen verolin­
ja olisi kaikille sama, että se kohtelee kaikkia 
samalla tavalla. (Ed. Saario: Progressiohan on 
olemassa!) - Se, mitä hallitus nyt muutosta te­
kee näillä esityksillä vuodelle 1996, ei, ed. Saario, 
ole sama eri tulotasoilla oleville kansalaisille. Te, 
jos joku, tiedätte sen. Me tiedämme molemmat 
myös, miten progressiivinen järjestelmä toimii. 

Muutosten ydin on se, että suurituloisimmilta 
poistuu laina vero. Mitä äveriäämpi verovelvolli­
nen, sitä enemmän hän hyötyy sen seurauksena. 
- Eikö niin ed. Saario? - Sen lisäksi käy niin, 
että savamaksuporrastus 80 000 markkaa ylittä­
vältä osalta antaa vain niille ja vain siltä osin, 
kuin tulo ylittää 80 000 markkaa vuodessa. Mi­
ten käy muiden? (Ed. Saario: Pitää palauttaa!) 
He eivät saa mitään.- Ei sitä sillä voi perustella, 
että joskus ei lainaveroa ole ollut olemassa. (Ed. 
Markkula-Kivisilta: Totta kai voi!) Muutos, 
mikä tapahtui vuodesta 1995 vuoteen 1996, on 
äsken kuvaamani. Se totisesti kohtelee eri tavoin 
eri verovelvollisia. Se tekee sen juuri niin, että 
kielteisimmin se kohtelee niitä, joilta hallitus sa­
manaikaisesti leikkaa sosiaali- ja perhepoliittis­
ten leikkausten kautta. Tämä yhteissumma on se, 

mikä on kokonaislinjan kannalta kaikkein inhot­
tavin. (Välihuutoja)- Ed. Saario kyselee: Miten 
niin? Kyllä ed. Saario tietää, että lapsiperheet 
yleensä ovat nuoria ihmisiä, jotka eivät ole niitä 
suurituloisia, joilla on korkeimpia lainaveroja 
viime vuosien ajalta. Leikkaamalla lapsiperheil­
tä, esimerkiksi heiltä, äsken kertomallani tavalla, 
leikkaus kohdistuu pääpiirteissään juuri sinne, 
missä näistä veroratkaisuista ei hyödytä. Yhteis­
kunnallinen eriarvoisuus taatusti kasvaa näiden 
toimien seurauksena. 

Ed. Zyskowicz väitti myös, että keskusta ei 
välitä tavallisten palkansaajien verotuksesta. En 
tiedä, mitä ne tavalliset palkansaajat ed. Zysko­
wiczin esittämässä ja ajattelemassa mielessä ovat. 
Vastalauseestamme äänestettiin toisessa käsitte­
lyssä. Vastalauseella olisimme halunneet keven­
tää nimenomaan pieni- ja keskituloisten verotus­
ta, joiden kohdalla sekä kannustinlaukkuongel­
ma että myös todellinen toimeentulo-ongelma on 
tällä hetkellä kaikkein vaikein. Erittelemättä 
enempää ed. Zyskowiczin sanomaa ehkä edellä 
sanottu riittää todistamaan, että me olemme 
kiinnostuneet palkansaajistaja nimenomaan nii­
den tilasta ja toimeentulosta, joilla tällä hetkellä 
on kaikkein vaikeinta. (Ed. Puisto: Milloin se 
alkaa?) 

Mitä tulee ed. Sasin väitteeseen siitä, että vuo­
sina 1987-1991 verotusta kevennettiin, hän on 
oikeassa. Näin tapahtui noiden vuosien aikana; 
silloin kevennettiin verotusta. Kaikkein eniten 
kevennettiin suurituloisimpien verotusta. Mihin 
se johti, että näin tehtiin vuosina 1987-1991? Ei 
ainakaan koko kansantalouden onneksi, ei liioin 
valtiontalouden onneksi. Osaltaan tapa, jolla ke­
vennykset silloin toteutettiin, näin uskallan väit­
tää, oli nopeuttamassa sitä karilleajoa, joka ta­
pahtui 80-luvun lopun ylikuumenemisen seu­
rauksena. Jotkut niistä, joilla muutoinkin oli, 
saivat paljon lisää, kun heille kaiken aikaa sen 
seurauksena, että he olivat vakavaraisimpia, ra­
halaitokset tuputtivat velkaa määrättömästi. 
Monet heistä sen tekivät, ottivat ja sijoittivat 
tavalla, joka johti siihen prosessiin, jonka tie­
dämme tapahtuneen 80-luvun lopun aikana, sii­
hen kaikkeen, jonka laskua me maksamme vielä 
pitkään eri muodoissaan tässä maassa. 

Mitä tulee ministeri Anderssonin puheenvuo­
roon, hän antoi jotenkin ymmärtää, että keskus­
tan säästölinja tai nyt puheena oleva verotuslinja 
jollakin tavalla kohtelisi epäoikeudenmukaisesti 
pienituloisia tai työttömiä. Minä myönnän, että 
keskustan vaihtoehtobudjetti lähtee siitä, että 
säästämisen taakkaa, vyönkiristämisen taakkaa, 
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joka koko makrotaloudessa meillä on, pitää ja­
kaa tasapuolisesti koko kansan harteille. Me 
olemme kertoneet koko syksyn täällä siitä ja tot­
ta kai tuossa ohjelmassakin esitämme toimenpi­
teitä, jotka tähtäävät tähän. 

Niinpä me esitämme työttömyyskassajärjes­
telmän perinpohjaista uudistamista. Uskon, että 
monet teistä tietävät, että kassamaksuerot ovat 
tällä hetkellä verovelvollisten kesken enimmil­
lään kymmenkertaiset suhteessa tuloon. Jonkun 
kassan jäsen maksaa tuloihinsa nähden kymme­
nen kertaa enemmän työttömyyskassamaksua 
kuinjonkun toisen kassan jäsen. Näin on tilanne 
tällä hetkellä. Eikä se voi olla oikein, ehdotto­
masti ei. Tätä on tasattava. 

Me omassa esityksessämme, ministeri Anders­
son- joka nyt ei ole paikalla- jaamme näiltä­
kin osin tätä taakkaa oikein, ja siihen perustuu 
se, että me ehdotamme uudistettavaksi työttö­
myyskassajärjestelmääja siinä samalla toimimis­
ta niin, että myös valtiolle siitä syntyy säästöjä. 
(Ed. Laaksonen: Kuinka?)- Se, arvoisa edusta­
ja, tulee käytännössä merkitsemään sitä, että niil­
lä toimialoilla, joilla on varma työ, on vähän 
työttömyyttä ja ei tällä hetkellä makseta kassa­
maksua juuri minkään vertaa, niillä aloilla toimi­
vat hyväpalkkaiset ihmiset joutuvat maksamaan 
jatkossa enemmän. Ne maksavat vähemmän, 
jotka ovat tällä hetkellä kovan työttömyyden 
alaisissa liitoissa, joiden kassat tällä hetkellä ovat 
suurissa ongelmissa. Näinhän käytännössä toi­
mii tämä uudistuksen osa. 

Toinen esimerkki siitä, miten me toimimme: 
Ministeri Andersson, me emme esitä leikkauksia 
niitten työttömien tilanteeseen, joiden tilanne ja 
toimeentulo on kaikkein heikoin. Te puhuitte 
viime vaalikaudella jatkuvasti siitä, kuinka hei­
kossa asemassa olevien työttömien tilanteessa 
tehdään sitä ja tätä. Nyt kun te tulitte, ed. An­
dersson, ministeriksi tähän hallitukseen, teidän 
toimestanne tehtiin esitykset, joilla kajottiin en­
simmäisen kerran niitten kansalaisten työttö­
myysturvaan, joiden työttömyysturva on kaik­
kein heikoin, miljardilla markalla. Se on iso juttu. 
(Ed. Saario: Huoleton on hevoseton poika!)- Ei 
se ole mitään huolettomuutta. Me esitämme, että 
pitää ottaa myös niitten työttömyysturvasta,joi­
den työttömyysturva on parhain, ja, ed. Saario, 
niiltä työssä olevilta, jotka eivät maksa kassa­
maksua juuri minkään vertaa, samaan aikaan 
kun toiset maksavat kymmenen kertaa enemmän 
kuin nämä vähiten maksavat. 

Tämä on meidän käsityksemme oikeudenmu­
kaisuudesta. Tämä on meidän käsityksemme taa-

kan tasapuolisesta jakamisesta kaikkien kansa­
laisten kesken. Tästä voidaan ollaeri mieltä. Minä 
kunnioitan kaikkien teidän, myös ministeri An­
derssonin, näkemystä, perusteluja sille näkemyk­
selle, mihin hallituksessa olette sitoutunut. Kun 
kävin ed. Leppäsen kanssa Jyväskylän työttö­
mien tilaisuudessa, eivät he erityisesti sitä linjaa 
kunnioittaneet. Mutta ehkä teillä on vastaus heil­
le. Ei ole minun asiani tässä arvioida enempää. 

Mitä tulee vielä keskustan linjaukseen, te pu­
huitte, että me arvioimme väärin pienyrittäjyy­
den, pienen ja keskisuuren yritystoiminnan, mer­
kitystä. Ymmärsin- sanatarkasti en osaa teitä 
siteerata -että me ikään kuin ylinoteeraamme ja 
korostamme sitä liikaa. En lähde enempää tässä 
yhteydessä sitä keskustelua käymään. Totean 
vain, että sitä linjaa, jota varovaisesti avattiin 
viime vaalikauden aikana, on kerta kaikkiaan 
jatkettava työllistävän pk-sektorin suuntaan, jos 
mielimme talouden kaksijakoisuuden ja siihen 
liittyen työttömyyden supistuvan. 

Vientialoilla menee edelleenkin hyvin. Niiden 
kannattavuus on hyvä, vaikka näkymät ovat vä­
hän huonommatkin. On siis aika ja myöskin tila 
ja sija siihen, että työvaltaisen pienen yritystoi­
minnan taakkaa kevennetään, työllistämiskyn­
nystä madalletaan monin eri toimin,ja ohjelmas­
samme me sen teemme. Esitämme konkreetein 
toimin, miten tuota kynnystä pitää madaltaa. 

Toki hallituskin on tässä kentässä askaroinut. 
Hallitushan teki ison operaation ja esitteli työlli­
syysohjelman, jossa ainoana toimenpiteenä pk­
sektorin suuntaan luvattiin, että lasketaan alle 5 
miljoonan markan palkkasumman yritysten 
työttömyysvakuutusmaksua 1 prosenttiyksiköl­
lä. Se merkitsi käytännössä alle 500 miljoonan 
markan kevennystä näiden pk-yritysten välittö­
män työllistämistaakan keventämiseen, mutta 
vain sen verran, ei sen enempää. Sillä ei kovin 
paljon saada tietä tasoitettua, kynnystä alas näi­
den pk-yritysten kohdalla. 

Arvoisa puhemies! Ei tässä yhteydessä enem­
pää. Uskon, että meille syntyy tilaisuus ministeri 
Anderssonin kanssajatkaa tätä keskustelua vielä 
muissakin istunnoissa. 

Edustajat Aaltonen ja Mölsä merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen asettaa aivan 
tarpeettomasti vastakkain lapsiperheet ja veron-
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maksajat. Hän unohtaa, että useimmat lapsiper­
heet ovat myös veronmaksajia. Sen sijaan ed. 
Pekkarinen taas hyvin mielivaltaisesti asettaa 
yhtäläisyysmerkit lapsiperheiden ja huono-osais­
ten välille. Hän unohtaa, että lapsiperheissäkin 
on sekä hyvin toimeen tulevia että huono-osaisia, 
ja asiaa sekoittaa vielä se, että hän samaan hen­
genvetoon käsittelee kaikki viime vuosien vero­
ja perhepoliittiset yksityiskohdat. 

Oleellista on, arvoisa puhemies, se, että edelli­
sen hallituksen aikana, jossa ed. Pekkarinen oli 
mukana, säädettiin erityisiä lainaveroja ja koro­
tettiin sosiaaliturvamaksuja. Se oli ns. paremmin 
ansaitsevien kontribuutio tähän lamaan. Silloin 
jo epäilin, ed. Pekkarinen, että näistä hyvin hel­
posti tulee pysyviä. Nyt ed. Pekkarinen omalla 
puheenvuorollaan todistaa, että hän haluaisi 
niistä pysyviä, ja sillä talouspolitiikan linjauksel­
la, jota ed. Pekkarinen nyt esittelee täällä, kävisi 
toteen myös se, minkä jo silloin sanoin: Keskus­
tan politiikalla ei koskaan kyettäisi palautta­
maan niitä lainaveroja. 

Minusta pitää olla nyt rehellinen tässä eikä 
sotkea meidän veroprogressiotamme tähän eri­
tyiseen veronkiristykseen, jota edellinen hallitus 
meidän kaikkien suureksi harmiksemme harras­
ti, jotta yleensä tästä lamasta olisi selvitty. Mutta 
kun nyt ollaan palaamassa jälleen tavanomai­
sempaan tilanteeseen ja tuotanto on kasvamassa, 
en kyllä näe mitään syytä, että tällaiset huippuki­
ristykset jätettäisiin pysyviksi, niin kuin ed. Pek­
karinen näyttää vaativan. 

Ed. E 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa rou­
va puhemies! Kun on syksyn kuluessa täällä 
kuunnellut ed. Pekkarisen ja eräiden muiden kes­
kustan edustajien puheenvuoroja, voisi kuvitella, 
että heidän mielestään kaikki talouspoliittinen 
viisaus on heidän päässään. En usko kuitenkaan, 
että me muut edustajat tähän kovin helposti yh­
dymme. Kun katselee tosiaan sitä saldoa, joka 
viime vaalikaudelta on jäänyt, niin kyllä siinä on 
ed. Pekkarisella ja muilla keskustan edustajilla 
kovasti selittelemistä. 

Mutta pariin aivan konkreettiseen asiaan täs­
sä puutun. 

On aivan selvää, että lainaveroa ei voi antaa 
takaisin niille, joilta lainaveroa ei ole aikaisem­
min peritty, eikä myöskään, ed. Pekkarinen, tu­
kia voida ottaa pois niiltä, joilla ei mitään tukia 
ole ollut. 

Mutta sen sijaan, mitä tulee tähän järjestel­
mään, onko ed. Pekkarisen mielestä oikein se, 
että valtion velasta ovat huolestuneet eräät kan-

sanedustajat, mutta toiset kansanedustajat eivät 
ole ollenkaan huolestuneita siitä, miten valtion 
velka kasvaa edelleenkin, miten me saamme sen 
hallintaan, vaan vastustavat kaikkia järkeviä toi­
menpiteitä valtion velan kuriin saattamiseksi ja 
toisaalta kansantalouden saattamiseksi normaa­
liin tilaan? 

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Kaikki olisi tietysti toisin, jos 
olisi yksin maailmassa ja voisi toteuttaa omia 
ajatuksiaan toisista välittämättä. Tämä on yh­
teisten asioiden hoitoa, johon ei keskustan tietys­
ti tarvitse nyt osallistua oppositiosta, ja tässä 
mielessä sillä on erittäin herkullinen tilanne. Voi 
sanoa, että mikään ei ole helpompaa kuin kasvi­
huoneen kivittäminen. Joka laakilla osuu eikä 
tarvitse olla erityisen tarkka. 

Haluaisin kuitenkin vielä kertaalleen palata 
siihen, että meillä on progressio voimassa juuri 
sen vuoksi, että yhteistä taakkaa jaetaan. Se, että 
palataan tälle linjalle, on mielestäni vähintäänkin 
kohtuullista. 

On erittäin hyvä, että keskusta tukee kaikkia 
pyrkimyksiä myös ns. pk-yrityssektorin toimin­
taedellytysten parantamiseksi. Tosiasiabao on 
se, että ne eivät parane koskaan millään poppas­
konsteilla, vaan ne paranevat sellaisella talous­
politiikalla, joka synnyttää tervettä kulutusky­
syntää. Ne paranevat sellaisella veropolitiikalla, 
joka antaa mahdollisuuksia näitten yritysten 
oman pääoman vahvistamiseen. Hallitus on 
avannut tämän keskustelutien, sanon, erittäin 
varovasti. Jos olisin yksin maailmassa, olisin var­
maan yrittänyt avata enemmän. Mutta toisaalta 
tietäen yhden heikot voimat ehkä sittenkin on 
parempi, että otetaan tällaisia varovaisia askelia 
ja saadaan pysyviä tuloksia aikaan, sillä meidän 
on joka tapauksessa neuvoteltava myös työ­
markkinoiden toisen osapuolen kanssa. 

Ed. R. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoro piti 
taas sisällään sellaisia elementtejä, joitten perus­
teella voisi ajatella, että kolmikannassa tehty työ­
markkinasopimus pitäisi sanoa irti. Pääministeri 
viime viikolla esitti selvän kysymyksen: Haluaa­
ko keskusta todella ottaa riskin ja sanoa tämä 
sopimuksen irti? Jäin vain ihmettelemään sitä, 
että ed. Pekkarinen ei nytkään siihen kysymyk­
seen vastannut. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Aivan kuten vasemmalta 
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kuului, totta kai käytän puheenvuoron. En jatka 
sen pitempään. Totean vain pari asiaa. 

Ed. Elo, en väitä, että meillä on jotain erityistä 
viisautta, erityistä tietoa tai osaamista. (Min. 
Andersson: Tuo oli hyvä, saanko sen kirjallise­
na?) Ei se siitä ... (Ed. Apukka: Mekin olemme sen 
huomanneet!) 

Arvoisat edustaja toverit! Meillä on mielipitei­
tä ja näkemyksiä, jotka perustuvat niille arvova­
linnoille, jotka meille ovat tärkeitä. Meille esi­
merkiksi pienituloiset lapsiperheet ja vastaavat 
ovat tärkeitä. Ne olivat tärkeitä viime vaalikau­
dellakin, jolloin 35 miljardia jouduttiin leikkaa­
maan. (Min. Jaakonsaari: Ja työttömyys räjähti!) 
Siitä huolimatta me emme kajonneet niihin asioi­
hin. - Ministeri Jaakonsaari, te kajoatte nyt 
työttömyyden perusturvaan ensimmäisen ker­
ran. (Min. Jaakonsaari: Te synnytitte työttö­
mät!) Sitä ei tapahtunut aikaisemmin. 

Mitä tulee siihen, että meidän näkemyksemme 
ovat erilaisia, vielä kerran: Ne perustuvat erilai­
selle arvomaailmalle, erilaisille arvovalinnoille. 
Ovatko niille periaatteille ja näkemyksille raken­
netut konkreetit esitykset kaikin osin oikeita, 
niistä voidaan tietysti yksityiskohdittain ollajon­
kin verran eri mieltäkin, ja voi olla, että meillä on 
vääriäkin yksityiskohtia, vääriäkin tietoja joilta­
kin osin. Esitykset on vilpittömässä tarkoitukses­
sa tehty, ja on meilläkin kuitenkin jonkin verran 
asiantuntijoitakin, joita me voimme konsultoida 
jnp. Jos meidän oma näkemyksemme ja osaami­
semme on vaatimatonta, niin me osaamme käyt­
tää kuitenkin jonkin verran asiantuntijoita, jos 
itse emme sellaisia ole. (Ed. Elo: Miksi ette käyt­
täneet viime kaudella?) 

Ministeri A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Pekkarisen kanssa on kyllä aina minun mie­
lestäni mukava väitellä, koska hän on hyvin sana­
valmis. Hän on vähän niin kuin Feeniks-lintu, 
joka nyt on syntynyt tuhkasta ja tuskasta, mitä 
keskusta oli luomassa tähän maahan. Nyt näitä 
myöhäissyntyisiä ideoita on erittäin paljon, miten 
pitää säästää, miten pitää saada maan asiat kun­
toon, kun ne ensin on saatettu huonoon kuntoon. 

Mitä tulee työttömyyskassoihin ja tarpeeseen 
säästää sieltä 500 miljoonaa markkaa, olen sa­
maa mieltä ed. Pekkarisen kanssa, että maksuja 
pitää tasata, mutta tämä ei voi tapahtua keskus­
tan tai muunkaan käskystä. Tämä on kolmikan­
ta-asia, joka pitää siellä päättää. Miten siitä sit­
ten säästettäisiin vielä 500 miljoonaa? Tämä 
säästö on tietysti työttömiltä pois, jos halutaan 
sieltä puoli miljardia ottaa rahaa vielä. 

Mitä tulee siihen väitteeseen, että pk-yrityksiä 
ei ole tässä hallituksessa autettu eikä verokiilaa 
kavennettu, se ei pidä paikkaansa. Ed. Pekkari­
nen tietää, että työttömyysturvamaksua on vä­
hennetty huomattavasti. (Ed. Pekkarinen: 1 pro­
senttiyksikön verran!)- Se merkitsee hyvin pal­
jon näille yrityksille. -Sanoisin, että tämä halli­
tus on kuitenkin onnistunut siinä, missä edellinen 
hallitus epäonnistui, se missä ed. Pekkarinenkin 
oli mukana: Meillä on nyt yhteistyö koko työ­
markkinakentän kanssa, yli kahden vuoden 
tupo. Meillä on kaikki talouden mittarit hyvässä 
kunnossa, korot alhaalla, kasvu tasaista, inflaa­
tio matalaa jne. Eli kaikki edellytykset hyvän 
työllisyyskehityksen kannalta ovat nyt olemassa, 
toisin kuin siinä hallituksessa, jossa ed. Pekkari­
nen oli mukana ja jota hän nyt kehuu niin kovas­
ti. 

Ed. A u 1 a : Rouva puhemies! Pyysin tämän 
puheenvuoron vastatakseni ed. Ulla Anttilalle, 
joka minusta omituisella tavalla pyysi keskustaa 
valitsemaan kannustavuuden tai oikeudenmu­
kaisuuden periaatteen välillä, kun mietitään so­
siaaliturvan ja verotuksen uudistamista. Mieles­
täni tällainen mustavalkoinen asettelu ei ole pai­
kallaan, vaan tarvitaan tietty tasapaino, sopiva 
määrä oikeudenmukaisuutta ja sopiva määrä 
kannustavuutta. Minusta hallitus onkin toimi­
nut väärin siinä, että se on ottanut kannustavuu­
den ainoaksi arvoksi, jota se vaalii, eli se alentaa 
vähimmäisturvaa ja sitoo sosiaaliturvaa pelkäs­
tään tehtyyn palkkatyöhön. 

Keskustan mielestä näin ei pidä tehdä, vaan 
täytyy toimia niin, että samalla kertaa voidaan 
rohkaista työntekoon, opiskeluun ja yrittämi­
seen, mutta myös turvataan jokainen kansalai­
nen työttömyyden ja sairauden ajan varalta. Pu­
heena oleva kunnallisverosta tehtävä vähennys, 
jota ed. Pekkarinen on ehdottanut, on olennai­
nen osa sitä, että kannustavuutta ja oikeudenmu­
kaisuutta voidaan sovittaa yhteen. 

Tiedämme hyvin, että pienituloisilla rajavero 
on kaikkein korkein ja että verotus ylipäätään 
ulottuu aivan liian pieniin tuloihin. Tällä aloit­
teen mukaisella vähennyksellä verotettavan tu­
lon alarajaa voidaan nostaa oikeudenmukaisella 
tavalla niin, että myös kuntien toimeentulotuki­
menot vähenevät ja pienituloisille jää käteen 
enemmän tuloja, joilla he voivat tulla toimeen. 

Ihmettelen erityisesti vasemmistoliiton ja hei­
dän puheenjohtajansa puheenvuoroja siitä, että 
vähimmäisturvaa ei enää pidä leikata ja että kun­
nallista toimeentulotukea on suojeltava. Eihän 
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tässä ole mitään johdonmukaisuutta. Otetaan 
esimerkiksi vaikka nuoret. Ensin olette alenta­
neet opintorahaa alle 20-vuotiailta, sitten olette 
paistaneet heiltä työmarkkinatuen. Jäljelle jää 
kunnallinen toimeentulotuki, joka on kaikkia 
näitä monin verroin suurempi, sekä opintorahaa 
että työmarkkinatukea. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aulaa täytyy nyt oikaista, kun 
hän väitti, että sateenkaarihallituksen ainoa oh­
jenuora olisi kannustavuuden lisääminen. Ed. 
Aula, se on yksi tekijä, mutta se ei suinkaan ole 
ainoa, ja korostan sitä, että Lipposen hallitus on 
sitoutunut vahvasti nimenomaan säilyttämään 
hyvinvointiyhteiskunnan keskeiset rakenteet ja 
palvelut siitäkin huolimatta, että keskustavetoi­
nen hallitus edellisellä kaudella todella saattoi 
uhanalaiseen tilaan koko hyvinvointiyhteiskun­
nan luomalla lähes 500 000 työtöntä, mikä on 
perintönä tälle hallitukselle. Hallitus on sitoutu­
nut työllisyyden hoitoon. Siihen satsaamme jat­
kossa vahvasti, ja myös hyvinvointiyhteiskunta 
säilyy, ed. Aula, tämän hallituksen jäljiltä. 

Ed. E l o : Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. 
Pekkarinen äsken totesi, että keskusta haluaa 
vilpittömästi osallistua tähän talouspoliittiseen 
keskusteluun, niin siitä meillä kansanedustajilla 
saattaa olla vähän epäilyjä. Sen sijaan näyttää 
siltä, että ed. Pekkarinen vilpittömästi haluaa 
osallistua eduskunnan keskusteluihin, ja minusta 
se on jo aivan hatunnoston arvoinen asia. 

Kysymys tietysti kuuluu, miksi keskusta ei 
viime kaudella käyttänyt niitä talouspolitiikan 
asiantuntijoita, joita ed. Pekkarisen mielestä kes­
kustalla on kuitenkin käytettävissään tänä päi­
vänä. Jos katsotaan niitä tuloksia, joita tämä 
hallitus on korjaamassa edellisen hallituksen jäl­
jiltä, niin ne ovat kyllä pelottavia. Kun uusi edus­
kunta alkoi työnsä, ed. Pekkarinen, meillä oli 
velkaa 350 miljardia markkaa. Onko ed. Pekkari­
nen sitä mieltä, että leikkaukset ovat välttämät­
tömiä, ja jos ed. Pekkarinen on sitä mieltä, niin 
missä suhteessa nämä hallituksen leikkaukset 
poikkeavat keskustan linjasta? Se ei ole tullut 
riittävän selväksi. Toisena rajoittavana tekijänä 
meillä on talouspolitiikassa 480 000 työttömän 
armeija. 

Tosiasia on se, että viime vaalikauden suurin 
virhe oli paniikissa suoritetut veronkorotukset. 
Seuraus oli aivan päinvastainen, kuin oli tarkoi­
tettu. Tämä osoitti, ettei keskustan eikä muiden­
kaan hallituspuolueiden talouspoliittinen asian-

tuntemus ollut todella riittävä, ja sen, ettei tervet­
tä talouspoliittista järkeä pystytty käyttämään. 
Kaikki räjähti käsiin, niin työttömyys kuin vero­
tulojen aleneminen, eivät pelkästään tuloverot, 
vaan myös kulutusverot alenivat samassa mitta­
kaavassa. 

Sen takia, rouva puhemies, hallituksen nykyi­
nen varovaisuus on ymmärrettävää. Talous on 
edelleen veitsenterällä: Meidän pitää leikata sa­
manaikaisesti, kun meidän pitäisi kasvattaa talo­
utta ja kotimaista kysyntää ja siten leikata työttö­
myyttä. Nämä kaksi asiaa ovat keskenään tietyllä 
tavalla ristiriidassa. Onko ed. Pekkarisella pa­
rempaa vaihtoehtoa kuin nykyiset säästöleikka­
ukset? Se on eräs minun tärkeimmistä kysymyk­
sistäni. Omasta puolestani kannustan hallitusta 
rohkeasti päätöksentekoon tulevaisuudessa, ku­
ten hallitus on luvannutkin, verohelpotusten osal­
ta, jotta saadaan kulutuskysyntä käyntiin. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minä uskon, että ed. Elo 
käyttää puheenvuoroja vilpittömästi ja siinä tar­
koituksessa, miten kansanedustajan tuleekin pu­
heenvuoronsa käyttää, aivan ehdottomasti niin. 

Mitä tulee siihen, mitä viime vaalikaudella 
tapahtui, en käy sitä tarkemmin erittelemään. 
Me saimme romahtaneen kansantalouden. Kan­
santalous velkaantui hurjaa vauhtia vuodesta 89 
lähtien. Kilpailukyky oli menetetty. Vieressä 
Neuvostoliitto romahti. Te olitte leiponeet kai­
ken lisäksi talouden sisään pankkikriisin, joka 
kaatui meidän päällemme. Siitä suosta noustiin 
niin, että nyt, ed. Elo, Norjan ohella Suomi on 
ainut läntisen Euroopan maa, jonka kansanta­
lous ei enää velkaannu vieraille maille, ei ota 
velkaa muista maista. (Min. Jaakonsaari: Juuri 
säästötoimista johtuen!)- Juuri niiden säästö­
toimenpiteiden ansiosta, ministeri Jaakonsaari, 
teidän suuhunne ei sovi tällainen kommentti, 
joku muu vielä voisi sanoa. - Se tilanne, mikä 
tällä hetkellä Suomessa on, ei ole Lipposen halli­
tuksen toimenpiteiden saavutusta. Ehdottomasti 
ei, te jos joku tiedätte, että näin on. 

Mitä tapahtuu tulevien vuosien aikana, se on 
teidän ansiotannetai syytänne, mutta ei se, mikä 
on tapahtunut vuosina 92, 93, 94 ja tapahtuu 
vielä tänä vuonna 95. Se muutos, mikä tässä 
suhteessa on tapahtunut, on tavattoman suuri. 
(Ed. 0. Ojala: Emme me työttömyyttä halua­
kaan kontollemme!) - Mitä työttömyyteen tu­
lee, tammikuusta 94 tammikuulle 95 työttömyys 
parani 45 900:lla, lokakuusta 94 lokakuulle 95 
enää 20 OOO:lla. 
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Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Silloin, kun eduskunta jokin aika sitten käsitteli 
eläkkeitä, ed. Rajamäki näytti hyvää esimerkkiä 
siitä, miten hallituspuolueen kansanedustaja voi 
arvioida hallituksen esityksiä. Ajattelin nyt nou­
dattaa samaa esimerkkiä ja hieman katsella, mi­
ten tämä veroesitys ja eräät muut seikat ovat 
vaikuttaneet kannustinasioihin ja muihin. 

Itse koen erittäin murheellisessa työttömyysti­
lanteessamme sen, että pahimpia loukkuja, mitä 
maahan on leivottu, on työttömyysloukku, joka 
tarkoittaa sitä, että on tietty kynnys, palkkakyn­
nys, tulo, joka kuukaudessa vähintään pitää an­
saita, jotta työn tekeminen yleensä kannattaa. 
Muussa tapauksessa joko työttömyysturva tai 
suurissa kaupungeissa yhä useammin toimeentu­
lotuki tarjoaa kuitenkin paremman ansion kuin 
työn tekeminen. Näin saadaan aikaan tilanne, 
jossa yhteiskunta hinnoittelee ulos monia sellai­
sia potentiaalisia työtehtäviä, joita sinänsä voisi 
tehdä, mutta jotka korkean verotuksen ja vero­
tukseen nähden anteliaan sosiaaliturvan yhteis­
vaikutuksesta ovat tulleet elinkelvottomiksi. 

Kun katsoo, mitä hallitus on tehnyt työttö­
myysloukun alentamiseksi, ensimmäinen toi­
menpide oli lapsilisien vähentäminen, mikä tar­
koittaa, että työtätekevien lapsiperheiden tuloja 
alennettiin. Mutta toimeentulotukeenhan ei kos­
kettu, jolloin tältä osin työttömyysloukku heti 
kättelyssä paheni. 

Sitten on käytetty kohtalaisen suuria raha­
summia verokiilan alentamiseen sekä kansanelä­
ke- että työttömyysvakuutusmaksun alentami­
sen kautta. En heti muista, kuinka monta miljar­
dia niihin yhteensä on mennyt, mutta niiden vai­
kutus työttömyysloukkuun on ollut aika vähäi­
nen. Työttömyysvakuutusmaksun alentaminen 
helpotti työttömyysloukkua noin 50 tai 100 mar­
kan edestä kuukaudessa riippuen siitä, oliko ky­
symys isosta vai pienestä työnantajasta. 

Samanaikaisesti on tekeillä hallitusohjelmaan 
nojautuen asumistuen leikkaus, joka täsmäaseen 
tavoin kohdistuu juuri tähän joukkoon eli pieni­
tuloisiin vuokralla asuviin, mikä tarkoittaa, että 
heidän osaltaan työttömyyslaukku tulee pahene­
maan perhetilanteesta riippuen useita satoja 
markkoja. Samanaikaisesti säästetään vain 250 
miljoonaa markkaa. Näin ollen tämä kokonai­
suus ei työttömyysloukun purkamisen osalta ja 
sen osalta, että tekisimme lisää kannattavia työ­
tehtäviä maahan, ole ollut erityisen onnistunut­
ta. 

Kun katsoo, mitä keskusta on täällä esittänyt, 
sinänsä ajatus, että helpottaisimme asiaa kunnal-

lisveroon tehtävällä perusvähennyksellä, on oi­
kean suuntainen, mutta se on aika kallis toimen­
pide myös. Tässä tarvittaisiin halvempia täsmä­
aseita,jotta tilannetta helpotettaisiin. Itse asiassa 
paljon halvempaa olisi nostaa asumistukea kuin 
antaa kunnallisverosta helpotuksia. 

Ajatus, että vetäisimme maata ylös pienitu­
loisten ostovoimaa parantamalla, on sinänsä 
kaunis ja kannatettava. Se tapahtuisi ymmär­
tääkseni vaihtotaseen kustannuksella, mutta kyl­
lä sekin aika kalliiksi tulisi ja olisi hyvin hidasvai­
kutteinen, eikä meillä ole ehkä niin paljon aikaa. 

Se, että keskusta haluaa korkeata perusturvaa 
ja samanaikaisesti vaatii, että kaiken työn perus­
turvan päälle pitää olla kannattavaa, tulee tietys­
ti äärimmäisen kalliiksi. Jos ensin lähdetään kor­
keasta perusturvan tasosta ja sitten ajatellaan, 
että jokaisen markan, joka perusturvan päälle 
ansaitaan, on oltava tekijälleen kannattava, saat­
taa käydä sillä tavalla kuin eräille puoluejohtajil­
le television tentissä, että lopputulos maksaa 100 
miljardia markkaa tai jotain sinnepäin. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Vaikka monista asioista tai yksityis­
kohdista olen samaa mieltä kuin ed. Soininvaara 
äskeisessä puheenvuorossaan, olisin kuitenkin 
halunnut sen verran todeta, että ehkä ei ollut 
aivan onnistunut sananvalinta puhua anteliaasta 
toimeentulotuen tasosta. Ei minusta meillä toi­
meentulotuen perusosa suinkaan ole antelias, 
enkä muutoinkaan usko niihin, jotka väittävät, 
että meillä perusturvataso olisi se, joka aiheuttaa 
suurimpia ongelmia tässä maassa. Totta on kui­
tenkin se, että hallitusohjelmassa on luvassa lisää 
verohelpotuksia vuosille 97-98. Tietysti on erin­
omaisen tärkeää, miten nämä verohelpotukset 
aikoinaan kohdennetaan. 

Ed. Kuoppa ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Soininvaaralie haluaisin todeta, 
että hän unohti erään perusasian. Suomessa ei ole 
todellista valinnanvapautta, vaihtoehtoa siinä, 
että voisi valita joko työpaikan tai sosiaalitur­
van, koska työpaikkoja ei ole. Työpaikoissa on 
useiden satojentuhansien vaje, eli se ei ole todelli­
nen vaihtoehto. 

Toinen asia, mihin ed. 0. Ojala jo viittasi vas­
tauspuheenvuorossaan, on se, että sosiaaliturva 
Suomessa ei ole antelias. Jos tarkastellaan sosiaa­
liturvansaajia tulonjakotilaston mukaan, kyllä 
sosiaaliturvansaajat ovat nimenomaan se väestö­
ryhmä, joka on kaikkein alimmalla tulonjako­
portaalla Suomessa. Se on aivan ehdoton tosi-
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asia. On muistettava myöskin, että toimeentulo­
tuki on harkinnanvarainen. Sitä ei voi saada au­
tomaattisesti, niin kuin täällä usein annetaan 
ymmärtää. Jokainen markka, mikä sieltä tulee, 
on todella hyvinkin kovan syyuin ja tarkastelun 
kohteena. Näin ollen mielestäni väite, että ante­
lias sosiaaliturva estää työllistymisen, on kyllä 
totuutta vailla. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Oli erittäin hyvä, että ed. 
Soininvaara osallistui keskusteluun. Sitä on 
odotettu edes tämän verran, kun hän on paljon 
aihepiiristä kirjoittanut ja asiaa myöskin tutki­
nut. 

Mitä tulee vasemmistoliiton kannanottoon 
toimeentulotukijärjestelmän lukitsemisesta ny­
kyiselleen, luulen, että se on ongelma nyt, kun 
meidän pitäisi pienituloisten loukkuongelmia 
purkaa. En tarkoita sitä, etteikö pitäisi nimen­
omaan perusturvaa hoitaa, mutta tuolla kan­
nanotolla voidaan nyt vain lukita tilannetta, 
että ei päästä eteenpäin. Sitä hieman nyt pel­
kään. 

Mitä tulee ed. Soininvaaran perusturvakritiik­
kiin, en ymmärtänyt sitä. Olen ymmärtänyt, että 
teidänkin näkemyksenne mukaan ... 

P u h e m i e s : Ed. Ala-Nissilä, olkaa hyvä ja 
puhukaa tännepäin, niin puhe kuuluu mikrofo­
nin kautta. 

P u h u j a : Arvoisa puhemies! Olen ymmär­
tänyt, että ed. Soininvaarakin on nimenomaan 
nähnyt tietyn perusturvan hyvin tärkeänä tässä 
jälkiteollisessa yhteiskunnassa, kun sosiaalitur­
vaa kehitämme tässä hiukan vaikeassa ja uudessa 
tilanteessa. 

Totean vielä, että kyllä keskusta on hyväksy­
nyt tiettyjä säästöjä myöskin perusturvan osalta 
talous- ja työllisyyslinjassaan ja myös kohdista­
nut ne eri tavalla kuin hallitus. Ei ole niin, että me 
olisimme kaiken sosiaaliturvan lukinneet sille ta­
solle, millä se tällä hetkellä on. 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ehkä sanonta "antelias sosi­
aaliturva" ei ollut hyvä, vaan sanoin, että "suh­
teessa verotukseen". On epäloogista, että pieniä 
palkkoja verotetaan ja pienten palkkojen antama 
tulo menee hyvin pieneksi, ja siihen nähden so­
siaaliturva on suurta. Tietysti vika on siinä, että 
pienten palkkojen antama ansio on liian pieni, 
minkä yritin kyllä itse ehdotuksissani sanoa. 

Työpaikkoja ei todellakaan ole, koska tämä 
nykyinen rakenne nimenomaan hinnoittelee suu­
ren osan potentiaalisista työpaikoista ulos. Sen 
takia niitä ei ole. Niitä ehkä olisi, jos rakenne olisi 
toinen. 

Ed. Ala-Nissilälle haluan vain sanoa, että hän, 
kuten moni muukin, sekoittaa perustulon ja pe­
rusturvan keskenään. Niissä on monta yhteistä 
kirjainta, mutta ne ovat järjestelminä hyvin eri­
laisia. Perustulohan on voimakkaasti työnte­
koon kannustava ja osittainjopa pakottava, kos­
ka se ei pysty antamaan niin suurta ansiotasoa 
ilman työntekoa kuin nykyjärjestelmä. Sen si­
jaan sille, joka perustulon päälle jotakin ansait­
see, se taas antaa nykytilannetta paremman an­
siotason. 

Ed. P e n t t i 1 ä : Arvoisa puhemies! Tässä 
salissa on tänään hienosäädetty verotusta, kun 
pitäisi pyrkiä radikaaleihin uudistuksiin. Käytän 
hyvin lyhyen periaatteellisen puheenvuoron 
asiasta. Toivon, että en ylitä kahta minuuttia. 

Progressiivinen tulovero otettiin keskusteluun 
Suomessa melko tarkkaan sata vuotta sitten ja 
käytäntöön itsenäisyyden alussa. Se oli suunni­
teltu teollista yhteiskuntaa varten. Periaate oli, 
että kun ihmiset ovat palkka työssä, voidaan pal­
kasta helposti periä veroja sillä tavoin, kuin sitten 
poliittisesti päätetään. 

Nyt olemme siirtymässä tietoyhteiskuntaan. 
Sitä kautta perinteinen palkkatyö ja perinteinen 
tuloveron progressio käyvät epätarkoituksen­
mukaisiksi. Tämä näkyy siinä, että veroja on yhä 
hankalampi periä, ja siinä, että kannustinlou­
kuista puhutaan myös tässä salissa. 

Nyt ed. Risto Kuisma on ottanut esille riittä­
vän radikaalin mallin. Hänen mukaansa - tätä 
puheenvuoroa ei ole täällä kommentoitu -
täytyisi pyrkiä kokonaan eroon valtion tulove­
rotuksesta. Tämä kuulostaa radikaalilta, ja sitä 
se onkin, mutta se on sen suuntaista keskuste­
lua, mitä tässä yhteiskunnallisessa tilanteessa 
tarvitaan. 

Nuorsuomalaisten tasaveromalli menee sa­
maan suuntaan. Siinä lähdetään siitä, että on 
kokonaan veroton osuus ja sen jälkeen peritään 
veroja saman suuruisella prosentilla. Tämä on 
laskelmissa osoittautunut nimenomaan pienitu­
loisten kannalta erityisen suotuisaksi. 

On kaksi syytä muuttaa radikaalisti verotusta. 
Ensimmäinen on työllisyys, toinen on harmaa 
talous. Pelkäänpä, että kummassakaan ei päästä 
eteenpäin. 

Ed. Ala-Nissilä sanoi täällä, että on kultainen 
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aika tehdä jotain. Pelkään, että se kultainen aika 
menee ohitse. 

Ed. K a II i s : Arvoisa puhemies! Haluan 
kommentoida eräitä puheenvuoroja. 

Ministeri Andersson sanoi, että työttömyys­
vakuutusmaksun alentaminen merkitsee pien­
yrittäjille erittäin paljon. Ministeri Andersson, se 
merkitsee kahden työntekijän työnantajalle noin 
150 markkaa kuukaudessa. Onko se erittäin pal­
jon, kysyn. 

Ed. Elo totesi, että edellisen kauden suurin 
virhe olivat paniikissa tehdyt veronkorotukset 
Minä muistan, miten edellisellä kaudella sosiali­
demokraattinen ryhmä esitti tuloveroasteikkoon 
huomattavia korotuksia niin, että progressiivi­
suus olisi huomattavasti kiristynyt. Eli tänä päi­
vänä ryhmä toimiijuuri päinvastaisesti kuin edel­
lisellä kaudella esitti. 

Minä olen ymmärtänyt, että hallitus haluaa 
tuloverotuspolitiikalla vaikuttaa kotimaiseen 
kulutukseen. Siihen voidaan tietenkin vaikuttaa. 
Yksi vaihtoehto on lisätä niitten kulutuskykyä, 
joiden kyky on huono, taikka sitten voidaan lisä­
tä niitten kansalaisryhmien kulutuskykyä, joilla 
on ennestään hyvä kulutuskyky. Tässä tapauk­
sessa hallitus on valinnutjälkimmäisen vaihtoeh­
don: Hyvätuloisten kulutuskykyä lisätään sa­
manaikaisesti, kun huonotuloisten huonoune­
taan erinäisillä leikkauksilla. Tämä tulee näky­
mään myös. Kotimainen kulutus ei tule kasva­
maan, koska pienituloisten kyky kuluttaa huo­
nonee. Suurituloisten kyky paranee, mutta he 
eivät käytä näitä markkoja kulutukseen. Ongel­
mat sen kuin lisääntyvät. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Minua 
hiukan häiritsee tässä keskustelussa tietynlainen 
epäjohdonmukaisuus. Yhtäältä koko ajan halu­
taan työllisyyden edistämiseksi, niin kuin aivan 
oikein onkin, alentaa verokiilaa. Nyt sitä teh­
dään niillä keinoilla, jotka ovat mahdollisia, kun 
verokiila koostuu a) välillisistä veroista, b) välit­
tömistä veroista ja c) välillisistä työvoimakustan­
nuksista, jotka liittyvät työnantajien suorituk­
siin. Silloin kun tehdään toimenpiteitä, jotka vai­
kuttavat työnantajien maksuihin ja ihmisten 
maksamiin veroihin, tietysti verokiila kaikenjär­
jen mukaan höylääntyy. Itse asiassa näillä ratkai­
suilla, jotka osana työllisyysohjelmaa ja tulopo­
liittista kokonaisratkaisua on tehty, verokiilan 
kasvu on saatu taittumaan, ja se on nyt suurin 
piirtein vuoden 1988 tasolla ensi vuoden kulues­
sa, jolloin nämä päätökset astuvat voimaan. 

Voisi ajatella, että kun täällä nyt arvostellaan 
kovasti veropoliittista linjaa ja samaan aikaan 
vaaditaan verokiilaan liittyviä helpotuksia, niin 
nämä kaksi asiaa ovat sellaiset, että ne tukevat 
toinen toisiansa. Verokiila alenee. Tähän liitty­
vät myös helpotukset välittömän verotuksen 
puolella. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kyllä verokiila kaventuu 
ensi vuonna aivan marginaalisesti näillä toi­
menpiteillä. Nyt on kysymys siitä, että se ei ker­
ta kaikkiaan riitä, vaan me tarvitsemme nimen­
omaan matalapalkka-aloilla, pienipaikkaisilla 
aloilla, jonne voi palvelualoille syntyä uusia 
työpaikkoja, ja toisaalta pienen ja keskisuuren 
yritystoiminnan osalta, niitten työllistämismah­
dollisuuksien osalta, radikaalimpia toimenpitei­
tä. Kun rahat ovat vähissä, on siis toimittava 
täsmäasein. 

Ministeri Alholle olisin todennut, että kes­
kustan talous- ja työllisyyslinja keventää pie­
nempien yritysten sosiaalikustannuksia 6 pro­
senttiyksikköä. Sen lisäksi tarvitaan työmarkki­
noilla neuvotteluja, jotta voidaan edetä vielä 
enemmän. Toisaalta meidän ehdottamamme 
kannustinvähennys, vaikka se ei ole kovin mit­
tava, kuitenkin toisi matalapalkkaisille tiettyä 
verohelpotusta ja tiettyä verokiilan kaventamis­
ta ja on hyvä asia. 

Siis kun meillä on tietyt rajalliset resurssit käy­
tettävissä, meidän on käytettävä täsmäasetta. Ei 
näitä varoja saa nyt uhrata kaikkein suurituloi­
simmille. Ei Nokia eikä Repola-yhtymä tarvitse 
näitä helpotuksia. Ne on osoitettava sinne, missä 
ne tehoavat, eli pieniin yrityksiin ja matalapalk­
ka-aloihin. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Matala­
palkka-aloilla tietysti on myöskin arvonlisävero­
tuksella vaikutusta, ja sen suhteen ei ole, ikävä 
kyllä, voitu tehdä vielä kovin paljon. 

Mutta keskustan ehdotus työnantajamaksu­
jen alentamisesta ja kohdistamisesta pieniin yri­
tyksiin merkitsee sitä, että sellaisissa yrityksissä, 
jotka työllistävät paljon ihmisiä eli ovat erittäin 
työvaltaisia ja joiden syntymistä pitäisi tietysti 
myös näin suuren työttömyyden oloissa suosia, 
pakolliset työnantajamaksut kohoaisivat kes­
kustan esityksen mukaan noin 33 prosenttia. 
Semmoisten pienten yritysten pakollisten työn­
antajamaksujen alentamisella, joissa on vain 
muutamia ihmisiä töissä, merkitys olisi sellainen, 
että noin 18 prosenttia TEL-maksut ja tapatur-
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mavakuutusmaksut pienenisivät. Mutta täm­
möistä valintaa on aika vaikea tehdä, koska 
emme kai me halua nyt tällä keskustan mallilla 
tehdä mahdottomaksi sellaisten yritysten toimin­
taa, jotka ovat työllistäneet monia ihmisiä, jotka 
ovat siis isoja työpaikkoja. 

Ed. K u i s m a : Arvoisa puhemies! Ed. Soi­
ninvaaran puheenvuoro oli mainio ja valotti hy­
vin yhtä ongelmaa eli pienituloisten vero-ongel­
maa. Edustajien Soininvaaran ja Penttilän pu­
heenvuorot myös osoittivat, että uudemmissa 
puolueissa, vihreissä ja nuorsuomalaisissa, on 
rohkeutta edes puhua ja ajatella veroasioista uu­
della tavalla. Toivoisi perinteisemmiltäkin puo­
lueilta uusia lääkkeitä, koska tilanne todella on 
niin huono ja on todettu, että vanhoilla konsteilla 
ei tästä päästä. Eli tarvitaan todella radikaaleja 
toimia, ei tämmöisiä muutaman prosentin tai 
prosentin kymmenyksen siirtoja. 

Tunnettua on kaikille meille, että se, että pal­
kansaaja saa 100 markan netto tulon, maksaa 
työnantajalle keskimäärin bruttona noin 300 
markkaa. Tämä yhtälöhän on suurin työttömyy­
den syy ja on johtanut siihen, että normaalit 
työpaikat joka päivä vähenevät ja se työ, jota 
tehdään, ja lisätuotanto tehdään niissä työn teke­
misen muodoissa, joissa tämä yhtälö on toisen­
lainen. Meillähän ovat räjähdysmäisesti lisäänty­
neet epätyypilliset työsuhteet, harmaa talous ja 
kaikki uudet työntekomuodot, jotka sinänsä 
kansantalouden kannalta voivat olla suhteellisen 
hyviä, mutta jotka julkisen talouden kannalta 
tulevat erittäin suureksi ongelmaksi. 

Siinä mielessä tilanne ei ole aina ollut sama. 
Vielä 20-25 vuotta sitten pienituloinen maksoi 
veroa 10-15 prosenttia, kunnallisen veron; val­
tion tulovero ei heitä koskenut. Silloinkin suu­
rempituloinen maksoi ehkä 50-60 prosentin 
marginaaliveroa. Nythän on tilanne se, että jo 
keskituloinen maksaa 30-40 prosenttia tulove­
roa, suurituloinen ehkä 50-60 prosenttia, tai 
monet heistähän ovat voineet siirtyä pääomatu­
loihin osittain, jolloin todella valtion tulovero ei 
enää perimmiltään takaa tuloja. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ministeri Alhon puheenvuoron johdosta vain 
totean, että keskustan esitykset vaihtoehtobud­
jetissa lähtevät siitä, että suurimmat kevennyk­
set on tehtävä nimenomaan pienimpien, työval­
taisten yritysten työllistämiskynnyksen kohdal­
la. Meidän esityksemme merkitsevät sitä, että 
niiden yritysten kohdalla, joiden palkkasumma 

on alle 6 miljoonaa markkaa, yhteensä keven­
nys on noin 3 miljardia markkaa. Tällaisten yri­
tysten palkkasumma on vähän yli 50 miljardia 
markkaa. Kun niille tulee yhteensä noin 6 pro­
senttiyksikön suuruinen kevennys, siitä seuraa 
se mainittu 3 miljardin markan kevennys, mihin 
äsken viittasin. 

On aivan totta, että suurimpien ja pääomaval­
taisimpien- eikä pelkästään pääoma valtaisten, 
vaan myös muiden ihan suurimpien -yritysten 
kohdalla keskustan malli merkitsee verotuksen 
välillisten kustannusten kiristymistä. Se on ihan 
totta. Myönnän, että se malli ei ole paras mah­
dollinen. Se on sama mekanismi meidän aloit­
teessamme ja vastalauseessamme, joka on tällä 
hetkellä käytettävissä. Sehän perustuu kahteen 
elementtiin. Tärkeimmän eli kevamaksun osalta 
se perustuu edellisenä vuonna tehtyihin käyttö­
omaisuuspoistoihin ja toisaalta palkkasum­
maan. Myönnän, että tämä ei ole paras mahdol­
linen mekanismi, mutta myönnän senkin, että 
emme ole kyenneet kehittämään parempaa vii­
meisten kuukausien aikana. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Vielä 
se huomautus, että myöskin hallituksen teke­
mät työnantajien maksuihin liittyvät ratkaisut 
muun muassa työnantajien työttömyysvakuu­
tusmaksujen osalta merkitsevät sitä, että keski­
määräinen maksu laskee hieman alle 3 prosen­
tin. 

Kritiikki, jota esitin keskustan mallia koh­
taan, lähtee siitä näkökulmasta, että jos me todel­
la haluamme tukea työvaltaista yrittämistä, niin 
silloin tämä malli, jossa niiden yritysten, jotka 
työllistävät paljon ihmisiä, siis eivät ole pääoma­
valtaisia vaan paljon työllistäviä, kohdalla mak­
sut nousevat tavattoman paljon, kun taas niiden 
yritysten kohdalla, joissa on vain muutamia ih­
misiä töissä, maksut kyllä helpottuvat. Tällä ta­
valla voi epäillä sitä, ovatko nämä työllisyysvai­
kutukset yhtä positiiviset kuin keskustan vasta­
lauseessa on arvioitu. 

Hallitus on ajatellut tässä tapauksessa olla 
hiukan neutraalimpi, mutta totta kai lähtökohta­
na on myöskin koko työllisyysohjelmassa ollut 
erityisesti yritystoiminnan ja pienten ja keski­
suurten yritystoimintojen tukeminen. Mutta kun 
keskustan esittämästä mallista on sanottu, että se 
on paras, mikä tähän saakka on löydetty, niin 
tähän näkemykseen hallitus ei yhdy. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Mi­
nun tiedossani ei ole hallituksen tähän asti ilmoit-
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tamissa esityksissä kolmen prosenttiyksikön ke­
vennystä pienimpien yritysten välillisiin työvoi­
makustannuksiin. Yhden ainoan prosenttiyksi­
kön suuruinen kevennys on minun tiedossani. 
Ehkä ministeri Alho kertoo niistä vähän tarkem­
min. 

Mitä tulee keskustan malliin, on ihan totta, 
että silloin jos yrityksen työntekijämäärä on esi­
merkiksi yli 500 ja yritys on vähänkin pääoma­
valtaisempi, yrityksen välilliset verot keskustan 
vaihtoehdossa selvästi kiristyvät nykyiseen tilan­
teeseen verrattuna. 

Mutta kun te, ministeri, puhuitte, että jos on 
muutama työntekijä, vain niiden kohdalla tulisi 
kevennystä, tämähän ei pidä alkuunkaan paik­
kaansa. Satoihin työntekijöihin asti meidän vaih­
toehtomme merkitsee kevenemistä nykyiseen ti­
lanteeseen nähden. 

Vielä kertaalleen: 6 miljoonan markan palk­
kasummaan asti me esitämme poistettavaksi ko­
konaan nämä maksut yhtä kymmenystä lukuun 
ottamatta, maksut, jotka mainittujen yritysten 
kohdalla ovat noin 6 prosenttiyksikön luokkaa 
tällä hetkellä. Ne koostuvat 2 prosentin työttö­
myysvakuutusmaksusta, 2,4 prosentin kevamak­
susta ja 1,6 prosenttiyksikön savamaksusta. 

Ministeri A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Pekkarisen esille tuoma käsitys, että ainoas­
taan pienet yritykset työllistäisivät, on käsittääk­
seni väärä. Se, että suuremmille yrityksille työttö­
myysvakuutusmaksua alennettiin 3 prosenttia, 
pitää paikkansa. Mutta on myös todettu, että 
nimenomaan suurissa ja melko suurissa yrityk­
sissä on pystytty uusia työpaikkoja luomaan vii­
me aikoina esimerkiksi metallialalla. Vanha käsi­
tys, että ainoastaan pienyrittäjät työllistäisivät, ei 
pidä paikkaansa. 

Ed. J o en p a 1 o : Arvoisa puhemies! Annan 
suuren arvon ed. Pekkarisen taitavalle politiikan 
ammattitaidolle. Hän on varmaan yksi tämän 
talon taitavimpia tässä suhteessa. Hän osaa 
kääntää aina mustan valkeaksi ja valkean mus­
taksi, riippuen siitä, kumpaa asiaa se palvelee 
milläkin kerralla. 

Haluaisin kuulla ed. Pekkariselta, miksi nämä 
kaikki loistavat ideat ja esitykset ovat tulleet kes­
kustan ja ed. Pekkarisen mieleen vasta nyt, miksi 
näitä ei voitu esittää neljän edellisen vuoden aika­
na, jolloin Suomi olisi todella loistavassa tilassa: 
Valtion velka olisi alle 100 miljardia, työttömyys 
4--8 prosenttia, ja me saisimme täällä keskittyä 
muihin asioihin kuin niiden jälkien korjaami-
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seen, jotka keskustan jäljiltä nyt ovat korjattavi­
na tällä hallituksella ja eduskunnalla. 

En odota pitkää vastausta, mutta muutamalla 
sanalla: Miksi vasta nyt nämä hienot ideat ovat 
teidän mielessänne? Miksi esitykset tehdään vas­
ta nyt? 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Ehkä 
tämä alkaa mennä jo jankutuksen puolelle. Kui­
tenkin vielä sen verran keskustan mallista, että 
kun kessu-ohjelmalla on arvioitu keskustan eh­
dotusta, joka tässä on hyvin tarkkaan tullut ku­
vatuksi, sen työllisyysvaikutukset saattaisivat 
olla noin 2 500 henkilön luokkaa. Mutta saman­
aikaisesti nämä ehdotukset heikentäisivät julki­
sen sektorin tasapainoa 2,4 miljardia markkaa 
verrattuna esimerkiksi siihen, mikä on ollut halli­
tuksen talousarvioehdotus täydennettynä työlli­
syysohjelmalla. 

Siksi toisekseen keskustan mallissa ei ole otet­
tu kantaa sen suhteen, miten kohdeltaisiin kunta­
työnantajia. Tämäkin kiinnostaa sikäli, että kun­
nissakin pitäisi kaiketi olla aika paljon työllistä­
misen mahdollisuuksia erityisesti juuri palveluis­
sa. On jäänyt ainakin minulle epäselväksi, onko 
niin, että keskustan ehdotukset, jotka liittyvät 
työnantajien maksuihin ja erityisesti pieniin 
työnantajiin, eivät kuitenkaan koske kuntia, jois­
sa on tavattoman paljon työvoimaaja työvaltais­
ta palvelutoimintaa. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Mi­
nisteri Alholle: Minä en kuntien työllistämisestä 
viitsi enempää vastata, kun meidän molempien 
tiedossa on, mitä te teette leikkauksillanne kun­
nille ja vedätte niiden työllistämismahdollisuuk­
sia pois. 

Mutta ed. Joenpalolie ihan lyhyesti: Nimen­
omaan työllistävän pk-sektorin suhteen edelli­
nen hallitus teki sen, että se laski sen työttömyys­
vakuutusmaksuja 6 prosenttiyksiköstä 2 pro­
senttiyksikköön tilanteessa, jossa ne olivat nou­
semassa 9 prosenttiyksikköön. Ensimmäisen 
kerran halltius eriytti erikokoisten yritysten työt­
tömyysvakuutusmaksut, kiitos työmarkkinajär­
jestöjen, jotka olivat mukana tekemässä tätä so­
pimusta, jolla saatiin mainittu ratkaisu aikaan. 

Mutta ed. Joenpalo on oikeassa. Se ei riitä. 
Olisi ehkä pitänyt aikaisemmin ryhtyä myös mui­
den välillisten työllistämiskustannusten madal­
tamiseen. Mutta viimeistään nyt, kun talouden 
veturi vetää, kun se veturi on riittävän voimakas, 
on entistä paremmat mahdollisuudet myös mui­
den maksujen keventämiseen. 
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Mutta vielä kerran: Me teimme sen, mitä äs­
ken kerroin. Eriytimme pienen, työvaltaisen yri­
tystoiminnan hyväksi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Pekkari­
nen ed. Ala-Nissilän kannattamana ehdottanut 
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt­
tää, että hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin 
verotuksen uudistamiseksi siten, että sillä lisä­
tään pieni- ja keskituloisten ja lapsiperheiden 
kulutusmahdollisuuksia sekä kannustetaan työn 
tekemiseen." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Puhemies: Lopuksi on äänestettävä pe­
rusteluja koskevasta ehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Pekkarisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestykses.~ä on annettu 118 
jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 29. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi yhtiöveron hyvitykses­
tä annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 64/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 36/1995 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys verohallintolaiksi ja laiksi 
verotusmenettelystä sekä eräiksi niihin liittyviksi 
laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 131/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 37/1995 vp 

Puhe m ies : Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että ensimmäinen lakiehdotus eli vero­
hallintolaki hylättäisiin. 

Perustelen esitystä sillä, että lakiesitys olisi 
vaatinut perusteellisemman valmistelun ja kes­
kustelun. Tähän sisältyy nyt monia periaatteelli­
sia ongelmia paikallishallinnon osalta, veron­
maksajien oikeusturvan ja oikeussuojan osalta ja 
myös verotuksen luonteen osalta siinä mielessä, 
että siirrytään hyvin pitkälle virkamieskeskei­
seen verotukseen. 

Lakiesityksen mukaan jatkossa verohallitus 
saisi päättää veropiireistä ja toisaalta lääninve­
rojohtaja päättää veropiireissään verotoimisto­
jen olemassaolosta eli paikallishallinnosta. Tämä 
asia on mielestämme sellainen, jota ei voida hy­
väksyä. Millään muulla paikallishallinnon alalla 
ei mennä tällaiseen yhden virkamiehen päätök­
seen. 

Näillä perusteilla esitän ensimmäistä lakiesi­
tystä hylättäväksi. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Samoin 
kuin ensimmäisen ja toisenkin käsittelyn aikana 
ed. Ala-Nissilä tuo esiin aika vanhakantaisia 
asioita hallintolain uudistuksen osalta. Puheena 
olevat lait perustuvat pitkälti vuodelta 1960 ole­
vaan verotusmenettelyyn, joka nyt uusitaan. 
Tämä organisaatiomuutos ei pelkästään koske 
teknistä toimintaa vaan mahdollistaa myös mie­
lekkäämmän asiakkaan kohtelun. Yhteisöjä, yk­
silöjä ja yrityksiä voidaan kohdella kokonaisuu­
tena. Hallinnollinen osa ei poista alueellisten ve­
rojohtajien toimintaa, se on pelkkää muutospel­
koa. Pidän erittäin hyvänä, että erityisistä syistä 
lääninverojohtajalla on veto-oikeus. Tämä uusi 
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menettely on huomattavasti parempi kuin irralli­
set ja hämärtyneet verolait. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Ed. 
Puisto aivan oikein korosti sitä, että verohallin­
nolla on ollut jo pitkään vireillä sellainen sisäinen 
toimintojen organisointi, joka ei suinkaan vaa­
ranna kansalaisten oikeusturvaa, vaan tähtää sii­
hen, että verotus olisi oikein toimitettu ja olisi 
oikea -aikaista. 

Nyt täytyy erityisesti muistaa, että verojohta­
jat eivät päätä veroista, vaan veroista päättää 
aina eduskunta lailla, niin kuin juuri äskeisessä­
kin asiassa voimme nähdä. Toiseksi, verovelvol­
lisilla on myös oikeusturvan varmistamiseksi oi­
keus hakea muutosta viranomaisten tekemään 
veropäätökseen oikaisulautakunnilta, lääninoi­
keuksilta ja vielä viime kädessä korkeimmalta 
hallinto-oikeudelta. Jos verohallintolaki nyt tuli­
si hylätyksi, niin kuin keskusta ehdottaa, se joh­
taisi päinvastoin siihen, että verohallinnon toi­
minnalta puuttuisi aika pitkälti laillinen säädös­
pohja, sillä nämä kaksi lakia kuuluvat sillä tavoin 
yhteen toistensa kanssa, että esimerkiksi verohal­
lintolain kumoaminen tässä yhteydessä merkitsi­
si sitä, että esimerkiksi veropiirejä, oikaisulauta­
kuntia ja veronsaajan oikeuden valvontaa koske­
vat säädökset jäisivät kokonaan vahvistamatta. 
(Hälinää) 

Puhe m i e s (koputtaa): Kehotan edustajia 
rauhoittumaan! 

Puh u ja : Silloin ehkä voitaisiinjopa speku­
loida sellaisellakin mallilla, että siirtyisimme yh­
teen veropiiriin koko Suomenmaassa. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Ala-Nissilän tekemää ehdotusta 
enkä pelkää, että niihin vaikeuksiin jouduttai­
siin, joihin ministeri Alho kiinnittää huomiota. 

Lain aiemmissa käsittelyissä me olemme kiin­
nittäneet huomiota siihen, mihinjohtaa sekä alu­
eellisesti että myös valtakunnan tasossa nimen­
omaan verohallintolain muutos. Uskon ja luo­
tan, että KHT, ed. Ala-Nissilä on asiassa ihan 
erinomainen asiantuntija. 

Ed. K a II i s : Arvoisa rouva puhemies! Mi­
näkin haluan kannattaa ed. Ala-Nissilän ehdo­
tusta ja huomauttaa, että verohallinnossa ollaan 
nyt menossa aivan päinvastaiseen suuntaan, kuin 
mihin yleisesti pyritään eli siihen, että hallinnossa 
siirretään painopiste ylhäältä alas. Jopa EU-ta-

solla puhutaan subsidiariteettiperiaatteesta eli 
siirretään asiat mahdollisimman alas. Tässä ta­
pauksessa taas nämä esitykset menevät päinvas­
taiseen suuntaan, ja laki ei tunnu olevan aivan 
valmis. Siinä on useitakin epäkohtia. Kun tämä 
ei ole mikään budjettilaki, kannattaisi huolellista 
työtä tehdä ja palata siihen sitten, kun se on 
valmis ja ainakin toimivampi. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Juuri 
näistä syistä, joihin ed. Kallis viittasi, että hallin­
nossa on ylipäätänsä tällainen delegointisuun­
taus ollut olemassa, myös tämä lakiesitys on teh­
ty. Nyt kun veropiirejä ei enää päätetä valtioneu­
vostossa, vaan ne voidaan vahvistaa verohalli­
tuksessa, toteutetaan juuri tätä hallinnon suun­
taa. Kun verotus toimitetaan laajemmissa koko­
naisuuksissa, suuremmissa piireissä, kuitenkin 
siten, että palvelupisteet säilyvät kuntalaisia ja 
asukkaita lähellä, voidaan myös taata se, että 
verotuksessa ei ole nk. henkilökohtaista intres­
siä, taikka estetään se, että verojohtajan ja asiak­
kaan välinen kärhämöintijollakin tavalla vaikut­
taisi, mikä on menneinä vuosina kovasti kiihotta­
nut suomalaisia kansantuntoja. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Sekä ed. 
Pekkarinen että ed. Ala-Nissilä puhuvat pitkälti 
paikallisten verojohtajien asiantuntijalausunto­
jen pohjalta. Se kuulostaa todella siltä, että kun 
muutoksia tehdään, pelätään enemmän oman 
pallin menemistä kuin sitä, että asiat tulisivat 
jouhevammin hoidetuiksi, sillä lähellä tulee säily­
mään verotoimisto. Kutenjaosto totesi ja valtio­
varainvaliokunta on todennut mietinnössään, 
siirto lääninverojohtajalle tapahtuu vain erityi­
sistä syistä. Mutta on todettu käytännössä viime 
vuosina, että olisi ollut hyvä, että olisi ollut pa­
rempi siirtomahdollisuus. 

Tämän lakikokonaisuuden yhteydessä on 
huomioitava, että kysymys on myös monesta 
muusta seikasta. Muun muassa yksittäiselle ve­
rovelvolliselle tullaan asteittain antamaan helpo­
tusta siten, että perinteinen veroilmoitus tulee 
olemaan veroviranomaisten tekemä. Siinä on 
oleellinen asia, että veroviranomaisilla on oikeus 
saada pankeista tiedot lainoista ja niiden käyttö­
tarkoituksesta. Tässä epäilimme tietosuojalakia, 
mutta totesimme, että nehän ovatjuuri ne tiedot, 
jotka jokainen verovelvollinen haluaa hinnalla 
millä hyvänsä toimittaa verottajalle. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Viittasin siihen, että lakiuudistusta on edeltänyt 
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aika puutteellinen keskustelu ja, sanoisin, val­
mistelukin siinä, miten veronmaksajien oikeus­
suojan käy, miten paikallishallinto yleensä voi 
kehittyä. Esimerkiksi työvoimapiireistä päättää 
jatkossa edelleen valtioneuvosto. Eivät ole yhden 
viraston päätettävissä, niin kuin verohallituksen 
ja sen pääjohtajan päätettävissä jatkossa ovat 
veropiirit Suomessa. 

Toisaalta paikallishallinnon saatavuudessa 
on ollut jonkinlainen demokraattinen kontrolli 
tähän saakka Suomessa. Nyt se jää kokonaan 
pois, kun lääninverojohtaja voi päättää, mikä 
on verotoimistojen kohtalo. Niistä tulee tekni­
siä maksatustoimistojen luonteisia toimistoja, 
mikä on mielestäni puutteellista kehitystä. Jää 
myös pohtimaan sitä, miten harmaata taloutta 
saadaan kuriin, kun paikallinen veroasiantunte­
mus heikkenee ja tällainen kontrolli jää vähäi­
semmäksi. 

Mielestäni olisi, arvoisa puhemies, paikallaan, 
että vielä käytäisiin periaatteellinen keskusteluja 
valmistelu. Vuoden päästä voitaisiin katsoa, 
mikä on paras kokonaisuus verohallinnon uudis­
tamiseksi. Ei ole mitään erityistä tarvetta kiireh­
tiä. 

Kiinnitän huomiota myös veronmaksajien oi­
keusturvaan. Nyt hallitus esittää veron, oikaisu­
lautakunnan, joka on ainoa tällainen elin, jäsen­
määrän pienennettäväksi kahteen. Se on ainoa, 
mikä jää veronmaksajan oikeusturvaa katso­
maan. Mielestäni siinäkin olisi ollut kohtuullista 
edes kolme jäsentä, jolloin olisi tullut tulovero­
lain, elinkeinoverolain ja maatalousverolain 
asiantuntemus lautakuntaan mukaan. 

Arvoisa puhemies! Laki voidaan paremmin­
kin valmistella. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Viittaan 
jaostossa kuultuun pääjohtaja Tammen lausun­
toon, jossa hän ei nähnyt vaarana sitä, että alue­
verojohtajien tehtävät loppuisivat, vaan näki 
suurempana ongelmana sen, miten maata katta­
vasti saadaan kaikki alueviranhaltijat toimimaan 
siten, että he tavoitteellisesti pyrkisivät toteutta­
maan verotuksen alueellaan. 

Mitä harmaaseen talouteen tulee, johon ed. 
Ala-Nissilä viittasi, lakiesitys tähtää siihen, että 
kaikki suuryritykset samoin kuin ulkomaan­
kauppaa käyvät yritykset keskitetään muutamiin 
veropiireihin, jotta siellä olisi asiantuntemusta 
tutkia verotusta kuten myös antaa ohjeita ja neu­
voja ja käsitellä myönteisesti verovelvollista. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhe m i e s : Keskustelussa on ed. Ala-Nis­
silä ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut, 
että 1. lakiehdotus hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Puhemies: Ensin on äänestettävä 1. la­
kiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy 1. lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C., 
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Biau­
det, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, Gustafsson, 
Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari, 
Hurskainen, Huttu-Juntunen, Häkämies, Hä­
mäläinen, Ihamäki, Immonen, Itälä, Jaakonsaa­
ri, Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kaner­
va, Kantalainen, Karjalainen, Karpio, Kautto, 
Knaapi, Kokkonen, Korhonen M., Korhonen 
R., Koski V., Koskinen H., Koskinen J., Koski­
nen M., Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kukko­
nen U-M., Kuoppa, Kurola, Laaksonen, Lahte­
la, Laitinen, Lamminen, Lapintie, Lax, Leppä­
nen P., Linden, Lindroos, Linnainmaa, Luhta­
nen, Löv, Malm, Markkula M., Markkula-Kivi­
silta, Mähönen, Mönkäre, Nikula, Norrback, 
Nurmi, Nyby, OjalaA., Ojala 0., Ojala R., Olin, 
Paasilinna, Paasio, Partanen, Peltomo, Pietikäi­
nen M., Pietikäinen S., Piha, Pohjola M., Pohjola 
T., Polvi, Prusti, Puhakka, Puh jo, Puisto, Pulliai­
nen, Rajamäki, Rantanen, Rask, Rauramo, 
Rimmi, Rinne, Rosendahl, Saarinen, Saario, Sa­
lolainen, Sasi, Savela, Skinnari, Soininvaara, 
Tahvanainen, Tennilä, Tiilikainen, Tiuri, Tiusa­
nen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyläinen, Törn­
qvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viljamaa, 
Vokkolainen, Vähänäkki, Wahlström ja Zysko­
wicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Nissilä, Anttila S-L., Aula, 
Huuhtanen, Hyssälä, Isohookana-Asunmaa, Ju­
hantalo, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kalli, Kal­
lis, Kankaanniemi, Karjula, Kiviniemi, Koisti-
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nen, Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., 
Kääriäinen, Lehtosaari, Leppänen J ., Liikkanen, 
Lindqvist, Lämsä, Manninen, Myllyniemi, Möl­
sä, Pehkonen, Pekkarinen, Pesälä, Ranta-Muo­
tio, Rehn, Ryhänen, Räsänen, Saapunki, Saari, 
Salo, Smeds, Suhola, Takkula, Vanhanen, Veh­
viläinen, Veteläinen, Vihriälä, Vistbacka, Vuo­
rensola ja Väistö. 

"Tyhjää" äänestävät edustajat Penttilä ja 
Tarkka. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho, Alaranta, Backman, Dromberg, 
Enestam, Filatov, Halonen, Jansson, Kalliomä­
ki, Karhunen, Kekkonen, Kemppainen, Kilju­
nen, Kuosmanen, Laakso, Lipponen, Louekos­
ki, Mikkola, Niinistö, Perho, Pykäläinen, Roos, 
Seppänen, Taina, Viinanen, Viitanen ja Virta­
nen. 

Puhemies: Äänestyksessä on ann.~ttu 121 
jaa- ja 49 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 27. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt 1. lakiehdotuksen. 

2.-22. lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmäinen vara­
puhemies S-L. Anttila. 

5) Hallituksen esitys laiksi veronkantolain muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 155/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 38/1995 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi eräistä ajoneovoista 
suoritettavasta ajoneuvoverosta annetun lain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 133/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 39/1995 vp 
Lakialoite 42/1995 vp 
Toivomusaloite 52, 53/1995 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksista,joista toisessa käsitte­
lyssä päätetty, hallituksen esitykseen sisältyvä 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 
Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä toivo­
musaloitteista. 

Keskustelu: 

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kyse on 
ns. autotarralaista, josta on todettu sekä valio­
kunnassa että moneen kertaan tässä salissa, että 
se on erittäin epäoikeudenmukainen ja huono 
tapa kerätä veroja. Hyväksyn sen pelkästään 
sillä perusteella, että se miljardi, joka tästä saa­
daan, tarvitaan, muuten se leikattaisiin sosiaali­
ja terveydenhuollosta tai opetustoimesta. Pa­
rempi näin. 

Haluan alleviivata valiokunnan mietinnös­
sään esittämää pontta, jossa edellytetään, että 
maaliskuun loppuun mennessä, mikäli tätä lakia 
jatketaan, valmistellaan esitys siitä, että vaikea­
vammaiset vapautetaan autoverotarran käytös­
tä. Mikäli laki jatkuu, valmistellaan mahdolli­
suus puolen vuoden autotarraan. Meillä on erit­
täin paljon ihmisiä, joilla auto on vain kesäkäy­
tössä. 

Jos tämän tyyppistä epäoikeudenmukaista la­
kia yleensä jatketaan, on aivan hyvä, että sitä 
laajennetaan mm. huviveneisiin,joita on 150 000 
tässä maassa, jotka suoraan olisivat rekisteristä 
otettavissa. Tähän on helposti sanottavissa, että 
miksi ei myös traktoreihin, kännyköihinjne. Jat­
ketaan niin pitkälle, kunnes ymmärretään, että 
on viisaampia veronkantotapoja. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämises­
tä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi vankeinhoitolaitoksen 
työtoiminnassa tuotettujen suoritteiden hinnoitte­
lun perusteista annetun lain kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 189/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 40/1995 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys yksityisalojen työeläkejärjes­
telmän uudistamista koskevaksi lainsäädännöksi 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 118/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 17/1995 
vp 
Toivomusaloite 231, 247, 249, 263/1995 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä 
toivomusaloitteista. 

Keskustelu: 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Käsitte­
lyssä oleva hallituksen esitys toteutuessaan mer­
kitsee sitä, että ns. tulevan ajan oikeus leikataan 
työkyvyttömyyseläkkeelle jääviitä työntekijöil­
tä. Erityisen ongelmallinen laki on nimenomaan 
siinä suhteessa, että pienissä eläkkeissä suhteelli­
sen huomattavakin leikkaus, joka nyt ollaan te­
kemässä, eli 6,5 prosenttia enimmillään, merkit­
see sitä, että työeläkkeen taso tulee jäämään koh­
tuuttoman alhaiseksi. Erityisesti tämä tulee mer­
kitsemään sitä, että kun on hyvin paljon ns. epä­
tyypillisiä työsuhteita, näiden ihmisten, joiden 
kohdalla leikkaus toteutuu, määrä tulee lisäänty­
mään. Tämä merkitsee myös sitä, että heidän 
työeläkkeensä jää hyvin pieneksi. Kun on tulossa 
vielä kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus, nämä 
yhdessä johtavat siihen, että tulee uusi köyhien 
luokka tähän yhteiskuntaan. 

Esitys merkitsee myös, että käytännössä nor­
maalissa työelämässä ei juurikaan päästä 60 pro­
sentin eläketasoon, vaan eläketaso jää huomatta­
vasti sen alle. Nykypäivänä hyvin harva työnte­
kijä, erityisesti raskaissa ja kuluttavissa töissä, 
jaksaa työskennellä 65 ikävuoteen asti. Näin ol­
len he joutuvat tulevan ajan leikkauksen koh­
teeksi. 

Toinen suuri periaatteellinen kysymys on, että 
hyväksytään eläkeläisten jako kahteen eri kas­
tiin. Indeksikorotussysteemissä on erikseen alle 
65-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat eläkeläiset. Halli­
tuksen esityksen mukaan tapahtuu niin, että yli 
65-vuotiaiden eläkeindeksiin lasketaan 80 pro­
senttia hinnoista ja 20 prosenttia palkoista, kun 
alle 65-vuotiailla indeksiin lasketaan 50 prosent­
tia hinnoista ja 50 prosenttia palkoista. On las­
kettu, että tästä seuraa useiden prosenttiyksiköi­
den menetys yli 65-vuotiaille eläkeläisille. He 
näin ollenjoutuvat ikänsä puolesta huonompaan 
asemaan. Tämä on aika erikoinen jakotapa. 

En tiedä, heijastaako se laajemminkin oikeis­
tolaisia piirejä, kun eräs arvostettu virkamies on 
jäämässä eläkkeelle ja esittää, että yli 65-vuotiail­
ta otettaisiin äänioikeuskin pois. Tämä laki peri­
aatteessa merkitsee sitä, että ihmisiltä taloudelli­
sia oikeuksia kavennetaan sen tähden, kun he 
täyttävät 65 vuotta, ja heille maksetaan eri perus­
teilla indeksitarkistus. 

Hallituksen esitystä on perusteltu sillä, että 
työeläkemaksut nousisivat kohtuuttoman suu­
riksi eivätkä vakuutusyhtiöt pystyisi selviyty­
mään näistä maksuista, kun suuret ikäluokatjää­
vät eläkkeelle. Kuitenkin työeläkerahastoissa on 
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runsaasti yli 200 miljardia markkaa rahaa. Työ­
eläkerahastot ovat kasvaneet 10-13 miljardia 
vuosittain, eli varat ovat lisääntyneet. Tällä het­
kellä ei ole sellaista näköpiirissä, että nämä ra­
hastot loppuisivat, kun otetaan huomioon, että 
maassa on suurtyöttömyys, joka sitä kautta pie­
nentää työeläkerahastojen menoja. Mielestäni ei 
ole taloudellisia eikä myöskään muita perusteita, 
että tulevan ajan oikeus leikataan alle 65-vuoti­
aana eläkkeelle jääviitä työntekijöiltä. Eikä 
myöskään sille ole perusteita, että yli 65-vuotiaat 
asetetaan indeksikorotusten suhteen huonom­
paan asemaan kuin nuoremmat eläkkeelle jää­
vät. 

Arvoisa puhemies! Näillä perusteilla ehdotan, 
että lakiehdotukset hylätään. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Kannatan 
ed. Kuopan ehdotusta. 

Varmasti eläkkeidenkin osalta on tehtävä toi­
menpiteitä, joilla pidemmän pääliekin varmiste­
taan tasapaino kertyvien rahojen ja maksettavien 
summien välillä. Ainoa oikea tapa, jonka voin 
hyväksyä, on se, että isoja eläkkeitä leikataan 
eläkekatoilla ja muilla toimenpiteillä. Minä en 
kerta kaikkiaan voi hyväksyä sitä, että aina ol­
laan pientä tuloa saavien kimpussa, oli sitten 
kysymys eläkkeistä, työttömyysturvasta tai mis­
tä muusta tahansa, niin kuin nyt näyttää tapana 
olevan. 

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Yk­
sityisalojen työeläkejärjestelyjä on pidettävä tar­
peellisina. Edellinen hallitus ryhtyi jo pohdiskele­
maan, mitä asialle tulisi tehdä. (Ed. Kanerva: Se 
oli aika hyvä hallitus!)- Se oli hyvä hallitus. 

Mutta niin kuin lähetekeskustelussa jo totesin, 
ja myöhemmin tämä on muodostunut keskustan 
eduskuntaryhmän kannaksi, yksityisalojen työ­
eläkejärjestelyihin liittyy yksi suuri virhe. Se on 
indeksijärjestelmän uusiminen siten, että luo­
daan keinotekoinen 65 ikävuoteen liittyvä järjes­
telmä, jossa alle 65 vuoden iässä saadaan parem­
paa indeksisuojaa ja siitä yli huonompaa. Tätä 
on vaikeata ymmärtää oikeana toimenpiteenä, 
sillä työeläkkeellä oleville ruoka, lääkkeet ja 
muut tarpeelliset hyödykkeet ovat saman hintai­
sia. Keskusta lähtee ylipäätänsä siitä, että on 
olemassa vain yksi indeksi, jolla sosiaaliturva 
kehittyy yhdenmukaisesti kaikissa eri muodois­
saan. Tämä on monella tapaa perusteltua, ja tä­
hän olisi toivonut koko eduskunnan yhtyvän. 

Kaiken kaikkiaan ihmettelen yhteiskunnan il­
mapiiriä tällä hetkellä. Erityisesti apulaisoikeus-

asiamies Koskisen puheenvuoro yli 65-vuotiai­
den täysivaltaisuudesta tässä yhteiskunnassa oli 
hyvin outo mielestäni. Kun seuraa hallituksen 
toimia, joutuu kysymään, ollaanko todella luo­
massa sellaista uutta Suomea, jossa 65-vuotiaat 
ovat syrjäytymässä,jäämässä pienempien etuuk­
sien pariin. Vastauksena tähän ilmoitan, että kes­
kusta sitä ei tule hyväksymään. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Huuhtanen kyllä 
syyllistyi demagogiaan yhdistämällä tämän asian 
korkean virkamiehen käyttämään puheenvuo­
roon, jossa tämä viittasi siihen, että eläkeläisiltä 
poistettaisiin äänioikeus. Sillä ei ole mitään teke­
mistä tämän kysymyksen kanssa. Minusta hän 
edustaa tässä asiassa tyystin omaa mielipidet­
tään, joten eiköhän tämä riitä tästä. 

Ed. K u i s m a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Minusta jokaisella Suomen kansa­
laisella on vapaa mielipideoikeus ja se koskee 
myös eduskunnan apulaisoikeusasiamiestä Pirk­
ko K. Koskista. Ihmettelen, millä tavalla tätä 
voidaan paheksua. Eihän hänellä ole sen enem­
pää siinä asiassa valtaa kuin kenellä hyvänsä 
kansalaisilla. On eri asia, että täällä lähes jokai­
sella luultavasti on erilainen mielipide. Minusta 
on hyvä, että yhteiskunnassa voi sanoajulki aja­
tuksensa ilman, että kukaan sitä eduskunnassa 
tai muissa virallisissa yhteyksissä tuomitsee. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Myös minulla on oma mieli­
pideoikeus. Kun kaksi asiaa sattuu samalla ker­
taa tulemaan esille, on oikeus kysyä, onko asioil­
la jotain yhteyttä. 

Tässä tapauksessa pääasia on luonnollisesti 
hallituksen kohtelu yli 65-vuotiaiden indeksi­
asiassa. Se on meille täysin käsittämätön. Emme 
ymmärrä, miksi emme voi mennä yhtenäiseen 
indeksiin, joka ei katso ikärajoja,joka ei katso eri 
sosiaaliturvan muotoja, koska tulonsiirroilla, 
myös yksityiset työeläkkeet mukaan lukien, me 
joudumme elämään riippumatta siitä, mikä 
ikämme tai asemamme muutoin on. Hyödykkeet 
maksavat saman verran jokaiselle, ja tässä mie­
lessä tämä esitys tai, voiko sanoa, nyt näin pitkäl­
lä oleva asia on täysin väärä. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Ed. Kuisman puheenvuoroon to­
tean vain sen, että jokaisella on tietysti oikeus 
mielipiteeseensä, mutta eduskunnan apulaisoi-
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keusasiamies ei kyllä puhu vain henkilönä kos­
kaan, hän puhuu myös eduskunnan mandaatilla, 
sillä hänet on tässä salissa valittu. Se on minusta 
silloin eri asia. Olisi omalaatuista,jos esimerkiksi 
kansanedustajat ohittaisivat sellaisen puheen­
vuoron, jonka Pirkko K. Koskinen on virassa 
olevana käyttänyt ja hyökännyt sillä lailla yli 
miljoonaa suomalaista vastaan saattaen heidät 
täysin omalaatuisen haasteen eteen, että he eivät 
olekaan enää täysivaltaisia suomalaisia. Pakko­
han siihen on reagoida. Onhan siitä mielipide 
sanottava. Sanokoon hänkin vain, mutta hän ei 
ole kuka tahansa henkilö, vaan eduskunnan va­
litsema ihminen, joka näin karmeita mielipiteitä 
lausuu. 

Ed. Kuisma (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minusta tällä on muodollisesti mer­
kitystä, mutta niin kuin me tiedämme, eduskun­
nan oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamie­
hen tehtäviin ei tällainen asia- onko äänioikeus 
jollain ihmisellä tai ryhmällä- liity millään ta­
valla. Kyllä minusta korkeille virkamiehille ja 
kaikille suomalaisille pitää antaa oikeus mielipi­
teisiin. 

Minusta tuntuu, että paljon suurempi ongel­
ma tässä maassa on se, että ihmiset eivät rohkene 
puhua. Meillä on hyvin suljettu kulttuuri moniin 
muihin maihin verrattuna. Kyllä minusta on 
arvo sinänsä, että ihmiset sanovat mielipiteitään, 
eikä minua loukkaa millään tavalla, vaikka ne 
mielipiteet olisivat jyrkästi erilaisia kuin omat 
mielipiteeni. Minusta meidän kannattaa puolus­
taa ja suosia vapaata mielipiteen muodostusta ja 
sallia myös poikkeavat ja radikaalit mielipiteet. 
Jokainen kuitenkin, Pirkko K. Koskinen ja 
muut, vastaa itse mielipiteistään, ja minusta on 
erikoista, jos eduskunnassa tuomitsevasti siihen 
oikeuteen puututaan. 

Minusta hänen mielipiteensä, vaikka olen 
asiasta eri mieltä, varmasti on jo nyt johtanut 
osittain hyvään keskusteluun. Tosin ehkä meillä 
on myös tapana, että kun joku esittää mielipitei­
tä, liian tosissaan tartutaan niihin. Ehkä tässä 
voisi todeta, että tuskin apulaisoikeusasiamies 
näin tosissaan sitä esitti, vaan hänelle ominaiseen 
tyyliin halusi siitäkin arasta asiasta keskustelua. 

Ed. Tarkka (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olisin puuttunut ed. Tennilän pu­
heenvuoron siihen kohtaan, jossa hän sanoi apu­
laisoikeusasiamiehen puhuneen eduskunnan ää­
nellä. Haluaisin muistuttaa siitä perustuslaillises­
ta lähtökohdasta, että eduskunnan ääntä käyttä-

vät kansan valitsemat valtiopäiville kokoontu­
neet kansanedustajat eikä kukaan muu. 

Ed. G u s ta fs s on (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut tukea ed. 
Tennilän näkemyksiä ja kannanottoja koskien 
puheena olevia apulaisoikeusasiamies Koskisen 
eläkekantoja. 

Ainahan pitää nähdä, mihin asiayhteyteen 
puheenvuoro ja kannanotto liittyvät. Minä luu­
len, että jokainen kansanedustaja nyt tietää sen, 
miten herkässä eläkeläisten tunnot tällä hetkel­
lä monista eri syistä ovat. Sen vuoksi minusta 
oli tavattoman ikävää, että apulaisoikeusasia­
mies Koskinen tämän tyyppiseen lausuntoon, 
vaikka siinä olisi ollut vähän löysyyttäkin mu­
kana, sortui. 

Minusta olennaisin asia suomalaisen yhteis­
kunnan kannalta on se, että tämä yhteiskunta 
tässä ja nyt tarvitsee ikääntyneitä ihmisiä, heidän 
elämänkokemustaan niin äänestäjinä, päättäjinä 
kuin mielellään vielä työelämässä mukana ollen­
kin, lapsenlastensa ja perheittensä parissa. Tä­
män tyyppinen kannanotto, joka on tekemässä 
ikääntyneistä ihmisistä b-luokan kansalaisia, on 
minusta aivan käsittämätön ja ikään kuin sitä 
elämänarvoa ja elämänkokemusta syvästi louk­
kaava, mikä heillä annettavana on niin äänestä­
vinä kansalaisina kuin yhteiskunnan aktiivijäse­
ninä muutenkin. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Olen samaa mieltä, 
kuin ne puhujat, jotka ovat täällä edustaneet sitä 
kantaa, että eläkeläiset ansaitsevat kunniallisen 
kohtelun. 

Mitä tulee Pirkko K. Koskisen replikointiin, 
me tunnemme kaikki hänet hyvin värikkäänä 
kielenkäyttäjänä, ja hän on eläkkeelle lähties­
sään hieman irrotellut, jos niin voisi sanoa. Loh­
dullista on, että hänelläkin on kuitenkin vain yksi 
ääni kansanedustaja vaaleissakin, ja se ääni säily­
nee, jos tästä keskustelusta voi jotain päätellä, 
vaikka hän kohtapuoliin täyttäisi 65 vuottakin. 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämä työeläkeremontti, jonka vaikutukset suo­
raan heijastuvat myös valtion sekä kuntien elä­
kejärjestelmiin, on perusteltu ja tarpeellinen ja 
varmasti askel realistiseen suuntaan eläkepoli­
tiikassa. Niin huima oli työeläkemaksujen ko­
rotustarve ja kasvu viimeisten 10-15 vuoden 
aikana, ja kauan meni ennen kuin tästä eläke­
järjestelmästä eniten vastuuta kantavat ja tässä 
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eläkejärjestelmässä päätöksiä tekevät ottivat 
vastuun niin tosissaan, että esitys saatiin tänne 
asti. 

Ehkä tässä yhteydessä on syytä korostaa sa­
maa, mitä jo aikaisemmassa käsittelyssä täällä 
totesin, että ehkä työeläkejärjestelmien hallin­
non, asioiden valmistelun ja päätöksenteon, 
heikkoutta juuri kuvaa se, että vasta nyt ollaan 
tekemässä näitä ratkaisuja. Ilmeisesti lamatilan­
ne oli tärkein näitä asenteita muuttanut seikka. 
Muistamme varmasti, minkälaista eläkepommi­
keskustelua täälläkin käytiin, julkisen sanan 
palstoilla käytiin, ja muistamme aina, mikä reak­
tio erityisesti vasemmiston taholta näihin puhei­
siin tuli. Nyt tällä uudistuksella osittain ennakoi­
daan tulevaa, kuinka paljon ja kuinka hyvin, siitä 
ei voi olla täysin varma. Aikaisemminhan, kun 
eläkejärjestelmän kestävyyttä eläkepommikes­
kustelussa arvioitiin, oltiin sitä mieltä, että jatku­
va 3 prosentin kasvu plus muu kehitys yhteiskun­
nassa, muun muassa eläkeiän kehitys, on järjes­
telmän edellytyksenä, mutta ne laskelmathan ei­
vät pitäneet alkuunkaan paikkaansa. 

Arvoisa puhemies! Tässä yhteydessä on täältä 
puhujankorokkeeltakin vastattava ed. Zysko­
wiczille, kun hän kehui, kuinka hyvin hallitus 
myös puuttuu ansiosidonnaisiin etuuksiinja tur­
vajärjestelmiin. Eihän tässä puututa millään ta­
valla käteen tuleviin etuihin eikä sillä tavalla lei­
kata kenenkään toimeentuloa. Tässä vain mu­
kautetaan järjestelmää tulevaan ja sopeutetaan 
tavallaan luvattuja etuuksia taloudellisiin mah­
dollisuuksiin. Kaikessa muussa sosiaaliturvajär­
jestelmässähän ollaan paljon tylympiä. Käydään 
suoraan kukkarolla ja viedään pois kysymättä 
ollenkaan, onko se raha ollut tarpeellinen. 

Eli pääsääntöisesti on hyvä, että tämä esitys 
on täällä ollut, mutta kyllä tämä indeksikysymys 
on kerta kaikkiaan periaatteeltaan väärä. Apu­
laisoikeusasiamiehen nostaminen tähän keskus­
teluun on tietysti tavallaan oikein. Mutta onko 
tämäkin tavallaan hämäystä? Kun tässä oltaisiin 
muka saavuttamassa jonkinlainen torjuntavoit­
to eikä se eduskunta sittenkään ehkä äänioikeut­
ta eläkeläisiltä ainakaan näiden puheenvuorojen 
perusteella ole ottamassa, niin vaivihkaa kuiten­
kin ottaa indeksin pois. (Ed. Gustafsson: Ei pidä 
madaltaa keskustelun tasoa!)- Ei tämä ole ma­
daltamista, koska ed. Gustafssonkin on tästä 
keskustelua käynyt ja sanonut viimeiseen asti 
puolustavansa eläkeläisten äänioikeutta. On tie­
tystä iästä lähtien oikeus äänestää. 

Mutta tässä esityksessä eduskunta nyt siunaa 
ikään perustuvan syrjinnän: Kun on tietyn vuo-

den täyttänyt, tulee saamaan erilaisen indeksi­
kohtelun. Se on mielestäni täyttä ikään perustu­
vaa syrjintää, eikä tämä ole suinkaan mikään 
pieni asia. Jo esimerkiksi tämän vuoden kustan­
nuskehityksenä eroksi tulee näille ikäluokille yli 
prosentti, ja kun eläkkeissä korkoa lasketaan 
korolle, olemme hyvin pian tilanteessa, jossa toi­
meentuloerot ovat tosi suuret. Kyllä tässä edus­
kunta kohtelee ikään perustuen täysin eriarvoi­
sesti. 

Mutta haluaisin tässä yhteydessä myös koros­
taa, että ikään perustuvaa syrjintää tämä järjes­
telmä tekee myös nuorelle ikäluokalle, erityisesti 
työttömille ja niille, jotka ovat vakituisen työsuh­
teen ulkopuolella. Ei työeläkejärjestelmä millään 
tavalla ole reagoinut siihen, että työsuhteet ovat 
muuttumassa. Valtaosa uusista työsuhteista on 
epätyypillisiä eikä tule antamaan samanlaista 
sosiaaliturvaa. Kyllä tämä järjestelmä ankkuroi 
työssä olevalle ydinryhmälle edut eduskunnan 
siunauksella tässä tapauksessa. 

Tämän päivän Helsingin Sanomissa on hyvä 
referaatti tutkimuksesta, jonka ovat tehneet kak­
si ay-liikkeen sisällä olevaa tutkijaa. Toinen oli 
Kimmo Kevätsalo ja toinen Ilmonen. He totea­
vat suoraan, että ay-liike tässä, aivan samoin 
kuin työehtojärjestelmässä, on puolustamassa 
vahvimpienja turvatuimmassa asemassa olevien 
etuja. Tässä on esimerkki siitä, miten se toimii. 
Tässä turvataan niiden edut, joilla on varmin 
asema yhteiskunnassa. 

Rouva puhemies! Toiseen, aikaisemmin esille 
ottamattomaan asiaan haluaisin vielä lopuksi 
puuttua. Työeläkelaitokset ovat hämmästyttä­
vällä tavalla lyöneet laimin vastuunsa kansalais­
ten työkyvystä kuntoutuksen muodossa. Kun 
yksi keskeisimmistä eläkejärjestelmän ja nimen­
omaan työeläkejärjestelmien pysyvyyden ehdois­
ta on se, että meillä työntekijöiden kunto säilyy, 
ja kun suurimpana riskinä on nimenomaan eläk­
keellesiirtymisiän aleneminen, niin työeläkejär­
jestelmät eivät ole juuri panneet kuntoutusasias­
sa tikkua ristiin. (Ed. Tiusanen: Edellinenkään 
hallitus ei tehnyt mitään!)- Ei voi sanoa "edel­
linen hallitus", koska tässäkin ollaan siinä kysy­
myksessä, miten näissäjärjestelmissä päätöksen­
teko tapahtuu. Täällähän on sanottu, että tämä 
on kolmikanta-asia, mutta kyllä kai tämänkin 
lain käsittely osoittaa, että tämä on korkeintaan 
kaksikanta ja ehkä puolitoistakanta. Siellä teh­
dään päätökset sen mukaan, mihin vähintään 
ollaan valmiita. 

Ehkä jos katsotaan edellisen hallituksen ja 
keskustan roolia kuntoutusasioissa, niin katso-
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taan, kuinka paljon poliittisen päätöksenteon 
kautta on saatu kuntoutusrahoja, esimerkiksi 
Kansaneläkelaitoksen kautta jne. Koko kuntou­
tuspotti suomalaisessa yhteiskunnassa on noin 4 
miljardia markkaa, ja työeläkelaitokset, jotka 
hallitsevat pääosaa sosiaaliturvan rahoituksesta, 
käyttävät vain 10-20 miljoonaa markkaa. 
Tämä on hyvin oleellinen ja tärkeä osa eläkepoli­
tiikasta. Kyllä tähän asiaan pitäisi saada korjaus, 
vaikka tässä lakiesityksessä ei nyt siihen puututa­
kaan suoraan, mutta kuitenkin epäsuorasti, kun 
tässä yritetään sopeuttaa järjestelmää tuleviin 
tarpeisiin. Minusta se näkökohta lakiesityksestä 
ja työeläkekeskustelusta on lähes kokonaan 
puuttunut ja siihen eduskunnan ja hallituksenkin 
pitäisi puuttua. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan eduskunnan hy­
väksyttäväksi lausuman, joka kuuluu seuraavas­
ti ja liittyy nimenomaan eläkeindeksiin: "Edus­
kunta edellyttää, että hallitus seuraa erilaisten 
eläkeindeksien vaikutusta eri ikäryhmien välisen 
toimeentulon kehitykseen ja ryhtyy tarvittaessa 
toimenpiteisiin toimeentuloerojen kasvun estä­
miseksi." 

Korostan nimenomaan sanoja "toimeentulo­
erojen kasvun estämiseksi", koska tämäjärjestel­
mäjohtaa väistämättä siihen, että ikään perustu­
va eriarvoisuus lisääntyy. 

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tuli mieleen, että ehkä nyt jo 
lähes legendaarinen P. K. Koskinen, apulaisoike­
usasiamies, halusi herättää näin Eurooppaa sil­
mälläpitäen keskustelun siitä jo pitkään jatku­
neesta eläkeläisten sorrosta, mitä Suomessa on 
harjoitettu. 

Meillähän on näitä kaiken näköisiä "oikeus­
asiamiehiä" jo sarjakuvissa; Tex Willeristä on 
tuttu tyyppi, joka vetää niitä viisaitakin heti tur­
paan, jotka ovat ikänsä myötä viisastuneet. Luu­
len, että tässä on aika pitkälle kyse kuitenkin 
siitä, että suomalaisten olisi aika tajuta, että elä­
keläisiä ei pysty niin helposti halventamaan, että 
sanotaan, että heitä muut elättävät. Kyllä monet 
eläkeläiset ovat osanneet laskea, kuinka monta 
markkaa he kymmeninä vuosina ovat jättäneet 
valtiolle ja kuinka paljon ne ovat valtiolle tuotta­
neet, kun ne on kunnolla sijoitettu. Voisi sanoa, 
että eläkeläiset hyvin pitkälle elättävät tällä het­
kellä Suomea. 

P. K. Koskisesta voisi vielä sanoa, että vaikka 
hänellä rauhan ihmisenä varmaan sormet sanoo 
"soo, soo, soo", niin puoluekanta ehkä sanoo 
"koo, koo, koo". 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
On selvää, että laki tulee toimimaan indeksin 
osalta vahvempien oikeudella. Se neuvotteluti­
lanne, jossa se on syntynyt, on aiheuttanut sen, 
että eläkeläisiä kohdellaan muita heikommin. 65 
ikävuoden raja äänioikeudessa ja tässä etuudessa 
liittyvät tietysti sillä tavalla toisiinsa, että var­
maan esityksen tekijä on ajatellut, että jos heillä 
ei ole äänioikeutta, niin silloin voidaan heidän 
etuuksiinsa puuttua myös ankarammalla kädel­
lä. 

Olen tietysti ed. Tarkan kanssa samaa mieltä, 
että ei apulaisoikeusasiamies edusta eduskunnan 
ääntä. Mutta valitettavasti tällainen heikkoa ja 
huonoa harkintaa osoittava esitys asettaa kansa­
laisten silmissä myös hänet valinneen eduskun­
nan arvostelukyvyn kyseenalaiseksi, erityisesti 
hänet ehdokkaaksi asettaneen taustaryhmän eli 
tässä tapauksessa kansallisen kokoomuksen har­
kintakyvyn kyseenalaiseksi. Toivottavasti esitys 
jää kuitenkin päiväperhoseksi ja kuolee heti al­
kuunsa, ettei siitä laajempaa kansanliikettä elä­
keläisten keskuudessa nouse. 

Koska esitys on niin epäoikeudenmukainen, 
todella vähintä, mitä asiassa voi tehdä, on kan­
nattaa ed. Kemppaisen lausumaehdotusta, ja 
siksi kannatan sitä. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Manninen kuten edellisetkin 
puhujat käsitteli eduskunnan apulaisoikeusasia­
mies Pirkko K. Koskisen puheenvuoroa. Totean, 
että enemmänkin puheenvuoro heijastaa sitä jää­
vuoren huippua, mikä on ajattelussa, kuin sitä, 
että Koskinen olisi ikään kuin hassuuttaan liik­
keellä, ikään kuin Pirkko K. Koskinen olisi vitsi­
mielessä liikkeellä. 

Mielestäni asiassa on ikärasismista kyse. Olen 
siinä samaa mieltä, että taitettu indeksi samoin 
kuin kansaneläkkeen perusosan eläkeväheniei­
syys ovat tavallaan niitä samoja henkisiä eväitä, 
joita Pirkko K. Koskisen ajatus sanoiksi puettu­
na heijastelee. Pidän tätä kyllä sellaisena asiana, 
jonka on syytä laukaista ihmisten mielipiteitä, 
myös eläkeläisten ja yleensä koko kansan reak­
tioita tässä asiassa. Kysymyshän on kansalaisoi­
keuksista. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tulin hieman kesken keskusteluun, mutta huo­
masin, että asian kohdalla onkin keskusteltu 
Pirkko K. Koskisen lausunnoista etupäässä. 
Suomalaiset näyttävät olevan onnellisia, kun 
saavat mestata edes yhden kansalaisen viikossa. 
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Tällä viikolla on ollut Pirkko K. Koskisen vuoro. 
Uskon, että tämä puheenvuoro on saanut jo kai­
ken sen huomion, minkä se on ansainnutkin. 
Varmasti hän vastaa omista puheistaan. Meidän 
ei varmastikaan tarvitse niistä täällä vastata. 

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityk­
sen tarkoituksenahan on ollut turvata työeläk­
keiden rahoitus pitkällä aikavälillä, ja se on kol­
mikantaisesti valmisteltu. Lähtökohtaisesti ehkä 
eduskuntatyön kannalta katsottuna on pakko 
sanoa, että suurta realismia ei varmaankaan ole 
siinä ajatuksessa, että eduskunta kovin suurin 
osin olisi tällaista esitystä voinut täällä muutella. 
Totta kai kun rahoituspuoli on ollut ongelmalli­
nen, myös rahoituksen turvaaruisjärjestelyt tule­
vat nyt merkitsemään esityksen kautta, että tule­
via työeläke-etuuksia tullaan leikkaamaan. 

Olen ollut kaikkein eniten kuitenkin mielissäni 
hallituksen esityksen eräästä kohdasta, ja se kos­
kee kuntoutuspainotusta, kuntoutuksen ensisi­
jaistamista määräaikaisiin työkyvyttömyyseläk­
keisiin nähden. Ymmärsin, että keskustan ed. 
Kemppainenkin halusi alleviivata hallituksen 
esityksen merkitystä ja oikeellisuutta näiltä kes­
keisiltä osiltaan. 

On hyvä kysymys ja eri kysymys, missä määrin 
muotoilu, minkä hallituksen esitys lopullisesti 
sai, tulee takaamaan kansalaisille mahdollisuu­
den enenevässä määrin saada myös kuntoutusta 
ja palata tekemään työtään paremmin voimin ja 
missä määrin toisin sanoen kyetään työntämään 
tulevaisuuteen määräaikaiset eläköitymiset. 

Hyvään tahtoon on paljon viitattu työeläke­
laitosten puolelta ja tietysti in Grossem siihen voi 
suurin piirtein uskoakin, koska jokainen kansa­
lainen, joka kuntoutetaan ja pystytään palautta­
maan työelämään, tulee työeläkelaitokselle hal­
vemmaksi kuin sellainen kansalainen, joka siir­
tyy määräaikaiselle työkyvyttömyyseläkkeelle ja 
sitä kautta ehkä pysyvästi työkyvyttömyyseläk­
keelle. 

Havaitsin tässä muuten, että saattaa olla, että 
olin käyttänyt työeläke-sanaa aikaisemmassa 
puheessa. Tarkoitan työkyvyttömyyseläkettä. 

Millä tavalla tämä hallituksen esitys voi antaa 
takeita siitä, että kuntouttava näkökulma voit­
taa tässä yhteiskunnassa alaa, tulee varmaanjää­
mään aika paljon seurannan varaan. Se on aika 
suuri uusi linjanmuutos kuitenkin, ja ehkä Suo­
messa olemme tottuneet lähtemään liikkeelle sii­
tä, että vallankumousten kautta tätä maata ei 
juuri muuteta vaan ehkä pikemminkin pienin 
askelin. 

Haluaisin kuitenkin tähdentää sitä, että valio-

kuntakäsittelyssä esimerkiksi 4 §:n muotoilua 
hieman muutettiin juuri siitä syystä, että arveltiin 
näin voitavan palvella kuntoutustarpeessa ole­
vaa kansalaista ja tavallaan haluttiin edes yrittää 
vähentää mielivaltaa siinä, että kuntoutusta 
myös saisi. 

Poistimrue valiokuntakäsittelyssä muutamia 
ylimääräisiä ilmaisuja: "tarvittaessa", "tarpeen 
mukaan", juuri tällaista juristeriaa, joka laki­
tekstissä on niin kovin yleistä ja joka on laadul­
taan ydintä vesittävää. Toivon mukaan tämä nyt 
myös toimii. Yleensähänjuridisesti halutaan kir­
joittaa lakiteksti niinpäin, ettei yksikään tapaus 
vain putoaisi väliin, ja päähuomio alkuperäisessä 
tekstissä oli kiinnitetty tavallaan sellaisiin henki­
löihin, jotka ovat niin huonossa kunnossa, ettei 
heitä ei voi enää kuntouttaa, josta syystä ikään 
kuin heitä varten oli varaukset "tarpeen vaaties­
sa". Jos henkilöä ei voida kuntouttaa, niin vasta­
argumentti on tietenkin se, että kuntoutussuun­
nitelman pystyy kirjoittamaan varsin nopeasti. 
"Henkilö ei ole kuntoutettavissa." Mutta halu­
simme tällä muotoilulla turvata paremmin niiden 
99 prosentin mahdollisuudet, jotka kenties kun­
toutuksen avulla tosiaan voivat hyötyä tästä laki­
esityksestä. 

Totta kai tämä, kuten monet muutkin halli­
tuksen esitykset, joissa luodaan uutta ja hieman 
tuntematonta, ensin herättää pelon, tuleeko täs­
sä paljon väliinputoajia, ja sitä vastausta emme 
kykene vielä saamaan. Määräaikaisten työky­
vyttömyyseläkkeitten määrää on tarkoitus pu­
dottaa, se on nyt selvää. Mutta missä määrin se 
porukka tulee hoidetuksi,josta olen täällä kanta­
nut laajemminkin huolta ja jolla esimerkiksi 300 
sairauspäivää on jo takana ja joka ei ole päässyt 
määräaikaiselle työkyvyttömyyseläkkeelle, sii­
hen toivon saavani vastauksia hyvin nopeasti, 
kun laki tulee voimaan. 

Täällä on annettu sellaista toivoa, että nimen­
omaan tämä porukka, joka on jäänyt päivära­
hattomalle kaudelle kuitenkin ollen kykenemä­
tön työtänsä tekemään ja näin ollen on tulotto­
maksi esimerkiksi työttömyysturvan yhteensovi­
tusten osalta, kun on jo kaikki päivät käytetty, 
kenties nyt tulisi autetuksi, koska kuntoutustuki 
on kuitenkin yksilökohtainen oikeus eikä tule 
tulojen suhteen yhteensovitetuksi, kuten esimer­
kiksi työmarkkinatuen osalta tapahtuu. 

Totta kai, arvoisa puhemies, voimme valitella 
niitä heikennyksiä, joita tämä hallituksen esitys 
tulee merkitsemään työeläkkeiden tasoon. Esi­
merkiksi pitkät karttumat tulevat heikentämään 
varsinkin naisten mahdollisuuksia saavuttaa täy-
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teen määrään oikeuttavaa eläkettä. 60 prosentin 
eläketaso kyllä vaarantuu, ja minä uskon, että 
näihin kysymyksiin pitäisi varmaan palata. 
Muun muassa eläkkeen karttuman alaikärajaa 
tulisi mielestäni ehdottomasti viedä alemmaksi. 
Kun se on tänä päivänä 23 vuotta, olisi syytä 
kysyä, miksi se ei ole 18. Kun työrupeamat alka­
vat näyttää yhä epäsäännöllisemmiltä, saisi edes 
kerätä eläkeoikeutta pitemmältä ajalta. 

Keskustabao on vastalauseensa muotoillut 
pääasiassa indeksikysymyksen johdosta. Se on 
niin suuri rahallinen kysymys ja liittyy alkuperäi­
seen kysymykseen kolmikannan käytöstä, että 
vaikka meillä on sympatiaa tähän kysymykseen, 
emme ole tietenkään voineet lähteä siihen mu­
kaan. 

Mitä tulee ed. Kemppaisen ponsiehdotukseen, 
minusta se on itsestäänselvä. Se ei tuo mitään 
lisäarvoa. Totta kai kaikkia asioita ja päätöksiä 
seurataan. Niin tullaan tekemään tämänkin koh­
dalla ihan siitä riippumatta, tuleeko ponsi hyväk­
sytyksi vai ei. Tässä vaiheessa en itse pidä tähdel­
lisenä tällaista tavallaan tarpeetonta pontta läh­
teä tukemaan. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Kun hallitus ja hallitus­
puolueet indeksikritiikistä huolimatta tekevät 
tällaisen lakiesityksen, joka astuu voimaan, ja 
kun sen seuraukset ovat ilmeiset, kyllä siinä eit­
tämättä tulee se mieleen, että ei siitä haluta vas­
tuuta kantaa. Mutta jos eduskunta pontta tuke­
malla näin päättää, on välttämätöntä tarkastel­
la asiaa uudelleen myöhemmin. Siinä on aivan 
selvä ero. 

Ed. Vehkaojan puheenvuorossa oli oleellista 
kritiikkiä siinä, kertyykö valtaosalle naisista elä­
kettä. Mutta tämä ongelma on aivan sama, min­
kä otin itse esille: epätyypilliset työsuhteet, opis­
kelu jne. Minusta tällaisiinkin asioihin puuttu­
mattomuus hallituksen esityksessä, mikä ehkä 
johtuu siitä, miten tämä on valmisteltu, osoittaa 
sitä, että kyllä tässä nimenomaan jätetään huo­
mioimaHa ne, jotka ovat tämän järjestelmän ul­
kopuolella. Entistä selvemmäksi tulee se ay-liik­
keen kritiikki, jota tämän päivän lehdissä Ilmo­
nen ja Kevätsalo ovat esittäneet. Ay-liikehän on 
päätöksenteossa mukana myös työeläkejärjestel­
mässä. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Yhteiskunnassa vähempiosaisten tunnot ovat 
nyt hyvin herkässä kaikissa asioissa. Erilaiset 
indeksilaskutavat tarkan iän perusteella eivät 

tunnu todellakaan oikeilta. Pienen eläkkeen va­
rassa oleva ihminen ottaa helposti todeksi sen, 
mitä valtion korkeat virkamiehet julkisuudessa 
sanovat. Tämän vuoksi, vaikka apulaisoikeus­
asiamiehellä on oikeus mielipiteeseen, hänen kä­
sityksensä kyllä oli vitsinäkin varsin huono. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Minä en 
ymmärrä lakiesityksen logiikkaa siltä osin, että 
tämä käsittelee eriarvoisesti 65-vuotiaita ja sitä 
nuorempia. Kun en ymmärrä, kysynkin ministeri 
Mönkäreeltä, ovatko seuraavat asiat millään ta­
valla olleet lakiesitystä valmisteltaessa esillä: 

Ensinnäkin, vanhemmat ikäryhmät ovat työ­
eläkkeissä huonommassa asemassa kuin nuo­
remmat. Muistaakseni vasta 1947 syntyneet ja 
sitä nuoremmat saavat vanhuuseläkkeelle jää­
dessään täyden eli noin 60 prosentin eläkkeen. 
Sitä vanhemmat eli aikaisemmin syntyneet lain 
säätämisajankohdasta ja eläkkeen laskentape­
rusteista johtuen saavat pienemmän. Lakihan 
tuli voimaan 1.1.62,ja sitä aikaisemmista työsuh­
teista on mahdollista saada enintään 7,5 prosent­
tia eläkeperustetta. Siis vanhemmat ikäryhmät, 
jotka nyt jätetään huonomman indeksin varaan, 
ovat ylipäätään pienemmän eläkkeen saajia kuin 
nuoremmat ikäryhmät. 

Otetaan toinen esimerkki. Kun työeläkkeissä 
on tulevan ajan käsite eli tuleva aika otetaan 
huomioon työkyvyttömyyseläkkeessä samalla 
tavalla kuin vanhuuseläkeHäkin laskettaessa eli 
eläkeikään saakka, otan teoreettisen esimerkin: 
20 vuotta täyttänyt työkyvyttömyyseläkeläinen, 
joka on ollut työssä esimerkiksi puoli vuotta, 
saa täyden 60 prosenttia ja korkeamman indek­
sin kuin 65 vuotta täyttäneet. Onko tämä oi­
kein? 

Sairausvakuutuslakia uudistettaessa te ilmoi­
titte, että sosiaalivakuutusta tulee muuttaa siten, 
että vain työstä saa sairauspäivärahaa. Te tässä 
tapauksessa unohditte kansanvakuutuksen, 
mutta täällä te nimenomaan käännytte toisin 
päin. Eli 65 vuotta täyttäneen vanhuuseläkeläi­
sen, joka koko ikänsä on tehnyt työtä, suoritta­
nut ns. täyden palveluksen, te unohdatte. Hänelle 
te annatte pienemmän indeksikorotuksen kuin 
esimerkiksi puoli vuotta työtä tehneelle. Minä 
kysyn, onko tämä oikein. Mitenkä, ministeri 
Mönkäre, tähän vastaatte? Mitä sanomme 65-
vuotiaille eläkeläisille tässä tapauksessa? 

Mitä taas, arvoisa puhemies, tulee apulaisoi­
keusasiamies Koskisen lausuntoon, sanonpahan 
itsekin tältä paikalta, että se on ensinnäkin täysin 
sopimaton, ala-arvoinen ja 65-vuotiaita ja sitä 
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vanhempia suuresti halveksiva. Tämä lakiehdo­
tus on samaa juurta. 

Ed. S k i n n a r i : Rouva puhemies! Ihan lo­
puksi haluaisin vain todeta keskustan ponnesta, 
joka täällä ed. Kemppaisen nimissä on jaettu, sen 
että valiokunnan mietintöön sisältyy ponsi, joka 
tulee myös eduskunnan vastaukseen, jos näin 
hyväksytään, kuten näyttää käyvän: "Valiokun­
ta edellyttää, että hallitus seuraa kahdesta erilli­
sestä indeksistä mahdollisesti aiheutuvia ongel­
mia ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin ongel­
mien ratkaisemiseksi." Keskustan ponsi tässä 
mielessä on mielestäni täysin tarpeeton. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Tennilän kan­
nattamana ehdottanut, että lakiehdotukset hy­
lä ttäisiin. 

Ed. Kemppainen on ed. Mannisen kannatta­
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää, että hallitus seuraa eri­
laisten eläkeindeksien vaikutusta eri ikäryhmien 
välisen toimeentulon kehitykseen ja ryhtyy tar­
vittaessa toimenpiteisiin toimeentuloerojen kas­
vun estämiseksi." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin on päätettävä lakiehdotusten hyväksymi­
sestä tai hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten 
kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C., 
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Biau­
det, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, Gustafsson, 
Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari, 
Hurskainen, Huttu-Juntunen, Häkämies, Hä­
mäläinen, Ihamäki, Immonen, Itälä, Jaakon­
saari, Joenpalo, Juurola, Jääskeläinen, Kaari­
lahti, Kallio, Kallis, Kanerva, Kantalainen, 

Karjalainen, Karpio, Kautto, Knaapi, Kokko­
nen, Korhonen M., Korhonen R., Koski V., 
Koskinen H., Koskinen J., Koskinen M., 
Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kukkonen 
U-M., Kurola, Laaksonen, Lahtela, Lammi­
nen, Lapintie, Lax, Leppänen P., Linden, Lind­
roos, Linnainmaa, Louekoski, Luhtanen, Löv, 
Malm, Markkula M., Markkula-Kivisilta, Mä­
hönen, Mönkäre, Nikula, Norrback, Nurmi, 
Nyby, Ojala A., Ojala 0., Ojala R., Olin, Paa­
sio, Partanen, Peltomo, Pietikäinen M., Pieti­
käinen S., Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi, 
Prusti, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Rajamäki, 
Rantanen, Rimmi, Rinne, Rosendahl, Räsänen, 
Saarinen, Saario, Savela, Skinnari, Smeds, Soi­
ninvaara, Tahvanainen, Taina, Tarkka, Tiili­
kainen, Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, 
Tykkyläinen, Törnqvist, Uotila, Vehkaoja, Vii­
tamies, Viljamaa, Vokkolainen, Vähänäkki, 
Wahlström ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Juhantalo, Jäätteenmäki, Kalli, 
Karjula, Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Kuop­
pa, Lehtosaari, Leppänen J., Lindqvist, Mylly­
niemi, Mölsä, Pekkarinen, Pesälä, Puhjo, Ranta­
Muotia, Ryhänen, Suhola, Takkula, Tennilä, 
Vanhanen, Vistbacka ja Vuorensola. 

"Tyhjää" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aula, Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, 
Kankaanniemi, Kemppainen, Kiviniemi, Koisti­
nen, Kääriäinen, Lämsä, Manninen, Pehkonen, 
Penttilä, Rehn, Saapunki, Saari, Salo, Vehviläi­
nen, V eteläinen, Vihriälä, Virtanen ja Väistö. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho, Ala-Nissilä, Alaranta, Anttila S-L., 
Backman, Dromberg, Enestam, Filatov, Halo­
nen, Hyssälä, Jansson, Kalliomäki, Karhunen, 
Kekkonen, Kiljunen, Koski M., Kuosmanen, 
Laakso, Laitinen, Liikkanen, Lipponen, Mikko­
la, Niinistö, Paasilinna, Perho, Pykäläinen, 
Rask, Rauramo, Roos, Salolainen, Sasi, Seppä­
nen, Viinanen ja Viitanen. 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ann~.ttu 119 jaa- ja 25 ei-ääntä, 
21 tyhjää; poissa 34. (Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset. 
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Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi on päätettävä perusteluja koskevasta 
ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Kemppaisen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~_sä on annettu 108 jaa- ja 49 ei-ääntä; 
poissa 42. (Aän. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laeiksi valtion eläkelain ja 
valtion perhe-eläkelain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 134/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 18/1995 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen ehdotus laeiksi valtion eläkelain ja valtion 
perhe-eläkelain muuttamisesta merkitsee toteu­
tuessaan tulevan ajan laskuperusteisiin saman­
laista heikennystä kuin äsken käsitellyllä yksityi­
sellä puolella oli. Tämä merkitsee myös, totta 
kai, eläketason laskua valtion eläkkeellä oleville. 
Kansaneläkkeen pohjaosan tekeminen eläkevä­
henteiseksi vuoden 96 alusta merkitsee, että tie­
tyn suuruista eläketuloa saavalle ei enää myön­
netä kansaneläkkeen pohjaosaa. Jo kansaneläk­
keen pohjaosaa saaviita vähennetään pohjaosa 
asteittain pois. Täydennysosa on suunniteltu 
poistettavaksi samassa tahdissa kuin kansan­
eläkkeen pohjaosa poistetaan. On suunniteltu 
käyttöön otettavaksi ns. taitettu indeksi, joka 
merkitsee yli 65-vuotiaiden eläkkeiden kehityk­
sen heikkenemistä nuorempiin eläkeläisiin ver-

rattuna. Tämä on sama, joka oli myöskin äskei­
sessä lakiesityksessä. 

Edellä sanotun perusteella ehdotan, että halli­
tuksen lakiehdotukset hylätään. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Kannatan 
ed. Kuopan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Tennilän kan­
nattamana ehdottanut, että lakiehdotukset hy­
lättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten 
kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C., 
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Biau­
det, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, Gustafsson, 
Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari, 
Hurskainen, Huttu-Juntunen, Häkämies, Hä­
mäläinen, Ihamäki, Immonen, Itälä, Jaakon­
saari, Joenpalo, Juurola, Jääskeläinen, Kaari­
lahti, Kallio, Kallis, Kanerva, Kantalainen, 
Karjalainen, Karpio, Kautto, Kokkonen, Kor­
honen M., Korhonen R., Koski V., Koskinen 
H., Koskinen J., Koskinen M., Krohn, Kuisma, 
Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kurola, Laak­
sonen, Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lapintie, 
Leppänen P., Linden, Lindroos, Linnainmaa, 
Louekoski, Luhtanen, Löv, Malm, Markkula 
M., Markkula-Kivisilta, Mähönen, Mönkäre, 
Nikula, Norrback, Nurmi, Nyby, Ojala A., 
Ojala 0., Ojala R., Olin, Partanen, Peltomo, 
Pietikäinen M., Pietikäinen S., Piha, Pohjola 
M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puhakka, Puisto, 
Pulliainen, Rajamäki, Rantanen, Rimmi, Rin­
ne, Rosendahl, Räsänen, Saarinen, Saario, Sa­
vela, Skinnari, Smeds, Soininvaara, Tahva­
nainen, Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, Tu­
lonen, Tuomioja, Tykkyläinen, Törnqvist, Uo­
tila, Vehkaoja, Vihriälä, Viitamies, Viljamaa, 
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Vokkolainen, Vähänäkki, Wahlström ja Zysko- Ensimmäinen varapuhemies : 
wicz. Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 

voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 
"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Korkeaoja, Kuoppa, Leppänen 
J., Lindqvist, Puhjo, Salo, Takkula, Tennilä ja 
Virtanen. 

"Tyhjää" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aula, Huuhtanen, lsohookana-Asunmaa, Ju­
hantalo, Jäätteenmäki, Kalli, Kankaanniemi, 
Karjula, Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen, 
Komi, Korteniemi, Kääriäinen, Lehtosaari, 
Lämsä, Manninen, Myllyniemi, Mölsä, Pehko­
nen, Pekkarinen, Penttilä, Pesälä, Ranta-Muo­
tia, Rehn, Ryhänen, Saapunki, Saari, Suhola, 
Tarkka, Vanhanen, Vehviläinen, Veteläinen, 
Vuorensola ja Väistö. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho, Ala-Nissilä, Alaranta, Anttila S-L., 
Backman, Dromberg, Enestam, Filatov, Halo­
nen, Hyssälä, Jansson, Kalliomäki, Karhunen, 
Kekkonen, Kiljunen, Knaapi, Koski M., Kuos­
manen, Laakso, Lax, Liikkanen, Lipponen, 
Mikkola, Niinistö, Paasilinna, Paasio, Perho, 
Pykäläinen, Rask, Rauramo, Roos, Salolainen, 
Sasi, Seppänen, Viinanen, Viitanen ja Vistbacka. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annt?_ttu 117 jaa- ja 10 ei-ääntä, 
35 tyhjää; poissa 37. (Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Hallituksen esitys laeiksi lomaotuksen johdos­
ta maksettavasta ylimääräisestä työttömyysva­
kuutusmaksusta vuonna 1996, työttömyysturva­
lain väliaikaisesta muuttamisesta ja työttömyys­
turvalain muuttamisesta annetun lain voimaantu­
losäännöksen muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 182/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 19/1995 
vp 

Keskustelu: 

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys työnantajan lomaotussakosta ja työn­
tekijöiden lomaotusajan päivärahasta on esitys, 
josta on käyty jo useampina aikaisempina vuosi­
na kovaa keskustelua ja väittelyä eduskunnassa. 
Tätä ovat myöskin vastustaneet aikoinaan sekä 
työantaja-että työntekijäjärjestöt. Erityisesti va­
semmistopuolueet ovat olleet asiaa vastaan, kos­
ka tällä ei ole saavutettu niitä tavoitteita, mitä 
lakiesityksen perusteluissa on sanottu. 

On täysin käsittämätöntä, että edelleenkin 
ensi vuodeksi esitetään samaa lakia. Tällä ei ole 
suuria taloudellisia vaikutuksia, mutta eräissä 
tapauksissa lomaotuksen sijasta saatetaan käyt­
tää irtisanomismenettelyä,jolloin työntekijä jou­
tuu firmasta ulos. On täysin perusteetonta, että 
lakia jatketaan edelleenkin vuodella, vaikka, ku­
tenjo edellä totesin, tällä ei ole sellaisia taloudel­
lisia perusteita, että sen puolesta valtiontaloudel­
lisiin syihin vedoten tai muuten olisi syytä jatkaa. 
Näin ollen johdonmukaista olisi, että myöskin 
vasemmistopuolueiden kansanedustajat, jotka 
edellisellä eduskuntakaudella vastustivat lakiesi­
tystä, äänestäisivät lain nyt nurin ja sekä työnan­
taja- että työntekijäpuoli pääsisivät vihdoinkin 
tästä kelvottomasta laista eroon. 

Edellä esitetyn pohjalta ehdotan, että lakieh­
dotukset hylättäisiin. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Ylimää­
räinen lomaotusmaksu ja alennettu lomaotus­
päiväraha voidaan kiertää irtisanomalla työnte­
kijä, käyttämällä aliurakointiaja määräaikaisilla 
työsuhteilla. Lomaotuksen vaihtoehtona käytet­
ty irtisanominenjohtaa työttömyysturvan meno­
jen lisääntymiseen. Tässä on minun perusteluni 
kannattaa ed. Kuopan hylkäysehdotusta. Perus­
telu on suora lainaus vasemmiston viime kaudel­
la yhdessä jättämästä vastalauseesta, siis sekä 
sosialidemokraattien että vasemmistoliiton, sil­
loin myös vihreiden, yhteisestä vastalauseessa. Ei 
kai asia vuodessa ole siitä kummentunut sisällöl­
lisesti. Tämänhän piti kaikenjärjen mukaan hoi­
toa tässä vaiheessa, mutta (Vasemmistoliiton 
ryhmästä: Poistuu 97!) - Poistuu, jos poistuu. 
Täällä sanotaan, että poistotaan ja poistutaan. 
Tämähän piti poistua, mutta eipäs vain poistu­
nutkaan. 
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Kyllä sitä aina lupaillaan, mutta tämä on kyt­
ketty taas muihin asioihin. Tämän piti olla selvä 
asia, koska tästä ei tule valtiontaloudelle mitään 
vaikutuksia, hylätään tai hyväksytään. Mutta si­
sällöllisiltä vaikutuksiltaan se on aivan järjetön 
laki, koska lomautuksen sijasta vaihtoehto on 
useimmiten irtisanominen. Tästä me olimme ai­
kaisemmin täysin yhtä mieltä. 

Ed. M a n n i n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä ns.lomautussakkolaki ei ole varmaan mie­
luisa kenellekään, mutta keskustan ryhmä on 
valiokunnassa todennut, että vastaava laki on jo 
edellisen hallituksen aikana hyväksytty väliaikai­
sena. Johdonmukaisuuden vuoksi voimme olla 
myöskin tämän lakiesityksen takana, niin kuin 
valiokunnassakin olemme olleet. 

Mutta kun tänä iltana on keskusteltu siitä, 
kuka on ollut mitäkin mieltä ja tehnyt aiemmin 
toista ja puhunut toista, haluan tämän asian koh­
dalla pöytäkirjaan merkittäväksi, että ainakin 
sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto ovat täy­
dellisesti muuttaneet kantansa asian suhteen vaa­
lien jälkeen. 

Ed. S a a r i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Jos ihan asiassa oltaisiin, tämä 
murheellinen hirviö laiksi pitäisi tietysti pätkäis­
tä nurin. Mutta kun se nyt kuuluu osana hallituk­
sen työllistämisohjelmaan ja suunnitelmien mu­
kaan poistuu ja sen kaikkein pahimmat vaiku­
tukset ovat poistetut sillä, että se ei koske aivan 
pienimpiä yrityksiä, niin ehkä jotenkin hyvällä 
mielikuvituksella ja hirvittävällä itsekurilla tämä 
on nieltävissä. 

Mutta keskustan puolelta älkää käyttäkö pu­
heenvuoron puheenvuoroa, sillä pyydän, että ed. 
Huuhtanen, joka on asian arkkitehti, mies, joka 
itse keksi Frankensteinin hirviön, nousisi ylös. 
Nimittäin se hirviö kulkee ja kylvää kauhua ym­
päri eikä näy päättyvän milloinkaan. Onneksi 
tämä hallitus sentään yrittää sen poistaa. 

Ed. Kuopalle toteaisin vielä sen, että työmark­
kinajärjestöjen sokeuttahan tämä kuvasi, sillä 
lomautussakko nieltiin työmarkkinaneuvotte­
luissa työmarkkinaosapuolten kesken. Vasta oi­
keastaan pienyrityksiä edustavan järjestön ja 
muutamien täällä olevien kansanedustajien toi­
mesta havahduttiin, että nyt on todella synty­
mässä sellainen hirviö, jota ei saisi ikinä päästää 
kiertämään. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Saario antoi aivan aihee-

tonta arvonantoa, että olisin yksin pystynyt täl­
laisen hirviön keksimään. Mutta kun tässä edus­
kunnassa on niin paljon korostettu kolmikanta­
periaatteen tärkeyttä valmistelusta alkaen, voin 
vain todeta, että keväällä 93 kolmikannalla asias­
ta sovittiin ja tehtiin välttämättömät säästöt ja 
korjattiin niitä vääriä käytäntöjä, joita oli van­
haan järjestelmään liittynyt. 

Myönnän, että ei tämä ole paras mahdollinen 
korjausliike. Niitä on parempiakin. Toivon, että 
vuonna 97 onnistutaan, niin hallitus kuin opposi­
tio, löytämään parempi malli tilalle. 

Haluan jyrkästi torjua sen, että olisin itse tä­
män arkkitehti ja pystynyt tällaiseen keksimi­
seen, mihin ed. Saario viittasi. 

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Täytyy ed. Saariota kiittää hyvästä 
nimityksestä: hirviö. En olisi keksinytkään tuol­
laista nimeä tästä käyttää, mutta sitähän se on 
ollut sekä yrittäjille että niille työttömille, jotka 
yrittäjät joutuivat irtisanomaan lomautuksen si­
jasta. Olen sitä mieltä, että tämä pitää hylätä. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Saario on kyllä todel­
linen verbaalivirtuoosi. Hän pystyy muuttamaan 
mustan valkoiseksi, jos muistelee, minkälaisia 
näytelmiä hän järjesti edellisellä kaudella nimen­
omaan lomautussakkokysymyksessä, puhumat­
takaan että hänenjohtamansa yrittäjäjärjestö ai­
van nimeltä mainitsi meitä, jotka lomautussak­
koa olimme silloin emme ajamassa vaan hyväk­
symässä kolmikannan perusteella. 

Nythän me voimme tietysti kokeilla, kuinka 
ed. Saario tällä kerralla toimii. Kun hän on sano­
nut, että se on keskustan syytä, niin nyt, kun 
keskusta ei ole hallituksessa, teillä on hallitus­
puolueena erittäin hyvä mahdollisuus se kerta­
heitolla äänestää nurin. 

Ed. Tennilä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Kyllähän tässä viime kädessä kes­
kustellaan korporatismista ja korporaatiojärjes­
telmästä. Kolmikanta tuottanee myös myönteis­
tä. En minä ole kovin ehdoton tässä asiassa. 
Luulen, että siitäkin tarvitaan kyllä keskustelua, 
onko se aina niin autuaaksi tekevää vai ei. Niin 
kuin täällä myöhemmin työmarkkinatuen osalta 
tullaan huomaamaan, ei ay-liike, ainakaan sen 
eliitti, puolustakaan kaikkein köyhimpiä. Aion 
täällä tänään vähän perusteellisemmassa pu­
heenvuorossa arvioida tätä järjestelmää. 

Mutta kyllä eduskunnalle tässä päätännässä 
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ainakin se rooli pitäisi varata, että aivan typerät 
ratkaisut, mitä työmarkkinoiden keskenkin sovi­
taan, tässä salissa viimeistään torjutaan. Lomau­
tussakko on taatusti typerä järjestelmä. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Frankensteinin hirviö on kyl­
lä menettänyt täysin pelotteluvoimansa, kun ed. 
Saario käyttäytyy tällä kertaa tällä tavalla. 

Onhan tässä järjestelmässä ollut hyviäkin ele­
menttejä, esimerkiksi ne säästöt, jotka olivatpa­
kollisia, ja toisten kustannuksella eläminen: Y ri­
tysten kesken lomautettiin juhlapyhiksi, ja sitten 
pienet yritykset maksoivat. 

Edellisellä hallituskaudella käytiin keskustelu 
nimenomaan niiden epäkohtien muuttamisesta, 
joita tässä oli, sen lisäksi että olisi kunnioitettu 
tätä päätöksentekoa kuitenkin, joka oli lopulta 
saavutettu, vaikka se kokonaisuutena ei ollut 
hyvä. Siinä mielessä kyllä muistaa, että ed. Saario 
pelkäsi silloin hirviötä paljon enemmän. Kun 
tätä lakiesitystä selvästi yritettiin muuttaa, sil­
loinkin ed. Saarion pelko oli niin suuri, että sitä ei 
pystytty edes parantamaan, kun se olisi koko­
naan kaatunut. Silloin olisi menty juuri ramboi­
lulla tupaporukan rinnuksiin,joka olisi todennä­
köisesti reagoinut, kuinka voimakkaasti, sitä 
emme tiedä, mutta sillä pelottelullahan esimer­
kiksi pääministeri nyt kieltää muuttamasta halli­
tuksen esityksiä täällä sellaisiksi, kuin eduskunta 
tahtoisi. 

Ed. S a 1 o: Arvoisa rouva puhemies! Yrittä­
jäjärjestöön kuuluvana vähän ihmetyttää ed. 
Saarion takinkääntö tässä tilanteessa, kun hän 
on hyväksymässä hallituksen esityksen lomau­
tussakon jatkamiseksi. 

Me olemme puhuneet täällä salissa työelämän 
joustoista. Työelämä on tietenkin sitä, että kye­
tään turvaamaan ihmisille turvallinen työpaikka. 
Mutta silloin kun yritys joutuu tilanteeseen, että 
joutuu pohtimaan, lomauttaako vai irtisanooko, 
lomautussakko on tehnyt Iomauttamisen mah­
dottomaksi. Siinä mielessä on irtisanominen tul­
lut vaihtoehdoksi. Näen kyllä tässä tilanteessa, 
että nyt on edetty jo siihen vaiheeseen, että tämä 
lomautussakkojärjestelmä on aikansa elänyt ja 
se laki tulee hylätä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Lomautussakkojärjestelmä otettiin todella 
käyttöön, niin kuin ed. Kemppainen mainitsi, 
siinä tilanteessa, että haluttiin panna hieman ai­
soihin sitä, sanoisiko, keinottelua, jota monet 
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yritykset, lähinnä ehkä aika suuret ja usein me­
nestyvätkin, tässä suhteessa käyttivät eli lomaut­
tivat työntekijäitään ja näin lisäsivät työttömyys­
turvamenoja. Tähän haluttiin korjausta, muu­
tosta, säätämällä tämä laki. 

Tämä on kuitenkin osoittanut huonoutensa. 
Se kohdistuu huonosti ja johtaa ehkä enemmän­
kin irtisanomisiin kuin lomautusten vähentämi­
seen. Tämä meidän on syytä nyt tunnustaa. Sa­
malla, kun näin rehellisesti tunnustetaan, että 
viime kaudella tuli tehtyä väärää, virheellistä 
lainsäädäntöä, siitä on syytä vetää rehellisesti 
myös johtopäätökset. Itse näen, että ainoa viisas 
johtopäätös on se, mitä vasemmisto ja vihreätkin 
vielä vuosi sitten tässä asiassa edustivat, eli se, 
että tämä lakiesitys tulee nyt hylätä ja jättää 
unholaan. 

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Saloko se mahtoi olla, joka 
ei vaivautunut kuuntelemaan, mitä alussa sa­
noin? Minä totesin, että tämä ei missään muo­
dossa ole erinomainen laki ja että se on siedettä­
vissä tällä kertaa ainoastaan näin korjattuna -
korjaushan tapahtui jo varhemmin - ja sillä 
tavoitteena, että se todella poistuu vuoden 97 
puolella. 

Tämä lakihan oikeastaan on osoittanut tar­
peettomuutensa myös siltä osin, että heti työlli­
syystilanteen parantuessa tämä ei oikeastaan toi­
mi lainkaan. Lakiinhan liittyy sellainen kyyninen 
yksityiskohta, joka mielestäni paljasti kaikkein 
alastomimmillaan suunnittelijansa luonteenlaa­
dun, sillä siinähän spekuloitiin sen tuottavan val­
tiolle samanaikaisesti myös tuloja, kun tällainen 
prosessi laitetaan käyntiin. 

Joka tapauksessa on sanottava, että ongelma­
han siellä taustalla on, ja se ongelma on juuri se, 
että työttömyysturvajärjestelmän rahoittamises­
tajohtuu se, että veronmaksajat maksavat tällai­
sen spekulaation seuraukset, johon siis sekä 
työnantajat joissakin tapauksissa että työnteki­
jät yhdessä ovat voineet päätyä. Siksi tietysti 
yritettiin hakea sitä ratkaisua. Tavoite oli hyvä, 
mutta tästä vain tuli sellainen työväline, joka ei 
millään tavalla ... (Ed. Kemppainen: Ei mitään 
tilalle!) - Ei oikeastaan, ed. Kemppainen, mi­
tään, ei edes välihuutoa. 

Ed. Mähönen: Arvoisa puhemies! Tässä 
on oiva esimerkki siitä, että silloin kun typeryys 
pääsee tässä salissa ja valtakunnassa valloilleen, 
sitä on säilytettävä kaikin keinoin vielä jatkossa­
kin. Puhun tämän varsin suuresta kokemuksesta, 
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koska näin tämän älyttömän lain vaikutukset 
käytännön työelämässä niin monta kertaa. Mut­
ta luottaen niihin puheisiin, että tästä olisi sovittu 
kolmikantasopimuksessa, ja edelleen luottaen 
siihen, että on viimeinen kerta tänä vuonna, kun 
tätä toteutetaan, varsin pitkin torahampain olen 
hyväksymässä tässä vaiheessa tätä. Mutta sen 
varoituksen sanan lausuisin, että älkääpä yrittä­
kö enää seuraavana vuonna ainakaan Mähösen 
Raimoa saada mukaan siihen hommaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Tennilän kan­
nattamana ehdottanut, että lakiehdotukset hy­
lä ttäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten 
kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Alho, Andersson C., Andersson J., 
Anttila U., Apukka, Aula, Aura, Biaudet, Brax, 
Bremer, Bryggare, Elo, Gustafsson, Hassi, Hei­
nonen, Hellberg, Helle, Huotari, Hurskainen, 
Huttu-Juntunen, Huuhtanen, Häkämies, Hämä­
läinen, Ihamäki, Immonen, Itälä, Jaakonsaari, 
Juhantalo, Juurola, Kaarilahti, Kalli, Kallio, 
Kanerva, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kemp­
painen, Knaapi, Kokkonen, Komi, Korhonen 
M., Korkeaoja, Koski V., Koskinen H., Koski­
nen J., Koskinen M., Krohn, Kukkonen J., Kuk­
konen U-M., Kurola, Kääriäinen, Laaksonen, 
Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lapintie, Lax, 
Leppänen J., Leppänen P., Linden, Lindroos, 
Linnainmaa, Louekoski, Luhtanen, Löv, Malm, 
Manninen, Markkula M., Markkula-Kivisilta, 
Myllyniemi, Mähönen, Mönkäre, Nikula, Norr­
back, Nurmi, Nyby, OjalaA., Ojala 0., Ojala R., 
Olin, Partanen, Pekkarinen, Peltomo, Pietikäi­
nen M., Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi, 
Prusti, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Rajamäki, 
Rantanen, Rimmi, Rosendahl, Saari, Saarinen, 
Saario, Sasi, Savela, Skinnari, Soininvaara, Tah-

vanainen, Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, 
Tulonen, Tuomioja, Tykkyläinen, Törnqvist, 
Uotila, Vanhanen, Vehkaoja, Viitamies, Vilja­
maa, Virtanen, Vokkolainen, Vähänäkki, Väis­
tö, Wahlström ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Jääskeläinen, Kallis, Kankaan­
niemi, Karjula, Kiviniemi, Koistinen, Kortenie­
mi, Kuoppa, Lehtosaari, Lindqvist, Lämsä, 
Mölsä, Pehkonen, Penttilä, Pesälä, Ranta-Muo­
tio, Rehn, Rinne, Ryhänen, Saapunki, Salo, 
Smeds, Suhola, Takkula, Tennilä, Vehviläinen, 
V eteläinen, Vihriälä, Vistbacka ja Vuorensola. 

"Tyhjää" äänestää ed. Puhjo. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Aho, Ala-Nissilä, Alaranta, Anttila 
S-L., Backman, Dromberg, Enestam, Filatov, 
Halonen, Hyssälä, Isohookana-Asunmaa, Jans­
son, Joenpalo, Jäätteenmäki, Kalliomäki, Kan­
talainen, Karhunen, Kekkonen, Kiljunen, Kor­
honen R., Koski M., Kuisma, Kuosmanen, 
Laakso, Liikkanen, Lipponen, Mikkola, Niinis­
tö, Paasilinna, Paasio, Perho, Pietikäinen S., Py­
käläinen, Rask, Rauramo, Roos, Räsänen, Salo­
lainen, Seppänen, Tarkka, Viinanen ja Viitanen. 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on a12nettu 124 jaa- ja 31 ei-ääntä, 
1 tyhjä; poissa 43. (Aän. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Hallituksen esitys laeiksi työttömyysvakuu­
tusmaksusta vuonna 1996, vuodelta 1996 perittä­
västä palkansaajan työttömyysvakuutusmaksusta 
ja työttömyyskassalain 25 ja 30 §:n väliaikaisesta 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 183/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 20/1995 
vp 
Lakialoite 54, 5711995 vp 
Toivomusaloite 240/1995 vp 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksista. Toisessa käsittelyssä 
päätetyt, hallituksen esitykseen sisältyvät lakieh­
dotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lo­
puksi päätetään ainoassa käsittelyssä toivomus­
aloitteesta. 

Keskustelu: 

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa: 
"Eduskunta edellyttää, että hallitus seuraa työt­
tömyysvakuutusmaksujen ja muiden välillisten 
työvoimakustannusten vaikutuksia pienyritys­
ten syntyyn ja työpaikkojen lisääntymiseen ja, 
mikäli uusia työpaikkoja ei synny työttömyyden 
puolittamistavoitteen mukaisesti, esittää kiireel­
lisesti eduskunnalle tarvittavat lisätoimenpiteet 
vielä kevätistuntokauden 1996 aikana." 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Pekkarisen perustelulausumaeh­
dotusta. 

Ed. T e n n i l ä : Rouva puhemies! Minä en 
tule äänestämään keskustan perustelulausuma­
esityksen puolesta tällä kertaa sen vuoksi, että on 
sinänsä oikea ajatus siitä, että pienyrityksille pi­
tää helpotuksia antaa, mutta tässä tullaan yhtäk­
kiä sille rajalle, että rahat loppuvat työttömyys­
turvan hoidosta. Tässähän kokonaisuus on tär­
keä, ja minusta olisi pitänyt jättää isoille yrityk­
sille antamatta koko helpotus. Siinä tuli virhe. 
Silloin olisi ollut pienille varaa antaa. Mutta jos 
me koko ajan lappaamme helpotuksia joka suun­
taan, kohta ei ole työttömyysturvaakaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Pekkarinen ed. Mannisen 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut­
tavaksi: "Eduskunta edellyttää, että hallitus seu­
raa työttömyysvakuutusmaksujen ja muiden vä­
lillisten työvoimakustannusten vaikutuksia pien­
yritysten syntyyn ja työpaikkojen lisääntymiseen 
ja, mikäli uusia työpaikkoja ei synny työttömyy­
den puolittamistavoitteen mukaisesti, esittää kii­
reellisesti eduskunnalle tarvittavat lisätoimenpi­
teet vielä kevätistuntokauden 1996 aikana." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on äänestettävä perusteluja koskevasta eh­
dotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Pekkarisen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on a~.nettu 114 jaa- ja 44 ei-ääntä, 
1 tyhjä; poissa 40. (Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Hallituksen esitys kansaneläkejärjestelmän 
uudistamista koskevaksi lainsäädännöksi 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 119/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 21/1995 
vp 
Toivomusaloite 218, 254/1995 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksista,jotka voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä 
toivomusaloitteista. 

Keskustelu: 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa puhemies! 
Käsittelemme itse asiassa meidän kansaneläke­
järjestelmämme päälakia. Hyvin monet eläk­
keensaajat protestoivat kansaneläkkeen pohja­
osan eläkevähenteisyyttä sillä, että he ovat mak­
saneet kansaneläkevakuutusmaksua kymmeniä 
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vuosia ja nyt heiltä otetaan se vähäinenkin pois. 
Olen usein saanut myös kuulla, miten nimen­
omaan sosialidemokraatit ovat olleet vaatimassa 
ja rakentamassa kansaneläkejärjestelmää. Olisi 
tietenkin ollut parasta, että pohjaosan eläkevä­
henteisyyteen ei olisi puututtu nyt lainkaan. Asia 
olisi hoitunut luonnollisella tavalla vuonna 2002, 
kun TEL-järjestelmä olisi tullut kokonaisuudes­
saan käyttöön. 

Jo lain toisessa käsittelyssä totesin, että pohja­
osan eläkevähenteisyys olisi pitänyt toteuttaa nyt 
siten, että monissa muissakin tapauksissa sovel­
letun käytännön mukaisesti maksussa olevat 
eläkkeet olisi suojattu. Mielestäni ei yhteiskun­
nallisen oikeudenmukaisuuden eikä ainakaan ta­
sauksen periaate nyt toteudu. Mielestäni eläke­
menojen säästöjen aikaansaamiseksi olisi tullut 
toteuttaa eläkekatto, joka esimerkiksi 12 000 
markan kuukausitasolla olisi merkinnyt 1,8 mil­
jardin markan säästöjä eläkemenoissa. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen pe­
rusteluissa sanotaan, että kenenkään eläkkeen­
saajan maksussa oleva kokonaiseläketulo ei ale­
ne nyt ehdotettavien uudistusten seurauksena 
vuonna 1996. Eduskunnan sosiaali- ja terveysva­
liokunta on kuitenkin mietinnössään varovai­
sempi todeten, että "eläkkeensaajan maksussa 
oleva kokonaiseläketulo alenee nyt ehdotettavi­
en uudistusten seurauksena vuonna 1996 vain 
poikkeuksellisesti". 

Näkemykseni mukaan sosiaali- ja terveysmi­
nisteriön virkamiehet ja ehkä sosiaaliministeri­
kin ovat valinneet mielestäni väärän strategian 
vakuuttaessaan, että kenenkään käteenjäävä elä­
ketulo ei alene ensi vuonna. Entäpä, jos väite ei 
pidäkään paikkaansa? Tietysti toivon, että alene­
mista ei tapahdu. Mitä tapahtuu vuonna 1997 ja 
sen jälkeen? Mielestäni ei pidä sekoittaa toisiinsa 
eläkejärjestelmään tehtäviä leikkauksia ja vero­
ratkaisuja, joilla lähinnä vuositasolla pyritään 
jonkinlaiseen kompensaatioon. 

Arvoisa puhemies! Kysymys on eläkeläisten ja 
myös meidän poliittisten päättäjien keskuudessa 
herättänyt paljon poliittisia ja periaatteellisia 
ongelmia. Me olemme itse kukin myös vaalien 
alla antaneet kansalaisille lupauksia. Sanoisin 
näin, että maksussa oleviin pohjaosiin kajoami­
nen on herättänyt uskomattoman kovan kritii­
kin. Ratkaisua on verrattu takautuvuudessaan 
jopa sotasyyllisyysoikeudenkäynteihin. Kansan­
eläkkeen pohjaosan leikkaaminen hallituksen 
esittämällä tavalla johtaa käytännössä eläkkei­
den jäädyttämiseen useiksi vuosiksi eteenpäin. 
Lisäksi pohjaosakysymys on pitkälti tulevaisuu-

teen edessämme joka vuosi, näin ymmärrän, val­
tion talousarvion käsittelyn yhteydessä. 

Mielestäni tässä ja nyt ja jatkossa on kaksi 
vaihtoehtoa: Ensi vuoden alussa tehdään kan­
saneläkkeestä pelkkää pohjaosaa saaville 60 
markan leikkaus pohjaosaan hallituksen esittä­
mällä tavalla, ja senjälkeen piste. Toinen vaihto­
ehto: Vuosina 1997-1999 nyt maksussa oleviin 
pohjaosiin tehtävät leikkaukset kompensoidaan 
poistamalla asteittain eläkkeensaajilta perittävä 
sairausvakuutusmaksun korotettu osa. Se on 3 
penniä äyriltä, ja sen arvioitu tuotto vuonna 1996 
on noin 1,3 miljardia markkaa. 

Ollakseni johdonmukainen puheitteni ja toi­
mieni kanssa en voi hyväksyä ja tukea äänestyk­
sessä hallituksen esitystä koskien kansaneläk­
keen pohjaosan eläkevähenteisyyttä. Tulen ää­
nestämään tyhjää. Pohjaosan eläkevähenteisyys 
olisi pitänyt toteuttaa nyt siten, kuten totesin, 
että muissakin vastaavissa tapauksissa sovelle­
tun käytännön mukaisesti maksussa olevat eläk­
keet olisi tullut suojata. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Gustafssonille haluan todeta, 
että kansaneläkkeen pohjaosan tekemisestä elä­
kevähenteiseksi päätettiin hallitusneuvottelujen 
yhteydessä, joissa itse olin myös mukana, kuten 
ed. Gustafsson erittäin hyvin tietää. Ed. Gustafs­
sonille halusin todeta, että vasemmistoliitto oli 
ainoa puolue, joka vastusti silloin asiaa, mutta 
jäimme yksin emmekä pystyneet omalla voimal­
lamme sitä estämään. 

Nyt päätetään se, mitä hallitusneuvotteluissa 
on sovittu ja hallitusohjelmassa lukee, niin kuin 
keskustakin on tehnyt omalla kaudellaan. On 
aivan turha nyt täällä ollekaan siitä metelöidä. 
(Välihuutoja keskustan ryhmästä) Myönnän, 
että tämä on erittäin epämiellyttävä ratkaisu. 
Korostan myös sitä, että tässä ei ole kysymykses­
sä ainoastaan säästölaki, vaan tämä on raken­
teellinen ja periaatteellinen muutos. Siitä huoli­
matta, koska näin on hallitusneuvotteluissa so­
vittu, niin olen myöskin hallituksen linjan taka­
na, vaikka täytyy sanoa, että todella pitkin ham­
pain. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minäkin haluaisin tähdentää 
sitä seikkaa, että ainakin hallituspuolueitten liik­
kumavara tässä kysymyksessä valitettavasti 
asian ollessa nyt eduskunnassa on aika pieni sen 
jälkeen, kun hallitusohjelma ja sen lisäpöytäkir­
jat tehtiin niinkin yksityiskohtaisella tavalla kuin 
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tehtiin. Haluan muistuttaa siitä, että kysymyk­
sessä on leikkauslaki,ja kun näin on, sen sanoma 
on saajien kannalta hyvin epämieluinen. 

Haluan myöskin tähdentää sitä, että tämän 
lain kohdalla, vaikka olisi teoriassa voitu kuvitel­
lakin, että leikkaus olisi täällä lähdetty muotoile­
maan muulla lailla ja uudelleen, ajan puute aset­
taa siihen omia rajojaan. Täytyy kuitenkin tyy­
dytyksellä muistuttaa, että sosiaalivaliokunta 
luopui lapsikorotusten leikkaamisesta ensi vuo­
delle tässä yhteydessä, mikä lieventää tämän hal­
lituksen esityksen kokonaistaloudellisia vaiku­
tuksia eläkeläisten talouksissa. 

Lohdutuksena kannattaa vielä alleviiva ta sitä, 
että ilman tätä lapsikorotusasiaakin- Valtion­
talouden tutkimuslaitos on kyennyt toimitta­
maan käyttöömme selvitykset- eläkkeensaajat 
vuonna 96 tulevat hyötymään ja jäämään jokai­
sessa tuloryhmässä plussan puolelle verrattuna 
tähän vuoteen. 

Tiedän myöskin yhteydenotoista, että eläk­
keensaajat tulevat varsin tarkasti seuraamaan 
tämän lain tuloksia ja sitä lupausta, ettei käteen­
jäävä eläke putoa. Minun mielestäni tähän huu­
toon, mikä on nyt annettu, meidän pitää kyetä 
vastaamaankin ja tarvittaessa tietysti ryhtymään 
toimenpiteisiin ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on täynnä, ed. Veh­
kaoja! 

Puh u j a : ... jos huolestuttavaa jälkeä syn­
tyy. 

Ed. S a l o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ei tässä salissa tarvitse hallitusohjel­
masta niin tarkkaan kiinni pitää. Jos siinä on 
tehty huonoja päätöksiä, tehdään täällä enem­
mistöpäätöksiä ja äänestetään lakia vastaan. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Edustajat 0. Ojala ja Vehkaoja 
viime kaudella kaikissa hallituksen leikkausesi­
tyksissä täällä säästölaeissa aina toivat esille sen, 
kuinka nimenomaan käyhirnmiltä ja pienituloi­
simmilta muka vietiin. Kyllä tässä on hyvä esi­
merkki siitä, miten säästölaissa puututaan ni­
menomaan niiden henkilöiden tuloihin, jotka 
ovat kaikkein pienimmät. 

Jos otetaan huomioonjuuri se, että tämä kos­
kettaa ainakin sosiaaliministeriön asiantuntijoi­
den mukaan nimenomaan keskituloisia eläkeläi­
siä hyvin paljon, siellä on näitä eläkeläisiä, jotka 

ovat olleet pienipaikkaisia naisia, joilla on yh­
teensovittaminen tapahtunut kertaalleen ja jotka 
menettävät kahdesti. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys kansaneläkkeen pohjaosan teke­
misestä eläkevähenteiseksi merkitsee sitä, että 
keskituloinen työeläkeläinen tulee menettä­
mään tuollaisen 445 markkaa tulevien viiden 
vuoden aikana. Tämä eläkepalkka, josta eläke 
lasketaan, on hieman päälle 7 000 markasta 
14 000 markkaan. Henkilöt, joiden eläkepalkka 
on tämän kokoinen, tulevat tämän kansaneläk­
keen pohjaosan leikkauksen johdosta eniten 
menettämään. 

Tämä on myöskin suuri periaatteellinen kysy­
mys. Tässä ollaan murentamassa osaltaan kan­
sanvakuutusjärjestelmää. 

Tämä tulee myöskin merkitsemään sitä, että 
Kansaneläkelaitos eläkkeiden myöntämiskäy­
tännössä saattaa jäädä kokonaan ulkopuolelle, 
koska Kansaneläkelaitos ei enää myönnä määrä­
tyn kokoista työeläkettä saaville ihmisille kan­
saneläkkeen pohjaosaa. Näin ollen tällaista yh­
teensovittamista siinä mielessä, että tarkistettai­
siin, että eläkkeenmyöntöperusteet eri työeläke­
laitoksilla olisivat samanlaiset, jää pois ja saattaa 
tulla hyvin kirjava myöntämiskäytäntö työeläk­
keiden myöntämisessä. 

Esityksessä ehdotetaan, että kansaneläkkees­
tä tulee kokonaan eläkevähenteinen, mikä mer­
kitsee pohjaosan suuruista vähennystä keski­
määräistä työeläkettä saavalle eläkkeensaajalle. 
Vähennys toteutetaan asteittain vuonna 1996 
alusta. Ensimmäisenä vuonna vähennys on 60 
markkaa kuukaudessa ja seuraavina vuosina 20 
prosenttia vuodessa jäljellä olevasta pohjaosan 
määrästä. Eli 1997 se merkitsee noin 77 markan 
vähennystä. Jos inflaatiokehitys on suunnilleen 
tätä luokkaa tai vähän suurempikin, indeksiko­
rotuksella ei missään tapauksessa nimelliskoro­
tusta voida turvata, vaan se jää selvästi pienem­
mäksi. Samoin jätetään tekemättä 1992 loka­
kuusta lokakuuhun 1993 tapahtuneen elinkus­
tannusten nousun edellyttämä indeksikorotus. 
Indeksikorotusta ei myöskään tehdä vam­
maisetuisuuksiin vuosina 1996-1998. Vuoden 
1996 alusta alkaviin työeläkkeisiin ei enää mak­
seta kansaneläkkeen pohjaosaa, jos nämä työ­
eläkkeet ylittävät määrätyn tason. Lisäksi poiste­
taan hautausavustus ja puolisolisä. 

Valiokunta esittää nyt, että lapsikorotusta ei 
poisteta ensi vuonna, mikä on tietenkin myön­
teinen asia, koska jos lapsikorotuspoisto olisi 
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tehty ensi vuoden alusta, se olisi merkinnyt sitä, 
että noin 30 000 eläkkeensaajaa olisi varmasti 
menettänyt myöskin markkamääräisesti eikä 
vain nimellisesti eläkettä aikaisempaan nähden. 
Mutta lapsikorotuksen poistaminen siirrettiin 
vain vuodella. Ei ole mitään takuuta siitä, että 
lapsikorotusta ei 97 alusta yritettäisi uudelleen 
poistaa. 

Eläkeläisten menetyksien arvioidaan vuoteen 
2000 mennessä olevan yli 3 miljardia markkaa ja 
vuoteen 2010 yli 4 miljardia markkaa. Eli kyllä 
eläkeläisiltä tässä aikamoinen rahasumma ote­
taan. Vaikka indeksitarkistuksia tulee, on muis­
tettava, että indeksitarkistuksilla korjataan eläk­
keitä niin, että eläkkeiden reaaliarvo pyritään 
turvaamaan. Mutta kun indeksitarkistukset me­
nevät nyt tämän pohjaosan leikkauksiin, niin 
useiksi vuosiksi eteenpäin eläkkeiden reaaliarvo 
tulee laskemaan. Se tietenkin vaikeuttaa eläke­
läisten toimeentuloa, ja myös sitä paljon kaivat­
tua kulutusta on paljon vaikeampi tehdä, kun ei 
näitä eläkemarkkoja eläkeläisille tule. 

Lisäksi yli 65-vuotiailla on tämä taitettu in­
deksi, josta täällä jo aikaisemmin on puhuttu. Se 
merkittävästi tulee heikentämään myös yli 65-
vuotiaiden eläkkeitä. 

Kyllä tässä eläkeläisille nyt kohtuuttoman 
suuri kuorma asetetaan. Erityisesti tämä, että jo 
saavutettuja etuja leikataan kansaneläkkeen 
pohjaosan muodossa, on kanssa pitkälti periaa­
t~kysymys myös taloudellisen kysymyksen lisäk­
SI. 

Kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus, kuten jo 
totesin, kohdistuu tavallisiin keskituloisiin pal­
kansaajiin. Ensimmäisessä kuntakalleusryhmäs­
sä yksinäisen eläkkeensaajan, joka menettää ko­
konaan pohjaosan, tuloraja on 5 294 markkaa 
kuukaudessa ja toisessa kuntaryhmässä 5 078 
markkaa kuukaudessa. Eli mistään tavattoman 
suurista eläkkeistä ei voida puhua. 

Suurille eläkkeille sen sijaan ei edelleenkään 
säädetä minkäänlaista kattoa, vaan ne voivat 
olla melkein kuinka suuria hyvänsä, ja suurim­
mat eläkkeet kai lähentelevät jo 100 OOO:ta mark­
kaa kuukaudessa. Mielestäni, niin kuin ed. Gus­
tafsson jo totesi, olisi ollut järkevää, että nyt 
tällaisessa tilanteessa, kun kerran pitää säästää, 
olisi säästetty yläpäästä. Siellä olisi ollut varaa 
ottaa, eli olisi leikattu esimerkiksi juuri 12 000 
markan yli menevät eläkkeet pois ja siirretty sitä 
varaa alapäähän, jossa järkevää kulutusta olisi 
ollut ja tarvetta erityisesti pienimmillä eläkkeillä 
olevilla ihmisillä eläkkeiden korottamiseen olisi. 
Näin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan nyt kes-

kituloista työeläkkeensaajaa rangaistaan kovim­
min. Näin ollen tätä hallituksen esitystä ei voi 
tältä kohdin pitää oikeudenmukaisena. 

Arvoisa puhemies! Edellä olevan perusteella 
ehdotan, että hallituksen esittämät lakiehdotuk­
set hylätään. 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tästä lakiesityksestä alkavat tämän tiistain viisi 
lakiesitystä, jotka ovat todella murheellista koet­
tavaa. Jos meillä viime perjantaina oli vähän 
vastaavanlaisia esityksiä toisessa käsittelyssä ja 
luonnehdinta oli, että oli musta perjantai, niin 
kyllä tämä vähintään tyly tiistai on. Luontoäiti­
kin on jo maahan tuonut pakkaset. Jos tämä 
lakiesityksen käsittely olisi parilla päivällä siirty­
nyt, niin oltaisiin Antin-päivässä, ja tuo päivä 
Suomen historiassa 39 oli varsin kylmä, tiesi kyl­
mää talvea. Tässä on kyllä vähän samanlaisesta 
linjamuutoksesta kyse ja kylmistä ajoista sosiaa­
lipolitiikkaan tulossa näillä päätöksillä,jotka nyt 
tulevien tuntien aikana tehdään. 

Mitä tulee tähän lakiesitykseen, tässä on kah­
dentyyppisiä esityksiä. Otan ensimmäiseksi 
nämä, itse kutsun näitä pieniksi säästöiksi, joita 
tähän lakiesitykseen on piilotettu ja jotka vain 
osa ovat saaneet sellaisen keskustelun aikaan, 
joka olisi ollut kohtuullista. 

Hautausavustuksen poistaminen. Täällä ed. 
Gustafsson on aivan kiitettävästi tämän tuonut 
esille, vlitettavasti vain liian myöhään. 

Lapsikorotukset. Sosiaalivaliokunta on näis­
sä asioissa tehnyt järkevän tuntuisen päätöksen. 
Tosin se on pelkästään tehnyt sen muotoisen, että 
se siirtää nämä vuodella. Hallituksen esityksen 
perusteluissa lapsikorotusten poistaminen hy­
väksytään sillä tavalla, että tällaisia perheitä yh­
teiskunta tukee jo monella muulla tavalla. Mutta 
se olisi kyllä ollut hyvin irvokasta, kun lapsilisiin 
on tehty juuri 800 miljoonan markan leikkaus ja 
se, jos mikä, kohdistuu juuri näihin samoihin 
ihmisiin, ja näitä on 1 000-2 000 meillä. Se olisi 
se ollut kyllä tyly esitys. Mutta tavallaanhan 
nämä perustelut valmistavat tämän esityksen kä­
sittelyä vuoden päästä. Sitten esityksen vaiku­
tukset eivät olisikaan niin dramaattiset, kun lä­
hellä ei ole muistossa samoja perheitä koskeneet 
muut säästöt. 

Puolisoavustus ja hautauslisä. Hallitus näille 
kaikille mainitsemilleni yhdessä oli laskenut vain 
35 miljoonan markan säästön. Kun samaan ryh­
mään otetaan vammaistukietuuksien indeksitar­
kastuksen korottamatta jättäminen, minusta 
näillä esityksillä hallituksen arvolinja, arvope-
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rusta, paljastuu kyllä oikeastaan hyvin kolkolla 
tavalla. 

Näillä esityksillä ollaan kohdistamassa sääs­
töjä sellaisiin ryhmiin, jotka eivät kerta kaik­
kiaan pysty puolustautumaan- korkeintaan sil­
lä tavalla kuin ed. Gustafsson ja vetoamalla tun­
teeseen. Heitä ei ole lukumääräisesti hirmuisen 
monta. Heillä ei ole vahvoja järjestöjä tukenaan. 
Heillä ei ole voimaa eikä kanavia nostaa ääntään 
esille. Näiden kimppuun hallitus käy säästöha­
lussaan. 

Vammaistukietuuksien indeksitarkistuksen 
tekemättä jättäminen on yhtä kolkko esitys. 
Monissa puheenvuoroissa muun muassa minis­
terit silloin, kun esityksiä tänne toivat, perusteli­
vat nimenomaan sillä tai koko esityksen hautasi­
vat siihen, että indeksitarkistuksilla siloitellaan 
periaatelinjan valitsemista sillä tavalla, että se ei 
näkyisi tilinauhassa, muttajoka tapauksessa teh­
dään iso muutos. 

Arvoisa puhemies! Kun verrataan tämän ja 
edellisen hallituksen eläkesäästöjä, on erittäin iso 
periaatteellinen ero myös näiden säästöjen koko­
naisuudessa. Silloin, kun edellisen hallituksen ai­
kana jätettiin indeksitarkistukset tekemättä, ne 
tehtiin sillä tavalla, että kaikkien, koko väestön, 
käytettävissä olevat tulot laskivat. Kun opposi­
tion taholta erityisen voimakkaasti silloin näihin 
säästöihin reagoitiin, joka tapauksessa sekä tilas­
toilla että silloisissa keskusteluissa me pystyimme 
osoittamaan, että eläkeläiset selvisivät sen ajan 
lamatalkoista vähän paremmin kuin muut. Hei­
dän käytettävissään olevat tulonsa putosivat kes­
kiarvoeläkkeensaajina noin 5 prosenttia, kun 
muilla - palkansaajilla, lapsiperheillä, tietysti 
työttömillä ja esimerkiksi maanviljelijöillä -
pudotukset olivat 10-20 prosenttia. 

Nyt hallitus perustelee hyvää linjaansa sillä, 
että eläkeläisille markkamääräisesti ehkä voi­
daankin taata entinen tulo. Miten sitä voidaan 
perustella sillä, kun valtaosa väestöstä saa jo 5-
6 prosentin korotuksia? Siinä mielessä on selvä 
linjanmuutos tapahtunut. 

Arvoisa puhemies! Sitten menen keskeisim­
pään lakiesityksen kohtaan, pohjaosan poistami­
seen. Niin kuin hallitus lakiesityksen puoluste­
luissaan sanoo, tulee vain 90 miljoonan markan 
säästö. Siinä hallitus osaltaan tunnustaa, että ei 
tämä sittenkään ole pääasiassa säästölaki, vaan 
halu tehdä rakenteellinen muutos eläkejärjestel­
mään. Muutos on syytä saattaa tietoon: 

Poistetaan aivan keskeisin osa suomalaisesta 
universaalista sosiaaliturvasta, asumiseen perus­
tuvasta sosiaaliturvasta. Vaikka tällä erää, niin 

kuin sairausvakuutuksen minimipäivärahassa, ei 
ihan pienituloisimpia kosketakaan,joka tapauk­
sessa tässä tehdään täysi linjanmuutos kansan­
eläkelain 1 §:ään nähden, jossa todetaan, että jo­
kainen 16-64-vuotias suomalainen on vakuu­
tettu työttömyyden, työkyvyn menetyksen jne. 
-mitä siellä onkin - varalta. Nyt ollaan teke­
mässä suuri poikkeus. Ed. 0. Ojala kertoikin, 
mikä on poikkeuksen tekemisen suurin voima. Se 
oli hallitusohjelma, ei mikään muu, minkä perus­
teella tämä muutos tehdään. Kun valiokunnassa 
on kyselty esityksen lakipohjaa tai perustuslailli­
suutta, hallitusohjelma on käynyt kaiken yli. 

Ed. Gustafsson on todennut, että hän ei voisi 
sitä hyväksyä. Joka tapauksessa hyväksyminen 
ja esityksen kannattaminen mitataan vain lain 
voimaantulolla. Itse asiassa ed. Gustafssonkaan 
tyhjää äänestämällä ei pääse vastuusta, koska 
teidän ryhmänne on väellä ja voimalla ajanut 
tämän kaikesta kritiikistä huolimatta läpi. (Ed. 
Gustafsson: Puhukaa vain omasta ryhmästän­
ne!) - Puhun omasta ryhmästäni, koska kes­
kustaryhmä ei hyväksynyt tämän tyylistä sääs­
töesitystä edellisellä kaudella, ei tule hyväksy­
mään nyt eikä varmasti tulevaisuudessakaan. 
Sen verran perustavaa laatua olevasta asiasta 
on kyse. 

Niin kuin totesin ja niin kuin esimerkiksi mi­
nisteri Mönkäre on todennut, tällä saadaan 90 
miljoonan markan säästöt. Kansaneläkelaitok­
selle tämä tietää säästöä 400 miljoonaa, mutta 
tätä peitetään ja jälkiä paikataan työeläkejärjes­
telmällä, jota indekseillä tasoitetaan sitten niin, 
että yksittäinen eläkkeensaaja ei näkisi välittö­
mästi lain vaikutuksia kukkarossaan. Joka ta­
pauksessa hallitus on päättänyt, että koko poisto 
tehdään. Kun eläkkeeseen tehdään 445 markan 
leikkaus ja kun se on eläkeryhmässä 4 000-
6 000, se tietää 10 prosentin leikkausta eläkkeen­
saajaryhmän tuloihin. Kaiken kaikkiaan tässä 
on troijan hevosen tavoin ujuttamalla eduskun­
nan päätöksellä nyt poistettu Suomen sosiaali­
turvasta yksi keskeisimpiä elementtejä. 

Erityisesti vasemmistoliiton ja vihreiden käyt­
täytyminen ihmetyttää. Minusta se on heille sel­
lainen poliittinen teko, josta ei pääse irti selittele­
mällä, ei nyt eikä myöhemmin. Ei sillä pääse 
vastuusta esimerkiksi- niin kuin täällä ed. 0. 
Ojala ed. Gustafssonin kanssa sanaillessaan tote­
si- että olisi pitänyt vastustaa silloin tai silloin. 
Tämä nyt hallituksen tahdon mukaisesti on saa­
massa päätöksen. Itse asiassa tämä taisi lähteä 
kokoomuksesta. Sama keskustelu käytiin edelli­
sellä hallituskaudella. Sitä yritettiin ujuttaa pe-



2936 113. Tiistaina 28.11.1995 

rustuslakivaliokunnan lausuntoihin jne., mutta 
se silloin torjuttiin. Mutta nyt vasemmistoliitto 
aivan samoin kuin vihreät tämän asian tulevat 
nielemään. 

Eikä kysymys ole siitä, tulisiko tässä suuret 
säästöt, kun täällä perustellaan ja hallituksen 
esityksessäkin, kuinka monta sataa miljoonaa 
ensin tänä vuonna ja seuraavana vuonna miljar­
deja säästöjä tulee. Aivan samalla tavalla olisi 
voitu tasaisesti eläkkeistä säästää tekemällä sääs­
töjä koko järjestelmään. Esimerkiksi yleisessä 
keskustelussa ovat paljon olleet ylisuurien eläk­
keiden leikkaamiset tai eläkekaton asettaminen, 
joita erityisesti on ruokittu vasemmiston piiristä. 
Ne menevät tässä aivan päälaelleen. Tässä ote­
taan keskituloisilta pitkällä aikavälillä ja ollaan 
puuttumatta niihin teidän tärkeinä pitämiinne 
asioihin. 

Arvoisa puhemies! Vielä menen pariin asiaan. 
Ensinnäkin tällä on myös muita kuin tulonja­

kovaikutuksia. Tällä on vaikutuksia kansalais­
ten yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Kansan­
eläkelaitoksen vetämänä koko eläkejärjestel­
mään on saatu yhtenäinen käytäntö niin, että 
monet kymmenettuhannet eläkehakemukset 
ovat saaneet Suomessa vuosittain saman kohte­
lun. Alle kymmenen kappaletta on korkeintaan 
ollut sen seurauksena erimielisiä päätöksiä kan­
saneläkejärjestelmässä tai yksittäisissä työeläke­
järjestelmissä, ja niistä asioista on voitu sillä ta­
valla sopia. Kaikki kansalaiset ovat olleet yhden­
vertaisia lain edessä. Se on ollut erittäin tärkeätä, 
tai ainakin sitä on pidetty erittäin tärkeänä. 
Tämä nyt katoaa. 

Toinen asia on, miten käy Kansaneläkelaitok­
selle järjestelmänä. Elokuussa oli varsin dra­
maattisia lausuntoja muun muassa ministeri 
Mönkäreen sanomina. Ehkä niitä oli vähän liioi­
teltu, mutta sanottiin, että nyt nitistetään Kela tai 
pannaan se johonkin asemaan. Kyllä tässä Kelan 
asema selvästi muuttuu. Nyt Kela on palvelujär­
jestelmä, jonka toimipisteet ulottuvat ympäri 
Suomen tasaisesti. Kansaneläkelaitoksen paikal­
listoimistossa on voitu asioida työeläkeasioissa, 
ja se on ollut varsin luontevaa. Hallintokuluja on 
tullut vähän, ja Kela on voinut olla itse asiassa 
tällainen eläkelaitosten konttori, ja niin sen on 
pitänyt ollakin. Entä nyt, kun kansaneläkejärjes­
telmä irrotetaan työeläkejärjestelmästä? Miten 
tällaista palvelua voidaan edellyttää tai tuleeko 
se turvatuksi? Minusta tällä on tätäkin kautta 
suuri merkitys. 

Arvoisa puhemies! Nyt ollaan tekemässä tätä 
tylyn tiistain historiaa. Niin kauan kuin kan-

saneläkelaki on ollut voimassa, sen johtava pe­
riaate on ollut sen 1 §:ssä: Jokainen Suomessa 
asuva on ollut vakuutettu. Tämän päivän jäl­
keen ei ole enää. Entä ne kansaneläkemaksua 
vuosia maksaneet ja tulevaisuudessa kymmeniä 
vuosia maksaneet, jotka ovat vakuutusperiaat­
teen ja nimenomaan tässä tapauksessa univer­
saalin kansanvakuutusperiaatteen mukaisesti 
maksaneet tähän laitokseen eläkemaksuja? Nyt 
he menettävät sinne maksamansa panoksen. 
Tämähän on samanlainen menetys kuin kasino­
pelin aikana konsanaan, että on luotettu, että 
jotakin myös saadaan, mutta nyt eduskunnan 
päätöksellä nämä saatavat jäävät saamatta. 
Tämä on paljon isompi periaatekysymys kuin 
vain 90 miljoonan säästö. Tässä on vähän sa­
maa kuin koiran jäätyneellä maalla peittäessä 
jälkiään; yrittää vähän potkia siihen jotakin sen 
päälle. Mutta ei tämän lakiesityksen periaate 
tästä muuksi muutu. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Totta kai tällaiseen leikkausla­
kiin, niin kuin sanoin, eläkkeensaajan kannalta 
liittyy paljonkin epäkohtia. Olen kuitenkin sitä 
mieltä, että kun perustuslakivaliokunta on yksi­
mielisesti tullut siihen tulokseen, että ne epäkoh­
dat eivät ole ylivoimaisen suuria, meillä ei tässä 
suhteessa jää muuta kuin poliittisen punninnan 
paikka. Mitään tässä suhteessa vakavampaa ei 
näyttäisi kuitenkaan tapahtuvan. 

Itse olen eniten kantanut huolta siitä, että jo 
eläkkeellä olevat ja ensi vuonna eläkkeelle tule­
vat joutuvat tämän systeemin kautta eriarvoiseen 
asemaan. 

Sitten menen ed. Kemppaisen poimimaan yk­
sityiskohtaan. Hautausavustuksesta keskustel­
tiin valiokunnassa varsin paljon. Kyllä meillä oli 
hyvää tahtoa yrittää saada tämä kohta hoidetuk­
si, vaikka ei muuten, niinjonkinlaisella tarvehar­
kintasysteemillä. Mutta kun tultiin viimeiselle 
viivalle, se ei enää mahtunut mukaan niiden neu­
voteltavien asioiden joukkoon, joiden kanssa 
yksimielisesti päästiin hakemaan valtuuksia hal­
lituspuolueiden vetovastuussa olevilta. 

Kun pitää olla itsestäänselvää, että jokainen 
kansalainen tässä maassa pääsee sentään maan 
multiin ilman suurempia ongelmia ja kun tästä 
tulee varattomimpien osalta toimeentulotuesta 
haettava asia, edellyttäisin, että ministeriö lähtee 
antamaan lisäohjeita siitä, että ketään kansalais­
ta ei lähdetä nöyryyttämään hautauskustannus­
ten saamisessa, jollei muuten, niin edes sitten 
viimesijaisesti toimeentulotuen kautta. 
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Ed. B r a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Kun on säästöistä kyse ja suu­
rista säästöistä, ollaan usein sen ongelman kans­
sa tekemisissä, että ihmisille on syntynyt ikään 
kuin oikeutus olettaa tiettyä tulotasoa. Aikoi­
naan kun olin raskaana, siinä vaiheessa kun olin 
jo raskaana, kahteen kertaan tuleva korvauspro­
sentti tippui, eikä asialle varmasti ollut enää mi­
tään tehtävissä, enkä toki asiaa vain siitä näkö­
kulmasta miettinytkään. 

Jos ajatellaan tätä leikkausta ja sitä, kun halli­
tusohjelmaa tehtiin, 10 prosenttia on tietysti pal­
jon, mutta vielä tänään käsittelemme huomatta­
vasti kohtuuttomampia leikkauksia, muun 
muassa kotihoidon tuen yli 22 prosentin leik­
kausta. Myöhemmin illalla tulette kuulemaan 
tarkkoja lukuja ed. Irina Krohnilta ainakin uu­
sista bruttoansaintatilastoista ja siitä, ketkä vii­
meisen laman aikana ovat eniten menettäneet, 
kenen nahasta rahat on otettu. Kyllä silloin vielä 
eläkeläisiäkin kovemmin ovat kärsineet lapsiper­
heet ja nuoret. 

Ed. K e m p p a i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja, hautausavus­
tuksesta: Nythän tästä tulee nöyryyttävää, kun 
nimenomaan hyvin monessa tapauksessa on ol­
lut niin, että tulottomille on voitu hautausavus­
tus antaa. Hautausavustuksen perusperiaatehan 
on ollut se, että sen saa, jos kuolee ennen kuin on 
ehtinyt kansaneläke-etuutta nauttia. Ei väärin 
ole sekään, jos näitä eläke-etuuksia on maksanut 
ja tällä tavalla omaisten menetystä, joka on aina 
yllättävä, voidaan lieventää. Kun ajatellaan, 
minkä kokoinen korvaus on ja kun tämä henkilö 
ei muuten tule yhteiskunnan eläke-etuja käyttä­
mään, kyllä tämäjää siltä osin täysin perustelluk­
si. 

Ed. Braxille totean sen verran, että ei suurta 
leikkausta voi perustella sillä, ettäjollekin toiselle 
ryhmälle tehdään vielä suurempi. Keskustan 
budjettivastalause perustuukin nimenomaan sel­
laiseen malliin, että pyritään tekemään leikkauk­
sia siten, että ne kohdistuvat mahdollisimman 
pieninä, mutta mahdollisimman laajalle, niin että 
lamatalkoihin osallistuu koko porukka. 

On varmasti hyvin ymmärrettävää, että te 
olette loukkaantuneita ja kriittisiä kotihoidon 
tuen leikkauksesta, mutta se on tämän hallituk­
sen valinta. Itse asiassa aikaisemmalta eduskun­
takaudelta oli kyllä sellaista kokemusta, että ei 
sille leikkaukselle, jota te kritisoitte, paljon puo­
lustajia ollut vihreissäkään. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Louekoski. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Braxin puheenvuoroon 
haluaisin sanoa vain sen, että hän on täysin oi­
keassa, kun hän vertailee eri ryhmiä keskenään ja 
toteaa, että lapsiperheet tietyissä tapauksissa -
eivät lapsiperheetkään ole kokonaan homogee­
ninen joukko -olisivat olleet menettäjiä. 

Mitä tulee eläkeläisten ja lapsiperheitten koh­
teluun, tämä hallitushan kohtelee niin lapsiper­
heitä kuin eläkeläisiäkin huonosti, molempia, et­
tekä tee minkään näköistä korjausliikettä näitten 
epäkohtien suhteen. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vielä haluaisin ed. Kemp­
paiselle todeta, ettei hautausavustuskaan par­
haimmillaankaan ole kattanut hautauksesta 
johtuvia kaikkia kustannuksia. On sanottu, että 
hautauskustannukset ovat vähimmillään ehkä 
kymmenisentuhatta markkaa ja hautausavustus 
on ollut nelisentuhatta markkaa, jolloin vähä­
varaisenkin on ollut pakko löytää muita keino­
ja suoriutua hautauskustannuksista. Mutta 
kiistämättä se on ollut tärkeä apu monelle va­
rattomalle. 

Minä haluaisin vain ihmetellä sitä, että ed. 
Kemppaista ei sytyttänyt mitenkään sellainen 
ajatus, että me pyrkisimme estämään ihmisten 
nöyryyttämisen nimenomaan sillä, että sosiaali­
ja terveysministeriöstä lähtee yhtäläistävä ohje 
toimeentulotuen jakajille, etteivät kansalaiset 
joutuisi tässä emotionaalisesti hirveän tärkeässä 
tilanteessa kerjäämään näitä rahoja kunnalta. 

Ed. B r a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ensinnäkään se tieto, että vihreillä 
olisi ollut joskus jokin toinen linja kotihoidon 
tuessa, ei kyllä todellakaan pidä paikkaansa. En 
varmasti valehtele, jos sanon, että esimerkiksi 
yksittäisissä kunnissa, muun muassa Helsingissä, 
jossa olemme olleet jo pitkään suuri puolue, ni­
menomaan jopa paikalliset lisät ovat pitkälti 
meidän toimintamme ansiota. 

Mutta sitten tähän köyhä köyhää vastaan­
keskusteluun. Viittasin siihen vain sen takia, että 
oli faktinen tilanne hallitusneuvotteluissa, missä 
vaiheessa muun muassa tämä säästö oli vastassa, 
että lapsiperheiltä olisi otettu näitten järkyttä­
vien säästöjen lisäksi vielä enemmän. Sen takia 
tämä kauhun vertailu oli esillä. 
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Mitä tulee taas keskiarvoon, toistan uudelleen 
sen, että ne luvut, mitä ed. Irina Krohn tulee 
kertomaan, ovat bruttotulojen keskiarvoja. Erot 
ovat niin suuret eri ikäluokissa, että vaikka niissä 
ikäluokissa tietysti on erilaisia tapauksia, on hy­
vin toimeentulevia eläkeläisiä, hyvin toimeentu­
levia lapsiperheitä, niin toimeentulokeskiarvon 
erot ovat niin suuret, että niistä vääjäämättä voi­
daan tehdä johtopäätöksiä. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Tällä 
lakiesityksellä Lipposen hallituksen kylmä käsi 
kouraisee jälleen eläkeläisten taskuja. Se ei ole 
kuitenkaan mitään uutta, vaan se on vain joh­
donmukaista jatkoa sosialidemokraattisjohtoi­
selle epäsosiaaliselle linjalle, jota vasemmistoliit­
to ja vihreät näyttävät mieluusti säestävän, (Ed. 
Rimmi: Ei mieluusti!) kokoomuksestanyt puhu­
mattakaan. 

Tähän lakiesitykseen sisältyy kaksi periaat­
teellisesti hyvin suurta kysymystä. Ensimmäinen 
on se, että tällä todella pyritään murtamaan suo­
malaisen kansanvakuutusjärjestelmän toinen 
keskeinen pilari, kansaneläkejärjestelmän pohja­
osa, ja kun vielä pyritään toisessa lakiesityksessä 
sairausvakuutuksenkin perusturva murtamaan, 
niin mitään ei ole juuri jäljellä. 

Toinen arveluttava piirre tässä lakiesitykses­
sä on se, että on tietynlaista huijauksen makua 
siinä, että luvataan indeksikorotuksia eläkeläi­
sille ja luvataan helpotuksia kansaneläkemak­
suissa ja muissa vastaavissa ja ne tehdäänkin, 
mutta toisella kädellä otetaan vastaavat sum­
mat ja tulevaisuudessa enemmänkin takaisin. 
Kysymys ei ole ensisijaisesti säästölaista. Kysy­
mys on tässä ennen kaikkea ideologisesta arvo­
valinnasta, eläkeläisten aseman heikentämises­
tä. 

Siksi kannatankin ed. Kuopan tekemää ehdo­
tusta kaikkien näiden lakiehdotusten hylkäämi­
sestä. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Puhuin 
tästä asiasta jo lähetekeskustelussa ja toisen kä­
sittelyn yhteydessä enkä aio toistaa näitä lain 
sisältöön liittyviä näkökohtia muuten kuin totea­
malla vain lyhyesti yhtyen ed. Gustafssoniin 
ynnä muihin, että pohjaosan poistaminen on hy­
vin epäoikeudenmukainen muutos varsinkin 
niitten kohdalla, joitten osalta tämä leikkaus tu­
lee suoritettua toiseen kertaan. 

Todellakin kansaneläkevakuutusmaksuja 
ovat veronmaksajat maksaneet siinä uskossa, 
että joskus saisivat rahansa takaisin, ja vaikka 

pohjaosa monien kohdalla on pieni, kuitenkin se 
on ollut yhteinen nimittäjä, suurin yhteinen teki­
jä, kaikkien eläkeläisryhmien välillä. Se on ollut 
erityisen arvokasta juuri sen takia, että on ollut 
jotakin yhteistä, kun meidän eläkelakimme muu­
toin ovat kovin epäoikeudenmukaisia. On suuria 
eläkkeitä, on ylisuuria eläkkeitä ja on todella 
pieniä eläkkeitä. 

Tämä lakiesitys on samaa juurta kuin äsken 
puhuttu Pirkko Koskisen lausunto ja äsken pää­
tetty TEL-indeksi, epäoikeudenmukainen, epä­
sosiaalinen. Minä ymmärrän, ed. Gustafsson 
ynnä muut, teidän tuskaannetässä asiassa. Minä 
tiedän, että te ette tee tätä mieluisasti. Äärettö­
män suurella vastenmielisyydellä te tulette paina­
maan joko vihreätä taikka keltaista. Teissä ta­
pahtuu jotakin. Te olette suurenmoisia ihmisiä, 
hienoja, viisaita, kaukonäköisiä kansalaisia ja 
kansanedustajia, mutta kun te tulette ryhmästä 
jotenkin ryhmäkurilla rokotettuina, te käyttäy­
dytte täällä kuitenkin kuin tahdottomat - an­
teeksi, saako sanoa - vätökkäät. (Ed. Rajamä­
ki: Niin kuin kristillinen liitto viime vaalikaudel­
la!)- Viime vaalikaudella ei tehty tällaisia eläke­
ratkaisuja, joista nyt on, ed. Rajamäki, kysymys. 
Puhumalla tätä asiaa ei suinkaan hoideta eikä 
vastuusta päästä sanomalla, että minä olin vas­
taan, mutta jouduin alistumaan ryhmäkuriin. 
Tämä asia korjataan yksinkertaisesti äänestä­
mällä ja ainoastaan sillä tavalla tästä vastuusta 
päästään. 

Puheet siitä, että tässä kukaan ei menetä, ovat 
mielestäni turhia, koska toisaalta sanotaan, että 
tässä on säästölaki. Säästetään miljarditolkulla 
muutaman vuoden sisällä. Joku lienee menettäjä, 
jos kerran säästetään näin paljon. Mutta itse olen 
kyllä toisaalta samaa mieltä niiden kanssa, jotka 
sanovat, että tässä ei ole lopultakaan säästölaista 
kysymys, vaan tämä on periaatteellinen linjarat­
kaisu, jolla murretaan hyvin tärkeätä kansanva­
kuutuksen periaatetta. 

Ed. Pelto m o (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ryhänen totesi, että kukaan 
ei menetä. Näinhän hallituspuolueiden ministerit 
ovat sanoneet, että kenenkään eläkkeellä olevan 
käteenjäävä tulo ei laske. Mielestäni eläkeläiset 
elävät sillä tulolla, joka heille jää käteen. Niin 
eläkeläisiä kuin minuakin on petetty, jos näin ei 
käy. Tähän me saamme vastauksen vasta muuta­
man kuukauden kuluttua. 

Kun todellakin eläkkeisiin tehdään ensinnä­
kin indeksikorotukset ja myös kelamaksu jää 
pois, uskon, että tässä tapahtuu juuri niin kuin 
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hallitus esittää. Mutta todellisen vastauksen ja 
sen, onko meitä petetty, näemme muutaman 
kuukauden päästä. 

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Täällä on tämän päivän aikana kuulu­
nut opposition erittäin vahva ja voimakas sei­
reenilaulu hallituksen riveille ja tavoitteena on 
tietysti, että ne lähtisivät rakoilemaan. Joka ta­
pauksessa hallituspuolueet ovat yhteisvastuulli­
sesti tätä raskasta paattia halunneet soutaa huo­
limatta päätettävien asioiden vaikeudesta. Viime 
kaudella, tosin loppusuoralla, paatista pois hy­
päten kristillinen liitto on tätä vastuuta myös 
kantanut ja tietää paremmin kuin hyvin, mitkä 
ovat hallituksen yhteiset pelisäännöt. Tässä vai­
heessa, kun asiat on valiokunnissa päätetty hy­
vinkin pitkän ja perusteellisen keskustelun ja 
neuvottelunkin jälkeen, tämä kokonaisuus on 
pidettävä koossa, koska viime kädessä on kysy­
mys siitä, että me valtiontalouden velkaantumi­
sen käännämme laskuun, tuntui se sitten yksilö­
tasolla ja yksittäisen kansanedustajan tasolla mi­
ten vaikealta hyvänsä. 

Ed. Kuoppa (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluaisin vain hyvin lyhyesti 
todeta, että kun puhutaan käteenjäävästä ra­
hasta, eläkkeissä ensi vuonna saattaa tilanne 
olla niin, että juuri kenenkään käteenjäävä raha 
ei laske, mutta tässä ratkaisussa nyt sidotaan 
eläkkeiden taso sillä tavalla, että kun pohjaosaa 
leikataan, käytännössä viisi vuotta eteenpäin 
eläkkeiden reaaliarvo ei tule kehittymään, vaan 
se tulee nimenomaan laskemaan. Jos viisi vuot­
ta jonkun palkkakehitys on täysin jäässä, hyvin 
voidaan tietää, kuinka paljon on jääty jälkeen 
silloin todellisesta hintakehityksestä, vaikka in­
flaatio olisi matalakin. Erityisesti vuonna 97 jo 
näyttää selvästi, jos ei hallitus ylimääräisiä ve­
rohelpotuksia anna eläkeläisille, että myös elä­
keläisten käteenjäävä tulo tulee laskemaan, kun 
20 prosenttia leikataan kansaneläkkeen pohja­
osaa. Se takuulauseke kyllä koskee vain vuotta, 
96 ja toivottavasti vuosia on myös vuoden 96 
jälkeen. 

Tämän lisäksi lapsikorotuksesta on vain lu­
paus, ettei sitä ensi vuonna poisteta. Pystyykö 
ministeri ilmoittamaan, ettei sitä myöskään tule­
vaisuudessa poisteta, jolloin voitaisiin turvata, 
että eläketaso, myöskään käteenjäävä eläke, ei 
laske? (Välihuutoja) - Täällä huudetaan, että 
Alhon työryhmä. Ministeri Alho on paikalla. 
Hän voinee siihen vastata. 

Ed. R y h ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Perholie sanoisin, että kyllä 
me tiedämme pelisäännöt, mutta se, että hallitus­
ohjelmassa on tehty tällainen ratkaisu, ei teidän 
vastuutanne eläkeläisten silmissä poista vähää­
kään. Kun taas ed. Rimmi toi esille säästöt, en 
ymmärrä tällaista säästö lakia: Jos käteen kaikille 
jää sama summa eikä kenenkään eläke pienene, 
silloin ei voine tulla myöskään mitään säästöä. 
Silloin kysymys on pelkästään rakenteellisesta 
linjaratkaisusta, jolla nimenomaan Kansanelä­
kelaitoksen asemaa heikennetään ja kansanelä­
kejärjestelmä romutetaan. 

Mutta minä en usko, että lopultakaan päädyt­
täisiin esimerkiksi tämän vaalikauden aikana sii­
hen, että kukaan ei menettäisi. Veikkaan, että 
monet monet tulevat menettämään. Tämä tulee 
olemaan hyvin mielenkiintoinen keskustelunaihe 
seuraavien eduskuntavaalien alla eläkeläisten 
parissa. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Elä­
kepolitiikassa tätä keskustelua on viritelty tietyis­
sä piireissä vuosikausia. Olihan tämä asia tietysti 
edellisen hallituksen aikana erityisesti valtiova­
rainministeri Viinasen esiin tuomana keskuste­
luissa mukana. Silloin kuitenkin keskusta torjui 
jyrkästi asiaan puuttumisen sen vuoksi, että näim­
me ja näemme edelleen erittäin tärkeänä periaat­
teena, että suomalainen on eläke-etuuksien varal­
ta sillä tavoin vakuutettu, kuin kansanvakuutus­
järjestelmä suo mahdollisuuden. 

Täällä on vedottu puheenvuoroissa siihen, 
että asia on hallitusohjelmassa lukkoon lyöty ja 
sille ei enää mitään voi. Tällaista päätöksentekoa 
voi verrata laivan lähettämiseen merelle niin, että 
ohjaus lukitaan ja toivotaan, että lukitulla ohja­
usjärjestelmällä kaikki menee hyvin. Kun halli­
tusohjelmassa muutoinkin on heti alusta pitäen 
suunta virhettä, voi olettaa, että ollaan hyvin pian 
karikolla. Juuri nyt tämän asian yhteydessä väi­
tän, että sekä lyhyellä aikavälillä eläkepolitiik­
kamme ajaa karille että myös pitkällä. 

Hallituksen esitys tarkoittaa sitä, että kansan­
eläkkeestä tulee jatkossa kokonaisuudessaan elä­
kevähenteinen. Vuoden 1996 alusta kansanelä­
kettä ei enää myönnetä, jos yksinäisen henkilön 
työeläke ensimmäisessä kalleusryhmässä ylittää 
5 294 markkaa kuukaudessa ja toisessa kalleus­
ryhmässä 5 078 markkaa kuukaudessa. Naimi­
sissa olevilla rajat ovat vielä alhaisemmat, 4 670 
ja 4 488 markkaa kuukaudessa. 

Jo ensi vuonna ja viiden vuoden jaksotuksen 
aikana tästä järjestelmästä tulee hyvin sekava. 
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Esimerkiksi ensi vuonna kansaneläkkeeseen 
kuuluu vielä lisäosa ja pohjaosa, mutta vuonna 
1996 alkavissa eläkkeissä pohjaosa on eläkevä­
henteinenja sen määrä voi olla nolla työeläkkeen 
määrän ollessa suurempi kuin edellä mainitut 
markkamäärät. Siis hallitus suuressa anteliaisuu­
dessaan alkaa jakaa nollaeläkkeitä. Miksi tällai­
nen frankensteinin hirviö on pitänyt luoda? Toi­
voisin, että ed. Saari olisi kuulemassa asiaa, kun 
hän toisen asian yhteydessä tämän terminologian 
toi poliittiseen kieleen. 

Menettely tulee johtamaan suuriin ongelmiin 
Kansaneläkelaitoksessa. Olemme siellä valtuu­
tettuina saaneet selvityksiä järjestelmän toimi­
mattomuudesta. On pidetty ehdottomana rajana 
kahden kuukauden tietokonejärjestelmien ruk­
kausaikaa, ja sellaista tässä ei jää. 

Asia vaikuttaa myös eläkkeen myöntöperus­
teisiin. On ollut äärimmäisen arvokasta, että 
Kansaneläkelaitos ja työeläkelaitokset ovat voi­
neet toimia yhteen sopimisen periaatteella, kun 
eläkkeitä myönnetään, erityisesti työkyvyttö­
myyseläketapauksissa. Nyt tällaista kokoavaa 
paikkaa yhteiskunnassamme ei ole, ja jatkossa 
pohditaan, mikä se voisi olla. Kuitenkin, kun on 
käytössä jo hyvä järjestelmä, tuntuu erikoiselta, 
miksi se on pitänyt lähteä tuhoamaan. 

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Vii­
nanen ja kokoomus ovat päässeet tavoitteeseen­
sa. Ihmettelen, voiko näin periaatteellisessa 
asiassa poliittinen vasemmisto tulla niin lähelle 
oikeistoa hyväksyessään tämän tyyppisen esityk­
sen, kuin se nyt on tullut. Vasemmistoliitolle us­
koisin olevan sen täysin mahdotonta, sen sijaan 
oikeistodemareille ehkä mahdollista. Näin vain 
nyt on käymässä. 

Puhutaan siitä, että eläkekehitys kuitenkin oli­
si sellainen, että käteenjäävä eläke ei putoa. En 
usko, että se puhe kantaa kauan, kun viiden 
vuoden aikana reaalinen ostovoima ei nouse ol­
lenkaan ja kun samana aikana muilla ryhmillä, 
erityisesti suurituloisilla palkansaajilla sekä 
myös suurissa eläkkeissä, kehitys kulkee aivan eri 
suuntaan. Käytännössä tämä järjestely tarkoit­
taa sitä, että pientä ja keskieläkettä saavat menet­
tävät kaikkein eniten ja suurta eläkettä saavat 
tuskin ollenkaan. Tämäkin käytäntö tuntuu so­
siaalipoliittisesti hyvin arveluttavalta. 

Valiokunnassa saatiin toki pieniä parannuk­
sia aikaan. Erityisesti näen, että lapsikorotuksien 
leikkauksien estäminen oli yksi voitto valiokun­
nalle. Tässä pystyttiin välttämään se, voiko sa­
noa, tosiasioitten vääristeleminen, että kukaan ei 
tässä hallituksen esityksessä ole menettäjä, kun 

nimenomaan lapsikorotusta saaneet eläkeläiset 
olisivat olleet myöskin bruttomääräisesti menet­
täjiä välittömästi vuoden 96 alusta. Minkälaisek­
si 97 tämä asia muotoutuu, voi vain arvailla, 
mutta uskon, että valtiovarainministeriö pitää 
huolen siitä, että säästöjä tehdään, toimitaan niin 
sanotusti hallitusohjelman mukaisesti, mennään 
lukitulla ohjauksena karikolle ja myöskin lapsi­
korotusten kohtalo on aivan muuta kuin mitä 
odotamme. 

Kaiken kaikkiaan nyt onnistutaan murta­
maan sellaista hyvää vakuutuspoliittista käytän­
töä, mitä kansaneläkejärjestelmä on. Tilalle tulee 
takuueläke. Toivon, että ministeri Mönkäre voisi 
hieman selventääkin lähetekeskustelun aikana 
lanseeraamaansa käsitteen sisältöä, mitä hän sil­
lä tarkoittaa. Mikä tulee olemaan tämä takuuelä­
kejärjestelmä, joka korvaa työtuloa saarnatto­
malle jonkinlaisen eläkesuojan? Miten sen rahoi­
tus järjestetään, mikä on sen tulevaisuusnäkymä 
kaiken kaikkiaan? 

Ed. R a j a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! En pitänyt onnistuneena ed. 
Huuhtasen ilmaisua, että asia ajaa karille, mutta 
olen samaa mieltä kyllä siitä, että tässä on ongel­
mia julkisen alan työntekijöiden aseman osalta. 
Myöskin tietysti tulopoliittinen ratkaisu merkit­
see reaalipalkkojen kehitystä ja näin olen kasva­
tetaan eroja eläkeläisiin nähden. 

Myöskin on, kuten toisessa käsittelyssä tote­
sin, valtiovarainministeriön rooli hallitusohjel­
man laadinnassa lisäpöytäkirjan kautta korostu­
nut. Yksityistieavustusten poistaminen oli toinen 
esimerkki. Tässäkin olisi kaavamaisen lähesty­
mistavan sijasta tarvittu vaihtoehtoisia pohdin­
toja sosiaalipolitiikan uudelleenjärjestelyistä. 
Kansaneläkelaitoksen valtuutetuissahan olem­
me tähän viime kaudella kriittisesti suhtautuneet, 
myös sosialidemokraatit. 

Kelan sosialidemokraatit ovat ottaneet tässä 
yhteydessä- ja huomasin hiljattain myös minis­
teri Mönkäreen ottaneen erittäin myönteisesti­
esille pääomatulojen huomioon ottamisen so­
siaalietuuksien määräytymisessä. Ed. Huuhta­
nen oli hyvin vastahakoinen Kelan valtuutettu­
jen puheenjohtajana pohtimaan tätä asiaa Kelas­
sa. En nyt sano, että jarrutettiin asiaa, mutta 
ainakin täyshaluttomuus oli. Jos oikeudenmu­
kaisuutta haetaan, ed. Huuhtanen, niin lähiai­
koina siinä koittaa myös ed. Huuhtaselle ja kes­
kustalle työnteon paikka. Nimittäin vuona 88 
arvioitiin pelkästään valtiontaloudellisen vaiku­
tuksen tämän muutoksen seurauksena olevan yli 
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puoli miljardia markkaa, eli kun vertaa käsiteltä­
vänä olevaan asiaan, niin vaihtoehtoja löydetään 
toivon mukaan myöhemmin oikeudenmukaisel­
le lähestymistavalle. Leppävirralla ison talon 
emäntä makaa nollamaksupaikalla pitkäaikais­
sairaanhoidossa ja pienellä työeläkkeellä oleval­
ta viedään joka penni. Se on vain yksi esimerkki 
siitä, mihin päästään tämän hallituksen aikana, 
ed. Huuhtanen, toivonmukaan puuttumaan. 

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Keskustalle täytyy antaa kiitosta yh­
destä asiasta oppositiopolitiikassa. Se on se, että 
hyvin tasapuolisesti keskusta pyrkii jakamaan 
piikkejä eri hallituspuolueille. Tästä kansaneläk­
keen pohjaosan työeläkevähenteisyydestä kun­
nian saivat tällä kertaa kokoomus ja valtiova­
rainministeri Viinanen. 

Haluaisin todeta, että pohjaosan eläkevähen­
teisyys on pitkään ollut valtiovarainministeriön 
pöytälaatikossa mahdollisena säästökohteena. 
Se, että se tuli sieltä nyt esille, johtuu siitä, että 
viime kaudella sieltä pöytälaatikosta tai muulla 
tavoin nostettiin esiin ns. helpommat säästökoh­
teet. Kun edelleenkin oli realiteettina se, että 20 
miljardia pitää säästää, tämäkin sieltäjouduttiin 
nostamaan, ei sen kummemmin ministeri Viina­
sen kuin kokoomuksen tahdosta, vaan hallitus­
puolueiden tahdosta. 

Toinen asia, mihin ed. Huuhtanen kiinnitti 
huomiota, oli työeläkkeiden yhteensovitus ja yh­
tenäinen myöntämiskäytäntö. Haluan tässä yh­
teydessä muistuttaa valiokunnan yksimielisestä 
ponnesta, jossa "valiokunta edellyttää hallituk­
sen huolehtivan siitä, että kansaneläkkeiden ja 
työeläkkeiden yhteensovituksella aiemmin hoi­
dettu työkyvyttömyyseläkekäytäntöjen yhden­
mukaisuus turvataan tarkoituksenmukaisilla 
järjestelyillä". Halusimme nostaa tämän pon­
neksi huolimatta siitä, että asia jo sisältyi halli­
tuksen esitykseen. 

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Keskustalta näkyy kokonaan 
unohtuneen se, että he ovat itse olleet ajamassa 
hyvinkin vaikeita järjestelyitä, joilla pyrittäisiin 
suurimpia eläkkeitä leikkaamaan. Siellä on näitä 
prosenttimuunnelmia kehitelty. Tämä kansan­
eläkkeen pohjaosan vähentyminen suuremmista 
eläkkeistä on yksinkertaisin ja johdonmukaisin 
tapa kohdentaa säästöjä eläkkeisiin. 

Puolet eläkkeensaajista, pienituloisin pää, on 
kokonaan rajattu ulos näistä leikkauksista. Ed. 
Huuhtanen entisenä ministerinä levittää tarkoi-

tuksellisesti ihan väärää tietoa, kun puhuu, että 
pienintä eläkettä saavat joutuvat kärsimään eni­
ten, vaikka he kokonaan säästyvät näiltä leik­
kaustoimilta. 

Ongelma varmasti on se, että meillä yhteenso­
vitus muodostaa eläkeläisten tuloloukun elikkä 
tapahtuu jyrkästi täyden kansaneläkkeen ylä­
puolella ja samaan aikaan maksut nousevat. 
Edellisen hallituksen ajamat sairausvakuutus­
maksujen korotukset ja kelamaksut puuttuvat 
jyrkimmin juuri pienehköä työeläkettä saaviin. 
Niistä päästään tulevina vuosina eroon, ja sillä 
lailla oikeudenmukaisuus lisääntyy toivottavasti 
jatkossa. Kun koko eläkejärjestelmää uusitaan, 
voidaan myös ylisuurten eläkkeiden ongelmiin 
laveammin puuttua ja tasa ta jyrkkää eläkkeiden 
yhteensovitusta pienten työeläkkeiden kohdalla. 
Suurilta linjoiltahan tämä uudistus on juuri nii­
den eläkejärjestelmän sisäisten solidaarisuusta­
voitteiden mukainen, joita julkisessa keskuste­
lussa on pitkään pidetty esillä. 

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Puutun myös ed. Huuhtasen 
laivaesimerkkiin. Hallitusohjelma on kokonais­
valtainen. Minun laivaesimerkissäni se merkitsee 
sitä, että laivan turvallisesti perille saattamiseksi 
on tarpeen, että kaikki matkanteon osatekijät, 
säästölait ja työttömyysohjelma esimerkiksi, toi­
mivat kitkattomasti yhteiseen päämäärään, val­
tionvelan kasvun katkaisemiseen ja työttömyy­
den puolittamiseen, suuntautuvasti. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamäki tavallaan yritti 
kertoa, että Kelan valtuutettujen joukossa ei ol­
lut halua tehdä ns. vaihtoehtoista ratkaisua näille 
säästöille, joihin uskoin valtuutettujen sosialide­
mokraattisen ryhmän pyrkivän. Kuitenkin pää­
omakysymys on niin suuri kytkettäväksi ilman 
perusteellista miettimistä ja selvityksiä eläkejär­
jestelmään, että en sen vuoksi ollut innokas heti 
lausumaan sitä ottamaan. Mutta olen toki valmis 
selvittämään kaikenlaisia asioita. Sitähän halli­
tus ei nyt tee, vaan lähtee liikkeelle aika lailla 
railakkaasti, jopa siten, että vuoden 96 aikana, 
erityisesti alkuvuonna, me tiedämme olevan suu­
ria vaikeuksia oikean eläkkeen maksattamisessa 
eläkeläisille. 

Mitä tulee ed. J. Koskisen puheenvuoroon 
siitä, että nämä järjestelyt eivät koske pieniä eläk­
keitä, se pitää täysin paikkansa. Pienimmät eläk­
keetjäävät ulkopuolelle. Erityisestijos ei ole työ­
eläkettä ollenkaan, eihän silloin mitään tapahdu. 
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Enemmänkin yritin sanoa, ehkä olin siinä epä­
tarkka, että kyse oli pienehköä työeläkettä saa­
vista. He ovat juuri se ryhmä, joka tässä uudis­
tuksessa kaikkein eniten menettää. Sitä on kes­
kustan puolelta ollut vaikea ymmärtää. 

Ed. R i m m i : Herra puhemies! Tämän asian 
osalta on todella käyty paljon keskustelua, ja 
mielestäni tämä on asia, joka on ansainnutkin 
keskustelua. Tästä lakiesityksestä, se on rehelli­
sesti sanottava, puuttuu kaikki oikeudenmukai­
suus. 

Kansaneläkkeen pohjaosan työeläkevähentei­
seksi tekeminen on ainakin minun mielestäni 
isku eläkeläisten kasvoihin. Kun monet eläkeläi­
set ovat soitelleet, ottaneet yhteyttä, he ovat, jopa 
käyttäneet sanaa "petos". Kiltit ihmiset harvoin 
käyttävät tällaista sanaa, mutta silloin kun he 
todella tulevat omasta mielestään kaltoin koh­
delluiksi ja ovat katkeria, tällaisenkin kielenkäy­
tön kyllä ymmärtää. 445 markkaa pienestä tai 
keskisuurestakin eläkkeestä ajan mittaan kuu­
kaudessa pois on varsin paljon rahaaja vallankin 
silloin, kun puhutaan eläkkeestä, joka on 5 294 
markkaa taikka 4 488 markkaa, niin kuin nämä 
tasot ovat, joista eläkevähenteisyys alkaa. 

Eläkeläiset ovat myös kovasti ihmetelleet sitä, 
miksi voidaan tehdä tällaisia tavallaan jälkikä­
teispäätöksiä. Kun heidän eläketapahtumansa 
on ollut, heillä on ollut tiedossa tietty perustaso, 
johon on ollut toiveissa aina tietyn järjestelmän 
mukaan tulla pieniä indeksikorotuksia. 

Täällä on aikaisemminkin tullut esiin se, että 
nyt voimassa olevat eläkkeet olisi todellakin pitä­
nyt suojata niin, että näihin ei olisi puututtu. 
Luku erikseen on se, minkälaisia uusia eläkelake­
ja tehtiin, ja niitähän on tässä nyt tehty,ja säästö­
jä vastaisuudessa eläkkeisiin on mahdollista saa­
da, ja niitähän varsin huomattavasti uusilla elä­
keratkaisuilla tuleekin. Se on paremminkin ym­
märrettävää kuin pohjaosaan kajoaminen huoli­
matta siitä, että uudessa työeläkelaissakin on 
paljon paljon asioita, jotka ovat todella epämiel­
lyttäviä. 

Kansaneläkkeen pohjaosan leikkauksen yh­
teydessä jo silloin, kun tämä oli lähetekeskuste­
lussa täällä eduskunnassa, itse käytin puheen­
vuoron ja puutuin ns. kahteen kertaan leikkaa­
miseen. Tämä on toinen asia, joka on todella 
herättänyt kovasti katkeruutta. On ihmisiä, ja 
varsin paljon, joille työeläkkeen ja kansaneläk­
keen yhteensovitus on aikaisemmin tehty. He 
ovat hyvin usein juuri ihmisiä, jotka ovat joutu­
neetjättämään työelämän, sairastuneet taijoutu-

neet työkyvyttömyyseläkkeelle tai yksilölliselle 
varhaiseläkkeelle. Joku jossain vaiheessa perus­
teli, että ovathan he päässeet näin aikaisin eläk­
keelle. Se on mielestäni kohtuuton lausahdus, jos 
ajatellaan, että ihmiseltä on 10-15 vuottakin 
aktiivisesta työelämästä jäänyt, hänellä ei ole ol­
lut mahdollisuutta sitä käyttää ja saada kohtuul­
lista toimeentuloa, varmasti ainakin paljon pa­
rempaa kuin eläkkeellä, ja sillä tavalla saada elää 
täysipainoista elämää myös paremmilla tuloilla. 

Valiokunnassa on tähän asiaan kiinnitetty 
kuitenkin huomiota ja ponnessa sanotaan, että 
"valiokunta edellyttää hallituksen huolehtivan 
siitä, että kansaneläkkeiden ja työeläkkeiden yh­
teensovituksella aiemmin hoidettu työkyvyttö­
myyseläkekäytäntöjen yhdenmukaisuus turva­
taan tarkoituksenmukaisella tavalla". 

Olen iloinen siitä, että ministeri Mönkäre on 
paikalla ja on kuunnellut keskustelua. Toivon, 
että, mikäli mahdollista, hän selventäisi tai antai­
si ainakin vinkkejä siitä, miten tämä asia todella 
aiotaan toteuttaa. Silloin, kun käytiin lähetekes­
kustelua, ministeri Mönkäre ilmoitti, että on vai­
kea tietää, keitä nämä eläkeläiset ovat, joille yh­
teensovitus on aikaisemmin tehty. Olen vastan­
nut näillä ministerin lausahduksilla monille ihmi­
sille, kun he ovat asiasta soittaneet. Kaikki sano­
vat, että onhan ne eläkelaitoksilla tiedossa ja 
onhan heillä itselläänkin eläkkeistä päätökset. 

Vielä eläkeleikkaukseen siltä osin, että sitä on 
toisaalta vähätelty, mutta poikkeuksellisen ras­
kaasti mielestäni tämä koskettaa erikoisesti niitä 
eläkeläisiä, jotka joutuvat esimerkiksi sairasta­
maan paljon ja käyttämään kalliita lääkkeitä. 
Kannattaa muistaa sekin seikka, että Ahon halli­
tuksen kaudella lopetettiin sairaus- ja lääkekulu­
jen verovähenteisyys. Se on ollut erittäin kova 
isku ja koskettaa monien muiden ohella tänä 
päivänä kovinkin raskaasti. 

Mitä tulee siihen lupaukseen, kuten täällä on 
kerrottu, että kenenkään eläkeläisen tulot eivät 
vähene ensi vuonna, se on toisaalta lohtu, toisaal­
ta kuitenkin vähän laihakin lohtu siinä mielessä, 
että eläkeläiset ovat oikeutetusti rohjenneet 
odottaa hiukan käteen jäävän eläkkeensä ropos­
ten lisääntymistä, koska he edelliset neljä vuotta 
olivat Ahon hallituksen erikoissuojelussa, mak­
soivat 4 penniä äyriltä enemmän veroja kuin pal­
kansaajat. 

Mitä tulee siihen, että on tietoisesti aseteltu 
lapsiperheitä ja eläkeläisiä vastakkain, minusta 
se ei ole mielekästä eikä millään tavalla oikeu­
denmukaista. Täällä tulee seuraavana asiana ko­
tihoidon tuen leikkaus esiin, ja se on asia, joka on 



Kansaneläkejärjestelmä 2943 

ikävä, eikä siihen asiaan sen paremmin kuin mui­
hinkaan voi mitenkään iloisesti yhtyä. Päinvas­
toin lähestulkoon kaikki leikkaukset ovat tuskal­
lisia. 

Kuitenkin näkisin asian sillä tavalla, että lap­
siperheillä, he kuitenkin ovat pääsääntöisesti vie­
lä nuoria ihmisiä, on kuitenkin toivon mukaan 
elämässään vielä parempia tulevaisuudennäky­
miä kuin ehkä eläkeläisillä tänä päivänä. Eläke­
läisten elämänkaari monien kohdalla on kuiten­
kin aika lailla loppupäässä, ja on murheellista, 
että näin kohdellaan eläkeläisiä, jotka ovat tätä 
Suomea kovalla työllä ylösrakentaneet, tehneet 
raskasta työtä, heillä on ollut lyhyet vuosilomat, 
lyhyet äitiyslomat, monilla ainakin, ei tietenkään 
aivan kaikilla. (Ed. Joenpalo: Nyt Pirkko K. 
Koskinen vie vielä äänioikeuden pois!) - Oli 
aika järkyttävää se, että arvostamani apulaisoi­
keusasiamies laukaisi julkisuuteen vielä tällaisen 
kuorrutuksen muun tuskan päälle, mitä eläkeläi­
sillä tänä päivänä on. 

Kaiken kaikkiaan, herra puhemies, eläkeläis­
ten kansaneläkkeen perusosan leikkausasia on 
sellainen, että kovin tuskallisesti tähän uskon 
ainakin vasemmistoliiton edustajien suhtautu­
van. Silloin kun hallitusneuvotteluja käytiin ja 
hallitusneuvottelujen tulosta vasemmistoliiton 
eduskuntaryhmässä puitiin ja pohdittiin, tämä 
oli yksi niistä asioista, jotka meitä taisivat kaik­
kein eniten kauhistuttaa. Kuten ed. 0. Ojala ai­
kaisemmin jo kertoi, siinä olimme hänen kerto­
mansa mukaan, hänhän neuvotteluissa oli, todel­
la melko lailla yksin. Ed. Perho kertoi äsken, että 
tämä on asia, joka on ollut pitkään hautumassa. 
On todella murheellista, että pitkään hautunut 
asia tulee päätettäväksi silloin, kun vasemmisto 
on hallituksessa. 

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Rimmi, kun te valittelette 
hallitusneuvotteluissa kärsimäänne tappiota, mi­
hin on unohtunut se, mitä te samaan aikaa ilmoi­
tatte kansalle sanoen, että vasemmistoliitto on 
mennyt vaikuttamaan hallitukseen? Miksi ette 
vaikuta tässä asiassa, joka on teille ymmärtääk­
seni yksi läheisimpiä, sydäntä lähellä olevia asioi­
ta. Vaikuttakaa nyt siihen, kun olette menneet 
sinne vaikuttamaan. 

Mitä tulee edellisen hallituksen aikana käyt­
töön otettuun kevamaksuun, joka oli tarkoitettu 
tilapäiseksi, on syytä korostaa, miksi se otettiin. 
Jouduttiin talouden vaikeassa tilanteessa hake­
maan yhteiskunnallisesti tasapuolista ratkaisua, 
johon liittyi esimerkiksi palkansaajien uusi TEL-

maksu. Tätä vastaten otettiin tilapäinen keva­
maksu käyttöön, ja olemme keskustassa iloisia, 
että tämä tilapäisyys päättyy nimenomaan ensi 
vuoden alusta. Siinä olemme hallituksen kanssa 
aivan samaa mieltä ja tuemme tämän suuntaista 
menoa. 

Sitä emme voi missään olosuhteissa hyväksyä, 
että näiden uusien järjestelyjen aikana, kun on 
katsottu, että Suomen taloudellinen tila jo siihen 
antaa mahdollisuuden, suurituloisille annetaan 
huomattavasti enemmän kuin keskituloisille ja 
otetaan edelleen tulonsiirroilla olevilta pienitu­
loisilta aina vain enemmän ja enemmän. 

T o i ne n varapuhemies : Huomau­
tan edustajille, että istuntosalissa matkapuheli­
mista on ehdottomasti oltava virta pois kytketty­
nä, jos niitä täällä kuljetetaan. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Kun kuuntelin ed. Rimmin 
huolestunutta ja lämminhenkistä puhetta, olen 
sataprosenttisen varma, että kun lain hylkäämi­
sestä täällä äänestetään, hän tulee käyttämään 
punaista nappia. Näin kai olette luvannutkin jo 
etukäteen, jos muistelen, eläkeläisten suuntaan. 
En ole tästä varma enkä halua mitenkään piiki­
tellä, mutta ed. Rimmin tuntien ja kuultuani hä­
nen puheenvuoronsa muuhun tulokseen ei voi 
päästä. Puheet ja teot eivät voi olla niin pahasti 
ristiriidassa. 

Mitä tulee eläkeläisten reaalituloihin vuonna 
96, ne tulevat alenemaan jo silloin lukuun otta­
matta ylempiä eläkkeitä. Se on selvä asia, koska 
indeksikorotusten vaikutus hautautuu työeläke­
vähenteisyyteen ja sen aiheuttamien leikkausten 
kompensointiin. Mutta seuraavien neljän vuo­
den aikana eläkeläisten tulot, niin reaalitulot 
kuin bruttotulotkin, tulevat laskemaan ehdotto­
masti. Se on itsestäänselvä asia. Kuka tahansa, ei 
tarvitse olla mikään tilastonikkari, pystyy sen 
näkemään ja laskemaan. Eläkeläisiä on höynäy­
tetty taas pahan kerran. Turha tätä asiaa on 
oikeusasiamies Koskisen lipsahduksiin millään 
tavalla sotkea ja sekoittaa. Puhutaan tästä asias­
ta tänä asiana. Eläkeläisiä, arvoisat hallituspuo­
lueiden jäsenet, höynäytetään pahan kerran jo 
vuonna 96, mutta seuraavat neljä vuotta näyttä­
vät karmaisevan totuuden. 

Ed. K a n k aanniemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Rimmi aloitti 
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puheenvuoronsa toteamalla, että esityksestä tai 
asiasta puuttuu kaikki oikeudenmukaisuus, odo­
tin vähän toisenlaista puheenvuoroa, mutta vali­
tettavasti linja näyttää pitävän, että moitteita 
tulee, mutta teot eivät taida vastata lopulta sano­
ja. 

Edelleen ed. Rimmi totesi puheenvuoronsa al­
kupuolella, että asiasta on paljon puhuttu. Mie­
lestäni tästä asiasta, sen periaatteellisesti suures­
ta merkityksestä ja yleensäkin koko asiasta on 
puhuttu liian vähän. Hallitus on valmistellut täl­
laisia suuria sosiaalipoliittisia uudistuksia erit­
täin nopealla aikataululla kuulematta riittävästi 
eri tahoja ja varaamatta riittävästi käsittelyai­
kaa. Ed. Rimmin kanta tässä suhteessa oli mie­
lestäni harhaanjohtava. Tämähän on sisällytetty 
hallitusohjelman liitteeseen niin kuin monet 
muutkin suuret sosiaalipoliittiset uudistukset, 
ed. Rimmi, ja vasemmistoliitto on sitoutunut vii­
me kevättalvella jonakin yön hetkenä tähänkin 
kohtuuttomaan, epäoikeudenmukaiseen leik­
kaustapaan, joka koskettaa suhteellisen vähätu­
loisia, mutta vapauttaa vastuusta kaikki todella 
suurituloiset eläkeläiset. 

On todettava eläkeläisten äänioikeusasiaan, 
että onneksi eläkeläisillä on nyt ja tulevaisuudes­
sakin äänioikeus, mutta tuskin he sitä käyttävät 
vasemmiston äänestämiseen, kun tällaista so­
siaalipolitiikkaa maassa harjoitetaan. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Huuhtanen kokeneena parlamen­
taarikkona, paljon kokeneempana kuin minä, 
tietää varsin tarkkaan, miten hallituksessa pää­
sääntöisesti joudutaan käyttäytymään. Sitä ei 
kannata sen enempää kommentoida. 

Mitä tulee siihen, mitä ed. Aittoniemi totesi 
siitä, kuinka ed. Rimmi tulee äänestämään, ker­
toisin ed.Aittoniemelle,jos hän ei satu tietämään, 
että vain hallituksen esityksen kannattaminen on 
hallituksen esityksen tukemista. 

Ed. Kankaanniemelle haluaisin todeta sen sei­
kan, että kun totesin, että asiasta on paljon pu­
huttu, tarkoitin tietenkin sitä, että tässä salissa, ja 
on puhuttu aivan oikeutetusti ja se on tärkeätä, 
joten- ystävällisesti- ei kannata yrittääkään­
tää sanomaani toiseksi. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! En­
sin kommentoisin apulaisoikeusasiamieskeskus­
telua. Minusta ed. Tiusanen teki oikean arvion. 
Apulaisoikeusasiamies ei mikään suuri humoristi 
ole sanonut olevansa eikä itse ole pannut huulen­
heiton nimiin sanomaansa eikä ole ainakaan lip-

sahdukseksi sanonut. Tämä on heijastumaa niis­
tä tahdoista, joita yhteiskunnassa on suhteessa 
eläkeläisväestöön. Nämä pari hallituksen esitys­
tä, joita tänä päivänä ollaan käsittelemässä, ovat 
käytännön tasolla niitä toimia, joita eläkeläis­
väestöön kohdistetaan. Niistä tulee sitten vain 
täällä päätös. Pirkko K. Koskisen puheet äänioi­
keudesta jäävät huitaisuiksi, toivon mukaan, 
mutta muuten eläkeläisväestöön kohdistuvat 
leikkaukset eivät jää. 

Ed. Rimmin puheenvuoro oli monelta osin 
ansiokas. Nyt vain nähdään, miten se realisoituu, 
miten ed. Rimmi käyttää äänestäjiltä saamaansa 
valtakirjaa tai miten ed. Rimmi on luvannut mis­
säkin tilanteessa toimia minkäkin asian puolesta. 
Se nähdään äänestyskäyttäytymisessä. 

Kun on todettu, että asia on pitkään hautunut, 
se on pitkään ollut esillä. Sitä on erityisesti ko­
koomuksen taholta usein esitetty säästöksi. Mut­
ta ei näistä ole paljon keskusteltu, koska nämä 
säästöehdotukset on nähty periaatteessa suoma­
laiseen yhteiskuntaan ja hyvinvointijärjestel­
mään sopimattomina. Sen takia niistä ei aikai­
semmin ole käyty keskustelua. Sopii samaan sar­
jaan kuin sairausvakuutuspäivärahan minimin 
poistaminen, joka on toinen tämän tyyppinen 
esitys. Näitä ed. Zyskowicz edellisellä hallitus­
kaudella vähän väliä oli esittämässä säästöiksi. 
Milloin piti kotirouvilta ottaa sairauspäiväraha­
korvaukset pois jne. 

Se tässä on huomionarvoista, että vaikka näi­
tä esityksiä aikaisemmin tehtiin, vasta kun va­
semmistoliitto on käyttämässä hallitusvaltaa yh­
tenä vahvana hallituspuolueena, jää historiaan, 
että teidän voimin, teidän myötävaikutuksellan­
ne, teidän äänestäjienne myötävaikutuksella, 
nämä uudistukset on tehty. 

Kun ed. Rimmi myös arvioi edellisen hallitus­
kauden kelasäästöjä, on totta, että silloin nostet­
tiin eläkkeensaajien kela- ja sairausvakuutus­
maksua, mutta ne ovat yksittäisiä tapauksia. Pi­
tää katsoa, mikä vaikutus niillä oli eri väestöryh­
mien kohteluun tulonsaajina. Eläkeläiset pärjäsi­
vät edellisellä hallituskaudella kaikkien tilastojen 
mukaan paremmin kuin muut ja se oli oikeata 
politiikkaa. (Vasemmalta: Keskimäärin!- Ky­
sykää eläkeläisiltä samaa asiaa!)- Ei eläkeläisil­
tä auta kysyä, koska he protestoivat, mutta jo­
kainen tilasto näyttää, että keskimäärin eläk­
keensaajan käytettävissä olevat tulot putosivat 
vain alle 5 prosenttia, kun kaikilla muilla ne pu­
tosivat enemmän. Tämä on sen verran iso tosi­
asia, että tätä ei voi välihuudoilla kiistää. Te 
olette epärehellisiä! Mutta kun katsomme tulon-
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jakokehitystä, joka nyt on tapahtumassa, niin 
vaikka markkamääräistä putoamista, kuten on 
yritetty vakuuttaa, ei tapahtuisikaan, tuloerot 
kasvavat ja eläkeläisten suhteellinen asema tei­
dän poliittisen voimannevallassa ollessa heikke­
nee. 

Jotta olisi helpompi eikä tarvitsisi niin pitkin 
hampain, niin kuin te ilmaisette, olla hyväksy­
mässä hallituksen esitystä, esitän seuraavan sisäl­
töisen lausumaehdotuksen: "Eduskunta edellyt­
tää, että hallitus seuraa kansaneläkkeen pohja­
osan työeläkevähenteisyyden toteuttamisen vai­
kutuksia eläkejärjestelmämme toimintaan, elä­
keläisten toimeentuloon sekä työkyvyttömyys­
eläkkeiden myöntämiskäytännön yhdenmukai­
suuteen sekä ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin 
ongelmien poistamiseksi." 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Eläke­
läiset ovat olleet tässä maassa jo vuosia usean 
hallituksen aikana ryhmä, jonka elintasoa todel­
lisuudessa on laskettu. He ovat olleet erittäin 
voimakkaan verotuksen kohteena ja edellisen 
hallituksen aikana vielä erikoisveron alaisina. 

Edelleenkin voidaan todeta, että kansaneläk­
keen perusosan eläkevähenteisyys sinänsä ei ole 
asia, joka olisi ilolla vastaanotettavissa. Mutta 
samalla on myös todettava se tosiasia, että vuon­
na 96 ei käytettävissä olevien tulojen kohdalla 
tapahdu alenemaa, vaan ne nousevat kaikissa 
eläketuloryhmissä, tosin sillä tavalla epäoikeu­
denmukaisesti, että suuret eläkkeet nousevat 
enemmän myös prosentuaalisesti ja markkamää­
räisesti kuin pienet. Millä tavalla me voimme 
vaikuttaa siihen, että 97 ei sitten tapahtuisi eläk­
keiden todellista alenemaa, se on ensi vuoden 
kysymys, ja mielestämme siinä meidän pitää olla 
ensi vuonna aktiivisia ja ajan hermolla. 

Edelleen on käytetty muun muassa ed. Kemp­
paisen toimesta puheenvuoroja sen suuntaan, 
miten työkyvyttömyyseläkkeelle pääsyn kohdal­
la tapahtuu, kun Kansaneläkelaitoksen osuus 
mahdollisesti pienenee. Toteaisin, että tilanne 
tälläkään hetkellä ei ole hyvä eikä linjassa ja 
myös Kelassa tehdään hyvin erilaisia ratkaisuja, 
esimerkiksi Haminassa yhdenlaisia, Kotkassa 
toisenlaisia. Näin ollen tilanne ei tälläkään het­
kellä ole tyydyttävä. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Rimmi ja muutkin vasemmistoliiton edustajat 
ovat tämän asian kohdalla, kuten lähes kaikkien 
muidenkin, todenneet, että he olivat eri mieltä 
hallitusneuvotteluissa. Ihmettelen, minkälainen 

185 269004 

päätöksentekomekanismi vasemmistoliitolla on: 
Jos ollaan kaikista asioista eri mieltä, siitä huoli­
matta tunkeudutaan hallitukseen. Aika ihmeel­
listä politiikkaa! On aivan oikein, että äänestäjät 
saavat tietää, millaisilla periaatteilla vasemmis­
toliitto on liikkeellä. 

Tämä laki on todella niin arveluttava, niin 
huono ja heikko, kuin keskustelussa on tullut 
esille, mutta siltä varalta, että kannattamani ed. 
Kuopan hyvä ehdotus kaikkien näiden lakien 
hylkäämisestä ei menisi läpi jostakin kummalli­
sesta syystä, kannatan ed. Kemppaisen peruste­
lulausumaehdotusta. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Manniselle haluaisin todeta, että 
emme varmaan nyt kaikkien asioiden kohdalla 
sentään ole kertoneet, että ne olivat ongelmallisia 
ja vaikeita. Työttömyyden puolittaminen ja suo­
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan perustan säi­
lyttäminen olivat ne kaksi pääasiaa,joiden vuok­
si vasemmistoliitto on mennyt mukaan hallitus­
yhteistyöhön. Ed. Manninen varmaan kokenee­
na poliitikkona tietää sen, että asiat ovat yhteis­
työtä ja syntyvät kompromissin tuloksena. Ei 
noin armottoman kova politikointi kannattaisi 
ihan eduskuntasalissakaan. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Ed. Per­
ho - kiitoksia vain rehellisestä tunnustuksesta 
-kertoi, että kelaleikkaukset ovat olleet pitkään 
valtiovarainministeriön ja ministeri Viinasen 
pöytälaatikossa. Tämä on totta. Edellisellä halli­
tuskaudella ministeri Viinanen yritti tätä useaan 
otteeseen, mutta me saimme estettyä sen. Se ei 
koskaan noussut agendalle. 

Mutta nyt, kun vasemmistoliitto meni halli­
tukseen vaikuttamaan, se vaikutti siihen, että 
tämä Viinasen kuningasajatus toteutuu. Viina­
nenja kokoomus saivat tahtonsa tässäkin asiassa 
lävitse ja aivan samalla tavalla muussakin eläke­
poliittisessa linjauksessa, niin kuin ed. Tiusanen 
todisti: Suurituloiset saavat suhteessa enemmän 
ja pienituloiset suhteessa vähemmän. Tämä on 
totta. Tähän sosiaalipoliittiseen linjaukseen te 
olette sitoutuneet ja tätä politiikkaa käytännössä 
toteutatte, vaikka vaaleissa puhuitte kansalle 
kokonaan toisella tavalla. 

Kysymyshän on mitä suurimmasta huijauk­
sesta ja petoksesta. Ei tämä miksikään muutu! 
Siis me voimme tarkistaa teidän puheenne vaa­
lien alta. Te olette jokainen kirjoittaneet tästä 
asiasta useita lehtikirjoituksia ja pitäneet monia 
puheita. Tämä ei miksikään muutu. Tällä kertaa 
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te voitte vaikuttaa punaista painamalla sen pää­
töksen puolesta, jota te koko sydämestänne us­
koakseni haluatte. 

Ed. Kankaan niemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Aikaisemmin olisin 
halunnut todeta ed. Rimmille, että voin konsul­
toida vasemmistoliittoa kokemuksesta siitä, että 
hallituksesta voi myös erota. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Varmaankaan nyt eläkeläisten 
asema ei ole tippaakaan sen parempi, kun kes­
kustapuolue on oppositiossa. Jos te olisitte mu­
kana tässä hallituksessa, niin kuten entinen mi­
nisteri ed. Huuhtanenkin kuulutti, sen teidän ak­
tiivisuutemme avullahan te olisitte estäneet tä­
män asian läpi viemisen. Siinä mielessä teitte var­
masti huonosti, kun hidastelitte. Julkisuuden tie­
dot viittaavat siihen, että ed. Aho olisi kertonut 
teidän ikään kuin hidastelleen. Tai on päästy 
johtopäätökseen, että hidastelitte juuri silloin, 
kun olisi pitänyt tulla mukaan hallitukseen. Pää­
ministeri Lipponen ehti valita toisen eikä keskus­
tapuoluetta. 

Mutta toteaisin edustajille Ryhänen ja Manni­
nen, että ei vasemmistoliiton voimin ole tätä 
asiaa tietenkään hallituksessa viety päätökseen, 
vaan sanoisinkin, että niiden voimien puutteessa, 
jotka olisivat olleet meidän kanssamme samaa 
mieltä tässä asiassa. Tästä on kysymys. Jos meillä 
olisi yhtä suuri eduskuntaryhmä kuin keskustal­
la, ilmeisesti asia olisi toinen. Meidän pitää pon­
nistella, että me saavutamme saman suuruuden 
kuin keskustan ryhmä. Mutta sieltä oppositiosta 
tähän asiaan vaikuttaminen on hyvin hyvin heik­
koa. 

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pyysin tämän vastauspuheen­
vuoron ed. Ryhäsen ilmeisesti kristillisiä arvoja 
myötäilevän puheenvuoron johdosta. Ihmettelen 
vain kristillisten moraalia, kun hän toisti tuota 
hokemaa, joka juuri äsken on todettu vääräksi, 
että tässä puututtaisiin pienimpiin eläkkeisiin ja 
sen sijaan suuria eläkkeitä saavia suosittaisiin. 
Tilanne on juuri päinvastoin: Keskieläkettä tai 
sen alle olevaa eläkettä saavat eivät menetä mi­
tään. Päinvastoin heiltä poistetaan niitä raippa­
veroja, joita edellinen hallitus, jossa kristilliset 
olivat mukana, oli säätämässä. Suurimmista 
eläkkeistä poistetaan vähitellen osina neljän vii­
den vuoden aikana pohjaosa. 

Kun on pidetty yleisesti epäoikeudenmukaise-

na sitä, että Jaakko Lassilalle pitää kymmenien­
tuhansien eläkkeiden päälle vielä se 450 markkaa 
maksaa yhteisistä verovaroista kansaneläkkeen 
pohjaosana, niin miten sen poistaminen voi olla 
valtava yhteiskunnallinen epäoikeudenmukai­
suus? 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Rehellisyyden nimissä täytyy nyt 
kyllä sanoa, että eihän tämä nimenomaan kaik­
kein suurituloisimpien eläkeläisten osalta vaiku­
ta, vaan heidän kohdallaan yhteensovitus on 
tosiasiallisesti tapahtunut jo nytkin. Mutta, ed. 
Ryhänen, ymmärrän kyllä oikein hyvin, että op­
positio kritisoi tätä vahvasti. Me olemme vasem­
mistoliiton puolelta avoimesti täällä myöntä­
neet, että tämä on erittäin hankala ja epämiellyt­
tävä ratkaisu, mutta ed. Ryhänen, ei nyt pidä 
sentään ihan niin kovin innostua väittämään, 
että me jotenkin tätä rakastaisimme tai erityisesti 
tästä pitäisimme. Me olemme myöntäneet, että 
tähän sisältyy ongelmia. Olemme sillä tavalla ol­
leet rehellisiä. Me olemme myös kertoneet, miten 
se on tapahtunut. Mutta emme me nyt todella­
kaan tätä ihaillen ja mielihyvin ole tekemässä. 

Ed. Ryhänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. 0. Ojalalle heti sanon, että 
minähän kerroin, että minä uskon koko sydä­
mestäni, että te haluatte toisenlaista ratkaisua. 
Tehkää se toinen ratkaisu. Tässä nyt se tapahtuu. 

Te ette vieläkään huomaa nähtävästi sitä, että 
teitä vietiin lujaa niinä öinä, kun hallitusohjel­
maa tehtiin. Silloin tehtiin nämä perusratkaisut, 
ja te ette sitä halua tunnustaa. Ehkä teidän asian­
tuntemuksenne tai hoksaavaisuutenne ei ollut 
silloin niin sanotusti kotona taikka sitten halli­
tuskipeys oli niin suuri, että te vastoin tahtoanne 
ja periaatteitanne hyväksyitte Viinasen ehdotuk­
set. Jos te ette olisi niitä hyväksyneet noina öinä, 
ne eivät olisi koskaan nousseet agendalle. 

Ed. J o e n p a 1 o : Herra puhemies! Kun kes­
kustan suunnasta erityisesti ja kristillisten suurel­
la hartaudella säestäessä väitetään, että tämä hal­
litusohjelma ja nämä hallituspuolueet olisivat 
jonkun suuren petoksen arkkitehteja ja tekijöitä, 
niin kyllä suomalaisen 90-luvun poliittisen histo­
rian suurin petos oli vaaleissa 91 ,jolloin keskusta 
seisauttaessaan pysyvästi lähestulkoon Suomen 
yhteiskunnan veret otti sen suuren vaalivoittonsa 
lupaamalla kansaneläkeuudistuksen neljännen 
vaiheen toteuttamista. Ed. Kemppainenkin nou­
si näillä lupauksilla uudelleen eduskuntaan. Mis-
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sä se kansaneläkeuudistuksen neljäs vaihe nyt 
on? Teillä oli neljä vuotta aikaa sitä toteuttaa. 
Minkään näköisiä elkeitä ei sen suuntaisesti teh­
ty. Se oli suurin petos, mitä koskaan on eläkeläi­
sille 90-luvulla tässä Suomessa tehty. Tästä kes­
kusta, totta kai, vaikenee, koska häpeää ilmeises­
ti itsekin, jos ymmärtää hävetä tällaista suurta 
petosta kansaneläkeläisiä kohtaan. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Kun 
niin henkilökohtaisesti sanotaan minun luvan­
neen, niin totean, että en ole luvannut. Silloin kun 
sinipunan perintö alkoi näkyä, sitä ei enää luvat­
tu. Mutta se alkoi valitettavasti näkyä niin myö­
hään, että hyvin monet olivat sitä lupaamassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Kuoppa ed. Mannisen kannattama­
na ehdottanut, että lakiehdotukset hylättäisiin. 

Siltä varalta, että lakiehdotukset hyväksy­
tään, on ed. Kemppainen ed. Mannisen kannat­
tama ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää, että hallitus seuraa kan­
saneläkkeen pohjaosan työeläkevähenteisyyden 
toteuttamisen vaikutuksia eläkejärjestelmämme 
toimintaan, eläkeläisten toimeentuloon sekä työ­
kyvyttömyyseläkkeiden myöntämiskäytännön 
yhdenmukaisuuteen sekä ryhtyy tarvittaessa toi­
menpiteisiin ongelmien poistamiseksi." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ensin on 
päätettävä lakiehdotusten hyväksymisestä tai 
hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoitan, 
että pöytäkirjaan merkitään, miten kukin edus­
taja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Ala-Harja, Andersson J., Anttila 
U., Apukka, Aura, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, 
Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari, 
Huttu-Juntunen, Häkämies, Hämäläinen, Iha­
mäki, Immonen, Itälä, Jaakonsaari, Joenpalo, 

Juurola, Kaarilahti, Kanerva, Kantalainen, Kar­
jalainen, Karpio, Kautto, Knaapi, Korhonen 
M., Koski V., Koskinen H., Koskinen J., Krohn, 
Kuisma, Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuro­
la, Laaksonen, Lahtela, Laitinen, Lamminen, 
Lapintie, Leppänen P., Linden, Lindroos, Luh­
tanen, Löv, Malm, Markkula M., Markkula­
Kivisilta, Mikkola, Mähönen, Mönkäre, Nikula, 
Norrback, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala 0., 
Ojala R., Olin, Paasio, Partanen, Peltomo, Per­
ho, Pietikäinen M., Pietikäinen S., Piha, Pohjola 
M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puhakka, Puisto, 
Rantanen, Rauramo, Rinne, Rosendahl, Saari­
nen, Saario, Sasi, Savela, Skinnari, Soininvaara, 
Tahvanainen, Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tiusa­
nen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyläinen, Törn­
qvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viljamaa, 
Vokkolainen, Vähänäkki, Wahlström ja Zysko­
wicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Anttila S-L., Aula, Huuhtanen, 
Isohookana-Asunmaa, Jääskeläinen, Jäätteen­
mäki, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karjula, 
Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Kor­
keaoja, Korteniemi, Koski M., Kuoppa, Kää­
riäinen, Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, 
Lindqvist, Lämsä, Manninen, Myllyniemi, Möl­
sä, Pehkonen, Pekkarinen, Pesälä, Puhjo, 
Ranta-Muotio, Rehn, Ryhänen, Räsänen, Saa­
punki, Saari, Salo, Seppänen, Smeds, Suhola, 
Takkula, Tennilä, Vanhanen, Vehviläinen, Vete­
läinen, Vihriälä, Vistbacka, Vuorensola ja Väis­
tö. 

"Tyhjää" äänestävät edustajat Gustafsson, 
Rajamäki ja Rimmi. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho, Ala-Nissilä, Alaranta, Alho, Andersson 
C., Backman, Biaudet, Dromberg, Enestam, Fila­
tov, Halonen, Hurskainen, Hyssälä, Jansson, Ju­
hantalo, Kallio, Kalliomäki, Karhunen, Kekko­
nen, Kiljunen, Kokkonen, Korhonen R., Koski­
nen M., Kuosmanen, Laakso, Lax, Linnainmaa, 
Lipponen, Louekoski, Niinistö, Paasilinna, Pent­
tilä, Pulliainen, Pykäläinen, Rask, Roos, Salolai­
nen, Tarkka, Viinanen, Viitanen ja Virtanen. 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on anqettu 104 jaa- ja 51 ei-ääntä, 3 tyhjää; 
poissa 41. (Aän. 8) 
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Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Lopuksi 
päätetään perustelulausumaehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Kemppaisen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on annettu 106 jaa- ja 49 ei-ääntä, 1 tyhjä; 
poissa 43. (Ään. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon 
tuesta annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon tuesta 
annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta annetun 
lain voimaantulosäännöksen muuttamisesta ja 
laiksi lasten päivähoidosta annetun lain 11 a §:n 
väliaikaisesta muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 121, 12211995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 22/1995 
vp 
Lakialoite 14, 30/1995 vp 
Toivomusaloite 234/1995 vp 

Toinen varapuhemies: Ensin sal­
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. 
Sen jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä 
lakiehdotuksista, joista toisessa käsittelyssä pää­
tetyt, hallituksen esityksiin n:ot 121 ja 122 sisälty­
vät lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hy­
lätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä toivomus­
aloitteesta. 

Keskustelu: 

Ed. K u o p p a : Herra puhemies! Kotihoi­
don tuen leikkausesitys on yksi siitä sarjasta, jolla 
hallitus leikkaa lapsiperheitten etuja. Kotihoi­
don tukea saavia perheitä on vuodessa kaiken 
kaikkiaan noin 90 000 kerrallaan ja vuoden aika-

na noin 150 000. Lasten kotihoidon tuesta on 
tullut varteenotettava vaihtoehto, jolla perheet 
ovat voineet hoitaa lapsiaan kotona nimen­
omaan silloin, kun lapset ovat olleet pieniä. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan lasten ko­
tihoidon tuen leikkausta 700 miljoonalla markal­
la puhtaasti valtiontaloudellisesta säästötarpees­
ta katsoen. Esitys unohtaa täysin lapsinäkökul­
man ja lapsiperheiden edut. Käytännössä on lä­
hinnä vain valtiovarainministeri Viinasen näkö­
kulma näkyvissä. 

Leikkaukset kohdistuvat tietenkin erityisesti 
nuoriin lapsiperheisiin. Kotihoidon tuki luotiin 
vaihtoehtoiseksi lastenhoitomuodoksi kunnalli­
selle päivähoidolle. Luotiin järjestelmä, jossa 
molemmat vanhemmat voivat taloudellisesta 
asemastaan huolimatta arvioida, mikä on lapsel­
le parasta ja perheelle sopivin hoitomuoto. 

Hallitus leikkaa lasten kotihoidon tukea 22,5 
prosentilla ja hävittää samalla lastenhoidosta 
valinnaisuuden mahdollisuuden. Leikkauksen 
jälkeen vanhemmat joutuvat yksinomaan talou­
dellisin perustein viemään lapsensa kunnalliseen 
päivähoitoon unohtaen, mikä olisi lapsen ja per­
heen etu. Lasten kotihoito on alle kolmivuotiaille 
lapsille lapsiystävällisin hoitomuoto jo pelkäs­
tään lapsen sairastumisriskin kannalta. Nyt eri­
tyisesti pienituloisilta perheiltä tämä todellinen 
vaihtoehto viedään, kun lasten kotihoidon tukea 
leikataan 22 prosentilla. 

Perusosan leikkaus on suuruudeltaan 408 
markkaa, sisarosuuden leikkaus 82 markkaa ja 
lisäosan leikkaus 327 markkaa kuukaudessa. 
Nämä ovat jo niin suuria leikkausmääriä, että 
monella perheellä todellinen vaihtoehto häviää. 
He joutuvat viemään lapsensa kunnalliseen päi­
vähoitoon, joka pääsääntöisesti on noin kaksi 
kertaa kalliimpaa kuin kotihoidon tuella hoita­
minen. Tässäkään mielessä valtion säästötavoite 
ei toteudu sillä suuruusluokalla, mitä on laskettu. 

Erityisesti kunnille tästä aiheutuu monenlaisia 
ongelmia, sillä lasten kotihoidon tuki on ollut 
merkittävä työn jakamisen muoto. On arvioitu, 
että tämä tukimuoto on työllistänyt noin 
50 000-60 000 henkilöä vuodessa. Kaiken lisäk­
si tämä on ollut erittäin edullinen työllistämis­
muoto. Jos äiti tai isä jää lasta kotiin hoitamaan, 
hyvin monissa tapauksissa on työpaikka ollut ja 
tilalle on otettu sijainen. Tässä on ollut erityisesti 
nuorilla jopa useiksi vuosiksi työpaikka edessä. 

Hallitus ei lakiesityksessään pystynyt otta­
maan huomioon sitä painetta, mikä syntyy kun­
nallisen päivähoidon lisäämiseen ja kustannus­
ten kasvuun. Kotihoidon tuen leikkaus lisää 
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myös työttömyyttä siltä osin, että että nämä si­
jaispaikat tulevat vähenemään, kun lapsia vie­
dään kunnalliseen päivähoitoon eikä hoideta 
kotihoidon tuella kotona. Samoin myöskin on 
arvioitu, että tästä seuraa huomattavaa kunnalli­
sen toimeentulotukimenojen kasvua, elikkä sääs­
tövaikutus julkiselle taloudelle ei ole sitä luok­
kaa, mitä väitetään. 

Tämän johdosta, arvoisa puhemies, ehdotan, 
että hallituksen esitykseen n:o 121 sisältyvä laki­
ehdotus hylättäisiin. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Lain 
toisessa käsittelyssä sanoin suurin piirtein näin: 
Tämä lakiesitys on epäoikeudenmukaisen lapsi­
vihamielisen sosiaalipolitiikan ideologinen hui­
pentuma. 

Täytyy tunnustaa, että erehdyin. Luin nimit­
täin tämän aamun lehdestä, että ministeri Alho 
oli ilmoittanut, että kaikissa muissakin tulonsiir­
roissa olevat lapsikorotukset on poistettava, ellei 
nyt aivan kokonaan, niin ainakin niitä on merkit­
tävästi alennettava. Eli ei se lopullinen huipentu­
ma todella ollut. 

Tämän lakiesityksen tiimoilta on ollut myös­
kin paljon puhetta. Puoluesihteeri ed. Perho on 
useissa eri yhteyksissä niin tässä salissa kuin jul­
kisuudessa vahvasti antanut ymmärtää ja toden­
nut, että tämän tyyppisiä lakiesityksiä tulee ar­
vioida uudelleen ja muuttaa eduskunnassa, kos­
ka niillä tavoitellut säästöt eivät ole todellisia 
eikä niitä tulla saavuttamaan, koska lisäkustan­
nuksia aiheotetaan muualta. Myöskin vihreiden 
puheenjohtaja on esittänyt saman tyyppisiä käsi­
tyksiä asiasta. 

Ed. Perho, mitä olette valiokunnassa tehnyt 
muuttaaksenne tätä esitystä? Toivottavasti an­
natte vastauksen tänä iltana. Ellette katso voi­
vanne sitä antaa, minäkin voin sen kyllä tehdä. 
Käykö jälleen niin, että, ed. Perho, puheenne 
jäävät päivänperhoiksi, niin kuin moni muukin 
puhe on saattanut jäädä? 

Kotihoidon tuki on luotu todella kunnallisen 
päivähoidon vaihtoehdoksi alun perin Liikasen 
- Kääriäisen sopimuksen pohjalta, jota nyt -
voidaan sanoa: eräällä tavalla historiallista 
kompromissia- ollaan purkamassa. 

Ed. 0. Ojala on myöskin hyvin näyttävästi 
esiintynyt sosiaalisena omanatuntona, työsken­
nellyt viime kaudella aktiivisesti naisverkoston 
puitteissa. Ed. Ojala, missä on naisverkosto tänä 
päivänä, miten ja millä tavoin olette toiminut 
siinä, että tällaiset lakiesitykset eivät tulisi tässä 
salissa hyväksytyiksi? Onko niin, että käytätte 

kaikenlaisia verkostoja hyväksenne vain silloin, 
kun se palvelee teitä ja teidän ryhmänne etua, ja 
viis veisaatte lasten edusta silloin, kun se on tei­
dän etujenne vastainen? 

Hallituksen esittämä ja valiokunnan hyväksy­
mä 22,5 prosentin leikkaus on todella kohtuuton 
ja tulee johtamaan hoitovapaan keskeyttämisiin 
ja lasten siirtämiseen kunnallisen päivähoidon 
piiriin. Siksi on, aivan kuten ed. Perho on julki­
suudessa todennut, se tilanne, että oletettua sääs­
töä ei synny valtiolle, mutta sen sijaan kunnille 
aiheotetaan jopa huomattaviakin lisäkustannuk­
sia. Vanhempien aikaistunut työmarkkinoille 
palaaminen aiheuttaa myös sen, että sijaiset jou­
tuvat työttömyyskortistoon, ja tälläkin tavoin 
tämä esitys toimii hallituksen työllisyystavoit­
teen vastaisesti, sen tavoitteen, jonka hallitus on 
ilmoittanut käyvän yli kaiken kaikessa toimin­
nassa. Tämä lakiesitys ei ainakaan siitä kerro. 

Näin suuri leikkaus aiheuttaa sen, että koti­
hoidon tuki ei ole enää tulevaisuudessa todelli­
nen vaihtoehto. Tarkoituksenmukainen ja hyvin 
toiminut järjestelmä romutetaan, ja siitä aiheu­
tuu ongelmia niin lapsille, vanhemmille kuin 
koko yhteiskunnalle. Tämä esitys on myöskin 
räikeässä ristiriidassa hallituksen lapsipoliittises­
sa selonteossa esitettyjen ylevien periaatteiden 
kanssa. 

Tämän vuoksi lakiesitystä n:o 121 kotihoidon 
tuen leikkaamisesta ei tulisi hyväksyä, ja siksi 
kannatan ed. Kuopan hylkäämisehdotusta. 

Siltä varalta, että edustajat päinvastaisista pu­
heistaan huolimatta eivät suostuisikaan hylkää­
mään tätä lakiesitystä, ehdotan perusteluissa lau­
suttavaksi seuraavaa: "Eduskunta edellyttää, 
että hallituksen on seurattava kotihoidon tuen 
säästöjen julkistaloudellisia ja perheisiin kohdis­
tuvia vaikutuksia ja esitettävä niistä selvitys 
eduskunnalle kevätistuntokaudella 1996 sekä 
ryhdyttävä tilanteen vaatimiin tarpeellisiin toi­
menpiteisiin." 

Tämän lausuman osalta totean, että tämä on 
asiallisesti saman sisältöinen kuin hallituspuo­
lueiden puheenjohtajien viime perjantaina laati­
ma yhteinen kirjelmä ja julistus, ja nyt katsom­
me, ovatko hallituspuolueen edustajat samaa 
mieltä seuraavana tiistaina, kuin he ovat olleet 
edellisenä perjantaina. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ideologisesti niin laajalle pohjal­
le perustuva hallitus kuin tämä sateenkaarihalli­
tus on, on eräänlainen pakkoavioliitto. Sen pys­
tyssä pysyminen on ei niinkään tunteiden kuin 
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järjen varassa, ja myös on pakko todeta, että 
myös epämiellyttävät asiat on yhdessä nieltävä. 
Yleensähän hyvän jakajia, menestyksen jakajia, 
ja irtiottajia kyllä helposti löytyy. 

Pyysin tämän vastauspuheenvuoron oikeas­
taan ed. Mannisen puheen sen kohdan johdosta, 
jossa hän viittasi ministeri Alhon työryhmään. 
Vaikka ministeri Alho tietysti itse saisi vastata­
kin, niin tämä iso asia eli työloukkutyöryhmäky­
symys kiinnostaa meitä kansanedustajia var­
maan kaikkia jo tässä vaiheessa. 

Haluaisin ymmärtää niin, että kun ministeri 
Alho on puhunut lapsikorotusten tulevaisuudes­
ta tai tulevasta kohtalosta, hän ei ole puhunut 
siitä, että nyt leikattaisiin lisää, vaan oltaisiin 
tulevaisuudessa rakentamassa uudelleen lapsi­
perheille kohdistuvaa tukea kaikkineen. On sel­
vää, että vuosikymmenien kuluessa, kun lapsi­
perheiden tukea on rakennettu, myös siitä on 
tullut tilkkutäkki ja on tullut aika katsoa myös 
sitä, onko tukien osuvuus näihin oloihin paras 
mahdollinen. 

Meille on luvattu, että vuotta 97 koskien ko­
konaissummissa ei tule leikkauksia enää. Mutta 
minun mielestäni mielen pitää olla avoin sen suh­
teen, miten niitä rahoja jaetaan yksityiskohtia 
ajatellen. Siinä varmasti tällainen uussosiaali­
suus on aihetta ottaa ohjenuoraksi. 

Ed. N i k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Mannisen toteamus, että kysy­
myksessä ovat ankarat ja kohtuuttomat leik­
kaukset, on tietysti totta. Kohtuuttomia ja anka­
ria ovat myös ne leikkaukset, jotka ovat keskus­
tan varjoesityksessä. Ne leikkaukset, joita tässä 
tehdään, tehdään sen takia, että saisimme takai­
sinotteen siihen kansantalouteen,josta ote Ahon 
hallituksen aikana kirposi, jotta voisimme kehit­
tää edelleen sosiaaliturvaa Suomessa niillä talou­
dellisilla edellytyksillä, jotka meillä on. Tämä on 
näiden toimenpiteiden ainoa tarkoitus. Niin kuin 
keskustan omista esityksistä,joissa tämä kyllä on 
unohdettu, näkyy, periaatteen pitää olla kaikilla 
vastuuntuntoisilla puolueilla sama. 

Ed. Manninen on ottanut tekstin tähän ponsi­
esitykseensä siitä kirjeestä, jonka hallituspuo­
lueiden puheenjohtajat ovat hallitukselle lähettä­
neet. Ei ole mitään syytä enää toistaa sitä tässä 
päätöksenteossa, koska jos tämä ponsi tulisi hy­
väksytyksi, se kirjautuisi valtioneuvoston pöytä­
kirjaan. Nyt tämä kirje on sosiaali- ja terveysmi­
nisteriössä. Se välittömästi saa aikaan ne toimen­
piteet, joita ed. Manninenkin toivoo. 

Tässä keskustelussa argumentit tuntuvat jo 

keskustalta loppuvan, kun ed. Manninen joutui 
aleutumaan puheenvuorossaan tekemään hyvin 
arvotonta pilaa edustajatoverinsa nimestä. 

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Varsinaisessa puheenvuorossani vas­
taan perusteellisemmin ed. Manniselle. Mutta 
ed. Manninen varmasti hyvin tietää, että on va­
liokunnan ajan väärinkäyttöä se, jos hallituspuo­
lueet siellä käyvät läpi kantojaan ja mahdollisesti 
kinastelevat keskenään. Tätä työtä on tehty pal­
jon valiokunnan ulkopuolella, ja siellä olemme 
todella miettineet monelta kantilta ja vilpittö­
mästi, mitä tässä asiassa olisi tehtävissä. 

Hyvin varhaisessa vaiheessa muun muassa 
pyysin, että ministeriö selvittäisi muutamien 
kuntien osalta otanatutkimuksella sen, miten 
nämä kotihoidon tuen leikkaukset vaikuttavat 
perheiden käyttäytymiseen. Saimme näitä tietoja 
varsin loppuvaiheessa, ja ne olivat valitettavan 
ylimalkaisia ja keskenään ristiriitaisia. Eli sitä 
"todistusaineistoa", jota olisin toivonut voivani 
käyttää perustellessani olettamuksiani siitä, että 
tämä ei ole todellista säästöä, emme valitettavasti 
saaneet. Mutta enemmän sitten varsinaisessa pu­
heenvuorossa. 

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! On totuuden vastaista ed. Man­
niselta väittää, että kotihoidon tuki romutetaan. 
Siinä on 3,3 miljardia rahaaja siitä leikataan 700 
miljoonaa. Ei se romutu tällä leikkauksella ja 
tällä säästöllä, joka iso onkin. Mutta on väärän­
laista propagandaa ja perheiden pelottelua ker­
toa, että tämä systeemi romutetaan. 

Tämä on erittäin käyttökelpoinen hoitosys­
teemi erityisesti pienille lapsille, varsinkin alle 
kaksivuotiaille. Jos tulevaisuudessa raha on tiu­
kalla, pitää miettiä myös sitä näkökulmaa, keihin 
tuki kohdistetaan, tarveharkintaisestiko kotona 
lasta haitaville ja varsinkin alle kaksivuotiasta 
lasta. 

Oli oikein hyvä, että valiokunta sai mietin­
töönsä yksimielisesti kuntalisän, koska kunnan 
velvoite on hoitaa päivähoito ja tarjota palvelut. 
Ne kunnat, joissa tulee suuri tarve päivähoito­
paikkoihin, voivat harkita kustannussyistä, mut­
ta myös inhimillisistä syistä, kuntalisän käyt­
töönottoa. 

Ed. Kaari 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Mannisen puheenvuoron 
sisältöön jakritiikkiin voinee pitkälti yhtyä. Ha­
luaisin kuitenkin huomauttaa, että ed. Mannisen 
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ehdottarua perustelulausuma on yhtä heikolla 
pohjalla kuin hallituspuolueiden eduskuntaryh­
mien puheenjohtajien vetoomus tai kannanotto 
valtioneuvostolle. Siinä vaaditaan selvitystä 
eduskunnalle kevätistuntokauden aikana perhei­
den käyttäytymisestä. Minusta tämä on pään 
pensaaseen pistämistä, koska leikkaukset astu­
vat vuodenvaihteessa voimaan. 

Perheiden käyttäytymistä ei pystytä kevätis­
tuntokauden aikana rehellisesti arvioimaan, kos­
ka ensinnäkään työnantajilla ei ole velvoitetta 
keskeyttää hoitovapaata. Valiokunta mietinnös­
sään ainoastaan esittää näkemyksen ja toivo­
muksen, että työnantajat suhtautuisivat ymmär­
tämyksellä leikkauksiin. Kotihoidon tukikin on 
laman myötä muuttunut eräänlaiseksi toimeen­
tulotueksi, vaikka sitä ei sellaiseksi olisi tarkoi­
tettu. Sen takia ei kevätistuntokauden selvityksil­
lä pystytä asiaa tarkastelemaan, vaan olisi ollut 
rehellistä vaatia valtioneuvostotta selvitys muun 
muassa päätettäessä eduskunnassa ensi vuoden 
budjetista. 

Ed. Lindqvist ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
ed. Vehkaojan puheenvuoron johdosta, missä 
hän totesi hallituksen tien olevan vähän kuin 
pakkoavioliitto. Jos ottaa huomioon sen synty­
misen, niin kyllä se enemmän vaikutti hyvin ha­
lukkaalta, joten sitä voisi kuvata rakkausaviolii­
toksi, jonka hedelmiä nyt yhdeksän kuukauden 
päästä päivittäin nautitaan ja koko Suomen kan­
sa nauttii. 

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Vehkaojan osalta toteaisin, 
että uudelleenkohdentaminen ja kehittäminen 
ainakin tähän asti on merkinnyt aina lisäleik­
kauksia. Ainakin lehtiuutisen mukaan ministeri 
Alho selkeästi ehdotti erilaisten lapsiin perustu­
vien korotusten heikentämistä edelleen. 

Ed. Nikulan osalta toteaisin, että ote ei todella 
kirvonnut Ahon hallituksen aikana. Ahon halli­
tus antoi edellytykset ja loi pohjat työlle,jota nyt 
pitäisi tehdä todella niin, että tätä yhteiskuntaa 
voitaisiin kehittää. Holkerin hallituksen osalta 
koko Suomen tasavalta olisi mennyt todella suo­
hon. 

Ed. Nikula totesi, että tein pilaa nimestä. Pyy­
dän anteeksi, jos näin koitte. Tavoittelin kyllä 
kielikuvaa tässä asiassa. 

Ed. Perholie toteaisin, että en tiedä tietysti, 
mitä teitte valiokunnan ulkopuolella. Tietysti sil­
loin tällöin hallitusryhmät pitivät neuvotteluja ja 

kesken valiokunnan kokouksia keskusteltiin, 
mutta minkäänlaista parannusesitystä ei teidän 
eikä kenenkään muunkaan hallituspuolueen 
edustajan taholta tullut. 

Mitä tulee ajankäyttöön, niin kuitenkin to­
tean, että hallituspuolueiden edustajat valiokun­
nassa kaikesta huolimatta jahkailivat ja jaakaili­
vat monin verroin enemmän kuin opposition 
edustajat, koska olivat tavallaan eksyksissä ei­
vätkä oikein tienneet, minne mennä. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Kotihoi­
don tuen leikkaus niin rajuna, kuin hallitus esit­
tää, ei tuo valtiontalouteen niitä säästöjä kuin 
oletetaan. Se aiheuttaa niin valtiolle kuin kunnil­
lekin lisämenoja esimerkiksi työttömyysturva­
menoihin, niin kuin useassa puheenvuorossa on 
jo todistettu. Mielestäni leikkauksilla aiheute­
taan väistämättä perheiden hakeutuminen kun­
nalliseen päivähoitoon. Osa perheistä tulee luo­
pumaan kotihoidon tuesta, ja perheen äiti tai isä 
hakeutuu takaisin työmarkkinoille. Hallitus on 
mielestäni valmistellut asian kevyesti miettimät­
tä päivähoidon kokonaisuutta, ottamatta huo­
mioon edellä kertomiani asioita. Valitettavasti 
myöskään valiokunnassa ei ole saatu tähän 
asiaan muutosta. 

Olen vakuuttunut, että esitettyä 700 miljoo­
nan markan säästöä lasten kotihoidon tuessa ei 
tulla saavuttamaan. Säästö jää ainakin osittain 
numeraaliseksi. Hallituksen olisi pitänyt ennen 
esitystään ottaa käsittelyyn päivähoitoon käytet­
tävät rahat kokonaisuudessaan ja miettiä esimer­
kiksi, mitä vuoden alusta voimaan tuleva uusi 
päivähoitolaki, joka takaa kaikille kouluikäisille 
päivähoitopaikan, vaikuttaa yhdessä kotihoidon 
tuen leikkauksen kanssa perheiden käyttäytymi­
seen. Mielestäni tätä ei ole tehty valiokunnassa 
eikä hallituksen esityksessä. 

Kotihoidon tuki on tehokas työn jakamisen 
keino. Nykyisellään se alentaa työttömyyttä vä­
hintään noin 55 000-60 000 henkilöllä. Koti­
hoidon tuki on juuri suurimmissa kaupungeis­
samme asuvien lapsiperheiden käyttämä hoito­
muoto. Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla 2/3 
alle kolmivuotiaista lapsista hoidetaan kotihoi­
don tuen turvin. Kotihoidon tuki on tehokas ja 
halpa hoitomuoto, koska sen piirissä on lähes 
150 000 lasta eli saman verran kuin kunnallisessa 
päivähoidossa nykyisin. 

Jos joka viides kotihoidon tukea saanut perhe 
luopuu tuesta, mikä mielestäni on hyvinkin rea­
listinen arvio, ja tukea saanut puoliso siirtyy joko 
työhön tai työttömyyspäivänihalle, se lisää kun-
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tien päivähoitomenoja lähes 500 miljoonalla 
markalla. Lisäksi se lisää työttömien määrää ja 
työttömyysturvamenoja, siis vaitionkin menoja. 
Jos taas joka neljäs kotihoidon tuella hoidettu 
lapsi siirtyy kunnalliseen päivähoitoon eli 37 500 
lasta, se lisää päivähoitomenoja noin l ,8 miljar­
dilla markalla. Jos samalla työttömien määrä 
lisääntyy 20 OOO:lla, työttömyysturvamenot kas­
vavat 900 miljoonalla markalla. Vaikka kotihoi­
don tuen menot supistuisivai samalla lähes 900 
miljoonalla ja päivähoitohenkilöstön työttö­
myysturvamenot 300 miljoonalla markalla työl­
lisyyden sillä puolella lisääntyessä, kunnallisen 
päivähoidon ja työttömyysturvan menot voisivat 
kohota nettomääräisestijopa 1,2 miljardilla mar­
kalla. 

Voidaan siis arvioida, että kotihoidon tuen 
leikkaus lisää päivähoitomenoja vähintään 400 
miljoonalla markalla, jos joka viides lapsi vie­
dään kunnalliseen päivähoitoon. Leikkauksen 
nettohyödyksi jäisi vain alle puolet 700 miljoo­
nan markan säästötavoitteesta. Jos taasjoka nel­
jäs lapsi viedään kunnalliseen päivähoitoon, 700 
miljoonan leikkaus voi lisätä päivähoito- ja työt­
tömyysturvamenoja nettomääräisesti jopa 1,2 
miljardia markkaa. Tietysti sen lisäksi tulevat 
vielä uusien päiväkotien rakentamiskustannuk­
set, koska kunnallinen päivähoito ei riitä katta­
maan kaikkien hoitopaikkojen lisäystä. Mieles­
täni oma vaikutuksensa perheiden käyttäytymi­
seen on myös sillä, että kotihoidon tuen perusosa 
supistuu työttömyysturvan peruspäivärahaa pie­
nemmäksi. 

Arvoisa puhemies! En voi hyväksyä hallituk­
sen esitystä kotihoidon tuen leikkaamisesta 700 
miljoonalla markalla. Herää kysymys, onko hal­
litus todella tarkoittanut tämän säästölaiksi. 
Säästö tulee toteutumaan vain numeraalisesti, ei 
käytännössä. Olen ymmärtänyt, että myös halli­
tuspuolueiden puheenjohtajat esittävät valtio­
neuvostolle sellaista toivetta, että näitä laskel­
mia, joita itse nyt olen suorittanut ja jotka ovat 
oikeita, myös seurataan. Kevätistuntokauden ai­
kana ilmeisesti näitä epäselvyyksiä esitetään 
meille eduskuntaan. Toteaisin kuitenkin niin 
kuin ed. Kaarilahti, että vahinko valitettavasti 
on silloin jo tapahtunut. Perheet ovat aikamoisen 
hämmennyksen tilassa, ja asiaa on sitten erittäin 
vaikea enää korjata. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Tulosen puheenvuoron jäl­
keen on esitettävä ihmetyksensä siitä, että halli­
tuspuolueen edustaja asettui tässä julkisesti vas-

tustamaan tätä yhdessä sovittua päätösesitystä, 
semminkin kun ed. Tulosella on ollut mahdolli­
suus sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajäsene­
nä seurata asian käsittelyä pitkin matkaa. Hän 
asettautui ikään kuin katsomoon ihmettele­
mään, mitä ne siellä hallituksessa oikein aikovat 
puuhailla. "Hallituksen olisi pitänyt", hän käytti 
tällaista ilmaisutapaa. 

Minä toivon kyllä, että vastuullinen hallitus­
puolueen edustaja ja mahdollisesti muutkin, jot­
ka tällaisia puheenvuoroja aikovat käyttää, nämä 
irtiottoyrityksensä nyt jättäisivät tähän. Ei ole 
mahdollista tällaista toimintaa muista puolueista 
käsin hyväksyä. Minusta olisi ollut vähintäänkin 
välttämätöntä, että ed. Tulonen olisi kertonut 
samassa puheenvuorossaan, mistä muualta nämä 
säästöt otetaan. Hän ensin ihmetteli, että käyttäy­
tymismuutoksia on vaikea ennakoida, mutta sit­
ten hän lasketti puhujakorokkeelta hyvin tark­
kaan ikään kuin oman päätöksensä siitä, miten 
perheet tulevat käyttäytymään ja tekemään tyh­
jäksi hallituksen esityksen säästötavoitteet. Käyt­
täytymisen ennakointi on vaikeaa, mutta sitä var­
ten elämää on myös edessä. Eduskunta istuu myös 
sitä varten, että se ottaa huomioon tarvittaessa 
tapahtuneet muutokset ja täsmentää päätöksiään 
sitä mukaa, kuin tarvetta on. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Tulosen puheenvuoro oli 
varsin asiallinen, kiihkoton ja minusta aika jär­
keväkin. On aika erikoista, että sensuuri hallitus­
ryhmissä on iskemässä jo tällä tavalla, että edes 
tällaisia puheenvuoroja ei pitäisi käyttää. 

Ed. Tulosen puheenvuoron ydinhän oli se, 
mitä ed. Vehkaoja ei näytä uskovan ja hyväksy­
vän, vaikka se on monesta suunnasta esitetty: 
Tämä ei säästä näin tehtynä sitä, kuin te oletatte 
tai haluatte. Tässä on taas joitakin muita tavoit­
teita tällä lakiesityksellä. 

Ed. Tulosen suuntaan on oltava kriittinen sillä 
tavalla, että kun menojen lisäyksiä on tulossa 
leikkauksen seurauksena, niin vähintään toinen 
puoli on tulossa siitä periaatepäätöksestä, joka 
ollaan tekemässä, että kotihoidon tuen ja päivä­
hoitovelvoitteen kompromissi nyt rikotaan ja 
asiat erotetaan toisistaan. Siitä tulee vielä toinen 
mokoma menoja, eli koko paketti tulee todennä­
köisesti toimimaan siten, että menot kokonaista­
loudellisesti erityisesti kunnissa lisääntyvät. Siinä 
kyllä, täytyy sanoa, ed. Tulonen piti vähän vää­
rän puheen. Kokoomuksen edustajat naisver­
kostossa viime vaalikaudella tekivät hartiavoi­
min töitä juuri tämän yhteyden katkaisemiseksi, 
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että kotihoidon tukija päivähoitovelvoite vietiin 
erilleen. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Tuloneo todella hyvin ar­
vokkaana tavalla toi esille kotihoidon tuen 
"säästöjen" merkityksen, eli ne tämä ei tuo todel­
lisia säästöjä vaan kuluja. Olen omassa kotikau­
pungissani Lahdessa laskenut eiliseen valtuuston 
kokoukseen, että mikäli kaikki, jotka nyt ovat 
kotona hoidettavia, tulisivat meille päivähoitojo­
noon, se tekisi 96 miljoonaa markkaa lisää. Me 
kaikki tiedämme, että osa tulee ehdottomasti. Jos 
heistä tulee vaikka kolmasosa, se lisää valtavasti 
meidän päivähoitokulujamme. Tämä on nimen­
omaan suurten etelän kaupunkien yhteinen on­
gelma, päivähoidon järjestäminen. Pienissä kun­
nissa se on ollut kunnossa. 

Sen tähden todella toivoisin, että paitsi sitä 
näkökulmaa, että perheet voisivat valita vaihto­
ehdon, ne jotka eivät ajattele lapsia ja perheitä, 
ajattelisivat edes kuntataloutta. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Kiinnitän 
jälleen kerran edustajien huomiota siihen, että 
vastauspuheenvuoron tulee sisältää selvityksiä 
tai oikaisuja siihen puheenvuoroon nähden, jo­
hon nämä vastauspuheenvuorot on pyydetty. 
Nämä kannatus- ja ojennuspuheenvuorot, mitä 
hallituspolitiikkaan tulee, on pidettävä varsinai­
sina puheenvuoroina. 

Ed. 1 s o h o o kana-Asunmaa ( vas­
tauspuheenvuoro ): Arvoisa puhemies! Hallitus­
puolueitten edustajat keskittyivät suurin äänin 
viime viikolla ja viikonvaihteessa moittimaan 
keskustan varjobudjettia epärealistisuudesta. 
Uskalsimme todeta muun muassa kotihoidon 
tuen leikkauksen työttömyysvaikutukset monin 
verroin pienemmiksi, kuin ed. Tuloneo äsken 
perusteellisessa puheenvuorossaan esitti. 

On aivan totta, että työttömyys kasvaa tämän 
leikkauslain myötä eikä säästöjä synny, kuten 
täällä on moneen kertaan todettu. Nämä tekijät 
on nostettava avoimesti esiin nyt, kun olemme 
hyväksymässä tai toivoo mukaan hylkäämässä 
lain kolmannessa käsittelyssä. 

Haluan todeta tässä kyllä sen, arvoisa puhe­
mies, että olen hyvin iloinen siitä, että ed. Tulo­
neo uskaltaa olla rohkea, ja pidän aika outona 
sitä, että ed. Vehkaoja täällä ryhtyy moittimaan 
kollegaansa rehellisyydestä ja avoimuudesta 
sekä suoraselkäisyydestä. Toivon, että ed. Tulo­
neo uskaltaa tämän jälkeen jatkaa linjallansa, 

koska on ainoa toivo saada täällä eduskunnassa 
järkeviä päätöksiä aikaan, että me pysymme us­
kollisina omille periaatteillemme ja uskallamme 
olla rohkeita. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ed. lso­
hookana-Asunmaa, eihän tämä ollut vastauspu­
heenvuoro! 

Ed. B r a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tulosen puheesta olen suurimmal­
ta osalta samaa mieltä. Muutama huomio asiasta 
kuitenkin. 

Olin rivien välistä haistavinani hiukan sa­
manlaista asennetta kuin keskustan varjobudje­
tissakin, että lapsiperheiden edun mukaista olisi 
asetella vastakkain kotihoidon tuki ja kunnalli­
nen päivähoito, kun viimeinkin saamme sen 
asian kuntoon. Toivon, että olen rivien välistä 
lukemisessani väärässä emmekä lähde asetta­
maan lapsiperheitä paremmuusjärjestykseen tai 
näkemään näitä asioita juuri kahdeksi valinta­
kohdaksi. 

Toinen seikka,johon haluaisin kiinnittää huo­
miota, on näkemys, johon sekä ed. Tuloneo että 
aikaisemmin muun muassa ed. Kaarilahti kiin­
nittivät huomiota moittien hiukan puolen vuo­
den päästä tehtävää arviota. Hallituksen esityk­
sen alkuperäinen teksti oli kuitenkinjärkyttävyy­
dessään vielä pahempi: Aiottiin kaksi vuotta kat­
soa vierestä ja pitää "koelaboratorion" perheitä. 
Siinä mielessä mielestäni se, mistä hallitusryh­
mien puheenjohtajat ovat nyt kirjelmöineet, on 
todella hyvä ja edistyksellinen asia. 

Ed. T u 1 o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ensin ed. Vehkaojalle: Kyllä 
minä vilpittömästi olen esitettyjen säästöjen kan­
nalla edelleenkin, mutta olen hyvin monesti sekä 
omassa eduskuntaryhmässäni että myös sosiaali­
ja terveysvaliokunnan kokoomuslaisille jäsenille 
viestittänyt tätä, mitä puhujakorokkeelta ker­
roin. Ne ovat realistisia lukuja. Niitä ei oikeas­
taan miksikään muuksi saa. Oikeastaan pidän 
siitä kiinni, että säästöt tehdään ja talousarvio­
esityksessä pysytään, muttajos ed. Vehkaoja olisi 
kuunnellut loppuun saakka, niin esitin siinä esi­
merkiksi asian, joka mielestäni olisi ollut myös 
valiokunnassa tärkeä tehdä; nostaa kaikki päivä­
hoidon kulut ja menoerät pöydälle ja katsoa uu­
delleen niitä eikä niin, että vain kotihoidon tukea 
leikataan. Tämä on minun mielipiteeni. 

Sitten ed. Kemppaiselle sanon, että on aika 
vaikea puuttua edellisen eduskunnan tekemiin 
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päätöksiin. Jätän niitten päätösten arvostelun 
teille, jotka olette täällä istuneet ennenkin. 

Ed. Braxille: En aseta vastakkain kunnallista 
päivähoitoa, kotihoidon tukea, yksityisiä päivä­
koteja. Minustajuuri lasten kotihoidon tuella on 
monipuolisuutta vaalittu, enkä aseta sitä mis­
sään tapauksessa vastakkain muiden hoitomuo­
tojen kanssa. Tiedän Tampereen kaupunginhal­
lituksen entisenä puheenjohtajana, että olemme 
hyvinkin monta kertaa palanneet siihen asiaan, 
että meillä on Suomenmaassa ja isoissa kaupun­
geissa varsinkin, erittäin korkeatasoinen päivä­
hoito. Allekirjoitan sen myös täällä tänään. 

Ed. P e r h o : Arvoisa puhemies! Olen saanut 
viestiä siitä, että kun asia oli toisessa käsittelyssä 
yöllisessä keskustelussa, minua moneen ottee­
seen vaadittiin tilille siitä, mitä olen esittänyt 
jälkeen, kun tässä salissa lähetekeskustelun kera 
tämä asia lähti valiokuntaan. Mielestäni minulla 
on ollut oikeus niihin mielipiteisiin, joita olen 
esittänyt, huolimatta siitä, etten ole tietenkään 
pystynyt ennakoimaan sitä lopputulosta, jonka 
tämä ehdotus nyt on saanut. 

Esitin samoja epäilyjä, joita täällä on erityises­
ti oppositio esittänyt nimenomaan siitä arviosta, 
mikä koskee kuntatalouden säästöjä. Epäilyni 
ovat edelleenkin jäljellä. Mutta keskustalaiset 
pitkään hallitusvastuuta Suomenmaassa kanta­
neina tietävät, jos ketkä, sen, millä tavalla halli­
tusryhmät toimivat tilanteessa, jossa yhteisym­
märrystä ei saavuteta. On aivan falskia yrittää 
täällä esittää, että tässä olisi voitu ottaa irtiottoja 
tilanteessa, jossa ne argumentit, joita on käytetty, 
eivät olleet riittävästi todennettavissa. 

Kysymys on siis siitä, että esimerkiksi Tampe­
reen kaupunki, johon täällä on viitattu, totesi, 
että tästä saattaa aiheutua lisäkustannuksia. 
Turku on arvioinut samoin. Sen sijaan Helsinki 
on osaltaan arvioinut, että nämä muutokset tuo­
vat säästöjä. Monista muista kunnista näitä sa­
moja arvioita on tiedusteltu joko valiokunnan 
käyttöön tai yksittäisten edustajien toimesta. 
Valitettavasti ne ovat niin ristiriitaisia tai niin 
yleispiirteisiä, että ne eivät ole riittäneet todistus­
aineistoksi silloin, kun käydään keskustelua val­
tiovarainministerin tai pääministerin kanssa. 

Kun valiokunnan hallitusryhmätjoutuivat to­
teamaan, että leikkauksen määrä ei ole pienen­
nettävissä, totta kai mietimme sitten sitä, voisiko 
kotihoidon tuenjakaajollakin tavalla toisin. Itse 
pyysin selvittämään, missä määrin lapsia hoide­
taan kodin ulkopuolella, ja ajattelin, että kenties 
tässä suhteessa voitaisiin tehdään jonkin näköis-

tä tarkistusta. Mutta kun kodin ulkopuolella 
kotihoidon tuen turvin hoidetaan vain noin 4 000 
lasta, ei tästä olisi paljon tilanne kirkastunut. 

Tämän kaiken työn jälkeen, jota on tehty va­
liokunnan kokousten ulkopuolella hyvinkin pal­
jon, jouduimme toteamaan, että a) lisää rahaa ei 
ole saatavissa ja b) ei löydy yhteisymmärrystä 
siitä, mikä olisi hallituksen ehdotuksesta poik­
keava malli. Me olemme tässä tilanteessa, kuin 
me täällä salissa olemme. Me kannamme yhtei­
sesti vastuun hallitusryhmissä, toivottavasti 
kaikki, tästä päätöksestä samalla tietäen sen, että 
koko pienten lasten hoitojärjestelmä kaipaa ko­
konaistarkastelua. 

Tätä työtä ollaan tekemässä ministeri Alhon 
johtamassa kannustinloukkutyöryhmässä. Toi­
voisin, että tämän työn pohjalta me löytäisimme 
sellaisen mallin, jossa kunnallinen päivähoito on 
taattu sitä tarvitseville työssä käyvien perheiden 
lapsille, opiskelijoiden lapsille sekä erityisistä so­
siaalisista ja kasvatuksellisista syistä päivähoitoa 
tarvitseville lapsille. Sitten esimerkiksi työttö­
mien lapsille olisi tarjolla avointa päiväkotitoi­
mintaa, osapäivähoitoa tai leikkitoimintaa. Ko­
tihoidon tuki olisi selkeästi niille vanhemmille ja 
perheille, joissa jompikumpi vanhempi hoitaa 
lasta kotona. Toivoisin, että voidaan päätyä ti­
lanteeseen, jossa tämä kotihoidon tuki olisi nyt 
täällä käsittelyssä olevaa tasoa korkeampi. Tä­
hän kokonaisuuteen tuotaisiin sitten päivähoito­
seteli, josta nyt ollaan hankkimassa kokemuksia 
monissa Suomen kunnissa. Ennakkotiedot näi­
den kokeilujen tuloksista ovat pääasiassa myön­
teisiä. 

Kun täällä niin kovasti keskusta on koettanut 
saada hallitusryhmien rivejä rakoilemaan, en 
maita olla pikkuisen muistelemaHa menneitä eli 
sitä tapaa, millä edellisessä valiokunnassa työs­
kenneltiin. Kyllä ed. Kemppainen silloisena kes­
kustan valiokuntavastaavana oli ehdottomasti 
nihkein yrittämään mitään muutoksia mihin­
kään asiaan. Vakiovastaus oli "kirjan mukaan" 
tai "hoidetaan ponnella". Tätä kokemusta ja 
taustaa vasten minusta keskustan täällä esittämä 
kritiikki on vähintäänkin kohtuutonta, mitä tu­
lee eduskuntatyön ja hallitusryhmien pelisään­
töihin. 

Niin vaikea kuin tämä asia henkilökohtaisesti 
itselleni on ja monelle muulle tässä salissa, toi­
von, että täällä ei toisten pöksyillä tuleen istuttai­
si. 

Ed. R i n ne : Herra puhemies! Jos minäkin 
muistelen viime kaudella keskustan, sanotaan 
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nyt, hallitusryhmäpuoluekuria, kyllä se aika 
kova oli. Kyllä tämä on aivan leikkiä verrattuna 
siihen. Minä sanon tämän varoitukseksi nyt etu­
käteen, ettei kukaan kepulainen rupea minua 
vain tämän puheenvuoron jälkeen kehumaan, 
koska se tuntuisi todella inhottavalta juuri siitä 
syystä, että yhtään ainutta keskustalaista ei yh­
dessäkään äänestyksessä viime kaudella liven­
nyt. Ehkä ed. Aittaniemi teki poikkeuksen muu­
taman kerran, mutta kyllä niitä niin vähän oli, 
että on aivan turha täällä nyt vedota tämän kal­
taisiin asioihin. (Ed. Pekkarinen: Oli helppoa olla 
hyvien ehdotusten takana!) - Kyllä siellä oli 
ehdotuksia, yhtä ja toista. Vietiin lapsivähennyk­
siä 200 miljoonaa ym. ym. Minä en viitsi käyttää 
kovin pitkiä puheenvuoroja tästä, mutta esimer­
kiksi lapsivähennykset vietiin ja monta monta 
muuta asiaa. Nyt vain jatketaan tietysti samaa 
soittoa. (Ed. 0. Ojala: Kotihoidon tuki työttö­
miltä!) - Kyllä, kyllä. Aivan sama soitto oli 
päällä. 

Minä kiivailin 70-luvulla ankarasti. Nythän 
minä jo käytän paljon löysempää puhetapaa, jo­
ten paras terä on ilmeisesti pois näistä puheen­
vuoroista. Mutta silloin oli ankara kiivailu sen 
puolesta, että on todelliset valinnan vaihtoehdot 
vanhemmilla, koska minä luotan enemmän 17-
vuotiaaseen äitiin ja 19-vuotiaaseen isään kuin 
sosiaali- ja terveysministereihin yhteensä siinä, 
mikä on lapsen paras hoitomuoto. 

En maita olla muistelematta, kun tästä ideolo­
giasta on myös jonkin verran keskusteltu, Saksan 
uutta sosialidemokraattien johtajaa Oscar La­
fontainea, joka juuri valittiin. Meillä oli sosiali­
demokraattisen puolueen aatepoliittinen semi­
naari Turussa. (Ed. Pekkarinen: Onko sellaista 
vielä?)- Kyllä, oli tällainen seminaari. Toivot­
tavasti keskustalaisia olisi ollut, mutta ei heitä 
näkynyt Turussa.- Olin ajanut vaihtoehtopoli­
tiikkaa todella ankarasti ja saanut hyvin voimak­
kaasti erityisesti sosialidemokraattisen puolueen 
joiltakin johtavilta tovereilta ja toverittarilta an­
karaa kritiikkiä. Sen jälkeen Oscar Lafontaine 
meni puhujakorokkeelle ja sanoi täsmälleen sa­
mat sanat, pilkulleen, ja samat ihmiset aplodee­
rasivat aivan tolkuttomasti. Toisin sanoen se oli­
kin sosialidemokraattisen aatteen mukaista, 
mutta kun Heikki Rinne sanoi, se olikin sovinis­
mia. (Ed. Pekkarinen: Mitä opimme tästä?) -
Me opimme tästä yhtä ja toista. Toisin sanoen me 
elämme vielä Suomenmaassa sellaista aikaa, että 
sillä on merkitystä, kuka sanoo, mutta sillä, mitä 
sanoo, ei ole kovinkaan suurta merkitystä. 

Minä oli koti-isänä monta vuotta, puhun nyt 

ihan kokemuksesta. Se oli todella hieno asia, että 
saatoin olla. Silloin ei saanut edes kotihoidon 
tukea eikä mitään muutakaan. Mutta kuitenkin 
oli mahdollisuus olla. Jäin johtavasta asemasta 
koti-isäksi. Eli en ollut niitä, joita ennen oli pal­
jon, ns. vihtoreita, jotka eivät pärjänneet työ­
markkinoilla eivätkä oikein kotonakaan; ilman 
vaimon hellää ja neuvovaa hyvää opastusta, kun 
asioista ei oikein tullut mitään. Toisin sanoen 
jäin toisen kaltaisesta tehtävästä pois. (Ed. Skin­
nari: Kodin herra!) Mutta ei silloin oikein minua 
voi sovinistiksikaan sanoa, koska kuitenkin pyl­
lyjä pyyhin siellä. Mutta Tupperware-kutsuja en 
järjestänyt, ns. porvariskoti-isä minä en ollut. Se 
ehkä tällaisena puolustuksena sanottakoon. 

Toisin sanoen minun on täysin mahdotonta 
hyväksyä tällaista leikkausta kotihoidon tukeen. 
On aivan selvää, että se kohdentuu huonosti ja 
siinä on paljon korjattavaa. Mutta sitä vartenhan 
meillä on hallitus, että se korjaa, ja virkamiehet, 
jotka tekevät säännöksiä. Mutta ne ovat nytjää­
neet tekemättä. 

Kyllä meidän on pakko palkkatyön käsitettä 
laajentaa. Se on aivan väistämätön asia. Kun 
kaikki tietävät, mihin automaatiotekniikka joh­
taa työllisyyspolitiikassa, meidän on pakko en­
nen pitkää mennä Oscar Lafontainen linjalle 
joka tapauksessa, jos aiomme työttömyyttä vä­
hentää. 

Yksi asia, mikä minua huolestuttaa, on se, että 
tämä merkitsee kyllä sitä, että sellaisia ihmisiä, 
jotka eivät välttämättä työpaikkaa hae, tulee kyl­
lä tuhansia, ehkä kymmeniätuhansia, kortistoi­
hin lisää. Siinä saadaan sitten taas hankkia työ­
paikkoja, että pysyy työttömyys edes 
440 OOO:ssa. Sitähän se tarkoittaa käytännössä. 
Eikä sillä ole mitään merkitystä, onko nimike 
kotihoidon tuki vai onko se vanhusten, vam­
maisten tai lasten hoidon tuki. 

Esimerkiksi Oscar Lafontaine hyvin voimak­
kaasti painotti sitä, että sosiaaliturva pitäisi jär­
jestää näille ihmisille silloin, kun perinteisen 
palkkatyön käsitettä laajennetaan läheisten ih­
misten hoitoon ja hoi vaan. Tämä on kyllä paha 
takaisku tällä tiellä. Puhun asiasta enemmän pe­
riaatteellisena kysymyksenä. 

Aivan lopuksi, koska tällaiset rautalankaesi­
merkit eivät näköjään mene yhtään perille, käyt­
täisin rautakankiesimerkkiä siitä, mikä on palk­
katyötä. Ajattelin asiaa silloin, kun olin koti-isä. 
Jos pyyhin lapsen pyllyn kotona tai laitoksessa, 
on loppujen lopuksi sama asia, missä se pyyhi­
tään, koska se pitää kuitenkin pyyhkiä monta 
kertaa päivässä ja vaihtaa vaipat. Muttajos pyy-
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hin omani, joka sivumennen sanoen ei ole mi­
kään pylly, niin se ei ole palkkatyötä. Mutta jos 
minä jään katujyrän alle ja minulta katkeaa mo­
lemmat kädet, niinjälleen se pyyhkiminen muut­
tuu palkkatyöksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Koti­
hoidon tuen leikkaus on mielestäni hallituksen 
tähänastisista budjettilaeista epäonnistunein esi­
tys. Olenkin pettynyt, että siihen ei saatu muutos­
ta, ei edes säästöraamin puitteissa sisäisiä kor­
jauksia oikeudenmukaisempaan suuntaan. 

Esityksen pahin ongelma on se, minkä olem­
me täällä jo moneen kertaan kuulleet, että sen 
tuottama todellinen säästö on varsin kyseenalai­
nen. Tämä johtuu sekä leikkauksen kohdentami­
sesta että muista samanaikaisista perhepoliitti­
sista muutoksista. On osoitettu, että subjektiivi­
sen päivähoito-oikeuden laajentaminen yhdistet­
tynä perhepoliittisten tukien rajuun leikkaami­
seen tulee joka tapauksessa aiheuttamaan julki­
selle taloudelle lisäkustannuksia. Suuruusluo­
kasta vain ollaan erimielisiä. 

Kotihoidon tuen leikkaus vahvistaa tätä suun­
tausta muita lapsiperheiden leikkauksia voimak­
kaammin, koska se edistää suoranaisesti päivä­
hoito-oikeuden käyttöä. Yhden kunnallisen hoi­
topaikan kustannukset ovat yhteiskunnalle kol­
me neljä kertaa suuremmat kuin lapsen hoitami­
nen tämänhetkisen kotihoidon tuen turvin. 

Kotihoidon tuen leikkaus kohdistuu voimak­
kaimmin vähätuloisiin perheisiin. Heiltä leika­
taan markkamääräisesti eniten. Tämä ei ole oi­
keudenmukaista eikä viisasta, koska se heiken­
tää säästön toteutumismahdollisuutta. Leik­
kaushan kohdistuu sekä perusosaan että lisä­
osaan, jota saavat tietyn tulorajan alittavat per­
heet. Eli köyhiltä perheiltä leikataan lähes kak­
sinkertaisesti verrattuna hyvätuloisiin tuensaa­
jiin. Vaikka tätä esitystä on täällä useaan kertaan 
käsitelty, en ole saanut mitään vastausta siihen, 
miksi leikkaus on kohdistettu näin. 

Tämä leikkaus ei myöskään edistä lapsen etua, 
vaikka siitäkin kauniisti monessa muussa yhtey­
dessä on syksyn aikana täällä puhuttu. On muis­
tettava, että nyt keskustellaan ennen kaikkea pie­
nistä lapsista, yksi- ja kaksivuotiaista. Niin lää­
ketieteen kuin lapsen psykososiaalisen kehityk­
sen asiantuntijat toteavat, että pienen lapsen tur-

vallisinja terveeliisin hoitopaikka on pääsääntöi­
sesti oma koti, vaikka toki poikkeuksiakin on. 
Jos se on myös yhteiskunnalle edullisin, miksi sitä 
ei tuettaisi tasavertaisena vaihtoehtona perheen 
itsensä valittavaksi? 

Kotihoidon tuen leikkaus vaikuttaa sen, että 
pienituloisilla ja osin myös keskituloisilla per­
heillä ei ole jatkossa entisen kaltaista mahdolli­
suutta valita niin halutessaan lapsen kotihoitoa. 
Varakkaat pystyvät kyllä siihen leikkauksesta 
huolimattakin. 

Työttömyyden kannalta tällä esityksellä on 
myös epäedullinen vaikutus. Kotihoidontukijär­
jestelmä hoitovapaaseen yhdistettynä on ollut 
yhteiskunnalle varsin edullinen ja käyttäjälleen 
hyvin motivoiva työnvuorottelujärjestelmä. 
Tätä pitäisi pikemminkin tukea kuin heikentää 
työllistämisenkin vuoksi ja hallitusohjelmaan ja 
hallituksen työllisyysohjelmaankin viitaten. 

Kuntaliiton laskelman mukaan nyt hoitova­
paalla olevista 12 000 vanhemmasta puolet aje­
taan ennenaikaisesti töihin tällä leikkauksella. 
Yksinomaan tämän seurauksena lisääntyvät 
työttömyyskorvauskustannukset sekä kunnalli­
sen päivähoidon kustannukset vähintään 8 000 
lapselle. Leikkauksen painottuminen vähätuloi­
siin perheisiin lisää myös tarpeettoman voimak­
kaasti kuntien toimeentulotuen kustannuksia, 
sen sijaan että tämä leikkaus olisi kohdennettu 
toisella tavalla. 

Tämä esitys on ongelmallinen myös sukupuol­
ten tasa-arvon näkökulmasta. Kotihoidon tuen 
saajista yli 90 prosenttia on naisia, joten tällä 
heikennetään vahvimminjuuri naisten tulotasoa. 

Arvoisa puhemies! Tiedän, että kohta seuraa­
van äänestyksen tulosta seurataan tarkoin. Hy­
viäkään tänä iltana pidettyjä puheita ei muisteta, 
mutta äänestyskäyttäytyminen muistetaan pit­
kään. On varmaa, että reilun kolmen vuoden 
kuluttua keväällä tätä iltaa muistellaan. Sen 
vuoksi vetoan teihin, arvoisat edustajatoverini, 
että antaisitte äänenne lapsen edun, perheiden 
valinnanvapauden, työllisyyden ja järkevän val­
tiontalouden hoidon puolesta hallituksen esitys­
tä vastaan. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! On 
helppo yhtyä ed. Räsäsen edellisen puheenvuo­
ron perussanomaan. Hallituksen esitys lasten 
kotihoidontukijärjestelmän leikkaamiseksi, sa­
noisiko suorastaan romuttamiseksi paljolti tästä 
on kuitenkin kysymys- on yksi tämän Lipposen 
budjettiesityksen epäoikeudenmukaisimmista ja 
rajuimmista esityksistä. 



Lasten kotihoidon tuen leikkaukset 2957 

Se on huono lapsen kannalta. Se on perhepo­
liittisesti väärin. 

Se on kansantalouden kannalta ehdottomasti 
myöskin pieleen mennyt esitys. Se lisää työttö­
myyttä, koska on ymmärrettävää, että monet 
joutuvat nyt viemään lapsensa kunnalliseen päi­
vähoitoon, tulemaan työmarkkinoille, ja kun 
työtä ei ole tarjolla, siitä seuraa työttömyyttä. Se 
aiheuttaa kunnille nyt näin nopeasti eteen tulles­
saan melkoisia ongelmia selviytyä niistä velvoit­
teista, jotka lasten ja perheiden subjektiivisten 
oikeuksien perusteella kuitenkin kunnille tästä 
sälyttyvät, kun perheet sanovat: Meidän lapselle 
on hoitopaikan löydyttävä. 

Kaiken lisäksi tämä hallituksen esitys kohdis­
tuu perheistäkin vielä rajuimpana ja kovimpana 
nimenomaan niihin, joiden aineellinen tilanne, 
monesti myöskin sosiaalinen, on heikoin. Pieni­
tuloisimmat, monesti myös nuorimmat, lapsiper­
heet ovat tämän hallituksen esityksen suurimmat 
ja kovimmat menettäjät. 

Viime perjantai, jolloin lain sisältö lyötiin luk­
koon, sai aiheestakin nimityksen musta perjan­
tai, ja näyttää siltä, että viime perjantaina synty­
nyt sävel saa tänä päivänä jatkoa, kun tämän 
lakiesityksen lopullisesta hyväksymisestä tai hyl­
käämisestä päätetään. 

Hyvät edustajatoverit, minä uskon, että mo­
net hallituspuolueiden kansanedustajat osoit­
taessaan tämän lakiesityksen heikkouden ovat 
aivan vilpittömiä, purkavat jotain siitä, mitä tun­
tevat mielessään ja sielussaan tämän asian käsit­
telyn yhteydessä. Juuri kukaan tässä salissa, ai­
nakaan sellaisia puheenvuoroja en ole kuullut, ei 
ole analyyttisesti, perusteellisesti arvioiden tullut 
siihen tulokseen, että tällainen esitys olisi hyvä. 
Voisi ajatella ja edellyttää, ja niin kai normaalisti 
onkin, että aina silloin, kun hallituksella on joku 
yhteiskunnallisesti, poliittisesti tärkeä asia parla­
mentissa läpi vietävänä, ainakin joku nousee hal­
lituksen puolelta ja puolustaa hallituksen esitys­
tä. (Ed. Hämäläinen: Odottakaa nyt!) - Voi 
olla, että tänä iltana sellainenkin ihme kuullaan. 
Toisessa käsittelyssä niitä puheenvuoroja minä 
ainakaan en juuri kuullut. Ehkä ed. Hämäläinen 
ilmoittautuu tällaisten rohkeitten joukkoon. 
Rohkeutta teiltä siinä tarvitaan. Ehkä täällä jou­
kossa se rohkeus teillä riittääkin. Jos viesti siitä 
menee suomalaisiin perheisiin, uskon, että sen 
viestin vastaanotto ei tule olemaan kovin läm­
min. 

Erityisesti kiintyy huomio todella kokoomuk­
sen edustajien aiemmissa tämän lain käsittelyvai­
heissa esittämiin puheenvuoroihin. Minusta oli 

reilua, että ed. Perho tuli tänään kolmannessa 
käsittelyssä puhujakorokkeelle, kertoi omia nä­
kemyksiään. Vaikka ne perustelut eivät vakuut­
tavia olleetkaan, oli minusta kuitenkin tunnus­
tuksen arvoista se, että hän tuon puheenvuoron­
sa käytti. Ed. Perhohan puheenvuorossaan, joka 
liittyi tämän lakiesityksen lähetekeskusteluun, 
loi toivoa ja antoi valoa niille, jotka saattoivat 
olettaa ja odottaa, että eduskunta voisi muuttaa 
hallituksen esitystä. 

Minulla on tässä kopio ed. Perhon puheen­
vuorosta tämän lain lähetekeskustelun yhteydes­
sä. Siinä hän todella ihan perustellusti, hyvin 
argumentoiden silloin toi esille tarpeen muuttaa 
hallituksen esitystä. Hän sanoi muun muassa: 
"On melko ilmeistä, että kotihoidon tuen leikka­
us aiheuttaa aika monen perheen kohdalla, var­
sinkin silloin, kun kotona hoidetaan kahta tai 
useampaa lasta, tilanteen, jossa on mentävä töi­
hin aikaisemmin, kuin perhe itse olisi halunnut. 
Toisin sanoen, jollakin tavalla pitäisi kuntiin 
kohdistetulla otannalla taijollakin muulla taval­
la selvittää, ovatko pelot aiheellisia vai liioiteltu­
ja." Edelleen hän sanoo: "Me emme varmaan 700 
miljoonan markan leikkaustavoitteesta voi mi­
hinkään livetä, mutta minusta on viisasta katsoa, 
millä eri vaihtoehdoilla se on saavutettavissa. On 
tärkeää, että valinnanvapaus, vaihtoehdot, säily­
tetään." Edelleen hän sanoo puheenvuoronsa lo­
puksi: "Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa yhtei­
sesti sovittujen pelisääntöjen mukaisesti tätä 
asiaa tulee perusteellisesti tutkia ja katsoa, löy­
tyykö tälle nyt ehdotetulle järjestelylle tarkoituk­
senmukaisempi vaihtoehto." (Eduskunnasta: 
Eikö niin ole tehtykin?) - Näin on ilmiselvästi 
tehty. 

Ed. Perhon puheenvuoro otettiin myös julki­
suudessa hyvin myönteisellä tavalla vastaan. 
Kerroin toisessa käsittelyssä niistä otsikoista, joi­
ta muuassakin lehdessä isoilla kirjaimilla kirjoi­
tettiin ja kerrottiin ed. Perhon myönteisestä suh­
tautumisesta oikeaan asiaan. Suomalainen me­
diajulkisuus on viime aikoina ollut sitä, että kun 
hyvän asian julkisuuteen heittää, voi luottaa ai­
nakaan johonkin mittaan asti näköjään siihen, 
että sen perään ei tarkemmin kysytä ja katsota, 
miten edustajat käytännössä salissa työskentele­
vät ja miten käytännössä toimivat. Tämä pitää 
varmaan, ed. Puisto, kaikkien edustajien kohdal­
la paikkansa. Varmaan opposition edustajien 
kohdalla näin on asianlaita, ja ilmiselvästi näin 
on myös hallituspuolueitten edustajien kohdalla. 
Ed. Perho sai ihan hyvästä, oikeasta eleestääoja 
hyvästä kannanotostaan hyvän huomion muuta-
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ma aika sitten, kun lakiesityksen lähetekeskuste­
lu oli meneillään. 

Minusta on mielenkiintoista nähdä, mitä seu­
raa tämän käsittelyn jälkeen, miten sama media 
käsittelee kokoomuksen kannanottoa tähän ky­
symykseen. Nimittäin ed. Perho ei puheenvuo­
rossaan löytänyt kuitenkaan minun korvieni 
kuullen yhtään sellaista painavaa perustetta, jol­
la perusteella hänen aiemmin ilmaisemansa muu­
tostarve olisi muuksi muuttunut. Helsingin kau­
pungissa kuulemma ei tule ongelmia jnp., mutta 
suurin piirtein kaikkialla muualla hänenkin pu­
heenvuoronsa perusteella tästä seuraa erinäköi­
siä ongelmia, sellaisia ongelmia, joiden välttämi­
seksi kotihoidon tuen tällaiseen leikkaamiseen ei 
kannattaisi mennä. 

Olisikin todella paikallaan nyt, että asian lo­
pullisessa äänestyksessä kohta kaikki ne, jotka 
faktapohjaisesti ja myös ihan muilla perusteilla 
näkevät hyväksi hallituksen esityksen hylkäämi­
sen, voisivat rohkeasti sillä hylkäämisen kannal­
la olla. 

Ed. Rinne käytti puheenvuoron, jolle en anna 
laatumääreitä sen takia, että ne määreet saattai­
sivat vaikuttaa ed. Rinteen minun toivomaani 
myöhempään käyttäytymiseen. Mutta jotenkin 
vaikuttaa ja tuntuu siltä, että ed. Rinteen esi­
merkki siitä, kun hän puhuu Rinne - Lafontai­
ne-asetelmasta, on nyt toistumassa tässä asetel­
massa keskusta kontra sosialidemokraatit. Ed. 
Rinne aikoinaan puhui tämän hyvän asian puo­
lesta ja demarit eivät silloin sitä ymmärtäneet, 
mutta kun Lafontaine puhuu, ymmärretään. Ai­
van samalla tavalla nyt, ed. Rinne, teidän paik­
kanne tavallaan julkisessa keskustelussa asiasta 
on ottanut Suomen keskusta. Vaikka me peruste­
lemme kuinkajärkevästi oman kantamme, sosia­
lidemokraatit eivät näköjään ainakaan suurimit­
taisesti uskalla tulla meidän taaksemme asian 
äänestyksessä jonkin ajan päästä. Tarvittaisiin 
ilmeisesti Lafontaine tähänkin kokoukseen käyt­
tämään nämä sanat, jotka keskustalaisten edus­
tajien suulla on sanottu. Ehkä kävisi niin, että 
läpytys kuuluisi ja sosialidemokraattinen edus­
kuntaryhmä muuttaisi kantansa järkevän kan­
nan mukaiseksi. 

Minä lopetan puheenvuoroni vetoamalla vielä 
erityisesti sosialidemokraatteihin historiallisista 
syistä, historiallisista sikäli, että keskustan ja so­
sialidemokraattien yhteistyöllä lasten kotihoi­
dontukijärjestelmä tähän maahan saatiin. Se, 
totta kai, oli aikoinaankin kovan kädenväännön 
tulos. Ei se helppoa ollut, mutta se saatiin tähän 
maahan tilanteessa, jossa kokoomus vielä vas-

tusti kotihoidontukijärjestelmän luomista. Mi­
nusta teillä nyt erityisesti olisi velvoite pitää kiin­
ni siitä historiallisesta aikaansaannoksesta eikä 
tässä hurmassa Iiro Viinasen rakentamalla 
säästölinjalla mennä mukaan mihin tahansa, pi­
tää oma pää oikeassa asiassa, ja lasten kotihoi­
dontukijärjestelmä on taatusti oikea asia. 

Olen monta kertaa sanonut sen, että ne leik­
kauslinjat, jotka nyt on Lipposen hallitusohjel­
maan kirjoitettu, ovat sikäli tuttuja, että sen sisäl­
töisiä Iiro Viinanen ja hänen valtiovarainminis­
teriönsä esittivät jo edellisen hallituksen aikana, 
viimeksi 16.11.1994. Olen kehystänyt sen pape­
rin, jossa ovat silloisen valtiovarainministerin 
esitykset silloin, kun edellisen hallituksen aikana 
käytiin keskustelua siitä, pitäisikö edellisen halli­
tuksen sitoutua jo vaalien jälkeiseen talouspoli­
tiikkaanja linjata sinne asti ulottuvat säästöt. Jo 
siihen paperiin oli tämän tyyppisiä asioita kirjat­
tu silloisen valtiovarainministerin ja valtiova­
rainministeriön toimesta. Emme koskaan hyväk­
syneet sellaisia emmekä tietysti hyväksy niitä nyt­
kään. 

Arvoisa puhemies! Näillä ajatuksilla vielä ker­
taalleen vetoan erityisesti sosiaalidemokraattei­
hin, niin moneen kuin suinkin heistä: Olkaa roh­
keita! Tiedän, että monet teistä tulevat äänestä­
mään lakiesitystä vastaan. Olkaa rohkeita! Siinä 
te toimitte sen myönteisen historiallisen saavu­
tuksen puolesta, joka teidän ja meidän voimin 
aikoinaan tähän maahan aikaansaatiin. 

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! On moneen kertaan vedottu Iiro Vii­
nasen kaikkivoipaisuuteen. Me tiedämme, että 
hän on aika kova jätkä, mutta ei hän nyt niin 
kaikkivoipainen kunkku ole, että hän on kaiken 
sanellut, mitä salissa päätetään. 

Toistan sen, minkä aikaisemminkin olen to­
dennut. Hallitusohjelma on syntynyt tiettyjen 
kompromissien tuloksena. Siellä on asioita, jotka 
kokoomus on ajanut läpi, sen linjan ja näkemys­
ten mukaisia, ja toisia, jotka on niin sanotusti 
hyväksytty pitkin hampain. Kotihoidon tuen 
leikkaus sisältyy jälkimmäiseen kategoriaan. 

Ed. Pekkarinen siteerasi sitä, mitä sanoin bud­
jetin lähetekeskustelussa. Minusta siinä ei ollut 
mitään sellaista, mistä voisi jälkeenpäin väittää, 
että on toimittu toisin. Esitin tiettyjä epäilyjä, 
joita minulla on edelleenkin. Ongelman ydin on 
se, että sellainen tietyllä tavalla kapea finanssipo­
liittinen näkökulma, joka valtiovarainministe­
riöllä on ja tietyllä tavalla myös hallituksella, ei 
hyväksy sellaista argumentointia, joka meillä ai-
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noastaan on käytettävissä, eli olettamuksia siitä, 
miten kotihoidon tuen piirissä olevat perheet tu­
levat käyttäytymään. Meillä on siitä olettamuk­
sia, mutta me emme niitä pysty sillä tavoin toden­
tamaan, kuin olisimme halunneet. Tämä lähtö­
kohta valitettavasti petti siinä arviossa, jonka 
aikoinaan esitin. 

Ed. Kaari 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen, joka tuntee 
historiikin ja eduskunnan käyttäytymisen huo­
mattavasti paremmin vuosien takaa kuin itse 
tunnen. Tämän asian yhteydessä kuitenkin kai­
voin esille vuodelta 84 sosiaalivaliokunnan mie­
tinnön; siihen ei liity yhtään vastalausetta. To­
dettaneen, että siellä on muun muassa kokoo­
muslaisia kansanedustajia, jotka ovat kotihoi­
don tuen käyttöönotosta ja kehittämisestä teh­
neet aloitteita. Halusin tämän tuoda esille, koska 
ymmärsin ed. Pekkarisen puheenvuorosta, että 
kokoomus olisi vastustanut kotihoidontukijär­
jestelmän käyttöönottoa ja kehittämistä. 

Ed. Iso h o o kana-Asunmaa ( vas­
tauspuheenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Perho 
osoittautuu nyt erittäin epäjohdonmukaiseksi. 
Aikaisemmin, kuten ed. Pekkarinen äsken totesi, 
te olitte valmis lieventämään kotihoidon tuen 
säästövaikutuksia ja selvästi ilmoititte halunne 
muuttaa lakia, kutenjärkevää olisikin ollut. Nyt, 
kun valiokunta on tutkinut ja selvittänyt, ja on 
käynytjuuri niin kuin aikaisemmin epäilitte, että 
laki ei vähennä työttömyyttä eikä myöskään ole 
mikään säästölaki, te ryhdyttekin puolustamaan 
lakia ja toteatte, kuten äsken teitte, että koko 
pienten lasten hoitojärjestelmä kaipaisi koko­
naistarkastelua. 

Vaikka näin, ed. Perho, olisikin, tekee mieli 
kysyä teiltä: Miksi pitää sitä ennen romuttaa 
kotihoidontukilaki? Miksi pitää sitä ennen mene­
tellä niin, että lasten vanhemmilta otetaan valin­
nanmahdollisuuksia pois ja sitten ryhdytään tut­
kimaan ja luomaan jotakin kokonaisjärjestel­
mää? On todella epäjohdonmukaista kuunnella 
kokoomuksen puoluesihteerin ed. Perhon muut­
tuneita näkemyksiä kotihoidon tuesta. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minun tiedossani ei ole yh­
tään sellaista selvitystä, joka eduskunnalle on 
annettu, joka olisi puhunut sen puolesta, että 
kotihoidon tuen leikkauksen tekeminen on järke­
vää. Sen sijaan toisin päin olevia todisteita, asian­
tuntijakommentteja ja lausuntoja on tukuittain, 

vaikka kuinka paljon. Ed. Perho, teidän lain lä­
hetekeskustelussa esittämänne ajatukset ovat 
saaneet asiantuntijoilta erittäin vahvan tuen. Sitä 
taustaa vastaan se, että te nyt sitten ette rohkene­
kaan olla aiemmin kaavailemallanne kannalla, 
toisin kuin ed. Tulonen, on meille yllätys. 

Te sanotte, että ei ministeri Viinanen ole 
kaikkivoipainen, ei hän viime vaalikaudella ol­
lutkaan. Te ensimmäisessä puheenvuorossanne 
viittasitte siihen, että tarpeita on, mutta kun on 
Viinanen ja on Lipponen jne., niitä muutostar­
peita ei saada ajettua läpi. Siihen nojasin omas­
ta puolestani, kun käytin ministeri Viinasen ni­
meä. 

Ehkä vielä ed. Kaarilahdelle: Minä puhuin 70-
ja 80-luvun vaihteesta. Niiden vuosien aikaan 
kokoomus priorisoi selvästi lastenhoitajan palk­
kauksen verovähennysoikeutta yli ja ennen ni­
menomaan kotihoidontukijärjestelmän laatimis­
ta. Sen jälkeen, kun läpimurto sosiaalidemo­
kraattien ja keskustan kesken asiassa oli saatu 
aikaan eduskunnassa, eivät tietystikään kokoo­
muksen edustajat valiokunnassa vastustaneet. 
Oli aivan oikein, että kerroitte sen. Näin oli, siinä 
vaiheessa he eivät vastustaneet. 

Lopetan sanomalla, että esimerkiksi ed. Per­
hon vastuu ratkaisusta, josta kohta äänestetään, 
ei grammankaan vertaa pienentynyt sillä, että 
hän asian lähetekeskustelussa käytti sinänsä hy­
vän ja perustellun puheenvuoron. Te kannatte 
täsmälleen samalla tavalla vastuun näistä leik­
kauksista kuin kuka muu tahansa. 

Ed. T. P o h j o 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esityksessä lasten kotihoidon tuen 
muuttamiseksi ei mielestäni toteudu hallitusoh­
jelman periaate, että leikkaukset toteutetaan so­
siaalisesti oikeudenmukaisesti. Säästöt toteute­
taan tasasuuruisina, mallina, joka leikkaa 22,5 
prosenttia niin perusosaa kuin lisäosaa. Tämä 
aiheuttaa sen, että hyvätuloisilta perheiltä leika­
taan noin 400 markkaa ja pienituloisilta perheiltä 
jopa 1 000 markkaa kuukaudessa. 

Ymmärrän, että nykyisessä valtiontaloudelli­
sessa tilanteessa säästöjä on saatava, mutta koti­
hoidon tuen 700 miljoonan markan säästö ei 
tapahdu mielestäni sosiaalisesti oikeudenmukai­
sesti. Tiedän, että sosiaali- ja terveysvaliokun­
nassa keskusteltiin useista vaihtoehtoisista mal­
leista, mutta poliittista yhteisymmärrystä muu­
toksiin ei löytynyt. Toivon, että valiokunta olisi 
voinut toteuttaa sosiaalista tarveharkintaa tässä­
kin laissa, samalla tavoin kuin toteutettiin sai­
rauspäivärahajärjestelmässä. 
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Lähetekeskustelun aikana evästin sosiaali- ja 
terveysvaliokuntaa etsimään sosiaalisesti oikeu­
denmukaisia leikkausmalleja. Näin ei tapahtu­
nut. Itse en näillä perustetuilla voi hyväksyä hal­
lituksen esitystä kotihoidon tuen leikkausmallis­
ta, joten tulen äänestämään tyhjää. 

Pelkään, että vuorotteluvapaa on yksi keino 
akateemisille perheille, joissa isä voi jäädä hoita­
maan vuorotteluvapaalla lasta. Tämä tapahtuu 
niin, että jos on 15 000 markan tulot, isä saa yli 
4 000 markkaa vuorotteluvapaakorvauksena. 
Tätä mahdollisuutta pienituloisilla perheillä ei 
ole. Sen olen kuitenkin selvittänyt, että kotihoi­
don tukea ja vuorotteluvapaakorvausta ei voi 
saada päällekkäin. Tässä on se vääryys mielestä­
ni, että kotihoidon tuen leikkaus toteutuu niin, 
että pienituloiset häviävät ison määrän rahaa. 
Kun vuorotteluvapaa on 60 prosenttia ansiosi­
donnaisesta päivärahasta, se tarkoittaa sitä, että 
hyvätuloisilla on paremmat mahdollisuudet kuin 
pienituloisilla. 

Ed. B r a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Sinänsä on minusta arvokasta ja oi­
kein nostaa esiin tupossa sovittu vuorotteluva­
paa ja rinnastaa se kotihoidontukiprobleemaan 
kieltämättä yhtenä lisäsyynä siihen, että ns. leik­
kauksen tosiasiallinen säästövaikutus ei suin­
kaan tosiasiassa ole niin suuri, kuin väitetään. Se 
on työnjaollinen kysymys. On jokseenkin omi­
tuista, että samaan aikaan sovitaan säännöllises­
sä työssä oleville paljon edullisempi tapa olla 
vuosi kotihoidon tuella, jos niin haluavat. 

Palauttaisin mieleen ikäpolveni tilanteen työ­
markkinoilla. Yli 60 prosenttia työssä olevista 
alle 32-vuotiaista on työministeriön tilastojen 
mukaan ns. epätyypillisissä työsuhteissa. Sorsan 
paperinkin mukaan 60 prosenttia kaikista uusis­
ta työsuhteista on ns. epätyypillisiä, mikä tar­
koittaa, että suurella todennäköisyydellä ne ei­
vät, oli palkka mikä tahansa, oli koulutus akatee­
minen tai mitä tahansa, kuulu sellaisiin työsuh­
teisiin, joissa syntyy oikeus työnvuorotteluun. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. T. Pohjola otti esiin leik­
kauksen epäoikeudenmukaisuuden. Itse katson, 
että leikkaus olisi saatu oikeudenmukaiseksi ai­
noastaan lisäämällä enemmän rahaa eli niin, että 
leikkaus ei olisi näin suuri. Vihreäthän hallitus­
neuvotteluissa pyrkivät siihen, että leikkausta 
olisi pienennetty, ja eräässä vaiheessa oli esillä 
jopa miljardin suuruinen summa. 

Mitä tulee sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-

teen ja tuloloukkukysymyksiin, tulonsiirtojen ol­
lessa kyseessä tässä on tiettyä ristivetoa. Jos tulo­
loukkuongelmia pyritään ratkomaan, nämä ei­
vät ole tällaisen tulontasausjärjestelmän tai ajat­
telutavan mukaisia malleja kaiken kaikkiaan. 

Ed. Brax oli aivan oikeassa siinä, että hyvin 
suurella osalla niistä henkilöistä, joilla on pieniä 
lapsia ja halu olla lapsen kanssa kotona, todelli­
nen vaihtoehto ei ole vuorotteluvapaa,joka sopii 
parhaiten niille ihmisille, joilla on pitkäaikainen 
vakinainen työsuhde takanaan. 

Ed. 1 t ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Näiden sääs­
tölakien hyväksyminen ei ole mikään miellyttävä 
tehtävä kenellekään meistä täällä salissa, mutta 
vastuu valtiontaloudesta vaatii kuitenkin äänes­
tämään näiden säästölakien puolesta. Käsittelys­
sä oleva laki kotihoidon tuesta on varmasti kaik­
kein vaikeimmin hyväksyttävä säästölaki. Tulen 
kuitenkin äänestämään lakimuutoksen puolesta, 
vaikka se ei hyvältä tunnukaan. Ed. Pekkariselle 
sanoisin, että aion olla rohkea ja äänestää laki­
muutoksen puolesta. 

Pidän kuitenkin erittäin tärkeänä hallituspuo­
lueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajien kan­
nanottoa,jossa todetaan, että hallituksen on seu­
rattava kotihoidon tuen säästöjenjulkistaloudel­
lisia ja perheisiin kohdistuvia vaikutuksia ja esi­
tettävä niistä selvitys eduskunnalle ensi vuoden 
aikana. Näen erittäin tärkeäksi sen, että kotihoi­
don tukea ei tapeta yhtenä vaihtoehtoisena las­
tenhoitomuotona. Hallituksen tuleekin ensi vuo­
den alusta lukien seurata tilannetta ja huolehtia 
siitä, että näin voimakkaat leikkaukset eivät kui­
tenkaan pääse romuttamaan kotihoidon tukea 
yhtenä lastenhoitomuotona. 

Ed. V a n h a n e n : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Mannisen esittämää perustelulausu­
maehdotusta. 

Nurmijärven 30 000 asukkaan kunnassa laa­
ditaan parhaillaan ensi vuoden talousarviota. 
Talousarvioesityksessä kotihoidontukimenoista 
kunta tämän leikkauksen perusteella säästää 7 
miljoonaa markkaa. Arvioitu säästö on 27 pro­
senttia kuluvan vuoden määrärahoista. Säästö 
on tätä leikkauksen 22,5:tä prosenttia suurempi, 
koska kunnan virkamiehet arvioivat perheitä va­
luvan ulos tästä hoitomuodosta. Tämän 7 mil­
joonan markan säästön vastapuolena päiväkoti­
menojen ja perhepäivähoitomenojen arvioidaan 
kasvavan 13,5 miljoonaa markkaa, minkä en 
usko edes riittävän. 

Tämä ei ole säästöratkaisu. Kuukauden pääs-



Lasten kotihoidon tuen leikkaukset 2961 

tä kunta, ainakin meidän kuntamme, joutuu 
osoittamaan rahat kasvaviin menoihin. Menojen 
kasvu on kaksinkertainen siihen nähden, mikä 
tällä muodollista säästöä aikaansaadaan. 

On tämä jotenkin tuskastuttavaa. Viime ke­
väästä alkaen ja erityisesti tänä syksynä tästä 
asiasta tässäkin talossa on puhuttu ehkä eniten, 
mutta tuntuu, että mikään järkipuhe ei mene 
perille, kun asiasta on viime keväänä muutaman 
päivän hetkellisessä innostuksessa päätetty halli­
tusohjelmaneuvottelujen yhteydessä. Siitä vain 
pidetään jääräpäisesti kiinni, vaikka kaikki järki 
sanoo, että tämä ei ole rationaalinen päätös. 

Ed. Kaarilahti : Arvoisa puhemies! Ym­
märrän tilanteen ja itsekin olen sitoutunut kanta­
maan vastuuta kansantaloudesta ja etenkin val­
tion taloudesta, jatkuvasta velkaantumisesta ja 
velkakierteen pysäyttämisestä. Olen sitoutunut 
hallituspuolueen kansanedustajana myös teke­
mään kipeitäkin säästöleikkauksia, jotka koh­
distuvat sekä kuntiin että välillisesti sitä kautta 
perheisiin, eri väestöryhmiin. 

Mutta tässä kotihoidon tukilakiesityksessä en 
ole saanut riittäviä perusteita, jotta kyseiset halli­
tuksen esityksen tavoittelemat säästöt olisivat ai­
kaansaatavissa, puhumattakaan niistä selvityk­
sistä, jotka, täytyy myöntää, ovat ristiriitaisia. 
Mutta pääosa selvityksistä, joita valiokunnassa 
on saatu, tukee kuitenkin sitä näkemystä, että 
kuntien menot tulevat kasvamaan. 

Mielestäni kokonaistaloudellista vaikutusta 
pitää tarkastella valtiontalouden kannalta, kun­
tien talouden kannalta, mutta myös perheiden 
talouden kannalta. Minusta se, ikävä kyllä, on 
jäänyt liian vähälle huomiolle, että keskimääräi­
nen 700 markan leikkaus perheiltä on niin mer­
kittävä, että se tulee väistämättä vaikuttamaan 
perheiden käyttäytymiseen, siihen että kotona 
lasta hoitava hakeutuu työmarkkinoille tai, mi­
käli ei työtä ole, työttömyysturvan piiriin. Sa­
manaikaisesti kuntien velvoitetta lisätään,joskin 
hyvällä asialla: subjektiivisen oikeuden laajenta­
misella. 

Täällä on monien kipeiden hallituksen esitys­
ten yhteydessä vedottu hallitusohjelmaan. Itse­
kin olen luottamusäänestyksessä kannattanut 
hallitusta hallitusohjelman suhteen. Kun halli­
tusohjelmaa eduskuntaryhmässämme käsitel­
tiin, sitouduin hallitusohjelmaan lukuun otta­
matta kotihoidon tukea. Olen pyytänyt tämän 
merkittäväksi kyseiseen pöytäkirjaan. Näin 
myös edustajatoverini voivat todistaa. En irtisa­
noutunut kotihoidon tuen leikkauksesta vain pe-
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riaatteellisista syistä, vaan myös siitä syystä, että 
halusin nähdä selvitykset, millä kotihoidon tuen 
leikkauksesta saadaan säästöjä. Nämä selvityk­
set on nyt valiokunnassa saatu, ja itse en ole 
vakuuttunut, että ne säästöt tulevat toteutu­
maan. 

Hallitusohjelma on yhteisesti sovittu. Se on 
pitkälti luettelo miljoonine ja miljardine mark­
koineen siitä, mitä etuuksia leikataan. Mutta on­
han järjetöntä, että hallituspuolueen kansan­
edustajaa milloin missäkin asiassa painostetaan 
Reuterin päätteellä, mistä muun muassa ed. Rin­
teen kanssa, jos saan paljastaa, keskustelimme 
eräällä kotimatkalla. Reuterin kaikkivoipaiseen 
päätteeseen vedotaan. Ihmettelen vain, että jos 
Reuterin pää te ei osaa analysoida myös sitä, että 
hallitusohjelmassa sovittu säästö ei tuo säästöjä, 
miksi hankkeesta ei voida myös luopua. 

Myös pelisäännöt ovat nousseet täällä esille. 
On ymmärrettävää, että hallituksen ja näinkin 
laajapohjaisen hallituksen yhteistyön kannalta 
on merkitystä, millaiset ovat hallituksen ja halli­
tusryhmien pelisäännöt. Kuitenkin näissä neu­
votteluissa, joita valiokunnassa on käyty, ja jois­
sa muutamissa itsekin olen ollut mukana, en ole 
nähnyt minkäänlaista halua suurimmalta halli­
tuspuolueelta lähteä rukkaamaan, uudelleenar­
vioimaanja tarkastamaan kotihoidon tukea edes 
säästöjen sisällä sisarkorotuksen säilyttämisellä 
ja rahoittamisella taijollain muulla tavalla. Kos­
ka olen mielestäni riittävän selkeästi aikaisem­
massa vaiheessa hallitusohjelman yhteydessä op­
tion tavallaan kotihoidon tukeen ottanut, kat­
son, että moraalisesti voin myös itsenäisesti ar­
vioida valiokunnan asiantuntijoiden selvitysten 
perusteella, mikä tässä tilanteessa tuo säästöjä ja 
mihin nämä leikkaukset kohdistuvat. 

Lisäksi valiokunnan mietinnössä todetaan 
muun muassa, että kunnat voivat keventää päi­
vähoitovelvoitettaan tukemalla lasten kotona ta­
pahtuvaa hoitoa esimerkiksi vahvistamalla sisar­
korotusta. Kyllä tämän suuntainen ajatus tuntuu 
oudolta, kun mielestäni neuvotteluosapuolina 
tulonsiirroissa, myös kuntien ja valtion välillä 
valtionosuuksien siirroissa, pitäisi yhteistyössä 
nämä asiat harkita. 

Mitä tulee erilaisten kuntaiisien käyttöönot­
toon, sanoisin omasta kunnastani Turusta, joka 
on demarijobtoinen vasemmistoenemmistöinen 
kunta, että budjettikäsittelyn yhteydessä kokoo­
mus vihreiden kannattamana esitti Turku-lisän 
säilyttämistä. Eipä mennyt läpi! Esitimme myös 
lasten kunnallisten päivähoitomaksujen alenta­
mista 10 prosentilla, mutta ei mennyt sekään läpi. 
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Me haluamme säilyttää lasten päivähoidon 
kokonaisuuden, koska kokonaisuus, johon kuu­
luu kunnallinen päivähoito, hyvälaatuinen, hy­
vätasoinen, luo vaihtoehdon niille lapsiperheille, 
joiden elämäntilanteeseen se parhaiten sopii. Me 
haluamme tukea ja kehittää yksityistä päivähoi­
tomallia, kotihoidon tukea sekä palveluseteli­
mallia ja ehkä mahdollisesti muitakin toiminnal­
lisesti ja taloudellisesti järkeviä malleja, joita las­
ten päivähoitoon tulee. 

Sitten on tämä eduskuntaryhmien puheenjoh­
tajien kannanotto, josta ed. Brax totesi aivan 
oikein, että jos hallituksen esityksessä on kahden 
vuoden ns. laboratoriokokeiluaika, niin tässä on 
puoli vuotta. Mutta uskallan väittää, että puolen 
vuoden aikana ei saada riittävästi tietoa siitä, 
millä tavalla perheiden on pakko ensi vuoden 
aikana tulojen menetyksen takia käyttäytyä, kos­
ka uudet päivähoitopaikat otetaan käyttöön elo­
kuussa, joskin hakemuksia jätetään tämän vuo­
den ja tammikuun aikana, mutta myös siitä syys­
tä, että työnantajilla ei ole velvoitetta katkaista 
hoitovapaata, vaikka valiokunta vakavasti ko­
rostaa, että perheiden taloudellinen tilanne tulisi 
huomioida hoitovapaajakson katkaisemisessa, 
mutta velvoitetta siinä ei työnantajille ole. Siksi 
enemmänkin uskon, että tämä on eräänlainen 
hokkuspokkustemppu tyydyttääkseen meidän 
harvojen kritiikkiä tätä kotihoidon tuen leik­
kausta vastaan. 

Mitä tulee äänestyskäyttäytymiseen, haluaisin 
mielelläni olla lojaali eri hallituspuolueiden kan­
sanedustajia kohtaan, mutta en myöskään peri­
aatesyistä voi hyväksyä tilanteita, joita olen tässä 
salissa liiankin useasti nähnyt, että istutaan pai­
kalla ottamatta kantaa jättämällä kokonaan ää­
nestämättä näinkin kipeistä asioista, joita tämän 
kauden aikana on eteen tullut. Se ei vapauta 
meitä vastuusta, vaikka nimi ei ehkä sitten leh­
tien palstoilla olisikaan. Kannamme mielestäni 
joka tapauksessa jokaisesta päätöksestä, otam­
me siihen osaa tai emme, vastuun suhteessa kan­
salaisiin. 

Ed. B r a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kaarilahden analyysi tästä ns. 
säästöstä on jokseenkin täsmälleen sama kuin 
omani ja myös analyysi puolen vuoden seuran­
nasta pitkälti sama. Joka tapauksessa uskon, että 
nykyaikainen tilastotiede ja kyselytutkimukset 
pystyvät antamaan nopeammin kuin kahdessa 
vuodessa viitteen siitä, mitä perheetjatkossa tule­
vat valitsemaan. Mutta kun sitä arviota tehdään, 
täytyy ottaa huomioon ed. Kaarilahden esille 

tuomat tekijät, jotka varmasti tulevan puolen 
vuoden tilannetta vielä vääristävät. 

Mitä tulee vastuuseen, se on erittäin monimut­
kainen ja vaikea kysymys. Toisaalta olen taipu­
vainen ajattelemaan myös niin, että olisi tiettyä 
hurskastelua tässä vaiheessa äänestää tätä esitys­
tä vastaan tietäen, että hallitusryhmistä kuiten­
kin selvä enemmistö tulee sitä puoltamaan, ja sen 
jälkeen taas porskuttaa, niin kuin mitään ei olisi 
tapahtunut, ja tukea hallituksen työtä. Tämä 
moraalinen ongelma on kohdallani uusi ja aion 
sitä vielä miettiä. 

Mutta näillä näkymin koen, että aivan niin 
kuin täällä sanottiin, vastuusta ei päästä sillä, 
että tässä tilanteessa jotenkin sanoutuu irti, jos 
kokonaisratkaisuun kaikilta muilta osin aikai­
semminkin on tyytynyt ja tyytyy jatkossa. Mutta 
vastuuni aion kantaa, ja se on erittäin raskas. 
Koen, että olen mukana tekemässä tyhmintä 
päätöstä, mitä tänä vuonna ollaan tekemässä. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Tuntuu sil­
tä, että hallituksen säästöt kohdistuvat nyt niihin 
elementteihin, joilla luodaan tulevaisuuden Suo­
mea, eli kotiin ja perheisiin. Näitä arvokkaita ja 
tärkeitä asioita käsitellään täällä salissa ikään 
kuin budjettiteknisinä asioina. Tämän säästöla­
kiehdotuksen käsittelyn aikana olemme kaikki 
varmasti saaneet laajaa kansalaispalautetta. 
Ehkä sitä on tullut enemmän kuin mistään muus­
ta säästö laista. Sitä on tullut lehdissä, puhelimit­
se ja kirjeitse. Otan tässä esille kentältä yhden 
palautteen, jossa on hyvin paljon saman pohdis­
kelua, mitä ed. Rinne puheenvuorossaan kosket­
teli. 

Salla Simonen kirjoittaa, että hän hoitaa kol­
mea lasta kotona ja kotihoidon tukea hän on 
selkeästi pitänyt ansaitsemanaan palkkana: 
"Teenhän aivan samaa työtä kuin päiväkotien 
hoitoväki ja perhepäivähoitajat, vieläpä vähäi­
semmin eduin. Vuosilomaa, vapaapäiviä ja elä­
kekertymää ei kotiäiti itselleen kartuta. Kuka 
työntekijä hyväksyisi itselleen mukisematta nel­
jänneksen leikkauksen paikkaansa? Miksi työni 
muuttuu yhteiskunnan silmissä arvostettavaksi 
ja palkan arvoiseksi vasta, kun joku muu hoitaa 
lapseni? Olisiko jotenkin kunniallisempaaja kan­
santaloudellisesti kannattavampaa, että menisin 
oikeisiin töihin ja veisin lapseni kunnalliseen päi­
vähoitoon ja maksaisin hoitomaksuja vain mur­
to-osan todellisista hoitokustannuksista? Mei­
dän kohdallamme Pyhtään kunnalle koituisi ar­
violta 8 000-9 000 markan kulut kuukaudessa 
kolmen lapsen hoidosta. Omituisinta tässä leik-
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kausmallissa on se, että leikataan roimasti myös 
sisaruskorotuksista. Leikkaus rankaisee suhtees­
sa enemmän niitä perheitä, joissa kotihoidon 
tuen turvin hoidetaan myös 1-3 alle kouluikäis­
tä sisarusta. Yhteiskunnan kannalta se on varsin 
edullinen hoitotapa." Hän lopettaa kirjoituksen­
sa: "Jos tarpeeksi monet kotihoidon tuen saajat 
vievät lapsensa kunnalliseen päivähoitoon, re­
surssit loppuvat ainakin pienissä kunnissa hyvin 
nopeasti." 

Tähän lasten kotihoidontukiasiaan ja lakiesi­
tykseen sisältyy kohtia, jotka eivät todellakaan 
aseta perheitä tasavertaiseen asemaan. Niiltä, 
jotka ovat jääneet itse kotiin hoitamaan lapsia 
pelkällä kotihoidon tuella, leikataan suhteessa 
enemmän, leikataan sekä perus- että lisäosaa. 
Lisäosaa tuensaajista saa noin 60 prosenttia. 
Puolestaan niiltä, jotka ovat työssä ja hoidatta­
vat lapsensa kotona tai yksityisessä päivähoidos­
sa, leikataan vähemmän eli pelkästään perus­
osaa. Vähemmän ansaitseviita otetaan siis eni­
ten. Kohtuullista kai olisi edes se, että perheillä 
olisi siirtymäkausi, jonka aikana he voisivat jär­
jestää taloutensa ja lasten päivähoidon. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ensinnä haluan tuodajulki iloni ja esittää terveh­
dyksen, koska ministeri Huttu-Juntunen on ollut 
koko arvokkaan keskustelun paikalla. Kun pu­
huimme täällä yksityisteistä ja muutamista muis­
ta lakiesityksistä, oli ikävä puhua, kun ei edes 
ministeri ollut paikalla. Mielestäni tämä on huo­
mion ja kiitoksen arvoinen asia, joka osoittaa, 
että ministeri arvostaa eduskuntaa ja näkee, että 
asia on sellainen, mistä on hyvä käydä keskuste­
lua. Mielestäni keskustelu, jota tänään on käyty, 
on kaiken kaikkiaan ollut hyvin arvokasta. Täl­
laisia keskusteluja pitäisi käydä ei ainoastaan 
keskustelun vuoksi vaan myös sen vuoksi, että ne 
voisivat myös johtaa toivottuihin tuloksiin ja 
päämääriin. 

Ed. Rinne muisteli aikaa, jolloin hän oli koti­
isänä. En maita olla tässäkään yhteydessä mai­
nitsematta, että minullakin tällainen etuoikeus 
omassa elämässäni oli, joskin sillä erotuksella, 
että te, ed. Rinne, ette ollut "vihtorina", mutta 
minulle tosiaan kävi niin, että kun vaimolla oli 
lehtoraatti, itse sain "vihtoraatin". Mutta siinä 
avautui oiva tilaisuus hoitaa lapsia ja sitä kautta 
syventää suhdetta varsinkin esikoiseeni aikana, 
jonka kotona olin. Olen sitä mieltä, että se oli 
monelta osin elämäni parhainta aikaa. (Ed. Rin­
ne: Ainut, mitä en kadu, on se aika!)- Kyllä se 
aika on hyvin merkityksellinen ja hyvin tärkeä. 

Soisi, että tällainen vaihtoehto edelleen säilyisi 
vahvana ja varteenotettavana niille vanhemmil­
le, ketkä haluavat sillä tavalla järjestää oman 
lapsensa hoidon ja huoltamisen. 

Keskustelussa on myös ollut leimaa-antavaa 
se, mitä ed. Pekkarinen peräänkuulutti, eli har­
vassa ovat ne, jotka löytävät hallituksen esityk­
sestä hyviä puolia. Se on tullut jo moneen kertaan 
käytyä läpi, että kysymys ei ole säästö laista, vaan 
kysymys on ideologisesta laista. Tampereen koh­
dalla, jos ymmärsin oikein, lisäkustannuksia tu­
lee, niin tulee myös Turussa. Kuulin myös Hel­
singin kohdalta, että Helsinki-lisä ollaan otta­
massa käyttöön jne. 

Eli kysymys on vain siitä, että nyt se ideologi­
nen ajatus, se malli, mitä joskus 70-luvulla voi­
makkaasti puuhattiin tähän maahan, ollaan nyt 
lyömässä käyttöön. Ei luoteta siihen, että isät ja 
äidit kotona osaisivat kasvattaa lapsia, vaan­
kuten minulle eräs edustaja sanoi- kyllä lapsen 
pitää myös sosiaalistua ja päästä sitä kautta vi­
rikkeitä saamaan tarhaan. Sitä jollakin tavalla 
hyvin voimakkaasti korostetaan. 

On totta, että tällaisia kasvatusjärjestelmiä on 
ollut, niille löytyy omat ideologiset taustansa. 
Tietenkin on myös totta se, että sillä ideologialla 
ei voida värjätä kaikkia paikkoja, missä kasva­
tusta annetaan, koska kuitenkin kasvatus on 
vuorovaikutusta kasvattajan ja lapsen välillä. Se 
maailmankatsomus, maailmankuva, mikä kas­
vattajalla kulloisessakin hoitopaikassa tai hoito­
laitoksessa on, hyvin pitkälle myös ohjaa lapsen 
maailmankuvan jäsentymistä ja kehittymistä. 

Mutta mikä olisi suotavampaa kuin se, että 
vanhemmille, jos haluavat, annettaisiin mahdol­
lisuus myös itse järjestää hoito tällä tavalla ja 
tässä ajassa, missä meillä on monia esimerkkejä 
siitä, että lapset voivat pahoin. Kun ylipäätään 
yhteiskunnassa on pahoinvointia tämän oravan­
pyörän, kiireen, tietynlaisen elämäntavan ja elä­
mänmenon vuoksi, mikä olisi sen parempaa, 
kuin että vanhemmat voisivat hetkeksi pysähtyä 
iloitsemaan tällaisesta ainutkertaisesta elämän 
lahjasta kuin lapsesta ja hänen hoitamisestaan 
kotona, jos näin hyväksi näkevät. 

Se, mistä olen iloinnut tänään, on se, että hal­
lituspuolueiden edustajien riveistä löytyy paljon 
niitä, jotka todella ovat ymmärtäneet, että tällä 
lailla ei saada säästöjä aikaan. Olen aivan varma 
ja vakuuttunut siitä, että tässä vaikeassa valtion­
talouden tilanteessa me kaikki näemme tarpeelli­
seksi säilyttää kotihoidontukijärjestelmän. 

Ensinnäkin se on hyvin edullinen työllistäjä. 
Sen lisäksi, kun näemme sen syvemmän ulottu-
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vuuden, ne henkiset arvot, mitä tähän lakiin on 
sisältynyt, me haluamme sitä kautta lujittaa suo­
malaisen lapsen ja suomalaisen perheen asemaa. 
On hälyttävää lukea, että tässä maassa otetaan 
huostaan vuosittain 10 000 lasta. Syyt ovat kyllä 
monesti muut kuin taloudelliset. Muttajuuri siitä 
johtuen pitäisi edelleen säilyttää mahdollisena se, 
että vanhemmat voisivat jäädä kotiin lujitta­
maan tätä suhdetta, sitä peruskasvatusta, minkä 
päälle koko lapsen elämä rakentuu. Lapsillakin 
on oikeus ehyeen ja turvattuun elämään, ainut­
kertaiseen elämään. 

Ennen kuin ed. Brax poistuu, haluaisin lausua 
jotakin vastuunkannosta, siitä mitä vastuunkan­
to on. Minäkin olen miettinyt tämän "pitkän" 
parlamentaarisen urani aikana, puolen vuoden 
aikana, minkä vuoksi tähän taloon olen tullut 
valittua. Mitä on vastuun kantaminen näistä 
päätöksistä? Eihän niin ole, että oppositiossa ol­
laan vallan vastuuttomia, vaan kyllä jonkunlais­
ta vastuuta täytyy myös siellä tuntea. Eikä vas­
tuukanto ole sitä, että me kentällä sanomme, että 
emme me tätä lakiesitystä ole ajaneet, mutta kun 
tätä mieltä ovat sosialidemokraatit. Sosialide­
mokraatit sanovat, että kyllä muukin meille so­
pii, mutta kokoomus pitää siitä kiinni, että sen on 
mentävä läpi. Itse asiassa jotkut muut heittävät 
tämän kaiken vasemmistoliiton päälle. Siinä mie­
lessä se on jotenkin yllättävää, kenen kynästä 
tämä on lähtöisin ja mikä on se ideologinen taus­
ta ja pohja, mistä tämä on lähtöisin. 

Toinen asia on se, että myöskään se ei ole 
vastuunkantoa, että me äänestämme tyhjää täl­
laisten lakien kohdalla. Ei meitä varmaan ole 
ketään tänne äänestetty äänestämään tyhjää. Ne 
jotka äänestävät eduskuntavaaleissa tyhjää, il­
maisevat sillä tavalla oman kannanottonsa. Sen 
vuoksi, kun on vaikeita asioita, on kipeitä asioi­
ta, toivoisi, että myös sellaista keskusteluyhteyt­
tä löytyisi ryhmien sisällä voimakkaammin ja 
voitaisiin tosiaan päästä siitä pelleilystä ja takti­
koinnista asioiden hoitamisen tasolle. Tästä on 
kysymys. 

Minä uskon, kun tänne sosialidemokraattien 
ryhmäpuheenjohtajakin saapui paikalle, että hän 
varmasti ymmärtää, että kun on kysymys ideolo­
gisesta laista, millä säästöä ei saada aikaan, on 
luonnollista, että ihmisten vakaumuksen ja 
omantunnon ääniä, vanhempien vakaumuksen 
ja omantunnon ääniä, tällaisissa asioissa voidaan 
kuunnella. Se on ilman muuta selvää, se oikeus 
meillä on. Itse asiassa me kannamme vastuun 
siitä, miten kohtelemme lähimmäisiämme. 

Päätöksentekijöinä me voimme tehdä monia 

virheitä ja olemme tehneetkin. Mutta jos me hyl­
käämme lapset, jos me hylkäämme nuoret, joi­
den elämä on tässä ja nyt ja tänään eikä joskus 
huomenna - ei siis niin, että tullaan muutta­
maan huomenna ja tehdään niin ja niin, vaan on 
tehtävä tässä ja tänään -jos me hylkäämme 
elämän lähteen, silloin me olemme melko paljon 
menettäneet. Olemme melko paljon pelanneet, ja 
itse asiassa tulevaisuudessa ne kasvot ovat meitä 
vastassa ja pala palalta syövät tätäkin koroketta 
pois, jos sille tielle me lähdemme. 

Minäkin olen miettinyt sitä naisverkostoa. 
Vaikka tämä tasa-arvolaki on tullut voimaan, 
syystä tai toisesta minua sen jäseneksi ei ole hy­
väksytty, ei edes kiintiöpaikalle. Mutta kyllä täs­
sä olisi toimimisen paikka. Tässä, jos missä, olisi 
toimimisen paikka. Minun mielestäni tältäkin 
kannalta olisi vakavasti pysähdyttävä mietti­
mään. Kyllä on niin naisverkoston kuin perheen­
isäverkostonkin paikka lujittaa ja vahvistaa lap­
sen ja perheen asemaa tässä yhteiskunnassa tänä 
aikana. Sen vuoksi verkoston pitäisi myös näkyä 
täällä salissa. Sen olisi myös syytä näkyä laajem­
min tässä yhteiskunnassa, jotta se voisi sellaista 
tulevaisuuden ja toivon näköalaa, vahvistavaa 
henkistä ilmapiiriä, säteillä täältä pääkallonpai­
kalta, niin kuin sanotaan, tuonne maakuntiin, 
jotta siellä olevat ihmiset voisivat säilyttää uskon 
ei ainoastaan päätöksentekijöihin vaan myös sii­
hen, että ne säästö lait, joita tehdään, ovat oikeu­
denmukaisia ja niitten avulla myöskin hoidetaan 
sitä valtavaa työttömyyttä, mikä tässä maassa 
on. Mutta valitettavasti tästä laista, vaikka mi­
tenpäin sitä pyörittelee, on vaikea tällaista näh­
dä. 

Olen iloinnut tänään ed. Tulosesta erityisesti. 
Hänen puheensa oli hyvin kaunis ja koskettava. 
Se perustui vielä tosiasioihin. En ainoastaan pu­
heteknisiä asioita ota huomioon, vaan myös sy­
däntä löytyy tässä suhteessa panemaan asioita 
tärkeysjärjestykseen ja arvojärjestykseen. Mi­
nusta se on merkityksellistä ja siinä on nimen­
omaan sitä vastuunkannon meininkiä, mitä tääl­
lä on peräänkuulutettu. 

Arvoisa puhemies! Loppujen lopuksi haluan 
vielä vedota niin hallituksen kuin oppositionkin 
edustajiin, että tästä asiasta voitaisiin tehdä laaja 
konsensusratkaisu. Me lupaamme keskustalaisi­
lla, että ei yhtään sulkaa oteta tästä keskustan 
hattuun. Minä uskon, ettei kristillinen liittokaan 
halua tästä yhtään sulkaa hattuunsa, vaan se 
sulka voitaisiin laittaa lapsien ja lapsiperheiden 
hattuun, että he ymmärtäisivät, että meillä vielä 
riittää sydäntä heille, meillä vielä riittää ajatusta 
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siitä, että me olemme huolissamme tulevien su­
kupolvien, nousevien sukupolvien, tulevaisuu­
desta ja meillä on halu rakentaa heille ehyen ja 
turvatun elämän perusta ja pohja. 

Tässä mielessä minä uskon, että säästöjä voi­
daan löytää ja löydetäänkin jostakin muualta­
kin. (Ed. Törnqvist: Mistä?)- Esimerkiksi puo­
lustus budjetista, voidaan siitä jatkaa. Toisaalta 
minä näen, että tässä puhetilanteessa, vaikka 
minä kuinka hyvän reseptin keskustan vaihtoeh­
to-ohjelmasta hakisin, niin, ed. Törnqvist, ei var­
maan se säästötavoite tyydyttäisi teitä. Minä us­
konkin, että on parempi, että me voisimme kes­
kustella tästä ja sitä kautta viedä asian myöntei­
seen ratkaisuun. Näin ollen olisi itse kunkin hel­
pompi hengittää. 

Joka tapauksessa meidän pitäisi vahvistaa 
henkistä ilmapiiriä, luoda tulevaisuuden ja toi­
von näköalaa. Sitä jos mitä tässä taloudellisessa 
ja osittain myös henkisessä jos ei lamassa niin 
taantumassa, missä tällä hetkellä ollaan, tarvi­
taan, sellaista tulevaisuudenuskoa, sellaista hen­
kistä ilmapiiriä, sellaisia henkisiä arvoja, jotka 
antavat eväitä myös tuleville vuosille, ei ainoas­
taan vuoden vaan viiden, kymmenen, viidentois­
ta vuoden päähän. Siihen tehtävään meidät on 
kutsuttu kansanedustajina. Se on sen vastuun­
kannon paikka. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Takkula on siinä oikeassa, 
että kyllä tässä hallituksen esityksessä on kyse 
myös ideologisesta valinnasta. Tämä leikkaus­
han on 22 prosenttia eli suhteessa suurempi kuin 
mikään muu näistä tulonsiirtoihin liittyvistä leik­
kauksista. 

Voin kuitenkin lohduttaa sikäli, että vihreät 
olivat mukana hallitusyhteistyön alkutaipaleella 
estämässä vielä suuremmat leikkaukset kotihoi­
don tuesta. Ne olisivat merkinneet sitä, että koko 
järjestelmä olisi romuttunut. Jo nytkin voidaan 
esittää epäilys, että järjestelmä on vaakalaudalla 
kaiken kaikkiaan. (Ed. Korkeaoja: Kokoomus ja 
vihreät ovat myös siinä mukana!) - Eivät ole 
kokoomus eivätkä vihreät. Kokoomuksella on 
vastuuta tietenkin sikäli, että ministeri Viinanen 
ei ole missään vaiheessa suostunut siihen, että 
tätä leikkausehdotusta olisi lähdetty purkamaan 
niin, että olisi saatu lisärahaa tähän, vaan pidet­
tiin kiinni hallitusohjelmassa sovitusta leikkauk­
sesta. 

Mitä tulee kysymyksiin, joita ed. Takkula otti 
esiin, en niin dramaattista asiaa kuin huostaanot­
toja nyt kytkisi aivan tähän kotihoidontuki-

asiaan. Paljon on sellaisia perheitä, jotka voivat 
nyky-Suomessa pahoin, ja näen, että siinä on 
kyse paljolti arvoista, paljolti siitä, että ihmisillä 
ei ole kiinnityspintaa elämään, arvoja, joihin no­
jautua, ja perheiden muusta pahoinvoinnista, jo­
hon valitettavasti ajoittain liittyy myös työttö­
myyttä. Tämän työttömyydenja valtiontalouden 
kriisin purkamiseksihan hallitus pyrkii tekemään 
parhaansa. 

Ed. S a 1 o : Arvoisa rouva puhemies! Koti­
hoidon tuesta tulee säästöt valtiolle ja kulut kun­
nille. Kotihoidon tuki on mahdollistanut lasten 
kotona hoitamisen. Tänään ovat kaikki olleet 
hyvin analyyttisia, mutta yksi asia on jäänyt ai­
nakin minulta kuulematta. Ei ole otettu huo­
mioon sairaita lapsia. Kotihoidon tuen myötä on 
kyetty hoitamaan lapsia kotona, mutta entä kun 
mennään kunnalliseen päivähoitoon? Sekin on 
varmaan mahdollista, että sairaita lapsia voi­
daan kunnallisessa päivähoidossa hoitaa, mutta 
se kustannus, mikä sitä kautta syntyy, on monin­
kertainen kotihoidon tukeen verrattuna. Siksi 
ihmettelenkin, ettei edes valiokunnassa ole halli­
tuspuolueiden puolelta otettu asiaa esille; he ovat 
olleet varmoja siitä, että hallituksen esitys menee 
eduskunnan päätöksellä läpi. Valtaosa edustajis­
ta on hallituspuolueiden käsityksen mukaan hal­
lituksen esityksen takana, ja on jätetty niin tärkeä 
asia huomioimaHa kuin sairaat lapset. 

Minun ymmärrykseni mukaan olisi pitänyt 
kuitenkin kirjoittaa pykälä tarveharkintaisuu­
desta, että olisi edelleen voitu mahdollistaa täysi­
määräinen kotihoidon tuen maksu siinä tilan­
teessa, että lapsi on sairas, rajoitteinen, allerginen 
taijotenkin muuten sellainen, että tämä tila estää 
normaalitilanteessa lapsen viemisen kunnalli­
seen päivähoitoon. 

Täällä on käyty hyvä keskustelu. On etsitty 
selvitystä, kuka on pistänyt leikkauskierteen 
alulle. Sitä en lähde arvioimaan, kuka sen on 
laittanut alulle, mutta kaiken kaikkiaan ajatus 
on huono. Omalta kohdaltani toivon, että jos 
hallituksen kanta voittaa, edes silloin tämä sai­
raan lapsen asia otettaisiin uudelleen käsittelyyn 
ja saataisiin siihen inhimillisyyttä mukaan. Mut­
ta sydämestäni toivon, että hallituksen esitys ei 
tule hyväksytyksi. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Suo­
malainen lastenhoitojärjestelmä on ollut monella 
tapaa esimerkillinen, ja edellisen hallituksen jäl­
jiltä tulevaisuusnäkymät olivat sellaisia, että tätä 
järjestelmää olisi kyetty vain jatkuvasti kehittä-
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mään. Tehtiinhän päätös, että 1.1.96 alkaen to­
teutetaan lasten päivähoidon laajennus alle kou­
luikäisiin ja kotihoidon tuen laajennus alle neli­
vuotiaisiin. 

Myös on käyty paljon keskustelua kotimaas­
samme siitä, mikä hoitomuodoista on paras. Itse 
olen edustanut koko ajan sitä linjaa, että varsi­
naisesti parasta yleistä hoitomuotoa ei toki ole, 
vaan meillä tulee olla useita vaihtoehtoja tarjot­
tavana niin, että vanhemmat valitsevat hoito­
muodon lapsensa parhaaksi. Tämä on minusta 
kestävä periaate ja näin tulee toimia. 

Tehdyt tutkimukset tukevat tätä ajatusta hy­
vin laajasti. Niin sanotussajoustavuustutkimuk­
sessa, joka on meneillään, on todettu, että 40 
prosenttia vanhemmista haluaa kotona tapahtu­
van hoidon kehittämistä edelleenkin. Jos halu­
taan keinotekoisesti panna kunnallinen päivä­
hoito tätä vastaan, niin 40 prosentin mielestä 
tämä kehittämislinja ei ole parempi kuin kotona 
annettava hoito. 

Edelleen ne vanhemmat, jotka ovat järjestä­
neet lapsensa hoidon kotona, ovat sitä mieltä, 
että lapset saavat parasta hoitoa kotona. Tällä 
haluan vain oikeastaan vahvistaa esimerkiksi ed. 
Rinteen ja ed. Takkulan henkilökohtaiset koke­
mukset, miten kotona annettava hoito on ollut 
rikasta sekä hoitajalle että luonnollisesti lapselle. 

Tässä mielessä on ankara takaisku, että lasten 
kotihoidon tuki todellisena vaihtoehtona kärsii 
nyt sellaisen haaksirikon, että me joudumme va­
rautumaan vaikeuksiin heti ensi vuoden alusta. 

Puheissamme tahdomme olla idealisteja, näh­
dä hyvää, ja viimeinen tällainen laajempi halli­
tuksen puheenvuoro oli lapsipoliittisessa selon­
teossa. On vain käsittämätöntä, että konkreetti­
sissa asioissa ei toimita lähellekään puheiden mu­
kaan. 

Tämän illan puheenvuoroissa, erityisesti halli­
tuksen edustajien puheenvuoroissa, on mielestä­
ni noussut esiin uusi asia heidän puoleltaan. Siel­
lä on lähes yksiselitteisesti todettu, että tämä laki 
ei ole säästävä. Sen takia on turha heittää väli­
huutoja tai esittää sellaista vaatimusta, että esit­
täkää tilalle säästö, kun sitä ei tarvitse esittää. 
Tämä laki ei säästä millään ajattelutavalla. Mie­
lestäni ed. Tulosen analyyttinen puheenvuoro 
tässä suhteessa oli paras täällä kuulluista. 

Silloin joutuu kysymään, että kun tämä ei 
säästä ja kun tämä on vanhempien tahdon vastai­
nen, miksi hallitus kuitenkin tällaista esittää. 
Kun ministeri Huttu-Juntunen istuu nyt täällä 
salissa, niin minulla on kaino toivomus, että hän 
tulisi kertomaan, mistä syntyi tämä ajatus ja yli-

päätään esitys, että lasten kotihoidon tukea lei­
kataan 700 miljoonalla markalla. Olisi meille jol­
lain lailla helpottavaa kuulla, mikä tämän aja­
tuksen takana on. Ei synny säästöä, se toimii 
lasten vanhempien tahdon vastaisesti ja on esi­
merkiksi lasten terveydentilan suhteen heidän 
ensimmäisten vuosiensa aikana täysin käsittä­
mätön ratkaisu. Ehkäpä sen puheenvuoron jat­
kossa kuulemme. 

On murheellista, että päätöksenteon pohjana, 
niin kuin ed. Tulonen sanoi, oli se, että säästöt 
toteutuvat numeraalisesti. Uskon, että tällä nu­
meraalisella säästämisellä halutaan viestittää 
markkinavoimille, että valtiontalous hoidetaan 
tiukalla säästöpolitiikalla, ja ilmeisesti uskotaan, 
että tämä toimii jollain tapaa kokonaisuuden 
hyväksi. Jos lähdemme markkinavoimien kovien 
lakien mukaan toteuttamaan perhepolitiikkaa 
tai sosiaalipolitiikkaa laajemmin, me olemme sil­
lä karikolla, josta varoitin, kun aluksenne seilaa 
lukitulla ohjauksena. 

Päivähoidon järjestäminen 1.1.96 alkaen on 
kuitenkin tosiasia. Voi olla, että hallitus ja so­
siaali- ja terveysministeriö seuraavat rauhallises­
ti, miten kunnat lakisääteisen velvoitteen toteut­
tavat, mutta kunnissa on jo täyttä päätä suuri 
hätä, miten vastata lain kirjaimeen. Meillä oli 
kuultavana Tampereen kaupungin sosiaali- ja 
terveystoimesta asiantuntija, joka sanoi, että il­
man kotihoidon tuen leikkauksia Tampereen 
kaupunkijoutuu hakemaan 250 uutta hoitopaik­
kaa, mutta kun lakimuutos tulee, on löydettävä 
200-400 tämän lisäksi. Jokainen ymmärtää, 
että ei tämä muutamassa viikossa voi syntyä. 

Mitä siitä sitten seuraa, kun ei synny tolkulli­
sia hoitopaikkoja kunnalliseen päivähoitoon? 
Siinä toimitaan todennäköisesti sillä tavoin, että 
osalle vanhemmista sanotaan vain, että ei ole 
paikkaa. Koettakaajärjestää, miten sittenjärjes­
täHekin tämän hoidon. Osa vanhemmista onpa­
kotettu pienemmillä korvauksilla kotihoidon 
järjestämiseen, ja tavallaan pallo heitetään tällä 
inhottavalla tavalla vanhemmille, niin kuin pel­
kään. Toinen tapa todennäköisesti toimii toden­
näköisesti toimii siihen suuntaan, että ryhmiä 
kasvatetaan, levottomuus päiväkodeissa lisään­
tyy, hoidon laatu laskee ja koko arvokas hyvä 
kunnallinen päivähoitojärjestelmämme on histo­
riaa, menneisyyttä. Tämä on todella huono laki­
esitys ja toimii erittäin pahasti lapsen etua vas­
taan. 

Lopuksi kiinnitän huomiota ed. Rinteen poh­
diskeluun tähän asiaan liittyen palkkatyön käsit­
teestä tai, voisiko sanoa, siitä, millä tavoin työstä 
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tulisi yhteiskunnanjäseniä palkita. Kyllä niin on, 
että kaikki merkit viittaavat siihen, että työttö­
myys ei tule laskemaan odotetulla tavalla ja mei­
dän on otettava tämän tyyppisiä uusia avauksia 
keskusteluun, olimmepa hallituksen tai opposi­
tion puolella. Itsekin otin myönteisen kannan 
varsin varhain työn jakamiseen 2x6 tuntia -mal­
lilla. Sen jälkeen, kun olen syventynyt asiaan 
pitemmälle, voin vain todeta, että tämä on vain 
yksi hyvin pieni osa keinovalikoimasta, on paljon 
muitakin käyttöön otettaviksi. Ne ratkaisut, jot­
kajo ovat työnjakamisessa käytössä tällä hetkel­
lä, niin että maksamme kotihoidon tukea ja osa 
vanhemmista on kotona, sijaiset työssä jne., toki 
pitäisi säilyttää, emme me voi näitä purkaa ja 
rakentaa tilalle jotakin uutta, kun loppusumma 
on plus miinus nolla. 

Arvoisa puhemies! Jotenkin tilanne on tietysti 
jo menetetty. Täällä on käytetty hyviä puheen­
vuoroja, mutta melkein samaan hengenvetoon 
todettu, muutamia poikkeuksia lukuunottamat­
ta: Tulemme kuitenkin toimimaan hallitusohjel­
man mukaisesti. Siinä mielessä nämä puheet tun­
tuvat jo joutavanpäiväisiltä. En tiedä, mikä 
maku suomalaisille vanhemmille tästä keskuste­
lusta ja tämän syksyn kädenväännöstä jää, jossa 
mielestäni eduskunta ei ole onnistunut, ei sitten 
ollenkaan. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Minulla 
on kaksi lasta, 5- ja 9-vuotiaat. Olen molempien 
äitiyslomien jälkeen ollut kotihoidon tuella hoi­
tovapaalla. Olin erittäin onnellinen siitä ajasta, 
jonka sain viettää heidän kanssaan kotona. Var­
sinkin näinä päivinä, kun minulla ei ole mahdol­
lisuutta niin paljon heidän kanssaan olla, olen 
vieläkin onoellisempi siitä, että minulla oli tämä 
mahdollisuus. 

Kun ensimmäinen lapseni täytti 1,5 vuotta, oli 
taloudellisista syistä pakko mennä töihin. Lapse­
ni sairasti hyvin paljon. Työnantaja ei ollut siitä 
kovin mielissään, että olin paljon pois lapsen 
sairastelun vuoksi. Päiväkodissa oli isot ryhmät, 
niin kuin ne vieläkin ovat, mutta päivähoito 
muuten oli hyvin laadukasta. Silloin oli päiväko­
deissa vielä harjoittelijoita ja muuta henkilökun­
taa aika paljon. Tänä päivänä tilanne on hieman 
toinen. 

Olen sitä mieltä, että meillä on hyvä ja laadu­
kas kunnallinen päivähoito päiväkodeissa, per­
hepäivähoidossa. Myös monia hyvin laadukkai­
ta yksityisiä päiväkoteja on ja perhepäivähoitoa. 
Olen suurin piirtein kaikki nämä muodot kokeil­
lut. Tiedän, mistä puhun, vielä myös sen vuoksi, 

että olen aika monta kertaa istunut siellä hiekka­
laatikon reunalla toisten vanhempien kanssa kes­
kustelemassa asioista. Koska mielestäni tämä 
säästölaki on aika pitkälti ideologinen, kerron 
teille, että siellä hiekkalaatikon reunalla en ta­
vannut kovinkaan monta keskustapuolueen ää­
nestäjää, vaan siellä oli vihreitä, sosialidemo­
kraatteja, kokoomusta, vasemmistoliittoa ja 
myös ehkä keskustapuoluetta äänestäneitä, mut­
ta hyvin paljon sitoutumattomia ihmisiä. Ei voi 
puhua, että tämä on jokin keskustalaisten tuki­
muoto. 

Minusta on älytöntä, että keväällä silloin hal­
litusohjelmaa tehtäessä on tämä ratkaisu tehty 
samanaikaisesti, kun päivähoitolakia on laajen­
nettu. Se on sen takia älytöntä, että tavallaan 
tässä nyt pakotetaan vanhempia valitsemaan 
päivähoito sen sijaan, että he voisivat hoitaa ni­
menomaan alle kolmivuotiaita lapsia kotona. 

Korostan valinnan vaihtoehtoa sen vuoksi, 
että vanhemmat itse tietävät, mikä on heidän 
lapselleen parasta. Naapurin astmainen lapsi, 
joka joutuu olemaan suurimman ajasta pois päi­
vähoidosta, oli onnellinen, kun meillä järjestet­
tiin kolmiperhehoito, mutta seuraavana vuonna 
kaupunki sanoi, että ei tällaista hoitomuotoa voi 
jatkaa, koska päiväkodissa oli tilaa, sattumalta. 
Oli niin paljon jäänyt ihmisiä työttömiksi. Se oli 
kunnan ratkaisu, jolla se hoitomuoto loppui. 

Tätä säästölakia on perusteltu sillä, että kun­
nille annetaan rahaa järjestää päivähoito. Kuin­
ka moni kunta, jossa päivähoitopaikkoja suurin 
piirtein riittää tällä hetkellä kaikille, antaisi tä­
män valtion helpotuksen kompensaationa koti­
hoidon tuen menettäneille? En usko, että moni­
kaan kunta, jossa päivähoitopaikkoja tällä het­
kellä olisi riittävästi, tekee tällaista ratkaisua. Se 
raha käytetään johonkin muuhun: pallohallei­
hin, golfkenttiin tai vanhojen päätösten velkojen 
maksuun. 

Yksi ongelma kotihoidon tuessa on hoitova­
paan keskeytys. Tiedän, että se on erittäin vaikea 
keskeyttää. Työnantaja on sen takia huonossa 
tilanteessa, koska monesti työpaikalle on palkat­
tu sijainen, jota ei voi ihan noin vain heittää pois. 
Sen vuoksi, vaikka valiokunnassa toi voimmekin, 
että työnantajat olisivat armollisia näitä perheitä 
kohtaan, joissa talous ei yksinkertaisesti kestä 
tätä leikkausta, ja voisivat ottaa heidät takaisin, 
ymmärrän kyllä työnantajia tässä tilanteessa. 
Ratkaisut eivät ole niin helppoja varsinkaan pie­
nissä työpaikoissa, joissa määräaikaista työnte­
kijää ei voi pitää turhan panttina ylimääräisiä 
aikoja. 



2968 113. Tiistaina 28.11.1995 

Sitten kertoisin yhdestä ongelmasta, jonka 
edellinen hallitus päätti: Kotihoidon tuesta tulee 
perhekohtainen etuus. Se oli periaatteessa ihan 
hyvä ratkaisu, koska ensin oli leikattu niiltä per­
heiltä kotihoidon tuki, joissa molemmat puolisot 
olivat työttöminä. Sitten tasapuolisuuden nimes­
sä leikattiin myös niiltä perheiltä, joissa jompi­
kumpi vanhemmista on työttömänä. Se astui 
1.11. voimaan. Nyt 1.11. saattoi olla sellainen 
tilanne, että esimerkiksi äiti tai isä on jäänyt 
kotihoidon tuelle ja päättänyt olla sillä vaikkapa 
vuoden tai puolitoista vuotta, ja toinen puoliso 
jääkin työttömäksi. Siinä tilanteessa perhekoh­
tainen etuus on aika ongelmallinen. Puolisoita, 
joka on jäänyt työttömäksi, joko vähennetään 
kotihoidon tuki tai perhe jää ilman kotihoidon 
tukea, jompikumpi vaihtoehto. Saattaa olla, että 
toinen puoliso, joka jää ilman tuloja kokonaan, 
ei pysty palaamaan työhön, keskeyttämään hoi­
tovapaata. Sitten saattaa olla, että siellä ovat 
molemmat puolisot kotona ja vain yhden henki­
lön tulot. 

Sen vuoksi että emme tekisi virheellisiä ratkai­
suja, pitäisi aina selvittää, mitä seurauksia pää­
töksillämme on. Mutta niitä seurauksia ei keritä 
miettiä, jos päätökset tällaisista ratkaisuista, niin 
kuin esimerkiksi tämä ja monet muut hallitusoh­
jelmassa olleet ratkaisut ovat, on tehty muuta­
massa päivässä ja yössä. Siinä ei keritä mietti­
mään, mitkä ovat seuraukset ja ongelmat. 

Sitten minulle on sanottu myös, että kuulostaa 
siltä, että nykyajan vanhemmat tekevät lapsia 
rahan vuoksi taijotta saadaan määrättyjä tukiai­
sia. Ei kysymys ole siitä, vaan siitä, että monet 
ihmiset ovat suunnitelleet elämänsä määrättyjen 
tulojen varaan, ja jos niitä yhtäkkiä leikataan, 
perheen elämä tulee hankalaksi, todella hanka­
laksi. Me jokainen toivomme, että voisimme 
suunnitella elämäämme pikkuisen pitemmälle 
kuin kahden tai kolmen viikon päähän, että voi­
simme tehdä päätöksen, niin kuin hoitovapaasta 
pitää tehdä, jonnekin puolen vuoden tai vuoden 
päähän, että voisimme olla varmoja, että ne etuu­
det, jotka päätöksentekovaiheessa ovat voimas­
sa, myös jatkuisivat hoitovapaan loppuun saak­
ka. 

Muun muassa näistä ongelmista johtuen­
enkä tietenkään tässä edes kertonut kaikkia, 
mitä on - minun on erittäin vaikea tätä ratkai­
sua tehdä. Niin kuin kaikki tässä salissa tietävät, 
täällähän ei mistään demokratiasta ole kysymys, 
vaan siitä, että toteutamme hallitusohjelmaa ja 
hallituksen päätöksiä, olipa siellä hallituksessa 
kepu, vasemmistoliitto, sosialidemokraatit tai 

kuka tahansa. Tässä talossa on sellainen tapa 
ollut jo aika pitkään. 

Olen ed. Takkulan kanssa samaa mieltä, että 
jo puolen vuoden aikana tai ehkä lyhyemmässä­
kin ajassa tapetaan ihmisten idealismi ja oma 
ajattelu. Toivon, että voin sitä omaa ajattelua ja 
mahdollisesti vielä idealismiakin säilyttää ja 
mahdollisesti vielä käyttää joissakin muissa ti­
lanteissa ja muissa töissä, mitkä tässä eteen tule­
vat. (Ed. Takkulan välihuuto) - Minä tiedän, 
että siirtyminen kepuun ei olisi mikään ratkaisu 
tässä asiassa, koska siellä ei ole yhtään sen kum­
mempi. Idealismi on aivan samanlaista siellä 
kuin muuallakin. (Välihuutoja keskustan ryh­
mästä) 

Nyt kun te rupeatte puhumaan enemmän kuin 
minä, tahdon lopettaa tämän, mutta minä toi­
von, että päätöksissä yleensä voitaisiin ottaa pää­
töksenteon kohteet eli tässä tapauksessa lapset ja 
heidän perheensä enemmän huomioon, jotta 
emme tekisi vääriä ratkaisua ja ettei meidän tar­
vitsisi niitä myöhemmin katua. 

Ed. K n a a p i: Arvoisa puhemies! Pienten 
lasten hoitojärjestelyjä ja niihin kohdistuvaa jul­
kista tukea on arvioitava kokonaisuutena. Tä­
hän kokonaisarviointiin on sisällytettävä paitsi 
kotihoidon tuki myös kuntien päivähoitopalve­
lut: päiväkotihoito ja perhepäivähoito, sekä mo­
nissa kunnissa jo kokeiltavana oleva päivähoito­
seteli. Päivähoitoseteli ja kotihoidon tuki toimi­
vat saman suuntaisesti ja ovat suoraa tukea lap­
sien hoitojärjestelyjä varten. Näiden järjestel­
mien ehdoton etu on se, että ne antavat lapsiper­
heille valinnanvapautta ja myös mahdollisuuden 
ottaa suurempaa vastuuta jälkikasvunsa hoito­
järjestelyistä. 

Nyt esitetty kotihoidon tuen leikkaus ei romu­
ta tätä järjestelmää. Ongelmallisinta leikkauk­
sessa on se, että leikkaus tulee perheille yllätykse­
nä eikä kaikilla perheillä ole ollut mahdollisuutta 
valmistautua ennakolta päätöksiin. Järjestelmän 
poukkoilevuus vaikeuttaa perheiden päivähoito­
suunnittelua. Kuitenkin kahden alle kouluikäi­
sen lapsen äitinä,jokseenkin asian osaisena, vaik­
kakaan en kotihoidon tuen saa jana, olen vakuut­
tunut siitä, että kotihoidon tuen valintaan lasten 
päivähoidon järjestämisessä vaikuttaa perheissä 
vähintäänkin yhtä paljon kuin suora raha myös 
halu vaikuttaa päivähoitojärjestelyn sisältöön. 

Kotihoidon tuen valinta lasten päivähoidon 
järjestämiseksi ei ole perheille, onneksi, pelkäs­
tään taloudellinen valinta. Suurimmaksi osaksi 
valinta on tehty sen vuoksi, että perhe haluaa 
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järjestää lasten päivähoidon omaan elämäntilan­
teeseensa parhaiten sopivalla tavalla. Näissä ta­
pauksissa kotihoidon tuki on parhaimmassa 
mahdollisessa tarkoituksessa ja käytössä: tuke­
massa lapsiperheiden edellytyksiä järjestää las­
ten päivähoito haluamallaan tavalla. Näissä ta­
pauksissa kotihoidon tuen leikkaus ei ole perheil­
le myöskään sellainen kynnyskysymys, kuin ylei­
sessä keskustelussa on annettu ymmärtää. Näi­
den tapausten osalta pelko siitä, että kotihoidon 
tuen supistaminen lisäisi julkisia menoja johta­
malla päivähoidon ennakoitua suurempaan tar­
peeseen, on ylimitoitettu. 

Jos kotihoidon tuen valintaan on perheissä 
johtanut yksinomaan tai pääasiassa raha, on var­
sin todennäköistä, että perhe valitsee leikkauk­
sen motivoimana päivähoitopaikan. Valinta on 
siellä, missä pitääkin: perheillä itsellään. Mieles­
täni kotihoidontukijärjestelmä on kuitenkin 
edelleenkin nähtävä ensisijaisesti päivähoitopal­
veluna eikä toimeentulon takaajana. Tämä lapsi­
perheiden näkökulmasta. 

Entä miltä tilanne näyttää palvelujenjärjestä­
jän näkökulmasta? Käytössäni on Joensuun kau­
pungin peruspalveluviraston kannanotto, jonka 
mukaan on täysin mahdoton arvioida, millä ta­
voin mahdollinen kotihoidon tuen tason putoa­
minen vaikuttaisi perheiden ratkaisuihin valita 
eri päivähoitomuotojen välillä. 

Tätä monimutkaista taustaa vasten käteenjää 
enemmän tunnelmia kuin tietoa. Tukea ei tule 
aukottomasti sen enempää sen väitteen puolesta, 
että kotihoidon tuen leikkaus lisäisi kansanta­
louden tasolla kustannuksia, kuin sitä vastaan­
kaan. 

Mistä sitten ratkaisulle perusta? Koska oman 
arvioni mukaan esitetty kotihoidon tuen leik­
kaus ei romuta tätä järjestelmää eikä mikään 
taho pysty tarjoamaan tuntemuksia enempää esi­
tystä vastaankaan, tuen hallituksen vastuun kan­
tavaa talouspolitiikkaa ja tulen äänestämään 
hallituksen esityksen puolesta. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Tämä 
hallituksen esitys kotihoidon tuen leikkauksesta 
on suuruudeltaan tuntuva. Sitä ei voi kiistää, 
emmekä ole yrittäneet sitä täällä kiistääkään hal­
lituksen taholta. Olemme myös myöntäneet, että 
tämä leikkaus varmasti tuntuu kipeästi sellaisissa 
lapsiperheissä,joissa esimerkiksi toinen vanhem­
mista, tavallisesti äiti, on jäänyt kotiin hoita­
maan lastaan tai lapsiaan. 

Haluan kuitenkinjälleen kerran korostaa sitä, 
että tässä lakiuudistuksessa ei kuitenkaan puutu-

ta rakenteisiin. Toisin kuitenkin tehtiin edellisen 
hallituksen aikana, jolloin kotihoidon tuki kes­
kustan myötävaikutuksella poistettiin kokonaan 
ensin työttömältä henkilöltä. Tällöin kuitenkin 
toinen perheen vanhemmista, mikäli oli työssä, 
saattoi ottaa kotihoidon tuen omiin nimiinsä, 
mutta sitten keskustajobtoinen hallitus teki uu­
den esityksen, jolloin kotihoidon tuki poistettiin 
myös näiltä perheiltä kokonaan. Silloin valitetta­
vasti ei keskustan taholta ollenkaan kannettu 
huolta esimerkiksi peruspäivärahan varassa elä­
vistä työttömistä. Ei täällä silloin käytetty pu­
heenvuoroja oikeudenmukaisuudesta hallitus­
puolueiden taholta. Valitettavasti ette käyttäneet 
silloin ollenkaan. Nyt kyllä niitä on tullut. 

Sitä paitsi muistuttaisin vielä siitä, että edelli­
sen hallituskauden aikana oli hyvin tavanomais­
ta, että hallituspuolueiden kansanedustajia ei 
näkynyt ollenkaan täällä salissa silloin, kun käsi­
teltiin ikäviä leikkauksia ja säästötoimenpiteitä. 
Tämän hallituksen puolelta kyllä on oltu paikalla 
ja aiotaan olla myös kansanedustajien taholta ja 
ministeri on paikalla. Mutta, arvoisa edellinen 
sosiaaliministeri ed. Huuhtanen, muistatte, että 
moneen otteeseen huomautimme siitä, että halli­
tuspuolueiden edustajat eivät olleet paikalla. 
Toivottavasti näin on jatkossakin, että mekin 
olemme koko ajan täällä paikalla, koska ei siinä 
ole myöskään mitään mieltä, että oppositio jäte­
tään yksin keskustelemaan. Sitä kritisoin edelli­
sellä kaudella ja olen samaa mieltä, että niin ei 
tule tehdä nytkään. 

Arvoisa puhemies! Me olemme siis myöntä­
neet, että nämä leikkaukset ovat kipeitä. Mutta 
meillä säilyy edelleenkin aivan ainutlaatuinen 
järjestelmä Euroopassa ja koko maailmassa, ko­
tihoidontukijärjestelmä. Se säilyy huomattavasti 
supistettuna, mutta se säilyy, ja siitä voimme olla 
ylpeitä. Tällaista järjestelmää ei muualla ole. 

Arvoisa puhemies! Sitten muutamia huomau­
tuksia käytettyihin puheenvuoroihin. Aivan oi­
kein täällä on kiinnitetty eniten huomiota niiden 
perheiden tilanteeseen, jotka ovat taloudellisesti 
riippuvaisia kotihoidon tuesta. Voidaan sanoa, 
että heille kotihoidon tuki muodostaa eräänlai­
sen kotiäidin palkan korvikkeen. 

Se, mikä on jäänyt vähemmälle tai oikeastaan 
kokonaan vaille huomiota, on se, että eivät tällä 
hetkellä lähestulkoonkaan kaikki, jotka kotihoi­
don tukea saavat, tosiasiassa sitä tarvitse. Eikä 
täällä ole kiinnitetty huomiota edes siihen, että 
samalla tulotasolla olevat varakkaat perheet voi­
vat joutua aika erikoiseen tilanteeseen kotihoi­
dontukijärjestelmän myötä. 
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Otan nyt esimerkiksi vaikka hyvätuloiset per­
heet Helsingistä, kaksi perhettä, joilla on sama 
tulotaso. Sanotaan, että molemmat vanhemmat 
käyvät töissä, yhteenlaskettu tulotaso on 30 000 
markkaa kuukaudessa, ja he maksavat yhtä pal­
jon veroja niin valtiolle kuin kunnallekin. Toinen 
perhe valitsee kunnallisen päivähoidon, ja tämän 
perheen päivähoitomaksut ovat reaalisesti noin 
2 000 markkaa kuukaudessa. Toinen perhe on 
valinnut esimerkiksi yksityisen päivähoidon ja 
saanut kotihoidon tukea 1 500 markkaa kuukau­
dessa, maksanut päivähoitomaksua 2 000 mark­
kaa kuukaudessa, mutta kun on saanut kotihoi­
don tuen, niin tämän perheen reaalinen päivähoi­
tomaksu on ollut 500 markkaa. 

Tämä on ongelma, josta puhutaan vähem­
män. Minusta tämän tyyppisistä ongelmista pi­
täisi uskaltaa keskustella, kun me samalla jou­
dumme tekemään leikkauksia, jotka ovat kipei­
tä, ja tehdään leikkauksia sellaisille ihmisille, jot­
ka välttämättä tarvitsevat tätä tuloa selviytyäk­
seen taloudellisesti muutoin tai niin, että eivät 
joudu hakemaan esimerkiksi kunnallista toi­
meentulotukea. Tämänkin tyyppisiä puheenvuo­
roja olisin kyllä täällä kaivannut. 

Arvoisa puhemies! Ei tässä keskustelussa mut­
ta aikaisemmissa keskusteluissa täällä on mieles­
täni käytetty hyvin epäasiallisia puheenvuoroja 
koskien meidän kunnallista päivähoitojärjestel­
määmme. Minusta se on valitettavaa. Päivähoi­
toa ja kotihoidon tukea ei pitäisi asettaa vastak­
kain. Kristillisten ed. Päivi Räsänen totesi, että 
lapsiperheet ovat varmasti kiinnostuneita äänes­
tystuloksista ja seuraavat niitä tarkoin. Näin var­
masti on, mutta luulen kyllä, että ne epäasialliset 
puheenvuorot, joissa esimerkiksi meidän päivä­
hoitojärjestelmäämme täällä vahvasti kritisoi­
tiin, esitettiin epäasiallisia väitteitä, ovat aika 
loukkaavia ammattikunnalle. Meillä on erittäin 
korkeasti koulutettu päivähoitaja- ja lastenhoi­
tajajärjestelmä, erittäin hyvin koulutetut lasten­
tarhanopettajat. Sen verran tunnen myöskin alan 
ammattihenkilöitä, ja vaikkei omia lapsia ole, 
niin riittävästi olen saanut palautetta vanhem­
milta, jotka ovat valinneet kunnallisen päivähoi­
don, että väitän, että kyllä meillä saa asianmukai­
sen ja asiallisen hoidon. 

Ed. Rinnekin vähätteli tänään käyttämässään 
puheenvuorossa, että kyllä sen pyllyn osaa pyyh­
kiä kuka tahansa. Ed. Rinne, niin varmasti osaa, 
mutta jos todellisuudessa on ollut lasten kanssa, 
tietää, että lapset tarvitsevat myös huomattavasti 
virikkeitä. Tiedän myöskin, että monet vanhem­
mat sanovat, että huh, huh, onpa hyvä tulla välil-

lä töihin, koska todella lasten kanssa oleminen 
on niin vaativaa. Kaikki eivät välttämättä edes 
jaksa olla virikkeellisiä ja huolehtia lasten var­
haiskasvatuksesta riittävästi. Kyllä minusta pi­
tää antaa myös arvo sille arvokkaalle työlle, mitä 
päivähoitohenkilöstö tekee. (Ed. Rinne: Ei se 
pelkkää pyyhintää ole!) -Niin, lasten kasvatus 
on muutakin kuin pyllyn pyyhintää, ed. Rinne. 

Ed. Takkulalle, sanoisiko, haikaili naisverkos­
toa ja huusi naisverkostoa apuun tässä asiassa. 
Arvoisa puhemies! Olen tänä vuonna naisverkos­
ton puheenjohtaja. Haluan todeta säästölakien 
osalta, että olemme kyllä käyneet keskusteluja ja 
pyrkineet löytämään yhteisen näkökannan jois­
takin näistä lakiesityksistä. Kotihoidon tuki ei 
ole ainoa, jonka voidaan ajatella kohdistuvan 
naisiin suuremmassa määrin kuin miehiin. Vali­
tettavasti emme löytäneet yhteistä kantaa, koska 
on erilaisia painotuksia. Mutta se on rehellisesti 
voitava täällä tunnustaa. 

Minä en naisena ainakaan haluaisi, että nyt 
lähdetäisiin vähättelemään naisten yhteistyötä 
sen perusteella, että naiset eivät ole kyenneet vie­
lä muuttamaan niitä toimintamalleja, jotka ovat 
vakiintuneet vuosikymmenien saatossa. Kuten 
kaikki täällä varsin hyvin tietävät, kun jotkut 
asiat on tiukasti hallituspuolueiden kesken ensin 
riidelty tai neuvoteltu, vaikeastikin neuvoteltu, ei 
niitä ole kovin helppo enää repiä auki, vaikka 
monella ehkä hyvää halua olisi etsiä vaihtoehtoi­
sia säästöjä. Muistamme edelliseltä kaudelta erit­
täin hyvin, että päivähoitolain laajennuksessa, 
jossa kaikki muut eduskuntaryhmät lukuun otta­
matta keskustaa olivat mukana, emme valitetta­
vasti onnistuneet. Tällä kertaa ei myöskään pys­
tytty löytämään sellaista ratkaisua, jolla olisi hal­
lituksen säästöpäätökset voitu muuttaa. 

Kyllä minäkin sanon, että olisi ollut aika help­
poa varmaan sanoa, että hyvä on, kumotaan 
päivähoitolain säästöt ja vaaditaan vaikka vas­
taavat säästöt liikenneministeriön pääluokasta, 
jätetään rakentamatta muutamia kymmeniä ki­
lometrejä moottoriteitä. Kyllä se minulle olisi 
sopinut erittäin hyvin ja monelle muullekin nais­
verkostosta. Mutta jokainen meistä tietää sen 
vallan hyvin, että kun säästöt oli sovittu, ei niitä 
enää voitu ministeriöstä toiseen siirtää. Sen tietä­
vät täällä niin hallituspuolueiden edustajat kuin 
myös oppositiossa olevat edustajat, joista niin 
kristilliset kuin keskustakin ovat hallituksessa 
olleet. 

Tämä oli valitettava asia. Silti minusta se ei vie 
pohjaa pois naisverkoston yhteistyöltä. Olemme 
kyenneet luomaan hyviä yhteyksiä eri tahoille 
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yhteiskuntaan. Viimeksi kuulimme naisyrittäjiä. 
Olemme kuulleet myös monia muita, esimerkiksi 
työttömiä naisia, ja aiomme jatkaa toimintaam­
me. Mutta totta kai olisi ollut erittäin hyvä, jos 
me naiset olisimme rohkeammin uskaltaneet läh­
teä protestoimaanjonkun säästön pois saamisek­
si ja kohdentamiseksi toisella tavalla. Valitetta­
vasti emme nyt vielä onnistuneet. 

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. 0. Ojala otti esille edelli­
sen hallituskauden aikana toimeenpannun työt­
tömyysturvan ja kotihoidon tuen yhteensovitta­
misasian. Edellisen hallituksen aikana jouduttiin 
pohtimaan yhtä kipeitten kysymysten äärellä 
säästöjä. Silloin katsottiin, että kun perheessä on 
työtön, hän kykenisi hoitamaan lapsensa tai 
useammankin lapsen. Kun kotihoidon tuki on 
korvaus tavallaan vaihtoehtoisesta lastenhoidon 
järjestämisestä, niin tämä korvaus ei siinä mää­
rässään kuuluisi. 

Totta kai seuraavaksi voi kysyä, miksi ihmees­
sä tämä hallitus ei pura tätä yhteensovitusasiaa. 
Siihenhän teillä on täysi valta. Mutta te olette 
hyväksyneet tämän ettekä tee asian eteen ette 
sitten mitään. Ylipäätään toimitte sillä tavalla, 
että olette edellisen hallituksen sosiaalipoliittiset 
säästöt ja koko säästöohjelman sellaisenaan ol­
leet hyväksymässä. Olette menneet vielä hirvittä­
vällä vauhtisokeudella paljon pidemmälle, esi­
merkiksi kotihoidon tuen leikkauksessa alueelle, 
jolla käytännössä järjestelmä on romuttumassa 
ja hyvä lastenhoidon käytäntö samalla kertaa 
ollaan hukkaamassa. 

Mitä tulee, ed. 0. Ojala, keskustan kantaan 
päivähoidon kehittämisessä, siinä te ette nyt py­
synyt asiassa.· Viime syksynä tässä salissa itse 
asiassa oman ehdotukseni, joka oli kompromis­
siksi tarkoitettu, pohjalta luotiin lainmuutos, jos­
sa 1.1.1996 alkaen kunnallinen päivähoito tai 
päivähoito yleensä tuli alle kouluikäisten oikeu­
deksi mutta samalla kertaa kotihoidon tuki voi­
tiin toteuttaa. 

Ed. Van h a ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Uskon, että ed. 0. Ojalakin ta­
voittelee todellista säästöä. En tiedä, olitteko pai­
kalla, kun käytin edellisen puheenvuoron, jossa 
kerroin tuoreet budjettiluvut Nurmijärven kun­
nan budjettiesityksestä. Siinä, ed. 0. Ojala, koti­
hoidon tuesta saavutetaan 7 miljoonan markan 
säästö, mutta vastaavasti päiväkoti- ja perhepäi­
vähoitoon joudutaan lisäämään 13,5 miljoonaa 
markkaa. Ei tämä ole säästö, vaan kokonaisjär-

jestelmä, joka luodaan, johtaa selvää menojen 
lisäykseen. 

Ed. 0. Ojala, kerroitte esimerkin, jolla puo­
lustelitte säästöä. Vertasitte kunnallisen ja yksi­
tyisen päiväkodin palveluja käyttäviä perheitä 
toisiinsa. On erinomainen asia, jos teillä Helsin­
gissä on yksityisiä päiväkoteja, jotka saman 
suuruisilla päivähoitomaksuilla, ilmeisesti il­
man yhteiskunnan tukea, pystyvät hoidon jär­
jestämään. Mutta entä jos nämä kaksi esimerk­
kiperhettä ovatkin sellaisia, että toinen esimerk­
kiperhe on epätyypillisissä työsuhteissa eikä voi 
saada lastensa hoitoa enempää kunnallista hoi­
topaikoista kuin yksityisistäkään päiväkodeista 
vaan joutuu palkkaamaan itselleen hoitajan? 
Näitä perheitä on yhä enemmän. He saavat nyt 
kotihoidon tuesta pienen avun, mutta sen päälle 
joutuvat maksamaan tuhansia markkoja, kun 
vastaavasti toinen perhe, joka voi käyttää kun­
nallisia päivähoitopalveluja hyväkseen, saa itse 
asiassa tuhansien markkojen subvention tätä 
kautta. Kuten sanoin, ei teidän esityksenne ole 
todellinen säästö kuntien näkökulmasta, vaan 
tämä järjestelmä johtaa menojen vahvaan li­
sääntymiseen. 

Ed. V et e 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Outi Ojalalle, 
kun hän totesi, että kotihoidon tuki säilyy edel­
leenkin varteenotettavana vaihtoehtona, että 
meidän kustannustasollamme se ei valitettavasti 
säily. Tämä vie mahdollisuuden liian monelta 
hoitaa lasta kotonaan. 

Kun ed. Outi Ojala totesi, että naisverkostossa 
on keskusteltu näistä asioista, joudun totea­
maan, että silloin, kun on keskusteltu säästö laeis­
ta, linja on kulkenut hallituksen ja opposition 
välillä eli tosiasiallisesti emme ole pystyneet vie­
mään päätökseen emmekä edes esityksen asteelle 
mitään, mikä on sovittu hallitusohjelmassa, mut­
ta sellaisista asioista voimme keskusteliaja järjes­
tää seminaareja, joilla asioilla ei ole hallitusohjel­
man kanssa mitään tekemistä. 

Ed. H y s s ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. 0. Ojala todellakin totesi, 
että edelleen säilyisi varteenotettavana muotona 
kotihoidon tuki. Olen vahvasti toista mieltä. Sa­
moin olen pettynyt naisverkoston osuuteen tä­
mänkin kysymyksen osalta, saati sitten muitten 
säästöjen,jotka koskevat lapsia ja perheitä: lapsi­
lisät, sairauspäiväraha ja myös eläkkeet, joiden 
uudistuksissa naiset nähtävästi kärsivät enem­
män miehiin verrattuna. Naisverkosto on ollut 
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ihan hiljaa. Ed. 0. Ojala mainitsi, että emme ole 
onnistuneet. Kysynkin: Onko yritetty? 

Mitä tulee säästöön, valiokunnassa ainakin 
Tampereen kaupungin osalta asiantuntija kertoi, 
että Tampereella 200-400 lapsen arvioidaan 
siirtyvän nyt kunnallisen päivähoidon käyttäjik­
si. Tämä merkitsee Tampereella 10-20 miljoo­
nan markan satsausta kaupungin puolelta tähän. 
Todellakin voi kysyä, onko tässä säästöstä kysy­
mys. Pyydänkin näihin kysymyksiin ed. 0. Oja­
laa vielä ottamaan vastauspuheenvuorossaan 
kantaa. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ensinnäkin ed. Huuhtaselle: Oli 
erittäin helppo tietysti keskustan tehdä ehdotus 
viime kauden viimeisenä vuotena, kun te tiesitte 
oikein hyvin, että sen jälkeen ei tarvitse enää 
välttämättä olla ollenkaan keskustan Junasta­
massa lupausta siitä, että sekä kunnallinen päivä­
hoito että myös kotihoidon tuki laajennetaan 
koskemaan alle kouluikäisiä. Se oli, ed. Huuhta­
nen, ilmeisesti vähän samanlainen kun keskustan 
lisäbudjetti: helppo antaa lupauksia. Aivan sa­
malla tavalla, kuin te syytätte nyt meitä lupaus­
ten rikkomisesta, tekin annoitte sellaisen lupauk­
sen, jota ei ollut aikomustakaan pitää silloin. 
Tämä hallitus on kuitenkin saanut aikaiseksi sen, 
että päivähoito-oikeus laajenee. Se on erittäin 
hyvä asia. 

Minä en ed. Vanhasen puheenvuoroon sen 
enempää puutu, koska hän on samat asiat sano­
nut usean kerran, ne me olemme kuulleet moneen 
kertaan. Mutta en puolustellut leikkauksia, kun 
kerroin esimerkkitapauksen. Minä vain totesin, 
että meillä on sellaisia tilanteita. Minusta silloin, 
kun tehdään kipeitä leikkauksia, toisaalta kan­
nattaa miettiä, onko järkevää, että kaikki esimer­
kiksi saavat kotihoidon tuen tulotasosta riippu­
matta. Minusta esimerkiksi tässä tapauksessa 
tarveharkinta olisi ollut paljon parempi vaihto­
ehto, jolloin olisi voitu säästöjen määrää pienen­
tää. 

Ed. Veteläiselle toteaisin, että ed. Veteläinen­
kin,joka itse on naisverkoston aktiivijäsen, tietää 
erittäin hyvin, että nyt ei ollut kysymys pelkäs­
tään hallitus - oppositio-asetelmasta. Loppu­
vaiheessahan meillä oli hyvinkin lähellä löytyä ei 
tästä asiasta mutta sairausvakuutuksen päivära­
haleikkauksesta yhteinen kanta, mutta valitetta­
vasti sitten se ei ollut aivan täydellinen, koska 
eräs hallituspuolue ei suostunut olemaan siinä 
mukana. 

Ed. Hyssälä olisi voinut milloin tahansa ky-

syä, mitä on yritetty tehdä, kun hän tietää myös­
kin, että naisverkostossa asioita on käsitelty 
useaan otteeseen, joten tietämättömyyttä ei ed. 
Hyssälän kysymys voinut olla. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! En 
voi olla kuitenkaan puheenvuoroni aluksi ihmet­
telemättä illan järjestystä. Me olemme tuntikau­
sia kuunnelleet nöyrästi opposition puheenvuo­
roja, ja ruudulla on koko ajan ollut näkyvissä, 
että vastauspuheenvuoroja ei myönnetä. Kun 
hallituspuolueiden puheenvuorot tulivat vuo­
roon, vastauspuheenvuoroja ryhdyttiin myöntä­
mään. 

Arvoisa puhemies! Keskustelua tänäkin iltana 
vaikeuttaa selvästi se, että meillä on hyvin erilai­
sia käsityksiä, tavoitteita ja päämääriä ja me 
emme ole edes yhtä mieltä siitä, mikä on kotihoi­
don tuen tarkoitus. Alun alkaenkaan kotihoidon 
tuki ei ole tarkoitettu äidinpalkaksi, se ei ole 
korvaus vanhemmuudesta eikä tulotukea per­
heelle. Alun alkaenkin kotihoidon tuki käsitet­
tiin kunnallisen päivähoidon vaihtoehdon tuek­
si. Se oli osa palvelujärjestelmää pikemminkin 
kuin toimeentulon tukea. Sitä erittäin hyvin ku­
vaa sen myöntämisperuste. Se myönnettiin kai­
kilJe perheille, joiden lapsi ei ollut kunnallisessa 
päivähoidossa, varallisuudesta riippumatta. 

Keskusta, arvoisa entinen ministeri ed. Huuh­
tanen, mursi tämän ajatuksen nimenomaan sillä, 
että kotihoidon tuki poistettiin työttömiltä. Sil­
loin murrettiin ajatus siitä, että kotihoidon tuki 
olisi ollut osa palvelujärjestelmää, osa sitä järjes­
telmää, jolla taattiin valinnanmahdollisuuksia 
perheille. Minä säilyitäisin vastaisuudessakin 
perheiden valinnanmahdollisuuden, säilyitäisin 
kotihoidon tuen nimenomaan palvelujärjestel­
mää ja sen vaihtoehtoja tukevana, mutta en suin­
kaan hyväksy niitä argumentteja, joita on pitkin 
iltaa kuultu, joissa nähdään kotihoidon tuki ja 
sen mitoitus eräänlaisena äidinpalkkana, palk­
kana vanhemmuudesta, palkkana siitä, että on 
omien lastensa kanssa. 

Minusta on myös hyvin vaikeaa kuvitella, että 
suomalaiset lapsiperheet ja vanhemmat pitäisi­
vät omia lapsiaan eräänlaisina pelimarkkoina, 
sijoittaisivat pelimarkkansa aina siihen, mistä he 
kuvittelevat suurimman tuoton saavansa, ja etsi­
sivät kotona tapahtuvan hoidon tai päiväkoti­
hoidon välillä laskien todellakin lastensa avulla 
ikään kuin maksimaalista hyötymistä. Jos näin 
on, niin kuin on väitetty ja tiedetty tarkkaan ne 
valinnat, joita vanhemmat tulevat tekemään, sil­
loin minusta ei enää pidä paikkansa se väite, että 
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perheet tekevät valintoja lastensa parasta ajatel­
len. Jompikumpi väite näistä voi olla oikea, mut­
ta molemmat yhtä aikaa eivät. Sen vuoksi minus­
ta jatkossa pitäisi säilyttää valinnanmahdolli­
suus ja tuki valinnanmahdollisuudelle, mutta ei 
suinkaan lähteä siitä, että tuen avulla ikään kuin 
tätä valintaa pyritään kohtuuttomasti ohjaa­
maan niin, että se valinta ei sitten enää loppujen 
lopuksi tapahdukaan perheen hyvän tai lasten 
parhaan näkökulmasta vaan puhtaasti siitä läh­
tien, mikä tuo ikään kuin suurimman tulon per­
heelle. Se ei ole, arvoisat edustajat, aivan välttä­
mättä lasten paras. 

Minusta oli aika irvokasta kuulla muun muas­
sa sellaisia väitteitä, kun kotihoidon tuesta puhu­
taan, että huostaanotat ovat lisääntyneet tavat­
tomasti. Niin ne ovatkin lisääntyneet. Mutta on 
kohtuutonta yhdistää se kotihoidon tuen tasoon. 
Kukaan ei ole pystynyt osoittamaan, että koti­
hoidon tuen edellisellä tai nykyisellä tasolla voi­
taisiin merkittävästi vaikuttaa huostaanottojen 
vähenemiseen sen paremmin kuin lisääntymi­
seen. Syyt ovat huomattavasti syvemmällä. 

Kotihoidon tuki on ollut kiistelyjen kohteena 
hyvin pitkään. Se oli kiistelyjen kohteena jo en­
nen, kuin sen käyttöönotosta voitiin edes sopia. 
Sen jälkeen kiistely ei ole hävinnyt. Joka kerta, 
kun kotihoidon tuesta tai päivähoidosta on pää­
tetty, sama asia nousee esille. 

Tällä hetkellä käydään keskustelua kotihoi­
don tuen oikeasta tasosta. Muistuttaisin mieleen, 
että alun alkaen kotihoidon tuen määrärahat oli­
vat sidottuja sairauspäivärahan tasoon. Se oli 
mielestäni hyvä järjestelmä. Silloin kotihoidon 
tuen suuruus seurasi sairauspäivärahassa tapah­
tuvia muutoksia ja sillä tavoin myötäili yleensä 
valtion kantokykyä paremmin ja myötäili myös 
muiden tukien liikkumista paremmin kuin nyt, 
kun se suureksi virheeksi irrotettiin tästä järjes­
telmästä. 

Tämän seurauksena ne, jotka koskaan eivät 
ole päivähoitoa noteeranneet, pyrkivät teke­
mään kotihoidon tuesta eivät neutraalia vaan 
nimenomaan keinon painostaa päivähoidon jär­
jestelyjen laiminlyömistä tekemällä laiminlyömi­
sestä kunnille houkuttelevamman. Silloin nostet­
tiin kotihoidon tuen tasoa erittäin voimakkaasti. 
(Eduskunnasta: Ketkä nostivat?)- Se nousi ni­
menomaan ed. Viinasen ollessa kokoomuksen 
ryhmän johtajana, ja sitä nostettiin edelleen kes­
kustalaisten sosiaaliministerien aikana. Me tie­
dämme, että tämä taso on nyt valtiontalouden 
mahdollisuuksien ehtyessä käynyt kestämättö­
mäksi. Minusta mitään tukea ei voi maksaa yli 

kantokyvyn eikä valtiontalouden kestävyyden. 
(Välihuutoja keskustan ryhmästä) - Arvoisa 
puhemies! Minä toivoisin, että me voisimme kes­
kustella ed. Kemppaisen kanssakin vuorotellen 
ja nyt olisi minun vuoroni ja ed. Kemppainen 
sitten taas käyttäisi vastauspuheenvuoroja, kun 
niitä varsinkin oppositiolle on myönnetty. 

Joka tapauksessa kaikkien niiden leikkausten­
kin jälkeen kotihoidon tuki on suunnilleen siinä 
korkeudessa, jossa se oli, ennen kuin se irrotettiin 
kytkennästä sairauspäivärahaan. 

Perheet ovat kritisoineet kotihoidon tuen 
muutoksissa paitsi tason leikkauksia myös sitä, 
että leikkaukset tapahtuvat odottamatta, mikä 
vaikeuttaa perheiden kykyä suunnitella omia 
asioitaan, perheen taloutta. Minä pidän tätä kri­
tiikkiä aivan oikeana. Minusta on tietysti, kun on 
julkiselle taloudellekin asetettu vaatimuksia 
suunnitelmallisuudesta, oikeus ja kohtuus, että 
yksityinen perhekin voisi suunnitelmallisesti 
omaa talouttaan hoitaa. Siinä suhteessa jo koti­
hoidon tuella oleville perheille, esimerkiksi per­
heille, joissa toinen vanhemmista on jäänyt työs­
tään hoitovapaalle, leikkaus tuottaa tietysti 
suunnattomia vaikeuksia, koska se on kohtalai­
sen suuri. Siltä osin pidän tätä kritiikkiä kyllä 
aivan aiheellisena. Työhönpaluu ei ole missään 
tapauksessa helppoa, koska työnantaja on tietys­
ti joutunut järjestämään työpaikan olosuhteet­
kin, ottamaan sijaiset, ja uudelleenjärjestely työ­
paikalla aiheuttaa tietysti varsin paljon ongel­
mia. 

Mutta kaiken kaikkiaan siitä huolimatta, että 
perheelle tulee ongelmia tämän suunnittelemat­
tomuuden takia, te keskustapuolueen konkarit, 
ed. Pekkarinen etunenässä, olette kohtuuttomas­
ti kiusanneet hallituspuolueiden nuoria kansan­
edustajia, (Ed. Pekkarinen: Ei ole pahalla tarkoi­
tettu!) aivan kohtuuttomasti. Tiedätte aivan hy­
vin, että kun budjeteista äänestetään, kun halli­
tuksen tuesta äänestetään, ei voida poimia ikään 
kuin marjoja maasta, ikään kuin parhaita ja me­
hukkaimpia marjoja. Ei voida tehdä tällaisia va­
lintoja, vaan on hyväksyttävä se talouspoliittinen 
linja, jonka hallitus on liikkeelle lähtiessään il­
moittanut. 

Kaikki hallituspuolueiden edustajat ovat an­
taneet luottamuksensa uudelle hallitukselle sen 
omalle taipaleelleen lähtiessä. Hallitus toimii tä­
män luottamuksen varassa. Se toimii tämän luot­
tamuksen varassa juuri täsmälleen niin kauan 
kuin haluamme; se valinta on tietysti jokaisella 
hallituspuolueen edustajalla, nuorimmalla ja 
vanhimmalla, tänäänkin tehtävissä. Se merkitsee 
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tietysti sitä, että luottaa hallitukseen ja joutuu 
silloin hyväksymään myös sellaisia kompromis­
seja, jotka kenties olisivat toisen näköisiä, jos 
jokainen meistä yksin olisi voinut päättää. Sel­
laista vaihtoehtoa ei voi olla, että kohta kohdalta 
menettelee oman mielensä mukaan, niin kuin 
täällä yritetään nyt provosoida nuorimpia edus­
tajia menettelemään. 

Minä ainakin aion äänestää hallituksen esitys­
ten mukaan juuri siitä syystä, että uskon, että 
tämä hallitus hoitaa parhaiten maan talouden 
tervehdyttämistä, vastaa parhaiten työllisyyden 
hoidosta tulevina vuosina. En usko, että olisi 
yhtään sellaista muuta vaihtoehtoa, joka tekisi 
tämän paremmin. Voi olla, että olisi vaihtoehto­
ja, joissa kotihoidon tuki nousisi suuremmalle 
tasolle. Olen valmis uskomaan, että näin olisi. 
Talous- ja työllisyyslinjaa en usko, että mikään 
muu hallitus tekisi paremmin. Enkä usko, että 
perhepolitiikkaakaan mikään muu hallitus hoi­
taisi tasapainoisemmin. 

Muistutan vain siitä, että edellisen hallituksen 
aikana keskusta siirsi keskustan sosiaaliministe­
rien esityksestä ja kokoomuslaisen valtiovarain­
ministerin painostuksesta varmaankin vuodesta 
toiseen päivähoitolain voimaantuloa. Se ei ollut, 
ed. Huuhtanen, edellisen hallituksen aikaan­
saannos, jos päivähoitolaki astuu voimaan ensi 
vuoden alusta. Pikemminkin voidaan kysyä, että 
kas kun vasta ensi vuoden alusta. Jollei sitä olisi 
siirretty vuodesta toiseen, se olisi meillä voimassa 
ja siihen liittyen myös kotihoidon tuen laajennus. 
Molempia teidän hallituksenne lykkäsi vuodesta 
toiseen. 

Teidän hallituksenne niukensi päivähoidon 
voimavaroja, leikkasi lapsiperheiden verovähen­
nyksiä, huolehti monilapsisista lapsiperheistä, 
mutta jätti tavalliset suomalaiset lapsiperheet 
mopen osalle. Tavallisen yksi- tai kaksilapsisen 
perheen etuudet pienenivät. Te poistitte kotihoi­
don tuen työttömiltä ja mursitte silloin sen aja­
tuksen, että kotihoidon tukea pitäisi kohdella 
palvelujärjestelmän osana. 

Lapsiperheisiin kohdistuneet budjettileikka­
ukset ovat olleet tämänkin budjetin yhteydessä 
kovia, mutta jo viime hallituksen aikana tutkijat, 
tiedemiehet ja erilaiset sosiaaliset järjestöt tekivät 
laskelmia, joilla kyettiin osoittamaan, että teidän 
aikananne lapsiperheisiin kohdistuneet leik­
kaukset olivat kaikkein suurimpia ja lapsiperheet 
ovat olleet kaiken aikaa laman aikana taloudelli­
sesti erittäin raskaalla. 

Silti suomalainen perhepolitiikka on edelleen­
kin kohtuullisen hyvällä tasolla. Meillä on edel-

leenkin pitkä äitiysloma ja korkeat lapsilisät kan­
sainvälisesti katsoen. Meillä on ainutkertainen 
yhdistelmä kotihoidon tukea ja päivähoitoa. Mi­
nusta lapsiperheellä on edelleen tässä järjestel­
mässä kaikki mahdollisuus katsoa luottavaisesti 
tulevaisuuteensa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Louekoski. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Käyty kes­
kustelu on osoittanut, että tämä leikkaus ei miel­
lytä mitään osaa eduskunnasta. Tuntuu ikään 
kuin tämä etenisi itsestään. (Ed. Hämäläinen: 
Kukas niin on väittänyt?)- Ed. Hämäläinenkin 
löysi kritiikin aihetta. Tämä on hyvin pulmalli­
nen erityisesti niille lapsiperheille, jotka ovat to­
della arvioineet tulevien kuukausien ja esimer­
kiksi vuoden aikajänteellä, että tuki perheellä 
säilyy. Heidän menonsa ovat sen mukaisesti mi­
toitetut, ja nyt hallitus on olennaisesti tilannetta 
heikentämässä. 

Minusta lasten hoidon järjestämisessä ja hoi­
tojärjestelmien kehittämisessä olennaista on juu­
ri se, että lasten paras asetetaan etusijalle. Valin­
nan pitää olla perheillä, se on ollut tämän meidän 
hyvän lastenhoitojärjestelmämme kehittämisen 
kulmakivi. Siihen liittyy se, että tasavertaiset ta­
loudellisetkin edellytykset sisältyvät eri muotoi­
hin. Ei toki voida ajatella niin, että kotihoito 
ollakseen kilpailukykyinen ja hyvä vaihtoehto 
tehdäänkin taloudellisilta edellytyksiltään olen­
naisesti muita vaihtoehtoja heikommaksi per­
heen kannalta. Kyllä kai lasten etu on myös se, 
että perhe taloudellisestikin selviää. 

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvalio­
kunta pitää mietinnössään tärkeänä lasten hoi­
don turvaamista kaikkien hoitomuotojen osalta. 
Lasten kotihoidon turvaaminen tai järjestämi­
nen niin, että on mahdollisuus hoitaa lasta koto­
na, on nähty monin tavoin sekä lapsen, lapsiper­
heen että yhteiskunnan kannalta terveenä ja hy­
vänä vaihtoehtona. Se on tullut esille myös tä­
män illan keskustelussa. Ymmärtääkseni kaikis­
sa hallitusryhmissäkin on hyvin suurta kritiikkiä 
tätä leikkausta kohtaan, joka todella on mitä 
epäoikeudenmukaisin. 

Kun hoitomuotoja kehitetään, olennaista on 
juuri perheiden vapaus valita ja todellinen va­
paus. Siihen sisältyy myös taloudellinen puoli. 
On sanottu aivan aiheellisesti, että lapset ensin, 
lapsissa on tulevaisuus. Tämä meidän tässä talos-
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sa, yhtä lailla hallituksen piirissä, pitäisi pidem­
mällä aikavälillä nähdä, nähdä tämän päivän 
säästöjenja säästötarpeiden yli ja niin, että todel­
la myös toimeentulo näille perheille turvataan. 

Arvoisa puhemies! Viime päivinä on ollut esil­
lä myös lasten terveyteen ja mielenterveyteen liit­
tyvät asiat. On todettu, että yhteiskuntamme 
suurin tämän hetken vitsaus, ahdistava työttö­
myys, saattaa hyvinkin aiheuttaa jo pienen lap­
sen mielenterveyden häiriötä. Tässäkin katsan­
nossa olisi hyvin tärkeää, että huolehdittaisiin 
myös työllisyyden kannalta pitkällä aikavälillä 
parhaan vaihtoehdon menestymisestä, kilpailu­
kyvystä taloudellisessakin mielessä, ja luovuttai­
siin tästä todella ylisuuresta, kohtuuttoman suu­
resta kotihoidon tuen leikkauksesta. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta arvioi, että en­
nalta ei ole kovinkaan helposti arvioitavissa, pal­
jonko lapsia siirtyy kotihoidon tuelta päivähoi­
toon. Näin varmasti on. Mutta kunnissa ja per­
heissä on nyt jo arvioitu, että päivähoito tulee 
sittenkin, mikäli lastaan kotona hoitava vanhem­
pi siirtyy takaisin työhön tai työttömyyskor­
vauksen, ansiosidonnaisen päivärahan, piiriin, 
perheen kokonaistalouden kannalta edullisem­
maksi. Varmasti tällaista arviointia on tehty ja 
tehdään monissa perheissä. 

Valiokunta toteaa, että kunnat voivat harkin­
tansa mukaan tukea lasten kotona tapahtuvaa 
hoitoa ottamalla käyttöön ns. kuntalisät. Toisin 
sanoen valiokunta hyvin selkeästi tunnustaa, että 
kotona tapahtuva hoito olisi sittenkin yhteiskun­
nan kokonaistalouden ja kuntien talouden kan­
nalta kenties edullisin vaihtoehto. Edelleen valio­
kunta tuo esiin, että kunnat voivat säästää päivä­
hoidon kokonaiskustannuksia tarjoamalla per­
heiden myötävaikutuksella lapsille osapäiväistä 
kerho- tai leikkitoimintaa. Tämä on varmasti 
ihan tärkeä ja hyvä asia. 

Mutta, arvoisa puhemies, säästääkö tämä laki 
todella? Niin kuin tämän illan keskustelussa on 
hyvin usein todettu, ei tässä muodostu lopullista 
säästöä. Siinä ei saada aikaan myöskään lasten 
edun kannalta suotuisimman eli kotihoidon to­
dellista valintamahdollisuutta, vaan sitä ollaan 
romuttamassa. Näin ollen se ei ole myöskään 
lapsiperheiden edun mukainen. 

Nyt herää kysymys, mistä lopulta on kysymys, 
arvoisa puhemies. 

Ministeri H u t t u - J u n t u n e n : Arvoisa 
puhemies! Olen suurella mielenkiinnolla kuun­
nellut tätä mielestäni varsin asiallista ja hyvää 
keskustelua, mitä tässä salissa on käyty lasten 

kotihoidon tuesta. Olisi ollut sangen toivottavaa, 
että muutkin ministerit olisivat voineet kuunnel­
la tätä keskustelua, erityisesti valtiovarainminis­
teri. 

Olen sitä mieltä, että kansanedustajilla tulee 
olla oikeus esittää täällä omat näkemyksensä ja 
mielipiteensä riippumatta siitä, ovatko he oppo­
sition vai hallituksen riveissä. Toisaalta minua on 
vaivannut tietynlainen pessimismi, näköalatto­
muus ja synkän tulevaisuuden maalaaminen lap­
siperheillemme, mikä on ollut leimallista tälle 
keskustelulle. Olen sitä mieltä, että lapsiperhe­
emme erityisesti tässä tilanteessa tarvitsevat kyllä 
enemmänkin rohkaisua ja tukea, uskoa siihen, 
että me suomalaiset kyllä selviämme näinä vai­
keinakin aikoina. 

Erityisesti joidenkin hallituspuolueiden edus­
tajien puheenvuoroista näkyy selvästi se tuska, 
mikä tämän tyyppisiin leikkauspäätöksiin liittyy. 
On vuosikymmeniä totuttu vain antamaan, jaka­
maan yhteistä kakkua. Niinpä poisottaminen on 
tavattoman ahdistavaaja vaikeaa. Niin koen sen 
itsekin. Ei pitäisi säästää lapsilisistä, ei pitäisi 
säästää opintotuesta, ei eläkemenoista. Kohta 
saamme kuulla, että maatalouden lomituksesta­
kin säästäminen on väärää säästöä. 

Arvoisat kansanedustajat! Vastausta vaille jää 
edelleenkin kysymys, mistä sitten on säästettävä. 

Ed. Rinteen kanssa olen täysin samaa mieltä 
siitä, että lasten vanhemmat, myös se 17-vuotias 
äiti ja 19-vuotias isä, tietävät kaikkein parhaiten, 
mikä heidän lapsilleen on parasta ja sopivaa. Sen 
vuoksi on välttämätöntä, että meillä päivähoi­
dossa on myös tulevaisuudessa vaihtoehtoja. 

Koko päivähoitojärjestelmämme tuleekin ot­
taa kokonaisvaltaiseen tarkasteluun sen jälkeen, 
kun päivähoitosetelikokeilu loppuu. Sen jälkeen 
on katsottava, millä osalla tuemme pienten lasten 
kotona tapahtuvaa hoitoa, millä osalla kunnal­
lista hoitoa ja minkä verran panostamme yksityi­
seen päivähoitoon. 

Olen aikaisemminkin julkisuudessa sanonut, 
että olisin mielelläni tehnyt kotihoidon tuen leik­
kauksen siten, että tarveharkintaa olisi lisätty, 
jolloin se olisi kohdentunut toisella tavalla, mut­
ta emme valitettavasti sateenkaarihallituksessa 
päässeet asiasta yksimielisyyteen. 

Lopuksi ed. Huuhtaselle sanoisin, että eihän 
tämä 700 miljoonan markan leikkaus siirry toki 
sellaisenaan muihin menoihin. Se käytännön ko­
kemus, mikä minulla kunnista ja lasten päivähoi­
don järjestämisestä on, osoittaa, että päivähoi­
don kysyntään vaikuttaa kaikkein eniten työlli­
syystilanne. Kun syöksyimme lamaan, päivähoi-
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don kysyntä kunnissa romahti. Nyt, kun ta­
loutemme on elpynyt, päivähoidon kysyntä on 
alkanut myös elpyä. Toki on selvää, että kotihoi­
don tuen leikkauksesta osa siirtyy päivähoitome­
noihin, mutta se vaikutus on sittenkin vain mar­
ginaalinen. Täällä otetut esimerkit Tampereen 
tai Turun kaupungista eivät edusta keskiverto­
kuntia Suomessa. Suurin osa kunnista on päivä­
hoitonsa järjestänyt jo aikaa sitten. 

Mielestäni lapsiperheiden suurin ongelma täl­
lä hetkellä on kuitenkin se, että heillä ei ole työtä, 
ja siihen ongelmaan tämä hallitus tulee todella­
kin pureutumaan, ja siihen yhteiseen työhön tar­
vitsemme myös opposition tukea. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Puheen­
vuorossani väitin, että tämä säästö ei tule toteu­
tumaan tai ainakin se puoliutuu parhaassa ta­
pauksessa. Kun olen vastuullisesti miettinyt bud­
jettia, kysyisin nyt ministeri Huttu-Juntuselta: 
Miten on tarkoitus täyttää ensi vuoden alussa 
budjetin säästövaje, kun ei koko säästö toteudu? 
Onko ministeriössä tätä mietitty? Tiedän, että 
samantapaisia laskelmia on ainakin yritetty teh­
dä ministeriössä, kuin täällä alkupuheenvuoros­
sani esitin. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Työttömyys 
pysyy sitkeästi lähes entisissä lukemissa eikä pa­
rempaa ole näköpiirissä. Hallituksen linjan mu­
kaan meille pyritään luomaan työllisyyden hel­
pottamiseksi nk. epätyyppisiä työsuhteita, ja 
monet näistä, niin kuin entisistäkin työpaikois­
ta, ovat vuorotyötä tai muuten työajoiltaan 
epäsäännöllisiä. Myöskään yrittäjät ja amma­
tinharjoittajat eivät voi noudattaa säännöllisiä 
työaikoja. Heille lasten hoito ei onnistu kunnal­
listen päivähoitopaikkojen avulla, koska vain 
harvoilla paikkakunnilla on ympärivuorokauti­
sia hoitopaikkoja. Missä on siis valinnanmah­
dollisuus? 

Kotihoidon tuki on ollut toimiva vaihtoehto 
edellä mainituille ryhmille sekä niille vanhemmil­
le, jotka lapsen edun nimissä ovat halunneet hoi­
taa lapsensa kotona. Nyt ehdotettu rankka leik­
kaus aiheuttaa ongelman monessa perheessä. 
Vanhempien on vaikea ottaa vastaan työtä, jos 
työaika ei sovi yhteen päiväkodin aikataulun 
kanssa. 

Paitsi työ- ja hoitoaikojen yhteensovitus hait­
tana on myös aamuin illoin tapahtuva pienen 
lapsen riepottaminen kauempana olevaan päivä­
kotiin. Illan ja aamun ruuhkaliikenteessä sitten 
bensa palaa tai äiti tai isä kuljettaa lasta junassa 

tai bussissa taikka vaikka polkupyörän päällä, 
näin talvella myös välillä kelkassa tai pulkassa 
säällä kuin säällä. Autolla kuljettamisessa on 
jopa ympäristökin kyseessä. 

Ed. Räsänen mainitsi ansiokkaassa puhees­
saan lasten suuremmasta sairastuvuudesta, ja 
lääkärinä hän tuntee tämän ongelman, vaikka 
kaikkihan me tiedämme, miten herkästi vilustu­
mistaudit ja vatsatautiepidemiat tarttuvat suu­
ressa lapsijoukossa. 

Lapsista puhuttaessa taloudelliset asiat eivät 
saa olla ensisijaisia, mutta taloudellisuutta etsies­
sään hallituksen olisi sopinut muistaa, kun tämä 
nyt säästölaki on, että kotihoidon tuki on huo­
mattavasti edullisempi hoitomuoto kuin hoito 
päiväkodissa. Monet kunnat odottavat huoles­
tuneina, mitä ensi vuonna tapahtuu, kun päivä­
hoito-oikeuttaan käyttävät tuovat lapsensa kun­
nalliseen päivähoitoon: Riittävätkö hoitopaikat, 
riittävätkö henkilöstöresurssit, joudutaanko ra­
kentamaan lisää tiloja tai vuokraamaan niitä, 
jaksaako nykyinen henkilöstö ja millä rahoilla 
uutta kapasiteettia hankitaan? 

Pienimmille lapsille soisi heidän tasapainoisen 
kehityksensä vuoksi mahdollisuuden viettää en­
simmäiset vuotensa kotona tai kodinomaisessa 
ympäristössä. Kolmi- tai nelivuotiaasta lähtien 
tai ainakin kouluikää lähestyttäessä lapsen so­
siaalisuuteen kasvamisen vuoksi päiväkotihoito 
puolustaa toki paikkaansa. Kuusivuotiaiden soi­
si kaikkien pääsevän eskariin eli esikouluun,joka 
leikinomaisesti valmistaa lasta oikeaan kouluun, 
yhteistyökykyyn ja vähitellen säännölliseen, ta­
voitehakuiseen työntekoon. 

Arvoisa puhemies! Toivoisin, että voisimme 
ajatella asioita järkevästi ja säilyttää kotihoidon 
tuen leikkaamattomanaja siten varteenotettava­
na vaihtoehtona edelleenkin ainakin pienimpien 
lasten hoitamiseksi. 

Ed. Takkula ja monet muut jo peräänkuuluui­
vat naisverkoston osuutta tämän asian hoitami­
seen. Tiedämme kaikki, että säästöä kotihoidon 
tuen leikkauksesta ei tule, niin kuin nyt on mo­
nessa puheenvuorossa jo laskelmia esitetty. Las­
ten tasapainoisen kehityksen vuoksi tämä on ol­
lut hyvä järjestelmä, ja kun se on vielä ympäristö­
asiakin, tämä olisi ollut naisverkostolle erin­
omainen asia yhteisesti ajettavaksi, vaikka me 
emme noita miehiä olisi saaneet siihen mukaan. 
Mutta naisverkosto nyt vain ei onnistunut. Sitä ei 
kelpuutettu yhteiseksi asiaksi. 

Vielä haluaisin kysyä: Miksi kuulemme asian­
tuntijoita, jos heidän tietojaan ei oteta vakavasti? 
Tietääkseni melko lailla yksimielisesti asiantunti-
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jat ovat valiokunnassa kannattaneet kotihoidon 
tuen säilyttämistä. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Koko alkuilta ja myöhempi iltakin tässä salissa 
on hyvin jännittyneenä odotettu, mikä tulee ole­
maan niiden hallituspuolueiden kansanedusta­
jien sanoma, jotka uskaltavat nousta tänne ja 
puolustaa hallituksen esitystä lasten kotihoidon 
tuen leikkaamiseksi. Sellaisia edustajia ei ole juu­
ri tullut. Ed. Hämäläinen yritti. Hänjaksoi kym­
menminuuttisessa puheenvuorossaan kahdek­
san minuuttia puolustaa hallituksen esitystä, 
mutta viimeiset kaksi minuuttia olivat ratkaise­
via. Hänenkin voimansa puolustaa tätä esitystä 
lopahtivat. Hänkinjoutui luopumaan, tunnusta­
maan sen tosiasian, että kaikilta osin tähän esi­
tykseen ei järkeä sisälly. 

Kun sitten ministeri Huttu-Juntunen tuli odo­
tetusti -tunnustus hänelle siitä -ja käytti pu­
heenvuoron, olin viimeistään varma, että nyt sit­
ten ainakin, kun sentään ministeri nousee puhu­
jankorokkeelle, tulee vankkaa puolustusta, hy­
vää johdonmukaista argumentaatiota hallituk­
sen esityksen puolesta. Mutta ei ollut pettymys 
vaan pikemminkin ilon hetki kuulla, että myös­
kin Huttu-Juntunen ministerinä näkee tässä esi­
tyksessä paljon puutteita. Se oli tunnustus Hut­
tu-Juntuselle, mutta se ei ollut tunnustus halli­
tuksen ministerille ministerinä johdonmukaises­
ta toiminnasta hallituksen esityksen puolesta. 

Kaiken kaikkiaan sekä ed. Hämäläisen että 
ministeri Huttu-Juntusen puheenvuorot todista­
vat, mistä täällä salissa ennen kaikkea opposition 
mutta myös monen hallituspuolueen edustajan 
toimesta on oltu aika lailla yhtä mieltä: Tälle 
esitykselle ei kerta kaikkiaan löydy järjellisiä pe­
rusteita, ei niin mistään, ei taloudellisista syistä, 
ei perhepoliittisista tai inhimillisistä syistä, ei yk­
sinkertaisesti mistään. 

Ministeri Huttu-Juntunen sanoi ehkä puoli­
moitteella - hänen puheenvuoronsa oli kuiten­
kin rakentava perussanomaltaan ja idealtaan­
että täällä on synkistelty näiden hallituksen toi­
mien linjaa lapsiperheiden kannalta ja että lapsi­
perheet tarvitsevat rohkaisua. Mutta, ministeri 
Huttu-Juntunen, missä se teidän rohkaisunne 
lapsiperheille on? Mitä te sanotte esimerkiksi 
niille kolmen lapsen lapsiperheille, joilla on pie­
niä lapsia, joiden vanhemmat ovat aika nuoriaja 
joilla on muutenkin toimeentulo tiukkaa? Te 
leikkaatte toistatuhatta markkaa nettona näiltä, 
vähintäänkin, ja riippuen siitä, saako tällainen 
perhe lisäosaa kotihoidon tuen osalta, leikkaus 
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saattaa olla tätäkin suurempi, siis yhdessä lapsili­
sien leikkauksen kanssa. Missä on se rohkaisu, 
jos politiikan jälki on käytännössä tätä? 

Jos olosuhteet, se viiteryhmä tai se elämä, 
mikä muutoin ympärillä vallitsee, ja se meno, on 
sellaista, että kaikilla muillakin menee huonosti 
syystä taikka toisesta, luulen, että suomalaiset 
lapsiperheetkin ymmärtäisivät, että heille käy 
niin, kuin nyt hallitus panee heille käymään. 
Mutta kun samanaikaisesti, kiitos sen talouden 
nousun, joka on saatu aikaan viime vuosien aika­
na, tässä yhteiskunnassa monien muiden osa on 
paljon parempi, radikaalisti parempi, etten sa­
noisi, monella eri tavalla, tätä taustaa vasten ja 
tässä asiayhteydessään sen nuoren lapsiperheen, 
jolla on pieniä lapsia, rohkaisuksi, ei, ministeri 
Huttu-Juntunen, kerta kaikkiaan käy se, että 
lapsilisiä leikataan tähän tapaan ja kotihoidon 
tukea siihen päälle vielä leikataan nyt käsittelyssä 
olevalla tavalla. Miten te näillä pystytte rohkai­
semaan? Ei ministerikään fakiiri voi olla, tiedän 
sen, minullakin on siitä kokemuksia. 

Ed. Hämäläinen käytti täällä todella monella 
tavalla hyvän puheenvuoron. Minusta osoittaa 
rohkeutta, että kahdeksan minuuttia kymmenes­
tä kuitenkin puolustaa pääsääntöisesti hallituk­
sen esitystä. Mutta ei sekään puheenvuoro itse 
asiassa todistanut montakaan sellaista kohtaa, 
itse asiassa ensimmäistäkään, joka vankasti pu­
huisi tämän hallituksen linjan puolesta. 

Säästöjen aikaansaamisen välttämättömyys 
tuli esiin ed. Hämäläisellä ja myös ministeri Hut­
tu-Juntusella. Tässä salissa on monta kertaa to­
distettu, että eihän tämä edes johda säästöihin. 
On jo klisee sanoa tämä, niin totta kuin se onkin. 
Eihän tämä hallituksen esitys johda säästöihin. 
Sen me kaikki nyt tiedämme varmastikin. 

Ed. Perho salin tältä laidalta tämän lain lähe­
tekeskustelun ja vielä nyt kolmannenkin käsitte­
lyn yhteydessä esitti paljon epäilyjä tämän esityk­
sen suhteen. Vihreiden puheenjohtaja ed. Brax 
sanoo, että hänestä tämä on niin väärin, mutta 
pitää kuitenkin hyväksyä. Läheltä keskeltä on 
ilmaantunut sosialidemokraattien ruodusta ryh­
dikkäitä edustajia, jotka ovat jo sanoneet, että he 
tulevat äänestämään tätä vastaan. Vasemmisto­
liitosta jopa ministerikin näkee tässä puutteita. 
Ei siis voi kuin vain ihmetellä, miten tällainen 
esitys ylipäänsä voi kohta käytävässä äänestyk­
sessä mennä lävitse. (Ed. Korkeaoja: Viinanen 
ajaa sitä!)- Viinanen on Viinanen, mutta hän on 
yksi päättäjä salissa ja yksi ministeri hallitukses­
sa. Viinanen on ennenkin juostu nurin tullen ja 
mennen. Nykyisenkin hallituksen aikaan teidän 
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pitäisi ainakin kerran yrittää sitä, minkä me teim­
me ihan riittävän monta kertaa. (Ed. Korkeaoja: 
Ei näillä voimilla onnistu!)- Kyllä näitä voimia 
on. Täällä on hyviä kansanedustajia ja erinomai­
sia ministereitä sekä vasemmistoliitossa että so­
sialidemokraattisessa puolueessa. Ed. Korkea­
oja, älkää väheksykö hallituspuolueiden edusta­
jia. Heistä löytyy kyllä voimaa tarvittaessa saada 
aikaan salissa päätös, jota heidän puheensa en­
nakoivat ja josta antavat selvän todisteen. 

Arvoisa puhemies! Näillä ajatuksilla vielä ker­
taalleen toivon, että rohkeus voittaa ja sormi 
seuraa järjen ääntä, sitä rohkeuden ääntä. 

Ministeri H u t t u - J u n t u n e n : Arvoisa 
puhemies! Ed. Pekkarisen tyylillä esittää asioita 
ei kyllä lapsiperheiden tilannetta yhtään auteta. 
Olen sitä mieltä, että vain lisätään lapsiperheiden 
taakkaa tämän tyyppisellä surkuttelulla ja voi­
vottelulla, mitä näihin puheenvuoroihin on sisäl­
tynyt. 

Kuten äsken jo sanoin, lapsiperheet tarvitse­
vat tänä päivänä työtä, ja siihen pyrimme halli­
tuksessa kaikin tavoin vastaamaan. Vähin, mitä 
leikkausten yhteydessä voimme tehdä, on seura­
ta leikkausten vaikutuksia. Se kuuluu luonnolli­
sesti meidän tehtäviimme, ja siitä muistaakseni 
hallitusohjelmassakin on maininta. Tulemme 
tarkoin seuraamaan sosiaali- ja terveysministeri­
össä, miten leikkaukset vaikuttavat lapsiperhei­
den käyttäytymiseen, millä tavalla ne kohdentu­
vat. Minusta siihen ei tarvita erillistä pontta, se 
on itsestäänselvä asia. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Mi­
ten ihmeessä tämä eduskunta voi olla niin lapsivi­
hamielinen? Tai oikeastaan se on osoittanut kyllä 
pieniä leppymisen merkkejä. Mutta miten halli­
tus saattoi esittää samana vuonna lapsilisien roi­
maa alennusta, työmarkkinatuen lapsikorotuk­
sen leikkaamista, kansaneläkkeensaajien lapsi­
korotuksen poistamista jne? Mutta tämä esitys 
on kyllä yliveto, tässä kertakaikkisesti leikkauk­
sen suuruus on sitä luokkaa, että se tuntuu. Ei 
tarvitse toistaa epäilyjä lain toimivuudesta, kun 
toteaa, että laki myös hyvin monelta muulta kan­
nalta, työllisyyden kannalta jne., on erittäin huo­
no. 

Onko tämä kotihoidon tuen romutus vai ei? 
Mikä on oikea tyylilaji puhua, jos ed. Pekkarisen 
tyyli ei kaikkia miellyttänyt? Jos 22 prosenttia 
ihmisen toimeentulosta leikataan, jos 22 prosen­
tilla, neljäsosalla, työn arvoa devalvoidaan, ma­
taloitetaan, se ei ole kyllä pelkkä naarmu. Se ei 

ole edes kunnon leikkaus, vaan kyllä siinä on jo 
koiarista kyse, ja se jättää sellaisia vaurioita sys­
teemiin, että romutus-sana ei ole liioiteltu. Jos 
asia ei muuten herätä keskustelua, sitä sanaa on 
oikeutettua käyttää. 

Tänä iltana tulee käsittelyyn myös työn vuo­
rottelulakiesitys, sapattivapaa. Kotihoidon tuki 
on ollut jo kymmenen vuotta toimiva työnvuorot­
telu järjestelmä. Kompensaatio työnvuorottelus­
sa on siinä parhaimmillaan 10-20 prosenttia. 
Nyt kun sapattivapaata ollaan säätämässä 60 
prosentin kompensaatiolla, ollaan erittäin huolis­
saan, toimiiko se. Minusta itsestänikin tuntuu, 
että se ei ehkä sinällään toimi. Mutta l 900 mar­
kan korvauksella tähän mennessä 100 000 ihmis­
tä on valinnut kotihoidon tuen ja tekevät sitä 
työtä. Palkkatyösstä,josta on luopunut ja jäänyt 
pois ja jonka on luovuttanut toiselle, työllistänyt, 
antanut muille mahdollisuuden, palkkataso on 
voinutolla5 000-20 OOOmarkkaakuukaudessa. 
Tämä työnvuorottelu on toiminut. Työntekijä on 
jäänyt tekemään arvokasta ja raskasta työtä. 

Nyt sapattivapaalaissa esitetään, että voi men­
nä vaikka Rhodokselle, vetää lonkkaa, opiskella, 
tehdä mitä ikinä lystää, kunhan ei työtä tee. Siitä 
saa esimerkiksi 15 000 markan kuukausiansiona 
6 000 markan korvauksen. Kotihoidon korvaus 
putoaa nyt 1 500 markkaan. (Ed. J. Koskinen: 
Voihan kotihoidon tuen saajakin olla 15 000 
markan töissä!)- Kyllä, mutta halusin vain tällä 
rinnastuksella osoittaa, kuinka vähäarvoisena te 
tätä työnvuorottelua olette pitämässä. En minä 
sitä sano, että työnvuorottelussakaan saa liian 
korkean korvauksen. Päinvastoin olin esittämät­
tä korvausta suuremmaksi, koska epäilen, että se 
systeemi ei sillä tavalla toimi. 

Tätä leikkausta ei ole mielestäni käsitelty pe­
rusteellisesti. Perustuslakivaliokunnassakin mi­
nusta jäi tärkeitä asioita huomioimatta. Tässä 
keskustelussa on kysytty, onko tämä päivähoi­
don vaihtoehto. Sen vuoksi se ei voisi olla perus­
turvan muoto. Mutta ainakin marraskuun alus­
ta, kun erityisesti työttömyysturva ja kotihoidon 
tuki on sovitettu yhteen, tämä on paitsi kunnalli­
sen päivähoidon vaihtoehto samalla kertaa pe­
rustoimeentulomuoto, joka tasoltaan ei ole ollut 
edes muiden minimitoimeentulojärjestelmien ta­
solla. Kun nyt sitä leikataan, tämä varmasti os­
kettaa toimeentulon perusturvan tasoista suojaa, 
ja siihen yksinkertaisella enemmistöllä puutu­
taan.- Perustuslakivaliokunta oli yksimielinen, 
mutta mielestäni jätti kotihoidon tuen toimeen­
tuloluonteen silloin arvioimatta uudessa tilan­
teessa. 
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Mutta on tämä esitys ainakin mielestäni 
tasa-arvolain vastainen. Kenties eniten suoma­
laista tasa-arvoa edistänyt kehitys on se, että on 
voitu taata molemmille sukupuolille itsenäinen 
toimeentulo. Kun miehet ja naiset perhetilan­
teessa ovat luonnollisista ja monista syistä eri­
arvoisessa asemassa, nimenomaan tällaisella so­
siaaliturvamuodolla on saatu naisille itsenäistä 
toimeentuloa. Se on pohjoismaisen hyvinvoin­
nin kulmakivi. Kotihoidon tuen valinneista, jot­
ka ovat jääneet lapsia hoitamaan, yli 90 pro­
senttia on naisia. 

Tasa-arvolain erityissäännös, 9 §, säätää, että 
sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintää on 
vanhemmuuden, perheen huoltajuoden taikka 
muun välillisesti sukupuoleen liittyvän syyn pe­
rusteella tapahtuva syrjintä. Jos tällainen leik­
kaus ollaan tekemässä, kyllä tämä ainakin tasa­
arvolain periaatteita loukkaa. Kun ministeri 
Huttu-Juntunenkin on tässä salissa useaan ker­
taan todennut, että tämä säästö, aivan samaten 
kuin sairausvakuutuslain minimipäivärahasääs­
tö, pääsääntöisesti kohdistuu naisiin, tällä ollaan 
kyllä rikkomassa tasa-arvolakia. 

Mielestäni tässä keskustelussa on tahallaan 
sotkettu asioita ja haluttu ymmärtää kotihoidon 
tuen luonne väärin. 

Ensinnäkin sitä on selvästi kehitettävä kun­
nallisen päivähoidon vaihtoehtona. Esimerkiksi 
palveluseteli kenties olisi tulossa joksikin vaihto­
ehdoksi. Jos se otetaan käyttöön, se on sovitetta­
va yhteen kotihoidon tuen kanssa, eikä se var­
masti sen kummempi ole kuin kotihoidon tuki 
määriteltynä jollakin eri tavalla, ja se on sisälly­
tettävä siihen. 

Herra puhemies! Tämän aivan samoin kuin 
alusta asti kotihoidon tuen käsittely eduskunnas­
sa on kyllä osoittanut, että tällä lainsäädännöllä, 
tällä sosiaaliturvan muodolla, ei ole vilpittömiä 
puolustajia kovin paljon. Kun kotihoidon tukea 
vuonna 1984 säädettiin, useimmat puolueet kek­
sivät vaikka minkälaista tekosyytä: tasa-arvola­
kia, naisten hellan ääreen ajamista ym., että tätä 
lakia olisi vuodesta toiseen voitu lykätä eteen­
päin eikä ottaa käyttöön. 

Sitten kun tämä väkisin otettiin käyttöön, kyl­
lä tälle on kätilöitä löytynyt ja puolustajia aina 
silloin, kun se on täällä ollut esillä. Mutta nyt 
minusta selvästi näkyy, ketkä tätä ovat tosiaan 
puolustamassa. Kun keskustasta päästiin halli­
tusyhteistyössä eroon eikä keskusta ole mukana, 
heti ollaan tekemässä näin suuri leikkaus. Muis­
tan monta keskustelua, kuinka juuri saliin tullut 
ed. Hämäläinen ja myös nykyinen ulkoministeri 

ed. Tarja Halonen jne. vilpittömästi vakuuttivat, 
kuinka he ovat olleet edistämässä tätä asiaa. Täs­
sä tämä kuitenkin nähdään. 

Kokoomuksen edustajien käyttäytyminen on 
ollut mielestäni aika kaksinaista. Varmasti ed. 
Tulosen puheenvuorot ovat olleet aivan vilpittö­
miä. Mutta edellisen vaalikauden loppupuolella, 
kun näitä asioita täällä käsiteltiin, kyllä kokoo­
muksen naiskansanedustajat tekivät hartiavoi­
min töitä sillä tavalla, että kompromissi ja yhteys 
kotihoidon tuen ja kunnallisen päivähoidon vä­
lillä saatiin rikottua. Kotihoidon tukeen saatiin 
silloin ensimmäiset säästöt. Nyt ovat ministeri 
Viinanen ja kokoomuksen naiset päässeet mää­
räilemään ja tämä on saamassa heidän ha­
luamansa muodon. 

Ennen kaikkea kun päivähoito-oikeus laaje­
nee ja kotihoidon tuen ikäraja ei muutu ja koti­
hoidon tukea leikataan, niin aivan varmasti näil­
lä kokonaisvaikutuksilla tämä ei ole säästölaki. 
Silloin on turha perustella sitä täällä sillä, että 
valtio velkaantuu ja kunnat velkaantuvat ja sen 
takia tarvitaan säästöjä. Tässä, niin kuin harvi­
naisen monessa muussakin tänä iltana lopulli­
seen päätökseen tulevassa lakiesityksessä, on ai­
van selvästi muita perusteita kuin säästö. Ei näis­
sä tehdä sellaisia rakenteellisia muutoksia, jotka 
saisivat yhteiskunnan sosiaaliturvan toimimaan 
tehokkaammin, päinvastoin. 

Erityisesti vihreiden kohtalo tavallaan kum­
meksuttaa- "surettaa" on ehkä väärä sana. Nyt 
teidän tärkeänä pitämäänne asiaan ollaan teke­
mässä 22 prosentin leikkaus. Ei tässä nyt voi 
sanoa, kuinka vahvasti ja vilpittömästi te olette 
tämän puolesta toimineet. Kun edellisessä edus­
kunnassa oltiin tekemässä 50 markan leikkausta 
ja keskusta pyrki kaikin tavoin saamaan sen kä­
sittelyyn viimeiseksi ja sillä tavalla, että siitä ei 
tehtäisi leikkauksia, jos, niinkuin näytti, päivä­
hoito-oikeutta laajennettaisiin kotihoidon tuen 
leikkauksella, ei siihen kyllä silloin löytynyt so­
siaalivaliokunnasta tukea. Onneksi laki silloin 
saavutti meitä tyydyttävän muodon, mutta ei 
tämä torjuntavoitto viime vaalikaudella, että ko­
tihoidon tuki ja päivähoitovelvoite pidettiin yh­
dessä, näköjään pitänyt, kun vihreät pääsivät 
hallitukseen. Tämä kai se johtopäätös kuitenkin 
lopulta on vaikka te nyt esiinnyttekin sillä taval­
la, että te tätä yhteyttä puolustaisitte. Saattaa 
olla, että lehtien palstoilla ja omissa piireissänne 
te esitätte näin, mutta se on aivan sama kuin 
vasemmistoliitolle kansaneläkkeen pohjaosa. Ei 
muu ratkaise kuin se, miten te täällä lopullisesti 
käyttäydytte, kun tässä ei ole kysymys pelkäs-
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tään leikkauksesta, vaan periaatteellista laatua 
olevasta muutoksesta. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Sosiaali­
ja terveysvaliokunnassa kuultiin lukuisia asian­
tuntijoita. Poikkeuksetta asiantuntijat olivat sitä 
mieltä, että nyt ollaan tekemässä erittäin tu­
hoisaa päätöstä. Minulla on muutamia valiokun­
nan asiantuntijoitten lausuntoja, joita lyhyesti 
täällä siteeraan. 

Meillä oli muun muassa Kirkkonummen so­
siaalitoimistosta päivähoitosihteeri, joka totesi, 
että hallituksen esittämä kotihoidon tuen mark­
kamääräinen leikkaus on konkreettinen signaali 
siitä, että hallitus haluaa, että yhteiskunta ottaa 
yhä enemmän vastuuta lasten hoidosta ja kasva­
tuksesta. Leikkaus johtaa siihen, että yhä useam­
pi alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmista ha­
kee lapselleen kunnallista päivähoitoa, joka mo­
nelle pienituloiselle perheelle on maksutonta. 
Kotihoidon tuen markkamääräinen leikkaus 
vaikuttaa hänen mukaansa siihen, että yhä har­
vemmalla perheellä on todellista valinnan mah­
dollisuutta hoitaa lapsensa itse. Perheiden talou­
dellisella tukemisella on vaikutusta hyvin konk­
reettisella tavalla siihen, miten yhteiskunta ar­
vostaa vanhemmuutta ja lasten oikeuksia van­
hempiinsa. Hänen mukaan päivähoitolain sub­
jektiivisen oikeuden laajeneminen kaikkiin alle 
kouluikäisiin lapsiin tuo kunnalle lisää lakisää­
teisiä velvoitteita niin, että kotihoidon tuen leik­
kausten aiheuttamat lisätarpeet päivähoidon jär­
jestämiseksi tulevat Kirkkonummen kunnan 
osalta mahdottomiksi täyttää. Tämä on siis kes­
kikokoisen kunnan päivähoitosihteerin arvio. 

Tampereen kaupungin edustaja sen sijaan ker­
toi valiokunnassa, että Tampereella on noin 
15 000 alle kouluikäistä lasta. Tampereen kau­
punginjärjestämässä päivähoidossa on 6 700 las­
ta. Lasten kotihoidon tuella hoito on järjestetty 
noin 5 000 lapselle, joista ns. perusosalapsia 
Tampereella on keskimäärin 3 550. Edunsaaja­
perheistä 47,8 prosenttia on yksilapsisia, ja heistä 
noin 34 prosentille on myönnetty myös lisäosa. 
Tämä tarkoittaa sitä, että näitten perheitten 
bruttotulot ovat 4 716--7 300 markkaa. Liikum­
me siis aika pienissä tuloluokissa perheiden brut­
totulojen kohdalla nyt tässä asiassa, mistä pu­
hun. 

Tampereen edustajan mukaan oletettavaa on, 
että näistä lapsista suuri osa siirtyy taloudellisista 
syistä kunnanjärjestämään päivähoitoon. Siirty­
miseen kotihoidon tuen käyttämisestä kunnan 
järjestämään päivähoitoon vaikuttaa kyllä luon-

nollisesti myös päivähoitomaksujen suuruus. 
Tampereen osalta hänen mielestään siirtymä voi­
si olla 200--400 lasta. Päivähoidon bruttokäyt­
tökustannukset Tampereella vuonna 94 tilinpää­
töksen mukaan olivat 46 000 markkaa lasta koh­
den vuodessa ja päivähoitomaksujen osuus noin 
13 prosenttia käyttömenoista. 

Hän arvioi, että Tampereen kaupungin osalta 
200-400 lapsen siirtyminen kotihoidon tuen 
käyttäjistä kunnan päivähoitoon merkitsisi käyt­
tökustannusten lisäystä 10-20 miljoonalla mar­
kalla. Edelleen hän totesi, että lainmuutoksen 
seurauksena lasten kotihoidon tuki ei enää olisi 
tässä taloudellisessa tilanteessa reaalinen vaihto­
ehto perheiden lasten hoitomuodon valinnassa. 
Näin siis Tampereen kaupungin sosiaali- ja ter­
veystoimen edustaja, joka valiokunnassa oli päi­
vähoidon asiantuntijana. (Ed. Mikkola: Mielen­
kiintoista!) - Ed. Mikkola, todella mielenkiin­
toista. Koska Tampere on melkein Turun kokoi­
nen, voimme verrata niitä. Turulle on siis tulossa 
myös lisää menoja, erittäin terävä havainto. 

Edelleen hän totesi, että toimeentulotuen saa­
jista Tampereella 18 prosenttia on ruokakuntia, 
jotka saavat lasten kotihoidon tukea. Jos tukea 
pienennetään 22 prosentilla, se merkitsisi Tam­
pereella noin 3,7 miljoonan markan lisäystä toi­
meentulotukimenoihin tätä kautta. Lisäksi 
uusien toimeentulotukiasiakkaiden määrän en­
nustetaan kasvavan tämän takia 200-300 ruo­
kakunnalla, mikä vaikutus edellisen lisäksi tulisi 
toimeentulotukiinja olisi noin 2 miljoonaa mark­
kaa. Eli yhteensä lainmuutoksen vaikutus toi­
meentulotukeen Tampereella olisi noin 6 miljoo­
naa markkaa, siis pelkästään toimeentulotukeen. 

Mielestäni näitä asiantuntijoita olisi kyllä 
myös vähän uskottava, ei pelkästään kuunnelta­
va, mutta en huomannut, että heille olisi valio­
kunnassa hallituspuolueitten taholta liiemmin 
korvaa lotkautettu. 

Opposition taholta yritettiin myös tuoda esille 
hyvinkin tärkeä asia. Nimittäin pienissä ja kodin­
omaisissa ryhmissä lapset onnistuvat väistele­
mään infektiokierteitä paremmin kuin suurissa 
ryhmissä. Tämähän on tutkittu tosiasia. Mitä 
myöhemmällä iällä suurempiin ryhmiin siirto ta­
pahtuu, sitä suurempi on vastustuskyky jatkossa. 
Lasten sairastaminen sinänsä on surullista, saati 
sitten sen aiheuttamat rahalliset kustannukset 
yhteiskunnalle. Infektiokierteessä olevan lapsen 
vanhempien työskentely myöskään ei intensiivi­
syydessään varmaan ole huippuluokkaa. 

Useat asiantuntijat valiokunnassa olivat sitä 
mieltä, että tämä asia on valmisteltu hyvin sup-
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peasti ja kuulematta asiantuntijatahoja. Myös­
kään lakimuutoksen vaikutuksia ei valmistelu­
työn aikana sinänsä mitenkään selvitetty. Esi­
merkiksi hoitovapaalla olevien oikeusturvan 
loukkaaminen ja tuensaajien ns. saavutetun edun 
menetys ja sen taloudelliset vaikutukset jäivät 
arvioimatta. Hallitus ei ole antanut takuuta, että 
kotihoidontukijärjestelmän leikkaus olisi erityi­
nen syy ,jonka takia hoitovapaan voi keskeyttää. 
Työnantajapuoli ei kuitenkaan ole hyväksynyt 
taloudellisia vaikeuksia erityisiksi syiksi. Hoito­
vapaan on voinut keskeyttää yleensä vain lapsen 
tai puolison kuoleman tai avioeron vuoksi. Jos 
useat tuhannet, jopa kymmenettuhannet, kes­
keyttävät hoitovapaansa vain lakimuutoksen 
vuoksi, loukataan myös työnantajien ja sijaisten 
oikeusturvaa. 

Myös Lapsen Kotihoito ry:n Jyväskylän osas­
to lähestyi valiokunnan jäseniä. Osaston mukaan 
laki olisi pitänyt antaa jo elokuussa 95, jos sitä 
sovelletaan 1.1.96 alkaen. Nimittäin kunnallista 
hoitopaikkaa ainakin Jyväskylän horisontista 
katsoen pitää hakea vähintään neljä kuukautta 
ennen hoidon alkamista, jos henkilöllä on työ­
paikka, johon hän palaa. Virkavapaan keskeyt­
tämisestä on puolestaan sovittava työnantajan 
kanssa hyvissä ajoin, yleinen sääntö on kolme 
kuukautta. Lain voimaan astumiseen on runsas 
kuukausi, eikä se riitä työsuhteen uudelleenjär­
jestämiseen ja pysyvän hoitopaikan hakuun. 
Hoitovapaalla olevan työhönpaluu voi estyä tai 
viivästyä useita kuukausia vain siksi, että kunta 
ei pysty järjestämään hoitopaikkaa. 

Kotihoidon tuen saajille kotihoidon tuki on 
ns. saavutettu etuus, jonka varaan he ovat talou­
tensa rakentaneet. Tuen leikkauksen suuruus 
22,5 prosenttia, kuten hyvin tiedämme, on koh­
tuuttoman suuri kerralla tehtäväksi. Se saattaa, 
kuten täällä on tänään moneen kertaan sanottu, 
monet perheet hyvin suuriin taloudellisiin vai­
keuksiin, mitä monet kansanedustajan tulotasol­
la olevat eivät ehkä pysty omakohtaisesti kuvitte­
lemaan. Myös perheen henkinen hyvinvointi 
järkkyy, jos lapset on pelkästään taloudellisista 
syistä vietävä resurssipulasta kärsivään päivä­
hoitoon. 

Myös pari puhelua olen viime aikoina saanut 
päivähoidon ryhmäkoon suurentumisesta. Joku 
äiti soitti, että hän on hyvin huolestunut päivä­
hoidon tasosta, kun siellä varmasti on jouduttu 
jo lipeämään jonkin verran, minkälaista sitten 
lieneekään ensi vuoden alussa. Kohtuullista olisi, 
että perheet olisivat saaneet edes jonkinlaisen 
siirtymäajan, jonka kuluessa olisivat voineet jär-

jestää päivähoitoa ja myös taloudellisia asioi­
taan,jos niitä nyt yleensä noin vainjärjestelemäl­
lä pystyy hoitamaan. 

Arvoisa puhemies! Olen todella pettynyt edus­
kunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan hallitus­
puolueiden jäsenten esiintymiseen sekä valio­
kunnan sisällä että ulkopuolella. Nyt kaivataan 
rohkeutta, täällä ne päätökset tehdään. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa puhemies! Tänä ilta­
na on levitetty kauhun tuskaa roppakaupalla, 
epätoivoa. Ei ihme, että me suomalaiset olemme 
aika ruelankolista porukkaa. Peloteliaan ihmisiä. 
Todennäköisesti lähetyssaarnaajat lähtevät le­
vittämään kentälle hirveätä sanomaa siitä, mitä 
täällä tapahtuu. 

Leikkaukset eivät varmasti ole mieluisia, se 
on totta. Miksi niitä tehdään yleensä, niin kuin 
tässäkin kysymyksessä? Jos katsoo mennyttä 
nelivuotiskautta, mitä siellä tapahtui, sehän oli 
yhtä syöveriä alaspäin taloudessa. Ajatelkaa, 
miten mahtavasti huvipursimiehet nauttivat 
meidän suomalaisten saavutuksista. Me mak­
samme ulos ensi vuonna ilmeisesti lähemmäs 15 
miljardia korkoa. Siellä varmaan maksetaan 
hirveän hyviä kotihoidon tukia, ainakin lapset 
voivat hyvin, jos vahemmat sattuvat olemaan 
sijoittajia. Mutta eivät köyhemmät ihmiset siel­
lä kovin pärjää. Tavallaan jaetaan velan kor­
koina niitä markkoja, jotka on tarkoitettu ihan 
muuhun. Nyt kerätään veroina ja jaetaan joille­
kin sellaisille, jotka voivat hyvin, kotimaassa 
myös. Valtio lainaa, onneksi, kotimaasta ensi 
vuonna suunnitelmien mukaan. 

Tänä iltana on puhuttu kotihoidon tuesta ni­
menä, sellaisena nimenä, että jäädään hoitamaan 
kotiin lastaan. Se on hieno asia. Mutta eihän se 
pidä paikkaansa, eihän kotihoidon tuki tarkoita 
sitä, että lapsi pitäisi hoitaa kotona. Minä tunnen 
ison määrän ihmisiä, jotka vievät yksityiseen per­
hepäivähoitoon. Täällä kalliissa etelässä toden­
näköisesti maksaa aika paljon lapsen hoidatta­
minen, mutta ainakaan susirajalla ei välttämättä 
edes koko kotihoidon tuki mene hoidattamiseen, 
vaan siitä jää vielä nettoa vanhemmille. Siinä 
mielessä tämä järjestelmä pitäisi jossakin vai­
heessa palauttaa sellaiseen ajatukseen, mikä on 
tarkoitus. Ainakin minun päässäni on se ajatus, 
teillä voi olla toisennäköiset näkökannat, että 
pitäisi olla niin päin, että kun ihminen jää työstä 
hoitamaan kotiin lastaan, siinä tapauksessa 
maksetaan kotihoidon tukea, kun hän hoitaa 
omassa kodissaan eikä voi viedä muualle; ei mak­
seta yksityiselle perhepäivähoitajalle. Tosin kii-
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tettävää työtä he tekevät, yksityiset perhepäivä­
hoitajatkin. 

Toisena seikkana, jos joudutaan jakamaan 
niin kuin nyt niukkuutta, eikö siinä pitäisi käyt­
tää tarveharkintaa? Miksi annetaan rikkaille, 
jotka muutenkin pärjäävät? Minusta nämä kaik­
ki tuet tässä vaiheessa pitäisi katsoa sosiaalisesti. 
Jotka tarvitsevat, annetaan niille. Jotka pystyvät 
lapset hoitamaan ilman tukimuotoja, miksi niille 
annetaan rahaa? Miksi annetaan meidän vero­
markkojamme jakoon? 

Tässä tapauksessa ilmeisesti käy kuntien osal­
ta niin, kuten ovat monet sisaret ja veljet todista­
neet, että kunnille tulee lisäkustannuksia. Emme 
me siitä pääse mihinkään. Mutta mitä tapahtui 
hiljattain? Työttömyysvakuutusmaksua lasket­
tiin. Useimmat kunnat yltävät korkeimman pro­
sentin piiriin. Siellä tulijoillekin kuulemma kym­
meniä miljoonia, pienimmille kunnille miljoonia. 
Eikö se ole hyvä juttu? Nyt olemme puhuneet, 
että pitää työpaikkoja saada. Ne kunnat voivat 
työllistää. Jos kerranjotkut ystävät sanovat, että 
Tampereella pitää palkata 200---400 ihmistä li­
sää, minusta se on hieno juttu, palkataan lisää. 
Tampereella ilmeisesti työttömyysvakuutus­
maksun alennus teki aika ison summan, en tiedä, 
mutta kymmeniä miljoonia. 

Tietysti tässä yhteydessä voi kysyä myös sitä, 
mikä vastuu perheillä itsellään on lapsista, hoi­
tamisesta. Jos miettii aikaa vaikka oman lapse­
ni osalta, joka on nuorin, li-vuotinen, kotihoi­
don tuki tuli silloin voimaan. Me emme kos­
kaan anoneet sitä. Joku sanoi, että täällä on 
isopalkkaiset. Silloin minun palkkani oli jotain 
5 000-6 000 markkaa kuussa. Minulle on ko­
tona opetettu, että ei pidä mennä sosiaaliluu­
kulle eikä kuntaan, jos pärjää muutenkin. Mi­
nusta tuntui, että minä pärjäsin. Kaikki eivät 
välttämättä tässä yhteiskunnassa ole siinä ase­
massa, eivät voi kalastaa, eivät kasvata potaat­
tia liiterin päässä. 

Kuitenkin ollaan tässä tilanteessa, ja niin kuin 
aikaisemmin totesin, leikkaukset ovat aina kipei­
tä ja ikäviä. Tämän tyyppistä vaihtoehtoakaan ei 
voi jatkaa, että valtion velka kasvaa ja jatkossa 
yhä enemmän uhrataan sosiaaliseen työhön tar­
koitettuja veromarkkoja joidenkin juppien har­
rastukseen sieltä kautta, kun maksetaan korkoa 
niille, jotka sijoittavat tähän meidän valtiolai­
vaamme. Kyllä siitäkin on tehtävä loppu. 

Ed. B r a x : Arvoisa puhemies! Pyysin pu­
heenvuoron alun perin ministeri Huttu-Juntusen 
puheen jälkeen, mutta koska vastauspuheenvuo-

roja ei silloin jaettu, olen tässä tilanteessa nyt. 
Valitettavasti ministeri itse ei ole paikalla. 

Olin jokseenkin hämmentynyt hänen esiinty­
misensä jälkeen, koska olin ymmärtänyt ja odot­
tanut, että hänen esiintymistään odotettiin ennen 
kaikkea sen takia, mitkä ovat ne konkreettiset 
toimet, joihin hänen johtamansa ministeriö ai­
koo ryhtyä hallitusryhmien puheenjohtajien kir­
jeen vuoksi. 

Hämmennystäni lisäsi aika paljon se, että sen 
sijaan että olisin saanut kysymykseeni kunnolla 
vastausta, sain hänen aika varman tuntuisen 
vastauksensa siitä, että hänestä tämän ns. leik­
kauksen vaikutukset kunnallistalouteen ovat 
marginaaliset. Aivan oikeasti kysyn: Mihin tie­
toon perustuen, ja jos sitä tietoa kerta on ja jos 
se on niin varmaa, miten hallituksen esityksen 
perusteluissa kuitenkin sanotaan, että vaiku­
tuksia on mahdotonta arvioida ja että alun pe­
rin oli tarkoitus vasta reilun kahden vuoden 
päästä palata näihin arvioihin? Tämä on minus­
ta oikeasti aika vakava asia, ja toivoisin, että 
vielä tämän illan kuluessa ministeri tulisi kerto­
maan, mikä on se tieto, se konkreettinen fakta, 
että vaikutukset todellakin kunnan talouteen 
ovat vain marginaaliset. 

Toinen asia, mitä hän sanoi, oli se, että lapsi­
perheet tarvitsevat työtä. Niin varmasti on, mut­
ta itse katsoisin, niin kuin hyvin monet aikaisem­
matkin puhujat, että kun maassa on näin suuri 
työttömyys, hyvin laajalti on ymmärretty, että 
yksi avain siihen on työn jakaminen. Esimerkiksi 
tanskalaiset esimerkit osoittavat, että hyvin 
luonteva ja yleisesti käyttöön otettu tapa jakaa 
työtä on nimenomaan se elämäntilanne, kun 
jompikumpi vanhemmista jää hoitamaan lapsia 
tai sitten myöhemmin vanhempiaan, sairaita 
vanhuksia, kotiin vuodeksi tai kahdeksi. Tästä 
näkökulmasta olen vilpittömästi siinä käsityk­
sessä, että hallituksen linja on, että lapsiperheet 
tarvitsevat paitsi työtä myös työn jakamista. 
Omalta osaltani haluaisin ilmoittaa, että käsit­
tääkseni se on hallitusohjelmankin linja ja se suu­
ri linja. 

Ed. Kemppaiselle toistan uudelleen sen, mitä 
aikaisemmin jo sanoin hallituspuolueen kansan­
edustajan vastuusta. Se vastuu ei todella poistu 
sillä, että sanoo, että itse en pidä tätä ratkaisua 
järkevänä. Mielestäni vihreät eivät missään vai­
heessa ole yrittäneet pestä käsiään. Meille kävi 
tässä niin, että me emme saaneet tahtoamme 
enempää läpi kuin sen, mitä hallitusohjelmaa 
tehtäessä saatiin. Silloin tämä leikkaus oli miljar­
din, ja meidän neuvottelujemme jälkeen, silloin 
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kun niin sanotusti marssimme sisään, se oli tä­
män verran, kuin se nyt on. En todellakaan usko, 
että säästö on näin suuri, mutta tämän enempää 
ei yhdeksällä kansanedustajalla saada. 

Ed. Kemppainen sanoi taas kerran puhues­
saan siitä, kuinka keskustan vaihtoehto on aset­
taa kunnallinen päivähoito ja kotihoidon tuki 
vastakkain ja liikkua siinä raamissa, mutta kyl­
lä vihreästä näkökulmasta, omasta näkökul­
mastani, aidan takana ei selvästi ole yhtään sen 
vihreämpää ruohoa. Saattaa olla peräti, että 
lapsiperheiden kannalta tilanne ei ainakaan pa­
ranisi yhtään. Suoraan sanoen se tässä hyvin 
hämmentävässä tilanteessa osaltaan tekee hel­
pommaksi painaa nappia tämän, mielestäni 
toistaiseksi perusteettomiruman esityksen puo­
lesta. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! Oli 
mielenkiintoista kuulla ed. Braxin pyörittelyä tä­
män asian ympärillä. Asia ei tuosta selittelystä 
kyllä miksikään muuttunut. 

Arvoisa puhemies! Tulen omassa lyhyessä pu­
heenvuorossani siihen, että kyllä meillä on erityi­
nen ongelma se, että sekä verotus että sosiaalitur­
va huomioivat entistä huonommin ihmisten eri­
laiset elämänolosuhteet. Verotuksen puolellakin 
me olemme vähentäneet lapsivähennyksen pois, 
osittain se on kompensoitu lapsilisiin. Myös mui­
ta perhekohtaisia vähennyksiä on poistettu. Toi­
saalta leikkaukset perusturvan puolella vaikutta­
vat samaan suuntaan, joten tämä kokonaisuus 
huomioi entistä huonommin ihmisten ja perhei­
den erilaiset elämänolosuhteet. 

Toinen näkökohta on se, että kun talousarvio­
lakien lähetekeskusteluissa paljon puhuttiin siitä, 
että meidän pitäisi voida selvittää eri säästöjen 
vaikutukset, valtion tarkastusvirasto on puuttu­
nut lähinnä eläkkeiden osalta hyvin tiukasti sii­
hen, että hallituksen esityksissä ei huomioida eri­
laisten säästöjen vaikutuksia riittävästi. Nyt kun 
me olemme kolmannessa käsittelyssä ehkä kaik­
kein epäonnistuneimman säästön äärellä, meillä 
ei tänäkään päivänä ole selvityksiä sen paremmin 
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kuin 
Stakesinkaan osalta hallituksen toimittamina, 
mitä nämä säästöt merkitsevät. 

Tästä olisi kyllä, arvoisa puhemies, otettava 
jatkoa ajatellen erityistä oppia ja pyrittävä sääs­
töjen vaikutukset paremmin selvittämään. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Me olemme kuulleet lukemattomia todistuksia ja 
kauhukuvia siitä, miten päiväkodit täyttyvät ja 

kuntien kustannukset räjähtävät, jos kotihoidon 
tukea leikataan. Ed. Hyssälä muun muassa oli 
kuullut Kirkkonummen edustajia. Arvoisa pu­
hemies! Asiantuntijoita on kuultu eduskunnassa 
aikaisemminkin muun muassa Kirkkonummen 
edustajia. Pari vuotta sitten eräässä päivähoito­
seminaarissa ilmeni, että Kirkkonummi ei silloin 
kyennyt järjestämään päivähoitoa edes alle kol­
mivuotiaille, ei edes sen kuuden kuukauden ku­
luessa, joka kunnille on taattu järjestelyajaksi, 
eikä edes siitä huolimatta, että siellä oli otettu 
käyttöön päivähoitoseteli. Jos siis Kirkkonummi 
ei kykene ensi vuonnajärjestämään päivähoitoa, 
ei se johdu päivähoitolain laajennuksesta eikä se 
johdu kotihoidon tuen leikkauksesta, vaan siitä, 
että päivähoidon järjestämistä on laiminlyöty. 
Tämä koskee monia muitakin kuntia, jotka ovat 
koko ajan panneet toivonsa muihin järjestelyi­
hin. 

Muuten olen, arvoisa puhemies, sitä mieltä, 
ettei poliittista kannatusta eikä ääniä voi rahalla 
lunastaa, niin kuin keskusta näyttää täällä luule­
van. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Tästä 
ed. Hämäläisen puheenvuorosta on hyvä jatkaa, 
kun hän halpahintaisesti viittasi äänten ostoon 
rahalla. 

Me olemme täällä todistamassa ja olemme 
todistaneet jo aikaisemmissakin äänestyksissä 
outoa, parlamenttia loukkaavaa näytelmää. Val­
tiopäiväjärjestys sanoo, ettei kansanedustajaa 
sido mikään muu kuin oikeus, totuus ja omatun­
to. Nyt täällä on monella suulla todistettu, että 
joudutaan toimimaan omaatuntoa vastaan, kos­
ka hallituksen pelisäännöt niin määräävät. Jou­
dutaan toimimaanjuuri toisin, kuin valtiopäivä­
järjestys säätää. 

Ministeri Huttu-Juntunen muun muassa pu­
hui tuskasta ja ahdistuksesta, jota hän ja monet 
kansanedustajat täällä tuntevat. Mielestäni täl­
lainen käyttäytyminen on avointa perustuslaki­
emme pilkkaamista. Hyvät, sydämellään tunte­
vat kansanedustajat on rokotettu ryhmäkurilla 
tahdottomiksi valtiaiden myötäilijöiksi. Eihän 
näin saa olla! Siihen te olette, arvoisat kollegat, 
aivan liian hyviä, arvokkaitajajaloja. Te nautitte 
äänestäjienne luottamusta. Toimikaa sen mu­
kaan! Minä vetoan, niin kuin monet täällä ovat 
vedonneet, teihin tässä lasten kotihoitoasiassa: 
Toimikaa omantuntonne mukaisesti! Se kannat­
taa, saatte siitä varmasti paremman palkkion 
kuin olemalla tahdottomia myötäjuoksijoita. 

Ed. Huotari puhui ansiokkaasti siitä, että ... 
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Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Pyydän puhujaa siirtymään puhujakorokkeelle, 
jos haluatte jatkaa! 

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! 
Anteeksi vain, tämä ei kestä pitkään. 

Ed. Huotari puhui siitä, että kysymyksessä ei 
ole nyt ollenkaan puoluepoliittinen ratkaisu, 
puoluepoliittinen asia. Ei tämä ole keskustalais­
ten, ei kristillisten, vaan kaikkien suomalaisten 
kotien asia. On kysymys lasten ja perheitten 
asiasta. 

On tuotu esille, että asiantuntijat ovat lähes 
poikkeuksetta olleet lakiesitystä vastaan hyvin 
perusteliuin syin. Erityisesti ongelma nyt tulee 
nimenomaan kaupungeista ja nimenomaan suu­
rista kaupungeista. Kun me tiedämme toisaalta, 
että lakiesitys, jota on markkinoitu säästölakina, 
ei tuo asiallisia, todellisia säästöjä, vaan sysää 
kustannukset toisaalle, kunnille, ja ennen kaik­
kea vaurioittaa perheitten elämää merkittävällä 
tavalla, esitys täytyisi ehdottomasti hylätä, niin 
kuin täällä joku kansanedustaja äsken sanoi, 
koko isänmaan ja lasten edun hyväksi. 

Ed. J o e n p a 1 o : Herra puhemies! Minun 
mielestäni omantunnon tärkein asia tällä hetkel­
lä eduskunnalle ja koko Suomen kansalle on se, 
että saamme hirvittävän valtion velkaantumis­
vauhdin pysäytettyä ja käännettyä laskuun ja 
että me saamme puolen miljoonan työttömyy­
den, joka keskustan hallituksessaolon aikana tä­
hän maahan luotiin, käännettyä sillä tavalla, 
kuin hallitus edellyttää, niin että neljän vuoden 
aikana se saadaan puolitetuksi. 

Nämä ovat niin tärkeitä asioita, että on hal­
pahintainen poliittinen peli, jota nyt keskusta 
yrittää harrastaa ja hämätä ihmisiä, että voitai­
siin jotenkin täältä leikkauksistaa tinkiä ja 
tuonne niitä sallia ja niin tämä asia hoitaa. 
Kyse on suuresta kokonaisuudesta, suuresta 
linjasta, jonka hallitus on laatinut. Se on neljän 
vuoden mittainen, ja neljän vuoden päästä näh­
dään, onko tässä onnistuttu vai ei. Nyt tällä ta­
valla irrottaa yksittäiset kohdat tästä kokonai­
suudesta on poliittista peliä ja vastuun pakoi­
lua, jonka keskusta haluaa nyt tehdä, aiheuttaa 
maalle suuren vahingon. Tämä 350 miljardin 
velka on hirvittävä tilanne ja puolen miljoonan 
työttömyys. Ei se hoitaannu millään pikkukei­
noilla, vaan vaatii todella rankan linjan, ja sen 
toteuttamiseen on oltava rohkeutta. Keskustai­
ta sitä ei ole, mutta ei näillä puheilla sitä pa­
koon pääse. 

Ed. K r o h n : Arvoisa puhemies! Hyvät val­
veillaolijat, tätä kaunista salia takaa katsellessa 
ja meidän patsasrivistöämme, jossa neljä miestä 
meitä tuijottaa ja nainen on kääntänyt häpeis­
sään katseensa pois ja lapsi vielä sitten vilkuttaa, 
tulee mieleen meidän eduskuntamme sukupuoli­
jakauma: 67 naista ja 133 miestä, heistä varmaan 
suurin osa isiä ja iso isiä. Minusta on hyvin koh­
tuutonta, että työnnetään asiaa marginaalisen 
naisverkoston vastuulle. Me nuoret äidit ja isät, 
joilla on myös todellista konkreettistakin teke­
mistä lastemme seurassa, kuulemme tällaisia kes­
ki-ikäisiä mieslaumoja, jotka mielestäni harvoin 
ovat olleet lapsien puolella kovin johdonmukai­
sesti. Kun tulin eduskuntaan ja yritin matrikke­
liin laittaa ansioita ja laittaa sinne lapseni nimen, 
se ei ollut ansio. Vanhemmat siellä ovat ja kohta 
varmaan isovanhemmat, mutta tulevaisuusas­
pekti ainakaan tässä talossa ei tunnu olevan hy­
vin arvokkaana. 

Minusta laki on huonosti valmisteltu. Me 
emme tiedä, mitä siitä seuraa. Se on tehty liian 
äkkiä. Mutta kun kysytään, miten painan nap­
pia, mielestäni täällä on kummallinen painostus­
lauma, joka on jo asiassa jäävi, ei katso, että 
todella on 133:n enemmistö. On isoisäverkosto 
tai isäverkosto riippuen vähän siitä, mitä suku­
polvea itse kukin on. Siinä mielessä katson tätä 
asiaa vähän historiallisesti. 

Nämähän kaikki liittyvät hyvin ikävään val­
tiontalouden säästöön. On hyvin vaikeata 20:tä 
miljardia koskaan säästää niin, että se olisi hyvin 
tehty. Oikeastaan olen häkeltynyt, että meillä 
todella päivähoitolain laajennus samassa ajan 
hengessä on tapahtunut; se hieman omaakin ki­
pua helpottaa. Todella olen sitä mieltä, että on 
väärin hallitukselta tehdä esityksiä, joita se ei ole 
oikein valmistellut. On hyvin kiusallista meille 
hallituspuolueiden kansanedustajille todella is­
tua valiokunnassa kuuntelemassa asiantuntijoita 
ja sen jälkeen todeta, että päästään äänestämään 
"kyllä" huonolle laille paremman toivossa: Kun 
edelleen pysytään hallituksessa, voidaan toivoa, 
että ensi kerralla, kun ovat ansiosidonnainen 
työttömyysturva ja lapsilisät vastakkain ja vih­
reät viimeiseen saakka valvovat ja puhuvat, ei 
leikata lapsilisistä jälleen uudelleen puolen vuo­
den sisällä, vaan se saadaan väitettyä. 

Tällä moraalilla sitten siellä istutaan ikään 
kuin tekemässä pienempiä pahoja toivoen, että 
jollakin tavalla suurta ajan henkeä vastaan rim­
puilisi. Minusta tuntuu, että se on niin kuin iso 
joki, joka tulvii meidän päällemme, ja siinä yrit­
tää jostakin juurakon kyhmystä tai kivestä pitää 
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kiinni ja päätänsä nostaa, että hei, kuule, täällä 
on tällaisiakin tärkeitä asioita. 

Minua häkellyttää esityksessä ison ideologi­
sen linjauksen lisäksi eli päivähoito vastaan koti­
hoidon tuki, se että siinä on vielä vanhakantai­
sempi ajattelu, ja se liittyy ylipäätänsä työn käsit­
teeseen. Aina, kun puhutaan siitä, mikä olisi hy­
vää ja mielekästä elämää, nousee pääministeri tai 
joku muu ministeri kertomaan, että hallituksen 
ratkaisu on työ, lapsiperheille työtä. Minä kohta 
odotan sitä päivää, kun ruvetaan purkamaan 
päivähoitoa ja ehdotetaan, että ratkaisu päivä­
hoito-ongelmiin on työ. Varmaan kohta tarjo­
taan lapsityövoimaa ratkaisuksi. 

Jääräpäiseen pitämiseen kiinni siitä, että 
palkkatyö yksinomaan on tuottavaa, samaan 
aikaan kun meillä on huima työttömien lauma, 
joka suinkaan ei vähene vaan koko ajan auto­
maation kautta lisääntyy, tämä tulee kompastu­
maan, ei pelkästään ideologiseen valintaan ko­
tihoidon tuen ja päivähoidon välillä. Minusta 
sekä hallituksen että koko meidän vielä vallitse­
van länsimaisen ajattelumme suurimpia kom­
pastuskiviä tulee olemaan se, että me emme oi­
vana, että työn käsite pitää ymmärtää laajem­
min siten, että meidän pitää saada kaikki yh­
teiskuntamme jäsenet mielekkäällä elämällä ja 
toiminnalla yhteisön jäseniksi. Palkkatyö on 
vain yksi osa sitä. 

Tässä mielessä minä olen hyvin häkeltyneenä 
kuullut hallituksen edustajien vastaperusteluja 
osittain hyvin ansiokkaille kysymyksille ja kritii­
kille, jota opposition puolelta on tullut lakiehdo­
tuksen johdosta. (Eduskunnasta: Minä en nyt 
kaikkea ymmärrä, voisitteko aloittaa alusta?)­
Minä luulen, että jos te ette ymmärrä, mitä minä 
olen puhunut, teidän korvissanne on ehkä jota­
kin vaikkua tai muuta. Minä suosittelen, että te 
menette miesten saunaan pesemään se pois. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa puhemies! On 
käytetty monia erittäin hyviä puheenvuoroja, 
joissa on tullut ymmärrystä kotihoidon tuelle, ja 
monet ovat halunneet olla mukana turvaamassa, 
että se olisi edelleen todellinen vaihtoehto. Kui­
tenkin tässä keskustelussa on tullut selville, että 
monet uskovat, että se säilyy vaihtoehtona sillä, 
että neljäsosa siitä leikataan. Tämä kertoo halli­
tuksen ideologiasta siinäkin mielessä, että tietysti 
hyvätuloiset voivat säilyttää sen vaihtoehtona, 
mutta pienituloiset eivät voi säilyttää sitä todelli­
sena vaihtoehtona. 

Ed. Joenpalo perusteli, että nyt pitää säästää 
ja hoitaa asiat ja työllisyys on tärkeä asia. Totta 

kai me olemme kaikki samalla kannalla, mutta 
tämä tekee lisää työttömiä kortistoon ja lisää 
kuntien menoja. Sen tulette näkemään. 

Juuri ed. Krohn toi erittäin arvokkaan asian 
esille, että meidän pitäisi todella miettiä uusia 
työn käsitteitä. 

Tämä ei ole sinänsä uusi asia, se on haluttu 
antaa vaihtoehtona. Päivähoitosetelit, kunnalli­
set päiväkodit, kaikki nämä ovat niitä vaihtoeh­
toja, joita perheet haluavat. Perheet ovat äänes­
täeet sen omalla käyttäytymisellään. Suomessa 
150 000 lasta on kotihoidon tuen piirissä, se on 
varmasti vastaus tarpeeseen. 

Ed. M a n n i ne n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Joenpalo yritti epätoivoissaan väittää, että kes­
kusta pyrkii vain ostamaan ääniä tai livistämään 
eikä ymmärrä maan taloudellista tilannetta. 

Myös sosialidemokraattien ed. R. Ojala luki 
lehdestä Janne Virkkusen tekstiä. Minäkin luen 
lehteä, 16 päivältä joulukuuta 1993: "Meidän 
pitää myös muistaa, että kun seuraavat eduskun­
tavaalit tulevat keväällä 1995, valitsemme sellai­
sen eduskunnan, joka ei laita eläkkeensaajia, lap­
siperheitä ja opiskelijoita laman maksumiehik­
si." Näin sanoi presidenttiehdokas Martti Ahti­
saari. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Valio­
kunnassa yritin kuulla vihreiden mielipidettä ko­
tihoidon tuesta, mutta vihreiden edustaja kävi 
siellä niin harvoin, että piti yrittää lukea lehdistä, 
mitä mieltä vihreät ovat. Olisi ihan mukava ollut 
tietää silloin, kun asian sisällöstä keskusteltiin, 
ovatko vihreät hallituspuolueiden mukana asias­
sa, kun ovat olleet hallitusta muodostettaessa 
hyväksymässä 700 miljoonan markan leikkauk­
set. Tämä ei ole ollut kenellekään helppo leik­
kaus. Minusta on aivan turhaa ryhtyä arvostele­
maan muita puolueita tästä, kun ette ole itse 
olleet mukana tekemässä ratkaisua sen valmiste­
luvaiheessa. 

Ties monenko tunnin keskustelun jälkeen toi­
von, että asiasta käytetään oikeata nimeä, joka 
on kotihoidon tuen leikkaus. 

Ed. Alaranta merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Tapa­
sin ed. Huotarinjoitakin viikkoja sitten, kun olin 
sijaistamassa kansanedustajaa, joka on sosiaali­
ja terveysvaliokunnan jäsen. Ainakin tuossa neu-



2986 113. Tiistaina 28.11.1995 

vonpidossa, jossa muut neuvottelijat olivat halli­
tusryhmien sosiaali- ja terveysvaliokunnan jäse­
niä, toin hyvin selvästi esiin, että vihreille tämä 
säästö on hyvin vaikea ja vaihtoehtoja sille pitää 
etsiä. Uskon, että edustajamme sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnassa on tämän kannan tuonut 
esiin myös valiokuntakäsittelyssä. Myös silloin, 
kun leikkaustapaa mietittiin ns. leikkurityöryh­
mässä, ymmärtääkseni ed. Soininvaara on mieli­
piteensä tuonut esiin. 

Mitä tulee keskustelussa esitettyyn tiukkaan 
kysymykseen siitä, mikä oikein on omatunto 
asiassa, jossa vastakkain ovat valtiontalouden 
säästöt ja erittäin hankala leikkaus lapsiper heil­
tä, itse olen joutunut miettimään asiaa siltä kan­
nalta, että itselleni koko lapsiperheisiin kohdistu­
va hyvin suuri säästö oli viime keväänä kysymys, 
jonka vuoksi en kannattanut hallitukseen osallis­
tumista. 

Tässä tilanteessa, jossa nyt olemme tiukkojen 
säästöjen edessä, jossa vihreät ovat edelleen halli­
tuksessa ja yrittävät minimoida niitä haittoja, 
jotka tulevaisuudessa kohdistuvat lapsiperhei­
siin, olen kuitenkin valmis säästöesityksen hy­
väksymään. 

Ed. K o r k e a o j a : Arvoisa puhemies! Kes­
kustelu on ollut siitä hyvin mielenkiintoinen, että 
salin eri puolilta on todistettu, että idea ei ole 
meidän, vaan me olemme sitä pyrkineet vastusta­
maan, mutta jotkut muut ovat leikkausta halun­
neet. 

Kokoomuksen puoluesihteeri ed. Perho tote­
si, että hallituksella on ollut kapea finanssipoliit­
tinen linja ja näkemys, jossa ei ole säästön menoja 
lisääviä vaikutuksia pystytty näkemään riittäväl­
lä tavalla. Hän todisti, että esitys ei ole kokoo­
muksen linjan mukainen. 

Vihreitten edustajat ovat sanoneet samaa: Esi­
tys ei ole heidän linjansa mukainen. 

Vasemmistoliiton puolelta on tullut useampia 
puheenvuoroja joissa on sanottu, että esitys ei ole 
heidän linjansa mukainen. 

Jotkut sosialidemokraatitkin ovat ilmaisseet, 
että esitys ei ole heidän linjansa mukainen. 

Ministeri Huttu-Juntuselta odotimme pu­
heenvuoroa, jossa hän olisi perustellut, miksi 
tämä esitys on tuotu, mikä on todellinen säästö 
tämän säästölaiksi sanotun lain osalta. Emme 
saaneet kuulla sitä. Hän sanoi, että kyllä tästä 
jotain säästöä tulee, mutta näyttää siltä, että edes 
hallituksella ei ole juuri minkäänlaista käsitystä 
siitä, mitkä tämän lain vaikutukset ovat. 

Kuka tätä lakia siis oikeastaan kannattaa? 

Ehkä nyt pitäisi löytää joku kannattajakin tästä 
salista. Toivottavasti näitä tulee esille. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa puhemies! On erin­
omainen asia, että näin tärkeästä asiasta on käy­
ty laajaa keskustelua. Se, mikä kaiken kaikkiaan 
hämmästyttää tässä asiassa, on se, että Suomessa 
on annettu valta virkamiestoiminnalle. Toinen 
vallan aspekti on kolmikanta, johonka myös de­
mokraattisesti valittu Suomen eduskunta pake­
nee. 

Tässä on esimerkki asiasta, joka ei tuo säästö­
jä eikä paranna työllisyyttä, mutta silti ei löydy 
rohkeutta eduskunnasta linjata tätä asiaa taval­
la, joka luo kestävää tulevaisuutta suomalaiselle 
yhteiskunnalle ja edellytykset terveen ja ehyen 
perheen kehittymiselle, joka on myös tulevaisuu­
dessa asia, jota toivon, että Suomen eduskunta 
on valmis vaalimaan, luomaan edellytyksiä tä­
män yksikön säilymiselle. 

Minä todella hämmästelen tätä keskusteluaja 
ennen kaikkea sitä, että näin heikoilla perusteilla 
ollaan valmiit tekemään tämän suuntainen rat­
kaisu. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
havainnut, että arvoisa puhemies on hyvin her­
mostunut tämän keskustelun pitkittymisestä. 

Kun vastauspuheenvuoronappula ei ollut 
käytössä, käytän nyt varsinaisen puheenvuoron 
vastaukseksi ed. Korkeaojalie todeten, että kun 
hän luetteli suurenjoukon näitä vastustajia taik­
ka vastustavia ilmapiirejä, se oli samalla vastaus 
siihen, miksi näin käy. Siksijuuri se kaikki yhdis­
tyy tämän laatuiseen ratkaisuun. Niinhän se po­
litiikassa on. Ja me nyt maksamme sitten sen 
edellisen hallituksen laskuja ja, ikävä kyllä, se 
kääntyy teitä vastaan oikein rajulla tavalla. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Kuoppa ed. Mannisen kannattama­
na ehdottanut, että hallituksen esitykseen n:o 121 
sisältyvä lakiehdotus hylättäisiin. 

Siltä varalta, että mainittu lakiehdotus hyväk­
sytään, on ed. Manninen ed. Vanhasen kannatta­
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää, että hallituksen on seu­
rattava kotihoidon tuen säästöjen julkistaloudel­
lisia ja perheisiin kohdistuvia vaikutuksia ja esi­
tettävä niistä selvitys eduskunnalle kevätistunto­
kaudella 1996 sekä ryhdyttävä tilanteen vaati­
miin tarpeellisiin toimenpiteisiin." 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Hallituksen esitykseen n:o 122 sisältyvät laki­
ehdotukset hyväksytään. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Nyt on 
päätettävä hallituksen esitykseen n:o 121 sisälty­
vän lakiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkää­
misestä. 

Joka hyväksyy hallituksen esitykseen n:o 121 
sisältyvän lakiehdotuksen, äänestää "jaa", jos 
"ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoitan, 
että pöytäkirjaan merkitään, miten kukin edus­
taja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C., 
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Back­
man, Brax, Bryggare, Dromberg, Elo, Gustafs­
son, Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari, 
Huttu-Juntunen, Häkämies, Hämäläinen, Iha­
mäki, Immonen, Itälä, Jaakonsaari, Joenpalo, 
Juurola, Kanerva, Kantalainen, Karjalainen, 
Karpio, Kautto, Knaapi, Kokkonen, Korho­
nen M., Koski V., Koskinen H., Koskinen J., 
Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kurola, Laakso­
nen, Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lapintie, 
Lax, Leppänen P., Linden, Lindroos, Linnain­
maa, Luhtanen, Löv, Malm, Markkula M., 
Markkula-Kivisilta, Mikkola, Mähönen, Mön­
käre, Niinistö, Nikula, Nurmi, Nyby, Ojala A., 
Ojala 0., Olin, Paasilinna, Paasio, Partanen, 
Peltomo, Perho, Pietikäinen M., Pietikäinen S., 
Piha, Pohjola M., Polvi, Prusti, Puhakka, Puis­
to, Pulliainen, Rajamäki, Rantanen, Rimmi, 
Rosendahl, Saarinen, Saario, Salolainen, Save­
la, Skinnari, Soininvaara, Tahvanainen, Taina, 
Tiilikainen, Tiuri, Tuomioja, Tykkyläinen, 
Törnqvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viita­
nen, Viljamaa, Vokkolainen, Vähänäkki, Wahl­
ström ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Nissilä, Alaranta, Anttila 
S-L., Aula, Huuhtanen, Hyssälä, lsohookana­
Asunmaa, Juhantalo, Jääskeläinen, Jäätteenmä­
ki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karjula, Kemppai-

nen, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, 
Korteniemi, Koski M., Kukkonen U-M., Kuop­
pa, Kääriäinen, Lehtosaari, Leppänen J ., Liikka­
nen, Lindqvist, Lämsä, Manninen, Myllyniemi, 
Mölsä, Pehkonen, Pekkarinen, Penttilä, Pesälä, 
Puhjo, Ranta-Muotio, Rehn, Rinne, Ryhänen, 
Saari, Salo, Seppänen, Smeds, Suhola, Takkula, 
Tennilä, Vanhanen, Vehviläinen, Veteläinen, 
Vihriälä, Vuorensola ja Väistö. 

"Tyhjää" äänestävät edustajat Korhonen R., 
Pohjola T., Tiusanen ja Tulonen. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho, Biaudet, Bremer, Enestam, Filatov, 
Halonen, Hurskainen, Jansson, Kallio, Kallio­
mäki, Kankaanniemi, Karhunen, Kekkonen, 
Kiljunen, Koskinen M., Kuosmanen, Laakso, 
Lipponen, Louekoski, Norrback, Ojala R., Py­
käläinen, Rask, Rauramo, Roos, Räsänen, Saa­
punki, Sasi, Tarkka, Viinanen, Virtanen ja Vist­
backa. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Äänestyk­
sessä on anl}.ettu 108 jaa- ja 55 ei-ääntä, 4 tyhjää; 
poissa 32. (Aän. 1 0) 

Eduskunta on hyväksynyt hallituksen esityk­
seen n:o 121 sisältyvän lakiehdotuksen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Lopuksi 
päätetään perustelulausumaehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Mannisen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies : Äänestyk­
sessä on anqettu 112jaa- ja 49 ei-ääntä, 2 tyhjää; 
poissa 36. (Aän. 11) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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14) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittäjän 
Iomituspalveluista annetun lain sekä kuntien val­
tionosuuslain 32 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 12311995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 2311995 
vp 
Toivomusaloite 29111995 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ensin sal­
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. 
Sen jälkeen päätetään lakiehdotuksista, jotka 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi aino­
assa käsittelyssä toivomusaloitteesta. 

Keskustelu: 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Laki karja­
taloutta harjoittavien lomaoikeudesta tuli voi­
maan 70-luvun alkupuolella. Se oli merkittävä 
päätös suomalaisen sosiaaliturvan kehittämises­
sä ja tasa-arvoistamisessa. Näillä viljelijöihin 
kohdistuvilla lomituspalveluilla on aina ollut 
vankat sosiaali- ja terveyspoliittiset perusteet. 

Lomapäiviä viljelijöillä oli alkuvaiheessa 6 
vuodessa. Nykyisin lomaoikeutta on 22 päivää. 
Lisäksi on mahdollisuus 12 viikkovapaaseen ja 
sijaisapuun sairauden, tapaturmien ja äitiyslo­
mien varalta. Vertailuna esimerkiksi palkansaa­
jilla vapaata kertyy viikonloppuvapaineen reilut 
100 päivää vuodessa. 

Lomitustoiminnan laajentumisen ja kehittä­
misen myötä maahamme on syntynyt uusi am­
mattikunta: maatalouslomittajat. Päätoimisia 
lomittajia on maassamme noin 10 000 ja osa­
aikaisina työskentelee useita tuhansia. Lomitta­
jien työ on erittäin vaativaa. Vaaditaan jopa 
monipuolisempaa osaamista kuin viljelijältä it­
seltään. 

Lomitustoiminnan rahoitus on perustunut 
valtion budjettirahaan ja viljelijöiden omarahoi­
tusosuuteen aivan samalla tavalla kuin MYEL­
eläkejärjestelmän rahoituksessa. Lomitustoi­
minnan alkuvaiheessa rahoitusvaihtoehtoina oli 
myös budjettiosuuden periminen tuotteiden hin­
noissa, niin kuin se tapahtuu muussa tuotanto- ja 
palvelutoiminnassa. Elintarvikkeiden hintapai­
neiden vuoksi päädyttiin valtion budjettirahoi­
tukseen. 

Viljelijöiden omavastuuosuutta hoidettiin 
maataloustuloratkaisujen yhteydessä siirtämällä 
viljelijöille kuuluvaa tulo-osuutta lomitustoimin­
nan rahoittamiseen. Viimeinen siirto tapahtui 

vuonna 1994 summan ollessa reilut 500 miljoo­
naa markkaa. Siirto oli myös hyvin solidaarinen, 
siinä pienimmät karjatilat hyötyivät. 

Nyt kun olemme EU:n jäsen ja yhteisessä 
maatalousjärjestelmässä, tällaista omavastuu­
mahdollisuutta ei enää ole. Muullakin tavoin vil­
jelijän omavastuurahoituksen järjestäminen on 
hyvin rajallinen, koska tulotason aleneminen on 
niin raju, ettei omaan rahoitukseen yksinkertai­
sesti ole mahdollisuutta. Viljelijöiden lomaoike­
us ei ole sidoksissa EU:n päätöksentekoon. On 
kansallinen kysymys, kuinka tärkeänä viljelijöi­
den loma- ja sijaisaputurva nähdään ja millä ta­
voin sitä tulisi kehittää. 

Arvoisa puhemies! Monet tutkimukset osoit­
tavat, että viljelijät ovat työperäisten sairauksien 
kärkipäässä ja erityisesti mielenterveysongelmat 
ovat huolestuttavassa kasvussa. Hallituksen 
maatalouspolitiikan linjana on kasvattaa tuo­
tantoyksikköjä, jolloin karjataloustyö tulee en­
tistä raskaammaksi ja sidonnaisemmaksi. Tarve 
entistäkin toimivammalle lomitusjärjestelmälle 
kasvaa koko ajan. Olen vakuuttunut, että jos 
viljelijöiden lomanviettomahdollisuus nykyises­
tään vaikeutuu, tulee suuri joukko viljelijöitä, 
jotka eivät yksinkertaisesti jaksa. Loppuunpala­
misen merkkejä on jo liian paljon. 

Hallituksen esittämä säästötavoite on raju. Se 
vaarantaa henkilökohtaisen lomaoikeuden to­
teutumisen, jolla on myös tärkeä merkitys suku­
puolten tasa-arvon kannalta. 

Lomitustoiminnan rahoituksen on jatkossa­
kin perustuttava pääsääntöisesti valtion budjetti­
rahoitukseen. Viljelijöiden omavastuuosuutta ei 
voida enää lisätä lomitustoiminnan vaarantu­
matta. Tämä olisi kohtalokasta koko kotieläin­
tuotannolle. Karjatalouteen kohdistuvan lomi­
tustoiminnan kokonaismäärä tulee jatkossa vä­
henemään sitä myötä, kun tilamäärä pienenee. 
On arvioitu, että vuosituhannen loppuun men­
nessä määrä puoliutuisi. Tämä vähentää myös 
budjettirahoituksen tarvetta. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys yhden 
vuoden aikana toteuttavaksi 250 miljoonan mar­
kan eli lähes 25 prosentin suuruiseksi leikkauk­
seksi on kohtuuton maatalousyrittäjien ja maa­
talouslomittajien kannalta. Valiokunnan mietin­
nössä ei kiinnitetä riittävästi huomiota säästöta­
voitteiden realistisuuteen, säästöistä aiheutuvien 
seurausten kokonaisvaikutuksiin eikä yhden 
vuoden aikana toteutettavan leikkauksen vaiku­
tuksiin maatalouslomittajien työllisyyteen. La­
kiin sisältyy myös rajaus vuosilomaan sisällytet­
tävistä enintään kolmesta sunnuntaista tai juhla-
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päivästä. Tietääkseni missään muussa ammatti­
ryhmässä ei tällaista rajausta ole. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa lain yksityis­
kohtaisessa käsittelyssä monien asiantuntijakuu­
lemisien jälkeen löytyikin hyvin yhtenäinen nä­
kemys säästöjenjakamisesta useammalle vuodel­
le. Asia näyttikin olevan kiinnijaksottamismeka­
nismin löytymisestä lakiin. Kun keskustajäsen­
ten toimesta esitettiin tarvittavat pykälämuutok­
set, hallitusrintama perääntyi. 

Arvoisa puhemies! Lain voimaantulo hallituk­
sen esittämässä muodossa merkitsee pahimmil­
laan viljelijöiden lomaoikeuden puoliintumista ja 
lomittajien mittavaa irtisanomista. Myöskään 
valtiontalouden kannalta tärkeä säästötavoite ei 
tule toteutumaan. Tekisi mieli- ja siihen löytyisi 
myös riittävästi tarpeita- esittää tämän lakiesi­
tyksen hylkäämistä, mutta en kuitenkaan tee 
sitä, koska on otettava huomioon lomitustoimin­
nan jatkuvuus. 

Ehdotankin hyväksyttäväksi tähän oheen lau­
suman, joka kuuluu seuraavasti: "Eduskunta 
edellyttää, että hallitus seuraa maatalousyrittäji­
en lomituspalveluista annetun lain toimivuutta ja 
ryhtyy tarvittaessa nopeisiin toimiin lomittajien 
työllisyyden turvaamiseksi ja lomituspalvelujen 
saannin varmistamiseksi." Toivon, että tämä 
eduskunta voisi hyväksyä tämän ponsiesityksen. 

Ed. R a n t a - M u o t i o : Arvoisa puhemies! 
Nyt käsiteltävänä oleva säästölaki on esimerkki 
siitä, kuinka leikkausta tehtäessä ei ole osattu tai 
edes haluttu arvioida sen vaikutuksia käytännös­
sä. Esitetty lakimuutos määrärahaleikkauksi­
neen aiheuttaa lomittajien irtisanomisia ja lisää 
työttömyyttä. Näin ollen laskettuja säästöjä ei 
saavuteta, koska yhteiskunnalle aiheutuu mer­
kittävät kustannukset muun muassa työttömyys­
korvauksilla. 

Tämä leikkaus on todella suuressa ristiriidassa 
juuri tehtyjen työllisyysohjelmien kanssa. Työtä 
on lomituksessa tarjolla. Sitä ei tarvitse sieltä 
ohjelmilla etsiä. Toisaalta on perusteltua järjes­
tää karjatalousyrittäjille vapaapäiviä edes pieni 
osa siitä määrästä, mitä kaikissa muissa amma­
teissa on, sairassijaisuuksista puhumattakaan. 

Maa- ja metsätalousvaliokunta, joka kuunteli 
tässä asiassa eniten asiantuntijoita, päätyi järke­
vämpään, useammalle vuodelle jaksottuvaan 
säästöön. Näin kunnille ja nyt irtisanottaville 
lomittajille jäisi aikaa sopeutua uuteen tilantee­
seen. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmistö 
ei tätä asiaa silti tunnu oivaltaneen, tai vaikka 
olisi oivaltanutkin, ei välittänyt työllisyysvaiku-

tuksista, puhumattakaan sosiaalisesta ymmärtä­
myksestä sidonnaista seitsemänpäiväistä työ­
viikkoa tekeviä ihmisiä kohtaan. 

Kannatan ed. Lämsän tekemää ehdotusta, 
joka on varsin perusteltuja tässä tilanteessa vielä 
tehtävissä oleva toimenpide lomittajien ja lomi­
tettavien hyväksi. 

Ed. K o r k e a o j a : Arvoisa puhemies! Sen 
lisäksi, mitä edellisissä puheenvuoroissa on to­
distettu- tämä lakiesitys ei ole myönteinen työl­
lisyyden kannalta, vaan suoraan ja välittömästi 
aiheuttaa tuhansien lomittajien työttömyyden; se 
ei myöskään ole säästölaki - haluaisin kiinnit­
tää huomiota siihen, että tässä on kysymys myös 
periaatteesta, johon nimenomaan salin vasem­
malla laidalla on monesti kiinnitetty huomiota: 
Jos on kysymys ns. kolmikantaisesta neuvottelu­
kokonaisuudesta, ei pitäisi purkamista tehdä 
eduskunnan yksipuolisilla päätöksillä, vaan 
käyttää samaa kolmikantaista neuvottelujärjes­
telmää. Tähän on tässä istunnossa aikaisemmis­
sa kohdissa hyvin monta kertaa vedottu. 

Haluan huomauttaa siitä, että koko tämä vil­
jelijöiden lomitusjärjestelmä on luotu yhtenä 
osana tulopoliittisia kokonaisratkaisuja parin­
kymmenen vuoden aikana, jolloin yhteisesti on 
sovittu siitä, että osa tuotteiden hintojen koro­
tuksista on jätetty toteuttamatta ja sen sijaan 
viljelijöille myönnetty lomaa, joka on rahoitettu 
valtion varoista. Loman lisääminen on ollut 
usein näissä neuvotteluissa nimenomaan sosiali­
demokraattien ehdotuksesta toteutettu osa tulo­
poliittista kokonaisratkaisua. On aika merkillis­
tä, että demarien linja tässä kysymyksessä unoh­
taa ja sivuuttaa täysin kolmikantaperiaatteen. 
Tässä kysymyksessä siitä voidaan poiketa, mutta 
jossain sellaisessa, joka koskee muuta osaa kol­
mikantaneuvotteluja, minkäänlaisia poikkeuk­
sia ei voida tehdä. 

Ed. S o i n i n v a a r a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Edelliseen puheenvuoroon ja 
sitä edeltäneeseenkin vastauksena haluan sanoa, 
että niistä laeista, jotka ovat sosiaalivaliokunnas­
ta tulleet, tämä on ehkä huonoimpia. Tästä olisi 
tullut paljon parempi, jos tässä talossa ei olisi niin 
suuria poliittisia intohirnoja ja kaunoja ja men­
neiden kaivelua. Olen tästä kovin pahoillani, ja 
on ikävää, ettei päästy parempaan ratkaisuun. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Tä­
män asian yleiskeskustelun alussa kuului puhe­
miehestä katsoen vasemmalta varsin asiantunte-
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va lausahdus siitä, että kesällä on vähän töitä ja 
talvet maataan tai siihen suuntaan. Täytyy sen 
verran korjata, jos se tuli vasemmistoliiton puo­
lelta tai mistä hyvänsä, että maanviljelijät, jotka 
toimivat karjataloudessa, tekevät seitsemänä 
päivänä viikossa varhaisesta aamusta myöhäi­
seen iltaan töitä, tuskin saaden minkäänlaista 
lepoaikaa. Ei siellä tehdä työtä viitenä päivänä 
viikossa ja seitsemän tuntia päivässä, niin kuin 
tekevät tehtaan työntekijät tai muut. 

Tämän tyyppiset lausahdukset osoittavat, 
minkälainen suhtautuminen asioihin on ja lomi­
tusjärjestelmään, joka saattaa kokonaisuudes­
saan romuttua tämän tyyppisten toimenpiteiden 
ansiosta. Pitäisi vähän ajatella asioita ja sivistää 
itseään, että tietää, minkälaisissa oloissa työtä 
maan eri ammattikunnissa ja eri alueilla tehdään. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Maata­
lousyrittäjien lomituspalveluja on kehitetty, ku­
ten ed. Korkeaoja totesi, osana maataloustuloso­
pimuksia ja laajoja tuloratkaisu ja. On katsottu, 
että tällä tavoin turvataan maatalousyrittäjien 
lomituspalvelujen saanti, paitsi varsinaisen vuo­
siloman myös sijaisaputarpeiden ja viikkovapai­
den osalta. Tätä on pidetty suomalaisessa yhteis­
kunnassa erittäin tärkeänä osana viljelijöiden 
sosiaaliturvaa. Se on erityisesti sitä juuri karjata­
lousyrittäjien osalta. On haluttu lievittää raskaan 
työn sitovuutta ja samalla turvattu myös näille 
alueille työllisyyttä. 

Nyt hallituksen esitys, joka leikkauksen osalta 
on aivan kohtuuttoman suuri, on hallituksen 
huonoimpia säästöesityksiä. Tällä vaarannetaan 
ja romutetaan järjestelmän toimivuus. Toisaalta 
tällä ei välttämättä saada lainkaan säästöjä ai­
kaan pidemmällä aikavälillä, koska samalla työt­
tömyys tulee olennaisesti lomittajien piirissä li­
sääntymäänja heikennetään myös sitä mahdolli­
suutta, mikä sosiaaliturvan osalta meillä on ollut 
vahvuutena maatalousyritystoiminnassa. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että hallituksen 
esitykseen sisältyvät lakiehdotukset hylätään. 
Keskustalla on ollut tähän parempi vaihtoehto, 
joka olisi antanut sopeutumisaikaa. 

Ed. M a n n i n en : Arvoisa puhemies! Tä­
män lakiesityksen osalta on syytä todeta, että se 
rakenteellisesti on todella erikoinen ja kaikki 
tunnustavat sen heikkoudet todeten, ettei näitä 
säästöjä, joita on tavoiteltu, tulla saavuttamaan 
muun muassa lomittajien irtisanomisaikojen 
vuoksi. Siksi on viitattu siihen, että asiaan voi­
daan palata lisätalousarviossa. Näinhän on pak-

ko tehdä, mutta eihän siinä mitään järkeä ole, 
kun lomittajat on irtisanottu, rahaa menee ja 
lisätalousarviossa budjetoidaan, mutta vahinko 
on tapahtunut eikä sitä takaisin saada. 

Kun tässäkin asiassa kuitenkin hallituspuo­
lueiden edustajien osalta on tullut vain myötä­
tuntoa ja minkäänlaista halua järkeviin ratkai­
suihin, joilla päästäisiin samaan lopputulokseen, 
mutta edistettäisiin työllisyyttä, ei ole saatu ai­
kaan, kannatan ed. Väistön hylkäämisehdotusta. 

Ed. S a 1 o : Herra puhemies! Työttömyyden 
aikana matalapalkka-alalta suoritetut säästöt ei­
vät välttämättä ole edes valtiontalouden kannal­
ta järkeviä. On väärin arvioida, että supistamalla 
merkittävästi maatalouslomitusta voidaan saada 
aikaan järkevää aktiviteettia yhteiskunnassa. On 
paljon järkevämpää pitää ihmiset työssä ja odot­
taa yhteiskunnan myönteistä kehitystä, jolloin 
aikanaan voidaan siirtää ihmiset muunlaiseen 
aktiiviseen työelämään. Tässä tapauksessa ja täs­
sä työttömyyden tilassa on täysin käsittämätön­
tä, että ihmiset pistetään kortistoon. 

Lomitusjärjestelmä on syntynyt osana koko­
naisvaltaista ratkaisua, jolloin maatalousväes­
tölle on tarjottu sosiaalisia etuisuuksia. Nyt tässä 
tilanteessa, kun ei sitä voida millään hyvittää, se 
on maataloudelle aivan kohtuuton etuuden me­
netys. 

Ed. H u o t a r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Olen ed. Salon kanssa samaa 
mieltä siitä, että kyse on ideologisesta päätökses­
tä, mutta tämä kuuluu myös niihin päätöksiin, 
joissa muuta emme voi kuin painaa nappia. 

Samalla haluan pyytää anteeksi ed. Soinin­
vaaralta. Provosoiduin vihreiden naisedustajien 
puheenvuoroista edellisen asian valmistelussa. 

Ed. K o m i : Herra puhemies! Tämäkin edus­
kunta on hyvin vahvasti puhunut työn jakami­
sesta. Tässä lakiesityksessä ollaan "jakamassa 
työtä" niille karjatalouden ihmisille, joilla jo on 
365 työpäivää, seitsemänpäiväisiä työviikkoja, 
joilla on vain 22 lomapäivää. Heille "jaetaan" 
tässä lisää työtä aiheuttaen 2 000---2 500 lomitta­
jalle työttömyys samanaikaisesti. Tämä lyö aika 
vahvasti korville ajatusta, jota tämä työllisyyden 
hallitus on tuonut esille, että jaetaan työtä ja 
pyritään työllistämään. 

Kun tämä yhteisvastuuhallitus samalla puhuu 
säästöistä, tässä on moneen kertaan todettu, että 
nettosäästöksi jää noin 90 miljoonaa, eli 160 mil­
joonaa valtiovarainministeriön laskelmien mu-
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kaan kuluu tämän säästölain toimenpiteisiin. Sii­
nä mielessä tuntuu täysin järjen vastaiselta "ja­
kaa työtä" niille ihmisille, joilla sitä jo ylenmää­
rin on. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! 
Täällä on varsin perustellusti todettu, että tämä 
on sopimisasia ja kolmikanta-asia ja sen takia 
tähän ei olisi pitänyt puuttua. Minusta tällä jär­
jestelmällä on kuitenkin vahvempikin peruste. 
Työajan lyhentäminen on ollut työelämässä yksi 
keskeisimpiä työsuojelukysymyksiä. Tämä on 
ollut tapa, jolla työsuojelukysymystä on hoidettu 
maatalousyrittäjien keskuudessa. Se on ollut sii­
nä mielessä erittäin tärkeää. Tietysti on vielä lo­
mittajien työllisyyskysymys. Siinä mielessä täy­
tyy ihmetellä, että mitäänjoustoa ei ole löytynyt, 
että olisi voitu löytää järkevämpi tapa säästön 
tekemiselle. 

Haluaisin tuoda lopuksi vielä esille sen, että ei 
kyllä maaseudulle tarvitsisi enää tuoda lisätaak­
koja. Henkinen hyvinvointi siellä on jo varsin 
hankalassa tilassa. Esimerkiksi Kainuussa viestit 
ovat sellaisia, että hyvin useat perheet ovat men­
neet rikki, vaimo on lähtenyt kävelemään. Tällä 
tavalla hyvin monia esimerkkejä on tullut, että 
kun säästöt ovat kohdistuneet sinne kohtuutto­
masti ja kun vielä lisää taakkoja ollaan tekemäs­
sä, kyllä nämä iskevät nimenomaan siihen syvim­
pään asiaan, joka tässä elinkeinonhaarassa on. 
Nimenomaiset tällaiset esimerkit, joita joukoit­
tain on tulemassa, ovat mielestäni hälyttäviä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Pyydän 
asian pöydälle eduskunnan seuraavaan täysis­
tuntoon. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Kannatan ministeri Alhon ehdotusta. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kun on tehty ehdotus asian pöydällepanosta ja 
sitä on kannatettu ja kun pöydällepano keskeyt-

täisi asian asiallisen käsittelyn, kehotan seuraa­
via puhujia ilmaisemaan käsityksensä pöydälle­
panoehdotuksesta. 

Keskustelu pöydällepanoehdotuksesta juliste­
taan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Alho ed. Jaakonsaaren 
kannattamana ehdottanut, että asia pantaisiin 
pöydälle seuraavaan täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka haluaa jatkaa asian asiallista käsittelyä, 
äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, on ed. Alhon 
ehdotus hyväksytty. 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~sä on annettu 6 jaa- ja 154 ei-ääntä; 
poissa 39. (Aän. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Alhon ehdotuk­
sen. 

Asia pannaan pöydälle seuraavaan täysistun­
toon. 

Poistoja päiväjärjestyksestä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksestä poistetaan 15)-33) asia. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään kes­
kiviikkona kello 0.15. 

Täysistunto lopetetaan keskiviikkona 29 päi­
vänä marraskuuta kello 0.04. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




