113. Tiistaina 28 piivina marraskuuta 1995
kello 14

Pidivdjdrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kéasittely

1) Hallituksen esitys vuoden 1996 vero-
asteikkolaiksi....cocvveeeeouieceriieenecrrieeeeeene

Hallituksen esitys 62/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 34/1995

vp

2) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain
ja korkotulon ldhdeverosta annetun lain
6 §:n MuuLtamisesta .....o.oceevveireceenniiennnaee

Hallituksen esitys 63/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 35/1995

vp
Lakialoite 49, 59/1995 vp

3) Hallituksen esitys laiksi yhtidveron
hyvityksestd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 64/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 36/1995

vp

4) Hallituksen esitys verohallintolaiksi
ja laiksi verotusmenettelystd sekd erdiksi
niihin Littyviksi laeiksi.......cocovervreeenenne.

Hallituksen esitys 131/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 37/1995

vp
5) Hallituksen esitys laiksi veronkanto-
lain MuUttamisesta .........cveeveeniiceieninenes

Hallituksen esitys 155/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 38/1995

vp
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6) Hallituksen esitys laiksi erdistd ajo-
neuvoista suoritettavasta ajoneuvoverosta
annetun lain muuttamisesta ....................
Hallituksen esitys 133/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 39/1995

vp
Lakialoite 42/1995 vp
Toivomusaloite 52, 53/1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi vankeinhoi-
tolaitoksen tyStoiminnassa tuotettujen
suoritteiden hinnoittelun perusteista anne-
tun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 189/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint 40/1995
vp

8) Hallituksen esitys yksityisalojen ty6-
elidkejarjestelmén uudistamista koskevaksi
1ainsAAdANNOKST . eeovverereree et

Hallituksen esitys 118/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
17/1995 vp

Toivomusaloite 231, 247, 249, 263/1995 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi valtion eli-
kelain ja valtion perhe-eldkelain muutta-
TNSESLA oveeeeninierieeiereerieeeeeirareeeessiaenaeees

Hallituksen esitys 134/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
18/1995 vp

10) Hallituksen esitys laeiksi lomautuk-
sen johdosta maksettavasta ylimédaraisesta
tyottdbmyysvakuutusmaksusta vuonna
1996, tyottdmyysturvalain viliaikaisesta
muuttamisesta ja tydttdmyysturvalain
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sdAnndksen muuttamisesta .......ccccceeveeene

Hallituksen esitys 182/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
19/1995 vp
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11) Hallituksen esitys laeiksi tyotto-
myysvakuutusmaksusta vuonna 1996,
vuodelta 1996 perittivistd palkansaajan
tyottdmyysvakuutusmaksusta ja tyotto-
myyskassalain 25 ja 30 §:n véliaikaisesta
MUULLAMISESTA ..vvvvenrreeceerenirreeireeeeereenee

Hallituksen esitys 183/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
20/1995 vp

Lakialoite 54, 57/1995 vp

Toivomusaloite 240/1995 vp

12) Hallituksen esitys kansaneldkejir-
jestelmédn uudistamista koskevaksi lain-
SAAAANNOKSI.coverreereerie e

Hallituksen esitys 119/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
21/1995 vp

Toivomusaloite 218, 254/1995 vp

13) Hallituksen esitys laiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoi-
don tuesta annetun lain véliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sdannoksen muuttamisesta ja laiksi lasten
paivahoidosta annetun lain 11 a §:n viliai-
kaisesta muuttamisesta.......ccoeeeeecreereennnn..

Hallituksen esitys 121, 122/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
22/1995 vp

Lakialoite 14, 30/1995 vp

Toivomusaloite 234/1995 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi maatalous-
yrittdjin lomituspalveluista annetun lain
seki kuntien valtionosuuslain 32 §:n muut-
TAMISESIA .eeevriiieieieee e
Hallituksen esitys 123/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
23/1995 vp
Toivomusaloite 291/1995 vp

15) Hallituksen esitys laiksi tyémarkki-
natuesta annetun lain muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 172/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
24/1995 vp
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16) Hallituksen esitys sairauspiiviraha-
jarjestelméin ja kuntoutuksen uudistamista
koskevaksi lainsdadanndksi ....................
Hallituksen esitys 124/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
25/1995 vp
Lakialoite 22/1995 vp
Toivomusaloite 237/1995 vp

Ensimméainen kiasittely

17) Hallituksen esitys laiksi vuorottelu-
vapaakokeilusta seki laeiksi erdiden tihén
liittyvien lakien muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 136/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

Mietintdjen poydidllepano

18) Hallituksen esitys Pohjoismaiden
vililla tehdyn yhteistydsopimuksen muut-
tamista koskevan sopimuksen erdiden
madrdysten hyviksymisestd .........cc.eeee
Hallituksen esitys 142/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 13/1995

vp

19) Hallituksen esitys Argentiinan kans-
sa tehdyn sijoitusten edistdmistd ja molem-
minpuolista suojelua koskevan sopimuk-
sen erdiden mAardysten hyviksymisesta ..

Hallituksen esitys 144/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 14/1995

vp

20) Hallituksen esitys Chilen kanssa teh-
dyn sijoitusten edistimistd ja molemmin-
puolista suojelua koskevan sopimuksen
erdiden maddriysten hyviaksymisesti ........

Hallituksen esitys 145/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 15/1995

vp
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21) Hallituksen esitys Korean tasaval-
lan kanssa tehdyn sijoitusten edistdmista ja
molemminpuolista suojelua koskevan so-

Hallituksen esitys 146/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 16/1995

vp

22) Hallituksen esitys Thaimaan kunin-
gaskunnan kanssa tehdyn sijoitusten edis-
tdmistd ja molemminpuolista suojelua kos-
kevan sopimuksen erdiden mairiysten hy-
VAKSYMISEStA ...vvvveniiniiiieciicn

Hallituksen esitys 147/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 17/1995

vp

23) Hallituksen esitys Vietnamin kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja molem-
minpuolista suojelua koskevan sopimuk-
sen erdiden médaraysten hyviaksymisesta ..

Hallituksen esitys 148/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 18/1995

vp

24) Hallituksen esitys laiksi moottori-
ajoneuvoverosta annetun lain muuttami-
SESTA ..vvvrenveersreeesrresseeseesssenneesseeeinenaseesaareas

Hallituksen esitys 151/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 41/1995

vp

25) Hallituksen esitys laiksi polttoaine-
maksusta annetun lain muuttamisesta.....

Hallituksen esitys 152/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 42/1995

vp

26) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain 9 §n
MUULLAMISESA ..ovvineieeniiiiiceniei e

Hallituksen esitys 156/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 43/1995

vp
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27) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain 8 §n
muuttamisesta ja laiksi alkoholilain 17 §:n
MUULEAMISESTA 1oeevveeiiiiieeceeireecerenr e

Hallituksen esitys 186/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 44/1995

vp

28) Hallituksen esitys laeiksi ulkomailta
tulevan palkansaajan lahdeverosta ja kan-
sainvilisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta sekd erdiden muiden lakien
MUULLAMISEStA .oveereeereeieeeerecreeerieeeeeeeeas

Hallituksen esitys 76/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 45/1995
vp

29) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUUTAMISEStA .oovveeeiiirieer e reeraneens

Hallituksen esitys 115/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 10/1995 vp

30) Hallituksen esitys laiksi terveyden-
huollon jarjestimisestd puolustusvoimissa
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 43/1995 vp
Puolustusvaliokunnan mietinté 1/1995 vp

31) Hallituksen esitys laeiksi henkilosto-
rahastolain muuttamisesta

Hallituksen esitys 173/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 5/1995 vp

32) Hallituksen esitys laeiksi palkkatur-
valain 2 ja 5 §:n sekd merimiesten palkka-
turvalain 2 ja 5 §:n muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 174/1995 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 6/1995 vp

33) Hallituksen esitys maastoliikenne-
1aTKST .o

Hallituksen esitys 163/1995 vp
Ymparistdvaliokunnan mietint® 8/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alaranta, Filatov, Halonen,
Jansson, Kalliomiki, Karhunen, Kekkonen,
Laakso, Lindén, Lipponen, Molsa, Roos, Salo-
lainen, Suhola, Tennild ja Viinanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Salolainen, Suhola, Aaltonen, Mélsd ja Ala-
ranta.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tdstd paivastd sairauden takia ed. Alaranta,
virkatehtivien takia edustajat Halonen, Kan-
kaanniemi ja Viinanen sekd yksityisasioiden ta-
kia edustajat Lindén ja Nurmi,

tdstd ja huomisesta pdivdstd virkatehtidvien
takia ed. Laakso ja yksityisasioiden takia ed.
Roos,

tdmin kuun 30 pdivain virkatehtivien takia
ed. Jansson sekd

ensi joulukuun 1 pdivadn virkatehtivien takia
edustajat Kalliomiki ja Lipponen sekd yksityis-
asioiden takia edustajat Filatov ja Kekkonen.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 23 pdivani
marraskuuta 1995 péivatylld valtioneuvoston
kirjelmalla ovat puhemiehelle saapuneet valtio-
paivijarjestyksen 54 b §:ssi tarkoitetut Euroo-
pan unionin asiat n:ot U 58—60.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tdndin
toimittanut mainitut asiat kasiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle asian n:o U 58 osalta lakiva-
liokunnan, asian n:o U 59 osalta hallintovalio-
kunnan ja asian n:o U 60 osalta talousvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 261, 263,
269 ja 270. Nami kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.
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Pédivajarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vuoden 1996 veroasteikko-
laiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 62/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 34/1995 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja korko-
tulon lihdeverosta annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 63/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 35/1995 vp
Lakialoite 49, 59/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa pditetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Vii-
konlopun aikaan pitivat useammatkin puolueet
normaaleja syyskokouksiaan, puoluevaltuusto-
jensa, puolueneuvostojensa, mitd niiden nimet
eri puolueilla ovatkin. Ndiden kokouksien uuti-
soinnissa kiintyi huomio mielenkiintoisiin seik-
koihin seka vihreiden ettd myoskin vasemmisto-
liiton kannanotoissa.

Vihreit ottivat kantaa mielestdni hyvin ja sat-
tuvasti myos verotukseen sekd ymparistévero-
tuksen osalta ettd myoskin ottaessaan kantaa
lapsiperheiden asemaan; siind yhteydessé he ka-
josivat my&s verotukseen.

Vasemmistoliitto otti kantaa jotenkin siithen
tapaan, ettd nyt ei enidd saa kansalaisten alim-
masta tai vahimmasti turvasta leikkauksia teh-
da.

Oli mielenkiintoista havaita, miten mainitut
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kannanotot menivét julkisuuteen sunnuntaipdi-
van kuluessa. Tiedotusvilineet toistivat kritiikit-
tomasti mainittujen puolueiden sanomat erittele-
mittd, analysoimatta, mitd ndmé puolueet ovat
juuri niissd asioissa, verotukseen ja perhepoli-
tiikkaan littyvissd asioissa, tehneet tissi salissa
edellisen viikon aikaan, tai arvioimatta sitd, mita
nuo puolueet tekevit niissa asioissa tdndén tail-
14, kun paatetdan verotuksesta ja kun mydhem-
min timidn pédivan pdivéjarjestyksen mukaisesti
padtetdan mm. lasten kotihoidon tuesta.

Arvoisa puhemies! Ei voi olla niin, ettd puolu-
eet voivat huiskia kannanottoja sinne ja tinne,
ilman etté niistd parlamenttikeskustelussa perus-
teelliseen debattiin joutuu, ilman etti niistd par-
lamentaarisella paafoorumilla eduskunnassa oli-
si vastuuvelvollinen tavalla tai toisella. Kiinni-
tankin huomiota siihen, ettd nyt kun ollaan kasit-
telemassi paraikaa tulo- ja varallisuusveroesitys-
ti, toisaalta mydhemmin kotihoidon tuen leik-
kausta, ndiden kahden asian yhteisvaikutus iskee
pahasti vasten kasvoja sekd vasemmistoliiton
ettdi myoskin vihredn liiton viime viikonlopun
kannanottoa.

Minun on tarpeetonta seikkaperdisemmin sel-
vittdd tai palauttaa mieleen, mitd ndilld kannan-
otoilla mainitut puolueet ovat tekemissi. Sanon
padpiirteissidn vain sen, ettd kahden kolmen lap-
sen lapsiperhe, tavallinen, nuori, aika pienituloi-
nen tai keskituloinen, menettd4 néitten perhepo-
liittisten leikkausten ansiosta toista tuhatta
markkaa useimmissa tapauksissa nettona kuu-
kaudessa.

Samaan aikaan tulo- ja varallisuusverotuksen
puolella kiy saman suuntaisesti. Verotuksen ke-
vennys kohdistuu suurituloisimpiin siten, etté jos
otetaan esimerkiksi 8 000 markkaa kuukaudessa
ansaitseva tai 40 000 markkaa kuukaudessa an-
saitseva, nididen veroratkaisujen kohtelu on se,
ettd mainittu suurituloisempi ensinnikin saa an-
teeksi lainaveron, joka on hinti rasittanut viime
vuosien aikana ja sen lisdksi saa anteeksi 0,45
prosenttia savamaksua. Vastaavasti 8 000 mark-
kaa kuukaudessa ansaitseva ei padse nauttimaan
kummastakaan annista ensimmaiisenkdin pen-
nin vertaa. Sieltd kokoomuksen ryhmén toimes-
ta sanottiin, etti se on aivan oikein.

Edellisenkin hallituksen valtiovarainministeri
yritti sanoa monta kertaa, ettd olisi oikein, jos
noin olisi tehty, edellisenkin vaalikauden aikana,
mutta silloin niin ei tehty. Nyt tehdédén. Verotuk-
sen ja sosiaaliturvan leikkausten yhteiskohtaan-
to on selvi. Averidimpien verotus kevenee, nii-
den joilla on hyvit ansiot ja varma toimeentulo.
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Heille uusia leikkauksia ei kohdenneta. Mutta
pienituloisimpien, ennen kaikkea lapsiperheiden,
kohdalla kiy toisin péin, dsken kuvaamallani
tavalia.

Kaiken lisdksi eivit vain vasemmistoliitto ja
vihredt omissa kannanotoissaan askaroi naissa
kysymyksissd vaan myos hallitus on ohjelmaansa
kirjannut maininnat siiti, ettid se vihent4a kan-
nustinloukkuja. Kysymys kuuluu: Eivatko koti-
hoidon tuen ja lapsilisien leikkaukset ja verotuk-
sen sen sisiltdiset uudistukset, mitd nyt on tapah-
tumassa, johda tdsméilleen pdinvastaiseen loppu-
tulokseen, uusien kannustinloukkujen syntymi-
seen, tybhon kdymisen motivaation madaltami-
seen juuri niiden keskuudessa, joille tydn saanto
olisi tarkeintd ja kiireellisintd, monella tavalla
tirkeinti ja kiireellisint4?

Keskusta yritti lakiesityksen aiemmissa késit-
telyvaiheissa saada aikaan muutosta siten, ettid
pieni- ja keskituloisten turvaksi olisi kdytto6n
otettu tillainen kannustinvihennys, jonka sisil-
tdd en nyt endd kiy toistamaan, koska se toisessa
kisittelyssa taalla esille tuli. Me havisimme sen
danestyksen. Nyt voidaan vaikuttaa vain lain
hyviksymiseen tai hylkddmiseen. Tahan liittyen
ja timidn kasittelyvaiheen luonteen huomioon
ottaen keskusta kdyttda nyt sitd mahdollisuutta,
mikd tdssd tilanteessa meilld endd on. Niinpd
ehdotankin, ettd tdman esityksen perusteluissa
eduskunta lausuisi seuraavaa:

”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus ryhtyy pi-
kaisiin toimenpiteisiin verotuksen uudistamisek-
si siten, ett silld lisitddn pieni- ja keskituloisten
ja lapsiperheiden kulutusmahdollisuuksia seki
kannustetaan ty6n tekemiseen.”

Arvoisa puhemies! Juuri nima4 asiat ovat mie-
lestini tina aikana térkeitd, kulutukseen kan-
nustaminen tilanteessa, jossa sddstét ovat olleet
reaalisia ja kovalta tuntuvia. Niin kovien sdésto-
jen tekeminen on myds aiheuttanut sellaisen psy-
kologisen iskun, joka on vaikuttanut kulutusky-
syntad hidastavalla tavalla. Kotimaisen kulutus-
kysynnin hidastuminen puolestaan on merkin-
nyt sitd, ettd kotimarkkinatuotannolla, joka val-
mistaa tuotteita juuri ndille kulutuskyvykkaim-
mille kansalaisille, ei ole ollut ty6ta niin paljon,
kuin suotavaa téssi tilanteessa olisi oflut.

Arvoisa puhemies! Toivoa sopiikin, ettd ta-
mén perustelulausuman mukaisesti edes jatkossa
ja mahdollisimman nopeasti hallitus ryhtyisi toi-
menpiteisiin.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen oli kylla aivan hyvin
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lukenut meiddn kannanottomme, mutta ei ilmei-
sesti niitd julkisuudessakin esilld olleita argu-
mentteja, ettd joskaan kaikki painopistealueet
sddstOpadtoksissd varsinkaan lapsiperheiden
osalta eivit tyydytd meiti, keskustan varjobud-
jetti ja muut keskustan kannanotot antavat viit-
teitd siihen, ettd vield epdvihredampéa politiikkaa
tekisi hallitus, jossa keskusta olisi mukana.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mindkin tartun ed. Pekkarisen
puheenvuoron siihen kohtaan, jossa hén pohti
viime viikonlopun puolue-elinten puheenvuoro-
ja ja niiden suhdetta eduskuntakeskusteluun.

Muistan viime kaudella seuranneeni vastaavia
keskusteluja monesti. Keskustapuolueella nakyi
olevan hyvin yleisend tapana se, ettd kentalld
puhuttiin vallan toista kuin tdssi salissa. Myos
monet puolue-clinten paatdkset poikkesivat jyr-
késti siita politiikasta, jota tdssd talossa keskusta
silld hetkelld noudatti, enkd huomannut enkd
kuullut ed. Pekkarisen tuolloin kantaneen vas-
taavaa murhetta niiitten puheitten balanssista ja
keskindisestd sopusoinnusta, mutta tietysti aika
oli silloin toinen eikd téllaisiin tarvinnutkaan
ehka kiinnittda huomiota.

Miti tulee vitkonlopun kokouksien mielen-
kiintoiseen antiin, niin ehdottomasti mielenkiin-
toisinta oli keskustan méarittelema EU-ryhmén-
sé sopu. Odotin, ettd ed. Pekkarinen kertoo myos
meille, mitd tima nyt oikein tarkoittaa, mité siel-
14 valtuutettujen Vayrynen ja Rehn asioitten suh-
teen oikein kay tistd eteenpdin, kun heidét on
puolue-climen paitoksella pakotettu sopuun.

MinisteriAndersson: Arvoisa puhemies!
Ed. Pekkarinen kertoi, mitd oli tapahtunut va-
semmistoliiton valtuuston kokouksessa. Sielld
toki otettiin sellainen kanta, ettd vihimmdistoi-
meentuloturvaan ei endd saa puuttua. Siitd me
piddmme kiinni vasemmistoliitossa.

Viikonlopun aikana my®ds tutkin keskustan
vaihtoehtobudjettia, joka on surullista luettavaa,
koska sen vaihtoehdot ovat mielestdni hyvin
huonoja ja tuhoisia. Siind otettaisiin 500 miljoo-
naa lisdd pois tySttdmyyskassoilta, 200 miljoo-
naa lisdd pois kehitysyhteistydmenoista, tydvoi-
mapolitiikan toimeenpanosta otettaisiin 200 mil-
joonaa lisdé pois, harmaasta taloudesta otettai-
siin 145 miljoonaa markkaa pois, mika tietysti on
hyvé, mutta keinot olisi vain hyvd saada tietdi, ja
safistdd 1 700 miljoonaa siitd, ettd tydttdomyys on
vahentynyt. Ei se ole mitdan sdastdd, ed. Pekka-
rinen. Mind sanoisin, etta teidan vaihtoehtobud-
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jettinne on suurta silménlumetta. Ei pitiisi heit-
tad tallaista kritiikkid, kun itse ei pystytd mitddn
parempaa esittaméadn.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan vastalauseessa ja ponnessa puututaan
kannustinvdhennykseen ja vdhdn samantapai-
sen selvityksen tekemiseen, joka onkin jo halli-
tusohjelmassa liittyen verotuksen, sosiaalisten
tulonsiirtojen ja maksujen yhteensovittamiseen.
Kannustinvdhennys sindnsi on ihan mielenkiin-
toinen tyonimi, kun kaikki osaset pystytdin
kaymain lapi. Mutta tietenkin tdssa yhteydessi
pitdisi valttda juuri sen saman virheen tekemis-
té, jolla erilaisilla vdhennyksilla ja niiden tiukal-
la markkamiirien méirittimiselld joudutaan
entistd suurempiin kannustinloukkuongelmiin.
Kannustinvdhennyksen vaikutus kunnallisve-
ron tuottoa alentavasti on itse asiassa vero-
osaston laskelmien mukaan 1250 000 000 eika
700 000 000 markkaa, kuten keskusta on arvioi-
nut. Ndin ollen tietystikin tAmai olisi aika iso ja
merkittdvi piitds, jos sen nyt tekisi.

Toivon, etti keskustakin malttaa odottaa hal-
lituksen ty6td kannustinselvityksissi ja sitd, ettd
kaikkia etuuksia katsotaan silla tavoin periaat-
teellisesti, ettd voidaan katsoa niitd sellaisina,
ovatko ne verollisia, verottomia, ovatko ne per-
hekohtaisia, lapsikohtaisia vai muunlaisia. Tyd
ei ole kovin yksinkertainen. Taytyy ajatella, ettd
kaikki palat sopivat samoihin periaatteisiin yh-
teen.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuloverolakikeskustelussa ed.
Pekkarinen on laajentanut keskustelun koske-
maan kannustinloukkukysymyksid. Tdmid on
tietysti aivan asiallista. Tulonsiirrot ja verotus
muodostavat kokonaisuuden. Kun yhtd palaa
muutetaan, taytyy sen vaikutus kokonaisuuteen
ottaa huomioon.

Mutta on sindnsd jannittdvai, ettd keskusta
nyt oppositiokaudellaan vasta kiinnittdd huo-
miota kannustinloukkukysymyksiin. Kun kes-
kusta oli hallituksessa, tillaiset asiat eivit siti
kiinnostaneet. Nyt oppositiossa keskusta tun-
tuu unohtavan my®os sen, ettd kansanelikemak-
sua on alennettu. Ei ole kyse verotuksessa pel-
kistddn siitd, mink suuruiset ovat asteikot. Jos
ajattelee hallituskokonaisuutta, kansanelike-
maksun alennuksella on kuitenkin saatu oikeu-
denmukaisempi veronalennus, kun erdit halli-
tuspuolueet ehdottivat pelkistdin asteikkoalen-
nuksina.
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Miti tulee oikeudenmukaisuusperiaatteeseen
ja kannustinloukkujen poistamiseen, niin kes-
kustan pitéisi mielestédni olla alyllisesti rehellinen
siini mielessd, ettd mikali menetettya tuloa tai
tulon vihyyttd korvataan jollakin tulonsiirrolla
kadnteisesti progressiivisesti, timad merkitsee
sitd, ettd muodostuu kannustin olla tekemattd
tyotd. Mielesténi se, ettd oikeudenmukaisuuspe-
riaatteen ja kannustinloukkukysymyksen vélilla
vallitsee ristiriita, on asia, jonka keskusta unoh-
taa. Se puhuu sekd kannustinloukkujen poista-
misesta ettd oikeudenmukaisuudesta dsken mai-
nitsemallani tavalla. Kummalla linjalla oikein
olette, padttikii se!

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen pu-
heenvuorossaan todisteli, ettei suomalaisessa po-
littisessa keskustelussa pitdisi voida ihan miten
tahansa huiskia, tlman ettd siitd joutuu vastuu-
seen. Tilla foorumilla poliittisessa debatissa kui-
tenkin ed. Pekkarinen antoi hyvdn esimerkin,
niin kuin muutkin tiné syksyni esiintyneet kes-
kustalaiset puhujat, tallaisesta perusteettomasta
huiskimisesta.

Ed. Pekkarinen esimerkiksi viittasi siihen
usein keskustan toistamaan viitteeseen, ettd
tamai hallitus sdfistdd ennen kaikkea perusturva-
menoista eiki puutu ansiosidonnaisiin menoihin,
ei puutu niiden henkildiden tulonsiirtoihin tai
vastaaviin, jotka ovat tydssé kdyvid. Kuitenkin,
ed. Pekkarinen, timéi hallitus nimenomaan on
tehnyt ansiosidonnaiseen tydeldkejirjestelmédn
suuremmat sddstot kuin mitk&4n entiset hallituk-
set yhteensa. Ansiosidonnaiseen tydeldkejirjes-
telmédn tehdyt sddstot koskevat juuri niitd kan-
salaisia, ed. Pekkarinen, jotka tdna pdivdnd ovat
tydssd ja saavat palkkaa. TAma hallitus on myos
paittianyt ja tulee ensi vuonna toteuttamaan suu-
remmat sdistét ansiosidonnaiseen tyottomyys-
turvajirjestelmain, jotka ovat valttiméttomia ja
joita saman kaltaisia ei ole aikaisemmin pystytty
tekemdin.

Keskusta arvostelee hallituksen verolinjaa.
Todellisuudessa keskusta ei ole koskaan ollut
kiinnostunut palkansaajien verotuksen kireydes-
td, vaan keskusta on kiinnostunut niiden tukiais-
ten méidristd, joita talld verotuksella pystytdan
sen kannattajille maksamaan. Keskustan koura
on syvilli palkansaajan kukkarossa aina, kun
siihen on tilaisuus. Keskusta ei myoskddn ole
aidosti kiinnostunut kannustinloukkujen purka-
misesta vaan nimenomaan erilaisen tukiaistalou-
den ponkittimisesta.
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Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tydelikemenosiéstot
eivit kohdistu kéteen tulevaan tuloon vaan tu-
leviin eldkelupauksiin. Niiden sadstovaikutuk-
set ovat aivan erilaisia kuin muut, niin tarpeelli-
sia kuin ne ovat, ja me muussa yhteydessd pu-
humme niista.

Ed. Pekkarisen puheenvuorossa tuli esille sel-
vd ero opposition ja hallituksen tulonjakopolitii-
kassa ja oikeudenmukaisuuskysymyksissa. Kun
valtion velkaantuu, on sdistettivi. Se on loogi-
nen johtopditds. Sitd Ahon hallitus teki. Nyt
jostakin syystd myos verotusta ldhdetdén alenta-
maan. Hallituksen linja on nyt, ettd verotusta
kevennetdan ylipaistd ja sosiaaliturvaa leika-
taan alapddstd. Tima on joka tapauksessa linja.
Eika se riitd edelleenkdin, vaan esimerkiksi so-
siaaliturvasadstdissi ansiosidonnaisissa ja ylem-
missd etuuksissa ei ole tarveharkintaa, vaan hal-
litus tuo pienempiin sosiaaliturvaetuuksiin tarve-
harkinnan. Kuinka oikeudenmukaista timéi on?
Jolla jo vihemmén on, siltd syynétiddn, onko
tama tarpeen, ei suinkaan sosiaaliturvaetuuksien
ylapaassi.

Mité tulee muihin yksityiskohtiin tidssi kes-
kustelussa, keskustan varjobudjetista on esitetty
niin monta kommenttia, ettd niitd ei pysty kom-
mentoimaan. Viittaan esimerkiksi Anderssonin
sddstolistaan. Hallitus alun perin esitti sdastdja
tySttdmyysturvaan 2,5 miljardia. Se ei saanut
ansiosidonnaiseen turvaan aikaiseksi yhtdin,
mutta on saanut sen sijaan lapsilisiin ja kotihoi-
don tukeen lahes miljardin markan s&astét kum-
paankin. Ei pelottelu sill3, etta keskusta sdastaisi
ansiosidonnaisesta turvasta enemmén, kuin hal-
litus on aikonut, ole oikeudenmukainen.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun viikonloppuna oli usko-
mattomia viitteitd lehdissi ja kiinnostavia puo-
luekokouksia, ehkd mielettomin oli tillainen véi-
te — mini vastaan tihin sen takia, ettei kaikkea
oppositiota pidettiisi ndin halpahintaisena kuin
keskusta — ett4 aloite on siirtynyt nyt keskustal-
le. Viite perustui naurettavaan varjobudjettiin,
joka ldhinna lahti jopa niin idioottimaiselta poh-
jalta, ettd keskusta olisi pystynyt neuvottelemaan
ay-litkkkeen ja muiden vastaavien kanssa tupon ja
yleensa budjetin pohjaksi.

Kun vield keskustalla on niméa uudet konsul-
tit, jotka ovat neuvoneet, ettd ollaan nyt tyotto-
mien ja yrittdjien puolue, pitdisi aina muistaa,
ettd keskusta juuri ennédtysty6ttdmyyden maa-
han loi ja petti noin 50 000—60 000 pienyrittdjaa
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kaikella talld keplottelulla. Jotenkin tuntuu silti,
ettd kun ollaan heikompiosaisten puolella — ha-
luankin, etta tissd budjetissa oltaisiin heikompi-
osaisten puolella — tdytyy ainakin toimittajien
pystya erottamaan tosiasiat: Keskusta siné aika-
na, kun Suomen kansantuote putosi melkein 20
prosenttia, nosti noin 1,5 vuotta ennen vaaleja
tillaisen ansan, ettd antoi monilapsisille perheille
alyttdmaisti rahaa ikd4n kuin varmistaen sen, etti
ihmisten historiantaju ei riitd siihen, etta nyt voi
narista ja olla pienten ja kaikkien puolella. Tun-
tuu siltd, ettd ed. Pekkarinen, joka onkin edus-
kunnassa ainoita yhteiskuntatieteilijoitd minun
lisdkseni, tajuaa asian erittdin hyvin, mutta kéyt-
td4 mielestini moraalisesti tdtd psykologista is-
kua védhin samalla lailla kuin ne keskustaa ldhel-
13 olevat tahot, jotka lietsovat jo nyt uutta nega-
tiivista ilmapiirid ja uutta lamaa, kun aletaan
vahian edes nousta.

Ed. Salolainen merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédssa yhteydesséd vastaan ai-
noastaan edustajille Joenpalo ja Brax.

Ed. Joenpalo, ei meidan tarvinnut kayttaa vii-
me vaalikaudella timéntapaisia puheenvuoroja,
kuin kaytin, eikd edellisen vaalikauden opposi-
tiolla ollut sijaa timéntapaiseen puheenvuoroon.
Miksi ei ollut sijaa? Sen takia ettd veroratkaisut
tehtiin viime vaalikaudella silli tavalla, etta suu-
rimmat kiristykset kohdistettiin kiistatta suuritu-
loisimpiin kansalaisiin. Osoittakaa minulle asia
toiseksi! Tassd salissa ja nyt teilld on tilaisuus
sithen.

Mitd tulee ed. Braxin puheenvuoroon, hédn
sanoo, ettd hallituksen linja ei tyydytd. Minusta
on ihan hyva kuulla, ettd hallituksen linja ei tyy-
dyta. Tietysti parlamentarismin pohjimmaisen
idean kannalta on aika olennainen asia se, eritel-
144nk6 se tyytyméttdmyys vain joissakin puo-
lueen sisdisissid kokouksissa vai ollaanko valmii-
ta toimimaan sen tyytymattdmyyden mukaisesti
my®s silld paitoksentekopaikalla, jolla lopulliset
paatokset pitda tehdi, eli parlamentissa. Nyt tei-
dan tienne on se, ettd te kdytte julistamassa suu-
relle yleisolle puoluekokouksissanne, etti ollaan
tyytyméttomia tahdn ja tdhin, ettd me olisimme
paljon paremman asian kannalla. Sen jilkeen
tulette eduskuntaan ja painatte nappia liro Vii-
nasen esitysten mukaisesti. TAm4a on teidén tien-
ne talld hetkell.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Pyydan saada ensinna kannattaa ed. Pekkarisen
lausumaehdotusta.

Totean, ettd useita verolakeja on kolmannessa
késittelyssd. Kun on ministeri Alhokin paikalla,
saanen hivenen puuttua verolakien valmisteluun
talla kaudella. Veronmaksajain Keskusliiton toi-
mitusjohtaja Perdld on valittanut lehdessdan,
ettd meilld on taas siirrytty verolakien valmiste-
lussa aikaan, jolloin ei kuulla juurikaan asiantun-
tijoita, vaan verolakien valmistelijat kuulevat
asiantuntijoina lihinna toisiaan ja esitykset ta-
pahtuvat hitiisen valmistelun perusteella ja var-
sin nopeasti. Nain todella onkin.

Meilld on verohallintolaki, joka liittyy nyt k-
sittelyssd olevaan lakiin ja mielestdni on nimen-
omaan tuotu puutteellisen periaatteellisen kes-
kustelun ja valmistelun pohjalta.

Meilld on tuoreessa muistissa perinté- ja lahja-
verolaki, joka kiristid nimenomaan lahiomais-
ten perintdveroa aivan kohtuuttomasti. Senkin
osalta voidaan kysy4, mika on valmistelun taso.

Meilld on ulkomaalaisten verotusta koskeva
lainsdddintd, jota valiokunnassa on muutettu
siten, ettd se on monimutkaistunut. Se on lakiko-
konaisuus, jossa on, arvoisa ministeri, aika isoja
sammakoita sisdlldi monimutkaistamassa vero-
tusta, kiristimissa suomalaisten verotusta ulko-
mailla ja helpottamassa ulkomaalaisten verotus-
ta Suomessa. Vaikka sen monet periaatteet voi-
simme hyvaksyikin, sielld on selvid virheitd —
vaitdn — sekd toisaalta ministerién huonon val-
mistelun ettd valiokunnan loppuvaiheessa tem-
paamien valmistelemattomien muutosten takia.

Miti tulee nimenomaan kannustin- ja tulo-
loukkuongelmaan, siitihén puhuttiin viime kau-
della, tddlla hyvaksyttiin ponsi, ja ed. Sasinkin
nimissd hyvaksyttiin oikein hyvi ponsiaikanaan.
Tama ongelma on jo toista vuotta ollut taalla
pOydalid. Mitiddn ei ole tapahtunut. Mitd tulee
viikonvaihteen linjauksiin, luulen, ettd vasem-
mistoliitossa vield omilla kannanotoilla lukittiin
edelleen tita ongelmaa, etti ei pddsta eteenpiin
tulo- ja kannustinloukkuongelmien purkamises-
sa. Kysynkin ministeri Alholta: Missa vaiheessa
on valmistelussa kannustin- ja tuloloukkuongel-
mien purkaminen? Talld asialla on kiire, kun
olemme suurtydttomyyden edessi.

Olisin mielelldani kuullut kommentin veroval-
mistelun tasosta tAman syksyn osalta. Mielestini
siind on selkedn kritiikin, milteipad epialuotta-
muksen, paikka.

Arvoisa puhemies! Tulen ed. Pekkarisen esit-
tdméin ponsilausumaan ja tuloverotuksen kan-
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nustinongelmaan. Mitd tulee verotuksen koh-
taantoon, minulla on SAK:n talouspoliittisen
yksikén paperi. T44dlld nimenomaan sanatark-
kaan todetaan: "Vuoden 96—97 tuloverotuksen
helpotukset kohdistuvat suurituloisiin.” Tdmi
on SAK:n kanta. Néin se onkin.

Kuitenkin SAK:n omassa paperissakin viita-
taan viimeaikaisiin tutkimuksiin, joissa on todet-
tu, ettd verotuksella on vaikutusta tyollisyyteen.
Niissi tutkimuksissa on tarkasteltu tuloverotus-
ta, tydbnantajamaksuja ja kulutusverotusta, jotka
yhdessd muodostavat paljon puhutun verokiila-
ilmion. EU:n kasvua, kilpailukykyé ja tyollisyyt-
td kisittelevdssd Valkoisessa kirjassa, samoin
kuin Oecd:n selvityksessd, on tarkasteltu vero-
tuksen vaikutuksia tySllisyyteen. Niissd kaikissa
on todettu ongelman olemassaolo. Myoskin
Suomen Pankin tutkimus on samalta alueelta.
Nyt tieddmme, ettd meilld on rajalliset mahdolli-
suudet liikkua kulutusverotuksen ja energiavero-
tuksen siirtimisessd tydverotuksen keventimi-
seen. Sen takia tdytyy toimia nyt tisméasein.

Erityisesti SAK:n paperista ilmenee, kuinka
tutkimuksin on todettu ongelmalliseksi matala-
palkka-alat, joilla verokiila on pahin. T4ll6in tul-
laan erityisesti tyovaltaisiin palvelualoihin, joi-
den ongelmaksi tuli myds arvonlisdverouudistus,
kun se EU-jdsenyyden myotéd toteutui palvelu-
aloilla. EU:n kasvua ja kilpailukyky4 seka tyolli-
syyttd kisittelevidssd Valkoisessa kirjassa suosi-
tellaan erityisesti matalapalkkaisen tyévoiman
kaytén verotuksen lieventimistd. Samaan paa-
tyy Oecd:n suositus. Kidytdnndssd matalapalk-
kaisten osalta verokiilaa voidaan nimenomaan
vahentdd kahdella tavalla: alentamalla pienitu-
loisten palkansaajien ansiotulojen verotusta tai
porrastamalla tyonantajan sosiaaliturvamaksu
palkkatason mukaan matalapalkkaista tyovoi-
maa suosivalla tavalla. Tastdhan kokeiluja on
tehty jo erdissd Euroopan maissa.

Edelleen tédssd paperissa todetaan aivan oi-
kein, ettd tyottdmyys, erityisesti pitkdaikaistyot-
tomyys, kohdistuu pahiten lyhyen koulutuksen
saaneisiin matalapalkkaryhmiin. Tamin ryhméin
tyén kysyntda voitaisiin lisitd suuntaamalla an-
siotulojen veronkevennykset erityisesti pieni-
palkkaisille. Verokevennyksilld voidaan turvata
pienipalkkaisten kéteen jadvdn tulon nousu,
vaikka bruttoansiot sinélldan sdilyisivdt ennal-
laan.

Arvoisa puhemies! Meidan on korkea aika
aloittaa kannustin- ja tuloloukkuongelmien pur-
kaminen. Keskustan talous- ja tyollisyysohjel-
massa on esitetty avaus kannustinloukkuongel-
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mien purkamiseksi. Se on esittimdmme kannus-
tinvihennys, jota sitdkin voidaan aina kritisoida,
mutta joka tapauksessa se on selked avaus tihin
suuntaan, mitd valttimiatta nopeasti tarvitaan.

Jotta voisimme ty6ttdomyyden puolittaa, on
selvdd, ettd vaaditaan laaja radikaali ohjelma,
jossa osana tiytyy olla tyollistimiskynnyksen
alentavat veropoliittiset toimet. Nyt on kultainen
hetki Suomessa toimia tyollisyyden hyviksi. Me
tiedimme, ettd aika kuluu ja suhdanteet saatta-
vat heiketi ja tilaisuudet parantaa nopeasti tyol-
lisyyttd huonontua. Toisaalta on voitava edeti
kannustinloukkuongelman purkamisessa.

Keskusta ldhtee siitd — mielestani ed. Zysko-
wicz on mm. todistanut vdirin — ettd meidin
linjamme on selkedsti tydn verotuksen keventa-
misen linja. TAmin pitdd tapahtua veroraken-
teen muutosten kautta, joita verolinjamme on
tdallakin suosinut. Olemme hyviksyneet eriiti
verojen kiristyksid vilillisen verotuksen puolella
juuri siind mielessa, ettd voidaan tyon verotusta
keventdd. Tdma kevennys on painotettava ja
aloitettava nimenomaan pienituloisten osalta
voidaksemme parantaa tyollisyyttd matalapalk-
ka-aloilla pienituloisten ihmisten osalta. Se on
siis tyollisyyden kannalta oikea linja, se on oikeu-
denmukaisuuden kannalta oikea linja, ja se on
myds kannustinloukkuongelman purkamisen
kannalta, arvoisa puhemies, oikea ja kestiva lin-
ja. Siksi ed. Pekkarisen ponsi on jilleen kerran
syytd hyvéksya tailld eduskunnassa eduskunnan
tahdon mukaisena toimena.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin haluaisin kommentoida lainvalmisteluun
liittyvdd huomautusta ja kritiikkid. Se on var-
masti paikallaan aina, koska lainvalmistelussa
taytyy aina asettaa rima korkeammalle, kuin se
on ollut edeltivini aikoina. Kuitenkin omasta
puolestani olen hyvin tyytyviinen siit4, etti vero-
jaosto on pystynyt tekemédin ndin hyvaa tyotd.
Syksyn tyopaineessa eduskunta on ollut poikke-
uksellisen vaikeiden menosopeutuspaitosten
edessd, ja tdssd suhteessa varmaan pitkiin aikoi-
hin ei ole ollut téllaista tilannetta, jossa keskeiset
verolait ovat jo tissi vaiheessa kolmannessa ki-
sittelyssa.

Melkein kaikkien verolakien valmistelussa on
kaytetty erittdin laajaa tyoryhmi- ja komitea-
tyOskentelyd taustalla. Muun muassa kansainva-
lisen verotuksen takana, johon liittyi kovasti ds-
ken kritiikkia ja josta ehditddn vield puhua mo-
neen kertaan istuntosalissa, on ollut laaja tydryh-
matyoskentely, jossa on paljon asiantuntijoita
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kuultu. Oma selityksensd tietysti myos joillekin
kiireille tulee siita, ettd hallitusohjeiman jalkeen
osana menosopeutuspditdksid esimerkiksi pe-
rintd- ja lahjaveron kohdalla paitettiin yksinker-
taisesti veronkiristyksestd, ja tdstd syystd monia
ongelmia, jotka ovat nikyneet myds sddstolaeis-
sa, ndkyy my0s verolaeissa.

Miti tulee kannustinloukkuselvityksen aika-
tauluun, niin sen aikatauluhan on edelleen sama,
miki aikaisemminkin on ilmoitettu. Kevatistun-
tokaudella hallituksen puolelta tullaan anta-
maan ehdotukset, jotka littyvit ndiden asioiden
ratkaisemiseen. Ty0 on erinomaisen vaativa, ja
siind tulee ottaa huomioon nyt tehdyt menoso-
peutuspaitokset.

Ed. Vahdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En kajoa ed. Ala-Nissildn hy-
vin pitkaén ja vaikeaselkoiseen puheenvuoroon
sen substanssin osalta, vaan erittiin pitkdén pro-
logiin, jossa hidn moitti nykyista hallitusta huo-
nosta lainvalmistelusta. Tdhdn viitteeseen ha-
luaisin puuttua.

Ed. Ala-Nissili ei meidén valtiollisen elamam-
me ldhihistoriasta muista esimerkiksi sitd, ettd
Ahon porvarihallituksen aikana perustuslakiva-
liokunta joutui tekemdan varsin jyrkkasanaisen
huomautuksen siit, ettd Ahon hallituksen aika-
na lait tulivat valmistelemattomina ja kesken-
eraisini teelmini tdnne eduskuntaan, jolloin nii-
ta jouduttiin jopa hallituksen itsensd huomaama-
na korjaamaan, vedettiin takaisin ja korjailtiin.
Tillaista huomautusta ei ole tehty vuosikymme-
niin, ja se aiheuttikin heti toimenpiteita. Asetet-
tiin virkamiestydryhma, jossa on eri keskushal-
linnon yksikoiden edustajia, jotka tutkivat, mit-
ki syyt ovat aiheuttaneet sen, etti tillaiseen huo-
limattomaan lainsdadantdén oli menty. He ovat
jo todenneet tihan mennessa, ettd monissa laeis-
sa, myOs ministeri Pekkarisen aikanaan esittele-
missd ja eritotenkin niissi, selvityksid puuttui.
Lait olivat huitaisten tehtyjd, ja lakikieli olt epa-
selvid. Ennen kaikkea nékyi poliittinen tendens-
si; sen ei tulisi ndkya lakitekstissd, mutta se sel-
visti paistoi lapi.

Toisin sanoen, turha td4114 on ed. Ala-Nissildn
moittia nykyistd hallitusta, kun tiedetdin, min-
kélainen historiallinen merkkipaalu on Ahon
hallituksella juuri huonon lainvalmistelun osal-
takin.

Ed. Suhola merkitidan ldsni olevaksi.
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Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Nissild puuttui sindnsi tar-
keddn asiaan. Tarvitaan radikaaleja toimia eri-
tyisesti tuloveron alentamiseksi. Tietysti edelli-
nen hallitushan ei niitd toimia tehnyt, painvas-
toin korotti ennestidnkin korkeita tuloveroja.
Toivottavasti timd nykyinen hallitus omaa roh-
keutta todella radikaaleihin toimiin. Kiistatta on
selvai, ettd suurin syy korkeaan ty6ttdmyyteen
on liian korkea verotus, verotus yleensd, mutta
erityisesti tyStulojen verotus. Téllainen “laillinen
tyonteko” on tullut kannattamattomaksi, ja sen
takia harmaan talouden ja talkoiden piirissa teh-
dadnkin erittdin suuri osa tdistd, paljon suurempi
osa, kuin virallisesti on pystytty selvittiméin tai
voidaan myontia.

Tarvitaan todella radikaaleja uudistuksia, esi-
merkiksi sellaisia, ettd harkitaan, voitaisiinko
valtion tuloverosta luopua kokonaan ja se noin
30 miljardin menetys kompensoida, ikava kylla,
perimalla muita veroja, jotka eividt rankaise tyon-
tekoa. Ehkd ne rankaisevat sitten kulutusta.
Mutta téllaiseen rohkeaan ajatteluun ei toistai-
seksi ole ollut valmiutta. Mutta koska tyottd-
myystilanne todellakaan ei parane ilman, etti
tyon kilpailukykya parannetaan nopein ja tehok-
kain keinoin koko tuloverotus uudelleenajattele-
malla, niin toivottavasti tima hallitus sen tekee ja
tuo siitd esitykset eduskuntaan.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mitd tulee keskustan ponteen, niin eréil-
ta osin tavoite on erittdin hyva, se ettd verotuksen
tulisi aina kannustaa tyén tekemiseen. Kun kui-
tenkin keskusta esittdd tillaista pontta, tiytyy
todeta, etti keskusta i ole perinteisesti suhtautu-
nut myonteisesti sithen, ettd tydn verotuksen ke-
ventamista suosittaisiin, TAytyy todeta, ettd an-
siotulojen verotusta on kiristetty aina keskustan
ollessa hallituksessa vuoteen 87, ja voi sanoa, etti
oli varsin murheellinen on aika vuodesta 91 vuo-
teen 95, jolloin keskusta oli hallituksessa. Lahes-
tulkoon kaikkia muita veromuotoja kevennet-
tiin, mutta tydnteon verottamista ankaroitettiin.
(Eduskunnasta: Eihdn kokoomus ollut siind mu-
kana!) Myéskin kokoomus oli valitettavasti
tuossa hallituksessa mukana, mutta jotkut sano-
vat, ettd apupuolueena.

Taytyy todeta, mitd tulee tulo- ja kannustin-
toukkuihin, ettd kylld nimenomaan keskustan ja
edellisen hallituksen aikana vakavasti pahenivat
ensinndkin siita syysta, ettd tehtiin lapsiperheuu-
distus, jossa vihennykset poistettiin. Se oleelli-
sesti vihensi tyon kannustavuutta ja mydskin se,
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ettd asuntovelkojen korkovihennyksiin puutut-
tiin voimakkaasti, mikd kohdistui tissi yhteis-
kunnassa kaikkein vaikeimmassa asemassa ole-
vaan kansalaisryhméin. Tosin ed. Ala-Nissilin
osalta tiytyy todeta, ettd hinelld oli kylla terveitd
nikemyksid edellisen hallituksen aikana myos-
kin néissi kysymyksissa.

Mita tulee ponteen, mielestdni olennaista on
se, etté tyon tekemiseen tulee kannustaa siten,
ettd tulosta tulee jiadA entistd enemman kiteen
verojen jilkeen, eikd siten, ettd kiinnitettdisiin
huomiota siihen, etti kulutusmahdollisuuksia
tiytyy parantaa. Olennaista on se, etti tulovero-
tuksen taytyy olla mydskin alemmilla palkkata-
soilla siind méirin edullista, ettd tyonteko kaikis-
sa tilanteissa kannattaa.

Ed. S a ario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Vaikka melkein mihin tahansa
on tottunut, niin tima keskustan verotivoli vetai
vertoja kaikelle néhdylle. Saapa nihdi, voiko
enii seuraavaksi tulla parempaa. Ed. Ala-Nissi-
14, joka on toinen keskustan suurista veropoppa-
miehistd, helisteli tilla isoa avainlenkkid, mutta
lukkoa ei 16ydy yhteenkddn niisti avaimista, joi-
ta te esititte, silla keskustan esittima talouspo-
liittinen malli pitda sisdllddn sellaisia elementteja,
joihin te ette voi vaikuttaa. Mutta on hyva, etti
tallaista sormiharjoittelua tapahtuu.

Jos nyt sitten puutumme itse tahin padkysy-
mykseen, hallituksen verolinjaan, niin hallituk-
sen verolinja on kieltiméttd varovainen, silld
liikkumavaraa on vahidn. Se lihtee siitd, ettd
kansalaisten verotusta kevennetdin nimen-
omaan tuloverotuksen osalta varovaisesti sen
mukaan, mitd kansantalouden mahdollisuudet
myo6td antavat. Lainaveron poistaminen ja
tyontekijan korotetun sairausvakuutusmaksun
madaltaminen 80 000 markan ylittavalta osalta-
han on itse asiassa paluuta vanhan progression
kiytantodn. Viime vaalikaudella vikisin tehty
ratkaisu oli erittdin karkea operaatio, jolla ko-
vaa progressiota télld tavoin kiristettiin. Luu-
lenpa, ettd timd toimii tdsmiaseena paljon pa-
remmin kuin keinotekoiset hatusta vedetyt kei-
not lihdettiessi etsimdan parempaa kulutusky-
syntad.

Kun edustajat Pekkarinen ja Ala-Nissild ko-
vin mieluusti puhuivat siitd, etti timén hallituk-
sen toimesta suositaan suurituloisia, on nyt sitten
sanottava, etta kylld pddomatulojen verotuksen
kiristiminen on selvd osoitus siithen suuntaan,
etti suurituloiset kylla tulevat maksamaan kas-
vavan osan omistuksestansa.
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Ed. R. O j ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Nissilan mielipide siitd, ettd
palkkaverotusta on kevennettdvi, on aivan oi-
kea, ja sithen on helppo yhtyd. Mutta haluan
tassd yhteydessd todeta kuluvan vuoden helmi-
kuun 12 paiva ilmestyneista Helsingin Sanomista
Janne Virkkusen ylakertakirjoituksen, jossa to-
detaan: “Veronmaksajain Keskusliiton tuorei-
den tilastojen mukaan teollisuustyéntekijin ve-
roprosentti on noussut vuoden 91 tasosta
23,8:sta 32,5:een, toimihenkiléperheen 28:sta
35,9:44n ja akateemisen perheen 35,1:std 42,2
prosenttiin.

Sen jalkeen Virkkunen ldhtee siteeraamaan
ed. Ala-Nissildn kirjoitusta Suomenmaa-lehdes-
td 7 paiva helmikuuta otsikolla ”Verotuksessa
elintarviketaloudelle myonteisid muutoksia”, ja
tdssd yhteydessd elintarviketaloudella tarkoite-
taan nimenomaan maanviljelystd. Tassd on vii-
den kuuden kohdan ohjelma, ja Virkkunen paat-
tda kirjoituksensa néin: "Keskustan verosaavu-
tukset vaikuttavat Ala-Nissildn kirjoituksen va-
lossa kuluneellakin hallituskaudella oman vien
kannalta aivan kelvollisilta. Palkansaajan nako-
kulmasta lista vaikuttaa jopa pelottavalta.” Ta-
han mielipiteeseen oli hyva aikoinaan helmikuus-
sa kylla yhtyd ja todeta, ettd nyt kuitenkin suunta
on aivan toisenlainen ja palkansaajan verotusta
kevennetién.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sanon ensin ed. R. Ojalalle,
ettei kannata laittaa vastakkain eri veronmaksa-
jaryhmid. Viljelijéillakin on ansiotuloja. Viime
kaudella todellakin tehtiin pA4doma- ja yhteisove-
rouudistus ja erditd verotuksen sopeutumistoi-
mia EU-jasenyyden osalta. Ne olivat kaikki mie-
lestdni perusteltuja. Menkdd kdymadn maaseu-
dulle, ed. Ojala, ja niette ne toimeentulo-ongel-
mat, mitkd tind pdivini sielli on. Ei kannata
kadehtia.

Miti tulee verolakien valmistelutilanteeseen,
viittasin siihen kirjoitukseen, minka Veronmak-
sajain Keskusliiton toimitusjohtaja Heikki Peri-
14 lehdessdén esitti, kun hin sanoi, etti taas on
siirrytty huonoon kaytintdon, ettei kuulla asian-
tuntijoita riittavasti.

Parhaillaankin meilli esilld on yritysjérjestely-
j4 koskeva lakikokonaisuus. Siind on kai kuultu
TT:t4 ja Keskuskauppakamaria, mutta ei esi-
merkiksi lainkaan Suomen Yrittdjain Keskustiit-
toa eikd mydskadn Kirjanpitotoimistojen Liit-
toa, ja se on aivan selvd ongelma siind veroval-
mistelussa.
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Miti tulee viime kauteen, se oli varsin monella
tavalla poikkeuksellinen aika, kun jouduimme
yhteistd taakkaa jakamaan. En kannata nyt min-
kaddn ryhmén ansiotuloverotuksen kiristamista,
mutta kun meilld on nyt kaytettivissa rajallinen
madri resursseja verotusrakenteen muuttami-
seen, niin kylld ne tdytyy kayttda tdsmiaseena.
Ne on kohdistettava matalapalkka-aloille pieni-
tuloisiin, jolloin vaikutus, kuten sanoin, on
Oecd:n tutkimusten, EU:n tutkimusten, SAK:n
kannan ja Suomen Pankin nikemysten mukaan
tehokkainta, ja nimenomaan palvelualoilla vero-
kiilat ovat ongelmallisia. Siis on toimittava tyol-
lisyyden nimissi pienituloisten verotusta keven-
tden, ja kannustinloukkuongelman purkaminen
on aloitettava. Voi olla, ettd meidin mallissam-
me eivit ole kaikki finessit vield kohdallaan, mut-
ta se on selked aloitus. (Ed. Saario: Rehellista
puhetta!) — Asiassa pitdisi toimia nyt nopeasti,
jotta tima kultainen hetki, ed. Saario, parantaa
tyOllisyyttd ei mene ohitse.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En
vie kovin kauan aikaa, mutta dskeisessd repli-
koinnissa yhden puolueen puheenjohtaja, minis-
teri, ja yhden eduskuntaryhmén sekd puheenjoh-
taja ettd varapuheenjohtaja esittivit muutamia
viitteitd, joihin on pakko vastata. Aikaanne siiti
syystd pienen hetken vield vien.

Ed. Zyskowicz sanoi, ettd hallituksen verolin-
ja olisi kaikille sama, ettd se kohtelee kaikkia
samalla tavalla. (Ed. Saario: Progressiohan on
olemassal!) — Se, mitd hallitus nyt muutosta te-
kee niilla esityksilld vuodelle 1996, ei, ed. Saario,
ole sama eri tulotasoilla oleville kansalaisille. Te,
jos joku, tieddtte sen. Me tiedimme molemmat
my®s, miten progressiivinen jarjestelma toimii.

Muutosten ydin on se, etta suurituloisimmilta
poistuu lainavero. Mitd dveridédmpi verovelvolli-
nen, sitd enemméin hin hyotyy sen seurauksena.
— Eiko niin ed. Saario? — Sen lisiksi kdy niin,
ettd savamaksuporrastus 80 000 markkaa ylitta-
valti osalta antaa vain niille ja vain silti osin,
kuin tulo ylittda 80 000 markkaa vuodessa. Mi-
ten kdy muiden? (Ed. Saario: Pitd4d palauttaa!)
Heeivat saa mitdan. — Ei sité silld voi perustella,
etti joskus ei lainaveroa ole ollut olemassa. (Ed.
Markkula-Kivisilta: Totta kai voi!) Muutos,
miki tapahtui vuodesta 1995 vuoteen 1996, on
dsken kuvaamani. Se totisesti kohtelee eri tavoin
eri verovelvollisia. Se tekee sen juuri niin, ettd
kielteisimmin se kohtelee niitd, joilta hallitus sa-
manaikaisesti leikkaa sosiaali- ja perhepoliittis-
ten leikkausten kautta. Tima yhteissumma on se,
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miki on kokonaislinjan kannalta kaikkein inhot-
tavin. (Vilihuutoja) — Ed. Saario kyselee: Miten
niin? Kylld ed. Saario tietdd, ettd lapsiperheet
yleensd ovat nuoria ihmisia, jotka eivit ole niitd
suurituloisia, joilla on korkeimpia lainaveroja
viime vuosien ajalta. Leikkaamalla lapsiperheil-
td, esimerkiksi heilti, 4sken kertomallani tavalla,
leikkaus kohdistuu padpiirteissdén juuri sinne,
missd ndista veroratkaisuista ei hyodyta. Yhteis-
kunnallinen eriarvoisuus taatusti kasvaa niiden
toimien seurauksena.

Ed. Zyskowicz viitti myds, ettd keskusta ei
vilitd tavallisten palkansaajien verotuksesta. En
tied4, mitd ne tavalliset palkansaajat ed. Zysko-
wiczin esittdmassa ja ajattelemassa mielessé ovat.
Vastalauseestamme ddnestettiin toisessa kisitte-
lyssd. Vastalauseella olisimme halunneet keven-
td4 nimenomaan pieni- ja keskituloisten verotus-
ta, joiden kohdalla seké kannustinloukkuongel-
ma ettd myos todellinen toimeentulo-ongelma on
talld hetkelld kaikkein vaikein. Erittelematti
enempad ed. Zyskowiczin sanomaa ehki edelld
sanottu riittda todistamaan, etti me olemme
kiinnostuneet palkansaajista ja nimenomaan nii-
den tilasta ja toimeentulosta, joilla taild hetkelld
on kaikkein vaikeinta. (Ed. Puisto: Milloin se
alkaa?)

Miti tulee ed. Sasin viitteeseen siitd, ettd vuo-
sina 1987-—1991 verotusta kevennettiin, hin on
oikeassa. Niin tapahtui noiden vuosien aikana;
silloin kevennettiin verotusta. Kaikkein eniten
kevennettiin suurituloisimpien verotusta. Mihin
se johti, ettd ndin tehtiin vuosina 1987—1991? Ei
ainakaan koko kansantalouden onneksi, ei liioin
valtiontalouden onneksi. Osaltaan tapa, jolla ke-
vennykset silloin toteutettiin, ndin uskallan vait-
tia, oli nopeuttamassa sitd karilleajoa, joka ta-
pahtui 80-luvun lopun ylikuumenemisen seu-
rauksena. Jotkut niistd, joilla muutoinkin oli,
saivat paljon lisd4, kun heille kaiken aikaa sen
seurauksena, ettd he olivat vakavaraisimpia, ra-
halaitokset tuputtivat velkaa madrattOmasti.
Monet heistd sen tekivit, ottivat ja sijoittivat
tavalla, joka johti sithen prosessiin, jonka tie-
ddmme tapahtuneen 80-luvun lopun aikana, sii-
hen kaikkeen, jonka laskua me maksamme vield
pitkdén eri muodoissaan tissd maassa.

Mita tulee ministeri Anderssonin puheenvuo-
roon, hin antoi jotenkin ymmartii, etti keskus-
tan sddst6linja tai nyt puheena oleva verotuslinja
jollakin tavalla kohtelisi epdoikeudenmukaisesti
pienituloisia tai tyottdmid. Mind myonnén, etti
keskustan vaihtoehtobudjetti ldhtee siita, ettd
sddstamisen taakkaa, vydnkiristimisen taakkaa,
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joka koko makrotaloudessa meilld on, pitdd ja-
kaa tasapuolisesti koko kansan harteille. Me
olemme kertoneet koko syksyn t44ll4 siitd ja tot-
ta kai tuossa ohjelmassakin esitimme toimenpi-
teitd, jotka tdhtddvit tahén.

Niinpia me esitimme tydttomyyskassajarjes-
telmén perinpohjaista vudistamista. Uskon, etti
monet teistd tietdvat, ettd kassamaksuerot ovat
tialld hetkelld verovelvollisten kesken enimmil-
laan kymmenkertaiset suhteessa tuloon. Jonkun
kassan jasen maksaa tuloihinsa nihden kymme-
nen kertaa enemmin tyottdmyyskassamaksua
kuin jonkun toisen kassan jasen. Néin on tilanne
talla hetkelld. Eikéd se voi olla oikein, ehdotto-
masti ei. T4t4 on tasattava.

Me omassa esityksessimme, ministeri Anders-
son — joka nyt €i ole paikalla — jaamme néilti-
kin osin tatd taakkaa oikein, ja siihen perustuu
se, etti me ehdotamme uudistettavaksi tyotts-
myyskassajdrjestelmad ja siind samalla toimimis-
ta niin, ettd my0s valtiolle siitd syntyy sddstoja.
(Ed. Laaksonen: Kuinka?) — Se, arvoisa edusta-
ja, tulee kaytanndssi merkitseméain sité, ett niil-
14 toimialoilla, joilla on varma tyd, on vdhin
tyottomyyttd ja ei tilld hetkelld makseta kassa-
maksua juuri minka4n vertaa, niilld aloilla toimi-
vat hyvipalkkaiset ihmiset joutuvat maksamaan
jatkossa enemméin. Ne maksavat vihemmén,
jotka ovat tilld hetkelld kovan tySttomyyden
alaisissa liitoissa, joiden kassat tilld hetkelld ovat
suurissa ongelmissa. Ndinhdn kidytanndssi toi-
mii tdima uudistuksen osa.

Toinen esimerkki siitd, miten me toimimme:
Ministeri Andersson, me emme esiti leikkauksia
niitten tybttomien tilanteeseen, joiden tilanne ja
toimeentulo on kaikkein heikoin. Te puhuitte
viime vaalikaudella jatkuvasti siitd, kuinka hei-
kossa asemassa olevien tydttOmien tilanteessa
tehdidn sitd ja tatd. Nyt kun te tulitte, ed. An-
dersson, ministeriksi tahan hallitukseen, teidan
toimestanne tehtiin esitykset, joilla kajottiin en-
simmiisen kerran niitten kansalaisten ty&tto-
myysturvaan, joiden tydttdmyysturva on kaik-
kein heikoin, miljardilla markalla. Se on iso juttu.
(Ed. Saario: Huoleton on hevoseton poika!) — Ei
se ole mitd4an huolettomuutta. Me esitimme, etti
pitdd ottaa myds niitten tySttomyysturvasta, joi-
den ty6ttdmyysturva on parhain, ja, ed. Saario,
niiltd tydssa olevilta, jotka eivdt maksa kassa-
maksua juuri minkdin vertaa, samaan aikaan
kun toiset maksavat kymmenen kertaa enemman
kuin nima vahiten maksavat.

Tami on meidédn kisityksemme oikeudenmu-
kaisuudesta. Timi on meidan kasityksemme taa-
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kan tasapuolisesta jakamisesta kaikkien kansa-
laistenkesken. Tastd voidaan ollaeri mieltd. Mini
kunnioitan kaikkien teidan, myds ministeri An-
derssonin, nikemysti, perusteluja sille nikemyk-
selle, mihin hallituksessa olette sitoutunut. Kun
kévin ed. Leppéisen kanssa Jyvaskylan tyotto-
mien tilaisuudessa, eivit he erityisesti sitd linjaa
kunnioittaneet. Mutta ehk4 teilld on vastaus heil-
le. Ei ole minun asiani tissd arvioida enempaé.

Miti tulee vield keskustan linjaukseen te pu-
huitte, ettd me arvioimme véirin plenyrlttajyy-
den, pienen ja keskisuuren yritystoiminnan, mer-
kltysta Ymmarsin — sanatarkasti en osaa teitd
siteerata— ettd me ikddn kuin ylinoteeraamme ja
korostamme sitd liikkaa. En 1dhde enempai tissi
yhteydessd sitd keskustelua kdymédin. Totean
vain, ettd sitd linjaa, jota varovaisesti avattiin
viime vaalikauden aikana, on kerta kaikkiaan
jatkettava tyollistdvin pk-sektorin suuntaan, jos
mielimme talouden kaksijakoisuuden ja siihen
liittyen tyottdmyyden supistuvan.

Vientialoilla menee edelleenkin hyvin. Niiden
kannattavuus on hyvi, vaikka nakymat ovat va-
hén huonommatkin. On siis aika ja my6skin tila
ja sija sithen, ettd tyovaltaisen pienen yritystoi-
minnan taakkaa kevennetddn, tySllistamiskyn-
nystd madalletaan monin eri toimin, ja ohjelmas-
samme me sen teemme. Esitimme konkreetein
toimin, miten tuota kynnysti pitdd madaltaa.

Toki hallituskin on tdssa kentdssa askaroinut.
Hallitushan teki ison operaation ja esitteli tyolli-
syysohjelman, jossa ainoana toimenpiteend pk-
sektorin suuntaan luvattiin, etté lasketaan alle 5
miljoonan markan palkkasumman yritysten
tydttdmyysvakuutusmaksua 1 prosenttiyksikoél-
14. Se merkitsi kdytdnnossd alle 500 miljoonan
markan kevennysta ndiden pk-yritysten valittd-
min tyollistimistaakan keventimiseen, mutta
vain sen verran, ei sen enempid. Silli ei kovin
paljon saada tietd tasoitettua, kynnysti alas nii-
den pk-yritysten kohdalla.

Arvoisa puhemies! Ei tissi yhteydessi enem-
péé. Uskon, ettd meille syntyy tilaisuus ministeri
Anderssonin kanssa jatkaa tdtd keskustelua vield
muissakin istunnoissa.

Edustajat Aaltonen ja Molsa merkitiédn lasna
oleviksi.

Ed. Himd14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen asettaa aivan
tarpeettomasti vastakkain lapsiperheet ja veron-
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maksajat. Han unohtaa, ettd useimmat lapsiper-
heet ovat myds veronmaksajia. Sen sijaan ed.
Pekkarinen taas hyvin mielivaltaisesti asettaa
yhtildisyysmerkit lapsiperheiden ja huono-osais-
ten vilille. Han unohtaa, ettd lapsiperheissikin
on sekd hyvin toimeen tulevia ettd huono-osaisia,
ja asiaa sekoittaa vield se, ettd hdn samaan hen-
genvetoon kisittelee kaikki viime vuosien vero-
ja perhepoliittiset yksityiskohdat.

Oleellista on, arvoisa puhemies, se, etti edelli-
sen hallituksen aikana, jossa ed. Pekkarinen oli
mukana, sdidettiin erityisii lainaveroja ja koro-
tettiin sosiaaliturvamaksuja. Se oli ns. paremmin
ansaitsevien kontribuutio tdhin lamaan. Silloin
jo epdilin, ed. Pekkarinen, etti niistd hyvin hel-
posti tulee pysyvid. Nyt ed. Pekkarinen omalla
puheenvuorollaan todistaa, ettd hdn haluaisi
niistd pysyvia, ja silld talouspolitiikan linjauksel-
la, jota ed. Pekkarinen nyt esittelee ta4lla, kévisi
toteen my0s se, mink4 jo silloin sanoin: Keskus-
tan politiikalla ei koskaan kyettdisi palautta-
maan niitd lainaveroja.

Minusta pitdd olla nyt rehellinen tdssd eikd
sotkea meiddn veroprogressiotamme tdhin eri-
tyiseen veronkiristykseen, jota edellinen hallitus
meidan kaikkien suureksi harmiksemme harras-
ti, jotta yleensa tasta lamasta olisi selvitty. Mutta
kun nyt ollaan palaamassa jilleen tavanomai-
sempaan tilanteeseen ja tuotanto on kasvamassa,
en kylld nie mitdén syyta, etta tillaiset huippuki-
ristykset jitettdisiin pysyviksi, niin kuin ed. Pek-
karinen ndyttaa vaativan.

Ed. E 10 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kun on syksyn kuluessa tdilld
kuunnellut ed. Pekkarisen ja erdiden muiden kes-
kustan edustajien puheenvuoroja, voisi kuvitella,
ettd heiddn mielestddn kaikki talouspoliittinen
viisaus on heidéin padssadn. En usko kuitenkaan,
etti me muut edustajat tdhan kovin helposti yh-
dymme. Kun katselee tosiaan sitd saldoa, joka
viime vaalikaudelta on jiinyt, niin kylla siind on
ed. Pekkarisella ja muilla keskustan edustajilla
kovasti selittelemista.

Mutta pariin aivan konkreettiseen asiaan tas-
si puutun.

On aivan selvdi, ettd lainaveroa ei voi antaa
takaisin niille, joilta lainaveroa ei ole aikaisem-
min peritty, eikd mydskéin, ed. Pekkarinen, tu-
kia voida ottaa pois niiltd, joilla ei mitdin tukia
ole ollut.

Mutta sen sijaan, mitd tulee tdhin jarjestel-
miin, onko ed. Pekkarisen mielestd oikein se,
ettd valtion velasta ovat huolestuneet erdit kan-
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sanedustajat, mutta toiset kansanedustajat eivit
ole ollenkaan huolestuneita siitd, miten valtion
velka kasvaa edelleenkin, miten me saamme sen
hallintaan, vaan vastustavat kaikkia jirkevii toi-
menpiteitd valtion velan kuriin saattamiseksi ja
toisaalta kansantalouden saattamiseksi normaa-
liin tilaan?

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kaikki olisi tietysti toisin, jos
olisi yksin maailmassa ja voisi toteuttaa omia
ajatuksiaan toisista vélittimdttd. Timi on yh-
teisten asioiden hoitoa, johon ei keskustan tietys-
ti tarvitse nyt osallistua oppositiosta, ja tdssd
mielessd silla on erittdin herkullinen tilanne. Voi
sanoa, ettd mikain ei ole helpompaa kuin kasvi-
huoneen kivittiminen. Joka laakilla osuu eikd
tarvitse olla erityisen tarkka.

Haluaisin kuitenkin vield kertaalleen palata
sithen, ettd meilld on progressio voimassa juuri
sen vuoksi, ettd yhteista taakkaa jactaan. Se, ettd
palataan tille linjalle, on mielestini vahintadnkin
kohtuullista.

On erittdin hyva, etti keskusta tukee kaikkia
pyrkimyksid myds ns. pk-yrityssektorin toimin-
taedellytysten parantamiseksi. Tosiasiahan on
se, ettd ne eivit parane koskaan millan poppas-
konsteilla, vaan ne paranevat sellaisella talous-
politiikalla, joka synnyttdd tervettd kulutusky-
syntdd. Ne paranevat sellaisella veropolitiikalla,
joka antaa mahdollisuuksia néditten yritysten
oman padoman vahvistamiseen. Hallitus on
avannut timin keskustelutien, sanon, erittidin
varovasti. Jos olisin yksin maailmassa, olisin var-
maan yrittdnyt avata enemmain. Mutta toisaalta
tietden yhden heikot voimat ehki sittenkin on
parempi, ettd otetaan tillaisia varovaisia askelia
ja saadaan pysyvii tuloksia aikaan, silld meidan
on joka tapauksessa neuvoteltava myds tyd-
markkinoiden toisen osapuolen kanssa.

Ed. R. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoro piti
taas sisdllddn sellaisia elementtejd, joitten perus-
teella voisi ajatella, ettd kolmikannassa tehty tyo-
markkinasopimus pitisi sanoa irti. PAddministeri
viime viikolla esitti selvin kysymyksen: Haluaa-
ko keskusta todella ottaa riskin ja sanoa timi
sopimuksen irti? Jdin vain ihmettelemian sita,
ettd ed. Pekkarinen ei nytkdén sithen kysymyk-
seen vastannut.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan kuten vasemmalta
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kuului, totta kai kdytdn puheenvuoron. En jatka
sen pitempaan. Totean vain pari asiaa.

Ed. Elo, en viiti, ettd meilla on jotain erityistd
viisautta, erityisti tietoa tai osaamista. (Min.
Andersson: Tuo oli hyvé, saanko sen kirjallise-
na?) Eisesiitd... (Ed. Apukka: Mekin olemme sen
huomanneet!)

Arvoisat edustajatoverit! Meilla on mielipitei-
td ja nakemyksid, jotka perustuvat niille arvova-
linnoille, jotka meille ovat tirkeitd. Meille esi-
merkiksi pienituloiset lapsiperheet ja vastaavat
ovat tirkeitd. Ne olivat tirkeitd viime vaalikau-
dellakin, jolloin 35 miljardia jouduttiin leikkaa-
maan. (Min. Jaakonsaari: Ja tyottomyys rajahti!)
Siitd huolimatta me emme kajonneet niihin asioi-
hin. — Ministeri Jaakonsaari, te kajoatte nyt
ty6ttomyyden perusturvaan ensimméiisen ker-
ran. (Min. Jaakonsaari: Te synnytitte tyotto-
mit!) Sitd ei tapahtunut aikaisemmin.

Miti tulee siithen, ettd meididn nikemyksemme
ovat erilaisia, vield kerran: Ne perustuvat erilai-
selle arvomaailmalle, erilaisille arvovalinnoille.
Ovatko niille periaatteille ja ndkemyksille raken-
netut konkreetit esitykset kaikin osin oikeita,
niistd voidaan tietysti yksityiskohdittain olla jon-
kin verran eri mieltdkin, ja voi olla, ettd meilld on
vadridkin yksityiskohtia, vadridkin tietoja joilta-
kin osin. Esitykset on vilpittdmaéssa tark oitukses-
sa tehty, ja on meilldkin kuitenkin jonkin verran
asiantuntijoitakin, joita me voimme konsultoida
jnp. Jos meiddn oma nikemyksemme ja osaami-
semme on vaatimatonta, niin me osaamme kayt-
taa kuitenkin jonkin verran asiantuntijoita, jos
itse emme sellaisia ole. (Ed. Elo: Miksi ette kayt-
tineet viime kaudella?)

MinisteriAndersson: Arvoisa puhemies!
Ed. Pekkarisen kanssa on kylli aina minun mie-
lestini mukava vaitelld, koska hdn on hyvin sana-
valmis. Hin on vdhin niin kuin Feeniks-lintu,
joka nyt on syntynyt tuhkasta ja tuskasta, miti
keskusta oli luomassa tihdn maahan. Nyt ndita
myohiissyntyisid ideoita on erittdin paljon, miten
pitdd sadstad, miten pitdd saada maan asiat kun-
toon, kun ne ensin on saatettu huonoon kuntoon.

Miti tulee tyottdmyyskassoihin ja tarpeeseen
sddstaid sieltd 500 miljoonaa markkaa, olen sa-
maa mieltd ed. Pekkarisen kanssa, ettd maksuja
pitdd tasata, mutta tAmd ei voi tapahtua keskus-
tan tai muunkaan kaskystd. Tami on kolmikan-
ta-asia, joka pitda sielld padttda. Miten siitd sit-
ten sadstettdisiin vield 500 miljoonaa? Tama
sadstd on tietysti tydttomiltd pois, jos halutaan
sielti puoli miljardia ottaa rahaa viela.
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Miti tulee sithen viitteeseen, ettd pk-yrityksia
ei ole tissd hallituksessa autettu eiki verokiilaa
kavennettu, se ei pida paikkaansa. Ed. Pekkari-
nen tietdd, ettd tyottdmyysturvamaksua on vi-
hennetty huomattavasti. (Ed. Pekkarinen: 1 pro-
senttiyksikdn verran!) — Se merkitsee hyvin pal-
jon néille yrityksille. — Sanoisin, ettd tima halli-
tus on kuitenkin onnistunut siind, missi edellinen
hallitus epaonnistui, se missa ed. Pekkarinenkin
oli mukana: Meilld on nyt yhteistyd koko tyo-
markkinakentin kanssa, yli kahden vuoden
tupo. Meilla on kaikki talouden mittarit hyvissi
kunnossa, korot alhaalla, kasvu tasaista, inflaa-
tio matalaa jne. Eli kaikki edellytykset hyvin
tyollisyyskehityksen kannalta ovat nyt olemassa,
toisin kuin siin hallituksessa, jossa ed. Pekkari-
nen oli mukana ja jota hdn nyt kehuu niin kovas-
1.

Ed. Aula: Rouva puhemies! Pyysin timin
puheenvuoron vastatakseni ed. Ulla Anttilalle,
joka minusta omituisella tavalla pyysi keskustaa
valitsemaan kannustavuuden tai oikeudenmu-
kaisuuden periaatteen valilld, kun mietitdan so-
siaaliturvan ja verotuksen uudistamista. Mieles-
tini tillainen mustavalkoinen asettelu ei ole pai-
kallaan, vaan tarvitaan tietty tasapaino, sopiva
maard oikeudenmukaisuutta ja sopiva maird
kannustavuutta. Minusta hallitus onkin toimi-
nut vairin siind, etti se on ottanut kannustavuu-
den ainoaksi arvoksi, jota se vaalii, eli se alentaa
vihimmdisturvaa ja sitoo sosiaaliturvaa pelkis-
taén tehtyyn palkkatyohon.

Keskustan mielestd niin ei pida tehdi, vaan
tiytyy toimia niin, etti samalla kertaa voidaan
rohkaista tyOntekoon, opiskeluun ja yrittdmi-
seen, mutta myds turvataan jokainen kansalai-
nen tyottdmyyden ja sairauden ajan varalta. Pu-
heena oleva kunnallisverosta tehtivd vihennys,
jota ed. Pekkarinen on ehdottanut, on olennai-
nen osa sité, ettd kannustavuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta voidaan sovittaa yhteen.

Tieddmme hyvin, etti pienituloisilla rajavero
on kaikkein korkein ja ettd verotus ylipddtdin
ulottuu aivan liian pieniin tuloihin. T&ll4 aloit-
teen mukaisella vihennykselld verotettavan tu-
lon alarajaa voidaan nostaa oikeudenmukaisella
tavalla niin, ettd myos kuntien toimeentulotuki-
menot vdhenevit ja pienituloisille jaid kiteen
enemmadn tuloja, joilla he voivat tulla toimeen.

Thmettelen erityisesti vasemmistoliiton ja hei-
din puheenjohtajansa puheenvuoroja siiti, etti
vihimmaisturvaa ei enid pida leikata ja ettd kun-
nallista toimeentulotukea on suojeltava. Eihin
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tissd ole mitddn johdonmukaisuutta. Otetaan
esimerkiksi vaikka nuoret. Ensin olette alenta-
neet opintorahaa alle 20-vuotiailta, sitten olette
poistaneet heiltd tyomarkkinatuen. Jéljelle jai
kunnallinen toimeentulotuki, joka on kaikkia
niitd monin verroin suurempi, sekd opintorahaa
ettd tydomarkkinatukea.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aulaa tdytyy nyt oikaista, kun
hin vaitti, ettd sateenkaarihallituksen ainoa oh-
jenuora olisi kannustavuuden lisdidminen. Ed.
Aula, se on yksi tekijd, mutta se ei suinkaan ole
ainoa, ja korostan sita, ettd Lipposen hallitus on
sitoutunut vahvasti nimenomaan sailyttimaian
hyvinvointiyhteiskunnan keskeiset rakenteet ja
palvelut siitikin huolimatta, ettd keskustavetoi-
nen hallitus edelliselld kaudella todella saattoi
uhanalaiseen tilaan koko hyvinvointiyhteiskun-
nan luomalla ldhes 500 000 tydtdntd, mikd on
perintond talle hallitukselle. Hallitus on sitoutu-
nut tydllisyyden hoitoon. Siihen satsaamme jat-
kossa vahvasti, ja myds hyvinvointiyhteiskunta
sdilyy, ed. Aula, timéan hallituksen jaljilta.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Kun ed.
Pekkarinen asken totesi, ettd keskusta haluaa
vilpittomasti osallistua tdhdn talouspoliittiseen
keskusteluun, niin siitd meilld kansanedustajilla
saattaa olla vahan epdilyjd. Sen sijaan nayttia
siltd, ettd ed. Pekkarinen vilpittdmaisti haluaa
osallistua eduskunnan keskusteluihin, ja minusta
se on jo aivan hatunnoston arvoinen asia.

Kysymys tietysti kuuluu, miksi keskusta ei
viime kaudella kayttinyt niitd talouspolitiikan
asiantuntijoita, joita ed. Pekkarisen mielesta kes-
kustalla on kuitenkin kéytettavissdan tand pii-
vdnd. Jos katsotaan niitd tuloksia, joita timi
hallitus on korjaamassa edellisen hallituksen jal-
jilta, niin ne ovat kylla pelottavia. Kun uusi edus-
kunta alkoi tyonsd, ed. Pekkarinen, meilld oli
velkaa 350 miljardia markkaa. Onko ed. Pekkari-
nen sitd mielté, ettid letkkaukset ovat valttamat-
tomid, ja jos ed. Pekkarinen on sitd mieltd, niin
missd suhteessa ndmi hallituksen leikkaukset
poikkeavat keskustan linjasta? Se ei ole tullut
riittdvin selviksi. Toisena rajoittavana tekijani
meilld on talouspolitiikassa 480 000 tyottdéméan
armeija.

Tosiasia on se, ettd viime vaalikauden suurin
virhe oli paniikissa suoritetut veronkorotukset.
Seuraus oli aivan piinvastainen, kuin oli tarkoi-
tettu. TAma osoitti, ettei keskustan eikd muiden-
kaan hallituspuolueiden talouspoliittinen asian-
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tuntemus ollut todella riittava, ja sen, ettei tervet-
ta talouspoliittista jarked pystytty kayttaméién,
Kaikki rdjahti kdsiin, niin tySttomyys kuin vero-
tulojen aleneminen, eivit pelkastian tuloverot,
vaan my0s kulutusverot alenivat samassa mitta-
kaavassa.

Sen takia, rouva puhemies, hallituksen nykyi-
nen varovaisuus on ymmaérrettavad. Talous on
edelleen veitsenteralld: Meidédn pitaa leikata sa-
manaikaisesti, kun meidan pitdisi kasvattaa talo-
utta ja kotimaista kysyntaa ja siten leikata ty5tto-
myyttd. Nama kaksiasiaa ovatkeskendin tietylla
tavalla ristiriidassa. Onko ed. Pekkarisella pa-
rempaa vaihtoehtoa kuin nykyiset sadstoleikka-
ukset? Se on erds minun tirkeimmista kysymyk-
sistdni. Omasta puolestani kannustan hallitusta
rohkeasti paitoksentekoon tulevaisuudessa, ku-
ten hallitus onluvannutkin, verohelpotusten osal-
ta, jotta saadaan kulutuskysynté kayntiin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind uskon, etti ed. Elo
kayttad puheenvuoroja vilpittomasti ja siind tar-
koituksessa, miten kansanedustajan tuleekin pu-
heenvuoronsa kayttad, aivan ehdottomasti niin.

Mita tulee sithen, mitd viime vaalikaudella
tapahtui, en kiy sitd tarkemmin eritteleméan.
Me saimme romahtaneen kansantalouden. Kan-
santalous velkaantui hurjaa vauhtia vuodesta 89
lahtien. Kilpailukyky oli menetetty. Vieressi
Neuvostoliitto romahti. Te olitte leiponeet kai-
ken liséksi talouden sisdén pankkikriisin, joka
kaatui meidian paillemme. Siitad suosta noustiin
niin, ettd nyt, ed. Elo, Norjan ohella Suomi on
ainut [dntisen Euroopan maa, jonka kansanta-
lous ei endd velkaannu vieraille maille, ei ota
velkaa muista maista. (Min. Jaakonsaari: Juuri
sadstotoimista johtuen!) — Juuri niiden saisto-
toimenpiteiden ansiosta, ministeri Jaakonsaari,
teiddn suuhunne ei sovi tdllainen kommentti,
joku muu viela voisi sanoa. — Se tilanne, miki
télla hetkelld Suomessa on, ei ole Lipposen halli-
tuksen toimenpiteiden saavutusta. Ehdottomasti
ei, te jos joku tieditte, ettd niin on.

Mita tapahtuu tulevien vuosien aikana, se on
teiddn ansiotanne tai syytinne, mutta ei se, miki
on tapahtunut vuosina 92, 93, 94 ja tapahtuu
vield tind vuonna 95. Se muutos, mika tassi
suhteessa on tapahtunut, on tavattoman suuri.
(Ed. O. Ojala: Emme me ty6ttdmyyttd halua-
kaan kontollemme!) — Mitd ty6ttdmyyteen tu-
lee, tammikuusta 94 tammikuulle 95 ty6ttomyys
parani 45 900:1la, lokakuusta 94 lokakuulle 95
endd 20 000:11a.
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Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Silloin, kun eduskunta jokin aika sitten kisitteli
eliakkeita, ed. Rajamiki ndytti hyvia esimerkkid
siitd, miten hallituspuolueen kansanedustaja voi
arvioida hallituksen esityksid. Ajattelin nyt nou-
dattaa samaa esimerkkié ja hieman katsella, mi-
ten timi veroesitys ja erdit muut seikat ovat
vaikuttaneet kannustinasioihin ja muihin.

Ttse koen erittdin murheellisessa tydttomyysti-
lanteessamme sen, ettd pahimpia loukkuja, mité
maahan on leivottu, on ty6ttdmyysloukku, joka
tarkoittaa sitd, ettd on tietty kynnys, palkkakyn-
nys, tulo, joka kuukaudessa vidhintdan pitdd an-
saita, jotta tyon tekeminen yleensd kannattaa.
Muussa tapauksessa joko tyottdmyysturva tai
suurissa kaupungeissa yha useammin toimeentu-
lotuki tarjoaa kuitenkin paremman ansion kuin
tyon tekeminen. Ndin saadaan aikaan tilanne,
jossa yhteiskunta hinnoittelee ulos monia sellai-
sia potentiaalisia tyOtehtdvia, joita sindnsé voisi
tehdd, mutta jotka korkean verotuksen ja vero-
tukseen nihden anteliaan sosiaaliturvan yhteis-
vaikutuksesta ovat tulleet elinkelvottomiksi.

Kun katsoo, miti hallitus on tehnyt ty6tto-
myysloukun alentamiseksi, ensimmdiinen toi-
menpide oli lapsilisien vihentiminen, mik4 tar-
koittaa, ettd tyotitekevien lapsiperheiden tuloja
alennettiin. Mutta toimeentulotukeenhan ei kos-
kettu, jolloin taltd osin tydttdomyysloukku heti
kittelyssa paheni.

Sitten on kdytetty kohtalaisen suuria raha-
summia verokiilan alentamiseen sekd kansanela-
ke- ettd tyottdmyysvakuutusmaksun alentami-
sen kautta. En heti muista, kuinka monta miljar-
dia niihin yhteensd on mennyt, mutta niiden vai-
kutus ty6ttomyysloukkuun on ollut aika véhai-
nen. Tyottdmyysvakuutusmaksun alentaminen
helpotti tyottémyysloukkua noin 50 tai 100 mar-
kan edestd kuukaudessa riippuen siité, oliko ky-
symys isosta vai pienesti tyonantajasta.

Samanaikaisesti on tekeilld hallitusohjelmaan
nojautuen asumistuen leikkaus, joka tisméaseen
tavoin kohdistuu juuri tihén joukkoon eli pieni-
tuloisiin vuokralla asuviin, mika tarkoittaa, etti
heidin osaltaan tyottdmyysloukku tulee pahene-
maan perhetilanteesta riippuen useita satoja
markkoja. Samanaikaisesti sddstetidn vain 250
miljoonaa markkaa. Niin ollen timé kokonai-
suus ei tydttdmyysloukun purkamisen osalta ja
sen osalta, ettd tekisimme lisda kannattavia tyo-
tehtdvid maahan, ole ollut erityisen onnistunut-
ta.

Kun katsoo, miti keskusta on tailla esittinyt,
sindnsi ajatus, ettd helpottaisimme asiaa kunnal-
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lisveroon tehtdvilld perusvdhennykselld, on oi-
kean suuntainen, mutta se on aika kallis toimen-
pide myos. Tédssa tarvittaisiin halvempia tisma-
aseita, jotta tilannetta helpotettaisiin. Itse asiassa
paljon halvempaa olisi nostaa asumistukea kuin
antaa kunnallisverosta helpotuksia.

Ajatus, ettd vetdisimme maata ylos pienitu-
loisten ostovoimaa parantamalla, on sindnsi
kaunis ja kannatettava. Se tapahtuisi ymmair-
tddkseni vaihtotaseen kustannuksella, mutta kyl-
14 sekin aika kalliiksi tulisi ja olisi hyvin hidasvai-
kutteinen, eikd meilld ole ehké niin paljon aikaa.

Se, ettd keskusta haluaa korkeata perusturvaa
ja samanaikaisesti vaatii, ettd kaiken tyon perus-
turvan paélle pitda olla kannattavaa, tulee tietys-
ti ddrimmaisen kalliiksi. Jos ensin 1ahdetdan kor-
keasta perusturvan tasosta ja sitten ajatellaan,
ettd jokaisen markan, joka perusturvan paille
ansaitaan, on oltava tekijilleen kannattava, saat-
taa kdyda sill tavalla kuin erdille puoluejohtajil-
le television tentissd, ettd lopputulos maksaa 100
miljardia markkaa tai jotain sinnepiin.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vaikka monista asioista tai yksityis-
kohdista olen samaa mielti kuin ed. Soininvaara
dskeisessi puheenvuorossaan, olisin kuitenkin
halunnut sen verran todeta, etti ehki ei ollut
aivan onnistunut sananvalinta puhua anteliaasta
toimeentulotuen tasosta. Ei minusta meilld toi-
meentulotuen perusosa suinkaan ole antelias,
enkd muutoinkaan usko niihin, jotka vaittavit,
etti meilld perusturvataso olisi se, joka aiheuttaa
suurimpia ongelmia tdssd maassa. Totta on kui-
tenkin se, ettd hallitusohjelmassa on luvassa lisdd
verohelpotuksia vuosille 97—98. Tietysti on erin-
omaisen tarkedd, miten nidmé verohelpotukset
aikoinaan kohdennetaan.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Soininvaaralle haluaisin todeta,
ettd hdn unohtierdfn perusasian. Suomessa ei ole
todellista valinnanvapautta, vaihtoehtoa siini,
ettd voisi valita joko tyopaikan tai sosiaalitur-
van, koska tydpaikkoja ei ole. Tyopaikoissa on
useiden satojentuhansien vaje, eli se ei ole todelli-
nen vaihtoehto.

Toinen asia, mihin ed. O. Qjala jo viittasi vas-
tauspuheenvuorossaan, on se, etti sosiaaliturva
Suomessa ei ole antelias. Jos tarkastellaan sosiaa-
liturvansaajia tulonjakotilaston mukaan, kylla
sosiaaliturvansaajat ovat nimenomaan se vaesto-
ryhmi, joka on kaikkein alimmalla tulonjako-
portaalla Suomessa. Se on aivan ehdoton tosi-
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asia. On muistettava myoskin, etti toimeentulo-
tuki on harkinnanvarainen. Sitd ei voi saada au-
tomaattisesti, niin kuin tdalld usein annetaan
ymmaértid. Jokainen markka, mika sieltd tulee,
on todella hyvinkin kovan syynin ja tarkastelun
kohteena. Niin ollen mielestini viite, ettd ante-
lias sosiaaliturva estdd tyollistymisen, on kylld
totuutta vailla.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli erittdin hyvi, ettd ed.
Soininvaara osallistui keskusteluun. Sitd on
odotettu edes tAméin verran, kun hén on paljon
aihepiiristd kirjoittanut ja asiaa myoskin tutki-
nut.

Mitid tulee vasemmistoliiton kannanottoon
toimeentulotukijirjestelmén lukitsemisesta ny-
kyiselleen, luulen, ettd se on ongelma nyt, kun
meiddn pitdisi pienituloisten loukkuongelmia
purkaa. En tarkoita siti, etteikd pitdisi nimen-
omaan perusturvaa hoitaa, mutta tuolla kan-
nanotolla voidaan nyt vain lukita tilannetta,
etti ei pAistd eteenpdin. Sitd hieman nyt pel-
kédn.

Mitd tulee ed. Soininvaaran perusturvakritiik-
kiin, en ymmartinyt sitd. Olen ymmértinyt, ettd
teidinkin nikemyksenne mukaan ...

Puhemies: Ed. Ala-Nissild, olkaa hyvi ja
puhukaa tdnnepdin, niin puhe kuuluu mikrofo-
nin kautta.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Olen ymmaér-
tinyt, ettd ed. Soininvaarakin on nimenomaan
nahnyt tietyn perusturvan hyvin tirkeina tdssa
jalkiteollisessa yhteiskunnassa, kun sosiaalitur-
vaa kehitimme tassd hiukan vaikeassa ja uudessa
tilanteessa.

Totean vield, ettd kylld keskusta on hyviksy-
nyt tiettyja sadstdja myoskin perusturvan osalta
talous- ja tyollisyyslinjassaan ja myds kohdista-
nut ne eri tavalla kuin hallitus. Ei ole niin, ettd me
olisimme kaiken sosiaaliturvan lukinneet sille ta-
solle, milla se télld hetkelld on.

Ed.Soininvaar a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehkd sanonta “antelias sosi-
aaliturva” ei ollut hyvd, vaan sanoin, ettd “suh-
teessa verotukseen”. On epiloogista, etti pienia
palkkoja verotetaan ja pienten palkkojen antama
tulo menee hyvin pieneksi, ja siihen nihden so-
siaaliturva on suurta. Tietysti vika on siini, etta
pienten palkkojen antama ansio on lilan pieni,
minkd yritin kyll4 itse ehdotuksissani sanoa.
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Tyopaikkoja ei todellakaan ole, koska tdma
nykyinen rakenne nimenomaan hinnoittelee suu-
ren osan potentiaalisista tyopaikoista ulos. Sen
takia niita ei ole. Niitd ehké olisi, jos rakenne olisi
toinen.

Ed. Ala-Nissilidlle haluan vain sanoa, etti hian,
kuten moni muukin, sekoittaa perustulon ja pe-
rusturvan keskendin. Niissd on monta yhteisti
kirjainta, mutta ne ovat jirjestelmina hyvin eri-
laisia. Perustulohan on voimakkaasti tyonte-
koon kannustava ja osittain jopa pakottava, kos-
ka se ei pysty antamaan niin suurta ansiotasoa
ilman tyéntekoa kuin nykyjirjestelma. Sen si-
jaan sille, joka perustulon paille jotakin ansait-
see, se taas antaa nykytilannetta paremman an-
siotason.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Tassd
salissa on tdndidn hienosdadetty verotusta, kun
pitdisi pyrkié radikaaleihin uudistuksiin. Kaytdn
hyvin lyhyen periaatteellisen puheenvuoron
asiasta. Toivon, ettd en ylitd kahta minuuttia.

Progressiivinen tulovero otettiin keskusteluun
Suomessa melko tarkkaan sata vuotta sitten ja
kaytantdon itsendisyyden alussa. Se oli suunni-
teltu teollista yhteiskuntaa varten. Periaate oli,
ettd kun ihmiset ovat palkkatyossi, voidaan pal-
kasta helposti perid veroja silla tavoin, kuin sitten
poliittisesti padtetddn.

Nyt olemme siirtyméssé tietoyhteiskuntaan.
Sita kautta perinteinen palkkatyd ja perinteinen
tuloveron progressio kiyvit epitarkoituksen-
mukaisiksi. Tima nékyy siind, ettd veroja on yha
hankalampi perid, ja siini, ettd kannustinlou-
kuista puhutaan myos téssé salissa.

Nyt ed. Risto Kuisma on ottanut esille riitti-
vén radikaalin mallin. Hianen mukaansa — tati
puheenvuoroa ei ole tdilla kommentoitu —
taytyisi pyrkid kokonaan eroon valtion tulove-
rotuksesta. Tadmé kuulostaa radikaalilta, ja sitd
se onkin, mutta se on sen suuntaista keskuste-
lua, mitd tédssd yhteiskunnallisessa tilanteessa
tarvitaan.

Nuorsuomalaisten tasaveromalli menee sa-
maan suuntaan. Siind lahdetddn siitd, ettd on
kokonaan veroton osuus ja sen jélkeen peritdédn
veroja saman suuruisella prosentilla. TAmé on
laskelmissa osoittautunut nimenomaan pienitu-
loisten kannalta erityisen suotuisaksi.

On kaksi syytd muuttaa radikaalisti verotusta.
Ensimméinen on ty6llisyys, toinen on harmaa
talous. Pelkdanpi, ettd kummassakaan ei paésta
eteenpdin,

Ed. Ala-Nissild sanoi tdilld, ettd on kultainen
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aika tehdi jotain. Pelkéan, etti se kultainen aika
menee ohitse.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Haluan
kommentoida eraitd puheenvuoroja.

Ministeri Andersson sanoi, etti tyottdmyys-
vakuutusmaksun alentaminen merkitsee pien-
yrittéjille erittdin paljon. Ministeri Andersson, se
merkitsee kahden tyontekijan tydnantajalle noin
150 markkaa kuukaudessa. Onko se erittiin pal-
jon, kysyn.

Ed. Elo totesi, etti edellisen kauden suurin
virhe olivat paniikissa tehdyt veronkorotukset.
Mini muistan, miten edelliselld kaudella sosiali-
demokraattinen ryhma4 esitti tuloveroasteikkoon
huomattavia korotuksia niin, ettd progressiivi-
suus olisi huomattavasti kiristynyt. Eli tiné péi-
vianid ryhma toimii juuri painvastaisesti kuin edel-
liselld kaudella esitti.

Mini olen ymméirtdnyt, ettd hallitus haluaa
tuloverotuspolitiikalla vaikuttaa kotimaiseen
kulutukseen. Siihen voidaan tietenkin vaikuttaa.
Yksi vaihtoehto on lisitd niitten kulutuskykya,
joiden kyky on huono, taikka sitten voidaan lisa-
td niitten kansalaisryhmien kulutuskykya, joilla
on ennestddn hyvd kulutuskyky. Tdssd tapauk-
sessa hallitus on valinnut jailkimmaisen vaihtoeh-
don: Hyvituloisten kulutuskykyd lisitddn sa-
manaikaisesti, kun huonotuloisten huononne-
taan erindisilla leikkauksilla. Tama tulee néky-
miin myos. Kotimainen kulutus ei tule kasva-
maan, koska pienituloisten kyky kuluttaa huo-
nonee. Suurituloisten kyky paranee, mutta he
eivat kiytd nditd markkoja kulutukseen. Ongel-
mat sen kuin lisddntyvit.

Ministeri A1ho: Arvoisa puhemies! Minua
hiukan hairitsee tassa keskustelussa tietynlainen
epiajohdonmukaisuus. Yhtdiltd koko ajan halu-
taan tydllisyyden edistdmiseksi, niin kuin aivan
oikein onkin, alentaa verokiilaa. Nyt sitd teh-
daan niilli keinoilla, jotka ovat mahdollisia, kun
verokiila koostuu a) vilillisista veroista, b) vilit-
tdmistd veroista ja c) vilillisistd tydvoimakustan-
nuksista, jotka liittyvit tyGnantajien suorituk-
siin. Silloin kun tehddén toimenpiteitd, jotka vai-
kuttavat tyonantajien maksuihin ja ihmisten
maksamiin veroihin, tietysti verokiila kaiken jar-
jen mukaan hoyladntyy. Itse asiassa néilld ratkai-
suilla, jotka osana tyollisyysohjelmaa ja tulopo-
liittista kokonaisratkaisua on tehty, verokiilan
kasvu on saatu taittumaan, ja se on nyt suurin
piirtein vuoden 1988 tasolla ensi vuoden kulues-
sa, jolloin nami padtdkset astuvat voimaan.
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Voisi ajatella, ettd kun tiilla nyt arvostellaan
kovasti veropoliittista linjaa ja samaan aikaan
vaaditaan verokiilaan liittyvid helpotuksia, niin
nama kaksi asiaa ovat sellaiset, ettd ne tukevat
toinen toisiansa. Verokiila alenee. Tdhéan liitty-
vat myods helpotukset vilittdmin verotuksen
puolella.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld verokiila kaventuu
ensi vuonna aivan marginaalisesti ndilld toi-
menpiteilld. Nyt on kysymys siita, ettd se ei ker-
ta kaikkiaan riitd, vaan me tarvitsemme nimen-
omaan matalapalkka-aloilla, pienipalkkaisilla
aloilla, jonne voi palvelualoille syntyd uusia
tyopaikkoja, ja toisaalta pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan osalta, niitten ty6llistamismah-
dollisuuksien osalta, radikaalimpia toimenpitei-
td. Kun rahat ovat vihissi, on siis toimittava
tdsmdasein.

Ministeri Alholle olisin todennut, etti kes-
kustan talous- ja tyollisyyslinja keventia pie-
nempien yritysten sosiaalikustannuksia 6 pro-
senttiyksikkda. Sen lisaksi tarvitaan tydmarkki-
noilla neuvotteluja, jotta voidaan edetd vield
enemman. Toisaalta meiddn ehdottamamme
kannustinvahennys, vaikka se ei ole kovin mit-
tava, kuitenkin toisi matalapalkkaisille tiettyd
verohelpotusta ja tiettyd verokiilan kaventamis-
ta ja on hyvi asia.

Siis kun meilld on tietyt rajalliset resurssit kay-
tettavissa, meidén on kaytettava tdsmaasetta. Ei
nditd varoja saa nyt uhrata kaikkein suurituloi-
simmille. Ei Nokia eikd Repola-yhtyma tarvitse
ndita helpotuksia. Ne on osoitettava sinne, missi
ne tehoavat, eli pieniin yrityksiin ja matalapalk-
ka-aloihin.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Matala-
palkka-aloilla tietysti on mydskin arvonlisdvero-
tuksella vaikutusta, ja sen suhteen ei ole, ikdvi
kylla, voitu tehda vield kovin paljon.

Mutta keskustan ehdotus tyénantajamaksu-
jen alentamisesta ja kohdistamisesta pieniin yri-
tyksiin merkitsee siti, etté sellaisissa yrityksissa,
jotka tyollistavat paljon ihmisid eli ovat erittdin
tybvaltaisia ja joiden syntymistd pitdisi tietysti
myds niin suuren tydttdomyyden oloissa suosia,
pakolliset tyonantajamaksut kohoaisivat kes-
kustan esityksen mukaan noin 33 prosenttia.
Semmoisten pienten yritysten pakollisten tyon-
antajamaksujen alentamisella, joissa on vain
muutamia ihmisii toissd, merkitys olisi sellainen,
ettd noin 18 prosenttia TEL-maksut ja tapatur-
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mavakuutusmaksut pienenisivit. Mutta tim-
moistd valintaa on aika vaikea tehdd, koska
emme kai me halua nyt tdlli keskustan mallilla
tehda mahdottomaksi seliaisten yritysten toimin-
taa, jotka ovat ty6llistineet monia ihmisia, jotka
ovat siis isoja tyopaikkoja.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Ed. Soi-
ninvaaran puheenvuoro oli mainio ja valotti hy-
vin yhta ongelmaa eli pienituloisten vero-ongel-
maa. Edustajien Soininvaaran ja Penttilan pu-
heenvuorot myos osoittivat, ettd uudemmissa
puolueissa, vihreissd ja nuorsuomalaisissa, on
rohkeutta edes puhua ja ajatella veroasioista uu-
della tavalla. Toivoisi perinteisemmiltidkin puo-
lueilta uusia ladkkeitd, koska tilanne todella on
niin huono ja on todettu, ettd vanhoilla konsteilla
el tastd pddstd. Eli tarvitaan todella radikaaleja
toimia, ei timmdoisia muutaman prosentin tai
prosentin kymmenyksen siirtoja.

Tunnettua on kaikille meille, ett3 se, etti pal-
kansaaja saa 100 markan nettotulon, maksaa
tyonantajalle keskim&irin bruttona noin 300
markkaa. Tdma yhtdl6hén on suurin tyottdmyy-
den syy ja on johtanut sithen, ettd normaalit
tyOpaikat joka paivd vdhenevit ja se tyd, jota
tehdddn, ja lisdtuotanto tehda4n niissé tyon teke-
misen muodoissa, joissa tdméd yhtdlé on toisen-
lainen. Meillahan ovat raijahdysmaiisesti lisddnty-
neet epatyypilliset tydsuhteet, harmaa talous ja
kaikki uudet tyontekomuodot, jotka sindnsd
kansantalouden kannalta voivat olla suhteellisen
hyvid, mutta jotka julkisen talouden kannalta
tulevat erittdin suureksi ongelmaksi.

Siind mielessa tilanne ei ole aina ollut sama.
Vield 20—25 vuotta sitten pienituloinen maksoi
veroa 10—15 prosenttia, kunnallisen veron; val-
tion tulovero ei heitid koskenut. Silloinkin suu-
rempituloinen maksoi ehkd 50—60 prosentin
marginaaliveroa. Nythdn on tilanne se, etta jo
keskituloinen maksaa 30—40 prosenttia tulove-
roa, suurituloinen ehkd 50—60 prosenttia, tai
monet heistahdn ovat voineet siirtyd pddomatu-
loihin osittain, jolloin todella valtion tulovero ei
endd perimmiltidn takaa tuloja.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ministeri Alhon puheenvuoron johdosta vain
totean, etti keskustan esitykset vaihtoehtobud-
jetissa lahtevat siitd, ettd suurimmat kevennyk-
set on tehtdva nimenomaan pienimpien, tydval-
taisten yritysten tyollistimiskynnyksen kohdal-
la. Meidédn esityksemme merkitsevit sitd, ettd
niiden yritysten kohdalla, joiden palkkasumma
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on alle 6 miljoonaa markkaa, yhteensi keven-
nys on noin 3 miljardia markkaa. T#llaisten yri-
tysten palkkasumma on vdhdn yli 50 miljardia
markkaa. Kun niille tulee yhteensid noin 6 pro-
senttiyksikdn suuruinen kevennys, siitd seuraa
se mainittu 3 miljardin markan kevennys, mihin
dsken viittasin.

On aivan totta, ettd suurimpien ja pddomaval-
taisimpien — eikd pelkastian padomavaltaisten,
vaan myds muiden ihan suurimpien — yritysten
kohdalla keskustan malli merkitsee verotuksen
vilillisten kustannusten kiristymistd. Se on ihan
totta. Myonnén, ettd se malli ei ole paras mah-
dollinen. Se on sama mekanismi meidan aloit-
teessamme ja vastalauseessamme, joka on talld
hetkelld kaytettdvissd. Sehin perustuu kahteen
elementtiin. Tarkeimman eli kevamaksun osalta
se perustuu edellisend vuonna tehtyihin kaytto-
omaisuuspoistoihin ja toisaalta palkkasum-
maan. Myonnén, etti timai ei ole paras mahdol-
linen mekanismi, mutta myonnén senkin, ettid
emme ole kyenneet kehittim&an parempaa vii-
meisten kuukausien aikana.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Viela
se huomautus, ettd myoskin hallituksen teke-
mit tyonantajien maksuihin liittyvit ratkaisut
muun muassa tyOnantajien tyOottomyysvakuu-
tusmaksujen osalta merkitsevat sitd, ettd keski-
madrdinen maksu laskee hieman alle 3 prosen-
tin,

Kritiikki, jota esitin keskustan mallia koh-
taan, 1dhteesiitd ndkdkulmasta, ettd jos me todel-
la haluamme tukea tyOvaltaista yrittimisté, niin
silloin timi malli, jossa niiden yritysten, jotka
tyollistavit paljon ihmisi, siis eivit ole pAioma-
valtaisia vaan paljon tyollistdvid, kohdalla mak-
sut nousevat tavattoman paljon, kun taas niiden
yritysten kohdalla, joissa on vain muutamia ih-
misid toissd, maksut kylld helpottuvat. T4ll4 ta-
valla voi epiilla sitd, ovatko nimi tyollisyysvai-
kutukset yhté positiiviset kuin keskustan vasta-
lauseessa on arvioitu.

Hallitus on ajatellut tdssd tapauksessa olla
hiukan neutraalimpi, mutta totta kai ldhtdkohta-
na on myoskin koko tydllisyysohjelmassa ollut
erityisesti yritystoiminnan ja pienten ja keski-
suurten yritystoimintojen tukeminen. Mutta kun
keskustan esittimasta mallista on sanottu, etti se
on paras, mikid tihdn saakka on 16ydetty, niin
tdhan ndikemykseen hallitus ei yhdy.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nun tiedossani ei ole hallituksen tahin asti ilmoit-
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tamissa esityksissd kolmen prosenttiyksikdn ke-
vennysti pienimpien yritysten vilillisiin tydvoi-
makustannuksiin. Yhden ainoan prosenttiyksi-
kon suuruinen kevennys on minun tiedossani.
Ehkéi ministeri Alho kertoo niistd vihén tarkem-
min.

Miti tulee keskustan malliin, on ihan totta,
ettd silloin jos yrityksen tyontekijdmaard on esi-
merkiksi yli 500 ja yritys on vihinkin pddoma-
valtaisempi, yrityksen vililliset verot keskustan
vaihtoehdossa selvisti kiristyvit nykyiseen tilan-
teeseen verrattuna.

Mutta kun te, ministeri, puhuitte, ettd jos on
muutama tydntekija, vain niiden kohdalla tulisi
kevennysti, timdhdn ei pidd alkuunkaan paik-
kaansa. Satoihin tyontekijothin asti meidan vaih-
toehtomme merkitsee kevenemisti nykyiseen ti-
lanteeseen nihden.

Vield kertaalleen: 6 miljoonan markan palk-
kasummaan asti me esitimme poistettavaksi ko-
konaan nimi maksut yhtd kymmenystd lukuun
ottamatta, maksut, jotka mainittujen yritysten
kohdalla ovat noin 6 prosenttiyksikén luokkaa
talld hetkelld. Ne koostuvat 2 prosentin tydttd-
myysvakuutusmaksusta, 2,4 prosentin kevamak-
susta ja 1,6 prosenttiyksikon savamaksusta.

MinisteriAndersson: Arvoisa puhemies!
Ed. Pekkarisen esille tuoma kisitys, ettd ainoas-
taan pienet yritykset tyollistdisivit, on kasittaak-
seni viiri. Se, ettd suuremmille yrityksille tyotto-
myysvakuutusmaksua alennettiin 3 prosenttia,
pitdd paikkansa. Mutta on myds todettu, ettd
nimenomaan suurissa ja melko suurissa yrityk-
sissd on pystytty uusia tyopaikkoja luomaan vii-
me aikoina esimerkiksi metallialalla. Vanha kasi-
tys, ettd ainoastaan pienyrittajat tyollistaisivit, ei
pidd paikkaansa.

Ed.Joenpalo: Arvoisa puhemies! Annan
suuren arvon ed. Pekkarisen taitavalle polititkan
ammattitaidolle. Han on varmaan yksi timén
talon taitavimpia tdssd suhteessa. Hin osaa
kaantdd aina mustan valkeaksi ja valkean mus-
taksi, riippuen siitd, kumpaa asiaa se palvelee
milldkin kerralla.

Haluaisin kuulla ed. Pekkariselta, miksi nima
kaikki loistavat ideat ja esitykset ovat tulleet kes-
kustan ja ed. Pekkarisen mieleen vasta nyt, miksi
niité ei voitu esittdd neljan edellisen vuoden aika-
na, jolloin Suomi olisi todella loistavassa tilassa:
Valtion velka olisi alle 100 miljardia, ty6ttémyys
4—8 prosenttia, ja me saisimme t44lla keskittyd
muihin asioihin kuin niiden jilkien korjaami-
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seen, jotka keskustan jiljilta nyt ovat korjattavi-
na tilld hallituksella ja eduskunnalla.

En odota pitkd4 vastausta, mutta muutamalla
sanalla: Miksi vasta nyt nma3 hienot ideat ovat
teidén mielessdnne? Miksi esitykset tehddan vas-
ta nyt?

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Ehki
tdmé alkaa menni jo jankutuksen puolelle. Kui-
tenkin viela sen verran keskustan mallista, etta
kun kessu-ohjelmalla on arvioitu keskustan eh-
dotusta, joka tdssd on hyvin tarkkaan tullut ku-
vatuksi, sen tydllisyysvaikutukset saattaisivat
olla noin 2 500 henkilén luokkaa. Mutta saman-
aikaisesti nima ehdotukset heikentiisivat julki-
sen sektorin tasapainoa 2,4 miljardia markkaa
verrattuna esimerkiksi sithen, mika on ollut halk-
tuksen talousarvioehdotus tdydennettyna tyolli-
syysohjelmalla.

Siksi toisekseen keskustan mallissa ei ole otet-
tu kantaa sen suhteen, miten kohdeltaisiin kunta-
tyOnantajia. Tdmikin kiinnostaa sikili, ettd kun-
nissakin pitdisi kaiketi olla aika paljon tyollista-
misen mahdollisuuksia erityisesti juuri palveluis-
sa. On jadnyt ainakin minulle epaselviksi, onko
niin, ettd keskustan ehdotukset, jotka liittyvit
tyOnantajien maksuihin ja erityisesti pieniin
tyOnantajiin, eivit kuitenkaan koske kuntia, jois-
sa on tavattoman paljon tydvoimaa ja tyovaltais-
ta palvelutoimintaa.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Alholle: Mind en kuntien tydllistdmisestd
viitsi enempid vastata, kun meiddn molempien
tiedossa on, miti te teette leikkauksillanne kun-
nille ja veditte niiden tyollistimismahdollisuuk-
sia pois.

Mutta ed. Joenpalolle ihan lyhyestt: Nimen-
omaan tydllistavin pk-sektorin suhteen edelli-
nen hallitus teki sen, etti se laski sen tyottomyys-
vakuutusmaksuja 6 prosenttiyksikostd 2 pro-
senttiyksikk®on tilanteessa, jossa ne olivat nou-
semassa 9 prosenttiyksikk6on. Ensimmdiisen
kerran halltius eriytti erikokoisten yritysten tyot-
tomyysvakuutusmaksut, kiitos tydmarkkinajar-
jestdjen, jotka olivat mukana tekeméssi tité so-
pimusta, jolla saatiin mainittu ratkaisu aikaan.

Mutta ed. Joenpalo on oikeassa. Se ei riita.
Olisi ehkd pitinyt aikaisemmin ryhtyd myds mui-
den vilillisten tyollistimiskustannusten madal-
tamiseen. Mutta viimeistadn nyt, kun talouden
veturi vetdd, kun se veturi on riittivan voimakas,
on entistd paremmat mahdollisuudet my&s mui-
den maksujen keventdmiseen.
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Mutta vield kerran: Me teimme sen, mitd s-
ken kerroin. Eriytimme pienen, tyévaltaisen yri-
tystoiminnan hyviksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekkari-
nen ed. Ala-Nissilin kannattamana ehdottanut
perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyt-
tad, ettd hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin
verotuksen uudistamiseksi siten, ettd silli lisi-
tddn pieni- ja keskituloisten ja lapsiperheiden
kulutusmahdollisuuksia sekd kannustetaan tyén
tekemiseen.”

Selonteko my&nnetdén oikeaksi.

Toisessa kisittelyssa padtetyt lakiehdotukset
hyvaksytdan,

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn paatoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisestd.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on danestettiva pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:
Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd onannettu 118
jaa- ja 52 ei-ainti; poissa 29. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi yhtidveron hyvitykses-
ti annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 64/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 36/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdin.

113. Tiistaina 28.11.1995

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Hallituksen esitys verohallintolaiksi ja laiksi
verotusmenettelystii seké erdiksi niihin liittyviksi
laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 131/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 37/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd ensimmainen lakiehdotus eli vero-
hallintolaki hylattdisiin.

Perustelen esitystd silla, ettd lakiesitys olisi
vaatinut perusteellisemman valmistelun ja kes-
kustelun. Téhén sisidltyy nyt monia periaatteelli-
sia ongelmia paikallishallinnon osalta, veron-
maksajien oikeusturvan ja oikeussuojan osalta ja
myds verotuksen luonteen osalta siind mielessa,
ettd siirrytddn hyvin pitkélle virkamieskeskei-
seen verotukseen.

Lakiesityksen mukaan jatkossa verohallitus
saisi paattad veropiireistd ja toisaalta lddninve-
rojohtaja pAAttdd veropiireissddn verotoimisto-
jen olemassaolosta eli paikallishallinnosta. Tamé
asia on mielestimme sellainen, jota ei voida hy-
viksyd. Millddn muulla paikallishallinnon alalla
ei mennd tillaiseen yhden virkamiehen paatok-
seen.

Nailla perusteilla esitin ensimmaiistd lakiesi-
tystd hylattaviaksi.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Samoin
kuin ensimmdisen ja toisenkin kisittelyn aikana
ed. Ala-Nissild tuo esiin aika vanhakantaisia
asioita hallintolain uudistuksen osalta. Puheena
olevat lait perustuvat pitkilti vuodelta 1960 ole-
vaan verotusmenettelyyn, joka nyt uusitaan.
Tami organisaatiomuutos ei pelkistdan koske
teknistd toimintaa vaan mahdollistaa my&s mie-
lekkddmman asiakkaan kohtelun. Yhteisojd, yk-
siloja ja yrityksia voidaan kohdella kokonaisuu-
tena. Hallinnollinen osa ei poista alueellisten ve-
rojohtajien toimintaa, se on pelkkda muutospel-
koa. Pidén erittdin hyvana, ettd erityisista syistd
ladninverojohtajalla on veto-oikeus. Taméi uusi



Verohallinto

menettely on huomattavasti parempi kuin irralli-
set ja hamartyneet verolait.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Ed.
Puisto aivan oikein korosti sitd, ettd verohallin-
nolla on ollut jo pitkdin vireilld sellainen sisdinen
toimintojen organisointi, joka ei suinkaan vaa-
ranna kansalaisten oikeusturvaa, vaan tihtéa sii-
hen, ettd verotus olisi oikein toimitettu ja olisi
oikea-aikaista.

Nyt taytyy erityisesti muistaa, ettd verojohta-
jat eivit padtd veroista, vaan veroista pdittia
aina eduskunta lailla, niin kuin juuri dskeisessé-
kin asiassa voimme niahda. Toiseksi, verovelvol-
lisilla on my®s oikeusturvan varmistamiseksi oi-
keus hakea muutosta viranomaisten tekemaan
veropaitokseen oikaisulautakunnilta, 144ninoi-
keuksilta ja vield viime ké&dessd korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Jos verohallintolaki nyt tuli-
si hylityksi, niin kuin keskusta ehdottaa, se joh-
taisi pdinvastoin siihen, ettd verohallinnon toi-
minnalta puuttuisi aika pitkélti laillinen sdados-
pohja, silla nimé kaksi lakia kuuluvat sillé tavoin
yhteen toistensa kanssa, ettd esimerkiksi verohal-
lintolain kumoaminen tassa yhteydessid merkitsi-
si sitd, ettd esimerkiksi veropiireji, oikaisulauta-
kuntia ja veronsaajan oikeuden valvontaa koske-
vat saadokset jaisivat kokonaan vahvistamatta.
(Hélin44)

Puhemies (koputtaa): Kehotan edustajia
rauhoittumaan!

Puh uja: Silloinehki voitaisiin jopa speku-
loida sellaisellakin mallilla, ettd siirtyisimme yh-
teen veropiiriin koko Suomenmaassa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Ala-Nissilin tekemii ehdotusta
enki pelkad, ettd niihin vaikeuksiin jouduttai-
siin, joihin ministeri Alho kiinnitt4d huomiota.

Lain aiemmissa kéisittelyissd me olemme kiin-
nittineet huomiota sithen, mihin johtaa seka alu-
eellisesti etti my6s valtakunnan tasossa nimen-
omaan verohallintolain muutos. Uskon ja luo-
tan, etti KHT, ed. Ala-Nissild on asiassa ihan
erinomainen asiantuntija.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nakin haluan kannattaa ed. Ala-Nissilan ehdo-
tusta ja huomauttaa, ettdi verohallinnossa ollaan
nyt menossa aivan painvastaiseen suuntaan, kuin
mihin yleisesti pyritddn eli sithen, ettd hallinnossa
siirretadn painopiste ythaalti alas. Jopa EU-ta-
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solla puhutaan subsidiariteettiperiaatteesta eli
siirretddn asiat mahdollisimman alas. Tdssd ta-
pauksessa taas ndm4 esitykset menevit pdinvas-
taiseen suuntaan, ja laki ei tunnu olevan aivan
valmis. Siind on useitakin epdkohtia. Kun timé
ei ole mikd4n budjettilaki, kannattaisi huolellista
tyotd tehdd ja palata sithen sitten, kun se on
valmis ja ainakin toimivampi.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Juuri
niistd syistd, joihin ed. Kallis viittasi, ettd hallin-
nossa on ylipddtinsa téllainen delegointisuun-
taus ollut olemassa, myods tama lakiesitys on teh-
ty. Nyt kun veropiireja ei enida paiteta valtioneu-
vostossa, vaan ne voidaan vahvistaa verohalli-
tuksessa, toteutetaan juuri tatd hallinnon suun-
taa. Kun verotus toimitetaan laajemmissa koko-
naisuuksissa, suuremmissa piireissa, kuitenkin
siten, etti palvelupisteet sdilyvit kuntalaisia ja
asukkaita ldhelld, voidaan my0s taata se, ettd
verotuksessa ei ole nk. henkildkohtaista intres-
sid, taikka estetddn se, ettd verojohtajan ja asiak-
kaan valinen karhdmointi jollakin tavalla vaikut-
taisi, mika on menneini vuosina kovastikiihotta-
nut suomalaisia kansantuntoja.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Seki ed.
Pekkarinen ettd ed. Ala-Nissild puhuvat pitkalti
paikallisten verojohtajien asiantuntijalausunto-
jen pohjalta. Se kuulostaa todella siltd, ettd kun
muutoksia tehdidn, pelitiin enemmin oman
pallin menemistd kuin sitd, ettd asiat tulisivat
jouhevammin hoidetuiksi, silld 1ihelld tulee saily-
méiin verotoimisto. Kuten jaosto totesi ja valtio-
varainvaliokunta on todennut mietinnossdin,
siirto 1d4ninverojohtajalle tapahtuu vain erityi-
sistd syistd. Mutta on todettu kdytanndssi viime
vuosina, ettd olisi ollut hyvi, etta olisi ollut pa-
rempi siirtomahdollisuus.

Tamén lakikokonaisuuden yhteydessd on
huomioitava, ettd kysymys on myds monesta
muusta seikasta. Muun muassa yksittiiselle ve-
rovelvolliselle tullaan asteittain antamaan helpo-
tusta siten, ettd perinteinen veroilmoitus tulee
olemaan veroviranomaisten tekemdi. Siind on
oleellinen asia, ettd veroviranomaisilla on oikeus
saada pankeista tiedot lainoista ja niiden kdytto-
tarkoituksesta. Tassd epdilimme tietosuojalakia,
mutta totesimme, ettd nehin ovat juuri ne tiedot,
jotka jokainen verovelvollinen haluaa hinnalla
milld hyvéinsi toimittaa verottajalle.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Viittasin siihen, ettd lakiuudistusta on edeltidnyt
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aika puutteellinen keskustelu ja, sanoisin, val-
mistelukin siind, miten veronmaksajien oikeus-
suojan kiy, miten paikallishallinto yleensd voi
kehittyd. Esimerkiksi tybvoimapiireistd paattia
jatkossa edelleen valtioneuvosto. Eivit ole yhden
viraston padtettavissi, niin kuin verohallituksen
ja sen padjohtajan paitettivissd jatkossa ovat
veropiirit Suomessa.

Toisaalta paikallishallinnon saatavuudessa
on ollut jonkinlainen demokraattinen kontrolli
tdhan saakka Suomessa. Nyt se jad kokonaan
pois, kun ladninverojohtaja voi paittad, mika
on verotoimistojen kohtalo. Niistd tulee tekni-
sid maksatustoimistojen luonteisia toimistoja,
mikd on mielestani puutteellista kehitystd. Jaa
myds pohtimaan sitd, miten harmaata taloutta
saadaan kuriin, kun paikallinen veroasiantunte-
mus heikkenee ja tillainen kontrolli jid vahii-
semmaksi.

Mielestini olisi, arvoisa puhemies, paikallaan,
ettd viela kaytiisiin periaatteellinen keskustelu ja
valmistelu. Vuoden pdistd voitaisiin katsoa,
mik on paras kokonaisuus verohallinnon uudis-
tamiseksi. Ei ole mitddn erityista tarvetta kiireh-
tid.

Kiinnitdn huomiota myds veronmaksajien oi-
keusturvaan. Nyt hallitus esittda veron, oikaisu-
lautakunnan, joka on ainoa téllainen elin, jisen-
mairin pienennettiviksi kahteen. Se on ainoa,
mika jad veronmaksajan oikeusturvaa katso-
maan. Mielestini siindkin olisi ollut kohtuullista
edes kolme jisentd, jolloin olisi tullut tulovero-
lain, elinkeinoverolain ja maatalousverolain
asiantuntemus lautakuntaan mukaan.

Arvoisa puhemies! Laki voidaan paremmin-
kin valmistella.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Viittaan
jaostossa kuultuun padjohtaja Tammen lausun-
toon, jossa hén ei ndhnyt vaarana sitd, ettd alue-
verojohtajien tehtdvat loppuisivat, vaan néki
suurempana ongelmana sen, miten maata katta-
vasti saadaan kaikki alueviranhaltijat toimimaan
siten, ettd he tavoitteellisesti pyrkisivit toteutta-
maan verotuksen alueellaan.

Mita harmaaseen talouteen tulee, johon ed.
Ala-Nissila viittasi, lakiesitys tdhtaa siihen, etti
kaikki suuryritykset samoin kuin ulkomaan-
kauppaa kayvit yritykset keskitetdin muutamiin
veropiireihin, jotta sielld olisi asiantuntemusta
tutkia verotusta kuten my®os antaa ohjeita ja neu-
voja ja kdsitella myonteisesti verovelvollista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

113. Tiistaina 28.11.1995

Puhemies: Keskustelussa oned. Ala-Nis-
sili ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut,
ettd 1. lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ensin on dinestettiva 1. la-
kiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkddmisesta.

Adinestys ja paiitos:

Joka hyvaksyy 1. lakiehdotuksen, dinestda
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Hmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdan, miten kukin edustaja on ddnestanyt.

”Jaa” dénestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Biau-
det, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, Gustafsson,
Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari,
Hurskainen, Huttu-Juntunen, Hikidmies, Hi-
maldinen, [hamiki, Immonen, It4la, Jaakonsaa-
ri, Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kaner-
va, Kantalainen, Karjalainen, Karpio, Kautto,
Knaapi, Kokkonen, Korhonen M., Korhonen
R., Koski V., Koskinen H., Koskinen J., Koski-
nen M., Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kukko-
nen U-M., Kuoppa, Kurola, Laaksonen, Lahte-
la, Laitinen, Lamminen, Lapintie, Lax, Leppi-
nen P., Lindén, Lindroos, Linnainmaa, Luhta-
nen, Lov, Malm, Markkula M., Markkula-Kivi-
silta, Mdhonen, Monkire, Nikula, Norrback,
Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala O., Ojala R., Olin,
Paasilinna, Paasio, Partanen, Peltomo, Pietikii-
nen M., Pietikdinen S., Piha, Pohjola M., Pohjola
T., Polvi, Prusti, Puhakka, Puhjo, Puisto, Pulliai-
nen, Rajaméki, Rantanen, Rask, Rauramo,
Rimmi, Rinne, Rosendahl, Saarinen, Saario, Sa-
lolainen, Sasi, Savela, Skinnari, Soininvaara,
Tahvanainen, Tennili, Tiilikainen, Tiuri, Tiusa-
nen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viljamaa,
Vokkolainen, Vahanakki, Wahlstrém ja Zysko-
WiCZ.

“Ei” danestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Anttila S-L., Aula,
Huuhtanen, Hyssdl4, Isohookana-Asunmaa, Ju-
hantalo, Jaiskelainen, Jaatteenmaki, Kalli, Kal-
lis, Kankaanniemi, Karjula, Kiviniemi, Koisti-
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nen, Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Koski M.,
Kaaridinen, Lehtosaari, Leppédnen J., Liikkanen,
Lindqvist, Limsi, Manninen, Myllyniemi, M6l-
si, Pehkonen, Pekkarinen, Pesild, Ranta-Muo-
tio, Rehn, Ryhénen, Risinen, Saapunki, Saari,
Salo, Smeds, Suhola, Takkula, Vanhanen, Veh-
vildinen, Veteldinen, Vihridld, Vistbacka, Vuo-
rensola ja Viisto.

»Tyhjaa” &inestivit edustajat Penttild ja
Tarkka.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavatedustajat:

Aho, Alaranta, Backman, Dromberg,
Enestam, Filatov, Halonen, Jansson, Kallioma-
ki, Karhunen, Kekkonen, Kemppainen, Kilju-
nen, Kuosmanen, Laakso, Lipponen, Louekos-
ki, Mikkola, Niinistd, Perho, Pykaldinen, Roos,
Seppénen, Taina, Viinanen, Viitanen ja Virta-
nen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 121
jaa- ja 49 ei-ainta, 2 tyhjad; poissa 27. (Adn. 2)

Eduskunta on hyvéksynyt 1. lakiechdotuksen.
2.—22. lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmainen vara-
puhemies S-L. Anttila.

5) Hallituksen esitys laiksi veronkantolain muut-
tamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 155/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 38/1995 vp
Ensimmainen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksyi tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytdén.
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Lakiehdotuksen kolmas kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi eriiistd ajoneuvoista
suoritettavasta ajoneuvoverosta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 133/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 39/1995 vp
Lakialoite 42/1995 vp

Toivomusaloite 52, 53/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pAdtetain kolmannessa ki-
sittelyssa lakiehdotuksista, joista toisessa kisitte-
lyssd péitetty, hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus voidaan nyt hyvidksya tai hylata.
Lopuksi piatetddn ainoassa kisittelyssd toivo-
musaloitteista.

Keskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kyse on
ns. autotarralaista, josta on todettu seki valio-
kunnassa ettd moneen kertaan téssi salissa, ettd
se on erittdin epdoikeudenmukainen ja huono
tapa keritd veroja. Hyviksyn sen pelkdstiin
silld perusteella, ettd se miljardi, joka tdstd saa-
daan, tarvitaan, muuten se leikattaisiin sosiaali-
ja terveydenhuollosta tai opetustoimesta. Pa-
rempi néin.

Haluan alleviivata valiokunnan mietinnos-
sddn esittimii pontta, jossa edellytetiin, etta
maaliskuun loppuun mennessa, mikili tita lakia
jatketaan, valmistellaan esitys siitd, etti vaikea-
vammaiset vapautetaan autoverotarran kaytos-
td. Mikali laki jatkuu, valmistellaan mahdolli-
suus puolen vuoden autotarraan. Meilld on erit-
tiin paljon ihmisi4, joilla auto on vain kesakay-
tossa.

Jos tdimén tyyppista epdoikeudenmukaista la-
kia yleensd jatketaan, on aivan hyvi, ettd siti
laajennetaan mm. huviveneisiin, joita on 150 000
tassd maassa, jotka suoraan olisivat rekisteristi
otettavissa. Tahdn on helposti sanottavissa, etti
miksi ei myds traktoreihin, kinnykoihin jne. Jat-
ketaan niin pitkélle, kunnes ymméirretiin, etti
on viisaampia veronkantotapoja.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.
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Toisessa késittelyssa paitetty lakiehdotus hy-
vaksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
maéssddn padtdksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkadamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kéisittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi vankeinhoitolaitoksen
tyotoiminnassa tuotettujen suoritteiden hinnoitte-
lun perusteista annetun lain kumoamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 189/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 40/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéiksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys yksityisalojen tyoeléikejirjes-
telmén uudistamista koskevaksi lainsdadanniksi

Kolmas késittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys 118/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 17/1995
vp

Toivomusaloite 231, 247, 249, 263/1995 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pditetddn kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt hy-
vaksya tai hyléta, ja lopuksi ainoassa kasittelyssi
toivomusaloitteista.

113. Tiistaina 28.11.1995

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kisitte-
lyssd oleva hallituksen esitys toteutuessaan mer-
kitsee sitd, ettd ns. tulevan ajan oikeus leikataan
tydkyvyttomyyseldkkeelle jaaviltd tydntekijoil-
t4. Erityisen ongelmallinen laki on nimenomaan
siind suhteessa, ettd pienissa eldkkeissi suhteelli-
sen huomattavakin leikkaus, joka nyt ollaan te-
kemdissi, eli 6,5 prosenttia enimmillaan, merkit-
see sitd, ettd tyoeldkkeen taso tulee jaimaidn koh-
tuuttoman alhaiseksi. Erityisesti timé tulee mer-
kitsemidan sitd, ettd kun on hyvin paljon ns. epi-
tyypillisid tyOsuhteita, ndiden ihmisten, joiden
kohdalla leikkaus toteutuu, maara tulee lisianty-
méin. Tama merkitsee myos sitd, ettd heidin
tyoeldkkeensd jad hyvin pieneksi. Kun on tulossa
vield kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus, nimé
yhdessa johtavat siihen, ettd tulee uusi kéyhien
tuokka tihidn yhteiskuntaan.

Esitys merkitsee my0s, ettd kaytdnndssi nor-
maalissa tyoelamissi ei juurikaan péaistd 60 pro-
sentin eldketasoon, vaan eldketaso jia huomatta-
vasti sen alle. Nykypiivana hyvin harva tyénte-
kija, erityisesti raskaissa ja kuluttavissa toissa,
jaksaa tyoskennelld 65 ikdvuoteen asti. Ndin ol-
len he joutuvat tulevan ajan leikkauksen koh-
teeksi.

Toinen suuri periaatteellinen kysymys on, ettd
hyviksytddn elidkeldisten jako kahteen eri kas-
tiin. Indeksikorotussysteemissd on erikseen alle
65-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat eldkelaiset. Halli-
tuksen esityksen mukaan tapahtuu niin, etti yli
65-vuotiaiden eldkeindeksiin lasketaan 80 pro-
senttia hinnoista ja 20 prosenttia palkoista, kun
alle 65-vuotiailla indeksiin lasketaan 50 prosent-
tia hinnoista ja 50 prosenttia palkoista. On las-
kettu, ettd tistd seuraa useiden prosenttiyksikoi-
den menetys yli 65-vuotiaille elidkeliisille. He
niin ollen joutuvat ikénsi puolesta huonompaan
asemaan. TAmé on aika erikoinen jakotapa.

En tiedd, heijastaako se laajemminkin oikeis-
tolaisia piireji, kun erds arvostettu virkamies on
jaamaissi elakkeelle ja esittad, ettd yli 65-vuotiail-
ta otettaisiin d4nioikeuskin pois. Tdma laki peri-
aatteessa merkitsee sitd, ettid ihmisilta taloudelli-
sia oikeuksia kavennetaan sen tihden, kun he
tayttivat 65 vuotta, ja heille maksetaan eri perus-
teilla indeksitarkistus,

Hallituksen esitystd on perusteltu silla, etta
tyoelakemaksut nousisivat kohtuuttoman suu-
riksi eivitkd vakuutusyhtiot pystyisi selviyty-
main naistd maksuista, kun suuret ikdluokat jaa-
vit elikkeelle. Kuitenkin tyoeldkerahastoissa on
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runsaasti yli 200 miljardia markkaa rahaa. Tyo-
elikerahastot ovat kasvaneet 10-—13 miljardia
vuosittain, eli varat ovat lisidntyneet. Talld het-
kelld ei ole sellaista ndkopiirissd, ettd ndma ra-
hastot loppuisivat, kun otetaan huomioon, etti
maassa on suurtyottdmyys, joka siti kautta pie-
nentii tybelakerahastojen menoja. Mielesténi ei
ole taloudellisia eikd my&skdin muita perusteita,
ettd tulevan ajan oikeus leikataan alle 65-vuoti-
aana elidkkeelle jaaviltd tyontekijoilti. Eika
mydskadn sille ole perusteita, ettd yli 65-vuotiaat
asetetaan indeksikorotusten suhteen huonom-
paan asemaan kuin nuoremmat elikkeelle jaa-
vit.

Arvoisa puhemies! Niill4 perusteilla ehdotan,
ettd lakiehdotukset hylatdén.

Ed.Tennild: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Kuopan ehdotusta.

Varmasti elakkeidenkin osalta on tehtiva toi-
menpiteiti, joilla pidemmén pééllekin varmiste-
taan tasapaino kertyvien rahojen ja maksettavien
summien valilld. Ainoa oikea tapa, jonka voin
hyviksyd, on se, ettd isoja eldkkeitd leikataan
elikekatoilla ja muilla toimenpiteilld. Mind en
kerta kaikkiaan voi hyviksya sité, ettd aina ol-
laan pientd tuloa saavien kimpussa, oli sitten
kysymys eldkkeistd, tydttdmyysturvasta tai mis-
t4 muusta tahansa, niin kuin nyt nayttda tapana
olevan.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Yk-
sityisalojen tyoeldkejirjestelyja on pidettdva tar-
peellisina. Edellinen hallitus ryhtyi jo pohdiskele-
maan, miti asialle tulisi tehda. (Ed. Kanerva: Se
oli aika hyvi hallitus!) — Se oli hyvi hallitus.

Mutta niin kuin lahetekeskustelussa jo totesin,
ja mybhemmin tdima on muodostunut keskustan
eduskuntaryhmén kannaksi, yksityisalojen tyd-
elikejarjestelyihin liittyy yksi suuri virhe. Se on
indeksijarjestelmdn uusiminen siten, ettd luo-
daan keinotekoinen 65 ikdvuoteen liittyva jarjes-
telmi, jossa alle 65 vuoden ifissd saadaan parem-
paa indeksisuojaa ja siitd yli huonompaa. Tita
on vaikeata ymmartid oikeana toimenpiteeni,
silld tyoeldkkeelld oleville ruoka, ladkkeet ja
muut tarpeelliset hyddykkeet ovat saman hintai-
sia. Keskusta ldhtee ylipddtinsa siitd, ettd on
olemassa vain yksi indeksi, jolla sosiaaliturva
kehittyy yhdenmukaisesti kaikissa eri muodois-
saan. TAmi on monella tapaa perusteltua, ja té-
hin olisi toivonut koko eduskunnan yhtyvan.

Kaiken kaikkiaan ihmettelen yhteiskunnan il-
mapiirid talld hetkelld. Erityisesti apulaisoikeus-
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asiamies Koskisen puheenvuoro yli 65-vuotiai-
den taysivaltaisuudesta tissi yhteiskunnassa oli
hyvin outo mielestini. Kun seuraa hallituksen
toimia, joutuu kysymién, ollaanko todella luo-
massa sellaista uutta Suomea, jossa 65-vuotiaat
ovat syrjdytymaissi, jAimaissd pienempien etuuk-
sien pariin. Vastauksena tihédn ilmoitan, etti kes-
kusta sitd ei tule hyviksymiin.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Minusta ed. Huuhtanen kylla
syyllistyi demagogiaan yhdistimaild timéan asian
korkean virkamiehen kédyttimiidn puheenvuo-
roon, jossa tima viittasi siihen, ettd eldkeldisilti
poistettaisiin &énioikeus. Sill4 ei ole mit4én teke-
mistd tdmén kysymyksen kanssa. Minusta hin
edustaa tdssd asiassa tyystin omaa mielipidet-
tain, joten eikOhin tAmaA riitd tasta.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta jokaisella Suomen kansa-
laisella on vapaa mielipideoikeus ja se koskee
myds eduskunnan apulaisoikeusasiamiesti Pirk-
ko K. Koskista. Thmettelen, milld tavalla titi
voidaan paheksua. Eihdn hinelld ole sen enem-
pdd siind asiassa valtaa kuin kenelld hyvinsi
kansalaisilla. On eri asia, etta taalld ldhes jokai-
sella luultavasti on erilainen mielipide. Minusta
on hyvi, ettd yhteiskunnassa voi sanoa julki aja-
tuksensa ilman, ettd kukaan siti eduskunnassa
tai muissa virallisissa yhteyksissd tuomitsee.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! My6s minulla on oma mieli-
pideoikeus. Kun kaksi asiaa sattuu samalla ker-
taa tulemaan esille, on oikeus kysya, onko asioil-
la jotain yhteytta.

Téssd tapauksessa pddasia on luonnollisesti
hallituksen kohtelu yli 65-vuotiaiden indeksi-
asiassa. Se on meille tiysin kisittimitdon. Emme
ymmarra, miksi emme voi menni yhteniiseen
indeksiin, joka ei katso ik#rajoja, joka ei katso eri
sosiaaliturvan muotoja, koska tulonsiirroilla,
my0s yksityiset tydelikkeet mukaan lukien, me
joudumme eliméddn riippumatta siitd, mika
ikimme tai asemamme muutoin on. Hyddykkeet
maksavat saman verran jokaiselle, ja tassd mie-
lessd tAimd esitys tai, voiko sanoa, nyt niin pitkil-
14 oleva asia on tdysin vaira.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Kuisman puheenvuoroon to-
tean vain sen, ettd jokaisella on tietysti oikeus
mielipiteeseensd, mutta eduskunnan apulaisoi-
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keusasiamies ei kylld puhu vain henkiléné kos-
kaan, hdan puhuu my6s eduskunnan mandaatilla,
silld hénet on tissi salissa valittu. Se on minusta
silloin eri asia. Olisi omalaatuista, jos esimerkiksi
kansanedustajat ohittaisivat sellaisen puheen-
vuoron, jonka Pirkko K. Koskinen on virassa
olevana kiyttinyt ja hyokédnnyt silld lailla yli
miljoonaa suomalaista vastaan saattaen heidat
taysin omalaatuisen haasteen eteen, ettd he eivit
olekaan enidi tiysivaltaisia suomalaisia. Pakko-
han sithen on reagoida. Onhan siitd mielipide
sanottava. Sanokoon hiankin vain, mutta han ei
ole kuka tahansa henkild, vaan eduskunnan va-
litsema ihminen, joka ndin karmeita mielipiteiti
lausuu.

Ed. K uism a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta télld on muodollisesti mer-
kitystd, mutta niin kuin me tiedimme, eduskun-
nan oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamie-
hen tehtdviin ei tdllainen asia — onko dénioikeus
jollain ihmisella tai ryhmalld — liity milld4n ta-
valla. Kylld minusta korkeille virkamiehille ja
kaikille suomalaisille pitda antaa oikeus mielipi-
teisiin.

Minusta tuntuu, ettd paljon suurempi ongel-
ma tissid maassa on se, ettd ihmiset eiviat rohkene
puhua. Meilld on hyvin suljettu kulttuuri moniin
muihin maihin verrattuna. Kylld minusta on
arvo siniinsi, ettd ihmiset sanovat mielipiteitdan,
eikd minua loukkaa millddn tavalla, vaikka ne
mielipiteet olisivat jyrkésti erilaisia kuin omat
mielipiteeni. Minusta meidin kannattaa puolus-
taa ja suosia vapaata mielipiteen muodostusta ja
sallia myds poikkeavat ja radikaalit mielipiteet.
Jokainen kuitenkin, Pirkko K. Koskinen ja
muut, vastaa itse mielipiteistidn, ja minusta on
erikoista, jos eduskunnassa tuomitsevasti sithen
oikeuteen puututaan.

Minusta hinen mielipiteensd, vaikka olen
asiasta eri mieltd, varmasti on jo nyt johtanut
osittain hyvdin keskusteluun. Tosin ehkd meilld
on my0s tapana, ettd kun joku esittdad mielipitei-
td, lilan tosissaan tartutaan niithin. Ehké tissi
voisi todeta, ettd tuskin apulaisoikeusasiamies
niin tosissaan siti esitti, vaan hianelle ominaiseen
tyyliin halusi siitdkin arasta asiasta keskustelua.

Ed. T a r k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisin puuttunut ed. Tennildn pu-
heenvuoron sithen kohtaan, jossa hidn sanoi apu-
laisoikeusasiamiehen puhuneen eduskunnan 43-
nelld. Haluaisin muistuttaa siitd perustuslaillises-
ta lihtokohdasta, ettd eduskunnan 2dnta kaytta-
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vit kansan valitsemat valtiopdiville kokoontu-
neet kansanedustajat eikd kukaan muu.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut tukea ed.
Tennildn nakemyksid ja kannanottoja koskien
puheena olevia apulaisoikeusasiamies Koskisen
elikekantoja.

Ainahan pitdd ndhdi, mihin asiayhteyteen
puheenvuoro ja kannanotto liittyvit. Mini luu-
len, ettd jokainen kansanedustaja nyt tietia sen,
miten herkissi eldkeldisten tunnot tilld hetkel-
14 monista eri syistd ovat. Sen vuoksi minusta
oli tavattoman ikivai, ettd apulaisoikeusasia-
mies Koskinen tdmidn tyyppiseen lausuntoon,
vaikka siind olisi ollut vihan 16ysyyttdkin mu-
kana, sortui.

Minusta olennaisin asia suomalaisen yhteis-
kunnan kannalta on se, ettd timé yhteiskunta
tissd ja nyt tarvitsee ikddntyneitd ihmisid, heidan
elimidnkokemustaan niin A4nestajind, paattijini
kuin mielelldan vield tyoeldméssa mukana ollen-
kin, lapsenlastensa ja perheittensd parissa. Té-
mén tyyppinen kannanotto, joka on tekeméssi
ikd4antyneistd ihmisistd b-luokan kansalaisia, on
minusta aivan kisittdmatén ja ikddn kuin siti
elaminarvoa ja elamiankokemusta syvasti louk-
kaava, mika heilld annettavana on niin danesti-

nini muutenkin.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen samaa mieltd,
kuin ne puhujat, jotka ovat tailla edustaneet sitd
kantaa, ettd elikeldiset ansaitsevat kunniallisen
kohtelun.

Mitd tulee Pirkko K. Koskisen replikointiin,
me tunnemme kaikki hanet hyvin varikkaiani
kielenkdyttijind, ja hdn on elakkeelle )ahties-
sddn hieman irrotellut, jos niin voisi sanoa. Loh-
dullista on, ettd hanelldkin on kuitenkin vain yksi
a4ni kansanedustajavaaleissakin, ja se 24ni saily-
nee, jos tdstd keskustelusta voi jotain piaitella,
vaikka hin kohtapuoliin tdyttaisi 65 vuottakin.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Tamai tyoeldkeremontti, jonka vaikutukset suo-
raan heijastuvat myds valtion sekd kuntien ela-
kejarjestelmiin, on perusteltu ja tarpeellinen ja
varmasti askel realistiseen suuntaan elidkepoli-
tiikassa. Niin huima oli tydelikemaksujen ko-
rotustarve ja kasvu viimeisten 10—15 vuoden
aikana, ja kauan meni ennen kuin téstid eldke-
jarjestelméstd eniten vastuuta kantavat ja tissd
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elikejarjestelméssd pddtoksid tekevdt ottivat
vastuun niin tosissaan, etti esitys saatiin tdnne
asti.

Ehki tidssd yhteydessd on syytd korostaa sa-
maa, mitd jo aikaisemmassa kdisittelyssd taalla
totesin, ettd ehkd tydeldkejirjestelmien hallin-
non, asioiden valmistelun ja péditdksenteon,
heikkoutta juuri kuvaa se, ettd vasta nyt ollaan
tekemissa naita ratkaisuja. Ilmeisesti lamatilan-
ne oli tirkein niitd asenteita muuttanut seikka.
Muistamme varmasti, minkélaista elikepommi-
keskustelua tddllakin kéytiin, julkisen sanan
palstoilla kdytiin, ja muistamme aina, mika reak-
tio erityisesti vasemmiston taholta ndihin puhei-
siin tuli. Nyt tilld uudistuksella osittain ennakoi-
daan tulevaa, kuinka paljon ja kuinka hyvin, siita
ei voi olla tdysin varma. Aikaisemminhan, kun
elikejarjestelmian kestdvyyttd elikepommikes-
kustelussa arvioitiin, oltiin sitd mielta, etti jatku-
va 3 prosentin kasvu plus muu kehitys yhteiskun-
nassa, muun muassa elakeidn kehitys, on jirjes-
telmin edellytykseni, mutta ne laskelmathan ei-
vit pitineet alkuunkaan paikkaansa.

Arvoisa puhemies! Téssa yhteydessé on taalta
puhujankorokkeeltakin vastattava ed. Zysko-
wiczille, kun hidn kehui, kuinka hyvin hallitus
myds puuttuu ansiosidonnaisiin etuuksiin ja tur-
vajirjestelmiin. Eihan tdssd puututa milldén ta-
valla kiteen tuleviin etuihin eiké silld tavalla lei-
kata kenenkdin toimeentuloa. Tassd vain mu-
kautetaan jirjestelmid tulevaan ja sopeutetaan
tavallaan luvattuja etuuksia taloudellisiin mah-
dollisuuksiin. Kaikessa muussa sosiaaliturvajar-
jestelméssdhin ollaan paljon tylympid. Kdydadn
suoraan kukkarolla ja vieddan pois kysyméttd
ollenkaan, onko se raha ollut tarpeellinen.

Eli padsdantodisesti on hyvi, ettd tdma esitys
on tiilld ollut, mutta kylla tima indeksikysymys
on kerta kaikkiaan periaatteeltaan vidra. Apu-
laisoikeusasiamiehen nostaminen tdhan keskus-
teluun on tietysti tavallaan oikein. Mutta onko
tamakin tavallaan himaysta? Kun tissi oltaisiin
muka saavuttamassa jonkinlainen torjuntavoit-
to eiki se eduskunta sittenkdan ehka danioikeut-
ta eldkeldisiltd ainakaan niiden puheenvuorojen
perusteella ole ottamassa, niin vatvihkaa kuiten-
kin ottaa indeksin pois. (Ed. Gustafsson: Ei pida
madaltaa keskustelun tasoa!) — Ei tima4 ole ma-
daltamista, koska ed. Gustafssonkin on téstd
keskustelua kdynyt ja sanonut viimeiseen asti
puolustavansa eldkeldisten dénioikeutta. On tie-
tysta idstd lahtien oikeus ddnestaa.

Mutta tdssa esityksessd eduskunta nyt siunaa
ikddn perustuvan syrjinndn: Kun on tietyn vuo-
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den tdyttdnyt, tulee saamaan erilaisen indeksi-
kohtelun. Se on mielestini tayttd ik&dn perustu-
vaa syrjintdd, eikd timéi ole suinkaan mikain
pieni asia. Jo esimerkiksi tdimén vuoden kustan-
nuskehitykselld eroksi tulee nille ikdluokille yli
prosentti, ja kun eldkkeissid korkoa lasketaan
korolle, olemme hyvin pian tilanteessa, jossa toi-
meentuloerot ovat tosi suuret. Kylla téssi edus-
kunta kohtelee ikddn perustuen tysin eriarvoi-
sesti.

Mutta haluaisin tassd yhteydessd myds koros-
taa, ettd ikd4n perustuvaa syrjintad tima jarjes-
telma tekee myds nuorelle ikdluokalle, erityisesti
tyottomille ja niille, jotka ovat vakituisen tydsuh-
teen ulkopuolella. Ei tybelakejarjestelma milladan
tavalla ole reagoinut siihen, ettd tydsuhteet ovat
muuttumassa. Valtaosa uusista tydsuhteista on
epityypillisid eikd tule antamaan samanlaista
sosiaaliturvaa. Kylld tdima jdrjestelma ankkuroi
tyOssd olevalle ydinryhmille edut eduskunnan
siunauksella tdssd tapauksessa.

Tamin pdivdn Helsingin Sanomissa on hyvé
referaatti tutkimuksesta, jonka ovat tehneet kak-
si ay-liikkeen sisélld olevaa tutkijaa. Toinen oli
Kimmo Kevitsalo ja toinen Ilmonen. He totea-
vat suoraan, ettid ay-liike tdssd, aivan samoin
kuin tyoehtojirjestelmassi, on puolustamassa
vahvimpien ja turvatuimmassa asemassa olevien
etuja. Tdssd on esimerkki siitd, miten se toimii.
Tassd turvataan niiden edut, joilla on varmin
asema yhteiskunnassa.

Rouva puhemies! Toiseen, aikaisemmin esille
ottamattomaan asiaan haluaisin vield lopuksi
puuttua. Tyoeldkelaitokset ovat hAmmastytta-
villa tavalla lyoneet laimin vastuunsa kansalais-
ten tyokyvystd kuntoutuksen muodossa. Kun
yksi keskeisimmisté eldkejérjestelmén ja nimen-
omaan tyoelikejarjestelmien pysyvyyden ehdois-
ta on se, ettd meilld tyontekijéiden kunto siilyy,
ja kun suurimpana riskind on nimenomaan elak-
keellesiirtymisiin aleneminen, niin tyoeldkejar-
jestelmét eivét ole juuri panneet kuntoutusasias-
sa tikkua ristiin. (Ed. Tiusanen: Edellinenkdin
hallitus ei tehnyt mitaan!) — Ei voi sanoa “edel-
linen hallitus”, koska tissikin ollaan siind kysy-
myksessd, miten néissi jarjestelmissi paatoksen-
teko tapahtuu. T44lldhin on sanottu, ettd timi
on kolmikanta-asia, mutta kylld kai timénkin
lain kasittely osoittaa, ettd timi on korkeintaan
kaksikanta ja ehkd puolitoistakanta. Sielld teh-
daan paatokset sen mukaan, mihin vdhintdin
ollaan valmiita.

Ehkd jos katsotaan edellisen hallituksen ja
keskustan roolia kuntoutusasioissa, niin katso-
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taan, kuinka paljon poliittisen padtdksenteon
kautta on saatu kuntoutusrahoja, esimerkiksi
Kansaneldkelaitoksen kautta jne. Koko kuntou-
tuspotti suomalaisessa yhteiskunnassa on noin 4
miljardia markkaa, ja tyoeldkelaitokset, jotka
hallitsevat pd4osaa sosiaaliturvan rahoituksesta,
kayttdvdt vain 10—20 miljoonaa markkaa.
Tama on hyvin oleellinen ja tdrked osa elikepoli-
tiikasta. Kylla tahin asiaan pitdisi saada korjaus,
vaikka tissi lakiesityksessi ei nyt sithen puututa-
kaan suoraan, mutta kuitenkin epdsuorasti, kun
tdssa yritetddn sopeuttaa jirjestelmid tuleviin
tarpeisiin, Minusta se ndkdkohta lakiesityksestd
ja tyoeldkekeskustelusta on liahes kokonaan
puuttunut ja sithen eduskunnan ja hallituksenkin
pitdisi puuttua.

Arvoisa puhemies! Ehdotan eduskunnan hy-
viksyttavaksi lausuman, joka kuuluu seuraavas-
ti ja liittyy nimenomaan elikeindeksiin: ”Edus-
kunta edeliyttiad, ettd hallitus seuraa erilaisten
elakeindeksien vaikutusta eri ikdryhmien vélisen
toimeentulon kehitykseen ja ryhtyy tarvittaessa
toimenpiteisiin toimeentuloerojen kasvun esté-
miseksi.”

Korostan nimenomaan sanoja “toimeentulo-
erojen kasvun estamiseksi”, koska tima jarjestel-
ma johtaa vistamatta sithen, ettd ikddn perustu-
va eriarvoisuus lisdéntyy.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuli mieleen, ettd ehkd nyt jo
lahes legendaarinen P. K. K oskinen, apulaisoike-
usasiamies, halusi herédttdd ndin Eurooppaa sil-
malldpitden keskustelun siitd jo pitkdan jatku-
neesta eldkeldisten sorrosta, mitd Suomessa on
harjoitettu.

Meilldhdn on nditd kaiken ndkoisid oikeus-
asiamiehid” jo sarjakuvissa; Tex Willeristi on
tuttu tyyppi, joka vetdd niité viisaitakin heti tur-
paan, jotka ovat ikinsd myota viisastuneet. Luu-
len, ettd tidssd on aika pitkélle kyse kuitenkin
siitd, ettd suomalaisten olisi aika tajuta, etti ela-
kelaisid ei pysty niin helposti halventamaan, etti
sanotaan, ettd heitd muut eldttavit. Kylld monet
elikeldiset ovat osanneet laskea, kuinka monta
markkaa he kymmenind viosina ovat jattaneet
valtiolle ja kuinka paljon ne ovat valtiolle tuotta-
neet, kun ne on kunnolla sijoitettu. Voisi sanoa,
ettd elakeldiset hyvin pitkélle elattivat talld het-
kella Suomea.

P. K. Koskisesta voisi vield sanoa, ettid vaikka
hinelld rauhan ihmisend varmaan sormet sanoo
’$00, 500, s00”, niin puoluekanta ehki sanoo
koo, koo, koo”.
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Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
On selvdd, ettd laki tulee toimimaan indeksin
osalta vahvempien oikeudella. Se neuvotteluti-
lanne, jossa se on syntynyt, on aiheuttanut sen,
ettd elakeldisia kohdellaan muita heikommin. 65
ikdvuoden raja d4nioikeudessa ja tissé etuudessa
liittyvat tietysti silld tavalla toisiinsa, ettd var-
maan esityksen tekija on ajatellut, ettd jos heilld
el ole danioikeutta, niin silloin voidaan heididn
etuuksiinsa puuttua myds ankarammalla kidel-
14.

Olen tietysti ed. Tarkan kanssa samaa mielta,
ettd ei apulaisoikeusasiamies edusta eduskunnan
ddntd. Mutta valitettavasti tdllainen heikkoa ja
huonoa harkintaa osoittava esitys asettaa kansa-
laisten silmissd myds hinet valinneen eduskun-
nan arvostelukyvyn kyseenalaiseksi, erityisesti
hénet ehdokkaaksi asettaneen taustaryhmén eli
tissd tapauksessa kansallisen kokoomuksen har-
kintakyvyn kyseenalaiseksi. Toivottavasti esitys
jaa kuitenkin paivaperhoseksi ja kuolee heti al-
kuunsa, ettei siitd laajempaa kansanliikettd ela-
keldisten keskuudessa nouse.

Koska esitys on niin epidoikeudenmukainen,
todella vihinti, mitd asiassa voi tehdi, on kan-
nattaa ed. Kemppaisen lausumaehdotusta, ja
siksi kannatan sita.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Manninen kuten edellisetkin
puhujat késitteli eduskunnan apulaisoikeusasia-
mies Pirkko K. Koskisen puheenvuoroa. Totean,
ettd enemmainkin puheenvuoro heijastaa sitd jaa-
vuoren huippua, mikd on ajattelussa, kuin siti,
ettd Koskinen olisi ikddn kuin hassuuttaan liik-
keelld, ikadn kuin Pirkko K. Koskinen olisi vitsi-
mielessd liikkeelld.

Mielesténi asiassa on ikdrasismista kyse. Olen
siind samaa mieltd, ettd taitettu indeksi samoin
kuin kansaneldkkeen perusosan eldkevidhentei-
syys ovat tavallaan niitd samoja henkisid eviita,
joita Pirkko K. Koskisen ajatus sanoiksi puettu-
na heijastelee. Piddn téata kylla sellaisena asiana,
jonka on syytd laukaista ihmisten mielipiteita,
myds eldkeldisten ja yleensd koko kansan reak-
tioita tdssd asiassa. Kysymyshdn on kansalaisoi-
keuksista.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tulin hieman kesken keskusteluun, mutta huo-
masin, ettd asian kohdalla onkin keskusteltu
Pirkko K. Koskisen lausunnoista etupéissi.
Suomalaiset ndyttivit olevan onnellisia, kun
saavat mestata edes yhden kansalaisen viikossa.
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Tilld viikolla on ollut Pirkko K. Koskisen vuoro.
Uskon, ettd tdma puheenvuoro on saanut jo kai-
ken sen huomion, minkd se on ansainnutkin.
Varmasti hin vastaa omista puheistaan. Meidéin
ei varmastikaan tarvitse niistd td4ll4 vastata.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityk-
sen tarkoituksenahan on ollut turvata tyodeldk-
keiden rahoitus pitkélla aikavilill, ja se on kol-
mikantaisesti valmisteltu. Lahtokohtaisesti ehka
eduskuntatyén kannalta katsottuna on pakko
sanoa, ettd suurta realismia ei varmaankaan ole
siind ajatuksessa, ettd eduskunta kovin suurin
osin olisi tillaista esitysti voinut taalla muutella.
Totta kai kun rahoituspuoli on ollut ongelmalli-
nen, my®s rahoituksen turvaamisjirjestelyt tule-
vat nyt merkitsemain esityksen kautta, etta tule-
via tydeldke-etuuksia tullaan leikkaamaan.

Olen ollut kaikkein eniten kuitenkin mielissani
hallituksen esityksen erdéstd kohdasta, ja se kos-
kee kuntoutuspainotusta, kuntoutuksen ensisi-
jaistamista médrdaikaisiin tyOkyvyttomyyseldk-
keisiin nihden. Ymmarsin, ettq keskustan ed.
Kemppainenkin halusi alleviivata hallituksen
esityksen merkitysta ja oikeellisuutta nailtd kes-
Kkeisiltd osiltaan.

On hyvi kysymysja eri kysymys, missid madrin
muotoilu, minkad hallituksen esitys lopullisesti
sai, tulee takaamaan kansalaisille mahdollisuu-
den enenevissid méirin saada myos kuntoutusta
ja palata tekemdin tydtddn paremmin voimin ja
missd midrin toisin sanoen kyetidn tyontdmain
tulevaisuuteen mairaaikaiset elakditymiset.

Hyvdin tahtoon on paljon viitattu tydeldke-
laitosten puolelta ja tietysti in Grossem siihen voi
suurin piirtein uskoakin, koska jokainen kansa-
lainen, Joka kuntoutetaan ja pystytdédn palautta-
maan ty6elimidn, tulee tydeldkelaitokselle hal-
vemmaksi kuin sellainen kansalainen, joka siir-
tyy midriaikaiselle tyokyvyttdmyyselikkeelle ja
sitd kautta ehkd pysyvasti tyokyvyttomyyseldk-
keelle.

Havaitsin tassid muuten, etti saattaa olla, etta
olin kiyttinyt tyoelike-sanaa aikaisemmassa
puheessa. Tarkoitan tyokyvyttomyyselékettd.

Milld tavalla tima hallituksen esitys voi antaa
takeita siitd, ettd kuntouttava nakokulma voit-
taa tassd yhteiskunnassa alaa, tulee varmaan jaa-
méiin aika paljon seurannan varaan. Se on aika
suuri uusi linjanmuutos kuitenkin, ja ehki Suo-
messa olemme tottuneet ldhteméain litkkeelle sii-
td, etti vallankumousten kautta titd maata ei
juuri muuteta vaan ehkd pikemminkin pienin
askelin.

Haluaisin kuitenkin tihdenti sitd, ettd valio-
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kuntakasittelyssd esimerkiksi 4 §:n muotoilua
hieman muutettiin juuri siita syysti, ett arveltiin
ndin voitavan palvella kuntoutustarpeessa ole-
vaa kansalaista ja tavallaan haluttiin edes yrittaa
vihentdd mielivaltaa siind, ettd kuntoutusta
myds saisi.

Poistimme valiokuntakésittelyssi muutamia
yliméirdisid ilmaisuja: “tarvittaessa”, “tarpeen
mukaan”, juuri tillaista juristeriaa, joka laki-
tekstissd on niin kovin yleisti ja joka on laadul-
taan ydinta vesittdvad. Toivon mukaan timi nyt
my0s toimii. Yieensdhin juridisesti halutaan kir-
joittaa lakiteksti niinpdin, ettei yksikdidn tapaus
vain putoaisi viliin, ja paihuomio alkuperiisessi
tekstissé oli kiinnitetty tavallaan sellaisiin henki-
16ihin, jotka ovat niin huonossa kunnossa, ettei
heitd ei voi endd kuntouttaa, josta syystd ikiin
kuin heitd varten oli varaukset “tarpeen vaaties-
sa”. Jos henkildd ei voida kuntouttaa, niin vasta-
argumentti on tietenkin se, ettd kuntoutussuun-
nitelman pystyy kirjoittamaan varsin nopeasti.
”Henkild ei ole kuntoutettavissa.” Mutta halu-
simme t&lld muotoilulla turvata paremmin niiden
99 prosentin mahdollisuudet, jotka kenties kun-
toutuksen avulla tosiaan voivat hyotya tasti laki-
esityksestd.

Totta kai timi, kuten monet muutkin halli-
tuksen esitykset, joissa luodaan uutta ja hieman
tuntematonta, ensin heréttda pelon, tuleeko tis-
si paljon viliinputoajia, ja sitd vastausta emme
kykene vield saamaan. Madriaikaisten tyoky-
vyttdmyyselikkeitten mddrdd on tarkoitus pu-
dottaa, se on nyt selvda. Mutta missd méérin se
porukka tulee hoidetuksi, josta olen t441l4 kanta-
nut laajemminkin huolta ja jolla esimerkiksi 300
sairauspdivid on jo takana ja joka ei ole padssyt
médraaikaiselle tydkyvyttomyyselikkeelle, sii-
hen toivon saavani vastauksia hyvin nopeasti,
kun laki tulee voimaan.

Taalla on annettu sellaista toivoa, ettd nimen-
omaan tima porukka, joka on jianyt pdivéra-
hattomalle kaudelle kuitenkin ollen kykenemé-
ton tyotdnsd tekemdin ja ndin ollen on tulotto-
maksi esimerkiksi tyottdomyysturvan yhteensovi-
tusten osalta, kun on jo kaikki paivit kiytetty,
kenties nyt tulisi autetuksi, koska kuntoutustuki
on kuitenkin yksilokohtainen oikeus eikd tule
tulojen suhteen yhteensovitetuksi, kuten esimer-
kiksi tyomarkkinatuen osalta tapahtuu.

Totta kai, arvoisa puhemies, voimme valitella
niitd heikennyksid, joita tAm4 hallituksen esitys
tulee merkitsemain tytelikkeiden tasoon. Esi-
merkiksi pitkit karttumat tulevat heikentdmain
varsinkin naisten mahdollisuuksia saavuttaa tiy-
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teen madrain oikeuttavaa eldkettd. 60 prosentin
eliketaso kylld vaarantuu, ja mind uskon, ettd
niihin kysymyksiin pitdisi varmaan palata.
Muun muassa elikkeen karttuman alaikirajaa
tulisi mielestdni ehdottomasti vieda alemmaksi.
Kun se on tind pdivini 23 vuotta, olisi syytd
kysyé, miksi se ei ole 18. Kun tyérupeamat alka-
vat ndyttas yhi epasadnnollisemmilti, saisi edes
kerata eldkeoikeutta pitemmalti ajalta.

Keskustahan on vastalauseensa muotoillut
pddasiassa indeksikysymyksen johdosta. Se on
niin suuri rahallinen kysymys ja liittyy alkuperdi-
seen kysymykseen kolmikannan kaytosta, ettd
vaikka meilld on sympatiaa tdhan kysymykseen,
emme ole tietenkddn voineet lahted siihen mu-
kaan.

Miti tulee ed. Kemppaisen ponsichdotukseen,
minusta se on itsestddnselvd. Se ei tuo mitddn
lisdarvoa. Totta kai kaikkia asioita ja paatoksid
seurataan. Niin tullaan tekemaan timénkin koh-
dalla ihan siita riippumatta, tuleeko ponsi hyvak-
sytyksi vai ei. Tésséd vaiheessa en itse pidé tahdel-
lisend téllaista tavallaan tarpeetonta pontta ldh-
ted tukemaan.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun hallitus ja hallitus-
puolueet indeksikritiikistd huolimatta tekevit
tallaisen lakiesityksen, joka astuu voimaan, ja
kun sen seuraukset ovat ilmeiset, kyli4 siind eit-
tamattd tulee se mieleen, etti ei siitd haluta vas-
tuuta kantaa. Mutta jos eduskunta pontta tuke-
malla niin pddttas, on vilttimatonta tarkastel-
la asiaa uudelleen myohemmin. Siinid on aivan
selvi ero.

Ed. Vehkaojan puheenvuorossa oli oleellista
kritiikkid siind, kertyyko valtaosalle naisista eld-
kettd. Mutta tima ongelma on aivan sama, min-
ki otin itse esille: epatyypilliset tyosuhteet, opis-
kelu jne. Minusta téllaisiinkin asioihin puuttu-
mattomuus hallituksen esityksessd, mikd ehka
johtuu siitd, miten timé on valmisteltu, osoittaa
sitd, ettd kylla tdssd nimenomaan jitetdéin huo-
mioimatta ne, jotka ovat timan jarjestelmin ul-
kopuolella. Entistd selvemmiksi tulee se ay-liik-
keen kritiikki, jota timin pdivian lehdissd Iimo-
nen ja Kevitsalo ovat esittaneet. Ay-liikkehdn on
paatdksenteossa mukana myds tydeldkejirjestel-
massa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Yhteiskunnassa vihempiosaisten tunnot ovat
nyt hyvin herkissi kaikissa asioissa. Erilaiset
indeksilaskutavat tarkan idn perusteella eivat
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tunnu todellakaan oikeilta. Pienen eldkkeen va-
rassa oleva ihminen ottaa helposti todeksi sen,
mitd valtion korkeat virkamiehet julkisuudessa
sanovat. Taméan vuoksi, vaikka apulaisoikeus-
asiamiehelld on oikeus mielipiteeseen, hinen ké-
sityksensé kyll4 oli vitsindkin varsin huono.

Ed.Ryhéadnen: Arvoisa puhemies! Minien
ymmérré lakiesityksen logiikkaa siltd osin, ettd
timi kisittelee eriarvoisesti 65-vuotiaita ja sitd
nuorempia. Kun en ymmairri, kysynkin ministeri
Monkareeltd, ovatko seuraavat asiat milldan ta-
valla olleet lakiesitysta vaimisteltaessa esilla:

Ensinnédkin, vanhemmat ikdryhmit ovat tyo-
eldkkeissi huonommassa asemassa kuin nuo-
remmat. Muistaakseni vasta 1947 syntyneet ja
sitd nuoremmat saavat vanhuuseldkkeelle jaa-
dessdan tdyden eli noin 60 prosentin elikkeen.
Sit4d vanhemmat eli aikaisemmin syntyneet lain
sadtdmisajankohdasta ja elikkeen laskentape-
rusteista johtuen saavat pienemmén. Lakihan
tuli voimaan 1.1.62, ja sitd aikaisemmista tyosuh-
teista on mahdollista saada enintdén 7,5 prosent-
tia eldkeperustetta. Siis vanhemmat ikdryhmat,
jotka nyt jatetadn huonomman indeksin varaan,
ovat ylipadatddn pienemmén eldkkeen saajia kuin
nuoremmat ikiryhmét.

Otetaan toinen esimerkki. Kun tyoeldkkeissd
on tulevan ajan késite eli tuleva aika otetaan
huomioon tySkyvyttomyyselikkeessi samalla
tavalla kuin vanhuuseldkettikin laskettaessa eli
elakeikdin saakka, otan teoreettisen esimerkin:
20 vuotta tayttinyt tyokyvyttdmyyseldkeldinen,
joka on ollut tydssa esimerkiksi puoli vuotta,
saa tdyden 60 prosenttia ja korkeamman indek-
sin kuin 65 vuotta tiyttineet. Onko timi oi-
kein?

Sairausvakuutuslakia vudistettaessa te ilmoi-
titte, ettd sosiaalivakuutusta tulee muuttaa siten,
ettd vain tyosta saa sairauspaivarahaa. Te téssa
tapauksessa unohditte kansanvakuutuksen,
mutta tadlld te nimenomaan k#ddnnytte toisin
pain. Eli 65 vuotta tiyttineen vanhuuselikeldi-
sen, joka koko ikdnsi on tehnyt tyotd, suoritta-
nut ns. tdyden palveluksen, te unohdatte. Hanelle
te annatte pienemmain indeksikorotuksen kuin
esimerkiksi puoli vuotta tyotd tehneelle. Mini
kysyn, onko tdmi oikein. Mitenkd, ministeri
Monkire, tahdn vastaatte? Mitd sanomme 65-
vuotiaille eldkelaisille tissa tapauksessa?

Miti taas, arvoisa puhemies, tulee apulaisoi-
keusasiamies Koskisen lausuntoon, sanonpahan
itsekin taltd paikalta, ettd se on ensinnékin taysin
sopimaton, ala-arvoinen ja 65-vuotiaita ja siti
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vanhempia suuresti halveksiva. Tdmai lakiehdo-
tus on samaa juurta.

Ed.Skinnari: Rouva puhemies! Ihan lo-
puksi haluaisin vain todeta keskustan ponnesta,
joka tdilld ed. Kemppaisen nimissd on jaettu, sen
ettd valiokunnan mietintd0n sisdltyy ponsi, joka
tulee myos eduskunnan vastaukseen, jos niin
hyviksytdan, kuten nayttaa kdyvan: "Valiokun-
ta edellyttaa, etti hallitus seuraa kahdesta erilli-
sestd indeksistd mahdollisesti aiheutuvia ongel-
mia ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin ongel-
mien ratkaisemiseksi.” Keskustan ponsi tissi
mielessid on mielestdni tdysin tarpeeton.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Tennildn kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hy-
lattaisiin.

Ed. Kemppainen on ed. Mannisen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttii, ettd hallitus seuraa eri-
laisten eldkeindeksien vaikutusta eri ikdryhmien
vilisen toimeentulon kehitykseen ja ryhtyy tar-
vittaessa toimenpiteisiin toimeentuloerojen kas-
vun estdmiseksi.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestykset ja paitokset:

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin on paatettdva lakiehdotusten hyviksymi-
sestd tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotukset, &dnestda
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hyldtty.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on dénestinyt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Biau-
det, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, Gustafsson,
Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari,
Hurskainen, Huttu-Juntunen, Hikdmies, Ha-
maldinen, Thamdki, Immonen, Itald, Jaakon-
saari, Joenpalo, Juurola, Jadskeldinen, Kaari-
lahti, Kallio, Kallis, Kanerva, Kantalainen,
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Karjalainen, Karpio, Kautto, Knaapi, Kokko-
nen, Korhonen M., Korhonen R., Koski V.,
Koskinen H., Koskinen J., Koskinen M.,
Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kukkonen
U-M., Kurola, Laaksonen, Lahtela, Lammi-
nen, Lapintie, Lax, Leppéanen P., Lindén, Lind-
roos, Linnainmaa, Louekoski, Luhtanen, Lov,
Malm, Markkula M., Markkula-Kivisilta, M-
hénen, Monkéare, Nikula, Norrback, Nurmi,
Nyby, Ojala A., Ojala O., Ojala R., Olin, Paa-
sio, Partanen, Peltomo, Pietikdinen M., Pieti-
kiinen S., Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi,
Prusti, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Rajamaki,
Rantanen, Rimmi, Rinne, Rosendahl, Risinen,
Saarinen, Saario, Savela, Skinnari, Smeds, Soi-
ninvaara, Tahvanainen, Taina, Tarkka, Tiili-
kainen, Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja,
Tykkyldinen, Térnqvist, Uotila, Vehkaoja, Vii-
tamies, Viljamaa, Vokkolainen, Vihinékki,
Wahlstrom ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Juhantalo, Jaidtteenméki, Kalli,
Karjula, Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Kuop-
pa, Lehtosaari, Leppanen J., Lindqvist, Mylly-
niemi, Molsd, Pekkarinen, Pesild, Puhjo, Ranta-
Muotio, Ryhdnen, Suhola, Takkula, Tennilj,
Vanhanen, Vistbacka ja Vuorensola.

”Tyhjaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aula, Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa,
Kankaanniemi, Kemppainen, Kiviniemi, K oisti-
nen, Kéiridinen, Limsi, Manninen, Pehkonen,
Penttild, Rehn, Saapunki, Saari, Salo, Vehvilii-
nen, Veteldinen, Vihridla, Virtanen ja Viisto.

Poissa danestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila S-L.,
Backman, Dromberg, Enestam, Filatov, Halo-
nen, Hyssdld, Jansson, Kalliomiki, Karhunen,
Kekkonen, Kiljunen, Koski M., Kuosmanen,
Laakso, Laitinen, Litkkanen, Lipponen, Mikko-
la, Niinistd, Paasilinna, Perho, Pykéldinen,
Rask, Rauramo, Roos, Salolainen, Sasi, Seppi-
nen, Viinanen ja Viitanen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 119 jaa- ja 25 ei-d4nt,
21 tyhjaa; poissa 34. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotukset.



2926

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lopuksi on paitettdva perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

93 9

Mietint6 ”jaa”, ed. Kemppaisen ehdotus “ei”.

. Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 108 jaa- ja 49 ei-ddnti;
poissa 42. (Aédn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkaami-
sesté.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laeiksi valtion elikelain ja
valtion perhe-eliikelain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 134/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 18/1995

vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. K uoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen ehdotus laeiksi valtion eldkelain ja valtion
perhe-elikelain muuttamisesta merkitsee toteu-
tuessaan tulevan ajan laskuperusteisiin saman-
laista heikennystd kuin dsken kasitellylla yksityi-
sellda puoletla oli. Tamad merkitsee myos, totta
kai, eliketason laskua valtion elakkeelld oleville.
Kansanelikkeen pohjaosan tekeminen eldkeva-
henteiseksi vuoden 96 alusta merkitsee, etti tie-
tyn suuruista eldketuloa saavalle ei endd myon-
netd kansaneldkkeen pohjaosaa. Jo kansaneldk-
keen pohjaosaa saavilta vihennetddn pohjaosa
asteittain pois. Tdydennysosa on suunniteltu
poistettavaksi samassa tahdissa kuin kansan-
elikkeen pohjaosa poistetaan. On suunniteltu
kayttodn otettavaksi ns. taitettu indeksi, joka
merkitsee yli 65-vuotiaiden elikkeiden kehityk-
sen heikkenemistd nuorempiin eldkeldisiin ver-
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rattuna. TAmé on sama, joka oli mydskin 4skei-
sessi lakiesityksessi.

Edella sanotun perusteella ehdotan, etti halli-
tuksen lakiehdotukset hylataan.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Kuopan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Tennildn kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hy-
lattaisiin.

Selonteko myonnetidan oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, ainestdd
”jaa”;jos "ei” voittaa, on lakiechdotukset hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan merkitiin, miten
kukin edustaja on d4nestanyt.

”Jaa” danestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,,
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Biau-
det, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, Gustafsson,
Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari,
Hurskainen, Huttu-Juntunen, Hik&mies, Ha-
mildinen, Thamiki, Immonen, Itdld, Jaakon-
saari, Joenpalo, Juurola, Jaaskeldinen, Kaari-
lahti, Kallio, Kallis, Kanerva, Kantalainen,
Karjalainen, Karpio, Kautto, Kokkonen, Kor-
honen M., Korhonen R., Koski V., Koskinen
H., Koskinen J., Koskinen M., Krohn, Kuisma,
Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kurola, Laak-
sonen, Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lapintie,
Leppinen P., Lindén, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Luhtanen, Lév, Malm, Markkula
M., Markkula-Kivisilta, Mdhonen, Mo6nkire,
Nikula, Norrback, Nurmi, Nyby, Ojala A.,
Ojala O., Ojala R., Olin, Partanen, Peltomo,
Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha, Pohjola
M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Rajamiki, Rantanen, Rimmi, Rin-
ne, Rosendahl, Risdnen, Saarinen, Saario, Sa-
vela, Skinnari, Smeds, Soininvaara, Tahva-
nainen, Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, Tu-
lonen, Tuomioja, Tykkyldinen, Toérnqvist, Uo-
tila, Vehkaoja, Vihridla, Viitamies, Viljamaa,
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Vokkolainen, Vihanikki, Wahlstrém ja Zysko-
wicz.

”Ei” danestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Korkeaoja, Kuoppa, Leppanen
J., Lindqvist, Puhjo, Salo, Takkula, Tennili ja
Virtanen.

”Tyhjad” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aula, Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, Ju-
hantalo, Jaitteenmaiki, Kalli, Kankaanniemi,
Karjula, Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen,
Komi, Korteniemi, Kééridinen, Lehtosaari,
Limsi, Manninen, Myllyniemi, Molsid, Pehko-
nen, Pekkarinen, Penttild, Pesdld, Ranta-Muo-
tio, Rehn, Ryhinen, Saapunki, Saari, Suhola,
Tarkka, Vanhanen, Vehvildinen, Veteldinen,
Vuorensola ja Vaisto.

Poissa d4nestyksesta ovat seuraavat edustajat:

Aho, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila S-L.,
Backman, Dromberg, Enestam, Filatov, Halo-
nen, Hysséld, Jansson, Kallioméki, Karhunen,
Kekkonen, Kiljunen, Knaapi, Koski M., Kuos-
manen, Laakso, Lax, Liikkanen, Lipponen,
Mikkola, Niinistd, Paasilinna, Paasio, Perho,
Pykildinen, Rask, Rauramo, Roos, Salolainen,
Sasi, Seppanen, Viinanen, Viitanen ja Vistbacka.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 117 jaa- ja 10 ei-ddntd,
35 tyhjad; poissa 37. (Adn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kéisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

10) Hallituksen esitys laeiksi lomautuksen johdos-
ta maksettavasta ylimédriisestd tyottomyysva-
kuutusmaksusta vuonna 1996, tyottémyysturva-
lain viliaikaisesta muuttamisesta ja tyottomyys-
turvalain muuttamisesta annetun lain voimaantu-
loséiinnéksen muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 182/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 19/1995

vp
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Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. K uoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys tyOnantajan lomautussakosta ja tyon-
tekijoiden lomautusajan pdiviarahasta on esitys,
josta on kdyty jo useampina aikaisempina vuosi-
na kovaa keskustelua ja viittelyd eduskunnassa.
Téta ovat myodskin vastustaneet aikoinaan seki
tybantaja- ettd tyontekijajarjestot. Erityisesti va-
semmistopuolueet ovat olleet asiaa vastaan, kos-
ka tilld ei ole saavutettu niitd tavoitteita, mita
lakiesityksen perusteluissa on sanottu.

On taysin kiasittimitontd, ettd edelleenkin
ensi vuodeksi esitetdin samaa lakia. Télld ei ole
suuria taloudellisia vaikutuksia, mutta erdissi
tapauksissa lomautuksen sijasta saatetaan kiyt-
tad irtisanomismenettelyd, jolloin tydntekija jou-
tuu firmasta ulos. On tdysin perusteetonta, etti
lakia jatketaan edelleenkin vuodella, vaikka, ku-
ten jo edella totesin, till4 ei ole sellaisia taloudel-
lisia perusteita, etti sen puolesta valtiontaloudel-
lisiin syihin vedoten tai muuten olisi syyt4 jatkaa.
Nain ollen johdonmukaista olisi, ettd myoskin
vasemmistopuolueiden kansanedustajat, jotka
edelliselld eduskuntakaudella vastustivat lakiesi-
tystd, danestdisivit lain nyt nurin ja sekd tyonan-
taja- ettd tyontekijipuoli paisisivit vihdoinkin
tistd kelvottomasta laista eroon.

Edella esitetyn pohjalia ehdotan, etti lakieh-
dotukset hylattiisiin.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Ylimai-
rdinen lomautusmaksu ja alennettu lomautus-
paivdraha voidaan kiertii irtisanomalla tyOnte-
kija, kayttamalld aliurakointia ja maaraaikaisilla
tyosuhteilla. Lomautuksen vaihtoehtona kéytet-
ty irtisanominen johtaa tyottdmyysturvan meno-
jen lisd&ntymiseen. T4ssd on minun perusteluni
kannattaa ed. Kuopan hylkaysehdotusta. Perus-
telu on suora lainaus vasemmiston viime kaudel-
la yhdessa jattimistd vastalauseesta, siis sekd
sosialidemokraattien ettd vasemmistoliiton, sil-
loin myds vihreiden, yhteisestd vastalauseessa. Ei
kai asia vuodessa ole siitd kummentunut sisallol-
lisesti. TAmanhin piti kaiken jirjen mukaan hoi-
tua tissd vaiheessa, mutta (Vasemmistoliiton
ryhmasti: Poistuu 97!) — Poistuu, jos poistuu.
Taalld sanotaan, ettd poistutaan ja poistutaan.
Tamédhén piti poistua, mutta eipds vain poistu-
nutkaan.



2928

Kylla sitd aina lupaillaan, mutta timé on kyt-
ketty taas muihin asioihin. Tdmaén piti olla selvd
asia, koska tésti ei tule valtiontaloudelle mitdin
vaikutuksia, hylatdan tai hyviksytdan. Mutta si-
sallollisiltd vaikutuksiltaan se on aivan jarjetdn
laki, koska lomautuksen sijasta vaihtoehto on
useimmiten irtisanominen. Tastd me olimme ai-
kaisemmin tdysin yhtd mielta.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Tama ns. lomautussakkolaki ei ole varmaan mie-
tuisa kenellekdin, mutta keskustan ryhmé on
valiokunnassa todennut, ettd vastaava laki on jo
edellisen hallituksen aikana hyviksytty viliaikai-
sena. Johdonmukaisuuden vuoksi voimme olla
myoskin tdmin lakiesityksen takana, niin kuin
valiokunnassakin olemme olleet.

Mutta kun tdnd iltana on keskusteltu siitd,
kuka on ollut mitakin mieltd ja tehnyt aiemmin
toista ja puhunut toista, haluan tdmén asian koh-
dalla poytikirjaan merkittdvaksi, ettd ainakin
sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto ovat tay-
dellisesti muuttaneet kantansa asian suhteen vaa-
lien jalkeen.

Ed. Saari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Jos ihan asiassa oltaisiin, tima
murheellinen hirvio laiksi pitiisi tietysti patkais-
td nurin. Mutta kun se nyt kuuluu osana hallituk-
sen tyollistimisohjelmaan ja suunnitelmien mu-
kaan poistuu ja sen kaikkein pahimmat vaiku-
tukset ovat poistetut sill4, ettd se ei koske aivan
pienimpid yrityksia, niin ehki jotenkin hyvalld
mielikuvituksella ja hirvittdvalla itsekurilla timé
on nieltavissa.

Mutta keskustan puolelta dlkaa kayttiko pu-
heenvuoron puheenvuoroa, silld pyydan, etti ed.
Huuhtanen, joka on asian arkkitehti, mies, joka
itse keksi Frankensteinin hirvion, nousisi ylos.
Nimittéin se hirvi6 kulkee ja kylvia kauhua ym-
péri eikd nidy paittyvdn milloinkaan. Onneksi
tdma hallitus sentddn yrittda sen poistaa.

Ed. Kuopalle toteaisin vield sen, ettd tydmark-
kinajarjestdjen sokeuttahan tdmi kuvasi, silld
lomautussakko nieltiin tydmarkkinaneuvotte-
luissa tyomarkkinaosapuolten kesken. Vasta oi-
keastaan pienyrityksid edustavan jirjeston ja
muutamien taalla olevien kansanedustajien toi-
mesta havahduttiin, ettd nyt on todella synty-
méssi sellainen hirvid, jota ei saisi ikind padstas
kiertimiin.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saario antoi aivan aihee-
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tonta arvonantoa, ettd olisin yksin pystynyt til-
laisen hirvidn keksimain. Mutta kun tassi edus-
kunnassa on niin paljon korostettu kolmikanta-
periaatteen tarkeyttd valmistelusta alkaen, voin
vain todeta, ettd kevialld 93 kolmikannalla asias-
ta sovittiin ja tehtiin vilttimattomat siastot ja
korjattiin niitd vadrid kdytintdjd, joita oli van-
haan jarjestelmaan liittynyt.

Myo6nnin, ettd ei timé ole paras mahdollinen
korjausliike. Niitd on parempiakin. Toivon, ettd
vuonna 97 onnistutaan, niin hallitus kuin opposi-
tio, 16ytamaan parempi malli tilalle.

Haluan jyrkasti torjua sen, ettd olisin itse ta-
maén arkkitehti ja pystynyt tillaiseen keksimi-
seen, mihin ed. Saario viittasi.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Taytyy ed. Saariota kiittdd hyvasta
nimityksesti: hirvid. En olisi keksinytkdan tuol-
laista nimed tdstd kdyttdd, mutta sitihdn se on
ollut seka yrittdjille ettd niille tySttémille, jotka
yrittjit joutuivat irtisanomaan lomautuksen si-
jasta. Olen sitd mielti, ettd tAma pitdd hylata.

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Saario on kylli todel-
linen verbaalivirtuoosi. Hin pystyy muuttamaan
mustan valkoiseksi, jos muistelee, minkilaisia
niytelmid hin jarjesti edelliselld kaudella nimen-
omaan lomautussakkokysymyksessi, puhumat-
takaan ettd hinen johtamansa yrittijijarjesto ai-
van nimeltd mainitsi meité, jotka lomautussak-
koa olimme silloin emme ajamassa vaan hyvik-
symaissa kolmikannan perusteella.

Nythdn me voimme tietysti kokeilla, kninka
ed. Saario talld kerralla toimii. Kun hin on sano-
nut, ettd se on keskustan syytd, niin nyt, kun
keskusta ei ole hallituksessa, teilld on hallitus-
puolueena erittdin hyvd mahdollisuus se kerta-
heitolla ddnestdi nurin.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Kylldhin tissa viime kiadessi kes-
kustellaan korporatismista ja korporaatiojirjes-
telmdsti. Kolmikanta tuottanee myds myodnteis-
td. En mind ole kovin ehdoton téssd asiassa.
Luulen, etti siitdkin tarvitaan kylla keskustelua,
onko se aina niin autuaaksi tekevia vai ei. Niin
kuin ta4lld mydhemmin tydmarkkinatuen osalta
tullaan huomaamaan, ei ay-liike, ainakaan sen
eliitti, puolustakaan kaikkein kéyhimpia. Aion
tadlla tanddn viahan perusteellisemmassa pu-
heenvuorossa arvioida tati jarjestelmaa.

Mutta kylla eduskunnalle tissd padtannidssi
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ainakin se rooli pitdisi varata, etti aivan typerat
ratkaisut, mitd tydmarkkinoiden keskenkin sovi-
taan, tissi salissa viimeistdan torjutaan. Lomau-
tussakko on taatusti typera jirjestelma.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Frankensteinin hirvi6 on kyl-
14 menettinyt tdysin pelotteluvoimansa, kun ed.
Saario kiyttiytyy tilla kertaa talld tavalla.

Onhan téssé jarjestelméssé ollut hyvidkin ele-
menttejd, esimerkiksi ne sdastot, jotka olivat pa-
kollisia, ja toisten kustannuksella eldminen: Yri-
tysten kesken lomautettiin juhlapyhiksi, ja sitten
pienet yritykset maksoivat.

Edelliselli hallituskaudella kéytiin keskustelu
nimenomaan niiden epikohtien muuttamisesta,
joita téssa oli, sen lisdksi ettd olisi kunnioitettu
tatd paatoksentekoa kuitenkin, joka oli lopulta
saavutettu, vaikka se kokonaisuutena ei ollut
hyva. Siind mielessa kylld muistaa, ettd ed. Saario
pelkisi silloin hirvidtd paljon enemméin. Kun
tiata lakiesitystd selvésti yritettiin muuttaa, sil-
loinkin ed. Saarion pelko oli niin suuri, ett4 sitd ei
pystyity edes parantamaan, kun se olisi koko-
naan kaatunut. Silloin olisi menty juuri ramboi-
lulla tupoporukan rinnuksiin, joka olisi todenna-
koisesti reagoinut, kuinka voimakkaasti, sitd
emme tiedd, mutta silla pelottelullahan esimer-
kiksi padministeri nyt kieltdd muuttamasta halli-
tuksen esityksia taalla sellaisiksi, kuin eduskunta
tahtoisi.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Yritti-
jajirjestdon kuuluvana vahidn ihmetyttdd ed.
Saarion takinkddntd téssd tilanteessa, kun hin
on hyviksymassi hallituksen esityksen lomau-
tussakon jatkamiseksi.

Me olemme puhuneet ta4lld salissa tydeliméan
joustoista. Tyoelama on tietenkin sit4, ettd kye-
tddn turvaamaan ihmisille turvallinen tydpaikka.
Mutta silloin kun yritys joutuu tilanteeseen, etta
joutuu pohtimaan, lomauttaako vai irtisanooko,
lomautussakko on tehnyt lomauttamisen mah-
dottomaksi. Siind mielessi on irtisanominen tul-
lut vaihtoehdoksi. Néden kylld tissa tilanteessa,
ettd nyt on edetty jo siithen vaiheeseen, etta tima
lomautussakkojarjestelma on aikansa elidnyt ja
se laki tulee hyldta.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Lomautussakkojérjestelma otettiin todella
kiyttéon, niin kuin ed. Kemppainen mainitsi,
siind tilanteessa, ettd haluttiin panna hieman ai-
soihin sitd, sanoisiko, keinottelua, jota monet
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yritykset, 1dhinné ehk aika suuret ja usein me-
nestyvétkin, tissa suhteessa kayttivit eli lomaut-
tivat tyontekijoitdin ja ndin lisasivit tyottdmyys-
turvamenoja. Tahan haluttiin korjausta, muu-
tosta, sdatdmalld tdma laki.

Tama on kuitenkin osoittanut huonoutensa.
Se kohdistuu huonosti ja johtaa ehkéd enemmén-
kin irtisanomisiin kuin lomautusten vihentiami-
seen. TAmd meidan on syytd nyt tunnustaa. Sa-
malla, kun ndin rehellisesti tunnustetaan, ettd
viime kaudella tuli tehtyd vadraa, virheellista
lainsdadantdd, siitd on syytd vetdd rehellisesti
myds johtopadtdkset. Itse nien, ettd ainoa viisas
johtopdatds on se, mitd vasemmisto ja vihredtkin
vield vuosi sitten tdssd asiassa edustivat, eli se,
ettd tdma lakiesitys tulee nyt hylatd ja jattda
unholaan.

Ed. S aario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Saloko se mahtoi olla, joka
el vaivautunut kuuntelemaan, mitd alussa sa-
noin? Mini totesin, ettd tima el missiin muo-
dossa ole erinomainen laki ja etti se on siedetta-
vissi talla kertaa ainoastaan néin korjattuna —
korjaushan tapahtui jo varhemmin — ja silld
tavoitteella, ettd se todella poistuu vuoden 97
puolella.

Tama lakihan oikeastaan on osoittanut tar-
peettomuutensa myos siltd osin, ettd heti tyolli-
syystilanteen parantuessa tima4 ei oikeastaan toi-
mi lainkaan. Lakiinhan liittyy sellainen kyyninen
yksityiskohta, joka mielestini paljasti kaikkein
alastomimmillaan suunnittelijansa luonteenlaa-
dun, sillé siindhin spekuloitiin sen tuottavan val-
tiolle samanaikaisesti myds tuloja, kun tillainen
prosessi laitetaan kayntiin.

Joka tapauksessa on sanottava, ettd ongelma-
han sielld taustalla on, ja se ongelma on juuri se,
ettd tyottdmyysturvajirjestelman rahoittamises-
ta johtuu se, ettd veronmaksajat maksavat tillai-
sen spekulaation seuraukset, johon siis sekid
tyOnantajat joissakin tapauksissa ettd tyOnteki-
jit yhdessi ovat voineet paityd. Siksi tietysti
yritettiin hakea sitd ratkaisua. Tavoite oli hyvai,
mutta tidstd vain tuli sellainen tydviline, joka ei
millddn tavalla ... (Ed. Kemppainen: Ei mitdin
tilalle!) — Ei oikeastaan, ed. Kemppainen, mi-
tddn, el edes vilihuutoa.

Ed. Madh&nen: Arvoisa puhemies! Tissa
on oiva esimerkki siit, etta silloin kun typeryys
pédsee tissd salissa ja valtakunnassa valloilleen,
sitd on sdilytettavi kaikin keinoin vield jatkossa-
kin. Puhun timén varsin suuresta kokemuksesta,
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koska ndin tdman dlyttdmin lain vaikutukset
kdytdnnon tyGeldmissi niin monta kertaa. Mut-
ta luottaen nithin puheisiin, etta tasté olisi sovittu
kolmikantasopimuksessa, ja edelleen luottaen
sithen, ettd on viimeinen kerta tind vuonna, kun
tdtd toteutetaan, varsin pitkin torahampain olen
hyviaksymassi tdssd vaiheessa tdtd. Mutta sen
varoituksen sanan lausuisin, etti dlkdapa yritta-
ko endd seuraavana vuonna ainakaan Mahosen
Raimoa saada mukaan sithen hommaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kuoppa ed. Tennildn kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hy-
lattaisiin.,

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka hyviaksyy lakiehdotukset, &ddnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitan, etti poytakirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on danestényt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alho, Andersson C., Andersson J.,
Anttila U., Apukka, Aula, Aura, Biaudet, Brax,
Bremer, Bryggare, Elo, Gustafsson, Hassi, Hei-
nonen, Hellberg, Helle, Huotari, Hurskainen,
Huttu-Juntunen, Huuhtanen, Hakamies, Hama-
ldinen, Thaméiki, Immonen, Itild, Jaakonsaari,
Juhantalo, Juurola, Kaarilahti, Kalli, Kallio,
Kanerva, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kemp-
painen, Knaapi, Kokkonen, Komi, Korhonen
M., Korkeaoja, Koski V., Koskinen H., Koski-
nen J., Koskinen M., Krohn, Kukkonen J., Kuk-
konen U-M., Kurola, Kiiridinen, Laaksonen,
Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lapintie, Lax,
Leppinen J., Leppanen P., Lindén, Lindroos,
Linnainmaa, Louekoski, Luhtanen, L6v, Malm,
Manninen, Markkula M., Markkula-Kivisilta,
Myllyniemi, Madhonen, Monkére, Nikula, Norr-
back, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala O., OjalaR.,
Olin, Partanen, Pekkarinen, Peltomo, Pietikéi-
nen M., Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi,
Prusti, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Rajamaki,
Rantanen, Rimmi, Rosendahl, Saari, Saarinen,
Saario, Sasi, Savela, Skinnari, Soininvaara, Tah-
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vanainen, Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen,
Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist,
Uotila, Vanhanen, Vehkaoja, Viitamies, Vilja-
maa, Virtanen, Vokkolainen, Viahanakki, Vais-
t6, Wahlstrédm ja Zyskowicz.

”Ei” aanestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Jadskeldinen, Kallis, Kankaan-
niemi, Karjula, Kiviniemi, Koistinen, Kortenie-
mi, Kuoppa, Lehtosaari, Lindqvist, Lams4,
Molsd, Pehkonen, Penttild, Pesidld, Ranta-Muo-
tio, Rehn, Rinne, Ryhinen, Saapunki, Salo,
Smeds, Suhola, Takkula, Tennild, Vehvildinen,
Veteldinen, Vihridld, Vistbacka ja Vuorensola.

”Tyhjad” dédnestadi ed. Puhjo.
Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Backman, Dromberg, Enestam, Filatov,
Halonen, Hysséld, Isohookana-Asunmaa, Jans-
son, Joenpalo, Jaatteenméki, Kalliomiki, Kan-
talainen, Karhunen, Kekkonen, Kiljunen, Kor-
honen R., Koski M., Kuisma, Kuosmanen,
Laakso, Liikkanen, Lipponen, Mikkola, Niinis-
t0, Paasilinna, Paasio, Perho, Pietikdinen S., Py-
kalainen, Rask, Rauramo, Roos, Rasinen, Salo-
lainen, Seppdnen, Tarkka, Viinanen ja Viitanen.

_Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 124 jaa- ja 31 ei-Aénta,
1 tyhja; poissa 43. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laeiksi tyéttomyysvakuu-
tusmaksusta vuonna 1996, vuodelta 1996 peritti-
viistd palkansaajan tyéttomyysvakuutusmaksusta
ja tyottomyyskassalain 25 ja 30 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys 183/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 20/1995

vp
Lakialoite 54, 57/1995 vp
Toivomusaloite 240/1995 vp
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Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jialkeen pddtetiin kolmannessa ka-
sittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kasittelyssa
padtetyt, hallituksen esitykseen sisiltyvit lakieh-
dotukset voidaan nyt hyviksya tai hylatd. Lo-
puksi paatetidn ainoassa kisittelyssi toivomus-
aloitteesta.

Keskustelu:

Ed.Pek karinen: Arvoisapuhemies! Eh-
dotan, ettil perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa tyot-
tomyysvakuutusmaksujen ja muiden vilillisten
tydovoimakustannusten vaikutuksia pienyritys-
ten syntyyn ja tyOpaikkojen lisddntymiseen ja,
mikili uusia tydpaikkoja ei synny tydttomyyden
puolittamistavoitteen mukaisesti, esittaa kiireel-
lisesti eduskunnalle tarvittavat lisitoimenpiteet
vield kevitistuntokauden 1996 aikana.”

Ed.M anninen: Arvoisarouva puhemies!
Kannatan ed. Pekkarisen perustelulausumach-
dotusta.

Ed. Tennilda: Rouva puhemies! Mini en
tule dfinestimdin keskustan perustelulausuma-
esityksen puolesta tilld kertaa sen vuoksi, ettd on
sinansi oikea ajatus siitd, ettd pienyrityksille pi-
tid helpotuksia antaa, mutta tdssa tullaan yhtak-
kii sille rajalle, ettd rahat loppuvat tydttdmyys-
turvan hoidosta. Tédssdhdn kokonaisuus on tir-
kei, ja minusta olisi pitinyt jattda isoille yrityk-
sille antamatta koko helpotus. Siini tuli virhe.
Silloin olisi ollut pienille varaa antaa. Mutta jos
me koko ajan lappaamme helpotuksia joka suun-
taan, kohta ei ole tyottdmyysturvaakaan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimmiainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Pekkarinen ed. Mannisen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Eduskunta edellyttii, etta hallitus seu-
raa tydttomyysvakuutusmaksujen ja muiden vi-
lillisten tydvoimakustannusten vaikutuksia pien-
yritysten syntyyn ja tydpaikkojen lisddntymiseen
ja, mikali uusia tyopaikkoja ei synny ty6ttomyy-
den puolittamistavoitteen mukaisesti, esittdd kii-
reellisesti eduskunnalle tarvittavat lisitoimenpi-
teet viela kevitistuntokauden 1996 aikana.”

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
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Toisessa kasittelyssa paitetyt lakiehdotukset
hyvaksytdén.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
missddn paatoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkadmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Nyt on aénestettdva perusteluja koskevasta eh-
dotuksesta.

Adinestys ja paitos:
Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus “ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksesséd on annettu 114 jaa- ja 44 ei-d4nti,
1 tyhjd; poissa 40. (Aén. 7)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmi-
sesti.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Hallituksen esitys kansanelikejérjestelmin
uudistamista koskevaksi lainsdadannoksi

Kolmas kdisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 119/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 21/1995
vp

Toivomusaloite 218, 254/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jalkeen paitetdan kolmannessa k-
sittelyssd lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt hy-
véksya tai hylata, ja lopuksi ainoassa kisittelyssa
toivomusaloitteista.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Kaésittelemme itse asiassa meididn kansaneldke-
jarjestelmdmme padlakia. Hyvin monet elak-
keensaajat protestoivat kansaneldkkeen pohja-
osan eldkevahenteisyyttd silld, ettd he ovat mak-
saneet kansanelikevakuutusmaksua kymmenii
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vuosia ja nyt heiltd otetaan se vihdinenkin pois.
Olen usein saanut myos kuulla, miten nimen-
omaan sosialidemokraatit ovat olleet vaatimassa
ja rakentamassa kansanelikejarjestelméi. Olisi
tietenkin ollut parasta, ettid pohjaosan elikevi-
henteisyyteen ei olisi puututtu nyt lainkaan. Asia
olisi hoitunut luonnollisella tavalla vuonna 2002,
kun TEL-jérjestelma olisi tullut kokonaisuudes-
saan kdyttéon.

Jo lain toisessa kasittelyssé totesin, ettd pohja-
osan elikevahenteisyys olisi pitinyt toteuttaa nyt
siten, ettd monissa muissakin tapauksissa sovel-
letun kaytinndén mukaisesti maksussa olevat
elakkeet olisi suojattu. Mielestani ei yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden eikd ainakaan ta-
sauksen periaate nyt toteudu. Mielestini eldke-
menojen sdiistdjen aikaansaamiseksi olisi tullut
toteuttaa eldkekatto, joka esimerkiksi 12 000
markan kuukausitasolla olisi merkinnyt 1,8 mil-
jardin markan sddstoja elakemenoissa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa sanotaan, etti kenenkiin elikkeen-
saajan maksussa oleva kokonaiseldketulo ei ale-
ne nyt ehdotettavien uudistusten seurauksena
vuonna 1996, Eduskunnan sosiaali- ja terveysva-
liokunta on kuitenkin mietinndssdan varovai-
sempi todeten, ettd “eldkkeensaajan maksussa
oleva kokonaiseldketulo alenee nyt ehdotettavi-
en uudistusten seurauksena vuonna 1996 vain
poikkeuksellisesti”.

Nakemykseni mukaan sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn virkamiehet ja ehki sosiaaliministeri-
kin ovat valinneet mielesténi viairan strategian
vakuuttaessaan, ettd kenenkdidn kiteenjaiva ela-
ketulo ei alene ensi vuonna. Entdpd, jos viite el
piddkaan paikkaansa? Tietysti toivon, ettd alene-
mista ei tapahdu. Mité tapahtuu vuonna 1997 ja
sen jalkeen? Mielestédni ei pida sekoittaa toisiinsa
elakejirjestelmain tehtivia leikkauksia ja vero-
ratkaisuja, joilla 1&hinnd vuositasolla pyritdan
jonkinlaiseen kompensaatioon.

Arvoisa puhemies! Kysymys on eldkeldisten ja
myo6s meidan poliittisten paattijien keskuudessa
herdttinyt paljon poliittisia ja periaatteellisia
ongelmia. Me olemme itse kukin myos vaalien
alla antaneet kansalaisille lupauksia. Sanoisin
ndin, ettd maksussa oleviin pohjaosiin kajoami-
nen on herittinyt uskomattoman kovan kritii-
kin. Ratkaisua on verrattu takautuvuudessaan
jopa sotasyyllisyysoikeudenkdynteihin. Kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaaminen hallituksen
esittdmalld tavalla johtaa kaytdnnossad elakkei-
den jaddyttamiseen useiksi vuosiksi eteenpdin.
Lisaksi pohjaosakysymys on pitkalti tulevaisuu-
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teen edessimme joka vuosi, ndin ymmdirrin, val-
tion talousarvion késittelyn yhteydessa.

Mielestani tissd ja nyt ja jatkossa on kaksi
vaihtoehtoa: Ensi vuoden alussa tehdiin kan-
sanelikkeestd pelkkdd pohjaosaa saaville 60
markan leikkaus pohjaosaan hallituksen esitta-
mélla tavalla, ja sen jalkeen piste. Toinen vaihto-
ehto: Vuosina 1997—1999 nyt maksussa oleviin
pohjaosiin tehtdvit leikkaukset kompensoidaan
poistamalla asteittain elakkeensaajilta perittivi
sairausvakuutusmaksun korotettu osa. Se on 3
pennid dyrilt4, ja sen arvioitu tuotto vuonna 1996
on noin 1,3 miljardia markkaa.

Olakseni johdonmukainen puheitteni ja toi-
mieni kanssa en voi hyvaksyi ja tukea ddnestyk-
sessd hallituksen esitystd koskien kansaneldk-
keen pohjaosan eldkevidhenteisyyttd. Tulen da-
nestimian tyhjad. Pohjaosan eldkevihenteisyys
olisi pitdnyt toteuttaa nyt siten, kuten totesin,
ettd muissakin vastaavissa tapauksissa sovelle-
tun kaytinndn mukaisesti maksussa olevat eldk-
keet olisi tullut suojata.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Gustafssonille haluan todeta,
ettd kansaneldkkeen pohjaosan tekemisesta elé-
kevahenteiseksi padtettiin hallitusneuvottelujen
yhteydessi, joissa itse olin myds mukana, kuten
ed. Gustafsson erittdin hyvin tietdad. Ed. Gustafs-
sonille halusin todeta, ettd vasemmistoliitto oli
ainoa puolue, joka vastusti silloin asiaa, mutta
jdimme yksin emmeka pystyneet omalla voimal-
lamme sitd estimain.

Nyt paatetidn se, mitd hallitusneuvotteluissa
on sovittu ja hallitusohjelmassa lukee, niin kuin
keskustakin on tehnyt omalla kaudellaan. On
aivan turha nyt tdalla ollekaan siitd metel6ida.
(Valihuutoja keskustan ryhmastd) Myonnin,
ettd timi on erittdin epAmiellyttivd ratkaisu.
Korostan myos sitd, ettd tissi ei ole kysymykses-
sd ainoastaan sadstolaki, vaan tima on raken-
teellinen ja periaatteellinen muutos. Siitd huoli-
matta, koska niin on hallitusneuvotteluissa so-
vittu, niin olen mydskin hallituksen linjan taka-
na, vaikka tiytyy sanoa, etti todella pitkin ham-
pain.

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minédkin haluaisin tihdentidd
sitd seikkaa, ettd ainakin hallituspuolueitten liik-
kumavara tdssié kysymyksessd valitettavasti
asian ollessa nyt eduskunnassa on aika pieni sen
jilkeen, kun hallitusohjelma ja sen lisipoytakir-
jat tehtiin niinkin yksityiskohtaisella tavalla kuin



Kansanelidkejirjestelmi

tehtiin. Haluan muistuttaa siiti, etta kysymyk-
sessd on leikkauslaki, ja kun ndin on, sen sanoma
on saajien kannalta hyvin epamieluinen.

Haluan myoskin tdhdentaa sitd, ettd tamén
lain kohdalla, vaikka olisi teoriassa voitu kuvitel-
lakin, ettd leikkaus olisi tilla lahdetty muotoile-
maan muulla lailla ja uudelleen, ajan puute aset-
taa siithen omia rajojaan. Taytyy kuitenkin tyy-
dytyksellda muistuttaa, ettd sosiaalivaliokunta
luopui lapsikorotusten leikkaamisesta ensi vuo-
delle tissa yhteydessd, mika lieventda timan hal-
lituksen esityksen kokonaistaloudellisia vaiku-
tuksia eldkelaisten talouksissa.

Lohdutuksena kannattaa vield alleviivata siti,
ettd ilman titd lapsikorotusasiaakin — Valtion-
talouden tutkimuslaitos on kyennyt toimitta-
maan kaytt6omme selvitykset — elikkeensaajat
vuonna 96 tulevat hydtymiin ja jaidméaén jokai-
sessa tuloryhmaissid plussan puolelle verrattuna
tahédn vuoteen.

Tiedan myoskin yhteydenotoista, ettd eldk-
keensaajat tulevat varsin tarkasti seuraamaan
tamén lain tuloksia ja sitd lupausta, ettei kiteen-
jaava elike putoa. Minun mielestdni tdhin huu-
toon, miké on nyt annettu, meidin pitda kyetd
vastaamaankin ja tarvittaessa tietysti ryhtyméain
toimenpiteisiin ...

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni, ed. Veh-
kaoja!

Puhuja: .. jos huolestuttavaa jilked syn-
tyy.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ei téssd salissa tarvitse hallitusohjel-
masta niin tarkkaan kiinni pitdd. Jos siind on
tehty huonoja paitdksid, tehdéén taalld enem-
mistopaitoksid ja ddnestetddn lakia vastaan.

Ed.Lind q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajat O. Ojala ja Vehkaoja
viime kaudella kaikissa hallituksen leikkausesi-
tyksissd taalla safstOlaeissa aina toivat esille sen,
kuinka nimenomaan kéyhimmiltd ja pienituloi-
simmilta muka vietiin. Kylli tissi on hyvi esi-
merkki siitd, miten sddstOlaissa puututaan ni-
menomaan niiden henkildiden tuloihin, jotka
ovat kaikkein pienimmat.

Jos otetaan huomioon juuri se, ettd timi kos-
kettaa ainakin sosiaaliministerion asiantuntijoi-
den mukaan nimenomaan keskituloisia eldkeldi-
sid hyvin paljon, sielld on ndit4 elakeldisia, jotka
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ovat olleet pienipalkkaisia naisia, joilla on yh-
teensovittaminen tapahtunut kertaalleen ja jotka
menettivit kahdesti.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys kansanelikkeen pohjaosan teke-
misestd eldkevihenteiseksi merkitsee sitd, etta
keskituloinen tyodelakeldinen tulee menetti-
miin tuollaisen 445 markkaa tulevien viiden
vuoden aikana. Tdmai eldkepalkka, josta elike
lasketaan, on hieman paille 7000 markasta
14 000 markkaan. Henkil6t, joiden elikepalkka
on tdmin kokoinen, tulevat timin kansanelik-
keen pohjaosan leikkauksen johdosta eniten
menettiméain.

Tama on myoskin suuri periaatteellinen kysy-
mys. Tédsséd ollaan murentamassa osaltaan kan-
sanvakuutusjirjestelmaa.

Tamai tulee myodskin merkitsemdén sitéd, ettd
Kansaneldkelaitos elikkeiden myodntdmiskdy-
tinndssd saattaa jaddd kokonaan ulkopuolelle,
koska Kansaneldkelaitos ei enad myonna maira-
tyn kokoista tyoelakettd saaville ihmisille kan-
saneldkkeen pohjaosaa. Niin ollen tillaista yh-
teensovittamista siind mielessi, ettd tarkistettai-
siin, ettd eldkkeenmydntOperusteet eri tybeldke-
laitoksilla olisivat samanlaiset, jad pois ja saattaa
tulla hyvin kirjava myontdmiskdytinto tydelak-
keiden mydntamisessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kansaneldkkees-
ti tulee kokonaan elikeviahenteinen, mikd mer-
kitsee pohjaosan suuruista vihennystd keski-
madrdistd tyoeldkettd saavalle elikkeensaajalle.
Vahennys toteutetaan asteittain vuonna 1996
alusta. Ensimmadiseni vuonna vihennys on 60
markkaa kuukaudessa ja seuraavina vuosina 20
prosenttia vuodessa jiljelld olevasta pohjaosan
madristd. Eli 1997 se merkitsee noin 77 markan
vahennystd. Jos inflaatiokehitys on suunnilleen
tatd luokkaa tai vihian suurempikin, indeksiko-
rotuksella ei missddn tapauksessa nimelliskoro-
tusta voida turvata, vaan se jad selvisti pienem-
méksi. Samoin jitetddn tekemitta 1992 loka-
kuusta lokakuuhun 1993 tapahtuneen elinkus-
tannusten nousun edellyttima indeksikorotus.
Indeksikorotusta ei myodskddn tehda vam-
maisetuisuuksiin vuosina 1996—1998. Vuoden
1996 alusta alkaviin ty6elakkeisiin ei endd mak-
seta kansanelikkeen pohjaosaa, jos nima tys-
elakkeet ylittavat madrityn tason. Lisiksi poiste-
taan hautausavustus ja puolisolisi.

Valiokunta esittda nyt, ettd lapsikorotusta ei
poisteta ensi vuonna, miki on tietenkin mydn-
teinen asia, koska jos lapsikorotuspoisto olisi
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tehty ensi vuoden alusta, se olisi merkinnyt sita,
ettd noin 30 000 elikkeensaajaa olisi varmasti
menettinyt myoskin markkamdariisesti eikd
vain nimellisesti eldkettd aikaisempaan nahden.
Mutta lapsikorotuksen poistaminen siirrettiin
vain vuodella. Ei ole mitddn takuuta siita, ettid
lapsikorotusta ei 97 alusta yritettiisi uudelleen
poistaa.

Eldkeldisten menetyksien arvioidaan vuoteen
2000 mennessa olevan yli 3 miljardia markkaa ja
vuoteen 2010 yli 4 miljardia markkaa. Eli kylld
elikeldisiltad tdssd aikamoinen rahasumma ote-
taan. Vaikka indeksitarkistuksia tulee, on muis-
tettava, ettd indeksitarkistuksilla korjataan eldk-
keitd niin, ettd elikkeiden reaaliarvo pyritddn
turvaamaan. Mutta kun indeksitarkistukset me-
nevit nyt timédn pohjaosan leikkauksiin, niin
useiksi vuosiksi eteenpiin elikkeiden reaaliarvo
tulee laskemaan. Se tietenkin vaikeuttaa elike-
laisten toimeentuloa, ja myds sitd paljon kaivat-
tua kulutusta on paljon vaikeampi tehda, kun ei
nditd elikemarkkoja eldkelaisille tule.

Lisdksi yli 65-vuotiailla on tdmé taitettu in-
deksi, josta tdilld jo aikaisemmin on puhuttu. Se
merkittivésti tulee heikentimiddn myds yli 65-
vuotiaiden eldkkeita.

Kylid tassad eldkeldisille nyt kohtuuttoman
suuri kuorma asetetaan. Erityisesti timé, ettd jo
saavutettuja etuja leikataan kansaneldkkeen
pohjaosan muodossa, on kanssa pitkilti periaa-
tekysymys my&s taloudellisen kysymyksen lisak-
si.

Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus, kuten jo
totesin, kohdistuu tavallisiin keskituloisiin pal-
kansaajiin. Ensimmaisessi kuntakalleusryhmiis-
sd yksinaisen eldkkeensaajan, joka menettdd ko-
konaan pohjaosan, tuloraja on 5 294 markkaa
kuukaudessa ja toisessa kuntaryhméssd 5 078
markkaa kuukaudessa. Eli mistddn tavattoman
suurista elakkeista ei voida puhua.

Suurille eldkkeille sen sijaan ei edelleenkiin
saddetd minkéddnlaista kattoa, vaan ne voivat
olla melkein kuinka suuria hyvénsi, ja suurim-
mat eldakkeet kai lahentelevit jo 100 000:ta mark-
kaa kuukaudessa. Mielestiini, niin kuin ed. Gus-
tafsson jo totesi, olisi ollut jirkevii, etti nyt
tallaisessa tilanteessa, kun kerran pitdid sadstaa,
olisi sdastetty ylapaastd. Sielld olisi ollut varaa
ottaa, eli olisi leikattu esimerkiksi juuri 12 000
markan yli menevat eldkkeet pois ja siirretty sitd
varaa alapdahin, jossa jarkevaa kulutusta olisi
ollut ja tarvetta erityisesti pientmmilla elakkeilla
olevilla ihmisilla elakkeiden korottamiseen olisi.
Néin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan nyt kes-
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kituloista tydelikkeensaajaa rangaistaan kovim-
min. Niin ollen titd hallituksen esitysti ei voi
talta kohdin pitdi oikeudenmukaisena.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
ehdotan, ettd hallituksen esittdmét lakiehdotuk-
set hylatdan.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Tasté lakiesityksestd alkavat timén tiistain viisi
lakiesitystd, jotka ovat todella murheellista koet-
tavaa. Jos meilld viime perjantaina oli vihin
vastaavanlaisia esityksid toisessa kasittelyssa ja
luonnehdinta oli, ettd oli musta perjantai, niin
kylld timé vahintdan tyly tiistai on. Luontoditi-
kin on jo maahan tuonut pakkaset. Jos tima
lakiesityksen kasittely olisi parilla paivalia siirty-
nyt, niin oltaisiin Antin-pédivéssé, ja tuo paivd
Suomen historiassa 39 oli varsin kylma, tiesi kyl-
méd talvea. Tdssd on kylld vahdn samanlaisesta
linjamuutoksesta kyse ja kylmista ajoista sosiaa-
lipolitiikkaan tulossa nailla paatoksilld, jotka nyt
tulevien tuntien aikana tehdaan.

Mitad tulee tihdn lakiesitykseen, tissd on kah-
dentyyppisid esityksid. Otan ensimmaiseksi
nama, itse kutsun niitd pieniksi sdastdiksi, joita
tdhén lakiesitykseen on piilotettu ja jotka vain
osa ovat saaneet sellaisen keskustelun aikaan,
joka olisi ollut kohtuullista.

Hautausavustuksen poistaminen. TA4lla ed.
Gustafsson on aivan kiitettdvasti timén tuonut
esille, vlitettavasti vain liian myohaan.

Lapsikorotukset. Sosiaalivaliokunta on niis-
si asioissa tehnyt jarkevin tuntuisen paatdksen.
Tosin se on pelkdstadn tehnyt sen muotoisen, etta
se siirtdd nama vuodella. Hallituksen esityksen
perusteluissa lapsikorotusten poistaminen hy-
viksytddn silld tavalla, ett tillaisia perheitd yh-
teiskunta tukee jo monella muulla tavalla. Mutta
se olisi kylla ollut hyvin irvokasta, kun lapsilisiin
on tehty juuri 800 miljoonan markan leikkaus ja
se, jos mikd, kohdistuu juuri ndihin samoihin
ihmisiin, ja néita on 1 000—2 000 meilla. Se olisi
se ollut kylla tyly esitys. Mutta tavallaanhan
ndma perustelut valmistavat timén esityksen ka-
sittelyd vuoden padstd. Sitten esityksen vaiku-
tukset eivit olisikaan niin dramaattiset, kun 13-
hell4 ei ole muistossa samoja perheitd koskeneet
muut sdistot.

Puolisoavustus ja hautauslisd. Hallitus niille
kaikille mainitsemilleni yhdessa oli laskenut vain
35 miljoonan markan sdastén. Kun samaan ryh-
méén otetaan vammaistukietuuksien indeksitar-
kastuksen korottamatta jittiminen, minusta
ndilld esityksilla hallituksen arvolinja, arvope-
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rusta, paljastuu kylld oikeastaan hyvin kolkolla
tavalla.

Niilla esityksilld ollaan kohdistamassa siis-
tdja sellaisiin ryhmiin, jotka eivit kerta kaik-
kiaan pysty puolustautumaan — korkeintaan sil-
14 tavalla kuin ed. Gustafsson ja vetoamalla tun-
teeseen. Heitd ei ole lukumairaisesti hirmuisen
monta. Heilld ei ole vahvoja jarjest6jd tukenaan.
Heilli ei ole voimaa eikd kanavia nostaa 4antain
esille. Ndiden kimppuun hallitus kdy sddstoha-
lussaan.

Vammaistukietuuksien indeksitarkistuksen
tekemittd jattiminen on yhtd kolkko esitys.
Monissa puheenvuoroissa muun muassa minis-
terit silloin, kun esityksia tinne toivat, perusteli-
vat nimenomaan silla tai koko esityksen hautasi-
vat siihen, ettd indeksitarkistuksilla siloitellaan
periaatelinjan valitsemista silld tavalla, ettd se ei
nikyisi tilinauhassa, mutta joka tapauksessa teh-
ddén iso muutos.

Arvoisa puhemies! Kun verrataan timén ja
edellisen hallituksen eldkesddstdja, on erittiin iso
periaatteellinen ero myds niiden saastdjen koko-
naisuudessa. Silloin, kun edellisen hallituksen ai-
kana jatettiin indeksitarkistukset tekemattd, ne
tehtiin silld tavalla, ettid kaikkien, koko viestdn,
kaytettdvissd olevat tulot laskivat. Kun opposi-
tion taholta erityisen voimakkaasti silloin niihin
sadstoihin reagoitiin, joka tapauksessa seka tilas-
toilla etté silloisissa keskusteluissa me pystyimme
osoittamaan, ettd elikeldiset selvisivit sen ajan
lamatalkoista vihidn paremmin kuin muut. Hei-
dan kdytettavissdan olevat tulonsa putosivat kes-
kiarvoelikkeensaajilla noin 5 prosenttia, kun
muilla — palkansaajilla, lapsiperheilld, tietysti
tyottomilld ja esimerkiksi maanviljelijoilld —
pudotukset olivat 10—20 prosenttia.

Nyt hallitus perustelee hyvda linjaansa silla,
ettd elidkeliisille markkaméidrdisesti ehkd voi-
daankin taata entinen tulo. Miten sitd voidaan
perustella silld, kun valtaosa viestostd saa jo 5—
6 prosentin korotuksia? Siind mielessid on selvd
linjanmuutos tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Sitten menen keskeisim-
pain lakiesityksen kohtaan, pohjaosan poistami-
seen. Niin kuin hallitus lakiesityksen puoluste-
luissaan sanoo, tulee vain 90 miljoonan markan
sddstd. Siind hallitus osaltaan tunnustaa, etti ei
tAmd sittenkddn ole pAdasiassa sddstdlaki, vaan
halu tehdi rakenteellinen muutos eldkejarjestel-
miin. Muutos on syytd saattaa tietoon:

Poistetaan aivan keskeisin osa suomalaisesta
universaalista sosiaaliturvasta, asumiseen perus-
tuvasta sosiaaliturvasta. Vaikka tilld erda, niin
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kuin sairausvakuutuksen minimipaiviarahassa, ei
ihan pienituloisimpia kosketakaan, joka tapauk-
sessa tdssd tehdddn tiysi linjanmuutos kansan-
elikelain 1 §:44n ndhden, jossa todetaan, etti jo-
kainen 16—64-vuotias suomalainen on vakuu-
tettu tyottdmyyden, tydkyvyn menetyksen jne.
— mitd sielld onkin — varalta. Nyt ollaan teke-
massd suuri poikkeus. Ed. O. Ojala kertoikin,
mika on poikkeuksen tekemisen suurin voima. Se
oli hallitusohjelma, ei mik&4n muu, mink perus-
teella tdima muutos tehddén. Kun valiokunnassa
on kyselty esityksen lakipohjaa tai perustuslailli-
suutta, hallitusohjelma on kaynyt kaiken yli.

Ed. Gustafsson on todennut, ettd hin el voisi
sitd hyvidksya. Joka tapauksessa hyviksyminen
ja esityksen kannattaminen mitataan vain lain
voimaantulolla. Itse asiassa ed. Gustafssonkaan
tyhjda adnestdmalld ei padse vastuusta, koska
teidin ryhménne on vielld ja voimalla ajanut
taman kaikesta kritiikistd huolimatta lapi. (Ed.
Gustafsson: Puhukaa vain omasta ryhméstin-
ne!) — Puhun omasta ryhmistini, koska kes-
kustaryhma ei hyvaksynyt timén tyylistd sdis-
toesitystd edelliselld kaudella, ei tule hyviksy-
méidn nyt eikd varmasti tulevaisuudessakaan.
Sen verran perustavaa laatua olevasta asiasta
on kyse.

Niin kuin totesin ja niin kuin esimerkiksi mi-
nisteri Ménkére on todennut, tilld saadaan 90
miljoonan markan sdastdt. Kansaneldkelaitok-
selle tima tietdd sddstod 400 miljoonaa, mutta
titd peitetddn ja jalkid paikataan tyoeldkejirjes-
telmilld, jota indekseilld tasoitetaan sitten niin,
ettd yksittdinen elikkeensaaja ei nikisi vilitto-
madsti lain vaikutuksia kukkarossaan. Joka ta-
pauksessa hallitus on paattanyt, ettd koko poisto
tehdaan. Kun eldkkeeseen tehdaan 445 markan
leikkaus ja kun se on elakeryhmissi 4 000—
6 000, se tietdd 10 prosentin leikkausta elikkeen-
saajaryhmién tuloihin. Kaiken kaikkiaan tdssd
on troijan hevosen tavoin ujuttamalla eduskun-
nan paatdkselld nyt poistettu Suomen sosiaali-
turvasta yksi keskeisimpid elementteji.

Erityisesti vasemmistoliiton ja vihreiden kayt-
tadytyminen ihmetyttd4a. Minusta se on heille sel-
lainen poliittinen teko, josta ei paise irti selittele-
mélld, ei nyt eiki myohemmin. Ei silld paidse
vastuusta esimerkiksi — niin kuin tdill4 ed. O.
Ojala ed. Gustafssonin kanssa sanaillessaan tote-
si — ettd olisi pitinyt vastustaa silloin tai silloin.
Tama nyt hallituksen tahdon mukaisesti on saa-
massa padtoksen. Itse asiassa timi taisi 1ahted
kokoomuksesta. Sama keskustelu kiytiin edelli-
selld hallituskaudella. Sitd yritettiin ujuttaa pe-



2936

rustuslakivaliokunnan lausuntoihin jne., mutta
se silloin torjuttiin. Mutta nyt vasemmistoliitto
aivan samoin kuin vihredt timin asian tulevat
nieleméin.

Eikd kysymys ole siitd, tulisiko tdssd suuret
sddstot, kun tdalla perustellaan ja hallituksen
esityksessdkin, kuinka monta sataa miljoonaa
ensin tind vuonna ja seuraavana vuonna miljar-
deja sddstdja tulee. Aivan samalla tavalla olisi
voitu tasaisesti eldkkeistd sddstaa tekemalld sads-
t6ja koko jérjestelmddn. Esimerkiksi yleisessd
keskustelussa ovat paljon olleet ylisuurien eldk-
keiden leikkaamiset tai elikekaton asettaminen,
joita erityisesti on ruokittu vasemmiston piirista.
Ne menevat tdssd aivan pédlaelleen. Tassa ote-
taan keskituloisilta pitkalid aikavililla ja ollaan
puuttumatta niihin teidan tirkeind pitdmiinne
asioihin.

Arvoisa puhemies! Vield menen pariin asiaan.

Ensinndkin talld on my6s muita kuin tulonja-
kovaikutuksia. Talld on vaikutuksia kansalais-
ten yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Kansan-
elakelaitoksen vetimidnd koko eldkejirjestel-
main on saatu yhtendinen kidytinto niin, ettd
monet kymmenettuhannet elikehakemukset
ovat saaneet Suomessa vuosittain saman kohte-
lun. Alle kymmenen kappaletta on korkeintaan
ollut sen seurauksena erimielisia pa4atoksia kan-
saneldkejirjestelmissi tai yksittiisissa tydelake-
jarjestelmissd, ja niistd asioista on voitu silla ta-
valla sopia. Kaikki kansalaiset ovat olleet yhden-
vertaisia lain edess. Se on ollut erittiin tirke4ta,
tai ainakin sitd on pidetty erittdin tdrkedna.
Tamai nyt katoaa.

Toinen asia on, miten kiy Kansaneldkelaitok-
selle jarjestelmand. Elokuussa oli varsin dra-
maattisia lausuntoja muun muassa ministeri
Monkireen sanomina. Ehka niita oli vihan liioi-
teltu, mutta sanottiin, etti nyt nitistetian Kela tai
pannaan se johonkin asemaan. Kylla tassa Kelan
asema selvasti muuttuu. Nyt Kela on palvelujar-
jestelmd, jonka toimipisteet ulottuvat ympéri
Suomen tasaisesti. Kansaneldkelaitoksen paikal-
listoimistossa on voitu asioida tydelikeasioissa,
ja se on ollut varsin luontevaa. Hallintokuluja on
tullut vihin, ja Kela on voinut olla itse asiassa
tillainen eldkelaitosten konttori, ja niin sen on
pitanyt ollakin. Entd nyt, kun kansanelikejirjes-
telmé irrotetaan tydeldkejirjestelmistd? Miten
tillaista palvelua voidaan edellyttai tai tuleeko
se turvatuksi? Minusta talld on titikin kautta
suuri merkitys.

Arvoisa puhemies! Nyt ollaan tekemdissi tati
tylyn tiistain historiaa. Niin kauan kuin kan-
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sanelikelaki on ollut voimassa, sen johtava pe-
riaate on ollut sen 1 §:ssd: Jokainen Suomessa
asuva on ollut vakuutettu. TAmin paivan jil-
keen ei ole endd. Enti ne kansanelakemaksua
vuosia maksaneet ja tulevaisuudessa kymmenia
vuosia maksaneet, jotka ovat vakuutusperiaat-
teen ja nimenomaan tdssi tapauksessa univer-
saalin kansanvakuutusperiaatteen mukaisesti
maksaneet tahédn laitokseen eldkemaksuja? Nyt
he menettidvit sinne maksamansa panoksen.
Témédhin on samanlainen menetys kuin kasino-
pelin aikana konsanaan, ettd on luotettu, ettid
jotakin myds saadaan, mutta nyt eduskunnan
paatdkselld ndma saatavat jAAvat saamatta.
Tamé on paljon isompi periaatekysymys kuin
vain 90 miljoonan sdistd. Tdssd on vahin sa-
maa kuin koiran jiityneelld maalla peittiessi
jalkidan; yrittdd vahan potkia siihen jotakin sen
padlle. Mutta ei tamén lakiesityksen periaate
tastd muuksi muutu.

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totta kai téilaiseen leikkausla-
kiin, niin kuin sanoin, elikkeensaajan kannalta
liittyy paljonkin epiakohtia. Olen kuitenkin siti
mieltd, ettd kun perustuslakivaliokunta on yksi-
mielisesti tullut sithen tulokseen, ettd ne epédkoh-
dat eivit ole ylivoimaisen suuria, meilld ei tdssi
suhteessa jad muuta kuin poliittisen punninnan
paikka. Mitddn tdssd suhteessa vakavampaa ei
niyttaisi kuitenkaan tapahtuvan.

Itse olen eniten kantanut huolta siité, etta jo
elikkeelld olevat ja ensi vuonna eldkkeelle tule-
vatjoutuvat timén systeemin kautta eriarvoiseen
asemaan.

Sitten menen ed. Kemppaisen poimimaan yk-
sityiskohtaan. Hautausavustuksesta keskustel-
tiin valiokunnassa varsin paljon. Kylld meilla oli
hyvaa tahtoa yrittda saada tima kohta hoidetuk-
si, vaikka ei muuten, niin jonkinlaisella tarvehar-
kintasysteemilld. Mutta kun tultiin viimeiselle
viivalle, se ei endd mahtunut mukaan niiden neu-
voteltavien asioiden joukkoon, joiden kanssa
yksimielisesti pddstiin hakemaan valtuuksia hal-
lituspuolueiden vetovastuussa olevilta.

Kun pitdi olla itsestddnselvid, ettd jokainen
kansalainen tdssid maassa pddsee sentiin maan
multiin ilman suurempia ongelmia ja kun tista
tulee varattomimpien osalta toimeentulotuesta
haettava asia, edellyttiisin, ettd ministerié lahtee
antamaan lisdohjeita siitd, ettd ketddn kansalais-
ta ei lahdetd noyryyttimian hautauskustannus-
ten saamisessa, jollei muuten, niin edes sitten
viimesijaisesti toimeentulotuen kautta.
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Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kun on sdastdista kyse ja suu-
rista sdistdistd, ollaan usein sen ongelman kans-
sa tekemisissd, ettd ihmisille on syntynyt ikddn
kuin oikeutus olettaa tiettyd tulotasoa. Aikoi-
naan kun olin raskaana, siind vaiheessa kun olin
joraskaana, kahteen kertaan tuleva korvauspro-
sentti tippul, eika asialle varmasti ollut endi mi-
tAan tehtdvissi, enka toki asiaa vain siitd nako-
kulmasta miettinytkdan.

Jos ajatellaan téta leikkausta ja sitd, kun halli-
tusohjelmaa tehtiin, 10 prosenttia on tietysti pal-
jon, mutta vield tindin kisittelemme huomatta-
vasti kohtuuttomampia leikkauksia, muun
muassa kotihoidon tuen yli 22 prosentin leik-
kausta. Myohemmin illalla tulette kuulemaan
tarkkoja lukuja ed. Irina Krohnilta ainakin uu-
sista bruttoansaintatilastoista ja siitd, ketka vii-
meisen laman aikana ovat eniten menettineet,
kenen nahasta rahat on otettu. Kylla silloin vield
elikelaisidkin kovemmin ovat kérsineet lapsiper-
heet ja nuoret.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja, hautausavus-
tuksesta: Nythén tistd tulee nOyryyttavadi, kun
nimenomaan hyvin monessa tapauksessa on ol-
lut niin, ettd tulottomille on voitu hautausavus-
tus antaa. Hautausavustuksen perusperiaatehan
on ollut se, ettd sen saa, jos kuolee ennen kuin on
chtinyt kansaneldke-etuutta nauttia. Ei véérin
ole sekidn, jos niité eldke-etuuksia on maksanut
ja tdlla tavalla omaisten menetystd, joka on aina
yllattava, voidaan lieventdd. Kun ajatellaan,
minké kokoinen korvaus on ja kun tima henkil&
ei muuten tule yhteiskunnan eldke-etuja kéytti-
main, kylld tama jai siltd osin taysin perusteliuk-
si.

Ed. Braxille totean sen verran, etti ei suurta
leikkausta voi perustella silla, ett jollekin toiselle
ryhmélle tehdaddn vield suurempi. Keskustan
budjettivastalause perustuukin nimenomaan sel-
laiseen malliin, etta pyritdan tekemaén leikkauk-
sia siten, ettd ne kohdistuvat mahdollisimman
pienind, mutta mahdollisimman laajalle, niin etti
lamatalkoihin osallistuu koko porukka.

On varmasti hyvin ymmérrettivad, ettd te
olette loukkaantuneita ja kriittisida kotihoidon
tuen leikkauksesta, mutta se on timén hallituk-
sen valinta. Itse asiassa aikaisemmalta eduskun-
takaudelta oli kylld sellaista kokemusta, etta ei
sille leikkaukselle, jota te kritisoitte, paljon puo-
lustajia ollut vihreissdkaan.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Braxin puheenvuoroon
haluaisin sanoa vain sen, ettd hin on tdysin oi-
keassa, kun hin vertailee eri ryhmid keskeniin ja
toteaa, ettd lapsiperheet tietyissd tapauksissa —
eivit lapsiperheetkdidn ole kokonaan homogee-
ninen joukko — olisivat olleet menettajii.

Miti tulee eldkeldisten ja lapsiperheitten koh-
teluun, timé hallitushan kohtelee niin lapsiper-
heitd kuin eldkelaisidkin huonosti, molempia, et-
tekd tee minka4n ndkoistd korjausliiketta nditten
epakohtien suhteen.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield haluaisin ed. Kemp-
paiselle todeta, ettei hautausavustuskaan par-
haimmillaankaan ole kattanut hautauksesta
johtuvia kaikkia kustannuksia. On sanottu, etta
hautauskustannukset ovat vdhimmilld4dn ehka
kymmenisentuhatta markkaa ja hautausavustus
on ollut nelisentuhatta markkaa, jolloin vaha-
varaisenkin on ollut pakko 16yt44d muita keino-
ja suoriutua hautauskustannuksista. Mutta
kiistimatta se on ollut tirked apu monelle va-
rattomalle.

Mina haluaisin vain ihmetelld sitd, ettd ed.
Kemppaista ei sytyttdnyt mitenkdin sellainen
ajatus, ettd me pyrkisimme estimain ihmisten
néyryyttimisen nimenomaan sill, etti sosiaali-
ja terveysministeriostd 1ahtee yhtaldistiva ohje
toimeentulotuen jakajille, etteivit kansalaiset
joutuisi tdssd emotionaalisesti hirvedn tirkedssi
tilanteessa kerjddmain niitd rahoja kunnalta.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkadn se tieto, ettd vihreilld
olisi ollut joskus jokin toinen linja kotihoidon
tuessa, ei kylld todellakaan pida paikkaansa. En
varmasti valehtele, jos sanon, ettd esimerkiksi
yksittaisissd kunnissa, muun muassa Helsingissi,
jossa olemme olleet jo pitkdédn suuri puolue, ni-
menomaan jopa paikalliset lisit ovat pitkilti
meidin toimintamme ansiota.

Mutta sitten tdhdn kéyhd koyhdd vastaan —
keskusteluun. Viittasin sithen vain sen takia, etti
oli faktinen tilanne hallitusneuvotteluissa, missi
vaiheessa muun muassa tima sadsto oli vastassa,
ettd lapsiperheilti olisi otettu nditten jarkytti-
vien saistdjen lisaksi viela enemmain. Sen takia
tdma kauhun vertailu oli esilla.
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Miti tulee taas keskiarvoon, toistan uudelleen
sen, ettd ne luvut, mitd ed. Irina Krohn tulee
kertomaan, ovat bruttotulojen keskiarvoja. Erot
ovat niin suuret eri ikdluokissa, ettd vaikka niissa
ikdluokissa tietysti on erilaisia tapauksia, on hy-
vin toimeentulevia eldkeldisid, hyvin toimeentu-
levia lapsiperheitd, niin toimeentulokeskiarvon
erot ovat niin suuret, etti niista vaajaidmatta voi-
daan tehda johtopdatoksia.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Talla
lakiesitykselld Lipposen hallituksen kylmi kési
kouraisee jilleen elikeldisten taskuja. Se ei ole
kuitenkaan mitddn uutta, vaan se on vain joh-
donmukaista jatkoa sosialidemokraattisjohtoi-
selle episosiaaliselle linjalle, jota vasemmistoliit-
to ja vihredt nayttavit mieluusti sdestavan, (Ed.
Rimmi: Ei mieluusti!) kokoomuksesta nyt puhu-
mattakaan.

Tahin lakiesitykseen sisaltyy kaksi periaat-
teellisesti hyvin suurta kysymystd. Ensimméiinen
on se, etti talla todella pyritddn murtamaan suo-
malaisen kansanvakuutusjirjestelmidn toinen
keskeinen pilari, kansaneldkejarjestelman pohja-
o0sa, ja kun vield pyritdén toisessa lakiesityksessd
sairausvakuutuksenkin perusturva murtamaan,
niin mitdan ei ole juuri jaljella.

Toinen arveluttava piirre tdssi lakiesitykses-
s4 on se, etti on tietynlaista huijauksen makua
siind, ettd luvataan indeksikorotuksia elikeldi-
sille ja luvataan helpotuksia kansanelikemak-
suissa ja muissa vastaavissa ja ne tehdiinkin,
mutta toisella kadelld otetaan vastaavat sum-
mat ja tulevaisuudessa enemmdinkin takaisin.
Kysymys ei ole ensisijaisesti sdistolaista. Kysy-
mys on tissi ennen kaikkea ideologisesta arvo-
valinnasta, elikeldisten aseman heikentimises-
ta.

Siksi kannatankin ed. Kuopan tekemai ehdo-
tusta kaikkien néiden lakiehdotusten hylk&ami-
sesta.

Ed.Ryhiadnen: Arvoisa puhemies! Puhuin
téstd asiasta jo ldhetekeskustelussa ja toisen ki-
sittelyn yhteydessd enkd aio toistaa niitd lain
sisdltoon liittyvia nakdkohtia muuten kuin totea-
malla vain Iyhyesti yhtyen ed. Gustafssoniin
ynnd muihin, ettd pohjaosan poistaminen on hy-
vin epioikeudenmukainen muutos varsinkin
niitten kohdalla, joitten osalta tim4 leikkaus tu-
lee suoritettua toiseen kertaan.

Todellakin  kansaneldkevakuutusmaksuja
ovat veronmaksajat maksaneet siini uskossa,
ettd joskus saisivat rahansa takaisin, ja vaikka
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pohjaosa monien kohdalla on pieni, kuitenkin se
on ollut yhteinen nimittija, suurin yhteinen teki-
j&, kaikkien elakeldisryhmien valilld. Se on ollut
erityisen arvokasta juuri sen takia, etta on ollut
jotakin yhteistd, kun meidén elikelakimme muu-
toin ovat kovin epdoikeudenmukaisia. On suuria
elakkeitd, on ylisuuria elikkeitd ja on todella
pienia eldkkeita.

Tamai lakiesitys on samaa juurta kuin dsken
puhuttu Pirkko Koskisen lausunto ja dsken paa-
tetty TEL-indeksi, epdoikeudenmukainen, epa-
sosiaalinen. Mind ymmdirrdn, ed. Gustafsson
ynni muut, teidin tuskaanne tissd asiassa. Mini
tiedan, ettd te ette tee tatd mieluisasti. Adrettd-
man suurella vastenmielisyydelld te tulette paina-
maan joko vihreati taikka keltaista. Teissa ta-
pahtuu jotakin. Te olette suurenmoisia ihmisia,
hienoja, viisaita, kaukonikdisid kansalaisia ja
kansanedustajia, mutta kun te tulette ryhmésta
jotenkin ryhmékurilla rokotettuina, te kayttiy-
dytte taalla kuitenkin kuin tahdottomat — an-
teeksi, saako sanoa — vatokkaat. (Ed. Rajama-
ki: Niin kuin kristillinen liitto viime vaalikaudel-
la!) — Viime vaalikaudella ei tehty téllaisia eldke-
ratkaisuja, joista nyt on, ed. Rajamiki, kysymys.
Puhumalla titd asiaa ei suinkaan hoideta eika
vastuusta padsti sanomalla, ettd mind olin vas-
taan, mutta jouduin alistumaan ryhmékuriin.
Tami asia korjataan yksinkertaisesti Aanesté-
méilld ja ainoastaan silld tavalla tistd vastuusta
padstain.

Puheet siitd, ettd tissd kukaan ei meneti, ovat
mielestani turhia, koska toisaalta sanotaan, etti
tdssd on sddstolaki. Sddstetddn miljarditolkulla
muutaman vuoden sisélld. Joku lienee menettija,
jos kerran sddstetdin ndin paljon. Mutta itse olen
kyli4 toisaalta samaa mielta niiden kanssa, jotka
sanovat, etti tissi ei ole lopultakaan sddstdlaista
kysymys, vaan tima on periaatteellinen linjarat-
kaisu, jolla murretaan hyvin tirkeédtd kansanva-
kuutuksen periaatetta.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhinen totesi, ettd kukaan
ei meneti. Niinhin hallituspuolueiden ministerit
ovat sanoneet, ettd kenenkiéan elikkeella olevan
kateenjadva tulo ei laske. Mielestini eldkeldiset
elavat silld tulolla, joka heille jaa kateen. Niin
eldakeldisia kuin minuakin on petetty, jos néin ei
kay. Tdhdn me saamme vastauksen vasta muuta-
man kuukauden kuluttua.

Kun todellakin eldkkeisiin tehdddn ensinna-
kin indeksikorotukset ja myos kelamaksu jdd
pois, uskon, ettd tissd tapahtuu juuri niin kuin
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hallitus esittdd., Mutta todellisen vastauksen ja
sen, onko meitd petetty, niemme muutaman
kuukauden padsta.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ta4lld on tdimén paivin aikana kuulu-
nut opposition erittdin vahva ja voimakas sei-
reenilaulu bhallituksen riveille ja tavoitteena on
tietysti, ettd ne ldhtisivét rakoilemaan. Joka ta-
pauksessa hallituspuolueet ovat yhteisvastuulli-
sesti titd raskasta paattia halunneet soutaa huo-
limatta piatettivien asioiden vaikeudesta. Viime
kaudella, tosin loppusuoralla, paatista pois hy-
péten kristillinen liitto on titd vastuuta myods
kantanut ja tietdd paremmin kuin hyvin, mitka
ovat hallituksen yhteiset pelisddnndét. Téssi vai-
heessa, kun asiat on valiokunnissa péatetty hy-
vinkin pitkdn ja perusteellisen keskustelun ja
neuvottelunkin jilkeen, tdiméd kokonaisuus on
pidettiva koossa, koska viime kiddessd on kysy-
mys siitd, ettd me valtiontalouden velkaantumi-
sen kadnnamme laskuun, tuntui se sitten yksilo-
tasolla ja yksittdisen kansanedustajan tasolla mi-
ten vaikealta hyviinsi.

Ed. Kuoppa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin vain hyvin lyhyesti
todeta, ettd kun puhutaan kéteenjidvasti ra-
hasta, elikkeissd ensi vuonna saattaa tilanne
olla niin, ettd juuri kenenkdin kateenjidva raha
ei laske, mutta téssi ratkaisussa nyt sidotaan
elikkeiden taso silld tavalla, ettd kun pohjaosaa
leikataan, kdytinndssd viisi vuotta eteenpdin
elikkeiden reaaliarvo ei tule kehittymain, vaan
se tulee nimenomaan laskemaan. Jos viisi vuot-
ta jonkun palkkakehitys on tiysin jadssi, hyvin
voidaan tietdd, kuinka paljon on jaity jalkeen
silloin todellisesta hintakehityksesté, vaikka in-
flaatio olisi matalakin. Erityisesti vuonna 97 jo
nayttaa selvasti, jos ei hallitus ylimaaraisia ve-
rohelpotuksia anna elékeldisille, ettd myds eli-
keldisten kiiteenjadva tulo tulee laskemaan, kun
20 prosenttia leikataan kansanelikkeen pohja-
osaa. Se takuulauseke kylld koskee vain vuotta,
96 ja toivottavasti vuosia on myds vuoden 96
jalkeen.

Taméan lisdksi lapsikorotuksesta on vain lu-
paus, ettei sitd ensi vuonna poisteta. Pystyykd
ministeri ilmoittamaan, ettei sitd myoskaan tule-
vaisuudessa poisteta, jolloin voitaisiin turvata,
ettd eliketaso, myoskddn kiteenjadva elike, ei
laske? (Vilihuutoja) — Tailla huudetaan, etti
Alhon tydoryhmé. Ministeri Alho on paikalla.
Hiin voinee siihen vastata.
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Ed. R y hdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Perholle sanoisin, ettd kylla
me tieddmme pelisddnnot, mutta se, ettd hallitus-
ohjelmassa on tehty téllainen ratkaisu, ei teidian
vastuutanne eldkeldisten silmissd poista vihaa-
kdian. Kun taas ed. Rimmi toi esille sdstot, en
ymmérra tillaista sidstolakia: Joskiteen kaikille
jaa sama summa eikd kenenkédin eldke pienene,
silloin ei voine tulla myoskdadn mitddn saastoa.
Silloin kysymys on pelkéstddn rakenteellisesta
linjaratkaisusta, jolla nimenomaan Kansaneli-
kelaitoksen asemaa heikennetdan ja kansanela-
kejarjestelmi romutetaan.

Mutta mini en usko, ettd lopultakaan paadyt-
téisiin esimerkiksi timén vaalikauden aikana sii-
hen, ettd kukaan el menettaisi. Veikkaan, ettd
monet monet tulevat menettimidn. Tamai tulee
olemaan hyvin mielenkiintoinen keskustelunaihe
seuraavien eduskuntavaalien alla eldkeldisten
parissa.

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ela-
kepolitiikassa tdtd keskustelua on viritelty tietyis-
s piireissi vuosikausia. Olihan tima4 asia tietysti
edeilisen hallituksen aikana erityisesti valtiova-
rainministeri Viinasen esiin tuomana keskuste-
luissa mukana. Sitloin kuitenkin keskusta torjui
jyrkistiasiaan puuttumisen sen vuokst, etta nim-
me ja ndemme edelleen erittdin tirkedna periaat-
teena, ettd suomalainen on elike-etuuksien varal-
ta silla tavoin vakuutettu, kuin kansanvakuutus-
jarjestelma suo mahdollisuuden.

Taalld on vedottu puheenvuoroissa siihen,
etti asia on hallitusohjelmassa lukkoon lyéty ja
sille ei endd mitdédn voi. Téllaista pditdksentekoa
voiverrata laivan lahettimiseen merelle niin, ettd
ohjaus lukitaan ja toivotaan, etté lukitulla ohja-
usjirjestelmdlld kaikki menee hyvin. Kun halli-
tusohjelmassa muutoinkin on heti alusta pitden
suuntavirhettd, voi olettaa, ettd ollaan hyvin pian
karikolla. Juuri nyt timén asian yhteydessi vai-
tan, ettd sekd lyhyella aikavalilld eldkepolitiik-
kamme ajaa karille ettd myos pitkalla.

Hallituksen esitys tarkoittaa sitd, ettd kansan-
eldkkeesta tulee jatkossa kokonaisuudessaan eli-
kevihenteinen. Vuoden 1996 alusta kansanela-
kettd ei endd mydnneti, jos yksindisen henkilon
tyoeldke ensimmaiisessd kalleusryhméssd ylittaa
5294 markkaa kuukaudessa ja toisessa kalleus-
ryhméssi 5 078 markkaa kuukaudessa. Naimi-
sissa olevilla rajat ovat vield alhaisemmat, 4 670
ja 4 488 markkaa kuukaudessa.

Jo ensi vuonna ja viiden vuoden jaksotuksen
aikana tdstd jarjestelmastd tulee hyvin sekava.



2940

Esimerkiksi ensi vuonna kansanelikkeeseen
kuuluu vield lisdosa ja pohjaosa, mutta vuonna
1996 alkavissa eldkkeissd pohjaosa on eldkeva-
henteinen ja sen madra voi olla nolla tydeldkkeen
mairan ollessa suurempi kuin edelld mainitut
markkamaarat. Siis hallitus suuressa anteliaisuu-
dessaan alkaa jakaa nollaeldkkeitd. Miksi tdllai-
nen frankensteinin hirvid on pitanyt luoda? Toi-
voisin, ettd ed. Saari olisi kuulemassa asiaa, kun
hén toisen asian yhteydessa timéin terminologian
toi poliittiseen kieleen.

Menettely tulee johtamaan suuriin ongelmiin
Kansaneldkelaitoksessa. Olemme sielld valtuu-
tettuina saaneet selvityksid jirjestelmin toimi-
mattomuudesta. On pidetty ehdottomana rajana
kahden kuukauden tietokonejdrjestelmien ruk-
kausaikaa, ja sellaista tédssi ei jad.

Asia vaikuttaa myds elikkeen mydntdperus-
teisiin. On ollut darimmdiisen arvokasta, etti
Kansanelikelaitos ja tydeldkelaitokset ovat voi-
neet toimia yhteen sopimisen periaatteella, kun
elikkeitd mydnnetddn, erityisesti tydkyvyttd-
myyseldketapauksissa. Nyt tillaista kokoavaa
paikkaa yhteiskunnassamme ei ole, ja jatkossa
pohditaan, mika se voisi olla. Kuitenkin, kun on
kdytossd jo hyvd jarjestelmd, tuntuu erikoiselta,
miksi se on pitdnyt lahted tuhoamaan.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Vii-
nanen ja kokoomus ovat pédsseet tavoitteeseen-
sa. Thmettelen, voiko ndin periaatteellisessa
asiassa poliittinen vasemmisto tulla niin ldhelle
oikeistoa hyviksyessddn timédn tyyppisen esityk-
sen, kuin se nyt on tullut. Vasemmistoliitolle us-
koisin olevan sen tdysin mahdotonta, sen sijaan
oikeistodemareille ehkd mahdollista. Ndin vain
nyt on kdymassi.

Puhutaan siita, etta elakekehitys kuitenkin oli-
si sellainen, etta kateenjadva elake ei putoa. En
usko, ettd se puhe kantaa kauan, kun viiden
vuoden aikana reaalinen ostovoima ei nouse ol-
lenkaan ja kun samana aikana muilla ryhmill4,
erityisesti suurituloisilla palkansaajilla seka
myos suurissa elikkeissi, kehitys kulkee aivan eri
suuntaan. Kaytinnossi tdmai jarjestely tarkoit-
taasiti, ettd pientd ja keskieldkettd saavat menet-
tavit kaikkein eniten ja suurta eldkettd saavat
tuskin ollenkaan. Tamékin kdytantd tuntuu so-
siaalipoliittisesti hyvin arveluttavalta.

Valiokunnassa saatiin toki pienid parannuk-
sia aikaan. Erityisesti néien, etta lapsikorotuksien
Jeikkauksien estdminen oli yksi voitto valiokun-
nalle. Tdssa pystyttiin vélttimaén se, voiko sa-
noa, tosiasioitten viaristeleminen, ettd kukaan ei
tissd hallituksen esityksessd ole menettdjd, kun
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nimenomaan lapsikorotusta saaneet elakeldiset
olisivat olleet myoskin bruttomiaraisesti menet-
t4jid valittdmasti vuoden 96 alusta. Minkilaisek-
si 97 taima asia muotoutuu, voi vain arvailla,
mutta uskon, ettd valtiovarainministerio pitda
huolen siitd, ettd sddst6ja tehdddn, toimitaan niin
sanotusti hallitusohjelman mukaisesti, menndin
lukitulla ohjauksella karikolle ja mydskin lapsi-
korotusten kohtalo on aivan muuta kuin miti
odotamme.

Kaiken kaikkiaan nyt onnistutaan murta-
maan sellaista hyvaa vakuutuspoliittista kaytin-
t64, mitd kansaneldkejirjestelma on. Tilalle tulee
takuuelike. Toivon, ettd ministeri Monkére voisi
hieman selventiddkin ldhetekeskustelun aikana
lanseeraamaansa kisitteen sisdltdd, mita hin sil-
14 tarkoittaa. Mika tulee olemaan tdma takuuela-
kejarjestelma, joka korvaa tyétuloa saamatto-
malle jonkinlaisen eldkesuojan? Miten sen rahoi-
tus jarjestetddn, mikd on sen tulevaisuusnikyméa
kaiken kaikkiaan?

Ed. R ajam 4 k i(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En pitinyt onnistuneena ed.
Huuhtasen ilmaisua, ettd asia ajaa karille, mutta
olen samaa mieltd kylla siité, ettd tdssd on ongel-
mia julkisen alan tydntekijéiden aseman osalta.
My6skin tietysti tulopoliittinen ratkaisu merkit-
see reaalipalkkojen kehitysti ja ndin olen kasva-
tetaan eroja eldkeldisiin nihden.

Myoéskin on, kuten toisessa kisittelyssi tote-
sin, valtiovarainministerién rooli hallitusohjel-
man laadinnassa lisipoytakirjan kautta korostu-
nut. Yksityistieavustusten poistaminen oli toinen
esimerkki. Tassakin olisi kaavamaisen lahesty-
mistavan sijasta tarvittu vaihtoehtoisia pohdin-
toja sosiaalipolitiikan uudelleenjarjestelyista.
Kansaneldkelaitoksen valtuutetuissahan olem-
me tahin viime kaudella kriittisesti suhtautuneet,
myds sosialidemokraatit.

Kelan sosialidemokraatit ovat ottaneet tissi
yhteydessd — ja huomasin hiljattain myos minis-
teri Monkéreen ottaneen erittdin mydnteisesti —
esille pddomatulojen huomioon ottamisen so-
siaalietuuksien madriaytymisessid. Ed. Huuhta-
nen oli hyvin vastahakoinen Kelan valtuutettu-
jen puheenjohtajana pohtimaan téita asiaa Kelas-
sa. En nyt sano, ettd jarrutettiin asiaa, mutta
ainakin tdyshaluttomuus oli. Jos oikeudenmu-
kaisuutta haetaan, ed. Huuhtanen, niin 1ihiai-
koina siini koittaa myds ed. Huuhtaselle ja kes-
kustalle tyonteon paikka. Nimittdin vuona 88
arvioitiin pelkastdin valtiontaloudellisen vaiku-
tuksen tdiman muutoksen seurauksena olevan yli
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puoli miljardia markkaa, eli kun vertaa kisitelti-
vind olevaan asiaan, niin vaihtoehtoja 10ydetdin
toivon mukaan myhemmin oikeudenmukaisel-
le lihestymistavalle. Leppdvirralla ison talon
eminti makaa nollamaksupaikalla pitkiaikais-
sairaanhoidossa ja pienelld tyoeldkkeelld oleval-
ta vieddin joka penni. Se on vain yksi esimerkki
siitd, mihin padstdin timin hallituksen aikana,
ed. Huuhtanen, toivon mukaan puuttumaan.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Keskustalle tdytyy antaa kiitosta yh-
desti asiasta oppositiopolitiikassa. Se on se, ettd
hyvin tasapuolisesti keskusta pyrkii jakamaan
piikkeji eri hallituspuolueille. Té4std kansaneldk-
keen pohjaosan tydeldkevihenteisyydestd kun-
nian saivat tilla kertaa kokoomus ja valtiova-
rainministeri Viinanen.

Haluaisin todeta, ettd pohjaosan elikevdhen-
teisyys on pitkdan ollut valtiovarainministerion
poytélaatikossa mahdollisena sddstokohteena.
Se, etta se tuli sieltd nyt esille, johtuu siiti, etta
viime kaudella sieltd poytilaatikosta tai muulla
tavoin nostettiin esiin ns. helpommat sdastokoh-
teet. Kun edelleenkin oli realiteettina se, ettd 20
miljardia pita4 sadstaa, timakin sieltd jouduttiin
nostamaan, ei sen kummemmin ministeri Viina-
sen kuin kokoomuksen tahdosta, vaan hallitus-
puolueiden tahdosta.

Toinen asia, mihin ed. Huuhtanen kiinnitti
huomiota, oli tydeldkkeiden yhteensovitus ja yh-
tendinen myontamiskdytintd. Haluan tissi yh-
teydessd muistuttaa valiokunnan yksimielisesta
ponnesta, jossa “valiokunta edellyttdd hallituk-
sen huolehtivan siitd, ettd kansaneldkkeiden ja
tyoelikkeiden yhteensovituksella aiemmin hoi-
dettu tyokyvyttomyyseldkekdytantojen yhden-
mukaisuus turvataan tarkoituksenmukaisilla
jarjestelyilla”. Halusimme nostaa timin pon-
neksi huolimatta siita, ett asia jo sisdltyi halli-
tuksen esitykseen.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustalta nikyy kokonaan
unohtuneen se, ettd he ovat itse olleet ajamassa
hyvinkin vaikeita jarjestelyitd, joilla pyrittdisiin
suurimpia eldkkeitd leikkaamaan. Sielld on niita
prosenttimuunnelmia kehitelty. Tami kansan-
elikkeen pohjaosan vihentyminen suuremmista
elikkeistd on yksinkertaisin ja johdonmukaisin
tapa kohdentaa saistdja elakkeisiin.

Puolet elikkeensaajista, pienituloisin pai, on
kokonaan rajattu ulos ndistd leikkauksista. Ed.
Huuhtanen entisend ministering levittda tarkoi-
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tuksellisesti ihan vaarad tietoa, kun puhuu, etti
pieninti elikettd saavat joutuvat karsiméan eni-
ten, vaikka he kokonaan siddstyvit nailtd leik-
kaustoimilta.

Ongelma varmasti on se, ettd meilld yhteenso-
vitus muodostaa elikeldisten tuloloukun elikka
tapahtuu jyrkésti tdyden kansaneldkkeen yla-
puolella ja samaan aikaan maksut nousevat.
Edellisen hallituksen ajamat sairausvakuutus-
maksujen korotukset ja kelamaksut puuttuvat
jyrkimmin juuri pienchkda tydelikettd saaviin.
Niistd padstidn tulevina vuosina eroon, ja silld
lailla oikeudenmukaisuus lisidntyy toivottavasti
jatkossa. Kun koko elikejirjestelmad uusitaan,
voidaan myés ylisuurten elikkeiden ongelmiin
laveammin puuttua ja tasata jyrkkaa eldkkeiden
yhteensovitusta pienten tydelikkeiden kohdalla.
Suurilta linjoiltahan tdma vudistus on juuri nii-
den eldkejéirjestelmdn sisdisten solidaarisuusta-
voitteiden mukainen, joita julkisessa keskuste-
lussa on pitkédan pidetty esilla.

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puutun myds ed. Huuhtasen
laivaesimerkkiin. Hallitusohjelma on kokonais-
valtainen. Minun laivaesimerkisséni se merkitsee
sitd, ettd laivan turvallisesti perille saattamiseksi
on tarpeen, ettd kaikki matkanteon osatekijit,
sddstolait ja tyottdmyysohjelma esimerkiksi, toi-
mivat kitkattomasti yhteiseen piddmaéarain, val-
tionvelan kasvun katkaisemiseen ja tyottomyy-
den puolittamiseen, suuntautuvasti.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamaki tavallaan yritti
kertoa, ettd Kelan valtuutettujen joukossa ei ol-
lut halua tehda ns. vaihtoehtoista ratkaisua niille
sadstoille, joihin uskoin valtuutettujen sosialide-
mokraattisen ryhman pyrkivin. Kuitenkin paa-
omakysymys on niin suuri kytkettiviksi ilman
perusteellista miettimisti ja selvityksia elikejar-
jestelmédn, ettd en sen vuoksi ollut innokas heti
lausumaan sitd ottamaan. Mutta olen toki valmis
selvittimaan kaikenlaisia asioita. Sitdhdn halli-
tus ei nyt tee, vaan ldhtee liikkeelle aika lailla
railakkaasti, jopa siten, ettd vuoden 96 aikana,
erityisesti alkuvuonna, me tiedimme olevan suu-
ria vaikeuksia oikean elikkeen maksattamisessa
elakelaisille.

Mitéd tulee ed. J. Koskisen puheenvuoroon
siitd, ettd ndma jirjestelyt eiviat koske pienid elak-
keitd, se pitia taysin paikkansa. Pienimmat eldk-
keet jadvit ulkopuolelle. Erityisesti jos ei ole tyd-
elikettd ollenkaan, eihin silloin mitd4n tapahdu.
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Enemménkin yritin sanoa, ehki olin siini epi-
tarkka, ettd kyse oli pienchkdd tyoeldkettd saa-
vista. He ovat juuri se ryhma, joka tassa uudis-
tuksessa kaikkein eniten menettda. Sitd on kes-
kustan puolelta ollut vaikea ymmart4a.

Ed. R immi: Herra puhemies! Tdméin asian
osalta on todella kdyty paljon keskustelua, ja
mielestdni tima on asia, joka on ansainnutkin
keskustelua. Téstd lakiesityksestd, se on rehelli-
sesti sanottava, puuttuu kaikki oikeudenmukai-
suus.

Kansaneldkkeen pohjaosan tydeldkeviahentei-
seksi tekeminen on ainakin minun mielestini
isku eldkeliisten kasvoihin. Kun monet elikelii-
set ovat soitelleet, ottaneet yhteytti, he ovat, jopa
kidyttaneet sanaa “petos”. Kiltit ihmiset harvoin
kayttdavat tillaista sanaa, mutta silloin kun he
todella tulevat omasta mielestdén kaltoin koh-
delluiksi ja ovat katkeria, tallaisenkin kielenkay-
ton kylla ymmartaa. 445 markkaa pienestd tai
keskisuurestakin elikkeestd ajan mittaan kuu-
kaudessa pois on varsin paljon rahaa ja vallankin
silloin, kun puhutaan eldkkeestd, joka on 5294
markkaa taikka 4 488 markkaa, niin kuin nimé
tasot ovat, joista elakevdhenteisyys alkaa.

Elakeldiset ovat myds kovasti ihmetelleet sita,
miksi voidaan tehdi téllaisia tavallaan jalkika-
teispaatoksid. Kun heididn eldketapahtumansa
on oliut, heilld on ollut tiedossa tietty perustaso,
johon on ollut toiveissa aina tietyn jarjestelman
mukaan tulla pienii indeksikorotuksia.

Taalla on aikaisemminkin tullut esiin se, ettd
nyt voimassa olevat eldkkeet olisi todellakin pité-
nyt suojata niin, ettd néihin ei olisi puututtu.
Luku erikseen on se, minkilaisia uusia eldkelake-
jatehtiin, ja niitdhin on tissi nyt tehty, ja sdisto-
j& vastaisuudessa eldkkeisiin on mahdollista saa-
da, ja niitdhin varsin huomattavasti uusilla eli-
keratkaisuilla tuleekin. Se on paremminkin ym-
mérrettdvad kuin pohjaosaan kajoaminen huoli-
matta siitd, ettd uudessa tyoeldkelaissakin on
paljon paljon asioita, jotka ovat todella epamiel-
lyttavia.

Kansanelikkeen pohjaosan leikkauksen yh-
teydessa jo silloin, kun tima oli 1ahetekeskuste-
lussa tdalla eduskunnassa, itse kidytin puheen-
vuoron ja puutuin ns. kahteen kertaan leikkaa-
miseen. TAma on toinen asia, joka on todella
herattanyt kovasti katkeruutta. On ihmisid, ja
varsin paljon, joille tydelikkeen ja kansaneldk-
keen yhteensovitus on aikaisemmin tehty. He
ovat hyvin usein juuri ihmisii, jotka ovat joutu-
neet jattimadn tydeldmdn, sairastuneet tai joutu-
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neet tyokyvyttdmyyselakkeelle tai yksilolliselle
varhaiseldkkeelle. Joku jossain vaiheessa perus-
teli, ettd ovathan he pédsseet niin aikaisin elak-
keelle. Se on mielestani kohtuuton lausahdus, jos
ajatellaan, ettd ihmiseltd on 10—15 vuottakin
aktiivisesta tyoeldmaista jadnyt, hdnelli ei ole ol-
lut mahdollisuutta sitd kdyttii ja saada kohtuul-
lista toimeentuloa, varmasti ainakin paljon pa-
rempaa kuin eldkkeelld, ja silld tavalla saada elad
tiysipainoista elimad myds paremmilla tuloilla.

Valiokunnassa on tihan asiaan kiinnitetty
kuitenkin huomiota ja ponnessa sanotaan, etti
“valiokunta edellyttdd hallituksen huolehtivan
siitd, ettd kansaneldkkeiden ja tyoelidkkeiden yh-
teensovituksella aiemmin hoidettu tyokyvyttod-
myyselikekaytintdjen yhdenmukaisuus turva-
taan tarkoituksenmukaisella tavalla”.

Olen iloinen siitd, ettd ministeri Monkire on
paikalla ja on kuunnellut keskustelua. Toivon,
ettd, mikali mahdollista, hdn selventiisi tai antai-
si ainakin vinkkeja siitd, miten tima asia todella
aiotaan toteuttaa. Silloin, kun kiytiin 1dhetekes-
kustelua, ministeri Monkare ilmoitti, ettd on vai-
kea tietdd, keitd ndmai elikeldiset ovat, joille yh-
teensovitus on aikaisemmin tehty. Olen vastan-
nut nAilld ministerin lausahduksilla monille ihmi-
sille, kun he ovat asiasta soittaneet. Kaikki sano-
vat, ettd onhan ne eldkelaitoksilla tiedossa ja
onhan heilli itsellaankin elakkeista padtokset.

Viela elikeleikkaukseen siltd osin, ettd sitd on
toisaalta vdhitelty, mutta poikkeuksellisen ras-
kaasti mielestini tima koskettaa erikoisesti niiti
eldkelaisid, jotka joutuvat esimerkiksi sairasta-
maan paljon ja kayttdmaidn kalliita ladkkeits.
Kannattaa muistaa sekin seikka, ettd Ahon halli-
tuksen kaudella lopetettiin sairaus- ja ladkekulu-
jen verovihenteisyys. Se on ollut erittdin kova
isku ja koskettaa monien muiden ohella tani
paivani kovinkin raskaasti.

Mita tulee siihen lupaukseen, kuten t44lld on
kerrottu, ettd kenenkdidn eldkeldisen tulot eivit
vihene ensi vuonna, se on toisaalta lohtu, toisaal-
ta kuitenkin vihin laihakin lohtu siind mielessa,
ettd eldkeldiset ovat oikeutetusti rohjenneet
odottaa hiukan kiteen jidvin elikkeensi ropos-
ten lisdéntymistd, koska he edelliset nelja vuotta
olivat Ahon hallituksen erikoissuojelussa, mak-
soivat 4 pennid dyriltd enemmain veroja kuin pal-
kansaajat.

Mité tulee siihen, ettd on tietoisesti aseteltu
lapsiperheitd ja eldkeldisid vastakkain, minusta
se el ole miclekésta eikd milldan tavalla oikeu-
denmukaista. T44ll4 tulee seuraavana asiana ko-
tihoidon tuen leikkaus esiin, ja se on asia, joka on
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ikdvi, eiki siihen asiaan sen paremmin kuin mui-
hinkaan voi mitenkaén iloisesti yhtyd. Pdinvas-
toin lahestulkoon kaikki letkkaukset ovat tuskal-
lisia.

Kuitenkin nikisin asian silla tavalla, ettd lap-
siperheilld, he kuitenkin ovat pAdsadntdisesti vie-
14 nuoria ihmisid, on kuitenkin toivon mukaan
elamassiddn vield parempia tulevaisuudenniky-
mia kuin ehki eldkeliisilli tdnd paivana. Elike-
laisten elaiminkaari monien kohdalla on kuiten-
kin aika lailla loppupiissd, ja on murheellista,
ettd niin kohdellaan eldkeldisii, jotka ovat tati
Suomea kovalla tydlla ylosrakentaneet, tehneet
raskasta tyo6td, heilld on ollut lyhyet vuosilomat,
lyhyet ditiyslomat, monilla ainakin, ei tietenkdin
aivan kaikilla. (Ed. Joenpalo: Nyt Pirkko K.
Koskinen vie vield dinioikeuden pois!) — Oli
aika jarkyttavid se, ettd arvostamani apulaisoi-
keusasiamies laukaisi julkisuuteen vield tillaisen
kuorrutuksen muun tuskan paille, mita elakelai-
silla tind pdivind on.

Kaiken kaikkiaan, herra puhemies, eldkeldis-
ten kansaneldkkeen perusosan leikkausasia on
sellainen, ettd kovin tuskallisesti tihan uskon
ainakin vasemmistoliiton edustajien suhtautu-
van. Silloin kun hallitusneuvotteluja kiytiin ja
hallitusneuvottelujen tulosta vasemmistoliiton
eduskuntaryhméssd puitiin ja pohdittiin, tAmi
oli yksi niistd asioista, jotka meité taisivat kaik-
kein eniten kauhistuttaa. Kuten ed. O. Ojala ai-
kaisemmin jo kertoi, siind olimme hénen kerto-
mansa mukaan, hinhin neuvotteluissa oli, todel-
la melko lailla yksin. Ed. Perho kertoi dsken, ettd
tdma on asia, joka on ollut pitkd4an hautumassa.
On todella murheellista, ettd pitkdan hautunut
asia tulee paatettiviksi silloin, kun vasemmisto
on hallituksessa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rimmi, kun te valittelette
hallitusneuvotteluissa karsimainne tappiota, mi-
hin on unohtunut se, miti te samaan aikaa ilmoi-
tatte kansalle sanoen, etti vasemmistoliitto on
mennyt vaikuttamaan hallitukseen? Miksi ette
vaikuta téssi asiassa, joka on teille ymmartaak-
seni yksi ldiheisimpid, sydénta ldhelld olevia asioi-
ta. Vaikuttakaa nyt siihen, kun olette menneet
sinne vaikuttamaan.

Miti tulee edellisen hallituksen aikana kiyt-
166n otettuun kevamaksuun, joka oli tarkoitettu
tilapaiseksi, on syyti korostaa, miksi se otettiin.
Jouduttiin talouden vaikeassa tilanteessa hake-
maan yhteiskunnallisesti tasapuolista ratkaisua,
johon liittyi esimerkiksi palkansaajien uusi TEL-
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maksu. Tétd vastaten otettiin tilapdinen keva-
maksu kiyttéon, ja olemme keskustassa iloisia,
ettd tdmi tilapdisyys padttyy nimenomaan ensi
vuoden alusta. Siind olemme hallituksen kanssa
atvan samaa mieltd ja tuemme timén suuntaista
menoa.

Sitd emme voi missddn olosuhteissa hyviksya,
ettd ndiden vusien jarjestelyjen aikana, kun on
katsottu, ettd Suomen taloudellinen tila jo sithen
antaa mahdollisuuden, suurituloisille annetaan
huomattavasti enemmin kuin keskituloisille ja
otetaan edelleen tulonsiirroilla olevilta pienitu-
loisilta aina vain enemman ja enemmain.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan edustajille, ettd istuntosalissa matkapuheli-
mista on ehdottomasti oltava virta pois kytketty-
ni, jos niitd taalla kuljetetaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun kuuntelin ed. Rimmin
huolestunutta ja ldimminhenkistd puhetta, olen
sataprosenttisen varma, ettd kun lain hylkdami-
sestd taalla ddnestetddn, hin tulee kiyttimiin
punaista nappia. Ndin kai olette luvannutkin jo
etukiteen, jos muistelen, eldkeldisten suuntaan.
En ole tastd varma enkd halua mitenkdin piiki-
telld, mutta ed. Rimmin tuntien ja kuultuani ha-
nen puheenvuoronsa muuhun tulokseen ei voi
paidstd. Puheet ja teot eivit voi olla niin pahasti
ristiriidassa.

Miti tulee eldkeldisten reaalituloihin vuonna
96, ne tulevat alenemaan jo silloin lukuun otta-
matta ylempid eldkkeitd. Se on selvi asia, koska
indeksikorotusten vaikutus hautautuu tydeldke-
vihenteisyyteen ja sen aiheuttamien leikkausten
kompensointiin. Mutta seuraavien neljan vuo-
den aikana eldkelaisten tulot, niin reaalitulot
kuin bruttotulotkin, tulevat laskemaan ehdotto-
masti. Se on itsestidnselvi asia. Kuka tahansa, ei
tarvitse olla mikddn tilastonikkari, pystyy sen
nikemaan ja laskemaan. Eldkeldisid on hoynay-
tetty taas pahan kerran. Turha titi asiaa on
oikeusasiamies Koskisen lipsahduksiin milldin
tavalla sotkea ja sekoittaa. Puhutaan tésti asias-
ta tdna asiana. Eldkeldisid, arvoisat hallituspuo-
lueiden jasenet, hoyniytetddn pahan kerran jo
vuonna 96, mutta seuraavat nelja vuotta naytta-
vt karmaisevan totuuden.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kuned. Rimmi aloitti
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puheenvuoronsa toteamalla, ettd esityksesta tai
asiasta puuttuu kaikki oikeudenmukaisuus, odo-
tin vdhan toisenlaista puheenvuoroa, mutta vali-
tettavasti linja nidyttdd pitdvéan, ettd moitteita
tulee, mutta teot eivit taida vastata lopulta sano-
ja.
Edelleen ed. Rimmi totesi puheenvuoronsa al-
kupuolella, ettd asiasta on paljon puhuttu. Mie-
lestdni tdsta asiasta, sen periaatteellisesti suures-
ta merkityksesti ja yleensikin koko asiasta on
puhuttu liian vihan. Hallitus on valmistellut tal-
laisia suuria sosiaalipoliittisia uudistuksia erit-
tdin nopealla aikataululla kuulematta riittavésti
eri tahoja ja varaamatta riittavisti kéasittelyai-
kaa. Ed. Rimmin kanta tdssd suhteessa oli mie-
lestani harhaanjohtava. Timéhan on sisillytetty
hallitusohjelman liitteeseen niin kuin monet
muutkin suuret sosiaalipoliittiset uvudistukset,
ed. Rimmi, ja vasemmistoliitto on sitoutunut vii-
me kevittalvella jonakin yon hetkend tdhankin
kohtuuttomaan, epidoikeudenmukaiseen leik-
kaustapaan, joka koskettaa suhteellisen vahatu-
loisia, mutta vapauttaa vastuusta kaikki todella
suurituloiset eldkeldiset.

On todettava elikeldisten danioikeusasiaan,
ettd onneksi elakeldisilld on nyt ja tulevaisuudes-
sakin d4nioikeus, mutta tuskin he sitd kdyttavat
vasemmiston dinestimiseen, kun tillaista so-
siaalipolitiikkaa maassa harjoitetaan.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Huuhtanen kokeneena parlamen-
taarikkona, paljon kokeneempana kuin mini,
tietad varsin tarkkaan, miten hallituksessa paa-
sddntoisesti joudutaan kiyttdytymiidn. Sitd ei
kannata sen enempii kommentoida.

Miti tulee siithen, mitd ed. Aittoniemi totesi
siitd, kuinka ed. Rimmi tulee ddnestdmain, ker-
toisin ed.Aittoniemelle, jos hiin ei satu tietimain,
ettd vain hallituksen esityksen kannattaminen on
hallituksen esityksen tukemista.

Ed. Kankaanniemelle haluaisin todeta sen sei-
kan, ettd kun totesin, ettd asiasta on paljon pu-
huttu, tarkoitin tietenkin siti, etta tdssa salissa, ja
on puhuttu aivan oikeutetusti ja se on tirkeata,
joten — ystavallisesti — ei kannata yritta4 kdan-
t44 sanomaani toiseksi.

Ed.Kemppainen: Herra puhemies! En-
sin kommentoisin apulaisoikeusasiamieskeskus-
telua. Minusta ed. Tiusanen teki oikean arvion.
Apulaisoikeusasiamies ei mikdan suuri humoristi
ole sanonut olevansa eiki itse ole pannut huulen-
heiton nimiin sanomaansa eika ole ainakaan lip-
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sahdukseksi sanonut. TAmi on heijastumaa niis-
td tahdoista, joita yhteiskunnassa on suhteessa
elikeldisviestoon. Ndmd pari hallituksen esitys-
t, joita tind paivani ollaan késittelemissi, ovat
kaytinndn tasolla niitd toimia, joita elakeldis-
viestoodn kohdistetaan. Niistd tulee sitten vain
taalla paatos. Pirkko K. Koskisen puheet 4anioi-
keudesta jadvit huitaisuiksi, toivon mukaan,
mutta muuten elakeldisviestodon kohdistuvat
leikkaukset eivit jaa.

Ed. Rimmin puheenvuoro oli monelta osin
ansiokas. Nyt vain ndhdaan, miten se realisoituu,
miten ed. Rimmi kdyttaa ddnestijiltd saamaansa
valtakirjaa tai miten ed. Rimmi on luvannut mis-
sikin tilanteessa toimia minkékin asian puolesta.
Se ndhdain d4nestyskayttiytymisessa.

Kun on todettu, ettd asia on pitk&d4n hautunut,
se on pitkddn ollut esilld. Sitd on erityisesti ko-
koomuksen taholta usein esitetty sddstoksi. Mut-
ta ei ndista ole paljon keskusteltu, koska nami
saastoehdotukset on nihty periaatteessa suoma-
laiseen yhteiskuntaan ja hyvinvointijarjestel-
madn sopimattomina. Sen takia niistd ei aikai-
semmin ole kdyty keskustelua. Sopii samaan sar-
jaan kuin sairausvakuutuspdivarahan minimin
poistaminen, joka on toinen timin tyyppinen
esitys. Niitd ed. Zyskowicz edelliselld hallitus-
kaudella vihan valid oli esittimassi sddstoiksi.
Milloin piti kotirouvilta ottaa sairauspdiviaraha-
korvaukset pois jne.

Se tassd on huomionarvoista, etta vaikka nai-
td esityksid aikaisemmin tehtiin, vasta kun va-
semmistoliitto on kdyttimassd hallitusvaitaa yh-
tend vahvana hallituspuolueena, jaé historiaan,
ettd teiddn voimin, teiddn myotivaikutuksellan-
ne, teidin Adnestijienne myotivaikutuksella,
nami uudistukset on tehty.

Kun ed. Rimmi myds arvioi edellisen hallitus-
kauden kelasaastojd, on totta, ettd silloin nostet-
tiin elikkeensaajien kela- ja sairausvakuutus-
maksua, mutta ne ovat yksittdisia tapauksia. Pi-
taa katsoa, mika vaikutus niilla oli eri viestéryh-
mien kohteluun tulonsaajina. Eldkeldiset parjasi-
vitedelliselld hallituskaudella kaikkien tilastojen
mukaan paremmin kuin muut ja se oli oikeata
politiikkaa. (Vasemmalta: Keskimiarin! — Ky-
sykad elakelaisiltd samaa asiaa!) — Ei eldkelaisil-
td auta kysyd, koska he protestoivat, mutta jo-
kainen tilasto niyttda, ettid keskimddrin eldk-
keensaajan kaytettavissd olevat tulot putosivat
vain alle 5 prosenttia, kun kaikilla muilla ne pu-
tosivat enemmén. T4méa on sen verran iso tosi-
asia, ettid tiatd el voi vilihuudoilla kiistia. Te
olette eparehellisid! Mutta kun katsomme tulon-
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jakokehitystd, joka nyt on tapahtumassa, niin
vaikka markkaméadrdistd putoamista, kuten on
yritetty vakuuttaa, ei tapahtuisikaan, tuloerot
kasvavat ja eldkeldisten suhteellinen asema tei-
dén poliittisen voimanne vallassa ollessa heikke-
nee.

Jotta olisi helpompi eika tarvitsisi niin pitkin
hampain, niin kuin te ilmaisette, olla hyviksy-
massi hallituksen esitysti, esitin seuraavan sisil-
téisen lausumaehdotuksen: “Eduskunta edellyt-
tid, ettd hallitus seuraa kansanelikkeen pohja-
osan tyGelakevihenteisyyden toteuttamisen vai-
kutuksia eldkejarjestelmdmme toimintaan, eld-
keldisten toimeentuloon seki tyokyvyttomyys-
elikkeiden myontdmiskdytinnoén yhdenmukai-
suuteen sekd ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin
ongelmien poistamiseksi.”

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Elike-
ldiset ovat olleet tdssd maassa jo vuosia usean
hallituksen aikana ryhmai, jonka elintasoa todel-
lisuudessa on laskettu. He ovat olleet erittdin
voimakkaan verotuksen kohteena ja edellisen
hallituksen aikana vield erikoisveron alaisina.

Edelleenkin voidaan todeta, etta kansaneldk-
keen perusosan elidkevahenteisyys sindnsé ei ole
asia, joka olisi ilolla vastaanotettavissa. Mutta
samalla on my®s todettava se tosiasia, etta vuon-
na 96 ei kiytettavissd olevien tulojen kohdalla
tapahdu alenemaa, vaan ne nousevat kaikissa
eliketuloryhmissé, tosin silld tavalla epdoikeu-
denmukaisesti, ettd suuret elikkeet nousevat
enemméin myds prosentuaalisesti ja markkamaa-
riisesti kuin pienet. Milld tavalla me voimme
vaikuttaa siihen, ettd 97 ei sitten tapahtuisi elak-
keiden todellista alenemaa, se on ensi vuoden
kysymys, ja mielestimme siind meidén pitii olla
ensi vuonna aktiivisia ja ajan hermolla.

Edelleen on kaytetty muun muassa ed. Kemp-
paisen toimesta puheenvuoroja sen suuntaan,
miten tyokyvyttomyyselikkeelle pddasyn kohdal-
la tapahtuu, kun Kansaneldkelaitoksen osuus
mahdollisesti pienence. Toteaisin, ettd tilanne
tallikddn hetkelld et ole hyva eikd linjassa ja
myOs Kelassa tehdddn hyvin erilaisia ratkaisuja,
esimerkiksi Haminassa yhdenlaisia, Kotkassa
toisenlaisia. Néin ollen tilanne ei tallikdan het-
kella ole tyydyttava.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rimmi ja muutkin vasemmistoliiton edustajat
ovat timéin asian kohdalla, kuten lahes kaikkien
muidenkin, todenneet, etti he olivat eri mieltd
hallitusneuvotteluissa. Ihmettelen, minkilainen
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paitoksentekomekanismi vasemmistoliitolla on:
Jos ollaan kaikista asioista eri mielti, siitd huoli-
matta tunkeudutaan hallitukseen. Aika ihmeel-
lista politiikkaa! On aivan oikein, ettd d4nestdjat
saavat tietdd, millaisilla periaatteilla vasemmis-
toliitto on litkkeella.

Tama laki on todella niin arveluttava, niin
huono ja heikko, kuin keskustelussa on tullut
esille, mutta siltd varalta, ettd kannattamani ed.
Kuopan hyva ehdotus kaikkien nididen lakien
hylkdamisestd ei menisi lapi jostakin kummalli-
sesta syystd, kannatan ed. Kemppaisen peruste-
lulausumachdotusta.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Manniselle haluaisin todeta, etti
emme varmaan nyt kaikkien asioiden kohdalla
sentddn ole kertoneet, ettd ne olivat ongelmallisia
ja vaikeita. Tyottdmyyden puolittaminen ja suo-
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan perustan sii-
lyttiminen olivat ne kaksi pdédasiaa, joiden vuok-
si vasemmistoliitto on mennyt mukaan hallitus-
yhteistyohon. Ed. Manninen varmaan kokenee-
na poliitikkona tietd4 sen, etta asiat ovat yhteis-
tyOtd ja syntyviat kompromissin tuloksena. Ei
noin armottoman kova politikointi kannattaisi
ihan eduskuntasalissakaan.

Ed.R yh 4 nen: Arvoisa puhemies! Ed. Per-
ho — kiitoksia vain rehellisestd tunnustuksesta
— kertoi, ettd kelaleikkaukset ovat olleet pitkidan
valtiovarainministerion ja ministeri Viinasen
poytalaatikossa. Tama on totta, Edelliselld halli-
tuskaudella ministeri Viinanen yritti tita useaan
otteeseen, mutta me saimme estettyd sen. Se ei
koskaan noussut agendalle.

Mutta nyt, kun vasemmistoliitto meni halli-
tukseen vaikuttamaan, se vaikutti siihen, ettd
tama Viinasen kuningasajatus toteutuu. Viina-
nen ja kokoomus saivat tahtonsa tdssikin asiassa
lavitse ja aivan samalla tavalla muussakin elake-
poliittisessa linjauksessa, niin kuin ed. Tiusanen
todisti: Suurituloiset saavat suhteessa enemméin
ja pienituloiset suhteessa vihemman. Tami on
totta. Tahin sosiaalipoliittiseen linjaukseen te
olette sitoutuneet ja titi politiikkaa kdytannossi
toteutatte, vaikka vaaleissa puhuitte kansalle
kokonaan toisella tavalla.

Kysymyshédn on mitd suurimmasta huijauk-
sesta ja petoksesta. Ei tdimd miksikddn muutu!
Siis me voimme tarkistaa teidin puheenne vaa-
lien alta. Te olette jokainen kirjoittaneet tasti
asiasta useita lehtikirjoituksia ja pitineet monia
puheita. Tdmé ei miksikd4n muutu. Tall4 kertaa
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te voitte vaikuttaa punaista painamalla sen p4i-
toksen puolesta, jota te koko sydimestdnne us-
koakseni haluatte.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Aikaisemmin olisin
halunnut todeta ed. Rimmille, ettid voin konsul-
toida vasemmistoliittoa kokemuksesta siiti, etti
hallituksesta voi my0s erota.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Varmaankaan nyt elidkeldisten
asema ei ole tippaakaan sen parempi, kun kes-
kustapuolue on oppositiossa. Jos te olisitte mu-
kana tassid hallituksessa, niin kuten entinen mi-
nisteri ed. Huuhtanenkin kuulutti, sen teidin ak-
tiivisuutemme avullahan te olisitte estineet ti-
mén asian lapiviemisen. Siind mielessa teitte var-
masti huonosti, kun hidastelitte. Julkisuuden tie-
dot viittaavat siihen, ettd ed. Aho olisi kertonut
teiddn ikdan kuin hidastelleen. Tai on paisty
johtopaatdkseen, ettd hidastelitte juuri silloin,
kun olisi pitanyt tulla mukaan hallitukseen. Pa-
ministeri Lipponen ehti valita toisen eika keskus-
tapuoluetta.

Mutta toteaisin edustajille Ryhadnen ja Manni-
nen, ettd el vasemmistoliiton voimin ole tita
asiaa tietenkddn hallituksessa viety paatokseen,
vaan sanoisinkin, ettd niiden voimien puutteessa,
jotka olisivat olleet meidian kanssamme samaa
mieltd tassd asiassa. Tastd on kysymys. Jos meilld
olisi yhta suuri eduskuntaryhmé kuin keskustal-
la, ilmeisesti asia olisi toinen. Meidan pitida pon-
nistella, ettd me saavutamme saman suuruuden
kuin keskustan ryhmi. Mutta sieltd oppositiosta
tdhin asiaan vaikuttaminen on hyvin hyvin heik-
koa.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin tAmén vastauspuheen-
vuoron ed. Ryhisen ilmeisesti kristillisid arvoja
myétiilevin puheenvuoron johdosta. Ihmettelen
vain kristillisten moraalia, kun hin toisti tuota
hokemaa, joka juuri dsken on todettu vaaraksi,
ettd tdssd puututtaisiin pienimpiin eldkkeisiin ja
sen sijaan suuria eldkkeitd saavia suosittaisiin.
Tilanne on juuri péinvastoin: Keskielakettd tai
sen alle olevaa eldkettd saavat eivit menetd mi-
tdan. Pdinvastoin heiltd poistetaan niita raippa-
veroja, joita edellinen hallitus, jossa kristilliset
olivat mukana, oli sddtdmissd. Suurimmista
eldkkeista poistetaan véhitellen osina neljan vii-
den vuoden aikana pohjaosa.

Kun on pidetty yleisesti epaoikeudenmukaise-
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na sitd, ettd Jaakko Lassilalle pitdd kymmenien-
tuhansien elakkeiden piille vield se 450 markkaa
maksaa yhteisistd verovaroista kansanelikkeen
pohjaosana, niin miten sen poistaminen voi olla
valtava yhteiskunnallinen epédoikeudenmukai-
suus?

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Rehellisyyden nimissd taytyy nyt
kylld sanoa, ettd eihdn timi nimenomaan kaik-
kein suurituloisimpien elakeldisten osalta vaiku-
ta, vaan heidin kohdallaan yhteensovitus on
tosiasiallisesti tapahtunut jo nytkin. Mutta, ed.
Ryhénen, ymmaérran kylld oikein hyvin, ettd op-
positio kritisoi tita vahvasti. Me olemme vasem-
mistoliiton puoleita avoimesti tadlldi myonti-
neet, ettd tima on erittdin hankala ja epamiellyt-
tdvi ratkaisu, mutta ed. Ryhénen, ei nyt pidi
sentddn ihan niin kovin innostua viittimaéin,
ettd me jotenkin tatd rakastaisimme tai erityisesti
tistd pitdisimme. Me olemme myOntineet, ettd
tahan sisiltyy ongelmia. Olemme sillé tavalla ol-
leet rehellisid. Me olemme my®s kertoneet, miten
se on tapahtunut. Mutta emme me nyt todella-
kaan tdté ihaillen ja mielihyvin ole tekemissi.

Ed. Ryhanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojalalle heti sanon, etti
mindhédn kerroin, ettd mind uskon koko sydi-
mestini, etti te haluatte toisenlaista ratkaisua.
Tehkaai se toinen ratkaisu. Téssd nyt se tapahtuu.

Te ette vieldkdin huomaa nahtdviasti sité, etti
teitd vietiin lujaa niind 6ind, kun hallitusohjel-
maa tehtiin. Silloin tehtiin ndm4 perusratkaisut,
ja te ette sitd halua tunnustaa. Ehki teidan asian-
tuntemuksenne tai hoksaavaisuutenne ei ollut
silloin niin sanotusti kotona taikka sitten halli-
tuskipeys oli niin suuri, etta te vastoin tahtoanne
ja periaatteitanne hyviksyitte Viinasen ehdotuk-
set. Jos te ette olisi niitd hyviaksyneet noina 6in4,
ne eivit olisi koskaan nousseet agendalle.

Ed.Joenpalo: Herra puhemies! Kun kes-
kustan suunnasta erityisesti ja kristillisten suurel-
la hartaudella sdestiessi viitetidn, ettd tima hal-
litusohjelma ja ndma hallituspuolueet olisivat
jonkun suuren petoksen arkkitehteja ja tekijoita,
niin kylld suomalaisen 90-luvun poliittisen histo-
rian suurin petos oli vaaleissa 91, jolloin keskusta
seisauttaessaan pysyvisti lahestulkoon Suomen
yhteiskunnan veret otti sen suuren vaalivoittonsa
lupaamalla kansanelikeuudistuksen neljannen
vaiheen toteuttamista. Ed. Kemppainenkin nou-
si néilla lupauksilla uudefleen eduskuntaan. Mis-
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sa se kansaneldkeuudistuksen neljis vaihe nyt
on? Teilld oli nelji vuotta aikaa siti toteuttaa.
Mink#an nikoisia elkeitd ei sen suuntaisesti teh-
ty. Se oli suurin petos, miti koskaan on eldkelai-
sille 90-luvulla tissd Suomessa tehty. Tésta kes-
kusta, totta kai, vaikenee, koska hdpedé ilmeises-
ti itsekin, jos ymmartdi hévetd téllaista suurta
petosta kansaneldkeldisid kohtaan.

Ed.Kemppainen: Herrapuhemies! Kun
niin henkildkohtaisesti sanotaan minun luvan-
neen, niin totean, ettd en ole luvannut. Silloin kun
sinipunan perintd alkoi ndkyd, sitd ei endé luvat-
tu. Mutta se alkoi valitettavasti nikya niin myo-
haan, ettd hyvin monet olivat sitd lupaamassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kuoppa ed. Mannisen kannattama-
na ehdottanut, ettd lakiehdotukset hylattiisiin.

Silt4d varalta, ettd lakiehdotukset hyvéksy-
tdan, on ed. Kemppainen ed. Mannisen kannat-
tama ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttdi, etta hallitus seuraa kan-
sanelikkeen pohjaosan tyoelakevihenteisyyden
toteuttamisen vaikutuksia eldkejirjestelmamme
toimintaan, eldkelaisten toimeentuloon sekd tyo-
kyvyttdmyyselakkeiden myontimiskdytinnon
yhdenmukaisuuteen sekd ryhtyy tarvittaessa toi-
menpiteisiin ongelmien poistamiseksi.”

Selonteko myonnetiin oikeakst.
Adnestykset ja piitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
paitettdva lakiehdotusten hyviksymisestd tai
hylkdadmisestd.

Joka hyviksyy lakiehdotukset, &dédnestda
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
etti poytakirjaan merkitiéin, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

”Jaa” d4dnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Andersson J., Anttila
U., Apukka, Aura, Brax, Bremer, Bryggare, Elo,
Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari,
Huttu-Juntunen, Hiakamies, Himéildinen, Iha-
miki, Immonen, Itdla, Jaakonsaari, Joenpalo,
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Juurola, Kaarilahti, Kanerva, Kantalainen, Kar-
jalainen, Karpio, Kautto, Knaapi, Korhonen
M., Koski V., Koskinen H., Koskinen J., Krohn,
Kuisma, Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuro-
la, Laaksonen, Lahtela, Laitinen, Lamminen,
Lapintie, Leppinen P., Lindén, Lindroos, Luh-
tanen, Lév, Malm, Markkula M., Markkula-
Kivisilta, Mikkola, Mahonen, Ménkére, Nikula,
Norrback, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Ojala R., Olin, Paasio, Partanen, Peltomo, Per-
ho, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha, Pohjola
M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puhakka, Puisto,
Rantanen, Rauramo, Rinne, Rosendahl, Saari-
nen, Saario, Sasi, Savela, Skinnari, Soininvaara,
Tahvanainen, Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tiusa-
nen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viljamaa,
Vokkolainen, Vahanékki, Wahlstrdom ja Zysko-
wicz.

“Ei” dénestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Anttila S-L., Aula, Huuhtanen,
Isohookana-Asunmaa, Jaiskeldinen, Jaitteen-
miki, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karjula,
Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korteniemi, Koski M., Kuoppa, Kii-
ridinen, Lehtosaari, Leppdnen J., Liikkanen,
Lindqvist, Lims4, Manninen, Myllyniemi, M6l-
sd, Pehkonen, Pekkarinen, Pesdli, Puhjo,
Ranta-Muotio, Rehn, Ryhénen, Risidnen, Saa-
punki, Saari, Salo, Seppinen, Smeds, Suhola,
Takkula, Tennild, Vanhanen, Vehvildinen, Vete-
ldinen, Vihridla, Vistbacka, Vuorensola ja Viis-
to.

“Tyhjaa” &aanestavit edustajat Gustafsson,
Rajamaki ja Rimmi.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Ala-Nissild, Alaranta, Alho, Andersson
C., Backman, Biaudet, Dromberg, Enestam, Fila-
tov, Halonen, Hurskainen, Hyssil4, Jansson, Ju-
hantalo, Kallio, Kallioméki, Karhunen, Kekko-
nen, Kiljunen, Kokkonen, Korhonen R., Koski-
nen M., Kuosmanen, Laakso, Lax, Linnainmaa,
Lipponen, Louekoski, Niinist®, Paasilinna, Pent-
tila, Pulliainen, Pykaldinen, Rask, Roos, Salolai-
nen, Tarkka, Viinanen, Viitanen ja Virtanen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessé on annettu 104 jaa- ja 51 ei-Aanti, 3 tyhjaa;
poissa 41. (Aén. 8)
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Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotukset.

Lakichdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
padtetain perustelulausumaehdotuksesta.

Mietinto “jaa”, ed. Kemppaisen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 106 jaa- ja 49 ei-dintd, 1 tyhji;
poissa 43. (Adn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkd4mi-
sesta.

Asia on loppuun késitelty.

13) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon tuesta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiinnéksen muuttamisesta ja
laiksi lasten pdivihoidosta annetun lain 11 a §:n
viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys 121, 122/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 22/1995

vp
Lakialoite 14, 30/1995 vp
Toivomusaloite 234/1995 vp

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen paitetddn kolmannessa kisittelyssa
lakiehdotuksista, joista toisessa kasittelyssa paa-
tetyt, hallituksen esityksiin n:ot 121 ja 122 sisélty-
vit lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksya tai hy-
14t4, ja lopuksi ainoassa kisittelyssa toivomus-
aloitteesta.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Kotihoi-
don tuen leikkausesitys on yksi siiti sarjasta, jolla
hallitus leikkaa lapsiperheitten etuja. Kotihoi-
don tukea saavia perheitd on vuodessa kaiken
kaikkiaan noin 90 000 kerrallaan ja vuoden aika-
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na noin 150 000. Lasten kotihoidon tuesta on
tullut varteenotettava vaihtoehto, jolla perheet
ovat voineet hoitaa lapsiaan kotona nimen-
omaan silloin, kun lapset ovat olleet pienii.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan lasten ko-
tihoidon tuen leikkausta 700 miljoonalla markal-
la puhtaasti valtiontaloudellisesta sadstdtarpees-
ta katsoen. Esitys unohtaa tiysin lapsindkokul-
man ja lapsiperheiden edut. Kéytinndssd on 13-
hinna vain valtiovarainministeri Viinasen niko-
kulma nikyvissi.

Leikkaukset kohdistuvat tietenkin erityisesti
nuoriin lapsiperheisiin. Kotihoidon tuki luotiin
vaihtoehtoiseksi lastenhoitomuodoksi kunnalli-
selle pdivahoidolle. Luotiin jirjestelma, jossa
molemmat vanhemmat voivat taloudellisesta
asemastaan huolimatta arvioida, mik4 on lapsel-
le parasta ja perheelle sopivin hoitomuoto.

Hallitus leikkaa lasten kotihoidon tukea 22,5
prosentilla ja havittdd samalla lastenhoidosta
valinnaisuuden mahdollisuuden. Leikkauksen
jalkeen vanhemmat joutuvat yksinomaan talou-
dellisin perustein viemain lapsensa kunnalliseen
paiviahoitoon unohtaen, mika olisi lapsen ja per-
heen etu. Lasten kotihoito on alle kolmivuotiaille
lapsille lapsiystavéllisin hoitomuoto jo pelkas-
td4in lapsen sairastumisriskin kannalta. Nyt eri-
tyisesti pienituloisilta perheiltd tdma todellinen
vaihtoehto viedain, kun lasten kotihoidon tukea
leikataan 22 prosentilla.

Perusosan leikkaus on suuruudeltaan 408
markkaa, sisarosuuden leikkaus 82 markkaa ja
lisiosan leikkaus 327 markkaa kuukaudessa.
N&amaéa ovat jo niin suuria leikkausméiiria, ettd
monella perheelld todellinen vaihtoehto havida.
He joutuvat viemiin lapsensa kunnalliseen péii-
vahoitoon, joka padsdintdisesti on noin kaksi
kertaa kalliimpaa kuin kotihoidon tuella hoita-
minen. Tassdkdan mielessa valtion sddstdtavoite
ei toteudu silld suurvusluokalla, mité on laskettu.

Erityisesti kunnille t4st4 aiheutuu monenlaisia
ongelmia, silld lasten kotihoidon tuki on ollut
merkittdvd tyon jakamisen muoto. On arvioitu,
ettd timid tukimuoto on tydllistinyt noin
50 000—60 000 henkilda vuodessa. Kaiken lisak-
si tAma on ollut erittiin edullinen tyollistamis-
muoto. Jos diti tai isa ja4 lasta kotiin hoitamaan,
hyvin monissa tapauksissa on tydpaikka ollut ja
tilalle on otettu sijainen. TAssi on ollut erityisesti
nuorilla jopa useiksi vuosiksi tydpaikka edessa.

Hallitus ei lakiesityksessiin pystynyt otta-
maan huomioon sitd painetta, mika syntyy kun-
nallisen péaivihoidon lisidmiseen ja kustannus-
ten kasvuun. Kotihoidon tuen leikkaus lisda
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my0s tyottomyytta siltd osin, ettd ettd ndmai si-
jaispaikat tulevat viheneméddn, kun lapsia vie-
ddin kunnalliseen pdivdhoitoon eikd hoideta
kotihoidon tuella kotona. Samoin myéskin on
arvioitu, etta tasta seuraa huomattavaa kunnalli-
sen toimeentulotukimenojen kasvua, elikkd sads-
tovaikutus julkiselle taloudelle ei ole sitd luok-
kaa, mitéd vaitetdin.

Tamén johdosta, arvoisa puhemies, ehdotan,
ettd hallituksen esitykseen n:o 121 sisaltyvéa laki-
ehdotus hylittiisiin.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Lain
toisessa kisittelyssd sanoin suurin piirtein niin:
Tamai lakiesitys on epdoikeudenmukaisen lapsi-
vihamielisen sosiaalipolitiikan ideologinen hui-
pentuma.

Taytyy tunnustaa, ettd erehdyin. Luin nimit-
tdin timin aamun lehdesti, ettd ministeri Alho
oli ilmoittanut, etti kaikissa muissakin tulonsiir-
roissa olevat lapsikorotukset on poistettava, ellei
nyt aivan kokonaan, niin ainakin niiti on merkit-
taviasti alennettava. Eli ei se lopullinen huipentu-
ma todella ollut.

Tamin lakiesityksen tiimoilta on ollut myds-
kin paljon puhetta. Puoluesihteeri ed. Perho on
useissa eri yhteyksissa niin tdssd salissa kuin jul-
kisuudessa vahvasti antanut ymmartia ja toden-
nut, ettd timin tyyppisid lakiesityksid tulee ar-
vioida uudelleen ja muuttaa eduskunnassa, kos-
ka niilli tavoitellut sdistdt eivit ole todellisia
eikd niita tulla saavuttamaan, koska lisikustan-
nuksia aiheutetaan muualta. Myoskin vihreiden
puheenjohtaja on esittinyt saman tyyppisid kési-
tyksid asiasta.

Ed. Perho, miti olette valiokunnassa tehnyt
muuttaaksenne tita esitystd? Toivottavasti an-
natte vastauksen tini iltana. Ellette katso voi-
vanne sitd antaa, minékin voin sen kylla tehdi.
Kiyko jilleen niin, ettd, ed. Perho, puheenne
jaavat paivanperhoiksi, niin kuin moni muukin
puhe on saattanut jaada?

Kotihoidon tuki on luotu todella kunnallisen
paivihoidon vaihtoehdoksi alun perin Liikasen
— Kaidridisen sopimuksen pohjalta, jota nyt —
voidaan sanoa: erdilld tavalla historiallista
kompromissia — ollaan purkamassa.

Ed. O. Ojala on mydskin hyvin nayttavisti
esiintynyt sosiaalisena omanatuntona, tydsken-
nellyt viime kaudella aktiivisesti naisverkoston
puitteissa. Ed. Ojala, missa on naisverkosto tana
pédivand, miten ja milld tavoin olette toiminut
siind, ettd tallaiset lakiesitykset eivat tulisi tdssd
salissa hyviksytyiksi? Onko niin, ettd kiytitte
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kaikenlaisia verkostoja hyviksenne vain silloin,
kun se palvelee teitd ja teiddn ryhméanne etua, ja
viis veisaatte lasten edusta silloin, kun se on tei-
dén etujenne vastainen?

Hallituksen esittdma ja valiokunnan hyviksy-
ma 22,5 prosentin leikkaus on todella kohtuuton
ja tulee johtamaan hoitovapaan keskeyttamisiin
ja lasten siirtdmiseen kunnallisen pdivihoidon
piiriin. Siksi on, aivan kuten ed. Perho on julki-
suudessa todennut, se tilanne, etti oletettua sdas-
to4 el synny valtiolle, mutta sen sijaan kunnille
aiheutetaan jopa huomattaviakin lisakustannuk-
sia. Vanhempien aikaistunut tyomarkkinoille
palaaminen aiheuttaa myds sen, etti sijaiset jou-
tuvat tyottomyyskortistoon, ja tillikin tavoin
tama esitys toimii hallituksen tydllisyystavoit-
teen vastaisesti, sen tavoitteen, jonka hallitus on
ilmoittanut kdyvan yli kaiken kaikessa toimin-
nassa. Tama lakiesitys ei ainakaan siita kerro.

Niin suuri leikkaus aiheuttaa sen, ettd koti-
hoidon tuki ei ole endi tulevaisuudessa todelli-
nen vaihtoehto. Tarkoituksenmukainen ja hyvin
toiminut jarjestelma romutetaan, ja siita aiheu-
tuu ongelmia niin lapsille, vanhemmille kuin
koko yhteiskunnalle. Tama esitys on mydskin
rdikedssd ristiriidassa hallituksen lapsipoliittises-
sa selonteossa esitettyjen ylevien periaatteiden
kanssa.

Tamin vuoksi lakiesitystd n:o 121 kotihoidon
tuen leikkaamisesta ei tulisi hyviaksya, ja siksi
kannatan ed. Kuopan hylkdamisehdotusta.

Siltd varalta, ettd edustajat pidinvastaisista pu-
heistaan huolimatta eivit suostuisikaan hylkai-
médn tatd lakiesitysti, ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi seuraavaa: “Eduskunta edellyttas,
ettd hallituksen on seurattava kotihoidon tuen
sddstdjen julkistaloudellisia ja perheisiin kohdis-
tuvia vaikutuksia ja esitettivid niistd selvitys
eduskunnalle kevitistuntokaudella 1996 seki
ryhdyttdva tilanteen vaatimiin tarpeellisiin toi-
menpiteisiin.”

Tamaian lausuman osalta totean, ettd timi on
asiallisesti saman sisaltdinen kuin hallituspuo-
lueiden puheenjohtajien viime perjantaina laati-
ma yhteinen kirjelma ja julistus, ja nyt katsom-
me, ovatko hallituspuolueen edustajat samaa
mieltd seuraavana tiistaina, kuin he ovat olleet
edellisend perjantaina.

Ed. Vehk a 0j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ideologisesti niin laajalle pohjal-
le perustuva hallitus kuin tdmi sateenkaarihalli-
tus on, on erddnlainen pakkoavioliitto. Sen pys-
tyssd pysyminen on ei niinkdin tunteiden kuin
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jarjen varassa, ja myos on pakko todeta, ettd
my0Os epamiellyttdvit asiat on yhdessi nieltava.
Yleensihan hyvin jakajia, menestyksen jakajia,
ja irtiottajia kylla helposti 10ytyy.

Pyysin tdméan vastauspuheenvuoron oikeas-
taan ed. Mannisen puheen sen kohdan johdosta,
jossa hén viittasi ministeri Alhon tydéryhmian.
Vaikka ministeri Alho tietysti itse saisi vastata-
kin, niin tdma iso asia eli tySloukkutydryhmaky-
symys kiinnostaa meitd kansanedustajia var-
maan kaikkia jo tissd vaiheessa.

Haluaisin ymmartda niin, ettd kun ministeri
Alho on puhunut lapsikorotusten tulevaisuudes-
ta tai tulevasta kohtalosta, han ei ole puhunut
siitd, ettd nyt leikattaisiin lisdd, vaan oltaisiin
tulevaisuudessa rakentamassa uudelleen lapsi-
perheille kohdistuvaa tukea kaikkineen. On sel-
vid, ettd vuosikymmenien kuluessa, kun lapsi-
perheiden tukea on rakennettu, myds siitd on
tullut tilkkutékki ja on tullut aika katsoa myds
sitd, onko tukien osuvuus ndihin oloihin paras
mahdoliinen.

Meille on luvattu, ettid vuotta 97 koskien ko-
konaissummissa ei tule leikkauksia endi. Mutta
minun mielestini mielen pitda olla avoin sen suh-
teen, miten niitd rahoja jaetaan yksityiskohtia
ajatellen. Siind varmasti tdllainen uussosiaali-
suus on aihetta ottaa ohjenuoraksi.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Mannisen toteamus, ettd kysy-
myksessd ovat ankarat ja kohtuuttomat leik-
kaukset, on tietysti totta. Kohtuuttomia ja anka-
ria ovat myos ne leikkaukset, jotka ovat keskus-
tan varjoesityksessd. Ne leikkaukset, joita tdssi
tehdidin, tehdédin sen takia, etti saisimme takai-
sinotteen siithen kansantalouteen, josta ote Ahon
hallituksen aikana kirposi, jotta voisimme kehit-
t44 edelleen sosiaaliturvaa Suomessa niilld talou-
dellisilia edellytyksilld, jotka meilld on. TAma on
néiiden toimenpiteiden ainoa tarkoitus. Niin kuin
keskustan omista esityksista, joissa tdma kylld on
unohdettu, nikyy, periaatteen pitdi olla kaikilla
vastuuntuntoisilla puolueilla sama.

Ed. Manninen on ottanut tekstin tih&n ponsi-
esitykseensd siitd kirjeestd, jonka hallituspuo-
lueiden puheenjohtajat ovat hallitukselle lahetta-
neet. Ei ole mitddn syytd endi toistaa sitd tidssi
paatoksenteossa, koska jos tAima ponsi tulisi hy-
viksytyksi, se kirjautuisi valtioneuvoston pdyta-
kirjaan. Nyt tdmi kirje on sosiaali- ja terveysmi-
nisteridssa. Se vilittomasti saa aikaan ne toimen-
piteet, joita ed. Manninenkin toivoo.

Tassd keskustelussa argumentit tuntuvat jo
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keskustalta loppuvan, kun ed. Manninen joutui
alentumaan puheenvuorossaan tekemiin hyvin
arvotonta pilaa edustajatoverinsa nimestd.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Varsinaisessa puheenvuorossani vas-
taan perusteellisemmin ed. Manniselle. Mutta
ed. Manninen varmasti hyvin tietai, ettd on va-
liokunnan ajan vaarinkaytt64 se, jos hallituspuo-
lueet sielld kayvat ldpi kantojaan ja mahdollisesti
kinastelevat keskenidin. Tétd tyota on tehty pal-
jon valiokunnan ulkopuolella, ja sielld olemme
todella miettineet monelta kantilta ja vilpitto-
maésti, miti tdssd asiassa olisi tehtdvissa.

Hyvin varhaisessa vaiheessa muun muassa
pyysin, ettd ministerié selvittdisi muutamien
kuntien osalta otanatutkimuksella sen, miten
ndmi kotihoidon tuen leikkaukset vaikuttavat
perheiden kayttdytymiseen. Saimme nditi tietoja
varsin loppuvaiheessa, ja ne olivat valitettavan
ylimalkaisia ja keskendén ristiriitaisia. Eli sitd
“todistusaineistoa”, jota olisin toivonut voivani
kayttiaa perustellessani olettamuksiani siitd, ettd
tima ei ole todellista sdéist6d, emme valitettavasti
saaneet. Mutta enemman sitten varsinaisessa pu-
heenvuorossa.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On totuuden vastaista ed. Man-
niselta viittis, ettd kotihoidon tuki romutetaan.
Siind on 3,3 miljardia rahaa ja siité leikataan 700
miljoonaa. Ei se romutu talld leikkauksella ja
tilla sadstolld, joka iso onkin, Mutta on vaarin-
laista propagandaa ja perheiden pelottelua ker-
toa, ettd timi systeemi romutetaan.

Tama on erittdin kiyttdkelpoinen hoitosys-
teemi erityisesti pienille lapsille, varsinkin alle
kaksivuotiaille. Jos tulevaisuudessa raha on tiu-
kalla, pitda miettid myos sitd ndkokulmaa, keihin
tuki kohdistetaan, tarveharkintaisestiko kotona
lasta hoitaville ja varsinkin alle kaksivuotiasta
lasta.

Oli oikein hyva, ettd valiokunta sai mietin-
toonsa yksimielisesti kuntalisin, koska kunnan
velvoite on hoitaa pdivahoito ja tarjota palvelut.
Ne kunnat, joissa tulee suuri tarve piivihoito-
paikkoihin, voivat harkita kustannussyistd, mut-
ta myods inhimillisistd syistd, kuntalisin kayt-
todnottoa.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mannisen puheenvuoron
sisiltoon jakritiikkiin voinee pitkélti yhtya. Ha-
luaisin kuitenkin huomauttaa, ettd ed. Mannisen



Lasten kotihoidon tuen leikkaukset

ehdottama perustelulausuma on yhti heikolla
pohjalla kuin hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mien puheenjohtajien vetoomus tai kannanotto
valtioneuvostolle. Siind vaaditaan selvitysti
eduskunnalle kevitistuntokauden aikana perhei-
den kiyttidytymisestd. Minusta timd on pdén
pensaaseen pistimistd, koska leikkaukset astu-
vat vuodenvaihteessa voimaan.

Perheiden kiyttiytymistd ei pystytd kevitis-
tuntokauden aikana rehellisesti arvioimaan, kos-
ka ensinnidkiin tyonantajilla ei ole velvoitetta
keskeyttdd hoitovapaata. Valiokunta mietinnds-
sdéin ainoastaan esittdd nidkemyksen ja toivo-
muksen, ettd tydnantajat suhtautuisivat ymmar-
tamyksella leikkauksiin. Kotihoidon tukikin on
laman my&td muuttunut erdénlaiseksi toimeen-
tulotueksi, vaikka sitd ei sellaiseksi olisi tarkoi-
tettu. Sen takia ei kevatistuntokauden selvityksil-
14 pystyta asiaa tarkastelemaan, vaan olisi ollut
rehellistd vaatia valtioneuvostolta selvitys muun
muassa paatettiessd eduskunnassa ensi vuoden
budjetista.

Ed.Lind q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Vehkaojan puheenvuoron johdosta, missd
hin totesi hallituksen tien olevan vdhan kuin
pakkoavioliitto. Jos ottaa huomioon sen synty-
misen, niin kylld se enemmaén vaikutti hyvin ha-
lukkaalta, joten sité voisi kuvata rakkausaviolii-
toksi, jonka hedelmiad nyt yhdeksin kuukauden
padstd paivittain nautitaan ja koko Suomen kan-
sa nauttii.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vehkaojan osalta toteaisin,
ettd uudelleenkohdentaminen ja kehittiminen
ainakin tihin asti on merkinnyt aina lisdleik-
kauksia. Ainakin lehtiuutisen mukaan ministeri
Alho selkeisti ehdotti erilaisten lapsiin perustu-
vien korotusten heikentdmisti edelleen.

Ed. Nikulan osalta toteaisin, ettd ote ei todella
kirvonnut Ahon hallituksen aikana. Ahon halli-
tus antoi edellytykset ja loi pohjat tydlle, jota nyt
pitiisi tehdé todella niin, ettd titd yhteiskuntaa
voitaisiin kehittdd. Holkerin hallituksen osalta
koko Suomen tasavalta olisi mennyt todella suo-
hon.

Ed. Nikula totesi, etti tein pilaa nimesta. Pyy-
dan anteeksi, jos ndin koitte. Tavoittelin kylld
kielikuvaa téssi asiassa.

Ed. Perholle toteaisin, ettd en tiedd tietysti,
miti teitte valiokunnan ulkopuolella. Tietysti sil-
loin talloin hallitustryhmit pitivat neuvotteluja ja
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kesken valiokunnan kokouksia keskusteltiin,
mutta minkdénlaista parannusesitysta ei teidin
eikd kenenkdidn muunkaan hallituspuolueen
edustajan taholta tullut.

Mitd tulee ajankayttddn, niin kuitenkin to-
tean, ettd hallituspuolueiden edustajat valiokun-
nassa kaikesta huolimatta jahkailivat ja jaakaili-
vat monin verroin enemmén kuin opposition
edustajat, koska olivat tavallaan eksyksissé ei-
vatka oikein tienneet, minne menni.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kotihoi-
don tuen leikkaus niin rajuna, kuin hallitus esit-
tda, ei tuo valtiontalouteen niitd sddstoja kuin
oletetaan. Se aiheuttaa niin valtiolle kuin kunnil-
lekin lisimenoja esimerkiksi ty6ttdmyysturva-
menoihin, niin kuin useassa puheenvuorossa on
jo todisteltu. Mielestdni leikkauksilla aiheute-
taan vaistamatta perheiden hakeutuminen kun-
nalliseen paivdhoitoon. Osa perheisti tulee luo-
pumaan kotihoidon tuesta, ja perheen 4iti tai isd
hakeutuu takaisin tydomarkkinoille. Hallitus on
mielestini valmistellut asian kevyesti miettimét-
td paivahoidon kokonaisuutta, ottamatta huo-
mioon edelld kertomiani asioita. Valitettavasti
mydskdin valiokunnassa ei ole saatu tdhidn
asiaan muutosta.

Olen vakuuttunut, ettd esitettyd 700 miljoo-
nan markan séistod lasten kotihoidon tuessa ei
tulla saavuttamaan. Sa#st6 jai ainakin osittain
numeraaliseksi. Hallituksen olisi pitdnyt ennen
esitystdan ottaa késittelyyn piiviahoitoon kiytet-
tavit rahat kokonaisuudessaan ja miettia esimer-
kiksi, mitd vuoden alusta voimaan tuleva uusi
paivahoitolaki, joka takaa kaikille kouluikiisille
paivahoitopaikan, vaikuttaa yhdessi kotihoidon
tuen leikkauksen kanssa perheiden kayttaytymi-
seen. Mielestdni tdti ei ole tehty valiokunnassa
eikd hallituksen esityksessa.

Kotihoidon tuki on tehokas tydn jakamisen
keino. Nykyisellddn se alentaa tyottomyyttd vi-
hintddn noin 55 000—60 000 henkilolla. Koti-
hoidon tuki on juuri suurimmissa kaupungeis-
samme asuvien lapsiperheiden kadyttima hoito-
muoto. Esimerkiksi paddkaupunkiseudulla 2/3
alle kolmivuotiaista lapsista hoidetaan kotihoi-
don tuen turvin. Kotihoidon tuki on tehokas ja
halpa hoitomuoto, koska sen piirissd on ldhes
150 000 lasta eli saman verran kuin kunnallisessa
paivihoidossa nykyisin.

Jos joka viides kotihoidon tukea saanut perhe
luopuu tuesta, mikd mielestdni on hyvinkin rea-
listinen arvio, ja tukea saanut puoliso siirtyy joko
tyohon tai tydttomyyspiivéarahalle, se lisdd kun-
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tien pdivihoitomenoja lihes 500 miljoonalla
markalla. Lisdksi se lisdd tyottOmien maaraa ja
tyottdmyysturvamenoija, siis valtionkin menoja.
Jos taas joka neljis kotihoidon tuella hoidettu
lapsi siirtyy kunnalliseen paivihoitoon eli 37 500
lasta, se lisdd pdivdhoitomenoja noin 1,8 miljar-
dilla markalla. Jos samalla ty6ttdmien mairi
lisadntyy 20 000:1la, tydttdmyysturvamenot kas-
vavat 900 miljoonalla markalla. Vaikka kotihoi-
don tuen menot supistuisivat samalla lihes 900
miljoonalla ja péivihoitohenkildstdn tyotto-
myysturvamenot 300 miljoonalla markalla tydl-
lisyyden silla puolella lisdantyessi, kunnallisen
paivahoidon ja tySttomyysturvan menot voisivat
kohota nettomaariisesti jopa 1,2 miljardilla mar-
kalla.

Voidaan siis arvioida, ettd kotihoidon tuen
leikkaus lisda paivihoitomenoja vahintdan 400
miljoonalla markalla, jos joka viides lapsi vie-
ddin kunnalliseen paivdhoitoon. Leikkauksen
nettohyodyksi jaisi vain alle puolet 700 miljoo-
nan markan sdfstotavoitteesta. Jos taas joka nel-
jas lapsi viedadn kunnalliseen pédivihoitoon, 700
miljoonan leikkaus voi lisdta paivihoito- ja tyot-
tomyysturvamenoja nettomidraisesti jopa 1,2
miljardia markkaa. Tietysti sen lisdksi tulevat
vield uusien paiviakotien rakentamiskustannuk-
set, koska kunnallinen paivihoito ei riitd katta-
maan kaikkien hoitopaikkojen lisdystd. Mieles-
tani oma vaikutuksensa perheiden kidyttaytymi-
seen on myds silld, ettd kotihoidon tuen perusosa
supistuu tyéttémyysturvan peruspiivirahaa pie-
nemmaksi.

Arvoisa puhemies! En voi hyvaksya hallituk-
sen esitystd kotihoidon tuen leikkaamisesta 700
miljoonalla markalla. Heraa kysymys, onko hal-
litus todella tarkoittanut tdmén siddstolaiksi.
Sadsto tulee toteutumaan vain numeraalisesti, ei
kaytinndssd. Olen ymmartinyt, ettd myos halli-
tuspuolueiden puheenjohtajat esittédvit valtio-
neuvostolle sellaista toivetta, ettd niitd laskel-
mia, joita itse nyt olen suorittanut ja jotka ovat
oikeita, myds seurataan. Kevitistuntokauden ai-
kana ilmeisesti naitd epdselvyyksid esitetddn
meille eduskuntaan. Toteaisin kuitenkin niin
kuin ed. Kaarilahti, ettd vahinko valitettavasti
onsilloin jo tapahtunut. Perheet ovat aikamoisen
hdmmennyksen tilassa, ja asiaa on sitten erittiin
vaikea enai korjata.

Ed. Ve hk a o a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tulosen puheenvuoron jil-
keen on esitettiva ihmetyksensa siitd, ettid halli-
tuspuolueen edustaja asettui tdssa julkisesti vas-

113. Tiistaina 28.11.1995

tustamaan tdtd yhdessi sovittua padtosesitysti,
semminkin kun ed. Tulosella on oliut mahdolli-
suus sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajasene-
nd seurata asian késittelyd pitkin matkaa. Hin
asettautui ikadin kuin katsomoon ihmettele-
méiin, mitd ne sielld hallituksessa oikein aikovat
puuhailla. ”Hallituksen olisi pitdnyt”, hdn kadytti
tillaista ilmaisutapaa.

Mina toivon kylla, ettd vastuullinen hallitus-
puolueen edustaja ja mahdollisesti muutkin, jot-
katallaisia puheenvuorojaaikovatkayttad, nami
irtiottoyrityksensd nyt jattaisivit tdhdn. Ei ole
mahdollista tillaista toimintaa muista puolueista
késin hyvaksyd. Minusta olisi ollut vahintadnkin
valttimatonti, ettd ed. Tulonen olisi kertonut
samassa puheenvuorossaan, mistd muualta nima
sddstOtotetaan. Han ensinihmetteli, ettd kayttay-
tymismuutoksia on vaikea ennakoida, mutta sit-
ten hén lasketti puhujakorokkeelta hyvin tark-
kaan ikdfn kuin oman paiatoksensa siitd, miten
perheet tulevat kiyttaytyméaan ja tekeméén tyh-
Jaksihallituksen esityksen sddstOtavoitteet. Kéyt-
tdytymisen ennakointi on vaikeaa, mutta sit var-
tenelaméa on mydsedessi. Eduskuntaistuumyds
sitd varten, ettd se ottaa huomioon tarvittaessa
tapahtuneet muutokset ja tismentaa padtoksidin
sitd mukaa, kuin tarvetta on.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tulosen puheenvuoro oli
varsin asiallinen, kiihkoton ja minusta aika jar-
kevikin. On aika erikoista, etta sensuuri hallitus-
ryhmissi on iskemdssa jo talld tavalla, ettd edes
tallaisia puheenvuoroja ei pitdisi kayttaa.

Ed. Tulosen puheenvuoron ydinhédn oli se,
mit3 ed. Vehkaoja ei ndytd uskovan ja hyviksy-
vén, vaikka se on monesta suunnasta esitetty:
Tama ei sddstd ndin tehtynai sitd, kuin te oletatte
tai haluatte. Tass4 on taas joitakin muita tavoit-
teita talla lakiesityksella.

Ed. Tulosen suuntaan on oltava kriittinen silla
tavalla, ettd kun menojen lisiyksid on tulossa
leikkauksen seurauksena, niin vihintdan toinen
puoli on tulossa siitd periaatepddtoksesta, joka
ollaan tekemaissd, ettd kotihoidon tuen ja paiva-
hoitovelvoitteen kompromissi nyt rikotaan ja
asiat erotetaan toisistaan. Siité tulee vield toinen
mokoma menoja, eli koko paketti tulee todenni-
koisesti toimimaan siten, ettd menot kokonaista-
loudellisesti erityisesti kunnissa lisadntyvat. Siind
kyll4, tdytyy sanoa, ed. Tulonen piti vihdn vdi-
ran puheen. Kokoomuksen edustajat naisver-
kostossa viime vaalikaudella tekivéit hartiavoi-
min toitd juuri timdn yhteyden katkaisemiseksi,
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ettd kotihoidon tuki ja pdivihoitovelvoite vietiin
erilleen.

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tulonen todella hyvin ar-
vokkaalla tavalla toi esille kotihoidon tuen
"sddstojen” merkityksen, eli ne tima et tuo todel-
lisia sddstoja vaan kuluja. Olen omassa kotikau-
pungissani Lahdessa laskenut eiliseen valtuuston
kokoukseen, ettd mikali kaikki, jotka nyt ovat
kotona hoidettavia, tulisivat meille pdivahoitojo-
noon, se tekisi 96 miljoonaa markkaa lisda. Me
kaikki tiedimme, ettd osa tulee ehdottomasti. Jos
heisti tulee vaikka kolmasosa, se lisdd valtavasti
meidin pdivihoitokulujamme. Tdma on nimen-
omaan suurten eteldn kaupunkien yhteinen on-
gelma, paivahoidon jarjestiminen. Pienissd kun-
nissa se on ollut kunnossa.

Sen tihden todella toivoisin, etti paitsi sitd
nikokulmaa, ettd perheet voisivat valita vaihto-
ehdon, ne jotka eivat ajattele lapsia ja perheita,
ajattelisivat edes kuntataloutta.

Toinen varapuhemies: Kiinnitin
jalleen kerran edustajien huomiota siihen, etti
vastauspuheenvuoron tulee sisdltda selvityksia
tai oikaisuja sithen puheenvuoroon nihden, jo-
hon nami vastauspuheenvuorot on pyydetty.
Nimi kannatus- ja ojennuspuheenvuorot, miti
hallituspolitiikkaan tulee, on pidettiva varsinai-
sina puheenvuoroina.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus-
puolueitten edustajat keskittyivat suurin dénin
viime viikolla ja viikonvaihteessa moittimaan
keskustan varjobudjettia eparealistisuudesta.
Uskalsimme todeta muun muassa kotihoidon
tuen leikkauksen tyottomyysvaikutukset monin
verroin pienemmiksi, kuin ed. Tulonen &4sken
perusteellisessa puheenvuorossaan esitti.

On aivan totta, ettd tyottdmyys kasvaa tdméin
leikkauslain myota eikd sddstdjd synny, kuten
t4alla on moneen kertaan todettu. Nama tekijit
on nostettava avoimesti esiin nyt, kun olemme
hyviksymissi tai toivon mukaan hylkddmaissi
lain kolmannessa kasittelyssa.

Haluan todeta tdssa kylla sen, arvoisa puhe-
mies, ettd olen hyvin iloinen siitd, etta ed. Tulo-
nen uskaltaa olla rohkea, ja pidan aika outona
sitd, ettd ed. Vehkaoja tailla ryhtyy moittimaan
kollegaansa rehellisyydestd ja avoimuudesta
seki suoraselkdisyydestd. Toivon, ettd ed. Tulo-
nen uskaltaa timédn jalkeen jatkaa linjallansa,
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koska on ainoa toivo saada tdalla eduskunnassa
jarkevid padtoksia aikaan, ettd me pysymme us-
kollisina omille periaatteillemme ja uskallamme
olla rohkeita.

Toinen varapuhemies: Ed. Iso-
hookana-Asunmaa, eihdn tima ollut vastauspu-
heenvuoro!

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tulosen puheesta olen suurimmal-
ta osalta samaa mieltd. Muutama huomio asiasta
kuitenkin.

Olin rivien véilistd haistavinani hiukan sa-
manlaista asennetta kuin keskustan varjobudje-
tissakin, ettd lapsiperheiden edun mukaista olisi
asetella vastakkain kotihoidon tuki ja kunnalli-
nen péivdhoito, kun viimeinkin saamme sen
asian kuntoon. Toivon, ettd olen rivien vilisti
lukemisessani vadrassd emmekd ldhde asetta-
maan lapsiperheitd paremmuusjarjestykseen tai
nakemadn niiti asioita juuri kahdeksi valinta-
kohdaksi.

Toinen seikka, johon haluaisin kiinnittaa huo-
miota, on nikemys, johon seki ed. Tulonen etti
aikaisemmin muun muassa ed. Kaarilahti kiin-
nittivdt huomiota moittien hiukan puolen vuo-
den péaidsté tehtdvai arviota. Hallituksen esityk-
sen alkuperdinen teksti oli kuitenkin jarkyttivyy-
dessdéin vield pahempi: Aiottiin kaksi vuotta kat-
soa vieresta ja pitdd “koelaboratorion” perheiti.
Siina mielessd mielestani se, mistd hallitusryh-
mien puheenjohtajat ovat nyt kirjelmdineet, on
todella hyvi ja edistyksellinen asia.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Vehkaojalle: Kylla
mind vilpittdmasti olen esitettyjen sdastdjen kan-
nalla edelleenkin, mutta olen hyvin monesti seki
omassa eduskuntaryhmaisséni ettd myos sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kokoomuslaisille jisenille
viestittinyt tdtd, mitd puhujakorokkeelta ker-
roin. Ne ovat realistisia lukuja. Niit4 ei oikeas-
taan miksikd4n muuksi saa. Oikeastaan pidan
siitd kiinni, ettid saéstot tehddin ja talousarvio-
esityksessd pysytaan, mutta jos ed. Vehkaoja olisi
kuunnellut loppuun saakka, niin esitin siina esi-
merkiksi asian, joka mielestdni olisi ollut myos
valiokunnassa tirked tehdi; nostaa kaikki paiva-
hoidon kulut ja menoerit poydille ja katsoa uu-
delleen niita eika niin, ettd vain kotihoidon tukea
leikataan. TAm4 on minun mielipiteeni.

Sitten ed. Kemppaiselle sanon, ettd on aika
vaikea puuttua edellisen eduskunnan tekemiin
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paitdksiin. Jatdn niitten pdatdsten arvostelun
teille, jotka olette t4alla istuneet ennenkin.

Ed. Braxille: En aseta vastakkain kunnallista
paivahoitoa, kotihoidon tukea, yksityisid paiva-
koteja. Minusta juuri lasten kotihoidon tuelta on
monipuolisuutta vaalittu, enkid aseta sitd mis-
sddn tapauksessa vastakkain muiden hoitomuo-
tojen kanssa. Tieddn Tampereen kaupunginhal-
lituksen entisend puheenjohtajana, ettd olemme
hyvinkin monta kertaa palanneet siihen asiaan,
ettd meilld on Suomenmaassa ja isoissa kaupun-
geissa varsinkin, erittdin korkeatasoinen paiva-
hoito. Allekirjoitan sen myds taalla tinddn.

Ed.Perho: Arvoisa puhemies! Olen saanut
viestid siitd, ettd kun asia oli toisessa késittelyssi
yollisessd keskustelussa, minua moneen ottee-
seen vaadittiin tilille siitd, mitd olen esittanyt
jlkeen, kun téssd salissa ldhetekeskustelun kera
tima asia lahti valiokuntaan. Mielestdni minulla
on ollut oikeus niihin mielipiteisiin, joita olen
esittinyt, huolimatta siitd, etten ole tietenkdan
pystynyt ennakoimaan sitd lopputulosta, jonka
tdma chdotus nyt on saanut.

Esitin samoja epdilyja, joita ta#lld on erityises-
ti oppositio esittinyt nimenomaan siiti arviosta,
mikad koskee kuntatalouden sdastdja. Epailyni
ovat edelleenkin jaljelld. Mutta keskustalaiset
pitkaén hallitusvastuuta Suomenmaassa kanta-
neina tietavit, jos ketkd, sen, milld tavalla halli-
tusryhmit toimivat tilanteessa, jossa yhteisym-
marrysta ei saavuteta. On aivan falskia yrittdd
taalla esittdd, ettd tassa olisi voitu ottaa irtiottoja
tilanteessa, jossa ne argumentit, joita on kaytetty,
eivit olleet riittdvasti todennettavissa.

Kysymys on siis siitd, ettd esimerkiksi Tampe-
reen kaupunki, johon tidalld on viitattu, totesi,
ettd tdsti saattaa aiheutua lisdkustannuksia.
Turku on arvioinut samoin. Sen sijaan Helsinki
on osaltaan arvioinut, ettd nAima muutokset tuo-
vat sddstdjd. Monista muista kunnista néitd sa-
moja arvioita on tiedusteltu joko valiokunnan
kayttodn tai yksittdisten edustajien toimesta.
Valitettavasti ne ovat niin ristiriitaisia tai niin
yleispiirteisid, ettd ne eivit ole riittdneet todistus-
aineistoksi silloin, kun kdydaan keskustelua val-
tiovarainministerin tai pddministerin kanssa.

Kun valiokunnan hallitusryhmét joutuivat to-
teamaan, etti leikkauksen miira ei ole pienen-
nettivissi, totta kai mietimme sitten siti, voisiko
kotihoidon tuen jakaa jollakin tavalla toisin. Itse
pyysin selvittimaan, missd méarin lapsia hoide-
taan kodin ulkopuolella, ja ajattelin, ettd kenties
tassa suhteessa voitaisiin tehdidin jonkin nakois-
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td tarkistusta. Mutta kun kodin ulkopuolella
kotihoidon tuen turvin hoidetaan vain noin 4 000
lasta, ei tdstd olisi paljon tilanne kirkastunut.

Tamin kaiken tyon jilkeen, jota on tehty va-
liokunnan kokousten ulkopuolella hyvinkin pal-
jon, jouduimme toteamaan, ettd a) lisdd rahaa ei
ole saatavissa ja b) ei 16ydy yhteisymmarrysti
siitd, mika olisi hallituksen ehdotuksesta poik-
keava malli. Me olemme tdssd tilanteessa, kuin
me tailla salissa olemme. Me kannamme yhtei-
sesti vastuun hallitusryhmissd, toivottavasti
kaikki, tastd padtoksesta samalla tietden sen, ettéd
koko pienten lasten hoitojirjestelma kaipaa ko-
konaistarkastelua.

Téta tyotd ollaan tekemissd ministeri Alhon
johtamassa kannustinloukkutyéryhmaissi. Toi-
voisin, ettd tdimin tydn pohjalta me 16ytaisimme
sellaisen mallin, jossa kunnallinen paivahoito on
taattu sitd tarvitseville tydssi kayvien perheiden
lapsille, opiskelijoiden lapsille seki erityisista so-
siaalisista ja kasvatuksellisista syistd paivihoitoa
tarvitseville lapsille. Sitten esimerkiksi tyotto-
mien lapsille olisi tarjolla avointa paivdkotitoi-
mintaa, osapdivihoitoa tai leikkitoimintaa. Ko-
tihoidon tuki olisi selkedsti niille vanhemmille ja
perheille, joissa jompikumpi vanhempi hoitaa
lasta kotona. Toivoisin, ettd voidaan paatyi ti-
lanteeseen, jossa timi kotihoidon tuki olisi nyt
taalla kasittelyssa olevaa tasoa korkeampi. T#-
hin kokonaisuuteen tuotaisiin sitten paivihoito-
seteli, josta nyt ollaan hankkimassa kokemuksia
monissa Suomen kunnissa. Ennakkotiedot néi-
den kokeilujen tuloksista ovat padasiassa myon-
teisid.

Kun td4lld niin kovasti keskusta on koettanut
saada hallitusryhmien riveji rakoilemaan, en
malta olla pikkuisen muistelematta menneiti eli
sitd tapaa, milli edellisessd valiokunnassa tyos-
kenneltiin. Kylld ed. Kemppainen silloisena kes-
kustan valiokuntavastaavana oli ehdottomasti
nihkein yrittdmian mitddn muutoksia mihin-
kaan asiaan. Vakiovastaus oli “kirjan mukaan”
tai "hoidetaan ponnella”. Tatd kokemusta ja
taustaa vasten minusta keskustan talla esittima
kritiikki on vahintaankin kohtuutonta, miti tu-
lee eduskuntatyén ja hallitusryhmien pelisddn-
toihin.

Niin vaikea kuin tim4 asia henkilékohtaisesti
itselleni on ja monelle muulle tissa salissa, toi-
von, ettd tddlla ei toisten poksyilla tuleen istuttai-
si.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Jos minikin
muistelen viime kaudella keskustan, sanotaan
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nyt, hallitusryhmépuoluekuria, kylld se aika
kova oli. Kyll4 tima on aivan leikkid verrattuna
sithen. Mini sanon tdmén varoitukseksi nyt etu-
kiteen, ettei kukaan kepulainen rupea minua
vain timdn puheenvuoron jdlkeen kehumaan,
koska se tuntuisi todelia inhottavalta juuri siitd
syysti, ettd yhtddn ainutta keskustalaista ei yh-
dessakddn ddnestyksessd viime kaudella liven-
nyt. Ehké ed. Aittoniemi teki poikkeuksen muu-
taman kerran, mutta kylld niitd niin vdhén oli,
ettd on aivan turha tailld nyt vedota timén kal-
taisiin asioihin. (Ed. Pekkarinen: Oli helppoa olla
hyvien ehdotusten takana!) — Kylld sielld oli
ehdotuksia, yhtd ja toista. Vietiin lapsivihennyk-
sid 200 miljoonaa ym. ym. Mini en viitsi kayttaa
kovin pitkid puheenvuoroja tistd, mutta esimer-
kiksi lapsivihennykset vietiin ja monta monta
muuta asiaa. Nyt vain jatketaan tietysti samaa
soittoa. (Ed. O. Ojala: Kotihoidon tuki tyotto-
milti!) — Kylld, kylld. Aivan sama soitto oli
paalla.

Mind kiivailin 70-luvulla ankarasti. Nythidn
mind jo k&ytan paljon 18ysempia puhetapaa, jo-
ten paras terd on ilmeisesti pois ndistd puheen-
vuoroista. Mutta silloin oli ankara kiivailu sen
puolesta, ettd on todelliset valinnan vaihtoehdot
vanhemmilla, koska mind luotan enemmén 17-
vuotiaaseen ditiin ja 19-vuotiaaseen isdin kuin
sosiaali- ja terveysministereihin yhteensi siind,
miké on lapsen paras hoitomuoto.

En malta olla muistelematta, kun tisti ideolo-
giasta on my0s jonkin verran keskusteltu, Saksan
uutta sosialidemokraattien johtajaa Oscar La-
fontainea, joka juuri valittiin. Meilld oli sosiali-
demokraattisen puolueen aatepoliittinen semi-
naari Turussa. (Ed. Pekkarinen: Onko sellaista
vield?) — Kylla, oli tillainen seminaari. Toivot-
tavasti keskustalaisia olisi ollut, mutta ei heita
nikynyt Turussa. — Olin ajanut vaihtoehtopoli-
titkkaa todella ankarasti ja saanut hyvin voimak-
kaasti erityisesti sosialidemokraattisen puolueen
joiltakin johtavilta tovereilta ja toverittarilta an-
karaa kritiikkid. Sen jilkeen Oscar Lafontaine
meni puhujakorokkeelle ja sanoi tdsmailleen sa-
mat sanat, pilkulleen, ja samat ihmiset aplodee-
rasivat aivan tolkuttomasti. Toisin sanoen se oli-
kin sosialidemokraattisen aatteen mukaista,
mutta kun Heikki Rinne sanoi, se olikin sovinis-
mia. (Ed. Pekkarinen: Mitd opimme tdsta?) —
Me opimme tdstd yhtd ja toista. Toisin sanoen me
elimme vield Suomenmaassa sellaista aikaa, ettd
silld on merkitystd, kuka sanoo, mutta silld, mitd
sanoo, ei ole kovinkaan suurta merkitysta.

Mini oli koti-isdn& monta vuotta, puhun nyt
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ihan kokemuksesta. Se oli todella hieno asia, ettd
saatoin olla. Silloin ei saanut edes kotihoidon
tukea eikd mitdin muutakaan. Mutta kuitenkin
oli mahdollisuus olla. Jiin johtavasta asemasta
koti-iséksi. Eli en ollut niit4, joita ennen oli pal-
jon, ns. vihtoreita, jotka eivit parjanneet tyo-
markkinoilla eiviatki oikein kotonakaan; ilman
vaimon hell44 ja neuvovaa hyvia opastusta, kun
asioista ei oikein tullut mitiin. Toisin sanoen
jain toisen kaltaisesta tehtdvésta pois. (Ed. Skin-
nari: Kodin herra!) Mutta ei silloin oikein minua
voi sovinistiksikaan sanoa, koska kuitenkin pyl-
lyja pyyhin sielld. Mutta Tupperware-kutsuja en
jarjestdnyt, ns. porvariskoti-isi min4 en ollut. Se
ehkai téllaisena puolustuksena sanottakoon.

Toisin sanoen minun on tdysin mahdotonta
hyvéksya tillaista leikkausta kotihoidon tukeen.
On aivan selvai, ettd se kohdentuu huonosti ja
siind on paljon korjattavaa. Mutta sitd vartenhan
meilld on hallitus, ettd se korjaa, ja virkamiehet,
jotka tekevat sddnnoksid. Mutta ne ovat nyt jad-
neet tekemitta.

Kylla meidén on pakko palkkatydn késitetta
laajentaa. Se on aivan viistimitén asia. Kun
kaikki tietdvit, mihin automaatiotekniikka joh-
taa tyollisyyspolititkassa, meiddn on pakko en-
nen pitkd4 mennid Oscar Lafontainen linjalle
joka tapauksessa, jos aiomme tyottdmyytta vi-
hentéa.

Yksi asia, mitkd minua huolestuttaa, on se, ettd
tama merkitsee kylla siti, ettd sellaisia ithmisia,
jotka eivat vilttdmatta tyopaikkaa hae, tulee kyl-
14 tuhansia, ehkd kymmenidtuhansia, kortistoi-
hin lisdd. Siind saadaan sitten taas hankkia tyo-
paikkoja, ettdA pysyy tyottdmyys edes
440 000:ssa. Sitdhan se tarkoittaa kaytdnndssa.
Eiki silld ole mitadn merkitystd, onko nimike
kotihoidon tuki vai onko se vanhusten, vam-
maisten tai lasten hoidon tuki.

Esimerkiksi Oscar Lafontaine hyvin voimak-
kaasti painotti sita, etti sosiaaliturva pitéisi jar-
jestdd niille ihmisille silloin, kun perinteisen
palkkatyon késitettd laajennetaan laheisten ih-
misten hoitoon ja hoivaan. Tami on kylld paha
takaisku tilla tielld. Puhun asiasta enemman pe-
riaatteellisena kysymyksend.

Aivan lopuksi, koska tillaiset rautalankaesi-
merkit eivat ndkojidn mene yhtian perille, kiyt-
taisin rautakankiesimerkkia siitd, mika on palk-
katyotd. Ajattelin asiaa silloin, kun olin koti-isa.
Jos pyyhin lapsen pyllyn kotona tai laitoksessa,
on loppujen lopuksi sama asia, missi se pyyhi-
tadn, koska se pitid4 kuitenkin pyyhkid monta
kertaa padivassd ja vaihtaa vaipat. Mutta jos pyy-
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hin omani, joka sivumennen sanoen ei ole mi-
kadn pylly, niin se ei ole palkkatyotd. Mutta jos
mina jddn katujyran alle ja minulta katkeaa mo-
lemmat kédet, niin jilleen se pyyhkiminen muut-
tuu palkkatyoksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Ridsdnen: Arvoisa puhemies! Koti-
hoidon tuen leikkaus on mielestdni hallituksen
tahédnastisista budjettilacista epdonnistunein esi-
tys. Olenkin pettynyt, ettd sithen ei saatu muutos-
ta, ei edes sddstOraamin puitteissa sisdisia kor-
jauksia oikeudenmukaisempaan suuntaan.

Esityksen pahin ongelma on se, minké olem-
me tdilld jo moneen kertaan kuulleet, ettd sen
tuottama todellinen sdistd on varsin kyseenalai-
nen. Tdma johtuu sek leikkauksen kohdentami-
sesta ettd muista samanaikaisista perhepoliitti-
sista muutoksista. On osoitettu, ettd subjektiivi-
sen pdivahoito-oikeuden laajentaminen yhdistet-
tyna perhepoliittisten tukien rajuun leikkaami-
seen tulee joka tapauksessa aiheuttamaan julki-
selle taloudelle lisdikustannuksia. Suuruusluo-
kasta vain ollaan erimielisia.

Kotihoidon tuen leikkaus vahvistaa tita suun-
tausta muita lapsiperheiden leikkauksia voimak-
kaammin, koska se edistdd suoranaisesti paivi-
hoito-oikeuden kayttdd. Yhden kunnallisen hoi-
topaikan kustannukset ovat yhteiskunnalle kol-
me nelji kertaa suuremmat kuin lapsen hoitami-
nen tdménhetkisen kotihoidon tuen turvin.

Kotihoidon tuen leikkaus kohdistuu voimak-
kaimmin vdhituloisiin perheisiin. Heilta leika-
taan markkamééraisesti eniten. TAma ei ole oi-
keudenmukaista eiki viisasta, koska se heiken-
tdd sddstdon toteutumismahdollisuutta. Leik-
kaushan kohdistuu sekd perusosaan ettd lisi-
osaan, jota saavat tietyn tulorajan alittavat per-
heet. Eli koyhiltd perheiltd leikataan lahes kak-
sinkertaisesti verrattuna hyvatuloisiin tuensaa-
jiin. Vaikka tatd esitystd on tdélla useaan kertaan
kasitelty, en ole saanut mitdén vastausta siihen,
miksi leikkaus on kohdistettu ndin.

Tama leikkaus ei myoskiin edistd lapsen etua,
vaikka siitdkin kauniisti monessa muussa yhtey-
dessd on syksyn aikana tdilla puhuttu. On muis-
tettava, ettd nyt keskustellaan ennen kaikkea pie-
nistd lapsista, yksi- ja kaksivuotiaista. Niin 144-
ketieteen kuin lapsen psykososiaalisen kehityk-
sen asiantuntijat toteavat, etti pienen lapsen tur-
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vallisin ja terveellisin hoitopaikka on padsaantoi-
sesti oma koti, vaikka toki poikkeuksiakin on.
Jos se on myds yhteiskunnalle edullisin, miksi sitd
ei tuettaisi tasavertaisena vaihtoehtona perheen
itsensa valittavaksi?

Kotihoidon tuen leikkaus vaikuttaa sen, ettd
pienituloisilla ja osin myos keskituloisilla per-
heilld ei ole jatkossa entisen kaltaista mahdolli-
suutta valita niin halutessaan lapsen kotihoitoa.
Varakkaat pystyvit kyild siihen leikkauksesta
huolimattakin.

Ty6ttomyyden kannalta télld esitykselld on
myds epaedullinen vaikutus. Kotihoidontukijér-
jestelma hoitovapaaseen yhdistettynd on ollut
yhteiskunnalle varsin edullinen ja kayttijilleen
hyvin motivoiva tydnvuorottelujirjestelma.
Tata pitaisi pikemminkin tukea kuin heikentia
tyollistaimisenkin vuoksi ja hallitusohjelmaan ja
hallituksen tyollisyysohjelmaankin viitaten.

Kuntaliiton laskelman mukaan nyt hoitova-
paalla olevista 12 000 vanhemmasta puolet aje-
taan ennenaikaisesti toihin tédlld leikkauksella.
Yksinomaan tdmin seurauksena lisddntyvit
tydttomyyskorvauskustannukset sekd kunnalli-
sen pdivdhoidon kustannukset vihintddan 8 000
lapselle. Leikkauksen painottuminen vahituloi-
siin perheisiin lisid myds tarpeettoman voimak-
kaasti kuntien toimeentulotuen kustannuksia,
sen sijaan etti tdma leikkaus olisi kohdennettu
toisella tavalla.

Tamad esitys on ongelmallinen myds sukupuol-
ten tasa-arvon nikdkulmasta. Kotihoidon tuen
saajista yli 90 prosenttia on naisia, joten talla
heikennetddn vahvimmin juuri naisten tulotasoa.

Arvoisa puhemies! Tieddn, ettd kohta seuraa-
van danestyksen tulosta seurataan tarkoin. Hy-
vidkadn tind iltana pidettyja puheita ei muisteta,
mutta d4nestyskdyttiytyminen muistetaan pit-
kddn. On varmaa, ettd reilun kolmen vuoden
kuluttua kevialld tdtd iltaa muistellaan. Sen
vuoksi vetoan teihin, arvoisat edustajatoverini,
ettd antaisitte danenne lapsen edun, perheiden
valinnanvapauden, ty6llisyyden ja jarkevén val-
tiontalouden hoidon puolesta hallituksen esitys-
td vastaan.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On
helppo yhtya ed. Résasen edellisen puheenvuo-
ron perussanomaan. Hallituksen esitys lasten
kotihoidontukijarjestelmén leikkaamiseksi, sa-
noisiko suorastaan romuttamiseksi paljolti tisti
on kuitenkin kysymys — on yksi timén Lipposen
budjettiesityksen epdoikeudenmukaisimmista ja
rajuimmista esityksista.
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Se on huono lapsen kannalta. Se on perhepo-
liittisesti vddrin.

Se on kansantalouden kannalta ehdottomasti
myoskin pieleen mennyt esitys. Se lisdd tyotto-
myyttd, koska on ymmairrettivad, ettd monet
joutuvat nyt viemaén lapsensa kunnalliseen pai-
vihoitoon, tulemaan tyomarkkinoille, ja kun
tydta ei ole tarjolla, siitd seuraa tydttomyytta. Se
aiheuttaa kunnille nyt ndin nopeasti eteen tulles-
saan melkoisia ongelmia selviytyi niista velvoit-
teista, jotka lasten ja perheiden subjektiivisten
oikeuksien perusteella kuitenkin kunnille tdstd
salyttyvit, kun perheet sanovat: Meidén lapselle
on hoitopaikan 16ydyttava.

Kaiken lisdksi tima hallituksen esitys kohdis-
tuu perheistakin vield rajuimpana ja kovimpana
nimenomaan niihin, joiden aineellinen tilanne,
monesti myoskin sosiaalinen, on heikoin. Pieni-
tuloisimmat, monesti myds nuorimmat, lapsiper-
heet ovat timén hallituksen esityksen suurimmat
ja kovimmat menettéjit.

Viime perjantai, jolloin lain sisltd lyotiin luk-
koon, sai aiheestakin nimityksen musta perjan-
tai, ja ndyttaa siltd, ettd viime perjantaina synty-
nyt sivel saa tind pdivdnd jatkoa, kun timin
lakiesityksen lopullisesta hyviksymisest4 tai hyl-
kadmisesti pddtetdan.

Hyvit edustajatoverit, mind uskon, etti mo-
net hallituspuolueiden kansanedustajat osoit-
taessaan timan lakiesityksen heikkouden ovat
aivan vilpittomid, purkavat jotain siitd, mité tun-
tevat mielessadn ja sielussaan tdAmén asian kasit-
telyn yhteydessd. Juuri kukaan tissi salissa, ai-
nakaan sellaisia puheenvuoroja en ole kuullut, ei
ole analyyttisesti, perusteellisesti arvioiden tullut
sithen tulokseen, ettd téllainen esitys olisi hyva.
Voisi ajatella ja edellyttii, ja niin kai normaalisti
onkin, ettd aina silloin, kun hallituksella on joku
yhteiskunnallisesti, poliittisesti tirked asia parla-
mentissa lipi vietdvana, ainakin joku nousee hal-
lituksen puolelta ja puolustaa hallituksen esitys-
td. (Ed. Himailainen: Odottakaa nyt!) — Voi
olla, ettd tind iltana sellainenkin ihme kuullaan.
Toisessa kisittelyssd niitd puheenvuoroja mina
ainakaan en juuri kuullut. Ehka ed. Himaldinen
ilmoittautuu tillaisten rohkeitten joukkoon.
Rohkeutta teiltd siini tarvitaan. Ehka t43114 jou-
kossa se rohkeus teilld riittddkin. Jos viesti siitd
menee suomalaisiin perheisiin, uskon, ettd sen
viestin vastaanotto ei tule olemaan kovin lam-
min.

Erityisesti kiintyy huomio todella kokoomuk-
sen edustajien aiemmissa timén lain kasittelyvai-
heissa esittimiin puheenvuorothin. Minusta oli
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reilua, ettd ed. Perho tuli tindin kolmannessa
kasittelyssd puhujakorokkeelle, kertoi omia ni-
kemyksiddn. Vaikka ne perustelut eivit vakuut-
tavia olleetkaan, oli minusta kuitenkin tunnus-
tuksen arvoista se, ettd hin tuon puheenvuoron-
sa kdytti. Ed. Perhohan puheenvuorossaan, joka
liittyi timén lakiesityksen ldhetekeskusteluun,
loi toivoa ja antoi valoa niille, jotka saattoivat
olettaa ja odottaa, ettd eduskunta voisi muuttaa
hallituksen esitysta.

Minulla on tdssid kopio ed. Perhon puheen-
vuorosta timén lain lahetekeskustelun yhteydes-
sd. Siind hdn todella ihan perustellusti, hyvin
argumentoiden silloin toi esille tarpeen muuttaa
hallituksen esitystd. Hin sanoi muun muassa:
”On melko ilmeistd, ettd kotihoidon tuen leikka-
us aiheuttaa aika monen perheen kohdalla, var-
sinkin silloin, kun kotona hoidetaan kahta tai
useampaa lasta, tilanteen, jossa on mentiva toi-
hin aikaisemmin, kuin perhe itse olisi halunnut.
Toisin sanoen, jollakin tavalla pitdisi kuntiin
kohdistetulla otannalla tai jollakin muulla taval-
la selvittai, ovatko pelot aiheellisia vai liioiteltu-
ja.” Edelleen hin sanoo: "Me emme varmaan 700
miljoonan markan leikkaustavoitteesta voi mi-
hinkiin livetd, mutta minusta on viisasta katsoa,
milla eri vaihtoehdoilla se on saavutettavissa. On
tarkead, ettd valinnanvapaus, vaihtoehdot, siily-
tetddn.” Edelleen hdn sanoo puheenvuoronsa lo-
puksi: ”Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa yhtei-
sesti sovittujen pelisddntdjen mukaisesti tata
asiaa tulee perusteellisesti tutkia ja katsoa, 10y-
tyyko tille nyt ehdotetulle jarjestelyle tarkoituk-
senmukaisempi vaihtoehto.” (Eduskunnasta:
Eiko niin ole tehtykin?) — Niin on ilmiselvésti
tehty.

Ed. Perhon puheenvuoro otettiin mys julki-
suudessa hyvin myonteiselld tavalla vastaan.
Kerroin toisessa kisittelyssi niistd otsik oista, joi-
ta muuassakin lehdess4 isoilla kirjaimilla kirjoi-
tettiin ja kerrottiin ed. Perhon myonteisestd suh-
tautumisesta oikeaan asiaan. Suomalainen me-
diajulkisuus on viime aikoina ollut sit4, ettd kun
hyvian asian julkisuuteen heittaa, voi luottaa ai-
nakaan johonkin mittaan asti ndk6jaan siihen,
ettd sen perdan ei tarkemmin kysytd ja katsota,
miten edustajat kiytdnndssa salissa tydskentele-
vat ja miten kdytdnnossd toimivat. TAma pitdd
varmaan, ed. Puisto, kaikkien edustajien kohdal-
la paikkansa. Varmaan opposition edustajien
kohdalla ndin on asianlaita, ja ilmiselvisti niin
on myds hallituspuolueitten edustajien kohdalla.
Ed. Perho sai ihan hyvisti, oikeasta eleestiin ja
hyvastd kannanotostaan hyvin huomion muuta-
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ma aika sitten, kun lakiesityksen ldhetekeskuste-
lu oli meneilldan.

Minusta on mielenkiintoista nihdi, miti seu-
raa tamin késittelyn jalkeen, miten sama media
kasittelee kokoomuksen kannanottoa tihin ky-
symykseen. Nimittdin ed. Perho ei puheenvuo-
rossaan 16ytdnyt kuitenkaan minun korvieni
kuullen yhtidn sellaista painavaa perustetta, jol-
la perusteella hinen aiemmin ilmaisemansa muu-
tostarve olisi muuksi muuttunut. Helsingin kau-
pungissa kuulemma ei tule ongelmia jnp., mutta
suurin piirtein kaikkialla muualla hinenkin pu-
heenvuoronsa perusteella tistd seuraa erinakoi-
sid ongelmia, sellaisia ongelmia, joiden valttadmi-
seksi kotihoidon tuen téllaiseen leikkaamiseen ei
kannattaisi menna.

Olisikin todella paikallaan nyt, ettd asian lo-
pullisessa ddnestyksessid kohta kaikki ne, jotka
faktapohjaisesti ja myds ihan muilla perusteilla
nikeviat hyviksi hallituksen esityksen hylkdami-
sen, voisivat rohkeasti silld hylkddmisen kannal-
la olla.

Ed. Rinne kdytti puheenvuoron, jolle en anna
laatuméiireiti sen takia, ettd ne miireet saattai-
sivat vaikuttaa ed. Rinteen minun toivomaani
myOhempédan kayttdytymiseen. Mutta jotenkin
vaikuttaa ja tuntuu siltd, ettd ed. Rinteen esi-
merkKi siitd, kun han puhuu Rinne — Lafontai-
ne-asetelmasta, on nyt toistumassa tiassi asetel-
massa keskusta kontra sosialidemokraatit. Ed.
Rinne aikoinaan puhui timén hyvén asian puo-
lesta ja demarit eivit silloin sitd ymmdértineet,
mutta kun Lafontaine puhuu, ymmaérretian. Ai-
van samalla tavalla nyt, ed. Rinne, teidin paik-
kanne tavallaan julkisessa keskustelussa asiasta
on ottanut Suomen keskusta. Vaikka me peruste-
lemme kuinka jarkevisti oman kantamme, sosia-
lidemokraatit eivat nikdjddn ainakaan suurimit-
taisesti uskalla tulla meidin taaksemme asian
ddnestyksessd jonkin ajan padstd. Tarvittaisiin
ilmeisesti Lafontaine tAhdnkin kokoukseen kayt-
tamédin nimi sanat, jotka keskustalaisten edus-
tajien suulla on sanottu. Ehka kdvisi niin, ettd
1apytys kuuluisi ja sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhma muuttaisi kantansa jirkevin kan-
nan mukaiseksi.

Mini lopetan puheenvuoroni vetoamalla vield
erityisesti sosialidemokraatteihin historiallisista
syistd, historiallisista sikali, ettd keskustan ja so-
sialidemokraattien yhteistyolla lasten kotihoi-
dontukijirjestelmé tdhdn maahan saatiin. Se,
totta kai, oli aikoinaankin kovan kddenviinnon
tulos. Ei se helppoa ollut, mutta se saatiin tihan
maahan tilanteessa, jossa kokoomus vield vas-
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tusti kotihoidontukijirjestelmén luomista. Mi-
nusta teilld nyt erityisesti olisi velvoite pitii kiin-
ni siitd historiallisesta aikaansaannoksesta eiké
tdssd hurmassa liro Viinasen rakentamalia
sédstolinjalla mennd mukaan mihin tahansa, pi-
td4 oma pad oikeassa asiassa, ja lasten kotihoi-
dontukijarjestelma on taatusti oikea asia.

Olen monta kertaa sanonut sen, etti ne leik-
kauslinjat, jotka nyt on Lipposen hallitusohjel-
maan kirjoitettu, ovat sikili tuttuja, ettd sen sisal-
toisid liro Viinanen ja hinen valtiovarainminis-
teridnsa esittivit jo edellisen hallituksen aikana,
viimeksi 16.11.1994. Olen kehystinyt sen pape-
rin, jossa ovat silloisen valtiovarainministerin
esitykset silloin, kun edellisen hallituksen aikana
kaytiin keskustelua siitd, pitdisikd edellisen halli-
tuksen sitoutua jo vaalien jdlkeiseen talouspoli-
tiikkkaan ja linjata sinne asti ulottuvat sdéstét. Jo
sithen paperiin oli timén tyyppisi asioita kirjat-
tu silloisen valtiovarainministerin ja valtiova-
rainministerion toimesta. Emme koskaan hyvak-
syneet sellaisia emmeka tietysti hyviksy niitd nyt-
kaan.

Arvoisa puhemies! Nailld ajatuksilla vield ker-
taalleen vetoan erityisesti sosiaalidemokraattei-
hin, niin moneen kuin suinkin heisté: Olkaa roh-
keita! Tieddn, ettd monet teistid tulevat 4anesti-
main lakiesitystd vastaan. Olkaa rohkeita! Siind
te toimitte sen myonteisen historiallisen saavu-
tuksen puolesta, joka teiddn ja meiddn voimin
aikoinaan tdhin maahan aikaansaatiin.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On moneen kertaan vedottu liro Vii-
nasen kaikkivoipaisuuteen. Me tieddmme, ettd
hin on aika kova jitkd, mutta ei hin nyt niin
kaikkivoipainen kunkku ole, ettd han on kaiken
sanellut, mita salissa paétetdan.

Toistan sen, minké aikaisemminkin olen to-
dennut. Hallitusohjelma on syntynyt tiettyjen
kompromissien tuloksena. Sielld on asioita, jotka
kokoomus on ajanut 14pi, sen linjan ja ndkemys-
ten mukaisia, ja toisia, jotka on niin sanotusti
hyviksytty pitkin hampain. Kotihoidon tuen
leikkaus sisdltyy jalkimmaiiseen kategoriaan.

Ed. Pekkarinen siteerasi sitd, mit4 sanoin bud-
jetin ldhetekeskustelussa. Minusta siind ei ollut
mitiin sellaista, mistd voisi jalkeenpdin viittaa,
ettd on toimittu toisin. Esitin tiettyjd epdilyja,
joita minulla on edelleenkin. Ongelman ydin on
se, etté sellainen tietylla tavalla kapea finanssipo-
liittinen ndkdkulma, joka valtiovarainministe-
ri6lla on ja tietylld tavalla myos hallituksella, ei
hyviksy sellaista argumentointia, joka meilld ai-
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noastaan on kaytettdvissi, eli olettamuksia siitd,
miten kotihoidon tuen piirissi olevat perheet tu-
levat kayttdytymain. Meilld on siiti olettamuk-
sia, mutta me emme niitd pysty silla tavoin toden-
tamaan, kuin olisimme halunneet. TAmi 14ht6-
kohta valitettavasti petti siind arviossa, jonka
aikoinaan esitin.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen, joka tuntee
historiikin ja eduskunnan kéyttdytymisen huo-
mattavasti paremmin vuosien takaa kuin itse
tunnen. Tamén asian yhteydessi kuitenkin kai-
voin esille vuodelta 84 sosiaalivaliokunnan mie-
tinndn; siithen ei liity yhtddn vastalausetta. To-
dettaneen, etti sielli on muun muassa kokoo-
muslaisia kansanedustajia, jotka ovat kotihoi-
don tuen kiyttdonotosta ja kehittdmisestd teh-
neet aloitteita. Halusin tdiman tuoda esille, koska
ymmarsin ed. Pekkarisen puheenvuorosta, etti
kokoomus olisi vastustanut kotihoidontukijir-
jestelmén kiyttdOnottoa ja kehittamisti.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Perho
osoittautuu nyt erittdin epijohdonmukaiseksi.
Aikaisemmin, kuten ed. Pekkarinen dsken totest,
te olitte valmis lieventdmidn kotihoidon tuen
saastdvaikutuksia ja selvisti ilmoititte halunne
muuttaa lakia, kuten jirkevaa olisikin ollut. Nyt,
kun valiokunta on tutkinut ja selvittinyt, ja on
kaynyt juuri niin kuin aikaisemmin epdilitte, ettd
laki ei vihenni tyottomyytti eikd myoskdin ole
mikéadn sadstolaki, te ryhdyttekin puolustamaan
lakia ja toteatte, kuten dsken teitte, ettd koko
pienten lasten hoitojirjestelmé kaipaisi koko-
naistarkastelua.

Vaikka niin, ed. Perho, olisikin, tekee mieli
kysya teiltd: Miksi pitéd sitd ennen romuttaa
kotihoidontukilaki? Miksi pitd4 sitd ennen mene-
tella niin, ettd lasten vanhemmilta otetaan valin-
nanmahdollisuuksia pois ja sitten ryhdytidin tut-
kimaan ja luomaan jotakin kokonaisjarjestel-
mii? On todella epdjohdonmukaista kuunnella
kokoomuksen puoluesihteerin ed. Perhon muut-
tuneita nikemyksia kotihoidon tuesta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun tiedossani ei ole yh-
tidn sellaista selvitystd, joka eduskunnalle on
annettu, joka olisi puhunut sen puolesta, etti
kotihoidon tuen leikkauksen tekeminen on jarke-
vad. Sen sijaan toisin péin olevia todisteita, asian-
tuntijakommentteja ja lausuntoja on tukuittain,
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vaikka kuinka paljon. Ed. Perho, teidin lain 14-
hetekeskustelussa esittiménne ajatukset ovat
saaneet asiantuntijoilta erittiin vahvan tuen. Sitd
taustaa vastaan se, ettd te nyt sitten ette rohkene-
kaan olla aiemmin kaavailemallanne kannalla,
toisin kuin ed. Tulonen, on meille yllatys.

Te sanotte, ettd ei ministeri Viinanen ole
kaikkivoipainen, ei han viime vaalikaudella ol-
lutkaan. Te ensimméisessd puheenvuorossanne
viittasitte siihen, ettd tarpeita on, mutta kun on
Viinanen ja on Lipponen jne., niitd muutostar-
peita ei saada ajettua l4pi. Siihen nojasin omas-
ta puolestani, kun kidytin ministeri Viinasen ni-
mea.

Ehkaé vield ed. Kaarilahdelle: Mina puhuin 70-
ja 80-luvun vaihteesta. Niiden vuosien aikaan
kokoomus priorisoi selvisti lastenhoitajan palk-
kauksen verovdhennysoikeutta yli ja ennen ni-
menomaan kotihoidontukijarjestelmén laatimis-
ta. Sen jalkeen, kun lapimurto sosiaalidemo-
kraattien ja keskustan kesken asiassa oli saatu
aikaan eduskunnassa, eivat tietystikdin kokoo-
muksen edustajat valiokunnassa vastustaneet.
Oli aivan oikein, ettd kerroitte sen. Niin oli, siind
vaiheessa he eivit vastustaneet.

Lopetan sanomalla, ettid esimerkiksi ed. Per-
hon vastuu ratkaisusta, josta kohta danestetdan,
ei grammankaan vertaa pienentynyt silla, etta
han asian ldhetekeskustelussa kiytti sindnsi hy-
vén ja perustellun puheenvuoron. Te kannatte
tismilleen samalla tavalla vastuun naistd leik-
kauksista kuin kuka muu tahansa.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksessa lasten kotihoidon tuen
muuttamiseksi ei mielestdni toteudu hallitusoh-
jelman periaate, etté leikkaukset toteutetaan so-
siaalisesti oikeudenmukaisesti. Sa4stot toteute-
taan tasasuuruisina, mallina, joka leikkaa 22,5
prosenttia niin perusosaa kuin lisiosaa. Tdmi
aiheuttaa sen, ettd hyvétuloisilta perheiltd leika-
taan noin 400 markkaa ja pienituloisilta perheilta
jopa 1 000 markkaa kuukaudessa.

Ymmaérrén, ettd nykyisessi valtiontaloudelli-
sessa tilanteessa sddstojd on saatava, mutta koti-
hoidon tuen 700 miljoonan markan sdastd ei
tapahdu mielestani sosiaalisesti oikeudenmukai-
sesti. Tiedan, ettd sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa keskusteltiin useista vaihtoehtoisista mal-
leista, mutta poliittista yhteisymmaéarrystd muu-
toksiin ei 16ytynyt. Toivon, ettd valiokunta olisi
voinut toteuttaa sosiaalista tarveharkintaa tdssa-
kin laissa, samalla tavoin kuin toteutettiin sai-
rauspéivirahajirjestelmassa.
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Lahetekeskustelun aikana evistin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaa etsimdin sosiaalisesti oikeu-
denmukaisia leikkausmalleja. Niin ei tapahtu-
nut. Itse en niilla perusteluilla voi hyviksya hal-
lituksen esitystd kotihoidon tuen leikkausmallis-
ta, joten tulen Ainestimiin tyhjaa.

Pelkdin, ettid vuorotteluvapaa on yksi keino
akateemisille perheille, joissa isa voi jadd4 hoita-
maan vuorotteluvapaalla lasta. TAma tapahtuu
niin, ettd jos on 15 000 markan tulot, isd saa yli
4000 markkaa vuorotteluvapaakorvauksena.
Tatd mahdollisuutta pienituloisilla perheilld ei
ole. Sen olen kuitenkin selvittanyt, ettd kotihoi-
don tukea ja vuorotteluvapaakorvausta ei voi
saada paallekkdin. Tassa on se vadryys mielesti-
ni, ettd kotihoidon tuen leikkaus toteutuu niin,
ettd pienituloiset hdvidvit ison méirin rahaa.
Kun vuorotteluvapaa on 60 prosenttia ansiosi-
donnaisesta paivirahasta, se tarkoittaa siti, etti
hyvatuloisilla on paremmat mahdollisuudet kuin
pienituloisilla.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sindnsid on minusta arvokasta ja oi-
kein nostaa esiin tupossa sovittu vuorotteluva-
paa ja rinnastaa se kotihoidontukiprobleemaan
kieltamétta yhtend lisdsyyna siihen, etta ns. leik-
kauksen tosiasiallinen sddstdvaikutus ei suin-
kaan tosiasiassa ole niin suuri, kuin viitetasn. Se
on tydnjaollinen kysymys. On jokseenkin omi-
tuista, ettd samaan aikaan sovitaan siinnollises-
sd tyOssd oleville paljon edullisempi tapa olla
vuosi kotihoidon tuella, jos niin haluavat.

Palauttaisin mieleen ikdpolveni tilanteen tyo-
markkinoilla. Yli 60 prosenttia tydssd olevista
alle 32-vuotiaista on tydéministerion tilastojen
mukaan ns. epétyypillisissd tydsuhteissa. Sorsan
paperinkin mukaan 60 prosenttia kaikista uusis-
ta tyGsuhteista on ns. epatyypillisid, mika tar-
koittaa, ettd suurella todennakoisyydelld ne ei-
vit, oli palkka mika tahansa, oli koulutus akatee-
minen tai mitd tahansa, kuulu sellaisiin tyésuh-
teisiin, joissa syntyy oikeus tyénvuorottelfuun.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. T. Pohjola otti esiin leik-
kauksen epdoikeudenmukaisuuden. Itse katson,
ettd leikkaus olisi saatu oikeudenmukaiseksi ai-
noastaan lisidmalld enemmaén rahaa eli niin, etti
leikkaus ei olisi ndin suuri. Vihreithin hallitus-
neuvotteluissa pyrkivat siihen, ettid leikkausta
olisi pienennetty, ja erdissi vaiheessa oli esilld
jopa miljardin suuruinen summa.

Mitd tulee sosiaaliscen oikeudenmukaisuu-
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teen ja tuloloukkukysymyksiin, tulonsiirtojen ol-
lessa kyseessd tdssa on tiettya ristivetoa. Jos tulo-
loukkuongelmia pyritddn ratkomaan, nima ei-
viit ole tillaisen tulontasausjérjestelman tai ajat-
telutavan mukaisia malleja kaiken kaikkiaan.

Ed. Brax oli aivan oikeassa siini, ettd hyvin
suurella osalla niistd henkiloista, joilla on pienii
lapsia ja halu olla lapsen kanssa kotona, todelli-
nen vaihtoehto ei ole vuorotteluvapaa, joka sopii
parhaiten niille ihmisille, joilla on pitkdaikainen
vakinainen tyésuhde takanaan.

Ed.Ital4a: Arvoisa puhemies! Niiden sdis-
tolakien hyviksyminen ei ole mikdan miellyttava
tehtava kenellekddn meista tdalla salissa, mutta
vastuu valtiontaloudesta vaatii kuitenkin d4nes-
taméin naiden sdastolakien puolesta. Késittelys-
si oleva laki kotihoidon tuesta on varmasti kaik-
kein vaikeimmin hyvaksyttava saastolaki. Tulen
kuitenkin danestimian lakimuutoksen puolesta,
vaikka se ei hyvilti tunnukaan. Ed. Pekkariselle
sanoisin, ettd aion olla rohkea ja danestia laki-
muutoksen puolesta.

Pidén kuitenkin erittiin tirkedna hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajien kan-
nanottoa, jossa todetaan, ettd hallituksen on seu-
rattava kotihoidon tuen saéstojen julkistaloudel-
lisia ja perheisiin kohdistuvia vaikutuksia ja esi-
tettdva niistd selvitys eduskunnalle ensi vuoden
aikana. Néen erittiin tirkedksi sen, etti kotihoi-
don tukea ei tapeta yhtend vaihtoehtoisena las-
tenhoitomuotona. Hallituksen tuleekin ensi vuo-
den alusta lukien seurata tilannetta ja huolehtia
siitd, ettd ndin voimakkaat leikkaukset eivit kui-
tenkaan pdidse romuttamaan kotihoidon tukea
yhtena lastenhoitomuotona.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Mannisen esittimid perustelulausu-
maehdotusta.

Nurmijarven 30 000 asukkaan kunnassa laa-
ditaan parhaillaan ensi vuoden talousarviota.
Talousarvioesityksessd kotihoidontukimenoista
kunta tdman leikkauksen perusteella sadstaa 7
miljoonaa markkaa. Arvioitu sdistd on 27 pro-
senttia kuluvan vuoden méirirahoista. Sadstd
on titd leikkauksen 22,5:t4 prosenttia suurempi,
koska kunnan virkamiehet arvioivat perheita va-
luvan ulos téstd hoitomuodosta. Taméan 7 mil-
joonan markan sdéston vastapuolena paivikoti-
menojen ja perhepdivihoitomenojen arvioidaan
kasvavan 13,5 miljoonaa markkaa, minkd en
usko edes riittavén.

Tama ei ole sdastoratkaisu. Kuukauden paas-
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tad kunta, ainakin meiddn kuntamme, joutuu
osoittamaan rahat kasvaviin menoihin. Menojen
kasvu on kaksinkertainen sithen ndhden, mika
talld muodollista sdéstod aikaansaadaan.

On timé jotenkin tuskastuttavaa. Viime ke-
vaistid alkaen ja erityisesti tini syksyna tédstd
asiasta tassikin talossa on puhuttu ehki eniten,
mutta tuntuu, ettd mikddn jarkipuhe ei mene
perille, kun asiasta on viime kevd4ni muutaman
piivan hetkellisessd innostuksessa paddtetty halli-
tusohjelmaneuvottelujen yhteydessi. Siitd vain
pidetain jadrapaisesti kiinni, vaikka kaikki jarki
sanoo, ettd tima ei ole rationaalinen paatos.

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Ym-
marrin tilanteen ja itsekin olen sitoutunut kanta-
maan vastuuta kansantaloudesta ja etenkin val-
tiontaloudesta, jatkuvasta velkaantumisesta ja
velkakierteen pysdyttamisestd. Olen sitoutunut
hallituspuolueen kansanedustajana myos teke-
midn kipeitikin saistoleikkauksia, jotka koh-
distuvat seka kuntiin ettd vilillisesti sita kautta
perheisiin, eri vaestoryhmiin.

Mutta tassi kotihoidon tukilakiesityksessa en
ole saanut riittivid perusteita, jotta kyseiset halli-
tuksen esityksen tavoittelemat sdéstdt olisivat ai-
kaansaatavissa, puhumattakaan niistd selvityk-
sistd, jotka, tdytyy myontdd, ovat ristiriitaisia.
Mutta pidosa selvityksistd, joita valiokunnassa
on saatu, tukee kuitenkin sitd nikemysta, ettd
kuntien menot tulevat kasvamaan.

Mielestdni kokonaistaloudellista vaikutusta
pitéd tarkastella valtiontalouden kannalta, kun-
tien talouden kannalta, mutta myos perheiden
talouden kannalta. Minusta se, ikdvi kylld, on
jadnyt liian véhalle huomiolle, ettd keskimaarii-
nen 700 markan leikkaus perheiltd on niin mer-
kittavi, ettd se tulee viistiméittd vaikuttamaan
perheiden kdyttdytymiseen, siihen ettd kotona
lasta hoitava hakeutuu tydmarkkinoille tai, mi-
kili ei tyota ole, tydttomyysturvan piiriin. Sa-
manaikaisesti kuntien velvoitetta lisdta4n, joskin
hyvilli asialla: subjektiivisen oikeuden laajenta-
misella.

Tiailla on monien kipeiden hallituksen esitys-
ten yhteydessi vedottu hallitusohjelmaan. Itse-
kin olen luottamusidinestyksessd kannattanut
hallitusta hallitusohjelman suhteen. Kun halli-
tusohjelmaa eduskuntaryhméssimme kisitel-
tiin, sitouduin hallitusohjelmaan lukuun otta-
matta kotihoidon tukea. Olen pyytdnyt tdméin
merkittivaksi kyseiseen poytdkirjaan. Niin
myds edustajatoverini voivat todistaa. En irtisa-
noutunut kotihoidon tuen leikkauksesta vain pe-
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riaatteellisista syistd, vaan mydQs siitd syysti, etti
halusin néhda selvitykset, milld kotihoidon tuen
leikkauksesta saadaan sdastojd. Nama selvityk-
set on nyt valiokunnassa saatu, ja itse en ole
vakuuttunut, etti ne sddstét tulevat toteutu-
maan.

Hallitusohjelma on yhteisesti sovittu. Se on
pitkélti luettelo miljoonine ja miljardine mark-
koineen siitd, miti etuuksia leikataan. Mutta on-
han jirjetontd, ettd hallituspuolueen kansan-
edustajaa milloin missdkin asiassa painostetaan
Reuterin péétteelld, mistd muun muassa ed. Rin-
teen kanssa, jos saan paljastaa, keskustelimme
erddlld kotimatkalla. Reuterin kaikkivoipaiseen
piitteeseen vedotaan. Thmettelen vain, etti jos
Reuterin paite ei osaa analysoida myos sita, etta
hallitusohjelmassa sovittu sdisto ei tuo sdéstoja,
miksi hankkeesta ei voida myés luopua.

Myos pelisddnndt ovat nousseet tdalla esille.
On ymmarrettavaa, ettd hallituksen ja nédinkin
laajapohjaisen hallituksen yhteistyon kannalta
on merkitysta, millaiset ovat hallituksen ja halli-
tusryhmien pelisidnndt. Kuitenkin niissd neu-
votteluissa, joita valiokunnassa on kiyty, ja jois-
sa muutamissa itsekin olen ollut mukana, en ole
ndhnyt minkédénlaista halua suurimmalta halli-
tuspuolueelta lahted rukkaamaan, uudelleenar-
vioimaan ja tarkastamaan kotihoidon tukea edes
sddstdjen sisilla sisarkorotuksen sdilyttamiselld
jarahoittamisella tai jollain muulla tavalla. Kos-
ka olen mielestdni riittivan selkedsti aikaisem-
massa vaiheessa hallitusohjelman yhteydessi op-
tion tavallaan kotihoidon tukeen ottanut, kat-
son, ettd moraalisesti voin my0s itsendisesti ar-
vioida valiokunnan asiantuntijoiden selvitysten
perusteella, mika tissa tilanteessa tuo sddst6jd ja
mihin ndmaé leikkaukset kohdistuvat.

Lisaksi valiokunnan mietinnéssd todetaan
muun muassa, ettd kunnat voivat keventii pai-
véhoitovelvoitettaan tukemalla lasten kotona ta-
pahtuvaa hoitoa esimerkiksi vahvistamalla sisar-
korotusta. Kylld tdimén suuntainen ajatus tuntuu
oudolta, kun mielestini neuvotteluosapuolina
tulonsiirroissa, myos kuntien ja valtion valilld
valtionosuuksien siirroissa, pitdisi yhteistydssa
ndmai asiat harkita.

Mita tulee erilaisten kuntalisien kidyttoonot-
toon, sanoisin omasta kunnastani Turusta, joka
on demarijohtoinen vasemmistoenemmistoinen
kunta, ettd budjettikasittelyn yhteydessa kokoo-
mus vihreiden kannattamana esitti Turku-lisan
sdilyttdmistd. Eipd mennyt lapi! Esitimme myds
lasten kunnallisten pdivihoitomaksujen alenta-
mista 10 prosentilla, mutta ei mennyt sekdén lapi.
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Me haluamme siilyttda lasten paivdhoidon
kokonaisuuden, koska kokonaisuus, johon kuu-
luu kunnallinen paivdhoito, hyvélaatuinen, hy-
vitasoinen, luo vaihtoehdon niille lapsiperheille,
joiden eldmintilanteeseen se parhaiten sopii. Me
haluamme tukea ja kehittda yksityista paivahoi-
tomallia, kotihoidon tukea sekd palveluseteli-
mallia ja ehkad mahdollisesti muitakin toiminnal-
lisesti ja taloudellisesti jirkevid malleja, joita las-
ten pdivihoitoon tulee.

Sitten on timé eduskuntaryhmien puheenjoh-
tajien kannanotto, josta ed. Brax totesi aivan
oikein, ettd jos hallituksen esityksessi on kahden
vuoden ns. laboratoriokokeiluaika, niin tdssi on
puoli vuotta. Mutta uskallan vaittaa, ettd puolen
vuoden aikana ei saada riittdvisti tietoa siitd,
milli tavalla perheiden on pakko ensi vuoden
aikana tulojen menetyksen takia kayttiytya, kos-
ka uudet pédivihoitopaikat otetaan kayttoon elo-
kuussa, joskin hakemuksia jatetdan timan vuo-
den ja tammikuun aikana, mutta myos siita syys-
ta, ettd tyOnantajilla ei ole velvoitetta katkaista
hoitovapaata, vaikka valiokunta vakavasti ko-
rostaa, etti perheiden taloudellinen tilanne tulisi
huomioida hoitovapaajakson katkaisemisessa,
mutta velvoitetta siind ei tyonantajille ole. Siksi
enemmankin uskon, etti tima on erddnlainen
hokkuspokkustemppu tyydyttddkseen meidan
harvojen kritiikkid tatd kotihoidon tuen leik-
kausta vastaan.

Miti tulee danestyskdyttiytymiseen, haluaisin
mielelldni olla lojaali eri hallituspuolueiden kan-
sanedustajia kohtaan, mutta en myoskaén peri-
aatesyistd voi hyviksya tilanteita, joita olen téssi
salissa lilankin useasti ndhnyt, etti istutaan pai-
kalla ottamatta kantaa jattimalla kokonaan 4i-
nestamatta ndinkin kipeista asioista, joita tdimén
kauden aikana on eteen tullut. Se ei vapauta
meiti vastuusta, vaikka nimi ei ehk sitten leh-
tien palstoilla olisikaan. Kannamme mielestdni
joka tapauksessa jokaisesta padtoksestd, otam-
me sithen osaa tai emme, vastuun suhteessa kan-
salaisiin.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kaarilahden analyysi tdsti ns.
sadstostd on jokseenkin tdsméilleen sama kuin
omani ja myds analyysi puolen vuoden seuran-
nasta pitkélti sama. Joka tapauksessa uskon, etti
nykyaikainen tilastotiede ja kyselytutkimukset
pystyvét antamaan nopeammin kuin kahdessa
vuodessa viitteen siitd, mit4 perheet jatkossa tule-
vat valitsemaan. Mutta kun siti arviota tehdédan,
tdytyy ottaa huomioon ed. Kaarilahden esille
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tuomat tekijat, jotka varmasti tulevan puolen
vuoden tilannetta vield vAaristavit.

Miti tulee vastuuseen, se on erittdin monimut-
kainen ja vaikea kysymys. Toisaalta olen taipu-
vainen ajattelemaan myos niin, ettd olisi tiettyd
hurskastelua tissd vaiheessa d4nestia tita esitys-
td vastaan tietden, ettd hallitusryhmistd kuiten-
kin selvd enemmisto tulee sitd puoltamaan, ja sen
jalkeen taas porskuttaa, niin kuin mitaén ei olisi
tapahtunut, ja tukea hallituksen ty6td. Taméi
moraalinen ongelma on kohdallani uusi ja aion
sitd vield miettia.

Mutta ndilld ndkymin koen, ettd aivan niin
kuin tdalld sanottiin, vastuusta ei paastd silld,
ettd tissa tilanteessa jotenkin sanoutuu irti, jos
kokonaisratkaisuun kaikilta muilta osin aikai-
semminkin on tyytynyt ja tyytyy jatkossa. Mutta
vastuuni aion kantaa, ja se on erittdin raskas.
Koen, etti olen mukana tekemdssd tyhminti
padtdstd, mitd tind vuonna ollaan tekeméssa.

Ed.Lamsi: Arvoisa puhemies! Tuntuu sil-
ta, ettd hallituksen sd#stot kohdistuvat nyt niihin
elementteihin, joilla luodaan tulevaisuuden Suo-
mea, eli kotiin ja perheisiin. N4iit4 arvokkaita ja
tirkeitd asioita kisitelldin taalla salissa ikdan
kuin budjettiteknisind asioina. TAméan sid4stola-
kiehdotuksen késittelyn aikana olemme kaikki
varmasti saaneet laajaa kansalaispalautetta.
Ehka sitd on tullut enemmén kuin mistdan muus-
ta sddstoOlaista. Sit4 on tullut lehdissé, puhelimit-
se ja kirjeitse. Otan tissd esille kentdltd yhden
palautteen, jossa on hyvin paljon saman pohdis-
kelua, mitd ed. Rinne puheenvuorossaan kosket-
teli.

Salla Simonen kirjoittaa, ettd han hoitaa kol-
mea lasta kotona ja kotihoidon tukea hén on
selkedsti pitdnyt ansaitsemanaan palkkana:
"Teenhdn aivan samaa tyotd kuin paivikotien
hoitoviki ja perhepaivihoitajat, vieldpid vahai-
semmin eduin. Vuosilomaa, vapaapdiivii ja ela-
kekertyméi ei kotiditi itselleen kartuta. Kuka
tyontekijd hyviksyisi itselleen mukisematta nel-
janneksen leikkauksen palkkaansa? Miksi tyoni
muuttuu yhteiskunnan silmissd arvostettavaksi
ja palkan arvoiseksi vasta, kun joku muu hoitaa
lapseni? Olisiko jotenkin kunniallisempaa ja kan-
santaloudellisesti kannattavampaa, ettd menisin
oikeisiin téihin ja veisin lapseni kunnalliseen pai-
vihoitoon ja maksaisin hoitomaksuja vain mur-
to-osan todellisista hoitokustannuksista? Mei-
dan kohdallamme Pyhtdin kunnalle koituisi ar-
violta 8 000—9 000 markan kulut kuukaudessa
kolmen lapsen hoidosta. Omituisinta tissd leik-
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kausmallissa on se, ettd leikataan roimasti myds
sisaruskorotuksista. Leikkaus rankaisee suhtees-
sa enemmin niitd perheitd, joissa kotihoidon
tuen turvin hoidetaan myds 1—3 alle kouluikiis-
td sisarusta. Yhteiskunnan kannalta se on varsin
edullinen hoitotapa.” Hin lopettaa kirjoituksen-
sa: ”Jos tarpeeksi monet kotihoidon tuen saajat
vievit lapsensa kunnalliseen pdivdhoitoon, re-
surssit loppuvat ainakin pienissi kunnissa hyvin
nopeasti.”

Tahin lasten kotihoidontukiasiaan ja lakiesi-
tykseen sisdltyy kohtia, jotka eivit todellakaan
aseta perheitd tasavertaiseen asemaan. Niiltd,
jotka ovat jadneet itse kotiin hoitamaan lapsia
pelkilld kotihoidon tuella, leikataan suhteessa
enemmin, leikataan sekid perus- ettd lisdosaa.
Lisdosaa tuensaajista saa noin 60 prosenttia.
Puolestaan niilt4, jotka ovat tydssi ja hoidatta-
vat lapsensa kotona tai yksityisessi paivahoidos-
sa, leikataan vihemmin eli pelkidstdidn perus-
osaa. Vihemmin ansaitsevilta otetaan siis eni-
ten. Kohtuullista kai olisi edes se, ettd perheilld
olisi siirtymékausi, jonka aikana he voisivat jir-
jestid taloutensa ja lasten paivdhoidon.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinni haluan tuoda julki iloni ja esittda terveh-
dyksen, koska ministeri Huttu-Juntunen on ollut
koko arvokkaan keskustelun paikalla. Kun pu-
huimme tiilld yksityisteistd ja muutamista muis-
ta lakiesityksisti, oli ikdvd puhua, kun ei edes
ministeri ollut paikalla. Mielestdni tima on huo-
mion ja kiitoksen arvoinen asia, joka osoittaa,
ettd ministeri arvostaa eduskuntaa ja nikee, etti
asia on sellainen, mista on hyva kayda keskuste-
lua. Mielesténi keskustelu, jota tdndédn on kayty,
on kaiken kaikkiaan ollut hyvin arvokasta. Tal-
laisia keskusteluja pitdisi kdyda ei ainoastaan
keskustelun vuoksi vaan my®&s sen vuoksi, ettd ne
voisivat my0s johtaa toivottuihin tuloksiin ja
padméadriin.

Ed. Rinne muisteli aikaa, jolloin hén oli koti-
isini. En malta olla tassi@kidin yhteydessd mai-
nitsematta, etti minullakin tillainen etuoikeus
omassa elimassini oli, joskin silld erotuksella,
etta te, ed. Rinne, ette ollut ”vihtorina”, mutta
minulle tosiaan kévi niin, ettd kun vaimolla ol
lehtoraatti, itse sain “vihtoraatin”. Mutta siind
avautui oiva tilaisuus hoitaa lapsia ja sitd kautta
syventda suhdetta varsinkin esikoiseeni aikana,
jonka kotona olin. Olen sitd mieltd, ettd se oli
monelta osin eliméni parhainta aikaa. (Ed. Rin-
ne: Ainut, mitd en kadu, on se aika!) — Kylla se
aika on hyvin merkityksellinen ja hyvin tirkei.
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Soisi, ettd tillainen vaihtoehto edelleen sdilyisi
vahvana ja varteenotettavana niille vanhemmil-
le, ketkd haluavat silli tavalla jarjestia oman
lapsensa hoidon ja huoltamisen.

Keskustelussa on myds ollut leimaa-antavaa
se, mitd ed. Pekkarinen perdankuulutti, eli har-
vassa ovat ne, jotka 16ytavat hallituksen esityk-
sestd hyvid puolia. Se on tullut jo moneen kertaan
kaytya lapi, ettd kysymys ei ole sdéstdlaista, vaan
kysymys on ideologisesta laista. Tampereen koh-
daila, jos ymmarsin oikein, lisdkustannuksia tu-
lee, niin tulee myds Turussa. Kuulin myos Hel-
singin kohdalta, ettd Helsinki-lisi ollaan otta-
massa kdyttdon jne.

Eli kysymys on vain siitd, ettd nyt se ideologi-
nen ajatus, se malli, mitd joskus 70-luvulla voi-
makkaasti puuhattiin tahén maahan, ollaan nyt
lyomassd kayttoon. Ei luoteta siihen, ettd isdt ja
idit kotona osaisivat kasvattaa lapsia, vaan —
kuten minulle erds edustaja sanoi — kylla lapsen
pitdd myds sosiaalistua ja padsta sitd kautta vi-
rikkeitd saamaan tarhaan. Sitd jollakin tavalla
hyvin voimakkaasti korostetaan.

On totta, ettd téllaisia kasvatusjirjestelmid on
ollut, niille 10ytyy omat ideologiset taustansa.
Tietenkin on myds totta se, etti silld ideologialla
ei voida virjata kaikkia paikkoja, missi kasva-
tusta annetaan, koska kuitenkin kasvatus on
vuorovaikutusta kasvattajan ja lapsen vililld. Se
maailmankatsomus, maailmankuva, miké kas-
vattajalla kulloisessakin hoitopaikassa tai hoito-
laitoksessa on, hyvin pitkille my6s ohjaa lapsen
maailmankuvan jasentymistd ja kehittymista.

Mutta mika olisi suotavampaa kuin se, etta
vanhemmille, jos haluavat, annettaisiin mahdol-
lisuus myds itse jarjestdd hoito télld tavalla ja
tisséd ajassa, missd meilld on monia esimerkkeja
siitd, ettd lapset voivat pahoin. Kun ylipdatdin
yhteiskunnassa on pahoinvointia timén oravan-
pyorén, kiireen, tietynlaisen elamintavan ja eli-
méanmenon vuoksi, mikd olisi sen parempaa,
kuin ettd vanhemmat voisivat hetkeksi pysahtya
iloitsemaan téllaisesta ainutkertaisesta elimidn
lahjasta kuin lapsesta ja hidnen hoitamisestaan
kotona, jos ndin hyviksi nikevit.

Se, misti olen iloinnut tindin, on se, ettd hal-
lituspuolueiden edustajien riveistd 16ytyy paljon
niitd, jotka todella ovat ymmdirtineet, etta talla
lailla ei saada sdaastdja aikaan. Olen aivan varma
ja vakuuttunut siitd, etti tissi vaikeassa valtion-
talouden tilanteessa me kaikki ndiemme tarpeelli-
seksi sdilyttda kotihoidontukijirjestelméin.

Ensinnékin se on hyvin edullinen tyollistdja.
Sen lisdksi, kun ndemme sen syvemman ulottu-
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vuuden, ne henkiset arvot, miti tihan lakiin on
sisdltynyt, me haluamme siti kautta lujittaa suo-
malaisen lapsen ja suomalaisen perheen asemaa.
On hilyttivai lukea, ettd tdssd maassa otetaan
huostaan vuosittain 10 000 lasta. Syyt ovat kylla
monesti muut kuin taloudelliset. Mutta juuri siitd
johtuen pitdisi edelleen sdilytti4 mahdollisena se,
ettd vanhemmat voisivat jadda kotiin lyjitta-
maan titd suhdetta, sitd peruskasvatusta, minka
paille koko lapsen eldmé rakentuu. Lapsillakin
on oikeus ehyeen ja turvattuun elimiin, ainut-
kertaiseen eldmain.

Ennen kuin ed. Brax poistuu, haluaisin lausua
jotakin vastuunkannosta, siitd mitd vastuunkan-
to on. Minékin olen miettinyt timén “pitkdn”
parlamentaarisen urani aikana, puolen vuoden
aikana, minkd vuoksi tdhdn taloon olen tullut
valittua. Mitd on vastuun kantaminen niista
paatdksista? Eihdn niin ole, ettd oppositiossa ol-
laan vallan vastuuttomia, vaan kylla jonkunlais-
ta vastuuta tdytyy myds sielid tuntea. Eikd vas-
tuukanto ole sité, ettd me kentalld sanomme, ettd
emme me titd lakiesitystd ole ajaneet, mutta kun
titd mieltd ovat sosialidemokraatit. Sosialide-
mokraatit sanovat, ettd kylld muukin meille so-
pii, mutta kokoomus pitai siitd kiinni, ettd sen on
mentdva lapi. Itse asiassa jotkut muut heittavat
tdmén kaiken vasemmistoliiton paélle. Siind mie-
lessd se on jotenkin yllattaviai, kenen kynisti
tdma on 1ahtdisin ja mika on se ideologinen taus-
ta ja pohja, mistd tima on lahtoisin.

Toinen asia on se, ettd my&skdin se ei ole
vastuunkantoa, ettd me &dnestimme tyhjaa tal-
laisten lakien kohdalla. Ei meit4 varmaan ole
ketddn tdnne ddnestetty ddnestimdin tyhjdd. Ne
jotka adnestivat eduskuntavaaleissa tyhjaa, il-
maisevat silld tavalla oman kannanottonsa. Sen
vuoksi, kun on vaikeita asioita, on kipeit asioi-
ta, toivoisi, ettd myos sellaista keskusteluyhteyt-
t4 10ytyisi ryhmien sisdlld voimakkaammin ja
voitaisiin tosiaan paasti siitd pelleilystd ja takti-
koinnista asioiden hoitamisen tasolle. T4sti on
kysymys.

Mini uskon, kun tinne sosialidemokraattien
ryhmipuheenjohtajakin saapui paikalle, ettd hin
varmasti ymmartaa, ettd kun on kysymys ideolo-
gisesta laista, milld sd4st64a ei saada aikaan, on
luonnollista, ettd ihmisten vakaumuksen ja
omantunnon 44nid, vanhempien vakaumuksen
ja omantunnon aénii, tillaisissa asioissa voidaan
kuunnella. Se on ilman muuta selvii, se oikeus
meilld on. Itse asiassa me kannamme vastuun
siitd, miten kohtelemme ldhimmaiisiAmme.

Paatoksentekijoind me voimme tehdd monia
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virheiti ja olemme tehneetkin. Mutta jos me hyl-
kddmme lapset, jos me hylkiimme nuoret, joi-
den eldmi on tassd ja nyt ja tindédn eikd joskus
huomenna — ei siis niin, ettd tullaan muutta-
maan huomenna ja tehddén niin ja niin, vaan on
tehtdva tdssd ja tinddn — jos me hylkddmme
elimdn ldhteen, silloin me olemme melko paljon
menettaneet. Olemme melko paljon pelanneet, ja
itse asiassa tulevaisuudessa ne kasvot ovat meita
vastassa ja pala palalta syovat tatikin koroketta
pois, jos sille tielle me 1dhdemme.

Minédkin olen miettinyt sitd naisverkostoa.
Vaikka tamai tasa-arvolaki on tullut voimaan,
syysté tai toisesta minua sen jdseneksi ei ole hy-
viksytty, ei edes kiintiopaikalle. Mutta kylla t4s-
sé olisi toimimisen paikka. Tass3, jos missi, olisi
toimimisen paikka. Minun mielestini tltdkin
kannalta olisi vakavasti pysdhdyttivd mietti-
main. Kylld on niin naisverkoston kuin perheen-
isdverkostonkin paikka lujittaa ja vahvistaa lap-
sen ja perheen asemaa tissd yhteiskunnassa tind
aikana. Sen vuoksi verkoston pitiisi myos nikya
taalla salissa. Sen olisi myos syyta nakya laajem-
min tdssd yhteiskunnassa, jotta se voisi sellaista
tulevaisuuden ja toivon nakdalaa, vahvistavaa
henkistd ilmapiirid, siteilla taalta padkallonpai-
kalta, niin kuin sanotaan, tuonne maakuntiin,
jotta sielld olevat ihmiset voisivat sédilyttdd uskon
el ainoastaan paitdksentekijoihin vaan myos sii-
hen, etti ne sdastolait, joita tehdain, ovat oikeu-
denmukaisia ja niitten avulla myéskin hoidetaan
sitd valtavaa tyottdmyyttd, mikad tdssd maassa
on. Mutta valitettavasti tistd laista, vaikka mi-
tenpdin sitd pyorittelee, on vaikea tallaista ndh-
da.

Olen iloinnut tinain ed. Tulosesta erityisesti.
Hénen puheensa oli hyvin kaunis ja koskettava.
Se perustui vield tosiasioihin. En ainoastaan pu-
heteknisia asioita ota huomioon, vaan myos sy-
dinti 16ytyy tissd suhteessa panemaan asioita
tarkeysjarjestykseen ja arvojirjestykseen. Mi-
nusta se on merkityksellistd ja siind on nimen-
omaan sitd vastuunkannon meininkié, mité taal-
14 on perdankuulutettu.

Arvoisa puhemies! Loppujen lopuksi haluan
vield vedota niin hallituksen kuin oppositionkin
edustajiin, ettd tastd asiasta voitaisiin tehdé laaja
konsensusratkaisu. Me lupaamme keskustalaisi-
na, ettd ei yhtddn sulkaa oteta tistd keskustan
hattuun. Mini uskon, ettei kristillinen liittokaan
halua tistd yhtddn sulkaa hattuunsa, vaan se
sulka voitaisiin laittaa lapsien ja lapsiperheiden
hattuun, ettd he ymmartaisivat, ettd meilla vield
riittda sydanta heille, meill vield riittdd ajatusta
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siitd, ettd me olemme huolissamme tulevien su-
kupolvien, nousevien sukupolvien, tulevaisuu-
desta ja meilld on halu rakentaa heille ehyen ja
turvatun eldméin perusta ja pohja.

Téssd mielessd mind uskon, ettd sddstdja voi-
daan 16ytad ja l0ydetdankin jostakin muualta-
kin. (Ed. Tornqgvist: Mista?) — Esimerkiksi puo-
lustusbudjetista, voidaan siitd jatkaa. Toisaalta
minad nien, ettd tdssi puhetilanteessa, vaikka
mini kuinka hyvén reseptin keskustan vaihtoeh-
to-ohjelmasta hakisin, niin, ed. Tornqvist, ei var-
maan se sddstdtavoite tyydyttaisi teitd. Mina us-
konkin, ettd on parempi, ettd me voisimme kes-
kustella tastd ja sitid kautta viedd asian myontei-
seen ratkaisuun. Nain ollen olisi itse kunkin hel-
pompi hengittai.

Joka tapauksessa meididn pitdisi vahvistaa
henkisti ilmapiirid, luoda tulevaisuuden ja toi-
von nikoalaa. Sitd jos mitd tdssd taloudellisessa
ja osittain myds henkisessd jos ei lamassa niin
taantumassa, missi tilla hetkelld ollaan, tarvi-
taan, sellaista tulevaisuudenuskoa, sellaista hen-
kistd ilmapiirid, sellaisia henkisid arvoja, jotka
antavat evaitd myO0s tuleville vuosille, ei ainoas-
taan vuoden vaan viiden, kymmenen, viidentois-
ta vuoden padhin. Siihen tehtdvdidn meidit on
kutsuttu kansanedustajina. Se on sen vastuun-
kannon paikka.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Takkula on siind oikeassa,
ettd kylld tdssd hallituksen esityksessid on kyse
my0s ideologisesta valinnasta. Tadma leikkaus-
han on 22 prosenttia eli suhteessa suurempi kuin
mikddn muu néistd tulonsiirtoihin liittyvista leik-
kauksista.

Voin kuitenkin lohduttaa sikili, ettd vihreit
olivat mukana hallitusyhteistydn alkutaipaleella
estamissi vield suuremmat leikkaukset kotihoi-
don tuesta. Ne olisivat merkinneet sitd, ettd koko
jarjestelma olisi romuttunut. Jo nytkin voidaan
esittda epdilys, ettd jarjestelmi on vaakalaudalla
kaiken kaikkiaan. (Ed. Korkeaoja: Kokoomus ja
vihreit ovat myds siind mukana!) — Eivat ole
kokoomus eivitkd vihredt. Kokoomuksella on
vastuuta tietenkin sikali, ettd ministeri Viinanen
el ole missddn vaiheessa suostunut sijhen, etti
tata leikkausehdotusta olisi lahdetty purkamaan
niin, ettd olisi saatu lisirahaa tdhin, vaan pidet-
tiin kiinni hallitusohjelmassa sovitusta leikkauk-
sesta.

Miti tulee kysymyksiin, joita ed. Takkula otti
esiin, en niin dramaattista asiaa kuin huostaanot-
toja nyt kytkisi aivan tdhdn kotihoidontuki-
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asiaan. Paljon on sellaisia perheiti, jotka voivat
nyky-Suomessa pahoin, ja nden, ettd siini on
kyse paljolti arvoista, paljolti siitd, ettd ihmisilla
ei ole kiinnityspintaa elimaéan, arvoja, joihin no-
jautua, ja perheiden muusta pahoinvoinnista, jo-
hon valitettavasti ajoittain liittyy myds tyotto-
myyttd. Tamén tyottdmyyden ja valtiontalouden
kriisin purkamiseksihan hallitus pyrkii tekeméén
parhaansa.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Koti-
hoidon tuesta tulee sadstot valtiolle ja kulut kun-
nille. Kotihoidon tuki on mahdollistanut lasten
kotona hoitamisen. Tdnddn ovat kaikki olleet
hyvin analyyttisia, mutta yksi asia on jianyt ai-
nakin minulta kuulematta. Ei ole otettu huo-
mioon sairaita lapsia. Kotihoidon tuen my6ti on
kyetty hoitamaan lapsia kotona, mutta enti kun
menniidn kunnalliseen pdivihoitoon? Sekin on
varmaan mahdollista, ettd sairaita lapsia voi-
daan kunnallisessa pdivihoidossa hoitaa, mutta
se kustannus, miki sitd kautta syntyy, on monin-
kertainen kotihoidon tukeen verrattuna. Siksi
ihmettelenkin, ettei edes valiokunnassa ole halli-
tuspuolueiden puolelta otettu asiaa esille; he ovat
olleet varmoija siitd, ettd hallituksen esitys menee
eduskunnan paatokselld lapi. Valtaosa edustajis-
ta on hallituspuolueiden kisityksen mukaan hal-
lituksen esityksen takana, ja on jatetty niin tirked
asia huomioimatta kuin sairaat lapset.

Minun ymmarrykseni mukaan olisi pitdnyt
kuitenkin kirjoittaa pykald tarveharkintaisuu-
desta, ettd olisi edelleen voitu mahdollistaa taysi-
médrdinen kotihoidon tuen maksu siind tilan-
teessa, ettd lapsi on sairas, rajoitteinen, allerginen
tai jotenkin muuten sellainen, ettd tima tila estiid
normaalitilanteessa lapsen viemisen kunnalli-
seen paivdhoitoon.

Tailla on kiyty hyva keskustelu. On etsitty
selvitystd, kuka on pistanyt leikkauskierteen
alulle. Sitd en 1dhde arvioimaan, kuka sen on
laittanut alulle, mutta kaiken kaikkiaan ajatus
on huono. Omalta kohdaltani toivon, etti jos
hallituksen kanta voittaa, edes silloin timi sai-
raan lapsen asia otettaisiin uudelleen kisittelyyn
ja saataisiin sithen inhimillisyyttd mukaan. Mut-
ta syddmestdni toivon, ettd hallituksen esitys ei
tule hyviaksytyksi.

Ed.Huuh tanen: Arvoisa puhemies! Suo-
malainen lastenhoitojarjestelma on ollut monella
tapaa esimerkillinen, ja edeflisen hallituksen jal-
jittd tulevaisuusndkymat olivat sellaisia, etti titd
jarjestelmaa olisi kyetty vain jatkuvasti kehitta-
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midn. Tehtiinhdn pddtos, ettd 1.1.96 alkaen to-
teutetaan lasten paivihoidon laajennus alle kou-
luikdisiin ja kotihoidon tuen laajennus alle neli-
vuotiaisiin.

Myds on kayty paljon keskustelua kotimaas-
samme siitd, mika hoitomuodoista on paras. Itse
olen edustanut koko ajan siti linjaa, etti varsi-
naisesti parasta yleistd hoitomuotoa ei toki ole,
vaan meilld tulee olla useita vaihtoehtoja tarjot-
tavana niin, ettd vanhemmat valitsevat hoito-
muodon lapsensa parhaaksi. Taimad on minusta
kestavi periaate ja ndin tulee toimia.

Tehdyt tutkimukset tukevat tatd ajatusta hy-
vin laajasti. Niin sanotussa joustavuustutkimuk-
sessa, joka on meneillifn, on todettu, ettd 40
prosenttia vanhemmista haluaa kotona tapahtu-
van hoidon kehittamista edelleenkin. Jos halu-
taan keinotekoisesti panna kunnallinen paivé-
hoito tdtd vastaan, niin 40 prosentin mielesti
tdma kehittdmislinja ei ole parempi kuin kotona
annettava hoito.

Edelleen ne vanhemmat, jotka ovat jarjesté-
neet lapsensa hoidon kotona, ovat sitd mielt4,
ettd lapset saavat parasta hoitoa kotona. Talld
haluan vain oikeastaan vahvistaa esimerkiksi ed.
Rinteen ja ed. Takkulan henkilokohtaiset koke-
mukset, miten kotona annettava hoito on ollut
rikasta seki hoitajalle etti luonnollisesti lapselle.

Tissa mielessd on ankara takaisku, etti lasten
kotihoidon tuki todellisena vaihtoehtona karsii
nyt sellaisen haaksirikon, ettd me joudumme va-
rautumaan vaikeuksiin heti ensi vuoden alusta.

Puheissamme tahdomme olla idealisteja, nah-
da hyviai, ja viimeinen tillainen laajempi halli-
tuksen puheenvuoro oli lapsipoliittisessa selon-
teossa. On vain késittamatonti, ettd konkreetti-
sissa asioissa ei toimita lahellekd4n puheiden mu-
kaan.

Timén illan puheenvuoroissa, erityisesti halli-
tuksen edustajien puheenvuoroissa, on mielesti-
ni noussut esiin uusi asia heidan puoleltaan. Siel-
14 on 1dhes yksiselitteisesti todettu, ettd timdi laki
ei ole sadstava. Sen takia on turha heittad vili-
huutoja tai esittdd sellaista vaatimusta, etté esit-
tikad tilalle sddstd, kun sitd ei tarvitse esittda.
Tama laki ei sadsta milldan ajattelutavalla. Mie-
lestini ed. Tulosen analyyttinen puheenvuoro
tdssd suhteessa oli paras tdilld kuulluista.

Silloin joutuu kysyméain, etti kun timé ei
sddstd ja kun tima on vanhempien tahdon vastai-
nen, miksi hallitus kuitenkin tillaista esittdi.
Kun ministeri Huttu-Juntunen istuu nyt tdalla
salissa, niin minulla on kaino toivomus, ettid hin
tulisi kertomaan, mista syntyi timi ajatus ja yli-
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paitddn esitys, ettd lasten kotihoidon tukea lei-
kataan 700 miljoonalia markalla. Olisi meille jol-
lain lailla helpottavaa kuulla, mikd timén aja-
tuksen takana on. Ei synny sdist6d, se toimii
lasten vanhempien tahdon vastaisesti ja on esi-
merkiksi lasten terveydentilan suhteen heidén
ensimmdisten vuosiensa aikana tdysin késittd-
méitdn ratkaisu. Ehkdpa sen puheenvuoron jat-
kossa kuulemme.

On murheellista, ettd padtdksenteon pohjana,
niin kuin ed. Tulonen sanoi, oli se, ettd sdastot
toteutuvat numeraalisesti. Uskon, ettd talld nu-
meraalisella sddstimiselld halutaan viestittda
markkinavoimille, ettd valtiontalous hoidetaan
tiukalla sdéstopolitiikalla, ja ilmeisesti uskotaan,
ettd tdmi toimii jollain tapaa kokonaisuuden
hyvéksi. Jos ldhdemme markkinavoimien kovien
lakien mukaan toteuttamaan perhepolitiikkaa
tai sosiaalipolitiikkaa laajemmin, me olemme sil-
12 karikolla, josta varoitin, kun aluksenne seilaa
lukitulla ohjauksella.

Paivahoidon jarjestiminen 1.1.96 alkaen on
kuitenkin tosiasia. Voi olla, etti hallitus ja so-
siaali- ja terveysministerié seuraavat rauhallises-
ti, miten kunnat lakisiiteisen velvoitteen toteut-
tavat, mutta kunnissa on jo tdyttd paitd suuri
hétd, miten vastata lain kirjaimeen. Meilld oli
kuultavana Tampereen kaupungin sosiaali- ja
terveystoimesta asiantuntija, joka sanoi, etti il-
man kotihoidon tuen leikkauksia Tampereen
kaupunki joutuu hakemaan 250 uutta hoitopaik-
kaa, mutta kun lakimuutos tulee, on 16ydettiva
200-—400 timan lisdksi. Jokainen ymmairtia,
ettd ei tim4 muutamassa viikossa voi syntya.

Mit4 siitd sitten seuraa, kun ei synny tolkulli-
sia hoitopaikkoja kunnalliseen piivahoitoon?
Siind toimitaan todenndkodisesti silld tavoin, ettd
osalle vanhemmista sanotaan vain, etti ei ole
paikkaa. Koettakaa jarjestda, miten sitten jarjes-
tattekin tdimén hoidon. Osa vanhemmista on pa-
kotettu pienemmilld korvauksiilla kotihoidon
jarjestimiseen, ja tavallaan pallo heitetdan talla
inhottavalla tavalla vanhemmille, niin kuin pel-
kain. Toinen tapa todennakoisesti toimii toden-
nikoisesti toimii sithen suuntaan, ettd ryhmii
kasvatetaan, levottomuus piivikodeissa lisddn-
tyy, hoidon laatu laskee ja koko arvokas hyvi
kunnallinen pdivihoitojirjestelmdmme on histo-
riaa, menneisyyttd. Tami on todella huono laki-
esitys ja toimii erittdin pahasti lapsen etua vas-
taan.

Lopuksi kiinnitdn huomiota ed. Rinteen poh-
diskeluun tdhén asiaan liittyen palkkatyon kasit-
teestd tai, voisiko sanoa, siitd, milla tavoin tyésta
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tulisi yhteiskunnan jdsenid palkita. Kylld niin on,
ettd kaikki merkit viittaavat siihen, etta tyottd-
myys ei tule laskemaan odotetulla tavalla ja mei-
din on otettava timin tyyppisid uusia avauksia
keskusteluun, olimmepa hallituksen tai opposi-
tion puolella. Itsekin otin myénteisen kannan
varsin varhain tyon jakamiseen 2x6 tuntia -mal-
lilla. Sen jalkeen, kun olen syventynyt asiaan
pitemmalle, voin vain todeta, etti tdmé on vain
yksi hyvin pieni osa keinovalikoimasta, on paljon
muitakin kdyttoon otettaviksi. Ne ratkaisut, jot-
ka jo ovat tyon jakamisessa kdytossd talld hetkel-
14, niin ettd maksamme kotihoidon tukea ja osa
vanhemmista on kotona, sijaiset tydssd jne., toki
pitdisi sdilyttds, emme me voi nditd purkaa ja
rakentaa tilalle jotakin vutta, kun loppusumma
on plus miinus nolla.

Arvoisa puhemies! Jotenkin tilanne on tietysti
jo menetetty. T44lld on kiytetty hyvia puheen-
vuoroja, mutta melkein samaan hengenvetoon
todettu, muutamia poikkeuksia lukuunottamat-
ta: Tulemme kuitenkin toimimaan hallitusohjel-
man mukaisesti. Siina mielessd nima puheet tun-
tuvat jo joutavanpiiviisiltd. En tiedd, mika
maku suomalaisille vanhemmille tasti keskuste-
lusta ja timéin syksyn kidenvadnnosta jaa, jossa
mielestdni eduskunta ei ole onnistunut, ei sitten
ollenkaan.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Minulla
on kaksi lasta, 5- ja 9-vuotiaat. Olen molempien
ditiyslomien jilkeen ollut kotihoidon tuella hoi-
tovapaalla. Olin erittiin onnellinen siitd ajasta,
jonka sain viettd4 heiddn kanssaan kotona. Var-
sinkin niini paivina, kun minulla ei ole mahdol-
lisuutta niin paljon heiddn kanssaan olla, olen
vielakin onnellisempi siitd, ettd minulla oli tAma
mahdollisuus.

Kun ensimmainen lapseni taytti 1,5 vuotta, oli
taloudellisista syistd pakko menni t6ihin. Lapse-
ni sairasti hyvin paljon. Tyonantaja ei ollut siitd
kovin mielissdan, ettd olin paljon pois lapsen
sairastelun vuoksi. Pdivikodissa oli isot ryhmaét,
niin kuin ne vieldkin ovat, mutta piivihoito
muuten oli hyvin laadukasta. Silloin oli paiviko-
deissa vield harjoittelijoita ja muuta henkilokun-
taa aika paljon. T4nd pdivdna tilanne on hieman
toinen.

Olen sitd mielta, ettd meilld on hyva ja laadu-
kas kunnallinen pdivdhoito pdivikodeissa, per-
hepiivihoidossa. Myds monia hyvin laadukkai-
ta yksityisia pdivakoteja on ja perhepaivdhoitoa.
Olen suurin piirtein kaikki nAma muodot kokeil-
lut. Tiedédn, mistd puhun, vield my&s sen vuoksi,
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ettd olen aika monta kertaa istunut sielld hiekka-
laatikon reunalla toisten vanhempien kanssa kes-
kustelemassa asioista. Koska mielestdni tdma
sddstdlaki on aika pitkilti ideologinen, kerron
teille, ettd sielld hiekkalaatikon reunalla en ta-
vannut kovinkaan monta keskustapuolueen 4a-
nestdjad, vaan sielld oli vihreitd, sosialidemo-
kraatteja, kokoomusta, vasemmistoliittoa ja
myds ehka keskustapuoluetta ddnesténeit, mut-
ta hyvin paljon sitoutumattomia ihmisia. Ei voi
puhua, ettid tima on jokin keskustalaisten tuki-
muoto.

Minusta on dlytOnt4, ettd kevailla silloin hal-
litusohjelmaa tehtéessid on tdmai ratkaisu tehty
samanaikaisesti, kun pdivdhoitolakia on laajen-
nettu. Se on sen takia alytontd, ettd tavallaan
tissd nyt pakotetaan vanhempia valitsemaan
piivihoito sen sijaan, ettd he voisivat hoitaa ni-
menomaan alle kolmivuotiaita lapsia kotona.

Korostan valinnan vaihtoehtoa sen vuoksi,
ettd vanhemmat itse tietiviat, mikd on heidin
lapselleen parasta. Naapurin astmainen lapsi,
joka joutuu olemaan suurimman ajasta pois péi-
vdhoidosta, oli onnellinen, kun meilld jirjestet-
tiin kolmiperhehoito, mutta seuraavana vuonna
kaupunki sanoi, ettd ei tillaista hoitomuotoa voi
jatkaa, koska paivikodissa oli tilaa, sattumalta.
Oli niin paljon jadnyt ihmisid ty6ttomiksi. Se oli
kunnan ratkaisu, jolla se hoitomuoto loppui.

Tata saastdlakia on perusteltu silld, ettd kun-
nille annetaan rahaa jarjestai paiviahoito. Kuin-
ka moni kunta, jossa paivahoitopaikkoja suurin
piirtein riittad tdlla hetkelld kaikille, antaisi ti-
mén valtion helpotuksen kompensaationa koti-
hoidon tuen menettineille? En usko, etti moni-
kaan kunta, jossa paivahoitopaikkoja tilld het-
kelld olisi riittAvasti, tekee tallaista ratkaisua. Se
raha kiytetddn johonkin muuhun: pallohallei-
hin, golfkenttiin tai vanhojen paitosten velkojen
maksuun.

Yksi ongelma kotihoidon tuessa on hoitova-
paan keskeytys. Tieddn, ettd se on erittdin vaikea
keskeyttdd. Tydnantaja on sen takia huonossa
tilanteessa, koska monesti ty6paikalle on palkat-
tu sijainen, jota ei voi ihan noin vain heittia pois.
Sen vuoksi, vaikka valiokunnassa toivoimmekin,
ettd tydnantajat olisivat armollisia néit perheiti
kohtaan, joissa talous ei yksinkertaisesti kestd
tata leikkausta, ja voisivat ottaa heidit takaisin,
ymmarridn kylld tyOnantajia tdssd tilanteessa.
Ratkaisut eivét ole niin helppoja varsinkaan pie-
nissd tydpaikoissa, joissa midraaikaista tyonte-
kijaa ei voi pitdd turhan panttina ylimidaraisii
aikoja.
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Sitten kertoisin yhdestd ongelmasta, jonka
edellinen hallitus péatti: Kotihoidon tuesta tulee
perhekohtainen etuus. Se oli periaatteessa ihan
hyvi ratkaisu, koska ensin oli leikattu niilti per-
heilta kotihoidon tuki, joissa molemmat puolisot
olivat tyottdmina. Sitten tasapuolisuuden nimes-
s leikattiin myos niiltd perheilta, joissa jompi-
kumpi vanhemmista on ty6ttdoméana. Se astui
1.11. voimaan. Nyt 1.11. saattoi olla sellainen
tilanne, ettd esimerkiksi aiti tai isd on jadnyt
katihoidon tuelle ja padttanyt olla silla vaikkapa
vuoden tai puolitoista vuotta, ja toinen puoliso
jadkin tyottomaksi. Siind tilanteessa perhekoh-
tainen etuus on aika ongelmallinen. Puolisolta,
joka on jaanyt ty6ttdméaksi, joko vihennetdidn
kotihoidon tuki tai perhe jaa ilman kotihoidon
tukea, jompikumpi vaihtoehto. Saattaa olla, etti
toinen puoliso, joka jaa ilman tuloja kokonaan,
ei pysty palaamaan ty6hdn, keskeyttimain hoi-
tovapaata. Sitten saattaa olla, ettd sielld ovat
molemmat puolisot kotona ja vain yhden henki-
16n tulot.

Sen vuoksi ettd emme tekisi virheellisi ratkai-
suja, pitdisi aina selvittid, mitd seurauksia paa-
toksillamme on. Mutta niiti seurauksia ei kerité
miettid, jos paatokset tallaisista ratkaisuista, niin
kuin esimerkiksi tAima ja monet muut hallitusoh-
jelmassa olleet ratkaisut ovat, on tehty muuta-
massa paivissa ja yossi. Siind ei keritd mietti-
miin, mitkd ovat seuraukset ja ongelmat.

Sitten minulle on sanottu myds, ettd kuulostaa
siltd, ettd nykyajan vanhemmat tekevit lapsia
rahan vuoksi tai jotta saadaan mairittyja tukiai-
sia. Ei kysymys ole siitd, vaan siitd, ettd monet
ihmiset ovat suunnitelleet eliminsa madréttyjen
tulojen varaan, ja jos niitd yhtdkkié leikataan,
perheen elima tulee hankalaksi, todella hanka-
laksi. Me jokainen toivomme, ettd voisimme
suunnitella eldmiddmme pikkuisen pitemmalle
kuin kahden tai kolmen vitkon padhan, ett voi-
simme tehda pa4tdksen, niin kuin hoitovapaasta
pitda tehdi, jonnekin puolen vuoden tai vuoden
pidhin, ettd voisimme olla varmoja, ettd ne etuu-
det, jotka padtoksentekovaiheessa ovat voimas-
sa, my0s jatkuisivat hoitovapaan loppuun saak-
ka.

Muun muassa niistd ongelmista johtuen —
enka tietenkddn tidssd edes kertonut kaikkia,
mitid on — minun on erittdin vaikea téti ratkai-
sua tehd4. Niin kuin kaikki tdssi salissa tietavat,
tadllahin ei mistadin demokratiasta ole kysymys,
vaan siitd, etti toteutamme hallitusohjelmaa ja
hallituksen paatoksii, olipa sielld hallituksessa
kepu, vasemmistoliitto, sosialidemokraatit tai
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kuka tahansa. Tiassd talossa on sellainen tapa
ollut jo aika pitkddn.

Olen ed. Takkulan kanssa samaa mielté, etta
jo puolen vuoden aikana tai ehkd lyhyemmassi-
kin ajassa tapetaan ihmisten idealismi ja oma
ajattelu. Toivon, ettd voin sitd omaa ajattelua ja
mahdollisesti vield idealismiakin sdilyttda ja
mahdollisesti vield kayttda joissakin muissa ti-
lanteissa ja muissa toissd, mitkd tissi eteen tule-
vat, (Ed. Takkulan vilihuuto) — Mini tiedan,
ettd siirtyminen kepuun ei olisi mikdin ratkaisu
tissa asiassa, koska sielld ei ole yhtddn sen kum-
mempi. Idealismi on aivan samanlaista sielld
kuin muuallakin. (Vilihuutoja keskustan ryh-
maisti)

Nyt kun te rupeatte puhumaan enemmén kuin
miné, tahdon lopettaa tAman, mutta miné toi-
von, etti paatdksissa yleensi voitaisiin ottaa paa-
toksenteon kohteet eli tissd tapauksessa lapset ja
heiddn perheensd enemmin huomioon, jotta
emme tekisi vairia ratkaisua ja ettei meidin tar-
vitsisi niitd my&hemmin katua.

Ed. Knaapi: Arvoisa puhemies! Pienten
lasten hoitojarjestelyja ja niihin kohdistuvaa jul-
kista tukea on arvioitava kokonaisuutena. Ta-
hidn kokonaisarviointiin on sisillytettava paitsi
kotihoidon tuki myds kuntien paivahoitopalve-
lut: pdivikotihoito ja perhepaivahoito, sekd mo-
nissa kunnissa jo kokeiltavana oleva piivihoito-
seteli. Pdiviahoitoseteli ja kotihoidon tuki toimi-
vat saman suuntaisesti ja ovat suoraa tukea lap-
sien hoitojarjestelyja varten. Niiden jarjestel-
mien ehdoton etu on se, ettd ne antavat lapsiper-
heille valinnanvapautta ja myds mahdollisuuden
ottaa suurempaa vastuuta jalkikasvunsa hoito-
jarjestelyista.

Nyt esitetty kotihoidon tuen leikkaus ei romu-
ta titd jarjestelmida. Ongelmallisinta leikkauk-
sessa on sg, ettd leikkaus tulee perheille yllatykse-
ni eik4 kaikilla perheilid ole ollut mahdollisuutta
valmistautua ennakolta padtoksiin. Jarjestelmén
poukkoilevuus vaikeuttaa perheiden paivihoito-
suunnittelua. Kuitenkin kahden alle kouluikai-
sen lapsen ditind, jokseenkin asianosaisena, vaik-
kakaan en kotihoidon tuen saajana, olen vakuut-
tunut siitd, ettd kotihoidon tuen valintaan lasten
paivahoidon jarjestimisessd vaikuttaa perheissi
vahintddnkin yhtd paljon kuin suora raha my6s
halu vaikuttaa paivihoitojérjestelyn sisaltoon.

Kotihoidon tuen valinta lasten paivdhoidon
jarjestimiseksi ei ole perheille, onneksi, pelkds-
td4n taloudellinen valinta. Suurimmaksi osaksi
valinta on tehty sen vuoksi, ettd perhe haluaa
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jarjestdd lasten paivihoidon omaan elaméntilan-
teeseensa parhaiten sopivalla tavalla. Niissi ta-
pauksissa kotihoidon tuki on parhaimmassa
mahdollisessa tarkoituksessa ja kiaytdssa: tuke-
massa lapsiperheiden edellytyksid jarjestad las-
ten paiviahoito haluamallaan tavalla. Niissi ta-
pauksissa kotihoidon tuen leikkaus ei ole perheil-
le mydskidn sellainen kynnyskysymys, kuin ylei-
sessd keskustelussa on annettu ymmartaa. Nii-
den tapausten osalta pelko siit4, etti kotihoidon
tuen supistaminen lisdisi julkisia menoja johta-
malla piivihoidon ennakoitua suurempaan tar-
peeseen, on ylimitoitettu.

Jos kotihoidon tuen valintaan on perheissi
johtanut yksinomaan tai pddasiassa raha, on var-
sin todennik{istd, ettd perhe valitsee leikkauk-
sen motivoimana piivihoitopaikan. Valinta on
siellid, missé pitdakin: perheilld itselladn. Mieles-
tini kotihoidontukijirjestelmd on kuitenkin
edelleenkin niahtdva ensisijaisesti paivihoitopal-
veluna eikd toimeentulon takaajana. TAmé lapsi-
perheiden ndkdkulmasta.

Enti miltd tilanne ndyttidd palvelujen jarjesta-
janndkokulmasta? Kaytdssdni on Joensuun kau-
pungin peruspalveluviraston kannanotto, jonka
mukaan on tdysin mahdoton arvioida, milld ta-
voin mahdollinen kotihoidon tuen tason putoa-
minen vaikuttaisi perheiden ratkaisuihin valita
eri pdivdhoitomuotojen vililla.

Tétd monimutkaista taustaa vasten kiteen jad
enemmin tunnelmia kuin tietoa. Tukea ei tule
aukottomasti sen enempdi sen viitteen puolesta,
ettd kotihoidon tuen leikkaus lisdisi kansanta-
louden tasolla kustannuksia, kuin sitd vastaan-
kaan.

Misti sitten ratkaisulle perusta? Koska oman
arvioni mukaan esitetty kotihoidon tuen leik-
kaus ei romuta titd jarjestelmii eikd mikdan
taho pysty tarjoamaan tuntemuksia enempia esi-
tystd vastaankaan, tuen hallituksen vastuun kan-
tavaa talouspolitiikkaa ja tulen A#nestiméain
hallituksen esityksen puolesta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Tdméa
hallituksen esitys kotihoidon tuen leikkauksesta
on suuruudeltaan tuntuva. Sitd ei voi kiistdd,
emmeki ole yrittineet sitd t4all3 kiistadkain hal-
lituksen taholta. Olemme myds myOnténeet, ettd
tdma leikkaus varmasti tuntuu kipeésti sellaisissa
lapsiperheissd, joissa esimerkiksi toinen vanhem-
mista, tavallisesti &iti, on jaAnyt kotiin hoita-
maan lastaan tai lapsiaan.

Haluan kuitenkin jalleen kerran korostaa sitd,
ettd tdssd lakiuudistuksessa ei kuitenkaan puutu-
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ta rakenteisiin. Toisin kuitenkin tehtiin edellisen
hallituksen aikana, jolloin kotihoidon tuki kes-
kustan myétavaikutuksella poistettiin kokonaan
ensin tyottomalta henkilolta. Talloin kuitenkin
toinen perheen vanhemmista, mikéli oli tyossd,
saattoi ottaa kotihoidon tuen omiin nimiinsi,
mutta sitten keskustajohtoinen hallitus teki uu-
den esityksen, jolloin kotihoidon tuki poistettiin
myos ndiltd perheiltd kokonaan. Silloin valitetta-
vasti ei keskustan taholta ollenkaan kannettu
huolta esimerkiksi peruspéivirahan varassa ela-
vistd tyottomistd. Ei tdalla silloin kiytetty pu-
heenvuoroja oikeudenmukaisuudesta hallitus-
puolueiden taholta. Valitettavasti ette kiyttineet
silloin ollenkaan. Nyt kylla niitd on tullut.

Sitéd paitsi muistuttaisin vield siité, ettd edelli-
sen hallituskauden aikana oli hyvin tavanomais-
ta, ettd hallituspuolueiden kansanedustajia ei
niakynyt ollenkaan ta4ll4 salissa silloin, kun kisi-
teltiin ikdvia leikkauksia ja sadstGtoimenpiteita.
Tamaén hallituksen puolelta kyll4 on oltu paikalla
ja aiotaan olla myds kansanedustajien taholta ja
ministeri on paikalla. Mutta, arvoisa edellinen
sosiaaliministeri ed. Huuhtanen, muistatte, etti
moneen otteeseen huomautimme siitd, ettd halli-
tuspuolueiden edustajat eiviat olleet paikalla.
Toivottavasti ndin on jatkossakin, ettd mekin
olemme koko ajan tailla paikalla, koska ei siind
ole myOskddn mitddn mieltd, ettd oppositio jite-
tddn yksin keskustelemaan. Sitd kritisoin edelli-
selld kaudella ja olen samaa mielti, etti niin ei
tule tehd4 nytkién.

Arvoisa puhemies! Me olemme siis myOnti-
neet, ettd nidma leikkaukset ovat kipeitd. Mutta
meilld sdilyy edelleenkin aivan ainutlaatuinen
jarjestelmd Euroopassa ja koko maailmassa, ko-
tihoidontukijdrjestelma. Se sdilyy huomattavasti
supistettuna, mutta se sdilyy, ja siitd voimme olla
ylpeitd. Téllaista jarjestelmad ei muualla ole.

Arvoisa puhemies! Sitten muutamia huomau-
tuksia kdytettyihin puheenvuoroihin. Aivan oi-
kein t4al14 on kiinnitetty eniten huomiota niiden
perheiden tilanteeseen, jotka ovat taloudellisesti
riippuvaisia kotihoidon tuesta. Voidaan sanoa,
ettd heille kotihoidon tuki muodostaa erdanlai-
sen kotididin palkan korvikkeen.

Se, mika on jadnyt vihemmalle tai oikeastaan
kokonaan vaille huomiota, on se, etti eivit tilla
hetkella 1ahestulkoonkaan kaikki, jotka kotihoi-
don tukea saavat, tosiasiassa sitd tarvitse. Eikd
taalla ole kiinnitetty huomiota edes sithen, ettd
samalla tulotasolla olevat varakkaat perheet voi-
vat joutua aika erikoiseen tilanteeseen kotihoi-
dontukijirjestelman myota.
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Otan nyt esimerkiksi vaikka hyvituloiset per-
heet Helsingista, kaksi perhetti, joilla on sama
tulotaso. Sanotaan, ettd molemmat vanhemmat
kayvit toissd, yhteenlaskettu tulotaso on 30 0600
markkaa kuukaudessa, ja he maksavat yhta pal-
jon veroja niin valtiolle kuin kunnallekin. Toinen
perhe valitsee kunnallisen paivdhoidon, ja timén
perheen pidivahoitomaksut ovat reaalisesti noin
2 000 markkaa kuukaudessa. Toinen perhe on
valinnut esimerkiksi yksityisen paivdhoidon ja
saanut kotihoidon tukea 1 500 markkaa kuukau-
dessa, maksanut paivihoitomaksua 2 000 mark-
kaa kuukaudessa, mutta kun on saanut kotihoi-
don tuen, niin tdimén perheen reaalinen paiviahoi-
tomaksu on ollut 500 markkaa.

Tiami on ongelma, josta puhutaan vahem-
mén. Minusta tAméin tyyppisistd ongelmista pi-
taisi uskaltaa keskustella, kun me samalla jou-
dumme tekemain leikkauksia, jotka ovat kipei-
td, ja tehddin leikkauksia sellaisille ihmisille, jot-
ka vilttAmattd tarvitsevat tati tuloa selviytyak-
seen taloudellisesti muutoin tai niin, ettd eivit
joudu hakemaan esimerkiksi kunnallista toi-
meentulotukea. Tdmankin tyyppisid puheenvuo-
roja olisin kylla ta4lla kaivannut.

Arvoisa puhemies! Ei tdssé keskustelussa mut-
ta aikaisemmissa keskusteluissa t44114 on mieles-
tani kaytetty hyvin epaasiallisia puheenvuoroja
koskien meiddn kunnallista piivdhoitojirjestel-
madmme. Minusta se on valitettavaa. Pdiviahoi-
toa ja kotihoidon tukea ei pitdisi asettaa vastak-
kain. Kristillisten ed. Pidivi Risénen totesi, etti
lapsiperheet ovat varmasti kiinnostuneita d4nes-
tystuloksista ja seuraavat niité tarkoin. Niin var-
masti on, mutta luulen kyll, ettd ne epiasialliset
puheenvuorot, joissa esimerkiksi meididn paiva-
hoitojarjestelmddmme t4alld vahvasti kritisoi-
tiin, esitettiin epiasiallisia viitteitd, ovat aika
loukkaavia ammattikunnalle. Meilld on erittiin
korkeasti koulutettu paivahoitaja- ja lastenhoi-
tajajarjestelma, erittdin hyvin koulutetut lasten-
tarhanopettajat. Sen verran tunnen myodskin alan
ammattihenkilditd, ja vaikkei omia lapsia ole,
niin riittdvasti olen saanut palautetta vanhem-
milta, jotka ovat valinneet kunnallisen pdivihoi-
don, ettd viitan, ettd kylld meilld saa asianmukai-
sen ja asiallisen hoidon.

Ed. Rinnekin viahitteli tinddn kdyttimassain
puheenvuorossa, ettd kylld sen pyllyn osaa pyyh-
kia kuka tahansa. Ed. Rinne, niin varmasti osaa,
mutta jos todellisuudessa on ollut lasten kanssa,
tietad, ettd lapset tarvitsevat myds huomattavasti
virikkeita. Tieddn mydskin, ettd monet vanhem-
mat sanovat, ettd huh, huh, onpa hyva tulla vilil-
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14 t61hin, koska todella lasten kanssa oleminen
on niin vaativaa. Kaikki eivat valttimatta edes
jaksa olla virikkeellisid ja huolehtia lasten var-
haiskasvatuksesta riittdvisti. Kylld minusta pi-
td44 antaa myos arvo sille arvokkaalle ty6lle, mita
paivahoitohenkilostd tekee. (Ed. Rinne: Ei se
pelkkad pyyhintda ole!) — Niin, lasten kasvatus
on muutakin kuin pyllyn pyyhinté4, ed. Rinne.

Ed. Takkulalle, sanoisiko, haikaili naisverkos-
toa ja huusi naisverkostoa apuun tdssi asiassa.
Arvoisa puhemies! Olen tini vuonna naisverkos-
ton puheenjohtaja. Haluan todeta siastélakien
osalta, ettd olemme kylld kiyneet keskusteluja ja
pyrkineet 10ytdmain yhteisen ndkoékannan jois-
takin niistd lakiesityksistd. Kotihoidon tuki ei
ole ainoa, jonka voidaan ajatella kohdistuvan
naisiin suuremmassa mairin kuin miehiin. Vali-
tettavasti emme 10yténeet yhteisti kantaa, koska
on erilaisia painotuksia. Mutta se on rehellisesti
voitava tailla tunnustaa.

Miné en naisena ainakaan haluaisi, ettd nyt
lahdetaisiin vahittelemdan naisten yhteisty6ta
sen perusteella, ettd naiset eivét ole kyenneet vie-
138 muuttamaan niiti toimintamalleja, jotka ovat
vakiintuneet vuosikymmenien saatossa. Kuten
kaikki td4lla varsin hyvin tietdvat, kun jotkut
asiat on tiukasti hallituspuolueiden kesken ensin
riidelty tai neuvoteltu, vaikeastikin neuvoteltu, ei
niitd ole kovin helppo enad repid auki, vaikka
monella ehki hyvaa halua olisi etsid vaihtoehtoi-
sia sddstoja. Muistamme edelliseltid kaudelta erit-
tiin hyvin, ettd piivdhoitolain laajennuksessa,
jossa kaikki muut eduskuntaryhmit lukuun otta-
matta keskustaa olivat mukana, emme valitetta-
vasti onnistuneet. Talla kertaa ei my6skaan pys-
tytty 10ytdmaian sellaista ratkaisua, jolla olisi hal-
lituksen saastopaatokset voitu muuttaa,

Kyll& minékin sanon, ettd olisi oliut aika help-
poa varmaan sanoa, ettid hyvid on, kumotaan
paivahoitolain sdastot ja vaaditaan vaikka vas-
taavat sddstot liikenneministerion pailuokasta,
jdtetddn rakentamatta muutamia kymmenii ki-
lometrejd moottoriteitd. Kylld se minulle olisi
sopinut erittdin hyvin ja monelle muullekin nais-
verkostosta. Mutta jokainen meistd tietdd sen
vallan hyvin, ettd kun sd4stot oli sovittu, ei niitd
endi voitu ministeridsta toiseen siirtii. Sen tieti-
vit tadlld niin hallituspuolueiden edustajat kuin
my0s oppositiossa olevat edustajat, joista niin
kristilliset kuin keskustakin ovat hallituksessa
olleet.

Tamaé oli valitettava asia. Silti minusta se ei vie
pohjaa pois naisverkoston yhteistyoltd. Olemme
kyenneet luomaan hyvia yhteyksia eri tahoille
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yhteiskuntaan. Viimeksi kuulimme naisyritté;jia.
Olemme kuulleet my&s monia muita, esimerkiksi
ty6ttémid naisia, ja aiomme jatkaa toimintaam-
me. Mutta totta kai olisi ollut erittdin hyvi, jos
me naiset olisimme rohkeammin uskaltaneet lah-
ted protestoimaan jonkun sdéstén pois saamisek-
si ja kohdentamiseksi toisella tavalla. Valitetta-
vasti emme nyt vield onnistuneet.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala otti esille edelli-
sen hallituskauden aikana toimeenpannun tyot-
tdmyysturvan ja kotihoidon tuen yhteensovitta-
misasian. Edellisen hallituksen aikana jouduttiin
pohtimaan yhtd Kipeitten kysymysten dérelld
sadstdja. Silloin katsottiin, ettd kun perheessd on
tyoton, han kykenisi hoitamaan lapsensa tai
useammankin lapsen. Kun kotihoidon tuki on
korvaus tavallaan vaihtoehtoisesta lastenhoidon
jarjestamisestd, niin timd korvaus ei siind mai-
riassidn kuuluisi.

Totta kai seuraavaksi voi kysya, miksi ihmees-
sa timé hallitus ei pura tati yhteensovitusasiaa.
Siihenhin teilld on taysi valta. Mutta te olette
hyviksyneet timin ettekd tee asian eteen ette
sitten mitddn. Ylipdatddn toimitte silld tavalla,
ettii olette edellisen hallituksen sosiaalipoliittiset
sadstot ja koko sddstéohjelman sellaisenaan ol-
leet hyvaksymaissi. Olette menneet vield hirvitta-
valla vauhtisokeudella paljon pidemmiille, esi-
merkiksi kotihoidon tuen leikkauksessa alueelle,
jolla kaytdnnossd jirjestelmd on romuttumassa
ja hyvé lastenhoidon kiytdntd samalla kertaa
ollaan hukkaamassa.

Miti tulee, ed. O. Ojala, keskustan kantaan
paivahoidon kehittimisessd, siind te ette nyt py-
synyt asiassa.- Viime syksynd tdssd salissa itse
asiassa oman ehdotukseni, joka oli kompromis-
siksi tarkoitettu, pohjalta luotiin lainmuutos, jos-
sa 1.1.1996 alkaen kunnallinen piivdhoito tai
paivihoito yleensi tuli alle kouluikdisten oikeu-
deksi mutta samalla kertaa kotihoidon tuki voi-
tiin toteuttaa.

Ed.V anh a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Uskon, ettd ed. O. Ojalakin ta-
voittelee todellista sddstdd. En tieda, olitteko pai-
kalla, kun kdytin edellisen puheenvuoron, jossa
kerroin tuoreet budjettiluvut Nurmijirven kun-
nan budjettiesityksesti. Siind, ed. O. Ojala, koti-
hoidon tuesta saavutetaan 7 miljoonan markan
sddstd, mutta vastaavasti paivakoti- ja perhepai-
vihoitoon joudutaan lisddmadn 13,5 miljjoonaa
markkaa. Ei tima ole sdéstd, vaan kokonaisjar-
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jestelmd, joka luodaan, johtaa selvdd menojen
lisdykseen.

Ed. O. Ojala, kerroitte esimerkin, jolla puo-
lustelitte sdfstdd. Vertasitte kunnallisen ja yksi-
tyisen paivikodin palveluja kiyttdvid perheitd
toisiinsa. On erinomainen asia, jos teilld Helsin-
gissd on yksityisid paivdkoteja, jotka saman
suuruisilla paivdhoitomaksuilla, ilmeisesti il-
man yhteiskunnan tukea, pystyvat hoidon jar-
jestdmddn. Mutta enti jos ndma kaksi esimerk-
kiperhettd ovatkin sellaisia, etti toinen esimerk-
kiperhe on epatyypillisissd tyosuhteissa eiki voi
saada lastensa hoitoa enempda kunnallista hoi-
topaikoista kuin yksityisistakdan paiviakodeista
vaan joutuu palkkaamaan itselleen hoitajan?
Naita perheitd on yhd enemmain. He saavat nyt
kotihoidon tuesta pienen avun, mutta sen paille
joutuvat maksamaan tuhansia markkoja, kun
vastaavasti toinen perhe, joka voi kayttda kun-
nallisia paivdhoitopalveluja hyvidkseen, saa itse
asiassa tuhansien markkojen subvention titi
kautta. Kuten sanoin, ei teiddn esityksenne ole
todellinen saastd kuntien nakokulmasta, vaan
timi jdrjestelmd johtaa menojen vahvaan li-
sddntymiseen.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Outi Ojalalle,
kun hén totesi, ettd kotihoidon tuki siilyy edel-
leenkin varteenotettavana vaihtoehtona, etti
meiddn kustannustasollamme se ei valitettavasti
siily. Tdmé vie mahdollisuuden liian monelta
hoitaa lasta kotonaan.

Kun ed. Outi Ojala totesi, ettd naisverkostossa
on keskusteltu niistd asioista, joudun totea-
maan, ettd silloin, kun on keskusteltu sddstolaeis-
ta, linja on kulkenut hallituksen ja opposition
valilla eli tosiasiallisesti emme ole pystyneet vie-
méin padtokseen emmekd edes esityksen asteelle
mitdin, mika on sovittu hallitusohjelmassa, mut-
ta sellaisista asioista voimme keskustella ja jarjes-
td4 seminaareja, joilla asioilla ei ole hallitusohjel-
man kanssa mitdin tekemista.

Ed. Hyssal4 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojala todellakin totesi,
ettd edelleen siilyisi varteenotettavana muotona
kotihoidon tuki. Olen vahvasti toista mielti. Sa-
moin olen pettynyt naisverkoston osuuteen té-
ménkin kysymyksen osalta, saati sitten muitten
safistdjen, jotka koskevat lapsia ja perheita: lapsi-
lisédt, sairauspdiviaraha ja myos elikkeet, joiden
uudistuksissa naiset ndhtdvisti kirsivit enem-
mén miehiin verrattuna. Naisverkosto on ollut
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ihan hiljaa. Ed. O. Ojala mainitsi, ettd emme ole
onnistuneet. Kysynkin: Onko yritetty?

Mitd tulee sddstoon, valiokunnassa ainakin
Tampereen kaupungin osalta asiantuntija kertoi,
ettd Tampereella 200-—400 lapsen arvioidaan
siirtyvan nyt kunnallisen paivihoidon kayttajik-
si. Tdmi merkitsee Tampereella 10—20 miljoo-
nan markan satsausta kaupungin puolelta tdhin.
Todellakin voi kysy#, onko tdssd sadstdstd kysy-
mys. Pyydédnkin naihin kysymyksiin ed. O. Oja-
laa vield ottamaan vastauspuheenvuorossaan
kantaa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkin ed. Huuhtaselle: Oli
erittdin helppo tietysti keskustan tehdd ehdotus
viime kauden viimeiseni vuotena, kun te tiesitte
oikein hyvin, ettd sen jilkeen ei tarvitse endi
vélttamittd olla ollenkaan keskustan lunasta-
massa lupausta siita, ettd seka kunnallinen paiva-
hoito ettd myods kotihoidon tuki laajennetaan
koskemaan alle kouluikiisia. Se oli, ed. Huuhta-
nen, ilmeisesti vihén samanlainen kun keskustan
lisibudjetti: helppo antaa lupauksia. Aivan sa-
malla tavalla, kuin te syytdtte nyt meitd lupaus-
ten rikkomisesta, tekin annoitte sellaisen lupauk-
sen, jota ei ollut aikomustakaan pitdd silloin.
Téam4 hallitus on kuitenkin saanut aikaiseksi sen,
ettd paivahoito-oikeus laajenee. Se on erittdin
hyvé asia.

Mini en ed. Vanhasen puheenvuoroon sen
enempéd puutu, koska hiin on samat asiat sano-
nut usean kerran, ne me olemme kuulleet moneen
kertaan. Mutta en puolustellut leikkauksia, kun
kerroin esimerkkitapauksen. Mini vain totesin,
ettd meilld on sellaisia tilanteita. Minusta silloin,
kun tehdddn kipeita leikkauksia, toisaalta kan-
nattaa miettid, onko jarkevia, ettd kaikki esimer-
kiksi saavat kotihoidon tuen tulotasosta riippu-
matta. Minusta esimerkiksi tdssd tapauksessa
tarveharkinta olisi ollut paljon parempi vaihto-
ehto, jolloin olisi voitu sddstdjen maaria pienen-
tas.

Ed. Veteldiselle toteaisin, ettd ed. Veteldinen-
erittdin hyvin, ettid nyt ei ollut kysymys pelkés-
tdan hallitus — oppositio-asetelmasta. Loppu-
vaiheessahan meilld oli hyvinkin ldhelld 16ytya ei
tasti asiasta mutta sairausvakuutuksen paivira-
haleikkauksesta yhteinen kanta, mutta valitetta-
vasti sitten se ei ollut aivan tdydellinen, koska
eras hallituspuolue ei suostunut olemaan siind
mukana.

Ed. Hyssild olisi voinut milloin tahansa ky-
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syd, mitd on yritetty tehda, kun hin tietid myos-
kin, ettd naisverkostossa asioita on kisitelty
useaan otteeseen, joten tietimattomyytta ei ed.
Hyssélan kysymys voinut olla.

Ed.Hamaldinen: Arvoisa puhemies! En
voi olla kuitenkaan puheenvuoroni aluksi ihmet-
telematta illan jarjestysti. Me olemme tuntikau-
sia kuunnelleet ndyrésti opposition puheenvuo-
roja, ja ruudulla on koko ajan ollut ndkyvissi,
etti vastauspuheenvuoroja ei mydnnetd. Kun
hallituspuolueiden puheenvuorot tulivat vuo-
roon, vastauspuheenvuoroja ryhdyttiin myonta-
méin.

Arvoisa puhemies! Keskustelua tanékin iltana
vaikeuttaa selvisti se, ettd meilld on hyvin erilai-
sia kasityksid, tavoitteita ja paddmaaria ja me
emme ole edes yhti mielti siiti, mika on kotihoi-
don tuen tarkoitus. Alun alkaenkaan kotihoidon
tuki ei ole tarkoitettu aidinpalkaksi, se ei ole
korvaus vanhemmuudesta eikd tulotukea per-
heelle. Alun alkaenkin kotihoidon tuki késitet-
tiin kunnallisen piivahoidon vaihtoehdon tuek-
si. Se oli osa palvelujirjestelmdd pikemminkin
kuin toimeentulon tukea. Sitd erittain hyvin ku-
vaa sen myoOntidmisperuste. Se myonnettiin kai-
kille perheille, joiden lapsi ei ollut kunnallisessa
pdivahoidossa, varallisuudesta riippumatta.

Keskusta, arvoisa entinen ministeri ed. Huuh-
tanen, mursi timéan ajatuksen nimenomaan sill4,
ettd kotihoidon tuki poistettiin tydttomilta. Sil-
loin murrettiin ajatus siitd, ettd kotihoidon tuki
olisi ollut osa palvelujarjestelmii, osa sitd jarjes-
telmid, jolla taattiin valinnanmahdollisuuksia
perheille. Mind sdilyttdisin vastaisuudessakin
perheiden valinnanmahdollisuuden, siilyttaisin
kotihoidon tuen nimenomaan palvelujarjestel-
mi4i ja sen vaihtoehtoja tukevana, mutta en suin-
kaan hyviksy niitd argumentteja, joita on pitkin
iltaa kuultu, joissa ndhdaian kotihoidon tuki ja
sen mitoitus erddnlaisena idinpalkkana, palk-
kana vanhemmuudesta, palkkana siit4, ettd on
omien lastensa kanssa.

Minusta on my®s hyvin vaikeaa kuvitella, ettd
suomalaiset lapsiperheet ja vanhemmat pitaisi-
vdt omia lapsiaan erdinlaisina pelimarkkoina,
sijoittaisivat pelimarkkansa aina siihen, misti he
kuvittelevat suurimman tuoton saavansa, ja etsi-
sivit kotona tapahtuvan hoidon tai piivikoti-
hoidon vililla laskien todellakin lastensa avulla
ikddn kuin maksimaalista hyotymistd. Jos néin
on, niin kuin on véitetty ja tiedetty tarkkaan ne
valinnat, joita vanhemmat tulevat tekeméén, sil-
loin minusta ei endd pidd paikkansa se viite, ettd
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perheet tekevit valintoja lastensa parasta ajatel-
len. Jompikumpi viite ndista voi olla oikea, mut-
ta molemmat yhta aikaa eivit. Sen vuoksi minus-
ta jatkossa pitdisi sailyttdd valinnanmahdolli-
suus ja tuki valinnanmahdollisuudelle, mutta ei
suinkaan ldhted siitd, etta tuen avulla ikd4n kuin
tatd valintaa pyritdan kohtuuttomasti ohjaa-
maan niin, etté se valinta ei sitten enii loppujen
lopuksi tapahdukaan perheen hyvédn tai lasten
parhaan nakokulmasta vaan puhtaasti siitd 1ah-
tien, miké tuo ikddn kuin suurimman tulon per-
heelle. Se ei ole, arvoisat edustajat, aivan viltti-
maittd lasten paras.

Minusta oli aika irvokasta kuulla muun muas-
sa sellaisia vaitteitd, kun kotihoidon tuesta puhu-
taan, ettd huostaanotot ovat lisdéintyneet tavat-
tomasti. Niin ne ovatkin lisidntyneet. Mutta on
kohtuutonta yhdistda se kotihoidon tuen tasoon.
Kukaan ei ole pystynyt osoittamaan, ettid koti-
hoidon tuen edellisell tai nykyiselld tasolla voi-
taisiin merkittavisti vaikuttaa huostaanottojen
vihenemiseen sen paremmin kuin lisidntymi-
seen. Syyt ovat huomattavasti syvemmalla.

Kotihoidon tuki on ollut kiistelyjen kohteena
hyvin pitkaan. Se oli kiistelyjen kohteena jo en-
nen, kuin sen kédyttdonotosta voitiin edes sopia.
Sen jalkeen kiistely ei ole hiavinnyt. Joka kerta,
kun kotihoidon tuesta tai paivihoidosta on pia-
tetty, sama asia nousee esille.

Téalla hetkelld kdydiaan keskustelua kotihoi-
don tuen oikeasta tasosta. Muistuttaisin mieleen,
ettd alun alkaen kotihoidon tuen méararahat oli-
vat sidottuja sairauspdivdrahan tasoon. Se oli
mielestdni hyvi jirjestelmd. Silloin kotihoidon
tuen suuruus seurasi sairauspaivirahassa tapah-
tuvia muutoksia ja silld tavoin mydtiili yleensd
valtion kantokykyd paremmin ja my6tiili myds
muiden tukien liikkumista paremmin kuin nyt,
kun se suureksi virheeksi irrotettiin tista jarjes-
telmasta.

Tamin seurauksena ne, jotka koskaan eivit
ole paivihoitoa noteeranneet, pyrkivat teke-
midn kotihoidon tuesta eivdt neutraalia vaan
nimenomaan keinon painostaa paivahoidon jér-
jestelyjen laiminlyomista tekemilla laiminlyomi-
sestd kunnille houkuttelevamman. Silloin nostet-
tiin kotihoidon tuen tasoa erittdin voimakkaasti.
(Eduskunnasta: Ketka nostivat?) — Se nousi ni-
menomaan ed. Viinasen ollessa kokoomuksen
ryhmin johtajana, ja sitd nostettiin edelleen kes-
kustalaisten sosiaaliministerien aikana. Me tie-
dimme, ettd tAmi taso on nyt valtiontalouden
mahdollisuuksien ehtyessd kdynyt kestdmatto-
miksi. Minusta mitdin tukea ei voi maksaa yli
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kantokyvyn eikd valtiontalouden kestdvyyden.
(Vilihuutoja keskustan ryhméstd) — Arvoisa
puhemies! Min4 toivoisin, ettd me voisimme kes-
kustella ed. Kemppaisen kanssakin vuorotellen
ja nyt olisi minun vuoroni ja ed. Kemppainen
sitten taas kdyttdisi vastauspuheenvuoroja, kun
niitd varsinkin oppositiolle on mydnnetty.

Joka tapauksessa kaikkien niiden leikkausten-
kin jalkeen kotihoidon tuki on suunnilleen siind
korkeudessa, jossa se oli, ennen kuin se irrotettiin
kytkennasti sairauspaivirahaan.

Perheet ovat kritisoineet kotihoidon tuen
muutoksissa paitsi tason leikkauksia myds sita,
ettd leikkaukset tapahtuvat odottamatta, mika
vaikeuttaa perheiden kykyd suunnitella omia
asioitaan, perheen taloutta. Mind pidin tata kri-
tiikkid aivan oikeana. Minusta on tietysti, kun on
julkiselle taloudellekin asetettu vaatimuksia
suunnitelmallisuudesta, oikeus ja kohtuus, ettd
yksityinen perhekin voisi suunnitelmallisesti
omaa talouttaan hoitaa. Siina suhteessa jo koti-
hoidon tuella oleville perheille, esimerkiksi per-
heille, joissa toinen vanhemmista on jadnyt tyds-
tddn hoitovapaalle, leikkaus tuottaa tietysti
suunnattomia vaikeuksia, koska se on kohtalai-
sen suuri., Siltd osin piddn tdtad kritiikkid kylla
aivan aiheellisena. Ty6hdnpaluu ei ole missddn
tapauksessa helppoa, koska tyonantaja on tietys-
ti joutunut jarjestimiin tyOpaikan olosuhteet-
kin, ottamaan sijaiset, ja uudelleenjirjestely tyo-
paikalla aiheuttaa tietysti varsin paljon ongel-
mia.

Mutta kaiken kaikkiaan siitd huolimatta, etti
perheelle tulee ongelmia tdmén suunnittelemat-
tomuuden takia, te keskustapuolueen konkarit,
ed. Pekkarinen etunendssi, oleite kohtuuttomas-
ti kiusanneet hallituspuolueiden nuoria kansan-
edustajia, (Ed. Pekkarinen: Ei ole pahalla tarkoi-
tettu!) aivan kohtuuttomasti. Tiedatte aivan hy-
vin, ettd kun budjeteista ddnestetdin, kun halli-
tuksen tuesta dédnestetdin, ei voida poimia ik#4n
kuin marjoja maasta, ikdan kuin parhaita ja me-
hukkaimpia marjoja. Ei voida tehda téllaisia va-
lintoja, vaan on hyvaksyttavi se talouspoliittinen
linja, jonka hallitus on liikkeelle 14htiessadn il-
moittanut.

Kaikki hallituspuolueiden edustajat ovat an-
taneet luottamuksensa uudelle hallitukselle sen
omalle taipaleelleen 1ahtiessa. Hallitus toimii ta-
mén luottamuksen varassa. Se toimii timén luot-
tamuksen varassa juuri tismélleen niin kauan
kuin haluamme; se valinta on tietysti jokaisella
hallituspuolueen edustajalla, nuorimmalla ja
vanhimmalla, tin4dinkin tehtdvissi. Se merkitsee
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tietysti sitd, ettd luottaa hallitukseen ja joutuu
silloin hyviksymaan myos sellaisia kompromis-
seja, jotka kenties olisivat toisen nikoisia, jos
jokainen meistd yksin olisi voinut paattda. Sel-
laista vaihtoehtoa ei voi olla, etti kohta kohdalta
menecttelee oman mielensd mukaan, niin kuin
t4alla yritetddn nyt provosoida nuorimpia edus-
tajia menettelemain.

Mini ainakin aion dénestd4 hallituksen esitys-
ten mukaan juuri siitd syystd, ettd uskon, ettd
tama hallitus hoitaa parhaiten maan talouden
tervehdyttdmistd, vastaa parhaiten tyo6llisyyden
hoidosta tulevina vuosina. En usko, ettd olisi
yhtddn sellaista muuta vaihtoehtoa, joka tekisi
tamin paremmin. Voi olla, etti olisi vaihtoehto-
ja, joissa kotihoidon tuki nousisi suuremmalle
tasolle. Olen valmis uskomaan, etti niin olisi.
Talous- ja tyollisyyslinjaa en usko, ettd mikd4n
muu hallitus tekisi paremmin. Enki usko, ettid
perhepolitiikkaakaan mikdin muu hallitus hoi-
taisi tasapainoisemmin.

Muistutan vain siité, etti edellisen hallituksen
aikana keskusta siirsi keskustan sosiaaliministe-
rien esityksesti ja kokoomuslaisen valtiovarain-
ministerin painostuksesta varmaankin vuodesta
toiseen paivihoitolain voimaantuloa. Se ei ollut,
ed. Huuhtanen, edellisen hallituksen aikaan-
saannos, jos paivihoitolaki astuu voimaan ensi
vuoden alusta. Pikemminkin voidaan kysy4, ettd
kas kun vasta ensi vuoden alusta. Jollei sité olisi
siirretty vuodesta toiseen, se olisi meilld voimassa
ja siihen liittyen my6s kotihoidon tuen laajennus.
Molempia teiddn hallituksenne lykkési vaodesta
toiseen.

Teiddn hallituksenne niukensi pdivdhoidon
voimavaroja, leikkasi lapsiperheiden verovahen-
nyksid, huolehti monilapsisista lapsiperheista,
mutta jatti tavalliset suomalaiset lapsiperheet
mopen osalle. Tavallisen yksi- tai kaksilapsisen
perheen etuudet pienenivit. Te poistitte kotihoi-
don tuen ty6ttomiltd ja mursitte silloin sen aja-
tuksen, ettd kotihoidon tukea pitisi kohdella
palvelujarjesteiman osana.

Lapsiperheisiin kohdistuneet budjettileikka-
ukset ovat olleet taimankin budjetin yhteydessa
kovia, mutta jo viime hallituksen aikana tutkijat,
tiedemiehet ja erilaiset sosiaaliset jarjestot tekivit
laskelmia, joilla kyettiin osoittamaan, etti teidin
aikananne lapsiperheisiin kohdistuneet leik-
kaukset olivat kaikkein suurimpia ja lapsiperheet
ovat olleet kaiken aikaa laman aikana taloudelli-
sesti erittdin raskaalla.

Silti suomalainen perhepolitiikka on edelleen-
kin kohtuullisen hyvilla tasolla. Meilla on edel-
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leenkin pitka ditiysloma ja korkeat lapsilisit kan-
sainvilisesti katsoen. Meilld on ainutkertainen
yhdistelma kotihoidon tukea ja pdivdhoitoa. Mi-
nusta lapsiperheelld on edelleen tissi jarjestel-
maéssa kaikki mahdollisuus katsoa luottavaisesti
tulevaisuuteensa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Kdyty kes-
kustelu on osoittanut, ettd tama leikkaus ei miel-
lytd mitdan osaa eduskunnasta. Tuntuu ikdin
kuin timi etenisi itsestddn. (Ed. Himildinen:
Kukas niin on vaittinyt?) — Ed. Haméaldinenkin
16ysi kritiikin aihetta. Tdma on hyvin pulmalli-
nen erityisesti niille lapsiperheille, jotka ovat to-
della arvioineet tulevien kuukausien ja esimer-
kiksi vuoden aikajinteelld, ettd tuki perheelld
sdilyy. Heid4n menonsa ovat sen mukaisesti mi-
toitetut, ja nyt hallitus on olennaisesti tilannetta
heikentdmassa.

Minusta lasten hoidon jarjestimisessi ja hoi-
tojdrjestelmien kehittdmisessi olennaista on juu-
ri se, ettd lasten paras asetetaan etusijalle. Valin-
nan pitdd olla perheilld, se on ollut timan meidan
hyvin lastenhoitojirjestelmdmme kehittdmisen
kulmakivi. Siihen liittyy se, etti tasavertaiset ta-
loudellisetkin edellytykset sisdltyvit eri muotoi-
hin. Ei toki voida ajatella niin, ettd kotihoito
ollakseen kilpailukykyinen ja hyva vaihtoehto
tehdadnkin taloudellisilta edellytyksiltddn olen-
naisesti muita vaihtoehtoja heikommaksi per-
heen kannalta. Kylld kai lasten etu on my®os se,
ettdl perhe taloudellisestikin selvida.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta pitdd mietinndssaén tirkedna lasten hoi-
don turvaamista kaikkien hoitomuotojen osalta.
Lasten kotihoidon turvaaminen tai jirjestami-
nen niin, ettd on mahdollisuus hoitaa lasta koto-
na, on nihty monin tavoin seké lapsen, lapsiper-
heen ettd yhteiskunnan kannalta terveend ja hy-
vini vaihtoehtona. Se on tullut esille myos ti-
mén illan keskustelussa. Ymmartdakseni kaikis-
sa hallitusryhmissékin on hyvin suurta kritiikkia
tatd leikkausta kohtaan, joka todella on mita
epdoikeudenmukaisin.

Kun hoitomuotoja kehitetddn, olennaista on
juuri perheiden vapaus valita ja todellinen va-
paus. Siihen sisdityy myos taloudellinen puoli.
On sanottu aivan aiheellisesti, ettd lapset ensin,
lapsissa on tulevaisuus. Tama meidéan tdssa talos-
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sa, yhtd lailla hallituksen piirissi, pitdisi pidem-
malld aikavilillda ndhdd, nihdd timin pdivin
siddstojen ja sadstotarpeiden yli ja niin, etté todel-
la my®s toimeentulo niille perheille turvataan.

Arvoisa puhemies! Viime paivina on ollut esil-
14 myds lasten terveyteen ja mielenterveyteen liit-
tyvit asiat. On todettu, ettd yhteiskuntamme
suurin timin hetken vitsaus, ahdistava tyotto-
myys, saattaa hyvinkin aiheuttaa jo pienen lap-
sen mielenterveyden hiiridtid. Tdssdkin katsan-
nossa olisi hyvin tirkedi, ettd huolehdittaisiin
myds tyollisyyden kannalta pitkdlld aikavalilld
parhaan vaihtoehdon menestymisestd, kilpailu-
kyvystd taloudellisessakin mielessd, ja luovuttai-
siin tistd todella ylisuuresta, kohtuuttoman suu-
resta kotihoidon tuen leikkauksesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta arvioi, ettd en-
nalta ei ole kovinkaan helposti arvioitavissa, pal-
jonko lapsia siirtyy kotihoidon tuelta péivihoi-
toon. Niin varmasti on. Mutta kunnissa ja per-
heissi on nyt jo arvioitu, ettd piividhoito tulee
sittenkin, mikéli lastaan kotona hoitava vanhem-
pi siirtyy takaisin tyShdn tai tyottomyyskor-
vauksen, ansiosidonnaisen péivdrahan, piiriin,
perheen kokonaistalouden kannalta edullisem-
maksi. Varmasti tillaista arviointia on tehty ja
tehddin monissa perheissi.

Valiokunta toteaa, ettd kunnat voivat harkin-
tansa mukaan tukea lasten kotona tapahtuvaa
hoitoa ottamalla kayttoon ns. kuntalisat. Toisin
sanoen valiokunta hyvin selkedsti tunnustaa, etta
kotona tapahtuva hoito olisi sittenkin yhteiskun-
nan kokonaistalouden ja kuntien talouden kan-
nalta kenties edullisin vaihtoehto. Edelleen valio-
kunta tuo esiin, ettd kunnat voivat sdastia paiva-
hoidon kokonaiskustannuksia tarjoamalla per-
heiden myo6tavaikutuksella lapsille osapéivaistid
kerho- tai leikkitoimintaa. TAmA on varmasti
ihan tiarkei ja hyva asia.

Mutta, arvoisa puhemies, sddstdaké tima laki
todella? Niin kuin tdman illan keskustelussa on
hyvin usein todettu, ei tissd muodostu lopullista
sadstod. Siind ei saada aikaan my&skddn lasten
edun kannalta suotuisimman eli kotihoidon to-
dellista valintamahdollisuutta, vaan sitd ollaan
romuttamassa. Niin ollen se ei ole my6skdan
lapsiperheiden edun mukainen.

Nyt herdd kysymys, mista lopulta on kysymys,
arvoisa puhemies.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Olen suurella mielenkiinnolla kuun-
nellut titd mielestdni varsin asiallista ja hyvia
keskustelua, mitd tdssd salissa on kdyty lasten
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kotihoidon tuesta. Olisi ollut sangen toivottavaa,
ettd muutkin ministerit olisivat voineet kuunnel-
la tatd keskustelua, erityisesti valtiovarainminis-
tert.

Olen sitd mieltd, ettd kansanedustajilia tulee
olla oikeus esittdd tadlld omat ndkemyksensi ja
mielipiteensd riippumatta siiti, ovatko he oppo-
sition vai hallituksen riveissi. Toisaalta minua on
vaivannut tietynlainen pessimismi, nikoalatto-
muus ja synkén tulevaisuuden maalaaminen lap-
siperheillemme, mikid on ollut leimallista tille
keskustelulle. Olen sitd mieltd, ettd lapsiperhe-
emme erityisesti tissi tilanteessa tarvitsevat kylla
enemmankin rohkaisua ja tukea, uskoa siihen,
ettd me suomalaiset kylld selvidmme néini vai-
keinakin aikoina.

Erityisesti joidenkin hallituspuolueiden edus-
tajien puheenvuoroista nakyy selvisti se tuska,
mika tAmén tyyppisiin leikkauspdatoksiin liittyy.
On vuoosikymmenii totuttu vain antamaan, jaka-
maan yhteisti kakkua. Niinpd poisottaminen on
tavattoman ahdistavaa ja vaikeaa. Niin koen sen
itsekin. Ei pitdisi sadstdd lapsilisistd, ei pitiisi
s&fistdd opintotuesta, ei elakemenoista. Kohta
saamme kuulla, etti maatalouden lomituksesta-
kin sdfstiminen on vA4Aria saastoa.

Arvoisat kansanedustajat! Vastausta vaille jii
edelleenkin kysymys, mista sitten on sadstettavi.

Ed. Rinteen kanssa olen tdysin samaa mielta
siitd, ettd lasten vanhemmat, myos se 17-vuotias
aitija 19-vuotias isd, tietdvit kaikkein parhaiten,
mika heidan lapsilleen on parasta ja sopivaa. Sen
vuoksi on valttdiméitontd, ettd meilld piivihoi-
dossa on myds tulevaisuudessa vaihtoehtoja.

Koko piivahoitojirjestelmamme tuleekin ot-
taa kokonaisvaltaiseen tarkasteluun sen jilkeen,
kun péivihoitosetelikokeilu loppuu. Sen jilkeen
onkatsottava, milld osalla tuemme pienten lasten
kotona tapahtuvaa hoitoa, milld osalla kunnal-
lista hoitoa ja minka verran panostamme yksityi-
seen paivdhoitoon.

Olen aikaisemminkin julkisuudessa sanonut,
ettd olisin mielelldni tehnyt kotihoidon tuen leik-
kauksen siten, ettd tarveharkintaa olisi lisétty,
jolloin se olisi kohdentunut toisella tavalla, mut-
ta emme valitettavasti sateenkaarihallituksessa
pédsseet asiasta yksimielisyyteen.

Lopuksi ed. Huuhtaselle sanoisin, ettd eihdn
tdmi 700 miljoonan markan leikkaus siirry toki
sellaisenaan muihin menoihin. Se kiytdnnon ko-
kemus, mikd minulla kunnista ja lasten p4ivihoi-
don jérjestimisestd on, osoittaa, ettd paivihoi-
don kysyntdén vaikuttaa kaikkein eniten tyolli-
syystilanne. Kun sydoksyimme lamaan, piivihoi-
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don kysyntd kunnissa romahti. Nyt, kun ta-
loutemme on elpynyt, paivaihoidon kysyntd on
alkanut my&s elpya. Toki on selvaa, ettd kotihoi-
don tuen leikkauksesta osa siirtyy paivdhoitome-
noihin, mutta se vaikutus on sittenkin vain mar-
ginaalinen. Taalld otetut esimerkit Tampereen
tai Turun kaupungista eivit edusta keskiverto-
kuntia Suomessa. Suurin osa kunnista on paiva-
hoitonsa jarjestanyt jo aikaa sitten.

Mielestini lapsiperheiden suurin ongelma tal-
14 hetkelld on kuitenkin se, ettd heilla ei ole tyota,
ja sithen ongelmaan timé hallitus tulee todella-
kin pureutumaan, ja sithen yhteiseen ty6hon tar-
vitsemme myds opposition tukea.

Ed.Tulonen: Arvoisa puhemies! Puheen-
vuorossani viitin, etta tama sdasto el tule toteu-
tumaan tai ainakin se puoliutuu parhaassa ta-
pauksessa. Kun olen vastuullisesti miettinyt bud-
jettia, kysyisin nyt ministeri Huttu-Juntuselta:
Miten on tarkoitus tdyttd4 ensi vuoden alussa
budjetin sadstévaje, kun ei koko sddstd toteudu?
Onko ministeridssi tatd mietitty? Tieddn, ettd
samantapaisia laskelmia on ainakin yritetty teh-
d4 ministeriossd, kuin tdalld alkupuheenvuoros-
sani esitin.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Tyottomyys
pysyy sitkedsti 1ahes entisissd lJukemissa eiké pa-
rempaa ole nakopiirissd. Hallituksen linjan mu-
kaan meille pyritddn luomaan tydllisyyden hel-
pottamiseksi nk. epityyppisid tyGsuhteita, ja
monet niista, niin kuin entisistikin tydpaikois-
ta, ovat vuorotyotd tai muuten tydajoiltaan
epdsdaannollisid. Mydskddn yrittdjat ja amma-
tinharjoittajat eivdt voi noudattaa saanndllisii
tydaikoja. Heille lasten hoito ei onnistu kunnal-
listen pdiviahoitopaikkojen avulla, koska vain
harvoilla paikkakunnilla on ymparivuorokauti-
sia hoitopaikkoja. Missd on siis valinnanmah-
dollisuus?

Kotihoidon tuki on ollut toimiva vaihtoehto
edelld mainituille ryhmille seka niille vanhemmil-
le, jotka lapsen edun nimissé ovat halunneet hoi-
taa lapsensa kotona. Nyt ehdotettu rankka leik-
kaus aiheuttaa ongelman monessa perheessi.
Vanhempien on vaikea ottaa vastaan tyoti, jos
tydaika ei sovi yhteen paivakodin aikataulun
kanssa.

Paitsi tyo- ja hoitoaikojen yhteensovitus hait-
tana on myos aamuin illoin tapahtuva pienen
lapsen riepottaminen kauempana olevaan paiva-
kotiin. Illan ja aamun ruuhkaliikenteessd sitten
bensa palaa tai diti tai isd kuljettaa lasta junassa
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tai bussissa taikka vaikka polkupyorin paalia,
ndin talvella myos vililld kelkassa tai pulkassa
sailla kuin sdalld. Autolla kuljettamisessa on
jopa ymparistokin kyseessa.

Ed. Rédsdnen mainitsi ansiokkaassa puhees-
saan lasten suuremmasta sairastuvuudesta, ja
ladkarind han tuntee timén ongelman, vaikka
kaikkihan me tiedimme, miten herkisti vilustu-
mistaudit ja vatsatautiepidemiat tarttuvat suu-
ressa lapsijoukossa.

Lapsista puhuttaessa taloudelliset asiat eivat
saa olla ensisijaisia, mutta taloudellisuutta etsies-
sddn hallituksen olisi sopinut muistaa, kun timéi
nyt sddstolaki on, ettd kotihoidon tuki on huo-
mattavasti edullisempi hoitomuoto kuin hoito
pdivikodissa. Monet kunnat odottavat huoles-
tuneina, mita ensi vuonna tapahtuu, kun paivi-
hoito-oikeuttaan kayttdvit tuovat lapsensa kun-
nalliseen pdivihoitoon: Riittdvatkd hoitopaikat,
riittdvatkoé henkildstoresurssit, joudutaanko ra-
kentamaan lisda tiloja tai vuokraamaan niiti,
jaksaako nykyinen henkildstd ja milld rahoilla
uutta kapasiteettia hankitaan?

Pienimmille lapsille soisi heiddn tasapainoisen
kehityksensid vuokst mahdollisuuden viettié en-
simmdéiset vuotensa kotona tai kodinomaisessa
ymparistdssid. Kolmi- tai nelivuotiaasta ldhtien
tai ainakin kouluikdi Idhestyttdessd lapsen so-
siaalisuuteen kasvamisen vuoksi paivakotihoito
puolustaa toki paikkaansa. Kuusivuotiaiden soi-
si kaikkien padsevin eskariin eli esikouluun, joka
leikinomaisesti valmistaa lasta oikeaan kouluun,
yhteistyokykyyn ja vahitelien sddnnolliseen, ta-
voitehakuiseen tyontekoon.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettid voisimme
ajatella asioita jarkevisti ja sdilyttda kotihoidon
tuen leikkaamattomana ja siten varteenotettava-
na vaihtoehtona edelieenkin ainakin pienimpien
lasten hoitamiseksi.

Ed. Takkula ja monet muut jo peraankuulutti-
vat naisverkoston osuutta timén asian hoitami-
seen. Tiedamme kaikki, ettd sidstoa kotihoidon
tuen leikkauksesta ei tule, niin kuin nyt on mo-
nessa puheenvuorossa jo laskelmia esitetty. Las-
ten tasapainoisen kehityksen vuoksi timi on ol-
lut hyva jarjestelmai, ja kun se on vield ympéaristo-
asiakin, tAma olisi ollut naisverkostolle erin-
omainen asia yhteisesti ajettavaksi, vaikka me
emme noita michid olisi saaneet sithen mukaan.
Mutta naisverkosto nyt vain ei onnistunut. Sit ei
kelpuutettu yhteiseksi asiaksi.

Vield haluaisin kysya: Miksi kuulemme asian-
tuntijoita, jos heidan tietojaan ei oteta vakavasti?
Tietadkseni melko lailla yksimielisesti asiantunti-
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jat ovat valiokunnassa kannattaneet kotihoidon
tuen sdilyttdmista.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Koko alkuilta ja my&hempi iltakin tdssa salissa
on hyvin jannittyneeni odotettu, miki tulee ole-
maan niiden hallituspuolueiden kansanedusta-
jien sanoma, jotka uskaltavat nousta tinne ja
puolustaa hallituksen esitystd lasten kotihoidon
tuen leikkaamiseksi. Sellaisia edustajia ei ole juu-
ri tullut. Ed. Himaéldinen yritti. Hin jaksoi kym-
menminuuttisessa puheenvuorossaan kahdek-
san minuuttia puolustaa hallituksen esitysti,
mutta viimeiset kaksi minuuttia olivat ratkaise-
via. Hianenkin voimansa puolustaa tita esitysti
lopahtivat. Hiankin joutui luopumaan, tunnusta-
maan sen tosiasian, ettd kaikilta osin tdhin esi-
tykseen ei jarkea sisilly.

Kun sitten ministeri Huttu-Juntunen tuli odo-
tetusti — tunnustus hinelle siitd — ja kéytti pu-
heenvuoron, olin viimeistddn varma, ettd nyt sit-
ten ainakin, kun sentdén ministeri nousee puhu-
jankorokkeelle, tulee vankkaa puolustusta, hy-
vdd johdonmukaista argumentaatiota hallituk-
sen esityksen puolesta. Mutta ei ollut pettymys
vaan pikemminkin ilon hetki kuulla, ettd myos-
kin Huttu-Juntunen ministerini nikee tissi esi-
tyksessd paljon puutteita. Se oli tunnustus Hut-
tu-Juntuselle, mutta se ei ollut tunnustus halli-
tuksen ministerille ministerind johdonmukaises-
ta toiminnasta hallituksen esityksen puolesta.

Kaiken kaikkiaan sekd ed. Himaél4isen etti
ministeri Huttu-Juntusen puheenvuorot todista-
vat, misti taalla salissa ennen kaikkea opposition
mutta myods monen hallituspuolueen edustajan
toimesta on oltu aika lailla yhtd mieltd: Talle
esitykselle ei kerta kaikkiaan 16ydy jarjellisia pe-
rusteita, ei niin mistdén, ei taloudellisista syista,
¢i perhepoliittisista tai inhimillisista syista, ei yk-
sinkertaisesti mistdin.

Ministeri Huttu-Juntunen sanoi ehka puoli-
moitteella — héanen puheenvuoronsa oli kuiten-
kin rakentava perussanomaltaan ja idealtaan —
ettid taalla on synkistelty ndiden hallituksen toi-
mien linjaa lapsiperheiden kannalta ja ett lapsi-
perheet tarvitsevat rohkaisua. Mutta, ministeri
Huttu-Juntunen, missid se teiddn rohkaisunne
lapsiperheille on? Miti te sanotte esimerkiksi
niille kolmen lapsen lapsiperheille, joilla on pie-
nii lapsia, joiden vanhemmat ovat aika nuoria ja
joilla on muutenkin toimeentulo tiukkaa? Te
leikkaatte toistatuhatta markkaa nettona niilta,
viahintdankin, ja riippuen siiti, saako téllainen
perhe lisiosaa kotihoidon tuen osalta, letkkaus
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saattaa olla tatikin suurempi, siis yhdessé lapsili-
sien leikkauksen kanssa. Missd on se rohkaisu,
jos politiikan jalki on kdytdnnossa tata?

Jos olosuhteet, se viiteryhma tai se elama,
mikd muutoin ympérilld vallitsee, ja se meno, on
sellaista, ettd kaikilla muillakin menee huonosti
syystd taikka toisesta, luulen, ettd suomalaiset
lapsiperheetkin ymmartaisivit, ettd heille kdy
niin, kuin nyt hallitus panee heille kdymiin.
Mutta kun samanaikaisesti, kiitos sen talouden
nousun, joka on saatu aikaan viime vuosien aika-
na, tissa yhteiskunnassa monien muiden osa on
paljon parempi, radikaalisti parempi, etten sa-
noisi, monella eri tavalla, titi taustaa vasten ja
tissd asiayhteydessdin sen nuoren lapsiperheen,
jolla on pienid lapsia, rohkaisuksi, ei, ministeri
Huttu-Juntunen, kerta kaikkiaan kiy se, ettd
lapsilisia leikataan tdhédn tapaan ja kotihoidon
tukea sithen paille vield leikataan nyt kisittelyssa
olevalla tavalla. Miten te niilld pystytte rohkai-
semaan? Ei ministerikdan fakiiri voi olla, tiedan
sen, minullakin on siitd kokemuksia.

Ed. HamaAlainen kdytti tddlld todella monella
tavalla hyvdn puheenvuoron. Minusta osoittaa
rohkeutta, ettd kahdeksan minuuttia kymmenes-
td kuitenkin puolustaa pddsaantdisesti hallituk-
sen esitystd. Mutta ei sekddn puheenvuoro itse
asiassa todistanut montakaan sellaista kohtaa,
itse asiassa ensimmaistikadn, joka vankasti pu-
huisi timén hallituksen linjan puolesta.

Sadstojen aikaansaamisen vilttimittémyys
tuli esiin ed. Hamalaiselld ja myds ministeri Hut-
tu-Juntusella. Téssé salissa on monta kertaa to-
distettu, ettd eihidn tdmi edes johda sidastdihin.
On jo klisee sanoa tim4, niin totta kuin se onkin.
Eihdn tdma hallituksen esitys johda sa#stoihin.
Sen me kaikki nyt tieddmme varmastikin.

Ed. Perho salin tdlta laidalta timén lain l1ahe-
tekeskustelun ja viela nyt kolmannenkin késitte-
lyn yhteydessa esitti paljon epdilyja timén esityk-
sen suhteen. Vihreiden puheenjohtaja ed. Brax
sanoo, ettd hinesti tima on niin vairin, mutta
pitda kuitenkin hyvaksyd. Laheltd keskeltd on
ilmaantunut sosialidemokraattien ruodusta ryh-
dikkaita edustajia, jotka ovat jo sanoneet, ettd he
tulevat d44nestimain titi vastaan. Vasemmisto-
liitosta jopa ministerikin néikee tissi puutteita.
Ei siis voi kuin vain ihmetelld, miten tillainen
esitys ylipddnsi voi kohta kdytdvissi danestyk-
sessd mennd lavitse. (Ed. Korkeaoja: Viinanen
ajaasitid!) — Viinanen on Viinanen, mutta han on
yksi paittiji salissa ja yksi ministeri hallitukses-
sa. Viinanen on ennenkin juostu nurin tullen ja
mennen. Nykyisenkin hallituksen aikaan teidan
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pitdisi ainakin kerran yrittda siti, minkd me teim-
me ihan riittivin monta kertaa. (Ed. Korkeaoja:
Einiilla voimilla onnistu!) — Kyll4 ndit4 voimia
on. T44ll4 on hyvii kansanedustajia ja erinomai-
sia ministereitd sekd vasemmistoliitossa etti so-
sialidemokraattisessa puolueessa. Ed. Korkea-
oja, alkdd vaheksyko haltituspuolueiden edusta-
jia. Heistd 10ytyy kylla voimaa tarvittaessa saada
aikaan salissa pddtds, jota heiddn puheensa en-
nakoivat ja josta antavat selvin todisteen.
Arvoisa puhemies! Niilla ajatuksilla vield ker-
taalleen toivon, ettd rohkeus voittaa ja sormi
seuraa jarjen 44nt4, sitd rohkeuden d4nta.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarisen tyylilla esittdd asioita
ei kylli lapsiperheiden tilannetta yhtdin auteta.
Olen sita mieltd, ettd vain lisdtd4n lapsiperheiden
taakkaa tdméan tyyppiselld surkuttelulla ja voi-
vottelulla, mitd ndihin puheenvuoroihin on sisal-
tynyt.

Kuten asken jo sanoin, lapsiperheet tarvitse-
vat tind paiviand ty6td, ja sithen pyrimme halli-
tuksessa kaikin tavoin vastaamaan. Vihin, mitd
leikkausten yhteydessid voimme tehdi, on seura-
ta leikkausten vaikutuksia. Se kuuluu luonnolli-
sesti meidén tehtdviimme, ja siitd muistaakseni
hallitusohjelmassakin on maininta. Tulemme
tarkoin seuraamaan sosiaali- ja terveysministeri-
Ossd, miten leikkaukset vaikuttavat lapsiperhei-
den kiyttaytymiseen, milld tavalla ne kohdentu-
vat. Minusta siihen ei tarvita erillistd pontta, se
on itsestdénselvi asia.

Ed.Kemppainen: Herra puhemies! Mi-
tenihmeessi timé eduskunta voi olla niin lapsivi-
hamielinen? Tai oikeastaan se on osoittanut kylld
pienid leppymisen merkkeja. Mutta miten halli-
tus saattoi esittid samana vuonna lapsilisien roi-
maa alennusta, tydmarkkinatuen lapsikorotuk-
sen leikkaamista, kansanelikkeensaajien lapsi-
korotuksen poistamista jne? Mutta timéi esitys
on kylla yliveto, tissa kertakaikkisesti leikkauk-
sen suuruus on sitd luokkaa, ettid se tuntuu. Ei
tarvitse toistaa epiilyjd lain toimivuudesta, kun
toteaa, ettd laki my®ds hyvin monelta muulta kan-
nalta, ty6llisyyden kannalta jne., on erittdin huo-
no.

Onko tdmi kotihoidon tuen romutus vai ei?
Mika on oikea tyylilaji puhua, jos ed. Pekkarisen
tyyli ei kaikkia miellyttinyt? Jos 22 prosenttia
ihmisen toimeentulosta leikataan, jos 22 prosen-
tilla, neljasosalla, tyon arvoa devalvoidaan, ma-
taloitetaan, se ei ole kylld pelkk& naarmu. Se ei
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ole edes kunnon leikkaus, vaan kylla siind on jo
kolarista kyse, ja se jattdi sellaisia vaurioita sys-
teemiin, ettd romutus-sana ei ole liioiteltu. Jos
asia ei muuten herdti keskustelua, sitd sanaa on
oikeutettua kayttaa.

Téni iltana tulee kasittelyyn myds tydon vuo-
rottelulakiesitys, sapattivapaa. Kotihoidon tuki
onollutjokymmenen vuotta toimiva tydnvuorot-
telujarjestelma. Kompensaatio tydnvuorottelus-
sa on siind parhaimmillaan 10—20 prosenttia.
Nyt kun sapattivapaata ollaan sdidtiméissid 60
prosentin kompensaatiolia, ollaanerittdin huolis-
saan, toimiiko se. Minusta itsestdnikin tuntuu,
ettd se ei ehkd sindllddn toimi. Mutta 1 900 mar-
kan korvauksella tAhdn mennessa 100 000 ihmis-
td on valinnut kotihoidon tuen ja tekevit sitd
tyotd. Palkkatydssta, josta on luopunut ja jadanyt
poisjajonka on luovuttanut toiselle, tydllistanyt,
antanut muille mahdollisuuden, palkkataso on
voinutolla5 000—20 000 markkaakuukaudessa.
Téamai tydnvuorottelu on toiminut. Tyontekija on
jadnyt tekemddn arvokasta ja raskasta tyota.

Nytsapattivapaalaissa esitetddn, ettd voi men-
nd vaikka Rhodokselle, vetdi lonkkaa, opiskella,
tehda mitd ikina lystdd, kunhan ei tyota tee. Siitd
saa esimerkiksi 15 000 markan kuukausiansiolla
6 000 markan korvauksen. Kotihoidon korvaus
putoaa nyt 1 500 markkaan. (Ed. J. Koskinen:
Voihan kotihoidon tuen saajakin olla 15 000
markan tdissi!)— Kylla, mutta halusin vain talla
rinnastuksella osoittaa, kuinka vihiarvoisena te
tiatd tydnvuorottelua olette pitimassa. En mina
sitd sano, ettd tyénvuorottelussakaan saa liian
korkean korvauksen. Pdinvastoin olin esittiméat-
ti korvausta suuremmaksi, koska epdilen, ett4 se
systeemi ei silla tavalla toimi.

Tati leikkausta ei ole mielestini kisitelty pe-
rusteellisesti. Perustuslakivaliokunnassakin mi-
nusta jai tarkeitd asioita huomioimatta. T#ssa
keskustelussa on kysytty, onko timi paivahoi-
don vaihtoehto. Sen vuoksi se ei voisi olla perus-
turvan muoto. Mutta ainakin marraskuun alus-
ta, kun erityisesti tydttomyysturva ja kotihoidon
tuki on sovitettu yhteen, tima on paitsi kunnalli-
sen pédivihoidon vaihtoehto samalla kertaa pe-
rustoimeentulomuoto, joka tasoltaan ei ole ollut
edes muiden minimitoimeentulojarjestelmien ta-
solla. Kun nyt sitd leikataan, tAima varmasti os-
kettaa toimeentulon perusturvan tasoista suojaa,
ja siithen yksinkertaisella enemmist6lla puutu-
taan. — Perustuslakivaliokunta oli yksimielinen,
mutta mielesténi jatti kotihoidon tuen toimeen-
tuloluonteen silloin arvioimatta uudessa tilan-
teessa.
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Mutta on timi esitys ainakin mielestini
tasa-arvolain vastainen. Kenties eniten suoma-
laista tasa-arvoa edistanyt kehitys on se, ettd on
voitu taata molemmille sukupuolille itsendinen
toimeentulo. Kun miehet ja naiset perhetilan-
teessa ovat luonnollisista ja monista syistd eri-
arvoisessa asemassa, nimenomaan téllaisella so-
siaaliturvamuodolla on saatu naisille itsendisti
toimeentuloa. Se on pohjoismaisen hyvinvoin-
nin kulmakivi. Kotihoidon tuen valinneista, jot-
ka ovat jadneet lapsia hoitamaan, yli 90 pro-
senttia on naisia.

Tasa-arvolain erityissadnnos, 9 §, sdataa, etta
sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintdd on
vanhemmuuden, perheen huoltajuuden taikka
muun vilillisesti sukupuoleen liittyvin syyn pe-
rusteella tapahtuva syrjinti. Jos tillainen leik-
kaus ollaan tekemassi, kylld tima ainakin tasa-
arvolain periaatteita loukkaa. Kun ministeri
Huttu-Juntunenkin on tissi salissa useaan ker-
taan todennut, ettd tima sddstd, aivan samaten
kuin sairausvakuutuslain minimipéivdrahasdis-
to, padsaantoisesti kohdistuu naisiin, talid ollaan
kylli rikkomassa tasa-arvolakia.

Miclestini tdssd keskustelussa on tahallaan
sotkettu asioita ja haluttu ymmartid kotihoidon
tuen luonne védrin.

Ensinnakin sitd on selvisti kehitettava kun-
nallisen piivihoidon vaihtoehtona. Esimerkiksi
palveluseteli kenties olisi tulossa joksikin vaihto-
ehdoksi. Jos se otetaan kayttd0n, se on sovitetta-
va yhteen kotihoidon tuen kanssa, eikd se var-
masti sen kummempi ole kuin kotihoidon tuki
madriteltynd jollakin eri tavalla, ja se on sisélly-
tettdva sithen.

Herra puhemies! Tdmén aivan samoin kuin
alusta asti kotihoidon tuen késittely eduskunnas-
sa on kylld osoittanut, ettd talld lainsdddAnnodlla,
talla sosiaaliturvan muodolla, ei ole vilpittomia
puolustajia kovin paljon. Kun kotihoidon tukea
vuonna 1984 sididettiin, useimmat puolueet kek-
siviat vaikka minkilaista tekosyyta: tasa-arvola-
kia, naisten hellan d4reen ajamista ym., ettd titd
lakia olisi vuodesta toiseen voitu lykdtd eteen-
pain eika ottaa kayttoon.

Sitten kun tama4 vakisin otettiin kdyttoon, kyl-
14 tille on kitil6itd 16ytynyt ja puolustajia aina
silloin, kun se on taalla ollut esilld. Mutta nyt
minusta selvisti nakyy, ketkd titd ovat tosiaan
puolustamassa. Kun keskustasta paastiin halli-
tusyhteistydssa eroon eikd keskusta ole mukana,
heti ollaan tekemdssd ndin suuri leikkaus. Muis-
tan monta keskustelua, kuinka juuri saliin tullut
ed. Himaildinen ja myds nykyinen ulkoministeri
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ed. Tarja Halonen jne. vilpittomasti vakuuttivat,
kuinka he ovat olleet edistdmassd titd asiaa. Tés-
sa tdma kuitenkin ndhdaan.

Kokoomuksen edustajien kidyttiytyminen on
ollut mielestini aika kaksinaista. Varmasti ed.
Tulosen puheenvuorot ovat olleet aivan vilpittd-
mid. Mutta edellisen vaalikauden loppupuolella,
kun naita asioita taalla kasiteltiin, kylld kokoo-
muksen naiskansanedustajat tekivit hartiavoi-
min t6ité silla tavalla, ettd kompromissi ja yhteys
kotihoidon tuen ja kunnallisen paivdhoidon vé-
1illa saatiin rikottua. Kotihoidon tukeen saatiin
silloin ensimmaiset sdastdt. Nyt ovat ministeri
Viinanen ja kokoomuksen naiset paisseet mia-
rdilemi#dn ja tdmd on saamassa heidin ha-
luamansa muodon.

Ennen kaikkea kun pdivihoito-oikeus laaje-
nee ja kotihoidon tuen ikdraja ei muutu ja koti-
hoidon tukea leikataan, niin aivan varmasti niil-
14 kokonaisvaikutuksilla tima ei ole sdistolaki.
Silloin on turha perustella sitd tadlla silld, ettd
valtio velkaantuu ja kunnat velkaantuvat ja sen
takia tarvitaan siastdja. Tassa, niin kuin harvi-
naisen monessa muussakin tini iltana lopulli-
seen paatOkseen tulevassa lakiesityksessd, on ai-
van selviisti muita perusteita kuin sdéstd. Ei ndis-
sd tehdi sellaisia rakenteellisia muutoksia, jotka
saisivat yhteiskunnan sosiaaliturvan toimimaan
tehokkaammin, painvastoin.

Erityisesti vihreiden kohtalo tavallaan kum-
meksuttaa — “surettaa” on ehka vadrid sana. Nyt
teiddn tirkednd pitimiinne asiaan ollaan teke-
missd 22 prosentin leikkaus. Ei tdssd nyt voi
sanoa, kuinka vahvasti ja vilpittdmasti te olette
tdmin puolesta toimineet. Kun edellisessi edus-
kunnassa oltiin tekeméssd 50 markan leikkausta
ja keskusta pyrki kaikin tavoin saamaan sen ki-
sittelyyn viimeiseksi ja silld tavalla, ettd siita ei
tehtiisi leikkauksia, jos, niinkuin ndytti, paiva-
hoito-oikeutta laajennettaisiin kotihoidon tuen
leikkauksella, ei sithen kylli silloin 18ytynyt so-
siaalivaliokunnasta tukea. Onneksi laki silloin
saavutti meitd tyydyttdvan muodon, mutta ei
tdmi torjuntavoitto viime vaalikaudella, ettd ko-
tihoidon tuki ja pdiviahoitovelvoite pidettiin yh-
dessd, nakojddn pitanyt, kun vihredt paisivit
hallitukseen. Tadmé kai se johtopd#tds kuitenkin
lopulta on vaikka te nyt esiinnyttekin silla taval-
la, ettd te tatd yhteyttd puolustaisitte. Saattaa
olla, ettd lehtien palstoilla ja omissa piireissinne
te esititte ndin, mutta se on aivan sama kuin
vasemmistoliitolle kansanelikkeen pohjaosa. Ei
muu ratkaise kuin se, miten te taalla lopullisesti
kayttdydytte, kun téssd ei ole kysymys pelkis-
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tdan leikkauksesta, vaan periaatteellista laatua
olevasta muutoksesta.

Ed.Hyss#dla: Arvoisa puhemies! Sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa kuultiin lukuisia asian-
tuntijoita. Poikkeuksetta asiantuntijat olivat sitd
mieltd, ettd nyt ollaan tekemdissd erittdin tu-
hoisaa padt6std. Minulla on muutamia valiokun-
nan asiantuntijoitten lausuntoja, joita lyhyesti
taall4 siteeraan.

Meilla oli muun muassa Kirkkonummen so-
siaalitoimistosta péivahoitosihteeri, joka totesi,
ettd hallituksen esittdmé kotihoidon tuen mark-
kaméiarainen leikkaus on konkreettinen signaali
siitd, ettd hallitus haluaa, etti yhteiskunta ottaa
yhi enemmén vastuuta lasten hoidosta ja kasva-
tuksesta. Leikkaus johtaa sithen, ettd yhi useam-
pi alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmista ha-
kee lapselleen kunnallista paivahoitoa, joka mo-
nelle pienituloiselle perheelle on maksutonta.
Kotihoidon tuen markkaméiiriinen leikkaus
vaikuttaa hinen mukaansa siihen, ettd yha har-
vemmalla perheelld on todellista valinnan mah-
dollisuutta hoitaa lapsensa itse. Perheiden talou-
dellisella tukemisella on vaikutusta hyvin konk-
reettisella tavalla siihen, miten yhteiskunta ar-
vostaa vanhemmuutta ja lasten oikeuksia van-
hempiinsa. Hinen mukaan paivahoitolain sub-
jektiivisen oikeuden laajeneminen kaikkiin alle
kouluikéisiin lapsiin tuo kunnalle lisdad lakisdi-
teisid velvoitteita niin, ettd kotihoidon tuen leik-
kausten aiheuttamat lisdtarpeet paivahoidon jar-
jestdmiseksi tulevat Kirkkonummen kunnan
osalta mahdottomiksi tdyttda. Tadmi on siis kes-
kikokoisen kunnan paivahoitosihteerin arvio.

Tampereen kaupungin edustaja sen sijaan ker-
toi valiokunnassa, ettd Tampereella on noin
15 000 alle kouluikiista lasta. Tampereen kau-
pungin jirjestimissa piivihoidossa on 6 700 las-
ta. Lasten kotihoidon tuella hoito on jirjestetty
noin 5000 lapselle, joista ns. perusosalapsia
Tampereella on keskiméirin 3 550. Edunsaaja-
perheisti 47,8 prosenttia on yksilapsisia, ja heista
noin 34 prosentille on myonnetty myos lisdosa.
Tami tarkoittaa sitd, ettd niitten perheitten
bruttotulot ovat4 716—7 300 markkaa. Liikum-
me siis aika pienissa tuloluokissa perheiden brut-
totulojen kohdalla nyt tdssd asiassa, mistd pu-
hun.

Tampereen edustajan mukaan oletettavaa on,
etti ndistd lapsista suuri osa siirtyy taloudellisista
syistd kunnan jarjestimaan paivahoitoon. Siirty-
miseen kotihoidon tuen kayttdmisestd kunnan
jarjestimiin paivdhoitoon vaikuttaa kylla luon-
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nollisesti myés pdivihoitomaksujen suuruus.
Tampereen osalta hinen mielestdén siirtyma voi-
si olla 200—400 lasta. Paivahoidon bruttokayt-
tokustannukset Tampereella vuonna 94 tilinp4a-
toksen mukaan olivat 46 000 markkaa lasta koh-
den vuodessa ja paivdhoitomaksujen osuus noin
13 prosenttia kdyttdmenoista.

Haén arvioi, ettd Tampereen kaupungin osalta
200—400 lapsen siirtyminen kotihoidon tuen
kayttdjistd kunnan pdivahoitoon merkitsisi kdyt-
tokustannusten lisaystd 10—20 miljoonalla mar-
kalla. Edelleen hidn totesi, ettd lainmuutoksen
seurauksena lasten kotihoidon tuki ei endi olisi
tissa taloudellisessa tilanteessa reaalinen vaihto-
ehto perheiden lasten hoitomuodon valinnassa.
Nain siis Tampereen kaupungin sosiaali- ja ter-
veystoimen edustaja, joka valiokunnassa oli pai-
vdhoidon asiantuntijana. (Ed. Mikkola: Mielen-
kiintoista!) — Ed. Mikkola, todella mielenkiin-
toista. Koska Tampere on melkein Turun kokoi-
nen, voimme verrata niiti. Turulle on siis tulossa
myos lisdd menoja, erittdin terdvi havainto.

Edelleen hin totesi, ettd toimeentulotuen saa-
jista Tampereella 18 prosenttia on ruokakuntia,
jotka saavat lasten kotihoidon tukea. Jos tukea
pienennetddn 22 prosentilla, se merkitsisi Tam-
pereella noin 3,7 miljoonan markan lisdysti toi-
meentulotukimenoihin  titd kautta. Lisdksi
uusien toimeentulotukiasiakkaiden méirin en-
nustetaan kasvavan timén takia 200—300 ruo-
kakunnalla, mika vaikutus edellisen lisiksi tulisi
toimeentulotukiin ja olisi noin 2 miljoonaa mark-
kaa. Eli yhteensd lainmuutoksen vaikutus toi-
meentulotukeen Tampereella olisi noin 6 miljoo-
naa markkaa, siis pelkdstdan toimeentulotukeen.

Mielestdni nditd asiantuntijoita olisi kylld
myds vahédn uskottava, ei pelkdstaan kuunnelta-
va, mutta en huomannut, ettd heille olisi valio-
kunnassa hallituspuolueitten taholta liiemmin
korvaa lotkautettu.

Opposition taholta yritettiin myos tuoda esille
hyvinkin tirked asia. Nimittdin pienissé ja kodin-
omaisissa ryhmissd lapset onnistuvat viistele-
main infektiokierteitd paremmin kuin suurissa
ryhmissd. Tamahdn on tutkittu tosiasia. Miti
myohemmalld idlld suurempiin ryhmiin siirto ta-
pahtuu, sitd suurempi on vastustuskyky jatkossa.
Lasten sairastaminen sindnsi on surullista, saati
sitten sen aiheuttamat rahalliset kustannukset
yhteiskunnalle. Infektiokierteessd olevan lapsen
vanhempien tydskentely myodskidn ei intensiivi-
syydessddn varmaan ole huippuluokkaa.

Useat asiantuntijat valiokunnassa olivat siti
mieltd, ettd timé asia on valmisteltu hyvin sup-
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peasti ja kuulematta asiantuntijatahoja. Myos-
kdin lakimuutoksen vaikutuksia ei valmistelu-
tyon aikana sindnsd mitenkdin selvitetty. Esi-
merkiksi hoitovapaalla olevien oikeusturvan
loukkaaminen ja tuensaajien ns. saavutetun edun
menetys ja sen taloudelliset vaikutukset jaivit
arvioimatta. Hallitus ei ole antanut takuuta, etti
kotihoidontukijarjestelmén leikkaus olisi erityi-
nen syy, jonka takia hoitovapaan voi keskeyttda.
TyOnantajapuoli ei kuitenkaan ole hyviksynyt
taloudellisia vaikeuksia erityisiksi syiksi. Hoito-
vapaan on voinut keskeyttdd yleensd vain lapsen
tai puolison kuoleman tai avioeron vuoksi. Jos
useat tuhannet, jopa kymmenettuhannet, kes-
keyttdviat hoitovapaansa vain lakimuutoksen
vuoksi, loukataan my06s tyOnantajien ja sijaisten
oikeusturvaa.

Myés Lapsen Kotihoito ry:mn Jyviskylidn osas-
to ldhestyi valiokunnan jasenid. Osaston mukaan
laki olisi pitinyt antaa jo elokuussa 95, jos siti
sovelletaan 1.1.96 alkaen. Nimittiin kunnallista
hoitopaikkaa ainakin Jyvéskylan horisontista
katsoen piti4 hakea vihintdan nelja kuukautta
ennen hoidon alkamista, jos henkildlld on tyd-
paikka, johon hén palaa. Virkavapaan keskeyt-
tdmisestd on puolestaan sovittava tyénantajan
kanssa hyvissd ajoin, yleinen sddntd on kolme
kuukautta. Lain voimaan astumiseen on runsas
kuukaust, eikd se riitd tyosuhteen uudelleenjar-
jestimiseen ja pysyvdan hoitopaikan hakuun.
Hoitovapaalla olevan tydhénpaluu voi estyi tai
viivdstya useita kuukausia vain siksi, ettd kunta
el pysty jarjestaimadn hoitopaikkaa.

Kotihoidon tuen saajille kotihoidon tuki on
ns. saavutettu etuus, jonka varaan he ovat talou-
tensa rakentaneet. Tuen leikkauksen suuruus
22,5 prosenttia, kuten hyvin tiedimme, on koh-
tuuttoman suuri kerralla tehtdviksi. Se saattaa,
kuten taalla on tinddn moneen kertaan sanottu,
monet perheet hyvin suuriin taloudellisiin vai-
keuksiin, mitd monet kansanedustajan tulotasol-
la olevateivit ehka pysty omakohtaisesti kuvitte-
lemaan. Myos perheen henkinen hyvinvointi
jarkkyy, jos lapset on pelkdstddn taloudellisista
syistd vietdva resurssipulasta karsivddn piiva-
hoitoon.

Myos pari puhelua olen viime aikoina saanut
paivahoidon ryhmakoon suurentumisesta. Joku
diti soitti, ettd han on hyvin huolestunut paiva-
hoidon tasosta, kun sielld varmasti on jouduttu
jo lipedmiin jonkin verran, minkélaista sitten
lieneekéin ensi vuoden alussa. Kohtuullista olisi,
ettd perheet olisivat saaneet edes jonkinlaisen
siirtymaajan, jonka kuluessa olisivat voineet jar-
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jestad paivahoitoa ja myos taloudellisia asioi-
taan, jos niitd nyt yleensa noin vain jirjestelemal-
13 pystyy hoitamaan.

Arvoisa puhemies! Olen todella pettynyt edus-
kunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan hallitus-
puolueiden jdsenten esiintymiseen sekd valio-
kunnan sisilla ettd ulkopuolella. Nyt kaivataan
rohkeutta, tdalld ne paiatokset tehdain.

Ed.Lahtela: Arvoisapuhemies! Tdniilta-
na on levitetty kauhun tuskaa roppakaupalla,
epitoivoa. Ei ihme, ettd me suomalaiset olemme
atka melankolista porukkaa. Pelotellaan ihmisia.
Todennikdisesti lahetyssaarnaajat lahtevit le-
vittdimaan kentille hirvedti sanomaa siiti, mita
taalla tapahtuu.

Leikkaukset eivat varmasti ole mieluisia, se
on totta. Miksi niitd tehdidin yleensi, niin kuin
tiassakin kysymyksessi? Jos katsoo mennyttd
nelivuotiskautta, mité sielld tapahtui, sehin oli
vhtd syOverid alaspidin taloudessa. Ajatelkaa,
miten mahtavasti huvipursimiehet nauttivat
meiddn suomalaisten saavutuksista. Me mak-
samme ulos ensi vuonna ilmeisesti lahemmas 15
miljardia korkoa. Sielldi varmaan maksetaan
hirvedn hyvid kotihoidon tukia, ainakin lapset
voivat hyvin, jos vahemmat sattuvat olemaan
sijoittajia. Mutta eivat kdyhemmit ihmiset siel-
1a kovin parjaa. Tavallaan jaetaan velan kor-
koina niitd markkoja, jotka on tarkoitettu ihan
muuhun. Nyt kerdtdin veroina ja jaetaan joille-
kin sellaisille, jotka voivat hyvin, kotimaassa
myo6s. Valtio lainaa, onneksi, kotimaasta ensi
vuonna suunnitelmien mukaan.

Téna iltana on puhuttu kotihoidon tuesta ni-
meni, sellaisena nimend, ettd jaddaan hoitamaan
kotiin lastaan. Se on hieno asia. Mutta eihin se
pidé paikkaansa, eihdn kotihoidon tuki tarkoita
sitd, ettd lapsi pitdisi hoitaa kotona. Min tunnen
ison méddran ihmisid, jotka vievdt yksityiseen per-
hepdivahoitoon. T44lld kalliissa eteldssi toden-
nakoisesti maksaa aika paljon lapsen hoidatta-
minen, mutta ainakaan susirajalla ei vilttimétta
edes koko kotihoidon tuki mene hoidattamiseen,
vaan siitd jad vield nettoa vanhemmille. Siina
mielessd tAmd jirjestelmi pitaisi jossakin vai-
heessa palauttaa sellaiseen ajatukseen, mikd on
tarkoitus. Ainakin minun pidssini on se ajatus,
teilla voi olla toisennidkoiset nakokannat, ettd
pitdisi olla niinpdin, ettd kun ihminen jai ty6sta
hoitamaan kotiin lastaan, siind tapauksessa
maksetaan kotihoidon tukea, kun hin hoitaa
omassa kodissaan eikd voi viedd muualle; ei mak-
seta yksityiselle perhepdivdhoitajalle. Tosin kii-
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tettdvidd tyotd he tekevat, yksityiset perhepiiva-
hoitajatkin.

Toisena seikkana, jos joudutaan jakamaan
niin kuin nyt niukkuutta, eiko siind pitaisi kayt-
tda tarveharkintaa? Miksi annetaan rikkaille,
jotka muutenkin parjadvit? Minusta nima kaik-
ki tuet tdssd vaiheessa pitdisi katsoa sosiaalisesti.
Jotka tarvitsevat, annetaan niille. Jotka pystyvit
lapset hoitamaan ilman tukimuotoja, miksi niille
annetaan rahaa? Miksi annetaan meidén vero-
markkojamme jakoon?

Tassa tapauksessa ilmeisesti kiy kuntien osal-
ta niin, kuten ovat monet sisaret ja veljet todista-
neet, ettd kunnille tulee lisdkustannuksia. Emme
me siitd padse mihinkddn. Mutta mitd tapahtui
hiljattain? Tyo6ttomyysvakuutusmaksua lasket-
tiin. Useimmat kunnat yltavét korkeimman pro-
sentin piiriin. Sielld tuli joillekin kuulemma kym-
menid miljoonia, pienimmille kunnille miljoonia.
Eiké se ole hyvd juttu? Nyt olemme puhuneet,
ettd pitdd tydpaikkoja saada. Ne kunnat voivat
tyOllistdd. Jos kerran jotkut ystivit sanovat, etti
Tampereella pitdd palkata 200—400 ihmisté li-
sdd, minusta se on hieno juttu, palkataan lisaa.
Tampereella ilmeisesti tyottOmyysvakuutus-
maksun alennus teki aika ison summan, en tied,
mutta kymmenid miljoonia.

Tietysti tdssa yhteydessd voi kysyd myos sita,
mika vastuu perheilld itselldiin on lapsista, hoi-
tamisesta. Jos miettii aikaa vaikka oman lapse-
ni osalta, joka on nuorin, 11-vuotinen, kotihoi-
don tuki tuli silloin voimaan. Me emme kos-
kaan anoneet sitd. Joku sanoi, ettd tdalld on
isopalkkaiset. Silloin minun palkkani oli jotain
5 000—6 000 markkaa kuussa. Minulle on ko-
tona opetettu, etti ei pidd menni sosiaaliluu-
kulle eikd kuntaan, jos parjia muutenkin. Mi-
nusta tuntui, ettd mind parjasin. Kaikki eivat
valttamatta tissd yhteiskunnassa ole siind ase-
massa, eivit voi kalastaa, eivit kasvata potaat-
tia liiterin padssa.

Kuitenkin ollaan tdssa tilanteessa, ja niin kuin
aikaisemmin totesin, leikkaukset ovat aina kipei-
td ja ikdvid. TAmin tyyppistd vaihtoehtoakaan ei
voi jatkaa, ettd valtion velka kasvaa ja jatkossa
yhi enemmén uhrataan sosiaaliseen tydohon tar-
koitettuja veromarkkoja joidenkin juppien har-
rastukseen sieltd kautta, kun maksetaan korkoa
niille, jotka sijoittavat tdhin meidan valtiolai-
vaamme. Kylli siitdkin on tehtava loppu.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron alun perin ministeri Huttu-Juntusen
puheen jalkeen, mutta koska vastauspuheenvuo-
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roja ei silloin jaettu, olen tdssd tilanteessa nyt.
Valitettavasti ministeri itse ei ole paikalla.

Olin jokseenkin himmentynyt hénen esiinty-
misensi jalkeen, koska olin ymmartényt ja odot-
tanut, ettd hianen esiintymistdan odotettiin ennen
kaikkea sen takia, mitkd ovat ne konkreettiset
toimet, joihin hinen johtamansa ministerid ai-
koo ryhtya hallitusryhmien puheenjohtajien kir-
jeen vuoksi.

Hammennysténi lisdsi aika paljon se, etta sen
sijaan ettd olisin saanut kysymykseeni kunnolla
vastausta, sain hidnen aika varman tuntuisen
vastauksensa siitd, ettd hdnestd timin ns. leik-
kauksen vaikutukset kunnallistalouteen ovat
marginaaliset. Aivan oikeasti kysyn: Mihin tie-
toon perustuen, ja jos sitd tietoa kerta on ja jos
se on niin varmaa, miten hallituksen esityksen
perusteluissa kuitenkin sanotaan, ettd vaiku-
tuksia on mahdotonta arvioida ja etti alun pe-
rin oli tarkoitus vasta reilun kahden vuoden
paista palata naihin arvioihin? TAm4i on minus-
ta oikeasti aika vakava asia, ja toivoisin, ettd
vield tdmén illan kuluessa ministeri tulisi kerto-
maan, mikd on se tieto, se konkreettinen fakta,
ettd vaikutukset todellakin kunnan talouteen
ovat vain marginaaliset.

Toinen asia, mitd hén sanoi, oli se, ettd lapsi-
perheet tarvitsevat tyoti. Niin varmasti on, mut-
ta itse katsoisin, niin kuin hyvin monet aikaisem-
matkin puhujat, ettd kun maassa on niin suuri
tyottdmyys, hyvin laajalti on ymmdrretty, ettd
yksi avain siihen on tyon jakaminen. Esimerkiksi
tanskalaiset esimerkit osoittavat, ettd hyvin
luonteva ja yleisesti kdyttdoon otettu tapa jakaa
tyotd on nimenomaan se eliméntilanne, kun
jompikumpi vanhemmista jaa hoitamaan lapsia
tai sitten myShemmin vanhempiaan, sairaita
vanhuksia, kotiin vuodeksi tai kahdeksi. Tastid
nakdkulmasta olen vilpittdmasti siind kasityk-
sessd, ettd hallituksen linja on, ettd lapsiperheet
tarvitsevat paitsi tyotd myds tydn jakamista.
Omalta osaltani haluaisin ilmoittaa, etti kisit-
tiadkseni se on hallitusohjelmankin linja ja se suu-
ri linja.

Ed. Kemppaiselle toistan uudelleen sen, mitd
aikaisemmin jo sanoin hallituspuolueen kansan-
edustajan vastuusta. Se vastuu ei todella poistu
silld, ettd sanoo, ettd itse en pida tati ratkaisua
jarkevani. Mielestdni vihreat eivit missadn vai-
heessa ole yrittdneet pestd kasidan. Meille kavi
tdssd niin, ettd me emme saaneet tahtoamme
enempad 1dpi kuin sen, mitd hallitusohjelmaa
tehtdessi saatiin. Silloin tdma leikkaus oli miljar-
din, ja meiddn neuvottelujemme jilkeen, silloin
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kun niin sanotusti marssimme sisdin, se oli ti-
man verran, kuin se nyt on. En todellakaan usko,
ettd sddstd on ndin suuri, mutta timin enempédi
ei yhdeksilld kansanedustajalla saada.

Ed. Kemppainen sanoi taas kerran puhues-
saan siitd, kuinka keskustan vaihtoehto on aset-
taa kunnallinen piivahoito ja kotihoidon tuki
vastakkain ja liikkua siind raamissa, mutta kyl-
14 vihredastd nakokulmasta, omasta nakokul-
mastani, aidan takana ei selvésti ole yhtdin sen
vihreimpad ruohoa. Saattaa olla periti, ettd
lapsiperheiden kannalta tilanne ei ainakaan pa-
ranisi yhtdin. Suoraan sanoen se tdssd hyvin
himmentivissd tilanteessa osaltaan tekee hel-
pommaksi painaa nappia timin, mielestini
toistaiseksi perusteettomimman esityksen puo-
lesta.

Ed.Ala-Nissiléd: Arvoisa puhemies! Oli
mielenkiintoista kuulla ed. Braxin pydrittelya ti-
mén asian ympirilld. Asia ei tuosta selittelysta
kylid miksikd4n muuttunut.

Arvoisa puhemies! Tulen omassa lyhyessa pu-
heenvuorossani siithen, ettd kylla meilld on erityi-
nen ongelma se, ettd sekd verotus ettd sosiaalitur-
va huomioivat entistd huonommin ihmisten eri-
laiset eliminolosuhteet. Verotuksen puolellakin
me olemme vihenténeet lapsivihennyksen pois,
osittain se on kompensoitu lapsilisiin. Myds mui-
ta perhekohtaisia vihennyksié on poistettu. Toi-
saalta letkkaukset perusturvan puolella vaikutta-
vat samaan suuntaan, joten timi kokonaisuus
huomioi entistd huonommin ihmisten ja perhei-
den erilaiset eliméinolosuhteet.

Toinen ndkdkohta on se, ettd kun talousarvio-
lakien lihetekeskusteluissa paljon puhuttiin siit4,
ettd meidan pitdisi voida selvittaa eri sdéstojen
vaikutukset, valtion tarkastusvirasto on puuttu-
nut lihinni elikkeiden osalta hyvin tiukasti sii-
hen, ettd hallituksen esityksissd ei huomioida eri-
laisten sdidstojen vaikutuksia riittdvasti. Nyt kun
me olemme kolmannessa késittelyssd ehki kaik-
kein epdonnistuneimman siiston dérelld, meilld
ei tinakadn paivana ole selvityksid sen paremmin
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kuin
Stakesinkaan osalta hallituksen toimittamina,
mitd ndma sddstot merkitsevit.

Tasté olisi kylld, arvoisa puhemies, otettava
jatkoa ajatellen erityistd oppia ja pyrittivi sdis-
tdjen vaikutukset paremmin selvittiméain.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Me olemme kuulleet lukemattomia todistuksia ja
kauhukuvia siitd, miten paivikodit tayttyvit ja
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kuntien kustannukset rajahtdvat, jos kotihoidon
tukea leikataan. Ed. Hyssdld muun muassa oli
kuullut Kirkkonummen edustajia. Arvoisa pu-
hemies! Asiantuntijoita on kuultu eduskunnassa
aikaisemminkin muun muassa Kirkkonummen
edustajia. Pari vuotta sitten erddssi padivahoito-
seminaarissa ilmeni, ettd Kirkkonummi ei silloin
kyennyt jarjestimiin paivahoitoa edes alle kol-
mivuotiaille, ei edes sen kuuden kuukauden ku-
luessa, joka kunnille on taattu jarjestelyajaksi,
etkd edes siitd huolimatta, ettd sielld oli otettu
kayttdon paivahoitoseteli. Jos siis Kirkkonummi
ei kykene ensi vuonna jarjestimaan péivéihoitoa,
ei se johdu piivihoitolain laajennuksesta eikd se
johdu kotihoidon tuen leikkauksesta, vaan siit4,
ettd paivahoidon jirjestdmistd on laiminly&ty.
Timaé koskee monia muitakin kuntia, jotka ovat
koko ajan panneet toivonsa muihin jarjestelyi-
hin.

Muuten olen, arvoisa puhemies, sitd mielta,
ettei poliittista kannatusta eikd 24nid voi rahalla
lunastaa, niin kuin keskusta ndyttaa taalld luule-
van.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Téstd
ed. Himaldisen puheenvuorosta on hyvi jatkaa,
kun hin halpahintaisesti viittasi 4anten ostoon
rahalla.

Me olemme tadlld todistamassa ja olemme
todistaneet jo aikaisemmissakin a#dnestyksissa
outoa, parlamenttia loukkaavaa ndytelméi. Val-
tiopdivdjirjestys sanoo, ettei kansanedustajaa
sido mikd4an muu kuin oikeus, totuus ja omatun-
to. Nyt tdilld on monella suulla todistettu, ettd
joudutaan toimimaan omaatuntoa vastaan, kos-
ka hallituksen pelisddnndt niin mdaradvit. Jou-
dutaan toimimaan juuri toisin, kuin valtiopaiva-
jarjestys saataa.

Ministeri Huttu-Juntunen muun muassa pu-
hui tuskasta ja ahdistuksesta, jota hian ja monet
kansanedustajat taalla tuntevat. Mielestini til-
lainen kdyttdytyminen on avointa perustuslaki-
emme pilkkaamista. Hyvit, syddmelldin tunte-
vat kansanedustajat on rokotettu ryhmikurilia
tahdottomiksi valtiaiden mydtéilijoiksi. Eihdn
ndin saa olla! Siihen te olette, arvoisat kollegat,
aivan liian hyvi, arvokkaita ja jaloja. Te nautitte
ddnestijienne luottamusta. Toimikaa sen mu-
kaan! Mini vetoan, niin kuin monet tailla ovat
vedonneet, teihin tdssd lasten kotihoitoasiassa:
Toimikaa omantuntonne mukaisesti! Se kannat-
taa, saatte siitd varmasti paremman palkkion
kuin olemalla tahdottomia myotijuoksijoita.

Ed. Huotari puhui ansiokkaasti siiti, etta ...
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Pyydéan puhujaa siirtyméan puhujakorokkeelle,
jos haluatte jatkaa!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Anteeksi vain, tima ei kesta pitkdan.

Ed. Huotari puhui siité, ettd kysymyksessa ei
ole nyt ollenkaan puoluepoliittinen ratkaisu,
puoluepoliittinen asia. Ei tima ole keskustalais-
ten, ei kristillisten, vaan kaikkien suomalaisten
kotien asia. On kysymys lasten ja perheitten
asiasta.

On tuotu esille, ettd asiantuntijat ovat lihes
poikkeuksetta olleet lakiesitystd vastaan hyvin
perustelluin syin. Erityisesti ongelma nyt tulee
nimenomaan kaupungeista ja nimenomaan suu-
rista kaupungeista. Kun me tiedimme toisaalta,
ettd lakiesitys, jota on markkinoitu sddstolakina,
ei tuo asiallisia, todellisia sddstdjd, vaan sysad
kustannukset toisaalle, kunnille, ja ennen kaik-
kea vaurioittaa perheitten elimaa merkittivalla
tavalla, esitys taytyisi ehdottomasti hylati, niin
kuin tdalla joku kansanedustaja dsken sanoi,
koko isinmaan ja lasten edun hyvaksi.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Minun
mielestdni omantunnon tarkein asia télla hetkel-
14 eduskunnalle ja koko Suomen kansalle on se,
ettd saamme hirvittadvan valtion velkaantumis-
vauhdin pysdytettyd ja kddnnettyd laskuun ja
etti me saamme puolen miljoonan tyottomyy-
den, joka keskustan hallituksessaolon aikana ta-
hdn maahan luotiin, kdannettyd silld tavalla,
kuin hallitus edellyttds, niin ettd neljain vuoden
aikana se saadaan puolitetuksi.

NAamai ovat niin tiarkeiti asioita, ettd on hal-
pahintainen poliittinen peli, jota nyt keskusta
yrittdd harrastaa ja hAmitd ihmisid, ettd voitai-
siin jotenkin taalti leikkauksistaa tinkid ja
tuonne niitad sallia ja niin tim& asia hoitaa.
Kyse on suuresta kokonaisuudesta, suuresta
linjasta, jonka hallitus on laatinut. Se on neljin
vuoden mittainen, ja neljin vuoden padsti nah-
didn, onko tdssd onnistuttu vai ei. Nyt tilld ta-
valla irrottaa yksittaiset kohdat tdstd kokonai-
suudesta on poliittista pelid ja vastuun pakoi-
lua, jonka keskusta haluaa nyt tehd4, aiheuttaa
maalle suuren vahingon. Tami 350 miljardin
velka on hirvittava tilanne ja puolen miljoonan
tyottomyys. Ei se hoitaannu millaan pikkukei-
noilla, vaan vaatii todella rankan linjan, ja sen
toteuttamiseen on oltava rohkeutta. Keskustal-
la sitd ei ole, mutta ei niilld puheilla sitd pa-
koon péise.

113. Tiistaina 28.11.1995

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Hyvét val-
veillaolijat, tit4 kaunista salia takaa katsellessa
ja meiddn patsasrivistodmme, jossa neljd miesti
meitd tuijottaa ja nainen on kadidntanyt hipeis-
sddn katseensa pois ja lapsi vield sitten vilkuttaa,
tulee mieleen meidan eduskuntamme sukupuoli-
jakauma: 67 naista ja 133 miesti, heistd varmaan
suurin osa isid ja isoisid. Minusta on hyvin koh-
tuutonta, ettd tyOnnetdlin asiaa marginaalisen
naisverkoston vastuulle. Me nuoret &idit ja isit,
joilla on my0s todellista konkreettistakin teke-
misti lasternme seurassa, kuulemme tillaisia kes-
ki-ikaisid mieslaumoja, jotka mielestdni harvoin
ovat olleet lapsien puolella kovin johdonmukai-
sesti. Kun tulin eduskuntaan ja yritin matrikke-
liin laittaa ansioita ja laittaa sinne lapseni nimen,
se ei ollut ansio. Vanhemmat siella ovat ja kohta
varmaan isovanhemmat, mutta tulevaisuusas-
pekti ainakaan tdssi talossa ei tunnu olevan hy-
vin arvokkaana.

Minusta laki on huonosti valmisteltu. Me
emme tiedd, mitd siitd seuraa. Se on tehty liian
akkid. Mutta kun kysytddn, miten painan nap-
pia, mielestdni tadlld on kummallinen painostus-
lauma, joka on jo asiassa jadvi, ei katso, etti
todella on 133:n enemmistd. On isoisdverkosto
tai isdverkosto riippuen véhdn siitd, miti suku-
polvea itse kukin on. Siind mielessé katson tatd
asiaa vahén historiallisesti.

Nidméahin kaikki liittyvit hyvin ikdvddn val-
tiontalouden sdfstéén. On hyvin vaikeata 20:td
miljardia koskaan sdéstaa niin, etti se olisi hyvin
tehty. Oikeastaan olen hikeltynyt, ettd meilld
todella piivdhoitolain laajennus samassa ajan
hengessd on tapahtunut; se hieman omaakin ki-
pua helpottaa. Todella olen sitd mieltd, ettd on
vddrin hallitukselta tehdi esityksid, joita se ei ole
oikein valmistellut. On hyvin kiusallista meiile
hallituspuolueiden kansanedustajille todella is-
tua valiokunnassa kuuntelemassa asiantuntijoita
ja sen jalkeen todeta, ettd padstdin ddnestimain
”kylla” huonolle laille paremman toivossa: Kun
edelleen pysytddn hallituksessa, voidaan toivoa,
ettd ensi kerralla, kun ovat ansiosidonnainen
tyottdmyysturva ja lapsilisat vastakkain ja vih-
reat viimeiseen saakka valvovat ja puhuvat, ei
leikata lapsilisista jilleen uudelleen puolen vuo-
den sisélld, vaan se saadaan véltettyd.

Talla moraalilla sitten sielld istutaan ikd4n
kuin tekemissa pienempid pahoja toivoen, ettd
joltakin tavalla suurta ajan henkei vastaan rim-
puilisi. Minusta tuntuu, etta se on niin kuin iso
joki, joka tulvii meidan piallemme, ja siind yrit-
tia jostakin juurakon kyhmysti tai kivesta pitaa
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kiinni ja pAatinsi nostaa, etti hei, kuule, tailla
on tallaisiakin tarkeit asioita.

Minua hékellyttda esityksessd ison ideologi-
sen linjauksen lisdksi eli pdivahoito vastaan koti-
hoidon tuki, se ettd siind on vield vanhakantai-
sempi ajattelu, ja se liittyy ylipdatansa tyon kisit-
teeseen. Aina, kun puhutaan siitd, mika olisi hy-
vai ja mielekistd elamad, nousee padministeri tai
joku muu ministeri kertomaan, etti hallituksen
ratkaisu on ty®, lapsiperheille ty6tid. Mind kohta
odotan sitd pdivad, kun ruvetaan purkamaan
paivihoitoa ja ehdotetaan, ettd ratkaisu paiva-
hoito-ongelmiin on tyd. Varmaan kohta tarjo-
taan lapsitydvoimaa ratkaisuksi.

Jagrapaiseen pitdmiseen kiinni siitd, ettd
palkkatyé yksinomaan on tuottavaa, samaan
aikaan kun meilld on huima ty6ttdmien lauma,
joka suinkaan ei vihene vaan koko ajan auto-
maation kautta lisddntyy, timi tulee kompastu-
maan, ei pelkistddn ideologiseen valintaan ko-
tihoidon tuen ja padivdhoidon vililli. Minusta
seki hallituksen ettd koko meidén vield vallitse-
van linsimaisen ajattelumme suurimpia kom-
pastuskivii tulee olemaan se, ettd me emme oi-
valla, ettd tyén kdisite pitdd ymmaértdi laajem-
min siten, ettd meidin pitdd saada kaikki yh-
teiskuntamme jasenet mielekkdalld elamalla ja
toiminnalla yhteison jidseniksi. Palkkaty® on
vain yksi osa sité.

Tassd mielessd mind olen hyvin hiakeltyneeni
kuullut hallituksen edustajien vastaperusteluja
osittain hyvin ansiokkaille kysymyksille ja kritii-
kille, jota opposition puolelta on tullut lakiehdo-
tuksen johdosta. (Eduskunnasta: Mind en nyt
kaikkea ymmairrd, voisitteko aloittaa alusta?) —
Mini luulen, ettd jos te ette ymmaérrd, mitd mina
olen puhunut, teiddn korvissanne on ehki jota-
kin vaikkua tai muuta. Mini suosittelen, etti te
menette miesten saunaan pesemiin se pois.

Ed. Lindqgvist: Arvoisa puhemies! On
kdytetty monia erittdin hyvid puheenvuoroja,
joissa on tullut ymmaérrystd kotihoidon tuelle, ja
monet ovat halunneet olla mukana turvaamassa,
ettd se olisi edelleen todellinen vaihtoehto. Kui-
tenkin tdssi keskustelussa on tullut selville, ettd
monet uskovat, etti se sdilyy vaihtoehtona silla,
ettd neljasosa siitd leikataan. Taméi kertoo halli-
tuksen ideologiasta siindkin mielessi, etta tietysti
hyvituloiset voivat siilyttdd sen vaihtoehtona,
mutta pienituloiset eivat voi sdilyttaa sita todelli-
sena vaihtoehtona.

Ed. Joenpalo perusteli, ettd nyt pitdd saastda
ja hoitaa asiat ja tydllisyys on tdrked asia. Totta
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kai me olemme kaikki samalla kannalla, mutta
tima tekee lisdd tyottomid kortistoon ja lisdd
kuntien menoja. Sen tulette nikemaan.

Juuri ed. Krohn toi erittdin arvokkaan asian
esille, ettd meiddn pitdisi todella miettid uusia
tyon kisitteitd.

Tama4 el ole sindnsd uusi asia, se on haluttu
antaa vaihtoehtona. Piiviahoitosetelit, kunnalli-
set paivikodit, kaikki nAm4 ovat niita vaihtoeh-
toja, joita perheet haluavat. Perheet ovat d4nes-
taeet sen omalla kayttdytymisellddn. Suomessa
150 000 lasta on kotihoidon tuen piirissd, se on
varmasti vastaus tarpeeseen.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
Joenpalo yritti epitoivoissaan vaittaa, ettd kes-
kusta pyrkii vain ostamaan 44ni4 tai livistdméin
eikd ymmaérra maan taloudellista tilannetta.

Myo0s sosialidemokraattien ed. R. Ojala luki
lehdestd Janne Virkkusen tekstid. Mindkin luen
Iehted, 16 paivéltd joulukuuta 1993: ”Meidén
pitdd myo6s muistaa, ettd kun seuraavat eduskun-
tavaalit tulevat kevaalla 1995, valitsemme sellai-
sen eduskunnan, joka ei laita elakkeensaajia, lap-
siperheiti ja opiskelijoita laman maksumiehik-
si.” Niin sanoi presidenttichdokas Martti Ahti-
saari.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Valio-
kunnassa yritin kuulla vihreiden mielipidettd ko-
tihoidon tuesta, mutta vihreiden edustaja kévi
sielld niin harvoin, ettd piti yrittaa lukea lehdista,
mitd mieltd vihredt ovat. Olisi ihan mukava ollut
tietdd silloin, kun asian sisidllostd keskusteltiin,
ovatko vihreit hallituspuolueiden mukana asias-
sa, kun ovat olleet hallitusta muodostettaessa
hyviaksyméssd 700 miljoonan markan leikkauk-
set. Tim4 ei ole ollut kenellekddn helppo leik-
kaus. Minusta on aivan turhaa ryhtya arvostele-
maan muita puolueita tastd, kun ette ole itse
olleet mukana tekemassa ratkaisua sen valmiste-
luvaiheessa.

Ties monenko tunnin keskustelun jalkeen toi-
von, ettd asiasta kidytetddn oikeata nimed, joka
on kotihoidon tuen leikkaus.

Ed. Alaranta merkitdin 1dsni olevaksi.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Tapa-
sin ed. Huotarin joitakin viikkoja sitten, kun olin
sijaistamassa kansanedustajaa, joka on sosiaali-
jaterveysvaliokunnan jisen. Ainakin tuossa neu-
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vonpidossa, jossa muut neuvottelijat olivat halli-
tusryhmien sosiaali- ja terveysvaliokunnan jése-
nid, toin hyvin selvisti esiin, ettd vihreille tAméa
sadstd on hyvin vaikea ja vaihtoehtoja sille pitda
etsid. Uskon, ettid edustajamme sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa on tidmén kannan tuonut
esiin myods valiokuntakasittelyssd. Myos silloin,
kun leikkaustapaa mietittiin ns. leikkurityoryh-
missd, ymmértidkseni ed. Soininvaara on mieli-
piteensd tuonut esiin.

Miti tulee keskustelussa esitettyyn tiukkaan
kysymykseen siitd, mikd oikein on omatunto
asiassa, jossa vastakkain ovat valtiontalouden
sddstot ja erittdin hankala leikkaus lapsiperheil-
t, itse olen joutunut miettimédén asiaa silta kan-
nalta, etté itselleni koko lapsiperheisiin kohdistu-
va hyvin suuri sdasto oli viime kevdina kysymys,
jonka vuoksi en kannattanut hallitukseen osallis-
tumista.

Téssd tilanteessa, jossa nyt olemme tiukkojen
sadstojen edessd, jossa vihredt ovat edelleen halli-
tuksessa ja yrittavit minimoida niitd haittoja,
jotka tulevaisuudessa kohdistuvat lapsiperhei-
siin, olen kuitenkin valmis sidstdesityksen hy-
vaksymadn.

Ed.Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelu on ollut siitd hyvin mielenkiintoinen, etta
salin eri puolilta on todistettu, ettd idea ei ole
meiddn, vaan me olemme sitd pyrkineet vastusta-
maan, mutta jotkut muut ovat leikkausta halun-
neet.

Kokoomuksen puoluesihteeri ed. Perho tote-
si, ettd hallituksella on ollut kapea finanssipoliit-
tinen linja ja ndkemys, jossa ei ole sddstén menoja
lisddvia vaikutuksia pystytty ndkemaan riittaval-
14 tavalla. Hédn todisti, ettd esitys ei ole kokoo-
muksen linjan mukainen.

Vihreitten edustajat ovat sanoneet samaa: Esi-
tys ei ole heidan linjansa mukainen.

Vasemmistoliiton puolelta on tullut useampia
puheenvuoroja joissa on sanottu, etté esitys ei ole
heidén linjansa mukainen.

Jotkut sosialidemokraatitkin ovat ilmaisseet,
etta esitys ei ole heidan linjansa mukainen.

Ministeri Huttu-Juntuselta odotimme pu-
heenvuoroa, jossa hidn olisi perustellut, miksi
tdmi esitys on tuotu, miki on todellinen sdastd
tdmén sdistolaiksi sanotun lain osalta. Emme
saaneet kuulla sitd. Han sanoi, etti kylld tista
jotain sddstdd tulee, mutta ndyttad siltd, ettd edes
hallituksella i ole juuri mink&énlaista kasitystd
siitd, mitk#d timan lain vaikutukset ovat.

Kuka tita lakia siis oikeastaan kannattaa?
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Ehka nyt pitéisi 10ytaa joku kannattajakin tasta
salista. Toivottavasti naita tulee esille.

Ed.Karjula: Arvoisa puhemies! On erin-
omainen asia, ettd niin tirkefstd asiasta on kay-
ty laajaa keskustelua. Se, mik kaiken kaikkiaan
hammastyttas tissd asiassa, on se, ettd Suomessa
on annettu valta virkamiestoiminnalle. Toinen
vallan aspekti on kolmikanta, johonka myés de-
mokraattisesti valittu Suomen eduskunta pake-
nee.

Tasséd on esimerkki asiasta, joka ei tuo sdésto-
ja eikd paranna tyollisyytta, mutta silti ei 10ydy
rohkeutta eduskunnasta linjata tita asiaa taval-
la, joka luo kestidvai tulevaisuutta suomalaiselle
yhteiskunnalle ja edellytykset terveen ja ehyen
perheen kehittymiselle, joka on my0s tulevaisuu-
dessa asia, jota toivon, ettd Suomen eduskunta
on valmis vaalimaan, luomaan edellytyksid ti-
mén yksikon sdilymiselle.

Mini todella hammastelen tata keskustelua ja
ennen kaikkea sitd, ettd niin heikoilla perusteilia
ollaan valmiit tekemiin tdméin suuntainen rat-
kaisu.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
havainnut, ettd arvoisa puhemies on hyvin her-
mostunut tdimin keskustelun pitkittymisesta.

Kun vastauspuheenvuoronappula ei ollut
kaytossd, kdytdn nyt varsinaisen puheenvuoron
vastaukseksi ed. Korkeaojalle todeten, ettd kun
héan luetteli suuren joukon naitéd vastustajia taik-
ka vastustavia ilmapiireja, se oli samalla vastaus
sithen, miksi ndin k&y. Siksi juuri se kaikki yhdis-
tyy tdimin laatuiseen ratkaisuun. Niinhin se po-
litiikassa on. Ja me nyt maksamme sitten sen
edellisen hallituksen laskuja ja, ikdva kylla, se
kadntyy teitd vastaan oikein rajulla tavalla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kuoppa ed. Mannisen kannattama-
naehdottanut, ettd hallituksen esitykseen n:o 121
sisaltyvd lakiehdotus hylattaisiin.

Siltd varalta, ettd mainittu lakiehdotus hyvak-
sytdan, on ed. Manninen ed. Vanhasen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttid, ettd hallituksen on seu-
rattava kotihoidon tuen sddstojen julkistaloudel-
lisia ja perheisiin kohdistuvia vaikutuksia ja esi-
tettdva niista selvitys eduskunnalle kevatistunto-
kaudella 1996 sekd ryhdyttavi tilanteen vaati-
miin tarpeellisiin toimenpiteistin.”



Lasten kotihoidon tuen leikkaukset

Selonteko myodnnetidn oikeaksi.
Ainestykset ja piitokset:

Hallituksen esitykseen n:o 122 siséltyvit laki-
ehdotukset hyvaksytiin.

Toinen varapuhemies: Nyt on
padtettiva hallituksen esitykseen n:o 121 sisdlty-
vin lakiehdotuksen hyvéiksymisestd tai hylkda-
misesté.

Joka hyviksyy hallituksen esitykseen n:o 121
sisaltyvan lakiehdotuksen, ddnestdd “jaa”, jos
”ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitdan, miten kukin edus-
taja on d4nestényt.

”Jaa” Adnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Back-
man, Brax, Bryggare, Dromberg, Elo, Gustafs-
son, Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari,
Huttu-Juntunen, Hikdmies, Himaildinen, Tha-
maki, Immonen, Itil4, Jaakonsaari, Joenpalo,
Juurola, Kanerva, Kantalainen, Karjalainen,
Karpio, Kautto, Knaapi, Kokkonen, Korho-
nen M., Koski V., Koskinen H., Koskinen J.,
Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kurola, Laakso-
nen, Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lapintie,
Lax, Leppinen P., Lindén, Lindroos, Linnain-
maa, Luhtanen, Lov, Malm, Markkula M.,
Markkula-Kivisilta, Mikkola, Mihonen, Moén-
kéare, Niinistd, Nikula, Nurmi, Nyby, Ojala A.,
Ojala O., Olin, Paasilinna, Paasio, Partanen,
Peltomo, Perho, Pietikdinen M., Pietikainen S.,
Piha, Pohjola M., Polvi, Prusti, Puhakka, Puis-
to, Pulliainen, Rajaméki, Rantanen, Rimmi,
Rosendahl, Saarinen, Saario, Salolainen, Save-
la, Skinnari, Soininvaara, Tahvanainen, Taina,
Tiilikainen, Tiuri, Tuomioja, Tykkyldinen,
Tornqvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viita-
nen, Viljamaa, Vokkolainen, Vihinakki, Wahl-
strom ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Aula, Huuhtanen, Hyssild, Isohookana-
Asunmaa, Juhantalo, Jiaskeldinen, Jidtteenma-
ki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karjula, Kemppai-
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nen, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korteniemi, Koski M., Kukkonen U-M., Kuop-
pa, Kédridinen, Lehtosaari, Leppanen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Lims4, Manninen, Myliyniemi,
Molsd, Pehkonen, Pekkarinen, Penttild, Pesili,
Puhjo, Ranta-Muotio, Rehn, Rinne, Ryhénen,
Saari, Salo, Seppinen, Smeds, Suhola, Takkula,
Tennild, Vanhanen, Vehvildinen, Veteldinen,
Vihridld, Vuorensola ja Vaisto.

”Tyhjad” danestdvit edustajat Korhonen R.,
Pohjola T., Tiusanen ja Tulonen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Biaudet, Bremer, Enestam, Filatov,
Halonen, Hurskainen, Jansson, Kallio, Kallio-
maki, Kankaanniemi, Karhunen, Kekkonen,
Kiljunen, Koskinen M., Kuosmanen, Laakso,
Lipponen, Louekoski, Norrback, Ojala R., Py-
kildinen, Rask, Rauramo, Roos, Rasdnen, Saa-
punki, Sasi, Tarkka, Viinanen, Virtanen ja Vist-
backa.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 108 jaa- ja 55 ei-aédntd, 4 tyhjaa;
poissa 32. (Aén. 10)

Eduskunta on hyvaksynyt hallituksen esityk-
seen n:o 121 sisaltyvan lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
massddn paitdksessi lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylkaamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
paatetdin perustelulausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Mannisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 112 jaa-ja 49 ei-déntd, 2 tyhjai;
poissa 36. (Adn. 11)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdami-

sestil.

Asia on loppuun kasitelty.
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14) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittéjin
lomituspalveluista annetun lain seki kuntien val-
tionosuuslain 32 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitys 123/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 23/1995
vp

Toivomusaloite 291/1995 vp

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen padtetddn lakiehdotuksista, jotka
voidaan nyt hyviksy4 tai hylata, ja lopuksi aino-
assa kasittelyssi toivomusaloitteesta.

Keskustelu:

Ed.L d ms 4 : Arvoisa puhemies! Laki karja-
taloutta harjoittavien lomaoikeudesta tuli voi-
maan 70-luvun alkupuolella. Se oli merkittidva
padtods suomalaisen sosiaaliturvan kehittimises-
sd ja tasa-arvoistamisessa. NAilld viljelijoihin
kohdistuvilla lomituspalveluilla on aina ollut
vankat sosiaali- ja terveyspoliittiset perusteet.

Lomapdivida viljelijoilld oli alkuvaiheessa 6
vuodessa. Nykyisin lomaoikeutta on 22 péivia.
Liséksi on mahdollisuus 12 viikkovapaaseen ja
sijaisapuun sairauden, tapaturmien ja ditiyslo-
mien varalta. Vertailuna esimerkiksi palkansaa-
jilla vapaata kertyy viikonloppuvapaineen reilut
100 paivad vuodessa.

Lomitustoiminnan laajentumisen ja kehitta-
misen myo6td maahamme on syntynyt uusi am-
mattikunta: maatalouslomittajat. Paatoimisia
lomittajia on maassamme noin 10 000 ja osa-
aikaisina tyoskentelee useita tuhansia. Lomitta-
jien tyd on erittdin vaativaa. Vaaditaan jopa
monipuolisempaa osaamista kuin viljelijalta it-
seltdan.

Lomitustoiminnan rahoitus on perustunut
valtion budjettirahaan ja viljelijéiden omarahoi-
tusosuuteen aivan samalla tavalla kuin MYEL-
clakejarjestelmidn rahoituksessa. Lomitustoi-
minnan alkuvaiheessa rahoitusvaihtoehtoina oli
my®s budjettiosuuden periminen tuotteiden hin-
noissa, niin kuin se tapahtuu muussa tuotanto- ja
palvelutoiminnassa. Elintarvikkeiden hintapai-
neiden vuoksi paadyttiin valtion budjettirahoi-
tukseen.

Viljelijéiden omavastuuosuutta hoidettiin
maataloustuloratkaisujen yhteydessa siirtimalla
viljelijoille kuuluvaa tulo-osuutta lomitustoimin-
nan rahoittamiseen. Viimeinen siirto tapahtui
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vuonna 1994 summan ollessa reilut 500 miljoo-
naa markkaa. Siirto oli myds hyvin solidaarinen,
siind pienimmit karjatilat hyotyivét.

Nyt kun olemme EU:n jisen ja yhteisessd
maatalousjirjestelmissd, tillaista omavastuu-
mahdollisuutta ei enii ole. Muullakin tavoin vil-
jelijin omavastuurahoituksen jirjestiminen on
hyvin rajallinen, koska tulotason aleneminen on
niin raju, ettei omaan rahoitukseen yksinkertai-
sesti ole mahdollisuutta. Viljelijdiden lomaoike-
us ei ole sidoksissa EU:n pditdksentekoon. On
kansallinen kysymys, kuinka tirke&na viljelijéi-
den loma- ja sijaisaputurva nihdaén ja mill ta-
voin sitd tulisi kehittaa.

Arvoisa puhemies! Monet tutkimukset osoit-
tavat, ettd viljelijat ovat tydperdisten sairauksien
karkipadssa ja erityisesti mielenterveysongelmat
ovat huolestuttavassa kasvussa. Hallituksen
maatalouspolitiikan linjana on kasvattaa tuo-
tantoyksikkdja, jolloin karjataloustyd tulee en-
tistd raskaammaksi ja sidonnaisemmaksi. Tarve
entistikin toimivammalle lomitusjarjestelméille
kasvaa koko ajan. Olen vakuuttunut, ettd jos
viljelijdiden lomanviettomahdollisuus nykyises-
tddn vaikeutuu, tulee suuri joukko viljelijéita,
jotka eivat yksinkertaisesti jaksa. Loppuunpala-
misen merkkeji on jo Hian paljon.

Hallituksen esittama sdistotavoite on raju. Se
vaarantaa henkildkohtaisen lomaoikeuden to-
teutumisen, jolla on myos tiarked merkitys suku-
puolten tasa-arvon kannalta.

Lomitustoiminnan rahoituksen on jatkossa-
kin perustuttava paasiintdisesti valtion budjetti-
rahoitukseen. Viljelijéiden omavastuuosuutta ei
voida endd lisdtd lomitustoiminnan vaarantu-
matta. TAma olisi kohtalokasta koko kotieldin-
tuotannolle. Karjatalouteen kohdistuvan lomi-
tustoiminnan kokonaismaéri tulee jatkossa vi-
henemédin sitd myotd, kun tilamiird pienenee.
On arvioitu, ettid vuosituhannen loppuun men-
nessd maird puoliutuisi. TAma vihentid myos
budjettirahoituksen tarvetta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys yhden
vuoden aikana toteuttavaksi 250 miljoonan mar-
kan eli lahes 25 prosentin suuruiseksi leikkauk-
seksi on kohtuuton maatalousyrittdjien ja maa-
talouslomittajien kannalta. Valiokunnan mietin-
ndssd ei kiinniteta riittdvasti huomiota sddstota-
voitteiden realistisuuteen, sddstoistd aiheutuvien
seurausten kokonaisvaikutuksiin eikd yhden
vuoden aikana toteutettavan leikkauksen vaiku-
tuksiin maatalouslomittajien tyoéllisyyteen. La-
kiin sisdltyy my0s rajaus vuosilomaan sisallytet-
tavistd enintddn kolmesta sunnuntaista tai juhla-
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pdivasta. Tietddkseni missddn muussa ammatti-
ryhmaissi ei tillaista rajausta ole.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa lain yksityis-
kohtaisessa kisittelyssd monien asiantuntijakuu-
lemisien jalkeen 16ytyikin hyvin yhtendinen na-
kemys sddstdjen jakamisesta useammalle vuodel-
le. Asia ndyttikin olevan kiinni jaksottamismeka-
nismin 16ytymisesta lakiin. Kun keskustajisen-
ten toimesta esitettiin tarvittavat pykalamuutok-
set, hallitusrintama perédéntyi.

Arvoisa puhemies! Lain voimaantulo hallituk-
sen esittimissd muodossa merkitsee pahimmil-
laan viljelijéiden lomaoikeuden puoliintumista ja
lomittajien mittavaa irtisanomista. Myoskdan
valtiontalouden kannalta tirked sdasttavoite ei
tule toteutumaan. Tekisi mieli— ja siihen 10ytyisi
myos riittdvisti tarpeita — esittadd timan lakiesi-
tyksen hylkdamistd, mutta en kuitenkaan tee
sitd, koska on otettava huomioon lomitustoimin-
nan jatkuvuus.

Ehdotankin hyvaksyttavaksi tdhdn oheen lau-
suman, joka kuuluu seuraavasti: "Eduskunta
edellyttai, ettd hallitus seuraa maatalousyrittaji-
en lomituspalveluista annetun lain toimivuutta ja
ryhtyy tarvittaessa nopeisiin toimiin lomittajien
tyollisyyden turvaamiseksi ja lomituspalvelujen
saannin varmistamiseksi.” Toivon, etti timai
eduskunta voisi hyviksya timin ponsiesityksen.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Nyt kisiteltdvina oleva sddstdlaki on esimerkki
siitd, kuinka leikkausta tehtiessi ei ole osattu tai
edes haluttu arvioida sen vaikutuksia kdytinnos-
si. Esitetty lakimuutos mairirahaleikkauksi-
neen aiheuttaa lomittajien irtisanomisia ja lisdd
tyottdmyyttd. Niin ollen laskettuja sdfstdja ei
saavuteta, koska yhteiskunnalle aiheutuu mer-
kittavit kustannukset muun muassa tyottémyys-
korvauksina.

T#amd leikkaus on todella suuressa ristiriidassa
juuri tehtyjen tydllisyysohjelmien kanssa. Tyo6ta
on lomituksessa tarjolla. Siti ei tarvitse sielti
ohjelmilla etsid. Toisaalta on perusteltua jdrjes-
tdd karjatalousyrittdjille vapaapaivid edes pieni
osa siitd mairistd, mitd kaikissa muissa amma-
teissa on, sairassijaisuuksista puhumattakaan.

Maa- ja metsitalousvaliokunta, joka kuunteli
téssd asiassa eniten asiantuntijoita, paityi jarke-
vampaidn, useammalle vuodelle jaksottuvaan
sdastdoon. Niin kunnille ja nyt irtisanottaville
lomittajille jaisi aikaa sopeutua uuteen tilantee-
seen. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmistd
ei titd asiaa silti tunnu oivaltaneen, tai vaikka
olisi oivaltanutkin, ei valittanyt ty6llisyysvaiku-
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tuksista, puhumattakaan sosiaalisesta ymmérti-
myksestd sidonnaista seitseminpéivaistd tyo-
viikkoa tekevid ihmisid kohtaan.

Kannatan ed. Limsdn tekemii ehdotusta,
joka on varsin perusteltu ja tissi tilanteessa vield
tehtivissi oleva toimenpide lomittajien ja lomi-
tettavien hyvaksi.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Sen
lisdksi, mitd edellisissd puheenvuoroissa on to-
distettu — tdma lakiesitys ei ole mydnteinen tyol-
lisyyden kannalta, vaan suoraan ja vilittomaisti
aiheuttaa tuhansien lomittajien ty6ttémyyden; se
ei mydskadn ole sddstdlaki — haluaisin kiinnit-
t44 huomiota siihen, etté tissd on kysymys myos
periaatteesta, johon nimenomaan salin vasem-
malla laidalla on monesti kiinnitetty huomiota:
Jos on kysymys ns. kolmikantaisesta neuvottelu-
kokonaisuudesta, ei pitdisi purkamista tehdi
eduskunnan yksipuolisilla p#itoksilld, vaan
kayttad samaa kolmikantaista neuvottelujirjes-
telmid. Tédhin on tissd istunnossa aikaisemmis-
sa kohdissa hyvin monta kertaa vedottu.

Haluan huomauttaa siita, ettd koko tima vil-
jelijoiden lomitusjarjestelmd on luotu yhtenid
osana tulopoliittisia kokonaisratkaisuja parin-
kymmenen vuoden aikana, jolloin yhteisesti on
sovittu siitd, ettd osa tuotteiden hintojen koro-
tuksista on jitetty toteuttamatta ja sen sijaan
viljelijoille mydnnetty lomaa, joka on rahoitettu
valtion varoista. Loman lisddminen on ollut
usein ndissd neuvotteluissa nimenomaan sosiali-
demokraattien ehdotuksesta toteutettu osa tulo-
poliittista kokonaisratkaisua. On aika merkillis-
té, ettd demarien linja tissd kysymyksessa unoh-
taa ja sivuuttaa tiysin kolmikantaperiaatteen.
Tassd kysymyksessa siitd voidaan poiketa, mutta
jossain sellaisessa, joka koskee muuta osaa kol-
mikantaneuvotteluja, minkédénlaisia poikkeuk-
sia ei voida tehdai.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edelliseen puheenvuoroon ja
sitd edeltdneeseenkin vastauksena haluan sanoa,
ettd niista laeista, jotka ovat sosiaalivaliokunnas-
ta tulleet, tima on ehkd huonoimpia. Tésti olisi
tullut paljon parempi, jos tissi talossa ei olisi niin
suuria poliittisia intohimoja ja kaunoja ja men-
neiden kaivelua. Olen tisti kovin pahoillani, ja
on ikdvaa, ettei paisty parempaan ratkaisuun,

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ta-
mén asian yleiskeskustelun alussa kuului puhe-
michesta katsoen vasemmalta varsin asiantunte-
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va lausahdus siitd, ettd kesalld on vihén t6itd ja
talvet maataan tai sithen suuntaan. Taytyy sen
verran korjata, jos se tuli vasemmistoliiton puo-
lelta tai mista hyvénsa, ettd maanviljelijit, jotka
toimivat karjataloudessa, tekevét seitsemani
padivdnd viikossa varhaisesta aamusta myOhéii-
seen iltaan toitd, tuskin saaden minkddnlaista
lepoaikaa. Ei sielld tehda ty6ta viitend paivana
viikossa ja seitsemin tuntia pdivissi, niin kuin
tekevit tehtaan tyontekijit tai muut.

Tdméan tyyppiset lausahdukset osoittavat,
minkélainen suhtautuminen asioihin on ja lomi-
tusjarjestelmédn, joka saattaa kokonaisuudes-
saan romuttua timin tyyppisten toimenpiteiden
ansiosta. Pitdisi vihan ajatella asioita ja sivistda
itseddn, ettd tietdd, minkalaisissa oloissa tyota
maan eri ammattikunnissa ja eri alueilla tehdaén.

Ed. Vdist6: Arvoisa puhemies! Maata-
lousyrittijien lomituspalveluja on kehitetty, ku-
ten ed. Korkeaoja totesi, osana maataloustuloso-
pimuksia ja laajoja tuloratkaisuja. On katsottu,
ettd tdlld tavoin turvataan maatalousyrittdjien
lomituspalvelujen saanti, paitsi varsinaisen vuo-
siloman my®s sijaisaputarpeiden ja viikkovapai-
den osalta. T4t on pidetty suomalaisessa yhteis-
kunnassa erittdin tirkeind osana viljelijdiden
sosiaaliturvaa. Se on erityisesti sitd juuri karjata-
lousyrittijien osalta. On haluttu lievittdi raskaan
tyOn sitovuutta ja samalla turvattu myos niille
alueille tySllisyytta.

Nyt hallituksen esitys, joka leikkauksen osalta
on aivan kohtuuttoman suuri, on hallituksen
huonoimpia sddstdesityksid. Talld vaarannetaan
ja romutetaan jirjestelmén toimivuus. Toisaalta
talla ei vilttamittd saada lainkaan sdistoja ai-
kaan pidemmalli aikavalilld, koska samalla ty6t-
tdmyys tulee olennaisesti lomittajien piirissa li-
sddntymaiin ja heikennetdan myds sitd mahdolli-
suutta, mik sosiaaliturvan osalta meilli on ollut
vahvuutena maatalousyritystoiminnassa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd hallituksen
esitykseen sisiltyvit lakiehdotukset hyldtdan.
Keskustalla on ollut tdhdn parempi vaihtoehto,
joka olisi antanut sopeutumisaikaa.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ta-
min lakiesityksen osalta on syytd todeta, etti se
rakenteellisesti on todella erikoinen ja kaikki
tunnustavat sen heikkoudet todeten, ettei niita
sadstdjd, joita on tavoitelty, tulla saavuttamaan
muun muassa lomittajien irtisanomisaikojen
vuoksi. Siksi on viitattu sithen, ettd asiaan voi-
daan palata lisdtalousarviossa. Ndinhén on pak-
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ko tehdd, mutta eihdn siind mitdan jirked ole,
kun lomittajat on irtisanottu, rahaa menee ja
lisitalousarviossa budjetoidaan, mutta vahinko
on tapahtunut eiki sita takaisin saada.

Kun tédssékin asiassa kuitenkin hallituspuo-
lueiden edustajien osalta on tullut vain myoté-
tuntoa ja mink#inlaista halua jarkeviin ratkai-
suihin, joilla p44stiisiin samaan lopputulokseen,
mutta edistettdisiin tyollisyyttd, ei ole saatu ai-
kaan, kannatan ed. Viiston hylkdamisehdotusta.

Ed. Salo: Herra puhemies! Ty6ttdomyyden
aikana matalapalkka-alalta suoritetut sdastot ei-
vit valttdmaétti ole edes valtiontalouden kannal-
ta jarkevid. On védrin arvioida, ettd supistamalla
merkittdvisti maatalouslomitusta voidaan saada
aikaan jarkevid aktiviteettia yhteiskunnassa. On
paljon jarkevimpiad pitdd ihmiset tyossa ja odot-
taa yhteiskunnan myonteistd kehitystd, jolioin
aikanaan voidaan siirtdd ihmiset muunlaiseen
aktiiviseen tydelimaan. Tassa tapauksessa ja tis-
si tyOttdmyyden tilassa on tdysin kasittdmaton-
td, ettd ihmiset pistetddn kortistoon.

Lomitusjdrjestelmé on syntynyt osana koko-
naisvaltaista ratkaisua, jolloin maatalousvies-
tolle on tarjottu sosiaalisia etuisuuksia. Nyt tissd
tilanteessa, kun ei sitd voida milldan hyvittdi, se
on maataloudelle aivan kohtuuton etuuden me-
netys.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Salon kanssa samaa
mielt siitd, ettd kyse on ideologisesta piatokses-
td, mutta tima kuuluu myo6s niihin pa4toksiin,
joissa muuta emme voi kuin painaa nappia.

Samalla haluan pyytdd anteeksi ed. Soinin-
vaaralta. Provosoiduin vihreiden naisedustajien
puheenvuoroista edellisen asian valmistelussa.

Ed. K o mi: Herra puhemies! Taméakin edus-
kunta on hyvin vahvasti puhunut tyén jakami-
sesta. Tdssd lakiesityksessd ollaan “jakamassa
tyOta” niille karjatalouden ihmisille, joilla jo on
365 tyopiivaa, seitsemidnpdivaisid tydviikkoja,
joilla on vain 22 lomapiivad. Heille “jaetaan”
tissd lisdd tyotd aiheuttaen 2 000—2 500 lomitta-
jalle tydttomyys samanaikaisesti. Tama lyo aika
vahvasti korville ajatusta, jota tima4 tydllisyyden
hallitus on tuonut esille, ettd jaetaan tyotd ja
pyritddn tyollistdimaan.

Kun tima yhteisvastuuhallitus samalla puhuu
s&dstOistd, tissd on moneen kertaan todettu, etti
nettosddstdksi jai noin 90 miljoonaa, eli 160 mil-
joonaa valtiovarainministeridén laskelmien mu-



Maatalouden lomituspalvelut

kaan kuluu taimén sddstSlain toimenpiteisiin. Sii-
ni mielessi tuntuu taysin jirjen vastaiselta “ja-
kaa ty6td” niille ihmisille, joilla sitd jo ylenméaa-
rin on.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
TAalld on varsin perustellusti todettu, ettd timi
on sopimisasia ja kolmikanta-asia ja sen takia
tihin ei olisi pitdnyt puuttua. Minusta tilld jar-
jestelmdlla on kuitenkin vahvempikin peruste.
Tydajan lyhentdminen on ollut tydeldiméssd yksi
keskeisimpid tyOsuojelukysymyksid. Tami on
oliut tapa, jolla tydsuojelukysymystd on hoidettu
maatalousyrittdjien keskuudessa. Se on ollut sii-
na mielessi erittiin tirkedd. Tietysti on vield lo-
mittajien tyollisyyskysymys. Siind mielessd tay-
tyy ihmetelld, ettd mitdén joustoa ei ole 10ytynyt,
ettd olisi voitu 10ytidd jirkevAmpi tapa sddston
tekemiselle.

Haluaisin tuoda lopuksi viela esille sen, ettd ei
kyild maaseudulle tarvitsisi end tuoda lisitaak-
koja. Henkinen hyvinvointi sielld on jo varsin
hankalassa tilassa. Esimerkiksi Kainuussa viestit
ovat sellaisia, ettd hyvin useat perheet ovat men-
neet rikki, vaimo on lahtenyt kdvelem&in. Talla
tavalla hyvin monia esimerkkeji on tullut, etti
kun sidstdt ovat kohdistuneet sinne kohtuutto-
masti ja kun vield lisdd taakkoja ollaan tekemas-
sd, kylla nimi iskevit nimenomaan sithen syvim-
pédn asiaan, joka tdssd elinkeinonhaarassa on.
Nimenomaiset tillaiset esimerkit, joita joukoit-
tain on tulemassa, ovat mielestani hilyttavii.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ministeri A 1h o: Arvoisa puhemies! Pyydéin
asian poydille eduskunnan seuraavaan tiysis-
tuntoon.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan ministeri Alhon ehdotusta.

Ensimmidinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian pdydallepanosta ja
sitd on kannatettu ja kun péydallepano keskeyt-
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téisi asian asiallisen kisittelyn, kehotan seuraa-
via puhujia ilmaisemaan kisityksensa poydalle-
panoehdotuksesta.

Keskustelu péydallepanoehdotuksesta juliste-
taan péittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Atho ed. Jaakonsaaren
kannattamana ehdottanut, ettd asia pantaisiin
pdydalle seuraavaan tdysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista kasittelya,
ddnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Alhon
ehdotus hyviksytty.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 6 jaa- ja 154 ei-ddnta;
poissa 39. (Aén. 12)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Alhon ehdotuk-
sen.

Asia pannaan poydélle seuraavaan taysistun-
toon.

Poistoja piivajirjestyksesti

Ensimméadinen varapuhemies:
Piivajarjestyksestd poistetaan 15)—33) asia.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindin kes-
kiviikkona kello 0.15.

Téysistunto lopetetaan keskiviikkona 29 pii-
vand marraskuuta kello 0.04.

Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






