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Piaividjdrjestys

Ilmoituksia
Ainoa kidsittely

1) Ed. Kankaanniemen ja kymmenen
muun edustajan allekirjoittama kirjelma,
joka sisaltdd muistutuksen valtioneuvos-
ton jasenen virkatoimen lainvastaisuudes-
B2 oot

Perustuslakivaliokunnan mietintd 6/1998
vp

Kolmas kéasittely

2) Hallituksen esitys laiksi maatilatalou-
den tuloverolain muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 69/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 23/1998

vp

3) Hallituksen esitys laiksi arvonlisdve-
rolain 79 ja 85 a §n muuttamisesta..........

Hallituksen esitys 33/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 24/1998

vp

4) Hallituksen esitys Australian kanssa
tuloveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttamiseksi ja veron kiertimisen
estimiseksi tehdyn sopimuksen muutta-
mista koskevan pOytakirjan erdiden mia-
rdysten hyvaksymisestd .........cccceveeenn.

Hallituksen esitys 97/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 25/1998

vp
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5) Hallituksen esitys Israelin kanssa
tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimiseksi ja ve-
ron kiertdmisen estamiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden médrdysten hyviaksymi-
SESEA Louvieiii it

Hallituksen esitys 98/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 26/1998
vp

6) Hallituksen esitys laiksi viyldmaksu-
lain muuttamisesta .........cceevevvnrnrveenennnn.

Hallituksen esitys 84/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 7/1998 vp

7) Hallituksen esitys konttilaiksi sekd
turvallisista konteista tehdyn kansainvili-
sen yleissopimuksen erdiden madriysten
hyvaksymisestd......c.ceevveviveveennencennenen.

Hallituksen esitys 86/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietinto 8/1998 vp

Miectintdjen pdydidllepano

8) Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunnan kertomus parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vuonna 1996

Kertomus 3/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintdo 9/1998

vb

9) Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunnan kertomus parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vuonna 1997

Kertomus 4/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 10/1998

vp
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10) Kertomus niistd toimenpiteistd, joi-
hin Eduskunnan tekemat muistutukset
valtiovarain hoidosta ja tilinpidosta vuon-
na 1995 ovat antaneet aihetta ..................

Kertomus 9/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 27/1998

vp
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11) Eduskunnan tilintarkastajien kerto-
mus vuodelta 1997 ....c.coovviverriinricniiine. ”

Kertomus 12/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 28/1998
vp

12) Hallituksen esitys laiksi tieliikkenne-
lain muuttamisesta ..........ccoevvieieennnnnn.

Hallituksen esitys 99/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 9/1998 vp
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13) Hallituksen esitys kansainvélisessi
maantieliikenteessd toimivien ajoneuvojen
miehistdjen tydstd tehdyn eurooppalaisen
sopimuksen erdiden miiriysten hyviksy-
IUSESEA ..veevivererece st e s e ’

Hallituksen esitys 100/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 10/1998 vp

Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Andersson J., Brax, Brygga-
re, Huotari, Kaarilahti, Korhonen M., Korkea-
oja, Lapintie, Leppanen J., Lindqvist, Lindroos,
Markkula M., Markkula-Kivisilta, Mertjirvi,
Norrback, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Ro-
sendahl, Tiilikainen, Tuomiocja, Vihridld ja
Wideroos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Huo-
tari.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosta saavat
tastd paivastd muun syyn perusteella edustajat
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Bryggare, Huotari, Lapintie, Mertjarvi, Tiilikai-
nen ja Vihriélj,

tistd ja huomisesta padivistd virkatehtivien
perusteella ed. Korkeaoja sekid muun syyn perus-
teella edustajat M. Pietikdinen, Tuomioja ja
Wideroos,

ensi lokakuun 1 paivain virkatehtivien perus-
teella edustajat Brax, Kaarilahti, M. Korhonen,
J. Leppénen, Lindroos ja Rosendahl,

ensi lokakuun 2 pdivddn muun syyn perusteel-
la ed. S. Pietikdinen,

ensi lokakuun 6 pdivain muun syyn perusteel-
la ed. J. Andersson seka

ensi lokakuun 9 pdiviin virkatehtavien perus-
teella ed. Norrback.

U-asiat

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd 24 pidivanid syyskuuta 1998
paivatylld valtioneuvoston kirjelmilla on puhe-
miehelle  saapunut  valtiopdivajarjestyksen
54 b §:ssd tarkoitettu Euroopan unionin asia n:o
U 60.

Iimoitetaan edelleen, ettd puhemies on tdndan
toimittanut mainitun asian kisiteltavaksi suu-
reen valiokuntaan, jolle valtiovarainvaliokun-
nan ja maa- ja metsitalousvaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.

Piaividjiarjestyksessi olevat asiat:

1) Ed. Kankaanniemen ja kymmenen muun edusta-
jan allekirjoittama kirjelma, joka sisiltid muistu-
tuksen valtioneuvoston jisenen virkatoimen Iain-
vastaisuudesta

Ainoa kisittely
Perustuslakivaliokunnan mietintd 6/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Perustuslakivaliokunnan annettua mietinnds-
sdén n:o 6 lausuntonsa valtioneuvoston entisen
jasenen Arja Alhon virkatoimen lainvastaisuu-
desta on eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jasenten ja oikeuskanslerin sekd
eduskunnan oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuutta 25 piivind marraskuuta 1922 anne-
tun lain 6 §:n mukaan eduskunnan vallassa paéit-
tad, onko entinen valtioneuvoston jisen pantava
syytteeseen valtakunnanoikeudessa sanotun lain
mukaan vai onko asia raukeava.
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Jos eduskunta ei suorastaan padti, ettd asia on
raukeava, on asianomaista valtioneuvoston en-
tistd jasentd kehotettava antamaan eduskunnalle
kirjallinen tai suullinen selitys, joka on annettava
kymmenen paivdn kuluessa tiedon saamisesta.

Eduskunta voi siis asian kasittelyn tdssi vai-
heessa paattaa, etti kisiteltdvini oleva asia rau-
keaa. Muussa tapauksessa eduskunnan on keho-
tettava entistd valtioneuvoston jisentd anta-
maan eduskunnalle edelld mainitun vastuunalai-
suuslain 6 §:n 2 momentissa siadetty kirjallinen
tai suullinen selitys asiassa.

Huomautan valtiopdivédjirjestyksen 62 §n
sidnndksestd, jonka mukaan edustaja saa hanta
henkildkohtaicesti koskevassa asiassa olla mu-
kana keskustelemassa mutta ei pdidtdstd teke-
massi.

Menettelytapa hyvaksytain.
Keskustelu:

Ed.It#a14: Arvoisa puhemies! Perustuslaki-
valiokunta on kaisitellyt kansanedustaja Toimi
Kankaanniemen ja kymmenen muun edustajan
allekirjoittaman, syyskuun 30 paivand 97 pdivi-
tyn kirjelméan, joka sisdltdd ministerivastuulain
mukaisen muistutuksen silloisen toisen valtiova-
rainministerin Arja Alhon virkatoimen lainvas-
taisuudesta. Valiokunta on antanut asiasta mie-
tintonsa.

Haluan aluksi todeta muutaman seikan asian
kisittelystd perustuslakivaliokunnassa.

Valiokunnan mietint® on yksimielinen. Timéa
tulos oli mahdollista saavuttaa, kun mietinto-
luonnoksesta keskusteltiin monipuolisesti ja
avoimesti valiokunnan ratkaisevassa kokoukses-
sa, joka lyhyine taukoineen kesti kahdeksan ja
puoli tuntia. Haluan tissd yhteydessé kiittd4 va-
liokunnan jiseniid heiddn erinomaisen rakenta-
vasta ja sovittelevasta panoksestaan asian kisit-
telyssd. Valiokuntakasittely eteni kaiken aikaa
ministerivastuuasioissa tavanomaiseen tapaan.
Valiokunta teki yksituumaisesti menettelytapoja
koskevat paatoksensi, kuten ratkaisut siité, kei-
td asian johdosta kuullaan ja miten asian késitte-
lysséd edetdin.

Valiokunta paitti viime vuoden marraskuun 4
piivind sind pdivdnd kuultavina olleiden kah-
deksan professoriasiantuntijan yksimielisen suo-
situksen perusteella jadda odottamaan valtiotie-
teen maisteri Ulf Sundqvistia koskevan, loka-
kuussa kdynnistyneen esitutkinnan valmistumis-
ta. Esitutkinnan odottaminen oli kuitenkin valt-
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timitontd asian késittelyn kannalta ja kaikkien
osapuolten edun mukaista. Esitutkinta valmistui
vasta tdmén vuoden elokuussa, mistd johtuu,
ettd tdma tapaus oli valiokunnassa muodollisesti
vireilld 1dhes vuoden.

Tiéllainen ministerivastuuasian vireillioloaika
on valiokunnan kaytinndssd kieltamétta varsin
pitkd ja kohtuutonkin, etenkin muistutuksen
kohteen kannalta. Aktiivisesti valiokunnassa ki-
siteltivina asia kuitenkin oli vain kolme kuu-
kautta. Esimerkiksi niin sanottu Juhantalon ta-
paus oli vireilld perustuslakivaliokunnassa yli
seitsemin kuukautta.

Pian esitutkinnan valmistumisen jilkeen pe-
rustuslakivaliokunta jatkoi ministerivastuuasian
kasittelya, poikkeuksellisesti jo elokuussa.

Keskusteluun siitd, toimiko valiokunta asias-
sa jilkiviisaasti, tdytyy todeta, ettd ministerivas-
tuulain mukainen valiokunnan tarkastelu on
aina jilkikateinen. Mahdollista lainvastaisuutta
ei ole mahdollista tutkia etukéteen, ei ainakaan
oikeudellisesti.

Valiokunnan mietinndssd on seikkaperdisesti
lueteltu ne tapahtumat, jotka ovat olleet merki-
tyksellisia ed. Kankaanniemen ynnid muiden
muistutuskirjelmia kasiteltiessd. En ryhdy niitid
sellaisinaan kertaamaan vaan selostan niiti tar-
vittavassa maarin kasitellessini sitd, miten valio-
kunta on arvioinut eri tapahtumia oikeudelliselta
kannalta.

Ensimmaéinen asia, johon valiokunta on otta-
nut kantaa, koskee ministeri Alhon toimivaltaa
antaa sellainen toimiohje, joka merkitsi sen hy-
viksymistd, ettd Ulf Sundqvistille korkeimman
oikeuden tuomiossa vahvistettua vahingonkor-
vausvelvollisuutta lievennetadn. Tdssa kysymyk-
sessé valiokunta katsoi, ettd toimiohjeen antami-
nen kuului valtiovarainministeridlle ja ministe-
rien vilille vahvistetun tyénjaon mukaan nimen-
omaan ministeri Alholle eikd esimerkiksi minis-
terién virkamiehelle. Toimiohjeen antaminen on
valiokunnan mielestd epiilyksettd sellainen mi-
nisterin virkatoimi, jota ministerivastuulaissa
tarkoitetaan. Asia ratkaistiin ministeridssi kir-
jallisesti ja asianomaisen virkamiehen esittelystd,
mika menettely vastaa valtiovarainministeriosti
annettua asetusta.

Toinen valiokunnan arvioima kysymys kos-
kee sitd, olisiko toimiohjeen antaminen tullut
stirtdd valtioneuvoston yleisistunnon ratkaista-
vaksi. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etti
valtioneuvostosta annetun lain 8 §:n perusteella
voidaan muutoin ministerién paitettaviksi kuu-
luva asia siirtdd yleisistunnossa ratkaistavaksi,
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jos asian katsotaan olevan niin laajakantoinen
tai periaatteellisesti tirkea, ettd se olisi ratkaista-
va yleisistunnossa. Asian siirtimisestid paattai
yleisistunto pa&dministerin tai asianomaisen mi-
nisterin esittelystd. Valiokunta totesi, ettd timéi
lainkohta ei perusta juridista velvollisuutta asian
siirtimiseen yleisistunnolle eikd siirtdmiskysy-
myksen esittimiseen.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd toimioh-
jetta koskevan paatoksenteon pysyttdminen mi-
nisteritasolla ei ole oltut oikeudelliselta kannalta
menettelyna virheellinen. Valiokunta kuitenkin
esitti lisaksi ndkemyksendin, ettd Sundqvist-so-
pimuksen poikkeaminen yleisestd pddluvun mu-
kaisesta maksuvelvollisuudesta oli silld tavoin
periaatteellinen ratkaisu, ettd toimiohjeen anta-
minen olisi ollut perusteltua saattaa koko valtio-
neuvoston késiteltavaksi.

Kolmanneksi valiokunta on arvioinut varsin
laajasti ministeri Alhon roolia asian valmistelus-
sa. Sovintoneuvottelujen kiynnistyessa elokuus-
sa 97 tilanne oli se, ettd Arsenal-Sillan edeltéja,
Siltapankki, oli peruuttanut marraskuussa 95
Sundqvistia koskevan esitutkintapyynnon, jon-
ka se oli tehnyt toukokuussa 95. Sundqvistin
tulot olivat olleet ulosmittauksessa elokuusta 95
alkaen Siltapankin hakemuksesta. Tulojen ulos-
mittauksesta ei ollut kuitenkaan kertynyt lain-
kaan varoja. Tdma johtui ennen muuta siiti, etti
Sundqvistin konsulttipalkkiot maksettiin hénel-
le kahdelle velkasaldoiselle, luotolliselle sekkiti-
lille.

Muutaman viikon kuluttua siiti, kun korkein
oikeus antoi muun muassa Sundqvistin vahin-
gonkorvausvelvollisuutta koskevat tuomiot, mi-
nisteri Alho kidvi omasta aloitteestaan yleisluon-
toisen keskustelun apulaisoikeuskansleri Pasa-
sen kanssa siitd, onko ylipd4ansi mahdollista teh-
di sopimusta korkeimman oikeuden tuomitse-
masta vahingonkorvauksesta.

Seuraava perustuslakivaliokunnan mietinnds-
si mainittu vaihe koskee sitd, etti valtiovarain-
ministerién virkamiehet sopivat tapaamisen mi-
nisteri Alhon kanssa pidettiviksi 29. elokuuta.
Tapaamisessa tulisi esille kysymys Sundqvistin
vahingonkorvauksen sopimisesta. PAivdd ennen
tdta neuvottelua Atho pyrki jarjestimiin tapaa-
misen apulaisoikeuskanslerin kanssa. TAm4 ta-
paaminen ei jarjestynyt, mutta Alholle tarjoutui
tilaisuus keskustella asiasta viraston kansliapail-
likdn kanssa. Kansliapaillikké Helminen kiin-
nitti ministeri Alhon huomiota yleisen linjan
merkitykseen, juridisen asiantuntemuksen tar-
peeseen ja siihen, ettd jos tehddin julkisuudessa
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esilld olleita pankinjohtajia koskeva huojennus-
paatos, asia herattdd julkista huomiota.

Valtiovarainministeriossa 29. elokuuta pide-
tyssi neuvottelussa ministerille esiteltiin kunkin
vastaajan tilanne ja ne toimenpiteet, joihin heihin
nihden voidaan ryhtyd. Sundqvistin osalta teh-
tiin selkoa niistd aiemmista toimista, jotka oli
tehty hdnen varallisuusasemansa ja tulojensa sel-
vittdmiseksi. Ulosottokertymd todettiin vihii-
seksi. Uuden Sundqvistia koskevan ulosottosel-
vityksen todettiin olevan tulossa.

Vanhempi hallitussihteeri Nuutinen ilmaisi
muuhun kiytdntdén vedoten mielipiteeniin,
ettd olisi tirkead selvittdd viela tarkemmin ulos-
ottoseikkoja etenkin, kun ulosottoviranomaisilla
on oma uusi iskuryhméansi. Ministerin mielesti
uusia nlosottoselvityksid ei kuitenkaan tarvittu,
koska sellaiset oli jo suoritettu ja asia on ollut
poliisitutkinnassa. TAmén jdlkeen hallitussihtee-
ri Nuutinen ilmaisi kollegoilleen halunsa jttay-
tya pois koko jutun jatkokisittelysta.

Sundqvistin kanssa tehtdvin sovintoratkai-
sun tason ldhtdkohdaksi tdssi neuvottelussa
kiydyssd keskustelussa muodostui kolme seik-
kaa:

1) Muiden STS-Pankin entisten johtokunnan
jasenten péddluvun mukainen korvausvelvolli-
suus on 770 000 markkaa. 2) Sundqvistin maksu-
kyky oli hinen oman ilmoituksensa mukaan mil-
joona markkaa. 3) Sundqvistin korvausmairin
tuli olla vahintdin kaksinkertainen muiden joh-
tokunnan jasenten korvauksiin verrattuna. Kes-
kustelun paatteeksi ministeri Alho ilmoitti, etta
sovintoratkaisuun pyritian ja ettd korvausméii-
raksi pyritdidn neuvottelemaan 1,5 miljoonaa
markkaa.

Ulf Sundqvistin tuloja ja varallisuutta koske-
va uusi ulosottoselvitys aloitettiin 1.9.1997.
Sundqvistia pyydettiin toimittaman 12.9. men-
nessi lisdselvityksend luettelot vuoden 96 ja alku-
vuoden 97 toimeksiantajistaan eli asiakasres-
kontra sekd yhteenveto osakeomistuksista. Nai-
den lisdselvitysten toimittaminen jii kuitenkin
sikseen, kun ministeri Alho 10.9. ilmoitti toimi-
tusjohtaja Matinlassille, ettd Sundqvistia koske-
va taytintdonpano tulee keskeyttda neuvottelu-
jen kdymisen ajaksi, ja kun sopimus Sundgyvistin
kanssa sittemmin tehtiin.

Ministeri Alho teki kyseisen keskeyttamisrat-
kaisun ilman virkamiesvalmistelua ja ilman esit-
telyd. Paatoksestdin hin ilmoitti suullisesti Ma-
tinlassille, joka keskusteituaan asiasta ministe-
ridn virkamiehen kanssa on katsonut ministerin
kannanoton sitovaksi ja toiminut heti sen mukai-
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sesti. TAn& samana pdivana tai sitd seuraavana
paivana Sundqyvist ilmoitti Matinlassille kykene-
vinsd 1,2 miljoonan markan suoritukseen, joka
perustuu ulkopuoliseen rahoitukseen. Tdmén
jilkeen sovintoprosessi eteni siten, ettd ministeri
Alho ilmoitti olevansa valmis hyviksyméain
Sundqvistin ilmoittaman 1,2 miljoonan markan
suuruisen korvaussumman.

Valiokunta on arvioinut niitd tapahtumia
seuraavasti: Tapahtumien kulusta, ennen kaik-
kea ministeri Alhon ennakollisista yhteyden-
otoista Oikeuskanslerinvirastoon, perustusiaki-
valiokunta on tullut sithen késitykseen, ettd hdn
koki tdrkedksi saavuttaa sovintoratkaisu Ulf
Sundqvistin ja ehkd muidenkin STS-Pankin enti-
sen johtokunnan jdsenten vahingonkorvaus-
asiassa. Alhon mielestd sovintoon paasemisella
oli syystd tai toisesta my0s kiire, mille ei ole
16ytynyt patevdd selitystd. Valtiovarainministe-
ridssd elokuun lopulla kiydyssid, my6hemmaén
sovintoprosessin kannalta keskeisessd neuvotte-
lussa ministeri Alho omaksui aktiivisen roolin.
Ministeri asetti neuvotteluille jo ensi vaiheessa
yksiselitteisen markkaméairdisen tavoitteen ja
asettul selkeidsti eri linjalle ulosottotoimien tar-
peellisuuteen niahden kuin ministerion asian-
omaisen yksikon juristivirkamies. Jilkimmaisen
seikan merkityst3 osaltaan ilmentia se, etti halli-
tussihteeri Nuutinen timéin jalkeen ilmaisi virka-
tovereilleen halunsa olla poissa asian jatkokasit-
telyista.

Valiokunta késitteli erikseen kysymysti tiy-
tintdonpanon keskeyttdmisesta.

Ministerin ratkaisu ulosoton keskeyttdmises-
ti on selvastikin ministerivastuulaissa tarkoitet-
tu virkatoimi. Siti saatetaan kuitenkin pitia sel-
laisena valmistelevana toimenpiteena, ettd minis-
teridasetuksen mukaisen esittelymenettelyn seu-
raamisen vilttimattdmyys voidaan nihdi tul-
kinnanvaraiseksi asiaksi. Kun otetaan huo-
mioon esittelymenettelyn paisddntdisyys minis-
teridssi ja keskeyttimisen vilittdmait oikeusvai-
kutukset, olisi valickunnan mielesta niin sanotun
hyvian hallintotavan mukaista ollut, ettd ndin
merkittivassd kysymyksessd edetdin tavan-
omaiseen tapaan virkamiesvalmistelun pohjalta
ja tehdéin kirjallinen ratkaisu esittelystd. Minis-
terin tdssd suhteessa osoittama omatoimisuus
menettelyssi ei valiokunnan kasityksen mukaan
kuitenkaan ole selvidsti lainvastaista, vaikka
poikkeuksellinen menettely on osoittanut puut-
teellista harkintaa.

Esittelymenettelyn kdyttdd olisi valiokunnan
mielestd puoltanut myds keskeyttdmistoimenpi-
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teen poikkeuksellisuus. Tdma velkojatahon oma
toimenpide tehokkaasti esti ulosottoviranomais-~
ta saamasta sellaista selvitystd, jota ei ollut sen
kéytettavissd vuoden 94 ulosottoselvityksen ai-
kaan ja joka olisi saattanut avata uusia mahdol-
lisuuksia ulosmittaukseen. On arvioitavissa, etti
vaaditun lisaselvityksen avulla olisi voitu koota
vastaavanlaisia tietoja Sundqvistin taloudellises-
ta asemasta kuin sittemmin saatiin kihlakunnan-
syyttdji Kampparin lokakuussa 97 kdynnisti-
méin esitutkinnan perusteella. Valtionsyyttdji
Rappen tdmén syyskuun 16 pdivdna tekemin
syyttimattajattdmisratkaisun  mukaan “ulos-
oton tuloksettomuus johtui saadun selvityksen
mukaan siiti, ettid taytantéonpanoa pyytianyt
omaisuudenhoitoyhtié Arsenal-Silta Oy itse
madrisi ulosottotoimenpiteet keskeytettiviksi
jo ennen kuin ulosottoviranomaiset olivat saa-
neet selvitettyd Sundqvistin toimeksiantajia, joil-
ta hinelld mahdollisesti oli ulosmittavissa olevia
saatavia”.

Alho teki keskeyttdmisratkaisunsa vain kaksi
paivad ennen kuin Sundqvistin méédriaika lisd-
selvitysten toimittamiseen paittyi. Valiokunnan
mielest3 ratkaisu on ennen muuta osoitus hiti-
koinnista ja huonosta harkinnasta eikd perustet-
ta toimenpiteen dkkindiselle suorittamiselle ole
selvinnyt.

Neljanneksi valiokunta on arvioinut kysymys-
t4 ministeri Alhon mahdollisesta esteellisyydesta.

Esteellisyyskysymyksen kannalta oikeudelli-
sesti merkityksellisend seikkana valiokunta piti
sitd, ettd ministeri Athon paitos koski Sundqvis-
tin kanssa solmittavaa, tille taloudellisesti edulli-
seksi katsottavaa sopimusta. Sekd Alho ettd
Sundqvist ovat pitkdin olleet saman puolueen
jasenid, ja Sundqvist on lisdksi oflut tuon puo-
lueen puheenjohtaja.

Nykyisen hallintomenettelylain esteellisyys-
sddnndsten ja niiden vakiintuneen tulkinnan pe-
rusteella ei valiokunnan mielestd voida asettaa
sadntdd, jonka mukaan ministeri olisi yleisesti
esteellinen osallistumaan samaan puolueeseen
kuuluvaa henkilda koskevaan piaatdksentekoon.
Saman puolueen jisenyydelld saattaa kuitenkin
olla tdydentdvida ja esteellisyyden aiheutumista
vahvistavaa merkitystd, jos sen lisiksi paitok-
sentekijan ja pAdtoksestd hyotyvan valilld olisi
erityisen kiinted, esimerkiksi taloudellinen tai
henkilokohtainen suhde taikka lojaliteettivel-
voite. Tallaisen kiintedn yhteyden olemassaolos-
ta Alhon ja Sundqvistin valilla ei ole saatu nayt-
tod. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ministe-
ri Alho ei ollut oikeudellisesti esteellinen pait-
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tdessddn toimiohjeesta Sundqvistin korvaus-
asiassa.

Viidenneksi valiokunta on lyhyesti arvioinut
sovintojirjestelyn yleista sallittavuutta.

Ulf Sundqvistin korvausvastuu oli lainvoi-
maisesti ratkaistu korkeimman oikeuden tuomi-
olla. Kysymyksessa oli yksityisoikeudellisen oi-
keussubjektin, Arsenal-Sillan, yksityisoikeudel-
linen korvaussaatava Sundgqyvistilta. Asianomai-
sista sdannoksistd ja Arsenal-Sillan omaisuuden-
hoitoyhtioén luonteesta johtuu, ettid sovintorat-
kaisuun tarvittiin velkojan ja velallisen tahdon
lisdksi ministerin hyviksyminen. Ministerin val-
ta antaa toimiohje ei kuitenkaan tarkoita pakkoa
sen antamiseen. Ministeri Alhon hyvaksyvin toi-
miohjeen saatuaan Arsenal-Silta luopui sopi-
musteitse suuresta osasta korvauksia. Ministerin
toimiohje vastasi sisidlloltdan Arsenal-Sillan toi-
mitusjohtajan Matinlassin ministeridlle tekemaa
esitysta.

Tallainen lopullisen tuomioistuinratkaisun
jalkeen tehty sopimus on oikeusjirjestyksen mu-
kaan sindnsi tdysin mahdollinen, ja sopimus on
pateva, jollei jostain erityisestd syystd muuta joh-
du. Tuomiolla vahvistetun korvauksen sopimi-
sen motiiveina voidaan yleiselld tasolla pitii esi-
merkiksi perinnén helpottumista ja nopeutumis-
ta sekd sen onnistumisen varmistamista. Sovin-
toratkaisun avulla velkoja pyrkii turvaamaan it-
selleen osan korvaussaatavastaan. Sundqvistin
korvausvastuun sopimisen motiivina on valtio-
varainministeridssa pidetty sitd, ettd niin saatiin
Arsenal-Sillalle edes osa tuomitusta vahingon-
korvauksesta. Valtion omistajavaltaa kiaytet-
taessd tulee kiinnittdd huomiota myds yleiseen
etuun.

Kuudentena asiana valiokunta on arvioinut
yhdenvertaisuutta.

Korvauskysymysten sopimisessa oli valtiova-
rainministeriéssd noudatettu sitd periaatetta,
ettd sovinto voidaan tehda, jos korvausvelvolli-
suuteen tuomitut vastaajat suorittavat padluvun
mukaijsen markkamdirdn sekd tuomitusta va-
hingonkorvauksesta ettd oikeudenkdyntikuluis-
ta. Viivistyskorkojen maksamisesta ei pAdsain-
toisesti ollut vaadittu sovintoratkaisua. Valio-
kunta kiinnitti muistutuskirjelmaa késitellessian
huomiota siihen, ettd valtiovarainministeriossa
toukokuussa 97 laaditussa muistiossa esitettiin
juuri yhdenvertaisuuden kannalta varoitus siiti,
ettd uusissa sovintoratkaisuissa poikettaisiin vas-
taajien eduksi pddluvun mukaisista korvauksis-
ta.

STS-Pankkia koskevat sovintoratkaisut, jot-
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ka tehtiin samanaikaisen neuvotteluprosessin
pditteeksi saman ministeri Alhon antaman toi-
miohjeen perusteella, olivat muiden kuin Sund-
qvistin osalta padluvun mukaisia. Padluvun mu-
kaan laskettuna korvausvelvollisuus Sundqvis-
tin osalta olisi ollut ilman viivastyskorkoja noin
5,7 miljoonaa markkaa. Valtiovarainministe-
riéssd on katsottu, ettd 1,2 miljoonan markan
sovintoratkaisu Ulf Sundqvistin korvausvelvolli-
suudesta tehtiin neuvottelujen perusteella ja ta-
loudellisin perustein sek ottaen huomioon, ettd
Sundgqvistin korvausméérin tulee olla huomat-
tavasti korkeampi kuin muilla STS-Pankin enti-
silld johtokunnan jasenilld. Sovintoratkaisu il-
moitettiin tehdyksi sen tosiasian pohjalta, ettei
Sundqvistilta ollut saatu ulosmitatuksi omai-
suutta eikd tuloja korvausvelvollisuuden tdytti-
miseksi. Sopimuksen avulla saatiin Arsenal-Sil-
lalle tuloutetuksi edes osa Sundqvistin maksetta-
vaksi tuomitusta korvauksesta.

Perustuslakivaliokunta arvioi Sundqvist-sopi-
muksessa omaksuttua poikkeamista padluvun
mukaisesta kaytdnnostd hallitusmuodon 5 §n
sddnndksen kannalta. Sddnndksen mukaan ih-
miset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Tama
sddnnos ilmaisee perusoikeusuudistuksen esitdi-
den mukaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
koskevan pédperiaatteen. Uudistuksen yhtey-
dessd sddnndsta luonnehdittiin seuraavasti:

Yleiseen yhdenvertaisuussadnndkseen sisil-
tyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisessa tapauksessa. Perintei-
sesti yhdenvertaisuus lain edessi on merkinnyt
ensi sijassa vaatimusta yhdenvertaisuudesta lain
soveltamisessa. Sddnnds sisiltdid periaatteen,
jonka mukaan viranomaisen tulee soveltaa lakia
tekemdttd muita eroja kuin laista ilmenee. Lain
soveltajaan kohdistuvana yhdenvertaisuusperi-
aate on tuomioistuinten ja muiden viranomais-
ten harkintavallan rajoitusperiaate.

Ulf Sundqvistin kanssa tehty sopimus oli
muodollisesti Arsenal-Sillan velallisensa kanssa
tekemd yksityisoikeudellinen oikeustoimi. Yh-
tién hallitus paitti sopimuksen tekemisestd, ja
yhtidn puolesta sopimuksen allekirjoitti yhtion
toimitusjohtaja.

Arsenal-Sillan toiminta huojentamissopimuk-
sissa on kuitenkin osaksi jarjestetty lainsdadén-
nolla. Yhtién toimintavapaus on tdssd kohdin
sidottu siten, etta sovintotarjouksen hyviksymi-
seen vaaditaan ministerin paatds. Ministeridn
toimiohje on oikeudelliselta kannalta erityinen
muoto valtion Arsenal-Siltaan kohdistamaa
omistajanhallintaa. Normaalisti omistajanhal-
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linta tapahtuisi osakeyhtidlainsdidanndén mu-
kaisesti, mutta vakuusrahastolain 14 § antaa eri-
tyissidnnoksena valtiolle tavanomaista laajem-
man ja yksityiskohtaisemman vallan puuttua
omaisuudenhoitoyhtién toimintaan.

Sundgpvistille tuomitun korvauksen huojenta-
misesta el siten ollut mahdollista tehdd sopimus-
ta ilman ministeri Althon toimiohjeen muodossa
antamaa hyviksyntaa. Ministeri Alhon toimioh-
jeratkaisu oli sovintosopimuksen oikeudellisesti
merkittivi edellytys ja siksikin kiistatta ministe-
rivastuulain tarkoittama virkatoimi, jossa on
otettava huomioon myos hallitusmuodon 5 §:sti
johtuvat vaatimukset.

Perustuslakivaliokunnan mukaan arvioitaes-
sa ministeri Alhon toimiohjeratkaisua yhdenver-
taisuuden kannalta on keskeinen oikeudellinen
merkitys silla, keiden kohteluun Ulf Sundqvistin
ministeri Alhon ratkaisun myoti saamaa kohte-
lua tulee verrata. On kiistatonta, ettd Sundqvist-
sopimuksen mukainen korvaussumma rakentui
eri lihtokohdalle kuin aiemmissa sovintoratkai-
suissa, jotka perustuivat pidluvun mukaan las-
kettuun korvausmiidridin. Sundqvistin kanssa
sovittu korvaus muodostui oleellisesti pienem-
maksi kuin padluvun mukainen korvaus olisi ol-
lut.

Tahin liittyen merkitystd on myds tiedoilla
UIf Sundqvistin kaytettavissa olevista tuloista ja
siten hidnen potentiaalisesta maksukyvystddn.
Vuoden 1995 esitutkinnan yhteydessi laaditusta
tarkastuskertomuksesta ilmenee, ettd Sundqvis-
tin kiytettivissi olevat tulot vuosina 1991—1994
olivat kiinteiden menaojen jilkeen noin 40 000—
50 000 markkaa kuukaudessa. Sundqvistin hyvi-
tuloisuus oli ministeri Alhon ja asian valmiste-
Iuun osallistuneiden tiedossa.

Yhdenvertaisuutta koskevassa kokonaisar-
viossa ei voi sivuuttaa sitd, ettd Sundqvistin asias-
sa oli kysymys kaikissa oikeusasteissa kisitellys-
td ja viimeksi korkeimmassa oikeudessa jo mer-
kittavisti sovitellusta korvausvelvollisuudesta ja
etti Sundqvist ja hdnen ldhisukulaisensa olivat
saaneet kyseisistd vahinkoa aiheuttaneista luot-
tojirjestelyista tuntuvaa henkildkohtaista etua.
Sivuuttaa ei voi myoskaén sitd, miten tavalliset
velalliset joutuvat laskemaan elintasoaan. Ulf
Sundqvist on muihin korvausvelvollisiin ndhden
valiokunnan kisityksen mukaan saanut osak-
seen edullisena pidettdvin kohtelun ministeri Al-
hon toimiohjeratkaisun ja ulosoton keskeyttimi-
sen takia.

Arvioitaessa yhdenvertaisuusperiaatetta vi-
ranomaiskdytannon ndkodkulmasta voidaan pe-
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riaatteen keskeisend merkityksend ymmartida
olevan vaatimus viranomaisen ratkaisutoimin-
nan johdonmukaisuudesta. Paidluvan mukaises-
ta linjasta poikkeamista ministeri on perustellut
tdssd tapauksessa tuloksettomien ulosottoyritys-
ten perusteella muodostuneella kuvalla Sund-
qvistin maksukyvysta tai oikeammin hdnen kon-
sulttituloihinsa kohdistuneen ulosmittauksen
huonoilla tuloksilla. Ministeri Alho tuntui usko-
van uusienkin ulosottoyritysten tehottomuuteen.
Samat kisitykset ndyttivit ohjaavan myds varsi-
naisen velkojatahon, Arsenal-Sillan, toimia so-
vintoprosessin aikana. He ikdédn kuin mukautui-
vat tilanteeseen.

Sundqvistin k#ytettivissa oli kaksi huomatta-
van suurella luottovaralla varustettu sekkitilia,
jotka nayttivit tarjoavan hanelle mahdollisuu-
den joko hyviksyd oman maksukykynsi kannal-
ta siedettdvin suuruinen sovintokorvaus tai jat-
kaa sithen saakka tehokkaasti osoittamaansa
maksuhaluttomuutta. Tillaiset arviot eivit muu-
ta sité, ettd Sundqvist-sopimuksen on objektiivi-
sesti ottaen katsottava merkitsevan poikkeamis-
ta yhdenvertaisuusperiaatteesta.

Asian oikeudellisessa arviossa perustuslakiva-
liokunta antoi merkitysta sille, ettd perustuslain
yhdenvertaisuusnormin sisltd tai siitd sallitun
poikkeamisen perusteet eivit ole selvii seikkoja.
Yhdenvertaisuusnormin sisiltéi valaisee ennen
muuta perustuslakivaliokunnan kaytantd, joka
painottuu lakien saitdmisvaiheen arvioihin.

Valiokunta on lakiehdotuksia arvioidessaan
usein katsonut, ettei yhdenvertaisuusnormi edel-
lytd kansalaisten samanlaista kohtelua, elleivit
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia, ja
etenkin uudemmassa kédytinndssd valiokunta
myds tihdentanyt sitd, ettei hallitusmuodon yh-
denvertaisuusnormista voida johtaa tiukkoja ra-
joja lainsdatajan harkinnalle.

Témé yhdenvertaisuusnormin sisdltdd koske-
va tietyn asteinen episelvyys johti valiokunnan
kisityksen mukaan nyt kasiteltivani olevassa
yksittdistapauksessa, kun varsinkin otetaan huo-
mioon hallitusmuodon 6 a §:std ilmenevi rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate, sithen valiokun-
nassa kuultujen asiantuntijoidenkin esittimiin
paidtelmain, ettd ministeri Alhon toimintaa ei
perustuslain yhdenvertaisuusnormin kannalta
voida pitia lain vastaisena. Toisin sanoen halli-
tusmuodon yhdenvertaisuusnormin tietysti epa-
madrdisyydestd seuraa, ettd rangaistusvastuu ei
hallitusmuodon 6a §:std johtuvien tiukkojen
lainalaisuusvaatimusten takia voi liittyd yhden-
vertaisuusnormin tarkoituksen vastaiseen minis-
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terin menettelyyn. Yhdenvertaisuuden toteutu-
misen nakdkulmasta arvioituna ministeri Alhon
toimintaa ei kuitenkaan valiokunnan mielesta
voida pitdd yleisti oikeustajua vastaavana eikd
hyvaksyttavina.

Johtopddtoksenddn valiokunta katsoi, ettd
ministeri Arja Alhon menettely asiassa, joka pdi-
tyi muistutuskirjelmissd mainittuun Ulf Sund-
qvistille tuomitun vahingonkorvauksen sopimi-
seen, on valiokunnan mietinndssi todetuissa
kohdissa joko ollut moitittavaa oikeudellisin pe-
rustein tai antanut aihetta arvostelulle toiminnan
tarkoituksenmukaisuuteen  liittyvistd syistd,
mutta ettd ministeri Alhon menettely ei ole ollut
silld tavoin lainvastaista kuin ministerivastuulain
7 §:ssd tarkoitetaan.

Valiokunnan johtopaatods on ndin ollen kaksi-
osainen. Ministerivastuulain 4 §n mukaan pe-
rustuslakivaliokunnan tehtdvinid on eduskun-
nassa tehdyn muistutuksen johdosta harkita,
onko valtioneuvoston jasen menetellyt lainvas-
taisesti, ja antaa tdstd kysymyksestd lausunto
eduskunnalle. Valiokunnan tulee, oikeudellisesti
ilmaistuna, asiassa kertyneen ndytdn ja tapauk-
seen sovellettavien oikeussddnndsten perusteella
esittdd kisityksensd muistutuskirjelméssd tar-
koitetun menettelyn lainvastaisuudesta. Valio-
kunnan tyon lahtokohtana on tassdkin yhteydes-
sé luonnollisesti ollut ministerivastuulaki. Valio-
kunta on kuitenkin tdman muistutuskirjelmin
kasittelyssa, kuten eridissa tapauksissa aikaisem-
minkin, pitdnyt valttimattémini lausua lahinna
oikeudellisista perusteista lihtevdd arvostelua
valtioneuvoston jidsenen sellaisestakin menette-
lystd, joka ei ole ollut ministerivastuulain 7 §:sséd
tarkoitettua lainvastaisuutta.

Arvoisa puhemies! Kaiken edelld lausutun pe-
rusteella ehdotan kunnioittaen eduskunnan paa-
tettaviaksi, ettd entista toista valtiovarainministe-
rid Arja Alhoa vastaan tehty muistutus on rau-
keava.

Vastauspuheenvuoroja pyydetdin.

Ensimméainen varapuhemies:
Valiokunnan puheenjohtajan esittelypuheen-
vuoroon ei myonnetd vastauspuheenvuoroja,
vaan vasta muiden puheenvuorojen jalkeen.

Ed. Vistbacka: Arvoisa pubemies!
Pankkikriisi, talouslama ja siitd seurannut mas-
satyottdmyys ovat koko 1990-luvun jitténeet
pelottavaa jialked. Mittaamattomat ovat ne kir-
simykset ja tuskat sekd valvotut yot, joita yri-
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tysten konkurssiaalto, tydpaikkojen hiavidmiset,
asuntojen arvon romahtaminen ja muut lama-
kauden seuraukset aiheuttivat. Monet ovat ne
kansalaiset, jotka yha edelleen maksavat — pa-
himmassa tapauksessa koko loppueldminsi —
joko omien tai laheistensd virheratkaisujen hin-
taa ulosoton viedessd merkittdvin osan tulois-
ta.

Suurin osa niistd henkil6istd, jotka vastasivat
pankkien jittitappioihin pédéttyneestd toiminta-
politiikasta, on jo turvallisesti liukunut lain van-
henemisajan suomaan rauhaan nauttimaan
pankkituella kustannetuista mittavista 1ihtolah-
joista. Taskurahoja” he keradvit konsultoiden
“vaatimattomilla”, muutaman sadantuhannen
markan, palkkioilla, samalla kun uhrit eli luotto-
tdkyyn tarttuneet kansalaiset ja yrittdjat yritta-
vét velkasaneerauksessa tai ulosotossa eldd péi-
van kerrallaan. Moni mékinmummo sy6 vain
joka toinen pidivd maksaessaan pienestd eldk-
keestiddn lapsensa tai lapsenlapsensa lainan taka-
usmaksuja. Vain muutama pankkiherra on enii
liipaisimella ja vaarassa joutua vastaamaan
teoistaan.

Yksi ndisti herroista on entinen pankinjohta-
ja, ministeri, puoluejohtaja, nykyinen konsultti
Ulf Sundqvist. Hinen kohdallaan kdvi sikéili
poikkeuksellisesti, ettd sormi jii oven viliin ja
tuli tuomio pankille aiheutetuista luottotappiois-
ta yhdessi muutaman muun johtajan kanssa.
Muista johtajista hdnen roolinsa poikkesi tosin
siin3, ettd luottotappiot aiheutti hdnen ja hinen
veljensd omistama yhtio, jolle hin junaili johta-
mastaan pankista luoton kaytinndssi ilman va-
kuuksia.

Korkein hallinto-oikeus kohtuullisti korvauk-
set jattitappioista noin 15 miljoonaan markkaan.
Tama ei kuitenkaan sopinut Sundqvistille toisin
kuin muille pankista vastuuta kantaneille johta-
jille, ja hén tulikin ylldttden koyhiksi mieheksi.
Nain siitd huolimatta, ettd han oli ollut yhdeksin
vuotta kansanedustajana, yli viisi vuotta ministe-
rind, yhdeksén vuotta pankin piadjohtajana ja
siind sivuassa muun muassa Neste Oy:n hallinto-
neuvoston puheenjohtajana ja lukuisien muiden
yritysten hallintoneuvostojen ja hallitusten kor-
keita palkkioita nostaneena jidsenend tai puheen-
johtajana. Mitdin ei ollut kuitenkaan jainyt
kirstun pohjalle.

Vuoden 1995 toukokuussa tehdyn ulosotto-
selvityksen mukaan hén oli kdytinndssa vara-
ton. Tuloja tosin oli kiinteiden menojen jilkeen
vaatimattomat 40 000—50 000 markkaa kuu-
kaudessa, mutta ne eivit riittdneet edes pitiméain
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tilejd nollilla. Saldot pysyivdt miinuksella ja ulos-
ottomies nuoli nippejddn. Herra Sundqvistin
kannattaisikin vakavasti harkita keittokirjan te-
kemista laihduttajille, silli vaatii mestarikokin
taitoa ja kekselidisyyttd pysyd hoikkana siitd
huolimatta, ettd syd kuukaudessa 15 000—
20 000 markan edestd. Niistd ohjeista oltaisiin
varmasti Painonvartijoissa kiinnostuneita, ja kir-
jasta saatavilla rojalteilla voisi ehkédpia lyhentdd
velkojakin.

Tissd vaiheessa astuisitten kuvaan 11 kansan-
edustajan ministerivastuuseen vaatima, silloinen
toinen valtiovarainministeri Arja Alho. Hinen
madrayksestdan keskeytettiin aloitettu uusi ulos-
ottoselvitys vain kaksi pdivad ennen Sundqvistil-
le annetun médraajan padttymistd ja hanen veta-
méniin neuvoteltiin velkojana toimineen omai-
suudenhoitoyhtié Arsenal-Sillan ja Sundqvistin
villinen sopimus, jolla yhtid eli kdytinndssa val-
tio luopui huomattavalta osaltaan korkeimman
oikeuden maarddmistd, jo kertaalleen kohtuul-
listetuista korvauksista. Paadyttiin vain 1,2 mil-
joonan markan suuruiseen kertakorvaukseen,
Jonka ministeri hyvéksyi ilman koko valtioneu-
voston tai edes sen rahakunnan kokousta pelkis-
tddn juteltuaan pddministeri Lipposen kanssa.
Niin siitdkin huolimatta, ettd asiaa kasitellyt vir-
kamies oli ilmoittanut siitd nousevan haloon ja
ettd han ilmoitti vetidytyvinsi asian hoitamisesta
vilttadkseen vastuun.

Arvoisa puhemies! Sundqvist maksoi velan
rithikuivalla rahalla kertasuorituksena. Misti
rahat maksukyvyttomaélle miehelle? Tiettavisti
hinti sithenkin saakka jalomielisesti luotottanut
Merita antoi lainan, mutta mitkd olivat vakuu-~
det, kun omaisuutta ei ollut? Kysynpa vain, mo-
niko ulosotossa oleva kansalainen saa pankista
millin lainan tuosta vain. Outoa, vai miti?

Her#i kysymys siitd, oliko Sundqvist sittenkin
enemmain maksuhaluton kuin -kyvyton, kun hin
ei pystynyt irrottamaan ulosottoon tuloistaan
juuri mitddn. Tiesikd pankki jotain sellaista, mitd
ulosottoselvitys vuonna 1995 ei kertonut, ja olisi-
ko se tieto kaynyt selville uudesta, Alhon kahta
piivdd ennen madrdaikaa keskeyttimaistd ulos-
ottoselvityksesti ja romuttanut koko rakennetun
“toveripaketin? Kysyd myds sopii, miksi Sund-
qvist oli ainoa, joka sai pailukua pienemmén
korvausvastuun, ja kuinka kukaan muu Arsena-
lin tuhansista velallisista ei saanut hinen kans-
saan tasavertaista velka-anteeksiantoa. Monia
avoimia kysymyksid, joihin vielak&4n ei ole tullut
vastausta valiokunnan mietinnossi tai sen liit-
teissé.
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Arvoisa puhemies! Suoritetut selvitykset
Sundqvistin maksukyvysté osoittavat mielestini
kiistatta enemmain hinen maksuhaluttomuut-
taan kuin maksukyvyttdmyyttdan. Eri aineis-
toista kdly ilmi, ettd hanen tileiliddn on 1990-
luvun alussa ollut huomattavia rahamaéarid. Ha-
nen palkkatulonsa muun muassa STS-Pankki
Oy:std ovat olleet vuosittain noin 500 000—
1 000 000 markkaa. Lisaksi hénelld on ollut lu-
kuisia muita varsin korkeapalkkaisia luottamus-
toimia, eli ei ole ihme, etti tileilld on ollut rahaa.

Velallisen epirehellisyysrikoksen tultua ylei-
sen syytteen alaiseksi 1.6.1994 tilanne ndyttda
muuttuneen konkreettisesti. Hanen kaytossaan
olleen toisen luotollisen sekkitilin on selvitykses-
s todettu olleen kyseisen ajankohdan, jolloin
velallisen eparehellisyysrikos tuli virallisen syyt-
teen alaiseksi, ja lokakuun 1997 viliseni aikana
miinuksella noin 47 000—99 000 markkaa ja toi-
sen samanlaisen sekkitilin marraskuusta 1994 al-
kaen olleen lihes poikkeuksetta miinuksella
400—99 000 markkaa. Kummaltakin tililtd oli
mahdollista nostaa luottoa 100 000 markkaan
asti. Toisaalta selvitykset osoittavat, ettd toimi-
nimi Ulf Sundqvistin voitot vuosilta 1994—96
ovat olleet suuruudeltaan 364 000—699 000
markkaa ja hinen yksityisottonsa vuosittain
350 000—700 000 markkaa.

Vakaa kisitykseni on, ettd mikdli Sundqgvistia
olisi kohdeltu tavallisena ulosottoasiakkaana,
olisi velkojalle vuosittain tuloutunut pitkalti yli
100 000 markkaa. Nayttda siis siltd, ettd tdssi
tapauksessa ulosoton suojaosuusméairiaksi muo-
dostuu noin 20 000 markkaa kuukaudessa. Nyt
vain kaikki ulosotossa olevat kansalaiset joukol-
la sopimaan uudesta vastaavasta suojaosuudesta
ulosottomichensé kanssa!

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on
yksimielisessd mietinndssddn padtynyt siihen
johtopaidtdkseen, ettd ministeri Alhon menettely
ei ole ollut silld tavalla lainvastaista kuin ministe-
rivastuulain 7 §:ssi tarkoitetaan. Valiokunta on
kuitenkin monin tavoin arvostellut varsin voi-
makkaasti ministeri Alhon menettelyi, miki on-
kin aivan ymmarrettivdi. Koska sopimus poik-
kesi yleisesti padluvun mukaisesta maksuvelvol-
lisuudesta ollen siten periaatteellinen, olisi se tul-
lut, kuten valiokuntakin on katsonut, saattaa
koko valtioneuvoston késiteltiviksi. TAllA me-
nettelylld sopimukselle olisi saatu laajempaa kat-
tavuutta.

Mielestani perusteettomin toimenpide koko
menettelyssi on ollut ministeri Alhon ilman vir-
kamiesvalmistelua ja -esittelyd tekemi ulosotto-
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toimenpiteiden keskeyttdminen vain kaksi pii-
vai ennen kuin Sundgvistille annettu maariaika
lisdselvitysten toimittamiseen paattyi. TAma sel-
vitys, jossa tulot mitd ilmeisimmin asiakasres-
kontran kautta olisi saatu selvitettyd, olisi kési-
tykseni mukaan muuttanut neuvottelutilanteen
kokonaan. Kisitystini vahvistaa myds suoritet-
tu poliisitutkinta, kuten perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja ed. Itild puheenvuorossaan-
kin totesi, vaikka yhtend sen alkuunpanijoista
minua siitd herjaustutkimuksella nyt uhataan-
kin.

Téssd yhteydessd voi myos todeta sen, ettei
missddn asiakirjassa ole arvioitu, mité jatketulla
ulosottotoimella olisi vuosien saatossa saatu ke-
rattyd. On otettava huomioon, ettd Sundqvist on
jo keski-idn ylittanyt henkild, joka vajaan kym-
menen vuoden kuluttua siirtyy nauttimaan suu-
ria eldkkeitd alussa luettelemistani tehtdvistaan.
Téssd yhteydessd on yksioikoisesti todettava,
ettd elikkeiden ulosmittauksessa eivit auta pe-
rustetut firmat eivitki luotolliset sekkitilit, vaan
ulosottoon ravahtii joka kuukausi kolmannes
tulevasta eldkkeestd. Taltd osin vakaa kisitykse-
ni on se, ettd ulosottoa jatkamalla Sundqvistilta
olisi saatu perittyd vuosien saatossa huomatta-
vasti enemmaén kuin nyt tehdylla, kohtuuttoman
alimitoitetulla sopimuksella.

Ministerivastuulain 7 §:n mukaiseen lainvas-
taiseen menettelyyn voi syyllistyd myds tuotta-
muksellisella teolla, kuten myGs ministerin vas-
tuunalaisuus voi pohjautua yleisesti hyviksyttyi-
hin periaatteisiin, kuten hyvain hallintotapaan.
On mydnnettava, ettd kyseisen lain niin sanottu
syytekynnys on varsin korkea, vaikka ministerin
todettaisiinkin syyllistyneen moitittavaan menet-
telyyn. Jos teolla on lisdksi aiheutettu taloudellis-
ta vahinkoa, tissa tapauksessa mahdollisesti val-
tiolle ja sen kautta veronmaksajille, ollaan lahella
syytekynnyksen ylittymistd. Timd ei tarkoita
vield suinkaan tuomitsemiskynnyksen ylittymis-
ta.

Kasitykseni on se, ettd mikili niin sanotun
tavallisen virkamiehen toiminnasta olisi olemas-
sa periaatteessa samat sddnndkset, kyseinen me-
nettely kokonaisuudessaan tdyttdisi ainakin
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkit. Kun kyseessd on kuitenkin
ollut ministeri, jota kasitellain ministerivastuu-
lain nojalla, syytekynnys on epétavallisen kor-
kea. Tdhdn perustuslakivaliokuntakin viittaa
mietinndssddn. Ottaen huomioon ministeri Al-
hon menettelyn kokonaisarvion ja ne seikat, joita
ei ole kyseisessd selvityksessd selvitetty, johto-
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padtds asiassa olisi mielestdni voinut olla piin-
vastainenkin eli syytekynnys olisi ylittynyt.

Sundqvistin ja Arsenal-Sillan vilille solmitun
sopimuksen purkaminen on kuitenkin mielestdni
esiin tulleiden tosiasioiden ja asiantuntijoiden
valiokunnalle antamien lausuntojen perusteella
valttimatonta. Se on lisdksi vahintd, mitd kansa-
laisten tasavertaisen kohtelun hyviksi on vield
tehtdvissi.

Arvoisa puhemies! En lahde kuitenkaan ilmei-
sen kannatuksen puuttuessa tekemain perustus-
lakivaliokunnan kannasta poikkeavaa esitystd
ministeri Alhon asettamisesta valtakunnanoi-
keudessa syytteeseen ministerivastuulain nojalla.

Arvoisa puhemies! Kansa tehk66n tistd omat
johtopéddtéksensd.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vuosi sitten erosin valtioneuvoston
jasenyydestid. Minulle oli tullut ennenkokemat-
toman tunne- ja mediamyrskyn jilkeen varsin
selvéksi, ettd olin rikkonut yleistd oikeustajua
suostuessani pankinjohtaja Ulf Sundqvistin
pyynt6dn maksaa vahingonkorvauksia. Oli mi-
nun tehtdvini osoittaa, ettd poliittinen jarjestel-
mé toimii.

Perustuslakivaliokunta on tutkinut asiaa 44-
rimmaisen tarkasti. My&s Sundqvistin osalta on
tehty uusi, erittiin perusteellinen esitutkinta. Va-
liokunta joutuu kaiken tAmin jilkeen toteamaan
yksiselitteisesti: En ole toiminut miltddn osin
missdéin vaiheessa lainvastaisesti. En ole rikko-
nut perustuslain tarkoittamaa kansalaisten yh-
denvertaisuutta.

Aavistelin jotain jo siitd tunnemyrskysté viime
kesiand ja alkusyksystd, jolloin sopimuksesta
neuvoteltiin ja jolloin se syntyi. Pditin kuitenkin
toimia lain mukaan, hakea yhteiskunnan kannal-
ta parasta mahdollista ratkaisua ja pelkdamatti
kantaa asiasta tiyden poliittisen vastuun. Valio-
kunta ei vuosi tapahtuneen jalkeenkddn pysty
kuitenkaan kitkemiddn ennakkoasennettaan.
STS:n entisen pankinjohtajan, entisen nikyvin
sosialidemokraatin kanssa ei olisi saanut tehdd
minkaanlaista sovintoratkaisua. Siksi on ym-
mérrettavas, ettd olen saanut valiokunnalta
moitteita.

Valiokunnan moitteet huonosta harkinnasta
perustuvat aika keskeisesti vanhemman hallitus-
sihteerin llpo Nuutisen pohdintaan eridvisti ka-
sityksestd, jonka hin on esittanyt perustuslakiva-
liokunnassa. Ilpo Nuutinen ei kuitenkaan kos-
kaan olisi ollutkaan asian esitteliji, koska tyonja-
on mukaan se ei hinelle kuulunut. Hén ei ole
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kertonut minulle eikd virkatovereilleen eridvasti
kisityksestddn, eikd asiasta ole olemassa min-
kadnlaista paperia ministeriossd. En ole kyennyt
lukemaan hénen ajatuksiaan.

Mitd tulee iskutyyppiseen ulosottoselvityk-
seen, se on jilkikidteen poliisin toimesta tehty.

Arvoisa puhemies! Tulen kidyttdméin asiasta
laajemman puheenvuoron, kun vuoroni siihen
tulee.

Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Perustuslakivaliokunnan mietinnén ja
asian kiésittelyn osalta viittaan valiokunnan pu-
heenjohtajan ed. Itdldn puheenvuoroon. Kanna-
tan ed. Itdldn ehdotusta eduskunnan paatoksek-
si.

Edellisen, ed. Vistbackan, puheenvuoron joh-
dosta on syyti todeta, ettd ketkdan asiantuntijat
eivit tulkinneet syytekynnyksen olevan miten-
kiddn lahellakd4n ministeri Alhon menettelyn
osalta. Todettiin oikeudellisesti arvosteltavia
kohtia toimintatavoissa, mutta ei sen kaltaista
selvii lainvastaisuutta, jota ministerisyytteen vi-
reillepano edellyttiisi.

Ministerivastuuasian késittely venyi valitetta-
vasti kohtuuttoman pitkaksi, kun valiokunta
joutui vield yli kesédn odottamaan poliisitutkin-
pan valmistumista entiseen paijohtajaan UIf
Sundqvistiin ~ kohdistuneista  rikosepéilyista.
Nailld tutkimuksilla on taas ollut vilillista merki-
tystd arvioitaessa sitd, olisiko niin sanotun Sund-
qvist-sopimuksen tekemisen aikaan vuosi sitten
ollut mahdollisuuksia tehostaa saatavien perin-
t4a ulosotossa ja olisiko sopimuksen perustana
oleviin tosiseikkoihin ollut saatavissa lisdvalais-
tusta.

Valiokunnan mietinndssi ovat lopputuleman
ohella huomiota kiinnittineet ministeri Alhon
toimintaan kohdistetut moitteet. Oikeudellista
ministerinvastuuta pohdittaessa on pitiydyttavi
toimien oikeudellisessa arvioinnissa. Poliittisen
vastuun ed. Alho on ottanut parlamentaarisesti
mallikelpoisella tavalla eroamalla ministerin teh-
tavasta.

Ulosoton keskeyttdmispdatdsti ilman virka-
valmistelua on mietinndssd luonnehdittu puut-
teellisesti harkituksi ja hitikéidyksi. Vaikka sa-
navalinnat ehki kertovat myds jalkiviisaudesta,
kysymyksessd on kuitenkin perimméltdan oikeu-
dellinen arviointi, onko valmistelu vastannut mi-
nisteridasetuksen ja hyvin hallintotavan vaati-
muksia. Poikkeuksellista menettelyi ei puutteis-
ta huolimatta voida valiokunnan kisityksen mu-
kaan pitdd selvisti lainvastaisena.
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Toinen vakavan kritiikin kohde, yhdenvertai-
suusperiaatteesta poikkeaminen Sundqvist-sopi-
muksen hyvaksymisessi, on samoin perustunut
laajan asiantuntijakuulemisen oikeudellisiin ar-
viointeihin. Yhdenvertaisuuden toteutumiseen
hallinnossa ja lainkdytdssd on hallitusmuodon
5 §n 1 momentin velvoituksin kiinnitettdva yhi
voimakkaammin huomiota. Perusoikeusnorme-
ja on sovellettava rinnan alemman tasoisten
sddnndsten kanssa niin, etteivit ratkaisut louk-
kaa lopputulokseltaan kansalaisten perusoi-
keuksia. Ihmisten on kiytannossakin eikd vain
lakikirjan sivuilla oltava yhdenvertaisia lain
edessa.

Lainmukaisia vaihtoehtoja paatoksia tehtées-
si on paljon. Miki niistd valitaan, on perimmai-
tadn tarkoituksenmukaisuusharkintaa, mutta
tatd tarkoituksenmukaisuusharkintaa ohjaavat
perusoikeudet, perusoikeusnormit, oikeudelliset
periaatteet, hyvin hallinnon vaatimukset jne.
Vanhastaan on jo tunnettu vallan vaarinkdyttod
-kasitteita. On katsottu, ettd muodollisesti toimi-
vallan puitteissa tehdyt paitdkset voivat olla ku-
mottavissa sen takia, etti valtaa on vairinkaytet-
ty. Perusoikeusnormien rinnakkainen soveltami-
nen on tuonut huomattavasti laajemman reper-
toaarin niille perusteille, milld muodollisesti lain-
mukainen pditds voidaan katsoa perusoikeuk-
sien tai oikeusperiaatteiden vastaiseksi.

Téhin keskusteluun kuitenkin kaivataan suh-
teellisuutta. Sundqvist-tapauksen miljooniin on
unohtumassa ja sekoittumassa koko pankkituen
miljardit, siis tuhatkertaiset summat. Oikeuden-
mukaisen lopputuloksen tavoittelu tissdkin
asiassa on luonnollisesti tirkedi jo asian periaat-
teellisen merkityksen tihden. Ehkipi kaikkein
kiivaimmin oikeuden toteutumista vaativat juuri
monet sosialidemokraattien kannattajat, STS:n
perinteiset asiakkaat, velkojen ja takausten kans-
sa painivat ja muutoinkin pankkien kaltoin koh-
telemat. Alho ja Sundqvist joutuivat pitkdin
muhineen katkeruuden ja oikeudenkaipuun uk-
kosenjohdattimiksi.

Pankkikriisissd itsessdén ja sen kustannuksis-
sa riittdd puimista, ja toivottavasti oppimista,
vuosikymmeniksi. Pankkituesta jidnee jokaisen
suomalaisen maksettavaksi lopulta yli 8 000
markkaa, veronmaksajaa kohti jaettuna kaksin-
kertainen summa. 40—50 miljardin markan kus-
tannusten toisella puolella on 80-luvun lopun
kasinovuosina ollut vastaavien ansiottomien
tuottojen saajia, valtaosin suomalaisia hekin. Oli
ylihinnoitettua kiinteistdd, myyntivoittoa, yri-
tyskauppaa, ylikorkoa, pilviin puhallettuja pors-
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sikursseja, hasardi-investointeja ja kourikauppo-
ja. Kalleimmiksi kdviviat Saastopankkien Kes-
kus-Osake-Pankki ja tusina pahasti tappioille
johdettua sadstopankkia. Sdastdpankki-ryhmén
luottotappioihin verrattuna Suomen Tydvien
Saastépankin, STS:n, osuus oli vain moutaman
prosentin luokkaa, mutta tietysti kaikki liikaa
sekin. :
Oikeudenkiynteji nostettiin vain niitd pan-
kinjohtajia ja pankkien johtavia luottamushen-
kil6itd vastaan, joiden erityistarkastuksissa to-
dettiin menetelleen selvisti virheellisesti. Pelkis-
tdan tyhmistd pdatoksistd ei joutunut vastuu-
seen, mikdli ne oli tehty muodollisesti oikeassa
jarjestyksessd. Erityistarkastusten kohteeksi jou-
tuivat taas tiydessd mitassa vain yhteiskunnan
syliin ajautuneet rahoituslaitokset: Skop, Suo-
men Sadastopankki ja STS.

Tassd pankkikriisin tapahtumaketjussa oi-
keudenmukaisuus on ollut koetuksella joka
kaanteessd. Tavalliset asuntoluotot ja pienyritta-
jien lainat on peritty viimeisti pennid mydten
velallisilta ja viimeistdln takaajilta. Vain omai-
suutensa ja tulonldhteensi kokonaan menettd-
neet ovat kiytdnnossi piisseet velkasaneerauk-
sen kautta eroon osasta velkojaan. Toisaalla on
sitten pelureiden kevytmielisia luottoja, tyhjid
pesid ja ulosotolta tavoittamattomiin pimitettyja
varoja.

Yleisesti hyviksyttavan oikeustajun vastaises-
ti on voitu menetelld ja menetelty useissa vaiheis-
sa. Pankit itse ovat paattaneet, keille ja kuinka
kevein perustein luottoja on myonnetty. Suurena
ja pankkisalaisuuden peittoon jadneeni ryhma-
ni ovat esimerkiksi paperiyhtiot, jotka saivat
osakekeinotteluun sataprosenttisen luototuksen
pelkiastddn silld hankittujen osakkeiden toimies-
sa vakuutena. Porssikurssien romahtaessa riski
siirtyi kokonaan luottotappioina pankkituen ja
veronmaksajien piikkiin.

Luottojen perinnéissi tai koroissa on toiselle
myonnetty helpotusta, toiselle ei. Pankkien ka-
sissd on ollut esimerkiksi usein, mika paikkakun-
nan saman alan yrityksistd kaatui, mikd taas
jatkoi.

Takauksissa ja niin sanotuissa yleispanttauk-
sissa on ilmennyt loputtomasti tulkinnan varaa
ja eriarvoista kohtelua. Saatavan tai sitoumuk-
sen vanheneminen taikka vanhaksi pddstiminen
on vapauttanut joitakin onnellisia vastuistaan.
Téassa taaskin on ollut hyvin vapaata harkintaa
pankkien puolella, keti on kohdeltu hyvin ja keta
huonommin.

Panttien realisoimisessa on paljastunut seka
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tahallisia ettd tahattomia oikeudenloukkauksia
velallisten ja takaajien tappioksi. Perinnédsti on
saatettu luopua kokonaan satunnaisin perustein.

Selvid vadrinkdytoksid on saattanut jaadi
pankkisalaisuuden peittoon etenkin niissd pan-
keissa, joihin erityistarkastukset eiviit ulottuneet.
Niin sanotut pankkioikeudenkaynnit kdantyivat
asianajajien rahastukseksi. Oikeudenkidyntiku-
lut ylittivat tuomituilta lopulta saatavat kor-
vaukset. Ulosotto on osoittautunut kovin tehot-
tomaksi hdmarin rajamailla litkkuvien liikemies-
ten ja perintida pakoilevien todellisen varallisuu-
den selvittdmisessa.

Herra puhemies! Hallitusta on syyti edelleen
kiirehtid toimiin niiden epidkohtien korjaami-
seksi. Harmaan talouden torjuntaohjelmiin ja
ylivelkaisten aseman helpottamiseen on pantava
vauhtia. Niitd koskevat asiakirjat ovat hallituk-
sen pOydilld jo olleetkin ja tulossa paattsvaihee-
seen. Ulosotto- ja verolainsdddinndn paikkaa-
misessa on edettivd osauudistuksin, jos laajat
uudistushankkeet ovat vaarassa siirtyd liian pit-
kialle, silmdnkantamattomiin. On aika siirtyd
eteenpdin, kohottaa katse eteenpdin. Tassd mi-
nisterivastuuasiassa ei ole syytd riekkujaisiin
vaan korjaaviin toimiin.

Ed. Virtanen: Arvoisa herra puhemies!
Arvoisa kansa, pakkokollegat ja jotkut toimitta-
jat, jotka vield ovat paikalla, kun alkoi timi
keskustelu!

Oli mielenkiintoista havaita, ettd kun asian
kasittely alkoi tdssd korkeimmassa paikassa kan-
sanvallan kannalta, niin kuin tdméa kansanedus-
tuslaitos on, suurin osa kansanedustajista 1ihti
valittdmasti menemidn ja — mitd televisio tie-
tenkd4n ei ndyttdnyt — my0s suurin osa toimit-
tajista. Kun sieltd tuli perustuslakivaliokunnan
litania, sen jlkeen asia on periaatteessa kisitelty.
Taté asiaahan on vihin samalla tavalla huiskittu
koko ajan. En tied4 sitten, minne kanat katosivat
tai mitd ne ovat, poliittisia broilereita. Oikeas-
taan on vihin vaikea sanoa, minne kanat katosi-
vat, koska broileri on kukkopoika. Sinidnsi
ndmd tiput menivdt ehkd jonnekin kaakatta-
maan.

Tietysti tdhdn aikaan aina sanotaan, etti va-
liokunnissa tehddan toitd. Ehka joku tietda, etti
jokin valiokunta nyt kokoontuu sitten. Vai onko
tdma, mind ajattelin, niin arka asia, kun tisti
puhutaan taalld? Ruotsiin verrattuna, mité tut-
kimuksia on tullut, Suomessa pankkisalailu, ti-
hén kriisiin liittyva, mihin tima hyvin vahvasti
liittyy, on hammaistyttivan pitkalla. Ilmeisesti
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kansanedustajat, varsinkin nikojidn keskusta
puuttuu kokonaan, (Ed. Korteniemi: Ei puutu!)
on siind ed. Aittoniemi ja joitakin rivikansan-
edustajia paikalla. TAmé on niin rankka asia,
ettd tistd el haluta edes kuulla Suomessa mitiin,
koska monella on oma lehma tissi mielessa ojas-
sa aika rankastikin. Kuten huomaatte, aion kisi-
telld asiaa vihdn enemmin psykologian kannal-
ta.
Mini aikoinaan silloin, kun pankkikriisi tai
oikeastaan koko lama alkoi, kuuluin Etel4d-Poh-
janmaan yrittajien kriisiryhmdin. 1992—93 heti
alussa Eteld-Pohjanmaalla yrittdjit, arvoisa pu-
hemies, reagoivat — valittdmésti -— siihen, voisi-
ko sanoa, petokseen, miké yrittéjille tehtiin. Sil-
loin oli rautakanslerina liro Viinanen ja Ahon
hallitus ja tapahtui kaiken nakdisid katastrofeja
aina itsemurhiin asti, jolloin tavallaan, voisi lem-
peiisti sanoa, annettiin ldhtélaukaus koko suo-
malaiselle tulevalle ylivelkaistumiselle ja tdhin
sadlittdvadn kierteeseen putoamiselle. Siind mie-
lessd, kun puhutaan asian psykologiasta, moraa-
lista tai etitkasta, tdhan liittyy kokonaan poliitik-
kojen uskottavuus, joka on ollut 10—15—20
vuotta saalittivissd pohjamudissa. Aion kytkei
vahan tissi tilla tavalla, voisiko sanoa, julkisesti
ajatellen nditd asioita yhteen, en mitenkdén ul-
koa tai sisdisesti tdtd pahemmin lukien.

Olin nimittéin eilen juuri Tampereella ylivel-
kaisten armahtamiskokouksessa. Sanoin sen
asian, minka timén asian yhteydessa joskus en-
nenkin olen sanonut, sikili jos tistd asiasta on
jotain hyvad l0ydettivdi — aikoinaan Pulteri-
sarjakuvassa Velho sanoi, se olikin Velho-sarja-
kuva, samojen piirtdjien, ettd jokaisesta asiasta ja
jokaisesta ihmisestd on 16ydettdvd aina jotain
hyvaa. Siind sitten Narri oli baaritiskilld hyvin
pahassa kunnossa, muutaman cocktailin otettu-
aan ihan kuin jossain 10th Floorissa, tai miti
niitd on vield kitevimpid paikkoja nokkelille
mickkosille. Kysyttiin, mitd hyvaa tistd voi sa-
noa, siis tuosta Narrista. Siind sanoi sitten Velho,
ettd hin on hyvd huono esimerkki.

Tiassa mielestdni poliittisen suomalaisen kay-
tannén hyvi-huono-esimerkkisyys parhaimmil-
laan tulee ilmi. Laillisestihan voi todistaa miti
tahansa. Kansaakin varmaan ihmetyttad, ettd
Suomessa on sellainen kiva harvinaisuuskin kuin
ministerivastuulaki, ¢ttd sellainen on olemassa.
Se on mielenkiintoinen, yllattava tieto. Mutta
miten laillisesti tdalla ... Mind uskon, etti kaikki
pystyvit vield nyt ... Kun keskustan ed. Ja4tteen-
makikin tuli paikalle, hankin pystyy laillisesti
varmaan todistelemaan aivan painvastaista koh-
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ta, kun hinen puheenvuoronsa tulee. Mutta miti
se tekee koko jutulle?

Voisi sanoa, ettd jos Sundqvist-tapaus sovel-
lettaisiin kansaan, kansanhan pitdisi olla rie-
muissaan. Viitettiin eilisessd yliveikaisten ko-
kouksessa, ettd noin miljoona suomalaista on
edelleen vaikeuksissa nédiden asioiden kanssa,
kun otetaan kaikki perheenjisenet ja muut vas-
taavat mukaan. Jos tissd yhdenvertaisuutta ha-
ettaisiin jotenkin muullakin tavalla kuin tallaisel-
la ... Miné en ole ihan varma, kuinka ed. Itild
sanoi: yhdenvertaisuusperiaatteen vai yhdenver-
taisuuslain tietystd epadmairdisyydesta johtuen.
Onko sellainen laki olemassa? (Eduskunnasta:
Puuttuu vieli!) — No niin, mind ajattelin, etta se
puuttuu kylld varmasti, ettd olisi yhdenvertai-
suuslaki. Se vaatisi kylla jo aika kovaa sumpli-
mista suomalaiseltakin otkeusmiehelta. (Vasem-
malta: Se on perustuslaissal) — No niin, var-
maan. Katsokaa sieltd, miti siind lukee.

Mutta ettd se toteutuisi jotenkin, niin etti tis-
td keskustelusta olisi jotain hyotya, tuli ilmi se
asia, mistd mind viimeksikin puhuin ta4alld joskus
timan asian yhteydessa, herra ties kuinka kauan
aikaa sitten, nyt kaikille muillekin ylivelkaisille,
kaikille kunnon kansalaisille, kaikille yrittdjille,
jotka on saatettu tdhan tilaan, sama menettely.

Mina viitin, ettd siind uskomattoman monet
suomalaiset tulisivat onnellisiksi sen sijaan, etta
tdmé on kainnetty tavallaan poliittisista syistd,
hidmayssyistd, nurin niskoin. Lehdistd, tiedotus-
vilineet myyvat talla hirvittdvisti paperia ja mita
niit4 on, sahko4 ja kaikkea muuta informaatiota,
ja niin sanottu padoppositiopuolue tai siis oi-
keastikin sanottuna p#doppositiopuolue tulee
todella jarjestimaan suuret riekkujaiset tasti
aina tuleviin vaaleihin asti, ellei sitten sdistd-
pankkien salaisten kansioiden aukaiseminen jo-
tenkin hillitse yhdessd tulevien hallitustoiveiden
kanssa sitd juttua.

Mutta siis tulevaisuuteen kun téssg pitéisi kat-
soa ja suhtautua terveenhenkisesti ja kehittyvasti
kansan tulevaisuuteen, niin se, mika meilta todel-
la puuttuu ja mita tarvittaisiin, olisi yleinen ar-
mahduslaki. Tietysti siitikin sitten huudetaan
koko ajan, etté jos tehdaéin yleinen armahdusla-
ki, niin sitten kaiken nidkoéiset roistotkin armah-
detaan. Kuulostaako tutulta, ettd kaiken ndkoi-
set? Mutta téissdhén on hyvaa esimerkkid. Siitd
tietysti tiytyy puhua varovasti. Min4 en ole kyll4
ikind kuullut, jos ei arvoisa puhemies pamppua
hakkaa, voiko tasta saada syytteen, jos tdsta pu-
huu huolimattomasti. Vai joutuuko puhemies
sitten syytteeseen siitd, ettd han antoi puhua jo-
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tain semmoista, joka sitten menee ihan syytehar-
kintaan? Kuinka tdmi muuten mahtaa menni?
Tietavatko jotkut lakimiehet, jotka yleensd kai-
ken Suomessa tietavit, timian asian? Voivat vas-
tata sitten minun jilkeeni. (Ed. Lamminen: Pu-
hukaa nyt vaan, katsotaan lopussa sitten!) —
Okei, se oli aika hyva kyla.

On vithdn tihkunut tietoja, ettd ministeri Skin-
narilla on 30 kohdan velallisten taakan kohtuul-
listuttamisohjelma. En mini tiedd, onko se koh-
tuullistamis- vai kohtuullistuttamisohjelma. Tas-
sidkin voisi ajatella edelleen tulevaisuuden kan-
nalta, kun se ilmeisesti suomen kielen etymologi-
assa tulee sanasta kohtu, jakun téssi on Raamat-
tuun vedottu aikoinaan paljonkin, tulee mieleen,
kuinka vanha mies voi vanhana kohtuun palata,
etti voitaisiin taas kohtuullistuttaa. Se on sama
juttu, ettd pitéisi henkisesti, psyykkisesti, tuntee!-
lisesti padstd yhteiskunnan kanssa taas tasapai-
noon, aivan kuin kuka tahansa luottokelpaama-
ton yrittdja, jolla palaa edelleen se liekki sisdl-
1a4n, ettd voisi aloittaa alusta, syntyd uudelleen,
tulla sieltd, ei konkreettisesti, niin kuin Raamat-
tukin opettaa, ettei vanhana voi menné takaisin
sinne kohtuun, vaan aivan todella symbolistises-
ti, vertauskuvallisesti ja, voisi sanoa, ei kovan
lain vaan uustestamentillisen ja vield sivistysval-
tion lain merkeissi aloittaa puhtaalta poydalta.

Se, mikd minua eniten tassd selkedsti oftaa
padhdn, on, ettd kun meidin lakimme, joka on
ollut meidan, Suomen, turva silloin, kun se kotka
oli kaksipdinen ja kovat ajat olivat sekd Ruotsin
ettd myohemmin Venijan kanssa, luotiin, niin se
oli meidin turvamme, oikeudenmukaisuus,
kaikkea vastaavaa, niin téssd selkedsti lakiin ja
oikeuteen vedoten hirveilla leegiolla lakimiehid
—aivan kuin ed. Vistbacka dsken todisti, kyse on
ihan uskomattomista summista, mitd tdssi on
pimitetty ja mitd on ollut piilossa ja kaytetty ja
kaikkea muuta.

Se, mikd tdssd puuttuu, on katumus. Se, mika
estidd kohtuullistuttamisen tai sen, etti nikisi to-
dellisen armahduksen kyseisen henkilén kohdal-
la ja vield tdmén toisen henkildn kohdalla, ex-
ministerin, on se, ettei ndy minkiinlaista katu-
musta, ei minkdénlaista noyryytta tai kiitolli-
suutta suomalaisen yhteiskunnan ja sen hienon
lain edessd siitd, ettd ndin on kdynyt, vaan pdin-
vastoin koko ajan kieltdmist4, negatiivista dyk-
karimaisyyttd ja sitten vield syyttdmistd, hyok-
kddmistd, ettd laki on minun puolellani. Eiko se
ole huono laki, eikd eduskunta ole epdonnistu-
nut? Téssd todistuu juuri se, eikd eduskunta ole
epdonnistunut ainoassa tehtiavissiin, Taalla jat-
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kuvasti ne, jotka tuolla jossain piileskelevit tai
sitten istuvat tialli mitdan tekemattomina, to-
distavat, ettd eduskunnan ainoa tehtdvi on sii-
tad lakeja. Eikd tdma paikka ole silloin tiydelli-
sesti epdonnistunut tehtivassain, jos niin selked,
ndin lapindkyvd juttu on tdysin laillista tdssi
maassa? Eik6 tisti ole hyvin pitkille kyse, jos se
johtaa, niin kuin sanoin, sithen, etti sitten kun
armahdetaan, se ei ole yhdenvertaista? Onhan se
lain mukaan kuulemma, mutta ei 16ydy sitten
mitdan kiitollisuutta, katumusta vaan péinvas-
toin tavallaan sen saman lain kdyttamista ja hyo-
kitddn joidenkin niiden edustajien kimppuun,
jotka epiilevit, ettd olisikohan tissd sittenkin
sitd, mita epiilen.

Eli tdssd meneviit ndmi asiat vihin paillek-
kéin. (Ed. Helle: Tapaus Alho on nyt kasittelys-
sal)— No, hyva tietad. Tehin sen kaikki tiedatte
vanhoina kokeneina kansanedustajina.

Sanotaan nyt, ettd silloisen ministerin Alhon
perustelut olivat vihintdin oudot; sanovat asian-
tuntijatkin ettd siind mielessa, ettd lopetettiin tut-
kimus. Voisiko sanoa, ettd ministeri Alho vetosi
sithen, ettd loputkin rahat hiipyvit ulkomaille
tai sitten kyseinen henkild ei ota lainaa siind
tapauksessa? Mitd timmdiset tiedot ovat? Mista
tdmmoisid on tihkunut? Kuinka ministeri saattoi
tietdd tAmmdisid asioita, ettd jos ei nyt sovita tita
Arsenal-Sillan kanssa, niin sitten kyseinen henki-
16 ei ota semmoista lainaa, jolla hdn maksaa
takaisin timdn verran? Kyllihdn nima kuulosta-
vat niin 14pindkyviltd jutuilta, ettd taas hdvettia
oikein jopa puhua melkein kohtuullistuttamises-
ta timén asian yhteydessa.

Tuntuu tosiaan joskus siltd, ettd Arsenal-Silta,
kun joskus sateenkaarihallituksesta ja sateen-
kaarisillastakin puhutaan, on juuri semmoinen,
ettd niissd asioissa joitakin aarteita ei edes kaiva-
ta. Antaa niiden olla sielld, tai jos joku kaipaa,
niin on todella niin syvalla, ettd vastatkoon itse
siitd, mit4 sieltd 10ytyy ja mita siihen sekaantuu.

Vield moraalin ja sosiaalipsykologisen puolen
kannalta. Kun meilld puhutaan harmaasta talou-
desta ja miten ministerin oma kiyttdytyminen
liittyy tdhdn, niin minun mielestini tassd juuri
lain riittdmittdmyys tai lain 'impotenssi' eli kyke-
nemittomyys suomeksi lietsoo sitd, minka takia
se on esimerkkini harmaalle taloudelle. Lehdisto
ja tiedotusvilineet ovat kylla hoitaneet sen asian
hyvin, ettd on nihty, ettd on tehty hirvittdvisti
toitd ja rahaa ei ole missain.

Sitten meilld on Suomessa ylivelkaantuneita,
elinkelvottomia yrittdjid ja kaikkia, joilla edel-
leen siis palaa sielussa halu tehd4 joitakin asioita,
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niin he tekevit samalla tavalla pimeésti tai har-
maan talouden hommia. Ehka voisi tdssd ta-
pauksessa tdmin sateenkaarihallituksen kun-
niaksi sanoa, ettd he tekevit sateenkaaritaloutta,
monipuolista, monikirjavaa taloutta, eivitki
maksa verojaan.

Juuri pari piivéa sitten julkaistiin jokin tutki-
mus, ettd harmaan talouden atueella on arvioitu
olevan noin 20 miljardia eli valtion osuus veroina
saamatta jddmisistd on noin 13 miljardia. Mika
esimerkki tim& on? Taas kerran, jollei titd sel-
kedsti ainakin moraalisesti tuomita, niin meilla
on tissd tdydellinen esimerkki siitd, ettd mitd isot
edelld, sitd pienet perdssd. Timakd nyt on sitd
tulevaa yhteiskunnallista kaytintoa?

Toinen vaihtoehto on koko ajan, ettd tdstd
otettaisiin irti se mydnteinen puoli ja luvattaisiin
— ministeri Skinnarin tydryhmi kolminekym-
menine kohtineen haiskahtaa, siini on niin mon-
ta kohtaa, kun vertaa esimerkiksi tihén tapauk-
seen — ettd tulevaisuudessa kaikkia suomalaisia
kohdellaan saman kaltaisesti ja yhdenvertaisesti
lain edessi eikd kohdella moraalisesti epaoikeu-
denmukaisesti eikd jatetd heitd yksin siithen vélin-
pitimittdmaan tilaan, ettei valtio ole mitdén,
kun kerta ei sieltikdin mitdan jne. ja 14pa, 1dpa,
1apa, lapa.

Kerran vield esimerkkind, jos tisti jaa selked
vastuunotto: Mielestdni toki ministerin eroami-
nen on tietysti ollut hyva vastuunkannon vihjaus
Suomessa. Mutta yleisesti en haluaisi, ettd timi
jaa pelkastadn sille tasolle, ettd lehdistd jatkaa
ikiaikaisesti taméan hyddyntdmistd ja tuomitsee
ikaan kuin tilld tavalla jatkuvalla, katkeralla,
kateellisella tavalla ja pité tata poliittisena asia-
na tissa yhteiskunnassa.

Viela kerran: Jos ihmiset pystyvit tekemdin
Suomen lain avulla tillaisia juttuja ja kun meilld
on kymmenidtuhansia yrittéjid, niin meilla tarvi-
taan niitd rahankdytén neroja tissi yhteiskun-
nassa, tillaisia yrittajapoloisia ihmisid. Vapaute-
taan heidiit, annetaan heille jonkinlainen yleinen
armahdus. Uskon todella, ettd sieltd 16ytyisi kii-
tollisuutta. Sieltd 16ytyy tallaisia kunniakasityk-
sid, ettd haluaa olla taas yhteiskuntakelpoinen.

Onko tissd tapauksessa koskaan puhuttu
mistdin kunniasta, ihmisen, edellisen puheen-
johtajan, ministerin kunniasta, elinvoimasta,
miehuullisuudesta, todella yhteiskuntakelpoi-
suudesta, ndyryydestd, kiitollisuudesta, siitd,
ettd hin olisi esimerkki kaikille meille, kuinka
taman kauhean ajan ja vidrinkaytdsten jalkeen,
rahan katoamisen jalkeen, hdn palaa yhteiskun-
taan ja kuinka ministeri tita prosessia katiloides-
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sddn toimi tdysin oikein? Tadm4 on todellisuudes-
sa tiysin totta.

Tamad paitds tarkoittaa sitd, ettd tAma asia on
totta ja se on aivan oikein. Miksi sen psykologista
sisaltdd ei sitten hyviksytd taalia? Miksi me
emme née titd uudelleensyntymisen, kohtuullis-
tuttamisen ja kohtuuttamisen prosessia? Asia on
juuri ndin. Me saimme hyvidn veronmaksajan
takaisin yhteiskuntaan, hallelujaa! Me haluam-
me lisdd yrittijia, kaikkia niitd, joilla on velka
niskassaan. Eikd Raamatussa sanota, etta rak-
kauden velka on ainoa velka, jota ei tarvitse
maksaa takaisin. Jos tdssd yhteiskunnallisessa
suhtautumisessa pystyisi jonkinlaiseen valittami-
seen ja rakkauteen, niin se olisi kylla jo lansimai-
nenkin ihme.

Kun suomalaiselle yhteiskunnalle tapahtui 90-
luvun alusta ldhtien timi hirvittivi, raateleva
hajoaminen, pankinjohtajilta meni luotto, laki-
miehiltd meni luotto ja toimittajiltakin on alka-
nut menni luotto, niin ennen kaikkea me tarvit-
simme integraatiota, henkistd, sisdistd psykolo-
gistaintegraatiota ja niiden asioiden kayttimisti
esimerkkind.

Vield kerran: Joidenkin ministerien, muiden-
kin, on otettava vastuu ja luvattava, etti tisti
tulee yleinen kdytintd tasavertaisesti ja yhden-
vertaisesti koko kansalle. Silloin tdstd saadaan
hyvé tulos. Muuten lain henki todella haisee ja
haaskalinnut jatkavat saalistamista ja rahasta-
mista, miten sen nyt kasittaakin.

Miten tésta sitten politiikan imago kérsii, jos-
ta te olette huolissanne, tiedotusvilineet? Vaalit
lahestyvat. Isoin oppositiopuolue toivoo, ettd
Suomella menisi todella huonosti. Tdmahéin so-
pii hyvin. Olen sanonut, ettd kun titi tavallaan
taktisesti pidetidn ylld, se johtaa myds siihen,
ettd tiedostavin aines, sydamellisin, tuntevin ai-
nes Suomen kansasta, sanoo, etti ei me dineste-
td, koska se on noin likaista ja kamalaa, arvoisa
puhemies, peli.

Mutta olen ennenkin sanonut, ettd tialla
kyynisimmat juuri sitd toivovatkin, siti suurin
oppositiopuolue toivoo, kaksi isointa valtapuo-
luetta toivoo sitd, koska mitd pienempi dénestys-
prosentti, mitd likaisempi peli ja mité laittomam-
pi suomalainen yhteiskuii.u ndyttia olevan, sitd
vahemmain 44nestdjid. Kylld te tieditte, kenen
kannattajat tulevat 4antdmidn, jotta vanhat etu-
oikeudet ja laink&yttd jatkuisivat samalla taval-
la.

Jotta tdhan tulisi vield sellainen tietty ym-
mértava puoli, niin luen, kun kirjoitan talld het-
kelld kirjaa kateudesta ja ministeri Alhon koh-
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dalla vaitan, ettd on myos kyse tistd. En puhu
mistiddn ajojahdista, omat puolietoverit saavat
puhua siitd, arvoisa puhemies, mutta siitd, miten
suomalaisessa yhteiskunnassa — ja ennen kaik-
kea se on tunnettua, ettd suomalainen yhteiskun-
ta on kateellisimpia, ehké kateellisin maailmassa
— politiikassa varsinkin, nAm4 asiat toimivat ja
lahelld politiikkaa olevilla tahoilla. En lue omas-
ta kirjastani mutta melkein osia vdhiasen, niin
ettd voisi ihmistakin ymmartaa:

”Kaikissa maissa toimii lehtimiehii ja -naisia,
joiden myrkyilinen kieli ja terdva kyné tarjoavat
viihdettd ja nautintoa kateellisille ihmisille. Am-
mattipanettelija ei myontiisi milloinkaan ole-
vansa kateellinen. Sama koskee lukijoita, jotka
maistelevat tyytyvaisind heidén ilkeita kirjoituk-
siaan. Nami toimittajat perustelevat tyOtddn
suojautumalla lehdistdn objektiivisuuden taak-
se. Heitd innoittaa tiedottamisen velvollisuus,
jalo kutsumus kertoa lukijoilleen totuus vallanpi-
tajien rotoksista.

Satiirille esitetddn vastaavanlaisia perusteluja.
Tavallisesti se on osa poliittista taistelua, hyok-
kayksen ja pilkan viline vastustajia kohtaan. Sa-
tiiri on toisin sanoen pikemminkin vihan kuin
kateuden vertauskuvallista ja naamioitua ilme-
nemistd. Usein poliittisesta satiirista tulee kuiten-
kin kateuden aiheuttaman vihattelyn naamio ja
alibi.

Aina, kun kuulette tai néette jonkun puhuvan
pahaa, pilkkaavan tai solvaavan muita kohdista-
matta milloinkaan samaa itseensd, kyseessd on
varsin todennékdoisesti kateellinen ihminen. Jos
panetteleva henkilo nidyttdd teistd ylemmaéltd
olennolta, jos han on tunnettu lehtimies, mai-
neikas poliitikko tai kuuluisa intellektuelli” —
viimeinen voisi sopia minuunkin tietysti — “on
yhta hyvin syytd epdilld hinen sanojensa kum-
puavan kateuden lahteesti. Alkaa antako hdnen
arvovaltansa tai hdnen osakseen tulleen ylistyk-
sen johtaa itsednne harhaan. Maailma on tiynni
kateellisia ihmisid, jotka tunnistavat toisensa
midratyista eleistd ja yhtyvit onnellisina panet-
telijoiden puheisiin. Kadehtijat ovat héinen fane-
jaan, suojattejaan ja hdnen huomaamattoman
armeijansa jasenid.”

Taméi on toinen puoli. Tassikin on menty
kohtuuttomiin tietysti. Me tarvitsemme ndko-
jddn aina tiettyjd uhreja, ja itse asia on paassyt
unohtumaan. Ej tilld kertaa muuta.

Ed. Huotari merkitdan 1asni olevaksi.
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Ed. Saapunki: Arvoisa herra puhemies!
Eldmme tinddn Suomessa aikoja, jolloin juok-
semme rahan vallan perdssd ja ihmisisti otetaan
kaikki irti, mitd otettavissa on, ja katsotaan,
ovatko he tuottaneet viivan alle jotakin. TAmi-
kin asia, jota tinddn kasittelemme, on noita seu-
rauksia, yksilot tahdotaan unohtaa. Niin pitaisi
tietysti Sundqvist-asiassakin katsoa yksilda,
mutta myds ne heikot, pienet kansalaiset on
tand pdivind unohdettu. Siitd syystd tasa-ar-
voistava yhteiskunta on kérsinyt aika paljon ko-
lauksia.

Tarkastelen lyhyessi puheenvuorossani osal-
listumistani Sundqvist-asiassa tutkimuspyyn-
t66n. Omana motivaationani oli kansalaisten ta-
sapuolinen kohtelu niin hyvdssd kuin pahassa
silloin, kun nimeni pistin tutkimuspyyntéén.

Sundqvist-asiassa vahingonkorvausvastuun
kohtuullistaminen suoritettiin muista velkaan-
tuneista kansalaisista, yrityksistd ja heiddn ta-
kaajistaan poikkeavalla tavalla. Mikili korvaus-
vastuun kohtuullistamista olisi samoin perustein
sovellettu myds muihin tahoihin, suuri maari
konkurssiin menneitd yrityksid olisi toiminnassa
vield tdndkin pdivind tyollistden runsaasti ihmi-
sid. Yksilotasolla niin velallisten kuin takaajien-
kin osalta olisi viltetty monia tragedioita, jos
sama kohtuullistaminen olisi tehty heille kuin
tassidkin tapauksessa. Avioliittoja ei olisi niin
paljon hajonnut, psykiatriset sairaudet olisi
usein viltetty, ja myos viimeiset teot, joita ihmi-
set tekevat epitoivoissaan, olisivat varmasti vi-
hentyneet.

Kun edelld mainituille tahoille ei ole Sundqvis-
tin tapaista kohtuullistamista suoritettu, suures-
ta joukosta ihmisid on tullut aivan kuin lainsuo-
jattomia, koska ldhes kaikki tienattu tulo vie-
daan velkojen maksuun. Téastd syysti muun
muassa pimein ty0n osuus maassamme on huo-
mattavasti lisdintynyt, jostakin leipa on otetta-
va. Suuret epdilykset on Sundqvist-tapauksessa-
kin, ettd jotakin pimedi on jostakin tullut. Mistd
muuten yhtikkid miljoona 16ytyi, kun varatto-
maksi oli todettu?

Kun normaali kansalainen todetaan varat-
tomaksi, hin on luotonsaannin suhteen tidysin
paitsiossa. Sundqvist-tapauksessa tuntui 16yty-
van, niin kuin dsken mainitsin, rahaa varatto-
malle heti kohtuullistamispdatdksen seuraukse-
na. Toisaalta muut velkaantuneet kansalaiset ei-
vit tahdo saada luottoa edes normaaliin jokapai-
vaiseen elantoonsa. Mistd rahat — yli miljoona
markkaa — I9ytyivat varattomaksi todetulle
Sundgpvistille, voidaan aiheellisesti kysy4. Sitd on



Valtioneuvoston jisenen virkatoimen lainvastaisuus

kansalaisten keskuudessa kysytty tuhansia ja
taas tuhansia kertoja.

Tassa riittavisti perusteita sille, ettd halusin
olla vaikuttamassa Sundqvistin tapauksen taus-
taselvityksiin tutkimuspyynnén kautta. Minut
on valittu tdhdn taloon t6ihin kansan asialle.
Silli asialla haluan olla myds timén asian suh-
teen. Mielestdni Alho — Sundgqvist-ratkaisulla
maamme poliittinen paitdksentekokoneisto
osoittaa Suomen kansan olevan eriarvoistetussa
asemassa toisiinsa ndhden. Tadmi lisd4 entises-
tiidn jo kytemdssd olevaa herravihaa. Aina, kun
jotakin valtakunnassa tapahtuu, sen joutuu koy-
hin osa kansasta maksamaan. Se on vdira perus-
te, jota kansa ei tahdo ymmartia niind paivini
eikd varmaan tulevinakaan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Pidministeri Lipponen totesi vajaa vuosi
sitten, ettd jos jotakuta on moitittava, se olen
sitten mind. TAll4 hetkelld en ajattele, ettd lahti-
simme moittimaan enempii kuin on jo kuultu,
vaan pohtimaan erityisesti sitd, miten Suomen
kansalaisia tdssd maassa kohdellaan. Keskeinen
vastuu kohtelussa on lainsdatajalld ja budjetti-
vallan kdyttdjalld, mutta unohtaa ei voida myds-
kiddn eduskunnalle kuuluvaa tarkastusvaltaa ja
velvollisuutta tarkastaa valtioneuvoston toimin-
taa ja hallinnon toimivuutta. Téstd kolmannesta
asiasta, tarkastusvallan kdytOstd, on kysymys
tissd muistutuksessa, jonka ensimmdiinen alle-
kirjoittaja olen.

Perustuslakivaliokunta on tehnyt pitkén ja
perusteellisen tydn. Se on tutkinut muistutuksen
ja kuullut asiantuntijoita suuren méirén, ja vie-
lap4 sen tyon ohessa on tehty selvityksid muilla-
kin tahoilla. Valiokunta on mielesténi hyvin vas-
tannut my6s kaikkiin muistutuskirjelméssd he-
ratettyihin kysymyksiin. Voi sanoa, etti kaikkiin
on vastattu ja kaikkiin on vastattu niin, ett3 sel-
vig lainrikkomuksia ei ole osoitettu. Tdma joh-
taa siithen, etti entistd ministeria Athoa ei ole
syytd valtakunnanoikeuteen esittdd lahetetta-
vaksi.

Muutamia asioita perustuslakivaliokunta ei
ole kuitenkaan tutkinut. Eras sellainen, saattaa-
pa olla jopa ainoa, on sellainen muistutuskirjel-
missi mainittu asia, joka ei ehkd perustuslaki-
valiokunnan toimialaan varsinaisesti kuulu. Se
on se, kuinka paljon todellisuudessa entinen
pankinjohtaja Sundqyvist joutuu maksamaan 1,2
miljoonan markan sovitusta vahingonkorvauk-
sesta, alennetusta korvauksesta, eli onko hidnen
kohtelunsa verotuksessa erilainen kuin on taval-
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lisen tyotatekevan kansalaisen, joka joutuisi net-
totuloistaan maksamaan téllaisen korvauksen
tai yleensd velkansa. Saattaa olla niin, epdilty
on, ettd Sundqvist saa tulonhankkimisvahen-
nyksend tdstd osan takaisin yhteiskunnalta, jol-
loin jos tima asia olisi perustuslakivaliokunnas-
sa tutkittu tai muutoin selvitetty, olisi hyvin mie-
lenkiintoista verrata eri henkildiden vastuuta la-
man seurauksien hoidossa. TAma jai selvittdmt-
td. Toivoisin, ettd ministeri Skinnari verominis-
terind voisi tdssi keskustelussa vastata tahdn ky-
symykseen, toteutuuko tuo 1,2 miljoonan mar-
kankaan maksuvelvollisuus kokonaisuudes-
saan.

Ministerin menettely on siis todettu lailliseksi,
mutta oikeustajua se ei vastaa, niin kuin perus-
tuslakivaliokunta on yksimielisessd mietinnos-
sddn todennut. Selvitykset Ulf Sundgvistin tu-
loista ja varallisuudesta jadvit ilmaan. Onko to-
della niin, ettd Sundqvist on ollut tuloton ja vara-
ton, kun ajatellaan, ettd hin on kuitenkin jo
vuonna 70 valittu eduskuntaan, oli vuosia edus-
kunnan jisen, vuosia ministerind kansanedusta-
juuden rinnalla, oli ison puolueen puoluesihteeri-
ni, josta tyOstd ilmeisesti maksetaan hyvit kor-
vaukset, oli monen hallintoneuvoston puheen-
johtajana ja erilaisissa muissa tehtévissa ja lopul-
ta oli suurehkon tai ainakin merkittivan pankin
paijohtajana noin kymmenen vuoden ajan? Tuo-
hon p#djohtajuuteen ymmartadkseni kuuluvat
kohtuulliset palkkaedut, sen lisiksi monet luon-
toisedut.

Perustusiakivaliokunta on todennutkin, ettid
osittain tuon pankin paijohtajakauden, osittain
sosialidemokraattisen puolueen puheenjohtaja-
kauden ja osittain konsulttina toimimisen aikana
vuosina 91-—94 Sundgqvistilla oli 40 000—50 000
markan kaytettavissa olevat tulot joka kuukausi.

Vuosina 1991—94 elettiin laman syvintd ai-
kaa, pankkikriisin aikaa. IThmiset menettivat tyo-
paikkojaan. Henkiset ja aineelliset kdrsimykset
olivat suuret. Perustuslakivaliokunnan selvitys-
ten mukaan Ulf Sundqvist nosti 50 000 markkaa
kuukaudessa puhtaana kiteen. Kuitenkin nyt
selvitysten jilkeen henkilé on varaton ja ldhes
tuloton. T4td on vaikea ymmartdd, kun katso-
taan henkilohistoriaa.

Ei ole tuloja, ei ulosmitattavaa varallisuutta,
on vain pari luotollista sekkitilid, jotka molem-
mat ovat miinuksella. Tdmi aiheuttaa suuria
kysymyksid, miksi ndin on voinut olla, ehki
myds, jos pieni leikki sallitaan tissid vakavassa
asiassa, sen arvelun, etti ei ole ihme, ettd maa
on kiynyt niin syvdn pankkikriisin, jos johtaji-
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na on ollut ndin huonosti oman taloutensa hoi-
tavia henkilGitd, ettd noista tuloista ei ole jaa-
nyt kiteen mitddn varallisuutta eikd muuta
kuin luotolliset sekkitilit velkasaldolla. Kysy-
myksié on. Vastauksia on vihemman kuin néi-
td kysymyksia,

Edelleen on kysyttivi, miksi ulosottotoimet
keskeytettiin noin vuosi sitten. Siihen ei ole tuilut
riittdvad vastausta, miksi juuri silloin, kun se
tapahtui, ja miksi silld menettelylld kuin se tapah-
tui. Ministerin valtuudet toimia tissi asiassa val-
tioneuvostoa ja/tai valtioneuvoston ministeriva-
liokuntaa kuulematta ovat aiheuttaneet kysy-
myksid. Ainakin erdiltd osin lainsdddintd edel-
lyttda, ettd laajaa mielenkiintoa tai ennakkota-
pausluonnetta omaavat ratkaisut on vietiva val-
tioneuvoston kasittelyyn. Vastuu tastd kuuluu
todella padministerille. HAn on tdssé asiassa oltut
tietoinen ratkaisuista, jolloin pddministeria on
tissd kohdassa moitittava, jos jotakuta on moi-
tittava, ja hanhan pyysi, ettd hanta moitittaisiin.
Auki jaa siis kysymys, miksi virkamiesten ja Oi-
keuskanslerinviraston varoituksista huolimatta
ndin meneteltiin.

Nama esille nostamani asiat eivat kuitenkaan
edellytd ministerivastuulain mukaisen valtakun-
nanoikeussyytteen nostamista, mutta valiokunta
on antanut ankaran krititkin menettelytavoista
tissd asiassa, ja kansalaiset ympéri maan ham-
mdstelevit, ovatko todella Suomen kansalaiset,
ihmiset, tasavertaisia lain ja hallinnon edessi.
Tissa kohtaa se suurin kysymys onkin, johon
eduskunnan tulisi vakavasti paneutua: Miten
voimme ratkaista ne laman jaljilta olevat kipeat
ongelmat, joiden parissa ovat tuhannet ja taas
tuhannet yksityiset ihmiset, perheet, jopa suvut,
kun on takausvelkoja ja -vastuita suvun kesken?
Miten heidan asemaansa helpotetaan samalla ta-
valla kuin on helpotettu joidenkuiden varsin hy-
vaosaisten ihmisten asemaa, misti tdssd on yksi
esimerkki?

Mielestini tastd menettelystd, ettd kansalaisia
kohdellaan tasavertaisesti, vastuu on hallituksel-
la ja eduskunnalla. Se ei ole ensisijaisesti Ar-
senal-Sillalta tai jollakin Vakuusrahaston tyyp-
piselld jarjestelmalld vaan lainsddtajalla ja halli-
tuksella.

Néaméi ongelmat, jotka monilta osin niakyvit
ylivelkaongelmina, on ratkaistava, Mielestdni
Sundgqvistin sopimus tulisi purkaa ja hinet kési-
tella kaikkien muiden kansalaisten kanssa yhtd
aikaa jarjestelyssd, jossa ylivelkaongelma poiste-
taan tdstd maasta, ne suuret velat, joita ihmiset
eiviat koskaan pysty maksamaan. En mindkain
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usko, ettd Ulf Sundqvist olisi pystynyt maksa-
maan 10 miljoonan markan korvauksia missadn
vaiheessa. Se on ylisuuri summa. Mutta monella
ihmiselld, rehelliselld ihmiselld, on tillainen taak-
ka tAnd paivana tissd maassa. Heiddn kitensd on
sidottu, he eivét voi yrittda, eivit voi tehdd tyotd,
heidén perheensi asioivat sosiaalitoimiston luu-
kulla, ja he itse, monta kertaa hyvinkin koulute-
tut ihmiset, ovat sidottuja eivitki saa pieninta-
kddn luottoa, jolla voisivat yritystoimintaa har-
joittaa tai muuta rehellistd tyotd tehdi. Tésséd on
kiped ongelma, johon on etsittdva ratkaisua hal-
litusmuodon 5 §:n hengessi eli kansalaisten tasa-
vertaisuutta etsien.

Arvoisa puhemies! Jos eduskunta hyvéksyy
tdmén keskustelun paitteeksi perustuslakivalio-
kunnan esittimén ponnen, timi asia jad ikaidn
kuin tilleen eli eduskunta samalla hyviksyy sen,
ettd yksi tillainen sopimus, jonka valiokunta on
todennut sellaiseksi, ettd sita ei voi pitdd hyvak-
syttivand eikd yleistd oikeustajua vastaavana,
jaa voimaan. Meilld ei eduskuntana ole ilmeisesti
paljon muuta tehtivissd kuin néin menetelld. Tie-
tysti voitaisiin entinen ministeri lihettdd valta-
kunnanoikeuteen, mutta se olisi kohtuutonta
hiantd kohtaan. Mutta perustuslakivaliokunnan
ponnen hyviksymisen pohjalta jos edetdén, niin
asia hautautuu ja jad elamédin ormaa elamiinsi.
Yksi on saanut hyvan kohtelun, muut eivit ehki
sitd saa.

Tiedan timin talon menettelytavat ja sdin-
nokset, mutta siitd huolimatta, ettd vastustusta
on ollut, olen kirjoittanut ja jattdnyt lausuman,
joka on edustajille jaettu. Arvoisa puhemies, teen
taman lausumaehdotuksen. Se kuuluu seuraa-
vasti:

"Eduskunta toteaa perustuslakivaliokunnan
yksimielisen kannan, jonka mukaan yhdenver-
taisuuden toteutumisen nidkdkulmasta arvioitu-
na ministeri Alhon toimintaa ei voida pitaa yleis-
ti oikeustajua vastaavana eikd hyvaksyttivina,
ja eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittia
kuukauden kuluessa mahdollisuudet entisen
pankinjohtaja Ulf Sundqvistin kanssa tehdyn
vahingonkorvauksen alentamissopimuksen pur-
kamiseksi tai muuttamiseksi ja ryhtyy kéytetti-
vissé olevin keinoin toimenpiteisiin yleistd oike-
ustajua vastaavan ja hyviksyttavan lopputulok-
sen aikaansaamiseksi.”

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Huomautan puhujalle, ettd nyt on
kysymys ainoastaan asian raukeamisesta tai seli-
tyksen pyytimisestd. — Puhuja voi jatkaa.
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Puhuja: Arvoisa puhemies! TAmén esityk-
sen olen tehnyt ja toivon, ettd eduskunta ottaa
siithen kantaa.

Ed. Ita14 (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Tahidn sopimuksen sitovuuteen. Sitid
kylld perustuslakivaliokunnassakin yleiselld ta-
solla kisiteltiin varsin perusteellisestikin. Tassa
ei millidn kahdessa minuutissa ehdi kayda niita
perusteita lapi, mutta toteaisin vain sen, miksei
siitd ole valiokunta mitdén lausunut mietinndssa.
Kun nyt kdsitelladn ministerivastuulain asiaa ja
siind kasitellddn sitd, onko asia raukeava vai ei,
niin sopimuksen sitovuus tai patemattdmyys on
toisen prosessin asia. Sen takia perustuslakiva-
liokunta ei ottanut siti esille.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Tosiaan rikosasian vi-
reillepano, uuden syyteasian vireillepano, UIf
Sundgqvistia vastaan muuttaa tilanteen. Jos siini
pystytdén niyttimiin toteen syytteen alainen
rikos, niin siind tapauksessa voidaan myos rikos-
perusteisesti ottaa vahingonkorvausasia uudel-
leen esille. Mutta se ei ole lainkaan meidan kasit-
telyssimme esilld eikd siihen ole mydskidn syytd
lausumilla pyrkii vaikuttamaan. Mutta varmasti
on jiarkevaa puuttua asiaan uudelleen siind vai-
heessa, kun rikosprosessi etenee, ja silloinhan
mydskin, jos tosiaan nidytetddn syyllisyys, myds
olennainen peruste siviilioikeudelliselle sopi-
mukselle on poistunut ja joka tapauksessa asia
tulisi uuteen harkintaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemen peruste-
lulausuman mukainen vaade selvittdd Sundqvist-
sopimuksen purkamisen mahdollisuus yleisen
oikeustajun vastaisena on vaade, johon kernaasti
varmasti yhtyisi. Timantapainen nikemys, us-
kon niin, on aika monien edustajien mielessi
talla hetkelld. Tamén asian kasittely nyt kuiten-
kin menee tissd ministerivastuulain 6 §:n mukai-
sesti eikd nyt voida padttdd mistidn muusta kuin
siitd, raukeaako muistutus vai jatketaanko asian
kisittelyd eli pyydetdinko asianomaista selvitys-
td vaiko ei.

Haluankin kiinnittda huomiota siihen, etti
tama ei tarkoita aikanaan minun mielesténi siti,
etteikd eduskunta voisi tihdn asiaan palata jon-
kin muun asian yhteydessi, silloin kun esimer-
kiksi valtion varoja edelliseltd vuodelta kisitel-
144n tissd talossa. Mutta tdmén asian késittelyn
yhteydessd, timan myds eduskunnan puhemies-
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neuvosto kaksi tuntia sitten totesi, timéin tyyppi-
sestd asiasta el voida Aénestia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tédssid
asiassa on esitetty kaksikin kirjelmii. Toinen on
yhdentoista kansanedustajan allekirjoittama
niin sanottu ministerivastuulain alainen muistu-
tus ministeri Alhon virkatoimista ja toinen sitten
kuuden kansanedustajan tekemi rikosilmoitus,
jonka perusteella alettiin uudelleen tutkia Ulf
Sundgqvistin tekemisii ja tekemétti jattamisid.

Itse olen allekirjoittanut yhdentoista kansan-
edustajan muistutuksen. Olen siti mieltd, ettd
muistutuksen allekirjoittaminen ja jattiminen oli
ehdottomasti valttamatonti, eikd kukaan ole toi-
sin vaittdnytkain. On erittdin tarkedta, etta tal-
laisessa asiassa, josta nyt on kysymys, nama asiat
tutkitaan, selvitetdin ne kaiken kansan ja myds,
totta kai, kansanedustajien nahtiviksi. Me teem-
me sitten siitd asiasta taalld paatoksen.

Tami perustuslakivaliokunnan mietintd on
vastannut tehdyn muistutuksen osalta oikeas-
taan neljddn kohtaan. Ensimmaéinen on se, onko
ex-ministeri Alholla, silloisella ministeri Alholla,
ollut oikeus tehdi ne paitdkset, jotka hdn on
asiassa tehnyt. Toinen kysymys ja vastaus on se,
onko nuo paitdkset tehty muodollisesti oikein.
Kolmas kysymys on, onko yhdenvertaisuutta
loukattu vai onko yhdenvertaisuuden toteutumi-
sesta pidetty huolta. Ja vield on neljas, hieman
epamddriisempi kysymys siitd, onko entinen
pddjohtaja Sundqvist pimittinyt varoja ulosmit-
tauksessa, viltellyt ulosmittausta ja onko esimer-
kiksi ministeri Alho tavalla tai toisella oltut tissi
tietylld tavalla mukana, ei konkreettisesti, mutta
kuitenkin toimenpiteitdén ratkoessaan.

Ensimmaéinen kohta, jossa on kysymys siit4,
onko ministeri Alholla oltut oikeus tehdi naitd
padtodksid, jotka hdn on tehnyt, on mielestini
yksinkertaisen selked. Ndmi paitdkset ovat ol-
leet, niin kuin sanotaan, hdnen rootelissaan.
N&mi ovat nimenomaan kuuluneet valtioneu-
vostolle, valtiovarainministeridlle ja sielld ni-
menomaan toisella valtiovarainministerille, jota
tehtavia silloin Arja Alho hoiti.

Tahin asiaan voidaan tietysti liitt44 nyt sitten
kysymys siita esteellisyydestd, joka on my&s mai-
nittu. Onko ollut poliittinen esteellisyys, niin
kuin sanotaan? Poliittinen esteellisyys saattaa
monta kertaa toki muodostua paljon kiintedm-
mistd suhteista kuin sukulaisuuskysymykset, jot-
ka ovat yleensa esteellisyyden perustana. Mutta
kun katsoo perustuslakivaliokunnan mietint64,
niin tulee kylla vakuuttuneeksi siiti, ett4 tillaista
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esteellisyyttd Arja Alholla ei ole noiden pa#tos-
ten teossa ollut.

Vaikeampi kohta on se, onko ndma paatdkset
tehty muodollisesti oikein vai ei. Ja se nikyy than
selkedsti perustuslakivaliokunnan mietinndsta.
Voidaan sanoa, etti ministeri Alho on suhtautu-
nut tihdn tehtivddnsi hieman yliolkaisesti ja
merkittadvin yliolkaisesti. Toisin sanoen hén olisi
voinut ja hanen olisi pitdnytkin tehdd muodolli-
sesti tarkempaa tyOtd noiden padtdsten eteen-
painviemisessa.

Jo yksi asia on se, ettd tallainen tietylld tavalla
merkittdvé, ennakkoperusteinenkin asia olisi pi-
tinyt tuoda valtioneuvoston yleisistuntoon kasi-
teltavaksi. Tosin ministeri Alho on tehnyt tdiméin
pddtoksen finanssineuvos Kilpeldn, jos oikein
muistan, esittelysti ja talla tavalla muodollisesti
oikein, mutta ehki tdmin asian kannalta ofisi
ollut parempi, ettd tAma paatds olisi tehty koko
hallituksen toimesta. Tosin ministeri Alho on
informoinut pAdministerii asiasta. TAma nyt sit-
ten tietenkin lieventdd jossain médrin asiaa muo-
dolliselta perusteelta, mutta ei titd moitittavuut-
ta kuitenkaan tdysin poista.

Oikeastaan pahin virhe néissi on se, ettd mi-
nisteri Alho paattiessddn ulosottotoimien kes-
keyttamisestd Sundqvistin suuntaan ei ole tehnyt
tatd lainkaan esittelystd, vaan on tehnyt timédn
omana padtokseniin. Se on selked muodollinen
virhe; sekin olisi pitdnyt tietysti hoitaa toisella
tavalla.

Nami ovat muodollisia virheitd, jotka sel-
kedsti tulevat perustuslakivaliokunnan mietin-
nosti esille ja joilla on tietysti sitten kokonaisuu-
tena katsoen ollut se vaikutus, ettd perustuslaki-
valiokuntakin on ryhtynyt niihin moitteisiin, mi-
hin on ryhtynyt.

Sitten taiméi yhdenvertaisuuden periaate, T4al-
14 on hyvin laajasti késitelty asiaa ja kuviteltu,
ettd timi mietintd kasittelee yhdenvertaisuuden
periaatetta yleisesti ja kansallisesti ottaen huo-
mioon ne surkeassa velkatilanteessa olevat ihmi-
set, joita on satojatuhansia tuolla maakunnissa
niin yrittdjid, takuumiehid kuin muuten velkai-
sia. Minun késitykseni mukaan tdssi valiokun-
nan mietinndssd lihinna yhdenvertaisuusperiaa-
tetta on purettu siltd pohjalta, kuinka on kysy-
mys Sundqvistin ja muiden johtokunnan jisen-
ten vililla, toisin sanoen onko tdma pdiluvun
mukainen korvausvelvollisuus tasapuolisesti to-
teutettu.

On than selvii, ettd ndinhin ei ole tapahtunut.
Jos Sundqvistin padluvun mukainen velvollisuus
olisi ollut 5,7 miljoonaa markkaa ja muilla johto-
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kunnan jasenilld 770 000 markkaa, niin timahin
ei sitten ole tilld tavalla tietenkd4n toteutunut.
Mutta on huomattava, ettd tissi valiokunnan
mietinndssa ei ole kansallista yhdenvertaisuutta
kansalaisten ja Sundqvistin vililld muuten kuin
ehka hiukan viittauksenomaisesti mainittu.

Yhdenvertaisuus ei ole toteutunut. Siind on
perusteltu sitten kuitenkin mydhemmassi vai-
heessa asiaa silld, ettd kun miehelti ei kerta kaik-
kiaan ollut muuten korvauksia saatavissa, niin
on ollut parempi, ettd tehdddn téllainen ratkaisu
ja otetaan se, miti on saatavissa. Kestddko se
sitten paivanvalon, se on tietysti toinen asia.

Neljas kysymys on Ulf Sundqvistin mahdolli-
nen varojen salaaminen, ja sithen kylld tdytyy
suhtautua aika epéluuloisesti. Jos mies on ollut
niin pitkd4n niin hyvissd viroissa ja tehtivissi
kuin hén on ollut, yleensd jad hiukan jotakin
pussin pohjalle tai kasaan, niin kuin sanotaan.
Mutta sehin ei ole tietysti edellytys. Joku voi eldd
huikentelevaista elamii tai muuten sy6da vahan
paremmin, vaikka nyt ei kohta lihoisikaan, mitd
taalla nyt on pidetty vihén esimerkkind, ettd kun
mies ei ole lihonut, niin se olisi sen merkKki, etti ei
ole syoty liikaa. Joka tapauksessa heridttda ham-
mennystd, ettd tallaista ulosmittauskelpoista
omaisuutta ei ole 16ytynyt.

Se asia, mik4 on aivan selvé, on se, ettd Sund-
qvist on pyrkinyt padsemain eroon ulosmittauk-
sesta kdyttAmalld luotollisia tilejd, joille hanen
konsulttikorvauksensa on tullut, ja osoittanut
tilla tavalla, ettei hinelld ole ollut tarkoitusta-
kaan suorittaa naitd velkoja sen mukaisesti kuin
hanelle on tuomittu. Tuskin se siind muodossa
olisi ollut mahdollistakaan, mitd hinen korvaus-
midransi ovat olleet.

Kuitenkin niitd asioita on selvitelty usean
vuoden ajan ulosottomiesten toimesta ja tutki-
muksissa eikd niistd ole sen enemmalti selvad
saatu, niin ei kai Arja Alhon pééllekdin sitten voi
sitd asiaa sen enemmalti kaataa. Niitd on tutkittu
vuodesta 94, jainyt selvittAmatta. Varmasti olisi-
vat jadneet sitten selvittimatta tAmin viimeisen-
kin tutkimuksen perusteella, joka keskeytettiin,
jarikostutkintakaan, joka tihdn sitten kohdistui,
ei ole tuonut mitdan uutta selvitystd asiaan. Toi-
sin sanoen Sundqvist on vetinyt pidemman kor-
ren naistd tutkijoista ja silld siisti. Tuskinpa Al-
hokaan sitd asiaa olisi pystynyt paremmin hoita-
maan.

Loppujen lopuksi mini olen tédssi asiassa 1ah-
tenyt siitd, niin kuin sanottu, ettd miné en tutki
Sundgqvistin tapaa eld4 ja onko hin kehveli vai ei,
vaan sitd, onko Arja Alhoa vastaan valtakun-
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nanoikeudessa mahdollisesti nostettavilla syyt-
teilli etenemisen mahdollisuuksia vai ei. Se on
tiarkein asia tdssd nyt, ja tiltd pohjalta miné olen
liikkeelld.

Ensinnikin tiytyy todeta, ettd ministeri Alho
on toiminut poliittisesti kovin epdviisaasti ottaen
huomioon erityisesti tillaisen ajan, jolloin ylei-
nen nikemys tillaisissa asioissa on kiihked ja
asioihin tietysti hyvin nopeasti puututaan. Tdma
on hyvin epéviisas ratkaisu ollut, etten suoraan
sano, jos entinen ministeri Alho sen nyt sallii eika
loukkaannu: suorastaan tyhmi, koska tissd
asiassa olisi voitu tarkemmalla paatoksenteolla
nima asiat hoitaa huomattavasti paremmin. Tal-
laisesta seuraa kuitenkin niin sanottu poliittinen
vastuu. Muualla maailmassa ministeri eroaa
aina, jattaa paikkansa syvdin kumarrellen, niin
Ruotsissa kuin Englannissa. Tdma on kansain-
vélinen tapa.

Suomessa niin ei ole tapahtunut, vaan kaikki
virkamiehet ja ministerit riippuvat viimeiseen
saakka tiukasti kiinni virassaan, vaikka heidin
olisi tarvinnut erota. (Ed. Kekkosen vilihuuto)
Ministeri Alho on kylla tissi tapauksessa osoit-
tanut ... — Oliko ed. Kekkosella jotakin tihéin
asiaan? Ei tainnut olla. Mina jatkan sitten puhet-
tani.— Ministeri Alho on tissé tapauksessa kyllda
osoittanut esimerkillistd uutta nakemystd ero-
amalla aikanaan virastaan poliittisten virheiden
vuoksi. Niin asian tietysti voidaan katsoa ole-
van, ja se on ihan oikein.

Miti tulee mahdolliseen menestymiseen valta-
kunnanoikeudessa, jonka koolle kutsuminen ja
kynnys sinne on aika korkea, mini olen vilpitto-
masti sitd mieltd, aivan kuten perustuslakivalio-
kuntakin, ettd tillaisilla syytteilld ei tulisi ole-
maan mink&anlaista mahdollisuutta edetd nailla
niytoilld, mité siiné on olemassa. (Ed. Kekkosen
vilihuuto) Niin ollen mindkin ldhden ... — Ed.
Kekkonen, jilleen. (Ed. Kekkonen: Juuri sitd
yritin sanoa!) — Mini sanon sen, ed. Kekkonen.
Alkia te aina menkd minun viisaitten ajatusteni
edelle, koska ne tulevat joka tapauksessa siella.
— Talld ei ole menestymisen mahdollisuutta.
Niin ollen tillaista syytettd ei tietenk&an voida
nostaakaan.

Mitd tulee sopimuksen purkamiseen, herra
puhemies, joka ei ole timdn kisittelyn asia, jos
Sundqvist tuomitaan tahallisesta rikoksesta, asia
joutuu toki aivan uuteen valoon. Mutta kun so-
pimusta joudutaan aikanaan purkamaan, siind
sitten mutkitellaankin taas moneen malliin, mut-
ta se on taas myShempien tulevaisuuksien asia.

Herra puhemies! Niin mielelldni kuin olisin
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esittdnyt tAall4 tietysti syytteen nostamista valta-
kunnanoikeudessa — olisi se ollut komea asia —
jos olen vilpitdn itselleni, niin kuin tdytyy tdssi
nyt olla, tihén ei ole perusteita. Niin ollen se ji4
myd&skin nailld perusteilla minultakin tekemétta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ovatko suomalaiset tasa-arvoisia lain edessi?
Saavatko kaikki pankkioikeudenkiynneissi va-
hingonkorvaukseen tuomitut saman kohtelun
kuin pankinjohtaja Ulf Sundqvist sai ministeri
Arja Albolta? Miksi velkajarjestelyssa takaaja
vastaa kaikella omaisuudellaan ja ulosottokel-
poisilla tuloillaan vaikka lopun eliméinsi?
Kuinka kymmenettuhannet konkursseissa ikui-
seen velkavastuuseen joutuneet yrittdjit voitai-
siin palauttaa takaisin veronmaksajiksi? Nimi
ovat kysymyksid, jotka ovat tin#dédn kansalaisten
huulilla eika syytta, silli Alho — Sundqvist-tapa-
us huolimatta valiokunnan perusteellisesta ksit-
telystd herdttdd edelleen enemmén kysymyksia
kuin vastauksia.

Perustuslakivaliokunta ei ole esimerkiksi 16y-
tanyt patevaa selitysta sille, miksi sopimuksen
tekemiselld oli kiire ja miksi ministeri hyvin hal-
lintotavan vastaisesti ilman esittelyad keskeytti
ulosoton vain kaksi paivai ennen kuin Sundqvist
olisi joutunut esittimaan muun muassa luettelon
asiakkaistaan. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan Sundqvist-sopimus poikkeaa objektiivisesti
katsoen yhdenvertaisuusperiaatteesta. Ministeri
Alho on lisdksi toiminut hitikdidysti ja osoitta-
nut huonoa ja puutteellista harkintaa. Kansalais-
ten yhdenvertaisuuden nikdkulmasta arvioituna
hinen toimintaansa ei voi pitdd yleista oikeusta-
jua vastaavana eikd hyviksyttivini.

Vanha sanonta “politiikka ei ole juridiikkaa
eika juridiikka ole polititkkaa” pitee tdssikin
tapauksessa. Toisin sanoen ministeri Arja Alhon
padtods ei tule moraalisesti hyviksyttavaksi silld,
ettei paatds ole ainakaan selvisti lainvastainen.
Toisaalta eduskunta ei saa asettaa ministeri Al-
hoa valtakunnanoikeuteen moraalisista syisti,
jos ja kun hinen paatoksensa eivat perustuslaki-
valiokunnan ja sen kdyttimien asiantuntijoiden
mukaan ole silld tavoin lainvastaisia kuin syyt-
teeseen asettaminen edellyttiisi.

Miksi paitds on sitten tehty, ja mikd on pai-
toksentekijoiden vastuu? Mitd meidin tulisi ot-
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taa opiksi tdstd murheellisesta tapauksesta? Ei
voi vilttya siltd ajatukselta, ettd padtoksenteki-
jn on tdytynyt olla poliittisen vallan sokaisema.
Parlamentaarinen vastuu ministeri Alhon osalta
on toteutunut, kun hén erosi ministerin tehtdvis-
ta, ja poliittinen vastuu punnitaan ensi kevaén
eduskuntavaaleissa, joissa hén on ilmoittanut
olevansa ehdokkaana.

Téssd yhteydessd on myos syyta kysyd, mikd
on paaministerin ja muun hallituksen vastuu.
Asian tultua julkisuuteen péddministerihdn il-
moitti ottavansa vastuun paatoksesti. Asiakirjo-
jen mukaan hén onkin ollut ennakkoon tietoinen
tehtdvista sopimuksesta. Asian periaatteellisuus
ja poikkeuksellisuus huomioiden myds muun
hallituksen olisi ainakin pitdnyt olla tietoinen
sopimuksesta.

Onko hallitus sitten ottanut poliittisesti opik-
seen tapauksesta? Valitettavasti ei silti nayta.
Paaministeri Lipposen puhe Joensuussa ja vii-
konvaihteen kannanotto vaalien jalkeisista halli-
tusvaihtoehdoista kielii edelleen piittaamatto-
muudesta seki kilpailevien puolueiden ja kansan
vaaleissa ilmaiseman tahdon halveksunnasta.

Ei niin huonoa, ettei sithen liity jotain hyvaa-
kin, sanotaan. Niin nytkin. Tapaushan osoittaa
irvokkaalla tavalla ulosotto- ja muun lainsii-
dannodn puutteet. Jos esimerkiksi joku henkild,
joka ilmoittaa tuloikseen lihes miljoona mark-
kaa vuodessa, voi samalla iimoittaa, ettei hdn
maksa pennidkain, jos hdnen ehtoihinsa ei suos-
tuta, on jotakin pahasti vialla. Terve maalaisjarki
$anoo, ettd asia pitiisi voida kisitella joko velal-
lisen epdrehellisyytend tai petoksena.

Alho — Sundqvist-tapaus antaa aihetta poh-
tia my0s laajemmin kansalaisten asemaa velka-
suhteissa. Keskusta edellytti reilu viikko sitten,
ettd hallituksen tulee esittda toimenpideohjelma,
jonka avulla kansalaiset saatetaan tasa-arvoi-
seen asemaan. Samassa yhteydessi on selvitetta-
vd, voidaanko jo tehty sopimus purkaa.

Mitd muuta pitiisi tehda? Kun arvostelee, on
syyta esittdd myds parannusehdotuksia. Tassd
oma ehdotukseni: Pankkikriisin jadlkimaininkien
tulisi johtaa myds muihin velkoja ja vakuuksia
sekd takauksia koskeviin sddddsmuutoksiin.
Kaikkein kipeimmin kansalaisia on selvitysten
mukaan koskettanut oman asunnon menetys,
menetys joka tuhoaa usein koko elamintydlia
saavutetun unelman. Esitykseni onkin, ettd oma
asunto hyvaksyttiisiin vain asunnon hankintaa
tai muuta koti-irtaimistoa koskevan velan va-
kuudeksi. Omaa asuntoa ei siten saisi hyviksyi
esimerkiksi yritystoiminnan vakuudeksi. Myos-
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kéan takauksen perusteella perittivastd saata-
vasta ei saisi ulosmitata tavanomaista omaa
asuntoa. TAma johtaisi ja mielestani aivan oikein
sithen, ettd yksityisen henkiloén velka- ja takaus-
madrille asetettaisiin nykyistd alemmat rajat.
Samalla se kuitenkin vihentdisi omien asuntojen
pakkohuutokaupat murto-osaan nykyisesta.
Jarjestelma sopisi Suomeen, jossa jokaisella on
oltava asunto jo ilmasto-olosuhteidenkin vuoksi
ja koska asumisemme perustuu pitkalti omistus-
asuntoihin.

Lakien on perustuttava kansalaisten yleisesti
hyvéksymiin perusarvoihin. Lakien on mééritel-
tdvd oikea ja vddrd kansalaisten oikeustajua ja
moraalisia arvoja vastaavalla tavalla. Lakien on
suojeltava heikompia ja puolustuskyvyttomia.
Kansalaiset ovat valmiit kantamaan vastuuta,
jos taakka jaetaan oikendenmukaisesti ja tasa-
arvoa kunnioittaen. Juuri néihin tekij6éihin pe-
rustuu politilkan moraali. Kaytanndssa paatok-
set on tehtdvi siten, etti ne tiyttavit paitsi lakien
myds lain hengen vaatimukset. Nyt niin ei ole
tapahtunut. On aihetta kysy4, voiko hallitus kat-
soa vilpittdmasti ja rehellisesti silmiin niita suo-
malaisia, jotka elavét ahdingossa velkojen, ta-
kausvastuiden, muiden sddstépankkioikeuden-
kayntien tai hallituksen lapsiperheisiin ja eldke-
ldisiin kohdistamien leikkausten seurauksena.
Mik4 on hallituksen vastaus naiden kansalaisten
kysymykseen oikeudenmukaisuudesta ja tasa-
arvosta. Toivottavasti hallitus antaa 1dhiaikoina
vastaukset naihin kysymyksiin.

Arvoisa rouva puhemies! Johtopaatéksend on
selkedisti todettava, etti syytteeseen asettamiseen
valtakunnanoikeudessa on oltava selvit oikeu-
delliset perusteet. Nyt kasiteltavassd kysymyk-
sessii niitd ei perustuslakivaliokunnan eikid
maamme parhaimpien oikeusasiantuntijoiden-
kaan mielesta ole. Siksi yhdyn perustuslakivalio-
kunnan kantaan. Moraalisista tai poliittisista
syistd ei ketddn voi eiké saa asettaa oikeuteen. Ne
seikat jidvit vaaleissa kansalaisten ratkaistavak-
si.

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Perustuslakiva-
liokunta on tehnyt nyt késiteltdvissa muistutus-
asiassa hyvia ja perusteellista tyota. Valiokunta
onkin yksimielisesti tullut hyvin pitkilti siihen
samaan johtopaitdkseen, jonka kokoomuksen
eduskuntaryhma jo vuosi sitten totesi: Ministeri
Alhon piatds hyviksyd Sundqvist-sopimus oli
vaira ratkaisu. Lainvastainen ministerivastuu-
lain 7 §n tarkoittamassa merkityksessd se sen
sijaan ei ollut. Kuten aikaisemminkin on jo to-
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dettu, Alhon ratkaisu edusti ennen kaikkea har-
kintakyvyn puutetta.

Silloisen ministerin Arja Alhon paatds hyvak-
syd Sundqvist-sopimus oli vidra ratkaisu ennen
kaikkea seuraavista syista:

1) Sundqvistin maksettavaksisovittu korvaus-
summa poikkeaa ainoana tapauksena siitd sovin-
tolinjasta, minka valtio oli omaksunut muiden
pankkioikeudenkdynneissd korvausvelvollisiksi
tuomittujen vastaajien osalta.

Tamin keskeisen seikan eli Sundqvistin saa-
man edullisemman kohtelun toteaa my0ds perus-
tuslakivaliokunta yksimielisesti mietinndssdin
seuraavasti: “UIf Sundqvist on muihin korvaus-
velvollisiin ndhden valiokunnan kisityksen mu-
kaan saanut osakseen edullisena pidettdvin koh-
telun ministeri Alhon toimintaohjeratkaisun ja
ulosoton keskeyttamisen takia.”

Valiokunta toteaakin taltd osin johtopaatdk-
sendin: “Yhdenvertaisuuden toteutumisen né-
kokulmasta arvoituna ministeri Athon toimintaa
ei kuitenkaan voida pitai yleisti oikeustajua vas-
taavana eikd hyviaksyttivani.” Tdhdn yhdym-
me.
2) Perustelemalla tehtyd sovintoratkaisua
tosiasiallisesti silld, ettd Sundquistilta ei olisi hé-
nen maksuhaluttomuutensa — korostan: maksu-
haluttomuutensa — vuoksi saatu minkianlaista
korvausta, valtio kaytinndssd hyvaksyi Sund-
qvistin erddnlaisen ulosottosuunnittelun eli kiy-
tinnossa keplottelun luotollisilla sekkitileilla.
Valtio ei todellakaan ollut niin kipedsti Sund-
qvistilta saadun 1,2 miljoonan markan summan
tarpeessa, ettd sen olisi pitdnyt tihdn mukautua
ja alistua.

Pitii muistaa, etti valtio ei ole mikd tahansa
velkoja tai sopijapuoli, vaan my&s moraalia ylli-
pitidva instituutio. Tama olisi ollut hyvé Alhon ja
my6s Sundqvist-sopimusta valmistelleiden vir-
kamiesten muistaa. Siti paitsi lopullisesti avoi-
meksi jdi, kuinka paljon Sundqvistilta olisi saatu
korvausta, mikéli ulosottotoimet olisi viety te-
hokkaasti loppuun saakka eiki niitd olisi Alhon
padtoksella keskeytetty juuri ennen Sundqvistin
velvollisuutta ulosottoselvityksen antamiseen.

3) Sundqvistin kanssa tehty sopimus 1,2 mil-
joonan markan korvauksesta oli vdira ratkaisu
my®s sen vuoksi, ettd ndin Sundqvistin maksetta-
vaksi tuli jopa pienempi summa kuin mité han oli
itse hy6tynyt veronmaksajien maksettaviksi tul-
leilla henkildkohtaisilla liiketoimillaan. Oikeus-
laitos tulee nyt erikseen selvittdméadin, syyllistyiko
UIf Sundgvist rikolliseen menettelyyn silloin,
kun Sundqvistin liiketoimintatappiot tulivat
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STS-Pankin ja viime kddessd veronmaksajien,
meiddn, maksettaviksi.

Arvoisa puhemies! Hyvin merkilliseni asiana
jaselvind virheend voidaan pitéa sita, ettd minis-
teri Alho paatti oma-aloitteisesti Kkeskeyttdi
Sundqvistiin  kohdistuneen ulosottoprosessin.
Kuten valiokunnan mietinn3ssé todetaan, “timé
velkojatahon oma toimenpide tehokkaasti esti
ulosottoviranomaista saamasta sellaista selvitys-
td, jota ei ollut sen kiytettdvissd vuoden 1994
ulosottoselvityksen aikaan ja joka olisi saattanut
avata uusia mahdollisuuksia ulosmittaukseen”.

On syyta yhtya sithen valiokunnan toteamuk-
seen, ettd Alhon keskeyttdmispaitds “on ennen
muuta osoitus hitikéinnista ja huonosta harkin-
nasta”. Valiokunta toteaa myds, ettei "perustetta
toimenpiteen dkkindiselle suorittamiselle ole sel-
vinnyt”; epéilyja toki voidaan esittia.

Alhoa vastaan tehdyn muistutuksen lopputu-
loksen osalta yndymme kokoomuksessa perus-
tuslakivaliokunnan kantaan. Ei ole ndhtavissd
perusteita syytteelle valtakunnanoikeudessa. Po-
liittisen vastuun tapahtumista Alho on jo kanta-
nut. Eroamalla valtioneuvoston jidsenyydesti
Arja Alho kantoi asianmukaisen poliittisen vas-
fuun.

Arvoisa puhemies! Emme ole kokoomuksessa
tyytyvdisid siithen tilanteeseen, joka Sundqvist-
sopimuksen osalta tdlld hetkella vallitsee. (Ed.
Ala-Nissild: Miti aiotte tehdi?) Sopimuksen te-
keminen oli vd4rin, mutta sopimus on voimassa.
Oikeusjarjestyksemme perustuu kuitenkin lailli-
sesti tehtyjen sopimusten kunnioittamiseen, eika
toisin voisi ollakaan: pacta sunt ob servanda.
Ndin ollen Sundqvist-sopimus on saatettavissa
patemittdmaksi vain, mikali sithen on olemassa
oikeudelliset edellytykset. Tahén saakka ei kési-
tyksemme mukaan ole tullut esiin seikkoja, jotka
mahdollistaisivat sopimuksen purkamisen vas-
toin Sundqvistin tahtoa.

Sundqvistia vastaan nostettu rikossyyte saat-
taa kuitenkin johtaa tilanteen muuttumiseen.
Niin ollen tilannetta on tarkasti seurattava ja
sopimuksen purkamiseen on ryhdyttivi valitto-
masti, mik&ali sithen syntyy oikeudelliset edelly-
tykset.

Haluan muistuttaa myds siitd, ettid jo vuosi
sitten kiydyssa keskustelussa lokakuun 21 piivi-
nid ryhmdmme otti seuraavan kannan: “Olen
edelli selostanut, miksi kokoomus ei pidd Sund-
qvist-sopimusta hyviaksyttdvani. Siini ei toteu-
tunut oikeus ja kohtuus, vaan vddryys. Tastd
seuraa, ettd sopimus tulee mielestani purkaa.”
Tastd pidimme edelleen kiinni.
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Haluan myds korostaa sitd, ettd on muitakin
padtoksid, joissa lahdetddn siitd, ettd sopimus
tulee purkaa, mikéli se on mahdollista. Valtion
vakuusrahaston valtuusto paitti 8.10.1997 seu-
raavasti: “Samalla valtuusto ilmoittaa kanta-
naan valtiovarainministerille ja Valtion va-
kuusrahastolle, ettd ryhdytddn toimenpiteisiin
UIf Sundqvistin kanssa tehdyn sopimuksen pur-
kamiseksi ensisijaisesti molempien osapuolien
suostumuksin, ja mikali timaé ei ole mahdollista,
selvitetddn mahdollisuudet sopimuksen purka-
miseen muutoin.” P44t6s oli yksimielinen.

Myds omaisuudenhoitoyhtié Arsenalin tar-
kastusvaliokunta on todennut seuraavasti: ”Pe-
rustuen yhden asiantuntijan esittdmiin nakékoh-
tiin valiokunta esittdd lisdksi, ettd Sundqvistin
kanssa tehdyn sopimuksen uudelleenarviointi-
mahdollisuudet selvitetdan viimeistian perustus-
lakivaliokunnan lausunnon ja poliisitutkinnan
valmistumisen jalkeen ja ryhdytdédn selvityksen
mahdollistamiin toimenpiteisiin  Sundqvistin
maksettavan korvauksen saattamiseksi oikeu-
denmukaisemmaksi.” Eli mikili edellytykset
vain I8ytyvit sopimuksen purkamiseen, toimen-
piteisiin on ryhdyttivi vilittomasti.

Puhemies! Lopuksi totean, ettd on myds ryh-
dyttavi lainsdddanndllisiin toimenpiteisiin, joilla
Ulf Sundqvistin tilikikkailun kaltainen toiminta
voidaan vastaisuudessa estdd. Ulosottolainsia-
didntéa uudistettiin muutoksilla, jotka tulivat
voimaan maaliskuussa 1997. Tuolloin annettiin
ulosottomiehille paremmat toimintamahdolli-
suudet sikali, ettd salassapitosddnnoksen estd-
mittd voidaan muun muassa sivullisilta saada
tietoja ja muun muassa ulosottoselvityksessa voi-
daan vaatia tekemiin selkoa toimeksiantajista.
Niitd mahdollisuuksia olisi taysiméAariisesti tul-
Tut Sundqvistin tapauksessa kdyttdd hyviksi.

Mutta mikili tima ei riitd, ei ole oikein, ettd
hyvin maksukykyinen, mutta maksuhaluton
henkild voi vilttaa ulosoton luotollisia sekkitile-
ja kdayttamalla, Mikali tallaista toimintaa ei voi-
da estda ulosottolakia muuttamalla, on rikosla-
kia muutettava, jotta tallainen toiminta krimina-
lisoidaan.

Ed. Tark k a : Rouva puhemies! Perustusla-
kivaliokunnan oikeudellinen johtopaitds nayt-
taa hyvin perustellulta. Ministerivastuulain saa-
timéd korotettu syytekynnys ei varmaankaan
ylittynyt Sundqvist-jupakassa, mutta tama ei tar-
koita, ettd asia olisi sill3 selvi. Juridisesti syytet-
tivdi ei ole, mutta oikeuskésityksen kannalta
huomautettavaa on ja paljon, kuten perustusla-
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kivaliokunnan mietinndstikin ilmenee. Tdma ei
ole prosessioikeutta, vaan yhteiskuntamoraalia.

Perustuslakivaliokunnan mietintd ei kumoa
eikd kevennd sitd perusihmetystd, jonka Sund-
qvist-ratkaisu heritti ja jonka takia asia tuli vi-
reille perustuslakivaliokunnassa, painvastoin.
Valiokunnan mietinté vahvistaa niitd epdilyja,
joita esitin kyselytunnilla viime vuoden lokakuun
alussa ja vilikysymyskeskustelussa lokakuun lo-
pussa. Lisdksi mietinndssd on kaksi uutta tietoa,
jotka entisestdéin korostavat Sundqvist-jupakan
paljastamaa sosialidemokraattista hengen pime-
ytta.

Ensimmiinen ndisti uusista kummallisuuk-
sista on se, ettd ulosotossa varattomaksi todetul-
la pankinjohtajalla todettiin vuosina 91—94 ol-
leen kiinteiden menojen jilkeen kiytettavissiin
40 000—50 000 markkaa kuukaudessa. Sund-
qvist-jupakan selvittely on antanut varattomuu-
den kasitteelle kokonaan uuden sisdllén. Kaikil-
ta muilta ulosottoon joutuneilta kansalaisilta
viedddn tuhkakin pesistd, mutta tdlle pankinjoh-
tajalle jarjestetdan hyva veli -verkoston kohtuul-
liseksi arvioima elintasotakuu, joka ei ole aivan
vaatimaton. Sundqvist on varmaan maailman-
historian ensimmaéinen varaton henkild, joila on
kaytettavissaan 40 000—50 000 markkaa kuus-
sa. Téllaisen logiikan voi késittidd vain ihminen,
joka on vanhakantaisista sosialidemokraateista
kaikkein vanhakantaisin. Luulisin, etti tissi sa-
lissa ei ole kovin monta sellaista ihmisti, jotka
syvimmassi sielussaan voisivat hyviksya tillai-
sen menon, ei edes sosialidemokraattisen ryhméan
piirissd, niin toivoisin.

Tami kummallisuus kasvaa suorastaan sieti-
mattdmaéksi perustusiakivaliokunnan mietinnon
paljastamasta toisesta uudesta tiedosta. Siiti il-
menee, ettd ulosottomenettelyn yhteydessi pan-
kinjohtaja Sundqvist on syyskuussa 97 arvioinut
vuositulonsa seuraavien 3—35 vuoden aikana
noin 800 000 markaksi. Ulosottomenettelyssi
siis todettiin varattomuus, johon sisiltyy paitsi
kyky kuluttaa vapaasti kymmenidtuhansia
markkoja kuussa myos ndkymai, jonka mukaan
tallainen tulotaso jatkuu ldhivuodet.

Viiden vuoden aikana 800 000 markan vuosi-
tulosta kertyy 4 miljoonaa markkaa. Oletetaan
vaikka, ettd hyvé veli -verkosto olisi katsonut
kansanedustajan peruspalkan tasoiset tulot
Sundgpyistille kohtuulliseksi korvaukseksi puo-
lueelle tehdyistd palveluksista. Téllaisen poik-
keuksellisen avokitisyyden jilkeenkin hinelld
olisi ollut mahdollisuus maksaa korvauksia 3
miljoonaa markkaa viiden vuoden aikana ja
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enemmainkin, jos hiantd olisi kohdeltu kuten
kaikkia muita kansalaisia tillaisissa tilanteissa
kohdellaan. On kansakunnan ja kansanedusta-
jien hapeallistd halventamista vaittaa, ettd Sund-
qvist-sopimuksella saatua 1,2:ta miljoonaa
enempéd ei olisi ollut saatavissa, silld Sundqvis-
tin itsensd ilmoitus omista tuloistaan osoittaa,
ettd hinella olisi ollut varaa maksaa moninker-
tainen maari.

Ymmaérrin hyvin, ettd valiokunnan toteamien
faktojen lateleminen tissi taas kerran julkisesti
on kuin puukkoa kiertdisi avoimessa haavassa,
mutta se on vihin tarkoituskin. Vaikka Sund-
gvist-sopimus ei lankea ministerivastuulain pii-
riin, siind on tapahtunut A4rimméiisen vakava
virhe. Sekd padtoksen synnyssi ettd siitd aiheutu-
neen hilyn tekohurskaassa ihmettelyssi paljas-
tuu paitdksentekijéiden syvillinen arvosteluky-
vyn puunte.

Piidtdksen joutui ottamaan piikkiinsi ministe-
ri Arja Alho. Hénen eronsa hallituksesta ja aset-
tumisensa ehdokkaaksi ensi kevdan vaaleissa on
aitoa poliittisen vastuun kantamista. Hinen me-
nettelynsi tdssd on kunnioitettava ja arvokas.
Mutta ihmetystd herattad kylla se, ettd han ei
vield perustuslakivaliokunnalle antamassaan sel-
vityksessdkdin suostu nikemddn ratkaisussaan
mitdin moraalisesti vaaraa. Han ilmeisesti kat-
soo ihan aidosti joutuneensa eroamaan vain ylei-
sen mielipiteen satunnaisen ja selittiméttdmin
raivonpuuskan uhrina eika siksi, ettd olisi tehnyt
jotakin moitittavaa tai huonosti harkittua.

Sundqvist-sopimuksessa paljastuu samanlai-
nen yhteiskuntamoraalin muutos kuin Vladimi-
rov-jupakassa kymmenen vuotta sitten. Vanhas-
sa poliittisessa kulttuurissa oli ainakin nykyisen
euroedustajan Paavo Vidyrysen mukaan luonte-
vaa ja tavallista, ettd ulkoministeri suunnittelee
Suomen presidentinvaalia Neuvostoliiton salai-
sen poliisin edustajien kanssa. Siind kulttuurissa
oli myds luonnollista, ettd suuret puoluejohtajat
nauttivat etuoikeuksista, joista tavallinen kansa-
lainen ei voi uneksiakaan. Vanhan vallan puolue-
johtajat ovat tottuneet tihin menoon niin, ettid
he eiviit todellakaan ndytd ymmaértivin, mistd
puhutaan, kun heille sanotaan, etti ne feodaali-
set erioikeudet, jotka ennen olivat maan tapa,
eivit nykyaikana tule kysymykseen.

Tama el koske pelkédstiddn ed. Alhoa, joka on
joutunut yksin kantamaan koko Sundqvist-jupa-
kan seuraukset. Tima koskee mitd raskaimmin
myds pddministeri Lipposta, jolla olisi ollut muu-
taman kerran mahdollisuus ottaa Sundqvist-kor-
vauksen kohtuullistamissopimus koko hallituk-
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sen kisittelyyn. Hén ei ndytd tunnistaneen kysy-
myksen syvintd merkitystd laman jilkitilassa
kouristelevalle kansakunnalle.

Padidministeri Lipposen ja ministeri Alhon toi-
minta viime vuonna néihin aikoihin on kauhis-
tuttava osoitus siitd, miten valtionhoitajapuo-
lueen ylin taso on sokaistunut omasta vallastaan,
Nama sisdpiiriin valitut ovat menettineet tuntu-
man ajan henkeen ja sithen yhteiskuntaan, jota
heidan pitaisi johtaa. He eldvit edelleen puolue-
koneiston suojatussa hyvi veli -verkostossa, jos-
sa sisdpiirin jAsenet tekevat toisilleen kivoja pik-
ku palveluksia ja voivat hyvin. TAmi on ollut
vuosikymmenid mahdollista, koska siihen on
vaieten totuttu. Ajat muuttuvat, mutta nidyttaa
siltd, ettd johtajat eivat muutu ajan mukana.

Polititkan feodaaliherrojen himmaistys on il-
meisesti aitoa, kun dkkii ilmenee, ettd sellainen,
mikd ennen oli mahdollista ja normaalia, ei ole-
kaan enaa mahdollista eikd normaalia. Olemme
vakavassa vaarassa, kun kansakuntaa johtaa
suurpuolue, jonka ylin johto ei pysty aistimaan
ympirillddn tapahtunutta henkistd muutosta.
Millaista johtajuutta tiltd joukkiolta voidaan
odottaa, jos sithen kuuluvien taju omasta ajas-
taan on kokonaan sammunut ja jos oikeudenmu-
kaisen tasapuolisuuden vaatimus on heidan mie-
lestdan kohtuuton?

Ed. Ala-Nissilad: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esilld olevan asian yhteydessi on oikeudel-
lisia nakokohtiakin tarkeAmpi asia kansalaisten
yhdenvertaisuus. Toinen hyvin oleellinen kysy-
mys nousee siitd, mik&d on hallituksen linja ja
vastuu velallisten ja yleensd kansalaisten yhden-
vertaisuudesta lain edessid. Hallitusmuotomme
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé.
Hallitusmuodon perusteiden mukaan yleiseen
yhdenvertaisuuteen sisdltyy mielivallan kielto ja
vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa. Perinteisesti yhdenvertaisuus laissa
on merkinnyt ensisijassa vaatimusta yhdenver-
taisuudesta nimenomaan lain soveltamisessa.

Taman tapauksen taustallahan on Suomen
erittdin vaikea pankkikriisi. Se oli ensi sijassa
sdastopankkikriisi ja STS-Pankki-kriisi. STS-
Pankki, joka oli hyvé perinteinen tydvien sdasto-
pankki, joutui vaikeuksiin, kun sen johto, josta
nyt on kysymys, valitsi holtittoman kasvustrate-
gian, jota ei hallittu. Lopputulos oli se, ettd STS-
Pankki oli suhteellisesti ottaen ehki kaikkein
huonoimmin hoidettu pankki Suomessa pankki-
tuen noustessa 3 miljardiin. STS kuitenkin jii
sittemmin elimddn aika yllattavilla tavalla var-
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sin varakkaan sddtion muodossa. Ongelmallisin-
ta STS:n osalta kuitenkin oli se, ettd pankin johto
hoiti omia ja lahisukulaistensa velvoitteita niin,
ettd pankin vahinko ja toisaalta saajien hyoty
nousi toisellekymmenelle miljoonalle. TAmi on
hérskid, suomeksi sanottuna.

Pankkikriisin menetykset nousivat kymme-
niin miljardeihin, niin kuin tiedimme, ja suurin
syy yleisen vaikean taloustilanteen ohella oli sit-
tenkin pankkien holtiton kasvustrategia. Ongel-
mat olivat pddosin kiinteistéjen arvon romah-
duksen takia ja erdistd muistakin syisti suurissa
asutuskeskuksissa ja merkittivasti taalla Alek-
santerinkadun varrella. Pankkituki luonteeltaan
muodostuikin aika pitkélle tulonsiirroksi maa-
kunnasta padkaupunkiseudulle.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd esil-
14 olevan Sundqvist-sopimuksen on objektiivi-
sesti ottaen katsottava merkitsevan poikkeamis-
ta yhdenvertaisuusperiaatteesta. Yhdenvertai-
suuden toteutumisen nikokulmasta arvioituna
ministeri Alhon toimintaa ei voida pitdd yleistd
oikeustajua vastaavana eikd hyvaksyttdvina.
Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Itala
puheenvuorossaan mielestini hyvin selvitti 1a-
mén asian oikeudellisen puolen valiokunnan hy-
van mietinnén pohjalta. Kuitenkin muutama
kommentti on paikallaan.

Alioikeuksien ja korkeimman oikeuden paa-
tos siitd, ettd kyseisessi tapauksessa Sundqvist ja
kaksi muuta henkildd tuomittiin suorittamaan
Arsenal-Sillalle vahingonkorvausta 9 miljoonaa
ja oikeudenkdyntikuluja 2,4 miljoonaa markkaa,
oli jo vahingonkorvauslain mukaan soviteltu
paitds. On tirked huomata, ettd tdma oli jo ker-
taalleen soviteltu paatos.

Ministerin pdatdkselld pysaytettiin vahingon-
korvauksen taytintdonpano ulosottovirastossa
ja sen jalkeen annettiin toimiohje korvauksen
sovittelusta 1,2 miljoonaan markkaan. Téssi
prosessissa ei ole tullut selville mielesténi se, mik-
si ministeri ilman virkamiesvalmistelua ja ilman
esittelyd teki padtdksen tdytdntddnpanon kes-
keyttdmisestd. Miksi ei noudatettu oikeuskansle-
rin ohjeita? Ei ole esitetty myoskddn mitdan pe-
rusteita sen suhteen, miksi poikettiin padluvun
mukaisesta sovittelukaytinnostd. Kyseessd on
olfut erikoistarjous. My6s on aiheellisesti kysyt-
ty, eivitko ulosottokohteen merkittivit tulot ja
luotollisella shekkitililld puliveivaaminen varoit-
tanut ketdin tissi asiassa.

Hallitusmuodon mukaan viime kadessid yh-
denvertaisuusvastuu on maan hallituksella. Siksi
tassd keskustelussa on kysyttdvd juuri hallituk-
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sen linjan perddn. Ennen tillaista ratkaisua halli-
tuksen olisi tullut padttaa, totta kai, yleiset linjat
pankkioikeudenkdyntien vahingonkorvausten
sovittelusta. Téssa suhteessa olisi pitinyt linjata
erikseen mielestani pankkien palkallisen johdon
vastuu varsinkin silloin, kun on kysymys omasta
edusta. Tissd suhteessa olisi tullut olla hyvin
tiukka. Vakuusrahaston hallintoneuvosto, ai-
kansa kun se oli, jossa jasen itsekin olin, oli hyvin
tinkka tdssi suhteessa. Missadn vaiheessa tisti
tayden korvauksen periaatteesta palkallisen pan-
kinjohdon osalta ei luistettu. Erikseen olisi mie-
lestdni pitdnyt harkita esimerkiksi pienten pai-
kallispankkien johtokunnanjisenten vastuu, joi-
den omaisuus pantiin hukkaamiskieltoon, koska
heidan tilanteensa on jossain méairin erilainen.
Tama yleinen linja, joka oli linjattu, olisi pita-
nyt késitelld hallituksessa. Siitd olisi pitdnyt in-
formoida Vakuusrahastoa, sen hallintoneuvos-
toa, ja eduskunnassa ainakin talousvaliokuntaa
ja valtiovarainvaliokuntaa. Niin ei valitettavasti
tehty. Mielestdni vasta timén yleisen linjan paat-
tymisen jélkeen olisi tullut tehdd ndité ratkaisuja
ja tima olisi saanut yhdenvertaisen menettelyn.
Hallituksella kokonaisuudessaan on vastuu
siind mielessa, ettd hallituksen johdolla on tayty-
nyt olla, niin kuin t4ssi on todettu, tietynlainen
informaatio asiasta. On ehkéd syytd todeta, etti
valtiovarainministeridssikin on kaksi ministeria,
joista molemmat ovat ministerién asioista tietyl-
12 tavalla vastuussa. Siis koko hallitus vastaa
kansalaisten tasavertaisesta kohtelusta. Olisikin
hyvd kuulla ministeri Skinnarin selvitys siita,
pyrkiikd hallitus etsimidn keinoja timén sopi-
muksen purkamiseen. Keskustan mielestd niin
tulisi tehda. Omasta mielestini néin tulisi tehda.
Yhdyn siihen, mita ed. Pekkarinen sanoi, ettd
vaikka me emme tdssi asiassa voi lausuntoja
laittaa mietintd6n, niin jossain muussa yhteydes-
sd, esimerkiksi kun késiteliadn valtiovarain hoi-
toa kyseiseltd vuodelta, eduskunta voi tité asiaa
linjata ja esittda tdssd oman tahtonsa.
Poliittisen jarjestelmin uskottavuus edellyttaa
hallituksen linjausta siitd, ettd velallisia ja kansa-
laisia yleensd kohdellaan tasavertaisesti. Taman
asian merkitystd korostaa tietysti myos se, ettd
Suomessa ovat ihmiset olleet tosi vaikeuksissa
velkojensa ja takauksiensa takia, ja timi ihmis-
ten vaikea tilanne edellyttia myds tasavertaista
kohtelua. Vaikeissakin tilanteissa on mahdollista
pyrkid hoitamaan velvoitteensa, kun tietdi, ettd
kaikkia kohdellaan samalla tavalla.
Nyt tydryhmatasolla on selvitetty vahingon-
korvausten sovittelulinjaa. Olisi hyva, ettd edus-
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kunnalie — mahdollisesti tdssa keskustelussa —
ministeri Skinnari kertoisi, mikd on hallituksen
linja ja miten sitd noudatetaan vahingonkorvaus-
ten sovittelussa. Vain selked linja, joka on hyvik-
sytty niin valtioneuvostossa kuin eduskunnassa-
kin, takaa kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun.
Mielestani ministeri voisi myds kertoa, onko hal-
lituksella aikomus puuttua luotollisella sekkitilil-
14 kikkailemiseen, johon ed. Sasikin viittasi, jotta
tillaista eriarvoisuutta ei voisi syntya ulosottota-
pausten yhteydessi.

Arvoisa puhemies! Hallituksella on vastuu
tistd asiasta ja yhdenvertaisuudesta. Toivon, ettd
tissd keskustelussa kuulemme hallituksen lin-
jauksen.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
On totta, etta pankkikriisin seurauksena sadattu-
hannet suomalaiset, ovat olleet sitten yrittajia tai
muita suomalaisia, ovat joutuneet todella vai-
keuksiin, ja timi asia on hallituksessa otettu
vakavasti. Viime vuoden lokakuussa hallitus
asetti johdollani toimimaan ministeritydryhmaén,
joka tammikuussa teki noin 30 toimenpide-ehdo-
tusta, milla tavoin ylivelkaantuneitten asemaa
Suomessa pitdisi parantaa, milld tavoin harmaa
talous hallituksen aikaisempien padtdsten lisiksi
tulisi saattaa kuriin ja milla tavoin Vakuusrahas-
ton hallintoa tulisi muuttaa, jotta se paremmin
vastaisi niitd nakemyksig, joita eduskunnalia on.
Kaikkien nditten asioitten osalta on tapahtunut
paljonkin, ja tdti valmistumista eri ministeridissd
on seurattu sekd ministeriotydryhmaén etti virka-
miestydryhmén taholta, jossa itse olen ollut usein
mukana. Tuon téssi esille joitakin asioita.

Esimerkiksi takauslainsdiddnnén osalta on
tulossa eduskunnalle vield tdnd syksyni oikeus-
ministeriéstd ehdotus, jossa yksityistakaajan
vastuuta voitaisiin sovitella, jos takaus on alun
perin luotonantajan tieten ollut ilmeisessd epa-
suhteessa takaajan nykyiseen ja odotettavissa
olevaan maksukykyyn.

Viime toukokuussa tuotiin eduskuntaan maa-
talousyrittijin vapaaehtoista velkajirjestelytoi-
mintaa koskeva lakichdotus, joka kasitteli mak-
sun lykkdyksid, maksuvapautuksia erityista-
pauksissa. Toisin sanoen myds timéin yritysryh-
mén ongelmia on yritetty tall tavoin helpottaa.

Velkajirjestelyjen osalta on myds ryhdytty
toimenpiteisiin niin, ettd tdmin vuoden aikana
on 61 kunnalle myonnetty tukea. Tuen piirin
kuuluu kaiken kaikkiaan 200—300 kuntaa ja
yhteensd 72 velkaneuvojaa.

Sosiaalisen luototuksen osalta on myds ryh-
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dytty aikaisempien kokemusten pohjalta toimen-
piteisiin. Huhtikuussa asetettiin  toimikunta
koko maan osalta selvittiméadn velkajarjestely-
ja luototustilannetta Onnettomuustutkintakes-
kuksen johtajan Kari Lehtolan ja neuvottelevan
virkamiehen Matti Ollinkarin johdolla, ja sen
selvityksen pitdisi tdiman kuun lopussa valmis-
tua.

Myos Raha-automaattiyhdistyksen ja Takuu-
Saation kanssa on sovittu menettelysta. Niin
kuin tydryhméa ehdotti, tavoitteena on se, etti
neljan vuoden kokeilun aikana mahdollistettai-
siin pddomaltaan 400—500 miljoonan markan
sosiaalisten luottojen takaaminen. Nyt on tehty
padtokset siitd, ettd rahamadri on tissi vaihees-
sa nostettu 250 miljoonaan markkaan, ja sen
perusteella pulassa olevat kansalaiset voivat saa-
da naita takauksia.

Samaten kuntien kokeilut velkaongelmaisten
auttamiseksi ovat, yllattivda kylla, saaneet
myonteisen vastaanoton, koska se liittyy myds
kuntien kannalta siithen, milld tavoin toimeentu-
lotukimenoja joudutaan kayttdmiin. Monet
kunnat ovat vapaaehtoisesti tdhin ilmoittautu-
neet, ja asia on sosiaali- ja terveysministerin ja
-ministeridn hoidettavana.

Mitid tulee harmaaseen talouteen, siindhin
eduskunta jo hyvéksyi viime kevddnid verotus-
lainsdddantdon sellaisen muutoksen, etti jos si-
nulla on omaisuutta ulkomailla, niin sinun pitdi
pystya todistamaan, miten siné olet timén omai-
suuden hankkinut. Tdma4 oli yksi tyéryhmén eh-
dotuksista.

Verovalvonta ja perintdtoimien tehostaminen
ovat olleet esilli EU:n ja myos Oecd:n tasolla,
koska rahojen siirtiminen ulkomaille edellyttid
kaikkien maiden mukanaoloa téssi, ei ainoas-
taan EU riitd, vaan siini pitdi olla Aasia ja myds
Amerikka mukana. Suomi on hyvin aktiivisesti
osallistunut muun muassa rahanpesun estdmi-
seen liittyviin toimenpiteisiin verckeitaiden kit-
kemiseksi pois, mutta jokainen ymmartia, ettd se
ei ole kovin helppoa.

Samaten yritystoiminnan osalta on ehdotuk-
sia, joita nyt en kiy yksityiskohtaisesti luettele-
maan.

Kuitenkin lihtokohtaisesti 1dhdetddn siitd,
ettd suomalainen yrittdja on rehellinen. Valvon-
nassa ja tehotarkastuksissa etsitddn nimen-
omaan suurrikollisuutta ja kansainvilista rikolli-
suutta, ja sitd enenevissd madrin tissdkin maassa
on. Ajattelutapa, ettd tissd nyt kaikkia yrittajia
jahdattaisiin, ei missdin tapauksessa ole ollut
tarkoituksena.
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Sitten tadlld on puututtu muutamaan pieneen
yksityiskohtaan, jotka ovat sinfinsi erittiin tar-
keita.

Kun puhutaan tasavertaisuudesta, tyoryhma
teki ehdotuksen — ja sitd on nyt pyritty sovelta-
maan sekd kauppa- ja teollisuusministeriossi
ettd virkamiesten mukaan myds tyéministeriossi
ja muissakin ministeridissa, jotka ovat rahan tai
takausten myoOntamisen kanssa tekemisissd —
sellaisesta periaatteesta, etti niin sanotun rehelli-
sen konkurssin tehneet yrittijit voisivat paista
yritystoiminnassa uuteen aloitukseen. Taval-
laan, jalkapallotermid kdyttddkseni, vaikka on
saanut punaisen kortin, voitaisiin palauttaa jos-
sakin vaiheessa pelikentille, koska néita yrittajid
tarvitaan. Saanndksid on ministeridissi tarkis-
tettu, mutta kun olen maakunnista kysellyt, niin
kaytannossi tdmd ei valitettavasti ole ihan vield
silld tavoin toiminut, kuin itse ainakin ajattelin.

Viime perjantaina eduskunnalle annettiin hal-
lituksen esitys tuloverolain muuttamisesta niin,
ettd elinkeinotoiminnassa takaaja, joka on joutu-
nut ottamaan velkaa, tulee saamaan timéin ko-
ron verovihennysoikeuden. Tdmé on sellainen
asia, jota monet takaajat ovat minullekin ja var-
masti kansanedustajille moneen kertaan esitté-
neet. Nyt hallituksen esitykselld timdn tyoryh-
main ehdotuksesta asia on tosiaankin perjantaina
tuotu eduskunnan késittelyyn.

Sitten vahingonkorvaus pankkikriisiin liit-
tyen. Se on ollut myds tydryhmaéssi ja siind on
koetettu nyt sorvata lainsdddantod ja toisaalta
kayda lapi oikeuskdytintdd, mikd on syntynyt.
Verohallituksen tulkinnan mukaan, joka minulie
on toimitettu, “asiaa harkittaessa voidaan rikol-
lista toimintaa tai oman tailahipiirin omanedun-
tavoittelusta aiheutunutta vahingonkorvausta
pitda ldhtdkohtaisesti vahennyskelvottomana”.
Tamai oli vastaus tydryhmalle, mutta siitd huoli-
matta on koetettu miettid, mik3 tassi olisi myos
oikeus ja kohtuus, mitd lainsdddanndn pitdisi
olla.

Sitten luotollinen sekkitili. Sekin oli tdssi tyo-
ryhmissi esilld. Kuten sanoin, tammikuussa
nimi ehdotukset jo tehtiin siitd 1ahtékohdasta,
ettd luotollisella sekkitililla ei voitaisi menetelld
vadrin. Tdssd on nyt ollut se ongelma, etti oi-
keusministerid on valmistelemassa ulosottolain 3
luvun kokonaisuudistusta, ja ministerion toimin-
takulttuuriin ei nayti kovin hyvin soveltuvan se,
ettd noukitaan yksi asia tddltd esiin. Viimeksi
viikko sitten keskustelin oikeusministerin kanssa
siitd, ettd nyt muutettaisiin kulttuuria, etti ote-
taan pois yksi osa siitd ja koetettaisiin hoitaa
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vield tAimin eduskunnan aikana timé luotollinen
sekkitili -asia kuntoon.

Toisin sanoen, kylla tAssd on ndyrini yritetty
ottaa opiksi niistd asioista.

Sitten vield erds asia. Eduskunta viime kevia-
nd myds timén tydryhmin ehdotuksesta, jonka
sitten hailitus esityksen muotoon puki, muutti
Vakuusrahastosta annettua lainsdaddntod silld
tavoin, ettd pankkikriisin jalkiselvittelyoikeu-
denkédyntiasiat on eduskunnan yksimielisesti hy-
viksymailli lailla siirretty toimiohjelautakunnal-
le, jossa on viisi jasentd, Toimiohjelautakunta
aloitti 17 paivani elokuuta tyonsi. (Ed. Pulliai-
nen: 7.10. aloittaa vasta!) — Joka tapauksessa
tdm4 on silloin lain mukaan ndin. — Tahéan lau-
takuntaan kuuluvat hallitusneuvos Heikki Eura-
mo ja hallitussihteeri Anu Ranta valtiovarainmi-
nisteriosta, lainsaédintdjohtaja Mikko Koénkko-
14 oikeusministeriosta, johtava kihlakunnanvou-
ti Heikki Malkki Tampereen kihlakunnan ulos-
ottovirastosta ja toiminnanjohtaja Leena Veik-
kola Takuu-Saitiosta.

Téima on lautakunta, joka nama asiat kisitte-
lee ja my0s ne yksityiskohdat, jotka tissd keskus-
telussa ovat tulleet esille, jotka eivit tdhin perus-
tuslakivaliokunnan mietint66n sindnsd kuulu. Se
on tdmén lautakunnan tehtdvd. Kun eduskunta
on ndin paittinyt, silioin hallituksen lausunnot
ndissi asioissa ovat tietysti mahdollisimman mi-
nimaalisia, ettei puoleen tai toiseen johdatella
tatd lautakuntaa.

Mutta sen voin todeta Valtion vakuusrahas-
ton ratkaisuista ja periaatteista, etti sovintosopi-
muksia ei ole tehty tapauksissa, joissa vastaaja on
syyllistynyt rikolliseen toimintaan. Talldin ai-
noana vaihtoehtona on ollut tdyden korvauksen
periaate. TAmé on ollut kdytants.

Toisin sanoen, arvoisa puhemies, tissd asiassa
on koko velallisongelman osalta yritetty tehda
niin hyvaa ty6ti kuin valtion budjetti on antanut
myodten. Siti on tasapainotettu niin, ettd ei endd
oteta lisda velkaa, ja koetettu auttaa kansalaisia
silld tavoin kuin eduskuntakin on edellyttinyt.
Téssd mielessd, totta kai, vield toivomisen varaa
ndissi kysymyksissd on.

Toinen varapuhemies: Mydnnin
vastauspuheenvuoron vain ed. Ala-Nissilélle ja
samalla muistutan, ettd kasittelyssd on muistutus
valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainvastai-
suudesta.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Skinnari selvitteli
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koko joukon toimenpiteitd, mitd on tekeilla, ja
hyvi ndin. Kuitenkaan emme saaneet vastausta
sithen kysymykseen, miten on sen vahingonkor-
vaussopimuksen laita, joka on tehty Sundqvistin
ja Arsenal-Sillan vililld, miké on sen kohtalo. Me
tiedimme, ettd oikeudellisesti ei ole yksinkertai-
nen asia tehtya sopimusta purkaa, mutta kun
kokonaisuus tiedetadn ja tiedetddn myoskin erdi-
ti asiantuntijalausuntoja, hallituksen tulisi pyr-
ki siihen, etti tAma sopimus puretaan. Vasta se
korjaisi tilanteen ja “erikoistarjous” ja epaoikeu-
denmukaisuus, mika on, tulisi korjattua.

Toivoisi todella, ettd hallituksen puolesta saa-
taisiin vastaus siihen, pyrkiikd hallitus, mikali
mahdollista, purkamaan Sundqvistin kanssa teh-
dyn sopimuksen.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Haluan vain lyhyesti todeta sen, minka puheessa-
ni selkeisti totesin, ettd eduskunta on viime ke-
vadnd yksimielisesti hyvdksynyt, myds ed. Ala-
Nissild, lain, jolla ndma asiat on siirretty toimioh-
jelautakunnalle. Sen lisdksi Arsenalissa on tar-
kastusvaliokunta, joka on kansanedustajista
koottu. Niiden tehtdvdnd on ratkaista tdméin
tyyppiset kysymykset.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Perus-
tuslakivaliokunnan tehtdvéna oli arvioida enti-
sen ministerin Arja Alhon entisen pankinjohta-
jan Ulf Sundgqvistin kanssa tekemén sovittelurat-
kaisun laillisuuspohja. Kuten olemme kuulleet,
perustuslakivaliokunta on pditynyt siihen, ettd
Arja Alho ei ole tehnyt mitdén lainvastaista.

Arvoisa puhemies! Minua kuitenkin ihmetyt-
tid se, etti perustuslakivaliokunta silti mietin-
ndssddn ja myoskin valiokunnan puheenjohtaja
ed. Itali esittelypuheenvuorossaan ottivat kan-
taa mydskin tarkoituksenmukaisuuskysymyk-
siin. Han selkeésti teki poliittista linjanvetoa.
Nikemykseni mukaan perustuslakivaliokunnan
tehtivini on ensisijaisesti arvioida tAméan ratkai-
sun oikeudellinen perusta eikd nimenomaan po-
liittista tarkoituksenmukaisuutta. Se tehtiva on
meilld poliitikoilla tdssd. Epdilemittd voimme
yhty4d moniin nithin huomioihin myoskin, mitd
perustuslakivaliokunta téssd asiassa on tehnyt.
Mutta minusta on arveluttavaa, ettd perustusla-
kivaliokunta tavallaan astuu oman reviirinsa ul-
kopuolelle, ssmminkin, arvoisa puhemies, koska
ministeri Alho itse on vetdnyt asiasta poliittiset
johtopaitokset jo vuosi sitten eroamalla ministe-
rin tehtivistddan, Han tekai siis itse poliittiset joh-
topadtokset asiasta. Siitd syystd tuntuu erikoisel-
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ta, ettd valiokunta vield ikdan kuin jatkaa proses-
sia, lyd lyotya.

Tassa epaileméitta syntyy sellainen tunne, kun
on seurannut keskustelua erdassa toisessa valta-
kunnassa erddn toisen henkildon, Yhdysvaltain
presidentin, osalta, etti tassa ikdin kuin jatke-
taan noyryyttamisen prosessia, on menty taval-
laan kohtuuttomuuksiin asti. (Ed. Sasi: Vladi-
mirovin tapauksessakin Viyrynen sai moitteita!)
Tamai ei voi tuntua tarkoituksenmukaiselta tissi
yhteydessd. Analogia on siind, ettd molemmissa
tilanteissa taustalta 10ytyy ilmiselvisti mydskin
poliittista tarkoitushakuisuutta, Mik4 se poliitti-
nen tarkoitushakuisuus tdssd meiddn tapaukses-
samme on?

Se tarkoitushakuisuus on siind, etti tima vali-
tettava pankkikriisi, erittdin vaikea yhteiskun-
nallinen kriisi, jonka suomalainen yhteiskunta
lapikdvi, on saanut kasvot. Se on saanut selkedsti
kasvot. Elinkeinoeldmin, pankkisektorin, puo-
lelta nuo kasvot ovat Ulf Sundqvistin kasvot, ja
poliittisen pédatdksenteon puolelta nuo kasvot
ovat Arja Alhon kasvot. Kisi sydimelle! Mina
kysyn sitd, kun me tdilld haemme oikeudenmu-
kaisuutta: Onko tilanne silli tavalla, ettd nimen-
omaan ndméi kasvot ovat ne oikeat kasvot silloin,
kun me pohdimme pankkikriisid, tehtyja pdatok-
sid, vastuuta, joka on seki talouseldimilli, elin-
keinoelamilld, pankkisektorilla ettd myds poliit-
tisilla padtoksentekijoilla? Tatd mind haluan va-
kavasti perddnkuuluttaa ja kysyd. (Ed. Sasi:
Kannattaako ed. Kiljunen sopimusta?)

Arvoisa puhemies! Arja Alho ollessaan minis-
terind vuosi sitten tuli sosialidemokraattiseen
eduskuntaryhmiin, ja hin kysyi meiltd ja esitti
saman kysymyksen tissd salissa: Kuinka voi olla
mahdollista, etti toimin oikeusvaltiossa —ja nyt
tdméin perustuslakivaliokunnan mietinndnkin
jilkeen ndemme sen — ja toimin lainmukaisesti
ja kuitenkin pddtds on moraaliton? Kuinka on
mahdollista, ettd yleinen oikeustaju tassi lyd niin
vahvasti ristiriitaa juridiikan kanssa?

Se tietenkin, arvoisa puhemies, on mahdoltis-
ta. Se on mahdollista silloin, jos lainsaadanto ei
seuraa yleistd oikeustajua, vallitsee ristiriita.
Tama ristiriita epilemattd on ollut lapindkyva
tissd niin sanotussa Ulf Sundqvist -tapauksessa.
Vahintdan kolmella tasolla kansalaiset luonnol-
lisesti aivan oikeutetusti kysyvit oikeudenmu-
kaisuutta yhteiskunnassa.

Taalla on paljon puhuttu yhdenvertaisuudes-
ta. Siina epailemitti on ilmiselvd ongelma vas-
tassa. Ongelma on siind, onko kaikkia pankki-
kriisin velkaannuttamia ihmisid kohdeltu yhden-
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vertaisesti. Erityisesti ongelma on hyvin laaja sii-
nd suhteessa, ettd me tiedimme, etta velkajdrjes-
telyjen puitteissa on 40 000 kansalaista, valtavan
iso joukko. Tietysti tiedimme my0s sen, ettd
monissa tapauksissa kysymyksessd on, kuten
tadllakin on viitattu, takausvastuiden vuoksi vai-
keuksiin joutuneita ihmisid. Aivan oikeutetusti
kansalaiset kysyvét, onko perusteltua idhted hel-
potuksessa liikkeelle nimenomaan pankinjohta-
jista, jotka ovat ainakin osavastuussa pankkikrii-
sistd, eika kansalaisista. TAm4 epdilematdn risti-
riita on olemassa oleva, ja sithen me luonnollises-
ti joudumme vastaamaan.

Toinen kysymys, joka kansalaisten mielessd
tulee hyvin vahvasti vastaan, on tietysti tuo-
mioistuinkdytdnnon pohja. Kansalaiset kysyvit,
kuinka on mahdollista, etti korkein oikeusins-
tanssi korkein oikeus tekee paitoksen ja sen jal-
keen haetaan sovittelumenettelyd. Tassd niyt-
taytyy ristiriita, joka on osittain epaselva siitd
lahtokohdasta, ettd itse asiassa meidan tulisi
erottaa rikoksen rankaisu ja vahingonkorvaus
toisistaan. Niissa velkajirjestelyissakin on hyvin
tyypillistd nimenomaan se, ettd tuomioistuimen
paatdksen jilkeen haetaan sovittelua. Tyypilli-
nen ratkaisu nissa velkajarjestelyissi on se, ettid
vitdden vuoden maksuaikataulu rakennetaan, 80
prosenttia veloista annetaan anteeksi. Mutta
kaytantd on se, ettd tuomioistuinpaatoksen jil-
keen ndin menetelldin. Mutta epdileméitta timi
kysymys on ilmaan nostettu.

Kolmannella tasolla, arvoisa puhemies, niyt-
taytyy tietenkin ristiriita sillé tasolla kuin taalla
on todettu: Kuinka on mahdollista, ettid
ulosotossa osoittautuu varattomaksi sellainen
henkild, joka yleisesti tunnetaan vakavaraiseksi?
Jossain on epdileméitta ristiriitaa. Jossain epdile-
maittd on ongelma. Erottuuko maksukyvytto-
myys maksuhaluttomuudesta todellisuudessa?
Niamd ovat luonnollisesti kysymyksii, joita kan-
salaiset aivan oikeutetusti tdssd yhteydessa esit-
tavit.

Mutta, arvoisa puhemies, minun nikemykseni
mukaan néihin ongelmiin ei ratkaisu synny siit4,
ettd ministeri Arja Alho erosi tai me tdilld toteai-
simme sen pahimman mahdollisen ratkaisun,
ettd asia jouduttaisiin viemiddn valtakunnanoi-
keuteen. Onneksi kylldkin perustusiakivaliokun-
nan kannoissa néikyy, ettd titd menettelytapaa ei
luonnollisestikaan voida ottaa kiaytint66n. Mut-
ta ongelma joka tapauksessa on se, ettd nimé
vaativat itse asiassa lainsdaddnnén tarkistamis-
ta, ja siind me kannamme vastuun. Me olemme
lainsdddantdelin taalla, ja mini toivon sitid kor-
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keata moraalia, jota edustajatoverit tindin ja
aikaisemmin, kun asiaa on ksitelty, ovat tuoneet
esille. Se myds kohdistuisi nyt vahvasti siihen,
ettd me tartumme lainsdddantoon niissi asiois-
sa.
Silloin on kysymys konkurssilainsiddannos-
ti. Silloin on kysymys menettelytavoista, joilla
nimenomaan kohdellaan yhdenvertaisesti vel-
kaantuneita ihmisid, korvausvelvollisuudessa
olevia thmisii. Silloin on kysymys veroparatiisi-
jarjestelyjen aikaansaamisesta ja niiden torjumi-
sesta ja luonnollisesti myds ulosottolainsdddén-
ndsti ja sen kohentamisesta, saattamisesta vas-
taamaan kansalaisten oikeudentuntoa. Siind
suhteessa ministeri Skinnarin puheenvuoro oli
aivan erinomainen. Hallitus on tarttunut niihin
asioithin. Me teemme lainsdadantoa, jolla saa-
tamme harmaan talouden kuriin, saatamme lain-
saadanndn sithen tilaan, etti se vastaa my6s kan-
salaisten oikeudentuntoa, saatamme lainsdidén-
non sithen tilaan, ett4 ministerin ei tarvitse esittaa
meille kysymystd, toimiiko hin moraalittomasti,
kun héin toimii lakien mukaan.

Ed. I1tala (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Haluan vasta vield sen, minka jo aikai-
semminkin sanoin, ettd valiokunta on tehnyt tay-
sin yksimielisen lausunnon ja valiokunta on nih-
nyt vilttAimattomaksi, niin kuin on aikaisemmin-
kin valiokunta téllaisessa tapauksessa tehnyt,
lausua oikeudellisista perusteista lahtevai arvos-
telua valtioneuvoston jisenen sellaisestakin me-
nettelystd, joka ei valttimattd ole ministerivas-
tuulain mukaista lainvastaisuutta. Oikeudeilisis-
ta perusteista lihteva arvostelu valiokunnassa
pohjaa asiantuntijoiden lausumiin, joita sielld on
esitetty.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ristiriita ji3 edelleen olemassa
olevaksi. Valiokunnan tuli ottaa kantaa ainoas-
taan laillisuuspohjaan eikd tehda arvioita pia-
toksenteon tarkoituksenmukaisuudesta.

Ed. Jadtteenméiki: Arvoisa puhemies!
Aluksi haluan todeta, ettid oli erittiin tirkeiti,
ettd perustuslakivaliokunta pystyi tekeméaan tiy-
sin yksimielisen mietinnén. Samalla putosi pohja
pois niiltd viitteiltd, joiden mukaan kyse olisi
poliittisesta ajojahdista. Kyse ei ole yhdesti tai
kahdesta henkilostd vaan Suomesta oikeusval-
tiona ja kansalaisten yhdenvertaisesta kohtelus-
ta. Yhdenvertaisuus lain edessi on oikeusvaltion
keskeisin kulmakivi. On erinomainen asia, etti
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yhdenvertaisuusnidkdkohtiin on alettu Kiinnittda

entistd enemméan huomiota. Tasavertaisen koh-
telun puolesta on syyta pitaa jatkuvasti 44nté.
Epdoikeudenmukaisuudet tulee paljastaa, ja
niistd on kiytava julkista keskustelua. Vain siten
voi toteutua myos kaytannossa se perustuslakiin
kirjattu oikeusvaltion kulmakivi, jonka mukaan
kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessi.

Yhdenvertaisuuden toteutuminen on ratkai-
sevaa myoOs legitimiteetin, hyvédksyttivyyden,
kannalta. Kuten tdssdkin tapauksessa on nihty,
mikédédn ei loukkaa kansalaisten tuntoja enem-
min kuin yhdenvertaisuuden periaatteen vastai-
set padtokset. On ollut hyvé havaita, ettd tavalli-
set thmiset osaavat vield erottaa oikean vadrista.
Kansalaisten reaktio on ollut voimakas hatahuu-
to oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
puolesta.

Oikeusvaltion periaatteet muotoiltiin johdon-
mukaiseksi kokonaisuudeksi noin 200 vuotta sit-
ten valistuksen kaudella Ranskan suuren val-
lankumouksen aikoihin. Oikeusvaltio syntyi ra-
juna vastareaktiona yksinvaltaiselle ja monissa
Euroopan maissa feodalistiselle yhteiskuntajér-
jestelmille. Vallan védrinkdyttd haluttiin panna
aisoihin vallankdyton lakisidonnaisuutta koros-
tamalla. Saédty-yhteiskunnan eriarvoisuuden si-
jaan kaikille kansalaisille vaadittiin yhtdldisid
mahdollisuuksia tavoitella yhteiskunnallisia ase-
mia ja ylipadtiin menestyd yhteiskunnassa. Oi-
keusvaltio on siten syntynyt ehkiisemadn vallan
vadrinkdyttda ja takaamaan kansalaisten yhden-
vertaista kohtelua syntyperdsti riippumatta.
Tind pAivani tavoite on suunnilleen sama, eh-
kaista vallan viirinkaytto ja kansalaisten eriar-
voinen kohtelu.

Ranskan vallankumouksesta lihtien kehitys
on kulkenut, joskaan ei suoraviivaisesti, kaikissa
lantisen Euroopan maissa kohti oikeusvaltiota.
Oikeusvaltiokehitys voidaankin luontevasti jak-
sottaa kolmeen toistensa paille rakentuneeseen
vaiheeseen: liberaalisen oikeusvaltion, demo-
kraattisen oikeusvaltion ja hyvinvointivaltion
vaiheisiin.

Oikeusvaltion kehityshistoria osoittaa, ettd
markkinatalous, demokratia ja oikeusvaltio ovat
tiiviissd yhteydessd toisiinsa. Suomessa hyvin-
vointivaltion rakentaminen alkoi toden teolla
toisen maailmansodan jilkeen. 50- ja 60-luvulla
toteutettiin mittavimmat hyvinvointivaltion uu-
distukset. Suomesta tuli oikeus- ja hyvinvointi-
valtio.

Kehitys ei ole pysdhtynyt timan jalkeenkadn.
Eurooppalainen yhdentymiskehitys ja liittymi-
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nen kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin vii-
me vuosikymmenten aikana ovat avanneet ja
antaneet oikeusvaltion keskeisille periaatteille
uutta ja yhi vaativampaa sisdltéd. TAma on eri-
tyisesti nakynyt rikos- ja prosessioikeuden kehi-
tyksessa. Oikeusvalitio onkin ndhtdva ihanteena,
jonka mahdollisimman aitoa ja taysimittaista to-
teutumista on syyté aina tavoitella.

Pitk&lla historiallisella linjalla mydnteisen oi-
keusvaltiokehityksen ei kuitenkaan pidé tuudit-
taa meitd itsetyytyvaisyyteen. Oikeusvaltion kes-
keisid periaatteita uhkaavia ilmiditi on esiinty-
nyt myds Suomen oikeuseldméssa viime aikoina.
Niitd tilanteita yhdistia se, ettd yhdenvertaisuu-
den periaate on joutunut vaaran alaiseksi taijopa
loukatuksi. TAhdn sarjaan kuuluu my6s nyt esilld
oleva asia, sopimus Sundqvistin kanssa, kuten
myos perustusiakivaliokunta on yksimielisesti
todennut. Valiokunnan mukaan ”Sundqvist-so-
pimuksen on objektiivisesti ottaen katsottava
merkitsevin poikkeamista yhdenvertaisuusperi-
aatteesta”.

Valiokunta tuli kuitenkin siihen tulokseen,
ettd ex-ministeri Alhon toimintaa ei perustuslain
yhdenvertaisuusnormin kannalta voi pitd3 silld
tavoin lainvastaisena kuin ministerivastuulaki
edellyttdd. Ministerivastuulaki edellyttda, ettd
menettely on ilmeisesti tai selvasti lainvastainen.
Ministerivastuu on ikddn kuin rajoitetumpaa
kuin normaali rikosoikeudellinen virkavastuu.
Ministerivastuulle on laissa asetettu lisdkynnyk-
sid. Samalla valiokunta totesi yksimielisesti, etta
sopimuksen tehneen ministerin toimintaa ei voi-
da pitad yleisti oikeustajua vastaavana eikd hy-
vaksyttivina.

Yhdenvertaisuudesta poikkeaminen tulee
myos, kuten valiokunnan kuulemat asiantuntijat
pohdiskelivat, ldhelle harkintavallan vadrinkay-
ton periaatteen rikkomista, tai menettely on rin-
nastettavissa hallinnolliseen virheeseen tai moi-
tittavuuteen, koska paiatoksen tehneen ministe-
rin toimiohje johti selvasti aikaisemmasta linjas-
ta poikkeavaan sovintoratkaisuun.

Miti pitdisi tehdd tdman tapauksen jalkeen?
Hallituksen olisi esitettdva ohjelma, jolla velallis-
ten yhdenvertaisuus toteutetaan. Suomessa on
satojatuhansia ylivelkaantuneita velallisia ja
pankkikriisin uhreja. Heiddn asemassaan ei vuo-
den aikana ole tapahtunut helpotuksia. Valtio
haluaa saatavansa ilman sovittelua. Niissd ta-
pauksissa ei riitd, ettd velallinen ei pysty maksa-
maan tai ettei han halua maksaa.

Ministeri Skinnari luetteli edelld pitkdn listan
tydryhmin tekemid ehdotuksia. Ehdotuksia on
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tehty mutta eduskuntaan nditi esityksid ei ole
tuotu. Velkajarjestelystd ministeri Skinnari muis-
ti mainita, ettd budjettiin on varattu sosiaalisia
takauksia varten yksityisille kansalaisille miljoo-
nia, mutta yksityistd kansalaista kohden vas-
taantulo on muutama kymmenentuhatta mark-
kaa. Samalla ministeri Skinnari unohti mainita,
ettd velkasaneerauslakia on muutettu, mutta ei
suinkaan velallista helpottavaan suuntaan vaan
nimenomaan kiristdvain suuntaan. Erilaiset tys-
ryhmét ovat siis tehneet ehdotuksia. Niitd on
varmasti ministeridssi eteenpéin tydstetty, mut-
ta tdnne niitd ei ole kuulunut, eli tyd on ollut
varsin hidasta.

Edelleen on avoinna kysymys, mika on halli-
tuksen linja pankkikriisiin liittyvien vahingon-
korvausten sovittelussa. Samalia olisi selvitetta-
vi, onko olemassa keinoja, joilla Ulf Sundqvistin
kanssa tehty sopimus voidaan purkaa. Téasti
asiasta ministeri Skinnari ei sanonut mitdan.
Mini olisin ainakin odottanut, etti titd asiaa
hallitus olisi nimenomaan pohtinut ja asettanut
vaikkapa tyoryhmaén tdssi asiassa, mutta nimen-
omaan tissd asiassa ei ole tehty yhtadn mitdan.

Lisdkst hallituksen olisi ryhdyttavd pikaisiin
toimiin ulosottolain muuttamiseksi niin, ettd hy-
vituloinen ja ilmeisen maksukykyinen mutta
maksuhaluton velallinen ei pysty viistiméin
ulosottomenettelyd. Tatd asiaa on my0s valmis-
teltu, mutta voi aivan hyvin kysyé, miksi t4ssi-
kddn asiassa ei ole ryhdytty pikaisempiin toimen-
piteisiin. Aivan sama asiahan oli esilld vuosi sit-
ten eduskunnassa, mutta mitdén esitysta tinne ei
ole tullut.

Arvoisa puhemies! Tastd surullisesta tapauk-
sesta ei hyddy yksikdén poliittinen puolue. TAma
on tappio kaikelle poliittiselle toiminnalle, jonka
arvostus on muutenkin alamaissa. Kansalaisten
luottamus poliittisiin paattijiin ei palaudu mil-
ld4n vippaskonsteilla vaan mééritietoisella tyol-
14, jonka lihtOkohtana tulee olla kansalaisten
yhdenvertaisen kohtelun.

Ed. Alh o: Arvoisa rouva puhemies! Viime
lokakuun 7 pdivana suoraan perustuslakivalio-
kunnan kokouksesta ldhdin sankan toimittaja- ja
valokuvaajajoukon saattelemana kohti suuren
valiokunnan huonetta. Iimoitin tiedotustilaisuu-
dessa jattaneeni aamulla tasavallan presidentille
eronpyyntoni valtioneuvoston jisenyydesti.
Miksi? Siksi, ettd allekirjoittamani ohje sopi-
mukseen pyrkimisestd Arsenal-Silta Oy:n ja Ulf
Sundgvistin valillda vahingonkorvauksista oli
johtanut ennenkokemattomaan media- ja tunne-
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myrskyyn. Minulle oli tullut setviksi, ettd olin
rikkonut toimillani yleisti oikeustajua ja etti oli
minun tehtdvéni osoittaa erollani poliittisen jar-
jestelmén toimivuus ja osoittaa kansalaisille, etta
haluan omalla esimerkillani niytt3, ettd poliitti-
nen pdittiji kykenee tekemiin johtopaatoksid,
kantamaan vastuun, ja niin palauttaa luottamus
sithen, ettd poliittinen jirjestelmé tassd maassa
on ajanmukaisessa kunnossa.

Toivon, etti jossain toisessa yhteydessa meilla
on mahdollisuus, ehki eduskunnankin piirissa
tai jossain muualla, kdyda eettinen keskustelu
yleisen mielipiteen merkityksesta ja ennen kaik-
kea yleisen mielipiteen merkityksestd modernissa
oikeusvaltiossa. Mité yleisen mielipiteen merki-
tys ja sen korostaminen merkitsisi esimerkiksi
vihemmistdjen kannalta tai yksittdisten kansa-
laisten oikeusturvan kannalta? Mielestdni asia
on monivivahteinen ja selvasti timén keskuste-
lun arvoinen.

Mutta, rouva puhemies, perustuslakivalio-
kunta on joutunut muistutuskirjelmén perusteel-
la selvittimdan sitd, olenko tahallisesti vairin-
kiyttinyt virka-asemaani toimimalla lainvastai-
sesti ja maan ilmeiseksi vahingoksi, mika menet-
tely olisi katsottava virkarikokseksi. Itse pidin
titd asiaa hyvind siksi, ettd se on ainoa tapa, jolla
mindkin voin saada téssid asiassa jalkikateen oi-
keutta, kun asiat niin hyvin ja perusteellisesti
kuin mahdollista on tutkittu. Ja perustuslakiva-
liokunta on tutkinut asiaa 4arimmaéisen tarkasti.

Mietintd valtioneuvoston jisenen virkatoi-
mien lainvastaisuudesta on valmistunut ldhes
paivilleen vuosi muistutuksen tekemisesta.
Yleensd muistutuskirjelmien kasittely on kesté-
nyt noin kaksi kuukautta, mutta kun taila valilld
on toimeenpantu erittdin perusteellinen esitut-
kinta — ei kuitenkaan minuun vaan Ulf Sund-
qvistiin liittyen — jossa kaikki lain suomat keinot
ovat olleet kaytettavissd, asian kisittely on veny-
nyt ja vasta nyt me voimme kiydi uudelleen
tdmén keskustelun, joka jo tuli kaytya vuosi sit-
ten vilikysymyksestd keskusteltaessa, joka tuon
sopimuksen ympérilta tehtiin.

Silti, alleviivaan, valiokunta joutuu kaiken ta-
min jilkeen toteamaan yksiselitteisesti: En ole
toiminut miltdédn osin missdin vaiheessa lainvas-
taisesti. En ole rikkonut perustuslain tarkoitta-
maa kansalaisten yhdenvertaisuutta. Elimme
modernissa hyvinvointi- ja oikeusvaltiossa.

Olen ollut kansanedustaja 15 vuotta. Minulle
on aina ollut selvai, ettd kansalaisten luottamus
poliitikkoihin on ansaittava teoilla.

Kun neuvottelut vahingonkorvauksien mak-
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samisesta yhteiskunnalle STS:n entisen pankin-
johtajan UIf Sundqvistin kanssa kdynnistyivit,
olin kylld hyvin tietoinen asiaan liittyvisti poliit-
tisista intohimoista ja tunnelatauksista. Olin ol-
lut muun muassa Suomen Pankin tilintarkastaja
ja sitd kautta pystynyt hyvin ldheisesti seuraa-
maan Valtion vakuusrahaston tydskentelyd ja
ennen kaikkea sielld esiintyneitd varsin tiukkoja
kantoja, joiden hedelmid olemme voineet viime
vuosien aikana nauttia. Nehén ovat merkinneet
sitd, ettd pankkien hallintoneuvostojen luotta-
musmiesjisenet eivit juurikaan oikeutta ole saa-
neet, vaan ovat joutuneet kiymain katkerat vai-
heet loppuun asti. Ja mistd syystd ndin, onhan
mennyt pankkikriisi yksi suurimmista onnetto-
muuksista, joita me kansakuntana olemme koh-
danneet?

Voin vakuuttaa, ettd ministerin tehtdvissi luin
kaikki kirjeet, tapasin ihmisid ja olin ddrettdméin
ahdistunut. Kuohut eivit ole vielakain hellitta-
neet. Sen on tamikin keskustelu osoittanut, kun
on puhuttu velkaantuneiden asemasta. Se on
mielestéini perusteltua, ja se on se keskustelu,
joka kuuluukin eduskunnalle, koska eduskunta
sadtad lait, joiden perusteella myos ministerit toi-
mivat.

Toistan edelleen sen, mink4 sanoin vastauspu-
heenvuorossani keskustelun alkaessa: Paitin
kuitenkin tuolloin toimia lain mukaan, hakea
yhteiskunnan kannalta parasta mahdollista rat-
kaisua, tehdd paatdksen, niin kuin aina, virka-
miesvalmistelun pohjalta ja kantaa pelkdamétta
asiasta tiyden poliittisen vastuun. Olin varma,
ettd haluan, pystyn ja jaksan niin tehda, mutta
voin sanoa rehellisesti, ettd olen kamppaillut jak-
samisen adrirajoilla kuluneena vuotena, jonka
aikana perustuslakivaliokunta on tutkinut toi-
mintani laillisuutta ja pitdnyt avoimena joutu-
mistani valtakunnanoikeuteen.

Tastd syystd pettymykseni oli sanoinkuvaa-
maton, kun valiokunta melkein kuin pitkin ham-
pain joutui toteamaan minun toimineen paitsi
laillisesti myos taloudellisesti perustellusti, koska
en muutamaan vaihtoehtoa pystynyt esittimain,
mutta verhoaa timéin kannan monisanaiseen ja
moitiskelevaan pohdiskeluun, jonka sisidltd on
avoimen poliittinen ja tarkoitushakuinen, ei valt-
tamatti kuitenkaan puoluepoliittinen. Valio-
kunta ei ole pystynyt kidtkeméin ennakkoasen-
nettaan. Toistan senkin edelleen: STS:n entisen
padjohtajan, entisen ndkyvin sosialidemokraat-
tisen poliitikon kanssa ei olisi saanut tehdé sovit-
teluratkaisua, ei, vaikka hén itse halusi suorittaa
velkansa yhteiskunnalle.
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Olen my6s kovin pahoillani siitd, ettd toista-
miseen olen joutunut tekemisiin virkamichen
kanssa, joka pesee kitensd puhtaaksi julkisissa
paineissa ja jattaa ministerinsi, tissi tapaukses-
sa ex-ministerinsd, kantamaan yksin vastuuta
valmistelusta. Muistanette, ettid alivaltiosihteeri
Johnny Akerholm kertoi olleensa umpiunessa
puhuessani hdnen kanssaan Suomen markan
kytkemisestd eurovaluuttaan. Kansliapaallikko
Sailas totesi tuolloin, etti olisi valitettavaa huo-
mauttaa Akerholmia, koska se vahingoittaisi hi-
nen mainettaan.

Nyt vanhempi hallitussihteeri Ilpo Nuutinen
tekee toiset Akerholmit. Hin kertoo perustuslaki-
valiokunnan hiilloksessa ja hiillostuksessa pohti-
neensa itsekseen, ettd olisi jattidnyt asiaan eridvin
mielipiteen, mikéli sopimus olisi ollut hinen esi-
teltdvaniddin. Mutta Ilpo Nuutinen ei koskaan
olisi ollutkaan asian esittelija, koska tydonjaon
mukaan se ei hAnelle missddn vaiheessa edes kuu-
lunut. Ilpo Nuutinen ei ole ilmoittanut tati eri-
vdd kantaansa minulle eikd virkatovereilleen.
Hénen eridvistd mielipiteestién ei ole ministe-
ri0ssd mink&énlaista paperia tai setvitystd. Kui-
tenkin perustuslakivaliokunnan mietintd perus-
tuu keskeisesti tdhidn lausuntoon, kun se moittii
minua hitik6innistd ja huonosta harkinnasta.
Kun perustuslakivaliokunta minua koskevassa
asiassa toimi tuomioistuimena, olisi ollut koh-
tuullista, ettd valiokunta olisi tarkistanut tieton-
sa muistakin ldhteistd. Niin tekevit toimittajat-
kin.

Arvoisa puhemies! Muutama huomautus va-
liokunnan mietinndstd. Ensiksi vahingonkorva-
uksiin liittyvat linjaukset.

Valiokunta viittaa tosiasioita kuvatessaan toi-
meksiannostani valmisteltuun, vanhemman hal-
litussihteerin Ilpo Nuutisen laatimaan muistioon
2.5.1997 linjamuutoksien mahdollisuuksista
sadstopankkioikeudenkiynneissa. Kyseinen
muistio valmisteltiin siksi, ettd mielestédni oli tay-
sin kohtuutonta, erityisesti pankkien luottamus-
henkil6johtoa vastaan nostetuissa kanteissa, pit-
kittad oikeudenkaynteji valittamalla niistd var-
muuden vuoksi seuraaviin oikeusasteisiin. Olin
ottanut asian puheeksi, kuten muistatte, hyvin
usein eduskunnassa erityisesti myos keskustelles-
sani talousvaliokunnan kanssa, ja tarkoitus oli
viedd tuo asia kesdn aikana talouspoliittisen mi-
nisterivaliokunnan késittelyyn.

Niin ei tapahtunut, koska valiokunnan tyo
muuttui aivan kokonaan. Kokouksia peruutet-
tiin ja asioita ei ehditty kasitelld. Kuitenkin va-
liokunta kadyttdd poikkeuksellisesti asiaa kuva-
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tessaan lainausmerkeissd olevaa puhekielistd il-
maisua “peruttiin niin mahdottomasti kesakuus-
sa”, Niin mind varmasti perustuslakivaliokun-
nassa sanoin. Kuulostaa minun sanomaltani.
Mutta mikili tiedolla on ajateltu olevan oikeu-
dellista merkitysti, sen olisi voinut helposti tar-
kistaa, sen sijaan ettd ilmaisutavalla saatetaan
johtaa kansanedustajia epdilemdin antamani
tiedon oikeellisuutta ja sit, ettei muistiota olisi
valmisteltu todellakin eduskunnan Kkasittelya
varten. Voin osoittaa poytikirjaottein kuitenkin
esittdméni todeksi. Sen valiokuntakin olisi voi-
nut tehdi.

Olennaista kuitenkin oikeudenkdyntien lin-
jausten suhteen oli se, ettd eduskunta kivi
4.6.1997 valtiovarainvaliokunnan mietinndn
7/1997 vp pohjalta laajan keskustelun pankkioi-
keudenkéynteihin ja vahingonkorvauksiin liitty-
vistd linjauksista. Tuosta minulla ei ollut Nuuti-
selle tehtdviksiannon yhteydessd tietoa, ettd
myds valtiovarainvaliokunnan ykkésjaosto, hal-
linto- ja tarkastusjaosto, oli padttinyt ottaa asian
kasiteltavikseen. Hallitussihteeri Nuutisen kes-
keinen paitelmahan olikin se, ettd yhdenvertai-
suusndkdkulmasta sovintoihin pyrittiessa tarvi-
taan viime kéidessd eduskunnan antamia ohjeis-
tuksia ja linjauksia.

Perustuslakivaliokunta ei niytd perehtyneen
eduskunnan asiasta kidyméaan keskusteluun ja si-
vuuttaa kokonaan eduskunnan tekemin yhteis-
kunnan kokonaisarvion ja taloudellisen ndko-
kohdan arvioimislinjauksen pankkikriisin jalki-
hoidossa. Se oli kuitenkin sen keskustelun ja mie-
tinndn ydin. Valtiovarainvaliokunta korosti mie-
tinndssadn yhteiskunnan kokonaisarvion merki-
tystd juridisten perusteiden ohella. Sanoin omas-
sa puheenvuorossani muun muassa néin: Tarvi-
taan siis eduskunnan ohjeistusta, jonka koen nyt
tulleen kirjatuksi.” Valiokunnan mietintd oli yk-
simielinen, ja se hyvaksyttiin ainoassa kasittelys-
sd.

Miten tdima nékyi kdytdnndssd? Korostin yh-
teiskunnan kokonaisedun ja oikeudenkdyntien
jatkamisen taloudellisen merkityksen arviota
kaikissa niissd keskusteluissa, joita suullisina, ei
koskaan kirjallisina, kaytiin sdastopankkioikeu-
denkdyntien osalta esittelijdiden kanssa. Ta-
panani oli sédnnénmukaisesti vihintidin kerran
kuukaudessa, usein useimminkin, kdyda lapi oi-
keudenkdyntien ja vahingonkorvauskanteiden
tilanne, ja mydnnin: Painostin ankarasti halli-
tussihteeri Nuutista luopumaan lahinna juridisin
perustein  jatkettavista oikeudenkdynneistd
muun muassa Oulun Séastdpankin jutussa, mut-
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ta en kuitenkaan koskaan poikennut hénen esit-
telystaén,

Valiokunta kummeksuu mydhemmin myos
mietinnOssddn toimeliaisuuttani Sundqvistin va-
hingonkorvausasiassa. Todellisuudessa taisin
olla yhta toimelias muittenkin juttujen suhteen,
ja syy tdhdn oli erittiin poikkeuksellinen ja hyvin
ikava tapaus. Ilmeni, ettd erddn pankin hallinto-
elimissa luottamustehtavissa olleen maanviljeli-
jan omaisuuden takavarikkopaitoksen purka-
misesta oli unohdettu ilmoittaa hénelle itselleen
siksi, ettd vahingonkorvausoikeudenkaynnit pit-
kittyivit. TAmi paljastui tavattuani kyseisen
henkilon, ja selvisi, ettd hanelle oli ihan taatusti
aiheutunut raskaita menetyksid timén huolimat-
tomuuden johdosta.

Toiseksi huomautukset valiokunnan nike-
myksiin koskien hitikdintid ja huonoa harkin-
taa.

4.7.1997 oli saatu STS-Pankin jutussa kor-
keimman oikeuden padtds, ensimmiinen kor-
keimman oikeuden pdatds koko pankkioikeu-
denkdyntien revohkasta. TAma merkitsi sit, ettd
kahden kuukauden kuluessa paatdksestd oli ryh-
dyttidvd toimenpiteisiin, jotta velkojan, siis ve-
ronmaksajien, asema olisi turvattu. Néihin toi-
menpiteisiin ryhdyttiin 11 paivéni elokuuta, hie-
man yli kuukauden kuluttua paatoksestd. Mah-
dollinen sopimusratkaisu kaynnistyi Sundqvistin
omasta halusta ja hanen yhteydenotostaan Ar-
senal-Sillan toimitusjohtajaan Matinlassiin.

Tosiasia, joka ei nouse esille lainkaan valio-
kunnan mietinndssd, oli, ettd jo ennen korkeim-
man oikeuden paitostd Sundqvistin tapausta oli
selvitetty perusteellisemmin kuin mitddn muuta
vastaavaa tapausta. Ulf Sundqvist oli ollut esi-
tutkinnan kohteena jo vuonna 1995, ja yleinen
syyttdja oli tutkinut asiaa vuoden 1995 heimi-
kuusta saakka. Helsingin kihlakunnan talousri-
koksiin perehtynyt syyttdja padtyi 7.10.97 siihen,
ettei ollut aihetta kdynnistdd mitdan poliisitut-
kintaa STS-Pankkia koskevassa asiassa. Mutta
kun tilanne erostani huolimatta eduskunnassa
oli kehittynyt ldhes rdjahdyksenomaiseksi, kahta
paivai my6hemmin toinen syyttija paitti kiyn-
nistad uuden esitutkinnan.

Ulosottoviranomaiset olivat myds suoritta-
neet heille kuuluvaa tehtdvaa vuodesta 1994 1ah-
tien. Se, ettd ulosottotoimia pyynndstani lykit-
tiin Sundqvistin asiakastietojen osalta — ei ha-
nen tulojensa, varallisuutensa ja omistuksensa
suhteen — sopimusneuvottelujen loppuvaihees-
sa, ei ole endd oikeudellisesti eikd edes asiallisesti
merkityksellistd. Vanhempi hallitussihteeri Nuu-
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tinen halusi, etti Helsingin ulosottoviranomaiset
olisivat tehneet iskun Sundqvistin kotiin. Sitd
vastoin tehtiin normaali ulosottoselvitys, aivan
normaalisti, mitddn Iykkddmattd, mitdan kes-
keyttamatta. Isku on kuitenkin jilkik4teen tehty.
Nyt iskun suoritti valiokunnan tydén aikana ri-
kospoliisi lain suomin pakkokeinovaltuuksin
muun muassa takavarikoiden kirjeenvaihtoa ja
muuta materiaalia, eiké siltikdén tilanne muuttu-
nut miksikdan siitd, miki sen tiedettiin olevan
sopimusneuvottelujen aikana.

Perustuslakivaliokunta on voinut perusteelli-
sesti tutustua suoritettuun esitutkintaan jopa
niin, etti on epdilty sen vaiteliaisuussddntdjen
vastaisesti veodattaneen tietoja julkisuuteen.
Valiokunnan tiedossa on myds ollut, etti val-
tionsyyttdji Jukka Rappe on tehnyt syyttimatta-
jattamispadtoksen asiassa. Omaisuutta ei ole
katketty, tuloja ei ole pimitetty, Sundqvist ei ole
syyllistynyt velallisen epirehellisyyteen.

Sovintomahdollisuudesta kdytiin neuvottelu
29. elokuuta, kun korkeimman oikeuden paatok-
sesta oli ehtinyt kulua jo miltei kaksi kuukautta,
Elokuun lopulla sovintomahdollisuudesta paat-
tdminen ei tapahtunut kirjallisesta esittelysta,
vaan se annettiin suullisena ohjeena. Tdmi on
olennaista, kun tarkastellaan sovintoneuvottelu-
jen aikana tapahtuneita yhteydenottoja seka val-
misteleviin virkamiehiin ettd Arsenal Sillan toi-
mitusjohtajaan. Samaa suullista, ilman esittelyd
tapahtuvaa ohjeistusta jatkettiin aina itse toimi-
ohjeen esittelyyn asti. Olisi kai johdonmukaista,
ettd valiokunta moittisi my0s sitd, ettd neuvotte-
lut kdlynnistettiin, koska ne kdynnistettiin samal-
la tavalla suullisesti kuin asiakastietojen pyyté-
misen lykkaaminen.

Tétd toimenpidettd valiokunta pitdd dramaat-
tisena ja ilmoittaa, ettd valiokunnalle eivit ole
selvinneet lykkddmisen perustelut. Olen kuiten-
kin itse omaehtoisesti selvittinyt syyn toimenpi-
teelleni valiokunnassa. Tima kiy ilmi valiokun-
nan mietinnon liitteestd 3. Valiokunnassa selvitin
myds suullisesti omakohtaiset kokemukseni sii-
ti, ettd tiedot voivat helposti vuotaa julkisuu-
teen, ja nain oli jo tapahtunut kesdlld 1995, jol-
loin Yleisradio uutisoi Sundqvistin ulosottoon
liittyvid taloustietoja.

Olen myds kiinnittdnyt huomiota siihen poik-
keukselliseen tiedonnélkaidn, jota valiokunnan
jisenet median ohella ovat osoittaneet juuri
Sundqvistin konsulttitoiminnan toimeksianta-
jien nimid kohtaan. Olisi odottanut valiokuntaa
enemméinkin kiinnostavan sen, onko Sundqvist
ilmoittanut kaikki tulonsa totuudenmukaisesti,
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kuin sen, keneltd hin on tulonsa saanut. Mikali
sopimusta ei olisi syntynyt — ja se oli mahdollista
koko ajan — ulosottotie olisi tietenkin valittu ja
luonnollisesti ryhdytty toimeksiantajilta ulos-
mittaamaan uuden lain mukaisesti Sundqvistin
vahingonkorvausta. Toimeksiantajien nimien
julkaiseminen olisi kuitenkin mielestdni vaaran-
tanut veronmaksajien edun. Sundqvist ei olisi
pystynyt maksamaan vahingonkorvausta, ja sel-
vad lienee sekin, etti ulosottajalla ei olisi ollut
tadmén jalkeen toimeksiantajia, joilta yhtdan mi-
tdan ulosmitata.

Kolmanneksi, huomautukset toimiohjeen an-
tamiseen. Valiokunta toteaa, etti sovintosopi-
muksen hyvaksymistd merkitsevan toimiohjeen
antaminen kuului valtiovarainministeriéon toi-
mialaan ja ettd asian ratkaiseminen ministerids-
sd kuului nimenomaan minulle. Toimiohjeen
antaminen on ministerivastuulain tarkoittama
virkatoimi. Valiokunta toteaa, ettd ”paatdksen-
teon pysyttiminen ministeridtasolla ei ole oltut
oikeudelliselta kannalta menettelynd virheelli-
nen”. Kuitenkin valiokunta himmdistyttavasti
pdityy kannalle, ettd “toimiohjeen antaminen
olisi ollut perusteltua saattaa koko valtioneu-
voston kasiteltavaksi”. TAma nikemys ja perus-
telu on mielesténi poliittinen, ei mitenkdin oi-
keudellinen.

Toimiohjeen antaminen yksityisoikeudelli-
seen sopimukseen perustuu eduskunnan tah-
toon, sddstopankeissa tehtyihin erityistarkastuk-
siin ja niiden perusteella nostettuihin rikos- tai
vahingonkorvauskanteisiin. Asian késittelemi-
nen ministeridtasolla on siis jo poikkeuksellista.
Perustuslakivaliokunnan késitys tuntuu olevan
myos eduskunnan péditdsten vastainen. Edus-
kunta nimittdin hyvaksyi kesakuussa 1998 yksi-
mielisesti ministeri Skinnarinkin mainitseman
hallituksen esityksen toimiohjelautakunnan pe-
rustamisesta. TAm& merkitsee, ettd vastaisuudes-
sa toimiohjeet eivit tule lainkaan poliittiseen ka-
sittelyyn, eivit ministeri-, saatikka valtioneuvos-
totasolle. Tiedossa jo nyt kuitenkin on se, etti
tulevaisuudessakin erditd hankalia toimiohjeita
joudutaan késittelemian. Viittaan SKOPin oi-
keudenkdyntien hovioikeusvaiheeseen. Ehkapi
tehty ratkaisu on tarkoituksenmukainen joitten-
kin kannalta.

Mietinndssa todetaan myds: ”Ministerin valta
antaa toimiohje ei kuitenkaan tarkoita pakkoa
sen antamiseen.” Mutta myShemmin todetaan,
ettd “Sundqvistin korvauksesta ei siten ollut
mahdollista tehda sopimusta ilman ministeri Al-
hon toimiohjeen muodossa antamaa hyvéaksyn-
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t44”. En ymmarra valiokunnan ristiriitaista poh-
dintaa muuten kuin siind mielessi, ettd valiokun-
ta on voinut todeta, ettd “toimiohjeratkaisu oli
— oikeudellisesti merkittiva edellytys” ja virka-
toimi, jossa on otettava hallitusmuodon yhden-
vertaisuusnidkdkohdat huomioon.

Olennaista onkin se, kenen kohteluun UlIf
Sundqvistin vahingonkorvaussopimusta verra-
taan. Valiokunnan tiedossa on kuitenkin tdyty-
nyt olla omaisuudenhoitoyhtid Arsenalin teke-
mét lukuisat muut sopimukset, joiden suhteen
Sundqvist ei ole saanut erityiskohtelua. Samoin
valiokunnan tiedossa on tiytynyt olla, ettd paa-
luvun mukaisista korvauksista on poikettu.
Sundqvistin sopimuksessa on poikettu markka-
maariisesti kuitenkin eniten padluvun mukaises-
ta korvausvaateesta siksi, ettdi myds tuomittu
vahingonkorvaus on ollut ylivoimaisesti suurin.

Sundqvistin kanssa solmitussa sopimuksessa
on otettu huomioon eduskunnan edellyttdma ta-
loudellisen ja yhteiskunnallisen kokonaisedun
arvio. Perustuslakivaliokunta ei ole voinut osoit-
taa eikd kukaan muukaan, ettd tuo sopimus olisi
veronmaksajien kannalta huono. Verrataan sita
kaikkinaisiin kuluihin: Erityistarkastuksen ku-
lut, asianajotoimistojen palkkiot, muut oikeu-
denkayntikulut ja vastaajille maksetut korvauk-
set ovat yhteensi viimeisimmén tiedon mukaan
noin 90 miljoonaa markkaa. Vastaajilta perittyja
sekd sulkutileille ja pantiksi saatuja varoja on
kertynyt yhteensé 6,4 miljoonaa markkaa. Néis-
ta saaduista varoista Sundqvistin ja muun STS-
Pankin johdon suorittama korvaus on reilusti yli
puolet.

Oikeudellisessa arvioinnissa valiokunta mai-
nitsee, ettd yhdenvertaisuusajattelussa ei voi si-
vuuttaa seuraavia seikkoja, ja niihin on viitattu:
hyvituloisuus jne. Sitd vastoin valiokunta to-
teaa: ”Yhdenvertaisuuden noudattamista ei ole
lainsdadantotasolla kohdistettu yksityisoikeu-
dellisiin vahingonkorvausten huojentamissopi-
muksiin.” Tallainen myds Sundqvistin ja Ar-
senal-Sillan vélinen sopimus on. Ovatko siis
nami perustelut enemmain juridisia vai poliitti-
sia? Nayttaisi minusta jalkimmaisiltd. Tamahin
olikin nimittdin koko sopimuksen jarki: toisin
sanoen yritetidn saada aikaan taloudellista tu-
losta. Nayttaa siltd, ettd on ollut kaiken aikaa
tdysin yhdentekevad monille, voitiinko ylipaa-
tddn sopia mistddn summasta, ja kuten ed. Sasi
sanoo, emme ole niin kipeitd naiden rahojen suh-
teen. Kylld minusta on kohtuullista, ettd edes
murusia saadaan koko tihdn mielettdméén las-
kuun nidhden.
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Valiokunta on mydskin arvioinut luotollisia
sekkitileja ulosoton tuloksettomuuden kannalta
ja pdétynyt toteamaan minun ja Arsenal-Sillan
mukautuneen tilanteeseen. Nahdikseni oikeu-
dellisissa arvioinneissa olisi syytd todeta, ettd
toistaiseksi luotolliset sekkitilit ovat laillisia ja
taltd osin on vain tunnustettu tosiasiat. On eri
asia, jos timéi johtaa toimenpiteisiin. En ole tissi
suhteessa ottanut sithen asiaan kantaa.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta
paityy toteamaan, etten ole virkatoimissani syyl-
listynyt lain tarkoittamaan yhdenvertaisuuden
loukkaukseen, mutta ettd yhdenvertaisuuden to-
teutumisen kannalta virkatoimeni ei ole ollut
yleistd oikeustajua vastaava eikd hyviksyttiva.
Néhdikseni valiokunta on tehnyt eron laillisuu-
den ja poliittiseen vastuuseen kuuluvan tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnan valilld. Valiokun-
nalla on sithen oikeus, vaikka valiokunnan tehti-
va minunkin mielestdni ministerivastuulain mu-
kaisessa tehtdvdssd on ennen muuta oikeudelli-
nen. Mind olen itse tehnyt myds saman eron.
Olen valiokunnan yksiselitteisen kannan mu-
kaan toiminut laillisesti. Olen kantanut asiasta
poliittisen vastuun. Silti en koe, etti oli vairin ja
on yleensdkdan vastaisuudessa véirin kaikissa
tdmintapaisissa asioissa sovitella, neuvotella,
antaa anteeksi ja ylipaatansa etsid ratkaisuja. Se
on mielestdni yhdenvertaista. Asiasta on paisu-
nut elimid suurempi kysymys. Miksi? Vastaus
on teidin jokaisen etsittivid oikeudentajunne
mukaan. Niin minédkin olen tehnyt.

Ed.Saari:Arvoisa puhemies! Kisiteltavis-
sa asiassa on selkedsti kaksi eri puolta, toisaalta
juridinen puoli ja toisaalta poliittinen puoli, jot-
ka pitdisi mahdollisuuksien mukaan pitaa eril-
1a4n, vaikka ne jatkuvasti pyrkivét sekoittumaan
toisiinsa.

Perustuslakivaliokunta katsoo yksimielisesti,
ettei ministeri Alhon toiminta ole ollut silli ta-
voin lainvastaista kuin ministerivastuulain
7 §:ssd tarkoitetaan. Sithen minulla ei ole huo-
mautettavaa.

Me keskustassa luotamme siihen, ettd perus-
tuslakivaliokunta kuultuaan runsaasti asiantun-
tijoita on padtynyt oikeudellisesti kestavdan pai-
tosehdotukseen. Se ei kuitenkaan merkitse sit4,
ettd me hyvaksyisimme sen kansalaisten yhden-
vertaisuutta loukkaavan menettelyn, joka Sund-
qvist-sopimuksessa toteutui.

Asian oikeudellinen puoli on nyt ministerivas-
tuulain osalta tutkittu. Mielestdni nyt on aika
palata varsinaiseen asiaan eli ongelman ytimeen.
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Noin vuosi sitten keskusta kysyi hallitukselta
vilikysymyksessddn

— Miki on hallituksen linja vahingonkor-
vausten sovitteluratkaisuissa,

— ovatko entisen STS-Pankin johdon kanssa
tehdyt sopimukset ennalta mééritellyn linjan
mukaisia,

— aikooko hallitus ryhtya toimenpiteisiin so-
pimusten purkamiseksi ja

— aikooko hallitus helpottaa pankkikriisin
uhreiksi joutuneiden kansalaisten asemaa vas-
taavalla tavalla?

Silloin hallitus ei kdytdnnossa vastannut teh-
tyihin kysymyksiin. PAdministeri Lipposen pu-
heenvuoro sisilsi lavean lakiteknisen saivarte-
lun. Hallitus piiloutui juridiikan taakse silloin,
kun siltd odotettiin poliittista linjausta.

Ainoastaan pdaministerin puheen yleva loppu
sisilsi asiaa. Siteeraan suoraan tuota pdaministe-
rin vilikysymysvastauksen loppua: "Hallitus ha-
luaa kantaa oman vastuunsa pankkikriisin jalki-
selvittelystd. Ehdottoman tarkeétd on, ettd lain-
sdadinto ja lakiin perustuvat toimiohjeet takaa-
vat kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun. Halli-
tus toivoo, ettd vilikysymyskeskustelussa raken-
tavalla tavalla tarkastellaan, onko tdmén johdos-
ta uudistettava lainsdddantda.”

Lipposen hallituksella on nyt ollut yli vuosi
aikaa ryhtyi timén linjauksen mukaisiin toimen-
piteisiin, mutta oikeastaan mitién ei ole tapahtu-
nut. Hallitus ei ole antanut lakiesityksia, joilla
taattaisiin kansalaisten yhdenvertainen kohtelu.
Ulosottolainsdadantdi ei ole uudistettu. Hyvi-
tuloinen ja ilmeisen maksukykyinen velallinen
pystyy edelleenkin véistimiin ulosottomenette-
lyd. Valtioneuvosto ei tietddkseni ole mydskddn
kasitellyt Vakuusrahaston toimiohjeita yleisis-
tunnossaan.

Kuten edellda kuulimme, ministeri Skinnari
kertoi toimiohjelautakunnasta, mutta sen paino-
arvo on selkedsti ohjaavana elimend kevyempi
kuin valtioneuvoston. My6s hén kertoi takaus-
velan korkojen vahennysoikeudesta. Valitetta-
vasti vain on niin, ettd tillaiset mitdttomat asiat
eivit kiytannossd merkitse juuri mitdan, kun
hyvin monen velkahirressi riippuvan yrittdjin
osalta on niin, ettd heilld ei ole mitddn tuloja,
joista noita takausvelkojen korkoja voisi vihen-
taa.

Hallituksen haluttomuus korjata puutteita
osoittaa jilleen kerran ylimielisyyttd kansalais-
ten oikeudentuntoa ja tasavertaisuutta kohtaan.
Tuon odotetun ja oletetun velallisten aseman hel-
pottamisen sijaan Lipposen hallitus on péinvas-
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toin kiristdnyt velkajirjestelyd koskevaa lakia.
Uudistuksen jilkeen, tuon kiristyksen jilkeen,
opiskelijat ja tydttomat eivit ole paidsseet velka-
saneeraukseen. Hallitus on huolissaan kansalais-
ten maksumoraalista. Hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan velkajirjestelylainsdddiannon
yleistd hyviksyttavyyttd on heikentinyt se, ettd
tyoikdiset ja -kykyiset velalliset voivat saada vel-
kojaan anteeksi. Miten ihmeessa nimé perustelut
ovat mahdolliset Sundqvist-sopimuksen jilkeen?

Tuomioistuimissa on vahvistettu yhteensa yli
40 000 maksuohjelmaa. Huhtikuussa mietinton-
sd jattanyt velkaongelmatyoryhmé arvioi, ettd
noin kolmannes velkajirjestelyssid olevista ta-
louksista on todella suurissa vaikeuksissa. Ai-
noana konkreettisena helpotuksena velallisten
asemaan tyoryhma4 esitti sosiaalisen luototuksen
kokeilua enintdan kymmenessd Suomen kunnas-
sa. Kuntien kokeiluun padstdin ilmeisesti aikai-
sintaan ensi vuoden alusta. Jirjestdpohjaisen
Takuu-Sditidén takausmallin mukaan luottoa
voidaan myontda vdhintddn 5000 markkaa ja
enintdén 30 000 markkaa. Luotto on tarkoitettu
pysyvisti pienituloiselle, jolle esimerkiksi silma-
lasien hankinta, jidkaapin korjaus tai talvivaat-
teiden osto aiheuttaisi taloudellisen kriisin. (Ed.
Puisto: Mihin asiaan puheenvuoro liittyy?) —
Tama liittyy asiaan silld tavalla, ettd nimi ovat
kokonaan eri luokan kysymyksid. Nami ovat
népertelyd verrattuna Sundqvist-sopimuksen
luokkaa oleviin asioihin. (Ed. Johannes Koski-
nen: Mitdhén velalliset tuostakin ajattelevat!)

Hallitus on kaikissa kidnteissddn pitdnyt yli-
velkaantuneiden aseman parantamista moraali-
sesti ongelmallisena asiana. Hallituksen taholta
koyhdn moraalia on selvisti epdilty enemmén
kuin rikkaan.

Ulf Sundgqvist sai onnistuneen keplottelun pe-
rusteella suurimman osan vahingonkorvausve-
loistaan anteeksi. Sundqvistin hyvét tulot olivat
ministerin tiedossa. Ulosotosta luovuttiin sen
vuoksi, ettid velallinen keinotteli luotollisilla ti-
leilld. Tama esitettiin virallisena syyna.

Moraalindkdkohtien perusteella olisi huullut
hallituksen kiireesti ryhtyneen ulosottolainsdi-
dannén porsaanreikien tukkimiseen niin, ettd
tallainen ei olisi ollut mahdollista. Lakia ei kui-
tenkaan vielikdin ole muutettu. Sen sijaan kii-
reesti tehtiin sopimus, jolla Sundqvist voi padsti
veloistaan irti.

Perustuslakivaliokunta ihmetteli sitd, ettd mi-
nisteri Alho teki ulosmittauksen keskeyttamis-
ratkaisun vain kaksi pdivd4 ennen kuin Sund-
qvistin mairiaika lisdselvityksen toimittamiseen
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padttyi. Valiokunnan mielesti ratkaisu on ennen
muuta osoitus hitikdinnistd ja huonosta harkin-
nasta eikd perustetta toimenpiteen dkkindiselle
suorittamiselle ole selvinnyt.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta to-
tesi, ettd Sundqvist-sopimus objektiivisesti ot-
taen poikkeaa yhdenvertaisuusperiaatteesta.
Vaikka ministeri Alhon toiminta ei ole ministeri-
vastuulain tarkoittamalla tavalla lainvastaista, se
on perustuslakivaliokunnan yksimielisen kan-
nan mukaan vastoin yleistd oikeustajua eikd sita
voida pitdd hyviksyttdvina.

Ulf Sundgqvistin kanssa tehty sopimus ei ole
valtiovarainministeriossa noudatetun linjan mu-
kainen. Ministeridssd toukokuussa 1997 laadi-
tussa muistiossa esitettiin yhdenvertaisuuden
kannalta varoitus siitd, ettd uusissa sovintorat-
kaisuissa poikettaisiin pd&luvun mukaisista kor-
vauksista. Varoituksesta huolimatta Ulf Sund-
qvistia kohdeltiin eri tavoin kuin muita korvaus-
velvollisia.

Yksimielisen perustuslakivaliokunnan mieles-
ti kansalaisia on kohdeltu eriarvoisesti, hallituk-
sen sisdinen padtoksenteko ei toimi asianmukai-
sella tavalla ja Sundgvist-sopimuksen hoidossa
on osoitettu huonoa harkintaa. Voiko eni suu-
rempaa epiluottamuslausetta hallitukselle an-
taa?

Nyt, kun hallituksen toimet on oikeudelliselta
kannalta ratkaistu, on poliittisten johtopadatos-
ten aika.

Hallitus sanoo, ettd virheellisestd menettelys-
taan ministeri Alho kantoi poliittisen vastuun
eroamalla ministerin tehtivistd. Aivan niin yk-
sinkertaisella tavalla asia ei kuitenkaan ole hau-
dattavissa.

Pidministeri Lipponen ilmoitti vuosi sitten,
ettd hin oli etukdteen tietoinen Sundqvist-sopi-
muksen sisdllostd, hyviksyy Sundqvistin kanssa
tehdyn sopimuksen ja kantaa asiasta tdyden
vastuun. “Jos tissd jotakuta on moitittava, niin
se olen sitten min4”, julisti pAdministeri Lippo-
nen tiedotustilaisuudessa 2.10.97. (Ed. Kekko-
nen: Reilusti sanottu!) — Kylla, kylid, ed. Kek-
konen. — Nyt voidaan vain kysyd, mitd tdyden
vastuun kantaminen tdssi tapauksessa kdytan-
nossi tarkoittaa. (Ed. Kekkonen: Miti ehdotat-
te?)

Arvoisa puhemies! Ulf Sundqvistin vahingon-
korvausta ei ole vield ratkaistu lopullisesti. Sund-
qvistia vastaan on nostettu syyte. Syyte perustuu
20 miljoonan markan lainaan, jonka STS-Pankki
mydnsi Way Up -yhtiélle. Mikili oikeudenkdyn-
nissé paljastuu, ettd Sundqvist aiheutti vahingon
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rikoksella, korvaussopimuksen purkamiselle
saattaa 10ytya uusia juridisia perusteita.

Valtion vakuusrahaston valtuusto vaati
8.10.1997 valtiovarainministeridltd ja Valtion
vakuusrahastolta, ettd ryhdytdédn toimenpiteisiin
Ulf Sundqvistin kanssa tehdyn sopimuksen pur-
kamiseksi ensisijaisesti molempien osapuolten
suostumuksin ja — mikali tdima ei ole mahdollis-
ta — selvitetidn mahdollisuudet sopimuksen
purkamiseen muutoin. Valtuusto piti vilttdmét-
tomini, ettd pankkitukea koskevat tirkeit rat-
kaisut tehdd4n valtioneuvoston tasolla.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mén johtopaitdkset perustuslakivaliokunnan
moitteista ovat seuraavat:

1) Hallituksella on oltava selked toimintaoh-
jelma, jolla kansalaiset saatetaan velallisina sa-
manarvoiseen asemaan.

2) Hallituksen on ryhdyttava pikaisiin toimen-
piteisiin ulosottolain muuttamiseksi siten, etti
hyvituloinen ja ilmeisen maksukykyinen velalli-
nen ei pysty viistimadn ulosottomenettelya.

3) Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun tur-
vaamiseksi hallituksen on selvitettdvd mahdolli-
suudet purkaa Ulf Sundqvistin kanssa tehty sopi-
mus. Niin on toimittava sekd nykyisen etta tule-
van hallituksen.

Koska tamin kasittelyn yhteydessa ei lausu-
maesityksid voida ottaa kisittelyyn, en tee nyt
lausumaehdotusta, mutta katson, ettd jossain
muussa yhteydessi tdllainen hallitusta velvoitta-
va lausuma olisi eduskunnan syyta hyvaksya.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Ed. Jaidtteenmien ja nyt myds ed. Saaren puheen-
vuoron osalta haluan jilleen toistaa sen, mita jo
vihin aikaa sitten totesin: Hallitus hyvin ndyras-
ti sen keskustelun pohjalta, mika viime syksyni
kaytiin, 1dhti néissd kysymyksissa liikkeelle ja
perusti johdollani ministeritydryhmin, joka jatti
tammikuussa ehdotukset kaikista niista asioista,
jotka taalld ovat olleet esilld. Kun tdéllad on ollut
esilla velallisten asema, toimitaan niissi rajoissa,
joita valtiontalous suo. Kerroin myoés Takuu-
Saétién toiminnasta, jossa nyt on nostettu takuu-
summaa 250 miljoonaan, ja tavoitteena on tyo-
ryhmin ehdotuksen mukaisesti nostaa se ldhelle
puolta miljardia markkaa, jolloin nimenomaan
pienituloisia ihmisid voitaisiin hititapauksissa
auttaa.

Totta kai tdssd on paljon tehtdvad, koska
tdma kriisi on ollut todella syva ja se on kosketta-
nut laajoja kansalaispiirejd, jotka ovat ylivel-
kaantuneet ja menettineet omaisuutensa. Kylla
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tdmd on otettu niin vakavasti kuin se kdytannos-
sd on mahdollista.

Kerroin my0s ja toistan sen edelleen, etti ulos-
ottolain 3 luvun muutoksesta on viimeksi viime
viikolla oikeusministerin kanssa keskusteltu si-
kali, ettd luotollisen sekkitilin ongelma irrotettai-
siin sieltd ja saataisiin vield tdmin eduskunnan
aikana timéi asia késiteltyd, koska kylld niista
asioista pitdd ottaa opiksi ja ndin hallitus on
tehnyt.

Miti tulee linjauksiin, niin siind myos kertaan
sen, minki jo dsken sanoin, ettd sen keskustelun
pohjalta, joka viime syksynd oli, yleinen mielipi-
de oli se, etté poliitikkojen sijasta kollegiaalinen
elin virkavastuulla pdattdisi tdmin tyyppisista
asioista. Tyoryhma teki timén ehdotuksen tam-
mikuussa, kuten totesin. Hallituksen esitys tuo-
tiin eduskuntaan ja se késiteltiin talousvaliokun-
nassa, jossa olisi ollut erinomainen tilaisuus lin-
jata periaatteita, joilla niitd asioita pitdisi kasi-
telld. Eduskunta hyvéksyi timén lain talousva-
liokunnan mietinndn pohjalta, joka oli yksimie-
ta kerroin aikaisemmin, on olemassa. TAma uusi
organisaatiomalli muistuttaa aika paljon sitd,
mikd alun perin Vakuusrahaston toiminnassa
oli. Eduskunta on muuttanut mielipidettdan
vuosien kuluessa, ja nyt on tehty taas sellainen
malli, joka eduskuntaa on yksimielisesti tyydyt-
tinyt.

Kiytannossa tamé merkitsee sitd, ettd edus-
kunnan valitsema tarkastusvaliokunta, jossa on
kansanedustajat eri puolueista, on nyt se, joka
tekee linjauksia. Kun kysyin puheenjohtajalta
ed. Kantalaiselta, niin hin kertoi, ettd kansan-
edustaja Rehn on keskustan edustajana tekemds-
si linjauksia. Tdmé otettiin hallitukselta edus-
kunnan paatdksen pohjalta pois ja annettiin
asiantuntijoille, jolloin tarkastuslautakunnan
merkitys kasvaa. TAma on organisaatio, ja peri-
aatteista, joita on noudatettu, dsken myds ker-
roin ja tein selvéksi, ettd sopimuksia ei ole tehty
henkildiden kanssa, joiden toimintaan on liitty-
nyt rikos. Siitd varmasti kuulijat osaavat tehda
tiettyja johtopaatoksid asioiden osalta, mik# mi-
nisterion linja on ollut. Nyt tarkastusvaliokun-
nan ja toimiohjelautakunnan pitdd luoda lin-
jaukset ja ottaa asioita kasittelyyn.

Arvoisa puhemies! Tamikin keskustelu, joka
tailld on kayty ja koskee nyt tietysti rajallisesti
yhti asiaa, kaikki nimi seikat, on otettu vaka-
vasti ja kirjattu muistiin ja koetetaan hallituksen
osalta tehdi kylla niin paljon kuin on kdytinnos-
sd mahdollista.
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Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Olen perus-
tuslakivaliokunnan jiseneni tuntikausia kuun-
nellut asiantuntijoita tdstd ja pohdiskellut tati
asiaa. Nayttda siltd, ettd tassikin keskustelussa
kuitenkin on unohdettu se, mikd on asialista.
Nythin me késittelemme kirjelméa, joka koskee
valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainvastai-
suutta. Téssd vallankin muutama puheenvuoro
sitten oli muutamia edustajia, joiden puheen-
vuorot olivat 1dhinna hurskasta moralisointia ei-
vitka edes kovin ldheltd kosketelleet kysymyk-
sessd olevaa asiaa. Silloin tuli kylla jossain maa-
rin mieleeni jopa semmoinen vanha sanonta,
ettd pata kattilaa soimaa, musta kylki kummal-
lakin.

Téssd on myos ollut jonkin verran sen tapaista
ilmapiirid, ettd erdit ovat sitd mielta, ettd kysy-
myksessd on sosialidemokraattinen salaliitto,
joka on atkaansaanut tAmén paatdksen niin ja
niin, Sosialidemokraattien taholta ndyttii ole-
van sellaista ilmapiirid, etti tissd on muitten sa-
laliitto sosialidemokraatteja vastaan. Mini suh-
teellisen ulkopuolisena tdssi asiassa olen siti
mielta, ettd kumpikin teoria on virheellinen. Kyl-
14 tissd on asiasta kysymys, ja se ei ole niin
poliittinen kuin se ehké tassdkin keskustelussa
jossain vaiheessa on ollut.

Korostan viela perustuslakivaliokunnan jise-
nend, ettd perustuslakivaliokunnan késittelyssi
puoluepoliittinen aspekti on ollut aika vahiinen.
Enhén sitd voi sanoa, ettei itse kullakin ole poliit-
tinen ndkdkulma ja se vaikuttaa myos puheen-
vuorojen sdvyyn ja asioiden kisittelyyn. Mutta
olemme pyrkineet ja mielestini my&s pystyneet
kohtuullisen objektiiviseen késittelyyn asian suh-
teen. (Ed. Aittoniemi: Ed. Alho on toista mielti!)
— Aivan, ajattelinkin seuraavaksi todeta, etti on
aika lailla ymmarrettivaa, ettd ed. Alho on tasta
prosessista aika katkera, ehk& hyvin perustelluis-
takin syistd. Toivon kuitenkin sekd hdnen itsensi
ettd my0Os ilmapiirin takia, ettd katkeruus mah-
dollisimman pian lientyisi. Yleensdhén kylla niin
on, ettd aika parantaa haavat. Tédssi on ndhdak-
seni tehty virheitd silloisen ministerin taholta, ja
saattaa olla, ettd perustuslakivaliokuntakin on
unohtanut joitakin tai painottanut ehki virheel-
lisesti joitakin kohtia, mutta sellaistahan se eld-
mén kaiken kaikkiaan on.

Muutama sana tdsti asiasta. Kuten totesin,
titd on pohdittu, ja mietintd on yksimielinen,
mika on korostunut t44lld moneen kertaan, ja
mietintd on ndhdikseni hyvin perusteltu. Se ar-
vostelu, miki kohdistuu sithen, ettd tdssd on vuo-
si mennyt, on tietysti erdalld tavalla oikeutettua.
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Toisaalta pitad muistaa se, mihin perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajakin alkupuheenvuoros-
saan viittasi, ettd kun asiaa ruvettiin poliisien
taholta tutkimaan, niin kaikki valiokunnan kuu-
lemat asiantuntijat olivat sitd mielti, ettd on syy-
td keskeyttia siltd osin asian késittely perustusla-
kivaliokunnassa.

Poliisitutkinnan tulokset luvattiin ensin jo hel-
mikuussa tai maaliskuussa, mutta nehén tulivat
vasta kesdaikana, joten perustuslakivaliokunta
on tiltd osin kylld toiminut niin nopeasti kuin
asian laatu huomioiden on ollut odotettavissa.
Minusta se arvostelu, miki tassi kohdistuu va-
liokuntaan, ettd se on hidastellut, ei pida paik-
kaansa.

Kuten jokainen mietinndsti nidkee, asiaa on
pohdittu monelta eri kannalta. On selvitetty toi-
mivaltakysymykset, ministerin rooli asian val-
mistelussa, esteellisyysasiat, korvauksen sopimi-
set ja myds yhdenvertaisuusasia, joka on néisti
ehki kaikkein hankalin késittdd ja ottaa kiinni.
Pitkdn pohdinnan jilkeen siindkin valiokunta
tuli siithen paitelmédn, ettd ministeri Alhon toi-
mintaa ei perustuslain yhdenvertaisuusnormin
kannalta voi pitda lainvastaisena.

Niinp4 valiokunta pdatyi yksimielisesti tulok-
seen, ettd ministerivastuulain vaatima syytekyn-
nys ei ole ylittynyt milld4n tavalla eiki siti edes
hivottukaan. Tama oli kaikkien asiantuntijoiden
ja myos valiokunnan jasenten hyvin yksituumai-
nen kisitys. TAma prosessi toivottavasti paittyy
nyt tahan. Toivottavasti ne opit otetaan, mitd
tdstd on saatavissa.

Viela yhteen asiaan puutun. Ministeri Skinna-
ri totesi eri toimenpidesuunnitelmista, miti on
alkuvuodesta tehty. Sielld yhtend kohtana oli
muun muassa ulkomailla olevan omaisuuden
suhteen se, ettd omaisuudenhaltija joutuisi todis-
tamaan, milla rahoilla hin on timén hankkinut
jne. Néin sen ymmaérsin.

Téssdhdn on niin sanotusta kddnnetysti to-
distustaakasta kysymys, ja sitd on tdssd talossa
késitelty moneen kertaan, ensimmaiisen kerran,
muistan itse, joskus vuonna 8§5—386 silloisessa
talousvaliokunnassa, jonka toimiala oli hieman
erilainen kuin nykyisen. Oli eriiti asioita, joissa
esitettiin juuri kddnnettyd todistustaakkaa. Sil-
loin nimenomaan porvarillisten puolueiden
edustajat olivat erittdin jyrkasti tillaista oikeu-
denkiyttdd vastaan. Toivottavasti nimenomaan
talousrikollisuus ja sithen liittyvét toimet ovat
opettaneet, ettd taméintapaista todistustaakka-
kaytintod varmasti tarvitaan, ei ehki kaikissa
asioissa, mutta aika monissa talousrikollisuu-
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teen liittyvissd kysymyksissd nihdékseni tdhin
tulisi menna.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Aluksi kom-
mentoisin ed. Alhon dsken pitdmaa puheenvuo-
roa. Hidn mainitsi pari seikkaa, joihin puuttuisin.
Hénen puheenvuorostaan oikeastaan koko hom-
man ydin vahintddn hamirtyi. Hin mainitsi, etti
kaikki oli tuloja myodten selvitetty. Sitten hin
mainitsi, ettd toimeksiantajien nimien julkistami-
nen olisi vaarantanut veronmaksajien edun, eli
kaiketi ei olisi saatu korvauksia nykyistd enem-
paa.

Nyt kuitenkin koko ydin on siini, etta ulosot-
to keskeytettiin, jolloin nimenomaan kaikkien
tulojen selvittiminen jdi vajavaiseksi. Toisaalta
toimeksiantajia ei saatu selville, joilta olisi voitu
aivan hyvin korvauksia ottaa. Mini en usko ol-
lenkaan siihen véitteeseen, ettd toimeksiantajat
olisivat loppuneet, jos nimet olisivat tulleet julki-
suuteen. Ei esimerkiksi entiseltd puoluesihteeri
livariltakaan ole toimeksiantajat loppuneet, kun
hén teki toimittajista mustan listan ja aiheutti
kauheasti ndrda ja julkista hdmmennystd. (Ed.
Kekkonen: Mika oli se musta lista?) Jos konsultti
on kyvykéis, niin kuin uskon Sundqvistin kon-
sulttina olevan, ei hdneita toimeksiantajat lopu,
kun kerta on saatavissa sopivan tyylisid vastauk-
sia. Vaitdn myos, ettd mikili toimeksiantajia olisi
selvitelty, niin vahintddn padluvun mukainen 5,7
miljoonan markan summa olisi saatu, koska
tdma olisi keritty heiddn palkkioistaan, ja pan-
kinjohtaja olisi joutunut samaan kohteluun kuin
muutkin kansalaiset. Korkeimmalta oikeudelta
on esimerkki siitd, ettd 15 000 markan nettotu-
loilla velallinen saa kayttda vain 5 000 markkaa
oman perheensi elattimiseen. Meiddn tiedos-
samme on, ettd Sundqvistin tapauksessa on kym-
menidtuhansia kuukaudessa kaytetty perheen
elittdmiseen.

Herra puhemies! Perustuslakivaliokunta esit-
t44 mietinndssdin ankaria moitteita siita ratkai-
susta, jonka Arja Alho teki ministerind Sund-
qvist-asiassa. Arvostelu perustuu hallitusmuo-
don mairaykseen kansalaisten yhdenvertaisuu-
desta lain edessd. Alentamalla Sundqvistille maa-
rittyd vahingonkorvausta Alho poikkesi niista
periaatteista, joita yleensd on noudatettu pankki-
kriisin vahingonkorvauksia soviteltaessa. Jo niin
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sanottu padluvun mukainen korvausvelvollisuus
olisi merkinnyt Sundgqvistille huomattavaa hel-
potusta, mutta ministeri Alhon hyviksymalla
sopimuksella korvaus alennettiin siitdkin murto-
osaan. Valiokunta katsoikin, ettd Sundqvist-so-
pimus merkitsee poikkeamista yhdenvertaisuus-
periaatteesta.

Sundqpvistille on keratty sdilid vetoamalla sii-
hen, ettd alkuperiinen korvaussumma olisi yli-
voimainen maksettavaksi. Kun otetaan huo-
mioon Sundqvistin tulot, hinen maksukykynsi
ei kuitenkaan ole ollut mititéntd luokkaa. Muu-
tenkaan syylliselti ei yleensd kysytd, mika hinel-
le sopii rangaistukseksi. Tuomiot ovat joskus
ankaria, ja ne on kirsittava siitd riippumatta.

Vahingonkorvausten alentaminen on tissi ta-
pauksessa ollut poikkeuksellista my&s sen vuok-
si, ettd kyse on korkeimman oikeuden vahvista-
mista tuomioista. Korkeimman oikeuden paat-
timA4 tuomiota ryhdyttiin lieventimaan. Sund-
qvist saattoi kdytdnnossd itse pddttdd, millaisen
korvauksen hdn maksaa. Senkin vuoksi asia olisi
pitanyt saattaa koko hallituksen ratkaistavaksi,
puhumattakaan siitd ettd muutenkin olisi pitdnyt
noudattaa hyvai hallintotapaa ja normaalia vir-
kamiesesittelyd, mistd perustuslakivaliokunta
huomauttaa. Arja Alhon aktiivisuus, oma-aloit-
teisuus ja omatoimisuus Sundqvist-asiassa vah-
vistaa olettamusta oman puoluetoverin suosimi-
sesta.

On muistettava, ettd kymmenet- ja sadattu-
hannet ihmiset ovat joutuneet erittdin ahtaalle
pankkikriisin, laman ja suurty6ttdmyyden vuosi-
na. Sosiaaliturvan leikkaukset, joiden toteutta-
misessa Alho ei ministerinid ollut osaton, ovat
pahentaneet monien hitdd. Monet ovat menetti-
neet kotinsa ja kaiken omaisuutensa. Ulosotto-
miehet kolkuttavat myos tyéttdmien ja pienitu-
loisten eldkeldisten ovia. Velkajérjestelyssd oleva
joutuu eldméaén ainakin viisi vuotta hyvin niu-
koilla tuloilla, kun kaikki valttimattdman kulu-
tuksen ylittdva on kdytettdva velkojen lyhenti-
miseen. Velkoja maksetaan leivdstakin tinkimil-
14.

Kun koéyhyys ja niukkuus on arkipdivia sa-
doissatuhansissa perheissi, on vaikea ymmartaa,
ettd suurituloisen pankinjohtajan vahingonkor-
vaukset annetaan suurimmaksi osaksi anteeksi,
ilman etti varallisuutta ja tuloja olisi ensin luo-
tettavasti selvitetty. Ymmartimysta ei lisaa se,
ettd pddjohtaja Sundqyvist oli keskeisesti itse vas-
tuussa pankkikriisistd ja tyovaenliikkeen omai-
suuden tuhoamisesta. Kansalaiset muistavat
myds sen, ettd pankkien ja niiden omistajien tu-
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kemiseen on kiytetty kymmenid miljardeja
markkoja julkisia varoja. Tallettajien ja omista-
jien varallisuus on pelastettu, mutta ei lamassa
vaikeuksiin joutuneiden velallisten asemaa.

On aivan kasittamatonta, ettd koko 1990-lu-
vun miljoonatuloilla eldneen Ulf Sundqvistin tu-
loista ei saatu mitddn ulosmitattua. Ulosoton
suojaosuus tavallisella yksiniiselld kansalaisella
on 2 760 markkaa kuukaudessa. Ulf Sundqvistin
kaytettdvissi on kuitenkin ollut kiinteiden meno-
jen jilkeen 40 000—50 000 markkaa kuukaudes-
sa, kuten valiokunnan mietinnéssa kerrotaan.
Nykyinen hallitus on tiukentanut velkajirjeste-
lyyn padsya yleiseen maksumoraaliin vetoamal-
la, mutta Sundqvistin kohdalla maksumoraalista
ei ole ollut puhettakaan.

Herra puhemies! Suomen lainsdadintd on
yleensi velalliselle ankara, velkojan edut turvaa-
va. Velkojen perimistid voidaan jatkaa loputto-
miin. Myds verottaja pitda hyvidn huolen saata-
vistaan. Sundgqvistin tapaus vahvistaa mieliku-
vaa, ettd tarpeeksi isokenkdiiset ja hyvilla suhteil-
la pelaavat pddsevit palkdhésta. Tavallinen ve-
lallinen voikin aiheellisesti kysyd, eikd hdnenkin
kohdallaan ulosoton suojaosuutta voitaisi korot-
taa Sundqvistin tulojen tasolle. Joka tapauksessa
ulosoton suojaosuus on nyt varsin alhainen, kun
otetaan huomioon toimeentulotuen rajat ja suo-
malainen vihimmaisturva,

Kun niin pitkille on menty, herdd myos kysy-
mys, voiko UIf Sundqvist vihentdd vahingon-
korvauksen verotuksessa. Pankkikriisin vahin-
gonkorvausten verovihennyskelpoisuuteen kiin-
nitti t4dlld eduskunnassa ensimméiisen kerran
huomiota kansanedustaja Esko Seppinen kyse-
lyssddn vuonna 1995. Silloin kyse oli STS-Pankin
entisen toimitusjohtajan Yrjo-Olavi Aavin 1,2
miljoonan markan vahingonkorvauksesta. Ve-
rotiedoista voidaan paédtelld, ettd Aav on todella-
kin vihentényt korvauksen verotuksessaan, jol-
loin hénelle ei ole jadnyt verotettavaa tuloa.

Kysynkin hallitukselta: Sallitaanko myds
Sundgqvistille vahingonkorvauksen vihentdmi-
nen verotuksessa? Annetaanko Sundgqvistille kai-
ken jalkeen vield merkittdvad verohelpotus? Té-
han mennessa asiaan ei ole saatu selvad vastaus-
ta, kun kansanedustajat ovat vaatineet, etti til-
laiset vahingonkorvaukset eiviat olisi missdin
oloissa vahennyskelpoisia. Ministeri Alho sanoi
itse vastauksessaan Seppésen kysymykseen, ettd
vahingonkorvaukset voivat olla vihennyskelpoi-
sia ja ettd asia ratkaistaan tapaus kerrallaan.

Sundqvistin tapaus tuo esille my6s muita lain-
sdddannodn selvid puutteita. Suuretkin tulot voi-
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daan siirtda suojaan ulosottajalta luotollisten ti-
lien avulla. Téllaiset porsaanreiit, jotka suosivat
keinottelijoita ja suoranaisia rikollisiakin, pitiisi
ehdottomasti tukkia. Ongelmia on myds pankki-
salaisuudessa ja veroparatiisien hyviksikdytds-
si. Samalla tarvittaisiin toimia, joilla pienitulois-
ten ja vahdvaraisten velallisten asemaa suhteessa
pankkeihin ja muihin velallisiin vahvistetaan.
Nyt tilanne on se, ettd pienituloinen joutuu teke-
main tilid jokaisesta pennistd, samalla kun suu-
ret setelit vilahtavat lakien porsaanrei'ista.
Lopuksi kannatan ed. Kankaanniemen lausu-
maehdotusta, jonka mukaan hallituksen tulisi
tutkia puhutun sopimuksen peruuttaminen.

Ed. Jansson: Virderade talman, arvoisa
puhemies! Trots att gruppanféranden inte halls i
detta drende talar jag bide pd mina egna och min
grupps viagnar. Svenska riksdagsgruppen dr néjd
med utskottets arbete vad giller forhallandet
mellan ministeransvarighetslagen och fallet Atho
— Sundquist. Betdnkandet ar informativt, lo-
giskt uppbyggt och fokuserar pa relevanta pro-
blem och brister i de olika aktdrernas handlingar.
Den juridiska slutsatsen, att kriterierna for mi-
nisteransvarighetsprocess inte uppfylls, ar enligt
min och gruppens beddmning ocksa riktig.

De som nu uttalar sig bor 6ppet deklarera nar
de talar juridik och nér det ar politik. Det dr ingen
Sverraskning att mycken energi dnnu kommer
att anvindas for att ur fallet pressa ut alit poli-
tiskt stoff som bara gér att pressa dirur.

Vid interpellationsdebatten om samma fréga
for ett ar sedan konstaterade vi i gruppen att det
fanns alitfor ménga fragetecken for att ta ett
beslut som byggde pa provning for att minister,
eller férutvarande minister, Alho skulle kunna
fortsdtta som medlem av statsrddet och att det
fannsrisk for att alla frigor inte ens skulle fa svar.

S4 blev det ocksa, alla frigor har inte kunnat
besvaras.

Arvoisa puhemies! Kaikkiin kysymyksiin siis
ei ole todellakaan viela saatu vastausta. Valio-
kunnan mietint6 osoittaa todellakin valitettavan
selvisti, ettd sovittelupdatdkseen johtanut pro-
sessi sisdlsi puutteita ja aimo annoksen huonoa
harkintaa. Tapahtumien kulusta annettu selvitys
ei jata sijaa selittelylle. Vield on selvittdmattomid
yksityiskohtia sen suhteen, ketkd ovat olleet suo-
rassa yhteydessd ja vaikuttaneet toisiinsa. Toisin
sanoen pditoksen perimmadiset vaikuttimet ovat
edelleen pimennossa. Lisdi paljastuksia on to-
dennikoisesti tulossa. Kysymys, joka ei jati rau-
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haan, kuuluu: Miksi ihmeessd heittiytya leijo-
nien eteen puuttumalla kdynnissd olevaan pro-
sessiin ja muuttamalla sen suuntaa, kun kaikkien
halytyskellojen pdinvastoin olisi pitdnyt soida?

Johtopditdsten on kuitenkin aina perustutta-
va kiytettdvissd oleviin tosiasioihin ja vain nii-
hin. Eduskuntaryhmémme ei nie mitdin syyti
muuttaa kasitystddn niistd keskeisistd kysymyk-
sistd, joista viiteltiin valikysymyskeskustelussa
viime vuonna eli vuosi sitten. Niistd tarkeimmét
on syytd kuitenkin ottaa tdssi esille.

Ensimmdinen koskee opposition yritysti kyt-
ked koko hallitus tihdn tapaukseen. Ryhmini
totesi silloin, etti koska hallituksella ei ollut
mahdollisuutta vaikuttaa padtdkseen, kysymyk-
sessd ei ollut sen enempéi vahingonkorvauksissa
noudatetun aikaisemman linjan vahvistaminen
tai kannanotto uuden linjan puolesta. Nyt vai-
kuttaa yha selvemmalti, ettid kysymys olisi pita-
nyt viedi koko hallituksen késittelyyn. Tama oli
kantamme tuolloinkin, mutta valiokunta toteaa,
ettd mitddn laillista velvoitetta sithen ei ollut.
Pysymme tAmin vuoksi aikaisemmassa kannas-
samme, ettd koko hallitus ei ole vastuussa tdstd
padtdksestd. On myos kaukaa haettua vaatia
padministerilt juridista tai pidemmalle menevai
poliittista vastuuta asioiden kasittelyjarjestyk-
sest.

Toinen kysymys koskee vaatimusta sovinnon
kumoamisesta, ja sitd on jo useaan otteeseen eh-
ditty esittdd valiokunnan pditettyd tyonsi. (Ed.
Aittoniemi: Rahat takaisin!) — Niin. — Ryh-
mimme edellytti vuosi sitten, ettd jos kAynnissi
olevat selvitykset johtavat toteamukseen, etti
Ulf Sundqvistin kanssa tehtyyn sopimukseen on
liittynyt virheellisyyksia tai ettd sopimus on sol-
mittu kestdmattdmin perustein”, on kaikkia lail-
lisia keinoja kdytettdva sopimuksen purkamisek-
si. Toteamme my®ds, ettd tAimin suuntainen kan-
nanotto on hallituksen vastauksessa vilikysy-
mykseen.

Talman! I remissdebattenifjol var tva centrala
fragor foremal for sirskild uppmarksamhet fran
svenska riksdagsgruppens sida.

Den forsta géller oppositionens férsok att bin-
da hela regeringen vid fallet. Vi konstaterade d4,
att eftersom hela regeringen aldrig hade ndgon
mojlighet att paverka beslutet, var det varken en
bekriftelse pa en tidigare linje i skadestdndsfra-
gorna eller ett stillningstagande for en ny. Nu
verkar det allt klarare att frigan borde ha forts
till hela regeringen, vilket vi ocksé d& ansag, men
utskottet konstaterar att laglig forpliktelse till det
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inte fanns. Vi star darfor fast vid var dsikt att hela
regeringen inte bdr ansvar for beslutet. Likasa dr
det fortfarande sokt att avkrdva statsministern
juridiskt eller lingre giende politiskt ansvar for
behandlingsordningen.

Den andra frdgan ar kravet pd hdvning av
forlikningen, som redan flera ginger hunnit
framforas efter att utskottet avslutat sitt arbete.
Var grupp forutsatte for ett ar sedan, att om
utredningarna leder till konstaterandet att dver-
enskommelsen med Ulf Sundqvist har foregatts
av ~oriktigheter eller ingdtts pd grunder som vi-
sar sig ohdllbara”, bor alla lagliga medel anvén-
das £or att hdva 6verenskommelsen. Vi noterade
ocksa att ett stillningstagande i den riktningen
fanns i regeringens svar pa interpellationen.

Det ir annu for tidigt att uttala sig om huruvi-
da detta villkor uppfylls. Vi omfattar till fullo
utskottets &sikt om att beslutet maste anses som
ett avsteg fran likstillighetsprincipen, men det
racker med storsta sannolikhet inte for att fa det
privatrittsliga avtalet havt utan pafdljder for sta-
ten. Sadana skulle ju verka totalt absurda i geme-
ne mans dgon, och bl.a. just darfor 4r det skal att
annu hilla huvudet kallt.

Avgdrande blir foljaktligen den straffprocess
mot Sundqvist som géller misstanke for férsking-
ring, alternativt medhjilp till grovt bedrégeri,
och den processen ir ju fortfarande pa hilft. Om
det hir blir en fallande dom, dd méste brottet nog
anses vara en ohdllbar grund ocksé for forlik-
ningen, dven om den skedde mycket senare. Sta-
ten far med andra ord dnnu ge sig till tils, som vi
har hort upprepade ganger av minister Skinnari
s4 4r det just pa det sittet regeringen resonerar,
férlikningsavtal med personer som démts for
brottslig verksamhet kommer inte pa friga.

Arvoisa puhemies! Ratkaisevaan osaan nou-
seekin Sundgqvistia vastaan nostettu rikossyyte,
joka koskee epailtya torkeda kavallusta tai vaih-
toehtoisesti avunantoa torkeddn petokseen. Jut-
tu on vieli kesken. Jos tistd tulee langettava
tuomio, rikosta on kylla pidettivd kestamitto-
mini perusteena myods sovintoa ajatellen, vaik-
kakin se tapahtui paljon myohemmin. Valtion on
siis toisin sanoen vield maltettava mielensa.

Yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeaminen
sen sijaan antaa aihetta aprikointiin. Hallituksel-
la on entistd suurempi syy kuunnella erityisen
tarkalla korvalla vaatimuksia suuremmasta jous-
tavuudesta niiden ylivelkaantuneiden osalta, jot-
ka karsiviit kohtuuttomista seuraamuksista eri-
tyisesti takaussitoumuksissa. Alho — Sundqvist-

4451

tapauksen jalkeen on jo tehty joukko paitoksii,
mutta ty6ta on jatkettava.

Tata ei kuitenkaan pida sekoittaa kansaa ko-
siskeleviin ehdotuksiin, jonkalaisina voidaan pi-
tdd enemmain tai vihemman suoria lupauksia
yleisesta velkojen anteeksiannosta. Ne, jotka an-
tavat tillaisia epdrealistisia lupauksia, ottavat
samanaikaisesti vastuun siitd, ettd jo ahdingossa
olevien ihmisten pettymys ja katkeruus syvene-
viit, kun he lopulta tajuavat, etti ehdotuksia ei
voida toteuttaa.

Yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamista
Alho — Sundqvist-tapauksessa ei mydskain voi-
da ohittaa ilman, etti tulee kysyneeksi, onko silld
merkitystd Arsenal-Sillan johdon osalta. My&s
tissd perustuslakivaliokunnan mietinté on tar-
peeksi ajatuksia herdttiva.

Voiolla vain harras toive odottaa vaalikauden
tissd vaiheessa asiallisuutta keskusteltaessa mi-
nisterivastuukysymyksesta. Virheitd, jotka pe-
rustuvat ainakin ajattelemattomuuteen, on teh-
ty, mutta oikeudellisiin toimiin ne eivét riiti.
Poliittinen vastuu mitattiin jo noin vuosi sitten.

Eduskuntaryhmi on, kuten sanottu, yhtd
mieltd valiokunnan kanssa juridisista johtopaé-
toksistd. Poliittisten johtopdatdsten tekeminen
ja4 Aadnestajille.

Herr talman! Det kan vara en from férhopp-
ning att i detta skede av valperioden vénta sig
saklighet i debatten om en ministeransvarighets-
friga. Fel har begitts som atminstone grundar
sig pd oeftertdinksamhet, men tillrackliga uppgif-
ter for en process finns inte. Politiskt ansvar ut-
mittes redan for ett ar sedan.

Svenska riksdagsgruppen dr som sagt dverens
med utskottet om de juridiska slutsatserna. Fort-
satta politiska slutsatser ar en fraga for viljarna.

Ocksa jag stoder ordforande Ville tédlis for-
slag till beslut.

Ed. T e nnil4:Herra puhemies! Laki on kai-
kille sama, vain tuomiot vaihtelevat. Niinhin se
kansan omista kokemuksista kumpuava viisaus
kuuluu, ja niinhin se taaskin ndyttia olevan. Ulf
Sundqvist on saamassa miljoonien markkojen
alennuksen vahingonkorvaukseensa siksi, ettd
hén on eliittid. Ulf Sundqvist ollaan armahta-
massa, vaikka hinen tulonsa ovat tosiasiallisesti
varsin suuret, ovat olleet ja niyttavit olevan edel-
teenkin. Ulf Sundqvisthan sai itsensid néytti-
mian pienituloiselta, jopa tulottomalta, pelaile-
malla kahdella miinuksella olevalla sekkitilil-
1d4n. Jos kysymyksessa on velkaantunut pienitu-
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loinen, 16ytyvit taatusti konstit viedd kaikki se,
mika vdhankin vietdvissd on. Usein vieddan tuh-
katkin pesista.

Perustuslakivaliokunta toteaakin, ettd Ulf
Sundqvistin saama erityiskohtelu ei vastaa yh-
denvertaisuuden periaatetta. Olen ihan samaa
mielta.

Yhdyn my®és sithen perustusiakivaliokunnan
kantaan, ettd ministeri Arja Alho toimi vdérin
kiirehtiessdan katkaisemaan Ulf Sundqvistin tu-
lojen tarkistamisen ulosmittauksen tehostami-
seksi ja runnoessaan lapi Sundqvistin armahdus-
sopimuksen, joka selvdstikin poikkeaa niin sano-
tusta yleisesta linjasta.

Arja Alho menetti ministerinpaikkansa kan-
san rajun reaktion ja myds eduskunnassa voi-
makkaana esille nousseen, kansan reaktioon yh-
tyvan kannan vuoksi. Se, mitd vield on yritettiva,
on se, ettd saadaan Alho — Sundqvist-sopimus
puretuksi ja uuteen kisittelyyn. T4td on yritetta-
v4 taalla eduskunnan kasittelyssa nyt ja tietysti
myds jatkossa. Sopimus on viira, ja se on pyrit-
tdvd purkamaan.

Kokonaan auki on vield kysymys mydos siit4,
miten yhdenvertaisuutta edistetdin silloin, kun
kysymyksessa ovat vaikeuksiin joutuneet ihmi-
set, peldttdvissi kun on, ettd kun tim& kohu
laantuu, korjaukset jadvatkin tekematta.

Korjauksen tarpeessa on muun muassa ulos-
mittauksen kohtuuttomuus pienituloisimpien
kohdalla. Nythén tilanne on se, etti ulosmittauk-
sen suojaosuus on yksityiselle henkildlle vain
2 760 markkaa kuukaudessa. Jos eldtettivand on
yksi perheenjisen, suojaosuus on 3 750 markkaa
kuukaudessa. Siitd eteenpdin jokaisesta elatetta-
vista suojaosuus kasvaa 990 markkaa kuukau-
dessa, siis 30 markkaa piiville.

Iso- ja pienituloisten kohtelun ero tdssdkin
tulee nakyviin siitd, ettd suojaosan ylittavalta
osalta ulosmitattava osuus on kaksi kolmasosaa
palkka- tai eldketulosta tai ty6ttomyysturvatu-
losta, mutta korkeintaan kolmasosa koko pal-
kasta, elakkeesta tai joissakin tapauksissa tyottd-
myyseduista. Ulosmittaustilanteessakin isotuloi-
nen siis selvidd kohtuullisen hyvin useimmiten,
mutta pienituloisten kohdalla edessd on ajautu-
minen vidjaamatta kohtuuttomaan tilanteeseen,
pienituloisimpien suojaosuus ulosmittaustilan-
teessa kun ei vastaa edes toimeentulotukinorme-
ja.

Pienituloinen ulosmitattava on padsaantdises-
ti ajettu tosi kurjaan tilanteeseen, jossa tuttuja
ovat toimeentulotuki tai jopa suoranainen nilka.
Varmaa on se, etti ulosmitattava ajautuu helpos-
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ti vusiin velkoihin, vuokraristeihin ja hdat6ihin,
Tama on todellisuutta erittdin isolle osalle vel-
kaantumisen kautta vaikeuksiin ajautuneita ja
ulosmittauksen kohteeksi joutuneita.
Pienituloisilta suoritettavan ulosmittauksen
suojaosaa onkin korotettava siten, ettd ulosmi-
tattava voi elad kohtuuelaimai. Otan tAmén ky-
symyksen esille siksi, ettd tA4lld on tinddn esitet-
ty monia kauniita sanoja siitd, miten pienitulois-
ten velkaantuneiden asemaa pitaa korjata. Kui-
tenkin oikeusministeri Jussi Jirventaus ilmoitti
tamén kesdkauden aikana, 6 paivina heindkuu-
ta, vastatessaan suojaosuutta koskevaan edus-
kuntakyselyyni, ettid korjauksia ei ole tulossa ja
ettd hdnestd 2 760 markkaa suojaosuutena riittaa
hyvin. Ministeri Jussi Jirventaus ei varmasti tun-
ne huono-osaisten elamii, mutta me, jotka tun-
nemme, tieddmme, etti se ei riitd. Tdssd on yksi
selvd korjauksen paikka, kun niistd korjauksista
pienituloisten osalta on nyt niin paljon puhuttu.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Perus-
tuslakivaliokunta on kisitellyt asiallisesti ja pe-
rusteellisesti yhdentoista kansanedustajan selvi-
tyspyynnon. Olen ollut yksi tuon muistutuskir-
jeen allekirjoittajista.

On syyti todeta, ettd 30. syyskuuta 97 perus-
tuslakivaliokunnalie lihetetty muistutuskirjelméa
pohjautuu kansalaisten yhdenvertaisuusperiaat-
teeseen ja hallitusmuodon 5 §n 1 momenttiin,
jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Se pohjautuu ndihin ja huoleen niiden
toteutumisesta.

Samalla on, aivan oikein, vaadittu entisen
padjohtajan Ulf Sundqvistin kanssa tehdyn va-
hingonkorvauksen alentamissopimuksen purka-
mista, Vilikysymyskeskustelussa 21. lokakuuta
vuosi sitten niin kokoomuksen, vihreiden kuin
vasemmistoliitonkin ja myoés keskustan ryhmé-
puheenvuoroissa arvosteltiin Ulf Sundqvistin
kanssa tehtya sopimusta. Muun muassa vasem-
mistoliiton ryhmapuheenvuorossa todettiin kol-
meen kertaan, ettei sopimusta voi hyviksyi.

Muistutuskirjeen laatiminen ja perustuslaki-
valiokunnan selvityksen kdynnistiminen on eri-
tyisen perusteltua kansan oikeuskisityksen vi-
heksymisen vuoksi, joka tapahtui tosiasiallisesti
pdddyttdessd niin kutsuttuun Sundqvist-sopi-
mukseen.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta
katsoo, ettei entinen ministeri Arja Atho ole ky-
symyksessdl olevassa asiassa menetellyt lainvas-
taisesti. Samalla valiokunta kritisoi ankarasti
entisen ministerin toimintaa siind prosessissa,
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joka johti Ulf Sundqvistin vastuista sopimiseen
ja niiden pienentimiseen alle 10 prosenttiin alku-
periisestd korvaussummasta.

Valiokunnan mukaan Sundqvist-sopimuksen
poikkeaminen yleisestd pddluvun mukaisesta
maksuvelvollisuudesta oli siten periaatteellinen,
ettd toimiohjeen antaminen olisi ollut perusteltua
saattaa koko valtioneuvoston késiteltidvéksi. Va-
liokunta kiinnittda huomiota myos kansalaisten
oikeustajua loukkaavaan tapaan maksaa Ulf
Sundgqvistin konsulttipalkkiot hidnen kahdelle
velkasaldoiselle luotolliselle sekkitililleen.

Valiokunta katsoo edelleen, ettei Alhon kisi-
tykselle padstd kiireelld sopimukseen voi 10ytaa
pitevaa selitystd, kuten valiokunta timén muo-
toilee. Valiokunta katsoo edelleen, ettd “niin
merkittivissd kysymyksessi edetddn tavan-
omaiseen tapaan virkamiesvalmistelun pohjalta
jatehdadn kirjallinen ratkaisu esittelystd”. Valio-
kunnan mielestd on siis noudatettu poikkeuksel-
lista menettelya, joka osoittaa valiokunnan mie-
lestd puutteellista harkintaa.

On syytid my0s siteerata valtionsyyttija Rap-
pen syyttimattdjattimisratkaisua, kuten myos
valiokunta tekee mietinndssdédn totean, ettd
*ulosoton tuloksettomuus johtui saadun selvi-
tyksen mukaan siitd, ettd tiytintdonpanoa pyy-
tainyt Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal-Silta Oy
itse madrisi ulosottotoimenpiteet keskeytetti-
viksi jo ennen kuin ulosottoviranomaiset olivat
saaneet selvitettyd Sundqvistin toimeksiantajia,
joilta hédnelld mahdollisesti oli ulosmitattavissa
olevia saatavia”. Alho teki keskeyttdmisratkai-
sunsa vain kaksi paivaa ennen kuin Sundqvistin
madriaika lisdselvitysten toimittamiseen paittyi,
ja valiokunta katsoi, ettd “ratkaisu on ennen
muuta osoitus hatik6innisté ja huonosta harkin-
nasta eikd perustetta toimenpiteen dkkindiselle
suorittamiselle ole selvinnyt”.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan perusteluissa
siis todetaan, ettei yhdenvertaisuus ole toteutu-
nut. Sundqvistin kanssa sovittu korvaus poikkesi
pidluvun mukaan lasketuista korvausmaarista.
Valiokunta katsookin, ettd Ulf Sundqvist on
muihin korvausvelvollisiin ndhden saanut osak-
seen edullisena pidettivai kohtelua ministeri Al-
hon toimiohjeratkaisun ja ulosoton keskeyttdmi-
sen takia. Perustuslakivaliokunta toteaa edel-
leen, ettd Sundqvist-sopimuksen on objektiivi-
sesti ottaen katsottava merkitsevan poikkeamis-
ta yhdenvertaisuusperiaatteesta.

80-luvun kasinopelin tappiot on sosialisoitu
valtion kannettavaksi, ja ne kulkevat vuodesta
toiseen valtion budjetissa muun muassa valtaisan
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valtionvelan hoitokuluina, jotka ovat vuodessa
talla hetkelld 28 000 miljoonan markan tasolla.
Ne ovat sairaiden, vanhusten ja lasten kannetta-
vana, jotka ottavat niistd vastuun kasvaneina
sairaanhoidon kuluina, elikkeiden ja lapsilisien
leikkauksina, Yksityisend kansalaisina tuon ka-
sinopelin ja pankkiromahduksen jalkid kantavat
lukuisat ldheisensd velat taanneet kansalaiset.
Heilla ei ole ollut eiki ole mahdollisuutta sovitte-
luratkaisuun, kuten on tehty entisen ministerin,
pankinjohtaja Ulf Sundqvistin kanssa.

Muistutan myds niistd pienituloisista ihmisis-
td, jotka saattavat menettdd elamisen edellytyk-
sensd yhdenkin luottotiedoissa olevan maksuhii-
rioén tuloksena. Tdma merkinti saattaa pohjau-
tua sindnsd paikkaansapitimattdméin tietoon,
esimerkiksi perintdtoimistojen asiattomaan me-
nettelyyn tai yksinkertaisesti inhimilliseen ereh-
dykseen. Luottotietomerkinta estis nuorta, ela-
méidnsa aloittamassa olevaa ihmistd saamasta
lainaa, luotto- tai pankkikorttia, puhelinyhtey-
den avaamista jne.

Tamén talon huoli on todellakin kansalaisen
yhdenvertaisuus lain edessi. Samoin timén talon
huoli on se, ettd todellakin syntyisi niitd lakeja,
jotka estdvit tuon tyyppisen, edelld esittiméini
tapahtumasarjan toteutumisen. Eduskunta jii-
kin odottamaan ministeri Skinnarin mainitsemia
lakiesityksid muun muassa takaajien aseman pa-
rantamiseksi, esityksié, jotka auttavat estimiin
veroparatiisien hyvaksikayton.

Mielestiani perustuslakivaliokunnan tyd on
ollut linjakasta. Kansanedustaja Arja Alhon
vuosi sitten tekemid paitds kantaa poliittinen
vastuu Sundqvist-sopimuksesta oli kunnioitetta-
va. Thailtavaa on myos hinen peridnantamatto-
muutensa hinen kaydessddn nyt perustusiakiva-
liokuntaa vastaan peitsi tanassa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kisitteilld oleva asia on sivunnut mydéskin
Arsenalin tarkastusvaliokuntaa varsin merkitti-
véasti. Me olemme kaiken kaikkiaan seitseméssi
kokouksessa kisitelleet tAiman omaisuudenhoi-
toyhtién vahingonkorvausasioita, ja sitd kosket-
tavaa pédatOksentekoa. Naiissd kokouksissa
olemme kattavasti kuulleet asiantuntijoita,
muun muassa professori Anderssonia, professo-
reita Aurejirvi ja Kyldkallio seka asianajaja Pel-
tosta. Lisaksi olemme saaneet informaatiota li-
sensiaatti af Schulténilta, joka on lausunut oman
nikemyksensd esitetyistd yhtiGoikeudellisista
kannanotoista. Vaikka meiddn tarkastusvalio-
kuntamme tehtivini ei suoranaisesti ole kisitel-
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14 Arsenalin yksittaisii asiakkaita koskevia asioi-
ta, olemme kuitenkin piténeet entisen pankinjoh-
taja Sundqvistin kanssa tehtyé sovintoratkaisua
yhteiskunnallisesti niin merkittdvina asiana, etti
olemme lausuneet tastikin asiasta oman kannan-
ottomme valiokunnan toimesta.

Seka Valtion vakuusrahasto ettd eduskunnan
perustuslakivaliokunta ovat yksimielisesti to-
denneet, ettd Sundqvistin kohdalla tehty pdatds
poikkeaa noudatetusta yleislinjasta. Kaikissa
muissa aikaisemmin tehdyissi sovintoratkaisuis-
sa Vakuusrahasto oli sovitellut tuomioistuimen
padtostd siten, ettd tuomittu vahingonkorvaus
on muutettu yhteisvastuusta niin sanotusti paa-
luvun mukaiseksi eli sellaiseksi, ettd vahingon-
korvausvelvollinen vastaa vain omasta osuudes-
taan mutta ei toisten osuudesta. Erdissd tapauk-
sissa my0s vilvistyskorkoa soviteltiin, ja siitd on
jopa luovuttukin.

Sundqvistin kanssa tehty sopimus on ymmaér-
tadksemme ainoa, jossa myds oman korvaus-
osuuden mukaista pAiomaa on pienennetty. Ku-
ten moneen kertaan on todettu, oikea summa
Sundqvistin kohdalla olisi ollut 5,7 miljoonaa
markkaa, mikdli hanté olisi kohdeltu tasmilleen
samalla tavoin kuin muita vahingonkorvausvel-
vollisia. Talldinkin Sundqvist olisi saanut an-
teeksi tosi runsaat viivdstyskorot. Nyt tehdyn
sopimuksen mukaan Sundgqvist ei joudu korvaa-
maan valtiolle edes veronmaksajien kustannuk-
sella saamaansa henkilokohtaista hyStya eli 1,5
miljoonan markan summaa.

Padtoksen linjasta poikkeavasta sovintorat-
kaisusta on tehnyt silloinen veroministeri Arja
Alho. Tallaisen toimiohjeen antamisen, niin kuin
on useaan kertaan todettu, voidaan katsoa kuu-
luvan vakuusrahastolain 14 §n 2 momentissa
sdddeltyyn valtiovarainministerin toimivaltaan.
Asia olisi kuitenkin valtioneuvostosta annetun
lain 8 §:n perusteella voitu toki siirtdd valtioneu-
voston yleisistunnon kasiteltdvaksi. Jostain syys-
ta ndin ei kuitenkaan menetelty, vaikka neuvotel-
tu ratkaisu poikkesikin aikaisemmasta linjasta.
Sitd, onko asiaa jossakin vaiheessa valtioneuvos-
ton sisdisissd keskusteluissa edes pohdittu, en
tieda.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on mie-
tinndssddn todennut, ettd toimiohjetta koskevan
paitdksenteon pysyttdiminen ministeritasolla ei
ole ollut oikeudelliselta kannalta menettelynd
virheellinen. Samassa yhteydessi perustuslakiva-
liokunta kuitenkin toteaa, ettd Sundqvist-sopi-
muksen poikkeaminen yleisestd padluvun mu-
kaisesta maksuvelvollisuudesta oli sikili periaat-
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teellinen, ettd toimiohjeen antaminen olisi ollut
perusteltua saattaa koko valtioneuvoston kisi-
teltdvaksi.

Turvatakseen sen, etteivit epdselvyydet toimi-
ohjeiden tulkinnasta ja laajuudesta vastaisuudes-
sa johtaisi Sundqvist-sopimuksen kaltaisiin epi-
toivottuihin lopputuloksiin, Arsenalin tarkastus-
valiokunta esitti 8 pdivdnd joulukuuta viime
vuonna pdivityssd lausunnossaan valtiovarain-
ministeriolle ainakin linjaratkaisujen ja merkitté-
vimpien yksittdisten ratkaisujen tekemista kolle-
giossa.

Sittemmin, kuten ministeri Skinnarin toimesta
olemme kuulleet, asia on ratkaistu siten, ettd on
asetettu erityinen toimiohjelautakunta késittele-
maidn Vakuusrahaston ja valtiovarainministe-
ridn puolelta niita linjauksia ja niitd toimintapo-
liittisia ratkaisuja, joita jatkossa kiytetidn va-
hingonkorvausasioissa noudatettavina periaat-
teina. Tassd suhteessa asioihin on selkedsti tar-
tuttu ja haluttu ottaa opiksi.

Omaisuudenhoitoyhtid Arsenalin tarkastus-
valiokunta on lisdksi viime huhtikuussa anta-
massaan vuoden 97 toimintakertomuksessa kiin-
nittdnyt erityistd huomiota Arsenalin asiakkai-
den tasapuoliseen kohteluun. Tarkastusvalio-
kunta on méiéritellyt Arsenalille asiakkaiden
kohtelua koskevat periaatteet, joiden osalta to-
detaan seuraavaa: “Omaisuudenhoitoyhtioti
koskevassa lainsddddnndssi Arsenalille méérite-
tyssa tehtdvassi ja yhtiotd muodostettaessa ei ole
kiinnitetty huomiota asiakkaiden oikeudenmu-
kaiseen ja tasapuoliseen kohteluun. Vaikka Ar-
senalin tehtdvina onkin sen omistukseen siirre-
tyn omaisuuden haliinnointi ja realisointi mah-
dollisimman tehokkaasti ja tuottavasti, omai-
suudenhoitoyhtion toiminnassa tulee soveltaa
valtion toiminnalle asettavia tavallista suurem-
pia oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden
vaatimuksia. Yhtioén toiminnassa ja etenkin saa-
tavien perinnissd tulee Arsenalin juridisten oi-
keuksien ja taloudellisen tuloksen rinnalla ottaa
riittdvisti huomioon se, ettd toimenpiteet eivit
johda asiakkaan kanalta kohtuuttomaan loppu-
tulokseen.”

Sundgqvist-ratkaisu oli selkedsti vastoin kan-
san oikeustajua, kuten td4lld moneen kertaan on
todettu. Sopimusta tulee arvioida ensi sijassa
suhteessa muihin pankkioikeudenkiynteihin,
niiden tavoitteisiin ja niissd tehtyihin ratkaisui-
hin ja sovintoihin. Sundqvistin osalta ratkaisua
voidaan yksikertaisesti pitad epidoikeudenmu-
kaisena suhteessa muihin pankkioikeudenkiyn-
neissd vastuuseen joutuneisiin.
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Arsenalin tarkastusvaliokunta onkin omassa
lausunnossaan 8.12.1997 esittinyt, ettdi Sund-
qvistin kanssa tehdyn sopimuksen uudelleenar-
viointimahdollisuudet selvitetdin viimeistdin
perustuslakivaliokunnan lausunnon ja poliisitut-
kinnan valmistumisen jilkeen ja ryhdytdan selvi-
tysten mahdollistamiin toimenpiteisiin Sund-
qvistin maksettavaksi tulevan korvauksen saat-
tamiseksi oikeudenmukaisemmaksi. Tassd mie-
lessd valiokunta seuraa tilannetta ja odottaa eri-
koisoikeudenkédynnin tuloksia. Sopimuksen pur-
kamiseen on mielestani ryhdyttava, mikili oikeu-
delliset edellytykset téllaiselle ratkaisulle ovat
olemassa.

Koska kyse on niin suuresta asiasta kuin
pankkikriisin seurausten selvittdmisestd, on tir-
kead, ettd asiaa kisitellidn mahdollisimman
avoimesti. Pankkikriisin jalkeen kdydyt rikos- ja
vahingonkorvausoikeudenkdynnit eri muodois-
saan ovat tihdn mennessd aiheuttaneet veron-
maksajille nettokustannuksina jo yli 80 miljoo-
nan markan edesti lisimenoja. Kansalaisten
Iuottamus poliittiseen jarjestelmédmme ja oike-
uslaitokseemme siilyy ainoastaan, jos niiden
menojen taustalla olevista tosiasioista keskustel-
laan mahdollisimman avoimesti. Tdhdn kansa-
laisten luottamuksen sdilyttimiseen mielestini
valtion tulisi panostaa.

Ed.H a s si:Arvoisa puhemies! T4td asiaa on
hyvin vaikea kasitelld kiihkottomasti, koska té-
hin on liitetty niin paljon intohimoja. Lyotya on
helppo lyddi, ja sitd myds Suomessa tehddin
paljon ja innokkaasti. Sellaisessa vihredt eivit
halua olla mukana.

Viime syksynd, kun saimme tietdd ministeri
Alhon tekemaistd niin sanotusta Sundqvist-p4a-
toksestd, ilmoitimme heti, ettd emme hyvaksy
titd padtostd. Kun asiasta tehtiin vilikysymys,
ilmoitimme samana paivdna hallituskumppa-
neillemme, ettd emme ddnestd hallitukselle luot-
tamusta, jos ministeri Alho on ministeri viela
vilikysymysadnestyksen hetkelld. Kun tdhén
emme saaneet mitdin reaktiota muiden hallitus-
puolueiden taholta, ilmoitimme saman asian
myds julkisesti eli sen, ettd vaadimme ministeri
Alhon eroa. Seuraavana paivini ministeri Alho
ilmoittikin erostaan. Han siis kantoi paatdksestd
poliittisen vastuun, mika sindnsi on Suomen po-
litiikassa hyvin harvinaista.

Tistd padtdksesti noussut suuri kohu aiheutti
sen, ettd alettiin tutkia tarkemmin myds Ulf Sun-
qvistin toimia ja tilannetta, mikd on erittdin hyva
asia.
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Ministeri Alhon toimiin on selvisti kohdistu-
nut suuttumus paljosta muustakin kuin siit4,
mitd han on itse tehnyt, suuttumus ylipddtinsa
koko pankkikriisin aiheuttamasta kurjuudesta.
Naitd asioita on tdssdkin keskustelussa tuotu
esille.

Pidén perustuslakivaliokunnan mietinté4 hy-
vin asiallisena eli en yhdy esimerkiksi ed. Kiljusen
keskustelussa esittimadn kritiikkiin. Mielestéini
on aivan oikein, ettd perustuslakivaliokunta on
tarkastellut asiaa ei pelkdstaan sen kannalta, tu-
leeko ministeri Alho saattaa valtakunnanoikeu-
teen pAitdksensd johdosta, vaan myos silta kan-
nalta, onko hianen toimintansa asiassa ollut ylei-
sen oikeustajun mukaista.

On ilmeisté, ettd hidn on tehnyt keskeisia vir-
heiti tdssd asiassa. Kysymys oli periaatteellisesti
merkittavastd paatoksesti, joka olisi pitdnyt vie-
da valtioneuvoston késittelyyn, varsinkin kun
Sundqvistid kohdeltiin eri tavalla kuin muita vas-
taavia tapauksia. Erityisesti minusta olennaista
on se, ettd Sundqvistin kanssa sovittu korvaus-
summa maaraytyi eri perustein kuin STS-Pankin
muulle johdolle tulleet korvaukset. Nihdikseni
perustuslakivaliokunnan mietinndssid on sel-
kedsti todettu, ettd ministeri Alhon toiminta ei
ole vastannut yleistad oikeustajua. Mutta timén
asian entinen ministeri Atho on itse jo viime syk-
synd todennut ja vetdnyt siitd johtopadatokset
eroamalla. Eli hdn on kantanut poliittisen vas-
tuun.

Sama asia ei valitettavasti ulotu sopimuksen
toiseen osapuoleen eli Ulf Sundqvistiin. Hanen ja
hinen veljensé toiminta niin sanotussa Way Up
-asiassa joutuu nyt oikeuden tutkittavaksi, miki
on timén prosessin seuraus ja erittdin hyvi asia.

Sen sijaan tdmd prosessi on nyt paljastanut
sen, ettd Sundgvistin kikkailulle luotollisella sek-
kitililld tulojensa saattamiseksi ulosottomiehen
ulottumattomiin ei lain koura tall4 hetkelld mah-
da yhtddn mitd4dn. TAmi ei vastaa kansalaisten
oikeustajua, enkd usko sen vastaavan myoskidin
eduskunnan oikeustajua. Sen on salissa jo moni
todennut. Eiole oikein, etti varakas ja isokenki-
nen velallinen pystyy tempuilla jarjestimién it-
sensi ulosottajan ulottumattomiin, mita tavalli-
nen varaton velallinen ei pysty tekemaén. Toisin
sanoen lainsdadantoa on talta osin korjattava.

Ed. P olvi: Herra puhemies! Ed. Kankaan-
niemen ja kymmenen muun edustajan 30.9.1997
allekirjoittamassa kirjelmissd valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainvastaisuudesta on esitet-
ty selvitettiviksi muun muassa, oliko ministeri
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Alholla laillinen oikeus mitit6idd ylimman oi-
keusasteen tuomio poliittisella padtoksella,
hankkiko ministeri kaikki asian ratkaisemiseen
vaikuttaneet tiedot ennen paitdksentekoa, oliko
vireilld olleen ulosoton keskeyttdminen laillista
ja toteutuiko ministerin menettelyssd kohtuulhi-
suus ja maan etu. Edelleen, onko han tahallaan
vadrinkdyttinyt virka-asemaansa toimimalla
lainvastaisesti ja maan ilmeiseksi vahingoksi.
Kirjelma sisaltad samalla muistutuksen ministeri
Atlhon virkatointen lainvastaisuudesta.

Kirjelmén ensimmaiinen allekirjoittaja on ka-
sitykseni mukaan jo aikaisemmin julkisuudessa
esittdnyt, ettd tuskin Arja Alhoa saadaan valta-
kunnanoikeuteen asiasta, mutta siitd on kuiten-
kin syytd keskustella. TAm4 tulkinta on jonkin
verran muistinvarainen, mutta jotain tdhin ta-
paan hin on esittdnyt.

Niin sanotun ministerivastuulain 4 §&n mu-
kaan perustuslakivaliokunnan tehtdvani on
eduskunnassa tehdyn muistutuksen johdosta
harkita, onko valtioneuvoston jasen menetellyt
lainvastaisesti, ja antaa tdstd kysymyksesti lau-
sunto eduskunnalle. Lausunnon tulee sisaltia
kannanotto siihen, onko asiassa menetelty lain-
vastaisesti, ja jos niin on, onko kysymys sellaises-
ta lainvastaisuudesta, jota tarkoitetaan ministe-
rivastuulain 7 §:ssd ja joka voi johtaa syytteen
nostamiseen valtakunnanoikeudessa.

Perustuslakivaliokunnan varajasenen ominai-
suudessa minulla oli tilaisuus osallistua valio-
kunnan kokouksiin kuultaessa niin valtiosianté-
kuin rikosoikeudenkin asiantuntijoiden lausun-
toja kyseisessi asiassa. Kuulemisen perusteella
on helppo yhtyé siihen ndkemykseen, johon va-
liokuntakin on yksimielisessd mietinndssdan
paatynyt. Toisin sanoen vastaus on, ettd ministe-
ri Alhon menettely muistutuskirjelméssid maini-
tun UIf Sundqpvistille tuomitun vahingonkorva-
uksen sopimisessa on ollut erdiltd osin moititta-
vaa oikeudellisin perustein ja antanut aihetta ar-
vosteluun toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen
liittyvistd syisti. Ministeri Alhon menettely ei
kuitenkaan ole ollut silli tavalla lainvastaista
kuin ministerivastuulain 7 §:ssi tarkoitetaan.

Valiokuntahan on selvittinyt asiaa verrattain
perusteellisesti. Se on arvioinut ministerin toimi-
valtaa kyseisessd asiassa, ministerin roolia asian
valmistelun eri yhteyksissa, esteellisyytti, vahin-
gonkorvauksesta sopimista ja myds kansalaisten
yhdenvertaisuutta. Miltd4dn osin ei ole kuiten-
kaan todettu lainvastaisuutta,

Ministerin toimivaltaa koskevassa arviossa on
paddytty toteamaan, etti toimiohjeen antaminen
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omaisuudenhoitoyhtidlle sovintosopimuksen te-
kemisestd kuului ministerin toimivaltaan ja asia
ratkaistiin ministeri¢ssd kirjallisesti asianomai-
sen virkamiehen esittelystd. Silti osin valiokun-
nan mietintdon ei sisally moitittavaa menettelys-
t4. Sen sijaan valiokunta katsoo, ettd Sundqvist-
sopimuksen poikkeaminen yleisestd pailuvun
mukaisesta maksuvelvollisuudesta oli silld taval-
la periaatteellinen, ettd toimiohjeen antaminen
olisi ollut perusteltua saattaa koko valtioneuvos-
ton kasiteltivaksi. Tuohon tarkoituksenmukai-
suusarvioon on syyta yhtyd. Kuitenkaan Alhon
menettelyd ei voida pitdd oikeudelliselta kannal-
ta tuolta osin virheellisena.

Valiokunta on kisitellyt laajasti ministerin
roolia asian valmistelussa. Ulosoton keskeytys ja
kiire sopimuksen aikaansaamisessa herattdvit
aivan aiheellisesti kysymyksid, joihin yksiselittei-
sid vastauksia ei 16ydy eiki ole saatu. Myos ulos-
oton keskeytyspdatOksen tekeminen ilman ta-
vanomaista esittelyd on joka tapauksessa kritii-
kille altis. Vaikkakaan menettely ei ole mahdolii-
sesti lainvastaista, on se minusta selvisti kuiten-
kin hyvian hallintotavan vastaista ja osoittaa
puutteellista harkintaa, kuten valiokunta mietin-
ndssaddn aivan perustellusti toteaakin.

Aivan perustellusti valiokunta arvostelee
my0s ministeri Alhon menettelyd yhdenvertai-
suusndkdkulmasta. Muihin korvausvelvollisiin
ndhden Sundqvist on saanut edullisen kohtelun,
jase on kaytinnossi tapahtunut Alhon toimioh-
jeratkaisun ja ulosoton keskeytyksen seuraukse-
na.

Minusta se perustelu, ettd sopimuksen tekemi-
selld turvattiin valtion kannalta paras mahdolii-
nen lopputulos, ei vilttimitta ole kestivd. On
tietenkin selvdi, ettd sitd toista vaihtoehtoa ei
voida kokea, koska tuo sopimus on tehty ja siten
sen toisen vaihtoehdon edullisuuden nayttimi-
nen on tietenkin vaikea kysymys. Joka tapauk-
sessa on kuitenkin kasittimatdnta se, kun henki-
16114 kiytettivissa olevat tulot kiinteiden meno-
jen jilkeen ovat olleet 40 000—50 000 markkaa
kuukaudessa, siitd huolimatta ei kerry ulosotos-
sa ulosmitattavaa varaillisuutta, miki tietenkin
johtuu moneen kertaan keskustelussa jo olleista
luotollisista sekkitileistd, joiden saldot on turval-
lisesti pidetty negatiivisina.

Kaiken kaikkiaan, kun kysymys on ensisijai-
sesti oikeudellisesta arviosta haettaessa ratkaisua
tai vastausta tuohon kirjelmén allekirjoittajien
kysymykseen, on kai selvdi, ettd muuta vaihto-
ehtoa ei ole kuin todeta valiokunnan mietint66n
sisdltyvin esityksen tapaan, ettd perusteita mi-
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hinkiidn muihin toimenpiteisiin ei ole. Sen sijaan
on syytd paikata ne aukot, jotka selvisti lainsaé-
diannossa télld hetkelld ovat nahtivissi ja jotka
tAman asian kasittelyn yhteydessi ovat esille tul-
leet.

Kaiken kaikkiaan kysymys téssi asiassa mi-
nusta on enemmaénkin hallinnollisesta h6lmailys-
td kuin laittomasta menettelystd. Nain ollen lop-
putulos tietenkin on selvi.

Ed. K u o p p a: Herra puhemies! Tavallisilta
kansalaisilta vaaditaan lain kunnioittamista ja
yhteiskuntamoraalia, mutta mitd tekee meidédn
poliittinen eliittimme? Ministeri Alhon tekemi
sopimus STS-Pankin entisen paéjohtajan Sund-
qvistin kanssa osoitti, ettd poliittinen eliitti ei
kohtele kansalaisia tasapuolisesti eikd vilit sii-
td, ovatko ratkaisut tasapuolisia ja moraalisesti
oikeita, vaikka ne saattaisivatkin lain kirjaimen
tayttdd, kuten perustuslakivaliokunta on mietin-
nossadn todennut.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd tode-
taan muun muassa: ~Sundgqvistin kanssa sovittu
korvaus muodostui oleellisesti pienemmaksi
kuin padluvun mukainen korvaus olisi ollut. T4-
hin Hittyen merkitystd on myds tiedoilla Ulf
Sundqvistin kéytettdvissa olevista tuloista ja si-
ten hinen potentiaalisesta maksukyvystain.”

Eli tama osoittaa sen, etti hinti kohdeltiin
paljon edullisemmin kuin erditi muita vastaavas-
sa tilanteessa olevia ihmisid, puhumattakaan sii-
ti, miten hantd kohdeltiin verrattuna tavallisiin
kansalaisiin.

Kasinopelin laskuna tullut lama on johtanut
sadattuhannet perheet valtaviin taloudellisiin
vaikeuksiin ja jopa loppueldmén kestdvain vel-
kavankeuteen. Yli 300000 kotitaloutta on
ulosotossa, ja noin 330 000 ihmiselld on luotto-
tiedoissa maksuhéiridmerkinti, joka seuraa ih-
misti kuin tappava tauti hautaan asti. Monet
ovat ne vanhemmat, jotka ovat taanneet lastensa
yrityksen lainoja tai asuntovelkoja, velkoja, joita
laman tai ty6ttémyyden johdosta velalliset eivat
ole pystyneet maksamaan. Takaajille on kaatu-
nut vastuu, jonka johdosta usein on mennyt
kaikki vanhuuden turvaksi kertyneet sdastot ja
lopuksi vield asunto ja katto paédn paalta.

On sanottu, ettd lainanottajien ja erityisesti
takaajien on tiedettivd vastuunsa. Ndinhén se
tietenkin on. Sitd vartenhan takaajat ovat, etti
velallisen maksukyvyttdmyyden johdosta pan-
kin saamisista vastaavat takaajat, oli velallisen
maksukyvyttdmyyden syy kaytanndssa mika ta-
hansa. Ulosmitattu omaisuus ei useinkaan riitd
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kattamaan pankin saamisia, ja takaajille saattoi
jaddad wvarsin suuria summia maksettavaksi,
vaikka heilli ei olisi muuta kuin keskinkertainen
eliketulo tulonaan. Velallisen tai takaajan tu-
loista ulosmitataan kaikki muu paitsi jitetddn
valttamittdomain toimeentuloon suojaosuus,
joka on yksindiselld henkil6lld 2 760 markkaa
kuukaudessa, joka tddlld on useaan otteeseen
todettu.

Suojaosuuden maira on kohtuuttoman alhai-
nen, ja ndmi ihmiset joutuvat elaméin jopa lop-
pueldminsa puutteessa ja joissakin tapauksissa
suoranaisessa kurjuudessa. Palkasta tai eldk-
keestd suoritetun ulosmittauksen jalkeen suoja-
osalla eldmiin joutuvat ihmiset eivit voi ymmér-
t44 sitd epitasa-arvoa, mika vallitsee kdytinnds-
si esimerkiksi verrattuna Ulf Sundgvist -tapauk-
seen. Oikeudessa Ulf Sundgvistille tuomittuja
korvauksia ei peritd, vaikka tuomittu verotustie-
tojen mukaan ansaitsee erittdin hyvin. Hénen
tulojaan ei ulosmitata, omaisuutta ei l1oydeta.

Kylla tavallisen kansalaisen kohdalla niin ei
menetelld eikd ministeri alenna tuomittuja kor-
vauksia, vaan viulut on maksettava, vaikka sii-
hen ¢i kohtuudella milldan pystytd. Nayttii silté,
ettd konsulttikorvaukset ovat ulosottokelvoton-
ta tuloa, silla tavalliselta palkansaajalta, jos ha-
nelld on ulosotossa olevia asioita, maksamatto-
mia laskuja, ellei niitd muuten saada, mitataan
suoraan palkasta, eikd tydnantaja maksa palk-
kaa pankkitilille, ennen kuin ulosottovouti on
kaynyt hakemassa rahat. (Ed. Aittoniemi: Seu-
raavaa palkkaakaan ei tule!) — Nainhin siini
on. — Nain tavallinen kansalainen joutuu mak-
samaan, eika silloin mietitd, miti ulosmittauksen
kohteeksi joutuneen henkilén tydsuhteelle ta-
pahtuu. Sitd ei mitata, vaan mitataan sieltd ulos
kylla viimeistd pennid mydten ne rahat, mitki
laki sallii.

Sen sijaan Ulf Sundqvistin kohdalla joissakin
yhteyksissi jopa perusteluna on todettu, ettd hin
olisi saattanut menettid konsulttitulot eikd sen
tahden voitu tillaisiin toimenpiteisiin ryhtya ja
hakea toimeksiantajia, jotka Ulf Sundqvistin
konsulttipalveluja ovat kayttineet ja konsultti-
korvauksia maksavat. Mielestini tima on todel-
la aika erikoinen tulkinta ja nakokohta sikili,
ettd ndin menetellddn ja samalla asetetaan kansa-
laiset rajusti eriarvoiseen asemaan.

Mielestini tehty sopimus tulisi purkaa ensi
tilassa, silli muutoinhan oikeudenmukaisuutta
ei voi saada. On tietenkin toinen asia, etti suoja-
osuus on kohtuuttoman pieni, ja siti pitaisi nos-
taa. Nyt nayttda olevan niin, ettd suojaosuus on
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30 000—40 000 markkaa joillakin ja joillakin se
on 2 760 markkaa. TAma4 ei voi olla oikein.

Ed. Kallis: Arvoisa herra puhemies! Kun
vuosi sitten Alho — Sundqvist-tapaus tuli julki-
suuteen, kansa raivosi ja muistan, ettd eduskun-
nan puhemies totesi jotenkin tdhén tyyliin, ettd
se sai hinen ihonsa kananlihalle. Mita kaikkea
on sen jalkeen tapahtunut tai mitd kaikkea on
tullut esille, ei muuta tilannetta miksikdan. Mi-
nusta perustuslakivaliokunnan mietintd osoit-
taa varsin selvisti, miten silloista ministeria Al-
hoa tavallaan varoitettiin tekemastd tillaista
sopimusta. Hallitussihteeri Nuutinen antoi
muistion, jossa totesi, minkéilaiseen sovitteluun
voisi mennd. Valiokunnan mietinndssdhédn to-
detaan, ettd sovintoratkaisuun voidaan menni
tapauksissa, joissa madrdtdan yhteisvastuulli-
nen korvaus paidluvun mukaiseksi, eli entiselle
pankinjohtaja Sundqyvistille olisi voitu vahin-
gonkorvausta sovittaa noin 5,6 miljoonaan
markkaan.

Miksi pankinjohtaja Sundqvist joutui kor-
vausvelvolliseksi, johtuu tietenkin siitd, ettd han
oli aiheuttanut vahinkoa paimiehelleen pankille.
Kuinka paljon, on ehkd mahdotonta sanoa, mut-
ta STS:n vahingot tai tappiot nousivat yli 3 mil-
jardiin. Ei varmastikaan pankinjohtaja ollut yk-
sin syyllinen siihen, ettd vahingot nousivat noin
suuriksi, mutta holtitonta luotonantoa harjoitet-
tiin siind pankissa.

Kun vahingonkorvauskanne pantiin vireille,
tuomioistuimet sovelsivat vahingonkorvausla-
kia. Kérijaoikeus tuli sithen tulokseen, ettd koh-
tuullinen vahingonkorvaus on 26 miljoonaa plus
oikeudenkiyntikuluja 2,4 miljoonaa. Vahingon-
korvauslaissahan lahdetédén siité, ettd vahingon-
korvaukseen vaikuttaa vahingon suuruus, tuot-
tamusaste, osapuolten yhteiskunnallinen ja ta-
loudellinen asema. El kidrijaoikeudessa oli tultu
siithen tulokseen, ettd kohtuullinen vahingonkor-
vaus olisi 26 miljoonaa. Hovioikeus ei titi rat-
kaisua muuttanut. Korkein oikeus kuitenkin
maamme ylimpéni oikeusinstanssina katsoi, ettd
kohtuullinen vahingonkorvaus on 9 miljoonaa
markkaa plus oikeudenkayntikuluja 2,4 miljoo-
naa.

Vilittdmasti tdmédn jilkeen pankinjohtaja
Sundqvist oma-aloitteisesti pyysi sovintoratkai-
sua, ilmoitti olevansa valmis maksamaan miljoo-
na markkaa. Tietenkin ministerin olisi pitinyt
tulla varovaiseksi, jos varaton henkild ilmoittaa,
ettd hin maksaa kertaheitolla miljoona mark-
kaa.
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Minua vaivaa suuresti se, ettd paddministeri ja
my0s ed. Alho vield tind piivdnd toteavat, etti
tdma paitds, jonka silloinen ministeri Atho teki,
oli yhteiskunnan kannalta paras ratkaisu. Noin
tunti sitten ed. Alho sanoi, ettd hdn haki yhteis-
kunnan kannalta parasta ratkaisua, ja on ilmei-
sesti edelleen sitd mielt4.

Myos ed. Alho noin tunti sitten sanoi, ettéd
entinen pankinjohtaja Sundqvist halusi suorittaa
velkansa yhteiskunnalle. Entisen pankinjohtajan
Sundgqvistin velka yhteiskunnalle oli 1dhes 15 mil-
joonaa markkaa. Jos hin tdimén olisi maksanut,
silloin hidn olisi halunnut suorittaa velkansa,
mutta oikein olisi ollut sanoa: "Halusi suorittaa
pienen osan velastaan yhteiskunnalle.”

Mutta totuus lienee kuitenkin se, ettd entinen
ministeri Alho ei ole rikkonut ministerivastuula-
kia, mutta nimai lausunnot, mitkd hin on tinia
paiviind tissi salissa antanut, loukkaavat kansa-
laisten oikeustajua.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuuntelin hyvin tarkasti ed. Alhon pu-
heenvuoron, jossa han ponnekkaasti puolusti te-
kemisidédn ja kritisoi puolestaan voimakkaasti
perustuslakivaliokunnan mietintda. Ed. Alholla
on ehdottomasti kaikki oikeudet perustella ja
puolustella toimiaan Sundqvist-asiassa.

Ed. Alho antoi ymmartia, ettid perustuslaki-
valiokunta olisi pddmdaratietoisesti ja kiiluvasil-
maisesti pyrkinyt osoittamaan hinet syylliseksi
ministerivastuulain 7 §:n perusteella. Valiokun-
nan jisenend ja kisittelyn joka vaiheessa mukana
olleena kielldn jyrkésti entisen ministerin Alhon
aavistelut tai epdilyt.

Kéymattd endd tarkemmin lapi perustuslaki-
valiokunnan ndkokohtia ja niiden perusteluja
painotan vain mielestdni valiokunnan yhteni
tirkeimmisti kannanotoista kohtaa: ”Sund-
qvist-sopimuksen on objektiivisesti ottaen kat-
sottava merkitsevin poikkeamista yhdenvertai-
suusperiaatteesta.”

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ihan
lyhyesti haluan todeta, kun td4lla on puhuttu
paljon sopimuksen purkamisesta. T4illa puhu-
taan vaan asiasta kiinnittimatta sithen syvempai
huomiota.

Mini haluaisin tietdd viisailta ihmisiltd sen,
mitd tapahtuu talle 1 200 000 markalle, jos timi
sopimus puretaan. Maksetaanko se takaisin
Sundgqvistille, joka kuuluu perimmaéisten sopi-
muksen purkuun liittyvien asioiden ketjuun, vai
ulosmitataanko se velkojan hallussa olevana
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Sundqvistin  omaisuutena? Mielenkiintoinen
asia.

Josse 1 200 000 markkaa annetaan takaisin, ei
yhteiskunta saa sitd koskaan. Se hdipyy sen siliin
tien. Jos taas se ulosmitataan tissi tapauksessa ja
kuitenkin timin Sundqvistin taholla on luotta-
mushiirid tullut siithen velanantajaan nihden,
koska siellad ilmeisesti on ajateltu, ettd Sundqvist
pystyy sen maksamaan, jos hin pédisee valtion
velasta eroon ja irti, tistd asiasta tulisi taas mah-
doton oikeudenkdynti, ettd olisi hyva tillaisiin-
kin paneutua, mutta se on sitten toinen asia.

Lopuksi, herra puhemies, kun taalla itsekin
parjasin ed. Alhoa, niin haluan hénelle kiittavén-
kin sanan sikéli sanoa, ettd ulosottomiehet yritti-
vit saada Sundqvistilta kolme vuotta korvauk-
sia, mutta eivit saaneet markkaakaan. Tuli ed.
Alho ketterdnid paikalle ja sieppasi kerralla
1 200 000 markkaa. Hén, timéi ed. Alho, on to-
dellinen ulosottomies!

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen #skeisen puheenvuoron johdosta
siis jouduttaisiin kai toteamaan, etti ed. Alho on
vuoden ulosottomies, kuitenkin ehkid ”ulosotto-
henkild”.

Arvoisa puhemies! Ensinndkin kai voi todeta
sen, ettd timi asia on raukeava ndiden puheen-
vuorojen jialkeen, jotka on kuultu. Listalla naytti
olevan enii pari puheenvuoroa. Lopputulos on
tillainen. Henkil6kohtainen arviointini ei poik-
kea tistd lopputuloksesta.

Mutta, arvoisa puhemies, minut teki kovin
surulliseksi ed. Alhon sindnsa oikeutettu puolus-
tus, se tapa, milla han puolustautui, ja minkalai-
sia sanakiinteitd han kaytti puolustuksekseen.
Hin hyokkisi aivan erityisesti hallitussihteeri
Nuutista vastaan. Suurin piirtein hdn sanoi néin,
ettd tima asia ei olisi kuulunut hallitussihteeri
Nuutiselle lainkaan.

Arsenalin tarkastusvaliokunnan jaseneni mi-
nulla on tietysti ollut mahdollisuus tutustua ilmi-
selvisti ainakin sithen aineistoon, mik& perustus-
lakivaliokunnalla on ollut, ja vihdn enempiin-
kin. Nyt sattuu olemaan silld tavalla, ettd ed.
Alho itse ministerin hoiti kaikki paatokset tassi
prosessissa, kaikki mahdolliset lainmuutosesitte-
Iyt ja myds toimiohjepaitokset. Eri esittelijoita,
siis henkildind, oli ainakin viisi, Nuutinen yksi
heistd. Ei voida millddn sanoa tdssi tilanteessa,
ettd asia ei potentiaalisesti olisi kuulunut Nuuti-
selle, joka kuului siihen esittelijikaartiin. Eli tulla
nyt esittiméain, vaikkakin on oikeutettu puolus-
tautumaan, talla tavalla!
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Toinen asia, arvoisa puhemies — kuului mar-
xilaisen lehdistéteorian piiriin, jossa vaietaan sii-
ta, mikd on ideologialle vierasta — oli se, ettd hin
unohti 10.9. tapahtumat aivan kokonaan silloin,
kun hin osoitti erityistd toimeliaisuutta, henkilé-
kohtaista spontaania halua hoitaa asiat pois pii-
vijarjestyksestd. Kun vaietaan joistakin aivan
olennaisista nikokohdista ja tosiasioista, erdalla
tavalla se muukin siind puolustuksessa menettia
todistusvoimansa. Arvoisa puhemies! T4ssi kat-
sannossa olisin toivonut — se on tietysti jokaisen
henkilokohtainen asia — kohtuullista noyryytta
tissi tilanteessa.

Aivan erikoisesti askarruttaa vield se, miltd
tdmi asia ndyttaa tdimin talon ulkopuolelta, kun
puolustellaan henkeen ja vereen vasemmistopuo-
lueen kannalta sitd, ettd on aivan oikein, ettd
kayttdaa 30 000-—50 000 markkaa nettona rahaa
parin kolmen hengen taloudessa ja normaalissa
elamanmenossa. (Ed. Aittoniemi: Lisdd koti-
maista kulutustal) — Arvoisa ed. Aittoniemi,
kyll4 siind jokin kulutus on varmasti lisdantynyt,
kun ei vield omaisuutta ole karttunut ollenkaan,
kaikki on todella mennyt, on kylla ostettu maito-
purkkia ja jugurttipurkkia. Ei ole kuin lipaistu
vahin pailta ja heitetty taas kierritykseen.

Néin on annettu juuri sille viiteryhmdlle, joka
taustalla on, minusta jairkyttdva kuva siitd, milla
tavalla niin sanottu eliitti toimii, ja sitten sita
puolustetaan ja sen hyviksi toimitaan. TAmi on
minusta ldhinnd surullinen asia, koska se on
koko yhteiskunnan kannalta surullinen asia.
Téassd puolustus menee poliittisen rationaliteetin
ylapuolelle ja yli, ja siitd voi olla aika kurja tulos.
On hirvittinyt tuolla paikalla kuunnella titi
tekstid, kun puhuja ei huomaa ollenkaan, miké se
toinen sanoma on, joka sithen kertomaan sisil-
tyy.

Arvoisa puhemies! Tailld on vield tuoreim-
missakin puheenvuoroissa vaadittu Sundqvist-
sopimuksen purkamista. Ed. Kantalainen tar-
kastusvaliokunnan puheenjohtajana kéytti pu-
heenvuoron asiasta. Timahdn on tilld hetkelld
puhtaasti sopimusoikeudellinen asia, joka sopi-
musoikeudellisen arvioinnin perusteella tulee pu-
retuksi tai sitten rikosoikeudellisen prosessin
kautta tulee puretuksi, siis joko - tai. Ndin mini
olen ymmartinyt timéin asian. Jos jotakin niin
sopimusoikeudellista puolta on tutkittu niin pal-
jon kuin mahdollista. On asiantuntijoita juoksu-
tettu ja on 50-sivuisia muistioita ja pm:ia kirjoi-
tettu asiasta ja arvioitu, mitka olisivat keinot
sivistyneelld tavalla purkaa asia niin, ettei kavisi
niin, kuin edellisessd puheenvuorossa ed. Aitto-
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niemi totesi, ettd ajaudutaan ojasta allikkoon,
miti kansa ei vihon viimeinka4n endd ymmaérra
ollenkaan, vaikka kansan pitéisi jollakin tavalla
mieltda tima prosessi lopputulokseltaan mielek-
kadksi ja jarkevaksi.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia: Téssd asias-
sa on vield monta miinaa tulevaisuutta varten
maahan kitkettyind, kun pitdisi ajaa Arsenal
alas. Se on kova prosessi. Téssa suhteessa tarkas-
tusvaliokunnalta varmaan tulee lahipiivien aika-
na erittain merkittavia rakentavia ehdotuksia sii-
td, milld tavalla timi hoidetaan tiilld niin har-
taasti julistetun yhteiskunnan kokonaisedun mu-
kaisella tavalla, niin kuin ed. Alhokin puolustus-
puheenvuorossaan totesi.

Ed.Vahianikki:Herra puhemies! Minua
on oikeastaan ihmetyttinyt timi keskustelu yh-
dessi suhteessa, siind ettd ottaen huomioon ne
intohimot ja julkisen sanan rydpsiahdykset, mitd
tamdn asian tiimoilta on yli vuoden aikana tullut,
taalid keskustelu on ollut, sanoisin, suhteellisen
sivistynyttd ja tahdikasta ottaen huomioon sen-
kin, ettd henkild, edustaja, jonka asiaa késitel-
lddn, sen poliittisen ratkaisunsa jilkeen, jonka
hin itse teki erotessaan ministerin tehtivisti, on
ollut puolittain kuin hirressd. Tosin perustuslaki-
valiokunnan kannan viipymista on selitetty silla,
ettd poliisitutkinnat ovat kestdneet niin kauan.
Mutta jos me menemme itse kukin itseemme,
tdytyy varmasti kaikkien myontéa, ettei se asian-
omaiselle herkkua ole ollut.

Vaikka tailld on, niin kuin sanoin, sivistynees-
ti puhuttu, kylld pohjanoteeraus kuitenkin aina
16ytyy. Taytyy sanoa, etti pohjanoteeraus loytyi
nuorsuomalaisten piirista, jonka edustajan ed.
Tarkan, erittiin korkeasti koulutetun henkilén,
suulla ndma asiat tuotiin mitd kielteisimmin,
mitd populistisimmalla tavalla esille. Siti ei olisi
todella uskonut.

Tuossa istuskellessani juolahti usein mieleen
se seikka, ettd jos ministerin epiillddn syyllisty-
neen lainvastaiseen menettelyyn, onko oikea
paikka timd toverituomioistuin, ndméi 199 ih-
mista tailla. Ilahduin kuitenkin muistaessani,
ettd valtiosddnndén muutos on jossain miirin
korjaamassa tilannetta. Nythdn on kaiketi niin,
ettd lakiin on tulossa edelleen samanlainen tuo-
mioistuinjirjestelmd eli valtakunnanoikeus,
mutta kuitenkin alkuvaiheet on kaavailtu silld
erotuksella, etti ainoastaan perustuslakivalio-
kunta antaa epdilyksestd mietintonsi, jossa to-
teaa “juu” tai “ei”, onko henkild syyllistynyt
laittomuuksiin tai miten ne sitten tarkemmin
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madritellidnkddn, minkalaisiin vadrinkdytok-
siin jne.

Muistelen muuten, ettd aivan lahimenneisyy-
dessd oli ensimmadinen asia, joka on aika lailla
saman syntyinen ja saman tyyppinen kuin tdmé
entisen ministerin Arja Alhon tapaus, nimittiin
entisen ministerin Paavo Vayrysen tapaus, Vladi-
mirov-asian yhteydessd. Olin nimittdin silloin
perustuslakivaliokunnassa, jossa olen kahdek-
san vuotta istunut, mutta en ole enéi tilli hetkel-
14. Stind nimittdin yksimielisesti valiokunta p4i-
tyi lain mukaan sille kuuluvassa asiassa siihen,
ettd entinen ministeri Paavo Vayrynen ei ollut
syyllistynyt lainrikkomukseen ministerivastuu-
lain edellyttamalla tavalla, mutta sen sijaan an-
nettiin entiselle ministerille Vayryselle nuhteita.

Jos ei joku muista mistd on kysymys, niin
silloinhan jilleen kerran ed. Kimmo Sasi oli en-
simmiisend allekirjoittajana muistutuskirjel-
méssd, jossa todettiin Ahti Karjalaisen, joka var-
maan t3alld on tunnettu entisend ministerind
ym., muistelmateoksessa esittimaén viitaten: - -
Neuvostoliiton Helsingin suurldhetystén minis-
terineuvos Viktor Vladimirovin kysyneen 'avoi-
mesti' Viyryseltd, mitd Neuvostoliitto voisi teh-
di minun valintani” (siis Karjalaisen) “hyviksi.
Han kaavaili iddnsuhteisiin hiljaista vaihetta,
jotta Koivisto ei saisi julkisuutta, silld se tukisi
hantd. Vladimirov kehitteli ideaa talousyhteis-
tyon ohjaamisesta niin, ettd syntyisi tilanne, joka
korostaisi minun asemaani. Viyrynen esitti, ettd
seuraavan vuoden tavaranvaihtopdytékirjassa
syntyvat vientiongelmat voisivat olla sopiva koh-
de, jos l1oytaisimme jonkin keinon esim. 6ljyn-
tuonnin lisddmisen. Idean kehittely jii Vayrysen
pohdittavaksi.”

Kysymyshin silloin oli siitd, oliko ministeri
Vayrynen, joka samanaikaisesti oli edustamansa
puolueen puheenjohtaja, syyllistynyt ulkominis-
terille sopimattomaan ja ministerivastuulaissa
tarkoitettuun lainvastaisuuteen tilli tavalla teh-
tdvai hoitaessaan, semminkin kun oli miti suu-
rin vaara, ettd ulkomaalaiset tai keiden kanssa
hin sitten keskustelikin, jotka eividt paremmin
asiaa tunteneet, kenties olettivat hidnen puhu-
neen ulkoministerin suulla eikd edustamansa
puolueen puheenjohtajan suulla. Nami olisivat
olteet, totta kai, sithen aikaan eli vuonna 81 var-
sin hyvin ehki joidenkin muidenkin puolueiden
puheenjohtajien suuhun sopivia ndkemyksia.

Valiokunta katsoi selvitetyksi aikanaan, kun
olimme pohtineet ja lukuisasti asiantuntijoita
kuulleet: ”- - Paavo Viyrysen mainittu keskuste-
fu ministerineuvos Viadimirovin kanssa oli luon-
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teeltaan epdvirallinen. Omasta mielestdin Viy-
rynen kivi sen Keskustapuolueen puheenjohta-
jana. Koska tdssa vieraan valtion diplomaattisen
edustajan kanssa kdydyssa keskustelussa késitel-
tiin my&s maamme ulkosuhteisiin kuuluvia asioi-
ta, on edelli esitettyyn viitaten Vayrysen toimin-
nan lainmukaisuutta tilti osin arvioitava minis-
terivastuulain perusteella.”

Mutta timan kohdan jilkeen paddyttiin seu-
raavaan: “Saamaansa selvitykseen viitaten pe-
rustuslakivaliokunta katsoo, ettei poikkeukselli-
sen suuri epitasapaino Suomen iddnkaupassa
vuonna 1982 aiheutunut sellaisista uusista suu-
rista vientisopimuksista”, siis niist4, joihin dskei-
sessii kirjan katkelmassa viitattiin. “Toisaalta
keskustelussa pohdittiin Suomen presidentin-
vaalia seka Suomen ja Neuvostoliiton kauppa-
suhteita toisiinsa liittyen tavalla, josta saattoi
saada sen kisityksen, ettd vaikuttaminen kaup-
pasuhteiden kautta presidentinvaaliin voi olla
mahdollista tai tulla jopa hyviksyttavani menet-
telynid kysymykseenkin. Téllainen keskustelu ei
sovellu ulkoasiainministerin asemaan. Entisen
ulkoasiainministeri Vayrysen menettelyd, kun
hiin tavatessaan Vladimirovin kavi téllaista kes-
kustelua, voidaankin pitdd” — huom! — “varo-
mattomana mutta sen ei voida katsoa olevan
ministerivastuulaissa sdddettyé lainvastaista me-
nettelyd.” Sitten pdddyttiin perustuslakivalio-
kunnassa siihen, “ettei entinen ulkoasiainminis-
teri Paavo Vayrynen ole kysymyksessa olevassa
asiassa menetellyt lainvastaisesti”.

Mutta silloin ei asia mennyt ilman vastalausei-
ta. Oppositiossa oli pddpuolueena samainen
puolue kuin nytkin. Vastalauseen allekirjoitta-
neet Hannele Pokka, Johannes Virolainen ja
Anneli Jadtteenméki toteavat ndin: ”Valiokun-
nan mietinndssi esitetty johtopaitds siiti, ettei
entinen ulkoasiainministeri Paavo Véyrynen ole
kysymyksessid olevassa asiassa menetellyt lain-
vastaisesti, on oikea. Sen sijaan valiokunnan mie-
tinndssi ei esitetd mitddn lainkohtaa, jonka va-
lossa Paavo Viyrysen menettely olisi myodskaédn
ollut varomatonta. Valiokunta on tédstd syysti
poikennut perusteluosassa sille kuuluvasta tehta-
visti esittimalld poliittisia johtopdatoksid. Tal-
laisen poliittisen kannanoton sisdllyttiminen va-
liokunnan mietintd6n on vastoin valiokunnan
omaksumaa vakiintunutta kidytintda eikd sen
voida katsoa kuuluvan valiokunnan tehtaviin.”

Tanddn kun joku taalla piti puhetta, en muista
kuka, taisi olla itse perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja, joka totesi, ettd tillaisia nuhteluja,
”toverituomioistuimen” lausumia on, sanoiko
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héin niin, ettd muutamia esiintynyt menneisyy-
dessd. Minulla on se kisitys, sikdli kuin asiaa
ehdin tutkia, etta tillaisia arvovaritteisid poliitti-
sia nuhteluita ei ole aikaisemmin ollut muuten
kuin Vayrysen tapauksessa, mutta niitd on taalla
tdndan késiteltivissi asiassa, jossa todetaan esi-
merkiksi, ettd “ministeri Alhon toimintaa ei pe-
rustuslain yhdenvertaisuusnormin kannalta voi-
da pitd4 lainvastaisena. Yhdenvertaisuuden to-
teutumisen ndkokulmasta arvioituna ministeri
Alhon toimintaa ei kuitenkaan voida piti yleis-
td oikeustajua vastaavana eikd hyviksyttavana.”

Edelleen: ”Perustuslakivaliokunta katsoo,
ettd ministeri Arja Alhon menettely asiassa, joka
padttyi muistutuskirjelmissd mainittuun Ulf
Sundgqpvistille tuomitun vahingonkorvauksen so-
pimiseen, on edelld todetuissa kohdissa joko ol-
lut moitittavaa oikeudellisin perustein tai anta-
nut aihetta arvostelulle toiminnan tarkoituksen-
mukaisuuteen liittyvistd syistd mutta ettd minis-
teri Alhon menettely ei ole ollut silld tavoin lain-
vastaista kuin ministerivastuulain 7 §:ssé tarkoi-
tetaan.”

Kylld tassidkin tatd samaa tavallaan vinosuun-
tausta on ollut. Mutta niin kuin t44114 on mones-
sa puheenvuorossa todettu, ministeri Alho teki
poliittisen ratkaisun, rankaisi itse itsedén, ennen
kuin edes oli saanut perustuslakivaliokunnalta
nuhteita, eroamalla ministerin tehtivisti. Ei siis
ole oikein, ettd oikeudellisin perustein, tavallaan
padasian sivutuotteena, perustuslakivaliokunta
antaa poliittisen arvostelman oikeudellisin pe-
rustein poliittisen arvostelman entisestd ministe-
ristd. Se ei kuulu perustuslakivaliokunnalle, vaan
ainoastaan se, 10ydetdanko oikeudelliset perus-
teet sille, ettd asianomaista tulisi syyttda valta-
kunnanoikeudessa.

Sen sijaan olen tAysin yhta mieltd niiden mo-
nien puhujien kanssa, jotka ovat todenneet, etti
kylldhan tallaisetkin selvitykset kuin tdma vuo-
den kestdnyt selvitys ovat paikallaan, koska
emme itse ehkd huomaa emmeki saa valitsijoil-
tamme tarpeeksi vinkkeja siitd, missi lainsdi-
didnndssd 16ytyy puutteita ja nopeastikin kenties
korjattavia asioita. Mielestdni ministeri Skinnari
toi oivallisella tavalla kahdessa pitkdssd puheen-
vuorossaan esille, mitd selvityksii hallitus on teh-
nyt siitd, mitd lainsdddantoon tulisi muutoksia
tehda esimerkiksi oikeuden saamiseksi pankki-
velallisille, vaikeassa takausvelassa oleville hen-
kilsille jne. Edelleen ulosottolainsdadanto, vaik-
ka sitd kotva sitten uudistettiin, sisdltia viela
sellaisia asioita, joissa ei ole sitd harmaata talout-
ta ja muuta spekulointia otettu huomioon, miti
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viime vuodet ovat tdhdn maahan tuoneet. Yksi
tallainen on tietysti paljon puhuttu, useassa pu-
heenvuorossa esiin tuotu luotollisen sekkitilin
vadrinkayttd. Myos ed. Helteen esille tuoma
kadnnetty todistustaakka tietyissi taloudellisissa
rikoksissa on erinomaisen tirked. Olemme viela
siind Ruotsi-Suomen aikaisessa jirjestelméssa,
ettd voidaan sanoa, ett todistustaakka on poik-
keuksetta syyttdjalld eikd sen sijaan konnalla,
jota ei vaadita todistamaan viitettdan.

Opposition edustajat, joille annan tunnustuk-
sen, nimenomaan Suomen keskustankin ryh-
mille, eivit ole olleet raikedpuheisia, koska tie-
tavit, ettd meissd kaikissa on vika siind, etti
meilld lainsdadannossd on aukkoja. Sitd paitsi
on myds tietysti ymmaérrettiva sekin, ettd oppo-
sitio on ymmairtanyt, ettd talld hallituksella on
ollut, kun se on nostanut Suomen suosta yhdek-
si taloudelliselta asemaltaan aivan keulimmai-
seksi maaksi Euroopan unioninkin, saati muun
maailman mitassa, kddet tdynna tyota. Olenkin
ollut aistivinani opposition puheenvuoroista,
ettd on tunnustettu tosiseikka, ettd hallituksella
on ollut niin paljon tirkeiti tehtivid, etti vaikka
nditi asioita tutkitaan, ne ovat odotettavissa la-
kiesityksind toivon mukaan viimeistddn siltd
hallitukselta, joka ensi maalis—huhtikuussa ni-
metian.

Ed. Ita14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vahanékki, samoin kuin ed. Kil-
junen aikaisemmin, totesivat, ettd perustuslaki-
valiokunnan olisi pitdnyt pysyttaytyad vain vii-
meisessd loppulauselmassa ja juridisesti katsoa,
onko menetelty lainvastaisesti vai ei.

Herittiaa hiukan himmennysta, kun ajattelee
tdmin asian luonnetta, millainen se on ollut, oli-
siko perustuslakivaliokunnan todella pitdnyt
olla kertomatta se prosessi, joka tissi on tapah-
tunut, jattdd kertomatta oikeudellisin perustein,
mitd mieltd se on ollut niisti laiminlydnneisti ja
moitittavuudesta, jota asiassa on tapahtunut.

En usko, ettd kansalaiset olisivat kovin hyvin
ymmartineet sitd, etti asia olisi kuitattu pelkas-
tadn silli. Mielestini on ollut todella tarked4,
ettd perustuslakivaliokunta on asian perusteelli-
sesti kasitellyt ja antanut myos arvionsa. Onko se
aina oikeudellista, moraalista vai tarkoituksen-
mukaisuutta, on selvisti katsojan silméssi, miti
se on. Niiden osalta se on aina veteen piirretty
viiva, missd se raja menee. Uskon, ettd on oltut
erittdin tirkeatd kayda tamad asia silld tavalla 14 pi
kuin yksimielinen valiokunnan lausunto osoit-
taa.
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Ed. T ulonen :Arvoisa puhemies! Kun olin
yksi muistutuksen allekirjoittajista, niin jokunen
sana siitd huolimatta, ettd luulen, etti kaikki
asiasta on jo sanottu. Silloin aikoinaan aika tar-
kasti mietin, laitanko nimedni paperiin, mutta
juuri yhdenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
periaate oli se, joka mielestdni tokkasi asiassa.

Olen kylla pettynyt siihen, ettd ed. Arja Alho
tavallaan mitdt6i yhdenvertaisuuden periaatteen
sindnsd ihan perustellussa puheenvuorossaan.
Jollain tapaa koin ihan sympatiaa, kun hédn ko-
rokkeelta puhui, mutta kylld eri mieltd olen to-
della siitd, kun hén vaati, ettd yleisen mielipiteen
vaikutuksesta yleensd paatdksentekoon pitdisi
eduskunnassa tai jossain muussa instanssissa
keskustella. Minusta kansalaisten mielipidetti ei
kerta kaikkiaan voi halventaa. Yleinen mielipide
on usein kansalaisten mielipide.

Mielestini juuri se, ettd perustuslakivaliokun-
ta on ollut tdysin yksimielinen pdatoksessiin,
osoittaa, ettd eduskunta on ottanut asian vaka-
vasti. En voi mydskdan ajatella, ettd juridista
oikeutta ja moraalista oikeutta kovin syvisti voi
erottaa. Mielestdni perustuslakivaliokunnassa
olevat kansanedustajat, niin kuin tdssi laitok-
sessa kaikissa valiokunnissa, ovat tehneet ansio-
kasta tyotd. Koen, etté tissd tapauksessa kaikki
ei vield ole késitelty. Arja Alhon kohdalta ken-
ties on, mutta tiedetdén, ettd Sundqvistin oikeu-
denkdynti jatkuu. Katsotaan, mihin se sitten
johtaa.

Ed. Jansson: Arvoisa puhemies! Viiden-
toista vuoden jilkeen perustuslakivaliokunnan
jasenend, kun olen ollut mukana mahdollisesti
viidessd kuudessa vastaavanlaisessa tapaukses-
sa, kuten kollega Vahanakki sanoikin, oppii jo-
kaisesta jotain uutta. Tistd voidaan sanoa, ettd
osa siitd nakyy jo perustuslakiuudistuksessa. Sen
lisdksi, ettd tulevaisuudessa perustuslakivalio-
kunnan piatos tillaisissa asioissa on lopullinen,
toinen uutuus on myds se, ettd muistutuksen
allekirjoittajien vadhimmaismi4ra nostetaan vii-
destd kahteenkymmeneen.

Mutta kolmas, joka ei vield ole mukana — ja
suren sitd vahin ja olen puhunut sen edesta sil-
loin talloin, tdhin asti tuloksetta — on sellainen
ilmid, joka ndkyy erdissi perustuslaeissa toki,
tillainen ministerstyren kielto eli kielto yksittdi-
selle ministerille tehdd ratkaisua yksittdisessd
hallintoasiassa tai vield vihemmin puuttua sel-
laiseen. Sellainen kielto on ihan suoraan nékyvis-
sd erdissd perustuslaeissa. Jos sellainen olisi meil-
14 tai siitd olisi edes keskustelua, silloin tima olisi
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viltetty. Joko olisi tehty niin, ettd kollegio olisi
tehnyt paatoksen, mika totta kai tissd tapaukses-
sa olisi ollut suotavaa, tai sitten viranomainen,
joko lautakuntatyyppinen, joka on mukana til-
laisessa padtoksenteossa, tai sitten viranomainen
muutoksenhakuoikeuksineen ym. ym., jotta oi-
keusturva myds siilyisi hallintoasioissa. Tamé
jirjestelma, mika meilld nyt on, on perinteinen,
vihin vanhanaikainen, ja mini nien tulevaisuu-
den, jossa ministerstyrestd padstadn eroon. Ensin
keksitddn suomenkielinen nimike sille ja toiseksi
kielto otetaan kayttoon.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vihiandkin puheenvuoron johdosta, joka toisti
ed. Kiljusen lausumia aika paljon: Kun olen hy-
vin voimakkaasti samaa mieltd kuin perustusla-
kivaliokunta in corpore on esitystavassa ja asian
kisittelytavassa ollut, haluaisin kiinnittd4 huo-
miota mielestini merkittdvain nik6kohtaan.

Kun oli asian yhteyden mukaan tdysin valtta-
mitonti kayda tdma prosessi ldpi, eihdn tdssd voi
mitddn muuta kuin kiyda se lapi ja jos ei olisi
ollut niité valiarviointeja, niin kuin niita kutsun,
ja olisi ollut vain lopussa, ettd ei ole katsottava
selvasti lainvastaiseksi, niin mitd muuta olisi tul-
lut kysymykseen kuin, ettd hyvinen aika — tAimé
nyt on sitaateissa kaikki— on se ollut polji, on se
ollut roisto, on se ollut vaikka sun mita? Toisin
sanoen itse asiassa ne vililausumat, jotka nyt on
perustuslakivaliokunnan lausunnossa, ovat lie-
vennyksid. Ne ovat koko ajan lievennyksia, vaik-
ka ne tuntuvatkin juuri pdinvastaisilta, sen takia
etti vaikutelma ilman niitd olisi ollut todella
karu, minka lukija siitd olisi saanut. Hédn olisi
ihmetellyt, kuinka ei nditten ja niitten jilkeen
paadytty lainvastaisuuden lopputoteamukseen.
Eli asia voidaan nidhdd myds aivan kokonaan
toisella tavalla kuin edustajat Kiljunen ja Vihi-
nikki ovat sen nihneet.

Ed. Uotila: Arvoisa herra puhemies! Us-
kon, ettd perustuslakivaliokunta asiaa késitelles-
sain on ollut samanlaisessa tilanteessa kuin Ar-
senalin tarkastusvaliokunta oli, kun asiaa kisit-
teli. Juridisesti aika helposti oli osoitettavissa,
ettd aihetta ei ole sithen eikd tihdn, mutta kuiten-
kin niin tarkastusvaliokunnan jasenilla kuin var-
masti my0s perustuslakivaliokunnan jasenilld oli
aito tarve puuttua kokonaisuuteen ja niihin mo-
raalisiin ja periaatteellisiin ongelmiin, mitka
taustalla ovat. Vaitin, etti se ei ole ollut yleisen
mielipiteen kosiskelua, vaan aitoa pyrkimysti
viedi asioita eteenpdin.
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Muun muassa tarkastusvaliokuntahan teki
ehdotuksia, joista yksi on ollut taalla tinéd4n kes-
keisesti esilla eli toimiohjelautakunnan muodos-
taminen, jolla on kollektiivinen vastuu. Siiti en
ole ollenkaan vakuuttunut, kuinka hyvin se tulee
jatkossa toimimaan. Kun VM:ssi nyt sorvataan
tyojdrjestystd toimiohjelautakunnalle ja kun pu-
hutaan asioiden valmistelusta, esittelystd jne.,
niin varmasti on vield aika monta kysymysti
ratkottavana, etti uusi menettelytapa hoitaa
moraalisesti ja poliittisesti vastuullisemmalia ta-
valla tulevia ongelmatapauksia, kun niiti toden-
nikoisesti vield edessd on ndissd sovitteluissa.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! On syyti tukea
ministeri Skinnarin ajatuksia siita, etti jo timan
syksyn aikana tulisi eduskuntaan saada ehdotus,
jolla ulosottolakia tai tarvittaessa rikoslakia uu-
distetaan. Téstd syystd on syytd kylld patistaa
oikeusministeriété, joka usein haluaa tehda ko-
konaisuudistuksia eikd ole valmis yksittdisiin
muutoksiin.

Olen kyll4 sitd mielt4, ettd velallisen epérehel-
lisyyssddnndsta voitaisiin rikoslaissa aivan hyvin
tdsmentia siten, ettd myds systemaattinen mii-
nustilien kdyttd tulisi yhdeksi keinoksi. Onhan
sielld maininta muun muassa rahojen viennista
ulkomaille. Miksi téllaista vaihtoehtoa sinne ei
voisi lisdtd, joka johtaisi siihen, ettd tillainen
menettely olisi velallisen epirehellistd toimintaa?

Ed. Kiljunen ei endé ole paikalla, mutta hénel-
le taytyy kylld todeta, ettd tissd kaytanto on ollut
adrimmdisen yhdenmukainen. Eduskunnan an-
tamien ohjeitten mukaisesti padluvun mukainen
korvausvastuu aina on ollut kaikilla. Kun enti-
nen ministeri Alho sanoi, ettd on muitakin tapa-
uksia, niin meilld ainakaan ei ole tullut Vakuus-
rahastossa ainoatakaan tapausta Sundqvistin ta-
pausta lukuun ottamatta, jossa padluvun mukai-
sesta vastuusta olisi luovuttu. Olisi ollut mielen-
kiintoista kuulla ed. Alholta yksikin esimerkki
eikd vain viittaus siithen, ettd niitd saattaisi ken-
ties olla.

Miti tulee ihan siihen, ettd perustuslakivalio-
kunta on tehnyt myos oikeudellisen arvion, kési-
tellyt muutakin kuin sen onko syyllistynyt minis-
terivastuulain mukaiseen toimenpiteeseen, niin
mielesténi perustuslakivaliokunta on tehnyt ai-
van oikein tdssd suhteessa. Ei ole rajoituttu pel-
késtddn sithen, onko asetettava valtakunnanoi-
keudessa syytteeseen. Haluan viitata myos enti-
sen ministerin Paavo Vayrysen tapaukseen, jossa
myds tehtiin arviota hianen toiminnastaan. Talta
osin mielestdni on noudatettu aikaisempaa kay-
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tantod. Haluan muistuttaa myos siitd, etta valio-
kunta on ollut yksimielinen tissi. Kaikki poliitti-
set ryhmét ovat hyviksyneet sen, ettd tillainen
arvio tehddén. Sanon, ettd my6s kansalaiset oli-
sivat olleet hyvin hAimmaistyneitd, jos toimintaa
ylipdatansi ei olisi arvioitu muuten kuin ministe-
rivastuulain mukaiselta kannalta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Perus-
tuslakivaliokunnan mietintd on minun mielesta-
ni erittdin hyva ja on pelkistdan positiivista, etti
se on tarkastellut asiaa kaikilta asian puolilta,
niin kuin voidaan sanoa: kaikilta inhimillisen
elamin ja toisaalta lainsdadannon, juridiikan,
oikeuskysymyksen, tarkoituksenmukaisuusky-
symysten kannalta aivan selkedlld tavalla. Sithen
on tavattoman helppo paneutua, ja siitd saa hy-
vin ulos sen, mité siini on tarkoitettu.

Mité tulee tarkastusvaliokuntaan, silld et ole
mitdan merkitystd. Mini en ole missdin vaihees-
sa vield saanut selville yhtdan, mit4 se on tehnyt
tassa talossa ja Arsenalissa, mutta se on tietysti
minun nikemykseni. Todettakoon se jilleen ker-
ran: yht tyhjin kanssa.

Ed. Jadtteenmiaki: Arvoisa puhemies!
Haluaisin vield lopuksi korostaa, ettd valiokunta
oli todella kaikissa asioissa tdysin yksimielinen ja
meilld oli hyva henki koko ajan tidssd tydssi.

Samasta asiasta, mitd ed. Sasi perddnkuulutti:
Tailla todettiin, ettd on ollut muitakin ratkaisu-
ja, joissa ei ole noudatettu padluvun mukaista
menettelyd, mutta ei sen paremmin perustuslaki-
valiokunnassa kuin Vakuusrahaston valtuustos-
sakaan ole meille esitetty yhtdkdan toista ratkai-
sua. Sundqvist on ainoa henkild, jonka sopimus-
ta on kohtuullistettu tilld tavalla. Se on erikoista-
paus.

Kun tdilla on osittain kritisoitu sanamuotoja,
miti valiokunnan mietinndssi on esitetty, ne pe-
rustuvat aivan yksiselitteisesti valiokunnan kayt-
tdmiin asiantuntijoihin ja niihin sanamuotoihin,
mitd professoriasiantuntijat ovat sanoneet. Voin
vield sanoa, ettd sieltd ei varmasti ole kovimpia
sanamuotoja edes otettu, vaan yritetty katsoa
kultainen keskitie.

Ed. Ita14: Arvoisa puhemies! Ed. Alhon
puheessa oli monta kohtaa, joihin voisi puuttua,
mutta inhimillisesti tiytyy sanoa, ettd ymmaérrin
héinen puheenvuoronsa.

Yhteen kohtaan, johon jilkeenpdin moni
edustaja puuttui, haluan vield puuttua itsekin. Se
on virkamies Nuutisen asema tassi. Ed. Alho
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vihitellen hianen merkitystddn totesi jotenkin
tietyin sanakaintein, ettd hinen ei olisi kuiten-
kaan kuulunut esitelld asiaa. TAmé ei ollut se
seikka, johon perustuslakivaliokunnan lausunto
perustui. TAmé oli yksi kohta, ja timé l4hti jo
siitd, ettd ed. Alho kdvi ministerind ollessaan
keskustelua Oikeuskanslerinviraston kanslia-
padllikon Helmisen kanssa, joka korosti Alholle
sitd, ettd pitda puhua viraston juristivirkamiehen
kanssa.

Mutta niin kuin sanoin, kun vuoden on to-
siaan 10ysassd hirressa, sitd vasten hanen puheen-
vuoronsa inhimillisesti ymmarrin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Itila ed. Johannes Koski-
sen kannattamana ehdottanut, etti asia ed. Kan-
kaanniemen ym. kirjelméssd tehdyn, valtioneu-
voston entisen jisenen Arja Alhon virkatoimen
lainvastaisuutta koskevan muistutuksen osalta
on raukeava.

Ed. Kankaanniemi on ed. Puhjon kannatta-
mana tehnyt seuraavan lausumaehdotuksen:
”Eduskunta toteaa perustuslakivaliokunnan yk-
simielisen kannan, jonka mukaan yhdenvertai-
suuden toteutumisen ndkdkulmasta arvioituna
ministeri Alhon toimintaa ei voida pitdd yleisti
oikeustajua vastaavana eikd hyviksyttivani, ja
edellyttad, ettd hallitus selvittda kuukauden ku-
luessa mahdollisuudet entisen pankinjohtaja Ulf
Sundqvistin kanssa tehdyn vahingonkorvauksen
alentamissopimuksen purkamiseksi tai muutta-
miseksi ja ryhtyy kédytettdvissd olevin keinoin
toimenpiteisiin yleistd oikeustajua vastaavan ja
hyvaksyttavin lopputuloksen aikaansaamisek-

b

si
Selonteko my&nnetiin oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun muistutuksen osalta muuta ehdotusta ei ole
tehty, eduskunta hyviksynee ed. Itdlan ehdotuk-
sen ja siis padttdd, ettd asia muistutuksen osalta
on raukeava.

Hyviksytiin.

Ensimméainen varapuhemies:
Ed. Kankaanniemen lausumaehdotuksen osalta
asian késittely keskeytetiin.

Asia on muistutuksen osalta loppuun késitel-

ty.



Yleisradio Oy:n arvonlisiverotus

2) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo-
verolain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 69/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 23/1998 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi arvonliséiverolain 79 ja
85 a §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 33/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 24/1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskusteln:

Ed. S a si:Arvoisa puhemies! Tissa hallituk-
sen esityksessd rajoitetaan Yleisradion Oy:n vel-
vollisuutta suorittaa arvonlisdveroa Televisio- ja
radiorahastosta saamastaan korvauksesta kos-
kemaan pelkéstdan televisiomaksujen perusteel-
la maksettavaa korvausta. T#ltd osin on huolelli-
sesti selvitetty se, onko kyseessd sellainen rajaus,
joka olisi yritystukea, joka on EU-sddnndsten
mubkaisesti kiellettya, mutta huolellisten selvitys-
ten jalkeen on paadytty siihen, ettd niin ei ole ja
esitys voidaan hyviksya.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Hallituksen esitys Australian kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen viilttimi-
seksi ja veron kiertiimisen estimiseksi tehdyn sopi-
muksen muuttamista koskevan poytikirjan erdi-
den miidriysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 97/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 25/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen piitetdin kolmannessa ka-
sittelyssa lakichdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
vaksya tai hylati, ja lopuksi ainoassa kisittelys-
sd valtiovarainvaliokunnan mietinndn ensim-
maiseen ponteen sisdltyvasta ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen niiden maaraysten hyvaksy-
mistd, jotka vaativat eduskunnan suostumuk-
sen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
maiiseen ponteen sisdltyva ehdotus hyvaksytaan.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hailituksen esitys Israelin kanssa tulo- ja varal-
lisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi ja veron kiertimisen estéimiseksi teh-
dyn sopimuksen eriiiden méirdysten hyviksymi-
sesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys 98/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 26/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jalkeen paitetiin kolmannessa ka-
sittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
viksyd tai hylati, ja lopuksi ainoassa késittelys-
si valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
méiseen ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen niiden madraysten hyviksy-



4466

mistd, jotka vaativat eduskunnan suostumuk-
sen.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Toteaisin, ettd
verosopimuksissa on ongelma se, ettd nyt niitd on
jouduttu kovasti uusimaan sen johdosta, etti
meilld on uusi osinkojen verojarjestelma. Nyt eri
verosopimuksissa on kovin erilaisia kdytantdja
maakohtaisesti. Voi sanoa, ettd kylld se kansa-
laisten osalta aiheuttaa ongelmia, koska jokaisen
maan osalta joudutaan arvioimaan erikseen ti-
lanne osinkojen osalta. Voi sanoa, ettd Israelin
osalta on ollut jonkin verran jopa hankaluuksia-
kin tAmén sopimuksen solmimisen osalta. Tay-
tyy toivoa, ettd pitkdlld tdhtdimelld pdastdisiin
johonkin yhdenmukaiseen jarjestelmadn, mutta
nakymat eivit ole hyvit.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
maiseen ponteen sisdltyva ehdotus hyviksytidn.

Asia on loppuun késitelty.
6) Hallituksen esitys laiksi viylimaksulain muut-
tamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 84/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 7/1998 vp
Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Hallituksen esitys konttilaiksi seki turvallisista
konteista tehdyn kansainviilisen yleissopimuksen
erdiden madriysten hyviksymisesti

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 86/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 8/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jalkeen paitetddn kolmannessa ka-
sittelyssa lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
viksya tai hylatd. Lopuksi pddtetddn ainoassa
kasittelysséd liikennevaliokunnan mietinnén en-
simmdiseen ponteen sisdltyvastd ehdotuksesta,
joka koskee sopimuksen niiden maaraysten hy-
vaksymistd, jotka vaativat eduskunnan suostu-
muksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Liikennevaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisaltyvd ehdotus hyviksytaan.

Asia on loppuun késitelty.

8) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
minnasta vuonna 1996

Kertomus 3/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 9/1998 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen taysistuntoon.

9) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
minnasta vuonna 1997

Kertomus 4/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 10/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen tdysistuntoon.



Pdoydillepanoja

10) Kertomus niistéi toimenpiteisté, joihin Edus-
kunnan tekemét muistutukset valtiovarain hoidos-
ta ja tilinpidosta vuonna 1995 ovat antaneet aihet-
ta

Kertomus 9/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 27/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain taysis-
tuntoon.

11) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuo-
delta 1997

Kertomus 12/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 28/1998 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain taysis-
tuntoon.

12) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 99/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 9/1998 vp
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Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

13) Hallituksen esitys kansainviilisessi maantielii-
kenteessd toimivien ajoneuvojen miehistdjen tyos-
ti tehdyn eurooppalaisen sopimuksen eriiden
mairiysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 100/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 10/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 19.59.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






