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PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys ulkomaanliikenteen 
kauppa-alusluettelosta annetun lain 4 §:n 
väliaikaisesta muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 173/1999 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 511999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelu: 

1 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Liikennevaliokunta on kantanut koko tämän 
eduskuntakauden ajan syvää huolta merenkul­
kumme kilpailukykyisyydestä ja merimiesten 
työllisyydestä. Tätä tarkoitusta palvelemaan hal­
litus antoi esityksensä n:o 173/1999 vp, joka tänä 
päivänä vihdoin lähetekeskusteltiin. Tuon jäl­
keen liikennevaliokunta on saanut valmiiksi yk­
simielisen mietintönsä, jonka nyt ihan lyhyesti 
esittelen. 

Hallitushan esittää varustamoyrityksille 
myönnettäväksi vuonna 2000 tukena nykyisen 
tuen lisäksi 40 prosenttia mainittuna vuonna ai­
heutuvasta työnantajan merimieseläkevakuutus­
maksua vastaavasta määrästä. Käytännössä tämä 
merkitsee noin 20 miljoonan markan suuruista 
tukea, jota voitaisiin kutsua vaikkapa alusluette­
lotuen lisäystueksi. 

Kun liikennevaliokunta teki lausuntonsa val­
tion ensi vuoden talousarviosta, se kiinnitti huo­
miota tämän laatuisen tukipolitiikan laajentami­
sen tarpeellisuuteen, ja niin ikään, kun valiokun­
ta laati mietintönsä alusrekisterilain ja merilain 
muutoksesta, se lausui aivan samanlaiset vaati­
muksensa ja toiveensa, jotta myös käytännön ta­
solla rajoitettaisiin kauppalaivastomme uloslipu­
tusta, ja, arvoisa puhemies, mikä tärkeintä, var­
mennettaisiin kaikissa mahdollisissa oloissa 
huoltovarmuutemme, mikäli se liittyy siihen 
osaan huoltovarmuutta, jolla saarivaltio toimii 
äärimmäisissä poikkeusoloissakin: merta pitkin 
kuljettaen tavaroita paikasta x paikkaan y. 

Kun valiokunta käsitteli asiaa, se totesi, että 
tämä askel on sinänsä oikean suuntaineo mutta se 
ei ole riittävä huoltovarmuustavoitteen ja kilpai­
lukykyisyystavoitteen toteuttamiseksi, eli se jää 
odottamaan hallitukselta lisätoimenpiteitä, niin 

että päästään tuohon niin moneen kertaan, arvoi­
sat edustajat, laskettuun tarpeeseen, 80 miljoo­
naan markkaan. Lisäksi me kiinnitämme siihen 
huomiota, että kysymys on tilapäisestä vuoden 
järjestelystä ja sellaisenaankin kuin se nyt on 
mietintöön kirjattuna, se tarvinnee jatkoa. 

Valiokunta päätyikin toteamaan, että se pitää 
välttämättömänä, että asiaan palataan seuraavil­
la valtiopäivillä eli ensi vuoden helmikuusta 
eteenpäin. 

2 Gunnar Jansson /r: Arvoisa rouva puhe­
mies! Sinänsä, totta kai, on hyvä asia, että suo­
malaista merenkulkua tuetaan, kuten liikenneva­
liokunnan arvoisa puheenjohtaja, kollega Pulliai­
nen, äsken sanoi. Niinhän tehdään kaikkialla 
muuallakin, ei tämä Suomessa ole mitään ainut­
laatuista. Näin on tehty sen jälkeen, kun EU:ssa 
hanke yleisestä laivarekisteristä kaatui ja tunne­
tut suuntaviivat hyväksyttiin vuonna 97, jolloin 
myös Suomen hallitus oli mukana näitä hyväksy­
mässä. Eli tämä on ihan hyvä ja kaikin tavoin 
puolustettava ehdotus. Se on myös, kuten äsken 
kuulimme, yksi askel eteenpäin. Mutta, kuten 
yleensä, kun elinkeinoja tuetaan, se ei ole riittä­
vää, se on totta. Voisin sanoa, että totta kai halli­
tus on toiminut ripeästi sen jälkeen, kun hallitus­
puolueiden ryhmäpuheenjohtajat sopivat asias­
ta. Myös valiokunta on hoitanut todella kovaa 
vauhtia asiansa tässä suhteessa. 

Tässä on kuitenkin kaksi seikkaa, joiden takia 
tämäkin lakimuutos aiheuttaa ongelmia. Sen ta­
kia tähän on palattava, aivan oikein, kuten mie­
tinnössä sanotaan, myös seuraavilla valtiopäivil­
lä. Nimittäin hallituksen esityksen mukaan lisät­
ty tuki olisi väliaikainen tukimuoto. Toiseksi 
luku 40 prosenttia eläkemaksuista on harhaan­
johtava. Toisaalta valiokunnan mietintö on yksi­
mielinenja ilmeisesti enää ei muuteta yhtään mi­
tään. 

Tässä on ehkä se heikoin pointti: Merenkulku 
on erittäin pääomavaltaista bisnestä. On äärim­
mäisen vaikeata elää vuodesta toiseen väliaikai­
silla säännöksillä. On melkein mahdotonta kuvi­
tella sitä sellaisessa bisneksessä, missä on niin 
paljon pääomaa mukana, mihin on sidottu niin 
valtavasti rahaa. Tämä elinkeino kuitenkin tuot­
taa vuositasolla yli 7 miljardia markkaa. Tämä on 
elinkeino, jonka menestys on valtionvelkamme 
maksun edellytys, kuten tiedämme. Ainoastaan 
vientituloilla maksamme valtionvelkaamme. Se 
on ainoa realistinen mahdollisuus. Sellaisen elin-
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keinon menestyksen edellytys olisi sellainen 
säännöstö, johon voitaisiin luottaa ja joka olisi 
voimassa vähintään viisi vuotta, mielellään kau­
emminkin. Tämä on kyllä melkoinen poikkeus 
koko elinkeinolainsäädännössämme. 

Sitten se toinen asia. 40 prosentin raja muute­
tussa 4 §: ssä on myös sellainen kohta, joka ihan 
teknisesti tuo ongelmia mukanaan. Nimittäin, 
kun maksetaan takaisin varustajille nämä mak­
sut, se tapahtuu kahdesti vuodessa, helmikuussa 
ja elokuussa, ja tämä summa, yllätys yllätys, 20 
miljoonaa markkaa, riittäisi koko ensi vuoden tä­
hän tarkoitukseen tarvittavien maksujen maksa­
miseen. Ehkä tämä ongelma on hoidettavissa 
juuri sen takia, että valiokunta on näin vakuutta­
vasti osoittanut, että asiaan täytyy palata. Ilmei­
sesti nyt tämä tullaan hyväksymään ja sitten mitä 
pikimmin palataan asiaan. 

Kollegat, on vielä kolmas kohta tässä asiassa, 
mutta nyt jatkan ruotsiksi. 

Nämligen, i denna 4 § i parallellregisterlagen 
finns det ett moment som säger: "Om stöd för 
motsvarande verksamhet ges även över landska­
pet Ålands budget skall det stödet återkrävas el­
ler skall ett lika stort stöd dras av från det stöd en 
redare kan få genom denna lagstiftning." Den här 
bestämmelsen härstammar från år 1991 och den 
dåvarande självstyrelselagen för Åland före­
skrev detta. Men SOllJ vi vet har det stiftats en ny 
självstyrelselag för Aland som säger motsatsen, 
dvs. även för en sådan verksamhet där lagstift­
ningsbehörigheten finns här i riksdagen får över 
landskapets budget utges stöd för motsvarande 
ändamål. 

Därför borde egentligen detta moment ha stru­
kits ur 4 § för att undvika den normkollision som 
nu kommer att uppstå mellan denna lag som är 
stiftad i vanlig lagstiftningsordning och den be­
stämmelse som finns i självstyrelselagen som 
åter är stiftad i grundlagsordning. Sam vi vet har 
grundlagen företräde och därför löser man det 
lagtekniska problemet genom en lagtolkning, 
medan det praktiska problemet kvarstår. En viss 
osäkerhet kommer att uppstå och därför är det 
inte möjligt att idag säga, eller ens antyda om vad 
man eventuellt gör inom den åländska politiken 
och den åländska ekonomin. 

Arvoisat kollegat, 4 §:n muuttamisessa on 
myös piilevä kolmas ongelma eli sellainen, että 4 

§:n viimeisessä momentissa, ja se on pykälä, joka 
säädettiin vuonna 91, sanotaan, että jos vastaa­
vanlaiseen tarkoitukseen annetaan tukea myös 
Ahvenanmaan maakunnan budjetin kautta, niin 
se summa vähennetään siitä tuesta, mikä anne­
taan tämän lain perusteella. Silloisen lainsäädän­
nön nojalla tämä oli ihan oikein, mutta kuten 
muistamme, vuonna 93 astui voimaan uusi Ah­
venanmaan itsehallintolaki, ja se lähtee ihan 
päinvastaisesta periaatteesta: Jos on varaa sii­
hen, niin Ahvenanmaan maakunnan budjetin 
kautta saa myös antaa tukea sellaiselle toiminnal­
le, jossa lainsäädäntövalta kuuluu eduskunnalle, 
kuten tässä tapauksessa. Sen takia säädämme tä­
män lain. 

Tämän kautta syntyy näennäinen ristiriita tä­
män lain, siis kauppa-alusluettelolain, ja Ahve­
nanmaan itsehallintolain välille. Ongelma on­
neksi ei ole niin suuri, vaikka se juridisesti voi 
näyttää aika suurelta, koska tämä laki säädetään 
normaalissa yksinkertaisessa järjestyksessä, kun 
taas Ahvenanmaan itsehallintolaki on säädetty, 
kuten tiedämme, perustuslain säätämisjärjestyk­
sessä. Sellaisessa normikolarissa korkeampi laki 
voittaa alemman tasoisen, niin sanoakseni. 

Olisi mahdollisesti ollut viisasta ottaa myös 
tämä huomioon, mutta tämä on sinänsä pienem­
pi ongelma. Sen myönnän juuri siitä syystä, että 
me emme vielä tiedä, ryhdytäänkö Ahvenan­
maalla tässä tilanteessa lainsäädäntötoimiin. Jos 
ryhdytään, niin silloin katsotaan, mitä on parasta 
tehdä. Jonkinlainen mukauttaminen tähän järjes­
telmään varmasti on tarpeen. 

Yhteenvedonomaisesti, arvoisa puhemies, 
tämä on askel oikeaan suuntaan. Ulosliputusta 
mahdollisesti hidastetaan tai jarrutetaan, mutta se 
jää nähtäväksi juuri siitä syystä, että tämä on vä­
liaikainen järjestely, ja myös siitä syystä, että 
melkoinen levottomuus vallitsee nyt merenku­
lun alalla. Neuvottelut ovat edessä, niitä tullaan 
käymään. Kun tällainen yksivuotinen laki tulee 
voimaan ensi vuoden alusta toivottavasti, niin 
silloin myös saamme nähdä, käyttävätkö varusta­
jat tämän muutetun merilain 1 §:n mahdollisuuk­
sia hyväkseen ja jos, missä laajuudessa. Olen la­
kiesityksen hyväksymisen kannalla, mutta petty­
neenä, koska ihan selvästi liikennevaliokunta, 
joka on tehnyt hyvää työtä- se on myönnettävä 
ilman muuta - ja koko eduskunta haluaa lisää. 
Valitettavasti vain ei siihen päästä näillä näky­
millä, mutta palataan asiaan. 
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3 Inkeri Kerola lkesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ensinnäkin haluan ilmaista hyväntuulisuu­
teni edustajien Pulliaisen ja Janssonin puheen­
vuoroista. Ne sisälsivät juuri sen ydinkysymyk­
sen, mihin itsekin haluan puuttua. Nimittäin lii­
kenneministeriön vuonna 98 asettaman työryh­
män luovuttaman selvityksen mukaan suomalai­
sen pientonnistolaivan työvoimakustannukset 
ovat noin 1,1 miljoonaa markkaa kilpailijamai­
den, erityisesti saksalaisten ja hollantilaisten, va­
rustamoiden kustannuksia korkeammat. 

Suomessa toimenpiteet merenkulkuelinkei­
non kilpailukyvyn turvaamiseksi ovat viivästy­
neet muihin eurooppalaisiin valtioihin nähden 
huomattavasti. Kun toivottu laaja merenkulun tu­
kipaketti on jo kahteen kertaan kaatunut, on tär­
keää, että ensi vuoden budjetin yhteydessä voi­
taisiin toteuttaa merenkulun tukipaketti, jossa va­
rattaisiin määrärahaa riittävästi sosiaalimaksu­
jen palauttamiseksi. Vuonna 2000 maksettavan 
tuen laskentaperusteena voitaisiin käyttää esi­
merkiksi varustamoiden vuonna 99 maksamia 
kyseisiä maksuja. Tuen määrä olisi tällöin noin 
80 miljoonaa markkaa kaikkien Suomen noin 
105 rahtilaivan osalta. Se jakautuisi tasapuolises­
ti kaikille varustamoille, koska se on suhteessa 
yrityksen työllistävään vaikutukseen. 

Arvoisa rouva puhemies! Edellä mainittu toi­
menpide varmistaisi sen, että varustamot voisi­
vat jatkaa toimintaansa tulevaisuudessakin suo­
malaisen työvoiman turvin. 

4 Raimo Mähönen/sd: Arvoisa puhemies! En 
tiedä, kuinka paljon tässä talossa on ihmisillä ol­
lut aikaa paneutua Suomen merenkulun ongel­
miin noin yleisemmin ottaen, mutta sen totean, 
että ainakin liikennevaliokunta kysymykseen 
joutui kyllä nopeassa tempossa, mutta siitä huo­
limatta hyvin perusteellisesti paneutumaan ja 
kuuntelemaan erilaisia asiantuntijoita, jotka ker­
toivat meille huolia niistä tulevaisuudennäky­
mistä, mitä merenkulun osalta on todettavissa. 
Minä uskon, että myöskin valtiovarainvaliokun­
nan liikennejaosto on asiaan paneutunut. Ilmei­
sesti puheenjohtajalta kuullaan kohta selvitys 
asiasta. 

Todella näyttää varsin synkältä Suomen me­
renkulun tulevaisuus, ellei valtio tukitoimenpi­
tein ryhdy asiassa auttamaan. Jo tämän vuoden 
aikana, näin meille kerrottiin, toukokuun puoles­
tavälistä syyskuulle mennessä 18 Suomeen muu­
ten tulevaa alusta ulosliputettiin halpatyövoima-

maihin ja uudet työntekijät tulivat laivaan. Lä­
hinnä päällystöä kai sinne jäi suomalaista, mutta 
valitettavan paljon suomalaisia merimiehiä jäi 
paitsi hyvistä työpaikoista. Tukipaketti on oiva 
kädenojennus valtiovallalta siihen suuntaan, että 
tilanne saataisiin pidettyä suomalaisten hallin­
nassa. 

Liikennevaliokunnan puheenjohtaja ed. Pulli­
ainen kertoili jo niistä seikoista, mitkä olivat 
taustalla, että liikennevaliokunta tämän tyyppi­
seen ajatukseen ja mietintöön päätyi. On aivan 
selvää - näin meille on kerrottu - että mikäli 
valtio ei tule tietyllä tavalla tukemaan suomalais­
ta kauppamerenkulkua, se merkitsee ensi vuo­
den aikana yhä uusien ja uusien alusten ulosliput­
tamista. Pahimmassa tapauksessa saattaisi käydä 
niin, että reilusti puolet suomalaisesta merimies­
työvoimasta saattaisi joutua katselemaan työvoi­
matoimistojen ovia, mikä merkitsisi noin tuhan­
nen miehen työttömäksi joutumista. 

On aivan selvää, että tuki, joka esityksessä on, 
20 miljoonaa markkaa vuositasolla ja nyt vain 
ensi vuoden ajalta, ei lähimainkaan ole poista­
massa sitä uhkaa, mikä merenkulun osalta on 
olemassa. Jos ajattelemme sitä, että tuhat miestä 
esimerkiksi joutuisi työttömäksi, työttömyyskas­
sakustannukset varmasti nousisivat huomatta­
vasti korkeammalle tasolle, kuin mitä nyt tarjot­
tu 20 miljoonan markan tuki on. Siinä suhteessa 
uskon, että sijoitus merenkulun tukemiseen on 
kyllä plusmerkkistä, vaikka se tietysti menoerä­
nä saattaa valtion budjetissa näkyäkin. 

Olisi kovasti ollut suotavaa, että laki olisi ol­
lut pidempiaikainen kuin yksivuotinen. On sel­
vää, että merenkulku kustannuksiltaan ja inves­
toinneiltaan on pitkäjänteistä työtä, aivan niin 
kuin ed. Jansson mainitsi, vaatii todella pitkäai­
kaissuunnitelmia. Siinä suhteessa, kun vuoden 
laista on kysymys, se merkitsee tiettyä epävar­
muutta jatkossa, mikä ei tietenkään merenkulun 
liiketoiminnalle ole mitenkään eduksi. Mutta on 
toki sanottava, että ne uhkatekijät, mitkä olivat 
jossakin vaiheessa olemassa eli ettei tukea saatai­
si ollenkaan, on kuitenkin nyt jossain määrin kor­
jattu uudella lakiesityksellä. Toivotaan, että va­
liokunnan lausuma siitä, että ensi valtiopäivillä 
asia otetaan jälleen hyvin nopeassa tempossa va­
kavasti harkittavaksi, myöskin toteutuu. 

5 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! Esitys 
on verrattavissa eräänlaiseen ensiapuun, joka 
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auttaa hetkellisesti mutta vaatii ehdottomasti jat­
kotoimenpiteitä. 

Täällä on tuotu jo esille hyvin ansiokkaasti, 
että pyritään estämään ulosliputusta ja varmista­
maan suomalaisen yhteiskunnan huoltovarmuut­
ta ja sen lisäksi turvaamaan työllisyyttä. Valio­
kunnassa saimme kuulla, että varsinkin merimie­
het, miehistö, ulosliputustilanteissa joutuvat hy­
vin vaikeaan asemaan ja todennäköisesti työttö­
miksi. Päällystöllä on hieman paremmat mahdol­
lisuudet saada työtä, mutta mitään takuita ei 
heidänkään kohdallaan ole. 

Tämä esitys on nyt omalta osaltaan turvaa­
massa jonkin verran työllisyyttä, mutta vaatii hy­
vin nopeasti jatkotoimenpiteitä, ettei uloslipu­
tukseen jouduttaisi. Kun tällaisessa tilanteessa 
vielä Brysselistä kuulemme huonoja uutisia kos­
kien artiklaa 141 ja on vaara, että kauppalaivasto 
liputetaan ulos, niin kyllä hallituksen on nyt to­
della vihdoinkin herättävä tähän todellisuuteen. 

6 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Valiokunnalle pitää antaa kiitos nopeasta työs­
kentelystä ja tietysti koko eduskunnalle, että täl­
lainen on saatu aikaan. 

Se huoli vain on, mistä edelliset puhujatkin 
ovat käyttäneet puheenvuoroja, millä tavalla jat­
kuvuus turvataan ja annetaan sellainen viesti 
alusten omistajille ja niille, jotka mahdollisesti 
hankkivat uusia aluksia, jotta tästä tulee pysy­
vämpi malli, koska epävarman varaan on hanka­
la tehdä isoja investointipäätöksiä, mitä rahti­
alusten hankkiminenkin on. Sen takia perään­
kuulutan ihan samaa, jotta meidän pitäisi aika 
nopeassa aikataulussa saada lähtemään sellainen 
viesti, että tästä tehdään pysyvä järjestely, jolla 
turvataan tämä puoli. 

Ahvenanmaan kysymyksestä voisi sen verran 
todeta ed. Janssonille, jotta joka tapauksessa 
säännösten emämaan ja Ahvenanmaan välillä pi­
tää olla sen tyyppisiä, jotta päällekkäissysteemiä 
eikä -tukipolitiikkaa voi tulla, ei voi sellaista kil­
pailua syntyä sillä tavalla, että Ahvenanmaa voi­
si hyötyä sillä tavalla, jotta alukset siirtyisivät 
Ahvenanmaan lipun alle. Jonkin tyyppinen lin­
narauha pitäisi rakentaa. Uskon, jotta tahtoa kyl­
lä kaikilla osapuolilla siihen onkin. 

Uskon, niin kuin edellisetkin puhujat, jotta täl­
lä hidastetaan ulosliputusta, mutta se pitkäjäntei­
nen työ pitää tehdä mahdollisimman äkkiä. 

7 Kari Rajamäki /sd: Arvoisa puhemies! Edus­
kunta on varsin määrätietoisesti vaatinut Suo­
men kansantalouden ja elinkeinoelämän kannal­
ta keskeisten merikuljetusten taloudellista tur­
vaamista ja kilpailukykyisyyttä. Itse asiassa me­
hän olemme saari päämarkkina-alueeseemme 
nähden ja 85 prosenttia viennistämme suuntau­
tuu merikuljetuksina. Tässä suhteessa asiaan ei 
voida tässä talossa liikaa mielenkiintoa osoittaa­
kaan. 

Nythän on parhaillaan myös selkeästi näky­
vissä, että meillä ovat kärjistymässä eräät muut 
merenkulun edellytykset. Viittaan muun muassa 
keskeisten vientisatamien väylien madaltumis­
kysymykseen, johon muun muassa valtiovarain­
valiokunnan liikennejaosto myös jossain määrin 
puuttuu ensi vuoden talousarvioesityksessä, joka 
huomenna on valtiovarainvaliokunnassa toises­
sa, ratkaisevassa käsittelyssä. 

Toinen on yleensäkin se, millä tavalla Suo­
men merenkulun kilpailukyky turvataan. Tältä 
osin täytyy sanoa, että ei eduskunta ole tässä to­
siaan tietämätön ollut. Asiasta on keskusteltu hy­
vin pitkään. Voi sanoa, että ei tässä ole kyllä lob­
bareistakaan puutetta ollut - välillä jopa muun 
työn häiritsemiseen saakka, noin ystävällisesti 
ajateltuna. Mutta kyse on tietysti tärkeästä asias­
ta, ja on luonnollista, että niin merenkulun työn­
tekijäjärjestöt kuin varustamoalakin ovat, totta 
kai, asiassa olleet liikkeellä, niin kuin pitääkin. 

Itse asiassa asiaa on hallituksenkin piirissä kä­
sitelty. Nykyinen ja edellinen ministeri kaatuivat 
samalla paketilla. En tiedä, miksi piti kaatua pe­
räkanaa samalla paketilla, hallituksen talouspo­
liittisessa ministerivaliokunnassa viime kesä­
kuussa nykyisen ministerin toimesta ja nimen­
omaan siksi, että varustamoala kytki vaikutta­
vuuden kannalta enemmän kyseenalaisen tonnis­
toveron myös tähän kokonaisuuteen. Tältä osin, 
vaikka aina valtiovarainvaliokunnassa emme voi 
olla valtiovarainministeriön kanssa samaa miel­
tä, niin olen ehdottomasti kyllä valtiovarainmi­
nisterin kanssa samaa mieltä siinä, että sellainen 
tonnistoverotuki järjestelmä, mitä paketeissa ajet­
tiin, ei kohdistumisen kannalta ollut valtiontalo­
udellisesti perusteltu eikä vaikuttavuudeltaan hy­
väksyttävissä. 

Itse asiassa eduskunnassa on pyritty lisää­
mään asiaan sillä tavalla paineita, että liikenne­
valiokunnan ohella tietysti asiaan on muuallakin 
puututtu. Valtiovarainvaliokunta eduskunnan 
budjettivastauksen käsittelyssä puuttui asiaan jo 
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vuoden 98 talousarvion käsittelyn yhteydessä 
tuoden esille uusien alusten korkotuen maksami­
sen, joka oli se vanha järjestelmä, jolla aikoinaan 
Suomen lippu merillä pelastettiin ja erityisesti 
suomalaista pientonnistoa pystyttiin hankki­
maan. Siinä eduskunta ja valtiovarainvaliokunta 
olivat aikoinaan keskeisissä rooleissa. Nyt täl­
laista täsmäasetta aktivoitiin tämän vuoden ta­
lousarviossa. EU:n notifioinnin takia ja asioiden 
vähän tarpeettoman hitaankin hoidon takia asia 
on edelleen EU:ssa kesken. Tämän takia on huo­
lehdittava siitä, että tämä korkotukijärjestelmä 
ulotetaan koskemaan myös ensi vuotta ensi vuo­
den talousarvioesityksen yhteydessä. 

Valtiovarainvaliokunnan lausumaehdotus n: o 
16 liittyy osittain nyt hallituksen esittämään asi­
aan. Eduskunta vain yksimielisesti edellytti vä­
hän jämäkämpää toimenpidettä eli niin sanottua 
nettomaksuperiaatetta, jossa lähdettiin siitä, että 
hallituksen tulisi selvittää pikaisesti mahdolli­
suudet tukea ulkomaanliikenteen kauppa-aluslu­
etteloon merkittyjä lastialuksia omistavia varus­
tamoita valtion varoista nykyisen alusluettelotu­
en lisäksi määrällä, joka vastaa varustamotyön­
antajan maksamia merimieseläke-, työttömyys­
vakuutus-, tapaturmavakuutus- ja ryhmähenki­
vakuutusmaksuja sekä vapaa-ajan ryhmähenki­
vakuutuksesta ja vapaa-ajan lisävakuutuksesta 
työnantajan maksamaa osaa. Eli tältä osin edus­
kunta valtiovarainvaliokunnan liikennejaoston 
esityksestä hyväksyi selkeän konkreettisen toi­
menpiteen. 

Itse asiassa kävimme lausuman valmistelussa 
myös hyvässä yhteistyössä, usein myös itse hen­
kilökohtaisesti, silloisen liikenneministerin Au­
ran kanssa keskusteluja ja tämä teksti pyrittiin ra­
kentamaan myös liikenneministeriön kanssa 
mahdollisimman päteväksi. Ministeri Aura esi­
kuntineen oli siinä erittäin hyvin mukana. Sa­
moin informoitiin hallitusta siitä, mitä valtiova­
rainvaliokunnassa tältä osin halutaan. 

Nettomaksuperiaate on tässä vaiheessa moni­
en vetoomusten jälkeen niin eduskunnan salista 
kuin myös yhteydenottoina hallitukseen johtanut 
tähän 40 prosentin periaatteeseen työnantajan 
merimieseläkevakuutusmaksua vastaavasta mää­
rästä. Hyvä tietysti näin, mutta mielestäni edus­
kunnalla ei ehdottomasti ole mitään syytä tinkiä 
nettomaksuperiaatteen toteuttamisesta. Kun val­
tiovaranvaliokunnan liikennejaosto viimeistelee 
tämän lain tultua eduskuntaan mietintöään huo­
menaamuna kello 10, niin tulemme kello 12 vai-

tiovarainvaliokunnalle uskoakseni esittämään 
samaa eduskunnan linjaa, jossa vaaditaan voi­
makkaampaa tukijärjestelyä. Tietysti tässä vai­
heessa tämä noin 20:tä miljoonaa markkaa vas­
taava systeemi ja panostus on tietysti tehtävä 
näin, kun parempaan ei päästä. 

Itse asiassa tietäen tilanteen valtiovarainvalio­
kunnan liikennejaoston hallituspuolueet sopivat 
jo runsas kuukausi sitten tästä noin 20 miljoonan 
markan panostuksesta tietämättä, tuleeko lakiesi­
tys tai ei, mutta yritimme tällä tavalla lisätä myös 
paineita. Oli hyvin positiivista, että hallitusryh­
mien johto sitten myöhemmin linjasi myös 
omaan paperiinsa tämän periaatteen sairausva­
kuutusmaksun ym. käsittelyn yhteydessä. 

Tässä yhteydessä tämä on tietysti se, mitä voi­
daan tehdä, kun hallituksen esitys tähän jää, mut­
ta kyllä täytyy yrittää todella alkavan vuoden ai­
kana tasoa ehdottomasti nostaa hallituksen kans­
sa käytävin keskusteluin ja mieluusti niin, että 
jonkin lisätalousarvion yhteydessä lakia voitai­
siin myös tältä osin korjata. 

Ehkä lisäksi on myös syytä mainita, että kyllä 
merenkulun taloudelliseen tukemiseen ja toimin­
takykyyn liittyviä asioita laajemminkin on syytä 
miettiä. Silloin valtiovarainvaliokunnan budjetti­
mietinnössä edellytettiin myös selvitettäväksi 
mahdollisuudet hinausmaksu järjestelmän käyt­
töönottamiseen. Tältä osin tiedän, että se viran­
omainen ja toimija, jonka pitäisi nämä hinaus­
maksut periä, eli merenkulkulaitos raivoisasti 
vastustaa tällaista järjestelmää. Mielestäni kui­
tenkaan tämä ei ole Suomen kauppalaivaston 
kannalta kyllä järkevä tilanne. Meillä on erittäin 
hyvää jäävahvisteista tonnistoa, ja nyt käytän­
nössä ensimmäisessä riitteessä venäläisiä jo­
kiproomuja ruvetaan Suomen veronmaksajien 
piikkiin hinaamaan ja avustamaan. Se ei ole kil­
pailukysymyksenä kansallinen etujajärkevä toi­
mintamalli. Toisaalta nimenomaan, kun ajatel­
laan hinausmaksua noin muutoin, se voisi olla 
yksi tapa rahoittaa myös esimerkiksi nettomak­
superiaatteen toteuttamista, jolloin ulkomaalai­
nen tonnisto ensinnäkin pakotettaisiin vähän pa­
rempikuntoiseksi kenties ja edelleen se myös 
omalta osaltaan rahoittaisi. Ne ovat aika mielet­
tömiä lukuja, millä tänä päivänä meidän jään­
murtajamme eräitä nimeltä tunnettuja ulkolaisia 
aluksia avittavat vuositasolla. Minä en tiedä, 
minkälaista tarvetta meillä on sellaiseen ulko­
maanapuun merenkulussa. 
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8 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Esittelypuheenvuoron jälkeen hiukan politiik­
kaakin tähän asiaan. 

Ensinnäkin ed. Janssonille sanoisin, että kyllä 
valiokunnalla olisi tänä päivänäkin ollut aivan 
hillitön intohimo mennä rusikoimaan tätä pykä­
läehdotusta, joka hallitukselta tuli juuri siinä kat­
sannossa kuin täällä esititte. Mutta kun on ole­
massa joku tällainen budjettisopu ja -sopimus, 
niin ei siinä nyt ollut paljon varaa lähteä tätä py­
kälää muotoilemaan. Totuushan on se, että tästä 
tulee vaan parisataatonnia per alus, kun tarve oli­
si ollut 800 000 markkaa per alus. Siitäkin huoli­
matta jo kilpailukyvyn kanssa on niin sun näin, 
koska on sellainen miljoonan kahden gäppi kes­
kieurooppalaiseen käytäntöön tällä hetkellä. 

Mikä koskee tonnistoveroa, liikennejaoston 
puheenjohtajalle sanon kommentin, että kyllä se 
kuitenkin sillä tavalla on, että näissä kahdessa ta­
pauksessa, joissa tonnistovero on tullut esille hal­
lituksen asianomaisen ministerin viemänä ta­
louspoliittiseen ministerivaliokuntaan, niin ton­
nistovero on ollut niin kuin työ välineenä, siis eh­
dotuksena, jota yhteisesti sitten kehitettäisiin 
joksikin toimivaksi. Eli valmista tonnistovero­
mallia ei minun tietääkseni ole tehty, vaan se on 
ollut niin kuin esitys vain, että sitä lähdettäisiin 
rakentelemaan eurooppalaisen mallin mukaan. 
Sitten - menen tuonne eteen lopettamaan tä­
män puheenvuoron. 

Arvoisa puhemies! Sitten hinausmaksusta, sii­
nähän on tilanne aika raju. Sanottakoon se täältä 
puhujakorokkeeltakin. Suuret valtionyhtiöt, ku­
ten Rautaruukki, käyttävät sitä iskuvälineenä 
suomalaista pientonnistoa vastaan, eli siis halua­
vat, että nyt subventoidaan heidän taisteluaan 
mahdollisimman alhaisiin kuljetuskustannuksiin 
pääsemiseksi sillä, että ei peritä hinausmaksua, 
joka olisi aivan oikeutettua. Näin meillä on erit­
täin kova vastustus valtion sisältä itseltään tässä 
asiassa. Minä pidän sitä varsin epäreiluna ja kur­
jana. Tästä on tehty kaikenlaisia tasavertaisuus­
periaaterakennelmia asianomaisella taholla, joi­
den perustelut eivät kuitenkaan ole saaneet juuri 
puhuvaa millään tavalla vakuuttuneeksi oikeu­
tuksesta sellaisenaan. Tämähän on politiikkaa, ja 
se, jolla on potentiaalinen valta, sitä käyttää sit­
ten hyväkseen. Kun valtiovarainministerin kans­
sa tästä keskustelin, niin hän sanoi, että hän ei 
pidä lainkaan siitä, että minä tällaiset asiat otan 
edes keskustelunalaiseksi, sen takia että Rauta-

ruukki ja muut vastustavat henkeen ja vereen 
saakka. 

9 Liisa Hyssälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Liikenneministeriön asettaman työryhmän 
7.5.98 luovuttaman selvityksen mukaisesti suo­
malaisen pientonnistolaivan työvoimakustan­
nukset ovat noin 1,1 miljoonaa markkaa kilpaili­
jamaiden, tässä tapauksessa erityisesti saksalais­
ten ja hollantilaisten varustamoiden, kustannuk­
sia korkeammat. Työryhmän selvityksen perus­
teella ministeri Aura, johon täällä jo puheenvuo­
roissa viitattiin, esitti muun muassa 
varustamoiden merimiesten palkoista maksami­
en sosiaalikustannusten eli työnantajan meri­
mieseläkemaksun, työttömyys-, tapaturma-, ryh­
mähenki-, vapaa-ajan ryhmähenkivakuutuksen 
ja vapaa-ajan lisävakuutuksen maksujen palaut­
tamista. Tässä on kysymys hyvin monenlaisista 
maksuista. Sosiaalikustannusten palauttaminen 
merkitsisi pienelle rahtilaivalle noin 550 000 
markkaa vuodessa. Tätä esitystä, kuten olemme 
kuulleet, ei silloin hyväksytty. Ministeri Heino­
nen esitti sitten uudestaan samaa merenkulun tu­
kipakettia, johon sisältyi myös edellä mainittu­
jen sosiaalikustannusten palautus. Esityshän hy­
lättiin toistamiseen talouspoliittisessa ministeri­
valiokunnassa. 

Voidaan todeta, että niin pientonnistolaivois­
sa kuin myös niin sanottua pientonnistoa vähän 
isommissa laivoissa on ammattiliittojen kanssa 
jo aiemmin päästy sopimukseen miehistön luku­
määrästä, joten voidaan sanoa, että näissä lai­
voissa ei ole ylimiehitystä. Pientonnistolaivojen 
miehistön keskipalkka oli vuonna 1998 noin 
11 000 markkaa ja päällystön palkka vähän yli 
17 000 markkaa kuukaudessa. Merimiehet teke­
vät näillä laivoilla kuusi viikkoa työtä ja ovat 
vastaavasti kuusi viikkoa vapaalla. Työvoima­
kustannusten vähentäminen palkkaa alentamalla 
tai vuorottelujärjestelmää heikentämällä ei ole 
realistista. 

Pienellä rahtilaivalla, jossa työvuorossa ole­
van miehistön määrä on vain yhdeksän henkilöä, 
ei siirtyminen osittaiseen halpatyövoiman käyt­
töön ole myöskään yhtä helppoa toteuttaa kuin 
suurissa valtamerilaivoissa, joissa halpatyövoi­
man käyttö onkin yleistä ja on myös lisäänty­
mään päin, kuten tiedämme. Lisäksi Suomessa 
on vielä tällä hetkellä saatavilla hyviä ja ammat­
titaitoisia merenkulkijoita, toisin kuin Saksassa 
ja Hollannissa. 
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Suomessa toimenpiteet merenkulkuelinkei­
non kilpailukyvyn turvaamiseksi ovat viivästy­
neet muihin eurooppalaisiin valtioihin nähden. 
Kun toivottu merenkulun tukipaketti on jo kah­
teen kertaan kaatunut, on erittäin tervetullutta, 
että nyt asiaan on tartuttu ja lakiesitys on nyt kes­
kustelussa. Mutta jos laskentaperusteena vuonna 
2000 käytettäisiin vuoden 1999 maksuja, tuen 
määrä olisi silloin noin 80 miljoonaa markkaa 
kaikkien Suomen noin 105 rahtilaivan osalta ja 
se jakautuisi tasapuolisesti kaikille varustamoil­
le, koska se on suhteessa yrityksen työllistävään 
vaikutukseen. Valitettavasti ei tähän nyt olla pää­
semässä, ja liikennejaostossa, jossa huomenna 
tätä asiaa käsitellään, varmasti keskustan taholta 
tullaan katsomaan, miten asiaa voimme lähes­
tyä, koska olemme pitäneet sitä jo työllisyyden­
kin kannalta erittäin tärkeänä. 

Myöskin se, että suomalaiset varustamot voi­
sivat jatkaa toimintaansa tulevaisuudessakin suo­
malaisen työvoiman turvin, on tietenkin tärkeää. 
Meillä vallitsevat erikoisalat, kuten jäissä kulke­
minen, edellyttävät rahtilaivojen kilpailukyvyn 
turvaamista myös vaikeissa suomalaisissa olo­
suhteissa. Pidän kuitenkin hyvänä sitä, että näin 
nopeasti tämä saatiin käsittelyyn, ja se on tieten­
kin suuri haaste myöskin jatkossa meille kansan­
edustajille niin liikennevaliokunnassa, liikenne­
jaostossa kuin muuallakin, että saamme kotimai­
sen ammattitaitoisen työvoiman pidettyä maassa 
eikä meidän aluksiamme ulosliputettaisi. 

10 Seppo Kääriäinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Tämä tulos, joka näin äkkiä on tullut saliin 
hallituksen ja liikennevaliokunnan puolelta, on 
tietenkin tyydyttävä. Hyvä, että edes se saatiin tä­
hän hätätilanteeseen aikaan. Merenkulku ja suo­
malaiset kauppalaivat ovat äärimmäisen keskei­
nen osa suomalaista elinkeinopolitiikkaa. Ed. 
Jansson tästä mielestäni sanoi pistämättömällä 
tavalla. On tullut semmoinen tuntu jo vähän pi­
temmän aikaa, että tässäkin salissa ylipäätään 
elinkeinopolitiikalle annetaan aika vähän paino­
arvoa. Se on jotenkin aina mukana, mutta ei ym­
märretä sen aivan keskeistä merkitystä silloin, 
kun puhutaan työllisyydestä ja yhteiskunnan hy­
vinvoinnista. Tässähän on pohjimmiltaan kysy­
mys nimenomaan elinkeinopolitiikasta ja sen toi­
mintamahdollisuuksien turvaamisesta. Ulko­
maanviennistämme suuri valtaosa toteutetaan ni-

menomaan kauppalaivoilla, ja tämän pitäisi jo 
antaa merenkulun tukipaketille jykevää pohjaa 
tehdä riittäviä ratkaisuja. 

On aivan selvää, että jos kauppalaivastomme 
ei ole kilpailukykyistä, laivat eivät pitkään pur­
jehdi Suomen lipun alla. Ne eivät voi purjehtia, 
koska toiminta ei kerta kaikkiaan kannata pitkän 
päälle. Tässä mielessä tämä 40 prosentin ratkai­
su, tämä esitys, ei tietenkään riitä, vaan tosiasias­
sa tarvittaisiin suurin piirtein tuon nelinkertaista­
mista, jotta kauppalaivastomme olisi kilpailuky­
kyinen ja pysyisi, niin kuin varmasti kaikki halu­
avat, suomalaisen lipun alla. 

Asiaa pitää katsoa muistakin näkökulmista. 
Yksi sellainen on turvallisuusnäkökulma ja se­
kin hyvin laajasti ymmärrettynä. Me elämme nyt 
seesteisiä, rauhallisia, hyviä aikoja, ja kaiken sen 
pitää jatkuakin eteenpäin. Mutta aina pitää ottaa 
huomioon maailman riskit, epävarmuudet, jotka 
kohtaavat kaukaakin käsin Suomea. Senkin takia 
olisi välttämätön asia, että pitäisimme riittävän 
jämäkästi huolta kauppalaivastomme kilpailuky­
vystä ja Suomen lipun alla purjehtimisen periaat­
teesta. Nyt tarvitaan pitkäjänteisiä päätöksiä. 
Tämä on väliaikainen päätös. Hyvä, että edes täl­
lainen on saatu aikaan, mutta tarvitaan ehdotto­
masti pitkäjänteisiä päätöksiä. Ei mikään elinkei­
notoiminta voi menestyä, jos se perustuu vuoden 
mittaisiin, alati muuttuviin pelisääntöihin. Ei sel­
lainen voi milloinkaan menestyä. Tarvitaan pit­
käjänteisiä, vuosia kestäviä ja pitäviä pelisääntö­
jä. Tämä koskee myös merenkulkua ja suomalai­
sen kauppalaivaston menestystä jatkossa. 

Liikennevaliokunta on mietinnön loppuun 
pannut toiveikkaan parahduksen. "Valiokunta pi­
tää välttämättömänä, että asiaan palataan seuraa­
villa valtiopäivillä", sanotaan mietinnössä. Se on 
paikalleen todettu; asiaan on palattava, mitä pi­
kemmin, sen parempi. Palaaminen voisi alkaa jo 
silloin, kun asiasta tehdään mietintöä vielä näillä 
valtiopäivillä, siis näiden valtiopäivien aikana. 
Asiaan on palattava vakavassa hengessä niin, että 
haetaan pitkä jänteistä ratkaisua, jota elinkeino 
tarvitsee. Se voisi kestävästi perustua täällä jo 
kuultuun, ed. Rajamäen ja ed. Hyssälänkin esille 
nostamaan, eduskunnan jo aikaisemmin esittä­
mään ja päättämään kantaan nettomaksuperiaat­
teesta. Jos tuon mukaan eletään, niin merenkul­
kumme on vahvoissa suomalaisissa käsissä ja 
voimme olla hyvillä mielin siitä, että se purjehtii 
suomalaisen lipun alla. 
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11 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hyvin harvoin on tällaista yksimielisyy­
den hyrinää ollut tässä salissa kuin tämän asian 
kohdalla. Siitä ei todellakaan voi olla muuta kuin 
hyvää sanottavaa, että niin on. 

Tähän lainsäädäntöön liittyy kaksi kovaa t:tä, 
ja kovat t:t tarkoittavat sellaisia seikkoja kuin tur­
vallisuus ja työllisyys. Turvallisuusnäkökulma, 
johon ed. Kääriäinen puuttui, on ensisijaisen tär­
keä. Työllisyyden merkityksestä on turha jatku­
vasti jankuttaa. Se on tärkeätä jos mikä sekin. 

Miksi pyysin puheenvuoron, arvoisa rouva 
puhemies, oli se, kun liikennevaliokunnan pu­
heenjohtaja ed. Pulliainen, otti esille tonnistove­
romallikysymyksen sanoen, että sellaista tonnis­
toveromallia ei oikein vielä ole olemassa. Minul­
la on ollut sama käsitys, mutta ed. Rajamäki, joka 
on valtiovarainvaliokunnan liikennejaoston pu­
heenjohtaja, kertoi, että sellaisia malleja on ole­
massa. Jos sellaisia malleja on, ne täytyisi välit­
tömästi kiidättää eduskunnan käsiteltäväksi, kos­
ka sitä reittiä me pystymme purkamaan tätä 
vyyhteä kuitenkin siltä olennaiselta osalta, min­
kä verottamiskäytäntö tässä asiassa muodostaa. 

Aivan niin kuin ed. Kääriäinenkin totesi, kun 
valiokunta mietintöönsä kirjaa, että "Valiokunta 
pitää välttämättömänä, että asiaan palataan seu­
raavilla valtiopäivillä", toivottavasti me kaikki 
otamme tämän ei vaan ohjeena vaan käskynä, 
koska tämä kysymys, jos mikä, on niin työllisyy­
den, merimiesammattien kuin kansallisen turval­
lisuudenkin kannalta aivan erinomaisen tärkeä. 
Sitä paitsi tähän liittyy symbolisesti kaikkein tär­
kein asia, että siniristilippu liehuu edelleenkin 
maailman merillä. 

12 Timo Seppälä /kok: Arvoisa puhemies! Ku­
ten edellä on moneen otteeseen kuultu, liikenne­
valiokunta pitää erittäin tärkeänä, että suomalai­
nen tonnisto säilyy ja purjehdimme Suomen li­
pun alla. Sellaisenaan ensisijainen tavoite olisi 
kylläkin päästä neuvotteluteitse purkamaan kaut­
ta koko Euroopan unionin alueen kaikkia tukipa­
ketteja, mukaan lukien merenkulun tukipaketti, 
ja saada sillä lailla suomalainen tuotanto tasapai­
noon ja tasa-arvoiseen kilpailutilanteeseen muit­
ten maitten tonniston kanssa. 

Tämä tulee toistaiseksi tehdä sillä tavalla, ku­
ten nyt menetellään, ja vielä kasvattaa. Tämä joh­
taa myös eriarvoisuuteen muitten kuljetustapo­
jen käsittelyn kanssa. Vertaan maantiekuljetuk-

sia, jotka ovat päätyneet siihen, että kuorma-au­
tokalustoa on ulosliputettu. Peräänkuuluttaisin 
tasapuolista käsittelyä myös muitten liikenteen­
harjoittajien kannalta. 

13 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Tonnistoverohommasta. Nythän on sillä tavalla, 
että valtaosaan Euroopan unionin jäsenvaltioita 
tonnistoverokäytäntö on luotu, viimeksi tänä ke­
sänä ja syksynä pariin kolmeen jäsen valtioon, eli 
malleja sinänsä on. Kysymys on nyt vaan siitä, 
että pitäisi saada kansallinen sovellutus, joka kat­
taa meidät; 105 kauppa-alustako on suurin piir­
tein se potentiaali, josta me nyt keskustelemme, 
plus ne, jotka on jo ulosliputettu, joita on kaksi 
kolmasosaa kokonaisomistuksesta. Malleja löy­
tyy. Kysymys on siitä, että kansallisesti voitai­
siin päästä uuteen verotusmalliin. Siinä silloin 
Ahvenanmaa on ihan oma erityisyytensä johtuen 
Ahvenanmaan itsehallinnosta. 

14 Gunnar Jansson /r: Värderade talman! Kol­
lega ed. Esa Lahtelalle sanoisin, että olen hänen 
kanssaan samaa mieltä. Ei kilpailla veroilla. Siis 
kun verokilpailu ei sovi, ei tietenkään kilpailla 
tukipolitiikallakaan, se on ihan selvä asia, saman 
maan rajojen sisäpuolella. Mutta jos tilanne riis­
täytyy käsistä tai muuten käy mahdottomaksi, 
silloinkin tutkitaan lakia ja mietiskellään, mitä 
olisi vielä tehtävissä, ennen kuin menee valitetta­
vasti ihan nurin. Mutta ei kilpailla vaan yhdessä 
yritetään päästä eteenpäin. Sen vain halusin sa­
noa, että näin on. 

Mitä tonnistoveroon tulee, on ennenkin kes­
kusteltu siitä pitkäänkin tässä salissa, ja on totta, 
ihan niin kuin liikennevaliokunnan puheenjohta­
ja äsken sanoi, että se on voimassa oleva järjes­
telmä jo EU:ssa ja jopa EU:n ulkopuolella. Pa­
hinta siinä on, että se järjestelmä on voimassa 
sellaisissa maissa, jotka eniten kilpailevat mei­
dän kanssamme, ja siinä on vaara. Siitä johtuvat, 
totta kai, suuret erot kustannuksissa, kun mainit­
sen vain, että Tanskassa, Norjassa, Saksassa, 
Alankomaissa tulossa, Yhdistyneessä kuningas­
kunnassa, joten tilanne meillä on kireä. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, ed. Timo Seppä­
lälle: EU-tukipaketti on ajateltu toimivaksi niin, 
että päästäisiin sellaiseen nettobisnekseen, joka 
on aika yksinkertaista ja helposti hallittavissa. 
Siis ei siirrettäisi veromarkkoja tähän, vaan se 
pärjäisi itse. 
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15 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Timo Seppälän puheenvuoroon minä­
kin sen verran haluaisin sanoa, että on aivan tot­
ta, että nyt jo autojakin ulosliputetaan. Se todel­
lakin pitää paikkansa. Mutta siitäkin huolimatta 
kehottaisin olemaan rinnastamatta merenkulkua 
ja kuorma-autoa. Ne ovat kaksi tyystin eri asiaa, 
jotka eivät syö toistensa markkinoita millään ta­
voin, pikemminkin päinvastoin. Jos merenkulun 
yhteydessä voi käyttää niin latteata kielikuvaa 
kuin että ne ovat yhteisessä veneessä, samassa 
veneessä, niin ne todellakin ovat, sillä valtaosa 
Suomen ulkomaanliikenteestä, joka kuljetetaan 
kuorma-autoilla, tarvitsee myöskin laivaa, koska 
kuorma-autot kuljetetaan laivoitse teiden päähän 
matkalla Keski-Eurooppaan. 

Arvoisa rouva puhemies! Minusta huomio, 
jonka ed. Timo Seppälä teki, oli erittäin hyvä 
mutta tässä yhteydessä se sattui väärään sau­
maan. 

16 Klaus Bremer /r: Rouva puhemies! Kyllä­
hän periaatteellinen ongelma ja vika on syntynyt 
EU:n kannanotossa. Meillä EU:n sisällä on jo 
kaksi niin kutsuttua halpamaata: Portugali ja 
Kreikka. EU:n tulisi pitää EU:n jäsenmaiden 
puolta, ja kun EU:n jäsenmaiden sisällä työvoi­
man liikkuvuus periaatteessa pyritään vapautta­
maan, jo EU:n sisältä on mahdollista pestata, sa­
noisinko, pohjoismaisittain katsoen varsin edul­
lista työvoimaa. 

Mutta kun jostain syystä EU:kin on livennyt 
tästä omiensa puolustamisesta sillä tavalla, että 
esimerkiksi hollantilaisissa ja saksalaisissa aluk­
sissa voidaan käyttää jo malesialaista, Singapore­
laista, muualta Kaukoidän maista tulevaa työvoi­
maa, siinähän tämä perusvika on syntynyt. Kun 
sitten vielä nämä maat sisällänsä maksavat tuki­
paketteja omalle merenkuluneen ja kauppalai­
vastolleen, kyllähän me olemme täällä helise­
mässä, jos me pidämme kiinni tiukasti pelkäs­
tään kotimaisista resursseista. Meidän on pakko 
mennä tähän tukemiseen ihan niin kuin muutkin 
EU-maat. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laiksi rakennerahasto­
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 140/1999 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 9/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 9. 

Keskustelu: 

1 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! En­
simmäisessä käsittelyssä on lakiehdotus raken­
nerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnis­
ta nyt alkavalla uudella rakennerahastokaudella. 
Ehdotus perustuu siihen valmisteluun, jota on 
tehty niin sanotussa Aloha-työryhmässä, jonka 
sisäasiainministeriö asetti 19. maaliskuuta. Ky­
symys oli siis EU:n rakennerahastojen alueellis­
ten ohjelmien hallintomallia pohtineesta työryh­
mästä. Työryhmän esityksistä on pyydetty lau­
sunnot. Niiden pohjalta ja työryhmän esityksen 
pohjalta hallituksen esitys on valmisteltu sisäasi­
ainministeriössä virkatyönä ja viime vaiheessa 
valmistelutyötä on tehty yhteistoiminnassa mui­
den rakennerahastotoimintaan liittyvien ministe­
riöiden kanssa. 

Kansallinen hallinto- ja budjetointijärjestelmä 
on nyt päättyvällä rakennerahastokaudella todet­
tu tarpeettoman hajautuneeksi ja byrokraattisek­
si. Hallinnoinnissa ja valvonnassa tulisi päästä 
yksinkertaiseen, joustavaan menettelyyn, ja vas­
tuu tästä on paljolti kansallisella päätöksenteolla. 

Arvoisa puhemies! Nyt käsittelyssä oleva la­
kiehdotus ei ole hallintovaliokunnan näkemyk­
sen mukaan monilta osin vielä riittävän toimiva 
toimeenpanon ja varainkäytön hallinnon osalta 
eikä myöskään tähän liittyvän alueellista kehittä­
mistä koskevan päätöksenteon osalta. 

Rakennerahasto-ohjelmien yhtenä tarkoituk­
sena on edistää alueellisesti tasapainoista kehi­
tystä ja tukea niitä rakenteellisia uudistuksia, joi­
ta välttämättä tarvitaan niin kansantalouden kil­
pailukyvyn ja yritysten kilpailukyvyn kuin työl­
lisyyden ja ihmisten hyvän elinympäristön kan­
nalta. 

Rakennerahasto-ohjelmien sisältö perustuu ja 
sen tulee perustua alueilla, maakunnissa, tehtyi­
hin strategisiin valintoihin ja maakunnan alueke­
hitysohjelmiin. Niiden toteuttaminen taas tapah­
tuu aluekehityslain mukaisesti eri tahojen yhteis-
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työssä. Toteuttajatahojahall ovat paitsi valtio ja 
kunnat myös yritykset ja yksittäisen kansalaiset. 
Uudistuksen merkittävimmät vaikutukset voitai­
siin saada aikaan nopeuttamaHa päätöksentekoa 
ja parantamalla, tehostamalla maakunnallista yh­
teistyötä. 

Tavoitteena tulee olla, että ohjelmien varojen 
käytön suunnittelu kytketään kiinteästi osaksi 
valtion talousarviovalmistelua ja tätä kautta kan­
salliset varat ovat ohjelmia toteuttavien tahojen 
käytössä tähänastista nopeammin. Tässä tarvi­
taan siis yhteistyötä, ja tavoitteena on, että perus­
tettava maakunnan yhteistyöryhmä, josta tässä 
laissa säädetään, edustaisi juuri niitä tahoja, jot­
ka eri alueilla rahoittavat ja toteuttavat hankkei­
ta. Tärkeää on näin ollen, että syntyy yhteisym­
märrys ja että eri tahot ovat tasapuolisesti edus­
tettuina ja myös sitoutuvat siihen kehittämistyö­
hön ja hankkeiden toteuttamiseen, jota maakun­
nan kehittämisstrategiat ja -ohjelmat edellyttä­
vät. 

Arvoisa puhemies! Kun maakunnan yhteis­
työryhmässä on edustus monilta tahoilta ja siinä 
on myös valtio ja kuntataho, olisi välttämätöntä, 
että yhteistyöryhmän kokoonpanossa noudatet­
taisiin tasa-arvolain periaatteita. Tätä hallintova­
liokunta mietinnössään korostaa. Valiokunta to­
teaa lisäksi, että yhteistyöryhmän puheenjohta­
jan tulee olla luottamushenkilö. 

Valiokunta edelleen ehdottaa, että perustetta­
vien jaostojen puheenjohtajina tulisivat toimi­
maan työvoima- ja elinkeinokeskuksen edustajat 
eikä niin, että olisi jo laissa nimetty, kuka jaosto­
ja johtaa. Valiokunta arvioi, että tällä tavoin saa­
vutetaan joustavuutta ja tarkoituksenmukaisuut­
ta niin, että maakunnissa voidaan asia parhaalla 
tavalla ratkaista. 

Käsiteltävänä oleva lakiehdotus on yleislaki. 
Se on toissijainen suhteessa hallinnonalalla nou­
datettaviin erityislakeihin. Nykyisessä erityis­
lainsäädännössä ei kuitenkaan ole säännöksiä 
maakunnan yhteistyöryhmästä, seurantakomite­
asta, ylimaakunnallisten hankkeiden hallinnoin­
nista, jota sitäkin muun muassa tavoite 1 -alueel­
la tullaan toteuttamaan, eikä hallintoviranomais­
ten ja maksuviranomaisten toimivallasta. Valio­
kunta pitääkin välttämättömänä, ettei mainituis­
ta seikoista vastaisuudessakaan säädettäisi eri­
tyislainsäädännössä, vaan ne tulisi sijoittaa joko 
nyt käsiteltävänä olevaan lakiehdotukseen tai sit­
ten lakiin alueiden kehittämisestä ja vasta viimei­
sessä vaiheessa muuhun erityislainsäädäntöön. 

Valiokunta toteaa, että aluekehityslain tavoittee­
na on edistää maakuntien, alueiden, omaehtoista 
kehittämistä ja tasapainoista alueellista kehitys­
tä. 

Vastuullisena aluekehitysviranomaisenahan 
toimii lain mukaan maakunnan liitto, jolla on 
varsin keskeinen asema toimialueellaan yleises­
tä aluepoliittisesta suunnittelusta, aluekehitysoh­
jelmien valmistelusta ja niiden toteuttamisesta ja 
seurannasta sekä aluehallintoviranomaiselle 
kuuluvien aluekehitystoimenpiteiden yhteenso­
vittamisesta huolehtivana viranomaisena. Maa­
kunnan liitolla on siis varsin keskeinen rooli. 

Maakunnan yhteistyöryhmä on taas niiden toi­
mijatahojen yhteistyöelin, jotka maakunnassa 
maakunnan liiton johdolla, jos niin voi sanoa, 
toimivat asetettujen yhteisten tavoitteiden toteut­
tamiseksi. Aluekehityslain mukaan vastuu alue­
kehityksestä on paitsi kunnilla myös valtiolla. 

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on 
kiinnittänyt huomiota mietinnössään ohjelma­
reserviin, joka uudella varainkäyttöjaksolla tulee 
asetusten mukaan olemaan. Lakiehdotushan 
mahdollistaa varainkäytön joustavuuden varmis­
tamiseksi, että osa varoista jätetään maksuviran­
omaisten osoittamina reserviin. Tähän valiokun­
ta kiinnittää huomiota todeten, että ohjelmareser­
vin jakopäätökset tulisi kuitenkin tehdä mahdol­
lisimman hyvissä ajoin varainhoitovuoden aika­
na ja että reservi voisi olla enintään 10 prosenttia 
varainhoitovuoden hallinnonalan rahoituksesta, 
pääsääntöisesti. 

Kuntarahoitteiset hankkeet keskusteluUivat 
hallintovaliokunnassa paljon aivan ymmärrettä­
västi. Kyse on siis hankkeista, joiden kansallises­
ta rahoituksesta pääosin huolehtivat kunnat. Sa­
maan kysymykseen muuten, arvoisa puhemies, 
on myös Helsingin Sanomat pääkirjoituksessaan 
kiinnittänyt huomiota ja on katsonut, että päätök­
senteon tällaisissa hankkeissa tulisi olla kunnil­
la, maakunnan liitolla. Hallintovaliokunta onkin 
asiasta jättänyt lausumaehdotuksen. Toteamme 
mietinnössä, että asiantilan muuttaminen edellyt­
tää lakia alueiden kehittämisestä muutettavaksi. 
Tätä edellytämme perustelulausumassamme hal­
litukselta. 

Uudistuksen toteuttaminen lakiehdotuksessa 
edellytetyllä tavalla vaatii eri yhteistyöosapuol­
ten määrätietoista sitoutumista aluekehitysta­
voitteiden toteuttamiseen. Valiokunta korostaa 
mietinnössään, että nyt käsiteltävä lakiehdotus 
koskettelee vain hallinnointia eikä sinällään mer-
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kitse alueiden kehityksen kannalta välttämättä 
tulosta. Tärkeintä on, että uuden rakennerahasto­
kauden alusta saakka kiinnitetään huomiota oh­
jelmien ja hankkeiden vaikuttavuuteen sekä nii­
den tuloksellisuuteen. 

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on 
mietinnössään ollut yksimielinen. Me olemme 
saaneet lausunnot sekä maa- ja metsätalousvalio­
kunnalta että perustuslakivaliokunnalta. Perus­
tuslakivaliokunta on lausunnossaan ottanut esil­
le hyvin tärkeitä kysymyksiä, jotka liittyvät vir­
kamieshallintoperiaatteen toteuttamiseen niin, 
että laissa säädetään riittävän yksityiskohtaisesti 
ja otetaan huomioon oikeusturvanäkökohdat ja 
että myös julkista valtaa, julkista tehtävää, hoita­
vat henkilöt kuuluvat rikosoikeudellisen virka­
vastuun piiriin. Tällaiset näkökohdat korostuvat 
uuden perustuslain tultua voimaan. Siinähän 124 
§:ssä nimenomaisesti säännellään hallintotehtä­
vän antamisesta muulle kuin viranomaiselle. 

Kysymys maakunnan yhteistyöryhmästä tu­
lee tarkasteltavaksi tätä taustaa vasten. Maakun­
nan yhteistyöryhmähän on erityislaatuinen val­
tion ja kunnan viranomaiskoneiston ulkopuoli­
nen toimielin. Siitä syystä on tärkeää, että niin oi­
keusturvanäkökohtien kuin hyvän hallinnon ta­
keiden osalta ollaan täsmällisiä lainsäädännössä. 
Valiokunta on ehdottanut muutoksenhaun mah­
dollistamista, siis perustuslakivaliokunta, ja hal­
lintovaliokunta on ottanut sen mietintöönsä sekä 
maakunnan yhteistyöryhmän päätöksistä että 
myös maakunnan liiton päätöksistä. Maakunnan 
yhteistyöryhmän ja seurantakomitean jäsenten 
virkavastuuta koskevat säännökset sisältyvät 
myös lakiehdotukseen. 

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona hallintova­
liokunta toteaa, että se on ottanut asianmukaises­
ti huomioon perustuslakivaliokunnan tekemät 
valtiosääntöoikeudelliset huomautukset. Näin ol­
len lakiehdotus voidaan säätää tavallisessa lain­
säätämisjärjestyksessä. Valiokunnan mietintöön 
sisältyy kaksi perustelulausumaa, joihin äsken jo 
viittasin. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe­
mies Mikkola. 

2 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen: 
Herra puhemies! Aivan lyhyesti joitakin ajatuk­
sia. Ensinnäkin haluan kiittää hallintovaliokun­
taa siitä työstä, jonka valiokunta on lain käsitte­
lyn yhteydessä tehnyt. Aikataulu oli äärimmäi­
sen kireä ja työmäärä valiokunnassa muutenkin 
kovin runsas, mutta lain merkitys on hallintova­
liokunnan toimesta ymmärretty ja tiedetty ja näh­
ty sen vaikuttavuus, johon puheenjohtaja viittasi 
useamman kerran. Se on nimenomaan näin. Olen 
erittäin tyytyväinen, että valiokunta sai aikaan 
yksimielisen esityksen. Niiden muutosesitysten 
ja lausumaesitysten, jos käyttää kulunutta sanon­
taa, kanssa voi elää. Ei ole mitään sellaista ongel­
maa, joka niihin sinällään liittyisi. Ehkä joiltakin 
osin ne antavat myös tulevaisuudessa mahdolli­
suuden kehittää lainsäädäntöä siihen suuntaan, 
että läheisyysperiaate ja demokratia toteutuvat 
tästä näkökulmasta katsottuna. EU:n säännök­
sienkin mukaan näin pitäisi tapahtua. 

Herra puhemies! Laki, joka on hallinnointia 
koskeva laki, on minusta nimenomaisesti ym­
märrettävä niin, mihin valiokuntakin osuudes­
saan kiinnitti huomiota, että toimivuus ja vaikut­
tavuus ei tule minkään mallin kautta, vaan se tu­
lee sitä kautta, miten ihmiset toimivat mallien si­
sällä. Näin se on ollut voimassa olevankin lain­
säädännön aikana. Löytyy maakuntia ja malleja, 
joissa se on toiminut erinomaisen hyvin, mutta 
löytyy kyllä esimerkkejä toisinkin päin: Ne eivät 
ole toiminnallisuuden näkökulmasta katsottuna 
olleet parhaita mahdollisia, joita aikaan on saatu. 
Perustoteamus kai voisi siis olla se, että ei se ole 
mallista kiinni, vaan siitä, miten malleja sovelle­
taan. Kun soveltajina ovat ihmiset, niin toivon 
kyllä, että tämä ymmärretään myös niin päin, että 
lähdetään hakemaan nimenomaan vaikuttavuut­
ta ja ennen kaikkea myös sitoutumista, jota yh­
teistyöryhmän kokoonpanokin hakee omalta 
osaltaan. Sinne haetaan sopijaosapuolia mukaan 
ja haetaan alueen sitoutumista nimenomaan alu­
eiden kehittämiseen alueen omista lähtökohdista. 

Sen lisäksi voi myös sanoa, että kyllä kyse on 
yhteisestä vastuusta alueiden kehittämisessä, 
joka on iso kokonaisuus, josta rakennerahastot 
tulevat lähivuosina olemaan erittäin merkittävä, 
iso osa. Mutta aivan samaa mieltä olen siitä, että 
eihän se tähän pysähdy. Oman osansa vastuusta 
kantavat kunnat, valtio, yrityselämä, ennen kaik­
kea järjestelmät, mitä voimme rakentaa rakenne­
rahastojärjestelmän tueksi: liikenteeseen ja kou­
lutukseen liittyvät järjestelmät jne. Sen kautta-
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han itse asiassa kokonaisuutena alueen vaikutta­
vuus ja alueen kehittyminen tapahtuu, jolloin 
kaikki osiot ovat mukana. 

Toivon omasta puolestani, että saamme tiiviin 
yhteistyön syntymään niin ministeriön suuntaan 
kuin ennen kaikkea alueiden suuntaan, maakun­
taliittojen suuntaan ja yhteistyöryhmän kautta 
kaikkiin niihin toimijaosapuoliin, jotka maakun­
nassa toimivat. Nyt itse asiassa on hyvin pitkälle 
kyse ainutlaatuisesta mahdollisuudesta, miten 
osaamme sen hyödyntää, miten voimme maksi­
moida vaikuttavuudet, mitä tämän kautta on saa­
tavissa. Sen kautta tarkastellaan kuuden seitse­
män vuoden päästä, mikä lopputulema on. Siinä 
kaikki ovat hyvin merkityksellisessä asemassa. 

Herra puhemies! Toistan kiitokseni valiokun­
nalle. 

3 Arto Seppälä /sd: Arvoisa puhemies! Lain 
valmistelun aikana keskustelu on mielestäni ol­
lut asiallista. Eri osapuolet ovat tuoneet kantajan­
sa esille runsaasti. Kannanotoille on ollut omi­
naista huoli siitä, miten seuraavalla rakennera­
hastokaudella saadaan ohjelmien kautta tulevat 
resurssit parhaiten ja tehokkaimmin tukemaan 
maan eri osien kehitystä. 

Keskustelussa on ollut havaittavissa kaikkien 
osapuolten suuri luottamus omiin kykyihinsä 
suoriutua tehtävästä, mutta samalla on esitetty 
jonkin verran epäilyjä muiden toimijoiden kyky­
jä ja mahdollisuuksia kohtaan. Nyt käsiteltävänä 
oleva EU-rakennerahastojen ohjelmien hallin­
nointia koskeva lakiesitys antaa hyvän pohjan 
yhteistyön löytymiselle. Hallintovaliokunnan 
hallituksen esitykseen tekemät muutosesitykset 
lisäävät luottamuksen syntymistä osapuolten vä­
lillä. Lakiesitys edellyttää mukana olevilta ta­
hoilta suurta, ellei peräti äärimmäistä yhteistyö­
kykyä ja -taitoa. 

Korostan työmarkkinaosapuolten mukana­
olon tärkeyttä ohjelmien toimeenpanosta päätet­
täessä. Kohdentuuhan suurin osa toimenpiteistä 
joko suoraan tai välillisesti yrityksiin ja niiden 
työvoimaan. Näiden osapuolten keskeisenä roo­
lina on arvioida tulevien toimenpiteiden todelli­
sia vaikutuksia työllisyyden paranemiseen ja työ­
olosuhteiden kohenemiseen. 

Arviointitiedot päättyneeitä ohjelmakaudelta 
ovat viestittäneet, että ohjelman toteuttaminen on 
ollut liiallisesti julkisen sektorin ohjaamaa. Seu­
rauksena tästä voimavarat ovat ohjautuneet paik­
kaamaan julkisten menojen leikkausten aiheutta-

mia aukkoja. Tältä osin toivoisi ohjelmien toi­
meenpanossa voitavan toteuttaa entistä enem­
män yritysten kehittämistä tukevia hankkeita, 
julkisia toimijoita unohtamatta. Oman maakun­
taru Etelä-Savon yrityspohjan vahvistaminen ja 
sitä tukevan korkea-asteen ja ammatillisen kou­
lutuksen kehittäminen ovat ehdoton edellytys 
maakunnan nousemiselle muun maan kehityk­
sen tasolle. 

Arvoisa puhemies! Kannatan hallintovalio­
kunnan esityksen hyväksymistä. Samalla haluan 
tuoda esille muutamia asioita, joiden vaikutus ra­
kennerahastojen ohjelmien annistuneelle toteut­
tamiselle on tärkeää. 

Parhaillaan on käynnissä alueellisten rakenne­
rahasto-ohjelmien täydennysosien valmistelu. 
Maakunnat ovat lähteneet siitä, että täydennys­
osat sisältävät maakunnittaiset kehittämisen pai­
nopisteet ja niihin perustuvat maakunnittaiset ra­
hoituskehykset. Lakiesityksen mukaan maakun­
nan yhteistyöasiakirja on se väline, joka ohjaa vi­
ranomaisten toimintaa ja ohjelmien toteuttamis­
ta. Valiokunta korostaa yhteistyöasiakirjan tosi­
asiallista sitouttavaa merkitystä ohjelmatyössä 
mukaan lukien varojen käytön suunnittelu ja 
kohdentaminen. Valiokunnan esittämä kanta ei 
toteudu, mikäli ohjelma-asiakirja ja sen täyden­
nysosa eivät sisällä riittäviä maakunnittaisia stra­
tegiavalintoja ja tietoa kehittämisen resursseista. 
Esimerkiksi Itä-Suomen ohjelma-alue koostuu 
neljästä maakunnasta. Maakuntien yhteistyöryh­
missä toimivilla tahoilla on oltava käsitys resurs­
sien määrästä ja ohjauksen tavoitteista oman 
maakuntansa osalta. 

Lakiesityksen mukaan ministeriölle tulisi 
mahdollisuus jättää osa rakennerahastovaroista 
ja vastaavasta valtion rahoitusosuudesta niin sa­
nottuun ohjelmareserviin varainkäytön jousta­
vuuden varmistamiseksi. Tämä herätti hallinto­
valiokunnassa paljon keskustelua. Valiokunnan 
näkemys, että ohjelmareservejä voitaisiin jättää 
enintään 10 prosenttia varainhoitovuoden hallin­
nonalan rahoituksesta, on perusteltu. Tämä kan­
ta tulee sisällyttää myös valmisteilla olevaan ase­
tukseen, jolla ohjataan rakennerahoitusohjelmi­
en kansallista hallinnointia. 

Ohjelmareservillä ei saa heikentää maakun­
tien mahdollisuuksia resurssien suuntautumi­
seen maakunnan kehittämisen kannalta oikeisiin 
kohteisiin. Maakuntien yhteistyöasiakirjassa tu­
lisi arvioida myös maakuntaan kohdentuvan oh­
jelmareservin tarve. Myös tästä tulisi olla määrä-
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ykset edellä mainitussa asetuksessa. Näin minis­
teriöt sitoutettaisiin keskustelemaan maakuntien 
toimijoiden kanssa etukäteen ohjelmareservillä 
rahoitettaviksi aiotuista hankkeista. 

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikkaa on voimis­
tettava nykyisestään. Maan hallituksen tulisi 
huolehtia siitä, että rahoitus, jonka EU kohdistaa 
aluepolitiikkaan, on todellinen lisä Itä- ja Poh­
jois-Suomelle tulevaan kansalliseen rahoituk­
seen. Tutkimuksen mukaan tällä vuosikymme­
nellä aluepolitiikan taloudellisia resursseja on 
vähennetty voimakkaasti. Yhdessä maakuntien 
omien kehittämisresurssien kanssa valtion on 
otettava entistä vastuullisempi ote maan tasapai­
noisen kehityksen turvaamiseksi. Maan eri osis­
sa asuvien kansalaisten pitää päästä osallisiksi 
hyvinvoinnin lisääntymisestä. 

4 Anu Vehviläinen lkesk: Arvoisa puhemies! 
Tästä asiasta käytiin lähetekeskustelu 11.11., ja 
voi sanoa, että ne, jotka maakuntien hallinnointi­
asioista ovat kiinnostuneita, odottivat tätä laki­
esitystä tänne eduskuntaan kyllä todellakin har­
taasti. Monenlaista matkan varrella valmistelus­
sa varmasti olikin. Nyt tämä on meillä täällä kä­
sittelyssä. Ainakin kun itse muistelen lähetekes­
kustelun henkeä, minun mielestäni juuri hetki sit­
ten esitelty mietintö vastaa aika tavalla hyvin 
niihin haasteisiin, mitä siinä lähetekeskustelussa 
esitettiin. Kiitos tästä hallintovaliokunnan hyväl­
le ja ripeälle - tässä yhteydessä voi todellakin 
korostaa: ripeälle - työskentelylle. 

Hallintovaliokunta on tehnyt tähän esitykseen 
lukuisia hyviä täsmennyksiä ja myös parannuk­
sia. Niitä jo edellä valiokunnan puheenjohtaja 
esitteli. 

Itse pidän tärkeänä sitä, että valiokunta koros­
taa omassa mietinnössään erityisesti sitä, että yh­
teistyöryhmän puheenjohtajan tulee olla luotta­
mushenkilö. Se minun mielestäni on tärkeää yh­
teistyöryhmän kannalta, jotta se pystyisi vastaa­
maan mahdollisimman hyvin kansanvaltaisuu­
den vaatimuksiin. 

Toiseksi tärkeä plusasia on valiokunnan kan­
nanotot ohjelmareservistä. 

Kolmanneksi tärkeä iso kysymys on kuntara­
hoitteisten hankkeiden koordinointi ja kohtalo. 
Minun mielestäni oli erittäin oikea ratkaisu va­
liokunnalta, että esitätte sitä, että ne kuuluvat 
maakunnallisille liitoille, ja hyvää on myös, että 
asia ei ole valiokunnan mietinnössä pelkkänä 
kannanottona, vaan myös pontena, että lainsää-

däntöä tämän suuntaisesti täytyy lähteä myös 
hallituksen puolelta valmistelemaan. 

Lähetekeskustelussa puhutti edustajia hyvin­
kin paljon yhteistyöryhmän työjärjestys eli se, 
kuka sen määrittää, hyväksyy ja vahvistaa. Nyt 
valiokunta on omassa työssään tullut siihen tu­
lokseen eli esittää mietinnössään, että maakun­
nallisten liittojen olisi vahvistettava myr:n itse 
hyväksymä työjärjestys. Minä luulen, että se täs­
sä yhteydessä ja niin, että saadaan yhteinen mie­
lipide aikaiseksi, on oikein riittäväkin toimenpi­
de ja suositus. 

Valiokunta esittää toisena yleispontenaan, että 
lain toteutumista tulee seurata sillä tavalla, että 
vuoden 2003 loppuun mennessä annettaisiin se­
lonteko asiasta eduskunnalle. Minun mielestäni 
tämä on ehdottoman tärkeää. Näen, että vaikka 
tämä esitys on valiokunnassa parantunut huomat­
tavasti, siitä huolimatta ainakin minulla on vielä 
muutamia avoimia kysymyksiä siitä, miten asiat 
käytännössä sujuvat. 

Edellä ministeri Korhonen toi esille, että jo 
nytkin on ollut niin, että joissakin maakunnissa 
asiat sujuvat joustavammin ja käytännössä pa­
remmin ja joissakin toisissa ehkä huonommin. 
Malli ei sitä aina sinänsä ratkaise. Minun mieles­
täni kuitenkin on niin tärkeästä asiasta seitsemän 
tulevan vuoden aikana ja vähän pidemmällekin 
kysymys, että meillä pitää olla instrumentteja 
puuttua, jos tämä hallinnointimalli ei käytännös­
sä osoittautuisikaan riittävän toimivaksi ja hy­
väksi. Pidän tärkeänä sitä, että jos näin todetaan, 
ollaan valmiita lainsäädäntöä muuttamaan jopa 
ennen selonteon antamistakin. 

Arvoisa puhemies! Palaan vielä kysymykseen 
myr:n kokoonpanon rakenteesta ja kansanvaltai­
suudesta. 

Jo edellä on tuotu esille ja myös hallituksen 
esityksen perusteluissa korostettiin luottamus­
henkilöpersoonaa myr:n puheenjohtajana. Halu­
aisin laajentaa tätä laajemminkin koskemaan yh­
teistyöryhmän kokoonpanoa. Nyt kun siinä on se 
malli, että on kahdeksan, kahdeksan, kahdeksan 
plus luottamushenkilöpohjainen puheenjohtaja, 
niin pidän tärkeänä sitä, että kun kuntapuolen ul­
kopuoliset edustajat ovat väistämättä virkamie­
hiä tai eri järjestöjen paikallisia naisia ja miehiä, 
niin kuntapuolella olisivat edustajat nimen­
omaan luottamushenkilöitä. Uskon, että se olisi 
kansanvaltaisuuden kannalta erittäin tärkeä asia. 

Minulla on hieman epäilys, että pelkästään se, 
että kolmasosa paikoista ja johto on luottamus-
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henkilöillä, takaisi sitä kansanvaltaisuutta, joten 
asetan aika kovia toiveita ja vaatimuksia maa­
kuntiin, kun tulevina viikkoina, tulevina päivinä 
maakuntahallitukset nimeävät yhteistyöryhmiä 
tai ainakin pyytävät jo esityksiä, toivottavasti ni­
meävätkin erittäin nopeasti, että siellä suosittai­
siin luottamushenkilöpohjaisuutta. Tiedän omas­
ta maakunnastanikin, että paineita myös toisen­
laisiin ratkaisuihin erittäin kovasti on olemassa. 
Korostan tätä vielä senkin takia, että jos ajatel­
laan, kuka kantaa vastuun siitä, miten tuleva mer­
kittävä rakennerahastokausi toteutuu ja miten 
myös rahojenjako toteutuu, niin eivät siitä virka­
miehet vastuuta kanna, vaan siitä kantavat vas­
tuun nimenomaan vaaleilla valitut ja myös muut 
luottamushenkilöt, jotka näissä tehtävissä tule­
vat olemaan. 

5 Aulis Ranta-Muotio lkesk: Arvoisa puhe­
mies! Valiokunta teki tästä aika vaikeasta asiasta 
yksimielisen mietinnön, kuten puheenjohtaja jo 
totesi. Mietinnössä voitiin korjata monia niitä 
esityksen puutteita, jotka nousivat jo lähetekes­
kustelussa esille. Lähetekeskustelun henki oli 
kyllä aika yksimielinen, joten oli hyvin ennakoi­
tavissakin, että kun muutamista epäkohdista ol­
tiin yksimielisiä, ne tullaan mietinnössä korjaa­
maan. 

Kuitenkin on syytä aluksi todeta, että rakenne­
rahasto-ohjelmien hallinnointi ja rahoitus ei silti 
mitenkään ratkaisevalla tavalla yksinkertaistu 
entisestään. Keskushallinnon perinteinen vallan­
käyttö ja myös ministeriöiden väliset valtakiistat 
heijastuivat vaikeina jo, kun tätä hallituksen esi­
tystä valmisteltiin. Siinä oli omat vaikeutensa, ja 
se oli kompromissien tulos, joka ei välttämättä 
kaikilta osiltaan ole paras mahdollinen. Omat 
paineensa tietysti aiheutti maakunnan liittojen ja 
valtionhallinnon välinen tietynlainen jännite. 

On sanottu, että Ruotsissa tämä asia on onnis­
tunut paremmin. Meillä on taipumus usein, tur­
hankin usein, sieltä ottaa mallia. En tarkkaan tun­
ne heidän järjestelmäänsä, mutta niin on väitetty, 
että rakennerahastojen hallinnointi toimii siellä 
yksinkertaisemmin, keskushallinto hyvin vähän 
puuttuu siihen ja läheisyysperiaate toteutuu pa­
remmin kuin meillä. Ehkä sitten, kun tulee nämä 
seurantavaiheet, voidaan siihenkin paremmin 
puuttua, jos sieltä on jotakin opittavaa. 

Haluaisin kiinnittää vielä huomiota muuta­
maan lakiesityksen yksityiskohtaan, joista jo lä­
hetekeskustelussa osaltani puhuin. 

Ensinnäkin, maakunnan yhteistyöryhmän ni­
mittää maakuntahallitus. Valiokunta sai tässä 
suhteessa aikaan tähän esitykseen parannuksen, 
jonka mukaan yhteistyöryhmä itse vahvistaa työ­
järjestyksen. Nyt tämän, toki yhteistyöryhmän 
hyväksymän työjärjestyksen vahvistaa maakun­
nan liitto. Kyllä pelin henki on ja täytyykin olla 
se, että yhteistyöryhmässä tämä valmistellaan, 
mutta kuitenkin maakunnan liitto sen vahvistaa 
ja tavallaan liiton asemaa aluehallintoviranmai­
sena tässäkin suhteessa korostetaan. 

Selvä parannus on myös se, että jaostojen pu­
heenjohtajia ei laissa määritellä virkanimikkeen 
tarkkuudella. Valiokunta teki myös linjauksen 
siitä, että yhteistyöryhmän puheenjohtajan, joka 
on maakunnan liiton edustaja, tulee olla luotta­
mushenkilö. Mielestäni käytännössä kuitenkin 
maakuntien tulisi huomioida, kun näitä yhteis­
työryhmiä nimitetään ja maakunnat sitä omaa 
kolmasosaa edustajiaan sinne nimeävät, että 
maakuntajohtajakin olisi mukana, koska toden­
näköisesti te-keskusten johtajat ovat mukana. 
Näin säilyy tasapaino. Omassa maakunnassani 
on tähän asti ollut sellainen käytäntö, että maa­
kuntajohtaja on toiminut yhteistyöryhmän pu­
heenjohtajana, mutta tästä eteenpäin todennäköi­
sesti maakuntahallituksen puheenjohtajana. 

Yhteistyöryhmän kokoonpanoa olisin myös 
kommentoinut vähän samaan tapaan kuin ed. 
Vehviläinen. Itse olisin kaivannut sitä ja laki sal­
liikin sen, että siellä on elinkeinopuolen ja tär­
keimpien työmarkkinajärjestöjen edustajia mu­
kana. Maakunnissa tulisi kuitenkin ottaa huomi­
oon se, että riittävän voimakkaasti ovat nämä 
elinkeinojen edistämisjärjestöt mukana. En tie­
dä, onko esimerkiksi omalla alueellani Akavan, 
vaikka itse olenkin Akavan jäsen, tarpeen olla 
yhtenä monista palkansaajajärjestöistä mukana. 
Tuntuisi, että heitä voisivat edustaa jotkin yksi 
tai kaksi suurinta järjestöä ja senkin paikan voisi­
vat täyttää nämä elinkeinojen kehittämisjärjes­
töt. Tässähän on kehittämistyöstä kuitenkin ky­
symys eikä niinkään pelkästä edunvalvonnasta. 

Maaseutuvaltaisissa maakunnissa esimerkiksi 
maaseutukeskukset voisivat olla mukana näissä. 
Ne ovat tähän asti olleet asiantuntijan roolissa, 
mutta niiden luonteeseen kuuluu juuri kehittä­
mistoiminta. Mielestäni tämäntapaiset painotuk­
set pitäisi voida maakunnissa huomioida. Mutta 
uskon, että se tällä 8+8+8-jaolla onnistuu, joskin 
maakunnat ovatkin vähän erilaisia, elinkeinora-
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kenne on erilainen ja aiheuttaa erilaisia tarpeita 
tälle työryhmälle. 

Jotkut asiantuntijat, lähinnä hallintojuristit, 
olivat sitä mieltä, että tämä maakunnan yhteis­
työryhmä pitäisi jopa lailla määrätä enemmän 
selkeästi maakunnan liiton elimeksi, mutta kun 
tietää nyt, kuinka tämä systeemi on kompromis­
sien tuloksena syntynyt, ei se ainakaan tässä vai­
heessa ollut mahdollista, vaan se jää maakunnan 
liiton ja valtionhallinnon välimaastoon tällaisek­
si yhteistoimintaelimeksi. Uskon tähänastisten 
kokemusten perusteellakin, että tällä mallilla 
toistaiseksi päästään eteenpäin. 

Tämän yhteistyöryhmän ohella toinen asiako­
konaisuus, johon haluan kiinnittää huomiota, on 
niin sanotut kuntahankkeet Niistä lähetekeskus­
telussa monen muun ohella puhuin, ja nyt valio­
kunnan lausumaehdotuksessa on aluekehityslain 
muutos tältä osin niin, että maakunnan liiton toi­
mesta voidaan todella päättää ne kuntien hank­
keet, joissa on oman kunnan rahan lisäksi muka­
na EU:lta tulevaa rahaa. Enää ne eivät jää kes­
kushallintoon jumiin, niin kuin nyt on tapahtu­
nut, että esimerkiksi kauppa- ja teollisuusminis­
teriöön ovat nämä hankkeet juuttuneet, vaikka 
KTM:n omaa kansallista rahaa ei ole niihin 
markkaakaan pantu. 

Arvoisa puhemies! Kyseessä on hyvin tärkeä 
lakiehdotus aluekehityksen kannalta. Mutta tämä 
on kuitenkin pelkästään hallinnointilaki, eli oh­
jelmien sisältö, niin kuin täällä on todettu, ja 
muut aluepoliittiset keinot ovat varmaan tätäkin 
tärkeämpiä. Toki hallinnointilaki, jos se hyvin 
toimii, osaltaan voi aluekehitystä parhaalla mah­
dollisella tavalla palvella. 

6 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhemies! 
Käsittelyssä on rakennerahasto-ohjelmien kan­
sallisesta hallinnoinnista annettu hallituksen esi­
tys ja hallintovaliokunnan mietintö. Meillähän 
on rakennerahastokausi päättymässä ja uusi kau­
si alkamassa. Päättyvällä rakennerahastokaudel­
la ei ole ollut erityistä kansallista lainsäädäntöä 
säädettynä, vaan rakennerahastovaroja on hallin­
noitu ministeriöiden ja komission antamien oh­
jeiden ja toimeenpanomääräysten mukaisesti. 
Nyt, kun tuli selväksi, että tähän tarvitaan kansal­
linen lainsäädäntö, asetettiin selkeästi uudelle 
lainsäädännölle kaksi keskeistä tavoitetta: Ensik­
si, päätöksenteko on saatava yksinkertaisemmak­
si; toisaalta, se on saatava myöskin nopeammak­
si. 

Tässä mielessä sisäasiainministeriö asetti Alo­
ha-työryhmän, joka ryhtyi hallinnointilakia val­
mistelemaan. Työryhmän kokoonpano oli hyvin 
vahvasti valtion aluehallintopainotteinen. Maa­
kuntien rooli siinä jäi varsin ohueksi, ja se tietys­
ti näkyy työryhmän mietinnössä hyvin voimak­
kaasti. Kun ottaa huomioon, että sisäasiainminis­
teriö johti työryhmää, niin oli ymmärrettävää, 
että myöskään hallituksen esitykseen ei tullut 
merkittäviä korjauksia työryhmän ehdotukseen 
nähden, vaan ne puutteet, joiden todettiin olevan 
jo työryhmän mietinnössä, jäivät lakiin. Tämä ai­
heutti sen, että hallintovaliokunta joutui varsin 
seikkaperäisesti paneutumaan asiaan ja valmiste­
lemaan lainsäädäntöä siten, että se täyttää hyvän 
lainsäädännön ja hyvän hallinnon periaatteet ja 
korjaa ne puutteet, mitä siellä muutoin on toimin­
nallisesti ollut havaittavaissa. 

Se, mitä työryhmä itse piti hyvänä lakiehdo­
tuksessa, oli se, että sekä kansallinen rahoitus 
että ED-rahoitus kulkevat rinta rinnan ja takaa­
vat toistensa osalta riittävyyden ja samanaikai­
sen päätöksenteon, mikä varmistaa hankkeiden 
eteenpäinviemisen. Hallinnoinnin yleislaki sää­
telee ohjelmien toimeenpanoa, rakennerahasto­
varojen ja kansallisten rahojen hallinnointia, val­
vontaa ja tarkistamista ja ennen kaikkea ottaa 
kantaa kansallisten varojen budjetointiin.Hallin­
tolaki on toissijainen alueiden kehittämislakiin 
nähden. Täällä on hyvin seikkaperäisesti käyty 
läpi niitä puutteita, joita hallituksen esityksessä 
oli ja joita hallintovaliokunta on korjannut ja ot­
tanut huomioon. 

Minusta on keskeistä, että nyt on tilanne yh­
teistyöryhmän osalta selkiintynyt. Sen asemahan 
oli hyvin epämääräinen, kuten täällä todettiin, 
valtion viranomaisten ja kunnallisten viran­
omaisten välimuotona, jolla ei ollut ikään kuin 
lain mukaista asemaa ja roolia. Nyt hallintovalio­
kunta on saattanut järjestykseen yhteistyöryh­
män asettamiseen liittyvät kysymykset, työjär­
jestyksen hyväksymiseen ja vahvistamiseen liit­
tyvät kysymykset ja myöskin puheenjohtajuu­
teen liittyvät asiat. Lain perustelut toteavat kol­
mijaon, mutta on kuitenkin muistettava se, että 
kolmijako olkoon tasapuolinen ja enintään 
8+8+8 eli maakunnittain voivat myös yhteistyö­
ryhmät muodostua pienemmiksi kuin lain tar­
koittama maksimimäärä. 

Toinen keskeinen kysymys, joka valiokunnas­
sa tuli esille ja joka korjautuu, oli ohjelmareser­
vikysymys. Siinähän on tietysti perusteluna, että 
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se on joustava ja varaa resursseja tulevia tarpeita 
varten, mutta on keskeistä, että maakuntahallin­
to, jolla on aluekehitysvastuu, kykenee päättä­
mään ja ohjaamaan koko rakennerahastovarojen 
määrän, ilman että ministeriöt keskitetysti siihen 
enemmälti puuttuvat. Siinä mielessä nuo varat 
tulevat käytettyä myös alueelliseen kehittämis­
työhön maakuntien näkökulman mukaisesti. 

Muutoksenhaku on todettu välttämättömäksi 
myös yhteistyöryhmän ja seurantakomitean pää­
töksissä, koska lainalaisesta toiminnasta on ky­
symys. 

Se, mikä vielä itse asiassa jäi avoimeksi, on 
yhteistyöasiakirjan vaikuttavuus muuhun pää­
töksentekoon nähden. V aliakunta on mietinnös­
sään viitannut aluekehityslakiin ja sen määräyk­
siin siitä, miten maakunnalliset ohjelmat tulee ot­
taa huomioon. Jos niitä ei voida ottaa huomioon, 
niistä on pyydettävä maakunnan liiton lausunto. 
Toivotaan, että viittaukset aluekehityslakiin näil­
tä osin antavat viitteitä myös siihen, että yhteis­
työasiakirja saa sitovaa luonnetta valtion tulevaa 
budjettia valmisteltaessa eikä jää pelkäksi toivo­
musaloitteeksi. 

Paras malli rakennerahasto-ohjelmien ja -va­
rojen toimeenpanossa olisi ollut se, että rakenne­
rahastovarat ohjataan maakunnallisille liitoille ja 
kansallisista varoista päättävät valtion aluehal­
lintoviranomaiset Tähän järjestelmään ei ollut 
valmiutta, ja muoto, joka tässä lakiehdotuksessa 
on, on kompromissien tulos, ja sinällään voidaan 
todeta, että tämän kanssa, kuten ministerikin to­
tesi, voidaan elää ja tulla toimeen. Uskon, että 
maakunnissa kaiken kaikkiaan kyllä tuo yhteis­
työ eri toimijoiden välillä on suhteellisen hyvä. 
Tässä lainvalmistelussa jäi ikään kuin selvästi 
näkyville se, että kaikki aluehallintoviranomai­
set pyrkivät paaluttamaan ja turvaamaan omaa 
asemaansa tämän lain valmistelun myötä eivätkä 
niinkään miettineet lain sisältöä ja järjestelmän 
toimivuutta. 

Minusta keskeistä, mihin myös ed. Väistö hal­
lintovaliokunnan puheenjohtajana viittasi, on 
kannanotto maakuntahallinnon rooliin aluekehi­
tystyössä. Tähän viittasi, kuten todettiin, Helsin­
gin Sanomien pääkirjoitus. Kun meillä on alue­
kehityslakia säädettäessä otettu se kanta siihen, 
että aluekehitysvastuu kuuluu maakunnallisille 
liitoille, niin tästä linjasta on myöskinjohdonmu­
kaisesti pidettävä kiinni ja toimittava sen mukai­
sesti ja tehtävä ratkaisut sitä silmälläpitäen. 
Tämä lakiehdotus ei ole aivan tässä linjassa. Täs-
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sä oli helposti syntymässä kolmas aluekehitysvi­
ranomainen, mutta hallintovaliokunnan korjaa­
vin toimenpitein tämä nyt on kohtuullisesti saatu 
linjaan olemassa olevan lainsäädännön kanssa. 

Omalta puoleltani yhdyn myöskin niihin nä­
kemyksiin, että tuleva rakennerahastokausi on 
keskeinen alueellisen kehityksen osalta tulevina 
vuosina ja resurssit, joita sitä kautta saadaan, on 
kyettävä ohjaamaan riittävän tehokkaasti tuotan­
non ja työpaikkojen aikaansaamiseen, ei niin­
kään hallinnollisiin kehittämishankkeisiin. Yri­
tystoiminta on kytkettävä tiiviimmin tähän työ­
hön mukaan. Ennen kaikkea näen, että uuteen 
osaamiseen perustuva yritystoiminta sekä koulu­
tuksen ja tutkimuksen kehittäminen ovat niitä 
avainkysymyksiä, joihin meidän on panostettava 
ja joihin myöskin tämä lainsäädäntö luo hyvät 
edellytykset. 

7 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Muuta­
ma sana täältä edestä. Tästä on riittävästi jo pu­
huttukin. 

Yksi hyvä asia, joka esitykseen sisältyy, on 
yhteistyöryhmässä oleva edustus. Vaikka täällä 
jotkut porvaripuolen edustajat ovat sitä pahoitel­
leet tai kummeksuneet ja todenneet, että tämä 
voisi olla toisinkin, niin minä näen kyllä hyvin 
tärkeänä, että tässä on työmarkkinajärjestöjen 
edustus. Tämä vahvistaa sitä ajattelua, mikä 
meillä on ollutkin vallalla, että sopimusyhteis­
kuntaa ja kumppanuusajattelua pidetään yllä 
myös tässä yhteistyöryhmässä. Minusta työ­
markkinaosapuolet ovat kuitenkin hyvin merkit­
täviä myös siinä rakentamis- ja kehittämistyös­
sä, mitä tarvitaan tässä ja sitoutumisessa näihin 
päätöksiin. Niin kuin täällä todetaan, minusta 
kaikki osapuolet pitää saada aidosti sitoutettua, 
mitä sitten tapahtuukin kehittämistyön osalta. 

Hallintovaliokunta on tehnyt hyvää työtä, niin 
kuin täällä on monesti korostettu, ja todennut hy­
viä keskeisiä asioita, mitkä pitää hoitaa hyvin. 
Menen suoraan lopputoteamaan. Siellähän sano­
taan juuri tämä, että se vaatii kaikilta osapuolilta 
sitoutumista, mutta sen lisäksi korostetaan sitä, 
että tämä on hyvin monimutkainen hallintora­
kennelma ja se vaatii seurantaa. Minä olen ihan 
samaa mieltä siitä, jotta kun kaiken kaikkiaan 
tätä ihan lopuillaan olevaa rakennerahastokautta 
miettii, mitä siinä on tapahtunut, niin nyt jäljestä­
päin on hyvä sitä seurata, mutta siinäkin olisi voi­
nut olla väliseurantaa hyvin paljon, koska se on 
ollut koko ajan opettelua. Nyt jäljestäpäin on 
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hyvä jälkiviisaana todeta, jotta monet silloin oli­
vat olevinaan hyviäkin hankkeita, mutta ovat 
osoittautuneet sillä tavalla nollaprojekteiksi, että 
ne eivät välttämättä ole ainakaan luoneet sitä py­
syvää työllisyyttä, mitä uskottiin. Tosin kehitys­
tä on tapahtunut siten, että henkinen taso on ke­
hittynyt ja jotain on opittu siitä. Toivon mukaan 
nyt uuden rakennerahastokauden aikana, noin 
seitsemän vuotta on ilmeisesti mahdollisuutta 
käyttää näitä rahoja, tulee se vaikuttavuus ja tu­
loksellisuus, jota mietinnössä myös peräänkuu­
lutetaan. 

Erityisesti odotan, jotta nyt löydettäisiin sem­
moisia isompia hankkeita, niin kuin täällä ovat 
toisetkin puhujat korostaneet, semmoisia, että ra­
kennerahastovarat eivät valuisi pelkästään, jos 
on tapahtunut valtiovallan puolelta leikkauksia, 
niihin reikiin, vaan lähdettäisiin siitä, jotta tulisi 
semmoista oikeata työllistymistä ja myös koulu­
tuksen kautta lisää osaamista ja sitä kautta uusia 
työpaikkoja. Tämä seitsemän vuotta on tavallaan 
etsikkoaikaa. Jos me tämän hukkaamme, niin 
luulen, että seitsemän vuoden päästä sitten 
EU:lle on aika hankala perustella sitä, jotta tässä 
näin kävikin ja kehitysluvut eivät ole kääntyneet 
siihen suuntaan kuin on odotettu. Sen takia tämä 
on meistä kaikista lähtevää, ja pannaan kaikki 
nystyrät liikkeelle ja toivotaan, että tämä malli ja 
myös tarkennukset seurannan perusteella osa­
taan tehdä sillä tavalla, että se lopputulos on hyvä 
ja voidaan todeta seitsemän vuoden päästä, että 
Suomi on astunut uuteen aikaan ja meillä on kor­
keampi elintaso. 

8 Reijo Kallio /sd: Herra puhemies! Lyhyesti 
muutama huomio hallintovaliokunnan mietin­
nöstä. 

Pidän valiokunnan kannanottoa hyvänä ja pe­
rusteltuna, kun se pitää välttämättömänä, että 
maakunnan yhteistyöryhmän puheenjohtajana 
toimii luottamushenkilö. Valiokunta on myös 
korjannut hallituksen esitystä 17 ja 20 §:n osalta, 
joihin itsekin lähetekeskustelussa viittasin. 

17 §:n osalta kyse on yhteistyöryhmän jaosto­
jen puheenjohtajista, joiden osalta hallitus esitti 
asianomaisia työvoima- ja elinkeinokeskusten 
osastopäälliköitä. Valiokunta ehdottaa, että edel­
lä mainittujen jaostojen puheenjohtajina toimi­
vat työvoima- ja elinkeinokeskuksen edustajat. 
Tämä onkin huomattavasti tarkoituksenmukai­
sempi ja joustavampi tapa ilmaista kyseinen asia. 

20 §:ssä on taas kyse maakuntaliiton suhtees­
ta maakunnan yhteistyöryhmään. Valiokunnan 
esittämässä korjausesityksessä lähdetään siitä, 
että maakuntahallitus, joka asettaa yhteistyöryh­
män, myös vahvistaa yhteistyöryhmän työjärjes­
tyksen eikä suinkaan yhteistyöryhmä itse. Tämä­
kin on normaali toimintatapa kunnallishallinnos­
sa. 

Oma kokonaisuutensa on sitten kuntarahoit­
teiset hankkeet eli sellaiset toimenpiteet, joihin 
kansallinen julkinen rahoitus tulee kokonaan tai 
pääosin kunnilta. Olisikin perusteltua, että näis­
sä tapauksissa rakennerahastovarat jaetaan maa­
kuntien liitoille, jotka myöntävät rakennerahas­
to-osuudet hankkeisiin. 

Hallintovaliokunta esittää tältä osin hyväksyt­
täväksi lausumaa, jolla hallitus veivoitetaan ryh­
tymään lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin asian 
korjaamiseksi. Lausuma on sinänsä ihan hyvä, 
mutta itse olisin mielelläni nähnyt, että asia olisi 
hoidettu jo tässä lakiesityksessä. Hallintovalio­
kunta lienee kuitenkin selvittänyt sen, miksi asi­
an korjaaminen ei sovellu tämän lain yhteyteen. 

Hallintovaliokunta korostaa myös yhteistyö­
asiakirjan tosiasiallista sitovaa merkitystä. Jotta 
yhteistyöasiakirjalla olisi todellista sitovuutta, 
sen pitäisi olla ohjeena valtion seuraavan vuoden 
talousarvion laadinnalle eli sillä tulisi olla oike­
usvaikutuksia. Nyt kun se säilyy edelleen jonkin­
laisena aiesopimuksena, vaarana on, että kansal­
linen rahoitus ja EU-rahat eivät kohtaa toisiaan. 

9 Pentti Tiusanen lvas: Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esityksen n:o 140 ensimmäisessä kä­
sittelyssä koskettelen erästä yksityiskohtaa, joka 
ei mielestäni ole tullut kunnolla huomioiduksi tä­
män lain valmistelussa. Se on nimenomaan ym­
päristöjärjestöjen rooli ja ympäristönäkökohdat 

Laki rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta 
hallinnoimisesta ei reagoi Euroopan unionin ko­
mission näkemyksiin viime rakennerahastokau­
delta. Komissio kiinnitti ja on kiinnittänyt huo­
miota siihen, ettei Suomi ole ottanut ohjelma­
työssään riittävästi huomioon ympäristöasioita. 
Erityisesti hankkeita koskevassa päätöksenteos­
sa ja nimenomaan valmistelussa on ympäristönä­
kökohdat huomioitu kovin puutteellisesti. Maa­
kuntien yhteistyöryhmän päätösvaltaisiksi jäse­
niksi ei tämän esityksen mukaan olla ottamassa 
ympäristöjärjestöjä. Jossakin valmisteluvaihees­
sa ympäristöjärjestöt pudotettiin pois maakun­
tien yhteistyöryhmän kokoonpanosta. Komissi-
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on kritiikkiä ei siis otettu huomioon. Muistamme 
toki kaikki Amsterdamin sopimuksen, jonka mu­
kaan kestävä kehitys on integroitava mukaan 
kaikkeen toimintaan. Tämän periaatteen pitäisi 
näkyä myös lain valmistelussa ja myös sen sisäl­
lössä. 

Ympäristöjärjestöjä voidaan maakuntien yh­
teistyöryhmän päätöksellä kutsua pysyviksi 
asiantuntijoiksi. Tämä on kuitenkin riittämätön­
tä, koska komissio nimenomaan kritisoi sitä, että 
päätöstilanteessa ei ole huomioitu aina ympäris­
töasioita. Näin ollen jokainen yhteistyöryhmä 
harkitsee asiaa aina kertaluontoisesti. Maakun­
tien yhteistyöryhmän tehtävänä on huolehtia tar­
vittavista menettelytavoista, joilla varmistetaan 
hankkeiden ympäristövaikutusten selvittäminen 
kyllin aikaisessa vaiheessa. Nyt tämä tehtävä ei 
kyllä tule varmistetuksi, koska laki ontuu tässä 
kohdin. 

Tämän jälkeen, arvoisa puhemies, huomio sii­
tä, että kunnille ja alueille on todella jätettävä ti­
laa päätöksentekoon. Tässä mielessä olen samaa 
mieltä kuin ed. Kallio edellisessä puheenvuoros­
sa valiokunnan lausumaehdotuksen 1 tarpeelli­
suudesta. Samalla tavoin oletan, että hallintova­
liokunta on selvittänyt tilanteen ja katsonut, että 
tässä ei ole ollut mahdollisuutta pykälien muutta­
miseen tuon asian suhteen, minkä valiokunnan 
lausumaehdotus 1 pitää sisällään. 

Lopuksi vielä pahoittelen sitä, että mainitse­
mani ympäristöjärjstöjen rooli ei tullut tarvitta­
valla tavalla hallintovaliokunnan mietinnössä 
esiin. Ehkä tässä pikkuhiljaa pääsemme eteen­
päin. Totean myös sen, että asioiden ollessa 
myöskin eduskunnassa siinä vaiheessa, että pää­
tetään mihin valiokuntaan asia lähetetään tai mis­
tä valiokunnista pyydetään lausunto, ehkäpä 
opimme tästäkin tätä laaja-alaisuutta lisää. 

Ed. H. Aho merkitään läsnä olevaksi. 

10 Jouni Lehtimäki lkok: Arvoisa puhemies! 
Perustuslakivaliokunnan jäsenenä on hyvä tode­
ta, että hallintovaliokunta lähes pääosin otti huo­
mioon perustuslakivaliokunnan tekemät valtio­
sääntöoikeudelliset huomautkset, jotka koskivat 
hallituksen esityksen 20, 22 ja 24 §:ää. Hallinto­
valiokunta otti sen kannan, että hallintomenette-

lylakia pitää soveltaa pääosin maakunnan yhteis­
työryhmän toimintaan samoin, mikä on erittäin 
olennaista, että yhteistyöryhmän työjärjestyksen 
vahvistaa maakunnan elin eli maakuntaliitto. Pi­
dimme perustuslakivaliokunnassa tätä kannanot­
toa erittäin tärkeänä, koska tuntui hyvän hallin­
non kannalta aika kummalta, että jokin elin vah­
vistaisi itse työjärjestyksen. Tilanne olisi sama 
kuin jos kunnissa lautakunta ja johtokunta vah­
vistaisivat itse itselleen johtosäännön. Tämä ei 
voinut olla hyvän hallinnon mukaista. 

Totesin, että hallintovaliokunta otti pääosin 
huomioon perustuslakivaliokunnan kannanoton. 
"Pääosin" liittyy siihen, että toisin kuin perustus­
lakivaliokunta hallintovaliokunta ei vieläkään 
antanut maakunnan yhteistyöasiakirjalle sellai­
sia oikeusvaikutuksia kuin muun muassa ed. Kal­
lio puheenvuorossaan olisi halunnut. Oma kanta­
ni on myöskin se, että jos me haluamme yhteis­
työasiakirjalle jonkin sitovan vaikutuksen, sille 
pitäisi luoda oikeusvaikutukset. Tämän tyyppi­
sen aiesopimuksen vaarana on, me tullemme 
huomaamaan sen, että valtion budjetissa ei kui­
tenkaan maakuntiemme tavoitteita huomioida 
sillä tavalla kuin maakuntien elimet haluavat. 

Hallintovaliokunnan kannanotto siitä, että yh­
teistyöryhmän puheenjohtajan pitää olla luotta­
mushenkilö, tulee johtamaan siihen, että maahan 
syntyy kolmannen tason poliitikkotaso eli valtio­
hallinto, kunnallishallinto ja maakuntahallinto. 
Kun selontekoa myöhemmin tehdään, haluan to­
deta sen, että tämä kolmijako tulee huomioida. 

11 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ra­
kennerahastot ovat tärkeä kehittämisen väline 
erityisesti ykköstukialueella. Rakennerahastora­
hat ovat ikään kuin ylimääräistä rahaa niille alu­
eille, joiden kehitys syystä tai toisesta on jäänyt 
alle normaalin tason. Siksi olen ihmetellyt eräi­
den ministeriöiden halukkuutta rakennerahasto­
hankkeilla korvata normaaleja hankkeita, jotka 
näille alueille kuuluisivat. Toivon, että ministeri­
öt ymmärtävät myös sen ED-tavoitteen, minkä 
vuoksi näitä rahoja yleensäkin jaetaan. 

Koska rahoja on suhteellisen paljon, hallin­
nointiin on riittänyt kiinnostusta niin maakunta­
kuin ministeriötasollakin. Ministeriöillä näyttää 
kovasti olevan halukkuutta ohjata rahojen käyt­
töä, vaikka aluekehitysvastuu on kuitenkin maa­
kuntien liitoilla. Periaatteessa ja perinteisesti 
vastuun ja vallan pitäisi kuulua samaan paikkaan. 
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Suuri haaste tulee olemaan myös se, miten yli­
maakunnalliset hankkeet hoidetaan ja miten ne 
pystytään yhteistyössä järjestämään. Lisäksi tär­
keää uudella kaudella on päällekkäisyyksien kar­
siminen ja jo toteutettujen hankkeiden kokemus­
ten hyödyntäminen niin, että uudella kaudella ei 
enää tehtäisi saman tyyppisiä hankkeita, joista 
vaikkapa jollakin toisella alueella on jo koke­
musta. Pitäisi pystyä ja pyrkiä siihen, että hyö­
dynnettäisiin aikaisempien hankkeiden koke­
mukset, vaikka ne olisivatkin toisella paikkakun­
nalla saatuja. Näin pystyisimme menemään sy­
vemmälle näissä hankkeissa. Hallintovaliokunta 
on onnistunut hyvin korjaamaan niitä puutteita, 
joita hallituksen esityksessä oli. 

Vielä haluaisin muutaman sanan sanoa yhteis­
työryhmän kokoonpanosta. Mielestäni järjestö­
jen edustus on tärkeä, niin kuin ed. E. Lahtela 
edellä otti esille sitoutumisen. Sen vuoksi on tär­
keää, että myös järjestöt, työmarkkinajärjestöt, 
ovat mukana, että ne sitoutuvat aluekehitystyö­
hön. Siihenhän tarvitaan kaikki tärkeät maakun­
tien toimijat. 

Toinen huomioitava asia yhteistyöryhmän ko­
koonpanossa on tasa-arvolain toteutuminen. Esi­
merkiksi Kainuussa kaikki te-keskuksen osasto­
jen johtajat ovat miehiä, myös järjestöjen ykkös­
ketju on miehiä, ja kas kummaa, myös maakun­
taliiton hallinnossa erityisesti miehet ovat olleet 
kiinnostuneita yhteistyöryhmän paikoista. Siksi 
on erittäin hyvä, että laissa velvoitetaan, niin 
kuin mietinnössäkin sanotaan, että "eri osapuoli­
tahoja on syytä pyytää ehdottamaan sekä varsi­
naisiksi edustajiksi että varaedustajiksi mies- ja 
naisehdokkaat" jo ehdokkaita asetettaessa. Vaik­
ka täällä sanotaan, että ''kiintiöperiaatteen nou­
dattamisvelvoite ei koskisi - - tärkeimpiä työ­
markkina- ja elinkeinojärjestöjä", toivon, että ko­
konaisuus huomioiden tasa-arvolaki toteutuu. 
Tasa-arvolain toteutuminen on tärkeää myös näi­
den hankkeiden tulevaisuuden kannalta, sillä 
sekä kokemukseen että keskusteluun pohjautuen 
olen huomannut, että miehillä on vähän erilainen 
näkökulma hankkeiden tärkeyteen kuin naisilla. 
Sen vuoksi monipuolinen kokoonpano yhteistyö­
ryhmässä on erittäin tärkeä. 

12 Pekka Ravi /kok: Herra puhemies! En aio 
puheenvuorossani enää kovin laajalti selostaa si­
tä, mitä hallintovaliokunnassa tapahtui. Erin­
omaisen esittelypuheenvuoron käytti jo valio­
kuntamme puheenjohtaja ed. Matti Väistö, ja 

monet muutkin ovat substanssikysymyksiä otta­
neet erinomaisesti esille. 

Haluan kuitenkin todeta sen lähtökohdan, joka 
valiokunnassa oli ja joka varsin pian varmasti 
miltei kaikille jäsenille selvisi, nimittäin sen, että 
pohjatyö, mitä oli tehty, oli ollut varsin pitkäai­
kaista, monivaiheista, ja myös voidaan todeta, 
että lopputulos, joka käsittelyyn tuli, oli myös 
kompromissi. Minulle jäi se käsitys, että jos olisi 
haluttu todella pitemmälle menevää uudistusta, 
se olisi merkinnyt sitä, että uudistuksessa olisi 
täytynyt lähteä liikkeelle keskuhallintotasolta eli 
ryhtyä vakavasti keskustelemaan siitä, mikä on 
eri ministeriöitten rooli ja tehtävät. Kun tähän ei 
lähdetty, tätä taustaa vasten täytyy myös nähdä 
lopputulos, joka varmasti kriittisesti tarkastellen 
joiltakin osin jäi puolinaiseksi. 

Hallintovaliokunnan panos minunkin mieles­
täni oli erinomainen, ja yhdyn niihin, jotka täällä 
ovat jo monta kertaa todenneet, että kysymykses­
sä on todellakin ohjelmien hallinnointilaki ja että 
ehdottomasti tärkeämpää kuin hallinnointi on se, 
että saadaan aikaan parempia ja laadukkaampia 
hankkeita maakunnissa pitäen erityisesti silmäl­
lä sitä, että hankkeiden alueellinen vaikuttavuus 
paranee. Samaten on helppo yhtyä siihen näke­
mykseen, että hankkeitten seurantaa ja tulokselli­
suutta täytyy parantaa ja siihen täytyy kiinnittää 
entistä enemmän huomiota. 

On puhuttu myös hankkeitten vaikuttavuuden 
jatkumisesta. Minustakin on tärkeää, ettei kehi­
tellä projekteja vain projektien vuoksi, vaan että 
todella saadaan aikaan jotakin pysyvää, joka ei 
katkea projektin päättymisen yhteydessä. On to­
dettava, että samaan asiaan on paitsi kansallises­
ti myös EU:n taholta kiinnitetty varsin runsaasti 
huomiota. Samassa yhteydessä on korostettu 
myös sitä, että entistä enemmän ohjelmien val­
mistelussa ja myös toteuttamisessa pitäisi saada 
mukaan yrityselämän edustusta. Samaten kan­
nattaa todeta, että ohjelmien toteuttamisen no­
peuttamiseen kannattaa panostaa, koska tällöin 
pystytään maksimoimaan myös EU:lta saatavien 
rakennerahojen määrä. 

Herra puhemies! On todettu jo, että maakun­
nan yhteistyöryhmä tulee aluetasolla olemaan 
ohjelmien hallinnossa keskeinen toimielin. Tä­
hän oikeastaan kulminoituu hyvin pitkälti myös 
hallintovaliokunnan keskustelusta suuri osa. Oli 
paljon erilaisia näkemyksiä ja keskustelua siitä, 
millainen täytyy olla myr:n kokoonpanon, mikä 
on sen työjärjestys, kuka sen hyväksyy ja kuka 
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vahvistaa. Samaten on esitetty erilaisia näke­
myksiä osallistujatahoista sekä myös eri toimija­
tahojen roolista. 

Haluan todeta saman, minkä ed. Nousiainen jo 
itse asiassa totesi, että lakiesityksessä esitetty 
1 +8+8+8 on todellakin maksimimäärä. Kun nyt 
on jo olemassa erilaisia käytäntöjä eri maakun­
nissa, niin kannattaa panna merkille, että lakieh­
dotus myös mahdollistaa erilaiset käytännöt jat­
kossa. Pidän sitä erittäin hyvänä asiana. 

Yksi asia, joka minusta verrattuna lakiesityk­
sen lähetekeskusteluun ei toteutunut, toisin kuin 
vähän pelkäsin, hallintovaliokunnan käsittelys­
sä, oli se, että jos kuunteli tarkalla korvalla lähe­
tekeskustelua, saattoi aistia, että ilmassa oli vä­
hän sellaistamaakuntaliittopuolue-ja te-keskus­
puolueväreilyä. Todella hieno asia havaita, että 
hallintovaliokunnassa sellaista puolueblokkiutu­
maa ei ollut havaittavissa. Ehkä se oli nimen­
omaan selityksenä siihen, että päästiin näinkin 
erinomaiseen tulokseen. Tämäniltainen keskus­
telu myös on mielestäni viestittänyt sitä, että täl­
laista rintamalinjaa ei ole olemassa, ja toivon, 
että se näkyy jatkossa myös käytännön työssä 
maakunnan tasolla. 

13 Kari Urpilainen /sd: Arvoisa puhemies! To­
della kysymys on hallinnointilaista. Nimi on aika 
kuiva tälle sinällään hyvin tärkeälle yleislaille, 
mutta kun asiaa arvioi hieman syvemmältä, voi 
nähdä, että kysymys on hyvin tärkeästä välinees­
tä, jolla tehdään alueellista kehittämistyötä, alue­
politiikkaa. Siinä mielessä on hyvin tärkeätä, että 
ne toimijatahot voidaan saada tekemään työtä 
yhdessä, jotka ratkaisevalla tavalla voivat vaikut­
taa siihen, miten alueet kehittyvät. 

V aliakunnan puheenjohtaja ed. Väistö totesi, 
että maakunnan liitto on tärkeä toimija. Juuri 
näin, maakunnan liitto on tärkeä toimi ja, mutta ei 
pidä unohtaa sitä, että maakunnan liitto on varsin 
varaton, useimmiten hyvin varaton toimija. Eli 
tärkeät alueen kehittämisen markat tulevat ni­
menomaan muualta ja näin ollen on hyvin tärkeä­
tä, että maakunnassa on sellainen tasapainotila, 
jossa toisaalta markat ja toisaalta alueelta tuleva 
tahto ja näkemys voidaan myös yhteensovittaa. 
Tässä laissa mielestäni, olosuhteet huomioon ot­
taen, on luotu aika hyvä pohja sille, että tämä työ 
voisi onnistua. 

Yhteistyöasiakirjan luonne, josta täällä on pu­
huttu, on tietenkin hyvin tärkeä. Valitettavasti 
meistä varmaan kukaan ei pysty ennakoimaan si-

tä, miten itse asiassa tulee käymään, mikä on sen 
ohjaava vaikutus, mutta on luonnollista, että bud­
jettivaltaa kukaan ei ole valmis luovuttamaan it­
seltään pois, joten uskon, että nimenomaan se­
lonteko, jota pyydetään valiokunnan mietinnös­
sä vuoden 2003 loppuun mennessä, tulee anta­
maan osviittoja siitä, miten on onnistuttu. 

Arvoisa puhemies! Minusta hyvin tärkeätä on 
se, että kansalaisnäkökulma turvataan aluekehit­
tämistyössä sillä tavalla, että todella myös edun­
valvontajärjestöt ovat mukana tässä yhteistyö­
ryhmässä niin, että niillä on virallinen asema. 
Näinhän ei tähän asti ole ollut, vaan esimerkiksi 
ammattiyhdistysliikkeestä tulleet edustajat ovat 
olleet varsin vaikeassa tilanteessa, kun nämä ko­
koukset ovat päiväsaikaan ja ansionmenetyskor­
vauksia ei ole ollut mahdollista saada. Jatkossa 
yhteistyöryhmän jäsenet rinnastetaan kunnalli­
siin päättäjiin ja tältä osin myös heille ansionme­
netyskorvaukset mahdollistetaan. Minusta tämä 
on hyvin tärkeä asia jatkoa ajatellen. Todella 
näin tämä kansalaisnäkökulma myös turvataan. 
Muutoinhan tässä yhteistyöryhmässä tulevat toi­
mimaan mitä suurimmassa määrin eri viran­
omaistahojen edustajat. Joku voisi tietenkin näh­
dä, että on suuri vaara, että keskustelu myös tästä 
alueen kehittämisestä on näin ollen aika virka­
miesmäistä ja tällaista hallinnoivaa. 

Arvoisa puhemies! Laki on synnytetty varsin 
pitkän ja perusteellisen yhteisen kädenväännön 
tuloksena, ja se on luonnollisesti täynnä sellaisia 
kompromisseja, joihin tässä yhteydessä on pe­
rusteltua mennä. Mutta on vielä eräs näkökulma, 
joka minusta hallintovaliokunnan työssä tuli hy­
vin esille ja joka myös johti siihen, että pykäliä 
muutettiin, eli se, että halusimme nähdä, että 
tämä kansanvallan ohjaus tulee paremmin esille 
kuin hallituksen esityksessä oli. Me halusimme 
nimenomaan sitä, että yhteistyöryhmän puheen­
johtajana on luottamushenkilö. Minusta tämä on 
erittäin merkittävä linjakysymys. 

Muutoinkin, arvoisa puhemies, voin yhtyä nii­
hin näkemyksiin, mitä täällä on esitetty siitä, että 
hyvässä yhteisymmärryksessä hallintovaliokun­
nassa voitiin nämä muutokset tehdä. Se, onko 
maakuntapuolueita ja onko te-keskuspuolueita, 
ei ainakaan tämän asian osalta hallintovaliokun­
nan työskentelyä haitannut millään tavalla. Se 
näkyy myös siinä, miten ihan viime vaiheessa 
saatoimme löytää yhteisen ymmärryksen sen asi­
an osalta, kuka vahvistaa tai missä vahvistetaan 
yhteistyöryhmän työjärjestys. 
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Minusta se, että maakunnan liiton hallitus sai 
vahvistajan roolin, oli ihan perusteltua. Tiedän, 
että eri ministeriöiden kesken valmisteluvaihees­
sa tämä asia oli noussut myös esille, mutta se ei 
siinä yhteydessä saanut tukea vaan nähtiin, että 
riittää, kun maakunnan liiton edustaja tulee ole­
maan tämän yhteistyöryhmän puheenjohtaja. 
Mutta aivan niin kuin täällä on tullut ilmi, se nä­
kökulma, mikä perustuslakivaliokunnassakin on 
syntynyt, puolsi sitä ajatusta, että tämän työjär­
jestyksen vahvistaa nimenomaan maakunnan 
liitto. 

Arvoisa puhemies! Kuten todettu, valiokun­
nan ponnessa todetaan, että edellytämme asiasta 
selontekoa vuoden 2003 loppuun mennessä, ja 
uskon, että ne monet avonaiset kysymykset, jot­
ka kuitenkin tässä asiassa vielä ovat, tuon selon­
teon myötä saavat vastauksensa ja niihin voi­
daan tarttua myöhemmin. 

14 Jari Vilen Jkok: Arvoisa herra puhemies! 
Maakunnallisissa liitoissa ja maakuntien yhteis­
työryhmissä tehdään juuri näinä päivinä viimei­
siä päätöksiä kuluvan ohjelmakauden rahasum­
mista. Viiden vuoden kokemukset alkavat nyt 
olla koossa, ja johtopäätöksetkin on saatu aikaan 
tai niitä paraikaa laaditaan. Tämä hallituksen esi­
tys rakennerahasto-ohjelmien hallinnoinnista on 
yksi selkeä välietappi niistä kokemuksista, mitä 
jo tähän mennessä on saatu. Jos yrittää tiivistää, 
mitä selkeää palautetta nyt jo on tullut eri puolil­
ta Suomea, yksi on selkeästi se, että tarvitaan sel­
keää ohjausta, tarvitaan yleismitallisuutta ja tar­
vitaan tietoa niin, että eri valvovat tai ohjaavat vi­
ranomaiset eivät ainakaan kykene antamaan ris­
tiriitaisia neuvoja, miten rahoja hallinnoidaan ja 
miten tehdään. 

Niinpä pidänkin tätä esitystä erittäin hyvänä ja 
perusteellisena, ja mikä olennaista, on syytä 
muistaa se pitkä aikaperspektiivi, mitä tämä esi­
tys tulee käsittelemään. Puhumme tulevasta oh­
jelmakaudesta, joka kestää seitsemän vuotta ja 
jonka päälle aikaa, jota tämä lakiesitys tulee 
myös omalta osaltaan koskettamaan, on myös 
kahden vuoden maksatuskausi, jona aikana pro­
jektit voivat vielä jatkua, joten käsitellessämme 
nyt juuri ennen milleniumin vaihtumista tätä la­
kia puhumme oikeastaan koko uuden vuositu­
hannen ensimmäisen vuosikymmenen mittaises­
ta projektista, tai jos käyttäisi ED-termiä, harjoi­
tuksesta. 

Puhumme yhdeksän vuoden ajanjaksosta, 
jona aikana käytetään huomattava summa ED-ra­
haa, ja uskallan väittää, että on hyvin todennä­
köistä, että tätä lakiesitystä koskevat varat, mitä 
Suomi saa käyttöön, tulevat olemaan niitä ehkä­
pä viimeisimpiä merkittäviä rahasummia, mitä 
Suomi ED-jäsenyydessä kykenee saamaan ra­
kennerahastotarkoituksiin. Tämän ohjelmakau­
den puolivälissä todennäköisesti ED tulee laajen­
tumaan, ja selvää on, että tulevat ED-jäsenvaltiot 
ovat taloudellisilta voimavaroiltaan täysin toisen 
kaltaisia kuin Suomi tällä hetkellä tai tulevaisuu­
dessa, joten käsittelemme lakiesitystä, jonka 
puitteissa käytetään mahdollisimman tehokkaas­
ti hyväksi se keskeinen apu ja tuki, mitä ED voi 
antaa Suomen alueellisten erojen tasapainottami­
seksi. 

Pidänkin erittäin hyvänä sitä esitystä, mikä 
täältä sisältä löytyy siitä, että jo vuoden 2003 ai­
kana katsoisimme ensimmäisen välietapin, arvi­
oisimme, miten tämä toimii, mitä hyvää, mitä 
huonoa, mitä korjattavaa vielä on olemassa, kos­
ka uskon, että uuden ohjelmakauden ja uuden 
tyyppisten ohjelmien kokemusten perusteella on 
varmaan perusteltua tarkistaa eräitä yksityiskoh­
tia, tarttua kiinni. Jos joitakin eturistiriitoja on 
olemassa tai jos selkeästi voidaan osoittaa esi­
merkiksi se, että ne hyvät toiveet ja se hyvä yh­
teistyö, mitä meillä valiokunnassa ja uskoakseni 
koko eduskunnassa tulee olemaan tämän asian 
käsittelyn suhteen, eivät ehkä olekaan toteutu­
neet maakuntatasolla, voimme tarttua niihin on­
gelmiin kiinni ja järjestää asian siten, että yhteis­
työ laitetaan toimimaan myös kokonaisuudes­
saan, niin kuin tarkoitus on. 

Tässä keskustelussa on korostunut kaksi eri­
tyistä osaa tai voisiko sanoa elementtiä eli yhteis­
työryhmä ja myös yhteistyöasiakirja. Oikeastaan 
haluaisin tarttua tarkemmin kiinni yhteistyöasia­
kirjan sisältöön, joka on uusi ulottuvuus ja jota 
myös valiokunta mietinnössään korostaa voi­
makkaasti. Olennaista on yhteistyöasiakirjan si­
tovuus kaikille osapuolille ja se, että sen tarkoi­
tuksena on todellakin koota yhteen ne eri toimi­
jat, tekijät ja myös eri rahavarannot, mitä maa­
kunnissa kehittämistoimintaa varten on valtion 
toimesta annettu tai mitä maakunta itse pystyy 
omista voimavaroistaan tähän työhön osoitta­
maan. Yhteistyöasiakirjan täydentää itse varsi­
naisesti yhteistyöryhmä, jonka sisällöstä tässä 
keskustelussa on aika voimakkaasti puhuttu. 
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Ehkä yksi elementti, mikä itseäni on askarrut­
tanut juuri yhteistyöryhmässä, ei ole niinkään 
koko tai muu muoto. Uskon, että meillä Suomes­
sa tulee eri maakunnissa olemaan erikaltaisia ta­
poja toimia. Joissakin tulee olemaan maksimi­
määrä 25, mutta oikeastaan toivonkin, että aika 
monessa muussa paikassa voitaisiin päättyä 
myös muun kaltaisiin ratkaisuihin, koska jos te­
kee jonkinlaisia laskutoimituksia, päätyy aika 
nopeasti ratkaisuun, että tämä 8+8+8 lähtee hy­
vin pitkälle siitä, että kahdeksan henkilön ryh­
mällä voidaan ennen kaikkea taata valtion eri 
aluehallintoviranomaisten jokaisen osapuolen 
osallistuminen tähän työhön. Uskon, että eri 
maakunnissa on vamaankin erilaisia painotuk­
sia, jotka kannattaa ottaa tässä asiassa huomi­
oon, ja ennen kaikkea varmasti yliopistojen ja 
ammattikorkeakoulujen edustajien osallistumi­
nenja sitoutuminen tähän kokonaisuuteen on hy­
vin keskeistä. 

Yhteistyöryhmän sisällössä tai rakenteessa on 
myös hyvin olennaista arvioida maakunnittain 
jääviystilanne, kuka tai ketkä voivat olla mukana 
toiminnassa. Onko perusteltua, että henkilö tai 
taho, joka itse myös hakee rahoitusta, on varsi­
nainen jäsen, vai onko perusteltua käyttää niin 
sanottua asiantuntijajäsenyyttä, jota useassa 
maakunnassa tälläkin hetkellä käytetään? Toi­
von, että maakunnissa käytetään selkeää omaa 
harkintaa tässä asiassa ja etsitään ne muodot, 
mitkä jo nyt varmasti syntyneiden kokemusten 
perusteella kaikkein viisainta on ottaa käyttöön. 

Toinen asia, mikä yhteistyöryhmää koskee ja 
mikä on olennaista ja missä toivoisin joko halli­
tuksen tai lähinnä tässä tapauksessa ilmeisesti si­
säasiainministeriön toimivan ripeästi, on se, min­
kämuotoisia ja minkätapaisia yhteismitallisia yh­
teistyöasiakirjoja tai yhteistyöryhmän työjärjes­
tyksiä tullaan rakentamaan ja tekemään. Tässä 
ohjelmatyössä on korostettu voimakkaasti sitä, 
että pitää pyrkiä, kuten ministerikin aiemmassa 
puheenvuorossaan totesi, laajoihin kokonaisuuk­
siin, ylimaakunnallisiin hankkeisiin. Jotta voitai­
siin toteuttaa ylimaakunnallisia hankkeita, olen­
naista tietysti on myös se, että maakuntatasoinen 
hallinnointi voidaan saattaa yhteismitalliseksi si­
ten, että se toimii sujuvasti eikä ainakaan haittaa 
haettua yhteistyötä, jossa pyritään saamaan laaja­
alaisia ja kattavia hankkeita. Toivonkin, että mi­
nisteriö aika nopeasti voisi meille esittää tietyt 
selkeät suuntaviivat siitä, minkämuotoisia ja 

minkäsisältöisiä työjärjestyksiä tullaan ottamaan 
käyttöön näiltä osin. 

Yhteistyöryhmän kokonaisuudessaan mieles­
täni pitää olla konsensushakuinen, kuten myös 
yhteistyöasiakirjan kokonaisuudessaan, ja pidän 
lähinnä äänestyssuosituksia tai äänestysmäärä­
yksiä, jotka koskevat päätöksentekoa, tietynlai­
sena varmennuksena sitä tilannetta varten, jos 
joskus sattuu jokin yksittäinen asia, josta ei min­
käänlaista yksimielisyyttä voida saavuttaa. Olen­
naista mielestäni on pyrkiä juuri hakemaan ja 
löytämään se yhteinen tahto, mitä alueella on 
käytettävissä tämän asian suhteen. 

Mielenkiintoinen ja mielestäni erittäin perus­
teltu on myös toinen ponsiesitys, mikä valiokun­
nan mietintöön sisältyy kuntahankkeista, ja olin 
iloinen, että valiokunta kykeni löytämään ratkai­
sun, jossa selkeästi ja, itse näkisin, näin aikamää­
rällisesti ajoitetaan tavallaan vaadittu, velvoitet­
tu selonteko myös siihen yhteyteen, että selonte­
on yhteydessä voidaan myös arvioida selkeästi 
kuntahankkeiden tai kuntarahoitteisten hankkei­
den tarpeellisuutta ja sisältöä ja sitä, miten ne 
voidaan toteuttaa. 

Ihan loppukommenttina, herra puhemies, voi­
taneen kai sanoa, että jokaisessa maakunnassa on 
jo tällä hetkellä käytettävissään ja hyväksyttyinä 
uuden ohjelmakauden ohjelmat. Meillä on käsit­
telyssä laki, jonka varmasti saamme voimaan en­
nen vuosituhannen vaihdetta tai ensi vuosituhan­
nen heti alusta tarkalleen. Meillä on myös selke­
ät päätökset niistä rahoista, mitä Euroopan unio­
ni tulee omalta osaltaan meille antamaan. Kaikki 
elementit ovat siis koossa. Oikeastaan ainoa, 
mitä tarvitaan, on jokaisessa maakunnassa tahto 
ryhtyä töihin ja kyky löytää hankkeita, löytää 
projekteja, jotka tuottavat niitä tuloksia, että 
maamme alueelliset erot voidaan tasoittaa. 

15 Matti Väistö /kesk: Herra puhemies! Käy­
dyssä keskustelussa on monella tapaa arvioitu 
maakunnan kehittämisen yhteistä tahtoa ja sen 
toteutumista, samoin sitä, millä tavoin yhteistyö­
asiakirja sitoo ja miten parhaiten voidaan toteut­
taa siihen sisältyvät hankkeet. 

Ed. Kallio totesi, että olisi ollut tarpeen kunta­
rahoitteisten hankkeiden osalta kenties tässä lain­
säädännössä jo mennä sitovampaan toimintaan. 
Mielestämme, ja sen todella valiokunnassa selvi­
timme, oikeampi tapa säätää maakunnan liiton 
toimivallasta on aluekehityslaissa. Siitä syystä 
emme tätä asiaa tähän ottaneet vaan sisällytim-
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me mietintöön perustelulausuman ja edellytäm­
me, että hallitus nopeasti tämän asian selvittää ja 
tuo muutosesityksen koskien aluekehityslakia 
näiltä osin. 

Mitä tulee keskushallinnon asemaan ja roo­
liin, kyllähän sillä on vahva asema tosiasiallises­
ti lainsäädännön ja toimivallan kautta edelleen­
kin. Vaikka me näemme, että tämä yhteistyöasia­
kirja on eri osapuolia tosiasiallisesti sitova, ei täl­
lä lailla kuitenkaan toimivaltaa siirretä keskus­
hallinnosta maakuntiin tai yhteistyöryhmälle. 
Lähdemme siitä, että keskushallinnossakin tulee 
nähdä asiat oikein ja hakea yhteistyötä ja hakea 
näin myös tuloksia. 

16 Pertti Turtiainen lvas: Arvoisa herra puhe­
mies! Keskustelu, mikä hallintolain ympärillä on 
käyty, näyttää kohdentuvan pääasiallisesti valio­
kunnan toiminnankehumiseenja valiokunnanjä­
senten keskinäiseen keskusteluun siitä, miten 
työskenneltiin. Samaa latua haluan jatkaa osalta­
ni. 

Se, mikä tuli esiin mietinnön valmistelussa, on 
mielestäni tärkeä asia, ainakin huomioida, se 
mitä ed. Ravi toi esiin: Olisi pitänyt lähteä liik­
keelle kokonaishallinnon kehittämisestä. Tässä 
yhteydessä tuli selvästi esiin se, että aika paljon 
on kitkaa eri ministeriöiden välillä. Toimintaa 
voitaisiin uudistaa ja järkiperäistää sillä tavalla, 
että olisi dynaamisempaa, virtaviivaisempaa toi­
mintaa tulevaisuudessa. Tämä toi mielestäni sen 
ihan selkästi esille, että siihen olisi syytä vakavin 
mielin paneutua jatkossa tarkemminkin ajatellen 
seuraavaa kautta viimeistään. Toivottavasti sitä 
ennen tapahtuu jotakin. 

Hyvä asia oli se, että asiantuntijakuulemises­
sa tuli varsin selkeästi esiin, mitä mieltä eri tahot 
ovat. Siinä ei millään tavalla peitelty yksityisen 
sektorin näkemyksiä siitä, minkälaisen hallinto­
lain pitäisi olla, eikä sitä, minkälaiset näkemyk­
set kuntien ja ay-liikkeen taholla ovat. Tärkeintä 
oli kuitenkin se, että lähdettiin puhtaasi yksimie­
lisesti käymään läpi sitä, mitä mietinnöstä saa­
daan aikaan. Eli ei ollut, niin kuin täällä on esiin 
tullut, erilaisia intressiryhmiä valiokuntatyös­
kentelyssä, vaan nähtiin asiat asioina. Silläpä täs­
sä päästiin hyvin selkeästi eteenpäin. 

Monessa puheenvuorossa on tullut esille 
myr:n rooli. Ainahan kaikissa asioissa, joiden 
yhteydessä puhutaan vallasta, vallankäytöstä ja 
valinnoista, nousee keskeisesti esiin se, keitä ih­
misiä, mitä tahoja valitaan eri elimiin. Hyvä asia 

on se, että myr:stä päästiin yhteisymmärrykseen 
kokoonpanaltaan ja siitä, mitkä tahot siinä ovat 
edustettuina. Täällä on hyvin voimakkaasti tullut 
esiin se, mikä on rahoittajapiirien rooli myr:ssä. 
Kun tiedetään se, että yksityinen sektori on var­
sin suuri rahoittaja näissä hankkeissa, niin sen 
roolin pitää olla myös myr:ssä mukana. Ehdote­
tulla mallilla se on voimakkaasti mukana tässä 
toiminnassa. 

Hyvin tärkeätä on se, miten eri osapuolet si­
toutuvat näiden hankkeiden kehittämiseen. Täs­
säkin tulee myr:n rooli voimakkaasti esiin. Mie­
lestäni se edellyttää sitä, että kun aikanaan myr:n 
jäseniä valitaan ja myr kokoopanoltaan muodos­
tuu sitten, miksi muodostuukaan, lukumääräises­
ti, jäsenille mahdollistetaan riittävä koulutus. 
Koulutus on olennaisen tärkeätä tulevaisuutta 
ajatellen, jotta osataan tiettyjä hankkeita viedä 
eteenpäin oikealla tavallajärkevästi ja taloudelli­
sesti, ettei käy niin kuin aikaisemmilta ajoilta on 
kokemuksia, että on jos jonkinlaisia hankkeita 
toteutettu, jotka eivät ole johtaneet mihinkään. 

Mitä tulee ed. Tiusasen esille nostamaan ym­
päristöjärjestöjen rooliin ja siihen, ovatko ne mu­
kana tulevissa hankkeissa ja myr:n toiminnan si­
sällössä, niin tietysti valitut jäsenet itse voivat 
katsoa, ovatko mukana. Tämä on yksi asia, joka 
olisi tullut huomioida silloin, kun valiokunta­
työskentelyä mietinnön osalta tehtiin. Olisi pitä­
nyt pyytää ilmeisesti lausunto myös ympäristö­
valiokunnalta siitä, mikä näkemys heillä on käsi­
teltävästä asiasta. 

Ohjelmareservi on toisaalta äärimmäisen tär­
keä asia: ettei hankkeissa tapahdu mitään kat­
koa. Ehdotetussa muodossa reservi mahdollistaa 
sen, että toiminta jatkuu katkottomasti ja saa­
daan tosiaan pysyviä hankkeita aikaan. Tärkeätä 
on myös se, miten pystytään luomaan ja kehittä­
mään uutta pysyvää, niin ettei harrastella turhan­
päiväisissä hankkeissa. 

17 Matti Kangas lvas: Arvoisa puhemies! Oli­
sin erääseen kohtaan hallituksen esityksessä laik­
si rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallin­
noinnista mielipiteeni sanonut, ja se on yhteis­
työryhmät Mielestäni ryhmien tulee olla maa­
kunnissa työrukkanen, joka vie maakunnan asi­
oita eteenpäin. Mutta ennen kaikkea ryhmän ko­
koonpanoon tulisi kiinnittää erityistä huomiota. 
Tästä paljon riippuu, miten asiat maakunnassa 
kehittyvät. On mielestäni hyvä, että ryhmässä on 
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edustus eri tahoilta, muun muassa järjestöistä. 
Tämä on mielestäni vahvuus ryhmälle. 

Mutta ennen kaikkea pitää kiinnittää huomio­
ta ryhmän jäseniin, heidän motiiveihinsa ja tai­
toihinsa viedä eteenpäin ja kehittää asioita. Pu­
heenjohtajistoon tulee kuulua edustus te-keskuk­
sista, jotta yhteistyö sujuisi paremmin. On aivan 
oikein, että ryhmän puheenjohtajana toimii luot­
tamusmies. 

Myös alueen elinkeinoelämä pitää sitouttaa ta­
voitteisiin. Näin laajennetaan tavoitepohjaa. 

Tuleva ohjelmakausi on maakunnalle suuri 
mahdollisuus, kuten ministeri Korhonen totesi. 
Tätä tilaisuutta ei tulisi hukata ainakaan keski­
näisiin kiistoihin. Jos EU laajenee, niin kuin voi 
olla ja niin kuin on kaavailtu, voi olla, ettei meil­
le tule toista tällaista tilaisuutta lähitulevaisuu­
dessa. Hankkeiden tulee olla sellaisia, että niistä 
jää ohjelmakauden jälkeenkin jotakin elämään 
ihmisten parhaaksi. 

18 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Näki­
sin tämän yhteistyöryhmän kokoonpanon koko­
naisuudessaan hyvin tärkeäksi asiaksi ja sen, että 
ryhmästä hehkuisivat tavoitteet ulospäin, että 
kaikilla osapuolilla olisi nimenomaan kehittä­
mistavoitteita eikä jarruttamista. Tällä ratkais­
taan hyvin paljon maakunnallisesti se, miten siel­
lä niin sanotut hyvätkin ohjelmat tulevat eteen­
päin menemään. Jos löytyy yhteistä näkemystä ja 
juuri sitä näkemystä, mitä kussakin maakunnas­
sa tarvitaan, niin yhteistyöryhmällä on todella 
mahdollisuuksia edesauttaa elinkeinoelämää tu­
levaisuudessa kehittymään ja myös alueen ihmi­
siä saamaan erilaisia palveluja jatkossakin ja luo­
maan omasta maakunnastaan miellyttävä asua. 
Mutta jos yhteistyöryhmät muodostuvat jostakin 
syystä riidan kohteiksi eikä niissä oikein päästä 
yhteisiin näkemyksiin, vaan joudutaan tekemään 
hyvinkin vaikeita kompromisseja, jotka aiheutta­
vat valituksia, niin silloin tämä kyllä on äärim­
mäisen heikko lenkki. 

Näkisinkin, että on tärkeää asettaa seuranta, 
koska aina uuteen voi liittyä jotakin, jota ei ole 
ennalta voitu ajatella olevan. Silloin voidaan 
muuttaa näitä asioita seurannan perusteella. Mi­
nusta 21 §:ään on esitetty ihan hyvä kohta, jossa 
sanotaan, että sopimisen sijasta myös päätetään 
joitakin asioita. Päättäminen on äärimmäisen tär­
keää, jos aiotaan viedä asioita eteenpäin. Toivon 
mukaan täältä löytyy todella tahtotila lähteä maa­
kuntia puolustamaan. 

19 Jouni Lehtimäki /kok: Herra puhemies! Jat­
kaisin aikaisempaa puheenvuoroa vielä hiukan. 

Hallintovaliokunta on ottanut sen kannan, että 
yhteistyöryhmän puheenjohtajana toimii luotta­
mushenkilö. Tämä tarkoittaa silloin sitä, että 
luottamushenkilö on joko maakuntahallituksen 
tai maakuntavaltuuston puheenjohtaja mitä il­
meisimmin. Tämä aiheuttaa silloin sen, että meil­
le syntyy Suomeen uusi poliitikkoluokka, lähes 
täyspäiväinen luottamushenkilö, eli meillä on 
kunnanvaltuutetut, yhteistyöryhmän puheenjoh­
tajat ja kansanedustajat. 

Tämä uusi tilanne aiheuttaa silloin sen, että 
puolueiden valitessa henkilöitä yhteistyöryhmän 
johtoon tulee kantaa vastuuta siitä, että tälle pai­
kalle valitaan ihminen, jolla on aikaa ja kykyä 
paneutua tähän tehtävään, ennen kaikkea löytää 
se maakunnan yhteinen tahto. Kun olen maakun­
nassa asiasta puhunut, niin ainakin Satakunnassa 
tilanne näyttää siltä, että epäilemme sitä, onko 
kansanedustajalla aikaa toimia yhteistyöryhmän 
puheenjohtajana, koska kuitenkin tämä tehtävä 
työllistää erittäin paljon. Haluan vain painottaa 
sitä, että kun yhteistyöryhmät asetetaan, puolu­
eilla ja piirijärjestöillä on valtava vastuu siitä, 
että yhteistyöryhmän johtoon saadaan henkilö, 
jolla on aikaa tämän tehtävän hoitamiseen. 

2° Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Hallintovaliokunta on tehnyt hyvää työtä käsitel­
lessään rakennerahasto-ohjelmien hallinnointia 
koskevaa lakiesitystä. Haluan kiinnittää huomio­
ta kuitenkin oikeastaan kolmeen asiaan, ensinnä­
kin yhteistyöryhmien kokoonpanoon. 

Aivan oikein tässä valiokunnan mietinnössä 
todetaan, että vaaditaan määrätietoista sitoutu­
mista aluekehitystavoitteiden toteuttamiseen ja 
jatkossa painotetaan yhteistyövalmiuksia. Ko­
rostaisin sitä, että on erittäin tärkeää, että sitoutu­
misen ja yhteistyövalmiuksien lisäksi valittavilla 
henkilöillä olisi kokemusta myös kehittämistyös­
tä, ettei kävisi niin, että näistä rakennerahastoista 
tulee vain hallinnoinuin kohde. Nimenomaan nii­
den tulee myös kohdistua uuden luonnin ja kehit­
tämistyön koordinointiin. 

Tämän lisäksi on otettu aivan oikein kanta, 
että kaikesta huolimatta tämä hallintojärjestelmä 
jää varsin monimutkaiseksi. Sen vuoksi onkin 
tärkeää, että tätä käytäntöä tullaan seuraamaan ja 
mahdollisimman nopeasti tehdään tarvittavat 
korjaukset. 
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Oikeastaan kolmantena asiana puutun myös 
yhteistyöryhmän puheenjohtajakysymykseen. 
Ottamatta kantaa enempää siihen, mistä ja min­
kä tyyppinen luottamushenkilö tähän tulee, tämä 
on luottamustehtävä, joka on joka tapauksessa 
varsin vaativa. Tässä mielessä valmiudet, joita 
puheenjohtajalta edellytetään, on varmasti hyvä 
käsitellä kulloisessakin tapauksessa. Edelleen 
korostan sitä, että on kysymys ennen kaikkea ke­
hittämistyön hallinnoinnista. 

21 Kari Urpilainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Ihan lyhyesti tästä yhteistyöryhmän puheenjoh­
tajakysymyksestä, joka on noussut aika monessa 
puheenvuorossa esille. Minustakin puheenjohta­
ja tulee olemaan hyvin tärkeä persoona, ja hänen 
ajankäytöstään varmaan riippuu se, miten monet 
asiat etenevät. Mutta eikö sittenkin vielä tär­
keämpää ole se, miten rakennetaan työjärjestys, 
koska sehän tulee ratkaisemaan loppujen lopuksi 
sen, miten tehtävät kuormittavat ketäkin, mitä­
kin toimi jaa? Vasta sen jälkeen, kun on työjärjes­
tys aluekohtaisesti laadittu, voidaan nähdä, mikä 
puheenjohtajan rooli ja asema loppujen lopuksi 
tulee olemaan. Mutta sinällään olen samaa miel­
tä siitä, että puheenjohtaja on hyvin tärkeä tekijä, 
toimi ja. 

Mutta, arvoisa puhemies, ihan lyhyesti ed. Ra­
vin esille nostamasta asiasta. Hänhän peräsi sitä, 
vastaako nykyinen tehtäväjakopohjainen keskus­
hallintomme enää tämän päivän tarpeita ja haas­
teita vai olisiko nimenomaan keskushallintore­
montti tässä ajassa, tänä päivänä tarpeen ja pai­
kallaan. Minä olen ihan saman kysymyksen ää­
rellä. Tätä asiaahan arvioimme myös ohimennen 
valiokunnassa, ja minusta on erittäin valitetta­
vaa, että tässä maamme hallituksessa ei ole eril­
listä hallintoministeriä. Ministeri Backman vii­
me hallituskauden aikana sai liikkeelle monta 
hyvää hanketta ja asiaa, ja tarkoitus oli nimen­
omaan viedä eteenpäin myöskin keskushallin­
non uudistamista. Nyt näyttää siltä, että kun ei 
ole hallintoministeriä, niin hallintoasiat eivät ole 
valitettavasti esillä ja tapetilla. Minusta hallituk­
sen pitäisi tarttua tähän kysymykseen sillä taval­
la, että tämän vaalikauden aikana saadaan jotain 
konkreettista aikaan, uudistuksia liikkeelle, kos­
ka minustakaan nykyinen keskushallintojako ei 
vastaa tämän päivän tarpeita. 

22 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Kiinnitän asiaan huomiota aiemmin puhuneista 

täydellisesti poikkeavana tavalla. Kiinnitän ha­
vaintonani edustajien huomiota siihen, että Eu­
rooppaan on tullut toimija, joka nyysii meiltä 7 
miljardia markkaa vuodessa rahaa, antaa 5 mil­
jardia takaisin ja laittaa eminentit kansanedusta­
jat keskustelemaan kaksi tuntia siitä, mikähän 
mahtaakaan olla tällainen yhteistyöryhmän pu­
heenjohtaja, mitähän se tekee, onkohan se arvo­
kas ihminen vai eikö se ole. Joka tapauksessa 
johtopäätös on eurooppalaisittain ja historialli­
sesti "divide et impera" eli 'hajoita ja hallitse'. 

23 Pekka Nousiainen Jkesk: Arvoisa puhe­
mies! Yhteistyöryhmän puheenjohtajakysymyk­
sestä toteaisin sen verran, että näkisin, että tär­
keämpää ennen sitä on se, miten yhteistyöryh­
män sihteeristö toimii, minkälaisella kokoonpa­
nolla ja koalitiolla se on järjestetty ja miten vi­
ranomaisyhteistyö siellä on toimivaa. Käytänäs­
sähän on niin, että sihteeristö itse asiassa 
yhteensovittaa hankkeet. Uskoisin, että mikäli 
siellä päästään yksimieliseen näkemykseen asi­
oista, ne tulevat vain tavallaan hyväksymisme­
nettelyyn yhteistyöryhmään. Käytännössä sil­
loin asia kulkee hyvin juohevasti ja toimivasti. 
Siinä mielessä yhteistyöryhmän rooli ei nouse 
niin keskeiseksi, jos valmistavat toimet on hyvin 
hoidettu, ja sitä tulee edellyttää. 

24 Tero Rönni /sd: Arvoisa puhemies! On käy­
ty hyvin ansiokasta keskustelua, ja kaikki, ed. 
Pulliaista lukuun ottamatta, ovat kehuneet tämän 
lain henkeä ja ajatusta siitä, että ollaan hyvää te­
kemässä. Nykyisellä rakennerahastokaudella on 
monilla seutukunnilla näperrelty lähes pelkäs­
tään pienten hankkeiden kanssa, jotka ovat työl­
listäneet suuremmassa määrin ainoastaan kon­
sultteja, jotka ovat olleet näiden hankkeiden ve­
täjinä. On syntynyt sellainen hankekonsulttien 
komppania oikein, joka kulkee maakunnissa ja 
haluaa näitä hallinnaida ja vetää. 

Pelkkä hallintomalli tuskin muuttaa nykyistä 
käytäntöä, mutta se on ainakin alku uudelle ja 
toivottavasti paremmalle toiminnalle. Toivoisin 
erityisesti eri viranomaisten yhteistyön syventy­
mistä ja sitä, että pystyisimme, kuten täällä on 
mainittu, ylimaakunnallisiin hankkeisiin ja isoi­
hin, työllistäviin hankkeisiin, joilla olisi todellis­
ta merkitystä ja joilla luotaisiin jotakin uutta ja 
kestävää. 

Olen törmännyt nykyisellä kaudella parikin 
kertaa siihen, että erityisesti te-keskusten kesken 
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rajaa ei ylitetä. Ennen niin voimakas lääninraja 
poistui. Nyt on tullut te-keskusten raja. Siitä ei 
päästä ylitse, siinä kohta passia kysytään. 

Myös eri ministeriöiden välillä sama asia on 
tällä hetkellä olemassa, hallinnoidaan ristiin ras­
tiin ja se häkkyrä on erittäin, jos sanoisi, monisäi­
keinen, joka siinä kulkee. Toivoisinkin, että tämä 
malli saisi nyt virkamiehet ja eri ministeriöt kes­
kustelemaan keskenään, että otettaisiin tosissaan 
uusi kausi ja mietittäisiin sitä yhteistyötä, jota 
voidaan tehdä, sillä se on tulevaisuutta ja vain sil­
lä voidaan parempaan päästä. 

25 Matti Väistö /kesk: Herra puhemies! Tämän 
hallituksen esityksen ja hallintomallin valmiste­
lussa on ollut jännitteitä. Se tuli esille jo työryh­
mätyössä. Samat jännitteet ovat olleet havaitta­
vissa myös asiantuntijakuulemisessa. Eritoten 
keskushallinnon osalta on ollut havaittavissa 
omasta asemasta ja vallasta kiinnipitäminen, 
mikä on tietysti ymmärrettävää. Jatkoa ajatellen 
toivoisi, että nyt tämä osaltaan olisi vahvistamas­
sa maakunnallisen ja aluetason toimintaa ja yh­
teistyötä. Ymmärrän, että maakunnissa yhteistyö 
on jo nyt aika lailla hyvin toiminut, ja toivon mu­
kaan tässä nyt edelleen edetään. 

Keskushallinnon uudistamiseen on kiinnitetty 
huomiota. En tiedä, millä aikataululla se on ete­
nemässä, mutta joka tapauksessa tarve siihen on 
olemassa. 

Arvoisa puhemies! Kun herra ministeri tuli 
myös paikalle, kiinnitän vielä huomiota lainsää­
dännön valmistelun tasoon. Ymmärrän, että tämä 
on ollut vaikea hanke ja kohtuullisen lyhyellä ai­
kataululla myös ministeriössä virkatyönä toteu­
tettu, mutta poikkeuksellisen paljon tässä on ol­
lut hyvän lainsäädännön kannalta ongelmallisia 
kohtia. Eräs asiantuntija totesi, että tämän tyyp­
pinen ja tämän tasoinen hanke edellyttäisi peri­
aatteessajopa toimikunta- tai komiteatyötä ollak­
seen kohtuullisen hyvä. Siitä syystä nyt on tar­
peen seurata, millä tavoin tämä etenee valiokun­
nan esittämässä ja nyt eduskunnan käsittelyssä 
olevassa muodossa, ja tehdä tarpeellisia korjauk­
sia jatkossa. 
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26 Pentti Tiusanen lvas: Arvoisa puhemies! 
Sekä ed. Rönni että aikaisemmin ed. Pulliainen 
viittasivat näihin miljardeihin, kun Euroopan 
unioni palauttaa osan nettomaksaja Suomen 
maksamasta osuudesta, ja siihen, miten ne mil­
jardit käytetään. Haluaisin ikään kuin käytännön 
esimerkkinä maakunnista, myös tässä tapaukses­
sa nimenomaan tämän lain sisältämistä keskuk­
sista, tuoda sen esille, että oman vaalipiirini alu­
eella on kaksi maakuntaliittoa: Lappeenrannassa 
on Etelä-Karjalan liitto, Kotkassa toimii Kymen­
laakson liitto. Niillä on todellakin, viittaan ed. 
Rännin puheenvuoroon, hyvin suuri ero. Toises­
sa pystytään viemään eteenpäin hyvinkin suuria 
hankkeita, mutta toinen enemmänkin polkee pie­
nien hankkeiden kanssa. Näiden alueiden sisäi­
nen yksimielisyys on varmasti se keskeinen asia, 
joka vaikuttaa siihen, kumpaan kastiin maakun­
taliitot kuuluvat, menestyjiin tällä alueella vai 
toiseen joukkoon. 

Toinen asia, kun olemme puhuneet lääninrajo­
jen häviämisestä, niinte-keskusrajojen lisäksi on 
olemassa myös maakuntaliittojen väliset rajat, ja 
ne pitää pystyä myös murtamaan. Yhteistyötä 
pienten ja kaikkien maakuntaliittojen välillä tar­
vitaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava 
täysistunto on tänään kello 20. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.50. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




