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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys ulkomaanliikenteen
kauppa-alusluettelosta annetun lain 4 §:n
viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 173/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 5/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

! Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Liikennevaliokunta on kantanut koko tidmé&n
eduskuntakauden ajan syviid huolta merenkul-
kumme Kkilpailukykyisyydestd ja merimiesten
tyollisyydestd. Téta tarkoitusta palvelemaan hal-
litus antoi esityksensd n:o 173/1999 vp, joka tini
pdivdnd vihdoin ldhetekeskusteltiin, Tuon jil-
keen liijkennevaliokunta on saanut valmiiksi yk-
simielisen mietintdnsé, jonka nyt ihan lyhyesti
esittelen.

Hallitushan  esittdd  varustamoyrityksille
myonnettdviksi vuonna 2000 tukena nykyisen
tuen lisdksi 40 prosenttia mainittuna vuonna ai-
heutuvasta tydnantajan merimieselidkevakuutus-
maksua vastaavasta madrastd. Kdytinnossd timi
merkitsee noin 20 miljoonan markan suuruista
tukea, jota voitaisiin kutsua vaikkapa alusluette-
lotuen lisdystueksi.

Kun liikennevaliokunta teki lausuntonsa val-
tion ensi vuoden talousarviosta, se kiinnitti huo-
miota tdmin laatuisen tukipolitiikan laajentami-
sen tarpeellisuuteen, ja niin ikéén, kun valiokun-
ta laati mietintdnsé alusrekisterilain ja merilain
muutoksesta, se lausui aivan samanlaiset vaati-
muksensa ja toiveensa, jotta myds kidytdnnon ta-
solla rajoitettaisiin kauppalaivastomme uloslipu-
tusta, ja, arvoisa puhemies, miké tirkeintd, var-
mennettaisiin  kaikissa mahdollisissa oloissa
huoltovarmuutemme, mikidli se liittyy sithen
osaan huoltovarmuutta, jolla saarivaltio toimii
adrimmadisissi poikkeusoloissakin: merta pitkin
kuljettaen tavaroita paikasta x paikkaan y.

Kun valiokunta késitteli asiaa, se totesi, etti
tdm4 askel on sindnsd oikean suuntainen mutta se
ei ole riittdva huoltovarmuustavoitteen ja kilpai-
lukykyisyystavoitteen toteuttamiseksi, eli se jad
odottamaan hallitukselta lisdtoimenpiteitd, niin
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ettd paastdin tuohon niin moneen kertaan, arvoi-
sat edustajat, laskettuun tarpeeseen, 80 miljoo-
naan markkaan. Lisdksi me kiinnitimme siihen
huomiota, ettd kysymys on tilapdisestd vuoden
jirjestelystd ja sellaisenaankin kuin se nyt on
mietintdon Kirjattuna, se tarvinnee jatkoa.

Valiokunta paityikin toteamaan, ettd se pitda
vilttdimattomand, ettd asiaan palataan seuraavil-
la valtiopdivilld eli ensi vuoden helmikuusta
eteenpdin.

? Gunnar Jansson /r: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sindnsi, totta kai, on hyvi asia, etti suo-
malaista merenkulkua tuetaan, kuten liikenneva-
liokunnan arvoisa puheenjohtaja, kollega Pulliai-
nen, dsken sanoi. Niinhdn tehdddn kaikkialla
muuallakin, ei timi Suomessa ole mitdin ainut-
laatuista. Niin on tehty sen jilkeen, kun EU:ssa
hanke yleisestd laivarekisteristd kaatui ja tunne-
tut suuntaviivat hyvéksyttiin vuonna 97, jolloin
myds Suomen hallitus oli mukana néitd hyviksy-
mdssd. Eli tdimi on ihan hyvd ja kaikin tavoin
puolustettava ehdotus. Se on my®6s, kuten dsken
kuulimme, yksi askel eteenpdin. Mutta, kuten
yleensd, kun elinkeinoja tuetaan, se ei ole riitta-
vid, se on totta. Voisin sanoa, etti totta kai halli-
tus on toiminut ripeésti sen jilkeen, kun hallitus-
puolueiden ryhméipuheenjohtajat sopivat asias-
ta. Myos valiokunta on hoitanut todella kovaa
vauhtia asiansa tdsséd suhteessa.

Téssd on kuitenkin kaksi seikkaa, joiden takia
tdmdakin lakimuutos aiheuttaa ongelmia. Sen ta-
kia tdhin on palattava, aivan oikein, kuten mie-
tinnodsséd sanotaan, myds seuraavilla valtiopaivil-
14. Nimittdin hallituksen esityksen mukaan lisit-
ty tuki olisi viliaikainen tukimuoto. Toiseksi
luku 40 prosenttia elikemaksuista on harhaan-
johtava. Toisaalta valiokunnan mietintd on yksi-
mielinen ja ilmeisesti enii ei muuteta yhtddn mi-
tddn.

Téssd on ehkd se heikoin pointti: Merenkulku
on erittdin pididomavaltaista bisnestd. On &irim-
miisen vaikeata eldd vuodesta toiseen viliaikai-
silla sddnnoksilld. On melkein mahdotonta kuvi-
tella sitd sellaisessa bisncksessd, missd on niin
paljon pddomaa mukana, mihin on sidottu niin
valtavasti rahaa. Tdm4 elinkeino kuitenkin tuot-
taa vuositasolla yli 7 miljardia markkaa. Tdmi on
elinkeino, jonka menestys on valtionvelkamme
maksun edellytys, kuten tieddmme. Ainoastaan
vientituloilla maksamme valtionvelkaamme. Se
on ainoa realistinen mahdollisuus. Sellaisen elin-
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keinon menestyksen edellytys olisi sellainen
sdinnostd, johon voitaisiin luottaa ja joka olisi
voimassa vahintddn viisi vuotta, mielellddn kau-
emminkin. Tdmé& on kylld melkoinen poikkeus
koko elinkeinolainsdddinndssdmme.

Sitten se toinen asia. 40 prosentin raja muute-
tussa 4 §:ssi on myos sellainen kohta, joka ihan
teknisesti tuo ongelmia mukanaan. Nimittdin,
kun maksetaan takaisin varustajille ndmé mak-
sut, se tapahtuu kahdesti vuodessa, helmikuussa
ja elokuussa, ja timd summa, yllitys yllitys, 20
miljoonaa markkaa, riittdisi koko ensi vuoden ti-
hén tarkoitukseen tarvittavien maksujen maksa-
miseen. Ehkd tdmi ongelma on hoidettavissa
juuri sen takia, ettd valiokunta on niin vakuutta-
vasti osoittanut, ettf asiaan tiytyy palata. Iimei-
sesti nyt timd tullaan hyvaksymd&én ja sitten mité
pikimmin palataan asiaan.

Kollegat, on vield kolmas kohta tissi asiassa,
mutta nyt jatkan ruotsiksi.

Nimligen, i denna 4 § i parallellregisterlagen
finns det ett moment som siger: "Om stdd for
motsvarande verksamhet ges dven 6ver landska-
pet Alands budget skall det stédet aterkrévas el-
ler skall ett lika stort st6d dras av fran det stdd en
redare kan fi genom denna lagstiftning." Den hir
bestémmelsen hérstammar frin &r 1991 och den
dévarande sjilvstyrelselagen for Aland fore-
skrev detta. Men som vi vet har det stiftats en ny
sjdlvstyrelselag for Aland som séger motsatsen,
dvs. dven for en sddan verksamhet dér lagstift-
ningsbehorigheten finns hér i riksdagen far Gver
landskapets budget utges stod fér motsvarande
4ndamal.

Dirfér borde egentligen detta moment ha stru-
kits ur 4 § for att undvika den normkollision som
nu kommer att uppstd mellan denna lag som &r
stiftad i vanlig lagstiftningsordning och den be-
stimmelse som finns i sjdlvstyrelselagen som
ater 4r stiftad i grundlagsordning. Som vi vet har
grundlagen foretride och dérfor 16ser man det
lagtekniska problemet genom en lagtolkning,
medan det praktiska problemet kvarstar. En viss
osidkerhet kommer att uppstd och darfor ar det
inte mojligt att idag sédga, eller ens antyda om vad
man eventuellt gor inom den &lindska politiken
och den aléndska ekonomin.

Arvoisat kollegat, 4 §n muuttamisessa on
my®&s piilevd kolmas ongelma eli sellainen, ettéd 4
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§:n viimeisessd momentissa, ja se on pykild, joka
sdddettiin vuonna 91, sanotaan, ettd jos vastaa-
vanlaiseen tarkoitukseen annetaan tukea myos
Ahvenanmaan maakunnan budjetin kautta, niin
se summa vihennetdin siitd tuesta, mikid anne-
taan tdmén lain perusteella. Silloisen lainsdddidn-
ndn nojalla tdmi oli ihan oikein, mutta kuten
muistamme, vuonna 93 astui voimaan uusi Ah-
venanmaan itsehallintolaki, ja se lihtee ihan
pdinvastaisesta periaatteesta: Jos on varaa sii-
hen, niin Ahvenanmaan maakunnan budjetin
kautta saa my0s antaa tukea sellaiselle toiminnal-
le, jossa lainsdddantdvalta kuuluu eduskunnalle,
kuten téissid tapauksessa. Sen takia sdddamme ti-
mén lain.

Tédmén kautta syntyy ndenndinen ristiriita ta-
min lain, siis kauppa-alusluettelolain, ja Ahve-
nanmaan itsehallintolain vilille. Ongelma on-
neksi ei ole niin suuri, vaikka se juridisesti voi
ndyttdd aika suurelta, koska tdma laki siddetdin
normaalissa yksinkertaisessa jirjestyksessd, kun
taas Ahvenanmaan itsehallintolaki on séidetty,
kuten tieddmme, perustuslain saftdmisjirjestyk-
sessd. Sellaisessa normikolarissa korkeampi laki
voittaa alemman tasoisen, niin sanoakseni.

Olisi mahdollisesti ollut viisasta ottaa myos
tdmd huomioon, mutta tdiméi on sindnsd pienem-
pi ongelma. Sen myOnnén juuri siitd syysté, ettd
me emme vield tiedd, ryhdytdfinkdé Ahvenan-
maalla tissi tilanteessa lainsidfdantStoimiin. Jos
ryhdytéifin, niin silloin katsotaan, mit on parasta
tehdd. Jonkinlainen mukauttaminen tihén jérjes-
telméin varmasti on tarpeen.

Yhteenvedonomaisesti, arvoisa puhemies,
tdmd on askel oikeaan suuntaan. Ulosliputusta
mahdollisesti hidastetaan tai jarrutetaan, mutta se
j48 nahtévaksi juuri siitd syysté, ettd tima on vi-
liaikainen jarjestely, ja myos siitd syystd, ettd
melkoinen levottomuus vallitsee nyt merenku-
lun alalla. Neuvottelut ovat edessi, niitd tullaan
kdymddn. Kun tillainen yksivuotinen laki tulee
voimaan ensi vuoden alusta toivottavasti, niin
silloin my6s saamme nihdé, kdyttivatko varusta-
jat timén muutetun merilain 1 §:n mahdollisuuk-
sia hyvikseen ja jos, missi laajuudessa. Olen la-
kiesityksen hyviksymisen kannalla, mutta petty-
neend, koska ihan selvisti liikennevaliokunta,
joka on tehnyt hyvad tyotd — se on mydnnettavi
ilman muuta — ja koko eduskunta haluaa lisai.
Valitettavasti vain ei sithen pidstd niilld naky-
milld, mutta palataan asiaan.
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5 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensinnékin haluan ilmaista hyvéantuulisuu-
teni edustajien Pulliaisen ja Janssonin puheen-
vuoroista. Ne sisilsivit juuri sen ydinkysymyk-
sen, mihin itsekin haluan puuttua. Nimittdin lii-
kenneministerién vuonna 98 asettaman tydryh-
min luovuttaman selvityksen mukaan suomaiai-
sen pientonnistolaivan tydvoimakustannukset
ovat noin 1,1 miljoonaa markkaa kilpailijamai-
den, erityisesti saksalaisten ja hollantilaisten, va-
rustamoiden kustannuksia korkeammat.

Suomessa toimenpiteet merenkulkuelinkei-
non kilpailukyvyn turvaamiseksi ovat viivisty-
neet muihin eurooppalaisiin valtioihin nihden
huomattavasti. Kun toivottu laaja merenkulun tu-
kipaketti on jo kahteen kertaan kaatunut, on tir-
kedd, ettd ensi vuoden budjetin yhteydessd voi-
taisiin toteuttaa merenkulun tukipaketti, jossa va-
rattaisiin médrdrahaa riittdvésti sosiaalimaksu-
jen palauttamiseksi. Vuonna 2000 maksettavan
tuen laskentaperusteena voitaisiin kdyttadd esi-
merkiksi varustamoiden vuonna 99 maksamia
kyseisid maksuja. Tuen méadrd olisi télidin noin
80 miljoonaa markkaa kaikkien Suomen noin
105 rahtilaivan osalta. Se jakautuisi tasapuolises-
ti kaikille varustamoille, koska se on suhteessa
yrityksen tyollistivain vaikutukseen.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld mainittu toi-
menpide varmistaisi sen, ettd varustamot voisi-
vat jatkaa toimintaansa tulevaisuudessakin suo-
malaisen ty&voiman turvin.

4 Raimo Mihdnen /sd: Arvoisa puhemies! En
tied4, kuinka paljon téissi talossa on thmisilld ol-
Iut aikaa paneutua Suomen merenkulun ongel-
miin noin yleisemmin ottaen, mutta sen totean,
ettd ainakin liikennevaliokunta kysymykseen
joutui kylld nopeassa tempossa, mutta siitd huo-
limatta hyvin perusteellisesti paneutumaan ja
kuuntelemaan erilaisia asiantuntijoita, jotka ker-
toivat meille huolia niistd tulevaisuudenniky-
mistd, mitd merenkulun osalta on todettavissa.
Mini uskon, ettd myoskin valtiovarainvaliokun-
nan liikennejaosto on asiaan paneutunut. Ilmei-
sesti puheenjohtajalta kuullaan kohta selvitys
asiasta.

Todella néyttdd varsin synkéltd Suomen me-
renkulun tulevaisuus, ellei valtio tukitoimenpi-
tein ryhdy asiassa auttamaan. Jo timén vuoden
aikana, nfiin meille kerrottiin, toukokuun puoles-
tavilistd syyskuulle mennessi 18 Suomeen muu-
ten tulevaa alusta ulosliputettiin halpatydvoima-
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maihin ja uudet tydntekijit tulivat laivaan. La-
hinni paallystdd kai sinne jii suomalaista, mutta
valitettavan paljon suomalaisia merimiehid jii
paitsi hyvistd tyopaikoista. Tukipaketti on oiva
kédenojennus valtiovallalta sithen suuntaan, etti
tilanne saataisiin pidettyd suomalaisten hallin-
nassa.

Liikennevaliokunnan puheenjohtaja ed. Pulli-
ainen Kkertoili jo niistd seikoista, mitkd olivat
taustalla, ettid liikennevaliokunta tdmén tyyppi-
seen ajatukseen ja mietintéon padtyi. On aivan
selvdd — ndin meille on kerrottu — ettd mikéli
valtio ei tule tietylld tavalla tukemaan suomalais-
ta kauppamerenkulkua, se merkitsee ensi vuo-
den aikana yha uusien ja uusien alusten ulosliput-
tamista. Pahimmassa tapauksessa saattaisi kdyda
niin, etti reilusti puolet suomalaisesta merimies-
tybvoimasta saattaisi joutua katselemaan tyévoi-
matoimistojen ovia, mikd merkitsisi noin tuhan-
nen michen tydttdmaéksi joutumista.

On aivan selvaa, etti tuki, joka esityksessd on,
20 miljoonaa markkaa vuositasolla ja nyt vain
ensi vuoden ajalta, ei lihimainkaan ole poista-
massa sitd uhkaa, mikd merenkulun osalta on
olemassa. Jos ajattelemme sitd, ettd tuhat miesta
esimerkiksi joutuisi ty6ttoméksi, ty6ttomyyskas-
sakustannukset varmasti nousisivat huomatta-
vasti korkeammalle tasolle, kuin mit nyt tarjot-
tu 20 miljoonan markan tuki on. Siind suhteessa
uskon, ettd sijoitus merenkulun tukemiseen on
kylld plusmerkkisté, vaikka se tietysti menoerd-
ni saattaa valtion budjetissa nikyékin.

Olisi kovasti ollut suotavaa, etti laki olisi ol-
Iut pidempiaikainen kuin yksivuotinen. On sel-
vid, ettd merenkulku kustannuksiltaan ja inves-
toinneiltaan on pitkéjinteistd tyotd, aivan niin
kuin ed. Jansson mainitsi, vaatii todella pitkéai-
kaissuunnitelmia. Siinid suhteessa, kun vuoden
laista on kysymys, se merkitsee tiettyd epivar-
muutta jatkossa, miki ei tietenkd4dn merenkulun
liikketoiminnalle ole mitenk&in eduksi. Mutta on
toki sanottava, ettd ne uhkatekijit, mitk4 olivat
jossakin vaiheessa olemassa eli ettei tukea saatai-
si ollenkaan, on Kuitenkin nyt jossain marin kor-
jattu uudella lakiesitykselld. Toivotaan, ettd va-
liokunnan lausuma siité, ettd ensi valtiopdivilld
asia otetaan jélleen hyvin nopeassa tempossa va-
kavasti harkittavaksi, mydskin toteutuu.

5 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Esitys
on verrattavissa erdinlaiseen ensiapuun, joka
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auttaa hetkellisesti mutta vaatii ehdottomasti jat-
kotoimenpiteita.

T44lla on tuotu jo esille hyvin ansiokkaasti,
ettd pyritddn estiméén ulosliputusta ja varmista-
maan suomalaisen yhteiskunnan huoltovarmuut-
ta ja sen lisdksi turvaamaan tyOllisyyttd. Valio-
kunnassa saimme kuulla, etti varsinkin merimie-
het, miehist®, ulosliputustilanteissa joutuvat hy-
vin vaikeaan asemaan ja todenndkoisesti tyotts-
miksi. Padllyst6lld on hieman paremmat mahdol-
lisuudet saada tyGtd, mutta mitdén takuita ei
heidink&idn kohdallaan ole.

Tami esitys on nyt omalta osaltaan turvaa-
massa jonkin verran ty6llisyyttd, mutta vaatii hy-
vin nopeasti jatkotoimenpiteitd, ettei uloslipu-
tukseen jouduttaisi. Kun tillaisessa tilanteessa
vield Brysselistd kuulemme huonoja uutisia kos-
kien artiklaa 141 ja on vaara, ettdi kauppalaivasto
liputetaan ulos, niin kyll4 hallituksen on nyt to-
della vihdoinkin heréttidvé tdhén todellisuuteen.

¢ Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Valiokunnalle pitdd antaa kiitos nopeasta tyos-
kentelysti ja tietysti koko eduskunnalle, etti til-
lainen on saatu aikaan.

Se huoli vain on, mistd edelliset puhujatkin
ovat kiyttineet puheenvuoroja, milld tavalla jat-
kuvuus turvataan ja annetaan sellainen viesti
alusten omistajille ja niille, jotka mahdollisesti
hankkivat uusia aluksia, jotta tistd tulee pysy-
vampi malli, koska epdvarman varaan on hanka-
la tehdd isoja investointipdftoksid, mitéd rahti-
alusten hankkiminenkin on. Sen takia perdén-
kuulutan ihan samaa, jotta meidén pitdisi aika
nopeassa aikataulussa saada ldhteméén sellainen
viesti, ettd tdstdi tehdddn pysyvé jérjestely, jolla
turvataan tdma puoli.

Ahvenanmaan kysymyksestd voisi sen verran
todeta ed. Janssonille, jotta joka tapauksessa
sédnndsten emémaan ja Ahvenanmaan viélilld pi-

téd olla sen tyyppisiéd, jotta pdéllekkiissysteemid

eiki -tukipolitiikkaa voi tulla, ei voi sellaista kil-
pailua synty4 silld tavalla, etti Ahvenanmaa voi-
si hyotyd silld tavalla, jotta alukset siirtyisivét
Ahvenanmaan lipun alle. Jonkin tyyppinen lin-
narauha pitdisi rakentaa. Uskon, jotta tahtoa kyl-
14 kaikilla osapuolilla siihen onkin.

Uskon, niin kuin edellisetkin puhujat, jotta tél-
14 hidastetaan ulosliputusta, mutta se pitkéjintei-
nen tyo pitdd tehdd mahdollisimman dkki.
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7 Kari Rajamaki /sd: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta on varsin méérdtietoisesti vaatinut Suo-
men kansantalouden ja elinkeinoeldmén kannal-
ta keskeisten merikuljetusten taloudellista tur-
vaamista ja kilpailukykyisyyttd. Itse asiassa me-
hin olemme saari pddmarkkina-alueeseemme
ndhden ja 85 prosenttia viennistimme suuntau-
tuu merikuljetuksina. Tdssd suhteessa asiaan ei
voida téssé talossa liikaa mielenkiintoa osoittaa-
kaan.

Nythén on parhaillaan myos selkedsti niky-
vissd, ettd meilld ovat kérjistyméssd erdit muut
merenkulun edellytykset. Viittaan muun muassa
keskeisten vientisatamien viylien madaltumis-
kysymykseen, johon muun muassa valtiovarain-
valiokunnan liikennejaosto myds jossain méérin
puuttuu ensi vuoden talousarvioesityksessd, joka
huomenna on valtiovarainvaliokunnassa toises-
sa, ratkaisevassa késittelyssa.

Toinen on yleensékin se, mill4 tavalla Suo-
men merenkulun kilpailukyky turvataan. Talta
osin tdytyy sanoa, etti ei eduskunta ole téssi to-
siaan tietim&ton ollut. Asiasta on keskusteltu hy-
vin pitkdén. Voi sanoa, ettd ei tdssé ole kylla lob-
bareistakaan puutetta ollut — v4lilld jopa muun
tyon hdiritsemiseen saakka, noin ystévéllisesti
ajateltuna. Mutta kyse on tietysti tirkeésta asias-
ta, ja on luonnollista, ettd niin merenkulun ty6n-
tekijdjarjestdt kuin varustamoalakin ovat, totta
kai, asiassa olleet liikkeelld, niin kuin pitddkin.

Itse asiassa asiaa on hallituksenkin piirissi k-
sitelty. Nykyinen ja edellinen ministeri kaatuivat
samalla paketilla. En tiedd, miksi piti kaatua pe-
rdkanaa samalla paketilla, hallituksen talouspo-
liittisessa ministerivaliokunnassa viime kesi-
kuussa nykyisen ministerin toimesta ja nimen-
omaan siksi, ettd varustamoala kytki vaikutta-
vuuden kannalta enemmén kyseenalaisen tonnis-
toveron myos tdhdn kokonaisuuteen. Taltd osin,
vaikka aina valtiovarainvaliokunnassa emme voi
olla valtiovarainministerion kanssa samaa miel-
td, niin olen ehdottomasti kylld valtiovarainmi-
nisterin kanssa samaa mielti siini, ettd sellainen
tonnistoverotukijirjestelmd, mitd paketeissa ajet-
tiin, ei kohdistumisen kannalta ollut valtiontalo-
udellisesti perusteltu eikd vaikuttavuudeltaan hy-
viksyttivissa.

Itse asiassa eduskunnassa on pyritty lisdd-
maéén asiaan silld tavalla paineita, ettd liikenne-
valiokunnan ohella tietysti asiaan on muuallakin
puututtu. Valtiovarainvaliokunta eduskunnan
budjettivastauksen késittelyssd puuttui asiaan jo
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vuoden 98 talousarvion Kisittelyn yhteydessa
tuoden esille uusien alusten korkotuen maksami-
sen, joka oli se vanha jirjestelm4, jolla aikoinaan
Suomen lippu merilld pelastettiin ja erityisesti
suomalaista pientonnistoa pystyttiin hankki-
maan. Siind eduskunta ja valtiovarainvaliokunta
olivat aikoinaan keskeisissd rooleissa. Nyt til-
laista tismiasetta aktivoitiin timin vuoden ta-
lousarviossa. EU:n notifioinnin takia ja asioiden
vihin tarpeettoman hitaankin hoidon takia asia
on edelleen EU:ssa kesken. Tédmén takia on huo-
lehdittava siitd, ettd timi korkotukijirjestelmé
ulotetaan koskemaan myds ensi vuotta ensi vuo-
den talousarvioesityksen yhteydessi.

Valtiovarainvaliokunnan lausumaehdotus n:o
16 liittyy osittain nyt hallituksen esittdméin asi-
aan. Eduskunta vain yksimielisesti edellytti vé-
hin jamidkampii toimenpidettd eli niin sanottua
nettomaksuperiaatetta, jossa ldhdettiin siité, ettd
hallituksen tulisi selvittdd pikaisesti mahdolli-
suudet tukea ulkomaanliikenteen kauppa-aluslu-
etteloon merkittyjd lastialuksia omistavia varus-
tamoita valtion varoista nykyisen alusluettelotu-
en lisdksi madralld, joka vastaa varustamotydn-
antajan maksamia merimieseldke-, tyottomyys-
vakuutus-, tapaturmavakuutus- ja ryhméihenki-
vakuutusmaksuja sekd vapaa-ajan ryhméhenki-
vakuutuksesta ja vapaa-ajan lisdvakuutuksesta
tyonantajan maksamaa osaa. Eli tilti osin edus-
kunta valtiovarainvaliokunnan liikennejaoston
esityksestd hyviksyi selkedn konkreettisen toi-
menpiteen.

Itse asiassa kdivimme lausuman valmistelussa
myds hyvéssi yhteistydssd, usein myds itse hen-
kilokohtaisesti, silloisen liikenneministerin Au-
ran kanssa keskusteluja ja tima teksti pyrittiin ra-
kentamaan myos liikenneministeridon kanssa
mahdollisimman pateviksi. Ministeri Aura esi-
kuntineen oli siind erittdin hyvin mukana. Sa-
moin informoitiin hallitusta siitd, mitd valtiova-
rainvaliokunnassa t4ltd osin halutaan.

Nettomaksuperiaate on tdssd vaiheessa moni-
en vetoomusten jidlkeen niin eduskunnan salista
kuin my®s yhteydenottoina hallitukseen johtanut
tdhdn 40 prosentin periaatteeseen tySnantajan
merimieseldkevakuutusmaksua vastaavasta méa-
rdstd. Hyv4 tietysti ndin, mutta mielestdni edus-
kunnalla ei ehdottomasti ole mitién syyti tinkii
nettomaksuperiaatteen toteuttamisesta. Kun val-
tiovaranvaliokunnan liikennejaosto viimeistelee
tdmaén lain tultua eduskuntaan mietinté4aén huo-
menaamulla kello 10, niin tulemme kello 12 val-
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tiovarainvaliokunnalle uskoakseni esittdiméin
samaa eduskunnan linjaa, jossa vaaditaan voi-
makkaampaa tukijirjestelyd. Tietysti tissd vai-
heessa timi noin 20:t4 miljoonaa markkaa vas-
taava systeemi ja panostus on tietysti tehtivi
ndin, kun parempaan ei piésta.

Itse asiassa tietden tilanteen valtiovarainvalio-
kunnan litkennejaoston hallituspuolueet sopivat
jo runsas kuukausi sitten t4std noin 20 miljoonan
markan panostuksesta tietiméttd, tuleeko lakiesi-
tys tai ei, mutta yritimme ti]14 tavalla lisdtd myos
paineita. Oli hyvin positiivista, ettd hallitusryh-
mien johto sitten myShemmin linjasi myds
omaan paperiinsa timén periaatteen sairausva-
kuutusmaksun ym. kisittelyn yhteydessé.

Téssd yhteydessi t4mé on tietysti se, mité voi-
daan tehdé, kun hallituksen esitys tihén jaa, mut-
ta kyll4 tdytyy yrittéa todella alkavan vuoden ai-
kana tasoa ehdottomasti nostaa hallituksen kans-
sa kdytdvin keskusteluin ja mieluusti niin, ettd
jonkin lisdtalousarvion yhteydesséd lakia voitai-
siin my®s tiltd osin korjata.

Ehka lisdksi on myds syytd mainita, ettd kylla
merenkulun taloudelliseen tukemiseen ja toimin-
takykyyn liittyvié asioita laajemminkin on syyté
miettid. Silloin valtiovarainvaliokunnan budjetti-
mietinnGssd edellytettiin myos selvitettdvaksi
mahdollisuudet hinausmaksujirjestelmén kéyt-
toonottamiseen. Téltd osin tiedin, ettd se viran-
omainen ja toimija, jonka pitdisi ndmé hinaus-
maksut perid, eli merenkulkulaitos raivoisasti
vastustaa tillaista jarjestelméd. Mielestdni kui-
tenkaan tdmi ei ole Suomen kauppalaivaston
kannalta kyll4 jirkevi tilanne. Meillé on erittdin
hyvid jadvahvisteista tonnistoa, ja nyt kdytin-
nossd ensimmdisessd riitteessd vendlaisid jo-
kiproomuja ruvetaan Suomen veronmaksajien
piikkiin hinaamaan ja avustamaan. Se ei ole kil-
pailukysymykseni kansallinen etu ja jirkevi toi-
mintamalli. Toisaalta nimenomaan, kun ajatel-
laan hinausmaksua noin muutoin, se voisi olla
yksi tapa rahoittaa myds esimerkiksi nettomak-
superiaatteen toteuttamista, jolloin ulkomaalai-
nen tonnisto ensinnékin pakotettaisiin vdhén pa-
rempikuntoiseksi kenties ja edelleen se myds
omalta osaltaan rahoittaisi. Ne ovat aika mielet-
tomid lukuja, milld tind paivénd meidin jiin-
murtajamme erditd nimeltd tunnettuja ulkolaisia
aluksia avittavat vuositasolla. Mind en tiedi,
minkilaista tarvetta meilli on sellaiseen ulko-
maanapuun merenkulussa.
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8 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Esittelypuheenvuoron jilkeen hiukan politiik-
kaakin tdhén asiaan.

Ensinndkin ed. Janssonille sanoisin, ettd kylla
valiokunnalla olisi tdnd pédivindkin ollut aivan
hillitén intohimo menni rusikoimaan titid pyka-
liehdotusta, joka hallitukselta tuli juuri siini kat-
sannossa kuin t44lld esititte. Mutta kun on ole-
massa joku téllainen budjettisopu ja -sopimus,
niin ei siind nyt ollut paljon varaa ldhtei tité py-
kildid muotoilemaan. Totuushan on se, etti tisti
tulee vaan parisataatonnia per alus, kun tarve oli-
si ollut 800 000 markkaa per alus. Siitdkin huoli-
matta jo kilpailukyvyn kanssa on niin sun ndin,
koska on sellainen miljoonan kahden géppi kes-
kieurooppalaiseen kiytdntoon tidlld hetkelld.

Miki koskee tonnistoveroa, liikennejaoston
puheenjohtajalle sanon kommentin, ettd kylld se
kuitenkin silli tavalla on, ettd niissd kahdessa ta-
pauksessa, joissa tonnistovero on tullut esille hal-
lituksen asianomaisen ministerin viem#nd ta-
louspoliittiseen ministerivaliokuntaan, niin ton-
nistovero on ollut niin kuin tyévilineena, siis eh-
dotuksena, jota yhteisesti sitten kehitettiisiin
joksikin toimivaksi. Eli valmista tonnistovero-
mallia ei minun tietddkseni ole tehty, vaan se on
ollut niin kuin esitys vain, ettd sitd 1dhdettiisiin
rakentelemaan eurooppalaisen mallin mukaan.
Sitten — menen tuonne eteen lopettamaan ta-
min puheenvuoron.

Arvoisa puhemies! Sitten hinausmaksusta, sii-
nihin on tilanne aika raju. Sanottakoon se tdilta
puhujakorokkeeltakin. Suuret valtionyhtiét, ku-
ten Rautaruukki, kayttdvit sitd iskuvilineend
suomalaista pientonnistoa vastaan, eli siis halua-
vat, ettd nyt subventoidaan heidédn taisteluaan
mahdollisimman alhaisiin kuljetuskustannuksiin
padsemiseksi silld, ettd ei peritd hinausmaksua,
joka olisi aivan oikeutettua. Ndin meilld on erit-
tiin kova vastustus valtion sisiltd itseltddn tissd
asiassa. Mind pidén sitd varsin epéreiluna ja kur-
jana. Tastd on tehty kaikenlaisia tasavertaisuus-
periaaterakennelmia asianomaisella taholla, joi-
den perustelut eivét kuitenkaan ole saaneet juuri
puhuvaa milldén tavalla vakuuttuneeksi oikeu-
tuksesta sellaisenaan. Tam&ihéin on politiikkaa, ja
se, jolla on potentiaalinen valta, sitd kayttid sit-
ten hyvikseen. Kun valtiovarainministerin kans-
sa tistd keskustelin, niin hén sanoi, ettd hin ei
pidé lainkaan siitd, ettd mind tdllaiset asiat otan
edes keskustelunalaiseksi, sen takia ettd Rauta-
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ruukki ja muut vastustavat henkeen ja vereen
saakka.

° Liisa Hyssili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Liikenneministerién asettaman tydryhman
7.5.98 luovuttaman selvityksen mukaisesti suo-
malaisen pientonnistolaivan tydvoimakustan-
nukset ovat noin 1,1 miljoonaa markkaa kilpaili-
jamaiden, tissd tapauksessa erityisesti saksalais-
ten ja hollantilaisten varustamoiden, kustannuk-
sia korkeammat. Ty6ryhmén selvityksen perus-
teella ministeri Aura, johon tiélléd jo puheenvuo-
roissa  viitattiin, esitti ~muun  muassa
varustamoiden merimiesten palkoista maksami-
en sosiaalikustannusten eli tySnantajan meri-
mieseldkemaksun, tyottdmyys-, tapaturma-, ryh-
méihenki-, vapaa-ajan ryhméahenkivakuutuksen
ja vapaa-ajan lisdvakuutuksen maksujen palaut-
tamista. Tdssd on kysymys hyvin monenlaisista
maksuista. Sosiaalikustannusten palauttaminen
merkitsisi pienelle rahtilaivalle noin 550 000
markkaa vuodessa. Titd esitystd, kuten olemme
kuulleet, ei silloin hyvaksytty. Ministeri Heino-
nen esitti sitten uudestaan samaa merenkulun tu-
kipakettia, johon sisiltyi myos edelld mainittu-
jen sosiaalikustannusten palautus. Esityshén hy-
littiin toistamiseen talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa.

Voidaan todeta, ettd niin pientonnistolaivois-
sa kuin myds niin sanottua pientonnistoa véhin
isommissa laivoissa on ammattiliittojen kanssa
jo aiemmin péésty sopimukseen miehiston luku-
midréstd, joten voidaan sanoa, ettid ndissd lai-
voissa ei ole ylimiehitystd. Pientonnistolaivojen
miehiston keskipalkka oli vuonna 1998 noin
11 000 markkaa ja pdéllyston palkka vihin yli
17 000 markkaa kuukaudessa. Merimiehet teke-
vit ndilld laivoilla kuusi viikkoa tyotd ja ovat
vastaavasti kuusi viikkoa vapaalla. Tydvoima-
kustannusten vihentdminen palkkaa alentamalla
tai vuorottelujérjestelmid heikentimaélld ei ole
realistista.

Pienelld rahtilaivalla, jossa tyOvuorossa ole-
van miehistdn maird on vain yhdeksin henkilo4,
el siirtyminen osittaiseen halpaty&voiman kayt-
toon ole myoskddn yhtd helppoa toteuttaa kuin
suurissa valtamerilaivoissa, joissa halpatydvoi-
man kdyttdé onkin yleistd ja on myds lisdinty-
midn pdin, kuten tieddmme. Lisdksi Suomessa
on vield tdlld hetkelld saatavilla hyvid ja ammat-
titaitoisia merenkulkijoita, toisin kuin Saksassa
ja Hollannissa.
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Suomessa toimenpiteet merenkulkuelinkei-
non kilpailukyvyn turvaamiseksi ovat viivasty-
neet muihin eurooppalaisiin valtioihin nidhden.
Kun toivottu merenkulun tukipaketti on jo kah-
teen kertaan kaatunut, on erittdin tervetullutta,
ettd nyt asiaan on tartuttu ja lakiesitys on nyt kes-
kustelussa. Mutta jos laskentaperusteena vuonna
2000 kdytettdisiin vuoden 1999 maksuja, tuen
mdérd olisi silloin noin 80 miljoonaa markkaa
kaikkien Suomen noin 105 rahtilaivan osalta ja
se jakautuisi tasapuolisesti kaikille varustamoil-
le, koska se on suhteessa yrityksen tydllistdvain
vaikutukseen. Valitettavasti ei tdhédn nyt olla paa-
semdssd, ja liikkennejaostossa, jossa huomenna
titd asiaa kisitelldédin, varmasti keskustan taholta
tullaan katsomaan, miten asiaa voimme lihes-
tyd, koska olemme pitéineet sitd jo tydllisyyden-
kin kannalta erittdin tirkedn4.

Mydskin se, ettd suomalaiset varustamot voi-
sivat jatkaa toimintaansa tulevaisuudessakin suo-
malaisen tydvoiman turvin, on tietenkin tirke4a.
Meill4 vallitsevat erikoisolot, kuten jdissi kulke-
minen, edellyttivit rahtilaivojen kilpailukyvyn
turvaamista myds vaikeissa suomalaisissa olo-
suhteissa. Pid4n kuitenkin hyvéni sitd, ettd ndin
nopeasti tim3 saatiin késittelyyn, ja se on tieten-
kin suuri haaste myo6skin jatkossa meille kansan-
edustajille niin liikennevaliokunnassa, liikenne-
jaostossa kuin muuallakin, ettd saamme kotimai-
sen ammattitaitoisen tydvoiman pidettyd maassa
eikd meidédn aluksiamme ulosliputettaisi.

10 Seppo Kéiridinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Tama tulos, joka ndin dkkii on tullut saliin
hallituksen ja liikennevaliokunnan puolelta, on
tietenkin tyydyttiva. Hyvé, ettd edes se saatiin td-
hén hététilanteeseen aikaan. Merenkulku ja suo-
malaiset kauppalaivat ovat ddrimmadisen keskei-
nen osa suomalaista elinkeinopolitiikkaa. Ed.
Jansson tistd mielestéini sanoi pistdméattomallid
tavalla. On tullut semmoinen tuntu jo vihin pi-
temman aikaa, ettd tdssdkin salissa ylipditdan
elinkeinopolitiikalle annetaan aika vahén paino-
arvoa. Se on jotenkin aina mukana, mutta ei ym-
mdérretd sen aivan keskeistd merkitystd silloin,
kun puhutaan ty6llisyydestd ja yhteiskunnan hy-
vinvoinnista. Tédssdhdn on pohjimmiltaan kysy-
mys nimenomaan elinkeinopolitiikasta ja sen toi-
mintamahdollisuuksien turvaamisesta. Ulko-
maanviennistimme suuri valtaosa toteutetaan ni-
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menomaan kauppalaivoilla, ja timén pitdisi jo
antaa merenkulun tukipaketille jykevd& pohjaa
tehda riittévid ratkaisuja.

On aivan selvéi, ettd jos kauppalaivastomme
ei ole kilpailukykyistd, laivat eivit pitkddn pur-
jehdi Suomen lipun alla. Ne eivit voi purjehtia,
koska toiminta ei kerta kaikkiaan kannata pitkin
péélle. Tdssd mielessd tdma 40 prosentin ratkai-
su, tim4 esitys, ei tietenkidn riitd, vaan tosiasias-
sa tarvittaisiin suurin piirtein tuon nelinkertaista-
mista, jotta kauppalaivastomme olisi kilpailuky-
kyinen ja pysyisi, niin kuin varmasti kaikki halu-
avat, suomalaisen lipun alla.

Asiaa pitdd katsoa muistakin nikokulmista.
Yksi sellainen on turvallisuusnikokulma ja se-
kin hyvin laajasti ymmadrrettynd. Me elimme nyt
seesteisid, rauhallisia, hyvii aikoja, ja kaiken sen
pitéd jatkuakin eteenpdin. Mutta aina pitié ottaa
huomioon maailman riskit, epdvarmuudet, jotka
kohtaavat kaukaakin kisin Suomea. Senkin takia
olisi vélttdmiton asia, ettd pitdisimme riittdvan
jamakasti huolta kauppalaivastomme kilpailuky-
vystd ja Suomen lipun alla purjehtimisen periaat-
teesta. Nyt tarvitaan pitkdjanteisid paatoksid.
Téma4 on viliaikainen paétos. Hyvi, ettd edes tal-
lainen on saatu aikaan, mutta tarvitaan ehdotto-
masti pitkéjinteisii paatoksid. Ei mikaén elinkei-
notoiminta voi menestyé, jos se perustuu vuoden
mittaisiin, alati muuttuviin pelisdantoihin. Ei sel-
lainen voi milloinkaan menestyd. Tarvitaan pit-
kijinteisid, vuosia kestivii ja pitdvid pelisddnto-
ja. Tam4 koskee myods merenkulkua ja suomalai-
sen kauppalaivaston menestysté jatkossa.

Liikennevaliokunta on mietinnén loppuun
pannut toiveikkaan parahduksen. "Valiokunta pi-
tad valttimattdménd, ettd asiaan palataan seuraa-
villa valtiopdivilld", sanotaan mietinndssé. Se on
paikaileen todettu; asiaan on palattava, mitéd pi-
kemmin, sen parempi. Palaaminen voisi alkaa jo
silloin, kun asiasta tehddin mietint6d vield ndilld
valtiopdivilld, siis ndiden valtiopdivien aikana.
Asiaan on palattava vakavassa hengessé niin, ett4
haetaan pitkdjinteistd ratkaisua, jota elinkeino
tarvitsee. Se voisi kestivisti perustua t3illd jo
kuultuun, ed. Rajaméen ja ed. Hysséldnkin esille
nostamaan, eduskunnan jo aikaisemmin esitté-
miin ja pddttimadn kantaan nettomaksuperiaat-
teesta. Jos tuon mukaan eletdédn, niin merenkul-
kumme on vahvoissa suomalaisissa kisissd ja
voimme olla hyvilld mielin siité, ettd se purjehtii
suomalaisen lipun alla.
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11 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvin harvoin on téllaista yksimielisyy-
den hyrindé ollut tissd salissa kuin timin asian
kohdalla. Siitd ei todellakaan voi olla muuta kuin
hyvéd sanottavaa, etti niin on.

Téahén lainsdddantdon liittyy kaksi kovaa t:té,
jakovat t:t tarkoittavat sellaisia seikkoja kuin tur-
vallisuus ja tyollisyys. Turvallisuusnidkokulma,
johon ed. Kddridinen puuttui, on ensisijaisen tir-
ked. Tyéllisyyden merkityksestd on turha jatku-
vasti jankuttaa. Se on tirkedtd jos mika sekin.

Miksi pyysin puheenvuoron, arvoisa rouva
puhemies, oli se, kun liikennevaliokunnan pu-
heenjohtaja ed. Pulliainen, otti esille tonnistove-
romallikysymyksen sanoen, etti sellaista tonnis-
toveromallia ei oikein vield ole olemassa. Minul-
la on ollut sama késitys, mutta ed. Rajamiki, joka
on valtiovarainvaliokunnan liikennejaoston pu-
heenjohtaja, kertoi, ettd sellaisia malleja on ole-
massa. Jos sellaisia malleja on, ne tdytyisi valit-
tomisti kiid4ttad eduskunnan kisiteltiviksi, kos-
ka sitd reittii me pystymme purkamaan t#td
vyyhted kuitenkin siltd olennaiselta osalta, min-
ki verottamiskdytdntd tissd asiassa muodostaa.

Aivan niin kuin ed. Kéaridinenkin totesi, kun
valiokunta mietintddnsi kirjaa, ettd '"Valiokunta
pitdd valttimattdman4, ettd asiaan palataan seu-
raavilla valtiopdivilld", toivottavasti me kaikki
otamme tdmén ei vaan ohjeena vaan kiskynd,
koska tdm4 kysymys, jos mik4, on niin tySllisyy-
den, merimiesammattien kuin kansallisen turval-
lisuudenkin kannalta aivan erinomaisen térked.
Sitd paitsi tahén liittyy symbolisesti kaikkein tir-
kein asia, ettd siniristilippu liechuu edelleenkin
maailman merilld.

2 Timo Seppila /kok: Arvoisa puhemies! Ku-
ten edelld on moneen otteeseen kuultu, liikenne-
valiokunta pité4 erittdin tirkednd, ettd suomalai-
nen tonnisto sdilyy ja purjehdimme Suomen li-
pun alla. Sellaisenaan ensisijainen tavoite olisi
kylldkin pédstd neuvotteluteitse purkamaan kaut-
ta koko Euroopan unionin alueen kaikkia tukipa-
ketteja, mukaan lukien merenkulun tukipaketti,
ja saada sill4 lailla suomalainen tuotanto tasapai-
noon ja tasa-arvoiseen kKilpailutilanteeseen muit-
ten maitten tonniston kanssa.

Téami tulee toistaiseksi tehdi silld tavalla, ku-
ten nyt menetelldéin, ja vield kasvattaa. Tdm4 joh-
taa my0s eriarvoisuuteen muitten kuljetustapo-
jen kdsittelyn kanssa. Vertaan maantiekuljetuk-
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sia, jotka ovat pédtyneet siihen, ettd kuorma-au-
tokalustoa on ulosliputettu. Perddnkuuluttaisin
tasapuolista késittelyd myos muitten liikenteen-
harjoittajien kannalta.

13 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Tonnistoverohommasta. Nythén on silld tavalla,
ettd valtaosaan Euroopan unionin jisenvaltioita
tonnistoverokiytdntd on luotu, viimeksi tiné ke-
sdnd ja syksynd pariin kolmeen jisenvaltioon, eli
malleja sindnsd on. Kysymys on nyt vaan siit4,
ettd pitdisi saada kansallinen sovellutus, joka kat-
taa meidét; 105 kauppa-alustako on suurin piir-
tein se potentiaali, josta me nyt keskustelemme,
plus ne, jotka on jo ulosliputettu, joita on kaksi
kolmasosaa kokonaisomistuksesta. Malleja 16y-
tyy. Kysymys on siitd, ettd kansallisesti voitai-
siin pddstd uuteen verotusmalliin. Siind silloin
Ahvenanmaa on ihan oma erityisyytensi johtuen
Ahvenanmaan itsehallinnosta.

4 Gunnar Jansson /r: Virderade talman! Kol-
lega ed. Esa Lahtelalle sanoisin, ettd olen hdnen
kanssaan samaa mieltd. Ei kilpailla veroilla. Siis
kun verokilpailu ei sovi, ei tietenkdédn kilpailla
tukipolitiikallakaan, se on ihan selvé asia, saman
maan rajojen sisdpuolella. Mutta jos tilanne riis-
taytyy késistd tai muuten kdy mahdottomaksi,
silloinkin tutkitaan lakia ja mietiskelld&n, miti
olisi vield tehtdvissi, ennen kuin menee valitetta-
vasti ihan nurin. Mutta ei kilpailla vaan yhdessi
yritetddn péésti eteenpdin. Sen vain halusin sa-
noa, ettd ndin on.

Mité tonnistoveroon tulee, on ennenkin kes-
kusteltu siité pitkddnkin tdssd salissa, ja on totta,
ihan niin kuin liikennevaliokunnan puheenjohta-
ja dsken sanoi, ettd se on voimassa oleva jérjes-
telmd jo EU:ssa ja jopa EU:n ulkopuolella. Pa-
hinta siind on, ettd se jérjestelmd on voimassa
sellaisissa maissa, jotka eniten kilpailevat mei-
din kanssamme, ja siind on vaara. Siitd johtuvat,
totta kai, suuret erot kustannuksissa, kun mainit-
sen vain, ettd Tanskassa, Norjassa, Saksassa,
Alankomaissa tulossa, Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa, joten tilanne meilld on kired.

Lopuksi, arvoisa puhemies, ed. Timo Seppi-
ldlle: EU-tukipaketti on ajateltu toimivaksi niin,
ettd padstdisiin sellaiseen nettobisnekseen, joka
on aika yksinkertaista ja helposti hallittavissa.
Siis ei siirrettdisi veromarkkoja tihdn, vaan se
pérjéisi itse.
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5 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Timo Seppildn puheenvuoroon miné-
kin sen verran haluaisin sanoa, etti on aivan tot-
ta, ettid nyt jo autojakin ulosliputetaan. Se todel-
lakin pitd4 paikkansa. Mutta siitikin huolimatta
kehottaisin olemaan rinnastamatta merenkulkua
ja kuorma-autoa. Ne ovat kaksi tyystin eri asiaa,
jotka eivét sy toistensa markkinoita milldan ta-
voin, pikemminkin pdinvastoin. Jos merenkulun
yhteydessd voi kiyttdd niin latteata kielikuvaa
kuin ettd ne ovat yhteisessd veneessd, samassa
veneessd, niin ne todellakin ovat, silld valtaosa
Suomen ulkomaanliikenteestd, joka kuljetetaan
kuorma-autoilla, tarvitsee myoskin laivaa, koska
kuorma-autot kuljetetaan laivoitse teiden padhin
matkalla Keski-Eurooppaan.

Arvoisa rouva puhemies! Minusta huomio,
jonka ed. Timo Seppild teki, oli erittdin hyvi
mutta tdssd yhteydessid se sattui vadrdin sau-
maan.

16 Klaus Bremer /r: Rouva puhemies! Kylla-
hén periaatteellinen ongelma ja vika on syntynyt
EU:n kannanotossa. Meilld EU:n sisélld on jo
kaksi niin kutsuttua halpamaata: Portugali ja
Kreikka. EU:n tulisi pitdd EU:n jisenmaiden
puolta, ja kun EU:n jisenmaiden sisilld tyovoi-
man liikkuvuus periaatteessa pyritdén vapautta-
maan, jo EU:n siséltd on mahdollista pestata, sa-
noisinko, pohjoismaisittain katsoen varsin edul-
lista ty6voimaa.

Mutta kun jostain syystd EU:kin on livennyt
tistd omiensa puolustamisesta silld tavalla, ettd
esimerkiksi hollantilaisissa ja saksalaisissa aluk-
sissa voidaan kiyttds jo malesialaista, singapore-
laista, muualta Kaukoid4n maista tulevaa tyvoi-
maa, siindhin tdimi perusvika on syntynyt. Kun
sitten vield ndmi maat sisdllinsd maksavat tuki-
paketteja omalle merenkululleen ja kauppalai-
vastolleen, kylldhdn me olemme t#4ll4 helise-
méssd, jos me piddmme kiinni tiukasti pelkés-
tiddn kotimaisista resursseista. Meid4n on pakko
mennd tdhin tukemiseen ihan niin kuin muutkin
EU-maat.

Keskustelu julistetaan péaéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Tiistaina 7.12.1999

113/1/15

2) Hallituksen esitys laiksi rakennerahasto-
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista

Ensimmdéinen kisittely
Hallituksen esitys HE 140/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 9/1999 vp

Ensimmiéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

! Matti Viistd /kesk: Arvoisa puhemies! En-
simméisessd kisittelyssd on lakiehdotus raken-
nerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnis-
ta nyt alkavalla uudella rakennerahastokaudella.
Ehdotus perustuu siihen valmisteluun, jota on
tehty niin sanotussa Aloha-ty6ryhméssé, jonka
sisdasiainministerié asetti 19. maaliskuuta. Ky-
symys oli siis EU:n rakennerahastojen alueellis-
ten ohjelmien hallintomallia pohtineesta tydryh-
méstd. Tybryhmén esityksistd on pyydetty lau-
sunnot. Niiden pohjalta ja tyéryhmén esityksen
pohjalta hallituksen esitys on valmisteltu sisdasi-
ainministeridssd virkatydnd ja viime vaiheessa
valmisteluty6td on tehty yhteistoiminnassa mui-
den rakennerahastotoimintaan liittyvien ministe-
rididen kanssa.

Kansallinen hallinto- ja budjetointijérjestelmi
on nyt padttyvilld rakennerahastokaudella todet-
tu tarpeettoman hajautuneeksi ja byrokraattisek-
si. Hallinnoinnissa ja valvonnassa tulisi pédsta
yksinkertaiseen, joustavaan menettelyyn, ja vas-
tuu tésté on paljolti kansallisella padtoksenteolla.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssi oleva la-
kiehdotus ei ole hallintovaliokunnan nikemyk-
sen mukaan monilta osin vield riittdvin toimiva
toimeenpanon ja varainkdytdn hallinnon osalta
eikd myoskadan tdhan liittyvan alueellista kehitté-
mistd koskevan paitoksenteon osalta.

Rakennerahasto-ohjelmien yhtend tarkoituk-
sena on edistdd alueellisesti tasapainoista kehi-
tystd ja tukea niit4 rakenteellisia uudistuksia, joi-
ta vilttiméttd tarvitaan niin kansantalouden kil-
pailukyvyn ja yritysten kilpailukyvyn kuin tydl-
lisyyden ja ihmisten hyvin elinympéristén kan-
nalta.

Rakennerahasto-ohjelmien siséltd perustuu ja
sen tulee perustua alueilla, maakunnissa, tehtyi-
hin strategisiin valintoihin ja maakunnan alueke-
hitysohjelmiin. Niiden toteuttaminen taas tapah-
tuu aluekehityslain mukaisesti eri tahojen yhteis-
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tyossd. Toteuttajatahojahan ovat paitsi valtio ja
kunnat myos yritykset ja yksittdisen kansalaiset.
Uudistuksen merkittdvimmaét vaikutukset voitai-
siin saada aikaan nopeuttamalla paitoksentekoa
ja parantamalla, tehostamalla maakunnallista yh-
teistyota.

Tavoitteena tulee olla, ettd ohjelmien varojen
kdyton suunnittelu kytketddn kiintedsti osaksi
valtion talousarviovalmistelua ja téit4 kautta kan-
salliset varat ovat ohjelmia toteuttavien tahojen
kdytossd tihdnastista nopeammin. Tissd tarvi-
taan siis yhteisty6td, ja tavoitteena on, etti perus-
tettava maakunnan yhteistyoryhmd, josta tdssa
laissa sdddetddn, edustaisi juuri niitd tahoja, jot-
ka eri alueilla rahoittavat ja toteuttavat hankkei-
ta. Tarkedd on ndin ollen, ettd syntyy yhteisym-
mdrrys ja ettd eri tahot ovat tasapuolisesti edus-
tettuina ja myds sitoutuvat siihen kehittdmistyo-
hén ja hankkeiden toteuttamiseen, jota maakun-
nan kehittimisstrategiat ja -ohjelmat edellytta-
viit.

Arvoisa puhemies! Kun maakunnan yhteis-
tyoryhméssi on edustus monilta tahoilta ja siin
on myds valtio ja kuntataho, olisi valttdmétonta,
ettd yhteistydryhmén kokoonpanossa noudatet-
taisiin tasa-arvolain periaatteita. T4td hallintova-
liokunta mietinndssdin korostaa. Valiokunta to-
teaa lisdksi, ettd yhteistyéryhmén puheenjohta-
jan tulee olla luottamushenkild.

Valiokunta edelleen chdottaa, ettd perustetta-
vien jaostojen puheenjohtajina tulisivat toimi-
maan tyovoima- ja elinkeinokeskuksen edustajat
eikd niin, ettd olisi jo laissa nimetty, kuka jaosto-
ja johtaa. Valiokunta arvioi, ettd tilld tavoin saa-
vutetaan joustavuutta ja tarkoituksenmukaisuut-
ta niin, ettd maakunnissa voidaan asia parhaalla
tavalla ratkaista.

Kisiteltdvédnd oleva lakiehdotus on yleislaki.
Se on toissijainen suhteessa hallinnonalalla nou-
datettaviin erityislakeihin. Nykyisessd erityis-
lainsdédinnossd ei kuitenkaan ole sddnnoksid
maakunnan yhteistyéryhmasté, seurantakomite-
asta, ylimaakunnallisten hankkeiden hallinnoin-
nista, jota sitdkin muun muassa tavoite 1 -alueel-
la tullaan toteuttamaan, eiki hallintoviranomais-
ten ja maksuviranomaisten toimivallasta. Valio-
kunta pitddkin valttimattoména, ettei mainituis-
ta seikoista vastaisuudessakaan saddettdisi eri-
tyislainsdfdiannossd, vaan ne tulisi sijoittaa joko
nyt kisiteltivéni olevaan lakiehdotukseen tai sit-
ten lakiin alueiden kehittdmisestd ja vasta viimei-
sessd vaiheessa muuhun erityislainsdddantdon.
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Valiokunta toteaa, ettd aluekehityslain tavoittee-
na on edistdd maakuntien, alueiden, omaehtoista
kehittdmisté ja tasapainoista alueellista kehitys-
té.

Vastuullisena aluekehitysviranomaisenahan
toimii lain mukaan maakunnan liitto, jolla on
varsin keskeinen asema toimialueellaan yleises-
td aluepoliittisesta suunnittelusta, aluekehitysoh-
jelmien valmistelusta ja niiden toteuttamisesta ja
seurannasta sekd aluehallintoviranomaiselle
kuuluvien aluekehitystoimenpiteiden yhteenso-
vittamisesta huolehtivana viranomaisena. Maa-
kunnan liitolla on siis varsin keskeinen rooli.

Maakunnan yhteistyéryhmi on taas niiden toi-
mijatahojen yhteistydelin, jotka maakunnassa
maakunnan liiton johdolla, jos niin voi sanoa,
toimivat asetettujen yhteisten tavoitteiden toteut-
tamiseksi. Aluekehityslain mukaan vastuu alue-
kehityksestd on paitsi kunnilla myds valtiolla.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on
kiinnittinyt huomiota mietinnéssddn ohjelma-
reserviin, joka uudella varainkéyttdjaksolla tulee
asetusten mukaan olemaan. Lakiehdotushan
mahdollistaa varainkdyton joustavuuden varmis-
tamiseksi, ettdi osa varoista jitetddn maksuviran-
omaisten osoittamina reserviin. Téhén valiokun-
ta kiinnitt43 huomiota todeten, ettd ohjelmareser-
vin jakopaitokset tulisi kuitenkin tehdd mahdol-
lisimman hyvissi ajoin varainhoitovuoden aika-
na ja etté reservi voisi olla enintdén 10 prosenttia
varainhoitovuoden hallinnonalan rahoituksesta,
padsiintdisesti.

Kuntarahoitteiset hankkeet keskusteluttivat
hallintovaliokunnassa paljon aivan ymmaérretts-
visti. Kyse on siis hankkeista, joiden kansallises-
ta rahoituksesta pédosin huolehtivat kunnat. Sa-
maan kysymykseen muuten, arvoisa puhemies,
on my&s Helsingin Sanomat paakirjoituksessaan
kiinnittinyt huomiota ja on katsonut, ettd paatok-
senteon tillaisissa hankkeissa tulisi olla kunnil-
la, maakunnan liitolla. Hallintovaliokunta onkin
asiasta jattdnyt lausumaehdotuksen. Toteamme
mietinnossi, ettd asiantilan muuttaminen edellyt-
tdd lakia alueiden kehittdmisestd muutettavaksi.
Taté edellytimme perustelulausumassamme hal-
litukselta.

Uudistuksen toteuttaminen lakiehdotuksessa
edellytetylld tavalla vaatii eri yhteistydosapuol-
ten médritietoista sitoutumista aluekehitysta-
voitteiden toteuttamiseen. Valiokunta korostaa
mietinndssddn, ettd nyt kisiteltavd lakiehdotus
koskettelee vain hallinnointia eik4 sindlldan mer-
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kitse alueiden kehityksen kannalta valttiméttd
tulosta. Tdrkeintd on, ettd uuden rakennerahasto-
kauden alusta saakka kiinnitetddn huomiota oh-
jelmien ja hankkeiden vaikuttavuuteen seki nii-
den tuloksellisuuteen.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on
mietinndssddn ollut yksimielinen. Me olemme
saaneet lausunnot sekd maa- ja metsétalousvalio-
kunnalta ettd perustuslakivaliokunnalta. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan ottanut esil-
le hyvin térkeitd kysymyksid, jotka Liittyvét vir-
kamieshallintoperiaatteen toteuttamiseen niin,
ettd laissa sdddetddn riittdvan yksityiskohtaisesti
ja otetaan huomioon oikeusturvanikdkohdat ja
ettd myos julkista valtaa, julkista tehtdvai, hoita-
vat henkilot kuuluvat rikosoikeudellisen virka-
vastuun piiriin. T#llaiset ndkokohdat korostuvat
uuden perustuslain tultua voimaan. Siindhén 124
§:ssd nimenomaisesti sddnnelldédn hallintotehti-
vin antamisesta muulle kuin viranomaiselle.

Kysymys maakunnan yhteistydryhmaéstd tu-
lee tarkasteltavaksi tétd taustaa vasten. Maakun-
nan yhteistyéryhméhén on erityislaatuinen val-
tion ja kunnan viranomaiskoneiston ulkopuoli-
nen toimielin. Siit4 syysti on tirkeéd, ettd niin oi-
keusturvanikdkohtien kuin hyvin hallinnon ta-
keiden osalta ollaan tdsmaillisié lainsd4dAnnossa.
Valiokunta on ehdottanut muutoksenhaun mah-
dollistamista, siis perustuslakivaliokunta, ja hal-
lintovaliokunta on ottanut sen mietint06nsi sekd
maakunnan yhteistyéryhméan paatoksistd ettd
my6s maakunnan liiton paatoksistd. Maakunnan
yhteistyéryhmén ja seurantakomitean jdsenten
virkavastuuta koskevat sdinntkset siséltyvét
my®&s lakiehdotukseen.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona hallintova-
liokunta toteaa, ettii se on ottanut asianmukaises-
ti huomioon perustuslakivaliokunnan tekemit
valtiosddntooikeudelliset huomautukset. Néin ol-
len lakiehdotus voidaan s&itdd tavallisessa lain-
sdatdmisjirjestyksessd. Valiokunnan mietintdon
siséltyy kaksi perustelulausumaa, joihin dsken jo
viittasin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

Tiistaina 7.12.1999
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2 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Herra puhemies! Aivan lyhyesti joitakin ajatuk-
sia. Ensinndkin haluan kiittdd hallintovaliokun-
taa siitd tydstd, jonka valiokunta on lain kisitte-
lyn yhteydessd tehnyt. Aikataulu oli d4rimméi-
sen kired ja tyémdidrd valiokunnassa muutenkin
kovin runsas, mutta lain merkitys on hallintova-
liokunnan toimesta ymmérretty ja tiedetty ja ndh-
ty sen vaikuttavuus, johon puheenjohtaja viittasi
useamman kerran. Se on nimenomaan ndin. Olen
erittdin tyytyvdinen, ettd valiokunta sai aikaan
yksimielisen esityksen. Niiden muutosesitysten
ja lausumaesitysten, jos kdyttdd kulunutta sanon-
taa, kanssa voi eld4. Ei ole mitéd4n sellaista ongel-
maa, joka niihin sindllan liittyisi. Ehk4 joiltakin
osin ne antavat myos tulevaisuudessa mahdolli-
suuden kehittdd lainsdddiantdod siithen suuntaan,
ettd ldheisyysperiaate ja demokratia toteutuvat
tistd ndkokulmasta katsottuna. EU:n sédnnok-
sienkin mukaan ndin pitdisi tapahtua.

Herra puhemies! Laki, joka on hallinnointia
koskeva laki, on minusta nimenomaisesti ym-
mérrettdvd niin, mihin valiokuntakin osuudes-
saan kiinnitti huomiota, ettd toimivuus ja vaikut-
tavuus ei tule mink44n mallin kautta, vaan se tu-
lee sitd kautta, miten ihmiset toimivat mallien si-
sélld. Ndin se on ollut voimassa olevankin lain-
sdddidnndn aikana. Loytyy maakuntia ja malleja,
joissa se on toiminut erinomaisen hyvin, mutta
10ytyy kylld esimerkkejé toisinkin péin: Ne eivit
ole toiminnallisuuden nékokulmasta katsottuna
olleet parhaita mahdollisia, joita aikaan on saatu.
Perustoteamus kai voisi siis olla se, ett4 ei se ole
mallista kiinni, vaan siit4, miten malleja sovelle-
taan. Kun soveltajina ovat ihmiset, niin toivon
kyll4, ettd tAim4 ymmiérretiin myds niin pdin, ettd
ldhdetidn hakemaan nimenomaan vaikuttavuut-
ta ja ennen kaikkea myds sitoutumista, jota yh-
teistyoryhmédn kokoonpanokin hakee omalta
osaltaan. Sinne haetaan sopijaosapuolia mukaan
ja haetaan alueen sitoutumista nimenomaan alu-
eiden kehittdmiseen alueen omista 1dhtdkohdista.

Sen lisdksi voi myos sanoa, ettd kyll4 kyse on
yhteisestd vastuusta alueiden kehittdmisessa,
joka on iso kokonaisuus, josta rakennerahastot
tulevat ldhivuosina olemaan erittiiin merkittivi,
iso osa. Mutta aivan samaa mieltd olen siitd, ettd
eihdn se tihén pysdhdy. Oman osansa vastuusta
kantavat kunnat, valtio, yrityseldmé, ennen kaik-
kea jérjestelmit, mitd voimme rakentaa rakenne-
rahastojérjestelmén tueksi: liikenteeseen ja kou-
lutukseen liittyviét jérjestelmét jne. Sen kautta-
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han itse asiassa kokonaisuutena alueen vaikutta-
vuus ja alueen kehittyminen tapahtuu, jolloin
kaikki osiot ovat mukana.

Toivon omasta puolestani, ettd saamme tiiviin
yhteistydn syntyméén niin ministeridn suuntaan
kuin ennen kaikkea alueiden suuntaan, maakun-
taliittojen suuntaan ja yhteistyéryhmén kautta
kaikkiin niihin toimijaosapuoliin, jotka maakun-
nassa toimivat. Nyt itse asiassa on hyvin pitkélle
kyse ainutlaatuisesta mahdollisuudesta, miten
osaamme sen hyoédyntis, miten voimme maksi-
moida vaikuttavuudet, miti timén kautta on saa-
tavissa. Sen kautta tarkastellaan kuuden seitse-
min vuoden pidstd, mika lopputulema on. Siind
kaikki ovat hyvin merkityksellisessd asemassa.

Herra puhemies! Toistan kiitokseni valiokun-
nalle.

3 Arto Seppild /sd: Arvoisa puhemies! Lain
valmistelun aikana keskustelu on mielestini ol-
lut asiallista. Eri osapuolet ovat tuoneet kantojan-
sa esille runsaasti. Kannanotoille on ollut omi-
naista huoli siitd, miten seuraavalla rakennera-
hastokaudella saadaan ohjelmien kautta tulevat
resurssit parhaiten ja tehokkaimmin tukemaan
maan eri osien kehitysta.

Keskustelussa on ollut havaittavissa kaikkien
osapuolten suuri luottamus omiin kykyihinsé
suoriutua tehtdvéstd, mutta samalla on esitetty
jonkin verran epdilyjd muiden toimijoiden kyky-
ja ja mahdollisuuksia kohtaan. Nyt késiteltdvéind
oleva EU-rakennerahastojen ohjelmien hallin-
nointia koskeva lakiesitys antaa hyvin pohjan
yhteistyon 16ytymiselle. Hallintovaliokunnan
hallituksen esitykseen tekemét muutosesitykset
lisdavit luottamuksen syntymistd osapuolten vi-
lilld. Lakiesitys edellyttdd mukana olevilta ta-
hoilta suurta, ellei peréti d44rimmaéistd yhteistyo-
kykyi ja -taitoa.

Korostan tydmarkkinaosapuolten mukana-
olon tirkeyttd ohjelmien toimeenpanosta pétet-
tiessd. Kohdentuuhan suurin osa toimenpiteista
joko suoraan tai viélillisesti yrityksiin ja niiden
tydvoimaan. Nédiden osapuolten keskeisend roo-
lina on arvioida tulevien toimenpiteiden todelli-
sia vaikutuksia tyollisyyden paranemiseen ja tyo-
olosuhteiden kohenemiseen.

Arviointitiedot pédttyneeltd ohjelmakaudelta
ovat viestittineet, ettd ohjelman toteuttaminen on
ollut liiallisesti julkisen sektorin ohjaamaa. Seu-
rauksena tistd voimavarat ovat ohjautuneet paik-
kaamaan julkisten menojen leikkausten aiheutta-
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mia aukkoja. Téltd osin toivoisi ohjelmien toi-
meenpanossa voitavan toteuttaa entistd enem-
mén yritysten kehittimistd tukevia hankkeita,
julkisia toimijoita unohtamatta. Oman maakun-
tani Eteld-Savon yrityspohjan vahvistaminen ja
sitd tukevan korkea-asteen ja ammatillisen kou-
lutuksen kehittiminen ovat ehdoton edellytys
maakunnan nousemiselle muun maan kehityk-
sen tasolle.

Arvoisa puhemies! Kannatan hallintovalio-
kunnan esityksen hyviksymistd. Samalla haluan
tuoda esille muutamia asioita, joiden vaikutus ra-
kennerahastojen ohjelmien onnistuneelle toteut-
tamiselle on tirke&a.

Parhaillaan on kdynnissi alueellisten rakenne-
rahasto-ohjelmien tiydennysosien valmistelu.
Maakunnat ovat ldhteneet siitd, ettd tiydennys-
osat sisaltdvit maakunnittaiset kehittimisen pai-
nopisteet ja niihin perustuvat maakunnittaiset ra-
hoituskehykset. Lakiesityksen mukaan maakun-
nan yhteistydasiakirja on se viline, joka ohjaa vi-
ranomaisten toimintaa ja ohjelmien toteuttamis-
ta. Valiokunta korostaa yhteistydasiakirjan tosi-
asiallista sitouttavaa merkitystd ohjelmatydssd
mukaan lukien varojen kdytén suunnittelu ja
kohdentaminen. Valiokunnan esittdma kanta ei
toteudu, mikali ohjelma-asiakirja ja sen tdyden-
nysosa eivit sisélld riittivid maakunnittaisia stra-
tegiavalintoja ja tietoa kehittimisen resursseista.
Esimerkiksi Itd-Suomen ohjelma-alue koostuu
neljéstd maakunnasta. Maakuntien yhteistyoryh-
missi toimivilla tahoilla on oltava késitys resurs-
sien méfrdstd ja ohjauksen tavoitteista oman
maakuntansa osalta.

Lakiesityksen mukaan ministeridlle tulisi
mahdollisuus jéttdd osa rakennerahastovaroista
ja vastaavasta valtion rahoitusosuudesta niin sa-
nottuun ohjelmareserviin varainkdyton jousta-
vuuden varmistamiseksi. Tdm4 herdtti hallinto-
valiokunnassa paljon keskustelua. Valiokunnan
nikemys, ettd ohjelmareservejd voitaisiin jattdd
enintdén 10 prosenttia varainhoitovuoden hallin-
nonalan rahoituksesta, on perusteltu. Tamé kan-
ta tulee siséllyttdd myos valmisteilla olevaan ase-
tukseen, jolla ohjataan rakennerahoitusohjelmi-
en kansallista hallinnointia.

Ohjelmareservilld ei saa heikentsd maakun-
tien mahdollisuuksia resurssien suuntautumi-
seen maakunnan kehittdmisen kannalta oikeisiin
kohteisiin. Maakuntien yhteistydasiakirjassa tu-
lisi arvioida my®s maakuntaan kohdentuvan oh-
jelmareservin tarve. Myds tésté tulisi olla méara-
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ykset edelld mainitussa asetuksessa. Ndin minis-
teridt sitoutettaisiin keskustelemaan maakuntien
toimijoiden kanssa etukiteen ohjelmareservilld
rahoitettaviksi aiotuista hankkeista.

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikkaa on voimis-
tettava nykyisestdin. Maan hallituksen tulisi
huolehtia siité, etti rahoitus, jonka EU kohdistaa
aluepolitiikkaan, on todellinen lisd Iti- ja Poh-
jois-Suomelle tulevaan kansalliseen rahoituk-
seen. Tutkimuksen mukaan tilld vuosikymme-
nelld aluepolitiikan taloudellisia resursseja on
vihennetty voimakkaasti. Yhdessd maakuntien
omien kehittdmisresurssien kanssa valtion on
otettava entistd vastuullisempi ote maan tasapai-
noisen kehityksen turvaamiseksi. Maan eri osis-
sa asuvien kansalaisten pitdd pééstd osallisiksi
hyvinvoinnin lisddntymisesté.

4 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Tastd asiasta kéytiin lihetekeskustelu 11.11., ja
voi sanoa, etti ne, jotka maakuntien hallinnointi-
asioista ovat kiinnostuneita, odottivat titi laki-
esitystd tdnne eduskuntaan kylla todellakin har-
taasti. Monenlaista matkan varrella valmistelus-
sa varmasti olikin. Nyt tim# on meilld 44114 ki-
sittelyssd. Ainakin kun itse muistelen lihetekes-
kustelun henked, minun mielesténi juuri hetki sit-
ten esitelty mietintd vastaa aika tavalla hyvin
niihin haasteisiin, mit4 siini ldhetekeskustelussa
esitettiin. Kiitos tdstd hallintovaliokunnan hyval-
le ja ripeidlle — téssd yhteydessé voi todellakin
korostaa: ripedlle — tydskentelylle.

Hallintovaliokunta on tehnyt tihén esitykseen
lukuisia hyvid tdsmennyksié ja my6s parannuk-
sia. Niitd jo edelld valiokunnan puheenjohtaja
esitteli.

Itse pidédn tirkednd sitd, ettd valiokunta koros-
taa omassa mietinndssién erityisesti sit4, ettd yh-
teistybryhmdin puheenjohtajan tulee olla luotta-
mushenkild. Se minun mielesténi on tirkeia yh-
teistydryhmén kannalta, jotta se pystyisi vastaa-
maan mahdollisimman hyvin kansanvaltaisuu-
den vaatimuksiin.

Toiseksi tdrked plusasia on valiokunnan kan-
nanotot ohjelmareservista.

Kolmanneksi tirked iso kysymys on kuntara-
hoitteisten hankkeiden koordinointi ja kohtalo.
Minun mielesténi oli erittdin oikea ratkaisu va-
liokunnalta, ettd esitdtte sitd, ettd ne kuuluvat
maakunnallisille liitoille, ja hyvd4 on myos, ettd
asia ei ole valiokunnan mietinnossd pelkkini
kannanottona, vaan myo®s pontena, ettd lainsai-

Tiistaina 7.12.1999

113/2/4

dént6d timdn suuntaisesti tdytyy lahted myos
hallituksen puolelta valmistelemaan.

Lihetekeskustelussa puhutti edustajia hyvin-
kin paljon yhteistydryhmén tyojdrjestys eli se,
kuka sen médrittdd, hyviksyy ja vahvistaa. Nyt
valiokunta on omassa tydssiin tullut siihen tu-
lokseen eli esittdd mietinndssdin, ettd maakun-
nallisten liittojen olisi vahvistettava myr:n itse
hyviksymad tydjirjestys. Mind luulen, ettd se tés-
sd yhteydessi ja niin, ettd saadaan yhteinen mie-
lipide aikaiseksi, on oikein riittdvékin toimenpi-
de ja suositus.

Valiokunta esittdd toisena yleispontenaan, ettd
lain toteutumista tulee seurata silld tavalla, etti
vuoden 2003 loppuun mennessi annettaisiin se-
lonteko asiasta eduskunnalle. Minun mielesténi
tdmé on ehdottoman tirkedd. Nien, ettd vaikka
t4m4 esitys on valiokunnassa parantunut huomat-
tavasti, siitd huolimatta ainakin minulla on vield
muutamia avoimia kysymyksid siitd, miten asiat
kiytdnndssi sujuvat.

Edelld ministeri Korhonen toi esille, ettd jo
nytkin on ollut niin, ettd joissakin maakunnissa
asiat sujuvat joustavammin ja kdytdnnossd pa-
remmin ja joissakin toisissa ehkd huonommin.
Malli ei sitd aina sindnsi ratkaise. Minun mieles-
téni kuitenkin on niin tirkeéstd asiasta seitsemén
tulevan vuoden aikana ja vihin pidemmdéllekin
kysymys, ettd meilld pitdd olla instrumentteja
puuttua, jos tdmé hallinnointimalli ei kiytannos-
sd osoittautnisikaan riittdvin toimivaksi ja hy-
viksi. Pididn tarkedna siti, ettd jos ndin todetaan,
ollaan valmiita lainsdfiddntdd muuttamaan jopa
ennen selonteon antamistakin.

Arvoisa puhemies! Palaan vield kysymykseen
myr:n kokoonpanon rakenteesta ja kansanvaltai-
suudesta.

Jo edellid on tuotu esille ja myos hallituksen
esityksen perusteluissa korostettiin luottamus-
henkilépersoonaa myr:n puheenjohtajana. Halu-
aisin laajentaa téiti laajemminkin koskemaan yh-
teistyoryhmén kokoonpanoa. Nyt kun siind on se
malli, ettd on kahdeksan, kahdeksan, kahdeksan
plus luottamushenkildpohjainen puheenjohtaja,
niin pidén tirkeénd sitd, ettd kun kuntapuolen ul-
kopuoliset edustajat ovat viistdmittd virkamie-
hii tai eri jirjestdjen palkallisia naisia ja miehié,
niin kuntapuolella olisivat edustajat nimen-
omaan luottamushenkilsitid. Uskon, ettd se olisi
kansanvaltaisuuden kannalta erittiiin tirked asia.

Minulla on hieman epdilys, ettd pelkéstéin se,
ettd kolmasosa paikoista ja johto on luottamus-



113/2/5

henkildilld, takaisi sitd kansanvaltaisuutta, joten
asetan aika kovia toiveita ja vaatimuksia maa-
kuntiin, kun tulevina viikkoina, tulevina pdivini
maakuntahallitukset nimeévit yhteistyoryhmia
tai ainakin pyytavit jo esityksid, toivottavasti ni-
medvitkin erittdin nopeasti, etté sielld suosittai-
siin luottamushenkildpohjaisuutta. Tieddn omas-
ta maakunnastanikin, ettid paineita myos toisen-
laisiin ratkaisuihin erittdin kovasti on olemassa.
Korostan tdtd vield senkin takia, ettd jos ajatel-
laan, kuka kantaa vastuun siitd, miten tuleva mer-
kittivd rakennerahastokausi toteutuu ja miten
myos rahojen jako toteutuu, niin ejvét siitd virka-
miehet vastuuta kanna, vaan siitid kantavat vas-
tuun nimenomaan vaaleilla valitut ja myos muut
luottamushenkildt, jotka néissd tehtévissi tule-
vat olemaan.

5 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Valiokunta teki tisti aika vaikeasta asiasta
yksimielisen mietinnén, kuten puheenjohtaja jo
totesi. Mietinndsséd voitiin korjata monia niitd
esityksen puutteita, jotka nousivat jo lihetekes-
kustelussa esille. Lahetekeskustelun henki oli
kylld aika yksimielinen, joten oli hyvin ennakoi-
tavissakin, ettd kun muutamista epdkohdista ol-
tiin yksimielisid, ne tullaan mietinndssé korjaa-
maan.

Kuitenkin on syyta aluksi todeta, ett4 rakenne-
rahasto-ohjelmien hallinnointi ja rahoitus ei silti
mitenkddn ratkaisevalla tavalla yksinkertaistu
entisestddn. Keskushallinnon perinteinen vallan-
kéyttd ja myos ministerididen véliset valtakiistat
heijastuivat vaikeina jo, kun tété hallituksen esi-
tystéd valmisteltiin. Siind oli omat vaikeutensa, ja
se oli kompromissien tulos, joka ei valttAmittd
kaikilta osiltaan ole paras mahdollinen. Omat
paineensa tietysti aiheutti maakunnan liittojen ja
valtionhallinnon vélinen tietynlainen jénnite.

On sanottu, ettd Ruotsissa timéi asia on onnis-
tunut paremmin. Meilld on taipumus usein, tur-
hankin usein, sieltd ottaa mallia. En tarkkaan tun-
ne heidén jirjestelméansa, mutta niin on viitetty,
ettdi rakennerahastojen hallinnointi toimii sielld
yksinkertaisemmin, keskushallinto hyvin vahin
puuttuu siihen ja ldheisyysperiaate toteutuu pa-
remmin kuin meilld. Ehk4 sitten, kun tulee nima
seurantavaiheet, voidaan siihenkin paremmin
puuttua, jos sieltd on jotakin opittavaa.

Haluaisin kiinnittid vield huomiota muuta-
maan lakiesityksen yksityiskohtaan, joista jo 14-
hetekeskustelussa osaltani puhuin.
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Ensinndkin, maakunnan yhteistyéryhmén ni-
mittdd maakuntahallitus. Valiokunta sai tissd
suhteessa aikaan tdhdn esitykseen parannuksen,
jonka mukaan yhteistyoryhma itse vahvistaa ty6-
jarjestyksen. Nyt tdmén, toki yhteisty6ryhman
hyviksymén tydjirjestyksen vahvistaa maakun-
nan liitto. Kylla pelin henki on ja tdytyykin olla
se, ettd yhteistyoryhmdéssd tdmé valmistellaan,
mutta kuitenkin maakunnan liitto sen vahvistaa
ja tavallaan liiton asemaa aluehallintoviranmai-
sena tissikin suhteessa korostetaan.

Selvé parannus on myds se, ettd jaostojen pu-
heenjohtajia ei laissa médritelld virkanimikkeen
tarkkuudella. Valiokunta teki myos linjauksen
siitd, ettd yhteistydryhmén puheenjohtajan, joka
on maakunnan liiton edustaja, tulee olla luotta-
mushenkild. Mielestdni kdytdnndssid kuitenkin
maakuntien tulisi huomioida, kun néitd yhteis-
tyoryhmid nimitetdsn ja maakunnat siti omaa
kolmasosaa edustajiaan sinne nimedvit, ettd
maakuntajohtajakin olisi mukana, koska toden-
ndkoisesti te-keskusten johtajat ovat mukana.
Niin sdilyy tasapaino. Omassa maakunnassani
on tdhén asti ollut sellainen kiytanto, ettd maa-
kuntajohtaja on toiminut yhteistyéryhmin pu-
heenjohtajana, mutta tisté eteenpéin todennékoi-
sesti maakuntahallituksen puheenjohtajana.

Yhteistydryhmin kokoonpanoa olisin myds
kommentoinut vdhin samaan tapaan kuin ed.
Vehvildinen. Itse olisin kaivannut siti ja laki sal-
liikin sen, ettd sielld on elinkeinopuolen ja tir-
keimpien ty6markkinajérjestdjen edustajia mu-
kana. Maakunnissa tulisi kuitenkin ottaa huomi-
oon se, ettd riittivian voimakkaasti ovat nimi
elinkeinojen edistdmisjirjestdt mukana. En tie-
di, onko esimerkiksi omalla alueellani Akavan,
vaikka itse olenkin Akavan jdsen, tarpeen olla
yhtend monista palkansaajajirjestdistd mukana.
Tuntuisi, ettd heitd voisivat edustaa jotkin yksi
tai kaksi suurinta jirjestdd ja senkin paikan voisi-
vat tdyttdd nimé elinkeinojen kehittdmisjirjes-
tot. Téssdhdn on kehittdmistyostd kuitenkin ky-
symys eiké niinka4n pelkéstd edunvalvonnasta.

Maaseutuvaltaisissa maakunnissa esimerkiksi
maaseutukeskukset voisivat olla mukana niissi.
Ne ovat tidhdn asti olleet asiantuntijan roolissa,
mutta niiden luonteeseen kuuluu juuri kehitti-
mistoiminta. Mielestdni timéntapaiset painotuk-
set pitdisi voida maakunnissa huomioida. Mutta
uskon, etti se télld 8+8+8-jaolla onnistuu, joskin
maakunnat ovatkin vihin erilaisia, elinkeinora-
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kenne on erilainen ja aiheuttaa erilaisia tarpeita
télle tydryhmalle.

Jotkut asiantuntijat, 1dhinnd hallintojuristit,
olivat sitd mieltd, ettd timd maakunnan yhteis-
tydryhmé pitdisi jopa lailla mairitd enemmain
selkedsti maakunnan liiton elimeksi, mutta kun
tietdd nyt, kuinka tdméi systeemi on kompromis-
sien tuloksena syntynyt, ei se ainakaan téssi vai-
heessa ollut mahdollista, vaan se jaa maakunnan
liiton ja valtionhallinnon vélimaastoon tallaisek-
si yhteistoimintaelimeksi. Uskon t#hénastisten
kokemusten perusteellakin, ettd tdlld mallilla
toistaiseksi pédstiiin eteenpdin.

Téamén yhteistydryhmén ohella toinen asiako-
konaisuus, johon haluan kiinnitt44 huomiota, on
niin sanotut kuntahankkeet. Niist4 ldhetekeskus-
telussa monen muun ohella puhuin, ja nyt valio-
kunnan lausumaehdotuksessa on aluekehityslain
muutos tiltd osin niin, ettd maakunnan liiton toi-
mesta voidaan todella paittdd ne kuntien hank-
keet, joissa on oman kunnan rahan lisdksi muka-
na EU:lta tulevaa rahaa. Endé ne eivat jia kes-
kushallintoon jumiin, niin kuin nyt on tapahtu-
nut, ettd esimerkiksi kauppa- ja teollisuusminis-
teriéon ovat nimi hankkeet juuttuneet, vaikka
KTM:n omaa kansallista rahaa ei ole niihin
markkaakaan pantu.

Arvoisa puhemies! Kyseessd on hyvin tirked
lakiehdotus aluekehityksen kannaita. Mutta tdiméa
on kuitenkin pelkéstddn hallinnointilaki, eli oh-
jelmien sisdltd, niin kuin td4lld on todettu, ja
muut aluepoliittiset keinot ovat varmaan titdkin
tarkedmpid. Toki hallinnointilaki, jos se hyvin
toimii, osaltaan voi aluekehitystd parhaalla mah-
dollisella tavalla palvella.

¢ Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhemies!
Kaisittelyssd on rakennerahasto-ohjelmien kan-
sallisesta hallinnoinnista annettu hallituksen esi-
tys ja hallintovaliokunnan mietintd. Meilldhin
on rakennerahastokausi pdédttyméssé ja uusi kau-
si alkamassa. Pidttyvilld rakennerahastokaudel-
1a ei ole ollut erityistd kansallista lainsdddantdd
séddettynd, vaan rakennerahastovaroja on hallin-
noitu ministeriéiden ja komission antamien oh-
jeiden ja toimeenpanomdiiriysten mukaisesti.
Nyt, kun tuli selvéksi, ettd tihin tarvitaan kansal-
linen lainsdddintd, asetettiin selkedsti uudelie
lainsaddannolle kaksi keskeistd tavoitetta: Ensik-
si, padtoksenteko on saatava yksinkertaisemmak-
si; toisaalta, se on saatava mydskin nopeammak-
si.
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Tissd mielessd sisdasiainministeri6 asetti Alo-
ha-tyéryhmaén, joka ryhtyi hallinnointilakia val-
mistelemaan. Tydryhmin kokoonpano oli hyvin
vahvasti valtion aluehallintopainotteinen. Maa-
kuntien rooli siind jai varsin ohueksi, ja se tietys-
ti ndkyy tyoryhmén mietinndssi hyvin voimak-
kaasti. Kun ottaa huomioon, etté sisdasiainminis-
terié johti tyéryhmii, niin oli ymmérrettivai,
ettd myoskddn hallituksen esitykseen ei tullut
merkittdvid korjauksia tyéryhmin ehdotukseen
néhden, vaan ne puutteet, joiden todettiin olevan
jo ty6ryhmén mietinndssd, jaivat lakiin. Tdma4 ai-
heutti sen, ettd hallintovaliokunta joutui varsin
seikkaperdisesti paneutumaan asiaan ja valmiste-
lemaan lainsd4danto4 siten, ettd se tayttdd hyvéin
lainsdddanndn ja hyvan hallinnon periaatteet ja
korjaa ne puutteet, miti sielld muutoin on toimin-
nallisesti ollut havaittavaissa.

Se, mitd tyéryhmai itse piti hyvénd lakiehdo-
tuksessa, oli se, ettd sekd kansallinen rahoitus
ettd EU-rahoitus kulkevat rinta rinnan ja takaa-
vat toistensa osalta riittivyyden ja samanaikai-
sen pédtdksenteon, mikd varmistaa hankkeiden
eteenpdinviemisen. Hallinnoinnin yleislaki sé-
telee ohjelmien toimeenpanoa, rakennerahasto-
varojen ja kansallisten rahojen hallinnointia, val-
vontaa ja tarkistamista ja ennen kaikkea ottaa
kantaa kansallisten varojen budjetointiin.Hallin-
tolaki on toissijainen alueiden kehittdmislakiin
ndhden. Taélld on hyvin seikkaperdisesti kdyty
lapi niitd puutteita, joita hallituksen esityksessé
oli ja joita hallintovaliokunta on korjannut ja ot-
tanut huomioon.

Minusta on keskeisté, ettd nyt on tilanne yh-
teistyoryhmén osalta selkiintynyt. Sen asemahan
oli hyvin epadméérdinen, kuten tiilld todettiin,
valtion viranomaisten ja kunnallisten viran-
omaisten vilimuotona, jolla ei ollut ikéén kuin
lain mukaista asemaa ja roolia. Nyt hallintovalio-
kunta on saattanut jirjestykseen yhteistyoryh-
min asettamiseen liittyvit kysymykset, tydjar-
jestyksen hyviksymiseen ja vahvistamiseen liit-
tyvit kysymykset ja mydskin puheenjohtajuu-
teen liittyvét asiat. Lain perustelut toteavat kol-
mijaon, mutta on kuitenkin muistettava se, ettd
kolmijako olkoon tasapuolinen ja enintéin
8+8+8 eli maakunnittain voivat myds yhteistyo-
ryhmét muodostua pienemmiksi kuin lain tar-
koittama maksimim&ara.

Toinen keskeinen kysymys, joka valiockunnas-
sa tuli esille ja joka korjautuu, oli ohjelmareser-
vikysymys. Siindhén on tietysti perusteluna, ettd
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se on joustava ja varaa resursseja tulevia tarpeita
varten, mutta on keskeistd, ettd maakuntahallin-
to, jolla on aluekehitysvastuu, kykenee péadtti-
méén ja ohjaamaan koko rakennerahastovarojen
mdérdn, ilman ettd ministeriot keskitetysti sithen
enemmiilti puuttuvat. Siind mielessd nuo varat
tulevat kiytettyd myds alueelliseen kehittdmis-
tydhon maakuntien ndkékulman mukaisesti.

Muutoksenhaku on todettu vilttiméattdomaksi
my0s yhteistyoryhmén ja seurantakomitean paa-
toksissd, koska lainalaisesta toiminnasta on ky-
symys.

Se, miki vield itse asiassa jdi avoimeksi, on
yhteistydasiakirjan vaikuttavuus muuhun pié-
toksentekoon ndhden. Valiokunta on mietinnds-
sadn viitannut aluekehityslakiin ja sen médrayk-
siin siitd, miten maakunnalliset ohjelmat tulee ot-
taa huomioon. Jos niiti ei voida ottaa huomioon,
niistd on pyydettivd maakunnan liiton lausunto.
Toivotaan, ettd viittaukset aluekehityslakiin néil-
td osin antavat viitteitd myos siihen, ettd yhteis-
tyoasiakirja saa sitovaa luonnetta valtion tulevaa
budjettia valmisteltaessa eiké jai pelkéksi toivo-
musaloitteeksi.

Paras malli rakennerahasto-chjelmien ja -va-
rojen toimeenpanossa olisi ollut se, ettd rakenne-
rahastovarat ohjataan maakunnallisille liitoille ja
kansallisista varoista paéttavat valtion aluehal-
lintoviranomaiset. Tdhédn jirjestelméidn ei ollut
valmiutta, ja muoto, joka tédssé lakiehdotuksessa
on, on kompromissien tulos, ja sindllddn voidaan
todeta, ettd timin kanssa, kuten ministerikin to-
tesi, voidaan eldé ja tulla toimeen. Uskon, ettd
maakunnissa kaiken kaikkiaan kylld tuo yhteis-
tyd eri toimijoiden vililld on suhteellisen hyvé.
Tassd lainvalmistelussa jdi ik#édn kuin selvisti
nikyville se, ettd kaikki aluehallintoviranomai-
set pyrkivit paaluttamaan ja turvaamaan omaa
asemaansa timén lain valmistelun my6té eivitka
niinkdin miettineet lain siséltod ja jarjestelmin
toimivuutta.

Minusta keskeisti, mihin myos ed. Vaistd hal-
lintovaliokunnan puheenjohtajana viittasi, on
kannanotto maakuntahallinnon rooliin aluekehi-
tystydssd. Téhan viittasi, kuten todettiin, Helsin-
gin Sanomien péékirjoitus. Kun meilld on alue-
kehityslakia sdddettiessi otettu se kanta siihen,
etti aluekehitysvastuu kuuluu maakunnallisille
liitoille, niin tist4 linjasta on mydskin johdonmu-
kaisesti pidettiva kiinni ja toimittava sen mukai-
sesti ja tehtdvd ratkaisut sitd silmalldpitden.
Timd lakiehdotus ei ole aivan tissi linjassa. Tés-
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s4 oli helposti syntymissd kolmas aluekehitysvi-
ranomainen, mutta hallintovaliokunnan korjaa-
vin toimenpitein timé nyt on kohtuullisesti saatu
linjaan olemassa olevan lainséddannon kanssa.

Omalta puoleltani yhdyn myoskin niihin né-
kemyksiin, ettd tuleva rakennerahastokausi on
keskeinen alueellisen kehityksen osalta tulevina
vuosina ja resurssit, joita sitd kautta saadaan, on
kyettdvé ohjaamaan riittdvén tehokkaasti tuotan-
non ja tydpaikkojen aikaansaamiseen, ei niin-
kian hallinnollisiin kehittimishankkeisiin. Yri-
tystoiminta on kytkettiva tiiviimmin tihidn tyo-
h6én mukaan. Ennen kaikkea nden, etti uuteen
osaamiseen perustuva yritystoiminta seki koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittdminen ovat niitd
avainkysymyksié, joihin meidén on panostettava
ja joihin myoskin timéi lainsdddanté luo hyvit
edellytykset.

7 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Muuta-
ma sana tialtd edestd. Téstd on riittévasti jo pu-
huttukin.

Yksi hyvd asia, joka esitykseen sisdltyy, on
yhteistyoryhméssé oleva edustus. Vaikka tddllad
jotkut porvaripuolen edustajat ovat sité pahoitel-
leet tai kummeksuneet ja todenneet, ettd timi
voisi olla toisinkin, niin mind nden kylld hyvin
tirkedni, ettd tdssd on tydmarkkinajérjestdjen
edustus. Tdmd vahvistaa sitd ajattelua, mikd
meilld on ollutkin vallalla, ettd sopimusyhteis-
kuntaa ja kumppanuusajattelua pidetddn ylld
my0s tdssd yhteistyoryhméssd. Minusta tyo-
markkinaosapuolet ovat kuitenkin hyvin merkit-
tivid my0s siind rakentamis- ja kehittdimistyds-
sd, mitd tarvitaan tissi ja sitoutumisessa ndihin
pddtoksiin. Niin kuin td4lld todetaan, minusta
kaikki osapuolet pitdd saada aidosti sitoutettua,
miti sitten tapahtuukin kehittdmistyon osalta.

Hallintovaliokunta on tehnyt hyvii tySté, niin
kuin t&4114 on monesti korostettu, ja todennut hy-
vid keskeisid asioita, mitkd pitdd hoitaa hyvin.
Menen suoraan lopputoteamaan. Sielldhén sano-
taan juuri tim4, ettd se vaatii kaikilta osapuolilta
sitoutumista, mutta sen lisdksi korostetaan sité,
ettd timd on hyvin monimutkainen hallintora-
kennelma ja se vaatii seurantaa. Min4 olen ihan
samaa mieltd siitd, jotta kun kaiken kaikkiaan
t4td ihan lopuillaan olevaa rakennerahastokautta
miettii, mitd siiné on tapahtunut, niin nyt jiljesta-
pdin on hyvé sité seurata, mutta siinikin olisi voi-
nut olla viéliseurantaa hyvin paljon, koska se on
ollut koko ajan opettelua. Nyt jéljestépdin on
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hyvi jalkiviisaana todeta, jotta monet silloin oli-
vat olevinaan hyvidkin hankkeita, mutta ovat
osoittautuneet silla tavalla nollaprojekteiksi, etti
ne eivit valttdmétta ole ainakaan luoneet sitd py-
syvéd tySllisyyttd, mitd uskottiin. Tosin kehitys-
ta on tapahtunut siten, ettid henkinen taso on ke-
hittynyt ja jotain on opittu siitd. Toivon mukaan
nyt uuden rakennerahastokauden aikana, noin
seitsemdn vuotta on ilmeisesti mahdollisuutta
kéyttdd nditd rahoja, tulee se vaikuttavuus ja tu-
loksellisuus, jota mietinndssd myos periddnkuu-
lutetaan.

Erityisesti odotan, jotta nyt 1oydettiisiin sem-
moisia isompia hankkeita, niin kuin tiilld ovat
toisetkin puhujat korostaneet, semmoisia, etti ra-
kennerahastovarat eivit valuisi pelkéstddn, jos
on tapahtunut valtiovallan puolelta leikkauksia,
niihin reikiin, vaan ldhdettéisiin siité, jotta tulisi
semmoista oikeata ty6llistymistd ja myos koulu-
tuksen kautta lisd4 osaamista ja sitd kautta uusia
tydpaikkoja. Tdma seitsemén vuotta on tavallaan
etsikkoaikaa. Jos me timin hukkaamme, niin
luulen, etti seitsemidn vuoden pédstd sitten
EU:lle on aika hankala perustella sit4, jotta tissi
niin kévikin ja kehitysluvut eivit ole kiiintyneet
sithen suuntaan kuin on odotettu. Sen takia timi
on meistd kaikista lihtevid, ja pannaan kaikki
nystyrit liikkeelle ja toivotaan, etti timi malli ja
myds tarkennukset seurannan perusteella osa-
taan tehdd silld tavalla, ettd se lopputulos on hyvi
ja voidaan todeta seitsemédn vuoden péistd, ettd
Suomi on astunut uuteen aikaan ja meilli on kor-
keampi elintaso.

8 Reijo Kallio /sd: Herra puhemies! Lyhyesti
muutama huomio hallintovaliokunnan mietin-
nosta.

Pidén valiokunnan kannanottoa hyvini ja pe-
rusteltuna, kun se pitdd valttimittomaind, ettd
maakunnan yhteistyéryhmédn puheenjohtajana
toimii luottamushenkils. Valiokunta on myds
korjannut hallituksen esitystd 17 ja 20 §:n osalta,
joihin itsekin lihetekeskustelussa viittasin.

17 §:n osalta kyse on yhteistydryhmiin jaosto-
jen puheenjohtajista, joiden osalta hallitus esitti
asianomaisia tyovoima- ja elinkeinokeskusten
osastopdillikditd. Valiokunta ehdottaa, ettd edel-
14 mainittujen jaostojen puheenjohtajina toimi-
vat tydvoima- ja elinkeinokeskuksen edustajat.
Tdmé onkin huomattavasti tarkoituksenmukai-
sempi ja joustavampi tapa ilmaista kyseinen asia.

Tiistaina 7.12.1999

113/2/8

20 §:ssd on taas kyse maakuntaliiton suhtees-
ta maakunnan yhteistydryhméin, Valiokunnan
esittiméissd korjausesityksessd lahdetddn siit4,
ettd maakuntahallitus, joka asettaa yhteistyéryh-
mién, my0s vahvistaa yhteistyoryhmén tyojérjes-
tyksen eik4 suinkaan yhteistydryhmad itse. Tama-
kin on normaali toimintatapa kunnallishallinnos-
sa,

Oma kokonaisuutensa on sitten kuntarahoit-
teiset hankkeet eli sellaiset toimenpiteet, joihin
kansallinen julkinen rahoitus tulee kokonaan tai
padosin kunnilta. Olisikin perusteltua, etti niis-
sé tapauksissa rakennerahastovarat jactaan maa-
kuntien liitoille, jotka myontivit rakennerahas-
to-osuudet hankkeisiin.

Hallintovaliokunta esitt44 tiltd osin hyviksyt-
taviksi lausumaa, jolla hallitus velvoitetaan ryh-
tyméédn lainsdddannollisiin toimenpiteisiin asian
korjaamiseksi. Lausuma on sinidnsd ihan hyvi,
mutta itse olisin mielelldni ndhnyt, ettd asia olisi
hoidettu jo tdsséd lakiesityksessd. Hallintovalio-
kunta lienee kuitenkin selvittidnyt sen, miksi asi-
an korjaaminen ei sovellu timén lain yhteyteen.

Hallintovaliokunta korostaa my6s yhteisty6-
asiakirjan tosiasiallista sitovaa merkitysté. Jotta
yhteistydasiakirjalla olisi todellista sitovuutta,
sen pitdisi olla chjeena valtion seuraavan vuoden
talousarvion laadinnalle eli sill tulisi olla oike-
usvaikutuksia. Nyt kun se sdilyy edelleen jonkin-
laisena aiesopimuksena, vaarana on, ettd kansal-
linen rahoitus ja EU-rahat eivit kohtaa toisiaan.

° Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksen n:o 140 ensimmaéisessa ki-
sittelyssd koskettelen erdstd yksityiskohtaa, joka
ei mielesténi ole tullut kunnolla huomioiduksi t4-
maén lain valmistelussa. Se on nimenomaan ym-
péristdjirjestdjen rooli ja ympdristdnikokohdat.

Laki rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta
hallinnoimisesta ei reagoi Euroopan unionin ko-
mission nékemyksiin viime rakennerahastokau-
delta. Komissio kiinnitti ja on kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettei Suomi ole ottanut ohjelma-
tyossddn riittdvasti huomioon ympéristdasioita.
Erityisesti hankkeita koskevassa paitoksenteos-
sa ja nimenomaan valmistelussa on ympéristoné-
koékohdat huomioitu kovin puutteellisesti. Maa-
kuntien yhteistydryhmén padtodsvaltaisiksi jase-
niksi ei tdméin esityksen mukaan olla ottamassa
ympdéristOjirjestojd. Jossakin valmisteluvaihees-
sa ympdristjirjestdt pudotettiin pois maakun-
tien yhteistyéryhmén kokoonpanosta. Komissi-
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on kritiikki ei siis otettu huomioon. Muistamme
toki kaikki Amsterdamin sopimuksen, jonka mu-
kaan kestdvd kehitys on integroitava mukaan
kaikkeen toimintaan. Tdmén periaatteen pitdisi
nikyd myds lain valmistelussa ja my®s sen sisil-
16ss4.

Ympiristojarjestdjd voidaan maakuntien yh-
teistydryhméan  péitokselld kutsua pysyviksi
asiantuntijoiksi. Tdmé& on kuitenkin riittimé&ton-
t4, koska komissio nimenomaan kritisoi siti, ettd
piatostilanteessa ei ole huomioitu aina ympéris-
tdasioita. Niin ollen jokainen yhteistyéryhma
harkitsee asiaa aina kertaluontoisesti. Maakun-
tien yhteistyoryhmén tehtéivini on huolehtia tar-
vittavista menettelytavoista, joilla varmistetaan
hankkeiden ympéristévaikutusten selvittiminen
kyllin aikaisessa vaiheessa. Nyt tdmd tehtiva ei
kylld tule varmistetuksi, koska laki ontuu tissé
kohdin.

Téamén jilkeen, arvoisa puhemies, huomio sii-
té, ettd kunnille ja alueille on todella jatettava ti-
laa péitoksentekoon. Tédssd mielessd olen samaa
mieltd kuin ed. Kallio edellisessé puheenvuoros-
sa valiokunnan lausumaehdotuksen 1 tarpeelli-
suudesta. Samalla tavoin oletan, etti hallintova-
liokunta on selvittinyt tilanteen ja katsonut, etti
téissi ei ole ollut mahdollisuutta pykilien muutta-
miseen tuon asian suhteen, minkd valiokunnan
lausumaehdotus 1 pitédd sisallddn.

Lopuksi vield pahoittelen sitd, ettd mainitse-
mani ympdristdjirjstojen rooli €i tullut tarvitta-
valla tavalla hallintovaliokunnan mietinngssi
esiin. Ehka tdssd pikkuhiljaa piddsemme eteen-
pdin. Totean myds sen, ettid asioiden ollessa
myéskin eduskunnassa siind vaiheessa, ettd paa-
tetdéin mihin valiokuntaan asia ldhetet4én tai mis-
td valiokunnista pyydetddn lausunto, ehkipé
opimme téstikin titd laaja-alaisuutta lisa4.

Ed. H. Aho merkitiiin 14sni olevaksi.

10 Jouni Lehtimiki /kok: Arvoisa puhemies!
Perustuslakivaliokunnan jdsenend on hyvi tode-
ta, ettd hallintovaliokunta ldhes padosin otti huo-
mioon perustuslakivaliokunnan tekemit valtio-
saantooikeudelliset huomautkset, jotka koskivat
hallituksen esityksen 20, 22 ja 24 §:44. Hallinto-
valiokunta otti sen kannan, etti hallintomenette-
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lylakia pitd4 soveltaa pd4osin maakunnan yhteis-
tydryhmén toimintaan samoin, miki on erittdin
olennaista, etti yhteistyoryhmén tydjirjestyksen
vahvistaa maakunnan elin eli maakuntaliitto. Pi-
dimme perustuslakivaliokunnassa titd kannanot-
toa erittdin tdrkednd, koska tuntui hyvén hallin-
non kannalta aika kummalta, ettd jokin elin vah-
vistaisi itse tydjdrjestyksen. Tilanne olisi sama
kuin jos kunnissa lautakunta ja johtokunta vah-
vistaisivat itse itselleen johtosddnnén. Tdmd ei
voinut olla hyvén hallinnon mukaista.

Totesin, ettd hallintovaliokunta otti p#fosin
huomioon perustuslakivaliokunnan kannanoton.
"Pédosin" liittyy siihen, etti toisin kuin perustus-
lakivaliokunta hallintovaliokunta ei vieldkdin
antanut maakunnan yhteistydasiakirjalle sellai-
sia oikeusvaikutuksia kuin muun muassa ed. Kal-
lio puheenvuorossaan olisi halunnut. Oma kanta-
ni on mydskin se, ettd jos me haluamme yhteis-
tydasiakirjalle jonkin sitovan vaikutuksen, sille
pitdisi luoda oikeusvaikutukset. Tdméin tyyppi-
sen aiesopimuksen vaarana on, me tullemme
huomaamaan sen, ettd valtion budjetissa ei kui-
tenkaan maakuntiemme tavoitteita huomioida
silld tavalla kuin maakuntien elimet haluavat.

Hallintovaliokunnan kannanotto siité, etti yh-
teistyoryhmén puheenjohtajan pitdd olla luotta-
mushenkild, tulee johtamaan siithen, ettd maahan
syntyy kolmannen tason poliitikkotaso eli valtio-
hallinto, kunnallishallinto ja maakuntahallinto.
Kun selontekoa myshemmin tehdéén, haluan to-
deta sen, ettéi tdmé kolmijako tulee huomioida.

11 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ra-
kennerahastot ovat tirked kehittdimisen viline
erityisesti ykkostukialueella. Rakennerahastora-
hat ovat ikddn kuin ylim&&raistd rahaa niille alu-
eille, joiden kehitys syysti tai toisesta on jidnyt
alle normaalin tason. Siksi olen ihmetellyt eréi-
den ministerididen halukkuutta rakennerahasto-
hankkeilla korvata normaaleja hankkeita, jotka
néille alueille kuuluisivat. Toivon, etti ministeri-
Ot ymmdirtivit myods sen EU-tavoitteen, minka
vuoksi néitéd rahoja yleensékin jaetaan.

Koska rahoja on suhteellisen paljon, hallin-
nointiin on riittdnyt kiinnostusta niin maakunta-
kuin ministeriotasollakin. Ministeritilld ndyttda
kovasti olevan halukkuutta ohjata rahojen kiyt-
to4, vaikka aluekehitysvastuu on kuitenkin maa-
kuntien liitoilla. Periaatteessa ja perinteisesti
vastuun ja vallan pitdisi kuulua samaan paikkaan.
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Suuri haaste tulee olemaan my®&s se, miten yli-
maakunnalliset hankkeet hoidetaan ja miten ne
pystytddn yhteistyOsséd jdrjestimédn. Lisdksi tir-
kedd uudella kaudella on piillekkaisyyksien kar-
siminen ja jo toteutettujen hankkeiden kokemus-
ten hyodyntiminen niin, ettd uudella kaudella ei
endd tehtdisi saman tyyppisid hankkeita, joista
vaikkapa jollakin toisella alueella on jo koke-
musta. Pitdisi pystyd ja pyrkid siihen, ettd hyo-
dynnettdisiin aikaisempien hankkeiden koke-
mukset, vaikka ne olisivatkin toisella paikkakun-
nalla saatuja. Néin pystyisinme menemaén sy-
vemmdlle ndissd hankkeissa. Hallintovaliokunta
on onnistunut hyvin korjaamaan niiti puutteita,
joita hallituksen esityksessé oli.

Vield haluaisin muutaman sanan sanoa yhteis-
tyoryhmin kokoonpanosta. Mielestidni jarjesto-
jen edustus on tdrked, niin kuin ed. E. Lahtela
edelld otti esille sitoutumisen. Sen vuoksi on tér-
kedd, ettd myods jdrjestdt, tydmarkkinajirjestot,
ovat mukana, ettd ne sitoutuvat aluekehitystyo-
hon. Siihenhén tarvitaan kaikki tirkedt maakun-
tien toimijat.

Toinen huomioitava asia yhteistyéryhmén ko-
koonpanossa on tasa-arvolain toteutuminen. Esi-
merkiksi Kainuussa kaikki te-keskuksen osasto-
jen johtajat ovat miehisi, my0s jirjestdjen ykkos-
ketju on miehi4, ja kas kummaa, myds maakun-
taliiton hallinnossa erityisesti miehet ovat olleet
kiinnostuneita yhteistydryhmin paikoista. Siksi
on erittdin hyvd, ettd laissa velvoitetaan, niin
kuin mietinndssikin sanotaan, ettd "eri osapuoli-
tahoja on syytd pyytdd ehdottamaan seki varsi-
naisiksi edustajiksi ettd varaedustajiksi mies- ja
naisehdokkaat' jo ehdokkaita asetettaessa. Vaik-
ka td4lla sanotaan, ettd "kiintigperiaatteen nou-
dattamisvelvoite ei koskisi - - tirkeimpiéd tyo-
markkina- ja elinkeinojirjestdji", toivon, ettd ko-
konaisuus huomioiden tasa-arvolaki toteutuu.
Tasa-arvolain toteutuminen on tirkedd myos néi-
den hankkeiden tulevaisuuden kannalta, silld
seki kokemukseen ettéd keskusteluun pohjautuen
olen huomannut, etti miehilld on vihén erilainen
nikokulma hankkeiden tirkeyteen kuin naisilla.
Sen vuoksi monipuolinen kokoonpano yhteistyd-
ryhmadssé on erittdin tirked.

12 Pekka Ravi /kok: Herra puhemies! En aio
puheenvuorossani enédf kovin laajalti selostaa si-
td, mitd hallintovaliokunnassa tapahtui. Erin-
omaisen esittelypuheenvuoron kiytti jo valio-
kuntamme puheenjohtaja ed. Matti Viistd, ja
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monet muutkin ovat substanssikysymyksis otta-
neet erinomaisesti esille.

Haluan kuitenkin todeta sen }dhtokohdan, joka
valiokunnassa oli ja joka varsin pian varmasti
miltei kaikille jdsenille selvisi, nimittdin sen, etti
pohjaty®, mité oli tehty, oli ollut varsin pitkaai-
kaista, monivaiheista, ja my6s voidaan todeta,
ettd lopputulos, joka kisittelyyn tuli, oli myos
kompromissi. Minulle jéi se kasitys, ettd jos olisi
haluttu todella pitemmaille menevid uudistusta,
se olisi merkinnyt sitd, ettd uudistuksessa olisi
tdytynyt ldhted liikkeelle keskuhallintotasolta eli
ryhtyd vakavasti keskustelemaan siitd, mikéd on
eri ministeriditten rooli ja tehtdvét. Kun tihén ei
1dhdetty, titi taustaa vasten tiytyy myOs ndhdd
lopputulos, joka varmasti kriittisesti tarkastellen
joiltakin osin jéi puolinaiseksi.

Hallintovaliokunnan panos minunkin mieles-
tdni oli erinomainen, ja yhdyn niihin, jotka ta4lla
ovat jo monta kertaa todenneet, ettd kysymykses-
sd on todellakin ohjelmien hallinnointilaki ja ettd
ehdottomasti tirkedmp4d kuin hallinnointi on se,
ettd saadaan aikaan parempia ja laadukkaampia
hankkeita maakunnissa pitden erityisesti silmél-
14 sitd, ettd hankkeiden alueellinen vaikuttavuus
paranee. Samaten on helppo yhtyé siihen nike-
mykseen, ettd hankkeitten seurantaa ja tulokselli-
suutta tiytyy parantaa ja siihen téytyy kiinnittad
entistd enemmaén huomiota.

On puhuttu myds hankkeitten vaikuttavuuden
jatkumisesta. Minustakin on tirkedi, ettei kehi-
telld projekteja vain projektien vuoksi, vaan etti
todella saadaan aikaan jotakin pysyvéd, joka ei
katkea projektin padttymisen yhteydessd. On to-
dettava, ettd samaan asiaan on paitsi kansallises-
ti myos EU:n taholta kiinnitetty varsin runsaasti
huomiota. Samassa yhteydessd on korostettu
myds sité, ettd entistd enemmén ohjelmien val-
mistelussa ja myos toteuttamisessa pitdisi saada
mukaan yrityselimén edustusta. Samaten kan-
nattaa todeta, etti ohjelmien toteuttamisen no-
peuttamiseen kannattaa panostaa, koska tillin
pystytddn maksimoimaan myd&s EU:lta saatavien
rakennerahojen maara.

Herra puhemies! On todettu jo, ettd maakun-
nan yhteistydryhma tulee aluetasolla olemaan
ohjelmien hallinnossa keskeinen toimielin. Té&-
hin oikeastaan kulminoituu hyvin pitkélti myds
hallintovaliokunnan keskustelusta suuri osa. Oli
paljon erilaisia nikemyksii ja keskustelua siit4,
millainen tdytyy olla myr:n kokoonpanon, miké
on sen tydjérjestys, kuka sen hyviksyy ja kuka
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vahvistaa. Samaten on esitetty erilaisia nike-
myksid osallistujatahoista sekd myos eri toimija-
tahojen roolista.

Haluan todeta saman, minkd ed. Nousiainen jo
itse asiassa totesi, ettd lakiesityksessd esitetty
1+8+8+8 on todellakin maksimim#iri. Kun nyt
on jo olemassa erilaisia kiytdntdjd eri maakun-
nissa, niin kannattaa panna merkille, ettd lakieh-
dotus myds mahdollistaa erilaiset kidytdnnot jat-
kossa. Pidén sitd erittdin hyvénd asiana.

Yksi asia, joka minusta verrattuna lakiesityk-
sen ldhetekeskusteluun ei toteutunut, toisin kuin
vihin pelkisin, hallintovaliokunnan késittelys-
sd, oli se, ettd jos kuunteli tarkalla korvalla lahe-
tekeskustelua, saattoi aistia, ettd ilmassa oli vi-
hin sellaista maakuntaliittopuolue- ja te-keskus-
puoluevireilyd. Todella hieno asia havaita, ettid
hallintovaliokunnassa sellaista puolueblokkiutu-
maa ei ollut havaittavissa. Ehkd se oli nimen-
omaan selityksend siihen, ettd paistiin niinkin
erinomaiseen tulokseen. Tdmdéniltainen keskus-
telu myos on miclestdni viestittéinyt sité, etta tal-
laista rintamalinjaa ei ole olemassa, ja toivon,
ettd se nidkyy jatkossa myos kdytinndn tydssd
maakunnan tasolla.

13 Kari Urpilainen /sd: Arvoisa puhemies! To-
della kysymys on hallinnointilaista. Nimi on aika
kuiva tille sindlld4n hyvin tirkedlle yleislaille,
mutta kun asiaa arvioi hieman syvemmaltd, voi
nihda, ettd kysymys on hyvin tirke&sti vélinees-
td, jolla tehdddn alueellista kehittdmistydtd, alue-
politiikkaa. Siind mielessd on hyvin tirkedts, ettd
ne toimijatahot voidaan saada tekemdidn tyotd
yhdess4, jotka ratkaisevalla tavalla voivat vaikut-
taa siihen, miten alueet kehittyvit.

Valiokunnan puheenjohtaja ed. Viistd totesi,
ettd maakunnan liitto on tédrked toimija. Juuri
ndin, maakunnan liitto on tirkeé toimija, mutta ei
pidé unohtaa sit4, ettd maakunnan liitto on varsin
varaton, useimmiten hyvin varaton toimija. Eli
tarkedt alueen kehittdimisen markat tulevat ni-
menomaan muualta ja niin ollen on hyvin tirkeé-
td, ettd maakunnassa on sellainen tasapainotila,
jossa toisaalta markat ja toisaalta alueelta tuleva
tahto ja nikemys voidaan myds yhteensovittaa.
Tissd laissa mielestéini, olosuhteet huomioon ot-
taen, on luotu aika hyvi pohja sille, ettd tima tyd
voisi onnistua.

Yhteistyoasiakirjan luonne, josta tialld on pu-
huttu, on tietenkin hyvin tirked. Valitettavasti
meistd varmaan kukaan ei pysty ennakoimaan si-
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td, miten itse asiassa tulee kdyméain, mik4 on sen
ohjaava vaikutus, mutta on luonnollista, ettd bud-
jettivaltaa kukaan ei ole valmis luovuttamaan it-
seltddn pois, joten uskon, ettd nimenomaan se-
lonteko, jota pyydetdédn valiokunnan mietinnds-
sd vuoden 2003 loppuun mennessd, tulee anta-
maan osviittoja siitd, miten on onnistuttu.

Arvoisa puhemies! Minusta hyvin tirkeéti on
se, ettd kansalaisndkokulma turvataan aluekehit-
tamistyossa sillé tavalla, ettd todella my6s edun-
valvontajérjestdt ovat mukana tdssd yhteistyo-
ryhméssd niin, ettd niilld on virallinen asema.
Niinhén ei tdhin asti ole ollut, vaan esimerkiksi
ammattiyhdistysliikkeestd tulleet edustajat ovat
olleet varsin vaikeassa tilanteessa, kun ndmi ko-
koukset ovat pdivédsaikaan ja ansionmenetyskor-
vauksia ei ole ollut mahdollista saada. Jatkossa
yhteistyéryhmén jésenet rinnastetaan kunnalli-
siin pddttdjiin ja tiltd osin myds heille ansionme-
netyskorvaukset mahdollistetaan. Minusta timi
on hyvin tirked asia jatkoa ajatellen. Todella
ndin timi kansalaisndkokulma myo6s turvataan.
Muutoinhan téssé yhteistyéryhméssi tulevat toi-
mimaan mitd suurimmassa médrin eri viran-
omaistahojen edustajat. Joku voisi tietenkin ndh-
d4, ettd on suuri vaara, ettd keskustelu myds tasta
alueen kehittdmisestd on ndin ollen aika virka-
miesmdistd ja téllaista hallinnoivaa.

Arvoisa puhemies! Laki on synnytetty varsin
pitkdn ja perusteellisen yhteisen kiddenviinnon
tuloksena, ja se on luonnollisesti tiynni sellaisia
kompromisseja, joihin tdssd yhteydessd on pe-
rusteltua mennd. Mutta on vield erds nikdkulma,
joka minusta hallintovaliokunnan tydssa tuli hy-
vin esille ja joka my6s johti siihen, ettd pykélid
muutettiin, eli se, ettd halusimme nidhdi, ettd
tdmd kansanvallan ohjaus tulee paremmin esille
kuin hallituksen esityksessd oli. Me halusimme
nimenomaan siti, ettd yhteistydryhmén puheen-
johtajana on luottamushenkils. Minusta timéi on
erittdin merkittdvé linjakysymys.

Muutoinkin, arvoisa puhemies, voin yhtya nii-
hin nékemyksiin, mit4 t44ll4 on esitetty siit4, ettd
hyvésséd yhteisymmarryksesséd hallintovaliokun-
nassa voitiin nimid muutokset tehdi. Se, onko
maakuntapuolueita ja onko te-keskuspuolueita,
ei ainakaan tdmén asian osalta hallintovaliokun-
nan tydskentelyd haitannut milldéin tavalla. Se
nikyy myos siind, miten ihan viime vaiheessa
saatoimme 10ytd4 yhteisen ymmérryksen sen asi-
an osalta, kuka vahvistaa tai missd vahvistetaan
yhteistyéryhmén ty&jirjestys.



3830

Minusta se, ettd maakunnan liiton hallitus sai
vahvistajan roolin, oli ihan perusteltua. Tiedén,
ettd eri ministerididen kesken valmisteluvaihees-
sa tdmad asia oli noussut myos esille, mutta se ei
siind yhteydessd saanut tukea vaan néhtiin, ettd
riittédd, kun maakunnan liiton edustaja tulee ole-
maan timédn yhteistydryhmén puheenjohtaja.
Mutta aivan niin kuin tdilli on tullut ilmi, se ni-
kékulma, mik3 perustuslakivaliokunnassakin on
syntynyt, puolsi sitd ajatusta, ettd timén tyjér-
jestyksen vahvistaa nimenomaan maakunnan
liitto.

Arvoisa puhemies! Kuten todettu, valiokun-
nan ponnessa todetaan, ettd edellytimme asiasta
selontekoa vuoden 2003 loppuun mennessi, ja
uskon, ettd ne monet avonaiset kysymykset, jot-
ka kuitenkin tissd asiassa vield ovat, tuon selon-
teon myotid saavat vastauksensa ja niihin voi-
daan tarttua myShemmin.

14 Jari Vilén /kok: Arvoisa herra puhemies!
Maakunnallisissa liitoissa ja maakuntien yhteis-
tyoryhmissé tehdédén juuri ndind pdivind viimei-
sid pddtoksid kuluvan ohjelmakauden rahasum-
mista. Viiden vuoden kokemukset alkavat nyt
olla koossa, ja johtopaitoksetkin on saatu aikaan
tai niiti paraikaa laaditaan. Tdm4 hallituksen esi-
tys rakennerahasto-ohjelmien hallinnoinnista on
yksi selked valietappi niistd kokemuksista, miti
jo tdhdn mennessd on saatu. Jos yrittda tiivistds,
mitd selkedd palautetta nyt jo on tullut eri puolil-
ta Suomea, yksi on selkedsti se, ettd tarvitaan sel-
kedd ohjausta, tarvitaan yleismitallisuutta ja tar-
vitaan tietoa niin, ettd eri valvovat tai ohjaavat vi-
ranomaiset eivit ainakaan kykene antamaan ris-
tiriitaisia neuvoja, miten rahoja hallinnoidaan ja
miten tehdéén.

Niinp4 pidénkin tité esitysti erittdin hyvand ja
perusteellisena, ja mikd olennaista, on syyti
muistaa se pitkd aikaperspektiivi, mitd timé esi-
tys tulee kasitteleméén. Puhumme tulevasta oh-
jelmakaudesta, joka kestdd seitsemin vuotta ja
jonka pidlle aikaa, jota tdmi lakiesitys tulee
myds omalta osaltaan koskettamaan, on mydos
kahden vuoden maksatuskausi, jona aikana pro-
jektit voivat vield jatkua, joten kisitellessimme
nyt juuri ennen milleniumin vaihtumista tétd la-
kia puhumme oikeastaan koko uuden vuositu-
hannen ensimmaisen vuosikymmenen mittaises-
ta projektista, tai jos kayttdisi EU-termi4, harjoi-
tuksesta.
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Puhumme yhdeksidn vuoden ajanjaksosta,
jona aikana kéytetdéin huomattava summa EU-ra-
haa, ja uskallan véittd4, ettd on hyvin todenn-
koistd, ettd titd lakiesitystd koskevat varat, mité
Suomi saa kdyttoon, tulevat olemaan niitd ehkéd-
pd viimeisimpid merkittdvid rahasummia, miti
Suomi EU-jisenyydessd kykenece saamaan ra-
kennerahastotarkoituksiin. Tdmén ohjelmakau-
den puolivilissd todenndkdisesti EU tulee laajen-
tumaan, ja selvii on, ettd tulevat EU-jésenvaltiot
ovat taloudellisilta voimavaroiltaan tiysin toisen
kaltaisia kuin Suomi t4ll4 hetkell4 tai tulevaisuu-
dessa, joten kisittelemme lakiesitystd, jonka
puitteissa kdytetdsin mahdollisimman tehokkaas-
ti hyviksi se keskeinen apu ja tuki, mitd EU voi
antaa Suomen alueellisten erojen tasapainottami-
seksi.

Pidénkin erittdin hyvind sitd esitystd, miké
t4dltd siséltd 1oytyy siité, ettd jo vuoden 2003 ai-
kana katsoisimme ensimmaisen vélietapin, arvi-
oisimme, miten tdmi toimii, mitd hyvia, mité
huonoa, mité korjattavaa vield on olemassa, kos-
ka uskon, ettd uuden ohjelmakauden ja uuden
tyyppisten ohjelmien kokemusten perusteella on
varmaan perusteltua tarkistaa erdité yksityiskoh-
tia, tarttua kiinni. Jos joitakin eturistiriitoja on
olemassa tai jos selkedsti voidaan osoittaa esi-
merkiksi se, ettd ne hyvit toiveet ja se hyvi yh-
teistyd, mitd meilld valiokunnassa ja uskoakseni
koko eduskunnassa tulee olemaan timéin asian
kisittelyn suhteen, eivit ehkd olekaan toteutu-
neet maakuntatasolla, voimme tarttua niihin on-
gelmiin kiinni ja jérjestdd asian siten, ettd yhteis-
tyod laitetaan toimimaan myos kokonaisuudes-
saan, niin kuin tarkoitus on.

Tassd keskustelussa on korostunut kaksi eri-
tyistd osaa tai voisiko sanoa elementtia eli yhteis-
tyOryhma ja my0s yhteistyoasiakirja. Oikeastaan
haluaisin tarttua tarkemmin kiinni yhteistydasia-
kirjan sisdltd6n, joka on uusi ulottuvuus ja jota
myds valiokunta mietinndsséddn korostaa voi-
makkaasti. Olennaista on yhteistyoasiakirjan si-
tovuus kaikille osapuolille ja se, ettd sen tarkoi-
tuksena on todellakin koota yhteen ne eri toimi-
jat, tekijat ja myos eri rahavarannot, mitd maa-
kunnissa kehittimistoimintaa varten on valtion
toimesta annettu tai mitd maakunta itse pystyy
omista voimavaroistaan tdhdn tyShon osoitta-
maan. YhteistyOasiakirjan tdydentdd itse varsi-
naisesti yhteistyoryhmd, jonka siséllostd téssi
keskustelussa on aika voimakkaasti puhuttu.
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Ehki yksi elementti, mika itseéini on askarrut-
tanut juuri yhteistyoryhmdéssi, ei ole niinkéddn
koko tai muu muoto. Uskon, ettd meilld Suomes-
sa tulee eri maakunnissa olemaan erikaltaisia ta-
poja toimia. Joissakin tulee olemaan maksimi-
méadrd 25, mutta oikeastaan toivonkin, ettd aika
monessa muussa paikassa voitaisiin paattyd
myos muun kaltaisiin ratkaisuihin, koska jos te-
kee jonkinlaisia laskutoimituksia, péatyy aika
nopeasti ratkaisuun, ettd tima 8+8+8 ldhtee hy-
vin pitkélle siitd, ettd kahdeksan henkilon ryh-
milld voidaan ennen kaikkea taata valtion eri
aluehallintoviranomaisten jokaisen osapuolen
osallistuminen tdhidn tyohon. Uskon, ettd eri
maakunnissa on vamaankin erilaisia painotuk-
sia, jotka kannattaa ottaa tdssi asiassa huomi-
oon, ja ennen kaikkea varmasti yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen edustajien osallistumi-
nen ja sitoutuminen t&hén kokonaisuuteen on hy-
vin keskeisti.

Yhteistyoryhman sisélldssa tai rakenteessa on
my6s hyvin olennaista arvioida maakunnittain
jadviystilanne, kuka tai ketkd voivat olla mukana
toiminnassa. Onko perusteltua, ettd henkild tai
taho, joka itse myds hakee rahoitusta, on varsi-
nainen jisen, vai onko perusteltua kdyttdd niin
sanottua asiantuntijajisenyyttd, jota useassa
maakunnassa tdllikin hetkelld kaytetddn? Toi-
von, etti maakunnissa kiytetdsin selkeds omaa
harkintaa tdssd asiassa ja etsitidn ne muodot,
mitkd jo nyt varmasti syntyneiden kokemusten
perusteella kaikkein viisainta on ottaa kdyttdon.

Toinen asia, mikd yhteistyéryhmii koskee ja
mikd on olennaista ja missé toivoisin joko halli-
tuksen tai 14hinni téssé tapauksessa ilmeisesti si-
sdasiainministerién toimivan ripedsti, on se, min-
kiamuotoisia ja minkétapaisia yhteismitallisia yh-
teistyodasiakirjoja tai yhteistydryhmén tyojérjes-
tyksid tullaan rakentamaan ja tekem&fn. Tassd
ohjelmaty&ssd on korostettu voimakkaasti sitd,
ettd pitdd pyrkid, kuten ministerikin aiemmassa
puheenvuorossaan totesi, laajoihin kokonaisuuk-
siin, ylimaakunnallisiin hankkeisiin. Jotta voitai-
siin toteuttaa ylimaakunnallisia hankkeita, olen-
naista tietysti on my®os se, ettd maakuntatasoinen
hallinnointi voidaan saattaa yhteismitalliseksi si-
ten, ettd se toimii sujuvasti eikd ainakaan haittaa
haettua yhteistyotd, jossa pyritdéin saamaan laaja-
alaisia ja kattavia hankkeita. Toivonkin, ettd mi-
nisteri® aika nopeasti voisi meille esittdd tietyt
selkedt suuntaviivat siitd, minkimuotoisia ja
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minkésiséltoisid tydjérjestyksid tullaan ottamaan
kayttdon néiltd osin.

Yhteistyoryhméin kokonaisuudessaan mieles-
téni pitdd olla konsensushakuinen, kuten myds
yhteistydasiakirjan kokonaisuudessaan, ja pidén
lahinnd d4nestyssuosituksia tai danestysméaéra-
yksid, jotka koskevat péditoksentekoa, tietynlai-
sena varmennuksena sitd tilannetta varten, jos
joskus sattuu jokin yksittdinen asia, josta ei min-
kéanlaista yksimielisyyttd voida saavuttaa. Olen-
naista mielestéini on pyrkid juuri hakemaan ja
loytdim&édn se yhteinen tahto, mitd alueella on
kédytettdvissd tdman asian suhteen.

Mielenkiintoinen ja mielesténi erittdin perus-
teltu on myds toinen ponsiesitys, miki valiokun-
nan mietintdon siséltyy kuntahankkeista, ja olin
iloinen, ettd valiokunta kykeni 10ytdmé&an ratkai-
sun, jossa selkedsti ja, itse nikisin, néin aikaméaa-
rillisesti ajoitetaan tavallaan vaadittu, velvoitet-
tu selonteko myds siihen yhteyteen, etti selonte-
on yhteydessd voidaan myds arvioida selkeésti
kuntahankkeiden tai kuntarahoitteisten hankkei-
den tarpeellisuutta ja sisdltéd ja sitd, miten ne
voidaan toteuttaa.

Than loppukommenttina, herra puhemies, voi-
taneen kai sanoa, etti jokaisessa maakunnassa on
jo télla hetkelld kiytettivissdén ja hyviksyttyind
uuden ohjelmakauden ohjelmat. Meilld on késit-
telyssd laki, jonka varmasti saamme voimaan en-
nen vuosituhannen vaihdetta tai ensi vuosituhan-
nen heti alusta tarkalleen. Meilld on myds selke-
&t paatokset niistd rahoista, mitd Euroopan unio-
ni tulee omalta osaltaan meille antamaan. Kaikki
elementit ovat siis koossa. Oikeastaan ainoa,
miti tarvitaan, on jokaisessa maakunnassa tahto
ryhtyd téihin ja kyky 16ytdd hankkeita, 16ytad
projekteja, jotka tuottavat niitd tuloksia, ettd
maamme alueelliset erot voidaan tasoittaa.

15 Matti Viisto /kesk: Herra puhemies! Kiy-
dyssd keskustelussa on monella tapaa arvioitu
maakunnan kehittimisen yhteistd tahtoa ja sen
toteutumista, samoin sitd, milld tavoin yhteistyo-
asiakirja sitoo ja miten parhaiten voidaan toteut-
taa siihen sisdltyvat hankkeet.

Ed. Kallio totesi, etti olisi ollut tarpeen kunta-
rahoitteisten hankkeiden osalta kenties tdssi lain-
sdddanndssd jo mennd sitovampaan toimintaan.
Mielestdmme, ja sen todella valiokunnassa selvi-
timme, oikeampi tapa s#ditdd maakunnan liiton
toimivallasta on aluekehityslaissa. Siitd syystd
emme titd asiaa tdhédn ottaneet vaan sisillytim-
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me mietintodn perustelulausuman ja edellytim-
me, ettd hallitus nopeasti timén asian selvittis ja
tuo muutosesityksen koskien aluekehityslakia
ndiltd osin.

Mité tulee keskushallinnon asemaan ja roo-
liin, kyll&hén silld on vahva asema tosiasiallises-
ti lains#dddnndn ja toimivallan kautta edelleen-
kin. Vaikka me ndemme, ettd tima yhteistydasia-
kirja on eri osapuolia tosiasiallisesti sitova, ei tél-
14 lailla kuitenkaan toimivaltaa siirretd keskus-
hallinnosta maakuntiin tai yhteistyéryhmaélle.
Lihdemme siit4, ettd keskushallinnossakin tulee
nahdi asiat oikein ja hakea yhteistyotd ja hakea
ndin myds tuloksia.

16 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Keskustelu, miki hallintolain ymparilld on
kéyty, ndyttdd kohdentuvan pidasiallisesti valio-
kunnan toiminnan kehumiseen ja valiokunnan ja-
senten keskindiseen keskusteluun siitd, miten
tyOskenneltiin. Samaa latua haluan jatkaa osalta-
ni.
Se, miki tuli esiin mietinndén valmistelussa, on
mielestini tirked asia, ainakin huomioida, se
mitd ed. Ravi toi esiin: Olisi pitényt ldhted liik-
keelle kokonaishallinnon kehittdmisestd. Téssa
yhteydessi tuli selvisti esiin se, ettd aika paljon
on kitkaa eri ministerididen vililld. Toimintaa
voitaisiin vudistaa ja jarkiperdistdd silld tavalla,
ettd olisi dynaamisempaa, virtaviivaisempaa toi-
mintaa tulevaisuudessa. Tdmi toi mielestédni sen
ihan selkasti esille, ett siihen olisi syytd vakavin
mielin paneutua jatkossa tarkemminkin ajatellen
seuraavaa kautta viimeistddn. Toivottavasti sitd
ennen tapahtuu jotakin.

Hyvi asia oli se, ettd asiantuntijakuulemises-
sa tuli varsin selkedsti esiin, mitd mielti eri tahot
ovat. Siini ei millddn tavalla peitelty yksityisen
sektorin nikemyksid siitd, minkéilaisen hallinto-
lain pitdisi olla, eikd sitd, minkilaiset ndkemyk-
set kuntien ja ay-liikkeen taholla ovat. Térkeintd
oli kuitenkin se, ettd ldhdettiin puhtaasi yksimie-
lisesti kdymaidn 1dpi sitd, mitd mietinnosti saa-
daan aikaan. Eli ei ollut, niin kuin t44ll4 on esiin
tullut, erilaisia intressiryhmid valiokuntatyos-
kentelyssé, vaan néhtiin asiat asioina. Silldp4 tis-
sd padstiin hyvin selkeésti eteenpéin.

Monessa puheenvuorossa on tullut esille
myr:n rooli. Ainahan kaikissa asioissa, joiden
yhteydessd puhutaan vallasta, vallankdytostd ja
valinnoista, nousee keskeisesti esiin se, keiti ih-
misid, mitd tahoja valitaan eri elimiin. Hyvi asia
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on se, ettd myr:std paistiin yhteisymmaérrykseen
kokoonpanoltaan ja siitd, mitkd tahot siind ovat
edustettuina. T44ll4 on hyvin voimakkaasti tullut
esiin se, mikd on rahoittajapiirien rooli myr:ss4.
Kun tiedetdin se, ettd yksityinen sektori on var-
sin suuri rahoittaja niissd hankkeissa, niin sen
roolin pit4d olla myds myr:ssd mukana. Ehdote-
tulla mallilla se on voimakkaasti mukana téssi
toiminnassa.

Hyvin tirkedtd on se, miten eri osapuolet si-
toutuvat ndiden hankkeiden kehittdmiseen. Tés-
sékin tulee myr:n rooli voimakkaasti esiin. Mie-
lestini se edellyttid sitd, ettd kun atkanaan myr:n
jdsenid valitaan ja myr kokoopanoltaan muodos-
tuu sitten, miksi muodostuukaan, lukumaiiriises-
ti, jisenille mahdollistetaan riittdvd koulutus.
Koulutus on olennaisen tirkeétd tulevaisuutta
ajatellen, jotta osataan tiettyjd hankkeita viedd
eteenpdin oikealla tavalla jarkevisti ja taloudelli-
sesti, ettei kdy niin kuin aikaisemmilta ajoilta on
kokemuksia, ettd on jos jonkinlaisia hankkeita
toteutettu, jotka eivit ole johtaneet mihink&én.

Miti tulee ed. Tiusasen esille nostamaan ym-
péristdjirjestdjen rooliin ja siithen, ovatko ne mu-
kana tulevissa hankkeissa ja myr:n toiminnan si-
sdllossd, niin tietysti valitut jésenet itse voivat
katsoa, ovatko mukana. T4m4 on yksi asia, joka
olisi tullut huomioida silloin, kun valiokunta-
tyoskentelyd mietinndn osalta tehtiin. Olisi pitd-
nyt pyytdd ilmeisesti lausunto myds ympéristo-
valiokunnalta siitdi, miki nikemys heilld on kisi-
teltdvastd asiasta.

Ohjelmareservi on toisaalta ddrimmdiisen tir-
ked asia: ettei hankkeissa tapahdu mitd4n kat-
koa. Ehdotetussa muodossa reservi mahdollistaa
sen, ettd toiminta jatkuu katkottomasti ja saa-
daan tosiaan pysyvid hankkeita aikaan. Tarkeétd
on myds se, miten pystytddn luomaan ja kehitti-
mééin uutta pysyvéd, niin ettei harrastella turhan-
paiviisissd hankkeissa.

17 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Oli-
sin erdfiseen kohtaan hallituksen esityksessd laik-
si rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallin-
noinnista mielipiteeni sanonut, ja se on yhteis-
tyoryhmit. Mielestdni ryhmien tulee olla maa-
kunnissa tydrukkanen, joka vie maakunnan asi-
oita eteenpdin. Mutta ennen kaikkea ryhmén ko-
koonpanoon tulisi kiinnittdd erityistd huomiota.
Téstd paljon riippuu, miten asiat maakunnassa
kehittyvit. On mielesténi hyvi, ettd ryhméssé on



113/2/18

edustus eri tahoilta, muun muassa jirjestoistd.
Tamai on mielesténi vahvuus ryhmélle.

Mutta ennen kaikkea pitdd kiinnittda huomio-
ta ryhmén jéseniin, heiddn motiiveihinsa ja tai-
toihinsa viedd eteenpiin ja kehittdd asioita. Pu-
heenjohtajistoon tulee kuulua edustus te-keskuk-
sista, jotta yhteistyd sujuisi paremmin. On aivan
oikein, etti ryhman puheenjohtajana toimii luot-
tamusmies.

Myos alueen elinkeinoeldma pitdd sitouttaa ta-
voitteisiin, Niin laajennetaan tavoitepohjaa.

Tuleva ohjelmakausi on maakunnalle suuri
mahdollisuus, kuten ministeri Korhonen totesi.
Tétd tilaisuutta ei tulisi hukata ainakaan keski-
ndisiin kiistoihin. Jos EU laajenee, niin kuin voi
olla ja niin kuin on kaavailtu, voi olla, ettei meil-
le tule toista tillaista tilaisuutta ldhitulevaisuu-
dessa. Hankkeiden tulee olla sellaisia, ettd niisti
jad ohjelmakauden jilkeenkin jotakin eldméiin
ihmisten parhaaksi.

18 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Niki-
sin timin yhteistydryhman kokoonpanon koko-
naisuudessaan hyvin tirkedksi asiaksi ja sen, etti
ryhmastd hehkuisivat tavoitteet ulospéin, ettd
kaikilla osapuolilla olisi nimenomaan kehitti-
mistavoitteita eikd jarruttamista. T&lla ratkais-
taan hyvin paljon maakunnallisesti se, miten siel-
14 niin sanotut hyvitkin ohjelmat tulevat eteen-
piin menemadn. Jos 18ytyy yhteisti nikemysti ja
juuri sitd nikemystd, mitd kussakin maakunnas-
sa tarvitaan, niin yhteistydryhmilld on todella
mahdollisuuksia edesauttaa elinkeinoeldmii tu-
levaisuudessa kehittyméin ja myos alueen ihmi-
sid saamaan erilaisia palveluja jatkossakin ja luo-
maan omasta maakunnastaan miellyttéivd asua.
Mutta jos yhteistydryhmét muodostuvat jostakin
syystd riidan kohteiksi eikd niissd oikein padstd
yhteisiin nikemyksiin, vaan joudutaan tekeméén
hyvinkin vaikeita kompromisseja, jotka aiheutta-
vat valituksia, niin silloin tdmé kylld on ddrim-
méisen heikko lenkki.

Nikisinkin, ettd on tidrkedd asettaa seuranta,
koska aina uuteen voi liittyd jotakin, jota ei ole
ennalta voitu ajatella olevan. Silloin voidaan
muuttaa niitd asioita seurannan perusteella. Mi-
nusta 21 §:44n on esitetty ihan hyvé kohta, jossa
sanotaan, ettd sopimisen sijasta myos péitetisin
joitakin asioita. Pdéttiminen on d4rimmdisen tér-
kedd, jos aiotaan viedd asioita eteenpiin. Toivon
mukaan taalta 10ytyy todella tahtotila 1dhted maa-
kuntia puolustamaan.
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19 Jouni Lehtimiiki /kok: Herra puhemies! Jat-
kaisin aikaisempaa puheenvuoroa vield hiukan.

Hallintovaliokunta on ottanut sen kannan, etté
yhteistyéryhmén puheenjohtajana toimii luotta-
mushenkilé. Tdmi tarkoittaa silloin sitd, etti
Iuottamushenkild on joko maakuntahallituksen
tai maakuntavaltuuston puheenjohtaja mitd il-
meisimmin. Tdm4 aiheuttaa silloin sen, ettid meil-
le syntyy Suomeen uusi poliitikkoluokka, ldhes
tayspdivdinen luottamushenkild, eli meilld on
kunnanvaltuutetut, yhteistyéryhmén puheenjoh-
tajat ja kansanedustajat.

Tiami uusi tilanne aiheuttaa silloin sen, ettd
puolueiden valitessa henkilditd yhteistydryhmén
johtoon tulee kantaa vastuuta siité, etti tille pai-
kalle valitaan ihminen, jolla on aikaa ja kykyi
paneutua tihin tehtdvéin, ennen kaikkea 16yt4a
se maakunnan yhteinen tahto. Kun olen maakun-
nassa asiasta puhunut, niin ainakin Satakunnassa
tilanne néyttda siltd, ettd epdilemme sitd, onko
kansanedustajalla aikaa toimia yhteistydryhman
puheenjohtajana, koska kuitenkin tdmé tehtidvi
tyollistdd erittdin paljon. Haluan vain painottaa
sitd, ettd kun yhteistyéryhmiét asetetaan, puolu-
eilla ja piirijirjest6illd on valtava vastuu siiti,
ettd yhteistyéryhmén johtoon saadaan henkils,
jolla on aikaa timén tehtdvén hoitamiseen.

2 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Hallintovaliokunta on tehnyt hyvaa ty6téd késitel-
lessédn rakennerahasto-ohjelmien hallinnointia
koskevaa lakiesitystd. Haluan kiinnittdé huomio-
ta kuitenkin oikeastaan kolmeen asiaan, ensinné-
kin yhteistydéryhmien kokoonpanoon.

Aivan oikein tdssd valiokunnan mietinndssd
todetaan, etti vaaditaan médaritietoista sitoutu-
mista aluekehitystavoitteiden toteuttamiseen ja
jatkossa painotetaan yhteistyovalmiuksia. Ko-
rostaisin sitd, ettd on erittidin tirkeii, ett sitoutu-
misen ja yhteistydvalmiuksien lisiksi valittavilla
henkil6illd olisi kokemusta myds kehittdmistyos-
td, ettei kdvisi niin, ettd niistid rakennerahastoista
tulee vain hallinnoinnin kohde. Nimenomaan nii-
den tulee myos kohdistua uuden luonnin ja kehit-
tdmistyodn koordinointiin.

Téamin lisdksi on otettu aivan oikein kanta,
ettd kaikesta huolimatta tim3 hallintojirjestelmi
jd varsin monimutkajseksi. Sen vuoksi onkin
tirkedd, ettd titd kdytantod tullaan seuraamaan ja
mahdollisimman nopeasti tehdddn tarvittavat
korjaukset.
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Oikeastaan kolmantena asiana puutun myos
yhteistyéryhmédn  puheenjohtajakysymykseen.
Ottamatta kantaa enempd sithen, misti ja min-
k& tyyppinen luottamushenkil6 tahén tulee, tima
on luottamustehtivd, joka on joka tapauksessa
varsin vaativa. Tdssid mielessd valmiudet, joita
puheenjohtajalta edellytetddn, on varmasti hyva
késitelld kulloisessakin tapauksessa. Edelleen
korostan sit4, ettd on kysymys ennen kaikkea ke-
hittdmisty6n hallinnoinnista.

2 Kari Urpilainen /sd:  Arvoisa puhemies!
Than lyhyesti tdstd yhteistydryhmén puheenjoh-
tajakysymyksestd, joka on noussut aika monessa
puheenvuorossa esille. Minustakin puheenjohta-
ja tulee olemaan hyvin tirked persoona, ja hinen
ajankiytdstdfin varmaan riippuu se, miten monet
asiat etenevidt. Mutta eikd sittenkin vield tir-
kedmpii ole se, miten rakennetaan tydjirjestys,
koska sehin tulee ratkaisemaan loppujen lopuksi
sen, miten tehtivit kuormittavat ketdkin, miti-
kin toimijaa? Vasta sen jilkeen, kun on tySjdrjes-
tys aluekohtaisesti laadittu, voidaan ndhdéd, mika
puheenjohtajan rooli ja asema loppujen lopuksi
tulee olemaan. Mutta sinfilldfin olen samaa miel-
té siitd, ettd puheenjohtaja on hyvin tarked tekijé,
toimija.

Mutta, arvoisa puhemies, ihan lyhyesti ed. Ra-
vin esille nostamasta asiasta. Hinhén perési sit4,
vastaako nykyinen tehtdvijakopohjainen keskus-
hallintomme endi tdmén péivén tarpeita ja haas-
teita vai olisiko nimenomaan keskushallintore-
montti tdssd ajassa, tind pdivind tarpeen ja pai-
kallaan. Mini olen jhan saman kysymyksen #4-
relld. Tétd asiaahan arvioimme my6s ohimennen
valiokunnassa, ja minusta on erittdin valitetta-
vaa, etti tdssd maamme hallituksessa ei ole eril-
listd hallintoministerid. Ministeri Backman vii-
me hallituskauden aikana sai liikkeelle monta
hyvéd hanketta ja asiaa, ja tarkoitus oli nimen-
omaan viedd eteenpdin myoskin keskushallin-
non uudistamista. Nyt néyttdd siltd, ettd kun ei
ole hallintoministerid, niin hallintoasiat eivit ole
valitettavasti esilld ja tapetilla. Minusta hallituk-
sen pitdisi tarttua tihén kysymykseen silli taval-
la, ettd timén vaalikauden aikana saadaan jotain
konkreettista aikaan, uudistuksia liikkeelle, kos-
ka minustakaan nykyinen keskushallintojako ei
vastaa timén paivin tarpeita.

22 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Kiinnitén asiaan huomiota aiemmin puhuneista
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taydellisesti poikkeavalla tavalla. Kiinnitin ha-
vaintonani edustajien huomiota siihen, ettd Eu-
rooppaan on tullut toimija, joka nyysii meiltd 7
miljardia markkaa vuodessa rahaa, antaa 5 mil-
jardia takaisin ja laittaa eminentit kansanedusta-
jat keskustelemaan kaksi tuntia siitd, mikdhdn
mahtaakaan olla tdllainen yhteistydryhmén pu-
heenjohtaja, mitdhin se tekee, onkohan se arvo-
kas ihminen vai eikd se ole. Joka tapauksessa
johtopaitds on eurooppalaisittain ja historialli-
sesti "'divide et impera" eli ’hajoita ja hallitse’.

2 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Yhteistyoryhmin puheenjohtajakysymyk-
sestd toteaisin sen verran, ettd nikisin, ettd tir-
keAmpdd ennen sitd on se, miten yhteistydryh-
min sihteeristd toimii, minkélaisella kokoonpa-
nolla ja koalitiolla se on jirjestetty ja miten vi-
ranomaisyhteistyo sielld on toimivaa. Kdytanos-
sdhdn on niin, ettd sihteeristd itse asiassa
yhteensovittaa hankkeet. Uskoisin, ettd mikili
sielld padstddn yksimieliseen nikemykseen asi-
oista, ne tulevat vain tavallaan hyviksymisme-
nettelyyn yhteistyéryhméin. Kéytinnossd sil-
loin asia kulkee hyvin juohevasti ja toimivasti.
Siind mielessd yhteistydoryhmén rooli ei nouse
niin keskeiseksi, jos valmistavat toimet on hyvin
hoidettu, ja sité tulee edellyttdi.

24 Tero Ronni /sd: Arvoisa puhemies! On kéy-
ty hyvin ansiokasta keskustelua, ja kaikki, ed.
Pulliaista lukuun ottamatta, ovat kehuneet timén
lain henked ja ajatusta siitd, ettd ollaan hyvaa te-
kemadssd. Nykyiselld rakennerahastokaudella on
monilla seutukunnilla néperrelty lihes pelkas-
tddn pienten hankkeiden kanssa, jotka ovat tyol-
listdneet suuremmassa mdérin ainoastaan kon-
sultteja, jotka ovat olleet ndiden hankkeiden ve-
tdjind. On syntynyt sellainen hankekonsulttien
komppania oikein, joka kulkee maakunnissa ja
haluaa néit4 hallinnoida ja vetéa.

Pelkkd hallintomalli tuskin muuttaa nykyisté
kaytintdd, mutta se on ainakin alku uudelle ja
toivottavasti paremmalle toiminnalle. Toivoisin
erityisesti eri viranomaisten yhteistyon syventy-
mistd ja sitd, ettd pystyisimme, kuten tailld on
mainittu, ylimaakunnallisiin hankkeisiin ja isoi-
hin, tyollistdviin hankkeisiin, joilla olisi todellis-
ta merkitystd ja joilla Iuotaisiin jotakin uutta ja
kestivii.

Olen términnyt nykyiselld kaudella parikin
kertaa siihen, ettd erityisesti te-keskusten kesken
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rajaa ei ylitetd. Ennen niin voimakas l4&ninraja
poistui. Nyt on tullut te-keskusten raja. Siitd ei
péédsti ylitse, siind kohta passia kysytdin.

Myos eri ministerididen vililld sama asia on
talld hetkelld olemassa, hallinnoidaan ristiin ras-
tiin ja se hikkyra on erittéin, jos sanoisi, moniséi-
keinen, joka siind kulkee. Toivoisinkin, etti timai
malli saisi nyt virkamiehet ja eri ministeriét kes-
kustelemaan keskendin, ettd otettaisiin tosissaan
uusi kausi ja mietittdisiin sitd yhteistyotd, jota
voidaan tehdd, silld se on tulevaisuutta ja vain sil-
14 voidaan parempaan péasta.

25 Matti Viisto /kesk: Herra puhemies! Tamin
hallituksen esityksen ja hallintomallin valmiste-
lussa on ollut jannitteitd. Se tuli esille jo tydryh-
mityossd. Samat jinnitteet ovat olleet havaitta-
vissa myds asiantuntijakuulemisessa. Eritoten
keskushallinnon osalta on ollut havaittavissa
omasta asemasta ja vallasta kiinnipitiminen,
miki on tietysti ymmarrettdvis. Jatkoa ajatellen
toivoisi, ettd nyt timé osaltaan olisi vahvistamas-
sa maakunnallisen ja aluetason toimintaa ja yh-
teistyotd. Ymmdérrén, ettd maakunnissa yhteistyd
on jo nyt aika lailla hyvin toiminut, ja toivon mu-
kaan tissi nyt edelleen edetdén.

Keskushallinnon uudistamiseen on kiinnitetty
huomiota. En tiedd, milld aikataululla se on ete-
nemissi, mutta joka tapauksessa tarve sithen on
olemassa.

Arvoisa puhemies! Kun herra ministeri tuli
my6s paikalle, kiinnitéin vield huomiota lainséa-
dinndén valmistelun tasoon. Ymmarrén, ettd timé
on ollut vaikea hanke ja kohtuullisen lyhyelli ai-
kataululla my®6s ministeriossd virkatyond toteu-
tettu, mutta poikkeuksellisen paljon tidsséd on ol-
fut hyvin lainsdddinnon kannalta ongelmallisia
kohtia. Eréds asiantuntija totesi, ettd tdméin tyyp-
pinen ja timéin tasoinen hanke edellyttdisi peri-
aatteessa jopa toimikunta- tai komiteatyotd ollak-
seen kohtuullisen hyvé. Siitd syystd nyt on tar-
peen seurata, millé tavoin timé etenee valiokun-
nan esittimdissd ja nyt eduskunnan kisittelyssa
olevassa muodossa, ja tehd tarpeellisia korjauk-
sia jatkossa.
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% Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Sekd ed. Ronni ettd aikaisemmin ed. Pulliainen
viittasivat ndihin miljardeihin, kun Euroopan
unioni palauttaa osan nettomaksaja Suomen
maksamasta osuudesta, ja siihen, miten ne mil-
jardit kdytetdén. Haluaisin ikdén kuin kaytdnnon
esimerkkini maakunnista, my0s tdssé tapaukses-
sa nimenomaan tdmén lain sisaltdmistd keskuk-
sista, tuoda sen esille, ettd oman vaalipiirini alu-
eella on kaksi maakuntaliittoa: Lappeenrannassa
on Etel4-Karjalan liitto, Kotkassa toimii Kymen-
laakson liitto. Niilld on todellakin, viittaan ed.
Roénnin puheenvuoroon, hyvin suuri ero. Toises-
sa pystytdin vieméin eteenpdin hyvinkin suuria
hankkeita, mutta toinen enemmaénkin polkee pie-
nien hankkeiden kanssa. Néiden alueiden siséi-
nen yksimielisyys on varmasti se keskeinen asia,
joka vaikuttaa siihen, kumpaan kastiin maakun-
taliitot kuuluvat, menestyjiin tilld alueella vai
toiseen joukkoon.

Toinen asia, kun olemme puhuneet 144ninrajo-
jen hdvidmisestd, niin te-keskusrajojen liséksi on
olemassa my®&s maakuntaliittojen véliset rajat, ja
ne pitdd pystyd myds murtamaan. Yhteistyotd
pienten ja kaikkien maakuntaliittojen valilla tar-
vitaan.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava

taysistunto on ténéén kello 20.

Taysistunto lopetetaan kello 19.50.
Péytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






