114. Tiistaina 30 péiivania lokakuuta 1990
kello 14.15

Pdivijirjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella
tyksen

paivdjarjes-

esitellddn valtioneuvoston selonteko
kestdvddn kehitykseen tdhtddvistd toi-
mista

Kolmas kaésittely:

1) Ehdotukset laiksi valtiopaivajar-
jestyksen muuttamisesta ja laiksi edus-
tajanpalkkiosta annetun lain 4 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 89
Toivomusaloite n:o 7/1987 vp.
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 101

Ainoa késittely:

2) Puhemiesneuvoston ehdotus edus-
kunnan tyojirjestyksen ja eduskunnan
vaalisddnnon muuttamisesta

Mainittu ehdotus o
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 8

Kolmas kaésittely:

3) Ehdotus laiksi sokeriverosta an-
netun lain 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 159

Siv.
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Siv.
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
38
Suuren valiokunnan mietintd n:o 103

4) Ehdotus laiksi vuodelta 1989 toi-
mitettavan verotuksen viivastymisestd
johtuvista poikkeusjirjestelyista
Hallituksen esitys n:o 187
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o

41
Suuren valiokunnan mietinté n:o 116
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5) Ehdotus valtion liikelaitoksista an-
netun lain mukaisten liikelaitosten lai-
nanottovaltuuksien lisidmisestd vuonna
1990 i

Hallituksen esitys n:o 184
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
40

Suuren valiokunnan mietintd n:o 115

6) Ehdotus laiksi valuuttalain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 48
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 108

7) Ehdotukset
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 254/1989 vp.

Lakialoitteet n:ot 56, 76 ja 89/1987 vp.,
111/1988 vp. sekd 19, 45 ja 49

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6
n:o 17

Suuren valiokunnan mietinté n:o 104

laiksi kunnallislain

8) Ehdotus laiksi Punkaharjun luon-
nonsuojelualueesta

Hallituksen esitys n:o 78
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 18
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Siv.
Suuren valiokunnan mietintd n:o 109

9) Ehdotus laiksi Haapasuon ja
Syysniemen sekd Ruunaan luonnon-
suojelualueista

Hallituksen esitys n:o 79

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 19

Suuren valiokunnan mietinté n:o 110

10) Ehdotus laiksi Valtavaaran ja
Pyhavaaran luonnonsuojelualueesta ... ,

Hallituksen esitys n:o 80

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 20

Suuren valiokunnan mietinté n:o 111

11) Ehdotus laiksi Jonkerinsalon,
Sitkavaaran, Jaaskamonvaaran, Mus-
tanrinnantunturin ja Pitsloman luon-
nonsuojelualueista ....................... 3753

Hallituksen esitys n:o 81

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté
n:o 21

Suuren valiokunnan mietintd n:o 112

12) Ehdotus laiksi Lappeenrannan
teknillisestd korkeakoulusta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 135
Sivistysvaliokunnan mietintd n:.o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 117

13) Ehdotus laiksi sotilasvammalain
6 §:n muuttamisesta ..................... ’

Hallituksen esitys n:0 170
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 24
Suuren valiokunnan mietinté n:o 113

14) Ehdotus laiksi maatalousyritti-
jan lomituspalveluista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 172
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 25
Suuren valiokunnan mietinté n:o 114

15) Ehdotus laiksi valtion viran ja
toimen haltijain neuvotteluoikeudesta
annetun lain kumoamisesta ............ 3755

Hallituksen esitys n:o 25
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 105
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Siv.
16) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta
valtion virastoissa ja laitoksissa anne-
tun lain muuttamisesta ................. 3755

Hallituksen esitys n:o 92
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 106

17) Ehdotus laiksi markkinatuo-
mioistuimesta annetun lain 2 ja 3 §n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 155
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 107

18) Ehdotukset laeiksi kirkkolain
501 ja 529 §:n muuttamisesta sekd kir-
kon keskusrahastosta annetun lain 9 a
ja 14 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 109

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 16

Suuren valiokunnan mietinté n:o 118

Toinen kasittely:

19) Ehdotukset laiksi fosforilannoi-
teverosta ...t v
Hallituksen esitys n:o 133
Lakialoite n:o 74
Toivomusaloitteet n:ot 118/1988 wvp.,

41/1989 vp. ja 124
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

37
Suuren valiokunnan mietintd n:o 102

Ensimméainen késittely:

20) Ehdotukset laiksi yhdyskunta-
palvelun kokeilemisesta ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi ...............cooeeell. 3763

Hallituksen esitys n:o 62
Lakivaliokunnan mietinté n:o 7

21) Ehdotus laiksi
rdyslain muuttamisesta

rangaistusmas-
................. 3770

Hallituksen esitys n:o 141
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8

22) Ehdotus laiksi auto- ja mootto-
ripyOrdverosta annetun lain 3 ja 14 §:n
muuttamisesta
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Siv.
Hallituksen esitys n:o 106
Toivomusaloitteet n:ot 95 ja 108
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
39

23) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan
ja viljan vientikustannusmaksusta ..... 3772

Hallituksen esitys n:o 163
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
42

24) Ehdotus mielenterveyslaiksi .... ,,

Hallituksen esitys n:o 201/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietinté n:o 6

25) Ehdotus
keskuksesta

Hallituksen esitys n:o 165
Talousvaliokunnan mietinté n:o 7

26) Ehdotus laiksi teknillisestd tar-
kastuskeskuksesta annetun lain muut-
LAMISESEA .« .vveoeiee e .
Hallituksen esitys n:o 166
Talousvaliokunnan mietinté n:o 8

27) Ehdotus erdmaalaiksi ........... 3802

Hallituksen esitys n:o 42
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 22

28) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta
yrityksissd annetun lain muuttamisesta ,,
Hallituksen esitys n:o 101
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 23

laiksi mittatekniikan

29) Ehdotus laiksi pienyrittdjan vuo-
silomarahasta annetun lain 3 ja 17 §n
muuttamisesta
Hallituksen esitys n:o 171
Toivomusaloitteet n:ot 911 ja 961/1987

vp., 809/1988 vp., 513, 542, 551 ja

596/1989 vp. sekd 686
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 26

30) Ehdotukset laiksi rintamasotilas-
elikelain 9 a §:n muuttamisesta ....... "
Hallituksen esitys n:o 168
Lakialoite n:o 89
Toivomusaloitteet n:ot 681, 726 ja 729
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 28

31) Ehdotukset laeiksi tyOsopimus-
lain, vuosilomalain 3 §:n ja sairausva-
kuutuslain muuttamisesta

234 200305Y
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Siv.
Hallituksen esitys n:o 207
Sosiaalivaliokunnan mietint® n:o 29

32) Ehdotukset laeiksi kansanelike-
lain védliaikaisesta muuttamisesta, vuo-
delta 1991 suoritettavasta sairausva-
kuutusmaksusta ja tyonantajan lapsili-
sdmaksun perimafti jattdmisestd vuo-
delta 1991 ... oo 3804

Hallituksen esitys n:o 167

Lakialoite n:o 59

Toivomusaloitteet n:ot 665, 707 ja 816
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 30

33) Ehdotus laiksi ulkomaanliiken-
teen lastialusten kilpailuedellytysten
edistimisestd ..., 3805

Hallituksen esitys n:o 152
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

34) Ehdotus laiksi valtioneuvoston
ministerididen lukumidristd ja yleises-
ti toimialasta annetun lain 3 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 134
Puolustusasiainvaliokunnan
no 4

mietintd

Esitelldan:

35) Hallituksen esitys n:o 200 laiksi
peltoalan perusteella suoritettavasta
vientikustannusmaksusta ............... '

36) Hallituksen esitys n:o 218 laiksi
rikosasioiden kisittelystd yhden tuoma-
rin istunnossa annetun lain muuttami-
sesta

...................................... P

37) Hallituksen esitys n:o 219 laiksi
valtiopdivijarjestyksen muuttamisesta . ,,

38) Hallituksen esitys n:o 220 laiksi
ladninoikeuslain 11 §:n muuttamisesta . ,,

39) Hallituksen esitys n:o 223 laiksi
verotuslain 72 §:n muuttamisesta ...... ’

40) Hallituksen esitys n:o 226 laeiksi
opintotukilain 10 §:n ja asumistukilain
2 §:n muuttamisesta ..................... 3809

41) Hallituksen esitys n:o 227 laiksi
opintokeskusten valtionavusta annetun
lain muuttamisesta ...................... ’
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Siv.
42) Hallituksen esitys n:o 228 laiksi
kansanopistojen valtionavusta annetun
lain muuttamisesta ...................... 3809

43) Hallituksen esitys n:o 234 laiksi
lapsilisdlain 1ja8 §:n muuttamisesta . ,,

44) Hallituksen esitys n:o 214 Ame-
rikan yhdysvaltojen kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen vélttimiseksi ja ve-
ron kiertimisen estdmiseksi tehdyn so-
pimuksen erdiden maardysten hyviksy-
misesta

45) Hallituksen esitys n:o 215 Eu-
roopan ydinfysitkan tutkimusjirjeston
perustamista koskevan yleissopimuksen
ja siihen liittyvin rahoitusta koskevan
pOytékirjan erdiden médrdysten hyvik-
SYIMHSEStA ..\.eiiiiiiiiiieiaaae, ’

46) Hallituksen esitys n:o 216 asun-
to-osakeyhtiolaiksi ja laiksi ulkomaa-
laisten sekd erdiden yhteisdjen oikeu-
desta omistaa ja hallita kiintedtd omai-
suutta ja osakkeita annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

47) Hallituksen esitys n:o 217 laiksi

vesilain muuttamisesta .................. ’
48) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi
poliisin hallinnosta ...................... »s

49) Hallituksen esitys n:o 224 laiksi
ulkomaalaisen oikeudesta omistaa suo-
malaisen luottolaitoksen osakkeita ja
harjoittaa pankkitoimintaa Suomessa
annetun lain muuttamisesta seki sithen
liitttyviksi lainsddddnnoksi

50) Hallituksen esitys n:o 229 metsa-
hallintoa  koskevan lainsdddiannon
muuttamisesta

51) Hallituksen esitys n:o 232 laiksi
hyodyllisyysmallioikeudesta ja erdiksi
siithen liittyviksi laeiksi

52) Hallituksen esitys n:o 233 sosiaa-
li- ja terveydenhuollon keskushallinnon
uudelleenjirjestimistd koskevaksi lain-
sdddannokst ... 3810

53) Hallituksen esitys n:o 236 laiksi
palo- ja pelastustoimesta annetun lain
muuttamisesta
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Siv.
54) Ed. Rengon ym. lakialoite n:o 90
laiksi liikevaihtoverolain 3 §:n muutta-
MISESta ...ovviiiiiiiiii s 3810

55) Ed. Stenius-Kaukosen ym. laki-
aloite n:o 93 laeciksi kansanelikelain
vdliaikaisesta muuttamisesta, vuodelta
1991 suoritettavasta sairausvakuutus-
maksusta ja tydnantajan lapsilisimak-
susta vuodelta 1991 ..................... '

56) Ed. Sasin ym. lakialoite n:o 97
laeiksi Suomen Hallitusmuodon muut-
tamisesta sekd valtiopdivijarjestyksen
52 ja 63 §:n muuttamisesta

............ PYy

57) Ed. Malmin ym. lakialoite n:o
103 laiksi Posti- ja telelaitoksesta anne-
tun lain 7 §:n muuttamisesta

.......... Py

58) Ed. Sarapadin ym. lakialoite n:o
104 laiksi kunnallisesta sihkdntuotan-
tomaksusta ....... ... 3812

59) Ed. Koistisen ym. lakialoite n:o
107 laeiksi kansaneldkelain 24 ja 25 §:n
sekd erdiden sithen liittyvien lakien
muuttamisesta .........cooeeiniiiiaan... .

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudon asemesta merkitddn lasnd
oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edel-
liseen tdysistuntoon, sekd edustajat Heikki-
nen ja Jarvisalo.

Téysistunnon  kuluessa  ilmoittautuvat
edustajat Uosukainen ja Nordman.

Ilmoitusasia:

Valtioneuvoston selonteko Kkestidviidn kehi-
tykseen tahtiddvisti toimista

Puhemies: Ulkopuolella piivajarjestyk-
sen esitellddn edellisessd istunnossa tdhdn
istuntoon poydille pantu valtioneuvoston
selonteko kestividn kehitykseen tahtidavistd
toimista.

Valtiopdivajarjestyksen 36 §:n 3 moment-
tiin viitaten puhemiesneuvosto ehdottaa, etti
asiaa ei lahetettaisi valiokuntaan, vaan edus-
kunta, sitten kun keskustelu asiasta on julis-



Selonteko kestivistd kehityksesti

tettu pddttyneeksi, siirtyy asiasta pdatostd
tekemittd paivijirjestykseen.

Keskustelu:

Ympéristoministeri Bdrlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Suomalaisten
hyvinvointi ja tulevaisuus ovat yhd vahvem-
min sidoksissa koko ihmiskunnan ja koko
maapallon hyvinvointiin. Valtakuntien rajat
ovat muuttuneet monella tavoin huokoisiksi.
Ne lapdisevit raha- ja tavaravirtoja, tietoa ja
kulttuurivaikutteita, mutta ne ldpdisevat
my0Os inhimillistd hatdd ja ympéristosaastei-
ta. Aiemmin paikallisina pidetyt ongelmat
ovat kasautuneet ja kertautuneet. Ne ovat
laajentuneet ja muuttuneet litkkuviksi. Niistd
on tullut koko ihmiskunnan yhteisid ongel-
mia. Suomalaiset eiviat ole syrjdssd tdstd
kehityksestd. Maapallon ongelmat ovat mo-
nimutkaisia, ja niiden juuret ovat kietoutu-
neet syville inhimilliseen toimintaan. Nykyi-
nen kehitys on johtanut kansojen ja ihmisten
eriarvoisuuteen, luonnonvarojen ehtymiseen
ja ympériston vaurioitumiseen. Niinpd meitd
uhkaavat mm. sellaiset ymparistGvaarat kuin
kasvihuoneilmién voimistuminen, otsoniker-
roksen oheneminen, happamoituminen seki
merien ja pohjavesien pilaantuminen.

Miljéfororeningen och den snabba utarm-
ningen av naturtillgdngarna har en ging for
alla framskridit sd langt att ménsklighetens
ekonomiska, sociala och tekniska utveckling
ir hotad. Skadorna pad miljon fSrorsakar
hilsorisker och forsdmrar livsbetingelserna.
D4 den ar som vérst 4r situationen si
allvarlig att stora omraden blir helt livsodug-
liga och ménniskorna blir tvungna att flytta.
Konkurrensen om de sinande energitillgang-
arna och naturtiligingarna Okar alltmer.
Foljden ar politiska, sociala och rentav mi-
litira konflikter. De senaste mdnaderna bir
syn for sdgen.

Maailmassa on titd nykyd enemman koy-
hyyttd ja ndldnhdtdd kuin koskaan aikaisem-
min ihmiskunnan historiassa. Rikkaiden ja
kdyhien maiden vdlinen juopa syvenee, ja
ihmisten eriarvoisuus kasvaa. Vaurauden ka-
saantuminen pienille viestdryhmille suuntaa
yhd suuremman osan maailman energia- ja
luonnonvaroista tuotteisiin, joita ei ole tar-
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koitettu ihmisten perustarpeiden tyydyttdmi-
seen. Maapallon energiavarat ja muut luon-
nonvarat eivit riitikdidn takaamaan kaikille
maapallon ihmisille teollisuusmaiden nykyis-
td elintasoa ilman laajamittaisia ympéristo-
tuhoja. Pelkdstdin Pohjoismaiden runsaat 20
miljoonaa asukasta kuluttavat enemmaén
luonnonvaroja kuin Afrikan kaikki 550 mil-
joonaa asukasta yhteensd. Toisaalta myGs
koyhyys pakottaa ihmiset piittaamattomuu-
teen ymparistosta.

Maapallon kantokyky ei liioin kestd vies-
ton jatkuvaa kasvua. Maapallon videsto kak-
sinkertaistuu nykyiselld vauhdilla noin 30
vuodessa. Suuri viestonkasvu uhkaa tehdd
tyhjaksi monet pyrkimykset ihmiskunnan hy-
vinvoinnin parantamiseksi.

Suomen ja monien muiden maiden ponnis-
teluista huolimatta maapalloa uhkaavat on-
gelmat eivit ole lieventyneet. Nykyiset toimet
eivat riitd kddntdmdin kehitystd turvalliseen
suuntaan. Turvallinen, kestava kehitys vaatii
vield rohkeampia ja vaativampia tekoja.

Suomen on kannettava erityisti huolta
lahialueiden ongelmien ratkaisemisesta. Ta-
lous- ja kulttuurihistoria sitoo Suomen tiu-
kasti Itimeren alueeseen ja sen kansojen
kohtaloihin. Suomen on tiaméin vuosituhan-
nen viimeinen vuosikymmen tehtdva tyotd
Itimeren alueen ympériston ja kehityksen
hyviksi sekd omin voimin ettd yhdessd mui-
den alueen maiden kanssa. Erityisen tirkeitd
yhteistydkumppaneita ovat muut Pohjois-
maat.

Lahialueiden ja Itimeren alueen ympdris-
tokysymyksiin keskittyminen ei kuitenkaan
saa merkitd kehitysyhteistybhén suunnattu-
jen varojen ja ponnistusten vidhentimista.
Uusissakin oloissa Suomen on toimittava
siten, ettd teollisuusmaat Suomi mukaan
lukien tuntevat vastuunsa myo6s kehitysmai-
den ympariston ja talouden elvyttimisesta.

Arvoisa puhemies! Suomen, ldhialueidem-
me ja koko maapallon ympdristd-, talous- ja
kehitysongelmat voidaan ratkaista luotsaa-
malla ihmiskuntaa uuden, nykyistd oikeu-
denmukaisemman ja turvallisemman kehi-
tyksen suuntaan, Kkestdvdin kehitykseen.
Kestdva kehitys tarkoittaa, ettd ihmiskunnan
nykyiset perustarpeet tyydytetddn viemattd
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyt-
tdd omat tarpeensa. Avarasti kisitettynd
kestdvin kehityksen periaate tdhtdd siihen,
ettd ihmiset oppivat elimfin pysyvisti so-
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vussa keskenddn ja sopusoinnussa luonnon
kanssa.

Hallituksen selonteon tarkoituksena on
luoda katsaus sithen, miten kestdvain kehi-
tykseen pyritddn Suomessa kaikessa yhteis-
kunnallisessa ja taloudellisessa toiminnassa.
Selonteko on valmisteltu eri ministerididen
yhteistyond. T&lld tavoin hailituksen selon-
teot tulisi mielestdni vastaisuudessa aina val-
mistella, silld aika on ajanut tiukasti sekto-
rirajoihin pidittyvien kertomusten ohi.

Yhteiskuntapolitiikan lohkojen rajat ovat
hdmadrtyneet, ja niitd tulee vihentda edelleen.
Kunkin lohkon esimerkiksi liikennepolitii-
kan, teollisuuspolitiikan, energiapolitiikkan ja
ympiristopolitiikan, tulee tunnistaa yhtey-
tensd ja vaikutuksensa muihin toimintoihin
ja koko yhteiskunnalliseen kehitykseen. Sa-
malla ne on asetettava palvelemaan koko
yhteiskunnan tavoitteena olevaa kestidvai ke-
hitysta.

Kestavin kehityksen saavuttamiseksi on
valttimatontd, etti luonnontalouden, ihmi-
sen talouden ja yhteiskuntien toimintaedelly-
tykset kuten luonnonvaraperusta ja eliman
monimuotoisuus, ihmisen tasa-arvo, terveys
ja hyvinvointi sekd talouskehitys turvataan ja
niitd edistetddn.

Kestidviddn kehitykseen pddstddn ainoas-
taan toimimalla maapallon laajuisesti. Sitd ei
voi toteuttaa erikseen jossakin maassa tai
maaryhmadssd. Kansallisesta, paikallisesta ja
yksilokeskeisestd taloudenpidosta on siirryt-
tivd yhteisvastuuseen ihmiskunnasta, luon-
non uudistumiskyvystd ja monimuotoisuu-
desta sekd tulevista sukupolvista. TAma tar-
koittaa mm., ettd ymparistondkoékohdat on
nivottava kaikkeen taloudelliseen ja yhteis-
kunnalliseen paitdksentekoon.

Kestdvid kehitys ja sen tavoitteet tulee
ymmadrtid ja omaksua eri toimintalohkoilla.
Ne on omaksuttava kaikkien yhteiseksi ta-
voitteiksi, joiden valossa eri ratkaisuvaih-
toehtoja tarkastellaan. Valtiovallalla on kiy-
tossddn monia keinoja, joilla voidaan ohjata
yhteiskuntaa kestdvan kehityksen suuntaan.
Lainsdddéanto, luonnonvarojen kdytdn ohjaa-
minen sekd toiminnan ja talouden suunnitte-
lu ovat sellaisia hallinnon keinoja, joita
voidaan kidyttdd kaikilla hallinnon tasoilla
tavoitteiden saavuttamiscksi. Myos kunnilla,
yrityksilld, elinkeinoeldmilld sekd jokaisella
kansalaisella on vastuu kestdvian kehityksen
edistdmisesti.

Tiistaina 30. lokakuuta 1990

Téamdn hallituksen toimikauden aikana
kestivin kehityksen tavoitteenasettelua on
ryhdytty tismentamadn. Hallitus on lukuisis-
sa yhteyksissi ottanut kantaa suoraan ja
epdsuorasti kestdvdn kehityksen kannalta
tarkeisiin asioihin. Moniin toimiin kestdvin
kehityksen edistimiseksi on jo ryhdytty. Eri-
tyisid alueita tdssd tyossd ovat olleet Suomen
YK-politiikkka, Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyOkonferenssin seuranta, kehitysyhteis-
ty0 sekd muu kansainvilinen yhteistyo.

Lansi-Euroopan taloudelliset yhdentymis-
pyrkimykset muodostavat erityisen haasteen
ja luovat toisaalta uusia mahdollisuuksia
kestdvin kehityksen tavoitteille. On tirkedd,
ettd luonnonvarojen kestdva kiytto ja ympa-
ristonsuojelu otetaan huomioon suunnitel-
taessa edelleen Eurooppalaista talousaluetta.
Hallituksen tavoitteena Euroopan yhdenty-
mistd koskevissa neuvotteluissa on, etti taa-
taan oikeus siilyttdd EY-normeja tiukempi
vaatimustaso. Lisdksi hyodynnetddn kan-
sainvdlisten ymparistbongelmien ratkaisemi-
seksi niitd mahdollisuuksia, joita yhdenty-
miskehitys luo.

Hallitus on toiminut aloitteellisesti myos
yldilmakehédn otsonikerroksen suojelemiseksi
ja ilmastonmuutosten hidastamiseksi kan-
sainvalisin toimin.

Suomen kehitysyhteistyOssd on painotettu
viestokysymysti ja luonnonvarojen kestavid
kayttod. TAma on ilmennyt mm. perustervey-
denhuollon ja asunto-olojen kehityshankkei-
na. Metsitalouden kehitysyhteistyossd pai-
nopiste on siirretty puun korjuusta metsien
suojeluun ja metsittimiseen. Kehitysyhteis-
tyohankkeiden vaikutukset ympéristén ja
vieston terveyteen on tarkoitus arvioida jér-
jestelmallisesti.

Hallitus on pannut vireille energiastrate-
gian laadinnan. Tastd tyostd valmistuu ia-
hiaikoina viliraportti. Hallitus pitda tavoit-
teenaan, ettd energian kulutuksen kasvu Suo-
messa pysihtyy ja kddntyy laskuun mahdol-
lisimman nopeasti. Niinpa hallitus on otta-
nut kdyttoon ja valmistellut edelleen talou-
dellisia ja tiedotuksellisia keinoja poltto-
aineiden kiyton ja energian kulutuksen oh-
jaamiseksi.

Hallituksen tavoitteena on, ettd yhteiskun-
taeldman kaikilla lohkoilla otetaan tavoitteen-
asettelussa, toimien suunnittelussa ja mitoi-
tuksessa huomioon niiden vaikutukset ener-
gian kiytté0n ja pyritddn sddstimiidn ener-
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giaa. Tirkeimpid lohkoja ovat rakennustoi-
minta, liikkenne ja yhdyskuntasuunnittelu
sekd teollisuuden tuotesuunnittelu ja tuote-
kehittely.

Hallitus on toimikautenaan sitonut ener-
gia- ja ympdristopolitiikan liheisesti yhteen.
Tamd kytkentd on vilttimdtén mm. pyrit-
tdessd katkaisemaan ilman hiilidioksidipitoi-
suuden kasvua. Energian tuotannon ympd-
ristonsuojelutoimien ansiosta rikkipaésto-
jamme on onnistuttu vihentdmidn ldhes 60
prosenttia vuoden 1980 tasosta. Hallitus on
kuitenkin hyvin tietoinen siitd, ettd metsiem-
me ja vesiemme kyky sietdd hapanta laskeu-
maa edelleenkin ylitetddn suurimmassa osas-
sa maata. Siksi hallitus on paattinyt ryhtyd
toimiin Suomen rikkipddstojen vahentdmi-
seksi noin 80 prosenttia vuoden 1980 maé-
rdstd noin vuoteen 2000 mennessa.

Hallitus pitdd samalla kiinni asettamas-
taan tavoitteesta vihentdd typenoksidipdis-
téjd noin 30 prosenttia 1980-luvun alun
tasosta. Henkildautoille tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi asetettavista vaatimuksista
hallitus on jo tehnyt asianmukaiset pdatok-
set. Ehdotukset energian tuotannon typenok-
sidipdédstdjen vihentdmisestd ovat kohta val-
miita pdatoksentekoa varten. Typenoksidi-
pddstdjen vahentdmistavoite on Suomen té-
hénastisista ympdaristopyrkimyksistd eris
vaativimmista sekd taloudellisesti ettd tekni-
sesti.

Liikennepolitiikka kokonaisuudessaan on
ohjattava kestdvin kehityksen raiteille. Ra-
kenteellisia toimia suunnan muuttamiseksi
on ryhdytty valmistelemaan. Néihin kuuluu
rautatielaitoksen mééritietoinen kehittdmi-
nen. Niin voidaan energian kdytt6d tehostaa
ja liikenteen haitallisia ympéristovaikutuksia
vihentdd. Samalla on tarpeen maankiyton
suunnittelussa ja kaavoituksessa sekd ener-
gian tuotannon ja teollisuuden hankkeissa
ottaa huomioon vaikutukset litkenteen méa-
rdan, liikkennemuotojen valintaan ja liiken-
teen energian kulutuksen.

Regeringen har ocksé tillgripit ekonomiska
medel for att bemdstra de milj6olidgenheter
som trafiken medfér. For att kostnadsmot-
svarigheten skall kunna forbéttras bor tyngd-
punkten fOr beskattningen flyttas frin dgan-
de av fordon till anvindningen av dem.
Regeringen anser det viktigt att de som
behdver transporter far ett 6kat kostnadsan-
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svar och att de olika slag av transportstod
som staten beviljar omprovas med tanke pd
en héllbar utveckling. For att vi s& snabbt
som mojligt skall kunna ta i bruk miljovin-
liga brinslen, avgasrenare, konstruktioner
och motorer tillhandahdlls statligt stéd. Stod
skall ocksa riktas till ibruktagande av fordon
som Ar renare 4n vad de gillande avgasnor-
merna foérutsitter.

Den centrala betydelse som naturtillging-
arna har som grundvalen for var ekonomi
forutsdtter enligt regeringens uppfattning att
var naturresurspolitik ldggs upp mer langsik-
tigt och omsorgsfullt och sa att den si
mycket som moijligt bygger pd principerna
for en hallbar utveckling. Icke fOrnybara
naturtillgdngar kan inte goéras fOrnybara,
men regeringens stridvar efter sidana medel
som kan frimja 4teranviandningen av de
ravaror som vi far ur icke féornybara natur-
tillgédngar.

Enligt regeringens uppfattning boér mine-
ral- och malmtillgdngarna och stenmaterialen
framgent nyttjas s& dndamalsenligt och spar-
samt som maojligt.

Suomen uudistuvista luonnonvaroista tar-
kein on metsid. Metsdntutkimusta on laajen-
nettu ja tehostettu sekd suunnattu yhid enem-
min kestdvin metsdtalouden edellytysten
tutkimukseen. Hallituksen tavoitteena on jat-
kaa metsdtalouden suuntaamista kohti luon-
nonmukaista metsdnhoitoa ja uudistamista.
Metsit pyritddn pitdméin ekologisesti tervei-
né eloyhteiséind, joissa kaikki metsdluonnol-
le ominaiset kasvit ja eldimet sailyvat.

Maataloudessa on entisti enemmain kiin-
nitetty huomiota sen tirkeimméin luonnon-
varaperustan eli maan viljelykelpoisuuden
sailyttdmiseen. TAmi on samalla ympériston-
suojelutoimi, koska mullan ja ravinteiden
huuhtoutuminen maasta kuormittaa vesisto-
ja. Hallitus pitddkin tirkednd, ettd maatalou-
den aiheuttamat ympdristohaitat selvitetddn
nykyistd kattavammin. Ympdaristévaikutus-
ten vdhentdmiseksi laaditaan toimintaohjel-
ma, jota tismennetdin konkreettisin kuormi-
tuksen alentamistavoittein ja laatimalla
alueohjelmia.

Hallituksen toimet maatalouden ylituotan-
non supistamiseksi antavat perusteet myos
elinkeinon aiheuttamien ympdaristdongelmien
vihentdmiseksi. Térkeimpien -elintarvikkei-
den tuotanto Suomessa pyritddn turvaamaan
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keinoin, jotka ovat mahdollisimman hyvin
sopusoinnussa kestdvin kehityksen periaat-
teiden kanssa, esimerkiksi luonnon olosuh-
teet huomioon ottavaa kesannointia, lannoit-
teiden kdyton védhentdmistd ja tarkoituksen-
mukaisempaa kidyttod edistiméilld. Maata-
lousopetuksessa ja -neuvonnassa painotetaan
kestdvdd kehitystd ja ympdristonsuojelua.
Maataloustukea suunnataan ymparistonsuo-
jelua edistdviin investointeihin ja tuotantota-
poihin.

Maan alueellisen tasapainon varmistami-
seksi hallitus on toteuttanut toimia maamme
ttheimmin asutuilla alueilla. Sen ohella kehi-
tysalueita tukevia ratkaisuja on tehostettu,
jotta voidaan torjua niitd ongelmia, jotka
syntyvit maatalouden rakennemuutoksesta.
Niin on voitu parantaa tyollisyyttd koko
maassa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on vakuuttu-
nut siitd, ettd vain talouspolitiikan ja ympa-
ristopolitilkan yhdentdminen toisiinsa takaa
kestavin kehityksen. Talouden tasapainoi-
nen kehitys ja sitd edistdvd talouspolitiikka
tarjoavat parhaat edellytykset mukautua nii-
hin muutoksiin, joita kestdvdidn kehitykseen
pyrkiminen edellyttdd. Talouspolitiikalla ta-
loudellista kasvua on ohjattava kestivdn
kehityksen uralle. YmpdristGverojen ja -mak-
sujen kiayttod laajennetaan sekd mahdolli-
suuksia liikevaihtoveron porrastamiseen tut-
kitaan. Talouskehityksen mittaimia on pa-
rannettava. Ympariston laadun muutokset ja
luonnonvarojen viheneminen on kytkettdva
laskelmiin, joilla kuvataan kansallisvaralli-
suuden ja kansantuotteen muutoksia.

Hallitus pitdd tirkedna, ettd aiheuttamis-
periaatetta  noudatetaan  tulevaisuudessa
mahdollisimman yksiselitteisesti. Samoin py-
ritddn noudattamaan likaaja maksaa -periaa-
tetta luonnonvarojen kdytéssd niin, ettd voi-
daan puhua kdyttdjd maksaa -periaatteesta
silld tavoin, ettd myos pitkén ajan vaikutuk-
set otetaan huomioon.

Rajojen yli ulottuvan pilaantumisen ja
maapallon laajuisten ympéristdongelmien
ratkaiseminen vaatii joskus viliaikaista poik-
keamista aiheuttamisperiaatteesta. Suomi
toimii tallaisissa tapauksissa aktiivisesti kah-
den- tai monenkeskisten rahoitusjirjestelyjen
saamiseksi aikaan. Tilléin pyritidn tehosta-
maan vilttdimittomid ymparistonsuojelutoi-
mia tukemalla ldhialueiden ja kehitysmaiden
ymparistosijoituksia.

Tiistaina 30. lokakuuta 1990

Teollisen tuotannon ilmaan kohdistuvia
piastoja pyritddn vihentimain edellyttimal-
14 parasta taloudellisesti kédyttokelpoista tek-
niikkaa uusissa ja uudistettavissa laitoksissa.
Tarkoituksena on myo0s, etti veroja ja mak-
suja kohdennetaan sellaisiin valmistustapoi-
hin, joissa kuluu runsaasti energiaa tai joiden
kdytolld on huomattavat valilliset tai vilitto-
mat vaikutukset ympéristoon.

Myos kuluttajille on annettava edellytyk-
set omilla pddtoksillddn puuttua kehityksen
suuntaan.  Ympadristomerkintédjirjestelmin
kaytto6notto antaa tihdn erddn keinon.

Hallitus on lisdnnyt merkittdvasti tutki-
muksen voimavaroja. Myds ympdéristétutki-
musta on tuntuvasti vahvistettu. Suomalai-
nen ilmastonmuutosten tutkimusohjelma on
aloitettu. Samoin aloitetaan kestivin kehi-
tyksen tutkimusohjelma. Hallituksen tarkoi-
tuksena on vahvistaa nykyisten tutkimuslai-
tosten toimintaa ja laajentaa ndiden toimia-
laa palvelemaan kestivdd kehitystd. Ympa-
riston seurantaa ja yhdennettyd seurantaa on
laajennettu ja laajennetaan edelleen.

Koulutus, opetus ja valistus ovat tirkeita
vélineitd ymparistonsuojelun edistimiseksi.
Ympéristonsuojelun koulutusta on siksi tun-
tuvasti lisitty. Samoin on ympaéristbopetusta
ryhdytty kehittdmédn kaikissa koulumuo-
doissa ja koulun kaikilla asteilla. Ympéaristo-
tiedon ja -tiedotuksen parantamiseksi on
perustettu Ympdristotietokeskus. Saannolli-
sesti julkaistavaksi tarkoitettu kertomus ym-
paristdmme tilasta ilmestyy ensi kerran
vuonna 1991. Hallituksen tarkoituksena on,
ettd Ympdristotietokeskuksen ja muiden tie-
tokeskusten mahdollisuuksia tuottaa kesti-
vdd kehitystd palvelevaa tieto- ja opetusai-
neistoa parannetaan.

Maailman terveysjirjestd pyrkii paranta-
maan etenkin huonossa asemassa olevien
vaestoryhmien terveytti. Tavoitteeseen yhtyen
Suomi on laatinut ohjelman, jossa terveyden-
huollon kehittimisessd etusijalle on asetettu
perusterveydenhuolto ja painotettu laajasti
terveystavoitteita yhteiskuntapolitiikassa.

Ympiristd- ja terveyshallinnon yhteistyotd
pyritidn parantamaan. Ympdristonsuojelun
tirked tavoite on terveyden suojeleminen.
Sekd valittdmét ettd vililliset terveysvaiku-
tukset on otettava nyt entisti tarkemmin
huomioon myoés tuotannon ja muiden toi-
mintojen kustannustekijind, jotta kustannus-
vastuuta voidaan siirtda aiheuttajalle.
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FElimisen laadun puutteita ovat asuntoti-
lannetta rasittavat asuntojen korkeat hinnat,
lukuisien ihmisten suuret asuntovelat ja niis-
td maksettavat korkeat korot sekd vuokra-
asuntojen vahdinen osuus asuntokannasta.
Hallitus on parantanut kuntien mahdolli-
suuksia tehostaa maapolitiikkaansa, perusta-
nut asunto-olojen kehittdmisrahaston, joka
turvaa asuntotuotantoon ohjattavan rahoi-
tuksen ja tuen ja lisdnnyt valtion rahoitta-
maa vuokra-asuntotuotantoa.

Rakennuslain yhdeksi tavoitteeksi on sida-
detty kestdvén kehityksen edistiminen. Kun-
tien yleiskaavoituksessa sekd seutusuunnitte-
lussa tulee kestivdn kehityksen periaatteet
ottaa keskeiseksi ldhtokohdaksi. Ympéristo-
vaikutusten arviointi tulee kytked eri suun-
nitteluvaiheisiin. Liikenteestd vastaavien val-
tion viranomaisten ja alueiden kéytOstd vas-
taavien keskushallinnon ja aluehallinnon vi-
ranomaisten yhteistyoté lisitddn. Seutusuun-
nittelua pyritddn tehostamaan erityisesti
energia- ja jitehuollon aloilla.

Luonnonsuojetualueiden hankintaan kéy-
tettivid madrarahoja on lisdtty ja myGs
kuntien virkistysaluehankintoja on tuettu.
Valtion maille on perustettu yli 300 000
hehtaaria uusia soidensuojelualueita, kaksi
uutta kansallispuistoa ja monia muita luon-
nonsuojelualueita. Eduskunnan kasiteltdvind
ovat on hallituksen esitykset yhdeksin suu-
rehkon luonnonsuojelualueen perustamisesta
sekd esitys erdmaalaiksi. Jos eduskunta hy-
viksyy hallituksen esitykset, lailla suojattujen
alueiden osuus Suomen pinta-alasta nousee 9
prosenttiin.

Hallitus aikoo tehdd periaatepdiatoksen
rantojensuojelusta, milld turvataan arvok-
kaimpien luonnon tilassa olevien rantojen
sailyminen rakentamattomina. Suomen ja
Neuvostoliiton rajalle on perustettu Ystdvyy-
denpuisto. Hallitus aikoo vield antaa edus-
kunnalle esitykset kahden tirkedn kansallis-
puiston, Perdmeren ja Kolin kansallispuis-
ton, perustamisesta.

Ympdriston ja kehityksen toimikunta mai-
pitsi mietinndssdan seuraavat kestdvan kehi-
tyksen edistdmisen keinot tai edellytykset:
On selvitettdvd, mikd on luonnon sietokyky
eli kriittinen kuormitus ainakin, mitd happa-
moitumista aiheuttaviin rikin oksideihin ja
typpiyhdisteisiin tulee. Ympéristonsuojelun
ohjauskeinoja on kehitettdvd yhd enemmén
ennalta ehkdisyn suuntaan. Tiama koskee
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varsinkin taloudellisia ohjauskeinoja. Tuotta-
jalla on oltava vastuu valmistamistaan tuot-
teista koko niiden elinkaaren ajan. On kiy-
tettdvd parasta tekniikkaa, mikd tarkoittaa
sekd parasta kédyttOkelpoista tekniikkaa
yleensi ettd parasta taloudellisesti kidyttokel-
poista tekniikkaa. Ympdristovaikutusten ar-
viointi ja ympdriston tilan seuranta on liitet-
tdvd kaikkien toimintojen ja hankkeiden
sekd suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun
ja arviointiin. Ympdristonsuojelu puolestaan
on yhdennettivd kaikkiin muihin yhteiskun-
nan yhteiséjen ja yksildiden toimintoihin.

Arvoisa puhemies! Haluaisin lopuksi poh-
diskella hieman Ympdiriston ja kehityksen
maailmankomission ehkd ristiriitaisinta ja
eniten arvostelua herittinyttd péadtelmaa,
joka koskee talouskasvua. Ympiristén ja
kehityksen maailmankomission mielestd ke-
hityksen suunta saadaan kddntymddn seu-
raavin keinoin;

- Kasvu on saatava elpyméin.

- Kasvun laatua on muutettava.

- Perustarpeet on pystyttiva tyydyttimain.
- ViestOn madra ja vieston muutokset taytyy
pitdd kestivissd rajoissa.

- Luonnonvaroja on suojeltava ja niitd on
kehitettava.

- Teknologian kehityssuuntaa on muutettava
ja vaarat saatava hallintaan.

- Ymparistd- ja talousasiat on nivottava
paatoksenteossa yhteen.

Jo Maailmankomission ensimmaiinen ta-
voite, jonka mukaan kasvu on saatava elpy-
main, on Kkiistanalainen. Rooman klubin
raportti Kasvun rajat osoitti, ettd maapallo
ei pysty pitimadn ylld rajatonta kasvua.
Ympériston ja kehityksen maailmankomis-
sion mukaan taloudellisen kasvun ei valtti-
maéttd tarvitse merkitd luonnonvarojen riista-
mistd ja ympdriston pilaantumista. Asia voi
olla jopa péiinvastoin. Kovin kaukaa ei tar-
vitse hakea esimerkkejd siitd, kuinka talou-
dellinen jilkeenjddneisyys johtaa piittaamat-
tomuuteen ympdristostd. Taloudellinen kas-
vu voi siis luoda osan edellytyksistd tyosken-
nelld ympariston hyvaksi.

Suositellessaan taloudellisen kasvun elvyt-
tdmistd Maailmankomissio on epdilemdttd
huolissaan pikemminkin kehitysmaiden kuin
teollisuusmaiden taloudesta. Jottei sanoma
tulisi ymmérretyksi véérin, komissio huo-
mauttaa vield samaan hengenvetoon, ettd
kasvun laatua voidaan ja tidytyy muuttaa.
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Kasvu on mahdollista vain siltd osin, kuin
ihmisen oma osaaminen, pdin ja kitten tyo,
parantaa tyon tuottavuutta.

Teknologian kehityssuunta on siten muu-
tettava ja ympdristbasiat ja talous on nivot-
tava padtoksenteossa yhteen. Teknologian
kehityksen pddmddrd ei jatkuvasti voi olla
kaupallisesti menestyvien tuotteiden valmis-
taminen mahdollisimman edullisin tuotanto-
kustannuksin. Sen sijaan on pyrittivd tuot-
tamaan vilttimattomid ja pitkdikdisid hyo-
dykkeitd mahdollisimman haitattomasti, siis
ympdristéd ja terveyttd vaarantamatta. Sa-
moin joutavat pelkkd taloudellinen menestys
tai bruttokansantuotteen kasvu hyvinvoinnin
mittareina romukoppaan ja niiden tilalle on
kehitettdvd sekd luonnontaloutta ettd ihmi-
sen taloutta kuvaavia muuttujia.

Arvoisa puhemies, virderade talman!
Vaikka moniin toimiin kestavdn kehityksen
edistdmiseksi on jo ryhdytty, paljon on vield
tekemattd. Kestdvin kehityksen saavuttami-
nen on mahdollista vain, jos yhteiskunnan
toimintoja ja tavoitteita suunnataan uudel-
leen pitkdjanteisesti. Viime kédessd vastuu
kestdvédstd kehityksesti on meilld kaikilla
my0s yksildind. Tyossamme, kotioloissamme
ja vapaa-aikaa viettiessimme voimme vai-
kuttaa omalta osaltamme kestdvin kehityk-
sen toteutumiseen.

Arvoisa puhemies! Selonteko on kokonai-
suudessaan jaettu edustajille.

Redogorelsen har i sin helhet utdelats &t
riksdagsledamoéterna. Hela den svenska ver-
sionen av min presentation kan anslutas till
protokollet,

Ympiristoministeri Béarlundin puhe on
ruotsinkielisend niin kuuluva:

Virderade talman! For oss i Finland hang-
er vdlmigan och framtiden allt mer intimt
samman med hela méinsklighetens och hela
véirldens vdlméga. Gridnserna mellan olika
stater har blivit mer permeabla pd ménga
sdtt. De sldpper igenom penningstrommar,
varufléden, information och kulturella im-
pulser. Men de slapper ocksé igenom ménsk-
lig n6d och miljofororeningar. Problem som
tidigare ansigs lokala har anhopats och
blivit dterkommande. De har spritt sig och
blivit rorliga. De har blivit hela méinsklighe-
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tens gemensamma problem. Finldndarna stir
pa intet sitt vid sidan om denna utveckling.

De globala problemen ir komplicerade,
och deras rotter dr hart intvinnade i all
ménsklig verksamhet. Den nuvarande ut-
vecklingen har lett till ojimlikhet mellan
méinniskor och folk, till utarmning av natur-
tillgdngarna och till skador p4 miljén. Dar-
for hotas vi nu av sddana miljofaror som en
forstarkning av drivhusfenomenet, uttunning
av ozonskiktet, forsurning och forstoring av
hav och grundvatten.

Fororeningen av miljén och det hastiga
svinnet av naturtillgingarna har en gdng for
alla gatt si langt att ménsklighetens ekono-
miska, sociala och tekniska utveckling star
pd spel. Miljoskadorna fOrorsakar hélsoris-
ker och forsimrar livsbetingelserna. Da situ-
ationen dr som virst dr den sa allvarlig att
stora omraden blir odugliga att leva 1, och
ménniskorna blir tvungna att flytta.

Konkurrensen om de sinande energitill-
giangarna och naturtiligdngarna accelererar
heia tiden. Féljden ar politiska, samhélleliga
och till och med militira konflikter, om
vilket de senaste ménaderna bir syn for
sdgen.

I detta nu finns det mer fattigdom och
hungersndd i vérlden &n nagonsin tidigare i
ménsklighetens historia. Klyftan mellan de
rika och de fattiga linderna vidgas, ojimlik-
heten mellan ménniskorna 6kar. D4 vélfirden
koncentreras till sma grupper av befolkningen,
kommer en allt storre del av de globala energi-
och naturtillgdngarna att ga 4t till produkter
som inte ar avsedda att tillfredsstilla man-
niskornas grundliggande behov. Energitill-
gingarna och de Ovriga naturtillgingarna i
virlden ricker inte till for att ge alla ménniskor
i virlden den levnadsstandard som industri-
landerna nu haller —en sddan utveckling leder
till excessiv exploatering och miljokatastrofer.
Enbart de drygt 20 miljonerna invinare i de
nordiska linderna férbrukar mer naturtill-
gangar 4n de 550 miljonerna i Afrika sam-
manlagt. Men & andra sidan tvingar ocksé
fattigdomen ménniskorna att exploatera mil-
jon till det yttersta.

Virlden kan inte heller bdra en fortsatt
befolknings6kning. Den globala befolkning-
en fordubblas med nuvarande takt pa tjugo
ar. En stor befolkningsékning kommer att
tillintetgbra ménga strivanden for att for-
bdttra mansklighetens vialméga.
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Qavsett de anstringningar som Finland
och manga andra lander gor har de globala
problem som hotar virlden inte minskat.
Véara nuvarande atgirder ir inte tillrickliga
for att vdnda utvecklingen i en sdker rikt-
ning. En trygg och héllbar utveckling kréver
annu mer mod och stéller annu hogre krav.

Finland bor kédnna ett speciellt ansvar for
att problemen i de nirliggande omradena
16ses. Var ekonomiska och kulturella historia
binder oss intimt samman med Ostersjoom-
radet och dess folks 6den. Finland bor under
de sista tio aren av detta artusende arbeta for
miljon och utvecklingen i Ostersjbomradet
bade med egna krafter och i samrad med de
Ovriga linderna i detta omréde. De nordiska
linderna &r sarskilt viktiga samarbetspart-
ners.

Att vi koncentrerar oss pd de nirliggande
omradena och pad Ostersjoomradet far dock
inte innebdra att vi ger avkall pd véra
strivanden inom utvecklingssamarbetet eller
minskar anslagen for detta. Ocksd vid nya
omstdndigheter méste Finland arbeta pa ett
sidant sitt att industrilinderna, inklusive
Finland, axlar sitt ansvar fér att miljon och
ekonomin 1 utvecklingslinderna har tillrdck-
lig livskraft.

Virderade talman! De problem som Fin-
land, vara nérliggande omraden och hela
virlden kdmpar med i friga om miljo,
ekonomi och utveckling kan 16sas genom att
manskligheten lotsas in pd en ny kurs, mot
storre rattvisa och en tryggare utveckling: en
hallbar utveckling. Hallbar utveckling inne-
biar att minsklighetens nuvarande behov
tillfredsstdlls utan att detta dventyrar de
kommande generationernas mdjligheter att
tillfredsstélla sina. Brett uppfattad syftar den
hallbara utvecklingens princip till att ménni-
skorna liar sig att leva i endrdkt och i
harmoni med naturen.

Avsikten med regeringens redogorelse ar
att ge en Oversikt av pa vilket sitt Finland i
all samhillelig och ekonomisk verksamhet
stravar efter héllbar utveckling. Redogorel-
sen har utarbetats i samrdd mellan ministe-
rierna. Enligt min &sikt borde alla de redo-
gorelser som regeringen ger i framtiden
utarbetas pa detta sitt, eftersom tiden har
kort forbi den sndvt sektorinriktade infall-
svinkeln. Grinserna mellan de samhillspoli-
tiska sektorerna har fordunklats, och wvi
borde minska denna grinsdragning. Inom
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varje sektor, till exempel inom trafikpoliti-
ken, industripolitiken, energipolitiken och
miljopolitiken, borde sambanden till och
foljdverkningarna inom de Gvriga sektorerna
och hela den sambhilleliga utvecklingen iden-
tifieras. Samtidigt boér arbetet inom alla
sektorer riktas in pad en héallbar utveckling,
som hela samhillet strivar efter.

For att vi skall komma fram till en hllbar
utveckling &r det viktigt att vi sdkrar och ser
till att det finns forutsittningar for natura-
hushéllningen, ménniskans hushéllning och
hennes samhdllen, det vill sdga att vi tryggar
naturresursbasen, livets variationsrikedom,
jamlikhet, hilsa och vélfird for alla, likasi
den ekonomiska utvecklingen.

Vi kan f4 till stind en héllbar utveckling
enbart genom globala aktiviteter. En héllbar
utveckling kan inte genomféras separat i
vissa lidnder eller grupperingar av ldnder.
Fran en nationell, lokal och individcentrerad
hushallning méste vi gd Over till ett gemen-
samt ansvar for ménskligheten, for naturens
regenerationsférméaga och variationsrikedom
och for de kommande generationerna. Detta
betyder bland annat att miljohdnsyn madste
integreras i allt ekonomiskt och samhilleligt
beslutsfattande. En hallbar utveckling och
mélsittningen for en sidan maste forstas och
anammas inom alla verksamhetssektorer. Vi
méiste ta en hdllbar utveckling som ett
gemensamt mal, och olika alternativ skall
granskas i ljuset av vad en héllbar utveckling
forutsitter.

Statsmakten forfogar Gver ett antal medel
som kan anvidndas for att styra samhillet
mot en hdllbar utveckling. Lagstiftningen,
styrningen av nyttjandet av naturtillgingarna
och planeringen av verksamhet och ekonomi
dr siddana administrativa medel som kan
anvindas pa samtliga administrativa nivier
for att uppnd malen. P4 andra nivder bor
ocksa kommunerna, foretagen och niringsli-
vet samt alla medborgare ha ansvar for
frimjandet av en héllbar utveckling.

Under denna regerings mandatperiod har
man bdrjat precisera malsittningen for en
héllbar utveckling. Regeringen har i ett otal
sammanhang direkt och indirekt tagit still-
ning till fragor som ir viktiga med tanke pa
en hallbar utveckling. Méanga 4tgirder har
redan vidtagits for att frimja en hallbar
utveckling.

I detta arbete har Finlands FN-politik,
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uppf6ljningen av den europeiska sdkerhets-
och samarbetskonferensen, utvecklingssam-
arbetet och det Gvriga internationella samar-
betet varit viktiga verksambhetsfilt.

Strdvandena till en ekonomisk integration
i Vasteuropa erbjuder en sirskild utmaning
och skapar 4 andra sidan nya mdjligheter till
malsittning for en héllbar utveckling. Det ir
viktigt att man i den fortsatta planeringen av
ett europeiskt ekonomiskt omrade tar fasta
pd att naturtillgdngarna skall anvindas pa
ett hallbart sdtt och miljon vardas. Regering-
en stridvar i forhandlingarna om ett integre-
rat Europa efter att vi garanteras ritten att
bibehilla en kravnivd som &r strdngare dn
vad EG-normerna anger. Dessutom skall vi
utnyttja de mojligheter att 16sa de interna-
tionella miljéproblemen som integrationsut-
vecklingen erbjuder.

Regeringen har ocksi tagit flera initiativ
for att genom internationella atgirder bevara
ozonskiktet i stratosfaren och fordréja kli-
matférandringarna. Inom Finlands utveck-
lingssamarbete har befolkningsfragan fatt
sdrskild betoning, likasd en hallbar anvénd-
ning av naturtillgdngarna. Detta har bland
annat kommit till synes i form av utveckling-
sprojekt som gdller bashdlsovarden och
boendet. 1 utvecklingssamarbetet inom
skogshushéallningen har tyngdpunkten flyt-
tats fran avverkning och drivning till skydd
av skogarna och beskogning. Avsikten ir att
systematiskt utvirdera de verkningar som
utvecklingssamarbetsprojekten har pa miljon
och befolkningens hilsa i samarbetsldanderna.

Regeringen har tagit initiativ till utarbe-
tandet av en energistrategi. En mellantids-
rapport om detta 1dggs snart fram. Regering-
en stiller som mal att stoppa okningen av
energiférbrukningen och att sinka energifor-
brukningen s& snart som mdgjligt. Salunda
har regeringen tagit i bruk och berett eko-
nomiska och informativa medel for att styra
anvidndningen av brénslen och energif6r-
brukningen.

Regeringen syftar till att maélsdttningen,
planeringen och dimensioneringen av &tgir-
derna inom alla sektorer av sambhéllslivet
skall ske med beaktande av hur de verkar pa
energiférbrukningen och till att vi skall vidta
atgdrder fOor att spara energi. De viktigaste
sektorerna dr byggenskapen, trafik- och sam-
hillsplaneringen samt produktplaneringen
och produktutvecklingen inom industrin.

Tiistaina 30. lokakuuta 1990

Regeringen har under sin mandatperiod
knutit samman energipolitiken med miljépo-
litiken. Denna koppling ar oundganglig
bland annat da vi forsdker stoppa 6kningen
av luftens koldioxidhalt. P4 grund av milj6-
vardsitgirderna inom energiproduktionen
har vi kunnat minska véra svavelutslapp med
inemot 60 procent jimfort med 1980 Aars
nivd. Men regeringen ir mycket medveten
om att det sura nedfallet i storsta delen av
landet alltjamt overskrider toleransformégan
hos vira skogar och véra vatten. Darfor har
regeringen beslutat vidta Aatgirder for att
minska svavelutsldppen i Finland med cirka
80 procent jamfort med 1980 ars nivd fram
till ar 2000.

Regeringen héller samtidigt fast vid malet
att minska utslippen av kviveoxider med
cirka 30 procent jamfort med nivan i borjan
av 1980-talet. Regeringen har redan fattat de
erforderliga besluten om krav pa personbilar.
Forslagen om minskning av kviveoxidut-
slippen frdn energiproduktionen &r snart
klara som beslutsunderlag. Av de hittillsva-
rande miljéaktiviteterna i Finland dr maélet
att minska kviveoxidutslippen ett av de
mest krivande bade ur ekonomisk och tek-
nisk synvinkel.

Trafikpolitiken i sin helhet maste styras
mot en hallbar utveckling. Strukturella at-
girder for en kursindring dr nu under
beredning. Till dessa hér en malmedveten
utveckling av den sparbundna trafiken. Det-
ta gor det mojligt att effektivera energian-
viandningen och minska de skadliga miljo-
verkningar som trafiken har. Samtidigt ar
det av noden att planeringen av markan-
viandningen och planldggningen samt projek-
ten inom energiproduktionen och industrin
genomfors med beaktande av vilka verkning-
arna blir i friga om trafikmingd, val av
trafikformer och energiférbrukning inom tra-
fiken.

Regeringen har ocksa tillgripit ekonomiska
medel for att paverka miljooldgenheterna av
trafiken. For att kostnadsmotsvarigheten
skall forbéttras bor tyngdpunkten for be-
skattningen allt mer foras over frdn innehav
av fordon till anvindning av dem. Regering-
en anser det viktigt att de som behover
transporter far ett 6kat kostnadsansvar och
att de transportstod som staten beviljar
omvirderas med tanke pd en hailbar utveck-
ling. Stod riktas till att miljovinliga bréanslen,
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avgasrenare, konstruktioner och motorer tas
i bruk s snabbt som mojligt. Ibruktagandet
av fordon som ir renare d4n vad de nuvaran-
de avgasnormerna fOrutsitter frimjas.

Den centrala betydelse naturtillgdngarna
har som grundval for var ekonomi fGrutsit-
ter enligt regeringens uppfattning en mer
langsiktig och mer omsorgsfull naturresurs-
politik som i s hog grad som méjligt bygger
pa principerna for en hallbar utveckling. Vi
kan inte gbra de icke-foérnybara naturtill-
gingarna fornybara, men regeringen har skt
efter medel som kan frimja dteranvdndning-
en av de ravaror som vi far ur icke-férnybara
naturtillgdngar. Enligt regeringens uppfatt-
ning bér mineral- och malmtillgdngarna och
stenmaterialen hddanefter anvindas ytterst
sparsamt och dven i Ovrigt si rationellt som
mdjligt.

Av de fornybara naturtillgdngarna i Fin-
land ir skogen viktigast. Skogsforskningen
har utvidgats och effektiverats och allt mer
riktats in pa forskning om forutsittningarna
for en héallbar skogshushallning. Regeringen
syftar till att fortsitta inriktningen av skogs-
hushéllningen mot naturenlig skogsvard och
fornyelse. Skogarna skall bevaras som eko-
logiskt sunda organismsamfund dér alla vix-
ter och djur som utméirker skogsnaturen kan
bevaras.

Inom lantbruket har allt mer uppmérk-
samhet dgnats den viktigaste naturresursba-
sen, det vill siga bibehallandet av markens
odlingsbarhet. Detta dr samtidigt miljévard,
eftersom utlakningen av mull och niringsdm-
nen fran marken belastar véira vatten. Reger-
ingen anser det viktigt att de miljdoldgenhe-
ter som lantbruket for med sig undersdks
mer heltidckande dn vad som nu ar fallet. For
att minska miljoverkningarna utarbetas ett
handlingsprogram som preciseras med kon-
kreta mal for minskning av belastningen och
med regionala program.

Regeringens atgirder for att skira ned
overproduktionen inom lantbruket leder ock-
s4 till en minskning av de miljoproblem som
denna ndring medfér. Man gér in for att
sikerstilia inhemsk produktion av de vikti-
gaste livsmedlen genom sddana medel som si
vil som mojligt harmonierar med principer-
na for en hallbar utveckling, till exempel
genom lagervallar med beaktande av natur-
forhallandena, minskad och mer dndamaéls-
enlig anvindning av konstgédsel. Inom lant-
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bruksundervisningen och -radgivningen beto-
nas en hallbar utveckling och milj6hédnsyn.
Lantbruksstod riktas till investeringar och
produktionssétt som frimjar miljovarden.

For att sdkerstilla en regionalt balanserad
utveckling i landet har regeringen ocksa
vidtagit dtgirder i de mest tittbebodda om-
rddena i landet. Dartill har de atgidrder som
stoder utvecklingsomradena effektiverats for
att bekdmpa de problem som hérrdér fran
strukturdndringen inom lantbruket. Detta
har fort med sig att sysselsdttningsldget i hela
landet har forbittrats.

Virderade talman! Regeringen ir Overty-
gad om att enbart en integrering av den
ekonomiska politiken och miljopolitiken kan
garantera en héllbar utveckling. En balanse-
rad utveckling av ekonomin och en ekono-
misk politik som frimjar en sddan erbjuder
oss de badsta forutsittningarna for anpass-
ning till de férandringar som strivandena
mot en hallbar utveckling fordrar. Den eko-
nomiska politiken bor g ut pa att styra den
ekonomiska tillvixten mot en hallbar ut-
veckling. Anvidndningen av miljoskatter och
miljoavgifter skall utvidgas och mojligheter-
na till en gradering av omsattningsskatten
undersokas.

De métt som anvinds for den ekonomiska
utvecklingen skall forbattras. Andringarna i
miljons kvalitet och minskningen i naturtill-
gangarna skall kopplas in i de kalkyler som
anvands for att beskriva dndringarna i na-
tionalfdrmdgenhet och nationalprodukt.

Regeringen anser det viktigt att vi fram-
gent foljer férorsakarprincipen sd entydigt
som mojligt. Likasa skall principen om att
anvindaren betalar tillimpas vid anvind-
ningen av naturtillgdngarna pa ett sadant
sitt att ocksd langtidsverkningarna beaktas.

Losningen pa de gransoverskridande foro-
reningsproblemen och de globala miljépro-
blemen fordrar ibland temporira avvikelser
fran fororsakarprincipen. Finland arbetar
aktivt pa att i sddana fall fA till stdnd
bilaterala eller multilaterala finansieringsar-
rangemang. Vi gar da in for att effektivera
nodvindiga miljovardsatgirder genom att
stodja miljdinvesteringar i de nérliggande
omradena och i utvecklingslinderna.

Utsldppen i luft frin industriproduktionen
skall minskas genom att vi forutsitter att
bdsta ekonomiskt anvidndbara teknik tas i
bruk i nya anlidggningar och i sidana som
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skall saneras. Avsikten ar ocksa att skatter
och avgifter skall riktas in pa sddana tillverk-
ningssatt som férbrukar stora méngder ener-
gi, eller vilkas anvindning har avsevirda
direkta eller indirekta miljoverkningar.

Ocksd konsumenterna skall ges mojlighe-
ter att paverka utvecklingen genom de besiut
de fattar. Ibruktagandet av ett miljomérk-
ningssystem erbjuder ett sitt for detta.

Regeringen har avsevirt okat forsknings-
resurserna. Ocksa miljoéforskningen har fatt en
kdnnbar forstirkning. Vi har inlett ett fin-
lindskt forskningsprogram om klimatférand-
ringarna. Likasd kommer ett forskningspro-
gram om en hallbar utveckling att korasi gang.
Regeringen avser att forstirka verksamheten
vid de nuvarande forskningsinrittningarna
och bredda deras verksamhetsomriden sa att
detta betjanar en héllbar utveckling. Over-
vakningen av miljons kvalitet och den inte-
grerade uppf6ljningen av miljoén har utvidgats
och kommer att utvidgas ytterligare.

Utbildning, undervisning och information
ir viktiga medel da det giller att frimja
miljovarden. Darfor har utbildningen i mil-
jovard oOkats kdnnbart. Likasa har en utveck-
ling av miljéundervisningen inletts inom alla
skolformer och pa alla nivder.

En miljodatacentral har inrdttats for att
forbdttra var tillgdng till miljodata och mil-
joinformationen. Publiceringen av en regel-
bundet aterkommande rapport om miljons
tillstind kommer att borja ar 1991. Reger-
ingen avser att forbittra miljédatacentralens
och de odvriga informationscentralernas mdoj-
ligheter att producera data och undervis-
ningsmaterial som betjinar en hallbar ut-
veckling.

Virldshilsoorganisationen gar sirskilt in
for att forbittra hidlsan inom de grupper av
befolkningen som har det samst stilit. Fin-
land har anammat samma malsittning och
utarbetat ett program dir utvecklingen av
bashidlsovarden prioriteras och en omfattan-
de hilsoinriktad samhaéllspolitik betonas.

Samarbetet mellan miljéforvaltningen och
hdlsovardsforvaltningen skall forbéttras. Ett
viktigt mal fér miljévarden ir att skydda
manniskornas hdisa. S&vil de direkta som de
indirekta verkningarna pa hélsan skall beak-
tas allt bittre ocksd inom produktionen och
i Ovriga funktioner som en kostnadsfaktor pa
ett satt som gor det mojligt att aldgga
fororsakaren kostnadsansvaret.

Tiistaina 30. lokakuuta 1990

I fraga om boendet ligger bristerna i
livskvaliteten i de hoga bostadspriserna, de
stora bostadsskulder som méinga méanniskor
har och de hdga rintorna samt hyresbosta-
dernas ringa andel av bostadsbestindet. Re-
geringen har foérbattrat kommunernas moj-
ligheter till effektiverad markpolitik, inrittat
en fond for utvecklande av boendet som
sakerstiller stodet till bostadsproduktionen
och Okat den statsfinansierade produktionen
av hyresbostider.

Frimjandet av en hallbar utveckling har
forts in som ett mal for bostadslagen. Kom-
munerna bor i sin generalplanlidggning och i
regionplanldggningen ta en hallbar utveck-
ling som en central utgdngspunkt. Bedom-
ning av miljokonsekvenserna skall fogas in i
olika skeden av planeringen. De statliga
myndigheter som svarar for trafiken och de
myndigheter i centralférvaltningen och regio-
nalfGrvaltningen som svarar for markan-
vindningen skall oka sitt inbordes samarbe-
te. Regionplaneringen skall effektiveras i
synnerhet i friga om energiférsdrning och
avfallshantering.

Anslagen for anskaffning av naturskydds-
omréden har oOkats och kommunerna har
ocksé fatt stod till anskaffningen av rekrea-
tionsomréden. Over 300 000 hektar nya myr-
skyddsomraden har inréttats pd statsdgd
mark, dartill tvd nya nationalparker och
manga andra naturskyddsomriden. Regering-
ens propositioner om inridttande av nio rela-
tivt stora naturskyddsomriden och en pro-
position om en 6demarkslag ligger som bést
i riksdagen. Om riksdagen antar regeringens
propositioner, kommer de genom lag skydd-
ade omradena av Finlands areal att bli nio
procent.

Regeringen avser att fatta ett principbeslut
om skydd av strinderna for att sikra att de
mest virdefulla strinderna som dnnu befin-
ner sig 1 naturtilistind kan bevaras obebygg-
da. Vinskapens park har inréttats vid gran-
sen mellan Finland och Sovjetunionen. Re-
geringen avser att ytterligare fOreldgga riks-
dagen propositioner om inrdttandet av tva
viktiga nationalparker, ndmligen Bottenvi-
kens nationalpark och Koli nationalpark.

Finlands kommission f6r miljé och utveck-
ling tar i sitt betdnkande upp foljande medel
eller forutsittningar for en héallbar utveck-
ling.

Vi bér undersoka naturens toleransforma-
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ga Atminstone vad betriffar de fOrsurande
svaveloxiderna och kviveféreningarna. De
styrningsmetoder som star till buds fér mil-
jovard maste utvecklas s& att de far forebyg-
gande verkan. Detta giller speciellt de eko-
nomiska styrningsmedlen. Producenten bor
ha ansvar f6ér sina produkter under hela
deras livslingd. Vi maéste gd in for att
anvinda den bista tekniken, vilket betyder
bade den bista tiligingliga tekniken Over
huvud taget och den basta ekonomiskt an-
vindbara tekniken. Miljokonsekvensbedém-
ning och uppfoljning av miljons tillstdnd bor
fogas in i beredningen och utvirderingen av
alla funktioner och projekt samt planer och
program. Miljévarden ater bor integreras i
alla funktioner i samhillet, i alla samfund
och i individernas verksamhet.

Virderade talman! Jag vill till slut ta upp
den mest konfliktfyllda och mest kritiserade
slutsatsen som Varldskommissionen f6ér miljo
och utveckling drog och som giller den
ekonomiska utvecklingen. Enligt Virldskom-
missionen for milj0 och utveckling méste vi
tillgripa foljande medel for att dndra kurs:
1. Tillvixten méste stimuleras.

2. Tillvdxtens kvalitet méste dndras.

3. Vi maste tillfredsstilla de grundliggande
behoven.

4. Befolkningsmingden och édndringarna i
befolkningen maste hallas inom hallbara
granser.

5. Naturtillgdngarna maste vardas och skyd-
das.

6. Utvecklingen inom teknologin maéste rik-
tas om sa att riskerna kan behdrskas.

7. Miljé6 och ekonomi maste integreras i
beslutsfattandet.

Redan Virldskommissionens forsta mal
om stimulering av tillvixten har kritiserats.
Romklubbens rapport om grianserna for till-
vixten visade att virlden inte kan vidmakt-
halla en obegrdnsad tillvixt. Varldskommis-
sionen for miljd och utveckling sdger att
ekonomisk tillvaxt inte oundvikligen behover
innebdra exploatering av naturtillgdngarna
och miljéférorening. Saken kan rentav for-
halla sig rakt tvirtom. Vi behéver inte gi
langt for att finna exempel pa hur ekonomisk
efterblivenhet leder till att miljén forsummas.
Ekonomisk tilivixt kan alltsd bidra till f6r-
utsdttningarna fér en béttre miljo.

D4 Virldskommissionen rekommenderar
férnyad tillvdxt dr den otvivelaktigt mest
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bekymrad Over utvecklingsldndernas ekono-
mi, inte industrilindernas. For att dess bud-
skap inte skall missforstids papekar kommis-
sionen i samma andetag att tillvixtens kva-
litet kan och bor dndras. Tillvixt 4r enbart
mojlig till de delar som ménniskans eget
kunnande — huvudets och handens fardig-
heter — forbéattrar arbetets produktivitet.

Den teknologiska utvecklingstrenden més-
te ldggas om och miljéfragor och ekonomi
sammankopplas i beslutsfattandet. Malet for
den teknologiska utvecklingen kan inte fort-
sdtta att vara tillverkning av kommersiella
produkter till s& 1ldga produktionskostnader
som mojligt. 1 stillet maste vi satsa pa att
producera ndédvindiga och langlivade pro-
dukter pa ett sd oskadligt sidtt som mojligt —
alltsa utan att skada miljon eller ménniskor-
nas hédlsa. P4 samma séitt kan vi skrota ned
ekonomiska forluster eller 6kad bruttonatio-
nalprodukt som vélfirdsmétare och i stillet
ta fram variabler som beskriver bade natur-
hushéllningen och den ménskliga hushall-
ningen pa ett nytt sitt.

Virderade talman! Oavsett att vi redan har
vidtagit manga Aatgirder for att frimja en
héllbar utveckling aterstdr dnnu mycket att
gora. Vi kan uppnd en héllbar utveckling
bara om de sambhilleliga funktionerna och
samhillets malsdttning ldggs om och da pa
lang sikt.

I sista hand ligger ansvaret for en hallbar
utveckling ocksd hos oss som individer. I
arbetet, hemma hos oss, under fritiden kan vi
alla bidra till att en hallbar utveckling blir en
realitet.

Puhemies:
taan.

Asian kdsittely keskeyte-

Pidivajirjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi valtiopiiviijirjestyksen
muuttamisesta ja laiksi edustajanpalkkiosta
annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 89
Toivomusaloite n:o 7/1987 vp.
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Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 101

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on
esitettavi kaikki asiasta tehtavit ehdotukset.
Sen jilkeen paitetddn kolmannessa kisitte-
lyssd lakiehdotuksista. Lopuksi paitetdidn
ainoassa késittelyssd toivomusaloitteesta.

Kaisittelyn pohjana on toisessa késittelyssd
padtetyn ensimmaéisen lakichdotuksen kiireel-
liseksi julistamisen osalta suuren valiokun-
nan mietinndssd siitd tehty ehdotus. Jos
suuren valiokunnan ehdotus hyviksytidn,
paitetddn lakiehdotuksen hyviksymisesta tai
hylkdamisestd, mutta jos ehdotus lakiehdo-
tuksen Kkiireelliseksi julistamisesta hyldtddn,
on tehtdva pddtos lakiehdotuksen jattamises-
td lepddmidn ensimmadisiin vaalien jaljestd
pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen
hylka4dmisesta.

Koska toisessa kaisittelyssd hyviksytystd
toisesta lakiechdotuksesta on péitettivd val-
tiopaivijarjestyksen 70 §:ssa saadetylld taval-
la, on lakiehdotus hyviksytty, jos sitd kos-
kevaa ehdotusta on kannattanut vahintdin
2/3 annetuista ddnistd. Muussa tapauksessa
lakiehdotus on rauennut.

Menettelytapa hyvdksytdin.

Puhemies: Ilmoitan, ettd timin asian
kisittelyn yhteydessd sallitaan keskustelu
myo6s péivijirjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Herra puhemies! Hallituk-
sen esitys valtiopdivdjirjestyksen muuttami-
sesta on kolmannessa késittelyssd, ja tdmi
esitys mahdollistaa sen voimaan tultua valio-
kuntien ovien avaamisen julkisuudelle aina
silloin, kun valiokunta niin asiasta itse péét-
tdd. Tadmdkin uudistus on toki parannus
nykytilanteeseen, ja voi sanoa, ettd askeleena
se on olkean suuntainen, mutta riittiméaton.

T4alld asiasta kdydyssid keskustelussa, ai-
nakin ensimmadisen késittelyn osalta, pidet-
tiin mm. asiantuntijakuulemisten avaamista
ja erityisesti sithen littyvdd valiokunnan
jdsenten mahdollisuutta esittid asiantunti-
joille kysymyksid sellaisena asiana ja mah-
dollisuutena, joka juuri julkisuudesta joh-
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tuen saisi kansanedustajat kayttiytymdin
varsin hirskisti ja kéyttdimddn hyvikseen
omia tavoitteitaan ja tarkoitustaan palvele-
via kysymyksid. Itse en kuitenkaan téllai-
seen vaitteeseen usko ja pidankin erittdin
valitettavana sitd, ettd meillda kansanedusta-
jilla on tédllainen kdsitys toinen toistemme
toiminnasta. Olemmehan me tottuneet, ja
jos emme ole tottuneet, minusta meidin on
pakko tottua elamddn julkisuuden kanssa,
koska se on hyvin keskeinen osa suomalais-
ta demokratiaa.

Siind mielessd katsonkin, ettd vaitteet siitd,
ettd valiokunnan jisenet kiyttaytyisivit jul-
kisuuden paikalla ollessa jotenkin sen provo-
soimalla tavalla, ovat minusta lilan keveitd
perusteluita timédn esityksen torpedoimiseen,
jonka ehdotuksen keskustan valiokuntaryh-
mé tdhin mietint6on jatti. Hallituksen esitys
toki antaa, kuten totesin, mahdollisuuden
avata ne ovet. Sithen vain tarvitaan joka
kerta erikseen valiokunnan pditds, ja tieddn
jo nyt, ettd hallituspuolueet, varsinkin sellai-
sissa asioissa, jotka ovat ongelmallisia halli-
tuksen sisdlld, eivit salli ndiden ovien avaa-
mista.

Arvoisa puhemies! On helppo tyrmitd
julkisuuden ja avoimuuden lisddminen. Se
on helppo tosiaan estdi, ja helppo on 16ytdd
sithen my0skin perusteita, joilla se estetdin.
Kysymys kuuluukin: Mitkd ovat sitten ne
keinot, joilla me lisidmme polititkan arvos-
tusta? Nimittdin viimeisin mielipidemittaus
osoittaa jdlleen kerran kansanedustajien ja
koko eduskunnan arvostuksen olevan todel-
la pohjalukemissa — 32 prosenttia ihmisista
endd luottaa kansanedustuslaitokseen. Mikd
on se keino, jolla me lisidmme politiikan
arvostusta? Minusta olisi erittdin hyodyllistd
titd asiaa pohtia ja l0ytdd siihen mydskin
ladkkeet. Yksi syy tietysti on se suurl
ammottava kuilu, joka on tosiasia poliitik-
kojen puheiden ja kiytdnndén toiminnan
valilla.

Edelleen on todettava, kuten professori
Ylikangas totesi Helsingin yliopiston 350-
vuotisjuhlaseminaarissa eduskunnan audito-
riossa, ettd suomalaisesta valtiollisesta paa-
toksenteosta suuri osa tapahtuu demokraat-
tiselta valvonnalta salaa eli demokraattisen
valvonnan ulottumattomissa. Siksi politiikka
koetaankin kansan keskuudessa erdanlaiseksi
salatieteeksi. Siksi politiikan salat on minusta
avattava, ettd ihmiset oppisivat oikein ym-
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martimain tyotdmme ja myodskin tydmme
tuloksia.

Poliitikkojen on myds vastattava tekemi-
sistddn, koska piddn nykyjérjestelmén erddnd
ongelmana sitd, ettdi me kansanedustajat
kaithdamme vastuuta. Aivan erityisesti halli-
tuspuolueiden  kansanedustajat kaihtavat
vastuuta menemalld hallituksen seldn taakse.
On iddrettdmidn helppo todeta, ettd kylldhdn
se muuten, mutta kun hallitus ei esitystd nyt
tilla kertaa silla tavalla kirjoittanut. Eli tatd
taustaa vasten yksi keino lisdtd politikkan
arvostusta on todella kansanedustajien ottaa
hallitusmuodon mukainen valta ja vastuu.
Meilld on valta ja sitd kautta myds vastuu.
Emme vain ole kdytdnnGssid halunneet sitd
ottaa.

Turun Sanomat kirjoitti viime lauantain
lehdessd hallituksen esityksen toisen kasitte-
lyn yhteydessd, ettd keskusta d4nesti naisensa
yli. Tdssd asiassa tietysti voidaan monenlai-
sia kannanottoja esittdd. Kuitenkin katson
itse, ettd tdssd asiassa nyt keskustan naiset,
valiokuntaryhm4, jota osa myoskin eduskun-
taryhméstd tuki, katsoi tulevaisuuteen ja
pitad aivan oikein yhtend keinona lisitd
politilkan arvostusta lisidmalld politiikan
avoimuutta. Tdhdn asiaan on varmasti tule-
vaisuudessa pakko palata, jos aiomme pa-
lauttaa eduskunnan ja kansanedustuslaitok-
sen arvostusta. Ei tdmi voi olla salatiedetta.
Tami on ihan normaalia, rehellisti tyotd,
joka varmasti kestdd ovien avaamisen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmadinen lakiehdotus julistetaan kii-
reelliseksi yksimielisesti.

Lakiehdotus hyvidksytdidn yksimielisesti.

Toinen lakiehdotus hyvaksytddn yksimieli-
sesti.

Lakiehdotusten kolmas Kkasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun késitelty.
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2) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
ty6jarjestyksen ja eduskunnan vaalisdéinnon
muuttamisesta

Ainoa kasittely
Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on pe-
rustuslakivaliokunnan mietintd n:o 8. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen
ryhdytddn puhemiesneuvoston ehdotusten
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy tydjarjestyksen muutta-
mista koskevan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

10 §.
Keskustelu:

Ed. Midnnistd: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd tidman pykdlin 2 momentista
poistettaisiin sana “puolustusvaliokunta”.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Minniston ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Man-
nistd ed. Helteen kannattamana ehdottanut,
ettd 2 momentista poistettaisiin sana ’puo-
lustusvaliokunta’ vastalauseen mukaisesti.

Selonteko myonnetddn oikeakst.

Adinestys ja paiitos:

Mietintd ’jaa”,
3% .09

1.

ed. Mannistdon ehdotus

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
132jaa- ja 20ei-ddntd; poissa47. (Ko-
nedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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11, 18 a, 20a—20¢, 27 ja 37§, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike hyviksy-
tddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kdisittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta eduskunnan vaalisidnnon
muuttamista koskevan puhemiesneuvoston
ehdotuksen 1, 9 ja 18 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi sokeriverosta annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 159
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 38
Suuren valiokunnan mietintd n:o 103

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jdlkeen piitetddn lakichdo-
tuksesta.

Koska toisessa kasittelyssd pdatetty lakieh-
dotus koskee lisittyd veroa, joka on tarkoi-
tettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmalti
ajalta, on lakiehdotuksen valtiopiivajarjes-
tyksen 68 §:n 1 momentin mukaan katsotta-
va tulleen hyviksytyksi, jos sitd kolmannessa
kdsittelyssi on kannattanut vihintidn 2/3
annetuista adnistd. Muussa tapauksessa la-
kichdotus on rauennut ja asia palautetaan
valtiovarainvaliokuntaan mainitun pykalin 2
momentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kéisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Ehdotus laiksi vuodelta 1989 toimitetta-
van verotuksen viivistymisesti johtuvista
poikkeusjirjestelyisti

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 187
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41
Suuren valiokunnan mietintd n:o 116
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Puhemies:Toisessa kisittelyssd pddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Olen
viime péivind lukenut lehtid ja piddtynyt
sellaiseen ajatukseen, ettd Ruotsin sosialide-
mokraattien johtajat ovat tulleet hulluiksi.
Mutta eihdn tuo asia meitd Suomessa hir-
vedsti haittaa, kunhan sairaus ei tartu. Sel-
laisia merkkeji ei toistaiseksi ole vield ollut
nakopiirissd, ettd Suomen sosialidemokraatit
olisivat ruvenneet kdyttdytymadn samaan ta-
paan kuin Ruotsin sosialidemokraatit vaati-
vissa kansalliseen itsemddrdytymiseen litty-
vissd kysymyksissd, mistd Ruotsissa on nyt
ollut kyse.

Suomen sosialidemokraatit puolestaan
ovat kylld mohlineet omasta takaa verotus-
kysymyksissd. Yksi asia, jossa on mohlitty,
on verotuksen viiviastyminen. Ollaan viivis-
tyttiméssd vuoden 1989 verotusta niin, etti
kansalaiset eivit saa tdmédn vuoden puolella
tietdd, milld tavalla heitd verotetaan vuodelta
1989. Viivastymiset menevit tietysti poliitti-
sina kysymyksind hallituksen piikkiin ja ovat
hallituksen syy, kenenpid muun syy ne ovat.

Ne osoittavat kuitenkin toisenkin periaat-
teen verouudistuksessa jidneen toteutumatta
taltd hallitukselta. Se verouudistus, mikad on
jddnyt toteutumatta, on, ettd kaikkia tuloja
verotettaisiin samalla tavalla. Ei veroteta.
Pddomatulot ovat edelleen selvésti aliverotet-
tuja verrattuna tyGtuloihin. Sosiaalidemok-
raatit eivit ole pystyneet korjaamaan titd
epidkohtaa huolimatta siitd, etti se on halli-
tusohjelmassa.

Toinen kysymys on verotuksen yksinker-
taistaminen. Verouudistuksen tavoitteena oli
verotuksen yksinkertaistaminen, mutta tu-
loksena on ollut verotuksen monimutkaistu-
minen silid tavalla, ettd verotus vuodelta
1989 ei selvii vuoden 1990 aikana, vaan
siirtyy pitkdlle vuoden 1991 puolelle. Kun
eduskunta ei ollut valmis ottamaan vastuuta
tapahtuneesta pdédttaméilld maksaa yli yhden
vuoden, jopa kahden vuoden pakkosdéste-
tyille lainoille korkoa vain 9 prosenttia,
vaikka olisi pitinyt maksaa enemmén, niin
tdssd yhteydessd mielestdni vastuuta tapah-
tuneesta voidaan tutkia silli tavalla, ettd
asetetaan puolueettomat tutkijat selvitti-



Yuoden 1989 verotuksen viivistyminen

mdin, ettei tdssd vain olisi ollut kysymys
mistddn tarkoituksellisesta viivastyttdmisesta.
Kansalaisilla on oikeus tietdd, mikéd aiheutti
verotuksessa tillaisen viivdstymisen.

Herra puhemies! Sen takia ehdotan, ettd
hyvaksyttdisiin se perustelulausuma, joka on
valiokunnan mietintéén littdmassidni vasta-
lauseessa. Siind vaaditaan nimenomaan mui-
den kuin hallituksen itsensd suorittamaa tut-
kimusta tdssd asiassa.

Ministeri Puolanne: Arvoisa puhemies!
En tiedd, onko mitenkddn viisasta osallistua
tahan keskusteluun, mutta haluan toki tode-
ta, ettd ed. Seppdnen oli ehdottomasti oi-
keassa kahdessa ensimmadisessd viitteessddn,
kun hén vditti, ettd verotus ei ole yksinker-
taistunut eiviatkd kaikki tulot ole tulleet
samalle viivalle. Mutta siind hin on ehdot-
tomasti viddrdssi, etti verohallituksen atk-
jarjestelmidn kayttdonottovaikeudet olisivat
tahallisia. Kylld tdmé4 on niin suuri kunnia-
kysymys sekd verohallitukselle ettd valtiova-
rainministeridlle, ettd kaikki mahdollinen on
tehty, jotta asiat saataisiin sujumaan. Jarjes-
telmén muutos on vain ollut huomattavasti
enemmin aikaa viepd toimenpide kuin alun
perin osattiin odottaa, ja kuitenkin jirjestel-
méin muutosta on valmisteltu pari vuotta.

Siind suhteessa haluaisin tdssd yhteydessi
ilmoittaa, ettd kylld putken pdissi nyt on jo
valoa nidhtivissd ja on hyvin todennikdgista,
ettd verotus saadaan kaikilta osin valmiiksi
tammikuun loppuun mennessi. Voidaan sa-
noa, ettd verotus on tapahtunut tammikuun
loppuun mennessd, niin kuin tdhidn asti on
esitetty, ja on tapahtunut kolmen kuukauden
valitettava viivistyminen. Siitd on ihan tar-
peeksi hankaluuksia meille kaikille.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aika mielenkiintoisella ta-
valla ministeri Puolanne yritti selvitelld par-
hain pdin verohallituksen verosotkua. Olisi
ollut hyvé, ettd hin olisi ollut viime perjan-
tain istunnossa paikalla, kun valtiovarainmi-
nisteri Matti Louekoskikin luonnehti tita
tapahtumaa anteeksiantamattomaksi. Asia
joutuu kylld aika mielenkiintoiseen valoon,
kun ministeri Puolanne toteaa, etti verohal-
linnolle on kunniakysymys hoitaa timé asia.
Miksei sitd voida nyt hoitaa silld tavalla kuin
me olemme vastalauseessa esittineet, ettd
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asetetaan puolueeton elin, joka perusteellises-
ti selvittdd, mistd tdmi oikein johtuu?

Joka tapauksessa kansalaisille on jddnyt
syvid epdilyksen aiheita, ettd sithen lLittyy
tiettyd tarkoituksellisuutta eikd se ole pelkas-
tddn hallinnosta ja tietokonejirjestelmisti
johtuvaa viivastymista.

Ed. Kdédridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Verotuksen valmistelun vii-
vastymistd voi pitdd kylld tdimén alan erddn-
laisena skandaalina, ja voidaan kylld esittdd
nytkin vield kysymys, onko varmaa, etti
verotus valmistuu sittenkdin vield helmikuun
alkuun mennessa.

Tietonahan on, ettd verotuslaskennan tie-
tosysteemi pantiin vireille 2,5 vuotta takape-
rin eli tarkalleen ihan toukokuun lopulla
vuonna 1988, siis 2,5 vuotta takaperin. Kylld
joutuu kysymédn ndin jilkeenpdin, minka
vuoksi asiasta vastaava ministeri ei ole val-
vonut ndin tdrkedin uudistuksen ja asian
sutjakkaa eteenpdinmenoa verohallinnossa.
Taméi kysymys on nytkin erittdin aiheellinen.
On paikallaan, ettd téstd sotkusta saadaan
sellx(/igys kaiken kansan ndhtdvaksi ja kuulta-
vaksi.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind luulen, ettd hallituk-
sella el sitten liene mitdédn sitd vastaan, etta
selvitetddn viivdstyksen syyt, jos kerran sii-
hen on objektiivisia syité, ja ne tulevat esille.
Ne ovat toivottavasti vain teknisid syitd.

Mutta mind ihmettelen nditd teknisia syita,
koska Suomessa pystytddn ottamaan lotto-
voittajat selville puolessa minuutissa. Lottoa-
jia on suurin piirtein yhtd paljon kuin veron-
maksajia, mutta veronpalautusten voittajia ei
pystytd selvittdmadn edes kahdessa vuodessa.
Mielestdni tdmid asia on silloin hyvin huo-
nosti hoidettu hallituksen taholta.

Jos tdmd valmistuu tammikuussa, mita
epdilen johtuen siitd, ettd informaatiota on
annettu myds toisen suuntaisesti, niin haluai-
sin huomauttaa, ettd silloin veronpalautukset
tulevat ikddn kuin sattumalta maksuun juuri
vaalien alla. Vaalit ovat maaliskuun puoliva-
lissd, ja tuolla aikataululla veronpalautukset
tulevat maksuun maaliskuun 10 pdivi. Tédssd
on sen tyyppistd sattumaa, ettd mielestidni on
tdysin perusteltua tutkia puolueettomasti
tdmd homma.
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Lottovoittajiahan nidmi veronpalautusten
saajat eivdt ole, koska se on heidin omaa
rahaansa. Siind mielessd mielikuva siitd, etti
veronpalautus olisi lottovoitto, on viira, ja
kysymys on ihmisiltd pakkoperityistd, heille
itselleen takaisin maksettavista rahoista. Ko-
vin kummallisella tavalla palautuspdivd sat-
tuu vaalien alle.

Ministeri Puolanne: Herra puhemies!
Vastataan nyt sen verran ndihin edellisiin
vditteisiin, ettd minulla ei toki henkilokoh-
taisesti ole mitdfin sitd vastaan, jos joku
ulkopuolinen taho haluaa tehda téssd asiassa
tutkimuksen nimenomaan siitd, onko joku
tietty henkild tai jokin tietty taho syypdd
sithen, etti asia ei ole edistynyt alkuperaises-
sd aikataulussa.

Henkilokohtaisesti voin vain valittaa sitd

ja todeta, ettd kylld se erddnlainen skandaali
on ollut. Mind henkildkohtaisesti en ymmér-
rd atk:sta, en voi sanoa holkdsenpolahtavaa,
mutta kun en ole itse ollut téllaisten jdrjes-
telmien kanssa tekemisissd, niin ndma tekni-
set seikat ovat minulle hieman vieraita.

Mutta olen aivan samaa mieltd ed. Seppé-
sen ja muittenkin kanssa, ettd kylldhdn t&-
min systeemin olisi pitdnyt pddstd sujumaan.
Olisi se ollut saatava sujumaan ajoissa.

Mitéd tulee veronpalautuksiin, niin henki-
l6kohtaisesti toki toivon, ettd ndin kévisi,
ettd ne maksettaisiin ennen vaaleja. Mutta
pelkddn kylld, ettd varsinainen maksatus
menee hiukan vaalipdivien ohi, samoin lisa-
verojen kohdalta. Mutta sen sijaan veroliput
tulevat asianomaisille ihmisille varmasti en-
nen vaaleja, ja niistd he nikevit itse, ovatko
saaneet palautusta vai joutuvatko maksa-
maan lisda.

Verotuksen valmistuminen my6héssd mer-
kitsee myo0s, ettd seuraavat veroilmoitukset
todenndkoisesti joudutaan jattimadn aika
lailla vaalien alla, ja se on taas kylld nega-
tiivinen asia.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On tietenkin selvda, ettd
verohallinnossa tapahtunut atk-sotku on
hdmmadstyttinyt kansalaisia ja sitd on mah-
dotonta ymmartdd. Meilld kuitenkin vero-
jaostossa on vakuutettu moneen kertaan
asiantuntijoitten toimesta, ettd missiddn ta-
pauksessa tahallisuudesta ei ole kysymys ja
ettd kdytossd ovat olleet atk-asiantuntemuk-
sen parhaat voimat, mutta siitd huolimatta ei
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ole pystytty timidn enempdi nopeuttamaan
sitd sotkua, mikd on alun pitden padssyt
syntymiin atk-jirjestelmin luomisessa.

Kun ed. Seppanen puhui siitd, ettd veron-
palautukset on ajoitettu vaalien alle tahal-
laan ja ettd siitd olisi jotain hy6tyd poliitti-
sesti, niin jos ndin olisi, niin silloin pitdisi
tietysti kaikkien veroa maksavien saada pa-
lautusta. Nyt on vain niin ikdvédsti, ettd
monet joutuvat maksamaan lisd veroja, ei-
vitkd he varmastikaan ole iloisia. Tuskinpa
ed. Seppdsenkddn teorian mukaan ne, jotka
ovat drtyneitd siitd, ettd jotuvat maksamaan
veroja lisdd, ovat ainakaan hallituspuolueit-
ten kannalta hyvid danestdjid.

Ed. Heikkinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sitd en lainkaan ihmettele,
jos tdalld yksittaisilld edustajilla ei ole kovin
tarkkaa tietoa siitd, milloin tosiasiassa veron-
palautukset vuodelta 1989 maksetaan. Mutta
se on minusta erittiin yllattdvda, ettd vero-
ministeri ei alaisensa verohallinnon osalta
tunnu tietdvan asiaa. Verohallitushan on jo
tiedottanut toista viikkoa sitten kentille, ettd
veronpalautuksia ryhdytddn maksetaan huh-
tikuun 3 pdivind 1991, elikkd ne varmasti
siirtyvit vaalien jalkeen.

Kaisiteltdvand oleva lakihan tarkoittaa
kdytinndssd sitd, ettd veronpalautuksille,
joitten maddrdksi talla hetkelld arvioidaan
noin 7 miljardia markkaa, joudutaan mak-
samaan korko neljdltd kuukaudelta, ja se
kdytinndssd tietdd sitd, ettd valtiolle tulee
tdstd 210 miljoonan markan lasku. Vastaa-
vaa varausta ei ensi vuoden budjetissa ole.
Sen vuoksi olen tdnd pdivdnd jdttdnytkin
kirjallisen kysymyksen, jossa pyydan selvitys-
td, miten tdllainen budjettivaje aiotaan kat-
taa. Piddn ed. Seppisen vaatimusta selvityk-
sen tekemisestd aivan oikeana. Mindkin vaa-
din selvitystd vastuukysymyksista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ollut varsin kéarkas
vaatimaan tutkimuksia, jos on jotakin poik-
keavaa tai rikollista, ja varmasti edustamani
ryhmékadn ei ole kovin haluton timén tyyp-
piseen toimintaan, jos sithen on aihetta.
Mutta olen keskustellut myds erdiden, en
tosin kovin korkeassa asemassa olevien, kui-
tenkin verohallituksen edustajien kanssa
asioista, ja olen tullut vakuuttuneeksi siita,
ettd viivistys ei ole poliittinen vaan tekninen.
Sen sijaan ed. Seppésen ehdotus on poliitti-
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nen, se ei ole tekninen ja tarkoitti tietysti ensi
vaaleja.

Mini piddn koko touhun pelleilynd hen-
kilokohtaisesti. Mind en nyt puhu ryhmén
puolesta. Henkilokohtaisesti sanon, ettd
koko touhu on pelleilyd tdssd asiassa — siis
tiallaisten tutkimusten vaatiminen eduskun-
nassa. Se on minun henkilokohtainen nike-
mykseni, ei ryhmdn. Ryhmdlld on kaiken
lisdaksi vapaat kddet adnestdd, miten haluaa,
mutta mind tulen ddnestdimiin sen puolesta,
ettd ei tdssi asiassa mitddn poliisitutkimuksia
tarvita. Taméahin on tdysin luonnoton koko
vaatimus.

Ministeri Puolanne: Herra puhemies!
Totean, ettd poydillini on paperi, josta
lukien voin todistaa, ettd ed. Heikkinen siind
asiassa on oikeassa, kun hidn sanoo, etti
taalld luvataan, ettd veronpalautusten mak-
saminen alkaa 3.4.1991. En ole nyt vain
pitdnyt niin kovin tirkednd pudotella paiva-
maidrid aivan tarkkaan omalta puoleltani
julkisuuteen, ennen kuin itse olen ihan sata-
prosenttisen varma. Tietysti on hyvin mielen-
kiintoista todeta, etti ed. Heikkinen nimen-
omaan vaatii selvitystd siitd, kuka asiaan on
syypdd. En tiedd, tekeekd hdn sen kansan-
edustajan vai verojohtajan ominaisuudessa.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemelle ensinnd
totean, ettd selvityksid on parasta tehdi ja
minusta olisi than hyva selvittidd, kuka Suo-
messa on lakkauttamassa posteja ja mitd
tapahtui hallituksen budjettiriihessd, toiko
liikenneministeri sielldi ehdotuksen, jonka
mukaan postit tulisi sdilyttdd vai eiko liikken-
neministeri tuonut. Minusta timankin tyyp-
pisid vastuukysymyksié ja polirttista vastuuta
pitdd tutkia, ed. Aittoniemi. Samantapainen
kysymys on nyt my0s veroviivistyksessd
esilld. Siis on tapahtunut poliittisessa pdatok-
sentekoprosessissa jotakin, jonka seuraukse-
pa verotus viivistyy, kunnialliset kansalaiset
civit saa aikanaan jattdmiinsd veroilmoituk-
siin vastausta valtiolta. Kuuluisi saada, ja
asian tutkiminen on paikallaan.

Ed. Luttiselle sanon, ettd veronpalautuk-
sessa ongelma on se, ettd todellakin on
tulossa veronpalautuksia, koska verotus on
hallituksen mukaan keventynyt vuonna 1989.
Kuitenkin tammi- ja helmikuussa kiytettiin
vuoden 1988 e¢li koventuneen verotuksen
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vuoden ennakonpiditystanlukoita, ja jos on
kaytetty vaarid taulukoita keventyneen vero-
tuksen vuodella, koventuneen verotusvuoden
taulukoita, silloin enemmén on tulossa pa-
lautusta kuin ei tulossa palautusta johtuen
juuri tdstd teknisestd yksityiskohdasta. Sen
takia siis olen ennenkin sanonut, ettd hallitus
yrittdd ostaa 4anid kansalaisilta heiddn omil-
la rahoillaan.

Ed. Uosukainen merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Taytyy sanoa, etti en ole than samaa mieltd
ed. Seppdsen kanssa siind, ettd sotku olisi
tahallista alkuperdd. Mini tdssd asiassa olen
enemménkin samaa mieltd, mitd ministeri
Puolanne, kuitenkin silld tavalla tdsmennet-
tyni, ettd todellakaan kysymys ei ole tahal-
lisuudesta vaan perusteellisesta taitamatto-
muudesta tdssd asiassa. Siitdhdn tdssd on
pohjimmiltaan kysymys, samasta taitamatto-
muudesta, joka muiltakin osin myds itse
verotuksen materiaalista nudistamista suori-
tettaessa on ollut ndhtivissi pitkin matkaa.

Sanon timéin sen takia, etti myos vero-
jaostolle pitkin matkaa informoitiin, viime
kevadnd viimeksi, milld kehitysuralla ollaan
menossa ajallisesti. Siitd on monta kuukautta
aikaa, jolloin ennusteltiin, ettd ndin tulee
kdymddn, jollei jotakin tehdd, ja poliittinen
johto kantaa vastuun siitd, ettd pitda jotakin
tehdd, jos nidkopiirissd on, ettd homma myo-
histyy kuukausikaupalla. Téssd mielessd
nden, ettd on ollut taitamattomuutta myds
poliittisella johdolla siind, ettd se ei ole
kyennyt tahdistamaan automaattisten kasit-
telyjirjestelmien uudistamista edes likimain
sellaiseen tahtiin, ettd kunnialla tdstd hom-
masta olisi selviydytty.

Mind haluan alleviivata sitd, ettd timé
homma aiheuttaa ongelmia monilie thmisille,
mm. niille, joiden sosiaaliturva riippuu ja
roikkuu niistd ratkaisuista, joita seuraa vuo-
den 1989 verotuksesta. Mind en usko siihen,
mitd ed. Seppinen sanoo, etti veronpalau-
tukset vaalien alla tai kortit niistd tulisivat
olemaan jokin pelastus hallitukselle. Minun
kasitykseni on tasmélleen pdinvastainen niil-
td osin. Sielld tulee monille ikdvid yllatyksia,
kun nuo kortit kotiin tulevat.
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Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemen mielipiteestd huolimatta
kannatan ed. Seppésen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut vastalauseen mukaista perustelulausu-
maa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Nordman merkitdan lisni olevaksi.

Puhemies:
tuksesta.

Ensin péédtetddn lakiehdo-

Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Puhemies: Nyt on ddnestettivd perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

93 19%

Mietintd “jaa”, ed. Seppdsen ehdotus ei”.

Puhemies: Adinestyksessid on annettu 92
jaa- ja 53 ei-dantd; poissa 54. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun
lain mukaisten liikelaitosten lainanottoval-
tuuksien lisddmisesti vuonna 1990

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 184
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 40
Suuren valiokunnan mietintd n:o 115

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdite-
tyt lainanottovaltuudet voidaan nyt hyvak-
syd tai hyldtd.

Tiistaina 30. lokakuuta 1990

Keskustelua ei synny.
Lainanottovaltuudet hyvéiksytdin.

Lainanottovaltuuksien kolmas kisittely ju-
listetaan pdittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

6) Ehdotus laiksi valuuttalain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 48
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 108

Puhemies: Ensin sallitaan keskusteiu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on
esitettdva kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset.
Sen jilkeen padtetddin kolmannessa kisitte-
lyssd lakiehdotuksesta.

Kadsittelyn pohjana on toisessa kdsittelyssd
paatetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi julista-
misen osalta suuren valiokunnan mietinndssi
siitd tehty ehdotus. Jos suuren valiokunnan
ehdotus hyviksytddn, pditetddn lakiehdo-
tuksen hyviksymisestd tai hylkddmisesta,
mutta jos ehdotus lakiehdotuksen julistami-
sesta kiireelliseksi hyldtddn, on tehtdvd paa-
tos lakiehdotuksen hyvidksymisestd jatetta-
viksi lepddmddn ensimmdisiin vaalien jéljes-
td pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai
sen hylkddmisesta.

Menettelytapa hyviksytiddn.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi-
mielisesti.

Lakiehdotus hyviksytadn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas Kkaisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kadsitelty.

7) Ehdotukset laiksi kunnallislain muuttami-
sesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 254/1989 vp.
Lakialoitteet n:ot 56, 76 ja 89/1987 wvp.,
111/1988 vp. seka 19, 45 ja 49

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 104



Kunnallislaki

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pédtet-
ty, hallituksen esitykseen siséltyvéd lakiehdo-
tus voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Kalima: Herra puhemies! Késitelta-
viand oleva kunnallislain muutos on merkit-
tavin taman lain muutos sitten vuoden 1976,
jolloin voimassa oleva kunnallislaki saddet-
tiin. Tdmédn uudistuksen péddpaino on kun-
nan taloushallinnossa, ja yleisesti ottaen voi-
daankin todeta, ettd monen kunnan talou-
dellinen tilanne on vaikeutumassa. Alueelli-
set erot maamme kunnissa ovat kaventuneet
hitaasti. Pohjois- ja Itd-Suomea vaivaava
rakenteellinen tyottdmyys taystyollisyyden
vallitessa Eteld- ja Keski-Suomessa on saman-
aikaista kuin pAidkaupunkiseutua vaivaavat
ruuhkakeskuksen ongelmat: asunnottomuus,
peruspalveluiden niukkuus tai tiydellinen
puuttuminen. Jatkossakin maamme suuria
kaupunkeja odottaa entisestiddn vaikeutuva
palvelukriisi. Véeston kasvun hidastuminen
ja vieston keski-iin nouseminen johtavat
yhtd4ltd kunnan tulojen kasvun hidastumi-
seen ja toisaalta kustannuskehitykseen, joka
ei hevin ole hallittavissa.

Vanhusten suhteellisen osuuden lisddntyes-
sd ja vanhustenhuollon olosuhteiden vaikeu-
tuessa sosiaalitoimen kustannukset entises-
tdan nousevat. Erityisen ongelmallisiksi kun-
nille jatkossa muodostuvat voimakkaasti tek-
nistyvén terveydenhuollon yhi kasvavat kus-
tannukset. Pdinvastaisista yrityksistd huoli-
matta on todennidkdistd, ettd kunnallinen
verorasitus tulee, kuten Ruotsissakin on jo
tapahtunut, jatkossa kiristymdin. Samaan
aikaan, kun kuntien taloudelliset voimavarat
suhteellisesti vihenevit, kuntalaisten palvelu-
kysyntd on sekd laadullisesti ettd maaralli-
sesti lisddntynyt. Kuilu mahdollisen ja toivo-
tun valilld kunnallishallinnossa entisestddn
syvenee.

Kunnallislain muutoksen padpaino on siis
kunnan taloushallinnossa ja erityisesti lainan-
ottovaltuuksien delegoimisessa, joka Helsin-
gissdkin nidyttdd olevan ongelma. On nimit-
tdin todettava, ettd nopeasti muuttuvilla
luottomarkkinoilla on toimittava vilkkaasti,
jotta kunta saisi lainansa mahdollisimman
edullisesti.
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Keskeisimmat uudistukset liittyvéit toisaal-
ta esteellisyyssddnndsten tarkistamiseen ja
toisaalta julkisten kunnanhallituksen ja lau-
takuntien kokousten mahdollistamiseen. Siis
lakiehdotus mahdollistaa, etti kunnanhalli-
tus ja lautakunta voi pdittdi, ettd sen ko-
kous on julkinen. Tdméi tulee kisittddkseni
muuttamaan kunnallishallinnon Iuonnetta.

Seuraavassa kaisittelen erityisesti esteelli-
syyssddnnostd sen suuren kdytdnnollisen
merkityksen vuoksi ja siksi, ettd laki- ja
talousvaliokunta varsin merkittivasti muutti
hallituksen esitystd. Itse asiassa sddnnos kir-
joitettiin valiokunnassa uudelleen. Kun va-
liokunnassa uusi, katsoisin my0s parempi
sddnnos kirjoitettiin varsin pitkdn ja huolel-
lisen valmistelun jalkeen, on aiheellista hie-
man yksityiskohtaisemmin perustella valio-
kunnan menettelya.

Voimassa olevassa lainsddddnndssid val-
tuutetun esteellisyydestd on annettu erikseen
sddnnokset kunnallislain 25 §:n 1 momentis-
sa. Muiden luottamushenkildiden esteellisyys
méardytyy soveltuvin osin — ndin 25 §n 2
momentissa sanotaan — oikeudenkdymis-
kaaren eli tuomarin jadvid koskevan sdan-
noksen mukaan. Tdma on ollut kdytdnnossi
varsin suuri ongelma. On ndet ollut vaikea
hahmottaa, milloin kysymys on ollut tallai-
sesta tilanteesta. Viranhaltijoiden esteellisyy-
teen ndhden noudatetaan hallintomenettely-
lain 10 §:n sddnnoksia.

Kunnallishallinnossa sovelletaan siten ny-
kyisin neljidnlaisia esteellisyysperusteita, mika
on selvd epakohta. Se on tehnyt esteellisyys-
sddnndston hajanaiseksi sen johdosta, ettd
saannokset sisaltidvat viittauksia toisiin sddn-
noksiin. Tamdn vuoksi sddnndsten uudista-
misen tarve on valiokunnan mielestd ollut
selvid. Esteellisyyssddnnosten uudistaminen
oli esilli jo kunnallislain sddtdmisen yhtey-
dessd, mutta tuolloin hallintomenettelylain
kokonaisuudistuksen viipyessd sithen ei ka-
jottu. Lainsdddidnnon selkeyden ja yhtenii-
syyden turvaamiseksi on katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi pitdd ldhtokohtana hallinto-
menettelylain  yleistd esteellisyyssddnndsta.
Kysymys onkin ldhinnd siita, voidaanko
tuota sddnnostd soveltaa sellaisenaan vai
joudutaanko joissakin kohdin tekemdidn
poikkeuksia, ja jos joudutaan, minkd takia.
Me olemme pitdneet valiokunnassa tarkednd
nimenomaan korostaa tiukkojen esteellisyys-
sadnnosten asettamista senkin takia, ettd
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Iuottamus kunnallishallintoon saattaa horjua
silloin, kun havaitaan, ettd esteetdon padtok-
senteko vaarantuu.

Hallituksen esityksessd oli valiokunnan
mielestd joukko puutteita, joihin valiokunta
on kajonnut. Muuan puutteista oli se, ettei
hallituksen esityksessd ollut lainkaan otettu
huomioon sitd, ettd kunnanhallitus toimii
tuomioistuimena, valitusinstanssina, ja késit-
telee siis ensiasteessa kunnallisvalituksia. Mi-
nusta timé seikka olisi tullut huomioida jo
hallituksen esityksessd. Kdytdnndssd on ha-
vaittu, etteivit kunnanhallituksen jidsenet
useinkaan mielld sitd, etti he toimivat tie-
tyissd asioissa tuomarinvastuulla. Sen vuoksi
kdytinnossd pitdisi esimerkiksi laatimalla
oma erityinen esityslista erottaa ne asiat,
joissa toimitaan tuomioistuimena, niistd
asioista, joissa kunnanhallitus kayttda poliit-
tista harkintaa, koska asioiden ratkaisupe-
rusteet ovat selvistikin erilaiset. Téllaista
erottelua tidnddn ei tehdd. Onkin tuntunut
aika kummalliselta, ettd esimerkiksi virka-
vaalia koskevaa valitusta kisiteltidessd viita-
taan selkeisiin puoluendkdkohtiin tai muihin
tallaisiin, ldhinnd poliittisiin tarkoituksenmu-
kaisuusnakokohtiin.

Nyt valtuutetun esteellisyyttd koskeva
sadnnos, jota koskeva muutos on ¢hkd pie-
nin, on modernisoitu silld tavoin, ettd niiden
sukulaisten ja ldheisten henkildiden ryhmaé,
jotka tekevidt valtuutetun esteelliseksi, on
otettu uuden hallintomenettelylain sddnnok-
sestd siten, ettd esimerkiksi avopuoliso lue-
taan kaytdnndssd esteellisyyden aikaansaa-
vien henkildiden ryhméddn. Lahisukulaisten
piirid on siis tismennetty ja timd tdsmennys
on perusteltu.

Asian valmistelun yhteydessd oli selvid
nikemyseroja toisaalta oikeusministeridon ja
toisaalta sisdasiainministerion kesken. Oi-
keusministerid oli tiukemman esteellisyys-
sddnnostéon kannalla, kun taas sisdasiainmi-
nisterio painotti kdytinnon nikokohtia. Va-
liokunnan ja nyt ilmeisesti myoskin eduskun-
nan ratkaisu nayttdd painottuvan oikeusmi-
nisterion suuntaan silld tavoin, ettd valiokun-
ta  katsoi, ettd esteellisyyssddnnosten
tiukentaminen on paikallaan.

Erityisesti tdssd yhteydessd on kiinnitetté-
vd huomiota ns. palvelussuhdejddviin. La-
kiehdotuksen 25 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan hallintomenettelylaini0 §n 1 mo-
mentin 4 kohdassa tarkoitettu palvelussuhde

Tiistaina 30. lokakuuta 1990

kuntaan ei tee luottamushenkil6a esteelliseksi
asiassa, jossa kunta on asianosainen. Taltd
osin valiokunta on yhtynyt hallituksen esi-
tykseen, mutta ehdottaa lainkohtaan tehta-
viksi seuraavan lisiyksen: ellei hdn palve-
lussuhteensa perusteella ole esitellyt tai muu-
toin vastaavalla tavalla késitellyt asiaa”.
Téassd ilmaus “muutoin vastaavalla tavalla”
saattaisi olla esimerkiksi kaavaluonnoksen
laatimista tai lausunnon antamista. Olisi aika
luonnotonta, ettd henkild, joka ensin virka-
michend piirtdisi kaavan ja sitten olisi késit-
telemdssd ja hyviksyméssd kaavaa tai antaisi
ensin virkansa puolesta lausunnon ja sitten
toisessa ominaisuudessa kdsittelisi lausuntoa.
Téllaiset tilanteet on pyritty karsimaan pois.

Sdinnoés on mielestidni lisdykselld “muu-
toin vastaavalla tavalla” selvésti parempi,
koska jos ainoastaan esittely olisi katsottu
jdaviyden aiheuttavaksi seikaksi, sidnnds oli-
si jianyt muotopuoleksi. Vaikka sdinnos
toki onkin tulkinnan varainen, sen myonnén,
se kuitenkin lisdd oikeusvarmuutta eikd sitd
vihenna.

Valiokunnan mielesti sen, etti luottamus-
henkild on samalla myds kunnan viranhaltija
tai tyontekija, ei tule tehda hanté esteelliseksi
esimerkiksi rakennus-, palo- tai terveyslauta-
kunnan késiteltdvissa asiassa, jossa kunta on
asianosainen, ellei hdn ole esittelylld tai
muulla merkittivdllda tavalla vaikuttanut
asian kasittelyyn.

Uutta on myds se, ettd sddnndkseen on
kirjattu esteellisyyden vaikutus eli viitattu
hallintomenettelylain 11 §:44n, joka tarkoit-
taa muita kuin valtuutettuja, siis kunnanhal-
lituksen jdsenid, lautakuntien jdsenid yms.
S4dnnds tarkoittaa sitd, ettd ndiden on jdtet-
tdvd osallistuminen ja toimittava muutoinkin
hallintomenettelylain 11 §:ssd saddetyssa ta-
valla.

Esteellisyyssddnnoksen rakenne on kuiten-
kin ongelmallinen. Parasta tietysti olisi, ettad
kunnallishallinnon esteellisyyssadnnos kirjat-
taisiin niin, ettd sddnnoksessd olisi mainittu
jokainen esteellisyysperuste erikseen ilman
erityistd viittausta eri lainkohtiin. Ndin pitdi-
si olla jo senkin perusteella, ettd kunnallis-
hallinnossa on mukana kymmeniidtuhansia,
joiden on voitava helposti todeta, milloin
luottamushenkild on esteellinen. Sen sijaan
viittaukset eri lainkohtiin, joita nytkin vield
jai, vaikeuttavat esteellisyyden selvittdmista
luottamushenkiléiden omasta toimesta.



Valtavaaran ja Pyhivaaran lnonnonsuojelualue

Lopuksi haluan korostaa sité, ettd kunnal-
lislain kokonaisuudistuksella — tistd valio-
kuntakin oli aivan yksimielinen -— on kiire ja
sen valmistelu tulisi kdynnistdd ensi tilassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toisessa kdisittelyssd pédtetty, hallituksen
esitykseen sisdltyvd lakiehdotus hyviksytdén.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemissddn pddtoksessd lakialoitteisiin sisil-
tyvien lakiehdotusten hylkddmisestd.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

8) Ehdotus laiksi Punkaharjun luonnonsuo-
jelualueesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 78

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 109

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi Haapasuon ja Syysniemen
sekii Ruunaan luonnonsuojelualueista

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 79

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 19
Suuren valiokunnan mietinté n:o 110

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pédtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi Valtavaaran ja Pyhiivaa-
ran luonnonsuojelualueesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 80

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 20
Suuren valiokunnan mietinté n:o 111

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paatet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylatd.

Keskustelu:

Ed. Saapunki: Arvoisa herra puhemies!
Kisiteltivdnd oleva hallituksen lakiesitys
Valtavaaran ja Pyhdvaaran luonnonsuojelua-
lueesta on suurelta osin Kuusamon kunnan
ja Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliiton hy-
viaksymin Rukan osayleiskaavan mukainen.

Perjantaina kiytin tistd puheenvuoron ja
pyrin silld sithen, ettd halusin toteenndyttid,
ettd Kuusamon kunnassa Rukan alueelle,
joka vetdd turisteja ldhes miljoonan vuosit-
tain Kuusamoon, olisi annettu edes jonkin
asteinen laajenemismahdollisuus, ettd aluetta
ei olisi tulpattu tulevaisuuden kehitykselta.
Sielld on jokaikinen rinne tidnd pédivéna,
mikd on mahdollista, rakennettu. Jos yhtik-
kid tulee sellainen tilanne eteen, ettd jonot
ovat hisseilld, se on alueen tuho, silld nykyai-
kainen turisti, joka on palveluita arvostava,
muistaa seuraavana vuonna menna toiseen
paikkaan, jos yhtikkid sinne tulee jonoja.

Niin ollen Pohjois-Pohjanmaan seutukaa-
valiitto Rukan osayleiskaavan hyviksyessdin
esitti, ettd tuosta 750 hehtaarin alueesta olisi
otettu 50 hehtaaria varakiyttoon, ettei tél-
laista katastrofia pddsisi tulevaisuudessa Ru-
kan alueelle, Kuusamon-matkailumme hel-
melle, tapahtumaan. Tuo on nyt myOhiistd,
silld esitys on toisessa kasittelyssd hyviksytty
750 hehtaarina. Haluaisin vield kuitenkin
muutaman seikan tuoda esille perustelulau-
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sumaani varten Kuusamon matkailun kehi-
tyksestd.

Kuusamo on kuntana pyrkinyt vuosien ja
vuosikymmenien varrella kehittimédin elin-
keinotoimintojaan tasapainoisesti luonnon
kanssa. Kunta ja kuntalaiset ovat ymmartai-
neet Kuusamon ainutkertaisen luonnon mer-
kityksen alueellisena voimavarana. T4ll4 het-
kelld kehitys on mielestdni siten tasapainos-
sa, ettd kunnassamme on yli 30 000 hehtaaria
erilaisia luonnonsuojeluaiueita sekd paljon
muuta koskematonta erdmaaluontoa niistd
voimavaroja ammentavien ihmisten kdytetta-
viksi, lisiksi luonnon ehdoilla rakennettuja
liikkunnalliseen toimintaan tarkoitettuja aluei-
ta huomattava méird. Jo noin miljoonan
matkailijan kdvijimiirad pitdjissimme osoit-
taa meiddn onnistuneen eclimdin oikealla
tavalla luontoditimme kanssa.

Meilld on todella télla hetkelld idhes 32 000
hehtaaria jo suojelun piirissd. En ldhde erik-
seen alueita luettelemaan, mutta alueita on
kaikkiaan 51 erilaisin suojelupddtoksin suo-
jeltu. Kokonaismiird on todella 31 882 heh-
taaria, joka on 5,5 prosenttia pitdjimme
pinta-alasta. Nyt on tdmd 750 hehtaaria.
Lisdksi on Kuusamossa 200:aa maanomista-
jaa késittivd rantojensuojeluohjelma, siis se
joka on menossa hallitukseen paitettavaksi;
se kuusamolaisista koskee 200:aa rannan-
omistajaa. Joskus tuntuu turhalta, niin kuin
tdssdkin tapauksessa, ettd 50 hehtaarin takia
tuli tillainen kova skaba.

Uskoakseni olisi siitd huolimatta pystytty
pitimiddn Kuusamo valtakunnan luontohel-
mend, ettd tamd 50 hehtaaria olisi annettu
meille kdyttévarana. Kukaan hullu ei mene
rakentamaan sinne monen miljoonan mar-
kan hisseja, jos ei kerta kaikkiaan ole pakko
tulevaisuudessa, ovat ne sen verran Kkalliita
laitoksia hissin rakentamiset. Jos on pitkat
jonot ja matkailu alkaa kirsid, siind tapauk-
sessa Jjohonkinpdin pitdisi aluetta saada edel-
leen laajennettua. Ei tiedetd vield, tarvitaan-
ko, mutta se varauksena olisi ollut tarkea.

Edelld esitetyn ottaminen huomioon olisi
vihintddnkin kohtuullista, ja siitd johtuen
ehdotankin, ettd eduskunta hyviksyisi kési-
teltivinid olevan lakiesityksen perusteluissa
lausuttavaksi seuraavaa:

”Eduskunta toteaa, etti Rukatunturin
matkailupalvelut ovat elinkeinopoliittisesti
tirkedt koko Kuusamon alueelle. Eduskunta
edellyttda, ettd hallitus huolehtii siitd, ettd
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alueen matkailuelinkeinon kehittimistd ja
sen vaatimaa rakennustoimintaa tuetaan ot-
taen huomioon Kuusamon kunnan ja Poh-
jois-Pohjanmaan seutukaavaliiton hyviksy-
missd Rukan osayleiskaavassa esitetyt ta-
voitteet.” — En tarkoita tdssd rahallista
tukemista, vaan sitd, ettd kehityksellistd toi-
mintaa tuetaan, tdssd voi tulla hieman vaéi-
rinkésityksidkin, mutta timi on kehityksel-
listd toimintaa.

Ed. Sarapdd: Herra puhemies! Kuten
ed. Saapunki jo totesi, niin lakiesityksen
késittelyn aikana on erittdin huonosti huo-
mioon otettu maakunnallinen ja kunnallinen
paitantdvalta. Taltid osin viittaan vain Poh-
jois-Pohjanmaan seutukaavaliiton kolman-
teen vaihekaavaan ja Kuusamon kunnan
Rukan osayleiskaavaan, joita ei ole lakiesi-
tyksen késittelyn yhteydessd laisinkaan huo-
mioitu. Katson, ettd kisittelyssi oleva la-
kiehdotus on pahasti ristiriidassa rakennus-
lain ja aluesuunnittelun hengen ja periaattei-
den kanssa.

Tdmédn vuoksi kannatan ed. Saapungin
tekemdi ehdotusta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Mini en taas missddn nimessd voi hyviksyé
niitd perusteita, joita edustajat Saapunki ja
Sarapdd ovat esittineet. Johdannoksi totean,
ettd ed. Saapunki piistikseen esitteleméin
seutukaavaliiton kannanottoa junaili niin,
ettd pddsi itse seutukaavaliiton hallituksen
puheenjohtajaksi. Ettd toitd hidn on kylld
tehnyt. (Eduskunnasta: Ei ole puheenjohta-
jal)

Hén esitti asiasta sellaisen periaatteen, ettd
jos hisseilld on pitkd jono. Sen tdytyy johtaa
sithen, ettd kaikki mahdolliset rinteet raken-
netaan hiihtohissejd tiyteen niin kauan kuin
jononmuodostusta esiintyy. Taméi on tdysin
kestimiton periaate kerta kaikkiaan. Mind
en voi ymmartid, ettd edes matkailuelinkeino
voi olla tdtd mieltd — siis tdllaista kasvupe-
riaatetta kannattamassa.

Omalaatuista tédssa asiassa on se, ettd kun
valiokunta kédvi alueella jokin aika sitten,
silloin vield kunnanisat esittelivit asian toisin
kuin nyt kunnanvaltuuston puheenjohtaja
tadlld asiaa on esitellyt.

Lisaksi on merkittdvad se, ettd Kuusamos-
sa on kaksi erilaista nikemystd tdssd asiassa.
Vastustavan kannan ed. Saapunki on jitti-
nyt kokonaan kertomatta. Se taitaa sitd
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paitsi galluptutkimusten mukaan olla enem-
miston nikemys, joten missidn nimessd ei
pidd ed. Saapungin kelkkaan ldhted téssa
asiassa. ,

Ed. Saapunki: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Pulliainen kylld liioitteli monissakin
asioissa. Pyrin tuomaan esille sen, ettd meilld
on silld alueella jo 32 000 hehtaaria suojeltua
maata ja olemme tulleet lnontomme kanssa
hyvin toimeen. Mielelldni kutsuisin ed. Pul-
liaisen Kuusamoon, luontoystévilliseen kun-
taan. Sielld on varmasti rauhallista maisemaa
ja puhdasta luontoilmaa. Sen sijaan uskon,
ettd mikédli ed. Pulliainen kutsuu minut Ou-
luun — epéilen kutsua — luontoystivilliseen
kaupunkiinsa, niin uskoakseni sieltd loytyy
muitakin hajuja kuin puhtaan otsonin hajua.
Tassd suhteessa ed. Pulliaisenkin olisi syytd
tassd salissa joskus puhua myés ilmansaas-
tekysymyksistd, jotka teilld ovat vallalla Ou-
lussa, ja meillikin Kuusamossa kohta mene-
vit kaikki suojelualueet Kuolan saasteiden
alle. Minusta ndissd olisi téitd teilld, ed.
Pulliainen, tulevaisuudessa, eiviatkd nimé
asiat huutamalla parane. Mutta tulkaa meille
katsomaan, miten luonnon kanssa parjatidn
tasapainossa. Sielli mennddn oikeaan suun-
taan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téstd taitaa tulla jonkin-
moinen farssi, mutta ed. Saapunki ei ole
huomannut ollenkaan, ettd mind yliopiston
professorina olen kiynyt opettamassa sdén-
néllisesti Kuusamossa ja sielld Rukan suun-
nalla juuri, joten hénelld on jonkinlainen
katkos tuossa.

Toiseksi mind kehotan ed. Saapunkia ole-
maan huomenna paikalla, kun kiytin vih-
rein eduskuntaryhmin ryhmépuheenvuoron
saasteasiassa. Siind on opettelemista ed. Saa-
pungillekin niin, ettd jos hin on seuraavassa
hallituksessa mukana, hin tietdd, mill3 taval-
la asioita hoidetaan.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Saa-
punki ed. Sarapddn kannattamana ehdotta-
nut perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta
toteaa, ettd Rukatunturin matkailupalvelut
ovat elinkeinopoliittisesti tidrkedt koko Kuu-
samon alueelle. Eduskunta edellyttda, ettd
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hallitus huolehtii siitd, ettd alueen matkailue-
linkeinon kehittimisti ja sen vaatimaa ra-
kennustoimintaa tuetaan ottaen huomioon
Kuusamon kunnan ja Pohjois-Pohjanmaan
seutukaavaliiton hyviksymassd Rukan osay-
leiskaavassa esitetyt tavoitteet.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pditetddn peruste-
lulausumaehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”,
23 .29

€1

ed. Saapungin ehdotus

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 77
jaa- ja 40 ei-dantd, 2 tyhjda; poissa 80.
(Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi Jonkerinsalon, Siikavaa-
ran, Jaaskamonvaaran, Mustanrinnantuntu-
rin ja Pitsloman luonnonsuojelualueista
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 81

Laki- ja talousvaliockunnan mietintd n:o 21
Suuren valiokunnan mietinté n:o 112

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely juliste-
taan pdidttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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12) Ehdotus laiksi Lappeenrannan teknilli-
sesti korkeakoulusta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 135
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 117

Puhemies: Toisessa kisittelyssa pddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Uosukainen: Herra puhemies! Eh-
dotus Lappeenrannan teknillisestd korkea-
koulusta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
hyviaksytdin toivottavasti lain kolmannessa
késittelyssd tdssd istunnossa myonteisten
tuulien puhaltaessa.

Lakiehdotus on tuiki tarpeellinen ja tar-
koituksenmukainen. Sen tarkoittamalla asial-
la on pitkit perinteet, kahden ja puolen
sukupolven mittaiset. Jo 21 pdivind tammi-
kuuta 1919 kokoontui Savo-Karjalan Osake-
pankkiin joukko viipurilaisia vaikuttajia pe-
rustamaan Viipurin taloudellista korkeakou-
luseuraa. Monien sekd eldmén ettd historian
mutkien kautta olemme edenneet siihen, ettd
Lappeenrannan teknillisessd korkeakoulussa
voidaan aloittaa syksylld 1991 ekonomitut-
kintoon johtava kauppatieteellinen koulutus-
ohjelma tuotantotalouden osastolla.

Kauppatieteellisen koulutuksen aloittami-
sen aiheuttamat lisikustannukset viiden en-
simmdisen vuoden ajalta korvataan valtiolle
Viipurin  taloudellinen korkeakouluseura
ry:n, Lappeenrannan kaupungin ja Suomen
valtion kesken tehtdvdn sopimuksen mukai-
sesti. Kustannukset ovat noin 16 miljoonaa
markkaa, minka lisdksi tukijat ovat varautu-
neet 1,5 miljoonan markan indeksikorotuk-
seen. Samat tukijatahot ovat lisdksi sitoutu-
neet rahoittamaan korkeakoulun tuotantota-
louden osaston uudet toimitilat, jotka valtio
on sitoutunut myohemmin lunastamaan. Ra-
kennushankkeeseen liittyy mainittujen tuki-
jatahojen korkosubventio valtion hyvéksi.

Herra puhemies! Kaakkois-Suomessa ja
Itd-Suomessa yleensd on erittdin suuri puute
ekonomikoulutuksen saaneista. Lappeenran-
nan teknillisessd korkeakoulussa annettavan
laaja-alaisen tuotantotalouden koulutuksen
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yhteyteen kauppatieteellinen koulutus sovel-
tuu erinomaisesti. Uusi koulutus vastaa sel-
vadn ja tirkeddn haasteeseen ja myos vastaa
selvdd tarvetta. Silli on varmasti myOnteiset
vaikutukset niin koulutus- ja tutkimuseli-
médin kuin elinkeinoeldmidin Kaakkois-Suo-
messa.

Sivistysvaliokunta on pitinyt tdrkednd,
ettd tulevaisuudessa myds muut korkeakou-
lujen kehittdmishankkeet tapahtuvat koko-
naisuuden kannalta viisaasti, niin kuin asian-
tuntijat ovat tdstd hankkeesta valiokunnalle
voineet kertoa. Valiokunta toteaa aiempiin
esityksiinsd viitaten, ettd korkeakouluope-
tuksen laajentamistarpeet ja laajentamissuun-
nitelmat tulee selvittdd koko maan kannalta.

Keskustelu julistetaan piaédttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakichdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
13) Ehdotus laiksi sotilasvammalain 6 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 170
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 24
Suuren valiokunnan mietinté n:o 113

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotus laiksi maatalousyrittiijin lomi-
tuspalveluista annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 172
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 114

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyéa tai hylita.



Maatalousyrittijin lomituspalvelut

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys eduskunnalle laiksi maatalous-
yrittdjdin lomituspalveluista annetun lain
muuttamisesta on erittdin myonteinen uudis-
tusesitys. Uudistuksen toteutumista vain
kdytdnnossd haittaa se vakava pula lomitta-
jista, joka on tosiasia tdnd pdivdnd. Olisikin
tavattoman tdrkedd, ettd ponnisteltaisiin
maatalouslomittajakoulutuksen vakiinnutta-
miseksi silld tavalla, ettd se olisi osa keski-
asteen koulutusta, koska lisdetujen saaminen
maatalousyrittdjille ei toteudu, jos meilld ei
ole lomittajia. Mitddn apua ei ole siitd,
vaikka olisi, niin kuin tdssd nyt aivan oikein
ehdotetaan, entistd enemmén paivid synny-
tyslomana ennen synnytystd, jos ei sitd kiy-
tinndssd voida lomittajapulan vuoksi hoitaa.
Siind tarkoituksessa kiinnitan vakavaa huo-
miota hallituksen suuntaan lomittajapulan
poistamiseksi.

Olisin tietysti toivonut, ettd asianomainen
hallituksen ministeri olisi ollut paikalla tasta
asiasta keskustelemassa, mutta eduskunnan
tdysistunto tdnd pdivdnd on valitettavasti
sellainen paikka, jossa ministereitd yha har-
vemmin nakyy.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Olisin
todennut ed. Anttilalle, ettd sosiaalivaliokun-
ta on myds tdssd mietinndssddn kiinnittanyt
huomiota koulutuksen tirkeyteen. Me olem-
me myos kiinnittineet huomiota ostopalve-
lujen tdrkeyteen. Se on uusi asia ja nyt
kokeiltavana 12 kunnassa, mutta on osoit-
tautunut, ettd siind on kdytdnnén ongelmia
esimerkiksi verotuksen suhteen. Sosiaaliva-
liokunta toivookin, ettd ndmé ongelmat pois-
tettaisiin.

On aivan totta, etti tdmd erinomaisen
hyvé laki ei toteudu, jos ei lomittajia saada
riittavéasti. Osoittautui, ettd pelkdstddn tdmi
laki vaatisi 860 uuden lomittajan palkkaa-
mista. Talld hetkelld meilldi on jo 3000
lomittajan vajaus, joten todellakin toivon,
ettd sosiaalivaliokunnan timén lain saatteek-
si esittimét toivomukset nyt toteutuvat lo-
mittajapulan poistamisesta ja niistd kadytan-
nén toimenpiteistd, joilla se voidaan tehda.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotus hyviksytdin.
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Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kiésitelty.

15) Ehdotus laiksi valtion viran ja toimen
haltijain neuvotteluoikeudesta annetun lain
kumoamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 25

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 105

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvdksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

16) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta valtion
virastoissa ja laitoksissa annetun lain muut-
tamisesta

Kolmas kdisittely

Hallituksen esitys n:o 92

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 106

Ensimmiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvidksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paidttyneeksi.

Asia on loppuun kisiteity.
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17) Ehdotus laiksi markkinatuomioistuimes-
ta annetun lain 2ja3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 155

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 107

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylétd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotukset laeiksi kirkkolain 501 ja
529 §:n muuttamisesta seki kirkon keskus-
rahastosta annetun lain 9 a ja 14 §n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 109

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 16
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 118

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylédta.

Ensimmadisen lakiehdotuksen osalta huo-
mautan valtiopéivijirjestyksen 61 §:n sddn-
noksestd, jonka mukaan muut kuin evanke-
lis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuulu-
vat eivit saa ottaa osaa kirkkolain kisitte-

lyyn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas Kkaisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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19) Ehdotukset laiksi fosforilannoiteverosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 133

Lakialoite n:o 74

Toivomusaloitteet n:ot 118/1988 vp., 41/1989
vp. ja 124

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 37

Suuren valiokunnan mietinté n:o 102

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 102. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Nyt
olemme tdnd iltapdivdnd tulossa kysymyk-
siin, jotka mielestdni ovat tirkeitd ja liittyvit
Suomen ympériston sdilyttimiseen myds tu-
levia sukupolvia varten. Tdméa fosforilannoi-
telakiesitys ei ole riittdvin hyvd antamaan
yleiskuvaa haittaveroista ja siitd, millaisiin
tarkoituksiin haittaveroja voidaan kayttaa
ympdriston sadstdmiseksi. Se on tietysti pa-
rempi kuin hiilidioksidivero, koska hiilidiok-
sidivero on lilan yleinen. Sitd ei ole mahdol-
lista valttdd. Fosforilannoitevero on jo riit-
tavin erityinen niin, ettd fosforin kaytt6a on
mahdollisuus vahentdd elintarviketuotannos-
sa, toisin kuin hiilidioksidin tuottamista on
mahdollista vaittdd esimerkiksi kaukoldm-
moén tai sdhkon tuotannossa. Mutta vield
laajempaa skaalaa haittaveroille tarvittaisiin,
ja sen takia olen liittdnyt fosforilannoiteve-
ron yhteyteen lakiesityksen, jonka mukaan
my6s klooripddstét pantaisiin verolle.

Klooripddstoji on mahdollisuus vilttda
vield paremmin kuin fosforilannoitteita, silld
esimerkiksi selluloosan valkaisulle on vaih-
toehtoisia tuottamistapoja kuin kloorivalkai-
su, ja silloin haittavero on mitd soveliain
tapa ohjata kulutusta pois luontoa saastut-
tavasta tuotantotavasta kohti luontoystival-
lisempid tuotantotapoja.

Suomen vesistdille kloori on ongelma kah-
dessakin mielessd. Se on ongelma sekd ns.
juokseville vesille ja jdrvivesialueille ettd
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my0s pohjavesialueille. Pohjaveteen sekoit-
tuu sen tyyppisid klorideja, jotka ovat perii-
sin esimerkiksi tiesuolasta. Nama kioridipi-
toisuudet ovat Suomessa Euroopan huippu-
luokkaa, paljon korkeammat kuin esimerkik-
si EY-alueella ja vain jonkin verran jiljessd
Neuvostoliiton kloridipitoisuuksista, eli tassi
mielessd natriumkloridi on ongelmallinen
aine ja sen kdyttd pitdisi saattaa tarkan
huolellisen valvonnan kohteeksi.

Mutta erityisesti kun tuotetaan klooria
tukkumitassa Suomen luontoon, miké tapah-
tuu selluloosan valkaisussa, niin sitd toimin-
taa pitdisi ohjata pois vihemmaén saastutta-
viin suuntiin. Sitd tarkoittaa lakialoitteeni
n:o 74, johon sisdltyvdd lakiehdotusta ehdo-
tan tdssa yhteydessd kisittelyn pohjaksi paa-
tettdessd siitd, minka lakiesityksen eduskunta
hyviksyy. Lakialoite on jatetty eduskunnalle
ja tulee valiokunnan mietinnén yhteydessd
késiteltdviksi. Valiokunta ehdottaa sitd hy-
lattavaksi, ja tdten ehdotan tdhin lakialoit-
teeseen liittyvédd kloorihaittaveroa ja hallituk-
sen esityksen tapaista fosforilannoiteveroa
hyvaksyttavaksi.

Téllaisia lakiesityksid oppositio tulee jatta-
médn muihinkin lakiesityksiin laajemmalta
pohjalta, esimerkiksi ed. Soininvaaran rikki-
padstdvero on sen tyyppinen vero. Toivotta-
vasti ndin luodaan painetta verotuksen ke-
hittimisen suuntaan. Verotusta pitdisi kehit-
tdd turhakkeiden, haitakkeiden ja saastuk-
keiden verottamiseen ja pois sellaisista neut-
raaleista epdvalikoivista veroista, mitd edus-
taa esimerkiksi liikevaihtovero, jolla on
lisdksi tuloeroihin kielteisid vaikutuksia. Ne
vaikuttavat kielteiselld tavalla niihin tuloero-
jen kaventamistavoitteisiin, joita jokaisessa
sivistyneessa yhteiskunnassa tdytyisi hallituk-
sella ja valtiolla olla.

Arvoisa puhemies! Néilld saatesanoilla toi-
voisin, ettd kisittelyyn tulisi eduskunnassa ei
vain hallituksen ehdottama haittavero vaan
myo6s sama haittavero lisdttynd ehdottamal-
lani kloorihaittaverolla.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Keskustan eduskuntaryhmi kannattaa sellai-
sen ympéristoverojarjestelmin kehittdmista,
joka ohjaa tuotantoa ja kulutusta ymparis-
ton kannalta kestdvdidn suuntaan. Ymparis-
toverojen tirkein tehtdvialue on mielestim-
me teollisuus, energian tuotanto ja liikenne.
Niiden elinkeinotoimintojen piirissd myos
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ympiriston pilaantuminen on ylivoimaisesti
merkittivintd, mutta tdmin ohella 1dhinni
vesistOjemme  ravinnekuorman  lisddjdnd
my0s maatalouden aiheuttamalla fosfori-
kuormituksella voi olla tai on etenkin pai-
kallisesti monesti mainittavaa merkitysti.
Téstd syystd myos fosforin, vaikka se onkin
yksi kasvien kayttdmistd pdaravinteista, lii-
kakiyttod voidaan hillitd tarkoituksenmu-
kaisella ympéristoverolla.

Keskusta siis kannattaa periaatteessa ym-
paristoverojen kehittimistd myo6s fosforilan-
noiteveron tapaisten verojen osalta. Mieles-
timme kuitenkin fosforiveron tuotto niin
kuin muidenkin ympéristoverojen tuotto siel-
14, missd ne voidaan ohjata asianomaiselle
alalle takaisin ympdéristonsuojelutoimenpitei-
siin, ndin tulisi voida myos kiytdnnossa
menetelld.

Fosforiverosta puheenollen mielestimme
juuri fosforiveron tuotolle 10ytyy selkei koh-
de. Se on maatalouden ja maatilatalouden
ympdristdinvestoinnit. Samalla kun kanna-
tamme hallituksen esitystd 1,5 markan suu-
ruisen fosforilannoiteveron kdytt66n ottami-
sesta taikka oikeastaan jdrjestelmén jatkami-
sesta ndiltd osin, kuitenkin edellytimme, etti
tuon veron tuotto kidytetdin maatilatalouden
ympéristdinvestointeihin.

Tdssd kannanotossamme meitd rohkaisee
viime syksynd tdssd salissa kdyty keskustelu.
Silloinhan ensimmaéisen kerran tdmd laki
tadlld dadnestettiin voimaan. Tuossa keskus-
telussa silloin ministeri Toivo Pohjala kiytti
puheenvuoron, jossa hidn sanoi, ettd hinen
mielestddn todellakin fosforiverojirjestelmai
on kehitettdvd sithen suuntaan, etti sen
tuotto kéytetddn maatalouden ympaéristdin-
vestointeihin. Sanatarkasti hdn sanoi niin:
“Toteaisin, ettd minusta tdytyy olla selv,
ettd vastaavasti varoja ohjataan maatalou-
den ja maaseudun ympaéristéinvestointien tu-
kemiseen.”

Lisdksi ministeri Pohjala puheenvuoros-
saan tuolloin kertoi ajatuksensa siitd, etti
hdnen mielestddn maatalouden ympéristéve-
rojen tuotto ja niiden kdyttd nimenomaan
ympdristdinvestointeihin tulee siirtdd pois
ympdristdministerion pddluokasta maa- ja
metsdtalousministerion  pdiluokkaan. Pu-
heessaan héin valitti sitd, etti vield vuoden
1990 budjettiin niin ei enndtetty menetella,
ja esitti ajatuksenaan, ettd ndin tulee mene-
telld jatkossa.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ei
ndiltd osin kuitenkaan pidd sisdllidn niitd
lupauksia, mitd ministeri Pohjala vuosi sitten
tdssd salissa esitti. Keskustan eduskuntaryh-
mé on télld kannalla: Kannatamme fosfori-
lannoiteveroa, mutta edellytimme, ettd sen
tuotto kdytetdin maatilatalouden ympéris-
toinvestointeihin, investointeihin, joiden tar-
ve on mittava. Eri asiantuntijoiden kuulemi-
nen on osoittanut, ettd todellakin maatalou-
dessa ja laajemmin maatilataloudessa noita
investointitarpeita on kovasti. Sen sijaan
maatalouden puolella sellaista jirjestelmaa,
jonka kautta valtion varoja ja tukea ohjat-
taisiin investointeihin, ei ole, toisin kuin on
asianlaita esimerkiksi teollisuuden ympaéris-
toinvestointien kohdalla. Tdmén tapaisin pe-
rustein, arvoisa puhemies, keskusta siis kan-
nattaa veron kdyttéonottoa mutta edellyttaa,
ettd sen tuotto kaytetddn maatilatalouden
ympdristéinvestointeihin.

Ehdotankin, arvoisa puhemies, ettd asian
kasittelyn pohjaksi otettaisiin mietintéon lii-
tettyyn vastalauseeseen sisiltyvi lakiehdotus.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Pekkariselle todeta,
ettd meilld on usealla sektorilla haittaveroja
ja millddn ndistd sektoreista veron tuottoa ei
kdytetd tdmdn sektorin sisdiseen ympdriston-
suojeluty6hon, joten tidssd suhteessa jarjestel-
mén pitdisi olla johdonmukainen. Kun aja-
tellaan liikkennetta, jossa haittavero on kaik-
kein suurin, niin tietysti jos nuo kaikki sadat
miljoonat markat kiytettdisiin liikenteen
edistimiseen, niin tdssd suhteessa valtion
verotulojen menetys olisi merkittava.

Taytyy my6s muistuttaa siitd, ettd keskus-
tapuolueen osalta timéa merkitsisi verotuksen
kiristdmistd, jos tietylld tavalla verotusta
jossakin kiristetdén, niin se kdytettdisiin me-
noihin. Jos ldhdetddn siitd, ettd pyritddn
tiukkaan budjettipolitiikkaan, kaiketi silloin
pitdisi kadyttdd kerddntyvdt varat muiden
verojen kuten tuloverojen alentamiseen. Pe-
riaatteessa minun mielestdni oikea filosofia
on se, ettd pyritddn hintasuhteisiin vaikutta-
maan silld tavalla, ettd haitallisia aineita
voimakkaammin verotetaan ja Kkiytetdin
nuo rahat sitten tuloverotuksen keventdmi-
seen.

Ed. Seppiselle haluan todeta, etti asian-
tuntijoiden mielipiteiden mukaan, jos puhu-
taan maatalouden verottamisesta, niin sielld
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lahinnd typpi on se seuraava aine, johon
pitdisi haittaveroa suunnata. Mielestdni kun
nditd lakeja kisitellddn, pitdisi aina ottaa
yksi sektori kerrallaan ja siltd osin késitelld
haittaverot kokonaisuutena.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meiddn mielestimme
kaikkialla sielld, missd ympdristoverojen
tuotto voidaan jirjellisesti kohdentaa ympa-
ristdinvestointeihin, sielld timin suuntaisesti
my6skin tulisi menetelld. Fosforilannoiteve-
ron kohdalla on tilanne tdmd. Tdmi vero
peritddn selvésti ndistd lannoitteista, joita
maatalous kédyttdd, ja sen tuotto voidaan
kayttdd selvdsti rajatusti tuon elinkeinon
piirissd tarvittaviin ympdristdinvestointeihin.

Toisin on asianlaita esimerkiksi liikenteen
ympadristopadstojen osalta. Ei voida niin tar-
kasti osoittaa sieltd niitd kohteita, joihin
tuon veron tuotto pitdisi kayttdd. Suurpiir-
teisesmmin kyllikin voidaan osoittaa. Kaiken
lisiksi ndinhdn niitd rahoja jonkin verran
osoitetaankin. Sen sijaan maatilatalouden
ympiristdinvestointeihin ei budjetissa monta
markkaa tilld hetkelld ole esitetty. Merkitta-
vi pddnavaus tdssd on paikallaan, ja kun
kerran tillainen vero nyt sdddetddn, sen
tuotto olkoon se potti, jolla tuo padidnavaus
tehddin.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta padsaantoi-
sesti ed. Sasi on oikeassa siind, ettd ympai-
ristéveroja ei tule korvamerkitéd, vaan riittaa,
ettd ne vaikuttavat hintasuhteisiin. Maata-
louden tilanne ei kuitenkaan ole oikein ver-
tailukelpoinen siihen, mitd on esimerkiksi
teollisuudessa tai liikenteessd, koska tiedim-
me, ettd ammattiautoilija tai teollisuus siltd
osin, kuin se ei pysty haittoja torjumaan,
muodossa tai toisessa siirtdd tdmin veron
tuotteidensa hintoihin. Tdmi tarkoittaisi
maataloudessa sitd, ettd se otettaisiin huo-
mioon maatalouden kustannuksina ja kor-
vattaisiin maataloudelle, jos ne olisivat rin-
nakkaisia.

Mutta nyt, jos ndin ei tehdi, niin silloin
olisi sama, kuin meilld olisi hintasulku teol-
lisuudessa ja sitten pannaan haittaverot paal-
le, mika vaikuttaa eri tavalla. Taltd osin
palauttaminen maataloudelle olisi perustel-
tua. Tdmi asia tulee akuutiksi siind vaihees-
sa, kun me siirrymme fosforiverotukseen ja
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meidin pitdisi kerédtd fosforilannoitteista va-
hintddn puoli miljardia markkaa veroa, jotta
se vaikuttaisi jirkevalld tavalla lannoitteen
kayttéon. Silloin el voida ajatellakaan, ettd
tdmé tulisi maatalouden omaksi kustannuk-
seksi eikd sitd otettaisi huomioon milldidn
tavoin.

Sen sijaan ed. Pekkarisen perusteet tihédn,
ettd aina silloin, kun voidaan palauttaa
kyseiselle alalle, siis esimerkiksi puunjalostus-
teollisuudelle, palautettaisiin siltd kerdtyt
haittaverot, sithen perusteluun ei voi yhtya.
Vaikka olen osittain ed. Pekkarisen kanssa
samaa mieltd siitd, miti tdssd tapauksessa
pitdisi tehd4, niin ed. Pekkarisen perusteluja
en kylla hyviksy.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin puheenvuoron
johdosta haluan todeta nimenomaan fosfori-
lannoitteiden kaytostd, ettd nidmihin asiat
useimmilla, ldhes kaikilla maatiloilla perus-
tuvat tdlld hetkelld viljavuustutkimukseen,
joka taas perustuu Maatalouden tutkimuslai-
toksen selvityksiin. Ennen kaikkea, sielld
missd lannoitus on jirkevisti tapahtunut,
tuntuu vdhin epdoikeudenmukaiselta ran-
gaista tallaisella verolla.

Toisaalta ne investoinnit, mitkd littyvit
ymparistdinvestointeihin, kun niitd ei korva-
merkitd, pitdisi hoitaa sitten maatilatalouden
kehittimisrahaston varoilla. Hallitushan esit-
tdd budjetissa ainoastaan 10 miljoonaa
markkaa ensi vuoden budjettiin, ja viime
vuonna se oli tille vuodelle vield 250 miljoo-
naa markkaa. Viime kevdini lisatalousar-
viossa sieltd vedettiin pois kymmenid miljoo-
nia markkoja. Thmetyttdd todella tidmén
suuntainen menettely, ettd investointeja pitdi-
si sille puolelle tehdd, mutta hallitus ei
kuitenkaan osoita varoja ensinkdén, pdinvas-
toin. Puhutaan elintarvikkeiden hinnoista
jatkuvasti, ettd ne ovat lilan korkeita, ja
ndilli veroillahan nimenomaan nostetaankin
edelleen tuotantokustannuksia. Siis hintaa ei
voi nostaa, mutta kustannuksia pitdisi voida
vihentdd. Tassd on yksi ylimddrdinen vero-
tusmuoto tullut valtion pohjattomaan pus-
siin.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd haittaveroasiassa
on kylld myoskin hyvin paljon periaatteellisia
puolia ja yksi liittyy nykyiseen maatalouden
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tuotantotapaan, etti maksimoidaan mairaa.
Tdmi midrdn maksimointihan pitdd sitten
sisdlldin huomattavan madrin ylituotannos-
ta, joka tulee kansalaisille maksuun elintar-
vikkeiden hinnoissa. Lannoitteiden runsas
kiyttd on vilttimiton edellytys harjoitetta-
van maatalouspolitiikan suunnalle. Siind
micelessd koen hyvin ongelmalliseksi sen, jos
maataloudelle nyt palautetaan fosforilannoi-
teveron tuotto, koska se on ikdén kuin tukea
entisen maatalouspolitilkan jatkamiseksi,
eikd niin, ettd suosittaisiin sellaisia vaihtoeh-
toisia tuotantotapoja, joissa ei maksimoitai-
sikaan mAadrdd, vaan siirryttdisiin laadun
maksimoimiseen. Se merKkitsisi silloin vihem-
mén kovia lannoitteita ja kasvinsuojeluainei-
ta. Sen tyyppistd maataloutta pitdisi pystyd
tukemaan mydskin haittaverotuksen avulla.

Meilld menevit jonkin verran ristiin hait-
taverotuksen tavoitteet maanviljelijoitd edus-
tavien keskustalaisten ja kallista hintaa elin-
tarvikkeista maksavien kaupunkilaisten vilil-
1a. Tdtd veroa pitdisi kdyttda erddlld tavalla
samassa merkityksessd kuin klooriveroakin,
siis vaihtoehtoisten tuotantotapojen edisti-
miseen. Vaihtoehtoisia tuotantotapoja tidssi
tapauksessa olisivat ne, jotka eivat millddn
muotoa liity maalaisliiton harjoittamaan
midrdn maksimoimislinjaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan pakko muuta-
malla sanalla kommentoida ed. Seppisen
puheenvuoroa. Jos hin tarkkaan katsoo,
mitd meiddn vastalauseemme pitda sisdlldén,
niin hin huomaa, etti me emme suinkaan
ole palauttamassa niitd varoja maataloudelle
sinidnsd, siihen elinkeinoon, sen tuotannon
tukemiseen, vaan ainoastaan ympdéristéinves-
tointeihin. Se on kokonaan eri asia kuin
esimerkiksi sellaisiin toimiin, jotka lisdisivit
vaikkapa ylituotantoa, mitd ed. Seppdnen
aivan ilmeisesti pelkdd. Téssd mielessd ed.
Seppdnen on ilmeisesti ymméirtinyt vihidn
védrin meiddn tarkoitusperdmme.

Ed. Vididnidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On todellakin nyt korjat-
tava niitd tietoja, joita ed. Seppanen antoi
Suomen maataloudesta ja sen kiyttimistd
torjunta-aineista ja lannoitteista. Minulla on
edessdni Oecd:n kansainvilinen tilasto kulu-
tetuista aineista, ja haluan ed. Seppdselle
todeta, ettdi Suomi on todellakin luettelossa
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Euroopan hintipddssi. Esimerkiksi miti
pestisideihin eli torjunta-aineisiin tulee, Hol-
lanti kayttdd 18,5 kiloa hehtaaria kohtia vuo-
sittain ja esimerkiksi Italia 13,3 ja Belgia
11,3, Suomi kéyttda vajaan kilon, 0,8 kiloa,
hehtaaria kohti nditd torjunta-aineita. Mitd
tulee vikilannoitteisiin, niin taas Euroopan
suurimpia kuluttajia on Hollanti, 731 kiloa
hehtaaria kohtia. Seuraavana ovat Belgia
483, Sveitsi 415, Iso-Britannia 362 ja sitd
myé6ten. Vasta 11. tilalla tulee Suomi, joka
kayttid nditd lannoitteita 217 kiloa hehtaaria
kohti.

Suomalaisten kansanedustajien keskuudes-
sa on himmastyttdva kisitys siitd, ettd me
olisimme pestisidien ja lannoitteiden suur-
kayttdjd. Suomen luvut ovat hyvin kohtuul-
lisia, ja esimerkiksi Pohjoismaissa Suomi
kdyttdd nditd aineita toiseksi vihiten, vain
Ruotsi pystyy olemaan siind suhteessa hie-
man paremmalla puolen.

Ed. Kédidridinen: Arvoisa puhemies!
Ensinnd kannatan ed. Pekkarisen tekemai
ehdotusta siitd, etti keskustan vastalausee-
seen sisdltyvd lakiehdotus otettaisiin kdsitte-
lyn pohjaksi.

Sitten perusteluihin.

Me todellakin esitimme, ettd tdmén veron
tuotto kéytettdisiin, kuten sanonta kuuluu,
korvamerkittynd maatalouden ympariston-
suojeluinvestointeihin myods silld perusteella,
ettd varoja ei tunnu millddn muulla konstilla
16ytyvdn. Tdma olisi hyvinkin looginen tapa
16ytdd varoja tdhdn hyvin tirkedidn tarpee-
seen niilld perusteilla, joita ed. Soininvaara
dsken kertoi. Kun ministeri Pohjala tdméin
idean toi esiin vuosi takaperin, kylld kai
ministeri ja ministerid olivat tdmdn asian
hyvin tarkoin harkinneet. Siihenkin vedoten
toivon ja toivomme, ettd korvamerkintiaja-
tus tdssd asiassa voitaisiin hyviksya.

Lain pysyvyydestd esitimme, ettd se olisi
yksivuotinen eikd sitd tehtdisi pysyviksi.
Minusta tdmékin aikarajaus on hyvin tirked,
silld ei ole hyvi, ettd tdstidkin verolaista tulisi
jonkinlainen veronkeruuautomaatti vaodesta
toiseen, vaan olisi tarkoituksenmukaista seu-
rata vaikkapa vuosittain, miten timi vero
puree ja tekee vaikutuksiaan. Asiantuntijoit-
ten mukaan vero on jo nimittdin purrut
aivan oikeaan suuntaan niin, ettd fosforin
kiaytté on maataloudessa jonkin verran vi-
hentynyt.
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Lopuksi: Ei pidd luottaa verotuksen kaik-
kivoipaisuuteenkaan, vaan itse asiassa Kkaik-
kein tehokkain, kestdvin tapa tissd asiassa
on viljavuustutkimusten edistiminen ja neu-
vonnan eteenpdin vieminen.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppasen ehdotusta, ettd ki-
sittelyn pohjaksi otetaan lakialoite n:o 74.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Véidndnen luetteli lannoitemdirid. Timi on
myoskin erdilld tavalla harhaanjohtava tapa
kertoa ei-maalaisille siitd, miten Suomen
peltoja lannoitetaan, koska tietysti tdytyy
ottaa huomioon mydskin tuotto, jota heh-
taaria kohti tulee, koska osa lannoitteista
tulee pois tuoton mukana maasta. Ymmaér-
taisin niin, ettd Keski-Euroopassa, Hollan-
nissa ja sielldpain, hehtaarisadot ovat paljon
suurempia ja vievit mukanaan myoskin osan
lannoitteista ja niissd olevista ravinteista.
TA&ltd osin tietysti luvut ovat vertailukelvot-
tomia keskendin.

Joka tapauksessa on selvdd, ettd Suomen
pelloilla on tdnd pdivind jo fosforia aivan
riittdvasti ilman, ettd sitd tarvitsee yhta
suuria mddrid kuin aikaisemmin kylvidi sin-
ne. Siitd lienemme kaikki yksimielisid. Jos
meilld on vdhemmin fosforia kuin Keski-
Euroopan maaperéssi, niin se on hyva asia.
Meidin pitdisi tulla toimeen suurin piirtein
tdlld fosforimdiralld, joka sielli on, ilman
ettd sitd lisdtddn. Tdmd haittavero on siind
mielessd hyva vero.

Téssd yhteydessa joudumme ottamaan nyt
periaatteellisesti suuriin linjoihin kantaa sil-
loin, kun otamme kantaa keskustan lakia-
loitteeseen. Siind on kysymys siitd, pannaan-
ko haittaverot korvamerkittyind tiettyyn tar-
koitukseen vai ei.

Vield toivoisin, arvoisa puhemies, ettd tu-
lisivat sellaiset ddnestysvaihtoehdot késitte-
lyn pohjasta pédtettdessd, ettd keskustan
ehdotus ja meiddn ehdotuksemme kloorive-
ron kiyttdonotosta eivit joutuisi vastakkain,
koska haluaisin saada selville, mitd mieltd
keskusta on kloorin kylvimisestd Suomen
vesistoihin.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin lopuksi muistuttaa siitd, ettdi nyt on
kysymys verosta, joka kerdtddn nimenomaan
viljelijoilta. Viljelijdt itse ovat monesti esitti-
neet, ettd kun kerran ylituotantosyistd jou-
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dutaan isohko méiri kesannoimaan peltoja,
niin koska viherkesannointi on ympéristoys-
tavallisin kesannoinnin muoto, olisi aivan
perusteltua ohjata fosforiverokin tuotosta
osa viherkesannointikorvaustan maksami-
seen korkeampina kuin tavalliseen kesan-
nointiin. Korvaus on tdnd pdivind vidhin
korkeampi, mutta minusta se voisi olla vield
houkuttelevampi. Silloin sitd kéytettdisiin
ympdiristd parantavalla tavalla.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Keskustelu
on aika hyvin osoittanut sen, etti keskusta
on eturyhmipuolue. Silloin, kun on maata-
loudesta kyse, pitdisi palauttaa, silloin kun
on muista sektoreista kyse, palauttaminen ei
olekaan enda tarpeellista.

Jos ajatellaan jirjestelmdn logiikkaa, niin
tavoitteenahan tilld hetkelld on nimenomaan
se, ettd pyritddn vihentdméiin fosforin kayt-
tod. Se tapahtuu silld tavalla, ettd fosforipi-
toisemman lannoitteen hinta nousee, jolloin
tietysti viljeliji tehdessdén ratkaisua hintate-
kijan vuoksi pyrkii valitsemaan védhéfosfori-
semman lannoitteen. Myo6skin timd ohjaa
Kemiran kidyttiytymistd, joka nditd lannoit-
teita Suomessa myy, silld tavalla, ettd Kemi-
rakin tietysti oivaltaa tdméin ja pyrkii fosfo-
ripitoisuutta vihentdmédn. Niin tosiasiassa
on tapahtunut. Lannoitteitten fosforipitoi-
suudet ovat selvasti laskeneet ja on siirrytty
vihempifosforisiin lannoitteisiin.

Nyt jos sitten tehddidn silld tavalla, ettd
koko veron maird palautetaan maataloudel-
le, niin saatan hyvin kuvitella, kuinka teho
yhtdkkid hdvidad. Todetaan, ettd maatalous
saakin ne rahat toista kautta takaisin, jotka
joudutaan maksamaan, ja silloinhan vero ei
endd ole tehokas. Saatan kuvitella kuinka
MTK ja Kemira keskendin sopivat siitd, ettd
antaa vain olla edelleen suuria fosforipitoi-
suuksia lannoitteissa, koska saamme rahat
toista kautta takaisin, ja veron on tehoton
tuolloin.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasin dsken kidyttdmid puheenvuoro todella-
kin todistaa sen, ettd kokoomuksen ryhmas-
sa el maataloudesta juuri mitddn ymmarreti.
Tiamd myoskin selittdd sen, ettd ministeri
Pohjola ei ole omaa ajatustaan saanut ryh-
méssd ldpi. Enempad ei tarvitse puheenvuo-
roja kayttda.
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Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Toi-
voisin todella, ettd ed. Sasi kiinnittdisi huo-
miota tutkimuksen ja neuvonnan puolelle ja
valtiovalta ohjaisi sinne varoja. Timai asia on
varmasti selvitetty hyvin tarkasti, ja tilld
tavallahan nditd pitdisi jarkevisti kdyttdi.
Jokaiselle tilalle voidaan tehdi aivan tilakoh-
tainen ja peltolohkojen mukainen viljavuus-
tutkimus ja sen mukaisesti kdyttdd juuri niitd
ravinteita kuin sielld tarvitaan, eikd ole mi-
tddn jarked kayttdd niitd enemmdén kuin on
kohtuullista. Mutta tdmai hallitus puristaa
koko ajan varoja pois ja vidhentdd neuvon-
naltakin. Milld tavalla valistusta sitten vie-
taisiin sinne, minne se nimenomaan kuuluu?
Tdméd on vallan ihmeellistd maatalouspoli-
tiikkaa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Vield kerran ed. Sasille. Toivon, ettd hin
perehtyisi eduskunnan poytikirjoihin tiistail-
ta 21 pdivi marraskuuta 1989. Sielli on
ministeri Pohjalan puheenvuoro. Keskusta
allekirjoittaa tdysin sen, mitd ministeri Poh-
jala omissa nimissddn sanoi, ja silloin héin
arvioi voivansa puhua tdnid syksynd koko
hallituksen nimissd samaa kieltd. Nuo minis-
terin lupaukset valitettavasti vain eivit ole
toteutuneet.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Yleis-
keskustelussa on ed. Pekkarinen ed. Kaaridi-
sen kannattamana ehdottanut, ettd kisittelyn
pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen sisdltyvi
lakiehdotus. Ed. Seppinen ed. P. Lahtisen
kannattamana on ehdottanut, ettd kisittelyn
pohjaksi otettaisiin lakialoitteeseen n:o 74
sisdltyva lakiehdotus.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Ensimmidinen varapuhemies: Eh-
dotukset ovat vastakkaisia, joten ensin da-
nestetdén niiden valilld ja sitten voittaneesta
mietintdéd vastaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Mie-
lestdni danestysmenettely ei ole oikea, vaan
molemmista ehdotuksista pitdisi d4nestda
erikseen mietint6d vastaan.
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Ensimmédinen varapuhemies: Ed.
Seppéinen, kasittelyn pohjaa koskevat ehdo-
tukset ovat vastakkaisia, pykéilien kohdalla
voidaan ddnestdd erikseen.

Menettelytapa hyviksytaan.

Adinestykset ja paitos:

1) Adnestys ed. Pekkarisen ja ed. Seppésen
ehdotusten valilla.

Ed. Pekkarisen ehdotus ”jaa”, ed. Seppé-

sen ehdotus “ei”.

Ensimmédinen varapuhemies: A&-
nestyksessd on annettu 85 jaa- ja 36 ei-danté,
15 tyhjaa; poissa 63. (Koneéén. 4)

Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Pekkarisen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta
mietintod vastaan.

Joka késittelyn pohjaksi hyvéksyy suuren
valiokunnan mietinndén, dénestdd “jaa”; jos

ei” voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus hy-
vaksytty.

Ensimmiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 100jaa- ja 37 ei-
aantd; poissa 62. (Koneddn. 5)

Eduskunta on kaisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

18§.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti 1§ hyviksyttaisiin vastalau-
seen mukaisessa muodossa, jolloin pykéldin
lisdttdisiin uusi ndin kuuluva 2 momentti:
”Fosforilannoiteveron tuottoa vastaava mii-
rd kaytetddn maatilatalouden ympéristoin-
vestointien tukemiseen.”
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Ed. Kdédridinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Kddridisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hy-
vaksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietintd jaa”, ed.Pekkarisen ehdotus

€1

Ensimmiinen varapuhemies: Aéi-
nestyksessd on annettu 98 jaa- ja 37 ei-d4nté;
poissa 64. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

2ja 38§, 1 §n edelld oleva viliotsikko, 4 §,
sen edelld oleva viliotsikko, 58§, 5&n
edelld oleva viliotsikko, 9 ja 10 § hyviksy-
tddn keskustelutta.

118

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykdld hyvdksyttdisiin vasta-
lauseen mukaisena, mikd kaytinnossi mer-
kitsee sitd, ettd lakia sovellettaisiin vuonna
1991 toimitettavassa verotuksessa.

Ed. Kdidridinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmadinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Kaaridisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykdld hy-
viksyttdisiin vastalauseen mukaisena.
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Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietintd “’jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

LR NS L]

€1 .

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 98 jaa- ja 36 ei-déntd;
poissa 65. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

9 §:n edella oleva viliotsikko, johtolause ja
nimike hyvdksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvdn lakieh-
dotuksen hylkdadmisestd.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

20) Ehdotukset laiksi yhdyskuntapalvelun
kokeilemisesta ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 62
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimmaédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on lakivahokunnan mietintd
n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies,
varderade talman! Lakivaliokunta on useaan
otteeseen kiiruhtanut vaihtoehtoisten seuraa-
musten kehittdmistd ja nopeaa kiyttGdnot-
toa. Siksi valiokunta pitdd myoOnteisend, ettd
hallitus on tehnyt esityksen uudesta vaih-
toehtoisesta seuraamuksesta, vaikkakin on
kysymys kokeilusta rajoitetulla alueella. La-
kiesityksen mukaan yhdyskuntapalvelu toi-
mii lyhyen ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen vaihtoehtona. Téstd seuraa, ettei yhdys-
kuntapalvelua voida kdyttdd nuorten rikok-
sentekijoiden rangaistuksena, koska toisaalta
nuori rikoksentekijid voidaan tuomita ehdot-
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tomaan vankeusrangaistukseen vain paina-
vista syisti ja toisaalta ehdollisia vankeus-
rangaistuksia tdytintoOn pantaessa nuoren
tuomiosta tulee niin pitkd, etti se menee
asetetun aikarajan ylitse. Timan vuoksi va-
liokunta uudistaa aikaisemman toivomuk-
sensa ja kiirehtii edelleen erityisesti nuorille
rikoksentekijoille soveltuvien vaihtoehtoisten
seuraamusten kehittimistd ja nopeaa kayt-
téonottoa.

Jotta alueellista kokeilua hyodynnettéisiin
taysimadraisesti, on valttdmatonta littdd sii-
hen riittdvasti arviointia ja seurantatutkimus-
ta. Valiokunta on mietinnéssddn luetellut
sellaisia seikkoja, joita ainakin pitdisi huo-
mioida téllaisen tutkimuksen yhteydessa.
Mainitsen tédssd vain yhden kohdan. Asian-
tuntijalausuntojen pohjalta kysyttiin, muo-
dostuuko vaihtoehtoseuraamuksesta ennen
kaikkea rattijuopoille sopiva seuraamus. Sil-
loin joudutaan kysyméén, onko tdmai todella
lain tarkoitus ja mitkd ovat mahdolliset
seuraukset.

Valiokunta korostaa mietinndssddn, ettd
lakiehdotuksen 9 §:n mukaisena palveluseh-
tojen torkednd rikkomisena, joka johtaa yh-
dyskuntapalvelun muuntamiseen ehdotto-
maksi vankeudeksi, on pidettavd syyllisty-
mistd uudelleen sellaiseen rikokseen, josta
asianomainen on tuomittu yhdyskuntapalve-
luun.

Lopuksi valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, etti asetusluonnoksen 2 § johtaa tiu-
kan sanamuotonsa vuoksi sithen, ettd aikaa
ja resursseja vaativia soveltuvuusselvityksii
joudutaan tekemddn tarpeettomasti. Valio-
kunnan mielestd pykalda tulisi tarkistaa niin,
ettd soveltuvuusselvitys ei ole tarpeen silloin,
kun on selvd, ettei epdiltyd tulla tuomitse-
maan yhdyskuntapalveluun.

Fru talman! Det finns ett uppenbart behov
av alternativa péféljder i vart straffpafoljds-
system. Lagutskottet har upprepade génger
efterlyst alternativa straff som framfor allt
skulle vara lampliga for unga forbrytare. Det
nuvarande systemet dr alltfor schematiskt
och stereotypt.

Utskottet hélsar dirfor med tillfredsstéllel-
se att regeringen har kommit med en propo-
sition om forsOksverksamhet med samhalls-
tjanst, ndgonting som man har uppmuntran-
de erfarenheter av i de andra nordiska
landerna. Tyvdrr ar propositionen si utfor-
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mad att den knappast kan utnyttjas nér det
géller unga brottslingar. Utskottet paskyndar
ddrfor strivandena att utveckla och snabbt
inféra alternativa straffpafoljder for unga
forbrytare.

Det dr viktigt att experimentet kan utnytt-
jas 1 full utstrackning nir fortsatta atgirder
planeras och darfér har utskottet till sitt
betdnkande fogat en rad omstdndigheter som
man bor beakta vid planeringen och utvar-
deringen av samhillstjansten. Utskottet vill
ocksa att man prévar om sambhilistjdnsten,
eventuellt med boter som tilliggsstraft, i
framtiden kunde bli ett sjdlvstandigt straff,
nagot som &r fallet i en del europeiska
lander.

Utskottet har funnit anledning att betona
att om nagon pa nytt gor sig skyldig till
samma brott som han tidigare doémts till
samhéllstjanst for, bor detta betraktas som
ctt brott som leder till att samhillstjdnsten
forvandlas till ett ovillkorligt fingelsestraff.

Utskottet efterlyser ocksd en uppmjukning
av den strikta ordalydelsen i 2 § i utkastet till
férordningen sd att man inte gér onddiga
utredningar i fall ddr det ar klart att den
misstidnkte inte kommer att domas till sam-
hélistjanst.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Vai-
heittain etenevan rikoslain kokonaisuudis-
tuksen yksi keskeisimpid tavoitteita on van-
keusrangaistusten kayton vidhentdminen.
Muun muassa lakivaliokunta on Kkiirehtinyt
sellaisten vaihtoehtoisten vapausrangaistus-
ten kdyttoonottoa, jotka voisivat ankaruu-
dessaan kilpailla lyhyiden vankeusrangaistus-
ten kanssa.

Téssd tarkoituksessa on valmisteltu yhdys-
kuntapalvelun kokeilulaki. Lain mukaan yh-
dyskuntapalvelu olisi rangaistus, jonka tuo-
mioistuin voisi tuomita Iyhyen ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta. Yhdyskunta-
palvelu on palkatonta, yleishyodyllistd tyota,
jota rikoksesta tuomittu tekee vahintddn 20
ja enintddn 200 tuntia vapaa-aikanaan.

Yhdyskuntapalveluseuraamus on useissa
maissa kdytossd. Pohjoismaista Tanskassa ja
Norjassa yhdyskuntapalvelun kokeilu aloitet-
tiin niin ikdan alueellisena ja laajennettiin
sittemmin koko maata koskevaksi. Ruotsissa
aloitettiin kolmen vuoden alueellinen kokeilu
timidn vuoden alusta. Kokemukset yhdys-
kuntapalvelusta ovat olleet hyvid. Yhdyskun-
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tapalvelu on laajalti hyviaksytty sekd oikeus-
viranomaisten ettd sitd suorittavien keskuu-
dessa.

Suomessa ehdollisen ja ehdottoman van-
keusrangaistuksen valiltd on puuttunut vaih-
toehtoinen seuraamus. Nyt kokeilualueen
tuomioistuimilla on yksi valinnan mahdolli-
suus lisdd. Onhan lain voimaan tultua mah-
dollisuus rangaistuksen passiivisen suoritta-
misen sijasta edistdd rikoksentekijin mahdol-
lisuuksia selviytyad yhteiskunnassa ja samalla
korostaa hinen oman vastuunsa merkitystd.

Kun vankeusrangaistus eristid normaalis-
ta yhteiskunnasta ja laitostaa sekd vahvistaa
sitoutumista rikollisiin alakulttuureihin ja
titen lisdd tuomitun yhteiskunnan vastaisia
asenteita, toimii yhdyskuntapalvelu pdinvas-
taiseen suuntaan. Yhdyskuntapalvelua suo-
rittaessaan rikoksentekijda on normaalin yh-
dyskuntaeldmén piirissa. Perhesuhteet eivit
katkea, ja tyopaikkakin voisi sdilya.

Yhdyskuntapalvelua kokeiltaisiin kolmen
vuoden ajan neljilld kokeilualueella, nimit-
tdin Turun, Vaasan, Mikkelin ja Rovanie-
men ymparistossd. Padkaupunkiseutu on ja-
tetty kokeilusta pois sen vuoksi, etteivit
Kriminaalihuoltoyhdistyksen voimavarat rii-
td tddlld kokeilun toteuttamiseen. Tdtd on
pidettidvd kokeilulain ilmeisend puutteena.

On arvioitu, ettd neljalld kokeilualueella
tehtéisiin vuosittain noin 900 soveltuvuussel-
vitystd ja yhdyskuntapalvelutuomioita annet-
taisiin vuosittain 150-—200. Kokeilusta ei
aiheutuisi kunnille kustannuksia. Siitd aiheu-
tuvat kustannukset on katettu valtion vuo-
den 1991 tulo- ja menoarviossa, ndin on
tarkoitus.

Hyvidn lakiesitykseen voidaan kohdistaa
my0s erditd kriittisid huomioita. Kun tuo-
mioistuin joutuu harkitsemaan, tuomitseeko
se ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta
yhdyskuntapalvelua, merkitsee se valitsemis-
ta rikoksentekijin yksilollisten ominaisuuk-
sien ja olosuhteiden pohjalta. Télloin seuraa-
mus ei miirdydykadn endd rikoksen mu-
kaan. Lainsddddnndssdmme siis hyviksyttdi-
siin se mahdollisuus, ettd rikoksiin syyllisty-
neet voivat saada erilaiset rangaistukset siitd
riippuen, miten heiddn arvioidaan soveltuvan
yhdyskuntapalvelua suorittamaan. Tdméd on
ristiriidassa yhdenvertaisuusperiaatteen kans-
sa.
Yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamis-
ta lieventdd kuitenkin se, ettd yhdyskunta-
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palvelun ottaminen rikosoikeudelliseksi seu-
raamukseksi merkitsee poikkeamista nykyi-
sid rangaistuksia lievempddn suuntaan. Toi-
saalta on tdysin selvdd, ettd kaikille tuomi-
tuille yhdyskuntapalvelu ei rangaistusseuraa-
muksena sovi. Tadmin vahvistavat myos
Pohjois-Amerikan yhdysvalloista saadut ko-
kemukset, joissa yhdyskuntapalveluun sovel-
tumattomia henkil6itd on jouduttu paivittdin
etsiskelemddn ja tuomaan palvelupaikoille.

Rangaistusmaksimia, enintddn 200 tuntia,
on pidettidva lievind. Norjassa maksimimaa-
rd on nostettu kokeiluajan 240 tunnista 360
tuntiin. Norjan kokeilun tulokset kannattaisi
paremmin hyodyntdd Suomessa, vaikka ote-
taankin huomioon, ettd yhdyskuntapalve-
tuun tuomittu joutuu usean kuukauden ajan,
toisinaan jopa vuoden ajan, kidyttimadn
saannollisesti toistuvan vapaa-ajan rangais-
tuksen suorittamiseen.

Meidén olisi my0s vakavasti otettava poh-
dittavaksi se, ettd tuomioistuin voisi tuomita
yhdyskuntapalvelun ohella sakkorangaistuk-
sen, vaikka rikoksesta ei olisikaan sdddetty
rangaistukseksi sakkoa. Nidin on Norjassa
menetelty. Yhdyskuntapalvelu tuskin tulee
rangaistusseuraamuksena kysymykseen esi-
merkiksi liikennejuopumuksesta. Sitd vastoin
nuoret rikoksentekijit kaipaisivat vaihtoeh-
toisia rangaistusseuraamuksia, mutta yhdys-
kuntapalvelu tulee harvemmin heidin osal-
taan kysymykseen, aivan kuten lakivaliokun-
nan puheenjohtaja Bjorkstrand mainitsi, kos-
ka heille tuomittavat enimmdisrangaistukset
ovat useimmiten pitempid kuin kahdeksan
kuukautta.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa la-
kiehdotus yhdyskuntapalvelun kokeilemises-
ta on merkittdvd askel uudistettaessa suoma-
laista rikoslakia. Lakiehdotus myds parantaa
niin usein vihemmadlle huomiolle jiddneen
asianomistajan  asemaa.  Asianomistajan
mahdollisuudet saada korvaus perityksi li-
sddntyvit, kun rikoksentekiji ei joudu van-
kilaan rangaistustaan suorittamaan. Niin
ikddn asianomistajalla on monilla paikka-
kunnilla mahdollisuus turvautua sovittelume-
nettelyyn ja tehdd sopimus korvauksen suu-
ruudesta ja sen suorittamisen ehdoista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Meilld SMP:n eduskuntaryhmaéssi ei ole mi-
tadn yhdyskuntapalvelua koskevan kokeilun
aloittamista vastaan, emmekd ole sitd eikd
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edustajamme ed. Vistbacka ole asiaa valio-
kunnassa vastustanut. Hin on varmasti kay-
tinnon kentdltd asiantuntija tdssd asiassa.
Henkil6kohtaisesti en usko tdmén asian on-
nistumiseen, mutta sehidn ndhdddn sitten,
kun kokeilut on suoritettu. Siindhin ei kovin
suuria vahinkoja pdise tapahtumaan.

Rouva puhemies! Haluan todeta sen, ettd
kyseessi on Louekosken—Halosen—Bjork-
strandin kriminaalipoliittisessa linjassa vii-
meistd edellinen sdddoskokonaisuus, joka sit-
ten onkin johtanut suomalaisen kriminaali-
politiikkan tdydelliseen tuhoon ja suomalaiset
rikollisuuden altavastaajiksi. Tamén jilkeen
on vield kasittelyssd yhtendisrangaistusjirjes-
telmd, rikoslain 7 luku, johon aina, kun on
kriminaalipolitiikkaa vesittdvid sddnnoksid
hyviksytty eduskunnassa, on lainsddtdjin
taholta viitattu, ettd tima ja timé asia sitten
paranee, kun tulee rikoslain 7 luku kdsitel-
tavaksi.

On syytd ehkd aivan lyhyesti, rouva puhe-
mies, muutamalla sanalla kommentoida,
mikd on johtanut nykyiseen tilanteeseen Suo-
men kriminaalipolitiikassa ja mikd se sitten
on kaikessa kauheudessaan, kun myds yhte-
ndisrangaistusjirjestelmid eduskunnassa tulee
hyviksyttivaksi.

Aivan istuvan eduskunnan alkuaikoina
eduskunnassa hyvaksyttiin laki ehdollisista
rangaistuksista, joka merkitsi sitd, ettd alle
18-vuotiasta ei voida tuomita kiinteddn ran-
gaistukseen muuten kuin painavista syisti.
Hallitus esitti muistaaksem erittdin paina-
vista syistd”, mutta sana erittdin” sieltd
saatiin kohtuuden nimessi poistettua. Tdma-
kin merkitsee kuitenkin sitd niin kuin sanottu
ja tddlld on aikaisemmin todettu, etti kiin-
tedtd rangaistusta ei alle 18-vuotiaalle kar-
vaiselle rikolliselle, niin kuin monta kertaa
17—18-vuotiaat ovat, voida langettaa kdiy-
tdnndssd. Sitten kdy niin, ettd eradni pdiva-
na ehdollisten rangaistusten tie on kuitenkin
kuljettu loppuun ja edessd saattaa olla, niin
kuin saattoi ed. Bjoérkstrandkin mainita, ti-
lanne, ettd henkildé joutuu kirsimdin usean
vuoden rangaistusta. Tdm4 ei toki ole krimi-
naalipoliittisesti oikein.

Toinen laki tehtiin aikanaan, laki ehdona-
laisesta vapaudesta, joka merkitsi sitd, ettd
kun siithen saakka vdhin rangaistus, mikali
tuomio sitd edellytti, jonka joutui istumaan,
niin kuin sanotaan, oli kolme kuukautta, se
laskettiin silld tavalla, ettd ehdolliseen vapau-
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teen voi piddstd jo 14 pdivdn kuluttua siit4,
kun oli mennyt vankilaan. Toisin sanoen
sielld ehtii kdyda suihkussa peseytymadssai,
syodéd pari kolme hyvii ateriaa ja sen jilkeen
sieltd ldhdetddn pois.

Kolmas oli rikoslain kokonaisuudistus.
Toki olemme sen hyviksyneet ankaran kiis-
telyn jilkeen mekin valiokunnissa suurim-
malta osin. Se merkitsi kuitenkin rangaistus-
ten merkittdvad alenemista ainakin erdissi
yleisimmissa rikoksissa kuten varkaus, kaval-
lus, luvaton kéytt66n ottaminen ja silld
tavalla. Siis tdmakin tiesi rangaistuskdytin-
nén merkittdvdd alenemista.

Seuraava, rouva puhemies — olen aivan
ketjuni loppuvaiheilla — oli toimenpiteistd
[uopuminen, jossa syyttdjdn ja tuomioistui-
mien mahdollisuuksia merkittavisti ”’paran-
nettiin” sithen suuntaan, ettd syyttdja voi
luopua aikaisempaa paremmin syyttdmistoi-
menpiteisti ja oikeus voi jdttda henkilon
tuomitsematta. Myos poliisin kohdalta tuli
tiettyja muutoksia, jolloin myods poliisi voi
tiettyd kynnysti korkeammalta jattida ilmoi-
tuksen tekemdittd. Uskon, etti timai asia ei
sellaisenaan kriminaalipolitiikkaan vaikuta
muuten kuin positiivisesti.

Nyt on yhdyskuntapalvelu tddild. Kun
katsotaan, mihin on sitten jouduttu, kun
kaikilla Iuetelluilla lainsdddoksilld rangais-
tusta, sekd tiaytintdonpanoa etti myods ran-
gaistusten maardd, on merkittiavasti vesitetty,
nyt ollaan viimeisessi tilanteessa.

Rouva puhemies! Otan nyt taustaksi yhte-
ndisrangaistusjirjestelmén, joka on vield seu-
raavana, ja vertaan sitten sitd yhdyskunta-
palvelun kanssa. Kun tulee yhtendisrangais-
tusjirjestelmd, henkilé saattaa tehda 120 ri-
kosta, varkautta, myds murtoja, koska mur-
to ei tee tdnd pdivind endd rikosta térkedksi
varkaudeksi, ennen kuin hin joutuu kiinni.
Markkamaédratkin voivat olla merkittivii,
satojatuhansia markkoja, mitd hin pienessi
ajassa hankkii itselleen yksityisiltd ihmisiltd
tai yrityksiltd. Sen jdlkeen kun hin joutuu
kiinni ja tulee yhtendisrangaistus, saattaa
olla, ettd hin saa siitd vain viiden kuuden
kuukauden kiintedn rangaistuksen. Kahdek-
san kuukauden kiinteddn rangaistukseen,
joka on nyt yhdyskuntapalvelussa yldrajana,
saa jeppe tehdd varkauksia sataméirin suo-
malaisen oikeuskdytinnén mukaan tdnd pai-
vind, ennen kuin tuo kahdeksan kuukauden
ehdoton tuomio ylittyy. Tdma on taivahan
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tosi, niin kuin Valde Ahlgren sanoi, tidssi
asiassa. Sen tietdd jokainen henkild, joka on
seurannut asiaa, ja ainakin olisi tiennyt ed.
Pohjola, joka on tuomioistuinjuristi. Héin
olisi tiennyt varsin hyvin nykyisen oikeus-
kdytinnon.

No nyt, jos kaveri saa 120 rikoksesta viisi
kuukautta, hin joutuu suorittamaan yhdys-
kuntapalvelua 140 tuntia. Se merkitsee 20
pdivdd seitsemin tunnin pdivinid tehtynd.
Tahén oikeusprosessiin luonnollisesti tietysti
liittyy normaali muutoksenhakujirjestelma.
Kun alioikeus tuomitsee hinet ja midriai,
etti hin suorittaa rangaistuksen yhdyskun-
tapalveluna, siind on alioikeus, hovioikeus ja
korkein oikeus. Sen jdlkeen aletaan yhdys-
kuntapalvelua sitten suorittaa 140 tunnin
osalta. Se suoritetaan tai ei suoriteta. Jos
henkil6 katsoo, ettd hdn ei siti suoritakaan,
sikdli kuin olen lakia oikein lukenut, tuo-
mioistuin joutuu ottamaan asian uudelleen
kasittelyyn ja maardd henkilon siind tapauk-
sessa vankilaan. Jélleen alkaa normaali vali-
tuskierros: alioikeus, hovioikeus, korkein oi-
keus. Tdma jarjestelma ndiden kahden asian
yhteydessi muodostaa ikuisen prosessin,
joka saattaa kestda tdlld tavalla toteutettuna
kuin esitin, kaksi muutoksenhakujirjestel-
mdd — jopa vuosikausia.

Joka tapauksessa henkilé on tehnyt 120
rikosta, tima on vain esimerkki. Hin tekee
siitd 20 seitsemdn tunnin paivdd toitd, jos
tekee. Ei sielli mitddn toitd tehdid, mutta
menniin kahville ja rupattelemaan seka syo-
mddn Kriminaalihuoltoyhdistyksen ruokia.
Eihidn tillainen estd suomalaisessa yhteiskun-
nassa rikollisuutta. Néinpd toteankin, ettd
kun yhtendisrangaistusjirjestelma tulee vield
hyviksytyksi, niin kuin se on hallituksen
esityksend, koko rangaistusjdrjestelmid on
Suomesta lopullisesti vesitetty.

Samanaikaisesti ja tidstd johtuen rikollisuu-
den kasvu on merkittivda. Aivan hiljattain
luimme lehdistd, miten voimakkaasti rikolli-
suus on aivan viime kuukausina lisddntynyt
Suomessa, kun poliisin mahdollisuudet tut-
kia rikoksia ovat merkittdvasti heikentyneet.
Esimerkiksi tdnd pdivand, jos kaupungilla on
tilanne, jossa on neljista viidestd autosta
lyoty ikkunat rikki ja viety stereot ym.
laitteet, kun soitat poliisiasemalle, he ilmoit-
tavat, etti ei heilld ole mitddn mahdollisuutta
tulla katsomaan, penslaamaan sormenjilkid
tai ottamaan muita todisteita, koska he eivit
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ehdi nditd asioita tutkimaan. Siihen aikaan,
kun mina olin vield poliisissa, mentiin yhden-
kin automurron tapahtumapaikalle, suoritet-
tiin perusteellinen tekninen tutkimus ja py-
rittiin tekijd asiaan selvittimadn.

Niilld systeemeilld, kun rikollisuus voi-
makkaasti kasvaa, koska minkéénlaista ran-
gaistusjirjestelméd ei endd tdmdn jilkeen ole
olemassa, kun poliisi ei pysty rikoksia tutki-
maan, siitd syntyy kierre, joka johtaa koh-
tuuttomuuksiin. Mind sanon aivan varmasti,
olen sitten minkélainen oraakkeli tai ennus-
tajacukko tahansa, ettd vield Suomessa parin
kolmen vuoden aikavililld tulee sekin aika,
jolloin tédssd asiassa kéddnnytddn toiseen
suuntaan ja Kkiireesti, kovalla kiireelld. Se
tapahtuu silloin kansalaisten vaatimuksesta.
Rikoksen uhreja saattaa olla 12 000 edus-
kunnan edessi vaatimassa oikeuksiaan ja
sitd, ettd heiddn turvallisuudestaan huolehdi-
taan, sekd henkilokohtaisesta turvallisuudes-
taan ettd omaisuudensuojastaan.

Mutta ndin asia on mennyt nimenomaan
timin eduskunnan aikana. Asialla ovat ol-
leet kuuluisa Louekoski, joka on aikaisem-
minkin kriminaalipolitiikan perusteita mu-
rentanut, hinen hyvind seuraajanaan sitten
ministeri Halonen, enk4 niin kovin vastahan-
kaiseksi arvoisaa puheenjohtaja Bjorkstrand-
ia ole katsonut tdssd asiassa, kun olen
minikin lakivaliokunnassa aikani istunut.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi antoi
hyvin synkdn kuvan Suomen tilanteesta
muutaman vuoden kuluttua. Hin tekee erit-
tiin pitkdlle menevid johtopddtdksid aika
pienistd muutoksista, joita on tehty naiden
vuosien kuluessa. Totean, ettd hédnelld on
erittiin vahva luottamus siihen, ettd jos
ihminen pannaan vankilaan, hin parantuu,
tai sitten hénelld on ndkemys, ettd on ihmi-
sid, jotka eivdt parannu riippumatta siité,
mitid heille tekee, joten on yhteiskunnan
kannalta parasta, ettd heidit pidetdin sielld
mahdollisimman kauan, ehki koko eliméinsi
ajan.

JMinulla on toinen kisitys. Mind ldhden
siitd, ettd syyt ovat paljon syvemmdlld kuin
pintapuolisesti voidaan nihda ja tirkedtd on
padstd pinnan alapuolelle, paddstd rakenta-
maan turvallisia, hyvid ihmissuhteita. Téar-
keintd on esimerkiksi nuoren ihmisen koh-
dalla auttaa héantd tilanteeseen, jossa hin
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nakee oman eldmaéntilanteensa ja pystyy ldh-
temddn uuteen suuntaan. Ei se tapahdu
vankilassa. Se voi tapahtua yhdyskuntapal-
velun kautta, josta on ollut puhetta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan todeta ed.
Bjorkstrandille, ettd yhteiskunnassa on aina
rikollisuudesta valtaosa sellaisia henkiloita,
jotka eivit silittelystd tule miksikddn, ja
heiddt on pidettdvd yhteiskunnasta tietylld
tavalla silloin poissa, vaikka vain senkin
vuoksi, ettd he eivit pdise jatkamaan rikol-
lista toimintaansa.

Miné olen vuosikausia odottanut eduskun-
nassa, milloin tulee ensimmiinen sellainen
vaihtoehtoinen jirjestelmd, jolla olisi jotakin
syvillistd merkitystd rikollisen psyykeen, niin
kuin sanotaan, silli tavalla, ettd hdn alkaisi
miettid omia tekosiaan ja etti siind olisi
mahdollisuudet vaihtoehtoisten toimenpitei-
den kautta auttaa hianet ulos rikollisuudesta.
Minid en ole yhtddn sellaista vield kuullut.
Kaiken liséksi sellaista on vaikea keksid, eikd
yhdyskuntapalvelu ole mitdin muuta kuin
rangaistusjirjestelmin vesittdmista.

Ei meilld eikd missddn maailmassa pdrjiti
ilman rangaistusjirjestelméd, mutta Suomes-
ta se on nyt lopullisesti tuhottu, kunhan vield
yksi lakiehdotus menee ldpi. Se on aivan
selvd asia. Mina toivoisin — en mind toivo
sitd, mind pelkddn sitd — kun ed. Bjork-
strand joskus kulkee kahden vuoden kulut-
tua Kaisaniemen puistossa, ettei hin joutuisi
kokemaan timén tyyppisen rikos- ja rangais-
tusjdrjestelmén seurauksia, jota hin on edus-
kunnassa koko ajan ajanut.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bjorkstrand viittasi
vastauspuheenvuoronsa  lopussa  nimen-
omaan nuoriin. Thmettelen titd sanotaa sen
perusteella, ettd yhdyskuntapalvelu ei koske
pddasiallisesti nuoria lainkaan.

Mind henkil6kohtaisesti kannatan nimen-
omaan sitd, etti nuorille etsitiin todellisia
vaihtoehtoisia rangaistuksia, ja suomalainen
rangaistusjirjestelma sindllddn ja oikeuskdy-
tdntd ovat muuttuneet oikeaan suuntaan, eli
endd ei tuomita useampiin ehdollisiin ran-
gaistuksiin, ja sen jilkeen, kun niitdi on
riittdvisti, henkildé joutuu ensimmadiselld ker-
taa useammaksi vuodeksi vankilaan.
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Mutta nimenomaan yhdyskuntapaltvelu ei
tule kdytinndssd koskemaan nuoria lain-
kaan. Tama on seikka, jota itse kritisoin
myos ja kritisoin yhi edelleen, eli se, ettd
tdma jarjestelméd koskettaa nimenomaan, si-
taateissa sanottuna, paatuneita rikollisia riip-
puen tietysti siitd, kuinka paljon heille mah-
dollisesti 10ytyy tyotehtdvia.

Itse toivoisin nimenomaan sitd, ettd nuor-
ten osalta etsittdisiin todellisia vaihtoehtoisia
rangaistusjirjestelmid, mutta kuten dsken sa-
noin, yhdyskuntapalvelu ei tule kdytdnnossé
koskemaan nuoria, mutta sen johdostahan
nimenomaan lakivaliokunnan mietinnéssa
on korostettu seurannan ja arviointimenetel-
mien kehittdmistd hyvin nopeasti. Silloin
saadaan tillaisia uusia muotoja.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies!
Olemme jilleen aiheessa, josta on erittdin
helppo puhua niin, ettd toinen puhuu aidasta
ja toinen aidanseipdistd. Meille on selvii se,
ettd sen rikoslain kokonaisuudistuksen, joka
nyt on meneilldédn ja josta tdmi lakiesitys on
osa, erddnid tarkoituksena on vankiméiérien
alentaminen, ja se tavoite on tiettyyn méi-
radn asti oikea. Mutta jos se tavoite otetaan
itsetarkoitukseksi eli vankiméirien alentami-
nen hinnalla milld tahansa, silloin ollaan
hakoteilld ja siind suossa, jota tddlla valay-
teltiin. Tieddimme myds, etti meiddn jérjes-
telmdssimme on nimenomaan suurena puut-
teena ja ongelmana se, ettd vaihtoehtoiset
seuraamusjirjestelmét puuttuvat. Tatd puu-
tetta nyt osittain pyritddn nimenomaan talla
yhdyskuntapalvelukokeilua koskevalla lailla
korjaamaan.

Me tieddmme, ettd vankila ei tdnd pdivdni
palvele silld tavalla, kuin sen tulisi palvella,
mutta yhtd lailla me tiedimme, ettd koko-
naan el tdssd maailmassa koskaan vankeus-
rangaistuksista pddstd, vaikka kuinka huma-
nitddristd ja ymmadrtividistd kriminaalipoli-
tilkkkaa tahansa pyrittiisiin toteuttamaan.

Vankilan toiminnassa on epédkohtia, ja sen
sijaan, ettd keskitymme vain siihen, ettd
vankilarangaistus on pahasta, meiddn tiytyy
keskittyd myoOs siithen, miten korjata vanki-
lan epdkohtia, ja on joitakin lddkkeitd, jotka
varmasti purisivat. Erés sellainen on se, ettd
tind pdivina useat meiddn vankilamme ovat
than lilan suuria. Meilldi on my6s pienid
vankiloita, joista on hyvid kokemuksia.
Naiissd on jonkinlaiset ja huomattavasti pa-
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remmat mahdollisuudet luoda jossain maérin
turvallisia ja ldheisid ihmissuhteita ja saada
vankilassa oleva nikemiidn oma eliméntilan-
teensa: Lakivaliokunnan puheenjohtaja tote-
sikin, ettd tdmd on tirkea saada aikaan.

Nimenomaan vankeusrangaistuksen osalta
tulisi panostaa siihen, ettd niilld, jotka on
vankeusrangaistukseen tuomittava, on sellai-
nen aika vankilassa, ettd sielld tulee nimen-
omaan hoidetuksi ithminen, eikid niin, ettd
hin vain sielld on: Sielld on ty6té ja toimin-
taa ja koulutusta niille, jotka koulutusta
tarvitsevat ja annetaan henkildkohtaisesti
ohjausta ja valvontaa ja nimenomaan niin,
ettd vangit ovat ihmisid eivitkd numeroita,
niin kuin tdna pdivini valitettavan usein on.
Téssd on nimenomaan se alue, jolla voidaan
korjata tilannetta niiden ihmisten kohdalta,
jotka on rikostensa takia tuomittava van-
keusrangaistukseen.

Téamaidn ohella tulee kehittda edelleen vaih-
toehtoisia jarjestelmid. Kun yhdyskuntapal-
velujdrjestelmdd aletaan kokeilla, on erityisen
tarkedta, ettid vakavasti kiinnitetddn huomio-
ta naihin kohtiin arvioinnissa, joihin lakiva-
liokunta on puuttunut, elikki niin, ettd naitd
viittd seikkaa, mitk4 tdssid mainitaan, todella
seurataan ja arvioidaan.

Kun kokeilu on ohi, sen jilkeen tulee
vakavasti selvittdd, miten yhdyskuntapalve-
lua voitaisiin kayttdd ehdollisen rangaistuk-
sen oheisrangaistuksena niin, ettd se palvelisi
myd&s nuoria. On sanottu, ettd se ei palvele
nuoria ensinndkdin tdssd sen takia, ettd
timé nyt on ehdollisen sijasta. Toisen syyn
sithen, ettd se ei sovellu nuorille, on todettu
olevan se, etti nuoret eivit ole riittavdn
pitkdjinteisid. Mutta on muistettava, ettd
tidssa kokeilussa on kysymys 20—200 tunnin
pituisesta yhdyskuntapalvelusta. Jos on 20
tuntia tai 100:kin tuntia, ei kovin paljon
pitkdjanteisyyttd tarvita, ettd se yhdyskunta-
palvelu pystytddn toteuttamaan.

Toisin kuin tddlld jotkut aikaisemmat pu-
hujat uskon kylla siihen, ettd yhdyskuntapal-
velu oikealla tavalla kehitettynd palvelee
tietyissd rikostyypeissd ja tiettyjen rikollis-
tyyppien kohdalla. Nimenomaan nuorten
kohdalla se voisi olla varoitus, herdtyshuuto
siitd, ettd nyt on nuori vaardlld tielld menos-
sa.

Téina pidivini tilanne on se, ettd kun niitd
ehdollisia tulee, lopulta mitkdhtdd pitka
vapausrangaistus. Siind vaiheessa vasta nuori
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todella havahtuu, mitd tuli tehdyksi. Tassi
olisi semmoinen vilivaihe, ja se saattaisi
hyvin auttaa nimenomaan siind oman ela-
mintilanteen arvioimisessa, jota tddlld laki-
valiokunnan puheenjohtaja perddnkuulutti.
Sen vuoksi yhdyskuntapalvelujirjestelmad
tulisi nimenomaan arvioida ja kehittda sithen
suuntaan, ettd se olisi oheisrangaistus ehdol-
lisen rangaistuksen rinnalla niin kuin Nor-
jassa ja Tanskassa. Téssd kohden olisi hyva
katsoa, miten voisimme hyOodyntdd muiden
Pohjoismaiden kokemukset.

Yhdyskuntapalvelun ohellahan on kéytds-
sd Sovitaan-jirjestelmd niissd tapauksissa,
joissa toimenpiteistd luopuminen on mahdol-
lista. Tdma jdrjestelmd on jo nyt osoittautu-
nut varsin hyviksi nuorten rikoksentekijoi-
den keskuudessa. Sen, jos minkd merkitys on
juuri siind, ettd rikoksen tielle joutunut voi-
daan ohjata takaisin normaaliin elimdin ja
pois rikoksista, ennen kuin hédnen elimdinsi
menee kokonaan pilalle ja ennen kuin nor-
maaliin yhteiskuntaan hyodylliseksi yhteis-
kunnan jaseneksi palauttaminen on vaikeata.
Se on sitd vaikeampaa, mitd enemmaén rikos-
historiaa on takana. TAssd mielessd vaihtoeh-
tojen lisidminen on erittdin tarpeellista ja on
erittdin hyvi, ettd timé lakiesitys nyt saatiin,
vaikka olisi toivonut, ettd kokeilussa olisi nyt
jo ollut tosiaan nuorten yhdyskuntapalvelun
mahdollisuus.

Perusteluissa on todettu myds se, ettd se
sopii tietyn tyyppisiin rikoksiin, ja mm. on
arvioitu yhdyskuntapalvelun soveltuvan eri-
tyisesti rattijuopumustapauksissa. Valiokun-
nassa keskusteltiin kovasti siitd, kdyko esi-
tyksestd nyt riittdvin selvisti ilmi se, ettd
uvudelleen samaan rikokseen syyllistymisen
tulisi olla peruste sille, ettd yhdyskuntapal-
velu keskeytetddn ja muutetaan ehdottomak-
si vankeusrangaistukseksi. Tdmi ei laista
suoraan ilmene, mutta on toivottavaa, ettd
sama rikos uusittuna otetaan ilman muuta
sellaiseksi perusteeksi, joka keskeyttdd yh-
dyskuntapalvelun, esimerkiksi nimenomaan
rattijuopumukseen syyllistyneiden kohdalla.

Eris epidkohta tissd esityksessda on valtion
ja kuntien vilinen kustannustenjako. Seuraa-
musjarjestelmdstd  johtuvat kustannukset
ovat olleet tdhdn asti vahvasti valtion vas-
tuulla. Tdmén esityksen luettuaan ja asian-
tuntijoita kuultuaan ei voi vilttyd siltd kasi-
tykseltd, ettd tdssd jakosuhde vinoutuu niin,
ettid kunnille tulee jalleen uusi rasite. Vaikka

3769

asia sindnsd on kuinka hyodyllinen tahansa,
ei vol hyviksyé, ettd timi asia tulee kuntien
kontolle taloudellisesti.

Tadlla puuttui lakivaliokunnan puheenjoh-
taja myos sithen, ettd rikollisuuden syyt ovat
paljon syvemmalld kuin siind, mitd tdméin
paivin keskusteluista on ilmi tullut. Timéa on
totta. Mutta ei hin pystynyt samalla kuiten-
kaan esittimddn mitddn korjausta siihen,
miten ndmé syyt voitaisiin poistaa, ja niin
kauan kun syyt ovat ja tauti on tallella ja
ladkettd ei ole, ei parantumistakaan voi olla.
Erds pullonkaula ja epikohta, mikd meidin
kriminaalipolitiikassamme on, on se, ettd
vapautuneitten vankien ja rangaistuksensa
kérsineitten jatkohoitoa ei ole riittdvisti.
Heilld on erittdin suuria vaikeuksia saada
asunto, padstd tyohon ja sellaiseen ystavapii-
riin, joka ei takaisin rikosten teille heitd veisi.

Vapaaehtoistyon puolella on hyvid koke-
muksia kriminaalihuoltotyosté. Paitsi Krimi-
naalihuoltoyhdistys, joka yhdyskuntapalve-
lukokeilussa on varsin keskeisesti mukana,
nimenomaan kristilliselld pohjalla jatkohoi-
totyotd tekevit jarjestét ovat saaneet hyvid
tuloksia. Olisikin suotavaa, ettd kun syitd ja
seurauksia pohditaan ja mennddn vdhin
pintaa syvemmaille, muistetaan my0s se,
mikd merkitys kristilliselld kriminaalityolla
on, ja annettaisiin myos valtion varoja tdhin
suuntaan. Esimerkiksi Vapautuvien Tuki ry.
tekee varsin merkittdvia tyotd, ja sen toimin-
taedellytyksid pystyttdisiin olennaisesti kor-
jaamaan jo muutamilla sadoillatuhansilla
markoilla. On pienistd rahoista kysymys,
mutta valitettava on se, ettd juuri nditten
pienten rahojen kohdalla valtion budjetti on
tiukimmillaan. Sitten, kun tulevat isommat
rahasummat, joita on vaikeampi hahmottaa,
silloin jo helpommin rahaa liikeneekin.

Jatkohoitoon ja jalkihoitoty6hon tulee eri-
tyistd huomiota kiinnittdd samalla, kun ke-
hitetddn vaihtoehtoisia seuraamusjirjestel-
mid. Toivoa sopii, ettd yhdyskuntapalvelun
kokeilun jilkeen tdsméllinen, tarkka ja en-
nakkoluuloton avoin arviointi suoritetaan ja
arvioidaan ne viisi kohtaa, jotka lakivalio-
kunta on mietinndssddn toivonut ja edellyt-
tdnyt arvioitavan. Sen arvioinnin perusteella
tehddidn tarvittavat korjaukset lakiin ja sen
pohjalta kehitetddn yhdyskuntapalvelua py-
syvaksi jarjestelmaksi. Ndin varmasti pads-
tddn myonteiseen tulokseen, mutta siind tar-
vitaan sekd kokeilun ettd vaihtoehtojen ke-
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hittdmisessd avointa, ennakkoluulotonta ja
myOs realistista suhtautumista niin, ettd ote-
taan huomioon myds se tositilanne, jossa
elamme ja jossa rikollisuus kasvaa ja taipu-
mus rikollisuuteen lisdantyy, ellemme tartu
asiaan. Siind mielessd on vidrin ummistaa
silmédnsé tositilanteelta ja tyytyd vain totea-
maan, ettd vankila ei paranna.

Ed. Kalima: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin edustajalle todeta, etti kansainvilisen
kdytannén mukaan on varsin tavallista kiyt-
tda titd rangaistusmuotoa. Ed. Moilanen
kiinnitti huomiota siihen, ettd nuoret rikok-
sentekijit eivdt pidd ehdollista vankeusran-
gaistusta vankeusrangaistuksena, ja totta on-
kin, ettd tutkimuksissa on todettu, ettd sak-
korangaistusta usein pidetidn ankarampana
kuin ehdollista vankeusrangaistusta.

Tédssd minusta, kun valiokunta on havain-
nut ndin monia epdkohtia, olisi ollut paikal-
laan muuttaa lakia eikd jittdd esimerkiksi
kokeilua sellaiseksi, ettd se el kohdistu nuo-
riin. Ydin olisi ollut juuri kokeilla sitd
nuoriin. On mahdollista, ettd kokeilusta saa-
daan kovin huonoja tuloksia, jos se kohdis-
tuu erityisesti rikoksen uusijoihin. Tdméa mi-
nusta on selvda.

Muutoinkin meilld ongelmana on ehdotto-
man vankeusrangaistuksen suorittamistapa.
Vankilassa tulisi paitsi kouluttautua myds
tehdd tuottavaa ty6té silld tavoin, ettd rikok-
sen aiheuttama vahinko voitaisiin useammin
korvata silld tuloksella, joka vankilassa saa-
daan aikaan. Ndinhdn nyt yleensid ei ole.
Toivoisinkin, ettd kun yhdyskuntapalvelua
kehitetddn, ylidrajaa nostetaan ja kiinnitetdin
erityistd huomiota nuoriin kokeiluun téssd
yhteydessa.

Ed. Wasz-Ho6ckert: Rouva puhemies!
Taas kerran téstd asiasta keskustellaan tédssi
salissa ja taas kerran puuttuu kokonaan sana
“ehkdisy” keskustelusta. Me on juuri sivis-
tysvaliokunnassa kdsittelemme nikemysté,
jonka ministeri6 on meille antanut siita,
mihin suuntaan koululaitostamme kehite-
tdan. Oppilas, lapsi, nuori puuttuu kokonaan
ministeridén papereista. Talousvaliokunta on
kiinnittinyt sithen huomiota. Viitin koke-
musperdisesti, ettd jos kuraattori-, kouluter-
veydenhuolto- ja kasvatusneuvolatoimintaa
siind muodossa voitaisiin kehittdi, niin voi-
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simme vahentdd kriminelliakteja nuorison
keskuudessa huomattavasti.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Vii-
meiselle puhujalle totean sen, ettd ehkaisyssd
nimenomaan kouluvaihe on vdhidn lilan
myohdinen. Kysymyshdn, kun lihdetdin
syntyjd syvia hakemaan, on nimenomaan
siitd, ettd lasten ja nuorten kasvatuksessa ei
ole endd perinteisid arvoja perustana ja nuo-
rille ei endd opeteta rajoja. Késitys oikeasta
ja vadrdstd on himmentynyt. Téssd kohtaa
tarvitsemme nimenomaan ehkdisevdd tyota.
Nyt on sen sijaan kysymys niistd nuorista ja
vihdn vanhemmista, jotka tarvitsevat sekun-
daariehkaisya eli sitd, ettd eivit jatka rikos-
ten teilld.

Hallituspuolueiden edustaja totesi, kuinka
pitdisi lakiesitystd muuttaa. Siinihdn se
avainkysymys onkin koko timén eduskun-
nan aikana ja tdméan hallituksen aikana, kun
muutokset ovat kiven takana. Ei edes kun-
nolla saada pienid teknisia muutoksia teh-
dyksi, kun hallituspuolueet pitdvat kiinni
hallituksen esityksestd niin tiukasti. Vaikka
ihan selvisti ollaan yksimielisid asiasta, kuin-
ka pitéisi olla, niin poliittinen tahto ei riitd
sen muuttamiseen. Sen takia on tdytynyt
tdssd tyytyd laithaan sopuun mieluummin
kuin lihavaan riitaan. Toivottavaa olisi, ettd
kun hallituspuolueilla on kuitenkin pditSs-
valta laajasti késissddn, ne myOs ryhtyisivit
kehittimaidn vankilaa niin, ettd sielld teh-
dédédn tuottavaa tyOtd ja koulutetaan vankeja
niin, ettd he mahdollisimman hyvin palaisi-
vat yhteiskunnan hyodyllisiksi jaseniksi.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

21) Ehdotus laiksi rangaistusmiiariyslain
muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 141
Lakivaliokunnan mietinté n:o 8

Ensimmédinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint6
n:o 8.
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Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Laki-
muutos on hyvin lyhyt sindlldin, mutta
hallituksen esitys sisilsi kdytdnnén eldmalle
vieraita ominaisuuksia. Tdmén johdosta va-
liokunnassa titd on saatu ylldttien muutet-
tua nimenomaan silld tavoin, ettd laki var-
masti toimii paljon paremmin kiytinndssa.
Asianomistaja voi tdmdn mukaan peruuttaa
syyteilmoituksensa vain sind aikana, kun
rangaistusvaatimus on vield virallisella syyt-
tdjalla. Lakiesityksen mukaanhan oli vaih-
toehtona vield se, ettd peruuttaminen voi-
daan tehdi silloinkin, kun asia on rangais-
tusmadrdystuomarilla. Tdméd olisi varmasti
kiytdnnossd johtanut hyvin monenlaisiin se-
kasotkuihin.

Ehki kaikkein paras tilanne olisi ollut se,
ettd asianomistajan peruutusmahdollisuus
olisi ollut se seitsemdn vuorokautta, miki
syylliseksi epdillylld on mahdollisuus vastus-
taa rangaistusvaatimusilmoitusta. Katson
henkildkohtaisesti, ettd se, miti lakivaliokun-
ta esittdd, kdytinndssd toimii ainakin paljon
paremmin kuin hallituksen esitys olisi toimi-
nut.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn sun-
reen valiokuntaan.

22) Ehdotus laiksi auto- ja moottoripyori-
verosta annetun lain 3 ja 14 §:n muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 106
Toivomusaloitteet n:ot 95 ja 108
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 39

Ensimmdédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 39.

Keskustelu:

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Tassd
on kysymyksessd auto- ja moottoripyOrave-
ro, jossa hallitus ehdottaa mm. henkiléauto-
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jen autoveron alentamista noin 5 prosentilla.
Téamai tarkoittaa varsin lievdd henkiléautojen
vahittidishintojen alenemista.

Valiokunnassa SMP:n puolesta tein ehdo-
tuksen, ettd autoveroa alennettaisiin roh-
keammin eli alennettaisiin henkilbéautojen
autoverotusta 15 prosentilla, mika tarkoittai-
si sitd, ettd keskihintaluokkaisten henkildau-
tojen ohjevahittdishinnat alenisivat ehki noin
5000—6 000 markkaa. Miclestimme tdmaé
on kohtuullista ja vastaa myos niitd ehdo-
tuksia ja keskusteluja, mitd menneiden vuo-
sien aikana eduskunnassakin on kiyty.

Arvoisa puhemies! Tulen aikanani asian
toisessa kisittelyssd tekemiddn valiokunnan
mietintédn liitetyn vastalauseen mukaiset
muutosesitykset.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kun erilaisissa yhteyksissd on puhuttu auto-
veron alentamisesta, niin siind ajatus, jota
vihredtkin ovat voineet kannattaa, on, etti
autoverotuksesta hiljakseen siirrytdan polt-
toaineverotukseen; autoveroa alennetaan ja
polttoaineveroa vastaavalla summalla noste-
taan.

Tédnid vuonna kuitenkin tapahtuu silla ta-
valla, ettd autoveron alennus markkaméiéarai-
sesti on huomattavasti suurempi kuin polt-
toaineveron korotus, eli timi hallitus, joka
kovasti mainostaa haittaveroja, itse asiassa
alentaa autoiluun kohdistuvaa verotusta. Si-
ninsi olisin mindkin valmiimpi alentamaan
autoverotusta huomattavasti enemmaén, mut-
ta nimenomaan silld edellytykselld, ettid se
sitten kompensoitaisiin nostamalla polttoai-
neveroa, mitd nyt ei ole riittdvissid méirin
tehty.

Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Kun
pohditaan, mitd kdytinndssd merkitsee hal-
lituksen esitys autoveron alentamiseksi, se ei
sindllddn palvele ymmartdakseni sitd tarkoi-
tusta, mitd suomalaisessa yhteiskunnassa til-
14 hetkelld pitdisi toteuttaa, eli etti auton
kiertoa pitdisi pystyd nopeuttamaan. Talld
hetkelld kierto lienee noin 14 vuotta. Niin
saataisiin liikenteeseen vidhdpédstoisempid
autoja, jolloin myss ymparistokysymykset
voitaisiin ottaa paljon paremmin huomioon.
Uskoisin, ettd kokonaisvaikutus suomalai-
seen yhteiskuntaan, kun otetaan ymparisto-
kysymykset huomioon, olisi positiivinen,
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vaikka autoveroa laskettaisiin SMP:n esitta-
madlld tavalla.

Mitd tulee ed. Soininvaaran esitykseen,
olen hyvin pitkélle samaa mieltd. Télld het-
kelld olen eri mieltd eradistd asiasta. Maail-
manmarkkinahinnat kuitenkin raakadljyn
osalta ovat nousseet siind madrin, ettd tdssi
tilanteessa ei olisi ehkd polttoaineverotuksen
osalta mitddn suurempia korotuksia aiheel-
lista tehda.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kasittely ju-
listetaan pédittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

23) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 163
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 42

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 42.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kaésittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

24) Ehdotus mielenterveyslaiksi

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 201/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietinté n:o 6

Ensimméiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Var-
sin harvoin on lainsddtajalld ollut niin vai-
keaa tehtdvdd kuin ainakin mielestdni on
ollut nyt késittelyssd oleva mielenterveyslaki.
Lakiin, sen valmisteluun ja kdsittelyyn edus-
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kunnassa on sisiltynyt paljon hyvid, mutta
aika ajoin hyvid tarkoittavuudessa on menty
mielesténi toisaalta lilankin pitkélle. On vaa-
rana, ettd se, mitd hyvdksi tarkoitetaan,
muuttuukin pahaksi tai ainakin jonkin tasoi-
seksi uhaksi. Laki kokonaisuutena on hyvé.
Siind jatketaan meilld jo itsestddnselviksi
tullutta inhimillistd avohoitolinjaa, tuetaan
kuntoutusta ja parannetaan ihmisten oikeuk-
sia.

Valiokunta pani ilolla merkille myos sen
lain yleisen hengen, etti mielen sairauksia
pidetddn entisti selvemmin luonnollisena
osana ihmisten muita sairauksia. Toivotta-
vasti erddnlaisesta masentavasta leimaamises-
ta paastiddnkin eroon myds arkipdivian eld-
massd.

Mielenterveyden jirkkymisen syyt ovat
moninaiset, josta syystdi myos hoidon tulee
olla monimuotoista, eri vaihtoehtoja sallivaa
ja uutta etsivdd. Mielenterveystydssd syntyy
raskaita, pitkid ja vaativia hoitoja. Téllaisen
hoidon tuleekin perustua laajalle yhteistyolle.
Tarvitaan mm. sosiaali- ja terveysvirano-
maisten, tybyhteisdjen ja koulujen yhteistyo-
td. Apua on kuitenkin saatava aina ja apua
on saatava ajoissa.

Hoito ja vield hoidon jdlkeen elintirked
kuntoutuskin on saatava pelaamaan. Todella
tarkedtd tyoelamassi mielenterveyden ongel-
mista karsiville tai hoidon jilkeen sinne
palaavalle on kuntoutus ja kaikenlaatuinen
tuki. Mielenterveyspotilaiden kuntoutukseen
liittyy olennaisesti kysymys tychonkuntou-
tuksesta. Valiokunta katsookin, ettd samoin
kuin 5 §:ssi edellytetddn yhteistyotd sosiaali-
toimen kanssa, tulee mielenterveyspalvelujen
jarjestimisessd olla yhteistydssid myos tyovoi-
maviranomaisten kanssa, jotta potilaiden
tyohdénkuntoutus voidaan mahdollisimman
hyvin hoitaa.

Tyoelamén mielenterveysongelmien yleis-
tyessd tarvitaan psyykklsta tyosuojetua. Mie-
lenterveystydssid péddpaino on ehkdisevdssd
tyossd, jossa huolehditaan myds kuntoutuk-
sesta. Tama edellyttdd toimivan tyonohjauk-
sen luomista. Valiokunta ehdottaakin tistd
syystd mielenterveyspalvelujen periaatteita
koskevaan 4 §:ddn sdanndstd toimivan tyon-
ohjausjirjestelmdn merkityksesta.

Valiokunta lisdsi mielenterveyslain 4 §:4in
uuden momentin ja siind sanotaan: ~’Mielen-
terveyspalvelujen antaminen edellyttdd toimi-
vaa tyonohjauksen jirjestelmdd.” Ihmistd ei
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siis saa jattdd yksin sen jdlkeen, kun hin
sairaalasta palaa takaisin tyoeldmidn. Eri-
tyistd ldmpod valiokunta tunsi potilaiden ja
omaisten aktiivisesti toimimaan alkaneita
jarjest6jd kohtaan. Niille on annettava hen-
kinen tuki, mutta se ei sindnsi yksin riita,
vaan on taattava myos, ettdi ne pystyvit
toimimaan. On annettava myos taloudellises-
ti tukea, lisattiva resurssien mahdollisuuksia.

Hoitoa koskevia pidtoksentekoaikoja va-
liokunta katsoi parhaaksi pidentdd, koska
hallituksen esityksen mukaiset kahden pdi-
vin maddrdajat ovat suomalaiseen jirjestel-
maidn ehdottomasti liian tiukkoja. Valiokun-
nan mielestd lyhyet mdidrdajat eivit saa
vaarantaa tutkimuksia eivétki hoitoa. Valio-
kunta tarkensi myos joitakin potilaan oi-
keusturvaa koskevia kohtia.

On muistettava myos, ettd haltitus valmis-
telee erityistid lakia potilaan oikeusturvasta,
johon sisdltyy varmaan myds valiokunnan
tirkednd pitdma potilasasiamiesjirjestelma.
Kaikki on siis hyvin ainakin tdhan asti.

Valiokunnan todelliset vaikeudet alkoivat
lasten ja nuorten kohdalla. Kaikki me olem-
me varmaan yhtd mieltd siitd, ettd lapsilla ja
nuorilla tulee olla oikeus saada mahdollisim-
man ajoissa mahdollisimman hyvidi hoitoa.
Ongelmana on, kuka ratkaisee ja milld pe-
rusteilla hoidon tarpeen, jos lapsi tai nuori
hoitoa vastustaa ja on itse sitd mieltd, etti
kysymys on vain murrosiin ohimenevisti
kasvuhdiriosta.

Muistatteko muuten, kuinka vaikeata oli
kasvaa aikuiseksi? Onko nyt liian uskaliasta,
ettd yksi ammattiryhmd, l4ddkérit, saavat
vallan riistidd lapsilta ja nuorilta tirkeimmaén
eli vapauden? Lastensuojelun kauttahan
meilli on ollut selvdt pykilidt ja menettelyt
sen varalle, jos on tarpeen menné niin rajuun
ratkaisuun, ettd lapsi tai nuori on pakolla
otettava huostaan ja hoitoon. Suuria ongel-
mia ei tiettdvisti ole ollut. Ketddn ei ole
jitetty heitteille, vaan kaikki ovat saaneet
hoidon, mielestidni asiallisen hoidon.

Nyt vaadittiin uuden viylin avaamista
ladkareiden kautta. Ladkarilld olisi oikeus
vastoin lapsen tai nuoren, jopa hinen van-
hempiensa yhtenevdd tahtoa sulkea lapsi tai
nuori mielisairaalaan muunkin kuin selvin
mielisairauden takia. Tuo “muukin kuin
mielisairaus” on siis vakava mielenhdirio.
Mitd sitten on ns. vakava mielenhiirio?
Sithen on laidketieteen ldhtokohdista valio-
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kunnan mietinnéssd pyritty antamaan vas-
taus.

Pelottavaa on, jos Suomi tulee maailmalla
tunnetuksi maana, jossa perheen kriisit rat-
kaistaan ldhettimalld perheen usein puolus-
tuskyvyttomin jdsen eli lapsi mielisairaalaan,
jopa aikuisten mielisairaiden sekaan suljettui-
hin tiloihin. Sama vaara on huumenuorilla,
tilapaistd eliménahdistusta kokevilla taikka
syomélakkoon menneilla.

Jos olette koskaan astuneet mielisairaalaan
ja sen suljetulle osastolle, olisitte kanssani
varmaan samaa mieltd, ettd syomdilakon
tehnyt taikka vanhempiansa vastaan kapi-
noiva taikka huumeita kayttdvd lapsi tai
nuori, joka sinne laitetaan, ’menettid her-
monsa” ehkd jo ensimmadisend pdivani. Tu-
lokas, juuri tuo lapsi tai nuori, on vaistimét-
td kiinnostuksen kohde niin fyysisesti kuin
psyykkisesti myos suljettuun laitoshoitoon
oleellisesti liittyvien kielteisten lieveilmididen
keskella.

Sairaan lapsen tai nuoren aito auttamisha-
lumme ei yksin riitd, kun Suomessa ei ole
heille erityisesti tarkoitettuja paikkoja. Tdmé
laki ei sitd edes vaadi. Paikkoja onkin vain
sosiaaliviylad edettdessi eiki siellakddn tar-
peeksi. Huumenuorten asia on tidrked, mutta
sithen tulisi 160ytd4 aivan uudet keinot sekoit-
tamatta sitd tdhidn mielenterveyslakiin. On
ymmarrettividd, ettd pyritddn lOytimaan
muitakin keinoja auttaa lasta ja nuorta kuin
sosiaalilautakunnan huostaanotto. On ihmis-
ryhmid, jotka eividt ole koskaan asioineet
sosiaaliviranomaisissa tai tuntevat pelkoa ja
epdluuloa. Ladkirid heidin on helpompi
lahestyd. TAma on toisaalta totta, vaikka se
varsinkin meistd, jotka olemme tottuneet
luottamaan sosiaali- ja lastensuojeluvirano-
maisiimme, tuntuukin késittimittomalta ja
tekee jopa kipedd. Aikuisten ennakkoluulo-
jen nimissé ei kuitenkaan saa lapsia ja nuoria
vaarantaa. On saatava jatkossakin sosiaali-
ja terveysviranomaiset yhteisty6lld huolehti-
maan lapsistamme ja nuoristamme.

Nurisematta hyvéksyin edustajien halun
auttaa lapsia ja nuoria ja kovalla ponnistuk-
sella saatoin jopa ymmairtdd pakkoauttami-
sen. Mutta sitd en endd ymmdirtdnyt enki
hyvaksynyt, ettd on vaarana, ettd Suomi
joutuu maailmalla ihmisoikeuksien polkijak-
si. Miksi ei varovaisempi tie olisi kelvannut?
Samoin en ymmairtinyt, miksei suostuttu
lisidméan lakiin sddnnostd, jolla viranomai-
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set velvoitetaan jarjestdmédin lapsen ja hdanen
vanhempiensa kuuleminen varsinkin, kun
poistettiin pakkohoitopdidtoksen teosta van-
hempien suostumus. Ketd olisi héirinnyt
kuulemistilaisuuden jirjestiminen? Jos van-
hemmat eivdt halua tulla kuulluiksi tai jos
heitd el tavoiteta, hoito ei mielestini miten-
kddn vaarantuisi.

Vield erds asia, jota en ymmartinyt. Miksi
ei sallittu lasten muutoksenhakua. Viite, etti
se hoituu itsestddn tai on turha, ei ole
riittdvd. Viranomaisemme ovat varmaan luo-
tettavia, mutta ihmiselle mikddn ei ole niin
tarkedtd kuin vapaus. Jos turhaa paperin-
pyOritystd halutaan vdhentdd, kohteita 16y-
tyy yllin kyllin muualtakin. Jos ihmiseltd
viedddn vapaus, yksikddn paperi ei ole silloin
turha. Jos on pienikin toivo erehdyksesta,
hetken mielenhdiriéstd, mistd tahansa, ta-
voitteena tulee kuitenkin olla aina lapsen tai
nuoren paidsy muiden joukkoon.

Vield muutama sana menettelytavoista. En
ole itse niitd ihmisid, jotka hallitsevat kan-
sainvilisen oikeuden kaikkine koukeroineen,
mutta tunsin himmennysta siitd, ettd vaikka
kuulimme yli 70:td asiantuntijaa lihes vuo-
den aikana talousvaliokunnassa, kukaan
asiantuntijoista ei valiokunnassa selkedsti sa-
nonut, ettd mahdollinen lasten pakkohoidon
lisdys on kansainvélisten ihmisoikeussdin-
ndsten vastainen. Selitys ei voi olla se, ettd
hallituksen esityksesséd lisdystd ei ollut. Siitd
puhuttiin koko talven ja sitd aktiivisesti
ajettiin jo valtioneuvostovaiheessa. Ministe-
ridkin kavi lopuksi pakkohoitolisdystd kan-
nattamassa, mutta ei varoittanut sanallakaan
oikeusturva-asiasta. Erityisen tdrkedtd mie-
lestdni varoittaminen on, kun ldhdetdin
muuttamaan hallituksen yksimielistd esitysta.

Minusta meilli kansanedustajilla, joista
suurin osa on kansainvilisen oikeuden maal-
likoita, on oikeus vaatia lakiehdotusten ja
niiden muutosehdotusten ongelmien tuomis-
ta reilusti esiin jo kdsittelyvaiheessa. Epavi-
rallisia jdlkikdden viestejd, kuiskutteluja toki
me kaikki saimme, varsinkin valiokunnan
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, mutta
se onkin sitten jo taas eri juttu.

Arvoisa puhemies! Mielenterveyslain mie-
tinté on nyt kuitenkin tehty. Sovittamatto-
mat ndkemyserot ovat ddnestien muotonsa
saaneet. On eduskunnan vuoro ratkaista
tdma asia. Nyt nditten suljettujen ovien aika
on ohi. Nyt voivat kesken valiokuntatyon
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tiedotusvillineitd kosiskelleetkin sanoa ai-
neen kantansa ilman kuiskutteluja. Jos edus-
kunta kuitenkin hyviksyy suuresti kunnioit-
tamani talousvaliokunnan mietinnén muut-
tamattomana, on suomalaisen lapsen ja nuo-
ren, erityisesti sairaan lapsen ja nuoren,
oikeusturvaa maassamme mielestdni syvésti
loukattu.

Sosiaali- ja terveysministeri Mietti-
nen: Arvoisa puhemies! Lausun aluksi
valiokunnan puheenjohtajalle hidnen sapek-
kaista terveisistddn huolimatta tunnustukseni
samoin kuin valiokunnan jisenille siitd, ettd
hallituksen esitys mielenterveyslaiksi ja siihen
liittyvd kansanterveyslain muutos on varsin
syvillisen ja seikkaperdisen valiokuntakésit-
telyn jilkeen nyt ensimméisessd kisittelyssa.
Mielenterveyslain  uudistaminenhan liittyy
oleellisesti ensi vuoden alussa voimaan astu-
vaan erityissairaanhoitolainsdidintoon, jo-
ten tiltd osin tdlld lakiesitykselld ja sen
kasittelylld alkaa olla kdytdnnoén kannalta jo
jonkin verran Kkiire.

Mielenterveyslaki tayttdd erikoissairaan-
hoitolain sddtamiselld toteutettavaa erikois-
sairaanhoidon uudistamista mielenterveys-
tyotd koskevilla erityissidnndksilld. Mielen-
terveystyo ulottuu hallinnollisten rajojen yli.
Erikoissairaanhoidon lisdksi laki luo puitteet
perusterveydenhuollon ja  sosiaalihuollon
mielenterveyspalvelujen kehittdmiselle sekd
voimavarojen tarkoituksenmukaiselle ja ta-
loudelliselle kaytolle. Uuden mielenterveys-
lain aikaansaaminen on kestinyt varsin
kauan. Jo vuonna 1975 eduskunta késitelles-
sddn mielisairaslain osittaisuudistusta edellyt-
ti, ettd mielisairaslain kokonaisuudistus olisi
saatava aikaan mahdollisimman pian. Jo
tuolloin asetettiin painopiste mielenterveys-
hairididen ennalta ehkdisyyn ja niiden var-
haiseen hoitoon saamiseen.

Aikaisempien osittaisuudistusten jilkeen
psykiatrisen sairaanhoidon uudistamista on
sosiaali- ja terveydenhuollossa selvitetty pe-
rusteellisesti eri komiteoissa ja toimikunnissa
sekd lukuisissa tyOoryhmissd. Kun viimein
erikoissairaanhoitolain toteuttaminen ldhti
tositeolla kayntiin, saatiin my6s vauhtia uu-
den mielenterveyslain aikaansaamiseksi.

Mielenterveystyon palvelujirjestelmén 1ah-
tokohtana on perusterveydenhuollon ja so-
siaalihuollon valmiuksien ja toimintojen ke-
hittdiminen ensiasteisiksi yksikoiksi myos
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mielenterveysongelmien késittelyssd. Mielen-
terveystyon toteuttaminen ja kehittiminen
edellyttad myos kiintedd ja suunnitelmallista
yhteyttd psykiatrisen erikoissairaanhoidon
jarjestelmadn. Erikoissairaanhoitolaki mah-
dollistaa psykiatrisen aluevastuutoiminnan.

Mielenterveyslaki asettaa myods selkedsti
toiminnallisen painopisteen avohoidon suun-
taan. Uusi laki tuo tullessaan myos uusia
arkikieleen jo sopeutuneita kisitteitd. Mieli-
sairaanhoidon kisite on korvattu mielenter-
veystyon kdsitteelld ja kohdealuetta on laa-
jennettu koskemaan myos sosiaalisen ja fyy-
sisen ympéristén olosuhteita.

Miclenterveystyolld tarkoitetaan yksilon
psyykkisen hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja
persoonallisuuden kasvun edistimistd sekd
mielisairauksien ja muiden mielenterveyden
hairididen ehkiisemistd, parantamista ja lie-
vittimistd. Mielenterveystyd jaetaan rakenta-
vaan ja ehkéisevddn sekd korjaavaan toimin-
taan. Mielenterveystyohén kuuluu myos
vieston elinolosuhteiden kehittiminen siten,
ettd ne tukevat mielenterveyspalvelujen jir-
jestamistd, ehkdisevit ennalta mielenterveys-
hiiri6itd ja edistdvdt muutoin mielenterveyt-
ta. Nditd seikkoja onkin valiokunnan mietin-
nossa ansiokkaasti korostettu.

Térked osa mielenterveystyotd on mielen-
terveyspalvelujen tuottaminen. Ndma palve-
lut ovat perusterveydenhuollon, erikoissai-
raanhoidon ja sosiaalihuollon palveluja, joita
kaikkia tuotetaan oman erikoislainsdddan-
tonsa mukaisesti. Vastuu mielenterveyspalve-
lujen jdrjestamisestd sdilyy edelleen kunnalla
kunnassa esiintyvdn tarpeen mukaan. Palve-
lujen jdrjestimisessd on otettava huomioon
tarkoituksenmukainen hoidon porrastus. Ta-
voitteena on, ettd palvelut muodostavat
ehedn toiminnallisen kokonaisuuden.

Kansainvilisissi yhteyksissd on erityisen
voimakkaasti korostettu yksilon oikeustur-
van toteuttamista. Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimus madrittdd tahdostaan riip-
pumatta mielisairaanhoitoon otetun henkilon
oikeusturvan toteutumisen edellytyksid. Ih-
misoikeussopimus sekd Euroopan neuvoston
antama suositus tahdosta riippumatta hoi-
toon otetun henkildén oikeudellisesta suojasta
on otettu huomioon mielenterveyslain val-
mistelussa. My0s asian késittelyssa talousva-
liokunnassa on juuri niihin kansainvilisiin
vaikutuksiin kiinnitetty erityistdi huomiota,
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kun valiokunnan mietintddkin olen opiskel-
lut.

Potilaan hoitoon ja kohteluun liittyvien
otkeuksien ja periaatteiden mdadrittimisen
tirkeys korostuu nimenomaan mielenterveys-
tyossd. Valmisteilla olevaan potilaan oikeuk-
sia koskevaan lakiin, johon puheenjohtaja
Lindrooskin tdilla viittasi, on tarkoitus sisil-
lyttdd myos mielenterveyspotilaiden asemaa
koskevia perussdannoksii.

Tahdosta riippumatta annettavaan hoi-
toon middrddminen merkitsee puuttumista
yksilon henkilokohtaiseen vapauteen. Tdmén
vuoksi on tirkedi, ettd toimenpiteen aineel-
liset edellytykset sdddetddn laissa tisméllises-
ti ja mahdollisimman yksiselitteisesti. Erityi-
sen tirkedd on muutoksenhaun kautta toteu-
tuva oikeusturva.

Juuri ndm4 kysymykset, kuten puheenjoh-
tajankin puheenvuorosta kavi ilmi, ovat
muodostuneet mielenterveyslain valiokunta-
kasittelyssd kaikkein visaisimmiksi. Perus-
teellisen asiantuntijakuulemisen jilkeen va-
liokunta on tehnyt hallituksen esitykseen
erditd tarkistuksia, jotka mielestdni edesaut-
tavat lain jarkevdd soveltamista ja paranta-
vat tahdonvastaiseen hoitoon otettavan oi-
keusturvaa.

Piddn mm. valiokunnan muutoksia 8 §:44n
perusteltuina ja sosiaali- ja terveysministe-
rién virallisen, reilun sekd kirjallisesti ilmoi-
tetun kannan mukaisina. Tdssd suhteessa en
voi ymmartidd puheenjohtaja Lindroosin is-
keistdi toteamusta. Ministerién virallisiin
asiantuntijalausuntoihin se ei ainakaan voi
perustua. Myoskddn hdnen huolensa siita,
ettd Suomi tdssd joutuisi joksikin ihmisoi-
keuksien rikkurimaaksi, el mielestini eikéd
ministerion lakiasiantuntijoiden mukaan ole
perusteltua silloin, kun lasten parasta tassid
laissa ja muutosesityksessd tarkoitetaan.

Tassd yhteydessd haluan todeta myds, ettd
hallitus varmastikin ryhtyy lisdksi valiokun-
nan mietinndssddn edellyttdmiin toimenpitei-
siin my0Os nk. huumenuorten vastoin tahtoa
tapahtuvan hoidon pikaiseksi jirjestamiseksi
Suomessa ottaen huomioon mm. Ruotsista
saadut kokemukset sekd huumenuorten aut-
tamistyOssd toimivien vapaiden kansalaisjar-
Jjestdjen kokemukset ja ndkemykset.

Mielenterveyslaki on tarkoitus saattaa voi-
maan samanaikaisesti erikoissairaanhoitolain
kanssa eli ensi vuoden alusta alkaen. Aika-
taulu tulee olemaan erittidin kired. Lain
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asianmukainen voimaan saattaminen edellyt-
tda erityisesti kunnalliselta sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujirjestelmiltid joustavuut-
ta ja uusien yhteistydbmuotojen kaynnistdmis-
td. Kunnallisen itsehallinnon tehostamispyr-
kimykset ndkyvét erityisen selvdsti erikoissai-
raanhoidon lainsdaddinnén voimaan saatta-
misessa. Mittava lainsdddannollinen ja
hallinnollinen uudistus on piddosin saatettu
voimaan ilman valtiovallan yksityiskohtaista
ohjausta. Myoskdidn mielenterveyslain voi-
maan saattamisessa ei tulla tarvitsemaan
aikaisemmin niin tavanomaiseksi muodostu-
nutta keskusvirastojen sitovaa normiohjaus-
ta. Toivomukseni onkin tdssd yhteydessd,
ettd kunnallinen sosiaalihuolto ja terveyden-
huoito ottavat myds mielenterveyslainsda-
ddnnoén uudistamisen yhteydessd kunnallista
itsehallintoa tehostavan haasteen tuloksiin
johtavalla tavalla vastaan.

Uuden mielenterveyslain voimaan saatta-
minen asettaa myds haasteita toisaalta val-
tiovallalle. Psykiatrian koulutusta lisddmalld
ja riittdvien voimavarojen kohdistamisella
mielenterveystyohon mahdollistetaan toimi-
van mielenterveystyon toteuttaminen maas-
samme.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uudessa mielenterveysla-
kiluonnoksessa on yksi erittdin huono muu-
tos ja yksi katastrofaalisesti puuttuva kohta.
Huono muutos on 8 §:ssd, missa laajenne-
taan nuorten alle 12-vuotiaiden ihmisten
kohdalla tdtd pakkohoitokriteerid. Se tulee
lisidmadn pakkohoitopddtoksid, ja silldi on
monta kielteistd vaikutusta.

Ministeri kuitenkin sanoi, ettd oikeustur-
vaa olisi parannettu. 24 §:dn tulisi liittya
nuoren ihmisen valitusoikeus ja kuulluksi
tulemisen oikeus. Sitd ei ole saatu mukaan
tdhdn lakiin. Jos se menee tillaisena ldpi,
niin jos nuori, joka joutuu vastoin tahtoaan
hoitoon, valittaisi esimerkiksi ihmisoikeus-
tuomioistuimelle, Suomeen automaattisesti
tulisi jokaisessa tapauksessa kovat sakot
ndistd. Néin on lausunut esimerkiksi oikeus-
neuvos Leif Sevon, joka on kansainvilisten
ihmisoikeusasioiden erikoistuntija. Mind
pyytdisin ministeriltd tismennystd tiltd koh-
din.

Ed. Monkédre (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Miettinen kertoi
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opiskelleensa valiokunnan mietintéd tark-
kaan ja sanoi, ettd sielld oli otettu asiantun-
tevasti kantaa Euroopan neuvoston ihmisoi-
keuksien sopimukseen. Tdytyy todeta, ettd
valiokunnan mietinndssi siitd ei ole sanaa-
kaan, mutta vastalauseessa sitd vastoin olisi
ollut ihmisoikeuksista ja lapsen oikeuksista
aika tarkkoja selostuksia, joten ehkd olisi
kannattanut tutustva myds vastalauseiden
sisaltoon.

Ministeri totesi, etti mietinnén muoto
laille parantaa oikeusturvaa. Tosiasiassa tas-
sd luodaan kaksi erilaista tietd lapsen vasten-
tahtoiselle hoidolle Suomessa. Toinen tie on
lastensuojelulain kautta, jossa lapsen oikeu-
det turvataan, hintd kuullaan, hinelli on
puhe- ja valitusoikeus. Toinen on valiokun-
nan niukan enemmistdn mielenterveyslaille
antama muoto, jossa yhden 1ddkdrin paitok-
selld lapsi voidaan vasten tahtoaan sulkea
suljetulle osastolle hoitoon, ilman ettd hinta
itseddn kuullaan asiassa. Lapsen itsensd kuu-
leminen olisi erityisen tdrkeda, kun nimen-
omaan siind voisi tulla esille niitd asioita,
jotka lapsen perheyhteisGssd tulevat vaaran-
tamaan hinen tulevan kehityksensd. Mieles-
tdni tdma esitys ei millddn tavalla paranna
lapsen oikeusturvaa.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Miettiselle to-
teaisin, etti ensinndkin olen aivan samaa
mieltd, mitd edelld edustajat Andersson ja
Monkére toivat esiin.

Nimenomaan komiteanmietinndstd ja ko-
miteoiden tyOskentelystd: Toivottavasti nii-
den komiteoiden tydskentelystd ei voida sa-
noa aivan samaa, mitd pidadjohtaja Saarinen
sanoi parlamentaarisen rautatiekomitean
mietinnon tuloksista. Hin arvioi tyhjiksi
aika lailla sen todellisuuden kannalta, miké
se olemassa oleva todellisuus on, sen mitd
mietinndn sisdltdé on.

Mité tulee oikeusturvaan, johon on erityi-
sesti kiinnitetty huomiota ministerin mieles-
td, niin potilaan oikeuksia turvaavan lainsda-
ddnndén luonnos ei ainakaan viime kevddni
sisdltinyt minun mielestini mitdan mielenter-
veyspotilaan todellista oikeusturvaa paranta-
vaa seikkaa.

Kansainvilisestd ihmisoikeussopimuksesta
on todettu sekd perusteluissa etti ministerin
suulla, ettid valmistelussa tdmé asia on otettu
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huomioon. Mutta onko silld ollut vaikutusta
lain laadintaan, on jo toinen asia.

Ed. Vastamdki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Anderssonin ja ed. Monkareen puheenvuo-
rojen perusteella. Ensinnidkin ed. Andersson
korostl, ettd kansainvilisen lasten oikeuksien
asiantuntijan Sevénin mukaan ndistd tulisi
oikeustapauksia. Kiinnittdisin huomiota sii-
hen, etta asiantuntijana valiokunnassa ei ole
tatd kyseistd henkilod ollut. Muuta kautta on
tullut tietoja, ettei tdlld ole merkitystd YK:n
lasten oikeuksien yleissopimuksen noudatta-
miseen ja sen ratifiointiin.

Ed. Mo6nkére puhui kuulemisesta. Kysees-
sd el ole yhden psykiatrin tekemid paétos,
vaan tarkkailuajan lapsi on osastolla, jossa
koko tyoéryhmé keskustelee ja puhuu hinen
kanssaan. Hénelld kuten myds vanhemmilla
on siind yhteydessd tdysi oikeus tulla kuul-
luksi. Heitd kuullaan. Sen takia valiokunta
tarkkailuajan pidensi neljidn vuorokauteen.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Arvoisa puhemies! Pari kommenttia tai vas-
tausta. Valiokunta on saamani selvityksen ja
myds valiokunnan mietinndn mukaan selvit-
tdnyt valitusmenettelyasian. Sehidn oli nimen-
omaan ed. Soininvaaran voimakkaasti esille
ottama asia, johon hin varmasti puheenvuo-
rossaan puuttuukin. Sen mukaan valiokunta
on ratkaisunsa tehnyt. Ainakin mietinndssi,
joka minulla on kéytettivissini, ed. Monka-
re, sivulla 8 toisessa kappaleessa kisitellddn
noita kansainvilisid sopimuksia, niiden rati-
fiointia jne. En tiltd osin ymmadrtinyt hdnen
kysymystddn.

Ed. Kauppiselle totean, ettd potilaan oi-
keuksia koskeva lainsddddntohidn on vasta
valmisteluvaiheessa ministeridssikin, joten
mitdan valmista hin ei ole voinut nidhdé, kun
en mindkdin tiedd, miki tulee olemaan
lopputulos. Oikeusturvaan ja valitusmenette-
lyyn liittyvit asiat ovat keskeisesti esilld siind
versiossa, joka meilli ministeriossd on par-
haillaan mencilldin.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On kysymyksessd, niin
kuin esiin on tullut, vakava asia. Mutta on
muistettava, ettd vaakakupissa on toisaalta
yksilénvapaus sekd lapsen oikeusturva, mut-
ta toisella puolella vaakakupissa on lapsen
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oikeus hoitoon silloinkin kun hin itse ei
ymmérrd hoidon tarvetta tai edes hinen
vanhempansakaan eivit sitd ymmadrrd. Me
tieddmme hyvin, etti ndissd sairauksissa on
kysymys myos siitd tilanteesta, jolloin ihmi-
nen, myods lapsi, on mitd vakavimmin hoidon
tarpeessa ilman, ettd hin itse ymmértad
hoidon tarvetta.

Niin toivottavaa kuin onkin, ettd mahdol-
lisimman harvoin on kysymys siitd tilantees-
ta, ettd lapsi joutuu vasten tahtoaan hoitoon,
niin me tieddrme, ettd inhimillisyyden ni-
missd on tietyissd tilanteissa lapsi saatettava
hoitoon siitd huolimatta, ettd hin ei itse nie
hoidon tarvetta. Valiokunnan mietinndssi
on selvdsti tullut esiin se, ettd pakkohoitoti-
lanne on se viimeinen tilanne, mutta etti
sitdkin tarvitaan. Olisi tolvottavaa, etti ni-
menomaan tdssd kdisittelyssd otetaan huo-
mioon myos lapsen oikeus hoitoon, oikeaan
aikaan ja oikeassa hoitopaikassa. Samalla
vakavasti otetaan huomioon myo0s ne puut-
teet, joita meilld tdnd pdivdnd lasten ja
nuorten hoitolaitosten ja avohoidon osalta
on.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Moilasen puheen-
vuoroon. Lapsen oikeutta saada hoitoa, jota
hin tarvitsee, ei ole missddn vaiheessa estet-
ty. Lastensuojelulain ja sosiaalitoimen toi-
mien mukaan tdhin on ollut mahdollisuus.

Nyt avattiin uusi tie, jota ministeri Miet-
tinen puolusti. Olen erittdin pahoillani, jos
sosiaali- ja terveysministeri tissd salissa ei
arvosta riittdvasti perhekuntoutuksen, perhe-
terapian, perheiden kanssa tehtdvén sosiaali-
tyon merkitystd. Téssd vaiheessa timin laki-
muutoksen myétd, joka on tehty ehkd per-
heiden suojelemiseksi, joissa on vaikeuksia ja
jotka ehka haluavat siivota lapsensa pois
kulisseista, mahdollistetaan se, ettd lapsi ei
kuntoudu, ei parane, mutta perhe voi pitdd
kulissinsa pystyssd. Mikili sosiaalitoimenpi-
tein puututtaisiin perheen olosuhteisiin, eld-
madn, voitaisiin auttaa koko perhettd, jossa
kaikki jasenet ovat ehkd sairaita.

Ed. Ménkédre (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan oikein, ministeri
Miettinen, valiokunnan mietinndssd tode-
taan, ettd tahdosta riippumattomassa hoi-
dossa on olennaista noudattaa kansainvélisid
sopimuksia. Sen jilkeen mietinndssd luetel-
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laan ne sopimukset, mutta ei sanallakaan
sanota, miten lakiesitys suhtautuu ndihin
sopimuksiin.

Ed. Moilaselle voin todeta sen, ettd lapsen
kuuleminen ei merkitse sitd, ettd padtdsvalta
asiassa siirtyisi lapselle. Lapsen kuuleminen
on tidrkedd tdmidn tyyppisissd asioissa sen
takia, ettd perheen ongelmat siind kuulemi-
sessa tulevat myos lapsen nakoékulmasta esil-
le. Jos vain vanhempia kuullaan tai jos ei
kuulla ketddn, niin lapsen elimédnolosuhtei-
siin ei voida puuttua millddn tavalla.

Taytyy muistaa, ettd tdssd valiokunnan
niukan enemmistdn laille antamassa muo-
dossa laajennetaan pakkohoitoa muunkin
kuin mielisairauden perusteella tapahtuvaksi.
Me hyviaksymme kaikki pakkohoidon mieli-
sairauden perusteella. Tdssd lapsen pakko-
hoito tulee mahdolliseksi myos vakavan mie-
lenterveyden hiirion perusteella, aikuisen ei.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Miettiselle sa-
noisin, ettd todella tieddn, ettd potilaan
oikeusturvaa saitelevd lakiluonnos on lihe-
tetty lausuntokierrokselle, ja sille kierrokselle
lahetettdessd ei kylld mielenterveyspotilaan
asioihin kajottu minkddn vertaa. Toivoa
sopiikin, ettd nyt tddlla kaytdvd keskustelu
antaa myoOskin pontimia mielenterveyspoti-
laan oikeusturvan parantamiseen siinid lain-
siddannossd. Mutta olisin nidhnyt, ettd se
olisi kuulunut kylid varsin luontevasti nimen-
omaan tdhin lainsdddint66n, koska on kyse
erityistapauksesta.

Toisaalta hallituspuolueen edustaja, ed.
Rajamiki on jo oikeastaan maasta taivaa-
seen julkisessa sanassa kehunut potilaan oi-
keusturvaa suojaavan lainsdddinndn. Jos se
sen luonnoksen pohjalta on laadittu, minusta
on kylld aika lailla fiasko koko luonnos,
siind ei kylld kovin kehumisen sanaa ole.

Edelld jo tulikin esiin, ettd meidin taytyy
muistaa koko ajan se, ettd lapsen sairaus on
lahes poikkeuksetta oire perheen psykopato-
logiasta. Meilld tadytyisi olla vilineita puuttua
perheen  psykopatologiaan.  Useimmiten
namad vilineet kajota statukseltaan korkeassa
asemassa oleviin perheisiin puuttuvat. Alem-
malla tasolla oleviin perheisiin voidaan men-
nd sosiaalisin toimin jne. ja paddstd vaikutta-
maan sithen, mutta niihin perheisiin, joilla ei
ole sosiaalisia toimeentulovaikeuksia, ei
pédstd puuttumaan nykyisin keinoin.
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Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Arvoisa puhemies! Ainakaan itse en ole
perhekulissien tai vastaavien syiden johdosta,
kun ministeriossd asiaa on kdsitelty, titd
lisdystd ollut suosittamassa, vaan nimen-
omaan sen johdosta, ettd minusta se on ollut
lapsen, jonka mielenterveys on jarkkynyt,
auttamiseksi tarkoitettu ja vélttaméton ja
tdydentdd muuta lainsdddintod, joka on
meilld voimassa talld hetkelld jo. Téssd ta-
pauksessa timd ei ole ainutkertainen. Ruot-
sin esimerkit omalta osaltaan, kun sieltd
soveltavin osin otamme kokemuksia, tukevat
my0s 8 §:n 2 momentin mukaan ottamista.

Ed. Kauppiselle totean, etti se oli luonnos
siind vaiheessa, kun se oli lausunnolla. Poti-
laan oikeuksia koskeva lainsdddintd on eld-
nyt edelleen, se on jalostunut, ja sitd edel-
leenkin tyOstetdin ja hiotaan ja otetaan
huomioon mielenterveyslain valmistuttua
my0s siind olevat asiat.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vastamaéelle sanoisin,
ettd valiokuntakisittelyssd timi 8 §:n muu-
tos, joka merkitsee erillispykaidd nuoria var-
ten, tehtiin siini vaiheessa, etti sen jilkeen ei
kuultu endd asiantuntijoita valitus- ja kuul-
luksitulemisoikeuksista. Asiaa ei ole selvitet-
ty valiokunnassa, ja vaadinkin, ettd suuressa
valiokunnassa kuullaan asiantuntijoita vielda
tdstd asiasta, koska timd on mielestdni, jos
se jdd tdllaiseksi, erittdin vahingollinen pyka-
14,

Ed. Puiston nidkemyksestd, ettd tistd saat-
taa jossain mddrin tulla pakkopykdld, jolla
voidaan siististi siivota pois retteloivd, han-
kala nuori perheestd ilman, etti perheen
asiat tulevat selvitetyksi, totean, ettd tdstid on
muista maista, mm. USA:sta, hyvin pelotta-
via esimerkkejd. En tarkoita, ettd titd tietoi-
sesti kdytettdisiin tdlld tavoin véirin, mutta
taytyy muistaa, ettd viljennetty hoitopykéla
ei koske pelkastddn niitd, jotka padttivit
pakkohoidon jatkamisesta, vaan se koskee
my0s kaikkia ldhettdvid lddkdreitd, jotka
lahettdvit tarkkailuun nuoria ihmisid. Siind
el ole mitddn erikoislddkareitd, vaan kuka
tahansa laillistettu 143kéri voi lihettdd tark-
kailuun, ja pykild koskee myodskin niitd, ja
siind saattaa tapahtua kaikenlaista, joka ei
kestd pdivinvaloa myohemmin.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin ed. Puiston pu-
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heenvuoroon sikédli puuttua, etti olen ihan
samaa mieltd, ettid kaikki lastensuojelun kei-
not elikkd perheterapia ym. ovat tarpeen
silloin, kun on kysymyksessid mielentervey-
den hiiriét. Nykyaikana kyll4 entistd enem-
min paneudutaan ndihin. Kun meilld oli
koulutuspoliittinen selonteko valiokunnassa
késittelyssd, siindhdn painotimme nimen-
omaan, ettd mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa mielenterveydellisiin  kysymyksiin
tulee myos silld puolella puuttua. Varmasti
kehitystd siind tulee tapahtumaan.

Ed. Andersson otti esille, ettd saatetaan
vddrin perustein ohjata nuoria, kun heistd
halutaan péisti eroon, ja hian otti Mikkolan
lausunnon, ettd Newsweekin artikkelissa ker-
rotaan, ettd Amerikassa tapahtuu niin. Kyl-
14 luotan suomalaiseen lddkédrimoraaliin, ettda
he hoitavat asiansa mahdollisimman hyvin ja
katsovat ne kriittiset tapaukset, jolloin nuo-
ret ohjataan siithen tarpeelliseen hoitoon,
joka on heiddn itsensd kannalta erittdin
tiarkedtd.

Minusta tuntuu, ettd ed. Claes Andersson-
kin on itsekds omassa persoonassaan, kun
hin ei halua ndhdd nuorten hitdi ja mika
tilanne on silloin, kun hinet tdytyy ohjata
sairauden vuoksi hoitoon. Nyt puhutaan
jostakin tdysin muusta asiasta kuin nuoren
terveydestd ja sithen liittyvistd ongelmista.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lapsen oikeutta hoitoon
loukataan vakavasti silld, ettd oikeusturvan
ja vapauden nimissd jatetddn lapsi hoitamat-
ta silloin, kun hin kipedsti hoitoa tarvitsee.
Tahdn mennessd on kdytinndssd useita esi-
merkkejd niistd nuorista, jotka ovat jidneet
vaille kipedsti tarvitsemaansa hoitoa sen
vuoksi, ettd el ole toteutettu ns. pakkohoi-
toa. Lapsen sairaus on pddssyt pahentumaan
hoidon puutteen vuoksi, on aiheutettu pysy-
vid vaurioita ja jopa pilattu nuoren tulevai-
suus. Niitd kokemuksia minulla on ymparis-
tostdni, kun olen juristina joutunut seurauk-
sia hoitamaan. Tdssd nimenomaan on erds
sellainen kohta, joka tidytyy vakavasti harki-
ta silloin, kun harkitaan tasapainotusta va-
pauden ja ihmisen vilttimdttdomédn hoidon
valilld. Silloin toivottavaa on, etta ei ratsas-
teta virheelliselld oikeusturvalla ja virheelli-
selld vapaudella.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Sen verran vield, kun pu-
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heenjohtaja Lindroos viittasi ristiriitaisiin
lausuntoihin ja ehkd tarkoitti myos sosiaali-
ja terveysministeriotd, haluan todeta, ettd
lainsdddantoneuvos Mikkola, jonka nimi
keskustelussa on mainittu, ei ole toiminut
sosiaali- ja terveysministerion virallisena
asiantuntijana, hin ei ole neuvotellut mm.
minun kanssani, hin on esiintynyt yksityis-
henkilona ollessaan valiokunnassa kuultava-
na. Sen sijaan lainsdddantoneuvos Kéarkkai-
nen sekid apulaisosastopaillikké Eskola ovat
edustaneet STM:n virallista kantaa.

Kun valiokunta mielestini on hyvin tiu-
kasti ja onnistuneella tavalla 8 §:n hoitoon
mddrddmisen edellytykset madritellyt lain ta-
solla todeten, ettd “alaikdinen voidaan méia-
ratd tahdostaan riippumatta psykiatriseen
sairaalahoitoon myos, jos hin on vakavan
mielenterveydenhéirion vuoksi hoidon tar-
peessa siten, ettd hoitoon toimittamatta jit-
timinen olennaisesti pahentaisi hinen sai-
rauttaan tai vakavasti vaarantaisi hinen ter-
veyttddn tai turvallisuuttaan taikka muiden
henkilGiden terveyttd tai turvallisuutta ja jos
mitkddn muut mielenterveyspalvelut eivit
sovellu kdytettiviksi”, niin kylld asia minusta
on niin tarkasti ja tiukasti tdssd rajattu, etti
sentapaiset vadrinkiytokset, joihin ed. An-
dersson minusta tillad kertaa epdonnistunees-
ti viittasi, eivit voi tulla kysymykseen Suo-
messa.

Ed. Monkidre (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuo-
roni jo aiemman ministeri Miettisen puheen-
vuoron perusteella, kun hén totesi, etti 8 §:n
2 momentti on perusteltavissa Ruotsin koke-
muksella. En voi ymmartdd tdtd muuten,
kuin ettd hén viittasi Ruotsin narkomaanien
pakkohoitolakiin. Talld 8 §:n 2 momentilla ei
ole mitddn tekemistd Ruotsin narkomaanien
pakkohoitolain kanssa. Se laki on tiysin
erilainen laki, jossa hoito annetaan tdysin
erillisissd, oman hoitoideologian laitoksissa,
joissa on erityisesti perehdytty narkomaanien
hoitoon ja joissa hoitoaika on vihintddnkin
puoli vuotta, nuorten kohdalla useimmiten
vuosi, ja siitd hoidosta on saatu hyvid koke-
muksia.

Ed. Moilaselle voi todeta, ettd ei tdssd
maassa ole puuttunut valineitd lasten ongel-
mien kohdalla. On ollut osaamattomuutta
kayttaa nykyistd lainsddddntod. Lainsdddan-
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nén lisddminen ndiltd osin ei paranna lasten
oikeusturvaa.

Ministeri Miettinen totesi, ettd Mikkola ei
ole ollut ministerion virallinen asiantuntija.
Minusta tdmd on vdhintddnkin merkillinen
kisitys. Jos virkamies tulee valiokuntaan
valiokunnan pyytdmind esittimdin oman
késityksensd asiasta, niin ei silld kovin paljon
ole valiokunnalle merkitystd, onko se viral-
linen vai epdvirallinen mielipide, jos hdn on
alansa asiantuntija, niin kuin Mikkola on
lastensuojeluasiassa tdssd maassa ja on ollut
lain valmistelussa olennaisesti mukana.

Sosiaali- ja terveysministeri Miettinen:
Herra puhemies! Ed. Monkireelle totean,
ettd hanella on se oikeus tietysti, mutta
virallisen kannan ovat kuitenkin esittineet ne
virkamiehet, jotka mainitsin, eli Kidrkkdinen
ja Eskola. Kun téstd oli kiistelty valiokun-
nassa, niin ehké oli oikeutettua todeta tamai-
kin tilanne.

Olen tdysin samaa mieltd ed. Monkéareen
kanssa, ettd meilld nuorten hoitoon tarvitta-
vat resurssit ja paikat ovat keskeinen puute,
joka pitdd korjata. Minun tarkoitukseni oli
viitata Ruotsin kokemuksiin, ei heiddn lain-
sdaadiantoonsd, koska tunnen sen sattumalta
aika tarkkaan ja ndin ollen en ottanut sieltd
suoraa kytkentdd. Ruotsin kokemusten pe-
rusteella oli perusteltavissa timén lisdyksen
ottaminen. Totesin varsinaisessa puheenvuo-
rossani, ettd kylld hallitus tulee ryhtyméin
toimenpiteisiin erityislainsddddnndn aikaan-
saamiseksi nk. huumenuorten kohdalla, mita
valiokunta on mietinndssidan edellyttinyt. Se
on myds valttdmatonta.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Talousvaliokunnan keskustelu mielenterveys-
laista kdvi muuten yksituumaisesti, mutta
kysymys alaikdisten nuorten pakkohoidosta
silloin, kun ndma potevat vakavaa mielenter-
veyden hiiri6td mutta eivit ole varsinaisesti
mielisairaita, sai keskustelun aika ajoin muis-
tuttamaan shia- ja sunnimuslimien viélistd
ekumeenista keskustelua kuitenkin silld ero-
tuksella, ettei kukaan kayttdnyt tuliaseita
eikd muutakaan fyysistd vdkivaltaa. Varsin
kirjekkiistd mielipiteistd oli ulkopuoliselle,
jollaisena mind téssd asiassa itsedni pidin,
aika vaikeata saada johdonmukaista késitys-
ta.
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Arvoisa puhemies! Ehkd sen verran puu-
tun keskusteluun esimerkiksi lainsdddanto-
neuvos Mikkolan mielipiteen painosta, ettd
mind en voi hyvdksya sitd ajatusta, ettd
ministeriébn virkamiesten tehtivd, kun he
tulevat eduskunnan asiantuntijoiksi, olisi pa-
pukaijamaisesti toistaa ainoastaan istuvan
ministerin kantaa. Pdinvastoin meidin tulisi
kehittda sellaista kdytdntod, ettd valiokunta
etsisi toisinajattelevia virkamiehid, niita, jot-
ka valmisteluvaiheessa ovat olleet istuvan
ministerin kanssa eri mieltd, asiantuntijoiksi
saadakseen kokonaiskuvan asiasta, silld miti
me teemme sellaisella asiantuntijalla, joka
ainoastaan sanoo, ettid hallituksen esitys on
hyva.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin hyvin suuri
osa asiantuntijoista piti valttimattomaina,
ettd jonkinlainen mahdollisuus pakkohoi-
toon on olemassa, muu olisi ilmeisesti heit-
teillejattod. Tastd valiokunta olikin lopulta
tdysin yksimielinen. Erimielisyyttd aiheutti
vain se, miten pakkohoitopddtos pitdisi hal-
linnollisesti tehdi. Siis korostan vield kerran:
Erimielisyys ei koskenut pakkohoidon tar-
vetta sindnsd, vaan hallinnollista menettely-
tapaa.

Vasemmisto kannatti mallia, jossa vaka-
vien mielenterveyden hdirididen tapauksessa
pakkohoitopaiatoksen tekisi sosiaalitautakun-
ta lastensnojelulain mukaan. Varsinaisissa
mielisairauksissa padtds taas jiisi ladkareille.
Ero ei tdimén hallinnollisen tekotavan osalta
ole niin hirvittdvan suuri. Lastensuojelulain
kayttéa vastaan esitettiin kuitenkin erditd
mielestdni painavia argumentteja:

1) Sosiaalilautakunnan kaytto on tosiasias-
sa varsin julkista ainakin pienissd kunnissa,
tai vaikka se ei sitd olisi, ihmiset sen sellai-
seksi kokevat.

2) Sosiaaliviranomaiset eivdt ole oikeita
henkil6itd pdittimédan ladketieteellisistd ky-
symyksista.

3) Jotkut tuntevat sosiaalitointa kohtaan
melkoisia ennakkoluuloja. Vaikka valiokun-
nassa oltiin vahvasti sitd mieltd, etti ennak-
koluulot ovat aiheettomia ja vanhanaikaisia,
emme vol ddnestyspadtokselld poistaa ihmis-
ten ennakkoluuloja. Eikd taas ole hyva se-
kdian, ettd ihmiset ennakkoluulojensa takia
jattavat lapsensa vaille hoitoa.

Téhdn voisi ehkd vield lisdtd sen, ettd
vasemmiston esityksen mukaan pakkohoito-
méairdyksen edellyttdimi hallinnollinen me-
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nettely jakautuisi kahteen vdylddn diagnoo-
sin perusteella. Jos psykiatri luokittelee nuo-
ren mielisairaaksi, hdn voisi itse kirjoittaa
hoitomairiayksen — tai ei nyt kokonaan itse,
vaan se menisi lddketieteellisen vdylin mu-
kaan — ja jos hin luokittelee timan mielel-
tddn vakavasti hdiriintyneeksi, kuvaan astuisi
sosiaalilautakunta. TAma on vihin epikiy-
tdnnollistd ja voi vaikuttaa diagnoosien sisil-
toon nuoren vahingoksi, silld mielisairauden
ja mielenterveyden hdirién raja on veteen
piirretty viiva. Silti tAmé ristiriita on sellai-
nen, jota ei oikeastaan pitdisi olla, silld jos
asiat olisivat hyvin, meilld ei olisi sellaista
kuilua sosiaalitoimen ja terveystoimen vilil-
14, ja silloin koko kysymys siitd, kumpi
hallinnonala asian jdrjestdd, olisi tdysin yh-
dentekevd. Arvoisa puhemies, tilli hetkelld
meilld tillainen kuilu valitettavasti on, ja sen
takia meiddn tdytyy tehdi lainsdadantd ole-
van tilanteen mukaisesti.

Arvoisa puhemies! TAmé erimielisyys hal-
linnollisesta menettelytavasta erottaa minun
nimissdni olevan vastalauseen vasemmiston
vastalauseesta. Muuten olemme itse laista
samaa mieltd. Siirrynkin nyt késittelemidn
erimielisyyksid  valiokunnan enemmistod
edustavan oikeiston kanssa. Vakavin vasta-
vaite pakkohoitoa kohtaan koski sitd, ettd
kun asianmukaisia nuorille tarkoitettuja hoi-
tolaitoksia ei todellisundessa ole olemassa,
nuoret joudutaan kiytdnnéssd hoitamaan
aikuisten suljetuilla osastoilla. Se taas ei ole
mitddn hoitoa vaan pelkkdid eristimista.

Tdmd oli ehdottomasti merkittdvin huo-
mautus pakkohoitoa vastaan, ja sithen pak-
kohoitoa vastustavat asiantuntijat tavan ta-
kaa palasivat. Jos pakkohoito tarkoittaa
sulkemista aikuisten osastoille todella vaikei-
den potilaiden joukkoon, ei koko pakkohoi-
don ajatusta voi hyviksyd. Koska kuitenkin
toisaalta on perusteltua saada nuori erdissd
tapauksissa hoitoon vasten timéin omaa tah-
toa asianmukaiseen hoitopaikkaan, tein esi-
tyksen, jonka mukaan pakkohoito olisi nuor-
ten vakavien mielenterveyden hiirididen ta-
pauksessa mahdollista — ei kuitenkaan ai-
kuisten suljetuilla osastoilla. Pakkohoito-
mahdollisuus olisi, mutta sitd ei voisi kiyt-
tdd, jos ei ole kéytettivissd asianmukaista
hoitopaikkaa. Tastd &énestettiin, ja valio-
kunnan enemmisté asettui sille kannalle, etta
lain on annettava mahdollisuudet nuorten
pakkohoitoon myds aikuisten suljetuilla

3781

osastoilla. Tdmid muuten on mydés YK:n
lasten oikeuksien sopimuksen vastaista.

Kun valiokunta oli ensin ddnestden pddt-
tdnyt, ettd lain on tehtdvd nuorten pakko-
hoito mahdolliseksi my0s aikuisten suljetuilla
osastoilla, sama valiokunta kirjoitti mietin-
non perusteluihin hurskaan toiveen, ettei tita
oikeutta kuitenkaan kaytettdisi. Miksi ensin
sallia se pykélissd ja sen jdlkeen toivoa, ettd
tdtd nimenomaisesti ddnestden padtettyd oi-
keutta ei kdytettdisi? Pykdlit ovat pykdlid ja
mietinnét mietintdjd. Hurskaat toiveet eivit
lain kirjainta muuksi muuta varsinkaan, kun
valiokunta ei edes kirjoittanut toivettaan
ponnen muotoon. Se ei siis tule eduskunnan
vastaukseksi.

Lait pitdisi yleensékin kirjoittaa sithen
muotoon, ettd ne toimivat myos toisenlaisis-
sa oloissa ja toisella tavalla ajattelevien ih-
misten tulkitsemina. Téssd laissa on mahdol-
lista alistaa nuori pakkohoitoon myds, jos
hédnen mielenterveyden hiiriénsi on vaaraksi
muille, siis ulkopuolisille, ei nuorelle itselleen.
Kun se on mahdollista my6s aikuisille tar-
koitetuissa mielisairaaloissa, aletaan tulla
aika ldhelle rangaistuksen muotoista eristi-
mistd, jolla ei ole endd mitddn tekemistd
hoidon kanssa ja johon toki lddkdrin kom-
petenssi ei taas lainkaan riitd ja jossa tarvit-
taisiin tuomioistuimen kaltaista laitosta teke-
maidn tdllainen eristyspadtos tai selvd vangit-
semispditos.

Vaaraksi muiden terveydelle voidaan teo-
riassa tulkita olevan senkin, kun asianomai-
sen puheet ja kirjoitukset voivat synnyttid
yhteiskunnallista levottomuutta, joka taas
voi olla vaaraksi joidenkuiden terveydelle.
Ajatus voi nykyoloissa tuntua vahidn kaukaa
haetulta, mutta ei se niin kaukaa haettu ole.

YK:n lasten oikeuksien sopimus, joka tu-
lee eduskunnan késittelyyn vield tdmaéan is-
tuntokauden aikana, vaatii, etti jos lapsi
joutuu vapaudenriiston kohteeksi, hanelld on
oltava oikeus valittaa asiasta tuomioistuimen
kaltaiseen elimeen. Kun valiokunta oli muut-
tanut pakkohoitopykéldd, tuli mielestdni il-
meiseksi, ettd tdma valitusoikeus on myos
kirjattava lakiin, niin kuin se on Kirjattu
lastensuojelulakiin.

Arvoisa puhemies! Valitusoikeuden puutos
nyt késiteltivasta laista tekee tietysti lasten-
suojelulain mukaisen viyldn ja mielenter-
veyslain mukaisen vdylidn laadultaan kovin
erilaisiksi. Tastd kysymyksestd, valitusoikeu-



3782

desta, valiokunta ei ollut kuullut asiantunti-
joita, koska asiantuntijoita kuultiin hallituk-
sen alkuperdisestd esityksestd eikd muutetus-
ta esityksestd. Kévi kuitenkin ilmi, ettd itse
asiassa jo hallituksen alkuperdinen esitys olisi
vaatinut kyseisen valitusoikeuden — myds
mielisairaaksi luokitellun olisi voitava valit-
taa pakkohoitopdatoksestd. Terveisid vain
lainvalmistelukunnalle!

Valitusoikeutta valiokunta ei kuitenkaan
suostunut lakiin kirjoittamaan, taas didnes-
tyksen jilkeen ja muistaakseni yhden 4dnen
enemmistolld. Perusteluina kdytettiin esimer-
kiksi sitd, ettd kun paatoés pakkohoidosta on
kerran tehty lapsen omaksi parhaaksi, miksi
siitd pitdisi endd saada valittaa. TAma osoit-
taa tdysin vadriksi kaikki ne pelot, ettd
Suomi olisi identiteettinsd menettden luisu-
massa ldnsimaalaisuuteen. Ainakin tédssd
asiassa itdisen ajattelun traditio ndyttd ole-
van vired ja elinvoimainen.

Arvoisa puhemies! Valiokunta ei ole kuul-
lut asiantuntijoita mielenterveyslain suhteesta
lasten oikeuksien sopimukseen. Minun tie-
dossani ja ilmeisesti aika monen muunkin
tiedossa tailld on, ettd erdit varsin korkea-
arvoiset alan asiantuntijat ovat sitd mieltd,
ettd mielenterveyslaki tdssi muodossaan
edellyttdd Suomea hdpedllisesti kirjaamaan
varauman lasten oikeuksien sopimukseen.
Joku toinen taas on kuullut kerrottavan, etti
Ruotsikaan ei ole tehnyt varaumaa, vaikka
heiddn mielenterveyslakinsa on samanlainen.
Tédhin taas joku kolmas sanoo, ettd Ruotsin
esimerkissd olennaista onkin, ettd heiddn
hallintomenettelylakinsa on erilainen. Suo-
messa hallintomenettelylaki edellyttdd vain
yli 15-vuotiaiden kuulemista, jolloin 12—15-
vuotiaiden osalta laki ei Suomessa noudata
lasten oikeuksien sopimusta jne.

Arvoisa puhemies! Tadmi ei ole se tapa,
jolla pddtoksid eduskunnassa tulisi tehda.
Mielenterveyslain suhdetta lasten oikeuksien
sopimukseen ei ole riittdvisti selvitetty. Sen
vuoksi suuren valiokunnan tulee kéyttiaa
poikkeuksellista menettelyd ja kuulla asian-
tuntijoita 24 §:std eli valitusoikeusasiasta.

Edelleen, arvoisa puhemies, toivon, ettd
suuri valiokunta muuttaa pakkohoitoa kos-
kevan 8 §:n 2 momentin niin, ettd sen nojalla
nuoria ei voida sulkea aikuisten suljetuille
osastoille mielisairaaloihin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, olennainen on
ehkd jddnyt kuitenkin piiloon. Olennaista ja
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hipeillistdi Suomessa on se, ettei meilld ole
alkuunkaan riittdvasti asianmukaisia hoito-
paikkoja mielenterveyden ongelmista kérsi-
ville nuorille. Jos ei ole hoitopaikkoja, on
aivan sama, kuinka hyva tai huono laki on
hallinnoimassa niitd olemattomia hoitopaik-
koja.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun lakia kasiteltiin valio-
kunnassa ja se oli ensimmaisessé késittelyssd,
siind vaiheessa kuulemisasiaa ei edes otettu
esille. Se tuli vasta toisessa kdsittelyssd sen
jdlkeen, kun ns. pakkohoitopykdld tuli lyo-
tyd lukkoon. IThmettelen nyt sitten, mikid
timd menettelytapa oli. Jos se olisi ollut
johdonmukainen, silloin olisi tullut se samas-
sa yhteydessd tuoda esille, eli tdmikin oli
minun mielestédni tietyn tyyppistd pelaamista.
Kun harmitti, ettd tamé pykéld tuli muutet-
tua, sitten alettiin keksid muita keinoja koko
lain mitdtoimiselle siltd osalta.

Mutta vield paikoista, suljettujen osastojen
madristd. Kyllahdn keskustelussa kivi sel-
kedsti ilmi se, ettd jokainen meistd halusi,
ettd hoitopaikat tulee nimenomaan jirjestid
niin, ettei lasten ja nuorten tarvitse olla
aikuisten suljetuilla osastoilla. Minun mieles-
tidni se tulee mietinnOstd myos erittdin hyvin
esille.

Ed. Wasz-Hockert (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. Soininvaaran
viimeiseen kommenttiin paikoista ilmoitan,
ettd huomenna suuressa valiokunnassa, ellei
joku muu enniti pyytidd puheenvuoroa en-
nen minua, tulen esittimédn, etti 8§ §n 2
momentin loppuun liitetddn lause, jossa asia
varmistetaan.

Herra puhemies! Kun aikanansa minun
vuoroni tulee puhua, tulen siind toteamaan,
etti maamme viidessd yliopistollisessa kes-
kussairaalassa on lasten- ja nuorisopsykiatri-
sia klinikoita, joiden yhteydessi on hoito-
paikkoja ja joihin, jos niitd joskus tarvitaan,
voidaan liittd4. Mina olen ollut pediatriikas-
sa vuodesta 1946. Kertaakaan ei ole sattunut
sellaista tapausta, jossa olisi ollut tarvis
tdmdn tyyppiseen pakkoon. Jos on kokenut
lastenldakar, hin pystyy puhumaan van-
hempien kanssa ja he sitten voivat puhua
sairaan kanssa. Nyt meilld kuitenkin on
tulossa uusia tautimuotoja, juuri huumeet ja
muut asiat, joihin myShemmin aion viitata,
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joita ei aikaisemmin ole silld tavalla ollut
olemassa.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Drombergille vastaan,
ettid se, ettei ensimmadisen késittelyn jilkeen
otettu kuulemisasiaa esiin, ei johtunut siita,
ettd meneteltdisiin ndin vakavan asian kanssa
jonkin harmittamisen pohjalta. Me teemme
ihan vakavaa lastensuojelua ja lapsia ja
mielenterveyttd koskettavaa lainsdadiantoai.
Se, ettei sitd otettu ehkd riittivin selkedsti
siind valissd esiin, johtui siitd, ettd me us-
koimme, etti niin nurinkurista lainsdddan-
tdd ei todellisuudessa lyotdisi kiinni. Kun se
nivkalla enemmist6lld tapahtui, sen jilkeen
oli korjattava se, mitd korjattavissa oli, eli
esitettivd edes kuulemisvelvollisuus.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Drombergin kai-
sitys asioitten kulusta ei minusta vastaa siti,
mitd tapahtui. Valiokunnan avatessa yleis-
keskustelun asiasta kesdkuussa, siis noin
kolme kuukautta ennen pykdilien lyomistd
kiinni, esitin, ettd mikdli 8 §:44 muutetaan,
siti pitdd muuttaa siten, ettd se ei koske
suljettuja osastoja, ja jos sitd tdlld tavalla
muutetaan, tulen esittimddn muutoksia
my0s 24 §:34n.

Sitten ensimmadisessd kdsittelyssd, kun 8 §
oli muutettu, 24 §n osalta sanoin, etti mi-
nun pitdisi nyt tehdd sithen muutos mutta
tima tuli sen verran nopeasti, ettd minulla ei
ole tdhidn tekstid. Sisallon esitin kuitenkin, ja
silloin sovittiin, ettd sen voi hyvin esittda
toisessa kdsittelyssd. Se tuli valiokunnalle
tietoon. Se, ettd valiokunnan kaikki jasenet
eivit silloin kesidkuussa ehkd huomanneet,
mitd sanoin, johtui siitd, ettd valiokunta ei
ollut kovin runsaslukuinen ndissd keskuste-
luissa. Mutta joka tapauksessa sielld ilmoi-
tettiin. Ilmoitin sen jopa kirjallisesti, koska
olin erddstd kokouksesta poissa. Sen takia
minusta ed. Drombergin puheenvuoro ei
ollut asianmukainen.

Sitten edelleen valiokunnan kanta siihen,
voiko lakia kiyttdd nuorten hoitamiseen
suljetuilla osastoilla vai ei, tuli kai kaikkein
selvimmin esille, kun siitd asiasta ddnestet-
tiin, koska kun didnestetdin, salliiko pykald
lasten hoitamisen aikuisten suljetuilla osas-
toilla vai ei, siind kai valiokunnan kanta
tosiasiallisesti lyodaidn lukkoon. Kaikki hurs-
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kaat toiveet valiokunnan mietinndstd ovat
pelkkdd paperia sen jilkeen.

Ed. Monkédre: Herra puhemies! Ed.
Drombergin menettelytapakeskustelu on nyt
tdysin turhaa. Nyt on vain syytd kantaa
vastuu niistd péaitdksistd, jotka on tullut
tehtyd.

Kun hallitus antoi esityksen mielenterveys-
laista eduskunnalle, sosiaali- ja terveysminis-
terid julisti tiedotteessaan mielenterveysla-
kiehdotuksen painottavan avohoidon ensisi-
jaisuutta ja parantavan potilaan oikeustur-
vaa. Lain tultua nyt talousvaliokunnasta on
todettava, ettd valiokunnan enemmiston sille
antamassa muodossa alkuperdiset ministe-
rién tavoitteet ovat olennaisesti muuttuneet.

Mielenterveyslaki toki painottaa avohoi-
don ensisijaisuutta, ja kdytinndssd Suomessa
mielisairauksien hoidossa onkin siirrytty vhi
enemméin avohoitoon. Suuria mielisairaaloi-
ta ollaan jopa kokonaan sulkemassa, ja
kunnat kehittdvit erilaisia avohoidon muo-
toja. Tdtd kehitystd ovat edesauttaneet talou-
delliset paineet ja yleiset inhimilliset nako-
kohdat sekd osaltaan tietenkin myods lddke-
tieteen kehitys.

Potilaan oikeusturvan paranemisen osalta
on myonnettiva, ettd lakiehdotus sitd sisdl-
tad ja ettd valiokunta myos painotti kirjesen-
suuria tapahtuvaksi vain valttimdattomyys-
kriteerein poikkeustapauksissa sekd tarkkai-
luajan pidentdmistd neljddn vuorokauteen.
Valiokunnan kisittelyn jidlkeen on kuitenkin
todettava, ettd lapsen oikeusturvaa ei valio-
kunnan enemmiston mielestd tarvinnut aset-
taa samalle tasolle kuin aikuisen. Merkillistad
oli, ettd tdssd asiassa kokoomuksen ryhmai
uvhmapdisesti piti kiinni kannastaan vastoin
hallituksen esitystd, vaikka puolueettomat
asiantuntijat puuttuivat lapsen oikeuksien
osalta valiokunnan kannanottoon oma-aloit-
teisesti.

Kokoomuksen valiokuntaryhmad ddnestytti
asian lopullisessa kdsittelyssd ratkaisevalle
pakkohoitopykéldlle hallituksen esityksestd
poikkeavan muodon, joka saattaa lapset
olennaisesti aikuisia epdtasa-arvoisempaan
asemaan. Pykdlin muutos on ollut kiistana-
lainen koko lain valmistelun ajan, ja asian-
tuntijoiden mielipide on ollut, ettd pakkohoi-
don laajentaminen lasten ja nuorten osalta
niin olennaisesti matalammalle vaatii huolel-
lisen valmistelun ja pohtimisen. Nyt valio-
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kunta ei voinut kuunnella pykéldn muutok-
sen jialkeen yhtddn asiantuntijaa.

Niinpad nyt on mahdollista ottaa lapsi tai
nuori vastoin tahtoaan hoitoon mielisairaa-
laan muunkin kuin mielisairauden perusteel-
la. Pakkohoito tarkoittaa siis hoitoa, jonne
viedddn, vaikka et itse sitd haluaisikaan. On
selvidd, ettd tillainen hoito tdytyy toteuttaa
suljetulla osastolla. Suomessa on vain vihin
nuorisopsykiatrian laitospaikkoja. Vaikka
nuorilla mielisairauksia on vihemmin kuin
aikuisilla, tarvitaan nuo laitospaikat mielisai-
raille nuorille, Kun vastentahtoista hoitoa
késittelyssd olevan ehdotuksen mukaan laa-
jennettaisiin ns. vakaviin mielenterveyden
hdiriéihin, jouduttaisiin hoito antamaan ai-
kuisten psykiatrisella osastolla. Valiokunnas-
sa muutoksen tehneiden edustajien asiantun-
temattomuutta kuvastavat ajatukset siitd,
ettd heidin mielestddn pakkohoito voitaisiin
toteuttaa avo-osastoilla.

Emme pystyneet estimdin titd hallituksen
esityksen muutosta valiokunnassa. Yritimme
korjata huonoa muotoa paremmaksi ja vaa-
dimme, ettd lasta on pakkohoitoasiassa kuul-
tava ja hédnen oikeutensa on turvattava,
kuten tapahtuu mm. lastensuojelulain mukai-
sessa pakkohuostaanotossa. Tastd asiasta
vastikddn keskusteltiin eduskunnassa. Niinpa
on vahintddnkin ihmeellistd, ettd sosiaaliva-
liokunnan varapuheenjohtaja Louvo tuli ta-
lousvaliokuntaan varaedustajana ratkaise-
vaan kisittelyyn ja ddnesti mielenterveyslain
kohdalla vastoin sitid kantaa, jonka oli otta-
nut lastensuojelulaissa. Taménkin yrityksen
korjata huonoa muutosta siis tdparasti havi-
simme.

Niinpd tdssd muodossa maassamme olisi
mahdollisuus ottaa lapsi pakkohoitoon kah-
della eri tavalla: lastensuojelulain nojalla,
jolloin hinelld itselldiin on mm. puheoikeus,
tai mielenterveyslain perusteella, jolloin lasta
tai edes hiinen vanhempiaan ei tarvitse kuul-
la. Téytyy vain ihmetelld, 16ytyykd niitd
psykiatreja, jotka haluaisivat ottaa yksin
ndin suuren ratkaisuvallan. Valiokunnan
esittiméssd muodossa kokonaisvaltainen
perheen hoito voidaan tdysin sivuuttaa. Lap-
si voidaan sulkea laitokseen ja perhe voi
jatkaa ongelmineen elimdédnsi ilman, ettd
kukaan yrittdisi heitd auttaa. — Tallaisilla
jarkeenkayvilla perusteluilla yritimme saada
laille oikeudenmukaista muotoa.

Samanaikaisesti selvisi, ettd Suomi on hy-
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viksynyt YK:n lapsen otkeuksien julistuksen,
joka tulee eduskuntaan ratifioitavaksi lahiai-
koina. Oikeusoppineet ovat tuoneet esille,
ettd mielenterveyslain laajennus lasten osalta
on vastoin lasten oikeuksien sopimusta. Jos
eduskunta nyt hyviksyy lain valiokunnan
esittdmdssd hallituksen esityksestd muutetus-
sa muodossa, Suomi joutuu laittamaan va-
rauman talta osin ratifioidessaan YK:n las-
ten oikeuksien sopimuksen. Kyllipid nayttad
kauniilta, kun me t3alld toteamme, ettd
Suomessa on sellaiset erityisolosuhteet, ettei
lasta tarvitse kuulla, kun hidnen vapautensa
riistetddn. Milldhdn seikoilla tdllaista mieli-
pidettd voi puolustaa?

Lapsen menettelyllisten takeiden lisddmi-
nen mielenterveyslakiin ei mitenkd4dn olisi
heikentdnyt mahdollisuutta tarvittacssa saa-
da lapsi hoitoon. Puhevalta ei siirrd pdétéin-
tivaltaa lapselle. PAidtos vastentahtoisesta
hoidosta tehdddn ammatti-ihmisten toimesta.
Heiddn paitostdan tuskin horjuttaa lapsen
oikeus kertoa oma késityksensa asiasta. Per-
heen jatkohoidon kannalta ja siis lapselle
olennaisen hdnen oman tulevaisuutensa kan-
nalta asioiden esiin tuominen lapsen niko-
kulmasta on olennainen asia.

Lapsen oikeudet olisi pitinyt lisitd lakiin,
vaikka pakkohoitoa ei olisi laajennettukaan.
Vaikka pakkohoito olisi mahdollista vain
mielisairauden takia, on lapsella oltava sa-
manlaiset oikeudet kertoa asioistaan kuin
aikuisella, my0Os siis aikuisen osalta tdméi
laajennus on tehtdva.

Mielenterveyslain késittelyn yhteydessd on
julkisuudessa levitetty késitystd, ettd nyt rat-
kaistaisiin nuorten narkomaanien pakkohoi-
to Suomessa. Tdmi mielenterveyslakiehdotus
ei ratkaise huumenuorten pakkohoito-ongel-
maa. Se sallii vastentahtoisen hoidon vain
niille pdihteiden pitkdaikaisille vaarinkadytta-
jille, joilla on mielisairaus tai nyt laajenne-
tussa muodossa vakava mielenterveyden hii-
ri6. Tdman lain nojalla nuori voidaan seka-
vana saada hoitoon. Hoitopaikkana olisi
psykiatrinen osasto, jossa pakkohoitopditos
on purettava, kun pai selvida.

Valiokunta selvitti asian itselleen ja pii-
tyikin yksimielisesti esittimain hallitukselle
pontta, ettd hallituksen on ryhdyttdvé pikai-
siin toimenpiteisiin  huumenuorten pakko-
ym. hoidon jirjestimiseksi. Eduskunta on
osoittanut kiitettdvdd aktiivisuutta huumea-
sioiden hoidossa. Kahtena perittdisend
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vuonna olemme hyviksyneet yhteensd
800 000 markkaa huumevalistukseen. Silld
rahalla on tuettu tutkimustoimintaa, autettu
vapaaehtoisjirjest6jd, laadittu valistusmate-
riaalia opetus- ja terveydenhuollon henkilGs-
tolle sekd tehty selvitys Ruotsin pakkohoito-
kidytinnostd ja Suomen huumetilanteesta.
Naiden selvitysten pohjalta on johtopditds
se, ettd Ruotsin mallin mukainen pakkohoito
narkomaaneille on Suomessakin tarpeen.

Ruotsiin luotiin 1970-luvulla kaksi narko-
maanien pakkohoitolakia: erikseen aikuisille
ja nuorille. ITkdrajana on sielldi 20 vuotta.
Aikuinen voidaan sulkea pakkohoitoon kor-
keintaan kuudeksi kuukaudeksi ja nuori jopa
vuodeksi. Hoitoa annetaan erityisissid hoito-
kodeissa, joilla on oma toimintaideologiansa:
nuoria hoidetaan nuorisokollektiiveissa. Ai-
kuisten pakkohoidoista on lohduttomat tu-
lokset. Seurannassa 1/3 oli kuollut. Nuorten
hoidosta on hyvid tuloksia. Hoidossa koros-
tetaan yhteisvastuuta, koulunkdyntid ja ruu-
miillista ty6ta. Parhaat tulokset nuorten koh-
dalla on saatu hoitokodeista, joissa on selked
ideologia.

Haluan korostaa vield kerran, ettd tdma
mielenterveyslaki ei esitetyssa eikd muutetus-
sa muodossa tarjoa keinoa nuorten narko-
maanien pakkohoitoon. Se ei salli riittdvin
pitkad pakkohoitoaikaa eikd velvoita kehit-
tamadn oikean laatuisia hoitopaikkoja. Hal-
lituksen on ryhdyttivi pikaisiin toimenpitei-
siin tdmdn asian jarjestdmiseksi.

Valiokunnan niukan enemmistdn dinesté-
missi muodossa mielenterveyslaki saattaa
Suomen oikeusvaltiona hédpeddn niin ajan-
kohtaisessa asiassa kuin lapsen oikeudet ovat.
Ainoaksi toivoksi jad, ettd eduskunta tekisi
vield jarkevit muutokset. Eduskunnan suuren
valiokunnan tulisi kuulla oikeusoppineita
YK:n lasten oikeuksien sopimuksen osalta.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra pubemies! Kun ed. Monkire sanoi,
ettd valiokunta ei kuullut yhtdin asiantunti-
jaa 8 §:n kiinni lyomisen jilkeen, se oli aivan
totta. Mutta miksi valiokunnan olisi pitdnyt
kuunnella asiantuntijoita, koska me olimme
kasittelyn aikana kuunnelleet lukuisia asian-
tuntijoita?

Nimenomaan voin vield lukea Suomen
Laakariliiton lausuntona seuraavaa: ’Valtio-
neuvoston kdsittelyssd poistettiin sosiaali- ja
terveysministeridn esityksessd ollut erillinen
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maininta alle 18-vuotiaiden tahdosta riippu-
mattomasta hoidosta. Lidkériliitto katsoo,
ettd tdllainen maininta tulisi lakiin palaut-
taa.” Minun mielestdni timd nyt on jo niin
vahvaa tekstia, puhumattakaan niistd lukui-
sista kdytdnnon tyotd tekevistd lddkéreistd,
jotka kavivit valiokunnassa. Heiddn koke-
muksensa ja tietotaitonsa perusteella mieles-
tani oli tarpeeksi riittdvisti pykidldn muutta-
miselle pohja-aineistoa.

Ed. Mdnkiére (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Juuri siltd se vaikuttaa, ettd
tima tieto on riittdnyt. Ladkériliiton tai
Psykiatriliiton kanta ei riitd silloin, kun
lainsdddantoa tehdaan. Me tarvitsemme oi-
keusoppineiden lausuntoja. Me olisimme tar-
vinneet kansainvilisen oikeuden asiantunti-
jan lausunnon, ja juuri siitd tdalld on ollut
useissa puheenvuoroissa kysymys. Toivo-
taan, ettd suuri valiokunta sen asian vield
korjaisi.

Ed. Vastamédki: Arvoisa puhemies!
Vasta kéytyyn keskusteluun sanoisin ed.
Monkiéreelle, ettd tdssd laissa on alusta asti
ollut mukana mielisairas alaikidinen tahdon-
vastaisen hoidon kohteena. Koko vuoden
ajan kuunneltiin asiantuntijoita, my0s oi-
keusministerién asiantuntijaa. Missddn vai-
heessa ei asetettu epdilyksen alaiseksi sitd
oikeusministerion taholta, ettd kyseessa olisi
kansainviliset oikeudet rikkova laki, eika
myOskddn siind vaiheessa, kun sosiaali- ja
terveysministerion ensimmadisessd  hallituk-
seen tuomassa laissa oli 8 §:n osalta vakavaa
mielenterveyden hdiri6td potevien nuorten
tahdonvastaisen hoidon mahdollisuus. Tatd
asiaa varmasti oli myos selvitetty siind yh-
teydessa.

Arvoisa puhemies! Eduskunnassa on nyt
loppusuoralla mielenterveyslain  késittely.
Tamd varsin merkittdva laki on viipynyt
meilld talousvaliokunnassa pitkddn, ja sen
titmoilta on kdyty koko lain valmistelun ja
sen valiokuntakisittelyn ajan keskustelua,
joka kuitenkin on painottunut varsin sup-
peaa potilasryhmaé koskevan pykildn osaan
eli alaikdisen tahdonvastaiseen hoitoon. Tés-
td vield my6hemmin puhun enemmén.

Ensin itse laista, joka tulee voimaan eri-
koissairaanhoitolain kanssa samanaikaisesti
1.1.1991. Laki on varsin merkittdvd mielen-
terveystyon suuntaviivojen antaja.

Se maédrittelee mielenterveystydn yksilon
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psyykkisen hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja
persoonallisuuden kasvun edistdmiseksi ja
mielisairauksien ja muiden miclenterveyden
héirididen parantamiseksi ja lieventdmiseksi.
Mielenterveystyohon kuuluvat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut. Lain 1§:n 2 mo-
mentti puhuu lddketieteellisin perustein ar-
vioitavan sairauden tai hdirién vuoksi annet-
tavista palveluista mielisairauksia tai muita
mielenterveyden hdirioitd poteville henkil6il-
le. Mielenterveystyohon kuuluu myos vées-
ton elinolosuhteiden kehittiminen siten, etta
ne ennalta ehkiisevdit mielenterveyden héi-
rididen syntyd ja edistdvit mielenterveystyo-
td sekd myos tukevat mielenterveyspalvelujen
jarjestdmistd. Tami kaikki on laissa sanot-
tuna.

Mielenterveystyon suunnittelu, ohjaus ja
valvonta kuuluu lddninhallituksille kuten
muunkin sosiaali- ja terveydenhuollon suun-
nittelu. Oleellista on, ettd timi laki tuo
vihdoinkin mielenterveysasiat tasavertaisiksi
ja samanarvoisiksi muun sosiaali- ja tervey-
denhuollon suunnittelun kanssa yhtend osa-
na sosiaalihuoltoa, kansanterveystyoté ja eri-
koissairaanhoitoa.

Laki edellyttdd myds palvelujen jrjesté-
mistd siind laajuudessa, kuin tarve edellyttia,
ja korostaa palvelujen jarjestimistd ensisijai-
sesti avohoidon palveluina. Samoin laki edel-
lyttdd mielenterveyspalvelujen jarjestdmistd
sairaanhoitopiirien ja niiden alueella toimi-
vien terveyskeskusten ja sosiaalitoimen sekd
erityispalvelujen kanssa niin, ettd syntyy toi-
minnallinen kokonaisuus. Paitsi hoidon
my0s kuntoutuksen ja sithen liittyvin tuki- ja
palveluasumisen mahdollisuus on jarjestetta-
vd yhteisty0ssd eri viranomaisten kanssa.
Télta osin laki on varsin merkittdvd. Se suo
mahdollisuudet tydskennella.

Mielenterveyslaki antaa puitteet onnistu-
neelle mielenterveystyolle. Valiokunnassa
kuitenkin korostettiin tyon onnistumisen tar-
vitsevan my0s riittdvat henkild- ja muut
resurssit, joita ei lailla méaarillisesti sdddeta.
Uskon, ettd mielenterveystyd kuitenkin nyt
muuhun sosiaali- ja terveydenhoidon palve-
luun paremmin liitettynd tulee saamaan
my0s paremmin voimavaroja tyon suoritta-
miseen.

Ennen kaikkea kuitenkin piddn tirkednd
ennalta ehkiisevin tyOn merkitystd, jolloin
yhteistyokumppaneina tarvitaan periaattees-
sa kaikki viranomaiset —— koulutoimi, tyd-
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voimaviranomaiset, yhteiskuntasuunnittelus-
ta, esimerkiksi kaavoituksesta, vastaavat vi-
ranomaiset ynnd muut. Niiden lisiksi myos
vapaachtoisjarjestot, joiden tyon merkitystd
ei pidd vaheksyd, on varsinkin mietinnossi
otettu huomioon.

Valiokunta kiinnittid mietinndssddn huo-
miota voimavarojen lisddmisen tarpeisiin ja
alueellisen tasa-arvon aikaansaamiseen, kos-
ka esimerkiksi lastenpsykiatriset palvelut
ovat jakautuneet hyvin epétasaisesti maas-
samme. Téssd yhteydessd kiinnitettiin huo-
miota my0s sithen, ettd nimenomaan lasten-
psykiatrian koulutus pitdisi olla kaikissa yli-
opistoissa, ja todettiin, ettd sitd ei Oulun
yliopistossa ole.

Psykiatristen sairauksien pitkdkestoisuus
ja kokonaisvaltaisuus tulee huomioida eri
hoitovaiheissa, palvelujen kehittdmisessi ja
voimavarojen jakamisessa. Erityisesti kiinni-
tettiin huomiota myos eri palvelujen antajien
tyonohjauksen merkitykseen. Mielenterveys-
tyo on siksi vaikeaa tyOtd, ettd se tuottaa
my0s henkilékunnalle jatkuvan tyonohjauk-
sen tarpeen. My0s tydénohjauksen ohjaamista
tulee kehittia.

Mielenterveyslaki maéérittelee myds tah-
donvastaisen hoidon edellytykset ja tarkkai-
luun ottamisen, hoitoon mddrddmisen, hoi-
don jatkamisen ja hoidon lopettamisen. Va-
liokunta kuuli ndissd lukuisan méirin asian-
tuntijoita, ja teki lakiin muutosehdotukset
asiantuntijoiden  kuulemisen  perusteella.
Mainittakoon, etti eniten keskustelua herit-
tdnyt alaikdisen tahdonvastainen hoito sil-
loin, kun kyseessi on vakava miclentervey-
den hiirio, oli silloisen sosiaali- ja terveysmi-
nisterin Pesolan hallitukseen tuomassa ehdo-
tuksessa sosiaali- ja terveysministeridén val-
mistelemana. Kuten tdilldi on jo esitetty,
oikeusministerion osittaisesta painostuksesta
tdmd kuitenkin jdi hallituksen esityksestd
pois.

Kuitenkin ladketieteellisin perustein asian-
tuntijain antamien lausuntojen mukaan té-
hin oli perusteluja. Alaikdisen mielisairaus-
diagnoosi on erittdin vaikea tehdi. Sairaus-
kertomukseen kirjattuna se on ja pysyy
papereissa. Tdmd on yksi syy, jonka takia
diagnoosia viltetdan. Toinen syy on se, ettd
alaikdisen mielisairausdiagnoosin teko on to-
della vaikeaa ja mielisairauden esiintulo ei
suinkaan ole yhtikkinen tapahtuma, vaan
pitkdaikainen prosessi, jonka aikana asiaan
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pitdisi pystyd jo puuttumaan, jolloin sairaut-
ta myOs alaikdisten nuorten kohdalla pystyt-
taisiin paremmin hoitamaan.

Puberteetti-ikddn liittyy usein mielentilan
muutoksia, joita ei voida pitda mielisairaute-
na. Silti ndmd saattavat vaatia hoitoa ja
hyvin harvassa tapauksessa kyseessi on ti-
lanne, jolloin kysymykseen tulee tahdonvas-
tainen laitoshoito. Useimmiten tilanteista sel-
vitadn keskustelemalla ja hoito jirjestyy
enemmaén tai vihemmaén nuoren tahdon mu-
kaan eli nuori saadaan motivoitua hoitoon.
On kuitenkin tilanteita, joissa ei hoitoon
motivointi onnistu. Valiokunnassa esiin tuli
nimenomaan muutama sairausryhma, joka ei
ole mielisairaus, mutta on vakava mielenter-
veyden héirid. Sellaisia ovat esimerkiksi ano-
rexia nervosa eli pakonomainen laihduttami-
nen tai vakava itsemurhayritys, joka ei ole
mielisairaudeksi luokiteltava.

Myo0s osa alkavista mielisairauksista tulee
esiin vakavana mielenterveyden hdiriéni, jol-
loin potilaalta puuttuu sairauden tunne, mut-
ta jolloin hoidolliset toimenpiteet asiantunti-
joidenkin esityksen mukaan ovat usein jo
siksi merkittavasti mielisairauden etenemisti
parantavia, ettd niihin pitdisi padstd mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa, titd ei kukaan
kieltinyt.

On kuitenkin poyristyttdvaa kuulla, ettd
timédn lain perusteella kuvitellaan voitavan
sulkea ns. hankalat nuoret perheistd sairaa-
laan. Silld sanonnalla lyddddn koko maam-
me psykiatrinen asiantuntemus tdysin epéoi-
keudenmukaisesti maahan. Laissa on tark-
kailuaika, joka valiokunnan yhteiselli pda-
tokselld jatkettiin neljddn vuorokauteen.
Tana aikana ei tutkittavaa potilasta suin-
kaan pidetd missddn hékissd tarkkailtavana,
vaan hinen kanssaan keskustellaan, puhu-
taan, hidn on hoitoyhteisGssd, jossa on eri
alojen edustajia, on mahdollisuus tavata so-
siaalityontekijd, on psykiatri, on psykiatrises-
ti erikoistuneet sairaanhoitajat, on psykiat-
rian koko laitososastohoitopaikkojen henki-
16kunta kdytettdvissid. Sielld kuunnellaan
nuorta tai kyseistd potilasta, oli hdn sitten
aikuinen tai nuori, my0s hinen perhettdin,
yhteisOdén, varsinkin nuorten kohdalla van-
hempia, sitd yhteisod, jonka kanssa potilas
on elényt.

Jos vakavaa mielenterveyden hdiriota ei
todeta tarkkailuaikana tai voidaan todeta,
ettd tarvittava hoito voidaan suorittaa ilman
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vastentahtoista hoitopéditostd, ndin tehddén,
Tidmi nimenomaan on kuulemisena nuorelle
huomattavasti parempi kuin mahdollisuus,
ettd kyseessd olisi oikeusistuinkuuleminen.
Jokaisesta tahdonvastaisesta hoitopdatokses-
td, on kyseessd sitten mielisairas tai vakava
mielenterveyden hairid, kun Kkyseessi on

alaikdinen, tulee alistus ldéninoikeuteen,
mikd on hallintolain mukainen oikeusmenet-
tely.

Alaikdiset asetettiin koko lain kisittelyn
ajan mielestini tdysin erilaiseen asemaan.
Kun puhe oli mielisairaasta lapsesta, ei yk-
sikddn ollut vaatimassa lasten oikeuksia, ei
edes lastenosastoja. Me sentddn kuulimme
koko vuoden asiantuntijoita. Vasta lain en-
simmdisen kdsittelyn jdlkeen tulivat nidmad
asiat esille. Ed. Monkidre puheessaan sanoi,
ettd nditd olisi pitinyt kuunnella jo siind
vaiheessa, mutta niistd ei kukaan puhunut.
Katsottiin, ettd mielisairasta lasta koskeva
pykild on tdysin ihmisoikeusjulistuksen mu-
kainen. Tamd minusta on kummallista
asioitten késittelya.

Valiokunnan saaman tiedon mukaan, olen
myos ndin asian tarkistanut, toinen vaihtoeh-
to lapsen hoitoon saattamisessa olisi sosiaa-
litoimen kautta lapsen huostaanotto lasten-
suojelulain mukaan ja lapsen sijoittaminen
terveydenhuollon laitokseen. Jos kuitenkin
kyseessd on tahdonvastainen huostaanotto,
jossa esimerkiksi hoitava psykiatrinen henki-
I6kunta, psykiatri ja vanhemmat ovat siti
mieltd, ettd lapsi olisi hoidon tarpeessa ja
vakavaan mielenterveyden héiriétd poteva
nuori ei mielld sairauttaan, vaan on toista
mieltd, ei hdntd my6skdidn voida sosiaalivi-
ranomaisten toimesta ottaa huostaan virka-
miespaatoksella.

Talloin joudutaan tilanteeseen, joka mie-
lestini on aika kummallinen. Vakavaa mie-
lenterveyden hairiétd potevan lapsen tai nuo-
ren asiat on vietivd sosiaalilautakuntaan
ratkaistaviksi. Tdmd on lain mukaan 14
vuorokauden kuluessa tehtdvi, jolloin so-
siaalilautakunta, jossa nykyadn ei endd edes
vaadita erikoisjasenid terveydenhuollon tai
muun asian tuntemuksen piiristd, ratkaisee
asiat. Kuten tunnettua, kysymyksessd on
poliittisesti, parlamentaarisesti, valittu so-
siaalilautakunta. Tdmd on ainoa paikka,
jossa mielenterveydestd padttdisi poliittisesti
valittu lautakunta. Tatd piddn erittdin kum-
mallisena. Se tulee kysymykseen silloin, kun
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lapsi on toista mieltd, ja tdssd lapsi on
huostaanotostaan toista mielta.

On myos kisittAmatontd se, etti suoma-
laisesta psykiatrisesta hoidosta on puhuttu
sen kaltaisesti, ettei perhettd oteta huomioon
lainkaan, ei perheen sosiaalisia vaikeuksia
selvitetd. Se on aivan yhtd yksisilmiistid kuin
olisi sanoa, ettei sosiaalitoimi ota huomioon
perheen psykiatrisen hoidon tarvetta. Kui-
tenkin tdysin tiedetddn, ettd sosiaalitoimen
ansiosta on huostaanotettu useita lapsia,
joilla on psykiatrisen hoidon tarve. Ei ole
vain ollut psykiatrista asiantuntemusta ja on
jo useita lapsen sijoituksia tapahtunut, ennen
kuin lapsi on kertaakaan ollut psykiatrisesti
tutkittavana tai hoidon tarve selvitettivana.

Olen samaa mieltd ed. Monkéreen kanssa
siitd, ettei timd ole huumenuorten hoitolaki
muulloin kuin silloin, kun huumeiden kiyt-
t66n liittyy vakava mielenterveyden hairid.
Talld lailla ei huumenuoria pakkohoitoon
laiteta. Lyhytaikaiseen hoitoon voi huume-
nuoren ottaa pidihdehuoltolain nojalla viidek-
si vuorokaudeksi, ja sen jidlkeen voidaan
katsoa, mikd on mahdollisuus huumenuoren
hoitoon omasta vapaasta tahdostaan, mutta
siini olen samaa mieltd, ettei tdmi ole
mikdidn huumeongelmia ratkaiseva laki.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vastamiki toi mielestini itse
esiin sen ristiriidan, joka on ollut kokoomuk-
sen toiminnassa ja paatOksenteossa crityisesti
siltd osin, ettd hdn kertoi, miten nuorten
kohdalla diagnoosin teko on vaikeaa ja etta
el pitdisi leimata diagnoosilla nuoria. Juuri
tastd syystd pitdisi lahestyad hairiokaytoksistd
nuorta sosiaali- ja lastensuojelutoimin ja
yrittdd motivoida hinta hoitoon. Mikali hdn-
td ei voida motivoida, suoritetaan huostaan-
otto. Juuri ehka sosiaalitoimen tuntematto-
muuden vuoksi olevaa pelkoa osoitti se, etti
ed. Vastamaiki vain kuvasi lautakunnan ko-
koonpanoa.

Sosiaalitoimen huostaanoton valmistelussa
kdytetddn koko terveydenhuollon kenttéa.
Meilld on yhteistyotd sosiaali- ja terveyden-
huollossa lastensuojelun osalta erityisen sau-
mattomasti. Meilld on erityisneuvolat, meilld
on erilaiset kasvatusneuvolat ja muut, joita
kaytetddn ensin, ja sen jilkeen, mikéli nailld
kevyemmilld toimilla ei kyetd pddsemdidn
tulokseen eiki motivoimaan lasta hoitoon,
siind vaiheessa suoritetaan huostaanotto, jos-
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sa on oikein mielestdni eduksi tdssd tapauk-
sessa, ettd kysymys on eri yhteiskuntaluokkia
edustavista jasenistd.

Ed. Vastaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Puistolle sanoisin: Ih-
mettelen vain, missd vaiheessa sosiaalitoimi
tulee mukaan silloin, kun kyseessi on esi-
merkiksi itsemurhaa yrittdnyt nuori tai ano-
rexia nervosa. Ndmi ndemme aivan muilla
osastoilla. Sosiaalitoimen mukaan saattami-
nen tapahtuu ldhinni sairaalan sosiaalihoita-
jaan yhteyden ottamalla. Mutta se, ettd
ndm4i asiat tulevat aina sosiaalilautakuntaan,
johtuu siitd, ettd tdssd on yritetty lasta usein
psykiatrisen sairaanhoidon piiristd keskuste-
lemalla vanhempien kanssa saada hoitoon,
mutta hin ei ole siind vaiheessa suostunut.
Héintd ei myoskdan millddn kasvatusneuvo-
latyoskentelylld saada sithen suostumaan, ja
aikaa on silloin vdhin.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Mikili 1dhdemme siitd, etté
kaikki tapaukset tulevat lastensuojelulauta-
kuntaan, niin olemme, ed. Vastamiki, vai-
rassd. Erittdin monet héiriokdytokset voi-
daan hoitaa sosiaalitoimen avohuoltotoimi-
na, ja vain ne tapaukset, joissa ei kyetd,
tulevat huostaanoton kautta sijoitettaviksi.

Talla lain muutoksella todella poistetaan
se, ettd sosiaalitoimen edustajien kanssa per-
heen ei tarvitse keskustella, ei selvittda per-
heensi kokonaisongelmaa ja problematiik-
kaa, vaan lapset voidaan suoraan siirtda
psykiatriseen hoitoon,

Ed. Vastaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena toteaisin edel-
leen, ettd on kasittdmaton ajatus psykiatri-
sesta hoidosta, ettei siind olisi perhekeskei-
syyttd. Kyse on suorastaan asioiden tunte-
mattomuudesta silloin. Se, etti sosiaalitoimi
el aina tule mukaan, on hyvin ymmarretta-
vdd silloin, jos kyseiseen asiaan ei kuulu
minkéidnlaista hdiriokdyttaytymistd muussa
mielessid kuin terveydenhoidossa, toisin sa-
noen lapsi on sairas. Silloin hin ei missddn
vaiheessa tule sosiaalitoimen alaisuuteen,
kasvatusneuvolaan. Ei sielld lapsen tervey-
denhoidollisia ongelmia pystyta sen kum-
memmin ratkaisemaan.

Ed. Wasz-Hoéckert (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Mind vain totean,
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ettd niin lastentautien kuin lastenpsykiatri-
seen rutiinitoimintaan kuuluu kaikissa ta-
pauksissa, ettd sosiaalihoitaja on paikalla.
Niin on ollut 1940-luvun alusta lahtien, kun
Mirja Aukee tuli Lastenklinikalle. Nyt sielld
on nelja tai viisi sosiaalihoitajaa. Lastenpsy-
kiatrisilla yksikéilld sekd Oulussa ettd Hel-
singissd, jotka mind parhaiten tunnen, on
riittavd staabi, niin ettd timi minusta ei ole
tahian keskusteluun liittyva puute.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies,
herr talman! En malta olla kommentoimatta
ed. Vastamiden ajatuksia, miten hyvin tai
miten paljon perhekeskeinen ajattelu on Suo-
messa kdytintond. Niin kuin ed. Vastamaki
varmasti tietda, psykiatriassa on hyvin mon-
ta eri ajatussuuntaa, erilaisia tyoskentelyta-
poja, erilaisia hoitomalleja. On biologisesti
orientoituneita, joissa korostetaan biologisia
tekijoitd ja joissa aika paljon etsitidn ongel-
miin vastausta esimerkiksi lddkityksesta. Sit-
ten on perhekeskeisid suuntauksia, erilaisia
nditakin. Lisdksi on myds tdysin yksilokes-
keisid ajatussuuntia. Esimerkiksi ortodoksi-
nen psykoanalyyttinen ajattelu ldhtee siitd,
ettd potilasta autetaan kahdenkeskisessd hoi-
tosuhteessa, joka saattaa olla hyvinkin pitkd
ja tiivis, jossa eletddn uudelleen lapsuuden
kokemukset ja traumat ja koetetaan tita
kautta saada ne korjatuksi. Ehkd ed. Vasta-
mdki myds tietdd, ettd on esimerkiksi koko-
nainen lastenpsykiatrinen koulukunta, joka
ei lainkaan suosittele, vaan jopa kieltdd
perheterapian, jossa on ajatuksena, ettd lapsi
pitdd pelastaa pahoilta vanhemmilta, ottaa
pois perheestd ja antaa lapselle mahdollisuus
kehittyd perheen vahingollisten vaikutusten
ulkopuolella. Tastd ehkd ed. Vastamiki ei
voi olla eri mieltd. (Ed. Vastamiki: Niinhdn
on lastensuojelussakin!)

Kuitenkin koko mielenterveyslaissa nyt
liilkaa keskitytddn pakkohoitoasiaan, joka
sininsd on tdrked, mutta se on kuitenkin
vain hyvin pieni osa. Koko mielenterveysky-
symyshdn on erittdin keskeinen, erittdin tar-
ked yhteiskunnassa ja jokaiselle ihmiselle.
Kun esimerkiksi mietitdédn sitd tosiasiaa, ettd
mielenterveyshdiriét tdnd pdivdnd ovat yli-
voimaisesti suurin ennenaikaiselle sairaselak-
keelle johtava sairausryhmd, niin saadaan
ehka oikea kuva. 33 prosenttia kaikista
sairauselikkeistdi myOnnetddn mielenterveys-
perustein.
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Kun tutkimukset osoittavat, ettd joka vii-
des tai joka kuudes suomalainen eliminsi
aikana joutuu turvautumaan mielenterveys-
palveluihin, niin ymmarrdimme, ettd kyseessa
on hyvin laaja ongelmavyyhti. Tietysti ihmi-
sen psyykkiselli pahoinvoinnilla on hyvin
monta erityyppistd syytd. Yleensdkddn ei
voida 10ytdd yhti tekijda tai yhtd syyta, joka
johtaisi mielenterveyden jarkkymiseen. Pitdisi
samanaikaisesti pitdd mielessa erilaisia ldhes-
tymistapoja, kun yrittdd ymmartdd ihmisen
sairastumista: lhmisen oma henkilékohtai-
nen kehitys, oma kehityshistoria ja kaikki,
mitd sithen liittyy on tietysti hyvin tdrkeaa.
Toinen aspekti sitten on ihmisen ihmissuh-
teet eli suhdeverkosto, jossa hdiridt usein
aiheuttavat psyykkistd sairautta. Voidaanpa
sanoa, ettd kun yksi ihminen hajoaa ja tulee
psyykkisesti sairaaksi, hdnen hajoamisessaan
ilmentyy ehkd monen kymmenen ihmisen
epdonnistunut yhdessd eldminen.

Kolmanneksi samanaikaisesti olisi pidetta-
vd mielessd sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja
taloudelliset tekijat. Thmisen, joka on talou-
dellisesti ahtaalla, asuu huonosti, jolla on
vihdn koulutusta tai jolla on vihin varoja,
joustavuus ja likkkumavara on paljon pie-
nempi kriisitilanteessa kuin ihmiselld, jolla
on enemméin koulutusta, enemmaén varoja ja
enemmadn litkkkumavaraa kaiken kaikkiaan.

Minun mielesténi tissd mielenterveyslaissa
on paljon hyvdid. Se, mikd on erityisen
tarkedtd, on, ettd kun tidma liittyy erikoissai-
raanhoitolakiin, joka astuu voimaan ensi
vuoden alusta, tdima takaa mielenterveystyol-
le, hoitotydlle, ennaltachkdisylle saman ase-
man kuin muille erikoissairaanhoidon aloille.
Koska psykiatriaa on tdhdn saakka aika
lailla kohdeltu huutolaispojan tavoin, niin
timd tulee vdhitellen merkitseméin enem-
méin voimavaroja.

Kuitenkin nékisin, ettd ehki suurin ongel-
ma Suomessa tilld hetkelld mielenterveys-
tydssd liittyy hyvin suuriin alueellisiin eroa-
vaisuuksiin, alueelliseen epdoikeudenmukai-
suuteen. Jos sattuu asumaan syrjiseudulla tai
maaseudulla ja sairastuu vakavasti psykoo-
siin, mahdollisuudet saada adekvaattia hoi-
toa, puhumattakaan siitd, ettd voisi itse
valita, minkdlaista hoitoa saa, ovat hyvin
paljon vidhdisemmat, kuin jos asuu jossain
kaupungissa ja sairastuu esimerkiksi neuroo-
siin eli lievemmadlld tavalla. Téalléin hoito-
mahdollisuuksia on paljon enemméin, ihmi-
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selld on valinnanvaraa ja kaikki toimii paljon
paremmin. Tdssd on perusepdoikendenmu-
kaisuus, joka toivottavasti vihitellen kor-
jaantuu tdmdn uuden lain myota.

Hyvidd tdssd uudessa lakiesityksessd on
myds sen korostaminen, ettd mielenterveys-
tyotd tekevd ihminen kéyttdd omaa persoo-
nallisuuttaan tidssd tyOssddn ja ettd on erit-
tdin tdrkeitd henkilokunnan psyykkisen tyo-
suojelun ja myos menestyksekkdin tyon kan-
nalta, ettd on toimiva tyOnohjausjirjestelmd,
joka nyt on lakiin kirjoitettu. Tdstd minun
mielestdni valiokunta ansaitsee kiitoksen.

Muutama sana tidstd paljon kiistellystd
pakkohoitopykéldstd, josta on paljon puhut-
tu jo tdnddn, 8 §:std, ja sitten 24 §:std. Siis
nyt puhutaan siitd, ettd timin pdivin kay-
tintoon halutaan muutosta. Tdnd paivind
kaytdntd on se, mikéd hallituksen esityksessd
on myods tdssd uudessa laissa. Siis jotta
pakkohoitoa voitaisiin suorittaa mielenter-
veyslain mukaan, tdytyy todeta, ettd ihminen
on mielisairas eli psykoottinen, ettd hin on
itselleen tai muille vaaraksi, ettd hdn vaaran-
taa omaa terveyttddn, ettd muita hoitokeino-
ja ei ole olemassa.

Siis nykyinen kéytinté on tédllainen, ja
tarvittavat pakkohoitopditokset on tehty las-
tensuojelulain kautta, kuten tdélld on kuultu,
tai jos on kysymys paihteenkayttijistd, piih-
dehuoltolain kautta. Mind en ole tullut va-
kuuttuneeksi, ettd yksikddn nuori tai lapsi
olisi jddnyt puuttuvan pakkolainsdddidnnon
vuoksi hoitamatta. Olen todella yrittdnyt
tihidn kysymykseen syventyd. Kukaan nuo-
risopsykiatri ei ole tdtd vdittinyt, ja ne
lastenpsykiatrit, jotka ovat vaatineet tdtd
lisdystd 8 §:d44n, ovat aika epdmiiriisesti sa-
noneet, ettd esimerkiksi itsemurhaa yrittanyt
nuori kuuluisi tdllaiseen ryhméin. Minun
oma kokemukseni on se, ettd jos nuori on
yrittdnyt itsemurhaa, hintd ei ole vaikeata
motivoida hoitoon eikd ole vaikeata saada
hantd pysymaidn hoidossa.

Jos kysymyksessd taas on ns. kdytoshdi-
ridinen nuori, oma kokemukseni on, ettd
suljettu laitoshoito yleensi ei kovin paljon
auta. Se on huono vaihtoehto. Siind pitdisi
pdastd sellaiseen hoitosuhteeseen, ettd tdma
nuori on motivoitunut yleensd ottamaan
jonkinlaista apua vastaan. Ei laitoshoito ole
mikédn sellainen autuaaksi tekevi hoitomuo-
to, joka automaattisesti auttaisi kdytoshéi-
ridistd nuorta ihmista.
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Se, miksi minun mielestini on huonoa,
ettd tehddan tidma lisdys, liittyy juuri siihen,
ettd meilld ei ole hoitopaikkoja ndille nuoril-
le. Se, ettd nuoria hoidettaisiin aikuisten
suljetuilla osastoilla, on tdysin tuomittavaa.
Sen tietdd jokainen, joka on kdynyt tai ollut
toissd aikuisten suljetulla osastolla.

Toinen mielestdni kielteinen asia liittyy
silhen, ettd hoitava psykiatri tdmin lain
kautta joutuu tuomarin asemaan joissakin
tapauksissa. Kun hin on aikaisemmin ollut
neutraali, koko perhetti huomioiva ladkari,
nyt yhtikkid tuodaan timéi ongelma esille ja
sanotaan, etti lddkarin pitdisi ratkaista tima.

Mind myds epdilen, vaikka en epdile lain-
kaan suomalaisten psykiatrien ja lddkéareitten
moraalia enkd myoskddn osaamista, ettd
ndissd tapauksissa usein kuitenkin aivan tie-
dostamattomalla tasolla saattaa toimia halu
saada tdhin ongelmaan nopea ratkaisu. Sak-
salainen psykoanalyytikko Helmut Stierlin
puhuu karkottamisesta perheen yhtend me-
kanismina, joka ei ole tietoinen eikd pahaa
tarkoittava, mutta vanhemmat saattavat kui-
tenkin toimia niin, ettd lapsi tulee karkote-
tuksi pois perheestd, jos siind perheessd on
hyvin paljon jinnitteitd ja tuskaa. Tdméi
saattaa minun mielestdni joissain tapauksissa
tosiaan johtaa siihen, ettd kun joku perhe
kipedsti tarvitsisi syvillistd perehtymista per-
heen ongelmiin, mutta asia ratkaistaan siten,
ettd timad nuori otetaan hoitoon sairaalaan
suljetulle osastolle. Nain jadvdt sitten selvit-
tdméttd ndmd kipedt asiat, mika ei voi olla
timan nuoren eikd myodskdidn muitten per-
heenjésenten kannalta mikdin onnistunut
ratkaisu.

Jos kuitenkin téllainen viljennetty pakko-
hoitokriteeri jda tdhan lakiin, toivon, etti se
muutettaisiin takaisin hallituksen esittimidn
alkuperdiseen muotoon. Silloin minun mie-
lesténi olisi aivan itsestddnselvda ja valttima-
tontd, ettd 24 §:ssd olisi valitusoikeus. En
ymmarra, ketd tdmd voisi vahingoittaa. Olisi
alkeellista oikeusturvaa nuorelle tai lapselle,
ettd hinelli on jokin tie, jokin juridisesti
hyvéksyttiva tapa, jota hin voi kayttaa, jos
hdn ei ole tyytyvdinen tdhdn padtokseen.
Minusta timid on aivan perustavaa laatua
olevaa nuoren ihmisen oikeusturvan takaa-
mista. Mind en ole koskaan ymmartidnyt,
miksi tatd on vastustettu, mikd on se argu-
mentti, jolla halutaan kieltdd tdllainen itses-
tadnselvd oikeus.
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Arvoisa puhemies, herr talman! Téissé lais-
sa on aika vidhdn potilaan oikeusturvaa
lisddvid toimia. Niitd on luvattu laissa, joka
on valmistella, joka koskee potilaan oikeuk-
sia. Tassd on kuitenkin tehty joitakin mieles-
tdni myoOnteisid muutoksia. Erds on se, ettd
hallituksen ehdottama kahden vuorokauden
tarkkailuaika on pidennetty neljddn vuoro-
kauteen, mikd kidytdnndssd on jarkevid, kos-
ka moni sekavuustila menee muutamassa
pdivassd ohi elikkd ei sitten tarvita tdtd
pakkohoitopditostd. Lisdksi tdmd kahden
vuorokauden tarkkailuaika olisi merkinnyt
estimerkiksi viikonloppuisin suurta kiirettd ja
myods lisdvirkojen perustamista. Mielestdni
tdma nelja vuorokautta on hyvd kompromis-
si ja myds lisdd potilaan oikeusturvaa ja
vihentda kdytdnnossd pakkohoitopditoksid.

Myd6s on myonteistd, ettd sellaisessa ehkd
pieneltd tuntuvassa asiassa kuin kirjesensuu-
rissa tapauksissa, missd epdillddn, ettd poti-
las esimerkiksi hankkii huumeita kirjeitse
sairaalaan, lakia on valiokunnan toimesta
tdsmennetty niin, ettd henkildkunnalla ei ole
mitddn yleistd oikeutta puuttua potilaan kir-
jeenvaihtoon, vaan lupa pitda olla joka kerta
erikseen saatu ja annettu.

Arvoisa puhemies! Toisessa késittelyssi
seikkaperdisemmin késittelen vield tétd lakia,
mutta tdssd kuitenkin vaatisin, kun suuri
valiokunta késittelee tdtd lakia, ettd sielld
kuultaisiin lainopillista asiantuntemusta ni-
menomaan valitus- ja kuulluksitulemisoikeu-
desta.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Claes Anderssonin pu-
heessa oli paljon semmoisia ndkdkohtia, jot-
ka ovat hyvin varteenotettavia, kun tati
lakia toteutetaan kaytdnndssd. Mutta sen
lisiksi hdn toi minun mielestini esille myds
sen, ettd hdn pitdd lakia siksi huonona, ettei
ole hoitopaikkoja. Kuitenkin mehédn olemme
mietinndssd painottaneetkin, ettd titd puolta
pitdd kehittad niin, ettd paikkoja tulee tar-
vetta vastaavasti. Nima tapaukset, kuten ed.
Claes Andersson aikaisemmin sanoi, tulevat
ehkd lisddntymdin, mutta ndmd tapaukset
ovat erittdin harvoja vastaisuudessakin. Ta-
vallaan siis ed. Andersson hyviksyy pakko-
hoidon, mutta esteend ovat hoitopaikat.

Hén sanoi, ettd lddkdri tulee ykskaks
neutraalista tuomariksi. Tdhédn asti kuitenkin
on saman tyyppinen lainsdddidntd ollut voi-

3791

massa. IThmettelen, miksi nykyinen neutraali
ladkari ykskaks tulisi tuomariksi, kun laki
suurin piirtein pysyy samana.

Ed. Vastaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Andersson puhui kiy-
toshdiridisten laitoshoidosta. Siind on nimen-
omaan jilleen tapaus, josta ei missdin muo-
dossa tule tahdonvastaisen hoidon peruste.
Kiytoshdirié ei ole tahdonvastaisen hoidon
peruste.

Ed. Dromberg puhui lddkirin asemasta
tuomarina. Jos vakavasti mielenterveydel-
tddn hairiytyneen lapsen tahdonvastainen
hoito toteutetaan lastensuojelulain kautta,
jolloin lapsi nimenomaan sosiaalilautakun-
nan huostaanottamana sijoitetaan hoitoon,
tuomarin asemaan tulee sosiaalilautakunta.
Kyseessi on mielenterveyden hiirié. Kylla
minusta silloin tissdkin asemassa tuomarilta
tarvittaisiin jonkinndkdinen perustieto mie-
lenterveyden héiriGistd. Mielestini Iddkérin
toimiminen mielenterveyskysymyksessi tuo-
marin asemassa on perustellumpaa kuin se,
ettd siind toimivat ihmiset, joilla ei ole
kompetenssia mielenterveyden hiirién tun-
nistamiseen.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Drombergille sanoi-
sin, ettd hallituksen esitys, jossa ei ollut
erillispykélid nuorten pakkohoidosta, olisi
jatkanut nykyistd kdytidntod. Lisdys ei jatka
nykyistd kédytdntod, vaan laajentaa huomat-
tavasti mahdollisuuksia tehdd pakkohoito-
pdatoksid. Siind se ero juuri on. Minun
mielestdni nykykdytdntd on toiminut hyvin.
Mind en nde mitddn syytd laajentaa pakko-
hoitoa.

Ed. Vastamdelle sanoisin, ettid se juuri on
niin hankalaa tdssd, kuka méirittelee, miki
on vakava mielenterveyden hiiri6. Nimen-
omaan voi ajatella, ettd juuri hankala kiy-
toshdiridinen nuori aiheuttaa niin paljon
vihamielisid tunteita ja niin paljon drtymysti
ymparistdssidn, ettd tulee hyvin suuri kiu-
saus ratkaista asia niin, ettd hidnet pannaan
lukkojen taakse hoitoon. Tdmi on tietysti
inhimillistd, etti ndin on, mutta timi kate-
goria kuuluu juuri nédihin, jotka ovat nyt
tdmin lain piirissd ja joissa on hyvin vaikea
tismentdd, kuka kuuluu tdhin, kuka ei.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Aivan aluksi ilmoitan, etti kyse on niin



3792

tarkedstd ja laajakantoisesta asiasta ihmisoi-
keuden kannalta, ettd aion kdyttdd puheesee-
ni aikaa suositusta enemmdn eli haluan
kéyttdd kansanedustajan rajoittamatonta pu-
heoikeutta.

Aivan ensimmdiseksi kommentoisin muu-
tamia asioita, joita on tullut keskustelussa ja
aiemmissa puheenvuoroissa esiin.

Oikeastaan yleisilmiond voisi sanoa, etta
jos ajatellaan eduskunnan osallistumista til-
laiseen yksilon kannalta erittdin tirkedin ja
laajakantoiseen asiaan, niin on huomiolle
pantava se, ettd tdilli on hyvin vdhdn
ihmisid, jotka ovat tdstd kiinnostuneet, ja
julkisen sanan puolella vield vdhemman.
Taméi on minusta erittdin vakava asia, koska
kuitenkin ollaan kéisittelemdssd perustavan
laatuista yksilon oikeusturva-asiaa.

Minusta ed. Anderssonin nidkemykset
osoittivat syvallistd laaja-alaista kokonaisval-
taista ymmadrtdmistd psykiatrisesta kokonais-
valtaisesta hoidosta. Puolestaan ed. Vasta-
méden puheenvuoro oli aika lailla tyypillinen
osoitus kirurgisesta asennoitumisesta medisii-
naan, mikd on, ettd pala pois, tuosta poikki,
tikit pddlle ja silld siisti, eli kirurgiassa
toiminta on huomattavasti suoraviivaisem-
paa. TAma on tosiasia.

Toisaalta ed. Dromberg mainitsi tailla
myos, ettd hin luottaa suomalaisen 1d4kéarin
moraaliin. Tdhdn voisin todeta sen, ettd
Ladkériliiton edustaja sanoi kansanedustajil-
le jirjestetyssd tilaisuudessa, ettd mikali suo-
malaisen lddkdrin moraali olisi rikkumaton,
minkddnlaisia Léddkariliiton eettisid toimin-
taohjeita ei tarvittaisi, niin kuin ei my6skdin
potilaan oikeusturvalainsdddintéi. Minusta
tdimd on aika lailla huomiota herdttivi ja
varteenotettava tosiasia. Tdmdn lausuman
kuulijoina oli aika monta kansanedustajaa.

Ed. Moilaselle sanoisin, vaikka hédn ei
tailld nyt olekaan, ettd tdmdn lainsdddinnon
kasittelyssd nimenomaan lasten kohdalla on
kyse vain kuulemismenettelystd eikd lapsen
ja nuoren hoidotta jittimisestd. Tdmi on
selva kasitteellinen ero, joka merkitsee hyvin
paljon.

Me olemme nyt siis késittelemédssd halli-
tuksen esitystd n:o 201 mielenterveyslaiksi,
joka on ldhetetty talousvaliokuntaan valmis-
teltavaksi huomisesta vuosi sitten eli
31.10.1989. Jos ajatelilaan timén asian mer-
kityksellisyyttd, niin edelleenkin ihmettelisin
sitd, ettd mm. SMP:n edustajat eivit ole
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kiinnostuneet perustavan laatuisesta ihmisen
ja yksilon oikeusturva-asiasta. Minkaanlaista
kannanottoa ja puheenvuoroa asian tiimoilta
ei ole ollut tdstd. Tosin teididn edustajianne ei
ole talousvaliokunnassa ollut, mikd voinee
selittdd tdméin, mutta minun tietddkseni teilld
on kylld tiedossa aika paljon sellaisia tapauk-
sia, joissa ihmiset ovat ottaneet teihin yhteyt-
td, kun heididn oikeusturvaansa on loukattu.
Luulisi olevan sitd kautta ainakin kdytinnon
tietdmystd siitd, mitd tdmd pahimmillaan voi
olla.

Hallituksen esityksen kasittelyaikahan on
ollut pitkd. Niin kuin kuulimme, yli 70
asiantuntijaa on kuultu. Laissa kéisitellddn
avuttoman, tdysin puolustuskyvyttomén ih-
misen oikeusturvaan ja hoitoon liittyvid
asioita. Sen tulisi erityisesti vaatia meiltd
jokaiselta syvillistd, poikkeuksellisen huolel-
lista paneutumista asiaan, ja erityistd huo-
miota on Kkiinnitettdva yksilon oikeudelliseen
suojaamiseen.

Toivonkin, ettd eduskunta voisi asettua eri
intressiryhmien yldpuolelle ja niyttdd siten
selkdrankansa ja kohottaa arvovaltaansa yk-
sittdisten kansalaisten silmissd niin, ettd me
jokainen kansanedustaja osaltamme huoleh-
tisimme yhteiskuntamme perusrakenteitten
korkeasta arvosta ja pitdytyisimme ihmisen
asialla emmekd olisi vain jonkin suppean
ammattiryhmdn asioiden puolustajia. Nyt
meilld on mahdollisuus nédyttdsd timdi, nyt jos
milloin. Nyt voidaan eduskunnan arvovaltaa
punnita, onko sitd vai eik6 sitd ole. Haluam-
meko sitid pitdd vai emmeko?

Tédssd asiassa ei nimittdin ole kyse poliit-
tisesta ristiriidasta, vaan inhimillisen eldméin
arvoista nyt ja tulevaisuudessa. Kansainvali-
sesti olemme joutuneet erdénlaiseksi kohde-
maaksi tilanteessa, missd psykiatriaa kiyte-
tddn ldnsimaisen kisityksen mukaan vdarin.
Talld viittaan lentokonekaappausasioihin.
Vastaavat mahdollisuudet on meilld nyt lain-
sddddntovaiheessa estettavissd niin, ettei jad
minkédnlaista mahdollisuutta toimia meidédn
psykiatrisen lainsdaddntomme, mielenter-
veyslain, valossa vadrin.

Esityksessd on mielenterveysasioiden suh-
teen uudistuksia, jotka parantavat jonkin
verran yksilon oikeusturvaa, niin kuin taalld
on tullut esiin. Monissa oikeusturvakysy-
myksissd on viitattu valmisteilla olevaan po-
tilaan oikeusturvaa koskevaan lakiin. Psy-
kiatrisen potilaan oikeusturvaan liittyy kui-
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tenkin erittdin tirked erityispiirre — mahdol-
lisuus vastentahtoisesti ottaa tarkkailuun ja
hoitoon.

Tédmdn johdosta oikeusturvan takaaminen
on erittdin tirkedd, ja niin kuin tdilld jo
aiemmin mainitsin, niin silloin ainakaan, kun
hallituksen esitystd lahetettiin lausuntokier-
rokselle, sieltd ei 10ytynyt minkddnlaista mai-
nintaa timén asian tiimoilta. Sielld puhuttiin
ldhinnd sellaisista asioista, jotka nytkin nor-
maalisti eettisesti toimivilla lddkareilld ovat
jokapAaiviistd elimin tosiasiaa, mutta muu-
tamia poikkeuksia varten tarvitaan erillistd
potilaan oikeusturvalainsdddintoa.

Tissd esityksessd korostetaan ehkdisevin
mielenterveystyon vahvistamista, hoidon pai-
nopisteen ohjaamista avohoitoon sekd kun-
toutuksen lisddmistd. Lakihan tarvitaan, niin
kuin jo tddlld on tullut muutamaan otteeseen
mainittua, erikoissairaanhoitolain voimaan
astuessa eli 1.1.1991, varsin pian.

Erikoissairaanhoitolain kasittelyn yhtey-
dessd otin voimakkaasti kantaa asiakirjojen
siirreltdvyyteen ilman asianomaisen suostu-
musta, nimenomaan siten, ettd sitd ei tulisi
sallia. Kuitenkaan kantani ei mennyt valio-
kunnassa ldpi. Nyt ollaan kuitenkin tilan-
teessa, jossa erikoissairaanhoitolakia joudu-
taan muuttamaan jo siind vaiheessa, kun se
el kidytinnOssid ole vield astunut edes voi-
maan. Tama kuvastaa aika paljon eduskun-
nan tyoskentelyn tasoa. Olisi syytd itsetutkis-
keluun.

Meilld on tdhdn saakka ollut myds puut-
teellinen yhteistyd sosiaali- ja terveydenhuol-
toviranomaisten vililld, vaikka useat asiak-
kaat ovat yhteisid. Tdma on ollut erittiin
merkittdva puute. Itse olen lddkirin tyossini
joutunut sosiaaliviranomaisen yhteydenoton
kohteeksi, jossa viranomaisen tarkoitus oli,
ettd olisin kirjoittanut erdille ulkopaikka-
kuntalaiselle ldhetteen vastentahtoiseen psy-
kiatriseen tarkkailuun siksi, ettd kyseiselld
henkilolla ei ollut rahaa matkustaa kotipaik-
kakunnalleen, vaan sosiaalitoimi olisi joutu-
nut antamaan hénelle matkarahan. Mutta
jos hinet olisi toimitettu mielisairaalaan, niin
se olisi mennyt kyseisen mielisairaalakuntain-
liiton piikkiin. Kieltdydyin kirjoittamasta ky-
seistd ldhetettd tutkittuani potilaan.

Ottaen huomioon maassamme vallitseva
kaytianto, jossa yksiloon kohdistuvat pakot-
teet mielenterveyden hoitona ovat maailman
ylivoimaista huippuluokkaa — noin 12 000
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kappaletta vajaan 5 miljoonan asukkaan
joukosta vastentahtoisia hoitopdatéksid vuo-
dessa — voidaan kysyd, mistd on kyse.
Mielestdni kyse ei ole ainakaan meille omi-
naisesta mielisairaiden médréilisestd runsau-
desta eli erddnlaisesta siunatusta hulluudesta,
joka suomalaisia kohtaa, vaan se kuvastaa
paljolti sekd yhteiskunnan ettd lddkirikun-
nan sallimatonta asennetta. Meilld tulkitaan
yksiléiden eldméin tilanteita ahtaista normeis-
ta ja katsojan omasta suppeasta nikokul-
masta, eikd meilld kunnioiteta yksildllisid
eroja riittdvasti. Tilli on varmaan monet
historialliset perusteensa.

Voidaan myoés kysyd, ovatko suuret psy-
kiatriset, muusta ladketieteestd erillddn ole-
vat hoitolaitokset eli hoitoisolaatit endd ny-
kyaikaan sopivia. Vastaan, ettd eivit ole.
Yleensd on suurena vaarana, ettd Kkyseisissd
isolaateissa lddkarikunnan kontaktit valikoi-
tuvat liian suppealle alueelle ja heididn arvos-
telukriteerinsd voivat vuosien saatossa tulla
hyvinkin suppeiksi.

Tamaén seikan korjaamiseksi tarvitaan psy-
kiatrikunnan sddnnollistd tydkiertoa mm.
muun ladketieteen erikoisalojen tehtdvia-
lueille, ja tdmin vuoksi on myods erittdin
tdrkedd, etti valiokunta esittdd mielenter-
veyslain erdstd pykdldd muutettavaksi niin,
ettd sithen tulee maininta sddnndéllisestd tyon-
ohjauksesta. Toivoa sopil, ettd sitd pystyttdi-
siin toteuttamaan pontevasti. Tahdn liittyy
myds se, ettd niin henkisesti rasittavalla
tydsaralla kuin psykiatrisen sairaalan henki-
l6kunta toimiikin, niin minusta myds heidian
henkisen terveytensd tasoa pitdisi voida tut-
kia ja tarkkailla niin, ettd tiedettdisiin, miten
heiddn oma henkinen laitansa siind tilantees-
sa on. He joutuvat antamaan omasta itses-
tddn suuren panoksen hoitaessaan potilaita,
ja silloin on riski, ettd he pikkuhiljaa menet-
tdvit omia realiteettitestausldhtokohtiaan.

Arvoisa puhemies! Varsin usein on kdytin-
ndén tydssid voinut havaita, ettd esimerkiksi
psyykkisesti sairaan on usein mahdotonta tai
ainakin vaikeaa saada ajallaan asianmukais-
ta ja riittdvad hoitoa somaattisiin eli ruumiil-
lisiin sairauksiinsa.

Kokonaan luku sindnsid on, milloin psyyk-
kisen sairauden diagnoosiperusteeksi riittda,
ettei somaattisia kipuja hoitava ldakari 16yda
diagnoosia. Niistd on esimerkkejd, mm.
nuorten naisten selkdydinkanavaan pullistu-
vista nikamavdlilevytyristd jne. Tiedossani
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on useita tapauksia, joissa ei ole osattu tehda
oikeaa diagnoosia somaattisesta sairaudesta,
vaan sairas on toimitettu vastentahtoiseen
psykiatriseen hoitoon. Vuosien padstd vasta
on pdddytty leikkaushoitoon, joka on ollut
vilttdméaton ja jo paljon aikaisemminkin olisi
ollut.

On myos esimerkki, ettd aiemmin liiken-
neonnettomuudessa pahoin loukkaantunut
henkilé myShemmin sairastui vaikeisiin ala-
raajojen symmetrisiin kipuihin, pdansirkyyn,
ja lisdksi hidnen psyykensd muuttui impulsii-
visemmaksi, lyhytjanteiseksi jne. Yli kymme-
nen vuoden ajan hintd hoidettiin psykiatri-
sella diagnoosilla, vaikka oli aivan selvit
kliiniset merkit laaja-alaisesta aivojen otsa-
lohkon vauriosta. Kun tita sitten pyydettiin
psykiatrisen konsultaation yhteydessé jatko-
tutkimaan, seurauksena oli, ettd ldakitystd
vain lisittiin, siis tutkimatta tarkemmin tati
asiaa. Potilaan oireet lddkesivuvaikutuksista
vain pahenivat, vaiva ei suinkaan korjaantu-
nut. Asia olisi kuitenkin ollut helppo tutkia
tietokonekerroskuvauksella.

Edelleen potilas ldhetettiin vield yliopistol-
liseen keskussairaalaan psykiatrian poliklini-
kalle ajatellen, ettd sielld ollaan jo ehkd
viahdn jdavittomidmpid asian suhteen, koska
el ole aiemmin osallistuttu hoitoprosessiin.
Sielldkin vain pitdydyttiin vanhassa diagnoo-
sissa, vaikka oli esitetty kysymys mahdollisen
kallovamman aiheuttamista oireista. Kuvaus
edelleenkin jétettiin tekematta.

Niin potilasta pompoteltin muutaman
vuoden ajan paikasta toiseen. Mutta selvit-
telya jatkettiin sinnikkdasti, koska potilas oli
vakuuttunut, etti hinen ongelmansa johtui-
vat onnettomuuden jdlkivaivoista, ja mindkin
ladkdrind katsoin, ettd hédnen oirekuvansa
kuuluu tyypilliseen frontaalipsyyken kuvauk-
seen.

Hénet 1dhetettiin sitten vihdoin ortopedille
yksityisvastaanotolle kysymyksenasetteluna,
Johtuisivatko potilaan vaivat ortopedisistd
vanhojen vammojen, murtumien, jialkeisistd
syistd, ja jos ndin ei olisi, niin voisiko olla
mahdollista, ettd henkilolld olisi laajan aivo-
ruhjeen aiheuttamat jilkivaivat. Lisdksi toi-
vottiin, ettd jos viimemainittu mahdollisuus
on todennidkoisempi, voisiko potilaan ohjata
tietokoneviipalekuvaukseen.

Nyt vasta tarppdsi, koska asialla oli yli-
opistollisen keskussairaalan ortopedian eri-
koisldakari yksityisvastaanotollaan. Hén teki
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lahetteen, niin ettd potilas palasi siis alkupe-
rdiseen ensimmadiseen tutkimuspaikkaansa
erikoislddkirin ldhetteelld. Aikaa ja rahaa
potilaalta oli kulunut kansaneldkkeen mini-
mitoimeentulosta. Tutkimus tehtiin ja todet-
tiin laaja-alaiset aivojen etulohkojen vanhan
vamman aiheuttamat muutokset, siis tyypil-
liset ainekset ns. frontaalipsyykelle, ja sieltd
16ytyi selvitys myos alaraajakipuihin.

Sitten seurasikin korvausoikeudenkdynti
vakuutusyhtiétd vastaan -— arvoisa puhe-
mies, huomaan vilkkuvan valon, mutta niin
kuin mainitsin, aion kayttdd enemmén aikaa
— oikeudenmukaisten pddtdsten aikaansaa-
miseksi. Siind sitten maamme korkea-arvoi-
set psykiatrian asiantuntijalidkirit antoivat
lausuntojaan potilaasta ndkemittd héinta
koskaan tutkien niitd vanhoja psykiatrisia
papereita, mitkd hénestd oli tehty, eli sai-
rauskertomuksia. Erddn lausunnon mukaan
kyseessd oli mm. rappioalkoholisti, vaikka
potilas ei ole ottanut viinan tippaa sitten
vuoden 1983. Potilas sai vakuutusyhtioltd
korvauksia, jotka oli tietenkin vidhennetty
rappioalkoholistiosuudella. Ei ainoastaan se,
ettd kyseessd oleva potilas tuli leimattua
rappioalkoholistiksi. Asiaan liittyy myoskin
se, ettd ensivaiheen psykiatria oli pitdnyt
timin seikan tutkimuksen kaynnistimisti
allekirjoittaneen ensimmadiisend mielisairau-
den merkkind asiapaperiselvitysten mukaan.
Psykiatrit ovat siis varsin kaikkitietdvid ja
osa erittdin herkdsti loukkaantuviakin.
Taméi esimerkki vain osoittaa, millaista mie-
livaltaa psykiatreilla on mahdollisuus kiyt-
tdd tdmin pdivin Suomessa, varsinkin kun
siithen littyy vield erittdin vahva kollegiaali-
suuden tunne.

Edelli kerrotun valossa on siis erittdin
tdrkedd kiinnittdd huomio potilaan, se on
yksittdisen  suomalaisen, oikeusturvaan.
Tdméd laki suo edelleenkin mahdollisuudet
kayttdd psykiatriaa vallankdyttdmenetelma-
ni. Suoraan sanoen, psykiatreilla on hirmu-
vallan avaimet taskussaan vield tdmin uu-
denkin lain tultua hyviksytyksi eduskunnas-
sa.

Arvoisa puhemies! Voi esittidd sitten kysy-
myksen, miksi ndin on.

Ensinndkin, tutkimuksiin toimittamistoi-
menpiteisiin voidaan ryhtyd edelleenkin pu-
helin- tai muiden ilmoitusten perusteella, ja
ilmiantajan henkilollisyyttd ei tarvitse paljas-
taa missddn eikd koskaan eikd kenellekdin.
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Takana voi olla mahdollinen tarve vaientaa
epimieluisia asioita selvittimddn ldhtenyt
henkild. Silloin tillaisen henkilén uskotta-
vuus tietysti katoaa, jos todetaan hanelld
olevan miclenterveyden hiiriditd. Sopivalla
klikkiytymalld ja etukéteisyhteyksien otolla
aina ldakintohallitusta myé6ten voidaan tilan-
ne varmistaa. Varsin usein kdy ilmi, ettd
asiakkaan omat tiedot nollataan, toisin sa-
noen niille ei anneta mitddn todisteellista
arvoa. Silloin soppa onkin jo aivan selvi.
Vastentahtoiseen tarkkailuun toimittamisesta
ei voi edes valittaa uudenkaan lainsdddédnnon
mukaan, mikd on kéisittelyssi.

Toiseksi, kansainvilisesti menettely on
varsin outo. Ihmisoikeussopimusten mukaan
jo kaikki vastentahtoiset vapaudenriistot on
saatettava kansainvilisesti ottaen pikaisesti
tuomioistuinkasittelyyn, jos pidétysaika on
yli kaksi tuntia, riippumatta siitd, onko
piddtysaika mielenterveydellisistd vai muista
Syista.

Kolmanneksi, nyt kisittelyn alla olevassa
mielenterveyslaissa ei vastentahtoiseen tark-
kailuun otosta voi siis valittaa eikd vied4 sitd
tuomioistuinkésittelyyn. Mikali tatd ei saada
nyt eduskunnassa muutettua kansainvilisen,
linsimaisen kdytdnndn mukaiseksi, olen mel-
ko varma, ettd jo 1dhivuosina Etan toteudut-
tua joudumme ndiltd osin lakia muuttamaan.
Miksi emme tekisi sitd jo nyt, kun tima asia
tiedetddn?

Herra puhemies! Mitd tarkkailuajan pituu-
teen tulee, onko se kaksi vai neljd vuorokaut-
ta, voidaan tietysti olla monta mieltd. Mutta
voin sanoa, ettd on oikeastaan hapedksi
suomalaiselle oikeusturvalle, ettd tidssd vai-
heessa potilaan oikeusturvakysymyksid ei
voida jdrjestdd kuntoon. Siithen sisdltyy
myoskin tarkkailuajan pituus. Kyseessdhin
ei siis pitdisi olla minkdan poliittisen ryhméin
erityisintohimoja herdttivd asia, vaan dénes-
tijiemme suomalaisen oikeudellisen turvan
parantaminen.

Asiantuntijoista suuri osa psykiatrikuntaa
oli nimenomaan potilaan oikeusturvan pa-
rantamiskysymyksid vastaan ja halusi nimen-
omaan mm. pidempdd tarkkailuaikaa: halli-
tuksen esityksen hyvéstd kahdesta vuorokau-
desta neljddn vuorokauteen. Perusteluina pi-
dettiin tyOvoimapulaa ja sitd, ettd psykoo-
seista paranee kyseisend aikana, niin kuin
taallikin kdvi dsken ilmi. Kuitenkin on
huomattava ero, ettd kyse on vain tarkkai-
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lusta, ei hoitoajasta, tarkkailusta, jonka ai-
kana pitdd voida varmistaa, onko henkild
vastentahtoisen hoidon tarpeessa vai ei. Siis
sen tarkoitus ei ole lainkaan hoidollinen.

Arvoisa puhemies! Nyt valiokunnan esit-
tdmd tarkkailuajan pidennys ei voi olla hy-
véiksyttivd, koska jos esimerkiksi henkild
niinsanotusti kyyditetddn vailla riittdvid pe-
rusteita vain kiusallisena henkiléni, tdlloin
on mahdollista todeta, ettd kylld hidn oli
psykoosissa, kun tuli, mutta se psykoosi
neljissd vuorokaudessa parani. Téstd joh-
tuen on erittdin vakava oikeusturvan louk-
kauskysymys, jos tarkkailuaikaa pidenne-
tdan.

Tarkkailun aikanahan on vain voitava
todeta, onko henkilé mielisairas ja hoidotta
jddminen pahentaisi kenties hdnen mielisai-
rauttaan ja vakavasti vaarantaisi hanen ter-
veyttddn tai turvallisuuttaan tai muiden tur-
vallisuutta ja jos mitkddn muut mielenter-
veyspalvelut eivdat sovi tdssd tapauksessa.
Toisin sanoen mielisairauden, ryhdyttdessa
vastentahtoiseen hoitoon, on mielestini sel-
vésti ja suurimmassa osassa tapauksia jo
varsin helpostikin oltava aivan maallikoiden
havaittavissa, mikéili ndissd kriteereissd pysy-
tddn. Siithen ei nihddkseni asiantuntijoilta
tarvita neljad vuorokautta. Jos kyseessd on
niin kapea-alainen muutos, etti vain psykiat-
rian erikoislddkérit voivat sen havaita eivit-
ki siellikdian kaikki, eivdt mielestini vasten-
tahtoisen hoidon kriteerit voi silloin tayttyd
timdn lain hengen mukaisesti. Silloin pelat-
taisiin vain ns. odotusarvoilla eli psykiatrian
olettamuksilla, kuinka kyseessd olevassa ta-
pauksessa voisi kdydd. Tdmi el voi olla
nykyaikaisessa Suomessa mahdollista tule-
vaisuudessakaan.

Viidenneksi, vastentahtoisen hoidon péi-
toksestd kansainvilisen ihmisoikeuden valos-
sa tulisi myos voida valittaa tuomioistui-
meen, jossa asianomaisella on asianosaisoi-
keus, jota hinelld ei nyt esitetyssd muodossa
olisi. Léininoikeuskésittely ei vastaa tuo-
mioistuinkisittelyd, se on erddnlainen asian-
tuntijakasittely, jossa asiantuntijat antavat
lausuntoja asiapapereitten perusteella, ja siel-
14 ei voida tutkia, onko asiapapereissa siteek-
sikddn totta. Sielld ei edes tarvitse kuulla
asian kohteeksi joutunutta henkiléd. Kisit-
tely perustuu vain asiantuntijatutkailuun
eikd taustojen juridisiin perusteisiin.

Kuudenneksi, on my6s ennenkuulumaton-
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ta, ettd valitusaika olisi vain 14 vuorokautta
yksilon vapaudenriistoasioissa. Koko vapau-
denriiston ajan ja vield senkin jéilkeen pitdisi
olla oikeus valittaa, siis vieda asia tuomiois-
tuinkasittelyyn, jossa joudutaan valaehtoises-
ti todistamaan, myoskin ne henkilét, jotka
ovat tehneet asiapaperimerkintdjd, joutuvat
valaehtoisesti todistamaan ja joutuvat vairin
todistuksen antaessaan myds asianmukaisiin
seuraamusvastuisiin. LAdninoikeusmenette-
lyssd tdllaista ei ole mahdollista tapahtua.

Nyt esitetylld valitusmenettelylld jatkettai-
siin vain entistd kdytintod, jossa asiantunti-
jat antavat lausuntoja virkamiesten runoile-
mista asioista tutkimatta lainkaan — tietoi-
sesti kiirjistin tata asiaa hiukan, ettd varmas-
ti herditte siithen, mistd on kyse — onko
taustalla sitecksikdan totta. En tdlld halua
esittdd, ettd kaikki maamme psykiatrit syyl-
listyisivdt virheharkintoihin, tahallisiin tai
tahattomiin, ymmaéirtimattémyyttddn, vaan
ettd kaikki mahdollisuuskin sithen on voita-
va lainsddddnnolld estdd. Yksikin virheme-
nettely on liikaa.

Kansainvilisesti on havaittu, etti tuo-
mioistuinmahdollisuus vihensi huomattavas-
ti tahdonvastaisia hoitopddtoksid, jostakin
kumman syystd. Psykiatritkin ovat vain ih-
misid ja tulkitsevat asioita omasta arvomaail-
mastaan kdsin ymmdrtimattd tutkittavak-
seen tulleen mahdollisesti hyvinkin erilaisista
ja laajemmista tietotaito- ja kokemuspohjista
kuin tutkivalla psykiatrilla kenties itsellddn
on.

Arvoisa puhemies! Oma lukunsa on myos
kirjesalaisuus, tapaamisoikeuksien rajoituk-
set, puhelurajoitukset jne. Jos ajatellaan esi-
merkiksi kirjesalaisuutta, parannus on se,
ettd kirjesalaisuuden loukkaamattomuus lai-
tettiin yksikkémuotoon. Mutta mik4 siitd jai
merkitsemittd, on se, ettd kyseisestd kirjesa-
laisuuden loukkaamisesta jokaisesta tapauk-
sesta pitdisi erikseen tehdd asianmukainen
pOytakirja kahtena kappaleena, joista toinen
liitetddn asiakkaan eli potilaan sairauskerto-
mukseen ja toinen annetaan hinelle itselleen.
Minusta védhintddn oikeudenmukaisuus vaa-
tii sen, ettd avaamistilaisuudessa on kyseinen
henkild, kenen ldhetys avataan, itse mukana,
mutta sitd ei nyt tarvita tdmén esityksen
mukaan.

Arvoisat kansanedustajakollegat! Vetoan-
kin teihin voimakkaasti ihmisten perusoi-
keuksien puolesta, etti edelld mainitun kal-
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taiset menettelymahdollisuudet on pystyttiva
totaalisesti estimadn. Tdhdn péddstddn silla,
ettd kdisiteltdvand olevaan lakiin tehddin
eduskunnassa muutokset, joilla turvataan
mielenterveyden vuoksi tarkkailuun tai vas-
tentahtoiseen hoitoon mairiatyn oikeus viedd
asiansa tuomioistuinkdisittelyyn, jossa se on
pikaisesti kdsiteltdva. Lain toisen késittelyn
yhteydessd tulen tekemdin sitd koskevat
pykalamuutosesitykset, koska asian ratkaise-
vassa valiokuntakasittelyssd en voinut erdi-
den yhteensattumien johdosta olla ldsna.
Asian kasittelyhdn virui kesdkuusta niin
pitkille syksyyn, eikd voinut ennakkoon
tarkoin arvioida, koska se on ratkaisevassa
késittelyssa.

Mikali muutoksia ei voida eduskunnassa
tehdd, voidaankin kysyi, kenen asioita me
olemme tdalldi hoitamassa. Harvalukuisen
psykiatrikunnan, byrokraattien eli hallinto-
koneiston vai tavallisten suomalaisten eli
ddnestdjiemme asioita? Me olemme saaneet
valtakirjamme suomalaisilta ddnestdjiltim-
me, ja meiddn on voitava tehdd pddtokset
tdalld vaikka vastoin psykiatrien mielenilmai-
suja. Tosiasiahan on, ettd jokainen ammat-
tikunta puolustaa entistdi menettelyd viimei-
seen hengenvetoonsa. Muutosvastarinta on
suuri. Meiddn tulee taata, ettd ketdéin suo-
malaista ei voida pididttid vastentahtoisesti
silld perusteella, kuten minulle sanottiin, kun
kysyin, mikd se mahdollisesti hyvin kapea
vainoharhani mahtaa olla, kun mind en
tiedd. Kun se niytettiin sormien vilissd
kahden millin suuruisena rakona, niin mind
sanoin, ettd se on sitten varsin helppo sanoa,
kun se on noin pieni, antaa kuulua, mind
kestdn kuulla. Vastaus oli, ettd sind et ndytd
uskovan, mitd viranomaiset sanovat. Siis
itsendinen ajattelu minulta oli kielletty.

Tadmédn tyyppisesti saman kaltaisesta
asiasta ilmeisesti oli kyse myds perjantai-
iltana televisiossa esitetyssd arkkitehdin koh-
talossa. Samalla perusteella minut voitaisiin
yhi edelleenkin teljetd mielisairaalaan. On-
neksi kansanedustajat nauttivat parannettua
koskemattomuuden suojaa, joten minid us-
kallan nyt ja tdssi puhua tdméinkin julki.
Muuten minulla ehkd olisivat noutajat jo
oven takana.

Lyhyen tarkkailuajan kritiikissd esitettiin
ladkériresurssien niukkuutta. Minusta perus-
tavan laatuisessa oikeusturvakysymyksessi
se e¢i ole mikddn peruste. Somaattisissa sai-
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rauksissa, jos esimerkiksi valittaa rintakipua,
on henkilolld vilittomésti oikeus padstd tai
joutua tehostettuun valvontaa, jossa hénta ei
jatetd hetkeksikddn yksin ja lisdksi hénet
liitetddn runsaiden teknisten valvontalaittei-
den ohjelmistoon. Hidn saa yo6td pdivad
parhaan mahdollisen lddketieteellisen avun
hoitajineen, lddkdreineen, lidke- ym. hoitoi-
neen ja paivystysluonteisine tutkimuksineen.
Siis mikd4n henkilostoresurssikysymys ei voi
olla peruste tarkkailuajan pidentdmiselle.

Entid Suomessa tind pdivina henkild, jon-
ka mieli on pirstoutumassa kenties lopulli-
sestikin. Hinen tulee odotella vaikeuksineen
arkea, kunnes lddkdrit palaavat viikkolevol-
taan. On aika jo vihdoinkin tehostaa psykiat-
risten sairaaloiden paivystysvalmiutta joka
suhteessa eikd eldd edelleen menneisyyden
tavoissa ja niukoissa resursseissa. Lakia ei
tarvitse laatia olemassa olevien resurssien
mukaan — tdméin olen kysynyt asiantunti-
joilta — vaan silld voidaan asettaa selvit
tavoitteet. Laki ei tdhadn asiaan aseta selvid
tavoitteita.

Valiokunnan mietinndssd tosin kiinnite-
tddn huomiota psykiatrian voimavarojen li-
saykseen ja uudelleenjirjestelyyn, mikd si-
nansd on oikein. Pelkddn kuitenkin, etti
muutosnopeus on etanan vauhtia eikd psy-
kiatrikunnan lisiys nopeuta kriisivaiheessa
tai vastentahtoisessa tarkkailussa olevan po-
tilaan tehokasta tutkimusta. Meilld tarvitaan
siis pikaisesti psykiatrian koulutusresurssien
lisdystd erityisesti ennalta echkdisevddn ja
kuntouttavaan psykiatriaan ja ndiden suppei-
den erikoisalojen professuureja kaikkiin
maamme yliopistollisiin  opetuslaitoksiin,
joissa lddketieteellistd koulutusta annetaan.

Valiokunta on pitinyt tarkedni, ettd krii-
siterapiaan kiinnitetddn entistd enemmaéan
huomiota. Mielestini sinne tulisikin suunna-
ta voimavaroja niin, ettd mahdollisuus krii-
siterapiaan on jokaisena vuorokauden aika-
na. Tdll4 voitaisiin varmasti monta sairastu-
mista mielisairauteen estdd tai ainakin sai-
rauden oireita ja tuskaa potilaissa lieventaa.

Arvoisa herra puhemies! Mielenterveysa-
lan vammaisjirjestdt ovat kehittyneet varsin
myOhdian. Niiden ongelmana on edelleen,
ettd niissd toimiminen koetaan usein leimaa-
vaksi ja toiminnassa mukana olevilla voivat
ajoittain olla toimintaresurssit vdhaisid. Ot-
taen huomioon mielenterveyshdirididen ylei-
syys ja kansantaloudellinen merkitys olisi
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tarkedtd, ettd mielenterveyden vammaisjir-
jestéjen toimintaa tuettaisiin voimakkaasti,
koska onhan se hyvin suuri voimavara asioi-
den kehittdmiseen, ja tuettaisiin niin voimak-
kaasti, ettd niiden taloudellisten toiminta-
mahdollisuuksien jilkeenjddneisyys muihin
vammaisjirjestoihin ndhden korjataan pikai-
sesti.

Arvoisa puhemies! Sanon vield muutaman
sanan valiokunnan tyoskentelyedellytyksista.
Puheenjohtajamme menettely on ollut aivan
loistavaa ja ansaitsee tdyden tunnustuksen.
Sitd ei kuitenkaan voine sanoa erdistd ko-
kouksista, joissa varapuheenjohtaja oli pu-
heenjohtajan estyneend ollessa hoitamassa
tehtdvdd. Erittdin paheksuen nden sen, ettd
varapuheenjohtaja Laurila esti oikeusminis-
teridn asiantuntijaa esittimdéstd vapaasti mie-
lipidetddn esitettyihin kysymyksiin. Taméi
tuli esiin siten, ettd varapuheenjohtaja mai-
nitsi samaiselle henkildlle kahteen eri ker-
taan, ettd — tdmd on suora lainaus, kirjoitin
sen silloin ylos — aivan erityisesti korostan,
ettd asiantuntijan ei tarvitse vastata kaikkiin
kysymyksiin eikd kaikilta osin”. Tietddkseni
asiantuntijat ministeriostd tullessaan tietdvat
timéin seikan. Tdlld oli nimenomaan tarkoi-
tus estdd tulemasta esille oikeusministerién
mielipidettd potilaan oikeuksista ja tuomiois-
tuinmenettelystd asioiden tutkimuspaikkana
ristiriitatilanteissa.

Esittdmdni kysymykset ndiltd osin toin
esiin, koska tieddn, ettdi mm. oikeusministe-
rion toimesta mielenterveyslakiesitys on pa-
lautettu jo vuosia sitten juuri potilaan oi-
keusturvakysymysten valossa uuteen valmis-
teluun. Ottaessani edelld mainitun asian esiin
valiokunnassa varapuheenjohtaja kiyttiytyi,
niin kuin hdnen asemassaan olevan ei voisi
olettaa kdyttaytyvin.

Arvoisa puhemies! Tulenkin suuressa va-
liokunnassa esittimidn asiantuntijan kuule-
mista uudelleen, sekd oikeusministeriosti
ettd Helsingin yliopistosta lainopin tutkijaa.
Asiantuntijakuulemisen uudelleen avautuessa
pyysin titd valiokunnassa, mutta siihen ei
annettu mahdollisuutta.

Herra puhemies! Siltd varalta, etti vara-
puheenjohtaja Laurila hyokkéiisi minua vas-
taan — hédn ei tdilld olekaan, mutta olen
valmistautunut sithenkin — esittden asioiden
olevan toisin, voin sanoa, ettd valiokunnassa
oli asioille useita muitakin kuulijoita.

Toisaalta varapuheenjohtaja Laurila ar-
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vosteli allekirjoittanutta erittdin voimakkain
sanoin kemikaalilain késittelyn yhteydessd
tdssd salissa noin vuosi sitten. Hidn lihes
syytti minua vainoharhaisuudesta erilaisin
sanakddntein. Asia on vain niin, ettd tdssi
salissa saa ja tuleekin esittdd tarpeelliseksi
katsottua kritiikkkid meiddn hallintojirjestel-
mistdimme, myos lddkintohallituksen toimista
ja niiden oikea-aikaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Tulen esittimddn muu-
tokset asianmukaisissa kohdissa asian toisen
kasittelyn yhteydessa.

1) Tarkkailuajan pituudesta hallituksen
esityksen kahdeksi vuorokaudeksi.

2) Tarkkailuunoton valitusmahdollisuu-
desta tuomioistuinmenettelyni.

3) Vastentahtoisen hoitoon ottamisen va-
litusmahdollisuusajan jatkamisesta koko pro-
sessin ajaksi ja 30 vuorokautta vield sen
paattymisesta.

4) Koko valitustieksi tuomioistuinkisitte-
lyn pikaisesti kaikissa yli kaksi tuntia mene-
vissd mielenterveydellisin syin tapahtuneissa
vapauden riistoissa.

5) Tulen esittdmédin hoidossa olevan poti-
laan kirjesalaisuuden rikkomisen kohdalla,
ettd jokaisessa tilaisuudessa tulee olla asian-
omaisen itsensd ldsnd ja jokaisesta téllaisesta
toimesta on tehtivd asianmukainen poytakir-
ja, joka on liitettiva sairauskertomukseen ja
annettava potilaalle valittomasti.

Viime mainittu siksi, ettid tiedossammehan
on mm. lddkéreiden ladke-, alkoholi- ja
huumeongelmia ja muunkinlaista salakdh-
miisyyttd psykiatrian sisdlld. Tamid on voi-
tava kitkea sieltid pois. Ladkdrit ovat saaneet
jopa tuomioita ndistd asioista, heitd on hal-
linnollisella menettelylld piddtetty virasta, ja
ladkirinoikeuksiakin on menetetty niista ta-
pauksista.

Erittdin tidrkedd on my0s sddnndllinen
tyohonohjaus, niin kuin edelld sanoin.

Lopuksi toivomuksena esitidn, ettd ryhdyt-
téisiin pikaisiin toimiin huumenuorten tehok-
kaan hoidon jirjestdmiseksi sekd erityishoi-
topaikkojen perustamiseksi anoreksiasta kar-
siville uusien, inhimillisid arvoja kunnioitta-
vien hoitomahdollisuuksien kehittdmiseksi.
Anoreksiahan on vain oire perheen sisdisestd
psykopatologiasta, jonka hoitamiseksi tarvi-
taan koko perheen tukea ja myotdvaikutusta.

Arvoisa puhemies! Nyt alan ldhestyd lop-
pusuoraa ja kiitdn teitid kaikkia tarkkaavai-
suudesta ja siitd, ettd olen saanut ndin
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pitkddn puhua. Kiitin teitdi lisnd olevia
kansanedustajia sitkeydestd kuunnella pitkda
puheenvuoroani. Meidan koko eduskunnan
on nyt ndytettdvd selkdrankamme yksilon
oikeusturvan puolesta.

Mitd valiokunnan mietint66n liitettyihin
vastalauseisiin tulee, mind tulen kannatta-
maan SDP:n vastalausetta, joka on minusta
jarkeva ja asiallinen.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Lyhyend
kommenttina ed. Kauppisen puheenvuoroon.
Olen vilpittéman pahoillani, ettette voinut
osallistua valiokunnan ratkaisevaan lakiesi-
tyksen késittelyyn, jolloin vdiristyméaa ei olisi
lakiin padssyt syntymiin.

Mielenterveyshdirididen merkitys kansan-
terveysongelmana on laajasti ja selkeasti tun-
nistettu tosiasia. Toimittuani pitkddn sosiaa-
litybn avohoidossa sekd laitostydssd koin
toistuvaa mielipahaa todetessani psykiatris-
ten avopalvelujen tarpeen ja tarjonnan vili-
sen syvidn ristiriidan sekd joustavien vaih-
toehtoisten hoitomuotojen puutteen. Tatd
kuilua on pahentanut mielenterveyspalvelu-
jen virheellinen painottuminen laitoskeskei-
siksi.

Viime vuosina tapahtuneen kehityksen
myotd tdtd epdkohtaa on jonkin verran
lievitetty. Valtioneuvoston paatdksin on val-
takunnallisten suunnitelmien vahvistamisen
vhteydessid osoitettu uusia voimavaroja psy-
kiatrisen avohoidon kehittimiseen ja samalla
edellytetty sairaalalaitoksen supistamista.
Niin on kuitenkin tapahtunut vasta kymme-
nen viime vuoden aikana, kun mielisairaan-
hoitolaitoksen kasvu jatkui sitd ennen 130
vuotta. Tamén historiallisen kehityksen va-
lossa on ymmarrettivaa, ettd kokemukset
uudesta avohoitoon suuntautuneesta mielen-
terveystyostd ovat vield tuoreita, palvelujir-
jestelmiemme kehitys pahasti kesken ja uutta
kehitysvaihetta suuntaavat sdinndkset tar-
peellisia.

Kisiteltavina olevan esityksen tarkoituk-
sena on tdydentdd erikoissairaanhoidon uu-
distamista mielenterveystyotd koskevilla eri-
koissddnnoksilli. Lakiehdotus luo puitteet
mielenterveystyon uudistamiselle erikoissai-
raanhoidon lisiksi myos perusterveydenhuol-
lossa ja sosiaalihuollossa.

On oikein, ettd painotetaan avohuoltoa,
yksilon oikeusturvaa sekd inhimillisen vuo-
rovaikutuksen keinoin tapahtuvan hoidon ja
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kuntoutuksen jarjestimistd. Lukuisissa tutki-
muksissa on voitu osoittaa, ettd krooninen-
kaan mielisairaus ei edellytd elinikdistd lai-
toshoitoa. Useimmat potilaat kykenevit sel-
viytyméin laitosten ulkopuolella.

Avohoitoa suunniteltaessa on kuitenkin
valttimatontd tunnistaa tosiasia, ettd laitok-
sesta poistuminen ei merkitse vakavan
psyykkisen sairauden paranemista. Vasta tél-
16in potilaan tarpeet tulevat vakavasti naky-
ville ja hoitojirjestelmdn tulee olla varautu-
nut vastaamaan niihin.

Ongelma hoidon jarjestdmisessi on avo-
hoidon vapaaehtoisuus. Taméa koskettaa eri-
tyisesti kaikkein raskaimmin psykiatrian po-
tilaita, jotka ovat paranoidisia eivitkd lain-
kaan motivoituneita hoitoon. He saattavat
hallita ympéristéddn niin, etteivdt omaiset-
kaan eikd kukaan tuttavapiiristd uskalla vaa-
tia apua. Avohoidon henkildsté myds kun-
nioittaa lainlaatijan tekstid avohoidon va-
paachtoisuudesta eikd juuri yhtd kertaa
useammin ldhesty potilasta, ellei hdn sitd itse
halua.

Usein potilas ei edes laske hoitajaa sisille.
Tissd kohdin eivit siis valttimattd sairaala-
paikkojen vdhentdminen sekd avohoidon re-
surssien lisddminen kohtaa tai korvaa toi-
siaan, vaikka avun tarvitsijoita ja hoidosta
hyotyvid henkilditd avohoidossa toki on
enemmisté. TAma lienee myods syy siihen,
miksi puhutaan potilaiden heitteillejitostd ja
hoitamatta jattimisestd. Mika tdhan ratkai-
suksi, on varmasti kullan arvoinen tieto. Nyt
kasiteltivind oleva lakiesitys ei tdtd ongel-
maa ratkaise.

Lakiesityksen valiokuntakésittelyssi on
erityisen herkélld korvalla kuultu mielenter-
veyspalvelujen kéyttéjien, omaisten ja palve-
luja tuottavien jirjestdjen kannanottoja.
Mielenterveyspalvelujen kdyttdjien organisoi-
tunut jirjestotoiminta on varsin nuorta ja
voimavaroiltaan niukasti resursoitua. Téiten
on ymmadrrettdvissd huoli, ettei heiddn tar-
peitaan ja kokemuksiaan kuultaisi ja huo-
mioitaisi paidtoksenteossa samalla painoar-
volla kuin muita vastaavia potilasjirjestdja.

Valiokuntakasittelyssd on kuitenkin kiitet-
tavasti tiedostettu mielenterveyshiirioista
kidrsivien puolustuskyvyttomyys yhteiskun-
nassamme sckd kansalaisten oikeus yhden-
vertaiseen asemaan palvelujen kysyjind ja
kiyttdjind riippumatta siitd, millaisesta sai-
raudesta he kulloinkin karsivit.
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Lakiesitykseen sisdltyvit maaritelmét mie-
lenterveystyostd ja -palveluista, joihin sisil-
tyy myos ehkdisevd mielenterveysty6. Laki-
tekstin perusteluissa viitataan siihen, ettid
mielenterveystoimistoihin ei ole ldhetepak-
koa. Néin tulee ollakin, silld ihmisen psyyk-
kinen hitd voi olla niin ahdistava, ettd
byrokratia terveyskeskuskynnyksineen voi
estdd hoitoon hakeutumisen. Psykiatriseen
terveydenhuoltoon hakeutumiseen pitdd sii-
lyttdd matala kynnys, mutta yksikossd tulee
tarkoin harkita, keitd ja miten ryhdytdin
hoitamaan, eli pitdd korkea hoitoonottokyn-
nys.

Lakiesitykseen sisdltyy myds sddnnds eri
tahojen tuottamien palvelujen yhteensovitta-
misesta siten, ettd niistd muodostuu ehed,
toiminnallinen kokonaisuus. Téten erikois-
sairaanhoidon, terveyskeskusten ja sosiaali-
huollon sekd jirjestdjen tuottamien palvelu-
jen tulee yhteistydssd toteuttaa tarvittava
palvelukokonaisuus.

Toivottavaa on, ettd tinddn tdilla kaytyd
keskustelua ehedmmin seuraava talousvalio-
kunta mahdollisesti joutuessaan kisittele-
mdin samaista lakia sen vinoumien Kkorjaa-
miseksi paremmin ndkee yhteiskunnan eri
sektoreiden kiintedn yhteistyon tarpeen. Va-
litettavaa on, ettid selkedsti terveydenhuolto
ja sosiaalitoimi on asetettu tdnddn salissa
vastakkain siitd huolimatta, ettd henkildkoh-
taisesti olen pyrkinyt kertomaan niiden vélt-
tdmattOman yhteistydn tarpeen.

Palvelujen yhteensovittamisvelvoite sekd
tuki- ja asumispalvelujen jirjestiminen ovat
tarkeitd kysymyksid. Vaikka kuinka painote-
taan, ettd psykiatrinen hoito on erikoisala
kuten muutkin, niin psyykkisesti sairaiden
kohdalla esimerkiksi vammaistuen saamisek-
si kriteerit tuntuvat kovemmilta kuin muiden
vammaisten kohdalla. Ainakin kdytdnndssa
on kovin vdhan tapauksia, joille vammaistu-
kea voitaisiin saada. Kuitenkin psyykkisistd
syistd eldkkeelld olevia on lukumaiérdisesti
suuri médra verrattuna muihin erikoisaloi-
hin.

My®dnteistd on, ettd terveyskeskukset vel-
voitetaan antamaan mielenterveyspalveluja
kuten muutakin yleisldédkéritasoista hoitoa ja
ettd mielenterveysyksikot antavat konsultaa-
tio- ja tyonohjauspalveluja terveyskeskuksil-
le. Terveyskeskusten henkilokuntamiird on
kuitenkin niin suuri, etti mielenterveystoi-
mistojen henkilokunta ei ehkd ehdi anta-



3800

maan riittdvasti konsultaatiota. Téstd syysti
on tirkedd, ettd terveydenhuollon koulutus
kaikilla portailla antaa riittdvdsti valmiuksia
my0s psyykkisten kysymysten hoitamiseksi.

Arvoisa puhemies! Kasiteltdvas lakiesitys-
td on ehditty jo julkisuudessa kisitelld mil-
loin huumelakina, milloin pakkohoitolakina.
Sekd lakiesityksessd ettd valiokunnan yksi-
mielisissi muutoksissa ja mietinndssd on
kiinnitetty erityistd huomiota potilaiden oi-
keusturvan parantamiseen. Oikeusturvaa k-
siteltdessd on huomioitava myds omaisten ja
lahiympériston oikeusturva sekd potilaan oi-
keus saada tarvitsemansa kaltaista hoitoa
myds silloin, kun hin ei itse osaa siti vaatia.

Valitettava lapsen oikeusturvan laiminlyo-
minen ja eriarvoiseen asemaan saattaminen
syntyi talousvaliokunnan enemmiston tah-
dosta lisdyksend hallituksen lakiesitykseen.
Talousvaliokunnan pddttdmassd muodossa
8 §:n 2 momentti ei noudata lapsen oikeuk-
sien sopimuksen 37 artiklaa. Lisdksi kokoo-
muksen, keskustan ja RKP:n voimin tehty
lisdys on selkedssi ristiriidassa lastensuojelu-
lain kanssa, jonka mukaan 12 vuotta tiytta-
nyttd lasta kuullaan ja hénelld on mahdolli-
suus alistaa asiansa ladninoikeuteen ja saada
maksuton oikeudenkéynti.

Surullista oli todeta, ettd lastensuojelulain
kasittelyn yhteydessd lasten oikeuksia ponte-
vasti puolustanut ed. Louvo talousvaliokun-
nassa varajisenend ratkaisi hallituksen esi-
tyksestd poikkeavan muutoksen lapsen oi-
keuksia loukkaavalla tavalla. En voi hyvik-
syd mielenterveyslakiin tdtd heikompaa oi-
keusturvan séitelyd ja tulen lain kaikissa
kasittelyvaiheissa ddnestimdidn vastalause-
esityksen mukaisesti.

Ténddn vastauspuheenvuoroissa ja kéyte-
tyissd puheenvuoroissa on tuotu perusteluina
esiin, ettd mietinndssd on toivomukset ja
vaateet alaikdisten lasten hoitamisesta lasten
ja nuorten erityisosastoilla. Tima on pelkkaid
toivetta, koska me kaikki tiedimme, ettd lain
tulisi tulla voimaan jo vuoden 1991 alusta ja
nditd erityispaikkoja ei ole maassamme. (Ed.
Dromberg: Yhdeksén!) Tédstd syystd kanna-
tan myos tinddn tehtyjd esityksid, ettd voim-
me suuressa valiokunnassa kuulla asiantun-
tijoita.

Ed. Wasz-Hockert: Arvoisa puhe-
mies! Tdhdn viimeiseen toteamukseen viita-
ten ehdotan ensimmadisend korjauksena sen,
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ettd maamme viidestd lddketieteellisestd tie-
dekunnasta on vield yksi sellainen, josta
puuttuu lasten- ja nuorisopsykiatrian profes-
suuri, nimittdin Oulun yliopisto. Kuitenkin
juuri se tiedekunta oli se, missd tima esitys
ensimmadisend tehtiin, kun itse hoidin sielld
lastentautiopin professorin virkaa. Vasta sil-
loin, kun on yliopistossa tdysprofessuuri,
syntyy keskussairaalassa klinikka. Klinikka
toimii itsendisesti ilman, ettid joku muu sithen
voi vaikuttaa.

Tama tulisi nyt pikimmiten korjata, jotta
ndissa viidessd yliopistollisessa keskussairaa-
lassa niiden lasten- ja nuorisopsykiatrisissa
yksikoissd voitaisiin, jos tarvitaan joskus,
hoitaa sellaisia nuoria, jotka eivit itse ym-
mérrd, ettd ovat sairaita, joiden vanhemmat
eivit tahdo ymmadrtda, ettd ndmd ovat sai-
raita. Jonkun tdytyy vastata, ja lddkari pe-
rinteellisesti on se, joka lddkérivalan ja 13a-
kdrietiikan mukaan ottaa silloin vastuun.
Minid nden timidn hyvin paljon Iddkérin
ndkoékulmasta.

Jos meille tulee Punaisen Ristin sairaalaan
eli HYKSin T6610n sairaalaan tajuton poti-
las, josta kirurgi huomaa, etti hinen on
pakko tehdd vilittémasti leikkaus, se suori-
tetaan. Ei se ole niin kuin Yhdysvalloissa,
etti ldhdetdin hakemaan jostakin omaisia,
jotka sitten hyviksyvat, ettd timmoinen eli-
maé pelastava leikkaus suoritetaan. TAmi on
vihin se filosofia, jonka takia mind nyt olen
tdnne tullut.

Herra puhemies! Mind tulen nyt lukemaan
kerrankin suoraan paperista ruotsinkielistd
tekstid, pyyddn sitd teiltd anteeksi, mutta
tdima voisi olla vaikka kielikylpyd. Teen
sitten suomenkielisen lyhyen yhteenvedon.
Miltei kaikki on sanottu, mutta meiddnkin
puolellamme pitdisi olla timé informaatio.

Herr talman! Vid utskottsbehandlingen av
mentalvardslagen har vi hort ett osedvanligt
stort antal sakkunniga. For vid slutskedet av
utskottsbehandlingen har isikterna i viss méin
sOkt sig olika banor,

En del utskottsmedlemmar har ansett att
da vardbehovet hos en ung patient mellan
tolv och aderton ar enligt likarens yrkesbe-
domning dr saddant att vard av barn- eller
ungdomspsykiater samt ett virdteam ar nod-
vindig, bade med tanke pé patientens och pa
omgivningens bésta, di bor detta kunna ske
ocksd utan den ungas medgivande. Detta
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géller forutom drogmissbrukare ocksd vissa
psykiatriska sjukdomstillstind, dar dodsrisk i
annat fall kan foérekomma, exmpelvis sjalv-
mords- och anorexipatienter.

Den andra asikten ser inte saken ur den
medicinska synvinkeln p&4 samma sitt, dvs.
lakarens och teamets skyldighet att ge bot
utan analyserar den ndrmast ur en méinni-
skorittssynpunkt och sdsom en social fraga.

1 verkligheten ar det emellertid stundom s&
att den psykiskt sjuka, dock icke psykotiska,
ungdomen eller tondringen inte har sjukdom-
skinsla och foljaktligen motsitter sig vard
och likasd fordldrarna, som antingen inte
forstar eller vill forstd vardbehovet hos deras
barn.

Friagan om besvirsritt vid eventuell s.k.
tvangsvard var ocksd en orsak till omrost-
ning i utskottet. Personligen ser jag inte att
lansstyrelsen forfogar dver annan kompetens
dn den juridiska. D34 kan tjinstemdnnens
asikt komma att strida mot den behandlande
ldkarens, behandlingsteamets uppfattning.
Diremot kan man alltid besvira sig till
medicinalstyrelsen som till sitt forfogande
har savil ldkaretjanstemdn som tillgang till
landets forndmsta expertis bland sina stindi-
ga sakkunniga (pysyvit asiantuntijat).

I denna diskussion har ocksd kommit fram
frdgan om huruvida vardprinciperna Over-
ensstimmer med internationell lagstiftning.
Jag for min del beklagar att inte overdirektor
Leif Sevon har horts. Om detta kommer att
foreslas forefinns dnnu den mdjligheten i
stora utskottet. Men denna fraga har man
striavat till att klarldgga och ritta till.

En sak som kommit upp ar avsaknaden av
vardplatser for dylika patienter. En av hu-
vudprinciperna med all sjukvird av barn dr
att barn inte skall skoétas pd vuxensjukhus
oberoende av sjukdom.

Jos pienelld lapsella on korvatulehdus, jos
lapsella on mikd hyvinsa sairaus, niin Poh-
joismaissa on jirjesto, jonka nimi on Nobab,
joka jo on saanut aikaan sen, etti missddn
Pohjoismaissa lasta ei hoideta aikuisten jou-
kossa aikuisosastoilla. Sen sijaan esimerkiksi
meilld silmi- ja korvaklinikoissa hoidetaan
lapsia, mutta aina lastenosastoilla.

Detta géller ocksad naturligtvis och kanske
sarskilt den psykiatriska varden. Om mental-
virdslagen nu édndras i sddan riktning att
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man i realiteten kan rikna med viard mot den
ungas vilja, bor dessa vardmojligheter skapas
i anslutning till de existerande fem universi-
tetscentralsjukhusen, déir sdvil barn- som
ungdomspsykiatriska  avdelningar redan
finns tillgdngliga. Enligt min uppfattning kan
denna resursOkning inte stota pa praktiska
svarigheter.

Herra puhemies! Mind olen nyt aivan
lyhyesti kosketellut juuri niitd asioita, joita
tddlld niin moneen kertaan on todettu, ja
tilld tavallaan myds selvittinyt mahdollisille
ruotsinkielisille kuulijoille tai lukijoille, min-
ka takia RKP on suorittanut sen ddnestys-
ratkaisun, jonka jouduin suorittamaan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely ju-
listetaan pAdttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

25) Ehdotus laiksi mittatekniikan keskukses-
ta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 165
Talousvaliokunnan mietinté n:o 7

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ta-
lousvaliokunnan mietinté n:o 7.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-

listetaan paattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

26) Ehdotus laiksi teknillisestid tarkastuskes-
kuksesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 166
Talousvaliokunnan mietinté n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ta-
lousvaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimméinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

27) Ehdotus erimaalaiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 42
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 22

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on laki-
ja talousvaliokunnan mietinté n:o 22.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Pyydin
timdn asian poOydille ensi viikon tiistain
tdysistuntoon.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Astalan ehdotusta.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
poydillepanosta ja ehdotusta on kannatettu,
asia on jddvd poydille. Kehotan seuraavia
puhujia kiyttimaan puheenvuoron pdydaille-
panon ajasta.

Keskustelu pdydillepanosta
padttyneeksi.

julistetaan

Puhemies: Keskustelussa on ed. Astala
ed. Paloheimon kanpattamana ehdottanut,
ettd asia pantaisiin poydille ensi tiistain
tiysistuntoon.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Ed. Astalan ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydéille ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

28) Ehdotus laiksi yhteistoiminnasta yrityk-
sissd annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 101
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 23

Puhemies: Kisittelyn pohjana on so-
siaalivaliokunnan mietinté n:o 23.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan péittyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

29) Ehdotus laiksi pienyrittdjin vuosiloma-
rahasta annetun lain 3 ja 17 §:n muuttami-
sesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 171
Toivomusaloitteet n:ot 911 ja 961/1987 vp.,
809/1988 vp., 513, 542, 551 ja 596/1989 vp.
sekd 686

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 26

Puhemies: Kisittelyn pohjana on so-
siaalivaliokunnan mietintd n:o 26.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Pien-
yrittdjin vuosilomarahan pidentimiseksi hal-
litus on esittidnyt otettavaksi oikean suuntai-
sen, mutta melko pienen askeleen. Kuuden
paividn lomaa esitetddn jatkettavaksi kahdek-
san pdivan lomaksi. Kiinnitin eduskunnan
huomiota siihen, ettd oppositio on jattinyt
valiokunnan mietinté6n vastalauseen, joka
vastaa pienyrittdjien lomatyéryhmén vuonna
1987 tekemdd esitystd, ettd loma jatkettaisiin
12 paivddn. Tulemmekin lain toisen késitte-
lyn yhteydessd tekemdidn vastalauseen mu-
kaisen ehdotuksemme.

Vield kiinnitin huomiota vastalauseeseen
sisiltyvddn lausumaan, jolla hallitusta velvoi-
tettaisiin ryhtyméddn toimenpiteisiin pienyrit-
tdjien vuosilomarahan enimmadismédrin ja
korvattavien lomapéivien mairin lisidmisek-
Si.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan péddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

30) Ehdotukset laiksi rintamasotilaselike-
lain 9 a §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 168

Lakialoite n:o 89

Toivomusaloitteet n:ot 681, 726 ja 729
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 28
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Puhemies: Kaisittelyn pohjana on so-
siaalivaliokunnan mietintd n:o 28.

Keskustelu:

Ed. Saapunki: Herra puhemies! So-
tiemme veteraaneihin ja invalideihin voidaan
katsoa kuuluviksi kaikkien niiden henkil6i-
den, joille on myodnnetty rintamasotilas-,
rintamapalvelus-, rintama- tai veteraanitun-
nus. Niiden lisdksi on vield suuri joukko
kansalaisia, jotka ovat toimineet velvoitetdis-
sd sotatoimialueella tai sotateollisuuden pal-
veluksessa sotien aikana ja joille ei ole
myonnetty vield edelld mainittuja tunnuksia.
Asetuksen muutoksella olisi helposti luota-
vissa jirjestelmd, jossa naisten ja miesten
tasa-arvon periaatteella voitaisiin vield talld
hetkelld ilman tunnuksia olevat henkil6t hy-
viksyd rintamapalvelus- tai rintamasotilas-
tunnuksen saajien joukkoon. Talld asetuksen
muutoksella olisi mielestdni kiire.

Sotiemme veteraaneja on ruokittu suoma-
laisessa eldkejirjestelméssd ldhes samalla ta-
valla kuin pienid lapsia tikkukaramelleilla.
Elikejdrjestelmd on tiynnd erilaisia lisistd
koostuvia osia, joiden mdidrd peruselikkei-
den kanssa on vieldkin aivan liian pieni. Nyt
kisiteltivdnd olevalla rintamasotilaseldkelain
9 a §n muutoksella nostetaan jilleen vain
muutamalla kympilld ylimdaréistd rintamali-
sdd, joka olisi nousun jilkeen enintddn 410
markkaa kuukaudessa. Itse sota-ajan lapsena
olen ollut ensimmadisen kerran kuulemassa
sotiemme veteraanien elidke-etuisuuksien pa-
rantamistarpeita kdsittelevdd poliittista esitel-
mad vuonna 1957 ollessani 12-vuotias. Tuos-
ta ajasta on kulunut jo 33 vuotta, ja edelleen
poliittisella tasolla hidastellaan itsendisyy-
temme lunastaneiden ihmisten elinolosuhtei-
den parantamisessa.

Mielesténi veteraaniasioiden hoito on eris
konkreettisimmista esimerkeistd siind mieles-
sd, ettd suomalaisessa puoluepolitiikassa kyl-
1a luvataan kansalaisille vaalikentilld paljon,
mutta kun eduskunta kokoontuu, puheet
unohdetaan. On suorastaan torkeida, jos vield
tulevissakin vaaleissa kentdlldi mennddn lu-
paamaan veteraaneille heiddn eldkkeidensd
korotusta, silli sitd on luvattu jo yli 30
vuotta. Nyt tarvitaan tekoja, jotka me eh-
dimme vield suorittaa tdmén eduskuntakau-
den aikana.

3803

Eduskunnalle on jitetty kuusi lakiesitystd
sotiemme veteraanien vahimmaiseldkkeiksi.
Kaikissa eri ryhmiltd tulleissa kuudessa aloit-
teessa esitetddn veteraanien vahimmaiseldk-
keeksi 4 500 markkaa kuukaudessa, joka
sidottaisiin tyontekijdin eldkelain mukaiseen
palkkaindeksiin. Edelld mainituista aloitteis-
ta 16ytyy 100 kansanedustajan nimet. Toivot-
tavasti nyt olemme puolustamassa omia ni-
kemyksidmme sen mukaan kuin olemme
aloitteisiin nimemme laittaneet. Tdlléin sai-
simme veteraanien vihimmadiselikeasian tyy-
dyttdavddn ratkaisuun ja voisimme kohdata
heidit myos vaalikentilld puhtaalla omalla-
tunnolla.

Sosiaalivaliokunnan mietinnén II vasta-
lauseessa ehdotetaan, ettd hallituksen tulisi
antaa pikaisesti lakiesitys veteraanien vahim-
maiselikkeistd eduskunnalle edelld mainittu-
jen kuuden lakialoitteen mukaisesti siten,
ettd ko. elidke olisi vahintdan 4 500 markkaa
kuukaudessa. Lisdksi tuossa vastalauseessa
ehdotetaan ylimiirdisen rintamalisidn vdhim-
mdisrajaksi 50 markkaa kuukaudessa.

Arvoisa puhemies! Kannatan sosiaalivalio-
kunnan II vastalauseen mukaista lakiesitysti
sekd toivomusta, ettd hallitus antaisi pikai-
sesti uuden veteraanien vdhimmadiseldkettd
koskevan lakiesityksen eduskunnalle.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ihan
lyhyesti ajattelin myds kiinnittdd huomiota
ndihin asioihin, josta ed. Saapunki ansiok-
kaasti puheenvuorossaan dsken kisitteli. Sen
verran tiaytyy ed. Saapungin puhetta korjata,
ettd eduskunnalle on nyt jitetty kuuden
veteraanien vdhimmadiseldkelakialoitteen si-
jasta seitsemédn, kun ed. Kohijoki on jittinyt
saman sisdltoisen aloitteen. Kuudessa aloit-
teessa oli yhteensd 99 allekirjoittajaa ei-
ka 100, koska ed. Apukka oli allekirjoittanut
kaksi eri lakialoitetta. Nyt kun ed. Kohijoki
on jittinyt samanlaisen lakialoitteen, on
naissd seitsemdssd lakialoitteessa yhteen-
sd 105 kansanedustajan nimet.

Arvoisa puhemies! Ainakin me keskustan
kansanedustajat olemme olleet aivan vaka-
vissamme ja aloitteemme perusteluissa to-
teamme, ettd sddtdmadllda kunnollinen vete-
raanien vihimmaiseldkelaki voidaan vihdoin-
kin lunastaa ne monien juhlapuheiden lu-
paukset, joita veteraanit ovat odottaneet
kymmenid vuosia, kuten ed. Saapunki pu-
heenvuorossaan totesi.
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Olemme vastalauseeseemme sisdllyttineet
tallaisen perustelulausuman sen takia, ettd
lain kolmannessa kasittelyssd kansanedusta-
jilla olisi mahdollisuus danestyksessd lausu-
maa tukemalla kannattaa omia aloitteitaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ei
tietysti olisi pitdnyt kuluttaa aikaa endd
enempdd, mutta keskustan molemmat pu-
heenvuorot olivat niin hurskastelevia, etti
nithin tdytyy kiinnittdd kylld huomiota.
Olemme tietysti samaa mieltd 4 500 markan
kuukausielikkeestd, koska olemme aloitteen
allekirjoittaneet ja olemme siind mukana.
Mutta keskusta haluaa nyt esiintya niin kuin
he olisivat joitakin suuria sankareita tédssd
asiassa.

Haluan todeta, ettd tdma hallitus on mer-
kittdvasti paneutunut rintamamiesten yli-
madrdisen rintamalisdn korottamiseen, siitd
ei padstd mihinkddn. Ne, jotka joutuvat
vaalikentilld kuljeskelemaan sivuteitd, kun
veteraanit tulevat vastaan, ovat kylld keskus-
talaisia aivan selvidsti. Heiddn aikanaan, vii-
me hallituksen aikana, ei ole ndissd asioissa
tapahtunut mitddn. Nyt on tapahtunut ta-
méin hallituksen aikana, tosin vihéiisesti,
ylimédéirdisen rintamalisin nostamisen kautta,
ja nyt on tietysti tervetullutta, kun eduskunta
on ottanut vallan omaan hanskaansa ja
lahtee ndin voimakkaasti yli 100 kansanedus-
tajan voimin ajamaan 4 500 markan eliketti,
se on yhteinen yritys tddlli. Kun keskusta
paikkaili vanhoja syntejdén tavallaan yhtei-
selld yritykselld, niin se nostaa vdhin karvat
hartioissa pystyyn, joten sen takia tdytyi
pitdd tdmi puheenvuoro.

Ed. Saapunki: Herra puhemies! En
malta olla ed. Aittoniemelle toteamatta sitd,
minkd toin jo pOntdssd esille. Hidn puhuu
hurskastelusta. Minua syytettiin viime vaali-
kentilld siitd, ettd en puhu veteraaniasiasta
mitddn, mikd johtuu siitd, ettd 33 vuotta
sitten kuulin ensi kerran néistd asioista. Ei
minulla riitd kantti puhua sielld niistd asiois-
ta endd. T4alld mind puhun, mutta kentilld
en puhu, koska tdilld on tekojen paikka.
Tédmé puhe ei ole hurskastelua.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! En
muista ajvan varmasti, oliko ed. Aittoniemi
edellisen eduskunnan jisen. Itse olin, olin
silloin hallituspuolueen kansanedustaja ja
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voin ed. Aittoniemelle kertoa, ettd edellisel-
lakin vaalikaudella kylld rintamasotilaiden
elike- ja kuntoutusasioissa tapahtui heididn
kannaltaan myoOnteistd kehitysta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kaisittely ju-
listetaan pééttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

31) Ehdotukset laeiksi tydosopimuslain, vuo-
silomalain 3 §:n ja sairausvakuutuslain
muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 207
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 29

Puhemies: Kisittelyn pohjana on so-
siaalivaliokunnan mietintd n:o 29.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kaisittely ju-
listetaan péittyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokunta a n.

32) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain vi-
liaikaisesta muuttamisesta, vuodelta 1991
suoritettavasta sairausvakuutusmaksusta ja
tyonantajan lapsilisimaksun perimétti jitti-
misesti vuodelta 1991

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys n:o 167

Lakialoite n:o 59

Toivomusaloitteet n:ot 665, 707 ja 816
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 30

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on so-
siaalivaliokunnan mietinté n:o 30.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Keskus-
telu tyonantajien sosiaaliturvamaksuasiasta
toistuu eduskunnassa vuosittain. Jilleen on
se aika vuodesta. Opposition edustajat ovat
jattaneet tdlldkin kertaa sosiaalivaliokunnan
mietint66n vastalauseen, joka nyt perustuu
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kansanedustaja M. Lahtisen ym. jittiméaén
lakialoitteeseen, joka taas perustuu Suomen
Yrittidjdin Keskusliiton kansanedustajille 1i-
hettimddn aineistoon. Syyskuussa tdnd
vuonna jatetyssd lakialoitteessa on yhdeksidn
allekirjoittajaa, joista on kolme sosiaalivalio-
kunnan jisenta.

En halua mitenkéén piikitelld enkd kiusa-
ta, mutta ihmettelen vain sitd, etti kansan-
edustaja allekirjoittaa aloitteen, josta hén
tietdd jo allekirjoittaessaan, ettd hdn ei voi
siti kuitenkaan eduskunnassa kannattaa eli
ei voi kannattaa omaa ehdotustaan. Mieles-
tdni tédllainen ei voi olla rehellistd eika
sellaista toimintaa, joka lisdisi politiilkan us-
kottavuutta.

Myo0s sosiaalivaliokunta ja eduskunta ovat
vaarassa menettdd tdssd asiassa uskottavuut-
taan. Valiokunnan mietinnéstahin kidy ilmi,
kuinka montaa kertaa valiokunta ja edus-
kunta ovat edellyttineet hallitukselta lain-
muutosta, jolla tydvoimavaltaisten yritysten
asemaa parannetaan uudistamalla nykyinen
palkkaperusteinen sosiaaliturvamaksujarjes-
telmd. Hallituksen nyt esittimi pieni alennus
heindkuun alusta ldhtien on todella vaatima-
ton ja pieni askel siihen suuntaan, jota
eduskunta on edellyttinyt. Tulemme palaa-
maan tdhin asiaan lain my6hemmissi kisit-
telyissa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

33) Ehdotus laiksi ulkomaanliikenteen las-
tialusten Kilpailuedellytysten edistéimisestéi

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 152
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on lii-
kennevaliokunnan mietint n:o 5.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-

listetaan paattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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34) Ehdotus laiksi valtioneuvoston ministe-
rididen lukuméiiriistii ja yleisestii toimialasta
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 134
Puolustusasiainvaliokunnan mietintdé n:o 4

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on puo-
lustusasiainvaliokunnan mietintdé n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Poisto piivijirjestyksesti

Puhemies:
taan 35) asia.

Piivajarjestyksestd poiste-

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

lakivaliokuntaan

36) Hallituksen esitys n:o 218 laiksi rikos-
asioiden kisittelystii yhden tuomarin istun-
nossa annetun lain muuttamisesta

perustuslakivaliokuntaan

37) Hallituksen esitys n:o 219 laiksi valtio-
piivajiarjestyksen muuttamisesta

talousvaliokuntaan

38) Hallituksen esitys n:o 220 laiksi ldé4nin-
oikeuslain 11 §:n muuttamisesta

39) Hallituksen esitys n:o 223 laiksi vero-
tuslain 72 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
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taan, jonka tulee pyytdd lausunto perustus-
lakivaliokunnalta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Ha-
luan eduskunnan péytékirjaan lukea seuraa-
van evistyksen valiokuntaa varten:

Hallitusohjelmaan on aikoinaan kirjattu
periaatepddtos harkintaverotuksen poistami-
sesta. Saatuaan siiti tiedon Eurajoen kunnan
edustajat ovat eri yhteyksissé esittineet useil-
le ministereille, mm. Liikanen, Louekoski,
Suominen ja Paasio, huolensa kunnallisen
harkintaverotuksen poistamisesta Eurajoen
kunnalle aiheutuvasta noin 30 prosentin ve-
rotulojen menetyksestd, jonka kunnassa toi-
miva Teollisuuden Voima Oy maksaa liike-
ja kiinteistotulon harkinnan perusteella kun-
nalle. Kaikissa kdydyissd keskusteluissa mi-
nisterit ovat vakuuttaneet, ettd syytd huoleen
ei ole: Asia tullaan hoitamaan niin, etti
kunnalle ei tule lakimuutoksesta aiheutuvia
verotulojen menetyksid.

Lukuisiin tekemiimme kirjallisiin ja suulli-
siin kysymyksiin olemme saaneet saman
suuntaisia vastauksia. On olemassa ja par-
haillaan harkittavissa useita vaihtoehtoja,
joilla asia on hoidettavissa niin, ettei Eura-
joen kunnalle tule laskelmien osoittamaa
verotulojen menetystd. Muun muassa 27.9.
kdytiin kyselytunnin yhteydessd tistd pe-
riaatteellinen ja pitkd keskustelu.

Ministeri Puolanteen ensinnd hallitukselle
esittelemina ja nyt siis hallituksen eduskun-
nalle esittimand tidmdi lakiesitys on tarkoitus
saada voimaan niin, ettd liiketulon harkinta-
verotus kunnallisverotuksessa poistettaisiin
1.1.1991 alkaen. Lakimuutos ei tuo esitetyssi
muodossa minkddnlaista kompensaatiota
Eurajoen kunnalle sithen noin 13 miljoonan
markan verotulojen menetykseen, joka kun-
nalle aiheutuu esitetystd verotuslain — siis
verotuslain 72 §:n muuttamisesta. Eurajoen
kunnan vuoden 1988 verotuksessa litketulon
harkintaosuus on 23,7 prosenttia kunnan
kaikista verotuloista. Tastd 23,7 prosentista
on Teollisuuden Voima Oy:n osuus 99 pro-
senttia ja muiden liiketulojen osuus 1 pro-
sentti.

Uuden lain myo6td Eurajoen kunta tulee
menettdmain timadn osuuden verotuloistaan,
ellei kisiteltivinid olevaan lakimuutokseen
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sisdllytetd lausumaa tai pykilad, jolla mene-
tys kompensoidaan kunnalle.

Lakiehdotuksen voimaantuloon on otettu
sddnnds vuoden 1991 ennakon madrdimises-
td siten, ettei liikketulon harkintaverotuksen
poistamista otettaisi huomioon méairittiessi
ennakkoa maksuunpantavaksi vuodelle 1991.
Téméd sddnnds on Eurajoen kunnalle todel-
linen sudenkuoppa. Harkintaverotuksella
Eurajoen kunta olisi nykyisen lain perusteella
saamassa Teollisuuden Voima Oy:ltd verotu-
loja noin 15 miljoonaa markkaa, josta kiin-
teisto- ja harkintaveron osuus on noin 2
miljoonaa markkaa. Timén sd4dnnoksen seu-
rauksena vuoden 1991 verotuksen valmistut-
tua vuoden 1992 marraskuun 1 pdivdni tulee
Eurajoen kunnan palauttaa lilkaa saamansa
ennakko kerralla takaisin marraskuun 28
pdivind 1992 17 prosentin korotuksella —
siis 13 miljoonaa markkaa 17 prosentin
korotuksella.

Muutoksen esittdji voi puolustautua silld,
ettd teollisuuskiinteistot jadvit edelleen har-
kintaverotettaviksi ja ettd teollisuuskiinteis-
toille nykyisen lain perusteella harkinnalla
madrittyd kunnallisveron mairdd voitaisiin
lisitd korottamalla kiinteiston harkintave-
roprosenttia. Niin ei voida kuitenkaan me-
netelli, kun huomioidaan verohallituksen
ohjeet. Verohallituksen yhtendistdmisohjei-
den mukaan teollisuuskiinteistdon harkintave-
roprosentti on ollut seuraava: vuosina
1972—76 2—4 prosenttia, vuosina 1977—79
2—3 prosenttia ja vuodesta 1980 edelleen
1— 2 prosenttia. Teollisuuden Voima Oy:n
kiinteiston harkintaprosentti on ollut 2 pro-
senttia, eikd verolautakunnalla ole mahdolli-
suutta poiketa yléspdin annetuista ohjeista.
Lisdksi on huomattava, ettd kiinteistéon har-
kintaverotus voi alentua jopa puoleen, jos
yhtid tekee tappiollisen tilinpddtoksen ja
siten osoittaa tulosta, josta tappio vidhenne-
tadn.

Eurajoen kunnalla on nykyisten sddnnos-
ten mukaan hyvin pieni vaikutusmahdolli-
suus kiinteiston harkintaveron maarain, kos-
ka Teollisuuden Voima Oy:114 on kiinteistjd
myds Helsingin kaupungissa ja yhtién koti-
paikka on Helsinki. Tastd seuraa, etti joku
Helsingin kaupungin verojaostoista tekee eh-
dotuksen Teollisuuden Voima Oy:n Kkiinteis-
ton harkintaverotuksesta, jonka ehdotuksen
Eurajoen verolautakunta voi joko hyviksyd
tai olla hyvdksymaéttid. Jos ehdotusta ei hy-
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viksytd, tekee ratkaisun ladninlautakunta
Turussa.

Lakiesitys on valiokuntakdsittelyssid saa-
tettava sellaiseen muotoon, ettd se tdyttdd
maan kaikkien kuntien osalta ne lupaukset,
jotka verouudistusta valmisteltaessa ja to-
teuttaessa on annettu kunnille niiden verotu-
lojen turvaamisesta ja tdssd tapauksessa eri-
tyisesti, ettd lunastetaan ne lupaukset, jotka
Eurajoen kunnan edustajille on annettu siitd,
ettd lainmuutoksen mahdollisesti aiheutta-
mat menetykset kompensoidaan kunnalle
niin, ettei muutos vaaranna Eurajoen kun-
nallistaloutta missdén vaiheessa.

Kuntien keskusjirjestét ovat myGs vuonna
1991 budjettineuvotteluissa saaneet lupauk-
sen, ettd lainmuutos ei vaaranna kuntien
kunnallistaloutta.

Herra puhemies! Lakiehdotuksen valio-
kuntakésittelyssd tulee ehdottomasti kuulla
asiantuntijoina mm. Eurajoen kunnankam-
reeria sekd Rauman verojohtajaa.

Ed. von Bell: Herra puhemies! Kannatan
niitd ajatuksia, joita ed. Vuoristo esitti. To-
tean, ettd nyt eduskunnalle annettu lakiesitys
on tietysti pitkddn odotettu ja padosin hyva.
Sen vaikutukset kaikilta osin eivdt kuiten-
kaan ole myoOnteisid, niin kuin dsken kuul-
tiin, eivatkd kaikille kunnille oikeutta teke-
Vid.

Voimalaitoskunnat, joita on myds muita
kuin Eurajoen kunta, ovat vuosia vaatineet
oikeutta voimayhtididen verotukseen ja ovat
samalla todella syventyneet asian ongelma-
kenttddn. Samalla kunnat ovat varmasti har-
jaantuneet laskemaan sellaisten veroratkaisu-
jen vaikutukset kunnan verotuloihin, joista
nyt on kysymys.

Kisiteltdvana olevalla hallituksen lakiesi-
tykselld poistuu suurin osa harkintaverotuk-
sesta. Lain vaikutukset ovat varsin tuntuvia
ns. voimalaitoskunnille. Olisi ollut niitd kun-
tia kohtaan oikeudenmukaista sopia samalla
sellaisesta korvaavasta jarjestelmdistd, jolla
verotulojen taso ndissd kunnissa sdilytetdin.

Varsin ihmeellistd lakiesityksessd on se,
niin kuin ed. Vuoriston puheenvuorosta
kuultiin, ettd kunnat voisivat kantaa ennakot
vield vuodelta 1991, mutta joutuisivat mah-
dollisesti verotuksen valmistuttua maksa-
maan osan pois korkealla korolla lisdttyna.

Nyt laissa esitetyt muutokset ilman kor-
vaavaa jarjestelmiid merkitsevit esimerkiksi
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Oulyjoki- ja Iijokivarren kunnissa usean pen-
nin painetta verodyriin. Téssi tilanteessa ei
liene muita toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja
kuin ottaa tarpeellinen aikalisi sellaisten
korvaavien vaihtoehtojen 16ytdmiseksi, joilla
korvataan voimalaitoskunnille verotulojen
kohtuuttomat menetykset.

Erdind ratkaisumalleina voivat olla erilli-
sen voimalaitosmaksun sddtiminen tai sih-
koyhtididen sisdisen laskutusjdrjestelmén
muuttaminen siten, ettd voimalaitokset myy-
vit sdhkon sisdisesti Imatran Voimalle ns.
kdypddn hintaan. Silloin oikea veroperuste
syntyy luonnostaan.

En usko sellaisia véitteitd, etteivit vuosia
asian kanssa askarrelleet kunnat ja maakun-
taliitot osaist laskea luotettavalla tavalla lain
vaikutuksia kunnan talouteen. Kunnat eivit
pyydd eivitkd esitd mahdottomia. Ne pyyti-
vat vain kohtuutta ja oikeutta.

Toivon, ettd valiokuntakésittelyssd kun-
tien huoli otetaan huomioon ja etsitddn
sellainen korvaava jirjestelmd, joka takaa
kunnille nykyisen tasoiset verotulot.

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Hal-
lituksen esitys liiketulon harkintaverotuksen
poistamiseksi on sindnsd aivan oikea ja
hyvaksyttiva. Itse asiassa timd hallituksen
esitys on vain osittaisuudistus, joka aloitet-
tiin jo edellisen hallituksen ja edellisen edus-
kunnan aikana. Silloinhan poistettiin liiketu-
lon harkintaverotus yksityisiltd liikkeenhar-
joittajilta ja pddosin ldhes kaikilta avoimilta
ja kommandiittiyhtiiltd. Nyt tdtd uudistusta
jatketaan poistamalla liiketulon harkintave-
rotus muiltakin avoimilta ja kommandiittiyh-
tiiltd sekd osakeyhtiGilta.

Vaikka tdmid uudistus sindnsd on hyvik-
syttdvd, se tuo mukanaan paljon todella
suuria ongelmia monille kunnille, nimen-
omaan kunnille, joissa tuotetaan sidhkdener-
giaa eli voimalaitoskunnille. Eurajoen osalta
esiteltiin tiatd asiaa yksityiskohtaisesti, mutta
tdmé koskee huomattavasti suurempaa jouk-
koa kuntia kuin vain Eurajoen kunta.

Nimenomaan Pohjois-Suomessa on vesi-
voima valjastettu sdhkéenergian tuotantoon.
Esimerkiksi koko Oulujoen vesistd on valjas-
tettu sihkdenergian tuotantoon, joet on ra-
kennettu, kosket rakennettu, jarvet siannos-
telty latvavesid myoten. Oulujoen vesistdon
energiaa tuottaa Imatran Voiman tytdryhtio,
Oulujoki Osakeyhtid, ja nimenomaan pohjoi-
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sen vesivoiman rakentamisen osalta on valtio
omistajana jarjestdnyt asian niin, ettei vero-
tuloja tarvitse nididen tuotantoyhtiditten
maksaa lainkaan. Tami johtuu siitd, ettd
esimerkiksi Oulujoki osakeyhtiolld on yhtio-
jarjestyksen mukaan yksinmyyntiehto
emoyhtidlleen Imatran Voimalle ja sen on
tapahduttava omakustannushintaan. Siis mi-
tdan liikketaloudellista voittoa ei pyritikdin
tavoittelemaan, elikkd ei synny lainkaan ve-
rotettavaa tuloa.

Téssd tilanteessa keino turvata kuntien
verotulot on ollut harkintaverotuksen kiyt-
tdminen. Nyt timé poistetaan, ja ndin pois-
tuu liiketulon verotus vesivoimayhtioitten
osalta Pohjois-Suomessa lihes kokonaan, ai-
noastaan kiinteistotulon harkintaverotusoi-
keus endd jdi jaljelle. Tatd ei missddn ta-
pauksessa voida pitdd hyvdksyttivind ja
oikeudenmukaisena, ettd ne kunnat, joissa
luonnonvesivoimat on rakennettu ja joissa
harjoitetaan erittdin mittavaa liikketoimintaa,
eivat saisi liikketulon verotuloja lainkaan,

Ténd pdivind esimerkiksi Oulujoen vesis-
ton vapaat kosket, sddnndstelemattdmat jar-
vet olisivat sekd kalataloudellisesti ettd mat-
kailullisesti ehkd huomattavasti kunnille
tuottoisempia kuin nykyinen harkintavero-
tus. On todella kohtuullista ja oikein, ettd
my0s tuotantoyhtiot osallistuvat kuntien ve-
rotulojen maksamiseen.

Sitd paitsi talld jarjestelylld siirretddn poh-
joisen verotuloja Imatran Voimalle, pdayh-
tidlle, satoja miljoonia markkoja. Esimerkik-
si OQulujoki Oy:n tuotantoteho on 500 mega-
wattia, mutta yhtién liikevaihto on laskutus-
periaatteesta johtuen, johon ed. von Bellkin
viittasi, vain 100 miljoonan luokkaa, koska
energia luovutetaan 2—4 pennin kilowatti-
tunnin hinnalla pddyhtiolle Imatran Voimal-
le. Jos kdytettiisiin liiketaloudellista hintaa,
vaikka 15—20 pennid, Oulujoki Osakeyhtién
todellinen liiketaloudellinen liikevaihto olisi
600—700 miljoonaa markkaa, ja mikéli ndin
meneteltdisiin, yhtiolle jiisi todella valtavat
verotettavat tulot, eikd kunnilla olisi mitdin
vaatimuksia harkintaverotuksen tai muun-
kaan jirjestelmin osalta. Mutta tilld tavalla
emovyhtidlle siirretddn pohjoiselle kuuluvat
verotulot, ja ne peittyvit sitten miljardien
liikevaihdossa, ja nimenomaan néitten tulo-
jen avulla pystytdidn sitten pddyhtion osalta
suorittamaan myds mittavia investointeja.

On ehdoton vaatimus, kun nyt harkinta-
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verotus liiketulon osalta poistuu, ettd tilalle
luodaan uusi ja pysyva jdrjestelmd, jolla
kuntien verotulot turvataan, ja sithen mieles-
tdni on kaksi vaihtoehtoa. Ensimmadinen on:
muuttamalla yksinkertaisesti Oulujoki Oy:n
yhtiGjidrjestysta niin, ettd silld ei ole omakus-
tannushintaan mitddn pakkoa myydad sih-
koéenergiaa, vaan se voi vapaasti markkinoi-
da. Tdma tietdd Oulujoki Oy:n verotettavan
tulon kasvua useilla sadoilla miljooniila mar-
koilla, mutta tieddn, ettd tdmid on kaytdn-
nossd aika mahdoton, koska silld olisi vai-
kutusta jo valtakunnallisesti sdhkoéenergian
hintaan, ja voi olla, ettd se on pois laskuista.
Toinen on energiantuotantomaksu, josta
tddlld tdndkin iltana on jo puhuttu ja mai-
nittu. Sitd ovat mm. Kainuun, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin maakuntaliitot yhdes-
sd asianomaisten voimalaitoskuntien kanssa
jo vuosia valmistelleet, ja siltd pohjalta on
10ydettivissd erinomaisen kdyttokelpoinen ja
hyvé ratkaisu.

Tidmd on luvattu toteuttaa ministereitten
suulla, Muun muassa viime toukokuussa
olimme tédssd talossa tapaamassa ministeri
Louekoskea pohjoisten maakuntaliittojen ja
kuntien edustajien kanssa, mukana oli myos
Eurajoen kunnan edustaja. Ministeri Loue-
koski valtioneuvoston huoneessa sanoi, ettd
voitte olla aivan vakaalla mielelld, asia hoi-
detaan ja korvaava jirjestelmd luodaan. Hén
sanoi vield, ettel tarvitse teiddn odottaa kuin
2—3 viikkoa, kun jérjestelmi on jo hahmot-
tunut ja voidaan teille se esitelld. Sitd ei ole
esitelty vield tdndkdidn pdivind. Nyt on
lupausten lunastamisen aika. Keskustan vaa-
timus on, ettd pysyva korvaava lakisdéteinen
jarjestelmd tulee luoda harkintaverotuksen
tilalle.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto
perustuslakivaliokunnalta.

Lihetetiin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

sivistysvaliokuntaan



Poliisin hallinto

40) Hallituksen esitys n:0 226 laeiksi opin-
totukilain 10 §:n ja asumistukilain 2 §:n
muuttamisesta

41) Hallituksen esitys n:o 227 laiksi opinto-
keskusten valtionavusta annetun lain muut-
tamisesta

42) Hallituksen esitys n:o 228 laiksi kansan-
opistojen valtionavusta annetun lain muutta-
misesta

sosiaalivaliokuntaan

43) Hallituksen esitys n:o 234 laiksi lapsili-
silain 1 ja 8§:n muuttamisesta

ulkoasiainvaliokuntaan, jonka tu-
lee pyytdd lausunto valtiovarainvalio-
kunnalta

44) Hallituksen esitys n:o 214 Amerikan
yhdysvaltojen kanssa tulo- ja varallisuusve-
roja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi ja veron Kkiertimisen estimi-
seksi tehdyn sopimuksen eriiiden miidraysten
hyviikksymisesti

ulkoasiainvaliokuntaan

45) Hallituksen esitys n:0 215 Euroopan
ydinfysiikan tutkimusjirjeston perustamista
koskevan yleissopimuksen ja sithen littyvin
rahoitusta Kkoskevan poytakirjan eriiden
miiriysten hyviksymisesti

toiseen lakivaliokuntaan
46) Hallituksen esitys n:o 216 asunto-osa-
keyhtiolaiksi ja laiksi ulkomaalaisten seki
erdiden yhteisdjen oikendesta omistaa ja

hallita Kkiinteiiti omaisuutta ja osakkeita
annetun lain 2§:n muunttamisesta

laki- ja talousvaliokuntaan

47) Hallituksen esitys n:o 217 laiksi vesilain
munttamisesta

48) Hallituksen esitys n:o 221 laiksi poliisin
hallinnosta

Valiokuntaan ldhettaminen
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin laki- ja talousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd asia jatetddn pOydille ensi tiistain
istuntoon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole yksimie-
lisesti pddtetty lahettdd valiokuntaan, on asia
jddva poydille. Kehotan seuraavia puhujia
lausumaan mielensd pdydéallepanon ajasta.

Keskustelu pdydallepanosta
paattyneeksi.

julistetaan

Puhemies: Keskustelussa on ed. Aitto-
niemi ehdottanut, etti asia pantaisiin pOy-
délle ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyvaksytddn ja
asia pannaan poyddlle ensi tiistain
tdysistuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

pankkivaliokuntaan

49) Hallituksen esitys n:o 224 laiksi ulko-
maalaisen oikeudesta omistaa suomalaisen
lnottolaitoksen osakkeita ja harjoittaa pank-
kitoimintaa Suomessa annetun lain muutta-
misesta sekéd siihen liittyviksi lainsdéidéin-
noksi

maa- ja metsdtalousvaliokun-

taan

50) Hallituksen esitys n:o 229 metsihallintoa

koskevan lainsdiddinnon muuttamisesta
toiseen lakivaliokuntaan

51) Hallituksen esitys n:o 232 laiksi hyédyl-

lisyysmallioikeudesta ja eriiiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

sosiaalivaliokuntaan, jonka tule
pyytdd lausunto talousvaliokunnalta
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52) Hallituksen esitys n:o 233 sosiaali- ja
terveydenhuollon keskushallinnon uudelleen-
jarjestimisti koskevaksi lainsddidinndksi

laki- ja talousvaliokuntaan

53) Hallituksen esitys n:o 236 laiksi palo- ja
pelastustoimesta annetun lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

54) Ed. Rengon ym. lakialoite n:o 90 laiksi
liikevaihtoverolain 3§:n muuttamisesta

sosiaalivaliokuntaan

55) Ed. Stenius-Kankosen ym. lakialoite n:o
93 laeiksi Kkansanelikelain viliaikaisesta
muuttamisesta, vaodelta 1991 suoritettavasta
sairausvakunutusmaksusta ja tyonantajan lap-
silisimaksusta vuodelta 1991

perustuslakivaliokuntaan

56) Ed. Sasin ym. lakialoite n:o 97 laeiksi
Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta seki
valtiopiivéjirjestyksen 52 ja 63 §:n muutta-
misesta

57) Ed. Malmin ym. lakialoite n:o 103 laiksi
Posti- ja telelaitoksesta annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

Ed. Malm: Herra puhemiecs, talman!
Eduskunta sditi lain Posti- ja telelaitoksesta
1989. Kun Posti- ja telelaitos on nyt kisitel-
lyt suunnitelmansa siitd, miten se aikoo
soveltaa lakia, lakia on tarpeen tidsmentdd
pddtdksenteon osalta.

Tiistaina 30. lokakuuta 1990

Pditoksen toimenpiteistd, jotka merkitse-
vit perusteellisia muutoksia esimerkiksi Pos-
tilaitoksen organisaatioon, palveluihin ym.,
tekee Posti- ja telelaitoksesta annetun lain
78§:n ja valtion liikelaitoksista annetun lain
10§:n sdanndsten mukaan eduskunta, jonka
tulee myos osoittaa tarvittavat varat erdissd
tapauksissa.

Posti- ja telelaitos on nyt puolestaan teh-
nyt pditdksen laajasta postitoimipaikkojen
lakkauttamisesta ilman, ettd olisi yksityis-
kohtaisia ja selkeitd suunnitelmia sellaisten
paikkakuntien ja talouksien postipalvelujen
turvaamisesta, jotka joutuvat kdrsimain lak-
kautuksista.

On ilmeistd, ettd Posti- ja telelaitoksen
olisi ainakin pitdnyt odottaa valtion vuoden
1991 tulo- ja menoarvion kisittelyd eduskun-
nassa, ennen kuin laitos teki pditdksen néin
perusteellisesta muutoksesta. Lain hengestd
ja tarkoituksesta kiy selkedsti ilmi paatok-
sentekojirjestys, jonka mukaan ensin pii-
toksen tekee eduskunta ja tdméin jilkeen
Posti- ja telelaitos.

Kun niayttadd siltd, ettd timd asia ei ole
selvd Postille, olen esittdnyt, ettd lain 7§:44n
lisitddn seuraava momentti: “Posti- ja tele-
laitos ei saa ryhtyd tekemiddn perusteellisia
muutoksia toimintaansa, ennen kuin edus-
kunta on tehnyt pditdksen posti- ja telelai-
toksen palvelu- ja toimintatavoitteista.”

Det ér alldeles uppenbart att det finns skl
att se Over den lag som giller Post- och
televerket sedan det blev affirsverk.

Nar riksdagen stiftade lagen ar 1989 var
andemeningen att riksdagen skulle ha stort
inflytande pa utformningen av postens servi-
cefunktioner. Detta har uttryckligen sagts i
texten till det betdnkande som godkindes i
riksdagen.

Utgaende fran de beslut Post- och telever-
ket under denna hdst har fattat visavi post-
servicen kan man konstatera att posten har
for avsikt att foreta avseviarda dndringar
utan att riksdagen har horts i frigan.

Personligen har jag den uppfattningen att
Post- och televerket har kort Gver riksdagen
i den hir frdgan i och med att man drar in
ungefdr tvd tredjedelar av postkontoren.
Samtidigt som man drar in de hir postkon-
toren gor man gillande att servicen skall
forbattras. Det dr svart for vanliga manni-
skor, ocksa for mig som vanlig riksdagsman,



Posti- ja telelaitos

att forstd att postservicen skall forbéttras i
en situation dar si stor del av postkontoren
dras in. Det dr uppenbart att det krdvs en
andring av lagen om Post- och televerket, en
andring som ett tilligg till lagens sjunde
paragraf som klart och tydligt konstaterar
att Post- och televerket inte kan vidta avse-
virda dndringar i sin verksamhet utan att
riksdagen forst har horts i frigan.

Enligt mitt sitt att se skulle det ha varit
naturligt att Post- och televerket skulle ha
vantat med sina beslut tills riksdagen har
tagit slutlig stdllning till 1991 &rs budget.

Jag hoppas att postservicen i fortsdttning-
en skall kunna upprétthillas ute i regionerna
och i bygderna pa ett sitt som motsvarar de
krav man kan stilla pd Post- och televerket
och jag hoppas att riksdagen kan ta upp den
hiar lagindringen, dvs. detta tilligg till be-
handling sd att det kan paverka den om-
vandling som ar pid ging inom Post- och
televerket visavi postservicen i dag.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Me
kaikki olemme herramme pienid muurahai-
sia, niin &dskeinenkin puhuja, joka yrittdd
pienid poliittisia pisteitd saada tdsta postlky-
symyksestd. Sellaisenaan hénelld on varmasti
than vilpitdon tarkoitus,
vaittda.

Miné jo eduskunnan viime kyselytunnilla
kysyin ministeri Kanervalta, tarvitaanko
lainmuutosta vai onko eduskunta herra ta-
lossa, samoin hallitus Postin suuntaan, eli
voiko Posti kieltdytyd noudattamasta edus-
kunnan mdidrdyksid postitoimipaikkojen yl-
lapitimisestd, kunhan eduskunta osoittaa sil-
le tarvittavat midrarahat. Ministeri Kanerva
vastasi tdilld selkedsti, niin kuin lehdissikin
hianen lausuntonaan oli, ettd kylld eduskunta
on herra talossa ja silld siisti, mitddn tillaisia
el tarvita.

Toisin sanoen, Kysymys on vain siit, etti
sormi painaa oikeata nappia joulukuun da-
nestyksessd sen 200 miljoonan markan puo-
lesta, siind ei sen kummempia lainsdddantoja
tarvita.

Haluaisin vield lopuksi dskeiselle puhujalle
huomauttaa, ettd kun oltiin budjettiriihessa,
jossa ette varmasti ollut mukana — tai
saatoitte olla, mutta en muista — niin ei
sielld ruotsalaisen kansanpuolueen ministe-
reiltd 18ytynyt pisteen pistettd sithen suun-
taan, kun pyrimme saamaan asiaa jo silloin

en mind sitd voi-
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jérjestykseen ehdottamalla méiriarahaa kiin-
teiden postitoimipaikkojen ylldpitdmiseksi.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tie-
tysti ndinkin voidaan ldhted erityislakia
muuttamaan, mutta tdmid momentti, joka
tdssd nyt on, ei minun ymmadrtaikseni vastaa
sitd periaatetta, mikd kokonaisuudessaan liit-
tyy lakiin. Mielestdni, jos lakia ldhdetdan
muuttamaan, nimenomaan silloin erdédn py-
kdldn osalta, jossa tai-sanan jilkeen puhu-
taan Postin velvollisuudesta liikelaitosmaises-
ti tuottaa palveluja, se sana olisi mieluummin
muutettava kuin tehtdva tillaisia padtoksid.

Haluan huyomauttaa nimenomaan siité,
ettd tdalld hetkellihdn ei vield tiedetd, mitka
konttorit tavallaan lopettavat.

Thmettelen, ettd lakialoitteessa ei ole pe-
rusteltu nimenomaan sitd, mistd tima kaikki
johtuu: Postipankki Oy:n padiatoksestd vetdd
rahaliikenne pois médratyistd konttoreista.

Kuten ed. Aittoniemi totesi, budjettiriihes-
sd valitettavasti ruotsalainen kansanpuolue ei
ollut tukemassa sitd esitysta, jonka sielld tein.
Toivon nyt, ettd silloin, kun ensi vuoden
budjetista &ddnestetddn tddlld nimenomaan
siltd osin, joka koskee Postille tulevaa raha-
summaa siiti palvelusta, joka on tappiollista,
ruotsalainen kansanpuolue on tukemassa
meitd siind.

Ed. Malm: Herra puhemies! Nayttda
siltd, ettd tdmd postiasia on erittdin kiped
SMP:lle. Puheenvuorossani en maininnut
SMP:t4, en pidjohtaja Vennamoa enkd en-
tistd lilkkenneministeridkdin. Mutta silti se oli
niin tirked, ettd kaksi SMP:n kansanedusta-
jaa puuttui asiaan.

Minusta tdmd on erittdin tirked. Olen
esitykselldni koettanut vahvistaa eduskunnan
mahdollisuuksia. Toivottavasti me voimme
hoitaa asian ilman titd lakimuutosta. Tuskin
muutos ehtii sithen, kun budjetti tulee esiin
eduskunnassa. Ilmeisestikddn emme voi kor-
jata sitd, mitd on nyt tapahtumassa sielld
Postin osalta. Ainakin valtiovarainministeri
ilmoitti taalld, ettd hin on kysynyt padjoh-
taja Vennamolta sek entiseltd likkenneminis-
teriltd, tarvitaanko lisdd rahaa, ja molemmat
ovat vastanneet, ettd ei tarvita. Niin hin
ainakin Kkertoi tdssd salissa.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! [han
lyhyesti haluan todeta vield sen, ettd on



3812

olemassa vieldkin se esitys, joka on kirjoitet-
tu Smolnassa sina iltana, kun tdmén esitin.
En halua lihted kommentoimaan nimen-
omaan sitd, mitd valtiovarainministeri esitti.
Hén tarkoitti nimenomaan neuvottelua, joka
tapahtui etujérjestojen kanssa, ja se tapahtui,
mikali muistan oikein, huhtikuussa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin

ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

Tiistaina 30. lokakuuta 1990

58) Ed. Sarapidin ym. lakialoite n:o 104
laiksi kunnallisesta sihkontuotantomaksusta

sosiaalivaliokuntaan
59) Ed. Koistisen ym. lakialoite n:o 107

laeiksi kansanelikelain 24 ja 25§:n seki
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiys-
istunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan ketlo 21.06.
Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



