114. Tiistaina 17 piiviani joulukuuta 1991
kello 14

Piividjéidrjestys

Ilmoituksia

Toinen kidsittely:

1) Ehdotukset laiksi vuodelta 1992 toi-
mitettavassa valtionverotuksessa sovellet-
tavista veroasteikoista ja veroprosenteista

Hallituksen esitys n:o 61

Lakialoite n:o 76

Toivomusaloite n:o 145
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 65

2) Ehdotukset laiksi tulo- ja varallisuus-
verolain muuttamisesta ...........cceeeeeennnnn..

Hallituksen esitys n:o 62

Lakialoitteet n:ot 52, 54, 56, 59, 72, 77 ja
34

Toivomusaloitteet n:ot 68, 82, 84, 86, 94,
100, 105, 106, 110, 111, 113, 114, 117—
123, 126, 131—133, 147 ja 152

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 66

3) Ehdotukset vuonna 1992 perittivid
sosiaaliturvamaksuja koskeviksi laeiksi ...

Hallituksen esitys n:o 199

Lakialoite n:o 91

Toivomusaloitteet n:ot 66, 79, 80, 89, 108,
124, 127, 154 ja 157

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 68
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4) Ehdotukset laiksi peltoalan perus-
teella suoritettavasta vientikustannusmak-
susta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 160
Lakialoite n:o 92
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 63

5) Ehdotukset laciksi sairausvakuutus-
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien
MUULtAMISESTA ..vvievverereaerereeeireeeesreeeeens

Hallituksen esitys n:o 145

Lakialoitteet n:ot 30 ja 89

Toivomusaloitteet n:ot 1060, 1173, 1174,
1233, 1253, 1255, 1264, 1323 ja 1370

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 21

6) Ehdotus laiksi kansanterveyslain voi-
maanpanosta annetun lain 3 §&n muutta-
MISESLA Leuvveeiiiireieeciie e st eee e

Hallituksen esitys n:o 142
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 22

7) Ehdotukset laeiksi valtion elidkelain
7 §&n ja valtion perhe-elikelain voimaan-
panolain 4 §:n muuttamisesta ..................
Hallituksen esitys n:o 136
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 23

8) Ehdotukset laeiksi tyottémyysturva-
lain 23 §n ja tydttomyyskassalain 25 §:n
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3859

3862

3863
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muuttamisesta sekd tyottdmyyskassalain
19 §:n viliaikaisesta muuttamisesta..........

Hallituksen esitys n:o 143
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

9) Ehdotus laiksi tyollisyyslain 18 §:n
MUULLANSESTA ....vvveeeiveieeeiieee s eeieen e,

Hallituksen esitys n:o 147
Tyo6asiainvaliokunnan mietintd n:o 9

10) Ehdotukset laiksi valtioneuvoston
jdsenten palkkiosta annetun fain 1 §:n véli-
aikaisesta muuttamisesta ............c.ceceuveeen.
Hallituksen esitys n:o 110
Lakialoitteet n:ot 37, 64, 65, 75 ja 87
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10

Kolmas kidsittely:

11) Ehdotus valtioneuvoston lainanot-
tovaltuuksista vuonna 1992 .....................

Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 58

12) Ehdotus asunto-olojen kehittdmis-
rahaston lainanottovaltuuksista vuonna
1992 o

Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 59

13) Ehdotus laiksi maatilatalouden tu-
loverolain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosddnnoksen muuttamisesta...

Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 61

14) Ehdotus laiksi maataloustulolain
erdiden sddnndsten soveltamisesta vuonna
1992 e e
Hallituksen esitys n:o 124
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
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15) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja
vilan vientikustannusmaksusta annetun
lain muuttamisesta ..........occeeevreeeennvereennnnnn

Hallituksen esitys n:o 118
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 60

16) Ehdotukset laeiksi lannoiteverosta
annetun lain muuttamisesta ja fosforilan-
noiteverosta annetun lain kumoamisesta .

Hallituksen esitys n:o 82
Lakialoite n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 53

17) Ehdotukset laeiksi maidon viliai-
kaisesta kiintiomaksusta annetun lain
27 §:n, maidon viliaikaisista tuotantokiin-
tidistd annetun lain 34 §:n sekd meijerikoh-
taisesta kiintidmaksusta annetun lain
MUULLAMISESTA ..oevveeiieeeeeiiveeeieeceeeeeereeee e

Hallituksen esitys n:o 95
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 54

18) Ehdotukset laiksi indeksiehdon kiy-
tostd vuosia 1992 ja 1993 koskevissa tyo-,
virka- ja toimiehtosopimuksissa ..............
Hallituksen esitys n:o 206
Lakialoite n:o 107
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 57

19) Ehdotus laiksi vaatteiden tullitto-
masta maahantuonnista erdissd tapauksis-
BB  cereerrererirreeanteeeirreeateteetaeenbeeeraaaseesnaneann

Hallituksen esitys n:o 194
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 55

20) Ehdotus laiksi maataloustuotannon
tasapainottamisesta annetun lain muutta-
misesta ja viliaikaisesta muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 159
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 18

21) Ehdotus laiksi hukkakauran torjun-
nasta annetun lain 11 §:n muuttamisesta .

Hallituksen esitys n:o 84
Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint®
n:o 16
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22) Ehdotus laiksi kalastusvakuutusyh-
distyksistd annetun lain 7 §:n muuttami-
SESEA wevviiiiiriiiiiii e

Hallituksen esitys n:o 126
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6
n:o 19

23) Ehdotukset laiksi sosiaalihuoltolain
muuttamisesta ja erdiksi muiksi perhehoi-
toa koskeviksi 1aeiksi .....cccuveerreennvrrennnnnnn.

Hallituksen esitys n:o 144

Toivomusaloitteet n:ot 1035, 1100, 1121,
1163, 1228, 1272, 1287, 1314, 1322,
1339, 1340 ja 1398

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 17

24) Ehdotukset laiksi korkeakouluopis-
kelijoiden opintotuesta ja erdiksi muiksi
opintotukea koskeviksi laeiksi .................

Hallituksen esitys n:o 167

Lakialoitteet n:ot 66 ja 83

Toivomusaloitteet n:ot 688, 719, 730, 738,
745, 748, 749, 772, 793, 795, 870-872,
889, 903, 907, 911, 975 ja 999

Sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 12

25) Ehdotukset rahoitustoimintalaiksi
sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi .........

Hallituksen esitys n:o 69
Lakialoite n:o 44
Talousvaliokunnan mietintd n:o 18

26) Ehdotus laiksi tyollisyyslain muut-
tamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 148
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

27) Ehdotukset laiksi huoneenvuokra-
lain muuttamisesta ja laiksi indeksiehdon
kdyton rajoittamisesta annetun lain muut-
tAMISESTA «veeveveeneiernreeecr e eeiie e e e s

Hallituksen esitys n:o 166
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 9

Esitellddn:

28) Hallituksen kehitysyhteistyokerto-
mus vuodelta 1990 (K 12) ......cccvveeeennnne.

Piiviijirjestys

3891

3892

3895

3912

3913

»
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Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

29) Ympdristévaliokunnan mietintd n:o
10 vuoden 1990 valtiopdivilld lepddmiin
jitetystd ehdotuksesta laiksi kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annetun lain 31 §:n muuttamises-
L H OO USRSt 3921

30) Lakivaliokunnan mietinté n:o 8 hal-
lituksen esityksen johdosta laeiksi asian-
ajajista annetun lain ja yleisestd oikeus-
aputoiminnasta annetun lain 10 §n muut-
tamisesta (HE 152) ..c.ccoovvvvvneveiriinecnen "

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat von Bell, Biaudet, Donner, Juhantalo,
Lamminen, Puhakka ja Takala.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynté

Vapautusta eduskuntatyosti saa tidstd pdivis-
td yksityisasioiden vuoksi ed. Takala.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan joulukuun
13 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 214 ja 217—219, jotka nyt
on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: [Imoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 318 ja 321.
Nidmi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.
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Pédividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi vuodelta 1992 toimitettavassa
valtionverotuksessa sovellettavista veroasteikoista
ja veroprosenteista

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 61

Lakialoite n:o 76

Toivomusaloite n:o 145
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 65

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 65. Istunnossa
n:o 111 julistettiin yleiskeskustelu asiasta paitty-
neeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Aittoniemi ed. Jur-
van kannattamana ehdottanut, ettd késittelyn
pohjaksi hyviksyttdisiin lakialoitteeseen n:o 76
sisdltyva lakiehdotus.

Ed. Backman on ed. Himildisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi hy-
viksyttéisiin IT vastalauseeseen sisiltyvi lakieh-
dotus.

Ed. U. Anttila on ed. Pulliaisen kannattama-
na ehdottanut késittelyn pohjaksi yleiskeskuste-
lussa esittdimdinsd lakiehdotusta.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.

Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevissa
ddnestyksissd ehdotan meneteltiviksi siten, ettd
ensin ddnestetddn ed. U. Anttilan ehdotuksesta
ed. Backmanin ehdotusta vastaan, sen jilkeen
voittaneesta ed. Aittoniemen ehdotusta vastaan
ja lopuksi voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

Adinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Backmanin ja ed. U. Anttilan
ehdotusten vililla.

Ed. Backmanin ehdotus “jaa”, ed. U. Anttilan

ehdotus 7e1”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 166
jaa- ja 17 ei-ddntd, 7 tyhjdd; poissa 9.
(Konedin. 1)

Eduskunta on tissd d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Backmanin ehdotuksen.
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2) Adnestys ed. Aittoniemen ja ed. Backmanin
ehdotusten vililla.

Ed. Aittoniemen ehdotus ”jaa”, ed. Backma-

nin ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 100
jaa- ja 80 ei-ddntd, 9 tyhjdi; poissa 10.
(Konedin. 2)

Eduskunta on tissd d4nestyksessi hyviksynyt
ed. Aittoniemen ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta
mietint64 vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinnén, 44nestid “jaa”; jos
“ei” voittaa, on ed. Aittoniemen ehdotus hyvik-

sytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 162
jaa- ja 26 ei-didntd; poissa 11. (Konedin. 3)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvén lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

1 § hyviksytddn keskustelutta.
28

Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 2 § saisi sen muodon kuin on II vastalausees-
sa, joka tarkoittaa kahden korkeimman margi-
naaliveron nostamista viliaikaisesti vuoden 90
tasolle. Eli tim4 on se vaatimus, jonka keskusta
esitti ennen vaaleja, ja nyt mitataan timi vaihto-
ehto.

Ed. Lahti-Nuuttila: Herra puhemies!
Kannatan ed. Backmanin tekemid ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 2§, toisin sanoen tuloveroasteikko,
hyvéaksyttdisiin sellaisena kuin se on lakialoit-
teessa n:o 76.



Vuoden 1992 veroasteikot

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Aittoniemen tekeméi ehdotusta.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild saisi yleiskeskustelussa késitte-
lyn pohjaksi esittdiméini lakiehdotuksen mukai-
sen muodon.

Ed.Pulliainen:Herrapuhemies! Kanna-
tan ed. U. Anttilan tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péaittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyviksyttiisiin 11 vastalauseen
mukaisena.

Ed. Aittoniemi on ed. Jurvan kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin lakialoit-
teen n:o 76 mukaisena.

Ed. U. Anttila on ed. Pulliaisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykild hyvaksyttiisiin ed. U.
Anttilan yleiskeskustelussa késittelyn pohjaksi
esittimin lakiehdotuksen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ehdotan meneteltiviksi siten,
ettd ensin dinestetdidn ed. U. Anttilan ehdotuk-
sesta ed. Aittoniemen ehdotusta vastaan, sen
jilkeen voittaneesta ed. Backmanin ehdotusta
vastaan ja lopuksi voittaneesta mietintdd vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adnestykset ja piitos:

1) Adinestys ed. Aittoniemen ja ed. U. Anttilan
ehdotusten vililld.

Ed. Aittoniemen ehdotus “jaa”, ed. U. Antti-

lan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 91
jaa- ja 60 ei-ddntd, 39 tyhjad; poissa 9.
(Konedén. 4)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Aittoniemen ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Backmanin ja ed. Aittoniemen
ehdotusten vililla.

3851

Ed. Backmanin ehdotus ”jaa”, ed. Aittonie-
men ¢hdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 170
jaa- ja 7 ei-ddnti, 13 tyhjaid; poissa 9. (Konedin.
5)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Backmanin ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Backmanin ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Mietint6 “jaa”, ed. Backmanin ehdotus “ei”.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 107
jaa- ja 80 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 10.
(Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Ilmoitan, ettd d4nestin vadrin. Minun piti painaa

jaa-nappia tidssd ddnestyksessi.

38

Keskustelu:

Ed. B ack man: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 3 § saa sen muodon, joka on II vastalausees-
sa, eli varallisuusveron alaraja lasketaan 800 000
markkaan.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Backmanin tekemii ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan pédédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykéld hyviksyttdisiin II vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinto ”jaa”, ed. Backmanin ehdotus “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessid on annettu 101
jaa- ja 84 ei-didnti; poissa 14. (Koneddn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

4§,

Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 4 § saisi I vastalauseen mukaisen muodon,
joka tarkoittaa sitd, ettd yhteison tuloveropro-
senttia ei lasketa 19:44n, vaan se sdilyy nykyisel-
ldédn eli 23:na.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut, ettd
pykéld hyviksyttidisiin 1 vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetidédn oikeaksi.

Ainestys ja paitos:
Mietinto ”jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 168
jaa- ja 19 ei-dintd; poissa 12. (Konedin. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

5 ja 6§, johtolause ja nimike hyviksytdin
keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvidn lakieh-
dotuksen hylkiddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi tulo- ja varallisuusverolain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 62
Lakialoitteet n:ot 52, 54, 56, 59, 72, 77 ja 84
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Toivomusaloitteet n:ot 68, 82, 84, 86, 94, 100,
105, 106, 110, 111, 113, 114, 117—123, 126,
131—133, 147 ja 152

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 66

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 66. Istunnossa
n:o 111 julistettiin yleiskeskustelu asiasta paitty-
neeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Backman ed. Hai-
milidisen kannattamana ehdottanut, etti kisitte-
lyn pohjaksi hyviksyttdisiin II vastalauseeseen
sisdltyvd lakiehdotus.

Ed. Apukka on ed. P. Leppésen kannattama-
na ehdottanut kisittelyn pohjaksi yleiskeskuste-
lussa esittdméidnsé lakiehdotusta.

Ed. Aittoniemi on ed. Mikipéiidn kannattama-
na ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi hyviksyt-
tdisiin lakialoitteeseen n:o 77 sisiltyvd lakiehdo-
tus.

Ed. Luukkainen on ehdottanut, etti kisitte-
lyn pohjaksi hyviksyttéisiin II vastalauseeseen
sisdltyvi lakiehdotus siten muutettuna, ettd 99 §
kumottaisiin.

Selonteko myonnetididn oikeaksi.

Puhemies: Koska ed. Luukkaisen ehdo-
tusta ei ole kannatettu, se raukeaa.

Kisittelyn pohjaa koskevissa ddnestyksissi
ehdotan meneteltdviksi siten, etti ensin déineste-
tddn ed. Aittoniemen ehdotuksesta ed. Apukan
ehdotusta vastaan, sen jilkeen voittaneesta ed.
Backmanin ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta-
neesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adinestykset ja piitos:

1) Ainestys ed. Apukan ja ed. Aittoniemen
ehdotusten vilill4.

Ed. Apukan ehdotus ”jaa”, ed. Aittoniemen
ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 142
jaa- ja 12 ei-dantd, 35 tyhjas; poissa 10. (Kone-
4dn. 9)

Eduskunta on tissi d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Apukan ehdotuksen. )
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2) Adnestys ed. Backmanin ja ed. Apukan
ehdotusten vililld.

Ed. Backmanin ehdotus ”jaa”, ed. Apukan
ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 139
jaa- ja 22 ei-didntd, 28 tyhjda; poissa 10. (Kone-
ain. 10)

Eduskunta on tdssd dinestyksessd hyviksynyt
ed. Backmanin ehdotuksen.

3) Ainestys ed. Backmanin ehdotuksesta mie-
tint6d vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinnon, d4nestdd “jaa”; jos

99 199

ei” voittaa, on ed. Backmanin ehdotus hyvik-
sytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 109
jaa- ja 81 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 8. (Koneddn.
11)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviaksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.
10 ja 27 § hyvdksytddn keskustelutta.

46 §.
Keskustelu:

Ed. B ack man : Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 46 § saisi sen muodon kuin on 1I vastalau-
seessa, miki tarkoittaa, ettd ansiotuloksi ei las-
keta opintotukea tai sithen verrattavaa etuutta.

Ed. Lahti-Nuuttila: Herra puhemies!
Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 46 § hyviksytddn yleiskeskustelussa kisitte-
lyn pohjasta tekemani ehdotuksen mukaisena.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd ansiotuloksi ei lueta
opintotukea ja muuta siihen verrattavaa etuutta
eiki myo6skddn tyotaistelun johdosta saatua
avustusta.
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Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyviksyttdisiin II vastalauseen
mukaisena.

Ed. Apukka on ed. Laaksosen kannattamana
ehdottanut, ettd pykald hyviksyttiisiin ed. Apu-
kan yleiskeskustelussa kasittelyn pohjaksi esitti-
mén lakiehdotuksen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Pykilistd d4nestetddn kohdit-
tain.

Adinestykset ja piitokset:

46 §:n 3 kohta.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 170
jaa- ja 18 ei-dantd; poissa 11. (Konedin. 12)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

46 §:n S kohta.

Puhemies: Sekd ed. Backmanin ehdotus
ettd ed. Apukan ehdotus tarkoittavat timéin
kohdan poistamista, joten niistd on dédnestettivi
yhdessd mietintdd vastaan.

Adinestys ed. Backmanin ja ed. Apukan ehdo-
tuksista mietintdd vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. Backmanin ja ed. Apukan
ehdotukset “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 107
jaa- ja 82 ei-aidntd; poissa 10. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

46 §n 10 ja 11 kohta hyviksytdin.
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578.
Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 57 § hyviksytddn yleiskeskustelussa kisitte-
lyn pohjasta tekemini ehdotuksen mukaisena.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd lakkoavustusten osal-
ta jdd voimaan nyt voimassa oleva menettely, siis
ne eivit tule verollisiksi.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan tekemad ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut, ettd
pykdld hyviksyttdisiin ed. Apukan yleiskeskus-
telussa kisittelyn pohjaksi esittimén lakiehdo-
tuksen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Ainestys ja piiitos:

Mietint6é “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.
Puhemies: Ainestyksessd on annettu 171

jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 9. (Konedin. 14)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

6438§.
Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 64§ poistetaan, mikd tarkoittaa sitd, ettd
opintotuen verotuskohtelun osalta jid nykyinen
lainsddnnés voimaan eli opintotuki on veroton-
ta.

Ed. B a c k ma n : Herra puhemies! Sosialide-
mokraatit eivit mydskddn ole valmiit pistimddn
niin pientd uutta opintotukea vield verolle, joten
kannatan ed. Apukan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Backmanin kannattamana ehdottanut, ettid
pykéld poistetaan.

Selonteko myodnnetididn oikeaksi.

Tiistaina 17. joulukuuta 1991

Adinestys ja pitos:

i1

Mietintd ”jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 105
jaa- ja 83 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 10. (Konedéin.
15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

71, 73 ja 77 § hyviksytédidn keskustelutta.

88 §.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 88 § poistetaan, mikid tarkoittaa sitd, ettd

korkovidhennyksen omavastuuta ei korotettaisi.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut, etti
pykéld poistettaisiin.

Selonteko mydnnetididn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 163
jaa- ja 26 ei-dédnti; poissa 10. (Konedén. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

89§.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykdlin 1 momentti poistetaan, miki tar-
koittaa sitd, ettd korkovdhennyksen leikkuria ei
kiristettaisi.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut, etti 1
momentti poistetaan.

Selonteko myénnetididn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:
Mietintod “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 162
jaa- ja 26 ei-ddntd; poissa 11. (Konedin. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

91 § hyviksytddn keskustelutta.

98 §, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. B ack m an: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 98 § hyviksyttdisiin siind muodossa kuin se
on II vastalauseessa eli vapaaehtoisen eldkeva-

kuutusmaksun vihennys olisi 12:sta alennettu 10
prosenttiin.

FEd. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdot-
tanut, ettd 98 § hyviksyttiisiin II vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.
Adinestys ja péiitos:

Mietintd, jossa ei ole 98 §:44, “jaa”, ed. Back-
manin ehdotus “et”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 105
jaa- ja 83 ei-ddntd; poissa 11. (Konedéin. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
100 §.
Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 100 §:n 2 momentti poistetaan. Ehdotukseni
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poikkeaa siltd osin valiokunnan mietinndsté,
ettd emme hyviksy sitd, ettd rajoitetaan mahdol-
lisuutta kiyttdd veronmaksukyvyn alentumisvi-
hennysti sellaisessa tapauksessa, jolloin sairaus-
menot ovat poikkeuksellisen suuret.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut, etti 2
momentti poistetaan.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietint6 “’jaa”, ed. Apukan ehdotus ”ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 161
jaa- ja 26 ei-dantd; poissa 12. (Koneidén. 19)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

146 a, 149, 167 a ja 169 § sekd voimaantulo-
sddnnos hyviaksytddn keskustelutta.

Johtolause.

Keskustelu:

Ed. Back man: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd johtolause hyvaksyttdisiin II vastalauseen
mukaisena, miki tarkoittaa sitd, ettd emme ku-
moa 99 §:44 eli emme esitetyssd muodossa ole
vield poistamassa sairauskuluvihennysta.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Backmanin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Apukan kannattamana ehdottanut, etti
johtolause hyviksyttdisiin II vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pitos:

Mietintd “jaa”, ed. Backmanin ehdotus ”ei”.
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Puhemies: Adnestyksessd on annettu 116
jaa- ja 73 ei-ddntd; poissa 10. (Koneédin. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Nimike hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisidltyvien lakiehdo-
tusten hylkddmisesti.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotukset vaonna 1992 perittivii sosiaalitur-
vamaksuja koskeviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 199

Lakialoite n:o 91

Toivomusaloitteet n:ot 66, 79, 80, 89, 108, 124,
127, 154 ja 157

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 68

Puhemies: Kéisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 68. Tdysistun-
nossa n:o 111 julistettiin yleiskeskustelu asiasta
padttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen
ed. Tennildn kannattamana ehdottanut, etti ké-
sittelyn pohjaksi hyviksyttiisiin lakialoitteeseen
n:o 91 sisdltyvit lakiehdotukset.

Ed. Backman on ed. Himildisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi hy-
viksyttédisiin IT vastalauseeseen sisdltyvit lakieh-
dotukset.

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.

Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevissa
ddnestyksissd ehdotan meneteltdviksi siten, etti
ensin dinestetddn ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tuksesta ed. Backmanin ehdotusta vastaan ja
sitten voittaneesta mietint64 vastaan.

Menettelytapa hyviksytiin.
Ainestykset ja piitos:

1) Aidnestys ed. Backmanin ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vililld.

Ed. Backmanin ehdotus ”jaa”, ed. Stenius-

Kaukosen ehdotus “ei”.

Tiistaina 17. joulukuuta 1991

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 138
jaa- ja 25 ei-d4ntd, 21 tyhjii; poissa 15. (Kone-
ddn. 21)

Eduskunta on tissi d4nestyksessid hyviksynyt
ed. Backmanin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Backmanin ehdotuksesta mie-
tintdod vastaan.

Joka kaisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinnon, 4dnestdd ”jaa”; jos
”ei” voittaa, on ed. Backmanin ehdotus hyvik-

sytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 106
jaa- ja 80 ei-dintd; poissa 13. (Konedin. 22)

Eduskunta on kisittelyn pohjakst hyviksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin ensimmdisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

3 § hyviksytddn keskustelutta.

58.

Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykald hyviksyttiisiin IT vastalauseen mu-
kaisena. Se tarkoittaa sitd, ettd kdytt66n ei oteta

raippaveroa, vaan vakuutusmaksu sdilyy 1,55
pennind.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykéla hyviksyttiisiin II vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Mietint6 “jaa”, ed. Backmanin ehdotus ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 103
jaa- ja 81 ei-d4ntd; poissa 15. (Koneddn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

68§.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 6 § hyviksyttdisiin lakialoit-
teeseen n:o 91 sisiltyvin lakiehdotuksen mukai-
sena. Se merkitsee sitd, ettd elikeliisille el mii-
ritd kansanclikemaksua.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Kannatan
tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Tennildn kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksyttiisiin lakialoitteen n:o
91 mukaisena.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Mietinté “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “er’.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 103
jaa- ja 81 ei-ddnti; poissa 15. (Konedin. 24)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

59 ja 62 §, voimaantulosdidnnos, johtolause ja
nimike hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy valtiovarainvaliokunnan

mietinndssd ehdotetun toisen lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kdisittelyyn.

18§

Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Ehdotan
pykaldd hyvaksyttiviksi II vastalauseen mukai-

sena, eli ettd pennimidirdt ovat 1,70 ja 3,20.
Tissdkdidn ei otettaisi kdyttdéon raippaveroa.

242 210270E
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Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Sosialidemokraatit ehdottavat raippave-
ron kiyttoonottoa yli 80 000 dyrin osalta. Ehdo-
tan, ettd pykdld hyviksyttiisiin lakialoitteen n:o
91 mukaisena.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyvaksyttiisiin II vastalauseen
mukaisena.

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. O. Ojalan kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykdld hyvaksyttii-
siin lakialoitteen n:0 91 mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkaisia,
joten ensin ddnestetddn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietint6d vastaan.

Menettelytapa hyviaksytdan.

Adinestykset ja piiitos:

1) Ainestys ed. Backmanin ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vilill4.

Ed. Backmanin ehdotus ”jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 131
jaa-ja 30 ei-dénti, 29 tyhjii; poissa 9. (Konedin.
25)

Eduskunta on tédssd ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Backmanin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Backmanin ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Backman ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 104
jaa- ja 84 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 10. (Konedin.
26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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2—43§, johtolause ja nimike hyviksytdin kes-
kustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndssi ehdotetun kolmannen lakiechdotuksen 1 ja
2§, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkidimisesti.

Lakiehdotusten toinen kdisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi peltoalan perusteella suoritet-
tavasta vientikustannusmaksusta annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoite n:o 92
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 63

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 63. Tédysistun-
nossa n:o 111 julistettiin yleiskeskustelu asiasta
paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Aittoniemi ed. Vist-
backan kannattamana ehdottanut, etti késitte-
lyn pohjaksi hyviksyttiisiin lakialoitteeseen n:o
92 sisdltyvd lakiehdotus.

Ed. Apukka on ed. Laaksosen kannattamana
ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi hyvéksyttdi-
siin vastalauseeseen sisiltyvi lakiehdotus.

Selonteko myodnnetdén oikeaksi.

Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevissa
ddnestyksissd ehdotan meneteltiviksi siten, ettd
ensin dédnestetddn ed. Aittoniemen ehdotuksesta
ed. Apukan ehdotusta vastaan ja sitten voitta-
neesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Aiinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Apukan ja ed. Aittoniemen
ehdotusten vililla.

Ed. Apukan ehdotus ”jaa”, ed. Aittoniemen
ehdotus “ei”.

Tiistaina 17. joulukuuta 1991

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 145
jaa-ja 16 ei-ddntd, 29 tyhjid; poissa 9. (Konedin.
27)

Eduskunta on tassi danestyksessd hyviksynyt
ed. Apukan ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta mietin-
tod vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinnon, ddnestdd “jaa”; jos
”ei” voittaa, on ed. Apukan ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 114
jaa- ja 76 ei-ddntd; poissa 9. (Konedin. 28)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviaksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnén.

1, 2, 5 ja 6 § hyviksytiddn keskustelutta.

78.
Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 7 § hyvaksyttéisiin vastalauseen mukaisena.
Tdmai tarkoittaa siti, ettd kesannointiprosentte-
ja médriteltdessd 15 prosentin alueella tulo nou-
see 120 000 markkaan, 20 prosentin alueella on
120 000—250 000 ja kolmannessa luokassa ke-
sannointiprosentti valiokunnan mietinnosta poi-
keten nousee 35:een. Sen lisdksi kesannoinnista
vapauttava nurmiviljelyraja ehdotuksessa poik-
keaa hallituksen esityksestd niin, ettd se Eteld-
Suomessa voi asetuksella méiritellyilld alueilla
olla 90 prosenttia.

Ed. Backman: Herra puhemies! Kanna-
tan tdtd yhteiseen vastalauseeseen perustuvaa
ehdotusta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 7 § kisitelliin momenteittain.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Backmanin kannattamana ehdottanut, etti

pykéla hyviksyttidisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
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Puhemies: Pykilisti &ddnestetdiin mo-
menteittain.

Adinestykset ja piitokset:

7 §n 1 momentti hyviksytddn.

7 §n 2 momentti.

Adinestys ed. Apukan ehdotuksesta.

>

Mietintd ”jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 114
jaa- ja 72 ei-ddntd; poissa 13. (Konedin. 29)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

7 §n 3 momentti.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta.
Mietinté ”jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 120
jaa- ja 66 ei-ddntd; poissa 13. (Konedén. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

7 §n 4 momentti.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta.
Mietintod ”jaa”, ed. Apukan ehdotus 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 110
jaa- ja 76 ei-adntd; poissa 13. (Koneddn. 31)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.
7 a § hyviksytddn keskustelutta,
7b8§.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 7 b § hyviksyttiisiin vastalauseen mukaise-
na, miki tarkoittaa sitd, ettd olemme laajan
tulokisityksen kannalla, emme niin kuin valio-
kunnan mietintd, joka lihtee siitd, ettd tuloiksi
hyviksytddn vain palkka- ja eldketulot, vaan
ehdottamamme pykild pitdd sisdlldin kaikki
tulot.
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Ed. Backman: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Apukan ehdotusta, joka on sen sisilt6i-
nen kuin vastalauseessa ja myos sen sisdltdoinen
kuin hallituspuolueidenkin edustajat olisivat ha-
lunneet sen olevan, mutta he eivit halunneet sitd
kirjattavan pykaldin.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Backmanin kannattamana ehdottanut, etti
pykéld hyviksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Aiinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 100
jaa- ja 84 ei-ddntd; poissa 15. (Konedédn. 32)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

7¢,74d,8,10, 14,16, 17, 17 a, 21 a, 23 ja 24
§, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike hy-
viksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisidltyvian lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain ja erii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 145

Lakialoitteet n:ot 30 ja 89

Toivomusaloitteet n:ot 1060, 1173, 1174, 1233,
1253, 1255, 1264, 1323 ja 1370

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 21

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 21. Téys-
istunnossa n:o 111 julistettiin yleiskeskustelu
asiasta pddttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen
ed. Rimmin kannattamana ehdottanut, etti ki-
sittelyn pohjaksi otettaisiin ensimmaéisen lakieh-
dotuksen osalta 1II vastalauseeseen sisiltyvi la-
kiehdotus.
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Ed. Skinnari on ed. Muttilaisen kannattama-
na ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi otettai-
siin ensimméisen lakiehdotuksen osalta II vasta-
lauseeseen sisiltyvi lakiehdotus.

Ed. Aittoniemi on ed. Mikelidn kannattama-
na ehdottanut, ettid késittelyn pohjaksi otettai-
siln ensimmadisen lakiehdotuksen osalta laki-
aloitteeseen n:o 89 sisdltyvia lakiehdotus.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevissa
ddnestyksissd ehdotan meneteltdviksi siten, ettd
ensin dinestetiin ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tuksesta ed. Skinnarin ehdotusta vastaan, sen
jilkeen voittaneesta ed. Aittoniemen ehdotusta
vastaan ja lopuksi voittaneesta mietintod vas-
taan.

" Menettelytapa hyviksytdédn.
Adinestykset ja piitos:

1) Asnestys ed. Skinnarin ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vililli.

Ed. Skinnarin ehdotus “jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus 7et”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 125
jaa- ja 30 ei-d4ntd, 29 tyhjdd; poissa 15.
(Konedin. 33)

Eduskunta on téissi d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Skinnarin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Aittoniemen ja ed. Skinnarin
ehdotusten vililld.

Ed. Aittoniemen ehdotus “jaa”, ed. Skinnarin

ehdotus 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 87
jaa- ja 79 ei-ddntd, 20 tyhjdd; poissa 13.
(Konedin. 34)

Eduskunta on tdssi d8nestyksessd hyviksynyt
ed. Aittoniemen ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Joka kdsittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnon, ddnestdd “jaa”;
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jos 7ei” voittaa, on ed. Aittoniemen ehdotus
hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 154
jaa- ja 32 ei-didntd; poissa 13. (Konedin. 35)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviaksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin ensimmiisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

5§, jota ei ole mietinndssa.
Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Vastoin
hallituksen esittimid laajaa, satoja miljoonia
markkoja maksavaa hammashoitouudistusta
ehdotan timén tilalle II vastalauseen mukaista
5 §:d4, jossa mm. laillistetun hierojan suorittama
kohdehieronta, puheterapia ja toimintaterapia
tulisivat korvauksen piiriin.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Skinnarin ehdotusta 5 §:n
osalta, jossa my0s yli 65 vuotta tdyttineet nyt
ensi vaiheessa tulevat hammashuollon piiriin.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Skinnari
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-

nut, ettd 5§ hyvaksyttiisiin II vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myoOnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Mietintd, jossa ei ole 5 §:44, ”jaa”, ed. Skinna-
rin ehdotus ”ei1”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 106

jaa- ja 78 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 14.
(Koneidin. 36)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
5b§.
Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild hyviksyttdisiin lakialoitteen n:o



Sairausvakuutus

89 mukaisena. Se tarkoittaa sité, ettd laillistetun
hammasteknikon suorittamat proteettiset toi-
menpiteet tulevat suoran korvauksen piiriin.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Aittoniemen ehdotusta.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 5 b § hyviksyttdisiin III
vastalauseen mukaisena, joka on tiltd osin sa-
man sisiltoéinen kuin II vastalause.

Ed.Skinnari: Herra puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Aittonie-
mi ed. Jurvan kannattamana ehdottanut, ettd
pykéld hyviksyttiisiin lakialoitteen n:o 89 mu-
kaisena.

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. Skinnarin kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykild hyvéksyttii-
siin ITI vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ehdotan meneteltiviksi siten,
ettd ensin ddnestetdin ed. Aittoniemen ehdotuk-
sesta ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta vastaan ja
sitten voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.
Adinestykset ja piiitos:

1) Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ja ed. Ait-
toniemen ehdotusten vélilla.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus ”jaa”, ed. Ait-
toniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 152
jaa- ja 12 ei-ddntd, 23 tyhjdd; poissa 12.
(Koneiin. 37)

Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyvidksynyt
ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta mietintdd vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “er”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 104
jaa- ja 81 ei-adnti; poissa 14. (Koneidin. 38)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

7 ja 8 § hyviksytiin keskustelutta.

9§.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 9 § hyviksyttiisiin III ja II
vastalauseen mukaisena, jotka ovat saman sisil-

toiset.

Ed.Puisto:Herra puhemies! Kannatan ed.
Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Puiston kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksyttiisiin III vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Ainestys ja piiitos:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 104
jaa- ja 81 ei-d4nté; poissa 14. (Konedin. 39)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

10 § hyviksytddn keskustelutta.

16 §.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 16 § hyviksytddn III vasta-

lauseen mukaisessa muodossa.

Ed. P uisto: Herra puhemies! Ehdotan, ettd
16 § saa II vastalauseen mukaisen muodon.

Ed. O. Ojala: Herra puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen tekemdi ehdotusta.
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Ed.Skinnari:Herra puhemies! Kannatan
ed. Puiston tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. O. Ojalan kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksyttdisiin III vastalauseen
mukaisena.

Ed. Puisto ed. Skinnarin kannattamana on
ehdottanut, ettd pykéld hyviksyttiisiin 11 vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Puhemies: Ensin didnestetiiin ed. Stenius-
Kaukosen ehdotuksesta ed. Puiston ehdotusta

vastaan ja sitten voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Puiston ja ed. Stenius-Kauko-
sen ehdotusten vililld.

Ed. Puiston ehdotus ”jaa”, ed. Stenius-Kau-
kosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 114
jaa- ja 39 ei-ddnti, 33 tyhjdid; poissa 13. (Kone-
ddn. 40)

Eduskunta on téssa d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Puiston ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Puiston ehdotuksesta mietin-
t64 vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. Puiston ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 106
jaa- ja 80 ei-ddnti; poissa 13. (Koneéén. 41)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

29 a ja 76 §, voimaantulosddnnés, johtolause
ja nimike hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

toisen lakichdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike seki
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kolmannen lakiechdotuksen 29 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan chdotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien la-
kiehdotusten hylkddmisestd.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi kansanterveyslain voimaanpa-
nosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hailituksen esitys n:o 142
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22. Istun-
nossa n:o 111 julistettiin yleiskeskustelu asiasta
padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

38

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Jotta
tdmd olisi linjassa kapea-alaisemman hammas-
huoltouudistuksen kanssa, ehdotan, ettd 3 § kuu-

luu kuten vastalauseessa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Skinnarin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Skinnari
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykidld hyviksyttidisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myénnetddn oikeaksi.

Ainestys ja piiitos:

Mietint6 ”jaa”, ed. Skinnarin ehdotus ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 104
jaa- ja 79 ei-ddntd; poissa 16. (Koneéién. 42)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.



Tyottomyysturva

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi valtion elikelain 7 §:n ja
valtion perhe-eliikelain voimaanpanolain 4 §:n
muuttamisesta

Toinen kdsittely
Hallituksen esitys n:o 136
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 23. Istun-
nossa n:o 111 julistettiin yleiskeskustelu asiasta
péddttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Vehkaoja ed. Mut-
tilaisen kannattamana ehdottanut, ettd késitte-
lyn pohjaksi hyvéksyttdisiin 1 vastalauseeseen
sisdltyvit lakiehdotukset.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn, #dnestid “jaa”;
jos 7ei” voittaa, on ed. Vehkaojan ehdotus hy-
viksytty.

Puhemies: Aidnestyksessid on annettu 111
jaa- ja 71 ei-didntd; poissa 17. (Konedin. 43)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaéisen lakiehdotuksen 7 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 4§, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain 23 §:n
ja tyottomyyskassalain 25 §:n muuttamisesta seké
tyottomyyskassalain 19 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 143
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 8
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on tyoasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 8. Istunnossa n:.o
111 julistettiin yleiskeskustelu asiasta padtty-
neeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. P. Leppédnen ed.
Rimmin kannattamana ehdottanut, ettd kisitte-
lyn pohjaksi hyviksyttiisiin II vastalauseeseen
sisdltyvét lakiehdotukset.

Selonteko myoénnetiidn oikeaksi.
Aiinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy tydasiain-

valiokunnan mietinnén, dédnestdi ”jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. P. Leppisen ehdotus hyviiksytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 108
jaa- ja 75 ei-ddntd; poissa 16, (Konedin. 44)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviiksynyt
tybasiainvaliokunnan mietinnén,

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

234.
Keskustelu:

Ed.P.L e ppédnen:Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd timd pykala saisi sen muodon, joka on
II vastalauseessa.

Ed. Nikula: Herra puhemies! Kannatan
ed. P. Leppisen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P. Lep-
péinen ed. Nikulan kannattamana chdottanut,
ettd pykdld hyviksyttiisiin II vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetidsin oikeaksi.

Aiinestys ja piiitos:

>

Mietintd “jaa”, ed. P. Leppiisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 100
jaa- ja 83 ei-déntd; poissa 16. (Konedin. 45)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Voimaantulosidinnés, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Uusi 21 a §, jota ei ole mietinndssi.

Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd otetaan kisittelyyn II vastalausee-
seen perustuen 21 a §, ja ehdotan, ettd se saisi sen

muodon kuin on hallituksen esityksessé.

Ed. Nik ula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. P. Leppésen tekemdd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P. Lep-
pédnen ed. Nikulan kannattamana ehdottanut,
ettd lakiin lisdttdisiin uusi 21 a § hallituksen
esityksen mukaisesti.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Mietintd, jossa ei ole 21 a §:44, ”jaa”, ed. P.
Leppisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 101
jaa- ja 83 ei-dinti; poissa 15. (Konedin. 46)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

25 §, voimaantulosiinndos, johtolause ja nimi-
ke hyviksytddn keskustelutta:

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta kolmannen lakiehdotuksen 19§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi ty6llisyyslain 18 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 147
Tyoéasiainvaliokunnan mietint6 n:o 9
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on tybasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 9. Taysistunnossa
n:o 111 julistettiin yleiskeskustelu asiasta paitty-
neeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

18 §.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Koska vastalauseen allekirjoittajat herisi-
vit, annan heille mahdollisuuden tehdi ehdotuk-
sen.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild hyviksyttdisiin niin kuin II
vastalauseessa on ehdotettu, eli toistuvaistyotts-
myyden tarkastelujakso pidennettdisiin valio-
kunnan esittdmaistd 13 kuukaudesta 15 kuukau-
teen. Tdmdan tarkastelujakson tulisi olla niin
pitkd, etti yleisten kausiluontoisten tiden kuten
vuosilomasijaisuuksien, kesdt6iden ja vastaavien
hoitaminen olisi mahdollista, ilman ettd tyonte-
komahdollisuuden saaminen velvoitetyond Iyk-
kddntyisi.

Puhemies: Vain chdotus lyhyine peruste-
luineen!

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Koskisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Koski-
nen Nikulan kannattamana ehdottanut, etti py-
kild hyviksyttdisiin I1 vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetédidn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Mietintd “jaa”, ed. Koskisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 104
jaa- ja 83 ei-dintd; poissa 12. (Konedin. 47)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.



Ministerien ja kansanedustajien palkkiot

Lakiehdotuksen toinen Kkaisittely julistetaan
péittyneeksi.

10) Ehdotukset laiksi valtioneuvoston jisenten
palkkiosta annetun lain 1 §:n viliaikaisesta muut-
tamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 110

Lakialoitteet n:ot 37, 64, 65, 75 ja 87
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 10

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 10. Taysistun-
nossa n:o 111 julistettiin keskustelu asiasta pait-
tyneeksi.

Keskustelussa on ed. Kaarilahti ed. Luukkai-
sen kannattamana echdottanut, ettd késittelyn
pohjaksi otettaisiin I vastalauseeseen sisdltyvi
lakiehdotus.

Ed. Laine on ed. Tennilin kannattamana
ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin 11
vastalauseeseen siséltyvit lakiehdotukset siten
muutettuna, ettd ensimmdisen lakiehdotuksen
1 §:4édn lisdtddn ndin kuuluva 3 momentti: ”Val-
tioneuvoston jisenelle ei suoriteta lomarahaa.”
ja ettd ensimmdisen lakiehdotuksen voimaantu-
losddnnos kuuluu: ”Tamd laki tulee voimaan 1
pdivand tammikuuta 1992.”

Selonteko mydnnetéddn oikeaksi.

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkaisia,
joten ehdotan meneteltdvaksi siten, ettd ensin
ddnestetdin ed. Laineen ehdotuksesta ed. Kaari-
lahden ehdotusta vastaan ja sitten voittaneesta
mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.
Adinestykset ja piiitos:

1) Adnestys ed. Kaarilahden ja ed. Laineen
ehdotusten valilla.

Ed. Kaarilahden ehdotus ”jaa”, ed. Laineen
ehdotus 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 75
jaa- ja 49 ei-ddntd, 61 tyhjad; poissa 14. (Kone-
4édn. 48)

Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyviaksynyt
ed. Kaarilahden ehdotuksen.
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2) Adnestys ed. Kaarilahden ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Joka yhtyy perustuslakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakiehdotuksen hylkddmisestd, #dinestdd
”jaa’”; jos “ei” voittaa, on ed. Kaarilahden ehdo-
tus hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 162
jaa-ja 21 ei-d4ntd, 3 tyhjad; poissa 13. (Konedin.
49)

Eduskunta on yhtynyt perustuslakivaliokun-
nan ehdotukseen lakiehdotuksen hylkdidmisesta.

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisiltyvien lakichdo-
tusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kdsittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotus valtioneuvoston lainanottovaltuuksis-
ta vuonna 1992

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 58

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lainanottovaltuudet voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lainanottovaltuudet hyvaksytdin.

Lainanottovaltuuksien kolmas kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus asunto-olojen kehittdmisrahaston lai-
nanottovaltuuksista vuonna 1992

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 59

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetyt
lainanottovaltuudet voidaan nyt hyviksyi tai
hyléta.
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Keskustelu:

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Vihre-
it ovat esittdneet, ettd asuntorakentamisen pai-
nopistettd tulisi siirtdd asumisoikeusasuntoi-
hin ja vuokra-asuntoihin omistusasuntojen sijas-
ta. Tdnd vuonna aravarakentamisessa jouduttiin
tekemiin niin, ettd aravaomistusasuntoja lunas-
tettiin vuokra-asuntokdyttoon, ja olisi jarkevid,
ettd tima toimenpide voitaisiin tehd4 jo ennalta.

Vihreit katsovat, ettd on myds tarpeen selvit-
tdd, miten valtio voisi rahoittaa vanhojen asun-
tojen ostamista vuokra-asunnoiksi, siis jo ole-
massa olevasta asuntokannasta. Tdmd olisi omi-
aan lieventimiin vuokrien nousua, mikéli
vuokrasdannostelystd luovutaan.

Edelld olevan perusteella ehdotankin seuraa-
vaa perustelulausumaa: “Hyviksyessddn asun-
to-olojen kehittdmisrahaston lainanottovaltuu-
det eduskunta edellyttdd, ettd uusien asuntojen
rakentaminen painottuu asumisoikeus- ja arava-
vuokra-asuntoihin. Lisdksi eduskunta edellyt-
tdd, ettd hallitus selvittdd, milld edellytyksilld
valtio voi viivytyksettd merkittidvisti lisiti ra-
hoitusta vuokra- ja asumisoikeusasuntojen
hankkimiseksi jo olemassa olevasta asuntokan-
nasta sekd asuntojen peruskorjaamiseksi.”

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Tidnd
vuonna juuri nidinid pdivini olemme saaneet
kuulla hyvid uutisia siitd, ettd asuntojonoja on
kunnissa pitkistd aikaa voitu todella lyhentda.
Kiitos siitid lankeaa kahtena, tini ja edellisend,
vuotena toteutetulle aikaisempaa suuremmalle
arava-asuntojen rakentamiselle. Tdmé& noin
4 000—5 000 arava-asunnon lisdys on nikynyt
niin, ettd selvisti eri kuntien asuntotoimistoissa
on voitu huomata tilanteen parantuneen. Nyt
kuitenkin ensi vuodelle tilanne on muuttumassa
takaisin sille samalle pienelle tasolle, jolla se on
ollut ennen titi.

Vaikka sosialidemokraattien ja hallituksen
viliselld sopimuksella tuota 10300 asunnon
mddrdi hieman saatiin nostettua siitd erittdin
alhaisesta tasosta, missid se oli, edelleen tilanne
on se, mitd ed. U. Anttila kuvasi puheenvuoros-
saan ja johon hinen pontensa etsii ratkaisua,
jota siis kannatan, eli kysymykseen siitd, ettd kun
hallitus kuitenkin budjettiesityksessddn esittdd
suhteellisen korkeata aravatuotannon tasoa, niin
sen sisélld pitdisi pddstd siihen, ettd omistusara-
vatuotannosta siirretddn vuokra-asuntotuotan-
toon selvisti painopistettd sen vuoksi, ettd omis-
tusarava-asunnot eivit liahde liikkeelle. Sen si-
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jaan asumisoikeus- ja vuokra-asuntoja olisi jo
ldhdossd ndilld ndkymin 35000 likkeelle ensi
vuoden aikana, jos lupa rakentamiseen vain
saataisiin.

Ed. B a c k m a n : Herra puhemies! Sosialide-
mokraatit esittivit jo timdin lain toisessa késitte-
lyssd, ettd lainanottovaltuuksia olisi lisdtty 500
miljoonalla markalla. Se perustui siihen, etti
aivan samoin kuin ed. U. Anttila esittdd, meidin
tulisi lisitd nimenomaan aravavuokra-asunto-
tuotantoa. Tdmi lisiys on mahdollista ainoas-
taan siten, ettd lainanottovaltuuksia olisi samas-
sa yhteydessd pystytty lisddmédédn ainakin 500
miljoonalla markalla.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. U. Anttilan tekem#di ehdotusta
perustelulausumaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Voin
mindkin kannattaa titid, vaikka silld ei ole mi-
tddn merkitystd. Ponsi on ihan hyvi, mutta pieni
harhakuva ed. Myllerilld on siitd, mikd on vai-
kuttanut sithen, etti asuntojonot ovat vihenty-
neet. Kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd
ihmiset, joilla on myyméttd toinen asunto, siis
ovat kahden asunnon loukossa, ovat hidin
edessd alkaneet vuokrata asuntojaan aivan sel-
viésti usealla paikkakunnalla. Asuntopulaan on
vaikuttanut tdma asia eikd yksinomaan mikidéin
aravatuotanto. Helposti himé&a tim4 asia nyt ed.
Myllerin nikemyksii.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Totean
ed. Aittoniemelle, ettdi et ole suinkaan niin,
ettd se, ettd ns. kahden asunnon loukussa ole-
vat ihmiset olisivat antaneet toisen asunnon
vuokralle, olisi ratkaissut tdtd kysymystd. Pdin-
vastoin ongelma jatkuukin yhd nididen kahden
asunnon loukussa olevien ihmisten osalta, ja
ndmi asunnot seisovat tyhjind ja myyméttomi-
nd. Nimenomaan silld, ettd on pystytty ratkai-
sevasti nostamaan viime ja timidn vuoden ai-
kana vuokra-asuntotuotantoa, on ollut erittdin
tdrked merkitys.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Perustan
tietoni siitd, ettd kuntien vuokrajonot ovat ly-
hentyneet, cilisiin ja toissapdiviisiin uutisiin
ndistd asioista. Asuntohallitus mm. eilen piti
tiedotustilaisuuden.

Keskustelu julistetaan pédittyneekst.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. U. Ant-
tila ed. Myllerin kannattamana ehdottanut pe-
rusteluissa lausuttavaksi: "Hyvédksyessdin asun-
to-olojen kehittimisrahaston lainanottovaltuu-
det eduskunta edellyttdd, ettd uusien asuntojen
rakentaminen painottuu asumisoikeus- ja arava-
vuokra-asuntoihin. Lisdksi eduskunta edellyt-
tdd, ettd hallitus selvittdd, milld edellytyksilld
valtio voi viivytyksettd merkittdvasti lisdti ra-
hoitusta vuokra- ja asumisoikeusasuntojen
hankkimiseksi jo olemassa olevasta asuntokan-
nasta sekd asuntojen peruskorjaamiseksi.”

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Lainanottovaltuudet hyviksytdan.

Lainanottovaltuuksien kolmas késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on piitettivd perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 97
jaa- ja 75 ei-déntd; poissa 27. (Koneddn. 50)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.
13) Ehdotus laiksi maatilatalouden tuloverolain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosiéinnik-
sen muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 207

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 61

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyéd tai hyliti.

Keskustelua et synny.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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14) Ehdotus laiksi maataloustulolain erdiden
sddnndsten soveltamisesta vaonna 1992

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 124
Maa- ja metséitalousvaliokunnan mietint6 n:o 17

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylati.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Halli-
tuksen maataloustulolain muutosesitys on kol-
mannessa kisittelyssd. Laki koskee vuoden 1992
maataloustuloa. Tarve lain muuttamiseen lidhti
siitd, ettd valtio silytti pddosan lisddntyvisti
vientikustannusvastuusta maatalouden itsensi
kannettavaksi. Ndin vastuu nousee 13 prosentis-
ta ensi vuonna 20 prosenttiin. Nopeasti kasva-
neet maatalouden vientivastuut ovat aivan ym-
mdrrettdvisti aiheuttaneet tyytymattdmyyttd
viljelijivieston keskuudessa.

Maataloustulon kokonaismiidrd vuositasolla
on 8,5 miljardia markkaa. Téstd ensi vuonna
leikataan vientikustannuksien kautta 1,5 miljar-
dia markkaa, kesannoinnin kautta 900 miljoo-
naa markkaa, josta osa on sitd, ettd kesannoin-
tikorvauksia ei makseta, ja loppu on sitten tulon
menetystd. Maaseutuelinkeinolain mukaisten
lainojen korkojen korotus ja erikoiskasvien
markkinointimaksut tietdvit yli 220 miljoonan
markan yhteistd leikkausta, jonka jilkeen koko-
naisleikkaus on 2,6 miljardia markkaa eli ldhes
40 prosenttia. Epdilenpd vain, ettd monikaan
tdssd istuntosalissa vihredtid nappia painaneista
tuskin tarkkaan tiedosti sitd tehdessddn, mitd
ndmd tulonleikkaukset viljelijiviestslie todelli-
suudessa merkitsevit.

Maatalousvaliokunta teki maataloustulolain
muutoksesta SMP:n vastalausetta lukuun otta-
matta yksimielisen mietinnén. T4mé antaa hy-
vdd pohjaa maatalouden asioiden jatkokdisitte-
lylle valiokunnassa. Valiokunnassa vallitsi erit-
tdin laaja konsensus aina ponsiesityksiin asti
siitd, ettd me tarvitsemme maataloustulolain kes-
tdvimmadlle pohjalle, ja siksi edellytimmekin,
ettd “lain uudistamiseen tdhtddva valmistelutyd
kdynnistyy vilittoméisti”, koska muuten aika
loppuu kesken. Samoin valiokunta edellyttdi,
ettd “ensi vuoden budjettiin liittyvien tuotannon
tasapainottamistoimien tdytidntéonpanoon ryh-
dytddn heti budjetin tultua hyviksytyksi”. Kol-
mantena pontena todetaan, ettd viljelijéille koi-
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tuvista vientivastuista, niistd lisdrasitteista, on
kerrottava etukdteen eikd kuten nyt jo toistami-
seen takautuvasti.

Milld evidilid valmistelemme tdmin uuden
maataloustulolain, jonka valmistelutarpeesta
kaikki olemme yhtid mielti? Olemme yhdenty-
méssd Eurooppaan ns. Eta-sopimustietd. Eta-
sopimus jittid Suomen perusmaatalouden yh-
dentymisen ulkopuolelle, mutta Eta-sopimus
kuitenkin lisd4 kilpailua ja luo painetta elintarvi-
keteollisuutemme tuotteille kilpailtacssa yhden-
tyvilldi markkinoilla. Siksi meilld ei ole varaa
ummistaa silmidmme todellisuudelta ja tuudit-
tautua siihen, ettd elimme jatkuvasti suojatussa
ympéristéssi. Pdinvastoin on ldydettiva keinot,
joilla alennamme maatalouden tuotantokustan-
nuksia ja teemme sen kestdvilld tavalla.

Suomessa pitkét kuljetusmatkat harvaan asu-
tussa maassa ja tilakoko ovat sellaisia pysyvid
ongelmia, joihin on vaikeampi vaikuttaa. Tila-
koko toki kasvaa luonnollisen poistuman kaut-
ta. Sitd voidaan myos porkkanoilla jouduttaa, ja
niin pitdisi tehdikin.

Tuotantokustannuksissa kotieldintuotteissa
rehu ja vilja ovat peruskustannustekijit. Siksi
kannatankin ennakkoluulotonta selvitysti rehu-
viljan hinnan muodostuksesta. On pafstivi jir-
Jjestelmddn, jota Euroopan yhteisd nyt suunnitte-
lee, ja leikataan esimerkiksi 30 prosenttia rehu-
viljan hinnasta pois.

Miti tapahtuu viljan viljelijoille? Korvataan
heille se suoralla tulotuella. Viljan hinnan alenta-
misen ehtona on, ettd tdmi alennus kyetdidn
varmasti ohjaamaan lihan ja maidon hintoihin
niin, ettd se nikyy myos kuluttajan kukkarossa
kaupan kassalla.

Maatalouden markkinointivastuu, yli 3 mil-
jardia markkaa, kerdtddn tind pidivind tavalla,
joka on kuluttajan ruokalaskussa mukana. Siitd
vain puhutaan aivan liian vihin. Se yli 3 miljar-
dia markkaa on lisidméssi ruokalaskua, jonka
suomalainen kuluttaja kaupan kassalla pdivit-
tdin maksaa. Sitd lisid myds se 7 miljardin
liikevaihtoverorasitus, joka on meilld elintarvi-
keketjussa kokonaisuudessaan.

Siksi pitddkin ennakkoluulottomasti selvittdd
mahdollisuutta perustaa markkinointirahasto,
johon keriitddn varat viljelijoiltd ja valtiolta, ja
nédin voidaan poistaa se, ettd timi vientikustan-
nus, yli 3 miljardia, rasittaa kuluttajan ruokalas-
kua. Tdlld rahastojédrjestelmilld voitaisiin myos
varautua siihen, ettd viljelijéiden vientikustan-
nusvastuu tasoittuu. Ei kdy niin, ettd yhtend
vuonna leikataan nidin suuria markkamiirii,
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kuin nyt on kiynyt, koska siihen voitaisiin vihi-
tellen vuosittain varautua. Jos tulee parempi
vuosi ja suurempi vientitarve, niin silloin rahas-
tossa olisi, misti ottaa.

Suomen maatalouspolitiikkaa on hallinnut
viimeisen kuuden vuoden aikana, jonka olen itse
eduskunnassakin ollut, ylituotannon rajoittami-
nen. Erityisesti on leikattu tuotannolta kasvu.
Maatalouden rakennekehitys ja tuotantoraken-
teen parantaminen on kokonaan olleet kiellettyd
viimeisen kuuden vuoden aikana. Timai on ollut
virhe, ja laskun tdstd maksaa suomalainen maa-
talous itse Euroopan yhdentymisen tuoman kil-
pailun kiristyessd. Nyt onkin yhdestoista hetki
ryhtyd toimiin rakennekehityksen vauhdittami-
seksi. Nimittdin jos me emme sitd itse tee, mark-
kinavoimat tulevat sen tekemdidn puolestamme
ja tekevit sen omilla ehdoillaan. Télloin jiljelle
jiaviat Eteld-Suomeen vain muutamat suuret
maidontuotantotilat ja niiden viljantarpeen ja
rehuntarpeen tuottajat.

Kotieldintuotantomme taso on tiukasti sdi-
detty lainsddddnnolld, eiki siini ole lilkkumava-
raa tuotannon lisddmiseen. Vain tietylle tasolle
sdddellylld tuotannolla on ollut pakko eldi, ja
mahdollista on ollut ainoastaan tuotannosta
luopuminen bonussopimuksilla. Tdmé tilanne
on maataloustuotannon tulevaisuutta ajatellen
kestdméton.

Investoinnit tuotantorakennuksiin ovat lihes
totaalisesti jéissd, koska ei ole taloudellisia edel-
lytyksid niitd tehdd. Tdmid tilannehan johtaa
katastrofiin, jos emme nopeasti pysty saamaan
rakenteellista joustavuutta ja investointeja liik-
keelle. Investoinneillahan me vastaamme tule-
vaisuuden haasteisiin myos maataloudessa. Hal-
lituksen omaksuma pelkkd maatalouden rajoi-
tus- ja kuristuspolitilkka tuokin ennen pitkii
pddn vetdvidn kiteen.Tehtyjen tutkimusten mu-
kaan Suomessa on Portugalin ja Espanjan jil-
keen heikoin tila- ja tuotantorakenne Euroopas-
sa. Koulutetut nuoret maatilojen mahdolliset
jatkajat eivdt nykyistd tilannetta ymmaérra.

Ténid pdivédnd, jos koskaan, meidén tulee olla
erityisen kiinnostuneita siitd, mitd huomispdivi
tuo tullessaan. Muutokset kansainvélisessa kehi-
tyksessd: Eta- ja Gatt-neuvottelut ja Iti-Euroo-
pan murros, ovat suuria epdvarmuustekijoitd,
jotka vaikuttavat myoskin Suomen maatalous-
tuotantoon jatkossa enemmin kuin ehki nyt
osaamme aavistaakaan. Ainakin ne tuovat kove-
nevan kilpailun markkinaosuuksista. Siksi Suo-
men maatalous tarvitsee oman kehittdmisohjel-
man tavoitteena turvata omaan kulutukseen tar-
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vittavan maatalouden ja kotieldintuotannon toi-
mintaedellytykset yhdentyvdssi Euroopassa.
Tdmi tyd juuri tulee tehdd maataloustulolain
jatkovalmistelun yhteydessd. Se antaa kehitti-
mispohjan, ja tavoitteena tulee olla mielellddn
5—7 vuoden lainsdddintd, el missddn tapaukses-
sa lyhyempi.

Maataloutemme kehittiminen edellyttdd te-
hokkuuden ja tuottavuuden parantamista. Sil-
loin suosittelen keinoksi sitd tydnjakoa, josta me
maatalousvaliokunnassa olemme varsin yksituu-
maisesti keskustelleet. Viljan viljely on keskitet-
tidvé sille luontaisesti parhaiten soveltuville alu-
eille maassamme. Nimi nykyiset viljaylijaa-
mimme nimittdin eivit muuten poistu. Parhai-
ten tuottavien Eteld-Suomen peltojen kesan-
nointi ei ole taloudellisesti jarkevdad. Talld viljan
ns. interventiohintajirjestelmilld, jota puheen-
vuoroni alussa ehdotin, eli alennetaan rehuviljan
hintaa noin 30 prosenttia ja korvataan se suora-
na tulotukena viljelijéille, me saamme kotieldin-
tuotannolle halvemman rehun. Karjatilat saavat
siis rehun halvemmalla, mitd sen tuottaminen
esimerkiksi ilmastollisesti ja maaperéllisesti epé-
edullisemmilla alueilla maassamme maksaisi.
Timid sisdinen tyonjako on meiddn kaikkien
yhteinen etu.

Maatalouteen on saatava pitkdjinteinen lain-
sdddinto, joka mahdollistaa myoskin investoin-
nit ja uudet innovaatiot maaseudulle. Nykyinen
pelkki kieltojen ja rajoitusten jirjestelmi jatku-
essaan tuhoaa Suomen maatalouden. Minusta
tulee jatkossa olla mahdollisuus, jos joku haluaa,
ilman tukijdrjestelma yrittdd, tehdd ja vieda
tddltd maataloustuotteita, jos sithen vaan rah-
keet ja innovaatiot riittdvit. Nykyinen lainsia-
ddntd ei anna sithen mahdollisuutta.

Elintarviketeollisuus tarvitsee myoskin pitkin
tahtdyksen, vdhintddn 10 vuoden, kehittdmisoh-
jelman. Tdmihin on maatalouden itsensd etu.
Jos meilld ei ole omaa elintarviketeollisuutta, ei
meilli ole tuotteillemme jalostajaa. Elintarvikete-
ollisuushan parhaillaan kdy ldpi suurta rakenne-
muutosta ja lisdd tehokkuuttaan. Tehtivimme
onkin turvata elintarviketeollisuudelle hinnalli-
sesti ja laadullisesti kilpailukykyiset raaka-aineet
jatkossa. Hinnanerokorvausjirjestelmalld raaka-
aineiden hinnat pidetddn eurooppalaisella tasol-
la, ja ndin tulee tehda jatkossakin. Me emme voi
missdin olosuhteissa luopua hinnanerokorvaus-
jarjestelméstd, niin suuret erot tuotanto-olosuh-
teissa Suomen ja keskisen Euroopan viliild on.
Liikevaihtoverorasitus on poistettava myoskin
elintarviketeollisuuden tuotannosta.
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Tarvitsemme yhteistyotd kuluttajan, teolli-
suuden ja tuottajan vililld nykyistd enemmain.
Jos kuluttaja esimerkiksi haluaa viljapossua, me
tuotamme hénelle sitd. Siksi onkin selvitettdvi
mahdollisuudet erilaisin sopimustuotanto- ym.
jarjestelyin vaikuttaa alkutuotannon toimintaan
niin, ettd mahdollisimman moninaisista kulutta-
jien tarpeista voidaan huolehtia kotimaisen maa-
taloustuotannon toimesta Euroopan yhdentymi-
sen jdlkeenkin.

Herra puhemies! Lopuksi haluaisin muistut-
taa siitd, ettd suomalaisella maataloudella on
my&skin toki paljon vahvuuksia. Niistd me vain
liian usein vaikenemme. Hiljattain tehtyjen laa-
jojen kansainvilisten tutkimusten mukaan suo-
malainen maaperd on Euroopan puhtaimpia
mitattuna esimerkiksi lyijy- ja kadmiumpitoi-
suuksilla. Kunhan ndmi kansainvéliset viralliset
tutkimustulokset saadaan julkistetuksi, tuo se
meille mahdollisuuden kilpailla yhdentyvin Eu-
roopan markkinoilla Euroopan puhtaimman
maaperdn tuotteilla. Tahdn sivumainittakoon,
ettd Ruotsi kisittddkseni on tdssd asiassa ihan
samalla kalkkiviivalla. Siksi katsonkin viltti-
mittdméiksi uuden rohkean otteen maatalous-
tuotteiden vientiin. Meillihdn ei ole kasvanut
sellaista ammattikuntaa, joka olisi erikoistunut
maataloustuotteiden vientiin. Maataloustuottei-
den vienti on ollut bulkkituotteiden vientid suu-
rina erind, ja vientikustannusmaksusta johtuen
viejille on aina korvattu maailmanmarkkinahin-
nan ja kotimaassa maksetun hinnan vilinen ero.
Niin ei ole tarvinnut kerta kaikkiaan hakea
parasta mahdollista hintaa maailmalta. On riit-
tanyt, kun on l0ydetty osoite, mihin viediin.
Tamé jarjestelmd ei ole pakottanut oppimaan
niitd hienouksia ja keinoja, joilla maailmalta
1oydetddn jalansijaa markkinoille.

Tétéd taustaa vasten pididnkin tdrkednd, ettd
valtiovalta omalta osaltaan antaa impulsiivisia
signaaleja elintarviketalouden vientiponnisteluil-
le, jotta me saisimme jalansijaa Euroopan yh-
dentyvilli markkinoilla ja nimenomaan nailld
Euroopan puhtaimman maaperdn tuotteilla.
Olisin valmis kdynnistimidin kokeilut vieddk-
semme puhtaamman maaperdn viljatuotteita
Eurooppaan imeviisikdisille lapsille ja odottavil-
le dideille. Kukaan muu ei nimittdin valvo etu-
jamme, jollemme me itse sitd tee.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi: Nyt kun
hallituksen piirissd tehdd4n Euroopan yhdenty-
mistd koskevia ratkaisuja, niin siind jos missi
maatalouden tulevaisuus on erityisesti uhattuna.
Itse ainakin lihden siitd, ettd meilld tulee kaikis-
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sa tilanteissa olla mahdollisuus omaan elintarvi-
ketuotantoon elintarvikeomavaraisuuteen saak-
ka, ja yhdentymisratkaisut ovat toissijaisia tdssi
valossa.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila piti
merkittdvin linjapuheen uudesta tulevasta maa-
taloudesta. Hin on muuttanut mielipiteitdin
siitd, mitd hin on aikaisemmin kertonut, ja olen
siitd iloinen, koska nuo muutokset viistimatti
tulevat.

Jo silloin kun maataloustulolaki sdiddettiin
viisivuotiseksi, sosialidemokraatit olivat vahvas-
ti toista mieltd ja esitimme, ettd viisivuotista
maataloustulolakia ei pitdisi tehd4, koska nih-
tiin, ettd maatalouden rakennemuutos on tulossa
jo kansainvilistymisenkin mydtd. No, silloin
olimme hallituksessa ja taivuimme silloisen maa-
talousministerin esitykseen, mutta nidimme, etti
tillainen rakennemuutos on tulossa. Myds sil-
loin kirjattiin maataloustulolakiin lausuma, ett3
maataloustulolakia voitaisiin tarkistaa, jos niin
tarvitaan.

Ongelma ndhdakseni maataloustulolain uu-
distamisessa ja yleensd maatalouspolitiikassa on
ollut se, ettdi MTK on varsin vanhakantaisesti
pitdytynyt tiukasti vanhoissa ajattelutavoissaan
ja rakenteissaan. Olen huomannut, etti monet
ainakin nuoret viljelijit ovat ajatuksillaan ja
uudistusmielisyydelldin ajaneet hyvin paljon ohi
MTK:n.

Ed. S-L. Anttila sanoi aivan oikein maatalou-
den rakennemuutoksesta, ettd jos me emme itse
sitd tee, niin markkinavoimat sen tekevit. Sen
takia olen itsekin monissa puheenvuoroissa pe-
rddnkuuluttanut viljelijoiden oma-aloitteisuutta,
koska he tietdvit, milld tavalla titd uudistusta
pitdisi tehdd. Yhdyn myds siihen kisitykseen,
minkid ed. S-L. Anttila sanoi, ettd esimerkiksi
kaikki ne asiat on tutkittava, misti maatalouden
korkeat tuotantopanokset johtuvat.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra pubemies! Ed. Anttila kauhisteli, ettd
maatalouden kustannukset ovat hinnassa muka-
na. Missd muualla ne voisivat olla mukana?
Toinen paikka, jossa ne voivat olla mukana, on
veroissa. Siihen nihden ed. Anttilan puheenvuo-
rossa olikin merkittivi lista; hikevaihtovero pois
elintarvikkeilta: hinnanerokorvausjirjestelma
sdilytettavé ja sitd kehitettdva, ilmeisestikin tu-
kea lisdttavd: kehitysrahasto oleellisesti valtion
tuen varaan: markkinointituki sdilytettdvi jnp.

Tiistaina 17. joulukuuta 1991

Lopuksi ed. Anttila perddnkuulutti rohkeata
otetta vientiin. Miké se rohkea ote on? Ilmeises-
tikin lisd4 valtion tukea, jotta maatalouden oma
osuus olisi pienempi. Se tim4i viesti niytti ole-
van. Ei tdstd puheenvuorosta kylli kovin roh-
keata kuvaa syntynyt siitd, mikd maatalouden
tuen muoto mydhemmin ed. Anttilalle sopisi.

Minusta tilanne on jo kaiken kaikkiaan niin
pitkilld maatalouden tuessa, ettd perusremontti
on tarpeen. Me voisimme ldhted siitd, ettd nykyi-
nen maataloustulolaki tosiaankin kirjoitettaisiin
uusiksi ja siind pyrittdisiin pitempiaikaiseen jir-
jestelmddn, joka tehokkaalla tavalla leikkaisi
ylituotannon pois. Se on avainkysymys, ed. Ant-
tila, eivit mitkddn erityiset kiertojdrjestelmét
nykyisen menon ylldpitdmiseksi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Todella kansanedustaja S-L. Anttila
kdsitteli monipuolisesti maamme maatalouspo-
liittista tilannetta ja kdytintod. Mutta te, ed.
Anttila, unohditte yhden varsin olennaisen puo-
len, ja se on se harhautuspeli, jota te nédytitte, ed.
S-L. Anttila, edelleen jatkavan. Te aloititte pu-
heenvuoronne arvostelemalla niiti, jotka nididen
lakien toisessa kasittelyssi ja hallituksen muiden
esitysten kdsittelyssd ovat puolustaneet hallituk-
sen esitystd. Mutta te, ed. S-L. Anttila, itse juuri
olette menetellyt niin, te olette d4dnestinyt halli-
tuksen esitysten puolesta, juuri niiden puolesta,
joihin te dsken viittasitte ja annoitte ymmaértii,
ettd te olette ollut toista mieltd. Milioin rehelli-
syys ja moraali tulevat mieleenne kiyttdessinne
puheenvuoroa?

Miti tulee niihin tavoitteisiin, joita te esititte,
niin mielesténi siind oli joukko hyvii tavoitteita.
Niiden suhteen en tdssd tdmin pidemmaille
mielipiteitini sano.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Kuten ed. Toérn-
qvist sanoi, ed. S-L. Anttilan puheen paras osa
oli juuri siini, ettd siind katsottiin varsin avoimin
ja realistisin silmin tulevaisuuteen. Niyttii silti,
ettd ed. Louekoski kuuli tdmin puheen aivan
painvastoin kuin puoluetoverinsa ed. Torngvist.
Haluaisin ed. Louekoskeakin muistuttaa, miksi
te ette aloittaneet uutta maatalouspolitiikkaa
sinipunahallituksen aikana. Te olitte keskeiselld
tavalla sielld vaikuttamassa, ja timi hallitus
joutuu korjaamaan myds niitd virheitd, joita
tuolloin tehtiin. Naytt44 siltd, ettd sen historial-
lisen muutoksen aloittaa tdm4 sinivihred koali-
tio, joka télld hetkellid on vallassa.
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Ed. S-L. Anttilan keskeisin havainto oli mie-
lestdni se, ettd lilan vihille keskustelulle on
jadnyt suomalaisen elintarviketeollisuuden rooli
ja asema. Sehidn on hakenut iskuvoimaa ja kil-
pailukykyi keskittymisen, tehostamisen ja suu-
ruuden kautta, enki ole laisinkaan vakuuttunut,
ettd tim4a olisi se oikea linja. Olen varma siit,
ettd vaikka meilld olisi Suomessa vain yksi mei-
jeri tai yksi teurastamo ja lihanjalostuslaitos, se
ei sittenkddn olisi riittdvin suuri parjatiksemme
kansainviilisessi kilpailussa.

Siksi kehottaisinkin elintarviketeollisuutta et-
siméin sitd iskukykyd ja kilpailukykyd pienuu-
desta: kapeiden sektoreiden laatutietoisesta
osaamisesta. Nimittdin tdytyy muistaa, ettd elin-
tarviketeollisuus parhaimmillaan ei voi olla mi-
tddn sellunkeittoa. Siind mielessd on tavallaan
kehitysmaan piirteisiin sopiva linja valita pelkés-
tddn raaka-aineen tuottamista ja sen hyvin alhai-
sen asteen jalostamista. Saksassa on 18 000 mak-
karantekijdd ja kymmenid bratwursteja. Meilld
on yksi bratwurst ja muutamia makkarantekijoi-
td. Tédssd se on se perusongelma, ja sen takia
tarvitaan innovaatioita ja myonteistd muutospo-
litiikkaa, joiden keskeinen osa on my®os elintarvi-
keteollisuuden uudistuminen.

Ed. M 4 k e 1 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. S-L. Anttila piti dsken varsin
mielenkiintoisen puheenvuoron. Mielenkiintois-
ta siind oli se, ettd hdn puheessansa arvosteli
voimakkaasti hallitusta sanomalla, ettd hallituk-
sen johtama maatalouden kurituspolitiikka tuo
padn vetdvin kiteen. Ihmettelen tallaista kan-
nanottoa, silld ed. S-L. Anttila on juuri suurim-
man hallituspuolueen edustaja, ja etenkin, kun
hinen omasta puolueestaan on my0s maatalous-
ministeri.

SMP:n eduskuntaryhmi on toistuvasti varoit-
tanut tddlld salissa kdydyssad keskustelussa halli-
tusta viljelijoiden taloudellisesta kurjistamisesta.
Me olemme kuitenkin jadneet aika lailla yksin, ja
ei sitd tukea kovin paljon tuolta keskustan rivisti
ole tullut, vaikka ed. Anttila nyt arvosteli halli-
tusta.

Me olemme kylld olleet SMP:n riveissd yhte-
ndisend esittimissd vaatimuksia siitd, etti on
pidettdva kiinni voimassa olevasta maataloustu-
lolaista ja muista tehdyistd sopimuksista sekd
kaikissa oloissa turvattava maatalouden riittavit
toimintaedellytykset myds laman aikana, ettei
tehtiisi niin kuin nyt, ettd vedotaan lamaan, ettd
talld vivulla voitaisiin kuristaa maaseutua.

SMP nikee, ettd Suomi tarvitsee jatkossakin
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eldvdd maaseutua, viljelijoitd ja ennen kaikkea
elinkelpoisia joustavaan tuotantoon valmiita
pien- ja perheviljelmid, joiden tuhoaminen on
estettdvd. Ja mikali Ahon hallitus ndine esityksi-
neen — nditd on tdnidkin pdivinid maatalouteen
litttyvid esityksid — saa jatkaa titd linjaansa, on
ihan selvid, ettd maaseutu tulee autioitumaan ja
maanviljelijit tulevat hividmiin tistd valtakun-
nasta. Tdmin suuntaista kisittelyd en omalta
kohdaltani voi eikd SMP:n ryhmé voi hyvéiksyi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnella
tddlld ed. S-L. Anttilan puheenvuoron alku,
jossa hiin nyt ensi kertaa toi kokonaismarkka-
médrin siitd, paljonko heidin oma rakas vaihto-
ehtohallituksensa on timidn vuoden ja ta-
vallaan suunnitelmissa ensi vuoden osalta lei-
kannut niitten ihmisten elintasoa, jotka dédnesti-
viit heitd viime maalisvaaleissa. Tdmi summa-
han oli ed. S-L.. Anttilan puheen mukaan noin
2,6 miljardia markkaa kokonaisarvoltaan. Kau-
nis summa sindllddn! Varmasti ed. Louekoski
viime hallituksen valtiovarainministerind olisi
ollut erittdin tyytyviinen, jos tillaisia leikkauk-
sia olisi silloin pystytty tekemiin. (Ed. M. Lauk-
kanen: Ei pystynyt itse samaan!)

Arvoisa puhemies! Erds mielenkiintoinen
kohta oli ed. Anttilan puheenvuorossa se, kun
hidn totesi, ettd meilli on lilan pienid tiloja,
luonnollisen poistuman kautta ne onneksi suure-
nevat, ja lisdksi hin totesi, mikédli kuulin ja
merkitsin oikein, ettd porkkanoilla saadaan vie-
ldkin suurempia tiloja. Toisin sanoen ed. S-L.
Anttila 1dhti omissa tulevaisuuden visioissaan
sithen, mitd maatilahallituksen padjohtaja Hemi-
14 muutama viikko sitten ilmoitti: Vuoteen 2000
mennessd maatilojen lukumaird on puolitettava.
Ed. S-L. Anttila, minne ndmi ihmiset sitten
laitetaan?

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vistbackalle aivan lyhyesti:
Kolmen neljidn viime vuoden aikana oman maa-
talouskeskukseni alueella tilakoko on kasvanut
luonnollista tietd keskiméarin 4 hehtaaria. TAima
kehitys menee vadjadmattd eteenpdin, enki suin-
kaan ole viitannut mihinkidin maatilahallituksen
rakenneselvityksiin.

Ed. Tina Mikelille totean, etti olisitte kuun-
nellut vdhin huolellisemmin puheenvuoroani.
Puhuin siitd viimeisen kuuden vuoden aikana
harjoitetusta tuotannon rajoituspolitiikasta, jol-
la rakennekehitys on laiminly6ty. Siind ajassa
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meilld on ollut sinipunahallitus, siind ajassa meil-
14 on ollut edellinen hallitus, jossa keskustakin
oli mukana, ja nyt jilleen keskusta on hallituk-
sessa. Ei pidd yksiloid4d eikd osoittaa sormella
ketddn erikseen, vaan kysymys on siitd kuuden
vuoden politiikasta, jolla on ylituotantoa rajoi-
tettu.

Ed. Louekoski ilmeisesti johtuen siitd, ettd hin
on ollut valtiovarainministerini, niki puheen-
vuoroni sisdllon kylld aika lailla vikaan sikili,
ettd en vaatinut elintarviketeollisuudelle hinnan-
erokorvausten korottamista, vaan hinnan-
erokorvausjirjestelmin sdilyttdmistd, jolla elin-
tarviketeollisuuden raaka-aineet tasataan siihen
hintatasoon, mikd on Euroopassakin. Enk4 suin-
kaan ole vaatinut maatalouden tukea lisdttavik-
si, vaan piddn parempana sellaista maatalouden
vientirahastojirjestelmai, johon varat keritiin
sekad viljelijoiltd ettd valtiolta, mahdoliisesti sinne
voitaisiin lainatakin ulkopuolelta. Silloin tdmai
jarjestelmd, ndmid kustannukset, eivdt olisi
elintarvikeketjun rahavirroissa mukana kulutta-
jan kaupan kassalla maksamissa hinnoissa, niin
kuin ne nyt ovat yli 3 miljardin markan osalta.

Ed. Laine, en ole ollut epirehellinen. Olen
avoimesti kertonut, mitd nimai leikkaukset teke-
vét, ja viime kerralla t44lld istuntosalissa perus-
tellut sen, miksi ddnestin ”jaa”. Kysyin vain,
tiesividtkd kaikki muut edustajat, kuinka paljon
tissd tilanteessa viljelijoiltd leikattiin.

Ed. Toérngqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. M. Laukkasen puheenvuoron johdosta, kun
hén kyseli, miksi ei aloitettu sinipunan aikana
maatalouden uudistusta. Se aloitettiin, ed. Lauk-
kanen, vuonna 83 silloin, kun Yl4jirvi tuli maa-
talousministeriksi ja maidon tuotannon rajoi-
tukset 'muutamaa vuotta myShemmin saatiin
aikaiseksi.

Uudistus on sinipunan aikana jatkettu siiti
huolimatta, ettd maa- ja metsitalousministerién
kepulaiset virkamiehet ovat kynsin ja hampain
pistineet vastaan Toivo Pohjalalle siin4, ettd hin
noita uudistuksia olisi jatkanut. Koko neljd
vuotta on kestdnyt keskustapuolueen propagan-
da siitd, ettd sinipunahallituksen aikana maata-
lous tuhotaan, viljelijit joutuvat lihtemiin ti-
loiltaan pois ja muutenkin sinipuna kuristaa
kaikki maanviljelijit. T4td propagandaa on levi-
tetty neljd vuotta, ja nyt sitten ed. M. Laukkanen
tulee eduskuntaan sanomaan, etti sinipunan
aikana ei tehty tarpeeksi tuotannon rajoitusta.
Hiukan rehellisyyttd, ed. M. Laukkanen!

Tiistaina 17. joulukuuta 1991

Ed. Louekoski sanoi tiilli, ettd maatalouden
tuki ei voi endd tulevaisuudessa lisddntyd. Olen
hinen kanssaan aivan samaa mielti, koska sitd
eivit kestd viljelijit eivatka sitd kestd veronmak-
sajat ja kuluttajat. Ylituotannosta on pédidstivi
eroon.

Ed. Rajamiéki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kannattaisi korulauseiden ja
ponsien tehtailun sijasta pohtia todella tositilan-
netta, ja se on juuri se, etti me olemme viljassa
vuodesta 86 kiyttineet 5 800 miljoonaa mark-
kaa vientitukiin, maidossa 8 300 miljoonaa
markkaa, ja nyt myos tuottajille tulee hyvin
rajuja maksuja. Tasapainottamisrahat ovat huk-
kaan kylvettyd rahaa sikili, ettd ne eivit korjaa
maatalouden tulorakennetta.

Nimenomaan ministeri Yldjdrven aikoinaan
aloittama kiintiGsysteemi on osoitus siiti hallin-
noinnista, mitid on kovasti kaytetty erdini kei-
nona: luodaan bonuksia ja kiintiditdi. Mutta
niilld ei myoskian ratkaista mitdén. Piinvastoin
maidon osalta tietysti aluksi ylituotannon kasvu
pysdytettiin, mutta nyt on pysdytetty sitten tilo-
jen rakennekehitys ja tehdddn todella pahaa
jilked Itd- ja Pohjois-Suomen, Kotieldin-Suo-
men, tuotannolle. Jossain Yld-Savossa esimer-
kiksi kolmasosa maitotiloista on alle 30 000
litran tuotannolla ja kdytinnossd pian poistuvia,
valtaosaltaan t4lld vuosikymmenelld. Sen jil-
keen ne nuoret viljelijit, jotka 1980-luvun alussa
aloittivat tuotannon, eivit ole pystyneet kehitti-
midn tilojaan. Tdm4 tulee pian autioittamaan
kylld, jollei rakenteisiin piddstd, koko Iti- ja
Pohjois-Suomen maatalouden.

Ed. M dkeld (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. S-L. Anttila moitiskeli isken,
etten kuunnellut hinen puheenvuoroaan. Varsin
hyvin sen kuuntelin ja vaikken sitd olisi kuullut-
kaan, niin olisin voinut esittd kritiikkid keskus-
talaista maatalouspolitiikkaa kohtaan. Sitd on
kdynyt esittdmissd tdalld myos viljeliviestd ym-
pdri Suomea. Useana piivini ovat sadat viljeli-
jat tulleet tdnne sanomaan, ettd tillaista maata-
louspolitiikkaa, jota nykyddn harjoitetaan maas-
samme, ei ole koskaan ennen nihty eiki koskaan
ennen ole oltu ajamassa niin suureen ahdinkoon
maaseutuviestda kuin tind piivina.

Nyt ed. S-L. Anttila moitiskeli Holkerin hal-
litusta ja sen harjoittamaa maatalouspolitiikkaa
ja oli vyoryttiméissd syytd sinne. Tosiasia on
kuitenkin se, ettd tind paivind viljelijit jopa
kehuvat sitd, ettd kokoomuslainen maatalousmi-
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nisteri Pohjala oli ansiokas ja ministerind olles-
saan pystyi uudistamaan jirkevisti maataloutta.
Talla hetkelld ei kuule samanlaisia arvioita mi-
nisteri Puran toiminnasta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ta4lla on keskustelussa use-
assakin puheenvuorossa, mm. ed. Tornqvistin,
jonka puheenvuoron johdosta vastauspuheen-
vuoron pyysin, puututtu sinipunahallituksen
maatalouspolitiikkaan. Nyt pitdd ldhtokohtati-
lanne ottaa huomioon. Sinipunahallituksen en-
simmdisend toimintavuotena, ensimmaiiseni
syksynd vuonna 1987, tissi maassa oli vuosi-
kymmenen pahin katosyksy, jolloin ei ylituotan-
nosta voitu puhua lainkaan, eikd seuraavakaan
syksy ollut kovin kaksinen. T4t taustaa vasten
sinipunahallituksen aikana ei ollut kiytdnnossé
sellaisia ylituotanto-ongelmia, joihin nyt ensin-
nikin ennitysmdinen viljasato ja sen jilkeen
kaksi kohtalaisen hyvdd syksyd ja viljavuotta
ovat meidit kidytdnnéssd saattaneet. Eli viljan
ylituotanto on muodostunut nyt johtuen tistad
tilanteesta ylipddsemdttomaksi ongelmaksi, ja
sithen on loydettiva kestidva tie.

Yksi tie on se, ettd kesantopellot kylvetdin,
niin kuin maa- ja metsdtalousvaliokunnassa
olemme yksimielisesti keskustelleet, jatkossa
energiatuotantoon esimerkiksi rypsille ja silld
tavalla, ettd sitd ei yhteiskunnan toimesta tueta,
vaan rypsi valmistetaan sitten oljyksi ja siitd
peritidin se hinta, mikd tuotantokustannusten
mukaan tulee.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Ed. Rajaméden puheenvuoron
johdosta: En tiedd, kuulinko oikein, mutta hin
sanoi, etti Pohjois-Savossa on kolmasosa tiloja,
joilla on alle 30000 litran kiintid. Témd on
minimikiinti®, mikd yleensd voi olla, ja tuo ei
tunnu ihan nyt jirkeenkdyviltd. Uskon, ettd se
on huomattavasti suurempi tai tieddn oikeas-
taan, ettd se niin pieni ei ole. Koko ajan tilakoot
ovat kasvaneet.

Hin mainitsi my®s, jotta tasapainottamisra-
hat ovat hukkaan heitettyd rahaa. Samaa voisi
ajatella koko EY:std, jos sielld kaksi kolmasosaa
kaikesta rahasta kidytetidin maatalouden meno-
jen hoitamiseen, ja kylld ne menot hyvin pitkille
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liittyvdt juuri tasapainottamiseen, jotta silloin
voidaan sanoa, ettd koko EY:n ja Euroopankin
kaikkien valtioiden toiminta on jirjetonti ja
hukkaan heitettyd rahaa, jos tillaisen johtopéi-
toksen vetdd.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Torngvistille
toteaisin vield kerran, ettd mitd pidemmiille siir-
retiin muutospolitiikkan aloittaminen, siti suu-
remmat leikkaukset ja ongelmat meilld on edes-
sd. Tastd johtuu, ettd sinipunahallituksen olisi
pitdnyt kdyttdd mahdollisuutta hyvikseen ja
ryhtyd niihin ikdviinkin toimenpiteisiin, joiden
vilttelyn seuraamuksena me olemme nyt joutu-
neet tekemddn kahta kauheampia pddtoksid. Sen
takia tdytyy koko ajan muistuttaa, minki takia
esimerkiksi lypsykarjatuotantoon kohdistunei-
den tuotannonrajoituspddtdksien annettiin sini-
punahallituksen aikana purkautua viljaan.

Siitdhdn oli kahdenlaisia seuraamuksia: toi-
saalta ylituotantoa, jonka ylimddriiseen markki-
nointimaksun kerddmiseen me jouduimme tind
vuonna perdti 900 miljoonan kilon osalta. Toi-
saalta tdmd suuri virheratkaisu johti myos sii-
hen, ettd viljan viljelyn piiriin hakeutuu myés
tavattoman paljon muuta viked kuin pdédtoimi-
sia viljelijoitd. Sen seurauksena taalldkin lukuisia
kertoja esiintyneiden viljelijoiden protestiliikkei-
den johtajana esiintyi pidédtoiminen poliisi eikd
suinkaan viljeliji.

Minusta olisikin syytd tehdd nyt miiritietoi-
sia ratkaisuja siltd pohjalta, etti me kykenisim-
me porrastamaan viljelijit péddtoimisiin, osa-
aikaisiin ja harrastajaviljelijoihin  kohdistuvat
tuotannon rajoitustoimenpiteet selvisti selkedim-
min kuin t4nd pdivini. Minusta timd rajanveto
ei ole vaikeaa. Padtoimisuuden ja osa-aikaisuu-
den edellytyksend on aina tilalla asuminen ja
padasiallisen toimeentulon saanti maataloudes-
ta. Téssd mielessd myOs osa-aikaisuutta tulee
tietysti kannustaa. Kovimmat rajoitustoimet tu-
lee kohdistaa puhtaasti harrastajaviljelijoihin,
jotka eivit asu tilalla ja saavat pididasiallisen
toimeentulon muusta ammatista. Sellaista har-
rastustoimintaa yhteiskunnan ei tule jatkossa
tukea.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Jokiniemelle vain totean,
ettd maitokiintidasia oli lihes suora lainaus Yli-
Savon aluetaloustutkimuksen loppuraportista
vuoden 1988 lopulta Ylid-Savosta ja maitokiintiod
oli muuten silloin voimassa.
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Mitd tulee itse muutoksiin koko lainsdddéan-
to6n, niin me olemme nimenomaan kritisoineet
vuodesta 1989 konkreettisesti nykyistd maata-
loustulolakia siitd, ettd siind on hinta- ja vienti-
takuujirjestelmd ja automatiikka kustannus-
kompensaatioineen. Se ei voi johtaa muuhun
kuin tuotantokustannusten nousuun ja ylipdan-
sd tavoitehintojen nousuun edelleen ja yleensi
elinkustannusten nousuun ja ylituotanto-ongel-
maan. Ed. M. Laukkanen on nyt onneksi timén
huomannut, ja minusta on myonteisti, ettd myos
valiokunnan puheenjohtaja ed. S-L. Anttila on
sen ensimmaisen kerran yhdeksiin vuoteen tiil-
14 eduskunnassa tunnustanut. Hdn puhuu kuin
me sosialidemokraatit vuosia sitten. Minusta
tirkein uuden muutoksen lihtokohta on se, ettd
keskustakin on, huolimatta voimakkaasta bluf-
fista vaalien alla, nyt vastuun alla uskaltanut
todeta sen, mikd on tosiasia, ja ettd sithen on
pakko puuttua.

Tilannetta pahentaa vield se, ettd viime vuosi-
na on raivattu lisdd 150 000 hehtaaria peltoa, ja
se on tapahtunut nimenomaan pellonraivauslain
alla kiirehdittdessd. Nyt kesannointivelvoitetta
kierretdin uuden pellon raiviolla. Tdhin te ette
ole vield puuttuneet. Porsaanreikii te olette edel-
leenkin suosimassa monella tavalla. Se on ikdvi
tuottajan kannalta, sen rehellisen pienen pdétoi-
misen tuottajan kannalta. Hdn joutuu maksa-
maan viulut. Hian joutuu maksamaan teiddn
kesannointi- ym. sivutuloarvioillamme ja luoki-
tuksilla, mm. pientilallinen, joka joutuu hake-
maan tilan ulkopuolelta tuloja, koska hinen
sukupolvenvaihdoksensa on ollut hitonmoisen
kallis tdssd lainsdddédntotilanteessa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan todeta vain ed. M.
Laukkaselle, miten viime eduskuntakauden ai-
kana esimerkiksi uutta maataloustulolakia val-
misteltiin. Se oli erittdin suuren tyon takana, ja
silloin nimenomaan oli tarkoitus se, ettid saadaan
maatalouteen jonkinlaista pitkdjinteisyyttd ja
sen johdosta se tehtiin viisivuotiseksi.

Mielestdni nyt kun tdilld puhutaan uudel-
leen jostakin 5—7 vuodesta, niin kuin ed. S-L.
Anttila, niin emme me ole sen paremmassa
tilanteessa. Silloin arvioitiin niiden tietojen pe-
rusteella, mitd oli saatavilla, ja nyt on ollut
kaksi hyvidd satovuotta. Entd jos tulee ensi
kesind heikko sato? Sitten ollaan taas sitid
mieltd, ettd vanha maataloustulolaki olisikin
ollut hyvd, koska se tdhtdisi ja tdhtd4d nimen-
omaan siihen, ettd sen voimassaoloaikana yli-
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tuotantoa supistetaan jirkevisti eikd silli ta-
voin kuin nykyinen Ahon hallitus tekee, etti
kerralla lydddidn luu kurkkuun.

Ed. Tornqgvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkanen jatkoi
siitd, mihin ensimmdiisessd vastauspuheenvuo-
rossaan lopetti, kun hin vaati, ettd sinipunahal-
hituksen olisi pitdnyt ruveta rankempiin toimen-
piteisiin ylituotannon rajoittamiseksi. (Ed. M.
Laukkanen: Ed. Rajamikikin on samaa mielti!)
— Ed. M. Laukkanen, varmasti olisi hyvii
iltalukemista viime vaalikauden keskustan pu-
heenvuorot, jotka loytyvit eduskunnan poyti-
kirjoista, ja my0s ne puheet, joita keskustan
edustajat kentilld pitivdt. Luulen, etti maa- ja
metsdtalousministeridssd ja myds eduskunnassa
osittain mentiin lankaan keskustan propagan-
dan vuoksi. Oli se niin térkedd ja voimakasta.
(Ed. M. Laukkanen: Sehin oli teiddn heikkout-
tanne!)

Ed. S-L. Anttila oli oikeassa siind, kun hin
sanoi, ettd kun 1987 oli katovuosi, niin se osal-
taan vaikutti siithen, ettd tehtiin viisivuotinen
maataloustuloratkaisu. Sitéd ei olisi pitdnyt teh-
di, vaan olisi pitdnyt tehdd lyhyempi ratkaisu ja
tarkastella valilla.

Olen joskus sanonut, ettd maatalouden ylituo-
tanto on kuin ilmapallo: Kun tuotantoa rajoite-
taan yhdeltd reunalta eli rajoitetaan maidon
tuotantoa, niin viljareunalta pursuaa. Sanotaan
nyt esimerkiksi, ettd ruis pursuaa: Kun ruista
rajoitetaan, pursuaa ohra, kun ohraa rajoitetaan
pursuaa joku muu. Tdstd ei péistd yli, ennen
kuin rakenteisiin puututaan ja saadaan ne oi-
kaistuiksi silld tavalla, ettd ylituotantoa ei tissi
médrin tule.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Pdi-
toiminen poliisi voi olla sivutoiminen viljelija,
mutta pdidtoiminen viljeliji ei voi olla sivutoimi-
nen poliisi.

Kun mini luin ed. Kalliksen ja ed. Vuorenso-
lan perustelulausumia ja kuulin ed. S-L. Anttilan
puheen, niin minun tuli todella saili keskustaa ja
sdali tuli my6s niitd talonpoikia, jotka tuolla
parvekkeella ovat viime viikkojen aikana kiy-
neet odottamassa, eftd he saisivat jonkinlaista
tukea siltd puolueelta, jonka pohjan he ovat
aikanaan luoneet. Mini uskon, etti sosialidemo-
kraatit eiviit jitd sorvaria pulaan, mutta keskus-
ta on jittinyt maanviljelijin perusteellisesti nii-
den viikkojen aikana. Se on aiheuttanut petty-
myksen, ja siti ei ponsilla, rouva puhemies,
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korjailla. Tdmé on viimeinen hétiveto, kun kir-
joitetlaan tallaisia kirjoituksia.

Rouva puhemies! SMP on ajanut tiilld vilje-
lijin asiaa ja ollut ryhdikkadsti hdnen puolel-
laan. Nyt me tarjoamme keskustalle viimeisen
mahdollisuuden pelastaa nahkansa ja kunnian-
sa.

Rouva puhemies! Ehdotan, ettd lakiehdotus
hylatdin.

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin kannatan ed. Aittoniemen tekemid
hylkdysehdotusta. On aivan kohtuutonta, ettd
kesken sopimuskauden 500 miljoonan lisdrasi-
tuksella kuormitetaan maanviljelijoitd. Tam4i ei
ole heiddn syytddn.

T4alld on puhuttu viisaita sanoja ylituotan-
nosta, mutta varsinaisesti ylituotanto-ongelman
ratkaisua ei ole kylld kukaan pystynyt sano-
maan, eikd sitd tdssd huoneessa pystytd sano-
maankaan. Se on monella tavalla tulevaisuuden
asia. Se on maatalouden tutkimuksen ja opetuk-
sen asia. Mahdollisuuksia on. Ne pellot, joita on
pidetty ylimddriisind, ovat lihiaikoina jo tar-
peen. Jos emme tarvitse niitd viljantuotantoon
tai karjanrchuntuotantoon, niin ns. non-food-
tuotanto eli ei ruoaksi vaan polttoaineeksi.
Muun muassa apilan kaasuttamisella on saatu
erittdin hyvid koetuloksia. Ndiméd ovat kuitenkin,
niin kuin sanoin, tutkimuksen, opetuksen ja
tuotekehittelyn asia, eivit ne heti ratkea. Siksi on
tarkedtid, ettd Suomen maataloutta ei nyt hité-
péissdéin nuijita kuoliaaksi, niin kuin keskusta ja
kokoomus ovat tekeméssd sosialidemokraattien
auliin avun turvin,

Kaiken kaikkiaan ylituotanto ja sen vienti
polkuhintaan merkitsee sitd, ettd meiddn on itse
syotdvi kalliita eviitd voidaksemme viedd ilmai-
seksi. Koko Eurooppa on saman hulluuden
vallassa. Ei timd ole Suomen ongelma, vaan se
on kaikkien Euroopan maiden ongelma. Maata-
louden tuotannon tasapainottamiseen ja vienti-
tukeen uhrataan EY-maidenkin sisdlld 800 mil-
jardia, siis monta kertaa Suomen valtion vuotui-
nen budjetti, ja siitd ei ole pdisty ojasta allik-
koon. Sen tihden meilldi ei ole mitddn syytd
ajatella, ettéi kun Eurooppa yhdentyy, niin sitten
maataloutemme tulee pdrjdidmidin. Se ei tule
pdrjidmadn silloin. Sen takia meididn onkin
etsittdvd markkinamme kokonaan muualta. Nyt
meilld on hyvi tilaisuus. Kun Eta-sopimus nayt-
taid purkautuvan, niin me sidilytimme kasvomme
ja sanomme: Ei tupata, kun ei tykité, kiitoksia,
meille tima jo riittikin! Samoin kaikki puheetkin
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EY:hyn hittymisestd lopetamme ja alamme suo-
malaiskansalliselta pohjalta maatalouttamme,
myoskin koko vientiteollisuuttamme ja kaup-
paamme reivaamaan aivan muuhun suuntaan.
Sielld on suuret kasvavat maat Aasiassa, Iti-
Euroopassa ja Lihi-iddssd. Eteld- ja Pohjois-
Amerikkakin ovat hyvin merkittivii.

Tissd ed. S-L. Anttila syytti valtiota. Valtio
onkin keljumainen, se tekee kaikkea. Tkivi kyl-
14, me olemme pdittimassd tdilld valtion toi-
menpiteistd. Siind mielessi me emme jotakin
kasvotonta valtiota voi syyttdd, vaan me jou-
dumme syyttimain itseimme. Rahasto, johon
hin viittasi, on ilman muuta keréttivi. Totta kai
timmdiseen rahastoon kun keridtiin rahaa, niin
elintarvikkeiden hintaan se varmasti vaikuttaa
eikd silld tavalla varmasti ole mikdidn erittdin
hyvd ratkaisu. Mutta sekin nyt on parempi
ratkaisu kuin timmaoinen reutominen ja yhtiakki-
nen lisdlaskujen ldhettdminen, niin kuin nyt on
tapahtunut maanviljelijoille.

SMP ei hyviksy ylhd4ltd pdin tulevaa ohjaus-
ta silld tavalla, ettd se tapahtuu pakolla. Kylld
maanviljelijit tietivit, missd kannattaa viljaa
viljelld ja milloinka pitdvit karjaa. Timé& on niin
monella tavalla viljelijin oman taipumuksen ja
koulutuksenkin varassa. Kun t4alld on syytelty,
ettd me olemme maailman pohjoisin maatalous-
maa, el se varsinaisesti ole kuitenkaan meidin
ongelmiemme syy. Onneksi me olemme pohjoi-
sena maana kuitenkin hyvd maatalousmaa. Kyl-
ld maanviljelijit epdedulliset ja edulliset alueet
tietdvit ja sen, mitd missdkin kannattaa viljells,
kun annetaan heille sithen mahdollisuus.

Se mahdollisuus on ennen kaikkea se, mihin
taalld on jo viitattukin, ettd annetaan nuorille ja
pienille tuottajille mahdollisuus. Lybdéin sitten
niille isommille tuottajille katto alemmaksi, silld
meilld koko maatalouden tuotannon tasapainot-
taminen on tapahtunut pienten kustannuksella,
ja siini on mennyt lapsi pesuveden mukana.
Monia ammattimiehid, joita maaseudulla tarvit-
taisiin, kun juuri isdntd oli seppind, rakennus-
miehend, sementtimiehend tai muurarina, ei
endd maaseudulla ole ja sielld on maanviljelijin-
kin vaikea tulla toimeen. Eivit kaikki maanvilje-
lijit haluakaan pitdd vain sikoja tai vain lehmi4.
Moni haluaa tehdi ty6td myos utkopuolella. On
oltava hyvin varovainen, kun puhutaan maata-
louden harjoittajasta, ettd on vain pidasiallisesti
maataloutta harjoittava, koska ihmiset halu-
avatkin tehdd monenlaisia toitd. Maaseudun
elivdnd pitiminen edellyttdd, ettd sielld on mo-
nen alan taitajia. TAmén pdivdn suuren lehma-
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karjan pitdji ei vilttdmattd ole endd monen alan
taitaja, vaikka hidnen tdytyykin sitd toisaalta
olla, mutta ei hdn ainakaan kerkii.

Siksi SMP:n hylkiysesitys, jottei meiddn maa-
taloutemme nyt ihan sortuisi niin hithitd, kun
meilld on varmasti sielld loistava tulevaisuus, on
erittdin kannatettava. Nyt on keskustallakin
hyvd mahdollisuus osoittaa, haluaako se lihted
uudella tavalla maataloutta kehittiméién, ei ku-
rikoimalla vaan pitimdlld kiinni sopimuksista
mutta tekemilli vuden maataloustulolain. Se
pitdd sitten tehdd sellainen, etti sitd eivit kirjoita
maanviljelijdt itselleen vaan siind on otettava
kuluttajat huomioon, koska he ovat myds huo-
mattavina maksumiehind tdssi elimin kokonai-
suudessa.

Ed. R ajami ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan muistuttaa edelleen
SMP:lle, etti SMP on vasemmistoliiton kanssa
lahtenyt sille tielle, ettd he ostavat nyt viljelijoi-
den syddmid ylituotantotilanteessa ja kohtuutto-
massa ja kalliissa tilanteessa palkansaajien ja
veronmaksajien kustannuksella. Nythdn koh-
tuutonta miljardien ylituotantolaskua jaetaan
viljelijéiden ja veronmaksajien kesken ja viljelijit
tulevat enemmaén osallistumaan aiheuttamaansa
ylituotantoon. Myonnin, ettd se on kohtuuton,
yhtikkinen, ennakoimaton tilanne. Tadmid on
tilanne, joka ndkyy tietysti viljelijin tulossa,
mutta se ei ole nikynyt palkansaajan tilinauhas-
sa, vaikka se on sielld koko ajan ollut.

Kun ed. Riihijarvi katsoo, ettd nythdn maail-
ma aukenee, kun me viemme itdin ruokaa, sielti
J44 saamatta 6 markkaa voikilostakin, sieltd jda
saamatta 5,50 markkaa naudanlihakilostakin.
Kuka sen laskun maksaa? Aika huonoa kaupan-
kayntid Suomen maataloudelle ja kansantalou-
delle on sellainen tilanne, ettd viemme 18 mark-
kaa kilolta tdndkin pdividnid veronmaksajien ra-
hoilla voita ja 19 markkaa kilolta naudanlihaa.
Pitdisik6 sithen lisdtd vield maailmanmarkkina-
hintakin “erittdin hyvissi” tyollisyys- ja sosiaa-
liturvan tilanteessa eldvin Suomen kansan osal-
ta téllaisena aikana, voi kysya.

Toisaalta tuotantopolitiikka on riippuvainen
maataloustulolaista. Suomessa tuotetaan juuri
tavoitehintojen ja nimenomaan hinta- ja vienti-
takuujdrjestelmin puitteissa jopa kannattamat-
tomalla tavalla. Koko rakennetilanteeseen mei-
didn on padstidvi kiinni, jotta voidaan pelastaa
nekin tilat ja ne nuoret viljelijit, jotka yrittdvit
hyvin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa maito-
tiloillaan tai sianlihan tuotannossa piisti eteen-
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péin. Heitetdan holhousjirjestelmé pois ja anne-
taan mahdollisuus toimia.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Riihijirven puheenvuo-
rossa oli monia erittdin kannatettavia nikokoh-
tia. Hdnen puheenvuoroonsa voi monissa koh-
din yhtyd, kun hédn otti esille tarpeen laajentaa
maataloustuotteiden kéyttéaluetta ei-elintarvi-
kepuolelle ja muutenkin otti esille sen tosiseikan,
ettd muutosvauhti, jota nyt menniédn, on liian
nopea.

Kuitenkin erids asia jdi vihemmille késittelylle
eli yhtilon toinen puoli eli s¢, kuinka asia rahoi-
tetaan, milld tavalla kiytinnossd voidaan tavoit-
teet saavuttaa. On ollut ndkyvissi, ettd yksituu-
maisuutta ei salista ole 16ytynyt, koska kysymys
on nimenomaan on siitd, ettd tuotannon laajuu-
den ylldpitiminen edellyttdd vaition rahoituksel-
lista panosta. Toki tilanne on sellainen, ettd jos
valtio tdhidn ei osallistu maataloustuotteiden
viennin muodossa vaan tuki vikisin leikataan
pois, sama kustannus, samojen thmisten elinta-
son yllapitiminen, joudutaan hoitamaan toista
tictd. Siind suhteessa yhdyn hidnen nikemyk-
seensd siitd, ettd parempi olisi hitaammin sopeut-
taa ja tilld tavalla leikata tuotantoa pitemmalli
aikavililld kuitenkin tavoitteena pdidsti omava-
raisuuden tasolle.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Riihijarvi ja
SMP hidnen mukanaan ndyttivit takertuvan
menneisyyteen. Ed. Riihijirvi, paluuta 50-luvulle
ei endi ole. Me keskustassa olemme omaksuneet
aktiivisen muutospolititkan, me haluamme kat-
soa tulevaisuuteen, emme halua julistaa tuomio-
piivin uhkia vaan niemme my6s mahdollisuuk-
sia myOnteisessd muutospolititkassa. Siind ke-
hyksessd hyvin tarkalla korvalla olen kuunnellut
myos esimerkiksi vihreiden esittdimia maatalous-
poliittisia ajatuksia, joiden ldhtokohtana on hy-
vin kestivi, ekologisesti kestdvi elintarviketuo-
tanto, jonka keskeisend valttina ja my®os Kilpailu-
kykyyn littyvind vahvuustekijanid on laatutie-
toisuus. Siind mielessd katson myds yhdentymis-
politiikkkaa siltd pohjalta, ettd meilli on myods
hyvilld elintarviketeollisuuden tuotekehittelylld
mahdollisuus selviytyd integraatiosta myontei-
selld tavalla ja loytdd sellaisia voimatekijoitd,
jotka liittyvit suomalaisen luonnon ja suoma-
laisten elintarvikkeiden puhtauteen.

Kuka on, ed. Riihijirvi, sanonut, etti Suomen
maatalous ei saisi Euroopan yhteison maata-
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loustukea? Ei kukaan. Pikemminkin on néin,
ettd tdmikin on yksi tekijd, minkd takia mieles-
tidni jisenhakemus tulisi jattdd, jotta me selvi-
timme suomalaisten mahdollisuudet saada tu-
kea my6s maatalouden osalta. On selvii, koska
yhteisd tukee maataloutta ja maascutua teke-
minsi aluejaon perusteella, ettd me kuulumme
koko Suomi epdedullisen maataloustuotannon
alueeseen, ja sen tukipiiriin kuuluu tavattoman
huomattavia ja merkittidvid tukimuotoja, joista
Suomi miti ilmeisimmin péasisi myds osalliseksi.

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamielle sanon, ettd ei
Vendjidnvienti ole meille mikd4n ratkaisu. Tama-
hén on aivan muista syistd johtuva.

Mitd tulee ylituotantoomme, sehdn johtuu
oljyn hinnasta ja siitd, etti 6ljyd vield voidaan
kayttdd. Kun 6ljyn hinta tulee nousemaan, maa-
taloutemme joutuu muuttumaan laaja-alaisem-
maksi. EY-maiden tuen odottaminen on vield
epidvarmempaa maanviljelijéille kuin saada kes-
kustan ja kokoomuksen hallitukselta tukea.
Mini néden, ettd sitd ei tule. Sielldi on Portugali,
ja sielld ovat Espanja ja Kreikka, jotka tarvitse-
vat tukea. Sielld aletaan Portugalia nyt vasta
sdhkoistdd ja tieverkkoa rakentaa. Avustusten
saanti Suomen maataloudelle on than umpimet-
sidssd. Varmasti meistd tulee maksumiehid Eu-
roopan maataloudellekin mieluummin kuin tuli-
simme sielti saamaan. Keneltd raha otetaan?
Samalla lailla kuluttajilta kuin tdhdnkin asti.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki hyvin voima-
roa ja puhui alasajamisesta ja siitd, kuinka kal-
liiksi se kdy. Haluan jdlleen kerran huomauttaa,
ettd en ymmdrrd, ettd tilli tavoin késitellddn
maataloutta koskevia lakiesityksid. Yksitellen
tuodaan eduskuntaan, yhden lain osalta kisitel-
l44n ja sanotaan, mistd rahat otettaisiin ja milld
tavoin tukimuotoja rahoitettaisiin. Mielestini
hallituksen pitéisi tuoda kaikki maataloutta kos-
kevat lakiesitykset samassa nipussa, jolloin sieltd
voitaisiin katsoa ja tasapainottaa asioita. Mieles-
tdni tillaisella kasittelylld ei ole tulevaisuuden
kannalta ainakaan sellaista pohjaa, ettd saatai-
siin kaikki lakiesitykset tavallaan jarkevisti ni-
vottua toinen toisiinsa. Se on mielestidni suurin
ongelma.

Ed. M. Laukkanen puhui, ettd me tuijotamme
liikaa menneisyyteen. En tiedd, onko hyvi tuijot-
taa joskus vihdn menneisyyteen. Minun mieles-
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tdni on. Ehkid ed. M. Laukkanen omassa toimin-
nassaan ei lue historiaa eikid mitdin muuta eiki
ota oppia sieltd. Mielestini menneisyydessd on
hyvinkin paljon opiksi otettavaa. Kun te nyt ed.
M. Laukkasen mukaan lihdette muuttamaan
kertaheitolla, muuttakaa pois ja autioittakaa
maaseutu. Ei siitd mitddn muuta tule.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Kun
nyt keskustellaan ylituotannosta luopumisesta,
kannattaisi edetd hyvin harkitusti. Tilanne voi
nimittdin milloin hyvidnsd muuttua niin, ettd
kaikkia niitd mahdollisia peltoja, jotka nyt jite-
tddn viljelemitti, ehkd pian vield tarvitaan vilje-
lyyn. Virheiden korjaaminen voi néin ollen jat-
kossa tulla todella kalliikst.

Mielestdmme peltoja tulisi nykyisessd tilan-
teessa voida kidyttdd enemmin ns. non-food-
tuotantoon. Hallituksen ja eduskunnan olisi syy-
td tukea non-food-tuotantoon siirtymisti.

Rouva puhemies! Ehdotan, etti eduskunta
hyviksyisi ndin kuuluvan perustelulausuman:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
vilittémésti toimenpiteisiin maataloustuotan-
non tasapainottamiseksi siten, ettd toimenpiteet
kohdentuvat tasapuolisesti eri tuotantosuuntiin.

Samalla eduskunta edellyttii, ettd valtioneu-
vosto kiirehtii uuden maataloustulolain valmis-
telua.”

Myénnin, ettd samat asiat sisdltyvét periaat-
teessa valiokunnan esittdmiin ponsiin.

Ed. R ajam i k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Se on sindnsd myonteistd, ettd
kun vuonna 89 pyrimme muuttamaan nykyistd
maataloustulolakia kaikilta keskeisiltd osiltaan,
emme saaneet silloin lainkaan muista puolueista
ymmaértdmystd ja nyt valiokunta todella viittaa
meidin esittimdimme lausumaan salissa ja siiti
ilmeneviin muutostarpeisiin.

Mutta minusta ed. Kalliksen lausumassa on
juuri edelleen se harha, ettei katsota, mikd on
maatalouden rakennekehityksen tarve ja miki
on politiikkan sisilté. Tasapuolisesti karsinnan
suuntaaminen eri tahoille ei ota huomioon maa-
talouden sisdistd tulorakennetta ja saattaa aihe-
uttaa ongelmia erityisesti siind suhteessa, ettd
meiddn pitdisi nykyisessa tilanteessa siirtdd vil-
jan tuotannosta enemméin kotieldintuotannon ja
maidon ja naudanlihan tuotannon suuntaan tuo-
tantorakennetta. Erityisesti EY-paineiden osalta
saattaa olla juuri tihdn suuntaan tarve menni.

Mutta jos hallituspuolueiden edustajat saavat
joulurauhan itsellensd, eivit he maaseudulle sitd
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tee, ponsilla ja haluavat lihettid ne maatilojen
seinille raameissa hallituksen lahjana, jos se teille
riittdd, niin kaikin mokomin, mutta esitetylld
lausunnolla ei hoideta yhtdin mitdin koko tilan-
netta ajatellen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen suuresti, etti hal-
lituspuolueitten kesken on ilmeisesti sovittu pon-
nesta, jonka ed. Kallis esitti. Kun lukee maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinndn, johon sisil-
tyy kolme pontta, mielestéini tdllaisia huijaus-
ponsia on aivan turha silloin tehd4. Ymmartiak-
seni, kun on valiokunnan mietinté ja siihen
liittyy médrittyjd asioita, jos eduskunta hyvik-
syy sen, silloin on voimaa sielld. Mielestdni on
juuri niin kuin ed. Rajamaiki sanoi, ettd timé on
nyt jonkinlaista kalastelua, mutta niistdkdin
viidestd rivistd, jotka ovat, ei saa todella mitidin
irti. Thmettelen suuresti.

Ed. K alli s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! On merkillistd, jos ei ponnen
riveisti saa mitdidn irti, vaikka viittidd, etti ne
ovat yhtépitivid valiokunnan ponsien kanssa.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies! Vii-
taten dskeiseen keskusteluun olen hyvin pitkille
samaa mieltd kuin ed. Vistbacka ja samaten kuin
ed. Kallis totesi, etti ei ole tietenkién tarkoituk-
senmukaista panna titd lausumaa vastakkain
maa- ja metsitalousvaliokunnan tekemien pon-
sien kanssa. Siind ei ole todellakaan mitdin
mielta.

Keskustelu maataloustulolain muuttamisesta
sindnsd minusta on jilleen kerran osoittanut sen,
ettd keskustelun tarvetta on aika tavalla. Mutta
kovasti tietysti toivoisi sitd, ettd esitettidisiin
enemmén sellaisia vaihtoehtoja, joita minusta
nyt maa- ja metsitalousvaliokunnan puheenjoh-
tajan ensimmdisessd puheenvuorossa aika taval-
la oli. Ennen muuta toivoisin sitd, etti kun
vaihtoehtoja esitetddn, tulevatpa ne miltd suun-
nalta tahansa, niihin pystyttiisiin suhtautumaan
silld tavalla, ettei arvostelun ldhtékohtana olisi
se, kuka asian esittdd, niin kuin minusta hyvin
selkeidsti tdssidkin keskustelussa tulee ilmi.

Monessa puheenvuorossa puhuttiin muutok-
sesta, joka on helposti aivan tyhjd sana. Minusta
joka tapauksessa maatalouspolitiikassa jos mis-
sd me elimme tilld hetkelld sellaista aikaa, ettd
meiddn on viisasta ja syytd tehdd tarvittavia
johtopadtdksid. Kun maa- ja metsitalousvalio-
kunta omissa ponsissaan on esittinyt loppujen
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lopuksi hyvinkin hallitusta velvoittavia toimen-
piteitd, muuttukoot ne sitten kdytinnossi myos-
kin todeksi.

Mini uskon enki liioittele varmaan yhtéan,
jos sanon, ettd ainakin ne ihmiset, jotka tdssd
salissa maataloutta ja maatalouspolitiikkkaa pa-
remmin tuntevat ja ovat siihen perehtyneet ja
haluavat kokonaisvaltaisen, my6s rakenteisiin
puuttuvan muutoksen, tunnustavat sen tosiasi-
an, ettd tdlld hetkelid olemme ikddn kuin isédn-
nittomissi talossa. Ei oikein ole sellaista isdn-
tdd, joka sanelee, missd se kaapin paikka on.
Minusta timi on jossain maarin hdiritsevi tilan-
ne, eikd vilttdmittd ihan jossain miirinkdin,
vaan tistd tilanteesta pitdd pdidstd pois, ja mei-
din pitd4 siitd 10ytdd yhteinen ldhtokohta.

Kuitenkin nien niin, ettd se maataloustulo-
lain muutos, jota me nyt kisittelemme, on sellai-
nen, etti se tehdddn erittdin pakottavassa tar-
peessa, nimenomaan valtiontalouden pakotta-
vista tarpeista lihtien. Kun se on tavallaan yhta
vuotta koskeva lainmuutos, siitd ajatuksesta l4h-
tee, olkoon se lihtokohta sille, ettd vuoden 93
alusta meill4 olisi kunnon maataloustulolaki. En
vilttimittd ole sitd mieltd, ettd hylkidisimme
vuonna 89 tehdyn lain. Jos siitd muuttamalla
saadaan kunnon laki, hyvidksyn senkin. Mutta
epdilen suuresti, ettid tuosta laista ei ole uuden
maataloustulolain pohjaksi. Mutta timi asia
pitdid nopeasti saada liikkeelle ja selvittda.

Minun mielestdni on hyvin tirkedtd, ettd
uudessa laissa turvataan maaseudun kehitys,
viljelijoiden tulotaso, katsotaan tasapainotta-
mista jarkevilld tavalla, otetaan tasapainottami-
sen vilineeksi myos, niin kuin ed. Kallis totesi,
non-food-tuotanto. Sitten tarkistetaan ja katso-
taan, aivan juuri niin kuin ed. Sirkka-Liisa
Anttila totesi, kasvinviljelyn asema, katsotaan se
kokonaisuutena, mutta silti unohtamatta eri
tuotantosuuntien tasa-arvoa. Tilld tavalla mi-
nusta asiassa voidaan kohtuullisesti edetd ja
ennen muuta niin, ettd me emme aiheuta korvaa-
matonta vahinkoa maaseudulle ja maataloudel-
le.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vuorensola kaipasi vaihto-
ehtoja. Jos oikein muistan, ainakin sellainen asia
on tddlld tullut esille, ed. S-L. Anttilan puheen-
vuorossa oli téllaisia vaihtoehtoja. Niistd puhu-
taan aina, mutta sen jidlkeen, kun ryhdytdin
tuomaan esille vaikka onnahteleviakin vaihtoeh-
tomahdollisuuksia esimerkiksi harrastelijaviljeli-
j6iden suuntaan, kuten on tdndédn meidin teke-
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maéssdmme lakiesityksessd ollut — joka tietysti
tuli td4lld hyldttyd ndiden késittelyiden aikana,
toisin sanoen pakkokesannoinnin laajentaminen
harrastelijaviljelijéihin — niille nauretaan tiilla
niin keskustan puolella kuin myoskin aivan vii-
meksi, kun t4illi on keskusteltu, vasemmiston
taholta. Puhutaan, ettd harrastelijaviljelij6ihin
pitdd puuttua, mutta silloin kun esitetdén jotain
vaihtoehtoja, koko asialle nauretaan.

Emme me tdlld tavalla péddse ndissd asioissa
eteenpdin. Meilld ei ole mitd4dn muuta mahdolli-
suutta kuin tuotannon vihentdminen. Se on
aivan selvd asia. Se on aloitettava niistd viljeli-
joistd, jotka eivit saa siitd nimenomaan pééitoi-
mista tuloansa.

Miné olen kylld sitd mieltd, ettd meilld taistel-
laan maatalouskysymysten kanssa vield kymme-
nenkin vuoden kuluttua. Tilanne on niin pattiti-
lanne tdssd vaiheessa, ettd siitd ei pddstd eteen-
pdin milld4n tavalla. Me joudumme tuotanto-
kustannuksia maksamaan, mutta onpahan t4il-
14 eduskunnassa herkuttelevat puheenaiheet,
mistd jauhetaan niin kuin nytkin viikkotolkulla
ja eikd mihinkéin tulokseen, ei sithen suuntaan-
kaan, ole padsty.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti voisin kommen-
toida kiiytyd keskustelua. Ylituotannosta luopu-
minen asteittain on hallitusohjelmankin tavoit-
teena, mutta kehottaisin siind melkoiseen maltil-
lisuuteen siind mielessd, ettd nyt nihdiin, ettd
hyvin nopea luopuminen voi tapahtua vain vilje-
lijin kukkaron kautta. Toinen nékemys on se,
ettd elintarvikeketjussa on paljon tydpaikkoja
mukana myoskin ylituotannon osalta ja hyvin
nopeat ratkaisut merkitsevit tydttdmyyden li-
sddntymista.

Mitéd tulee EY-jdsenyyteen ja maatalouteen,
siind el kannata olla sinisilmiinen. Mehin tie-
damme, ettd nopea EY-jdsenyys ja maatalouden
kannattavuuden ja omavaraisuuden yhteenso-
vittaminen on sellainen yhtdld, jota ei oikein
milldéin saa toteutumaan. Sen takia jo pelkkid
jdsenhakemuskin on asia, joka vaikuttaa meidin
maatalouspolitiikkaamme. Sekin pitdd katsoa
tidssd valossa, kun niiti asioita ensi vuonna
joudutaan miettiméén.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vuorensola totesi pu-
heenvuorossaan, ettd maatalouspolitiikka tun-
tuu olevan ikddn kuin isinndton talo, kukaan ei
osaa sanoa, mitd tehddin. Nidin varmasti on.
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Kysymys kuitenkin on aika pitkille siitd, ettd
meilld tilld hetkelld vallitsee tilanne, ettd emme
tiedd keskeisid reunaehtoja maatalouspolitiikan
harjoittamiselle tulevaisuudessa.

Jos Gatt-neuvottelut, niin kuin ennakoidaan,
ldhiaikoina pddtyvit johonkin lopputulokseen,
saattaa sieltd tulla ehtoja, jotka merkitsevit
tuontisuojan alentamista merkittdvisti, sisdisen
tuen alentamista merkittdvisti samoin kuin vien-
tituen poistamista. Vasta sen jéilkeen, kun tdmi
ratkaisu on tehty, tiedetddn, milli reunachdoilla
lahivuosina maatalouspolitiikkkaa harjoitetaan.

Toinen tirked kohta on Euroopan yhteisén
mahdollinen jdsenyys. Jos Suomi pédityy sellai-
seen ratkaisuun, ettd jasenyyttd haetaan, se tar-
koittaa kdytdnnossd sitd, ettd kansallinen maata-
louspolitiikka loppuu ja joudumme sopeutta-
maan maatalouspolitilkan  eurooppalaiseen
maatalouspolitiikkaan, mikd kdytdnnossi tulee
pitkilti merkitsemédin maataloustuotannon lop-
pumista tai supistumista murto-osaan nykyisesti
tasosta.

Kun nditd asioita ei tiedetd eikd niitd ole
mahdollisuutta mielekkdisti ohjata, itse lihtisin
siitd, ettd meilld pitdd lihted hakemaan koti-
maista ja omavaraista maataloustuotannon poh-
Jaa sopeuttamalla hallitusti tuotanto kotimaisen
kulutuksen tasolle.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tdil-
14 on varsin monessa puheenvuorossa kiinnitetty
huomiota voimassa olevaan maataloustulolakiin
ja todettu, ettd siind on korjaamisen varaa. Itse
asiassa tdmdi lakiehdotus, joka on eduskunnan
kasittelyssd tdssd ja nyt, on osoitus siitd, ettd
tarvetta maataloustulolain korjaamiseen on.
Onbhan tdssid jopa jouduttu vallitsevissa olosuh-
teissa menemdidn viimeisten kuukausien aikana
taannehtiviin muutoksiin, miki lainsdidinnolli-
sesti ja oikeudenmukaisuusnikokohdista katso-
en on varsin arveluttavaa. Nyt onkin, arvoisa
puhemies, kysymys siitd, milli tavalla tadstd
eteenpdin.

En voi olla toteamatta, etti maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa on vallinnut niiti asioita k-
siteltdessd erittdin rakentava henki. On tehty
toitd todella paljon, hartaasti ja pitkididn. Erdsti-
kin maatalouteen liittyvii lakiehdotusta kisitel-
tdessd kuultiin 31:t4 asiantuntijaa. Tall4 on sikili
merkitystd tdssd yhteydessd, etti kun néinkin
perusteellista tyotd tehdiddn ja siini tulee jonkin-
laisia johtopditoksid ja kun on tilanne, jolloin
maa- ja metsdtalousministeri ei ole eduskunnan
Jjdsen, niin valiokunta saattaa havaintonsa itse
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substanssin puolesta mietint66n myds ponnelia,
tuo esiin sen, miti tissi tilanteessa tulisi jatkossa
tehdd. Merkittavid on se, ettd ponnet timénkin
mietinndn osalta ovat muodostuneet yksimieli-
sesti. Ponsien osalta ei valiokunnassa ole d4nes-
tetty. Se tarkoittaa silloin sit3, ettd hallituspuolu-
eitten kansanedustajatkin ovat mitd suurimmal-
la todennikoisyydelld konsultoineet omia ryh-
middn ja saattaneet nidkemyksensd “edellyttd-
vdn” ponnen muotoon.

Téassa katsannossa tuntuu jokseenkin ihmeel-
liseltd lukea ed. Kalliksen ehdottamaa perustelu-
lausumaa. Arvoisa puhemies! Minun sallittaneen
ruotia titd ehdotusta aika perusteellisesti. Tassé-
hidn on kaksi osaa, joista ensimmdinen kuuluu:
”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy vilit-
tomasti toimenpiteisiin maataloustuotannon ta-
sapainottamiseksi siten, ettd toimenpiteet koh-
dentuvat tasapuolisesti eri tuotantosuuntiin.”
Siis tdssd annetaan “siten”-muodossa ohjeet.
Tdmi on mielenkiintoista sen takia, etti mehin
olemme nditd tasapainottamisechdotuksia tdalld
juuri késitelleet viime viikkojen aikana. Jos oi-
kein tarkkoja ollaan, niin hyvidksyttynd timi
ponsi merkitsee sitd, ettd samalla kun kolman-
nessa kisittelyssd hyviksytddn tasapainottami-
seen tidhtddvit lakiehdotukset, todetaan, ettd
pieleen meni. Tdmd on yksi mahdollisuus tulkita,
kun kirjoitetaan tilld tavalla kuin on kirjoitettu.

Mutta erityisen merkittdvid on kuitenkin se,
mill4 tavalla tdhan akuuttiin tilanteeseen maa- ja
metsitalousvaliokunta suhtautuu. Valiokunta
esittdd mietinnossd ndin: “Edelld esitetyn perus-
teella valiokunta edellyttdd, ettd ensi vuoden
tulo- ja menoarvioesitykseen liittyvien tuotan-
non tasapainottamistoimenpiteiden toteuttami-
seen ryhdytiin heti tulo- ja menoarvioesityksen
tultua hyviksytyksi.” Siis se on nopein mahdol-
linen aikataulu tillaiselle toimenpiteelle ja on
vield harvinaisen selvisti synkattu, niin kuin
olettaa sopiikin, sithen lakiehdotuskokonaisuu-
teen, joka on arvioinnin kohteena.

Arvoisa puhemies! Mind en voi pddtyd mi-
hinkdin muuhun tulokseen kuin sithen, ettd
ed. Kallis ed. Vuorensolan kannattamana eh-
dottaa romuttamista tilld ehdotuksella, siis ha-
luaakin nyt jélleen kivelli maa- ja metsita-
lousvaliokunnan yli. Valtiovarainvaliokunta
suoritti timmoisen ennakkokdvelyn. Nyt halli-
tuspuolueitten erdidt kansanedustajat suoritta-
vat kertaluokkaa voimakkaammalla tavalia
uuden kévelyn.

Arvoisa puhemies! Arviointini jatkuu: ”Sa-
malla eduskunta edellyttidd, ettd valtioneuvosto
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kiirehtii uuden maataloustulolain valmistelua”.
Toistan: "valtioneuvosto kiirehtii uuden maata-
loustulolain valmistelua.” Mitd sanotaankaan
valiokunnan mietinnon sisdltimédssd ponnessa
n:o 2: ”Valiokunta edellyttidkin, ettd maata-
loustulolain ilmeisten puutteiden korjaamiseen
tdhtddvidn ja kestdvdn kehityksen mukaisen
maatalouden harjoittamisen periaatteet huomi-
oon ottavaan valmistelutyohon ryhdytdan vilit-
tédmadsti ja tulos saatetaan eduskunnan kisitelta-
viksi mahdollisimman pian sen valmistumisen
jalkeen.” — Titd ei voi ponnekkaammin, tés-
méllisemmin, absoluuttisemmin enii ilmaista.

Arvoisa puhemies! Teen téstd johtopaditok-
sen, ettd jédlleen hallituspuolueiden kansanedus-
tajat haluavat vesittid maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinndn ponnen nidenndisessd hyvis-
tarkoittavuudessaan, mutta kuitenkin haluavat
romuttaa timin ponnen sisidllon. Kylld olette
varsinaista porukkaa. Luojan kiitos, sentiin ette
esitd tdtd kolmatta valiokunnan mietintdoon si-
sdltyvdd pontta romutettavaksi.

Siindhdn sanotaan, ettd “valiokunta edellyt-
tddkin, ettd viljelijille tiedotetaan riittdvin
ajoissa vientikustannusmaksuista ja muista sa-
don markkinointiin liittyvistd maksuista, ettd he
voivat omissa tuotantopidtoksissddn ennakoida
tulevat kustannukset”. Tdmé on, arvoisat halli-
tuspuolueiden kansanedustajat, erittdin inhimil-
listd, viisasta ja kaukonidkoistd, etti te ette romu-
ta sentddn titd kolmatta pontta valiokunnan
mietinndssi.

Arvoisa puhemies! Vield yksi pieni ndko-
kohta. On jokseenkin persoonallista, ettd istu-
van hallituksen pddministeri muokkaa itseddn
varten ponsia. Luulisi, ettd sivupersoonasta
padpersoonaan tieto menee ilman eduskunnan
vilikédsid.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Pulliaisen kanssa
tdysin samaa mieltd, kuten jo aikaisemmassa
vastauspuheenvuorossant myds totesin. En kési-
td lainkaan sitd, miten eduskunta yleensi voi
ldhted sithen. Tietysti td4ll4 voi niin tehdd, jos
sellaisia pddtoksid enemmistolld tehdddn. Mutta
jos tarkasti analysoidaan maa- ja metsédtalousva-
liokunnan néitid kahta pontta ja ed. Kalliksen
pontta, niin ei voi tulla mihinkdin muuhun
Johtopadtdkseen kuin juuri sithen, miti ed. Pul-
liainen sanoi. Ed. Kalliksen perustelulausumalla
vesitetddn hyvin pitkille tai heikennetddn niitd
kahta pontta, jotka sisdltyvdt maa- ja metsita-
lousvaliokunnan mietintdon.
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Ed. K alli s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ainakin yhden virheen teki ed.
Pulliainen, kun hin totesi, ettd ed. Vuorensola
kannatti minun esittiméini pontta. Hin ei ole
sitd tehnyt ja, ed. Pulliainen, me olemme toden-
neet, ettd nimi menevit paillekkidin. Me olem-
me myos sopineet, ettd tidtd pontta ei kannateta.
Mini voin sen myds vetidd takaisin, niin kenelle-
kéddn ei synny houkutusta kannattaa. Me pyrim-
me ihan samaan asiaan, ja kun totesimme, etti
tilld tavalla pddstddn siithen, niin kukaan ei titd
kannata.

Ensimméidinen varapuhemies:
Huomautan, ettd tehtyd ehdotusta ei voida vas-
tauspuheenvuorossa peruuttaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisinpa ollut etevd ja huo-
mauttanut ed. Kallikselle tuosta asiasta.
Mutta itse tdstd substanssista: On tietysti hyvi,
ettd timmaoiset jarjestykseen panemiset tapahtu-
vat sanan voimalla. Se on erittdin posititvista, ja
mind vain toivoisin, ettd kun te sielld hallitsette
hallituspuolueiden taholta ja teette tdmmoisid
hengentuotteita, niin ahdingossakin miettisitte
niiden sisdltod. Niitd on aika helppo ruotia, niin
kuin havaitsin.

Ed. Malm: Talman, puhemies! I andra
behandlingen av lantbrukets inkomstlag och ex-
portavgiftslagen var ordféranden for jord- och
skogsbruksutskottet synnerligen kritiskt instilld
till statsutskottets betdnkande ndr det giller
avgiftslagen. Hon kritiserade statsutskottet for
att man inte beaktat specialutskottets utldtande
och det har hon ett visst fog fér. Diremot
tackade hon sitt eget utskott for enigheten kring
regeringens forslag till andring av inkomstlagen.
Den diskussionen dterspeglar vil den diskussion
som har férts om lantbrukspolitiken under hela
hosten. Det har krivts en hel del dndringar i
regeringens forslag. Det har krivts sdnkningar
av lantbrukets marknadsféringsavgifter, det har
krivts hojda slaktvikter pa svin, det har krivts
att Rehumestarit skall befrias fran exportkost-
nadsavgift och sugg- och galtkottet skall befrias
fran den forhojda exportkostnadsavgiften.

Allt detta dr berittigade krav. Grundorsaken
till detta ligger dock enligt mitt sdtt att se 1
dndringen av inkomstlagen. Sa linge regeringen
héiller fast vid att statens exportkostnadsansvar
skall minskas med 500 miljoner mark jamfort
med gillande inkomstlag och lantbrukets ansvar
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Okas 1 motsvarande grad dr det svart att gora
ndgot it de problem som diskuterats. Om jord-
och skogsbruksutskottet anser att regeringens
forslag till andring av inkomstlagen och ddrmed
omfordelningen av exportansvaret dr bra, sd
skall man inte krava att andra utskott skall géra
dndringar som skjuter problemen pd framtiden.
Varje sdnkning av avgiften betyder att den andel
bénderna betalar av ansvaret skjuts framat sé
lange vi inte far staten att ta ett storre ansvar. Vill
vi dstadkomma littnader for lantbrukets vid-
kommande s& mdste vi 4ndra inkomstlagen si
att statens exportansvar okas. Varje annan at-
gird utan den dndringen ir sjdlvbedrigeri.

Maataloustulolain ja vientikustannusmaksu-
lain toisessa kisittelyssd maa- ja metsdtalousva-
liokunnan puheenjohtaja suhtautui erityisen
kriittisesti valtiovarainvaliokunnan mietinté6n
vientikustannusmaksulain osalta. Hin arvosteli
valtiovarainvaliokuntaa siitd, etti tdmi ei ole
ottanut erikoisvaliokunnan mietintdd huomi-
oon. Sen sijaan hidn kiitti oman valiokuntansa
yksimielisyyttd maataloustulolain muutoksen
osalta.

Kayty keskustelu kuvasi hyvin mielestdni
maatalouspolitiikasta koko syksyn ajan kiytyi
keskustelua. Hallituksen ehdotuksiin on vaadit-
tu koko joukko muutoksia. On vaadittu maata-
louden markkinoimismaksun alentamista. On
vaadittu sikojen teuraspainojen korottamista.
On vaadittu rehumestarin vapauttamista vienti-
kustannusmaksuista. Emakon- ja karjunlihan
vapauttamista vientimaksun korotuksesta on
niin ikddn vaadittu. Kaikki nimi on oikeutettu-
ja vaatimuksia.

Perussyyni tdhdn on kuitenkin maataloustu-
lolain muutos. Niin kauan kuin hallitus pitidi
kiinni valtion vientivastuun vidhentdmisestd 500
miljoonalla markalla voimassa olevaan lakiin
verrattuna ja maatalouden osuutta lisdtddn vas-
taavasti, on vaikea puuttua keskustelussa esiin
otettuihin ongelmiin. Jos maa- ja metsitalousva-
liokunta katsoo, etti hallituksen ehdotus maata-
loustulolain muuttamisesta ja siten vientivastuun
uudelleenjakamisesta on hyvéd, ei pidi vaatia
muita valiokuntia tekem#in muutoksia, joilla
ongelmia siirretddn tulevaisuuteen. Kaikki mak-
sujen pienentdmiset merkitsevit, ettd viljelijoi-
den maksuosuutta siirretddn eteenpdin niin kau-
an kuin emme saa valtiota ottamaan suurempaa
vastuuta. Jos haluamme maataloudelle helpo-
tuksia, meidin on muutettava maataloustulola-
kia niin, ettd valtion vientivastuuta lisdtddn.
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Kaikki muut toimenpiteet ilman tillaista muu-
tosta ovat itsepetosta.

Jag vet att det i jord- och skogsbruksutskottet
fanns ett intresse for att gora foérnuftiga dnd-
ringar i regeringens forslag till d4ndring av in-
komstlagen. Eftersom regeringen stod fast vid
sitt forslag sd gjordes inga dndringar. P4 samma
satt diskuterades ocksd mojligheten att gora
dndringar i avgiftslagen, frimst nir det giller
vikten pd slaktsvin och marknadsforingsavgif-
terna for Rehumestarit. Ocksd hir meddelade
sdvil finansministeriet som jord- och skogs-
bruksministeriet att man haller fast vid rege-
ringens forslag. Utskottet tog inte strid med
ministerierna.

Det ir regeringspartiernas sak att se till att det
fattas beslut. Ocksé obekvama beslut maste tas.
Trovirdigheten i det beslutsfattandet blir inte
storre om man déljer egna svarigheter och for
Over problemen pa andra. De beslut som fattats
for lantbrukets del denna host dr ekonomiskt
synnerligen betungande. De kunde ha gjorts
annorlunda. Problemet ligger dock diri att vi
inte diskuterat grundorsakerna f6ér dndringen av
inkomstlagen utan mera inriktat oss pi enskilda
detaljer. Det finns orsak att dterkomma till
frdgan genast i borjan av ndsta ar. Vart problem
ligger diri att varje gdng som inkomstlagen
dndrats, det finns sdkert orsak att gora det, varje
géng den har dndrats sa har det blivit simre for
lantbruket. Vi har inte kunnat dstadkomma
nagon forbittring.

Tiedidn, etti maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa on halua tehdi jiarkevid muutoksia halli-
tuksen esitykseen maataloustulolain muuttami-
sesta. Koska hallitus piti esityksestddn kiinni,
muutoksia ei tehty. Samalla tavoin kéytiin kes-
kustelua myds mahdolisuuksista tehdd muu-
toksia vientikustannusmaksulakiin koskien si-
kojen teuraspainoa ja rehumestarien markki-
nointimaksua. My0s ndiltd osin sekid valtiova-
rainministerié ettd maa- ja metsitalousministe-
rid ilmoittivat pitdvinsd kiinni hallituksen esi-
tyksestd. Valiokunta ei ldhtenyt kiistelemddn
ministerididen kanssa.

Hallituspuolueiden tehtivd on pitdd huoli
siitd, ettd padtoksid tehdddn. Myos hankalia
padtoksid on tehtidvd. Piddtdksenteon uskotta-
vuuta ei lisdd omien vaikeuksien salaaminen ja
ongelmien siirtiminen muille. Tdnd syksynd
maatalouden osalta tehdyt pditdkset ovat olleet
taloudellisesti erityisen raskaita. Pddtokset olisi
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voitu tehd4 toisin. Ongelma on kuitenkin se, ettd
emme ole keskustelleet perussyystd maataloustu-
lolain muuttamisessa, vaan kohdistaneet huomi-
omme yksityiskohtiin. Asioihin on syytd palata
heti ensi vuoden alusta.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Olisin halunnut
puuttua edelliseen puheenvuoroon ja kommen-
toida sitd nimenomaan tuotantosuuntarakenne-
muutoksen osalta tulevaisuudessa. Onkin toi-
saalta hyvin valitettavaa, ettd viljan viljelijit
eivit ole ndhneet mielesténi riittivésti sitd tosi-
asiaa, joka niihin rajoituspddtoksiin ja niistd
seuranneisiin - markkinointimaksuihin liittyy.
Taytyy muistaa, etti maidon tuottajathan ovat
tissd maassa bonussopimuksineen olleet talkois-
sa jo koko 80-luvun. Sama asia koskee hyvin
pitkille my6s lihantuottajia. Nama kaksi tuotan-
tosuuntaa maksavat tdnd pdivini kaksi kertaa
enemmdn kuin heille laskennallisesti tosiasiassa
kuuluu. Korvissani alkaa kuuluakin jo kiulujen
kilindd, kun Maito-Suomen viki on tulossa sa-
nomaan viljan tuottajille ja viljamichille, ettd jo
riittdd timén kaltainen episuhde.

Mielestdni maidon ja lihan tuotannon osalta
onkin nihtdvi se tosiasia, ettd olemme tulleet nyt
uuteen vaiheeseen maatalouspolitiikassa. Jo teh-
dyilld tuotannon rajoitustoimilla olemme saa-
vuttamassa varsin nopeasti tasapainon tilan niin
maidon kuin lihankin osalta. Olen jo aikatsem-
min sanonut, etti tidssd on ldhelld se Ruotsin
malli, jossa 70-luvun lopulla ajauduttiin nestepu-
laan ja sen my6td aika voimakkaaseenkin tilan-
teeseen, jossa valtion rahoituksella jouduttiin
maidon tuotantoa rakentamaan uudelleen ylos.

Minusta suurin haaste edelleen on viljan yli-
tuotannon tasapainottaminen, ja toivoisinkin,
ettd titd tuotantopoliittista keskustelua voitai-
siin viljelijoiden etujdrjestdssd kidydd nykyistd
enemmin ja 16ytdd sielli myos alan sisdinen
ratkaisu, ettd t4td kddenvddntdd ja mahdollista
ristiriitatilannetta ei tdssé talossa jouduttaisi lii-
an pitkille selvittimain.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Kun
tadlld kdydyn viisastelun jalkeen on kaynyt ilmi,
ettd minun esittdmaini perustelulausuma asetet-
taisiin valiokunnan ponsia vastaan, ja kun on
myo6s kdynyt tdmin viisastelun jdlkeen ilmi, ettd
maatalousvaliokunnan esittiméit ponnet ovat
laajempia ja kattavampia, niin mind tietenkin
vedédn ehdotukseni takaisin.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nun sallittaneen julkituoda ihailuni ja kunnioi-
tukseni ed. Kallista kohtaan, etti hin tilli
tavalla reippaasti ja asiallisesti reagoi. Tdmd on
varsin poikkeuksellista. Vastaavaa ilmiotd en
nédiden neljdn ja puolen eduskuntavuoden aika-
na ole aikaisemmin havainnut. Tdmé oli erittdin
rohkaisevaa. Toivotan ed. Kallikselle mahdolli-
simman pitkdd parlamentaarikon uraa, silld tél-
laisia parlamentaarikkoja tima eduskunta kai-
paa.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
kannattamana ehdottanut, ettd lakiechdotus hy-
lattéisiin.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.
Adinestys ja péitds:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &didnestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiechdotus hylitty.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd pOytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestdnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Alho, S-L.
Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula, Bjorken-
heim, Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavis-
to, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikki-
nen, Helle, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen,
Hikimies, Hidmildinen, livari, Isohookana-
Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jadtteenmaki,
Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kasurinen, Kauppi-
nen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kohijo-
ki, Koistinen, Komi, Korhonen, Korkeaoja,
Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen, K4iridinen,
Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahti-
nen, Laitinen, Laivoranta, M. Laukkanen, V.
Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaarni,
J. Leppédnen, P. Leppdnen, Liikkanen, Lind-
qvist, Lindroos, Linnainmaa, Louekoski, Lou-
vo, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Malm,
Markkula, Mattila, Metsdmiki, Miettinen, Moi-
lanen, Morri, Muttilainen, Myller, Miki-Hako-
la, Molsd, Niinistd, Nikula, Nordman, Norr-
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back, Nyby, Nisi, A. Ojala, Ollila, Paasio, Palo-
heimo, Pelttari, Perho-Santala, Pesilid, M. Pieti-
kiinen, S. Pietikdinen, Pokka, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Rajamiki, Rask, E. Rehn, O. Rehn,
Renko, Renlund, Rinne, J. Roos, T. Roos,
Rossi, Rusanen, Ryyndnen, Rity, Rénnholm,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Savela, Savolainen, Seivisto,
Skinnari, Suhola, Sirkijdrvi, Taina, Tenhiild,
Tiuri, Toivonen, Turunen, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Wahl-
strom, Vanhanen, Varpasuo, Vehkaoja, Wester-
lund, Vihriald, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Vuoristo, Vdhikangas, Vihdnikki,
Viisto ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Apukka, Astala, Jurva,
Laakso, Mikeld, Mikipéi, O. Ojala, Polvi, Pol-

Suhonen, Tennili ja Vistbacka.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Andersson, Backman, von Bell, Biau-
det, Donner, Juhantalo, Kuuskoski, Laaksonen,
Laine, Lamminen, Lipponen, Paakkinen, Pek-
karinen, Pykildinen, Ranta, Rauramo, Sasi,
Seppédnen, Takala, Tuomioja, Viinanen ja Viy-
rynen.

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 159 jaa- ja 17 ei-dédnt4;
poissa 23. (Koneiin. 51)

Eduskunta on hyviksynyt lakichdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta annetun lain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 118
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 60

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyid tai hyliti.
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Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Rouva puhemies! En
tidssd yhteydessd kdy tdtd asiaa sen enempdii
kisittelemédn, toivon vain, ettdi nimid maata-
louden tuotannon tasapainottamistoimet on-
nistuvat mahdollisimman pian, jotta me pii-
semme siitd liian suuresta ylituotannosta vihin
kohtuullisemmalle tasolle, koska se on nimen-
omaan maatalouden itsensdkin etu. Nami
vientikustannusmaksuthan ovat nyt nousseet
niin korkeiksi, etti ne leikkaavat maataloustu-
losta kohtuuttoman suuren osuuden. Samalla
toivon, kun tdilli esitetdidn timéidn asian tii-
moilta aivan asiallinen ponsi, ettd myoskin hal-
litus mahdollisimman nopeasti ryhtyy niihin
toimenpiteisiin, joita ponnessa edellytetdén ja
joilla myo6skin parannetaan lihasiantuottajan
taloudellista tuloksellisuutta.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Pa-
kostakin, kun viikkokausia on niisti asioista
keskusteltu, puheet alkavat kiertds kehdd, niin se
on ed. Sirkka-Liisa Anttilalla kuin allekirjoitta-
neellakin. Hinenkddn puheestaan ei varmasti
saatu minkddnlaista tulevaisuuden antia tille
asialle.

Sen verran haluan todeta, ettd &4sken me
hyviksyimme tiettyjd prosentteja, tietynlaisen
puitelain. Nyt mennéén oikein tosiasiaan, missi
maanviljelijdn viljakilosta otetaan raa’alla kidel-
14 hintaa, viljakilosta, jonka siemen on jo laitettu
tuonne mullan alle kasvamaan. Tdmi siis on
perustuslaillista petosta.

Mutta vield kerran haluan antaa Suomen
keskustalle mahdollisuuden osoittaa, miten lau-
piaita he ovat kannattajiaan kohtaan.

Ehdotan, ettd tdmdkin lakichdotus hyladtdéin.

Ed.Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Kos-
ka tdmaé laki tulee merkitseméin sitd, ettd halli-
tus valtion puolesta rikkoo tehdyn sopimuksen,
kannatan ed. Aittoniemen tekem#id hylkdyseh-
dotusta.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies! ensi
kevddn aikana maataloustuloratkaisun yhtey-
dessd tulee ratkaistavaksi maatalouden eri tasa-
painottamistoimenpiteet. Tédssd yhteydessd voi-
daan ja tulee sopia ldhinni sianlihan teuraspai-
noja koskevat rajat, sopia siitd, ettd markkinoin-
timaksu ulotetaan koskemaan vain teuraaksi
kasvatettua sikaa ja ettd ns. rehumestaritoiminta
Jdé viljan markkinointimaksun ulkopuolelle. Sen
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takia ehdotan tihidn asiaan liittyen seuraavan
sisdltdisen perustelulausuman:

”Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto
ryhtyy toimenpiteisiin sianlihan vientikustan-
nusmaksun perimiseksi siten, ettd se koskee ai-
noastaan teuraaksi kasvatettua sikaa. Valtioneu-
voston tulee ottaa maataloustuloratkaisun yhte-
ydessd selvitettdviksi vientikustannusten perimi-
sen oikeudenmukaisuus ja sianlihan vientikus-
tannusmaksun midrdytymisperusteet.

Eduskunnan edellyttdd selvitettivin, ettd
vientikustannusmaksua ei perittdisi rehuviljasta
sellaisesta rahtijauhatustoiminnasta, joka vastaa
maatilan normaalia jauhatustoimintaa.”

Kyseisestd perustelulausumasta on sovittu
yhdessd hallitusryhmien kanssa.

Ed. R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vuorensolan ponsi on sar-
Jjassamme “keskustan jouluponsia” kannattajille
maataloustulolainsddddnnon tiimoilta. Se yrit-
tidd peittdd sitd ongelmaa, joka liittyy keskustan
muuttuneeseen linjaan, jossa he ovat joutuneet
tunnustamaan ylituotannon rajuuden kansanta-
loudelle ja Suomen maataloudelle. Myds tiltd
osin sian kilopainojen kanssa punnertamisen se
tietysti kétkee syddmeensa.

Rehumestariosa oli valiokunnassa yksimieli-
nen, mutta se on kytketty tihdn lausumaan.
Niin ollen ei ole mitddn syytd ldhted hyviksy-
midn sellaista pontta, joka pitdd sisdllddn sen
tosiasian, jonka maa- ja metsitalousvaliokunta
on yksimielisessd mietinnodssddn todennut, etti
on pikaisesti ryhdyttdvd uuden maataloustulo-
lain valmisteluun. Eli kun valiokunta nyt yksi-
mielisesti on yhtynyt sosialidemokraattien kaksi
ja puoli vuotta sitten yksindén ja orpona esitti-
maddn vaatimukseen, voisimme tyytyd siihen jo
pelkéstdin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdmi laki tietysti hyldtdidn,
sitdhin me odotamme. Nien, etti keskustan
suunnassa on suorastaan Kkiitollisia katseita,
kun olemme aivan viime tingassa sellaisen
mahdollisuuden antaneet. Jos onnettomasti
kuitenkin kidy, kun keskustaan ei voi koskaan
luottaa, siind tapauksessa tdmi ponsi tulee ki-
siteltdvaksi.

Kun noin pieni ryhmé pitdd pikakokousta,
katselimme noita ponsia ja tulimme aikaisem-
masta Kalliksen ponnesta ilman muuta samaan
tulokseen kuin aikanaan esitettiin. Mutta myos
ed. Vuorensolan ponsi on todella joululahjapon-
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sia, niin kuin ed. Rajaméiki sanoi, haparoivia
yrityksid peittdd jotakin, mitd on tapahtunut.
Siitd huolimatta meiddn ryhmidmme on paatti-
nyt, ettd me kannatamme tdtid pontta, jos niin
onnettomasti kdy, ettd tim4 laki hyviksytdan ja
ponsi tulee mukaan esitettdviksi, vaikka se tie-
tylld tavalla sisdltyykin valiokunnan mietintéon,
niin ei timi ponsi missddn tapauksessa maata-
loustuotantoa vie suuntaan eiki toiseen, niin etta
annetaan ed. Vuorensolalle sellainen joululahja,
ettd hyviksytddn tdma ponsi.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitdn ed. Aittoniemed tis-
td joululahjasta ndin etukiteen, jos se on jo
tiysin varmaa. Mutta totean ed. Rajamaéelle,
ettd kylldi minun logiikkani ldhtee myos siitd
ajattelusta tdmédn asian osalta, ettd tasapainot-
tamistoimenpiteet ja painoraja olisivat jollain
tavalla synkronissa keskendin ja ne tehtdisiin
suunnilleen samoihin aikoihin. Tieddmme hy-
vin sen, ettd maataloustuloratkaisun yhteydes-
si sovitaan nimenomaan siitd, miten tasapai-
nottamista hoidetaan kuluvan vuoden aikana,
ja kisitykseni mukaan painorajakysymys on
mitd suurimmassa madrin siti. On hyvinkin
johdonmukaista jopa se, ettd se siind yhteydes-
sd myos uudelleen sovitaan.

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Vuorensolan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:

kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
l4ttdisiin.

Ed. Vuorensola ed. Ollilan kannattamana on
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:

“Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto
ryhtyy toimenpiteisiin sianlihan vientikustan-
nusmaksun perimiseksi siten, ettd se koskee ai-
noastaan teuraaksi kasvatettua sikaa. Valtioneu-
voston tulee ottaa maataloustuloratkaisun yhte-
ydessi selvitettiviksi vientikustannusten perimi-
sen oikeudenmukaisuus ja sianlihan vientikus-
tannusmaksun madrdytymisperusteet.

Eduskunta edellyttii selvitettivin, ettd vien-
tikustannusmaksua ei perittdisi rehuviljasta sel-
laisesta rahtijauhatustoiminnasta, joka vastaa
maatilan normaalia jauhatustoimintaa.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin on paitettidvi lakiehdotuksen hyviksymi-
sestd tai hylkddmisestd.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #dnestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:Il-
moitan, ettd poytidkirjaan merkitddn, miten ku-
kin edustaja on ddnestdnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Alho, S-L.
Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula, Bjérken-
heim, Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heik-
kinen, Helle, Hiltunen, Hurskainen, Huuhta-
nen, Hikidmies, Himildinen, Iivari, Isochooka-
na-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Jirvilahti, Jddskeldinen, Jddtteenmi-
ki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Ka-
nerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kasurinen,
Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen,
Kohijoki, Koistinen, Komi, Korhonen, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen,
Kuuskoski, Kiiridinen, Laakkonen, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen,
Laitinen, Laivoranta, M. Laukkanen, V. Lauk-
kanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J.
Leppédnen, Liikkanen, Lindqvist, Lindroos,
Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Luhtanen,
Luttinen, Luukkainen, Malm, Markkula, Mat-
tila, Metsdimaiki, Miettinen, Moilanen, Morri,
Muttilainen, Myller, Miki-Hakola, Molsi,
Niinistd, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby,
Nisi, A. OQjala, Ollila, Paasio, Paloheimo, Per-
ho-Santala, Pesidld, M. Pietikéiinen, S. Pietikéi-
nen, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Rajamiki,
Rask, E. Rehn, O. Rehn, Renko, Renlund,
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rossi, Rusanen,
Ryynénen, Rity, Ronnholm, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Savolainen, Seivistd, Skinnari,
Suhola, Sarkijdrvi, Taina, Tenhidld, Tiuri, Toi-
vonen, Turunen, Tykkyldinen, Toérngvist, Uk-

kola, Uosukainen, Urpilainen, Wahlstrom,
Vanhanen, Varpasuo, Vehkaoja, Westerlund,
Vihridld, Vijamaa, Viljanen, Virrankoski,

Vuorensola, Vuoristo, Vihidkangas, Vihinik-
ki, Viistd ja Zyskowicz.
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”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Apukka, Astala, Jurva,
Laakso, Laine, P. Leppéinen, Mikeld, Mikipii,

Suhonen, Tennild ja Vistbacka.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Andersson, Backman, von Bell, Biau-
det, Donner, Juhantalo, Lamminen, Lipponen,
Paakkinen, Pekkarinen, Pelttari, Pokka, Pyki-
liinen, Ranta, Rauramo, Seppdnen, Stenius-
Kaukonen, Takala, Tuomioja, Viinanen ja Viy-
rynen.

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 159 jaa- ja 18 ei-déintd;
poissa 22. (Konedin. 52)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lopuksi on piétettdvd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja piiitos:
Mietinto ”jaa”, ed. Vuorensolan ehdotus "ei”.

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 53 jaa- ja 122 ei-didnti,
1 tyhj4; poissa 23. (Konedin. 53)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Vuorensolan
ehdotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotukset laeiksi lannoiteverosta annetun
lain muuttamisesta ja fosforilannoiteverosta anne-
tun lain kumoamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 82

Lakialoite n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 53

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty, hallituksen esityk-
seen sisdltyvd ensimmdinen lakiehdotus koskee
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lisdttyd veroa, joka on tarkoitettu kannettavaksi
yhtd vuotta pitemmdlti ajalta, joten lakichdotus
on valtiopdivdjirjestyksen 68 §n 1 momentin
mukaan hyviksytty, jos sitd kolmannessa kisit-
telyssd on kannattanut vdhintdin 2/3 annetuista
ddnistd. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
rauennut ja asia on téltd osin palautettava valtio-
varainvaliokuntaan mainitun pykildn 2 momen-
tissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Toisessa kisittelyssd péddtetty, hallituksen esi-
tykseen sisdltyvi toinen lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyéd tai hylata.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd pddtetty ensimmdinen
lakiehdotus hyviksytiddn yksimielisesti.

Toisessa kisittelyssd pddtetty toinen lakieh-
dotus hyviksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssid teke-
missddn pddtoksessd lakialoitteeseen sisidltyvin
lakiehdotuksen hylkdimisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikaisesta kiin-
tiomaksusta annetun lain 27 §:n, maidon viliai-
kaisista tuotantokiintifisti annetun lain 34 §:n
sekii meijerikohtaisesta kiintiomaksusta annetun
lain mouttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 95
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 54
Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssi pddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksyé tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Vaatteiden maahantuonti

18) Ehdotukset laiksi indeksiehdon kiytostd vuo-
sia 1992 ja 1993 koskevissa tyd-, virka- ja toimi-
ehtosopimuksissa

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 206

Lakialoite n:o 107
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 57

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty, hallituksen esityk-
seen sisiltyvi lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi
tai hylatd.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus hy-
viksytdén.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn piadtoksessd lakialoitteeseen siséltyvin
lakiehdotuksen hylkdidmisestd.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
péédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

19) Ehdotus laiksi vaatteiden tullittomasta maa-
hantuonnista erdissii tapauksissa

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 194
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 55

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyliti.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti timéi hallituksen lakiehdotus hy-
lattaisiin, koska timé on sekd kilpailupohittisesti
ettd kauppapoliittisesti kuin myds kestdvin kehi-
tyksen kannalta arveluttava.

Ed.Paloheim o: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemdd ehdotusta.

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Aika-
naan ihmettelin tdtd lakia vidhin. Tdma oli
jollakin tavalla huvittava: Tuodaan jostakin
nditten kdyhien ihmisten tekemid paitoja Suo-
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meen, ja porvari myy niitd henkensd pitimiksi
taalla.

Mutta toisaalta olen kylld havainnut senkin,
ettdi samalla kun autetaan suomalaista teolli-
suutta tdilli pysymiidn hengissd, samalla me
tietenkin autamme nditd kaukaisten maiden
koyhid ihmisid, jotka ndin ollen saavat tidstd
tyotd ja voidaan tyollistdd. Etteihdn ndin hyvid
lakia, jos sen perimmdisesti ajattelee, voida hyli-
td. Ndin meidédn eduskuntaryhmidmme on timéin
ajatellut.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Palohei-
mon kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus
hyléttdisnn.

Selonteko mydnnetdin otkeaksi.

Ainestys ja piitos:

ddnestda
voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen,
7’jaa7); jos ’7eii’

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitdin, miten
kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissili,
Alaranta, Alho, S-L. Anttila, Antvuori, Apukka,
Astala, Aula, Bjérkenheim, Enestam, Gustafs-
son, Hacklin, Halonen, Heikkinen, Helle, Hiltu-
nen, Hurskainen, Huuhtanen, Hikédmies, Hi-
mildinen, livari, Isohookana-Asunmaa, Jaakon-
saarl, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jirvi-
lahti, Jddskeldinen, Jiidtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kanerva, Kankaan-
niemi, Karhunen, Kasurinen, Kauppinen, Kaut-
to, Kekkonen, Kemppainen, Kohijoki, Koisti-
nen, Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva, Kos-
ki, Kuittinen, Kuuskoski, Kéiridinen, Laakko-
nen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, Laivoranta, M. Lauk-
kanen, V. Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, J. Leppédnen, P. Leppénen, Liikka-
nen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Loue-
koski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Malm,
Markkula, Mattila, Metsimiki, Miettinen, Moi-
lanen, Morri, Muttilainen, Myller, Mikel4,
Miki-Hakola, Mikipid, Molsd, Niinistd, Nord-
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man, Norrback, Nyby, Nisi, A. Ojala, Ollila,
Paasio, Perho-Santala, Pesdld, M. Pietikiiinen,
Pokka, Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto, Raja-
miki, Rask, O. Rehn, Renko, Renlund, Riihijér-
vi, Rimmi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rossi,
Rusanen, Ryyninen, Ronnholm, Roéntynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Savolainen, Seivdstd, Skinnari, Steni-
us-Kaukonen, Suhola, Suhonen, Taina, Tenhii-
14, Tiuri, Toivonen, Turunen, Tykkyldinen,
Toérngvist, Ukkola, Uosukainen, Urpilainen,
Wahlstrom, Vanhanen, Varpasuo, Vehkaoja,
Westerlund, Vihridld, Viljamaa, Viljanen, Vir-
rankoski, Vistbacka, Vuorensola, Vuoristo, Vi-
hakangas, Vdhdndkki, Viistd, Vdyrynen ja Zys-
kowicz.

”Ei1” dédnestdvit seuraavat edustajat:

U. Anttila, Haavisto, Hassi, Hautala, Luuk-
kainen, Nikula, Paloheimo, Pulliainen, Pykalii-
nen ja Raty.

”Tyhjaa” ddnestdd ed. Koskinen.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Andersson, Backman, von Bell, Bi-
audet, Donner, Dromberg, Juhantalo, Lahti-
nen, Lamminen, Lipponen, O. Ojala, Paakki-
nen, Pekkarinen, Pelttari, S. Pietikdinen, Ran-
ta, Rauramo, E. Rehn, Savela, Seppinen,
Sarkijarvi, Takala, Tennild, Tuomioja ja Viina-
nen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 162 jaa- ja 10 ei-dédnté,
1 tyhjd; poissa 26. (Konedin. 54)

Eduskunta on hyvéksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotus laiksi maataloustuotannon tasapai-
nottamisesta annetun lain muuttamisesta ja viliai-
kaisesta muuttarmisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 159
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 18

Tiistaina 17. joulukuuta 1991

Ensimmdidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Alun
alkaen tdmd hallituksen esitys oli esitys laiksi,
jolla seitsemén veljestd olisi sieltd Jukolasta kam-
mettu Impivaaraan. Toisin sanoen, kun olisi
jatetty pellot viljelemittd, olisi valtion maista
sitten annettu metsdmaita. Tastd kuitenkin luo-
vuttiin.

Tdmihin ei ole se SMP:n ajama linja, timéi
palkkio viljeleméttémyydestd, vaan me olemme
ajanect sitd, ettd jos on vihin heikosti kannatta-
va tila, niin toimeentuloa parannetaan lisimetsi-
mailla. Me olemme kansankapitalismia kannat-
tava puolue ja kylld kannatamme valtion mait-
ten myymistd yksityisille, mutta ei silld tavalla,
ettd se perustuu entiseen maanomistamiseen ja
vallankin maan viljelemattd jattimiseen. Korjat-
tuna timé lakiehdotus on tosin torso mutta
sellainen, joka voitaneen hyviksyi.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Ehdotus laiksi hukkakauran torjunnasta anne-
tun lain 11 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 84
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 16

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Kun
Keskusta on tdssi maassa kymmenid vuosia
saanut johtaa ja kehittid maatalouspolitiikkaa,
niin sen hedelmiind on tinne myodskin tullut
meille tdysin vieras rikkakasvi: hukkakaura.
(Naurua) On oikein, ettd tdtd hukkakauraa on
torjuttu.



Hukkakauran torjunta

Nyt kuitenkin haluaa hallitus esittdd lakiin
huononnusta niin, ettd hukkakauran torjuntaan
kiytettdvisti torjunta-aineista valtio korvaisi
vain 40 prosenttia, kun se on ennen korvannut
50 prosenttia. SMP:n eduskuntaryhmi katsoo,
ettd voimassa oleva laki on kohtalaisen hyva tdta
hukkakauraa kurissa pitimain.

Siksi ehdotan tdmin lakiehdotuksen hylkda-
mistd.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! En-
ta.

Kun katselee tdtd hallituksen esitystd, jossa
korvausosuuden alentaminen on esitetty 50 pro-
sentista 30 prosenttiin, silldi tdmin esityksen
mukaan vihennetddn 3 miljoonalla markalla
kustannuksia. Maa- ja metsdtalousvaliokunta
on nikéjdin suuressa viisaudessaan sen sitten
nostanut 40 prosenttiin, mutta toisaalta ilmoitta-
nut, ettd “tdmin lainkohdan mukaan valtion
varoista vuosittain maksettavien korvausten
enimmdismiidrd on 7 miljoonaa markkaa”. II-
meisesti maa- ja metsitalousvaliokunta pystyy
etukiteen harkitsemaan, kuinka paljon tit4 huk-
kakauraa on, jota pitdd torjua.

Tédssd on niin monenlaisia ristiriitoja, ettd
minun mielestd ja SMP:n mielestd olisi parasta,
ettd timd lakiesitys hyldttdisiin ja pysyttdisiin
siind vanhassa 50 prosentin korvauksessa. Val-
tion kassaan siitd ei kovinkaan paljon siisty. Ja
otetaan huomioon myoskin ne vahingot, mitd
sddstoistd saattaa seurata.

Ed.Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Huk-
kakaura on titd eduskuntaa tina syksynd puhut-
vield, ettd tdmi on keskustalaisen maatalouspo-
litiikan tulosta. Haluan muistuttaa, kun juuri
dsken puhuimme hyvinkin paljon maatalouden
viljapuolen ylituotannosta, ettd hukkakaura on
perua siitd, kun Suomessa on ollut katovuosia ja
siementd on jouduttu tuomaan ulkomailta, kun
kotimaista siementi ei ole ollut, (Ed. Riihijdrvi:
Mink4 takia ei ole tehty viljavarastoja?) ja tdstd
se johtuu.

Meilld ei kumminkaan ole siemenviljaa kovin
riittdvisti, niin ettd aika pienilld marginaalierilld
kumminkin puhutaan tésti ylituotannosta, ja 87
meilld viimeksi oli sellainen katovuosi, etti sie-
menti ei 16ytynyt kotimaasta, jotta kai edustajil-
lekin tulee selviksi, jotta minkélaisista médristi
on sindllinsd kysymys. Tdm4 on aika pieni asia
tdmid hukkakaura, mutta timi on perua sellai-
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selta ajalta, kun ei ole hukkakauratonta siemen-
td saatu.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tie-
tysti SMP:n kansanedustajat ovat siind suhteessa
oikeassa, ettd valiokunnassa muotoutunut esitys
on jokseenkin torso, ja tdssd hallitus on ajanut
itsensd hukkaloukkuun. Mutta me haluamme
tietysti nauttia siitd ilosta, mik4 tédstd tulee, kun
se ripikoi sielld hukkaloukussa perin juurin —
sellaisessa loukussa, jossa ei paljon ole toivoa
pdivianvalosta. Sekin meille suotaneen téssi.
Mutta toisaalta tdytyy sanoa, ettd mind hartaasti
toivon, ettd SMP:n toimet tissd asiassa osoittau-
tuvat hukkatyoksi. Senkin tunnusmerkit ovat
olleet hyvin vakuuttavat.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Jokiniemi sanoi, ettd hukkakaura oli pulavuosi-
en jilkeistd tuottoa sen takia, ettd jouduttiin
ulkomailta tuomaan siemenviljaa. No, keskusta-
lainen systeemi jatkuu. Tehédn juuri hiljattain
toitte eduskuntaan esityksen ja se hyviksyttiin,
jolla valtion siemenviljavarastoja pienennettiin.
Samaan suuntaan te pyritte nytkin, etti saatai-
siin niitd vuosia, joilloin joudutaan tuomaan
ulkomailta viljaa ja myos hukkakauran siemen-
t4.

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Siltd
varalta, ettdi SMP:n hylkdysesitys ei saa enem-
miston kannatusta, ehdotan, ettid timéin lain
perusteluissa lausutaan seuraavaa: “Eduskunta
edellyttdd hallituksen seuraavan alennetun huk-
kakauran torjuntakustannusten korvausprosen-
tin vaikutusta hukkakauran esiintymiseen ja
ryhtyy médrdn mahdollisesti lisddntyessd tarvit-
taviin toimiin valtion myéntiméin korvauksen
korottamiseksi.”

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Riihijjarven lausumaehdotusta.

Mikili tim4 lakiesitys hyviksytddn, kisityk-
semme mukaan nimenomaan tdmi perustelulau-
suma tukee ja parantaa niitd mahdollisuuksia,
joita valiokunnan ihmeellisen muutoksen joh-
dosta on syntynyt. Tosiaan sielli puhutaan 40
prosentista mutta korvaus on sidottu 7 miljoo-
naan markkaan. Téssd ponnessa nimenomaan
edellytetddn, ettd mikdli ndmid 7 miljoonaa
markkaa eivat riitd, vilittdmaisti on ryhdyttivi
toimenpiteisiin, ettd ne torjuntatyét voidaan teh-
d4, joita hukkakaura vaatii.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
voi olla ihailematta titd SMP:n ponsiehdotusta.
Sehdn merkitsee, ettd kun ponsi on hyviksytty,
hallitus joutuu hukkakauravahtiin pellon lai-
taan, ja se on minusta sille hallitukselle aivan
oikein.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
kannattamana ehdottanut, ettd lakichdotus hy-
lattadisiin.

Lisiksi on ed. Riihijirvi ed. Vistbackan kan-
nattamana ehdottanut I1 vastalauseen mukaista
perustelulausumaa.

Selonteko myénnetdidn oikeaksi.
Aiinestykset ja piitokset:

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin on paitettivi lakiehdotuksen hyviksymi-
sestd tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ddnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd podytdkirjaan merkitidn, miten
kukin edustaja on ddnestdnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Alho, S-L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Apuk-
ka, Astala, Aula, Bjorkenheim, Enestam, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Helle, Hiltunen, Hurskai-
nen, Huuhtanen, Hikidmies, Himéldinen, livari,
Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jidiskeldinen,
Jaidtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
honen, Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen,
Kuittinen, Kuuskoski, Kééridinen, Laakkonen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Laivoranta, M. Laukkanen,
V. Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto-
saari, J. Leppdnen, P. Leppinen, Liikkanen,
Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
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Malm, Markkula, Mattila, Metsdmiki, Moila-
nen, Morri, Muttilainen, Myller, Miki-Hakola,
Molsd, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby,
Nisi, A. Ojala, Ollila, Paasio, Pelttari, Perho-
Santala, Pesilid, M. Pietikdinen, S. Pietikiinen,
Pokka, Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto, Pulli-
ainen, Pykildinen, Rajamiki, Rask, O. Rehn,
Renko, Renlund, Rimmi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Rity, Rénn-
holm, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saas-
tamoinen, Salolainen, Sasi, Savolainen, Seivisto,
Seppinen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhola,
Taina, Tenhidld, Tennild, Toivonen, Turunen,
Tykkyldinen, Toérngvist, Ukkola, Uosukainen,
Urpilainen, Wahlstrom, Vanhanen, Varpasuo,
Vehkaoja, Westerlund, Vihnild, Viljamaa, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuoristo, Vihidkangas, Vihi-
nikki, Viisto, Viyrynen ja Zyskowicz.

”Ei1” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Jurva, Mikeld, Mikipidid, Riihi-
Jarvi, Suhonen ja Vistbacka.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Andersson, Backman, von Bell, Biau-
det, Donner, Dromberg, Juhantalo, Lahtinen,
Lamminen, Lipponen, Miettinen, Niinisto, O.
Ojala, Paakkinen, Paloheimo, Pekkarinen, Ran-
ta, Rauramo, E. Rehn, Savela, Sérkijarvi, Taka-
la, Tiuri, Tuomioja, Viinanen ja Vuorensola.

Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 165 jaa- ja 7 ei-dénté;
poissa 27. (Koneéén. 55)

Eduskunta on hyvéksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi on piitettdvd perusteluja koskevasta

Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 163 jaa- ja 7 ei-d4nté;
poissa 29. (Konedin. 56)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.



Kalastusvakuutusyhdistykset

22) Ehdotus laiksi kalastusvakuutusyhdistyksisti
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 126
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto n:o 19

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kiisittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Ehdotan
kyseisen lakiehdotuksen hylkddmista.

Se on tillainen pieni sddstdlaki, 1,3 miljoonan
valtiontaloudellista sdistdd tarkoittava, mutta
tdmin lakiesityksen perustelut ja sen kisittely
ovat olleet hyvin merkillisid maa- ja metsdtalous-
valiokunnassa. Mitddn muita kuin sdistéperus-
teita tille lakimuutokselle, joka kohdistuisi ras-
kaana Pohjanlahden kalastusvakuutusyhdistyk-
siin, el ole esitetty.

Kun Kalatalouden Keskusliitto ymmaérsi
sddston tarkoituksen ja esitti, ettd vastaava
sddstdo saataisiin silakkatuesta, jonka arvio-
méiridraha olisi voitu muuttaa kiinteiksi, niin
valiokunta oli tdysin yksimielinen Kalatalou-
den Keskusliiton kanssa. Mutta hallinnon
joustamattomuus ja hallituksen joustamatto-
muus aiheuttivat sen, etti hallituspuolueet jou-
tuivat palaamaan tdmin hirvedn huonosti laa-
ditun esityksen kannalle.

Ed. Rajamidki: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Iivarin tekemii hylkadysehdotusta.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! On
aivan totta, mité tddlld on todettu. Valiokunnas-
sa olisi ollut kova halu sdistdd samainen miéra-
raha silakkatukeen varatusta mééirdrahasta,
mutta kun se on arvioméirdraha, se ei ollut
kdytinnossd mahdollista. Sen takia nyt edetddn
titd tietd. Mutta uskoisin, ettd ministeriossi on
tiedostettu timd ongelma ja he voivat varmasti
jatkossa kalatalouden erilaisia médrdrahoja ja-
kaessaan pyrkid tdmin epikohdan oikaisemaan,
mik4 tdssd nyt syntyy.

Keskustelu julistetaan péédttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Tivari ed. Rajamien
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kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattéisiin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Ainestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakichdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:Il-
moitan, ettd poytikirjaan merkiti4n, miten ku-
kin edustaja on dinestanyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-L. Antti-
la, Antvuori, Aula, Bjorkenheim, Enestam,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Héikimies,
Isohookana-Asunmaa, Jokiniemi, Jouppila, Jér-
vilahti, Jadskeldinen, Jadtteenmiki, Kalli, Kal-
lis, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kaidridinen, Laakkonen, Laivoranta, M. Lauk-
kanen, V. Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, J. Leppédnen, Litkkanen, Lindqvist,
Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Miki-Hakola, Moélsd, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ollila, Pelttari, Perho-
Santala, M. Pietikidinen, S. Pietikdinen, Pokka,
Puhakka, Renko, Renlund, Rossi, Rusanen,
Ryynédnen, Réntynen, Saapunki, Saario, Saasta-
moinen, Sasi, Seivistd, Suhola, Taina, Tenhiild,
Toivonen, Turunen, Uosukainen, Vanhanen,
Varpasuo, Westerlund, Vihridld, Viljanen, Vir-
rankoski, Viistd, Vdyrynen ja Zyskowicz.

”Ei” didnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, U. Anttila, Apuk-
ka, Astala, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Ha-
lonen, Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Hi-
miéldinen, Iivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomi-
ki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppénen,
Lindroos, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsamiki, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Mikipad, Nikula, Nyby, A. Ojala, Paa-
sio, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykilii-
nen, Rajamiki, Rask, Riihijarvi, Rimmi, Rinne,
J. Roos, T. Roos, Rity, Rénnholm, Savolainen,
Seppanen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suho-
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nen, Tennild, Tykkyldinen, Torngvist, Ukkola,
Urpilainen, Wahlstrém, Vehkaoja, Viljamaa,
Vistbacka, Vuoristo, Vihidkangas ja Vihdnikki.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Andersson, Backman, von Bell, Biau-
det, Donner, Dromberg, Jansson, Juhantalo,
Kaarilahti, Kanerva, Lahtinen, Lamminen, Lip-
ponen, Miettinen, Niinistd, O. Ojala, Paakkinen,
Paloheimo, Pekkarinen, Pesdld, Ranta, Raura-
mo, E. Rehn, O. Rehn, Saari, Salolainen, Savela,
Sarkijarvi, Takala, Tiuri, Tuomioja, Viinanen ja
Vuorensola.

~Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 89 jaa- ja 76 ei-d4nté;
poissa 34. (Konedin. 57)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

23) Ehdotukset laiksi sosiaalihuoltolain muutta-
misesta ja eriiksi muiksi perhehoitoa koskeviksi
laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 144

Toivomusaloitteet n:ot 1035, 1100, 1121, 1163,
1228, 1272, 1287, 1314, 1322, 1339, 1340 ja 1398
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 17

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan, minkd jilkeen piditetddn lakiehdotuk-
sista. Toisessa késittelyssd padtetyt lakiehdotuk-
set voidaan nyt hyviksyd tai hyliti. Lopuksi
pddtetddn ainoassa kisittelyssd toivomusaloit-
teista.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelu:

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Uusi perhehoitajalaki on nyt kolmannessa késit-
telyssi. Toisessa késittelyssi tdstd lakiesityksestd
keskusteltiin runsaasti. Keskustelussa kivi ilmi,
ettd perhehoitajalaissa on hyvid elementtejs,
mutta myos ongelmia. Ongelmia muodostaa
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perhehoitajien tydskentely toimeksiantosuhtees-
sa. Perhehoitajalaki tuo nyt uudenlaisen oikeu-
dellisen jirjestelmin tyon tekemisti tarkoittaviin
tilanteisiin. Lakiesityksen mukaan perhehoitaja
tekisi kodissaan tydtd toimeksiantosuhteessa
kuntaan tai kuntainliittoon. Toimeksiantosopi-
muksen oikeudellinen luonne on epiméiriinen
ja sen sopimusoikeudellinen Iuonne on mééritte-
lematta.

Edelli olevan perustella ehdotan perusteluissa
lausuttavaksi: "Hyviksyessddn perhehoitajalain
eduskunta edellyttid hallituksen huolehtivan sii-
td, ettd toimeksiantosopimusten ja tyésopimus-
ten keskindisen suhteen mahdollisesti aiheutta-
mia ongelmia seurataan ja ryhdytdén tarvittaes-
sa toimenpiteisiin perhehoitajien oikeudellisen
aseman selkiyttimiseksi. Hallituksen on myos
varmistettava, ettei perhehoitajille synny mene-
tyksid sopimussuhteen epdselvyyden vuoksi sekd
ettel menettely aiheuta perhehoidossa olevien
henkildiden hoidon epitarkoituksenmukaisuut-
ta, perhehoidon nimikkeen alla annettavaa tosi-
asiallista laitoshoitoa sekd tyovoiman véiirin-
kdyttod.”

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Muttilaisen esittimiid lausumaehdo-
tusta.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! On erittdin
myonteistd tdssa laissa, ettd vihdoinkin sijaislas-
ten vanhempien ja humanitaarista pyyteeténti
perhetyotd tekevien henkildiden sosiaaliturva
saadaan kuntoon. Valitettavaa on se, ettd perhe-
hoitolaki mahdollistaa myds puhtaasti kaupalli-
set perhehoitokodit, joissa voidaan hoitaa seitse-
mid tai erityistapauksissa jopa useampaa lasta,
vammaista, vanhusta, psyykkisesti sairasta, al-
koholistia jne. eli kaikkia, joita me yhteiskunnas-
sa olemme lupautuneet hoitamaan. Hoitosopi-
mus kilpailee ammatillisten laitosten hoitomak-
sujen kanssa.

Kuten olemme viimeisen vuorokauden aika-
nakin kuulleet, niin raha on se, joka ratkaisee.
Olemme kuulleet, ettd uusi porvarillinen sosiali-
politilkka on viime y6nid saanut voiton muun
muassa ed. Louvon tuulettaessa. Tullessaan pois
puhujakorokkeelta hdn kertoi, ettd uusi porva-
rillinen politiikka on saanut voiton. Téstéd ilmei-
sesti on kysymys. Téstd syystd timéd lakiesitys
ansaitsisi hylyn, mutta koska ensin mainittu
kaunis osa on sisdllytetty lakiin, emme esitd
tdmdn hylkddmistd, vaan kannatan myds ed.
Muttilaisen tekemdd ponsiesitysta.



Perhehoito

Sosiaali- ja terveysministeridlle tiedoksi, ettd
sen lisdksi, ettd toivon mukaan asettava perus-
turvalautakunta, jolla kylld tulee olemaan toiti,
tulee tarkkailemaan tiitd, myds me tulemme
tarkkailemaan ja palaamaan asiaan.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ensin on syyti korostaa sosiaali- ja
terveysvaliokunnan yksimielistd ponsilausumaa
jossa edellytetddn, ettd “hallitus huolehtii siitd,
ettd omaishoitajien asemaa parannetaan lainsdé-
diannolli siten, ettd heille taataan mahdollisuus
asianmukaiseen elidketurvaan ja muuhun sosiaa-
liturvaan”. Olemme saaneet tiedon siitd, ettd
tdmé selvitystyd on jo meneillddn, mutta koska
on kokemusta siitd, ettd selvitystyo saattaa kes-
tdd muutaman vuosikymmenen, niin on syyti
esittdd hallitukselle todella vakava vetoomus
siitd, ettd asia hoidetaan nopeasti.

Nythidn tilanne on se, ettd jos esimerkiksi
vammaisten lasten vanhemmat vaihtavat lapsia
keskendin, niin silloin heille syntyisi oikeus lo-
maan ja korvauksiin sekd kunnan jirjestdmiin
monenlaisiin tukitoimiin. Jos he hoitavat omaa
lastaan tai omaa vanhempaansa kotona, nditi
oikeuksia heilldi et ole. Me kaikki tiedimme,
miten raskasta ja vaativaa on hoitaa esimerkiksi
vaikeasti vammaista, yhtd hyvin lasta kuin van-
husta.

Sosiaalivaliokunnan mietinndssd korostetaan
velvoitteita, joita perhehoitojirjestelmi asettaa
kunnille. Velvoitteiden tiyttdmisen lihtékohta-
na tulee olla hoidettavien paras ja perhehoitajan
aseman turvaaminen, niin sanoo sosiaali- ja
terveysvaliokunta.

Valiokunta kantaa huolta monella tavalla
myos hoitajien aseman turvaamisesta. Tode-
taan, ettd “kuntien korvauskdytdntdjen vililld
on suuria eroavuuksia. Niillid tekijoilld saattaa
olla myos keskeinen merkitys sen suhteen, mi-
ten hoitosopimuksia syntyy ja koetaanko hoi-
dosta ympirivuorokautisesti vastuussa olemi-
nen taloudellisesti turvatuksi ja henkisesti mah-
dolliseksi. Toimeksiantosopimuksen mukaisilla
tukitoimilla, koulutuksella, ohjauksella ja muil-
la vastaavilla seikoilla voidaan parantaa hoito-
suhteen onnistumisen edellytyksid.” Téstidkin
tulee ilmi se, ettd hoitotehtivit saattavat olla
todella henkisesti raskaita. Silloin on turvatta-
va mahdollisuudet kantaa timéi henkinen taak-
ka ja myoskin taloudelliset mahdollisuudet
huolehtia sairaista ja vammaisista tai esimer-
kiksi sijaiskotiin sijoitetuista vaikean taustan
omaavista lapsista.
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Téssd mielessd keskustelu toimeksiantosuh-
teesta tai tydsopimussuhteesta ei ole selvittinyt
ongelmaa hallituspuolueiden edustajille. He kan-
tavat huolta samoista asioista kuin me, mutta
kieltaytyivat kisitteleméstd titd asiaa niin, ettd
ndille henkildille olisi turvattu niin kuin muille-
kin ammattimaisesti ja usein vakaumuksen pe-
rusteella ty6tiddn tekeville henkilsille oikeudet.
Tédmi on erittdin tidrkedd juuri silloin, kun teh-
ddidn niin vaikeaa tyotd kuin se, missd tdssdkin
lakiesityksessd on kysymys.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd
”perhehoitolainsddddnndn uudistuksen laajuus
Ja merkitys huomioon ottaen sosiaali- ja terveys-
valiokunta pitdd tirkeidnd, ettd uudistuksen toi-
meenpanoa ja onnistumista seurataan ja ryhdy-
tddn tarvittaessa ripeisiin toimenpiteisiin lainsii-
ddnnén muuttamiseksi ja uudistamiseksi, jos
havaitaan epiakohtia.” Tétd kappaletta on syyti
alleviivata ja lisdti sithen vield se, ettd hallituk-
sen tulisi antaa selonteko siitd, milld tavalla timi
lainsdaadinto kiytinndssi toimii.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Puisto puhui, niin korvaani kuului sellainen
maininta, ettd lakia voidaan kdyttdd mydskin
alkoholistien huoltoon eli se ei ole mitenkéin
poissuljettu. Tédssd sitten asiantuntijalta asiaa
tiedustelin ja kuulin, ettid ndin on mahdollista.
Mindhin en ole mikddn sosiaalilainsdddinnén
asiantuntija. Tdssd tapauksessa mini olen myon-
teinen tille laille muutenkin, mutta erityisesti
nyt, kun minid kuulin timin asian, niin olisin
valmis &ddnestyksessd painamaan hyvinkin sy-
védn vihredtd nappia.

Meilld on nimittidin Suomessa tilanne se, etti
Lapinlahden ja Pernidn alkoholistihuoltoloista
alkoholistit heitetdin pakkaseen joulun alla ja
otetaan pakolaisia tilalle, kun on saatu kunnos-
tettua ndmd paikat. Ilmeisesti tdmid toiminta
jatkuu muissakin alkoholistiparantoloissa. Tés-
s4 on sellainen keino, jonka kautta voidaan ottaa
niitd alkoholisteja huoltoon tdmin lain perus-
teella, etteivit he aivan jdd puille paljaille pako-
laisen tieltd pois heitettyini.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kiin-
nittiisin ed. Aittoniemen huomiota siihen, etti
perhehoitoon voivat mennd sellaiset ihmiset, jot-
ka eivit ole laitoshuollon tarpeessa, ja timéin
asian lopulta pdittivit kunnat ja kuntainliitot.
Perhehoitoon voivat péddstd niin pakolaiset kuin
alkoholistit kuin monet muutkin tilanteen niin
vaatiessa. Tami valistuksena ed. Aittoniemelle.
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Ed. Muttilaisen ponnesta sanoisin seuraavaa:
Mielestéini se on ihan hyvi, siind tulee esiin
monia epdkohtia, joiden mahdollista ilmenemis-
td olisi jirkevdd tdssd tilanteessa seurata.

Itse olen sitd mieltd, ettd perhehoitajalaki
tulee hyviksyd tdssd tilanteessa huolimatta sii-
td, ettd itse kannatin useita muutosesityksid,
jotka olisivat selkiyttineet perhehoitajan ty6oi-
keudellista asemaa ja erindisid muita yksityis-
kohtia.

Toivon, ettd perhehoidosta tulee nimen-
omaan sellainen tdydentidva hoitomuoto muiden
hoitomuotojen rinnalle, jota toteutetaan nimen-
omaan hoidettavan ehdoilla. Se ei saisi olla
sellainen hoitomuoto, jota toteutetaan tavoittee-
na saada aikaan taloudellisia sd#stdjd. Hoidetta-
van lihtékohtien tulee ehdottomasti perhehoi-
dossa olla ensisijaisia.

Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi on aivan oikeassa. Tdmi laki mah-
dollistaa nyt pidihdeongelmaisten hoidon sen
lisdiksi, ettd perhehoitoa on aiemmin ollut mah-
dollista lastensuojelullisin toimenpitein ja myos-
kin kehitysvammaisten osalta toteuttaa. Erittdin
tidrkedd on myds nyt se, ettd perhehoito laajenee
myoskin vanhuksiin ja mielenterveyspotilaiden
perhehoitoon.

Miti tulee ed. Muttilaisen ponteen, niin néen,
ettd valiokunnan mietinndssd on hyvin laajasti
otettu kantaa seurannan tdrkeyteen, kuten ed.
Stenius-Kaukonen myds totesi: ”Perhehoitolain-
sdddannon uudistuksen laajuus ja merkitys huo-
mioon ottaen sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd
tirkednd, ettd uudistuksen toimeenpanoa ja on-
nistumista seurataan ja ryhdytiin tarvittaessa
ripeisiin toimenpiteisiin lainsdddanndn muutta-
miseksi ja uudistamiseksi, jos havaitaan epidkoh-
tia.” Mielestdni tdmd kappale riittdd valiokun-
nan mietinndssd seurannan tidrkeytti korosta-
maan.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Perhe-
hoitolaki on todella pitkd askel eteenpdin ja
puutteineenkin hyviksyttdvissi. Haluaisin kui-
tenkin kiinnittdd huomiota tdhin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan yksimieliseen mietintd6n,
jossa kiinnitetdin huomiota omaishoitajakysy-
mykseen, joka jdi edelleen ratkaisematta tdssi
laissa. Olen ymmértdnyt ministeri Kuuskosken
puheenvuoroista, ettd timé kysymys ollaan val-
miita ottamaan 1992 budjettineuvotteluihin.
Tulemme seuraamaan myds tdtd asiaa, niin ettd
ripeyttd riittdd omaishoitajakysymyksen ratkai-
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semiseen eikd tyoaika ole aivan yhtd pitkd kuin
perhehoitolakia tyostettiessd, sehidn oli melkein
10 vuotta. On hyvi, ettd mietinnodssd on kanta
tihdn asiaan. Vield parempi olisi toki ollut se,
ettd se olisi tietylld aikataululla varustettu vuo-
den 1992 aikana.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Muttilainen ed. Vehkaojan
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: ”Hyvédksyessddn perhehoitajalain edus-
kunta edellyttdd hallituksen huolehtivan siiti,
ettd toimeksiantosopimusten ja tydsopimusten
keskindisen suhteen mahdollisesti aiheuttamia
ongelmia seurataan ja ryhdytddn tarvittaessa
toimenpiteisiin perhehoitajien oikeudellisen ase-
man selkiyttimiseksi. Hallituksen on myos var-
mistettava, ettei perhehoitajille synny menetyk-
sid sopimussuhteen epidselvyyden vuoksi sekid
ettei menettely aiheuta perhehoidossa olevien
henkildiden hoidon epitarkoituksenmukaisuut-
ta, perhehoidon nimikkeen alla annettavaa tosi-
asiallista laitoshoitoa sekd tyovoiman véiirin-
kayttoa™,

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi on péitettdvd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Muttilaisen ehdotus "ei”.
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 96 jaa- ja 75 ei-ddnti;
poissa 28. (Konedidn. 58)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdimi-

sestd.

Asia on loppuun kisitelty.



Opintotuki

24) Ehdotukset laiksi korkeakouluopiskelijoiden
opintotuesta ja erdiksi muiksi opintotukea koske-
viksi laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa kdsittely

Hallituksen esitys n:o 167

Lakialoitteet n:ot 66 ja 83

Toivomusaloitteet n:ot 688, 719, 730, 738, 745,
748, 749, 772, 793, 795, 870—872, 889, 903, 907,
911, 975 ja 999

Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 12

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jidlkeen pdédtetddn kolmannessa
kisittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisitte-
lyssi pddtetyt, hallituksen esitykseen sisaltyvit
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylita.
Lopuksi pédtetddn ainoassa kisittelyssi toivo-
musaloitteista.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Ahon porvarihallitus valitsi opintotuen uudis-
tuksessakin sosiaalisen eriarvoisuuden linjan.
Opiskelijat jaettiin mielivaltaisesti, ja keskiaste
jdi kokonaan pois tdssd vaiheessa. Tillainen
erottelu on meidén sosialidemokraattien mieles-
t4 perusteetonta ja lisifiméssd koulutuksellista
epitasa-arvoa. Riiked ero keskiasteen ja kor-
kea-asteen opiskelijoiden vililld tuen suuruudes-
sa osoittaa, mikd on oikeistolais-porvarillisen
koulutuspolititkan avaus porvarihallitukselta.

Laajasti tiedossa kisittelyn tissd vaiheessa on,
ettd sosialidemokraattien voimakkaan painos-
tuksen seurauksena kiydyissi neuvotteluissa
hallituksen opintotukiuudistusta kyettiin paran-
tamaan pieniltd osin, kun ateriatuen palautuk-
sesta kyettiin sopimaan. Sen sijaan meiddn voi-
makkaasti vaatimaamme huoltajakorotusta ei
kyetty palauttamaan, ja ikédrajan, joka hallituk-
sen esityksessd on korkeakouluopiskelijoiden
osalta 20 vuotta, alentamisessa ei pédsty eteen-
pdin, vaikka asiantuntijavaliokunnassa, sivistys-
valiokunnassa, laajasti timédn mukaista tahtoa
olikin.

Me sosialidemokraatit olemme erittdin petty-
neitd siitd, ettd opintotuen verottomuusasiassa ei
padidsty yhteisymmdérrykseen. Asiahan oli esilld
reilut kaksi tuntia sitten istuntosalissa, jolloin
ddnin 105--83 eduskunnan enemmistd pédtyi
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sithen, ettd opintotuen verotusta ei siirtymévai-
heessa poisteta. Olemme pettyneitd, ettei halli-
tuspuolueitten edustajilta 16ytynyt ryhtid asias-
sa.
Opintotukiuudistuksen akilleenkantapdd on
jo moneen kertaan todettu: Opiskelijan opinto-
laina on markkinakorkoinen. Téastd térkedstd
asiasta myos valiokunnan mietintd6n kirjattiin
seurantaponsi, joka ei kuitenkaan meidédn sosia-
lidemokraattien mielesti ole riittdvd, vaan tu-
lemme sivistysvaliokunnan oppositiopuolueiden
taholta esittimidn asian tiimoilta pidemmdlle
menevdn ponnen asian myShemméssd kisitte-
lyssé.

Arvoisa puhemies! Palaan puheenvuoroni al-
kulidhteelle, jossa sivusin keskiasteen opiskeli-
joitten unohtamista opintotukiuudistuksen tér-
kedssd kdynnistimisvaiheessa.

Arvoisa puhemies! Meidin I vastalauseessam-
me esitetyn mukaisesti ehdotan perusteluissa
lausuttavaksi seuraavaa: “Hyviksyessdin la-
kiehdotukset eduskunta edellyttidi, ettd hallitus
jatkaa opintotukiuudistusta siten, ettd myos
kaikki keskiasteen opiskelijat ovat sen piirissd
viimeistddn kahden vuoden kuluttua.”

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Tdmi
eduskunta tulee hyviksyméiin opintotukiuudis-
tuksen, joka on monelta osin epityydyttivi eikid
vastaa niitd tavoitteita, jotka koulutuspoliittises-
sa selonteossa asetettiin ja opetusministerionkin
toimesta esitettiin. Voi sanoa, ettd opintotukiuu-
distus on vain varjo siitd, mitd sen oli tarkoitus
olla.

Hallituksen esitykseen liittyvéit puutteet on
aikaisemmissa keskusteluissa julkituotu, ja so-
sialidemokraatit ovat tehneet useita korjauseh-
dotuksia hallituksen esitykseen. Ainoa hallituk-
sen seulan neuvotteluissa l4dpdissyt parannus on
ateriatuen palauttaminen. Kaikki muut paran-
nusehdotukset on joko valiokunnassa tai lain
toisessa kisittelyssd hallituspuolueiden kansan-
edustajien toimesta hylétty hyvintahtoisista pu-
heista huolimatta. Asken juuri verolakien toises-
sa késittelyssd hallituspuolueet tyrmésivit opin-
torahan verottomuuden siirtymidkauden aikana,
vaikka tillekin asialle sympatiaa taustakeskuste-
luissa 16ytyy, mutta kiytdntd ndyttdd olevan
toista.

Niyttdd kuitenkin siltd, ettd hallituksen lupa-
usten ja tekojen vilinen ristiriita jo alkaa kovin
painaa hallituspuolueiden edustajia. Niin piit-
telen siitd seikasta, ettd hallituspuolue kokoo-
muksen sivistysvaliokunnan puheenjohtaja on
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tehnyt ponsiesityksen, joka poydillekin on jo
jaettuna. Ponsiesitys koskee opintotuen 20 vuo-
den ikdrajan poistamista.

Sosialidemokraatit ovat alusta asti vastusta-
neet opiskelijoiden jakamista vuohiin ja lampai-
siin i4n taikka opiskelupaikan mukaan. Puheen-
johtajan ponnessa esitetty 20 vuoden ikdrajan
poistaminen on lainattu sosialidemokraattien
lakialoitteesta, joka sekd valiokunnassa etti sa-
lissa pohjadidnestyksissd tuli hallituksen d4dnin
hyldtyksi. Hallituspuolueet vastustivat myds eh-
dotustamme pykilimuutoksesta, jonka perus-
teella opintorahaan olisi ollut oikeus 18-vuoti-
aalla korkeakouluopiskelijalla. Olen jo aikai-
semmassa puheenvuorossani todennut, etti
tima muutos ei olisi paljon maksanut, muistini
mukaan noin 14 miljoonaa.

Nyt sivistysvaliokunnan puheenjohtaja on
hatdpdissddn tehnyt asiasta ponsiehdotuksen.
Me sosialidemokraatit tulemme &dédnestyksessd
tietysti tukemaan tdtd pontta, onhan se meiddn
pohjaehdotuksemme suuntainen. Jos ponsi to-
teutuu, edes korkeakouluopiskelijat tulevat idn
puolesta tasa-arvoiseen asemaan. Tdm4i asia on
moneen otteeseen sosialidemokraattien toimesta
ollut esilli. Thmettelen kuitenkin suuresti, miksei
pontta jo valiokunnassa tehty mietintéon. Oli-
simme toki tukeneet hallituspuolueen tdmin
suuntaista pontta. Olisimme saaneet yksimieli-
sen ponnen jo valiokunnassa. Mutta ehkdpid
valiokuntahuoneen seinien sisdlld timé kokoo-
muksen sosialidemokraateilta lainaama tarjous
olisi ja4nyt liian vihille huomiolle.

Arvoisa puhemies! Uusi opintoraha ei vastaa
perustoimeentuloturvaa eiké riitd elimiseen. Li-
sdksi hallituspuolueet halusivat sen verolliseksi
jo siirtymévaiheessa. Useimmat opiskelijat jou-
tuvat ottamaan lisdksi opintolainaa tullakseen
toimeen. Uuden lain mukaan opintolainat ovat
markkinakorkoisia.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kivi
lisdksi ilmi, ettd opiskelijalta saatetaan evitd
yleinen toimeentulotuki, jos opintoraha ei eldmi-
seen riitd. Ndin opiskelijat ovat ainoa ihmisryh-
mé, joka pakotetaan ottamaan markkinakor-
koista lainaa, suoraan sanottuna kulutusluottoa,
vaikka he eivit sitd haluaisi.

Viime vuonna hyviksytyssd koulutuspoliitti-
sen selonteon mietinndssd eduskunta on yksi-
mielisesti vaatinut, ettd on selvitettivd mahdol-
lisuudet opintorahaston perustamiseksi, josta
opiskelijat voisivat saada pitkdaikaista ja
markkinahintaista lainaa edullisempaa opinto-
lainaa.
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Edelld sanotun perusteella ehdotankin perus-
teluissa lausuttavaksi seuraavaa: “Hyviksyes-
sddn lakiehdotukset eduskunta edellyttdi, etti
hallitus selvittdd mahdollisuudet sellaisen opin-
totukirahaston perustamiseksi, josta opiskelijat
saisivat pitkdaikaista, nykyistd markkinakorko-
tasoa edullisempaa lainaa.”

Ed. Uk k o] a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kansanedustaja Hacklinin puhee-
seen sisaltyi yksi mielenkiintoinen asia, jota halu-
an kommentoida, eli sitd, ettd ed. Jouppila, joka
on sivistysvaliokunnan puheenjohtaja, on tietyl-
14 tavalla tyytymitdn oman valiokuntansa mie-
tint66n ja paikkaa huonoa omaatuntoaan tillai-
silla ponsilla, mikd on tietenkin kyseenalaista.
Jos kerran sivistysvaliokunnan puheenjohtaja on
sitd mieltd, ettd valiokunnan mietint® ei vastaa
hinen kisityksidén, ja tekee ponnen, tulee kési-
tys, ettd ponnella paikataan sitd, ettei kaikkia
hyvid asioita saatukaan lipi. Se on poliittisten
pisteitten keruuta. En haluaisi tillaista tulevai-
suutta, tdllaista luonnetta eduskunnan hyviksy-
mille ponsille vaan haluaisin, ettdi ne todella
otettaisiin tosissaan ja ettd eduskunta tosissaan
seuraisi, ettd hallitus my6s ponsia noudattaa.

Sellainenkin epéselvyys on ed. Jouppilan pon-
nessa, ettd kun sen mukaan “eduskunta edellyt-
td4, ettd korkeakouluopiskelijoiden tiyden opin-
torahan 20 vuoden ikédraja mahdollisimman pi-
kaisesti poistetaan”, poistetaanko se myos koto-
na asuvilta? Tdm4 on tietylld tavaila ristiriidassa
valiokunnan mietinndssd olevaan rajaukseen
ndhden, jossa tavoitteena on, etti ikidrajat pois-
tetaan itsendisen talouden muodostaneilta 20
vuotta tdyttdneiltd opiskelijoilta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Kun on nyt kahdessa puheen-
vuorossa kiinnitetty huomiota poydalle jaettuun
ponsiesitykseen, ehkd on, kun sivistysvaliokun-
nan puheenjohtaja ei kidyttinyt puheenvuoroa,
syytd todeta, mitd tilld ponnella ilmeisesti tar-
koitetaan. (Vasemmalta: Onko se ministerin
ponsi kuitenkin?) — Itse olen saanut ihan dsket-
tdin ponsiehdotuksen eteeni, ja timi on hiukan
toisentapainen kuin sivistysvaliokunnan mietin-
nodssd asiasta on todettu. — Sivistysvaliokunnan
mietinndssd mielesténi kiinnitetdin ihan oikealla
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tavalla huomiota ongelmaan, jonka itsekin nos-
tin esiin aikanani ldhetekeskustelussa, eli sithen,
etti korkeakouluopiskelijoille ei voida katsoa
syntyvin erilaista opintorahaa riippuen ikédvuo-
desta. Tdm4 20 vuoden ikiraja itsendisen talou-
den muodostaneelle korkeakouluopiskelijalle on
tdysin keinotekoinen.

Kun opetusministerion  kansliapiillikon
Jaakko Nummisen johtama tyoryhmi kesdlld
jatti mietintdnsi, julkistamistilaisuudessa totesin
my®os silloin, ettd en voi hyviksyd tillaista keino-
tekoista ikdrajaa, joka on syntynyt ainoastaan
siitd syystd, ettd timda on taloudellinen ja rahaky-
symys. On aivan oikein, ettd sivistysvaliokunnan
mietinndssd sivulla 6 kiinnitetddn asiaan huo-
miota ja todetaan, etti ”jatkotoimenpiteitd
suunniteltaessa tulee tavoitteena olla valtionta-
louden tilanteen salliessa muuttaa opintotukijir-
jestelmissi olevaa ikérajaa siten, ettd 18 vuotta
tiyttineilld itsendisen talouden muodostaneilla
opiskelijoilla on oikeus samantasoiseen opinto-
tukeen kuin 20 vuotta tdyttaneilld opiskelijoilla”
eli 1 570 markkaan.

Nyt timé poydille jaettu ponsi on siind mie-
lessd ehkd hdmidiva, ettd se el totea sitd, ettd
lakiesityksen 5 §:sséd paitsi ikd myds asumismuo-
to médrittelee opintorahan suuruuden. Siellihin
on kolmenlaista opintorahaa: 350 markkaa, 750
markkaa ja 1 570 markkaa riippuen paitsi idstd
niin myds asumismuodosta. Sen takia halusin
tidssd yhteydessd kiyttdd puheenvuoron, koska
ymmérrin, ettd tilld ponsiesitykselld halutaan
tarkoittaa kaikkia itsendisen talouden muodos-
taneita alle 20-vuotiaita opiskelijoita. Tdssdhdn
ei sanota tarkkaan myo6skddn titd ikirajaa,
mutta tarkoitetaan kaikkia korkeakouluopiske-
lijoita, jotka ovat alle 20-vuotiaita. Siind mielessa
ponsiesitys on tietenkin hyvéksyttivi ja kanna-
tettava. Mutta jos tdlld tarkoitetaan sitd, ettd
myds kotona asuville alle 20-vuotiaille tulisi
maksaa tdysi opintoraha, joka ilmeisesti tarkoit-
taisi samaa kuin lakiesityksen korkein opintora-
ha eli 1570 markkaa, silloin kylli tulee asia
aivan toisenlaiseen valoon kuin se on tdhin asti
minkdin keskustelun yhteydessé ollut.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin tdtd vastauspuheenvuo-
roa jo ed. Ukkolankin puheenvuoron jilkeen,
mutta on hyvi, ettd ministeri Isohookana-Asun-
maakin kdytti puheenvuoron ja selvensi tdti
tilannetta. Ensiksi haluaisin ed. Ukkolalle vasta-
ta, ettd mielestdni ei ole ollenkaan himmentd-
vid, vaikka valiokunnan puheenjohtajan nimis-
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sd tdmd ponsi onkin jitetty. On nimittdin silld
tavalla, ettd valiokunta on ottanut mietinnds-
sddn kantaa tdhédn ikdraja-asiaan. Mutta kokoo-
muksen eduskuntaryhmissd on haluttu tihin
tiukempaa ja selkedimpid kantaa. Timd on nyt
eduskuntaryhmin toivomuksesta ollut hallitus-
puolueitten ryhmyreitten vilisissd neuvotteluissa
ja tullut hyviksytyksi sielld ja myos valtiovarain-
ministerion kanssa tdstd on keskusteltu, joten
siltd osin katson, ettd voin olla myds tyytyvii-
nen. Kun meitd on vain osa ryhméstd valiokun-
nan jdsenid, niin laajemmin kokoomuksessa on
tdhin asiaan kiinnitetty huomiota.

Toki tastd keskusteltiin, ja ikdrajaa on pidetiy
keinotekoisena, niin kuin ministerikin totesi. Nyt
ministerin puheenvuorossa kidvi hyvin ilmi se,
ettd tdydelld opintorahalla me nimenomaan tar-
koitamme sitd, ettd korkeakouluopiskeljan,
joka asuu kodin ulkopuolella ja on niin ollen
oikeutettu tdyteen opintorahaan, kohdalla iki-
raja mahdollisimman pikaisesti pitdisi poistaa.

Ed. A. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Todella tiytyy todeta niin uutena
kansanedustajana, ettd mind pikkuisen periisin
kylld sitd poliittista moraalia, mistd tdilld on
kaiken aikaa kayty kovaakin keskustelua. Hyvin
pitkddn puhuimme ed. Stenius-Kaukosen koh-
dalla poliittisesta moraalista, ja nyt kylld todella
perdisin sitd, kun ihmettelen, miksi valiokunnas-
sa valiokunnan puheenjohtaja ei titi asiaa tuo-
nut tiukemmin esille. Olisimme voineet asiasta
varmaan ihan yksimielisesti sopia valiokunta-
keskustelun aikana. Mutta pdinvastoin titi asi-
aa ei tietenkddn hyviksytty, ja niin ollen tuntuu
hieman ihmeelliseltd, ettd nyt tehddidn ponsi,
joka ei oikeastaan kuitenkaan ole hyvin tark-
kaan rajattu, mitd se loppujen lopuksi tarkoit-
taa, ja tdytyy myOs ministerin kdydi selittimas-
sd, mitd silld sitten tarkoitetaan. Minusta timi
tuntuu kisittimattomalta.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! En istu t4lld kaudella sivistysvalio-
kunnassa, mutta istuin sielli nelji vuotta, ja
minusta jos tdstd tulee tapa, ei ole hyvi, ettd
tddlld tehdddn sellaisia ponsia, jotka saataisiin
1api yksimielisesti jo valiokuntakdisittelyssd. Mie-
lestdni ne tulisi ottaa sielld kisittelyyn, tehda
esitys ja ainakin tarkistaa, vastustaako joku
niitd. Nyt tdssd on menetelty piinvastaisesti.

Ei ole my6skdan mielestidni hyvé, ettd vilitto-
misti ministeri joutuu lahtemddn tulkitsemaan
hallituspuolueiden edustajien yksimielisesti esit-
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tdmid ponsia. Niiden ponsien on oltava sen
verran yksiselitteisid, ettd tulkintaerimielisyyksii
tai mahdollisuutta sellaiseen ei jaa.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos oppositio on sitd mielta,
ettd tdmid ponsi on huono, niin ed. Backman,
olkaa hyvi ja didnestdkdd titi pontta vastaan
t4dlld. Tilannehan on se, ettd sivistysvaliokun-
nassa hyvin todennékdisesti myds kokoomuksen
edustajat ovat siind vaiheessa olleet tyytyvdisid
hallituksen esitykseen ja katsoneet, ettd vihem-
misténd ryhméssi eivit halua aiheuttaa téllaista
sisdistd ristiriitaa ryhméadnsa. (Ed. Tykkyldinen:
Ei pidd paikkaansa!) Nyt kokoomuksen edus-
kuntaryhmissid ja my6s hallituspuolueissa on
syntynyt hyvin paljon paineita siihen, ettd timin
tyyppinen ponsi ja asia saadaan eteenpdin. Itse
olen hyvin iloinen, ettd téllainen ponsi tdnne
tulee kisittelyyn. Olen hyvin iloinen, ettd minis-
teri pyytimittd tuli ja tuki tdtd pontta. Jos
oppositio titi pontta vastustaa, niin olkaa hyvi
ja ddnestikidd vastaan.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karhusen puheenvuorosta
totean, ettdi mehin olemme puheenvuoroissam-
me todenneet tai ainakin minuila on ollut ilo
korokkeelta pddstd toteamaan, ettd me tuemme
ddnestyksessi tdtd pontta, koska se on lainattu
sosialidemokraateilta meiddn pohjaehdotukses-
tamme ja myds meiddn vastalauseestamme.
Olemme suuresti tyytyviisid, ettd kokoomus on
timidn hyvin asian huomannut. Ainoa, miki
minua tidssd ihmetyttdd, on timé tapa, miksi
emme voineet saada tdtd valiokunnassa nimen-
omaan pontena. Olisimme saaneet sen yksimieli-
send, ja toteankin tdssd, mikd on tdnne puheen-
vuoroonikin jo kirjoitettu, ettd omatunto pahasti
kolkuttaa, kun lupaukset eivit tahdo tuolla hal-
lituspuolella dinestdjiin pdin pitdi.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ensinnédkin
dskeiseen keskusteluun haluaisin todeta, ettd ed.
Ukkolan tulkinta oli aivan oikea ja kylid timin
asian yhteydessd on perusteltua syytd keskustella
moraalista tai oikeastaan moraalin puutteesta.
Ei voi muuta kuin himmaistya.

Ministeri toteaa tdilld, ettd hdn on nostanut
asian esille ongelmana jo hallituksessa. Tdmi 20
vuoden raja on tdysin keinotekoinen. Hin ei ole
voinut hyviksyi sitd sielld. Kuitenkin esitys on
ministeri [sohookana-Asunmaan allekirjoittama
ja eduskuntaan lihettdmi. Sen jilkeen hin on
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nimenomaan eduskunnassa toisessa kisittelyssi
ddnestidnyt niitd esityksid vastaan, joissa 20 vuo-
den ikdraja olisi poistettu, siis kaikki ikdrajat
olisi poistettu korkeakouluopiskelijoilta. Minis-
teri Isohookana-Asunmaa on ddnestinyt tdilla
asiasta eikd ole hyviksynyt sitd. Tdnddn hin
yhtdkkid toteaa, ettd asia on erittdin hyvi ja
ponsikin on erittdin hyvi ja kannatettava. Ti-
mén kaltaistako on tdm4 eduskuntatydskentely?
Siis tdmdn kaltaistako?

Enti ed. Jouppila sitten? Hin on sivistysvalio-
kunnassa useaan otteeseen sekid ensimméiisessd
ettd toisessa kisittelyssd dénestinyt vasemmisto-
liiton ja sosialidemokraattien esityksid vastaan
siitd, ettd tdllaista keinotekoista ikdrajaa ei olisi.
Hin on ddnestinyt hyvin tietoisena nditd vas-
taan eikd ole puhunutkaan mitd4n asiasta. Nyt
hin on yhtikkii keksinyt, ettd tillainen ponsi on
hyvin tdrked, kun hin itse myds on dinestinyt
eduskunnassa toisessa kisittelyssd vastaan tita
asiaa, kun me olemme sitd esittidneet, me )a
sosialidemokraatit. Téllaistako on teiddn mo-
raalinne? Kylld on syytid keskustella siitd useasti
ja syvillisesti.

Niin, arvoisa puhemies! Valitettavasti halli-
tuspuolueet hyviksyivit hallituksen tahdon mu-
kaisesti opintotukilain, mika sisdltdd riittimattos-
mén opintorahan. Se ei turvaa paitoimista opis-
kelua, minkd hallituspuolueetkin ovat asettaneet
tavoitteekseen, ja kun se vield on sdddetty verol-
liseksi, niin onhan se suorastaan skandaalimai-
nen juttu: 1 570 markkaa ja siit4 pitdd ryhtyd nyt
maksamaan veroa.

Kun hallituspuolueen nuoret ja innokkaat
kansanedustajat kakkoskdsittelyssd tddlld pu-
huivat, niin he sanoivat, mm. muistelen, ettd ed.
Karhunen, joka &dsken juuri lihti ovesta ulos,
sanoi, ettid hin el voi esittid mitdin lisid, koska
en pysty mistddn loytdmian rahaa. Opintorahan
verottomuuskysymykseen ei olisi tarvittu mark-
kaakaan rahaa. Arvelen, etti ed. Karhunenkin
tietdd sen asian. Sen takia ei olisi valtiolta
mennyt markkaakaan rahaa. Siind on kysymys
nimenomaan hyvin tahdon puutteesta eikd mis-
tddn muusta. Kylld te olette keskustelleet ta4lla
salissa useasti siitd, kuinka verottomuus olisi
hyvi asia. Mutta tindén te d4nestitte kauniisti ja
kiltisti hallituksen esityksen mukaisesti. Siind on
jalleen kysymys moraalista minun mielesténi.

Erdiden korkeakouluopiskelijoiden opintotu-
ki nyt valitettavasti jopa supistuu. T#lldin on
kysymys niistd perheellisistd opiskelijoista, jotka
ovat saaneet huoltajakorotusta 380 markkaa.
Kylld mind titékin suorastaan rahtusen ihmette-



Opintotuki

len, kun ministeri sanoo, etti tillaiset huoltaja-
korotukset pitdist siirtdd perhepoliittisten tukien
joukkoon jne. Mutta kun ensi vuodelle ei nosteta
markkaakaan esimerkiksi lapsilisi4, niin siini te
vain puheissa annatte perhepoliittista tukea lap-
siperheille ja opiskelijaperheille. Siind sitd on
suurta moraalia. Mielestédni opiskelijalapsiper-
heet ovat niitd, jotka erikoisesti tarvitsisivat
yliméddrdisen tuen, olisivat myds sen ansainneet.
Sen tihden huoltajakorotusta ei olisi saanut
poistaa.

Keskiasteen opiskelijat jadvit kokonaan lain
ulkopuolelle, ja kylli siind voi puhua koulutuk-
sellisen eriarvoisuuden lisddntymisestd, niin kuin
ed. Gustafsson dsken totesi.

Hallitukseen kohdistuu tdmin jilkeen varsin
yhtendinen ja laaja-alainen toive ja vaade kehit-
tdd opintotukea kaikkia opiskelijoita kattavaksi,
nostaa opintorahan tasoa, sitoa se kansaneldk-
keen perus- ja lisiosan tasoon seki sitoa opinto-
raha myés indeksiin kansanelikkeen tavoin.
Tavoitteeksi tulee kehittad sellainen jirjestelmd,
jossa ns. opiskelijatulovihennys eldketulovihen-
nyksen tapaan merkitsisi sitd, ettd pelkkd opin-
toraha ei sittenkdin muodostuisi verolliseksi
kidytinnossd.

Toivon, etti vasemmistoliiton kokonaisval-
tainen ja tarkoin harkittu lakiesitys n:o 83 ote-
taan my6s vakavasti harkittavaksi, kun opinto-
uudistusta edelleen kehitetddn. Siind on todella
paljon hyvii ja toteuttamiskelpoista.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei ole hyl-
kddmissd nyt késittelyssd olevaa lakiesitystd,
vaikka se on mielestimme puutteellinen niin
kuin monet muutkin ovat todenneet. Ja se on
himmaéstyttdvin puutteellinen, kun ottaa huo-
mioon hallituspuolueiden sanallisen tahdon
opintotuen kehittimisesti. — Mind muuten
ajattelin Arkadia-seuran tilaisuudessa, ettd erit-
tiin hyvin sopii tinne meille eduskuntaan, ni-
menomaan juuri tdhin istuntosaliin, se¢ Kai Ka-
linin huomio siitd, ettd sanoilla on mahtava
merkityskato. Sanoilla on todella mahtava mer-
kityskato tdssd salissa.

Me siis emme ole hylkddmaissi tdtd mm. siksi,
ettd nykyinen jirjestelmd on jo romuttumassa
pankkien toiminnan seurauksena. Nyt késitte-
lyssd oleva lakiesitys on linjaukseltaan siltd osin
oikean suuntainen, ettd nyt rahaa pyritdén anta-
maan opiskelijalle eikd pankille, ja se on tieten-
kin oikein.

Niilld saatesanoilla ehdotan vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmin puolesta perusteluissa
lausuttavaksi seuraavat viisi lausumaa, jotka on
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kirjattu sivistysvaliokunnan mietinnén II vasta-
lauseen perusteluosaan. Piddn niitd perustelu-
lausumaesityksid erittdin oleellisina tavoitteina
opintotukilakia pikaisesti kehitettdessi.

Siis II vastalauseen mukaisesti ehdotan perus-
teluissa lausuttavaksi:

1) "Eduskunta edellyttii, ettd opintoraha tu-
lisi jatkossa sitoa tdyden kansanelikkeen perus-
ja lisdosan midrddn.”

2) "Eduskunta edellyttid, ettd jatkotoimenpi-
teiden yhteydessi opintotukijirjestelmid muute-
taan niin, ettd opintoraha tulee maksaa kaikille
opiskelijoille.”

3) "Eduskunta edellyttds, ettd hallitus antaa
esityksen eduskunnalle sellaisen opintotukira-
haston perustamiseksi, joka antaa opiskelijoille
peruskorkosidonnaisia opintolainoja.” -— Niin
siis voitaisiin valttdd erikoisesti se tuho, jonka
markkinakorkoinen opintolaina matkaan ilmei-
sesti saattaisi.

4) Neljds lausumaehdotuksemme on seuraa-
vanlainen: “Eduskunta edellyttdd hallituksen
huolehtivan siitd, ettd opintorahan huoltajako-
rotus sdilytetddn.”

5) Viides perustelulausumaehdotus: “Edus-
kunta edellyttdd hallituksen médrittelevdn toi-
meentulotuen soveltamismidrdykset niin, ettd
toimeentulotuen saamisedellytyksid arvioitaessa
opiskelijatuloon ei laskettaisi markkinakorkois-
ta opintolainaa.” — Perusteluina olemme toden-
neet, ettd kansalaisten tulisi olla yhdenvertaisia
toimeentulotukiasiakkaina. Minkddn muun vi-
estoryhmén kuin opiskelijoiden osalta ei tilld
hetkelld edellytetd, ettd heidén tulisi hankkia
pankista markkinakorkoista lainaa voidakseen
kattaa toimeentulonsa ja tiyttiddkseen huoltovel-
vollisuutensa. Sen vuoksi ehdotamme siis opis-
kelijoiden perustoimeentulon turvaksi monissa
tapauksissa tulleen toimeentulotuen myontimi-
sen osalta perustelulausumaa, joka siis kuuluu
seuraavasti: "Eduskunta edellyttdd hallituksen
médrittelevin toimeentulotuen soveltamismii-
rdykset niin, etti toimeentulotuen saamisedelly-
tyksid arvioitaessa opiskelijatuloon ei laskettaisi
markkinakorkoista opintolainaa.”

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd titd opintotu-
kilakia pikaisesti todella ryhdytiin paranta-
maan ja sen kaltaiset teatterit, jotka tadlld joku
aika sitten olivat kdynnissé, loppuisivat.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti haluaisin ed.
Astalalle todeta ensinnidkin sen, etti on hyvi
asia, ettd vasemmistoliitto tulee hallituksen laki-
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esityksen taakse. Silloin kun aikanaan ldhetekes-
kustelua kiytiin, ajatukset olivat aivan toiset.
(Ed. Astala: Miten niin toiset?) Kuitenkin kun
asiaa on perusteellisemmin tutkittu, olen havain-
nut, ettd myoskin vasemmistoliitto on huoman-
nut, ettd parempaa ei tdhin mennessi ole oltut
mahdoilista saada. Hyvd ndin, jos pienestd ja
vaatimattomasta padsemme alkuun.

Sitten kun ed. Astala hyvin voimakkaasti
arvosteli toimintaani mm. ikéraja-asiassa, niin
haluaisin huomauttaa ainoastaan sen seikan,
ettd valitettavasti hallituksessa ja muuallakin
tdytyy aina tyytyd enemmistdn mielipiteeseen ja
vihemmistd on aina vihemmisté, sille e mahda
mitddn. Kun oli tiedossa, ettd opintotukiuudis-
tukseen saadaan bruttomiiriisesti 470 miljoo-
naa markkaa lisdid ja sitten eri teitd noin 160
miljoonaa markkaa, niin silloin piti tehd4 valin-
toja, milld tavalla timé raha kéytetdin.

Sivistysvaliokunnalla on ollut tdydet valtuu-
det kdytt44 hallituksen tulo- ja menoarvioesityk-
seen opintotukimomentille osoittama raha pa-
remmalla tavalla ja myoskin tdydet valtuudet
saada ja hankkia lisdd rahaa. On todella hyvi
asia, ja varmasti kaikki tdssd salissa olemme
ilahtuneita siitd, ettd ateriatukeen tulee timi 31
miljoonaa markkaa lisdi.

On myéskin ilolla pantava merkille, ettd sivis-
tysvaliokunnan mietinté on erittdin huolellisesti
tehty ja itse asiassa se et kovin paljon ponsia
lisikseen kaipaisikaan. Siind on aika hyvin ja
mallikkaasti sanottu, mitenkd opintotukiuudis-
tusta tullaan jatkamaan.

Hallituksen tarkoituksena on opintotukiuu-
distusta viedd eteenpdin niissi rajoissa kuin ta-
lous antaa mahdollisuuden tulevina vuosina ja
niin nopeasti kuin suinkin mahdollista. Kuten
olen useaan kertaan aikaisemminkin sanonut,
niin tdmi uudistus on ainoastaan ensimméinen
askel, ja ndyttid siltd, ettd nyt enemmisto ja liki
kaikki timidn ensimmadisen askeleen taakse tule-
vat. Tdstd on hyvi jatkaa, kun valiokunta on
tehnyt varsin perusteellista tyota.

Ed. Kalliom § k i (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Isohookana-Asun-
maa seki tdssd ettd ailemmassa puheenvuoros-
saan paljasti ehkd tahtomattaan sen alastoman
totuuden, joka n#hdiddn sivistysvaliokunnan
puheenjohtajan ponsioperaatiossa. Siind yrite-
tidn pesti mustaa valkoiseksi ja kiertdd to-
tuutta siitd, ettd valiokunta on ollut kyvytén
hallituksen edessd aikaansaamaan muutoksia,
joita kipedsti tarvittaisiin, ja yrittid niitd nyt
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naamioida ponsiesitykselld, johon hallitus ei
ole sitoutunut.

Ministeri Isohookana-Asunmaa kylli sanoi,
ettd hin kannattaa lampimaésti titd pontta, mut-
ta ndin hin on sanonut aikaisemminkin vastaa-
vista esityksistd tdmin lakiesityksen kisittelyn
yhteydessd eduskunnassa.

Haluan nihdi, etti ministeri Isohookana-
Asunmaa kivelee puhujakorokkeelle ja kertoo,
ettd hallitus sitoutuu timédn ponnen mukaan
toimimaan, ja kertoo vield, missi aikataulussa se
tapahtuu yksityiskohtaisesti. Silloin tim4 ei ole
mikdin naamiointioperaatio, vaan silloin se toi-
mii. Mutta ellei ndin tapahdu, etti ministeri
Isohookana-Asunmaa taikka esimerkiksi paami-
nisteri kertoo hallituksen sitoutuvan tihin, niin
olen edelleen sitd mielti, ettd tdssd on kyseessi
aivan puhdas epadmédirdinen operaatio, jolla vain
yritetddn naamioida epdonnistumista.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Astala toi esille timidn rdikedn
eriarvoisuuden, kun keskiasteen opiskelijat jai-
vét ulkopuolelle. Miné toivoisin, ettd ministeri
lyhyesti valottaisi omia nikemyksid4n, miki on
se prioriteettijirjestys, milli hin aikoo viedd
opintotukinudistusta eteenpdin. T4illd on kirjat-
tu epdkohtia: keskiasteen opiskelijoiden aseman
parantaminen, tasokorotus yleensd perusturvaa
vastaavasti, ikdrajaongelmatiikka, huoltajalisin
puuttuminen, verottomuus jne. Milld aikataulul-
la ja missd jarjestyksessa, kun resursseja ei kaik-
keen riit4, voidaan tillaiselta ndytelmélta vilttya
jatkossa, jos timi ylipddtddn niytelma on? Kui-
tenkin silld pyritdéin asian eteenpidinviemiseen,
joten en ihan yhdy sosialidemokraattien arvoste-
luun niytelmidn osalta. Milld aikataululla ja
missd jarjestyksessid? Joko vuoden 1993 budjetin
pohjiin on jotakin kirjattu, ja mitd sinne on
kirjattu?

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministerille totean, ettd tunnen kylld
hallitustoiminnan realiteetit. Mutta minun mie-
lestdni ei ole kunniakasta tuoda tdnne saliin
timdn kaltainen teatteriniytelmi, kun te itse
olette nimenomaan dinestidnyt vastaan titi kei-
notekoisen rajan poistamista.

Totean tidstd lausunnosta, kun sanoitte, etti
sitd mukaa kuin talous antaa mahdollisuudet,
ryhdytte korjaamaan ja parantamaan esitysti.
Hyvi niin, mutta mikd taloudellinen este olisi
poistaa opintorahan verollisuus, kun se ei olisi
maksanut valtiolle mitddn? Jokin kunta olisi
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tosin hiukkasen menettdnyt, mutta ndma kunnat
ovat lihes katastrofaalisessa tilassa jo nyt. Ei
niitd olisi auttanut timéi pieni lisdtulo, joka nyt
on tulossa, eivitka ne ole ainakaan osanneet siti
budjettia tehdessddn ottaa huomioon. Siis sithen
el olisi tarvittu taloudellisia resursseja, sithen
olisi tarvittu vain hyvé tahto. Sen lisdksi haluan
sanoa, ettd muihinkin kohtiin kuten huoltajako-
rotukseen ja keinotekoisen rajan poistamiseen ei
olisi tarvittu muuta kuin esimerkiksi yhden tor-
juntahdvittdjan vihentdminen 67:std, jotka halli-
tus aikoo ostaa ja tilata ldhitulevaisuudessa.
Yhden torjuntahivittdjan hinnalla te olisitte saa-
neet nimi kaikki, ja olisi vield tdhteeksikin
jddnyt aika paljon.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En kiytd titd puheenvuoroa
opastaakseni vanhempaa valtiopdivimiestd Kal-
homiked, mutta tidssdhidn on meneillddn aivan
normaali kiytidnto, ettd eduskunta antaa valtio-
neuvostolle vastauksen, jossa se edellyttdid, ettd
hallitus ryhtyy tiettyihin toimiin, tdssi tapauk-
sessa ikidrajan poistamiseen. Minusta sivistysva-
liokunta ei missddn tapauksessa ole ollut kyvy-
ton hallituksen edessi, niin kuin ed. Kallioméiki
sanoo. Tdssd on yksinkertaisesti kyse siitd, ettd
hallitus etenee opintotukiuudistuksessa asteit-
tain, ja tdssd on esimerkki siitd, miten eteenpdin
menniin. Kun maan talous on tissi tilassa, joka
meiddn kaikkien tiedossa on, erityisesti toivon,
ettd myos sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
miéin tiedossa, niin on todettava, ettid meilld e1 ole
kaikkeen hyviin mahdollista menni. Hallitus ja
hallituspuolueitten eduskuntaryhmdt eivit halua
jatkaa yli varojen eldmisen polititkkaa, joka vie
Suomen kerta kaikkiaan sellaiselle raiteelle, etti
mitiddn uudistuksia emme pysty tekemdiidn, jos
emme jossakin vaiheessa pysidhdy ja katso, mihin
meilld on varaa.

Ed. Kalliom 4 k i (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lyhyesti ed. Huuhtaselle: Tdssa
on todellakin ns. normaali kdytdnto meneilldén,
normaali ponsikdytidntd. Sen tdhden olisi hyvi,
ettei yrittdisi uskotella, ettdi on jotain muuta
kyseessd, ettd ministeri lampimésti kannattaa ja
antaa meiddn ymmartii, ettd kylld se tdstd
hoituu tdlld tavalla. Mutta jos halutaan, ettd se
hoituu, tarvitaan poikkeamaa, poikkeavaa kiy-
tintdd siitd ponsikidytinnostd, joka ei tissi salis-
sa tuota tuloksia, ei lyhyelld eikd pitkalld tahtéi-
melld. Silloin tarvitaan ministerin suulla halli-
tuksen sitoutumista tdhdn ponteen. Sitd hallituk-
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set hyvin harvoin tekeviit, mutta se on ainoa
mahdollisuus, jos halutaan todella sitoutua ti-
hin uudistukseen ja katsoa, mikid on sen aika-
taulu.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Olen jo aikaisemmin kerto-
nut, miten hallituksessa on suunniteltu vuoden
1993 budjetin tekemistd. Alkuperdisesti oli tar-
koitus, ettd marraskuussa olisi hallituksessa kiy-
ty kts-keskustelu, jossa raamit olisi luotu, mutta
tdmé taloudellinen tilanne muutti hallituksen
aikataulua, niin ettd nyt tillainen kts-neuvonpito
on tarkoitus pitdd helmikuussa, jolloin hallituk-
sessa kisitelldin monien muiden asioiden ohella
my0s opintotukivudistuksen jatkoa. Kysymys
on my6s koko hallituksen nidkemyksestd eiki
ainoastaan minun. Koko hallitushan vastaa tis-
td asiasta eikd ainoastaan asianomainen ministe-
ri. Jos asianomainen ministeri pystyisi yksin
asioita viemédin livitse, varmasti budjetin loppu-
summa olisi noussut paljon suuremmaksi kuin se
on. Tdytyy vain ajatella, kuten muun muassa ed.
Huuhtanen toi esille, valtiontaloutta kokonai-
suudessaan.

Nyt on tilanne se, niin kuin olen todennut,
ettd sivistysvaliokunnan mietinnéssd on selvisti
prioriteerattu tirkeimpid asioita, ja jos sieltd
nousee vield sivistysvaliokunnan puheenjohtajan
ponsi ylitse muiden, ei tdssd kovin paljon lupa-
uksia tarvitse tehddkaan. Sikili kuin ponsiesitys
tarkoittaa ainoastaan korkeakouluopiskelijoita,
jotka asuvat kodin ulkopuolella ja ovat alle 20-
vuotiaita, sehin ei taloudellisesti maksa kovin-
kaan paljoa, lienee 9 — 12 miljoonan markan
vililld timd vaatimus. Toivon kylla, ettd halli-
tuksessa menee paljon suurempi opintotukiuu-
distus vuoden 93 budjettiin kuin ainoastaan
tdma.

Jos pitdd paikkansa se, ettd on tulossa opinto-
tukiuudistukseen toinenkin ponsi, niin ilmeisesti
se merkitsee sitd, ettd toiseksi tdrkeimpéni asia-
na eduskunta ja asianomaiset tahot pitdvit ve-
rollisuuskysymyksen ratkaisemista. Syy, minki
takia verollisuuskysymysté ei ratkaistu ensi vuo-
den budjetin yhteydessd, oli yksinkertaisesti se,
ettd uudistus tulee voimaan vasta syyslukukau-
den puolella ja jirin paljon ei veroja opiskelija
tule maksamaan, sikili kuin hidn on ollut koko
vuoden piddtoiminen opiskelija. — Haluan alle-
viivata tdtd pdatoimisuutta, koska opintotukiuu-
distus tehdiddn piddtoimiselle opiskelijalle. Jos
opiskelija on tydssd, silloin hdn joutaakin mak-
samaan veroja.
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Oma kiisitykseni on se, ettd tdssid aivan var-
masti edetiddn sithen suuntaan, etti verollisuutta
tarkastellaan yhdessé muiden pienituloisten
kanssa ja luodaan perusturva ja samanlainen
verokohtelu pelkidstddn tydttomyyspéiviraho-
jen, sairaspdivdrahojen, ditiyspdivirahojen ja
kansaneldkkeen varassa oleville. Mietinn6ssi )a
my0s hallitusohjelman lisdpoytikirjassa on to-
dettu, ettd sitten kun opintotukiuudistus on
toteutettu, pitdd verotuskohtelun olla saman
suuntainen kuin kansanelidkeldisilld. (Ed. Astala:
Mutta ette vain tehneet!) Téllaista mallia on
kisitykseni mukaan aivan mahdollista tehdi.
Siind on ensi kevittalvi aikaa tehdd. — Se tulee
ajankohtaiseksi, ed. Astala, vasta 93. Kuten
dsken totesin, niin 92 nditd verollisuusongelmia
ei liki ole.

Jos vain néistd kahdesta asiasta on kyse, niin
silloin on kovin pienistd asioista kysymys. Ole-
tettavasti opintotukiuudistus etenee kuitenkin
hiukan enemméin kuin ndiden kahden ponnen
verran. (Ed. Renko: Entd keskiaste?) — Seuraa-
vassa vaiheessa opintotukiuudistuksen tulisi ede-
td keskiasteen puolelle. — Siind yhteydessi tul-
laan tarkastelemaan myos opintososiaalista lain-
sddddntdd kokonaisuudessaan. Sehin tiytyy so-
vittaa yhteen opintotukilain kanssa, koska opin-
tososiaalisten lakien sisdssd on aivan selvisti
opintotukilain kanssa samanlaisia asioita ja ei
voida ajatella niin, ettd kaksi lakia on yhti
opiskelijaryhmid kohden.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
erittdin suurella ilolla ja mielelldni ed. Hacklinin
tekemdd ponsichdotusta huolimatta siitd, etti
ministeri Isohookana-Asunmaa toteaa, ettei nii-
ti ponsia oikeastaan tarvittaisi ja vaikka tistd
ponsitehtailusta nyt on téllainen show tdalld
tullut.

Nimittdin hallituksen esityksen mukaan kor-
kotukea ei uusille opintolainoille makseta. Lai-
nakorko jai pankkien ja opintolainan ottajan
viliseksi asiaksi eli ndin ollen opintolainoille
tulee pankkien méidridmid markkinakorko ja
opiskelijat ovat todella tiysin pankkien armoilla,
koska heidit pakotetaan ottamaan markkina-
korkoista lainaa kuten ed. Hacklin puheenvuo-
rossaan totesi.

Kun eduskunta kisitteli vuonna 90 syksylld
koulutuspoliittista selontekoa, todettiin seuraa-
vaa: ”Pitdd selvittdd, onko tarkoituksenmu-
kaista nykyjdrjestelmin sijasta perustaa valtion
opintotukirahasto, josta opintotukimenot mak-
settaisiin jonkin olemassa olevan organisaati-
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on, esimerkiksi Valtion opintotukikeskuksen,
kautta. Rahastosta tulisi saada pitkiaikaista
nykyistd markkinakorkotasoa edullisempaa lai-
naa.” Valitettavasti opintotukirahaston perus-
tamista ei koskaan ole oikein kunnolla selvitet-
ty. Niin ollen minusta pitdd ehdottomasti sel-
vittdid mahdollisuudet sellaisen opintotukira-
haston perustamiseksi, josta tillaista edullisem-
paa pitkédaikaista lainaa voitaisiin opiskelijoille
antaa.

Niin ollen timd ponsi on aivan selvd ja
selked, ja toivon, ettd se tulee myos hallituksen
késittelyssd huomioiduksi.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Tésté laista jai ulkopuolelle keskiaste, ja tindin
tailla on tehty ponsichdotus, joka sisiltyy sivis-
tysvaliokunnan I vastalauseeseen ensimmaiisend
pontena, jonka on esittinyt ed. Jukka Gustafs-
son. Kannatan hdnen tekeméiénsd ponsiehdotus-
ta.

Sitten totean, ettd on valitettavaa, ettd sivis-
tysvaliokunnan puheenjohtaja ottaa esille téssi
vaiheessa sosialidemokraattien esittdimén ikéra-
jan alentamisen, joka olisi voitu toteuttaa jo
aikaisemmissa kisittelyissi silloin, kun ed. Kal-
liomden lakialoitetta kdsiteltiin valiokunnassa.
Aloitteessahan tdmd 20 vuoden ikdraja oli pois-
tettu. Kokoomus &didnesti sekd valiokunnassa
ettd tddlli salissa néiti esityksid vastaan. Samoin
meilld oli pykildkohtainen muutos, joka koski
opiskelijoiden ikdrajan alentamista. Timin py-
kidlan yhteydessd kokoomus ddnesti tita esitystd
vastaan. Télloin ikdraja olisi jddnyt tosiaankin
18 vuoteen.

Me sosialidemokraatit olemme aina ajaneet
johdonmukaisesti asioita eteenpdin emmekd
ole tuoneet ainakaan tdmdin istuntokauden ai-
kana ihmeellisid ponsiesityksid saliin, vaan
olemme esittdneet asiat valiokunnassa sekid
my6s ennen istuntoa, niin etti eri puolueet
ovat voineet tutustua asioihin perusteellisesti.
Sen johdosta on erittdin ikdvd tilanne, ettd
ndin hihasta vetdisten otetaan nyt esille sosiali-
demokraattien esittdimé asia, joka tietysti si-
ndnsd on hyvd, mutta menettely on moraali-
ton. Tulemme kuitenkin kannattamaan sisllol-
tddn omaa esitystimme, jonka ilmeisesti kohta
tulee valiokunnan puheenjohtaja Riitta Jouppi-
la esittimé&dn.

Toivoisin kuitenkin vastaisuudessa, ettd voi-
simme tehdd parempaa politiikkkaa paremman
yhteistyon merkeissi ja ottaa niitd asioita késit-
telyyn jo valiokuntatasolla.
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Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyldiselle huomaut-
taisin, ettd on turha nyt valitella, kun saamme
eteenpiin meidén yhteisesti tarkeiksi toteamiam-
me asioita. Ikdraja-asiaahan valiokunnassa
kaikki mietimme ja olimme halukkaita sen kor-
jaamaan, mutta niin kuin politiikassa on, kun
meilld ei ollut rahaa kiytettivissd, emme voineet
mennd siihen silloin. Asia on nyt uudelleen
keskusteltu ja saatu korjattua, ja minusta on
aivan turha sitd tddlld valitella, vaan ollaan
iloisia, ettd saimme eteenpdin kaikkien yksimie-
lisesti toivoman asian. (Ed. Rinne: Onko rahaa
jostain nyt ilmestynyt?) Toivon, ettd oppositio-
kin voisi olla tdssd mukana.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Aiemmassa puheen-
vuorossaan ministeri Tytti Isohookana-Asun-
maa tddlld kertoi, ettd hallitus antoi tdydet
valtuudet sivistysvaliokunnalle ja silloin luon-
nollisesti sen hallituspuolueiden ryhmille korjata
ja parantaa tdtd hallituksen lakiesitystd. Muis-
tan, ettd ldhetekeskustelussa ministeri nimen-
omaan rohkaisi korjaamaan seki huoltajakoro-
tusta, verollisuusasiaa ettd titd ikdrajaa.

Joudumme toteamaan tdssi tilanteessa sen,
ettd sivistysvaliokunta ja erityisesti sen hallitus-
puolueiden valiokuntaryhmét ovat pdityneet ai-
noastaan tihin ponteen. On varmasti vastuullis-
ta kysyd erityisesti valiokunnan puheenjohtajal-
ta: Oletteko te todella mitddn tehneet asian
hyviksi? Teilld oli kumminkin ministerin tuki
takananne ja ette kumminkaan korjanneet rat-
kaisevasti opintotukiuudistusta.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Totean ed. Ala-Harjalle,
ettd on hyvi, ettd timd ikéraja on alenemassa ja
sithen rahat ovat niin nopeasti 16ytyneet, timén
vuorokauden aikana. Totean myos samalla, ettd
on tulossa keskiasteen uudistus. Toivottavasti
nami rahat 16ytyvit sitten valiokunnan kisitte-
lyn yhteydessi.

Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies! Voisin
aluksi todeta tdhin, ettd parempi myohéddn kuin
ei milloinkaan. Mutta joka tapauksessa teen nyt
timéin paljon jo keskustelua herittineen lausu-
maehdotuksen:

”Hyviksyessddn lakichdotukset eduskunta
edellyttdd, ettd korkeakouluopiskelijoiden tay-
den opintorahan 20 vuoden ikdraja mahdolli-
simman pikaisesti poistetaan”.
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Tamai on tullut tinne kokoomuksen aloittees-
ta ja hallituspuolueitten ryhmien yhteiselld sopi-
muksella, valitettavasti ndin myohdisessd vai-
heessa. Olisi tietysti ollut tyylikistd, jos se olisi
ollut aikaisemmin.

Ed. M. Pietikdinen: Herr talman! Att
studiestddsreformen har kommit sd hir lingt
maste hilsas med tillfredsstillelse, trots att den,
som hir ju flere gdnger redan sdvil i dag som
tidigare har konstaterats, inte har kunnat gen-
omféras i den utstrickning som skulle ha varit
nddvindig. Vikan i varje fall med tillfredsstillel-
se konstatera att matbidraget med gemensamma
krafter nu foreslas fortsatta. Det hir dr vélplace-
rade 31 miljoner, som vi horde hir av ministern.
Det hir dr ju speciellt viktigt 1 och med att det
hir matbidraget hade foreslagits bli struket fran
och med boérjan av nésta ar trots att reformen i
sig foreslas tridda i kraft fran juli.

Sa vill jag ytterligare konstatera att studie-
stodets beskattning, forsorjartilligget, mellan-
stadiestuderandena och tidtabelien givetvis kri-
ver fortsatt bevakning. Det hidr har jag ocksd
tidigare under en forsta behandling av reformen
konstaterat.

Den foreslagna aldersgrénsen pa tjugo ar ir
problematisk. Det ir sjdlvklart att den grupp
studerande som har blivit antagen till en hégsko-
la, aderton- och nittondringar, skulle fi stora
problem. Det hir dr inte heller ett jamlikt for-
slag. Man kan sdga att det till och med drabbar
de kvinnliga studerandena mera 4n de manliga,
méannen kan ju vilja att gora sin virnplikt eller
civiltjanstgoring medan de vintar pa sin studie-
plats.

Speciellt problematisk dr aldersgrinsen tjugo
ar ocksd i belysningen av de arbetsloshetssiffror
vi har. I dag kan inte en ung student som har gitt
ut skolan rikna med att fi en arbetsplats. Av var
hoga arbetsldshet dr ju speciellt ungdomar under
tjugofem &r sdrskilt hart drabbade.

Jag vill understéda rdm. Jouppilas forslag och
tycker att det 4r ett steg i rdtt riktning.

Haluan kannattaa ed. Jouppilan tekeméii pe-
rustelulausumaehdotusta.

Ed.L a a k s o : Herra puhemies! Ne perustelu-
lausumaesitykset, joita ed. Astala teki, keskitty-
vdt nithin kaikkein olennaisimpiin ongelmiin,
mitki vield sisdltyvit kisittelyssd olevaan opinto-
tukilakinudistukseen. Tésta syystd pyydin saada
kannattaa nditd perustelulausumaehdotuksia.
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Ed. R e n k o: Arvoisa puhemies! Kuulimme
dsken, ettd ministeri lupaili vuodelle 1993 kaksi
asiaa, jos mind oikein ymmirsin, eli ikdrajan
poistamisen korkeakouluopiskelijoilta ja vero-
kysymyksen ja ohitti hyvin kevyesti keskiasteen
osuuden. Mutta kun tdssd samalla kidyddin
eviskeskustelua helmikuun kts-neuvottelua var-
ten, haluan nostaa kylld keskiasteen aikaisem-
maksi kuin vastauspuheenvuoron perusteella
ministeriltd aavistelen.

Nyt kun kunnallistalous tiukkenee, niin hyvin
tieddmme, ettd kunnat ovat jo poistaneet lukio-
laisilta ja myos jatkossa poistanevat ammatillis-
ten oppilaitosten oppilailta matkakustannusten
korvaukset. Toisaalta timi sekd muutenkin ylei-
nen kehitys nostaa asuntokustannusten paineita.
Samoin kunnat ovat tasapainottamassa budjet-
tejaan ja miettivit koulujen aterian maksulli-
suutta ja poistavat ilmaisia oppikirjoja. Sieltd
tulee meille sellainen iso yhteiskunnallinen pauk-
ku syliin. Sithen tiytyy 16ytyd ratkaisu, ja mini
en kylld t4lld erdd nde mitddn muuta ratkaisua,
kuin ettd opintotukijirjestelmas kehitetddn kes-
kiasteen osalta nopealla aikataululla.

Sitten vield toteaisin, ettd myods kouluverkon
harventaminen on kiynnissi kovaa vauhtia
keskiasteen osalta. Koulumatkat pitenevit, jol-
loin matkakustannus voi tulla hyvinkin suu-
reksi kriteeriksi, lihdetddnké koulutukseen vai
ei. Ennen kaikkea erikoislukiot kérsivat tisti,
koska kisittddkseni kuntien osalta on jo me-
nossa valituksia korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen siltd osin, ettd nykyisid rahoituslakeja ei
vilttimittd noudateta. Kunnat pelaavat aikaa,
koska valtionosuusuudistus tulee kokonaisuu-
tena, mutta opiskelijat putoavat viliin valitet-
tavasti. Toivon, ettd keskiaste huomioidaan
nopeammalla aikataululla.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ymmairrén, ettd ed.
Renko on osin aika voimakkaastikin pettynyt
tdhdn hallituksen esitykseen opintotukilain
muuttamisesta. Koulualan asiantuntijana hén
tietdd ja tuntee niitd kapeikkoja, joita meidin
koulutuksessamme on erityisesti juuri opiskeli-
joiden kannalta.

Kun ed. Renko puhui koulukuljetuskustan-
nuksista ja matkakustannuksista, niin on perus-
teltua muistuttaa siitd, ettd me voimme vield
budjetin kisittelyn yhteydessi lisitd budjettiin
noin 100 miljoonaa markkaa valtionosuuksiin
matkakustannuksista. Nythdn on kidynyt silld
tavalla, ettd hallitus on leikannut juuri lukion ja
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keskiasteen oppilailta koulumatkojen tukea ja
kdyttdnyt sen rahan ilmeisesti osin juuri tihin
opintotukilain muuttamiseen.

. Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli todella ilo kuunnella ed.
Renkoa tdmdin osin mollivoittoisen keskustelun
aikana. Olen myo0s itse ymmértanyt silld tavalla,
ettd ainakin aiemmin keskustapuoluetta ldhelli
ovat olleet keskiasteen opiskelijat. On tidysin
loogista, ettd nyt kun kdsitell44n ldhinn4 korkea-
kouluopiskelijoita koskevaa opintotukiuudistus-
ta, pyrimme tavallaan parantamaan siti omassa
sarjassaan. Sen takia puhumme nyt téilld huol-
tajakorotuksesta, ateriatuesta, verottomuudesta
jne. Mutta silloin kun keskusteluun otetaan
koko opintotukiuudistuksen jatko, niin minusta
on erittdin hienoa, ettdi nimenomaan keskusta-
puolueen ja hallituspuolueen edustajan taholta
otetaan esille keskiasteen mukaan saaminen.

Téssdhdn on aika isoja eroja kisitykseni mu-
kaan porvaripuolueiden vililld. Valiokuntaka-
sittelyssd se tuli esille silld tavalla, ettd kokoo-
muksen taholta néhtiin keskiasteen aikataulu
suuruusluokassa noin neljin vuoden uudistusai-
kana, ja kdsitykseni mukaan sosialidemokraatit
vaativat sen toteuttamista kahden vuoden aika-
na. Keskustapuolue on toivottavasti lihempéini
meidin kidsitystimme.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ly-
hyessd puheenvuorossani kiinnitin huomiota
oikeastaan vain kahteen asiaan. Toinen niistd on
yhteistyo ns. erityisvaliokuntien ja valtiovarain-
valiokunnan vililli. Puhun tidstd siksi, etti on
kayty erittdin kriittistdkin keskustelua siité, ettd
yhteistyd ei ole viime viikkoina pelannut.

Sivistysvaliokunnan ja valtiovarainvaliokun-
nan sivistys- ja tiedejaoston yhteistyé mielestini
on pelannut puolestaan erittiin hyvin. Erityisesti
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien jidsenet
ovat olleet tiiviissd kosketuksessa ja ovat voineet
vertailla saatuja kokemuksia ja tietoja keske-
nddn. Uskon, ettd sen vuoksi sivistysvaliokun-
nan mietintd on niin korkeatasoinen kuin se
mielestédni on. (Ed. Lahti-Nuuttila: Koskee myés
oppositiota!) — Se koskee varmaan opposition
nidkokulmasta katsottuna opposition nikemyk-
sid. — Tidssd suhteessa sivistysvaliokunnan ja
sivistys- ja tiedejaoston esimerkki voisi olla kiy-
tettdvissd myds muiden valiokuntien kohdalla.

Varsinaisesti valiokunnan mietinndstd haluan
poimia ulos opintotuen maksatusjirjestelmid
koskevan osan. On pantava tyydytykselld mer-
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kille, ettd sivistysvaliokunnan lausunto perustus-
lakivaliokunnalle hallituksen kertomuksesta
vuodelta 1988 on huomioitu mietinndssd ja on
selviisti ponnen muodossa esitetty, ettd tutkittai-
siln mahdollisuuksia opintotuen maksatuksiin
Kansaneldkelaitoksesta. Tdméhdn liittyy Kurrin
raportin yhteen kohtaan, jossa todetaan, ettd
olisi selkeytettavd koko perustoimeentuloturvaa
ja tukien hakumenettelyd sekd tulisi toteuttaa eri
lakien nojalla annettavien etuuksien yhteensovit-
tamista vaivatta ja kattavasti. Olemme Kansan-
elikelaitoksen valtuutettujen keskuudessa pohti-
neet asiaa ja tulleet sithen johtopédidtokseen, ettd
uskon hallituksen ryhtyvin selvityksiin valio-
kunnan mietinnén takia ja luulen, ettd se on
hyvéd tie. Aikanaan olemme valmiit ottamaan
tehtdvit vastaan.

Kun tidssi on kayty kriittistd keskustelua
ikdrajan poistamisesta, voin todeta, ettd halli-
tuksen esityksestd opintotukiuudistus on edisty-
nyt siltdkin osin, ettd ateriatuki on palautettu.
Tissd suhteessa olemme voineet sivistys- ja tiede-
jaostossa olla tétd asiaa eteenpdin viemdéssd.

Minulla on sellainen kisitys, ettd tédssi salissa
opintotukiuudistuksen tavoitteista on hyvin pit-
kille menevi yhteinen kisitys, ja se on hyvé asia.
Meilld on yhteinen tavoite. Nayttdd vain siltd,
ettd oppositio on malttamattomampi ja ehkd
yleisid taloudellisia puitteita vihemmén huomi-
oiva kuin vastuullinen hallitusosapuoli. Olemme
siind suhteessa joutuncet pitimiin pienempid
kiirettd, vaikka opposition puolelta on haluttu
hoputtaa.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Huuhtaselle haluan todeta, kun
hin kertoi, ettd sivistysvaliokunnan ja valtiova-
rainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaoston yhteis-
toiminta on pelannut hyvin, ettd eikd teille ole
yhteispalaverissa kerrottu sivistysvaliokunnan
varsin yksimielistd ja laajaa toivetta, ettd ndin
alhainen opintoraha kuin tissi on kysymykses-
sd, ei voisi mitenkddn olla verollinen. Jos teille
olisi tdimd kerrottu siind hengessd kuin sivistys-
valiokunta on sitd toivonut, niin arvelisin, etti
siité olisi voinut tulla jotain tulostakin, jos tiede-
ja sivistysjaosto olisi mydskin ollut hartaasti
asialla. Pdinvastoin te olette sditineet nimen-
omaan valiokunnassanne, etti opintoraha tulee
verolliseksi. Siis timi on uusi lainkohta. Toisin
sanoen ¢i yhteistyd mielesténi silta osin ole hyvin
toiminut.

Miti tulee maksatuksen siirtimiseen Kansan-
elikelaitokselle, niin se on varsin hyvi esitys.
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Mini olenkin ihmetellyt sitd, miksi timén opin-
totukilain valmistelun yhteydessi ei ole otettu
huomioon niitdi monia yksimielisii esityksid,
joita lahivuosien mennen on esitetty. Te olette
tuoneet tinne esityksen, jossa ei ole selvitystd
tehty eikd esitetty maksatuksen siirtdmistd, vaik-
ka hallitusohjelmassakin on viittaus tihin ja
vaikka vuoden 1992 budjetin perusteluissa tode-
taan tdmd asia. Te kuitenkin késittelytitte taalia
opintotukilakia, jossa on tiysin toisenlainen lop-
putulos.

Olen myds kysynyt teiltd, onko tydryhmd,
joka teilld nyt toimii, riittdvin laaja-alainen.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtaselle tdsti vastuusta:
Kylld me sosialidemokraatit olemme kantaneet
vastuuta opintotukiasiassa ensinnikin opiskeli-
joiden suuntaan, ettd maahan saataisiin mahdol-
lisimman hyvé opintotukiuudistus, toiseksi silld
tavalla, ettd ne muutosehdotukset, joita olemme
esittineet, eivdt olisi vaatineet suuria rahoja.
Esimerkiksi opintotuen verottomuus ei olisi vie-
nyt valtiolta paljonkaan verotuloja, koska olisi
ollut kysymys kunnallisverosta ja nimd pienet
verot olisivat hajaantuneet pienind rippusina eri
kuntiin. Se ei olisi ollut suuri kustannus kuten ei
mydskéin ikdrajan alentaminen taikka huoltaja-
korotus.

Vaikka meitd kovin kirveleekin se, miten kes-
kiasteen opiskelijoita on tissd kohdeltu eli heidit
on ulkopuolelle jitetty, niin emme ole esittineet
heiddn mukaan ottamistaan heti, vaan kahden
vuoden aikana. T4lli tavalla olemme halunneet
vaikean taloustilanteen ottaa huomioon, vaikka
meitd todella kirvelee keskiasteen opiskelijjoiden
asema. Heilleh4n tulee uusia opiskelukustannuk-
sia esimerkiksi matkakustannusten muodossa,
mihin ed. Renko tdill4 aikaisemmin viittasi.

Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! On aivan varmaa, ettd hallituksen
kiire opintotuen kehittdmiseksi pdittyy timin
lakiesityksen hyvaksymiseen, ellei se joukkoliike,
jota opiskelijat ovat harjoittaneet koko syksyn
ajan, jatku. Olen itse sitd mieltd, ettd opiskelijat
pitdvit kaikkein parhaimmalla tavalla huolta
siitd, ettd opintotuki kehittyy, silli ettd joukoit-
tain he timén lain voimaantulon jilkeen kddnty-
vit kuntien sosiaalitoimistojen puoleen ja pyyti-
vit toimeentulotukea. Niin siksi, ettd opintora-
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ha 1 570 markkaa ei kerta kaikkiaan riitd elémi-
seen eikd opiskelijoilta voida edellyttdd, ettd he
ottaisivat elimiseensd markkinakorkoista opin-
tolainaa.

Luulen, ettd hallituksellekin tulee kiire, kun
tuhannet ja tuhannet opiskelijat kddntyvit sosi-
aalitoimistojen puoleen. Kuten tiedimme, erdis-
sd kunnissa katsotaan, ettd toimeentulotuen
myoOntimiseen on riittdvit edellytykset téllaises-
sakin tapauksessa. Friissd muissa kunnissa kiy-
tintd on ollut toinen. Niin syntyy painetta, joka
pakottaa hallituksen jo vuoden 93 budjettiesitys-
t4 laadittaessa huolehtimaan siit3, ettd opintora-
ha kehittyy riittdvan suureksi.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtasen pu-
heenvuoron johdosta haluan todeta, ettdi kun
opintotukiuudistus ja sen hallinnoinnin jirjesti-
minen edellisessid eduskunnassa oli késittelyssi,
todella nousi esille opintotuen siirtiminen sosi-
aali- ja terveysministeriéon hallinnonalalle ja sen
hallinnoinnin siirtdminen Kansanelikelaitoksen
hoidettavaksi. Jotta kunnia tdstd ehdotuksesta
menisi sinne, minne se kuuluu, on sanottava, ettid
nimenomaan opiskelijajdrjestot esittivit timin
suuntaisia kannanottoja, ja sivistysvaliokunta ne
silloin mietintdonsi otti.

On mydskin aivan ymmérrettivii, etti silloin
kuten nytkin ollaan huolissaan siit4, milld taval-
la varoja saadaan koottua opintotuen rahoitta-
miseen. Silloin opiskelijajdrjestét ja varmaan
monet muutkin nikivit yhtend mahdollisuutena
sen, ettid timd siirtiminen omalta osaltaan loisi
myo6skin lisimahdollisuuksia kartuttaa varoja
nuorten opiskelun tukemiseen.

Kansaneldkelaitos ndyttad kovasti saavan eri-
laisia tehtivid. Itse asiassa, ed. Huuhtanen, tuo
kansanelike-sana alkaa olla siind vanhentunut.
Kelan valtuutettujen puheenjohtajana teididn
ehki kannattaisi miettid laitoksen nimen muu-
tosta vaikka perusturvalaitokseksi.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Astala kyseli, onko sivis-
tys- ja tiedejaostolle kerrottu sivistysvaliokun-
nan taholta opintotuen verotuksesta. On ker-
rottu ja olemme siitd olleet hyvin tietoisia.
Mutta haluaisin yhtyd tédssd ministeri Isohoo-
kana-Asunmaan dsken kidytettyyn puheenvuo-
roon, jossa hin totesi, ettd ensi vuoden puolel-
la opiskelijoitten verotus opintotuen suhteen
alkaisi vasta syksykaudelta ja sitd verotettavaa
ei kertyisi vield niin huomattavasti, ettd silld
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olisi merkitystd silloin, kun puhumme péitoi-
misista opiskelijoista.

Ed. Hacklin totesi, ettd opintotukivudistuk-
sen tdssd vaiheessa toteutumatta jidneet osat
eiviit olisi vieneet suuria rahoja. Kylld varmasti,
jos ajattelemme koko budjettia, ne pienid ovat,
mutta sitd painetta olisi toki tullut hyvin mones-
ta suunnasta, ja hallituksen on ollut pakko
laittaa raja johonkin kohtaan.

Edelleen on minusta viirin aliarvioida siti,
ettd tdméd olisi kohdistunut vain kunnallisve-
roon. Kylld tdmén pdivdn kuntatalous on niin
tiukalla, ettd sielld tarvitaan kunnallisverotuloja
jokaikinen markka. Niille 16ytyy hyvé, tarkoi-
tuksenmukainen kiytto.

Ed. Lahti-Nuuttila, olemme vidhin keskustel-
leet tdstd nimivaihdoksesta, ja ihan samanlaisia
ajatuksia on pédssd kdynyt, mité esititte.

Ed. Pykidldinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:
”Hyvidksyessddn _ lakiehdotukset eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus huolehtii siitd, ettd
opintoraha nostetaan perustoimeentulon tur-
vaavalle tasolle viimeistidn kahden vuoden ku-
luttua.” :

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Pykildisen tekeméid ehdotusta.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Kun
ateriatuki on palautettu jirjestelmiin, miki sel-
laisenaan on menetetyn edun palauttamista, ja
jos ed. Jouppilan ponsiehdotuksessaan tarkoit-
tama 20 vuoden ikdraja poistuu, voidaan sanoa,
ettd tdmd opintotukiuudistus on ehké korkea-
kouluopiskelijoiden osalta jonkin verran plussan
puolella, hyvin vihdisesti kylldkin, erityisesti
tietysti sellaisilla opiskelijoilla, joiden ei tarvitse
ottaa lainaa kovin paljon. Epidedullisuus on
kokonaan kiinni siitd, kuinka paljon joutuu
ottamaan lainaa. Jos ottaa tdyden lainan mark-
kinakorolla ja jos, niin kuin tulee tapahtumaan,
opintoraha tulee verolliseksi, olen huonossa
pédssini laskeskellut, ettd markkinakoron osuus
nykyiseen korkoon verrattuna vastaa suunnil-
leen sitd, mitd jad veron poistamisen jilkeen,
riippuen tietysti kunkin henkildkohtaisista olo-
suhteista, opintorahan korotuksesta. Ne ovat
vaakakupissa suunnilleen saman arvoisia. Riip-
puu tietysti ihan siitd, kuinka paljon joutuu
ottamaan lainaa. Silloin tdmé saattaa olla lievis-
ti plussan puolella.

Kyllahdn timi laki tietysti on tavattoman
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suuri pettymys opiskelijjoille, jotka ovat hyvin
paljon kaikkiin edustajiin ottaneet yhteyksid.

Tulee tietysti mieleen, pitdisiko tillainen laki
hyldtd, mutta sen ehdotuksen saavat tehdd jot-
kut toiset. Ndimi nikemykset esitin vain omasta
puolestani.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Tdmai
on iso asia, joka koskee suurta maarids opiskeli-
joita. Opiskelijat ovat koettaneet osoittaa miel-
tddn monella tavalla ja tuntevat suurta petty-
mystd hallituksen aikaansaannoksesta, josta ol-
laan nyt tekeméssi paitdstd. Jo se, ettd siirry-
tddin markkinakorkoihin, on isku. Suurin osa
kansanedustajista on opiskellut, ja meidin nuo-
ruudessamme oli korkotukilainat, korko oli 2 tai
3 prosenttia. Sen kanssa jotenkin selviytyi, mutta
nyt on markkinakorot ja vield opintoraha tulee
verolliseksi ja opiskelija joutuu opintojen takia
harjoittelemaan, tekeméin kesityotd, ettd voisi
rahoittaa vihin opintojaan, ja monen on tehti-
vi ainakin osa-aikatyotd opiskellessaan, mikd
sindnsd ei ole huono asia. Ei ollut huono asia,
ettd opiskeluaikana oli satamassa lastaamassa
tai jossain minkkihuutokaupassa minkinnahko-
ja kantamassa. Kaikki se koituu ihmisen eldméin
rakentumiseksi.

Tissd on sellainen ajatus, ettd kaikkien pi-
tdd olla pddtoimisia viljelijoitd. Ei ndin, vaan
ihmiselld tdytyy olla monenlaisia rakennusai-
neita ja virikkeitd eldméssddn. Téssd on sellais-
ta yksivakaista ajattelua koko opintotukiaja-
tuksen takana, ettd ithminen on, kun hin opis-
kelee, vain opiskelija. Mutta kun siind pitéisi
akka ehtid tai ukko ja kotiakin rakentaa ja
siind on paljon paljon muuta. Niilld markoilla
ja télld verotuksella se ei onnistu ainakaan hy-
vin, Thminen tietysti kérsii ja venyy, mutta ei
se onnistu.

Tdmi laki ei ole myoskddn tasapuolinen.
Keskiasteen opiskelijat jadvit lupausten varaan.

Kaiken kaikkiaan — ei timid meitd koske
henkilokohtaisesti, mutta kun opiskelijat ovat
tidysin pettyneitd tihdn lakiin — ettd saataisiin
takeet siitd, ettd saadaan parempi laki, ehdotan,
ettd tdmi lakiehdotus hylidtddn ja hallitus tekee
paljon paremman lain, joka voidaan suurella
yksimielisyydelld opiskelijoitten edun mukaisena
hyviksy4. (Ed. Astala: Ei ndiltd saa parempaa!
— Ed. Jaakonsaari: Ei tuolta hallitukselta!) —
No niin, oppositiosta kuuluu jirjen 4éni. Ei
tuolta hallitukselta voi parempaa odottaa. Mut-
ta odotetaan parempaa hallitusta, joka tekee
myds parempia ehdotuksia.
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Herra puhemies! Toistan vield, ettd ehdotan
tdméin lain hylattiviksi.

Toinen varapuhemies: Ed. Riihi-
jarvi, kaikki kolme lakiehdotusta vai vain ensim-
mdainen?

P u h uja: Kaikki menko6t samalla kertaa.

Ed. M dkeli: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Riihijarven tekemid ehdotusta lakien hyl-
kaddmisesti.

Itse olen useita kertoja puhunut siitd, miten
epdoikeudenmukainen timéi on ja miten epita-
sa-arvoisesti tim4 kohtelee opiskelijoita. Olen
pahoillani, ettd hallitus ei pystynyt parempaan
esitykseen, mutta ei timi tietysti ainoa huono
esitys ole, joka hallitukselta tulee. Tosin tiytyy
sanoa, etti laissa on joitakin hyvidkin kohtia,
mutta ne jddvit kuitenkin niin pieniksi, ettd
katson, etti tdssd vaiheessa esitys tulisi hylati ja
hallituksen tulisi ryhtyd uuden opintotukiuudis-
tuksen valmistelemiseen, sellaisen opintotukiuu-
distuksen, jossa olisi otettu myds keskiasteen
opiskelijat huomioon eikd olisi eriarvoistettu
keinotekoisilla ikdrajoilla tai muilla opiskelijoita
keskendin. Opiskelijat ovat vastustaneet esitysti

esitystd.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Minusta tuntuu, ettd SMP:n kansanedus-
tajat eivit aivan viimeisen pdille ole titi asiaa
miettineet, kun esittdvit lakia hylittdviksi. Ni-
mittdin se johtaisi opiskelijoiden kannalta kaik-
kein huonoimpaan tilanteeseen.

Ed. Riihijirvelld ei loppujen lopuksi ollut
kovin merkittdvii kriittisid huomioita lakiesityk-
seen. Kuuntelin hinti tarkasti. Hin 14hti liik-
keelle kylld yhdestd tirkeimpid epédkohtia, joka
liittyy markkinakorkoiseen lainaan. Se onkin,
kuten olen aiemmin todennut, timin esityksen
akilleenkantapdd. Mutta tdhinkin asiaan 16ytyy
ratkaisu, kun SMP ryhdikkéaisti kdy tukemaan
ed. Hacklinin nimissi jdtettyd ponsilauselmaa,
jossa nimenomaan opintotukirahaston kautta
haetaan markkinakorkotasoa edullisempaa lai-
naa. Se nostaisi hallituksen opintotukiesityksen
tasoa merkittdvisti.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Halu-
an kysyd SMP:n edustajilta, miten he aikovat
vastata siitd tilanteesta, jos sellainen tilanne syn-
tyisi ensi vuonna, ettd korkeakouluopiskelijat
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eivit saisi lainaa lainkaan eivitkd pidisisi edes
sellaiseen toimeentuloon, mitd tdmi laki mah-
dollistaa. Eli oletteko te todellakin harkinneet
tdmén loppuun saakka?

Olen myos itse pahoillani, ettd taloudelliset
realiteetit eiviit anna meille mahdollisuuksia teh-
di tilla kertaa koko uudistusta. Mutta olen silti
hyvilldni, ettd opposition moittima ponsisooloi-
lukin, jota on ponsisekoiluksi sanottu, on kuiten-
kin tehty. Nimittdin nekin ovat pienid, mutta
véhitellen tulevia parannuksia.

Mutta todella vakavasti puhuen, hyvit edus-
tilannetta, mihin opiskelijat joutuvat, jos halli-
tuksella yksinkertaisesti ei ole rahaa tehdd tilld
kertaa parempaa uudistusta?

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Kun SMP:n taholta tuotiin
esille viite, ettd opiskelijataho vastustaisi nditéd
lakiesityksid, haluan todeta ainoastaan sen, ettd
minulla on t##lla kaksi kirjallista kannanottoa
Suomen ylioppilaskuntien liitolta, toinen allekir-
joittaneelle ja toinen valtioneuvostolle. Niissd
todetaan: ”Suomen ylioppilaskuntien liitto ih-
mettelee suuresti tietoja, joiden mukaan valtio-
neuvostossa on vallalla kisitys, ettd opiskelijat
voisivat myés jatkossa harjoittaa opintoja nykyi-
sen opintotukijirjestelmén turvin. SYL on selke-
asti kaikissa yhteyksissd todennut, ettei nykyisen
jarjestelmdn jatkaminen ole opiskelijoiden, val-
tion eikd pankkien kannalta mahdollinen vaih-
toehto.” Tdmd on pdivitty 9.10.1991.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Myos
mind olisin halunnut kiinnitt4d huomiota siihen,
ettd kun SMP:n edustajat ovat esittiméssd lain
hylkdamistd, opiskelijat eivit suinkaan ole sen
hylkdamisen kannalla, vaikkakin kritisoivat sit
voimakkaasti, aivan kuten vasemmistoliiton
edustajat ovat tehneet niin valiokunnassa kuin
my0s keskustelussa. Meilld on lukuisia erittdin
hyvid ponsiehdotuksia, joita SMP voisi olla
tukemassa ja siten vauhdittamassa, etti timi
puutteellinen ja vaillinainen laki jdisi tdssd muo-
dossa erittiin lyhytaikaiseksi ja nimenomaan
keskittyisimme parantamaan tdtd lakiesitysta.

On lukuisia kertoja tullut esille se, ettd esimer-
kiksi perheellisten kohdalla huoltajalisdn poista-
minen on erittdin suuri puute. Edelleenkin se,
ettd opintotukea ei ole sidottu elinkustannusin-
deksiin, saattaa todella johtaa tulevina vuosina
suuriin vaikeuksiin, kun ei ole mitdin takeita
tuen sdilymisestd tulevaisuudessa.

Tiistaina 17. joulukuuta 1991

Mutta korostan sitd, ettd puutteineenkin laki
on parempi kuin se, ettd lakiesitystd ei hyvaksyt-
tdisi, koska silloin todella korkeakouluopiskeli-
jat joutuvat erittdin vaikeaan tilanteeseen. Onko
se sitten se, miti SMP haluaa, ettd rokotetaan
nyt ja niytetdidn, ettd kaadetaan lakiesitys, ja
annetaan tilanteen muodostua aivan kestdmit-
tomiksi?

Se ero tietysti on keskiasteen opiskelijoitten
osalta, ettd keskiasteella opiskelut kestdvit
useimmiten lyhyemmén aikaa kuin korkeakou-
lussa. Mutta pidin valitettavana todella myos
mini sitd, ettd keskiasteen opiskelijat ovat nyt
tidstd ulkopuolella. Mutta meilld on mahdolli-
suus tehdi uusia lakialoitteita ja pyrkid korjaa-
maan heti ensi vuonna heididn asemaansa.

Ed. Riihijédrvi: Herra puhemies! Mieles-
tani meilld ei ole mitddn syytd tehdd huonoa
lakia hitidpdissddn. Me voimme nopeasti tehdd
uuden, kunnollisen ja toimivan lain.

Mitd tulee siihen, ettei saa rahaa pankista
muuta kuin korkealla korolla, ndinhidn se on.
Opiskelijat saavat varmaan korkealla korolla
siind kuin muutkin, mutta se on onni, jos eivit
joutuisi ottamaan, vaan tehtdisiin sellainen uusi
laki, jossa olisi my6s korkotuki. Silld olisi paljon
suurempi merkitys. Tdmi laki on keskentekoi-
nen. Kun sitd on vield valiokuntakin hoystinyt
omalla ponnellaan, sillihdn se osoittaa sen, ettd
eihdn tastd nyt hyvii tullut mutta jonkinlainen
saatiin aikaan. Fi tdssd talossa voida korjata —
niin kuin savolaispoika, ettd korjaisiko asentoa
vai tekisik6 ihan uuden. Ei tdssd talossa voida
tehdd muuta kuin uusia lakeja. Vanhojen korjaa-
minen on erittdin vaikeata.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Opintotu-
kilakiesityksessid on monta virhetti. Ensimmaéi-
nen on se, ettd porukka jaetaan kahteen ryh-
midn: korkeakouluopiskelijoihin ja keskiasteen
opiskelijoihin. Siithen huonompien ryhméain
kuuluu enemmistd opiskelijoista, ja heidédn sosi-
aalinen taustansa on sitd paitsi edelleenkin toi-
nen kuin korkeakouluopiskelijoiden, joiksi vali-
koituu kuitenkin parempiosaisia ihmisid keski-
miirdisti enemmin. Edelleenkin tdmi pitdd
Suomessa valitettavasti paikkansa. (Eduskun-
nasta: Niin ja se trendi on kasvanut!) — Ja taas
tdmd trendi voimistuu niin kuin todetaan.

Téstdhidn seuraa se, ettd korkeakoulussa opis-
kelevilla monilla on sellainen koti, ettd voi ottaa
markkinakorkoista lainaakin. Korkeakoulussa-
kin on paljon niitd, joitten ei tarvitse ottaa
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markkinakorkoista lainaa. He saavat kotoa ra-
haa, nimid parempiosaisten lapset. Mutta ne,
jotka joutuvat ottamaan markkinakorkoista lai-
naa, tulevat hiviiméin tidssd uudistuksessa. Se
on minusta selvd peli, silli opintoraha ei ole
sidottu indeksiin, eli se ei tule kohoamaan ajatel-
len sitd Suomea, missi elimme. Se tulee jokottd-
méin nykyisessd, jolloin sen reaaliarvo huono-
nee ja lainan tarve kasvaa. Téssd on tillainen
perusvirhe. (Eduskunnasta: Me olemme esitté-
neet!) — Me olemme ehdottomasti esittineet,
mutta kun ei ole hyviksytty, ei ole hyviksytty.
T#hin on jddnyt tédllaisia vikoja. Sitten on verol-
lisuus, huoltajalisin poislihtd jne.

Opiskelijat ovat varsin voimakkaasti osoitta-
neet mieltddn. Mind olen itse ollut Lapissa, missd
opiskelijaliike on uutta, monissa erittdin suurissa
mielenosoituksissa. Rovaniemelld useita tuhan-
sia opiskelijoita oli osoittamassa mieltddn esitys-
td vastaan. Kemissd on parhaillaan nilkilakko
menossa opintotukiesitystd vastaan terveyden-
hoitoalan oppilaitoksissa.

Ed. Mdkeléd: Arvoisa puhemies! Ministeri
Isohookana-Asunmaa &dsken luki ylioppilaslii-
tolta, opiskelijaliitolta, tulleen kirjeen. Varmasti-
han niin onkin, etti he ovat todenneet, ettd
nykyinen opintotukilainsdiddinto ei tyydytd hei-
td. Se on selvdd. Sen me olemme tienneet, ja
opiskelijoille on luvattu vuodesta toiseen, etti
opintotukilainsidddidntéd uudistetaan. Ei siind
kirjeessd ainakaan minun ymmaértddkseni kui-
tenkaan kovin monisanaisesti sanottu, etti juuri
esilld oleva hallituksen esitys opintotukilainsdi-
didnndn uudistamisesta on se, minkd he halua-
vat. He vain sanoivat, ettd nykyinen tilanne on
huono. Mutta sen sijaan he odottavat uutta,
parempaa. Nyt ei pitdisikddn jaimidhtdd nykyi-
seen vaan toteuttaa se opintotukiuudistus, josta
vuosia on puhuttu.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Tennild kritisoi sitd, ettd laki jakaa keskias-
teen opiskelijat eri leiriin korkeakouluopiskeli-
joitten kanssa, on tietysti syytd todeta, ettd
erileirisyys johtuu siitdkin, ettd keskiasteella on
toki kieltimittd opintososiaalisia etuja eli kes-
kiasteen opiskelijat ovat siind mielessd eri ase-
massa ja korkeakouluopiskelijoitten velkaantu-
minen on paljon suurempaa. Silloin minusta on
ymmiirrettivid aloittaa opintotukiuudistus kor-
keakouluopiskelijoitten kohdalla, niin kuin nyt
on aloitettu, ja laajentaa sitd sitten vihitellen,
kun me kuitenkin olemme tilanteessa, jossa me

3909

emme voi saada kaikkea yhtid aikaa. Minusta
tdm4 jdrjestys on joka tapauksessa perusteltu.

Mind my6s ymmarran hyvin eri puheenvuo-
roissa esitettyjd toiveita opintotuen parantami-
seksi ja kuulun niihin, jotka pitidvit hyvin tirkeé-
nd, ettd me kehitdmme todella opintotukea pe-
rusturvan takaavaksi etuudeksi. Tdstd tavoit-
teesta ei tietysti tule luopua, vaikka nykyinen
taloustilanne ei anna siihen nyt mahdollisyutta
vield ensi vuoden budjetissa. ;

Minusta tdsti kaikesta keskenerdisyydestd
huolimatta olisi kuitenkin kohtuullista todeta
yhteisesti selvid edistyminen. Korkeakouluopis-
kelijoitten opintoraha on nyt kuitenkin varsin
lahelld tavoitetta, ja jatkossa on tietysti hyvin
tidrkedd sitoa sen suuruus kansanelikkeen tdy-
teen midrddn ja jirjestdd verollisuuskohtelu
kansaneldkkeitten verotusta vastaavalla tavalla
sekd laajentaa asteittain uudistusta.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Minid en
halua pitkittdd enempidd keskustelua. Totean
vain sen, etti uudistushan lidhti litkkeelle siitéd,
kun pankit ilmoittivat, ettd nykyinen lainoitus-
jarjestelmi ei jatku endd. Tdmi on pankkien
paine, mistd timd 14hti liikkkeelle. Nyt kdy vain
niin, ettd kun korkeakouluopiskelijjoille anne-
taan tietylld tavalla lisdd rahaa mutta hekin
joutuvat edelleen rukoilemaan rahaa pankista
nyt markkinakorolla, niin koko keskiaste joutuu
erittdin suuriin vaikeuksiin, silld totta kai pankit
ottavat saman linjan kdyttoén vuoden piédsti
myds sielld. He eivit saa opintolainaa, opintora-
ha keskiasteella on ihan surkea. Minusta kes-
kiasteen kapina on aivan perusteltua, ja myos
kritiikkid tulee kovasti korkeakouluista, silld
sielld on muutama ryhmaé, jotka hividvit suo-
raan. Jos karkeasti sanoisin, 50 000 hyétyy,
30 000 havida suoraan ja 130 000 ci saa mitdidn
muuta kuin sen uhkan, ettei saa endé opintolai-
naakaan jatkossa, eli keskiaste kokonaisuudes-
saarn.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen Varapuhemies Keskuste-

na ehdottanut ettd t01sessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset hyldttdisiin.

Ed. Gustafsson on ed. Tykkyldisen kannatta-
mana ehdottanut I vastalauseeseen viitaten seu-
raavaa perustelulausumaa: “Hyviksyessddn la-
kiehdotukset eduskunta edellyttii, ettd hallitus
jatkaa opintotukiuudistusta siten, etti myos
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kaikki keskiasteen opiskelijat ovat sen piirissd
viimeistddn kahden vuoden kuluttua.”

Ed. Pykildinen on ed. Hacklinin kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Hy-
viksyessddn lakiehdotukset eduskunta edellyt-
tdd, ettd hallitus huolehtii siitd, ettd opintoraha
nostetaan perustoimeentulon turvaavalle tasolle
viimeistddn kahden vuoden kuluttua.”

Ed. Astala on ed. Laakson kannattamana
ehdottanut II vastalauseen mukaisia 1) — 5) pe-
rustelulausumaa.

Ed. Hacklin on ed. A. Ojalan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyvik-
syessddn lakiehdotukset eduskunta edellyttid,
ettd hallitus selvittdd mahdollisuudet sellaisen
opintotukirahaston perustamiseksi, josta opiske-
lijat saisivat pitkdaikaista, nykyistdi markkina-
korkotasoa edullisempaa lainaa.”

Ed. Jouppila on ed. M. Pietikiiisen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Hyvéksyessddn lakichdotukset eduskunta edel-
lyttda, ettd korkeakouluopiskelijoiden tdyden
opintorahan 20 vuoden ikiraja mahdollisimman
pikaisesti poistetaan.”

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.
Aiinestykset ja paitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
padtettivd lakiechdotusten hyvidksymisestd tai
hylkddmisesta.

Joka hyviksyy toisessa késittelyssd padtetyt
lakiehdotukset, d4nestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,

on lakiehdotukset hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitdéin, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissil,
Alaranta, Alho, Andersson, S-L. Anttila, U.
Anttila, Antvuori, Apukka, Astala, Aula, Back-
man, Bjorkenheim, Enestam, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikki-
nen, Helle, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen,
Hikdmies, Hidméildinen, livari, Isohookana-
Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Jarvilahti, Jddskeldinen, Jd4tteenmiki,
Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kankaanniemi, Kar-
hunen, Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekko-
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nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korhonen, Korkeaoja, Korva, Koski, Koski-
nen, Kuittinen, Kuuskoski, Kédridinen, Laak-
konen, Laakso, Lahikainen, Lahti-Nuuttila,
Lahtinen, Laine, Laitinen, Laivoranta, M.
Laukkanen, V. Laukkanen, Laurila, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, J. Leppdnen, P. Leppinen,
Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Malm, Markkula, Mattila, Metsimaiki,
Miettinen, Moilanen, Morri, Muttilainen, Myl-
ler, Miki-Hakola, Mikipdd, Molsd, Niinisto,
Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, Nisi, A.
Ojala, O. Ojala, Ollila, Paakkinen, Paasio, Palo-
heimo, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, M.
Pietikdinen, Pokka, Puhakka, Puisto, Pulliainen,
Pykilidinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Rauramo,
E. Rehn, O. Rehn, Renko, Renlund, Rimmi,
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rossi, Rusanen, Ryy-
nidnen, Rity, Rénnholm, Roéntynen, Saapunki,
Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Savo-
lainen, Seivdstd, Seppinen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Suhola, Taina, Tenhiiild, Toivonen,
Tuomioja, Turunen, Tykkyldinen, Torngvist,
Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Wahlstrom,
Vanhanen, Varpasuo, Vehkaoja, Westerlund,
Vihridld, Viinanen, Viljamaa, Viljanen, Virran-
koski, Vistbacka, Vuorensola, Vuoristo, Vihi-
kangas, Viistd ja Zyskowicz.

”E1” danestivit edustajat Jurva, Mikeld, Rii-
hijdrvi ja Tennil.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, von Bell, Biaudet, Donner, Drom-
berg, Juhantalo, Kaarilahti, Kanerva, Laakso-
nen, Lamminen, Lipponen, Pesild, S. Pietikdi-
nen, Polvi, Polvinen, Salolainen, Suhonen, Sir-
kijarvi, Takala, Tiuri, Vdhinikki ja Viyrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 173 jaa- ja 4 ei-dédnté; poissa 22.
(Koneddn. 59)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
sd pditetyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn piddtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kiisittely julistetaan
padttyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Nyton ii-
nestettivd perusteluja koskevista ehdotuksista.
Ed. Hacklinin ehdotus ja ed. Astalan 3) ehdotus
ovat vastakkaisia, joten ensin on #didnestettidvi
niiden vililld ja sitten voittaneesta mietint6i
vastaan. Muut ehdotukset ovat erillisid, joten
niistd d4nestetddn erikseen mietintGd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Ainestys ed. Hacklinin ehdotuksen ja ed.
Astalan 3) ehdotuksen vilill4.

Ed. Hacklinin ehdotus “jaa”, ed. Astalan 3)

ehdotus “er”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 130 jaa- ja 16 ei-ddntd, 32
tyhjdd; poissa 21. (Koneddn. 60)

Eduskunta on tissé d4nestyksessd hyviaksynyt
ed. Hacklinin ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Hacklinin ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Mietint6 ”jaa”, ed. Hacklinin ehdotus ”ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 78 ei-ddnti; poissa 22.
(Koneiin. 61)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Gustafssonin ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Gustafssonin ehdotus
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ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessid on annettu 100 jaa- ja 78 ei-dintd; poissa
21. (Koneédin. 62)
Eduskunta on hyvédksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Pykildisen ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Pykdildisen ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 78 ei-dintd; poissa

21. (Koneddn. 63)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Astalan 1) ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Astalan 1) ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 152 jaa- ja 26 ei-44ntd; poissa
21. (Konedin. 64)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Astalan 2) ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Astalan 2) ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessé on annettu 154 jaa- ja 24 ei-d4ntd; poissa
21. (Koneéin. 65)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asnestys ed. Astalan 4) ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Astalan 4) ehdotus ”ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 111 jaa- ja 68 ei-dintd; poissa
20. (Konedin. 66)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Astalan 5) ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Astalan 5) ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 108 jaa- ja 70 ei-ddntd, 1 tyhji;
poissa 20. (Konedin. 67)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Jouppilan ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Jouppilan ehdotus ei”.
Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 1 jaa- ja 177 ei-dénti; poissa 21.
(Konedidn. 68)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Jouppilan eh-
dotuksen.

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesti.

Asia on loppuun kisitelty.
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25) Ehdotukset rahoitustoimintalaiksi seki eriik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 69
Lakialoite n:o 44
Talousvaliokunnan mietint6é n:o 18

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd paitetyt, hallituksen esitykseen sisdl-
tyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd pddtetyt lakiechdotukset
hyviksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missiddn pditoksessd lakialoitteeseen siséltyvien
lakiehdotusten hylkd4misesta.

Asia on loppuun kisitelty.

26) Ehdotus laiksi tyéllisyyslain muuttamisesta ja
viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 148
Tyéasiainvaliokunnan mietinté n:o 7

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyéd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Mdkipédd: Arvoisa puhemies! Nyt
kolmannessa kisittelyssd oleva tyollisyyslain
muutos merkitsee sitd, ettd pitkdaikaisty6ton voi
luopua kuuden kuukauden tydntekomahdolli-
suudesta tyottomyyspiivirahaa menettimitti.
Tyonteon sijaan hinelle jirjestetdin tosin myos
koulutusta, jos henkild siithen suostuu.

Me SMP:ssi emme hyviksy valtion vaikean
taloudellisen tilanteen varjolla tapahtuvaa tyolli-
syyslain heikentdmistd, josta esitetyssd tyostd
luopumisen oikeudessa ilman sanktiota, on kyse.
Ainoa ryhmd, jolle esitys sopii, on yli 50-vuotiaat
tyottdmdt, joille tydnsaanti ja uudelleenkoulutus
voi olla vaikeaa. Heiddn kohdallaan voidaan
ajatella mahdollisuutta velvoitetydpaikasta Iuo-
pumiseen ilman, ettd he menettdisivit tyotto-
myyskorvauksensa.
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Mit4 tdmi merkitsee kuntien ja vaition talout-
ta ajatellen? Hallituksen esityksen perusteluissa
mainitaan, ettd tyollistimisvelvoitteiden midrdn
viheneminen lisdi valtion ja kuntien tyotto-
myysturvamenoja. Sa4stojd ei sils synny, mutta
hallitus tieten tahtoen télld esitykselld kannustaa
ihmisid passiiviseen toimettomuuteen. Me kan-
natamme ja vaadimme, ettd jokaisella tulee olla
tyonoikeus tai -velvollisuus.

Ndistd periaatteellisista syistd, herra puhe-
mies, ja kun toisessa kisittelyssid asianomaisen
pykildn kohdalla emme saaneet muutosta voi-
maan, ehdotan, etti lakiehdotus ehdottomasti
hylatéan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
pidettdvi epidtodenniksisend, ettd meididn yri-
tyksemme onnistuu, mutta siitihdn on aina l4h-
dettdvi, ettd kun lakia esitetddn hylattavaksi,
niin myos silld tavalla tapahtuu.

Téssdhdn on kaksi intressid vastakkain. Me
hyviksymme tdysin sen, ettd yli 50-vuotias voi
valita tyon tai rahan vililli. Se on selvd asia.
Mutta kuitenkin meiddn nikemyksemme punta-
rissa tarkedmpi seikka on se, ettd tillaista mah-
dollisuutta ei anneta nuorille ihmisille, koska ty6
on kuitenkin eldiméssi tulevaisuudessakin tirked
asia. Sen vuoksi kun tidtd asiaa on puntaroitu
keskuudessamme, olemme pédityneet esittdimédn
tdmin lain hylkddmistd, vaikkakin ymmérrdm-
me, etti laki olisi nimenomaan 50-vuotiaiden
osalta aivan oikeaan osunut.

Herra puhemies! Kannatan ed. Mikipdin
hylkdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Makipii ed. Aittoniemen kannatta-

mana ehdottanut, ettd lakiechdotus hylattiisiin.

Selonteko mydnnetdéin oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &ddnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitdfin, miten kukin edus-
taja on dinestdnyt.



Pitkiaikaistyottomien tyollistiiminen

”Jaa” didnestivit seuraavat edustajat:

R. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Alho, Andersson, S-L. Anttila, U. Anttila, Ant-
vuori, Apukka, Astala, Aula, Backman, Bjork-
enheim, Enestam, Gustafsson, Haavisto, Hack-
lin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen, Helle,
Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Hikimies,
Himadldinen, Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jaa-
konsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilah-
ti, Jadskeldinen, Jddtteenmiki, Kalli, Kallioma-
ki, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppi-
nen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kohijo-
ki, Koistinen, Komi, Korhonen, Korkeaoja,
Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski,
Kiiridinen, Laakkonen, Laakso, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Laivoranta, M.
Laukkanen, V. Laukkanen, Laurila, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, J. Leppinen, P. Leppinen,
Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Malm, Markkula, Mattila, Moilanen,
Morri, Muttilainen, Myller, Miki-Hakola, M6l-
sd, Nikula, Nordman, Nyby, Nisi, A. Ojala, O.
Ojala, Ollila, Paakkinen, Pekkarinen, Perho-
Santala, Pokka, Puhakka, Pulliainen, Pykilii-
nen, Rajamiki, Ranta, Rask, Rauramo, E.
Rehn, O. Rehn, Renko, Renlund, Rimmi, Rin-
ne, T. Roos, Rossi, Rusanen, Ryynidnen, Rénn-
holm, Réntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saas-
tamoinen, Sasi, Savolainen, Seivistd, Seppinen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhola, Taina,
Tenhiild, Tennild, Toivonen, Tuomioja, Turu-
nen, Tykkyldinen, Ukkola, Uosukainen, Urpi-
lainen, Wahlstrém, Vanhanen, Varpasuo, Veh-
kaoja, Westerlund, Vihridld, Viinanen, Vilja-
maa, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Vuoris-
to, Vihikangas, Viistd, Viyrynen ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestidvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Jurva, Mikeld, Mékipdd, Riihi-
jarvi ja Vistbacka.

Poissa dédnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, von Bell, Biaudet, Donner, Drom-
berg, Juhantalo, Kaarilahti, Kanerva, Kasuri-
nen, Laaksonen, Lahtinen, Lamminen, Lippo-
nen, Metsimiki, Miettinen, Niinist6, Norrback,
Paasio, Paloheimo, Pelttari, Pesild, M. Pietikdi-
nen, S. Pietikdinen, Polvi, Polvinen, Puisto, J.
Roos, Riity, Salolainen, Savela, Suhonen, Séarki-
jarvi, Takala, Tiuri, Térnqvist ja Vahanakki.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 157 jaa- ja 6 ei-d4dnté; poissa 36.
(Koneiidn. 69)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Poisto piivijirjestyksestid

Toinen varapuhemies: Paivijir-
jestyksestd poistetaan 27) asia.
Uusi hallituksen esitys

Toinen varapuhemies: Ilmoite-

taan, ettd tasavallan presidentin kirjelméin ohella
kuluvan joulukuun 13 péiviltd on eduskunnalle
saapunut hallituksen esitys n:o 220, joka nyt on
edustajille jaettu.

28) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus vuodel-
ta 1990 (K 12)

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin ulko-
asiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri Kankaanniemi: Herra puhe-
mies! Hallituksen selonteossa eduskunnalle ajan-
kohtaisista ulkopoliittisista kysymyksistd, joka
annettiin 14 pdivind marraskuuta tini vuonna,
kosketeltiin tarvetta luoda tdhinastista koko-
naisvaltaisempi nikemys kehitysmaiden ja teolli-
suusmaiden, mukaan lukien Suomen, keskini-
sisti suhteista. Ilman tillaista nikemysti on
vaarana, ettd kehitysyhteistydmme jdid Suomen
muista kehitysmaayhteyksistd irralliseksi toi-
minnaksi, jonka teho on kyseenalainen ja joka ei
ole sopusoinnussa niiden linjanvetojen kanssa,
jotka yleensd hallitsevat suhteitamme kehitys-
maihin. Sanalla sanoen: meidin on siirryttivi
kehitysyhteistyopolitiikasta kehitysmaapolitiik-
kaan.
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Ulkoiset olosuhteet pakottavat meiddt muo-
dostamaan kokonaiskuvan kehitysmaasuhteis-
tamme. Keskindinen riippuvuus, josta aiemmin-
kin on puhuttu, mutta johon harvoin kiinnitet-
tiin vakavaa huomiota kidytdnnoén politiikassa,
on nyt muuttumassa todellisuudeksi tavoilla,
jotka ovat osin pelottavia, osin rohkaisevia.

Tarkoitan tdlld mm. viestoliikkeitd kehitys-
maista teollisuusmaihin, joista olemme saaneet
hiukan esimakua ja jotka ovat tuoneet esille
omassa kansassamme piilevid surullisia piirteita.
Tarkoitan yleismaailmallisia ympéristéongel-
mia, joita ei voi ratkaista kuin kaikkien maiden,
siis myds ja nimenomaan kehitysmaiden, yhteis-
tyolld. Tarkoitan myos synkkid ennustuksia tu-
levista kaikkien kansakuntien turvallisuutta uh-
kaavista aseellisista selkkauksista, jotka koske-
vat milloin 6ljyd, milloin muita raaka-aineita tai
vettd. Olisi suoranainen ihme, jos Persianlahden
sota jdisi viimeiseksi laatuaan.,

Mutta tarkoitan myos sitd, ettd kaikki tdimén
planeetan asukkaat ovat yhé riippuvampia kan-
sainvilisen kaupan ja teknologian virroista sekd
kansainvilisistd rahoitusjdrjestelmistd. Maail-
massa ei enid ole sellaista kolkkaa, jossa voisim-
me olla turvassa kansainvilisten talouskriisien
seurauksilta. Ja jos haluamme vaurautta, turval-
lisuutta ja rauhaa, piilee vastaus kansainvilisen
talousjérjestelmin vakaudessa.

-Ei ole perusteetonta véittid, ettd parasta kehi-
tysapua olisi teollisuusmaiden talouksien hyvi
hoito. Jos teollisuusmaat poistaisivat budjettiva-
jeensa, pitdisivit korkotasonsa alhaalla ja va-
luuttakurssinsa vakaana, vaalisivat vapaakau-
pan periaatteita ja pidomamarkkinoiden rehelli-
syyttd, seuraisi siitd taloudellinen kasvu, joka
loisi vientimarkkinoita kehitysmaiden tuotteille,
sallisi niiden hoitaa velkaongelmansa ja vihitel-
len vakauttaa sisdiset olonsa.

On laskettu, ettd jos kehitysmailla olisi ollut
vuonna 1990 tiysin vapaa pddsy teollisuusmai-
den markkinoille, olisivat ne saaneet 55 miljardia
dollaria enemmain vientituloja kuin ne tosiasias-
sa saivat. Tdm4 summa sattuu olemaan samaa
suuruusluokkaa kuin koko maailman kehitys-
apu tuona vuonna. Teollisuusmaat siis kahmivat
pois yhdelld kddelld sen, mink4 olivat toisella
antaneet. Johtopditds on yksinkertainen: Jos
ottaisimme omat puheemme kaupan vapaudesta
tosissamme, voisimme aikanaan vihentidd kehi-
tysapuamme ja ehki toivon mukaan lopulta jopa
kokonaan lopettaa sen.

Toistaiseksi on kuitenkin teollisuusmaissa
helpompaa saada miljoonia kehitysyhteistyohon
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kuin raottaa ovia kehitysmaiden tuotteille.
Emme silti saa unohtaa, etti kehitysyhteistyd on
vain erds keinoista kehitysmaasuhteidemme hoi-
dossa ja ettd sen kdyttiminen edellyttid yhden-
suuntaisuutta ja sopusointua muiden keinojen
kanssa.

Herra puhemies! Kun tarkastelemme yli nel-
jannesvuosisadan mittaista kokemustamme ke-
hitysyhteistyostd, tormidimme toistuvasti erii-
seen vastaansanomattomaan johtopdidtokseen.
Parhaimminkin suunnitellut projektit ja ohjel-
mat kehitysmaissa epdonnistuvat tai ainakin
menettivit tehoaan, jos ne joutuvat toimimaan
taloudellisessa ympdéristossd, joka on niille epi-
edullinen.

Tuotantolaitos ei menesty, koska epirealisti-
nen valuuttakurssi tekee varaosahuollon vai-
keaksi. Vesihuoltoprojekti menettid tehoaan,
kun sen ylldpitokuluja ei voida keriti veden
kayttajiltd. Esimerkkejd voisi esittdd lisddkin.
Kaikki viittaavat kuitenkin samaan suuntaan.
Kehitysyhteistyon teho on paras, kun vastaanot-
tajamaan talouspolitiikka rakentuu terveille pe-
riaatteille. Tdmid yksinkertainen totuus ei ole
pelkkd mielipide, vaan sitd tukevat myds monet
tieteelliset tutkimukset. Kehitysyhteistyotd on
suunnattava tukemaan rakenneuudistuksia ke-
hitysmaissa. Niitd on ohjattava terveeseen raha-
ja valuuttapolitiikkaan, luomaan edellytyksii
yrittdjyydelle ja poistamaan hallinnon tehotto-
muutta.

Ndin ei kuitenkaan aina ole ollut. Suomenkin
kehitysyhteistyén varhaisesta historiasta 16ytyy
esimerkkejd siitd, ettd olemme paremminkin ol-
leet mukana tukemassa olevien olojen jatkumis-
ta vastaanottajamaissa kuin laatimassa reforme-
ja. Talld vuosikymmenelld olemme yhdessd mui-
den kehitysapua antavien maiden ja kansainvi-
listen jidrjestdjen kanssa suuntaamassa yhi
enemmin tukeamme uudistuspolitiikalle. Suo-
mikin asettaa yhd selvemmin talouspoliittisia
ehtoja avulleen toivoen siten saavansa kehitys-
apumarkoilla enemmain vaikutusta aikaan. Eh-
dollisuus koskee myss kestdvdd kehitystd: oi-
kean tasapainon l6ytimisti ihmisen taloudelli-
sen toiminnan ja ympériston sietokyvyn kesken.

Ne valtavat muutokset, jotka ovat tapahtu-
neet maailmassa 1980-luvun jilkipuoliskolta al-
kaen ja jotka yhd jatkuvat, ovat opettaneet
meille paljon julkisen vallan ja yksityisen sekto-
rin suhteista. Ne ovat mm. muistuttaneet meitd
siitd, ettd sekd julkisella ettd yksityiselld sektoril-
la on omat vahvat ja heikot puolensa ja ettd
viisas polititkka edellyttds timén tunnustamista.
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Kéyhyyden poistamiseen tdhtddvd kehitysyh-
teistyd on julkisella sektorilla ennen kaikkea
suunnattava sellaiseen toimintaan, jossa silld on
suhteellinen etu, ja viltettdvd julkishallinnon
ponkittdmistd sellaisessa, minkd yksityinen sek-
tori tekee parhaiten. Terveys- ja opetuspalvelut
ovat tyyppiesimerkki tillaisesta.

Jos aiomme taistella massakdyhyyttd vastaan
kehitysmaissa, on meiddn tuettava sitd, mitd
taloustieteilijdt nimittdvit investoinniksi inhimil-
liseen piddomaan: luotava terveyttd ja tietoa
koyhimpien viestdnosien keskuuteen. Tédhin
kuuluvat sellaiset seikat kuin vesihuolto ja sani-
taatio, yhdyskuntasuunnittelu ja perustervey-
denhuollon tuki. Olen ylped voidessani sanoa,
ettd Suomi on kehitysyhteisty0ssddn panostanut
juuri ndille aloille ja aikoo jatkaa samoilla linjoil-
la.

Uudempi ja vaikeampi sarka meilld on kyn-
nettivimme pyrkiessimme tukemaan kansan-
vallan, ihmisoikeuksien kunnioituksen ja hyvéin
hallinnon ihanteita kehitysmaissa. Jo vakiintu-
nut linjamme on, ettemme pyri kdyttimain kehi-
tysyhteistyotd rangaistuksena tai palkkiona yh-
teistydmaidemme kaytoksestd ndissd suhteissa.
Muunlainen asenne meidén taholtamme johtaisi
nopeasti sekd poliittiseen ettd hallinnolliseen ris-
tiriitaan. Emmehédn voi sdddelld kehitysyhteis-
tyotd, jonka aikajdnne on usein vuosia tai vuosi-
kymmenid, kuin hanaa kédntden laskisimme
vetti vesijohdosta.

Sen sijaan pyrimme loytim#ddn rakentavia
myonteisid tapoja pddstd samaan pddmaidridn.
Kun aikaisemmilla vuosikymmenilld kehittelim-
me menestyksellisid strategioita kehitysmaiden
perusterveydenhuollon tai metsdnhoidon tueksi,
on tehtivimme ldhivuosina luoda samanlainen
strategia vapaamman tiedonvélityksen, puolu-
eettomien oikeuslaitosten ja tehokkaan hallin-
non edistimiseksi. Tutkimuksen ja mielipiteen
vapaus, riippumattomat yliopistot ja tutkimus-
laitokset kuuluvat oleellisesti tdhin kuvaan. Sa-
moin sithen kuuluu tuki kansanvallan toteutumi-
selle vaalien ja yhdistymisvapauden kautta.

On kuitenkin hyvin tirkedi huomata, etti
meiddn on niitid pohjoismaisia thanteita toteut-
taessamme kunnioitettava myds yhteistydmai-
demme ihanteita, perinteiti ja vakaumuksia.
Demokratia- ja tasa-arvovaatimuksien koneelli-
nen soveltaminen paikalliset olosuhteet unohta-
en on varmin tie poliittiseen umpikujaan eikd
pitkalld tihtdykselld useinkaan palvele niitd paa-
méirii, joihin pyrimme.

Koyhyys, viestonkasvu, alhainen koulutusta-
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so, yhteiskuntakoneiston heikkoudet ja taloudel-
linen pysdhtyneisyys aikaansaavat kehitysmaissa
noidankehin, joka uhkaa kehitysmaiden kanso-
jen hyvinvointia ja jopa niiden olemassaolon
perusteita. Se ilmenee ympériston laadun huo-
nontumisena sekd maaseudulla ettid kaupungeis-
sa, metsien tuhoutumisena, autiomaiden levii-
misenid, maaperdn eroosiona ja asuttujen aluei-
den saastumisena. Tdmédn noidankehdn murta-
minen on sekd moraalinen velvollisuutemme ettd
mitd suuremmassa mdirin oman etumme mu-
kaista, kuten jo edelld totesin viitatessani ihmis-
kunnan keskindisen riippuvuuden lisdéntymi-
seen.

Suomi on kehitysyhteistydssddn ryhtynyt to-
teuttamaan omaa osuuttaan yleismaailmallisen
ympéristoongelman ratkaisemisessa leveilld rin-
tamalla. Kaikki kahdenviliset ympéristéhank-
keet arvioidaan ympdristdvaikutusten kannalta.
Erillisid ympéristéprojekteja ja -ohjelmia tue-
taan erityisesti metsidtalouden, vesihuollon, sani-
taation ja yhdyskuntasuunnittelun sekd perus-
palvelujen kuten alkeiskoulutuksen ja peruster-
veydenhuollon aloilla.

Kansallisen ja kansainvilisen tason tutkimus-
tyotd ympéristdkysymyksissd rahoitetaan. Kan-
sainvilisille jarjestdille annetaan merkittiavii tu-
kea ympdristosektorin toimintaa varten. YK:n
vuonna 1992 pidettivin ympirist6- ja kehitys-
konferenssin valmisteluihin osallistutaan aktiivi-
sesti. Niitd ponnisteluja on helppo vihitelld
viittaamalla ihmiskuntaa uhkaavien ympéristo-
vaarojen jdttildismdisiin mittasuhteisiin. Oikein
suunnattuina ja kansainvilisesti huolellisesti
koordinoituina toimet edustavat kuitenkin pa-
rasta, mitd vauraat teollisuusmaat kuten Suomi
voivat tehdd maapallomme ympiristén kohenta-
miseksi ja erityisesti kehitysmaiden asukkaiden
aseman helpottamiseksi.

Samalla tavalla kuin ympéiristéd koskevan
huolenpidon pitd4 tuntua kaikessa kehitysyh-
teistyGssdmme, on erdin toisen periaatteen tun-
keuduttava sekd tajuntaamme etti kidytinnon
toimintaamme, nimittdin nikemyksen naisten
keskeisestd asemasta kehityksessd. Useimpien
koéyhien maiden ainoa voimavara on sen kansa,
eikd millddn kansalla, koyhilld enempii kuin
rikkaallakaan, ole varaa hylkii puolta kaikista
inhimillisistd resursseistaan. Olemme kauvan tun-
teneet naisten asemaa kehitysmaissa koskevat
tosiseikat. Naiset tuottavat puolet kaikista kehi-
tysmaissa tuotetuista elintarvikkeista ja myos
jalostavat saman osan. Samoin he hoitavat 3/4
pienyrityksistd ja suurta osaa luonnonvaroista.
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Kehitysyhteistyon kannalta pyrkimys paran-
taa naisten asemaa on yksinkertaisesti yhtd kuin
kehitysapumme laadun parantaminen. Niinpd
olemme ottaneet tind vuonna kiyttoon pitkddn
valmistellun Naiset kehityksessd -toimenpideoh-
jelman. Se tuo kehitysyhteistydhankkeisiimme
tidrkedn uuden piirteen. Hankkeiden valmistelun
ja toteutuksen oleelliseksi osaksi tulee sukupuo-
leen liittyvien vaikutusten arviointi erityisen roo-
lianalyysimallin mukaisesti. Sen avulla naisten ja
miesten erilaisen aseman vaikutukset selvitetddn
kunkin hankkeen osalta, mik4i sallii tavoitteiden,
toimintojen ja panosten oikean suuntaamisen.
Uskon, ettd Suomi kuuluu tissd suhteessa edel-
likdvijéiden joukkoon kehitysapua antavien
maiden joukossa ja ettd me 1990-luvulla padsem-
me titd tietd pitkille sekd taloudellisen kehityk-
sen ettd demokratian ja ihmisoikeuksien kunni-
oituksen edistdmisessid kehitysmaissa.

Ihmisarvon kunnioituksesta on perimmaltiin
kyse myos siind kehitysyhteistydmme osassa,
joka liittyy luonnon tai ihmisen aiheuttamien
hititilojen lievittimiseen ja jota kutsumme yleis-
nimelld humanitaarinen apu. Murheellinen tosi-
seikka on, etti timin avun tarve on viime
vuosina yhid kasvanut ja ettd sama suuntaus
todenndkoisesti jatkuu tidlld vuosikymmenelld.
Suomi pyrkii tehostamaan humanitaarisen avun
kiyttod vaatimalla entistdkin tiukempaa kan-
sainvilistd koordinointia apua vilittiviltd jérjes-
toiltd sekd tukemalla toimintaa, joka auttaa
kehitysmaita valmistautumaan usein toistuviin
luonnonmullistuksiin.

Kansalaisjirjestdjen ja lahetysjirjestdjen rooli
kehitysyhteistydmme toteuttajina on nopeasti
kasvanut viime vuosina. Vaikka ensi vuoden
tulo- ja menoarvioesityksessd on esitetty periti
140 miljoonaa markkaa tihin tarkoitukseen, on
tdmdén avun osuus koko kehitysyhteistyostimme
edelleenkin huomattavasti alle Oecd-maiden kes-
kiarvon. Kansalaisjarjestdjen merkitys siis tulee
todennékdisesti kasvamaan ja niiden kautta
voimme toteuttaa mitd moninaisimpia hankkei-
ta, jotka mittakaavansa, toteuttamistapansa ja
tavoitteidensa puolesta usein olisivat tavanomai-
sen hallintokoneistomme ulottumattomissa.
Miké parhainta, niiden kautta pddsemme vai-
kuttamaan sithen kehitysmaiden asukkaiden ar-
kitodellisuuteen, johon valtioiden vilinen kehi-
tysyhteistyd voi vaikuttaa vain epdsuorasti, jos
lainkaan. Naméi nédkoalat asettavat suomalaiset
kansalaisjarjestdt luonnollisesti merkittdvin
haasteen eteen, mité tulee niiden kiinnostukseen,
osaamiseen ja kokemukseen kehitysyhteistyossa.
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Vuosien mittaan on puhuttu ja kirjoitettu
paljon kehitysyhteistydmme ja vientietujemme
suhteesta. Todellisuus on tiltdkin osin, kuten
tavallista, hiukan moniselkoisempi kuin lehtien
yleisdnosastoista voisi péitelld. On selvid, ettid
vientiteollisuuden ja kehitysyhteistyon vililld
vallitsee tiivis yhteys ja yhteydenpito jo siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd useimmat niisti ta-
varoista ja palveluksista, joita kehitysyhteisty&s-
sd tarvitaan, ovat helpoimmin hankittavissa juu-
ri vientiyrityksistd. Jos nim4 hankinnat samalla
palvelevat Suomen vientietuja, ei siini voine olla
kenelldkddn mitddn huomauttamista.

Haluaisin kuitenkin asettaa kaksi merkittdvii
rajoitusta tdssd suhteessa. Ensinndkin vientiteol-
lisuuden tavoitteet eivit saa kehitysyhteistyora-
hoitteisessa viennissd muodostua kehitysyhteis-
tyon tavoitteita tirkedimmiksi. Toiseksi kehitys-
vhteistyo ei saa muodostua tukiaisiksi viennille,
jonka kilpailukyky olisi muutoin kyseenalainen.
Niiden periaatteiden toivoisin voivan soveltua
koko kehitysyhteistybhomme, mukaanlukien
nk. korkotukiluotot, joista nykyisen heikon hin-
takilpailukykymme vuoksi on muodostunut
useille vientiyrityksille suorastaan elintirkei kil-
pailukeino. Rahoitusehdoilla kilpaileminen saat-
taa soveltua suurille, pddomia vieville maille.
Pienille velkaantuneille valtakunnille, kuten
ehki Suomellekin, ne sopivat huonommin, kos-
ka ne periaatteessa merkitsevit, ettd lainaamme
ulkomailta kovilla ehdoilla ja lainaamamme ra-
hat annamme edelleen ulkomaille huokealla.
Siksi piddn hyvin tervetulleina niitd rajoituksia
tdméin laatuiselle kilpailulle, joita Oecd:ssi on
valmisteltu.

Sen sijaan ettd tukisimme vientiimme keino-
tekoisesti, palvelemme mielestdni vientiteolli-
suuttamme parhaiten auttamalla kehitysmaita
tervehdyttimiin talouttaan, luomaan vapaa-
kauppaan ja markkinatalouteen perustuvaa ky-
syntdd ja ostovoimaa. Tdmd on ehki tdrkein
panos, jonka kehitysyhteisty6llimme voimme
vientimme hyviksi antaa. Samoin palvelemme
sekd omaa ettd yhteistydomaidemme etua edisté-
mélld yrittdjyyttd suosivan taloudellisen ilmapii-
rin syntymisti kehitysmaissa. Sen kautta synty-
viit yhteisyritykset auttavat teollisuutemme kan-
sainvilistymistd ja ovat samalla sindnsi tehokas-
ta kehitysyhteistyotd.

Herra puhemies! Kaiken edelld sanotun jil-
keen ei minun tarvinne ryhtyd perustelemaan
sitd, miksi meiddn on osallistuttava kehitysmai-
den kehitysponnistuksiin. Taloudelliset, poliitti-
set ja moraaliset perustelut viittaavat yhtipiti-
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visti siihen, ettei Suomen kaltaisella teollisuus-
maalla ole mitddn muuta vaihtoehtoa kuin tehdi
osuutensa tdssid suhteessa.

Ylitsekdyméttomien ja sodanjilkeisessd histo-
riassamme ainutlaatuisten taloudellisten ongel-
mien edessd hallitus luopui keviisen sddstopaa-
toksensd yhteydessd — ja osittain jo viime vuon-
na edellinen hallitus — tilapéisesti kehitysyhteis-
tyolle jo kaksi vuosikymmentd sitten asetetusta
maidrillisestd tavoitteesta: 0,7 prosentin brutto-
kansantuoteosuudesta. Piddn itse selvdni ja
vaistimattomand, ettd tihdn tavoitteeseen pala-
taan sitd mukaa kuin taloutemme voittaa timéin-
hetkiset vaikeudet.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan poyristyttivdd ja
uskomatonta, etti Suomi, joka sanoo valmistau-
tuvansa eurokuntoon, on leikkaamassa kehitys-
apuvaroista 27 prosenttia ilman, ettd se heréttaa
sen kummempaa reaktiota tdssi maassa enem-
pid eduskunnassa kuin julkisessakaan keskuste-
lussa. Ministeri sanoi, ettd timd liittyy yleiseen
sddstolinjaan. Mikd muu ministerié olisi sellai-
nen, josta 27 prosenttia voitaisiin leikata noin
vain pois tietden kuitenkin, ettd hdtd ndissd
maissa, joita Suomi on avustanut, on vain syven-
tynyt koko ajan. Sitd paitsi rahoja on otettu
eniten pois sellaisista projekteista, jotka ovat
nimenomaan suunnatut kaikkein koyhimpiin
maihin, ja varoja taas siirretty bilatelaariprojek-
teihin, joista Suomi hyotyy. Tdmé on aivan
uskomaton linja. Thmettelen suuresti, mitki ovat
ne perusteet, jotka oikeuttavat timan suuruiseen
leikkaukseen.

Ministeri Kankaanniemi: Herra puhe-
mies! Nyt en aivan tarkkaan tiedd, miten timi
keskustelu aiotaan eduskunnassa lipiviedd, mut-
ta vastauksena ed. Anderssonin ajatuksiin tote-
an, etti tuo prosenttiluku 27 ei liene aivan
paikallaan, koska meididn on huomattava, ettd
Suomen bkt, bruttokansantuote, on myds alen-
tunut aika voimakkaasti tind vuonna, ja tini
vuonna saatamme saavuttaa lihes tuon 0,7 pro-
sentin tavoitteen maksetuissa kehitysyhteistys-
midrarahoissa.

Viime vuonna eli vuonna 90 leikkaukset to-
teutettiin timéin vuoden budjetin osalta siind
tilanteessa, jolloin mitdin muita valtion budjetin
padluokkia ei tarkasteltu eikd leikattu. Tédnd
vuonna on hallitus kiynyt ldpi kaikki budjetin
pailuokat, olemme eduskunnassa taistellect eri-
laisista leikkauksista kaikilla hallinnonaloilla
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kotimaassa, ja sen ohessa myos kehitysyhteistyo-
varoja on leikattu. Pidén sitd virheellisend sindn-
sd, mutta kun tieddmme hyvin vaikean taloudel-
lisen tilanteen ja toisaalta bruttokansantuotteen
alenemisen, niin tim4 luku, jonka ed. Andersson
totesi, ei aivan oikein kuvaa siti tilannetta, missd
kehitysyhteistyon osalta ollaan.

Toivon todella, ettd t44lld kiytdisiin kehitys-
yhteistyostd nyt perusteellinen keskustelu, vaik-
ka onkin vihdn huono ajankohta timén keskus-
telun kdymiselle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Vali-
tan, ettd joidenkin aikatauluepiselvyyksien
vuoksi puheenvuoro ei ole niin hyvin valmisteltu
kuin olisi ehkd voinut toivoa.

Mielestini on surullista, ettd samaan aikaan
kun kehitysyhteistyolle asetetaan paljon uusia
tavoitteita, niitdkin joita ministeri Kankaannie-
mi puheenvuorossaan esitteli, resursseja leika-
taan silld tavalla, mihin ed. Anderssonin puheen-
vuorossa viitataan, eli hyvin dramaattisesti ensi
vuoden osalta. Kun vuonna 90 oltiin kenties
lahimpand tdtd 0,7 prosentin tavoitetta bkt:sta,
ensi vuonna pudotaan jonnekin 0,57:n nurkille
budjetin mukaan. Tdméi on melkoinen vihennys
sekd prosentteina etti tosiasiallisesti markka-
madrissi.

Samaan aikaan koko kehitysavun kokonais-
keskusteluun on tullut uusia elementtejd, kun on
mietitty, miten Euroopan koyhid alueita ja ni-
menomaan Iti-Euroopan ja itdisen Keski-Eu-
roopan alueita pitdisi auttaa. Téstd on tissikin
salissa kidyty keskustelua, kun on Kkisitelty
Oecd:n Dac-luokitusta eli kehitysmaaluokitusta
ja sen ongelmia. Dac-luokituksen mukaanhan
Euroopassa on kahdeksan kehitysmaaksi luoki-
teltavaa maata. Ne ovat Albania, Kypros, Gib-
raltar, Kreikka, Malta, Portugali, Turkki ja
Jugoslavia. Jos ajattelee niditd kahdeksaa maata
Euroopan nykytilannetta katsoen, nimi eivit
varmasti ole niitd maita, jotka keskeisesti tarvit-
sisivat eniten apua tidlld hetkelld Euroopassa.

Mutta tdstd keskustelusta on seurannut se
harmillinen piirre, ettd tavallaan kolmannen
maailman maita, Euroopan ulkopuolisia maita,
on ryhdytty asettamaan vastatusten eurooppa-
laisten avun tarvitsijoiden kanssa ja koetettu
kammeta keskustelua siihen suuntaan, ettd sekin
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vihiinen osuus, jonka Suomi nyt antaa kehitys-
vhteistydmddrdrahoina, suunnattaisiin pelkis-
tddn Eurooppaan tai pelkistiin Suomen ldhi-
alueille ja unohdettaisiin ndin tilanne muissa
maanosissa.

Jopa sellainen keskusteluaihe kuin Eta-sopi-
muksen yhteydessd luotu koheesiorahasto, jossa
annetaan sitd kautta jonkin verran apua Eteld-
Euroopan maille, on herdttinyt kuumia tunteita
siitd, ettd Suomen ei pitdisi tukea Euroopan
sisilld koyhimpid alueita. Onkin tietysti perustel-
tua asettaa tille tuelle selkeit kriteerit tai koettaa
vaikuttaa siihen, ettd Eteld-Eurooppaan meneva
apu nimenomaan menee kdyhimmille alueille ja
on jirkevidd apua, kohdistuu esimerkiksi ympi-
ristdinvestointeihin, sosiaalisektorille jne. eikd
esimerkiksi teollisuudelle tai joihinkin sellaisiin
hankkeisiin, jotka eivdt ympdriston kannalta
niilli alueilla ole jirkevid.

Mielestini ndma4 kaksi asiaa eli ns. perinteinen
kehitysapu ja It4d-Euroopan ja Keski-Euroopan
apu pitdd selkedsti toisistaan erillddn. Olen sitd
mieltd, ettd esimerkiksi Neuvostoliiton apua pi-
tdisi voimakkaasti kasvattaa, mutta sité ei pitéisi
lukea timén tavoitteeksi asetetun 0,7 prosentin
piiriin, vaan olisi méériteltivi erillinen kiintio,
esimerkiksi 0,3 prosenttia, kéytettdvaksi Neu-
vostoliiton ja Iti-Euroopan apuun tésti edes-
péin niin kauan kuin apua siella tarvitaan. Mie-
lestéini tavoitteena sielld on oltava, etti maa tai
maat saadaan jaloilleen, kauppa saadaan kidyn-
tiin, kauppareitit avattua ja teollisuus kdyntiin.
Iti-Eurooppa on kuitenkin kovasti toisenlaises-
sa tilanteessa kuin esimerkiksi kdyhimmait Afri-
kan maat. Siind mielessi sielld pitidisi ainakin
olla resurssit auttaa itse itseddn paljon nopeam-
min kuin joillakin toisilla alueilla.

Myonteistd mielestini uudessa kehitysapu-
keskustelussa on se, ettd kehitysavun kriteereista
on viime aikoina kiyty paljon keskustelua. On
puhuttu kehitysavun ehdollisuudesta ja ehdolli-
suus on nimenomaan liitetty demokratiakysy-
myksiin, ihmisoikeuskysymyksiin, ympéristoky-
symyksiin, uskottavaan viestdohjeimaan kehi-
tysmaissa. Mielestdni kaikki timédn tyyppinen
ehdollisuuskeskustelu on paikallaan ja sen miet-
timinen, miten meiddn oma kehitysapumme tu-
kee nditd tavoitteita kehitysmaissa. Ongelmaksi
on kuitenkin muodostunut joissakin kysymyk-
sissd se, ettd hyvin nopeasti vaaditaan markkina-
mekanismeja tai markkinatalouden toimintaa
tai markkinatalouden ehdoilla tapahtuvaa apua
sellaisissa maissa, joissa tillaista struktuuria ei
lainkaan ole ja joissa ei voi olettaa, ettd se toimisi
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samalla tavalla kuin linsimaissa. Niissi tapauk-
sissa on vaarana, ettd nidin kohdennettu apu
menee mustan pdrssin tai jopa rikollisen toimin-
nan tukemiseen.

My6s keskustelu yksittéisistd kohdemaista on
ollut melko vilkasta, ja se on pelkdstddn hyvi,
mukaan lukien esimerkiksi ne toimet, joihin
Suomikin on ryhtynyt Kenian osalta, jossa on
vakavia ihmisoikeusloukkauksia, Kenia on ollut
keskeinen avunsaajamaamme Afrikassa. Mieles-
tidni on hyvi, ettd Suomi muun kansainvilisen
yhteisén mukana reagoi téllaisiin tapauksiin ja
koettaa omalta osaltaan painostaa hallituksia
ihmisoikeuksia kunnioittavalla tielle.

Myos ympéristokysymykset ovat yksittdisten
maiden kohdalla nousseet voimakkaasti esiin.
Esimerkiksi Thaimaan metsdprojekti on hertti-
nyt voimakasta keskustelua sekid ympéristokysy-
mysten valossa ettd sosiaalikysymyksend. Kun
maatonta viestd tavallaan hiddetiin niilt alu-
eilta, missi se on perinteisesti asunut ja missi nyt
laajoja metsdnhoitosuunnitelmia pannaan tdy-
tdntdon, pitdisi tietysti ajatella, minne viestod
seuraavaksi siirtyy, mitd sosiaalisia vaikutuksia
talld on. Selvidstikddn suomalaiset konsultit niis-
s projekteissa eivit ole kyenneet nditd niakskul-
miaan hahmottamaan. Siind mielessd tietynlai-
nen kokonaisvastuu silloinkin, kun tehdiin
ympériston kannalta mielekkditd projekteja,
kokonaisvastuu my9s sosiaalisista kysymyksisti
pitdisi ottaa huomioon.

Ministeri Kankaanniemi viittasi jo kansalais-
jérjestdjen kasvaneeseen apuun ja kasvaneisiin
mahdollisuuksiin, ja mielestidni se on erittdin
hyvi linja. Se onkin ehki ainoa asia, josta tille
hallitukselle kuuluu kiitos kehitysyhteisty6n si-
sdlld. Kansalaisjirjestdihin luotetaan nyt enem-
mén ja niille annetaan resursseja. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Ei luoteta!) — Niin, ehkd on totta
sekin, mitd ed. Stenius-Kaukonen sanoo.

Valitettavaa on kuitenkin mielestdni se, etti
kaikkein voimakkain avun karsinta on ollut
multilateraalisessa avussa: kansainvélisten jir-
jestojen tuessa. Se on ollut tietysti silld tavalla
helppoa leikata, ettd Suomi ei ole ndiden jirjes-
tojen kanssa sitoutunut kovin pitkdaikaisiin
maksusuorituksiin. On vain maksulupauksia
seuraavalle vuodelle, ja esimerkiksi vaoden 1992
maksulupauksista kansainvilisille jirjestdille on
jouduttu tinkimiin. Tissd mielessi Suomen
maine niissd kansainvilisissi jarjestOissd, timi
kivi ilmi esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan
matkalla YK:hon, on kokenut ainakin jonkinlai-
sen, joissakin tapauksissa jopa melkoisen, kola-
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uksen, kun olemme joutuneet luopumaan tai
perdintymiddn niistd maksulupauksista, joita
vuodelle 1992 on monille kansainvilisille jirjes-
toille annettu.

Viittaan juuri nidkokohtiin, jotka koskevat
esimerkiksi  katastrofiapua, humanitaarista
apua. Koska se on kaikkein suunnittelematto-
minta, siitihidn on ollut kaikkein helpointa kar-
sia. Mutta se ei varmaankaan ole ollut juuri se
oikea karsintakohde, tai suomalaisten oikeusta-
jua ei varmasti vastaa se, ettd juuri tillaisilta
sektoreilta on kaikkein eniten pyyhitty mééirara-
hoja pois.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan mieles-
tidni suomalainen kehitysyhteistyd on nyt uudel-
leenarvion hetkessd. Siitd pitdisi puhua vakavas-
ti, sen tavoitteiden asettelusta sekd sisillollisesti
ettd myos madrillisesti. Mielestdni on valitetta-
vaa, jos keskustelu koskee pelkdstdin sisaltojd.
On hyvi, ettd niistd puhutaan, mutta yht4 tirke-
44 on pitdd madrillistd keskustelua yll4, tavoit-
teellista keskustelua ylld. Nayttda siltd, ettd hal-
lituksella ei ole mitééin visiota siitd, mihin kehi-
tysyhteistydbméddrdrahojemme osuus jatkossa
menee. Kun se oli ndin helppo pudottaa 0,7
prosentin tavoitteesta 0,57:44n, niin itse pelkdin
vain, miti jatkossa seuraa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Kun olen nyt
epdvarma siitd, mitenkd titd keskustelua tul-
laan jatkamaan ja onko ministeri Kankaannie-
mi paikalla, jos keskustelu mahdollisesti tor-
stai-lltana jatkuu, niin haluaisin tissd yhteydes-
sid ed. Haaviston puheenvuoroon viitaten nos-
taa esille vield humanitaarisen avun leikkauk-
set. Ed. Haavisto nimenomaan siis toi esille
tdmin leikkauksen. Ensi vuoden budjettiesityk-
sessd humanitaarista apua on esitetty leikatta-
vaksi 48 prosentilla. Tdm4 on erittdin huomat-
tava ja erittdin ikdvd leikkaus ja kohdistuu
todella vddrdin paikkaan.

Nyt olemme kuulleet, ettd timidn vuoden
kayttaimittd jadneitd midrirahoja on kehitysyh-
teistybosastolla keritty ja osoitettu humanitaari-
seen apuun. TAmi on mielestdni erittdin hyvi,
ettd ndin on tapahtunut. Esimerkiksi Unrwan
avustusta saadaan niin nostetuksi 6 miljoonalla
markalla, kun hallitus esitti ensi vuonna miéiri-
rahaa leikattavaksi 8 miljoonalla markalla.

Toivoisin nyt kuitenkin ministeriltd vield sel-
vitystd, onko ministeriéssd valmiutta siihen, ettid
eduskunta titd médrirahaa vield esittdisi lisdtta-
viksi.
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Erityisesti haluaisin kysy4 erdstd yksityiskoh-
taa. Ministeri puhui naisten asemasta. Kun Isra-
elin hallitus on estinyt Suomen hallituksen ra-
hoittaman naisten toimintakeskuksen rakenta-
misen Gazassa, niin mitenkdhidn timéin asian
selvittelyn laita mahtaa olla? Joko on saatu
varmistus siitd, ettd timi piddstiin rakenta-
maan? Tdhin on varattu viime vuoden rahoja yli
miljoona markkaa, mutta niitd ei ole saatu
kiytetyksi, koska Israelin hallitus on, kuten
mainitsin, estinyt rakentamisen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tdmi
komea kirjanen, joka ilmeisesti liittyy tdhin
tilaisuuteen, on eldvi esimerkki kehitysyhteis-
tyostd, joka on prameilevaa, byrokraattista ja
loppujen lopuksi pitkdjinteiseltd vaikutuksel-
taan ja kestdvilti kehitykseltddn tiysin nollalin-
jaa. Niilld rahoilla, mitkd menevit noihin kau-
kaisiin maihin, ei juuri ole minkéénlaista vaiku-
tusta.

Kun ed. Andersson puhui siitd, ettd meiddn
kehitysyhteistydméidrdrahamme ovat huomatta-
vasti alentuneet, se ei kylld pidd paikkaansa, jos
katsotaan tulevaisuuden kehitystd vasten titd
asiaa, jolloin kehitysyhteistyomaiden luettelo
tulee varmasti muuttumaan. Jos katsotaan, miti
meilli on annettu Itd-Euroopan maihin apua,
mukaan lukien tdmi 400 miljoonaa markkaa,
joka todellisuudessa on lahja ldhialueille, niin
meilld varmasti ollaan hyvinkin 0,7 prosentissa
bruttokansantuotteesta, jos tunnustetaan tosi-
asiat.

Tailld eduskunnassa on tapahtunut viime
piivini ja viime viikkoina aivan selkeidsti muu-
tos. Aikaisemmin olen ollut yksin esittimissd
sitd, ettd Neuvostoliitto ja erdit muut — Neu-
vostoliittoa ei kai enii ole olemassakaan, mutta
jokainen tietdd, mitd tarkoitan — pitdd hyvik-
syd kehitysyhteistydomaiden luetteloon. Viime
pédivind tdilla on aivan avoimesti avoimissa pu-
heissa tuotu esille samanlaisia ajatuksia siiti, ettd
ndin pitdd tapahtua. Olen varma siitd, ettd tule-
van puolen vuoden aikana meilld eduskunnassa
vaatimukset sithen suuntaan, etti Itd-Euroopan
maat tulevat kehitysyhteistybmaiden piirin ja
luetteloon, tulevat kasvamaan. Se on aivan oi-
kein. Meilld ei riitd rahaa joka puolelle, esimer-
kiksi jos ldhdetdén 1 prosentin bruttokansantuo-
teosuudesta — 0,3 ja 0,7 — meilld eivit rahat
sithen riit4.

Ministeri Kankaanniemi: Herra puhe-
mies! Ed. Haavisto kisitteli puheenvuorossaan
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hyvin monia keskeisid kysymyksi4, ja oikeastaan
kaikilta osin voin yhtyd niihin ajatuksiin, mitd
hin esitti, eikd niistd erityistd kommentoitavaa
loytynytkdan.

Sanoisin, ettd huoli, mik4 talli hetkelld on Ita-
Euroopan tilanteesta, on todellinen. Meilld on
edessi en tiedd kuinka iso ja kuinka laaja ja
kuinka pitkd apuprojekti Itd-Eurooppaan itdra-
jan taakse, ja se on varmasti meiddn etumme.
Tarve sielld on hyvin suuri. Mutta se ei saisi kylld
minunkaan mielesténi olla kehitysyhteistydomaa-
rdrahoista pois. En tiedd, onko joku 0,3 prosen-
tin tavoite millidn muotoa jirkevi tdssd suhtees-
sa, mutta avun antaminen sinne on kyllid valtt4-
mitdontd, ja hallitus on tdssd suhteessa ollut
yksimielinen ja kiirehtinyt tuon avun antamista
Iti-Eurooppa-toimintaohjelmansa mukaisesti
Suomen ldhialueille sen kohdistaen.

Sitten meilli on edessi, niin kuin ed. Haavisto
totesi, mahdollinen Eta-ratkaisu ja sen muka-
naan tuoma koheesiorahasto, jonka kautta jou-
dumme rahoittamaan eteldisen Euroopan koy-
himpii maita, jotka eivit ole mitdin kehitysmai-
ta. TAdmin lisdksi on tulossa Unced-kokous ja
kansainviliset tai globaalit ympéristdongelmat
ja niiden rahoitustarpeet. Niissd yhteyksissd pu-
hutaan my®s isoista summista, joihin meiddn
teollisuusvaltiona on syytd vakavasti pancutua.
Eli on haasteita ns. perinteisen kehitysyhteistyon
rinnalla.

Kun meidin oma taloutemme on siind kun-
nossa kuin on, joudumme kidyméén syvillistd ja
vakavaa keskustelua siitd, mihin pddpainoa ase-
tamme. Valintoja joudutaan tekemdiin, ja ne
valinnat ovat vield vaikeampia kuin ne, mihin on
jouduttu nyt, kun on budjetin leikkauksia koh-
dennettu. Nuo leikkaukset ovat olleet sitd suu-
ruusluokkaa, ettd on ollut tarve tarttua kaikkiin
miidriarahoihin, ja se on luonnollisesti hyvin
vaikeaa.

Kohdemaiden osalta kahdenvilisessd kehitys-
yhteistydssd monet projektit ovat kdynnissé niin,
ettd niistd ei kerta kaikkiaan voi leikata, koska ei
niitd voi keskeyttdd ilman, etti tulee kohtuutto-
mia tappioita ja menetyksid. Siksi niihin ei ole
niinkddn pystytty tarttumaan. Olisiko se ollut
oikeinkaan, on eri asia. On pitdnyt kdyda lipi
nimd multiavun kohteet, ja niistd on leikattu
siltd osin, mikd on ollut mahdollista. Mydnnin
sen, ettd Suomen maine niissi jarjestdissd on jo
jonkin verran kirsinyt. Toisaalta me olemme
lupaukset aina tuleville vuosille antaneet budjet-
tivarauksin eli eduskuntavarauksin, niin ettem-
me mitddn laitonta ole tehneet (Ed. Stenius-
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Kaukonen: Huono selitys!) — mutta se on huo-
no selitys, mydnnén sen, maine siitd on kirsinyt.

Humanitaarisen avun tarve on todella suuri,
niin kuin aikaisemmassa puheenvuorossanikin
mainitsin. Siitd on leikattu liiankin paljon niin
kuin monesta muustakin kohteesta. Me voimme
tietysti toivoa, ettd humanitaarisen avun tarve ei
olisi niin suuri kuin on ollut ehki esimerkiksi
Persianlahden sodan ja monien muidenkin ta-
pahtumien vuoksi kuluneena vuonna. Mutta
tdhin el uskalla luottaa. Todennikoistd on, ettd
tarve on entistdkin suurempi.

Kehitysyhteistyon kriteereistd ed. Haavisto
totesi markkinatalouden ongelmat minusta hy-
vin osuvasti. Kun olemme paljon puhuneet
markkinatalouteen siirtymisestid kehitysmaissa,
on sindnsid minun ndhdikseni vilttimaitontid ja
tervettd, ettd niin tapahtuu. Mutta todellakin
sitd vauhtia, milld siirrytddn, on syytd harkita,
jotta ndmi lieveilmiot eivit pdise liian suuriksi,
sill4 niitd helposti tulee. Se on selvisti ndhtdvis-
si, ettd avoin talous — markkinatalous — on se,
mihin kehitysmaissakin on syytd siirtyd. Meidin
tulee tukea sellaista linjaa, etti siirryt#én siihen,
mutta todellakin hallitusti ja jirjestdytyneesti.
Kaiken kaikkiaan uudelleenarvioinnin hetki on
tullut kehitysyhteisty6ssd, niin kuin puheenvuo-
rossani toin esille. Monipuolisesti on meidin
mietittdvi niitd asioita ja hallituksen tarkoituk-
sena on kiynnistii ja on jo osin kdynnistettykin
kokonaisvaltainen arviointi kehitysyhteistyépo-
litiikasta.

Ed. Stenius-Kaukonen kyseli Unrwasta ja
Lihi-iddn tilanteesta ja avustussummista. Suomi
on perinteisesti, niin kuin kaikki ldntiset kehitys-
yhteisty6td tekevdt maat, avustanut pakolaisia
YK-jirjestelmén kautta Unhcrin ja Unrwan
kautta eikd juuri muulla tavalla. Kun néin teh-
diidn, emme joudu kdymiin emmekd kiy yksit-
tdisten hallitusten kanssa keskusteluja pakolais-
ten tilanteesta. Siksi en tarkkaan tiedd Israelin
hallituksen kdytoksestd. En ole niistd keskuste-
luista tietoinen, (Ed. Stenius-Kaukonen: Mini
voin kertoa ministerille!) mitk4 tdssd on takana.
Todellakin minusta Suomen tulee jatkossakin
menetelld niin, ettd annamme pakolaisapumme
koordinoidusti YK-jdrjestelmien kautta eli
Unbhcr:n ja Unrwan kautta emmeké muuta kaut-
ta. Silloin ei tillaisia ongelmia tule, vaan saamme
avun tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti pe-
rille.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.




Poydiillepanot 3921

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo- Puhemies: Kyselytunti on ensi torstaina
tuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen tiys- kello 17. Seuraava varsinainen tdysistunto on
istuntoon ensi torstaina kello 19.

29) Ympiiristovaliokunnan mietinté n:o 10 vuoden

1990 valtiopdivilld lepiamiiin jitetysti ehdotuk- Téysistunto lopetetaan kello 20.19.

sesta laiksi kiinteéin omaisuuden ja erityisten oike-

uksien lunastuksesta annetun lain 31 §:n muutta- Poytikirjan vakuudeksi:
misesta

Seppo Tiitinen
30) Lakivaliokunnan mietinté n:o 8 (HE 152)
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