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tintd n:o 13.
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Keskustelu:

Ed. Midkipda: Arvoisa puhemies! Muu-
tettaessa tekijanoikeuslakia ns. kasettimaksun
osalta olisi ollut oiva tilaisuus korjata myos teki-
janoikeuslakia ja yleisten asiakirjojen julkisuu-
desta annettua lakia siten, etta tdlla hetkelld suu-
relle yleisolle salaisina pidetyt vapaamuurarei-
den jasenluettelot olisivat tulleet julkisiksi. TAma
olisi vaatinut tekijinoikeuslain 2 §n ja edelld
mainitun asiakirjain julkisuudesta annetun lain
18 §n 2 momentin muutoksen. Kaytintéa va-
paamuurareiden jasenluettelon julkisuudesta tu-
lisi muuttaa siten, etta tekijinoikeuslain 2 luvus-
sa mainittu tekijanoikeuteen perustuva yksinoi-
keuden rajoitus seki asiakirjojen julkisuutta kos-
kevassa laissa turvattu viranomaisen sdilytetta-
vaksi annettujen yksityisten asiakirjojen julki-
suuden ehtojen méidrdamismahdollisuus olisi
poistettu.

Arvoisa puhemies! Tamé siksi, koska useat
yksityiset henkildt ja jopa kansanedustajat ovat
yrittineet saada tietoja vapaamuurareiden jasen-
luettelosta mm. Helsingin yliopiston ja eduskun-
nan kirjastoista. Molemmat ovat edelld mainit-
tuihin lakeihin vedoten kieltiytyneet luovutta-
masta tietoja. Menettely on ollut jopa oikeusasia-
miehen ja oikeuskanslerin tutkittavana, mutta ne
ovat todenneet kirjastojen menettelyn lainmu-
kaiseksi. Mielestdni on véirin, ettd kyseessi ole-
van jirjeston, jonka jasenyyden on epiilty vai-
kuttavan jopa oikeuslaitokseen ja korkeimman
litke-elamén padtoksiin ja ratkaisuihin, annetaan
salata jésentietonsa suurelta yleisOlta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Mikipaa on ihan oikealla asialla, mutta ei auta
yksinomaan se, etti vapaamuurareiden jasen-
luettelon julkisuuteen puututaan, koska nayttaa
siltd, ettd nykyaikana jo vapaamuurarius on kun-
nia-asia ja tulevaisuudessa ehki vieldkin enem-
min. Koko jarjestd pitdisi kieltdd siitd syysta,
ettd esimerkiksi sellaisille jasenille, jotka ovat
julkisissa viroissa tuomareina, poliiseina tai mis-
sa ovatkin, joissa tdytyy edustaa ehdotonta ob-
jektiivisuutta ja luotettavuutta, timéin ryhmitty-
main sddnndt antavat sellaisia kaiken yhteiskun-
tajarjestyksen yli kdyvid velvoitteita, ettd ne eivit
ole sopusoinnussa suomalaisen yhteiskunnan
lain ja perustuslain kanssa. Tallainen jirjestd pi-
tiisi yksinomaisesti kieltii, ja ainakin pitiisi sda-
tdd, ettd tallaisissa viroissa olevat henkilot eivit
saisi olla vapaamuurarijirjestén jasenid, koska
he asettavat vapaamuurarijarjeston jasenvelvoi-
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tukset yhteiskunnallisten sdinnoésten ja mai-
raysten edelle.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan todeta tissi yhteydessd ed. Makipaille,
etti sivistysvaliokunnanmietintdja kyseinen laki,
hallituksen esitys n:o 278, koskee kasettimaksua
ja maahantuojan lisiksi nauhan jalleenmyyntia.
Totean tdssd yhteydessi siitd, mitd ed. Makipia
huomautti, ettd tim4 asia tulee kisittelyyn teki-
jdnoikeuslaissa, joka on suurempi kokonaisuusja
joka tulee varmasti lahiaikoina eduskunnan ka-
sittelyyn ja sen lisdksi valiokunnan kasittelyyn.

Ed. L aakso: Rouva puhemies! Minun piti
puuttua aivan samaan asiaan kuin ed. Tykkylai-
nenkin, eli ne kysymykset, jotka edustajat Maki-
pédd ja Aittoniemi ottivat esille, eivit liity miten-
kaan tahin lakiesitykseen. Téssa lakiesityksessi
yritetddn tukkia niitd porsaanreikii, joita on
otettu kdyttoon kasettimaksun maksamisen valt-
tadmiseksi. Tatd hallituksen lakiesitysta sivistys-
valiokunta pitdd yksimielisesti tarpeellisena.

Ed.Makipdd: Arvoisa puhemies! Totean
ensiksi, ettd siind mielessd edustajat Tykkyldinen
ja Laakso ovat aivan oikeassa, ettd 2§ ei titd
sisilla, mutta kun ruvetaan selvittimian vapaa-
muuraritaustaa, niin myds tekijanoikeuslakiin
pitdd puuttua. Halusin tuoda esiin ndmd nako-
kohdat, koska tdméa on hyvin epidméirdinen jar-
jestd. Lainmuutoksia tarvitaan, ja mikdpi antaa
oivallisemman tilaisuuden kuin lakialoitteen
pohjalta, josta saadaan aineistoa ja riittdva kasit-
telyalue.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Jos oikein
yrittdd, niin ehka 16ytda yhteyden vapaamuura-
rien ja kasettimaksun vililld. Saattaa olla, etti
vapaamuuraritkin katsovat videokasetteja.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys n:o 285 ylimpien valtioelinten
erditd valtaoikeuksia koskevaksi lainsdfdédnndksi

Valiokuntaan ldhettdminen
Ensimméidinen varapuhemies:

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Odotin hie-
man, ettd oikeusministeri olisi selostanut tati
hallituksen esitysté, joka on hyvin laaja-alainen
jamerkittdva asia. [lmeisesti oikeusministeri olisi
halunnut sen tehda.

Arvoisa puhemies! Onko mahdollista, etta oi-
keusministeri selostaisi timéan vield ensiksi?

Ensimmainen varapuhemies:
Mikili oikeusministeri haluaa!

Oikeusministeri J A4 tteenmaiaki: Arvoi-
sa puhemies! Tandén eduskunnan lihetekeskus-
telussa oleva valtiosddntéuudistus on viides to-
della merkittivd valtiosddntéuudistus vuoden
1919 hallitusmuodon sdatamisen jilkeen. Se on
ensimmdinen uudistus, joka vahvistaa merkitti-
vasti eduskunnan asemaa ylimpané valtioelime-
ni. Kolme ensimmaiistd uudistusta koskivat pre-
sidentin vaalitapaa ja valtaoikeuksia, kansanii-
nestystd ja lepaaméadnjattimissddnnostod. Nel-
jas uudistus koskee perusoikeuksia, ja se on par-
haillaan eduskunnan késiteltivina. Nyt annettu
uudistus muuttaa suomalaista vallanjakoa lansi-
eurooppalaisen parlamentarismin suuntaan. Ta-
savallan presidentti sdilyy kuitenkin edelleen
merkittiviani valtioelimena.

Uudistuspaketin merkittdvin osa koskee paa-
ministerin valintaa eli se siirtyisi tasavallan presi-
dentiltd eduskunnan tehtdvéksi. Perusideana on,
etti jos eduskunta kykenee muodostamaan halli-
tuksen, silloin ei tarvita ketadn ulkopuolista. Jos
sen sijaan eduskuntaryhmdt eiviat pidse sopi-
mukseen, silloin hallitus muodostetaan nykyisen
kaltaisessa presidenttivetoisessa menettelyssa.
Presidentti kutsutaan mukaan vain silloin, kun
parlamentarismi ei toimi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys annet-
tiin eduskunnalle ajankohtana, jolloin eduskun-
ta, hallitus ja tasavallan presidentti ovat poik-
keuksellisen suuren mielenkiinnon kohteena.
Uudistusesitys on valmisteltu tiiviissd yhteistyds-
si presidentti Ahtisaaren kanssa. Keskustelut on
kiyty hyvasséd ja rakentavassa hengessd. Niinpa
yllitykseni oli suuri, kun luin presidentti Ahti-
saaren haastattelun Kotimaa-lehdestd samana
paivand, kun hallituksen esitys annettiin edus-
kunnalle. Sanatarkka lainaus Ahtisaaren haas-
tattelusta: “Minun mielestini tissd maassa on
tehty vallankaappausta ilman lainsdddantod,
kun presidentin asemaa on pyritty muuttamaan.
Kukaan ei ole kiinnittdnyt siihen mitdan huo-
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miota.” Puolileikillddn voisi kysya, eikd viran-
omaisten olisi pitAnyt puuttua asiaan, jos tilanne
on ollut noin vakava. Eduskuntaryhmit ovat
kylla ajaneet johdonmukaisesti presidentin val-
taoikeuksien kaventamista, mutta mitaan vallan-
kaappausta en ole huomannut kenenkéén hauto-
van.

Haastattelun perusteella presidentti ei tunnu
antavan kovin suurta arvoa tasavaltaiselle poliit-
tiselle jarjestelmillemme eikd siind toimiville
henkildille, el mydskaan meille, jotka taalld edus-
kunnassa tyOtd teemme. Vajavaistahan tdma
meididn ihmisten toiminta usein on, eikd edus-
kunnan asemaa ole todenn#kdisesti ponkittinyt
juuri kayty EU-keskustelu pitkine jarrutuspuhei-
neen. Ehkd saamme vield kauan odottaa presi-
dentin kaipaamien hyvien ihmisten eduskuntaa.

En mielelldni puutu tasavallan presidentin tot-
mintaan, mutta Ahtisaari on julkisilla lausun-
noillaan antanut tavallaan oikeuden puuttua te-
kemisiinsd. Mielestdni tasavallan presidentin
roolista, asemasta ja tehtivistd on keskusteltava
nimenomaan tdilld eduskunnassa. Voi kysya,
menetimmekd arvokkaan reservin, jos tasaval-
lan presidentti jatkuvasti puuttuu erilaisiin sisi-
poliittisiin kiistoihin. (Ed. Rinne: Kylla tyolli-
syyskysymyksiin on ollut pakko puuttua!) Kuka
pystyy tiukan paikan tullen toimimaan kansa-
kuntaa kokoavana voimana? (Ed. Vahanakki:
Jos ei hallitus toimi, pitdd presidentin toimia!)

Arvoisa puhemies! Padministerin valinnan
siirtyminen eduskunnalle olisi askel todellisen
kansanvallan suuntaan. Se hilventdisi osaltaan
padministerin valintaan liittyvaa salaperdisyyttd
ja mahdollista kabinettipolitiilkkaa. Eduskun-
nassa padministerin valinta tapahtuu julkisesti.
Eduskuntavaalin tulos, kansalaisten kannanot-
to, vaikuttaisi niin nykyisti suoremmin hallituk-
sen kokoonpanoon ja sitd kautta maassa harjoi-
tettavaan yhteiskuntapolitiikkaan. Tillainen
malli toimii muissa linsimaissa. Miksi ei siis
myds Suomessa? Eduskuntavaalien jalkeen edus-
kunta ottaisi tasavallan presidentin sijasta entista
selkeAmmin aloitteen kéasiinsd. Puolueet eivit
endd odottelisi tasavallan presidentin toimia ja
eduskunnan kokoontumista, vaan aloittaisivat
vilittémasti neuvottelut uudesta hallituspohjas-
ta.

My0s eduskuntaryhmien jarjestdytymisen tu-
lisi tapahtua nykyistd ripedmmin. Siten varmis-
tettaisiin ryhmien keskeinen asema hallitusneu-
votteluissa ja vahvistettaisiin kansanedustajien
vaikutusvaltaa. Muutos lyhentéisi hallitusneu-
vottelujen tyhjakayntivaihetta ja hilventaisi
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osaltaan niihin littyvaa salaperdisyyttd. Tassa-
kin suhteessa on aika siirtyd nykyaikaan ja julki-
sempaan toimintatapaan.

Periaatteellisesti tirked uudistus on myds eh-
dotus presidentin paatdksentekomenettelya kos-
kevaksi hallitusmuodon 34 §:ksi. Ehdotus koros-
taa nykytilanteeseen verrattuna valtioneuvoston
asemaa. Presidentti ei pddsddnndn mukaan enii
voisi suoraan paattaa valtioneuvoston tekemisti
ehdotuksista valtioneuvoston kannasta poikkea-
valla tavalla. Mikali hén ei tyydy valtioneuvos-
ton ratkaisuehdotukseen, asia palautuu valtio-
neuvostoon uudelleen valmisteltavaksi. Vasta jos
presidentti ei hyvéksy valtioneuvoston uutta-
kaan ehdotusta, hdn voi ratkaista asian ehdotuk-
sesta poikkeavasti. Huomion arvoista on myds,
ettd presidentti ei voisi lainkaan muuttaa edus-
kunnalle annettavaa hallituksen esitystd, vaan
téltd osin vaihtoehtona ovat vain esityksen anta-
minen valtioneuvoston ehdottamassa muodossa
tai sen antamatta jattdminen.

Esityksen hyviksyminen merkitsisi luopumis-
ta siitd perinteisestd valtiosddntdoikeudellisesta
oppirakennelmasta, jonka mukaan presidentti
on sidottu vain valtioneuvoston myotavaikutuk-
seen mutta ei miltddn osin sen mielipiteeseen.
Vaikka presidentille jdisi edelleen viimekitinen
sana presidentin ja valtioneuvoston vilisessa ris-
tiriitatilanteessa, merkitsee ehdotus kuitenkin
selvad askelta parlamentaariseen suuntaan nyky-
tilaan verrattuna.

Puutun lopuksi tasavallan presidentin nimi-
tysvaltaan. Nykyisinhdn presidentti nimittda
kaytanndssi kaikki ministerididen tirkeimmait
virkamiehet toimistopiéllikkotasosta alkaen.
Jos uudistus toteutuu, tasavallan presidentti ni-
mittdisi vain yhden virkamichen ministeriota
kohti eli kansliapdallikdt. Noin sata presidentin
nimitysvaltaa koskevaa asetusta kumoutuisi.

Presidentti Ahtisaaren puumerkki nikyy sii-
né, ettd han haluaa nimittaa kaikki upseerit, ul-
koministerién korkeimmat virkamiehet ja edus-
tustojen paillikot seka niiden tarkastajat. Ahti-
saari halusi my0s, ettd hanelld on virkanimitys-
asioissa vapaa ratkaisuvalta. Siten hian voi nimit-
td4 ehdokkaansa valtioneuvoston yksimielisesta
kannasta huolimatta.

Arvoisa puhemies! Toivon ja uskon, etti edus-
kunta késittelee esityksen asiallisesti ja vastuun-
tuntoisesti. Tieddn, ettd monet olisivat halunneet
karsia esitettyd enemmaén tasavallan presidentin
valtaoikeuksia. TAma esitys on kuitenkin tulos
niistd neuvotteluista ja keskusteluista, joita on
kayty toisaalta hallituksen ja tasavallan presi-
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dentin sek toisaalta hallituksen ja eduskunta-
ryhmien kesken.

Hallitus tulee antamaan mahdollisimman
pian EU-jisenyydestd johtuvat muutokset val-
tiosdantoon paisihteeri Tiitisen johtaman komi-
tean esitysten pohjalta.

Ed. Pesila merkitadn ldsna olevaksi.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten oikeusministeri Ja4t-
teenmiki totesi, timidn paketin varmaan tir-
kein osa on pddministerin valinnan siirtdminen
eduskunnalle. Jo viime vaalikaudella perustus-
lakivaliokunnassa tunnettiin harrastusta timin
kaltaiseen muutokseen, mutta jos oikein ym-
marsin, silloinen tasavallan presidentti ei tille
muutokselle ollut suopea, ja se sitten vaikutti
myOskin scsialidemokraattien kantaan perus-
tuslakivaliokunnassa. Téltd osin nykyiselle ta-
savallan presidentille on lausuttava kiitos siiti,
ettd hdn on ollut valmis timin kaltaiseen muu-
tokseen ollut.

Miti tulee tilanteeseen tasavallan presidentin,
hallituksen ja eduskunnan vélilld sisdpoliittisissa
kysymyksissd, mihinkd&nhin ei siitd piise, ettd
ongelmia jossain mairin on. Jotenkin tuntuu sil-
té, ettd nykyinen tasavallan presidentti haluaisi
Suomen presidentin aseman olevan sen kaltainen
kuin Yhdysvalloissa, jossa presidentti on taval-
laan pdaministeri samalla kertaa. Niissi asiois-
sa, joihin viittasin, en tiedd, ovatko ne niinkdén
lainsddddntokysymyksid, jonkinlainen pelisdin-
tokeskustelu varmasti presidentin, hallituksen ja
eduskunnan vélilla olisi paikallaan.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voi kiittdd oikeusministeri Jaat-
teenmiked siitd, ettd hin rehellisesti ja avoimesti
kertoi eduskunnalle, minkilaiset neuvottelut
presidentin kanssa ovat olleet ja mitd mieltd hdn
on tistd tilanteesta, johon nyt olemme ajautu-
neet.

Ministeri Jadtteenméki on aivan oikeassa sii-
ni, ettd ei presidentti juuri instituutiona, jos hén
edustaa presidentti-instituutiota, arvosta tita
toista instituutiota, johon nimenomaan suoma-
lainen demokratia, kansanvalta, perustuu, elikk
parlamentaarista jarjestelmia. Valitettavasti on
ndin sanottava. Tdmi on hyvin surullinen asia
sen takia, ettd monet meisti, ainakin mina, kuvit-
telivat, ettd Ahtisaari on hyvinkin parlamentaa-
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rinen ja sitd ymmartavd ihminen, mutta ndinhin
asia ei ole, valitettavasti. Sen me olemme katke-
rasti hdnen lausunnoistaan havainneet.

Toinen asia, mihin olisin puuttunut, on, etti
kun presidentti antaa virallisesti taikka muo-
dollisesti hallituksen lakiesitykset eduskunnalle,
tulevaisuudessa siirrytddn jirjestelmain, jossa
joko annetaan tai ei anneta. Mutta eduskunnan
kannaltahan timi sikdli ei ole ongelmallista,
ettd jos on kysymys hyvin tirkedsti asiasta,
jonka eduskunta haluaa viedd l4pi, tdmahéan
onnistuu siirtdmilld hallituksen valmistelema
lakiesitys kansanedustajan aloitteeksi, esimer-
kiksi ryhmépuheenjohtajan aloitteeksi. Silla ta-
valla se menee lainsdddintdprosessin 1api niin
kuin mik4 tahansa “oikeakin” hallituksen laki-
esitys.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on vakava virhe, jos
timi valtiosddntdkeskustelu valtaoikeuksista
personoidaan. Totean, etti presidentit vaihtuvat,
paaministerit vaihtuvat, eduskunnan jasenetkin
vaihtuvat, pikapuoliin vield, mutta valtiosidnto
ja valtaoikeudet jaivit. Sen vuoksi se lahtokoh-
ta, ettd me puhumme vain nykytilanteesta, on
virheellinen. Me emme ole pdé4tyneet niihin esi-
tyksiin tind paivdni vaan monen vuoden vaimis-
telun jalkeen.

On ilmeisté, ettd on syntynyt sellainen ristirii-
tatilanne, ettd tasavallan presidentti lukee valtio-
sdantdd nyt, niin kuin se on kirjoitettu, kun sen
sijaan meilld on ollut perinne, etti tulkinnalla on
pitkillekin kyetty kehittimidn valtiosddntd4,
jopa niin pitkille, ettd juristina sitd on joskus
jadnyt itsekin ihmetteleméan.

On myos varsin ilmeistd, ettd meilld on sotket-
tu kaksi asiaa keskendin: valtiosddnnén mukai-
set valtaoikeudet toisaalta ja toisaalta oikeus vai-
kuttamisen valtaan. Mini luen tasavallan presi-
dentin sisdpoliittiset toimenpiteet viimeksi mai-
nittuun kategoriaan, jolla ei ole tekemisti valta-
oikeuksien kanssa. Niilla on tekemista mielipide-
johtajuuden kanssa, joka tietysti sitten tulee mi-
tatuksi silld, johdatteleeko se mielipide.

Arvoisa puhemies! Kdytin mydhemmin vield
puheenvuoron. Totean, ettd olen valtaoikeusky-
symyksissd myds siirtyméssi sille kannalle, ettid
kirjoitetaan sitten niin kuin tarkoitetaan, ja tAma
késitys sitten tarkoittaa myds sitd, ettd valtaoi-
keuksia joudutaan uudelleen kirjoittamaan.
Kannatan tdti esitystd. Jadn kuitenkin pohti-
maan Nikulan toimikunnan pidemmaélle mennei-
td esityksid tdssd suhteessa ja myos ...
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Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

OikeusministeriJAdtteenmiaki: Arvoi-
sa puhemies! Olen ed. Niinistdn kanssa aivan
samaa mielti siita, ettd kun me kirjoitamme val-
tiosddntd4, niin me emme tee sitd vain huomista
ja ensi vuotta varten, vaan kirjoitamme valtio-
sdantba 50, ehka 100:kin tulevaa vuotta varten.
Mutta siitd huolimatta nien, ettd minusta edus-
kunta on se oikea paikka, jonka tulee keskustella,
mitkd ovat eduskunnan asema ja tehtdvit, mitka
ovat valtioneuvoston asema ja tehtivit ja mitka
ovat sitten tasavallan asema ja tehtivit tdssd
yhteiskunnassa.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pdinvastoin kuin ed. Ukkola,
mind ihmettelin tit4 erittdin arvokkaan lainkoh-
dan ehdotusta koskevaa esittelypuheenvuoroa.
Siitd valtaosa kéytettiin tasavallan presidentin
henkildodén kdypddn arvosteluun. Ministeri Ja4t-
teenmiki ei tunnu arvostavan tasavallan presi-
denttii eikd hanen mielipidettddn eikd nahtavisti
muista sitd, ettd tietylld tavalla faktisesti ministe-
rin tulisi nauttia myos presidentin luottamusta
eduskunnan luottamuksen ohella.

Olisin paremminkin toivonut, ettd han olisi
arvostellut oman ryhminsd toimintaa, erdiden
siind olevien kansanedustajien jarrutuspuheen-
vuoroja, mikd olisi yhtd lailla kaukaa haettua
kuin tdma alkuosa puheenvuorosta. Maassahan
on poikkeustila. Meilldi on massaty6ttdmyys,
jonka poistamiseksi hallitus ei tee kdytinnossi
mitédn. Edelleen on tiedossa, ettd nykyhallitus ei
nauti kansan, joskin eduskunnan niukan enem-
miston, luottamusta. On hyvé, ettd edes presi-
dentti kdyttdd arvovaltaansa, ei valtaoikeuk-
siaan, tydttdmyystilanteen parantamiseksi ja sitd
kautta vaikuttaa olemuksellaan ja arvovallallaan
tyottomyyden poistamiseen.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro):. Rouva
puhemies! Ministeri Jadtteenmaki suhtautui var-
sin kriittisesti presidentin sisdpoliittisiin toimiin
ja puhuu siind yhteydessd myos reservistd. Kylla-
hén tilanne nyt on se, kun pitkaaikaistyottomyys
on lisddntynyt 1ahes 4 000 prosenttia, ty6ttdmyys
on kasvanut téllaisiin mittoihin ja sen seuraukse-
na valtion velka on sietimittomaélld tasolla ni-
menomaan tySttdmyyden takia, niin kylld on
korkea aika, kun tdmé hallitus ei kdsitd, mihin
tim4 maa on ajettu nimenomaan tydttdmyyden
ja tyottdmyysuhan kautta, puuttua sithen. Mi-
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nun mielestdni hinen olisi pitinyt puuttua vield
terdvimmin ja vield aikaisemmin.

Ed. Pulliainen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Helle teki aivan oikein,
kun hin kutsui meididn muiden tuella ministeri
Jaatteenmaked puhumaan. Kun puhemies tuon
soi, niin oli joka tapauksessa asiallista kuulla
ministerin kasitys.

Ministeri sanoi, ettd tima hallituksen esitys on
valmisteltu hyvissd yhteistydssd presidentin
kanssa. Kun presidentti kuitenkin on kayttanyt
sen puheenvuoron, jonka ministeri tdssi totesi,
niin minua kiinnostaisi nyt tieti#, onko ministeri
Jaatteenmaki tuon haastattelun jalkeen keskus-
tellut presidentin kanssa siitd, mistd tdssd ns.
vallankaappauksessa nyt itse asiassa olisi kysy-
mys.

Olen yksi niistd kansanedustajista, jotka tdssa
salissa hyvin monta kertaa ovat vaatineet presi-
dentin valtaoikeuksien siirtdmistd hallitukseen
pdin, eduskuntaan péin ja erdille autonomisille
laitoksille, mutta olen kuitenkin itse tullut sithen
tulokseen, ettd timi on tapahtunut tavattoman
hitaassa, etanan vauhtia muistuttavassa tahdis-
sa, enkd ole voinut olla tyytyviinen hallituksen
esitykseen. Tadmakadn ei ole pitka askel, mutta
suunta mielestidni on kuitenkin oikea.

Ed. Salolainen, toinen varapuhemies Pelttari
jaed. S-L. Anttila merkitd4n 1dsné oleviksi.

Ed. Ha a visto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin taytyy kiittad ministeri
Jaatteenmiked napakasta puheenvuorosta, joka
selvensi tavallaan tAmén hetken keskustelutilan-
netta. Viittaan vain ed. Vahinékin ja ed. Rinteen
puheenvuoroihin, jotka minusta edustavat sit
tyypillistd  tarkoituksenmukaisuushakuisuutta
taikka viahdn populististakin asennetta, ettd ti-
lanteessa, jossa presidentin sisdpoliittisesta kan-
nanotosta tai muusta arvellaan olevan hyotyd
jollekin poliittiselle ryhmaille taikka hyotyé tassd
sisdpoliittisessa tilanteessa, jatetian suurempi
asia eli nima valtaoikeudet ja se kysymys kriitti-
sesti kasittelematti. Siind mielessd tima4 esitys on
vihdoinkin eduskuntaan tervetullut. On tirkeés,
ettd se on nyt tailla kasiteltavina.
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Mielestdni presidentti Ahtisaari osoittaisi
suurta valtiomiesmaisyyttd, jos ei sotkisi henki-
164 ja titd asiaa tissd tilanteessa keskendén, kos-
ka aina on niin, ettd kun presidentin valtaoikeuk-
siin puututaan tai niitd joudutaan kisittelemain,
aina on joku istuva presidentti, jota asia silloin
koskee. Toivoisin myos, etta puolueet eivit sitoi-
si kantojaan litkaa juuri timénhetkiseen tilantee-
seen, vaan pystyisivit ajattelemaan asiaa vdahin
pidemmille.

Mita tulee presidentin nimitysoikeuksiin, vii-
meisin ndytelmi, joka on nihty, oli EU:n komis-
sion jisenen nimittdminen. Vaikka en ota kantaa
lopputulokseen, se saattoi olla esimerkiksi paras
mahdollinen tédllakin tavalla, heratti kuitenkin
minusta huomiota se, miten vihan hallituksen
kanta tdssékin kisittelyssd painoi. Jatkossa ei
tunnu kovin kestavalta tillainen jirjestely, jossa
presidentti voi tallakin tavalla hallituksen ylitse
kavella.

Ed. M. Laukk anen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Onhan tima tietys-
ti hyva alku. Minusta olisi ollut jo tdssi vaiheessa
mahdollisuuksia edeti vield pitemmille Nikulan
toimikunnan tekemien esitysten pohjalta.

Rouva puhemies! Ehki sekin on syyta tode-
ta, ettd tdma uudistus olisi pitdnyt tehdd sa-
maan aikaan, kun eduskunta hyvéksyi lain, jol-
la siirryttiin tasavallan presidentin vaalitavassa
suoraan kansanvaaliin. Ndma asiat kulkevat
kasi kadessd, ja sen vuoksi timd kysymys on
tassd vaiheessa saanut keskustelussa myos sel-
laisia piirteitd, jotka tdhin valttaimattd eivat
kuulu.

Rouva puhemies! Minusta on hyvin tarkeita,
ettd tima keskustelu kdydain ensinnikin insti-
tuutiokysymyksestd eikd sidota sitd millain ta-
voin siihen keskusteluun, jota talla hetkelld kay-
daan istuvan tasavallan presidentin tai pAdminis-
terin suhteesta tdhin ongelmatiikkaan ja tdhan
alueeseen. On tiarkedd ndhdd, ettd kysymys on
instituutioista, ja sen takia on selvia, ettd sekin
debatti, joka nyt kdyddidn, kuuluu 1dhinni ed.
Niiniston mainitsemalle mielipidejohtajuusalu-
eelle.

Mutta, rouva pahemies, suunta on selvd. Me
olemme 12 vuotta Suomessa eldneet erittdin par-
lamentaarisen presidentti Koiviston johtamaa
aikaa. Minusta olisi suotavaa, ettd se linja vield
jatkuisi ja edelleen syvenisi, ja sitd varten on
hyvin tarkedd, ettd timi lakiesitys nyt saadaan
alkuun. Mita tulee puheenvuorojen viittauksiin
presidentin toimivallasta, my0s esitysten tekija-
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ni tdytyy sanoa ja viitata presidentti Koiviston
toteamukseen, ettd jos haluaa s veltda savelteok-
sen, tiytyy olla my0s viulu, jolla sitd soittaa.
Tamai edustajille Rinne ja Vihanakki muistutuk-
seksi.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Niinistd korosti puheen-
vuorossaan sitd, ettd instituutiot pitda pitaa eril-
144n eli tita valtaoikeuskysymysta ei pida perso-
noida. Olen hinen kanssaan aivan samaa mielta.
Olisi todella ollut hyvi asia, jos me tAmén presi-
dentin vaalitapauudistuksen yhteydessd edus-
kunnassa olisimme pystyneet myds ratkaise-
maan valtaoikeuskysymyksen. Siind suhteessa
eduskunta voi vain katsoa itseddn, miksi tita
kyvykkyytti ja tahtoa ei silloin ollut.

Jos vertaa keskustelua viime syksyyn, niin sil-
loinhan tdssd maassa eli hyvin vahvana vahvan
presidentin kaipuu. Mind itse olen erittiin iloi-
nen siitd, ettd tima lainsdadantdpaketti on tinne
eduskuntaan tullut. Olisin pitdnyt my0s erittiin
hyvind sitd, ettd kun uusi presidentti aloittaa
toimikautensa, pelisddnndt olisivat olleet hyvin
selkeisti jo silloin hyvaksyttynd. Parempi tietysti
my&héin kuin ei milloinkaan, mutta [uulen, ettd
se, ettd aikataulu on ollut ndin hidas, on myds
aivan turhaan luonut tiettyja jinnitteitd suoma-
laiseen yhteiskuntaan.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Haluan korostaa sitd, ettd valtiosdan-
td on uudistunut tavattomasti viimeisten noin
kymmenen vuoden kuluessa. Téssd uudistami-
sessa on lihdetty tavallaan pienten askelten poli-
tiikasta. Ei aikanaan 10ytynyt yhteista kisitysti
suomalaisen valtiosdinndn suuren uudistamisen
kokonaisuuden tavoitteesta, vaan on edetty as-
teittain.

Kun eduskunta on ilmaissut usean kerran tah-
tonaan, ettd eduskunnan ja tatd kautta parla-
mentarismin asemaa suomalaisessa poliittisessa
paatdksenteossa tulee vahvistaa, olisi ollut tietys-
ti hyvé, ettd olisi voitu sditdd yhtd aikaa tétd
suuntausta vahvistavia lakeja. Mutta niin nyt on
piitetty edetd, ja valtiosddntouudistusten val-
mistelu on ollut hyvin perinpohjaista niin Niku-
lan toimikunnassa kuin myos Tiitisen komiteas-
sa.

Nyt taytyy vain toivoa, ettd timéi eduskunta
kykenee tekemaan paatdkset hyvin valmistelun
pohjalta sillé tavalla viiledssi harkinnassa, ettd se
ei todellakaan sotke ajankohtaista poliittista
kiistelyd valtiosddnndn suureen kehittdmisen lin-
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jaan eikd mydskdin sotke tihin liikkaa henkild-
kohtaisia vivahteita, silla minunkin mielestani
ed. Niinistd sanoi aivan oikein, ettd presidentit,
padministerit ja kansanedustajat vaihtuvat, mut-
ta valtioelinten keskiniiset suhteet ovat kuiten-
kin se perusta, jolle suomalainen demokratia ra-
kentuu.

Kun me olemme lahteneet siitd, ettd keskeiset
valtioelinten viliset suhteet sdilytetddn ennal-
laan, presidentin vaalitavan muutoksesta aiheu-
tuu vaistamattd myos tdma nyt annettu hallituk-
sen esitys. EU-liittymissopimuksesta aikanaan
seuraavat muut. Eli nyt tdytyy vain toivoa, etti
eduskunta tosiaan kykenee tekeméiin vilttdmait-
tomait paatokset.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vastaan ed. Rinteelle ja totean,
ettd tdssd keskustelussa on muodostunut kaksi
tasoa, toinen on hienostuneiden oikeusoppinei-
den taso, jonka aloitti ministeri Jidtteenmaki, ja
sitten on tima rahvaan taso, jota edustavat edus-
tajat Vahanakki, Rinne ja allekirjoittanut. Se on
vahin timmoistd meiddn timmoisten miesten,
niin kuin Leppédsen Preeti sanoi. Ed. Rinne vei
heti keskustelun jarrutuksen ja tyottomyyden
puolelle. Jarrutuksesta en nyt puhu mitdin, mut-
ta han tarkoitti jotain Pekkasen paperia tissi
asiassa ja katsoi sen perustuslakikysymykseksi ja
presidentin valtaoikeuksiin kuuluvaksi. (Ed.
Rinne: Han on herdnnyt tyottdmyyskysymyk-
seen!) Pekkasen paperi on sellainen luu, joka on
heitetty poliittisille puolueille jarsittaviksi, kun
ei paljon muuta tekemisti ole. Se on ehki Ahti-
saaren tarkoitus ollut. Silld ei ollut mitdan muuta
tekemistd.

Rouva puhemies! Jotta olisin mindkin vihén
oikein hienostunut, niin totean, ettd mini olen
kannattanut vahvaa presidentti-instituutiota,
mutta nyt — ja se on hyvin harvoin, kun mini
alan kddntdd takkiani — saattaa olla, etti tissa
asiassa teen talld tavalla, koska néyttdd olevan
niin, ettd meilld ei endé ole 10ydettavissa kunnon
presidenttid sitten Kekkosen. Koivisto oli liikaa
taustalla. Presidentti Ahtisaari haarai joka pai-
kassa. Tai sitten on silla tavalla, ettd ehdokkaita
on kylla hyvid, mutta ei osata valita oikein. (Nau-
rua) Se on tietysti tdlldkin tavalla. Siis kaikki
kunnia Ahtisaarelle, mutta hin haaraa joka pai-
kassa litkaa ja sotkeutuu omiin jalkoihinsa ennen
pitkai, ja timmdinen systeemi ei tue vahvaa pre-
sidentti-instituutiota. Mina alan pikkuhiljaa tis-
ta syystd kylla kddntyd tdlle eduskunnassa ylei-
sesti vallalla olevalle linjalle.
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Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tamd keskustelu on ministeri
Jaatteenméen innoittamana lahtenyt vihin vaa-
rille urille. Ei pitdisi lilkkaa innostua ehké siitd
Kotimaa-lehden haastattelusta. TAytyy muistaa,
ettd lehdelld on vanha korkeakirkollisen julistuk-
sen perinne, ja sindnsé ei taida tuottaa haittaa, jos
vaihteeksi vihan maallisen vallan autuuttakin
sielld julistetaan. Sindnsdhin lehti on kehittynyt
monipuolisemmaksi ja ottaa kantaa yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin. Mutta yhden haastattelun
perusteella ei pitdisi 1ahtea téllaista eduskunnan
ja presidentin vastakkainasettelua kirjistimaan,
vaan pikemminkin pyrkid pdinvastoin entisti
voimakkaammin luontaisia keskusteluyhteyksia
rakentamaan eduskunnan ja presidentin ja myos
hallituksen ja presidentin valilla.

Lausumalla, johon ministeri Jditteenméki
viittasi, tuskin oli nimenomaan tdmén esityksen
valmistelua tarkoitettu. Jos on tarkoitettu, niin
siind on varmasti osuttu vikaan, kuten ministeri
Jaatteenmaki totesi.

Taytyy muistaa se perusasia, ettd tdmai esitys
vastaa sitd pitkdn jinteen parlamentarisointike-
hityst4, jota juuri timén ja edellisen eduskunnan
ja presidentti Koiviston valtakaudella on tehty.
Tama esitys ansaitsee suhteellisen pikaisen kasit-
telyn perustuslakivaliokunnassa, ja sen kulma-
kysymyksiin varmasti tissi keskustelussa, erityi-
sesti pdaministerin nimittdmiseen, tarkemmin
paneudutaan.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Koskinen on aivan oikeassa:
Kotimaa-lehdella on korkeakirkollisen julistuk-
sen perinne. Talla hetkelld se tekee Ahtisaaresta
messiasta.

Mutta se, minka vuoksi pyysin puheenvuoron,
on ed. Haavisto, joka otti esille komissaarinimi-
tyksen, jossa valtioneuvosto sekoili. Toki on niin,
ettd presidentiltd pitdisi nimitysoikeuskin 14hes-
tulkoon kokonaan ottaa pois ja siirtaa valtioneu-
vostolle, etenkin tapauksissa, joissa valtioneu-
vosto on yksimielinen. Kun seurasi sitd, niin ei
mahtanut mitdan sille, ettd ehkd me vieldkin
olemme, poliitikot ja puolueet, tdssd suhteessa
jotenkin ajasta jéljessd, koska ei voida nimittad
than selkedsti patevintd ihmista tiettyyn virkaan.

Téama on sellainen selkea ristiriita, jonka joka
ikinen ndkee, ja se antaa sitten tietylid tavalla
ainakin jonkinlaisen oikeutuksen myos Ahtisaa-
ren Kotimaa-lehdessd esittimalle arvostelulle.
Eli jos halutaan ottaa se valta ja kayttia sita niin,
etta vastaamme myos, sekd hallitus ettd eduskun-
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ta, taytyy tehdd selkeit pelisdannot joihinkin vir-
kanimitysasioihin, eli patevinti ei saa syrjid sen
vuoksi, ettd hdan kuuluu johonkin puolueeseen.
Jos tim4 1dhtokohta tulisi hallituksen ja puoluei-
den nimityspolitiikan perustaksi, niin aika paljon
Suomenmaassa muuttuisi.

Ed. Kemppainen merkitéén lisna olevaksi.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Olen samaa mielta siiti, etti tietysti pre-
sidentin ja eduskunnan valista suhdetta tulisi tar-
kastella instituutioiden vilisend suhteena. Mutta
jos katsomme historiaa, niin kai historiallinen
totuus on se, etti hallitsijavaltaan on aina aika
paljon vaikuttanut hallitsijan persoona tai sen
heikkous ja parlamentin valtaan kansan edus-
miesten vahvuus ja taitavuus tai sen puute.

Hallituksen esitys vahvistaa mielestdni luon-
nollisella tavalla normaaliparlamentarismia.
Kekkosen aikana emme olleet normaaliparla-
mentarismissa, enkid usko, ettd kukaan siihen
aikaan endi haluaa palata. Koiviston aikana ke-
hitys oli my&nteistd. Toivon, ettd nyt emme ole
kehittymédssd kohti amerikkalaista presidentti-
mallia, misti erdfinlaisia piirteitd on olemassa.
Tassd suhteessa, kun sellainen malli ei vastaisi
Suomen tilannetta, timé hallituksen esitys on
myd&skin tirked, koska se vahvistaa sitd kehitys-
td, joka presidentti Koiviston aikana on meilld
ollut menossa eteenpain.

Tama4 on erityisen tirkedtd myos siitd syysti,
ettd totuushan Suomessa on se, ettd tasavalian
presidentin valtaoikeudet ovat poikkeuksellisen
laajat ja juuri hinen persoonastaan riippuu var-
sin pitkali se, kuinka presidentti kdyttaa valtaoi-
keuksiaan ja mika presidentin valta on.

Mielestani tarkedté olisi kuitenkin se, ettéd kun
niité asioita kisitelladn, jannitteet saataisiin pois
eiki esiintyisi kiistelya. Toivon, ettd eduskunnas-
sa tulisi olemaan néin. Valitettavasti on todetta-
va, kuten oikeusministeri Jidtteenmiki, ettd pre-
sidentin haastattelu Kotimaa-lehdessd ei ehkid
ollut tita ajatellen paras mahdollinen eikd myos-
kadn selausunto, jonka hdn antoi Yhdysvalloista
koskien eduskunnan viimeaikaisia toimintatapo-
ja, joskin tdytyy todeta, ettd eduskunta kylld on
antanut aihetta néille epdilyille omalla kdyttayty-
miselldin. Mutta haluan korostaa, ei koko edus-
kunta, vaan hyvin pieni joukko tissd eduskun-
nassa. Meitd merkittavai enemmistd4 ei saa syyl-
listda pienen joukon kayttdytymisen vuoksi.
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Haluan vain todeta, ettd hallituksen esitys on
hyvin maltillinen ja vahvistaa oikeata kehitys-
suuntaa.

Ed. T uomi oja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minustakin on tirkeitd, ettd
valtiollisten instituutioiden suhteita tarkastel-
laan ja niitéd jarjestellddn irrallaan niiden henki-
16iden toiminnasta, jotka kulloinkin ovat néissa
tehtivissd mukana.

Toinen tirked asia olisi, ettd valtiosaannossd
voitaisiin my&s sailyttdd se tietty joustavuus,
joka on hyvin palvellut Suomea tihin asti mei-
dian historiassamme, ja etti asioista ei tarvitse
liiallisella yksityiskohtaisuudella valtiosddnnds-
si sdadella. Nayttda kuitenkin siltd, ettd kaksi
syyta puoltaa nyt véhén tarkempaa maérittele-
misti. Ensimmaiinen on se, ettd ajassa tuntuu
olevan piirteitd, ettd halutaan takertua varsin
kirjaimelliseen valtiosddnnén tulkintaan, ja sil-
loin pitdd olla tietysti tarkkana. Toinen on se,
ettd EU-jasenyys tuo sellaisia kysymyksia, joita
aikaisemmin meidén valtiosddntdmme ei ole voi-
nut millddn tavoin ennakoida eiki niihin varau-
tua.

Minusta esitykset ovat ihan oikeansuuntaisia,
kenties riittdvidkin, kahdella tismennykselld
kuitenkin.

Ensimmdinen koskee pddministerin vaalia,
jossa toivoisin, ettd esitystd vield korjattaisiin
sithen muotoon, ettd eduskunnan késittelysta tu-
lee, samalla lailla kuin puhemiehen valinnasta tai
eduskunnan oikeusasiamiehen vaalista, aina sel-
ked tulos. Minusta se olisi oikea menettely.

Toinen asia, jota pitidd tarkastella, koskee laki-
esitysten antamista valtioneuvostossa. En pidd
hyvénd, vaan painvastoin erittdin ongelmallisena
sitd, ettd valtiosddntdon rakennettaisiin pattiti-
lanteita, sellaisia, ettd jos hallitus ja presidentti
eivit pidse jostain asiasta yksimielisyyteen, ei
syntyisi lainkaan padtoksia. Joko pitid menetelld
niin kuin tahin asti tai sitten selkedsti, mitd pitii-
sin tassd tilanteessa ja johdonmukaisen kehityk-
sen seurauksena oikeana, ettd jos palautusmenet-
telyn jalkeen hallitus ja presidentti eivdt paady
yksimielisyyteen lakiesityksest4, niin se annetaan
hallituksen esittamén sisallon mukaisena edus-
kunnaile.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Kiitin oi-
keusministerid esittelystd. Tosin on todettava,
ettd kun kerroitte, ettd olette tasavallan presiden-
tin kanssa keskustellut ja neuvotellut tasta laki-
esityksestd, niin me emme paése tdlld kertaa pe-
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rille siitd, mitkd osat tdssd ovat oikeusministerin
kantoja, mitkd ovat koko valtioneuvoston kan-
toja ja mika on ollut tasavallan presidentin osuus
esityksen antamisessa. Sama ongelmahan koskee
kaikkia tanne tulevia lakiesityksi, jotka tasaval-
lan presidentti tiysin yksinoikeudella antaa. Ha-
nenhidn ei tarvitse sitoutua siithen, miti hinta
avustaneet ministerit ovat esittdneet, vaan hin
voi muuttaa minka tahansa lakiesityksen ny-
kyaan.

Niin t&méa keskustelu kuin yleensikin tdma
tilanne on tietystikin noin ihan omasta nako-
vinkkelistd katsoen aika herkullinen. Voisi tdssi
jopa todeta, ettd mitdpa tdssi on tullut vuosien
kuluessa sanotuksi. (Ed. Halonen: Kaiken ni-
koistd!) — Kaiken nakdistd on tullut sanotuksi,
(Ed. Kalliomaki: Niistd asioista!) mutta — ni-
menomaan naistd asioista — katson, etti lin-
jaukset ovat olleet hyvin kestavia.

Kun t4alld nyt monella suulla puhuttiin siiti,
ettd nima asiat pitdisi pystyd erottamaan henki-
16st, niin ndin ei ole kdynyt, ei ole kdynyt tissa
keskustelussa enka usko, ettd se tulee onnistu-
maankaan. Tavoite on hyva. HenkilGitten ja ins-
tituutioiden erottaminen ei onnistunut aikaisem-
pina vuosinakaan. Muistutan siitd, ettd kun itse
olen aika usein arvostellut mys edellisen presi-
dentin toimia, niin arvostelu on lihtenyt nimen-
omaan niistd valtakuvioitten epAméaaraisyyksis-
t4, mutta melkein heti palaute on ollut se, miksi
sind aina Koivistoa arvostelet, kun kysymys on
ollut instituution ja sen toiminnan epaimairii-
syyksien arvostelusta. No niin, se tuosta vanhas-
ta.

Muistutan tédssé siitd, ettd yhteiskunnallinen
vaikuttaminen on kaiken kaikkiaan aika pitka-
jAnteistd toimintaa. Niin kuin kaikki tietdvat,
niitten asioitten parissakin olemme tehneet usei-
ta paatdksid, useita toivomuksia. Voisi todeta,
cttd siind yhteydessi, mihin ed. M. Laukkanen-
kin viittasi, eli silloin kun muutettiin tasavallan
presidentin vaalitapaa, kun edellinen eduskunta
sen 13.3. 1990 hyviksyi, eduskunta lihes yksi-
mielisesti hyvaksyi ponnen, jossa edellytettiin,
ettd valtiosddntduudistusta on jatkettava nimen-
omaan vallanjaon tasapainottamiseksi ja edus-
kunnan mahdollisuuksien vahvistamiseksi. Vain
yksi edustaja oli tuolloin titi lausumaa vastaan,
ja se vastaanolija ei ollut ed. Aittoniemi.

Sen jalkeen sama asia tuli siind yhteydessi,
kun vuonaa 1991 tdmi eduskunta ldhes ensi
tdikseen hyviksyi edellisen eduskunnan laati-
man presidentin vaalitavan muutoksen. Silloin
perustuslakivaliokunta mietinndssddn kertasi
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nimd samat asiat. Tuo mietintd hyviksyttiin
tadlla taysin yksimielisesti. Kolmannen kerran
asia on ollut esilld vuonna 1992 kesédkuussa sii-
nd yhteydessd, kun hyviksyttiin ns. enemmistd-
parlamentarismiin stirtyminen. Siini yhteydessi
eduskunta toisti siséllollisesti aiemman kantan-
sa, mutta se 161 myds aikataulun télle esityksel-
le. Silloin hyvdksyimme kannan, ettd vuoden
1993 loppuun mennessd asiasta olisi tullut an-
taa eduskunnalle esitys. Niin ei ole tapahtunut,
ja kun ajattelee nyt yhteiskunnallista ilmapiiria,
niin varmasti oli parempikin, ettei se tapahtu-
nut silloin vaan ettid se tapahtuu tdssd ja nyt.
Kun tuo viimeinen ponsi muuten hyvaksyttiin,
niin siind oli kahdeksan vastaan. En tiedi, keita
he olivat, mutta ehki he olivat vahdn my&hiis-
herdnneitd tdssa asiassa.

Olen toistuvasti protestoinut sellaista nike-
mystd vastaan, ettd hallitusmuotomme, valtio-
paivijarjestyksemme tietty viljyys ja epAméaarii-
syys on ollut meille onni. Saattaa olla, ettd se
jossakin vaiheessa on ollut, mutta niin kuin jo
tassikin keskustelussa on tullut esiin, me tarvit-
semme tarkennuksia néihin asioihin. Muun
muassa jo tddlla mainitun ns. Tiitisen komitean
esitys perustuu sellaiselle nikemykselle, ettd kos-
ka tasavallan presidentin vallankayttd on kay-
tanndssd parlamentarisoitunut, pykalamuutok-
sia ei tarvita. Kuitenkin kaytantd on mielestani
osoittanut, etti tuolta perustelulta, tuolta nike-
mykseltd on pudonnut pohja pois. Toisin sanoen
todellisuus vahvistaa sitd nakemystd, jota itse
olen voimakkaasti esittanyt, ettd jos me haluam-
me olla ns. parlamentaarinen ldnsimaa, niin hal-
litusmuotomme ja valtiopaivajarjestyksemme
pykélia tulee oleellisesti muuttaa. Pelkat kaytan-
nén muutokset, pelkit tulkinnan muutokset ei-
vit missddn tapauksessa ole riittdvié, ja uskon,
ettd yha useampi talla hetkelld on tilla kannalla.
Ongelma on sitten, miten tdma lainsdadanto saa-
daan aikaan.

Olen myods vaittdnyt sitd, ettd yksi osasyy
maamme nykyiseen taloudelliseen lamaan on ol-
[ut se, ettd meilld vallankdyttd, vastuu ja vaita on
ollut epamairaisesti rakennettua. Jos tuolla on
valta, niin vastuu onkin taalld. Tdma systeemi ei
ole pelannut. Tassi keskustelussa on jo viitattu
ns. Pekkasen paperiin. Siitd olen samaa mielta,
ettd jo tuon Pekkasen tyoryhmén asettaminen oli
mielesténi epdluottamuslause istuvalile hallituk-
selle. (Ed. Louekoski: Niin se oli!) Se oli sekd
asettamisen takia ettd my0s tyoryhmén analyysi
osoittaa aikamoista negatiivista arvostelua halli-
tuksen toimintaa kohtaan.
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Mutta osoituksena juuri tastd, ettd hallinnoin-
tiel toimi, on se kisittely, mikd Pekkasen paperil-
le tuon jilkeen on tullut. Tasavallan presidentil-
lahdn ei ole tarvittavaa valmistelukoneistoa ja
toimeenpanokoneistoa, sehan on valtioneuvos-
ton kasissd. Nyt nayttad selvasti, ettd Pekkasen
paperia pallotellaan sinne sun tdnne. Toisin sa-
noen juuri hallinnon, vastuun ja vastuun epéa-
médrdisyyden takia tdmdkin asia jad kumipal-
loksi, joka pomppii, mutta muuta ei tapahdu.
Onhan selvaa, etta tietysti edessa olevat eduskun-
tavaalit ovat yksi selvd syy my0s siihen, ettd ei
tapahdu mitdan. Siihen liittyen onkin syyté tode-
ta, ettd timén paketin tekemisen ajoituksessa on
osoitettu aika huonoa poliittisen elamén tunte-
musta, mutta se on taas toinen asia.

Olen ollut tavallaan iloinen, ettd tasavallan
presidentti on kayttanyt laajoja valtaoikeuksiaan
muutaman kerran, on tosin todettava, ettd vain
hyvin harvassa tapauksessa. Mutta talla tavalla
ne ongelmat, joihin nytkin aluksi olen viitannut,
ovat ilmeisesti tulleet hyvin laajasti tunnustetuik-
si. Ehka se Siperia opettaa tissikin tapauksessa.

Nyt olemme késitteleméssd ns. Nikulan toimi-
kunnan mietintd6n perustuvaa hallituksen esi-
tystd. Nikulan toimikunnan mietintdd on osin
tassd vesitetty. On syytd muistuttaa vield tissi
yhteydessid toimikunnan asettamisprosessi. Ni-
kulan toimikunnanhan asetti silloinen oikeusmi-
nisteri Pokka kesdkuussa 91, siis hallituksen 13-
hes ensi toind. Se herétti pahaa verta, vaikka
ministeri Pokkahan toimi eduskunnan toivo-
musten toteuttamiseksi juuri talla tavalla. Myo6-
hemmin kivi selviksi, etté silloinen ulkoministe-
ri paheksui kovasti oikeusministerin omatoimi-
suutta. Niinpd myShemmin kévikin niin, ettd
Nikulan toimikunnalta vietiin ns. ulkopoliittinen
ulottuvuus tyokuvasta tyystin pois. Eli silloinen
ulkoministeri oli hyvin voimakkaasti timan ope-
raation takana. Jos mainitaan, kuka silloin oli
ulkoministeri, han oli nykyinen edustaja Vayry-
nen.

Nikulan toimikunnan esityksidhan on vesitet-
ty mm. virkanimitysoikeuden suhteen, miki on
taalla tullut jo esiin. Aika omalaatuinen kuvio
liittyy esitykseen siind, ettd ulkoministeri6é poik-
keaisi tyystin muusta hallinnosta nimitysoikeuk-
sien suhteen. Sen voi ymmértaa tietysti. Ulko-
ministeridlid itsellddn varmasti on halu tillai-
seen, koska se on tottunut siihen, etti se on ulko-
na ns. parlamentarismista, se on tottunut siihen,
ettd sen asiat ovat pitkalti salaisia, vaikka ne eivat
olisikaan luonteeltaan sellaisia jnp. Kaiken lisik-
si ndyttai siltd, ettd ulkoministerid hamuaa hy-
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vin pitkélti tulevia EU-asioita omaan kvoottiin-
sa. Jos ndin kidy, me voimme hyvin pitkalti heit-
tid hyvistit parlamentarismihaaveillemme. Toi-
nen nimityserohan on upseerien osalta, mutta
sithen en tdssi yhteydessd sen enempdd puutu.
Mielestini ulkoministerion kohta kylld vaatisi
korjauksia, kun asiaa valiokunnassa kisitelldén.

Toinen osa liittyy siihen, miten tasavallan pre-
sidentti on sidottu esittelyssd olevaan ehdotuk-
seen eli valtioneuvoston kantaan. Kuten on selvi-
tetty, talld hetkelld han ei sité ole, ei edes hallituk-
sen esitysten osalta.

Kun ed. Tuomioja viittasi ongelmiin, joita ta-
miéin esityksen toteuturnisessa oli, niin olisi var-
masti aika hauska ndhda sellainen tilanne, etti
tasavallan presidentti pdattid, ettd hin ei talous-
arvioehdotusta tinne annakaan. Nahdakseni
tillainenkin tulkinta tdstd esityksestd voisi syn-
tyd. El kylla tdssi esityksessd ongelmia on. On
syyti todeta, ettd alkuperdisessd Nikulan toimi-
kunnan mietinndssakin oli aukkokohtia tdltd
osin, mutta mielestini siind oleva malli on kui-
tenkin paljon parempi.

On syyta asettaa kokonaan kyseenalaiseksi se,
ettd lakiesitysten tulee olla presidentin antamia.
Tiettavasti ei edes Ranskassa eikd USA:ssakaan
tapahdu ndin, ainakaan hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan. Itse esitin Nikulan toimikun-
nassa ollessani, ettd mentdisiin sellaiseen systee-
miin, ettd valtioneuvosto antaa lakiesitykset,
eduskunta kisittelee ne, jonka jilkeen ne siirty-
viit tasavallan presidentin vahvistettaviksi. Mi-
nusta se olisi hyvin looginen jirjestelma. Silld
poistettaisiin mm. ne ongelmat, mihin ed. Tuo-
mioja ja itsekin dsken viittasin.

Tissd yhteydessd, kun valtaoikeuksista puhu-
taan, on valttimatti eduskunnan saatava myos
odotettavissa oleva esitys, mikd Tiitisen komi-
tean esityksen pohjalta tinne on luvattu. Sen
pitéisi olla késittelyssa rinta rinnan nyt annetun
esityksen kanssa. Lihden siit4, ettd nimenomaan
EU-jasenyyden toteutuessa ongelmat ovat todel-
lisia, jos ulkopoliittista pd4tdksentekoa ei panna
uusiin puihin. Jo EU-neuvottelut osoittivat sen,
ettd neuvotteluprosessin seuranta on erittiin vai-
keaa, jos se on tasavallan presidentin késissa, niin
kuin se timéanhetkisen hallitusmuodon ja sen tul-
kintojen mukaan kuuluu olla. Siind mielessi la-
kiin tarvitaan muutoksia. Jo aikaisemmin sa-
noin, ettd Tiitisen komitean esitys ei ole tdhin
hetkeen sopiva, koska se 1ahtee juuri siitd oletta-
muksesta, ettd kdytdntd on jo muuttunut niin
parlamentaariseksi, ettd pykdlid ei tarvitse muut-
taa. Mielestdni tarvitaan myos hallitusmuodon
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pykidlien muutoksia. On kyettdivd kajoamaan
my®&s hallitusmuodon 33 §:44n, josta juuri presi-
dentin ulkopoliittisen vallan kayttd on johdettu.
Kaiken kaikkiaan voi tietysti kiitoksella tode-
ta, ettd on hyva, ettd esitys on nyt annettu. Mutta
viitaten Tiitisen komitean pohjalta laadittavaan
esitykseen me joudumme ongelmiin, koska se
esitys on luvattu vasta joulukuussa. Toisaalta jos
jasenyys toteutuu ensi vuoden alussa, niin meilld
hoidetaan asioita voimassa olevan systeemin
mukaisesti. Jokainen tietai, ettd jos jarjestelmai
muutetaan, kun se on jo tietylla tavalla vakiintu-
nut, niin muutosprosessi on erittdin vaikea. Teo-
riassa meilld pitdisi olla uusi systeemi jo vuoden-
vaihteessa, jos jidsenyys silloin toteutuu, mutta
kiytdnndssdhin se valitettavasti ei nyt ole mah-
dollista. Mutta tdhadn asiaan mejoudumme palaa-
maan vield moneen kertaan, arvoisa puhemies.

Ed. Aula merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Helle muisteli, etti ei ole
mieleen jaAnyt kuvaa siitd, ketka olivat ne kah-
deksan, jotka A#nestivdt vastaan ns. Helteen
ponnen yhteydessd 15.6.92, titd hidnen arvelen
tarkoittavan. Han oli vihdn nirso totuuden kans-
sa kylld muutenkin. Hanen olisi ollut hyva muis-
taa, ettd Helteen ponsi, joka kiistdmitti on kas-
vualustana téssi asiassa, oli tietynlaista kauppa-
tavaraa silloin lepddmadnjattimissddnnosten
kanssa. Silloin vasemmisto, sosialidemokraatit ja
vasemmistoliitto luopuivat lepdaméaanjattamis-
sdannostostd, joka merkitsee sitd, ettd vihem-
mistd voi eduskunnassa d4nestdd yli valtiopdi-
vien joitakin asioita. Oikeutta on aina kiytetty
silloin, kun on ollut kysymys koyhien ihmisten
perusturvasta ja elinmahdollisuuksista. Se oli
aika kallis hinta, ed. Helle siitd, ettd timé prosessi
saatiin liikkeelle. Eduskunnalla ei ole endi mi-
tién vaikutusta. Ainoa tapa on jarrutus, josta
tdilld on paljon puhuttu, jos halutaan kdyhien
ihmisten asiaa jossakin kohdissa puoltaa. Lepdi-
maanjattdmismahdollisuutta ei endi ole. Tosin
kaupat vasemmiston taholta tehtiin siita syysta,
ettd tiedettiin hallituksen joutuvan kiyttimain
tillaisia otteita tdssi vaikeassa tilanteessa. Te
paasitte samalla niin kuin koira veréjastd eikd
tarvinnut ottaa vastuuta siit, etti te joutuisitte
vastustamaan téllaisia paatdksid. Koyhin asia
unohdettiin joka tapauksessa silloin, ed. Helle,
kun teiddn pontenne hyvaksyttiin.
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En, rouva puhemies, tee ehdotusta, mutta
asiassa pitdisi pyytad lausunto myos sosiaali- ja
terveysvaliokunnalta. TAma on niin vahvasti yh-
teydessa koyhdn ihmisen onnettomuuden kanssa
Helteen ponnen hyvaksymisen yhteydessi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Helle ja ed. Tuomioja aikai-
semmin totesivat, ettd meidin valtiosiintomme
sallii kovin joustavan tulkinnan ja ed. Helle eri-
tyisesti katsoi, ettd se tulisi ehkd kirjoittaa tar-
kemmin. TAm& varmasti pitad paikkansa. Mutta
vield suurempi ongelma on, ettd timé joustava
tulkinta on ymmérretty myds suoraan vastoin
valtiosdinndn sanamuodon vastaiseksi esimer-
kiksi puhuttaessa nimittdmisestd. Minua on va-
hin ihmetyttanyt se, ettd oudoksutaan, kun pre-
sidentti on nimittinyt joitakin virkamiehia. Val-
tiosddnnoén mukaan presidentti nimittia. Jos ha-
lutaan, ettd han ei nimité, niin kyll4 silloin pitdd
vihintdan tehdi tulkinnanvaraiseksi se tilanne
tai sitten kirjoittaa, ettd ei nimiti.

Edustautumiskysymyksessd ongelma ilmei-
sesti tulee varsin selkedsti ndkyviin. Jos pyritdidn
pelkdstaan perusteluilla siind etenemdén, syntyy
tulkintatilanne, jossa tasavallan presidentti kat-
soo olevansa tulkinta-auktoriteetti. Talloin jou-
dumme hyvin vakavasti pohtimaan hallitusmuo-
don avaamista, joka tasavallan presidentin ilmai-
seman logiikan mukaan, ettd han noudattaa val-
tiosdantoa kirjaimellisesti, johtaisi tietysti toi-
seen lopputulokseen.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Ed. Helle korosti, ettd institu-
tionaalisia muutoksia ei pitdisi sitoa paivinpoli-
tiikkaan ja paivin tunnelmiin. Olen samaa mielti
hianen kanssaan. Haluaisin kuitenkin muistut-
taa, ettd vuosi sitten, kun presidenttikamppailu
oli jo kdynnissid hyvin aktiivisesti, useimmat sil-
loisista presidenttiehdokkaista olivat hyvin jyr-
kisti erittdin vahvan presidenttiyden takana ja
kannalla. Yksikain, paitsied. Kuuskoski ja mini
itse, ei kannattanut presidentin valtaoikeuksien
heikentdmistid missdin tapauksessa. Muistakaa,
mitd Ilaskivi, Vayrynen, Rehn, Aittoniemi ja
Korhonen silloin puhuivat. Silloin nimenomaan
nayttaytyi taas se, ettd koko kysymys sidottiin
nimenomaan tallaiseen paivanpoliittiseen vaali-
taisteluun. Se tietysti oli aivan vAarin.

Kysymys, jota ei haluta ratkaista lainsdadan-
non avulla, on presidentin ja pddministerin valta-
suhdekysymys: kuka edustaa esimerkiksi EU-
huippukokouksessa Suomea. Tassa voidaan luo-
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da taas otollinen maaperi ikuiselle ristiriita- ja
pattitilanteelle. Se, ettd jirjestely toimisi ilman
lainmuutosta, edellyttiia, etti presidentti ja paa-
ministeri tulevat keskenddn aina toimeen. Jos
nain ei tapahdu, silloin ollaan taas samassa patti-
tilanteessa. Minun mielesténi pitéisi tosiaan lain-
muutoksen kautta tdsmentdd vallanjakoa ja
madritella se laissa. Muuten olemme ikuisen rie-
san ja ikuisten konfliktien edessa.

Mitd ed. Aittoniemen syytoksiin vasemmistol-
le tulee, niin sanoisin, ettd oli huono ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Helle kiinnitti huomiota
tarkeddn asiaan eli sithen, miten ulkoasiainhal-
linto jatkossakin esityksen mukaan on sidoksis-
sa presidenttiin ja presidentin nimityksiin.
Tamé on sellainen kysymys, jota eduskunnan
pitdisi kylla kasittelyn yhteydessd tarkemmin
setvittdd. Siind on mielestini monia ndkdkoh-
tia. Yksi tirkeimmistd, jonka ed. Hellekin toi
esiin, on julkisuusaspekti. Nayttaa silti, ettd ul-
koasiainministerién ja ulkoasiainhallinnon sa-
laisuuskaytant6é on pikkuhiljaa levittaytymaissa
ja hivuttautumassa esimerkiksi EU-asiain kisit-
telyyn. Siind joutuu tavallaan demokraattisem-
pi yhteiskunta taistelemaan vanhaa salailu- ja
pillottelumentaliteettia vastaan. T&han pitiisi
nyt kiinnittdd huomiota ja samaten siihen, etti
ulkoasiainhallinto my&s olisi enemméin parla-
mentaarisen kontrollin piirissd ja myds sieltd
olisi tietoja saatavissa.

Edelleen mielestini Suomen jirjestelmai voi-
taisiin kehitta4 sithen suuntaan, ettd esimerkiksi
edustustojen paillikdiden, siis suurldhettildiden,
nimittiminen jollain tavalla sidottaisiin edus-
kuntaan. Ndinhdn menetellddn esimerkiksi Yh-
dysvalloissa, jossa public hearing -jarjestelmé on
kaytossd. Eduskunta voisi silloin sanoa sanansa
siitd, minkilaiset ithmiset Suomea maailmalla
edustavat. Kun tiilld aina valilla edustajia tai
edustajien maailmanmatkailua parjataan, niin
kylld meidan ldhettiladmmekin istuvat joskus
ruokalistat padssi tai tekevdt muuta.

Mielestini jirjestelméssd, jossa ulkoasiainmi-
nisterié on hyvin sisasiittoinen ja etenee omassa
hierarkiassaan, tulee esiin seliaisia degeneroitu-
mispiirteitd, jotka eivit ole Suomen ulkomaisen
edustautumisen kannalta toivottavia. Mielestini
tdhin epdkohtaan myds pitdisi kiinnittdd huo-
miota.
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Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Niinistdn puheenvuoron johdosta
totean, ettd olen samaa mieltd, ettd nimittdjad
nimittad. Asia onsilté osin selvi. On ollut todella
hupaisaa se mekkala, miki on syntynyt siiti, ettd
niin on tapahtunut. Totesin, ettd on aivan hyvi,
ettd tapahtuu niin, jotta ihmisille tulee selviksi,
mistd tdssd on kysymys.

Toisaalta ed. Aittoniemen puheenvuoron joh-
dosta totean, ettd han on hallituspuolueen, kes-
kustapuolueen eduskuntaryhmin jisen ja siind
ominaisuudessa ajamassa juuri niita leikkauksia,
mitd vastaan olevinaan hén oli d4sken vedoten
sithen, ettd vasemmisto on tehnyt kaksi tai kolme
vuotta sitten jonkin paatoksen. Sen tapaisille pe-
rusteluille ei ole mitdin peréda.

Kaiken kaikkiaan ed. Aittoniemi ei mydskién
vastannut sithen, kun totesin, ettd vuonna 1990
hin e vastustanut timén asian esilleottoa eli
pontta eikd myo6skdin vuonna 1991 perustusla-
kivaliokunnan mietintdd, joka yksimielisesti
tadlld hyvaksyttiin, Siind mielessi hdn on selvisti
my&hiisherdnneitd mielipiteissdin.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hellettihin
tietysti pitad nyt erityisesti onnitella, ettd ndiden
monien kuulujen Helteen ponsien jalkeen kayty
debatti on nyt johtanut annettuun hallituksen
lakiesitykseen. Kun aikaisemmin jo totesin, ettd
tassa olisi voitu mennid pidemmalle, niin tietysti
taytyy ndhdi, ettd nyt lakiesitys on eduskunnan
késissd. Jos eduskunta niin haluaa, se todellakin
voi Helteen ponnen varsinaisen tarkoituksen
kerta kaikkiaan kirjoittaa pykaliin. Nyt meilld on
sithen mahdollisuus, kun lakiesitys on sisdlld. Me
voimme avata myds muita sellaisia kohtia, joita
hallitus ei ole avannut.

Konkreettisena ongelmana pidan esimerkiksi
34 §:44, jossa edelleenkin tavallaan viimeiseksi
perilaudaksijaa tasavallan presidentti huolimat-
ta siitd, mitd mieltd hallitus varsinaisessa esityk-
sessddn pohjimmiltaan on.

Rouva puhemies! Yhtd olennaista on, mihin
my6s ed. Helle kiinnitti huomiota, valttdmaitto-
myys antaa lakiesitys, jolla tehddan tarpeelliset
EU-jisenyydestd johtuvat valtiosddntémuutok-
set. Nyt vain aikataulu niyttdi sellaiselta, ettd
toivoisin, ettd oikeusministeri Jadtteenmiki se-
lostaisi enemmin kuin oman puheenvuoronsa
viimeisen kappaleen verran, milld tavoin asiassa
edetdan. On hyvin tarkeiti, ettd timé eduskunta
saa sen lakiesityksen késiteltdvikseen ja padsee
mydskin ulkopoliittisen vallankdytén osalta ete-

4633

nemiin hyvin nopealla tavalla. Silld alueella vie-
14 vahemmain uskon kaytdntdjen muuttamisen
kautta tapahtuvaan muuttamiseen kuin pykélien
kautta tapahtuvaan, jotka ovat ilman muuta
valttimattomia.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! PAdminis-
teri Esko Ahon hallituksen pitkdn, mutta sitikin
tuskaisemman taipaleen nousut ja laskut ovat
jattdneet varjoonsa yhden ilahduttavan valo-
ilmidn. Se on hallituksen vahvat oikeusministe-
rit. Hannele Pokka ja Anneli Jdatteenméki ovat
hyvin médiritietoisesti kehittdneet suomalaista
demokratiaa eduskunnan ja myds presidentti
Mauno Koiviston viitoittamaan suuntaan.
Omasta puolestani voin todeta, ettd tyGtd on
tehty myds hyvin kiitettavalld yhteisty6lla oppo-
sition kanssa. Niin kuin voimme nihdi, talla
tavalla saadaan my0s tuloksia aikaan.

Voin myds todeta, ettd vihred eduskuntaryh-
mé on asettunut yksimielisessd lausunnossaan
tukemaan uudistusta silloin, kun se oli eduskun-
taryhmén tutkittavana. Erdissd kohdissa, mm.
presidentin paidtoksenteon parlamentarisoimi-
sessa, olisimme olleet vielikin johdonmukaisem-
man linjan kannalla kuin hallitus nyt esittaa.

Uudistuksen tavoite kiteytyy esityksen sivulla
23, josta lainaan: ”- - paiatoksentekomenettelyn
uudistamisen tavoitteena ei ole puhdaspiirteisen
parlamentarismin toteuttaminen vaan paatok-
senteon selkeyttiminen ja sellaisten menettely-
sdantdjen luominen, jotka lisddvit jirjestelmin
parlamentaarisuutta poistamatta presidentin it-
sendista harkintavaltaa.” Esitys ikd4an kuin aset-
taa nima ylimmét valtioelimet, tasavallan presi-
dentin, valtioneuvoston, eduskunnan, yhteistyo-
suhteeseen. Adnestdjien harkinnan ja valinnan
varassa on, 10ytyyko niihin sellaiset henkilot,
ettd tuo suhde voi parhaalla mahdollisella tavaila
kansakunnan hyvéksi toimia. Voidaan niin tie-
tysti sanoa, etti tavoite ei tyydytid kansanvaltai-
suuden kaikkia kannattajia ja jollakin tavalla jai
puolitichen. My0s viime viikkojen tapahtumat
tassa talossa, eik# vain téssé istuntosalissa, anta-
vat vakavan aiheen pohtia eduskunnan arvoval-
lan mé&rad ja laatua. Tdmin esityksen kisittelyn
aikana eduskunnassa kaytava EU-keskustelu tu-
lee mittaamaan myds valtaoikeusuudistuksen
perustelujen painavuutta. Jokainen kansanedus-
taja voi omalla kdytoksellddn vaikuttaa siihen,
kuinka perustelluksi thmiset ndkevit parlamen-
tarismin kehittimisen maassamme. Jokainen
meistd myos kantaa vastuun eduskunnan arvo-
vallasta ja siitd, ansaitseeko eduskunta kansan
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silmissd sille annetun oikeuden edustaa Suomen
kansaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd
madritelliin myos oikeusvaltion perusteita to-
teamalla, mistd on sdadettava eduskunnan paat-
tdmassa laissa ja mitkd asiat saadaan sdtii hal-
litusviranomaisten asetuksella. Lailla on séadet-
tava yksiloiden velvollisuuksien perusteista ja oi-
keusasemasta sekd asioista, jotka muuten perus-
tuslain mukaan kuuluvat lain alaan. Tadma peri-
aate saa hyvin tirkeilla tavalla olennaista ja tis-
mentdvid sisaltod eduskunnan kasiteltdvind
parhaillaan olevan perusoikeusuudistuksen to-
teutuessa.

Esityksen keskeisimmait uudistukset liittyvat
tasavallan presidentin paatoksentekoon sekd
paiministerin valintaan. Presidentin paatoksen-
tekoa koskevat jaksot esityksessi osoittavat ha-
vainnollisesti, miten monet asiat ja menettelyt
nykyisin ovat epdmédréisesti sidnneltyja tai pel-
kin kiytdnnon varassa. Esityksesséd todetaankin
tistd hallitustoiminnan huipulla tapahtuvasta
paitoksentekomenettelystd: “KaytdnnoOssd sen
hallitsee hyvin harva virkamies.” T4t menette-
lya eivat siis hallitse enempad presidentti kuin
ministeritkddn, vaan esittelevat virkamiehet,
muutamat heistd, kantavat mielessddn tietoa,
miten ja missi muodossa asiat presidentin pai-
tettdviksi saatetaan.

Ei siten ole mitenk#in ihme, ettd ulkopoliitti-
sesta miardysvallasta saattaa vallita laajaltikin
kisitys, ettd sen paatoksentekomuodot olisivat
toisenlaiset kuin muissa presidentin toimival-
taan kuuluvissa asioissa. Ulkopolitiikan alaan
kuuluvia asioita ei presidentin piaitdksenteossa
kuitenkaan ole perustuslaissa asetettu erityis-
asemaan siihen nidhden, mitd pid#tdksenteon
muodoista yleensd on sdddetty. Eri asia on se,
ettd virallinen paatoksenteko ei muodosta tasa-
vallan presidentin ulkopoliittisen johtajuuden
ydinta, kuten tidssd hallituksen esityksessiakin
todetaan.

Esimerkiksi Suomen neuvottelutavoitteita
kansainvilisissi konferensseissa tai vieraiden
valtioiden kanssa samoin kuin edustajillemme
annettuja neuvotteluohjeita ei kisitelld Ildhes-
kadn aina presidentin istunnossa, vaan hdn antaa
ne muulla tavoin, mutta miten, se jii salaisuu-
deksi. Presidentti Koiviston ajalta voimme lukea
hinen kansliapédllikkoénsd kirjoituksen, jossa
kansliapaallikké Kalela sanoi, ettd presidentti
Koivisto lopetti padsaantdisesti suorat yhteydet
ulkoasiainministerion virkamiehiin. Miki on ti-
lanne tilla hetkelld, se ei ole tiedossa. Sitd ei ole
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yhdessidkaan edes Kotimaa-lehden haastattelus-
sa ndkdjddn otettu esille.

Juuri tastd syysti on mielestdni tirked havain-
to esityksessd, ettd presidentin paadtdksenteko
saa parlamentaarisen katteensa valtioneuvoston
mydtavaikutuksesta. Tdhdn samaan ndkdkoh-
taan presidentti Mauno Koivisto viittasi puhues-
saan taalla viimeisen kerran eduskunnan edessa.

Vihred eduskuntaryhmé tdhdentdi esitys-
luonnoksesta antamassaan lausunnossa, ettd
presidentin paitoksenteosta myds ulkopolititkan
alueella on annettava yksiselitteisen selkedt sdan-
nokset kaikilta osin.

Arvoisa puhemies! Useimmissa maissa val-
tionpadmies on perustuslain kirjaimen mukaan
ylivarustettu. Tdmd ndkyy  esimerkiksi
Maastrichtin sopimuksessa, jonka p#aattijina
heti aluksi mainitaan mm. Helleenien tasavallan
presidentti, Heiddn Majesteettinsa Tanskan ku-
ningatar, Alankomaiden kuningatar sekd Ison
Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen ku-
ningaskunnan kuningatar. Tdhan muuten mer-
kittdvissa tai tdrkeissd asemissa olevien naisten
luettelo Maastrichtin sopimuksen syntymisen
yhteydessa sitten padttyykin.

Lantisen Euroopan valtionpadmiesten valta-
oikeudet ovat kuitenkin parlamentarisoituneet
jo aikoja sitten. Tdma on tapahtunut usein vain
kaytannon kanssa, itse asiassa hyvin pienen yksi-
tyiskohdan my6ta. Eri maissa valtionpdamichen
paitokset varmentaa ministeri allekirjoituksel-
laan. Ndin myos meilld. Jos otamme tdmén halli-
tuksen esityksen n:o 285 ja katsomme sen sivua
50, ndemme, ettd sielld on presidentin allekirjoi-
tus ja oikeusministeri JaAtteenméien varmennus.
Useissa maissa ministerit ovat kdytdnnon myo6té
saaneet oikeuden kieltdytyd varmentamasta paa-
tostd, jota he eivit voi hyviksyd nimenomaan
parlamentaarisen vastuunsa takia. He eivit ota
vastuuta paitoksesta, josta he eivit halua vastata
parlamentin edessd. Juuri tdma kieltdytymisoi-
keus on ollut se, joka on parlamentarisoinut val-
tionpadmiesten vallankdyton niin, ettd perustus-
lakia lukemalla valtaoikeudet nayttivat merkit-
taviltd, mutta kaytinnodssi ndin ei ole laita. Eika
suotta professori Paavo Kastari nimitdki4n tdtd
varmennusta eli kontrasigneerausta, jos kayte-
td4n vanhanaikaista ilmaisua, parlamentarismin
saranakohdaksi.

Meilld kiytdntd on toinen. Ministeri ei voi
kieltdytyd varmentamasta presidentin sellaista-
kaan padtosta, johon hén ei yhdy ja josta han ei
halua ottaa vastuuta eduskunnan edessi. Kay-
tdntd muotoutui jo 1941 ja missdpa muussa kuin
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maatalouspolitiikan alaan kuuluvassa asiassa.
Presidentti Ryti halusi antaa pika-asutuslain
muutoksen, joka maa- ja metsidtalousministeri
Kalliokosken mielestd meni liian pitkdlle. Kallio-
koski olisi halunnut kieltdytyd varmentamasta
tata esitystd. Se ei olisi koskaan silloin tullut
eduskunnalle, mutta korkeat oikeusoppineet sel-
vittivit Kalliokoskelle, ettd hén ei tisti voi kiel-
tiaytyd. Tallaisista tapahtumista saattaa olla par-
lamentarismin juurtuminen valtioiliseen ela-
méin loppujen lopuksi kiinni. (Ed. Laine: Miksi
Ryti sitten piti kiinni kannastaan?) — Presidentti
Ryti halusi antaa tdssi pika-asutuslaissa muis-
taakseni viranomaisille laajempia maanhankin-
taoikeuksia kuin mihin maanomistajien etua pe-
rinteisesti valvova maatalousministeri olisi ollut
valmis.

Pidministerin valinnassa eduskunta saisi ensi-
sjjaisen ehdotusoikeuden niin, ettd presidentti
olisi velvollinen nimittdmaidn pAdministeriksi
henkilon, jonka eduskunta ddnten enemmistolla
on tdysistunnossa valinnut tdhin tehtivaan. Ai-
nestysmenettely olisi saman kaltainen kuin puhe-
miehen vaalissa, jolloin tyhjad ddnestdneiti tai
hylattyji 44anid ei lasketa mukaan. Tavoitteena
tietysti aina on oltava enemmistdhallitus, mutta
ehdotettu sddnnds antaa mahdollisuuden myds
vihemmistohallituksen muodostamiseen edus-
kunnan nimedmin padministerin johdolla, jos
eduskunnan enemmistd passiivisesti tyhjaa aa-
nestimailla tai poissa olemalla tahdn haluaa myo-
tavaikuttaa. Periaatteessa paaministeriksi voitai-
siin tillaisessa tilanteessa valita henkild, joka on
saanut vain yhden, mahdollisesti oman d4nensa.

Tiassd yhteydessi voidaan todeta, ettd esityk-
sessa ei ehdoteta eduskunnan hajotusta koskevia
sadnnoksid muutettavaksi, mika vield komitea-
valmistelussa oli mukana. Vihred eduskunta sa-
noi lausunnossaan, ettd eduskunnan hajottami-
nen on perusteltua vain silloin, kun eduskunta ei
kykene muodostamaan toimintakykyista halli-
tusta.

Ehdotuksen toteutuessa hallituksen muodos-
tamisen kdytinnon ei sindnsi tarvitsisi paljoa-
kaan muuttua. Neuvottelujen aloite 1ahtisi edus-
kunnasta eduskuntaryhmien toimesta ja mah-
dollisesti siten, ettd puhemies hoitaa ensimméi-
sen neuvottelukierroksen, jossa tuleva hallitus-
pohja tai sen eri vaihtoehdot selvidvit.

Epaileméittd myds tasavallan presidentti, joka
saisi nimitysvallan, jos eduskunta epdonnistuu
padministerin valinnassa, seuraisi tarkoin tilan-
teen kehittymista ja voisi saada myds tietoja seka
puhemiehelti ettd eduskuntaryhmien edustajilta.
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Tama kaikille poliitikoille tirked vaihe antaa
huolestuneena lausuntoja presidentinlinnan por-
tailla siis sdilyisi, mink toivon edistdvin uudis-
tuksen toteutumista.

Arvoisa puhemies! Esityksessd on yksi outo
lintu, jonka hautomokin on episelva. Tailld on
josithen viitattu. Lakiehdotus n:o 4 koskee ulko-
asiainministerién organisaatiota ja nimitysval-
taa. Tdmi ei ollut toimikunnan valmistelussa
mukana eika ehdotuksesta oikein ilmene, mihin
pyritdan ja miksi.

Tasavallan presidentin asetuksella maarittii-
siin ulkoministerién organisaatiosta. Nayttaisi
ndin siltd, ettd ulkoasiainministeridsta tulisi pre-
sidentin erityisministerié varsinkin, kun ministe-
rién virkojen nimitysvalta varsin laajalti voisi
ja4da edelleen presidentille. Palaan siihen, ettd
presidentti Koivisto ei pitinyt endé yhteytta ul-
koasiainministerion virkamiehiin suoraan. Olisi
todella kiinnostavaa tietda timan piivan tilanne.

Ei ole my0skéan sanottu, ettei tillainen kehi-
tys voisi jatkua. Yhté luontevasti perustellen voi-
taisiin ajatella, ettd puolustusministeriosti tulee
presidentin ministerié, tyévoimaministeristi,
ehki opetusministeriéstd. TAmd avaa minusta
hyvin erikoisen, huolestuttavan ja ennen kaikkea
riittdvad harkintaa vailla olevan kehitystien.

Lakiehdotuksesta ei esimerkiksi ilmene, missi
laajuudessa presidentti nimittiisi ulkoasiainmi-
nisterion virkamiehet. Nykyisinhdn tuossa mi-
nisteridssi presidentin nimittAmisvalta on poik-
keukseilisen laaja. Tahan lakiesityksen eduskun-
takdsittelyn ja valiokuntakisittelyn aikana tul-
laan saamaan varmasti lisid valaistusta, joten
jatan sen tissid yhteydessd enempéiid ruodintaa
vaille.

Arvoisa puhemies! Suomen perustuslakeja on
1980-luvulta uudistettu varsin tihedin tahtiin.
Jos vield suunnitteilla olevat muutokset tissi
eduskunnassa ehditidin kisitelld, tulee timé vaa-
likausi ilmeisesti olemaan se, jonka aikana on
tehty eniten ja ehkd myos vaikuttavimpia muu-
toksia perustuslakeihin. Muutosten johdosta pe-
rustuslakien kokonaisuus on tullut entistikin
vaikeammin hallittavaksi.

Jo valtiosdantétoimikunta selvitti mahdolli-
suutta koota hallitusmuodossa ja valtiopdivéjar-
jestyksessé olevat sdanndkset yhteen. Tarkastelu
osoitti timidn mahdolliseksi ja hyvinkin aiheelli-
seksi. Keisari Napoleon sanoi aikanaan, etti pe-
rustuslain tulee olla lyhyt ja episelvd. Meille
tama esimerkki ei kelpaa, koska Napoleon oli
diktaattori, me pyrimme kehittiméin kansan-
valtaa.
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Perustuslakien kodifikaatioon on siten selvd
tarve. Piddn hyvin aiheellisena, etti jo tuleva
hallitus ryhtyy kokoamaan eri perustuslaeissa
olevia sddnnoksid yhteen. Useat valtiosddntdasi-
antuntijat ja valtiokdytantoon korkeissa poliitti-
sissa tehtdvissd kouliintuneet henkildt ovat esit-
tineet titd samaa, Suomen perustuslaki 2000
-hanketta.

Jo virkakielikomitea esitti, ettd siddostekstit
tulee laatia niin selkealld kielelld, ettd peruskou-
lun kdynyt kansalainen lain pystyy ymmarta-
méin. Valtioneuvostokin on omalta osaltaan ti-
han yhtynyt. On hyvin vakava epidkohta, jos ta-
savallan perustuslaki ei titd lain ymmarrettavyy-
den vaatimusta tayti. Tavoitteena on oltava val-
tiosdantd, jossa kansanvallan perusteet ja ihmis-
ten perusoikeudet seka vallankadytdén muodot on
maaritelty kaikille kansalaisille havainnollisesti
ja toisiaan tasapainottaviksi.

Ed.Renlund: Virderade talman! Det &r
intressant att notera att samtidigt som riksdagen
lidelsefullt debatterar hur mycken sjalvstandig-
het som gar forlorad ifall Finland ansluter sig till
den europeiska unionen, avlater presidenten en
proposition till samma riksdag med forslag till
lagstiftning om vissa av de hogsta statsorganens
maktbefogenheter.

Faktum &r att propositionens férslag néstan
inte alls pdverkas av ett medlemskap i EU. Fin-
lands statsorgan kommer ocks4 i fortsdttningen
att fritt kunna bestimma om vilka organ som
utévar de hogsta statsorganens maktbefogenhe-
ter. Ocksd om formerna for beslutsfattandet be-
stammer vi sjalva. Det som pakallar Andringar ar
konstitutionen i sig pad grund av den numera
foraldrade indelningen i utrikespolitik och inri-
kespolitik. Medveten om detta har riksdagen ota-
liga gdnger hemstillt om reformer, som starker
riksdagens och ddrmed folkets makt. Uppfyller
propositionen dessa féorvantningar?

Flera av oss i denna forsamling, som deltagit i
beredningen av dessa reformer, mérker att reger-
ingen igen foljer invant monster: foreslar delre-
former och ar forsiktig d&ven om inriktningen ar
riktig.

Under 60 ar rordes vira grundlagar mycket
sparsamt for att fr.o.m. &r 1987 bli foremél for
ideliga andringar. Efter 1987 har regeringsfor-
men andrats 15 gdnger och riksdagsordningen 21
ginger och mera ir att vinta. Bara nigra enstaka
av dessa dndringar har pakallats av integrations-
processen. Alltsd har vi de stora linjedragning-
arna fortfarande framfor oss, de linjedragningar
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som fullt ut byter nationell inrikes- och utrikes-
politik mot europeisk inrikes- och utrikespolitik.
Fenomenen forblir de samma; blott skalan for-
storas en smula.

Arvoisa puhemies! Tassd kansainvalisessd
ympdristdssd kansallisten parlamenttien rooli
tulee muuttumaan. Eduskunnasta tulee politii-
kan suuntaa koskevan keskustelun foorumi. Toi-
meenpanoa ja hallintoa hoitaa parlamentaarises-
ti vastuullinen hallitus. Kuten sanottu, ehdotuk-
set ovat oikeansuuntaisia. Ne olisivat voineet
mennd pidemmalle. Kompromissin pintamaali
on vaivoin kuivunut muilta kuin ehdotuksen kes-
keisimmalti osalta, jona on hallituksen muodos-
taminen.

Esityksessd mainitaan vihemmistohallitukset
ja ei-poliittiset hallitukset mahdollisina ilmi6ina
myds jatkossa. Minun on vaikea kuvitella téllai-
sia, kun otetaan huomioon vaatimus toimivasta
Eurooppa-politiikasta. Tati taustaa vasten halli-
tuksen muodostamisen parlamentarisoiminen
on hyvin merkittdva, joskin hiukan monimutkai-
nen. Enemmistépadtoksilla eduskunta valitsee
henkilon, jonka presidentti nimittid& paiministe-
riksi. Lisdksi ministeriston on toimittava todelli-
sen eikd pelkdstdadn oletetun passiivisen luotta-
muksen varassa. Viime kadessd ministeri on riip-
puvainen eduskunnan eikd presidentin luotta-
muksesta.

Politiikallemme on ominaista monipuoluejir-
jestelmd. Presidentin suoran kansanvaalin oletet-
tiin tasoittavan maaperaa blokkien syntymiselle.
Tahidn mennessd emme ole nihneet merkkii tis-
t4. En myoskaan usko, ettd ehdotettu hallituksen
muodostamisen parlamentarisointi johtaa poli-
tiikkan blokkiutumiseen. Sen sijaan eduskunta
tulee olemaan polttopisteessd padministerichdo-
kasta seulottaessa. Uudistuksen paiasiallinen ta-
voite, siis eduskunnan aseman vahvistaminen,
ndyttdi toisin sanoen voivan toteutua télta osin.

Viarderade talman! Propositionens dvriga for-
slag ar inte lika langtgdende. De praglas av en del
tekniska finesser, som inte alltid hor hemma i en
grundlag. Dem dmnar jag kommentera pa féljan-
de sitt och borjar med regeringsformen.

19 §. Presidentens uppskjutande vetoritt i lag-
stiftningsprocessen dndras bara formellt si att
samma riksdag kan godkénna en lag, som trif-
fats av veto eller forfallit. Denna reform 6verens-
stimmer med redan géllande begransningar vad
giller mojligheten att rosta lagforslag att vila
Over en riksdag.
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21 §. Denna paragraf klargor bade skillnaden
mellan inrikespolitiska frdgor och utrikespolitis-
ka drenden och delegeringen av normgivnings-
ratten. Rétten att utfarda forordning skall alltid
basera sig p lag och denna ritt kan inte delegeras
sa langt ner i hierarkin att det parlamentariska
ansvaret forsvinner.

Paragrafen stirker riksdagens stillning och
kontrollmakt och det 4r i linje med den all-
minna parlamentariseringen av den offentliga
maktutdovningen. Det som ddremot dr mindre
lyckat &r att paragrafens 3 mom. plotsligt an-
ger vad som inte fir ingd i en férordning. Det-
ta grepp dr betdnkligt darfor att vér statsfor-
fattning inte innehdller bestimmelser om vilka
drenden som endast kan normeras genom lag.
Den foreslagna tekniken kan forleda ldsaren
att tro att omradet for lagstiftning harmed &r
definierat. Men s& ar ingalunda fallet. Grund-
lagsutskottet behdver se Over paragrafen till
denna del.

Arvoisa puhemies! 34 § sdftelee padtoksente-
koa asioissa, jotka kuuluvat presidentille ja joilla
on parlamentaarinen ulottuvuus. Voidaan kui-
tenkin hyvin perustein kysy4, kuuluuko néin yk-
sityiskohtainen sdintely perustuslakiin. Perus-
tuslainhan tulee ilmaista korkeat valtiosddnnon
periaatteet, joiden varassa yhteiskuntaelima toi-
mii. Yksityiskohtainen sddntely kuuluu ns. taval-
liseen lakiin.

1 momenttiin sisdltyvd kompromissi voi an-
taa aiheen tarpeettomaan hankaukseen valtio-
neuvostossa ja valtioneuvoston ja presidentin
vililli. Auktoriteettitaistelun voittaa presidentti
lukuun ottamatta 2 momentista seuraavaa paa-
toksentekoa. Perustuslakivaliokunta tekee vii-
saasti, jos se pyrkii yksinkertaistamaan menet-
telyd. Muuten on vaarana, etti syntyy toistuvia
mediatapahtumia, joissa asioiden sijaan asiaan
liittyvit henkilét vedetiddn yleison pilkan koh-
teiksi.

87 §. Presidentin nimitysoikeutta rajoitetaan
valtioneuvoston nimitysoikeuden eduksi. Myds
timi uudistus on oikeansuuntainen. Nikulan
toimikunta ehdotti nimitysvallan pidemmalle
menevid delegointia ja toivoi, ettd eroa ei tehtdisi
kotimaan ja ulkomaan nimitysten valilla. Ei voi
olla varma siité, ettd esitys olisi osunut oikeaan
puhdasoppisen valtiosddntooikeuden mukaan
tarkasteltuna, Pykaldn jaottelu ei vaikuta erityi-
sen loogiselta.

Ehdotukset hallitusmuodon 88, 89 ja 90 §:n
kumoamisesta ovat tiysin perusteltuja.
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Virderade talman! Vad galler forslagen om
dndringen av riksdagsordningen konstaterar jag
att 69 § antligen far den utformning som motsva-
rar praxis och som undanrdjer de tvivel som rests
i anslutning till t.ex. behandlingen av lagen om
Finlands anslutning till EU. Alla problem farinte
sin 16sning med denna nyskrivning, men grund-
lagsutskottets och hela riksdagens arbete kom-
mer att underlittas med dessa regler ocksd i en
internationell milj.

Paragraf 73 a ar en uppfoljning av &ndringen
av 19 § regeringsformen. Om detta finns inget att
anmirka. Didremot bor grundlagsutskottet upp-
mérksammas pa en felskrivning i paragrafen,
som talar om Alands landsting. Efter att en ny
sjilvstyrelselag for Aland (1144/91) trattikraft ir
ratt term Alands lagting. Utskottet bor justera
texten pa denna punkt.

De 6vriga forslagen till lagdandringar ar pikal-
lade av dndringarna i grundlagarna och kan ses
som dndringar av teknisk natur.

Det foreslas slutligen att lagarna skall trada i
kraft &r 1995 sa snart som mojligt efter att de har
antagits och blivit stadfésta. Det finns alltsi en
teoretisk mojlighet att riksdagen sjilv kan be-
stdimma om nésta regering skall utnimnas enligt
denna nyordning som f6ljer av 36 § regeringsfor-
men.

Min uppfattning ir att ingrepp i grundlagarna
av detta slag skall behandlas i normal grundlags-
ordning, vilket forutsitter mellanliggande val.
Dirfor aterstar det att se om det finns tid att
godkdnna lagarna efter valet och sitta dem i
kraft i sa snabb takt att Andringarna kan tillam-
pas direkt. Den regering som tilltrader efter valet
kommer att ha s8 stora utmaningar framfor sig,
att drojsmal i regeringsbildningen pd formella
grunder bor undvikas.

Ed. Koskinen: Rouva puhemies! Kuten
keskustelussa on todettu, esityksen suuret linjat
vastaavat laajasti hyvaksyttyd parlamentarisoin-
tikehitystd, jota meilla erityisesti 90-luvulla on
pyritty noudattamaan.

Edelld keskustelussa on myds esitetty huo-
mionarvoisia yksityiskohtia esimerkiksi ulkoasi-
ainhallinnon virkanimityksistd, joita en lihde
toistamaan. Oikeusministeri Jaitteenméki sanoi
esittelypuheenvuorossaan, ettd pAdministerin va-
linta eduskunnassa vahentdisi kabinettipolitiik-
kaa ja lisdisi julkisuutta. Jalkimmainen pitdd var-
mastikin paikkansa, mutta kabinettipolitiikan
osalta voidaan esittdd perustellusti toisenlaisia-
kin ndkemyksid. Nimittdin kdytinnossi esitetty
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malli nayttidisi johtavan hallitusneuvotteluihin
kahdessa vatheessa. Ensimméisessd vaiheessa
puolueet neuvottelisivat pddministerin henkilds-
td ja kdytannossd hallituspohjasta. Tamé olisi
kabinettipolitiikkan ensimmainen vaihe. Toisessa
vaiheessa, kun padministeriehdokas on saanut
enemmiston, kdytiisiin neuvottelut hallitusoh-
jelmasta ja hallituksen tarkemmasta kokoonpa-
nosta. Se olisi taas kabinettivaihetta, jonka va-
hentdmisti ei voida mitenkd4n pitia selvasti hal-
lituksen valitsemaan malliin kuuluvana osana.

Hallitusmuodon 36 §n muutos varmastikin
on vaikein tdiman kokonaisuuden sisélld. Se tassi
muodossaan pitdd sisilladn sen, ettd paddministe-
riksi presidentti nimittaisi henkilon, jonka edus-~
kunta on annettujen dinten enemmistolld valin-
nut tihdn tehtiviin. Ehdotuksen mukaan pda-
ministerichdokkaasta voidaan #anestdd enin-
tdan kolme kertaa. Jos kukaan ei ole kolmannel-
lakaan kerralla saanut tarviitavaa enemmistd4,
presidentti nimittid paiministerin eduskunnan
puhemiestid ja kaikkia eduskuntaryhmid kuul-
tuaan. Muut ministerit presidentti nimittaisi
asianomaisia eduskuntaryhmii kuultuaan.

Valittua linjaa on perusteltu paitsi komitean-
mietinndn ehdotuksilla myds suppealla kansain-
viliselld vertailulla, joka on hallituksen esityksen
sivulla 16. Huomionarvoista siiné on se, etta siind
mainitut maat ovat kaikki kdytanndssa kaksi-
puoluejirjestelmin maita tai niissi on selvd blok-
kiraja, yleensd vasemmisto- ja oikeistopuoluei-
den vililla. Tuossahan on lueteltu maina, joissa
edellytetddn parlamentin etu- tai jélkikéteistd
hyvaksymistd pAdministerin nimittdmiselle — ai-
nakin Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Itdvalta,
Kreikka, Ruotsi ja Saksa. On hyvin ymmaérretta-
vid, ettd tillainen pddministerin suora valinta
parlamentissa sopii hyvin kaksipuoluejarjestel-
midn tai jos on olemassa selvit kaksi vaihtoeh-
toa hallituspohjaksi. Opposition tai aiemmin is-
tuneen hallituksen voimasuhteiden muuttuessa
my0ds paaministeri vaihtuu. Meidan oloissamme
on pidetty tavoitteena sitd, ettd ei syntyisi seikeitd
ja pysyvid blokkirajoja, vaan pikemminkin on
tavoiteltu tuon kahtiajaon ylittdvid hallituspoh-
jia. Aiemmin timai oli vilttimatdntakin suurten
madrdenemmistdvaatimusten takia, mutta aset-
taisin kylld kovasti kyseenalaiseksi sen, pitddko
enemmistoparlamentarismissa pyrkid siihen,
ettd olisi kiinted jako kahteen, oli se sitten vasem-
misto-oikeisto tai vanhat puolueet ja uudet puo-
lueet. Maailmaltahan 16ytyy toisenlaisiakin ja-
koja kuin Euroopassa perinteinen vasemmiston
ja oikeiston jako.
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Hallituksen esittima malli voisi merkiti tosi-
aankin sitd, ettd entistd kiinteimmin puolueet
liittoutuisivat juuri vasemmisto-oikeistoasetel-
man mukaisesti. Siind sitten rakkikoiran osa hel-
posti jiisi pienille puolueille ja viliila seikkailevil-
le, esimerkiksi vihreille ryhmiille, joka jostakin
syystd tdssa tapauksessa ed. Nikulan puheessa-
kin hyvin voimakkaasti tuki hallituksen esitta-
méaa mallia.

Mielestani pitdisi vield vakavasti perustusla-
kivaliokunnassa ja eduskuntakisittelyssd poh-
tia sen kaltaista mallia, jossa padministerin tai
mieluummin koko hallituksen nimitys tuotai-
siin eduskunnan hyvéksyttavaksi ja vahvistetta-
vaksi, mutta jossa tdm# menettelyn alkuvaihe
olisi vapaampi ja siind voisi presidentilla olla
samantapainen kaynnistdvd rooli kuin nykyi-
sin.

Positiivista ehdotuksessa on se, etti tisti kei-
notekoisesta kolmen viikon puhemiesmenette-
lystd padstdisiin eroon. Sitdhdn on viime vaa-
lien jalkeen sovellettu sen varmistamiseksi, etti
todenndko6inen padministeri myos péésisi paa-
ministeriksi ja voisi vastata hallituksen muo-
dostamisneuvotteluista. Siitd pitad joka tapauk-
sessa pédstd eroon, oli valittava malli mika ta-
hansa.

Toinen hyvd puoli on tdmén todennékdisesti
nopeuttava vaikutus, Hallituksen muodostami-
sen nopeuttamiseen paastdan muillakin malleilla
ja sellaisilla, jotka eivit johtaisi tallaiseen poliitti-
sen kahtiajaon syventdmiseen, joka on pelatti-
vissd tdssd hallituksen valitsemassa mallissa.

Kuten todettu, esityksen keskeinen sisélto vas-
taa hyvinkin pitkdlle niin omia nikemyksidni
kuin sosialidemokraattien viitoittamia valtio-
sddntdtavoitteita. TAta esitystd pulmallisempia
kohtia varmasti tulee esille sitten, kun 1ihdetiin
seuraavaan vaiheeseen: Euroopan unionin jise-
nyyden edellyttimien valtiosddntdmuutosten
kirjaamiseen perustuslakeihin.

Mutta jo tdssd yhteydessd on syytd varjella
toimivia suhteita keskeisten valtioelinten, edus-
kunnan ja presidentin, vililia. Olisi ollut toivot-
tavaa, ettd tAimd parlamentarisointikehitys olisi
voitu kirjata johdonmukaisesti edeten silla linjal-
la, jota erityisesti presidentti Koiviston kaudella
on viitoitettu, enkd nie vielakain titd mahdotto-
maksi tavoitteeksi. Todennikoisesti, kun kes-
kustelusuhteet hallituksen, eduskunnan ja presi-
dentin vililld paranevat, 16ytyy myos hyvin to-
teuttamiskelpoisia ja toimivia malleja niin presi-
dentin sisdpoliittisen kuin ulkopoliittisenkin val-
lan jarjestelyiksi tulevaisuudessa.
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Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen kohtuullisen hammastynyt ed.
Koskisen puheenvuorosta ja siitd, ettd hin ja
ilmeisesti jotkut muutkin SDP:n eduskuntaryh-
min jisenistid eivit ole pddministerin valinnan
siirtimisen kannalla, mika tdhan hallituksen esi-
tykseen kuuluu. Minun muistini mukaan SDP:n
edustaja Nikulan toimikunnassa oli tilli kannal-
la eli Nikulan toimikunnan esitys téssé suhteessa
jaylipdataankin oli yksimielinen. Voi kysya, mis-
ti timi johtuu, esimerkiksi ed. Koskiselta. Hin
ei kylld pystynyt minulle eikd varmasti muille-
kaan ihan perusteellisesti selvittimain, minka
vuoksi hidn haluaa sdilyttdd nykyisen menetel-
min. Senkd vuoksi, ettd nyt silld varmistetaan,
ettdi vaaleissa ei tule ylliatyksid ja presidentti var-
mistaisi, ettd SDP:n edustaja tulee pddministerik-
si?

Mini toivoisin, ettd tissd suhteessa otettaisiin
huomioon ne SDP:nkin taholta aikaisemmassa
keskustelussa esiin tuodut kannanotot, etti me
teemme muutosta hallitusmuotoon 20-—30:n,
ehki 100 vuoden padhin, emme pelkistiin tak-
tikoimalla, mikd olisi meiddn puolueellemme
edullista. Juuri téllainen taktikointi kaikessa po-
liittisessa paatoksenteossa antaa mahdollisuudet
sen tyyppisiin ajatuksiin, joita Kotimaa-lehdessi
oli, ja sitd toivoisi vahitellen pois tédstd poliittises-
ta kulttuurista, etenkin kun késitellddn niinkin
tarkedd asiaa kuin hallitusmuodon muutosta.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kahteen kohtaan ed. Koskisen pu-
heenvuorossa.

En usko, ettd tima ehdotettu padministerin
vaalitapa johtaisi sellaiseen ratkaisuun, ettd se
olisi kaksivaiheinen. Pidén erittdin epdtodenna-
koisend, ettd siind vaiheessa, kun padministeristi
padtetddn, ei tiedettiisi, mitkd puolueet ovat
mukana ja mikd on ohjelma, ja ettei siind vaihees-
sa jopa tiedettiisi, ettd jos tdmd henkild tulee
paaministeriksi, ketkd ovat muilla ministeripai-
koilla. Piddn erittiin todenndkoisend, ettd sys-
teemi hoituu siind kerralla hyvin pitkalti.

Toinen kohta, josta haluaisin huomauttaa, on
timi, kun ed. Koskinen lopussa puhui keskuste-
luyhteydesti tasavallan presidentin ja eduskun-
nan vililli. Minun mielesténi sellaista keskuste-
luyhteyttd ei nykysysteemilld oikein ole. Nimit-
tiin se ei ole minusta keskusteluyhteys, jos esi-
merkiksi ulkoasiainvaliokunta vierailee presi-
dentin luona taikka perustuslakivaliokunta,
vaan keskusteluyhteyden pitdisi olla vallan toi-
senlainen. TAméi on yksi ongelma juuri tdssa val-
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lanjaossa, ettd téllaista keskustelumahdollisuut-
ta varsinkaan, kun ottaa huomioon vanhan tra-
dition, ei nédytd olevan mahdollista edes luoda
niitten valtioelinten kesken.

Ed. K 05 kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ukkolalle ensinnékin. Koe-
tin kylla aika tarkkaan selostaa, ettd juuri ndiden
pitkaaikaisten poliittiseen jarjestelmédin synty-
vien vaikutusten takia tita pitdisi vield kerran
pohtia. TAma esityshin ei tulisi edes voimaan
tulevien vaalien aikana, vaan jos titi normaalia
perustuslain sddtdmisjirjestystd sovelletaan, ti-
mahan tulisi vasta seuraavalla vaalikaudella
2/3:n eduskuntaenemmistolld hyviksyttaviksi.

Ed. Helteelle taas toteaisin, etti jos tissi pads-
taisiin yhden vaiheen hallitusneuvotteluihin,
tima ei taas nopeuttaisi hallituksen muodosta-
mista mitenkd4n mainittavasti. Silloinhan siini
jahnéttaisiin ryhmien vélilld sekd hallituspohjas-
ta, hallitusohjelmasta etti nimistd, ennen kaik-
kea pddministerin nimesti, ennen kuin esitys tuo-
taisiin vasta tinne eduskunnan késiteltaviksi ja
ennen kuin enemmistd ratkaisun taakse 16ytyisi.
Jos taas halutaan titd nopeuttaa, se johtaa juuri
sithen kaksivaiheiseen menettelyyn, jota selostin.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tdal-
14 on jo ed. Nikula kayttidnyt ryhméstamme pu-
heenvuoron, ja minulla ei ole lopputuloksen suh-
teen hinen kanssaan mitdin erimielisyytti sellai-
senaan. Mutta, arvoisa puhemies, ldhestymista-
vassani on ihan pikkuisen poikkeamia, ja se ehkd
tekee oikeutetuksi puheenvuoron.

Omassa ajattelussani nden silld tavalla, ettd
maailma on tiynni potentiaalista valtaa. Kysy-
mys on vain siitd, kuka sitd kulloinkin kayttia,
sieppaa kayttoonsa. Tatd kdyttda voidaan ohjata
normiohjauksella. Vallan jatkumoa voidaan vii-
paloida valtioelimille ja sitten arvioida sitd, kuin-
ka tAma viipalointi on kulloisenkin yhteiskunnan
tilanteen kannalta onnistunut.

Mind hyvin suurella mielenkiinnolla kuunte-
lin tdssd keskustelussa ensimmaisid puheenvuo-
roja, joissa pohdiskeltiin sitd, voiko presidentti-
ytta personifioida tallaisessa yhteydessd ja mikd
sen merkitys sitten olisi.

Arvoisa puhemies! Téssd suhteessa minun 13-
hestymistapani poikkeaa aika paljon tadlla kuu-
lemastani sill4 tavalla, etté jos on tehty niin, etti
on valtioelimille valtaa jaettu, lokeroitu jatku-
mon pétkina, niin esimerkiksi tasavallan presi-
denttiyden osalta kulloinenkin presidentti on
objektiivisesti erddnlainen testaaja siind, milld
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tavalla tatd patkaad kiytetadn, onko se kokonaan
kaytossd, liittyykd laillisuuden puitteissa tapah-
tuvaan kiyttdon jotakin aivan erikoisia piirteiti
sindnsd laittomuuksiin meneméttd, otetaanko
ylimaardisesti erdlld tavalla potentiaalista val-
taa kayttoon.

Mielestani tassd suhteessa eldmme aivan eri-
koisen mielenkiintoisessa tilanteessa sen takia,
ettd meilld on nyt virassa ensimmainen suoralla
kansanvaalilla valittu tasavallan presidentti,
mika on ollut selvd mahdollisuus uudenlaiseen
poliittiseen kulttuuriin, mutta mikd myos on ol-
lut erinomaisen mielenkiintoinen testaustapaus.

Taustallahan on se, ettd meilld oli 25 vuotta
tasavallan presidenttini Urho Kaleva Kekko-
nen, joka omalla tavaliaan kaytti kaikki vallan
ulottuvuudet hyvinkin tarkoin hyvikseen ja teh-
tidvansid toteuttamiseksi ja kuitenkin jossain
madrin itse sditeli sitd, milloin mikakin osa oli
kaytossd: se riippui kulloisestakin yhteiskunnal-
lisesta tilanteesta.

Mauno Koivisto jii historiaan roolinaan olla
potentiaalisen vallan parlamentarisoija silla ta-
valla, ettd han hyvin selvisti kaikessa osoitti, etti
hin ei halua kaikkea potentiaalista valtaa kayt-
tad, mutta taisi sitten kuitenkin toisaalta olla
hyvin persoonallinen piilovallankayttija. Erikoi-
sesti minulle tulee tissd mieleen tv-haastattelu,
jossa hin kertoi miltei olleensa oman virkansa
ohella Suomen Pankin valuuttadiileri, joka suu-
ren innostuksensa ja asiantuntemuksensa perus-
teella toimi erddnlaisena “takapiruna” Suomen
Pankissa, miki hinelle tietysti suotakoon.

Vihdoin tulemme nykyiseen tasavallan presi-
denttiin, jonka erdstd hyvin tunnettua haastatte-
lua on tialla lukemattomia kertoja siteerattu, ja
mind en niihin puheisiin enemmélti puutu. Mini
vain totean poliittisesta puolesta, ettd nyt on ai-
nakin paljastunut se, ettd suoraan kansanvaltaan
liittyy selvisti se, etti jos elimme muutoin sellai-
sessa poliittisessa kulttuurissa, missé elamme, sii-
nid kdyddin erdilld tavalla samanlaista vaali-
kampanjaa kuin kdydddn kansanedustajanvaa-
leissa, ja huudoistaan on pakko vastata.

Tdméan arvioinnin kannalta, arvoisa puhe-
mies, on tietysti tullut mielenkiintoinen ulottu-
vuus siitd, milld tavalla ndin valittu tasavallan
presidentti kiyttdd sitd potentiaalista ja poliittis-
ta valtaa, joka ulottuvilla on ja jonka oma henki-
16historia erdalld tavalla provosoi kayttdon. Tés-
sd suhteessa aivan erikoista mielenkiintoa mieles-
tani tieteellisesti on silla, vetoaako ndin valittu
presidentti kansalta saamaansa mandaattiin, jol-
la hdn perustelee omia ratkaisujaan politiikkan
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kentdssd. Ymmérran erittdin hyvin sen, mihin
sosialidemokraatit ovat tdilld kiinnittdneet huo-
miota, ettd kun tySttdmyyden vihentdminen oli
niin merkittdvissd asemassa presidentinvaali-
kampanjan yhteydess4, niin huudoistaan on pak-
ko vastata ja silloin menetelld niin, kuin Martti
Ahtisaari on menetellyt. Ei se ole mitdan ihmeel-
listd.

Mutta mielenkiintoista tdssi timan asian kan-
nalta on se, perusteleeko nykyinen tasavallan
presidentti asemaansa silld, ettd hin on suoraan
kansan valitsema, suoralla kansan mandaatilla
toimiva. Tahdn voimme vastata objektiivisesti,
ettd hin on niin menetellyt. Toisin sanoen se
kertoo siitd, kuinka tata vallanjatkumon patkai
nyt on kiytetty tdssa poliittisessa tilanteessa, ti-
lanteessa, jossa tasavallan presidentti on valittu
uudella tavalla.

Kun, arvoisa puhemies, ndin casena tilannetta
arvioin, mielestani on tultu tilanteeseen, jossa
juuri tarvitaan Koiviston ajamaa parlamentari-
sointia presidenttiyteen elikki vallan siirtimisti
harvinaisen selviésti toisaalta valtioneuvostolle ja
padministerille, toisaalta eduskunnalle. TAm4 ai-
van riippumatta siité, liittyykd Suomi Euroopan
unionin tiysjaseneksi vai ei, ja sitten aivan erikoi-
sesti siind tilanteessa, ettd liittyy. TAm& on mie-
lestani hyvin selvi asia.

Olen mielesséni ajatellut niin, ettd tima askel
pitdisi ottaa nyt huomattavasti pidempana kuin
se ollaan talla hetkelld ottamassa. On hyvin sel-
VA4, ettd valtioneuvostolla ja sen padministerilla
toisaalla ja eduskunnalla ja sen integraatiovalio-
kunnalla toisaalla tulee olla keskeinen rooli mah-
dollisessa Euroopan unionin jasenyystilanteessa.
Se el voi merkitd sitd, ettd asioiden késittelyyn
liittyisi pragmaattisella tasolla Mantyniemen
kierros. Siis toisin sanoen, ettd ulkopoliittisiin
valtaoikeuksiin vedoten sen jalkeen kuin integ-
raatiovaliokunta on asiaa kasitellyt, kysyttdisiin
Maintyniemestd, mitenk&s nimi asiat nyt ovat,
sopiiko tima pirtaan vaiei. Siis timé on mielesta-
ni tdysin mahdoton asia.

Edelleen tdhin jarjestelméin tiytyy ehdotto-
masti kuulua se, ettid vastuulliset ministerit ovat
eduskunnan kuultavina esimerkiksi kyselytun-
nilla, milld tahansa, viikoittain, myds valiokun-
nissa jnp. Ei voida ajatella mielestdni pragmaatti-
selia tasolla, ettd tasavallan presidentti kutsuttai-
siin tdnne altavastaajaksi jollekin presidentin ky-
selytunnille, puhumattakaan integraatiovalio-
kuntaan, mitds presidentti nyt on Brysselin tai
Strassburgin tai Luxemburgin kierroksellaan oi-
kein tehnyt ja miten hin perustelee toimiaan.
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Mielestini timén laatuiset asiat antavat harvi-
naisen selvin tuen ed. Helteen linjalle, josta an-
nan hinelle tdyden tunnustuksen. Niin kuin hin
itsekin aivan perustellusti totesi, hin on ollut
edellikiviji niissd asioissa. Annan tiyden tun-
nustuksen, ettd ndin todella on ollut asian laita, ja
mahdolliseen EU-jasenyystilanteeseen liittyen se
on aivan selva asia.

Arvoisa puhemies! Mutta tistd seuraa vield
sitten lisdasia, ja se on se, etté ei voida, jos niin on,
ajatella, ettd kun valtioneuvosto saa aikaiseksins.
hallituksen esityksen lainsdddanndksi tai budjet-
tichdotuksen, sitd kukaan peukaloisi ennen kuin
se tulee eduskuntaan. Se ei sovi tdhén kulttuuriin
lainkaan. Miné en siis voi ndhda teoreettistakaan
peukaloinnin mahdollisuutta, vaan nimen-
omaan, kun valmistelu- ja valmistautumisproses-
si olisi sellainen kuin tuossa kuvittelin ja esitin,
niin siiloin tiytyy ehdottomasti olla varmuus sii-
ti, ettd ndin muotoutunut hallituksen esitys tulee
muuttamattomana eduskunnan arvioitavaksi.

Piadministerin roolin tulee hyvin selvasti kyt-
keytyd eduskunnan tahdon ilmaisuun henkilona.
Minid ymmirrin, ettd varmennusmenettely on
olemassa, koska joka tapauksessa tiytyy piami-
nisteri saada, olkoon sitten poliitikko tai virka-
mies, mutta siind suhteessa olen tiltdkin osin
selvin parlamentarisoinnin kannalla.

Arvoisa puhemies! Tahén liittyy sitten ulko-
poliittinen osa, ja odotan hyvin suurella mielen-
kiinnolla sit4, ettd ulkopoliittinen osa tulee tinne
tissd hengessi luotuna ja formuloituna.

Ed. Kallioméaki: Puhemies! Lisndolon
runsaus viittaa sithen, ettd eduskunnan suuri
enemmistd on hyvin yksimielinen valtiosd&annén
kehittamisestd, siis ainakin siind mielessa, ettd
keskustelu ei erityisesti kiinnosta. Mutta yrite-
tdan me, jotka ta4ll4 olemme.

Mielestini valtiosddnndn uudistamisen on ol-
tava pitkdn linjan uudistuspolitiikkaa, mielel-
ladn maltillista sellaista. Se pitkd linja, jota nyt
kisittelyssd oleva esitys osaltaan edustaa, mer-
kitsee parlamentarismin ja parlamentarismista
oikeutuksensa saavien valtioelinten vahvistamis-
ta. Maltillisuus uudistuspolitiikassa on valttiméa-
tontd mm. siksi, ettd valtiosddntéuudistuksissa
tulee pyrkid mahdollisimman suureen yksimieli-
syyteen seka poliittisessa kanssakdymisessd ettd
instituutioiden valilld.

Hyvén perinteen mukaan valtiosddntduudis-
tuksessa tulee vilttda kiirettd. Jopa kiireellinen
lainsddtamisjirjestys on tarkoitettu poikkeuksel-
liseksi. Onnistunut uudistuspolitiikka takaa sen,
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ettd valtioelinten toimivaltasuhteet ovat selkeitid
my6s muutoksen oloissa ja ettd valtioelinten suh-
teet kdytdnnon politiikan hoitamisessa ovat kun-
nossa. Suomessa ei ylipdansi ole varaa institutio-
naaliseen ristiriitaan, kaikkein vihiten niina vai-
keina aikoina.

Juuri nyt toteutettavissa valtiosddntduudis-
tuksissa, jotka ovat sindnsa tuiki tarpeellisia, on
perusteelliselle pohdinnalle varattava erityisen
paljon tilaa. Tama johtuu siité, ettd muutosta ei
tehdd vain yhdestd valtiosddntGtilasta toiseen
vaan tilanteessa, jossa Suomen kansainvilinen
asema muuttuu voi sanoa ratkaisevasti EU-jdse-
nyyden myoti. Askel, jonka otamme, otetaan
uudella ja my6s uudistuvalla maaperalla.

Arvoisa puhemies! Valtiosddntéuudistusta so-
sialidemokraattien ndkoékulmasta viitoittaa ai-
nakin kolme tirkedd lausumaa. Vuoden 1990
valtiopdivilld tasavallan presidentin vaalitapaa ja
valtaoikeuksia koskevan vudistuksen yhteydessa
eduskunta edellytti, ettd hallitus jatkaa valmiste-
lua eduskunnan, tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston valtaoikeuksien tasapainottamiseksi
ja siten eduskunnan aseman vahvistamiseksi.

15.6.1992 eduskunta hyvéksyi perustelulausu-
man, jossa se edellytti hallituksen jatkavan val-
tiosddntduudistusta tasavallan presidentin valta-
oikeuksien parlamentarisoimiseksi ja antavan
eduskunnalle tati tarkoittavan esityksen vuoden
93 loppuun mennessa.

Sosialidemokraattisen puolueen kesikuussa
93 pidetyn puoluekokouksen valtiosadntokan-
nanotossa puolestaan todetaan, ettd eduskunnan
asemaa ylimpdni valtioelimeni vahvistetaan tar-
kistamalla eduskunnan, tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston vilisii valtasuhteita. Parlamen-
taarisessa vastuussa olevan hallituksen asemaa
presidentin paatdoksenteossa on vahvistettava
mm. siirtdmilld presidentiltd padosin asetuksen-
anto- ja virkanimitysvalta.

Mielestini hallituksen esitys, jota nyt kisitte-
lemme, antaa pohjan edeti valtiosddnndn uvudis-
tamisessa oikeaan suuntaan. Useiden esitysten
osalta voin yhtyd hallituksen esitykseen. Huoli-
matta siitd, ettd valtiosidannon kehittdmisessi on
valittu osauudistusten tie, tulee eri uudistushank-
keita arvioida kokonaisuutena. Nyt kisilla ole-
viin esityksiin vaikuttavat erityisesti EU:n jase-
nyyteen liittyvdt valtiopaivijarjestyksen muu-
tokset. Toivon, ettd nima esitykset voidaan an-
taa eduskunnalle mahdollisimman pian, jotta
muutokset voidaan tehdd hyvassa ja perusteelli-
sessa yhteistydssi eduskunnan ja tasavallan pre-
sidentin kanssa.
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Haluan edelleen tissi yhteydessd tuoda esiin
sen kannan, jonka sosialidemokraatit ja myds
tasavallan presidentti Ahtisaari ovat esittdneet.
On lahelld aika, jolloin on ryhdyttdvad toimiin
yhden ja yhtendisen Suomen perustuslain laati-
miseksi. Siihen on ajanmukaisesti kirjattava
sddnnokset Suomen valtio- ja oikeusjarjestyksen
perusperiaatteista, ihmisten perusoikeuksista
sekd ylimmista valtioelimistd ja niiden keskindis-
suhteista ja toimivaltuuksista unohtamatta kun-
nallista itschallintoa. TAmé valtiosddntd 2000
-hanke, kuten me sosialidemokraatit sitd kut-
summe, on suuri kansallinen tehtiivi, joka vaatii
vuosien tydn, riittdvat voimavarat ja avointa
kansalaiskeskustelua. Oikea aika aloittaa tama
tyd on sen jilkeen, kun nyt kisilla olevat ajan-
kohtaiset valtiosadntéuudistukset on saatu to-
teutetuksi.

Puhemies! Voin omalta osaltani yksityiskoh-
tiin kajoamatta yhtya hallituksen esitykseen seu-
raavilta osin: Hallituksen jidsenten lainoppinei-
suusvaatimuksesta luopuminen, eduskunnan hy-
viksyman lain voimaantulon lykkaamiseen liit-
tyvien presidentin valtaoikeuksien kaventami-
nen, asetuksenantovaltaa koskevat uudistukset,
presidentin virkanimitysoikeuden vidhentami-
nen, presidentin paitdksentekomuotojen kehit-
tdminen seka valtiosopimusten kasittelya edus-
kunnassa koskevat esitykset.

Presidentin ja valtioneuvoston p#itoksente-
komuotojen kehittdmisessd on pidettiva mieles-
sd myos Euroopan yhdentymiskehitystd koske-
vien padtosten valmistelu ja padtoksenteon kay-
tdnnon toimivuus. Varsinkin taltd osin perustus-
lakivaliokunta joutuu todella tarkan harkinnan
eteen. Sen sijaan ehdotukseen, joka koskee paa-
ministerin valintaa eduskunnassa, on sen parla-
mentaarisesta linjakkuudesta huolimatta suh-
tauduttava varauksin. Mielestdni eduskunnassa
ja puolueissa on kaytivd asiasta perusteellinen
keskustelu.

Hallituksen esityksen taustalla ilmeneva ajat-
telu ei mielestani valttdmattd anna oikeaa kuvaa
siitd prosessista, jolla hallitus muodostetaan tai
on tihdn mennessd muodostettu. Tilanne ei ole
niin yksinkertainen, ettd voidaan tehda valinta
presidentti- tai eduskuntavetoisen hallituksen
muodostamisen vililld. Ei myoskdin voida sa-
noa, ettd tihan mennessi hallituksen muodosta-
minen olisi aina tapahtunut presidentin johdolla.

Hallitus muodostetaan normaalisti eduskun-
tavaaleihin osallistuneiden puolueiden vililld ja
puolueiden johdolla. Neuvottelut hallituspohjas-
ta ja hallituksen ohjelmasta kaydaan puolueiden
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vililld. Puolueiden eduskuntaryhmilla on oma,
valtiopdivéjarjestyksessdkin mainittu tehtdvinsa
tissd prosessissa. Myds jatkossa hallitus muo-
dostetaan poliittisten puolueiden vélilld riippu-
matta siit, tekeekd pddministerin nimityspai-
toksen eduskunta vai presidentti. Niin tulee
myds olla.

Hallituksen esitys mahdollistaa sen, ettd edus-
kunta paattaa tai pyrkii paattdmain padministe-
rin henkildstd ennen kuin hallituspohjasta on
sovittu. Talloin eduskunnan vihemmistolle, tu-
levalle oppositiolle, tarjoutuu mahdollisuus kes-
keisesti vaikuttaa padministerin valintaan ja tar-
vittaessa vaikeuttaakin siti.

Hallituksen esityksen mukainen malli ei my&s-
kain milladn tavalla takaa sitd, ettd valitulla p4a-
ministerilld on valitsijoidensa tuki takanaan hal-
litusta varsinaisesti muodostettaessa. Valittu
padministeri voisi joutua toteamaan olevansa
vain oman puolueensa varassa, jolloin hallituk-
sen muodostamiseen syntyisi pattitilanne.

Tilanne, jossa eduskunta ei onnistu valitse-
maan paadministerii tai jossa eduskunnan valitse-
ma padministeri ei onnistu muodostamaan halli-
tusta, voi johtaa Suomen huomattavasti pitkiai-
kaisempiin ja hankalampiin poliittisiin kriiseihin
kuin nykyinen jarjestelma, jossa kieltdmatta hal-
lituksen muodostaminen on siindkin liian hidas
prosessi.

On myd&s muistettava, ettd presidentti-insti-
tuution ja hallituksen sekd eduskunnan sujuva
yhteistyd on suomalaisessa jarjestelmissa valtta-
matdéntd. Kysymys voi silloin olla niinkin arki-
sesta asiasta kuin henkilokemiasta, tirkeiden
padttdjien keskindisestd yhteistyokyvystid. Asian
ymmértdmiseen talti osin pitiisi olla télle edus-
kunnalle tiysin selvd. Voimassa olevassa pdami-
nisterin nimitysmenettelyssi on tima problema-
tiikka huomioitu varsin hyvin. Jdin kysymain,
miten olisi hallituksen esityksen edellyttaméssa
mallissa.

Puhemies! Voi olla, etté edella esitetyista epéi-
lyistd huolimatta poliittinen kiytdnts johtaisi
lopputulokseen, jossa padaministeriseikkailuihin
ei eduskunnassa ryhdyté, vaan pddministeri vali-
taan sen jilkeen, kun hallitus on asiallisesti ot-
taen muodostettu ja huomioitu myds instituu-
tioiden yhteistydkyvyn vaatimukset. Nain voi-
daan toivoa ja pitdi toivoa, mutta varmuutta
siitd ei ole. Siksi pidankin tissd vaiheessa parem-
pana menettelyi, jossa tasavallan presidentti ai-
nakin muodollisena aloitteentekijani edesauttaa
hallituksen muodostamista. Eteneminen presi-
dentin nimedmin hallituksen muodostajan tai
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hallitustunnustelijan johdolla on joustavampaa
kuin eduskunnan valitseman padministerin joh-
dolla. Se on my0s riskittdmampad, jos hallituk-
sen muodostaminen ei ota onnistuakseen.

Sen sijaan olen samaa mieltd hallituksen esi-
tyksen kanssa siitd, ettd eduskunnan myotivai-
kutusta hallituksen nimittdmisessa tulee vahvis-
taa. Hallituksen esityksen mukainen menettely-
tapa el mielestdni ole ainoa mahdollinen. Yksi
sellainen menettely, jota sosialidemokraatit ovat
jo esittineetkin, olisi se, ettd eduskunnan asemaa
hallituksen nimittimismenettelyssd vahvistetaan
nykyisten saannosten pohjalta. Presidentin nimi-
tettya pddministerin ja hdnen ehdotuksestaan
muut ministerit hallituksen nimittdminen alistet-
taisiin valittdmisti eduskunnan hyvéksyttavak-
si. Uuden hallituksen toimikauden katsottaisiin
alkaneen vasta eduskunnan hyviksynnédn jil-
keen.

Puhemies! Kysymys pdaministerin valinnasta
eduskunnassa on toki monitahoinen asia. Toi-
von, ettd hallituksen esityksen pohjalta on mah-
dollista, niin kuin uskon hallituksen itsekin ajat-
televan, kdydd monipuolinen ja eri vaihtoehtoja
punnitseva keskustelu perustuslakivaliokunnas-
sa ja my0s suuressa salissa.

Lopuksi haluan kysyé, onko tAmdn muutok-
sen, jos sithen pdddytddn, voimaan saattaminen
mahdollista vain muutamaa kuukautta ennen
vaaleja ja aikaa, jolloin hallituksen muodostami-
seen on ryhdyttivd. Mielestdni on viisaampaa
edetd normaalilla tavalla ja edellyttda asian ka-
sittelyd kahdessa eri eduskunnassa.

Ed. M. Lauk k anen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kallioméen,
joka on samalla myds sosialidemokraattisen ryh-
min puheenjohtaja, puheenvuoro oli jossakin
madrin yllattavai kuultavaa, kun tietda sosiali-
demokraattien halun kuitenkin johdonmukai-
sesti edeti parlamentaariseen suuntaan myds ta-
savallan presidentin valtaoikeuksien osalta. Jos
oikein muistan, eivitkd demarit ole ajaneet myds
presidentin valintaa eduskunnan tehtéviksi. Sitd
taustaa vasten tuntuisi hyvin oudolta, ettd tita
lakiesitysta lahdetddn vesittdmain ed. Kallio-
mien esiin nostamalla kysymykselld paAaministe-
rin valinnasta. Siindhan tdmén hallituksen esi-
tyksen pihvi oikein on. Se on tdmén esityksen
aitoa ja todellista ydinté. Sen takia nima epéilyk-
set kohdistuvat nyt huolestuttavalla tavalla juuri
tihén isoon asiaan, jolla voitaisiin ottaa askel
selkedsti parlamentaarisempaa hallitusmuotoa
kohti.
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Rouva puhemies! Ed. Kalliomden ajatushan
ndkdjaln lihtee siitd, ettd hallitusneuvottelut
ikdan kuin alkaisivat siitd, kun padaministeri on
valittu. TAma esitys ldhtee aivan toisin pdin. Kyl-
14 hallitusneuvottelut kaynnistyvat ennen pdami-
nisterin valintaa, ja niiden taytyy olla hyvin pit-
kalla. Eika kisitykseni mukaan mydskddn ole
mitddn estettd, ettei hallituspohja olisi tiedossa
silld hetkelld, kun eduskunta valitsee timén laki-
esityksen pohjalta pAdministerin.

Mité tulee kiireellisyyskysymykseen, minusta
eduskunta todellakin voisi kdydd vakavan kes-
kustelun, eikd nyt istuva eduskunta voisi timan
todellakin vieda jo lapi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On erittdin hyvi, ettd tdsti asiasta
kaydaan lahetekeskustelua, ja olen aivan vakuut-
tunut, ettd myds perustuslakivaliokunnassa tul-
laan hyvin monipuolisesti kasittelemaan tata
asiaa.

Toteaisin kuitenkin pddministerin valintakoh-
dasta, ettd ainakin minun on aika vaikea kuvitel-
la sellaista tilannetta, mita ed. Kalliomiki kuva-
si, siis titd kaksivaiheisuutta. Olen ainakin talla
hetkelld hyvin vakuuttunut, ettd todellisuus on
sellainen, ettd silloin, kun padministerista taalla
padtetddn, on tiedossa, mitka puolueet ovat mu-
kana ja ovat varmasti tiedossa myds ne henkilét,
joille ministerin paikat on ajateltu. Eli tilli taval-
la tima toimii. Nahdakseni tima4 jarjestelmé olisi
myds selvisti nopeampi kuin nykyinen, jossa pre-
sidentti on vAlimiehend. Hénelld on omia kier-
roksiaan. Taalld paastaan paljon nopeammin ja
suoremmin asiaan.

Mité tulee timin lain voimaan saattamiseen
eli pitaisikd tdma kéasitelld ns. kiireellisend, mi-
nusta tuntuu, ettd ei ehka olisi aiheellista silld
tavalla kiirehtid. Mutta edellytykseni on tietysti
se, ettd timd eduskunta tekee oman paatoksensa
ja vaalien jilkeen uusi eduskunta joko hyvaksyy
tai hylkda sen, sillihdn ei ole endd muuta mah-
dollisuutta. Mutta kuvittelisin, etti asian hoidon
ja tuloksen kannalta olisi parempi, etti timi
kasiteltiisiin kahdessa eri eduskunnassa.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On kdynyt ihan ilmiselviksi, ettd
tatd lakiesitystd ei saada kiireelliseksi, koska sekd
ed. Koskisen etti ed. Kalliomien puheenvuorot
osoittavat, ettd he eivit ole valmiit tihin kaik-
kein tirkeimpddn muutokseen. Voi vain kysy4,
minkd vuoksi. Kylld teistd tulee pAdministeri-
puolue, eisita tarvitse niin pelata. Tietenkin tima
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asia tulee vaikuttamaan vaalikampanjaan, miki
on hyvi asia. Sitten se vaikuttaa hallitusneuvot-
teluihin, mik& on hyvé asia. Se ehka rikkoo sini-
punapuolueet ja sen rintaman, mikd on hyvi
asia. Silloin kaikki jatkuu ennallaan, mika sinéin-
sa voi olla hyva asia.

Ed. Kallioméki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuoroihin sisil-
tyy aina sellaisia heittoja, joiden vuoksi joudun
jattimain muunkin osan hdnen puheenvuorois-
taan omaan arvoonsa.

Ed. M. Laukkaselle ja ed. Helteelle vastaisin,
etti elava elami poikkeaa kovin usein, ja pahoin
pelkdin juuri tdssa tapauksessa, johon hallituk-
sen esitys johtaisi, siitd, mitd sininsd kaunis ja
miksei kannatettavakin teoria haluaa esittia.

Uskon my®s, kun viittasin puheenvuorossani
henkilokemioiden merkitykseen, ettd ennen pit-
ka# eduskunta joutuisi paddtymadn siihen tulok-
seen, ettd tAstd ratkaisusta johtaa pitkd linja
suuntaan, jossa tasavallan presidentin valtaoi-
keuksia kavennetaan huomattavasti enemmén,
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mihin nyt on oltu valmiita. Uskon, ettd ed. Hel-
teelle se sopii erityisen hyvin, koska hin on erit-
tiin johdonmukaisesti myos ndin puhunut. Mut-
ta itse en ole sitd mielt4, etta esimerkiksi tasaval-
lan presidentin vastuu ulkosuhteista pitdisi pois-
taa, ja piddn hallitusmuodon 33 §:44n kajoamis-
ta jo aikamoisena liikkuna, ratkaisevana liikku-
na siind suhteessa. Jos padaministerin nimitys,
hallituksen muodostamisasia, menee hallituksen
esityksen suunnassa, néden todella téllaisen pit-
kén linjan. Itse pidin tarkedni, ettd tasavallan
presidentti ulkopolitiikan alueella voi sdilyi ai-
nakin ratkaisevana, vaikeissa paikoissa esiin tu-
levana reservind Suomen kansan palveluksessa.

Ensimmidinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetiddn ja sita jatketaan kello
18.

Suullinen kyselytunti on kello 16.30.

Taysistunto keskeytetédn kello 16.23.



