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Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien vuoksi edustajat 
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yksityisasioiden vuoksi edustajat Ala-Nissilä, 
Apukka, Aula, Biaudet, Gustafsson, Juurola, 
Koistinen, Mönkäre, Penttilä, Puisto, Suhola, 
Vihriälä, Viitanen ja Viljamaa sekä 
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Lakialoite laiksi kahden samaa sukupuolta ole­
van henkilön parisuhteen virallistamisesta 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Lakivaliokunnan mietintö 10/1997 vp 
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P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta. 
Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä lakiva­
liokunnan mietinnössään ehdottamasta toivo­
muksesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Sa­
maa sukupuolta olevien parisuhdetta koskevan 
lakiesityksen käsittely lähenee täällä loppuaan ja 
koska minulla on tuossa lakivaliokunnan mietin­
nössä vastalause, niin tästä syystä haluan käyttää 
tämän puheenvuoron vielä täältä eduskunnan 
puhujakorokkeelta. 

Minä en mene enää noihin perusteluihin, mi­
ten olen päässyt sille kannalle, mikä näkyy tuosta 
vastalauseesta. Ne on sieltä luettavissa, hiukan 
persoonallisetkin perustelut tietysti, mutta mie­
lestäni ne pitävät kuitenkin paikkansa. 

Minun tarkoitukseni lakivaliokunnassa oli 
tuoda esille jonkinlainen kompromissimalli, jon­
ka mahdollisesti kaikki lakivaliokunnan jäsenet 
olisivat voineet hyväksyä, vaikka tiesin sen toi-

saalta ehkä mahdottomaksikin. Siihen kuitenkin 
pyrin. Loppujen lopuksi siinä loppuhässäkässä 
kävi kuitenkin sillä tavalla, että jäin siinä asiassa 
yksin. Mutta uskallan kuitenkin väittää, että la­
kivaliokunnan selkeä enemmistö tässä asiassa oli 
loppujen lopuksi hyvin pitkälle samaa mieltä 
kuin itse olin, mikä näkemys tästä 1 vastalausees­
ta myös käy esille. 

Valiokunnan mietintöön tullut toivomuseh­
dotus jäi kovin pintapuoliseksi, tietyllä tavalla 
torsoksi. Minä, rouva puhemies, luen tämän, jot­
ta päästäisiin käsitykseen siitä, mitä tässä tarkoi­
tan. Lakivaliokunnan enemmistö hyväksyi seu­
raavan toivomuksen valtioneuvoston suuntaan: 
"että eduskunta hyväksyy toivomuksen, että hal­
litus ryhtyy asianmukaisiin lainsäädäntötoimiin 
samaa sukupuolta olevien kumppaneiden yhteis­
elämään liittyvien oikeudellisten epäkohtien 
poistamiseksi." 

Rouva puhemies! Olin tältä alkuosalta aivan 
samaa mieltä, mutta minä olen tähän omaan 
esitykseeni,jonka toin esille myös valiokunnassa, 
liittänyt jonkinlaisen avioliittoinstituutiota suo­
jaavan lausekkeen,joka on tässä minun vastalau­
seessani ja siinä esitetyssä toivomuksessa, jonka 
tulen tämän puheenvuoroni lopussa esittämään, 
mikäli se esitetään ehdolle mahdollista äänestys­
tä varten. 

Tämä allekirjoittaneen, siis minun esittämäni 
toivomus kuuluisi seuraavasti. Alkuosa on suh­
teellisesti samaa kuin valiokunnan mietinnössä, 
enemmistön hyväksymä. "Eduskunta hyväksyy 
toivomuksen, että hallitus ryhtyy asianmukaisiin 
lainsäädäntötoimiin samaa sukupuolta olevien 
kumppaneiden yhteiselämään liittyvien oikeu­
dellisten epäkohtien poistamiseksi siten, - -" ja 
nyt tulee tämä lisäys "- - että asiassa ei luoda 
yhtymäkohtia avioliittoinstituutioon liittyvän 
lainsäädännön ja menettelyn kanssa." Tämä on 
juuri se suojalauseke avioliittoinstituution suun­
taan, jota henkilökohtaisesti olen pitänyt välttä­
mättömänä, että tänne sellainen tulee. 

Nyt saattaa olla, että joku luulee, että minä 
olen kääntänyt tässä ns. homoasiassa takkini. Se 
ei pidä paikkansa. Tämä minun näkemykseni on 
ollut täsmälleen samanlainen, vaikka olenjoskus 
puhunut Ilmarin ja Jalmarin avioliitosta; se on 
kokonaan toinen asia. Minä lähden ja olen aina 
lähtenyt siitä, että vaikka minä en hyväksy ho­
mojen ja lesbojen liittoja, niin ne on pakko ym­
märtää, koska he ovat luojan luomia ja on ilmeis­
tä, että tämä taipumus heillä aivan kuin vasenkä­
tisiksi syntyneillä on yhtä voimakas. He eivät voi 
sille mitään. He ovat sitä kuin ovat, emmekä me 
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voi tätä ongelmaa yhteiskunnassa tietysti poistaa 
sulkemalla silmämme hetkeksi ja sitten taas 
avaamalla ja toivomalla, että homot ja lesbot 
olisivat kaikki kadonneet. He ovat siinä edelleen­
kin myös silmät avatessa. 

Näin ollen, jos on oikeudellisia ongelmia, ny­
kyajan yhteiskunnassa niihin tietysti pitää suh­
tautua asiallisesti, mutta avioliittoinstituution 
täytyy olla pyhä ja minun mielestäni eduskunnan 
tulee jo tässä vaiheessa nimenomaan lausumalla 
lähteä siitä, että se ei anna väärää kuvaa edus­
kunnan tahdosta. 

Tästä syystä, rouva puhemies, minä ehdotan, 
että tämä lakiesitys, aivan kuten valiokunnan 
mietinnössäkin esitetään, hylätään, mutta siihen 
liittyvä toivomus hallitukselle hyväksyttäisiin 
sen sisältöisenä kuin se on valiokunnan mietin­
töön liitetyssä 1 vastalauseessa. 

Minä en ole, rouva puhemies, totean vielä, 
minä en ole pyydellyt tälle ketään kannattajia. 
Jos joku kannattaa, niin kannattaa. En minä 
menetä millään tavalla yöuniani sen takia eikä 
päätäkään ala särkeä, vaikka tämä minun esityk­
seni raukeaa. Se on yksi esitys esitysten joukossa, 
mutta annan kuitenkin yhden vaihtoehdon, kos­
ka tiedän, että se on saavuttanut aika paljon 
kannatusta eri eduskuntaryhmissä. 

Oikeusministeri H ä k ä m i e s : Arvoisa pu­
hemies! Ehkä myös minun kantani tähän asiaan 
on tullut selväksi aikaisemmissa keskusteluissa. 
Täällä ilmeisesti nyt kuitenkin tullaan valiokun­
nan lausumaa tulkitsemaan vähän eri tavalla ja 
ehkä tekemään myöskin muutosehdotuksia. Itse 
ajattelisin kuitenkin niin, että eduskunta voisi 
tämän asian päättää hyvin rauhallisesti ilman 
suurta dramatiikkaa. Itse ainakin tulkitsen laki­
valiokunnan mietintöä ja lausumia sillä tavalla, 
että ne eivät ole ristiriidassa omien näkemysteni 
kanssa. Jos täällä asiasta äänestetään, niin aion 
tukea valiokunnan lopputulosta. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Aittaniemen perustelut 
olivat tosiaan hivenen persoonalliset. Kuitenkin 
lakivaliokunta oli varsin yksimielinen tästä kan­
nanotostaan, että tämä lakialoite kuuluu hylätä, 
eli siinä meillä ei ole mitään erimielisyyttä. Ed. 
Aittoniemi katsoi, ettei pidä luoda mitään yhty­
mäkohtia avioliittoinstituutioon. Mutta valio­
kunnan mietinnössä sivulla 6, mikäli ja kun ed. 
Aittoniemi on sen lukenut, tässä nimenomaan 
valiokunnan enemmistö myöskin lähtee siitä, 
että lähtökohtana on kuitenkin oltava se, ettei 

parisuhdetta rinnasteta avioliittoon, aivan täs­
mälleen sama asia. Myöskin olimme samaa miel­
tä siitä, että ne epäkohdat, mitä on parisuhteessa, 
niitä voidaan miettiä ja mahdollisesti korjata niin 
kuin myöskin muidenkin, jotka eivät ole homo­
tai lesbosuhteessa mutta elävät esimerkiksi van­
hukset yhdessä. 

En ymmärrä todellakaan, mitä eroa on tässä 
taikka myöskäänjoittenkin keskustalaisten teke­
mässä eriävässä mielipiteessä. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Olin oikeastaan sano­
massa samaa kuin valiokunnanjäsen ed. Karpio. 
Kun luin valiokunnan mietinnön ja luin ed. Ait­
taniemen siihenjättämän vastalauseen, niin mie­
lestäni molemmissa oli sama asia: Jos oikeudelli­
sia epäkohtia on, niitä tulee selvittää ja ryhtyä 
toimenpiteisiin niiden poistamiseksi, mutta kui­
tenkaan samaa sukupuolta olevien suhdetta ja 
sen sääntelyä ei voida rinnastaa avioliittoon. 
Tämä on todettu sekä valiokunnan mietinnössä, 
kuten ed. Karpio äsken siteerasi, että ed. Aitta­
niemen vastalauseessa. Luulen, että kokoomuk­
sen ryhmästä moni tulee äänestämään mietinnön 
hyväksymisen puolesta ja nimenomaan painot­
taen sitä, että kun valiokuntakin lähti siitä, että 
tämä ed. 0. Ojalan aloite hylätään, oikeudelliset 
epäkohdat korjataan, mutta sääntelyä ei tulla 
rinnastamaan avioliittoon. 

Ed. L a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Haluaisin edellisten puheenvuorojenjoh­
dosta todeta vain sen, että yhdyn ed. Zyskowiczin 
tulkintaan ja muilta osin kyllä ed. Karpioon. 
Mutta tässä ei tarvitse kyllä ollenkaan piiloutua 
muiden yhdessäasumissuhteiden taakse. Lakiva­
liokunta on ottanut kantaa yksinomaan samaa 
sukupuolta olevien välisiin suhteisiin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Karpio on erinomaisen 
oikeassa puheenvuorossaan. Totesin, että valio­
kunta tarkoitti aivan samaa kuin minä toivo­
musponnessani, mutta teidän toivomuksestan­
ne tuli torso ja tynkä. Lakivaliokunnan peruste­
luissa mainitaan kyllä, että ei saa olla yhteyttä 
avioliittoinstituutioon, mutta se, ed. Karpio, 
mitä me hyväksymme toivomuksena, on ratkai­
sevaa ja siinä toivomuksessa täytyy olla kaikki 
ne siemenet, mitä tähän asiaan kuuluu, toisin 
sanoen myös vedettynä lakivaliokunnan perus­
teluista se, että ei rinnasteta avioliittoinstituu­
tioon. 
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Minä olen taatusti aivan oikeassa, ed. Karpio, 
vaikka te olette korkean luokan juristi. Tässä 
minun toivomuksessani on kaikki se, mitä laki­
valiokunta todella tarkoitti perusteluissaan ja 
tyngäksi jääneessä toivomuksessaan. Minulla ne 
ovat siellä, ja vain tähän toivomukseen aikanaan 
katsotaan, mitä siinä on toivottu hallitukselta 
tämän eduskunnan edestä. Te tuitte minun näke­
mystäni aivan loistavalla tavalla ja ed. Zyskowicz 
vielä varmisti. Tämä on parhaita päiviäni tässä 
talossa. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Jos tässä nyt luetaan tämä valio­
kunnan enemmistön mielipide ja tämä kanta, 
niin tässä todetaan, että valiokunta lähtee siitä, 
että tämä lakialoite hylätään. Toivomuksessa to­
detaan samalla tavalla, että mitä epäkohtia mah­
dollisesti on, niitä on syytä hallituksen toimesta 
tutkia ja myöskin aikanaan täällä käsitellä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Lakivaliokunta oli ed. Outi Ojalan lakialoitteen 
suhteen täysin yksimielinen ja esittää, että laki­
aloite hylättäisiin, ja niinhän se nyt on menossa, 
koska toisessa käsittelyssä ei mitään lakiesitystä 
hyväksytty, niin ei myöskään kolmannessa voida 
mitään sen osalta tehdä. Näin tämä yksimielinen 
kanta tulee eduskunnan päätökseksi, mikä on 
tietysti aivan hyvä asia. 

Täällä on käyty nyt jo keskustelua tästä toivo­
muslausumasta, joka lakivaliokunnan mietin­
töön sisältyy,ja, niin kuin kuultiin, siitä on hyvin 
erilaiset tulkinnat, jopa ministerillä on oma tul­
kintansa, sen lisäksi ed. Aittoniemellä ja niillä, 
jotka muodostivat lakivaliokunnan enemmistön 
kannan, on omat tulkintansa. Tämä osoittaa tä­
män asian käsittelyn hataruuden. 

Lakivaliokunta kuuli kolmea asiantuntijaa ja 
siltä pohjalta teki mietinnön. Tämä asiantuntija­
kuuleminen oli niin suppea, että sen pohjalta on 
mahdottoman vaikea tehdä oikeita, järkeviä, 
vastuullisia johtopäätöksiä. Tämän johdosta, 
että asia on näin, jouduin jättämään II vastalau­
seen, jossa on myös edustajien Myllyniemi ja 
Alaranta allekirjoitukset Vastalause sisältää la­
kialoitteen hylkäämisen lisäksi esityksen, että 
eduskunta ei hyväksyisi minkäänlaista toivo­
muslausumaa. Miksi näin? 

Pääperuste on se, että lakivaliokunnan mietin­
tö ja se ponsi, jota esitetään, on epäselvä, tulkin­
nanvarainen ja johtaa hyvin suuriin turhiin eri­
mielisyyksiin. Toisaalta jos hyväksytään lakiva­
liokunnan enemmistön esittämällä tavalla ponsi, 

jossa puhutaan yhteiselämään liittyvien oikeu­
dellisten epäkohtien poistamisesta, tällöin ni­
menomaan "oikeudelliset epäkohdat" on sellai­
nen käsite, joka edellyttää lainsäädännön muut­
tamista. Näihin kysymyksiin ei valiokunta lain­
kaan paneutunut vaatiessaan tällaista. 

Mihin se johtaa, jos lähdetään niitä kohtia 
muuttamaan? Se johtaa väistämättä siihen, 
mikä on malli tämän asian osalta Ruotsissa, 
Norjassa ja Tanskassa, eli rekisteröintiin, rekis­
teriöintilakiin, tai sitten tarvitaan 200:aan tai 
2 000 pykälään erillinen maininta samaa suku­
puolta olevien parisuhteen ottamisesta huo­
mioon etuuksia annettaessa. Aina kun oikeu­
dellisia etuuksia jollekin annetaan, ne otetaan 
joltakin muulta pois. Näin tapahtuu. Tämä joh­
taa siihen, että kun lähdetään tarkastelemaan 
näitä ns. oikeudellisia epäkohtia, joudutaan re­
kisteröintiin. Jonkun viranomaisen on toteutet­
tavaa samaa sukupuolta olevien henkilöiden 
parisuhteen virallistaminen eli rekisteröinti. 
Muuten ei voida antaa oikeuksia, jotka ovat 
toisilta pois. On oikeusjärjestyksen vastaista, 
jos meneteltäisiin muulla tavalla. 

Muissa Pohjoismaissa on menty rekisteröin­
tiin. Mihin se on sitten johtanut? Televisio on sen 
hyvin näyttänyt: Se on johtanut homohäihin. 
Vaikka ne eivät ole kirkollisia eivätkä välttämät­
tä juridisia muussa mielessä, tällaiseen kuitenkin 
on menty muissa maissa rekisteröinnin myötä. 
En pidä tällaista kehitystä suomalaisen yhteis­
kunnan edun mukaisena. Siksi en halua, että 
rekisteröintiin tätä kiertotietäkään mennään. 
Sen tähden olen jättänyt vastalauseen, jossa esi­
tän, että tätä toivomusta ei myöskään hyväksyt­
täisi. 

Kysymys esimerkiksi perintöverotuksesta, 
joka on ehkä yksi keskeisimpiä asioita, valtiova­
rainministeriön asianomaisen virkamiehen käsi­
tyksen mukaan vaatii rekisteröinnin eli asiaa ei 
voida muulla tavalla hoitaa. A vopareilla on tänä 
päivänä oikeus tietyssä tilanteessa tietyin edelly­
tyksin periä toisensa silloin, kun he ovat eläneet 
yhdessä riittävän pitkän ajan ja heillä on yhteinen 
lapsi ja heidät tuloverotuksessa katsotaan avio­
liittoon verrattavissa oloissa asuviksi. Yhteistä 
lasta homo- ja lesbopareilla ei voi olla, jolloin 
tämä tulkinta joudutaan ottamaan uusiksi. Se 
johtaa, niin kuin tämäkin, rekisteröintiin tavalla 
tai toisella. Tämä vain esimerkkinä siitä, mihin 
tällä tiellä ajaudutaan. 

Kun näin on, selkein ratkaisu on hylkäys tässä 
tilanteessa. Erityisesti viitaten lakivaliokunnan 
kevyeen käsittelyyn aloitteen osalta, vähäiseen 
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asiantuntijakuulemiseen - esimerkiksi vero­
asiantuntijoita, lastensuojelu- ja sosiaalipuolen 
asiantuntijoita ei kuultu lainkaan- katson, että 
eduskunnan on viisainta hylätä lakialoite ja hylä­
tä myös toivomus, jonka lakivaliokunnan enem­
mistö hatarasti on kirjoittanut. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että lakialoitteen 
lisäksi myös toivomus hylätään. 

Ed. S a a r n i o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Minua ihmetyttää kovasti 
ed. Kankaanniemen väite siitä, että olisimme kä­
sitelleet lakivaliokunnassa asian jotenkin kevyt­
mielisesti tai keveähkösti. Minä luulen, että me 
kaikki olimme yhtä mieltä siitä, että meillä ei 
ollut edellytyksiä säätää lakia kokonaisuudes­
saan. Sen sijaan näimme, että on tiettyjä epäkoh­
tia, jotka koskevat nimenomaan kahden ihmisen 
läheistä suhdetta, muun muassa yhdessä hankit­
tua omaisuutta toisen kuollessa ja esimerkiksi 
oikeutta olla lähin omainen silloin, kun toinen 
sairastaa tai tapahtuu muuta tällaista. 

Tässä mielessä toivoisin, että ed. Kankaannie­
mi muistaisi sen asiallisen käsittelyn, jonka kä­
vimme lakivaliokunnassa ja sen yhteisen tahdon, 
jossa meillä oli ennen muuta tavoite toteuttaa 
ihmisoikeuksia kahden ihmisen suhteessa. Sen 
pitemmällehän me emme tässä ponnessakaan esi­
tä vaan ainoastaan, että hallitus antaisi esityksen 
tästä asiasta. 

Ed. La x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Kankaanniemi on jo asian aikaisem­
missa käsittelyvaiheissa hyvin kunnioitettavalla 
tavalla tehnyt selväksi, miksi hän ei kannata laki­
valiokunnan mietinnön ehdotusta. Se on menet­
tely, joka on hyvä, ja näkökanta, jota on kunnioi­
tettava. 

Nyt hän samalla lailla kuin jotkut edelliset 
puhujat otti esille tulkinnanvaraisuuden lakiva­
liokunnan mietinnössä. Minä haluaisin vain va­
liokunnan puheenjohtajana todeta, että ei pidä 
tehdä näitä asioita vaikeammiksi kuin ne ovat. Ei 
tässä ole mitään kummallista. Lakivaliokunta on 
yksiselitteisesti todennut joitakin hyvin selviä 
epäkohtia ja todennut, että näiden poistaminen 
vaatii Iainsäädäntötoimenpiteitä, ja suosittelee, 
että eduskunta antaa hallitukselle toimeksian­
non korjata nämä seikat. Kantaa ei oteta siihen, 
millä lailla: rekisteröimällä, millä lakitekniikalla. 
Lähtökohdat ovat täysin selvät. 

Minä vain muistutan päällimmäisestä ongel­
masta: lähiomaisen aseman puuttuminen sai­
raus- ja kuolemantapauksissa. On aivan turha 

pelotella homoavioliitoilla tai -häillä tai sellaisil­
la tässä. Se ei ole inhimillistä, jos ei tällaisia asioi­
ta tunnusteta. 

Meillä ei ole ollut edellytyksiä lähteä tätä lakia 
viimeistä piirtoa myöten valmistelemaan. Edus­
kunta ei ole lainvalmisteluelin. Sen vuoksi me 
esitämme, että eduskunta veivoittaisi hallituksen 
korjaamaan näitä epäkohtia. On ihan turha tässä 
kaivella tulkintaerimielisyyksiä asian pitkittämi­
seksi ja korjausten estämiseksi. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Itse asiassa ed. Kankaanniemen 
puheeseen ei kannattaisi ottaa kauheasti kantaa, 
koska näkemykset ovat niin erilaiset. 

Kuitenkin on pakko kysyä ed. Kankaannie­
meltä, mitä hän tarkoittaa, kun hän puheessaan 
mainitsi, että kunjollekin annetaan, on se toiselta 
pois. Tässähän on nimenomaan kysymys oikeu­
denmukaisuudesta, ihmisoikeuksista ja siitä, että 
hyväksytään erilaisuus ja annetaan ihmisille se 
mahdollisuus, mikä kaikilla muillakin on. Minä 
en ymmärrä, jos annamme samat mahdollisuu­
det näille ihmisille, keneltä se on pois. Se asian 
haluaisin tietää. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n en (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kun pitää joku 
selvennys tai kysymys tehdä edustajan puheen­
vuoron johdosta, haluaisin alleviivata tätä esi­
merkillä. Minusta lakivaliokunta on tehnyt tässä 
erinomaisen epäselvän ponnen, ilmeisesti aivan 
tahallaan. Voisi verrata sitä niihin keskustelui­
hin, joita olemme käyneet jostakin kansainväli­
sestä sopimuksesta kysellen, mitä kaikkea tuli 
sovituksi. Tässä on selvä epäselvyys. 

Kun tiedämme, että ponsilla ei toisen kerran 
ole merkitystä ja toisen kerran on, jää sellainen 
tuntu, että lakivaliokunta on pikkasen pistänyt 
tässä päätä pensaaseen, jos näin sallitaan sanoa. 
Minusta viisaat kyllä selvyyden vuoksi hylkäävät 
tämän lisätoivomuksen. 

Ed. K a n k aan n i e m i (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnäkään en sa­
nonut tai ainakaan tarkoittanut, että lakivalio­
kunta olisi kevytmielisesti asiaan paneutunut, 
mutta kevyesti se sen ohitti kolmella asiantunti­
jalla. Se ei ole tällaisessa asiassa tietenkään mi­
kään perusteellinen käsittely. Sitä tarkoitin. 

Verotuksen mainitsin hieman epätarkasti. Pe­
rintöveroluokka on avopareilla tietyin ehdoin 
sama kuin aviopareilla. Sitä tarkoitin. Tulkoon 
oikaisuna tässä todetuksi. 
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Jos jollekin annetaan oikeus, onko se joltakin 
muulta pois? Nimenomaan perintöverotuksessa 
perinnön osalta tilanne on sellainen, että jos toi­
nen saa periä toisen, joku muu on sen perinnön 
menettämässä. 

Tämän tyyppisiä ongelmia tähän kysymyk­
seen kaiken kaikkiaan sisältyy. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Näyttää 
varsin selvältä, että tällä vaalikaudella samaa 
sukupuolta olevien parisuhteen virallistaminen 
ei toteudu, kun valiokunta ja eduskunta ovat 
hylänneet ed. Outi Ojalan lakialoitteen, eikä 
myöskään ministeri Häkämiehen puheiden ja 
toiminnan ansiosta. 

Mutta nyt meillä on tämä lakivaliokunnan 
mietintö ja siihen liittyvä ponsi edelleen käsitte­
lyssä. Haluankin lähteä liikkeelle viime viikon 
keskustelusta. Nimittäin mietintöön liittyneessä 
ensimmäisessä käsittelyssä ja keskustelussa kävi 
selväksi, että eduskunnan käsitys lakivaliokun­
nan esittämän ponnen sisällöstä on epäselvä ja 
avoin keskenään täysin vastakkaisille tulkinnoil­
le. 

Käytettyjen puheenvuorojen perusteella kaik­
ki tuntuivat toisaalta pitävän lähtökohtana sitä, 
että homosuhdetta ei haluta rinnastaa avioliit­
toon. Toisaalta taas mitään muutakaan mallia 
tälle ihmissuhteelle ja mahdolliselle lainsäädän­
nön uudistukselle kuin avioliitto ei esitetty. Kan­
sanedustaja Outi Ojalan lakialoite, samoin kuin 
esimerkiksi Ruotsin laki samaa sukupuolta ole­
vien parisuhteen virallistamisesta, perustuu ni­
menomaisesti siihen, että virallistettuja homopa­
reja koskevat soveltuvin osin samat lait, jotka 
säätelevät myös avioliittoa. 

Se, että homosuhdetta koskevissa lakipykälis­
sä ei puhuta nimeltä mainiten avioliitosta vaan 
esimerkiksi virallistetusta parisuhteesta, on käy­
tännössä täysin merkityksetön seikka. Jos viral­
listetun suhteen lainsäädäntö on identtinen avio­
liittoa säätelevien lakien kanssa, on todellakin 
kyse rinnastamisesta avioliittoon. Esimerkiksi 
Ruotsissa käydyssä yhteiskunnallisessa keskus­
telussa puhutaan homoseksuaalien solmimista 
avioliitoista, vaikka "avioliittoa" ei terminä laki­
tekstissä mainita. 

Mielestäni Ruotsin tai Tanskan lainsäädän­
nöt ovat varoittava esimerkki meille siitä, miten 
näissä maissa myös avioliitto-käsite on muuttu­
nut. Laki samaa sukupuolta olevien parisuhteen 
virallistamisesta on johtanut puheisiin homojen 
ja lesbojen avioliitosta, häistä tai naimisiinme­
nosta aivan samoin termein kuin avioliiton koh-

dalla. Tanskassabao puuhataan jo lainsäädän­
nön laajennusta adoptio-oikeuteen ja kirkolli­
seen vihkimiseen, mikä on esitetty pitkän tähtäi­
men tavoitteena Setan taholta myös Suomessa. 

Toivonkin, että kaikkien silmät avautuisivat 
näkemään, mitä kohti todella ollaan menossa ja 
mihin valitettavasti lakivaliokunnan esittämällä 
ponnella jotkut pyrkivät, kuten kävi täysin sel­
väksi viime tiistain keskustelussa. 

Haluan sen vuoksi painottaa ja korostaa sitä, 
että avioliitto on perusolemukseltaan miehen ja 
naisen välinen liitto. Heteroseksuaalinen avio­
suhde sisältää nimenomaan sukupuolisuuden 
ytimen: miehen ja naisen erilaisuudesta nousevan 
jännitteen ja periaatteellisen mahdollisuuden 
myösjälkeläisiin. Homoseksuaalisesta suhteesta, 
samoin kuin muista seksuaalisista poikkeavuuk­
sista, tämä elementti puuttuu. 

Avioliitto-käsitteen muuttaminen koskemaan 
myös samaa sukupuolta olevia merkitsisi varsin 
syvällistä muutosta ja irtautumista niistä kristilli­
sistä juurista, jotka myös pitkälti ovat meidän 
omaa avioliittolainsäädäntöämme muovanneet, 
siitä avioliiton ~eruslausumasta,joka luetaan lä­
hes kaikkien suomalaisten kirkollisen vihkimisen 
yhteydessä ja jossa sanotaan, että "sen tähden 
mies luopukoon isästänsä ja äidistänsä ja liitty­
köön vaimoonsa, ja he tulevat yhdeksi lihaksi". 
Tämä peruslausuma ei istu kahden miehen tai 
kahden naisen keskinäiseen suhteeseen. Aivan 
vastaavasti se ei myöskään sovi yhden miehen ja 
kahden naisen liittoon. 

Mielestäni lainsäädännöllä ei tule tunkeutua 
toisaalta liiaksi ihmisten yksityiselämään ja esi­
merkiksi seksuaalisuuteen rajoittamalla sitä, ke­
nen kanssa ja millä tavoin kansalaiset jakavat 
jääkaappiosa tai vuoteensa, vaikka tapa olisikin 
oman moraalikäsitykseni vastainen. Sen sijaan 
avioliitto tai siihen rinnastettava virallistettu pa­
risuhde ovat julkisia, koko yhteiskuntaa koske­
via instituutioita, joiden kehittymiseen on jopa 
heteroseksuaaleilla oikeus ja kansanedustajilla 
velvollisuuskin ottaa kantaa. Sen vuoksi haluan 
vielä torjua sen ajatuksen, joka tässäkin salissa 
tuli esiin jossain vaiheessa, että virallistamislaki 
olisi asia, joka vaikuttaisi vain niiden elämään, 
jotka sitä mahdollisuutta haluaisivat käyttää tai 
tulisivat käyttämään. 

Vielä puutuo tähän mietintöön, joka todella­
kin mielestäni on sisäisesti ristiriitainen ja erityi­
sesti sen ponsi on todellakin erilaisille tulkinnoil­
le avoin. Tässä mietinnössä todetaan, että lähtö­
kohtana tulee olla se, ettei parisuhdetta rionaste­
ta avioliittoon. Mutta toisaalta mietinnön edelli-
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sellä sivulla väitettiin varsin kyseenalaisin perus­
teluin ihmisoikeussopimusten henkeen viitaten, 
että samaa sukupuolta olevien erilainen kohtelu 
verrattuna avioliitossa eläviin katsottaisiin syr­
jinnäksi. 

Mietintö onkin tässä suhteessa ristiriitainen ja 
tältä pohjalta sen ponsi jää konkretialtaan täy­
deksi kysymysmerkiksi. Nimittäin jos homosek­
suaalien parien kohtelu halutaan lainsäädännös­
sä samanlaiseksi kuin avioliitossa elävien, jolloin 
ei siis syrjintää olisi, niin ei yksinkertaisesti ole 
muuta mahdollisuutta kuin sen rinnastaminen 
avioliittoon, ja juuri näinhän on tehty muun 
muassa Ruotsissa ja Tanskassa, missä homopa­
rien tilanne rinnastetaan lainsäädännössä avio­
liittoon. 

Haluan vielä painottaa sitä, että mielestäni 
ihmisoikeusnäkökulma ei edellytä samaa suku­
puolta olevien avioliittoja, vaikka se toki edellyt­
tää, että jokaista ihmistä kohdellaan samanar­
voisena kansalaisena myös riippumatta seksuaa­
lisesta suuntautumisesta. Tässä suhteessa meillä 
on hyvä vertauskohta esimerkissä, jonka myös 
ministeri Häkämies otti esiin, kun hän puhui 
islamilaisesta avioliittonäkemyksestä ja Rans­
kasta,jossa on paineita avioliittolain laajentami­
seen niin, että moniavioisuus voitaisiin hyväk­
syä. Perusoikeusnäkemys ja ihmisoikeusnäke­
mys eivät edellytä meitä muuttamaan avioliitto­
lainsäädäntöä esimerkiksi, jos islamilainen vä­
hemmistö vaatisi sitä omiin ihmisoikeuksiinsa 
vedoten. 

Kysymys onkin hyvin pitkälti siitä, haluam­
meko säilyttää avioliittoinstituutiollamme sen 
kristilliset juuret. Olen vakuuttunut siitä, että 
valtaosa suomalaisista haluaa ne edelleen säilyt­
tää, jopa vahvistaa niitä. Kristillinen avioliitto­
perinne kirkollisine vihkimisineen on vahvistu­
nut varsin huomattavasti viime vuosina, ei suin­
kaan heikentynyt, ja sen vuoksi eduskunta tekisi 
mielestäni viisaasti, jos se hylkäisi näin epäselvän 
ja ristiriitaisesti tulkittavan ponnen. 

Viime viikolla käydyssä keskustelussa useat 
lakialoitteen allekirjoittaneet edustajat elivät to­
dellakin siinä uskossa ja myös vastauspuheen­
vuoroissa sen selvästi toivat esiin, että tällä pon~ 
nella tähdätään nimenomaan Ruotsin mallin 
mukaisiin homoavioliittoihin. Ministeri Häkä­
mies taas tulkitsi ponnen velvoittavan lähinnä 
vain sen selvittämiseen, löytyykö näiden parien 
kohdalla ylipäänsä joitain sellaisia epäkohtia, 
joihin yhteiskunnan tulisi puuttua. Mutta koko 
keskustelun aikana ei tullut yhtään konkreettista 
laki-ideaa esille, ei lakivaliokunnan mietinnössä 

eikä myöskään ed. Aittoniemen vastalauseessa 
ollut sellaisia vaihtoehtoisia lainsäädännöllisiä 
ajatuksia, joita hallituksen tulisi ryhtyä valmiste­
lemaan. 

Eli jos lähtökohtana pidetään sitä, että pari­
suhdetta ei rinnasteta avioliittoon, mielestäni täl­
le ponnelle ei jää mitään konkreettista sisältöä. 
Mutta jos taas ponnen pohjalta ryhdytään puu­
haamaan Ruotsin-mallin mukaista homosuh­
teen virallistamista, niin silloin ponsi on ristirii­
dassa tämän lakivaliokunnan mietinnön kanssa 
ainakin sen eräiltä osin. 

Ed. Rauramo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P e r h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Räsänen otti esille moniavioisuu­
denja yhtenä peikkona sen, että tämäkin saattai­
si sitten tulla esityslistalle. Mielestäni nämä kaksi 
asiaa, samaa sukupuolta olevien henkilöiden oi­
keudet ja moniavioisuus, ovat kaksi täysin eri 
asiaa. Moniavioisuus on valintakysymys. Samaa 
sukupuolta olevien parisuhde perustuu aivan 
muille tekijöille, siihen inhimilliseen tekijään, 
joka joillakin on ja joillakin ei. Sellainen ajatus, 
että ihmiset jonain kauniina päivänä vain yks­
kaks päättäisivät, että minäpä olen nyt tällä ta­
valla seksuaalisesti suuntautunut, on tietysti nau­
rettava ja täysin virheellinen. 

Myös haluaisin tuoda esille, miten Suomen 
evankelisluterilainen kirkko Kirkkohallituksen 
lausunnossa on suhtautunut tähän kysymyk­
seen. Siteeraan suoraan lausuntoa: 

"Suomen evankelisluterilaista kirkkoa edus­
tavina allekirjoittaneet ovat sitä mieltä, että laki­
aloitteessa tulisi käyttää muiden Pohjoismaiden 
tapaan parisuhteen sijasta käsitettä kumppa­
nuus. Rekisteröity kumppanuus olisi paitsi sisäl­
löllisesti myös maamme molemmilla virallisilla 
kielillä yksinkertainen ja selkeä nimi tälle uudelle 
instituutiolle. Rekisteröidyt kumppanit eivät 
myöskään olisi niin helposti sekoitettavissa avio­
puolisoihin. Rekisteröity kumppanuus mahdol­
listaisi lainvalmistelun myös monien muiden eri­
tyisryhmien osalta ja samalla tukisi heidän so­
siaalista, taloudellista ja oikeudellista asemaan­
sa." 

Tämä Kirkkohallituksen lausunto menee pi­
demmälle kuin lakivaliokunta omassa ehdotuk­
sessaan. Tässä valossa rohkenen ihmetellä ed. 
Räsäsen tietyllä tavalla ahdasta lähestymiskul­
maa. 
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Ed. La x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa rou­
va puhemies! Minua hieman askarruttaa, että ed. 
Räsänen mainitsee Ruotsin ja ruotsalaisen kult­
tuurin jonkinnäköisenä peikkona tässä. Ruotsin 
ja Suomen kulttuurin välillä on selvä ero. Lakiva­
liokunta on tehnyt omat ratkaisunsa suomalai­
sen kulttuurin pohjalta ja siinä on todettu, että 
tätä ei nyt pidä rinnastaa avioliittoon, selvät epä­
kohdat on poistettava. 

Haluan vain havainnollistaa näitä kulttuuri­
eroja mainitsemallayhden esimerkin aivan toisel­
ta elämän alueelta, työelämän alueelta. Ruotsissa 
työelämässä käytetään sanaa medarbetare. Suo­
messa vastine lienee lähinnä alainen. Minä suo­
mentaisin tämän ruotsalaisen sanan medarbetare 
suurin piirtein niin, että se on ihminen, joka kokee 
olevansa työyhteisönsä täysivaltainen jäsen. Pa­
rempaa vastinetta sille en ole löytänyt. Tällä ha­
luan vain korostaa, ettei tässä asiassa kannata 
muiden maiden kulttuureilla pelotella. 

Ed. Laitinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K r o h n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Kiinnittäisin ed. Räsäsen huomiota 
siihen, että lakivaliokunta on esittänyt ponnen 
hallitukselle eikä oikeusministeri Häkämiehelle 
juuri siitä syystä, etteivät yksittäisen ministerin 
itselleen asettamat omantunnon esteet hidastaisi 
tämän tärkeän asian selvittelyä. Tämä asia on 
ennen kaikkea perheoikeudellinen kysymys ja sil­
lä tavalla luontevasti esimerkiksi sosiaali- ja ter­
veysministeriön alaisuuteen kuuluva asia. Asia ei 
ole todellakaan yksittäisen hallituksenjäsenen ja 
yksittäisen valiokunnan välinen, vaan koko 
eduskunnan ja koko hallituksen. 

Ed. K a r p i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Olen ed. Räsäsen kanssa samaa 
mieltä siitä, ettei vallitseva tilanne loukkaa ihmis­
oikeussopimuksia. Tämän on todennut myös oi­
keuskansleri antamassaan lausunnossa. 

Samalla tavalla siihen, että parisuhde rinnas­
tettaisiin avioliittoon, että lakivaliokunnan kan­
nanotosta voitaisiin tällainen johdonmukaisuus 
todeta, ei ole kylläkään mitään perusteita. 

Meillä oli kuultavana valiokunnassa vain 
kuusi asiantuntijaaja yksi heistä oli Kirkkohalli­
tuksen edustaja. Heidän kannanottonsa olivat 
paljon maltillisempia kuin täällä on esitetty. La­
kivaliokunnan kannanottoa pitemmälle Kirkko­
hallituksen edustajat olisivat menneet. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Totean ed. Perholle, että toki 
nämä esimerkit islamilaisesta moniavioisuudesta 
ja homopareista eivät suinkaan ole identtisiä. Sen 
suhteen ne ovat mielestäni täysin vertailukelpoi­
sia, jos lähdemme pohtimaan, edellyttääkö ih­
misoikeusnäkökulma jonkin vähemmistön koh­
dalla avioliitto-käsitteen muuttamista yhteiskun­
nassamme. Tämä oli myös se näkökulma, jossa 
valossa ministeri Häkämies otti tämän esimerkin 
viime viikon kesku.;telussa esiin. 

Ed. Karpio, jonka kanssa olen ymmärtääk­
seni perusajatuksesta ihan samaa mieltä, ha­
luaisin vain kuulla esimerkiksi teiltä tai joltakin 
muulta lakivaliokunnan jäseneltä yhden konk­
reettisen idean tai ajatuksen, millä tavoin tämä 
ponsi voisi lainsäädännössä konkretisoitua. 
Mikä olisi sellainen lainsäädännön muutos, 
joka voisi jollakin tavalla vaikuttaa asiaan il­
man, että puuhattaisiin avioliitonomaista viral­
listettua parisuhdetta? 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Täällä 
on näinä päivinä, kun asiaa on käsitelty, käytetty 
todella humaaneja, hienoja puheenvuoroja vailla 
minkäänlaista tuomitsemista. Kaikki ne itse alle­
kirjoitan. 

Olen myös sitä mieltä, että lakivaliokunta on 
tehnyt hyvin linjakkaan päätöksen hylätessään 
lakiesityksen. Olen myös sitä mieltä, että ponsi 
ei ole linjakas, se on ristiriitainen. Olen ihan sa­
maa mieltä niiden puhujien kanssa, jotka koke­
vat ponnen hyvin epätyydyttäväksi. Jos ajatel­
laan sitä, mitä ponsi tarkoittaa, niin olen näinä 
päivinä yrittänyt selventää, mitä se sinänsä tar­
koittaa. Niin kuin lakivaliokunnan puheenjoh­
taja ed. Lax totesi, ei kannata mennä liian sy­
välle. Mutta kuitenkin jos hallitukselle anne­
taan velvoite eduskunnan taholta tehdä lakiin 
määrättyjä muutoksia niin, ettei sitä rinnasteta 
avioliittoon eikä rekisteröintiin, niin minun on 
annettu ymmärtää, että on täysin mahdotonta 
muuttaa pariasataa lakia ilman, että rekiste­
röidytään. Se on minusta aika vaikea asia. Sen 
tähden en voi hyväksyä mietinnössä olevaa toi­
vomuspontta. 

Kannatan ed. Kankaanniemen hylkäysehdo­
tusta nimenomaan mietinnön ponsiosan osalta. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Niin 
kuin ed. Tulonen totesi, lakialoitteesta on käyty 
hyvin laajamittainen ja värikäskin keskustelu 
aika ajoittain. Hyvin monessa puheenvuorossa 
tänäänkin on viitattu kirkkohallituksen kantaan, 
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mutta se, että näin on esitetty saattaa johtua siitä, 
että siinä heijastunee ehkä arkkipiispan henkilö­
kohtainen kanta asiasta. Tällainen käsitys minul­
le valitettavasti on tullut. 

Perintöasiat voidaan mielestäni hoitaa kyllä 
hyvin pitkälle tällä hetkellä myös testamentin 
kautta, jos jollakin ylimääräistä omaisuutta niin 
paljon on. 

Arvoisa puhemies! Kun olen pohtinut asiaa, 
lähinnä ed. Aittaniemen toivomusponsiehdotus 
on minusta selkeämpi ja vastaa niitä näkemyksiä, 
joita minulla asiasta on. Sen johdosta kannatan 
ed. Aittaniemen ehdotusta. 

Ed. La x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Räsänen vielä peräänkuulutti laki­
teknisiä ratkaisuja. Olen monta kertaa tässä sa­
lissa yrittänyt sanoa, että eduskunta ei ole ensisi­
jaisesti lainvalmisteluelin. Tämä on monimutkai­
nen asia, tämän piiriin saattaa liittyä yli 200 lakia, 
yli 2 000 pykälää. Ei lakivaliokunta tämän ajan 
puitteissa ole kuvitellutkaan, että se olisi niin 
viisas, että se pystyisi lakiteknisiä ratkaisuvaihto­
ehtoja esittämään, eikä se ole sen rooli eikä se ole 
tämän salin rooli. Tekniikkaa pohtikoon nyt hal­
litus. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluaisin ed. Vistbackalle tode­
ta, joka taisi poistua salista, ja puolustaa arkki­
piispa Vikströmiä siinä, että kyllä hän otti mie­
lestäni viime kerralla kuumana käyneessä kes­
kustelussa hyvin selvän ja kristillisen avioliitto­
perinteen mukaisen kannan tähän konkreetti­
seen kysymykseen ja torjui samaa sukupuolta 
olevien parisuhteen virallistamisen, samoin kuin 
tekivät hyvin monet muutkin piispat julkisuu­
dessa. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Laxille toteaisin, että olen 
ymmärtänyt, että kaikki mietinnöt, jotka tulevat 
saliin, on hyvin harkitusti tehtyjä. Niillä on pai­
noarvoa, ainakin niillä pitäisi olla, niitä luetaan 
hyvin tarkkaan ja ne ovat ohjeita hallitukselle. 
Nyt, kun olen tutkaillut mietinnön ponsiesitystä, 
niin olen päätynyt todella siihen, etten tiedä mitä 
lakivaliokunta tällä tarkoittaa. Nythän se tuli 
kuultua, että lakivaliokunnan puheenjohtaja­
kaan ei oikein tiedä, mitä sillä tarkoitetaan. 

Ed. W i d e r o o s : Arvoisa puhemies! Viral­
listamisen vastustajat vetoavat usein pelkoonsa 
siitä, että se johtaisi avioliittolain avaamiseen, 

siihen, että homoseksuaaliset parisuhteet hyväk­
syttäisiin laajemmalti taijopa siihen, että he eivät 
hyväksy homoseksuaalisuutta. Nyt meidän tulee 
kuitenkin päättää pöydällä olevasta ehdotukses­
ta, ponnesta, että hallituksen on ryhdyttävä toi­
menpiteisiin samaa sukupuolta olevien yhteiselä­
mään liittyvien oikeudellisten ongelmien poista­
miseksi. 

Lähtökohtana pitää olla se tosiseikka, että 
homoseksuaalisuus on sallittua. Sen lisäksi yh­
teiskunnan pitää suhtautua homoseksuaalisiin 
parisuhteisiin sailivasti riippumatta siitä, onko 
meillä jonkin muotoista parisuhdelainsäädäntöä 
vai ei. 

Itse olen pettynyt lakivaliokunnan lopputu­
lokseen. Olisin henkilökohtaisesti toivonut, että 
lakivaliokunta olisi ehdottanut lakialoitteen hy­
väksymistä, mutta kun näin ei tapahtunut, olen 
valmis äänestämään mietinnön puolesta siinä 
toivossa, että hallitus todella ryhtyy toimenpitei­
siin. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En­
sinnäkin hämmästelen ministeri Häkämiehen vil­
kasta takinkääntää tässä asiassa. Hän on suhtau­
tunut jyrkän kielteisesti suunnitelmaan, joka 
Outi Ojalan lakialaitteessa on. Nyt hän on val­
mis, käydessään kääntymässä korokkeella, anta­
maan avoimen valtakirjan koko hommalle sen 
torsoponnen perusteella, joka on lakivaliokun­
nan mietinnössä enemmistön hyväksymänä. 
Kyllä joku on varmaan nyt kiivaasti pyytänyt 
ministeri Häkämieheltä turvaa ja apua, koska 
tietää varsin hyvin, että täällä salissa on tavatto­
man paljon sellaisia ihmisiä, jotka näkevät, että 
tekemässäni 1 vastalauseessa oleva toivomus on 
ehdottomasti tässä tapauksessa lähinnä hyväk­
syttävissä oleva. 

Rouva puhemies! Pikkuisen vielä kertaan. La­
kivaliokunnan mietinnössä lausutaan muun 
muassa, että parisuhteen rekisteröintiä ei pidä 
rinnastaa avioliittoon. Siellä on tällä tavalla. Sit­
ten siellä on niin, että on olemassa oikeudellisia 
epäkohtia, jotka täytyy tutkia ja ryhtyä niistä 
johtuviin lainsäädännön muutoksiin. Minulla ei 
tässä nyt ole mitään paperia, joista lukisin sen 
sanasta sanaan, mutta nämä kaksi asiaa: Ei saa 
rinnastaa avioliittoon, mutta oikeudelliset epä­
kohdat pitää tutkia. Kuten minä täällä aikaisem­
min sanoin, tekemäni toivomus, jossa nämä kak­
si asiaa on yhdistetty, vastaa lakivaliokunnan 
tarkoitusta, ja se vastaa sitä ehdottomasti, jos 
katsotaan perustelut. Mietinnössä on nämä mo­
lemmat asiat, mutta toivomuksessa on pelkäs-
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tään oikeudellisten asioiden selvittäminen jne. 
Siinä ei lainkaan puhuta siitä, että pitää suojata 
avioliittoinstituutio, että tätä ei voi rinnastaa 
avioliittoinstituutioon. 

Jos viitsitte katsoa toivomusponnet ja juotte 
lasin vettä minun laskuuni, niin huomaatte, että 
jos yhdistetään lakivaliokunnan hyväksymiin 
perusteluihin -tässä tapauksessa tietysti enem­
mistön hyväksymiin- siinä olevan torsoponnen 
sijaan se ponsi ,joka on I vastalauseessa, niin siitä 
tulee, niin kuin Reinikainen sanoo, viimetten 
päälle täydellinen mietintö, ja se on helppo antaa 
ohjeena ministeriön suuntaan. Mutta kuinka 
tämä eduskunta voi antaa tuollaisia ohjeita tälle 
ja tuleville hallituksille, joissa ei ole mitään rajoit­
teita muun muassa siitä, että tätä asiaa, samaa 
sukupuolta olevien parisuhteen rekisteröintiä, ei 
pidä yhdistää millään tavalla avioliittoinstituu­
tioon? 

Kyllä te näitte, että tämä homma on pahasti 
pielessä. Mutta kun yhdistetään ehdottamani ja 
ed. Vistbackan kannattama toivomus, niin sil­
loin se on täydellinen: Toivomusponsi vastaa la­
kivaliokunnan perusteluita jokaisesta kohdasta. 
Näin sen piti tulla, mutta tietyssä hässäkässä, 
jota en nyt viitsi lähteä selvittämään, koska ed. 
Lax näyttää jo muutenkin käyvän kuumana, täs­
tä tuli torso, mutta korjataan se täällä. Kyllä 
jokainen näkee, kuinka se on. 

Ed. Krohn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ihmettelen, että ed. Aittoniemi ja 
useat muutkin pakkomieheenomaisesti puhuvat 
tästä avioliittorinnastuksesta. Tuntuu, että heillä 
on tarve tai pelko rinnastaa oma avioliittonsa 
mahdollisesti kahden samaa sukupuolta olevan 
ihmisen parisuhteeseen. Näin heteroseksuaalina 
voin sanoa, että jokaisen ihmisen avioliitto on 
hyvin yksityinen asia. En minä heteroseksuaali­
nakaan minun ja mieheni avioliittoa mielellään 
rinnasta kovinkaan useisiin tuntemiini hetero­
seksuaalisiin avioliittoihin. Näitä ei minusta pi­
täisi panna tällaisiin blokkeihin ja massoihin. 
Ihmissuhteet ovat hyvin yksityisiä, eikä se välttä­
mättä mene seksuaalisen mieltymyksen kautta, 
minkälainen liitto on hyvä tai huono. 

Minä luulen, että ed. Aittoniemen varsinainen 
pelko on kirkollisen avioliittotradition murtami­
nen, mutta kirkkovihkiminen on edelleen kirkon 
yksityisasia. Mielestäni kirkon pitää käydä ne 
keskustelut omassa piirissään. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Kyllä ed. Aittoniemi nyt nä-

kee suorastaan mörköjä, kun puhuu siitä, että 
valiokunnan enemmistö lähtisi jotenkin rinnas­
tamaan homo- ja lesbosuhteita avioliittoinstituu­
tioon. (Ed. Aittoniemi: Lukekaa se toivomus!) 
Minä olen lukenut teidän toivomuksenne hyvin­
kin tarkkaan ja minä olen lukenut koko valio­
kunnan mietinnön niin tarkkaan, että varmasti 
siitä pystyn keskustelemaan täällä kenen kanssa 
tahansa. Nyt niin te kuin myös ed. Kankaannie­
mi katsotte, että rekisteröinnillä jotenkin pääs­
täisiin avioliittoinstituutioon. Kyllä teidän mieli­
piteenne tässä asiassa ovat kovin kaukaa haettu­
ja. 

Niin kuin olemme todenneet, monia epäkoh­
tia on olemassa. Valiokuntamme puheenjohtaja 
ei oikein hyväksy sitä, jos tässä todetaan, mitä 
epäkohtia muiden kuin homojen ja lesbojen ve­
rotuksessa voi olla, mutta olen sitä mieltä, että 
myös nämä asiat voidaan laajasti käsitellä, jos 
aihetta on. 

Ed. S a a r n i o : Arvoisa rouva puhemies! 
Puhumme asiasta, jossa kierretään itse kysymys­
tä kuin kissa kuumaa puuroa. Minusta on suo­
rastaan tragikoomista tapa, jolla kristillisen lii­
ton kansanedustajat yrittävät evätä oikeudet 
osalta ihmisiä, naisilta ja miehiltä, elää yhdessä, 
rakentaa elämäänsä, nauttia toisistaan. Ei ole 
todellakaan kristillisen ihanteen mukaista elää 
lesbo- tai homosuhteessa. Minä olen Helsingin 
kaupungin Alppilan kulmilta kotoisin eikä se ole 
sielläkään mikään ihanne, mutta siellä on sen 
verran sielun sivistystä, että hyväksytään myös 
se, että ihmiset elävät toisella lailla kuin mitä 
ehkä itse elää. 

Myös minulla on pipo toisin päin, mutta mi­
nulla on hyvin hyviä ystäviä, jotka elävät lesbo­
tai homosuhteessa,ja haluan puolustaa kyllä hei­
dän oikeuttaan elää ja rakentaa elämäänsä. Ei 
tässä hyökätä avioliittoinstituutiota vastaan tip­
paakaan, ei millään lailla, vaan tässä puoluste­
taan niiden ihmisten inhimillisiä oikeuksia, jotka 
ovat valinneet toisenlaisen elämäntavan. Tiedä, 
mitä mestareita me kuvittelemme täällä olevam­
me, että me voimme todella, niin kuin ed. Aitto­
niemi sanoo, silmät sulkemalla poistaa yhteis­
kunnasta ne ihmiset, jotka ovat valinneet toisen­
laisen elämäntavan. 

Minä haluaisin vielä sanoa sen täältä puhuja­
korokkeelta, että myös ed. Aittoniemi on löytä­
nyt nyt tavan, millä hän yrittää keplotella tässä 
asiassa. Jos hän olisi selkeästi valiokunnan enem­
mistön takana, hän ottaisi avoimen kannan sii­
hen, että hallitus voi antaa tästä asiasta lakiesi-
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tyksen siltä pohjalta, mitä valiokunnan mietintö 
esittää. Sen sijaan ed. Aittoniemi yrittää asettaa 
sellaisia ehtoja, jotka hän vain näkee. (Ed. Aitto­
niemi: Ei, kun me kaikki näemme!) Minä ihmet­
telen kovasti hänen toimintatapaansa, mutta tä­
tähän se luumuilu on, niin kuin sanotaan suo­
meksi. 

Ed. R ä s ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Haluan painokkaasti todeta sen, 
että kristillinen liitto ei ole tässä keskustelussa 
ollut viemässä kenenkään oikeutta elää yhdessä 
tai nauttia toisistaan, eikä nyt ole kenenkään 
taholta oltu kieltämässä esimerkiksi homojen tai 
lesbojen avosuhteita tai seurustelusuhteita tai 
puuttumassa kenenkään yksityiselämään. Me 
olemme keskustelleet muutoksesta, jonka ed. 
Outi Ojalan lakialoite olisi tuonut lainsäädän­
töömme,ja sillä olisi ollut varsin merkittävä vai­
kutus avioliittoinstituutioon, avioliiton käsittee­
seen. 

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Se, että puutuin kristilli­
sen liiton edustajien näkemyksiin, johtui osittain 
siitä, että koin suorastaan loukkaavaksi sen, että 
suomalaisia ihmisiä, elävätpä he homo- tai lesbo­
suhteessa, rinnastetaan joihinkin toisiin kulttuu­
reihin ja katsotaan, ettei heillä ole pohjoismaista 
ihannetta naisten ja miesten tasa-arvosta. Puhu­
taan joistain toisen kulttuurin avioliitoista, yk­
kös-, kakkos- tai kolmoisvaimoista. Minusta se 
rinnastus on suorastaan korni tämän asian käsit­
telyn yhteydessä. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ihan lyhyesti muutama sana tästä asiasta. Kes­
kustelu alkaa ilmeisesti olla lopuillaan ennen ää­
nestystä, milloin se tehdäänkin, huomennako vai 
ensi viikolla. 

Ed. Saarniolie voisi todeta sen, että en minä­
kään ole koskaan ajateli ut niin, että voisin tuomi­
ta semmoisia ihmisiä, jotka tykkäävät toisistaan, 
samaa sukupuolta olevia ihmisiä, jos he asuvat 
yhdessä. Lakikaan ei sitä kiellä. Tavallaan tässä 
keskustelussa se jotenkin on minua häirinnyt, 
että tässä on kaksi asiaa. On kysymys parisuh­
teesta ja perhe-käsitteestä. Valiokunnan mietin­
nössä käsitellään perheen problematiikkaa, mikä 
se on, ja jotkut edustajat ovat puhuneetkin siitä, 
mikä on meidän perinteinen perhe-käsitteemme, 
mitä se tarkoittaa. Tosin se on jonkin verran 
rapistunut ajan myötä, itsekkyys on lisääntynyt 
ja riitojen myötä ilmeisesti perheet ovat hajon-
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neet. On hyvin paljon yksinhuoltajaperheitäkin 
jotka perhe-käsitteen alle luetaan, ja nyt lisäykse­
nä vielä avopariperheet, jotka luetaan monessa 
tapauksessa saman tyyppisiksi kuin avioliitto­
perheet. 

Kun mennään tämän tyyppiseen, samaa suku­
puolta olevien perhe-käsitteeseen, se on ollut jo­
tenkin vaikea mieltää. Minä olen pitänyt niitä 
pareina, niin kuin täällä puhutaan parisuhteesta. 
Siitä älköön minua syytettäkö, jos minä en sitä 
ymmärrä, mutta se jotenkin on vain ollut sellai­
nen käsite, jota ei ole voinut sisäistää. 

Toisekseen monet ovat pohtineet jo puhuja­
korokkeeltakin sitä, kun jotkut ovat tänä iltana 
todenneet, että lesbous tai homous voisivat olla 
synnynnäisiä, se on Luojan luoma juttu koko 
elämän. Ei kai niin voi olla, koska tapahtuu 
myös muuttumista. Eihän teoriassa ole mahdol­
lista, että lesboparilla on lapsia, ellei siinä olisi 
lipsahdettu aidan toisellekin puolen. Siinä lie­
nee semmoista, ettei välttämättä ole luonnon 
laki, että jotkut ovat homoja tai jotkut lesboja. 
Sekin vielä, että on tapahtunut muuttumista ai­
kuisiällä, jos nuorempana vaikka mitä olisi. 
Muttajopa on menty naimisiin toista sukupuol­
ta olevan ihmisen kanssa taikka päinvastoin. 
Siinä mielessä tämä ei ole itsestäänselvyys sinäl­
lään. Ei voida puhua, että jotkut syntyvät täl­
laisina ja on Luojan tahto, että eletään näin 
koko ikä. 

Mutta tämä on pohdiskelua, jonka ei välttä­
mättä lainsäädäntöön tarvitse vaikuttaa. Mutta 
ed. Aittoniemen pohdintaan. Kun tarkkaan lu­
kee tätä mietintöä, johtopäätöksissä todetaan, 
että lähtökohtana tulee olla, ettei tätä parisuh­
detta rinnasteta avioliittoon. Se onjohtopäätök­
sissä, mutta se ei ole ponnessa. Sinällään sen 
painoarvohan, jos vedetään joitakin johtopää­
töksiä, ei ole lähellekään samaa kuin ponsiosas­
sa. Siinä mielessä joskus yhden miehet työryh­
mätkin ovat aika tehokkaita, niin kuin tässä ta­
pauksessa ed. Aittoniemen työryhmä näköjään 
on tehnyt hyvää työtä. Aikanaan nähdään, mitä 
tässä tapahtuu äänestyksen osalta, mihin päin 
tulee viiva vedettyä. 

Minun tehtäväni ei ole ed. Räsäselle todeta, 
mitkä ne vaihtoehdot ovat. Täällähän toisella 
sivulla lukee selkeästi hyvin monta epäkohtaa, 
mitkä ovat olemassa, jotka on tarkoitus ilmeises­
ti korjata. Annetaan vinkkejä valtioneuvostolle 
siitä, että tuommoisia ne ovat. Perhe-käsitettä 
minä vain en ymmärrä perhe-eläketurvan osalta. 
Se kangertaa korvessa kasvanutta kansanedusta­
jaa, miten siitä syntyy sellainen perhesuhde, että 
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siitä pitää jopa saada perhe-eläkettä, jos toinen 
puolisko kuolee. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tässä vaiheessa iltaa enää lyhyesti, koska 
aiheesta on keskusteltu, mutta kun myrskyisällä 
viime viikolla olimme muualla, ehkä jokin sana 
on kuitenkin paikallaan. (Ed. Aittoniemi: Huvi­
matkalla!)- Ei ollut huvimatka, oli virkamatka, 
ed. Aittoniemi. 

Arvoisa rouva puhemies! Olen ymmärtänyt 
niin, että eduskunnan ja hallituksen tehtävänä on 
edistää hyviä asioita. Sitä varten me täällä olem­
me. Onko tämä asia nyt sitten hyvä asia, jonka 
valiokunta epäsuorasti, epäselvästi lausuu ää­
neen ja jota se edistää. Minusta sen suuntaineo 
kehitys ei ole hyvä asia. 

Alussahan Jumala loi ihmisen, loi mieheksi ja 
naiseksi, loi omaksi kuvakseen. Tässä on nämä 
kaksi näkökulmaa jo siellä alussa Raamatussa. 
Toisaalta jokainen yksilö on Jumalan kuva, toi­
saalta miehen ja naisen suhde on Jumalan kuva, 
kolmiyhteisen Jumalan kuva. Saimme silloin siis 
tietyn käyttöohjeen, tuoteselostuksen, elämän­
ohjeen siitä, miten on hyvin elää. Minusta se 
suunta, jonka valiokunta tässä lisäselityksessään 
antaa, ei ole tämän tekijän ja Luojan antaman 
alkuperäisen tuoteselostuksen mukainen eikä 
suuntainen. 

Sieltä löytyy monta kohtaa, en käy niitä tässä 
lukemaan, joissa täsmennetään, mihin seksi kuu­
luu ja mihin seksi ei kuulu. Nythän tätä asiaa ei 
pidä sekoittaa ystävyyteen, toveruuteen tai 
kumppanuuteen. Minä luulen, että me kaikki 
täällä olemme ystäviä keskenämme, kaikki 200, 
ja kumppaneitakin jossain mielessä. Ei sotketa 
näitä asioita. Nythän puhutaan seksistä muodos­
sa tai toisessa, mitä se sitten tässä eräässä muo­
dossa sitten onkaan. Tekijän, Luojan käyttöohje 
määrittelee, sieltä Raamatun alkulehdiltä löytyy, 
toistettuna Uudessa testamentissa, ajatukselli­
sesti sekä täsmällisesti että yleisesti sanottuna, 
mihin seksi kuuluu ja mihin se ei kuulu. Seksi 
kuuluu perheeseen, avioliittoon, naisen ja mie­
hen väliseen suhteeseen. Sitten on monta kohtaa, 
joihin se ei kuulu- ne ovat siellä selvästi sanotut 
-se ei kuulu perheen muihin ihmissuhteisiin, ei 
lähisukulaisten ihmissuhteisiin, eri lajia olevien 
suhteisiin luomakunnassa eikä myöskään samaa 
sukupuolta olevien väliseen suhteeseen. Minusta 
eduskunnan kannattaa nyt, ja sitten hallituksen 
eduskunnan tahdon mukaisesti, elää tässä vii­
saastija mennä tuon alkuperäisen tuoteselostuk­
sen mukaan. 

Kannatan myöskin edustajien Kankaanniemi 
ja Tuloneo kannattamaa muotoilua elikkä pel­
kästään hylätään tuo laki, mikä jo toisessa käsit­
telyssä tehtiin. 

Ed. Krohn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Mielestäni ed. Jääskeläisen puheen­
vuorossa tuli ilmi ponnen vastustajien toinen 
suunta, kun tässä on paljon puhuttu ponnen kan­
nattajien kannalta, mikä on seuraava askel eli 
avioliittoon rinnastaminen. Tuntuu, että ed. 
Jääskeläisen linjalla seuraava askel on homosek­
suaalisuuden kieltäminen. Mutta koska yhteis­
kunnassa homoseksuaalinen käyttäytyminen on 
sallittua, eduskunnan suurelle salille annetaan 
mahdollisuus vaikuttaa siihen, että tällainen per­
he- tai yksityiselämään kuuluva asia aivan sa­
moin kuin miehen ja naisen välinen suhde tarvit­
see myös jonkinlaisia pelisääntöjä silloin, kun 
tämä yksityiselämän alue kohtaajulkisen elämän 
alueen. Ongelmathan ovat liittyneet siihen, kun 
kumppani on sairaalassa, kuolee tai kun lesbopa­
rin tai kahden miehen perheessä on lapsia, miten 
huolto ratkaistaan. Ei ole olemassa absoluuttista 
yksityiselämää tai absoluuttista julkista elämää, 
vaan nämä ovat vuorovaikutuksessa. Jos me sal­
limme homoseksuaalisuuden ja homoseksuaali­
set ihmissuhteet, meillä pitää olla säätelyä näihin 
tilanteisiin, kun yksityinen ja julkinen kohtaavat. 
Tästä on kysymys lakivaliokunnan esittämässä 
ponnessa. 

Toinen linja todella on ed. Jääskeläisen esittä­
mä, missä homoseksuaalinen käyttäytyminen ja 
homoseksuaalisuus kielletään. Uskon, että siihen 
eduskunta ei ole valmis. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta tässä tärkein ja suurin periaatekysymys on 
siinä, että tämä laki on selkeästi aivan Jumalan 
säätämystä vastaan, niin kuin edellä ed. Jääske­
läinen tämän asian toi julki. Jos tällainen laki 
sitten säädetään, me vedämme todella Jumalan 
tuomion koko kansamme ylle, ei vain meidän, 
jotka olemme täällä päättämässä tästä asiasta. 
Sanotaan, että homous ja lesbous on synnynnäi­
nen ominaisuus tai geeniperintö jne. Tietysti vas­
taus riippuu siitä, mikä on kysyjän filosofinen 
kanta näihin asioihin. Oman näkemykseni mu­
kaan se on syntiä, koska se on Jumalan säätämys­
tä vastaan. 

Sopii myös miettiä, olisiko Jumala tässä ta~ 
pauksessa omaa säätämystään vastaan, jos hän 
hyväksyisi tällaiset parit. Ei ole, koska tässä on 
kysymys luonnonmukaisen järjestyksen vastai-
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suudesta. Lakialoite on kyllä syytä hylätä, myös 
ponnen osalta. 

Toiseksi puheenvuoroissa on kannettu huolta 
perimäasioista, lasten asemasta, tapaaruisoi­
keuksista jne. Voi olla sellainen tilanne, että pa­
riskunnalla olisi rintaperillisiä. Eikö silloin sor­
rettaisi juuri näitä rintaperiiiisiä, jos nämä hy­
väksyttäisiin lähes avioliiton omaisiksi suhteiksi? 

Toiseksi tapaaruisoikeus sairaaloissa tai 
muualla on minusta muuten järjestelykysymys. 
Tietääkseni monissa sairaaloissa jo hyväksytään, 
jos sairas ilmoittaa, kuka on hänen lähiomaisen­
sa. Se asia on kunnossa. Joissakin ei ehkä saata 
olla, mutta tämä asia voitaisiin selvittää ilman 
tällaisia lakeja ja ponsia. 

Onko kysymys perimästä? Ihon väri, tukka ja 
silmät saattavat olla mutta ei homous ja lesbous 
muuten kuin syntiperimänä Aatamilta ja Eeval­
ta, kun he lankesivat paratiisissa. Kyllä meillä 
perimäsynti on. 

Jos me hyväksymme tämän ponnen, mitä siitä 
seuraa, sitä on hyvä miettiä. Ennemmin tai myö­
hemmin siitä seuraa rekisteröinti. Sallittakoon 
tässä sellainen tunnettu sanonta, että ei pidä pi­
rulle antaa pikkusormea, se vie koko käden. Tä­
mähän on aivan tunnettu sanonta. Emmehän me 
hyväksy muitakaan Jumalan lakien rikkomisia: 
älä tapa, älä varasta jne. Minkä takia me sallisim­
me tässä tapauksessa Jumalan lain rikkomisen? 

Ed. R i m m i : Rouva puhemies! Ensin al­
kuun haluaisin todeta sen seikan, että on ollut 
äärimmäisen raskasta kuunnella tätä keskuste­
lua nimenomaan niiden puheenvuorojen osalta, 
jotka haluavat kieltää poikkeaviita ihmisiltä, ho­
moilta ja lesboilta, ihmisoikeudet elämässään. 
Olen koettanut miettiä, miltä heistä tuntuu, jos 
he esimerkiksi tätä keskustelua jossakin kuunte­
levat, taikka mahdollisesti lukevat näitä edus­
kunnassa käytyjä keskusteluja. 

Täällä on pelätty, että tämä lakivaliokunnan 
ponsi johtaa aiemmin tai myöhemmin parisuh­
teen rekisteröintiin, kuten juuri arvostamani 
kansanedustaja Pehkonen edellä totesi. Minus­
ta on kummallista, että tässä salissa ei uskalleta 
luottaa eduskuntaan lakia säätävänä elimenä. 
Kun tässä nyt veivoitetaan hallitusta valmistele­
maan lakiesitys, jossa samaa sukupuolta ole­
vien parisuhteissa olevat juridiset oikeudet ja 
vääristymät voitaisiin oikaista, haluaisin luot­
taa siihen, että laki valmistellaan ja tuodaan ai­
kanaan eduskunnan käsittelyyn. Minusta on 
järjetöntä, että täällä mennään koko ajan asioi­
den edelle. 

Rouva puhemies! Minä todella vilpittömästi 
toivon, että laki valmistellaan mahdollisimman 
nopeasti, tuodaan eduskunnan käsittelyyn ja 
tämä ihmisarvoa alentava keskustelu voidaan 
tässä salissa lopettaa. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Pu­
hemies! Halusin vastauspuheenvuoron ed. Peh­
kosen puheenvuoron johdosta, koska hän tulkit­
si täällä Raamattuaja sitä, mikä on syntiä. Siihen 
on vaikea ottaa kantaa, mutta itse näen asian 
sellaisena, että meissä kaikissa ihmisissä, ed. Peh­
kosessakin, on molemmat seksuaalisuuden puo­
Iet,ja sitä, kummasta puolesta tulee vallitseva, on 
vaikea sanoa, mutta se tiedetään, että me emme 
voi sitä itse valita. Onko se sitten syntiä? Itse 
ajattelen, että eihän syntiä voida näin katsoa, 
edustammepa sitten mitä hyvänsä seksuaalisuu­
den puolta. Varsinkin nyt, kun puhutaan bo­
moista, on muistettava, etteivät he pyri mihin­
kään pahaan. Siitähän ei ole kysymys. Jos olisi­
kin sellaisesta kysymys, niin silloin voisi sanoa, 
että se on syntiä. Enemmänkin minusta tuntuu, 
että fantasiassa, mikä meillä mahdollisesti on, 
miten me näemme seksuaalisuuden, mitä kaik­
kea se meidän mieleemme tuo, niin siinä voi olla 
synnin olemus. 

Ed. U o t i 1 a : Rouva puhemies! Minäkin 
olen seurannut sivusta tähän asti keskustelua ja 
osallistunut vain kolmannen käsittelyn keskuste­
luun paikalla olleena. Olen aika syvästi hämmen­
tynytja varsinkin edustajien Jääskeläinen ja Peh­
konen puheenvuorojen jälkeen tuli välttämätön 
pakko muutama sana sanoa. 

On pakko sanoa, että jos jostakin on oltava eri 
mieltä "Jumalan" kanssa ja vastakkain asetetaan 
oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, tasa­
arvon ja sitten ed. Jääskeläisen asettaman alku­
peräisen tuoteselostuksen toteuttaminen, minun 
täytyy tunnustaa, että tässä vastakkainasettelus­
sa asetun edellä mainittujen arvojen puolelle. 
Olen ollut tätä lakialoitetta aikoinaan allekirjoit­
tamassa, ja olisin todella, niin kuin aikaisemmin 
ed. Wideroos totesi, toivonut sille toisenlaista 
lopputulosta valiokunnassa, mutta tässä tilan­
teessa olen tietysti mietinnön kannalla. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! En aio 
pitkään vaivata tätä salia, mutta koska tässä 
menisi kuitenkin ehkä yli kaksi minuuttia, niin 
tulin puhujakorokkeelle. Haluan nimittäin kom­
mentoida hiukan perusteellisemmin muutamia 
väitteitä, joita on tullut esiin. 
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Ensinnäkin lähtisin siitä liikkeelle, että jos ja 
kun mietintöteksti on Suuntaviivana siihen, millä 
tavoin pontta tultaisiin myöhemmin tulkitse­
maan, niin edelleenkin haluan korostaa sitä, että 
tulkintaeväät, jotka mietinnöstä nousevat, ovat 
keskenään ristiriitaisia. Haluan siteerata sivulta 
3 kohtaa, jossa puhutaan ihmisoikeuksista ja pe­
rusoikeuksista. Täällä todetaan näin: "Vahvim­
min ihmisoikeussopimusten vaikutus ilmenee 
niillä alueilla, joilla samaa sukupuolta olevien 
erilainen kohtelu verrattuna avioliitossa eläviin 
on katsottava syrjinnäksi. Sikäli kuin maan sisäi­
sestä lainsäädännöstä seuraa tällaista syrjintää, 
lainsäädännön muuttaminen on ihmisoikeusso­
pimuksista johtuva sopimusvaltion oikeudelli­
nen velvollisuus." 

Ihmettelen sitä, miten eräät lakivaliokunnan 
jäsenet, esimerkiksi ed. Karpio, jonka näkemyk­
set sinänsä tähän aiheeseen tiedän, ovat voineet 
hyväksyä esimerkiksi tämän osan mietinnöstä, 
joka ei anna ponnelle mitään muuta tulkinta­
vaihtoehtoa kuin poistaa tämä ns. syrjintä ja 
kohdella lainsäädännössä samaa sukupuolta ole­
via pareja samalla tavalla kuin aviopareja, mikä 
todellakin on rinnastamista avioliittoon. Taas 
seuraavalla sivulla puhutaan siitä, että lähtökoh­
tana on se, että näitä suhteita ei tule rinnastaa 
avioliittoon. Sen vuoksi väitän, ettäjos eduskun­
ta hyväksyy tällaisen ponnen, se ei tiedä, mihin se 
on sitoutumassa. 

Vielä haluaisin puuttua ed. Antvuoren pu­
heenvuoroon, jossa hän pohdiskeli homosek­
suaalisuuden olemusta tai syntymistä ja esitti aja­
tuksen, että meissä kaikissa asuisi seksuaalisen 
suuntautumisen kaksi puolta, joista sitten toinen 
on enemmän tai vähemmän esillä. Tässä salissa 
on myös kuultu sellaisia ajatuksia, että homosek­
suaalisuus olisi ikään kuin synnynnäistä. Sen 
vuoksi haluan painokkaasti tuoda sen esiin, että 
tieteellisissä tutkimuksissa ei ole saatu mitään 
todisteita sellaisille väitteille, että homoseksuaa­
lisuus olisi geneettistä, periytyvää tai synnynnäis­
tä. Puheet esimerkiksi homoseksuaaligeenien 
löytymisestä ovat poikkeuksetta osoittautuneet 
ankoiksi. Sinänsä tässä salissa ei olisi mitenkään 
välttämätöntä mielestäni tässä yhteydessä edes 
keskustella homoseksuaalisuuden synnystä, 
mutta haluan tältä osin sitä kommentoida. 

Toisaalta sekin on totta, että homoseksuaalik­
si harvoin ryhdytään vain päättämällä ryhtyä 
siihen. Näitäkin tapauksia on tiedossa, mutta itse 
olen sitä mieltä, että seksuaalisesti poikkeava 
tunne-elämä on harvoin ihmisen itsensä valitse­
ma ja aiheuttama tila. On tutkimuksia, joissa on 

näyttöä siitä, että sen taustalta voidaan löytää 
niin varhaislapsuuden kuin murrosiän psykosek­
suaaliseen kehitykseen liittyviä häiriöitä. Esimer­
kiksi seksuaalisesti hyväksikäytettyjen lasten ris­
ki kehittyä homoseksuaaleiksi on muita suurem­
pi. Haluan tuoda esiin senkin tässä yhteydessä, 
että seksuaalisen identiteetin eheytyminen kohti 
normaalia heteroseksuaalista tunne-elämää on 
mahdollista, jos ihminen on itse motivoitunut ja 
halukas hoitoon, toisin kuin esimerkiksi Setan 
taholta usein halutaan väittää. 

Tuon esiin myös sen, että homoseksuaalien 
keskuudessa on viime vuosina virinnyt kasvavas­
ti Setan linjasta poikkeavaa toimintaa, jossa sek­
suaalisten poikkeavuuksien ymmärretään ni­
menomaan olevan voisi sanoa keskeneräisyyttä 
tai keskenjäänyttä kasvua kohti täyttä ja tervettä 
sukupuolista identiteettiä, täyttä miehisyyttä tai 
naiseutta. Omassa ystäväpiirissäni on henkilöitä, 
jotka esimerkiksi toimivat sellaisessa yhdistyk­
sessä, joka lähtee kristilliseltä pohjalta ja tekee 
työtä homoseksuaalisesti suuntautuneiden hen­
kilöiden keskuudessa, yhdistys Asian, joka on 
viime aikoina ollut julkisuudessakin. Monet ho­
moseksuaalit henkilöt ovat saaneet elämäänsä 
tukea ja ymmärtämystä sekä konkreettista apua 
seksuaalisen identiteetin korjautumisessa. 

Itse sain hiljattain kirjeen eräältä nuorelta 
mieheltä, joka kertoi olevansa homoseksuaali­
sesti tunteva ihminen ja jolle tämän asian käsitte­
ly julkisuudessa on tuottanut kipua. Hän koki 
kipua myös ed. Outi Ojalan tekemästä aloitteesta 
ja Setan toiminnasta. Hän kiitti minua lakialoit­
teen vastustamisesta ja toivoi, että eheytymisen 
mahdollisuutta pidettäisiin enemmän näkyvillä 
tässä kysymyksessä. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! On 
todellakin masentavaa, kun keskustelussa nyt 
mennään tälle tasolle, onko homoseksuaalisuus 
synnynnäistä tai muuta. Sillähän ei ole mitään 
tekemistä lakialoitteen kanssa, jota olemme pyr­
kineet käsittelemään. Kun nyt puhutaan ihmisoi­
keuksista ja siitä, Ioukkaako nykyinen laki ihmis­
oikeuksia, olemme myös todenneet, niin kuin 
olen jo aikaisemmin todennut ed. Räsäsellekin, 
että myös oikeuskansleri on ottanut kantaa 
asiaan ja todennut, että nykyinen tilanne ei mi­
tenkään ole ihmisoikeuksia loukkaava. 

Ed. Räsänen aikaisemmin minulta tiedusteli, 
miten lainsäädäntöä pitäisi muuttaaja mitä epä­
kohtia voimassa olevassa tilanteessa on olemassa 
tällä hetkellä. Mainitsen teille muun muassa, että 
sosiaalipalveluissa, sosiaalivakuutuksessa, elä-
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keturvassa ja verotuksessa on asioita, joita pitäisi 
muuttaa. Jos nyt puhutaan homoseksuaaleista, 
niin samalla tavalla myös muita esimerkkejä sii­
nä tulee. 

Ihmetyttää suuresti kristillisen liiton kanta tä­
hän asiaan, kuinka jyrkkä teidän kantanne on, 
kun katsotaan esimerkiksi kirkkohallituksen 
esittämää lausuntoa, joka on erittäin maltillinen 
ja hyvä. Sopisi myös lukea tämä lausunto. Sitä ei 
ole suinkaan arkkipiispa tehnyt, vaan sen ovat 
aivan muut henkilöt allekirjoittaneet. 

Kaiken kaikkiaan keskustelu on tällä hetkellä 
hyvinkin tunteenomaista ja suorastaan kiihkeätä 
eikä varmastikaan vie asiaa missään vaiheessa 
eteenpäin. 

Ed. La x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Räsäsen edellisen puheenvuoron al­
kuosan juristeria herätti minussa surumielisyyt­
tä. Minäjäin kaipaamaan sydämen ääntä, sydä­
men sivistystä tulkintaohjeeksi, kun otetaan kan­
taa niihin yksiselitteisiin epäkohtiin, jotka luetel­
laan lakivaliokunnan mietinnössä. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Halusin myös vastata ed. Räsä­
sen puheenvuoroon. Ehkä on ihan turha väitellä 
seksuaalisuuden syvimmästä olemuksesta. Itse 
ymmärrän asian niin kuin sanoin aiemmassa pu­
heenvuorossani. En näe asiaa siten kuin ed. Rä­
sänen sanoi, että homoseksuaaleissa ikään kuin 
asuisi jokin puoli itsestään. Se minusta antaa 
ymmärtää, että heissä asuisi ikään kuin jokin 
vieras, ikään kuin tuntematon puoli. Sitten kui­
tenkaan, kun hän puhui eheytymisestä ja ilmei­
sesti tarkoitti, että heidän pitäisi eheytyä hete­
roiksi, eheytymistä ei voi tapahtua, jos sulkee 
itsestään jonkin vallitsevan puolen, vaan eheyty­
minen voi tapahtua vain sitä kautta, että hyväk­
syy niin kuin meidän jokaisen täytyy itsessämme 
hyväksyä kaikki puolet, joita meissä on. Se on 
aitoa eheytymistä. 

Ed. Krohn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Meidän keskustelumme luo sitä ilma­
piiriä, jossa Suomessa elävät homoseksuaalit elä­
vät,ja kun puhutaan eheytymisestä, tarkoitetaan 
sitä, että pitäisi muuttua toisenlaiseksi. Tämä on 
osaltaan luonut sitä ahdistusta, joka pahimmil­
laan on johtanut siihen, ettäjoidenkuiden homo­
seksuaalien elämä on jopa mennyt sellaiseen um­
pikujaan, että he ovat tehneet itsemurhan ja 
muuta. Juuri meidän sallivuutemme sitä koh­
taan, että tämä on jotakin, joka voi toteutua 

sellaisenaan eikä vain muutoksen kautta, on tär­
keä asia. 

Aina, kun puhutaan seksuaalisista mielty­
myksistä, haluaisin muistuttaa, että ne ovat hy­
vin yksityisiä asioita. Minusta on kummalJista, 
että me ikään kuin niputamme homot, lesbot ja 
heterot. Minä en halua ketään täällä loukata, 
mutta kyllä minä naisena voin sanoa, että enhän 
minä kaikkia miehiä himoitse tai halua, en todel­
lakaan missään nimessä. Tuntuisi hyvin luotaan­
työntävältä joutua sukupuolisuhteeseen usean 
miehen kanssa, ja samalla tavalla varmaan mo­
net miehet ajattelevat, että ei heidän sukupuoli­
suutensa toteudu koko naissukupuolen vaan tiet­
tyjen ihmisten kanssa, joita he rakastavat taijoita 
kohtaan kokevat sukupuolista vetovoimaa. 
Tämä ei ole mikään pakettiratkaisu vaan kahden 
ihmisen välinen kohtaaminen. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! Pu­
heenvuorotarpeeni syntyi siitä, kun kuuntelin 
edustajakollegan, kahdella tavalla kollegan, lää­
käri Räsäsen puheenvuoroa. 

Ensiksi kommentoisin kuitenkin muutamia 
puheenvuoroja, joissa todettiin, että keskustelu 
olisijotenkin kiihkeää tai tunteikasta. Keskuste­
lun pitääkin olla tunteikasta, enkä minä ole kes­
kustelua kovin kiihkeänä pitänyt. Meillä on vain 
niin erilaisia arvoja, ja kun on kyse seksuaalisuu­
desta, saati sitten ns. poikkeavasta seksuaalisuu­
desta, ne arvot ovat sillä tavalla kehittymättö­
miä, että emme ehkä osaa keskustella emmekä 
ole valmiita keskustelemaan tarpeeksi perusteel­
lisesti. 

Kun ed. Räsäsen perussauoma puheessa oli, 
että homoseksuaalisuus ei olisi periytyvää ja sen 
takia hän suhtautuu mietintöön kielteisesti, niin 
kyllä kai tietysti yhtä lailla voi sanoa, että ei ole 
myöskään osoitettu, että se ei olisi periytyvää. 
Silloin kun keskusteluun tuli uutinen, oliko pari 
vuotta sitten, että olisi löydetty yksi geeni, joka 
tämän aiheuttaa, niin tietysti meistä monet tunsi­
vat helpotusta, että lääketiede on nyt selittänyt 
tämän ja on helppo muodostaa kantansa. 

Valitettavasti se ei ihan näin ole, mutta on toki 
mahdollista, että on monta geeniä, niin kuin 
meillä useimmat ominaisuudet ovat hyvin monen 
geenin aiheuttamia. Mutta näin ei ole, että meillä 
olisi lääketieteellisesti enemmän selitetty, että se 
on periytyvää tai että se ei ole periytyvää. Minus­
ta silloin ei voida käyttää tällaista lähtökohtaa 
suhtautumisen perustana. 

Minusta enemmänkin on suhtautumisen pe­
rustana katsottava, että on kyse normaalista va-
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riaatiosta meidän ihmisten kesken. Tarkoitan 
normaalilla variaatiolla sitä, että katsoo histo­
riaa kuinka kauas taaksepäin tai minkälaisiin 
tahansa yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, niin 
aina on ollut poikkeavuutta. Siksi ei voida sanoa 
niin kuin ed. Räsänen, että jokin ankea lapsuus 
tai kokemus olisi se selittävä tekijä, koska niin 
erilaisissa olosuhteissa tällaista poikkeavuutta 
olisi syntynyt. 

Minun täytyy olla tässä myös eri mieltä kuin 
ed. Jääskeläinen. Vaikka Raamatussa olisikin 
yksi ihanne ihmiskuva, valitettavasti joka suh­
teessa tämä ihannekuva ei toteudu. Meillä on 
sairautta, meillä on poikkeavuutta, meillä on fyy­
sisesti erilaisia ihmisiä, meillä on psyykkisesti eri­
laisia ihmisiä. Kun nyt on kysymys persoonalli­
suuden rakenteesta, ei ole mittareita, joilla voi­
simme katsoa, miten paljon nyt ollaan poikkea­
massa keskiarvosta. 

Mutta niin kuin äsken totesin, on kuitenkin 
sellaisesta poikkeavuudesta kyse, joka on ilmei­
sesti niin syvällä ihmisen olemuksessa, että sitä ei 
pystytä tukahduttamaan, ei muuttamaan. Ei ole 
kysymys enempää sairaudestakaan. Me esimer­
kiksi sairauksissakin olemme hyväksyneet sen, 
että vaikka olisijopa omaa syytä sairastumiseen, 
siitä huolimatta hyväksymme, että häntä kohdel­
laan ihmisenä, häntä hoidetaan loppuun asti kai­
killa keinoilla. Vaikka tällaisessa ihmisen sek­
suaalisessa suuntauksessa olisi vähänkin omaa 
syytä, että olisi sen omaksunut, mutta joka kui­
tenkin on hänellä pysyvä ominaisuus, niin ei mi­
nusta silloin ihmisiä voida tuomita eikä laittaa 
toisarvoisiksi kansalaisiksi. 

Kyllä kai meidän on silloin, kun ihminen on 
saavuttanut tietyn kypsyyden, hänen ihmisar­
voaan kunnioitettava. Kaikkihan me emme kyp­
sy koskaan kaikissa suhteissa, meissä on jotakin 
poikamaisuutta tai hulluutta tai sellaisia asioita. 
Mutta yleensähän meillä täysi-ikäisyys on se 
16-18-20 vuotta, rippikoulun käynti ja sen 
jälkeen olemme itse vastuussa. Emme me ole 
silloin mielestäni oikeutettuja tuomitsemaan 
toisten ihmisten ominaisuuksia siihen asti, kun 
ihminen näillä ominaisuuksillaan ei loukkaa tois­
ta eikä ole toiselle vahingoksi. 

Silloin, kun katsotaan keskiverrosta poikkea­
vaa seksuaalista suuntautumista, niin kyllä toki 
tässä keskustelussa on syytä sanoa, että kyllä 
sillekin rajat löytyy ja on oltava rajat. Kyllä täl­
lainen pedofiilikeskustelu on paikallaan. Tällai­
set ominaisuudet on selvästi tuomittava, koska 
ne vahingoittavat toista. Siinä seksuaalisuutta 
käytetään vastoin toisen ihmisen ominaisuuksia. 

Tai saati sitten sen tyyppiset poikkeavat seksuaa­
liset ominaisuudet kuin jotkin sadomasokismit. 
Me emme niitä tarkkaan tiedä, meillä on jokai­
sella oma suuntautumisemme niin poikkeava tai 
normaali kuin se onkin. Mutta silloin, jos se 
loukkaa toista tai se on vaaraksi toisen henkiselle 
tai fyysiselle koskemattomuudella, silloin on ol­
tava lainsäädäntö. 

Kun kautta historian on esiintynyt erilaista 
suuntautumista ja kun se ei aikuisella iällä ketään 
muuta loukkaa, niin meidän on oltava suvaitse­
via ja erilaisuuden hyväksyviä, niin kuin me hy­
väksymme ja ymmärrämme erilaisuuden ihonvä­
rissä, koossa, sairauksissa ja muissakin asioissa, 
vaikka tätä ei tietenkään miksikään sairaudeksi 
enää lääketieteessä lueta. 

Mutta tuntee kyllä tiettyä epävarmuutta tästä 
puhumiseen, vaikka lääkärinäkin on pyrkinyt 
seuraamaan tätä keskustelua ja kirjallisuutta 
käymään läpi. En ihan niin yksinkertaisiin seli­
tyksiin tyydy kuin ed. Antvuori, että meillä olisi 
jokin freudilainen malli, jolla tämä mahdollisesti 
syntyy. Kun erilaista taidetta seuraa, niin kyllä 
siellä tietysti on erilaisia valintoja ja erilaisia selit­
täviä kehityskulkuja, mutta minusta ne eivät kui­
tenkaan ole sellaisia, jotka antaisivat meille sel­
laisen oikeuden, että me jonkin ihmisarvoa vä­
hentäisimme, ettemme sallisi heille samoja oi­
keuksia esimerkiksi parisuhteessa. 

Minua on tässä keskustelussa häirinnyt ääri­
päiden epäluulo toisia kohtaan ja sitten tällaisten 
ehkä tahattomasti nousseiden tunteiden kuohun­
ta. Kun lääkärinä voi sanoa, että ei tätä kaikkea 
ymmärrä eikä tätä tiede ole selittänyt saati sitten, 
jos ihmisillä on joistakin muista syistä pinttyneet 
ja varmat mielipiteet asiasta. Minusta tässä on 
häirinnyt varmasti se, että parisuhteen hyväksy­
mistä on ajettu vähän niin kuin selkävoittoa ha­
kien. 

Mielestäni mietintö on ihan oikein ja sehän 
tarkoittaa hylkäystä lakialoitteelle. Minusta on 
ihan oikein, että lakialoitetta ei toteuteta. Minä 
ymmärrän, että avioliitto, jos ei nyt ihan Raa­
matusta hae siihen selitystä- sekin on varmaan 
arvokas - on ennen kaikkea nyky-yhteiskun­
nassa lasten suoja perheessä. Se on vanhempien 
sopimus, että lapsista pidetään huolta, heille an­
netaan paras mahdollinen kasvuympäristö ja 
heidän kasvamisestaan vastataan siihen asti, 
kunnes he ovat täysi-ikäisiä. 

Se minua on häirinnyt, että rekisteröintiä 
ovat ajaneet sellaiset tahot, jotka ovat muussa 
lainsäädännössä vähätelleet perheyhteyden, 
avioliiton merkitystä nimenomaan lasten kan-
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nalta. On tehty lainsäädäntöä, jossa on hyväk­
sytty mahdollisimman pitkälle erilaiset avoliitot 
ja niille etuja. Ja nyt kun taas tältä puolen on 
ajettu tavallaan niin kuin selkävoittoa, että pi­
tää päästä tähän samaan kastiin, niin minusta 
se ei ole ollut ihan rehellistä. On ymmärrettä­
vää, että tätä on vastustettu ja itse kyllä vastus­
tan kaikkia niitä hankkeita, joissa tästä tehdään 
sellainen rinnastus, että se olisi avioliitto. Toki 
ymmärrämme, että se on kirkollinen asia, jonka 
kirkko itse päättää, mutta kyllä meidän myös 
omassa lainsäädännössämme täytyy pitää tätä 
jonkinlaisena osviittana. 

Mutta jos ihmiset, jotka kypsään seksuaali­
seen suuntautumiseen, vakiintuneisiin ihmissuh­
teisiin liittyen vapaaehtoisesti ratkaisunsa teke­
vät, ovat tällaiseen suhteeseen päätyneet ja jos he 
tällaisia epäkohtia kokevat, niin kyllä meidän 
enemmistön pitää ymmärtää, että epäkohtia on 
ja meidän täytyy olla avoimin mielin katsomassa 
lainsäädännössä mahdollisia muutostarpeita ja 
kehitystä. Esimerkiksi keskustan puoluekokouk­
sen kantahan on sama kuin mietinnön saama 
sanamuoto nyt. Minusta tätä pitäisi pystyä puo­
lustamaan, tukemaan, etsimään muutoksia, joita 
tarvitaan. On yritettävä olla kiihkoilematta tässä 
arassa asiassa, sanotaanko kummallakaan ääri­
laidalla, koska se ei edusta yhteiskunnan koko 
demokratiaa ja koko ihmisarvoa takaavaa pää­
töksentekoa, joka tarvitaan kaikille yhteiskun­
nan jäsenille. 

Vielä korostan, että tämä on hyväksyttävä 
silloin, kun se ei loukkaa toista ihmistä. Olin jo 
siirtymässä ns. moraaliasiaan, onko se sitten 
moraalisesti jotenkin viemässä väärään suun­
taan, mutta joka tapauksessa tiedämme, että 
tämä on olemassa oleva kulttuuri, ei edes alakult­
tuuri. He ovat meidän kanssaihmisiämme, jotka 
elävät ja ovat varmasti yhtä ihmisarvoisia kuin 
me. Jos he ovat päättäneet ja näkevät tämän 
elämäntavan oikeaksi, niin meidän pitää se heille 
hyväksyä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Täällä 
mainittiin Jumalan käskyjen tulkinnasta. Juma­
lan lait, jotka löytyvät Raamatusta, Jumalan il­
moituksesta eivät ole tulkintaa, vaan totisinta 
totta. Synnistä puhuttaessa monet tulevat levot­
tomiksi ja oikeastaan minun mielestäni se on 

hyvä asia. Silloin joutuu asiaan todennäköisesti 
paremmin paneutumaan ja kun Jumalan lakiin 
paneutuu ja toteaa itsensä rikkoneen lakia vas­
taan, niin sieltä löytyy myös ilosanoma: Myös 
tämän synnin saa anteeksi ja voi vapautua ja 
saada rauhan, joka kestää. Olen ollut hyvin mo­
nien ihmisten kanssa tekemisissä ja tiedän nämä­
kin kysymykset. 

Minulla ei ole halua tuomita ketään, vaan 
auttaa ihmisiä todelliseen vapauteen, iloon ja 
rauhaan,ja tiedän, että vain totuus tekee vapaak­
si. Täällä sanottiin, että jotkut kuulijat saattavat 
ahdistua. Näin varmasti on, mutta väärä ymmär­
täminen, tuli se miltä taholta tahansa, ei vapauta, 
ainoastaan Jumalan anteeksiantamus. Ovatko­
han he suostuneet etsimään tätä parasta vaihto­
ehtoa, kysyn tätä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ihan 
lopuksi totean vielä sen, jota olen pyrkinyt varsin 
lyhytsanaisestikin tänään tuomaan esille: Kun 
huomenna tai koska äänestetäänkin, niin toivon, 
että kansanedustajat - kun tämä on sellainen 
paikka, jossa pitää tehdä sellaisia päätöksiä, jot­
ka kestävät päivänvalon -tutkisivat valiokun­
nan enemmistön hyväksymän mietinnön perus­
teluosan, jota minäkin kannatan, ja sen jälkeen 
katsoisivat, minkälaiseen toivomukseen se päät­
tyy. He huomaavat, että se on kuin miehellä olisi 
frakki päällä ja stetson päässä. Tämä toivomus ei 
ole se johdonmukainen toteamus, mikä syntyy 
valiokunnan mietinnön perusteluista. Sen sijaan, 
jos siihen siirretään 1 vastalauseesta.tämä toivo­
mus,joka on ollut alunperinkin tämän valiokun­
nan tarkoitus - sen minä tiedän - niin silloin 
siitä tulee kokonaisuus, jonka takana tämä edus­
kunta pystyy olemaan. Näin minä olen tämän 
asian ajatellut. Minulle tämä on yhdentekevää, ei 
siitä päänsärkyä tule tai unenvajausta menee 
kuinka hyvänsä, mutta olenpahan puolustanut 
näkemystäni kuitenkin. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Pyysin 
puheenvuoroni ed. Kemppaisen puheen vuoksi 
ja haluan torjua hänen väitteensä siitä, että pe­
rusteluni vastustaa lakialoitetta olisi se, että ho­
moseksuaalisuus ei ole geneettistä. Puheessani 
korostin sitä, että otan kantaa tähän asiaan vain 
sen vuoksi, että se tuli esiin tässä salissa eräiden 
muiden taholta perusteluna sille, miksi homopa­
rien virallistaminen tulisi hyväksyä. Itse en ni­
menomaisesti käyttänyt siis tätä perusteluna, 
vaan omat perusteluni toin esiin ensimmäisessä 
puheenvuorossani. 
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Vielä ed. Kemppaisen pohdiskeluun seksuaa­
lisesta poikkeavuudesta haluan todeta sen, min­
kä olen tuonut aiemminkin puheenvuoroissani 
esiin, että kyllä me kaikki olemme tavalla tai 
toisella seksuaalisesti poikkeavia ja keskeneräisiä 
itseni mukaan lukien. Mutta silti meillä on ja 
tulee olla ihanne, jota kohti pyrimme. Ajattelen, 
että näiden poikkeavuuksien tai keskeneräisyy­
den pohjalta ei pidä muuttaa ihannetta ja avioliit­
toinstituutiota. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

2) Hallituksen esitys Euroopan yhteisöjen ja niiden 
jäsenvaltioiden sekä Venäjän väliseen kumppa­
nuus- ja yhteistyösopimukseen tehdyn Itävallan, 
Suomen ja Ruotsin liittymistä koskevan pöytäkir­
jan hyväksymisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 93/1997 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 14/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 14. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys Euroopan yhteisöjen ja niiden 
jäsenvaltioiden sekä Ukrainan väliseen kumppa­
nuus- ja yhteistyösopimukseen tehdyn Itävallan, 
Suomen ja Ruotsin liittymistä koskevan pöytäkir­
jan hyväksymisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 94/1997 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 15/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 15. 

Keskustelu: 

Ed. K o r k e a o j a : Arvoisa puhemies! Kun 
nyt tässä on käsittelyssä Suomen, EU :n ja Ukrai-

nan välisen sopimuksen ratifiointi Suomen osal­
ta, on syytä todeta tässä yhteydessä muutamia 
seikkoja eduskunnan puhemiehen eilen päätty­
neen Ukrainan vierailun johdosta. Tämä matka 
oli kaikin puolin, sillä mukana olleena voin sa­
noa, onnistunut ja sen aikana tuli esille asian 
tärkeys Ukrainan viranomaisten puolelta. He 
useammassa yhteydessä tiedustelivat Suomen 
valtuuskunnalta, missä vaiheessa ratifiointipro­
sessi on ja meillä oli ilo todeta, että valiokuntakä­
sittely on päättynyt ja ratifiointi etenee nopeassa 
tahdissa. 

Ukrainahanon hyvin tärkeä valtio. Se sijaitsee 
strategisesti tärkeällä alueella ja sen myönteinen 
kehitys on koko Euroopan turvallisuuden ja 
myönteisen kehityksen kannalta tärkeää. Ukrai­
nan poliittinen suhtautuminen Euroopan integ­
raatioon ja yhteistyöhön on hyvin samankaltais­
ta kuin Suomen. Ukraina ei ole liittynyt Nato­
jäsenyyttä hakeneitten maiden joukkoon, mutta 
se haluaa yhteistyötä EU :n kanssa. Tämä sopi­
mus avaa tärkeän pohjan yhteistyölle EU:n kans­
sa ja sillä tavalla tukee Ukrainan yhteistyötä ja 
sen taloudellista kehittymistä kohti demokratiaa 
ja markkinatalousjärjestelmää. Tämä on syytä 
tällä sanansaatolla hyväksyä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodel­
ta 1996 

Ainoa käsittely 
Kertomus 5/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 14/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 14. 

Keskustelu: 

Ed. S a a r i n e n : Herra puhemies! Niin kuin 
valiokunnan mietinnöstä näkyy, eduskunta on 
vuonna 96 pysynyt erittäin hyvin talousarvionsa 
puitteissa. Säästöön on jäänyt peräti 8, 7 miljoo­
naa markkaa rahaa. Emme ole tarvinneet ylityk­
siä toimintamme ylläpitämiseen. Muutoinkin 
eduskunta on käyttäytynyt hyvin pidättyväisesti. 
Mitään uusia palkkauksia ei viime vuonna ole 
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tehty tai paremminkin niissä on oltu hyvin pidät­
tyväisiä, ei myöskään suuria investointeja. 

Tällä kertaa tämä tilikertomus on erillinen ja 
näin ollen hyvin lyhyt ja pelkistetty. Se on kuiten­
kin oleellinen osa eduskunnan toimintakerto­
musta, ja toivon, että edustajat perehtyisivät 
myös toimintakertomukseen, josta saa moneen 
tilaisuuteen erittäin havainnollisen yhteenvedon 
siitä kaikesta, mitä oleellista täällä eduskunnassa 
on toimintavuoden 96 aikana tehty. 

Kiinnitän eduskunnan huomiota myös siihen, 
että ensimmäisen kerran toimintakertomus on 
myös englanniksi. Kun maailma muuttuu yhä 
kansainvälisemmäksi, me tarvitsemme myös 
englanninkielisen version ja siitä on varmasti 
apua, kun maailman turuilla liikumme ja vieraita 
tapaamme. 

Ehkä tässä tilaisuudessa voin myös luoda ly­
hyen katsauksen tulevaisuuteen. Edelleen edus­
kunnan tilakysymykset etsivät ratkaisuaan. Ku­
ten olemme huomanneet, joka päivä meidän ti­
lamme käyvät yhä ahtaammiksi. Tavalla tai toi­
sella eduskunnan lisätila-asiat on saatava hallin­
taan. Myös atk-alalla tapahtuujatkuvasti sellais­
ta kehitystä, että varoja ja energiaa sitoutuu mer­
kittävällä tavalla eduskunnan tietojärjestelmien 
ylläpitoon, hallintaan ja kehittämiseen. 

Herra puhemies! Eduskunnan tilintarkasta­
jien puheenjohtajana totean tältä paikalta, että 
tilintarkastajat eivät ole kertomuksessaan ha­
vainneet huomauttamista eduskunnan vuoden 
96 kirjanpitoon, tilinpäätökseen eivätkä varain­
hoitoon nähden. Haluan myös kiittää kaikkien 
kansanedustajien puolesta eduskunnan virka­
mieskuntaa kaikesta siitä hyvästä, mitä olette 
meidän toimintaedellytystemme hyväksi tehneet. 
Tässä talossa, jos missä, meitä kyllä henkilökun­
ta palvelee, ja heidän työntekoasennettaan ja te­
hokkuuttaan on kiittäminen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi peruskuivatustoimin­
nan tukemisesta ja laiksi vesilain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 67/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 9/ 
1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 9. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laiksi valtion riskipääomata­
kuista annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 264/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 18/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 18. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.51. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




