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Vihridla, Viitanen ja Viljamaa sekd
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Paivijarjestyksessd olevat asiat:

1) Lakialoite laiksi kahden samaa sukupuolta ole-
van henkil6n parisuhteen virallistamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Lakivaliokunnan mietintd 10/1997 vp
Lakialoite 26/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piaite-
tadn kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksesta.
Lopuksi paatetdan ainoassa kisittelyssd lakiva-
liokunnan mietinndssddn ehdottamasta toivo-
muksesta.

Menettelytapa hyviksytdédn.
Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sa-
maa sukupuolta olevien parisuhdetta koskevan
lakiesityksen kasittely 1ahenee tailld loppuaan ja
koska minulla on tuossa lakivaliokunnan mietin-
nossé vastalause, niin tastd syystd haluan kayttas
taiman puheenvuoron vield tdaltd eduskunnan
puhujakorokkeelta.

Miné en mene endd noihin perusteluihin, mi-
ten olen paassyt sille kannalle, mika ndkyy tuosta
vastalauseesta. Ne on sieltd luettavissa, hiukan
persoonallisetkin perustelut tietysti, mutta mie-
lesténi ne pitavat kuitenkin paikkansa.

Minun tarkoitukseni lakivaliokunnassa oli
tuoda esille jonkinlainen kompromissimalli, jon-
ka mahdollisesti kaikki lakivaliokunnan jasenet
olisivat voineet hyvaksyi, vaikka tiesin sen toi-
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saalta ehkd mahdottomaksikin. Siihen kuitenkin
pyrin. Loppujen lopuksi siind loppuhéssikissi
kavi kuitenkin sillé tavalla, etti jain siini asiassa
yksin. Mutta uskallan kuitenkin viittaa, etti la-
kivaliokunnan selked enemmisto tissi asiassa oli
loppujen lopuksi hyvin pitkille samaa mielta
kuin itse olin, mik& nakemys téstd I vastalausees-
ta myos kdy esille.

Valiokunnan mietint66n tullut toivomuseh-
dotus jdi kovin pintapuoliseksi, tietylld tavalla
torsoksi. Mind, rouva puhemies, luen timén, jot-
ta padstiisiin kasitykseen siitd, mita tissa tarkoi-
tan. Lakivaliokunnan enemmistd hyviksyi seu-
raavan toivomuksen valtioneuvoston suuntaan:
“ettd eduskunta hyvéksyy toivomuksen, ettd hal-
litus ryhtyy asianmukaisiin lainsdddantdtoimiin
samaa sukupuolta olevien kumppaneiden yhteis-
elamdan liittyvien oikeudellisten epidkohtien
poistamiseksi.”

Rouva puhemies! Olin tiltd alkuosalta aivan
samaa mieltd, mutta mini olen tdhidn omaan
esitykseeni, jonka toin esille my&s valiokunnassa,
liittdnyt jonkinlaisen avioliittoinstituutiota suo-
jaavan lausekkeen, joka on tissd minun vastalau-
seessani ja siind esitetyssi toivomuksessa, jonka
tulen timén puheenvuoroni lopussa esittimain,
mikaéli se esitetddan ehdolle mahdollista &44nestys-
t4 varten.

Tama allekirjoittaneen, siis minun esittiméni
toivomus kuuluisi seuraavasti. Alkuosa on suh-
teellisesti samaa kuin valiokunnan mietinnéssi,
enemmiston hyviksyma. "Eduskunta hyviksyy
toivomuksen, ettd hallitus ryhtyy asianmukaisiin
lainsdddantotoimiin samaa sukupuolta olevien
kumppaneiden yhteiseldimadn lLittyvien oikeu-
dellisten epékohtien poistamiseksi siten, - -” ja
nyt tulee tdmé lisdys ”- - ettd asiassa ei luoda
yhtymékohtia avioliittoinstituutioon liittyvan
lainsddddnnon ja menettelyn kanssa.” Tdma on
juuri se suojalauseke avioliittoinstituution suun-
taan, jota henkilokohtaisesti olen pitdnyt valtta-
mattdmaina, ettd tinne sellainen tulee.

Nyt saattaa olla, ettd joku luulee, etti mind
olen kdantdnyt tissi ns. homoasiassa takkini. Se
ei pidd paikkansa. Tdma minun nikemykseni on
ollut tismailleen samanlainen, vaikka olen joskus
puhunut [Imarin ja Jalmarin avioliitosta; se on
kokonaan toinen asia. Mini ldhden ja olen aina
lahtenyt siiti, ettd vaikka mind en hyviksy ho-
mojen ja lesbojen liittoja, niin ne on pakko ym-
mértdi, koska he ovat luojan luomia ja on ilmeis-
t, ettd tima taipumus heilld aivan kuin vasenka-
tisiksi syntyneilld on yhtd voimakas. He eivit voi
sille mitidn. He ovat sitd kuin ovat, emmeki me
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voi titd ongelmaa yhteiskunnassa tietysti poistaa
sulkemalla silmdmme hetkeksi ja sitten taas
avaamalla ja toivomalla, ettd homot ja lesbot
olisivat kaikki kadonneet. He ovat siind edelleen-
kin myds silmit avatessa.

Niin ollen, jos on oikeudellisia ongelmia, ny-
kyajan yhteiskunnassa niihin tietysti pitda suh-
tautua asiallisesti, mutta avioliittoinstituution
tiytyy olla pyhé ja minun mielestini eduskunnan
tulee jo tdssd vaiheessa nimenomaan lausumalla
lahted siitd, ettd se ei anna vadrai kuvaa edus-
kunnan tahdosta.

Tastd syystd, rouva puhemies, mina ehdotan,
ettd timi lakiesitys, aivan kuten valiokunnan
mietinndssikin esitetiin, hyldtidin, mutta sithen
liittyva toivomus hallitukselle hyvaksyttiisiin
sen sisidltdisend kuin se on valiokunnan mietin-
toon liitetyssd I vastalauseessa.

Mini en ole, rouva puhemies, totean vield,
mind en ole pyydellyt tille ketddn kannattajia.
Jos joku kannattaa, niin kannattaa. En mini
menetd millidn tavalla youniani sen takia eikd
paatikain ala siarked, vaikka timé minun esityk-
seni raukeaa. Se on yksi esitys esitysten joukossa,
mutta annan kuitenkin yhden vaihtoehdon, kos-
ka tieddn, ettid se on saavuttanut aika paljon
kannatusta eri eduskuntaryhmissi.

Oikeusministeri Hak &mies: Arvoisa pu-
hemies! Ehkd my6s minun kantani tdhén asiaan
on tullut selviksi aikaisemmissa keskusteluissa.
Tailld ilmeisesti nyt kuitenkin tullaan valiokun-
nan lausumaa tulkitsemaan vahan eri tavalla ja
ehki tekeméddn myoskin muutosehdotuksia. Itse
ajattelisin kuitenkin niin, ettd eduskunta voisi
timédn asian padttdd hyvin rauhallisesti ilman
suurta dramatiikkaa. Itse ainakin tulkitsen laki-
valiokunnan mietint64 ja lausumia silld tavalla,
ettd ne eivit ole ristiriildassa omien ndkemysteni
kanssa. Jos tadlla asiasta danestetdin, niin aion
tukea valiokunnan lopputulosta.

Ed. Kar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Aittoniemen perustelut
olivat tosiaan hivenen persoonalliset. Kuitenkin
lakivaliokunta oli varsin yksimielinen tisti kan-
nanotostaan, ettd tima lakialoite kuuluu hylita,
eli siind meilld ei ole mitddn erimielisyyttd. Ed.
Aittoniemi katsoi, ettei pidd luoda mitdan yhty-
mikohtia avioliittoinstituutioon. Mutta valio-
kunnan mietinndssa sivulla 6, mikili ja kun ed.
Aittoniemi on sen lukenut, tissd nimenomaan
valiokunnan enemmistd myoskin lahtee siit4,
ettd lahtokohtana on kuitenkin oltava se, ettei
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parisuhdetta rinnasteta avioliittoon, aivan tis-
malleen sama asia. Myoskin olimme samaa miel-
ta siitd, ettd ne epidkohdat, mitd on parisuhteessa,
niiti voidaan miettid ja mahdollisesti korjata niin
kuin myoskin muidenkin, jotka eivit ole homo-
tai lesbosuhteessa mutta elavit esimerkiksi van-
hukset yhdessi.

En ymmairra todellakaan, miti eroa on tissi
taikka myodskaan joittenkin keskustalaisten teke-
massi eridvassa mielipiteessa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olin oikeastaan sano-
massa samaa kuin valiokunnan jasen ed. Karpio.
Kun luin valiokunnan mietinndn ja luin ed. Ait-
toniemen siihen jattdman vastalauseen, niin mie-
lestdni molemmissa oli sama asia: Jos oikeudelli-
sia epdkohtia on, niitd tulee selvittdd ja ryhtyi
toimenpiteisiin niiden poistamiseksi, mutta kui-
tenkaan samaa sukupuolta olevien suhdetta ja
sen siddntelyd ei voida rinnastaa avioliittoon.
Tama on todettu sekd valiokunnan mietinndssé,
kuten ed. Karpio dsken siteerasi, ettid ed. Aitto-
niemen vastalauseessa. Luulen, ettd kokoomuk-
sen ryhmésta moni tulee d4nestdmain mietinndn
hyvidksymisen puolesta ja nimenomaan painot-
taen sitd, ettd kun valiokuntakin ldhti siita, etti
tdma ed. O. Ojalan aloite hylatdin, oikeudelliset
epdkohdat korjataan, mutta siddntelyd ei tulla
rinnastamaan avioliittoon.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluaisin edellisten puheenvuorojen joh-
dosta todeta vain sen, ettd yhdyn ed. Zyskowiczin
tulkintaan ja muilta osin kylld ed. Karpioon.
Mutta tdssé ei tarvitse kylld ollenkaan piiloutua
muiden yhdessdasumissuhteiden taakse. Lakiva-
liokunta on ottanut kantaa yksinomaan samaa
sukupuolta olevien vilisiin suhteisiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Karpio on erinomaisen
oikeassa puheenvuorossaan. Totesin, ettd valio-
kunta tarkoitti aivan samaa kuin mini toivo-
musponnessani, mutta teidan toivomuksestan-
ne tuli torso ja tynkd. Lakivaliokunnan peruste-
luissa mainitaan kylli, etti ei saa olla yhteytti
avioliittoinstituutioon, mutta se, ed. Karpio,
mitd me hyviksymme toivomuksena, on ratkai-
sevaa ja siind toivomuksessa tiytyy olla kaikki
ne siemenet, mitd tdhdn asiaan kuuluu, toisin
sanoen myds vedettyna lakivaliokunnan perus-
teluista se, ettd ei rinnasteta avioliittoinstituu-
tioon.
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Miné olen taatusti aivan otkeassa, ed. Karpio,
vaikka te olette korkean luokan juristi. Tassd
minun toivomuksessani on kaikki se, mitd laki-
valiokunta todella tarkoitti perusteluissaan ja
tyngéksi jadneessi toivomuksessaan. Minulla ne
ovat sielld, ja vain tahdn toivomukseen aikanaan
katsotaan, mitd siind on toivottu hallitukselta
tdmén eduskunnan edesté. Te tuitte minun nike-
mysténi aivan loistavalla tavallaja ed. Zyskowicz
vield varmisti. TAim& on parhaita pdividni tdssi
talossa.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jos tdssd nyt luetaan tima valio-
kunnan enemmistén mielipide ja timi kanta,
niin tissi todetaan, ettd valiokunta lahtee siit4,
ettd tima lakialoite hylitdan. Toivomuksessa to-
detaan samalla tavalla, ettd mita epdkohtia mah-
dollisesti on, niitd on syyta hallituksen toimesta
tutkia ja my&skin aikanaan taalla kisitelld.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Lakivaliokunta oli ed. Outi Ojalan lakialoitteen
suhteen tiysin yksimielinen ja esittas, etti laki-
aloite hylattiisiin, ja niinhdn se nyt on menossa,
koska toisessa kisittelyssd ei mitadn lakiesitystd
hyvaksytty, niin ei mydskadn kolmannessa voida
mitddn sen osalta tehdi. Néin tima yksimielinen
kanta tulee eduskunnan paétdkseksi, mikd on
tietysti aivan hyvi asia.

T4illd on kdyty nyt jo keskustelua tdsta toivo-
muslausumasta, joka lakivaliokunnan mietin-
toon sisaltyy, ja, niin kuin kuultiin, siitd on hyvin
erilaiset tulkinnat, jopa ministerilld on oma tul-
kintansa, sen lisidksi ed. Aittoniemelld ja niilla,
jotka muodostivat lakivaliokunnan enemmiston
kannan, on omat tulkintansa. Tami osoittaa ta-
maén asian késittelyn hataruuden.

Lakivaliokunta kuuli kolmea asiantuntijaa ja
siltd pohjalta teki mietinndn. Tdma asiantuntija-
kuuleminen oli niin suppea, ettd sen pohjalta on
mahdottoman vaikea tehdd oikeita, jarkevid,
vastuullisia johtopddtoksid. Tdmén johdosta,
ettd asia on niin, jouduin jattdmaan II vastalau-
seen, jossa on myds edustajien Myllyniemi ja
Alaranta allekirjoitukset. Vastalause sisaltii la-
kialoitteen hylkdamisen lisdksi esityksen, ettd
eduskunta ei hyviksyisi minkéénlaista toivo-
muslausumaa. Miksi ndin?

Pédperuste on se, ettd lakivaliokunnan mietin-
to ja se ponsi, jota esitetddn, on epaselva, tulkin-
nanvarainen ja johtaa hyvin suuriin turhiin eri-
mielisyyksiin. Toisaalta jos hyvaksytian lakiva-
liokunnan enemmiston esittimalld tavalla ponsi,
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jossa puhutaan yhteiselimain liittyvien oikeu-
dellisten epdkohtien poistamisesta, tdlléin ni-
menomaan “oikeudelliset epdkohdat” on sellai-
nen kisite, joka edellyttda lainsdaddnndn muut-
tamista. Néihin kysymyksiin ei valiokunta lain-
kaan paneutunut vaatiessaan tillaista.

Mihin se johtaa, jos lahdetdan niitd kohtia
muuttamaan? Se johtaa vdistimattd siihen,
mikd on malli timin asian osalta Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa, eli rekisterdintiin, rekis-
teridintilakiin, tai sitten tarvitaan 200:aan tai
2 000 pykalaan erillinen maininta samaa suku-
puolta olevien parisuhteen ottamisesta huo-
mioon etuuksia annettaessa. Aina kun oikeu-
dellisia etuuksia jollekin annetaan, ne otetaan
joltakin muulta pois. Nain tapahtuu. Timi joh-
taa siihen, ettd kun lihdetddn tarkastelemaan
nditd ns. oikeudellisia epakohtia, joudutaan re-
kisterdintiin. Jonkun viranomaisen on toteutet-
tavaa samaa sukupuolta olevien henkildiden
parisuhteen virallistaminen eli rekisterginti.
Muuten ei voida antaa oikeuksia, jotka ovat
toisilta pois. On oikeusjdrjestyksen vastaista,
Jos meneteltdisiin muulla tavalla.

Muissa Pohjoismaissa on menty rekisterodin-
tiin. Mihin se on sitten johtanut? Televisio on sen
hyvin niyttinyt: Se on johtanut homohéihin.
Vaikka ne eivit ole kirkollisia eivatki valttimait-
ta juridisia muussa mielessa, tllaiseen kuitenkin
on menty muissa maissa rekisterdinnin myota.
En pidé tdllaista kehitystd suomalaisen yhteis-
kunnan edun mukaisena. Siksi en halua, ettd
rekisterdintiin tatd kiertotietdkdin menn&in.
Sen tdhden olen jattdnyt vastalauseen, jossa esi-
tin, ettd titd toivomusta ei myoskdin hyviksyt-
tisi.

Kysymys esimerkiksi perintoverotuksesta,
joka on ehka yksi keskeisimpii asioita, valtiova-
rainministerién asianomaisen virkamiehen kési-
tyksen mukaan vaatii rekisterdinnin eli asiaa ei
voida muulla tavalla hoitaa. Avopareilla on tini
pdivdni oikeus tietyssa tilanteessa tietyin edelly-
tyksin perid toisensa silloin, kun he ovat eldneet
yhdessi riittdvan pitkdn ajan ja heilld on yhteinen
lapsi ja heidat tuloverotuksessa katsotaan avio-
liittoon verrattavissa oloissa asuviksi. Yhteistd
lasta homo- ja lesbopareilla ei voi olla, jolloin
tdmd tulkinta joudutaan ottamaan uusiksi. Se
johtaa, niin kuin timakin, rekisteréintiin tavalla
tai toisella. Tima vain esimerkking siitd, mihin
talla tielld ajaudutaan.

Kun néin on, selkein ratkaisu on hylkays téssi
tilanteessa. Erityisesti viitaten lakivaliokunnan
kevyeen kisittelyyn aloitteen osalta, vdhiiseen
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asiantuntijakuulemiseen — esimerkiksi vero-
asiantuntijoita, lastensuojelu- ja sosiaalipuolen
asiantuntijoita ei kuultu lainkaan — katson, ettd
eduskunnan on viisainta hyléti lakialoite ja hyla-
t4 myos toivomus, jonka lakivaliokunnan enem-
mistd hatarasti on kirjoittanut.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd lakialoitteen
lisiksi my0Os toivomus hylitdin.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minua ihmetyttaa kovasti
ed. Kankaanniemen viite siit, ettd olisimme k-
sitelleet lakivaliokunnassa asian jotenkin kevyt-
mielisesti tai kevedhkosti. Mind luulen, ettd me
kaikki olimme yhtid mieltd siitd, ettd meilld ei
ollut edellytyksid sdatda lakia kokonaisuudes-
saan. Sen sijaan ndimme, ettd on tiettyja epikoh-
tia, jotka koskevat nimenomaan kahden ihmisen
laheistd suhdetta, muun muassa yhdessa hankit-
tua omaisuutta toisen kuollessa ja esimerkiksi
oikeutta olla 1dhin omainen silloin, kun toinen
sairastaa tai tapahtuu muuta téllaista.

Tassd mielessi toivoisin, ettd ed. Kankaannie-
mi muistaisi sen asiallisen késittelyn, jonka ké-
vimme lakivaliokunnassa ja sen yhteisen tahdon,
jossa meilld oli ennen muuta tavoite toteuttaa
ihmisoikeuksia kahden ihmisen suhteessa. Sen
pitemmaillehin me emme tissi ponnessakaan esi-
td vaan ainoastaan, etti hallitus antaisi esityksen
tastd asiasta.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kankaanniemi on jo asian aikaisem-
missa kisittelyvaiheissa hyvin kunnioitettavalla
tavalla tehnyt selvaksi, miksi hiin ei kannata laki-
valiokunnan mietinndn ehdotusta. Se on menet-
tely, joka on hyvé, ja nikokanta, jota on kunnioi-
tettava.

Nyt hidn samalla lailla kuin jotkut edelliset
puhujat otti esille tulkinnanvaraisuuden lakiva-
liokunnan mietinn6ssa. Min& haluaisin vain va-
liokunnan puheenjohtajana todeta, etti ei pida
tehd niiti asioita vaikeammiksi kuin ne ovat. Ei
tassd ole mitdan kummallista. Lakivaliokunta on
yksiselitteisesti todennut joitakin hyvin selvid
epikohtia ja todennut, ettd ndiden poistaminen
vaatii lainsdddintotoimenpiteitd, ja suosittelee,
ettd eduskunta antaa hallitukselle toimeksian-
non korjata ndma seikat. Kantaa ei oteta siihen,
milld lailla: rekisteroimalla, milla lakitekniikalla.
Liahtokohdat ovat tiysin selvit.

Miné vain muistutan padllimmaisestd ongel-
masta: ldhiomaisen aseman puuttuminen sai-
raus- ja kuolemantapauksissa. On aivan turha
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pelotella homoavioliitoilla tai -haillA tai sellaisil-
la tassa. Seei ole inhimillista, jos ei tdllaisia asioi-
ta tunnusteta.

Meilld ei ole ollut edellytyksid lahted tat lakia
viimeistd piirtoa mydten valmistelemaan. Edus-
kunta ei ole lainvalmisteluelin. Sen vuoksi me
esitimme, ettd eduskunta velvoittaisi hallituksen
korjaamaan nditi epédkohtia. Onihan turha tissi
kaivella tulkintaerimielisyyksia asian pitkittdmi-
seksi ja korjausten estimiseksi.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa ed. Kankaanniemen
puheeseen ei kannattaisi ottaa kauheasti kantaa,
koska ndkemykset ovat niin erilaiset.

Kuitenkin on pakko kysyd ed. Kankaannie-
meltd, mitd hén tarkoittaa, kun hdn puheessaan
mainitsi, ettd kun jollekin annetaan, on se toiselta
pois. Tassdahdn on nimenomaan kysymys oikeu-
denmukaisuudesta, ihmisoikeuksista ja siitd, ettd
hyviksytdin erilaisuus ja annetaan ihmisille se
mahdollisuus, miki kaikilla muillakin on. Mina
en ymmarrd, jos annamme samat mahdollisuu-
det ndille ihmisille, keneltd se on pois. Se asian
haluaisin tietii.

Ed. Jadskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kun pitdd joku
selvennys tai kysymys tehdi edustajan puheen-
vuoron johdosta, haluaisin alleviivata tita esi-
merkill4. Minusta lakivaliokunta on tehnyt tissa
erinomaisen epaselvdn ponnen, ilmeisesti aivan
tahallaan. Voisi verrata sitd niihin keskustelui-
hin, joita olemme kéyneet jostakin kansainvili-
sestd sopimuksesta kysellen, mitd kaikkea tuli
sovituksi. Tassa on selvd epidselvyys.

Kun tieddimme, etti ponsilla ei toisen kerran
ole merkitysti ja toisen kerran on, jii sellainen
tuntu, ettd lakivaliokunta on pikkasen pistdnyt
tdssd pddta pensaaseen, jos ndin sallitaan sanoa.
Minusta viisaat kyll4 selvyyden vuoksi hylkdavit
tamaén lisdtoivomuksen.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkéédn en sa-
nonut tai ainakaan tarkoittanut, ettd lakivalio-
kunta olisi kevytmielisesti asiaan paneutunut,
mutta kevyesti se sen ohitti kolmella asiantunti-
jalla. Se ei ole tillaisessa asiassa tietenkddn mi-
kaan perusteellinen kasittely. Sita tarkoitin.

Verotuksen mainitsin hieman epitarkasti. Pe-
rintdveroluokka on avopareilla tietyin ehdoin
sama kuin aviopareilla. Sitd tarkoitin. Tulkoon
oikaisuna téssa todetuksi.
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Jos jollekin annetaan oikeus, onko se joltakin
muulta pois? Nimenomaan perintdverotuksessa
perinndn osalta tilanne on sellainen, etti jos toi-
nen saa perid toisen, joku muu on sen perinndn
menettimassa.

Tamin tyyppisid ongelmia tdhin kysymyk-
seen kaiken kaikkiaan siséltyy.

Ed.R 4sad nen: Arvoisa puhemies! Nayttai
varsin selvdltd, ettd tilld vaalikaudella samaa
sukupuolta olevien parisuhteen virallistaminen
ei toteudu, kun valiokunta ja eduskunta ovat
hyldnneet ed. Outi Ojalan lakialoitteen, eikd
myodskdidn ministeri Hakdmiehen puheiden ja
toiminnan ansiosta.

Mutta nyt meilld on tdmi lakivaliokunnan
mietintd ja sithen liittyva ponsi edelleen késitte-
lyssd. Haluankin 1ahted liikkeelle viime viikon
keskustelusta. Nimittdin mietinto6n liittyneessa
ensimmaisessi kasittelyssd ja keskustelussa kavi
selviksi, ettd eduskunnan késitys lakivaliokun-
nan esittimin ponnen sisdlldstd on epéselvi ja
avoin keskenddn tdysin vastakkaisille tulkinnoil-
le.

Kiytettyjen puheenvuorojen perusteella kaik-
ki tuntuivat toisaalta pitdvan 1ahtokohtana sita,
ettd homosuhdetta ei haluta rinnastaa avioliit-
toon. Toisaalta taas mitddn muutakaan mallia
talle ihmissuhteelle ja mahdolliselle lainsdddén-
non uudistukselle kuin avioliitto ei esitetty. Kan-
sanedustaja Outi Ojalan lakialoite, samoin kuin
esimerkiksi Ruotsin laki samaa sukupuolta ole-
vien parisuhteen virallistamisesta, perustuu ni-
menomaisesti siithen, ettd virallistettuja homopa-
reja koskevat soveltuvin osin samat lait, jotka
sddtelevat myds avioliittoa.

Se, ettd homosuhdetta koskevissa lakipykalis-
s ei puhuta nimeltd mainiten avioliitosta vaan
esimerkiksi virallistetusta parisuhteesta, on kiy-
tanndssa taysin merkitykseton seikka. Jos viral-
listetun suhteen lainsddadantd on identtinen avio-
liittoa sditelevien lakien kanssa, on todellakin
kyse rinnastamisesta avioliittoon. Esimerkiksi
Ruotsissa kaydyssa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa puhutaan homoseksuaalien solmimista
avioliitoista, vaikka "avioliittoa” ei termin laki-
tekstissd mainita.

Mielestdni Ruotsin tai Tanskan lainsdadan-
no6t ovat varoittava esimerkki meille siitd, miten
ndissd maissa myos avioliitto-késite on muuttu-
nut. Laki samaa sukupuolta olevien parisuhteen
virallistamisesta on johtanut puheisiin homojen
ja lesbojen avioliitosta, haistd tai naimisiinme-
nosta aivan samoin termein kuin avioliiton koh-
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dalla. Tanskassahan puuhataan jo lainsdddén-
ndén laajennusta adoptio-oikeuteen ja kirkolli-
seen vihkimiseen, mika on esitetty pitkan tahtii-
men tavoitteena Setan taholta my6s Suomessa.

Toivonkin, ettd kaikkien silmét avautuisivat
nikemiin, miti kohti todella ollaan menossa ja
mihin valitettavasti lakivaliokunnan esittamalla
ponnella jotkut pyrkivit, kuten kévi tiysin sel-
viksi viime tiistain keskustelussa.

Haluan sen vuoksi painottaa ja korostaa sita,
ettd avioliitto on perusolemukseltaan michen ja
naisen vilinen liitto. Heteroseksuaalinen avio-
suhde sisaltdid nimenomaan sukupuolisuuden
ytimen: miehen ja naisen erilaisuudesta nousevan
jAnnitteen ja periaatteellisen mahdollisuuden
myOs jdlkeldisiin. Homoseksuaalisesta suhteesta,
samoin kuin muista seksuaalisista poikkeavuuk-
sista, tima elementti puuttuu.

Avioliitto-késitteen muuttaminen koskemaan
myds samaa sukupuolta olevia merkitsisi varsin
syvallistd muutosta ja irtautumista niista kristilli-
sistd juurista, jotka myos pitkilti ovat meidin
omaa avioliittolainsdddantddmme muovanneet,
stitd avioliiton peruslausumasta, joka luetaan l4-
hes kaikkien suomalaisten kirkollisen vihkimisen
yhteydessi ja jossa sanotaan, ettid "sen tihden
mies luopukoon isdstdnsi ja didistansi ja liitty-
koodn vaimoonsa, ja he tulevat yhdeksi lihaksi”.
Tami peruslausuma ei istu kahden miehen tai
kahden naisen keskindiseen suhteeseen. Aivan
vastaavasti se ei mydskain sovi yhden miehen ja
kahden naisen liittoon.

Mielestédni lainsdddanndlla ei tule tunkeutua
toisaalta liiaksi ihmisten yksityiselamaén ja esi-
merkiksi seksuaalisuuteen rajoittamalla sitd, ke-
nen kanssa ja milld tavoin kansalaiset jakavat
jddkaappinsa tai vuoteensa, vaikka tapa olisikin
oman moraalikisitykseni vastainen. Sen sijaan
avioliitto tai sithen rinnastettava virallistettu pa-
risuhde ovat julkisia, koko yhteiskuntaa koske-
via instituutioita, joiden kehittymiseen on jopa
heteroseksuaaleilla oikeus ja kansanedustajilla
velvollisuuskin ottaa kantaa. Sen vuoksi haluan
vield torjua sen ajatuksen, joka tdssikin salissa
tuli esiin jossain vaiheessa, etti virallistamislaki
olisi asia, joka vaikuttaisi vain niiden eliméén,
jotka sitd mahdollisuutta haluaisivat kayttaa tai
tulisivat kdyttimain.

Vield puutun tdhan mietintddn, joka todella-
kin mielestini on sisdisesti ristiriitainen ja erityi-
sesti sen ponsi on todellakin erilaisille tulkinnoil-
le avoin. Tassa mietinndssi todetaan, etté 14hto-
kohtana tulee olla se, ettei parisuhdetta rinnaste-
ta avioliittoon. Mutta toisaalta mietinndn edelli-
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sella sivulla viitettiin varsin kyseenalaisin perus-
teluin ihmisoikeussopimusten henkeen viitaten,
ettd samaa sukupuolta olevien erilainen kohtelu
verrattuna avioliitossa eldviin katsottaisiin syr-
jinnaksi.

Mietintd onkin tdssi suhteessa ristiriitainen ja
taltd pohjalta sen ponsi jad konkretialtaan tay-
deksi kysymysmerkiksi. Nimittdin jos homosek-
suaalien parien kohtelu halutaan lainsdddannds-
sd samanlaiseksi kuin avioliitossa eldvien, jolloin
ei siis syrjintdd olisi, niin ei yksinkertaisesti ole
muuta mahdollisuutta kuin sen rinnastaminen
avioliittoon, ja juuri ndinhdn on tehty muun
muassa Ruotsissa ja Tanskassa, missd homopa-
rien tilanne rinnastetaan lainsdadinndssa avio-
liittoon.

Haluan vield painottaa sitd, ettd mielestdni
ihmisoikeusndkdkulma ei edellytd samaa suku-
puolta olevien avioliittoja, vaikka se toki edellyt-
tad, ettd jokaista ihmistd kohdellaan samanar-
voisena kansalaisena my®s riippumatta seksuaa-
lisesta suuntautumisesta. Tassd suhteessa meilla
on hyvi vertauskohta esimerkissi, jonka myos
ministeri Hakamies otti esiin, kun hdn puhui
islamilaisesta avioliittondkemyksestd ja Rans-
kasta, jossa on paineita avioliittolain laajentami-
seen niin, ettd moniavioisuus voitaisiin hyvak-
syd. Perusoikeusnikemys ja ihmisoikeusnéke-
mys eivat edellytd meitd muuttamaan avioliitto-
lainsaadantdd esimerkiksi, jos islamilainen va-
hemmist6 vaatisi sitd omiin ihmisoikeuksiinsa
vedoten.

Kysymys onkin hyvin pitkélti siitd, haluam-
meko sdilyttdd avioliittoinstituutiollamme sen
kristilliset juuret. Olen vakuuttunut siitd, etti
valtaosa suomalaisista haluaa ne edelleen sdilyt-
td4, jopa vahvistaa niitd. Kristillinen avioliitto-
perinne kirkollisine vihkimisineen on vahvistu-
nut varsin huomattavasti vilme vuosina, ei suin-
kaan heikentynyt, ja sen vuoksi eduskunta tekisi
mielestini viisaasti, jos se hylkaisi ndin episelvin
ja ristiriitaisesti tulkittavan ponnen.

Viime viikolla kaydyssd keskustelussa useat
lakialoitteen allekirjoittaneet edustajat elivit to-
dellakin siind uskossa ja my&s vastauspuheen-
vuoroissa sen selvisti toivat esiin, etti taild pon-
nella tdhddtdin nimenomaan Ruotsin mallin
mukaisiin homoavioliittoihin. Ministeri Haka-
mies taas tulkitsi ponnen velvoittavan ldhinna
vain sen selvittimiseen, 16ytyykd ndiden parien
kohdalla ylipd4nsa joitain sellaisia epikohtia,
joihin yhteiskunnan tulisi puuttua. Mutta koko
keskustelun aikana ei tullut yhtdin konkreettista
laki-ideaa esille, ei lakivaliokunnan mietinnossi
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eikd mydskdan ed. Aittoniemen vastalauseessa
ollut sellaisia vaihtoehtoisia lainsdddannéllisia
ajatuksia, joita hallituksen tulisi ryhty& valmiste-
lemaan.

Eli jos lahtokohtana pidetddn sit4, ettd pari-
suhdetta ei rinnasteta avioliittoon, mielesténi til-
le ponnelle ei jd4 mitddn konkreettista sisaltod.
Mutta jos taas ponnen pohjalta ryhdytdan puu-
haamaan Ruotsin-mallin mukaista homosuh-
teen virallistamista, niin silloin ponsi on ristirii-
dassa tamin lakivaliokunnan mietinnon kanssa
ainakin sen eriilti osin.

Ed. Rauramo merkitdan ldsna olevaksi.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Risdnen otti esille moniavioisuu-
den ja yhtend peikkona sen, ettd timikin saattai-
si sitten tulla esityslistalle. Mielestdni nAma kaksi
asiaa, samaa sukupuolta olevien henkil6iden oi-
keudet ja moniavioisuus, ovat kaksi tdysin eri
asiaa. Moniavioisuus on valintakysymys. Samaa
sukupuolta olevien parisuhde perustuu aivan
muille tekijoille, sithen inhimilliseen tekijdan,
joka joillakin on ja joillakin ei. Sellainen ajatus,
ettd ihmiset jonain kauniina paivdna vain yks-
kaks paittaisivit, ettd mindpa olen nyt talli ta-
valla seksuaalisesti suuntautunut, on tietysti nau-
rettava ja tiysin virheellinen.

Myos haluaisin tuoda esille, miten Suomen
evankelisluterilainen kirkko Kirkkohallituksen
lausunnossa on suhtautunut tihdn kysymyk-
seen. Siteeraan suoraan lausuntoa:

”Suomen evankelisluterilaista kirkkoa edus-

tavina allekirjoittaneet ovat sitd mieltd, ettd laki-
aloitteessa tulisi kdyttda muiden Pohjoismaiden
tapaan parisuhteen sijasta kisitettd kumppa-
nuus. Rekisterdity kumppanuus olisi paitsi sisil-
16llisesti myds maamme molemmilla virallisilla
kielilla yksinkertainen ja selked nimi téille uudelle
instituutiolle. Rekisterdidyt kumppanit eivit
my0dskdén olisi niin helposti sekoitettavissa avio-
puolisoihin. Rekisterdity kumppanuus mahdol-
listaisi lainvalmistelun my®s monien muiden eri-
tyisryhmien osalta ja samalla tukisi heidin so-
siaalista, taloudellista ja oikeudellista asemaan-
sa.”
Tama Kirkkohallituksen lausunto menee pi-
demmille kuin lakivaliokunta omassa ehdotuk-
sessaan. Tdssd valossa rohkenen ihmetelld ed.
Résidsen tietylld tavalla ahdasta ldhestymiskul-
maa.
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Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Minua hieman askarruttaa, ettd ed.
Rasinen mainitsee Ruotsin ja ruotsalaisen kult-
tuurin jonkinndkdisend peikkona tdssd. Ruotsin
ja Suomen kulttuurin vililla on selvd ero. Lakiva-
liokunta on tehnyt omat ratkaisunsa suomalai-
sen kulttuurin pohjalta ja siind on todettu, etti
tita ei nyt pida rinnastaa avioliittoon, selvit epa-
kohdat on poistettava.

Haluan vain havainnollistaa nditd kulttuuri-
eroja mainitsemalla yhden esimerkin aivan toisel-
taeldmén alueelta, tydelimin alueelta. Ruotsissa
tyoelamassi kaytetdin sanaa medarbetare. Suo-
messa vastine lienee 1dhinn4 alainen. Mina suo-
mentaisin timin ruotsalaisen sanan medarbetare
suurin piirtein niin, ett se onihminen, joka kokee
olevansa tyOyhteisdnsi tdysivaltainen jisen. Pa-
rempaa vastinetta sille en ole 16ytényt. T2lld ha-
luan vain korostaa, ettei tdssi asiassa kannata
muiden maiden kuittuureilla pelotella.

Ed. Laitinen merkitddn ldsné olevaksi.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiinnittdisin ed. Ridsésen huomiota
siihen, ettd lakivaliokunta on esittinyt ponnen
hallitukselle eikd oikeusministeri Hakamiehelle
juuri siitd syystd, etteivdt yksittdisen ministerin
itselleen asettamat omantunnon esteet hidastaisi
tdimin tirkedn asian selvittelyd. Tdmi asia on
ennen kaikkea perheoikeudellinen kysymys ja sil-
14 tavalla luontevasti esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysministeridn alaisuuteen kuuluva asia. Asia ei
ole todellakaan yksittdisen hallituksen jasenen ja
yksittdisen valiokunnan vélinen, vaan koko
eduskunnan ja koko hallituksen.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ed. Réisdsen kanssa samaa
mielti siit4, ettei vallitseva tilanne loukkaa ihmis-
oikeussopimuksia. TAmén on todennut myos oi-
keuskansleri antamassaan lausunnossa.

Samalla tavalla siihen, ettd parisuhde rinnas-
tettaisiin avioliittoon, ettd lakivaliokunnan kan-
nanotosta voitaisiin téllainen johdonmukaisuus
todeta, ei ole kylldkddn mitd4n perusteita.

Meilld oli kuultavana valiokunnassa vain
kuusi asiantuntijaa ja yksi heistd oli Kirkkohalli-
tuksen edustaja. Heiddn kannanottonsa olivat
paljon maltillisempia kuin tailla on esitetty. La-
kivaliokunnan kannanottoa pitemmélle Kirkko-
hallituksen edustajat olisivat menneet.
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Ed. R 4s 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totean ed. Perholle, ettd toki
nima esimerkit islamilaisesta moniavioisuudesta
jahomopareista eivit suinkaan ole identtisié. Sen
suhteen ne ovat mielestini tdysin vertailukelpoi-
sia, jos lahdemme pohtimaan, edellyttddko ih-
misoikeusndkdkulma jonkin vihemmiston koh-
dalla avioliitto-kéasitteen muuttamista yhteiskun-
nassamme. TAm4 oli myds se ndkokulma, jossa
valossa ministeri Haikdmies otti timén esimerkin
viime viikon keskustelussa esiin.

Ed. Karpio, jonka kanssa olen ymmartaik-
seni perusajatuksesta ihan samaa mieltd, ha-
luaisin vain kuulla esimerkiksi teiltd tai joltakin
muulta lakivaliokunnan jiseneltd yhden konk-
reettisen idean tai ajatuksen, milld tavoin tima
ponsi voisi lainsddddnndssd konkretisoitua.
Miki olisi sellainen lainsdddidnnén muutos,
joka voisi jollakin tavalla vaikuttaa asiaan il-
man, ettd puuhattaisiin avioliitonomaista viral-
listettua parisuhdetta?

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Taalla
on ndind piivin, kun asiaa on kisitelty, kiytetty
todella humaaneja, hienoja puheenvuoroja vailla
minkadnlaista tuomitsemista. Kaikkine itse alle-
kirjoitan.

Olen myos sitd mieltd, ettd lakivaliokunta on
tehnyt hyvin linjakkaan padtoksen hyldtessiin
lakiesityksen. Olen myos sitd mieltd, ettd ponsi
ei ole linjakas, se on ristiriitainen. Olen ihan sa-
maa mieltd niiden puhujien kanssa, jotka koke-
vat ponnen hyvin epatyydyttaviksi. Jos ajatel-
laan sitd, mita ponsi tarkoittaa, niin olen nidina
péivind yrittdnyt selventii, mitd se sininsi tar-
koittaa. Niin kuin lakivaliokunnan puheenjoh-
taja ed. Lax totesi, ei kannata mennd liian sy-
ville. Mutta kuitenkin jos hallitukselle anne-
taan velvoite eduskunnan taholta tehdd lakiin
madrattyjd muutoksia niin, ettei sitd rinnasteta
avioliittoon eiké rekisterdintiin, niin minun on
annettu ymmartii, ettd on tdysin mahdotonta
muuttaa pariasataa lakia ilman, ettd rekiste-
roidytddn. Se on minusta aika vaikea asia. Sen
tihden en voi hyvaksyi mietinndssi olevaa toi-
vomuspontta.

Kannatan ed. Kankaanniemen hylkadysehdo-
tusta nimenomaan mietinnén ponsiosan osalta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Niin
kuin ed. Tulonen totesi, lakialoitteesta on kiyty
hyvin laajamittainen ja vérikédskin keskustelu
aika ajoittain. Hyvin monessa puheenvuorossa
tandinkin on viitattu kirkkohallituksen kantaan,
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mutta se, ettd ndin on esitetty saattaa johtua siitd,
etti siind heijastunee ehka arkkipiispan henkilo-
kohtainen kanta asiasta. Tallainen késitys minul-
le valitettavasti on tullut.

Perintdasiat voidaan mielestéini hoitaa kylld
hyvin pitkélle tdlld hetkelli myos testamentin
kautta, jos jollakin ylimédrdistd omaisuutta niin
paljon on.

Arvoisa puhemies! Kun olen pohtinut asiaa,
lahinni ed. Aittoniemen toivomusponsichdotus
on minusta selkedmpi ja vastaa niitd nikemyksia,
joita minulla asiasta on. Sen johdosta kannatan
ed. Aittoniemen ehdotusta.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Risinen vield perddnkuulutti laki-
teknisid ratkaisuja. Olen monta kertaa tissi sa-
lissa yrittdnyt sanoa, ettd eduskunta ei ole ensisi-
jaisesti lainvalmisteluelin. Timé on monimutkai-
nen asia, timin piiriin saattaa liitty4 yli 200 lakia,
yli 2 000 pykalda. Ei lakivaliokunta timén ajan
puitteissa ole kuvitellutkaan, ettd se olisi niin
viisas, etti se pystyisi lakiteknisid ratkaisuvaihto-
chtoja esittimain, eikd se ole sen rooli eik se ole
tdmén salin rooli. Tekniikkaa pohtikoon nyt hal-
litus.

Ed. R 4 sd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ed. Vistbackalle tode-
ta, joka taisi poistua salista, ja puolustaa arkki-
piispa Vikstromii siind, ettd kylld hin otti mie-
lestiani viime kerralla kuumana kadyneessi kes-
kustelussa hyvin selvin ja kristillisen avioliitto-
perinteen mukaisen kannan tdhdn konkreetti-
seen kysymykseen ja torjui samaa sukupuolta
olevien parisuhteen virallistamisen, samoin kuin
tekiviat hyvin monet muutkin piispat julkisuu-
dessa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laxille toteaisin, ettd olen
ymmartanyt, ettd kaikki mietinndt, jotka tulevat
saliin, on hyvin harkitusti tehtyji. Niilld on pai-
noarvoa, ainakin niilla pitéisi olla, niitd luetaan
hyvin tarkkaan ja ne ovat ohjeita hallitukselle.
Nyt, kun olen tutkaillut mietinndn ponsiesitysta,
niin olen padtynyt todella siihen, etten tiedd mité
lakivaliokunta télla tarkoittaa. Nythin se tuli
kuultua, etti lakivaliokunnan puheenjohtaja-
kaan et oikein tiedd, miti silli tarkoitetaan.

Ed. Wideroos: Arvoisa puhemies! Viral-
listamisen vastustajat vetoavat usein pelkoonsa
siitd, ettd se johtaisi avioliittolain avaamiseen,
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sithen, ettd homoseksuaaliset parisuhteet hyvak-
syttiisiin laajemmalti tai jopa siihen, ettd he eivit
hyviksy homoseksuaalisuutta. Nyt meiddn tulee
kuitenkin paittdd poydalla olevasta ehdotukses-
ta, ponnesta, ettd hallituksen on ryhdyttavi toi-
menpiteisiin samaa sukupuolta olevien yhteiseli-
méin liittyvien oikeudellisten ongelmien poista-
miseksi.

Lihtokohtana pitdd olla se tosiseikka, etti
homoseksuaalisuus on sallittua. Sen lisdksi yh-
teiskunnan pitdd suhtautua homoseksuaalisiin
parisuhteisiin sallivasti riippumatta siiti, onko
meilld jonkin muotoista parisuhdelainsdddantoa
vai ei.

Itse olen pettynyt lakivaliokunnan lopputu-
lokseen. Olisin henkilokohtaisesti toivonut, etti
lakivaliokunta olisi ehdottanut lakialoitteen hy-
vaksymistd, mutta kun ndin ei tapahtunut, olen
valmis ddnestimdidn mietinndén puolesta siini
toivossa, ettd hallitus todella ryhtyy toimenpitei-
siin,

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin hAmmastelen ministeri Hikamiehen vil-
kasta takinkddnto4 tdssd asiassa. Han on suhtau-
tunut jyrkdn kielteisesti suunnitelmaan, joka
Outi Ojalan lakialoitteessa on. Nyt han on val-
mis, kdydessddn kadntymassi korokkeella, anta-
maan avoimen valtakirjan koko hommalle sen
torsoponnen perusteella, joka on lakivaliokun-
nan mietinndssd enemmistén hyviksymini.
Kylld joku on varmaan nyt kiivaasti pyytanyt
ministeri Hikédmieheltd turvaa ja apua, koska
tietdd varsin hyvin, ettd taalld salissa on tavatto-
man paljon sellaisia ihmisid, jotka nidkevat, etti
tekemissini I vastalauseessa oleva toivomus on
ehdottomasti tdssd tapauksessa 12hinnd hyvik-
syttavissi oleva.

Rouva puhemies! Pikkuisen vield kertaan. La-
kivaliokunnan mietinndssd lausutaan muun
muassa, ettd parisuhteen rekisterdintid ei pidd
rinnastaa avioliittoon. Siell4 on tilla tavalla. Sit-
ten sielld on niin, ettd on olemassa oikeudellisia
epikohtia, jotka tdytyy tutkia ja ryhtyd niisti
johtuviin lainsdddanndn muutoksiin. Minulla ei
tdssd nyt ole mitddn paperia, joista lukisin sen
sanasta sanaan, mutta nami kaksi asiaa: Ei saa
rinnastaa avioliittoon, mutta oikeudelliset epi-
kohdat pitai tutkia. Kuten mind td4lld aikaisem-
min sanoin, tekeméni toivomus, jossa namé kak-
si asiaa on yhdistetty, vastaa lakivaliokunnan
tarkoitusta, ja se vastaa sitd ehdottomasti, jos
katsotaan perustelut. Mietinndssa on ndmé mo-
lemmat asiat, mutta toivomuksessa on pelkis-
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tdan oikeudellisten asioiden selvittiminen jne.
Siina ei lainkaan puhuta siitd, ettd pitda suojata
avioliittoinstituutio, ettd titd ei voi rinnastaa
avioliittoinstituutioon.

Jos viitsitte katsoa toivomusponnet ja juotte
lasin vettd minun laskuuni, niin huomaatte, etta
jos yhdistetddn lakivaliokunnan hyviksymiin
perusteluihin — tissd tapauksessa tietysti enem-
mistdn hyviaksymiin — siiné olevan torsoponnen
sijaan se ponsi, joka on [ vastalauseessa, niin siiti
tulee, niin kuin Reinikainen sanoo, viimetten
paille tiydellinen mietintd, ja se on helppo antaa
ohjeena ministerién suuntaan. Mutta kuinka
tami eduskunta voi antaa tuollaisia ohjeita tille
ja tuleville hallituksille, joissa ei ole mitdén rajoit-
teita muun muassa siitd, etti titi asiaa, samaa
sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdintia, et
pidd yhdistda millddn tavalla avioliittoinstituu-
tioon?

Kylld te niitte, ettd timad homma on pahasti
pielessd. Mutta kun yhdistetdin ehdottamani ja
ed. Vistbackan kannattama toivomus, niin sil-
loin se on taydellinen: Toivomusponsi vastaa la-
kivaliokunnan perusteluita jokaisesta kohdasta.
Naiin sen piti tulla, mutta tietyssd héssakassa,
jota en nyt viitsi ldhted selvittimiin, koska ed.
Lax nédyttas jo muutenkin kdyvan kuumana, tés-
td tuli torso, mutta korjataan se tadlld. Kylla
jokainen nékee, kuinka se on.

Ed. K r o0 h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! IThmettelen, ettd ed. Aittoniemi ja
useat muutkin pakkomielteenomaisesti puhuvat
tastd avioliittorinnastuksesta. Tuntuu, etti heilla
on tarve tai pelko rinnastaa oma avioliittonsa
mahdollisesti kahden samaa sukupuolta olevan
ihmisen parisuhteeseen. Niin heteroseksuaalina
voin sanoa, ettd jokaisen ihmisen avioliitto on
hyvin yksityinen asia. En mina heteroseksuaali-
nakaan minun ja mieheni avioliittoa mielelldan
rinnasta kovinkaan useisiin tuntemiini hetero-
seksuaalisiin avioliittoihin. N&iti ei minusta pi-
tiaisi panna tallaisiin blokkeihin ja massoihin.
Thmissuhteet ovat hyvin yksityisid, eika se valtta-
mittd mene seksuaalisen mieltymyksen kautta,
minkélainen liitto on hyvé tai huono.

Mina luulen, ettd ed. Aittoniemen varsinainen
pelko on kirkollisen avioliittotradition murtami-
nen, mutta kirkkovihkiminen on edelleen kirkon
yksityisasia. Mielestdni kirkon pitda kdyda ne
keskustelut omassa piirissdin.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kylla ed. Aittoniemi nyt na-
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kee suorastaan mérkojd, kun puhuu siitd, ettd
valiokunnan enemmisté 14htisi jotenkin rinnas-
tamaan homo- ja lesbosuhteita avioliittoinstituu-
tioon. (Ed. Aittoniemi: Lukekaa se toivomus!)
Mini olen lukenut teiddn toivomuksenne hyvin-
kin tarkkaan ja miné olen lukenut koko valio-
kunnan mietinndn niin tarkkaan, ettd varmasti
siitd pystyn keskustelemaan tdilla kenen kanssa
tahansa. Nyt niin te kuin my0s ed. Kankaannie-
mi katsotte, ettd rekisterdinnilld jotenkin pais-
tdisiin avioliittoinstituutioon. Kylli teidin mieli-
piteenne tdssd asiassa ovat kovin kaukaa haettu-
ja.

Niin kuin olemme todenneet, monia epikoh-
tia on olemassa. Valiokuntamme puheenjohtaja
ei oikein hyvaksy sitd, jos tdssd todetaan, mitd
epikohtia muiden kuin homojen ja lesbojen ve-
rotuksessa voi olla, mutta olen sitd mieltd, etta
myds nimd asiat voidaan laajasti kisitelld, jos
aihetta on.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Puhumme asiasta, jossa kierretddn itse kysymys-
ta kuin kissa kuumaa puuroa. Minusta on suo-
rastaan tragikoomista tapa, jolla kristillisen lii-
ton kansanedustajat yrittdvit evdtd oikeudet
osalta ihmisid, naisilta ja miehilta, eldd yhdess4,
rakentaa elimaansi, nauttia toisistaan. Ei ole
todellakaan kristillisen ihanteen mukaista eldi
lesbo- tai homosuhteessa. Mind olen Helsingin
kaupungin Alppilan kulmilta kotoisin eikd se ole
siellikddn mikdin ihanne, mutta sielli on sen
verran sielun sivistystd, ettd hyvaksytdan myos
se, ettd ihmiset eldvit toisella lailla kuin mita
ehka itse elda.

Myo6s minulla on pipo toisin pdin, mutta mi-
nulla on hyvin hyvid ystivii, jotka elavit lesbo-
tai homosuhteessa, ja haluan puolustaa kyll4 hei-
dédn oikeuttaan eldd ja rakentaa elimainsi. Ei
tassd hyokiti avioliittoinstituutiota vastaan tip-
paakaan, ei milldén lailla, vaan tdssi puoluste-
taan niiden ihmisten inhimillisid oikeuksia, jotka
ovat valinneet toisenlaisen elamintavan. Tied4,
mitd mestareita me kuvittelemme tailla olevam-
me, ettd me voimme todella, niin kuin ed. Aitto-
niemi sanoo, silmit sulkemalla poistaa yhteis-
kunnasta ne ihmiset, jotka ovat valinneet toisen-
laisen eliméntavan.

Mini haluaisin vield sanoa sen tiilta puhuja-
korokkeelta, ettd myds ed. Aittoniemi on 16yta-
nyt nyt tavan, milld han yrittda keplotella tissa
asiassa. Jos hin olisi selkedsti valiokunnan enem-
miston takana, han ottaisi avoimen kannan sii-
hen, ettd hallitus voi antaa tista asiasta lakiesi-
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tyksen siltd pohjalta, mitid valiokunnan mietintd
esittdd. Sen sijaan ed. Aittoniemi yrittdi asettaa
sellaisia ehtoja, jotka hédn vain ndkee. (Ed. Aitto-
niemi: Ei, kun me kaikki niemme!) Mina ihmet-
telen kovasti hianen toimintatapaansa, mutta ta-
tihidn se luumuilu on, niin kuin sanotaan suo-
meksi.

Ed. R 4s 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan painokkaasti todeta sen,
ettd kristillinen liitto ei ole tdssd keskustelussa
ollut viemassd kenenkdan oikeutta eldd yhdessi
tal nauttia toisistaan, eikd nyt ole kenenkdén
taholta oltu kieltdmassa esimerkiksi homojen tai
lesbojen avosuhteita tai seurustelusuhteita tai
puuttumassa kenenkddn yksityiselimadin. Me
olemme keskustelleet muutoksesta, jonka ed.
Outi Ojalan lakialoite olisi tuonut lainsaddan-
todmme, ja silld olisi ollut varsin merkittdva vai-
kutus avioliittoinstituutioon, avioliiton késittee-
seen.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Se, ettd puutuin kristilli-
sen Hiton edustajien ndkemykstin, johtui osittain
siitd, etta koin suorastaan loukkaavaksi sen, etti
suomalaisia ihmisié, elavatpa he homo- tailesbo-
suhteessa, rinnastetaan joihinkin toisiin kulttuu-
reihin ja katsotaan, ettei heilld ole pohjoismaista
ihannetta naisten ja miesten tasa-arvosta. Puhu-
taan joistain toisen kulttuurin avioliitoista, yk-
kos-, kakkos- tai kolmoisvaimoista. Minusta se
rinnastus on suorastaan korni timin asian késit-
telyn yhteydessa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Than lyhyesti muutama sana téstd asiasta. Kes-
kustelu alkaa ilmeisesti olla lopuillaan ennen 44-
nestysti, milloin se tehdaédnkin, huomennako vai
ensi viikolla.

Ed. Saarniolle voisi todeta sen, ettd en mina-
kiin ole koskaan ajatellut niin, ettd voisin tuomi-
ta semmoisia ihmisid, jotka tykkaavit toisistaan,
samaa sukupuolta olevia ihmisii, jos he asuvat
yhdessi. Lakikaan ei sité kielld. Tavallaan tissd
keskustelussa se jotenkin on minua hiirinnyt,
ettd tdssd on kaksi asiaa. On kysymys parisuh-
teesta ja perhe-kisitteestd. Valiokunnan mietin-
nossi kisitelldin perheen problematiikkaa, mika
se on, ja jotkut edustajat ovat puhuneetkin siita,
mikd on meidin perinteinen perhe-kisitteemme,
mitd se tarkoittaa. Tosin se on jonkin verran
rapistunut ajan myotd, itsekkyys on lisiintynyt
ja riitojen my6ta ilmeisesti perheet ovat hajon-
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neet. On hyvin paljon yksinhuoltajaperheitikin
jotka perhe-kasitteen alle luetaan, ja nyt lisdykse-
ni vield avopariperheet, jotka luetaan monessa
tapauksessa saman tyyppisiksi kuin avioliitto-
perheet.

Kun mennéin timén tyyppiseen, samaa suku-
puolta olevien perhe-késitteeseen, se on ollut jo-
tenkin vaikea mieltdd. Mind olen pitdnyt niitd
pareina, niin kuin ta4lla puhutaan parisuhteesta.
Siitd 4lkd6n minua syytettikd, jos mini en sitd
ymmarri, mutta se jotenkin on vain ollut sellai-
nen késite, jota ei ole voinut sisdistaa.

Toisekseen monet ovat pohtineet jo puhuja-
korokkeeltakin sitd, kun jotkut ovat téni iltana
todenneet, etti lesbous tai homous voisivat olla
synnynnisid, se on Luojan luoma juttu koko
elimin. Ei kai niin voi olla, koska tapahtuu
my0ds muuttumista. Eihén teoriassa ole mahdol-
lista, ettd lesboparilla on lapsia, ellei siin olisi
lipsahdettu aidan toisellekin puolen. Siind lie-
nee semmoista, ettei vilttimitti ole luonnon
laki, etta jotkut ovat homoja tai jotkut lesboja.
Sekin vield, ettd on tapahtunut muuttumista ai-
kuisidlld, jos nuorempana vaikka mitd olisi.
Mutta jopa on menty naimisiin toista sukupuol-
ta olevan ihmisen kanssa taikka piinvastoin.
Siind mielessd tdmé ei ole itsestdénselvyys sinil-
l1adn. Ei voida puhua, ettd jotkut syntyvat til-
laisina ja on Luojan tahto, ettd eletdin néin
koko iki.

Mutta tdma on pohdiskelua, jonka ei viltta-
méttd lainsddddntdon tarvitse vaikuttaa. Mutta
ed. Aittoniemen pohdintaan. Kun tarkkaan lu-
kee titd mietintdd, johtopaditoksissa todetaan,
ettd ldhtokohtana tulee olla, ettei titd parisuh-
detta rinnasteta avioliittoon. Se on johtopaatok-
sissd, mutta se ei ole ponnessa. Sindlldan sen
painoarvohan, jos vedetddn joitakin johtopda-
toksid, ei ole ldhellekdan samaa kuin ponsiosas-
sa. Siind mielessd joskus yhden miehet tyoryh-
maétkin ovat aika tehokkaita, niin kuin tissi ta-
pauksessa ed. Aittoniemen tyéryhma nikojadn
on tehnyt hyvaa tyota. Aikanaan ndhdaan, miti
tassd tapahtuu dinestyksen osalta, mihin pain
tulee viiva vedettya.

Minun tehtdvini ei ole ed. Risiselle todeta,
mitkd ne vaihtoehdot ovat. Taallahan toisella
sivulla lukee selkedsti hyvin monta epdkohtaa,
mitkd ovat olemassa, jotka on tarkoitus ilmeises-
ti korjata. Annetaan vinkkeja valtioneuvostolle
siitd, ettd tuommoisia ne ovat. Perhe-kisitettd
mind vain en ymmarri perhe-eldketurvan osalta.
Se kangertaa korvessa kasvanutta kansanedusta-
jaa, miten siitd syntyy sellainen perhesuhde, etti
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siitd pitdd jopa saada perhe-elikettd, jos toinen
puolisko kuolee.

Ed.Jaadskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Téssd vaiheessa iltaa enda lyhyesti, koska
aiheesta on keskusteltu, mutta kun myrskyisalla
viime viikolla olimme muualla, ehk# jokin sana
on kuitenkin paikallaan. (Ed. Aittoniemi: Huvi-
matkalla!) — Ei ollut huvimatka, oli virkamatka,
ed. Aittoniemi.

Arvoisa rouva puhemies! Olen ymméartinyt
niin, ettd eduskunnan ja hallituksen tehtdvani on
edistdd hyvid asioita. Sitd varten me tdilld olem-
me. Onko tdm4 asia nyt sitten hyvi asia, jonka
valiokunta epasuorasti, epéselvisti lausuu aa-
neen ja jota se edistdd. Minusta sen suuntainen
kehitys ei ole hyva asia.

Alussahan Jumala loi ihmisen, loi mieheksi ja
naiseksi, loi omaksi kuvakseen. Tdssd on nimi
kaksi nikdkulmaa jo sielld alussa Raamatussa.
Toisaalta jokainen yksild on Jumalan kuva, toi-
saalta miehen ja naisen suhde on Jumalan kuva,
kolmiyhteisen Jumalan kuva. Saimme silloin siis
tietyn kdyttdohjeen, tuoteselostuksen, elamén-
ohjeen siitd, miten on hyvin eldd. Minusta se
suunta, jonka valiokunta tdssi lisdselityksessdin
antaa, ei ole timén tekijin ja Luojan antaman
alkuperdisen tuoteselostuksen mukainen eikd
suuntainen.

Sieltd 10ytyy monta kohtaa, en kiy niita tissa
lukemaan, joissa tismennetidin, mihin seksi kuu-
luu ja mihin seksi ei kuulu. Nythén titi asiaa ei
pida sekoittaa ystdvyyteen, toveruuteen tai
kumppanuuteen. Mind luulen, ettd me kaikki
tadlla olemme ystivia keskendmme, kaikki 200,
ja kumppaneitakin jossain mielessa. Ei sotketa
niita asioita. Nythan puhutaan seksistd muodos-
sa tai toisessa, mitd se sitten tdssd erddssa muo-
dossa sitten onkaan. Tekijan, Luojan kdyttoohje
madrittelee, sieltd Raamatun alkulehdiltd 16ytyy,
toistettuna Uudessa testamentissa, ajatukselli-
sesti sekd tdsmillisesti ettd yleisesti sanottuna,
mihin seksi kuuluu ja mihin se ei kuulu. Seksi
kuuluu perheeseen, avioliittoon, naisen ja mie-
hen viliseen suhteeseen. Sitten on monta kohtaa,
joihin se ei kuulu — ne ovat siella selvasti sanotut
— se ei kuulu perheen muihin ihmissuhteisiin, ei
lahisukulaisten ihmissuhteisiin, eri lajia olevien
suhteisiin luomakunnassa eikd mydskdin samaa
sukupuolta olevien viliseen suhteeseen. Minusta
eduskunnan kannattaa nyt, ja sitten hallituksen
eduskunnan tahdon mukaisesti, eldad tdssi vii-
saasti ja mennd tuon alkuperiisen tuoteselostuk-
sen mukaan.
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Kannatan myoskin edustajien Kankaanniemi
ja Tulonen kannattamaa muotoilua elikkid pel-
késtaan hylatidén tuo laki, miki jo toisessa kasit-
telyssd tehtiin.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestdni ed. Jaaskeldisen puheen-
vuorossa tuli ilmi ponnen vastustajien toinen
suunta, kun tissi on paljon puhuttu ponnen kan-
nattajien kannalta, mikd on seuraava askel eli
avioliittoon rinnastaminen. Tuntuu, ettd ed.
Jaaskeldisen linjalla seuraava askel on homosek-
suaalisuuden kieltiminen. Mutta koska yhteis-
kunnassa homoseksuaalinen kayttdytyminen on
sallittua, eduskunnan suurelle salille annetaan
mahdollisuus vaikuttaa sithen, etté tillainen per-
he- tai yksityiselaimian kuuluva asia aivan sa-
moin kuin miehen ja naisen vilinen suhde tarvit-
see my0s jonkinlaisia pelisdédnt6jd silloin, kun
tdmi yksityiselimén alue kohtaa julkisen elamén
alueen. Ongelmathan ovat liittyneet siihen, kun
kumppani on sairaalassa, kuolee tai kun lesbopa-
rin tai kahden miehen perheessa on lapsia, miten
huolto ratkaistaan. Ei ole olemassa absoluuttista
yksityiselimaa tai absoluuttista julkista elimia,
vaan nimé ovat vuorovaikutuksessa. Jos me sal-
limme homoseksuaalisuuden ja homoseksuaali-
set thmissuhteet, meilld pitaa olla sdételya ndihin
tilanteisiin, kun yksityinen ja julkinen kohtaavat.
Téastd on kysymys lakivaliokunnan esittimissa
ponnessa.

Toinen linja todella on ed. Ja4skeldisen esitti-
mé, missd homoseksuaalinen kayttdytyminen ja
homoseksuaalisuus kielletidan. Uskon, etti sithen
eduskunta ei ole valmis.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta tdssé tarkein ja suurin periaatekysymys on
siind, ettd tami laki on selkedsti aivan Jumalan
sditdmystd vastaan, niin kuin edelld ed. Jaaske-
lainen tdmin asian toi julki. Jos tillainen laki
sitten sdddetddn, me vedimme todella Jumalan
tuomion koko kansamme ylle, ei vain meidén,
jotka olemme tdalla paattimassi tdstd asiasta.
Sanotaan, ettd homous ja lesbous on synnynnéi-
nen ominaisuus tai geentperintd jne. Tietysti vas-
taus riippuu siitd, mikd on kysyjin filosofinen
kanta niihin asioihin. Oman ndkemykseni mu-
kaan se on syntid, koska se on Jumalan sdatimys-
ta vastaan.

Sopil my6s miettid, olisiko Jumala tissi ta-
pauksessa omaa sddtamystdin vastaan, jos hian
hyviksyisi téllaiset parit. Ei ole, koska tdssd on
kysymys luonnonmukaisen jarjestyksen vastai-
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suudesta. Lakialoite on kylld syytd hyldti, myos
ponnen osalta.

Toiseksi puheenvuoroissa on kannettu huolta
perimiasioista, lasten asemasta, tapaamisoi-
keuksista jne. Voi olla sellainen tilanne, ettd pa-
riskunnalla olisi rintaperillisia. Eiko silloin sor-
rettaisi juuri nditd rintaperillisid, jos ndmé hy-
viksyttdisiin lahes avioliiton omaisiksi suhteiksi?

Toiseksi tapaamisoikeus sairaaloissa tai
muualla on minusta muuten jarjestelykysymys.
Tietadkseni monissa sairaaloissa jo hyvaksytain,
jos sairas ilmoittaa, kuka on hénen ldhiomaisen-
sa. Se asia on kunnossa. Joissakin ei ehki saata
olla, mutta timi asia voitaisiin selvittdd ilman
tillaisia lakeja ja ponsia.

Onko kysymys perimdstid? Ihonvéri, tukka ja
silmit saattavat olla mutta ei homous ja lesbous
muuten kuin syntiperimdni Aatamilta ja Eeval-
ta, kun he lankesivat paratiisissa. Kylld meilld
perimésynti on.

Jos me hyvaksymme tdman ponnen, miti siitd
seuraa, sitd on hyvéd miettid. Ennemmin tai myd-
hemmin siitd seuraa rekisterdinti. Sallittakoon
tissd sellainen tunnettu sanonta, etté ei pida pi-
rulle antaa pikkusormea, se vie koko kdden. Ta-
mihin on alvan tunnettu sanonta. Emmehin me
hyviksy muitakaan Jumalan lakien rikkomisia:
4l4 tapa, 414 varasta jne. Mink4 takia me sallisim-
me tissi tapauksessa Jumalan lain rikkomisen?

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ensin al-
kuun haluaisin todeta sen seikan, ettd on ollut
adarimmaisen raskasta kuunnella tdtd keskuste-
lua nimenomaan niiden puheenvuorojen osalta,
jotka haluavat kieltda poikkeavilta ihmisilta, ho-
moilta ja lesboilta, ihmisoikeudet elaméissidan.
Olen koettanut miettid, miltd heistd tuntuu, jos
he esimerkiksi tata keskustelua jossakin kuunte-
levat, taikka mahdollisesti lukevat niitd edus-
kunnassa kaytyja keskusteluja.

Taalld on pelatty, ettd tima lakivaliokunnan
ponsi johtaa aiemmin tai myShemmin parisuh-
teen rekisterdintiin, kuten juuri arvostamani
kansanedustaja Pehkonen edelld totesi. Minus-
ta on kummallista, ettd tdssi salissa ei uskalleta
luottaa eduskuntaan lakia sdativdnd elimena.
Kun tissi nyt velvoitetaan hallitusta valmistele-
maan lakiesitys, jossa samaa sukupuolta ole-
vien parisuhteissa olevat juridiset oikeudet ja
vadristymit voitaisiin oikaista, haluaisin luot-
taa siihen, ettd laki valmistellaan ja tuodaan ai-
kanaan eduskunnan késittelyyn. Minusta on
jarjetontd, etta tadlld menndin koko ajan asioi-
den edelle.
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Rouva puhemies! Mini todella vilpittomasti
toivon, ettd laki valmistellaan mahdollisimman
nopeasti, tuodaan eduskunnan kisittelyyn ja
timd ihmisarvoa alentava keskustelu voidaan
tassd salissa lopettaa.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Halusin vastauspuheenvuoron ed. Peh-
kosen puheenvuoron johdosta, koska han tulkit-
si tadlla Raamattua ja sitd, mik on syntid. Siihen
on vaikea ottaa kantaa, mutta itse niden asian
sellaisena, ettd meissi kaikissa ihmisissd, ed. Peh-
kosessakin, on molemmat seksuaalisuuden puo-
let, ja sitd, kummasta puolesta tulee vallitseva, on
vaikea sanoa, mutta se tiedetddn, etti me emme
voi sitd itse valita. Onko se sitten syntid? Itse
ajattelen, ettd eihidn syntid voida nain katsoa,
edustammepa sitten mitd hyvansi seksuaalisuu-
den puolta. Varsinkin nyt, kun puhutaan ho-
moista, on muistettava, etteivit he pyri mihin-
kA4n pahaan. Siitdhin ei ole kysymys. Jos olisi-
kin sellaisesta kysymys, niin silloin voisi sanoa,
ettd se on syntid. Enemménkin minusta tuntuu,
ettd fantasiassa, mikd meilld mahdollisesti on,
miten me ndemme seksuaalisuuden, mita kaik-
kea se meidan mieleemme tuo, niin siiné voi olla
synnin olemus.

Ed. Uotila: Rouva puhemies! Mindkin
olen seurannut sivusta tdhin asti keskustelua ja
osallistunut vain kolmannen késittelyn keskuste-
luun paikalla olleena. Olen aika syvésti himmen-
tynyt ja varsinkin edustajien Jadskeldinen ja Peh-
konen puheenvuorojen jalkeen tuli vilttimaton
pakko muutama sana sanoa.

On pakko sanoa, etti jos jostakin on oltava eri
mieltd ”"Jumalan” kanssa ja vastakkain asetetaan
otkeudenmukaisuuden, ithmisoikeuksien, tasa-
arvon ja sitten ed. Jadskeldisen asettaman alku-
perdisen tuoteselostuksen toteuttaminen, minun
tdytyy tunnustaa, etti tdssa vastakkainasettelus-
sa asetun edelld mainittujen arvojen puolelle.
Olen ollut titd lakialoitetta aikoinaan allekirjoit-
tamassa, ja olisin todella, niin kuin aikaisemmin
ed. Wideroos totesi, toivonut sille toisenlaista
lopputulosta valiokunnassa, mutta tdssi tilan-
teessa olen tietysti mietinndn kannalla.

Ed. Rasdnen: Arvoisa puhemies! En aio
pitkddn vaivata titid salia, mutta koska tdssd
menisi kuitenkin ehké yli kaksi minuuttia, niin
tulin puhujakorokkeelle. Haluan nimittiin kom-
mentoida hiukan perusteellisemmin muutamia
viitteitd, joita on tullut esiin.
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Ensinndkin lIahtisin siitd liikkeelle, ettd jos ja
kun mietintdteksti on suuntaviivana sithen, milla
tavoin pontta tultaisiin my&hemmin tulkitse-
maan, niin edelleenkin haluan korostaa siti, etti
tulkintaevdit, jotka mietinndsta nousevat, ovat
keskendin ristiriitaisia. Haluan siteerata sivulta
3 kohtaa, jossa puhutaan ihmisoikeuksista ja pe-
rusoikeuksista, Ta4lla todetaan ndin: ”Vahvim-
min ihmisoikeussopimusten vaikutus ilmenee
niilld alueilla, joilla samaa sukupuolta olevien
erilainen kohtelu verrattuna avioliitossa eldviin
on katsottava syrjinniksi. Sikali kuin maan siséi-
sestd lainsdddannostd seuraa tillaista syrjintia,
lainsddddnndn muuttaminen on ihmisoikeusso-
pimuksista johtuva sopimusvaltion oikeudelli-
nen velvollisuus.”

Ihmettelen sitd, miten erdit lakivaliokunnan
jasenet, esimerkiksi ed. Karpio, jonka nikemyk-
set sindnsi tihin aiheeseen tiedidn, ovat voineet
hyviksyd esimerkiksi timéin osan mietinnosté,
joka ei anna ponnelle mitidn muuta tulkinta-
vaihtoehtoa kuin poistaa timi ns. syrjintd ja
kohdella lainsdadédnndssd samaa sukupuolta ole-
via pareja samalla tavalla kuin aviopareja, mika
todellakin on rinnastamista avioliittoon. Taas
seuraavalla sivulla puhutaan siit4, ettd iahtékoh-
tana on se, ettd naiti suhteita et tule rinnastaa
avioliittoon. Sen vuoksi vditin, etta jos eduskun-
ta hyvéksyy tillaisen ponnen, se ei tiedd, mihin se
on sitoutumassa.

Vield haluaisin puuttua ed. Antvuoren pu-
heenvuoroon, jossa hdn pohdiskeli homosek-
suaalisuuden olemusta tai syntymisti ja esitti aja-
tuksen, ettd meissd kaikissa asuisi seksuaalisen
suuntautumisen kaksi puolta, joista sitten toinen
on enemmén tai vihemmaén esilld. Tédssd salissa
on my®s kuultu sellaisia ajatuksia, ettd homosek-
suaalisuus olisi ikddn kuin synnynniisti. Sen
vuoksi haluan painokkaasti tuoda sen esiin, etti
tieteellisissd tutkimuksissa ei ole saatu mitdin
todisteita sellaisille véitteille, ettd homoseksuaa-
lisuus olisi geneettisté, periytyvid tai synnynnais-
td. Puheet esimerkiksi homoseksuaaligeenien
16ytymisestd ovat poikkeuksetta osoittautuneet
ankoiksi. Sindnsi tassa salissa ei olisi mitenkdén
vilttdmatonta mielestdni tdssd yhteydessd edes
keskustella homoseksuaalisuuden synnystd,
mutta haluan tilt4 osin sitd kommentoida.

Toisaalta sekin on totta, ettd homoseksuaalik-
si harvoin ryhdytaian vain paittimalla ryhtya
sithen. Naitdkin tapauksia on tiedossa, mutta itse
olen sitd mieltd, ettd seksuaalisesti poikkeava
tunne-eldmi on harvoin ihmisen itsensé valitse-
ma ja aiheuttama tila. On tutkimuksia, joissa on
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ndyttdd siitd, ettd sen taustalta voidaan I6ytdd
niin varhaislapsuuden kuin murrosidn psykosek-
suaaliseen kehitykseen liittyvid héiri6ita. Esimer-
kiksi seksuaalisesti hyviksikaytettyjen lasten ris-
ki kehittyd homoseksuaaleiksi on muita suurem-
pi. Haluan tuoda esiin senkin tdssi yhteydessi,
ettd seksuaalisen identiteetin eheytyminen kohti
normaalia heteroseksuaalista tunne-elimai on
mahdollista, jos ihminen on itse motivoitunut ja
halukas hoitoon, toisin kuin esimerkiksi Setan
taholta usein halutaan viittaa.

Tuon esiin myds sen, ettd homoseksuaalien
keskuudessa on viime vuosina virinnyt kasvavas-
ti Setan linjasta poikkeavaa toimintaa, jossa sek-
suaalisten poikkeavuuksien ymmarretddn ni-
menomaan olevan voisi sanoa keskeneraisyytti
tai kesken jadnyttd kasvua kohti tayttd ja tervettd
sukupuolista identiteettid, tAyttd miehisyytta tai
naiseutta. Omassa ystivépiirissani on henkil6it4,
jotka esimerkiksi toimivat sellaisessa yhdistyk-
sessd, joka lahtee kristilliseltd pohjalta ja tekee
tyotd homoseksuaalisesti suuntautuneiden hen-
kildiden keskuudessa, yhdistys Aslan, joka on
viime aikoina ollut julkisuudessakin. Monet ho-
moseksuaalit henkilét ovat saaneet elimiinsi
tukea ja ymmartimysté sekd konkreettista apua
seksuaalisen identiteetin korjautumisessa.

Itse sain hiljattain kirjeen erdilti nuorelta
mieheltd, joka kertoi olevansa homoseksuaali-
sesti tunteva ihminen ja jolle timén asian késitte-
ly julkisuudessa on tuottanut kipua. Han koki
kipua myds ed. Outi Ojalan tekemésti aloitteesta
ja Setan toiminnasta. Hén kiitti minua lakialoit-
teen vastustamisesta ja toivoi, etti eheytymisen
mahdollisuutta pidettiisiin enemmian nakyvilld
tdssd kysymyksessi.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! On
todellakin masentavaa, kun keskustelussa nyt
menndén tille tasolle, onko homoseksuaalisuus
synnynniistd tai muuta. Sillahdn ei ole mitdan
tekemisti lakialoitteen kanssa, jota olemme pyr-
kineet kdsittelemdan. Kun nyt puhutaan ihmisoi-
keuksista ja siitd, loukkaako nykyinen lakiihmis-
oikeuksia, olemme myds todenneet, niin kuin
olen jo aikaisemmin todennut ed. Risisellekin,
ettdi myods oikeuskansleri on ottanut kantaa
asiaan ja todennut, ettd nykyinen tilanne ei mi-
tenkdan ole ihmisoikeuksia loukkaava.

Ed. Risdnen aikaisemmin minulta tiedusteli,
miten lainsadadantoa pitiisi muuttaa ja miti epi-
kohtia voimassa olevassa tilanteessa on olemassa
tilld hetkelld. Mainitsen teille muun muassa, etta
sosiaalipalveluissa, sosiaalivakuutuksessa, eld-
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keturvassa ja verotuksessa on asioita, joita pitéisi
muuttaa. Jos nyt puhutaan homoseksuaaleista,
niin samalla tavalla my®s muita esimerkkeja sii-
né tulee.

IThmetyttad suuresti kristillisen liiton kanta ta-
han asiaan, kuinka jyrkki teiddn kantanne on,
kun katsotaan esimerkiksi kirkkohallituksen
esittimdid lausuntoa, joka on erittdin maltillinen
ja hyvi. Sopisi myds lukea tima lausunto. Sita ei
ole suinkaan arkkipiispa tehnyt, vaan sen ovat
aivan muut henkil6t allekirjoittaneet.

Kaiken kaikkiaan keskustelu on tilld hetkelld
hyvinkin tunteenomaista ja suorastaan kiihkeata
eikd varmastikaan vie asiaa missddn vaiheessa
eteenpiin.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Rasésen edellisen puheenvuoron al-
kuosan juristeria heritti minussa surumielisyyt-
t4. Min4 jdin kaipaamaan syddmen 44nt4, syda-
men sivistysté tulkintaohjeeksi, kun otetaan kan-
taa niihin yksiselitteisiin epdkohtiin, jotka luetel-
laan lakivaliokunnan mietinndssa.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Halusin myds vastata ed. Rasé-
sen puheenvuoroon. Ehka on ihan turha véitelld
seksuaalisuuden syvimmadsti olemuksesta. Itse
ymmarrin asian niin kuin sanoin aiemmassa pu-
heenvuorossani. En née asiaa siten kuin ed. R&-
sdnen sanoi, ettd homoseksuaaleissa ikdan kuin
asuisi jokin puoli itsestdin. Se minusta antaa
ymmartad, ettd heissd asuisi ikd4an kuin jokin
vieras, ikdin kuin tuntematon puoli. Sitten kui-
tenkaan, kun hdn puhui eheytymisesti ja ilmei-
sesti tarkoitti, ettd heidan pitéisi eheytyad hete-
roiksi, eheytymisti ei voi tapahtua, jos sulkee
itsestdin jonkin vallitsevan puolen, vaan eheyty-
minen voi tapahtua vain siti kautta, ettd hyvék-
syy niin kuin meidédn jokaisen tiytyy itsessimme
hyviksyd kaikki puolet, joita meissd on. Se on
aitoa cheytymista.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Meidan keskustelumme luo sita ilma-
piirid, jossa Suomessa eldvit homoseksuaalit eld-
vit, ja kun puhutaan eheytymisestd, tarkoitetaan
sitd, ettd pitaisi muuttua toisenlaiseksi. TAma on
osaltaan luonut sitd ahdistusta, joka pahimmil-
laan on johtanut siihen, ettd joidenkuiden homo-
seksuaalien eldima on jopa mennyt sellaiseen um-
pikujaan, etti he ovat tehneet itsemurhan ja
muuta. Juuri meiddn sallivuutemme sitd koh-
taan, etti tima on jotakin, joka voi toteutua
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sellaisenaan eika vain muutoksen kautta, on tir-
ke asia.

Aina, kun puhutaan seksuaalisista mielty-
myksistd, haluaisin muistuttaa, ettd ne ovat hy-
vin yksityisia asioita. Minusta on kummallista,
ettd me ikdin kuin niputamme homot, lesbot ja
heterot. Mind en halua ketdin tdalla loukata,
mutta kylld miné naisena voin sanoa, etti enhin
mind katkkia miehia himoitse tai halua, en todel-
lakaan missdan nimessa. Tuntuisi hyvin luotaan-
tyontdviltd joutua sukupuolisuhteeseen usean
miehen kanssa, ja samalla tavalla varmaan mo-
net miehet ajattelevat, ettd ei heidin sukupuoli-
suutensa toteudu koko naissukupuolen vaan tiet-
tyjen ihmisten kanssa, joita he rakastavat tai joita
kohtaan kokevat sukupuolista vetovoimaa.
Tama ei ole mika4n pakettiratkaisu vaan kahden
ihmisen vilinen kohtaaminen.

Ed. Kemppainen:Rouva puhemies! Pu-
heenvuorotarpeeni syntyi siitd, kun kuuntelin
edustajakollegan, kahdella tavalla kollegan, 144-
kéari Réasésen puheenvuoroa.

Ensiksi kommentoisin kuitenkin muutamia
puheenvuoroja, joissa todettiin, ettd keskustelu
olisi jotenkin kiihke#d tai tunteikasta. Keskuste-
lun pitdékin olla tunteikasta, enkd mini ole kes-
kustelua kovin kithkedna pitdnyt. Meilld on vain
niin erilaisia arvoja, ja kun on kyse seksuaalisuu-
desta, saati sitten ns. poikkeavasta seksuaalisuu-
desta, ne arvot ovat silld tavalla kehittymatto-
mii, ettd emme ehki osaa keskustella emmeki
ole valmiita keskustelemaan tarpeeksi perusteel-
lisesti.

Kun ed. Résasen perussanoma puheessa oli,
ettd homoseksuaalisuus ei olisi periytyvia ja sen
takia hdn suhtautuu mietintoon kielteisesti, niin
kyll4 kai tietysti yhtd lailla voi sanoa, etti ei ole
myOskddn osoitettu, ettd se ei olisi periytyvai.
Silloin kun keskusteluun tuli uutinen, oliko pari
vuotta sitten, etté olisi 1dydetty yksi geeni, joka
tadman aiheuttaa, niin tietysti meistd monet tunsi-
vat helpotusta, ettd 1d4ketiede on nyt selittinyt
timin ja on helppo muodostaa kantansa.

Valitettavasti se ei ihan niin ole, mutta on toki
mahdollista, etti on monta geenid, niin kuin
meilld useimmat ominaisuudet ovat hyvin monen
geenin aiheuttamia. Mutta niin ei ole, ettd meilld
olisi ldaketieteellisesti enemmain selitetty, ettd se
on periytyvia tai ettd se ei ole periytyvii. Minus-
ta silloin ei voida kiyttda tillaista lihtokohtaa
suhtautumisen perustana.

Minusta enemmankin on suhtautumisen pe-
rustana katsottava, ettd on kyse normaalista va-
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riaatiosta meiddn ihmisten kesken. Tarkoitan
normaalilla variaatiolla sitd, ettd katsoo histo-
riaa kuinka kauas taaksepdin tai minkélaisiin
tahansa yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, niin
aina on ollut poikkeavuutta. Siksi ei voida sanoa
niin kuin ed. Résdnen, ettd jokin ankea lapsuus
tai kokemus olisi se selittava tekiji, koska niin
erilaisissa olosuhteissa tillaista poikkeavuutta
olisi syntynyt.

Minun taytyy olla tissd myos eri mieltd kuin
ed. Jaaskeldinen. Vaikka Raamatussa olisikin
yksi ihanne ihmiskuva, valitettavasti joka suh-
teessa tdma ihannekuva ei toteudu. Meilld on
sairautta, meilld on poikkeavuutta, meilld on fyy-
sisesti erilaisia ihmisi, meilla on psyykkisesti eri-
laisia ihmisid. Kun nyt on kysymys persoonalli-
suuden rakenteesta, ei ole mittareita, joilla voi-
simme katsoa, miten paljon nyt ollaan poikkea-
massa keskiarvosta.

Mutta niin kuin dsken totesin, on kuitenkin
sellaisesta poikkeavuudesta kyse, joka on ilmei-
sesti niin syvalla thmisen olemuksessa, ettd siti ei
pystytd tukahduttamaan, ei muuttamaan. Ei ole
kysymys enempii sairaudestakaan. Me esimer-
kiksi sairauksissakin olemme hyvéksyneet sen,
ettd vaikka olisi jopa omaa syyti sairastumiseen,
siitd huolimatta hyviksymme, ettd hintd kohdel-
laan ihmisend, hantd hoidetaan loppuun asti kai-
killa keinoilla. Vaikka tillaisessa ihmisen sek-
suaalisessa suuntauksessa olisi vihdnkin omaa
syyta, ettd olisi sen omaksunut, mutta joka kui-
tenkin on hénelld pysyvi ominaisuus, niin ei mi-
nusta silloin ihmisid voida tuomita eikd laittaa
toisarvoisiksi kansalaisiksi.

Kylld kai meidén on silloin, kun ihminen on
saavuttanut tietyn kypsyyden, hinen ihmisar-
voaan kunnioitettava. Kaikkihan me emme kyp-
sy koskaan kaikissa suhteissa, meissi on jotakin
poikamaisuutta tai hulluutta tai sellaisia asioita.
Mutta yleensihdn meilld tidysi-ikdisyys on se
16—18—20 vuotta, rippikoulun kéynti ja sen
jilkeen olemme itse vastuussa. Emme me ole
silloin mielestdni oikeutettuja tuomitsemaan
toisten ihmisten ominaisuuksia siithen asti, kun
ihminen néilla ominaisuuksillaan eiloukkaa tois-
ta eikd ole toiselle vahingoksi.

Silloin, kun katsotaan keskiverrosta poikkea-
vaa seksuaalista suuntautumista, niin kyll4 toki
tassd keskustelussa on syytd sanoa, ettd kylla
sillekin rajat 16ytyy ja on oltava rajat. Kylla tal-
lainen pedofiilikeskustelu on paikallaan. Tallai-
set ominaisuudet on selvisti tuomittava, koska
ne vahingoittavat toista. Siind seksuaalisuutta
kaytetddn vastoin toisen ihmisen ominaisuuksia.
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Tai saati sitten sen tyyppiset poikkeavat seksuaa-
liset ominaisuudet kuin jotkin sadomasokismit.
Me emme niitd tarkkaan tiedd, meilld on jokai-
sella oma suuntautumisemme niin poikkeava tai
normaali kuin se onkin. Mutta silloin, jos se
loukkaa toista tai se on vaaraksi toisen henkiselle
tai fyysiselle koskemattomuudella, silloin on ol-
tava lainsaddanto.

Kun kautta historian on esiintynyt erilaista
suuntautumista ja kun se ei aikuisella id11d ketain
muuta loukkaa, niin meidin on oltava suvaitse-
via ja erilaisuuden hyviksyvi4, niin kuin me hy-
viksymme ja ymmarramme erilaisuuden ihonva-
rissd, koossa, sairauksissa ja muissakin asioissa,
vaikka tdta ei tietenkdan miksikd4n sairaudeksi
enad ladketieteessd lueta.

Mutta tuntee kylla tiettyd epAvarmuutta tésta
puhumiseen, vaikka lddkérindkin on pyrkinyt
seuraamaan tdtd keskustelua ja kirjallisuutta
kdymaédn lapi. En ihan niin yksinkertaisiin seli-
tyksiin tyydy kuin ed. Antvuori, ettd meilld olisi
jokin freudilainen maili, jolla tima mahdollisesti
syntyy. Kun erilaista taidetta seuraa, niin kylld
siella tietysti on erilaisia valintoja ja erilaisia selit-
tavid kehityskulkuja, mutta minusta ne eivat kui-
tenkaan ole sellaisia, jotka antaisivat meille sel-
laisen oikeuden, ettd me jonkin ihmisarvoa va-
hentdisimme, ettemme sallisi heille samoja oi-
keuksia esimerkiksi parisuhteessa.

Minua on téssi keskustelussa hdirinnyt dari-
pdiden epaluulo toisia kohtaan ja sitten tallaisten
ehkd tahattomasti nousseiden tunteiden kuohun-
ta. Kun ladkarind voi sanoa, etti ei tata kaikkea
ymmarri eikd titd tiede ole selittinyt saati sitten,
jos ihmisilld on joistakin muista syistd pinttyneet
ja varmat mielipiteet asiasta. Minusta tAssd on
hairinnyt varmasti se, ettd parisuhteen hyvaksy-
misti on ajettu vdhan niin kuin selkdvoittoa ha-
kien.

Mielestdni mietintd on ihan oikein ja sehédn
tarkoittaa hylkdysta lakialoitteelle. Minusta on
ihan oikein, ettd lakialoitetta ei toteuteta. Mini
ymmadrrdn, ettd avioliitto, jos ei nyt ihan Raa-
matusta hae siihen selitystd — sekin on varmaan
arvokas — on ennen kaikkea nyky-yhteiskun-
nassa lasten suoja perheessd. Se on vanhempien
sopimus, ettd lapsista pidetdan huolta, heille an-
netaan paras mahdollinen kasvuympéristd ja
heiddn kasvamisestaan vastataan siihen asti,
kunnes he ovat taysi-ikiisia.

Se minua on héirinnyt, ettd rekisterdintid
ovat ajaneet sellaiset tahot, jotka ovat muussa
lainsdaddnndssd  vihitelleet perheyhteyden,
avioliiton merkitystd nimenomaan lasten kan-
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nalta. On tehty lainsdddanto4, jossa on hyvik-
sytty mahdollisimman pitkille erilaiset avoliitot
ja niille etuja. Ja nyt kun taas tiltd puolen on
ajettu tavallaan niin kuin selkdvoittoa, ettd pi-
tia padstd tdhdn samaan kastiin, niin minusta
se el ole ollut ihan rehellistd. On ymmairretta-
vai, ettd tatd on vastustettu ja itse kylla vastus-
tan kaikkia niitd hankkeita, joissa tdstd tehddan
sellainen rinnastus, etti se olisi avioliitto. Toki
ymmarramme, ettd se on kirkollinen asia, jonka
kirkko itse paattdd, mutta kylldi meidin myds
omassa lainsddddnnossimme tdytyy pitdd tatd
jonkinlaisena osviittana.

Mutta jos ihmiset, jotka kypsadn seksuaali-
seen suuntautumiseen, vakiintuneisiin ihmissuh-
teisiin liittyen vapaaehtoisesti ratkaisunsa teke-
viit, ovat tallaiseen suhteeseen padtyneet ja jos he
tillaisia epdkohtia kokevat, niin kylld meidan
enemmiston pitdd ymmartad, ettd epdkohtia on
ja meidan tdytyy olla avoimin mielin katsomassa
lainsadddnnodssd mahdollisia muutostarpeita ja
kehitystd. Esimerkiksi keskustan puoluekokouk-
sen kantahan on sama kuin mietinndn saama
sanamuoto nyt. Minusta titi pitiisi pystya puo-
lustamaan, tukemaan, etsimiin muutoksia, joita
tarvitaan. On yritettivi olla kithkoilematta tassi
arassa asiassa, sanotaanko kummallakaan #4ri-
laidalla, koska se ei edusta yhteiskunnan koko
demokratiaa ja koko ihmisarvoa takaavaa pia-
toksentekoa, joka tarvitaan kaikille yhteiskun-
nan jasenille.

Vield korostan, ettd timid on hyvaksyttavid
silloin, kun se ei loukkaa toista ihmistd. Olin jo
siirtymissd ns. moraaliasiaan, onko se sitten
moraalisesti jotenkin viemdssd vddrddn suun-
taan, mutta joka tapauksessa tiedimme, etti
tama on olemassa oleva kulttuuri, ei edes alakult-
tuuri. He ovat meiddn kanssaihmisidmme, jotka
eldviit ja ovat varmasti yhtd ihmisarvoisia kuin
me. Jos he ovat pédittineet ja ndkevit timin
eldmintavan oikeaksi, niin meidan pitd4 se heille
hyviksyd.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesild.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! T4alla
mainittiin Jumalan kaskyjen tulkinnasta. Juma-
lan lait, jotka 16ytyvat Raamatusta, Jumalan il-
moituksesta eivit ole tulkintaa, vaan totisinta
totta. Synnistd puhuttaessa monet tulevat levot-
tomiksi ja oikeastaan minun mielestini se on
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hyvi asia. Silloin joutuu asiaan todennikdisesti
paremmin paneutumaan ja kun Jumalan lakiin
paneutuu ja toteaa itsensa rikkoneen lakia vas-
taan, niin sieltd 10ytyy myds ilosanoma: My6s
tAman synnin saa anteeksi ja voi vapautua ja
saada rauhan, joka kestda. Olen ollut hyvin mo-
nien ihmisten kanssa tekemisissi ja tieddn namé-
kin kysymykset.

Minulla ei ole halua tuomita ketdidn, vaan
auttaa ihmisid todelliseen vapauteen, iloon ja
rauhaan, ja tiedén, ettd vain totuus tekee vapaak-
si. Tdalla sanottiin, ettd jotkut kuulijat saattavat
ahdistua. Niin varmasti on, mutta vi4ra ymmaér-
tdminen, tuli se miltd taholta tahansa, ei vapauta,
ainoastaan Jumalan anteeksiantamus. Ovatko-
han he suostuneet etsimiin tita parasta vaihto-
ehtoa, kysyn téta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Than
lopuksi totean vield sen, jota olen pyrkinyt varsin
lyhytsanaisestikin tind4dn tuomaan esille: Kun
huomenna tai koska ddnestetainkin, niin toivon,
ettd kansanedustajat — kun tdméi on sellainen
paikka, jossa pitid tehda sellaisia padtdksia, jot-
ka kestaviat pdivinvalon — tutkisivat valiokun-
nan enemmiston hyvdksymin mietinnén perus-
teluosan, jota mindkin kannatan, ja sen jalkeen
katsoisivat, minkélaiseen toivomukseen se paat-
tyy. He huomaavat, ettd se on kuin miehelld olisi
frakki palla ja stetson padssid. TaAma toivomus €i
ole se johdonmukainen toteamus, miki syntyy
valiokunnan mietinndn perusteluista. Sen sijaan,
jos siihen siirretddn I vastalauseesta.timi toivo-
mus, joka on ollut alunperinkin timén valiokun-
nan tarkoitus — sen mini tiedin — niin silloin
siitd tulee kokonaisuus, jonka takana timi edus-
kunta pystyy olemaan. Niin mind olen timén
asian ajatellut. Minulle timéi on yhdentekevii, ei
siitd padnsirkyd tule tai unenvajausta menee
kuinka hyvinsd, mutta olenpahan puolustanut
nikemystini kuitenkin.

Ed. Rasdnen: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoroni ed. Kemppaisen puheen vuoksi
ja haluan torjua hanen viitteensa siité, etti pe-
rusteluni vastustaa lakialoitetta olisi se, etti ho-
moseksuaalisuus ei ole geneettisti. Puheessani
korostin sitd, ettd otan kantaa tdhéin asiaan vain
sen vuoksi, ettd se tuli esiin tissa salissa erdiden
muiden taholta perusteluna sille, miksi homopa-
rien virallistaminen tulisi hyviaksy4. Itse en ni-
menomaisesti kdyttdnyt siis tdtd perusteluna,
vaan omat perusteluni toin esiin ensimmaéisessa
puheenvuorossani.
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Vield ed. Kemppaisen pohdiskeluun seksuaa-
lisesta poikkeavuudesta haluan todeta sen, min-
ki olen tuonut aiemminkin puheenvuoroissani
esiin, ettd kyllda me kaikki olemme tavalla tai
toisella seksuaalisesti poikkeavia ja keskeneraisid
itseni mukaan lukien. Mutta silti meilla on ja
tulee olla ihanne, jota kohti pyrimme. Ajattelen,
ettd ndiden poikkeavuuksien tai keskenerdisyy-
den pohjalta ei pida muuttaa ihannetta ja avioliit-
toinstituutiota.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdin.

2) Hallituksen esitys Euroopan yhteisijen ja niiden
jisenvaltioiden sekii Vendjin viliseen kumppa-
nuus- ja yhteistydsopimukseen tehdyn Itdvallan,
Suomen ja Ruotsin liittymistd koskevan poytékir-
jan hyvéiksymisesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys 93/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6é 14/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytddn,
Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys Euroopan yhteis6jen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Ukrainan viliseen kumppa-
nuus- ja yhteistydsopimukseen tehdyn Itdvallan,
Suomen ja Ruotsin liittymistii koskevan poytakir-
jan hyviiksymisesti

Ainoa késittely
Hallituksen esitys 94/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 15/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Késittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Kun
nyt tdssa on késittelyssd Suomen, EU:n ja Ukrai-
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nan vilisen sopimuksen ratifiointi Suomen osal-
ta, on syytd todeta tissd yhteydessd muutamia
seikkoja eduskunnan puhemiehen eilen péatty-
neen Ukrainan vierailun johdosta. Tama matka
oli kaikin puolin, sillda mukana olleena voin sa-
noa, onnistunut ja sen aikana tuli esille asian
tarkeys Ukrainan viranomaisten puoleita. He
useammassa yhteydessd tiedustelivat Suomen
valtuuskunnalta, missd vaiheessa ratifiointipro-
sessi on ja meilld oliilo todeta, ettd valiokuntaki-
sittely on padttynyt ja ratifiointi etenee nopeassa
tahdissa.

Ukrainahan on hyvin tirked valtio. Se sijaitsee
strategisesti tirkeélld alueella ja sen myénteinen
kehitys on koko Euroopan turvallisuuden ja
mydnteisen kehityksen kannalta tarkedd. Ukrai-
nan poliittinen suhtautuminen Euroopan integ-
raatioon ja yhteistydhon on hyvin samankaltais-
ta kuin Suomen. Ukraina ei ole liittynyt Nato-
jasenyytta hakeneitten maiden joukkoon, mutta
se haluaa yhteisty6td EU:n kanssa. TAm& sopi-
mus avaa tirkedn pohjan yhteisty6lle EU:n kans-
sa ja silli tavalla tukee Ukrainan yhteisty6ta ja
sen taloudellista kehittymista kohti demokratiaa
ja markkinatalousjirjestelmdd. Tama on syytd
talla sanansaatolla hyviksya.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Mietintd hyvéksytdin.
Asia on loppuun kasitelty.

4) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodel-
ta 1996

Ainoa kisittely
Kertomus 5/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 14/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed.Saarinen: Herra puhemies! Niin kuin
valiokunnan mietinndstd nakyy, eduskunta on
vuonna 96 pysynyt erittdin hyvin talousarvionsa
puitteissa. S44stddn on jadnyt periti 8,7 miljoo-
naa markkaa rahaa. Emme ole tarvinneet ylityk-
sid toimintamme ylldpitimiseen. Muutoinkin
eduskunta on kiyttaytynyt hyvin pidattyvaisesti.
Mitadn uusia palkkauksia ei viime vuonna ole
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tehty tai paremminkin niissd on oltu hyvin pidit-
tyviisid, ei mydskadn suuria investointeja.

Téalld kertaa tdma tilikertomus on erillinen ja
ndin ollen hyvin lyhyt ja pelkistetty. Se on kuiten-
kin oleellinen osa eduskunnan toimintakerto-
musta, ja toivon, ettid edustajat perehtyisivit
myos toimintakertomukseen, josta saa moneen
tilaisuuteen erittdin havainnollisen yhteenvedon
siita kaikesta, mit4 oleellista taalld eduskunnassa
on toimintavuoden 96 aikana tehty.

Kiinnitin eduskunnan huomiota myos siihen,
ettd ensimmadisen kerran toimintakertomus on
myo6s englanniksi. Kun maailma muuttuu yhi
kansainvilisemmaksi, me tarvitsemme myds
englanninkielisen version ja stitdi on varmasti
apua, kun maailman turuilla liitkumme ja vieraita
tapaamme.

Ehké tédssé tilaisuudessa voin my0s luoda ly-
hyen katsauksen tulevaisuuteen. Edelleen edus-
kunnan tilakysymykset etsivit ratkaisuaan. Ku-
ten olemme huomanneet, joka piivd meidin ti-
lamme kayvit yhd ahtaammiksi. Tavalla tai toi-
sella eduskunnan lisitila-asiat on saatava hallin-
taan. My0s atk-alalla tapahtuu jatkuvasti seflais-
ta kehitysti, ettd varoja ja energiaa sitoutuu mer-
kittavalla tavalla eduskunnan tietojirjestelmien
yllapitoon, hallintaan ja kehittamiseen.

Herra puhemies! Eduskunnan tilintarkasta-
jien puheenjohtajana totean talta paikalta, ettd
tilintarkastajat eivdit ole kertomuksessaan ha-
vainneet huomauttamista eduskunnan vuoden
96 kirjanpitoon, tilinpaédtdkseen eivitka varain-
hoitoon néhden. Haluan my®os kiittdd kaikkien
kansanedustajien puolesta eduskunnan virka-
mieskuntaa kaikesta siitd hyvista, mitd olette
meidan toimintaedellytystemme hyviksi tehneet.
Tissd talossa, jos missd, meita kylld henkilékun-
ta palvelee, ja heiddn tydntekoasennettaan ja te-
hokkuuttaan on kiittdminen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Mietintd hyviaksytain.

Asia on loppuun késitelty.
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5) Hallituksen esitys laiksi peruskuivatustoimin-
nan tukemisesta ja laiksi vesilain muuttamisesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys 67/1997 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 9/
1997 vp

Ensimmadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsatalousvalio-
kunnan mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi valtion riskipiiomata-
kuista annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 264/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 18/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan péattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Téaysistunto lopetetaan kello 19.51.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






