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Kuntien valtionosuudet

Piaivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi kuntien valtionosuus-
lain 27 §:n muuttamisesta, kadun ja eriiden yleis-
ten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta anne-
tun lain 14 a §:n kumoamisesta, valtionavustuk-
sesta elinkeinojen edistimiseen kunnissa annetun
lain kumoamisesta seki kunnan talouden vakaut-
tamisesta ja kuntaselvityksesti annetun lain 19 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 123/1998 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettai-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Hallitus esitti lakiesitystd, jolla karsitaan kun-
tien valtionosuuksia vuositasolla jatkossa noin
90 miljoonalla markalla. Hallitushan on julki-
suuteen antanut kisityksen, ettd valtionosuus-
leikkaukset on lopetettu ja ettd kuntatalous on
talld tavoin saamassa kipedsti kaipaamaansa
rauhaa. Todellisuudessa tilanne ei ole kuiten-
kaan niin valoisa.

Tiassdkin yhteydessd hallitus muodollisesti
esittdd kuntien elinkeinotoimen edistimisen va-
paachtoiseksi ja talld perusteella vihentid sithen
arvioitua valtionosuutta, joka sisiltyy nykyisin
voimassa olevaan yleiseen valtionosuuteen. Tosi-
asiahan kuitenkin on, ettid elinkeinotoiminnan
tekeminen kunnassa vapaaehtoiseksi ei millddn
tavoin vihenna kuntien menoja, koska elinkei-
notoiminta on yksi keskeisimmistd toiminnoista,
joita jokaisen kunnan on myds jatkossa harjoi-
tettava.

Toinen asia, joka tdhén lakiesitykseen sisal-
tyy, on esitys, jonka mukaan kadun ja erdiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta
annettua lakia muutetaan siten, ettd valtion-
osuus poistetaan. Niiden yhteisvaikutuksesta
vihennetdin valtionosuuksia 45 miljoonaa
markkaa.

My®ds kolmas asia, joka samaan lakipakettiin
liittyy, on holhoustoimen tehtivien siirtdminen
valtiolle, mutta sen osalta on tietysti todettava,
ettii se vaikuttaa myds kuntien menoihin ja todel-
lisuudessa vahentda suurin piirtein tuolla sum-
malla kuntien menoja, vaikkakin kuntakohtai-
nen kohdentuminen on tietysti erilainen. Toisaal-
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ta on syytd kuitenkin huomauttaa, etti tima
menettely, jota noudatetaan holhoustoimen
osalta, ei ole kuntien valtionosuuslaissa hyvaksy-
tyn periaatteen mukainen, vaan painvastoin,
mutta valtio haluaa jatkuvasti kaikilla toimillaan
leikata kuntien valtionosuuksia.

Markkamaariisesti voi sanoa, ettd namahin
eivit ole kovin suuria. Mutta asia, joka tekee ne
suuriksi monille kunnille, on paljon suurempi, ja
se johtuu siitd, ettd kun vihennykset suoritetaan
yleisistd valtionosuuksista, timi merkitsee niille
kunnille, jotka erityisolosuhteiden perusteiden
nojalla saavat korotettua yleistd valtionosuutta,
valtionosuuden leikkausta enimmilldin monin-
kertaisesti. Esimerkking voi todeta, etti saaristo-
kunta tai muu syrjdinen kunta, joka on vield
kaksikielinen, menettdd timén yleisen valtion-
osuuden leikkauksen 3,1-kertaisena. Kun jo usei-
na vuosina perdkkiin néiti leikkauksia on koh-
dennettu yleiseen valtionosuuteen, on se kaytan-
ndssd merkinnyt sitd, ettd valtionosuuteen alun
perin sisdllytetyt, olosuhteista johtuvat tasoitta-
mistoimet ovat pitkdlti menettdneet merkitys-
tadn hallituksen leikkausten johdosta. Niin ollen
se alkuperdinen ajatus, jolla on pyritty tasoitta-
maan kuntien erityisolosuhteista johtuvia kus-
tannuseroja, on véhitellen haméartynyt epitar-
koituksenmukaisten ja virheellisesti toteutettu-
jen leikkausten vuoksi.

Siksi toivonkin, ettd hallintovaliokunta voisi
tdssd yhteydessd paatyi toisenlaiseen ratkaisuun
japalauttaisi tAimin entiselle tasolle. Kysymys on
nimittin siita, etti tassd eraalla tavalla pyritdin
suorittamaan sellaisia kuntien sdistotoimia, jot-
ka todellisuudessa merkitsevit lisdd taloudellista
rasitusta monille syrjéisille, erityisesti kaksikieli-
sille kunnille.

Tiassd mielessd hallituksen lakiesitykset eivit
ole ollenkaan onnistuneita, vaan p&invastoin
epdonnistuneita esitetyssi muodossa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksessd on myoskin esitys siitd, ettd
kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annettavat valtionavut muut-
tuisivat. Siihen ehdotetaan muutoksia ja viita-
taan erityisesti kiinteistdveroon. Tahdn voisi liit-
tyd toinenkin esitys, joka on ollut aikaisemmin
keskustelun alla, joka koskee kuntien yleisti vel-
vollisuutta hoitaa katujen ja jalkakaytivien kun-
nossapitoa.

Nythdn meilli on sikl epdkelpo tilanne, ettd
erityisesti omakotialueilla ndkyy hyvin selvisti
se, ettd katujen kunnossapidosta, puhtaudesta,
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jalkakaytévistd joutuvat nimenomaan omakoti-
talojen omistajat, kiinteistdjen omistajat, vastaa-
maan. Kun kiinteistdverossa nyt annetaan vil-
jyytta kunnille, pitdisi pyrkid siihen ratkaisuun,
sithen tilanteeseen, ettd kunnat nimenomaan
myoskin vastaisivat katujen ja jalkakaytivien
puhtaanapidosta, jolloin timi tietylld tavalla
epatasapaino ja epitasa-arvo, joka vallitsee kiin-
teistdjen omistajien valilld, havidisi, koska jalka-
kaytavid ei ole kummallakin puolella tietd. On
myo0skin tilanteita, joissa jalkakaytiva on kevyen
lilkkenteen vayldna, ja silloin tontinomistaja ei
joudu puhtaanapidosta vastaamaan mutta
muussa tilanteessa kylld. Jotta padstiisiin jarke-
vaidn kaytintoon, pitiisi pyrkid sithen, ettid kun-
nat hoitavat yleisessd kaytossid olevien teiden
puhtaanapidon kaikilta osin ja kiinteistoveron
kautta ottavat tistd sitten korvauksen.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdéin hallintovaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja virvoitusjuo-
maverosta annetun lain muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 124/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.R im mi:Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys 124 makeis- ja virvoitusjuomaverosta an-
netun lain muuttamiseksi on erittdin tervetullut
lakiesitys. Makeis- ja virvoitusjuomaveroasia on
sellainen, josta luopumista alan tyontekijajarjes-
to ja tydnantajajirjestd ovat jo pitkdan yhdessi
vaatineet. T4lld verolla on kiistatta aika iso vai-
kutus.

Silloin kun Suomi liittyi EU:n jaseneksi, sithen
aikaanhan erittain méaritietoisesti myoskin ky-
seisten jarjestdjen toimesta kamppailtiin sen puo-
lesta, ettd makeis- ja virvoitusjuomaverosta, eri-
koisesti makeisverosta, luovuttaisiin. Kuitenkin
Suomi silloin paatti pitdd tuon veron voimassa.
Silloinhan vedottiin valtiontaloudellisiin syihin,
eiviatkd nuo syyt varmastikaan perusteettomia
tuossa tilanteessa olleet.

Makeisverolla on kuitenkin ollut kaiken aikaa
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erittdin kielteinen vaikutus ja erikoisesti kieltei-
nen vaikutus kilpailuldhtékohdista. 3,50 mark-
kaa makeiskilolta on ollut hinta, joka ei ole voi-
nut olla vaikuttamatta alan teollisuuden ja siti
kautta totta kai my0s alan tyontekijéiden mai-
rddn ja asemaan.

Makeiskaupassahan on hallituksen esityksen
perusteluistakin 16ytyvdn tiedon mukaan ollut
myds sellainen tilanne, ettd siind on ollut myos-
kin jonkin verran harmaata kaupankayntia. Tés-
ta ovat erikoisesti olleet huolissaan makeisteolli-
suus ja tietenkin myos kauppa. Toivottavasti nyt
talla esitykselld saadaan timé harmaa asia tilti
osin korjatuksi.

Suomessahan myyddidn makeisia 64 miljoo-
naa kiloa. Tédstd vain tuollainen 48 prosenttia,
noin 31 miljoonaa kiloa, on kotimaista tuotan-
toa. On syytd nyt uskoa ja toivoa, ettd veron
poistamisella on hyvinkin tervehdyttiva merki-
tys suomalaiselle teollisuudelle. Kannattaa muis-
taa, etti suomalainen makeisteollisuus, vaikka ei
olekaan mitdin mammuttiteollisuutta, ty6llistaa
Suomessa talld hetkelld pitkésti yli 2 000 tyonte-
kijaa.

Toivon myoskin sitd, ettd makeisveron poisto
vaikuttaa sen, ettd suomalaiset kuluttajat yhi
useammin valitsevat suomalaisen tuotteen. Hal-
lituksen esityksen perusteluissa mydskin kerro-
taan siitd, ettd veron poistamisella on mit4 toden-
nakdisimmin vaikutuksia kotimaiseen makeis-
myyntiin ja alan tydllisyyteen.

Arvoisa puhemies! Tahén hyvadin asiaan sisél-
tyy pieni huoli. Se huoleni on ainakin se, etti olen
huolissani siitd, kuinka muuttuvassa tilanteessa
parjadvit ksylitolimakeiset. Varmasti on tarpeel-
lista kaikkien omalta osaltaan huolehtia siitd,
ketka asiaan pystyvit hiukankin vaikuttamaan,
ettd ksylitolimakeisten terveydellisyystekijat pi-
detdin esill ja ettd niitd markkinoidaan laajasti
kouluissa, kodeissa jne., koska se on varmasti
koko kansakunnan ja ennen muuta lasten kan-
nalta erittdin tarkeata.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen toinen osa
on virvoitusjuomavero. Tassdhén esitetddn sita,
etti pientuotannosta perusvero poistettaisiin eli
silloin, kun tuotetaan mehuja tai juomia alle
50 000 litraa vuodessa. Esityksestd voi olla silld
tavalla erittiin iloinen, ettd talld esitykselld hel-
potetaan niin sanottua pientoimintaa ja myoskin
avataan uusia mahdollisuuksia esimerkiksi maa-
seutuyhteis0ssd uutta ammattia tai sivuammattia
harjoittaville taikka sitd ajatteleville marjankas-
vattajille ja -jalostajille. TAm4 on erittdin myon-
teinen seikka, kun ajatellaan ty6llisyysnakokul-
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mastakin titd asiaa, silld myoskin maaseutuyh-
teisossi ndita tydpaikkoja hyvin surkeasti ja valt-
tAmittd tarvitaan.

Arvoisa puhemies! Téssa yhteydessd en malta
olla mainitsematta mydskin toisesta asiasta, joka
elintarviketeollisuudelle olisi erittdin tarked. Tas-~
si asiassa olen itse timéan eduskuntakauden aika-
na tuntenut voimattomuutta mutta siitd huoli-
matta tassdkin yhteydessd otan sen esille. Se on
elintarvikkeiden arvonlisdveron alentaminen. Se
ei ole esilld tulevassa budjettiesityksessd. Sita,
ettd se ei ole esilld, on perusteltu muun muassa
silld, ettd EU:hun liittymisen yhteydessi suoma-
laiset elintarvikkeet halpenivat. Se on osittain
tosiseikka, osittain ei. Enkd ole utopisti enké
usko, ettd timan hallituksen aikana enii tihdn
asiaan kyetddn palaamaan huolimatta siit, ettd
tassi tilanteessa erikoisesti voitaisiin elintarvik-
keiden arvonlisdveron alentamisella tehda jotain
myonteistd vallankin, kun mietitdan, minkilai-
sissa vaikeuksissa elintarviketeollisuus ja elintar-
vikealan tyontekijit alkavat olla Venajian-vien-
nin romahtamisen tihden. On tosiseikka se, etti
tand pdividnd neuvotellaan lomautuksista, jotka
nekin ovat jo tosiseikkoja eikd endi pelkistdain
neuvotteluja. Mutta toivon, ettd viimeistdin seu-
raava hallitus ottaa myos elintarvikkeiden ar-
vonlisdveron alentamisen totena hattuun.

Ed. Thamiki: Arvoisa puhemies! Hallitus
esittad, ettd makeisverosta luovutaan, ja se on
mielestani oikeaan osunut toimenpide. Lisiksi
hallitus esittia, ettd virvoitusjuomaveron osalta
lakia muutetaan siten, ettd lakia ei perusveron
osalta sovellettaisi pientuottajiin, jotka ovat 1i-
hinnd sivutoimisia ja osa-aikaisia. Tamékin on
oikea askel oikeaan suuntaan. Mutta saman tien
olisi voinut kumota koko makeis- ja virvoitus-
juomaveron ja saman tien olisi voinut luopua
niiden verojen perinniisti. Verojen tuotto on val-
tiontaloudellisesti varsin vdhdinen, mutta verot
rasittavat etenkin lapsiperheiden elinkustannuk-
sia ja suomalaista elintarviketeollisuutta.

Virvoitusjuomaveroa on keritty 27 pennia lit-
ralta. Kuitenkin suurempi vaikutus on virvoitus-
juomien niin sanotulla lisiverolla, jota voidaan
kantaa 1 tai 4 markkaa litralta. Virvoitusjuoma-
veron ja varsinkin tdmén lisdveron kerdamista
on perusteltu seké valtiontaloudellisilla ettd ym-
paristonsuojelullisilla seikoilla. Lihemmin tar-
kasteltuna kumpikaan peruste ei ole kestava.

Virvoitusjuomaveron tuotto suhteutettuna
muiden valmisteverojen tuottoon on hividvin
pieni, ja lisiksi on oletettavissa, ettd virvoitusjuo-
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maveron poisto lisiisi virvoitusjuomien menek-
ki ja menetys olisi suhteellisen pian korvattavis-
sa arvonlisiveron ja tuloverojen kertymisen
kautta.

Miti tulee virvoitusjuomaveroon sisaltyvaan
pakkausveroon, niin sitdkinhdn on perusteltu ni-
menomaan ymparistosyilli. Nama perustelut ei-
vit kuitenkaan ole kovin vakuuttavia, koska ny-
kyisten jarjestelmien ulkopuolelle on jo rajattu 70
prosenttia juomapakkauksista.

Ed. Vidisto: Arvoisa puhemies! Kiinnitin
huomiota virvoitusjuomaveron perimiseen. Tas-
sd hallitus esittdd oikean suuntaista ratkaisua,
jolla pientuottajat vapautettaisiin perusverosta.
Rajaksi on esitetty 50 000 litran tuotantomaaria
kalenterivuodessa, jonka jalkeen vero perittiisiin
koko madrasta.

Arvoisa puhemies! TAma asia koskee muun
muassa marjanviljelyd ja marjojen jalostajia.
Kun hallitus esittii, ettd rajana olisi vain 50 000
litraa, niin kiytdnnodssa tAma mAara vastaisi 2—
3 peltohehtaarin marjasadon jalostusta mehuksi.
Tastd syystd mielestini tdta rajaa tulisi korottaa
niin, ettd perheviljelmidt, 5—6 peltohehtaarin
marjaviljelmit, voisivat kokonaan vapautua ti-
man virvoitusjuomaveron piiristd. Niin niiden
yritysten kilpailukyky ja elinkelpoisuus paranisi-
vat.

On totta, ettd talld ehdotuksella varmaankin
vaikutetaan jo nyt mydnteisesti sivuelinkeinona
ja satunnaisesti mehuja valmistavien asemaan,
mutta uskon, etti hallituksen tavoitteena on ol-
lut poistaa kokonaan pientuotannon osalta vero-
rasite niin, ettd muun muassa Pohjois-Karjalassa
perheviljelmit voisivat jatkossa tuottaa ilman
virvoitusjuomaveroa koko viljelminsi marjasa-
don mehuksi.

Ed.S asi:Arvoisa puhemies! Sindnsi on var-
masti aina suosittua pyrkid poistamaan veroja.
Taytyy kuitenkin tidssd yhteydessa kysy#, mikd
on veropoliittisesti tarkoituksenmukaista. Onko
tietyn makeutusaineen, jolla saattaa olla jopa
terveyshaittoja, verotuksen poistaminen tarkoi-
tuksenmukaista yhteiskunnassa, jossa erityisesti
pitiisi tydnteon verotusta keventai?

Liahtokohta, minkd takia hallitus esittda titi,
on siind, ettd eduskunta suuressa viisaudessaan
vastoin hallituksen tahtoa vapautti ksylitolin
makeisverosta. Pidimme sitd tarkoituksenmu-
kaisena, koska suomalaisten arvioiden mukaan
ksylitoli edistdd hampaiden terveyttd ja talla ta-
valla olivat terveyspoliittiset perusteet olemassa.
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Kuitenkin Suomen tultua EU:n jaseneksi EU:n
komissio katsoi, ettd tima vAaristad kilpailua, ja
asiantuntijat ovat erilaisia kantoja ottaneet sii-
hen, miki ksylitolin terveysvaikutus on. Kaiken
kaikkiaan uskon itse ksylitolin terveysvaikutuk-
siin ja tietysti, jos timé laki hyvaksytaan, ksylito-
lietu joka tapauksessa poistuu. Ksylitolin ja ter-
veyden kannalta ratkaisu on mielestiani huono ja
epatarkoituksenmukainen.

Summahan sinénsi ei ole suuri, 160 miljoonaa
markkaa. Sill4 ei tydnteon verotusta juuri keven-
netd. Mutta joka tapauksessa herdttdd kysymyk-
sid se, onko tima kaiken kaikkiaan verotuksen
kehityslinjassa tarkoituksenmukainen ratkaisu.

Haluan myds korostaa siti, ettd laki on neut-
raali kaikkien valmistajien suhteen. Se ei syrji
suomalaisia eiki ulkolaisia tuottajia siitd syysti,
ettd se kohdistuu kaikkiin Suomessa kulutettui-
hin makeisiin. Kaiken kaikkiaan tiettyja hyvida
yksityiskohtia tissd on, ja mitd tulee mehuihin,
niin niiden vapauttaminen varmasti on tarkoi-
tuksenmukaista, jotta tallaista maaseudun sivu-
elinkeinon edistimistd pyrittdisiin edesautta-
maan. Mutta kaiken kaikkiaan kehityslinjana
kysyn, onko tarkoituksenmukaista aina alistua
EU:lle vai pitdisikd joskus miettid sitd, ettd voi-
daanko EU:ta vastaan myos taistella asioissa,
joissa meilla on oma kansallinen intressi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mel-
kein sdikahdin, kun huomasin, etti eriiltd osin
joudun olemaan samaa mieltd kuin ed. Sasi as-
keisessd puheenvuorossaan.

Mutta ensinnidkin on todettava se, ettid talla
veron poistamisella on tietysti vahvat EU-perus-
teet. Siin& on ollut meilla erilaisia ristiriitoja néi-
den asioiden suhteessa EU:n suuntaan. Toisaalta
mydnnén sitten myds ehkd tdmin kilpailullisen
edun, mistd ed. Rimmi td4lld puhui. Mutta kun
tdalla on todettu myos se, ettd tistd nyt sitten
lapsiperheet kovasti hyotyvat, kun makeisten
hinnat laskevat, niin pidén sitd aika perusteetto-
mana sikili, ettd olen varma, etti niiden makeis-
ten kilohinta ei tule kylld 3,50 markkaa laske-
maan vaan se pikkuhiljaa, niin kuin tavanomai-
sessa suomalaisessa kdytannossd, liukuu tuonne
véhittdismyyntihintoihin ja karkeista joudutaan
maksamaan yhtd suuri hinta tulevaisuudessa
kuin tanidkin paivani.

Mita tulee sitten tihdn asiaan, ettd vaikka
tdssd on vain 160 miljoonaa markkaa laskettu
valtion menettdmiksi verotuotoksi, niin kylld
meilld vihan ongelmaillista on se, ettd kaikessa
vain EU-méaardysten perusteella tai muuten tois-
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tuvasti tehdadn laajoja padtoksia siitd, etti tallai-
sia verotuloja valtiolta poistetaan. Meilla oli ai-
kanaan sellaisenaan ddrettdmin tarpeellinen lai-
nojen leimaverojen poistaminen. Se oli jotakin
miljardin markan luokkaa. Kuitenkin, koska
yhteiskunta on tdhdn saakka velkaantunut, se
tarvitsee rahansa, ja pitiisi tuloverotusta alentaa,
niin misti sitid tuloverotusta sitten alennetaan,
jos jokaisesta paikasta vidhennetddn verotusta
esimerkiksi valmisteverojen osalta. Hiukan sel-
laista hymistelyd tdmé asia on, joka on kyllad
tietysti talld tavalla, niin kuin ed. Sasikin antoi
ymmartdi, pohja pois. Ei kaikesta verotuksesta
voida luopua, jos meinataan tissi yhteiskunnas-
sa pitdd pyOrit pyorimassa.

Ed. Virtanen: Arvoisa herra puhemies!
On paljon puhuttu siitd, ettd nyt ei ole vaalibud-
jettia tulossa. Téssd on tietysti jokin aika epiloo-
ginen juttu, koska helposti tuntuu silti, ettd val-
tio toimii nyt jonkinlaisena namusetdnd. Haluan
puuttua samaan asiaan kuin ed. Sasi, joka puhui
asiaa adsken saunassakin Itivallan kuvausryh-
mille suomalaisen saunan terveellisyydesta.

Perusteluissahan sanotaan ndin kauniisti:
”Makeisverosta luovuttaessa komissiolla ei
myoskadn endd olisi tarvetta jatkaa ksylitolima-
keisten verovapauden rikkomismenettelyd, jos-
kaan timén verovapauden yhteisGoikeuden vas-
taisuutta ei ole EY:n oikeudessa todettu.” Eli me
olisimme voineet hyvin jatkaa titd menettelya.
Mutta kun emme nyt jatka, me avaamme kilpai-
lun néille epiterveellisille karkeille ja muille vas-
taaville. Tassd valtio toimii todella namusetdna.

Voisi sanoa, ettd ksylitolikeskustelu 1dhti meil-
td pdin, Kangasalta. Koululaisten valtuusto
meni vield EU:hun; oli oikein todella vahva pai-
nostus EU:ta kohtaan. Tédss& on tavallaan taka-
na todella tillainen ikdva, epalooginen kikkailu,
joka johtaa siis epdterveellisyyteen myds ham-
paitten ja muiden tottumusten kannalta.

Toinen asia on sitten virvoitusjuomajuttu.
Tamahan tavallaan taas sitten tukee tillaisia ter-
veellisid juomia ja elintapoja ja mahdollistaa hy-
vin monta yksiloltistd juomaa. Toisaalta olisi kyl-
14 hyvi, jos me jotenkin palauttaisimme alkoho-
liprosenttia vahan ylemmaksi. Tutkimusten mu-
kaan viitetdan, ettd kun prosenttiraja olisi jos-
sain sielld 2—2,5:ssd, joka olisi sitten sallittu
50 000 litrassa, se olisi vield terveellisemp&4 van-
hemmallekin syddmelle.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Lauan-
tain karkkipaiva on osaltaan pelastanut lastem-
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me hampaat jokapaiviiseltd happohyokkiayksel-
td. Toivon, ettd karkkipdivakdytintd nyt yha
edelleen jatkuu, vaikka makeisvero alentuukin.

Suomeen kuitenkin kohdistui yllattden EU:n
taholta happohyokkays, kun EU:lle eivat kel-
vanneetkaan ksylitolituotteiden myonteiset vai-
kutukset hampaisiin. On lohdullista, ettd makeis-
veron kantamisesta luovutaan, mutta se ei silti
poista ksylitolituotteiden hintaongelmaa.

Haluaisin puuttua vield kotimaisen tuotannon
kannattavuuteen, sillad késitykseni mukaan suo-
malaiset makeiset eivit ole niin haitallisia tervey-
delle kuin ulkomailla tuotetut. Kun esimerkiksi
vertasin ulkomaista ja suomalaista karamellipus-
sia, niin ulkomaisessa oli seitsemén erilaista aller-
giselle lapselle haitallista aineosaa. Suomalaiset
makeisvalmistajat ovatkin otleet vastuullisempia
terveyskysymyksissa. Siksi toivon, kun lasten al-
lergiat ovat lisddntyneet voimakkaasti, ettd suo-
malainen makeistuotanto pystyisi kilpailemaan
ulkomaisten kanssa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Tamai todella liittyy osittain ksylitolin verova-
pauteen. Siind suhteessa eduskunnassa tehtiin
paljon toitd. Valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa ed. Lahti-Nuuttila oli erityisen aktiivinen.
Valitettavasti EU:ssa tamai linja ei menestynyt ja
tissa suhteessa onkin syytd kritisoida EU:n vi-
ranomaisia.

Miti tulee itse asiaan, sokeriveron poistami-
seen, niin mind pidan taté kuitenkin perusteltuna
siind mielessd, ettd muissa EU-maissa ei ole endi
vastaavaa lainsaadantoa. Alkaa olla erittdin vai-
kea valvoa timén veron suorittamista. Muutoin-
kin kokonaisuutena vero on osin vanhentunutta
verolainsidddidntoa. Siind mielessi hyviksyn hal-
lituksen esityksen. Olen itse asiassa aikanaan teh-
nyt aloitteenkin omissa nimisséni timén suhteen.

On paikallaan, ettd virvoitusjuomaveron osal-
ta, jokalahinnd jai pakkausteknisista syistd ehka
olemaan, on tillainen porrastus pienimuotoista
marjamehutuotantoa vastaan. Sitd porrasta olisi
varmasti syyté nostaakin silld tavalla, etti se to-
della tukist maaseudulla tapahtuvaa sivuelinkei-
notoimintaa.

Ed.K e k k 0 n e n : Herra puhemies! Minusta
makeisveron poistaminen on pitk#ssa juoksussa
erittdin hyvaa kehitystd. Olen ymmartdnyt, ettd
asiasta ollaan hyvin lavealti samaa mielta téssi
salissa. Sité paitsi alan teollisuus ja alan tyonteki-
jit suhtautuvat suurin piirtein yhdenmukaisesti
tahin kehitykseen, joten voidaan ndhda, etta tés-

4475

sa on 10ydettavissi sellainen konsensus, jota kan-
nattaa vaalia tietysti monessa muussakin asiassa.

Ksylitolikysymys kieltdmittd muodostaa va-
hin pulmallisen yksityiskohdan. Mutta en nikisi
mahdottomana, etteik6 sekin olisi ratkaistavissa
silld tavalla, ettd me kaikki sen voimme hyvik-
syd. Terveydelliset seikat, terveydelliset syyt pu-
huvat ksylitolin puolesta, ja ne tietenkin ovat sen
sortin asioita, jotka kayvit ylitse monen muun
pienemmdn asian, vaikka néilld pienemmilla asi-
oilla olisi fiskaalistakin merkitysta.

Yksityiskohta, joka lainsddddnndn peruste-
luissa on pistanyt silméddn, on se, ettd on olemas-
sa ikddn kuin harmaata karamellien tuontia. Nyt
olisi pidettava silla tavalla pda kylmina, etta se
keskustelu, mitd kdydaan karamelleista, ei meni-
st yhtd suureksi hullutteluksi kuin se keskustelu,
mitd kdydadn verovapaasta alkoholista. Asiat
kannattaisi pitda omissa mittasuhteissaan.

Aivan kuten alussa sanoin, arvoisa herra pu-
hemies, minusta tdmé lainsdddintd on perus-
suunnaltaan aivan oikea.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Vahvojen
EU-perusteiden lisidksi makeis- ja virvoitusjuo-
maveromuutos on aiheellinen myds muista syis-
t, joita jo on mainittukin. Kilpailua vééristiva
etu ulkomaisille makeisille poistuu, ja lapsiper-
heet varmaan myds ilahtuvat muutoksesta, kun
makeisten hinnat mahdollisesti vihan laskevat.

Makeisten kulutus saattaa lisddntyi, ja se on
hampaita ajatellen miinusmerkkinen asia, mutta
luultavasti kulutuksen kasvu on hyvin tilapii-
nen.

Tarked merkitys tdlla on sen sijaan niille mo-
nille perheille, jotka tarvitsevat joko maaseutu-
yrittdjyyden oheen taikka korvaavana elinkeino-
na tai lisiansiona pienimuotoista yrittajyytta.
Joten timd on erittiin kannatettava muutos.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Ilmeisesti
puheenvuorossani unohdin kertoa siita, ettd talla
on myonteinen vaikutus paitsi kotimaan markki-
noihin myds ennen muuta varmastikin suomalai-
sen makeisteollisuuden vientiin. Suomalainen
makeisteollisuus on erittdin tunnustettua ja tun-
nettua laadultaan myds ulkomailla, ja nyt var-
mastikin hintakilpailullisesti tilanne paranee.

Mitd tulee siihen, siirtyykd alentunut hinta
makeispussiin tai suklaalevyyn, se on tietysti pit-
kélle teollisuuden asia, mutta olen kuuliut teolli-
suuden suunnasta sellaisia viesteji, ettd heilld on
valmiuksia siirtdd veronalennuksesta tulevaa
hyotyd myds kuluttajahintaan.
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Miti tulee suomalaisten makeisten laatuun,
ed. Huotari otti sen puheenvuorossaan esiin. Se
on todella hyvin huomionarvoinen seikka, ja toi-
voisin, ettd esimerkiksi arvoisat kollegat makei-
sia ostaessaan ihan vaikka kiinnostuksesta kat-
soisivat, kuinka suuria eroja tuotteiden laadussa
todella on ainakin pakkauksessa olevien tuotese-
lostusten mukaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Siitd, mihin ed. Rimmi lopetti, on hyva jatkaa.
Nimenomaan makeiset pahimmillaan sisidltavit
sen ylimdirdisen kalorimaaran lisdksi, mika niis-
sd on, myds viriaineita ja erilaisia lisdaineita,
joiden vaikutus esimerkiksi jo mainittuun yli-
herkkyyteen, allergisoitumiseen, on kiistaton. Se
on osa kemikalisoitumista, kun erilaisiin ravin-
teisiin, myos makeisiin, lisitddn kaikkia mahdol-
lisia vdriaineita, sdilymiseen liittyvid aineita jne.
Se on yksi asian osa.

Toinen ja hyva puoli on tietysti se, ettd ksylito-
li nousisi keskeiseksi makeuttamisaineeksi. Se on
aivan toista kuin tavallinen sokeri, glukoosi, mit
tavanomaisissa makeisissa on. Se €i ole vain ham-
paiden eikd lasten ongelma, vaan se on koko
vaeston ongelma. Arvoisa puhemies, tieddmme
toki, ettd me kaikki, ei vain lapset vaan myos
aikuisviestd, sydomme makeisia.

Toisaalta 160 miljoonaa markkaa jai tulemat-
ta, mutta sehédn on tietysti pois kayttajilta, ja niin
ollen tima helpottaa niiden ihmisten asemaa,
jotka kuitenkin k#yttdvat makeisia. Tuskin nii-
den kiyttd niin kamala ongelma on, kunhan se
vain on kohtuullista.

Ed. Virtanen: Arvoisa herra puhemies!
Ettei jdisi vadrad kisitysti — kun valo alkoi
puheen paittymiseksi valkkya — kannatan kylld
titd poistoa. Mutta juuri terveellisen vaihtoeh-
don, ksylitolin ja muitten, jutut olisi ratkaistava.
Sanotaan nyt, ettd makeisten kiyttoon liittyy
moni muukin asia, ei ainoastaan hampaat. Myos
mahataudit ovat lisddntyneet ja tv:n jatkuva kat-
selu on lisddntynyt ja lapset ovat visyneempii ja
muuta vastaavaa. Ed. Tiusanen puhui kemiasta;
koko elintapa-ajattelu liittyy tdhan juttuun, ja
tdstd voi saada vadrin signaalin, ettd nyt sitten
vaan heikennetdin terveellisten ja parempien
tuotteiden markkinointia, mutta silloin olemme
vadrilld jaljitla.

Harmaasta taloudesta sanoisin sen, etti ditini
on vanha karkin ja suklaan asiantuntija ja ei
oikein tahdo sy6da virolaisia tai vendldisid tuot-
teita, vaikka niiti ihan laillisestikin hinelle yrit-
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tdd tuoda. Kirpputoreilla ja muualla myytdvat
harmaatuontikamat eivat kylld parjad suomalai-
sille. Siind mielessi suomalainen laatu kylid nayt-
t44 voimansa. En usko harmaan tuonnin juttuun
kauheasti.

Ed. IThamaiaki: Arvoisa puhemies! Haluan
vield puuttua virvoitusjuomaveron niin sanot-
tuun lisdveroon, joka on 1—4 markkaa litralta.
Tatd niin sanottua pakkausveroa on perusteltu
ympdristdsyilld. Siind on yksi merkillinen ongel-
ma. Jos juoman kivenndisainepitoisuus on yli 500
milligrammaa per litra, siitd menee lisdvero, jos
kivenndisainepitoisuus on alle 500 milligrammaa
per litra, se on jo nyt verovapaa. Raja on taysin
keinotekoinen ja ilmeisesti verojaostossa keksit-
ty. Raja ei ole mitenkdidn perusteltu, koska jo
nykyisissd jarjestelmissd sen ulkopuolelle jai
noin 70 prosenttia juomapakkauksista.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tami
on makea keskustelunaihe eikd meinaa pasttya
milldén, ja mind onneton tulin saliin, ennen kuin
ed. Tiusanen ehti lopettaa puheenvuoronsa. Han
antoi ymmartia, ettd kansalaisten ja lasten suut
tulevat nyt halvemmalla makeaksi, jos oikein
ymmarsin. Ei, ed. Tiusanen, ei tule. Tima vero-
alennus, joka tésta tulee, menee teollisuuden tas-
kuihin ja silla siisti, siis makeiskapitalistin taskui-
hin, ja pienet lapsukaiset ja heidin vanhempansa
eivit hyody tdsti makeishommasta markkaa-
kaan. Mutta valtio hiavidd 160 miljoonaa mark-
kaa, joka voitaisiin kdyttad johonkin muuhun
sen sijaan, ettd se laitetaan makeisteollisuuden
taskuihin.

Ed. Vihdndkki: Herra puhemies! Min4
tervehdin myos ilolla lakiesitykseen sisdltyvia
muutoksia. Se on jilleen kerran hyva osoitus
siitd, ettd hyvd hallitus, joka on saanut maan
talouden kuntoon ja tasapainoisen budjetin, ha-
luaa myds ojentaa perheen pienimmille 1dmpi-
mén kitensi titi kautta.

Erityisen tarkeénd, vakavasti ottaen, toteaisin
makeisteollisuudessa ja erityisesti virvoitusjuo-
mapuolella tydskentelevit pienyritykset. Nythan
pyrimme monenlaisilla tukitoimenpiteilld tur-
vaamaan pienyritysten toiminnan varsinkin
maaseudulla, mutta nimenomaan verotuksen
pienentiminen tuotannon yhteydessi on se tir-
kein ja merkittavin tekija.

Mita ksylitoliin tulee, toki se safdstdd hampai-
ta, mutta hyvin paljon makeistuotteita kdytetdin
myds ravintona, ja silloin nimenomaan perinteel-
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linen sokeri on siin4 se merkittavin aine. Ksylito-
lissa ei ole 1aheskddn sitd voimaa, niin kuin sano-
taan.

Ed.Huotari:Arvoisa puhemies! Irtokara-
mellit ovat yha suositumpia lasten keskuudessa,
mutta ndissd on, ikdvi kylla, liian vahin ksylito-
lituotteita. Ongelmana on se, ettd makeisissa ei
ole tuoteselosteita, joten niistd ei tiedd, mita ne
yleensd sisaltavat, eikd myodskddn sitd, ovatko ne
kotimaista vai ulkomaista tuotantoa. Sen vuoksi
toivoisin, ettd suomalainen makeisteollisuus nyt
sen osan, mité se ei tuo suoraan hinnanalennuk-
seksi, kayttiisi irtokaramellien tuotekehittelyyn
ja sita kautta toisi sinne myos ksylitolituotteita.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Kuten huomaamme, otamme pienen askeleen sii-
nid verotuksen harmonisointiprosessissa, joka
liittyy niihin tavoitteisiin, joita EU:ssa on asetet-
tu. Suomi on koettanut tissa jonkun verran pela-
ta aikaaja on siind johonkin mittaan asti onnistu-
nutkin. Nyt joudumme antamaan periksi ja pois-
tamaan tamén veromuodon.

Pyysin puheenvuoron oikeastaan vastatakseni
ed. Thamielle, kun han ikdin kuin heitti, ettd
tillainen kivenndisainepitoisuusnormi olisi vero-
jaoston keksintdji. Se normi on ongelmallinen,
se myonnettak don, koska siind kotimaiset 1ahde-
vedet joutuvat aika vaikeaan asemaan. Niihin
kohdistuu kohtuutonta verotusta titd kautta.
Téytyy sanoa, ettei verojaosto ollut kylld niin
kekselids, vaan tima on hallinnossa valmisteltu
ja hallituksen esitykseen liittyvd normi, niin vai-
kea ja epalooginen kuin se tdssd yhteydessd on,
jos tilannetta katsotaan esimerkiksi Heinolan
suunnalla olevan ldhdevesiyrittdjan nakokul-
masta.

Mehin yritimme 16yta4 tihin viime kevddna
myds verojaostossa ratkaisua, mutta sielld tuli
kylld tavallaan karhu vastaan, kun menimme
sutta pakoon, koska myos suuret kansainvéliset
yritykset ovat samoilla markkinoilla ja lihdeve-
siongelma, joka tdhdnkin asiaan littyy, ei 10yté-
nyt vield ratkaisua.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tuo-
hon, mihinkd ed. Aittoniemi viittasi, totean, etti
kylld salin oikealla laidalla — ja my&s keskelld —
yleensi ollaan sitd mieltd, ettd meidin teollisuu-
temme on vastuuntuntoista jne. Kylldhén tdssa
tietysti pitdd siitd 1dhted, ettei minkain laatuisen
kapitalistin suuhun joudu se 160 miljoonaa
markkaa, jonka tdssd nyt ikd4n kuin toivotaan
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jadvin kerdamittd tavallisilta kuluttajilta. Se
positiivinen puoli tassi asiassa on.

Se, miki liittyy yleensi glukoosin ja muun
vadrinkdyttdéon, on kai siti, ettd yhd useammin
ehké annetaan karkkipussi lapsille, kun on nil-
ki, eikd oikeata ruokaa. Se on se aito ongelma
téssd asiassa, ed. Aittoniemi. Jos huolenne on sen
suuntainen, se on aivan aito. Sen tyyppistd me-
nettelyd ja kayttaytymistd ei pidd hyviksyd eikd
ajatella, ettd glukoosi, mihinkd ed. Vahénikki
viittasi, olisi jokin perinneravinto, jota pitiisi
aina ndlkiddnsa sy6di. Puhemies suonee, etti to-
tean, ettd glukoosin, siis puhtaan sokerin, syomi-
nen rasittaa ihmisen elimistéd hyvin voimak-
kaasti, nimenomaan ihmisen haimaa.

Ed.1hamaki:Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys on oikean suuntainen EU-harmonian
suuntaan, ja joka tapauksessa haluan, ettd timéi
makeis- ja virvoitusjuomavero kokonaan pois-
tettaisiin.

Ed. Saariselle haluan vield tissd puheenvuo-
rossani todeta sen, ettd jos pakkausveron rajaa,
kivenniisainepitoisuus S00 milligrammaa per lit-
ra, ei ole verojaostossa keksitty, niin hyva on.
Toivottavasti raja voidaan verojaostossa kuiten-
kin poistaa, koska se on todellakin tiysin keino-
tekoinen.

Ed.L a a k s o : Herra puhemies! On tietenkin
aivan totta, ettd tAméan lakiesityksen taustana on
pyrkimys harmonisoida verotus Euroopan unio-
nin kanssa, ja Suomi on tekemdssa ndin niiden
huomautusten takia, mitd Euroopan unionin ta-
holta on tehty. Mutta pelkkia toivetta ja kuvitel-
maa on, ettd makeisten tai virvoitusjuomien hin-
ta mahdollisesti timidn veron alentamisen tai
poistumisen tuloksena halpenisi. Suomessa on,
kuten me tiedimme, yrityksilld ja kaupalla tdysin
vapaa oikeus ottaa ne hinnat, mita ne itse pitavit
tarpeellisina. On vain toive, jonka poliitikot aset-
tavat nyt ikdan kuin perusteliakseen tita harmo-
nisointikehitystd, ettd muka hinnat alenevat. Ei
meilld ole minkdédnlaista todistetta siité, ett4 nain
todellisuudessa tapahtuu. Hinnat ovat niin kor-
keat kuin kulloinkin sielu sietda.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kaksi ndkokohtaa. Ensinnédkin kernaasti yhtyy
tuohon, mit4 ed. Saarinen tésti historiasta ker-
toi.

Toinen nidkokohta, jonka tissd haluan d4neen
lausua, koskee juuri titd harmonisointitarvetta
ja -perustetta. On varmaan tidssd tapauksessa
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paikallaan kulkea tdhin suuntaan. Mutta ylei-
sesti ottaen toivoisi, ettd Suomen hallitus osal-
taan edellyttiisi, ettd EU kulkee niithin harmoni-
soinnin suuntiin, jotka yleisen eurooppalaisen
kehityksen kannalta ovat valttimattomid.
Téssd erityisesti tarkoitan sité, ettd Euroopan
unioni katsoo sormien lapi sitd veroparatiisien
kehtoa, joka erdiden Euroopan maiden helmojen
huomissa tdlld hetkelld rehottaa kaiken aikaa.
Kymmenid miljardeja markkoja, kenties vield
paljon suurempiakin summia, kulkee tosiasiassa
erddnlaisen verosuojelun ja epineutraliteetin ja
kaiken harmonian ulkopuolella olevan menette-
lyn kautta. On aivan kisittamiton tilanne, ettd
tillainen sallitaan. Suomen hallituksen pitiisi
ryhtyd toimenpiteisiin tillaisten porsaanreikien
tukkimiseksi mahdollisimman pian.

Keskustel julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laiksi kehitysalueelle tehtivi-
en investointien korotetuista poistoista annetun
lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 125/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd
tdma kehitysalueilla tehtdvien investointien ko-
rotettuja poistoja koskeva laki saa jatkoa. Siihen
sisaltyy kuitenkin erds puute, johon toivon val-
tiovarainvaliokunnan kiinnittdvin huomiota ja
mielelldan sen korjaavan. Puute on lain 3 §:ssd ja
koskee matkailuyrityksen madrittelya.

Téssd laissahan matkailuyrityksiksi on maari-
telty majoitusliikkeet ja niiden yhteydessa toimi-
vat ravitsemusliikkeet, mutta matkailun ohjel-
mapalveluyrityksid ei ole sisallytetty tAmén lain
mukaisen matkailuyrityksen méaritelméian,
vaikka kuitenkin ohjelmapalveluiden rooli mat-
kailussa on viime vuosina voimakkaasti korostu-
nut. En nde mitdin perustetta sille, ettd ohjelma-
palveluyritysten investointeja ei kohdeltaisi sa-
malla tavalla kuin varsinaisten majoitusliikkeit-
ten tai ravitsemusliikkeitten.
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Tamaé asia oli esilld myds viime syksyna ja tein
asiasta lakialoitteen. Valtiovarainvaliokunta
tuolloin paétyi hylkdimiin aloitteen, mutta ko-
rosti, ettd jos tdtd lakia jatketaan vuoden 1998
jalkeen, on selvitettdvd, onko tarkoituksenmu-
kaista sisdllyttda lain piiriin ohjelmapalveluyri-
tykset tai matkailuun vastaavalla tavalla liittyvat
yritykset. Kun luin tdmén lakiesityksen peruste-
lut, olin himmastynyt siitd, etta tissi ei ole min-
kadnlaista mainintaa tai pohdintaa ohjelmapal-
veluyritysten osuudesta tai matkailuyritysten
maaritelméasta.

Toivon, ettd valtiovarainvaliokunta pyytia
kauppa- ja teollisuusministeriGlti tai valtiova-
rainministerioltd vastaavat vaaditut selvitykset
ja mielelldan korjaa tatd 3 §in maaritelmaa niin,
ettd myos ohjelmapalveluyritykset padsevit ti-
mén lain piiriin. Tulen tekemian uvudelleen sen
lakialoitteeni, jonka tein viime syksyni.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdéin valtiovarainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi merenkulun veronhuo-
jennuksista annetun lain 6 ja 14 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 126/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laeiksi arvo-osuusjirjestel-
mésti annetun lain ja eriiiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta

Hallituksen esitys 127/1998 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

6) Hallituksen esitys valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1999 ja valtion markkaméé-
riisen arvo-osuusmuotoisen velkakannan muutta-
misesta euromiéiiriiseksi 1.1.1999 alkaen

Hallituksen esitys 128/1998 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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7) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain, tulovero-
lain 77 §:n muuttamisesta annetun lain voimaantu-
losdiinndksen, verotusmenettelysti annetun lain
16 §:n ja verontilityslain 12 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 129/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa herra puhe-
mies! Olemme tuloverolaissa ja siithen liittyvissd
laeissa, ja on tarkedtd, ettd siitd voimme kdyda
keskustelua. Hallitushan jo viime kevdani toi
merkittivimmait verolait padtettiviksi ja vero-
tuksen muutokset yritettiin hoitaa kevdin aika-
na. Nyt on kuitenkin tuloverolaki avattu tiltd
osin ja mielestdni on hyva, ettd voimme verotuk-
sesta keskustella. Tdssd on kyseessd [dhinni tyd-
matkavihennysten pieni tarkennus, joka on hyvi
asia. Tosin tiltdkin osin hallituksen saldo jai
verotuksen kiristimisen puolelle.

Arvoisa puhemies! Tuloverotuksessa timéi
vaalikausi on ollut mielestdni hyvin passiivisen
veropolitiikan kautta. Edelliselld vaalikaudella
tehtiiln monia rakenteellisia verouudistuksia.
Talla vaalikaudella on oikeastaan vain energia-
verotusta uudistettu ja sitdkin ympéristovaiku-
tuksiltaan vadradn suuntaan. (Ed. Elo: Sitd on
kiristetty kovastil)

Ty6n verotusta on jossain médrin kevennetty,
kaiken kaikkiaan 13 miljardia. Samaan aikaan
on muun muassa vilillisid veroja nostettu 8 mil-
jardia. Veroastehan nousi enndtystasolle télla
vaalikaudella, korkeammaksi kuin se on kos-
kaan Suomen historiassa ollut. (Ed. Kekkonen:
Fi pida paikkaansa, ei todellakaan!) — Ed. Kek-
konen, tima pitad aivan varmuudella paikkansa.
Ensi vuodelle veroaste hivenen laskee, mutta se
oli tilld vaalikaudella korkein, miti se on ollut
koskaan Suomen historiassa.

Suurin ongelma mielesténi on se, etti vero-
tusta ei ole uudistettu tyéllisyyden suuntaan. Ei
ole painotettu verokevennyksid méiratietoisesti
matalapalkkaisiin, pieni- ja keskituloisiin, eikd
ole otettu jarkevia verokannustimia mukaan.
Toinen ongelma on se, etti myos kansalaisna-
kokulma on jadnyt vajaaksi. Kun verokeven-
nykset ovat markkamidriisesti painottuneet
suurempituloisten suuntaan, kun toisaalta an-
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siotulovihennys on kokonaan poistettu sosiaa-
lisista tulonsiirroista ja kun verovihennykset on
poistettu, tdima on johtanut aika epdoikeuden-
mukaiseen tilanteeseen erdissid pienissid tuloissa.
Onkin niin, ettd Tampereen yliopiston erdan
tutkijan mukaan 250 000 ihmistd on sellaisia,
jotka maksavat veroja ja saavat toimeentulotu-
kea. Thmiset joutuvat tissd tilanteessa kaytti-
médn toimeentulotukea verojensa maksuun,
mik4 on alyton tilanne, ja tillaisten kdyhyysra-
jan alapuolella olevien ihmisten tilannetta vero-
tus heikentda.

Keskusta on koko vaalikauden esittdnyt maa-
ritietoisesti verotuksen uudistamista. Ryhmim-
me tulee jattimaan nyt aloitteen kolmelta osin.
Mielestimme ensinnidkin tyématkavihennys,
jota hallitus on kiristdnyt, tulisi muuttaa siten,
ettd omavastuu tulee takaisin 2 500 markkaan ja
yldraja nousee tuntuvasti esimerkiksi ainakin
24 000 markkaan. Tilld vaalikaudellahan on
bensiinin hintaa korotettu kaksi kertaa, tydmat-
koihin kohdistuvana arvonlisdveroa on korotet-
tu ja myds ajoneuvoveron korotus on tapahtu-
nut. Se, ettd tdlla vaalikaudella nostettiin tyo-
matkavihennyksen yldrajaa, oli hyvi asia, mutta
kun samaan aikaan alarajaa nostettiin 500 mar-
kalla, niin tdtd kautta tyématkavihennyksen
muutos kiristi verotusta 110 miljoonaa markkaa.
Nyt tdimédkadn korjaus, miki tissd on, ei vield
poista koko kiristysti, vaan tydématkavihennys-
ten kautta on taila vaalikaudella tuloverotusta
kiristetty.

On syytd muistaa, ettd tydmatkavihennyshian
on ollut ennallaan 80-luvun puolivilisti 14dhtien,
jolloin se on reaalisesti puolittunut. Toisaalta
tyosuhteet ovat entistd lyhytaikaisempia. Ei voi-
da kohtuudella muuttaa tyén perdin, vaan olisi
jarkevaa, ettd voitaisiin kannustaa ihmisii hake-
maan toité toiselta paikkakunnalta.

Tassi hallituksen esityksessd on nyt se myon-
teinen puoli, ettd tahin tulee tietty jousto siten,
ettd tydttomyysjakso huomioidaan eikd omavas-
tuun raja tule vastaan sellaisissa tapauksissa,
joissa on ollut tyottomyytta. '

Keskusta taltd osin yhtyy omassa aloittees-
saan tdhin.

Esitimme my0s sitd, ettd kakkosasunnosta
tapahtuvat tyématkat tulisi ottaa huomioon sel-
laisissa tapauksissa, joissa joudutaan muutta-
maan toiselle paikkakunnalle sekid hankkimaan
sieltd asunto ja tydmatkakustannuksia kuitenkin
aiheutuu molemmista asuinpaikoista.

Esitdmme siis, ettd tydmatkavahennyksen ala-
raja palautettaisiin ennalleen ja tyématkaviahen-
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nyksen ylaraja nostettaisiin 26 000 markkaan. Se
olisi vilttimaton korjaus, miki pitéisi tehda.

Myos ansiotulovihennyksen tulisi mielestdm-
me olla tehokkaampi, kuten muun muassa SAK
on esittdnyt. Esitimme, ettd se nostettaisiin yli
10 000 markkaan ja ettd se kohdistettaisiin ni-
menomaan vield voimakkaammin pieni- ja keski-
tuloisiin.

Tassa tilanteessa, kun verotusta ja sosiaalitur-
vaa ei ole yhteensovitettu, ongelma on nimen-
omaan erdissd sosiaalisissa tulonsiirroissa. Jos
ajattelen vaikka ditiyspdivirahan, sairauspiivi-
rahan tai alimman ty&ttomyyspéivarahan saa-
jia, niin monta kertaa he joutuvat maksamaan
valtiolle tuloveroja. Timéi heikentdd heidan ti-
lannettaan. Nyt, kun yhteensovitusta ei ole suo-
ritettu, tissi tilanteessa ansiotulovdhennys pi-
taisi ulottaa myods alimpiin sosiaaliturvaetuuk-
siin.

Keskusta on myos toistuvasti esittinyt, ettd
kotityon verovihennysoikeus pitdd ulottaa koko
maahan. Onhan aivan ilyton tilanne — veromi-
nisteri Skinnarikin sen tunnustaa — ettd vain
toisessa puolessa Suomea on kotityén verova-
hennysoikeus. Tilla tavalla ansiotuloverotus on
erilaistettu ihmisten asuinpaikan mukaan. TAméa
on dlytdn tilanne mielestimme. Kyll4 verovihen-
nysoikeus pitad ulottaa koko maahan nopeasti ja
sitd pitdd korottaa ainakin 10 000 markkaan
saakka, jolloin voimme saada tehoa tdhin va-
hennykseen, verokannustimeen. TAll4 tavalla
voimme tydllisyyttd parantaa. Voimme helpot-
taa perheiden arkea ja voimme myos hillitd har-
maata taloutta.

Arvoisa puhemies! Laajemminkin verotusta
pitdd uudistaa nimenomaan ty6llisyyden ehdoin.
Meilld on laaja matalapalkkaisten tyottomien
joukko. Pitkdaikaistyottdméit ovat usein ihmisié,
joilla koulutus ei ole kovin laaja, ja he tyollistyisi-
vit 1ahinnd matalapalkka-aloille palvelusektoril-
le. Totta kai koulutuksenkin avulla pitdéd tdimin
ryhmén tyollistimistd edistdd. Meillihdn laaja
tyottdmyys nousee 600 000 henkeen.

Tana pdivind monissa tapauksissa tyottd-
myys kohdistuu myds perheisiin ja my0s perhei-
den lapset ovat tyottomyyden kohteena tosiasial-
lisesti. Verotuksen keinoin pitdisi valttimatta
myds pyrkid verokiilaa leikkaamaan siten, ettid
tyollisyys voisi olla parempi. Mielesténi se tapah-
tuisi niin, ettd me vield painotetummin kohdistai-
simme verokevennyksida matalapalkkaisiin, ja
myds toista kautta siten, ettd tydnantajien palk-
kasidonnaisia kustannuksia alennettaisiin mata-
lapalkkaisten osalta. Tastd on esitetty malleja
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muun muassa EU:n piirissd. T4t tyotd ja selvi-
tyksid on tehty Vattissa jnp. Molemmilla keinoin
meididn pitdisi voida toimia niin, ettd verokiilaa
voitaisiin leikata.

On vield kolmaskin alue, arvonlisdverokysy-
mys. Viime vaalikaudella arvonlisdvero tuli liian
kattavasti palvelualoille korkealla verokannalla,
se on todettava. Nyt pitdisi sellaisia palvelualoja,
jotka ovat hyvin tydvaltaisia ja jotka myyvit
palvelujaan suoraan kuluttajille, nostaa esille ja
pyrkié niiden arvonlisdverokantaa laskemaan.

Me tiedimme, ettd timi on EU-tason kysy-
mys. Tandinkin Suomessa on tdstd keskusteltu
ymmartadkseni 1dhinni ravintola- ja hotellipal-
velujen osalta. On ollut ulkomaistakin asiantun-
tijavoimaa Suomessa ja on hyvi tati keskustelua
kayda.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi todeta,
ettd on kolme sektoria: matalapalkkaisten vero-
kevennykset, tyOnantajakustannusten porrasta-
minen matalapalkkaisten tyotd suosivalia tavalla
ja arvonlisdverokannan selektiivinen laskeminen
silloin, kun se voidaan todeta jarkeviksi nimen-
omaan tyOllisyyden ndkokulmasta. On selvii,
ettd tdmd merkitsee verotulojen menetyksia,
mutta toisaalta on selvii, ettd voimme verotusta
uudistaa osana vield laajempaa uudistusohjel-
maa, tydreformia, jolloin saamme tyollisyyttd
paremmaksi ja tatd kautta myos lilkkkumavaraa
tyon verotuksen keventimiseen. Tavoitteena on
tietysti kaikkien suomalaisten tyon verotuksen
keventiaminen.

Valitan sit4, ettd hallitus on naperrellyt pienel-
12 esitykselld ja tima vaalikausi ja4 sittenkin ve-
rotuksen kehittdmisen mielessd vilikaudeksi.
Ensi vaalikaudella tydn verotusta pitid hyvin
méadritietoisesti uudistaa.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Hallitus ei suinkaan verotuksen osalta ole tulove-
ronkaan kohdalla mitenkddn naperrellyt, vaan
kun ensi vuoden alussa voimaan tulevat ve-
ronalennukset otetaan inflaatiotarkistus mu-
kaan luettuna huomioon, kaiken kaikkiaan vero-
tusta on alennettu noin 16 miljardilla markalla ja
se tissd valtiontaloudellisessa tilanteessa on ollut
erittdin merkittava asia. Tatd linjaa on tarkoitus
nyt tdssikin tuloverolain muutosesityksessi
edelleen viedd eteenpdin. Nadmi ovat sellaisia
muutoksia, jotka eivit muodostu esteeksi sille,
ettd uudet verokortit voidaan ottaa kiyttoon to-
dellakin 1 pdivand tammikuuta ensi vuoden alus-
ta. Yksittaisen kansalaisen kannalta nailla uudis-
tuksilla on merkitysti, vaikka tietysti opposition
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tehtiviini onkin laittaa aina vihin paremmaksi,
kuin hallitus esittdd, niin kuin matkakulujen ve-
roviahennysoikeuden osalta dsken kuultiin. Joka
tapauksessa niin patkityontekijoiden kuin mui-
denkin osalta markkamadirien tarkistaminen
sekd yldrajan osalta ettd patkidtyon omavastuun
osalta on erittdin merkittdvd asia, joka liittyy
tyollistamiseen.

Tidssd tuloverolain uudistuksessa on myds
saannds siitd, milld tavoin voidaan nyt verotuk-
sellisesti oikeudenmukaisemmin jirjestid niiden
henkildiden matkakustannukset ja muu verotus,
jotka esimerkiksi MeritaNordbankenin palve-
Tuksessa ollessaan joutuvat matkustamaan hyvin
usein Helsingin ja Tukholman valilld. Tdma on
muodostunut verotuskdytinndssd nyt ongel-
maksi. Tissi hallitus ehdottaa, ettd tyénantaja
voisi korvata verovapaasti matkustamis- ja ma-
joituskustannukset toissijaiselle tydpaikalle. Sto-
raEnso on seuraava iso yritys, jossa tulee saman
tyyppinen tilanne.

Viitaten my®&s eiliseen keskusteluun, kun tiil-
14 kaivattiin hallituksen toimenpiteitd ylivel-
kaantuneiden ja tissa tapauksessa takaajien ase-
man parantamiseksi, tdssd tuloverolain uudis-
tuksessa hallitus nyt ehdottaa, ettd takaaja saisi
vihentii elinkeinotoimintaan tai maatalouteen
liittyvén velan korot siitd alkaen, kun pddvelalli-
nen on todettu maksukyvyttémaiksi. T4lla tavoin
saannods kattaisi ne takaustilanteet, joissa takaa-
jan vastattavaksi tulleet velat ovat yleensi olleet
suurimmat. TAmA on nyt viimein vastaantulo
myds takaajien osalta, joista monet ovat 90-lu-
vun talousmyllerryksessd joutuneet kohtuutto-
miin tilanteisiin ilman, ettd heilld on ollut samoja
oikeuksia kuin monilla muilla.

Tissa puututaan mys kurssivoittoihin. Vero-
velvolliset eivit yleensé ole ilmoittaneet pienid
kurssivoittoja veroilmoituksella, vaikka ne ovat-
kin veronalaista tuloa. Snomen markan ja mui-
den euroalueen maiden kansalliset valuutat kiin-
nitetdin euroon peruuttamattomasti kiinteélla
muuntokertoimella ensi  vuodenvaihteessa.
Kurssivoittoja voi siten syntyd euroon siirtymi-
sen johdosta tai my6s muutoin. Tdmén vuoksi on
tarkoituksenmukaista, ettd ei selvitetd kaikkia
pienid kurssimuutoksia. Tdméan vuoksi hallitus
ehdottaa, etti pienet, enintddn 3 000 markan
suuruiset kurssivoitot olisivat verovapaita
luonnollisille henkildille.

Myyntivoittoverotuksen omistusaikaa koske-
va s3annos ei ilman lainmuutosta olisi koskenut
tilannetta, jossa yhdistys muutetaan osuuskun-
naksi. Siten esimerkiksi Helsingin Puhelinyhdis-
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tyksen muuttuminen osuuskunnaksi katkaisisi
ilman eri sdéntelyd omistusajan. Yhdenvertai-
suuden vuoksi hallitus ehdottaa, ettd taloudelli-
sen yhdistyksen muuttaminen tasejatkuvuutta
noudattaen osuuskunnaksi olisi rinnastettavissa
muihin toimintamuodon muutoksiin myynti-
voittoverotuksessa. Vastaava muutos on jo tini
vuonna tehty tuloverolakiin sitd tilannetta var-
ten, ettd osuuskunta muutetaan osakeyhtioksi.
Tami on myos kaytinndn sanelema asia.

Huippu-urheilijoille maksettava valmennus-
ja harjoitteluapuraha on ollut méairiaikaisen
lainsdddannon perusteella verovapaata vuodesta
95 alkaen. Apurahaa on saanut kerrallaan 30
urheilijaa 5 000 markkaa kuukaudessa. Opetus-
ministerid on nimennyt urheilijat. Koska tdmé
apurahajirjestelma on osoittautunut toimivaksi,
hallitus esittda tati vakinaistettavaksi.

Palkan verovapautta koskevan kuuden kuu-
kauden sddnndn siirtyméaikaa ehdotetaan vield
jatkettavaksi vuodella. Timéa liittyy erityisesti
Venijan-projektivientiin ja siihen, ettd Suomen
ja Vendjin vilinen verosopimus ¢i ole viela voi-
massa.

Arvoisa puhemies! Tissi paddkohdat hallituk-
sen tuloverolakiesityksesta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Nimai
hallituksen esitykset tyématkojen vihennysoi-
keutta koskien ovat erittiin positiivisia. Niissd
on tietenkin paljon sitd linjaa, mit4 on keskustan-
kin taholta ehdotettu, tosin ei ehka riittivan pal-
jon mutta kuitenkin. Ongelma on vain tyomat-
kojen kulujen vdhennysoikeudessa se, ettd eri
veropiirit suhtautuvat kovin eri tavalla niihin
asioihin. Toisin sanoen kohtelu on kovin epita-
saista Suomessa. Toisilla paikkakunnilla ne hy-
viksytddn, tietyt samat asiat. Toisilla niitd ei
hyvéksyti. Tietenkin on aina mahdollisuus niisti
valittaa, mutta se on kuitenkin kovin tuskallinen
tie. TéstA ei tietysti pddsta koskaan mihinki4n.

Takaajien maksamien korkojen vihennysoi-
keus on erinomainen asia. Siind ilmeisesti minis-
teri Skinnari on ollut paatekijina tissd asiassa,
kun titd on viety eteenpiin. Se on otettu hyvin
positiivisesti vastaan kddenojennuksena yhteis-
kunnan taholta siind mielessé, etti tillaiset ihmi-
set, jotka ovat joutuneet tietylld tavalla ilman
omaa syytddn vaikeaan asemaan, saavat edes
jonkin verran huojennusta.

Urheilijoiden osalta on todettava, ettd urheili-
joita tiytyy totta kai tukea tind paivini, mutta
hiukan kiinnittaisin huomiota siihen, ettd Suo-
messa on tuettu paljon sellaisia urheilijoita,
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muun muassa erds juoksija, joka oli 15 vuotta
tuella, hdnesti ei koskaan kuulunut juuri mitdan.
Viimeiset havainnot ovat muistaakseni Atlantan
maratonilta 100 metrid maalista taikka lahtolau-
kauksen kajahdettua. Sen jalkeen hinesti ei ole
kuulunut mitddn, mutta hin on kuitenkin nautti-
nut titd urheilijoiden tukea varmaan vuosikym-
menen, toistakin kymmenti tietden itsekin, ettd
hinesti ei koskaan tule juoksijaa. Toisin sanoen
nim4d asiat pitdisi tarkasti harkita, kenelle tdta
maksetaan, mutta ehdottomasti se on tarpeellis-
ta. Mutta naissi on aina semmoisiakin kavereita,
joista ei tule koskaan enai juoksijaa. He nostavat
tukea, niin kuin tdma kaverikin, jota en nyt halua
nimeltd mainita, rauha hinen muistolieen. Mutta
néihin asioihin pitdisi kuitenkin kiinnittida huo-
miota, ettei turhaan yhteiskunnan varoja niihin
tuhlata.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ai-
van muutama huomio hallituksen esityksesti ja
oikeastaan siitd taustasta, viitekehyksest, mihin
hallituksen esitys liittyy. Jo aiemmin taalla kési-
tellyn makeisveron késittelyn yhteydessd nousi
esille kysymys eurooppalaisesta veropolitiikasta
ja sen vaikutuksista Suomeen. Kun ministeri on,
kiitos siitd, timén asian yhteydessa taalla paikal-
la, en malta olla vield palaamatta muutamalla
sanalla, se mielestini sopii hyvin tdméin asian
yhteyteen, sithen tarpeeseen, mika mielestini oli-
si Suomen puuttua EU:n puitteissa sithen epi-
harmoniaan, miki verotuksessa talla hetkelld on,
sithen epdharmonian lajiin, joka mielestini on
pahinta epdharmonian lajia. Tarkoitan talla ni-
menomaan sitd, ettd Euroopan sisille on sallittu
syntyd muutama joukko, ei maantieteellisesti iso-
ja alueita eikd viestOpohjallisesti suuria alueita,
mutta alueita kuitenkin, joissa varsinaiset vero-
paratiisit toimivat ja joiden kautta monet eu-
rooppalaiset ja maailman laajuiset suuryritykset
toimivat tavalla, jolla vilttivit veroja, eivitkad
vain suuryritykset vaan monet erilaiset sijoittajat
myds toimivat ndiden veroparatiisien kautta,
valttavit veroja ja vilttivit veroja nimenomaan
miljardien ja taas miljardien mitassa vuosittain.
Erilaisia lukuja on ilmassa siitd, kuinka suuresta
veronkierrosta nididen metodien kautta on kysy-
mys, mutta ilmeisesti todella monista, monista
miljardeista markoista.

Sama EU, joka pistéd erilaiset tarkastajat pel-
lon laidalle katsomaan, onko aari tai kaksi liikaa
ilmoitettu tukihakemuksessa peltopinta-alaa,
toimii toisaalta ndin tarkasti tAmén tyyppisissi
asioissa mutta toisaalta tietoisesti katsoo sor-
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mien lapi ja sallii vield kertaalleen sanottuna mil-
jardien, todennikdisesti kymmenien miljardien
markkojen vuosittaiset veronkierrot niiden pa-
ratiisien kautta. Toivon, ettd ministeri ja hallitus
puuttuvat tdhin asiaan mahdollisimman nopeas-
ti.

Toinen asia, miki tulee EU:n suunnalta, lit-
tyy niihin tarpeisiin, joita Suomi kuuliaisena
EU:n jasenend ilmiselvasti tulee noudattamaan
tulevien vuosien aikana. Hallitus ei ole tuonut, en
ainakaan mini ole havainnut, eduskuntaan mi-
tddn konkreettista kunnollisempaa arviota siita,
miten Suomen veropohja kehittyy tulevien vuo-
sien aikana. Tiedossa kuitenkin on, etti EU-
jasenyydesta ja EU-veropolitiikasta seuraa yhti
jatoista. Minulla on tissé kisissani valtiovarain-
ministeridn, ministerin johtaman ministerion,
julkaisu Julkisen talouden nikymii ja haasteita
3/98 taltd vuodelta. Tdmad julkaisu osoittaa, ettd
vuoteen 2002 mennessd veropohja kapenisi riip-
puen siitd, miten niihin tarpeisiin, valttdmatto-
myyksiin, vastataan, 2,5—8 miljardilla markalla
— anteeksi, ei veropohja kapene vaan verotuotto
vihenee mainitulla méd4ralla. Veropohja kapenee
verrattomasti suuremmalla maardlld mutta vero-
tuottoon menetykset olisivat vihintdan tuo 2,5 ja
enintdin tuo 8 miljardia markkaa vuoteen 2002
mennessa.

Olisi mielestdni tavattoman tiarkedd, ettd tiata
seikkaa arvioidaan ja analysoidaan nyt jo julki-
suudessa ennen vaaleja, ennen seuraavaa vaali-
kautta, ennen kuin seuraavaa hallitusta muodos-
tettaessa, keitd sielld onkin sitd muodostamassa,
veropolitiikan linjanvetoja tehdédin.

Mini en kdy enemmalti titad nyt tissi arvioi-
maan. Sanon vain omana pelkistettynd kasityk-
sendni sen, ettd nim4 tosiasiat tulevat joka ta-
pauksessa vaikeuttamaan ja vihentdmaan mah-
dollisuuksia merkittiviin veroreformeihin seu-
raavalla vaalikaudella. Tdma ei tarkoita siti, et-
teikd taalla ed. Olavi Ala-Nissilan dsken esittd-
milla tavalla keskustan koko tdmén vaalikau-
den mittaan esilld pitdmid ajatuksia nimen-
omaan pieni- ja keskituloisiin kohdistuvan hen-
kildverotuksen jonkin mittaisiin vahdisiin ke-
vennyksiin ole varaa. Niihin on varaa. Ne pitiad
toteuttaa, mutta samanaikaisesti merkittiviin
vihdn suurempituloisiin  kohdistuviin  ve-
ronalennuksiin ei ole mahdollisuuksia. Kaytian-
nossd tulee ndhddkseni kAyméan niin, ettd esi-
merkiksi marginaaliveron alentamiseen ei ole
mahdollisuutta. Jos pienituloisten kohdalla ve-
rotusta kevennetddn, niin se johtaa siihen, ettd
hieman suurituloisempien kohdalla marginaali-
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vero, niin kuin tiedetddn, jopa kiristyy. Se jopa
saattaa kiristyd. En tdlld kdy esittelemidn, ettd
keskustan mielestd marginaaliveroa edes suuri-
tuloisimpien kohdalla pitdisi valttimattd kiris-
ta4. Sanon tilld sen, ettd mahdollisuuksia sielld
marginaalin merkittdvdin alentamiseen ei ole,
jos kerran halutaan pitdi kiinni siitd, ettd se vi-
hiinen litkkuma-ala, jota tekevit vahdisemmak-
si juuri kertomani EU-paineet, jos se vihdinen
lilkkumavara kohdennetaan pieni- ja keskituloi-
siin, niin kdy aiemmin ja dsken kertomallani ta-
valla.

Arvoisa puhemies! Kolmas asia, johon haluan
tassa lyhyesti huomiota kiinnittda, on sitten ihan
konkreettisesti tahan hallituksen esitykseen koh-
distuvaa sanottavaa. Matkakustannusten osalta
esitys on oikean suuntainen. T4alla on esitetty
vaihtoehtoinen aloite, joka on varmasti monella
tavalla perusteltu ja jota tullaan keskustan toi-
mesta jaosto- ja valiokuntakasittelyn yhteydessa
eteenpdin viemaiin.

Mini haluan kuitenkin sen lisdksi kiinnittda
huomiota siihen, mit4 tdhdn saakka on tapahtu-
nut verotuksessa. Aivan lyhyesti, kun niin monta
kertaa tissi salissa hallituksen toimesta on sa-
nottu, ettd henkildverotusta on kevennetty ja etti
kevennys on kohdistunut pieni- ja keskituloisiin,
mini haluan viela kerran kiistdi, ettd niin ei ole
kidynyt. Nain ei ole kdynyt. Olen lasketuttanut
Verohallituksella esimerkin, joka td4lld on kah-
teen kertaan kerrottu aiemmin keskustan ryhma-
puheenvuorossa budjetin yhteydessd ja myds
omassa puheenvuorossani budjetin lahetekes-
kustelun yhteydessd. Esimerkkind on 80 000
markkaa vuodessa ansaitseva ja 300 000 mark-
kaa vuodessa ansaitseva. Kun otetaan huo-
mioon, miti asteikkojen puolella on tapahtunut
ja mitd TVL:n puolella on tapahtunut, ndiden
yhteisvaikutus on se, ettd ei vain markkamaérai-
sesti vaan my6s prosenteissa 300 000 markkaa
ansaitsevan henkiloverotus on keventynyt enem-
man kuin on keventynyt 80 000 markkaa vuodes-
sa ansaitsevan kohdalla.

Asian sosiaalipoliittinen ja sosiaalinen ulottu-
vuus on siini, ettd jos tarkastellaan, keit4 ovat yli
300 000 markkaa vuodessa ansaitsevat ja keitd
ovat 80 000 markkaa vuodessa ansaitsevat, tul-
laan sithen johtopddtdkseen, ettd yleensd yli
300 000 markkaa ansaitsevat ovat henkiloitd, jo
varttuneita ihmisid, jotka ansaitsevat paljon, jot-
ka ovat vihin vanhempia, joilla ei monta kertaa
enad ole esimerkiksi huollettavia lapsia. Naihin
kansalaisiin eivdt valtiovallan muut julkisten
menojen leikkaukset ole kohdistuneet. Niiltd,
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jotka saavat suurimmat veronkevennykset, niiltd
ei ole leikattu.

Sen sijaan 80 000 markkaa vuodessa tai vdhan
enemmaén ansaitsevat ovat yleensi nuoria perhei-
té, joilla on yleensd lapsia. Heihin ovat samaan
aikaan kohdistuneet monet julkisen talouden
leikkaukset. Samaan aikaan he ovat saaneet, ei
vain markkaméadrdisesti vaan myos suhteellises-
ti, pienemmat veronkevennykset kuin dveridam-
mit kansalaiset tdssd maassa ovat saaneet.

Téassa mielestéani on keskustalaisen veropolitii-
kan ja my6s laajemmin yhteiskuntapolitiikan
krititkin yksi kulmakivi. Mielestimme tdma yk-
sinkertaisesti ei ole oikein, varsinkin kun voi ky-
syd ja heittdd jalleen, kun entinen ministeri ja
vasemmistoliiton johtava vaikuttaja on edelleen-
kin paikalla, ed. C. Andersson: Kertokaa minulla
edes yksi sellainen kansalainen, joka ansaitsee yli
30 000 markkaa kuukaudessa, jolla ei ole enai
huollettavia lapsia, jolla on hyva, varma toi-
meentulo. Osoittakaa edes yksikin sellainen leik-
kaus, joka olisi kohdistunut tiilaisiin kansalai-
siin. Min4 en timén hallituksen, jossa te olitte
kolme ja puoli vuotta mukana, taipaleelta tunnis-
ta ensimmadistdkain sellaista leikkausta. Sen si-
jaan suurimmat veronkevennykset ovat menneet
tamén tyyppisille viestdryhmille. Siind analyysia
siitd, mikd minun mielestdni on ollut pieleen
mennytti tissi kaudessa, joka nyt on taakse jai-
nyt.

Aivan viimeinen kommenttini liittyy nimen-
omaan tulo- ja varallisuusverotuksen osalta vi-
hennyksiin yleisemmin. Tédssi esityksessé esite-
tdan muutamia vahennyksid, ne perustellaan, en
nithin enemmdlti kajoa. Yleisesti ottaen meilla
Suomessa on viime vuosien aikana, oikeastaan
talla vuosikymmenelld ja jo vdhidn viime vuosi-
kymmenellikin, toimittu niin, ettd verotusta on
tietylla tavalla yksinkertaistettu siten, etti erilai-
sia vihennyksid on poistettu ja sitd kautta toimit-
tu niissa oloissa, joissa nuo ratkaisut on tehty,
hyvilld tahdolla, hyvissi uskossa ja luottaen sti-
hen, ettd monella tavalla tAma on jarkevad tietd.

Mielenkiintoista tdssd on, ettd liki kaikki
muut sosiaalipoliittiset, asuntopoliittiset ja muut
mahdolliset vihennykset on poistettu. Mutta
mitd on jadnyt jiljelle? Puheena olevat matka-
korvaukset ja tydmarkkinajirjestojen jisenmak-
sut osittain. Monet sellaiset vihennykset, joille
olisi ollut sosiaalipoliittinen perusta tai jokin
muu yhteiskunnallisen hyvén lahtékohdasta ole-
va perustelu, on nyt tdssd vimmassa poistettu.

Olen ollut itse mukana eri tehtdvissi sekd kan-
sanedustajana ettd edellisessd tehtdvissd myos
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ministerini osin viela edellisenkin hallituksen ai-
kana, puhumattakaan sita edellisestd, niitd rat-
kaisuja tekemdssa. Nain jalkikéteen joutuu kysy-
miédn, kun ndmi leikkaukset ovat samaan ai-
kaan tulleet nyt kuvaan mukaan, pitdisiko sitten-
kin nihdi tyomarkkinajdrjestdjen jasenmaksu-
jen rinnalla yhtd hyvin perusteltuna ottaa uudel-
leen kiyttoon joitakin sellaisia veropoliittisia tis-
méiaseita, joilla verovihennysmenettelyn kautta
tehddin oikeutta ja oikeutusta kyseisille vaesto-
ryhmille, kyseisille verovelvollisille. Esimerkiksi
perhepoliittiset perusteet voisivat olla kysymyk-
seen tulevia, jos eivdt muut sosiaaliset tulonsiir-
rot, niin kuin ndyttad ainakin niissi oloissa, tee
oikeutta ja kykene antamaan sitd kulutusmah-
doilisuutta, jota mainittuihin viestéryhmiin pi-
tdisi kohdentua.

En kiy, arvoisa puhemies, esitteleméén enem-
man niitd kohteita, joissa kenties tillaisten vi-
hennysten kaytolle olisi sijaa. Halusin periaat-
teellisesti asian nyt ja tdssi esille nostaa. Siihen,
mit4 keskusta nailtd osin on esittimassa esimer-
kiksi ajatellen vaaleja ja vaalien jilkeistd vaali-
kautta, palaamme myShemmin. Periaatteellise-
na kysymyksend nididen vihennysten kayttdéon-
otto on mielestdni paikallaan nostaa tdhén ta-
paan esille ja poydille kuin sen tein.

Ed. Kiviniemi merkitdin ldsnd olevaksi.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja ed. Pek-
karinen otti esille muutamia tdrkeitd asioita. Hin
kysyi, mitd hallitus on esimerkiksi veroparatii-
sien osalta tehnyt. Eilenh&n kerroin muun muas-
sa lainsdadannon osalta sen, ettd verotuksessa on
viime kevddnid eduskunta hyvéksynyt verolain
muutoksen, jolla sen, joka omistaa ulkomailla
varallisuutta, olkoon minkalaista tahansa, pitdi
tarvittaessa pystyd ndyttimain, miten on sen
hankkinut. Tima4 on tietysti vain yksi asia koko-
naisuuden joukossa.

Samoin Suomi on ollut aktiivisesti mukana
Oecd:n asettamassa rahanpesukomiteassa, jossa
ei ole ainoastaan Eurooppa mukana vaan Aasian
ja Amerikan tarkeimmat valtiot. Mikd4an niista
asioista ei kiytdnndssé ole helppo toteuttaa, kos-
ka jos se jostakin saadaan tukituksi, aina 16ytyy
jokin toinen paratiisi tilalle.

EU:n osalta vield suuri ongelma on se, ettid
veroratkaisut edellyttivit yksimielisyytta. TAssa
on selviisti havaittavissa se, ettd Luxemburg, Iso-
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Britannia ja Irlanti, ehkd tdssd jarjestyksessi,
eivit ole olleet kovin innokkaita naissa kysymyk-
sissd. Tosin suoranainen vastustus on nyt murtu-
massa, mutta jokainen tietda, mikd merkitys on
esimerkiksi Luxemburgilla tai Cayman-saarilla
tai Jerseylla Britannian elinkeinoelimén osalta.

Tamakin asia on koko ajan edennyt, koska
jokaisella eurooppalaisella valtiolla ja milla val-
tiolla tahansa on ongelmana se, miten saada tulo-
ja, joten mik#4n valtio ei sieda sitd, ettd se ei saa
sitd osuutta esimerkiksi rahaliikenteestd, joka sil-
le sen oman nikemyksen mukaan oikeudenmu-
kaisesti kuuluu. Timé on EU:n piirissi kaikkien
yhteinen tavoite, mutta ndistd syistd asia ei ole
edennyt niin joutuisasti kuin vuodesta 95 muka-
na ollut Suomikin olisi edellyttinyt, ettd asia heti
hoidetaan, kun Suomi tulee mukaan.

Myos ed. Pekkarisen pohdinta verotuottojen
vahennyksistd on tidysin aiheellinen asia. Sitd on
tehty ja varmasti seuraava hallituskin joutuu sita
tekemidin. Esimerkiksi alkoholiverotuksen osal-
ta, joka on noin 7 miljardia markkaa tuloja val-
tiolle, EU:n edellyttimét veronalennukset tule-
vat olemaan merkittidvi veron menetys. Kun ve-
roja eli tuloja menetetddn, tietysti liitkkumavara
tehda uudistuksia kapenee. Sen takia olen aina
itse ndistd asioista puhuttaessa kysynytkin, milla
tavoin sitten rahoitetaan se, kun sanotaan, etti
esimerkiksi tuloverotusta on reippaasti alennet-
tava, ja verrannut sitd esimerkiksi timéin haili-
tuksen toimintaan. Edelleen korostan siti, etti
vuositasolla 4 miljardia on ollut iso juttu.

Mité tulee sithen, miten alennukset ja veronke-
vennykset ovat kohdistuneet, se on kdytdnnossi
ollut monien neuvottelujen tulos. Vaikka valtio-
neuvosto itsendisesti tekeekin veroratkaisut, sen
on pakko myds ottaa huomioon eduskunnan
poliittinen jakauma ja my0s palkansaajajéirjestd-
jen sisdlld oleva jakauma. Akavalaiset pddosin
ovat sitd mieltd, ettd prosenttilinja on se oikea,
milld pitd4 edetd, toiset taas molempien osalta
ovat sitd mieltd, ettd pitdd edetd markkalinjalla.
Samaten STTK:n sisdlld on samantyyppinen ti-
lanne ja niin myds SAK:n sisdltd. SAK:n sisalla
onisopalkkaisia ja my0s paivelualojen pienipalk-
kaisia, joiden intressit ovat erilaiset.

Pieni- ja keskituloisten osalta nimenomaan
ensi vuoden alussa on nyt padsty mielestani tassi
suhteessa eteenpdin. Sehin ei tietysti vield ndy.
(Ed. Pekkarinen: Minun lukemissani olivat ni-
menomaan ensi vuoden otsikot ja TVL mukana!)
— Esimerkiksi 90 000 markan osalta — minulia
on tissd sellainen luku — alennus on noin 1 300
markkaa. Tietysti on otettava huomioon sekin,
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etté ne, joilla on otkein pienid tuloja, eividt maksa
valtionveroa. Siini tulee taas se, mikd on kunnal-
lisverotus, ja siind kunnat ovat erilaisessa ase-
massa ja vaikeuksissa olevat kunnat ovat joutu-
neet verodyriddn korottamaan.

Niméa ovat ison lnokan kysymyksid. Jollain
tavoin valtion pitdd tulonsa hankkia. Kuten sa-
nottu, viimeistddn ensi hallitusneuvotteluissa
nama asiat tulevat erittiin keskeisesti esille juuri
my&s niistd syistd, joita ed. Pekkarinen toi esille.

Ed.C. A nder ss o n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Pekkarinen tivasi
nidkemyksidni verotuksesta hallituskauden aika-
na, niin kylla mina jaan hinen huolensa tulevien
vuosien veropohjasta ja verotuotosta. Toisaalta
taytyisi muistaa, ettd jos talous kasvaa reilusti,
niin kuin se nyt kasvaa, ja tyollisyys paranee,
nayttad siltd, ettd siitd huolimatta, ettd jotkin
verot selvisti pienenevit, esimerkiksi alkoholive-
ro ja jotkin muut, verotuotto kuitenkin aika reip-
paasti lisddntyy. Muutama kuukausi sitten huo-
mattiin, ettd ensi vuonna se lisdéintyy vield ehka 8
miljardia yli odotusten.

Miten kiy vuosina 2000—2002? En tiedi, mita
taulukoita ed. Pekkarisella on, mutta on kai mel-
ko mahdotonta ennustaa tasméllisesti, miten ve-
rotuoton kiy, koska se riippuu niin ratkaisevasti
talouskasvusta ja myds tydllisyyden kehitykses-
ta.

Olen ed. Pekkarisen kanssa myos samaa miel-
ti, ettd pitdd 16ytad kaikki keinot, jotta nimen-
omaan matala- ja keskituloisten tuloverotus saa-
taisiin alennetuksi. Sitdhdn on yritetty. Ed. Pek-
karinen tietd4, mitkd ongelmat ovat, kun kunnal-
lisverotuksessa tehddin muutoksia, jotka suosi-
vat pieni- ja keskituloisia, ja sitten taas kunnat
joutuvat maksumichiksi ja se pitdd taas kompen-
soida.

Siitd olen hiammastynyt, ettd ette lainkaan
puuttunut pidomaverotukseen, koska se, ettd
tuloerot ovat kasvaneet niin voimakkaasti viime
vuosien voimakkaan kasvun aikana, johtuu suu-
relta osin siitd, ettd meilld on niin alhainen pai-
omatuloverotus. Huomasin my®os, ett4 jokin ilta-
paivilehti oli tehnyt kyselyn, kuka haluaa péa-
omaverotusta nostaa. Siind aika suuri osa kes-
kustan kansanedustajista oli sitd mieltd, etta sitd
ei pitdisi nostaa 28 prosentista, miki mielestdni
kuitenkin olisi toimenpide, joka suosisi pienitu-
loisia ja vdhentdisi tuloeroja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnikin verovihennykset,
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joista puhuin, ovat niité, jotka tavallaan enem-
mén tai vihemmén valttimattdmyytena seuraa-
vat siitd, ettd ollaan EU:n jasenia.

Miti tulee muutoin Suomen talouden kehityk-
seen ja siitd seuraavaan verotuottojen kehityk-
seen, se on toinen juttu. Siitd en puhunut, vaan
ndma ovat ihan harmonisoinnin seurauksena
olevia juttuja.

Miti tulee pddomaveroon ja siihen, ettd se
sdddettiin edellisen hallituksen aikana, mind
kiinnitin huomiota siihen, ettd ennen sitd suoma-
laiset suuret yritykset eiviit maksaneet veroja oi-
keastaan olenkaan, niin kuin me kaikki tiedim-
me, aivan olemattoman méédrin. Nyt ne maksa-
vat miljarditolkulla, ja se oli ihan oikea ratkaisu
ja valttdmiton ratkaisu. Yleisen paiomavero-
prosentin korottaminen mielesténi ei ole paikal-
laan. En pida sitd jarkevina. (Ed. Elo: Yllattava
lausuntot) Eri asia on se, pitiisiko palata osittain
epédneutraaliin pdiomien verotukseen, jolloin
ehki sitd osinkotulojen kohdalta voitaisiin aja-
tella. En nyt ole sitakdan ehdottamassa, mutta
jos jostakin kohdasta, ainoastaan ja vain osinko-
tulojen kohdalta, mutta sithenkin mielestini pi-
taa suhtautua hyvin varovasti.

Ministeri Skinnari, te olette tehnyt erditd ai-
van oikean suuntaisia ratkaisuja kuten esimer-
kiksi varallisuuden hankinnan alkuperin selvit-
tdminen, mutta vield toivon ponnisteluja nimen-
omaan EU-byrokratian ja porsaanreikien pois-
tamisessa.

Jos suomalainen viljelijd, joka sielld pellon
varrella on sen mittamiehen kanssa katsomassa
sitd aaria, onko sitd liikaa, jos hén tietiisi, joshin
olisi kunnolla perilld siitd, miten valtavien varal-
lisuussuureitten EU sallii EU:n verosysteemin
lapi tavallaan kulkea, niin kylld han hyppisi sei-
nille ilman muuta. Siis ei mitd4n tillaista moraa-
lista tasavertaista kohtelua asioissa ja asioissa
kylid ole. Verotus on kylla tidssd mielessi EU:n
omassa politiikassa erittdin erittdin musta piste.

Miti tulee vield pienituloisiin tai keskituloisiin
ja heiddn verotukseensa, niin mind kiinnitin
huomiota vield, ministeri, siithen, ettd ne luvut,
mitd mind sanoin, niiss& on mukana myés vuo-
den 99 asteikot. Mutta mika on se uutuus, miki
vuonna 99 tulee voimaan, johonka te viittasitte?
Se on ansiotulovihennys. Mit4 se tekee? Ne didit,
jotka jadvit ditiyslomalle ensi vuonna, niiden
verotus kiristyy. Ne tyottomat, jotka jadvit tyot-
téméksi ensi vuonna, niiden verotus kiristyy. Ne
sairaat, jotka jadvét sairauslomalle, niiden vero-
tus kiristyy verrattuna niihin, jotka eivit sairaina
ole.
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Ed. E1 o : Puhemies! Ed. Pekkarisen puheen-
vuoroon sisiltyi todella yllattava kohta, kun hédn
aika kylmasti torjui pAdomaveroprosentin nosta-
misen. Mutta palaan, puhemies, tihin asiaan.

Aloitan siitd, mistd ed. Ala-Nissild tdalld aloit-
ti, kun hin puhui siitd, miten viime vaalikaudella
tehtiin rakenteellisia muutoksia verotukseen. Se
oli hyvin mielenkiintoinen ilmaus sille valtavalle
verojen kiristykselle, joka keskustan johdolla vii-
me vaalikaudella tehtiin ja joka johti omalta osal-
taan timdn Suomen todella suurtydttomyyteen,
valtion velkaantumiseen. Ne olivat todella suuria
virhearvioita, joista olen jo aikaisemminkin ta3l-
1a puhunut, mutta ne on nyt ndkojdan kitketty
ilmaisuun: rakenteellisia muutoksia. Puhemies!
Ehkipi ed. Ala-Nissild myShemmin kertoo meil-
le, mitd nimi rakenteelliset muutokset olivat
muuta kuin veron kiristysta.

Puhemies! Yhteen asiaan ed. Ala-Nissilan pu-
heenvuorossa kylid yhdyn. Tosin en oikein ym-
martinyt, mitd ed. Ala-Nissil4 tarkoitti talli an-
siotulovihennyksen kohdalla, kun hdn puhui sii-
td. Mind olen sitd mielti, ettd ansiotulovdhennys
niin sanottuna kannustinvidhennykseni on omal-
la tavallaan oikeutettu, mutta omalla tavallaan
se on myds epdsosiaalinen, kun sitd ei myénnetd
tyottomille ja elakeldisille. Minun mielestani tatd
vahennysjirjestelmia pitdisi tulevaisuudessa ke-
hittda niin, ettd sen saisivat kaikki. Sen saisivat
palkansaajat, sen saisivat elakeldiset ja sen saisi-
vat myos tyottémét.

Puhemies! Ongelma tdssé on se koko ajan, etta
kun tdtd ansiotulovihennystid on lisdtty, se on
ollut kunnilta pois. TAmai on tietysti erittdin han-
kala asia.

Miti tulee meidian verotukseemme, niin tosi-
asiahan on se, ettd kansainvilisesti katsottuna
meilld on erittdin kired tulojen ja eldkkeiden ve-
rotus ja meilld on kansainvilisesti katsottuna
eras alhaisimpia pddomien, yritysten voittojen ja
osinkotulojen verotuksia. Tést4 asiasta haluaisin
nyt muutaman sanan sanoa.

Puhemies! Keskustan vaatimukseen siitd, ettd
alennetaan tuloverotusta, me kaikki tietysti yh-
dymme. Mutta kysymys on my®ds siiti, etta kes-
kusta ei ole ainakaan téssa keskustelussa tuonut
esille yhtadn keinoa, milla kompensoitaisiin sita
veromenetystd. Varmasti edustajat Ala-Nissild ja
Pekkarinen vastaavat, puhemies, etti kylla tie-
tysti dynaamisilla vaikutuksilla, silld ettd tyolli-
syys edelleen paranee ja tulee lisda tuloveroja ja
muuta, on oma merkityksensa. Sithen nikemyk-
seen yhdyn.

Mutta sitten toinen asia on se, etti meilld on
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tosiaan Euroopan alhaisin paddomien ja osinko-
jen verotus ja yritysvero. Tastd haluaisin muuta-
man sanan sanoa ja ndyttdd kansanedustajille,
miten suurin piirtein 6—8 miljardia voitaisiin
kiristdd ilman, ettd oltaisiin Euroopan keskita-
son yldpuolella, jossa me tuloverotuksen osalta
nyt kiistatta olemme. Me olemme Euroopan kol-
manneksi kireimmin verotettu tulojen ja eldkkei-
den maa.

Puhemies! PAdomaverotuksen osalta todetta-
koon, etti vain Norjassa on sama 28 prosentin
piddomavero kuin meilli. Se on Euroopan kevein.
Téhan tietysti varmaan voidaan esittid erilaisia
ndkemyksi&, miten sitd pitdisi muuttaa. Sen sisil-
l1ahén tietysti voidaan liikkua paljon. Henkil6-
kohtainen kasitykseni on se, etti esimerkiksi jot-
kin pienet vuokratulot voisivat olla keveimmin
verotettuja kuin 31 prosenttia, mikd minun mie-
lestini olisi tdysin kohtuullista. Eli trendina pitéi-
si olla se, etti tulojen verotusta lasketaan niin,
ettd suuntana on suurin piirtein se, etti padomien
ja yritysten voittojen verotus lihentyisivit toi-
siaan ja olisivat ldhes samat.

Puhemies! Minulla on téssé eris lainaus josta-
kin veroseminaarista. Tama Kirjoitus on ollut
Hufvudstadsbladetissa 19.9. ja siind todetaan,
mika on ehka mielenkiintoista kansanedustajien-
kin tietd4, ettd palkkojen osuus kansantulosta on
vihentynyt vuosina 91-—96, jolloin keskusta on
1ahinni ollut vallassa, 55 prosentista 49 prosent-
tiin. Siis palkkojen osuus on vihentynyt niin.
Puhemies! Sitten todetaan, ettd sen sijaan omai-
suus- ja yritystulot ovat lisddntyneet 16:sta 23
prosenttiin, eli palkkojen osuus alenee koko ajan.
Yritystulojen osuus on lisidntynyt 7 prosenttiyk-
sikk o4 tilld vuosikymmenelld kuuden ensimmai-
sen vuoden aikana. Minusta se kuvaa tati kehi-
tystd, missd me suomalaisessa yhteiskunnassa
olemme olleet ja ldhinni, niin kuin totesin, kes-
kustan ollessa vallassa.

Mita tulee osinkojen verotukseen, niin jos te
olette lukeneet esimerkiksi professori Kari S. Ti-
kan artikkelin joitakin piivia sitten Kauppaleh-
dessd, siind hin toteaa, ettd meilld on Oecd-mai-
den kevyin osinkojen verotus. Meilldhdn on niin
sanottu yhtidveron hyvitysjéarjestelm4, joka mer-
kitsee sitd, ettd ainoastaan yhtié maksaa sen 28
prosenttia ja ettd osingonsaaja ei itse maksa min-
kéanlaista veroa. Me olemme muuten siind, pu-
hemies, aivan harvinainen maa, etti ndin on
asian laita osinkojen osalta aivan kiistatta. Mi-
nulla on tissd Ruotsin osakesaddstijien tekema
tilasto. Se osoittaa, ettd Suomi on keveimmin
verotettu osinkojen osalta. Jos me ottaisimme
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kiyttoon esimerkiksi Kari S. Tikan ehdottaman
12 prosentin veron osingonsaajan osalta, se mer-
kitsisi meille tuollaista 1,5—2 miljardia markkaa
ensi vuonna ja me olisimme vasta suurin piirtein
Oecd:n keskiarvossa, vahan sen alle.

Miti sitten, puhemies, tulee yritysverotuk-
seen, minulla on mydos, ed. Ala-Nissila, professori
Edward Anderssonin artikkeli, pari viikkoa sit-
ten kirjoitettu, jossa hiin toteaa, ettd meilld yhtei-
sovero, niin kuin me sanomme tatd yritysveroa,
on Euroopan alhaisin yhdessd Norjan kanssa, 28
prosenttia, siis sama pddomaveroprosentti, ja
ettd lintisissd maissa, Andersson sanoo, se on
keskiméirin 35 prosenttia.

Nyt edustajat Pekkarinen ja Ala-Nissild sano-
vat, kuinka paljon tdmi nykyinenkin vero on
tuottanut enemmaén kuin aikaisemmin. Aivan
oikein, mutta jos me todella olemme huolissam-
me valtion velkaantumisesta, korkeasta tulojen
ja elikkeiden verottamisesta, pitdisihin meidén,
ed. Ala-Nissild, sanoa jotakin pddomien verotta-
misesta, yritysten voittojen verottamisesta ja
osinkojen verottamisesta. Toivon, ettd ed. Ala-
Nissild nyt tdismentdisi ainakin omaa kantaansa.
Jos se sattuisi olemaan vield vaikka keskustan
kanta, niin hyva on.

Miti, puhemies, tihdn asiaan lopuksi tulee,
niin totean nyt Ruotsista esimerkiksi, ettd mehan
kaikki muistamme StoraEnson fuusiokeskuste-
lun, ja sen takiahan Helsinkiin tdmé paikonttori
tuli, et meilld on yhtidveron hyvitysjarjestelma,
jolloin osingonsaaja ei maksa veroa. Ruotsissa
keskimairin osingoista maksetaan 50 prosenttia
veroa, kun meilld maksetaan 28 prosenttia. Puhe-
mies, myonnin, ettd myyntivoittojen verotus
Suomessa on jonkin verran Oecd-maiden keski-
mairia kireimpad, mutta Ruotsissa on vield ki-
reimpi myyntivoittojen verotus keskimédrin
kuin meilld. Niin on asian laita.

Puhemies! Mité tulee Suomen mahdollisuuk-
siin alentaa muita veroja, en usko meilld olevan
esimerkiksi arvonlisiveron osalta siihen varaa.
Jos katsotaan EU:n kehityst4 talla hetkelld, niin
nythin on tietysti niin, ettd Ranskassa ja Saksas-
sa on paljon paljon alhaisemmat arvonlisiverot
kuin meilld, mutta siitd huolimatta en tahdo us-
koa siihen, ettd nimenomaan esimerkiksi arvonli-
sdveron alentamisella me Suomessa saisimme jo-
tain suurta aikaan esimerkiksi tyollisyyden osal-
ta. Mutta kohdistettuna esimerkiksi palvelualoil-
le silld saattaisi olla merkitystd.

Yhden asian viela ministeri Skinnarinkin 1as-
niollessa otan esille, ja se on se periaatepaitds,
jonka Ahon hallitus teki ruoan arvonlisdveron
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alentamisesta 17 prosentista 12 prosenttiin. Mi-
nusta tdmd keskustelu pitdisi nyt vaalien alla
ottaa esille. Meidan pitiisi verotusta katsoa ko-
konaisuutena. Eri puolueiden, jotka nyt ldhtevit
vaaleihin, pitiisi tehdd omat realistiset ehdotuk-
sensa siitd, miten ndmi painopisteet verotukses-
saovat. Mutta jo tissd yhteydessi esitin henkilo-
kohtaisen késitykseni: painopistetts pitda siirtaa
tulojen verotuksesta omaisuuksien ja yritysten
voittojen ja osinkojen verottamiseen.

Puhemies! Kun t44alla vield on paljon ollut
puhetta my0s siitd, ettd meidén pitdisi saada jo-
tenkin lisdd varaa tuloverojen alennukselle, niin
sanon vain sen, ettd meilld on varaa, kysymys on
nimenomaan poliittisesta tahdosta. Pari viikkoa
sitten toin esille muun muassa sen, ettd meillihin
ei ole mink&an ndkoistd kattoa ansiosidonnaisil-
le ei sen paremmin eldkkeille kuin tyottdmyys-
paivarahoille eikd sairauspdivirahoillekaan.
Mielestdni timi on myds keskustelu, joka mei-
dan pitdisi kdyda, onko meilld pitkalld tihtaimel-
14 varaa siihen, ettd me maksamme yha useam-
malle ihmiselle yli 20 000 markan kuukausieli-
kettd. Esimerkiksi tilasto osoittaa, ettd 2,6 pro-
senttia suomalaisista eldkeldisistd saa vuodessa 8
miljardia eliketti eli siis keskimairin 300 000
markkaa eldkettd vuodessa. Minusta se on aika
kova summa. Siitd pitaisi keskustella, onko se
kaikki tarpeellista.

Toiseksi, puhemies, olen vihidn ihmetellyt
SAK:n kantaa siihen, etti ansiosidonnaisesta
tyottdmyyspdivirahasta ja sairauspiivdrahasta
ei keskustelua ole kiyty eikd haluttu kayda. Ehki
se johtuu juuri siitd, mihin ministeri Skinnari
viittasi, ettd SAK:ssa on myos aika suurituloisia,
jotka katsovat, ettd ndihin etuuksiin ei pitiisi
lahted koskemaan.

Ed. Kek k onen: Arvoisa herra puhemies!
Kaikella kunnioituksella ed. Elon puheenvuoron
ihan loppua kohtaan. En kylla nde SAK:ssa tatd
pulmaa, misté ed. Elo puhui.

Ed. Elo puhui myds palkkatulojen ja yritysten
osuudesta, siiti suhteen muutoksesta, mikd on
tapahtunut 90-luvulla. Totta kai yksi selitys on
jattityottdmyys, mutta cen takaa l6ytyy kylld
Ahon — Viinasen hallicuksen veropolitiikka,
joka johti kehitystd vadjaamittd juuri siihen
suuntaan, minki ed. Elo erinomaisesti kuvasi.

Minun puheenvuoroni varsinainen lahtokoh-
ta on ed. Ala-Nissilin puheenvuoro, kun hin
puhui rakenteellisista uudistuksista ja sitten ih-
metteli sitd, ettd on unohdettu kansalaisnikokul-
ma verotukseen. Mikd mahtaa olla se kansalais-
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nidkdkulma? Jos yritin nyt ajatella, mika se kan-
salaisndkokulma olisi, luulen, ettd sieltd 16ytyisi
yksi ndkoékulma, josta oltaisiin aika lailla yhtd
mieltd, ja se on se, ettd pddomaverotus on liian
alhainen. Mutta heti perdin ed. Ala-Nissilan
puoluetoveri ed. Pekkarinen kategorisesti kieltia
sen kansalaisnakokulman ja sitten jatkaa puhet-
ta rakenteellisista uudistuksista verotuksessa.

Olisi kovin mukava tietds, mika on se keskus-
tan filosofia, kun se sotkee kansalaisnikokul-
man, kun se puhuu rakenteellisista uudistuksista
ja kun jokaiseen yksityiskohtaan se sanoo ei,
mutta ei tarjoa mitddn muuta tilalle kuin titd
erittdin yleistd, arvoisa puhemies, uskallan sanoa
hopotysta rakenteellisista uudistuksista. Se ei
minun mielestani endi riit, jos keskustalta ale-
taan odottaa vaihtoehtoja esimerkiksi seuraa-
vien vaalien alla ja sen jilkeistd eldmii ajatellen.
Vaihtoehtoja pitdisi ruveta tulemaan. Ei tdmi
riita.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Ajattelin tahin péddomaverotukseen jonkin ver-
ran puuttua. Olen itse muun muassa juuri profes-
sori Tikan kanssa kehitellyt mallia, jossa tima
nolla-osinkotuloverotus voisi olla esimerkiksi 40
prosentin tasoa. Se edellyttiiisi silloin sitd, ettd
osinkotulon saaja maksaisi lihes 17 prosenttia
titd veroa, jolloin padstdin kiytinndssi 40 pro-
sentin tasoon. TAméa oli muun muassa budjetti-
neuvotteluissa esilla.

Mutta sitten syvallisempiddn mietiskelyyn
padomaverotuksen osalta. Siind on tietysti aina
erotettava se, ettd meilld on yrityksissa tietty osa
suomalaista omistusta ja tietty osa ulkomaista
omistusta. Suurimmat yritykset ovat nyt pai-
sddntoisesti enemmistéltiddn ulkomaalaisomis-
tuksessa. Tdma on siis vastaviite tihin asiaan.
Jos suomalaisen osingonsaajan asemaa heiken-
netddn paljon, han sijoittaa silloin johonkin
muuhun kuin osakkeisiin ja yrityksen osalta teh-
dddn muita ratkaisuja, jolloin, nidin viitetddn,
tama laittaisi ulkomaiset sijoittajat parempaan
asemaan.

Toisena asiana tietysti, mika tdssid on ollut,
taytyy muistaa, ettd meilld oli Suomessa pulaa
padomista. Me halusimme tinne paddomia, ja nyt
niitd on tullut. Meidin pitdd my0s arvioida tassi
Vendjin vieressi, mikd on tilanne Helsingin
porssissd suhteessa Frankfurtin porssiin, koska
nyt paineet ovat selvisti kasvaneet siihen suun-
taan, ettd kun Aasian kiinnostavuus ja luotetta-
vuus on vihentynyt ja Eteld-Amerikan luotetta-
vuus ja kiinnostavuus on myds vahentynyt ja
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USA:kin alkaa olla jonkinlaisissa uskottavuus-
vaikeuksissa, niin Euroopan, EU- ja euromai-
den, kiinnostavuus ja luotettavuus ensi vuoden
alusta tulee olemaan suuri.

Mihin ndma rahat sitten, kun varat sijoittajilta
vapautuvat, menevit? Me olemme ministeriossa
tatd asiaa miettineet siitd ndkokulmasta, etti
Helsingin porssi lainsddddnndllisesti ja toimin-
nallisesti olisi sellainen, etta se sdilyttia kilpailu-
asemansa. Ei ole nimittiin ihan itsestddnselvii,
ettd nimi firmat pysyviat Helsingin porssissa.
Tdstd on tarkoitus idhiaikoina jilleen kerran
asianomaisten tahojen kanssa keskustella. Poh-
joismaiden valtiovarainministereiden kokouk-
sessa, jossa itse olin paikalla, myos keskusteltiin
pohjoismaisesta yhteistydstd porssien osalta,
koska ei ole itsestaanselvad, ettd nama rahat tule-
vat edes Pohjoismaihin.

Tami on nakokulma, joka on pakko koko
ajan ottaa huomioon. Silloin néiden ratkaisujen
tekeminen on hankalaa. Aina tietysti syksyisin,
kun jalleen kohta verotiedot tulevat julkisuuteen,
ndhdadn, kuinka paljon osingonsaajat ovat voi-
neet tienata ja maksavat siitd nolla markkaa ve-
roa. Se ei tunnu oikeudenmukaiselta. TAm4 on se
tekija, ja kun titi on itsekin pohtinut, niin siini
on se kysymys toisaalta, saako yritysjohtamisella
Suomessa rikastua ja kuinka paljon? (Ed. Pekka-
rinen: Johtaminen ja omistaminen ovat kaksi eri
asiaal) — Kyll4.

Toinen on sitten se, miten optiojirjestelyt ulo-
tettaisiin koko henkilostoon, mika mielestani on
erittdin tirked asia. Tosin yrityksissd kannustin-
jarjestelmi on selvisti viime vuosina laajennettu
niin, ettd ei ole kovin epatavallista, etti koko
henkildsto jollain tavoin on mukana néissi jar-
jestelyissd. Mutta optiojirjestelyjen ulottaminen
pelkistain johtoon, amerikkalaistenkaan selvi-
tysten mukaan, ei pitemmalla tihtdykselld vilt-
tamattd ole edes yrityksen ja omistajien edun
kannalta hyvi ratkaisu, koska se pakottaa johto-
porukan, joka saa optioita, nayttimian ulospiin
suurieleistd liiketoimintaa, joka helposti johtaa
sithen, ettd henkilokuntaa supistetaan ja tehdiin
fuusioita pelkistddn fuusioiden takia eikd sen
mukaan, onko se firman menestymisen ja omis-
tajien tulojenkaan kannalta tirked asia.

Jatkaakseni titd pohdintaa olen itse myos
miettinyt, miten paljon yritysjohtaja saa Suo-
messa rikastua. Tissd on myds se, miten paljon
urheilija, esimerkiksi jalkapalloilija tai jadkiek-
koilija, saa tienata tehdessdin sopimuksen? Mis-
sd vaiheessa verottaja puuttuu tahdn menestyk-
seen? MikA vaikutus niilla tekij6illd on suhteessa
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tyollisyyteen, silld todella rikkaita ihmisidhédn
Suomesta puuttuu, siis todella rikkaita kansain-
vilisesti ottaen? (Ed. Elo: Kotimaisiin tarpeisiin
riittdd! — Ed. Pekkarinen: Kylld niita tdti vauh-
tia tulee!) Toisin sanoen ndmi ovat isoja vero-
tuksen kysymyksid, jotka seuraavissa hallitus-
neuvotteluissa varmasti tdytyy ottaa vakavasti
esille.

Miti ndihin arvonlisiveroalennuksiin tulee,
tassahin on suoritettu selvityksid ja EU-ministe-
rivaliokunnassa on ollut paatdskin Suomen osal-
ta siitd, ettd ruoan arvonlisdverotusta alennettai-
siin. Tdss# on nyt odotettu vain siti, ettd EU saisi
oman kokeiluratkaisunsa vihdoin pdatokseen.
Sen piti tulla jo viime kevaéni, mutta sitd ei ole
nyt vielikadin tullut. Suomen listalla on sitten
myds parturikampaamoala ja muita nimen-
omaan henkilokohtaiseen hoitoon tarkoitettujen
alojen arvonlisdveroalennuksia.

Mutta, kuten sanottu, kaikki maksaa, ja Vat-
tin selvityksessd tyollisyysvaikutuslisdykset, an-
netaan niille mik& arvo tahansa, eivit ole valitet-
tavasti kovin korkeita.

TAaalla ed. Elo puhui eldkkeestd ja elikkeen
suuruudesta. Siitdhdn on nyt keskusteltu niin
kauan, kuin itsekin olen eduskunnassa ollut, ja
tuotu kaikenlaisia malleja, joissa olisi katto.
Mutta siis perusongelmahan eldkkeissid on se,
etti on palkkaeroja. Siitdhén ero johtuu. Jos ei
palkoissa olisi eroa, ei olisi elakkeissdkiin eroa.
Onko se sitten se eldkeldinen, josta 1hdetdén tata
asiaa hoitamaan?

Tissi pohdinnassa on tultu myds siihen toi-
seen tilanteeseen, etti sellaiset yritykset, jotka
haluavat omasta mielestddn pétevin henkildn,
jarjestavat elike-edut ostamalla vakuutukset
niille henkiloille. Johtaja edellyttdd, ettd firma
hoitaa tdmin. Toisin sanoen vaikka on katto,
kaytannossa firmat hoitavat avainhenkiléilleen
elikejarjestelyt osana tydsuhdetta, joten kierti-
mismahdollisuudet ovat olemassa.

Yksityisen eldkevakuutuksen osalta myds
budjettineuvotteluissa toin sen vaihtoehdon esil-
le, ettd valtio ei verovahennyksin suosisi sita, etta
voi padstd aikaisemmin eldkkeelle ja voisi saada
korkeampaa kuin 60 prosentin tasoa olevaa ela-
kettd, johon valtio tukemalla osallistuisi, kun
samaan aikaan elakeik&a yleensd on nostettu.
Talla kertaa se ei vield menestynyt.

Toisin sanoen lopuksi, ennen kuin joudun lah-
temadn tekemédn tekoja kansan hyviksi toiseen
paikkaan, toteaisin, ettd nimé ovat erittdin mer-
kittivia asioita, jotka tdssd keskustelussa ovat
tulleet esille.
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Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Skinnari puuttui yritysveron hankaluuteen ja
sen prosentin arviointiin. Mindkin pyytiisin
malttia siind, kun pohditaan mahdollisuuksia
nostaa yritysveroa. Oleellista on se tuloveroker-
tyma, joka siitd tulee, ja sitd kautta pohdintaa
Jjatkettakoon.

Ed. Pekkarinen nosti hyvin aiheellisen poh-
dinnan veroparatiisijarjestelmistd Euroopassa.
Nikisin sen myds globaalina, suurempana ongel-
mana. Me tieddmme, minkalaisia paineita jat-
kossa Singaporen — Hongkongin alueella vero-
jarjestelmien kehittamiseen globaalisti epirei-
luun suuntaan on. Jos tissé askeleita pitda ottaa,
ne pitid tehda myos globaalilla tasolla. Euroop-
palainen taso ei riitd. Piddn hankalana siti, ettd
Euroopassa on tidllainen yksimielisyysjdrjestel-
ma4, joka aiheuttaa sen, etti jotkin maat pystyvit
hyddyntdmaéin epétervettd verojirjestelmaa.

Puheenvuoroni koskettelee 1ahinnd huippu-
urheilijoille maksettavaa apurahaa, jota hallitus
esittdd jatkettavaksi. Pidan sitd hyvénd. Sitd
kautta luodaan jarjestelma, joka itse asiassa aika
lailla noudattelee samaa kuin taiteilija-apurahat.
Ennen kaikkea hyvidna pidan sitd, ettd jatkossa
rahojen saanti mahdollistuu muillekin kuin
olympialajien edustajille. T4t4 kautta urheilijoi-
den kirjo laajenee.

Toivon kuitenkin, ettd jakoperusteissa ote-
taan myods urheilijoiden tulot paremmin huo-
mioon ja ettd jirjestelméissi jakajat olisivat entis-
t4 demokraattisemmin valittuja. En pidd hyvini
sitd, ettd Olympiakomitea jakaa niitd rahoja,
vaan toivon, ettd liikkuntaneuvosto muun muassa
saisi parempaa roolia jarjestelmassi. Mutta en-
nen kaikkea esimerkiksi vammaisurheilussa
tdma tulee olemaan erinomainen asia, ja on hyva,
ettd hallitus on sen huomannut.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Aivan lyhyesti ed. Kekkoselle haluan kom-
mentoida ja vahén keskustelua laajemminkin.

Kun sanoin, ettd viime vaalikaudella tehtiin
rakenteellisia verouudistuksia, tarkoitin sit4, etti
viime vaalikaudella tehtiin pAdoma- ja yhteisove-
rouudistus, varsin mittava uudistus, tehtiin kiin-
teistOverouudistus, arvonlisiveroa uudistettiin
mittavasti, energiaverotusta uudistettiin ja vield
oli perhetukiuudistus, kaiken kaikkiaan viisi var-
sin mittavaa verouudistusta. Itse kun istuin vero-
jaostossa, meilld oli tditd aivan riittdmiin. Nyt-
hian me olemme olleet ed. Pekkarisenkin kanssa
miltei pitkdaikaisty6ttdmind verojaostossa, kun
hallituksen veropolitiikka on ollut niin passiivis-
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ta, ettd emme ole saaneet toitd, vaikka olemme
ahkeria miehid. (Ed. Pekkarinen: On toki keksit-
ty muuta puuhaa!) — Kuten ed. Pekkarinen tote-
si, meilld on ollut kylla muuta isinmaallista tyo-
ta.

Mita tulee pAddoma- ja yhteisdverouudistuk-
seen, oli mielenkiintoista kuulla, ettd ministeri
Skinnari mietiskelee verokannan nostamista 40
prosenttiin, Lihinna hin kai tarkoitti osinkotu-
lojen veroa. Luulen, ettd jos timi kantautuu
laajemmalle, se tulee herdttdmain suomalaisessa
yritysmaailmassa laajaa keskustelua.

Ed. Kekkonen, ensinnédkin paddoma- ja yhtei-
soverouudistus, mikd oli hyvd verouudistus, on
merkinnyt sitd, ettd valtion tulot ovat kasvaneet.
Kun tindan iloitsemme siitd, ettd valtion talous-
arvio on tasapainossa, se johtuu myéskin tulojen
kasvusta. Tulojen kasvusta ldhes 20 miljardia,
kun ajattelemme kokonaisuutena, voidaan mita-
ta padoma- ja yhteisdverouudistuksen kautta.

Kun ta4ll4 verrataan suoraan verokantaa nyt,
mielestdni se on harhaanjohtavaa. Saksassahan
tunnetusti on erittdin korkea verokanta, Euroo-
pan korkein. Yritykset eivit maksa sielld juuri-
kaan veroa, koska sielld on kaiken maailman
verohelpotuksia ja verovapaita tuloja.

Oleellista on siis katsoa koko verojirjestel-
maa, ja siind tavoitteena pitda olla erittdin tiivis
veropohja ja matalat verokannat. Talld tavalla
voimme varmistaa sen, etti esimerkiksi yritysve-
rotuksen osalta verojen tuotto on paras mahdol-
linen. Voimme varmistaa sen, etti yrityksen ta-
seet vahvistuvat. Me tarvitsemme euromaailmas-
sa vahvoja yrityksid ja niiden vahvoja taseita.
Voimme varmistaa myd&skin sen, etti yrityksissi
ei tarvitse tehdé verotusinvestointeja.

Mielestini pddoma- ja yhteisoverouudistus on
ollut onnistunut verouudistus. Nyt tdima nikyy
ehkid myoskin niin, ettd StoraEnso ja Merita-
Nordbanken sijoittavat péadkonttorinsa Suo-
meen. Ei se ole huono asia. Se on hyvi asia. Nyt
kun leikitellddn ensinnikin pddomaverokannan
nostolla, jos sitd nostetaan pari prosenttiyksik-
ko4, se ei tuota kovin paljon verotuloja, koska
alijagdméhyvitys paranee siti kautta. Sitd kautta
menetetddn tavallaan sitd verotuloa, miki voisi
tulla.

On mydskin niin, ettd yritykset totta kai otta-
vat huomioon kayttdytymisessddn verotuksen.
Jos meilld osinkotulojen verotusta kovin mitta-
vasti kiristetddn, siten kuin ministeri Skinnari
esittdd, viitan, ettd yritysten osingonjakokiyt-
tdytyminen vilittdmasti muuttuu. Verotulojen
kertymad ei ole sellainen, mitd kuvitellaan. Mie-
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lestdni voidaan, totta kai, selvittdd osinkoveron
hyvitysjarjestelman ja paiomaverotuksen yh-
teensovittamista. Meilldhdn osinkoveron hyvi-
tysjdrjestelma tuli voimaan ennen kuin piddoma-
ja yhteisoverouudistus. Se oli muutamaa vuotta
aiemmin voimassa. Ehki tarvitaan jotain synk-
ronisointia, mutta en ldhtisi tilla tavalla puhu-
maan osinkotulojen kaksinkertaisesta verotuk-
sesta, mita esimerkiksi ministeri Skinnarin tai ed.
Elon puheista voi nyt paitelld. Kylld on paras
toimia varovaisesti. Usein puhutaan, etti pitda
olla vakautta ja ennustettavuutta, ja verojarjes-
telméssd, jos missd, tAnd paivini, kun avoimilla
markkinoilla ollaan, pitda olla vakautta ja en-
nustettavuutta monessa mielessa.

Mutta, arvoisa puhemies, lopuksi tihan kan-
salaisnakokulmaan, oikeudenmukaisuusniko-
kulmaan, jossa tietyssa mielessd pdiomaverotus-
kin nousee ongelmaksi. Kylla suurin ongelma on
ollut se, ettd, kuten taalla todettiin, meilld on nyt
verovahennykset karsittu. Meilld ansiotulovi-
hennys annetaan vain palkka- ja ansiotuloista.
Meille on jadnyt koyhyysrajan tietimiin suuri
joukko ihmisid, jotka kuitenkin maksavat kun-
nallisveroa. Lehtori Ronkko Tampereen yliopis-
tosta on laskenut, ettd Suomessa on 250 000 sel-
laista ihmista, jotka saavat toimeentulotukea ja
maksavat kunnalle veroa. Tdssd on titd paillek-
kaisyyttd, ja verotuksen kautta aiheutuu milteipi
koéyhyysloukkuja aivan pienimmissi tuloissa.

Kun samaan aikaan my®os vilillinen verotus
on kiristynyt 8 miljardia, ymmérramme, etta juu-
ri vilillinen verotus on pienituloisten ja lapsiper-
heiden kannalta aikamoinen ongelma. Itse asias-
sa sellaisten ihmisten, muun muassa eldkeldisten,
jotka eivdt maksa veroa kunnalle eivatka valtiol-
le, heitdkin on parisataatuhatta, verorasitus on
kasvanut, koska vilillinen verotus on noussut,
vaikka he eivit tuloveroa maksakaan. TAmi on
heidén eliméntilanteessaan tietenkin ollut ongel-
ma.

Jos otamme esimerkiksi henkilon, joka on saa-
nut sairauspdivirahaa 50 000 timén vaalikau-
den alussa ja saa tdnd paivani, hinen verotuk-
sensa ei ole juurikaan keventynyt. Jos sitd vertaa
sithen, miten on yleisesti ottaen tuloverotus ke-
ventynyt, tdssi on selvd epdoikeudenmukaisuus.
Vasta télle vuodelle ansiotulovidhennysten osalta
tapahtuu tiettya tasoitusta. (Ed. Kekkonen: Mis-
sd on pihvi, ed. Ala-Nissild? Mik4 on se ratkai-
su?) — Ed. Kekkonen, meilld pitéisi valttimatta
tyon verotusta keventdd koko mitassa, mutta
keskustan linja on se, ettd sitd painotetusti pitad
kohdistaa nimenomaan matalapalkkaisiin ja
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pyrkid 1oytaméadn lilkkumavaraa, jotta voisimme
nimenomaan matalapalkkaisten tuloverotusta
keventdi ja myos tulla toista kautta vastaan si-
ten, ettd voisimme palkkasidonnaisia sosiaali-
kustannuksia keventdi matalapalkkaisten osalta
ja etsid mahdollisuuksia EU-tasolla kaikkien
tydvaltaisten palvelualojen arvonlisdverokan-
nan laskuun.

Me voimme uudistaa verotusta juuri tydllisyy-
den ehdoin ja osana laajempaa uudistusohjel-
maa, ed. Kekkonen, jossa tarvitaan myds muita
tydreformiaineksia. Tarvitaan Suomeen kymme-
nidtuhansia uusia yrityksié, tarvitaan paikallista
sopimista joustavasti, tarvitaan koulutuksessa ja
alueellisessa kehittdmisessd aivan uusia otteita ja
vaihtoehtoja, tarvitaan uudistuksia laajalti. Luu-
len, ettd meilld on juuri osana laajempaa uudis-
tusohjelmaa mahdollisuuksia keventia verotusta
tyollisyyden ehdoin ja painottaa verokevennyk-
set aluksi matalapalkkaisiin. Tyon verotuksen
keventimisessd meiddn olisi pitdnyt ja pitdi ede-
ta. Téssd, ed. Kekkonen, on se pihvi, missi suh-
teessa on edettivi.

Samaan aikaan yritysveropuolella ei pidé 1dh-
ted tempoilemaan. Voidaan etsid, jos sieltd 16ytyy
oikeudenmukaisuusnikdkulmasta, esimerkiksi
osinkoverotuksen muutoksia, mutta en kannata
tempoilevaa verotusta ja tiedin, ettd SDP puo-
lueenakaan, vaikka ed. Kekkonen tdalld voi heh-
kuttaa, ei tule mitdan suuria pddomaverokannan
kevennyksid esittimédn. Ettekd te silli kannalla
olekaan, vaikka te tdalld voitte ehki jotain muu-
ta esittda. (Ed. Elo: Kiristaa sitd pitdisi!) Mutta
tydn verotusta pitid keventdd. Verotusta pitdd
keventid nimenomaan tydllisyyden ehdoin osa-
na laajempaa uudistusohjelmaa. Se olisi pitdnyt
aloittaa jo siten, ettd poistetaan kdyhyys- ja kan-
nustinloukkuja nimenomaan matalapalkkaisten
osalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Maltti
on valttia yhteisGveroasiassa, niin kuin ed.
Bryggare toi esiin. Suomessa on yhteisdvero-
tuotto Oecd-maiden korkein. Se on 3,5 prosent-
tia bruttokansantuotteesta. Esimerkiksi Ruot-
sissa se on 3,1 prosenttia ja Saksassa 1,1 pro-
senttia, vaikka sielld veroprosentti on 57,5 pro-
senttia. Kokonaisuus on siind erittiin tirked
asia. Yhteisdverotuotto on kasvanut muuta-

4491

masta miljardista yli 20 miljardiin. Se osoittaa,
ettd yhteisOverojirjestelmd on toiminut Suo-
messa hyvin ja tehokkaasti. Lypsdvaa lehmai
meiddn ei kannata tappaa. Pitkdjanteisyys on
verotuksessa erittdin tirkeda.

Tuloveron alentaminen pitkdjanteisesti on ol-
lut hallituksen linja ja toivottavasti se jatkuu ja
maltti kokonaisuudessaan verotuksessa sdilyy.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Iita-
paivilehden kyselyssd, joka tdallda mainittiin,
vastasin omalta osaltani, ettd en kannata paa-
omaveron korottamista nykyisestadn. Perustelen
sitd silld, ettd padomaveroprosentin pitdd olla
tasainen yrityselimédn jatkuvuuden kannalta.
Sen tempoileminen eri suuntiin lyhytniakoisesti
on erittiin jirjetdnti. Se on néhty ja tullaan var-
masti nikemaén, jos sithen mennéin. Sen sijaan
on lahdettava siitd, ettd porsaanreiit, jotka joh-
tavat selvisti sellaisten tulojen verottamiseen
pddomaveron kautta, jotka ovat palkkatuloa,
pitda tukkia.

Min4 tieddn erddn yritysjohtajan, joka on ol-
lut aina korkeapalkkainen mies. Hin on tidni
paivdnd normaalisti ty0ssd, mutta ei saa lainkaan
tyOstddn palkkaa, mutta sen sijaan nostaa palk-
kansa osinkotuloina parista yhtiostid. Tami on
silloin tietysti yhteiskunnan kannalta véérin.
Pddomaverotusta kidytetdén vairin tuloverotuk-
sen muotona ja siitd pitéisi pddsté eroon, ja mi-
nun mielestdni se on helppoa. Se ei ainakaan ole
kovin vaikeata.

Mité tulee sitten tdhdn kddnteiseen todistus-
taakkaan siind, jos on ilmaantunut ihmisille lisd4
jalitkaa omaisuutta, niin se on erittdin hyva asia.
Sita pitiisi laajentaa enemmaénkin seki verotuk-
sellisesti ettd myos rikollisen toiminnan kautta
saadun omaisuuden seurannassa. Ei ole ollen-
kaan yhteiskunnan kannalta kohtuutonta, etti
joku ihminen todistaa kasvaneen omaisuutensa
synnyn, jos se on selvisti lisddntynyt silla tavalla,
ettd se el nidy hinen verotuksellisista tuloistaan.
Tdhan on mentdvi ja yhd enemméin. Olen sitd
kannattanut jo kymmenen vuotta, ja se on var-
masti ratkaisu monessa asiassa sekd rikollisuu-
den puolella ettd myos sitten verotuksen seuran-
nassa.

Ed. E 10 : Puhemies! Ensinnikin toteaisin ed.
Kekkoselle, ettd mainintanne siiti, ettei SAK ole
ottanut esille ansiosidonnaisten sosiaalietuuksi-
en kattoja, oli positiivisessa mielessé tarkoitettu,
koska SAK niin kuin sosialidemokraattinen
puoluekin lahtee aina oikeudenmukaisuudesta,
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mitd ei voi meidin oikeistostamme ja keskustas-
tamme valitettavasti sanoa.

Mita tulee tulojen ja pddomien verottamiseen,
niin tosiasiahan on se, ettd Suomi on ollut viime
vuosina, 90-luvulla, ldhinnd keskustan aikaan-
saama omistamisen paratiisi. Voidaan todeta,
ettd esimerkiksi Helsingin porssi nousi vuoden
seitsemin ensimmaisen kuukauden aikana noin
60 prosenttia. Samanaikaisesti Tukholman pors-
si nousi 30 prosenttia. Se johtuu kyll4 siitd, ettd
omistaminen on ollut nyt Suomessa edullista.
Heindkuun lopun jalkeen vaikutukset ovat Suo-
messa olleet ehkd tuntuvampia porssikurssien
alenemisen suhteen, kun Venijin liheisyys tie-
tysti vaikuttaa sithen.

Kaiken kaikkiaan sanoisin, ettd meilli Suo-
messa ei kannata haikailla sen peréén, ettd saa-
daan samanlainen tilanne vdhan eri muodossa
kuin 1980-luvun lopulla, jolloin Suomi velkaan-
tui voimakkaasti ulkomaille. Nythdn ulkomai-
nen raha on tullut meiddn porssiyhtiéihimme,
jonkin verran jo hdipynytkin niistd, mutta mei-
dén politiikkamme tulee olemaan hyvin ratkaise-
vassa madrin riippuvaista siitd, miten ulkomaiset
sijoittajat suhtautuvat Suomen porssiyhtidihin.
Téassd suhteessa olen sitd mielta, ettd voisimme
hyvin nostaa osinkotuloverotuksen esimerkiksi
Oecd:n keskitasolle ilman suuria mullistuksia.

Puhemies! Kun ministeri Skinnari, joka lahti
pois, puhui palkkaeroista ja elike-eroista sa-
noen, etti eldke-erot johtuvat siitd, ettd on palk-
kaeroja, niin uskon, ettd ihmiset ymmartavit jo-
tenkin palkkaerot, kun kuitenkin tehdédan erilais-
ta tyotd. Mutta kun eldkkeelld ollessaan kaikki
ovat samassa asemassa, niin ihmisten on vaikea
kuvitella, ettd toinen saa esimerkiksi 10—20-ker-
taisen maarin elakettd, vaikka se on hanen palk-
katuloonsakin yhdistettyna.

Ed. K ek k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Than lyhyesti ed. Elolle. Totta kai ylisuuret eldk-
keet ovat hankala asia, mutta olisi kylld visusti
varottava siti, ettd me ajatuksellisesti rupeaisim-
me romuttamaan tyoelidkejirjestelmii, koska se
on kuitenkin pitkien pitkien taistelujen tulos ja
sellaisenaan ihan malliksi kelpaava muulle maa-
ilmallekin.

Rouva puhemies! Kun ministeri Skinnari poh-
diskeli 40 prosentin verokantaa, joka tulisi paa-
omaverosta ja osinkojen leikkaamisesta, ja kes-
kustan puheenvuoronpitija kauhisteli, ettd siitd
mahtaa nyt olla seurauksia, kiyttikoé hén periti
sanontaa, ettd ministeri Skinnari lupaili tdllaista
tai uhkaili tillaista, haluaisin nyt hyvin kirkkaas-
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ti sanoa, ettd ministeri Skinnari pohdiskeli 4a-
neen téti asiaa. Siihen ei sovi mikdan muu termi
kuin se, ettd han pohdiskeli 44neen. Hin ei luvan-
nut, ei uhannut, ei sanonut, etti niin tapahtuu,
vaan mietiskeli 44neen. Minusta tissi salissa sel-
laistakin tointa tidytyy voida harjoittaa ilman,
ettd siitd heti tulee otsikko tai ettd kyseisen ajatte-
lun motiivit asetettaisiin kyseenalaisiksi.

Miti tulee verotuksen tuottoon, niin totta kai
verokertymi ratkaisee. Verokertymin kautta
kannattaa pohtia sitd, miten verotusta kohden-
netaan.

Mité tulee ed. Ala-Nissilan puheenvuoroon
siitd, ettd matalapalkkaisten verotusta tulisi huo-
jentaa, ja hiin kytki sen ikd4n kuin heidan tydre-
formiinsa, niin miné nyt en ymmaérra, miksi ky-
seisen asian ympidrille tdytyy kehitelld sellainen
termi kuin tyéreformi. Minusta on erittdin tih-
dellistéd, ettd matalapalkkaisten verotusta huo-
jennetaan, ja sen lisdksi heitd osittain voitaisiin
vapauttaa my0s sotumaksuista.

Ed. Tennili:Rouva puhemies! On kattee-
tonta lupailla yleisti ja kaiken kattavaa veroalea.
Jos sille tielle lahdetdidn, niin se on yhtd kuin ajaa
alas sosiaaliturvajérjestelmit ja palvelujarjestel-
mat, jotka ovat tirkeitd ennen muuta pienitulois-
ten ihmisten kannalta.

Kaikkein pienituloisimmille ihmisille tarvi-
taan toki tiettyja kohdennettuja verohelpotuk-
sia, mutta nekin pitda kylla kattaa. Téssi tulee
kysymys nimenomaan padomaverosta. Muuta-
ma prosentti lisdd padomaveroon tuo joitakin
miljardeja lisd4 valtion kassaan. (Ed. Kekkonen:
Prosentti on 1 miljardi!) — Vajaa miljardi, se on
800 miljoonaa markkaa. (Ed. Sasi: Olisipa se
noin yksinkertaista!) Se olisi varmasti kaikkein
oikeudenmukaisin ratkaisu huolehtia siitd, ettd
valtiolla on myds maksukykya hoitaa sosiaali-
edut ja hyva palvelurakenne.

Ed. S asi:Arvoisa puhemies! Lipposen halli-
tuksen aikana tuloverotuksessa on paisty varsin
hyviin tuloksiin. Kun Holkerin hallituksen koko-
naisverouudistus romutettiin Ahon hallituksen
aikana osittain ymmarrettivistd syisti johtuen
siitd, ettd meilld oli vakava lama-aika, niin Lip-
posen hallituksen aikana on paédsty kokoomuk-
sen tavoitteeseen, noin prosentin veronkeven-
nykseen vuodessa. Vuonna 1997 meilla oli vero-
vuosi, jolloin tuloverotus selvésti keveni, ja ensi
vuonna, vuonna 1999, tuloverotus kevenee jil-
leen merkittavisti.

Voisanoa, ettd tuloverotuksen keventdmiselld
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on ollut myds talouspoliittisesti mydnteisia vai-
kutuksia. Jos katsomme kotimarkkinoiden elpy-
mistd, niin kotimarkkinat alkoivat olennaisesti
elpyé syksylla 1996 sen jélkeen, kun hallitus il-
moitti tuloverokevennyksistd vuodelle 1997.
Tuolloin kuluttajat, kotitaloudet, alkoivat uskoa
siihen, ettid laman paittyminen on todellisuutta,
ja alkoivat normalisoida kiyttiytymistdin ja al-
koivat myos kuluttaa, eivit liiallisesti, mutta nor-
maalilla tavalla. Ndin ollen verotuksella ja kan-
santalouden kasvulla on selvd keskindinen yh-
teys.

yTéiytyy myos todeta, ettd Lipposen hallituksen
aikana verotusta on mielesténi varsin oikeuden-
mukaisesti kyetty keventdmiin siten, ettd kun
asteikkoja on kevennetty, niin samanaikaisesti
on my®&s luotu ansiotulovdhennys, joka hyodyt-
tad erityisesti pienid ja alempia keskituloja saavia
palkansaajaperheitd. T4lld tavalla voidaan sa-
noa, ettd tuloverotuksen balanssi kaiken kaik-
kiaan on kyetty sdilyttdmain siten, ettid kaikki
ovat voineet hyotyd tuloverotuksen keventymi-
sesté.

T#4lla on keskusteltu siitd, pitdisikd erityisesti
pienipalkkaisten ja pienituloisten tuloverotusta
keventii. Mielestdni ajatus on erittdin harkin-
nanarvoinen siita syysta, ettd meilld on tdlld het-
kelld olemassa valitettavasti avustusriippuvuus
tissd yhteiskunnassa. Hyvin voi sanoa, etti pie-
nilld ja keskituloilla ei tind péivanad yhteiskun-
nassa tule toimeen, koska niitikin tuloja jo mel-
ko merkittivisti verotetaan. Tuon verotuksen
kattamiseksi joudutaan antamaan asumistukea
ja joissakin tapauksissa jopa toimeentulotukea.
Tietysti taytyy kysyd, mitd jirked on jarjestel-
miissd, jossa yhteiskunta toisella kéddelld ottaa ja
toisella kidella antaa. Meilld voitaisiin hyvin
miettid sitd, ettd kehitettdisiin jarjestelma, jossa
tuloverotusta kevennetddn alemmissa tuloluo-
kissa, mutta vastaavasti pienennetdin niitd sosi-
aalisia tulonsiirtoja, jotka kohdistuvat niihin, ja
edestakainen rahaliikenne pyritdan muutta-
maan. Tietysti yksi keino tisséd suhteessa on myds
se, ettd kdytettdisiin verosta tehtivid vihennyk-
sid ja tdtd kautta yksinkertaistettaisiin jarjestel-
mai.

Mielestdni tdma on asia, johon seuraavissa
hallitusneuvotteluissa on vakavasti puututtava
ja pyrittava 10ytimadin erilaisia malleja. Omana
henkilokohtaisena kdsityksendni toteaisin sen,
etti kokoomuksessakin pitdisi olla valmiutta
miettia erilaisia perustulomalleja ja sitd, miten
niitten pohjalta voitaisiin nykyisid ongelmia rat-
kaista ennakkoluulottomasti ja kuitenkin siten,

4493

ettd aina paadyttéisiin tulokseen, jossa tyonteko
on kannattavaa eikd verotus tai sosiaaliturva siti
ehkdisisi.

On kayty myos keskustelua siitd, ettd piddoma-
verotusta pitéisi korottaa. Ed. Tennila sanoo,
ettd lisdtadn vain prosenttiyksikkd, niin tulee 800
miljoonaa markkaa lisdd. Se ei ole ndin yksinker-
taista. Aikoinaan meilld oli osakeyhtiditten vero-
prosenttina 60 ja Suomessa osakeyhtiét maksoi-
vat suhteellisesti otettuna véahiten veroja kaikista
verotuloista maailmassa. Eli tilanteessa, jossa on
korkeat tuloverot, niiti kyetdan erityisesti yritys-
elimissi vilttdmain. Ei ole kovinkaan suuri on-
gelma pyrkii siirtdmian tuloverotusta Suomen
ulkopuolelle, ja vaikka kuinka sitd yritettaisiin
estdd, se on kdytdnnossd erittdin vaikeata. Eli on
paljon parempi, ettd pyritidn 180ytdmaiin sellai-
nen tuloverotaso, jonka yritykset hyviksyvit
niin, ettd ne vield vihintdankin sietdvit sitd, mut-
ta mieluummin kohtuullisella néyryydella mak-
savatkin ja tilla tavalla pyritidn maksimoimaan
tulos. Viitén, ettd jos meilld ollaan pddomavero-
prosentissa selvisti yli 30:n, kun meilld on niin
kattava pohja kuin Suomessa on, padadytéin ti-
lanteeseen, jossa pAdomaveron tuotto alkaa var-
masti jo selvisti pudota.

Voidaan ottaa yhteni esimerkkind myos Sak-
sa. Saksassa tilanne on se, ettd sielld ollaan yli 50
prosentin tuloveroprosentissa, mutta vihennys-
jarjestelma on uskomaton. Jokaisella saksalaisel-
la yrittdjalla omakotitaloa kunnostetaan ja vi-
hennykset pannaan firman piikkiin. Voi sanoa,
ettd yritysveron tuotto Saksassa on ddrimmdiisen
pieni suhteessa kansantalouden kokoon ja myos
verotuksen tuottoon. Eli on paljon parempi, etta
meilld on kattava pohja ja alhainen veroaste.
Sellainen jérjestelma toimii kaikkein parhaiten.

Ehkd on mielenkiintoista katsoa, kun Suo-
messa otettiin alhainen pAdomaveroprosentti
kayttodn ja kattava pohja, mitd Suomessa on
tapahtunut pddomaveron tuotolle. Pddomave-
ron tuotto on vuodesta 93 vuoteen 98, josta on
arvio, yli 20-kertaistunut. Mikd muu veromuoto
tuottaa niin hyvin tdni péivana kuin pddomave-
ro? Eli on paljon parempi, ettd hyddynnetian
elinkeinoeldmin lypsdvaa lehmai kuin etta pyri-
tadn tappamaan se.

Miti tulee veroprosentin korottamiseen, niin
jos sitd korotettaisiin vaikka seuraavan eduskun-
takauden aikana 30:een ja sovittaisiin siitd, etta
se on voimassa koko eduskuntakauden ajan, ku-
ten tdmin hallituksen aikana on tehty, niin en-
nustukset ovat kuitenkin sellaiset, ettd neljan
vuoden kuluttua joudutaan jilleen keskustele-



4494

maan prosentin korottamisesta. Luulen, ettd
tdma olisi sellainen signaali, jolla olisi jo kielteisid
vaikutuksia piddomaveron tuottoon. Eli siitd
syystd pitdisin tarkoituksenmukaisena sitd, ettd
ainakaan vastuulliset poliitikot eivdt kayttdisi
puheenvuoroja padomaveron korottamisesta,
vaan tyydyttdisiin nykyiseen.

Mitd tulee pifdomaverojirjestelmidn, siltd
osin tdytyy toki todeta, ettd eri pddomatulot ovat
hieman eri asemassa. Pitkiaikaisissa myyntivoi-
toissa tai korkotuloissa on olemassa inflaatiote-
kija, joka tietysti saattaa ne huonompaan ase-
maan kuin esimerkiksi osakeyhtiéiden osingot,
koska osakkeen arvo yleensa nousee siita syysta,
ettd osakkeen vakuutena tai substanssina on re-
aaliomaisuutta. Talla tavalla se on suojattu in-
flaatiota vastaan. Jos jarjestelméd aletaan jolla-
kin tavalla purkaa, pitiisi miettid sitd, onko se
inflaatiotekija, joka rakenteessa otetaan huo-
mioon ja silld perusteella tehdiin joitakin muu-
toksia pddomaverojirjestelmén sisdiseen raken-
teeseen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys tulove-
rolain muuttamisesta on niin sanottua tulovero-
tuksen vuosihuoltoa. Voi sanoa, ettd loppujen
lopuksi suhteellisen paljon muutettavia asioita
hallituksen esityksessd on, ja télld kertaa voi sa-
noa, ettd ne ovat kaikki sindnsé varsin myontei-
sid.

On tirkeiti, ettd hallitus edistia sita, etta val-
mius ottaa vastaan tyotd kauempaakin lisiéintyy.
Taytyy sanoa, ettd ainakin itse olen saanut suh-
teellisen paljon palautetta siité, ettd ei kannata
ottaa kauempana olevaa tydpaikkaa siita syysta,
ettd tyomatkakuluja ei voi kokonaisuudessaan
viahentdd. Tosin tiytyy sanoa, ettd useimmiten
tyopaikka on sellaisella etdisyydelld ja sellaisessa
paikassa, ettd sinne joudutaan ajamaan omalla
autolla. Mutta joka tapauksessa tdmi on erittdin
merkittivd muutos. Vaikka korotus on vain
3 000 markkaa, niin rajatapauksissa silld on suh-
teellisen suuri merkitys.

Omavastuuosuutta ositetaan niin, ettd tyoton
voi tietylld tavalla saada hyvikseen ne kuukau-
det, jolloin hian on ollut ty6ttdmini, niin etti
omavastuu ei kohdistu niihin kuukausiin. Tietys-
ti jarjestelméa on teknisesti jonkin verran hankala,
mutta tdssd tyollisyystilanteessa on tarkoituk-
senmukaista ja oikein, ettd pyritddn kannusta-
maan tydntekoon myds silld tavalla, ettd tyotto-
myyskuukaudet eivit vaikuta kielteisesti oma-
vastuuosuuteen. Télld tavalla kannattaisi useim-
missa tapauksissa ottaa ty0td vastaan.

Puhemies! Paljon on keskusteltu seurakuntien
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osuudesta yhteiséveron tuotosta. Talta osin voi-
daan tietysti todeta, ettd voidaan esittdd jopa
periaatteellisia epdilyja siltd osin, onko oikein,
ettd seurakunnat saavat osuutensa yhteisdveron
tuotosta. Saattaa olla yhteis6jd, joiden osakkai-
na ei ole yhtdén seurakunnan jasenti, ja siindkin
tilanteessa yhteis6 joutuu maksamaan veroa seu-
rakunnalle. TAma on periaatteellinen ongelma ja
luulen, etti sindnsd siitd olisi yhteiskunnassa syy-
td kattavamminkin keskustella.

Nyt kuitenkin seurakunnat ovat itse hyviksy-
neet sen ratkaisun ja néin ollen se varmasti meiti
kaikkia tyydyttdd, ettd seurakuntien osuutta yh-
delld prosenttiyksik 6114 pudotetaan ja sen vastik-
keena myds seurakuntien tydntekijéiden sosiaa-
livakuutusmaksua alennetaan. Mielestdni raken-
teellisesti uudistus on hyva siitd syysti, ettd on
ollut kohtuutonta, ettd seurakuntien tydnanta-
jan sosiaalivakuutusmaksu on ollut 11 prosent-
tia, kun se muilla on alle 5 prosenttia. Se on
vaikeuttanut jossain médrin tySllistdmistd seura-
kunnissa ja asettanut seurakunnat epdoikeuden-
mukaiseen asemaan. Tama lopputulos on var-
masti ainakin téssd vaiheessa tarkoituksenmu-
kainen.

Mita tulee elinkeinotoiminnan ja maatalou-
den takausvelan koron viahennyskelpoisuuteen,
se on erityisen hyvi asia. Taytyy vain todeta se,
ettd tima tulee jonkin verran mydhéin, tastd on
jo useamman vuoden keskusteltu, ja tietysti ehka
hieman liian suppeana, mutta totuus on se, etti
tdnd paivdnd varsin suurissa vaikeuksissa ovat
nimenomaan ne henkildt, jotka ovat menneet
antamaan takausvelkaa lapsilleen, sukulaisil-
leen, yritykselleen eivitkd ole saaneet vihentia
menetettyd takausta tai myoskaan siitd aiheutu-
nutta velkaa. TAlt4 osin tdytyy sanoa, ettd tima
nyt helpottaa jonkin verran, mutta sidnndksen
alan laajuudesta ehki kannattaisi viela eduskun-
nassa jonkin verran keskustella.

Lopuksi haluan todeta, ettd on hyva, ettd Hel-
singin Puhelinyhdistys saa saman kohtelun, jon-
ka Tampereen Puhelinosuuskunta sai jo viime
kevadna, ettd niitd henkil6itd, jotka ovat aikoi-
naan tulleet Puhelinyhdistyksen osakkaaksi, ei
rangaista siitd syystd, ettd yhdistys muuttuu
osuuskunnaksi omilla paatoksilldén, joihin osa-
kas ei ole voinut vaikuttaa, vaan ettd myyntivoit-
toverotuksen laskettava hankinta-aika lahtee sii-
td, jolloin tuo yhdistyksen osuus aikoinaan on
hankittu. Se on oikeudenmukainen ratkaisu ja
useimmissa yritysmuutostilanteissa tillaista jir-
jestelyd noudatetaan, ja tisséikin tapauksessa se
on tarkoituksenmukainen.



Verovihennykset

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin
ed. Sasin puheenvuoroa, niin siina oli ihan erilai-
nen sivy kuin jos ed. Sasi olisi puhunut esimer-
kiksi valtion velan maarasti tai budjetin tasapai-
nosta. Silloin ed. Sasi olisi kdyttinyt varmasti
hyvin erilaista kieltd. Mutta kun nyt puhuttiin
siiti, miten voitaisiin pidomia ja omistamista
enemmin verottaa, niin silloin ei ollut huolta
valtion velasta eikd ollut mySskddn huolta budje-
tin tasapainosta. Tosiasiahan on, niin kuin erdas-
sa seminaarissa joku valtiovarainministerion vir-
kamies totesi, eftd tydtd on helpompi verottaa
kuin pddomaa, ja se heijastui kylld selvasti ed.
Sasin puheenvuorosta. Se johtuu siitd, ettd tyo-
voiman on paljon vaikeampi liikkkua kuin paa-
omien on tdnd pdivinai.

Mutta kun aina viitetdin, myos valtiovarain-
ministeridn virkamiesjohto vaittaa, etti padoma-
verotuksen kiristiminen ei tuota valtion kassaan
kiytinnossd paljon lisia rahaa, niin tdti samaa-
han ed. Sasi nyt tdssd toistaa. Se on kylla merkil-
listd, ettd silti uskotaan, ettd kun tuloverotusta
kiristetisin, niin se tuo aina valtion kassaan
enemmain rahaa. Ed. Sasi, viime kaudella, kun
kokoomus oli yhdessd keskustan kanssa halli-
tuksessa, 92—93 meiddn tulomme romahtivat,
vaikka tuloverotusta Kkiristettiin adrimmilleen,
niin kuin ed. Sasi hyvin muistaa.

Puhemies! Lopuksi sanon, ettd minun kisityk-
seni mukaan me voisimme hyvin nostaa meidin
pidomaveromme ilman suuria hankaluuksia 31
prosenttiin. Porssiyhtididen ja muiden suuryri-
tysten voittojen verotus voitaisiin nostaa 33 pro-
senttiin. Samalla voitaisiin laskea pk-yritysten
verotus 25 prosenttiin, ja osinkojen verotuksen,
niin kuin ministeri Skinnari pohdiskeli, voisi hy-
vin nostaa 28:sta suurin piirtein 40-—42:een, joka
on Oecd:n keskiarvo.

Puhemies! Lopuksi vield: olen siti mielti vah-
vasti, ettd verotus pitid nyt ottaa vaaliteemaksi,
koska silld on erittdin suuri merkitys meidén ta-
louteemme ja tydllisyyteemme, niin kuin me
kaikki kansanedustajat hyvin tiedimme.

Ed. Tennilé: Rouva puhemies! EU on jo
meille tuomassa sen, etti verotusta harmonisoi-
daan eli Suomen valtio menettdd verotulojaan.
T#nadn on keskusteltu makeis- ja virvoitusjuo-
maverosta. 160 miljoonaa markkaa sitdkin kaut-
ta menetetidn verotuloja.

Ed. Sasi tillaisessa tilanteessa ajaa yleista ja
kaiken kattavaa tuloverotuksen alentamista.
Siellahin on piilossa selvistikin se ajatus, julki-
lausumattomana téssd vaiheessa, etti sitten vas-
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taavasti leikataan jélleen sosiaalietuja ja kuntien
valtionapuja, mika merkitsee sitd, ettd heikenne-
tddn noita peruspalveluja, joita tavallinen ihmi-
nen kipeésti tarvitsee. Eli kylld on haettava my0s
kireimmén verotuksen kohteita, kun pienituloi-
simmille verokevennysti annetaan, ja pidoma-
vero on varmasti se, johon tullaan huomio kiin-
nittdmdin. Muutama prosentti lisid pddomave-
roa tuottaa kohtuullisesti lisa4 rahaa valtion kas-
saan, mutta ei se yrityksille tai pddomatulojen
saajille semmoinen ongelma ole, joka dramaatti-
sia muutoksia aiheuttaisi.

Ed. Sasi ottaisi mielenkiintoisen menetelmén
kayttdon verotuksessa, jos hin télle galluptielle
1ahtisi eli kyselisi, mikis teille on se sopiva, siedet-
tdva vero. Jos te tille tielle todella lahtisitte, niin
vastauksenhan arvaa. Kukaan ei haluaisi mak-
saa yleensi mitdéin.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Pidin tirkeini
sitd, ettd yhteiskunta turvaa valttimittomimmait
palvelut, ja sitd varten tarvitaan verotuloja. Ta-
ndin, kun keskusteltiin makeisverosta, totesin,
ettd en pidd valttdmitti tarkoituksenmukaisena
makeisveron poistoa, koska siind on verokohde,
jokasininsi on tarkoituksenmukainen nautinto-
aine, jolla on tiettyja kielteisid terveyshaittoja.

Ed. Elolle haluan todeta sen, ettd uskon Laffe-
rin kdyraén eli sithen, ettd kun tydn tulon verotus
muodostuu kohtuuttoman ankaraksi, silloin ve-
ron tuotto laskee. Luulen, ettd me olemme ylitta-
neet tuon pisteen, ja uskon, ettd silloin kun meilld
oli lama-aika, verotusta kiristettiin niin paljon,
ettd sen seurauksena oli harmaan tyon olennai-
nen lisddntyminen ja veromoraalin olennainen
heikentyminen, joka vaikutti siihen, etti veron
tuotto olennaisesti laski. Silloin varmasti tehtiin
tissd suhteessa padtoksen osalta virhe. Naitd vir-
heitd pitdisi pyrkid nyt tissé tilanteessa korjaa-
maan.

Olen sitd mieltéd, ettd tissid maassa tosiasialli-
sesti kaikkein ankarimmin verotettuja ovat kes-
kituloiset, mutta meilld kylld alkaa olla vihitellen
myds se ongelma, ettd mitd tulee parempituloi-
siin, jotka ovat koulutettuja, ovat kansainvilis-
ten yritysten tai miksei Suomessa Nokian palve-
luksessa, houkutus siirtyd tyoskenteleméén aina-
kin osaksi tydelamén ajasta Suomen ulkopuolel-
le, on tdna piivana erityisen suuri. Siitd syysti,
vaikka en nde kaikkein suurituloisimpien vero-
tusta kauhean suurena ongelmana, kylld nden
sielld sen ongelman, etti jos myds ylempia tulo-
veroprosentteja ei alenneta, niin me menetimme
lahjakkaimman tyovoiman ulkomaille ja sitd
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kautta menetimme tosiasiallisesti verotuloja,
vaikka meilli muodollisesti olisikin kovin kor-
keat veroprosentit.

Ed. Tennilélle haluan todeta vain lyhyesti sen,
ettd verotus ei ole ihan pelkkdi matematiikkaa,
ettd jos jotakin veroa nostetaan jollakin prosen-
tilla, automaattisesti summa saadaan, vaan kylla
verotuksella on aina tiettyja taloudellisia ja dy-
naamisia vaikutuksia.

Ed.Alaranta:Arvoisa puhemies! Ed. Sasi
suhtautui puheenvuorossaan minusta vahin pin-
nallisesti ja yliolkaisesti siihen, etta hallitus leik-
kaa nyt juuri talld lakiesitykselld seurakuntien
osuutta yhteisdveron tuotosta yhdelld prosentti-
yksikolla.

Tietysti sen perusteen ymmartds, minka ed.
Sasi mainitsi puheessaan, etteivdt yritykset ole
kirkon tai seurakuntien jiseni eivatka aina yri-
tysten osakkaat, omistajatkaan, mutta tdhanhin
seurakuntien yhteisévero-osuus ei ole koskaan
perustunutkaan, vaan se on perustunut siihen,
ettd seurakunnat, kirkko, ovat hoitaneet eriiti
l1ahinni yhteiskunnallisiksi luokiteltavia tehtivia
ja téllaisen tietyn tyonjaon mukaisesti ovat saa-
neet ndistd korvauksena yhteisdveron tuotosta
oman osuutensa.

Nyt tassd talossa on viime aikoina toki tehty
muutoksia tissd tyonjaossa ja sikilikin tille on
perusteluita. Minusta on kuitenkin huolestutta-
vaa se, ettd timd on erés esimerkKi siitd, mitenka
nailld otteilla, joita hallituksessa kovin paljon
harrastetaan, jilleen kerran kéyhimmat karsivit,
eivit tillaiset seurakunnat kuin nyt Helsinki tai
Tampere, josta ed. Sasi tulee. Niilld on kylla
omaisuutta, kiinteistbomaisuutta ym., ne pysty-
vit kylla hommansa hoitamaan. Mutta kun kirk-
ko sisdisesti oman rahastonsa kautta jakaa esi-
merkiksi palkkausavustuksia pieniin seurakun-
tiin, niin siitd yhteisest4 jako-osuudesta on kaikki
se pois, mitd me tdssa talossa kirkon rahoja nipis-
timme, ja pelattivissd on, ettd tdstd seuraa erit-
tain vaikeita asioita sitten pienimmille seurakun-
nille.

Jotteied. Sasi olisi aivan rauhallinen verojaos-
ton puheenjohtajana tésséd asiassa, halusin timén
puheenvuoron kiyttdd kéyhimpien ja vahaisim-
pien seurakuntien puolesta, ettd asiaa nyt aina-
kin kokoomuksessa vield harkittaisiin, mikali te
vanhoja perusarvoja yhtian vield kunnioitatte.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Yritys-
ten ja yrittdjien verotusta kiristetdan ensi vuonna
esimerkiksi silld tavoin, ettd kayttdomaisuuden
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poistoprosentti alenee 30 prosentista 25 prosent-
tiin. Se tarkoittaa ldhes miljardia markkaa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan todeta
sen, ettd seurakunnat ovat hyviksyneet omalta
osaltaan tdmin yhden prosenttiyksikon leikkaa-
misen. Téltd osin voi todeta, ettd on sopu synty-
nyt valtion ja seurakuntien kesken, ja hyvi sinin-
s& ndin. Mutta hyva kysymys on se, etti silloin,
kun seurakunnilla on yhteiskunnallisia palvelu-
tehtavid, milla tavalla ne tulee rahoittaa. Tietysti
tidytyy kysya, onko se, ettd muut kuin seurakun-
nan jisenet osallistuvat rahoittamiseen, oikea
tapa, tai jos muiltakin otetaan titi rahoitusta,
milld tavalla se kohdistetaan. Eikd silloin oikeas-
taan koko yhteiskunnan pitiisi olla vastuussa eli
valtion budjetista antaa tietty tuki noiden toi-
menpiteiden suorittamiseen?

Mita tulee pienempiin seurakuntiin, tilta osin
taytyy todeta, ettd yhteisdveron tuotto seurakun-
nille on ollut erittdin hyvi. Vuonna 1993 seura-
kunnat saivat kaiken kaikkiaan 39 miljoonaa
markkaa yhteisdveron tuottona ja vuonna 1997
eli viime vuonna 824 miljoonaa markkaa eli yli
20-kertaisen maaranp. Tietysti tuo sama summa
on tullut pienillekin seurakunnille. Pienid seura-
kuntiahan kirkko tukee omalla tasausrahastol-
laan.

Miti tulee vield seurakuntien asemaan, talta
osin on syytd todeta, ettd kaikki seurakunnat
eivit saa yhteisdveron tuottoa. Meilld on niin
sanottuja vapaita seurakuntia tai itsendisid seu-
rakuntia, jotka eivit kuulu luterilaiseen tai orto-
doksiseen kirkkoon. Tietysti ndmé ovat timén
jérjestelmén ulkopuolelia, ja tiltd osin voidaan
todeta, ettid kaikkia kirkollisia yhteisdja ei koh-
della mydskéin yhdenvertaisella tavalla.

Ed. Elo : Puhemies! Than viimeisen puheen-
vuoron kdytin siitd, kun tdalid on monessa pu-
heenvuorossa vihjattu siihen, etti jos nyt suoma-
laiset nostavat pdiomien ja yritysten voittojen
verotusta, niin sitten tdiltd katoaa yritystoimin-
taa tai rahaa johonkin muualle. Se on tietysti
globaalin markkinatalouden eris seuraus, ja siitd
parastaikaa, niin kuin me kaikki tiedimme, kiy-
daan keskustelua ympari maailmaa, kuinka pit-
kalle voimme jatkaa talla tavalla. Kuinka paljon
esimerkiksi kansallisella paidtéksenteolla edus-
kunnassa on mahdollisuuksia? Selviihin on se,
ettd markkinavoimat eivét ole solidaarisia, ja se
johtaa helposti siihen, ettd eduskunnassakin on
erittdin vaikea noudattaa solidaarisuuspolitiik-
kaa, jos lahdetadn tille pelottelun tielle.



Kuntien kulttuuritoiminta

Puhemies! Haluan kuitenkin tdssd yhteydessi
painokkaasti todeta sen, ettd mitd enemméin me
kumarramme markkinavoimille, edustajat Sjo-
blom, Sasi ja muut, sitd enemmin me kylla pyllis-
timme dinestdjille. Minusta timé suhde pitdd
ottaa esille. Ranskan sosialistit puhuvat siitd, etti
pitda tehda liitto valtion ja markkinoiden valill4.
Minusta se on ajatus, joka my0s tdalla pitdi ottaa
esille. Ei meiddn vain pidd kumartaa markkina-
voimille ja sanoa, etti me noudatamme Euroo-
pan alhaisinta verotusta, jotta me saisimme ténne
rahaa.

Puhemies! Lopuksi sanon vield sen, ettd Rans-
kan sosialistit viime vuonna nostivat suuryritys-
ten verotusta 6 prosenttiyksikolla. Pariisin porssi
ryki pari paivdd, mutta sen jilkeen porssi vain
totesi, ettd suuryritysten, porssiyhtididen vero-
tusta kiristettiin, ja Ranskan pOrssi nousi niin
kuin muittenkin porssit.

Ed.Alaranta:Arvoisa puhemies! Haluan
ed. Sasin vastauspuheenvuoron johdosta todeta,
kun hiin sanoi, ettd seurakunnat ovat timén hy-
viksyneet, ettd eihdn tdssi asiassa ole seurakun-
tien mielipidettd kysytty. Kirkkohallituksen
eriit edustajat ovat hallituksen erdiden edusta-
jien kanssa timén sopineet. Olen varma, ettd
joka paikassa seurakuntaviki ei titd asiaa hy-
viksy, mutta vastatkoon sitten vaaleissa oman
mielipiteensa.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Sen
verran lisda edelliseen, ettd kaiken lisdksihén tas-
sd kdy silld tavalla, ettd mitd seurakunnat menet-
tiavit yhteisdveron tuottona, saman mééraista
kompensaatiota laskennallisesti ne eivit tule kes-
kimddrinkd4n saamaan silld sosiaaliturvamak-
sujen alentamisella, mitd tissi toteutetaan. Tie-
din paljon seurakuntia, jotka eivit titi kokonai-
suutta muun muassa tistd syystid ole valmiita
hyvaksyméan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi Valtion kiinteistolai-
toksesta

Hallituksen esitys 130/1998 vp

Asia lahetetidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan, jolle
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hallintovaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

9) Hallituksen esitys laiksi kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain viliaikaisesta muuttamises-
ta annetun lain voimaantulosidinnéksen muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 131/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Tamai kuuluu sithen budjetin yhteydessi olevaan
kokonaisuuteen, jossa operoidaan veikkausvoit-
tovaroilla. Lama on pahasti rusikoinut kuntien
urheilutydtd, nuorisotyotd, ylipddnsd nuoriso-
kasvatustyotd ja lilkuntaa. Kun veikkausvoitto-
varoilla on operoitu nyt niin, ettd kunnatkin
ovat pidsseet niistd osallisiksi vuosina 199398,
niin nyt titd kdytdntoa jatketaan myds ensi vuo-
delle.

Vaikka tdssd periaatteellisella tasolla saattaisi
olla huomautettavaa, tissi tilanteessa on ihan
paikallaan se seikka, ettd asian kanssa toimitaan
juuri talla tavalla eli ensi vuodeksi jatketaan titd
jarjestelmad. Se rahallisesti merkitsee vajaata 36
miljoonaa markkaa eli ei maata kaada, mutta
toivottavasti pitds kuntia pystyssa.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Myds mind haluan todeta, etté tdssi ei ole maata
kaatavista asioista kysymys. Itse asiassa on ta-
vattoman myonteistd, ettd veikkauksen ja raha-
arpajaisten voittovaroja riittdd kéaytettdviksi
vuodesta toiseen erilaisten kulttuuritoimintojen
tukemiseen.

Kuten ed. Kekkonen totesi, vuodesta 1993
lahtien varoja on kiytetty kuntien valtionosuuk-
siin ja -avustuksiin, eika todella siini ole sininsd
mitddn pahaa eikd edes huomautettavaa, niin
kauan kuin veikkauksen ja raha-arpajaisten voit-
tovarat kasvavat. Mutta kun veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovarojen kayttda tieteen,
taiteen, urheilun seki liikunta- ja nuorisokasva-
tustydn tukemiseen on vastaavasti supistettu, on
syytd tarkastella myds sitd, mihin timé sindnsi
jarkevilti ja jopa oikeudenmukaiselta tuoksuva
politiikka on johtanut.
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Tiede ja taidekin on kyennyt pitimaén varsin
hyvin suhteellisen osuutensa veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovarojen jaosta siitd huoli-
matta, etti esimerkiksi teatterilain mukaiset
avustukset ammattiteattereille eivat tdysimaarai-
sini toteudu suurimpien teattereiden kuten Hel-
singin Kaupunginteatterin kohdalla.

Liikunnan, urheilun ja nuorisotydn osuus on
kuitenkin karsinyt varojen uusjaosta. Liikunnan
entinen 30,6 prosentin osuus voittovarojen jaosta
on tana pdivani noin 20 prosenttia. Kehityksestd
ovat kirsineet useissa tapauksissa ennen muuta
urheiluseurat ja niiden nuoriso-, juniorityd.

Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaro-
jen jako on yhi edelleenkin jotensakin hallinnas-
sa. Voittovarathan ovat kasvaneet jatkuvasti sii-
td huolimatta, ettd kuntien kulttuuritoiminnasta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta anne-
tun lain voimassaolosiddoksen muuttamista
seuraa kaksi muuta, kohta nekin yhtd pitkain
kestdnyttd idisyysasiaa: laki kirjailijoille ja kdidn-
tajille suoritettavista apurahoista, laki taiteilija-
professorien viroista ja valtion taiteilija-apura-
hoista. Tastd kokonaisjaosta pitdisi kuitenkin
paasti tekemain pikaisestilaki, jolla eri sektorei-
den kehitysta raamittavat jako-osuudet voidaan
ankkuroida nykyistd paremmin ja yksiselittei-
semmin niin, ettd muun muassa urheiluseura-
tyolle luodaan edellytykset, joita eivit sitten kun-
tien vaihtuvat voimasuhdemuutokset heiluttele
sinne tdnne.

Toisin sanoen minusta nimé koime lakia, jot-
ka nyt toinen toisensa jilkeen ovat ldhetekeskus-
telussa, osoittavat sen, ettd arpajaislain vudistus
on pikaisesti toteutettava niin, ettd jakosuhteet
selvitetddn ja ettd kulttuurin, tieteen, taiteen, lii-
kunnan, urheilun ja nuorisotydn osuudet tulevat
selviksi.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Se on
silld tavalla, ettd poikkeuksesta tahtoo tulla usein
tapa ja pysyvi tilanne. Niinhadn nyt niyttia ole-
van ja on jo tdmin esityksen seki muistaakseni
kolmen seuraavankin esityksen osalta, joissa
raha-arpajaisten ja veikkauksen voittovaroja
kédytetddn sellaisiin tarkoituksiin, joissa niitd
alun perin ei ollut tarkoitus kdyttaa.

Jos kerran tihin systeemiin on menty ja niin
pitkille ja poikkeuksesta on tullut tapa, niin kylla
minunkin mielestdni asia pitdisi harkita uudel-
leen, laittaa asia uudelleen raameihin silla tavalla
kuin yhteiskunnan vaatimukset nyt siti ndytta-
vit edellyttidvin ja sitd sitten seurattaisiin eikd
joka vuosi tehtéisi erillispAatoksia siitd, miten nyt
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tdnd vuonna ja vield ensi vuonna niiti asioita
hoidetaan ja naita veikkauksen ja arpajaisrahoja
kaytetdan.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Totta on,
ettd kulttuurilta ei ole tarvinnut leikata niin pal-
jon kuin muilta, mutta kun vuonna 1990 suhde
oli niin, ettd budjettivaroista kaytettiin taiteen ja
kulttuurin tukemiseen 70 prosenttia ja veikkaus-
varoista 30 prosenttia, niin ensi vuoden budjetis-
sa on tilanne niin, ettd 82 prosenttia tulee veik-
kausvaroista ja vain 18 prosenttia budjettivarois-
ta.

Eihén silld mitd4n viilid ole, kuten ed. Saarnio
sanoi, niin kauan kun Veikkauksen tuotto kas-
vaa ja monopoli siilyy, mutta sitten kun Veik-
kauksen monopolin EU vie tai joku muu miarai,
ettd silld ei saa monopoliasemaa olla, niin mita
sitten tehdain, kun tilanne on paassyt tilli taval-
la menemaéin, ettd joka vuosi tehddédn uusia lake-
ja tai poikkeuksia tasta?

Kulttuurivielle on tietysti sama, misti se raha
tulee, mutta huolissaan tdssd taytyy olla, kun
kohta kaikki on vain veikkausvarojen varassa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin ja
asia lahetetdan sivistysvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi eriisté kirjailijoille ja
kiintijille suoritettavista apurahoista ja avustuk-
sista annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosdidnnoksen muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 132/1998 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laiksi taiteilijaprofessorin
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista annetun
lain viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosidinnoksen muunttamisesta

Hallituksen esitys 133/1998 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan,

12) Hallituksen esitys laiksi ndkdvammaisten kir-
jastosta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 134/1998 vp



RASKONE

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hanke, johon raha-automaattivaroja tassi
ehdotetaan kertaluonteisesti, ymméirrin, osoitet-
tavan, on erittdin hyvi ja kannatettava. Mutta
kun sanoin, ettd “kertaluonteisesti”, niin nyt
tami laki tulee ilmeisesti pysyvésti voimaan ja
nikdvammaisten kirjaston rakentaminen on kai
kertaluonteinen rakennushanke. Silloin edellisiin
lakeihin verraten olisin tiedustellut, kuka pystyy
vastaamaan, miksi tdhin ei ole voitu laittaa taka-
rajaa, jolloin hanke on ajateltu saatavan valmiik-
si.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytaédn ja
asia lihetetdin sivistysvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laiksi RASKONEen muut-
tamisesta osakeyhtidksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 137/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettaisiin liiken-
nevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. K u o pp a: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys Raskonen muuttamiseksi liikelaitok-
sesta osakeyhtidksi on yksi tapaus siini sarjassa,
kun valtio on yksityistinyt omaa yritystoimin-
taansa ensin liikelaitokseksi, sitten osakeyhtioksi
ja sitten yksityiseksi yritykseksi.

Tissé tapauksessahan on suhteellisen pienesti
yrityksestd ~ kysymys, raskaskonekorjausta,
-huoltoa, -kuljetuskalustoa huoltava liikelaitos,
joka muutetaan osakeyhtidksi. Tietenkin sille on
omat perustelunsa, mutta keskusteluissa ja neu-
votteluissa mielesténi tulisi ottaa nykyista paljon
paremmin huomioon my6s henkildston asema,
ensinnikin se, ettd henkil6stolle voidaan turvata
tydsuhteet, ja toiseksi, ettd henkiléstolle voidaan
turvata jo aikaisemmin ansaitut edut.

Ei voi olla yrityksen tulevan toiminnan kan-
nalta hyviksi, ettd tyontekijoiden, jotka siirtyvit
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niin sanottuina vanhoina tydntekijéind uuden
osakeyhtion palvelukseen, aikaisemmin saavut-
tamia etuja karsitaan. Téassdkin tapauksessa
tyontekijoiden eldkepuolella tapahtuu muutok-
sia. Aikanaanhan heilld on ollut mahdollisuus
saada 66 prosentin tydeldketurva. Se laskee. Sa-
moin mydskin eldkeikd on nousemassa 63:sta 65
vuoteen lukuun ottamatta yli 55-vuotiaita ja
kauan, pitkdn palvelusajan talossa olleita tyonte-
kijoita, elikkd osalle heikkenee ja osa sdilyttaa.
Tietenkin titdkin voi perustella hyvin, ettd pitka-
aikaistyontekijit edes sailyttivit nima etuuten-
sa.
Tissd ei ole kuitenkaan kuunneltu henkilos-
ton adntd. Henkildstd on ollut valmis pitkalti
naihin muutoksiin, esittinyt, ettd kun liikelaitos
muutetaan osakeyhtioksi, henkilostolle annettai-
siin korvaukseksi menetetyistd eduista uuden yri-
tyksen osakkeita. Tdssd valtiovarainministerid
on ollut jyrkisti vastaan ja kieltdytynyt tallaises-
ta korvauksesta. Mielestdni tissi tapauksessa
valiokunnan tulisi tarkkaan harkita, onko mi-
tdan mahdollisuuksia korvata henkil6stélle tule-
via menetyksid titd kautta, ja muutenkin kuun-
nella henkilostoa siitd, ettd henkildstd voisi siir-
tya turvallisin mielin, tyytyvaisend uuteen osake-
yhtiddn ja sitd kautta varmistaa osakeyhtion ja
yrityksen menestyminen tulevaisuudessa.

On aivan selvdd, ettd tdméin tyyppisessi yri-
tyksessd ennen kaikkea henkildston osaaminen
javiihtyvyys ovat valttdimattdmid, jotta yritys voi
menestyd. Tyytyvéinen, hyvin henkilostopolitii-
kan kohteena oleva henkilostd varmasti antaa
parhaan panoksen mydskin uuden osakeyhtién
menestymiseen.

Todella toivon, ettd valiokunnassa niihin
henkil6ston etuihin kiinnitetddn huomiota, ettei
syntyisi sellaista ongelmakenttda, joka sitten ni-
kyy my®skin yrityksen tuloksessa.

Ed.Holopainen:Arvoisa puhemies! Esi-
tyksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki Rasko-
nen muuttamiseksi osakeyhtidksi. Tatd ennen
Raskone on edellisen hallituksen aikana litkelai-
tostettu heindkuun alusta 1994, Sen seurauksena
toiminta onkin tehostunut. Kun Raskonen liike-
vaihto tilikaudelta 1996 oli 77,6 miljoonaa mark-
kaa ja toiminta tappiollista 2,1 miljoonaa mark-
kaa, oli litkevaihto vuotta my&hemmin 89,3 mil-
joonaa markkaa ja tulos jo voitollinen 1,6 miljoo-
naa markkaa.

Suhtaudun hyvin varauksellisesti Raskonen
vhtidittdmiseen, vaikka timéa onkin linjassa, ku-
ten ed. Kuoppa totesi, aiempien yhtidittdmistoi-
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mien kanssa. Olen itsekin hyvin huolestunut hen-
kilokunnan asemasta siitakin huolimatta, etti
henkilGstd siirtyy perustettavaan osakeyhtiodn.
Ed. Kuoppa kivi lapi heikennyksid, joita henki-
16kunnan asemaan on tulossa.

Toimintojen tehostumisen seurauksena hen-
kiléstdn maara on jo vihentynyt. Raskonen pal-
veluksessa oli vuonna 94 yli 300 henked. Sopeu-
tustoimien seurauksena vuoden 98 alussa Rasko-
nessa tyoskenteli 233 henkilda. Lakiesityksen
yleisperusteluissa henkildstdvaikutuksista tode-
taan, ettd periaatteessa ”osakeyhtiota eisaa rasit-
taa kilpailijoita korkeammilla henkiléstékustan-
nuksilla”. Tama viittaa sithen, ettd henkilokun-
taa tullaan osakeyhtidssd tarvittaessa pienenti-
médn, kun toimintoja tehostetaan. Ei ole kysy-
myksessd suuri henkilémidrd, mutta jokainen
lisdtyoton on litkaa.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Jaan pitkalti ne huolet, jotka edustajat Kuoppa
ja Holopainen ovat esittineet. On kai todettava,
ettd jo liikelaitostaminen, joka on tapahtunut
aikaisemmin, on merkinnyt tyéntekijoiden ase-
massa tiettyd muutosta. Mutta se, etti nyt liike-
laitos osakeyhtiditetain, merkitsee myds hallin-
nossa uusia ratkaisuja. Toivon vain, ettd uusi
hallinto ei tule karsimaan eri yksikdita silla laiila
pois, ettd raskaiden koneiden huoltomatkat ja
huolto muutoin vaikeutuvat ja tyopaikat vihene-
vat. Tassd mielessd minusta pitdisi vaatia mel-
koista vastuullistamista uudelta hallinnolta, joka
Raskone Oy:lle ndin rakennetaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
Raskone muutettiin aikanaan liikelaitokseksi
edellisen eduskunnan aikana, tdallahdn kiytiin
ankarat keskustelut niihin aikoihin. Epaluulot
ndita valtion toimia kohtaan olivat olleet suuret
eiki aiheetta, kun sitten katsotaan, mita tapahtui
muun muassa Rakennushallituksen toimien luo-
vuttamisessa Engel-Yhtymaille jne.

Mydskin tdssd tapauksessa nyt, kun mennéin
osakeyhtioon, siirrytddn yksityiseen laitokseen,
ja kun sitten tietysti osakekanta myydadn aika-
naan jollekulle, ed. Holopaisen lukema siteeraus
kilpailukyvyn sdilyttimisestd nimenomaan tyén-
tekijéiden palkkoja koskien on selvd esimerkki
siitd, ettd tilld alueella tullaan kilpailemaan. Mis-~
sddn tapauksessa ndiden tyontekijoiden asema ei
tule timankiin muutoksen kautta paranemaan
sen paremmin kuin ei tullut silloinkaan, kun Ras-
kone muutettiin liikelaitokseksi. Niin ollen on
hyva tietysti eduskunnassa, vaikka se ei paljon
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lammitd, niitd sanoja saatteeksi tdnne saattaa
sikali, ettd kun jossakin vaiheessa mahdollisesti
joudutaan niihin asioihin uudelleen palaamaan,
tadlla on jo esitetty tissa vaiheessa nimenomaan
epiilyksid sithen suuntaan, etti tydntekijoiden
asema jalleen kerran tulee olemaan enemmén tai
vihemmén vaarassa.

Ed. Rim mi: Arvoisa rouva puhemies! Val-
tion eri liikelaitostoimintojen yksityistiminen
jne. on tissd salissa aika paljon keskustetutta-
nut. Erikoisesti mielessdni on itselldni, miti ta-
pahtui silloin, kun Engel-Yhtymi piditettiin pe-
rustaa. Silloin aikoinaan tdssi salissa, kun kes-
kustelua kdytiin, varoiteltiin esimerkeista, joita
oli tullut silloin, kun Painatuskeskus yksityistet-
tiin jne.

Nyt keskustelussa on tuotu esiin se, etti esi-
merkiksi henkildstdn asemaan on nyt jo tietyiltd
osin tulemassa heikennyksii, vallankin nuorem-
man, vihemman palveluksessa olleen henkilds-
ton asemaan, ja sithen, ettd kuultaisiin heididn
esityksiddn muun muassa siitd, ettd saisivat
osakkeita jne. Miné toivoisin, ettd kun valio-
kunta asiaa kisittelee, vield hyvinkin tarkasti
kiinnitettaisiin huomiota my®ds siihen ja kuultai-
siin henkildstdén edustajia, olisiko mahdollista
vield jotenkin heiddn nidkemystensd paremmin
huomioon ottamiseksi valiokunnassa asiaa kor-
jata, silld meilld mielestdni ei ole varaa tehda
tammoisid Engelin tyyppisid murheellisia asioi-
ta, jotka pyorivit vuosikausia Kkielteisind esi-
merkkein4.

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Ed.
Rimmi oikein fiksulla tavalla teki tyhjaksi minun
puheenvuoroni. Tarkoitukseni oli sanoa se asia
ehkd vihan toisin sanoin, etti sellaiseen proses-
siin, joka syntyi Engelista aikoinaan, ei ole varaa
kenelldkdan eikd millddn. Miti tulee valiokunta-
kisittelyyn, olisi kovin toivottavaa, etti varoitta-
vana esimerkkind valiokunnan edessi koko ajan
ndyttdytyisi se, miten kavi Engelin kanssa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetidn lilkennevaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueelli-
sesta tukemisesta annetun lain kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 138/1998 vp



Kuljetusten alueellinen tukeminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdisiin talous-
valiokuntaan, jolle hallintovaliokunnan ja li-
kennevaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Suomi on
kithtyvian muuttoliikkeen kourissa. Muuttoliike
suuntautuu vain muutamalle alueelle Suomessa
mutta sitikin voimakkaampana. Vuonna 1997
Uudellemaalle muutti 17 401 ihmisté lisdd. Var-
sinais-Suomi sai 2 482 lisdasukasta, Pirkanmaa
2 496, ja saavana osapuolena oli vield Pohjois-
Pohjanmaa, 1 225. Mutta sitten on erittiin pal-
jon maakuntia, jotka menettivit viked vuonna
1997. Mainittakoon muutama esimerkki: Lappi
menetti tuona vuonna 1 528 asukasta, Kainun
1168, Etela-Pohjanmaa 1 195, Pohjois-Karjala
1 083, Eteld-Savo 1 241, Etela-Karjala 213, Ky-
menlaakso 936.

Tamai erittdin nopea muuttoliike ei ole onnek-
si kenellekain. Se aiheuttaa tietysti suuria ongel-
mia niille alueille, jotka menettdvit nyt viestoa.
Noilla alueilla jaa tyhjilleen asuntoja, kouluja ja
muutakin palvelurakennetta, ja mika tietysti on
aivan olennaista, ne alueet, joilta muutetaan,
menettivit veronmaksajia. Yhi vaikeampi on
pitaa ylla niitd palvelurakenteita ja muita sellai-
sia rakenteita, joita ihmiset tarvitsevat, kun vaki
vihenee.

Mutta ei timéd kova muuttoliike ole onneksi
mydskddn muuton kohteina oleville muutamille
kasvukeskusalueille. Kun Uudellemaalle vuosi-
na 94—97 muutti 66 000 ihmistd, jokainen ym-
martii, etta tietysti tdnne on tullut todella isoja
uusia ongelmia. T44ll4 on jopa kriisikuntia, vaik-
ka muuttoliike on voimakas, jos olen oikein ym-
mirtinyt. Tunnen jotakuinkin hyvin esimerkiksi
Jarvenpdin tai Vantaan tilanteen. T44ll4 joudu-
taan rakentamaan paljon lisdd asuntoja, pdivi-
koteja ja kouluja, vanhustenhuoltoon ja terveys-
palveluihin joudutaan satsaamaan lisii, ja kdy
kuitenkin niin, ettd nuo palvelut eiviat ehdi muut-
toliikkeen mukana kehittya eli palvelut laahaa-
vat jiljessd.

On sitten ihan lopuksi tiltd osin todettava
muuton vaikutuksista, ettd ensimmdiinen maksa-
ja on sittenkin esimerkiksi Helsingin seudulla
helsinkildinen tdstd muutosta. Tadllahan asunto-
jen hinnat nousevat nyt erittdin jyrkésti, asuipa
sitten vuokralla tai omistusasunnossa. Jokin aika
sitten luin lehdistd Tilastokeskuksen vertailevan
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tilaston esimerkiksi omakotitalojen hinnoista.
Helsingin seudulla omakotitalo maksaa jo jopa
miljoona markkaa. Vuokrat ovat Helsingin seu-
dulla ainakin eriill alueilla nousseet 20 prosent-
tiakin vuodessa, hirvittdvin kovia korotuksia.
Tama on minusta seurausta ennen muuta juuri
hallitsemattomasta muutosta. Tarjonta ja kysyn-
td esimerkiksi asuntomarkkinoilla eivat enaa ole
tasapainossa eivatkd voikaan olla timmoisen
muuton puitteissa.

Minusta kiihtyvd muuttoliike on erittdin iso
ongelma, johon tulee puuttua, ja jotta koko maa
kehittyisi tasapuolisesti, tarvitaan aluepolitiikan
palauttamista. Atuepolitiikkaa on ajettu varsin
kovin ottein alas. Se koskee itse asiassa kaikkia
aluepolitiikan valineita.

Aluepolitiikkahan pitdé tietysti ndhdd hyvin
laaja-alaisena toimintana, jossa yhteni element-
tin& on valtion budjetti ja sielld olevat méirira-
hat. Se ajattelu tiytyy palauttaa kunniaan, joka
ottaa huomioon maan erilaisuuden. Esimerkiksi
kuntien valtionosuuksissa tdytyy olla tosiasiassa,
jos aiotaan oikeudenmukaisuutta noudattaa, se
ldhtokohta, ettd palvelujen tuottaminen eri osis-
sa maata on erihintaista kunnille, tai tieston ylla-
pito harvaanasutuilla seuduilla per asukas tulee
tietysti maksamaan enemméin kuin tihedsti asu-
tuilla seuduilla.

Valtiolla pitia olla tietysti vastuuta vilittomis-
ta tyollistivistd toimista, silld muuttoliikettdhidn
ajaa litkkkeelle nimenomaan tyottémyys, jonka
osalta alueelliset erot ovat nyt erittdin suuret ja
pahenevat. Taltdkin osin 16ytyy sitten se para-
doksaalinen vaikutus, joka tilla tydttdmyyden
aiheuttamalla muuttoliikkeelld on, eli se, etti esi-
merkiksi Helsingin seudulla pitkdaikaistyotto-
myys on paheneva ongelma. Tdnne muuttaa
koulutettua viked maakunnista, ja tadlla olevat
tyottomat jaavit edelleen tydpaikkaa vaille ja
syrjdytyvit pelottavalla tavalla yhid pahemmin.

Aluepolitiikka on ollut myos siti, ettd kehitys-
alueille on pyritty tietoisesti luomaan pysyvid
tydpaikkoja valtiovallan toimenpiteilld. Se on
ollut sitd, ettd valtionyhtiGitd on perustettu ja
niitd kehitetty varsin miaritietoisesti. Voipa sa-
noa niinkin, ettd ilman valtionyhtiditi aluepoliit-
tista keskustelua ei endd oikeastaan voitaisi kiy-
didkadn, niin ratkaiseva merkitys niilld on ollut
erityisesti pohjoisessa Suomessa.

Aluepolitiikka on ollut myds sité, ettd pienia
liikkeelle 1ahtevid yrityksid on autettu valtioval-
lan toimenpitein erilaisilla tukimuodoilla. Se on
ihan perusteltua toimintaa jatkossakin. Pienyri-
tysten liikkeelleldht6 on aina vaikeata, mutta sii-
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né ovat vield kehitysalueen ongelmat, jotka tulee
ottaa huomioon, kun pyritdén siihen, ettid pien-
yrityksid syntyy.

Aluepolitiikan erittdin toimiva valine on oltut
kuljetustuki. Se otettiin kdyttodn 1980-luvun al-
kupuolella ja se oli alussa varsin laajamittaista
tukemista. Tukemisen piirissa olivat 1dhes kaikki
tuotannollista toimintaa harjoittavat yritykset.
Asteittain kuljetustukea on supistettu. Alueelli-
sen kuljetustuen kohteena olevaa aluetta on pie-
nennetty. Toisaalta tuen saajien piiriin padsevit
endi vain pienet yritykset.

Nyt sitten tulee esitys, ettd alue- ja kuljetustu-
ki lopetetaan kokonaan. Tdma on varmasti vaa-
rd ratkaisu, jos todella halutaan koko maata ke-
hittdd tasapuolisesti. Kuljetustuessahan on se
perimmdinen ja varmasti kaikkien hyviksymé
— jos asiaan paneutuu — idea takana, etti kun
firmoilla on selvid eroja kuljetuskustannuksissa,
nama erot tasataan. Ei siind itse asiassa tueta
mitddn yritystd, vain kuljetuskustannuksissa
olevat todelliset erot tasataan ja ndin pannaan
firmat samalle viivalle, Tdma on iso kysymys
pohjoisessa ja Itd-Suomessa toimiville yrityksil-
le, erityisesti pienille yrityksille. Moni niistd
saattaa harkita asioita uudelleen tai joutua esi-
merkiksi sijoituspaikkansa osalta harkitsemaan,
jos kuljetustuki nyt todella poistetaan, tai sitten
joutuu niin isoihin vaikeuksiin ainakin seuraa-
van laman tullessa, ettd toiminta loppuu. Sitten
taas vain tyottdmyys kasvaisi ja muuttoliike
kiihtyisi.

Todella harras toivomukseni on, etti edus-
kunta pystyisi laajapohjaisesti ja sulassa sovussa
toivon mukaan puuttumaan asiaan siten, etti
kuljetustukilakia jatketaan. Tama ratkaisu mah-
dollistaisi sen, ettd koko aluepolitiikkaan ja siind
luvussa myos kuljetustukeen palataan vaalien
jilkeen.

Néen asian niin, etta jos kuljetustuki nyt lope-
tetaan, on erittidin vaikea saada sitd uudelleen
aikaiseksi. Jos vaikka nyt ei isoja rahoja liikutel-
taisikaan kuljetustukimomentille, pidetdén laki
kuitenkin voimassa ja palataan asiaan sitten, kun
vaalit on kiyty, tai ne palaavat, jotka ovat silloin
tdssd talossa padtoksia tekemissd. Niinhdn
eduskunta menetteli kysymyksessd, joka koski
yksityisteiden valtionapua. Se oltiin kokonaan
heittimassd pois. Kuitenkin laki eduskunnan
padtdkselld jitettiin voimaan ja nyt siind on sen-
tian jonkin verran rahaakin. Talld hetkella kaik-
ki tahot alkavat myontda, ettd yksityisteiden
kunnosta pitdi huolehtia. Ne alkavat olla jo niin
huonossa kunnossa, ettd puuhuolto on erailld
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alueilla vaarassa. Moni muukin asia tulee ongel-
maksi, jos ndin jatketaan.

Olenpa ihan varma, ettd kuljetustuenkin osal-
ta tyytyviisyys on suurta, jos nyt pystytdén sopi-
maan, ettd lakia jatketaan ja katsotaan asia sit-
ten, kun kansa uudet valtakirjat on paattijille
jakanut.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Henkilokohtaisesti pitisin
my0s valttAmattdmina sitd, ettd titd lakia ei
kumottaisi. Ed. Tennildin puheenvuoron aikana
ja aiemminkin timin asian yhteydessi asiaa mie-
tiskelleend on tullut mieleeni myos se sama malli,
ettd vaikka nyt rahaa ei tihédn lilemmin osoitet-
taisikaan, niin pidettiisiinkin kuitenkin laki voi-
massa.

Haluaisinkin 13hettdd, kun valiokunta asiaa
kisittelee, timan suuntaisia terveisia, ettd tiukas-
ti valtiontaloudellisista syistd ei tillaista lakia
pitdisi nyt purkaa, vaan antaa sen olla voimassa
ja osoittaa siihen sitten paremman taloudellisen
tilanteen mahdollisesti edellyttiessid enemman
madrarahoja. Pidan sitd tarkeina senkin vuoksi,
ettd voi olla paljonkin pienyritystoimintaa, jonka
elinkelpoisuus ja toimintamahdollisuudet ovat
kiinni pienistékin tukirahoista.

Ed. Huutola: Arvoisa rouva puhemies!
Puuttuisin my®6s itse kuljetustuen merkitykseen,
mika silld on ollut pienille ja keskisuurille yrityk-
sille tuolla, voi sanoa, periferiassa, missa teolli-
nen toiminta on kullan kallista.

Hallituksen esityksessd on esitetty, ettd kulje-
tustuki poistetaan. Tuen on arvioitu olevan tini
vuonna suuruudeltaan noin 16,3 miljoonaa
markkaa. Silla ei ole kovin paljon valtiontalou-
den kannalta merkitystd, mutta yksittaisille pie-
nille yrittijille, voi sanoa, monille Pohjois-Karja-
lan, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin yrittéjille silld
on.
Kuljetustuen maira on pienentynyt vuosittain
niin, ettd vuonna 1991 tukea oli 165 miljoonaa, ja
nyt tille vuodelle sitd on tuo arvioitu 16,3 miljoo-
naa markkaa. Tukea on mydnnetty pAdsaantdi-
sesti pienille ja keskisuurille yrityksille, esimer-
kiksi Lapin alueella pienteollisuuteen 59 yrityk-
selle ja 39 keskisuurelle yritykselle. Ne yritykset
ovat tosiasiallisesti pienid, saman varsinaisessa
merkityksessa pieni yrityksid, jotka harrastavat
ulkomaankauppaa, eivitka ihan harrastakaan,
vaan ihan oikeilla tuotteilla sitd harjoittavat.

Hallituksen esitys on yksi tapa vaikeuttaa teol-
lisen toiminnan edellytyksid kyseessd olevilla
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alueilla. Esitys tuntuu varsin kummalliselta nii-
hin tavoitteisiin nihden, joita hallituschjelmassa
on kirjattu alueiden tasapuolisesta kehittdmises-
ta. Alueilla, joille tukea on mydnnetty, on teollis-
ta toimintaa, niin kuin aikaisemmin jo sanoin,
joka myos suuntautuu ulkomaille. Tuki on pie-
neltd, hyvin pieneltd osalta tasoittanut kilpailu-
mahdollisuuksia saman kaltaisten yritysten
kanssa samankaltaisilla tuotteilla. On voitu kil-
pailla laadulla ja tehokkuudella. On erityisen tér-
kedd, ettd niilla alueilla pienet ja keskisuuret
yritykset ovat kansainvilisillikin markkinoilla.

Lisaksi olen kuullut viitteitd, ettd tuki ikddn
kuin vaaristiisi kilpailua. Vaitteet kilpailua vaa-
ristivisti tekijoistd ovat mielestini monilta osin
tiysin perdttomia ja virheellisid, osittain tietoi-
sestikin haettuja asioita. Tukea on myd&nnetty
yrityksille, joiden kuljetusmatkat ovat yli 270 ki-
lometridi, voisi sanoa, satamapaikoista. Tuen
maksimiosuus on oflut 70 prosenttia kuljetuksen
osalta. Jo néiillikin kriteereilld, joilla se on
mydnnetty, on hyvin vaikeaa etsid siitd element-
tejd, jotka védristdisivit kilpailua. Minusta on
enemmankin kysymys yrittdjistd, jotka ovat
syystd tai toisesta hdvinneet jonkin tarjouskilpai-
lun, esimerkiksi paikkakunnan yritys on hévin-
nyt betonielementin tuottamisessa naapurikun-
nan tai -lddnin yritykselle. Kilpailuetua ei mis-
sadn tapauksessa kuljetustuen perusteella ole
niin paljon saavutettu, ettd urakoita olisi sen
vuoksi menetetty. Eli puheet siitd, ettd kuljetus-
tuen myota kilpailu on vaaristynyt, ovat aika
katteettomia.

Voi myds ottaa sen ndkdkulman, ettd katso-
taan muita Pohjoismaita, Ruotsia ja Norjaa. Esi-
merkiksi Ruotsi myodntdd pelkistddn Volvolle
200 miljoonaa markkaa kuljetustukea — ja kysy-
myksessd on Volvo, joka on maailman mitta-
puussakin suuri konserni ja suuri yhtid. Lisdksi
Ruotsissa myonnetddn pienyritystoimintaan
huomattavia, huomattavia rahasummia. Voisi
sanoa, etti itse asiassa timikin ratkaisevasti hei-
kentid esimerkiksi lappilaisten pienyrittajien kil-
pailuasetelmaa jo Pohjoismaihin néhdenkin. Sa-
man tyyppisia tukijarjestelmid on Norjassakin,
vahian ehké toisella tavalla, mutta ne liittyvat
kuljetustukeen.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd hallitus vield
kerran arvioisi kuljetustuen sdilyttdmisti edelld
mainituilla perusteilla.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pidiin hallituksen esitysta laiksi kuljetusten
alueellisesta tukemisesta annetun lain kumoami-
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sesta hyvin valitettavana ja vddran suuntaisena
politiikkana.

Lakia on sovellettu vuodesta 1982 ldhtien ja
silld on ollut kiistdmattdman paljon merkitystd
pk-sektorin yrityksille. Kuljetustukea on mak-
settu syrjaisilla ja harvaanasutuilla alueilla sijain-
neille pienille ja keskisuurille yrityksille.

Lain kumoamista on perusteltu valtiontalou-
den sddstotoimilla. Minusta perustelu ontuu erit-
tidin kovasti, silla se on ristiriidassa nimenomaan
alueellisen tasa-arvon ndkdkulmasta. Meille kai-
kille pitéisi olla itsestddnselvid, ettd kuljetustuen
poisto aiheuttaa lisikustannuksia It4- ja Pohjois-
Suomen yrityksille, kun ne toimittavat tuottei-
taan useiden satojen, jopa ldhes tuhannen kilo-
metrin paassa oleville markkinoille. Kilpailuky-
ky heikkenee kuljetustuen verran, kun se poistuu,
ja samalla yrittdmisen kynnys kohoaa entises-
tddn. Se on myds negatiivinen signaali yritysten
sijoittumiselie.

Pikemminkin tukia pitiisi mielestini lisitd
kuin vihentdd. Kuljetustuki ei tuo kilpailuetua,
vaan tasoittaa eroja eri puolilla Suomea sijaitse-
vien yritysten kesken. Kuljetustuki on ykst mer-
kittava tukimuoto, jolla voidaan helpottaa kehi-
tysalueilla yrittdmista. T#ssd mielessd pienelld
budjettisddstolld, varsin merkityksettomalla, ai-
heutetaan toisaalta suuria menetyksii ja lyddaan
korville alueellista tasa-arvoa.

Toivon myds osaltani, ettd kuljetustuki voi-
daan edelleen sailyttida ja pitd laki edelleen voi-
massa. Toivon myos, ettd kuljetustuki ajan mit-
taan saatetaan sille kuuluvalle tasolle.

Ed. Vi ist 6: Arvoisa puhemies! On kasitti-
métontd, ettd hallitus nyt on esittdmassd koko
kuljetustukilain kumoamista. Sitd perustellaan
sadst6illd. Ne ovat aivan olemattomat. Hallitus-
ta vaadittiin vield harkitsemaan asiaa uudelleen,
mutta timi on nyt annettu eduskunnalle halli-
tuksen esityksend ja minusta eduskunnan ja
eduskuntaryhmien on asia harkittava ja paitet-
tdvi. Kutsun teitd, hyvit edustajat, samaan rin-
tamaan. Pidetdin laki voimassa!

Laki on vdlttdméton itdisen ja pohjoisen Suo-
men elinkeinopohjan siilymisen ja kehittimisen
kannalta. TAma parantaa tai pikemminkin tasaa
toimintaedellytyksid. TAma ei ole mitd4n ylimia-
raistd tukea, vaan sijainnista johtuvan kustan-
nuseron tasaamista, kuten aivan oikein todettiin.
Kun laki nyt pidetdan voimassa, saatetaan mar-
katkin oikealle tasolle, kunhan toisen tyyppinen
poliittinen tilanne maassa vallitsee ja kun asiat
alueellisen kehittdmisen kohdalla ymmarretdin
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oikein. Jos tdima nyt kumotaan, niin tdmin uu-
delleenkdynnistiminen el onnistu, se on aivan
varmaa.

Pienen ja keskisuuren yritystoiminnan edisti-
minen ja jalostusasteen nosto erityisesti itdisen ja
pohjoisen Suomen alueella on aivan vélttima-
tontd, ja siitd syystd tdmén jarjestelmin yllapito
on kymmenille pienille yrityksille ddrettdméin
tarkedd. Se on ratkaiseva, budjettitalouden kan-
nalta pieni, mutta yritysten kannalta ja yrittdjien
kannalta aivan ratkaiseva raha. Tasta syysti on,
arvoisa puhemies, valttimatdnta, ettd eduskunta
harkitsee viisaasti ja pitda jarjestelmin voimassa
ja mikali mahdollista lisd4 myos siihen rahaa.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Halusin tulla tdnne puhujakorokkeelle asti sen
takia, ettd me helsinkildiset edustajat joudumme
térmiadmaan aika voimakkaasti yhteen nimen-
omaan pohjoisten ja muiden maakuntien kan-
sanedustajien kanssa esimerkiksi yhteisovero-
tuoton osalta. Vaarinkdsitykset ilmeisesti vilil-
{Amme ovat melko tuntuvia, mutta ne eivit var-
masti koske titd asiaa, joka nyt on kisittelyssa,
silld kannattaa muistaa se, etti niin helsinkilais-
ten kuin muidenkin tihenalueiden asukkaiden
etu olisi se, ettd maa olisi suhteellisen rauhallises-
sa tilassa.

Kuten ed. Tennild muun muassa totesi, niin
viime vuosina kiihtynyt muuttoliike tuskin hyo-
dyttda ketdan. Se on osoittautunut ongelmaksi
myos taalla tihenalueella ja kuvaavaa on tietysti
se, vaikka taalla tietylld alalla sanotaan olevan
tyovoimapula, ettd elamme kuitenkin tilantees-
sa, jossa esimerkiksi pddkaupunkiseudulla pitka-
aikaistyottdmyys itse asiassa syvenee ja syrjayty-
mis- ja segregaatiokehitys etenee ja edelleen vai-
keutuu.

Tassd mielessd tietysti sellaiset toimet, jotka
eivat ole suoranaista rahan syytdmista jollekin
alueelle, olisi syyta toteuttaa. Ne olisivat koko
yhteiskunnan edun mukaisia. Nahdakseni kulje-
tustukiasia on juuri yksi sellainen. Se pitdisi ylld
teollista, tuottavaa toimintaa alueella, jolla se on
muutenkin aika hankalaa. Ja mik3 tdrkeinti,
mika minusta kannattaa tuoda esiin, kuten ed.
Huutolakin toi, se samalla tukee myds alueen
kokonaiselavyyttd ja pitdd ylld myds kuljetus-
elinkeinoa, joka on vilttimitontd myds monien
muiden toimintojen kuin teollisten ja tuotannol-
listen toimintojen takia niilld seuduilla.

Tassa mielessi olisi vahinko, jos nyt kuljetus-
tuki lakina poistettaisiin, kumottaisiin koko-
naan. Siiné mielessd minusta meidén pitéisi edus-
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kunnassa kdyttdd nyt harkintaa, ettd siilyt-
tdisimme tdmdn, vaikkakaan emme ehki saa-
kaan sithen kaikkea sitd rahamairii, minki se
tarvitsisi. Kuvaavaa tietysti on, ettd timin sa-
man istunnon alkupuolella me késittelimme ma-
keisveroasiaa, jossa menetimme 60 miljoonaa
veropohjaa, ja nyt puhumme tdmin kohdan noin
16 miljoonasta, joka sitten pitdisi sddstdd. Tami
sddstd tuntuu kylld nurinkuriselta, elimme sitten
EU-maailmassa tai missi maailmassa tahansa.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! On-
neksi olkoon, ed. Pekkarinen! Siirsitte taktisista
syistd itsenne minun jalkeeni. Arvaan, etti teilld
tulee olemaan sanomista. Kun mind katson téti
joukkoa, niin totean, ettd ilmeisesti mind olen
itse ainoa yrittdja tissd joukossa. Puhun yritti-
jan ainelld. Te muut todenndkoisesti puhutte
silld Aénelld, jolla olette kuulleet yrittajien puhu-
van.

Ed. Huutola puhui lampimasti siitd, kuinka
pienet vientiyritykset erityisesti tarvitsevat kulje-
tustukia. Hin puhui myd3s siitd, ettd sanonta, etti
tuet vadristavat kilpailua, on todenndkoisesti
kateellisten puheita. Hin sanoi myds Volvon saa-
van kuljetustukea.

Tunnen aika hyvin Volvon toiminnan ja ih-
mettelen, mitd hin tarkasti ottaen tarkoittaa,
missd kohdassa tulee kuljetustukea. Minulla on
se késitys, ettd se on vahdn samanlaista kuin
Postin kuljetustuki, ettd Posti panee lehdille tie-
tyn summan kuljetustaksaksi ja sitten laskee siiti
alennuksen kaikille lehdille, ja timan alennuksen
verran katsotaan annetun kuljetustukea lehdille,
siis rahaa, jota ei ole koskaan tultut sisddn, vaan
on nimellisen maksimiarvon ja toteutuneen to-
dellisen arvon vilinen puskuri, jota sanotaan val-
takunnalliseksi kuljetustueksi.

Tosiasia, jota teiddn on vaikea uskoa t4alla,
on se, ettd kaikenlainen yritystuki on va#ria ja
yrittjit eivit sitd halua. Tama koskee myos kul-
jetustukea. Tukia ei riitd kaikille, vaan ne on
jaettava jollain tietyilld perusteilla. Niité ei riitd
edes kaikille vientiyrityksille. Todellisuudessa on
silld tavalla, ettd tuen saamisen ratkaisee voitto-
puolisesti oikea suhde madrddvain poliittiseen
puolueeseen tai oikea suhde yritysasiamieheen
paikallisesti. Tima on totuus. T4st4 johtuu, ettd
tuki, yritystuki, kuljetustuki, aina vairistad kil-
pailua sen eduksi, jolla on oikeat suhteet. Se on
epaoikeudenmukainen. Se antaa etuja niille, joil-
la on poliittisia tai henkildsuhteita avainhenkiloi-
hin. Naita todella yrittajat eivat halua.

Se, ettd on kuitenkin syntynyt kuva, etté tuista
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taistellaan, johtuu Iuonnollisesti siitd, ettd ku-
kaan ei halua sulkea rahahanoja. Jos on olemassa
rahahana, josta voi saada rahaa, luonnollisesti
taistellaan, taistellaan kuin haukat siitd, kuka sen
rahahanan saa avattua ja kuka siitd rahaa itsel-
leen saa. Mutta keskindisissi keskusteluissa tulee
uudestaan ja uudestaan esille se, etta tuet vaaris-
tivit kilpailua. Niitd ei haluta.

Mind toivon, etti te ymmirtiisitte timéin
eron, mikd on puheiden ja puheiden vililld. Jos
on rahahanoja, jos on luvassa rahaa, siiti taistel-
laan, taistellaan, kuka sen saa, ja viitetdan kirk-
kain silmin, ettd me tarvitssmme, se on meidian
toimintamme edellytys, mutta toiminnan ja mut-
ta yritystoiminnan edellytyksid on muunlaisia.

Te tiedatte, ettd rahoitusongelmat yksiselittei-
sesti tulevat esille pk-yritysten — ja tdssi sanotta-~
koon: ennen kaikkea pienten yritysten — kaik-
kein suurimpana ongelmana, erilaiset rahoitus-
ongelmat. Taménkin kuljetustuen suhteen olen
sitd mieltd, ettd sita ei pitdisi yksioikoisesti pois-
taa, vaan se pitiisi siirtda sellaiseen rahastoon,
josta lopultakin voitaisiin pienille yrityksille, pk-
yrityksille, ja uusien tydpaikkojen syntymisen
takeeksi antaa halpakorkoista lainaa, halpakor-
koisia leasingmahdollisuuksia. T&atd tarvitsee
yrittdji. Myos se mahdollisuus, ettd jirjestetdin
halpakorkoisia lainoja, tasaa kilpailun alueelli-
sestikin. T#llainen rahoituskassa voidaan jérjes-
td4, niin kuin monessa maassa: katsotaan Kana-
daa, katsotaan Uutta-Seelantia, katsotaan esi-
merkiksi Tanskaa. Tdma voidaan jirjestad silla
tavalia, ettd kaikilla on huomattavasti selkeampi
ja tasapuolisempi mahdollisuus saada tillaisia
rahoitusapuja, sen sijaan ettd kuljetustukia jae-
taan alueellisesti ja rajoitetusti.

Tastd rahoitusongelmasta tullaan hyvin akkia
padomaveroon, josta oli dsken keskustelua. Kyl-
14 on kummallista, kuulkaa, ettd niin vihin tun-
netaan yritystoimintaa. Nyt, arvoisa rouva puhe-
mies, puhun jilleen yrityksen tuesta kontra paa-
oman olemassaolosta. Ta4ll4 ei tunnu tiedetti-
vin ettd firmalla pitd4 olla saadakseen 100 000
ulos paddomaveron alaista tuloa voittoa kassassa
miljoona markkaa. Kuinka monta pienyritysti
on sellaisia, joilla on miljoona markkaa voittoa
kassassa, ettd saa 100 000 ulos? Tuntuu, ett tail-
13 kuvitellaan, ettd pddomavero esimerkiksi on
jotain sellaista, josta aina saadaan rahaa mydos
kuljetusten hoitamiseen ja yritysten rahoituk-
seen. Toistan: halpakorkoinen yrityslaina, silld
tavalla kuin se on jirjestetty monessa maassa,
olkoon pikemminkin ratkaisu kuin téllaiset
alueelliset kuljetustuet.

4505

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Bremer kovasti vas-
tusti kuljetustuen myOntdmistd ja sanoi, ettd
minkdinlaisia tukia ei pitiisi tehdi. Kuitenkin
myds kunnallispolitiikassa mukana olevana ed.
Bremer tietida hyvin, ettd esimerkiksi kunnat tu-
kevat monin tavoin yrityksid, muun muassa kaa-
voittamalla alueita, rakentamalla vesijohtoja,
viemdreitd, teiti, jopa jirjestimilld rahoitus-
apua, neuvontatukea. Eli tdimi tukeminen on
vain eri muotoista eri paikoissa.

Nythan puhumme pitkén etdisyyden padssd
olevista yrityksistd, joilla on erityisid vaikeuksia
kuljetusten kanssa. Tassa mielessd tilanne on ko-
konaan toinen. Uutta-Seelantia en uskaltaisi
kayttad esimerkkind missdan, nimittéin sielld yri-
tystd helpottaa se, ettd sielld ei tarvitse maksaa
palkkoja.

Ed. Bre m e r (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Saarnion viimeinen lause, ettd
jossain ei tarvitse maksaa palkkoja, valitetta-
vasti alensi hinen koko vastauksensa tasoa sille
tasolle, jolta se on ndhtdva. Se on tdysin asia-
tonta, ja han puhuu henkiléni, joka vain on
katsonut poliittiselta ndkOkannalta yritystoi-
mintaa tai sitten ollut mukana punapdidoman
taydellisessd tuhoamisessa, mutta ei ole onnistu-
nut pitimaidn pddomaa ja yritystoimintaa kayn-
nissd. Mind puhun yrittdjand ndisti asioista ja
sellaisena, joka itse olen kouriintuntuvasti jou-
tunut nidmi asiat kokemaan my6s pohjoiselta
leveysasteelta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Sa-
non suoraan, etti tima hallituksen esitys on tdy-
sin kdsittdmaton, tdysin perusteeton ja sotii kaik-
kia niitd tarpeita vastaan, joita varten kuljetus-
tuen sdilyttdminen, lisidminenkin olisi tilla het-
kelld erinomaisen paikallaan.

Tuet ja tuet, yritystuet ja yritystuet. Talld het-
kelld Suomessa jaetaan erilaista t&k-tukea yh-
teensd noin 6 miljardia markkaa. Siitd lihes puo-
let kdytetddn padkaupunkiseudulla, sanoo Te-
kes. Eivit Tekesin kautta kaikki ndma varat kul-
jet, mutta kaikki ne yhteiset t&k-varat lasketaan
talld hetkelld dsken mainitun summan mittaisik-
si. Ed. Bremer, tukia tdssd maassa elinkeinotoi-
minnalle totisesti menee ja paljon.

Probleema on se, etti ne tuet, jotka kasvavat
erittdin rajua vauhtia, menevit keskuksiin, ja ne
tuet, jotka on romautettu alas, ovat olleet tirkei-
ta syrjaisimmaille osalle Suomea. Lieksassa toi-
mivan yrityksen tuotteitten pddsy maailman-
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markkinoille merkitsee kaukaisten kuljetusetai-
syyksien takaa tulemista samojen vesien ddrelle,
mistd vasta kilvoitellaan tasapdisesti muiden
suomalaisten yritysten kanssa maailmanmarkki-
noilla.

Kun téllaisen yrityksen kuljetuksista aiheutu-
vien kustannusten pienikin tuki nyt tdssi otetaan
pois, joutuu kysyméén, mitd on esimerkiksi halli-
tuksen niin sanottu Itd-Suomi-politikkka. En
puhu tuesta, joka tulisi esimerkiksi oman vaali-
piirini alueelle. Ei titd tukea sielld mydnnetd.
Puhun itdisen ja pohjoisen Suomen pitkien etéi-
syyksien alueista, joille tima tuki olisi tavatto-
man tirkei, ja vield kerran, alueista, jotka eivit
siitd 6 miljardin markan elinkeinotuesta — se on
elinkeinotukea — pédse juuri lainkaan hydty-
mdin télld hetkelld.

Minusta ei riitd, ettd tima laki vain hylataan.
Keskusta tulee ilman muuta tdmin hallituksen
esityksen hylkdadmadn. Me tulemme liséksi esit-
timddn rahaa tdhdn tarkoitukseen enemméin
kuin hallitus esittaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ta-
nédn iltapaivalld, kun keskusteltiin makeisveron
poistamisesta, suhtauduin vihén epiilevasti sii-
hen, onko tarpeellista yleensd tillaisen veron
poistaminen, niin kiitollista kuin verojen poista-
minen yleensd onkin. Nyt jos katsotaan ja peila-
taan naitd kahta asiaa vastakkain, tissi saadaan
8 miljoonaa markkaa, jos tAma nyt pitid paik-
kansa, sadstodd silla, ettd poistetaan tdma alueelli-
nen kuljetustuki.

Juuri tallaisia asioita varten pitaisi harkita va-
hin, mitd veroja poistetaan, jotta pystyttiisiin
tillaisia tarkeitd asioita hoitamaan kuin on kulje-
tustuki. Jos ajatellaan 8:aa miljoonaa markkaa,
niin siind ei kovin monta tydpaikkaa tarvitse
menettdsd niilld syrjaisilld seuduilla, kun tuo 8
miljoonaa markkaa, kun lasketaan, paljonko
yksi tydton tulee yhteiskunnalle maksamaan, on
tietylld tavalla kuitattu vastakkain.

Olen aivan varma siit, ettd jos tdlla kuljetus-
tuella yleensa on mitd&n merkitysti, jos tdimi nyt

poistetaan, ne haitalliset seuraukset tulevat ole-.

maan ehdottomasti seké lyhyelld ettd pitemmaila
aikavililli suuremmat kuin 8 miljoonaa mark-
kaa. Tamai on aivan jarjeton asia.

Erityisesti tamd on itdiselle Suomelle tirked.
Lappihan on aina saanut tarpeettomasti kaiken-
laista tukea. Sinnehdn on syydetty valtavat maa-
rit rahaa. Mutta erityisesti itdisen Suomen alue,
teolliset alueet, missi tdta tarvitaan, sinne se on
erittiin tirkedta.
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Ed. Huutola: Arvoisa puhemies! Ed. Bre-
merille ensin totean, etti hin ilmeisesti kuitenkin
tuntee aika huonosti Volvon jirjestelmén. Se on
aika lailla tarkoin selvitetty. Tuki koskee Volvon
alihankintayrityksid ja muita vastaavia, jotka
tuottavat Volvolle tarvikkeita, ja suoraan myds
ihan Volvo-konsernia.

Nyt jostain kumman syysta vaitetdan, ettd tu-
kijarjestelmd on syntid, erittdin huonossa kaiussa
ja arvossa. Kuitenkin olen keskustellut yrittija-
jarjestdon kanssa — ed. Bremer ta4ll4 esitteli yrit-
tdjien mielipiteitd — ja yrittdjajarjestét ovat ol-
leet liikuttavan yksimielisid siitd, ettd tdmén
tyyppinen tukijirjestelmd, mika on kuljetustuki-
jarjestelmad meille, kun se on kohdistunut ni-
menomaisesti teollista toimintaa harjoittaviin
yrityksiin, ei niinkd4n palvelusektorin yrityksiin,
on ollut kilpailuasetelmaa tasoittava tekija. On
ndhty, ettd silld ei vadristdvai merkitysti ole.

Kysymyksessd on vain mahdollisuus kilpailla
samoin edellytyksin.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Yh-
dyn myos niithin puhujiin, jotka ovat taalla pité-
neet tuen sdilyttdmistd tdrkedna, pitkalti niilld
perusteilla, joita ed. Huutolakin toi esiin.

Eitallaisella tuella, 16 miljoonalla markalla tai
edes 30 miljoonalla markalla, toki ratkaista
maan muuttoliikettd eikd sitd kehitystd, ettd
tdma maa, niin kuin kaikki muutkin Euroopan
maat, kaupungistuu ja se tuo ongelmia kasvukes-
kuksiin, ei toki. Mutta timi on kuitenkin teolli-
sen pohjan ylldpitdmisté Itd- ja Pohjois-Suomes-
sa tukevaa toimintaa, ja kun se ei valtiontalou-
dellisesti timén kalliimpaa ole ndilld volyymeilla,
se on tdysin perusteltua.

Ed. Bremer sanoi, ettd yrittajit eivit tati tar-
vitse eiviatkd halua. Kéasitykseni mukaan kai ha-
kemuksesta tita kuitenkin jaetaan, elikka sitd
nahtdvisti myods tarvitaan. Jos olisi ed. Bremerin
edustama vaihtoehto, etti jaettaisiin joko halpa-
korkoista lainaa tai halpoja leasingeja ilman tar-
veharkintaa, ilman alueellista rajoitusta, mihin
riittéisi silloin 16 miljoonaa markkaa? Ei silla
olisi mink#déanlaista merkitystd keskisuuren ja
pienen yritystoiminnan kokonaisvolyymissi tas-
sd maassa. Elikka pitd4d myos ajatella, mitka ovat
sitten mittasuhteet, kun asioita vertaillaan ja esi-
tetdan vaihtoehtoja tille harkinnanvaraiselle ja
alueellisesti kohdistetulle perustellulie tuelie.

Ed.R.Ojala:Arvoisarouva puhemies! Ele-
tdan yhteiskunnassa, joka on tdynné erilaisia tu-
kia, ja niin kuin taall4 kuultiin, yritystukia on
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kuutisen miljardia markkaa. Niistd varmasti on
osa semmoisia, joita meilld tuleekin olla ja tulee
olla jatkuvasti, ja yrittdjat niitd hakevat.

En mini tied4, onko niin kauhean isoa merki-
tystd silld, tulevatko ne suoraan valtion budjetis-
ta vai ed. Bremerin mainitsemasta yrittdjien ta-
sausrahastosta tai mik se sitten nimeltaan olisi.
Sama raha siind kuitenkin kiertdd, mutta yritta-
jiltd tAma vaatisi jonkinlaista vastuuta.

On jo pitka aika siit4, kun senaikainen Nokia-
yhti® omisti rengastehtaan Nokialla ja laajensi
rengastehtaan toiminnan Lieksaan, josta ed.
Pekkarinen dsken puhui. Se vietiin Lieksaan pel-
kistidn alueellisten tukien saamiseksi siihen toi-
mintaan. Alussa oli huomattavia vaikeuksia ja
kuljetuksien jirjestiminen oli kovin vaikeata.
Nyt on onni tietysti lieksalaisille, ettd se sielld
toimii, mutta ei se voi olla yrityksen siirtimisen
peruste, ettd saadaan yhteiskunnan tukea siihen
toimintaan yritykselle.

Ed. Bre mer: Rouva puhemies! Timi kes-
kustelu on keskustelua, jossa puhuvat ne, jotka
eivit tieda, ja yrittaji, joka itse on kokenut ndma
asiat, yrittaa selvittda, mistd on kysymys. Mah-
dottoman edessdhin tissd ollaan!

Ed. Pekkarinen toi esille, ettd 6 miljardista
markasta puolet tulee piddkaupunkiseudulle.
Mini luulen, ettd jopa ed. Saarnio ihmettelee,
minne nima rahat katoavat. Mini olisin toivo-
nut, ettd ed. Pekkarinen viisaudessaan perustaisi
kokeeksi pienen yrityksen tinne Helsinkiin ja
katsoisi, milla evailla niita tukirahoja Helsingissa
saa, tinne kun eivit saa kortteli- ja lahikaupat
edes viittid pysdkdintipaikkaa pihaansa, etti voi-
sivat eldd. Kortteli- ja ldhikaupatkin haipyvat
sen takia, ettei saada yksinkertaisesti edes pysa-
kointipaikkoja eteen.

Lapin Kulta on omituinen esimerkKki siita, mil-
]4 tavalla itselle ongitaan kuljetustukia. Lapin
Kultaa tuotiin rekka-autoilla paddkaupunkiseu-
dulle siihen asti, ettd tuli kuljetustuet rautateille.
Rautateilta edellytettiin kuitenkin sen verran ki-
lometreja, jotta kuljetustuki olisi saatu, etta ei
kelvannut suora kuljetusyhteys Torniosta Hel-
sinkiin, vaan sitd juomalastia piti kuljettaa ympa-
ri Suomea, ennen kuin tulivat kilometrit tdyteen
niin, ettd saatiin kuljetustukea. Eihdn tillainen
jakoperuste voi olla mistd4n kotoisin!

Ed. Huutola vaitti, ettd yrittajajarjestdt ovat
yksimielisid. Yrittdjajirjestot ovat varmaan ihan
yksimielisid niin kauan kuin tukia on saatavissa.
Niin kauan kuin kuljetustukia on saatavissa,
yrittajajarjestdt ovat yksimielisid siitd, ettd niitd
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tarvitaan ja niit4 halutaan. Aina se tipahtaa jolle-
kin jasenelle. Than toinen kysymys on sitten, Jah-
detdanko siina oikeudenmukaisista 1ahtékohdis-
ta, samalta viivalta kilpailemaan. Sit4 ei tapahdu
tilla menetelmalla.

Ed. Uotila puhui jilleen silld vakaumuksella,
jonka taydellinen tietimattdmyys antaa. Han ar-
vioi, ettd anomuksista paitellen niitd halutaan.
En tiedi, mista rautalangasta minun pitéisi uu-
destaan taivuttaa hénelle, ettd anomuksia tulee
aina olemaan niin kauan kuin rahahanoja on
olemassa ja niitd voidaan avata. Niiti tulee var-
masti. Anomuksia on niin, ettd kyyneleet voi-
daan vdintii niistd anomuksista, kun perustel-
laan, miten valttimatonti se on. Ihan eri asia on
sitten, mikd on todellisuus, ja jilleen, ed. Uotila,
lahtekdd mukaan yrityseldmééin jonnekin poh-
joiseen esimerkiksi, niin niette, milld tavalla
koko prosessi tapahtuu.

Ed. Uotila sanoi my®&s, ettd 16 miljoonaa tus-
kin riittda rahoitustukeen. Se 16 miljoonaa on jo
niin pieni summa, etti ei siitd riitd tasapuolisesti
liioin kuljetustukeen.

Ed. Huutola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ensinndkin ed. Bremeril-
le: Lapin Kulta ei saa pennidkdin kuljetustukea.
Téssd nyt ilmeisesti hiukan tiytyy tarkentaa kul-
jetustuen merkitystd, mihin se on kohdennettu.
Ed. Bremer, se on kohdennettu teollista toimin-
taa harjoittaviin yrityksiin, jotka tekevit pii-
sddntoisesti ulkomaankauppaan kohdistuvaa
tuotantoa, ja nimenomaisesti pieniin yrityksiin,
joissa henkildkuntamidrd on 5—10 henkilda.
Vuonna 95 jo on lopetettu isompien firmojen
tukeminen kuljetustuella. Kysymyksessa on tuki
vain hyvin pienille yrityksille.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kylld mind ymmarrin, ettd
pohjoisen miehet hakevat sitd tukea, jota on
mahdollista saada. Kuitenkin kun puhuttiin La-
pin Kullan tapauksesta, siti ei ole endé, mutta se
oli aikanaan hyvin kuuluisa ja tunnettu tapaus.
Siindkin tapauksessa voidaan jilleen kysyé,
onko tillainen tapa todistanut mistian tasapuo-
lisuudesta. Ei varmasti, eika tima uusi 16 miljoo-
nan markan tuki mahdollisesti vientiyrityksille
tai joillakin erityisperusteilla tule jakoon sen ta-
sapuolisemmin.

Ed. Rask: Rouva puhemies! Alueellinen
kuljetustuki on erittiin hyva tukimuoto ollut ni-
menomaan tasaamaan pitkistd matkoista johtu-
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via kustannuserid. Sen tihden minusta olisi vilt-
tAmatdntd, ettd sitd edelleen jatkettaisiin. Sitd on
erittdin helppo kontrolloidakin. Téss4 pitdd nyt
muistaa myds se, ettd jos yritykset sdilyvit syrja-
seuduilla, se on myds muuttoliikkeen puskuri,
koska se tarkoittaa silloin siti, ettd sielld sailyvat
myos tyopaikat.

Tamaén lain kumoamista on perusteltu silla,
etta EU el pida tillaisesta tukemisesta, mutta
meiddn naapurimaassamme Ruotsissa kuljetus-
tukea jatketaan ainakin vuoteen 2004 saakka.
Ruotsi on monella alalla monen pohjoissuoma-
laisen yrityksen kilpailijamaa. T4lla tavalla me
itse olemme aiheuttamassa sitd, ettd meidan
omien yritystemme kilpailuasema heikentyy.

Ed.Huotari:Arvoisa puhemies! Olisin oi-
keastaan voinut kysy4 asiantuntijoilta, kun niit
taalla salissa tuntuu olevan: Minki vuoksi Ruot-
si voi jatkaa kuljetustukea, jos meilld perustelu
on se, ettd EU ei sitd salli? Esimerkiksi luonnon-
marjojen toimituksissa tAma on ollut erittiin iso
ongelma. Luonnonmarjoja ei kovin paljon aina-
kaan jalostettavaksi asti ilmeisestikdin Eteld-
Suomessa ole ollut, eli se ei ole missdan tapauk-
sessa olut kilpailutekijd suomalaisten yritysten
valilla, vaan nimenomaan Suomen ja Ruotsin
yritysten valilla.

Kun esityksen taloudellisissa vaikutuksissa
perustellaan valtion menojen sddstymiselld, kun
varattu arviomédrdraha poistetaan, tdssdhén to-
dennikoisesti kiiy niin, ettd mikali nima yrityk-
set eivit pysty kilpailemaan nimenomaan pitkien
matkojen vuoksi, kustannukset ovat huomatta-
vasti suuremmat kuin sdistod, miki tdsta tulee.

Ed.Alaranta:Arvoisa puhemies! Haluai-
sin alleviivata hallituksen esityksen perustelujen
osasta kansisivulta kappaleen, jossa todetaan:
”Kuljetusten alueellisesta tukemisesta annettu
laki ehdotetaan kumottavaksi valtiontalouden
sadstotoimenpiteiden vuoksi.” Ehka tAma tissd
keskustelussa tulikin esille, mutta tdillda minusta
liian paljon viitataan nyt EU:n sddnnoksiin. Hal-
litus ei ole tdssd lakiesityksessa niihin viitannut,
vaan sadstoihin. Siksi haluaisin kannustaa teiti,
nykyisen hallituksen puolueita edustavat kan-
sanedustajat, ettd te voisitte tehdad méaritietoi-
sesti tyOtd, jotta nimé puheet, joita ta4ll4 on nyt
puhuttu, muuttuisivat paatokseksi.

Meilld on valtiovarainministeri, joka on mon-
ta kertaa korostanut, ettd budjetti on annettu
eduskunnan kisiteltdvaksi, niin kuin se onkin
annetty, mutta me, jotka olemme t4alla olleet
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seka hallituksen edustajina ettd opposition edus-
tajina, tiedimme kylld, kuinka ahtaat raamit val-
tion budjetin kasittelylle on annettu. Olen joskus
itse verrannut sitd Sylvian joululaulun lintuun,
joka on hakissd. Se saa laulaa, mutta ei paise
lentoon. Tdmén asian yhteydessd toivon, etti
eduskunta péisisi vihin lentdmadnkin.

Ed. Rask: Rouva puhemies! Pohjois-Suo-
mi-tyoryhma jokin aika sitten jatti mietintonsa
siitd, kuinka Pohjois-Suomea tulisi kehittaa. Sii-
nd yhteydessi Kauppakamari mukaan lukien
esitettiin uudenlaista logistiikkatukea, josta voi-
taisiin ajatella, etté se olisi uudenlaista alueellista
kuljetustukea. Minusta olisikin vélttimitonta,
ettd nyt talousvaliokunta, joka téti lakia alueelli-
sen kuljetustuen lopettamisesta alkaa kasitella,
kuulisi my®s Pohjois-Suomi-tyéryhmén esitti-
mid asioita nimenomaan logistiikkatuen kehitta-
misen suhteen.

Ed. Bremer : Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Huotari perddnkuulutti selitystd siihen, miten
Ruotsi voi EU:sta valittamatti jakaa kuljetustu-
kia. Mind en nyt ole ihan varmalla pohjalla tassd
asiassa, mutta sen tiedan varmasti, etti Ruotsissa
tuetaan valtion toimesta rautateiti huomatta-
vasti voimakkaammin kuin Suomessa. Minulia
on se kisitys, ettd Pohjois-Ruotsin kuljetustuki
periaatteessa jakaantuu kaikille nimenomaan
erdanlaisena piilotukena rautatielle ja rautatie-
kuljetuksille, ja tima tulee sitten kaikkien osalle,
jotka kuljettavat rautateilld, siind selitys.

Toinen selitys, miksi Ruotsi voi tehdi jotain,
mitd Suomi ei voi tehdd: tdssd valitettavasti on
satojen vuosien perinteet kansallisessa ylpeydes-
sd, niin kuin nihddin myods muissa EU-maissa.
Sielld pannaan kansallinen etu EU:n etujen edel-
le. Ruotsilla on voimaa ly6dé nyrkkid poytiin ja
sanoa, ettd me teemme niin kuin meidan maas-
samme on parasta. Suomessa myydaén tarkeita-
kin periaatteita vain, jotta voidaan olla kuuliaisia
ja kiltteji EU-kansalaisia.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. R.
Ojalalle vastaisin vield, kun hin kaytti, Nokian
Renkaidenko se nyt oli, esimerkkid. En tied,
mitkd ovat olleet Nokian Renkaiden perusteet,
mutta luulisin, ettd aika monilla yrityksilld sil-
loin, kun ne siirtyvit Pohjois- tai [ti-Suomeen,
on myds toinen perustelu, minka vuoksi ne siirty-
vt sinne, eli tydvoiman saanti. Sielld on koulu-
tettua tyovoimaa yleensi ollut tyottdmind ja
tunnetusti ahkeraa tyOvoimaa. En vaiti, ettei
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niin olisi Nokialla my6s. Ainakin kun viimeksi
kivin sielld, hyvin ahkeraa viked sielld oli, mutta
kuitenkin pohjoisessa tydvoimaa on aina enem-
min ollut reservissi, ja se on yksi tiarkeimpid
syitd, minka vuoksi yritys yleensi etsii sitd paik-
kaa, minne se sijoittuu.

Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Nokialla
asuu ahkera ja sopuisa kansa kaikista vastavait-
teistd ja toisista kasityksistd huolimatta. Sen ver-
ran totean, ettei jaa vaaria tietoa poytakirjoihin:
kysymyksessi ei ollut Nokian Renkaat, joka on
yrityksen nimi nyky&in, vaan Nokia Renkaat
siihen aikaan, kun se siirtyi, ja se oli Nokia-
yhtion osa. Sithen aikaan Nokialla kylla oli tyo-
voimaa saatavilla ja huomattava osa tyévoimaa
siirtyi mukana Lieksaan siind vaiheessa, joten se
et ollut varsinainen syy. Kylla silioin erilaiset tuet
silld alueella olivat suurin syy sinne muuttoon.

Ed. Himdldinen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin tamin keskustelun péitteeksi kuiten-
kin oikaista sitd tietoa, joka hyvin painokkaasti
on tullut esille, ettd lain kumoaminen johtuisi
EU-vaatimuksista. Kuljetustukilaki on aikai-
semmin sopeutettu EU-vaatimuksiin. Sen toi-
minta-alue on supistettu siitd, mik4 aikaisemmin
oli kiytossd, ja muutkin vaatimukset silld tavoin,
etti laki tayttad EU-vaatimukset. Niin kuin tissd
on aikaisemmin todettu, tima on ehdotettu ku-
mottavaksi valtiontalouden s#astdtoimenpitei-
den johdosta.

Talousvaliokunta on aloittanut jo asian késit-
telyn ja on kutsunut kuultaviksi asiantuntijoita
Pohjois- ja Itd-Suomesta, yrittdjjarjestoista ja
teollisuuden jarjestdistd. Tulemme nyt késittelyn
aikana myOs saamaan sek4 liikkenne- ettd hallin-
tovaliokunnan lausunnon. Asia tulee saamaan
hyvin monipuolisen kisittelyn.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn talousvaliokuntaan, jolle hallin-
tovaliokunnan ja liikennevaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto.

15) Hallituksen esitys laeiksi julkisesti tuettujen
vienti- ja alusluottojen korontasausyhtidstii anne-
tun lain 4 §:n 3 momentin kumoamisesta seka jul-
Kkisesti tuettujen vienti- ja alusluottojen koronta-
sauksesta annetun Iain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 139/1998 vp
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Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi Kuluttajavirastosta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 140/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettdisiin talous-
valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Hellberg: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksen mukaan uuteen Kuluttaja-
virastoon yhdistetddn Kuluttajavirasto ja Kulut-
taja-asiamiehen toimisto. Esitys on osoitus halli-
tuksen kyvystd selkeyttdi ja tehostaa hallintoa.
Kuluttajavirastosta tulee tilla tavalla yhtendinen
ja selked kokonaisuus. Uudistus toteutetaan il-
man lisikustannuksia ja tydntekijoiden tydsuh-
teet sdilyvit ennallaan.

Tavarantuonnin vapauduttua EU:n my&ti on
Kuluttajavirasto entistikin tarpeellisempi. Se
ehkiisee jo ennalta sellaista epatervetts kilpailua,
joka perustuu kuluttajan harhaanjohtamiseen tai
vaarallisten tuotteiden kauppaamiseen. Minusta
on tirkedd, ettd Suomessa on tehokas Kuluttaja-
virasto, joka toimii ennalta ehkaisevani kulutta-
jansuojana ja pystyy nopeasti puuttumaan ha-
vaittuihin epakohtiin. Mielestani hallituksen esi-
tys parantaa kuluttajan asemaa ja on siini mie-
lessd kannatettava.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia lahetetdan talousvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi sotilasvammalain
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 88/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 13/1998
vp

Toivomusaloite 165/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Puu-
tun lyhyesti hieman arkaan asiaan, joka maini-
taan lain perusteluissa, kun taalla ensimmaiselld
sivulla todetaan: “Sotilasvammalain alkuperéi-
send lahtdkohtana on ilmeisesti ollut ajatus,
ettd laissa tarkoitetut korvaukset suoritetaan
rahana sotainvalidille itselleen”. Alleviivaan nyt
sanat “sotainvalidille itselleen”. Kun nyt laitos-
hoito seki sairaskodissa ettd vanhainkodissa on
sotainvalidille maksutonta, ja on oikein, etti se
on maksutonta, niin juuri ne rahat, jotka alun-
perin on siis tarkoitettu sotainvalidille itselleen,
kertyvatkin perikunnan pankkitilille, jos sen sa-
noo arkisella kielelld, ja sinne niiti ei ole tarkoi-
tettu.

Kun huonokuntoinen sotainvalidi on esimer-
kiksi sairaskodissa tai vanhainkodissa ympéri-
vuorokautisessa hoidossa, tuntuu jotenkin via-
ralta, ettd myos se on maksutonta tillaisena aika-
na, jolloin me joudumme kaikenlaisia sdastoja
taalld paattijing tekemidn. Minusta korjaus voi-
si olla se, ettd tillaisesta laitoshoidosta perittéi-
siin normaali korvaus.

Haluan vield korostaa siti, ettd minulla ei ole
mitddn sotainvalideja vastaan. En halua heitd
aliarvioida ja hyviksyn niin sanotun kunniave-
lan ja sen maksamisen. Puhun nyt erdiden mui-
den kansalaisryhmien puolesta. Maassa on tu-
hansia omaishoitajia esimerkiksi, jotka eivit saa
vieldkddn mitd4an korvausta jopa kymmenii vuo-
sia kestivistd hoitosuhteesta, joka sitoo heitd
ympari vuorokaudet. On myds veteraaniryhmii,
jotka eivit paise vielakddn kuntoutukseen. Olen
keskustellut tdstd montakin kertaa esimerkiksi
ministeri Huttu-Juntusen kanssa ja tiedin, etti
asia on ollut esilld ministeriossa, mutta sitd pide-
ta4n niin arkaluontoisena, etti siihen ei ole halut-
tu puuttua.

Puheenvuoroliani toivon, ettd tulisi sellainen
aika, jolloin niiti arkojakin asioita voitaisiin
asiallisesti kisitell4 ja tdssdkin mielessa toteutuisi
kansalaisten yhdenvertaisuus.

Ed. R a s k : Rouva puhemies! On selvii, ettid
meidin on hoidettava sotavammaisten asiat kun-
toon, mutta se tapa, jota nyt ollaan tekemaissi,
ettd kustannuksia siirretddn pysyvisti Raha-au-
tomaattiyhdistyksen rahoista rahoitettavaksi, ei
valttAmatti ole hyva. Silld saatetaan jopa vaikut-
taa sithen arvioon, mika on Raha-automaattiyh-
distyksen asema tulevaisuudessa.

Téssd on tapahtunut jo useita kertoja, ettd

114. Keskiviikkona 30.9.1998

Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta on aikai-
semmin viliaikaisin menettelyin ja lakimuutos-
ten myota rahoitettu lakisddteisia tehtdvid, niin
kuin tassdkin nyt on tapahtumassa. Minusta
hallituksen tulisi Raha-automaattiyhdistyksen
rahojen kdyton suhteen palata aikaisempaan
kdytantodn. Esimerkiksi jakamatta oleva tuot-
to, joka ensi vuodelle on kaavailtu 125 miljoo-
naksi markaksi, pitdisi ottaa Raha-automaatti-
yhdistyksestd varoja saavien jirjestdjen kiyt-
toon.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Lihete-
keskustelussa aika paljon keskusteltiin siitd,
mikd on pysyvén lain merkitys Raha-automaat-
tiyhdistyksen monopolin tulevaisuudelle. Asiaa
késiteltiin hyvin laajasti valiokunnassa ja kuu-
limme asiantuntijoita, Raha-automaattiyhdis-
tystd ja niitd tahoja, jotka ovat EU:ssa olleet
neuvottelemassa niista asioista.

Mielestini ongelma on nimenomaan se, kun
tassa tehdddn pysyvi lain muutos. Emme sithen
kuitenkaan pystyneet mitddn muutostakaan va-
liokunnassa saamaan, eli timi korvaus jai yhi
edelleen kansalaisten pelihimon varaan.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ed. Alarannan puheenvuoron joh-
dosta, kun hén rohkeni sindlld4n hyvén ja aran
asian kohdalla viitata ndihin moniin muihin ryh-
miin, jotka olisivat kuntoutuksen ja myés erilais-
ten tukitoimien tarpeessa. Viittasitte téissa koh-
din muun muassa omaishoitajiin. Jaan timéin
tuskan ja huolen teiddn kanssanne erittiin syvis-
ti.

Totean, ettd omaishoitajakysymyksen osalta
olen tehnyt lakialoitteen, mutta siini ei ollut kui-
tenkaan riittdvasti nimi eiki asiaa ole sosiaali- ja
terveysvaliokunta ottanut tydkiireiden ja mui-
denkaan syiden vuoksi kisittelyyn. Timén asian
osalta tieddn my®ds, ettd paineita ministeri Huttu-
Juntusen toimesta on asetettu, mutta asia on
edelleen hyvin avoin ja huutaa apua kaiken ai-
kaa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 6 a ja 6 d §, voimaantulosidnnos,

johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkésittely julistetaan
padttyneeksi.



Nuoret tyontekijat

18) Hallituksen esitys laiksi nuorista tyontekijois-
td annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 89/1998 vp
Tyodasiainvaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 5.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytadn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Toinen varapuhemies: Asian ké-
sittely keskeytetdin.

19) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muut-
tamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 99/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 9/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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20) Hallituksen esitys kansainvilisessi maantielii-
kenteessii toimivien ajoneuvojen miehistojen tyos-
ti tehdyn eurooppalaisen sopimuksen eriiden
médriysten hyviksymisesti

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 100/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 10/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen taysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, valtioneuvoston kyse-
lytunti huomenna kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 17.54.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






