115.

Piiviajarjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella
tyksen

pdivéjirjes-

jatketaan kestdvadn kehitykseen tih-
tadvid toimia koskevan valtioneuvos-
ton selonteon késittelyd.................

Péyddllepanoa varten esi-

tellddn:

1) Lakivaliokunnan mietinté6 n:o 9
hallituksen esityksen johdosta uhkasak-
kolaiksi (HE n:o 63)

2) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 8 hallituksen esityksestd
laiksi sokerilain 13 §:n muuttamisesta
(HE n:o 146)

3) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 9 hallituksen esityksestd
laiksi kotimaisesta tdrkkelystuotannos-
ta annetun lain 13 §:n muuttamisesta
(HE n:o 147)

4) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 10 hallituksen esityksestd
laiksi kotimaisesta Oljykasvituotannos-
ta annetun lain 13 §:n muuttamisesta
(HE n:o 148)

5) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinté n:o 11 hallituksen esityksestd
laiksi maatilahallinnosta (HE n:o 67) .
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kello 14
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Siv,
6) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
31 hallituksen esityksestd laiksi sosiaa-
li- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetun lain 16 §n
viliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain voimaantulosddnnoéksen muutta-

misesta (HE n:o 204) ................... 3905

7) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
32 hallituksen esityksestd sotilastapa-
turmalaiksi seka eraiksi siihen liittyvik-
si laeiksi (HEn:0 98) ................... v

8) Toisen lakivaliokunnan mietintd
n:o 11 laiksi korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden presi-
denttien ja jasenten palvelussuhteen eh-
doista sekd erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi (HE n:o 84)

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, R. Aho, Alho, Antvuori,
Elo, Hacklin, Halonen, Heikkinen, Hokka-
nen, Hakamies, Haméldinen, Joenpalo, Joki-
niemi, Joutsensaari, Juhantalo, Jdrvenpii,
Jarvisalo, Jditteenmiki, Kasurinen, Kohijo-
ki, Kokko, Korkia-Aho, Kdiiridinen, M.
Lahtinen, Laine, P. Leppinen, Louekoski,
Mikeld, Nieminen, Paakkinen, Paasio, Pelt-
tari, Pohjola, Pokka, Puhakka, Rajamiki,
Rinne, Saastamoinen, Sirkijarvi, Taxell,
Tykkylainen, Tdhkdmaa, Tornqgvist, Urpilai-
nen, Viljanen, Virolainen ja Vahdndkki.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edus-
tajat M. Lahtinen, Paakkinen, Sarkijirvi,
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Juhantalo, Vihidndkki, Alho, Rajamiki,
Pohjola, Tykkyldinen ja Aaltonen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyGstd saavat tastd
paivdstd sairauden vuoksi ed. Urpilainen,
virkatehtdvien takia edustajat Halonen, Hi-
mildinen, Kasurinen, Louekoski, Paasio ja
Puhakka sekd yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat R. Aho, Hacklin, Hokkanen, Haki-
mies, Joenpalo, Jokiniemi, Jarvenpdd, Kohi-
joki, Kokko, Kédridinen, Nieminen, Pohjola,
Pokka, Puska, Rajamiki, Rinne, Tornqvist,
Viljanen ja Vdhidndkki, tistd ja huomisesta
paivastd sairauden takia edustajat Heikkinen
ja Maikeld sekd yksityisasioiden vuoksi ed.
Jaatteenmiki sekd ensi marraskuun 6 pii-
viaidn sairauden takia ed. Jdrvisalo.

Uusia hallituksen esityksia

Ensimméinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
mien ohella kuluvan lokakuun 19 ja 26
pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 222, 225, 237 ja 238,
jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméinen varapuhemies: Il-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 451, 455—459, 462,
463, 465—469, 471—475, 477 ja 481. Ndmd
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Valtioneuvoston selonteko kestdvidin kehi-
tykseen tihtddvistd toimista

Ensimmadinen varapuhemies: Ul-
kopuolella pdivijirjestyksen jatketaan kesti-
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vadn kehitykseen tihtddvia toimia koskevan
valtioneuvoston selonteon késittelya.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Nyby: Arvoisa puhemies, virderade
talman! Thmiskunta on tullut kehityksessdin
sithen vaiheeseen, ettd silli on mahdollisuus
tuhota itse itsensd. Tdhdn vaiheeseen ei ole
mikddin muu elidvd olento kehityksessdin
paissyt. Kello on tilld hetkelld viittd vaille
kaksitoista mutta ei siis vield kaksitoista.
Tamdn vuoksi onkin vaikea kuvitella, ettid
hallitus olisi voinut antaa jonkin tdrkedm-
mén selonteon kuin hallitus on nyt eduskun-
nalle antanut.

Hallitus on lilan vaatimattomasti jattdnyt
kansainvilisen kestidvin kehityksen tarkaste-
lun selonteon loppuun. Tidnd pdivdnd sen
pitédisi olla ensimmdisend, silld kestdvidn ke-
hityksen filosofia on kansainvilinen ja loo-
gisesti vastustamaton. Sille ei ole vaihtoeh-
toa.

Ekologinen yhteiskuntanikemys ei kuiten-
kaan voi kulkea irrallaan ekonomiasta, ta-
louspolitiikasta. Ympiriston tilan parantami-
nen tai kehittyneiden ja alikehittyneiden mai-
den kuilun kaventaminen edellyttdd tasaista
taloudellista kehitystd ja vakaita hallituksia.
Suomessa pidetddn joillakin tahoilla poliittis-
ta yhteisymmarrystd, stabiilisuutta, typeryy-
tend. Esimerkiksi Brasiliassa sen sijaan pide-
tddn ympdristdtuhojen pahimpana syyna ly-
hytikdisid hallituksia, poliittista epadvakai-
suutta. Ei siis riitd, ettd pidimme oman
maamme taloudesta ja poliittisesta yhteis-
tyOstd kiinni, vaan timin tavoitteen on
oltava maailman laajuinen. Kun toimimme
YK:ssa ja Ety-kokouksessa rauhantilan séi-
lyttimiseksi ja sen lisidmiseksi, samalla
teemme tyotd kestdvdn kehityksen paranta-
miseksi.

Maamme rajojen ldheisyydessi ollaan
useassa maassa tilanteessa, jossa joudutaan
pohtimaan kestdvdn kehityksen edellytyksia.
Joudutaan kysymdidn, onko taloudellisia
edellytyksid panostaa erityisesti ilman ja ji-
tevesien puhdistamiseen. Mikili talous ei ole
kunnossa ja poliittinen paidtoksenteko ei toi-
mi kunnolla, tilanteesta kirsiviat kaikki, ei
vain kyseisessi maassa vaan sen naapureis-
sakin.
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Sosialidemokraattinen eduskuntaryhméi ei
esimerkiksi voi hyvidksyd sitd tapaa, jolla
Neuvostoliitto teki viimeisimmédn ydinko-
keensa Novaja Zemljassa. Ydinkoe ja ydin-
laskeuma ei kerta kaikkiaan ole vain yhden
maan tai sen erddn hallinnollisen pdatoksen-
tekotason ratkaistavissa. Sama koskee niin
Yhdysvaltoja, Ranskaa kuin Kiinaa. Ydin-
kokeiden jatkaminen asettaa kyseenalaiseksi
kyseisten maiden todellisen halun noudattaa
kestdavan kehityksen periaatteita aivan samal-
la lailla, kuin kyseisten maiden hallitukset
arvostelevat Brasiliaa sademetsien hakkuista.
Molemmista on tultava loppu: niin ydinko-
keista kuin sademetsien ylettémastd tuhoa-
misestakin.

Kestdva kehitys edellyttdd myos talouden
tasaista paranemista. Esimerkiksi kovien
muutosten alla olleissa Itd-Euroopan maissa
ollaan panostamassa tuotannon nopeuttami-
seen, joka merkitsee myds olemassa olevien
voimavarojen maksimaalista hyviksikayttoa.
Miti tilloin merkitseviat ne 500 pdivdan tuo-
tannon tehokuurit, joissa vanha tuotanto- ja
energiatekniikka otetaan kdyttoon? Ne mer-
kitsevdat ympdristokatastrofia.

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhméi
tukee ministeri Barlundin aloitteita siitd, etta
maamme asiantuntijoilla olisi mahdollisuus
tutkia Suomen rajan liheisyydessd sijaitse-
vien neuvostoliittolaisten ydinvoimaloiden
tekninen kunto. Tédndin olemme lisaksi kuul-
leet, ettd Virosta on loytynyt yildttden ydin-
jatteitd. Eduskuntaryhméllemme ei riitd, ettd
saamme etukiteen tiedon rajamme ldheisyy-
dessd olevista sotaharjoituksista — meidén
on saatava mahdollisimman vapaasti tieto
my0s syntyneistd tai potentiaalisista ympéris-
toriskeistd maamme ldhialueilla.

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhmé
edellyttdd, ettd nykyiselld ja tulevalla halli-
tuksella on oltava valmiudet omienkin pien-
ten taloudellisten murheittemme keskelld va-
rautua nopeaan lainoitus- ja avustustoimin-
taan Suomen ldhialueiden ympiristotilanteen
korjaamiseksi. Ryhmédmme edellyttdd, ettd
ulkoministeri Pertti Paasion esittimi tavoite
0,3 prosentin erillisestd avusta kehitysmaiden
ja lahialueiden ympadristGtoimintaan otetaan
Suomen viralliseksi tavoitteeksi. Samalla ryh-
mimme edellyttdd, ettd kehitysavulle ja
muulle kansainviliselle rahoitustoiminnalle
on asetettava ehdoksi, ettd se ei saa olla
ristiriidassa kansainvilisten ymparistésopi-
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musten kanssa eikd tuoda kehitysmaihin
sellaista tekniikkaa, joka on kielletty esimer-
kiksi avustajamaassa. Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmd katsoo, ettd ndmi periaat-
teet tulisi saada avustustoiminnan kansain-
vélisiksi tavoitteiksi Yhdistyneissd kansakun-
nissa.

Virderade talman! Jordens fem miljarder
méinniskor kan inte alla leva som vi, det
skulle f& ddesdigra foljder for miljéon pa var
jord. Medan regnskogarna skévlas for lyx-
konsumtion saknar skoleleverna i regnsko-
garnas omedelbara nérhet skolbocker efter-
som man har brist pd papper. Var femte
minniska pa jorden lever i akut fattigdom.
Darfér behéver vi en ekonomisk tillvéxt,
men vi méiste ge tillvixten ett nytt innehall.
Tillvixten maste skapas med andra metoder
och mindre resurser. Vi behdver en ekologisk
helhetssyn. Det finns ett klart samband
mellan misdren i u-lAnderna och milj6forsto-
ringen. De allvarligaste miljéhoten for vérl-
dens fattiga dr bristen pa rent vatten och
jordforstoringen.

Demokratiseringsprocessen och den nya
Oppenheten i Ost har ocksd avsljat enorma
miljéproblem. Dirfor méste vi hjilpa de nya
demokratierna pd miljdomradet. Och mé det
vara sagt forst som sist att det inte sker
enbart pd osjilviska grunder. Utslippet i 6st
paverkar ocksd var egen miljo. Det dr helt
enkelt dags att borja se miljén i ett stdrre
perspektiv. Vi mdste friga oss vilka insatser
som ger de bésta resultaten. Som ett exempel
i en hel problemkatalog kan vi ta svavelut-
sldppen. Tvirt emot vad som brukar antydas
har Finland och de nordiska linderna gjort
stora framsteg da det giller att minska
svavelutsldppen. Da man kommit s& langt i
reduceringen som vi nu har kommit blir
ytterligare rening mycket dyr. I Norge har
man berdknat att det kostar 20 000 norska
kronor att minska svavelutslippen med ett
ton. I Polen kostar det 2 000 norska kronor
att minska svavelutslippen med ett ton —
det vill sdga en tiondel av vad det kostar i
Norge! Om man till det hdr lagger att
reningspotentialen i Polen dr 700 000 ton s&
inser man ganska snabbt att det dr vélplace-
rade pengar som man satsar i grannlinder-
nas miljo.

Men; det bistind pd miljdomradet som vi
bor ge till Osteuropa far inte ske p& bekost-
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nad av investeringar och birkraftig utveck-
ling i u-landerna. 40000 unga flickor och
pojkar dor varje dag, iret om, en alldeles
onddig dod. Det beror pa fattigdom och
svilt, pd att det saknas vatten och en
elementir hilsovard. Med smd medel skulle
man kunna rddda livet pa de allra flesta av
dessa dodsdomda barn.

Och det virsta dr att vi vet vad som
behéver goras for att komma till rdtta med
massfattigdomen. Och vi kan knappast pasta
att det saknas resurser i virlden.

Arvoisa puhemies! Suomi on oflut aktiivi-
sesti esittdmdssd arktisen alueen ympdariston-
suojelun ottamista mukaan maamme ldhia-
lueen erityisprojektiksi. Tahdn projektiin
oleellisesti liittyvdssd Kuolan alueen metalli-
sulattojen uudistamistydssa onkin pédsty kii-
tettdvisti liikkkeelle ja suomalaiselle ymparis-
tonsuojelutekniikalle annetaan mahdollisuus
osoittaa korkea tasonsa.

Samaan aikaan kun pohjoisen ja itdisen
Euroopan ympéristoministerit pitdvit ko-
koustaan Helsingissi ja ovat tehneet pddtok-
sid Itd-Euroopan ympéristéinvestointien ra-
hoitusjirjestelyistd, on meille kantautunut
uusia ja aikaisempaa tisméllisempid tietoja
Itdmeren tilasta. Tutkimukset osoittavat, etta
erityisesti Leningradin alueen jatevesipaastot
seka rikki-ja typpipaastot eivit ole hallinnas-
sa. Puhutaan jopa noin 15 miljardin Suomen
markan investointitarpeista.

Huolemme Itimeren tilasta on oltava yh-
teinen. Oljytankkereiden ja laivojen torméyk-
set ja karilleajot ovat osoittaneet, kuinka
haavoittuvainen tima merialue todellisuudes-
sa on. Sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
mdn mielestd Suomen on Itdmeren alueen
valtioiden kanssa sovittava konkreettisista
toimista merialueen tilan kohentamiseksi.
Tdma asia ei saa jd4dd vain valtioiden
viliseksi, silld Suomessa kunnilla on keskei-
nen asema vesiensuojelutydssd. Esitdnkin,
ettd kunnalliset keskusjirjestomme ja Itdme-
ren alueen ystdvyyskunnat voisivat yhteistoi-
minnassa ratkoa niitd ongelmia. Uskon, ettd
kokemuksistamme on hyotya.

Virderade talman! Ostersjon 4r ett hav
som mar mycket illa. P4 nistan hilften av
Ostersjons yta dr bottnarna déda. Over stora
bottenomraden i havets djuphdlor ir syret
helt borta och ersatt av svavelvite. Nu
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behovs kraftfulla nordiska atgéirder for att
virt gemensamma innanhav skall tillfriskna
och det skall sdgas att Nordiska radet pa ett
beromvirt sétt engagerat sig for att rddda
Ostersjon. Tidsbristen gor att tillgingliga
resurser bor kanaliseras dit dar de har storsta
effekt. I detta sammanhang stéller vi stora
forhoppningar till det under nuvarande rege-
ringsperiod tillkomma nordiska miljéinveste-
ringsbolaget Nefco. Forvdntningarna pé re-
geringarna runt Ostersjén &r inte heller
mindre.

Denna vecka gistade miljomyndigheterna
frdn linder runt Ostersjons tillrinningsomra-
de Helsingfors. Miljoprojekt med direkt
koppling till belastningen av Ostersjon grans-
kades och i nagra fall kunde t.o.m. finansie-
ringslosningar undertecknas.

Under senaste ar har dven vénortssamar-
betet mellan Finland och Sovjetunionen
medtagits i miljoarbetet for Ostersjon. Vi
socialdemokrater ser det som synnerligen
positivt att miljéanstrangningar for skyddan-
det av Ostersjon sdlunda kompletteras med
nya resurser och kunskapskéllor.

Virderade talman! Den enklaste formen
av miljovard dr att tala om den. Betydligt
svarare dr att Overgd fran ord till handling.
Det hir fick vi ett skrimmande exempel pé i
somras da Svenska folkpartiet och Finlands
center tdvlade med MTK om vem som
kunde sprida den virsta skrdmselpropagan-
dan om strandskyddsprogrammet. Det ar
faktiskt inte tsarism att vdrna om Finlands
miljé och att ldmna &tminstone en liten del
av strinderna ordrda for vira efterkomman-
de. Vi socialdemokrater vill ge dem den
ritten. Eller sagt pd annat sétt: vi vill ha ett
strandskydd som &tminstone i nigon mén
paminner om det som finns i andra civilise-
rade linder. Det vill vi uppnd genom att
noggrant lyssna pd markédgarnas och kom-
munernas synpunkter. Dessutom ar vi villiga
att betala full ersittning fé6r den mark som
skyddas dven om det i praktiken betyder att
ocksd storindustrin kommer att hiva in
miljoner. Den hetskampanj som Sfp och
Centern iscensatte i somras, ivrigt pahejade
av MTK, kommer att ramia ihop pé sin egen
orimlighet.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa
todetaan, ettd maiden sisdinen tulonjako
tukee eriarvoisuutta. Lisdksi korostetaan pe-



Selonteko kestivisti kehityksesti

rustarpeiden tyydyttimisen ensisijaisuutta.
Viime vuosien ldnsimaista kehitystd ei voi
pitdd tdmin linjan mukaisena. Lihes poik-
keuksetta on toteutettu verouudistuksia, joi-
den pédsisiltd on ollut veroprogression pur-
kaminen ja seurauksena on ollut tuloerojen
kasvattaminen. Kdytdnndssd on lisdtty juuri
niiden viestoryhmien kulutusmahdollisuuk-
sia, joiden rahankdyttd menee pddosin muu-
hun kuin perustarpeiden tyydyttimiseen.
(Ed. Jokinen: Néin on!) My6s meiddn maas-
samme toteutettu verouudistus noudattaa
pitkdlti edelld mainittua filosofiaa. (Ed. As-
tala: Miksi olette tehneet?) Esitimmekin tut-
kittavaksi, onko nykyinen linsimainen vero-
linja sopusoinnussa kestdvin kehityksen pe-
riaatteiden kanssa vai e¢i — asia ei ole
suinkaan yksiselitteinen.

Aivan varmoja voitaneen olla siitd, ettd
erilaiset ympdristo- ja haittaverot ohjaavat
kehitystd toivotulla tavalla. Niiden verojen
kayttod tulisi lisdtd. Kuluttajat voisivat olla
tyytyvdisid, jos haittaverollisiin tuotteisiin
saataisiin  selkedt merkinndt haittaveron
madrdstd. Kun haittaveron osuus tuotteen
hinnasta ndkyisi esimerkiksi oluttdlkissd, oli-
si aivan varmaa, ettd vero ohjaisi kulutusta
entistd enemmdn. Tdhén suuntaan olisi edet-
tdvd jo ldhivuosina.

Selonteossa kiinnitetddn huomiota myds
hallinnollisiin uudistustarpeisiin: Tyydytyk-
selld toteamme, ettd hallitus on valmistele-
massa ympdristonsuojeluun liittyvad lupajar-
jestelmdd, jossa samalla kertaa myodnnetidin
tai evitddn lupa esimerkiksi tehtaan aloitta-
miselle usean kriteerin perusteella. Samoin
lainsdddantopuolella luvataan useiden tirkei-
nd pitdmiemme lakien valmistelua.

Hallitus lupaa, ettd komiteoiden tulee vas-
taisuudessa arvioida esityksiddn myds ympé-
ristollisin perustein. Hallituksen ja kunnallis-
ten elinten pddtosehdotuslistoilta 16ytyvét
tdnd pdivind jo esityksen taloudelliset ja
hallinnolliset vaikutukset — niihin pitda eh-
dottomasti liittdd ympdristollisten vaikutus-
ten arviointi. Maan hallitus voisi tdssd kysy-
myksessd ndyttdd esimerkkia.

Mitd tulee suomalaiseen oikeuslaitokseen,
ryhmidmme kiinnittdd huomiota kahteen
seikkaan. Ensinndkin olisi kaikilla niilld,
joita padtos koskee, oltava mahdollisuus
lausua késityksensd. Tdméan vuoksi olisi ym-
paristokysymysten  paidtoksentekoprosessia
kansanvaltaistettava. Erityisesti vesiasioita
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kasittelevd oikeusjirjestelmd on vanhentu-
nut. Nyt on vesioikeuksien myOnnettdvi
lupa likaavalle toiminnalle, mikdli se tdyttdd
oikeudelliset perusteet. Paatos pitdisi kuiten-
kin tehdd luonnon eikd juridiitkan ehdoilla.
Samoin kaipaamme tulevina vuosina budjet-
tiin ympdristorikosten tutkintaan ja syytta-
miseen erikoistuneiden asiantuntijoiden vir-
koja.

Vapaaehtoiset ympadristojarjestot tekevit
arvokasta tyotd. Olemme usein pddsseet to-
teamaan, kuinka viranomaiset ovat joutuneet
muuttamaan suunnitelmiaan kansalaismieli-
piteen mukaisesti. Tietty mddrd nk. kansa-
laistottelemattomuutta onkin sallittua ympa-
ristén tilan parantamiseksi. Eiké luonto an-
saitsisikin oman ympdéristéasiamichensd, jol-
la olisi sama asema kuin oikeusasiamichelld?
Hinen puoleensa voisivat yksittdiset henkil6t
ja organisaatiot kddntyd, kun luonto sitd
edellyttda.

Arvoisa puhemies! Selonteossa ei varsinai-
sesti ole kdsitelty kansalaisten vaikutusmah-
dollisuuksia ympéristoon, terveyteen, asumi-
seen tai vaikkapa aluesuunnitteluun littyvis-
sd kysymyksissd. Kestdvin kehityksen pe-
riaatetta on sosialidemokraattisen puolueen
ja ammattiyhdistysliikkeen voimin yritetty
toteuttaa myods tyopaikoilla.

TyOymparistéd on parannettu jatkuvasti
— tosin tulokset ovat eri tyopaikoilla olleet
varsin kirjavia. Sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmin mielestd tyontekijalla tulee olla
oikeus kieltdytyd sellaisesta tyostd, jossa eli-
nympiristolle aiheutetaan vahinkoja, jotka
kohtuudella olisivat viltettdvissd. Tyonanta-
jan tyonjohto-oikeus ei saa ylittdd tyOnteki-
jian moraalista velvollisuutta varjella yhteistd
elinympéristéamme.

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhmi
tukee tyOministeridssd valmisteltuja esityksid,
joilla tydsuojeluvaltuutetun toimivaltuuksia
laajennettaisiin valittomaéstd tyoymparistosti
laajemminkin tuotannon ympéristdvaikutus-
ten valvontaan. Kamppailu luonnonvarojen
haaskaamista ja ympariston pilaamista vas-
taan on samalla tyotd tavallisen palkansaa-
jan ja hinen jilkeldistensd tulevien elinehto-
jen puolesta.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei ole selon-
teossaan kovin tdsmillisesti kisitellyt ener-
giapolitikkaa. Tidmid on luonnollista sen
takia, etti asiaa tutkimaan on asetettu eril-
linen tyoryhméi. Mutta koska asia on edus-
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kunnassa saatettu keskusteltavaksi erillisen
lakialoitteen pohjalta, on syytd kommentoida
kaytya keskustelua.

Hallitus on selonteossa arvioinut, ettd
energian ja erityisesti sihkon kulutus lisdén-
tyy parin seuraavan vuosikymmenen aikana
1—2 prosenttia vuodessa. Energian tuotan-
non vaihtoehtoja kestdvin kehityksen kan-
nalta ei ole erikseen suuremmin pohdittu.
Mutta tieddmme, ettd keskeisimmét vaih-
toehdot ovat Oljy, kivihiili, ydinvoima ja
kaasu. Kahteen ensin mainittuun liittyy mer-
kittivdt pdédstdoongelmat ja ydinvoimaan
merkittdvd turvallisuusriski. Maakaasu on
ongelmattomin, mutta sen saatavuudessa on
omat ongelmansa. Kotimaisten polttoainei-
den eli vesivoiman, puumassan ja turpeen
merkitys energian tuotannossa on marginaa-
linen, tuotantoa tasaava.

Mikali todella haluamme keskustella kan-
sanddnestykselld tai muulla tavoin energian
tuotantomme tulevaisuudesta, valinnaisia tei-
ti ei ole kuin yksi: se on energian sddstdmi-
nen. Tdmén vuoksi sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi kannattaa nk. Brundtlandin
komission esittimé#i tavoitetta, jonka mu-
kaan Suomessakin on energian kulutuksen
tavoitteeksi otettava 50 prosenttia nykyistd
alempi energian kulutuksen suhteellinen taso
vuoteen 2030 mennessi. TAmA merkitsee sit4,
ettd 1990-luvun energian sdidstotavoitteet on
asetettava tidmin linjan mukaisesti. Tdhdn
tavoitteeseen on péddstivd myo6s kansainvéli-
sin sopimuksin. Hallitukselta ja eduskunnal-
ta tdmd edellyttdd voimakasta panostusta
uusien energiamuotojen ja energiaa sdasti-
vien toimien tutkimukseen ja kehittdmistyo-
hoén.

Arvoisa puhemies, virderade talman! En
framgangsrik miljépolitik kan aldrig byggas
enbart pa lagar och regler. Vi maéste ta ett
gemensamt ansvar for att trygga en god
miljé genom att leva sd varsamt och aktsamt
som mojligt. Om vi skall lyckas undanréja
hoten mot var Overlevnad maéste alla hjilpa
till; enskilda ménniskor, fortroendevalda pa
alla nivder, foretag och organisationer. Klock-
an dr som sagt fem fore tolv, men inte dnnu
tolv.

Kello on viittd vaille kaksitoista, mutta ei
vield kaksitoista. Meilld ei ole thmiskuntana
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valittavana kuin yksi tie, kestdvin kehityksen
tie.

Ed. Pietikdinen: Arvoisa puhemies!
Meillé ei ole paljon aikaa, ja luonnon kanssa
el voi loppumattomiin tinkid. Ihmisen on
oman tulevaisuutensa vuoksi lopetettava
luonnon tuhoaminen, koska osana luontoa
olemme tdysin riippuvaisia sen elinvoimasta.
Kokoomuslaisen politiikan paddmiirdnd on
sdilyttdd luonnon monipuolisuus ja kestdvi
uusiutumiskyky. Terveellinen, viithtyisd ja vi-
rikkeitd antava elinympdristd sekd mahdolli-
suus perustarpeiden tyydyttimiseen kuuluvat
jokaisen yksilon perusoikeuksiin. Nami pe-
rusoikeudet kuuluvat myds tuleville sukupol-
ville. Kestdvilld kehitykselld pyritddn tyydyt-
timédin nykytarpeet ja tdyttiméin nykyiset
toiveet luopumatta kyvystd tehdd niin myos
tulevaisuudessa.

Kehityksen méiéritteleminen on kulttuuri-
sidonnaista. Tdmén johdosta Ympériston ja
kehityksen maailmankomissio jitti sen mia-
rittelemisen tietoisesti véljdksi. Meiddn na-
koékulmastamme kehitys on mdidrdytynyt
lansimaisen teollisen kulttuurin mukaan.
Kehitys on mielletty jatkuvana taloudellise-
na materiaalisena kasvuna, lisddntyvand ai-
neellisena hyvinvointina, lisdantyvina kulu-
tusmahdollisuuksina ja lisddntyvind tekno-
logiana.

Tédmdn kaltainen nédkemys kehityksestd
on luonut taloudellisen jirjestelmén, joka on
tuottanut ldnsimaiden kansalaisille todellista
eldmisen laadun paranemista ja hyvinvoin-
tia, mutta myos haittavaikutuksia. Teollistu-
neiden maiden kiihtyvd materiaalisen kas-
vun tavoittelu on johtanut luonnon sietoky-
vyn ylittymiseen ja kirjistyvddn eriarvoisuu-
teen perustarpeiden tyydyttimisessd niiden
ja kehitysmaiden vililld. Kehitysmaat ovat
puolestaan tuhonneet ympdiristod yrittdes-
sdan tyydyttdd kansalaistensa perustarpeet.

Nykyisestd jatkuvaan materiaaliseen kas-
vuun perustuvasta eldméintavasta on tullut
kestdmitontd kehitystd. Ongelmana on ollut
se, ettei luonnonvarojen kiyttd ja ympdris-
ton rasittaminen ole muodostanut oikeaa
kustannustekijaa talouteen. Yksityiselle ihmi-
selle ja yritykselle on ollut kannattavaa pilata
ympdiristoa, ja toisaalta sitd ei ole yrityksen
kilpailukyvyn nimissd ollut varaa sdastda.
Myos valtioiden toimet ovat pitkddn kannus-
taneet samaan suuntaan. Tulevat sukupolvet
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— ndin uskallan sanoa koska tahdon olla
optimisti ja uskoa ithmisten kykyyn ja haluun
ratkaista ympdristdongelmat — tulevat pdi-
tddn pudistellen ihmettelemidn aikamme al-
keellista ymparistén ja talouden vilistd suh-
detta.

Taloutta ja yhteiskuntia on kehitetty piit-
taamatta ekologisesta kestdvyydestd. Mones-
ta ndenndisen merkityksettOmastd muutok-
sesta vuosikymmenien mittaan kasautuva
ympéristokuormitus saattaa kirjistyd maail-
man laajuiseksi katastrofiksi nopeammin ja
huomaamattomammin kuin tiede pystyy en-
nakoimaan.

Esimerkiksi maailman keuhkojen, sade-
metsien, tuhoutuminen on ihmiskunnan kan-
nalta hdlyttdvdd. Useissa kehitysmaissa sade-
metsid on jdljelld endd noin kolmannes nii-
den alkuperdisestd mdiirastd. Sademetsien
tuhoutuminen jatkuu yhi. Esimerkiksi Bra-
siliassa arvioidaan 80-luvun loppupuolella
olleen noin 76 prosenttia sademetsistd jiljel-
14, mutta vuonna 2010 niitd arvioidaan ole-
van vain noin 42 prosenttia.

Teollistuneet maat siirtdviat ympéaristoon-
gelmiaan heikommin kehittyneille maille. Ke-
hitysmaihin viedddn jo vanhentuneita tuo-
tantoprosesseja, ymparistod kuormittavaa
raskasta teollisuutta ja meilld kiellettyja ke-
mikaaleja. Erityisen hipedllistdi on se, ettd
teollistuneet maat pyrkivit pddsemédn eroon
myrkyllisistd jatteistddn viemdlld niitd pois
omasta maastaan. Maat, jotka vievit jittei-
tddn, omaavat teknologian jitteiden havitta-
miselle, mutta ne maat, joihin jitteitd vie-
dadn, ovat tdysin kyvyttomid késittelemdin
niitd. Lénsi-Saksa vei 80-luvun puolivilissd
noin 700 000 tonnia vaarallisia jétteitd vuo-
dessa. Teollistuneiden maiden vaarallisten
jitteiden vastaanottajat 10ytyvit Itd-Euroo-
pasta tai kehitysmaista.

Tarvitaan nykyisen kehityskésityksen uu-
distamista sekd kansalaisten todelliseen hy-
vinvointiin pddsemiseksi, ympéristdongel-
mien ratkaisemiseksi ettd varallisuuden ja
voimavarojen epitasaisen jakautumisen kor-
jaamiseksi kehittyneiden ja kehitysmaiden
kesken ja niiden sisédlld. Kestdvin kehityksen
aikaansaaminen edellyttdd syvallistd kehitys-
kéasityksen ja rakenteiden uudistamista. Se
vaatii ensin ajattelun ja arvojen uudistamista,
uusien pddmddrien asettamista ja sitten toi-
mia kiytinnoén rakenteiden korjaamiseksi.
Kyse on niin maailman laajuisesti kuin kan-
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sallisesti koko eldméntapaa ldpileikkaavasta
toimesta.

Taloudellinen kasvu, ympdristdarvot ja
maailman laajuinen vastuu on madriteltdvi
uudelleen. Kestavi kehitys edellyttda politii-
kan suunnanmuutosta kaikilla eldimin osa-
alueilla: taloudessa, sosiaalipolitiikassa, asu-
misessa, yhdyskuntasuunnittelussa, hallin-
nossa, vallan kdytéssi. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmin puheenvuorossa keskitytddn
talouden ja ympéiristdn suhteeseen.

Ympiriston ja kehityksen maailmankomis-
sion ndkemykset jdivit hyvin yleiselle ja
varovaiselle tasolle. Se kertoo todellisen kes-
tdvan kehityksen olevan vield pitkélti kaunii-
den puheiden ja keskenerdisten ajatusten
tasolla. Syynd ovat hyvin erilaiset nikemyk-
set ja nilden yhteensovittamiseksi haetut
kompromissit sekd poliittisesti ja taloudelli-
sesti mahdollisten toimenpiteiden rajat. Ei
ole helppoa sovittaa yhteen, paitsi kauniissa
puheissa, jatkuvan taloudellisen kasvun vaa-
detta ja todellista ympériston ja koko ihmis-
kunnan kannalta kestidviad kehitystd. Halli-
tuksen selonteosta heijastuu sama yleisyys ja
varovaisuus. Selonteko sisdltidd perusteellisen
taustaselvityksen ja kestdvin kehityksen on-
gelma-alueiden mdérittelyn. Konkreettisten
toimenpide-ehdotusten ja ohjelmien puuttu-
minen on ymmairrettivimpaa ja anteeksian-
nettavampaa kuin muissa hallituksen anta-
missa selonteoissa. Selontekoon toki olisi
toivonut kansainvilisen ndkokulman vield
selkedmpdd painotusta.

Kestivdn kehityksen periaatetta ei vield
ole politiikassa ja hallinnossa noudatettu. Se
on uusi asiakokonaisuus, jolle ei ole 10ytynyt
pitkdlle menevié yhteistd ndkemystd kdytin-
nén toimenpiteistdi meilli Suomessakaan.
Kiitettdvdd on, ettd hallitus on miettinyt,
miten eldmdn eri osa-alueilla kestivdn kehi-
tyksen periaatteet vaikuttavat. Selonteolla
jatkokésittelyineen on mahdollisuus muodos-
tua merkittdviksi koko suomalaista yhteis-
kuntapolitiikkaa linjaavaksi periaatepadtok-
seksi.

Parlamentarismin ja demokratian hengen
mukaista on, ettd tillaisessa suuressa kysy-
myksessd eduskunta madrittelee suuntaviivat,
joiden pohjalta jatkossa Suomen sisdisessd ja
ulkoisessa toiminnassa sovelletaan kestidvan
kehityksen periaatteita kdytdntdoon. Ndiden
suuntaviivojen méadrittelemiseksi olisi ollut
erittdin toivottavaa, ettd eduskunnan aika-
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tauluun olisi sopinut selonteon valiokuntaka-
sittely. Kyseessd on vihintddn yhtd merkit-
tdva asia kuin Euroopan integraatio.

Kestdva kehitys edellyttdd ldntisten teol-
listuneiden maiden taloudellisen kasvun
lnonteen muuttamista laadulliseksi. Madral-
linen taloudellinen kasvu on kanavoitava
samalla kehitysmaihin. Kestdvin kehityksen
aikaansaamisen perustana on pohjoisen ja
etelin vilisen taloudellisen eriarvoisuuden
ratkaiseminen ja ihmisten perustarpeiden
tyydyttaminen kaikkialla maailmassa. Tahan
tavoitteeseen on hyvinvointivaltioiden osal-
listuttava nykyistd selkedmmalld taloudelli-
sella panostuksella sekd kansainvilisen kau-
pan rakenteiden uudistamisella. Ilman téta
muutosta ei jatkuvilta ja lisddntyviltd ympé-
ristotuhoilta voida vilttya.

Myos Suomen kehitysyhteistyon sisaltod
on suunnattava uudelleen. Suomen on tuet-
tava niitd pyrkimyksid, jotka estdvit teollis-
tuneiden maiden tekemien ymparistovirhei-
den toistumisen maissa, joissa kehitys on
vasta tulossa teolliseen vaiheeseen. Kehitys-
vhteistybhankkeet on suunnattava ympéris-
ton tilan parantamiscen ja perustarpeiden
tyydyttdmiseen. Hallitus on pitdnyt kiinni
hallitusohjelmassa asetetusta tavoitteesta oh-
jata vuosittain kehitysyhteistydhon 0,7 pro-
senttia bkt:sta. Tédstd on jatkossakin pidetta-
véd kiinni. Tarpeellista olisi, ettd lisdksi 0,3
prosenttia bkt:sta suunnattaisiin kansainvali-
seen ympdristoyhteistyohon kuten Iti-Eu-
roopan ympdristoongelmien korjaamiseen.

Ympdiristokysymyksen ratkaiseminen vaa-
tii nykyistd sitovampaa kansainvélistd velvoi-
te- ja pakotejarjestelmdd ympdristonormien
noudattamisessa. Pohdittavaksi on otettava,
ettd YK:n yhteyteen perustetaan ympdristo-
turvaneuvosto ja sen alaisia ympdristoturva-
joukkoija.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielesti
uusia kansainvilisid yhteistydmuotoja on
katsottava pikemminkin mahdollisuutena
kuin uhkana kestdvdn Kkehityksen osalta.
Esimerkiksi Euroopan yhdentyminen ei vilt-
tdmattd merkitse lisddntyvdd materiaalista
tuotantoa ja lisddntyvdd ympéristorasitusta.
Siihen sisdltyy mahdollisuus sitovalla pditok-
senteolla tuotannon nykyistd tehokkaam-
paan rationalisointiin sekd voimavarojen
suuntaamiseen ldhialueiden ympéristdongel-
mien ratkaisemiseen. Eurooppa-tasolla on
mahdollisuus yhteisen toimenpideohjelman
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laatimiseen sckd sddnnoston luomiseen ym-
paristondkokohtien huomioon ottamiseksi
taloudellisessa toiminnassa. Tdméin kehityk-
sen toteuttamisessa on kansalaisjarjestojen ja
puolueiden Eurooppa-tason yhteistoiminnal-
la ja ympaéristoohjelmien laadinnalla keskei-
nen merkitys.

Tédmdan pdivin ihmiskunnan suurin haaste
on talousjirjestelmien kehittiminen niin, ettd
ihmisen toiminnan ja ympdristén hyvinvoin-
nin ristiriitaan 16ydetddn ratkaisu. Taloudel-
lista toimintaa on ohjattava niin, ettd se
tapahtuu ympdériston sietokyvyn rajoissa ja
vastaa paremmin ihmisten hyvinvointitoivei-
siin.

Mikiin talousjirjestelmé ei ole tehokkaas-
ti toiminut kestdvin kehityksen totecuttajana.
Kokeilut suunnitelmataloudesta ovat olleet
epdonnistuneita. Suunnitelmataloudessa tuo-
tos—panos-suhde on ollut heikko, jirjestel-
mi lilan suuri ja kankea ohjattavaksi tehok-
kaasti ja jirjestelmidn vastauskyky kulutta-
jlen tai ympdriston signaaleihin olematon.
Markkinatalousjirjestelmd puolestaan on
toimiva véline ihmisten tarpeiden ja tuotet-
tujen hyodykkeiden yhteensaattamiseksi. Se
on joustava ja reagoi herkisti sille annettui-
hin drsykkeisiin. Tarvittavien ohjausirsyk-
keiden on lahdettdvi sekd yksityisestd ihmi-
sestd ettd yhteiskunnan tekemistd padtoksisti
taloudellisen toiminnan rajoista ja toivotta-
vuuksista.

Markkinatalous on pitkdlle kyennyt tyy-
dyttimain ihmisten materiaaliset toiveet,
jopa ylikin. Se on johtanut sellaiseen aineel-
lisen hyvinvoinnin tasoon ldnsimaissa, jossa
materiaalista kulutusta kdytetiin myos si-
jaistoimintona muiden tarpeiden kuten hy-
viksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttdmiseen.
Todellista hyvinvointia on korvannut osit-
tain loputon sijaiskulutus ja sen mukanaan
tuoma henkinen koéyhtyminen. Maailman
laajuisesti tarkasteltuna sosiaalisten tavoittei-
den huomioon ottaminen on oliut paikoitel-
len vaivalloista ja ympériston huomioiminen
lahes ndenndisti myos markkinataloudelle.

Kokoomuksen eduskuntaryhman mielesta
markkinataloudelle on luotava ekologinen
luonne, aivan kuten sille historian kuluessa
on luotu sosiaalinen luonne. Ympiristovas-
tuu ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus voi-
daan toteuttaa vahvan markkinatalouden
kautta. Markkinatalouden dynamiikkaa voi-
daan ohjata ympiristonsuojelun palveluk-
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seen antamalla sille oikeat toimintapuitteet ja
drsykkeet. Kasvua ja talouden kehityssuuntia
on ohjattava, jotta voidaan turvata henkisen
kasvun mahdollisuudet ja riittdva aineellinen
toimeentulo, oikeudenmukaisuuden toteutu-
minen sekd taata sisdlléltddn rikas elimi
kaikille yksiloille. Henkiseen kasvuun panos-
tamisen on oltava etusijalla suhteessa aineel-
liseen kasvuun.

Siirtyminen ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tdvddn markkinatalouteen edellyttidd tietoi-
suuden lisiystd sekd arvo- ja asennekumous-
ta. Meiddn on ymmairrettivd ja kyettdvid
hyviksymddn ympdrist6d sdidstdvit ratkaisut
silloinkin, kun ne aiheuttavat vilittOmii ta-
loudellisia lisikustannuksia. PAattdjilld pitdd
olla uskallusta ja ndkemystd muutoksen ai-
kaansaamiseksi ja kansalaisilla tahtoa tukea
titd politiikkaa. Jokaisen yksilon omakohtai-
nen vastuu korostuu. Kuluttajien tuotevalin-
nat ja ostopddtOkset vaikuttavat talouteen
nopeammin ja techokkaammin kuin valtion
komiteat.

Ekososiaalisen markkinatalouden toteutta-
miseksi kokoomuksen eduskuntaryhmén
mielestdi on ryhdyttivd noudattamaan seu-
raavia periaatteita:

1) Ympdéristokustannukset on tehtdvéd ni-
kyviksi ja tehokkaiksi. Taloudelliset ohjaus-
keinot ovat ensisijaisia ja tehokkaampia tuo-
tannon ja kulutuksen muuttamisessa ympéi-
ristéystavilliseksi. Luonnon voimavarojen
kuluttamisella, energian kdytolld ja ympéris-
ton rasittamisella on oltava hinta kuluttajal-
le, tuottajalle ja koko yhteiskunnalle. Ympa-
ristbhinta on sisallytettdvd myos bkt-laskel-
miin.

2) Verotuksen rakenteen uudistamisella on
ympiéristonsuojelu saatava houkuttelevaksi
ja pilaaminen kalliiksi, kuitenkaan nostamat-
ta kokonaisveroastetta. Verotusta on kehitet-
tdvd yhd enemmdin siihen suuntaan, ettd
tuotteiden ja toimien kustannuksiin voidaan
lisdta niiden ympdristéhaitan mukainen vero.

Henkiloverouudistusta on jatkettava edel-
leen niin, etti siirretddn verotuksen painopis-
tettd tulon verottamisesta kulutukseen. Lii-
kevaihtovero on porrastettava siten, etti
ympdristdlle haitallisemmille hyddykkeille ja
tuotannolle maaritddn korkeampi verokan-
ta. Hallituksen toteuttama verouudistus, tu-
loveron keventdminen ja haittaverojen perus-
taminen, on ollut ensimmdisid pienid askelei-
ta tahdn suuntaan (Ed. Pekkarinen: Todella
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pieni!) toisin kuin SDP sanoo. Ajatus tulo-
veron yllipitimisestd korkealla tasolla ja
samalla haittaverotuksen kiristimisestd sopii
huonosti kestdvin kehityksen periaatteisiin
jo pelkdstddn inflaation torjunnan nidkoékul-
masta.

Yritysten toimintaa on ohjattava toisaalta
haittaveroilla, jotka kohdistuvat energian ja
luonnonvarojen kiyttoon, sekd maksuilla,
jotka mdadraytyvat tuotantoprosessien ja
tuotteiden aiheuttaman ymparistékuormituk-
sen mukaan. Vastaavasti litkketulon verotusta
ja sosiaaliturvamaksuja on kevennettivi
niin, ettei kokonaisverorasitus kasva. Tuo-
tannon tehokkuutta parantamalla yritys voi
pienentdd haittaveron maidrda. Porrastettua
péddstomaksua yritys voi pienentdd vdhenta-
méillda ympéristokuormitusta. Pddstémaksus-
ta vapautuu silloin, kun toiminta tapahtuu
ympéristdon sietokyvyn rajoissa. Ympéristo-
taseen kdyttdonotolla on kannustettava yri-
tysten toimintaa ympdristoystavalliseksi.

Yritys, yhteisd tai yksilo, joka turmelee
ymparistdd, maksaa haittojen ehkdisyn ja
korjaamisen kustannukset. Periaatetta ei
pidd soveltaa siten, ettd ympdriston saastut-
taminen muuttuu luvalliseksi maksua vas-
taan. Ympdristod valittomaésti saastuttavalle
toiminnalle on asetettava tiukat pédidstorajat.
Ympariston pilaaminen ei saa olla edullisem-
paa kuin uuteen energiaa ja ymparistod
sddstdvddn teknologiaan siirtyminen.

3) Uusi teknologia on saatava palvelemaan
ympéristod. Teknologian kehittimisen ja so-
veltamisen tavoitteena on oltava ympéristoys-
tiavallisyys: pienempi energian kulutus, pa-
rempi hyotysuhde ja kyky ratkaista olemassa
olevia ja tulevia ympdristéongelmia. On py-
rittdvd soveltamaan parasta mahdollista tek-
niikkaa ympdristéhaittojen torjumisessa.

Teknologian kehittimistd ja suunniteltuja
investointeja on arvioitava niiden ympdaristo-
vaikutusten mukaan. Avustukset on suun-
nattava ensisijaisesti ympdaristdystavillisiin
hankkeisiin. Tuotantotoiminnassa on sovel-
lettava yhd enemméin energiaa, luonnonva-
roja ja ympdristOd sddstdvdd teknologiaa.
Taloudellista tukea on lisdttiva ns. sddstdvin
teknologian sekd puhdistustekniikan tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen. Taloudellisia
voimavaroja ja teknologian kehittimistd on
suunnattava siten, ettd luonnon voimavaro-
jen kdyttd saadaan mahdollisimman pitkéille
kierrdtykseen perustuvaksi.
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4) Ympdristolaadukkuus on nostettava
yleiseksi laadun mittariksi. Ympadristolaa-
dukkuuteen vaikuttavat tuotteen tuotannos-
ta ja havittdmisestd syntyviat haitat seka
erityisesti sen kdyttoikd. Ympéristolle ysta-
véllisempien tuotteiden on oltava suhteelli-
sesti edullisempia kuin ympdéristéd rasitta-
vammat.

Ihmisten kulutusvalintoihin vaikuttaa pel-
kdn hintaohjaavuuden ohella tieto omien
ratkaisujen ymparistovaikutuksista. Kulutta-
jlen on saatava oikeaa tietoa eri tuotteiden
valmistuksen, kdyton ja jitekasittelyn vaiku-
tuksista elinympéristoon esimerkiksi tuote-
merkinndissd. Thmisid ja yrityksid on ohjat-
tava tiedon ja kustannusvaikutusten kautta.

5) Ympéristokasvatus ja -koulutus ovat
perusedellytyksid paremmalle ympériston-
suojelulle. IThmisten on tiedettiva toimintan-
sa vaikutukset ympérist6on niin kuluttajina,
insindoreind, yritysjohtajina kuin poliitikkoi-
na. Koulutuksen lisddminen on valttiméton-
td myds ympdristotiedon ja -tutkimuksen
tason nostamiseksi.

Ympdristotutkimusta ja -hallintoa on uu-
distettava siten, etti se pystyy mahdollisim-
man hyvin ennakoimaan uudet ympéristéon-
gelmat ja hoitamaan tehokkaasti nykyiset.
Tarkedtd olisi edistdd tieteiden vélistd lahes-
tymistapaa ymparistdongelmia tarkasteltaes-
sa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielesté
ympdristbongelmien ratkaisemiseen on saata-
va selked madirdarahakorotus. Ympdériston-
suojelun nimissd kerdttyjd veroja ja maksuja
on suunnattava entisti enemmdn haittojen
ehkédisemiseen, tutkimukseen, koulutukseen
ja tiedottamiseen.

Liikenteen aiheuttamien ympdéristdhaitto-
jen vahentaminen edellyttdd, ettd verotuksel-
lisesti suositaan ympiéristolle haitattomampia
liikenneratkaisuja sekd vihin energiaa kulut-
tavia ajoneuvoja. Ajoneuvojen tekniseen ke-
hittimiseen on panostettava energian kulu-
tuksen ja ymparistokuormituksen vihentidmi-
seksi. Taajamaliikenteen aiheuttamia paasto-
ja on vdhennettdvi suosimalla raideliikenteen
rakentamista sekd muun vidhdpadistdisen
joukkoliikenteen kehittdmistd. Autoliiken-
teen pakokaasumadriyksid erityisesti raskai-
den dieselajoneuvojen osalta on entisestddn-
kin tiukennettava. Tiukentaminen on aloitet-
tava dieselkdyttdisestd joukkoliikenteestd,
joka edellyttdd Yhdysvalloissa jo pddtettyjen
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raja-arvojen  kdyttGonoton  aikaistamista
Suomessa.

Oljynsuojelurahastosta on muodostettava
laajempi  ympdristovahinkorahasto, josta
maksettaisiin esimerkiksi saastuneiden maa-
alueiden puhdistamisesta aiheutuvat kustan-
nukset niissd tapauksissa, jolloin maksajaksi
on joutumassa henkild tai yritys, joka ei ole
aiheuttanut kyseistd ymparistévahinkoa. Vii-
me vuosina on ilmennyt runsaasti tapauksia,
joissa ympdristdon saastuttajaa ei ole saatu
endd selville tai kiinni. Laskun maksajan
puuttumisen seurauksena alueen puhdistami-
nen on saattanut viivistyd vuosikausia. Ym-
paristovahinkojen korvaaminen lisdisi kansa-
laismotivaatiota ympéristovahinkojen selvit-
tdmiseen.

Raaka-aineiden rajallisuus ja vakavat ym-
paristbongelmat vaativat tulevaisuudessa yha
kasvavaa panostusta uusien puhtaiden ja
kaytannollisesti katsoen ehtyméttomien ener-
gian tuotantovaihtochtojen tutkimukseen.
Hyvinvointiyhteiskunnan kohtalonkysymys
on, miten tdssd tutkimustydssid onnistutaan
ja energiahuolto saadaan maailman laajuises-
ti sovitettua yhteen kestdvdn kehityksen pe-
riaatteiden kanssa.

Vakavat kansainviliset ympdristuhat, ku-
ten ilmastonmuutos ja happamoituminen,
ovat yhteydessd energian tuotantoon ja kdyt-
toon. Ilmastonmuutoksen yksi merkittava
syy ovat fossiilisten polttoaineiden kdytostd
atheutuvat hiilidioksidipddstot. Tlmaston-
muutoksen seurauksena merenpinta kohoaa
ja monet rannikkokaupungit ja tiheddn asu-
tut seudut uhkaavat jadda veden alle.

Hiilidioksidipédastdja on vaikea vdhentda
fossiilisia polttoaineita kiytettdessd. Merkit-
tdvd keino ilmastonmuutoksen hidastamisek-
si ja sen vaikutusten lieventdmiseksi on ener-
gian kdytén vdhentiminen erityisesti fossii-
listen polttoaineiden osalta. Vuonna 1992
Brasiliassa pidettiviassi YK:n ympéristokon-
ferenssissa on tarkoitus sopia kansainvéliset
tavoitteet hiilidioksidin ja muiden kasvihuo-
nekaasujen pddstdjen vihentdmiseksi. Ko-
koomuksen eduskuntaryhméi pitdd myontei-
send, ettd hallitus on jo ryhtynyt valmistele-
maan hiilidioksidipdastoohjelmaa.

Energian tuotannon ja kdytdon ympéristo-
vaikutuksen vidhentdminen edellyttdd ener-
gian saidstod, energian kdyton hyotysuhteen
tehostamista, energiajirjestelméin rakenteelli-
sia muutoksia ja puhdistustekniikkaa. Ener-
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gian sddstd on vahvasti sidoksissa ihmisten
jokapdivdiseen eldmddn ja kuluttamiseen.
Useat ihmiset saattaisivat vihentdd energian
kulutustaan, jos silld olisi ympdristonsuoje-
lun kannalta myonteisid vaikutuksia. Harvat
kuitenkaan tulevat ajatelleeksi, ettid energian
tuoma loppukaytto, siis valo, lampd, kotita-
loussihké ja auton polttoaine, edustavat
vain yhtd kolmasosaa kotitalouksien koko
energian kaytostd. Kaksi kolmannesta aiheu-
tuu kulutuksesta eli ulkomaanmatkoista, uu-
den auton, stereoiden, huonekalujen tai vaat-
teiden hankinnasta. Kaikkiin niihin sitoutu-
neena on tietty energiapanos. Tuotteisiin on
saatava ndkyviin niiden energiavirtalaskel-
mat.

Energian sddstod voidaan edistdd panosta-
malla energiataloudellisten koneiden ja lait-
teiden tutkimus- ja kehitystyohén sekd otta-
malla kidytt6on energian kulutusnormeja, jot-
ka Suomessa myytdvien uusien laitteiden on
taytettdvd. Nidin markkinoille saataisiin vain
energiaa taloudellisesti kiyttdvid koneita ja
laitteita.

Energiatutkimusta on tehtdvi laajoista ja
erilaisista ldhtokohdista. Voimavaroja on
suunnattava selkedsti nykyistd enemméin
energian sddston tutkimukseen sekd uudistu-
vien ja vaihtoehtoisten energialdhteiden edis-
tdmiseen. Tuulivoimaa, bioenergiaa ja aurin-
koenergiaa on jatkuvasti tutkittava ja kehi-
tettavd, jotta niiden tarjoama lisd padstotto-
miin energiavaihtoehtoihin voitaisiin  hyo-
dyntdad. Kalleudestaan huolimatta tuuli- ja
aurinkoenergia voivat olla jo ldhitulevaisuu-
dessa paikallisesti merkittdvid energialdhteitd
esimerkiksi saaristossa, rannikko-olosuhteis-
sa tai Tunturi-Lapissa. Niiden roolina on
paikallisen pienkdyton tyydyttdminen, ja se
potentiaali on hyodynnettiva.

Suomessa on otettu suurissa laitosyksi-
koissd kdyttdéon rikkipddstonormit, ja typen
oksidien paistorajoja valmistellaan typenok-
siditydryhmén mietinnén pohjalta. Merkitta-
via rakenteellisia tekijoitd ovat myds polt-
toainevalinnat. On suosittava vahirikkisem-
pid polttoaineita, kuten erityisesti maakaasua
ja vahérikkistd kevyttd polttodljyd runsasrik-
kisen raskaan polttodljyn tai kivihiilen sijas-
ta. Rikkipdidstojen suhteen ongelmaksi jda
Suomen oloissa edelleen rikkipadstoisten
polttoaineiden kdyttd pienissd ja keskisuuris-
sa kattiloissa, joissa rikinpoistoa ei vaadita.

Seké rikin ettd typen oksidien puhdistus-
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tekniikka yleistyy Suomessa sitd mukaa, kuin
normit astuvat voimaan 1990-luvun puolivi-
liin mennessd. On tdrkedd, ettd jatkuvasti
kdytetddn parasta ympdristonsuojelutekniik-
kaa, jotta ympdiristdbn kuormitus saataisiin
minimoitua. Tavoitteena on selvittid niin
alhainen happamoittavien pdistdjen taso,
ettd luonnon omat mekanismit kykenevit ne
kompensoimaan. Rikin osalta on arvioitu,
ettd tidma kriittisen kuormituksen taso on
Suomessa noin puoli grammaa nelidmetrille
vuodessa. Tama taso ylittyy lidhes koko
Eteld- ja Kaakkois-Suomessa sekd Koillis-
Lapissa. Kokoomuksen eduskuntaryhmén
mielestd ponnisteluja yhd alempiin rikki- ja
typpipdistoihin on jatkettava.

Suomi on epdedullisessa asemassa ilman-
saasteiden  kaukokulkeutumisen suhteen.
Jopa kaksi kolmasosaa happamasta laskeu-
masta saapuu Suomeen rajojen ulkopuolelta.
Kuolan, Karjalan, Leningradin alueen ja
Viron rikkipdastot ylittdvidt Suomen aiheut-
tamat kokonaispdidstdt. Syynd on ndiden
alueiden vanhentunut tuotantotekniikka ja
ympdristonsuojeluinvestointien laiminlyonti.

Luonto ei kuitenkaan odota. Karmea esi-
merkki piittaamattomasta luonnon tuhoami-
sesta on ollut kaikkien ndhtdvissi Kuolan
alueella. Herkka pohjoinen luonto on sielld
tuhoutunut ldhes tdysin. Vaikutukset ovat
ndhtivissi Koillis-Lapissa asti. Holkerin hal-
litus on aloittanut toimenpiteet Kuolan il-
mansaasteiden vihentdmiseksi. Nikkelisulat-
tojen uusiminen nykytekniikalla toimiviksi
on uraauurtava edistysaskel pdastdjen vihen-
tdmiseksi. Samaa mallia olisi pikaisesti sovel-
lettava muillakin ldhialueilla.

Neuvostoliiton  ympéristonsuojeluteknik-
kaan investoiminen onnistuu suurten hank-
keiden kohdalla yhteistydssd muiden maiden
kanssa. Suomen omat resurssit ovat aivan
liilan pienid esimerkiksi Leningradin alueen
teollisuuden tai jateveden puhdistusjirjestel-
mien uusimiseen. Suomen on jatkuvasti olta-
va aloitteellinen ja tuettava kaikin keinoin
Euroopan investointi- ja kehityspankin tyota
sekd edistettdvd pyrkimyksid Euroopan ym-
paristorahaston perustamiseksi.

Hallitus on aikaansaanut Neuvostoliiton
kanssa kahdenvilisen sopimuksen, jonka
mukaan kumpikin maa sitoutuu vdhenti-
mdan rikkipddstojddn SO prosenttia vuoden
1980-tasosta vuoteen 1995 mennessid. Suomi
on jo ylittinyt timin tavoitteen. Neuvosto-
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liitossa on tehtdvd useita investointeja paitsi
Kuolassa myds Kostamuksessa, Leningradin
alueella ja Virossa tavoitteen saavuttamisek-
si. On arvioitu, ettd jos sopimuksella saavu-
tettavat ympéristonsuojelulliset edut maiden
valilli tasattaisiin, Suomen tulisi maksaa
suuruusluokkaa 200 - 300 miljoonaa mark-
kaa vuodessa Neuvostoliitolle seuraavien 25
vuoden aikana, joka on investointien arvioi-
tu kayttoikd. Tastd on helppo pddtelld, ettd
Suomen kansainviliseen ympéaristdyhteistyo-
hoén panostamien resurssien on oltava ny-
kyistd olennaisesti suurempia.

Arvoisa puhemies! Hyva iskulause tappaa
ajattelun. Toivottavasti “kestdvistd kehityk-
sestd” ei muodostu joka paikkaan sopivaa
tyhjad hokemaa. Pelkkd idealismi ei riiti,
vaan tarvitaan toteuttamiskelpoisia ratkaisu-
ja ja yhteistd poliittista tahtoa niiden aikaan-
saamiseksi. Syyllistimisen ja pessimismin si-
jasta tarvitaan tulevaisuuteen suuntautuvaa
tahtoa ja uskallusta kehityksen suunnan
muutokseen.

Seuraavaa hallitusta muodostettaessa ja
hallitusohjelmaa kirjoitettaessa ympéristo-
vastuullisuus on otettava yhdeksi keskeiseksi
mittariksi. Aikaisemmin puolueiden yhteis-
tyokyky ja vastuullisuus mitattiin silli, miten
ne suhtautuvat ulkopolitiikkaan ja kansalli-
sesti tdrkeisiin kysymyksiin. Nyt on ympéris-
tokysymysten vuoro.

Edustajat M. Lahtinen, Paakkinen ja Sér-
kijdrvi merkitddn lasnd oleviksi.

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Kestivi
kehitys ja Suomi -selontekoa tutkiessa syntyy
samanlainen tunnelma kuin maailmankuulun
surrealistin Salvador Dalin maalausta katsel-
lessa. Siind on paljon mielenkiintoisia yksi-
tyiskohtia, mutta vailla oikeita keskindisia
mittasuhteita ja painotuksia. Puutteistaan
huolimatta selonteko kuitenkin tdyttdd tir-
kedn kansallisen tehtidvin. Keskustelu kestd-
vén kehityksen periaatteen Suomen taloudel-
le ja koko yhteiskunnalle asettamista vaati-
muksista saa uutta pontta tdmén selonteon
kautta.

Periaatteiden hyviaksyminen ja niiden puo-
lesta taisteleminen on tunnetusti paljon hel-
pompaa kuin niiden mukaan eldminen. Myos
Brundtlandin komission lanseceraama kestavi
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kehitys jai tyhjdksi fraasiksi, jos sen kidytan-
nodn toteuttamisen valtavaa haastetta ei suos-
tuta ymmértimdin. Eldmdn jatkuvuuden
turvaaminen maapallolla edellyttdd my0s
Suomessa taloudellisen kayttdytymisen ja
elimantapamme radikaalia ja perusteellista
muuttamista.

Jatkuva taloudellisen kasvun maksimointi
ei endd ole mahdollista. Kisitteet kasvu ja
kehitys on erotettava toisistaan. Kestdvi
kehitys vaatii toimintojemme ja taloutemme
perinpohjaista laadullista uudistamista. Se-
lonteon perusteella ndyttda siltd, ettd hallitus
ei ole halunnut titd periaatetta tunnustaa.
Siitd toimintalinjaa kuvaava luku ”Kestdvin
kehityksen tielld” on hyva esimerkki.

Kestdvan kehityksen vaatimuksiin on pak-
ko sopeutua, mitd pikemmin, sen parempi.
Se on ainoa mahdollisuutemme turvata tule-
ville sukupolville mahdollisuus ihmisarvoi-
seen elimadn tai elimidn ylipddtdin.

Maailman laajuisten ympéiristdongelmien
ratkaiseminen on Suomelle kansallinen koh-
talonkysymys. Ympdriston tuhoutumisen
ohella meitd uhkaa myos kansantaloutemme
kivijalan murtuminen. Ilmansaasteet ja kas-
vihuoneilmié ovat Suomelle paitsi ekologi-
nen myods ekonominen uhka.

Luontoa uhkaavien ympéristdmuutosten
hidastaminen ja pysdyttiminen sekd kansal-
lisen ja kansainvalisen taloudenpidon raken-
taminen kestdvin kehityksen periaatteen mu-
kaiseksi pitddkin nostaa Suomen ulkopolitii-
kan ja sisdisen kehityksen 90-luvun suurpro-
jektiksi.

Arvoisa puhemies! Rautakansleri Otto von
Bismarck varoitti aikanaan, ettd kun joku
sanoo periaatteessa hyviaksyvinsid ajatuksen-
ne, se tarkoittaa, ettei hinelld ole koskaan
aikomustakaan soveltaa sitd kdytintoon.
Hallituksen selonteosta 16ytdd helposti sa-
manlaisia ristiriitaisuuksia. Hallitus vakuut-
taa ottavansa kestivin kehityksen vaatimuk-
set huomioon kaikessa politiikassaan. Kui-
tenkin esimerkiksi taloudellisesta yhdentymi-
sestd annetuissa kahdessa selonteossa ja yh-
dessd tiedonannossa lupaus on tdydellisesti
unohdettu. Tuskinpa unohdus johtuu ereh-
dyksestd. Integraatioratkaisut vaikuttavat sy-
villisesti taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin
rakenteisiimme. Jos missd integraatioratkai-
sujen yhteydessd punnitaan, mitd me olemme
valmiit kestivdn kehityksen hyviksi teke-
maidn. Kestdvin kehityksen periaatteet jaa-
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vétkin tyhjiksi puheeksi, jos niitd ei kytketd
my0s omaan integraatiopolittiikkaamme.

Hallituksen vaikeneminen integraation yh-
teydessd kestdvan kehityksen periaatteesta
johtuneekin taloudellisen yhdentymisen péa-
madrien ja kestdvdn kehityksen vaatimusten
keskindisestd syvistd ristiriitaisuudesta. In-
tegraation ideologia sopii huonosti yhteen
tuotanto- ja eldmidntapamme muutosvaati-
musten tai kansainvilisten kehityserojen ta-
soittamisen kanssa.

Euroopan yhteis6t on itsekin torménnyt
ristiriitaan laatiessaan selvityksid sisdmarkki-
naohjelman ymparistovaikutuksista. EY-ko-
mission laatima ympéristoraportti osoitti in-
tegraation johtavan saastekuorman kasvuun
nopeammin kuin tehostuneet ympéristénsuo-
jelutoimet tuota kuormaa vihentdvit. Tuo-
tannon kasvu ja lisddntyva kuljetustarve joh-
taisivat raportin mukaan vuoteen 2010 men-
nessa rikkipadstdjen kasvuun 8—9 prosentil-
la ja typpipdistdjen 12—14 prosentilla ny-
kyiseen verrattuna. LiekO ndistd luvuista
johtunut se, ettd EY-komissio paatti pikai-
sesti hyllyttdd koko raportin. Nuo tiedot
jdivat pelkdstddn raportin laatijoiden hal-
tuun.

Aito sitoutuminen kestdvan kehityksen pe-
riaatteisiin edellyttdd, etti myds Suomessa
tehdddn pikaisesti perusteellinen selvitys ja
arvio integraation vaikutuksesta ympéris-
to6mme ja omiin taloudellisiin rakenteisiim-
me.

Arvoisa puhemies! 1950-luvulla Urho
Kekkonen kysyi, onko maallamme malttia
vaurastua. Nyt etenkin kehittyneiltd teolli-
suusmailta kysytddn, ovatko ne valmiit tin-
kimddn omasta aineellisesta hyvinvoinnis-
taan ympdriston, taloudellisten kehityserojen
tasoituksen sekd tulevien sukupolvien hyvik-
si. Talouden perusta on rakennettava uudel-
leen. Se on rakennettava uudistuvien luon-
nonvarojen sekd vudistumattomien lnonnon-
varojen siddsteliddn kayton ja tehokkaan
kierrdtyksen varaan.

Varsinkin Iti-Euroopan taloudellisen, po-
liittisen ja ympdristollisen romahduksen jél-
keen ldntisissd markkinatalousmaissa on juh-
littu kapitalismin voittoa sosialismista. Sosia-
lismin vararikko osoitti kylldkin, ettd mark-
kinatalous on ylivertainen taloudellisessa te-
hokkuuskilpailussa  sosialismiin  ndhden.
Mutta muutoin riemu jad lyhyeksi, silld
markkinataloudella on edessddn ehki viela-
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kin kovempi kisa kuin se, misti se on
voittajana selviytynyt, kun mitataan, onko
silli kykyd sopeutua kestdvdn kehityksen
vaatimuksiin, Samalla kun markkinatalous
on osoittautunut valtiojohtoista sosialismia
vahvemmaksi taloudellisessa kilpailussa, se
on myds saanut itselleen entistd suuremman
vastuun maailman tulevaisuutta uhkaavien
ongelmien ratkaisemisessa.

Pitkédlld jalkiteollisessa vaiheessa olevissa
valtioissa ndyttda kdyvin niin, ettd savupiip-
pujen vihenemisen takia emme pysty ndke-
mddn elimdnmuotomme todellista uhkaa
luonnon tasapainolle. Raaka-aineiden ja ja-
lostuksen pitkdt teknistyneet ketjut estdvit
kuluttajaa ymmartimasta putkesta ulos tule-
vaan hyodykkeeseen sisdltyvid ympéaristdkus-
tannuksia. Siksi kidsitimme helpommin suu-
reksi luonnon tuhoamiseksi sen, kun kehitys-
maiden ihminen ahdingossaan kaataa aavi-
kon reunan viimeisen puun. Samaan aikaan
unohdamme, ettd pelkdstidn Suomen ener-
gian kulutus vastaa 250 miljoonan ihmisen
keskimédrdistd kulutusta. Kestdvan kehityk-
sen vaatimus edellyttda siis uudenlaista ajat-
telua myos kansainvilisessd valtioiden vili-
sessd yhteistyOssa.

Maailma on ldhes yksimielisesti tuominnut
Irakin hyokkdyksen Kuwaitiin. Maailman
turvallisuusjirjestelméin ja erityisesti pienten
valtioiden turvallisuuden kannalta on erin-
omainen asia, ettd maailmanyhteisé on paitsi
tuominnut Irakin toimet myds ryhtynyt ta-
loudellisiin pakotteisiin sitd vastaan. Irakin
vastaisten toimien tehokkuuteen vaikuttaa
ratkaisevasti se, ettd hyokkdyksen kohteena
oli teollistuneelle maailmalle elintdrked 6ljyn
tuottaja. Persianlahden tapahtumat osoitta-
vat  kouriintuntuvalla tavalla  oikeaksi
Brundtlandin komission ennustuksen siitd,
ettd kilpailu hupenevista luonnonvaroista on
tulevaisuudessa yha useammin poliittisten ja
sotilaallisten kriisien syy.

Maailmanyhteisé on siis valmis yhteistyo-
hén ja uhrauksiin, kun on kyse luonnonva-
rojen saatavuuden turvaamisesta. Keskindi-
nen riippuvuus ndyttda toimivan silloin, kun
yhteinen taloudellinen hyvinvointi on uhat-
tuna. Valitettavasti samaa tahtoa ei ole
10ydetty luonnonvarojen ja luonnon tuhoa-
misen estdmiseksi. Brasilian sademetsien
kohtalo on siitd hyvi esimerkki.

Ulkomaisella tuella rakennetut kehitysoh-
jelmat ja tuotantoeldmin muutokset eivit ole
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auttaneet ratkaisemaan Brasilian kehityson-
gelmia. Pdinvastoin nopea véiestonkasvu,
vieston keskittyminen kaupunkeihin seki
maaseudun kehitysmahdollisuuksien laimin-
lyonti ovat syventéineet Brasilian kriisid. Sa-
maan aikaan ylikansalliset yhtiét osallistuvat
Brasilian sademetsien jdrjestelmailliseen tu-
hoamiseen kerédtikseen helppoja liiketalou-
dellisia voittoja. Lasku sademetsien tuhoami-
sesta sen sijaan tulee koko ihmiskunnan
maksettavaksi ilmaston muuttumisen seu-
rauksena.

Kansainvilisen muutoksen toteuttaminen
edellyttddkin Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan pikaista muuttamista. Kestdvin
kehityksen tavoitteet tulee kirjata maailman-
jarjestén peruskirjaan ja antaa sille myos
valtuudet valvoa sitd, ettd kaikki kansakun-
nat myds kiytidnnossd noudattavat niitd.
Lisdksi YK:n tulisi hyvdksyd suositus, jolla
jdsenmaat velvoitettaisiin osallistumaan kan-
sainviliseen ymparistdyhteistyéhén esimer-
kiksi 0,5 prosentilla bruttokansantuotteesta.
Toinen malli ympéristdyhteistydn rahoitta-
miseksi olisi kansainvélisen hiilidioksidiveron
toteuttaminen, jolla voitaisiin paitsi rahoittaa
ympdristéyhteistyotd myos kannustaa val-
tioita tehokkaisiin toimiin hiilidioksidipdas-
tdjen vahentamiseksi.

Metsien hyvi hoito ja puuston lisidminen
maapallolla on fossiilisten polttoaineiden
sddston ohella mielekkdin ja tehokkain véline
taistelussa kasvihuoneilmioti vastaan. On
laskettu, ettd maapallon kasvavan puuston
lisddminen 10 prosentilla palauttaisi ilmake-
hén hiilidioksidipitoisuuden tasolle, jolla se
oli 200 vuotta sitten. Suomen korkeatasoista
metsdalan tietimystd ja osaamista pitdisikin
nykyistd enemmdin hyodyntdd nostamalla
metsien kestdvd kdyttd ja metsityshankkeet
Suomen kehitysyhteistyon yhdeksi keskeisek-
si painopisteeksi.

Arvoisa puhemies! Energian tuotannossa
teollistuneet maat — Suomi muiden mukana
— ovat unohtaneet 1970-luvun alun 6ljykrii-
sin opetukset. Kannustimet ja tuki energian
sddstoon sekd uudistuvien energiavarojen hy-
vaksikdyton tehostamiseen on lydty laimin.
Oljyn hinnan jyrkkd nousu on herittinyt
henkiin sddstdmisen ja vaihtoehtojen kehitta-
misen halun. Mutta energiapolitiikan suun-
nan muuttamista vaativat myos energian
tuotannon ympdristéhaitat.

Suomessa sidstdmisen mahdollisuuksia on
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jatkuvasti vahatelty. Siitd puhuvia on keho-
tettu painumaan impivaaran ahoille takaisin
tuohivirsukulttuuriin. Energian ja raaka-ai-
neiden sddstdmisen pakko on kuitenkin pa-
ras keino ja paras kannustin teknologiseen
edistymiseen. Entistd luonnonmukaisemman
tekniikan tutkimiseen ja oppimiseen on vain
16ydettiava poliittinen ja eettinen tahto. To-
teuttajat ovat tietenkin niitd, joilla on vaa-
dittava tekninen taito ja osaaminen. Tulevai-
suudenkin polkupyoérdn rakentaminen on
teknikkojen harteilla.

Sdaston mahdollisuudet eivdt ole teoriaa.
Jos limmitystd ei oteta huomioon, tanskalai-
sen kotitalouden keskimdardinen energian
kulutus on 35 prosenttia suomalaista alempi.
Myo6s teollisuuden energian kayttéd voitai-
siin huomattavasti tehostaa, jos valtio muut-
taisi energiapolitiilkkaansa niin, etti saastetty
megawatti saisi saman tuen kuin lisdtuotettu
megawattikin.

Keskustan mielestdi maahamme ei tule
rakentaa uusia ydin- tai kivihiilivoimaloita.
Maamme energiahuolto on rakennettava te-
hostetun energian sddston, uusiutuvien ener-
gian ldhteiden kdyton lisddmisen, energian
kdyton hyotysuhteen kohottamisen, yhdiste-
tyn sidhkon ja ldmmon tuotannon kasvatta-
misen sekd Pohjoismaisen energiayhteistyon
lisidmisen pohjalle. Sihkén tuotantokapasi-
teettia voidaan myGs lisitd rakentamalla
lisdd vesivoimaa jo rakennettuihin vesistdi-
hin.

Arvoisa puhemies! Ympdristonsuojelu on
tdhdn asti perustunut enimméikseen hallin-
nolliseen ohjaukseen. Hallinnollinen ohjaus
ei kuitenkaan kannusta yrityksid alittamaan
sallittuja rajoja, vaan sen tueksi tarvitaan
my0ds ympéristoveroja: haitta- eli saastevero-
ja ja resurssiveroja. Naiden verojen tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan saa olla ensisijaisesti
verojen kerddminen vaan yritysten kannusta-
minen kiyttdmiin ja kehittimidin ympdéris-
ton kannalta parempia tuotantomenetelmid
sekd ihmisten kannustaminen valitsemaan
tuotteita, joiden valmistus on ympéristoysta-
villisempdd. Tiéllaiset ympéristdverot on
otettava kdyttoon asteittain.

Pahimpia ympdristbongelmia, joihin ym-
paristoveroilla voidaan vaikuttaa, ovat rikki-
dioksidipddstot, typenoksidipddstot, pieni-
molekyylisten orgaanisten klooriyhdisteiden
paastot, raakaveden kulutus teollisuudessa
sekd lannoitteiden fosforin kiyttd. Niihin
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kohdistuvat verot vihentdisivit myoOs hiili-
dioksidipaastoja ja biologista hapen kulutus-
ta vesistOissd aiheuttavia paastoja.

Hallituksen tdhdnastiset ns. haittaverot ei-
vt tdytd oikeaoppisen ympdaristoveron tun-
nusmerkkejd. Ne eivit lainkaan kannusta
esimerkiksi energian tuotantoa ja teollisuutta
ympdristoinvestointeihin, pienempiin padas-
toihin, parempaan ympéristéteknologiaan.
Niistd ei voi vilttyd puhdistamalla paastot.
Hyvi esimerkki siitd on esimerkiksi kivihiili-
voimaloiden kohdalla. Meilld on kivihiilivoi-
maloita, joissa on tehty tarvittavat padstoin-
vestoinnit, jotka ovat saattaneet maksaa sa-
takin miljoonaa markkaa. Tillaista laitosta
rasitetaan yhtd suurilla ymparistoveroilla
kuin toista energian tuotantolaitosta, joka ei
ole tehnyt vastaavia ympéristonsuojeluinves-
tointeja. Téssd mielessd hallituksen toteutta-
mat ymparistéverot eivit ole oikean suuntai-
sia eivdtkd toimi oikeiden ympéristdverojen
tapaan. Siksi niitd voikin pitdd paremminkin
valmisteveroina, tai niin kuin aikoinaan
SAK:n ympdristoasiamies sanoi yhtd hyvin
niitid voitaisiin kutsua liikevaihtoveroiks: tai
toisinpdin yhtd hyvin liikevaihtoveroja voi-
taisiin kutsua ympéristoveroiksi.

Hallitus tunnustaa selontekonsa useassa
kohdassa oman haittaveroksi nimittdméansa
lisdverojirjestelmian heikkouden pyrittdessa
suuntaamaan tuotantoa ja kulutusta luonnon
kannalta kestivddn suuntaan. Selonteossa
onkin paddytty saman suuntaiseen ymparis-
toveromalliin, mitd reilu vuosi sitten opposi-
tiopuolueiden ymparistoverotyéryhmé esitti,
jossa ymparistoverot olisi sidottu pddstdihin
ja huolehdittu siitd, ettd paastdjen aiheutta-
jalla olisi mahdollisuus vapautua verosta
investoimalla parempaan tekniikkaan ja
padstéjen vihentdmiseen.

Arvoisa puhemies! “Mitd ne luonnosta
ymmartavit, ikinsd maalla asuneet?” Tdma
MTV:n Seitseméin jilkeen -ohjelman Tanen,
bussinkuljettajan, filosofinen lausunto tuli
mieleen, kun luin hallituksen selonteon maa-
talouspoliittista osaa. (Ed. Kekkonen: Se
olikin hyvd osa!) Kuten selonteossakin tode-
taan — aivan niin kuin ed. Kekkonenkin
sanoi, se oli monessa suhteessa ihan hyvi osa
— maatalouden osuus erityisesti vesistéjen
kuormituksessa on huomattava. Maatalou-
den investointeja pitddkin voimakkaasti
suunnata ympdristonsuojelukohteisiin.  Se
vaatii viljelijoiden, maatalousneuvonnan ja
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maataloushallinnon  tiivistd  yhteistyota.
Maataloudelta perittivat ympéristoverot pi-
tddkin ohjata ympdiristdinvestointien mah-
dollisimman nopeaan toteuttamiseen.

Sen sijaan hallituksen selonteon heikkous
ja hallituksen polititkan heikkous tissd suh-
teessa piilee maatalouspolitiikan ja kestdvin
kehityksen vaatimusten keskindisessd syvassd
ristiriidassa. Suomella olisi mahdollisuudet
vahvistaa asemaansa puhtaan ja luonnonmu-
kaisen ravinnon tuottajana. Hallituksen
maatalouspoliittinen linja johtaa kuitenkin
péinvastaiseen suuntaan. Tuotannon ratio-
nalisointi” lakaisee nurin tilat, joilla kemia
voitaisiin korvata ihmisty6lld ja mekaniikal-
la. Olemme siirtymissd kohti suurempia
maatalousyksikoitd, joissa vdhenevdnid pa-
noksena on ainoastaan ihmistyévoima.

Suomalainen ruokakassi sisdltddkin tule-
vaisuudessa, jos hallituksen politiikka saa
jatkua, kasvavan osan kansainvélisiltd mark-
kinoilta ostettua, teknis-kemiallisesti tuotet-
tua “halpaa ruokaa” ja samalla tavalla to-
teutettua kotimaista ruokaa. Kansainvilisen
ympéristonsuojelun ja kestidvdn kehityksen
periaatteita poljetaan molemmissa tapauksis-
sa. Keskustan mielestd suomalaisten tarvitse-
ma ruoka pitdd tuottaa Suomessa. Sen sijaan
olemme valmiit tehokkaisiin toimiin vienti-
tuotannon leikkaamiseksi. Ylimédaridinen pel-
to pitdd siirtdd kestdvin kehityksen palveluk-
seen. Tarvitsemme uudistuviin luonnonvaroi-
hin perustuvia vaihtoehtoisia raaka-aineita ja
vaihtoehtoista energiaa.

Taloudellisesti ja teknisesti kdyttokelpoisia
vaihtoehtoja on jo kehitetty. Fao:n laskel-
mien mukaan Euroopan kéyttokelpoiset bio-
massavarat ovat lihes 20 prosenttia koko
energian tarpeesta. Biopolttoaineilla voidaan
korvata lisdksi ldhes 15 prosenttia nykyisestd
bensiinin ja dieseldljyn tarpeesta. On lasket-
tu, ettd lisddmailld bensiiniin 10 prosenttia
etanolia voitaisiin luoda EY-alueella markki-
nat noin 30 miljardille viljakilolle. Muistaak-
seni Suomen tidméin vuotinen enndtyssato on
hieman yli 4 miljardia kiloa. Laskelmat
osoittavat etanolin tuotannon maataloudessa
liikketaloudellisesti kannattavaksi, jos Oljyn
hinta olisi yli 40 dollaria tynnyriltd. Myos
rypsioljyn kadyttd on toimiva ja kdytdnnossd
sovellettavissa oleva ratkaisu poltto- ja voi-
teluaineeksi.

Kéyttamailld osa pelloistamme uudistuvien
energia- ja raaka-ainevarojen tuotantoon ko-
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hottaisimme energiaomavaraisuuttamme, pa-
rantaisimme kauppatasettamme ja voisimme
turvata maaseudun runkoasutuksen sailymi-
sen kansantaloudellisesti jarkevilld tavalla.
Se olisi kestdvin kehityksen maatalouspoli-
titkkkaa, toisenlaista kuin nyt harjoitettu.

Edelld ed. Pietikdinen kokoomuksen ryh-
méipuheenvuorossa toivoi, ettd selonteko voi-
taisiin ldhettdd valiokuntakisittelyyn. Olen
hidnen kanssaan tdsmailleen samaa mieltd
teeman tirkeydestd ja siitd, ettd todella olisi
perusteltua kestdvda kehitystd koskevan se-
lonteon perusteellinen valiokuntakasittely té-
mén eduskuntakauden lopulla.

En kuitenkaan tyydy esittimiddn pelkkdd
toivomusta, vaan ehdotan, ettd eduskunta
paattaisi ldhettdd selonteon laki- ja talousva-
liokuntaan, jonka tulisi pyytdd asiasta seka
ulkoasiainvaliokunnan ettd valtiovarainva-
liokunnan lausunnot. T&lld tavalla myos
eduskunnan valiokunnat padsisivit keskuste-
lemaan téstd 90-luvun poliittisen tydjarjes-
tyksen ykkdsasiasta.

Arvoisa puhemies! Luonnon ja ihmisen
pelastaminen on valtava kansallinen ja kan-
sainvilinen haaste. Viisaat poliittiset ja hal-
linnolliset paatokset eivdt muutosta tee, eivit
muutokseen riitd. Ympéristokriisissd on ky-
symys my0s elimintapamme kriisistd. Siksi,
jotta maailma voisi muuttua ympdriston
kannalta paremmaksi, my6s ihmisten arvojen
on muututtava. Kestdva kehitys vaatii myos
yksityisten ihmisten asenteiden ja eldménta-
pojen radikaalia, syvallistd, muutosta.

Niin ikddn luonnon pelastaminen ja sen
edellyttdimi panostus tieteeseen, tutkimuk-
seen ja teknologiseen kehitystyohon vaatii
entisti vahvempaa kannustusta. Mielestdni
Suomen tulisikin tehdd aloite Nobelin rau-
hanpalkintoon rinnastettavissa olevan kan-
sainvilisen ympéristdpalkinnon aikaansaa-
miseksi. Hanke voitaisiin toteuttaa joko No-
bel-jirjestelmén puitteissa, jolloin siitd tulisi
yksi palkinto muiden Nobel palkintojen rin-
nalla, tai jos se ei ole mahdollista, uutena,
arvoltaan ja merkitykseltdin Nobelin rau-
hanpalkintoon rinnastettavana kansainvali-
send palkintona. Mielestdini Suomen pitéisi
olla tillaisessa hankkeessa aloitteentekija
senkin takia, ettd kestivd kehitys on meille
kansakuntana ehkd tirkedmpi asia elimim-
me ja tulevaisuutemme kannalta kuin juuri
millekddn muulle kansakunnalle.

Vuonna 1992 tulee kuluneeksi 20 vuotta
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Tukholman ympdristokonferenssin jirjesta-
misestd. Tuo konferenssi merkitsi lipimurtoa
kansainvilisessd ympéristotietoisuudessa. Sii-
td alkoi keskustelu, joka jatkuu nyt Suomes-
sakin kestavidn kehityksen teemalla. Tuo
merkkivuosi 1992 sopisi hyvin ensimmadisen
kansainvilisen ympéristonobelin jakamiseen.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, fru
talman! Mielestdni voidaan kysyd: Miksi
nyt? Selonteko on hyvin tdrkedsta aiheesta,
ehki tarkeimmdéstd aiheesta, mitd on olemas-
sa, ja se esittelee varsin hyvin niin maailman
mittaisia, alueellisia kuin paikallisiakin ym-
paristéongelmia ja uhkia.

Aina viliin on asiakirjaan kirjattu, mitd
hallitus aikoo. En ole voinut vilttyd kysy-
mistd, voiko tdmd hallitus, jonka pdivat
pdittyviat muutaman kuukauden kuluttua
vaalethin, ylipddnsd endd asettaa tavoitteita.
(Ed. Kekkonen: Miksei voi?) — Voisi aset-
taa, olen myods itselleni vastannut. — Se
voisi, mikali se toisi nyt eduskunnan paitet-
tdviksi ohjelmia ja niihin littyvid lakeja.
Silloin meille olisi jotakin sitovaa, jotakin
konkreettista eikd vain ilta-aurinkoon ratsas-
tavan hallituksen lupauksia. Mutta hallitus-
puolueet ovat kuulemma sopineet, ettei tita
selontekoa ldhetd valiokuntakisittelyyn niin,
ettd eduskunta valiokunnan mietinnén poh-
jalta edes vahvistaisi joitakin periaatteita.

Kannatan ed. E. Ahon ehdotusta siitd, etta
tdma selonteko tulisi 1dhettdd valmisteltavak-
si valiokuntiin, kuitenkin siten, ettd se ldhe-
tettaisiin toiseen lakivaliokuntaan, jonka on
pyydettivd lausunto valtiovarainvaliokun-
nalta, laki- ja talousvaliokunnalta, sosiaali-
valiokunnalta ja talousvaliokunnalta — ai-
nakin néilta.

Jos ndin ei kdy, kiteen jii se, ettd vaalien
alla hallitus leikkii mielikuvilla. Kun Verotus
kevenee -tiedottaminen epdonnistui, yrite-
tidn nyt Ympdristd hupenee -asiakirjalla
paikata neljin vuoden saamattomuutta. —
Ei selontekoja, herra ministeri, vaan lakeja ja
ohjelmia eduskunnan paatettivaksi.

Fru talman! Mycket gny, men litet ull,
kunde man siga om regeringens redogorelse.
Forsta delen, som innehéller analyser av
globala fragor dr utmarkt. Hir beskrivs de
visentliga problemen som berdr den kata-
strofkurs, som den nuvarande exploateringen
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av naturresurserna i kombination med ohall-
bara konsumtionsmonster lett in pa.

Det som saknas dr konkreta lagforslag och
specificerade atgirder, t.ex. angdende de
kommande Aarens energipolitiska linjeval, i
vilka ocksd borde ingd klara stdllningstagan-
den om ett energisparprogram eller alterna-
tivt om en utbyggnad av kérnkraften.

Den hallbara utvecklingen forutsitter inte
bara enskilda atgirder utan en total omvalv-
ning av hela den ekonomiska mekanismen.
Med ett helt paket av skade- och resursskat-
ter bOor man styra den annars ohejdade
marknadsmekanismen for att garantera mén-
niskans och naturens framtid.

Arvoisa rouva puhemies! Ongelmien esit-
telyn osalta meille jaettu asiakirja on koh-
tuullinen. Mutta hallituksen politikkka ei
kelpaa, silld pelkkd sana ei korvaa tekoa.
Lisdksi kun ldhestytddn asiakirjassa sitd
osaa, missd pitdisi padstd tekoihin, kynd on
kirvonnut ministerin kddestd. Teot puuttu-
vat, jadvit puolitichen. Kuvattuihin ongel-
miin, €i tarjota konkreettisia ratkaisuja. Ym-
paristd jdd edelleen litke-elimdn ja yhteis-
kunnan vallitsevan oikeistolaisen itsekkyyden
panttivangiksi. Taloudellinen kasvu otetaan
lahtokohdaksi, vaikka sille yritetidn antaa
uusia laatusanoja. Ed. Pietikdinen tdilld lau-
sui erittdin kauniin sanan “ekososiaalinen
markkinatalous” — hyvin kaunis sana.

Ministeri Béarlundin tuntien voisi arvailla
hdnen yrittdneen sisdllyttdd selontekoon
enemmén ja selkeimpid pddtdksid, mutta
joutuneen kaupan ja teollisuuden oman mi-
nisterin jyridmadiksi. Kenties maa- ja metsa-
talouden oma ministerikin on pddssyt pois-
tamaan selonteosta jotakin konkreettista.
Niin on tdytynyt kdydd tdssd hallituksessa,
jolle ympdristostd puhuminen on ollut sitten-
kin vain vélttiméton paha.

On toki sdddetty kemikaalilaki. On toki
otettu kiyttoon katalyyttipuhdistin autoissa.
On toki suojeltu erindisid alueita. Ovat toki
rikkipdéstot vihentyneet. Mutta kaikessa,
mika on tehty, on haluttu viivytelld ja tyytya
vahddn ja, mikd pahinta, otsikko “Kestiva
kehitys ja Suomi” ei selonteosta saa oikein
sisdltod. Kestdva kehitys edellyttda sen tajua-
mista, ettd ympdristd ei ole erillinen lohko,
jolla suoritetaan joitakin korjaavia toimenpi-
teitd. On kysymys syville kdyvidstd puuttu-
misesta talouteen ja tuotantoon. Hallituksen
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tie onsittenkin ollut kestimattdméin kehityk-
sen tie ainakin tdhdn saakka.

Selonteosta puuttuu kanta talouden kas-
vuun, siitd puuttuu kanta teollisuuspolitiik-
kaan, siitd on jiddnyt pois energiapolitiikan
linjanveto. Selonteossa késitellddn jonkin
verran teollisuutta ja teknologiaa, mutta ul-
kopuolelle jaa kysymys tyosuojelun ja ympa-
ristonsuojelun yhteyksista.

Minusta on tidssd yhteydessd syytd pohtia
myo0s itsed, sitd mitd me edustamme. Ei ole
rehtid sdttid hallitusta panematta itsed myds
alttiiksi. Tdhdn asti alati kasvava kulutus on
kasitetty talouden keskeiscksi padmadriksi,
milloin sille ylipddnsd on haluttu antaa mi-
tddn suurempaa tarkoitusta. Lupaamalla li-
sad jaettavaa talouden kasvun myo6td yhteis-
kuntaan on luotu jonkin asteinen yksituu-
maisuus talouden kasvun tavoiteltavuudesta.

Jos sivuutamme mm. kansanvaltaan liitty-
vdt tavoitteet, vasemmisto edustaa yhteis-
kunnassa toimeentulon oikeudenmukaisuut-
ta, aineellisen hyvéin tasaisempaa jakamista.
Myds vasemmisto on kylli ndhnyt, ettd
talouden kasvu mahdollistaa paremman ai-
neellisen elimin, sen, ettei koyhidn tarvitse
tuntea itseddn koyhidksi. Toki olemme myds
olleet halukkaita jakamaan elintasoa tasai-
semmin odottamatta, ettd talouden kasvu
tuo lisda jaettavaa.

Arvoisa puhemies! Selonteossa puhutaan
hyvin kauniisti siitd, ettd “erityistd huomiota
on Kkiinnitetty huonossa asemassa olevien
ihmisten tarpeisiin”. Tdmd on mielestdni
kylld yllattava viite hallitukselta, joka on
veropolitiikassaan maédritietoisesti tehnyt tu-
loeroja kasvattaneita padtoksid. Veropolitii-
kallaan hallitus on pidinvastoin ollut kehitté-
madssd ns. kahden kolmasosan yhteiskuntaa,
missd kaksi kolmasosaa vaestostd vaurastuu,
mutta kolmannes jitetddn hyvinvoinnin ja
vaurauden ulkopuolelle. Tdmé ei ole kesté-
vin kehityksen politiikkaa, vaan yhteiskun-
nan halkaisemista ja erojen kérjistdmistd
lisdavaa, kestimatontd suuntausta.

Talouden kasvun on uskottu takaavan
tyollisyyden. Milloin kysynté ei ole riittdnyt,
vasemmisto on vaatinut tyottomille tyotid
julkisen sektorin avulla. Hidastuvan talouden
kasvun kithdyttiminen ja joskus keinotekoi-
sen tyOn jdrjestiminen vain tyollisyyden ni-
messd voivat kuitenkin olla rajoitetusti,
oman suppean logiikkansa puitteissa mielek-
kaita.
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Téalld hetkelld aineelliset perustarpeet ovat
tyydytettavissid oikeastaan vahemmalldkin. Li-
saksi jatkuva kasvu luo ongelmia. On todella
syytd lakata uskomasta talouden kasvuun ja
panna hyvinvoinnin jakautuminen uusiksi.

Komentotalouksien sortuminen on lisin-
nyt lapsenuskoa markkinatalouteen. Ja kui-
tenkin nykymuodossaan jatkuvaan talouden
kasvuun pyrkivd, ohjaamaton markkinata-
lous on vaistyvd olotila. Tai sitten ihmislaji
hiipyy markkinatalouden tieltd. Markkina-
talous ei kykene hinnoittelemaan oikein tuot-
teita. Ehtyvien luonnonvarojen hinta jai
liilan alhaiseksi, kun asiaa tarkastellaan
useamman sukupolven ndkdkulmasta. Ul-
koiskustannukset, siis muille atheutuvat hai-
tat, eivit myoskddn ndy hinnoissa. Nédenndi-
sestd hyvinvoinnista huolimatta lopputulos
onkin tuhotaloutta.

Vasemmiston ongelma on se, miten kyetd
markkinatalouden mekanismeja kiyttimidn
hyvaksi tai kehittiméan sithen suuntaan, etti
kasvu- ja kertatalous korvautuu kestotalou-
della, joka ottaa huomioon niin ihmisen kuin
ympiristonkin. Talouden tulisi olla ekologi-
sesti kestdvdd. Tastd lienemme samaa mieltd
kaikki. Talous pitdisi saada toimimaan niin,
ettd tuotanto ja jakelu olisivat sopusoinnussa
ekologisten prosessien, biologisen monimuo-
toisuuden ja biologisten luonnonvarojen sdi-
lyttdmisen ja yllidpitidmisen kanssa.

Talouden pitdisi kuitenkin olla silld tavalla
kestivdd, ettd tietty ihmisten tarpeita tyydyt-
tdvd hyodykkeistd uusinnetaan tuotannossa
aikaisempaa vihdisemmin voimavaroin. On
siis kyse ylldpitotehokkuudesta, mika edellyt-
tdd kierrdtystd. Toiseksi hyodykkeiden kayt-
toikad pitdisi pystyd pidentimain.

Ei siis riitd perinteinen ympéristonsuojelu,
kun ihminen tuhoaa olemassaolonsa edelly-
tyksid. Kysymys ei ole vihdiisistd korjauksis-
ta sielld tdadlla. Rakennemuutos saattaisi olla
hyvikin nimitys télle, ellei sitd olisi varattu
sithen arkipdivdiseen ilmioon, ettd jotkut
teollisuuden alat taantuvat meilld ja toiset
kasvavat.

Luullakseni timi edellyttdd talouden me-
kanismin mullistamista. Talous pitdd saada
toimimaan niin, etti kaikessa tuotannossa
kdytetddn mahdollisimman vihin energiaa ja
raaka-aineita, tuotantotapahtuma on mah-
dollisimman puhdas sekd vield tuotteet pit-
kaikaisid eivitkd kertakayttoisid. Talloin tar-
vitaan laaja-alaisesti haitta- ja voimavarave-
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rotusta ja lisdksi normiohjausta. Samalla
joudutaan ottamaan uudella tavalla kantaa
myo0s hyvinvoinnin jakamiseen. Kertakdytto-
kulttuuri ilmenee hyvin konkreettisesti vaik-
kapa siind, ettd monissa kouluissa ja ty6pai-
koilla lounaalla saa maitoannoksensa pakat-
tuna puolentoista desilitran muoviastiaan,
mikd on tdysin jdrjetOnta.

Sindnsd mind luotan yritysten joustavuu-
teen, kykyyn sopeutua niille madariteltyyn
toimintaympéaristoén. Luotan yritysten so-
peutumiskykyyn paljon enemmadn kuin esi-
merkiksi keskusta tai kokoomus tuntuvat
luottavan, koska ne alituisesti pelkddvat, ettd
vihiinenkin rajoitus suistaa yritykset tu-
hoon. Yritykset ovat kuitenkin joustavia.
Nyt puuttuu vain hallitus ja eduskunnan
enemmistd, jolla olisi tahto.

Arvoisa puhemies! Todellisuus on meille
vaikeata myoOs siksi, ettdi me tormddmme
ristiriitaan, joka aika ajoin ndyttdd syntyvin
ihmisten ja ympdriston vilille. Me emme
absolutisoi luontoa ihmisestd irrallaan. Siksi
meiddn paikkamme on toinen kuin vihrei-
den. Meiddn on pakko ja me haluamme
ottaa ihmiset vakavasti.

Mutta me emme toisaalta halua usuttaa
ihmisi hallitusta vastaan silloin, kun hallitus
ryhtyy  johonkin suojelutoimenpiteeseen.
Helppoahan se olisi: Aina voisi vaikertaa
vaikkapa tyollisyydestd, helppoa, mutta vas-
tuutonta. Mind en usko, etti meilld on
kiinnostusta syvempédédn poliittiseen yhteis-
tyohon niiden voimien kanssa, jotka tahal-
laan rakentavat riitaa ihmisen ja suojelun
vélille. Olkoonkin, ettd riidan rakentaminen
perustuisi vain vaalitaktikointiin,

Osin ristiriita on tietenkin aito. Meille
ongelmia lisda se, ettd padtostilanteessa esilld
on vain osa kokonaisuudesta: Me emme
péddse rakentamaan pakettia, jossa suojelun
ohella samalla kertaa péétettdisiin myos toi-
meentulon turvaamisesta niille, joita suojelu
koskettaa.

Herra puhemies, herr talman! Hallitus
myontdd yhdentymisen kithdyttivdn talou-
den ja saasteiden kasvua. Siitd saattaisi
pddtyd ajatukseen, etti yhdentyminen olisi
kdannettiva taaksepdin. Jakamalla Euroop-
pa tullimuureilla pieniksi palasiksi kyettiisiin
epdileméttd tukahduttamaan talouden kasvu,
mutta se johtaisi varsin todennékdisesti voi-
mavarojen tehottomampaan kiyttéon, ja rat-
kaisuksi siitd ei siis ole.



Selonteko kestivisti kehityksestd

Yhi suuremmaksi ongelmaksi tulee se, ettd
kansallisvaltion parlamentti ja hallitus hallit-
sevat vain vihdisti osaa niistd markkinoista,
joilla yhtiét toimivat. Yksittdinen valtio, joka
oleellisesti poikkeaa eduiltaan muista maista,
saa havaita yhtididen véistdvin toiseen maa-
han. Syntyy paineita antaa periksi ympaéris-
tOasioissa, niin kuin on paineita verotuksen
ja sosiaaliturvan polkumyyntiinkin. On syytd
epailld sen suuntauksen vain lisddntyvin,
ettd sisimarkkina-alueella teollisuus asettuu
sinne, missd verotus on alhaisin, tyovoima
halvinta ja runsasta sekd ympdéristdnormit ja
niiden valvonta heikointa.

Kansainvilisilld sopimuksilla voidaan vain
rajoitetusti korjata pddoman kansainvilisty-
misestd johtuvaa pddoman itsendistymistd
valtioista. Aina 1dytynee muutama valtio
haraamaan vastaan, silli kaikissa maissa
hallitukset eivdt samanaikaisesti joudu ym-
paristéstd huolestuneiden kansalaisten vaati-
musten kohteeksi.

Minusta selonteon kansainvilistd yhteis-
tyotd koskevista kohdista saa aivan liian
myonteisen kuvan. Hallitus ei ole tohtinut
kirjoittaa, ettd kovin moni hallitus tekee
parhaansa jarruttaakseen. Arvioisinkin, ettd
Euroopan yhteisén valtiot joutuvat ennen
pitkdd luopumaan kansallisesta lainsdddan-
tovallastaan Euroopan parlamentin hyvéksi,
mikdli pyritddn tasoittamaan taloudellisen
yhdentymisen seurauksia ymparistdlle ja ih-
misille. Itse asiassa Euroopan yhteisé tarvit-
see aidosti lakia sddtavan Euroopan parla-
mentin, johon kansalaisten vaatimukset voi-
sivat kohdistua.

Arvoisa puhemies, herr talman! Mitd me
sitten tahtoisimme vasemmistoliitossa? Ta-
mén puheen asemesta mind tahtoisin sddtdd
joukon lakeja, jotka olisivat ensimmaéinen
osa jatkuvasta lainsaddantotyostd ihmisen ja
luonnon suojaksi. Mutta nyt on suotu vain
puhumisen mahdollisuus.

Vasemmisto ja ammattiyhdistysliike on
luonut Suomen sosiaaliturvan. Nyt on luon-
non ja kestotalouden vuoro. Se merkitsee
talouden kdyttdmistd hyviksi uudella tavalla:
On taattava hyvd eldmd niin, ettd luonto
sdilyy. Lahinnd voimavara- ja haittaverotuk-
sen keinoin on suosittava voimavarojen
niukkaa kédyttéd ja uusiokdyttoi.

Suomen kansallisvarallisuuden perusta on
terve, kasvukykyinen ja monituottoinen met-
sd. Siltd perustalta joudumme rakentamaan
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taloutemme kestiviksi. On puututtava met-
sdd tuhoaviin padstdihin sekd ilmastonmuu-
on saatettava kestiville pohjalle opettamal-
la, ettd ihmisen kannalta on parempi, jos
metsd sdilyy monimuotoisena. Kaikesta ei
pidd tehdd puupeltoa.

Teollisuus on myos totutettava siihen, ettd
tuotanto ei voi perustua energian kdyton
kasvuun vaan kiyton vdhenemiseen. Tamai
vaatimus on varsin raju, silli hallitus enna-
koi paperiteollisuuden kasvavan vuoteen
2000 mennessd noin 60 prosenttia.

Meidin on kiytettiva sellaisia energialdh-
teitd, jotka vaurioittavat ympéristéd mahdol-
lisimman véhén, ja itse taloudenpidon on
oltava energiaa sdastdvdi. Esimerkiksi puun-
jalostusteollisuuden tekniikan valinnassa on
paidyttivd sellaiseen uuteen teknologiaan,
joka sdidstdd energiaa ja on aiempaa saasteet-
tomampi. Olkoonkin, ettd tim& uusi tekno-
logia on kallista, sithen on kuitenkin menti-
vd, silld nykyinen kehitys kdy aikaa myd&ten
vield kalliimmaksi umpikujaksi. Kauppa- ja
teollisuusministerid on laatinut hahmotel-
mansa energian kulutuksesta. Jos toisin el
pditetd ja sen mukaisesti toimitaan, ne tie-
tenkin myos toteutuvat.

Selonteossa todetaan hallituksen pitdvan
tavoitteenaan, ettd energian kulutuksen kas-
vu pysahtyy ja kddntyy laskuun mahdollisim-
man pian. Tdma on kuitenkin pelkkdd hy-
mistelyd, ellei hallitus ilmoita, miten se aikoo
toimia. Pikemminkin on odotettavissa, etta
nykyiset hallituspuolueet  valmistautuvat
ydinvoiman lisddmiseen eli tyydyttimé&in
kasvavaa kysyntda. Sithen hallituspuolueyh-
teistyOhon ndyttdisi mahtuvan myos keskus-
tapuolue, jonka tuore puoluesihteeri on jo
ehtinyt ilmoittaa, ettei ydinvoima ole hallitus-
yhteistyon este keskustan kannalta.

Arvoisa puhemies! Alustavasti voisi ajatel-
la, etti energian vuotuinen kulutus pysdyte-
tddn nykytasolle vuoteen 2000 mennessa ja
ettd vuotuista kulutusta vihennetdin 30 pro-
senttia nykyisestd vuoteen 2030 mennessd ja
50 prosenttia vuoteen 2050 mennessa.

Selonteossa ehdotetaan korotetun litke-
vaihtoveron sddtimistd energialle. Liikevaih-
tovero on viird vero, koska se ei vaikuttaisi
sahkdd ahmivaan vientiteollisuuteen. Ener-
giasyOppd metsiteollisuus saisi siis jatkaa
tuhlaustaan saadessaan energiaa alehintaan.

Turvevoiman lisddminen ndissd oloissa ei
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ole perusteltua, vaikka ymmadrran kylla, ettd
paikallisesti soita haviteltaisiin turvetuotan-
toon.

Maakaasu on sindnsid erinomainen ener-
gian ldhde, kun sithen ei liity luonnolle
haitallisia pddstdjd kiayton yhteydessd. Neu-
vostoliitossa maakaasun tuotantoon liittyvit
kaasupiistot, joiden on arveltu olevan jopa
15 prosenttia tuotannosta, tekevdt maakaa-
susta kuitenkin ongelmallisen, silli se on
varsin tepsivd kasvihuonekaasu. Kun ndmaé
vuodot muualla ovat noin prosentin verran,
olisi mahdollista tekniikkaa parantamalla vi-
hentdd vuotoja, jolloin maakaasua voisi pi-
tdd kelvollisempana energiamuotona. Vali-
vaiheen strategiana voisi olla myds Barent-
sinmeren kaasukenttien hyddyntdminen lin-
tiselld teknologialla.

Arvoisa puhemies, herr talman! Nykyiset
ydinvoimalat voivat toimia edelleen, mutta
maailman energiatulevaisuutta ei voida pe-
rustaa ydinvoiman varaan. Selonteko jattia
kysymyksen viidennestd ydinvoimalasta tdy-
sin auki. Me olemme kuitenkin ldhteneet
siitd, ettd jarjestetddn kansandédnestys, jossa
vaihtoehtona nykyiselle menolle on energian
sddstd. Tdmd sitoutuminen péitee meididn
vasemmistoliiton kannalta myGs vaalien jdl-
keen.

Sindnsid harvinainen vakava ydinvoimaon-
nettomuus merkitsisi sietAmdtontd rasitusta
meille. Lisdksi ydinvoimateknologian levia-
minen on jo johtanut ydinaseteknologian
levidmiseen sellaisten hallitusten kisiin, joi-
den kisiin sitd el mitenkddn soisi. Jotta
ydinvoimalla voitaisiin hidastaa kasvihuone-
vaikutusta, joudutaan rakentamaan niin val-
tava midrd ydinvoimaa, ettd vakavista on-
nettomuuksista tulee suhteellisen tavallisia.
Lisdksi ndma resurssit ovat poissa energian
sddstdmiseen tdhtddvistd 1investoinneista.
Ydinvoimaa havittelevatkin ne, jotka eivit
halua luopua halvasta energiasta ja energian
tuhlauksesta. Sanon sen vield aivan selkedsti:
Ydinvoiman lisdrakentaminen on liian suuri
riski kenenkddn kannettavaksi. Jos onnetto-
muus sattuu, se ei ole endd korjattavissa.
Venildistd rulettia ei pidd pelata tulevien
sukupolvien kustannukselia.

Arvoisa puhemies! Liikenteen osalta tarvi-
taan melkoista muutosta. Télld hetkelld len-
tolitkennettid tuetaan verottomalla polttoai-
neella ja teollisuuden maantiekuljetuksia
bensiiniin nihden aliverotetulla dieselpolt-
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toaineella. Moottoriteitd rakennetaan, ja tie-
laitos varautuu rakentamaan lisdd heti, kun
tyon alla olevat valmistuvat.

Kun ndyttdd olevan sangen vaikeata hal-
lita autoistumista yksinomaan polttoaineve-
rotuksen avulla ndin harvaanasutussa maas-
sa, nayttdisi kuitenkin olevan jirkevdd luo-
pua moottoriteiden tekemisestd, sddtdd ylei-
nen 90 ilometrin kattonopeus ja raskaille
ajoneuvoille tatd alempi kattonopeus, esimer-
kiksi 70 kilometrid tunnissa. Lisdd sdastod
saataisiin asettamalla ajoneuvoille polttoai-
neen enimmadiskulutusta koskevia normeja.
Paidkaupunkiseudulla olisi hyvit edellytykset
joukkolitkenteen aseman parantamiseen.
Piadkaupunkiseudulla voisi kokeilla ilmaista
tyomatkaliikennettd. Ehkd houkutin olisi pa-
rempi kuin mydhemmin véalttimattomat kiel-
lot.

Herra puhemies, herr talman! Vesid tulee
suojella sekd luontoymparistond etti juoma-
vesildhteend. Rantojen rakentaminen on py-
sdytettdvd. Vesist§jd likaavilta toiminnoilta
on edellytettdvd parhaan tekniikan kéyttoa.
Pohjavesialueet erikoisesti on pelastettava.
Useat kunnat ovat surutta vaarantaneet poh-
javetensd, esimerkkeind mainitsen Hangon ja
Tuusulan.

Herra puhemies, herr talman! Ty&suojelu
ja ympdriston suojelu on yhdennettivi niin,
ettd tyosuojeluvaltuutettu voi Kkeskeyttdd
my0s ympdéristolle vaarallisen tyon. Yhtd
lailla pitdd kansalaisten valvontamahdolli-
suuksia lisdtd. Ympdristoliikkeiden aktivoi-
tuminen on valttimitonta silldkin uhalla,
ettd aika ajoin vaatimusten sisdltd olisi
enemméin symbolista, yksittdisiin luonnon-
kohteisiin eikd itse talouden perustaan koh-
distuvaa,

Lopuksi haluan yhtyd siihen mielipitee-
seen, jonka ed. E. Aho toi esille ja joka liittyy
integraatioon ja siihen, ettd meille ei ole
selvitetty integraatioon liittyvid ympdristo-
vaikutuksia, jotka tiettdvisti ja kaikkien saa-
tavilla olevien tietojen mukaan ovat melkoi-
sia. Keskustelu tdstd integraation aspektista
tulisi pikaisesti kdynnistda.

Ed. Jansson: Herr talman! Statsradets
redogorelse dr extremt omfattande — egent-
ligen mera omfattande 4n vad som dr rimligt
att behandla i riksdagen utan detaljbehand-
ling i utskotten. I detta gruppanférande skall
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jag berOra tre dmnen: forsdrjningssystemet,
energiproduktionen och strategierna.

Regeringen och miljéministeriet fortjinar
ett erkdnnande fér greppet om dmnet och
innehallet i redogérelsen, vars huvudsakliga
syfte sammanfattas timligen lakoniskt: att ge
en Oversikt av hur en héllbar utveckling kan
genomfGras i all samhéllelig och ekonomisk
verksamhet i Finland. Denna sammanfatt-
ning jamférd med innehallsférteckningens
rubriker visar pd en ovanligt hdg ambitions-
nivd hos regeringen. Allt tdnkbart 4r med,
t.o.m. det militira forsvaret.

Redogorelsen skall i detta gruppanférande
mera bedémas efter dess fortjanster dn efter
de eventuella bristerna. Bedomningen utgar
fran de tre allminna nivéer som végleder det
politiska arbetet, dvs. det Onskvirda, det
sannolika och det mojliga.

Vi kan konstatera, att manniskan trots
sina stora tekniska kunskaper inte har moj-
ligheter att genom teknisk manipulation a-
stadkomma en héallbar utveckling. Manga av
miljoproblemen beror pa en oOverdriven till-
tro till teknikens mojligheter, men framfor
allt pa ett ytterst allvarligt underskattande av
komplexiteten hos de ekologiska systemen.

S4 om fOrsOrjningssystemet. Naturvard ar
att bevara grunden for allt levande. Genom
en varaktig och omsorgsfull hushallning med
vira naturresurser bevarar vi ocksd de
grundldggande fOrutsidttningarna for vart
vilstind. Detta inser alla, men i praktiken
gér vart handlande i motsatt riktning fastin
vi ocksa vet, att frigan giller om ménsklig-
heten dverhuvudtaget skall dverleva. De na-
turvirdande insatserna dr inte tillrickligt
langsiktiga och uthalliga.

Till och med var generation riskerar att
forbruka resurser i en omfattning, som kan
hota minsklighetens framtida forsorjning.
En ekonomiskt gynnsam utveckling i ett
langsiktigt perspektiv forutsitter en miljo
som kan svara for en uthallig produktion av
livsnédvindiga ndringsdmnen och andra nyt-
tigheter och som kan utgdra acceptabla
livsmiljéer for bade maénniskor, djur och
vaxter. Vi méste dessutom anpassa vira krav
och verksamheter si, att den sk. tredje
véarldens lidnder far reella utvecklingsmojlig-
heter.

De livsavgorande hoten mot miljon finns
framst i risken for langsiktiga klimatférand-
ringar till foljd av utsldpp av bl.a. koldioxid
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samt nedbrytningen av stratosfirens ozon-
skikt, beroende framst pa utslidpp av freoner
och haloner, men dir ocksi vattendngan
spelar en aktiv roll. Dessa globala miljéhot
kan undanrdjas bara om en internationell
enighet nds om strategin for hur de skall
minskas. Om klimatforindringarna skulle ge
upphov till den s.k. skenande drivhuseffekten
ir katastrofen ett faktum t.o.m. mycket
snart. Det dérefter allvarligaste miljohotet
med internationella dimensioner dr sannolikt
forsurningen, vilken i manga ldnder har
medfért allvarliga rubbningar i1 levnadsbe-
tingelserna.

Forsorjningssystemet faller samman forr
eller senare om inte méinniskan lar sig gran-
sen for vad hon och naturen tal. Sa enkelt ar
det faktiskt. Men for att komma till den
insikten och eventuellt ocksd kunna f6érhind-
ra det behovs det strategier och forméga att
angripa orsakerna till problemen, inte enbart
symptomen.

Efter det att minniskan liarde sig timja
elden och déirefter kunde bérja breda ut sig
Over jorden, blev det ndédvindigt med od-
lingskonst. Ocksa det lirde vi oss. Sedan
kom industrialiseringen och med den den
stora festen, i vilken ingen forefaller vara
intresserad att stdda efter sig.

S4 till energiproduktionen och fragan om
den dr en mojlighet som leder till undergéng.
Veterligen alla energiformer utom en har sitt
ursprung i kdrnkraften, baserad frimst pa
solenergin. Produktionen och konsumtionen
av energi hor till de samhdlleliga funktioner
som mest paverkar miljon. Detta konstateras
ocksa i redogorelsen. Finland har dels gatt
Over fran olja till andra fossila brinslen och
till kdrnenergi, dels okat anvdndningen av
inhemska energikdllor bl.a. torv, som det
veterligen dr minst ldmpligt att elda med om
man inte anvinder exeptionella reningsmeto-
der.

En femtedel av jordens befolkning anvin-
der 80 procent av resurserna utan ndgon
synbar vilja till sparsamhet. Mera dn hélften
av energin alstras av killor som fororenar.
Fram till &r 2060 berdknas jordens energibe-
hov tredubblas. Ocksd di kommer over
hilften att produceras med férorenande driv-
medel. Kan detta fortsitta?

Den rovdrift som i dag pagar, gor att de
fornyelsebara naturresursernas avkastning
minskar eller i vissa fall upphér samtidigt
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som en vixande befolkning kriver mera
vatten, foda och brinsle. Inte med bésta vilja
i virlden kan vi i dag hdvda att vi har liget
under kontroll. Den miljokris i vilken vi
lever, harror i stor utstrdckning fran milj6-
skadlig energiproduktion och energikonsum-
tion inom industri, transporter, varmefor-
sorjning, jordbruk o.s.v. och ingen vet egent-
ligen vart det hela leder. Denna miljokris ser
ut att fordjupas och da har ju energipolitiken
misslyckats.

Energiproduktionen, som gett ménsklighe-
ten stora mojligheter till framsteg ser ut att
ocksd bli mansklighetens fall.

Koldioxiden, vattendngan och ozonet i
atmosfiaren gor att jordens virmeutstralning
ddmpas avsevart. Utan dessa virmeabsorbe-
rande gaser skulle medeltemperaturen vara
ungefair — 20 grader Celsius i stillet for
nuvarande + 15 grader Celsius. Det ar inte
annu mojligt att siga vad denna 6kning leder
till fér molnbildningen, vindforhillandena
och temperaturen. Men klart dr att ménnis-
kan f6r forsta géngen i sin 50 000-ariga
historia paverkar sammansittningen av jor-
dens atmosfir och att facit for detta gigan-
tiska experiment endast kommer att foreligga
i efterhand.

De medel for en hallbar utveckling som
redogorelsen innehéller dr angeldgna for att
hallbarheten i utvecklingen inte enbart skall
vara Onskvird utan mdjlig eller rittare ut-
tryckt nédvindig nidr kursen liggs om, nir
miljokonsekvensbeddmningen vigleder méin-
niskans langsiktiga handlande.

Men for att illustrera var villrddighet skall
jag ta ett exempel: Inom kérnkraftsindustrin
ar avfalls- och fOrvaringsproblemen akuta
och ganska avgorande for instéllningen till
denna energiform. -

Forbranningen av fossila branslen i ener-
giproduktionen och framfor allt trafiken ger
upphov till enorma méngder avfall. Skillna-
den 4r den att det forstndmnda avfallet,
alltsd av kdrnkraft, dr konkret, vi kan ta pa
det, medan avfallet fran den fossila foérbrin-
ningen inte syns och darfér inte ger upphov
till kdnslomaéssiga reaktioner.

Om vi emellertid i miljokonsekvensens
namn skulle stdlla lika strdnga krav pa
hanteringen av fossilavfallet som vi har rétt
att stilla pd kdrnavfallet, skulle en stor del
av jordens 550 miljoner bilar omedelbart tas
ur bruk.

Keskiviikkona 31. lokakuuta 1990

S4 till strategierna. Inom varje land krévs
det en samlad, Overgripande och langsiktig
strategi for landets medverkan i det interna-
tionella miljévardsarbetet. Vi méaste inse mil-
jofrdgornas centrala betydelse bide natio-
nellt och internationellt och skaffa oss en
fordjupad samordning av det internationellt
inriktade arbetet. Detta kriver organisatoris-
ka fordndringar och fOrstirkningar pi de
flesta nivder inom var forvaltning, sdsom
ocksa framhalls i redogorelsen.

Strategierna syftar till hdjd beredskap att
ta itu med miljoproblemen nationellt genom
dels internationellt, dels globalt samarbete
infér befintliga globala hot samt dels pro-
blem som sammanhénger med naturresurser-
na och deras utnyttjande. Miljohoten i tredje
varlden med globala konsekvenser bor vigas
in i utformningen av var bistandspolitik.

Nir riksdagen for ndgra ar sedan forde en
miljépolitisk debatt, ldmnade svenska riks-
dagsgruppen tolv forslag till omedelbara och
konkreta atgirder. Man kan konstatera att
nio av dem finns med i denna redogorelse
fran regeringen. Ocksd darfor fOrtjdnar re-
dogorelsen ett gott betyg.

Det trettonde forslaget den gingen, som
gick ut pd en sammanslagning av forsvars-
ministeriet med miljéministeriet, skall inte
heller nu liggas at sidan. Men de sdkerhets-
politiska sidorna i1 miljopolitiken dr péfallan-
de stora. Darfér kan det inte vara fel att,
sasom strateger gor inom sikerhetspolitiken,
dela in vart behov av sikerhet i en global, en
nationell och en individuell nivd dven inom
miljopolitiken. Det 6nskvérda kan kanske d&
bli bade sannolikt och mojligt. Men den
hallbara utvecklingens princip maste i s fall
konkret genomsyra allt handlande pd alla
nivder.  Annars riskerar  miljokonse-
kvensbedomningen att bli en politisk dekla-
ration med vagare innehdll dn vad ménnis-
kor kan acceptera.

Herr talman! Folks lingtan efter konkreta
realistiska atgirder dr nu storre dn ndgonsin
tidigare. Det ar var sak att fanga upp de
onskemédlen och att omsitta dem i en sam-
héllspolitik, som sédtter den hallbara utveck-
lingen framst. Tonas de ideologiska motsitt-
ningarna samtidigt ner, dr det inget ont i det.

Begreppen “hallbar utveckling” och “mil-
jokonsekvensbeddmning” hoér thop som lera
och langhalm. I redogorelsen Aterkommer
den férstndmnda termen ett hundratal gianger
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medan den andra nyttjas mera sparsamt. Att
regeringen  tagit termen miljdkonse-
kvensbedémning” i bruk dr en banbrytande
vinning, darfor att en miljokonsekvensbe-
ddmning blir verksam forst nir ekonomiska
budgeter och bokslut atfoljs av ekologiska
motsvarigheter. Darfor dr det ldmpligt att
borja beskriva bnp, bruttonationalproduk-
ten, ocksd i ekologiska termer.

Edustajat Juhantalo ja Vdhdnidkki merki-
tadn lasnd oleviksi.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Thmis-
kunnalle on yhteni maapalloa asuttavista
lajeista annettu mittaamattoman suuri valta
ja vastuu maapallomme tulevaisuudesta. Mi-
kddn muu laji ei ole muuttanut planeettaam-
me ja sen olosuhteita niin radikaalisti, kuin
ihminen on viimeisten vuosikymmenien aika-
na tehnyt. Tdnddn voimme kysyd toisiltam-
me, milld tavoin olemme tdyttineet meille
annetun tehtdvin viljelld ja varjella maata
sekd ylldpitdd elamaa.

Vield viime vuosisadan puolelle saakka
ihmiskunta niveltyi varsin kitkattomasti
muuhun luomakuntaan, vaikkakin silli jo
vuosituhansien ajan on ollut kdytdssdéin mo-
nia kehittyneitd viljely- ja metséstystapoja,
jopa mineraalien jalostusmenetelmid. Toi-
minta oli kuitenkin tdhdn saakka tapahtunut
pienimuotoisesti, ja menetelmat olivat pitkél-
ti olleet kehitettyji luonnosta itsestddn sen
omilla ehdoilla. Esimerkkejd téllaisesta toi-
minnasta ovat mm. kaskeaminen, raudan
nostaminen jirvien pohjasta ja sen jatkoja-
lostaminen masuuneissa. Varsin luonnonmu-
kaista toimintaa on ollut myds Suomessa
pitkddn harjoitettu mekaaninen puunjalos-
tus.

Vuosisadan vaihteen molemmin puolin al-
koi nopea teollistumiskehitys — ensin Eu-
roopassa ja sitten myods muualle laajeten.
Tdmén kehityksen seurauksena ihminen al-
koi muuttaa luontoa eli omaa elinymparis-
téddn kiithtyvilld nopeudella ja teholla.
Luonnonvaroja alettiin kdyttda estottomasti
usein piittaamatta lainkaan toiminnan ympa-
ristdlle aiheuttamista seurauksista. Naistd
saivat ensin oman osansa kasvit ja eldimet,
mutta varsinkin teollistumisen alkuvaiheessa
ei osattu vilittdd edes ihmisen itsensd hyvin-

3835

voinnista. Ympdristod raiskattiin hiikaile-
méittomadsti: Teollisuuslaitokset syytivit il-
maan, vesiin ja maahan valtavia miirid
myrkkyjd, lukuisat teollisuustyOntekijit sai-
rastuivat ja jopa kuolivat tietimittémyyden
ja vilinpitdmittdmyyden takia omassa tyos-
sddn.

Tand pdivand, kun ihmiskunta on harjoit-
tanut pitkalle kehittynyttd teknologiaansa
noin sata vuotta, olemme ajautuneet pelot-
tavaan tilanteeseen. Elinympéristomme on
paikoin saastunut jo elinkelvottomaksi, ja
laajat alueet kérsivdt lihes peruuttamatto-
mista vaurioista. Lisiksi maapallon viestdn
nopea lisdédntyminen on monin paikoin edes-
auttanut luonnon omia tuhoisia voimia ku-
ten esimerkiksi eroosiota ja aavikoitumista.
Myods pohjavedet ovat paikoitellen saastu-
neet tai ne on kiytetty lihes olemattomiin.
Mainitsematta ei voi myoskddn jattdd ilma-
kehdn otsonikerroksen ohenemista ja kiihty-
valld vauhdilla etenevdd kasvihuoneilmi6ta.

Otsonikerroksen vidhentyminen saattaa
tuntua tavallisesta kadunmiehestd varsin
kaukaiselta ja teoreettiselta ongelmalta. Hén
saattaa ajatella, ettei jonkin epdmiirdisen
kerroksen ohentuminen ylhialld ilmakehéssa
vaikuta hinen jokapdiviiseen eldméinsa mil-
ldan tavalla. Hin ei myoskddn koe millddn
tavalla osavastuuta tdsti ongelmasta, vaan
ajattelee ongelman johtuvan — mikali sellais-
ta nyt todellisuudessa onkaan — suurista
teollisuuslaitoksista tai jonkin muun maan
kuin Suomen alueelta periisin olevista pais-
toistd. Taméa ajatusmalli on kuitenkin tdysin
vadrd. Kuten hallituksen selonteossa todet-
tiin, atheutuu otsonikerroksen ohentumisesta
jokaiselle maapallon asukkaalle pitkilld tidh-
tdykselld varsin merkittdvid terveysriskej.
Sen lisdksi, ettd kerroksen oheneminen vau-
rioittaa kasvillisuutta ja saa aikaan muutok-
sia niiden koostumuksessa, vaarantaa se
my0Oskin ithmisen terveyden. Muun muassa
thosyovin riski kasvaa merkittdvisti. Tastd
on ollutkin havaittavissa lukuisia esimerkke-
jd maissa, joissa aurinko paistaa ympéri
vuoden. Naissd maissa ihosydpdtapausten
méédrd on ollut viimeisind vuosina jyrkdssi
kasvussa.

Herra puhemies! Toinen koko maailmaa ja
jokaista maailman kansalaista koskettava
ongelma on jo edellid mainitsemani kasvihuo-
neilmid. Tamén seurauksena maapallon lam-
pdtila on lidhtenyt jatkuvaan nousuun yhé
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kiihtyvdlld vauhdilla. Tiedemichet eivit ole
yksimielisid siitd, pystytddnkd kyseistd kehi-
tystd endd pysdyttamaidn. Mikili tilanne voi-
daan vield saada hallintaan, se vaatii joka
tapauksessa nopeita ja tehokkaita yleismaail-
mallisia toimenpiteitd. Naistd on mahdollista
sopia ainoastaan kaikki maapallon valtiot
kattavalla yleissopimuksella, ja niin ollen
paras foorumi kyseisen sopimuksen tekemi-
seen on ilman muuta Yhdistyneet kansakun-
nat. Tdssd asiassa onkin YK:n asettama
Brundtlandin komitea tehnyt erinomaista
pohjatydtd ja siitd onkin jo seurannut YK:n
yleiskokouksen paatoksid. Tehdyt pdatokset
eivat kuitenkaan vield riitd, vaan on padstava
entistd tarkempiin ja rajoittavampiin sopi-
muksiin saasteiden pdistoistd siten, ettd ne
sitovat kaikkia maapallon maita.

Koska saasteongelmat ovat, kuten halli-
tuksen selonteossa myoskin todetaan, yleis-
maailmallisia, ei Suomikaan ole jidmassd
niistd osattomaksi. Onneksi emme ole kui-
tenkaan vield siind tilanteessa, jossa monet
Keski-Euroopan teollistuneet valtiot tai toi-
saalta huippuunsa riistetyt, raaka-ainetuo-
tantoalueina toimivat kehitysmaat tilli het-
kelld ovat. Sielld tilanne on ldhes katastro-
faalinen. Suomessakin on luonnollisesti ha-
vaittavissa laajasti saasteiden vaikutusta ym-
paristossaimme. Esimerkkejd tdllaisesta ovat
vesien happamoituminen, hiljalleen etenevit
metsdtuhot sekd meitd ympdarGivien merive-
sien jatkuva saastuminen hyljekuolemineen
ja leviesiintymineen.

Néamd kaikki ovat erittdin vaarallisia uh-
katekijoitd Suomen luonnon ja mydskin ta-
louden tasapainolle. Suomihan eldd ja pysyy
hyvinvointivaltiona pystyssid ainakin toistai-
seksi pitkilti puuraaka-aineeseen perustuvan
teollisuustuotannon ansiosta. Puunjalostus-
teollisuus ja siihen liittyvat elinkeinot muo-
dostavat vientiteollisuudestamme yli 50 pro-
senttia. Mikéli Suomen metsien tulevaisuus
on vaarassa, on vaarassa myoskin kansakun-
tamme hyvinvointi. Meilld ei ole taloudellis-
ta, saatikka moraalista mahdollisuutta me-
nettdd metsidmme ja niistd saatavaa tuottoa
tai virkistysta.

Suomen tulee ryhtyd kaikkiin mahdollisiin
toimenpiteisiin, joilla metsidmme vaaranta-
vat uhkatekijit voitaisiin torjua ainakin siind
mitassa, kuin se on meille itsellemme mah-
dollista. Kaikkiin asiaan vaikuttaviin tekijo6i-
hin meilli ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
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edes vilillisesti. Erddnd esimerkkind ovat
lahinaapureista ilman mukana kulkeutuvat
saasteet. Timin takia meiddn on pystyttavi
kiymidin neuvotteluja sekd niiden avulla
myo6s padsemddn ratkaisuun siitd, ettd talld
hetkelld varsin suurina pitoisuuksina lihinni
Neuvostoliitosta ja muista Itd-Euroopan
maista tulevat ilmansaasteet saadaan kuriin
mahdollisimman nopeasti. Saattaa olla, ettd
kyseiseen tarkoitukseen nyt uhratut varat
tulevat tulevina vuosikymmenind korkoineen
meille takaisin.

Luonnollisestikaan emme saa tehda titd
tyotd pelkdstddn hyvistd syddmestd, vaan
siind tidytyy olla myoskin mukana terveesti
itsekkditd pddmdairid ja vaatimuksia. Suo-
men tulee saada mahdollisista ympériston-
suojeluinvestoinneistaan esimerkiksi Neuvos-
toliittoon heti jonkinlaista vastinetta. Mitd
nidmai vastineet tai korvaukset olisivat, tulisi
kussakin tapauksessa harkita erikseen.

Herra puhemies! Energiakysymykset muo-
dostavat varsin tdrkedn osatekijin puhut-
taessa ympdiristonsuojelusta ja ympéristoky-
symyksistd. Energiakysymykset ovat muo-
dostumassa erdiksi tulevien eduskuntavaa-
lien kuumimmista asioista. Tdmi johtuu
siitd, ettd tulevalta hallitukselta ja tulevalta
eduskunnalta odotetaan ldhes valittomasti
vaalien jilkeen padtdstd mahdollisesta uu-
desta, viidennestd ydinvoimalasta. Varsinkin
metsiteollisuuden ja energiayhtididen toi-
mesta titd asiaa on ajettu valtavalla voimalla
ja véelld eteenpdin koko kuluneen eduskun-
takauden ajan. Tdydelld syylld voidaan vdit-
tda, ettd viidennen ydinvoimalayksikon ra-
kentaminen on jidnyt kuluneella eduskunta-
kaudella tekemattd vain siksi, ettd noin neljd
vuotta sitten kdydyissd hallitusneuvotteluissa
hallitusohjelmaan kirjattiin  tdmd pdatds
SMP:n ehdottomasta vaatimuksesta. Pys-
tyimme siis saamaan aikaiseksi neljin vuo-
den pituisen torjuntavoiton ydinvoiman ka-
pasiteetin lisdimisestd maahamme.

Suomella on nyt ollut nelji vuotta aikaa
miettid ja kehitelld mahdollisia vaihtoehtoja
lisdydinvoimalle ja yleensdkin ydinvoimalle.
Mitd timédn vaihtoehdon 10ytymisen eteen
on tehty? Valitettavasti ei kaytinndssid yh-
tddn mitddn. Kuluneena neljind vuotena ja
sitdkin pitempdnd ajanjaksona on ydinvoi-
maenergian kehittdmiseen ja ydinvoimalan
rakennuspditoksen aikaansaamisen mainos-
tamiseen kiytetty miljardeja. Samaan aikaan
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on vastaavasti vaihtoehtoisten ja uusiutuvien
energiamuotojen kehittdmiseen ja tutkimi-
seen kiytetty valtiovallan taholta varsin mi-
tattomia rahaméirid. TAma on erittdin suuri
laiminlyonti, ja kyseessd lieneekin pelkistiddn
tarkoitushakuisuus. Sen enempii kauppa- ja
teollisuusministerié kuin elinkeinoelaméakéin
eivit tunne riittdvda halukkuutta ryhtya tut-
kimaan uusia mahdollisuuksia mm. aurin-
koenergian, tuulienergian, maalimmén, bio-
massaenergian ja energiapuuhakkeen nykyis-
td tehokkaammaksi hyodyntdmiseksi.

Ulkomailla suoritetuissa tutkimuksissa
sekd muutamissa pienin midrdrahoin suori-
tetuissa kotimaisissa tutkimuksissa on pads-
ty monissa ndissd vaihtoechdoissa varsin hy-
viin tuloksiin. Parhaisiin tuloksiin ulkomail-
la lienee pddsty juuri tuulienergian ja meille
kaikkein vidhiten sopivan vuorovesienergian
kehittdmisessd. Kotimaisissa tutkimuksissa
on varsin lupaavia tuloksia saatu bioener-
gian ja maalimmon osalta. Ne médrarahat,
joita tdhdn tutkimukseen ja kehittelytyohon
on uhrattu, ovat kuitenkin mitdttomid ver-
rattuna massiivisiin ydinenergiakampanjoi-
hin.

SMP:n mielestd maahamme ei tule endi
rakentaa lisdd ydinvoimalakapasitecttia ja
olemassa olevistakin ydinvoimaloista tulee
pddstd eroon mahdollisimman nopeasti.
Meilld on riittdvisti varoittavia esimerkkeji
maailmalta ydinvoiman vaarallisuudesta
energiatahojen pdinvastaisista véitteistd huo-
limatta. Valitettavasti suomalaisten muisti
on varsin lyhyt ja ndin suhteellisen ldhelld
Suomea tapahtunut Tshernobylin ydinvoi-
malaonnettomuus ja siitd aiheutuneet ympé-
ristotuhot ovat jo painuneet pois muistista.
Nadin siitd huolimatta, ettd kyseisen ydinvoi-
malaonnettomuuden seuraukset ulottuivat
jopa Suomeen saakka. Suomessa seuraukset
olivat vield suhteellisen lievid tapahtuman
kaukaisuuden takia, mutta mikd olisi tilan-
ne esimerkiksi Leningradissa tapahtuvan
vastaavan onnettomuuden jilkeen? Tulisiko
esimerkiksi Imatrasta ja Lappeenrannasta
vastaavanlaisia aavekaupunkeja kuin Ukrai-
nassa on talld hetkelld? Syntyisikd Suomessa
epamuodostuneita lapsia ja eldimid, kuten
tdlld hetkelld tapahtuu Ukrainassa? Joudut-
taisiinko suurelle alueelle Eteld-ja Itd-Suo-
mea tuomaan kaikki elintarvikkeet muualta
Suomesta tai jopa ulkomailta? Jouduttaisiin-
ko adritapauksessa merkittivd osa Suomea
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evakuoimaan jopa useiksi kymmeniksi vuo-
siksi?

Herra puhemies! Kaikkiin ndihin kysy-
myksiin on mahdollista joutua vastaamaan
myoOntavasti, mikali pahin mahdollinen ta-
pahtuu ldhelld valtakunnan rajaa sijaitsevissa
Neuvostoliiton ydinvoimaloissa, saatikka
jossain Suomen ydinvoimaloista. Téstd huo-
limatta teollisuuspiirit ja jopa monet poliitti-
set tahot ovat valmiita vannomaan ydinvoi-
man nimeen viimeiseen hengenvetoonsa
saakka.

Piddmme SMP:ssd tdtd politilkkkaa vas-
tuuttomana ja ihmishenkid halventavana.
Mielestimme poliittisilla padttdjilld tulee olla
riittdvasti uskallusta ja moraalista selkdran-
kaa tehdd jopa taloudellisesti kipeitd ratkai-
suja kansakuntamme tulevaisuuden pelasta-
miseksi, mikdli talouseldmallda ei ole siihen
kykya eikd tahtoa. Suomen energiapolitiikka
tulee rakentaa ja myoOskin pystytidn raken-
tamaan muunkin kuin ydinenergian varaan
myos tulevaisuudessa. Emme ole oikeutettuja
uvhraamaan tdménhetkisten ja ldhivuosikym-
menien etundkokohtien vuoksi lastenlastem-
me ja heidédn jilkeldistensd tulevaisuutta.

Tahan saakka ihmisten kdsitys hyvinvoin-
nista on perustunut ldhes yksinomaan mate-
rialistisiin ndkemyksiin ja kulutushyddykkei-
siin. Tavoiteltavan arvoisina asioina on pi-
detty autoa, stereoita, videoita, nopeita ve-
neitd jne. Olemme ryhtymissi maksamaan
taimin elintasokilpajuoksumme seurauksia
maapallon laajuisena uhkaavana ympdéristo-
tuhona. Vihitellen tavoiteltaviksi elintason
mitoiksi ovat nousemassa puhdas luonto,
kaunis ja rauhallinen elinympéristd, saasteet-
tomat elintarvikkeet jne. Ehkidpd tiatd voi-
daan pitdd merkkind niin suomalaisten kuin
koko maapallon viestdn vihittdisestd herdi-
misesti huomaamaan sen vaaran, joka ih-
miskunnan tulevaisuutta varjostaa. Emme
eld pelkdstd leivdstd vaan myoskin aineetto-
mista arvoista. Sindnsd ndma kaksi eivit ole
vastakkaisia, silld ilman puhdasta luontoa ei
ole ihmisilli myo6skdin leipdd tai se on
ainakin lilan myrkyllistd syotavaksi.

Herra puhemies! Selonteossa on kiinniteity
erityisti huomiota my0s liikenteeseen ja sen
aiheuttamiin ympdaristéongelmiin. Tdméi on
varsin luonnollista, silld riittdvien, tehokkai- .
den ja taloudellisten liikennepalvelujen saa-
tavuus on valttdmiténtd viestdn hyvinvoin-
nin ja elinkeinoelimin toimintaedellytysten
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kannalta. Toisaalta lilkenne aiheuttaa ympé-
ristolle monenlaisia haittoja. Hiilimonoksidi
ja lyijy ovat lihes yksinomaan tieliikenteen
tuottamia. Myods hiilivedyistd ja typenoksi-
deista tieliikenteen osuus on yli puolet. Vain
rikkidioksidin suhteen liikenteen osuus on
varsin pieni. Myo6skddn liikenteen meluhait-
toja ei voi aliarvioida.

Vaikka esimerkiksi maamme typpilaskeu-
masta yli 80 prosenttia tulee ulkomailta, on
omilla rajoittavilla toimenpiteillimme kuiten-
kin ratkaiseva merkitys. N&itd on myods
tuloksellisesti tehty. Ne eivdt kuitenkaan
vield riitd, ja paidtoksissddn valtiovallan tulisi
kantaa osansa vastuusta myos taloudellisessa
muodossa.

On syytd muistuttaa, ettd mikddn muu
maa maailmassa ei ole samassa médrin riip-
puvainen metsiteollisuudesta ja siten metsien
hyvinvoinnista kuin Suomi. Metsdntutkimus-
laitoskin on jokin aika sitten julkaistussa
tutkimuksessaan havainnut, ettd puiden har-
suuntuminen ja havupuiden viherlevd ovat
lisddntyneet ilmansaasteiden vaivaamilla
alueilla. Niiden ilmididen katsotaan olevan
yhteydessd sekd rikkidioksidin etti erityisesti
typen oksidien paddstdihin mm. happosatei-
den kautta. Suomi on lisdksi allekirjoittanut
vuonna 1988 ns. Sofian julistuksen, jonka
mukaan olemme sitoutuneet vahentdméiin
typen oksidipdidstdjaimme vuoteen 1998 men-
nessa 30 prosentilla vuosien 1980 ja 1986
valiltd valittavasta ldht6tasosta. Nykyiselld
vauhdilla emme pysty vastaamaan sitoumuk-
sistamme.

Henkildautojen katalyyttinen pakokaasu-
jen puhdistaminen kylld vihentdd mm. typen
oksidien paistdja, mutta ndmd eivdt yleisty
riittdvalld vauhdilla, koska autokantamme
usiutuu varsin hitaasti. Tastd kiitos korkealle
autoverollemme. Vanhoihin autoihin ei tul-
tane saamaan puhdistimia, silld ne ovat
sangen arvokkaita, mikéli valtiovalta ei lih-
de omalla taloudellisella panoksellaan tuke-
maan nédiden asentamista. Sellaisia médrayk-
sid ei kuitenkaan tule antaa, ettd vanhoille-
kin autoille maarattiisiin katalyyttipuhdistin
ilman valtiovallan rahallista tukea auton
omistajille. Jos ndin kuitenkin tapahtuisi,
kohtelisi se epidoikeudenmukaisesti vdhiva-
raista kansanosaamme etenkin maaseudulla,
missd oma auto usein on vilttimiton. Aina
on myds huomioitava se, ettd jos kerran
mdadriyksid annetaan, niitdi on myods pystyt-
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tdvd valvomaan. Néinhdn ei tilanne valitet-
tavasti vield ole. Katsastusasemille tulisikin
lahiaikoina saada laitteet pakokaasujen tar-
kastukseen.

Lyijypaastdjen osalta on parannusta saatu
aikaan, mutta taytyy jilleen kerran ihmetelld
valtiovallan ohjauskeinoja. Nythédn esitetddn
moottoribensiinin perusveron korotuksen
ohella, ettd lyijyllisen moottoribensiinin lisd-
veroa korotetaan lisdksi 3 pennilld. Mieles-
tdni ohjauskeinona olisi tullut kayttaa lyijyt-
toméan bensiinin veron alentamista.

Tarkasteltaessa liikkenteen haittavaikutus-
ten merkitystd ymparist60n on toisaalta otet-
tava huomioon maantieteellinen asemamme
sekid se, ettd olemme sangen harvaanasuttu
maa, jossa rataverkko on harva. Niin ollen
kaikkia kuljetuksia ei voida koskaan siirtid
rautateille, vaikka rautatiet ovatkin yksi
saasteettomimmista kuljetusmuodoista. Néin
ollen maantieliikenteen aiheuttamia ongelmia
ei voida koskaan poistaa kokonaan.

Myonteisend seikkana on kylla huomioita-
va ensi vuoden budjettiin liittyvit maininnat
erdiden rataosuuksien nopeuksien nostosta.
Néin toivon mukaan saadaan yhd enemmén
sekd henkild- ettd tavaraliikennettd maanteil-
td rautateille. Viimeaikainen kehitys rauta-
teilld el ole ollut toivottu, koska rautatiekul-
jetukset eivit ole 1980-luvulla kasvaneet juu-
ri lainkaan. Voikin kysyé aiheellisesti, miksi
vain puhumme mielellimme ympéristoysta-
villisistd kuljetusmuodoista, mutta emme
kuitenkaan itse kidytd niitd silloin, kun se
olisi mahdollista. Kysymyksen voi suunnata
myods rautateiden puoleen, eli onko sielld
tehty kaikki voitava esimerkiksi markkinoin-
nin suhteen, jotta pitkien vilimatkojen tava-
raliikenne ja erityisesti raskas tavaraliikenne
saataisiin kiskoille?

Ympiristéhaittojen ohella liikkenne tuottaa
my0Os huomattavia terveyshaittoja. N&ita ai-
heuttavat esityisesti raskaan ajoneuvokalus-
ton dieselmoottorit. Hallituksen tulisikin ensi
vaiheessa pikaisesti antaa esitys liikevaihto-
veron poistamisesta vahdpadstoisiltd linja-
autoilta, koska uusiin linja-autoihin pysty-
tddn asentamaan nykyisin muun muassa ns.
hiukkasloukku. Nain toimien hallitus voisi
osoittaa ympdristoystavallistd mieltd pelk-
kien fiskaalisten tarkoitusperiensi vastapai-
noksi.

Joukko- ja raideliikenteen edistiminen oli-
si terveen liikkennepolitiikkan kehittdmisen
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ohella my0Os tirked osa kestdvin kehityksen
politiikkaa yleisesti. Rautatieliikenteen osalta
on toivoa perustuen ensi vuoden budjettiesi-
tykseen, mutta linja-autoliikenteen kannalta
tulevaisuus ei ndytd yhtd hyviltd, ndin siitd-
kin huolimatta, ettd linja-autoliikenne on
kuljetussuoritteeltaan suurin joukkoliikenne-
jarjestelmdmme. Sen saama tuki yhteiskun-
nalta ei ole ldheskddn riittdvd. Hallituksen
olisikin pikaisesti selvitettdva, mitkd mahdol-
lisuudet olisi antaa linja-autoliikenteelle oi-
keus kidyttdd verotonta polttoainetta. Niin
menetellen linja-autoliikenne saisi paremmat
mahdollisuudet kilpailla yksityisen liikenteen
kanssa sekd koko joukkolitkenne tulisi kil-
pailukykyisemmaksi  yksityisen liikenteen
kanssa. Tamaé edistiisi myds omalta osaltaan
ympdristohaittojen torjuntaa.

Koska litkenteen aiheuttamat ympéristo-
ja terveyshaitat on kiistattomasti pystytty
osoittamaan, tulisi valtiovallan enenevissd
maarin osallistua haittojen poistamiseen, ei
yksinomaan tiukkoja maérdyksid antamalla
vaan tarjoamalla myds taloudellista tukea
ymparistoystdvillisemmille  vaihtoehdoille.
Erityisesti valtiovallan tulisi tukea uusien
vaihtoehtojen tutkimista kuten saasteetto-
mien ajoneuvojen kehittdmista.

Herra puhemies! Maataloutta pidetddn
erddnd saastuttajista ja tietyissd olosuhteissa
jopa vakavana saastuttajana. Osittain tdma
viite pitdd paikkansa. Tdmén pdivin teho-
maanviljelys samoin kuin tehometsitalouskin
on luotu tdysin luonnon arvojen ja luonnon
tasapainon halveksuntaan perustuen. Teho-
maatalous tukeutuu rajuun keinolannoittei-
den kidyttoon sekd kaiken ei-toivotun kasvil-
lisuuden ja tuhoeldinten rajuun myrkyttdmi-
seen. Sekd lannoittamista ettd myrkyttdmistd
kdytetddn laajassa mittakaavassa siitdkin
huolimatta, etti lopputuote saattaa sisdltda
timin toiminnan takia mittavia pitoisuuksia
myrkkyjd ja muita haitallisia aineita. Teho-
maanviljelyn henkeen vannovat eivdt kanna
tastd huolta vaan tarkastelevat ainoastaan
tuottavuutta ja toiminnan laajuutta,

Metsdpuolella taasen vastaava ajatteluta-
pa on suosinut laajoja avohakkuita, vesak-
komyrkytyksid ja metsien syvdaurauksia
seka soiden kuivattamisia. Néiden seurauk-
sena ovat laajat entiset metsdalueet vield
vuosikymmenien jilkeenkin kitukasvuista
pensaikkoa, luonnossamme ammottavat sy-
viit ojaukset kasvaen pelkdstddn maitohors-
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maa tai muuta rikkaruohoa ja entiset suot
ovat yhi metsdd tuottamattomia. Piddstove-
silliin ne ovat kuitenkin saastuttaneet ala-
juoksun vesistét lidhes kayttokelvottomaan
kuntoon. Kaikki tima pelkdstddn siksi, ettd
vallalla ollut tehomaatalouden ja -metsita-
louden suuntaus ei ole sallinut omaksutulle
hillittomén kasvun tielle vaihtoehtoisia muo-
toja. Valitettavasti tdtd suuntausta on tuettu
myoskin valtiovallan toimesta ldhinnd kes-
kustapuolueen hallituskaudelta periytyneen
maatalouspoliittisen ajattelutavan takia.

Maallamme ei kuitenkaan ole endd varaa
kyseisen kaltaiseen ympdristddmme raiskaa-
vaan maatalous- ja metsidpolitiikkaan, vaan
suuntaukseen on saatava pikainen muutos.
Mikéli aiomme sdilyttdd metsdmme tuotta-
man puun laadun entisen kaltaisena ja maa-
taloutemme tuottamien elintarvikkeiden puh-
tauden riittdvind, on ryhdyttdvd palaamaan
luonnonmukaisempiin viljely- ja kasvatusme-
netelmiin. Pelkélld madralld ei ole missddn
tapauksessa aina korvattavissa laatu, silld
heikkolaatuisella ja  kdyttokelvottomalla
tuotteella ei suurissakaan mittakaavoissa ole
mitddn arvoa.

Herra puhemies! Hallituksen selonteossa
sekd tdssd puheessani aikaisemmin mainittu
Brundtlandin komitea istui vuosina 1983——87.
Suomessa vastaava Maailmankomission eh-
dotuksia kisitellyt ja arvioinut komitea toimi
joulukuusta 1987 toukokuuhun 1989. Mo-
lemmat komiteat pohtivat siis ympériston tilaa
nimikkeelld ”Yhteinen tulevaisuutemme”.

Mielenkiintoisena asiana haluaisin tdssi
yhteydessd esiintuoda sen, etti SMP:n puo-
luekokouksessa jo 7.8.1983 hyviksyttiin jul-
kilausuma, jossa kisiteltiin ympéristénsuoje-
luun ja tulevaisuuteen liittyvid asioita. Erés
otsikko tdssd julkilausumassa oli nimeltddn
”Kestdvdn kehityksen muutostie”. Julkilau-
sumassa todettiin mm. seuraavaa:

"SMP:n mielestd nyt tulee keskittyd huo-
mioimaan ihminen yhtend osatekijind luon-
non kokonaisuudessa eikad alistaa hantid au-
tomaation, kovan teknologian ja kulutushys-
terian pelinappulaksi. SMP:n paddmaarikseen
asettama pehmedmpi tulevaisuus ei merkitse
kansalaisten elintason alentamista. Maas-
samme voidaan tehokkaasti turvata myos
heikommassa asemassa olevien kansalaisten
aineellinen ja henkinen elintaso. Jarkevalld
kasvulla ja kansantulomme uudelleen oikeu-
denmukaisemmin jakamisella Suomi voidaan
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nopeasti nostaa kansalaisten elinolosuhteilla
mitattuna maailman kansojen karkeen.

Eldman laatu on aineellisesta edistyksesta
huolimatta kdrsinyt. Suuret tuotanto- ja vir-
kakoneistot ovat vieneet ihmiseltd mahdolli-
suuden hallita omaa eldmidnsi. Yksindisyys,
ihmissuhteiden koyhyys sekd lasten, nuorten,
vanhusten ja vammaisten asema yhteiskun-
nassa ovat nyt taloudellisia huolia poltta-
vampia kysymyksid. Yhteiskunnan perusta-
voitteet ovat himirtyneet. Maailma ldhestyy
vhd vaikeampia ongelmia. Vauraana teolli-
suusmaana Suomella on vastuu oikeudenmu-
kaisemmasta kansainvilisestd kehityksesti.
Jos emme ole osa ratkaisua, olemme osa
ongelmaa.”

SMP kdsitteli siis puoluekokouksessaan
vuonna 1983 tdna pdivana hallituksen selon-
teossa esiin tuotuja asioita. Tuolloin aloitti
my0s tyonsd Brundtlandin komitea, jossa
samoja asioita pohdittiin. SMP:n politiikkaa
voidaan siis taydelld syylld sanoa todelliseksi
vihredksi liikkeeksi ja pehmedksi, ithmis- ja
luontoystivallisemmaéksi polititkaksi. Olem-
me olleet tdlld linjalla jo pitkddn, siindkin
vaiheessa kun vihredstd liikkeestd Linsi-
Saksassa kuultiin  korkeintaan uutisissa.
Olemme my0s toimineet timdn paddmaarin
hyviksi kdytannén politiikassamme. Jatkam-
me samalla linjailla my6s tulevaisuudessa ja
olemme pelkistddn ilahtuneita siitd, ettd sa-
malle linjalle on loytynyt kannatusta myos
muissa puolueissa.

Emme kuitenkaan hyviksy sitd, ettd vih-
reydestd tai pehmeistd eliminarvoista teh-
dadn politiikan ainoa sisiltd unohtaen todel-
lisuuden realiteetit. Kauaskatseisen, luonnon
ja ihmisen yhteenkuuluvuuden huomioon ot-
tavan poliittisen linjan on oltava yksi perus-
tekiji polititkan teossa, kuitenkin vain siten,
ettd se ohjaa paditoksentekoa yleensd. Mihin-
kaddn ymparistoterrorismiin tai yksisilméiseen
luonnonsuojeluintoiluun emme halua 1ihted
mukaan. Asialinja on tissikin kysymyksessd
kaikkein paras vaihtoehto.

Ed. Alho merkitidn lisnd olevaksi.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Jo luomiskertomuksen yhteydessi Raamatun
ensimmadisessi kirjassa sanotaan, ettd Jumala
asetti ihmisen viljelemddn ja varjelemaan
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maata. Monta vuosituhatta thmiskunta viljeli
maata niin, ettd luonnon sietokyky ei ylitty-
nyt. Télld vuosisadalla ja varsinkin sen vii-
meiselld puoliskolla viljely ei ole enempad
teollistuneissa maissa kuin monissa kehitys-
maissakaan ollut tasapainossa varjelun kans-
sa. Thmiset ovat ottaneet maasta ja luonnosta
irti enemmdn kuin sen sietokyky olisi salli-
nut. Nidin on tapahtunut viljelyn kaikilla
saroilla eli maataloudessa, metsitaloudessa,
teollisuus- ja energiantuotannossa sekid lii-
kenteessd. Tehoviljely eli luonnon riisto on
tapahtunut eri maissa eri tavoin luonnonrik-
kauksista ja olosuhteista riippuen, mutta
lopputulos on ollut saman kaltainen: luon-
non sietokyky on ylitetty.

Ilmaa ja vettd on pidetty kaikille kuuluvi-
na ja ilmaisina voimavaroina. Kuluttajat
eivit kykene padttimaidn ympariston arvosta
ja hinnasta. Kulutuksesta ei tdlldin myo0s-
kddn osata tinkid. Kun ympdéristonsuojelu
mielletddn osaksi hyvinvointia, kuluttajat op-
pivat tinkimdan kulutuksesta ympériston hy-
viksi. Vield ei tdhdn ole padsty missddn.
Elimme yhi saastuttamisaikakautta. Tarvi-
taan siis nopeita ja voimakkaita toimenpitei-
td suunnan muuttamiseksi.

Maailman laajuisesti ihmisten hyvinvointi-
kehitys ei ole viime vuosikymmenien saastut-
tamisen aikakautena ollut aiempaa parem-
paa. Voimakkaasta luonnon rasittumisesta
huolimatta sadat miljoonat ihmiset eri puo-
lila maailmaa nidkevit nilkdd. Selonteossa-
kin todetaan nykykehityksen huolestuttava
suunta.

Paradoksaalinen tulos ns. kehityksestd on
ollut se, ettd luontoa riistimaélld aikaansaatu
edistys ei ole poistanut edes puutetta ja hatdi
ihmiskunnalta, vaan on aiheuttanut niiden
lisaksi yhden uuden ja suuren ongelman:
kehitys ei ole ollut kestdvid, piinvastoin.

Yksinkertainen toimenpide kestdvddn ke-
hitykseen tdhtddviksi toimeksi, jota valtio-
neuvosto selonteossaan etsii, mutta ei ole
I6ytinyt, on médratietoinen paluu viljelyn ja
varjelun tasapainoon. Luonnosta saamme
ottaa ja sinne pdistdd vain sen miiran, mitd
sen sietokyky kestdd. Maatalous, teollisuus,
energian tuotanto, kulutus ja liikkenne tulee
mitoittaa luonnon asettamien rajojen puittei-
siin.

Edelld viittasin Raamatun alkulehdilld ih-
misille annettuun kehotukseen viljelléd ja var-
jella maata. Sallittaneen, ettd tissi vakavassa
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ja elimidmme jatkuvuuden perimmadisida ky-
symyksid koskettavassa asiassa vield tuon
esille muutamia Raamatun antamia eldmén-
ohjeita. Sieltd 10ytyy seuraavia lauseita:
“Riittdd, kun teilld on elatus ja vaatteet.”
“Kavahtakaa kaikenlaista ahneutta.” 7 Tyy-
tykda alhaisiin oloihin.” ”Alkéi olko turhan
kunnian pyytdjid.” " Ald kerdi aarteita maan
padlle, silla ihmisen eldmi ei riijpu hdnen
omaisuudestaan, vaikka sitd ylenpalttisesti-
kin olisi.”” "Jolla on kiihko rikastua, se ei jai
rankaisematta.”

Nuo lauseet ovat mielenkiintoisia pohdit-
taviksi tdssd yhteydessd, kun keskustellaan
kestdvastd kehityksestd ja ymparistdmme ti-
lasta. Ne on haluttu unohtaa. Mieluummin
on muistettu kehotus rakastaa ldhimméis-
tddn niin kuin itsed ja tdstikin ensi sijassa
vain loppuosa. Kuitenkin nuo vanhat lauseet
ovat arvokasta perusopetusaineistoa meille
1990-luvun saastesukupolvelle. Perimmé&inen
kysymys on ahneus eli jatkuvan kasvun
ideologia. Siitd pitdisi pddstd eroon. Mutta
olemmeko sithen valmiit?

Hallitus viittaa selonteossa Ympariston ja
kehityksen maailmankomission selvitykseen
vuodelta 1987 ja YK:n sen perusteella anta-
maan poliittisesti sitovaan toimintaohjel-
maan ~Ympadristoperspektiivi vuoteen 2000
ja sen jilkeen”. Tdmén ns. Brundtlandin
komission selvityksen tavoitteet ovat kanna-
tettavat ja hyvat, mutta keinot eivit ole
alkuunkaan sopusoinnussa ylevien pddmdi-
rien kanssa. Tdmin komission perusteella
toimittaessa maailma tuhoutuu vadjaimatto-
masti.

Kisittelysséd oleva valtioneuvoston selonte-
ko on samalla tavalla keskeisimmilti osin
ontto asiakirja. Hallitus ei ole kyennyt pa-
neutumaan syvillisesti suuriin ymparistépo-
liittisiin peruskysymyksiin kuten energiapoli-
tiikkkaan, liikennepolitiikkaan, veropolitiik-
kaan tai kuluttajapolitiikkaan. Ymparistépo-
litiikan suunta ei tdlld polititkalla muutu
kestdvan kehityksen politiikaksi vaan jatkuu
kestimattomdn kasvun politiikkkana. Perus-
syy lience sosialidemokraattien holhouspoli-
tiikkan ja kokoomuksen kulutusliberalismin
vilinen ristiriita, jonka lasku ndyttda muo-
dostuvan kohtuuttoman suureksi.

Brundtlandin komission selvityksen kes-
keisin linjanveto on se, ettd maailman laajui-
sesti padstddn kestdvddn kehitykseen ilman,
ettd kenenkidn tosiasiassa tarvitsee luopua
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mistadn. Sen mukaan kestdvid kehitys tar-
koittaa, ettd ihmiskunnan nykyiset perustar-
peet tyydytetddn viemdttd tulevilta sukupol-
vilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeen-
sa. lhmisten tulisi oppia elimdidn pysyvisti
sovussa keskendin ja sopusoinnussa luonnon
kanssa. Kenenkddn ei siis tarvitse luopua
mistddn, ja siitd huolimatta esimerkiksi ener-
gian kulutus saadaan alenemaan merkitta-
vésti ldhivuosikymmenind. Vastaava Suomen
toimikunta on pdidtynyt toistamaan samat
korulauseet antamatta niille konkreettista ja
jarkevad sisaltod.

On kysyttdvd, onko kehitysmaiden ihmi-
silli oikeus nostaa elintasonsa ja energian
kulutuksensa, jos ei aivan samalle tasolle
teollistuneiden maiden kansalaisten kanssa,
niin ainakin merkittdvisti nykyistd korkeam-
malle. Jos ei ole, on miljardien ihmisten
luovuttava unelmistaan ja tavoitteistaan saa-
da ihmisarvoinen elima4 itselleen ja lapsilleen.
Jos heilld on tim4i oikeus, energian kulutus ei
supistu nykyisestd vaan kasvaa voimakkaas-
ti, aivan painvastoin kuin komissio sanoo.

Brundtlandin komission ajatusrakennelma
on tirkeimmadltd kohdaltaan harhaanjohtava
ja petollinen. Sen yhteiskuntapolitiikan seit-
semin pddmdirid perdkkiin lueteltuina ovat
ristiriitainen lista. Yksi Saddam Hussein ké-
tyreineen pystyy hetkessd romuttamaan tdy-
dellisesti Brundtlandin komission hienot ta-
voitteet ihmisten eldmisestd pysyvésti sovus-
sa keskenddn ja sopusoinnussa luonnon
kanssa. Ndin kestdvi kehitys on pyyhkdisty
mahdollisuuksien joukosta pitkidksi aikaa.

Energiakysymys on maailman laajuisesti
ehkad kaikkein tdrkein kestivdin kehityksen
osatekiji. Emme voi kieltdd kehitysmaita
hankkimasta energiaa, joka on niidenkin
elinolosuhteiden kehittdmisen perusta. Ener-
gian kulutuksen kasvu merkitsee niin teolli-
suusmaissa kuin kehitysmaissakin vakavinta
ympdiristouhkaa.

Kestavidn kehitykseen ei tissd maailmassa
padstd Brundtlandin komission peruslihto-
kohdasta ldhtien. Se on rikkaiden teollisuus-
maiden vastuutonta omantunnon &inen
vaientamista. Ajattelu, ettd kaikki jarjestyy
ilman, ettd luovumme tosiasiassa mistdin, on
tdysin edesvastuutonta. Gatt, Oecd, EY ja
erddt muut keskeiset kansainviliset organi-
saatiot ovat keskeisessd vastuussa.

Herra puhemies! Hallitus on selontekoon-
sa kirjannut lukuisia pienehkojd toimenpitei-
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td, joita se on saanut alulle tai saanut
aikaan. On annettava selked tunnustus ja
kiitos siitd aktiivisuudesta, jota hallitus on
osoittanut ympéristonsuojeluasioissa koti-
maassa. Brundtlandilainen unelmointi tosin
nikyy kirkkaasti hallituksen energiapolitii-
kassa, jossa ei ole tapahtunut juuri mitdin.
Tdmi on vakavin toimintahdirid6 Holkerin
hallituksen ympéristopolitiikassa.

Toinen vakava epdonnistuminen on halli-
tuksen talouspolitiikan lihes tdydellinen
haaksirikko. Hallitus sai melko hyvin ta-
louspoliittisen ldhtékohdan vajaat neljd
vuotta sitten, mutta tdnd pdivind kansanta-
lous on todella huolestuttavassa kunnossa.
Edessd olevat suuret ympdristopoliittiset
haasteet jadvat asianmukaista vastausta vail-
le, koska talouspoliittiset realiteetit kdyvit
kipeind yli ympdristéarvojen. Tulevan halli-
tuksen tehtdvi ei ole kadehdittava. Sen on
sekd pantava kansantalous kuntoon ettd
ratkaistava suuret energiapoliittiset kysy-
mykset ja muut ympdaristopoliittiset ongel-
mat. Eviit ovat heikot, eikd nykyhallitus ole
perintdosaa kasvattanut.

Edessimme ovat siis liioittelematta sanot-
tuna sysimustat nikymait. Romahtanut sosia-
lismi on yllattinyt aikaansaamansa ympéris-
totuhon suuruudella. Kehitysmaiden vaesto-
ja talouskehitys ei anna lohdullista kuvaa
ympdristdnsuojelun tulevaisuudesta. Euroo-
pan yhdentymiskehityksessd ympéaristbasiat
ovat vain yksi ns. reuna-alue.

Jos maailman laajuista kehityksen suuntaa
ei saada muutettua, on suomalainen ympé-
ristopolitiilkka vain pientd viivytystaistelua.
Sosialismi kaatui lilan my6hdidn. Kehitysyh-
teistyén ympdristondkokulmasta puhutaan
liian mydhdan. Euroopan yhteison kehityk-
sen pyord on jo lilan kovassa vauhdissa.
Tulevaisuus ei ole lohdullinen. Monenlaista
on tehtdvissd, mutta voimakkaita ja nopeita
toimenpiteitd tarvitaan. Hallituksen ote tun-
tuu suurten haasteiden edessd olevan ponne-
ton kuin pitkdaikaissairaalla.

Vesiensuojelussa ja kotoperdisessid rikki-
padstdssd on padsty kohtuullisen hyviin tu-
loksiin 1980-luvulla. Rikin osalta on kuiten-
kin tavoitteita edelleen pidettiva tiukkoina.
Oma teollisuutemme ansaitsee kiitoksen ja
tunnustuksen valmiudestaan vihentdd pids-
t6jd niin ilmaan kuin vesiinkin.

Herra puhemies! Viestopolitiikka on tiarkea
osa kestdvdd kehitystd. Kristillisen liiton
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eduskuntaryhméd ei hyvdksy missddn muo-
dossa elimin tuhoamista. Elimi alkaa he-
delmoityksestd ja padttyy luonnolliseen kuo-
lemaan. Tallad vililld eldmd on pyha ja sen on
oltava koskematon. Kaikenlaiseen eko- ja
ihmisterrorismiin on suhtauduttava ehdotto-
man kielteisesti. Sen sijaan véestokehitystd
tulee kehitysmaissa ja hallitsemattoman vies-
tonkasvun alueilla rajoittaa ehkaisyd tehos-
tamalla. Ennen hedelmoitystd tapahtuva eh-
kéisy on hyviksyttivid ja tarpeen. Sen sijaan,
kun eldma on alkanut, sité tulee suojella. Muu
menettely on rikos eliméd vastaan.

Maailman véestokehitys on huolestuttava.
Sitd tulee pyrkid rajoittamaan. Suomessa
vaestokehitys sen sijaan on toisinpidin huo-
lestuttava. Jos meitd on liian vdhéan, karsim-
me siitd itse emmekd kykene toimimaan
tehokkaasti myo6skddn maailman hddan lie-
vittimiseksi. Suomen véestopolitiikassa tar-
vitaan syntyvyyttd elvyttdvid tehotoimenpi-
teitd. Alkaneen eliman tuhoaminen tulee
lopettaa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi toteaa,
ettd teknologian vallankumous luo mahdol-
lisuudet sekd suuriin edistyksiin etti vaaroi-
hin geeni- ja bioteknologian alueilla. Kiyn-
nissd oleva kehitys koskettaa ihmisndkemys-
td, ekologiaa ja koko ihmiskunnan tulevai-
suutta. Geeni- ja bioteknologian alan tutki-
muksessa ja soveltamisessa on noudatettava
periaatteita, jotka pohjautuvat ihmiselimén
kunnioitukseen aina hedelmoityksestd luon-
nolliseen kuolemaan asti. My6s lainsdadan-
noén ldhtokohtana on oltava kristillinen ih-
misndkemys ja ihmisen vastuullisuus, jotta
myo0s ekologinen jirjestelmé olisi suojattu ja
luonnonvarojen oikeudenmukainen jako olisi
mahdollinen. Tam4i edellyttia, ettd tutkimus
tapahtuu hyviksytyssd ja valvotussa muo-
dossa.

Pohjoismaiden on tyGskenneltdva kansain-
vilisen geeni- ja bioteknologian sopimuksen
aikaansaamiseksi ja erityisesti kansainvélisen
patenttisopimuksen luomiseksi. Korostam-
me, ettd on tirkeda saada pikaisesti lainsdi-
dantd, joka kieltdd geenimanipuloitujen or-
ganismien pédstdmisen luontoon, koska tél-
laisen toiminnan seurauksia luonnon tasapai-
nolle ei tunneta. Samoin on rajoitettava
perimdn risteyttimistd eri lajien vAlilld.
Luonnollisen elimin ja geenimanipuloitujen
organismien omistusoikeutta ja tuotantopa-
tentteja tulee vastustaa.
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Viestokehityksen ongelmien rinnalla kas-
vavat ympdristopakolaisuuden merkit. Iti-
Eurooppa on arvaamattomassa kehitysvai-
heessa. Tulevana talvena ovat pelittivissid
ndldn ja lAmmon puutteesta, tyéttomyydestd
ja lainsdadinndén muutoksista seuraavat lii-
kehdinnét. Saasteiden takia elinkelvottomiksi
osoittautuvat alueet paljastuvat niilld asuville
ihmisille. Muun pakolaisvirran ohella myos
ympdristopakolaisuus uhkaa kasvaa. Pelotte-
lu tdllaisilla asioilla ei ole perusteltua, mutta
suuriinkin vaikeuksiin on varauduttava myos
Suomen ldhialueilla.

Ihmisen eteen Kkertyvdt hidnen kéttensd
tyot, sanotaan sananlaskussa. Nain on kiy-
nyt mm. Intiassa ja Bangladeshissa. Nepalin
vuoristometsdt olivat aikaisemmin yksityis-
ten omistuksessa, mutta sitten ne sosialisoi-
tiin ja hallitus padtti tehdd niilld rahaa.
Niinpd suuri osa niistd on nyt hakattu, ja
Himalajan rinteet ovat aavikoituneet. Metsa
el enda sido rankkojen monsuunisateiden
tuomia vesimdirid, vaan ne syoksyvit suo-
raan Intian ja Bangladeshin jokiin. Samalla
maanvyOrymadt ovat lisidntyneet ja haudan-
neet alleen kylid ja ihmisid. Vuosittain 270
miljardia kuutiometrid Nepalin pintamaata
huuhtoutuu Bangladeshin jokiin, jotka tuk-
keutuvat ja tulvivat yli dyrdidensd. On pelit-
tiavissd, ettd lahiaikoina koko maan yli sata-
miljoonainen viestd joutuu ldhtemédn evak-
koon ympiristopakolaisina. Tdmé on yksi
esimerkki vakavasta kehityksestd, joka on
tosiasia monilla alueilla.

Kiinnitimme vakavaa huomiota my0s tu-
pakan aiheuttamiin ongelmiin niin ympdris-
ton kannalta kuin kansanterveydenkin suh-
teen. Suomen hallituksen tulisi pikaisesti
lisdtd panostusta tupakan kuivatuksen ai-
heuttaman aavikoitumisen ja muiden ongel-
mien ehkédisemiseksi.

Herra puhemies! Suomen kehitysyhteistyo-
td on viime aikoina voimakkaasti kritisoitu.
Aihetta ja tehostamisen tarvetta varmasti
16ytyy, kuten eduskunnassakin kaydyssa kes-
kustelussa on ilmennyt. Kehitysyhteistyossa
tulee aiempaa voimakkaammin ottaa huo-
mioon ympdristondkékulma. Kristillisen lii-
ton eduskuntaryhmé ei kuitenkaan pidd oi-
keana ja kohtuullisena sitd, ettd kehitysyh-
teistyovaroja kdytettdisiin Itd-Euroopan mai-
den ymparistoongelmien ratkaisemiseen.
Vastuumme todellisista kehitysmaista on
edelleen keskeinen. Muistutamme, ettd Neu-
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vostoliitto on luonnonvaroiltaan maailman
rikkain valtio. Sosialismi on vienyt sen tdy-
delliseen maksukyvyttdmyyteen, mutta koy-
hi se ei ole. Suomen ja kaikkien muidenkin
etu on, ettd Neuvostoliiton ja muiden huo-
mattavat luonnonvarat omaavien valtioiden
ympdristdongelmat pikaisesti ja tehokkaasti
ratkaistaan. Likaaja maksaa -periaatetta on
syytd kayttdd myoOs eurooppalaisessa ympd-
ristopolitiikassa.

Neuvostoliitolle ei tule Suomesta antaa
kehitysyhteistyomédrarahoja eikd muuten-
kaan avustuksia. Sen sijaan rikkaalle super-
vallalle tulee tarjota suomalaista teknologiaa
ja rahoitukseksi lainoja, ei avustuksia. Pit-
kaaikaiset ja kohtuuehtoiset lainat tulevat
kysymykseen mutta ei kehitysyhteistyévaro-
jamme supistamalla. Niistd ottamalla teki-
simme karhunpalveluksen itsellemme ja
maailman héatdakarsiville. On muistettava,
ettd kehitysmaita on raskaasti riistetty ja yhi
riistetadn.

Euroopan yhdentymiskehitys voisi palvella
tehokkaasti ympéristonsuojelua. Nayttad
kuitenkin siltd, ettd rikkaat teollisuusmaat
pyrkivit ensisijaisesti turvaamaan oman ta-
louskasvunsa ja muut intressinsi. Sosiaaliset
ja ympdristénsuojeluasiat ovat ns. reuna-
alueita, joihin kiinnitetddn hyvin vihin huo-
miota. Euroopan yhdentyminen loisi hyvit
mahdollisuudet toteuttaa suuria, jopa maail-
man laajuisia ympdristopoliittisia toimenpi-
teitd, jos niihin olisi todellista halua. Mitddn
varmuutta el kuitenkaan ole, ettd taloudel-
lista kasvua kiytettdisiin ympdriston hyvak-
si. Jos Eurooppa yhdentyy elinympéristén
saastumisen kustannuksella, on Suomen ol-
tava siitd erossa.

Itdmeren ja Suomenlahden tila on huoles-
tuttava. Syyt eivit ole yksin Suomessa, mutta
seuraukset ovat meille ikdvit. Pelastamistoi-
menpiteitd tulee kiirehtid yhteistydssd ndiden
merien reunavaltioiden kanssa. Edesautta-
malla Baltian tasavaltojen itsendistymiskehi-
tystd Suomi loisi nykyistd paremmat mah-
dollisuudet saada aikaan nopea ja selked
suunnanmuutos ldhimeriemme tilassa.

Ilmaston ja ilmakehdn muutokset ovat
peruuttamattomia ympéristovaurioita. Otso-
nikerroksen suojelussa tarvitaan tehokkaita
kansallisia ja kansainvélisid otteita. Esimer-
kiksi kylmalaitteiden freonien talteenotto tu-
lee kiireesti jirjestdd koko maassa. Hyvii
kokemuksia toimivista ratkaisuista 10ytyy.
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Metsitaloudessa on siirryttdvd ympdris-
toystavillisiin menetelmiin ja aiempaa luon-
nonmukaisempaan kisittelyyn ja hoitoon.
Arvaamattoman suuria ongelmia metsita-
loudessa saattaa aiheuttaa maaseutuvieston
nopea viheneminen, kun maataloustuotan-
toa voimakkaasti leikataan. Hallituksen tulee
erityisen huolella paneutua metsdtyovoiman
riittdvyysongelmien ratkaisemiseen. Muuten
edessd on entistikin rajummat vauriot ai-
heuttava koneellistuminen metsien hakkuissa
ja jopa hoidossakin. Metsien osalta tulee
myo0s ilmastonmuutosten vaikutusten seuran-
taa tehostaa. Oppiriidoista on aika paastd
eroon.

Suomalaista maataloutta uhkaavat siis an-
karat leikkaukset. Ympdristopolitilkan kan-
nalta supistustoimenpiteitd tulee suunnitella
huolella. Kysymys on suomalaisen kulttuuri-
maiseman suojelemisesta, koska maaseutu
uhkaa jdadd asianmukaista hoitoa vaille.
Maatalouden ylituotannon supistamisessa
tulisi edetd luonnonmukaista viljelyd voi-
makkaasti edistdmalld ja tehomaataloudesta
luopumalla. Nain voitaisiin tilat ja maaseutu
pitdd asuttuina ja pellot viljelykunnossa. Li-
sdksi maaperd ja vesistdt pysyisivit terveind.
Luonnonmukainen viljely antaisi terveelli-
semmét tuotteet pienempind méidrind mutta
ympiristod suojellen. Kannatamme myos
tuontiéljyd korvaavan kotimaisen Oljykasvi-
tuotannon  voimaperdisti  tehostamista.
Niami yhdessé elakejirjestelyjen kanssa peh-
mentiisivit maaseudun kohtalokkaan synk-
kid ndakymia.

Energiapolitiilkan osalta hallituksen selon-
teko on mitddnsanomaton kuin aapisen en-
simmdinen sivu. Sanakddnteet on huolella
harkittu. Hallitusta luonnollisesti sitoo ohjel-
mansa kielteisyys ydinvoiman lisdrakenta-
mista kohtaan. Kun mitd4n muutakaan vaih-
toehtoa ei ole nostettu selkedsti esille, lienee
oikea johtopditds se, ettd hallituspuolueet
aikovat ratkaista uuden ja korvaavan ener-
gian tarpeen rakentamalla lisdd ydinvoima-
kapasiteettia.

Elinkeinoeldmé vaatii ydinvoiman lisira-
kentamista. Vastustajia 16ytyy monilta ta-
hoilta. Kristillisen liiton eduskuntaryhmi ei
vaadi ydinvoiman lisirakentamista. Kanna-
tamme monimuotoista energian tuotantora-
kennetta. Erityisesti korostamme sdéston te-
hostamista. Energian sddston edistdmiseksi ei
viime vuosina ole maassamme ponnisteltu
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riittavisti. Sdhkon tarpeen kasvua on ylldpi-
detty ehké tietoisesti. Eri energiavaihtoehtoi-
hin ei tule suhtautua tunteilla vaan jarkevas-
ti. Ydinvoimaloiden turvallisuus ei ole vield-
kédn tdydellinen, ja mahdollisen onnetto-
muuden seuraukset ovat hirvittidvit. Suuria
puutteita on yhd ydinjétteen kasittelyssd ja
loppusijoituksessa. Kun toisaalta tiedimme,
ettd kasvihuoneilmid on vakava uhka, jota
tulee torjua mdiritietoisesti, olemme vaikei-
den valintojen edessé.

Liikennepolititkka on keskeisessd asemassa
ympdristonsuojelun osalta. Liikenteen jous-
tavuus vahentid saasteita. Hyvilld moottori-
teilld pddstddn joustavuuteen ja nopeuteen.
Samalla ne kuitenkin lisddvat yksityisautoi-
lua. Uudet autot katalysaattoreineen ovat
alkaneet vaikuttaa myonteisesti ilmansaastei-
den méidran kehitykseen. Joukkoliikenteen ja
erityisesti raideliikenteen suosiota tulee pa-
rantaa taksa- ja palveluparannuksin. Suomi
on harvaanasuttu ja laaja maa, jossa yksityis-
auton kdyttd on useimmille valttimatonta.
Veropolititkalla tulee suosia ymparistoysta-
vallisié liikennevilineita.

Nakyvimpid hallituksen ympéristopoliitti-
sia toimenpiteitd on ollut rantojensuojeluoh-
jelman laatiminen. Tavoite on hyvd ja tér-
ked. Se on jopa niin tdrked, ettd hallituksen
sekoilu laadinnassa on ollut ldhes anteek-
siantamatonta. Hallitus sortui tsaarinaikai-
seen salailuun. Yksityisid maanomistajia ei
kuultu eikd kuntien ja seutukaavaliittojen
asiantuntemusta  kiytetty  valmistelussa
asianmukaisesti hyviksi. Toivoa sopii, ettd
tiallainen ympdristoasioiden hoitotapa ei jat-
ku tulevaisuudessa. Myds perustuslakeja tu-
lee kunnioittaa sellaisina kuin ne kulloinkin
ovat voimassa.

Herra puhemies! Hallitus on valinnut ym-
paristopolitiikan keskeisimmaéksi vélineeksi
ympdéristoverot panos- ja hyddykeverojen
muodossa. Kristillisen liiton eduskuntaryh-
mé kannattaa ympdiristoveroja, joilla ohja-
taan kulutusta ja toimintoja ympéristoysté-
vélliseen suuntaan. Nykyiset ympéristéverot
ovat kuitenkin ldhinna vain fiskaalisia. Nii-
den kohdentumista tulee nykyisestd selvisti
parantaa niin, ettd ne todella johtavat kulu-
tustottumusten muutoksiin ympéristén kan-
nalta vastuullisemmiksi. Yleisilld haittave-
roilla rangaistaan niitikin, jotka ovat syyt-
tomid ympdristovaurioiden syntyyn.

Ympiristoverojen rinnalla tulisi edetd
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my0s pidstomaksujen kdyttoonotossa. Kulu-
tusta tulee ohjata haittaveroilla, mutta tuo-
tantoon sopivat paljon paremmin padstd-
maksut. Asteittain kiristyvdt paddstomaksut
ovat oikeudenmukaisempia ja tehokkaampia
kuin verot. Talloin tulee asettaa paidstoraja ja
sen ylittimisestd méadrdtd kasvava pdisto-
maksu, joka tehokkaasti panee saastuttavan
laitoksen tai tehtaan lopettamaan saastutta-
misen. Téllainen seuraus saastuttamisesta
johtaa tuotannon alenemiseen tai tuotanto-
menetelmien kehittdmiseen.

Verot menevit yleiskatteisina ilman korva-
merkintdd menojen katteiksi. Ndin ympdris-
toveroillakin helposti kiihdytetaan kulutusta,
miki ei ole sopusoinnussa kestdvin kehityk-
sen tavoitteen kanssa. Toki verotuloista voi-
taisiin ympdristoveroja vastaava osuus kiyt-
tdd ympéristdn hyviksi, mutta ndin ei ole
nykyinen hallitus pystynyt tekemééin eivitkd
pystyne tulevatkaan. Uusilla ympdristove-
roilla on keridtty pédasiassa tuloja suureksi
mainostetun verouudistuksen katteeksi. Ve-
rouudistus puolestaan on lisdnnyt kaikkein
suurituloisimpien kulutusmahdollisuuksia ja
ympdriston rasittumista.

Paistdmaksujen ja haittaverojen lisdksi tu-
lee kayttdd panosveroja, mutta vain sellaisis-
sa yhteyksissd, joissa niiden mdadrittely ja
mittaus ovat kohtuullisin kustannuksin ja
luotettavasti hoidettavissa. Verotuksen tulee
olla aina niin yksinkertaista ja sen perustei-
den todennettavissa niin, ettd verovelvollisen
oikeusturva sdilyy. Padstomaksujen tuotto
voidaan yksinkertaisemmin ohjata ympéris-
ton hyvéksi vaurioiden korjaamiseen, ennal-
ta ehkdisyyn ja tutkimukseen.

Valtioneuvoston selonteko antaa heikot
evait sille, joka sieltd etsii niitd toimenpitei-
td, joita selonteon otsikossa luvataan. Kes-
tdvadn kehitykseen tdhtddviat toimet ovat
yhd varsin hataralla perustalla. Ministeri
Birlund kuulutti aivan oikein sitd, ettd kai-
ken tulee muuttua. Ministerin haaste on
todella suuri. Muutos on tidysin valttdmaton.
Kun esilld on kansamme ja koko ihmiskun-
nan kohtalonkysymys, on paikallaan, ettd
aiheesta kidyddan perusteellisempi ja syvalli-
sempi pohdinta kuin vain tdmé yksi keskus-
telu melko tyhjdssd istuntosalissa. Edelld
kokoomuksen ryhmdpuheenvuorossa toivot-
tiin selonteon valiokuntakdsittelyd. Keskus-
tan ja vasemmistoliiton puheenvuoroissa esi-
tettiin valiokuntakasittelya.
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Arvoisa puhemies! Kannatan ed. E. Ahon
tekemdd ehdotusta valiokuntakasittelysta.

Ympdristdasioissa on kysymys laajasti
niistid arvoista, joiden varassa ihmiset eldvat
ja pdatoksid tekevit. Jatkuvan kasvun, itsek-
kyyden ja ahneuden tilalle pitda 16ytyd val-
miutta tyytyd alhaisempiin oloihin. Toisten
ja oman elimidn kunnioitus ja tulevienkin
sukupolvien huomioon ottaminen seki val-
mius luopua toisten hyviksi on nyt véltta-
matonta.

Kristillisen liiton eduskuntaryhméi tukee
vahvaa, vastuullista, sosiaalista ja ekologista
markkinataloutta. Poliittisten paiatoksenteki-
joiden on asetettava selkedt ympéristopoliit-
tiset rajat, joissa markkinatalouden on toi-
mittava. Vastuu thmisistd ja koko luomakun-
nasta on yhteinen. Ensimmdisille ihmisille
annettu kehotus viljelld ja varjella koskee
1990-luvunkin ihmisia.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jot-
ta ithminen voisi tietoisesti muuttaa maail-
maa, hinen on tietoisesti ymmarrettiva, mil-
lainen maailma on. Tdmdn pdivdn viiden
miljardin ihmisen maailmassa on tieto siitd,
millainen tdma maapallo on, ja on jopa arvio
siitd, kuinka maapallolle kiy, jollei nopeasti
padstd kestdvan kehityksen tielle. Hallituksen
selonteko “Kestdvd kehitys ja Suomi” on
tissd katsannossa tarpeellinen ja sisdlloltdan
monessa suhteessa hyodyllinen asiakirja.
Padministeri Harri Holkerin hallituksen olisi
kuitenkin ollut syytd aloittaa taipaleensa
tallaisella asiakirjaila. Nyt hallitus puhuu
monessa yhteydessd seuraavan hallituksen
suulla, milld toki silldkin saattaa olla tulevai-
suutta ennakoiva sanoma.

Menneisyys ei valitettavasti anna tukea
toivolle, ettd ihmiskunta onnistuisi yritykses-
sid pddstd kestdvddn talouteen, mikd yksin-
kertaisesti ilmaistuna tarkoittaa sitd, ettei
ihminen toimillaan ylitd luonnon kantoky-
kyd. Nimittdin kertaakaan lajinsa historiassa
ihminen ei ole tietoisesti vaikuttanut tapah-
tuneisiin yhteiskuntaelimén suuriin muutok-
siin ja hidn on ollut tdysin tietimitén tuo-
tantonsa ja suvunjatkamisensa vaikutuksista
arvoihinsa ja asenteisiinsa. Ihminen ei ole
ottanut paatoksissddn niiden pitkidaikaisvai-
kutuksia huomioon. Pdédtokset hian on tehnyt
maksimoidakseen lyhyen aikavilin tuotot.

Arvoisa puhemies! Vaikka historia ei anna
tukea ihmisen viisaudelle hoitaa asioitaan
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kestdvian kehityksen raameissa, on tuohon
tavoitteeseen péddsemiseksi tehtdvad kaikki
voitava. Hallituksen lahes satasivuinen selon-
tekoasiakirja ansaitsee tulla tarkoin luetuksi
ja aiheen merkittdvyyden vuoksi myds kriit-
tisesti arvioiduksi. On nimittdin vaara, etti
todellinen kestdva kehitys muuttuu helposti
jo tavoitteena “hyviksyttiviksi kestdviksi
kehitykseksi”. Tamd on jo ndhtivissd aiheen
tiimoilta kansainvilisesti kidytavissd keskus-
telussa. Ed. Vistbacka ehti jo luokitella oman
puolueensa SMP:n ndenndisen eli “hyviksyt-
tdvan kestdvin kehityksen™ tukijaksi.

Erityisesti timén selonteon yhteydessi oli-
si ollut paikallaan liittdd asiakirjaan idhde-
luettelo. NAayttdd nimittdin ilmeiseltd, ettd
tekstin virkamieskirjoittajat eivdt ole jaksa-
neet perehtyd kaikkeen sithen aineistoon,
joka olisi ollut tarjolla.

Hyvin merkittdvad puute on, ettei Euroo-
pan neuvoston piirissi tapahtuvaa tyota kes-
tdvdn kehityksen hyviksi ole lainkaan otettu
huomioon. Syyskuun 20 paivind valmistui
Euroopan neuvoston “Ymparistoperuskir-
jan” pohjapaperi, jossa otetaan kaytinndn
tasolla kantaa olennaisiin asioihin. Hallituk-
sella olisi ollut erinomainen mahdollisuus
tuoda selonteon yhteydessd tamé eurooppa-
laisittain keskeinen asiakirja tarkastelun koh-
teeksi julkituoden samalla oma nidkemyksen-
sd tehtyihin ehdotuksiin. Nyt Euroopan neu-
vostoa eikd em. asiakirjaa mainita lainkaan.
Euroopan neuvoston jasenyys niyttia olevan
maan hallitukselle niin uusi asia, ettei se osaa
tai halua ottaa sitd huomioon toimissaan.
Tietoyhteiskunnassa on kuitenkin vaikea sel-
viytyd asioista vaikenemalla.

Hallituksen selontekoasiakirjassa on run-
saasti asiallista tekstid. Luku ”Suomi muut-
tuvassa maailmassa’” on karua mutta samalla
asiallista kerrontaa. Seuraavassakin Kesta-
vdd kehitystd™ esittelevdssd luvussa on paljon
kannatettavaa tekstid. Vihredt voivat lampi-
madsti yhtyd vaatimukseen, ettd “uudistumat-
tomien luonnonvarojen kdytén tulee nojau-
tua mahdollisimman tdydelliseen raaka-ainei-
den kierrdtykseen”. Sama koskee kappaletta,
jossa kiinnitetddn huomiota maapallon pe-
rintdaineksen monipuolisuuden sdilyttdmi-
seen. On todella niin, ettd ”’luonnon mukau-
tumiskyvyn sdilyttiminen on erityisen tir-
kedd juuri nyt, kun ympdiristén kuormitus
lisddntyy ja luonnonolot saattavat muuttua
nopeasti”. Maapallon perintdaineksen tulee
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olla jo tdstd syystd erityisen vaalimisen koh-
teena. Talle vaatimukselle 16ytyy myds muita
sekd itseisarvoisia ettd hyotytavoitteisia pe-
rusteita.

Vihreidt voivat yhtyd johtopddtokseen, ettd
”maailmantalouden nykyinen suuntaus joh-
taa rikkaiden ja koyhien maiden vélisen
kuilun syvenemiseen, mikd puolestaan ai-
heuttaa poliittisia ristiriitoja, luonnonvarojen
riistoa, ympdriston vaurioitumista ja talou-
den tasapainottomuutta”. Tdhédn tilanteeseen
selonteon laatijat etsivdt lddkettd “taloudel-
lisesta kasvusta”. Myohemmin kuitenkin pal-
jastuu, etteividt tekstin kirjoittajat itse asiassa
sellaista taloudellista kasvua tarkoitakaan,
mitd me tilld ilmaisulla ymméarrdimme. Tal-
laisissa yhteyksissd olisikin syytd keskittyd
vain kuvaamaan tarkoin sitd, mitd tarkoit-
taa, jottei tule lukijalle tai kuulijalle vaddrid
mielleyhtymia.

Arvoisa puhemies! Kolmannen maailman
valtioiden kannalta kestdvidédn talouteen pda-
semiseksi ovat ratkaisevia kolme asiaa, ni-
mittdin viestonkasvun pysdyttiminen, maa-
talouden saaminen kestdville pohjalle ja ul-
komaanvelkojen keskeisen osan saaminen
anteeksi. Kaikkien niiden kolmen asian on
toteuduttava, jotta voitaisiin lopettaa luon-
non riisto ja tuhoaminen. Aavikoitumista
tapahtuu juuri talld alueella. Selonteossa
todetaan, ettd “rydstiviljelyn, voimakkaan
laiduntamisen ja huonon maaperin hoidon
vuoksi miljoonia hehtaareita maata koyhtyy
maapallolla vuosittain autiomaaksi ja puo-
liaavikoksi”. Hyv4, ettd hallitus on laittanut
miljoonat monikkomuotoon, silli tuoreen
tilaston mukaan niitd on kuusitoista. Niisti
yhteenkdidn maapallolla ei ole varaa. Kas-
vaahan sen vaesto sadalla miljoonalla uudel-
la ruokittavalla vuosittain.

Selonteossa vaaditaan kestdvddn kehityk-
seen siirtymistd maapallon laajuisesti. Tavoi-
te on luonnollisesti oikea. Haluamme ym-
martdd rakentavana myos hallituksen selon-
teon seuraavan virkkeen: Sitd ei voi panna
tdytdnt6on erikseen jossakin maassa tai maa-
ryhmdéssd.” Nain sanoen voisi vetdytya jou-
kosta silld perusteella, ettd ei me, kun ei nuo
toisetkaan. Me vihredt haluamme onnitella
kansallista kokoomusta seuraavan kohdan
allekirjoittamisesta: “Kansallisesta, paikalli-
sesta ja yksilokeskeisestd taloudenpidosta on
siirryttdvd yhteisvastuuseen ihmiskunnasta,
luonnon uudistuskyvystd ja monimuotoisuu-
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desta sekd tulevista sukupolvista.” Kokoo-
mus on tehnyt suuren poliittisen muutoksen.

Alussa siteeraamaamme historian opetuk-
seen viitaten yhdymme lidmpimaésti hallituk-
sen vaatimukseen, ettd “pdatoksenteossa ja
toiminnassa on hylattava suppea ja aikajan-
teeltdan lyhyt nikokulma”. Kun asianomai-
nen luku on vield otsikoitu ”Muutosta tar-
vitaan”, selontekoon tutustuva odottaa to-
della merkittdvia uusia kannanottoja ja toi-
menpideohjelmia aikatauluineen. Tdssd suh-
teessa selonteko on kuitenkin suuri pettymys.
Juhlallinen julistus ja sindnsd merkittidvat
periaatteelliset kannanotot eivit ole saaneet
seurakseen merkittivdd konkretiaa lukuun
ottamatta sitd, ettd rikkipddstoji ilmoitetaan
pyrittivin edelleen vihentdimdin. Seuraavas-
sa kdymmekin ldhinni titd pettymysten luet-
teloa tarkemmin lapi.

Pddministeri Holkerin hallitus lupasi halli-
tusohjelmassaan siirtymistd jarjestelmddn,
jossa mm. julkisen hallinnon hankkeista teh-
dadn ympdristévaikutusten arviointi. Tami
lupaus annetaan nytkin hallituksen selon-
teossa ilman varauksia. Mitddn konkreettista
ei ole kuitenkaan tapahtunut. Hallituksen
viimeinen budjetti on eduskunnan késitelta-
vana eikd siindkdin ole merkkid tdstd uudes-
ta kéytinnoOstd. Hallitus ei ole toiminut
ohjelmansa mukaisesti.

Hallitus vaatii selonteossaan niin ikdén,
ettd kierrittivien raaka-aineiden kayttod
tiytyy tehdd taloudellisesti kannattavaksi
vaihtoehdoksi”, Tdman hyvan tavoitteen to-
teuttamista hallitus olisi voinut merkittdvasti
edistdd budjettiratkaisuilla ja kilpailulainsia-
diannén kehittimistdkin tukemalla, mutta
ndin ei ole tapahtunut. Esimerkiksi paperin-
kerdysmarkkinoilla ostokartelli sotkee jatku-
vasti kierrdtystoimintaa. Kilpailuvirastokin
on tdysin aseeton nykylainsdddidnndén voi-
massa ollen.

Hallitus viittaa selonteossaan useissa koh-
din markkinavoimiin ja veropolitiikan kiyi-
tomahdollisuuksiin edistettdessa kestidvda ke-
hitystd. Vihredt pitdvat merkittdvdind halli-
tuksen havaintoa, jonka mukaan “markkina-
voimat eivit ota kylliksi huomioon esimer-
kiksi jonkin luonnonvaran merkitysta tulevil-
le sukupolville tai vesien taikka ilman
pilaantumisesta aiheutuvaa haittaa”. Niinpd
hallituksenkin mielestd “julkistalouden on
ohjauskeinoillaan edistettdvd kustannusten
oikeaa kohdentumista”. Hallitus tunnustaa
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selonteossaan, etteivdt kayttdji maksaa ja
aiheuttaja maksaa -periaatteet toteudu kay-
tdnndssd. Niinpa hallitus vaatii uusien oh-
jauskeinojen kehittdmistd ja vanhojen kayt-
tdmistd entistd pontevammin.

Arvoisa puhemies! Ymparistdveroja halli-
tus kdsittelee useissa yhteyksissd selonteos-
saan. Julkituotu kanta on selvd: >Asteittai-
nen, mutta selvd verotuksen painopisteen
muutos ymparistoverojen ja -maksujen suun-
taan edistdd kehitystd oikeaan suuntaan”.
Niéin selkedsti asia ilmaistaan selonteossa,
mutta mitd tapahtuukaan kdytdnndssd: Ym-
paristéverojen ja -maksujen kehittiminen on
pantu hallituksen toimesta jdihin ensi bud-
jettivuotta silmélldpitden. Valtionvarainmi-
nisteri puolusteli kyselytunnilla titi ratkai-
sua suhdannepoliittisella tilanteella. Téllaista
varaumaa ei kuitenkaan 10ydy hallituksen
selonteosta. Hallituksen kirjoitukset ja toi-
met ovat tdssikin asiassa ristiriidassa toisten-
sa kanssa.

MyOnteisend piirteend on pidettdva sitd,
ettd hallituksen piirissd on tajuttu, ettd ym-
paristomaksut kayttiytyvit liikevaihtovero-
jen tapaisesti, jolloin ne tarvitsevat tuekseen
sosiaalisia tulonsiirtoja. Tédstd seuraa vaati-
muksia harjoitettavaan tulopolitiikkaan. Uu-
sia ratkaisuja todella tarvitaan. Niitd hallitus
ei kuitenkaan tdssid yhteydessi esittele.

Niin ikddn myo&nteisend piirteend on pidet-
tava sitd, ettd hallituksen piirissi on tajuttu
nykyisen bruttokansantuotekdisitteen kelvot-
tomuus. Vihredt tukevat ajatusta uudesta
“vihredstd bruttokansantuotteesta”, missd
ympdristdon liittyvdat hyvinvointitekijat ja
kestdvdn kehityksen periaate on otettu huo-
mioon. Selonteosta ei kuitenkaan kdy ilmi,
onko hallitus antanut toimeksiantoa selvittda
tdmid asia perusteellisesti. Jos ndin ei ole
tapahtunut, niin se olisi syytd pikaisesti
tehda.

Samoin mydnteisend piirteend vihredt ovat
panneet merkille, ettd hallitus ilmoittaa paéat-
taviisyyttddn puuttua maatalouden aiheutta-
miin ymparistdongelmiin. Niissdhén on usein
kysymys tuhlauksesta vddrin hoidetun fosfo-
ri- ja ravinnetalouden vuoksi. Jos Suomen
keskusta olisi hallituksessa, ndin paéttiaviisia
ilmoituksia olisi turha odottaa. Hallitus il-
moittaa selonteossaan pyrkividnsd kaksivai-
heisuuteen maa- ja metsitalouden ja asutuk-
sen hajakuormituksen vihentidmisessa; ensin
edettiisiin  vesiensuojelun tavoiteohjelman
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mukaisesti ja sitten tavoitetasoa nostettaisiin
ympdristovaatimusten mukaisesti. Kun halli-
tuksella on elinaikaa enimmillddnkin noin
puoli vuotta, rohkenemme ehdottaa, ettd
hallitus etenisi rohkeasti yksivaiheisesti jil-
kimmadisen mallin mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Hallitus lupaa luonnon-
suojelun kokonaisstrategian puitteissa suojel-
la niin uvhanalaisia luontotyyppejd kuin yk-
sittdisid uhanalaisia lajejakin. Erityismainin-
nan ovat selonteossa saaneet kotkat, sai-
maannorppa ja valkoselkitikka. Samanaikai-
sesti kun hallitus miettii kokonaisstrategiaan-
sa, eteldisimmin Suomen metsinomistajat
kaatavat puut viimeisiltd valkoselkdtikan
biotoopeilta. Kymen lddninhallituksen upsee-
rien mielestd valkoselkétikat ovat tilapaises-
ti ndissd metsissd”. Kun ministerid ei ole
millddn tavoin puuttunut tapahtumiin, niin
se hyviksyy tdmin perustelun. Niin mene-
tellen, kun kokonaisstrategia on hahmottu-
nut suojeltavatkin ovat jo luonnosta hévin-
neet.

Kasvinsuojelua kasitellessddn hallitus to-
teaa, ettd “tehtdvind on huolehtia siitid, ettd
maahan ei kulkeudu vaarallisia tai haitallisia
kasvintuhoajia ja etti sellaiset eivdt péddse
vallalle maassa”. Samanaikaisesti hallitus
luopuu kuitenkin Eta-neuvotteluissa kaikista
varaumista, mikd merkitsee, ettd mahdollisen
sopimuksen solmimisen jdlkeen mainitut tu-
hoojat voivat kuta kuinkin vapaasti tulla
Suomeen. Hallituksella ei homma ole koko-
naisvaltaisesti hanskassa.

Selonteon mukaan hallitus luottaa sokeasti
kemikaalilain kaikkivoipaisuuteen ympéris-
tolle ja terveydelle vaarallisten tuotteiden
tuotannon ja myynnin lopettamisessa tai
rajoittamisessa. Kun ottaa huomioon halli-
tuspuolueiden edustajien asenteet pyrittiessi
teravoittimiian kemikaalilain sanomaa, téssi
suhteessa ei voi olla kovin optimistinen.
Teollisuuden Keskusliitto sanelee, mitid hal-
litus saa tehdd. Sama koskee jitehuoltolain
tehon parantamista. Senhidn kaatoi kokoo-
mus seuratessaan Teollisuuden Keskusliiton
ohjeita.

Hampaaton hallitus on myés silloin, kun
se kertoo suhtautumisestaan mainontaan.
Hallitus pitdd tarpeellisena vain “selvitystyo-
td mainostajan vastuusta”. Se on hallituksen
mielestd “ajankohtainen” tehtdva. Toki hal-
litus on havainnut sen, etti mainostaminen
on erilaisten voimavarojen tuhlausta, mutta
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kanttia timén tuhlauksen vihentimiseen ei
ole.

Arvoisa puhemies! Hallitus julkistaa selon-
teossa kantansa erilaisiin asioihin yleensi
ilmaisulla “pitdd tdrkednd”, mutta energia-
asioista puhuessaan hallitus suorastaan
“edellyttda™ tiettyja toimia. Hallitus edellyt-
tdd, ettd “kansallinen energiastrategia turvaa
ratkaisut kestdville kehitykselle, johon kuu-
luu myods energiahuollon varmistaminen tu-
levaisuudessakin®,

Hallitus asettaa tavoitteeseen “energian
kulutuksen kasvun pysdyttimisen ja kddnta-
misen laskuun mahdollisimman pian”. Téstd
ainoa jirkevd johtopditds on, ettei viidettd
ydinvoimalaa tarvita. Hallitus jattia kuiten-
kin portin taitavasti auki ilmoittamalla, ettd
“tarvitsemme kaikesta huolimatta uutta ja
korvaavaa sdhkontuotantokapasiteettia sekd
tilla ettd ensi vuosikymmenelld”. Ndiin hal-
litus on kumartanut taitavasti kaikkiin suun-
tiin. ,

Kaikkein ponnettomin hallitus on kertoes-
saan liikennepolitiikasta. Julkisen liikenteen
edistdmisestd puuttuu konkreettinen ohjelma
kokonaan, samoin ohjelma yksityisautolii-
kenteen vihentdmiseksi. Typenoksidien pédis-
tOasiassa hallitus julkistaa voimattomuuten-
sa. Hallitus kyll4 tietdd, kuinka ajonopeuksia
sddtelemilld voidaan vihentdd typenoksidien
paistojd, mutta valmiutta ottaa tdméd pida-
toksenteossa huomioon ei ndyti olevan.
Muilla syilld hallitus toki aikoo pyrkid “olo-
suhteiden mukaan muuttuviin nopeusrajoi-
tuksiin”.

Saamattomuutta hallituksen taholta kuvaa
sekin, ettei eduskunta ole saanut vielikdin
kisiteltdvikseen yhden ympéristéluvan kayt-
toon tdhtddvaa lakiesitystd. Ympdristorikos-
lakiesitys ei sekddn ole tullut vield eduskun-
nan kasiteltaviksi. Rantojensuojelussa halli-
tuksen olisi tullut ldhted rantalakipohjalta.
Valittu etenemistie on osoittanut kdytinnos-
sd varsin heikon kayttokelpoisuuden. Nyt on
hankittu luonnonsuojelulle lisdd vihollisia.
Samanaikaisesti hallitus on pdattinyt sallia
rantojen ulkomaalaisomistuksen. Muut maat
Lansi-Euroopassa ovat suojautuneet ranta-
lailla. Suomi ei ndytd suojautuvan. Tdimé on
huonoa politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksella on pallo
kateissa myés metsien hoidossa ja suojelussa
tuhoutumiselta. Vililld hallitus ojittaa soita,
vililli se taas empii. Valilld hallitus suosii



Selonteko kestiiviistd kehityksestii

metsien lannoitusta. Vililli se pohtii sitd,
ettei lannoituksen vaikutuksista tiedetd tar-
peeksi ja saasteetkin lannoittavat omalla
tavallaan.

Hallituksen tukena olevat virkamiehet ei-
vit ole tdnd pdivindkddn tajunneet sitd
lahtdkohtaa, ettd saastumattomalla maalla
kasvava metsi voi sairastua. Jo tdsti syystd
ei ole varaa saastuttaa puita ja niiden kas-
vualustaa, kun jo muutoinkin on stressiteki-
joitd aivan tarpeeksi. Tavoitteena on oltava,
ettei metsid ja niiden kasvualustaa saastuteta.
Kun tdmi tavoite on omaksuttu, toimenpi-
teet valitaan sen mukaan. Silloin on vidhen-
nettivd radikaalisti my6s typen oksidien
pddst6jd. Hallitushan on ilmaissut voimatto-
muutensa niiden vdhentdmisen suhteen.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan on
todettava, ettd hallituksen selonteko on
erdilld tavoin rehellinen asiakirja. Se paljas-
taa padministeri Harri Holkerin hallituksen
ympéristd- ja luonnonsuojelupoliittisten toi-
mien vaatimattomuuden. Seuraavalle halli-
tukselle se jattdd todella suuren tyOomadridn
pikaisesti tehtdviksi. Olemme valitettavan
kaukana kestdvistd kehityksesta.

Tailld on esitetty kaksi eri valiokuntaan
lahettdmisen muotoa. Vihreit tukevat ed. E.
Ahon esittdimidd mallia, ja annan sille lisd-
kannatusta.

Edustajat Rajaméki ja Pohjola merkitddn
ldsnd oleviksi.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies!
Selonteko el sisdlli mitddn uutta eikd siind
ole mitddn varsinaisia linjanvetoja. Selon-
teossa referoidaan 10ysasti erindisid ulkomai-
sia ja kotimaisia tulevaisuuspapereita. Téllai-
sen selonteon antaminen eduskunnalle on
taysin tyhjdnpdivdistd. Eduskunnan tehtdva-
na on sadtdd lakeja eikd viikko viikon
jalkeen késitelld selontekoja, jotka eivit joh-
da mihinkéddn. (Ed. Gustafsson: Minkéd puo-
lueen edustaja puhuu?)

Téilld hallituksella ei tosiasiassa endd ole
mandaattia antaa selontekoa todellisesta yh-
teiskunnan uudistamisen suunnasta. Holke-
rin—Paasion hallitus on sotkenut pahanpéi-
véisesti yhteiskunnan asiat. Suomi on syn-
kissd syOksykierteessd alaspdin eikd kohti
kestdvaa kehitystd. Maailma on silld tavalla
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muutoksen kourissa, ettd byrokraattisella pa-
perilla kestdvistd kehityksestd ei ole mitddn
todellista vaikuttamisen arvoa.

Hallituksen tulisi edes yrittdd maéritelld,
mitd me haluamme, minkalaiseksi yritimme
haluta tulevaisuuden Suomea. Esimerkkeji
valinnoista, joita pitdisi yrittdd tehda: Ava-
taanko rajat? Haluammeko viked lisdd esi-
merkiksi miljoonan tai 5 miljoonaa ihmistd
vai pidetddnkd rajat kiinni? Tuhotaanko
merkittdvd osa yrityksid alyttomilld koroilla
vai yritetddnko Suomesta tehda yrittdjyyden
ja taystyollisyyden maa yhdentyvissid Euroo-
passa? Pyritddnko liittymdidn Euroopan yh-
teis6on vai ei? Toteutetaanko perusturvauu-
distus ja uusi asunto-ohjelma vai ei? Uskal-
letaanko purkaa elidkerahastojen uhkaava
rahoituspommi vai ajaudutaanko siihen, ettd
elikerahastot on yllittien syoty merkitykset-
tomiksi? Uskalletaanko kansainvilistyd vai
jaddadnko taantuvaksi impivaaraksi? Uskal-
letaanko purkaa julkisen vallan kamala yli-
byrokratia ja tehdd Suomesta vapauden kan-
salaisyhteiskunta vai jatketaanko lamautta-
van holhousvaltion luomista? Luetteloa voisi
jatkaa.

Holkerin—Paasion hallituksella ei ole ollut
eikd ole vastauksia. On vain vallassa pysy-
misen tahto. Holkerin hallituksella on ollut
vain yksi tavoite: markan on oltava vahva,
kivi kansalaisille, yrityksille, kansantaloudel-
le tai ympdristolle muuten miten tahansa.

Holkerin—Paasion hallituksen selonteolla
ei ole mitddn merkitystd, koska teot ovat
aina pdinvastaiset kuin puheet ja ohjelmat.
Toivoa on vain sellaisesta vaalituloksesta,
ettd uusi politiikka on Suomessa mahdollis-
ta.

Ylimitoitettua ympdristépolitiikkaa en hy-
viksy. Ministeri Barlundin ympéristépolitiik-
ka on jotenkin linkolalaista eli kaikki pitéisi
suojella ja jadttdd luonnonvaraiseksi. Minusta
hoidettu ympéristd on useimmiten parempi
kuin pelkkd luonnonvarainen ympéristo. Mi-
nisteri Béarlund jotenkin ajattelee, ettd Suo-
men pitdd olla erddnlainen ymparistdmuseo.
Viittaan esimerkiksi rantojensuojeluohjel-
maan, joka on tdysin tarpeeton. Rantalaki-
kin olisi paljon parempi kuin téllainen ohjel-
ma.

Totean vain: Miten téllainen hallitus voi
suunnitella tulevaisuuden politiikkaa, kun
Suomeen ei ole saatu timén hallituksen
aikana konkreettisia toimenpiteitd edes tule-



3850

vaisuuden tutkimuksen keskuksen luomisek-
si? Siitd sovittiin jo tosiasiassa edellisen
hallituksen aikana ja timin hallituksen aika-
na asetettiin komitea, mutta se on sinne
hautautunut. Mind en ymmaérrd, miten tule-
vaisuutta voi edes miettid tdssd hallituksessa,
kun ei tillaista pientd asiaa saada eteenpiin.

Ed. Tykkyldinen merkitddn ldsni olevaksi.

Ympéristoministeri Bidrlund: Arvoisa
puhemies! Niissd puheenvuoroissa ei ole
valtavan paljon kommentoitavaa. Ne ovat
olleet suhteellisen odotettuja, enkd halua
tidssd yhteydessd puuttua sellaiseen varsinai-
seen vaalipropagandaan, joka osoittaa, ettd
ajatellaan muita asioita kuin selontekoa.
Téssd on kuitenkin muutama konkreettinen
kysymys, joihin ajattelin vastata tai joita
kommentoida.

Eris asia on se, ettid hallitus ei tietenkddn
kuvittelekaan, ettd tima selonteko olisi jokin
lopullinen vastaus ndihin kysymyksiin, joita
tdssd kisitellddn. Tdmd on lyhyessd ajassa
aikaansaatu mielestini merkittdvin laaja
katsaus ongelmakenttddn ja pitdd sisdlldan
suuren joukon ratkaisuehdotuksia, joista jot-
kut ovat tdsmillisempid ja jotkut yleisluon-
teisempia. Mutta timd on vasta ldhtolaukaus
sille taipaleelle, joka vie kestdvdn kehityksen
yhteiskuntaan joskus tulevaisuudessa. Tavoi-
te varmasti on vield kaukana, mutta minusta
on kummallinen ajatus, ettd hallitus, joka on
tehnyt pitkddn valmistelutyota tissd asiassa,
ei voisi esittdd késityksiddn kysymyksestd
vain siksi, ettd vaalit ovat tulossa ja hallitus
vaihtuu.

Minusta tilanne on juuri pdinvastainen.
Nyt on sopiva aika vieda tit asiaa eteenpdin
kuitenkin korostaen sitd, mitd hallitus tekee-
kin, ettd me emme halua tissi hallituksessa
eikd tdssid hallituskokoonpanossa edes viit-
taa, ettd tehtdvd kuuluu vain meille, vaan me
toivomme, ettd riippumatta hallitusten ko-
koonpanosta titd pyrkimystd voitaisiin viedd
eteenpdin. Siksi timi asia itse asiassa onkin
eduskunnassa eli ettd eduskunta sitoutuisi
my06s ndihin periaatteisiin ja tdhdn kehitta-
misen suuntaan, vaikka joistakin yksityis-
kohdista oltaisiinkin eri mieltd. Joten siind
suhteessa minusta on syytd olla edes alusta-
valla tavalla realistinen, ettd timad ei voi olla
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kaikkien ongelmien ratkaisu yhdelld kertaa.
Toisin sanoen, kun on kolkuteltu vuosikym-
menid helvetin porttia, niin taivaaseen ei
padstd vilittdmasti. Ja jos tdmi ldhtokohta
ymmadrretddn, niin silloin tietysti selonteon
luonnekin avautuu helpommin.

Sitten on muun muassa ed. Andersson
perddnkuuluttanut lisdd lakiesityksid edus-
kunnalle. Tdma tietysti on erds mahdollinen
suhtautumistapa, mutta on myds muistettava
ja tiedostettava, ettd Suomessa tehdddn hy-
vin paljon ympdristopoliittisia padtoksid il-
man, ettd tarvitaan jatkuvasti uusia lakeja.
Tamé koskee vesiensuojelua, vesiensuojelun
tavoiteohjelma hyviksyttiin 1988 lokakuussa
lakeja muuttamatta, ja se on erds merkitti-
vimpid ympdéristonsuojelupddtoksid, mitd
Suomessa on tehty.

Samalla tavalla tehddin nyt, kun uusi
rikkiohjelma hyviksytddn. Tehddédn periaate-
padtos rikkipadstojen vihentdmisestd 80 pro-
senttia, mikd on kovimpia tavoitteita maail-
massa. Sama koskee myds typpipdistdjen
vihentdmisohjelmaa. Aivan ldhiaikoina tulee
ohjelma, joka tulee pitimdan sisdlladn sen,
ettd cfc-yhdisteiden kaytostd luovutaan Suo-
messa vuoden 1994 loppuun mennessi, eikd
sithenkddn tarvita lainsaddintod, koska péa-
tokset tehddin ilmansuojelulain nojalla, ja se
laki on jo olemassa. Tdssi vain muutama
esimerkki lyhyesti.

Ténne on kuitenkin tulossa vield muutama
merkittdvi ympdristolakiesitys. Ympdristolu-
pajarjestelmidn ensimmainen osauudistus tu-
lee lakiesityksend ldhiviikkoina eli ennen
marraskuun loppua. Tim& on erds merkitti-
vimpié rakenteellisia uudistuksia ympariston-
suojelun lainsddddnndssd pitkddn aikaan.
Toivottavasti eduskunta suhtautuu siithen
myotimielisesti. Perdmeren kansallispuistoa
ja Kolin kansallispuistoa koskevat lakiesityk-
set tulevat myds aivan ldhiviikkoina eli ensi
kuun aikana.

Erds yksityiskohta, mutta tirked oli ed.
Pulliaisen puheessa, jossa hdn perddnkuulutti
toimenpiteitd valkoselkdtikan pelastamiseksi.
Voin kertoa, ettd olen tdndin antanut tehta-
viksi virkamiehille laatia luettelon tirkeim-
mistd valkoselkdtikan reviirialueista, jotta
ndmd voitaisiin pelastaa tarvittavin toimen-
pitein. Yhdyn ed. Pulliaisen huoleen siind
suhteessa, ettd maanomistajat niilli alueilla,
missd valkoselkitikalla on reviirejd, ovat
suhtautuneet tdhidn kysymykseen erittiin pie-
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nelld vastuuntunnolla, joten sithen on nyt
puututtava kovemmalla kadelld kuin jokin
aika sitten vield toivoin.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Barlund totesi, ettd
tdmd on ldhtolaukaus kestdvdn kehityksen
periaatteelle, ja niin varmasti onkin, mutta
t4ssd maassa on tapahtumassa parasta aikaa
myds toinen erittdin suuri ldhtélaukaus eli
keskustelu ja kysymys siitd, miten Suomi
liittyy EY:n yhteistoimintakenttdin: tiysjése-
nyys vai ei.

Olisi mielenkiintoista kuulla ministerin na-
kemys, miten ndma kaksi isoa 1dhtélaukaus-
ta on yhteensovitettavissa, kun tiedimme,
ettd Euroopan yhdentymisen erddnd voimak-
kaana vetovirtana on taloudellisen kasvun
maksimointi, ainakin vahvistaminen, jos ei
maksimointi, joka sotii aivan ilmiselvisti
kestivdn kehityksen periaatetta vastaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensiksi kiitokset ministeri
Birlundille siitd, ettd ympdaristoministeridssi
on ryhdytty toimenpiteisiin valkoselkitikko-
jen suojelemiseksi. Se on vihonviimeinen
hetki, koska lajia on niin kovin védhén ja silld
on aivan spesiaalit elinpaikkavaatimukset,
erikoisesti mitd tulee sen ravintoon.

Sitten ihan periaatteellisesta puolesta, eli
milld tavalla tulevaisuuteen suhtaudutaan.
Hallitushan ei ole taustaltaan persoonaton.
Sen takana on tilld hetkelli kolme merkit-
tdvad puoluetta: sosialidemokraatit, kokoo-
mus ja RKP. Mind suhtauduin selontekoa-
siakirjaan niin silloin, kun siitd ensimmaéisen
kerran kuulin ja sen kéteeni sain taittovedok-
sena, ettd nythdn tietenkin ndmd kolme
puoluetta esittivit merkittdvin ohjelmajulis-
tuksen seuraavaa neljid vuotta ja vihin
pitempdikin aikaa koskien, todella esittien
konkreettisen ohjelman itse kullakin kesti-
vin kehityksen lohkolla. Pettymys on sitd
suurempi, kun konkreettista ohjelmajulistus-
ta ei tullutkaan, yksi ainoa lupaus rikkipéas-
tojen vihentdmisestd ja siind kaikki. Jos se
julistus olisi tullut, se olisi vienyt keskustelua
todella merkittdvisti eteenpdin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kahteen asiaan olisin
halunnut vield puuttua.
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Monessa ryhméipuheenvuorossa on tuotu
esiin huoli integraatiokehityksestd ja siihen
liittyvistd ympdaristondkokohdista. Olisi erit-
tdin tdrkedd saada kuulla ministerin ndko-
kohtia ja mielipiteitd tistd asiasta, koska se
on minusta erittdin keskeinen, kun pitdd
ottaa kanta koko Suomen osuuteen ja rooliin
integraatiossa.

Toiseksi olisi hyvé tietdd, miten ministeri
suhtautuu monessa puheenvuorossa esitet-
tyyn toivomukseen, ettd selontekoa kisitel-
tdisiin myods valiokunnissa eduskunnassa.
Toki ei ole kovin paljon aikaa endi tdmén
eduskunnan aikana, mutta kylld muutamassa
kuukaudessa sitd voitaisiin kasitelld valio-
kunnissa aika perusteellisesti, jolloin koko
prosessi saisi aivan toisenlaisen syvyyden ja
laajuuden. Siitd tulisi paljon demokraatti-
sempi, kuin on pelkkd yhden pdivin keskus-
telu tdssd salissa.

Ympiristoministeri Badrlund: Arvoisa
puhemies! Kysymys selonteon késittelytavas-
ta eduskunnassa oli tietysti hallituksen piiris-
sd tarkan pohdinnan kohteena, kun selonte-
koa ryhdyttiin valmistelemaan. Olimme
myos eduskunnan sihteeriston kanssa kes-
kusteluissa tdstd kysymyksestd, ja silloin kivi
ilmi, ettd eduskunnan tidmén loppukirin ko-
van tydruuhkan vuoksi ei toivottu valiokun-
takasittelyd, vaan ajateltiin, ettd jos selonte-
ko nyt vield tille eduskunnalle annetaan, niin
istuntosalikisittely olisi ainoa mahdollisuus.
Mitdén sellaista poliittista padtostd, ettd hal-
litus olisi halunnut tietoisesti valttdd valio-
kuntakésittelyd, ei tietenkdan tehty. Se oli
pelkistidn kdytdnnon kysymys, varsinkin
kun on kyse niin laajasta asiakirjasta, ettd
olisi pitdnyt oikeastaan pyytdd lahes kaik-
kien eduskunnan valiokuntien lausuntoa, jot-
ta kisittely olisi ollut riittdvdan kattava.

Erds ajatus, joka keskustelun aikana mi-
nulle on tullut ja joka on tietysti tdssd
vaiheessa kovin henkilokohtainen, on se, ettd
titd aihetta koskeva selonteko olisi itse asias-
sa jarkevdd antaa 1990-luvulla kerran vaali-
kaudessa, jolloin se voisi myds kdydi valio-
kuntakdsittelyn kunnolla ldpi. Se voitaisiin
antaa hyvissd ajoin ennen eduskunnan kau-
den loppumista, ja silloin valiokunnassakin
voitaisiin antaa uusia eviitd hallituksille
ndistd asioista. Tdmd aihehan on sellainen,
niin kuin mind olen jo monta kertaa ehtinyt
todeta, ettd se ei missddn tapauksessa ole
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loppuun kisitelty tdmédn selonteon myota,
vaan se tulee olemaan monta vuotta eteen-
pdin ajankohtainen.

Integraation vaikutuksista ympériston ti-
laan ja ymparistopolitilkan mahdollisuuksiin
on keskusteltu viime aikoina paljon Eta-
neuvottelujen yhteydessd ja niihin valmistau-
duttaessa. Olemme myos kdyneet aika tark-
kaan ldpi EY:n vaatimustasoa, EY:n direk-
tiivejd, ja yrittineet verrata niitdi Suomen
ympdristopolitilkan tdméinhetkiseen vaati-
mustasoon ja normistoon.

Haluan todeta, ettd ei juuri millddn alu-
eella esiinny sellaisia ongelmia, ettd Suomella
olisi vaikeuksia hyvidksyd EY:n direktiivita-
son mddrdyksii. On vield muistettava, ettd
EY:n direktiiveji noudatetaan kiytdnndssd
eri EY-maissa hyvin eri tavoin. Monessa
maassa on tdssd suhteessa suuria puutteita.
Samalla, kuten selonteossakin todetaan, Suo-
mi edellyttid ehdottomasti, ettid se voi pitda
tiukempia ympéristonormeja kuin EY:11a sil-
loin, kun se on havaittu ja havaitaan tule-
vaisuudessa Suomessa tarpeelliseksi. Tétd
linjaa tullaan my6s ehdottomasti noudatta-
maan monella alueella. Talld hetkelld Suo-
messa on tiukempia normeja.

Ensi viikolla on EY:n ja Eftan ympéristo-
ministereiden kokous, jossa keskustellaan
juuri ndistdkin asioista, ja minusta tuntuu,
ettd Eftan piirissd vallitsee tdssd suhteessa
hyvin suuri yksimielisyys. Puheet EY-jise-
nyydestd ovat Suomen osalta pelkkiid puhei-
ta. Mitddn uusia ratkaisujahan tdssd suhtees-
sa ei ole, mutta on tietysti selvdi, ettd
Eta-neuvottelujen yhteydessd tulemme halli-
tuksen puolesta puolustamaan Suomen oi-
keuksia tiukkoihin kansallisiin médrdyksiin
loppuun saakka.

Ed. Monkére: Herra puhemies! Valtio-
neuvoston selonteko “Kestdvd kehitys ja
Suomi” on mielestdni merkittdva linjanveto
maamme tulevaisuuden mahdollisuuksista.
Selonteosta kéy ilmi, ettd elimdntapojemme
vaikutus ympéristomme kuormittumiseen
uhkaa koko ihmiskunnan tulevaisuutta.

Me Suomessa olemme tidhin asti itsetyy-
tyvdisesti katselleet ympérillemme ja toden-
neet asuvamme hyvissd, puhtaassa maassa,
jossa on vihreitd metsid, sinisid jarvid ja
puhdasta hengitysilmaa. Tiedon médrdn k-
sddantyessi olemme saaneet herdti karuun
todellisuuteen. Metsimme ovat vaurioitu-
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neet, vesistomme rchevoityneet, eikd hengi-
tysilmassakaan ole kehumista. Teollisuutem-
me, liikkenteemme ja energian tuotantomme
ei ole sen puhtaampaa kuin muualla maail-
massa. Lisdksi sijaintimme on sellainen, ettd
Neuvostoliiton ja Itdmeren eteldisen ranni-
kon alueen kaukokulkeumat kuormittavat
meitd raskaasti.

On selvdd, ettei elimidnmenomme voi jat-
kua entisellddn. Rikkipaddstéjen jopa suunni-
teltua suuremman vahenemisen lisdksi viime
aikojen hyvid uutisia on ollut pohjoismaisen
ympdristorahoitusyhtion perustaminen, sopi-
mus Kuolan nikkelisulattojen korjausraken-
tamisesta ja mahdollisuus pdistd tarkasta-
maan Suomen rajan ldheisyydessi olevien
Neuvostoliiton ydinvoimaloiden turvallisuut-
ta.

Teollistuneissa maissa eletddn kuluta ja
tuhlaa -yhteiskunnassa. Tietomddrimme li-
sddntyessd on alkanut kdyda yhi selvemmak-
si, ettd maailman puhtausreservit ovat lop-
pumassa. Nykyiselldi tuotantotekniikalla
Suomen kulutustaso ¢i ole maailman laajui-
sesti mahdollista. Teollistuneet maat tiytta-
vit maapallon puhtausreservit. Kehitysmai-
den teollistuminen samalla tekniikalla ei ole
mahdollista. Teollistuneiden maiden kehitta-
md teknologia omine pddstoineen sekd siir-
rettynd kehitysmaihin tuhoaa kiihtyvalld
vauhdilla kehitysmaiden luontoa.

Maailman laajuisesti tarkastellen elinta-
pamme vaikuttavat kaikkein kohtalokkaim-
min lajien tuhoutumisen, ilmaston ldmpene-
misen, videstordjahdyksen ja jatekuormituk-
sen ongelmien kautta koko ihmiskuntaan.

Parlamentaarinen kuluttajaneuvosto lopet-
ti viime kevddni 12-vuotisen tyonsd kulutta-
jahallinnon uudistuksen yhteydessd. Kulutta-
janeuvosto halusi tyonsd pditteeksi tehdid
erddnlaisen testamentin. Annoimme pyyti-
mittd lausunnon ympdéristdon ja kehityksen
Suomen toimikunnan mietinnéstd. Lausun-
non painatimme vihredksi kirjaksi, jonka
nimi on " Ympdristo, kehitys ja kuluttajapo-
litiikkka”. Olemme koonneet yhteen sellaisia
asioita kauppapolitiilkan sekd kansallisen ku-
luttaja- ja ympaéristOpolitiilkan alueilta, joita
voitaisiin vdlittomaéstikin tehdd kulutustottu-
mustemme muuttamiseksi ymparistoa sddsta-
vadn suuntaan. Ilokseni huomasin selonteon-
kin huomanneen kuluttajaneuvoston tyon.

Kuluttajaneuvosto kiinnitti kauppapolitii-
kassa huomiota vaarallisten tuotteiden vien-
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tikiellon puuttumiseen ja kulutustottumus-
temme vaikutukseen kehitysmaihin. Koros-
timme tuotannon, kaupan ja kuluttajan vas-
tuuta kulutuksen suhteessa ymparistéon.
Vaadimme panostusta kuluttajavalistukseen.
Ympéristopoliittisena ohjauskeinona koros-
timme lainsddddnndén ja hallinnollisen oh-
jauksen ohella pddstdmaksuja, tuotemaksuja,
pantteja ja sanktioita.

Pohjoismainen lainsdddantd ei estd tdalld
kiellettyjen vaarallisten aineiden vientia.
Tama on eettisesti arveluttavaa, koska kehi-
tysmaissa ei useinkaan ole kuluttajaa suojaa-
vaa lainsdddint6d. Ylikansallinen jitevienti
pitdisi lopettaa, etteivit koyhimmét maat
rahan takia antaisi muuttaa maaperdinsi
tunkioiksi. Suomi ja Pohjoismaat yhdessa
voisivat aloittaa timin toiminnan lisddmalld
tuoteturvallisuuslakiin sddnnéksen vaarallis-
ten tuotteiden vientikiellosta. Jitteiden vien-
tikiellossa tulisi olla sddntd, josta annetaan
poikkeuslupa vain silloin, kun jitteiden
asianmukaisesta kisittelystd on selvd ndyttd.
Afrikassa on vaadittu kansainvilistd roskien
siirtelyd rinnastettavaksi sodanjulistukseen
vierasta valtiota vastaan.

Kehitysmaiden pahimpana ympéristéon-
gelmana on pidetty koyhyyttd. Koyhyys,
liilkakansoitus ja ympéristotuho liittyvét kiin-
teasti yhteen. Alkaneella vuosikymmenelld
kehitysmaiden viesto lisddntyy 850 miljoo-
nalla ihmiselld. Yli 90 prosenttia maapallon
uusista asukkaista syntyy kehitysmaihin. Th-
minen levittdytyy yhd laajemmalle. Hin hak-
kaa metsid, rasittaa humusta ja aiheuttaa
lisdd eroosiota tuottaakseen tarpeeksi ravin-
toa.

Niissd olosuhteissa on todellista harhaa
kuvitella kehitysmaiden pystyvidn toteutta-
maan taloudellisen kasvun teollistuneiden
maiden ehdoilla. Olennaisinta olisi saada
tilanne hallittua edes niin, ettd olosuhteet
eivit pahene. Pddhuomio on keskitettiva
ihmisen elinmahdollisuuksien turvaamiseen,
toimintaan lisddntyvdd koyhyyttd ja ympi-
ristdtuhoa vastaan. Yhteinen pyrkimys tulee
olla kaikkein koyhimmdn videstdnosan elin-
mahdollisuuksien parantaminen. Tdm4 ei on-
nistu ilman naisen arvostuksen ja elinolojen
parantamista. Naisen kouluttaminen pelastaa
kehitysmaiden lapsen terveyden ja hengen.
Lisdksi syntyvyyden sddnnostely toteutuu
parhaiten, kun naisen asema kohentuu. Sa-
notaan, ettd elintaso ehkdisee parhaiten.
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Koulutus, turvallisuus ja kodin ulkopuoliset
roolit lisddvat selvdsti naisen halua ehkii-
syyn.

Kehitysmaiden nilinhitdid voimme estdi
ja samalla vaikuttaa kasvihuoneilmion esti-
miseen velvoittamalla uusia voimalaitoksia
rakentavat voimayhtiét istuttamaan kehitys-
maihin puita. Samoin voimme antaa lainoja
anteeksi kehitysmaille tai muille maille, joilla
on vaikea ympdristétilanne, silld ehdolla, etta
ne kdyttivit lainarahat puiden istuttamiseen
tai muihin ymparistdinvestointeihin.

Kehitysyhteistydmdadridrahaa ei pidd kayt-
tdd Itd-Euroopan ympdiristbongelmien rat-
kaisujen avustamiseen. Kehitysapuméidrira-
hat tarvitaan kehitysmaissa, joiden ympdris-
toongelmat ovat meiddnkin kannaltamme
vahintddn yhtd tirkeitd kuin ldhinaapurien.
Kehitysapumaddirirahoja tulee edelleen suun-
nata myos kehitysyhteisty6td tekevien kansa-
laisjdrjestdjen toimintaan. Kansalaisjirjestot
ovat l0ytdneet toimivia yhteistydmuotoja.

Kuluttaminen on nykyihmiselle eldméin
sisdltod. Kuluttaminen on yhdessé tekemista,
sosiaalisten suhteiden solmimista. Ympdris-
tonsuojeluneuvoston padsihteeri Sauli Rou-
hinen on osuvasti puhunut “kamanarsismis-
ta”. Olemme kaikki suhteessa luontoon,
luonnonvaroihin ja taloutemme materiaali-
kiertoon nimenomaan kuluttajina. Markki-
natalous on nyt myotituulessa. Itd-Euroo-
pan maatkin vannovat markkinatalouden
nimiin. Maailman laajuiset markkinat ja
maailman laajuinen kuluttaminen on todelli-
suutta. Se merkitsee myos maailman laajuista
ympdriston kulutusta. Tavaratalous riistdd
luonnonvaroja. Sen valmistaminen kuluttaa
energiaa, luo padstdjd, ja tavaran havittimi-
nen kasvattaa jitevuoria. Osa ekologisen
ympdristomme muutoksista on peruuttamat-
tomia. Thmisen olisi opittava hallitsemaan
eldmisensi, kuluttamisensa vaikutus suhtees-
sa luontoon kokonaisuutena. Toistaiseksi
ympdristokysymykset eivit ole olleet mark-
kinoilla kovin tdrkeitd. Niinpd meilldi myy-
dddn tuotteita, joiden ympdristovaarallisuus
on ollut jo kauan tiedossa.

Teollisuus havaitsi varhain kansalaisten
kiinnostuksen ympéristdasioihin. Kauppojen
hyllyille alkoi ilmestyd ekotuotteita, jotka
sisdlsiviat vihemman sitd tai tatd ympdristoile
haitallista ainetta. Nididen ymparistémerk-
kien kirjo on ollut sekalainen ja merkintdpe-
rusteet vaihtelevat. On selvdd, ettd ympdris-
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tomerkkid tai jonkinlaista tuoteselostusta
tuotteen ympdristovaikutuksista on tarvittu.
Ympéristovaikutuksia arvioitaessa on otetta-
va huomioon tuotteen koko elinkaari. Eko-
tuotteen valmistus ei saa riistdd luonnonva-
roja, ei vieda kohtuuttomasti energiaa. Se ei
saa olla terveydelle vaarallinen, eikd sen
hivittiminen saa lisdtd jatekuormaa. Talld
tavalla médiriteltyna asia kuulostaa yksinker-
taiselta. Tiedon lisd&ntyessd moni ympdiris-
tolle ystavéllinen tuote muuttuu vahingolli-
seksi. Niinpd ympdéristdomerkinndn tuleekin
olla koko ajan kehittyvd jarjestelma.

Ymparistémerkkid vastaan on kohdistettu
kritiikkid toteamalla, ettei tdysin hyvaksytta-
vid tuotteita ympariston kannalta olekaan ja
ettd merkintd kohdentuu vihemmén ympé-
ristdéd kuormittaviin tuotteisiin. Voimme kui-
tenkin puhua suhteellisesta ymparistoystavil-
lisyydestd. Ympdristomerkinta on lainsda-
dannon ja muiden ympdristopoliittisten kei-
nojen tiydennys.

Kestdvadn kehitykseen kuuluu myés ihmi-
sen terveyden edistiminen. Omat eliméinta-
pamme ovat ihmislajille vahingollisia. Tu-
hoamme terveyttdimme védirdlld ravinnolla,
péihteilld, huumeilla, tupakalla jne. Liikenne,
energian tuotanto ja teollisuus paastavit
suurempia ja pienempid méidrid erilaisia ai-
neita hengitysilmaamme, maaperdin ja vesis-
toihin.

Viime aikoina on saatu pontta suomalai-
seen ilmansaasteiden terveystutkimukseen.
Aiemmin on jo tiedetty, etti voimakkaat
yhdyskuntailman saastepddstot lisddvat sai-
rastavuutta ja aiheuttavat jopa kuolemia,
kuten on tapahtunut savusumutilanteessa
Lontoossa, New Yorkissa ja muuallakin.
Kohtalaisen suuret saastepitoisuudet aiheut-
tavat kroonista keuhkokatarria. Mutta tér-
kedd on, ettdi viimeaikaiset tutkimustiedot
Suomesta kertovat, ettd aivan vdihdaisetkin
mutta pitkdaikaiset altistumiset hengitysil-
man epédpuhtauksille lisiavit erityisesti lasten
hengitystieinfektioita ja murtavat suojameka-
nismin lisdten hengitystieallergioita. Yhdys-
kuntailma aiheuttaa myos syopariskin lisddn-
tymistd. Pahin tekijd ovat liikenteen kaasut,
ja erityisesti dieselpolttoaineen aiheuttama
syopériski on suuri.

Ympdristd ja terveys -suhteessa on tieten-
kin vaadittava tiukan tieteellistd tutkimuso-
tetta, mutta ndyttévaatimuksissa on luovut-
tava tieteellisestd ylikriittisyydestd. Ennalta
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ehkdisy ja saastealtistusten poistaminen on
tarkeintd. Emme vield pysty esimerkiksi tiu-
kan tieteellisesti osoittamaan saasteiden ja
myrkkyjen vaikutusta ihmisten periméén,
mutta on ilmeisté, ettd vaikutusta on. Niinpid
pidstdjen ohjearvoja on tiukennettava.

Herra puhemies! Teollistuneitten maitten
kulutustottumukset ja teknologiset ratkaisut
eivdt ole maailman laajuisesti mahdollisia
ekologian kannalta. Ne estdvat kestdvin
kehityksen. Luonto on ihmiskunnan ravin-
toaitta, teollisuuden raaka-aine. Luonnolla
on valtava merkitys ihmisen vapaa-ajalle.
Lisdksi 40 prosenttia ihmisen kadyttimista
ladkkeistd saadaan luonnosta. Teollistunei-
den maiden on luovuttava itsekkyydestdan.
On piddstdvd todelliseen kansojen viliseen
solidaarisuuteen ja koko ihmiskunnan vas-
tuuseen luonnosta. Taloudellisen kasvun laa-
tua teollisuusmaissa on muutettava. Kehitys-
maiden ympdéristdtuhojen pysdyttiminen on
mahdollista.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Hallitus
pitdd tirkednd, ettd verotusta siirretddn as-
teittain ympéristolle haitallisen toiminnan ja
ympiéristokuormituksen suuntaan. Mielestidni
ympdristoverojen madrddminen ei saa johtaa
rahan keruuseen. Se vaara on aivan ilmeisesti
olemassa ja lienee myds osin tavoitteenakin.
Ympiristoverojen vaikutuksen tdytyy olla
sellainen, ettd se ohjaa luopumaan ympéris-
tolle haitallisesta toiminnasta. Ne eiviat saa
johtaa maksulliseen saastuttamiseen ja rahan
keruuseen valtiolle. Ympdristoverojen koh-
dalla ei saa kdydd niin kuin alkoholi- ja
tupakkaveron kohdalla on kdynyt. Viina- ja
tupakkavero muka maadrdtddn tuotteelle ih-
misten raitistamiseksi. Tosiasiassa kyse on
rahan kerdadmisestd. Budjettisopimuksenkin
kannalta olisi katastrofaalista, jos ihmiset
todella raitistuisivat. Mistd 16ydettdisiin ra-
hat eldkeuudistukseen tai lasten kotihoidon
tuen korottamiseen? Ymparistéverojen koh-
dalla ei saa kdyda niin, ettd niiden merkitys
valtion tulonldhteend nousee niin suureksi,
ettd todellinen ympéristohaittojen vdhenta-
minen sekoittaisi valtion talouden.

Poliittisten  pdétoksentekijoiden  pitdisi
kantaa vastuuta kysymyksistd, joista ei riit-
tavdsti tiedetd. Mielesténi tilanne on erittdin
himmentdvd paittijien kannalta. Kansane-
dustajien pitdisi pystyd ottamaan vastuuta
ympadristonsuojelukysymyksistd. Miten se voi
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olla mahdollista, kun tutkijat, joilla pitdisi
olla kaikki viisaus hallussaan, kiistelevit
ympdristovahinkojen aiheuttajista ja siitd,
onko vahinkoa tapahtunut vai?

Suomessa ei myoOskdin riittavisti selvitetd
haittoja, kun jostakin asiasta innostutaan.
Miti haittaa aiheuttaa veden klooraus, mitd
seleeni vaikuttaa luontoon ja ihmiseen, ovat-
ko autojen katalysaattorit haitallisia vai ei-
vit, ovatko metsdt tuhoutumassa vai eivit
jne? Esimerkiksi seleenin lisddmisestd lan-
noitteisiin on varoitettu ja vditetty, ettd
haitallinen sinileva jarvissi johtuu seleenista.
Mitédén ei kuitenkaan tilanteen korjaamiseksi
tapahdu ennen kuin on liian myo6hdista.

Maataloudella ja elintarviketeollisuudella
on valtava vastuu siitd, mitd me syomme.
Meille kerrotaan, ettd me sydmme maailman
puhtainta ruokaa. Mistd kuluttaja voi tietdd,
ettd asia on todella ndin? Kuluttajille anne-
taan tietoja mm. merkitsemdlld valmisruo-
kiin aineet, joita ruoka sisaltdd. Kuluttaja ei
tee niilla luetteloilla mitdan, koska hin ei
tiedd, mitd eri aineiden tieteelliset nimet
tarkoittavat. Jokin jirkevimpi tapa merkitd
ruokien puhtaus pitdd 16ytya luettelon lisdk-
si, jotta tavallinen kuluttaja pystyy tulkitse-
maan ja arvioimaan ruoan terveellisyyden
itse. Syomme ehkd tdlld hetkelld kaiken
kaikkiaan liian paljon valmisruokia. Niitd
syotetddn myos lapsille sekd kotona ettd
paivikodeissa. Eldmédntapamme ovat siis sel-
laiset, ettd ne suosivat erilaisten lisdaineiden
kdyttdmistd ruoissa. Tdssd suhteessa paluu
entiseen hyviddn aikaan voisi olla terveellista.

Valtavasti lisddntyneisiin allergioihin ja
vastasyntyneiden omituisiin ihosairauksiin
voitaneen etsid syitd epdpuhtaasta ruoasta.
Aineet, joita ruoissa kdytetddn, ovat melko
uusia. Ei voida varmastikaan tietdd, onko
jokin aine pitkddn kdytettynd haitallinen vai
ei. Tunnetaanko riittdvésti myoskédédn erilais-
ten aineiden yhteisvaikutusta tai vaikkapa
erilaisten lisdaineiden ja Tshernobylin aiheut-
taman laskeuman yhteisvaikutusta?

Selonteossa todetaan, ettd ihmistoiminnan
atheuttamasta vesistdjen typpikuormitukses-
ta peltoviljelyn osuus on ldhes puolet. Maa-
talouden fosforin ja typen péistdt ovat huo-
mattavia. Maatalouden harjoittajat eivit ai-
nakaan yksin ole vastuussa ympéristdongel-
mista. Vastuu on lannoiteteollisuudella ja
niilld tutkijoilla, jotka vannovat milloin min-
kakin keksinn6n nimeen, ennen kuin haittoja
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on selvitetty. Seleeni on hyvd esimerkki.
Talonpoikaisjirjelld ajatellen ihmiselle on
haitaksi kaikki se, milld luonnon omaa jir-
jestystd sekoitetaan.

Maapallo on pieni, sen me olemme saaneet
konkreettisesti todeta nimenomaan ympéris-
tohaittojen my6td. Suuret muutokset luon-
nossa, esimerkiksi sademetsien tuhoutumi-
nen, muuttavat koko maapallon ilmastoa.
Siksi on outoa, ettei Suomessa juuri lainkaan
keskustella turvesoiden kuivaamisen merki-
tyksestd ilmastolle tai kasvillisuudelle.

Koska maapallo on pieni, ei ole merkityk-
setontd se, mitd aivan ldhinaapurissamme
tapahtuu. Suomen investoinnit ympéaristdyh-
teisty6hon herdttividt arvostelua. Ihmisten
pitdisi kuitenkin ndhdi, ettemme me vain
hyvian hyvyyttimme anna muille rahaa, vaan
me haluamme pelastaa Suomen metsit. Met-
sdteollisuuden merkitys Suomen kansanta-
loudessa on niin suuri, ettd jo sen vuoksi
ympdaristonsuojeluyhteistyd on vilttiméton-
td, puhumattakaan elimdn sdilyttimisesta
suomalaisessa luonnossa.

Me tieddmme, ettd Neuvostoliitossa ympé-
ristdnsuojelua ei oikeastaan ole olemassa-
kaan. Kukaan ei ota vastuuta. On viitetty,
ettei esimerkiksi Novaja Zemljan ydinko-
keesta paatoksen tehnyttd tiedetd. Tilanne on
Suomen kannalta katastrofaalinen. Tietdvat-
k6 Suomen viranomaiset, missd ja miten
Suomesta viety ydinvoimaloiden polttoaine-
jate sdilytetddn? Viitetddn, ettd mm. Lenin-
gradin ldhelld on ydinjidtevarasto, jossa on
sattunut lukuisia onnettomuuksia ja jota ei
hoideta asianmukaisesti. Tshernobylin onnet-
tomuus osoitti, ettd mikd tahansa on mah-
dollista Neuvostoliitossa. Ovatko suomalai-
set viranomaiset tarkistaneet, ettei Suomesta
Neuvostoliittoon vietdvd ydinjite aiheuta
ympaéristovaurioita?

Suomessa yksikddn kunta ei halua alueel-
leen korkea-aktiivista ydinjatettd, vaikka
asiantuntijat vdittdvit, ettd se pystytddn sii-
lyttdimaan turvallisesti. Kun on kyse jittees-
td, jonka vaikutus saattaa kestdd jopa satoja
vuosia, eivit kunnissa pddtoksentekijit voi
ottaa vastuuta téllaisen perinndn jattimisestd
tuleville sukupolville.

Mielestani keskustelussa lisdydinvoimaloi-
den rakentamisesta pitdd ottaa huomioon
myo0s jatteen sdilytys. Ongelmat on ratkais-
tava etukiiteen, jos ne ovat ratkaistavissa. Jos
eivit ole, ei tule myoGskdan lisdtd voimaloita,
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vaan keskittdd voimavarat vaihtoehtojen et-
simiseen.

Tuleville sukupolville on jatettivd Maa.
Tdmd sukupolvi ei saa ottaa vastuulleen
maapallon tuhoamista. Aamulehti otsikoi
tinddn Teollisuuden Voiman varatoimitus-
johtajan Esko Haapalan haastattelun ’Ydin-
voima ei jdtd lapsille jalkilaskua”. Jutun
sisallosta selvisi, ettd laskua ei tule lapsille,
koska 4 miljardia markkaa saadaan kerattyd
ydinjitteen kdsittelyd varten vuoteen 2000
mennessd. Mielestdni lasten jdlkilasku on
ydinjéte, ja se on 4 miljardia markkaa, joka
olisi voitu kdyttada toisinkin.

Kansalaisilta vaaditaan jarkevdia kulutus-
ta. Miten on julkisen hallinnon oman sids-
tdmisen laita? Luulen, ettd esimerkkeji tuh-
lauksesta 10ytyisi lukuisia. Muun muassa
terveydenhuollossa, jossa toisaalta on pula
ajanmukaisista vilineistd, tapahtuu tuhlaus-
ta. Tarvikkeita, jotka jostakin syystd eivit
kelpaa julkiselle sektorille, kiytetadn yksityi-
sessé terveydenhuollossa. Jirjestot vievit ke-
hitysmaihin tarvikkeita, joita julkinen hallin-
to pitdd jdtteend. Tuhlauksen lopettaminen
julkisessa hallinnossa on valttim&itonta paitsi
menojen sidstimiseksi myods ympéiristonsuo-
jelusyista.

Inhimillisyydestikin voi olla kyse. Esimer-
kiksi kroonikkosairaaloissa pitdisi olla hen-
kilokuntaa riittdvésti, etteil aikuisella ihmisel-
14 tarvitsisi kayttdd vaippoja. Vaippojen ku-
Jutukseen kiytetddn esimerkiksi Tampereen
suurimmassa vanhainkodissa Koukkunie-
messd tdnd vuonna 1,1 miljoonaa markkaa.
Kaytto ei suinkaan johdu siitd, ettd kaikki
vanhukset kuntonsa vuoksi joutuisivat kiyt-
timéddn vaippaa, vaan siitd, ettei ole henki-
lokuntaa, joka voisi auttaa vanhuksia wc:ssd
kdynnissid. Tdssd on kyse siitd paljon puhu-
tusta pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta,
jossa ihmisilld asiat ovat hyvin.

Selonteossa todetaan, ettd pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiossa hyvinvointi on korkealla
ja kaikki ovat hyvéksyneet kulutuksen tasaa-
miseen tdhtddvdn politiikan. En voi pitdd
hyvinvointivaltiona maata, jossa pahoinvoin-
ti on jaettu tasan kulutuksen lisddmisen
nimissd. Koko sosiaalipolitikkamme ldhtee
siitd, ettd ihmiset pystyisivdt olemaan muka-
na tyéelamissd. Eldmidnlaatu on sivuseikka.
Tastd kulutushyvinvoinnista on seurannut
henkistd pahoinvointia kaikissa ikdryhmissd
ja kaikilla tasoilla. Mielestdni vanhukset jou-
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tuvat maksamaan lilan kovan hinnan talou-
dellisesta hyvinvoinnista joutuessaan eld-
mdén laitoksissa epdinhimillisissd oloissa.

Muut kuin henkiset arvot ovat olleet
60-luvulta lihtien tirkeitd. Perheen ulkopuo-
linen eldmé ja tavaroiden kulutus on arvos-
tettu korkeammalle kuin henkinen sivistys ja
ihmissuhteet. Eestissa vieraillessani olen huo-
mannut, miten aineellisesti puutteellisissa
oloissa ja ahdingossa on pidetty henkisen
sivistyksen ylldpitimistd kansan elinchtona.
My6s meidin tulisi huolimatta taloudellises-
ta hyvinvoinnista saada entiset arvot etusi-
jalle. Meidén tulisi pohtia sitd, miten puhdas
luonto, henkinen sivistys, ihmissuhteet ja
vastuu toisesta ihmisesti saadaan nousemaan
uudelleen elimén perusarvoiksi tavarakult-
tuurin edelle. Thmisten pitdisi ymmartaa,
ettel taloudellinen hyvinvointi ole onnellisuu-
den tae, tarvitaan muutakin.

Myds sosiaalipolitiikassa, johon selonteko
viittaa, on muutettava suuntaa niin, ettei
taloudellisiin arvoihin ja etuihin perustuva
sosiaalipolitiikka ole endd pddasia, vaan eld-
minlaatuun Littyvdt kysymykset. Meilli on
varaa huolehtia niistd ihmisistd, jotka eldvat
toimeentulon rajoilla. Heille on turvattava
riittdvd toimeentulo. Sen rinnalla on pédipai-
no 90-luvulla asetettava inhimilliselle sosiaa-
lipolitiikalle, joka ei 1dhde kulutustason ta-
sajaosta niin kuin selonteko, vaan jossa
padasiana on ihmisen henkinen ja fyysinen
hyvinvointi.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tainan puheenvuoro oli
hyvin mielenkiintoinen. Minusta siind haet-
tiin uuskokoomuslaista otetta, mutta yksi
kysymys jdi kylld kaivertamaan. Kun juiki-
suudessa annetaan ymmartdd, ettd kokoo-
mus on hyvin pitkilti ydinvoimaa lisddvi
puolue hallituksen sisdlld nimenomaan, ja
nyt ed. Taina otti aika selvin ydinvoimaa
vastustavan kannan, niin haluaisin vahidn
lisdtdsmennystd, miten tilanne oikein on hal-
lituspuolueen, kokoomuksen, sisilla.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Esitin puheenvuorossani oman
kantani ydinvoimaan.

Ed. Viddnidnen: Herra puhemies! Ym-
paristonsuojelua harjoitetaan tdmin pdividn
maailmassa edelleen suurelta osalta vield
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verbaalisella tasolla. Valtakunnallisia ja kan-
sainvilisid seminaareja, konferensseja, kong-
resseja ja tapaamisia jérjestetddn, ympdris-
tomme huonoa ja yhd pahenevaa tilaa pdi-
vitellidn, raportteja laaditaan maittain ja
maanosittain, ohjelmia kirjoitetaan, piaatok-
sid ratifioidaan ja direktiivejd tehddan.

Tosin nyt nekin, jotka tdhdn asti eivit ole
huomanneet seurata, saati ajatella ymparis-
ton turmeltumista, ovat herddmadissd. Mutta
oleellinen ongelmamme on se, ettd matka
huomioista ja julkilausumista itse tekoihin
on pitkd ja vaivalloinen ja vaarana on, ettd
moni kurki kuolee ennen kuin suot sulavat.
Euroopan integraatiokin on, se on aivan
ilmeistd, ensisijaisesti tuotannon ja kulutuk-
sen suurimittainen tehostamistoimi, ei suin-
kaan kestavin kehityksen periaatteellinen il-
mentym3.

Kansainvilisessd ymparistonsuojelussa to-
siasia on, ettd tavoitteet joudutaan asetta-
maan sitd paitsi ketjun heikoimman renkaan
mukaan. Poikkeuksena ovat Pohjoismaat,
jotka parlamenttiensa ja hallitustensa yhteis-
tyGelimen Pohjoismaiden neuvoston piirissd
ovat kdynnistineet voimakkaan ja tavoitteel-
lisen yhteistyon alueensa suojelemiseksi.

Pohjoismaatkin ovat kdymadssd kuitenkin
Sisyfoksen kaltaista kamppailua niin Itdme-
ren ja Pohjanmeren kuin myos maa-alueit-
tensa luonnon siilymisen puolesta, koska
eteldstd ja iddstd saapuvat ilman ja vesien
saasteet ovat mittavat ja vaikeasti eliminoi-
tavissa. Tosin ndilld alueilla on herdnnyt
kansalaisten voimakas halu ja tahto alueit-
tensa péddstéjen poistamiseen, mutta tehtdva
on jattimdinen ja vaatii valtiollisia paatoksia
ja kansallisia taloudellisia panostuksia, ja ne
ovat kiven takana.

Asia ei ole hoidettavissa muutamilla pads-
tojen eliminoimislaitteilla, vaan edellytetddn
kokonaisten teollisuuksien uudelleen raken-
tamisia ja suurten vesivdylien jattimaisid
puhdistusoperaatioita, Suunnitelmia teh-
ddin, mutta ennen kuin rahoitus ja kiytin-
ndn toimet ovat alkaneet, saati hankkeet on
toteutettu, on byrokratiakin vienyt kallista
etsikkoaikaa, eikd luonto odota.

Kiitoksin on mainittava, ettd Pohjoismai-
den neuvoston vesien- ja ilmansuojeluohjel-
mien hyvidksymisen jilkeen Pohjoismaiden
neuvoston ministerineuvosto on lihtenyt
kdytdnndén toimiin ripedsti. Ensimmd4iset
hankkeet voidaan yhteispohjoismaisen riski-
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rahoituksen avulla aloittaa Kuolassa ja Bal-
tiassa, ja myos yksittdiset jdsenvaltiot ovat
varanneet budjetissaan varoja ympériston-
suojelutybhon Pohjoismaitten ldhialueilla.
Jotain siis tapahtuu.

Pohjoismaat siis ovat perustaneet omat
ympdristorahastonsakin. Miten on laita
YK:n piiriin ehdotetun hankkeen, sen, ettd
jdsenvaltiot antaisivat puoli prosenttia brut-
tokansantuotteesta maailman ympériston-
suojeluhankkeisiin? Tatd Pohjoismaiden neu-
vosto esitti jo muutamia vuosia sitten. Onko
asia otettu esille sielld? Mikddn ei estd
palkitsemasta YXK-palkinnoin hyvad ympa-
ristdnsuojelupanosta, mutta ennen kaikkea
tulisi bruttokansantuotehanke saada aikai-
seksi.

YK on nyt usean vuoden ajan keskittinyt
Unepissa voimansa ja rajoitetut varansa Bra-
silian suuren ympéristokokouksen valmiste-
luun. Toivottavasti, kun kokous on ohi, se
voi tehokkaasti aloittaa kdytdnndén toimia
maailmanjirjestond maailman ympériston-
suojeluun.

Kotimaahan palatakseni keskustan pu-
heenvuoron kiyttdji Esko Aho sanoi pu-
heenvuorossaan: Periaatteiden hyviksyminen
ja niiden puolesta taisteleminen on tunnetusti
paljon helpompaa kuin niiden mukaan eli-
minen. Kuvaavaa on, ettd meilli Suomessa-
kin Tilastokeskuksen tuoreen tutkimuksen
mukaan suomalaisillakin on kylld synkkd
kuva ympadriston tulevasta tilasta. Suoma-
laisten enemmisté piti ympéristonsuojelua
taloudellista kasvua tirkedmpénd riippumat-
ta asuinalueen taloudellisista oloista. Jopa
ympdristonsuojelun suoraa toimintaa 3/4
suomalaisista piti tarpeellisena. Mutta vas-
tauksista kdy myos selville, ettd kun kyse on
toimista, jotka koskettavat laheisesti omaa
elimia ja omaa mukavuutta, valmiutta ym-
paristonsuojeluun  esiintyy  huomattavasti
harvemmin,

Vaikuttaisi siltd, kuin kaikesta huolimatta
olisi sosiaalinen tilaus sddstivilli toimilla.
Onko mahdollista, etti kun kysymys on
kansalaisten itsensd madrdttdvissi olevista
sddstotoimista omassa henkilokohtaisessa
elamdssidn, kuten sihkon ja muun energian
sddstdmisestd, kierrdtystoiminnasta ja yksin-
kertaisempien elintapojen hyviksymisesta,
olisi mahdollisuus ryhtyd valtakunnallisiin
toimenpiteisiin? Olisiko ympéristoministe-
riolld valmiuksia valtakunnallisen sddsto-
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kampanjan kdynnistimiseen? Onko ymmér-
rystd myo0s sille, ettd elintarvikkeet hyviksy-
tddn kotimaassa viljeltyind ja annetaan arvoa
sille, ettd taalld tuholaismyrkkyjen ja lannoit-
teiden kdytté on vain pieni osa siitd, mitd se
on lintisen Euroopan suurissa tuottajamais-
sa?

Suomesta vield tdmd: Olisi tuettava hank-
keita, joilla Suomen maatalous voisi toimia
muuttuneissa oloissa. Eiko silloin olisi aiheel-
lista kayttdd viljanviljelystd vapautuvaa pel-
toalaa etanolin tuotannon aikaansaamiseen?
Maamme hallitus on toistaiseksi suhtautunut
nuivasti hankkeen edistimiseen ja siirtdnyt
periaateratkaisun asiasta uudelle hallituksel-
le. Hankkeeseen tulisi kuitenkin suhtautua
vakavasti. Tiedimme, ettd lisddmailld bensii-
niin 10 prosenttia etanolia voidaan luoda
markkinat EY:n alueelle 30 miljardille vilja-
kilolle.

Lopuksi haluan sanoa, etti tehomaata-
lous, josta Suomen maataloutta tdssdkin
keskustelussa on arvosteltu, ei ole maatalou-
den harjoittajien itsensid vaatimaa ja toivo-
maa. Kysymys on toimeentulosta. Suomen
viljelmistd on alle 25 peltohehtaarin tiloja 90
prosenttia. Maatalouden tuoton nostaminen
ndilld tiloilla ei ole ollut ahneutta vaan
puhdas toimeentulokysymys.

Hehtaarisadot meilld ovat ilmastollisista
oloista johtuen jo oleellisesti pienemmait
kuin etelimmadissd Euroopassa. Sadot ovat
tddlld oleellisesti pienempid myods siksi, ettd
maatalous meilld kdyttda lannoitteita paljon
vihemmain kuin muu Eurooppa. Lannoittei-
den kéytetyn maidrdn suhteen Suomi on
16:sta Euroopan maasta vasta 3. tilalla.
Sitd paitsi viljelijditten osuus Suomessa vi-
henee edelleen. Vuonna 1970 maatalousvées-
tod oli meilld vield 690 000, nyt endd vain
osa siitd.

Viljelijat eivit siis tahdo ehdoin tahdoin
lisdtd tuotantoaan. He haluaisivat saada toi-
meentulonsa vihemmadlld tyolld ja pienem-
milld sadoilla. Tuotannon, se on hehtaarisa-
tojen, supistaminen tarkoittaa kuitenkin, ettd
vihemmastd tuotannosta tulisi saada entinen
hinta, jotta viljelijiperhe tulisi toimeen, ja
tiastdhdn kuluttajat eivdt taas kuulemma pi-
dd. Me olemme todella vaikean kysymyksen
edessd, ja kuitenkin haluan muistuttaa: Vil-
jelijan osuus ruisleivinkin hinnasta eli siitd
hinnasta, joka siitd kaupassa maksetaan, on
vain 5 prosenttia.
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Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kdsitte-
lyssamme on tdmén vaalikauden tirkein
asiakirja, selonteko kestdvddn kehitykseen
tdhtddvistd toimista, Ympdriston ja kehityk-
sen maailmankomission raportti sekd ympa-
riston ja kehityksen Suomen toimikunnan
mietintd. Niissd on ihmiskunnan eloonjddmi-
sen perusaineksia. Siksi niitd ei ole syyti
viheksya.

Jotakin on oivallettu timdn pdivin ja
tulevaisuuden uhkatekijoistid. Paljon on ase-
tettu oikean suuntaisia tavoitteita, mutta
pitkad taival on vield kuljettavanamme, ennen
kuin tavoitteet toteutuvat. Kestivd kehitys
on otettava todesta. Thmiskunnan eloonjai-
misen prosessi on se tdrkein kokonaisuus,
jolle on raivattava uusi reitti, ihmisille uudet
eliméntavat, uusi solidaarisuus luontoa ja
kehitysmaiden ihmisid kohtaan. Nyt tarvi-
taan eldmin suojelun ja kunnioituksen, ih-
misen henkisen kasvun sekd ekologisen soli-
daarisuuden esitaistelijoita. Eloonjadmispro-
jekti on vaikea ja vaativa, mutta onnistues-
saan se turvaa suomalaisellekin eldmadn,

Luonto on alkanut ldhettdd laskuja, kor-
koja ja lyhennyksid. Markkinakorotkaan ei-
vit endd riitd. On tullut aika maksaa luon-
nolle menneet, se paha, jota olemme ylimie-
lisyytemme vallassa luonnolle ja sitd kautta
itsellemme tehneet ja tekemissid. Ekologisesti
kestdavé kehitys on tulevien sukupolvien ole-
massaolon ehto.

Selonteko oli parempi kuin nykyinen hal-
litus. Tosin selonteko heikkeni selvisti sitd
mukaa, kuin hallitus ryhtyi kertomaan omis-
ta tavoitteistaan, erityisesti omista teoistaan.
Muistutettakoon hallituksen mieliin, ettd teot
ovat kestdvdn kehityksen politiikan ainoa
kestdvd mittari. Otan vain yhden esimerkin.

Energian sddstd on kestivian kehityksen
keskeisimpid ldhtokohtia. Selonteossa tode-
taan: “Hallitus pitdd tavoitteenaan, ettd
energian kulutuksen kasvu Suomessa pysih-
tyy ja kdidntyy laskuun mahdollisimman
pian.” Tami on pelkkd hurskas toive. Ei
mitddn konkreettisia sddstOtavoitteita, joita
sentddn Brundtlandin komiteakin esitti. Hal-
lituksella ei ole mitddn konkreettisia sdds-
toohjelmia. Hallitus on pysdhtynyt selvitti-
misen tasolle. Selvittdmiset eivdt endd riitd.
Johtopaatokseni lienee oikea. Tdma hallitus
el pystynyt energian sadstoon eiki sen suun-
nitelmalliseen hallintaan.

Ympdéristonsuojelun  integraatioperiaat-
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teesta pyritddn nyt muotouttamaan yhteis-
kuntapoliittinen linja. Yhdentdmisperiaate ei
ole kuitenkaan vield muuttunut uusiksi hal-
lintokdytdnnoiksi, koska periaatetta ei ole
riittdvasti konkretisoitu eri hallinnonaloille,
eikd tdssd nyt ihan Idht6laukausta sentién
tarvitsisi ilmoille saattaa, silld aikaa on ollut,
jolloin olisi voinut konkretisoida myds eri
hallinnonaloille yhdentdmisperiaatetta. Tar-
vitaan ympdristonsuojelun suunnitelma ja
konkretisoimisohjelma jokaiselle hallinnon-
alalle. Toivottavasti saamme myods lakiesi-
tyksiin mahdollisimman pikaisesti taloudel-
listen vaikutusten rinnalle ympéristovaiku-
tukset.

Ympdriston ja kehityksen Suomen toimi-
kunta otti merkittivid askeleita integraatio-
periaatteen kdytdnnollistimisessd ehdotta-
malla ympéristovaikutusten arvioinnin liittd-
mistd taloudelliseen suunnitteluun ja paatok-
sentekoon. Ympadristovaikutusten arviointi
esitetdan ulotettavaksi niin tavaratuotantoon
kuin kuntien ja valtionkin tulo- ja menoar-
vioiden laadintaan, toiminta- ja taloussuun-
nitteluun sekd perinteisiin luonnonvarojen
hyodyntamis- ja ympéristonmuutoshankkei-
siin, vieldpa valtion tukipolitiikkaan. Ympa-
ristonikOkohdista tulee lisiperuste valtion
ohjaukseen.

Professori Ilkka Niiniluoto on todennut
osuvasti Helsingin yliopiston 350-vuotisjuh-
lassa seuraavaa: “Kulutusjuhla on saanut
valomerkin, ehdottoman varoituksen ympai-
ristdbn sietokyvyn ja sen myotd tarjoilun
loppumisesta. Maailma jatkaa silti eteenpdin
virvatulen tavoittelua, niin kuin mikdan ei
olisi muuttunut, niin kuin lisdaikaa, uusia
markkinoita ja kasvua riittdisi rajattomasti.
Tie eteenpdin voi loytyd vain valistamalla
ithmisid tiedollisesti ja moraalisesti ja kehit-
tdmalld yhteiskuntaa kykeneviksi jarkeviin
demokraattisiin pditdksiin.”

Eettiselld kasvatuksella onkin yhi suurem-
pi merkitys yhteiskunnassa. Se on ihmiseksi
tulemisen visio. Se on yleistd eettistd suhtau-
tumista eldméin ja sen ilmidihin, luontoon ja
luonnonsuojeluun. Se on myo6s ympiristo-
kasvatuksen pohja. Ympéristokasvatus on
tieteiden vélistd. Se on myds etiikkaa ja
moraalia. Sisdllot eivit endd ole ympéristo-
kasvatuksen ainoa perusta. Perustana ovat
myds arvot, asenteet ja tunteet. On todella
syyta korostaa myds arvokeskustelun tér-
keyttd ja ajankohtaisuutta. Eettiset 1dhtokoh-
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dat: vastuu luonnosta, ihmiskunnasta ja tu-
levista sukupolvista, tulee saada koko yhteis-
kuntapolitiikkamme ja yhteiskunnallisen kas-
vatuksen elidvdksi arvoperustaksi.

Ympiristokasvatus on myds sosiaalis-
emotionaalista kasvatusta. Tavoitteena on
yksilon herkkyys kokea ympdristd, ongel-
manratkaisutaidot, vastuu yhteisestd planee-
tastamme. My6s omassa arjessamme meidédn
on opittava uusi moraali ja uusi kdytdntd.
Me voimme kierrdttdd tavaroita ja hyédyn-
tdd jatteitd, edistdd energian sddstod ja suosia
ympdristoystivillisid likkennemuotoja.

Suomen tdhdnastinen ympaéristépolitiikka
painottaa julkishallinnon keskeistd merkitys-
td. TAmé valtiollinen ja hallinnollinen ndko-
kulma kaipaa tdydennyksekseen ja kriitikok-
seen yhd ympdristotietoisempaa ja aktiivi-
sempaa kansalaisyhteiskuntaa, kansalaisten
omaa vaikuttavaa ymparistdtoimintaa. Kan-
salaistoiminta onkin mielestini ympAariston-
suojelun helmi. Arvostan suuresti niité, jotka
tuntevat omakohtaisen vastuun tulevaisuu-
desta niin vahvasti, ettd ryhtyvit toimimaan.
Ympiristohallinnon ja tiedeyhteisdn tulee
puolestaan varustaa kansalaiset ympdristén
tilaa ja eri toimintojen ympéristévaikutuksia
pétevdsti ja monipuolisesti kuvaavalla selvi-
tysaineistolla ja varmistaa siten kansalaistoi-
minnan tiedolliset edellytykset.

Raportti Suomen ympdriston tilasta val-
mistuu, kuten ympéristOministeri totesi, en-
simmaéisen kerran vuonna 1991. Toivon, etti
siitd tehtdisiin myos kansanpainos jokaiseen
kotiin. Ymparistonsuojeluneuvosto on esitta-
nyt, ettd kansalaiskdyttoon laaditaan kesté-
vian kehityksen kansalaisyhteiskunnan eri-
tyisraportti — sekin hyvin mielenkiintoinen
esitys. Kansalaisten ja heiddn jarjestdytyneen
toimintansa foorumeita, joita tdssd raportis-
sa ympdristonsuojeluneuvoston mielestd tuli-
si tarkastella, ovat tyopaikka, kotitalous,
vapaa kansalaistoiminta ja paikallispolitiik-
ka.

Kansanéinestyksid on toimeenpantava
mm. energiakysymyksistd ja muista ympéris-
tonsuojeluun liittyvistd kysymyksistd. Miksi-
hdn nykyinen hallitus niin kovasti pelkda
kansanddnestyksid, kansalaisyhteiskuntaa,
kansalaisliikkeitd? En ole kuullut, ettd tdma
hallitus olisi antanut tukeaan yhdellekdin
kansalaisliikkeelle — véhéttelyd, moitteita ja
suoranaista parjausta sitdkin enemmén.

Arvoisa puhemies! Tdmi hallitus on eri-
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koistunut salaamiseen. Tdmdén hallituksen
aikana Metsintutkimuslaitoksen johtaja uh-
kaa Kkurinpitotoimilla laitoksen tutkijoita
epamukavien tutkimustulosten kertomisesta.
Yliopistoja uhkaa kriittisestd otteesta luopu-
minen. Eduskunnassa juoksee ahkeraan hal-
lituksen virkamiehid toistamassa, ettd halli-
tuksen esitys on hyvd. Virkamichilld pitdisi
olla paljon kunnianhimoisemmat totuuden
tavoitteet.

Me elimme siis erddlld tavalla vaientami-
sen ja vaikenemisen yhteiskuntaa, mutta ym-
paristdongelmien edessd pitdisi kaiken olla
toisin. Kyse ei ole vain ympéristostd yhteni
sektorina, joka on ahdingossa, vaan asia
koskee koko elimdmme perustaa.

Virkamies, joka on vain lojaali hallituksel-
le ja salaa tietonsa, ei tiytd tehtdvdinsa.
Virkamies, joka kertoo, missi kohdin halli-
tus on valmistelun aikana vesittinyt selonte-
koa, ansaitsisi kunniamerkin itsendisyyspdi-
viani. Virkamies, joka kertoo, ettid hallituk-
sen keinot eivit toteuta julki lausuttuja kau-
niita tavoitteita, ansaitsisi vaikkapa palkan-
korotuksen. Metsantutkimuslaitoksen johta-
jan tulisi yllyttdd tutkijoita kertomaan
avoimesti ilman ennakkosensuuria kaikista
tuloksista, myds kiistanalaisista. Jotta meilld
edustajilla ja kansalaisilla olisi kaikki mah-
dollinen tieto ei vain ongelmista vaan erilai-
sista ratkaisumahdollisuuksista, pitdisi kiyn-
nistdd virkamiesten ja tutkijoiden vapautus-
litkke. Se edistdisi kestdvdd kehitysta.

Arvoisa puhemies! Professori Ilkka Niini-
luoto on puheessaan todennut seuraavaa:
” Juuri nyt vallitseva poliittinen suojasdi iddn
ja lannen valilld tulisi kdyttda hyvaksi. Aseita
on taottava auroiksi ja hengenviljelyn véli-
neiksi.” On syytd kysyd, onko tilld tai
jollakin tulevalla hallituksella rohkeutta ja
uljuutta ryhtyd takomaan aseita auroiksi ja
hengenviljelyn valineiksi ja nidin vahvistaa
kestivad kehitystd. Sellaisesta hallituksesta
mind olisin ylped.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed.
Anderssonin e¢hdotusta selonteon ldhettdmi-
sestd valiokuntaan.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Astala on ottanut
esille Metsdntutkimuslaitoksen johdon toi-
minnan, haluan téssd yhteydessid huomaut-
taa, ettd sielli nayttdisi olevan kysymys
enemmadnkin siitd, ettd tutkimustulokset ja

Keskiviikkona 31. lokakuuta 1990

mielipiteet ovat menneet sckaisin ja tutki-
muslaitoksen johto on pyrkinyt jarjestiméddn
asian silld tavoin, ettd niissd eivit kasitteet
sekaantuisi.

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Den
hir redogorelsen beskriver pd ett fortjanst-
fullt sitt miljoproblematiken. Men en be-
stimdare uppfattning om vad som krivs och
bor goras for att trygga en hallbar utveckling
maste forankras i regering och riksdag —
och inte minst hos Finlands folk.

Vid det hir laget finns det omfattande
kdnnedom och kunskap om vad som pagir i
den yttre miljon. Nya redovisningssystem for
miljotillstindet dr pa vig. Med egna 6gon
kan vi registrera att mycket av sddant, som
radikala miljoforkimpar varnat for sedan
lange, har blivit verklighet. Det riacker inte
med att ta del av redovisningar eller frossa i
pessimism. Det giller att dra slutsatser i
fraga om vart handlande och den sociala
strukturen, tekniken och ekonomin.

Seurantaraportteihin tutustuminen tai pes-
simismissd kieriskely ei riitd. On tehtdva
pdatelmit toiminnastamme ja sosiaalisesta
rakenteesta, tekniikasta ja taloudesta. Talou-
dellisesti kannattavina ja oikeina pidettdvit
seikat madrddvit monessa asiassa yhteiskun-
nallista toimintaa ja henkildkohtaisia toi-
miamme. Tdmdn vuoksi on pyrittivd luo-
maan kannustimia, jotka suosivat talouspo-
lititkkaa, joka tukee kestdvaa kehitysté ja saa
ihmiset suosimaan ymparistoystavillisid toi-
mia kielteisten sijasta. Helpommin sanottu
kuin tehty. Mutta tdma on valttiméitonta.

Tarvitaankin nykyistd parempia taloudel-
lisen kehityksen arviointijirjestelmid. Nykyi-
sessd jdrjestelméssdhdn bruttokansantuotetta
kaytetddn mittarina. Kun mielenkiinto koh-
distetaan kestdvadn kehitykseen, tulee luon-
nonvarojen ja ympaéristoresurssien muutok-
set, siis vauriot, ottaa huomioon eri tavalla
kuin nykydin tilinpidossa, koska tdlld on
seurauksia tulevien sukupolvien hyvinvoin-
nille.

Kolmannen maailman kehityspanoksia,
Keski- ja Itd-Euroopan muutoksia ja uusia
Euroopan markkinoita ajatellen tarvitaan
uutta ajattelua. Hyvin vaikeaa tulee olemaan
taloudellisen kasvun valtavien tarpeiden ja
tavoitteiden yhdistiminen kestavdin kehityk-
seen.
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Luonnonvarojen tilinpidon kokeiluja teh-
dain mm. Norjassa, Ranskassa ja Hollannis-
sa. Ndissd maissa tehddin arvio raaka-aineis-
ta ja niiden kiytostd. YK ja Oecd:kin pyr-
kivit parhaillaan antamaan suosituksia tilin-
pidosta. Ruotsissa on asetettu édskettiin sel-
vitysmies valmistelemaan “vihredd brutto-
kansantuotetta”, jossa tulee myds ottaa
huomioon mm. hiilidioksidipddstojen lisddn-
tymisestd, happamoitumisen vaikutuksista ja
veden laadun muutoksista aiheutuvat kus-
tannukset.

Huvudmalet for den europeiska integratio-
nen ar att avlidgsna hinder fér den ekono-
miska tillvixten, med storre produktion och
konsumtion som resultat. Detta kan litt leda
till en 4nnu aggressivare marknadsekonomi
och ytterligare bidra till déende skogar, hav
och floder, pa grund av att miljobelastningen
sammanlagt helt enkelt blir fér stor. Ett
huvudmal fo6r den ekonomiska politiken
maste vara att medborgarna i Europa skall
fa mojlighet till ren luft, friskt vatten och
battre livskvalitet. Annars blir omstéllning-
arna ett misslyckande.

Detta stiller krav pd gemensamma miljo-
vardsnormer pd tillrickligt hég nivd och
solidariska hjilpinsatser dver nationsgranser-
na, samtidigt som enskilda linder, sasom
Finland, inte drar sig for att ga i spetsen for
stringa normer och héirda styrmedel. Nar vi
gar vidare pa den linjen i vart land, ar det
skdl att noggrant félja med hur olika mil-
joavgifter verkar. Det dr inte litt att hitta
den ldmpliga nivdn f6r olika sanktioner.
Avgifter som uppbérs bdr investeras i miljo-
frimjande syfte for att allminheten skall se
resultat av sin insats.

Puhemies! Kestdvin kehityksen aikaansaa-
miseksi toimenpiteet on ankkuroitava laajoi-
hin kansanjoukkoihin. On petollista jaadd
odottamaan yhteiskunnan eli hallitsevien jir-
jestdvan kaikki parhain pdin. [tiryhmén
maista saadut kokemukset osoittavat, kuinka
ratkaisevan tdrkedd on, ettd ihmiset itse
voivat ja haluavat muuttaa yhteiskuntaa
oman tahtonsa mukaisesti.

Kysymys on muotojen 16ytdmisestd kansa-
laisten osallistumiselle ja vastuun ottamiselle
ympdristdssa  tapahtuvasta  kehityksesta.
Tidmd el ole helppoa eikd tule olemaan
sellaisissa suurissa talousyksikoéissd, yrityksis-
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sd ja hallintoyksikdissd, joita on syntymassa.
Pienten yksikkdjen yhdyskuntien, yritysten ja
jarjestojen avulla useimpia ihmisid voidaan
saada toimimaan toistensa, luonnon ja eko-
logisen tasapainon puolesta. Alkddmme siis
rynndtkoé suin pdin kohti lilan suuria yksik-
kojd, vaan nidhkddmme pienten yksikkGjen
edut.

Téta taustaa vasten piddn neuvoa-antavaa
kansanddnestystd tulevaisuuden energian ku-
lutuksesta ja ydinvoimapolitiikasta perustel-
tuna. Kaikki me tieddmme, ettd paljon riip-
puu tulevasta energian tuotannosta ja kulu-
tuksesta. Ilman parempaa energiapdistdjen
puhdistusta kasvihuoneilmi6td ruokitaan. 1l-
man siddstimistd meilld taas meille tyoénne-
tdan vakisin viides ydinvoimala. Itse haluan
olla pysdyttimdssi sekd kasvinhuoneilmioti
etti ydinvoimalasuunnitelmia. Saman suun-
tainen kansalaisten kannanotto helpottaisi
tdmin aikaansaamista.

Energian kulutuksen hillitsemiseksi ja kas-
vihuoneilmion pysdyttimiseksi hallituksen
tulee nyt ryhtyd nykyistd voimakkaampiin
toimenpiteisiin. Kulutuksen vihentdmisen
tulee olla itsestddnselvd tavoite.

For att dstadkomma en hallbar utveckling
maste handlingarna foérankras i breda folk-
lager. Det dr som jag ser det forradiskt att
vinta pa att samhillet, d.v.s. de styrande
ordnar allt till det bésta. Erfarenheterna fran
Oststaterna visar hur avgorande viktigt det dr
att minniskorna sjilva kan och vill dndra
samhillet for sin egen situation. Det giller
darfor att hitta former for att medborgarna
skall engagera sig och ta ansvar for miljout-
vecklingen.

Det dr mot den hir bakgrunden som jag
anser att en riadgivande folkomrdstning om
den framtida energikonsumtionen och kirn-
kraftspolitiken dr motiverad. Alla vet vi att
mycket star och faller med energiproduktio-
nen och -konsumtionen i fortsidttningen.
Utan en bittre rening av energiutslippen
matas drivhuseffekten. Utan sparatgirder
kommer ett femte kdrnkraftverk att patving-
as oss. Sjilv vill jag stoppa bade drivhusef-
fekten och kérnkraftverksplanerna. Ett still-
ningstagande av medborgarna i samma rikt-
ning skulle gbéra det s& mycket littare att
astadkomma det hiar. For att ddmpa energi-
anvandningen och stoppa drivhuseffekten
bor regeringen ingripa kraftigare dn hittills.
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En minskning av energikonsumtionen bor
sjdlvklart vara ett mél.

Puhemies! Téllainen politiikka, jonka puo-
lesta puhun, aiheuttaa suomalaiselle yhteis-
kunnalle aluksi kustannuksia, mutta ympéi-
ristdn tuho omassa maassamme ja rajojen
ulkopuolella atheuttaa vield suurempia kus-
tannuksia ja korvaamattomia vahinkoja, jos
sen sallitaan jatkua.

Talman! En sddan hir politik, som jag
talar for, fororsakar det finlindska sambhallet
betydande kostnader till att bérja med. Men
miljoforstéring i eget land och utanfér véra
grinser fororsakar dnnu storre kostnader
och oersattliga skador om den tillats fortgd i
accelererande takt.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ensin
tdytyy antaa ministeri Bérlundille ja ympa-
ristoministeridén arvoisille virkamiehille tun-
nustus siitd, ettd valtioneuvoston selonteko
kestdvéastd kehityksestd on varsin hyvi pape-
ri, hyvd dokumentti. Mutta samaan aikaan
se tekee lukijansa hyvin iloiseksi ja hyvin
surulliseksi: Iloiseksi siitd, ettd monet ympi-
ristonsuojelun kannalta keskeiset periaatteet
on nyt kirjattu yksiin kansiin; surulliseksi
siitd, ettd se tapahtuu tavallaan viime tipassa
vaaleja edeltivdni syksynid, jolloin hallitus
on jo oman kautensa tirkeimmat ympéristo-
poliittiset linjaukset ja pddtokset tehnyt.

Kestdvin kehityksen paperin tuominen
eduskuntaan téssa vaiheessa vahvistaa kasi-
tystd, ettd ympdristonsuojelun nakokulmalla
ei vieldkdén ole merkittdvad roolia paatoksia
valmisteltaessa. Hyvit aikeet esitetddn nyt
tavallaan post festum. Tdmén hallituksen
ympdristotilinpddtostd ei voi tehdd nyt kir-
jattujen tavoitteiden, vaan jo tapahtuneiden
pdatosten ja tekemdttd jddneiden tekojen
perusteella. Jos kestdvidn kehityksen periaate
olisi ollut hallitusohjelman laatimisen perus-
tana tai jos edes hallitusohjelman lisipOyta-
kirjassa esitettyd periaatetta ymparistovaiku-
tusten arvioinnista tdrkeiden lakiesitysten yh-
teydessd olisi kertaakaan noudatettu, olisim-
me nyt toisenlaisessa tilanteessa.

Nelja vuotta suomalaisessa ympdristopoli-
titkassa on annettu mennd savuna ilmaan.
Téamaidnhetkinen energiapoliittinen keskustelu
on selkein osoitus siitd, ettd kestivin kehi-
tyksen ajatusta ei ole sisdistetty. Energian
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kulutus on vahvalla kasvu-uralla, eikd todel-
lisiin energian sddstdtoimiin ja niitd tukevaan
laajaan tutkimukseen ole Suomessa ryhdytty.
Energiatutkimukseen osoitettujen méirira-
hojen reaaliarvo laskee hallituksen esitykses-
sd ensi vuoden tulo- ja menoarvioksi.

Suomen metsien ja maaperdn kunto on
ympdristopolitikkamme toinen indikaattori.
Kun on kysymys myds taloutemme kannalta
tarkeimmastd luonnonvarastamme, hallituk-
sen olisi tullut kiyttdd kaikki keinot metsi-
luonnon suojelemiseksi. Niin ei ole tapahtu-
nut.

Herra puhemies! Kun eduskunta viime
kevddna késitteli hallituksen selontekoa yh-
dentymiskehityksestd ja péadtti hallitukselle
annettavasta neuvottelumandaatista Eta-neu-
votteluihin, ymparistokysymykset olivat pai-
notetusti esilld sekd kdydyssa yleiskeskuste-
lussa ettd valiokuntatyossd. Vahvan pohjan
huolelle ympéristostd muodostivat selvityk-
set, joita EY:n itsensd piirissé on tehty
yhteismarkkina-alueen ymparistovaikutuksis-
ta. Kasvava tuotanto ja kulutus jo sindnsi
lisddvit raaka-aineiden kdyttod, saasteita ja
jateongelmia. Oman lisdnsd tuovat liikenne
ja vaarallisten jatteiden kulkeutuminen yli
rajojen.

Eduskunta lausui kevdilld kantanaan edel-
lyttdviansd hallituksen neuvotteluissa pyrki-
vdn sithen, ettd luonnon kantokyvyn huo-
mioon ottavan kestdvin kehityksen periaat-
teita ryhdytddn toteuttamaan koko Etan
alueella. Naihin periaatteisiin katsottiin kuu-
luvan mm. luonnon kantokyvyn huomioon
ottaminen, luonnonvarojen sdistd seki ener-
gian kulutuksen vihentdminen. Eta-jarjeste-
lyjen yhteydessd haluttiin eduskunnan toi-
mesta myds kattavien ympéristéverojen
kiyttoonottoa Euroopassa. Eduskunta edel-
lytti, ettd Suomelle turvataan oikeus yllipi-
td4 ja kehittdd kansallista ympéristdnsuoje-
lulainsdddantéd EY-mddrayksid tiukemmak-
si. Ympéristonidkokulma nousi esiin myos
elintarvikkeiden torjunta-ainejddmien, lan-
noitteiden raskasmetallipitoisuusrajojen sekd
raideliikenteen suosimisen yhteydessd. Eta-
sopimukseen, esimerkiksi sen yleisperiaatteita
koskevaan alkujaksoon, pitaisi nyt kirjata
kestdvdn kehityksen periaatteet sekd selked
oikeus Efta-maille poiketa EY-madriyksistid
ympiéristonsuojelullisesti parempaan suun-
taan.

Herra puhemies! Viimeiset viikot ovat tuo-
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neet paljon uutta EY:mn ja Eftan viliseen
neuvotteluasetelmaan Euroopan talousa-
lueesta. Kun eduskunta kisitteli perusteelli-
sesti hallituksen yhdentymiselontekoa ke-
vaalla, elettiin siind késityksessd, ettd Eta-
jdrjestelyissd Suomen ja muiden Efta-maiden
on mahdollista saada ldpi joukko pysyvid
poikkeuksia niissd kysymyksissd, joita pide-
tddn kansallisesti erittdin merkittdvind. Nai-
den joukkoon kuuluivat monet ympéristoky-
symykset.

EY:n neuvottelupuoli on suhtautunut py-
syviin poikkeuksiin tdysin torjuvasti. Ruotsin
ilmoitettua, ettd se tulee omalta osaltaan
hakemaan EY-jdsenyyttd Eta-vaiheen jil-
keen, on Etasta yhid selkedmmin tulossa
jonkinlainen porstua matkalla EY:hyn. Ita-
vallan aiempi jidsenanomus ja Ruotsin nyt
ilmoittama kanta tekee poikkeusten saamisen
entistd vaikeammaksi.

Olemme toisenlaisen neuvottelutilanteen
edessd kuin sen, mihin kevdilld eduskunnas-
sa varauduimme. Vaikka hallituksella olisi
nyt hyviad pyrkimystd toteuttaa eduskunnan
maidraamaa tahtoa Eta-neuvotteluissa, on se
eduskunnan kevddlli antamin evdin ldhes
mahdotonta. Valmistelu perustui tuolloin
ajatukseen siitd, ettd Efta-maiden esittdmét
poikkeukset ja varaumat voidaan vakavasti
ottaa lukuun. Hallituksen onkin nyt palau-
tettava Eta-kysymys eduskunnalle, jotta
eduskunnan mahdollisuus ottaa kantaa
muuttuneessa neuvottelutilanteessa tulisi tur-
vatuksi.

Arvoisa puhemies! Monet eduskunnan ke-
vidlld esittdmistd varaumista perustuivat ni-
menomaan huoleen suomalaisesta ympéris-
tostd ja sen tulevaisuudesta. Vihredt ottivat
keviilli kantaa sithen, ettd Eta-ratkaisujen
yhteydessd ei tulisi sallia maiden, metsien,
rantojen ja muiden luonnonvarojemme omis-
tuksen siirtymistd maan rajojen ulkopuolelle.
Motiivinamme ei ollut pelkkd isdnmaallinen
paatos, vaan se yksinkertainen tosiseikka,
ettd mitd kauempaa luontoa ja ympiristod
koskevia pdatoksid tehddan, sitd tuhoisam-
pia ne saattavat olla. Huonosta siirtomaapo-
litiikkasta ja keskusjohtoisista imperiumeista
on jo maailmalla kylliksi huonoja esimerk-
keja.

JTilannf: Eta-neuvotteluissa on muodostu-
massa sellaiseksi, ettd Suomen tulisi harkita
ympdriston kannalta tdrkeiksi koettujen
poikkeusten ja varaumien muotoilua erilli-

3863

seksi suojalainsddddnnoksi. Onhan myds
EY:n puolelta erityisesti EY-parlamentin pii-
ristd viestitetty, ettd ympdristokysymykset ja
ympéristénormisto ovat nimenomaan se
alue, jolla kansalliset poikkeamat herkimmin
tullaan hyviaksymain.

Suomessa on poikkeuksellisen voimakas
ympaéristonsuojelua puolustava kansalaismie-
lipide sekd monia muita maita paremmat
edellytykset ymparistdnsuojeluinvestointien
toteuttamiseen sekd luonnonvarojen kayttoa,
kierrdtystd ja saastepidistjd koskevien méii-
rdysten tiukentamiseen. Ennen kaikkea meil-
14 on herkét luonnonolosuhteet, jotka eivit
voi kestdd sellaista saastekuormitusta, joka
jo monessa Keski-Euroopan maassa on ar-
kipaivaa.

Nyt olisi nopeasti sdddettivd maamme
luonnonvaroja suojaava entistd tiukempi
normisto. Sen pitdisi sisdltid mm. metsdva-
rojen hydédyntdmisen periaatteet, maan kiy-
ton siddtely sekd vesien ja ilmakehidn suojelu
kestdvan kehityksen ndkokulmasta. Katta-
vien ympdristosuunnitelmien tekeminen ja
ympdristovaikutusten arviointi on tehtdva
lakisadteiseksi  kaikille tuotantolaitoksille,
kaikelle tuotantotoiminnalle. Kierritys ja
raaka-aineiden uuskidytté on tehtivd myos
lakisditeiseksi. Saastepddstdjen rajoja on tiu-
kennettava ja ympdristoverotus nostettava
sille tasolle, ettd se todella ohjaa tuotantoa ja
kulutusta ympdristoystivéllisempddn suun-
taan.

Tiukempi ympdristolainsdddantd edellyt-
tdd selkeitd maardyksid niistd oikeuksista ja
velvollisuuksista, joita mm. maan, metsien ja
luonnonvarojen omistus pitdd sisdllddn. On
suuri vahinko, ettd esimerkiksi hallituksen
rantojensuojeluohjelma jo syntyessddn oli
tdysin jaljessd kansainvilisistd vaatimuksista
ja yhdentymiskehityksen mukanaan tuomista
paineista. Yleinen rantalaki, jossa rantaviiva
100 metrin kaistaleelta olisi rakentamiselta ja
raskailta hakkuilta suojeltua aluetta, kohte-
lisi maanomistajia tasapuolisesti, ei aitheuttai-
si riitaa korvauksista ja suojelisi paremmin
suomalaista maisemaa ja vesien ekologiaa.

Ympéristod koskevissa padtoksissd on va-
litusoikeus saatava kaikille niille, joiden oi-
keutta puhtaaseen ympdristoon péadtokset
saattavat koskea. Ympdristorikoslainsdddin-
tdéd on nopeasti kehitettidva niin, ettd rangais-
tusten taso saadaan reaaliaikaan ja yhteiso-
rangaistukset ympéristorikoksissa kayttoon.
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Parin tonnin sakoilla ei pitdisi endd selvitd
esimerkiksi myrkkyjen pddstimisestd vesis-
toon.

Herra puhemies! Eta-neuvottelutilanteen
muuttuessa on vaarana, ettd kansainvalis-
tymme tavalla, joka tuo my0s ulkomaalaisille
yrityksille ja omistajille saman oikeuden
kayttdytyd holtittomasti ympériston suhteen,
joka Suomessa on viime vuosikymmenet
ollut tosiasia. Nyt on viimeinen hetki kiireh-
tid sellaista lainsdddidntod, joka edesauttaa
eduskunnan viime keviddnd esittimien poik-
keusten ja varaumien tarkoitusperien toteu-
tumista.

Ympiristoministeri Béarlund: Arvoisa
puhemies! Ed. Haaviston ja joidenkin aikai-
sempien puheenvuoron kiyttdjien muutamat
nikokohdat kaipaavat kommentteja.

Ajatus siitd, ettd Suomi olisi todellakin
jossain mielessd tahdoton Eta-neuvotteluti-
lanteessa ympiéristoasioiden suhteen, ei tie-
tenkddn pidd paikkaansa. On korostettu
monta kertaa ja on syytd vield korostaa, ettd
Suomi tulee toimimaan siten, ettdi me voim-
me noudattaa niitd tiukempia méaidrayksia
ympdiristdn suhteen, joita ed. Haavisto ilmei-
sesti tarkoitti. Sen ilmoitin dskeisessd kom-
menttipuheenvuorossani. Se on ilmoitettu
my0Os selonteossa ja se on ilmoitettu edus-
kunnalle myés silloin, kun Eta-neuvottelu-
mandaattia oltiin hakemassa. Ilmoitin sen
kolme viikkoa sitten, kun kdvin tapaamassa
EY:n korkeinta ympéristojohtoa. Ilmoitus
sai siellikin ymmadrtidmystd osakseen, joten
taistelu jatkuu myos tiltd osin.

Eta-jarjestelyd koskevissa neuvotteluissa
Suomi on ottanut esille kestdvin kehityksen
periaatteen saamisen mukaan Eta-sopimuk-
seen. Viimeisimpien tietojen mukaan tuntuu
olevan hyvid mahdollisuuksia, ettd tadmai
my6s onnistuu. TallA tavoin voidaan toteut-
taa niitd toivomuksia, joita eduskunta on
esittinyt.

Ympdristoverojen kayttdod koskeva asia on
ollut aloitteestani esilli viime kerralla, kun
Eftan ympaéristoministerit kokoontuivat, ja
my0Os esityksestdni timd asia tulee ensi vii-
kolla esille EY:n ja Eftan ympéristéministe-
reiden kokouksessa, jossa on mahdollisuus
viedd asiaa laajalla rintamalla eteenpdin,
sikdli kuin poliittista tahtoa 16ytyy téstd
joukosta. Olemme tédssdkin suhteessa toimi-
neet, niin kuin eduskunta on toivonut.
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Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn
sisdllyttdminen julkishallinnon toimintaan on
asia, jossa hallitus on myés toiminut aloit-
teellisesti. Nyt on taas kerran muistutettava
siitd, ettd hallitus ei ole tietysti ohjelmassaan
voinut ottaa huomioon sitd Brundtlandin
komission mietintdéd, joka tuli vasta, kun
hallitusohjelma oli kirjoitettu ja hallitus as-
tunut virkaansa. Mutta olemme sen jilkeen
toimineet erittdin aktiivisesti, jotta nditd pe-
riaatteita voitaisiin Suomen osalta viedd no-
peasti eteenpdin.

Ympéristoministerio on yhteistyossid val-
tiovarainministerion kanssa laatinut ohjeet
ympdéristovaikutusten arvioimisesta seuraa-
vassa toiminta- ja taloussuunnitelmassa.
Myés ohjeita valtioneuvoston pditosten ar-
vioimiseksi laaditaan parhaillaan ja ne tul-
laan my6s vieméddn toteutukseen.

Vuoden 1992 tulo- ja menoarvioesityksessa
tulee olemaan yleinen arviointi ympdristovai-
kutuksista, mikédli nykyisen hallituksen tah-
toa noudatetaan.

Ymparistévaikutusten arviointia on myos
ryhdytty soveltamaan valtionhallinnon mo-
niin rakennus- ja kehittimishankkeisiin.
Vesi- ja ymparistohallitukseen ollaan parhail-
laan perustamassa erityinen ympdristovaiku-
tusten arviointiyksikko.

Olemme my0s olleet erittdin aktiivisia
Ece:n piirissd kdynnissd olevassa neuvotte-
luprosessissa, jossa pyritddn laatimaan yleis-
ohjeet ympiristovaikutusten arvioinnista.
Suomi on tarjoutunut timéin sopimuksen
allekirjoitustilaisuuden isdntdmaaksi, ja tar-
koitus on, ettd sopimus allekirjoitetaan ensi
vuoden helmikuussa, joten kaikkinensa voi
sanoa, ettd Suomi on sekd kansallisesti etta
kansainvalisesti ollut tdssd tyossd aktiivisesti
mukana ja joitakin konkreettisia tuloksia on
jo saatu aikaan.

Jatehuollon osalta sanoisin vain sen, ettd
parhaillaan ollaan valmistelemassa jiatehuol-
tolain uudistusta, jossa tullaan todennikoi-
sesti esittdmddn hyvin merkittdvidkin muu-
toksia. Mutta erds ehkd periaatteellisesti
merkittdvimpid on se, ettd jatteiden syntymi-
sen minimointi asetetaan jatehuoltolainsai-
ddnndn erddksi perusperiaattéeksi, jota eri
konkreettisin toimenpitein ja pditoksin tul-
laan viemddn eteenpain.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemics! Ministeri Bérlundin pu-
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heenvuoro oli varsin arvokas lisd tdhdn
keskusteluun. Tdytyy vain himmastelld, mik-
si nditd nakokohtia, jotka arvoisa ministeri
nyt juuri julkitoi, ei ole liitetty sithen asia-
kirjaan, jota nyt selontekona késitellddn taal-
la. Kaikki timi minun ymméartddkseni olisi
sinne pitdnyt sisillyttda ja silloinkin vield jaa
kysymdin sitd, ettd kun ilmeisesti hallituk-
sella nAmi ajatukset olivat esimerkiksi lisé-
poytikirjaa tehdessa tiedossaan, miksei ai-
kaisemmin ryhdytty toimenpiteisiin. Esimer-
kiksi ympdéristovaikutusten arviointi ei nyt
niin kovin kummoinen asia ole, jos vain
tahtoa loytyy.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitin ministeri Béirlun-
dia niistd mielenkiintoisista lisdtiedoista.
Omassa puheenvuorossani halusin vain ko-
rostaa ndiden ympéristdlainsiddintStoimien
kiireellisyyttd suhteessa vireilld olevaan Eu-
rooppa-keskusteluun.

Jotta en salyttiisi koko kuormaa hallituk-
sen kannettavaksi, tiytyy todeta, kun puu-
tuin suomalaiseen maankiyttoon ja suoma-
laisten luonnonvarojen hallintaan, ettd ne
nauttivat hyvin vahvaa omaisuuden suojaa
meiddn maassamme. Sikdli ehkd myds oppo-
sition puolelta joltain osin tulisi tarkistaa
kasityksid siitd, minkélaista ympdristolain-
saddant6d tulisi kehittdd suojaksi Euroopas-
ta tulevia ympdiristbuhkia tai eurooppalais-
ten ulkomaalaisten omistajien mahdollisesti
lisaamid ympdristduhkia vastaan tdalld Suvo-
messa.

Ed. Bjoérklund: Herra puhemies! Kun
ed. Haavisto adsken sanoi, ettd tima saatu
selvitys saadaan post festum, niin jos haluaisi
olla oikein makaaberi, voisi tietysti sanoa,
ettd se saadaan vdhin post mortem, silld
mitd muuta timi on kuin ministeri Barlun-
din testamentti, joka tulee sitomaan, ohjaa-
maan ja kannustamaan virkakoneistoa, mm.
pddjohtaja Béirlundia ja ministerin seuraajia
ainakin kymmenen vuotta eteenpdin? Tdma
on tietysti sellainen taitava esitys, josta niin
ministerid kuin hallitusta on onniteltava.
Tiassa on vedetty pitkdjdnteiseksi ndiden
asioiden Kkdsittely tavalla, jota ndmd asiat
todellakin edellyttavat.

Tiedamme, ettd saastepilvet totisesti eivit
passipoliisin késkystd tai tullimiechen puo-
miin pysihdy. Tdmdkin keskustelu osaltaan
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on varmaan hokenut mieleemme tiettyjd pe-
rusfaktoja niin kuin ne tunnetut seikat, ettd
2/3 rikkilaskeumasta tai 4/5 typpipddstoistd
tulee rajojen takaa. Me olemme tekemisissa
mitd suurimmassa méaarin kansainvélisen ky-
symyksen kanssa.

Tietysti tdstd me emme saa tehdi tekosyy-
td itsellemme olla ryhtymaittd toimenpiteisiin
kotimaassa. Silld meiddn uskottavuutemme
kansainvilisilld areenoilla on tietysti kiinni
siitd, mitd me teemme kotikentidlld, mutta
kannuste se olkoon kansainviliseen osallis-
tumiseen. Kun pohditaan, miki tulee asetta-
maan kansainvilisen kehityksen ehdot mei-
dédn ldhialueillamme [dhivuosina, niin se on
integraatiokehitys, tima Brysseli-vetoinen
kehitys, joka ehdot asettaa. Siind on paljon
ongelmallisia ptirteitd, mutta kylld minun
tdytyy sanoa, ettd sellaiset tuomiopdivin
profectat Adrsyttidvit, jotka yrittdvdt luoda
sellaisen kuvan, ettd tuo EY-vetoinen kehitys
on kaiken pahan alku ja juuri ympéristda-
sioissa. Siind on totuuden hiven, silld yhden-
tyminen panee vauhtia elinkeinoeldméin ja
lisdd sen kierroslukua. EY-integraatio on se,
mikd talld hetkelld aiheuttaa laadullisesti
pisimmélld olevan elintason kasvun. Mutta
juuri siksi se on myds luonut ja luomassa
tietyt vastavoimat.

Kun ajatellaan esimerkiksi sitd, mitd on
tapahtunut Euroopassa pakokaasunormien
kohdalla, niin siind nidmi vastavoimat ovat
syntyneet hyvin voimakkaasti juuri EY:n
sisalli. On syntynyt asetelmia, joissa on
Hollanti vastaan Peugeot tai joissa Italia
auttaa jonkin Fiatin tehtaat katalysaattori-
tekniikan kdrkeen. Koko timé vastavoimien
nousu on saanut aikaan sen, ettd esimerkiksi
pakokaasujen osalta EY-normisto on sellais-
ta, ettd meilldkin on siitd opittavaa. Sielld ei
mennd tilld hetkelld alimman, heikoimman
standardin mukaan, vaan sielld yksittiiset
jarruttajat on pakotettu ruotuun. On muita-
kin esimerkkejd, missd sama kehitys on
havaittavissa EY:n sisdlli. Se koskee mm.
freonikaasuja tai juomavesinormeja, ja ndin
ollen tilanne ei ole yksiselitteinen.

Mutta vaikka olisi niin, ettd me tekisimme
sen synkdn arvion, ettd EY-integraatio paio-
sin olisi kielteistd ympdaristokehitykselle, niin
pelastaisiko se Suomen ympdriston, jos me
jdisimme ulkopuolelle? Viitdn, ettd me jou-
tuisimme ojasta allikkoon, silld jos me jit-
tdydymme integraatiokehityksen ulkopuolel-



3866

le, me olemme entistd kovemmissa taloudel-
lisissa kilpailuolosuhteissa, me olemme vailla
vahaisintakddn vaikutusta sisdlti kisin, me
olemme yksin lounais- ja itdtuulten armoilla.

Tieddn, ettd on niitd, jotka mielellddn
esittdviat vasta-argumentin, ettd kun me
olemme mukana, niin ei meitd ympéristépo-
litiikkassa sen enempéd kuin muussakaan po-
lititkkassa kukaan Brysselissd kuuntele, emme
voi vaikuttaa. Tdmid on tietyn hybriksen
merkillinen kddntépuoli. Se hybris on, ettd
jos me olemme omissa oloissamme, voimme
hoitaa kaikki parhain pdin. Sitten sanotaan,
ettd jos me olemme mukana tdssd kehityk-
sessd, kukaan meitd ei kuuntele.

Mutta otetaan esimerkkind ajankohtaiset
Eta-neuvottelut, joista ed. Haavisto ja minis-
teri Barlund puhuivat edelli. Ed. Haavisto
on eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa ol-
lut tehokkaasti ajamassa sitd, ettd eduskunta
sitten asetti, niin kuin me asetimme, sen
ehdon, ettd Suomen neuvottelijoiden pitdd
pitdd huolta siitd, ettd Eta-sopimukselle saa-
daan lahtokohdaksi, etta siind pyritddn luon-
nontaloudellisesti kestdvdin kehitykseen.

Me kuulimme ministeri Barlundilta, ettd
timd hanke etenee, ja itse asiassa me voimme
kiittdd neuvottelijoittemme taitoa siitd, ettd
Eftan ministerit ovat jo sopineet siitd, ettd
tdtd ajetaan yhdessd. Se on ilmeisesti tulossa
tulevan Eta-sopimuksen johdantoon, ja se on
paitsi mielialatekiji, psykologinen tekijd,
myoOs sellainen tekijd, josta tulee tulkinnan
véline silloin, kun me sen sopimuksen nojalla
jatkossa ristiriitatilanteisiin  ja joudumme
puolustamaan ympdristoystivillisten ndko-
kantojen ajamista.

Ed. Haavisto sanoi, ettd Ruotsin timéan-
hetkinen sooloilu EY-asiassa tekee poikkeus-
ten saamisen ympdristdasioissakin vaikeam-
maksi. TAmd asia ei minusta ole yksiselittei-
nen. Pitdd paikkansa, ettd me joudumme nyt
tietyistd ympadristotilanteeseenkin vaikutta-
vista echdoista selvistikin luopumaan, ja
omistusehto on kaikkein selkein. Sen logiik-
ka on ihan selva. Jos me ldhdemme siitd, niin
kuin me ilmeisesti olemme ldhteneet, etti
suomalainen metsiteollisuus saa ostaa jonkin
Stracellin paperitehtaan Ranskasta tai euka-
lyptusmetsid Portugalista tai Espanjasta, niin
me joudumme sallimaan vastaavan omistuk-
sen taalld. Mutta eik®d tdmé painosta kaikkia
paitoksentekijoitd sithen suuntaan, etti me
tarvitsemme yhteiset sadnnot, joilla pidimme
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huolta siitd, ettd ulkomainen omistaja el
Suomessa mellasta mielin madrin ja ettei
suomalainen omistaja esimerkiksi eukalyp-
tusmetsissi mellasta miten tahansa tuolla
Iberian niemimaalla.

Se, mikd on selvisti kidynyt ilmi ja tissdkin
keskustelussa todettu, on se, ettd ei Eta-
sopimus tule estimdidn meiddn mahdolli-
suuksiamme sddtdd esimerkiksi tiukempaa
metsinhoitolakia tai sdddelld tiukemmin ran-
tojen kdyttdd, jos me vain lihdemme siitd,
ettd ne maardykset koskevat yhti lailla suo-
malaista kuin ulkomaistakin omistajaa. Tds-
sd mielessd jos me joudumme jostain omis-
tusehdosta luopumaan, niin meilld on muut
keinot kiytettavissa, ja eittdmadttd on vedot-
tava voimakkaasti hallitukseen ja ymparisto-
ministeriin siind, ettd kun Eta-sopimus tinne
tuodaan, niin me tarvitsemme eduskunnassa
samanaikaisesti juuri sen suojalakipaketin,
josta ed. Haavistokin edelld puhui, lakipake-
tin, jolla me pidimme huolta siitd, ettd
kotimaisella lainsddddnnolld estimme ne ris-
kit, jotka muuten olisivat syntymassa.

Sitten on sanottava, etti Eta-neuvotteluis-
sa on sellaisia poikkeusvaatimuksia, joista
me selvdstikdidn emme joudu antamaan pe-
riksi, ja ympéristosidnnokset tuntuvat ole-
van niitd. Jos ndmi omistusehdot ovat sel-
laisia, joista EY-neuvottelijat sanovat meille,
ettd me jarrutamme integraatiokehitysté, niin
silloin kun me vaadimme, etti me saamme
ylidpitidd korkeampia ympdristonormeja kuin
ne, mihin EY on yltinyt, me emme ole
integraatiokehityksen jarruttajina, vaan me
olemme astuneet monta askelta eteenpdin
silld tielld, minne EY on vasta tulossa. Kun
ndin on, niin on aivan selvdi, etti meidin
argumentaatiomme on vahvaa, ja kuten tidl-
lakin on jo kuultu, ndyttdd siltid, ettd se
uudelleenajattelu, joka EY:ssd on ollut viime
vuosina syntymdéssd, tukee nditd pyrkimyk-
sid, eli me olemme tdltd osin vahvoilla. Me
olemme silld lailla vahvoilla, ettd syyilisty-
méttd lilan mahtailevaan suomalaiskansalli-
seen esiintymiseen uskaltaisi kuitenkin sanoa,
ettd meidatkin ndhddan erdilld lailla aktiivi-
sina tienndyttijind ymparistokysymyksissi
Euroopassa, ja timihin on tietysti se rooli,
jota meiddn pitdisi pystyd esittdmadn ja
jonka varaan meiddn aktiivisuutemme Eta-
neuvotteluissakin pitdisi voida rakentaa.

Meilld on hyvda pohjoismaista kokemusta
vietdvissd eurooppalaisille areenoille. Ajatte-
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len vaikka sitd, ettd meilld on pohjoismaisen
ympdristosuojelusopimuksen pohjalta koke-
musta siitd, miten toisen maan tuomioistui-
messa voi nostaa jutun, jos yritys siind
maassa saastuttaa omaa maata. Tdméan tyyp-
pisid kokemuksia me voimme yrittdd vieda
eurooppalaisiliekin foorumeille, ja Suomen
Euroopan neuvoston valtuuskunta on hiu-
kan yrittinyt risteyttdd tdtd ajatusta Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen
kanssa silld tavoin, ettd olemme valtuuskun-
tana olleet ajamassa eurooppalaisen ympéris-
totuomioistuimen aikaansaamista.

Huomaan, ettd vddjadmattd tissd ajautuu
tallaiselle laki- ja jdrjestyslinjalle, kun tuo-
mioistuinta vaatii, mutta ympdaristokysymyk-
sissd ollaan tilanteessa, jossa tietysti puheet
on aika paljolti pidetty ja jossa toiminnan
aika koittaa. Tamid koskee tietysti my0s
kotimaan tilannetta.

Herra puhemies! Erddnd yksityiskohtana
haluaisin esittdd, ettd Suomi kotimaan tilan-
teessa tarvitsee ndhtidvisti ympdaristokatast-
rofitilanteiden varalta jonkin sorttisen erikois-
yksikon. Vaikka painopiste on ennalta eh-
kdisyssd ja vaikka mikddn ympdristopoliisi ei
auta, jos Tshernobyl toistuu meiddn rajoil-
lamme, toistuu se sitten tdlld tai tuolla
puolen rajaa (Ed. Jokinen: Tai meilld!) — niin,
kummalla puolen rajaa tahansa, ed. Jokinen,
juuri sitd tarkoitin — siind ei tietysti mikddn
ympéristopoliisi endd auta. Ennalta ehkdise-
vd toiminta on tirkeintd, mutta kylld me
tarvitsemme selvdsti myos voimakasta sat-
sausta katastrofitilanteisiin, joiden todenni-
koisyys on aina lihempéind metsdpalon kuin
esimerkiksi vieraan vallan hyokkdyksen vaa-
raa.

Tallaista saasteen kimppuun kommennet-
tavaa “karhuryhmdd” mind tdssd vaadin,
sellaista ryhmad, johon voitaisiin koota kor-
kean teknologian — tai niin kuin termi
nykyisin kuuluu: high techin — huippuja
petrokemisteistd ydinvoimainsinddreihin, to-
siammattilaisia siis. Voitaisiin hyvin harkita,
ettd esimerkiksi osa asevelvollisuuttaan suo-
rittavasta ikdluokasta kytkettdisiin tdmén
tyyppiseen erikoisyksikkoon. Minusta on yh-
dentekevdd, muodostetaanko tuo ryhmaé
puolustusvoimia vai luodaanko sovelletun
mallin mukaan ikddn kuin ympéristdminis-
terion erikoisjoukot. Olennaista on, ettd toi-
meen tartutaan.

Herra puhemies! Se, ettd jdlkien korjaa-
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mista olennaisempaa on tietysti vaarojen
ennalta ehkdisy osana suuria linjaratkaisuja
etenkin energia- ja litkennepolitiikassa, lience
keskustelun tédssa vaiheessa niin selvdd, ettei
sitd kai tarvinne erikseen todeta.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Hal-
lituksen selonteko eduskunnalle Suomen kes-
tavan kehityksen linjoista on todella tarpeel-
linen. Aika on kypsd ihmistoiminnan ja
ekologian kokonaisarviointiin. Suomi onkin
asetettava ympdristopolitiikan Euroopan ja
maailmankartalle. Samalla on arvioitava
kansallisen elimidmme kehityslinjoja ja nii-
den kestivyyttid. Onko Suomen nykysuun-
taus ekologisesti kestdvilld pohjalla? Miten
voimme hillitd teollistuneiden maiden ah-
neutta, miten tukea moniongelmaisten kehi-
tysmaiden selviytymistd ravinto-, talous- ja
ympaéristoongelmistaan?

Selonteossa kuvataan varsin juhlallisesti
Suomen pyrkimyksid kestavadn kehitykseen.
Arkitodellisuus on kuitenkin vield toinen.
Suomen aluerakennetta keskitetddn talld het-
kelld melkoisella voimalla. Viestdn halutaan
muuttavan keskuksiin, joilla on omat ympa-
ristdvaikutuksensa, talouseldméssd turvau-
dutaan monesti hyvin suhdanneherkkiin aloi-
hin, Suomea vieddin kiivaasti kovien arvojen
ja kilpailun Eurooppaan, jota on tdilld jo
laajasti arvioitu, luonnonvarojen kayttd li-
sdantyy, tyonjako syvenee, litkenne lisddntyy,
ja kertakdyttdéarvot ovat vield liian kovaa
tavaraa.

Selonteon kunkin jakson loppuun olisi
toivonut rehellisen analyysin siitd, mitd kes-
tdvd kehitys todella meiltd edellyttdd, mitd
Suomi on on tehnyt sen hyviksi ja miten
virheet ja puutteellisuudet aiotaan korjata.
Todelliset toimenpiteet ja elimédntavan muu-
tos ovat meille vilttimattdmia. Suppeasti
ajateltuna Suomi voisi selvitd yksin ongelmis-
taan, jos olisimme erillinen saareke maail-
massa. Sen sijaan maapallon ympériston
pilaantuminen sotkee pahan kerran pohjoi-
sen lintukodon eldmda. Ilmakehdn muutok-
set, happamat laskeumat, muutokset lampo-,
tuuli- ja sadesuhteissa sekd merivirroissa
aiheuttanevat suuria muutoksia tuotanto-
oloihin ja elimidn. Viljelymaan kdyminen
kelvottomaksi, eroosio, keinokastelualueiden
suolaantuminen ja metsien havittiminen tu-
hoavat kasvavan vieston elinmahdollisuuk-
sia.
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Teollisuuden ja energian tuotannon katast-
rofit sekd sodat ovat aiheuttaneet varsin
suuria pakolaisongelmia. Nalkéisten ruokki-
minen pakolaisleireissd merkitsee ennen kes-
tineen elimidnmuodon muutosta riippuvuu-
deksi ulkopuolisesta avusta. Tdma suuntaus
kehitysmaissa on hyvin huolestuttava. Kan-
sainvilisten jarjestojen ja Suomen onkin har-
kittava kehitysapunsa toteuttamistapaa entis-
t4 tarkemmin. Ravinnon tuotantoa, metsit-
tdmistd ja kansanopetusta on tuettava.

Jos maapallon yli miljardia lukutaidotonta
ei saada opetetuksi lukemaan, ottamaan osaa
tiedon hankintaan, motivoitumaan yhteis-
kuntakehitykseen ja kantamaan huolta la-
hiympéristonsid kestdvistd kehityksestd, on
vaikea 16ytdd ratkaisuja kestdvin kehityksen
turvaamiseksi globaalisesti. YK:n ja Unepin
puitteissa kaikkien valtioiden olisikin kiirees-
ti tehostettava kestdvan kehityksen opetta-
mista, tiedottamista ja lainsaadantoa.

Herra puhemies! [td-Euroopan ja ldhirajan
takaisista padstoistd on viliton uhka Suomen
luonnolle. Hallitus saa todella kiitoksen paén-
avauksesta pddstojen pienentdmiseksi yhteis-
tyossd. Yhteistyotd tulee nopeuttaa ja tehos-
taa Suomen metsien, maaperdn ja pohjave-
sien pelastamiseksi. Kuolan, Karjalan ja Bal-
tian tilanne edellyttdd myds muuta yhteistyo-
t4 ja auttamista. Siirtymistd markkinatalou-
teen heididn pelisddnnoéillddn on helpotettava.
Koulutus ja aineellinen tuki on muutosvai-
heessa tarpeen. Suomen on viisasta hillitd
mahdollista muuttopainetta. Lé&hialueiden
myonteinen rakentaminen on panostamista
my0s tulevaan kaupalliseen ja kulttuuriyh-
teistyohon.

Itimeren maailman ehkd arvokkaimman
murtovetisen saaristoluonnon pelastaminen
on kiireellinen tehtivda. Se onnistuu vain
rantavaltioiden yhteistyond. Tadma edellyttai-
si kestivin kehityksen nostamista ensimmai-
selle tilalle kaikissa Itdmereen rajoittuvissa
maissa. Puhdistusteknologia on uusittava ja
pahimpia saastuttajia olisi suljettava.

Arktisen ympéristonsuojelun tehostaminen
0ljy-, kaasu- ja ydinonnettomuuksiita nyt ja
vastedes on hyvin ajankohtainen asia.
Alueen akuutiksi ongelmaksi onkin kohon-
nut ydinkokeiden jatkaminen Novaja Zeml-
jan alueella. Kokeet eivit tue kestdvidn kehi-
tyksen periaatetta arktisella alueella.

Arvoisa puhemies! Hallitus vilttelee kan-
nanottoa Suomen tulevaan energiapolitiik-
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kaan. Eilen hyviksytty energiapolitiikan neu-
voston véljiksi laadittu véliraportti osoittaa,
ettd sekd kokoomus ettd SDP sammuttavat
kynttildnsdkin maalisvaaleja varten. Vasta
vaalien jdlkeen ne paljastanevat energiakort-
tinsa, ja tdlld nakymdlld todenndkdisesti
ydinvoiman puolesta.

Selonteon energiapoliittisessa osassa ote-
taan kielteinen kanta mm. vidhédiseenkin tur-
ve-energian lisddmiseen. Kanta on syvissd
ristiriidassa SDP:n ja kokoomuksen puolue-
johtajien Oulussa ja Pudasjirvellikin anta-
miin lupauksiin ndhden. Niiden mukaan
seudulla odotetaan pikaista padtostd luvatun
Pudasjiarven turvevoimalan rakentamisesta.

Alue- ja yhteiskuntapoliittisena energiarat-
kaisuna tulee rakentaa ldhiaikoina pienin
askelin yhdestd kahteen turvevoimalaa, lisdtd
biomassan kidyttoa ja tdydentda vesirakenta-
mista jo rakennetuissa vesistoissd. Energia-
politiikkassa pitdd korostaa turvallisuutta, ko-
timaisuutta ja myds ympéristoystavillisyytta,
vaikkakin alkuvaiheessa siind voi olla edel-
leen ongelmia, ja edelleen hajautettua tuotan-
toa. On muistettava, etti Suomen runsaista
soista joka tapauksessa 98 prosenttia tullaan
jattdmidn energian tuotannon ulkopuolelle,
ja lisdksi on muistettava, ettd kaytetyt suot
tulee pikaisesti metsittda.

Selonteon ja hallituksen polititkkan vililld
ldhes kaikissa kohdissa vallitsee vield ristirii-
toja. Selonteossa luetellaan runsaasti muu-
tostavoitteita, mutta lopussa todetaan, et-
td 10 tai 15 vuoden aikana Suomen mahdol-
lisuuksiin ja reunaehtoihin ei tule dkkinaisid
Jyrkkid muutoksia. Uskon, ettd kestdvd ke-
hitys kuitenkin nditdkin tulee edellyttimaan.

Suurin perusristiriita on alueellisen keskit-
tdmisen ja kestivdn kehityksen tavoitteiden
vililld. Toinen ristiriita on innostus Suomen
viemisessd eurooppalaiseen tyonjakoon. Kol-
mas ristiriita on hallituksen kielteisessd suh-
tautumisessa maakuntahalilintoon ja pditan-
nin delegointiin alueille ja sielli asuville
thmisille. Suojeluchjelmienkin laatiminen ja
toteuttaminen on kiintedsti keskitetty ympa-
ristOministerion viisauteen.

Selonteko on hyvin hallinnollinen, normia
asettava ja kieltdvd, mikd on varmasti hyvin
tarpeellista. Siitd puuttuu kuitenkin kansa-
lais- ja yhteisondkokulma, joiden motivaa-
tiosta ennen kaikkea kunkin alueen todelli-
nen kestivd kehitys riippuu. Ympdristoa-
sioissa pitdisi nyt tukea ja resurssoida maa-
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kuntia, toteuttaa hankkeita kansalaismielipi-
teen tukemana juuri painvastoin kuin esimer-
kiksi rantojensuojeluohjelmaa parhaillaan
toteutetaan. Metsdhallintoon, maatalousor-
ganisaatioille ja muille vastaaville tulisi osoit-
taa tyovoimaa luonnonhoito- ja maisemoin-
titehtdviin lakkaavien maaseututyopaikkojen
tilalle. Kunnat ja kyldtoimikunnat olisi saa-
tava mukaan toteuttamaan kestdvdd kehitys-
ta.

Arvoisa puhemies! Hallitukselle ja taustal-
la tyoskenteleville virkamieskunnalle on an-
nettava kiitos selonteon valmistelusta ja tuo-
misesta eduskuntaan.

Kestidvi kehitys globaalinen ja kansallinen
valttdiméttomyys. Siihen pyrittiessd tarvitaan
yhd enemmin tietoa, koulutusta ja systee-
mianalyyttistd ajattelutapaa. Tieto maapal-
lon ongelmista tekee enemminkin néyriksi
kuin heittelemaén poliittisia kivid kulloisen-
kin hallituksen niskaan. Suomen kestdvin
kehityksen arviointi on siind méérin olennai-
nen asia, ettd selonteko tulisi ldhettdd valio-
kuntiin arvioitavaksi jatkotoimenpiteitd var-
ten.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En nyt puutu niihin koh-
tiin, joissa energiapolitiikassa olen ed. Siu-
ruaisen kanssa eri mieltd. Mutta erdidseen
asiaan kiinnitin huomiota, ja se on se, ettd
hidn kytki viliportaan hallinnon erddksi kei-
noksi matkalla kestdvddn kehitykseen ja ettd
sitd tietd pystyttdisiin hallinnollisesti tuota
tavoitetta edesauttamaan.

Olen samaa asiaa miettinyt varsin usein ja
tullut sithen tulokseen, ettd ehka kuitenkin
hallinnon portaita vdhentimailld, niin ettd
toisaalta kuntatasolla ollaan liikkeelld suurin
valtuuksin ja toisaalta keskushallinnossa,
pystytddn pddsemddn sellaiseen valtakunnan
laajuiseen tyonjaosta sopimiseen, ettid kesta-
va kehitys edistyy. Siis hallintoa lisidmaélla,
portaita lisddmadlld tuskin tavoite tulee yh-
tdin ldhemmaksi.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen dskeisestd vastaus-
puheenvuorosta huolimatta edelleen sitd
mieltd, ettd viliportaan hallinnon kehittdmi-
nen kaikilla talouseldmdn, kulttuurin ja ym-
péaristonsuojelun alueilla on vilttimatonta
sen takia, ettd pditoksenteko ja resursointi
saadaan lihemmadksi ihmisid. Kullakin alu-
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eella meilld on erittdin suuri tieto ja viisaus
siitd, milld tavalla asioita voitaisiin hoitaa.
Jos hoidetaan niitd ndin laajassa ja harvaan-
asutussa maassa ainoastaan kuntatasolla ja
sitten valtakunnan tasolla, niin tdhédn vilille
tarvittaisiin yhteistyoelin, joka koordinoisi
maakunnittain ja alueittain, kuinka asiat
kannattaa hoitaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdma on aihe, josta kan-
nattaa keskustelua jatkaa. Nimittiin jotta ed.
Siuruaisen ajama linja olisi toimiva ja teho-
kas ja asiaa eteenpdin vievd, senhdn tdytyisi
merkitd sitd esimerkiksi Pohjois-Suomen
kannalta, ettd se toisi meille valtakunnan
sisdisien resurssien jaossa lisdd resursseja, se
olisi tehokas lisdresurssien lihde ja véline.
Mutta kylld epdilen, ettd ndin tapahtuu.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies!
Kuulun niihin, jotka pitdvat tdméan selonteon
antamista eduskunnalle varsin merkittidvini
ja itse selontekoakin merkittdvand, vaikka
yhdynkin siihen kritiikkiin, joka koskee se-
lonteon yleisluonteisuutta ja konkreettisten
toimenpide-esitysten ja konkreettisten tavoit-
teidenkin puutetta. Mielestdni timd on mer-
kittivd nimenomaan silti kannalta, etti en-
simmadistd kertaa maan hallitus tilli vaka-
vuudella ja painavuudella kartoittaa ympa-
riston tilaa laajemminkin, globaalisesti, ja
myd6skin Suomen tasolla kehityksen ehtoja.

Tdmad tilannearvio, joka perustuu tosia-
sioithin, on todella vakava. Haluaisin ottaa
selonteon alkujaksosta vain yhden esimerkin:
”Maapallon energiavarat ja muut luonnon-
varat eivit riitd takaamaan kaikille maapal-
lon ihmisille teollisuusmaiden nykyistikdin
elintasoa ilman laajamittaisia ympéaristétuho-
ja. Pelkistidn Pohjoismaiden runsaat 20
miljoonaa asukasta kuluttavat enemmdin
luonnonvaroja kuin Afrikan kaikki 550 mil-
joonaa asukasta yhteensd.”

Téassé asiassa ei ole varmasti mitdén sindn-
sd uutta, mutta kun tiltd pohjalta todetaan
muutoksen vilttimittomyys, ollaan tekemi-
sissd todella merkittdvin arvion ja mittavan
muutosvaatimuksen kanssa. Jos timi ote-
taan ldhtokohdaksi kestivin kehityksen
haasteiden mittavuutta tarkasteltaessa, niin
mielestdni aika huonosti sopii tdhdn se lau-
suma, jota on tietenkin yleisesti kiytetty
kaikissa esityksissa ja joka sisdltyy ministerin
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puheenvuoroon. Siini todetaan, lainaan taas
pari rivid: ”Vaikka moniin toimiin kestivin
kehityksen edistimiseksi on jo ryhdytty, pal-
jon on vield tekemdittd.” Minun nahdikseni
kestdvin kehityksen todellisen haasteen,
muutoksen vaatimuksen valtavuuden osalta,
josta tdssd on kysymys, me olemme todella
vasta aivan alussa. Juuri mitdin ei ole tehty.
Itse asiassa olemme vasta ndiden kysymysten
tiedostamisen prosessissa. Mutta hyvi, ettd
olemme tdssd. Mutta aika vaatii meiltd to-
della nopeata siirtymistd myodskin tekoihin,
jotta ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta
tuhoisa kehityksen suunta voitaisiin muut-
taa.

Otammeko tdmin haasteen todella vaka-
vasti, sitd sopii epdilld. Mielestidni esimerkik-
si suhtautumisessa integraatiokysymyksiin
globaalinen kestdvin kehityksen lihtdkohta
on jadnyt hyvin taka-alalle. Niitd kysymyk-
sid, yhdentyvin Euroopan suhdetta maail-
maan, kisiteltiin hyvin vihidn ensimmadisessi
selonteossa, jonka hallitus eduskunnalle an-
toi, ja myoskin selonteossa, jonka pohjalta
sitten eduskunta myds reunaehtoja integraa-
tioneuvotteluille asetti. Kuitenkin Euroopan
yhdentymisen keskeisid kysymyksid on my0s
se, rakennammeko FEuroopasta linnaketta,
joka tehostaa kehitysmaiden riistoa, joka
vahvistaa voimavarojen virtaa kolmannen
maailman maista Eurooppaan ja teollistunei-
siin maihin ylipddtinsd. Virtahan on nimen-
omaan timén suuntainen ja itse asiassa ehké
kymmenkertaisesti, jollei monikymmenker-
taisesti, jos verrataan kehitysapua, jonka
teollisuusmaata antavat kehitysmaille lahja-
muotoisena apuna, ja toisaalta sitd voimava-
rojen virtaa, joka kehitysmaiden velkataakan
maksamisen ja esimerkiksi kehitysmaiden
tuotteiden alihintaisuuden muodossa suun-
tautuu teollisuusmaihin.

Tuotteiden alihintaisuudesta yhtend esi-
merkkind voisi ottaa esimerkiksi kahvin,
joka on yksi keskeisempid maailmankaupan
artikkeleita. Meillikin on havaittavissa se,
ettd kahvin hinta on vuosikaudet pysynyt
suurin piirtein nykytasollaan, jopa kuluttajan
meilli kaupoissa maksama hinta, kun sa-
manaikaisesti teollisuusmaiden tuotteiden
hinnat ovat nousseet erittdin voimakkaasti.
Tamidkin esimerkki kuvaa jo sitd, mitd hin-
tasuhteissa maailmantaloudessa ja maail-
mankaupassa tapahtuu. Ne muuttuvat koko
ajan kehitysmaille epdedullisimmiksi. Onkin
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valttimétontd asettaa kysymys paitsi siitd,
lisddko integraatio Euroopassa kuluttavaa
taloudellista toimintaa tdssi maanosassa, li-
sddkd se liikennettd, energian kulutusta,
luonnonvarojen riistoa ja saasteita tdalla,
myoskin se, miten se vaikuttaa maailmanta-
louden ja -kaupan rakenteisiin. Voidaanko
Euroopan integraation kautta vaikuttaa sii-
hen, ettd uusi kansainvilinen taloudellinen
jarjestys, joka erdin osin on jo unohdettu
kasitekin ollut, voisi edistyd naiden ratkaisu-
jen myo6td? Minusta tdimda on erittdin oleelli-
nen kysymys arvioitaessa integraatiokehityk-
sen mielekkyyttd ja erilaisia vaihtoehtoja.

Myoskin keskeinen kysymys integraatiota
arvioitaessa on se, onko Suomella Eta-sopi-
muksen puitteissa taikka vield pidemmailekin
menevien integraatioratkaisujen puitteissa,
joita on véldytelty, mahdollisuutta harjoittaa
itsendistd kehitysyhteistyopolitiikkaa ja vai-
kuttaa maailmankaupan rakenteisiin niissé
yhteistyOpuitteissa, joita kansainvéliselld yh-
teis6lla on, vai tuleeko Suomesta myods kehi-
tysyhteistyopolititkan osalta vain tahdoton
osa laajempaa Euroopan kokonaisuutta.

Mielestdni hyvin keskeinen kysymys, josta
on kayty keskustelua mydskin viime aikoina,
on se, voimmeko me ja tulecko meidin
kasvattaa kehitysyhteistydmadrarahojen
osuutta kansantulostamme vai pitdako kasvu
varsinaisille kehitysmaille menevin avun osal-
ta pysdyttad tdhin ja suunnata mahdolliset
lisdresurssit ldhialueidemme ympdéristéongel-
mien ratkaisemiseen. Mielestdni on aivan
valttdmatontd, ettd osoitamme varojamme
ympdristbongelmien ratkaisemiseen lahialueil-
la, mutta meilli on varaa, ja meiddn vas-
tuunkantomme myos tulisi sitd edellyttas, ettd
kasvatetaan sitd kansantulo-osuutta, joka
ohjataan varsinaisiin kehitysmathin, kolman-
nen maailman maihin niiden kehityksen on-
gelmien ratkomiseen. Se, ettd avun sisdllostd
halutaan kiydi keskustelua, on mielestini
mydskin valttdmitontd, koska kehitysyhteis-
ty6hon osoitetuilla voimavaroilla tulee todella
luoda kestdvdn kehityksen pohjaa kehitys-
maissa, edistda niiden mahdollisuuksia ratkoa
ongelmiaan.

Kuten totesin selonteosta puuttuu, ja sitd
on paljon kritikoitu, konkreettisuus, kaytin-
ndn toimien esittdminen, joilla kuitenkin on
kiire. Mielestini selontekoa pitdisikin késitel-
1a tdssd eduskunnassa vdhintdin samalla
perusteellisuudella kuin kasiteltiin Euroopan
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talousalueneuvotteluja koskevaa selonteko
eli kaikissa erityisvaliokunnissa etsien niihin
puitteisiin, joita selonteko antaa, konkreetti-
sia tavoitteita ja myoskin konkreettisia vaih-
toehtoja, miten tavoitteita voidaan toteuttaa.
Tallaista eduskunnan normaalin lainsdddan-
totyon asettamista laajempiin puitteisiin mie-
lestiani valttamétta tarvittaisiin. Nyt keskus-
telu jad hyvin paljolti sen kirjaamiseksi, ettd
hallitus on lukenut, eduskuntaryhmit ovat
lukeneet, monet kansanedustajat ovat luke-
neet Brundtlandin komission raporttia, Suo-
men vastaavan toimikunnan raporttia ja ovat
ottaneet osaa keskusteluun, kun pitdisi pads-
td paljon pidemmiille.

Eduskunnassa me joudumme pdivittdin
ottamaan kantaa kestdvin kehityksen edista-
miseen ldhes kaikkien lainsddddntohankkei-
den yhteydessd, jotka meidan késittelyymme
tulevat. Otan timin ajan puitteissa esille
yhden esimerkin, joka suoraan liittyy kesté-
vian kehityksen periaatteiden kdytinnon to-
teuttamiseen ja joka ldhiaikoina on tulossa
kisittelyyn: kysymyksen erddmaalaista, siitd
minké sisaltoisend se sdddetddn. Erdmaalail-
la on suora yhteytensd Suomen metsdpoli-
tiikkkaan, teollisuuspolitiikkaan ja luonnolli-
sesti myds meiddn vastuuseemme luonnon
monipuolisuuden sdilyttdmisestd, uhanalais-
ten lajien sdilymisestd. Kaikkien ndiden na-
kokulmien véhintddnkin pitdisi olla késitte-
lyn piiriss silloin, kun erdmaalain konkreet-
tista sisdltéd tdssd salissa ratkaistaan.

Vasemmistoliiton ohjelmassa on kestdvin
kehityksen periaate nostettu keskeisimmaéksi
kysymykseksi. Ohjelmassa liitetddn ekologi-
sest1 kestdvan kehityksen oleelliseksi osaksi
oikeudenmukainen yhteiskunnallisten voima-
varojen jakaminen niin kansainvalisesti kuin
kansallisestikin. Ed. Andersson ja myos ed.
Astala esittelivit aikaisemmin kdyttdmissadn
puheenvuoroissa joitakin konkreettisia ta-
voitteita, joita ohjelmassa asetetaan mm.
energiapolitiikan ja liikennepolitiikan osalta.
Muun muassa naistd kysymyksistd kaipaam-
me konkreettista keskustelua ja muiden ryh-
mien kannanottoja. Mielestimme esimerkiksi
energiapolitiikan osalta vaihtoehdot ovat pit-
kialti hahmottumassa siten, ettd voitaisiin
kdydd hyvinkin konkreettiseen keskusteluun.

Pidimme my0s perusteltuna sitd, ettd
energiavaihtoehdoista suoritettaisiin kansan-
adnestys. Luotamme siihen, ettd ihmisilld on
kykyé arvioida energiapoliittista tulevaisuut-
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ta ja timén arvioinnin pohjalla hyvin laajasti
tulee olemaan nimenomaan kestdvin kehi-
tyksen tavoitteiden ymmartiminen.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kun titd keskustelua on kuunnellut, on
tullut sellainen tunne, ettd oppositiokansane-
dustajan tehtdva keskustelussa olisi vahatella
esilld olevaa paperia ja tavallaan pitdd sitd
puutteellisena tai véhintddnkin epérehellise-
nd. Mind en halua tihdn kuoroon yhtyi.
Minusta hallituksen selonteko kokonaisuute-
na on erittdin hyvid ja merkittdvd paperi.
Toivon, ettd se sailyy dokumenttina tulevai-
suuteen. Se osoittaa, ettd ymparistbongel-
mien tiedostamisessa on tapahtunut melkoi-
nen ldpimurto. Silloin kun timi eduskunta
aloitti tyonsd, tuollaista paperia hallitukselta
ei missddn tapauksessa olisi voinut tulla.

Olisi tietysti kovin houkuttelevaa verrata
selonteon ylevid periaatteita ja kauniita lau-
seita hallituksen kdytdnnon toimiin, mutta se
ei olisi kovin rakentavaa suhtautumista tule-
vaisuutta ajatellen. Jonkin verran kannattaa
kuitenkin tdstda huolimatta katsoa mennei-
syyteen, koska se auttaa itse ongelman hah-
mottamisessa.

Ymparistotoimet voidaan jakaa karkeasti
kahteen erilaiseen lohkoon. Toinen on jon-
kinlaista ekologista suursiivousta, siti ettd
asetetaan puhdistuslaitteita, katalysaattoreita
ja vastaavia. Toinen on jonkinlaista ekolo-
gista rakennemuutosta — vaikka ed. Anders-
son ei tistd nimityksestd pitdnytkddn —
mikd tarkoittaa ennen kaikkea kulutuksen
rakenteeseen vaikuttamista, ei siis sitd, ettd
yritetddn tehdi joitakin tavaroita puhtaam-
min, vaan sitd, ettd siirretddn kulutusta
sellaisista hyodykkeistd, joiden tuottaminen
ilman muuta kuluttaa paljon luonnonvaroja,
sellaisiin hyodykketsiin tai palveluksiin, jotka
eivdt rasita luontoa lainkaan niin paljon.

Taytyy myontid, ettd edellisessd projektis-
sa hallitus on toiminut verraten hyvin, var-
sinkin jos sitd vertaa edeltdjiinsd. Vaikka
mind esimerkiksi olisin mieluummin kannat-
tanut taloudellisten ohjauskeinojen kaytt6a
kuin nyt valittua tiukkojen normien menetel-
mad, niin tdssi erimielisyydessd on kuitenkin
kysymys toisarvoisesta asiasta. Olennaista
on, ettd teollisuuden ympéristopadstoihin on
puututtuy melko tehokkaasti timéin hallituk-
sen aikana.
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Mutta jalkimmadisen projektin suhteen liki
kaikki mittarit osoittavat punaista. Autoilu
on lisddntynyt enndtysvauhdilla, sitd on sel-
vésti suosittu liikennepoliittisissa ratkaisuis-
sa. Myos kotitalouksien kulutuksen rakenne
on siirtynyt energiavaltaiseen suuntaan, ker-
takdyttohyodykkeiden osuus kulutuksesta on
noussut jne. Suomalaisen yhteiskunnan re-
surssien kidytté on kddntynyt nopeaan kas-
vuun, kun sen pitdisi vahentya. Ei siis riitd,
ettd ympdristoministeri vetdd hyvdia luon-
nonsuojelulinjaa, jos 16 muuta ministerid
kehittdvit omaa hallinnonalaansa ekologi-
sesti ajatellen pdin seinii.

Huolimatta reippaasta otteesta puhdistus-
toimissa hallituksen kokonaissaldo jii nega-
tiiviseksi, silld ekologinen rakennemuutos on
paljon vaikeampi ja vaativampi tehtdva, ja
siksi taka-askeleet sen suhteen ovat tulevai-
suutta ajatellen erittdin merkittdvid ja taval-
laan kumoavat ne sindnsd hyvé saavutukset,
mitd puhdistuksen alalla on tehty.

Taman tarkastelun menneisyyteen otin
vain sitd varten, ettd voisin jonkin verran
analysoida myds sitd linjaa, jota tuossa
raportissa hahmotellaan, silli sama puute
ndyttdd ei aivan yhtd voimakkaasti mutta
kuitenkin vaivaavan sité.

Kulutuksen rakenteen muuttaminen eko-
logisesti kestdvddn suuntaan onnistuu vain ja
ainoastaan hintoithin puuttumalla. Me voi-
simme tietysti teoriassa ajatella, ettd kaikki
asiat pantaisiin sddnndstelyyn, mutta se tun-
tuisi aika, miten sen sanoisi, vieraalta ajatuk-
selta. Tarvitaan siis resurssiveroja, nimen-
omaan resurssiveroja.

Olen keskustapuolueen tddild kayttdmien
puheenvuorojen kanssa tdysin eri mielta siitd,
ovatko hallituksen haittaverot edes oikean
suuntaisia, siis ne haittaverot, jotka nostavat
vain energian hintaa, mutta eivdt suuntaa
sitd tehokkaasti tietynlaiseen energian tuo-
tantoon. Minusta ne ovat oikean suuntaisia.
Ne voisivat olla tietysti paremminkin koh-
dentuneita, mutta kylld ne oikean suuntaisia
ovat. Mutta vaikuttaakseen tehokkaasti ku-
lutuksen rakenteeseen mniiden pitdisi olla
kymmenen kertaa tai kymmenii kertoja suu-
rempia.

Otan erdan pienen esimerkin siitd, miten
tidysin toiset, ymparistoépolitiikan ulkopuolel-
la olevat toimet saattavat vaikuttaa ylldtta-
vistikin ympdristopolitiikkaan.

Hallitus on tiettdvésti kaavaillut liikevaih-

Keskiviikkona 31. lokakuuta 1990

toveron ulottamista myos palveluihin samal-
la, kun siirrytdin arvonlisaverotukseen. Tés-
td ei selonteossa mainita mitddn. Koska sitid
ei koeta ympdristopolitiikan kannalta olen-
naiseksi seikaksi, sitd el varmaan ole ajateltu
tarkasteltavankaan ympadristdpolitiikan né-
kokulmasta. Se kuitenkin vaikuttaa nimen-
omaan tdhdn ekologiseen rakennemuutok-
seen. Meiddn tulisi suosia elintason etsimista
palveluista sen sijaan, ettd niitd etsitidn
tavarapaljoudesta. Verorakenteemme on jo
nyt palveluja syrjiva, silld verotus perustuu
lahinna vain tyontekoon. Siis my0s liikevaih-
toverosta 60 prosenttia on itse asiassa palk-
kaveroa. Niinpd palvelujen saattaminen lii-
kevaihtoveron piiriin vain pahentaisi asiaa,
silld yliverotetut palvelut tulisivat sen jilkeen
entistd vaikeammin verotetuiksi. Myonnin,
ettd siind, ettd palvelut ovat liikevaihtoveros-
ta vapaita, tavallaan yhtd virhettd korjataan
toisella virheelli, mutta kokonaisuus pahe-
nee, jos timi korjaus poistetaan,

Ministeri Suominen on joskus sanonut,
ettd ainoa vaihtoehto uudelle suurvoimalalle
on sihkén hinnan korottaminen 50 prosen-
tilla. Tdméd onkin melkein ainoa asia, josta
olen energiapolitiikan osalta ministeri Suo-
misen kanssa samaa mieltd. Sitd se juuri
vaatii, ja juuri niin pitdisi tehdd. Tanskassa
kotitalouksien sdhkon hintaa on nostettu
veroilla noin 100 prosenttia, se maksaa kaksi
kertaa niin paljon kuin Suomessa, ja Saksan
liittotasavallassa teollisuus, siis huom. teolli-
suus, joutuu maksamaan sihkostddn 2,5-
kertaisesti sen, mitd Suomessa. Kun on
sanottu, ettd sihkon hinnan nostaminen lo-
pettaisi meiltd teollisuuden, niin Linsi-Sak-
saan sitd kai tiettdvidsti kuitenkin vdhin on
tiastd huolimatta jddnyt.

Sanoin, ettd tuo kdsitys 50 prosentin vilt-
timattomyydestd suurvoimalan vaihtoehtona
on ainoa asia, josta olen ministeri Suomisen
kanssa samaa mieltd. Se oli sitd eciliseen
paivddn asti. Oli miellyttdvad ndhda eilen
televisiossa ministeri Suomisen esittdvin
energian kulutuksen voimakasta verottamis-
ta 90-luvulla.

Haluan kuitenkin kiinnittdid huomiota yh-
teen seikkaan, jossa minusta selonteko kerta
kaikkiaan tekee varsinaisen limbon. Hallitus
analysoi kasvihuoneilmion vaaroja aivan oi-
keaoppisesti, mutta johtopddtés on analyysin
kanssa tdydessd epdsuhteessa. Siind sano-
taan, ettd Suomen on jo nyt asennoiduttava
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kasvihuonekaasupéistdjen kasvun pysdytta-
miseen ldhitulevaisuudessa, siis padstdjen
kasvun pysdyttidmiseen ldhitulevaisuudessa.

Jos ajatellaan, ettd olennaisin on hiilidiok-
sidi ja tietysti ilmaston kannalta olennaista
on se, kuinka paljon hiilidioksidia on varas-
toituna ilmakehddn, ja sielti ei juurikaan
palautumista tapahdu, jolloin kysymys on
varannosta, jota koko ajan lisdtddn, ongel-
mana on se, ettd ilmakehan hiilidioksidipi-
toisuus on jo nyt noussut tasolle, joka
viistimattd tulee aiheuttamaan vaikeuksia
lahivuosikymmenind. Se ei aiheuta vaikeuk-
sia vield, koska maapallon {dmpokapasitans-
si on suuri ja limpeneminen vie vuosikym-
menid aikaa. Mutta hiilidioksidipitoisuus on
jo nyt aivan liian korkealla. Vaikka hiilidiok-
sidia ei endd lainkaan ylimddrdisesti paddstet-
tdisi ilmakehddn, kasvihuoneilmié olisi jo
aiheutettu. Tilanne siis vaatisi oikeastaan
toimia ilmakehédssd olevan hiilidioksidimaa-
ran vihentimiseen, siis jonkinlaisia metsitta-
mistoimia tai muita sellaisia.

Hallitus ei lupaa vahentdd hiilidioksidi-
madrdd ilmakehdssd tai olla mukana sithen
pyrkivivissd maailman laajuisessa projektis-
sa. Se ei edes lupaa pyrkid siihen, ettd
hiilidioksidin maéadrd ilmakehdssd ei endd
kasvaisi, ei edes sitd, ettd tuo miidrin kasvu
hidastuisi. Hallitus lupaa ainoastaan asennoi-
tua siihen, ettd kasvun kiihtyminen loppuisi.
Eiké timi nyt tunnu jotenkin vaatimatto-
malta tilanteen aiheuttamaan tavoitteeseen
ndhden? Hallituksen kanta voi olla poliitti-
sesti realistinen, ja voi tuntua siltd, ettd
tilanteen vaatimat toimet ovat poliittisesti
tidysin epdrealistisia, mutta kasvihuoneilmiol-
td timd ei meitd pelasta.

Vaikka tietoisuus ekologisista ongelmista
on lyonyt lapi, kasvihuoneilmion asettamaa
haastetta ei selvistikddn uskalleta katsoa
suoraan silmiin. Taltd osin ohjelma on puut-
teellinen ja kumoaa valitettavasti koko oh-
jelman, koska kasvihuoneilmion ottaminen
vakavasti tavallaan kumoaa kaikki kaavai-
lut, kaikki ajatukset, etti 10—15 vuoteen ei
tarvitse mihinkddn kovin dramaattiseen va-
rautua esimerkiksi.

En puutec muihin kasvihuonekaasuihin
kuin hiilidioksidiin, koska muista kasvihuo-
nekaasuista on kohtalaisen helppo paéasta
eroon, mutta hiilidioksidin tilanne on huo-
mattavasti vaikeampi. Suomen tulisi heti
lopettaa soiden ojittaminen ja jopa tukkia
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suo-ojia, silldi Suomen tdhdnastisista hiili-
dioksidipéistoistdi on joidenkin arvioiden
mukaan puolet aiheutunut suo-ojituksista ja
muista maaperddn kohdistuvista toimista.
Siis tdlld tavalla on saatu aikaan yhtd suuret
hiilidioksidipdastot kuin koko teollisesta toi-
minnasta ja limmittimisesti yhteensi.

On sindnsi ilahduttavaa, ettd hallitus sen-
tddn lupaa lopettaa tuiki jarjettomén turpeen
polton lisddmisen. Todettakoon nyt turpees-
ta, ettd kun se on huonompi vaihtoehto
kivihiileen verrattuna ja kun se on kaikkien
ympdristOmittareitten suhteen huonompi
vaihtoehto kuin kivihiili ja aiheuttaa esimer-
kiksi huomattavasti enemméin kasvihuoneil-
miotd saavutettua energiayksikk6d kohden,
on tietysti tdysin jarjetonta kayttdd turvetta
ja jattdd kayttdmatta kivihiiltd, koska tunne-
tuista kivihiilivaroista ei kuitenkaan voida
kaikkea kayttad. Silloin me joudumme taval-
laan kasvihuoneilmién takia sddstiméin hy-
vad kivihiiltd ja kdyttimdan huonoa turvetta,
kun me voisimme kéyttdd sentddn hyviid
kivihiiltd ja jattdd kdyttdmdttd huonoa tur-
vetta.

On myds pystyttdva vihentdmédin nopeas-
ti fossiilisten polttoaineiden kdytt6d, ja vili-
vaiheena voidaan kdyttdd maakaasua, silld
vetypitoisen maakaasun hiilidioksidipdédstot
ovat noin puolet muiden polttoaineiden hii-
lidioksidipaést6istd. Energian hinnan voima-
kas korottaminen kotimaisilla veroilla on
kuitenkin ainoa pitkdn ajan ratkaisu, ellei
sitten oteta huomioon mahdollisuutta joskus
tulevaisuudessa, ehkd 20—30 vuoden kulues-
sa, siirtyd jirjestelmidn, jossa aurinkoener-
gian avulla tehdddn vedestd vetyd ja kiyte-
tddn sitd polttoaineena. Luulen, etti se on
pitkdn tidhtdimen ratkaisu.

Sindnsd on mielenkiintoista, miksi tdssa
tilanteessa esimerkiksi Suomen Neste edel-
leen etsii Oljyd, vaikka me tieddmme, ettd
tunnettuja Oljyvarantojakaan ei voi polttaa
ilmakehdin. Jos Oljyd tunnetaan jo nyt lii-
kaa, miksi sitd pitdd etsid enemmin? Eiko
niitd rahoja voisi kdyttda johonkin hyodylli-
seen?

Mietinnéssd mycCs viitetddn, ettd energian
hintajousto on vihdinen ja hinnan korotta-
minen ei siis juurikaan vaikuttaisi sen kiyt-
toon. Vdite on aivan ilmeisesti vaidri eikd
vastaa kokemuksia. Ilmeisesti kisitys ener-
gian pienestd hintajoustosta on tullut siita,
ettd tekniset mahdollisuudet vaikuttaa ener-
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gian kulutukseen ovat jokseenkin tai kohta-
laisen véhdisid, jos kulutuksen rakenne on
vadrd. Tuotantotekniikkaa parantamalla ei
energiaa voi kovin paljon enda sddstdd. Sitd
vol sddstdd mutta ei kovin paljon.

Mutta paljon suurempi sddstopotentiaali
piilee kuluttajan valintamahdollisuuksissa.
Energian hinnan voimakas nousu tekee pal-
jon energiaa sisdltdvistd tuotteista kalliita ja
vdhin energiaa sisdltdvista tuotteista halpoja.
Tami tekee mahdolliseksi jopa puolittaa
energian kulutus riittdvdan siirtymédkauden
aikana ilman, ettd elintaso olennaisesti alen-
tuisi. Elintason sisdlté tosin olennaisesti
muuttuisi.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan
huomauttaa seikasta, jonka ministeri Bdr-
lund otti esille, kun ed. Andersson vaati
hallitukselta lakiesityksid selontekojen sijasta
ja ministeri Barlund sanoli, ettei tarvita lakie-
sityksid, ettd hallitus tai ympéaristdoministerio
voi virkatydond muuttaa esimerkiksi meiddn
rikkipolitiikkamme ja typpipolitiikkamme ai-
van toisenlaisiksi pelkilld hallinnollisilla maa-
rdyksilli. Ndin se taitaa todellakin olla.
IThmetyttdd vain, kun katsoo sité lakiesitysten
pinoa, joka meilla tddlld poydilld on ja
vertaa sithen, minkalaiset asiat vaativat edus-
kunnan pddtostd, onko tissd asiassa nyt
kaikki kohdallaan.

Ed. Aaltonen merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niiltd osin ed. Soininvaa-
ran puheenvuoro oli pettymys, ettd hin
edelleenkin pitdd jonkinlaisena saavutuksena
ympdristén ja ympaéristdén taloudellisen oh-
jauksen ndkovinkkelistd sitd, ettd nykyiset
ns. haittaverot on saatu aikaisiksi. Minusta
hdn asettaa ambitiotason aika matalalle.
Mini muistutan ed. Soininvaaraa siitd, ettd
hallituksen oman arvion mukaan, niiden
lakien perusteluissa olevien arvioiden mu-
kaan, joilla tdlld hetkelld meiddn ymparisto-
veromme ovat olemassa, sanotaan, etti noi-
den toimien vaikutus pddstoihin on noin 1
prosentin mittainen. Minusta ja keskustan
mielestd tarvitaan toimia, jotka nimenomaan
ympidriston tilaan vaikuttavat huomattavasti
ja radikaalisti voimakkaammin kuin tdméin
tyyppiset verot, jotka meilld tdlld hetkelld
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ovat voimassa. Tarvitaan padstGjen perus-
teella mddrdytyvid veroja.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kansanedustaja Soininvaara to-
teaa, ettd vaihtoehto suurvoimalalle on ener-
gian voimakas verottaminen, ja niin varmaan
voi ollakin, ainakin osaksi. Mutta jos ihmiset
pannaan valitsemaan ndiden kahden vaih-
toehdon valilli, ilmeisesti he tulevat valitse-
maan suurvoimalan. Jos me nostamme ener-
gian hintaa valtavasti, sechin merkitsee esi-
merkiksi asumiskustannusten hyvin huomat-
tavaa nousua, koska lammityskustannukset
taitavat olla ldhes puolet asumiskustannuk-
sista. Se merkitsee my0s monia muita asioita.
Esimerkiksi metsiteollisuuden joittenkin pa-
perilaatujen kustannuksista kolmasosa on
energiaa. Jos muissa maissa ei tehdd vastaa-
vaa temppua, silloin paperin vienti aika
reippaasti vihenee. Kaiken kaikkiaan silloin
pitdisi myo6s, kun Suomi saa vidhemmin
rahaa ulkomailta, ryhtyd vaatimaan palkan
alennuksia. Mutta mind ennustan, ettd jos
energian hintaa reippaasti nostetaan, ruve-
taan vaatimaan kompensaatiota ja lisdd
palkkaa, jolloin menndin todella hakoteille.

Sitten ed. Soininvaara puhui vanhasta
soidenojittamisasiasta. Siind ilmeisesti on ai-
kamoisia védrinkdsityksid. Kun olen lukenut
viimeaikaisia tutkimuksia asiasta, olen tullut
sithen tulokseen, ettid soiden ojittaminen on
ollut kasvihuoneilmién kannalta luultavasti
pikemminkin positiivista kuin negatiivista,
kuitenkin vain sellaisten soiden, joilla metsi
kasvaa, koska jos soita turhaan ojitetaan
eikd sielld mitddn metsdd kasva, el siitd ole
apua. Muun muassa metaanipddstét vihene-
vit, kun suot ojitetaan, ja se on huomattava
kasvihuonekaasu.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Arvostan hyvin pitkalti ed.
Soininvaaran ndkemyksid ympéristopolitii-
kassa, mutta joskus sielld vilahtelee epdloo-
gisuutta, ja nyt haluan kiinnittdd huomiota
soidenojituskysymykseen samalta pohjalta
kuin ed. Tiurikin. Kun ajatellaan tilannetta,
ettd Suomi on kuitenkin varsin matalaprofii-
linen maa ja valuma-alueet ovat matalia, me
tieddmme kuitenkin se, ettd soiden ojitus on
edesauttanut sen, ettd metsdmaat eivat sois-
tu. Pohjois-Pohjanmaalla vallankin, missé 60
prosenttia on suota, meilld ei olisi metsdn
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tuottoa siind mdiirin kuin nyt tilla hetkelld
on. Kuitenkin puutkin yhteyttdvit ja sitovat
hiilidioksidia, joten ”’suo sielld, veteld taalla”
voisi sanoa ed. Soininvaaran logiikan poh-
jalta ja todeta, ettd uudempiakin tutkimuksia
on juuri metaanin osalta. En olisi lainkaan
niin vakuuttunut suo-ojien tukkimisen tir-
keydestd ja kiireellisyydestd ja himmadstelen,
etta se on selonteossa jopa kirjattu.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin kommen-
toin ed. Esko Ahon puheenvuoroa, jossa hdn
sanol, ettd haittaverot eivit ole edes oikean
suuntaisia. Se, etteivit ne ole oikean suun-
taisia tarkoittaa sitd, ettd vaikka ne olisivat
timan kaltaisia mutta kuinka suuria tahansa,
ne eivit vaikuttaisi oikein. Sanoin puheen-
vuorossani, ettd niiden pitdisi olla kymmenen
tai kymmenid kertoja suurempia, mutta oi-
kean suuntaisia ne ovat, silld hiilidioksidi-
padstoja ei voi juuri milldidn muulla tavalla
kuin hiilidioksidiverolla torjua.

Sitten siitd, valitseeko kansa ekokatastro-
fin vai sddstdmisen. Minulla on huomatta-
vasti parempi késitys kansasta kuin ed.
Tiurilla, mutta ed. Tiuri tuntee vain omia
ddnestdjiddn. Ed. Tiuri laskelmassa unohti
sen seikan, ettd vaikka energian kotimainen
verottaminen hieman nostaa elinkustannuk-
sia ja kaikkia kustannuksia, se tekee samalla
summalla mahdolliseksi alentaa tuloverotus-
ta, joten emme me niin hirvedsti kdéyhdy
paitsi tietysti ne kansanosat, jotka onnistuvat
jollakin tavoin tekemddn tuloistaan sellaisia,
ettel niistd makseta veroa lainkaan. Mutta
timd hallitushan on pyrkinyt niitd metsésta-
madn muutenkin pois.

Soidenojitusasiasta minun pitikin varmuu-
den vuoksi huomauttaa puheenvuorossani
erds nikokohta, mutta unohdin, koska tie-
sin, mitd ed. Tiuri tdhdn sanoo. Kysymys
metaanista on sellainen, etti jos metaani olisi
pysyvd kaasu niin kuin hiilidioksidi, ed. Tiuri
olis1 oikeassa, mutta kun metaanin puoliin-
tumisaika on noin viisi vuotta, sen takia
pitkdlld aikavililld ed. Tiuri on vééridssia. On
aivan selvad, ettd suossa on enemméin bio-
massaa kuin siind metséssé, joka sithen tilalle
tulee.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En ymmarri, ettd veron vastakoh-
ta on ekokatastrofi — ei suinkaan vaan
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suurvoimala, joka on ydinvoimala. Eihdn se
mitddn ekokatastrofia aiheuta. Minulla on se
kdsitys, ettd vihredt nykyiselld politiikallaan,
jossa he kuvittelevat, ettd sddstdmalld ener-
giaa selvitddn kasvihuoneilmiostd, todella
vievit maapalloa ekokatastrofiin, koska se
kaytdnndssd johtaa siihen, ettei kuitenkaan
pystytd sddstdimdin ja on pakko rakentaa
ilmeisesti hiilivoimaloita, kun tulee kiire. Ei
ole aikaa rakentaa ydinvoimaloita. Ekoka-
tastrofi uhkaa todella siltd suunnalta.

Metaani ei ole se ratkaiseva osa, joka
tekee sen, ettd soita kannattaa ojittaa. Tilan-
ne ilmeisesti jo ilman metaanipdistdjenkin
huomioon ottamista on suurin piirtein tasa-
painossa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Retorisesti ulvahdan ed.
Tiurille, ettd mihinkd kummaan hén tarvitsee
lisdenergiaa maassa, jossa on huikean korkea
elintaso tdlld hetkelld, joka ei voi realistisesti
maailman laajuisesti projisioiden olla timin
korkeampi ollakseen kestdvd, ei millddn,
maassa, jossa vakiluku muutaman vuoden
kuluttua rupeaa laskemaan. Kenelle te nyt
titd kamaa rupeatte jemmaamaan ja kasaa-
maan? Mik4 on se yhteiskunta, jota te ajatte?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Koska ed. Tiurin kanssa
hyvin monista ldhtokohdista pdédtyy aina
samaan keskustelun atheeseen, ydinvoimaan,
ikddn kuin kaikki tiet vievdt Roomaan, niin
tdytyy taas kerran puuttua sithen argument-
tiin, jonka ed. Tiuri on toistuvasti esittinyt
eli kasvihuoneilmién torjumiseen ydinvoi-
malla,

Sithen on toinenkin tie, ja se¢ tie olisi
laajamittaiset metsinistutukset maapallolla.
Jos ed. Tiuri tekisi laskelman, jossa vertailisi
maapallon  energiatuotannon  hoitamista
ydinvoimaloilla tai sitten laajamittaisia met-
sanistutuksia eri puolilla kasvihuoneilmion
estdmiseksi, hin tulisi varmaan samaan lop-
putulokseen, johon mindkin olen tullut, etti
kasvihuoneilmiota on halvempi estia istutta-
malla metsdd kuin rakentamalla ydinvoima-
loita. Se on aika yksinkertainen laskutoimi-
tus. Ehdottaisin, ettd ed. Tiuri tekisi sen, niin
tistd asiasta ei tdssd salissa tarvitsisi sen
jélkeen endd keskustella.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Aivan lyhyesti vastaan ed. Pulliai-
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selle, etti me sitd energiaa ilmeisesti tarvit-
semme lisdd niihin vaateisiin, miti ed. Pul-
liainen on tehnyt mm. budjettiin ndhden.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pulliaiselle voin vastata, ettd
sitd energiaa tarvitaan yhden suurvoimalan
verran, jos me emme {uo sdhkod Neuvosto-
liitosta. Sehdn voi yhtdkkid loppua sieltd se
tuonti, sen verran siti on tind vuonna jo
tuotu, niin ettd siitd se alkaa. Sddstimiseen
péddstddn pikkuhiljaa, kun sithen valmistau-
dutaan, mutta ei tdlld hetkelld ole vield
ndhtavissa, ettd yhtakkia sidstettiisiin jonkin
suurvoimalan verran,

Ed. Paloheimolle voi vastata, ettd minun ei
tarvitse tehdd niitd metsinistutuslaskelmia.
Ne on Yhdysvaltain ympéristoministerié teh-
nyt. Niiden mukaan kun istutetaan joka
vuosi metsdd 26 miljoonaa hehtaaria lisdi,
vuoteen 2100 mennessd maapallon metsipin-
ta-ala on kasvanut neljasosalla eli miljardilla
hehtaarilla. Se merkitsee sitd, ettd kasvihuo-
neilmié hidastuu 7 prosentilla, ja kuitenkin
tdmd on aivan valtava metsdnistutusohjelma.
Se edellyttdd 30 kertaa Suomen kokoisen
alan metsittdmista.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Tohtorit vaittelevit, karavaani kulkee. Aiem-
min kéytetyissé puheenvuoroissa hallitus ja
erityisesti ministeri Barlund on saanut osak-
seen harvinaista ylistyslaulua niin opposition
kuin hallituspuolueidenkin kansanedustajien
taholta. Jo pitkdahko aika sitten keskustapuo-
lueen ryhmépuheenvuorossa puheenjohtaja
E. Aho kaipaili ympdristénobelia, ja kun
tunnen ed. Esko Ahon herrasmieheni, ajat-
telin, ettd kai hdn sentddn ehdottaa pikku-
nobelia ympéristoministeri Barlundille, mut-
ta ainakaan vield sitd ehdotusta ei ole kuu-
lunut. (Ed. Pekkarinen: Rantojensuojeluoh-
jelmasta?)

Tosiasia nimittdin on se, ettd timi halli-
tuksen selonteko “"Kestdvd kehitys” jda his-
toriaan suomalaisen ympdristo- ja yhteiskun-
tapolititkan virstanpylvddni. Painotan ni-
menomaan sanaa yhteiskuntapolitiikka, kos-
ka itse olin erityisen iloinen lukiessani titd
selontekoa sen laaja-alaisuudesta ja moni-
puolisista nidkokulmista. Itse asiassa tdmé
olisi ollut myds erds syy saada timé selon-
teko valiokuntakdsittelyyn, ja on todella har-
min paikka, ettd se nyt ldhinnd aikataulu-

Keskiviikkona 31.

lokakuuta 1990

syistd ei voi onnistua. Mutta on helppo yhtyi
ministeri Barfundin ajatuksiin siitd, ettid vas-
taisuudessa timdn tyyppinen selonteko on
hallitusten syytd antaa tyokautensa vilimaas-
tossa, jotta eduskunta ehké parempana ajan-
kohtana péddsee tdmdin tyyppisid selvityksid
késittelemadn.

Arvoisa puhemies! Tdmé selonteko antaa
rivien vilistd ymmartda, ettd Suomen sellu-
ja paperiteollisuus tarvitsee kdyttoénsa val-
taosan Suomen energiasta. Herddkin kysy-
mys, onko kestdvin kehityksen mukaista ja
missd maarin yllipitdd Suomessa kyseistd
teollisuutta. (Ed. Jokinen: Mainospaperia
tarvitaan!) Tamd kysymys on syytd tehda,
koska se osoittaa, ettd kestidvd kehitys kou-
raisee syvaltd, jos haluamme olla johdonmu-
kaisia. Esimerkiksi jatepaperista valmistetun
uusiopaperin energiakustannus on vain mur-
to-osa puusta valmistetun vastaavan paperi-
madrin energiakustannuksista.

Kun Keski-Euroopan metsidt ovat tuhou-
tuneet tai tuhoutumassa, lisidntyy suomalai-
sen sahatavaran kysynti. Pidemmalld aika-
vililld kaikessa rakentamisessa on stirryttavé
nykyisestd uudistumattomien luonnonvaro-
jen kaytostd uudistuvien luonnonvarojen
kayttoon. Tdmd kehityssuunta myos lisdd
puun kidyttéd. Suomen talouden peruspilarin
— tai sanottakoon selvésti puujalan — kéy-
tosséd tuleekin jatkossa suuntautua uudenlai-
seen puun kiyttoon, ei endd kasvavasti sellun
ja paperin valmistukseen, vaan saha- ja
puunjalostusteollisuuteen  huonekaluteolli-
suus mukaan luettuna.

Selonteko painottaa myds aivan oikein,
ettd energian siddstiminen on parasta ener-
giapolitiikkaa. Kun maapallon 6ljyvarat jos-
kus loppuvat, nousee mielestini &dskeinen
suomalais-ruotsalainen keksint6, jonka mu-
kaan traktori kulkee kasvidljylli, arvoon
arvaamattomaan. Maatilataloudessa tulisikin
ainakin osa kohta vapautuvasta ylimaidrdi-
sestd peltoalasta varata Oljykasvien viljelyyn.
Liséksi tulee vahitellen varautua kiyttimain
alkoholia autojen polttoaineena bensiinin si-
jasta. Tédstd mahdollisuudesta selonteossa on
vain vihidinen maininta. (Ed. Tiuri: Ei riiti,
se juodaan!)

Kaikki lopulta on ldhtdisin auringosta.
Vuosituhansia sitten muodostuneet maapal-
lon Oljy- ja kivihiilivarat ovat aikanaan
muodostuneet auringon mydtdvaikutuksella.
Auringon sdteily on nykyisen kasvillisuuden
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elinehto. Selonteossa ¢i pohdita Suomen ra-
vintopolitiikkaa juuri lainkaan. Mielenkiin-
toista minusta olisi verrata, kuinka paljon
auringon energiaa tarvitaan tietyn proteiini-,
hiilihydraatti- tai rasvamdiridn tuottamiseen
kasvisten, kalan, tai lihan avulla. Talléin
huomattaisiin, ettd hyo6tysuhde kalan tai
lihan tuotannossa on todella pieni verrattuna
kasviksiin. Toisin sanoen saman hiilihydraat-
ti- tai proteiinimddrdn tuottamiseen lihan
kautta tarvitaan kymmenkertainen mééird
peltoa verrattuna saman mddrdn tuottami-
seen kasvisten avulla. (Ed. Tiuri: Kaikki
porkkanaa syomdéin!)

Meilld kiytetddn runsaasti kasvis-, kala- ja
lihavalmisteita, jotka on kdsitelty monessa
tyopisteessd ennen kauppaan tuloa. Talléin
on kulunut paljon energiaa ja ty6td. Loppu-
tulos ei vilttdméttd silti ole edistdnyt ruoan-
valmistusta. Me emme tarvitse, emme aina-
kaan niin paljon, ranskalaisia perunoita,
kalapuikkoja tai pakastettuja grillattuja broi-
lereita, vaan ruoan perusaineksia mahdolli-
simman suoraan alkutuotannosta ja mahdol-
lisimman vihien vilikésien kautta.

Yhteenvetona kahdesta edellisestd toteai-
sin, ettd pidemmadlla tdhtaykselld Suomen on
tehtdvd pdidtoksid myds maan ravintopolitii-
kan ja sen energiatarpeen suhteen.

Arvoisa puhemies! Selonteon ehdotus siitd,
ettd tietoa kestdvian kehityksen merkitykses-
td, sen periaatteiden soveltamisesta ja luon-
non kestokyvystd annettaisiin kaikilla koulu-
tusasteilla, on helppo kirjoittaa mutta on
vaikea toteuttaa. Kysymys on arvojen ja
asenteiden muuttamisesta ja uusien periaat-
teiden nivomisesta eri oppiaineiden opetussi-
saltdihin niin, ettd koulutetut ryhtyvit omas-
sa toiminnassaan, erityisesti tyossddn, toimi-
maan uudella tavalla. Tarvitaan mielestdni
runsaasti tutkimus- ja kehttelytoimintaa, mi-
ten tdmd uusi opetusaines nivelletidn ope-
tukseen ja miten saavutetaan sellainen oppi-
misen, siis soveltamisen ja hyodyntdmisen,
taso, ettd koulutettava koulutuksen pddtyt-
tyd pystyy soveltamaan kestivdn kehityksen
tavoitteita ja periaatteita omassa tyossdin.
Tahdn liittyvin koulutustutkimuksen valtta-
mittémyydestd ei ole mainintaa selonteossa.

Selonteko mainitsee, ettd taloudellisia
sanktioita ja norminantoa tulee kiyttda toi-
siaan tdydentden kestivddn kehitykseen oh-
jattaessa. Kepin kéyttiminen onkin viltti-
matontd. Vuonna 1991 Suomen Akatemian
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toimesta aloitettava laaja tutkimusohjelma
perustuu ulkoaohjautuvan ihmisen késityk-
seen. Nayttdd olevan vaikea myoéntdd sita,
ettei ihmisten toimintaa tulevaisuudessa voi-
da sataprosenttisesti ennustaa, vaan ankeis-
sakin oloissa eldvalld ihmiselld on hitunen
omaa tahtoa, joka sekoittaa kauneimmatkin
ennusteet ja jonka vuoksi normit ja sanktiot
voivat myo6s epdonnistua. Eettisesti ja mo-
raalisesti kestavimmaén kehityksen tie on
luottaa ihmiseen ja hdnen ratkaisuihinsa
edellyttden, ettd hédnelli on mahdollisimman
hyva ja syva tietimys ja tietopohja.

Herra puhemies! On tullut jo kidydyssd
keskustelussa todistetuksi, ettd ymparistom-
me ei endd kestd entisen kaltaista menoa.
Siksi lippuja kulutusjuhliin on jaettava vain
niille, jotka ovat olleet sieltd kokonaan pois-
sa. Se merkitsee jatkossa joka tapauksessa
mielestdni kansantulon tietoista tasaisempaa
jakoa. Eettisen sosialidemokratian puolesta-
puhujana toivon myos meiltd kaikilta enem-
mén tekoja, jotka antavat tilaa ja mahdolli-
suuksia arkielimdssd luontoa sdilyttiville
ihmisen henkiselle kasvulle, ihmissuhteille,
luovuudelle, sapattivapaille, onnistumisen
tunteelle ja itsetunnon kasvulle, ihmisen laji-
kumppanuudelle, todelliselle kestdvélle kehi-
tykselle.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonin puheen-
vuoro oli vilpittémélld tavalla hyvd puheen-
vuoro. Hédn oli myéskin lihavalkuaisen tuo-
tannon energiahdvikkid esitellessddn aivan
oikeassa. Ehka kuitenkin asiaa olisi tiyden-
nettivi erddltd olennaiselta osalta, joka tekee
asian kdytinndssd aika vaikeaksi tddlld Poh-
jolassa. Se on kasvien valkuaistuotannossa
riittdvdn monipuolisen valkuaisen tuottami-
nen. Muun muassa vilttimattomien amino-
happojen osalta meilld on tuotannollisia vai-
keuksia, ja siind siis joudutaan ainakin jon-
kin verran turvautumaan ulkomailta tuon-
tiin, joka on ongelmallinen asia. Mutta val-
kuaismonipuolisuus ja riittdvd valkuaisen
tuotanto on ongelman ydin silloin, kun téta
hyvad ajatusta kdytint66n sovelletaan.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Aluksi ha-
luaisin korjata tai kommentoida joitakin
virheitd tai vadrinkisityksid, joita on joissa-
kin puheenvuoroissa esiintynyt. Ensinndkin
ryhmépuheenvuoroissa sekd kansanedustajat
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Nyby, Pietikdinen ettd E. Aho mainitsivat
Brasilian sademetsit esimerkkind siitd, kuin-
ka tuho niitd uhkaa ja aiheuttaa lisdd kasvi-
huoneilmiétd. Nyt kuitenkin Brasilian uusi
presidentti, joka tuli virkaan maaliskuussa,
on nimittdnyt tiede- ja teknologiaministeriksi
professori Goldenbergin, joka on aina vas-
tustanut sademetsien hakkaamista. Hin on
siis tiede- ja teknologiaministeri, ja sellainen
tietenkin tarvittaisiin Suomessakin. Mutta
lisiksi ympdéristoministeriksi on tullut maa-
talouskemisti, siis tiedemies hinkin, Lutzen-
berger, joka nimenomaan aikoo pitdd huolta
stitd, ettd Brasilian sademetsid ei endd hivi-
tetd. Saa nahda sitten, kuinka hyvin se
onnistuu eldimén reaalisten tosiasioiden edes-
sd, kun sademetsid ovat hakanneet lihinni
maanviljelijit, joilla ei ole mitddn muuta
mahdollisuutta ollut kuin hakata metsad
saadakseen itselleen peltoa. Jarjetontdhin se
on ollut, koska se pelto on tuottanut vain
Iyhyen ajan.

Kansanedustaja Pietikdinen mainitsi kas-
vihuoneilmidn seurauksista ldhinnd vain me-
ren pinnan nousun. Minusta olennaisin 0i-
keastaan kasvihuoneilmion seurauksista on
hyvin monien kasvi- ja eldinlajien katoami-
nen, kun ne eiviat mitenkdin pysty mukau-
tumaan nopeaan ilmaston muutokseen,
tyyppiesimerkkind norppa, joka tulevaisuu-
dessa ei endd voi rakentaa pesddnsi jdille,
kun sitd ei ole, ja norppa ei ilmeisesti opi
riittdvidn nopeasti rakentamaan pesdd maalle
sammaleiden alle.

Kansanedustaja E. Aho mainitsi, ettd
puuston lisddminen 10 prosentilla maapal-
lolla palauttaisi hiilidioksidin entiseen maa-
rdaan. Siind ilmeisesti on, jollei nyt kymme-
nyspilkkuvirhe, niin ainakin mahdottomia
virheitd, eikd se mitddn auta, etti olemme
lisdnneet puustoa. Sen jilkeen, kun puusto
el endd kasva, hiilidioksidimiird alkaa uu-
destaan lisddntyd ilmakehidssid. Niin kauan
vain kuin puusto kasvaa lisdd, se imee
hiilidioksidia, mutta sen jilkeen kun se on
kasvanut, ei endd mitdan tapahdu. Luon-
nonsuojelijatkin  tekevit parhaansa, kun
vaaditaan yhd enemméin erimaametsid, jois-
sa el saisi puita kaataa ollenkaan. Puut
eivit endd hiilidioksidia tarvitse, kun ne
ovat vanhoja ja méitéinevit.

Myos kansanedustaja Andersson ryhmaé-
puheenvuorossaan mainosti maakaasua ja
mainitsi, ettd sen kidyttoon ei liity mitddn
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luonnolle vaarallisia paastdja. En tiedd, mis-
ti timd oppi on periisin. Maakaasun poltto
tuottaa typen oksideja niin kuin mikd muu
hyvinsd polttaminen ja myds hiilidioksidia
kuten mikd hyvinsi polttaminen, tosin hie-
man vdhemmén kuin hiilen polttaminen,
mutta ei millddn lailla ratkaisevasti vihem-
maén.

Kansanedustaja Kankaanniemi luetteli pit-
kdn joukon raamatunlauseita, joiden hédn
arveli tdhtddvan kestdvadn kehitykseen. Pal-
jon tunnetumpi raamatunlause on kuitenkin
“lisddntykad ja tdyttdkdi maa”. Se ei minus-
ta ainakaan ole kestdvdd kehitystd. (Ed.
Paloheimo: Ei!)

Kansanedustaja Gustafssonin alussa mai-
nitsemia esimerkkeji siitd, mitd metsiteolli-
suudelle pitdisi tehd4, en voi tdssi arvostelia,
koska kansanedustajan tdytyy kiyttdd siistid
kieltd. Mutta ne ovat joka tapauksessa Suo-
men kannalta hyvin onnettomia, jos sen
tapaisia ajatuksia ruvetaan toteuttamaan.

Kaiken kaikkiaan meilli kestdvad kehitys
on aika vaikea saavutettavaksi, ja sithen on
monia syitd. Tieteellis-tekninen kulttuurihan
on aikaansaanut mahtavan hyvinvoinnin ja
kulttuurin kukoistuksen. Kun kulkutaudit ja
néldnhdtikin on suurin piirtein voitettu, seu-
rauksena on tullut valtava viestdnkasvu
maapallolla, ja sehidn on yksi paasyy siihen,
ettd ympdristdongelmat ovat tulleet esiin. Jos
meitd maapallolla olisi vain esimerkiksi Lin-
kolan esittimd mdérd, ei mitddn ymparis-
toongelmia olisi, vaikka tehtdisiin melkein
mitd hyvéinsi.

Nyt on kuitenkin niin, ettd kun elintaso on
noussut riittdvésti, kehittyneissi maissa kas-
vuvaihe alkaa olla ohi ja ilmeisesti pysidhtyy.
Suomessa esimerkiksi noin kymmenen vuo-
den kuluessa viestd alkaa vihentyd. On
ilmeistd, ettd jos kehitys menee hyvadn suun-
taan maapallolla ja saadaan elintasoa noste-
tuksi myos kehitysmaissa, sama kehitys ta-
pahtuu, ja voitaisiin arvioida Suomen esimer-
kin perusteella, ettd maapallon vikiluku
ehkd nousisi noin 10 miljardiin ja alkaisi
joskus vuoden 2100 jdlkeen hitaasti vihen-
tyd. TAma on juuri kriittinen kausi maapal-
lon historiassa, sata tulevaa vuotta, miten
huolehditaan siitd, ettd kasvavan véieston
elintaso saadaan kohtuulliseksi, saadaanko
ravinto riittiméin jnp.

Tailld on selitetty, ettd tarvitaan valtavia
mdadrid peltoa lisdd, jotta tdmd voidaan
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hoitaa. Se ei ilmeisesti ole tarpeen, jos
kdytetddn vdhdn enemmadn tietoa ja jirked.
Esimerkiksi vihredn vallankumouksen avulla
maapallolla pystytdan kylld tuottamaan pe-
ruselintarvikkeet 9 miljardille ihmiselle, jos
vain huonosti tuottavia viljelysmenetelmia ja
viljelysaloja parannetaan. Geenitekniikka il-
meisesti tulee ldahivuosikymmenind huomat-
tavasti helpottamaan sitd asiaa. Tietenkin
yksi perusedellytys tilla alueella on se, ettd
kasvihuoneilmio pystytddn hillitsemdin koh-
tuulliseksi, koska se voi ratkaisevasti huo-
nontaa maapallon mahdollisuuksia kasvat-
taa viljaa juuri esimerkiksi nykyisten viljan-
viljelyalueiden kuivumisen johdosta.

Kaiken kaikkiaan avainkysymyksid koko
kestidvissid kehityksessd on energian tuotta-
minen siten, ettd kasvihuoneilmié voidaan
hillitd. Minusta siitd on vield liian vdhin
puhuttu tdssd kestdvdn kehityksen selvityk-
sessd, niin kuin tidlld jotkut muutkin ovat
todenneet. Nyt on aivan ilmeisté, ettd kasvi-
huoneilmié eli ilmastonmuutos on pahin
maapalloa  uhkaava  ympéristdongelma.
Muutamassa kymmenessd vuodessa keski-
lampotila uhkaa nousta 2—4 asteella ja
jatkaa siitd nousuaan, jos vain jatketaan
kasvihuonekaasujen lisddmistd kuten nytkin.
Kuten idsken mainitsin, pahinta maapallon
vilja-aittojen kuivumisen liséksi on juuri tu-
hansien lajien kuoleminen sukupuuttoon,
koska ne eivdt mitenkddn pysty dkilliseen
ilmastonmuutokseen mukautumaan. Ehki
sitten tulee uusia lajeja, jotka taas kayttavit
siti hyvidkseen, mutta todenndkdisesti huo-
mattavasti vihemmaén.

Ilmastonmuutos pystytddn vield hillitse-
maidn kohtuullisesti, jos toimitaan heti. Vai-
keutena tietenkin on, ettd monet eivit vield
nde sitd, ja se on enemminkin tieteen ja
fysiilkan totuus kuin todellisen eldméin to-
tuus, koska meret sitd hidastavat, niin ettd
sitd eivit vield ekonomistit ja monet muut
ole ndhneet. Joka tapauksessa on selvdd, ettd
kun hiilidioksidi on téarkein kasvihuonekaasu
ja hyvin pitkdikdinen, juuri sitd on ruvettava
vihentdméin. Ilmastonmuutoksen pysdytti-
miseksi hiilidioksidipdédstojd on vihennettavi
nykyisestdan vihintddn 60 prosentilla. Tama
prosenttiluku on niin suuri, ettd ei millddn
saastamiskonsteilla sithen padsti.

Téaytyy ottaa vield huomioon, ettd kehitys-
maissa olisi joka tapauksessa, kun ihmisten
maidrd kasvaa vield ldhes kaksinkertaiseksi,
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nykyisillekin ihmisille saatava lisdd energiaa,
puhumattakaan niistd, jotka ldhivuosikym-
menind tulevat lisdd. Meiddn tiytyy sallia
kehitysmaille, ettd hiilidioksidipddstojd sielld
kasvatetaan, koska ei sielld muullakaan kons-
tilla energiaa pystytd kovin helposti aikaan-
saamaan. Siitd syystd kehittyneissd maissa ei
kerta kaikkiaan saisi oikeastaan tuottaa hii-
lidioksidia muutaman kymmenen vuoden ku-
luttua ollenkaan. Voi sanoa, etti on tiysin
moraalitonta, jos kehittyneissd maissa ei kdy-
tetd ydinvoimaa, vaan pakotetaan vield ke-
hitysmaatkin kitumaan sen vuoksi, ettei niil-
lekdén sallita hiilidioksidipaastojid, kun me itse
haluamme niitd padstdi.

Ensiaskeleenahan on esitetty, etti kasvu
pitdisi pysdyttdd. Ed. Soininvaara tdalld
naljaili selonteon sanamuodoista, ja teksti
ilmeisesti selonteossa on huono, mutta kylld
kai siind on tarkoituksena sanoa, ettd hiili-
dioksidin kasvu pysidytetddn niin, etti saa-
daan hiilidioksidipdastot ensin entiselleen ja
sen jidlkeen niitd ruvetaan pikkuhiljaa pie-
nentdmddn. Nythdn on esitetty, ettd 20 pro-
senttia pitdisi pienentdd vuoteen 2005—2010
mennessd. Tdmad ei ole mikddn helppo
temppu, koska teollistuneissa maissahan
kaikki ne viralliset energiaohjelmat, jotka
tdlld hetkelld vield ovat voimassa, viittaavat
sithen, ettd kulutus kasvaa lahimpien 10 tai
15 vuoden aikana yli 20 prosenttia. Kun
kehitysmaiden kasvu haluttaisiin vield suu-
remmaksi, niin jos nykyisid menetelmid har-
rastetaan, eihdn hiilidioksidimdaridn pysdyt-
tdmisestdkdan tule mitddn. Tdytyy muistaa,
ettd Suomi esimerkiksi teettdd hiilidioksidia
nykyddn Virossa palavakivivoimaloissa, jois-
ta se ottaa osan sidhkostd, ja lisdksi hyvin
epidvarmoista ydinvoimaloista Neuvostolii-
tosta, joten ei siindkddn ole jirked, vaan se
pitdisi tehdd itse.

Kaiken kaikkiaan ei meilldi my&skddn ole
mitddn toivoa, ettd uusiutuvat energian lih-
teet olisivat riittdvdn nopeasti kdytettivissi.
Muutaman kymmenen vuoden kuluttua niil-
l1d varmaan pystytddn jo muutama prosentti
ja yha kasvava osuus maapallon energiasta
tuottamaan, mutta sithen asti meiddn taytyy
parjita sddstdmalld ja muilla konsteilla, ener-
gian tuotannolla, joka ei aiheuta hiilidioksi-
dia.

Tédalla mm. ed. Andersson mainitsi, etta
energian sddstdminen Suomessa voisi olla 50
prosenttia vuoteen 2050 mennessi. Se ei
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suinkaan riitd. Silloin kasvihuoneilmié on
pddssyt jo tdysin karkuun. Meiddn tiytyy
hiilidioksidipddst6ja  pienentdd paljon no-
peammin. Se ei, vaikka 50—60 vuoden ku-
luessa aika paljon energiaa voidaan sdastia-
kin, ole riittdviin nopeata.

Sdastdmisen rinnalla on vilttdmaittd kay-
tettivd ydinvoimaa. Kun vditetddn, ettd
ydinvoima ei pysty kasvihuoneilmiotd hillit-
semddn, niin on esitetty esimerkiksi sellaisia
lukuja, ettd Suomen viides ydinvoimala ai-
heuttaisi vain 0,005 prosentin vihenemisen
kasvihuoneilmiéssi. Mutta kun suomalaiset
ovat tuhannesosa maapallosta, niin jos kaik-
ki muut tekevit samalla tavalla, meilld on jo
5 prosenttia. Kun otetaan huomioon, ettd
Suomessa on neljd ydinvoimalaa ennestdin,
niin jos muut olisivat tehneet samalla tavalla,
muutos olisi 25 prosenttia. Kylld ydinvoima
pystyy todella hillitsemdédn juuri sithen ai-
kaan, kun hillintdd tarvitaan eli ldhivuosi-
kymmeniné tehokkaasti hiilidioksidipdastja.

Téhin liittyy tietenkin valtavia ennakko-
luuloja. Kuvitellaan, ettd ydinvoima on val-
tavan vaarallista. Mutta hyvin monet selvi-
tykset, joita viime aikoina on tehty, osoitta-
vat, ettd kun kaikki asiat otetaan huomioon,
niin hiilivoimala tuottaa noin kolme kertaa
niin paljon kuolemantapauksia kuin ydinvoi-
mala, ja hiilivoimaloiden sulkemista ei kui-
tenkaan vield siitd syystd ole kukaan esitta-
nyt eikd edes kasvihuoneilmion hillitsemisek-
si kovin paljon sulkemista ole haluttu. Lisdk-
si hillivoimala aikaansaa happosateita ja
hiukkaspddstdjd ja kasvihuoneilmion.

Kun titd selontekoa katselee vield lisda,
niin huomaa, ettd erikoisesti liikenneluku on
siind aika heikko. Siind kiinnitetdin pddhuo-
mio taas tielitkenteeseen ja autoliikenteeseen
ja esimerkiksi karjanhoidon aiheuttamat am-
moniakkipddstot, jotka paddasiassa johtuvat
lehmistd, on tiysin unohdettu. Nyt on kui-
tenkin esimerkiksi Hapro-raportin perusteel-
la tdysin selvdd, ettd karjanhoitoon liittyvéit
ammoniakkipddstot aiheuttavat maan hap-
pamoitumista kolme kertaa niin paljon kuin
koko tielitkkenne ja kuusi kertaa niin paljon
kuin henkilbautoliikenne. Kylld kai nyt sille
pitdisi myds jotain tehdi, ja se koskee koko
maapalloa, koska melkein kaikkialla ainakin
kehittyneissd maissa lehmii hoidetaan. Siitd
syystd olisin toivonut, ettd sclonteossa olisi
tiastdkin happamoitumisasiasta jotain sanot-
tu.
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Huomaan, ettd aika loppuu. Téssi on
kylld asiaa vield, mutta ehkd ndistdkin on
jotain hyotyé, kun tulevaisuudessa mietitdén,
miten tastd selvitddn.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti vastakomment-
teja ed. Tiurille.

Ensinndkin Brasilian sademetsisti suurin
osa on yhteiskunnallista ongelmaa, ettd niitd
sademetsid silld tavalla hakataan. Nama mi-
nisterit, jotka ed. Tiuri mainitsi, vaikuttavat
erikoisesti toivottavasti niihin tahoihin, jotka
raivaavat pihvilihan tuotantoon laitumia siel-
14, mutta muutoin olisi sosiaali- ja terveys-
ministerin nimi ollut erittidin paikallaan ker-
toa.

Kasvihuoneilmioon liittyen kaikkein olen-
naisin muutos on kasvillisuusvyohykkeitten
siirtyminen ja se, ettd sielld yldpadssd siirre-
tddn tundra pois paikaltaan. Siind ed. Tiuri
on oikeassa, ettd silloin varmasti havida
elidlajeja. Jos hén sitd tarkoitti, niin se sattui
kohdalleen.

Erdmaametsien kohdalla, jos hin tarkoitti
Suomen Lapin erdmaametsid, josta nyt kes-
kustellaan, hin unohti, ettd siella mannikko
uusiutuu médnnikéksi ja kuusikko kuusikoksi
sille patkalleen, kun metsit ovat niin harvoja
kuin ovat. Mutta jos ne kaadetaan pois, niin
ei uusiudu mikéén.

Ed. Tiuri kdytti vihred vallankumous
-termid. Alkdd kdyttdko, ed. Tiuri, sitd. Se
on niin paha sana sen takia, ettd sc¢ aikoi-
naan 50- ja 60-luvulla perustui DDT:n kéiyt-
toon ja vieldkin kehitysmaat kérsivit siitd.
Siis kysymys on termista.

Hiilidioksista: Kaikkein jyrkin fossiilisten
polttoaineitten kasvun lisiys on ollut Neu-
vostoliitossa ja Kiinassa viimeisen kymme-
nen vuoden aikana. Ne ovat valtaosaltaan
vastuussa hiilidioksidimdardn kasvamisesta,
eivit kehitysmaat. Siis puhukaa Neuvosto-
liittoon, puhukaa Kiinaan. Silloin olette oi-
kealla asialla.

On kummallista, ettd te kiellitte sddston ja
puhutte epidvarmoista ydinvoimaloista. Sitd
en unohda koskaan.

Puhemies: Kaksi minuuttia!

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Tarkoitin lajien kuoleman uhalla
mm. sitd, ettd jotkut lajit eivdt péddse endd
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siirtyméddn pohjoista kohti, jadkarhut esi-
merkiksi. Mutta kylld tarkoitin myods siti,
ettd ndma vyohykkeet siirtyvit niin nopeas-
ti, etteivdt kasvit ja eldimet pysy mukana
ja siitd syystd kuolee kaikkialla maapal-
lolla ilmeisesti kasvihuoneilmiéon johdosta
lajeja.

Kehitysmaat eivit tdlld hetkelld tuota hii-
lidioksidia kovin mahdottomia méiiria, mut-
ta kun ajatellaan, ettd sielld tiytyy clintason
nousta ja elintason nousuun tarvitaan lisdd
energiaa, niin ei sielld oikeastaan ole mitdan
muuta energian ldhdettd kuin kivihiili ja
vastaavat fossiiliset polttoaineet, joita ne
pystyviat kohtuullisesti kayttdmaidn. Siitd
syystd ldhivuosikymmenind kehitysmaat tu-
levat huomattavasti lisddmidn kasvihuone-
kaasujen padstoja.

Neuvostoliitto ja Kiina suunnittelevat sitd
samalla lailla. Toivottavasti Kiinassa otetaan
véhitellen kdyttéon ne ydinvoimalat, mita
sielld on suunmteltu, ja siitd syystd ei lisdta
endd niin paljon hiilidioksideja kuin on tdhin
mennessd tapahtunut.

Kaiken kaikkiaan ydinvoima, sellaisena
kuin se ldnsimaissa on, on kuitenkin hyvin
turvallista verrattuna mihinkddn muihin
energialdhteisiin, kun ajatellaan kaikkia vaa-
roja, mitd niitten kayttoon liittyy.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen ympdristopoliittinen selonteko ldhestyy
tavoitetasolla kestdvidn kehityksen periaattei-
ta, mutta toimenpideohjelma on osittain vie-
14 vanhakantainen ja osittain tavoitteitaan
vesittava.

Vaikeimmat ympdristokysymykset ovat
globaalisia ja vaativat tehokkaita kansainva-
lisid toimia nykyjirjestelmiltd, mutta myos
uusia toimenpiteitd. Kaikkien valtioiden ja
kansojen ensisijaisena pyrkimyksend tulisi
olla eloonjddmismahdollisuuksien turvaami-
nen.

Uuden ekologisen turvallisuunden perusaja-
tus on asetettava jokapdiviisen eldméin arvo-
tavoitteeksi. Ekologinen turvallisuus on nos-
tettava yhtd tirkedksi ihmiskunnan kannalta
kuin muu perinteinen kansainvilinen turval-
lisuus. Ekologinen turvallisuus edellyttda val-
tioiden vilisid sopimuksia ja kansainvilistd
ympiristonsuojelulainsdddintdd. Ekologisen
turvallisuuden toteuttamisen edellytyksend
ovat valtioiden viliset vapaat suhteet ja
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riittdvin pitkd mutta ei liian pitkd, toimen-
pideaikataulu.

Mitd on ekologinen turvallisuus ja mitkd
voisivat olla sen periaatteita? Ekologisen
turvallisuuden siilyttimiseksi on valtioille
madrattava pakollisia kdyttiytymisperiaattei-
ta ja -normeja. YK:n alainen ympdristénsuo-
jelujirjestdo Unep olisi voimistettava turvalli-
suusneuvoston tasolle, jolloin se voisi antaa
kansallisia ja kansainvilisid ympéristonsuo-
jelua koskevia sitovia mdirayksid. Unepin
statuksen ja toimivallan vahvistaminen on
lahivuosien kohtalonkysymys. Unepin tulisi-
kin muuttua yhdeksi YK:n pysyvéksi erityis-
elimeksi, jonka jasenind olisivat kaikki YK:n
jasenvaltiot. Nykyinen valtioiden rajoitettu
jasenyys sen hallinnossa ei endd vastaa sielld
kisiteltavien asioiden ja tehtévien pddtoksien
vakavuutta. Unepin toimivallan vahvistami-
nen ja hallinnon laajentaminen lisdisi myos
tiedonkulun nopeutta ja valtioiden nykyistd
luontevampaa kanssakdymistd ympéristdon-
gelmien ratkomisessa.

Ekologiseen turvallisuuteen kuuluu oleelli-
sena osana myos yhdenvertaisuus. Kaikilla
kansoilla ja valtioilla on oikeus yhdenvertai-
seen ckologiseen hyvinvointiin. Tdmi tar-
koittaa mm. sitd, ettd ymparistéd tuhoavaa
toimintaa ei voida siirtdd toisen valtion tai
kansakunnan alueelle. Tima merkitsee myos,
ettd kaukokulkeutumia ei ole lupa pééstdi
ilmaan, ellei pyri méériaikaisin toimenpitein
vihentamain kulkeutumia. Se tarkoittaa,
ettd haitallisten ydinjitteiden kuljettaminen
ja hautaaminen muiden valtioiden kalliope-
rddn tai merialueille ei ole mahdollista. TAméa
merkitsee, ettd kehitysmaiden haikdilem&iton
luonnonvarojen hyviksikdytté tulee lopettaa.
Tata luonnonvarojen riiston ennalta ehkéise-
misen periaatetta tulee itse kunkin valtion
my0s pienoiskoossa noudattaa oman maan
rajojen sisdlld olevien luonnonvarojen kdytén
suhteen. Luetteloa voisi jatkaa, mutta tidssd
vastuuta ympéristostimme.

Oman ongelmansa muodostaa talla hetkel-
14 kemiallisen sodankidynnin uhka, joka on
myo6s hairiotekijia kaikelle ekosysteemille.
Ekologinen turvallisuus tulisi téltdkin osin
taata kieltdmédlld kemiallisen sodankdynnin
mahdollisuudet maapallolla. Valtioiden vas-
tuuta biosfidrin laajamittaisesta saastuttami-
sesta on tiukennettava. Rangaistukset tulee
saada kansainvéliseen rikoslainsdddantoon.
Nykyinen malli on toimia todeten, raportoi-
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den, yrittden korjata. Se on hyvin jilkijattoi-
nen, hidas ja tehoton malli. Toiminnan pai-
nopistettid on siirrettivd ennalta ehkidisevdin
suuntaan, mikd merkitsee myo6s kansojen
vilisen tiedonkulun lisddntymistd ekologisen
tieteen ja mahdollisten katastrofiuhkien koh-
dalla.

Paitsi kemiallisen sodankdynnin pelkoa
niin ihmisilli on myds ydinsodan ja ydinvoi-
maloiden pelko. Ydinvoimalakysymys on
koko maapallon energiapoliittinen kysymys.
Jos sattuma tuottaa ja tieteessi ohjataan
voimavaroja ydinfysiikan tutkijoille ja sieltd
tulee tietoa atomifysiikasta ja sen pohjalta
energiateknologia kehittyy juuri ydinvoimaa
hyviaksi kdyttden, ei ydinfysiikan ja sen
soveltavan teknologian kehittdminen voi sul-
kea pois totaalisesti muiden energiavaihtoeh-
tojen tutkimista ja soveltavaa kiyttodnottoa.

Energiatutkimuksen rahoituksen painopis-
tettd tulee nopeasti siirtdd saasteettomien,
riskittébmien energialdhteitten tutkimiseen
kuten aurinkovoiman, biomassan, tuulen,
merivirtojen, maalimmon ja myos nditd so-
veltavan tekniikan tutkimiseen. Olen tdysin
pdinvastaista mieltd ydinvoimasta kuin edel-
14 puhunut ed. Tiuri.

Ekologinen turvallisuus merkitsee edelleen
hajautettua energiahuoltoa ja eri raaka-aine-
varoihin perustuvaa energiataloutta. Ekolo-
ginen turvallisuus merkitsee myds ydinener-
gian ja hiilivoiman kiyton rajoittamista seka
ymparistoystivillisen teknologian kayttoon-
ottopakkoa niin uusissa kuin vanhoissakin
teollisuuslaitoksissa.

Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjoh-
taja, apulaisprofessori Satu Huttunen toteaa
tdméin piivin lehtihaastattelussa: "Nyt on
korkea aika maalata kaksi kuvaa Suomesta:
EY-Suomi ja toinen Suomi, ja olisi verratta-
va niiden pitkdn tdhtdimen ympéiristovaiku-
tuksia toisiinsa.” Talld hetkelld yhdentyvdn
Euroopan kehityksen tavoitteena on talous-
kasvun voimistaminen. Tieddmme hyvin, ettd
kithtyvd kilpailu lisdd kulutusta, joka sotii
kestavin kehityksen periaatteita vastaan.
Ruotsilla menee liian lujaa ja Suomea vede-
tddn vden vikisin kohti EY:n tdysjdsenyyttd
vastoin eduskunnan madrittelemdd tahtoa.
Mutta Satu Huttunen on kylld oikeassa:
EY-Suomea ja toista Suomea tulisi avoimesti
tarkastella vaihtoehtoina mm. kestavin kehi-
tyksen ndkOkulmasta. Sitd ei selonteossa
tehda.
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Yhta lailla kuin Suomi on menneinid vuo-
sina ollut puolueettomuuspolitiikan linjan
veturina ulkopoliittisilla areenoilla, tulisi
Suomen vaatia kaikilta Euroopan valtioilta
kestdvdn kehityksen periaatteitten hyvéksy-
mistd ja niiden asettamista eliménlaadun ja
koko talouselimén kehittimisen lihtokoh-
daksi.

Arvoisa puhemies! Ympdristéasioita ei
jaksa ajaa ja jotkut sanovat, etti ei jaksa
edes ajatella, elleivit ympdristokysymykset,
nithin liittyvit arvot ja asenteet ole sisdisty-
neet. Niinpd koulutuksella on suuri merkitys
ympdristdasioiden  eteenpdin  viemisessi.
Tamd merkitsee suurta haastetta aikuiskou-
lutukselle, ammattiyhdistysliikkeelle, yliopis-
toille, lukioille, ammatillisille oppilaitoksille
ja peruskouluille. Lisédksi yleinen tiedonvili-
tys kuvallista ja sanallista viestintdd hyviksi
kdyttden on omalta osaltaan vastuussa ih-
misten asenne- ja arvokasvatuksesta. On
muistettava lisdksi, ettd kouluopetuksessa
paras biologinen luokkahuone on luonto.
Kouluopetusta on siirrettdvd  enemmén
maasto-opetukseen ja laborointeihin. Arvot
ja asenteet omaksutaan kaikilla aisteilla.

Kuten edelld on kdynyt jo ilmi, ympéris-
tokysymykset ovat tyypillisid integroituvia
asioita, jotka pohjautuvat monipuoliseen
luonnontieteelliseen tietoon ja sen lisdksi
vahvasti eettisiin ja moraalisiin arvoihin.
Vastuuta ei oteta, ellei sithen kasvateta.
Vastuun tarvetta ei nidhda eikd haluta nahda,
ellei sithen tule sisdisid paineita. Arvojen ja
asenteiden muutos on tapahtumassa jo Suo-
messa, mutta se ei riitd, silld tarvitaan tekoja
ja resurssien ohjailua.

Tulevaisuuden tutkijoiden mukaan olem-
me avaamassa arvojen vuosikymmentd. Po-
Hittisten pddttijien lupaukset, selitykset ja
selvitykset, raportit ja tyoryhmaét eivit enda
tyydytd nuorempia ikdluokkiamme, joten
edessd ovat mittavat ympdristopoliittiset
haasteet ja niiden hoitaminen niin kansalli-
sesti kuin kansainvilisestikin.

Lopuksi: Kestdvin kehityksen selonteko
on hyvd pohja-asiakirja, josta seuraavan
hallituksen ja eduskunnankin on syytd jat-
kaa vilittdmaisti. Toimiakseen kuitenkin se-
lonteko tulisi saattaa valiokuntakisittelyyn
jo nyt. Térkeintd ei nimittdin ole ministerin
testamentti, vaan se, ettd ympdristoongel-
mien ratkomisessa padstadn todella eteen-
péin.
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Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Kun ed. Renko mainostaa uusiu-
tuvia energialdhteitd ja niitten tutkimusta,
niin kylld varmaan on hyvd niitd tutkia,
mutta tdytyy tutkia ja parantaa niitd, joita
on olemassa, koska ne ovat niitd, joita nyt
tarvitaan. Jos esimerkiksi Porin tuleva 500
megawatin hiilivoimala korvataan tuulimyl-
lyilld, niin tarvitaan 100 metrid korkeita
tuulimyllyja 150 metrin vilein 75 kilometrid
pitkd alue Pohjanlahden rannalla. Ei minusta
ole kovin kaunis systeemi sekdin. Se kulut-
taa valtavasti terdstd ja luonnonvaroja.

Laskelmat, joista mainitsin, osoittavat ettd
hiilivoimala aiheuttaa noin kolme kertaa niin
paljon kuolemantapauksia kuin ydinvoimala.
Vastaavasti tuulivoimaloista tulee vield pal-
jon suurempia haittoja, koska niihin liittyy
niin paljon kaikenlaisia haittoja, kun niité
rakennetaan. Teitdkin tulee jo niin paljon,
ettd varmaan rannansuojelijat eivdt ole in-
nostuneita.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Meilld on selvisti ihan eri-
laiset lahtokohdat. En halua jankuttaa pi-
tempddn, vaan totean vain sen, ettd olisi
mielenkiintoista kuulla ed. Tiurin nikokan-
nat myds saasteettomasta aurinkoenergiasta,
kun monet maapallon tutkijat ovat sitd
mieltd, ettd se on teknisesti ja tieteellisesti
kehitetty sithen suuntaan, etti on vain ajan
kysymys, milloin 6ljysheikkien valta on las-
kenut niin alas, ettd voidaan lihted puhalta-
maan aurinkovetyd ympéri maapalloa.

Samalla huomauttaisin, ettd emme me voi
puhua ydinenergiasta ilman, ettd myos jite-
kysymys ratkaistaan. On moraalitonta unoh-
taa se. Totean, ettd mm. maailman kdyhin
valtio Niger mm. vie huomattavasti uraania
ulos. Keta varten, miksi? Toisaalta uraani on
uusiutumaton luonnonvara. Ed. Tiurin esi-
tys, ettd kaikki maat menisivit ydinvoimaan
Aasia mukaan lukien, jolloin ei tulisi hiili-
dioksidiongelmatiikkaa meilli samassa mi-
tassa, on mahdottomuus. Uraanikin loppuu,
ja me olemme tdyttineet maapallon kaikki
mahdolliset kammiot ja kolot jitteilld, jotka
ovat tosi vaarallisia.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Minékin toivon, ettd aurinkopa-
reista tulee hyvid, mutta tdlld hetkelld niitten
valmistuksessa tarvitaan kaikenlaisia vaaral-
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lisia aineita: kadmiumia, arsenikkia ja mitd
kaikkea, niin etti tosiaan laskelma, josta
puhuin, ilmoitti, ettd se on kahdeksan kertaa
niin vaarallinen kuin hiilivoima. Mutta ehké
sithen vield parannusta saadaan aikaan.

En suinkaan kannata sitd, ettd kaikki
maat maailmassa kiyttivit ydinvoimaa. Sitd
voivat kiyttdd vain teollistuneet maat, huip-
putekniikkaa ymmértiviat maat, joissa ydin-
voima toimii hyvin. Ei sitid voi kehitysmaissa
kayttda, ja siitd syystd meiddn tiytyy antaa
kehitysmaille oikeus hiilidioksidipadstoihin.
Olemme moraalittomia, jos me itse piaastdm-
me hiilidioksidia, kun meilld on parempiakin
keinoja.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mind
nden tdmdn hallituksen selonteon erddssd
mielessd erittdin myoOnteisend ja kddnteente-
kevénd. Muistaakseni timd on ensimmaéinen
kerta eduskunnassa, jolloin kaikki puolueet
ndyttivit yhteisymmarryksessd ajavan samo-
ja tavoitteita: parempaa ympdaristéd. Endd ei
kuulla sellaisia puheenvuoroja kuin neljd viisi
vuotta sitten, jolloin jotkut sanoivat, ettd
ympdristd on tietysti hyvd asia, mutta mei-
ddn tdytyy muistaa taloudellinen kilpailuky-
ky, kansainvilinen kilpailukyky. Ympéristo
on kylld hyvd asia, mutta meiddn taytyy
muistaa tyollisyys. Ympéristd on hyvé asia,
mutta meiddn tdytyy muistaa sosiaaliset né-
kokohdat. Kaikki ovat nyt sitd mieltd, etti
ymparisto on tirked asia. Tuntuu siltd, ettd
kaikki olisivat sitd mieltd, ettd ympdaristd on
ongelmistamme ykkonen télld hetkelld.

Télld periaatteellisella tasolla voi helposti
lahted rakentamaan eteenpiin. Selonteko ei
sisdlld kovin paljon konkreettisia yksityis-
kohtaisia keinoja, miten tulisi toimia jatkos-
sa. Olisi ollut mielenkiintoista, jos selonteos-
sa olisi esimerkiksi yksinkertaisen taulukon
muodossa esitetty kaikkien eri ministerididen
kohdalla ne konkreettiset toimenpiteet, joilla
tulee edetd seuraavien vuosien aikana, aika-
tauluineen.

Tulen nyt esittimidn erddnlaisen kursori-
sen luettelon toimenpiteistd, joihin eri minis-
teridissid nidhdikseni seuraavina vuosina tuli-
si ryhtyd. Osa asioista on sellaisia, jotka olen
esittdnyt tdilld useita kertoja aikaisemmin-
kin, mutta tdydellisyyden vuoksi esitin ne
kuitenkin uudestaan. Kisittelen asioita pai-
luokittain aloittaen ulkoministerién péailuo-
kasta.
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Ympéristokysymyksissd  kehitysapumme
on avainasemassa globaalisti ottaen. Ulko-
ministerion toimenpiteistd puuttuvat edelleen
pitkdn tdhtiyksen kokonaisvaltaiset projek-
tit, joita on useita kertoja vaadittu.

Toinen kysymys, mihin erittdin arkaillen
on puututtu, on viestonkasvu. Elokuun lop-
pupuolella Turussa pidetyssi seminaarissa
eduskunnan puhemies Kalevi Sorsa otti en-
nakkoluulottomasti ja rohkeasti kantaa vies-
tonkasvun kysymykseen, ei vastaten kysy-
mykseen vaan esittden kysymyksen, pitdisiko
meiddn sitoa kehitysapumme niihin lopputu-
loksiin, jotka kohdemaassa saavutetaan per-
hesuunnittelussa. Omalta osaltani olisin val-
mis vastaamaan tdhin kysymykseen myon-
teisesti: pitdd sitoa. Se ei ole ainoastaan
meiddn mahdollisuuksiemme rajoissa, vaan
meiddn velvollisuutemme pitkdd tdhtdysta
silmalla pitden.

Kolmas kysymys, johon ulkoministerién
toiminnassa tulisi kiinnittdd huomiota, on
valtioiden suvereenius. Valtioita ei voida
endd pitdd suvereeneina samalla tavoin kuin
tdhdn saakka. Brasilian sademetsét eivit ole
yksinomaan Brasilian sademetsid. Samaa lo-
gitkkaa noudattacn Suomen erdmaat eivit
ole yksinomaan Suomen eridmaita.

Hyppadédn yli oikeusministerién padluokan,
koska silld poikkeuksellisesti on erittdin va-
hin tekemistd ympiristokysymysten kanssa.

Sisdasiainministerion kohdalla mainitsen
ainoastaan erddn seikan, ja se on suhtautu-
minen suoraan toimintaan. Minusta on erit-
tdin masentavaa, ettd kun Greenpeace ottaa
kiinni valaanlihapakkauksia Helsingin sata-
massa, niin suomalaisten huoli ei kohdistu
valaanlihaan, vaan Greenpeacen toimintaan.
Minusta pitéisi ndhdi, ettd kun tdmén tyyp-
pisissd kysymyksissd kuitenkin ollaan puo-
lustamassa paljon suurempia arvoja kuin
esimerkiksi Irakin ja Kuwaitin rajalla, niin
niiden toimenpiteitten, joilla tdmin tyyppi-
seen toimintaan suhtaudutaan valtion tahol-
ta, pitdisi olla lievempid.

Puolustusministerion kohdalla on tietysti
sanottava, ettd meidin tulisi olla kansainva-
lisen liennytyskehityksen kiérjessi. Ei ole
mitddn syytd lisitd puolustusmenoja tilan-
teessa, jolloin blokkirajat muuttuvat maail-
massa ja suurvallat vihentdvit aseistustaan.

Valtiovarainministerién kohdalla puhuisin
mielelldni verotuksesta, mutta siitid on puhut-
tu hyvin paljon tdélld. Resurssiverot, saaste-
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verot saisivat mielellidn nyt jo seurakseen
ylellisyysverot, joissa otettaisiin huomioon
kaytettyjen tuotteiden ja tarvikkeiden tar-
peellisuus, ja verotettaisiin niitd myds timéin
ulottuvuuden mukaisesti, ja mainosverot,
koska mainokset ovat itse asiassa se keihdan-
karki, joka johtaa meitd kaikkein tarpeetto-
mimpaan kulutukseen.

Budjetti pitdisi jaotella uudestaan silld
tavoin, ettei eri padluokissa olisi aatteellisesti
saman kaltaisia asioita, vaan vihintdin siten,
ettd budjetin liitteend olisi taulukko, jossa
aatteellisesti erilaiset asiat olisi eroteltu toi-
sistaan ja aatteellisesti samanlaiset asiat olisi
vhdistetty. Erddnd esimerkkind ainoastaan
todettakoon, ettd aluepoliittisista kustannuk-
sista on mahdoton saada selvdd nykyisessd
budjetissa, koska ne on siroteltu eri padluok-
kiin.

Ympdristdanalyysi, jota tddlld on vaadittu
useita kertoja, on minusta itsestddnselvyys.
Se pitdisi ehdottomasti saada jo seuraavan
vuoden budjettiin.

Opetusministerion padluokasta esitdn kol-
me asiaa, jotka pitdisi saada yliopiston op-
piaineiksi. Tekniikan filosofia on asia, jonka
kautta pitdisi ryhtyd pohtimaan tekniikan
perimmadistd olemusta siitd syystd, ettd tek-
niikka ja tuotanto ovat ne kokonaisuudet,
joilla ympéristod joko sdilytetddn tai tuho-
taan. Elamikeskinen etiikka pitdisi saada
filosofian oppiaineeksi yliopistoon, ja tule-
vaisuuden tutkimus, tulevaisuuden analyysi,
pitdisi saada kaikkiin korkeakouluihin erdaak-
si olennaiseksi koulutuksen osaksi.

Maa- ja metsitalouteen tarvitaan vihem-
min lannoitteita, vihemmaén torjunta-aineita
siitd huolimatta, ettd sadot pienenisivit. Se,
missd Suomi voisi saavuttaa kansainvilisti
mainetta, on elintarvikkeiden puhtaus ja
terveellisyys siitd huolimatta, ettd ne saattai-
sivat olla jonkin verran kalliimpia kuin
muualla tuotetut. Omavaraisuus periaattees-
sa tietysti riittdd elintarviketuotannossa sil-
loin, jos elintarvikkeita joudutaan kovin kor-
keilla vientitukiaisilla tukemaan.

Liikenneministerion pédiluokka on né&h-
dékseni suurin piirtein yhtd tirked pailuok-
ka ymparistdministerion kannalta kuin ym-
paristoministerid. Sen kohdalla pari kolme
seikkaa. Ensinnikin tietoliikkennetti, elektro-
nista tiedonvilitystd, tulisi kehittdd. Se aut-
taisi vilillisesti henkildautoliikenteen vdhen-
tdmisessd. Joukkoliikennettd pitdisi tietysti
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kehittdd, mutta tdssdkin tulee vastaan eras
seikka. Rautateiden nykyinen kehitysaste ei
ole riittdvad. Samanaikaisesti kun ryhdytiian
kehittdimain nopeakulkuisia junia, pitdisi ke-
hittdd kokonaan uuden tyyppinen syottolii-
kenne tai liityntiliikenne rautatieasemille.
Tami on aika suuri operaatio, ja se voisi
perustua esimerkiksi vuokrattaviin sihkoéau-
tothin. Siitd on alustavia kokeiluja tulossa
ensi vuoden alussa, tosin aika vihdéisessa
madarin, kolme sihkdéautoa Keravan asemal-
le.

Kauppa- ja teollisuusministerion pailuok-
kaan kuuluvat energiakysymykset. Nahdak-
seni perustavaa vaihtoehtoista energiastrate-
giaa Suomella tilld hetkelld ei ole. Vaihtoeh-
toinen energiastrategia olisi kolmivaiheinen.
Sen kaikkein nopeimmat toimenpiteet liittyi-
sivit energian sddstodn, josta voi esittdd
useita esimerkkeja. Sddstd voi olla luonteel-
taan teknistd tai yhteiskunnallisia ratkaisuja.
Paperin kulutuksen, paperin jirjettomén tuh-
lauksen vdhentdminen olisi esimerkki tillai-
sesta sddstOtoimenpiteesta.

Kakkosvaihe olisi maakaasun kayttéonot-
to. Se olisi helppoa siitd syystd, ettd Suomi
sijaitsee useiden maakaasukenttien keskelld.
Sitd saataisiin Norjasta Trondheimin ulko-
puolelta Pohjanmereltd, sitten kuten tunnet-
tua Murmanskin Pohjoispuolelta Barentsin-
mereltd, ja tilli tavoin Suomi ei olisi yhdeltd
suunnalta tulevan maakaasun varassa. En
kuitenkaan usko, ettd maakaasu on mikdin
lopullinen ratkaisu, vaan lopullinen ratkaisu
olisi aurinko- ja tuulienergia, joista tuuliener-
gian vditetddn nyt jo olevan taloudellisesti
jarkevd. Aurinkoenergia on jarkevdd aivan
ilmeisesti 20—30 vuoden kuluttua, silloin
kun amorfiseen piihin, ohutkalvotekniik-
kaan, perustuva tuotanto on saatu teollisek-
si. Kysymyshin on télld hetkelld siitd, ettd
koska tuotanto ei ole teollista, se ei ole
taloudellisesti kilpailukykyista.

Meidédn tulisi uudistaa sosiaalipolitiikkam-
me silld tavoin, ettd ihmisten ei kannattaisi
olla ty6ttomind. Jos ihmisten ei kannata olla
tyottomind, vaan heiddn kannattaisi olla
tyossd, saataisiin huomattavasti lisdd tyovoi-
maa niihin toimenpiteisiin, joita ymériston
pelastaminen edellyttdd. Tyoaika tulisi va-
pauttaa siten, ettd se olisi valinnainen. Edell3
mainitsemani kehitys esimerkiksi uuden ener-
giatekniikan osalla vaatii huomattavan maa-
rin tyota.
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Lopulta ympdristoministerion pédialuokas-
ta: Ympdristoministerié pitdisi muuttaa Suo-
messa hallinnollisesti erdidnlaiseksi supermi-
nisterioksi valtiovarainministerién tapaan.
Samalla tavoin kuin valtiovarainministerio
budjettia tehtiessd kdyttdd punakynii, pitdi-
si ympdristoministerin voida kdyttid puna-
kyndd. Ympdristoministerilld pitdisi olla
veto-oikeus sen tyyppisiin budjetin kohtiin,
jotka ympdristéon kannalta ovat mahdotto-
mia.

Ympdristoministerion pddluokkaan kuulu-
vat myoéskin asunnot, joista on puhuttu
tadlld hyvin paljon viime viikolla, en endd
puutu niithin tdssd yhteydessa.

Erds seikka kuitenkin, jota en malta olla
korostamatta tdssd yhteydessi. Se globaali-
nen kehitys, jota kutsutaan ekokatastrofiksi,
johon liittyy hyvin paljon asioita suurkau-
punkien slummiutumisesta, aavikoitumisesta
uusintumattomien luonnonvarojen loppumi-
seen saakka, on vain erddssi suhteessa pe-
ruuttamaton: lajien sukupuuttoon kuolemi-
sen suhteessa. Lajien sukupuuttoon kuolemi-
nen on ndistd ongelmista sittenkin ongelma
numero yksi. Tulen palaamaan tdhédn asiaan
perusteellisemmin ensi tiistaina erdmaalain
yhteydessa.

Kokonaisuutena voi todeta, ettd hallituk-
sen selonteko on hyvd asiakirja. Se on
erittdin hyvd pohja kaikkien toimenpiteitten
jatkamiselle tihdn mydnteiscen suuntaan,
jota ilmeisesti koko eduskuntakin jo kannat-
taa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Paloheimo mainitsi, ettd au-
rinkopareja ei valmistettaisi teollisesti. Kylld
niitd valmistetaan jo tdyttd hdkidi, ja var-
maan kysyntddkin on kohtuullisesti sellaisiin
sovellutuksiin, missd suurella hinnalla ja pie-
nelld teholla pystytddn. Kaiken lisdksi vield
suomalaisella Neste Oy:lld taitaa olla noin 5
prosentin osuus ndista markkinoista maail-
massa tdlld hetkelld. Suomessa on jo monta
tuhatta kesdmokkid, joissa on aurinkopari-
systeemi, mm. minulla.

Mutta tuotanto on niin kovin vaatimaton-
ta vield maailman mittakaavassa. Porin hii-
livoimala on sopiva esimerkki. Tall4 hetkelld
tilanne on se, ettid jos koko maailman aurin-
koparituotanto kdytetddn, tarvitaan 70 vuo-
den ajan se tuotanto, ennen kuin saadaan
Porin hiilivoimala korvatuksi aurinkopareil-
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la, joten ei se mikddn mahtava energian
lahde vield ole. Mutta varmaan se 40 vuoden
kuluttua jossakin saaressa ja muualla on jo
hyvin merkitseva, ja sieltd varmaan tuodaan
vetyd tinnekin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurille kaksi huo-
mautusta edellisen vastauspuheenvuoron joh-
dosta.

Ei se riitd, ettd aurinkopaneeleja valmiste-
taan teollisesti. Koko voimaloita pitdd voida
valmistaa teollisesti, ennen kuin hinta pu-
toaa.

Sitten toinen seikka: Aurinkoenergia tuot-
taa energiakorkona nykyisin takaisin sithen
sijoitetun energian noin 2,5 vuodessa. Tami
on se kaikkein olennaisin luku, kun tarkas-
tellaan jonkin energiamuodon kehittymista,
koska jos tdméd aika, jolloin se tuottaa
takaisin valmistukseen sijoitetun energian,
on lyhyt, voidaan periaatteessa ajatella kor-
koa korolle -prinsiipilld energiamuodon kas-
vamista, toisin sanoen kasvamista eksponen-
tiaalisesti. TAméd on se perusta, mistd syystd
pididn realistisena, ettd aurinkoenergia on
laajassa kaytossd 30 vuoden kuluttua.

Ed. Séarkijarvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tarkoitukseni oli myoskin
viitata tdhén, ettd aurinkokennojen energia-
taloudellinen takaisinmaksuaika on verrat-
tain lyhyt. Se on lyhyempi kuin ydinvoima-
loiden energiataloudellinen takaisinmaksuai-
ka, joten tdssi suhteessa ne ainakin ovat
selvisti tulevaisuuden vaihtoehtoja.

Ed. Jouppila: Arvoisa herra puhemies!
Valtioneuvoston selonteko kestdvadn kehi-
tykseen tdhtddvistd toimista on ajankohtai-
nen ja erittdin tidrked. Onhan aina vain
konkreettisempana luonnon ja ihmiskunnan
uhkana koettavat ympériston saasteongelmat
ja niiden kuriin saattaminen tulevaisuuden
kannalta nostettava politilkan painopistea-
lueena ylitse muiden.

Selonteko on erittdin laaja ja ldhestyy
ongelmaa kansalliselta ja kansainviliseltd na-
kokohdalta tarkasteltuna, niin kuin aiheellis-
ta onkin. Samoin selonteossa kisitellddn
asiaa hyvin seikkaperdisesti yhteiskunnan eri
osa-alueiden kannalta. Omassa puheenvuo-
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rossani haluan ldhestyd selontekoa terveys-
politiikan ja ympaéristoterveydenhuollon kan-
nalta.

Selonteon kappaleessa 11 “Eldmisen laa-
tu” kasitellddn sivuilla 67—69 terveyttd. Sitd
kdsitellidn selonteossa kuitenkin mielesténi
hyvin maailmoja syleillen eikd siitd johtuen
kovinkaan syvillisesti, vaan tarkastelu jaa
pintapuoliseksi, yleiseksi ongelmien esittidmi-
seksi. Niinpd konkreettiset toimenpide-ehdo-
tukset puuttuvat tdysin. Téstdhdn selonte-
koa on monien muittenkin suulla moitittu.

Kuitenkin voidaan todeta nyt, niin kuin jo
aikaisemminkin eduskunnassa kiytyjen kes-
kustelujen yhteydessd olen todennut, etti
ympiéristolddketiede on meilld Suomessa lap-
senkengissd. Sitd ei mielestidni toisin sanoen
ole. Maamme viidessd lddketieteellisessd tie-
dekunnassa ei yhdessidkdidn ole oppituolia
tihdn tarkoitukseen. Tdma epdkohta tiytyisi
kylla mitd pikimmin korjata.

Toisaalta selonteossa on kohdassa 12
“Tiede ja tutkimus, opetus ja valistus™ kiin-
nitetty huomiota siihen, kuinka kaikenlaisen
koulutuksen eri tasoilla otetaan huomioon
kestdvddn kehitykseen tdhtddvd opetus.
Tama kuitenkin on vain jilleen kerran sitd
puhumista, johon muissakin puheenvuorois-
sa on viitattu, jos ei nimittdin konkreettisiin
toimenpide-ehdotuksiin menni.

Korkeakouluopetusta kisittelevissd kap-
paleessa todetaan sivulla 79: “Hallitus pitdd
tarkednd, cttd kestdvdd kehitystd koskevaa
opetusta lisdtddn teknisticteelliselli ja maa-
talous-metsitieteelliselld sekd kasvatus-, oi-
keus-, talous- ja lidketieteelliselld koulutusa-
lalla. Tiedonkulkua korkeakoulujen valilld
tehostetaan, jotta opiskelijat, opettajat ja
hallinto saisivat entistd paremmin kiyttéon-
sd kestdvdad kehitystd koskevia tietoja.”

Téssd yhteydessd haluan yhtyd edelld k-
sitellyssi puheenvuorossa ed. Paloheimon
esittimiin ajatuksiin filosofisten ja eettisten
kysymysten esille ottamisesta teknillistieteel-
lisessd koulutuksessa. Samoin tdma4 asia tulisi
siséllyttdd ndihin muihin tieteenaloihin, joita
selonteossa kasitellddn, sillA nimenomaan hu-
manistinen ja eettinen ajattelupohja luo pe-
rusteita myods ekologiselle ajattelulle ja ym-
martdmiselle.

Edelld mainittuun viitaten onkin hallituk-
sen mielestdni myos pikaisesti ryhdyttdvi
konkreettisiin  toimenpiteisiin  opettajavoi-
mien ja muiden resurssien osoittamiseksi



Selonteko kestiiviisti kehityksestil

niihin koulutustarpeisiin ja niiden tdyttidmi-
seen.

Seuraavaksi palaan terveyspolitiilkkaan ja
ympdristoterveydenhuollon tarpeisiin. Ha-
luan tassd tuoda esiin huoleni siitd, kuinka
hallituksen valtakunnallisissa suunnitelmissa
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmisestd
sekd ympéristonsuojelun hallinnosta vuosille
1991—95 on ympéristoterveydenhuollon
osalta jadty mielestidni auttamattomasti jalki-
junaan. Ympéristoterveydenhuollon kohdal-
la ei suunnitelmissa puhuta sanaakaan ilman,
veden ja sdteilyn vaikutuksesta ihmisen ter-
veyteen ja niiden huomioon ottamisesta ym-
paristoterveydenhuollossa, vaan on pysytty
edelleen vanhalla lihan- ja maidontarkastus-
linjalla ja elintarvikehygienian linjalla, jotka
luonnollisesti nekin ovat kylld tarkeitd. Mut-
ta tind pdivind ympdriston terveysvaikutus-
ten tutkiminen on aina vain ajankohtaisem-
paa ja sitd on ldhestyttdvd hyvin monipuoli-
sesti eri tahoilta.

Tama edellyttid mielestdni sitd, ettd Suo-
meen perustetaan ympdristdterveydenhuol-
lon tutkimuskeskus. Télle mielesténi hyvd ja
luonteva sijoituspaikka on Oulu. Pohjois-
Suomi on sikdlikin sopiva sijoituspaikka,
koska Itd-Lapin metsdtuhot, Pohjois-Suo-
men teollisuuspaikkakuntien ilman laatu ja
teollisuuslaitosten vaikutukset vesistoihin
ovat olleet viime aikoina julkisen keskustelun
ja jatkuvan polemiikin kohteina. Onhan
erdan tutkimuksen mukaan esimerkiksi Ou-
fun lasten sairastuvuuden hengityselintautei-
hin todettu olevan 2,5-kertainen verrokki-
paikkakuntiin verrattuna. Syynd on pidetty
nimenomaan ilman saastepitoisuuksien kor-
keutta. Todettujen ympéristovaikutusten yh-
teys ihmisen terveyteen vaatii kuitenkin jat-
koselvitystd ja yleensikin jatkuvaa seuran-
taa.

Ympiristoterveydenhuollon tutkimuksen
kehittdmiselle Oulun yliopistossa on hyva
monitieteellinen pohja ja akateeminen tausta.
Siella on ladketieteellinen tiedekunta, teknil-
linen tiedekunta ja luonnontieteellinen tiede-
kunta, jotka antavat hyvin mahdollisuuden
tutkia ympdristdon terveysvaikutuksia ja
muutenkin ympdaristovaikutuksia monitahoi-
sesti ja monitieteellisesti.

Oulussa on jo myo0s kehitteilld lddketieteel-
lisen tiedekunnan yhteydessd Medipolis-han-
ke, jonka yhteyteen ympéristoterveydenhuol-
lon tutkimusyksikké hyvin nivoutuisi. Medi-
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polis-hankkeen erds peruspilari on pari vuot-
ta sitten Ouluun perustettu Who:n Collabo-
rating Center, joka tutkii maailman vées-
toongelmiin  liittyvid kysymyksid, ennen
muuta endokrinologisen viesténkasvun eh-
kidisyn kannalta. Tuo kansainvilinen ja la-
hinnd siis kehitysmaiden ongelmiin pureutu-
va yksikko on nimenomaan jo erds ympdris-
tolddketieteen osa-aluetta hyvin ldhelld oleva
yksikkd. Se on yksikko, joka palvelee nimen-
omaan kehitysmaita, sielld koulutetaan kehi-
tysmaiden lddkdreitd ndiden ongelmien tut-
kimiseen ja ratkaisuun. Nimenomaan vées-
téongelmat ja lilkakasvu ovat yksi asia ym-
péristokatastrofin ratkaisussa.

Arvoisa puhemies! Ilman tutkimusta oi-
keaa tictoa ei voida jakaa ihmisille niin, ettd
kestdva kehitys ja sen periatteet toteutuisivat
ei ainoastaan terveydenhuollon vaan kaikilla
muillakin aloilla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Jouppilaan voi kylld yhtyd
silnd, ettd teknillisessd korkeakoulussa on
hyvd opettaa tekniikan filosofiaa. Mutta
kylld sitd jo opetetaankin. Hyvit professorit
ovat aina filosofoineet myds, ei se ole vain
pelkkdi nappulatekniikkaa tai fysiikkaa ja
kemiaa, mitd opetetaan.

Sanoisin kuitenkin, etti vieldi monin ver-
roin tirkedmpd4d on, ettdi humanisteille ope-
tettaisiin luonnontieteiden ja tekniikan perus-
teita, koska se nidyttdd nyt olevan suurin
ympdiristovaara, etti humanistit pelkddvit
séteilyd niin, ettei voida esimerkiksi ydinvoi-
maa helposti ottaa kiyttoon, vaikka se on
ehdottomasti ympdristdn ja ihmisten kannal-
ta terveellisin energiantuottamiskeino.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Joup-
pila puuttui hyvin tirkeddn asiaan eli sithen,
ettd ymparistéterveydenhuolto on kehittynyt
meilld kovin hitaasti. Erds syy on laidketie-
teen ja terveydenhuoltomme sisdisessd logii-
kassa. Tdma asia on tdytynyt, niin kummal-
liselta kuin se tuntuu, ulkopuolelta meididn
organisaatioihimme tuoda, vaikka on perus-
asia, ettd ihmisen terveys on miti suurim-
massa madrin riippuvaista elinympéaristosta.

Olisi kuitenkin toivonut, ettd ed. Jouppila
puheenvuorossaan olisi ehdottanut profes-
suureja kaikkiin tiedekuntiin niin, ettd ladke-
tieteellisessd opetuksessa todella jokainen
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ladketieteen opiskelija saisi perustiedot ei
vain ihmisen hoidossa vaan myo0s ympéris-
toterveydenhuollon osaamisessa. Sen vuoksi
néen, ettd Oulun keskus ei titd asiaa ratkai-
se, vaan on tidrkedti rakentaa jokaiseen
tiedekuntaa toimivat yksikot.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin ed. Kuuskoski-
Vikatmaalle tuoda sen seikan esille, ettd
mainitsin puheenvuorossani, etti maamme
viidessd lddketicteellisessd tiedekunnassa ei
yhdessdkiin ole oppituolia tihin tarkoituk-
seen. Tadmi epidkohta pitdisi mielestdni pi-
kimmiten korjata. Ehkd sanoin epaselvisti,
mutta tarkoitin nimenomaan siti, ettid niihin
kaikkiin tiedekuntiin timd oppituoli perus-
tettaisiin. Sen lisdksi tutkimusyksikké on
vield vdhidn erillddn ndistd professuureista.
Niamad kaikki olisivat mielestdni tdrkeitd.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan kéyttdd puheenvuoroni metsdalan am-
mattivien puhemichend ja luonnonvarain-
neuvoston varapuheenjohtajana.

On sindnsé erinomainen asia, ettd hallitus
antaa selonteon kestdvistd kehityksestd Suo-
messa ja tarkastelee siti myos globaalisesti.
Néiemme tddlld eduskunnassa ja myds edus-
kunnan ulkopuolelle piddsemme ikddn kuin
kurkistamaan, mitd hallituksen, ministerei-
den ja niiden takana olevien valmistelevien
virkamiesten aivoissa tdstd asiasta ajatuksia
liikkuu.

Kun metsdalan edustajat ovat lihestyneet
kansanedustajia ldhettdmalla 18.10.1990 kir-
jeen kaikille, osoittaneet sen eduskuntaryh-
mille, niin ajattelin, ettd se olisi hyvi saattaa
my0s tassd yhteydessd eduskunnan poytakir-
jothin. Ensimmdinen kirjelmd on Suomen
Metsidnhoitajaliitolta eduskuntaryhmille:

“Valtion tulo- ja menoarvioesityksessi
vuodelle 1991 esitetadn Helsingin yliopistolle
perustettavaksi virkojen muutoksina 1.8.1991
alkaen kolme apulaisprofessuuria ja kaksi
professuuria, joista yksi on metsdpatologian
professuuri. Koska kyseessid olevia virkoja ei
chdoteta perustettavaksi uusina virkoina
vaan virkamuutoksina, joudutaan niiden tiel-
ta lakkauttamaan kuusi vanhaa virkaa, joista
ainakin yksi sijoittuu metsdopetukseen. Met-
sidpatologian  professuurin  puuttuminen
maastamme rajoittaa metsiemme terveyteen
liittyvdd opetusta ja tutkimusta, vaikka met-
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sien terveyskysymykset ovat nousseet vaka-
vaksi ongelmaksi.
Happamoitumistutkimusprojektin Hapron
loppuraportin mukaan saastelaskeuma ylitti
kriittisen kuormituksen arvot lihes kaikkial-
la Suomessa. Lisdksi kasvihuoneilmion ai-
heuttama ilmaston limpeneminen tuo tule-
vaisuudessa Suomen metsiin uusia kasvitau-
teja. Jotta Suomi vastaisuudessakin kykenisi
elimidin metsdstd, on metsidnhoitajakoulu-
tuksessa panostettava metsdpatologian ope-
tukseen, mutta timi ei saa tapahtua muun
alaan liittyvdn opetuksen kustannuksella.

Kun Metsidnhoitajaliitto yhdessd muiden
metsdammattijirjestojen kanssa kdvi helmi-
kuussa eduskuntaryhmien puheilla metsitu-
hoja koskevan vilikysymyksen yhteydessa,
oli metsdpatologian professuurin saaminen
eras keskeinen teema. Kaikki eduskuntaryh-
mit suhtautuivat tuolloin mydnteisesti uuden
viran perustamiseen, ja asiaa kisiteltiin myos
eduskunnassa monessa vilikysymyspuheen-
vuorossa.

Metsdpatologian professuuri on otettu
esille useassa metsidtalouden ja valtiovallan
vilisessd keskustelussa aina tasavallan presi-
denttid myoten, ja aina valtiovallan edustajat
ovat sanoneet ymmaértivinsi asian tirkey-
den ja kiireellisyyden. Siksi olikin tiydellinen
yllatys, ettd Helsingin yliopistoon e1 saataisi
metsdpatologian professuuria pitkddn odo-
tettuna voimavarojen lisind vaan se joudut-
taisiin perustamaan virkamuutoksena.

Suomen aineellinen ja henkinen hyvinvoin-
ti rilppuu suuressa madrin maamme metsien
pysymisestd terveind. Suomen Metsdnhoita-
jaliitto vastustaa metsien terveyskysymyksiin
erikoistuvan metsdpatologian professorin vi-
ran perustamista virkamuutoksena ja ehdot-
taa, ettd professuuri perustetaan Helsingin
yliopistoon uutena virkana, jolloin yliopistol-
lisen metsdopetuksen vdhit resurssit voidaan
kayttdd taysimittaisesti maamme metsien hy-
véksi.

Helsingissd 18.10.1990, Suomen Metsin-
hoitajaliitto, Matti Ponsi, Kari Pelkonen™

Tdmd raportti ottaa kantaa metsidtalou-
teen useasta eri nikokulmasta, ja raportin
sivalla 27 esitetddn nikemys, ettd metsid
hoidetaan ja kdytetddn edelleen sangen epd-
tasaisesti. Metsissd on tehty pddomahakkuita
eli hakattu laajojakin metsikditd kokonaisuu-
dessaan, ja toisaalta taas varsinkin Eteld-
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Suomessa pidittaydytddn hakkaamasta met-
sid eri syista.

Tissd heijastelee mitd ilmeisimmin vanha
Pohjois-Suomen metsien hakkuuprosessi,
jota on nimitetty Osaran aukeaksi. Silloin ne,
jotka nyt arvostelevat asiaa, unohtavat sen,
ettd tuona aikana perustettiin Kemijarvi Oy
ja laajennettiin Veitsiluodon ja muita Poh-
jois-Suomen teollisuuslaitoksia silld perus-
teella, ettd muuta kunnollista ja perusteltua
tuottavaa tyOtd el niissd oloissa ollut 10ydet-
tdvissid kuin metsdteollisuuden lisddminen eli
Pohjois-Suomen  kasvussa  pysdhtyneiden
metsdalueiden puuvarastojen kiyttoonotto.
Ne ovat nyt uusiutuneet lihes kokonaan ja
kasvavat huomattavasti enemmin puuta
kuin koskaan aikaisemmin vastaavana aika-
periodina.

Samalla on my6s raportissa esitetty, ettd
metsitaloussuunnitelmien piiriin olisi saatava
entistd suurempi osa yksityismetsistd, mutta
samalla on otettava huomioon alueellisesti
metsien muutkin kuin taloudelliset kayttotar-
peet. Tdssd kohdassa annetaan ymmadrtia,
ettd olisi tarpeellista saada metsdnomistajat
enemmdn mukaan tdhdn. Metsdnomistajat
ovat halukkaita suunnitelmien laatimiseen ja
niisti my0s tehtdvien alueellisten yhdistel-
mien hyvidksymiseen. Suurin vihollinen tdssd
asiassa on verottaja, joka on osoittanut
mielenkiintoa lihted niiden tietojen perus-
teella peukaloimaan metsitalouden tulovero-
tusta. Niin kauan kuin timéi peikko kummit-
telee, suunnitelmien teko on rajallista ja
ontuvaa.

Seuraavassa kappaleessa puhutaan metsa-
talouden ympdiristovaikutuksista ja arvel-
laan, ettd vanhojen puiden poistaminen tu-
hoaa monien kasvi- ja eldinlajien elinympé-
riston. TAm& pitdd siind mielessd paikkansa,
ettd monet kasvi- ja eldinlajit joutuvat vdis-
tymdan siltd alueelta mutta voivat palata
myO6hemmin takaisin. Mielestdni tdmid on
yksipuolinen nikemys. Vanhat puustot ovat
terveydellinen uhka sekd itselleen ettd ympa-
ristdlleen. Meidan tulee vain huolehtia, ettd
sopivat siirtymidmahdollisuudet ovat niilld
kasvi- ja eldinlajeilla, jotka tdssd suhteessa
kokevat uhkaa.

Useassa puheenvuorossa on puhuttu hiili-
dioksidin mdaristd sekd suon ettd metsén
yvhteydessd. Yhdyn nithin ndkemyksiin, joi-
den mukaan sekd suoalucen ettd metsialueen
kasvipeite  yhteyttimisprosessinsa kautta
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hyédyttid enemmadn kasvihuoneilmiotd jar-
ruttaen eli kdyttda hiilidioksidia. Ainoastaan
silloin, jos me hakkaamme puuston pois
emmekd jirjestd, ettd uutta metsdd sithen
syntyy, se vaikuttaa kasvihuoneilmioon li-
sddntyvisti eli hiilidioksidin méairdd lisda.
Oikeastaan voitaisiin ajatella niin, ettd myos
peltomaiden metsitys, jotka aikanaan ovat
poistuneet metsitalouden - piiristd pelloksi,
niiden palauttaminen metsiksi, balansoisi
lisdd hiilidioksiditasapainoa.

Samassa yhteydessd ed. Vistbacka ryhma-
puheenvuorossaan arvosteli hakkuualueita
sanoen, etti niistd tulee maitohorsmaa kas-
vavia alueita, pusikoita. Mielestini nidma
eiviat ole oikeita arvioita. Maitohorsma on
kasvi, joka tulee alueelle sen takia, ettd
silloin, kun hakkuu suoritetaan, maan pin-
taosien nitraattipitoisuus nousee, ja maito-
horsma on sen suosija ja nauttii siiti ja sen
takia ilmestyy mutta ei kauan siind viihdy.

Pohjanmaalla eivit ole metsit pusikoitu-
neet, vaan sielli on 25 viime vuoden aikana
metsien jireys kasvanut niin paljon, ettd
jaredn puun hakkuumdérit ovat kaksinker-
taistuneet. Aurauksissa on tapahtunut virhei-
td, mutta niistd voidaan sanoa, etti muuta-
ma promille on mennyt pieleen, ja nekin ovat
jo menneitid asioita. On opittu asia hoita-
maan oikealla tavalla.

Itse raportti suosittelee, ettd mm. kulotus-
ta suosittaisiin, mutta siind niyttdd kdytin-
non suhteen olevan ristiriita, koska voidak-
semme kulottaa olisi suoritettava avohakkui-
ta ja niitd taas halutaan vastustaa. Mielestdni
kohtuullinen avohakkuu ja kulottaminen oli-
sivat todella oikea toimenpide.

Vield haluan arvioida hiukan hallituksen
tavoitetta, jossa jatketaan metsidtalouden
suuntaamista kohti luonnonmukaista met-
sanhoitoa ja uudistamista. Metsdt pyritddn
pitiméin ekologisesti terveind eloyhteisdini,
joissa kaikki metsdluonnolle ominaiset kasvit
ja cldimet sdilyvat. Myos jokaiselle suoma-
laiselle on tarjottava mahdollisuus metsissd
virkistiytymiseen ja jokamiesnautintaan.”
Téssd ndyttdd siltd, ettd jokamies on nyt se,
jolle varataan kaikki mahdolliset, ja epdilen-
pé, ettd hdn ndidntyy taakkansa alle joutues-
saan ravaamaan kaikki hénelle varatut alueet
lipi ja nauttimaan niisti. Raportissa ei kui-
tenkaan puhuta mitddn muista luonnonva-
roista: riistaeldimistd, marjoista ja sienistd,
joiden hyotykaytto on mitd merkittivin seki



3890

yhteiskunnallinen prosessi ettd myds kansan-
taloudellinen etu.

Energiapoliittiseen osaan raporttia on
muutama reunahuomautus. Me olemme pari
viime vuosikymmentd olleet 6ljyn halpuuden
huumaamia emmekd ole vilittdneet, ettd me
teemme innolla milld hyvinsid valuuttaa, jolla
sitten tdtd Oljyd olemme ostaneet. Vaihtota-
sevajaus on mitd ilmeisin seuraus. Samaan
johtaa maakaasu. Sitd todistetaan puhtaaksi,
mutta se nielee valuuttaa, samoin hiili. Meil-
14 on omaperdisid aineita turve, joka antaisi
tyomahdollisuuksia, ei kuluttaisi valuuttaa,
on suhteellisen vdhdn rikkipitoista, mutta
erityisesti puu, jota voisimme hyodyntdd
nykyistd paremmin myds energiaksi nimen-
omaan selluprosessin kautta, joka antaa puo-
let puusta energiaksi, tai polttamalla pien-
puuta ja ensiharvennuspuita, jotka nyt pai-
sddntoisesti matdnevdt metsiin tai jddvat
haittaamaan varsinaisen ainespuun kasvua.

Tuuli- ja aurinkoenergia ovat sellaisia,
joita tutkimus paraikaa selvittdd, eikd nako-
piirissd ole ainakaan tdlld vuosikymmenelld
reaalisia mahdollisuuksia niithin sellaisessa
mittakaavassa, ettd se merkitsisi jotakin kdy-
tannossa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin puheen-
vuorossa on ehdotettu myds, ettd sijoittai-
simme vield 0,3 prosenttia bruttokansantuot-
teestamme Itid-Euroopan ongelmien, nimen-
omaan ympdristdbongelmien, parantamiseen.
Jos silld tarkoitetaan, ettd tukisimme itdisti
suurta naapuriamme néin, pidin sitid tdysin
tarpecttomana. Naapuri on rikas, eikd meilld
mielestdni ole mitddn erityistd syytd ryhtyd
maksamaan sosialisointi- ja sosialismiseik-
kailujen jalkilaskuja. Mutta jos tarkoitetaan
Itd-Euroopan  sosialismista  vapautuneita
kansallisvaltioita, sithen meilli on velvolli-
suuskin osallistua, ja silloin voi hyviksyéd
tuon 0,3 prosenttia.

Ed. Pictikdinen ehdotti ympéristonturva-
joukkoja, ed. Bjorklund karhuryhmada, ja itse
pidin tdtd hyvidnd ajatuksena. Voisimme
hyvin perustaa kommandojoukot kansainva-
lisen ympaéristdnsuojelun kdyttéon. Kuopios-
sa onkin nousemassa palo-opisto, jonka yh-
teyteen sopisi téllainen kansainvilinen kou-
lutuskeskus katastrofintorjuntajoukkoja var-
ten. Jos me tdhidn yllimme, silloin me olem-
me tdyttdneet erddn kansainvilisen tehta-
vimme, mihin meilld olisi erittdin hyvét
mahdollisuudet.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Saattaa olla, ettd sain
vaardn kuvan, mutta kaikesta huolimatta
kdytdn puheenvuoron kommentoidakseni ed.
Laitisen puheenvuoron sitd kohtaa, jossa hin
totesi tuuli- ja aurinkoenergian kiytosta, ettd
sitd ei ndy ndkdpiirissd. Jos tdma tarkoitti
sitd, ettd ei ole sarjatuotantotekniikkaa tar-
jolla, mind olen saanut sen vaikutelman, ettd
kylla on. Pohjanmeren rannikolle tuulitarho-
ja on perustettu sarjatuotantoyksikkoini. Ei-
len illalla keskustelimme Australian parla-
menttivaltuuskunnan kanssa, ja sinne on
hankittu sarjatuotettuja aurinkopaneeleita.
Sarjatuotantoa todella on. Se voi olla totta,
cttd henkisid ja asenteellisia valmiuksia in-
vestointeihin ei ole.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lahinnd tarkoitan siti, ettd
meilld ei ole kdytinnén mahdollisuuksia ope-
roida vield niin, ettd sdhkon tuotto esimer-
kiksi tuulivoimalla olisi suuressa mittakaa-
vassa merkittivdd. Me joutuisimme mitd
ilmeisemmin sijoittamaan tuulivoimalat Poh-
jois-Suomeen, Lappiin tuntureille, missa tuu-
lee 95 prosenttia ajasta, ja sielld on mm.
jadtymisongelma sellainen, mitd pitdd vield
huomattavasti selvittda.

Mind uskoisin kylld, ettd meilli ei ole
suurta nidkemyseroa. Ehkd professorilla, tie-
demiehelld, on pitempi ndké kuin minulla;
mind tulen yleensd perdssi kdytdnndn mie-
hena.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Professori Pentti Malaska kuvailee
erddssd haastattelussa aids-viruksen ominai-
suuksia: ”Virus on dadrimmaisen tehokas,
sopeutuvainen ja ahne.” Ja hén jatkaa: ’Se
on ihmisen kuva. Aids on meiddn peilimme.
Hi-virus ei ole syntynyt nyt, vaan se on
ilmeisesti ollut olemassa aina. Sen sukulais-
viruksia on tavattu jo 1500-luvulla, mutta
miksi aids levidd juuri nyt? Miksi olemme
juuri nyt sellaisia, ettd hi-virus pdisee levia-
main?”’

Professori Malaska vertaa ihmisen tekoja
aidsin aikaansaannoksiin. Thmisen tekojen
seurauksena metsit kuolevat, mutta ne eivit
kuole yhteen sairauteen, vaan saasteiden
synnyttimidn immuunikatoon. Metsit ovat
tulleet heikoiksi kaikkia sairauksia vastaan.
Me ihmiset aiheutamme luonnolle immuuni-
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kadon. Me toimimme juuri niin kuin aids
toimii ihmisen suhteen.

Arvoisa puhemies! Piddn my0Onteisend, ettd
eduskunta on saanut kéisiteltivikseen halli-
tuksen selonteon kestdvdidn kehitykseen tih-
tddvistd toimista. Tédtd tunnustusta on tddlla
jo moneen otteeseen jaettu. On myods vilttd-
matonti, ettd ndin keskeinen ja periaatteelli-
nen kysymys késitelliin eduskunnassa perus-
teellisesti ja monipuolisesti. Siksi kannatan
selonteon lahettdmistd myos valiokuntakdasit-
telyyn.

Kestiavian kehityksen késitteleminen edus-
kunnassa osoittaa, ettd teollisen kulttuurin
ihminen on ainakin jossain méiirin herdnnyt.
Herdtystd on tapahtunut myds Suomessa, ja
muutos on tapahtunut melko nopeasti, aivan
muutaman vuoden kuluessa. Se, ettd emme
ole lainkaan vilittaneet tulevien sukupolvien
elinmahdollisuuksista ja luonnon kestokyvys-
td, on nyt jo kostautunut tille sukupolvelle
niin terveysongelmina kuin myds luonnon
vaurioina sekd tuotantoedellytysten niukke-
nemisena.

Hallitus korostaa useissa kohdin eri hal-
linnonalojen yhteistoiminnan tdrkeytta. Tatd
piddn erittidin hyvdnd asiana. Tdméin hetken
yhteiskunnallisiin ongelmiin ei voida 16ydaéd
ratkaisuja vain yhden sektorin toimenpitein,
vaan alusta ldhtien on ratkaisuja etsittdvd
yhteistyond. Vahdn aikaa sitten puhuimme
thmisen terveydestd. Se on erittiin hyvi
esimerkki: Terveydenhuollon palvelujirjestel-
mdt voivat vain hyvin pienelti osin vastata
terveyden ja sairauden esiin nostamiin Kysy-
myksiin. Ennalta chkéisevat toimenpiteet,
syiden pois raivaaminen, sijoittuvat muiden
hallinnonalojen alueelle, ja kun yhteistyd on
puuttunut, niin ndissd oloissa ei ole pidsty
kunnolla hyviin tuloksiin.

Selonteko sisdltdd monia hyvid asioita. On
hyvin pitkasti selvitetty vihredn bruttokan-
santuotteen Kkésitetti. Ainoa ongelma on,
ettd ei tule selvidksi, kuinka ponnekkaasti
asiaa ldhdetddn viemiin eteenpdin.

Sama koskee energiakysymyksid. On ilah-
duttavasti késitelty energian sddst6d aivan
vakavasti. Puhutaan taloudellisen ohjauksen
keinoista, mutta kannanotto siiti, mitd hal-
litus tarkoittaa kestdviadn kehitykseen kuulu-
valla energiapolitiikalla, on jaddnyt jo huo-
mattavasti epaméirdisemmaksi. Toivottavas-
ti tapahtuu selked linjanmuutos, ettd kehite-
tddn vaihtoehtoisia energiamuotoja, samoin
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sddstdmiseen ja kehittimiseen liikenee varoja
ja alueita lihdetddn nyt vakavasti viemdin
eteenpdin eikd yritetd 16ytdd aina verukkeita,
miksi ndilld alueilla ei ole mitdan tapahtunut.

Monilta osin selonteko on kuitenkin hyvin
16ysd. Kuvataan ongelmia, mutta ratkaisujen
esittdminen on jo jddnyt hatarammaksi. Olisi
myos kaivannut tarkempaa kehitysanalyysia:
Mita kehitykselld tarkoitetaan? Syntyy sellai-
nen kasitys, ettd kehitys olisi jotain yksiselit-
teistd, teknistd, itsestddnselvdd. Kuitenkin
kehitys on mitd suurimmassa méérin sidok-
sissa ihmisten ja yhteisdjen arvoihin, ja ne
viime kddessd my6s ohjaavat meididn paatok-
sentekoamme. Tatd et riittdvasti korosteta
selonteossa.

Mitkd ovat ne arvot, jotka ratkaisevat
meiddn toimenpiteemme, kun syntyy ristirii-
tatilanteita? Ed. Paloheimo sanoi, etta tissa
salissa ollaan jo tdysin yksimielisia siitd, ettd
kestdvan kehityksen tielld pitdd edetd. Itse
kuitenkin luulen, ettd emme ole vield ymmar-
tdneet, mitd sitten teemme, kun syntyy eri-
laisia ristiriitatilanteita taloudellisten etujen
ja ympdristdn, ihmisten vaikuttamisen ja
monen muun kuten sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden vililli. Selonteossa heijastuu hy-
vin optimistinen kuva siitd, ettd oikeastaan
mitddn suuria muutoksia ei tarvita. Hallitus
uskottelee, ettd olemme jo kestdvin kehityk-
sen tielli. Olen tdstd eri mieltd. Olemme
vasta etsimdssd tien pddta.

Ympériston saastuminen syntyy yksinker-
taisesti aineellisista tapahtumista: tavaran
tuottamisesta ja kuluttamisesta. Kestdva ke-
hitys, hyvan eldmin turvaaminen myos tule-
ville sukupolville, vaatii radikaaleja ajattelu-
ja toimintatavan muutoksia. Selonteosta
huokuu optimistinen usko siihen, etti talou-
dellista kasvua lisddmillid voidaan ongelmat
ratkaista. Sielld sanotaan, etti taloudellisen
kasvun laatua tdytyy muuttaa, mutta ei
lainkaan kiésitelld sitd, mitd laadullinen muu-
tos on. Mikd voi kasvaa? Millainen on se
teknologia, jonka varassa tuotantotoimintaa
tulee viedd eteenpdin?

Kestdvd kehitys -termi kuulostaa paljon
myoOnteisemmaltd kuin esimerkiksi Rooman
klubin ensimmadisen raportin nimi Kasvun
rajat. Raportista oli jo silloin selvisti luetta-
vissa, ettd ihmisen toiminnalle on asetettava
rajoja ja luonto ei kestdi kaikkea, mita
ihminen haluaa sille tehdd. Kasvun rajojen
keskeinen pédédtelmd oli siind, etti jos aineel-
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linen kasvu jatkuu holtittomasti eikd maail-
man tavoitteenasettelu olennaisesti muutu,
on edessd katastrofi. Ympdristo saastuu no-
peasti, luonnonvarat hupenevat tai kallistu-
vat kohtuuttomasti, teollinen tuotanto ja
ravinnon tuotanto romahtavat jne. Vikiluku
laskee roimasti ravinnon ja terveydenhoito-
palvelujen vihetessd. Toinen johtopddtos sii-
ni oli, ettd kestdvdn kehityksen tila voidaan
saavuttaa, jos aineellista kasvua rajoitetaan
voimakkaasti.

Useaan otteeseen, kun ympdristéongelmia
on kuvattu, on véitetty viahin ilakoiden, ettd
eivithin Rooman klubin synkedt ennustuk-
set pitdneet paikkaansa. Talldoin kuitenkin
unohdetaan, ettd jotain on kuitenkin jo
parina vuosikymmenend tapahtunut, ja mitd
enemmadn asioita selvitetddn ja miti enem-
méin saamme myos tietoa sellaisista yhteis-
kunnista, jotka eivit ole olleet tihdn asti
avoimia, sitd huonompi ja kauheampi tilanne
on. Tdhén asti on pyritty vaatimaan selkeitd
ndyttojd luonnon kuolemasta, ennen kuin
ryhdytdan riittdviin rajoitus- ja ympériston-
suojelutoimiin. Halyttivistd esimerkeistd ei
ole puutetta. Otan esille yhden.

Kaukana Aasiassa on laskujoeton Araljir-
vi. Se oli pinta-alaltaan kaksi kertaa suurem-
pi kuin kaikki Suomen sisdvedet yhteensa.
Vield muutamia vuosia sitten Araljarvi oli
kuuluisa runsaista kalansaaliistaan. Kaksi
suurta jokea Amudarja ja Syrdarja toivat
sithen vettd ikuisen lumen maailmasta. Eri-
maan kuuma aurinko haihdutti veden niin,
ettd jirven pinta siilyi tasaisen korkeana.
Niin oli jatkunut ilmeisesti kymmenidtuhan-
sia vuosia. Luonto oli 16ytinyt oman tasa-
painonsa, ja ihminen oli tottunut elimiin
sen mukaisesti. Tdnd paivdnd Araljarvi on
lihes kuollut. Tiedemiehet sanovat, ettd ol-
jenkorsi katkaisi Araljirven selkdrangan.
Rakennettiin yksi kastelukanava liikaa. Ih-
misten ahneus koitui Araljirven kohtaloksi.
Voitonhimo sokaisi Aasian valkoisen kullan,
puuvillan, kasvattajat.

Me voimme oppia hyvin paljon Araljirven
kohtalosta. Ensiksi: Araljdrvi ei kuollut sat-
tumalta. Sen tuhosivat ihmisten teot ja teke-
mattijattdmiset. Se ei myoskddn kuollut ar-
vaamatta, yhtakkia, vaan ajattelevat ihmiset:
tiedemiehet ja paikalliset asukkaat, olivat
esittdneet varoituksia jo vuosikausia. Ne
kaikuivat kuuroiile korville. Toiseksi: Kun
Araljarven kuolema oli tosiasia, ihmisen voi-
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mat eivit endd riittdneetkddn tuhojen korjaa-
miseen. Ne, joiden olisi pitinyt asemansa ja
valtansa perusteella kantaa vastuuta ihmisen
ja luonnon tasapainosta, olivat voimattomia
silloin, kun luonto iski takaisin.

Kestdvian kehityksen rakentamisessa on
kysymys siitd, annammeko ihmisen ahneu-
den riistaytyd valloilleen, vai onko meilld
muita arvoja, jotka pitdvat ahneutemme ku-
rissa. Olemmeko valmiit mydntdméidn, ettd
luonnolla on myds itseisarvonsa. Se ei ole
vain ihmisen kayttoviline?

Teollinen vallankumous on yltdnyt parin-
sadan vuoden kuluessa loistaviin saavutuk-
siin, kun mittapuuna pidetddn aineellista
elintasoa. Vapaaseen kilpailuun ja markkina-
talouteen perustuvat yhteiskuntajirjestelmét
ovat maailman laajuisessa vertailussa osoit-
tautuneet ihmisen itsensd kannalta jousta-
vammiksi ja paremmiksi kuin keskitetysti
johdetut sosialistiset yhteiskunnat. Mutta
tind pdivand meidan tiytyy ndhd4 selvisti se
vaara, joka jo alun perin sisiltyy teolliseen
vallankumoukseen ja vapaaseen kilpailuun.
Ne perustuivat aivan oikein ihmisen vapau-
den kaipuuseen, ihmisen haluun taata itsel-
leen ja ldhimmdiselleen aineellinen ja henki-
nen turvallisuus, mutta niiden perusteena oli
my0s ihmisen rajaton ahneus.

Nyt tdmé kohtalokkain virhe tuntuu ras-
kaana tdmén sukupolven harteilla, se, ettd
luonto unohdettiin tdysin. Ajateltiin, ettd
ihminen on isdntd ja luonto on orja, jolla
voidaan teettdd mitd vain ja joka voidaan
jattdd kuolemaan sitten, kun sen voimat
uupuvat. Kun lukee hallituksen toimenpide-
ehdotuksia, tavoitteita ja aikomuksia, jdid
vield kysymédn, paistaako ndistd sittenkin
selvisti se, ettd luonto on meiddn orjamme.
On vain havaittu, etti orjaa pitdd kohdella
hieman paremmin kuin aikaisemmin.

Arvoisa puhemies! On tdysin selvdd, ettd
maapallo on yhti ja se, miti tapahtuu
muualla, koskettaa myos meitd. Meidédn
suomalaisten tiytyy tuntea yhtenid maailman
rikkaimmista maista vastuuta myOs niistd
maista, joissa ympadristé-, kOyhyys- ja vies-
toongelmat ovat kérjistyméssd. Se, ettd vii-
me vuosien ja vuosikymmenien kehitysyh-
teistyd el ole tuottanut sitd tulosta, jota
monet ovat odottaneet, ei ole peruste sille,
ettd voisimme vetdytyd yleismaailmallisesta
vastuusta tai lopettaa kehitysyhteistyon.
Syytd on sen sijaan kysyd, miksi kolmannen
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maailman ja teollisuusmaiden kuilu on sy-
ventynyt.

Olemme ilmeisesti yrittdneet tarjota omaa
kehityskdsitystimme hyvin yksioikoisesti ja
vield pyrkineet nopeuttamaan kehitystd hyp-
pdamalld eri kulttuurivaiheita yli unohtaen
sen, ettd kehitys on aina vahvasti inhimilli-
nen prosessi, se ei tapahtu itsestidn. On
valttdmatontd, ettd maailmantaloudessa syn-
tyy ajattelutapa, toimintatapa, joka lopettaa
kehitysmaiden riiston ja luo tdtd kautta
mydskin kehitysmaille tulevaisuuden edelly-
tyksid. Kehitysyhteistyon tavoitteena tulee
olla kolmannen maailman maiden auttami-
nen auttamaan itseddn, ja tdssd tarvitaan
myodskin lahjamuotoista apua rikkailta koy-
hille. Ennen kaikkea tarvitaan toiminnan
sisdllon radikaalia uudistamista.

Aika ajoin nousee edelleen esille se, voi-
daanko kehitysyhteistyovaroistamme ottaa
varoja lahialueittemme ympéristokysymysten
ratkaisemiseen, nyt kun olemme huoman-
neet, kuinka laajoja ja merkittivid ne ovat.
Tahin kantani on selvid: Emme voi vahentda
kehitysyhteistydmaararahoja, piinvastoin
joudumme varmasti niitd tulevaisuudessa vie-
14 lisddméadn. Emme voi védistid vastuutam-
me kolmannen maailman maista silld perus-
teella, ettd ongelmia on myods meiddn ldhel-
lamme.

Pidin myoOnteisend sitd, ettd hallitus on
ollut valmis osoittamaan taloudellista apua
lahinaapureillemme, mutta olisin toivonut
selkedmpdd ja syvillisempad ndkemysta siitd,
miten tatd apua tullaan kayttimiin. Mita
luopuminen tilapdisesti aiheuttaja maksaa
-periaatteesta merkitsee tulevaisuudessa? Mi-
ten hallitus tulee varmistumaan siitd, ettd
varat kdytetddn ympdristonsuojeluun ja néi-
den toimenpiteiden avulla todella kannuste-
taan kyseisid valtioita sellaiseen taloudelli-
seen toimintaan, jossa ympdristonikokohdat
on otettu painokkaasti huomioon?

Kansainvélinen ympéristoyhteistyd on
kestdvdn kehityksen avaimia. Sen vuoksi on
valitettavaa, ettd hyvin voimakkaasti etene-
viadn Linsi-Euroopan integraatioprosessiin
ympiristondkokohtia ei ole saatu painok-
kaasti taloudellisten ndkokohtien rinnalle.
Kestdva kehitys sitd edellyttda.

Kun on puhuttu talouden yhdentymisesta,
slind on tdysin unohdettu kehitysmaat. Naitd
kuvioita rakennellaan ikdidn kuin kolmatta
maailmaa ei olisikaan, Ylldttden olen nyt
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huomannut, ettd Persianlahden kriisin myd6td
yhtakkid on havahduttu siihen, ettd eteldi—
pohjoinen-vastakkainasettelu kirjistyy, se voi
kérjistyd erittdin pahastikin ja siitd on tulos-
sa turvallisuusriski. Ehkd tdtd kautta 10y-
dimme mydskin ratkaisut tdhdn kysymyk-
seen.

Arvoisa puhemies! Kun Pentti Malaska
sanoi, ettd toimimme kuin aids-virus, hin
sanoi, ettd ehkei lddketiede anna siihen vas-
tausta ja kehotti meitd kokeilemaan etiikan
keinoja. Uskon, ettd kaikkein tdrkeintd on
juurl se, ettd opimme arvostamaan elimaid
uudella tavalla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitokset ed. Kuuskoski-
Vikatmaalle erinomaisesta puheenvuorosta.
Hin otti erinomaisen esimerkin ympéristo-
katastrofista eli Lounais-Aasian Araljirven
tienoon ja totesi, kuinka tiedemiehet varoit-
tivat tdstd kohtalosta, joka tuolla jirvialueel-
la nyt on ollut. Miksi nuo tiedemichet
pystyividt niin varmasti varoittamaan tasti
kohtalosta? Syy on se, ettd tuolla alueella on
ollut jo pitkddn meneillddn ihmisestd riippu-
maton ilmaston kuivumisilmid, joka nakyi
mm. 50-luvulla silld tavoin, ettd pienet lam-
met ja jarvet kuivuivat pois ilman, ettd
ihminen oli sithen millddn tavalla vaikutta-
massa. Tama oli luonnon merkki siitd, ettd
pitdd olla ddrimmdisen varovainen. Se oli
my0s esimerkki siitd, kuinka luonnon merkit
pitdd oikein lukea. Suomen luonnossa on
vaikka kuinka paljon niitd merkkejd, joita
itse kunkin pitdisi oppia lukemaan. Araljir-
ven esimerkki on loistava yleisesimerkki ym-
paristokatastrofin syntymisestd ja lopputu-
loksesta.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Puu-
tun lyhyesti vain ldhinnd liikennepolitiikan
ndkdkulmasta tihdn kysymykseen.

Selonteossa tuodaan kiitettdvasti esille lii-
kenteen aiheuttamia ympéristéhaittoja ja
osittain myods keinoja liikkenteen ympdristo-
haittojen vdhentimiseksi. Kiistatonta tietoa
alkaa siis olla sekd haitoista ettd keinoista
niiden vihentdmiseksi. Mutta sittenkin toi-
met todella vaikuttaviin tuloksiin pédsemi-
seksi suomalaisessa yhteiskunnassa ndyttavit
puuttuvan.

Ensiksikddn tyénjako eri litkkennemuotojen
kesken Suomessa ei toimi. Meilld liikenne-
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muodot ovat muotoutuneet pitkdlle vain
pelkkien liiketaloudellisten seikkojen perus-
teella. Jo ensimméinen parlamentaarinen lii-
kennekomitea toi mietinndissddn esille ener-
gian kulutuksen eri liikennemuodoissa, joka
on hyvin erilainen. Karkeasti rautatielilkenne
kuluttaa kolminkertaisen mdiédrdn energiaa
vesiliikenteeseen verrattuna. Tieliikenne puo-
lestaan kuluttaa energiaa noin kolminkertai-
sen midrdn rautaticliikenteeseen verrattuna
sekd lentoliikenne vield tdtikin enemméin.
Saasteita ja pddstoja tulee suunnilleen ener-
gian kdyton suhteessa. Meilld ei ole kuiten-
kaan kaytetty verotusta tai muita valtioval-
lan ohjauskeinoja tehokkaasti ottamalia huo-
mioon mainitsemani tiedot, vaikka ne ovat
olleet noin kauan jo virallisessa asiakirjassa.
Vield haluan mainita, ettd jo yli 10 vuotta
sitten valmistui ns. Nordkolt-tutkimus poh-
joismaisena yhteistyona. Se kisittdd keski-
suurten kaupunkien liikenteen jirjestdmis-
malleja. Keskeistd ymparistokysymysten
kannalta on tuossa tutkimuksessa esiin nos-
tettu joukkoliikennemalli keskisuuressa kau-
pungissa. Siind Suomesta olivat esimerkki-
kaupunkeina kotikaupunkini Jyvéskyld sekd
Porvoo. Joukkoliikennemallin mukaan ener-
gian kulutus olisi noin puoiet henkildauto-
malliin verrattuna. Myos investoinnit liiken-
teeseen olisivat saman verran pienemmat,
vaikka edellytyksend tutkimuksessa on se,
ettd palvelutasoa joukkoliikenteessd olisi ko-
hotettu kolminkertaiseksi. Liikenneturvalli-
suus olisi joukkoliikennemallissa oleellisesti
parempi kuten [uonnollisesti saasteiden ja
melun syntyminen vdhdisempad.
Kuitenkaan tietidkseni yhdessikddn suo-
malaisessa kaupungissa ei ole edes yritetty
vakavasti toteuttaa tuota joukkoliikennemal-
lia, enkd ole havainnut mydskiddn toimenpi-
teitd valtion liikenneviranomaisten tai edes
ympdaristopolitiikasta vastaavien viranomais-
ten taholta vakavia yrityksid, ettd olisi esi-
merkiksi ylimaardistd valtion tukea antamal-
la yritetty saada koeluonteisesti jollakin
paikkakunnalla tdma malli toteutetuksi. Pu-
heet ovat puheita, tekoja tarvitaan.
Lukiessani selontekoa mieleen tuli myos-
kin hyvin ajankohtainen kiista postitoimi-
paikkojen lukuméaérastd. Hallituksen taholla
ollaan hyviksymaéssd tai ainakin Posti- ja
telelaitos sekd Postipankki ovat suunnittele-
massa rajua toimipaikkojen vdhennystid. On
aivan selvdd, ettd siitd seuraa lisiliikkennettd
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esimerkiksi kaupunkipaikoissa laitakaupun-
gilta keskikaupungille usein jopa ainoaan
jaljelle jadvaan postitoimipaikkaan. Taméd on
tdysin ristiriidassa selonteon periaatteitten
kanssa. Taltdkin kannalta toivoisin postiky-
symystd katseltavan.

Myonteisintd, mitd mielestini tapahtuu
ymparistokysymyksissd, on toiminta Pohjois-
maiden neuvostossa. Viime vuosina esimer-
kiksi Pohjoismaiden neuvoston liikennevalio-
kunnassa ei yleensd ole syntynyt Kkiistaa
edistyksellisid kannanottoja tehtdessd liiken-
teestd ja painotettaessa erityisesti ymparisto-
haittojen vdhentdmistavoitteita. Mutta vali-
tettavasti tdlldkin kohdalla on todettava, etta
kun tullaan kansalliselle tasolle, niin pohjois-
maisessa yhteistydssd syntyneet suositukset
eivit ole endd politilkkan teon perustana
arkipdivdn politiikassa. Tamékin kuvastaa
samaa: puheesta olisi pddstivi tekojen tasol-
le. Vakava haaste meille kaikille.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun ajatellaan liikennettd, niin
energia ei ole mikdidn madrddvi asia siind,
vaan se, kuinka hyvin liikenneviline pystyy
palvelemaan. Tietoyhteiskunnassa henkildau-
to on ylivoimainen monissa tehtdvissi. Ener-
gian kulutus ja sen hinta on siind pieni.
Merkityshin ndhdain siini, ettd kun 6ljyn
hinta esimerkiksi nousi kolminkertaiseksi ja
bensiinin hinta vastaavasti vuoden 1973 lo-
pussa, niin 1974 tieliikenne putosi vain pro-
sentin ja 1975 kasvoi taas jo 7 prosenttia.
Liikenteelld on ihan toinen tehtdvd kuin
yrittdd kuluttaa mahdollisimman vdhén ener-
giaa.

Eikd liikenne myoOskdidn ympéristdon kan-
nalta ole mikddn kovin ratkaiseva ainakaan
Suomessa. Keskikaupungilla se tietenkin ai-
heuttaa aika lailla pédstdja, ja eniten paas-
t6jd atheuttavat dieselbussit, joista pitaisi
kylld pédstd eroon. Selonteossakin puhutaan
vain siitd, ettd pitdisi sitten, kun on mahdol-
lista, vdhitellen pééstorajoja tiukentaa. Mut-
ta kylld dieselbusseja minusta pitéisi mahdol-
lisimman pian muuttaa esimerkiksi kaasu-
busseiksi tai vaikka jakeluautot sdhkodautoik-
si niin, ettd pddstdisiin eroon padstoistd, joita
nimenomaan dieselautot aiheuttavat.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):

Herra puhemies! Tuo puheenvuoro kylld
kertoi minulle sen, ettd puhuja ei ole tutus-
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tunut Nordkolt-tutkimukseen eikd lukenut
myoskddn hallituksen selontekoa. Téassd se-
lonteossa, johon kai meiddn pitdd hallitus-
puolueen edustajina luottaa, tulevat sangen
selvisti esille numerot, kuinka suuri saastut-
taja lilkenne nyky-yhteiskunnassa on, myos
Helsingin kaupungissa. Ehkd puhujan olisi
myds ollut terveellistd olla paikalla viime
kevdidna Finlandia-talolla jarjestetyssi Die-
selliiton seminaarissa, jossa Helsingin kau-
pungin terveysviraston edustajat kertoivat,
mitd terveyshaittoja dieselliikenne aiheuttaa
Helsingissd. Muun muassa syOpériski on
ihan oleellinen ja se voidaan tilastollisesti
Helsingissd osoittaa.

Haluan jatkaa puhujan kanssa keskustelua
vasta sen jalkeen, kun puhuja on perehtynyt
néihin asiakirjoihin. Sitten voidaan asiallisel-
ta pohjalta jatkaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Mindhén juuri totesin, ettd diesel-
autot ovat sellaisia, joista pitdisi pddstd
keskikaupungilla eroon. Kun joukkoliikenne
nojautuu edelleen vain dieselbusseihin, niin
eihin ole mitddn jirked yrittda sitd edistid,
se on hengenvaarallista puuhaa siind mieles-
sd. Kun ajatellaan suomalaisten kaupunkien
rakennetta, niin pddkaupunkiseutu on raken-
nettu silloin, kun henkiléauto oli jo keksitty,
joten se on rakennettu henkiléauton varaan.
FEi sitd voida junaliikenteeseen tai muuhun
vastaavaan siirtdd. Muutenkin hallituksen
selonteossa, niin kuin totesin varsinaisessa
puheenvuorossani, liikkenneosuus oli huo-
noin. Selonteossa oli jitetty paljon asioita
huomioon ottamatta.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Ed. Tiu-
rille voi ehkd vastata ihan heti. Haluan
vastata hanelle dskeiseen puheenvuoroon. Ei
ollut ensimmadinen kerta, kun hin selvittda,
miten julkisen liikenteen dieselautot ovat niin
vaarallisia. Minad rohkenen kysyid: Kumpi on
vaarallisempi, ne 50 henkiléautoa, jotka kul-
kevat perdkanaa ja kaasuttavat sekd aiheut-
tavat saastetta, vai yksi linja-auto, joka vie
50 henkildd yhdelld kertaa? (Ed. Tiuri: Bussi
on vaarallisempi!) — Vaarallisempi kuin 50
henkildoautoa, niink6é? Enpad usko. Eivitki
sita tilastotkaan tilld tavoin osoita. Kyllad kai
ed. Tiurin on tarpeetonta puhua niin voi-
makkaasti henkiléautojen puolesta, kun
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koko maailma jo toteaa ne kaikkein pahim-
miksi saastuttajiksi.

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalie
kestdvdin kehitykseen tdhtddvistd toimista
on tdrked asiakirja, joskaan se ei anna
tarvittavia toimenpiteitd eikd ohjeita siitd,
mitéd olisi vilittomdisti tehtdva. Asiakokonai-
suuden merkittdvyyttd ajatellen téstid olisi
pitdnyt tulla jokaista kansanedustajaa kiin-
nostava keskustelu. Valitettavasti erdit vel-
voittavat tehtdvit ovat estineet erdiden juuri
tiastakin asiasta vastuuta kantavien edusta-
jien mukana olon tidssd keskustelussa.

Kokonaisuudessaan keskustelu on ollut
hyvi. Eri asia on, kuinka voimakkaasti timi
yksimielisyys vaikuttaa silloin, kun tehddin
ratkaisevia pddtoksid kestivdn kehityksen
vauhdittamiseksi. Juuri ndistd konkreettisista
kdytinnén toimista onkin ollut selvisti toi-
sistaan eridvid késityksid keskustelun aikana.
Siihen siis pysdhtyy eteneminen tdssi aika-
kautemme haastavimmassa ja tirkeimmassi
asiassa. Suurin vastuu on maan hallituksella,
koska maan ylintd valtaa hallussaan pitdvin
ja presidentin nimedmdn hallituksen linjan-
vedot viedddn lapi myos eduskunnassa ole-
van enemmistdon voimin. Valtioneuvoston
piirissd ratkaistaan timin maan ja kansan
kehityksen tie. Onko se kestdvd ja kuinka
pitkélle?

Kestivin kehityksen tie on vilttiméton,
jos aiotaan selvitd niistd uhkaavista ongel-
mista, joita ministeri Barlund avauksessaan
toi esiin. Kestdvdn kehityksen tavoite on
ollut vasemmistoliiton tunnus jo pitkddn.
Mitd kaikkea sisdltda valtioneuvoston selon-
teko tidmén tunnuksen alla? Siitd olemme
saaneet ministerin puheen ja sievin kirjasen.
Eli meilli on nyt materiaalia siitd, mitd
pitdisi tehda. Siitd on erilaisia tavoitteita ja
pyrkimyksid. Painottaminen ja pyrkiminen
on toistettu yha uudelleen niin puheessa kuin
kirjassakin. Pyrkiminen ei kuitenkaan ole
riittdva eikd tdrkednd pitdminen paljon auta.
Tehostaminenkin on vain pelkkd sana niin
kauan kuin kdytdnnon toimet viipyvit. Meil-
14 on konkreettisia todistuksia kaikilta yh-
teiskunnan tasoilta, kaikista kaupungeista ja
kylistd, jokaisesta tehtaasta ja yrityksestd
vksityisiin talouksiin ja yksityisiin ihmisiin
siitd, miten saastuminen kaikilla tasoilla ete-
nee. Se on jarkyttivdd piittaamattomuutta,
mutta myos tietdmattomyytta.

Suomalaiset tiedotusvilineet ovat juuri
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tdssd asiassa olleet tuomittavan leviperdisia.
Ei auta jokin artikkeli, jokin asiantuntijan
mielipide tai juttu jostakin tapahtumasta.
Neuvostoliiton saasteet ja Itd-Euroopan teh-
taiden pddstot on nostettu kuin kilveksi, jolla
omat saasteet peitetddn. Tarvitaan selkedd
kokonaistietoa siitd, mihin maailmamme on
menossa. Totta kai saasteita syntyy suhteel-
lisesti eniten sielld, missd teollisuus- ja tava-
ratuotanto on laajinta. Tésta tosiasiasta eivit
maamme tiedonvilittdjat paljonkaan valita.
Suomalainen puutavarateollisuus on keskei-
simpid maailmassa. Meilld on haisevia pape-
ritehtaita eri puolilla maata. Suomessa on
suuria kemian laitoksia ja tietysti laajaa
vientid suosiva Kemira, puhumattakaan Nes-
teen pddstoistd. Luetteloa voisi jatkaa. Ei ole
montaakaan alle viiden miljoonan kansalai-
sen maata, joka menee ohi tdssd suhteessa
luonnon ja ympadriston saastuttamisessa.

Myos ilmakehin otsonikerroksen havitté-
misessd Suomi lienee varsin ahkera. Rikki-
pddstdjen madrd alkaa olla jo sitd luokkaa,
ettd todelliseen huoleen on aihetta. Kun yksi
neljdsosa kaikista rikkipdastoistd maapallolla
tulee USA:n tehtaista, jatetddn Suomen tie-
dotusvilineissd tdmidkin seikka ldhes huo-
miotta, 250 miljoonaa ihmistd jo yksin ai-
heuttavat ilmakehén otsonin hividmisen niin
suuressa laajuudessa, ettd jos kaikki ehki jo
viisi miljardia ihmistd olisivat tdtd yhteistd
ihmisten maailmaa yhta paljon tuhonneet, ei
sitd endd olisi olemassa elinkelpoisena mille-
kddn elolliselle. Kiinnostavaa todellakin on
se, miksi vaietaan amerikkalaisten saaste-
paistoistd, jotka ovat korkeimmat maailmas-
sa, mutta huudetaan tiyttd kurkkua Ita-
Euroopan saasteista, jotka ovat olleet vi-
hemman aikaa olemassa. Saastepddstot ja
niistd pahimmat ovat suurimpia juuri sielld,
missd teollisuus on pisimmélld ja mistd ke-
miallisten ja lddketehtaiden saasteet viedddn
kehitysmaihin.

Euroopan lintisen puolen saastepdastot
eivdt ole vahdisid nekddn. Jo 1950-luvulla
esimerkiksi Lontoon saasteisiin tukehtui tu-
hansia ihmisid lyhyen ajan sisidlld. Vaikka
pddstdjd on saatettu siiviloida, eivit proses-
sissa syntyneet vaaralliset pdistdt ole maail-
masta poistuneet. Ne vaikuttavat joka ta-
pauksessa. Juuri nuo Euroopan saasteet ovat
miljoonin tonnein Suomen maaperilld, vesis-
toissd, puustossa ja kaikkialla, ja ne nikyvit
myds ihmisten sairauksissa. Tdnd pidivdnid
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vaikuttavat jo useita vuosikymmenid Suo-
meen virranneet saasteet, jotka ovat niky-
visti esilld myds maamme metsissd. Pisim-
mille ja kammmin ilman saastumiseen ja
otsonikerroksen havittimiseen vaikuttaneet
amerikkalaisten pddstot eivit ole jdineet
vain Amerikan mantereelle, silli juuri nuo
paastot kulkevat ympdri maailmaa jopa niil-
lekin alueille, missi ei tehtaita ole lainkaan.

Tétd maailman laajuista tuhoa on Suomi
omalta osaltaan vauhdittanut ja vauhdittaa
edelleen. Ainakin kahden vuosikymmenen
ajan se on kylld hartaasti puhunut, “prus-
tannut” lausumia ja saanut sentddn jotain
aikaankin, mutta vain osan siitd, mitd olisi
pitinyt tehda.

Parhaillaan virtaa kaatopaikoille vaaralli-
sia ongelmajitteitd eri puolilla maata. Akku-
ja, pattereita, kemikaaleja ym. 10ytyy jokai-
sesta jitelaatikosta edelleen. Kovin haparoi-
vaa on myds se kasvatustyd, jota luonnon-
suojelun merkeissd tehdddn. Koulujen pihoil-
la, kaduilla, baareissa ja kaikkialla on tupa-
kannatsoja kuin luonnollisena ilmiéna. Niitd
on eduskunnan rappusilla, talon edustalla ja
missd vain savuttajia liikkkuu. Se kertoo juuri
siitd, miten vidhdn suomalainen kantaa huol-
ta luonnosta ja ymparistostd. Se lihtee asen-
teista ja suhtautumisesta saastuttamiseen.

Kestdvad kehitystd ei voida luoda nykyi-
sen kiytidnndn ja asenteiden perustalle. Ny-
kyinen kaupallisuuteen ja kilpailuun perustu-
va jirjestelmidmme vie perustan tulevaisuu-
delta tuhoamalla maapallon. Siind maailmas-
sa, jossa nyt elamme myds tdssd suomalai-
sessa todellisuudessa, rikkaat rikastuvat ja
koyhat koyhtyvit. Tuloerot ovat kasvaneet
voimakkaasti viimeisen vuosikymmenen ai-
kana ja jatkavat sitd myds maan hallituksen
toimilla. Hyvituloisten verotusta kevenne-
tddn ja varat tihdnkin otetaan vihétuloisilta
yhd monimutkaistuvan verotuskdytinnon
avulla. Néin varmistetaan kestdvi tuloerojen
lisddantyminen eli tidlld tasolla kestdvd kehi-
tys, mutta ei kestdvad kehitystd kansakunnan
parhaaksi.

Valtioneuvoston kirjanen ja ministeri Bar-
lundin selvitys toteavat, ettd muutosta tarvi-
taan. Tarvitaan vastuuta tulevasta kehityk-
sestd ja kansainvilisestd yhteistyostd. Tode-
taan myds, mitkd ovat kestivdn kehityksen
keinot. Sitten otetaankin jalat alta kaikilta
kauniilta tavoitteilta ja ihan avoimesti. To-
detaan vain, ettd kestivdi kehitystd tukevan
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politiilkan on kuitenkin nojauduttava ns.
varovaisuusperiaatteeseen. Niin juuri ja silld
tavalla, ettd vauhdissa oleva tuho sen kuin
jatkuu ja etenee. Kiihtyvé kilpailu teollistu-
neessa maailmassa vihat valittdd hyvistd
toivomuksista. Se ei piittaa edes lainsdddan-
non ohjauksista. Sakotkin se maksaa tarvit-
taessa, mutta ei muuta kaytdntod, joka tu-
hoaa, havittdd ja saastuttaa.

Vaikka péddstojen rajoituksia onkin saatu
aikaan, ovat saasteiden miirdt muuta kautta
koko ajan kasvaneet. Erityisen suuri osuus
niiden lisddntymissd on voimakkaalla autois-
tumisen lisddntymiselld niin Suomessa kuin
kautta maailman. Sitten otetaan kuin suoja-
kilveksi katalysaattorit. Ne eivdt kuitenkaan
poista autojen kasvavaa saastemddrda ja sen
aiheuttamaa todellista uhkaa.

Todellinen kestivin kehityksen tie ottaa
vastuun ihmisestd ja tulevaisuudesta, luon-
nosta ja elamén jatkumisen mahdollisuuksis-
ta. Sitd vastuuta ei tule milloinkaan oftta-
maan se vastuuton ja kithtyva kilpailu, jonka
nidemme kaikkialla ympdrillimme. Se on
tuhon vauhdittaja ja kaiken vastuuttomuu-
den perusta. Konkreettisena esimerkkind sii-
td voidaan todeta vaikka valtavaksi paisunut
mainonta ja tdysin tarpeettoman paperin
jakelu pdivittdin. Se jo yksistdén atheuttaa
tonneittain saastetta tdssikin kaupungissa
tdnddnkin.

Vihidinen tuhon vauhdittaja ei suinkaan
ole tiysin tarpeettoman ja nopeasti kaatopai-
koille kulkeutuvan ulkomaisen rihkaman
kauppa kaikissa tavarataloissa ja putiikeissa.
Hallituksen piiristd olist luullut 16ytyvin
jotakin selkeAimpidd konkreettista linjanvetoa
tihdn aikakautemme suurcen kysymykseen.
Miksi ei Suomi olisi kerrankin ollut uuden
ajan airueena téssd koko ihmiskuntaa mitd
kipeimmin koskettavassa asiassa tulevaisuut-
ta turvattaessa ja kestdvad kehitystd tavoitel-
taessa?

Vihdoinkin on tullut aika, ettd hyvin
toimeentulevien, omakotitalon ja kesdmokin
lisdksi ulkomailta kolmatta asuntoa hankki-
vien on uskottava, ettd heillikin on vastuu.
Suurituloisten, esimerkiksi ministerien ja joh-
tavassa asemassa olevien kansalaisten, on
lopultakin uskottava, ettd juuri he kantavat
suurimman vastuun nopeasti lisddntyvistd
taydellisestd tuhosta.

Pitkille kehittyneet teollisuusmaat, jo puo-
li vuosisataa maata ja ilmaa tuhonneet,
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vesistojid ja eldmdd vaurioittaneet kansat ja
maat ovat syyllisid sen uvhan edessd, joka on
jo ndkyvissd ja toteutumassa. Suurimpia
syyllisid ovat jopa tutkitun totuuden pimit-
tijat, joita valitettavasti 10ytyy Suomestakin.
Naitd asioita ei ole sallittu kasiteltdvan avoi-
mesti. Juuri siksi ne ovat saaneet edeti liian
pitkille. Tutkimusten tuloksia ei ole kisitelty
riittdvasti ja niitd ei ole kdytetty mydskdédn
opetuksen piirissd, jossa se olisi ollut hyvin
tarkeda.

Nyt on Kkiire, jos aiotaan taata kestdvid
kehitys ja yleensd thmisen eldiméi maapallolla.
Jatkuva kiithtyva kilpailu ei tule koskaan
kestdvdd kehitystd auttamaan, vaan vie siltd
lopullisesti kaikki mahdollisuudet. Thmisen
vastuuta on syytd perddnkuuluttaa, mutta
sille ovat kilpailu, kaupallisuus ja voitonta-
voittelu tdysin kuuroja ja tulevat aina ole-
maan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Téssd ilmeisesti tdytyy selvittda
viahdn autojen pddstojd, koska niitd syyte-
tddn minusta lilan paljon. Ensinndkin talld
hetkelld Suomen henkiléautot kaikki yhdessi
aiheuttavat vain kuudesosan siitd maaperin
happamoitumisesta, mitd karjanhoito aiheut-
taa. Kun katalysaattorit tulevat kaikkiin
henkildautoithin noin 15 vuoden kuluessa,
niin silloin lehmét, jos niitten ammoniakki-
pddstéjd ilmaan el vihennetd, aiheuttavat 18
kertaa niin paljon pdistdja kuin autot.

My6s ihmiselle vaaralliset hiukkaspddstt
ovat hyvin selvisti henkiléautoija puoltavia,
koska dieselbussit aiheuttavat hiukkaspaas-
t6jd hyvin paljon. Esimerkiksi tavallinen
dieselbussi aiheuttaa noin 20 kertaa niin
paljon hiukkaspdist6jd kuin ilman kataly-
saattoria toimiva henkiléauto. Jos henkiloau-
to on varustettu katalysaattorilla, bussi tuot-
taa 200 kertaa niin paljon hiukkaspaistoja.
Nidmé hiukkaspddstot ovat juuri niitd vaa-
rallisia pédéstdja. Ne aiheuttavat syopid ja
perimdmuutoksia ihmisessd, ja niitd keski-
kaupunkilainen saa hengittia, kun keskikau-
pungilla dieselbusseja ja kuorma-autoja kul-
kee.

Typpipaastoissdkin bussit ovat aika epie-
dullisia. Jos bussissa on 50 matkustajaa, se
tuottaa juuri yhtd paljon typpipdédstdjd mat-
kustajaa kohti kuin katalysaattorilla varus-
tettu henkildauto, niin ettid ed. Jokisen mai-
nitsema 50 matkustajaa bussissa — 50 hen-
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kiléautoa oli juuri tasapainossa. Kummasta-
kin tuli yhtd paljon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jokinen piti tapansa
mukaan erinomaisen hyvdn ja valistuneen
puheen, mutta se oli vain vddrddn aikaan ja
vidrissi paikassa. Ed. Jokisen olisi pitényt
puhua tdmd puhe Brezhneville, kun aikoi-
naan kévitte Kremlissd ldhetystoind sithen
aikaan, kun ette vield olleet kaintdneet tak-
kianne kommunisteina,

Ed. Jokinen vertaili Neuvostoliiton ja Suo-
men asioita ainakin viitteellisesti. Mind sa-
noisin ndin — en jatka tdtd sen enempdd —
ettd mind ymmaérrin sellaisen maan, jossa on
saastevaurioita kuten esimerkiksi Suomii,
mutta meilldi on muuten asiat kunnossa.
Mutta jos maa on kuin kuun maisema ja
siitd huolimatta on nilkd padlla, niin silloin
ei kannata paljon vertailla.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Erittdin mielenkiintoinen tuon
mielettdéman auton kasittely tdssd yhteydes-
sd. Mind my0s vertaisin, vaikka ndmd luvut
eivit ehkd ole ihan tarkkoja enkd mind niitd
esitikddn siind mielessd. Vertaisin autotiheyt-
td Suomessa ja itdisessd naapurissa ja myos
pddstojd sekd Suomessa ettd itdisessd naapu-
rissa. Sen perusteella kylld pitdisi itdisen
naapurin olla yksi puhtaimmista maista, jos
sitd autontiheydelld ruvetaan mittaamaan.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiurille: Mind kylld
ihmettelen kovasti hinen puheenvuoroaan.
Hin on professori ja tutkii asioita. Ehké han
ei kuitenkaan ole perilld siitd esitelméisti,
joka tuli jokin aika sitten ja jossa selvitettiin
aika tarkkaan, ettd katalysaattorit eivit suin-
kaan muuta autojen saastuttamista. On jopa
niin, ettd autoissa tdytyy olla madritty ajo-
nopeus, jota kaupungissa hyvin harvoin on,
jotta katalysaattori toimisi. En tiedd, onko
tdmi asiantuntija ollut perilld asioista vai
onko ed. Tiuri niistd perilld, mutta ed. Tiurin
mielipiteet ovat tdysin ristiriidassa sen asian-
tuntijan mielipiteiden kanssa.

Ed. Sdrkijarvi: Herra puhemies! Ed. E.
Aho vertasi selontekoa Salvador Dalin tau-
luihin ja valitti, ettd suhteet ovat yhtd huo-
nosti paikallaan. Jos muistellaan, minkélaisia
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tauluja Dali maalaa, niin niissd on hyvin
voimakas osuus syvyysvaikutelmalla, eikd
sitd voi saada aikaan, ellei pysty suhteutta-
maan eri figuureja syvyyssuunnassa toisiinsa
oikein. Olisin ymmaértinyt, jos Aho olisi
perustanut vertauksensa vaikkapa Picasson
kubistiseen kauteen, mutta Dalin osalta voi-
daan pikemminkin pdinvastoin sanoa, etti
hinen tauluissaan on uusia mielenkiintoisia
nidkokohtia ja yhdistelmid asioihin, joita pi-
detddn muuten kovin tuttuina. Silti osin
kyild voi sanoa, ettid selonteko on ansiokas,
joskin voi my0s sanoa, ettd kun meilld
julkaistiin ympériston ja kehityksen Suomen
toimikunnan mietintd, niin siind oli padsty
miltei yhtd pitkdlle. Esimerkiksi priméérie-
nergian sddstdtavoitteen osalta siind oli pi-
temmadlle menevd tavoite kuin tdssd selon-
teossa on.

Keskityn seuraavassa puutteisiin ja niihin
asioihin, joista olen eri mieltd, koska sehin
eduskunnassa aina kaikkein tirkeintd on.

Ensinndkin haittaveroista. Nykyiset haitta-
verot, joita meilld on kiytetty, ovat erino-
maisen epdselvid. Niissd ei ole pyritty hait-
tojen yhteismitallisuuteen; puuttuu itse asias-
sa kokonaisuudessaan ekotaloustiede, joka
kasittelisi asioiden ymparistollisia vaikutuk-
sia siten, ettd se voitaisiin ottaa myos péi-
toksenteossa huomioon. Edelleen Suomessa
haittaverot kohdistuvat vain viimeiseen tuot-
teeseen, yleensd energiaan, eivdtkd siithen
koko ketjuun, josta timia on syntynyt. Edel-
leen ndméi kohdistuvat vain Suomessa tapah-
tuvaan toimintaan, ja nyt on esimerkiksi eri
energiamuotojen osalta sellainen tilanne, etti
jotkin jalostetaan varsin pitkdlti Suomessa,
kun taas joistakuista, kuten esimerkiksi ydin-
energiasta, haitat syntyvit pddosin muiden
maiden alueella. Télloin tietysti sellainen
energianldhde tulee vihemmin haittaverote-
tuksi kuin kohtuullista olisi.

Edelleen, jos puhutaan polttoaineiden ve-
rotuksesta, niin suurin osa veroista on fis-
kaalista veroa ja vain pieni osa haittaveroa.
Jos nyt pdddyttdisiin sithen, ettd sielli on
vddra haittavero ja sitd ehkd pitdisi pienentdé
suhteessa ja sitten lisdttdisiin fiskaalista ve-
roa ja pddstidn samaan lopputulokseen.
Tami on aivan Kkreisid. Samalla energian
lahteelld ei pitdisi voida olla mitddn muuta
kuin haittaveroja, jos se kerran halutaan
johdonmukaisesti tihin jirjestelmidn ajaa.

Toisena kokonaisuutena on kysymys yh-
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teiskuntasuunnittelusta. Tadssd on nyt sel-
kedstikin  kysyntdd kokonaisndkemykselle
sen suhteen, tulisiko yhteiskunnassa hajaut-
taa vai keskittdd ja hajautetaanko ihan ko-
konaan vai hajakeskitetddnko. Meilld alue-
politiikka on ollut itsetarkoituksellista siind
mielessd, ettei ole analysoitu sitd, mitkd ovat
aluepolitiikan kulloisetkin ympéristévaiku-
tukset ja mihin on mielekdstid pyrkia.

Piinvastoin kuin erds vastikdin taalld pu-
hunut edustaja olen kylla sitd mieltd, ettd jos
meilli voidaan postin harjoittama toiminta
hoitaa kidyttden vihemmin ihmisresursseja,
vihemmaén luonnonvaroja verrattuna nykyi-
seen, toki ndin tulisi myos pyrkid tekemain.
Kuten tiedetdan postin suunnitelmista, niin
postitoimipaikkoissa ei hirvedsti tarvitsisi
heiddn mielestddn kidyddkédin, vaan postin-
kantajat hakevat postin ja tuovat paketitkin
tarvittaessa perille saakka. Monet sellaiset
asiat, joiden vuoksi ihmiset nykyisin asioivat
joko posteissa tai pankeissa, eivit fyysistd
liikkumista oikeastaan edellyttdisikddn.

Samoin on ilmeistd, ettd meilli on alueel-
lista kuljetustukea kaytetty siihen, ettd kul-
jetuksia, jotka olisi voitu suorittaa vesitse, on
kuljetettu rautateitse, ja tillainen myo6s on
aivan jdrjetontd silloin, jos erityisesti lasti
vield rautatieltd siirretddn laivaan. Ed.
Knuuttila esitti tdalld vesiliikenteen ja rauta-
tieliikenteen energiakdytén edut, joista olen
samaa mieltd hidnen kanssaan.

Ed. Tiuri on joskus puhunut siitd, kuinka
energiataloudellisesti ja ekologisesti olisi
edullista, jos kaikki suomalaiset asuisivat
Eteld-Suomessa, mihin muistan itse vastan-
neeni, ettd itse asiassa optimaalisempi paikka
olisi jokin Eteld-Ranska nykyiselld ilmastol-
la. Jos pidetddn pelkdstidn ekologisia teki-
j6itd ohjenuorena, pdddytddnkin varsin omi-
tuisiin lopputuloksiin. Jos siis esimerkiksi
haluttaisiin asuttaa suomalaiset mahdollisim-
man energiataloudellisesti ja liikkennettd mah-
dollisimman paljon minimoiden, péddosa
viestdstd asuisi Helsinginniemelld kehd yk-
kosen sisdpuolella. Jos meilld olisi neliker-
roksisia taloja normaalilla nykyiselld asumis-
viljyydelld ja talojen vélisilld etdisyyksilld,
niin riittdisi hyvin semmoinen 10x 10 kilo-
metrin alue sithen, ettd kaikki 5 miljoonaa
suomalaista sielld asuisivat. Autopaikkoja ei
olisi maan tasossa, mutta eipi niitd tarvittai-
sikaan, kun ei olisi kuin kavelyetdisyys tar-
keimpiin paikkoihin.
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Tama asia tulee ldhiaikoina ihan konkreet-
tiseenkin kdsittelyyn, kun ldnsimetroa vas-
taava osayleiskaava tulee Espoossa julkisuu-
teen ja sen rinnalla sellainen osayleiskaava,
joka on tehty taas ajatellen niitd ihmisii,
jotka asuvat silli alueella. Kontrastina tule-
vat olemaan ihmisten toiveet: nykyinen tilan-
ne ja laajat viheralueet toisella puolelia ja
toisella puolella keskitetty liikennejirjestel-
md, kerrostaloalueet ja viheralueiden raken-
taminen tydpaikka- ja asuntokdyttoon. Tal-
laisessa asiassa uskon, ettd lopulliseksi pda-
tokseksi tulee ekologisen vaihtoehdon hivio
ja ihmisten kannalta parempi vaihtoehto.

Tallaisia vastaavia ajatuksellisia umpikujia
on esimerkiksi sitten, jos ed. Gustafssonin
ajatuksia vietdisiin vihin eteenpéin ja todet-
taisiin, ettd itse asiassa lihan syOnti pitdisi
kieltdd, koska se on ekologisesti vadrin tai
tuhlausta. Ilmeisesti kalaproteiinin tuottami-
nen kuitenkin on aika lihelld tehokkuudel-
taan monia maalla viljeltdvid vihanneksia,
sen kieltdmiselld ei ole niin kiire. Sen sijaan
tupakoinnin puolesta ei ole esitetty mitddn
tassd maailmassa. Siitd huolimatta tupakoin-
tia ei ole vield kielletty, vaikka sen ekologiset
haitat tiedetddn terveydellisten haittojen
ohella.

Jos vield Linkolan ajattelutapaa jatketaan
loogisesti, niin ihmiset pitdisi kieltdd, koska
ihmiset ovat aiheuttaneet kaikkein eniten
ekologisia haittoja. Ehkd nain vield kdykin.

Ed. Laitinen, jolle tdssd vilissi vastaan,
arvosteli kokoomuksen ryhmédpuheenvuoroa
siitd ympdristdinvestointien mééiristd, joka
oli esitetty suunnattavaksi itéisille ja eteldi-
sille lahialueillemme. Jos edelleenkin pyritdén
jarkeviin investointeihin my6s ympariston-
suojelussa, on toki viisainta ohjata rahat
sinne, missd ne kaikkein tehokkaimmin vai-
kuttavat ympéristdn tilaan Suomessa, ja
ndmé kohteet todellakaan eivit ole endd
Suomen rajojen sisdpuolella, vaan ilmankan-
taman péddssd lihinnd eteld- ja itdsuunnassa.
Siitd syystd timid kannanotto, joka ei ole
pelkdstddn kokoomuksen ryhmépuheenvuo-
rossa, vaan myds monissa muissa tirkeissi
asiakirjoissa, on mielestdni jarkeva.

Lopuksi vield muutamia arvioita Euroo-
pan talousalueen vaatimista suojalaeista,
joista on viime aikoina ryhdytty puhumaan.
Itse asiassa ndmd yleiset eurooppalaiset nor-
mit monissa ymparistokysymyksissi ovat
suhtkoht tiukkoja, joissain tiukempia kuin
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suomalaiset. Taltd osin ei tule olemaan kovin
suuria ongelmia, ja esimerkiksi kaavoituksen
tai metsien kiytén suhteen meilli on itse
asiassa jo olemassa sellaiset jirjestelmét, jot-
ka riittivin hyvin takaavat luonnonvarojen
jdrkevin kdyton riippumatta siitd, kuka niitd
omistaa, kunhan vain meiddn ikioma kun-
nallishallintomme ja  valtionhallintomme
myds ndin haluaa.

Sen sijaan kesdmokkitonttien omistusta
koskeva laki ilmeisesti Suomeen tarvitaan.
Tanskassa tillainen on, joskin on todettu,
ettd se ei vilttdmitta pysy voimassa, jos joku
keksii valittaa siitd EY:n tuomioistuimelle,
koska se on rajoituksiltaan ja erityisesti
rajoituksien poikkeuksilta sellainen, ettd sitd
voidaan pitda diskriminoivana. Tdhén lisdksi
vaikuttaa se, ettd Tanska on todellakin EY:n
jasen eikd jonkin muun sopimuksen kautta
ndiden normien piirissa.

Sitten tdmmoiset pienet yksityiskohdat
kuin kadmium, joka uhkaa tulla peltoihin,
voidaan tietysti verottaa pois, koska tillaisia
rajoja kaikkiin tuotteisiin kohdistuville ve-
roille ei ole asetettu.

Sen sijaan  ympdristolupajirjestelméin
kanssa Suomessa tulee ongelmia, koska mei-
ddn monet ympiristélupamme ovat sellaisia,
ettd niitd voitaisiin kdyttdd ulkomaalaisia
diskriminoivasti. Niitd ei ole rakennettu silla
tavalla, kuin EY:ssd on tapana eli asettamal-
la tiettyja vahimmdiisnormeja ja puitteita,
joiden sisélld kaikki saavat toimia, vaan
Suomessa kiytetddn tapauskohtaista harkin-
taa, joka todellakin on helpommin diskrimi-
noivaa.

Kaikkein suurimmaksi ongelmaksi tietysti
jad se, ettd silloin, kun suomalaiset allekir-
joittavat jonkin sopimuksen, he myodskin
sitd noudattavat. Sen sijaan EY:n sisidlld on
selvid vaikeuksia saada jdsenmaita noudat-
tamaan niitd padtoksid, mitd virallisessa
jarjestyksessd sielld syntyy. Erityisesti ympa-
ristépuolella lienee kolme maata, joilla on
yli puolet EY:n ymparistdnormeista viemat-
td omaan lainsddddnto6n, ja suunnilleen
kaikilla mailla nditd on sen verran runsaasti,
etti todellakin voi arvioida suomalaisten
yleisen oikeusturvan Kkarsivin siitd, ettd
emme voi Euroopan talousalueen jdseneni
millddn tavalla puuttua siihen, etti EY:n
jasenet eiviat noudata EY:n pdidtoksid, joita
Suomen tillaisessa tapauksessa on pakko
noudattaa.
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Ed. Savela: Herra puhemies! Ympéris-
tokysymykset ovat entistd enemman ihmisten
puheenaiheena, ja ympdristoon ja luontoon
kohdistuvat asiat tulevat nykyisestddn vield
merkittdvisti enemmain saamaan painoarvoa
julkisessa keskustelussa. Timd nidyttdd ole-
van niin meilld kuin muuallakin vallitseva
tilanne. Ympdaristotekijoilld tulee dhitulevai-
suudessa olemaan myds asuinpaikan valin-
taan suurempi merkitys kuin tyopaikalla.

Selonteko tdllaisenaan luo pohjan jatkos-
sakin puheille kestdvistd kehityksestd huoli-
matta siind olevista puutteista. Tieteen ja
tutkimuksen panos tulee olemaan ratkaiseva
kestivdn kehityksen perusteiden selvitykses-
sd. Ilman eksaktia tietoa ja sen analysointia
ovat monet asiat vain tuntuman tasolla.

Ympéristotekijoiden arvostukseen ja kes-
kusteluun vaikuttaneita asioita ovat parin
viime vuoden aikana olleet mm. freonien
ym. sellaisten aineiden vaikutus ilmakehdin
ja asian huolestuttavuuden tajuaminen
maailman laajuisena ongelmana, huoli ener-
gian riittdvyydestd, keskustelu meilld viiden-
nestd ydinvoimalasta, fossiilisten polttoainei-
den uhka ympdristdlle, kasvihuoneilmio,
josta todistuksena ovat Keski-Euroopan
voimakkaat tuulet ja pohjoisten osien lim-
pimit talvet, ilman ldmpenemisestd aiheutu-
vat luonnon muutokset, Suomen lahiympa-
ristdbn luonnonkatastrofit, joista Kuolan
saastepdistot, Lapin metsien vditetyt tuhou-
tumiset, tehdaspaikkakuntien ympéaristévau-
riot jne., edelleen tietoisuuden lisidntyminen
Iti-Euroopan tuhoista kuten Viron ydin-
ym. sellaiset jitteet, Itimeren saastuminen,
Leningradin pato, Romanian saastuneet
kaupungit, joissa mikddn ei endd cld jne.
Téssd salissa on tdnd iltana minun mielesta-
ni hyvin syvéllisestikin késitelty monia ndis-
td asioista.

YK:n 42. yleiskokous hyviksyi maailman-
kokouksen raporttia koskevan pditoslausel-
man, jossa jdsenmaiden hallituksia kehote-
taan ryhtymadn toimenpiteisiin, jotta viran-
omaisten toiminnassa, toimintasuunnitelmis-
sa sekd tulo- ja menoarviossa ryhdyttaisiin
edistimdan kestdvdd kehitystd.

Kestdvilid kehitykselld pyritdin tyydytté-
madn nykytarpeet ja tdyttimédn nykyiset
toiveet luopumatta kyvystd tehdd niin myos
tulevaisuudessa. Kestdvidn kehityksen ohje-
nuorana on, etti talous pysyy kasvusta huo-
limatta tiiviissd yhteydessd ekologisiin juu-
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rilnsa. Samalla luonnonvaraperustaa suojel-
laan ja vaalitaan niin, ettd se tukee pitkdai-
kaista kasvua.

Jotta kestdvd kehitys voidaan saavuttaa,
on inhimilliset tarpeet ja hyvinvointi ymmaér-
rettivi siten, ettd niihin sisiltyy myos muita
taloudellisia seikkoja, kuten koulutus ja ter-
veys itseisarvoina sekd puhdas ilma ja vesi,
myoskin luonnonkauneus.

Kestavid kehitys toteutuakseen on vietdvi
seka hallinto- ettd muissa organisaatiotasois-
sa lapi nditten organisaatioiden. Pelkit ko-
konaisvaltaiset puheet eivdt ole riittavia.
Muutamalla sanalla aionkin tarkastella kes-
tivin kehityksen merkitystd ja vaikutuksia
nimenomaan kuntatasolla.

Lainaan erdstd madritelmad: "Kestava ke-
hitys kuntien toiminnassa merkitsee paikalli-
sen vastuun ottamista ympdristostd. Se mer-
kitsee luonnonvarojen vaalimista ja luonnon
palautumiskyvyn sdilyttamistd. Se on maail-
man laajuista vastuuta energian ja luonnon-
varojen oikeudenmukaisesta jakamisesta.
Kunta ei saa omilla toimillaan voimistaa
maailman laajuisia ympdaristéuhkia.”

Kestdva kehitys tuleekin kehitysndkakul-
masta ldhtien midritelld kuntatasoa ajatellen
kunnan talous- ja yhteiskuntakehityksen pe-
rustaksi. Ympéristondkokohdat ovat silloin
paatoksenteossa samanarvoisia taloudellisten
ja toiminnallisten ndkokohtien kanssa. Pda-
toksenteossa tulee korostua ympdristovaiku-
tusten arviointia ja kuntalaisten osallistumis-
ta koskettavien tekijoiden.

Herra puhemies! Kunta harjoittaa aktiivis-
ta elinkeino- ja maapolitiikkaa sekd edistdd
yhdyskunta- ja elinkeinorakennetta. Ympa-
riston kuormitus ei saa silloin ylittdd luon-
non kestokykyd. Energian tuotannon, jiteve-
sien ja jitehuollon aiheuttamaa luonnon
kuormitusta tulee timén perusteella vidhen-
td4d. Kunnan luonnonvarojen kidyton suun-
nittelun ja ohjauksen tulee tukea pitkiaikais-
ta, kestdvdd kasvua. TAmén tulisi kuntapaé-
toksissd olla johtavana tekijind. Tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tyydyttid omat
tarpeensa ei siten saa vaarantaa. Kunnan
tulisikin suosia lnonnonvaroja sdéstivid, ym-
paristdd vdhdn kuormittavia ratkaisuja ja
uusiotuotteitten kiyttdd. Valistuksella on
suuri merkitys kuntalaisten ymparistod sdds-
tiville valinnoille, ja se luo myo6s niille
edellytykset.

Kuntien toimenpiteilld, kun ne ovat saman
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suuntaisia, on myoskin maailman laajuinen
merkitys. Kunnathan ovat piddsddntoisesti
niitd organisaatioita, joissa toteutukset ta-
pahtuvat. Kunnat voivat siten edistii ener-
gian ja raaka-aineitten sddstdéd. Maailman
laajuisten ympdristouhkien kuten haitallisten
ilmastomuutosten, otsonikadon, happamoi-
tumisen ja kemikalisoitumisen torjunta edel-
lyttdd ympéristolle haitallisten aineiden vé-
hentémista ja energian sddstod myoskin kun-
tatasolla.

Avaus keskustella kestdvin kehityksen pe-
rusteista ja asiasta yleensdkin on erds mniitd
kysymyksid, jolla on irtauduttu vanhakantai-
sesta, meilld pitkddn vallinneesta ajatteluta-
vasta. Harkitsemattomiin paéatoksiin ei asias-
sa voida kuitenkaan menni. Tasapaino ta-
louden ja ympariston kesken luo edellytykset
myoskin kestdville kehitykselle. Viime k-
dessd se on kiinni meistd yksiléind, arvosta-
mistamme asioista, sen mukanaan tuomista
asenteista ja lopulta paitoksista.

Kestdvadn tasapainoon pédsy edellyttdd
taloudellisia mahdollisuuksia, ndiden mah-
dollisuuksien luominen taas luonnon kaytti-
mistd hyviksi. Lopputuloksena on tarpeit-
temme ja luonnon keskindinen tasapaino.
Kun tiltd pohjalta tarkastellaan myoskin
jarjestelmid erityisesti ns. sosialistisesti johde-
tuissa maissa, voimme sanoa asiamme meilla
Suomessa olevan varsin hyvin. Mutta vasta
sitten, kun meidédn talousjarjestelmdmme voi
hoitaa myoéskin ympéristonsi, topulta voim-
me sanoa tamdin jarjestelmén vieneen pitem-
man korren taistelussa.

Ed. T. Roos: Herra puhemies! Sosialide-
mokraattien ryhmidpuheenvuoron pitdja ed.
Mats Nyby aloitti puheenvuoronsa todeten
ihmiskunnan nyt edenneen vaiheeseen, jossa
silld on mahdollisuus tuhota itse itsensd. Ed.
Nybyn kellontarkka arvio tistid paivastd on
viittd vaille kaksitoista. Hédnen arvioonsa ei
ole vaikea yhtyid. Siksipd en ole voinut kovin
hyvin ymmartdi sitd opposition erdistd pu-
heenvuoroista luettavissa olevaa Kkésitystd,
ettd vastakkain ovat taaskin hallitus ja op-
positio. Sen kaltaisen rajanvedon tekeminen
el ensinndkéén palvele kumpaakaan osapuol-
ta eikd esittdjistddn anna erityisen vastuun-
tuntoista kuvaa, ei siksikdin, ettd esimerkiksi
keskustan hallituksessa olosta on niin lyhyt
aika, ettd jljet luonnossa kylld vield ndky-
vit.
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Vasemmistoliiton puhujat, ainakin muuta-
mat, nayttdvit tyystin unohtaneen itdisen
naapurimme ympadristonsuojelun tasoa ylis-
tdvat puheensa vield aivan hetki sitten.

Eivdat saasteet valitse kohteitaan miten-
kadn sen mukaan, kuka tai miki kulloinkin
on hallituksessa ja kuka tai mikd sen ulko-
puolella. Kellon ilmeisesti meilld pitdd kdydd
vield pari minuuttia lisd4, ennen kuin yhteis-
kuntasopu tidssi asiassa syntyy ja uhka ja sen
torjunta koetaan kaikkien yhteiseksi asiaksi.

Meilld metsédtaloutta liki nédihin pdiviin asti
ja osin vieldkin on tarkasteltu puhtaasti
liiketaloudellisin perustein metsdteollisuuden
ja metsdnomistajan ndkékulmasta. Kun ka-
sitettd tehometsitalous ldhdetddn kuvitta-
maan, on siind kuvagalleriassa jiarkyttivid
kuvia raiskatusta metsiluonnosta tehometsa-
koneiden jaljilta.

Meilld Suomessa metsélld on, tosin pie-
nemmaissd mittakaavassa, samoja tehtivid
kuin esimerkiksi Brasilian sademetsilld. Siksi
¢i ole syytd hermostua esimerkiksi siitd, ettd
metsidn kasvu ylittdd metsédteollisuuden sen-
hetkiset tarpeet tai ettd metsid halutaan
rauhoittaa esimerkiksi luonnonsuojelualueik-
si.

Sama tilanne pitee my®s maamme soihin.
Valtion budjetista voitaisiin vallan hyvin
poistaa ldhes kaikki soiden ojittamiseen tar-
koitetut méardrahat. Maamme ekosysteemin
kannalta on tdrkedtd, ettd meilld on riitti-
visti puuvaroja ja soita. Se on mielestdni
tulevaisuuttamme ajatellen paljon tirkedm-
pdd kuin egoistinen puutaloutemme.

Jarviemme tila on huolestuttava. Toruva
sormi voidaan osoittaa useampaankin ilman-
suuntaan tddltd kauas. Syytd on kuitenkin
tutkia myds omat nurkat. Tdillikin on jo
moneen kertaa todistettu, miten rankasti
esimerkiksi maatalous kuormittaa vesisto-
jdmme. Haluan sinisilméisesti kuitenkin us-
koa, ettd pahasta tahdosta tai piittaamatto-
muudesta ei aina ole ollut kysymys. Ehkapa
tiedon puutekin on johtanut tdhin tilantee-
seen jarvemme.

Miten olisi, jos vaikkapa vain puolet teho-
maatalouteen tdhtddvistid neuvonnasta ja sen
madrirahoista suunnattaisiin luonnonmukai-
sen maatalouden neuvontaan? Jos maatalous
lahtee tosissaan tekemddn ympdristonsuoje-
luty6td, olisi sitd kylld mielestdni myés yh-
teiskunnan syytd tukea tulosten mukaan ja
kannustaen.

Keskiviikkona 31.

lokakuuta 1990

Herra puhemies! Jdrvien suojelusta viela
jokunen sana. Olen kuullut ajatuksia erdan-
laisten suojavyohykkeitten rakentamisesta
jarvien rantamaille. Soilta laskeva oja tuki-
taan noin 50 metrid ennen sen laskemista
jarveen, jolloin vesi suodattuu tullessaan
perille. Vastaviditteend télle voi todeta, ettd
soistuu siind rantamaa. Niin varmaan tapah-
tuukin, mutta se ei liene aivan kaikkialla
haitallista. Téllaisia radikaaleiksikin luon-
nehdittavia ratkaisumalleja ovat tavalliset
kansanmichet esittineet toki muitakin. Eh-
kipa olisi syytd tutkia ja kokeilla nekin.

Keskustan ryhmapuheenvuorosta ei kiy-
nyt kyllin selvasti ilmi, miten vakavasti kes-
kusta on ottanut luontomme halyttivin ti-
lan. Keskustan olisi senkin jo syytd valita
puolensa, onko se ekologia vai egoismi, onko
se¢ lompakon vai luonnon suojelu. Jidmme
mielenkiinnolla seuraamaan, mikd on valin-
ta.

Me suomalaiset olemme mielestimme hy-
vid monessa asiassa, maailman huippuja niin
hyvdssd kuin pahassakin. En tiedd, miten
mainontamme laatu kestdd kansainvilisen
vertailun. Sen tieddn, ettd mdadrdssd olemme
tyhmén lailla karkitiloilla. Ironisesti sanoen
voisi todeta, etti meilli mainonnan osuus
bkt:std on verraten korkea. Mainontaa voi-
taisiin vallan hyvin verottaa ja vield silld
tavalla, ettd luontoa siddstidvien tuotteiden
mainontaa suosittaisiin siind.

Arvoisa puhemies! Aikanaan kansakoulus-
sa ja vield peruskoulussakin oli oppiaine
nimeltd ympdaristdoppi. Nyt silld nimelld on
endd kaksi viikkotuntia peruskoulun kahdel-
la alimmalla luokalla. Hieman ylempénd sitd
esitetddn opetettavaksi ns. ldpdisyperiaatteel-
la. Nyt on tullut kello jo wviittd vaille kah-
teentoista. Nyt on tullut aika palauttaa
ympiristdoppi koulujemme lukujirjestyksiin
peruskoulun ensimmadiseltd luokalta lukion
kolmannelle saakka.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pitdd varmasti paikkansa se, ettd
esimerkiksi metséteollisuns aikoinaan on
syyllistynyt myos sellaisiin tekoihin, joista
voimme todeta, ettd ne ovat olleet ympéris-
tolle hyvinkin vahingollisia. Mutta kun aja-
tellaan timdn pdivin metsiteollisuutta, tie-
don ja my6s tekniikan kehittyminen ja myos
vastuun kantaminen on niin pitkilld, ettd
metsiteollisuus itsessddn kantaa vastuuta
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myoskin meidén luonnostamme. Se on myds
meidin metsiteollisuudellemme elinehto.

Ed. Mdnnisto: Arvoisa herra puhemies!
Kuulun niihin edustajiin, jotka pitavit hyva-
ni sitd, ettd hallitus on antanut keskustelta-
vaksemme késittelyssd olevan selonteon kes-
tavin kehityksen valttiméattomyydesti.

On totta, kuten on monissa puheenvuo-
roissa todettu, ettd selonteon sisdllon olisi
tullut olla paljon konkreettisemmalla tasolla.
Hallituksen toimet kestdvdn kehityksen puo-
lesta eivit ole olleet vasta kuin vahdpatdinen
aie siitd, mitd tarvittaisiin, eikd timéi selon-
teko osoita sen suurempaa tahtoa vaikuttaa
kehityksen kulkuun. Joka viittda, ettd jota-
kin todella merkittdvadd olisi esitetty — saati
tehty — ympdéristdon ja eldméin sdilymisen
hyvaksi, asettaa tavoitteensa nollatasolle.

Miksi pidédn selontekoa tarpeellisena? Eri-
tyisesti sen vuoksi, ettd hallitus ehkd tahto-
mattaan tulee paljastaneeksi eduskunnan jul-
kisella foorumilla omat laiminlyontinsd. Se
onkin tarpeellista varsinkin ennen vaaleja,
koska dadnestdjille on hyvad vilittdd tietoa
siitd, mitd hallitus ajattelee ja mitd eduskunta
haluaa niin elintdrkedssd asiassa kuin elin-
ymparistomme suojeleminen. Sopii toivoa,
etta tulevat hallitukset saavat aikaan niitd
tekoja, joita on niin hallituspuolueiden kuin
oppositionkin  puheenvuoroissa  vaadittu
luonnon kestokyvyn varjelemiseksi, oikeu-
denmukaisen maailmantalouden jarjestdmi-
seksi ja luonnonvarojen sidastimiseksi tulevil-
le sukupolville.

Omasta puolestani haluan kiinnittda huo-
miota kansalaisten mahdollisuuteen valvoa
ympdriston tilaa tai pikemminkin timén
mahdollisuuden puuttumiseen. Hallituksen
selonteossa tdma asia ei saa huomiota. Kan-
salaisten aktiivisimman ja tietivimman osan
vaatimuksista on saavutettu se ympéiristo-
lainsdddantd, joka meilld on. Hallitus on
toiminut pakon edessi ja ristiriitojen painees-
sa, silld jarrumiehid ympaéristdasioiden hoita-
misessa riittdd, vaikka puheiden perusteella
muuta voisi luulla. Nyt pitdisi ottaa uusi
askel luomalla mahdollisuudet kansanvaltai-
sesti valvoa ympdristélakien toimivuutta.
Demokraattinen valvonta paljastaisi niitd
puutteita, joita sdddostasolla on, ja lisdisi
ndin paineita kestdvdn kehityksen toteutta-
miseen.

Ympériston tilan kansanvaltaiseksi valvo-
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miseksi pitdisi miclestdni suorittaa yrityksissi
ainakin eniten saastuttavassa teollisuudessa,
ympdristotarkastus samaan tapaan kuin ul-
kopuoliset tilintarkastajat tarkastavat yritys-
ten talouden ja tilit. Jos yrityksen taloutta
hoidetaan huonosti, seurauksena on pahim-
millaan yrityskuolema. Mutta jos yritys lai-
minlyd ympdaristonsd hoitamisen ja padsto-
jensd vdhentdmisen ja puhdistamisen, se on
osallisena koko eldvidn luonnon, ihminen
mukaan lukien, tuhoamiseen. Samaa merkit-
see energian ja raaka-aineiden tuhlaava kiyt-
to ja piittaamattomuus sdéstivien tuotanto-
tapojen kehittdmisestd. Ei kai kukaan vas-
tuullinen ihminen voi tosissaan olla sitd
mieltd, ettd ympdristotarkastus olisi jotenkin
viahdpdtoisempi asia kuin yhtididen tilintar-
kastus.

Olen tosin kokenut timénkin ehdotuksen
saaneen jarrumiehid. Hurskaasti on sanottu,
ettd totta kai ympdristdasiat ovat tirkeitd
mutta nyt jo valvotaan viranomaisten toi-
mesta yritysten pysymistd saastepdastdissddn
lupien rajoissa ja muutenkin ympériston tilaa
seurataan monin tavoin. Myos yritykset itse
seuraavat toimintansa ympdristovaikutuksia.
Néin minua on lohdutettu. Mielestdni tdma
ei kuitenkaan riitd, eikd nykytarkastus ja
-seuranta nauti kansalaisten keskuudessa
luottamusta.

Selvin osoitus seurannan heikkouksista on,
ettd monien yritysten ympéristovaikutuksista
on julkisuudessa esitetty hyvin ristiriitaisia
tietoja. Yritys vAittdd péidstdjansd pienem-
miksi kuin ympdristéaktivistit, ja yritys va-
hittelee padstdjensd seurauksia, joita ympdi-
ristdstd huolissaan olevat ihmiset pitdvit
merkittdvdn vahingollisina. Yrityksen ulko-
puolinen mutta sen toiminnasta kaikki tiedot
saava tarkastuselin parantaisi mielestdni yri-
tysten ympdristotoimia ja liséisi luottamusta
ympdriston seurannan hoidon asianmukai-
suuteen.

Valtionyritysten pitdisi olla esimerkillisid
ympdéristopolitiikassaan. Jos hallitus tarkoit-
taa osaksikaan totta mm. késiteltivand ole-
vassa selonteossa julistamillaan tavoitteilla
kestdvdn kehityksen puolesta, pitdisi sen
puuttua vilittdmasti valtion omien yritysten
ympdristopolitiikan valvontaan ja lisdtd kan-
salaisvalvonnan mahdollisuuksia vaikka laki-
sddteisesti, jos yrityksilld ei ole omaa halua
asian vapaaehtoiseen hoitamiseen.

Ympéristoaktivisteja kuulee mainittavan
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mekkaloitsijoiksi, jotka eivit itse halua ottaa
vastuuta vaan ainoastaan elamoidd. Uskon
kuitenkin, ettd juuri néistd aktiivisista luon-
nonsuojelijoista 10ytyisi yritysten ympéristo-
tarkastustoimintaan halukkaita ja pystyvid
henkilditd, joihin ns. suuri yleisdkin, jota
kiinnostaa kestdvin kehityksen turvaaminen,
voisi luottaa.

Herra puhemies! Ympiristoministeri Bar-
lundin selontekoesityksessd osoitetaan ym-
martimystd ns. ymparistobudjetille sanomal-
la, ettd ympadriston laadun muutokset ja
luonnonvarojen viheneminen on kytkettivé
laskelmiin, joilla kuvataan kansallisvaralli-
suuden ja kansantuotteen muutoksia. Juuri
ndin tulisi menetelld myos yritystasolla, ja
sithen ympdristotarkastus antaisi vilineen.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Ehkd ed. Madnniston olisi syytd
osallistua kansanedustajat yrityksessd -vierai-
luun, silld ainakin kaikissa suurimmissa yri-
tyksissd lahes poikkeuksetta jokaisella on
myOs vastuuhenkildt, jotka hoitavat ympa-
ristOkysymyksid sen lisdksi, ettid lddnien ja
vesi- ja ympdristopiirien edustajat ovat tark-
kailussa mukana. Ne tiedot, jotka myos
yrityksistd tulevat tiltd puolelta, ovat varsin
luotettavaa tietoa ja ainakin parempaa tietoa
kuin esimerkiksi ed. Médnnisté noin heittden
toi meiddn eteemme.

Ed. Minnistd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Juuri niihin tarkastuksiin,
joita yritykset itse tekevit ja joita joiltakin
osin viranomaiset myos ovat velvollisia teke-
miidn niin paljon kuin resursseja on, suuri
yleisd, kansalaiset, eivdt luota. Totean vield
sen, ettd toki ympadristotarkastus on yhté
tirked kuin yritysten tilintarkastus.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Alemmin illalla saamatta jddneen vastauspu-
heenvuoron johdosta on pakko kayttid sel-
ventdvd puheenvuoro.

Ed. Savela totesi erddssd vastauspuheen-
vuorossaan, ettd olisin esittdnyt 2 miljardin
suuruista nettolisdystd valtion menoihin.
Totta on, ettd olen tehnyt ehdotuksen 2
miljardiin markkaan ulottuvasta raha-asia-
aloitteesta, mutta sen katteeksi olen esittinyt
samassa yhteydessd 5 miljardia markkaa tu-
lonlisdyksid ympdéristomaksujen kautta, ecli
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siitd j44 3 miljardia markkaa valtionvelan
lyhentdmiseen.

Ympéristoministeri Badrlund: Arvoisa
puhemies! Nyt on keskusteltu yhdeksin tun-
tia selonteosta, joka pyrkii kestdvddn kehi-
tykseen ja joka pyrkit myos olemaan ohje-
nuora sille toiminnalle, jota harjoitetaan
1990-luvulla ja hieman siitd eteenpiinkin
Suomessa hallitusten, eduskunnan, hallin-
non, yritysten, kuntien, kansalaisten toimes-
ta. Minusta timi keskustelu on hyvin vas-
tannut sitd tarkoitusta, johon selonteolla on
pyritty, eli on saatu eduskunnan laaja késitys
siitd, miten suhtaudutaan siihen ajatteluun,
joka sisdltyy tdhdn selontekoon.

Viittdisin niin, ettd kaikki muut puheen-
vuorot ovat periaatteessa ja hyvin pitkélle
myos kaytinnossa tukeneet selonteon perus-
linjaa ja myds paljoa siitd siséllostd, joka
sithen on otettu mukaan. Ainoastaan yksi
puheenvuoro on tulkittavissa minusta erié-
viksi mielipiteeksi, ja sen esitti ed. U. Lep-
panen, joka suhtautui asiaan kielteisesti mut-
ta myOs samalla ympéristonsuojeluun pe-
riaatteessa suhteellisen nuivasti, joten jos
eduskunta nyt d4nin 198 vastaan 1 on timéin
ajattelun takana, minusta timé on kestivin
kehityksen tulevaisuuden kannalta Suomessa
aika tavalla rohkaiseva asia.

Palaan sithen ajatukseen, ettd tulevaisuu-
dessa ainakin parin seuraavan hallitus- ja
eduskuntakauden aikana voitaisiin saada
kestdavan kehityksen selonteko taikka katsaus
eduskunnan pohdittavaksi ja ehkd myos seu-
raavalla kerralla on mahdollisuus pédasti
perusteelliseen valiokuntakésittelyyn, joten
jos hyvin kdy, viimeistddn vuonna 1993
keskustelua jatketaan tdssd salissa niitten
toimesta, jotka silloin tailla ovat.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Op-
position erdin ryhmdn teknisend vetdjani
otan oikeuden kiittdd ministeri Barlundia
siitd, ettd hidn on tuonut selonteon eduskun-
nalle. Keskustelu on ollut minusta todella
rohkaiseva. Olen sen tarkoin kuunnellut.
Arvoisan ministerin johtopdédtds didnin 198
vastaan 1 mielestdni myo6s vastaa nykytilan-
netta. Siind merkittdvdi on se, etti asenne-
muutos timin eduskuntakauden aikanakin
on ollut todella merkittdvi, eli tistd on hyva
jatkaa.



Poydillepanot

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetdan.

Pidividjidrjestyksessd olevat asiat:
Pannaan podydilie puhemiesneuvoston eh-

dotuksen mukaisesti seuraavaan téysistun-
toon

1) Lakivaliokunnan mietinté n:o 9 (HE n:o
63)

2) Maa- ja metséitalousvaliokunnan mietintd
n:o 8 (HE n:o 146)

3) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 9 (HE n:o 147)

4) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 10 (HE n:o 148)
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5) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 11 (HE n:o 67)

6) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 31 (HE
n:o 204)

7) Sosiaalivaliokunnan mietinté nio 32

(HE n:0 98)

8) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 11
(HE n:o 84)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on huomenna torstaina
kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 23.08.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






