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Piaividjarjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely

1) Hallituksen esitys laeiksi maatalous-
yrittdjan lomituspalveluista annetun lain
sek kuntien valtionosuuslain 32 §:n muut-
EAIMISESIA .uvveerrrieeriiiree et ccre sttt
Hallituksen esitys 123/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
23/1995 vp
Toivomusaloite 291/1995 vp

2) Hallituksen esitys laiksi tydmarkki-
natuesta annetun lain muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 172/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
24/1995 vp

3) Hallituksen esitys satrauspéiviraha-
jarjestelmén ja kuntoutuksen uudistamista
koskevaksi lainsdadannoksi .........coceenneee
Hallituksen esitys 124/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
25/1995 vp
Lakialoite 22/1995 vp
Toivomusaloite 237/1995 vp

4) Hallituksen esitys laiksi tuomioistuin-
ten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittdvistd maksuista annetun
lain muuttamisesta ja erdiksi sithen liitty-
Viksi 1a€iKSI .ooovverriiiiiiii

Hallituksen esitys 108/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 11/1995 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi erdistd kun-
tien valtionosuuksien jirjestelyisti vuonna
1996 ja erdistd muutoksista valtionosuus-
12inSAAdANLOON ...eveevvreeiieercce e

Hallituksen esitys 110/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinto6 8/1995 vp
Lakialoite 56/1995 vp

Toivomusaloite 68/1995 vp

6) Hallituksen esitys laiksi valtion virka-
ehtosopimuslain 3 a ja 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 113/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint 9/1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi merenkulku-
laitoksesta annetun lain 2 §:n muuttami-

Hallituksen esitys 159/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 3/1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi yksityisistad
teistd annetun lain muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 55/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietint® 4/1995 vp
Suuren valiokunnan mietintd 1/1995 vp

9) Hallituksen esitys Autorekisterikes-
kuksen muuttamista osakeyhtioksi koske-
vaksi 1ainsaadannoksi ......cocceveeveeierennnns
Hallituksen esitys 59/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1995 vp

10) Hallituksen esitys laiksi metsikes-
kuksista ja metsdtalouden kehittdmiskes-
KUKSESta ..oveeiinnreieiei et
Hallituksen esitys 117/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
8/1995 vp
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11) Hallituksen esitys laeiksi leimavero-
lain ja arvopaperimarkkinalain muuttami-
I £ N

Hallituksen esitys 167/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 22/1995 vp

Ensimméidinen kisittely

12) Hallituksen esitys Pohjoismaiden
vililla tehdyn yhteistyosopimuksen muut-
tamista koskevan sopimuksen erdiden
madraysten hyvaksymisestd ..........c........
Hallituksen esitys 142/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 13/1995

vp

13) Hallituksen esitys Argentiinan kans-
sa tehdyn sijoitusten edistimisti ja molem-
minpuolista suojaamista koskevan sopi-
muksen erdiden midrdysten hyvdksymi-
SESEA ..eoeiviie i

Hallituksen esitys 144/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 14/1995

vp

14) Hallituksen esitys Chilen kanssa teh-
dyn sijoitusten edistamistd ja molemmin-
puolista suojaamista koskevan sopimuk-
sen erdiden madraysten hyviaksymisesta ..

Hallituksen esitys 145/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 15/1995

vp

15) Hallituksen esitys Korean tasaval-
lan kanssa tehdyn sijoitusten edistimista ja
suojaamista koskevan sopimuksen erdiden
madridysten hyviksymisestd ..........ccoce...
Hallituksen esitys 146/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 16/1995

vp

16) Hallituksen esitys Thaimaan kunin-
gaskunnan kanssa tehdyn sijoitusten edis-
tdmisti ja suojaamista koskevan sopimuk-
sen erdiden madrdysten hyviksymisesta ..

Hallituksen esitys 147/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 17/1995

vp
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17) Hallituksen esitys Vietnamin kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja molem-
minpuolista suojaamista koskevan sopi-
muksen erdiden madrdysten hyviksymi-
SESEA .eiirriii e

Hallituksen esitys 148/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 18/1995

vp

18) Hallituksen esitys laiksi moottori-
ajoneuvoverosta annetun lain muuttami-
SESLA .euviueeenreeee e eee e st et bt e et eananeene

Hallituksen esitys 151/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 41/1995

vp

19) Hallituksen esitys laiksi polttoaine-
maksusta annetun lain muuttamisesta.....

Hallituksen esitys 152/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 42/1995

vp

20) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain 9 §:n
MUULEAMISESTA .evevreeereeieeeeireeeireeeraeeenens

Hallituksen esitys 156/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 43/1995

vp

21) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain 8 §n
muuttamisesta ja laiksi alkoholilain 17 §n
MUUtEAMISESIA ..veeiieneeciieeecieere e

Hallituksen esitys 186/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 44/1995

vp

22) Hallituksen esitys laeiksi ulkomaiita
tulevan palkansaajan lahdeverosta ja kan-
sainvilisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta sekd erdiden muiden lakien
MUULTAMISESEA oovvvvereririieeeeeeeniee e e,

Hallituksen esitys 76/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 45/1995

vp
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Maatalouden lomituspalvelut

23) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUUttAMISEStA «oovveveeiiieeieineenrenee s

Hallituksen esitys 115/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 10/1995 vp

24) Hallituksen esitys laiksi terveyden-
huollon jirjestdmisestd puolustusvoimissa
annetun lain muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 43/1995 vp
Puolustusvaliokunnan mietint6 1/1995 vp

25) Hallituksen esitys laeiksi henkildsto-
rahastolain muuttamisesta ......................

Hallituksen esitys 173/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 5/1995 vp

26) Hallituksen esitys laeiksi palkkatur-
valain 2 ja 5 §:n sekd merimiesten palkka-
turvalain 2 ja 5 §:n muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 174/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 6/1995 vp

27) Hallituksen esitys maastoliikenne-
TATKST oeeeeererereirr e et

Hallituksen esitys 163/1995 vp
Ympiristovaliokunnan mietinto 8/1995 vp

Lihetekeskustelu

28) Hallituksen esitys Liettuan kanssa
tehdyn Eurooppa-sopimuksen erdiden
maidrdysten hyvaksymisestd ...................

Hallituksen esitys 194/1995 vp

29) Hallituksen esitys Brasilian kanssa
tehdyn sijoitusten suojelua ja edistamisté
koskevan sopimuksen erdiden miiriysten
hyvaksymisestd........ccoooervineeiinienrinnenn

Hallituksen esitys 195/1995 vp

30) Hallituksen esitys Perun kanssa teh-
dyn sijoitusten edistimistd ja suojaamista
koskevan sopimuksen erdiden mééridysten
hyvAKSYMISESta ......cocvvvvrvreniiirnicceenee

Hallituksen esitys 196/1995 vp
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31) Hallituksen esitys laeiksi rikosrekis-
terilain ja rikoslain 48 luvun 4 §:n muutta-
TSESTA ..ovveereveeeireesrerrereessesseesaassesenasses 3107
Hallituksen esitys 197/1995 vp

32) Lakialoite laiksi arvonlisdverolain

162 §:n muuttamisesta .....c.ccoeeetivveeeceranens 3108

Lakialoite 61/1995 vp (Ala-Nissild ym.)

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
S-L. Anttila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Bremer, Filatov, Heinonen, Jansson,
Kalliomiki, Karhunen, Kekkonen, Kiljunen,
Laakso, Lipponen, Piha, Rauramo, Roos ja Sep-
péanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Bremer, Rauramo ja Seppanen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tasta pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Bremer ja
Heinonen sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Kiljunen, H. Koskinen, Rauramo ja Seppénen.

Péiivajidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittijin
lomituspalveluista annetun lain seké kuntien val-
tionosuuslain 32 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitys 123/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 23/1995
vp

Toivomusaloite 291/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylita. Tin4dan pidetys-
sé ensimmaisessa taysistunnossa julistettiin kes-
kustelu asiasta pdattyneeksi.
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Keskustelussa on ed. Viistd ed. Mannisen
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotukset
hylattdisiin.

Ed. Lamsi on ed. Ranta-Muotion kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellytta, ettd hallitus seuraa maa-
talousyrittdjien lomituspalveluista annetun lain
toimivuutta ja ryhtyy tarvittaessa nopeisiin toi-
miin lomittajien tySllisyyden turvaamiseksi ja lo-
mituspalvelujen saannin varmistamiseksi.”

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adinestykset ja paitokset:

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin paitetidn lakiehdotuksista.

Joka hyvaksyy lakiehdotukset, &inestda
”jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitidn, miten
kukin edustaja on dénestanyt.

”Jaa” ddnestdvat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Andersson C., Anders-
son J., Anttila U., Apukka, Aura, Backman,
Biaudet, Brax, Bryggare, Dromberg, Elo,
Enestam, Gustafsson, Halonen, Hassi, Hellberg,
Helle, Huotari, Hurskainen, Huttu-Juntunen,
Hikdmies, Hamaldinen, Ihamiki, Immonen,
Itdld, Jaakonsaari, Joenpalo, Juurola, Kaarilah-
ti, Kallio, Kanerva, Kantalainen, Karjalainen,
Karpio, Kautto, Knaapi, Kokkonen, Korhonen
M., Korhonen R., Koski V., Koskinen H., Kos-
kinen J., Koskinen M., Kuisma, Kukkonen J.,
Kukkonen U-M., Kuosmanen, Kurola, Laakso-
nen, Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lapintie,
Lax, Leppénen P., Lindén, Lindroos, Louekoski,
Luhtanen, Lov, Malm, Markkula M., Markku-
la-Kivisilta, Mikkola, Mihdnen, Ménkéare, Nii-
nistd, Nikula, Norrback, Nurmi, Nyby, Ojala A.,
Ojala O., Ojala R., Olin, Paasilinna, Partanen,
Peltomo, Penttild, Perho, Pietikdinen M., Pieti-
kiinen S., Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi,
Prusti, Puhakka, Puhjo, Puisto, Pulliainen, Py-
kaldinen, Rajaméki, Rantanen, Rask, Rimmi,
Rinne, Rosendahl, Saarinen, Salolainen, Sasi,
Savela, Skinnari, Soininvaara, Tahvanainen,
Taina, Tarkka, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, Tu-
lonen, Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Uoti-
la, Vehkaoja, Viinanen, Viitamies, Viitanen, Vil-
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jamaa, Vokkolainen, Vihanidkki, Wahlstrom ja
Zyskowicz.

”Ei” danestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissila, Alaranta, Aula,
Huuhtanen, Hysséla, Isohookana-Asunmaa, Ju-
hantalo, Jadskeldinen, Jaatteenmaiki, Kalli, Kal-
lis, Kankaanniemi, Karjula, Kemppainen, Kivi-
niemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Kortenie-
mi, Koski M., Kuoppa, Kairidinen, Lehtosaari,
Leppanen J., Liikkanen, Lindqvist, Lams4,
Manninen, Myllyniemi, Pehkonen, Pekkarinen,
Pesild, Ranta-Muotio, Rehn, Ryhinen, Rasa-
nen, Saapunki, Saari, Salo, Smeds, Suhola, Tak-
kula, Tennild, Vanhanen, Vehvildinen, Veteldi-
nen, Vihridla, Vistbacka, Vuorensola ja Vaist6.

”Tyhjad” ddnestdd ed. Virtanen.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Alho, Anttila S-L., Bremer, Filatov, Hei-
nonen, Jansson, Kalliomaki, Karhunen, Kekko-
nen, Kiljunen, Krohn, Laakso, Linnainmaa, Lip-
ponen, Mdlsé, Paasio, Rauramo, Roos, Saario ja
Seppinen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 126 jaa- ja 51 ei-d4nta,
1 tyhja; poissa 21. (Adn. 1)

Eduskunta on hyvéksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten koimas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Nyt on péitettdvi perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Mietints “jaa”, ed. Limsin ehdotus “ei”.
_Ensimméiinen varapuhemies:
Aanestyksessd on annettu 124 jaa- ja 49 ei-44nta,
2 tyhjdd; poissa 24. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmi-
sesti.

Asia on loppuun késitelty.



Tydémarkkinatuki

2) Hallituksen esitys laiksi tyémarkkinatuesta an-
netun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 172/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 24/1995

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.
Asian kasittely keskeytettiin viime istunnossa.

Ed. Kuopan ed. Mannisen kannattamana te-
kemi ehdotus lakiehdotuksen hylkdimisestd
otetaan nyt huomioon.

Sita vastoin ed. Mannisen ehdotus asian pane-
misesta pOydalle tihdn istuntoon katsottaneen
rauenneeksi.

Hyviksytiin.
Keskustelu jatkuu:

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Hyva or-
ganisaatio, roteva ruumis — vain henki on siitd
kaikonnut. Niin on pakko ruveta toteamaan
isosta osasta vasemmistoa ja ammattiyhdistyslii-
kettd siksi, ettd myOs ndmi tahot ovat nyt ensim-
miistd kertaa valmiita leikkaamaan kaikkein
huono-osaisimmilta tyottomiltd eli tydmarkki-
natuella olevilta. Tydmarkkinatuki on vain 118
markkaa pdivissa plus lapsikorotus, ja siitd ol-
laan nyt valmiita viemain. (Hdlinaa)

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Pyyddn edustajia hiljentyméén! Ed.
Tennililld on puheenvuoro.

Puhuja: Jonkin verran ay-liike ja vasem-
misto ovat sentdin puolustaneet ansiosidonnais-
ta tydttdmyysturvaa, eivit sitikadn kovin topa-
kasti. Siellikin on tullut tappioita ja uudet ovat
uhkaamassa, mutta tydmarkkinatuen osalta vas-
talauseita ay-litkkeesti ei ole kuulunut ja vasem-
misto alistuu tdhdn huono-osaisimpien tyottd-
mien muutoinkin riittimattdmien etujen leikkaa-
miseen. Olemme vakavassa kriisissd, hyvat tove-
rit.

Miten tdhédn on tultu? Miki vaikuttaa tillai-
seen ratkaisuun, ettd nimd huono-osaisimmat
jaavat nyt jalkoihin? Pirstoutuneisuus, jota myos
Ilmonen ja Kevitsalo uusimmassa kirjassaan
kisittelevit. Ei ole endd olemassa mitdin yhte-
niistd tyovdenluokkaa, palkansaajaryhméa,
vaan hyvin pirstaleinen joukko, joka on palkalla
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elinyt tai jonka kuuluisi palkalla eldd, jos toitd
olisi.

Jo palkansaajapuolella niidenkin osalta, jotka
ovat tdissd, on iso hajonta. On vakituiset tysuh-
teet, on epdtyypilliset tydsuhteet, sitten ovat tyot-
tdmit. On menty pahasti hajalle. Siksi nyt ay-
liike ja myds vasemmisto harhailee tietdmaétta,
ketd tissd pitdisi puolustaa. Vahinko kyll4, mi-
nusta nyt on tehty vAara ratkaisu. On ryhdytty
puolustamaan niitd, joilla vield jotenkuten me-
nee, miti sitdkin pitia tehdd, mutta on kdinnetty
selkd niille, jotka ovat jo pudonneet ... (Hélina3)

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Tennila, pyydan pienta keskey-
tystd. Todella toivon, ettd nyt hiljennytddn kuun-
telemaan ed. Tennildd ja kdydaan muut keskus-
telut salin ulkopuolella.

Puhuja: Kylld minid voin ruveta puhu-
maan kovaakin, jos tarvitaan. On téllainen pirs-
taleisuus, ja se on tietysti taustalla. Kaikki ei ole
pahaa tahtoa, mutta tilanne on uusi, vakava ja
haastava, tihdn ei ole ainakaan vield oikeata
vastausta pystytty vasemmiston ja ay-liikkkeen
toimestakaan antamaan. On jatkettu ikdin kuin
kaikki olisi ennallaan. Niin viitdn. (Min. Jaa-
konsaari: Koskee vain puhujaa!y — Kylli ei kos-
ke, vaan nimenomaan esimerkiksi tyéministerid,
joka selvistikin ldhtee siitd, ettd tydmarkkinatu-
ella olevilta saa leikata. Min# olen ymmairtanyt,
etti tdmd on tyOministeri Jaakonsaaren linja,
etti heiltd otetaan, mutta ansiosidonnaiseen ei
kosketa. Eikohédn tama ole teidén linjanne?

Téssa oli sellainen vaihekin, tydministeri, etti
ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan leikkauk-
sesta oltiin jo tinkim#ssa, mutta oltiin siirtimissi
tyomarkkinatukeen kaikki sekin leikkaus, joka
sieltd olisi voitettu. Tdmihan ndyttdd sen epa-
solidaarisuuden tason. Puhun nyt solidaarisuu-
desta, joka on tydvienliikkeen, vasemmiston,
perimmdiinen ldhtokohta minun mielesténi, ja
sen pitad olla.

Pirstaleisuus ei koske vain palkalla vield eli-
vid, sielld ovat todella vakituiset ja epatyypilliset
tydsuhteet. Se porukka on jo suurin piirtein men-
nyt puoliksi. Miljoona on vakituisissa tydsuh-
teissa, vajaa miljoona epatyypillisissa.

Myds tyottdmit ovat nyt selvisti kahdessa
ryhmédssd. Ansiosidonnaisella olevat jotenkuten
selvidvit, jos ei ndita leikkauksia saada lipi, joita
koko ajan havitellaan. Sitten ovat tyémarkkina-
tuelle jo pudonneet tai sille joutuneet. Sielld ovat
nuoret, joilla ei ole riittavad tydkokemusta, ja ne,
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joilla 500 pdivai on tdynnd. Hyvit kansanedus-
tajat, tyomarkkinatuella olevia ei ole vihan. Tal-
12 hetkella heitd on 176 000 ja ensi vuoden alku-
puolella yli 200 000, eli puolet porukasta on tyd-
markkinatuella, jota nyt leikataan ja josta isom-
paa keskustelua ei ndytd edes syntyvin, mitd
mind protestoin. Puoli porukkaa on nyt leikkuu-
kohteena olevalla tyottdmyysrahalla, ja siita ei
tule edes keskustelua nidkojadn minkiénlaista.
On ikddn kuin selvi juttu, ettd niiltd voi ottaa,
joilla on jo muutoinkin huonointa.

Téassdhan kiy vield niin, ettd kun ansiosidon-
naiselta pudotaan nimenomaan tydomarkkina-
tuelle, putoaminen aina vain jyrkentyy, kun tiil-
tdpain lahdetaan etuja viemaddn. Ansiosidonnai-
sella olevalla on vield esimerkiksi lapsikorotus
taysimairdisend; nyt se viedddn tydmarkkina-
tuella olevilta. Eli kun 500 péivai tayttyy, tulee
todella raju putous. TAmé on aivan jirjeton esi-
tys.

Vasemmiston ministerit, miksi ette tehneet
toisenlaista ehdotusta, ettei tydomarkkinatukea
leikata? (Ed. P. Leppédnen: Tamé on parempi!) —
Kiitoksia tiedosta, minusta ei. — Miksi te ette
Iahteneet toisin pdin ratkaisemaan asiaa, niin etta
huono-osaisimpien etuja olisi puolustettu ja kat-
sottu, mihin on muuten pakko menn3, erittdin
tarkkaan harkiten tietysti, koska eivit ansiosi-
donnaisellakaan olevilla edut niin mahtavia ole,
kuin yleensid puhutaan. Mutta nyt on vedetty
vAirii rajoja minun mielestini, aivan dariselvis-
ti, ja pidan esitystd kaikkein huonoimpana, mita
tdalld on kasitelty leikkauslakien yhteydessd,
kaikkien viaramielisimpdna opintotuen leikka-
uksen rinnalla. Téss4 ei ole tippaakaan solidaari-
suutta, ei tippaakaan oikeudenmukaisuutta.

Niin kuin totesin, tydmarkkinatuella on jo
paljon porukkaa eli kohta 200 000, ja se porukka
on kasvamassa. Mind en ole siis yllyttiméssi
siihen, ettid leikatkaa ansiosidonnaista turvaa
summanmutikassa, en, vaan jos on pakko tehdi
jotakin, niin aina tietenkin otetaan mieluummin
niiltd, joilta on vield vdhdn varaa ehki ottaa.
Ansiosidonnaisessakin turvassa on hyvin isot
erot. Ehké voisi katsoa, miten sielld vetiisi leik-
kuria vahan jyrkemmaéksi, jos sithen on mahdol-
lisuuksia. Sielld on kova leikkuri, kylld mina an-
siosidonnaisen jirjestelmén, systeemin, tunnen.
Miksi piti menni koskemaan néihin pienimpiin
etuihin? T4td ette minun paihéni saa taotuksi,
ettd se olisi oikein, ette ikini. (Ed. Pesala: Viina-
nen!) — Minusta tima haiskahtaa Viinaselta,
mutta puolustakaa sitten Viinasta, jos haluatte,
mini en siihen hommaan rupea. Ei Viinanen ai-
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nakaan viime kaudella ollut meidin erikoinen
favourite eli suosikkimme. Esimerkiksi Liisa Jaa-
konsaari, silloin kansanedustajana, oli oikein &r-
hikka Viinasen arvostelija, silloin ihan oikein ja
oikein perustein vield. Nyt on Viinanen hyvi
mies, niinkd? (Min, Jaakonsaari: Uusi Viinanen!)
— Héin on uusi Viinanen, mutta entiset opit,
ainakin minusta niyttaa silti, mutta voi olla.

Olisiko ollut rahallisia vaihtoehtoja etsid joku
kohtuullinen ratkaisu? Kylld tima olisi koko-
naisuudessaankin ollut ratkaistavissa toisin-
kin. Tyoéttdmyysvakuutusmaksuahan alennet-
tiin my0s isoilta yrityksilta. Jos tydministerilld on
joku selitys siihen, miksi isoille yhtioille piti antaa
helpotus, niin antaa tulla vain sitten; mini kuun-
telen tarkasti. Esimerkiksi Nokia voittaa ty6tto-
myysvakuutuksen alennuksesta 40 miljoonaa
markkaa vuodessa. Mité se silla tekee, kun sen
kahdeksan ensimmdisen kuukauden voitto oli
3,8 miljardia? Olisi annettu sekin raha tyottomil-
le, tydmarkkinatuella oleville, eli ei olisi annettu
isoille yhtidille alennusta. Minusta se olisi ollut
yksi oikeudenmukainen ratkaisu. Sitihin me
koetimme esittdd, etti pienille alennus, mutta
isoille ei. Mina siis olen ehdottomasti lakiesityk-
sen hylkd4misen kannalla. T44ll4 on jo kannatet-
tu sita esitysti. .

Sen lisdksi perddankuulutan kerta kaikkiaan
perusteellista ja kunnollista keskustelua siiti,
mité on solidaarisuus, yhteisvastuu, tissi yhteis-
kunnassa, jossa repeimé on kdynnissd ja koko
ajan syvenemdssd. Esimerkiksi tdssd talossa
nayttaa silta, ettd kaikkein huono-osaisimpia saa
potkia ilman, ettd erikoisempaa keskustelua tu-
lee, mutta sitten, kun on isot edut, niihin ei kajota
ollenkaan. Tdssdhdn kay silld lailla loppujen lo-
puksi, ettd kaikkein parhaassa asemassa olevat
palkansaajat eli isotuloiset saavat verohelpotuk-
sen tilla vaalikaudella. Jos tdssd on jotakin oi-
keudenmukaista, kertokaa minulle se. Minusta
siind ei ole mitain.

MinisteriA nd e r s s 0 n: Arvoisa puhemies,
fru talman! Tekisi mieli kommentoida ed. Tenni-
lan véitteita.

Tyomarkkinatukea leikataan nyt alle 20-vuo-
tiailta, joilla ei ole ammatillista koulutusta. Nail-
le nuorille turvataan jokaiselle aktiivinen koulu-
tusvaihtoehto, oppisopimusvaihtoehto tai joku
muu vaihtoehto. Tdmaé oli se malli, joka mielesta-
ni on puolustettavissa ja joka ndiden nuorten
kannalta on huomattavasti parempi ratkaisu
kuin se, ettd nuori tulee koulunpenkilti, nostaa
900 markkaa joka toinen viikko, tottuu elimain
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ilman koulutusta, ilman mitiin niakoaloja tule-
vaisuuteen, ilman mitdin ohjelmaa pdivisin. El4-
mi muuttuu hyvin passiiviseksi, nakoalatto-
maksi. Titd ed. Tennild sanoo hyviksi vaihtoeh-
doksi nuorille, kun tilalle nyt tarjotaan jokaiselle
nuorelle aktiivitakuu koulutuksen, tySharjoitte-
lun tai oppisopimusharjoittelun muodossa. Mie-
lestini on huomattavasti parempi nuoren kan-
nalta, etti han joutuu koulunpenkille, joutuu
tydharjoitteluun, joutuu aktiiviseen toimintaan.

Toisiakin vaihtoehtoja oli olemassa, kun fis-
kaalisia leikkauksia piti saada aikaan. Oli ehdo-
tus, etti leikattaisiin alle 25-vuotiailta puolet tyo-
markkinatuesta pois. Pdadyttiin siithen, etti se
olisi ollut tuhoisa ratkaisu, koska silloin ei olisi
ollut tarjolla koulutuspaikkoja alle 25-vuotiaille.
Nyt on rahaa 12 500 koulutuspaikkaan ensi vuo-
deksi alle 20-vuotiaille. Tatd voidaan pitda ta-
kuuna sille, ettd on tarjolla aktiivivaihtoehto.

En oikein ymmarri ed. Tennildn suuttumusta
ja argumentaatiota. Onko parempi, ettd nuori
tottuu elimiin 900 markan rahalla, jonka saa
kaksi kertaa kuukaudessa, et opi mitdan, ei pysty
luomaan mitiddn tulevaisuuden suunnitelmia, ei
pysty suunnittelemaan elimai eteenpdin, ei pys-
ty muodostamaan perhettd eikd mitdin? Onko
parempi vaihtoehto, ed. Tennild, etti ndin tapah-
tuu?

Minulla on hyvin ldheltd kokemuksia siita,
mité tapahtuu néille nuorille, jos he tottuvat ta-
hin elamiidn. Tapahtuu hyvin nopeasti juuri sitd
vieraantumista ja pirstouturnista, misti ed. Ten-
nila puhui. Tama on siis parempi vaihtoehto. Se,
mika on tietysti huono asia tassi, on, etti lapsi-
korotuksia on jouduttu leikkaamaan hieman yli
puolet eli 60 prosenttia. Se on se asia, mikd on
erittdin vaikeasti puolustettavissa, mutta ed.
Tennild ei puhunut ndistd vaan tydmarkkinatuen
leikkauksista. Tassd mallissa on takuu alle kaksi-
kymppisille, ettd heilld on parempi vaihtoehto
kuin lojua ja ndkoalattomasti nostaa rahaa.

TydministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Tyomarkkinatuen uudistuksen yhtey-
dessa ollaan luomassa nuorille ns. nuorisotakuu,
jota muun muassa ed. Esko-Juhani Tennilid on
moneen otteeseen tdilla vaatinut. Se tarkoittaa
sitd, ettd nuorille taataan koulutus-, tydharjoitte-
lu-, oppisopimus- tai tydpajapaikka. Jos nuori
kieltiytyy vastaanottamasta jonkin hénelle tar-
jotun vaihtoehdon, siind tapauksessa hinelle ei
makseta tyOomarkkinatukea. Minusta timéi on
rakenteellinen uudistus ja yksi tehokas tapa estaa
syrjaytyminen, koska monien maiden ja myds
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Suomen kokemukset viittaavat siihen, ettd juuri
se, ettd nuori siirtyy koulusta kortistoon, on var-
min tapa synnyttidid syrjaytyneiden sukupolvi.
Hallitus on halunnut hallitusohjelmansakin mu-
kaisesti timén tien katkaista.

Ed. Tennild oli oikeassa siind, etti epatyyppi-
sistd tyOsuhteista on tullut tyypillisid. Hallitus
onkin yhdessi tyomarkkinajarjestéjen kanssa
kaynnistanyt mittavan tydn, jossa epatyyppiset
tyosuhteet — osa-aikaiset, madriaikaiset, vuok-
ratyd jne. — saadaan suhteellisesti tasa-arvoi-
seen asemaan tyypillisten tydsuhteiden kanssa.
Tama on erittdin tarkeai, ja talld tavalla voidaan
estdd Amerikasta tutun ty6titekevien kdyhien
luokan synty. Mind pidén tdtd yhtena merkitté-
vimpind tydeldman uudistamista koskevia hank-
keita, joita hallitus on kidynnistinyt.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Tennild oli tiysin oikeas-
sa siind, ettd kylla tissa lakiehdotuksessa tyotto-
mid todella jaetaan kahtia. Kaikki sdfistot osoite-
taan tydomarkkinatukeen, sen lapsikorotukseen
ja nuorten ty6ttomyysturvaan. Sen sijaan ansio-
sidonnaisesta turvasta neuvotellaan ja sita selvi-
tellddn ja sen uudistukset lykatdan tuleviin vuo-
siin. Keskustan mielestd ndité asioita olisi pitAnyt
késitella rinnakkain ja katsoa tyottomia koko-
naisuutena eikd tehdd sellaisia toimenpiteita,
joilla osa tyottdmistd ajetaan kunnallisen toi-
meentulotuen piiriin.

Ministerit edelld kehuivat, ettd tissi nyt akti-
voidaan nuoria koulunpenkille. Totta kai nuoret
pitdd saada kouluun, mutta miksi siihen tarvi-
taan nuorten tyottomyysturvan leikkausta, kos-
ka itse asiassa hyvin pieni syy siihen, ettd kaikki
ne nuoret eivit ole koulussa, joiden sielld pitdisi
olla, on etuuskeinottelu? Suuremmat syyt ovat
koulutuspaikkojen miiri ja koulutuksen laatu-
kysymykset. My&s on taustalla henkilokohtaisen
ohjauksen puute niin tyévoimatoimistoissa kuin
oppilaitoksissakin. Kolmanneksi tdssi jaa tdysin
korjaamatta alle 20-vuotiaiden opintorahan pie-
nuus.

Olen ihmetellyt, miksi hallitus ei toiminut
niin, ettid tehdessddn timin sdidston olisi edes
osan rahasta kohdentanut alle 20-vuotiaiden
opintorahan parantamiseen. Ensin leikkasitte
alle 20-vuotiaiden opintorahaa ja sen jilkeen
huomasitte, ettd siitdhdn tuleekin vaikea tilan-
ne, kun nuoria ei kannusteta koulutukseen. Sen
jilkeen piititte poistaa koko tyottdmyystur-
van. Eiko tissd olisi pitinyt menetelld aivan toi-
sella tavalla?
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Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Tennild tarpeetto-
masti yritti luoda ristiriitaa palkkatyolla eldvien
ja muiden vilille, koska kuitenkin meilld ansiosi-
donnainen turva ja yleensikin sosiaaliturva pe-
rustuu palkanalennuksin eli ei makseta niin isoja
palkkoja, vaan tybonantajat joko omina tai tyon-
tekijoiden maksuina maksavat nditd rahoja, jois-
ta hyStyvat myos ne, jotka eivit ole palkkatyotd
tekemissd. Mitd suurempi palkka, padsdantoi-
sesti sitd enemmdén ndihin kustannuksiin osallis-
tuu.

Kun niitd asioita késiteltiin sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, otettiin yksi tirked periaate:
Vaikka kaikkien etuja leikataan, tilld lakiesityk-
sella noin 500 miljoonaa markkaa ja silld paran-
netaan valtion taloudellista tilannetta, niin vai-
keavammaisten etuja ei leikata. Tama tarkoitti
kaytinnossa sitd, ettd niin kansaneldkkeen lapsi-
korotuksen poistaminen kuin myds kuntoutuk-
sen vaikeavammaisia koskeva osuus hylattiin
hallituksen esityksessd. Tim& periaate minusta
on erittiin tiarked, samoin se, ettd niukkenevia
varoja, joita kuitenkin sosiaaliturvassa on —
vaikka elikemenot koko ajan kasvavat, ovat
noin 80 miljardia markkaa — 1dhes 200 miljardia
markkaa, saman verran kuin valtion budjetti,
ohjataan Suomessa yhd enemmin tarveharkin-
nan perusteella niille, jotka ovat eniten tuen tar-
peessa.

Tamdn tydmarkkinatukilain pohjalta myos
sairausvakuutusjarjestelmiin tehtiin periaate,
ettd tuloina otetaan huomioon nyt myds péaa-
omatulot ja niihin verrattavat eika yksistadn an-
siotulot tai puolison pelkét palkka- tai vastaavat
tulot, joten niitten periaatteitten pohjalta on toi-
vottavaa, etti tAima tulee myos jatkossa olemaan
tarkednd periaatteena. Kuitenkin tiytyy koko
ajan muistaa, ettd edelli ...

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynn4, ed. Skin-
nari!

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Andersson puheenvuo-
rossaan keskittyi nuorten koulutusasioihin, ja
tietenkin on aivan oikein, ettd nuoria koulute-
taan. Emme ole siti vastustaneet, mutta meidian
mielestimme silld varjolla, ettd nuorille luodaan
koulutuspaikkoja, ei voi olla oikein, etti yli
33 000:ita lapsikorotuksen saajalta leikataan 60
prosenttia lapsikorotuksista. Namaé eivit voi olla
vaihtoehtoja millddn tavalla, silld tissi on kdyty
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nimenomaan huonoimmassa asemassa olevien
tyottdmien toimeentulon kimppuun. Hallituk-
sen esityksessd jo sanotaan, ettd tAmai esitys ai-
heuttaa 110 miljoonan markan toimeentulotuki-
menojen kasvun kunnille, eli tima kay todella
pienituloisten ihmisten toimeentuloon. Ihmette-
len sité, ettd vasemmistoliiton ministerit ovat en-
sinndkin esitelleet timén hallituksessa ja vield
taalld eduskunnassa niinkin voimakkaasti tita
esitystd puoltavat. Tam4i, jos mikd, on kohta,
jossa kdydddn suoraan kisiksi perusturvaan ja
huonoimmassa asemassa olevien perusturvaan.

Tatd ei voi puolustaa kylla silla, ettd tdssd on
jotain myodnteistd, kuten koulutus, mutta siiné-
kin on vaara syntyd viliinputoajia. Koulutus-
paikkoja ei kylla 1.1.1996 ole kaikille tarjota.
Tassd on myds se puoli nikyvissi.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaikkien selvitysten mukaan
tAman paivdn huono-osaisia ovat velkaiset, tyot-
tomait lapsiperheet. Kun nyt sdistdé kohdistuu
nimenomaan lapsikorotusten leikkausten muo-
dossa juuri tihdn ryhmééan, on toimittu tdysin
jarjenvastaisesti.

Hallitus yrittda savuverhon tavoin pehmentii
tatd lakiesitystiddn silld, ettd se laittaa ilman am-
mattia olevat alle 20-vuotiaat nuoret pakko-opis-
keluun. Tdma sindlladn on puolustettavaa, mut-
ta en ymmarri, miksi titd toimenpidettd ei tehty
nykyisen lain nojalla. Nykyinen laki antaa mah-
dollisuuden, itse asiassa velvoittaa, juuri nuorten
kohdalla tydharjoittelun jarjestimiseen, koulu-
tuksen jarjestimiseen, erilaisten ammatinvalin-
tajirjestelmien ja kuntoutusten piiriin saattami-
seen. Hallitus ei kdyttinyt nditd keinoja, vaan
menee nyt esityksessdédn ndin pitkille, ettd menee
sddstamadn kaikkein heikko-osaisimpien koh-
dalla.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Mini en halua ryhtya taalla kiiste-
lema4n vasemmistoliiton, puolueemme, puheen-
johtajan, ministeri Anderssonin, kanssa, koska
tiedén, ettd ministeri Anderssonilla on sydinti
enemman kuin muilla siind kivikovien kabinetis-
sa, mutta siitd huolimatta tissi asiassa mini en
voi nyt antaa periksi. Mina pidan vddrand, etti
tydmarkkinatukea leikataan ja lapsikorotuksia
60 prosenttia alennetaan. Se on koyhiltd ottamis-
ta, eikd se siitd muutu sitten, puolustaa sitd kuka
hyvinsi tai on siitd joku mieltd mitd onkaan. Se
on Vvairin.

Mité tulee koulutuspuoleen, siindhdn valio-
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kunta korjasi hallituksen esitystd minusta myon-
teiseen suuntaan, Se oli teiddn ministerien jaljiltd
paljon huonompi. Se oli todella giljotiinilaki, ettd
aina olisi mennyt tydémarkkinatuki, vaikkei olisi
ollut oikein osoittaakaan mitddn. Nythén sielld
on, jos luen oikein, ettd jos ei pystytd tarjoamaan
jarjellistd koulutusta, saa tydmarkkinatuen kui-
tenkin. Tamahén on valiokunnan korjaus siihen,
mitd hallitus esitti, ja siitd valiokunnalle pitdd
antaa tunnustus (Ed. Gustafsson: Eduskunnan
piti korjata se!) — Ndinhdn se pitdd eduskunnan
korjata, jos hallitus oikein vairia esityksid tekee,
koska se oli aivan kohtuutonta, mitd hallitus
esitti, mutta hyvi, ettd korjattiin.

Tiassd kdy, ministeri Andersson, niin etti toi-
meentulotuelle kuntiin ajautuu lisdd porukkaa.
Siitd olen tyytyviinen, ettd puheenjohtajamme
on ilmoittanut, ettd toimeentulotuen normien
huonontaminen on vasemmistoliitolle hallitus-
kysymys. Talld otteella me jotakin voimme saada
aikaankin!

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Andersson antaa
ymméirtaa, ettd kun nuoria ohjataan koulutuk-
seen, tydmarkkinatuen tarvitsijoiden maara jol-
lakin tavalla vahenisi.

Valtiovarainvaliokunnassa asian késittelyn
yhteydessi on kdynyt ilmi, ettd tapahtuu tdsmél-
leen painvastoin. Valtiovarainministerion anta-
man selvityksen mukaan tyomarkkinatukeen
tarvitaan miljardi markkaa lisd4, mika johtuu
siitd, ettd tydbmarkkinatuen piiriin tulee merkitti-
vi maira uusia heikossa asemassa olevia kansa-
laisia nimenomaan peruspdivirahalta.

Ministeri Andersson, teiddn antamaanne kisi-
tykseen ja nikemykseen verrattuna valtiovarain-
ministeridén valtiovarainvaliokunnalle antama
kirje ja sen perusteelta tehtdvit johtopédatdkset
ovat aivan toista.

MinisteriA nd ers s on: Arvoisa puhemies,
fru talman! Ensin ed. Pekkariselle sanoisin, ettad
puhuitte nyt toisesta asiasta. Tieddn, ettd tyo-
markkinatuelle tulee jatkuvasti enemmén ihmi-
sid, mutta he eivit ole nuoria, alle 20-vuotiaita,
joista mind puhuin. (Ed. Pekkarinen: Aivan oi-
kein, myonsin sen, se on aivan toinen joukko!) —
Se on aivan toinen joukko. — Heiltd ei leikata
tydmarkkinatukea mutta heiltd leikataan kylld
lapsikorotusta. Se on aivan totta. Lapsikorotuk-
sen leikkausta mind en ole mydskdan puolusta-
nut. Se oli ainoastaan fiskaalinen vaatimus.
Muut vaihtoehdot olivat mielestédni erittdin pal-
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jon huonommat kuin tima malli kuitenkin. (Ed.
Huuhtanen: Mitkd ne vaihtoehdot olivat?) —
Vaihtoehto oli esimerkiksi sellainen, etti alle 25-
vuotiailta olisi pudotettu puolet tydmarkkina-
tuesta eikd olisi voinut taata mitadn aktiivivaih-
toehtoa, miki minun mielestini olisi ollut erit-
tdin julma ja myoskin perusturvaan hyvin graa-
visti vaikuttava toimenpide. (Ed. Huuhtanen:
Mitd olisi tapahtunut lapsiperheille?) — Siini
vaihtoehdossa ei olisi ollut pakko lapsikorotuk-
sia leikata, mutta se olisi ollut minun mielestini
ndiden nuorten kohdalla erittdin perustelematon
ja julma toimenpide. Se olisi edellyttinyt niin
suuria panostuksia koulutuspuolelle, etti fiskaa-
linenkin s&4std olisi siind ollut hyvin minimaali-
nen.

Sitten halusin ed. Aulalle sanoa, etti olen sa-
maa mieltd, ettd nuorten kohdalla tulisi yhden-
mukaistaa ja oikeudenmukaistaa toimeentulo-,
opinto- ja tydmarkkinatuki, ja tallainen tyoryh-
méahin parastaikaa tekee ty6ta kansliapaallikko
Lehdon johdolla. Toivottavasti saamme paran-
nusta tahin tilanteeseen, joka on ollut silld taval-
la my6skin huono, ettid esimerkiksi tydmarkki-
natuella olevan nuoren on rahallisesti kannatta-
nut olla passiivinen. Hanen on kannattanut olla
tydmarkkinatuella eika idhted esimerkiksi opis-
kelemaan. Tama on problematiikka, johon kai-
vataan nopeata ratkaisua.

Ed. Tennilille sanoisin edelleenkin, ettd en
oikein ymmirra sellaista kantaa, ettd viedadn alle
20-vuotiailta jotain, kun heille tarjotaan tosiaan
vaihtoehto. On erittdin hyvi, ettd valiokunnassa
tillainen muutos saatiin vield aikaan, mutta en
kylld suo enki toivo kenellekd4n nuorelle sem-
moista elimai, ettd pelkilld tyomarkkinatuella
joutuu olemaan eiké pysty luomaan itselleen mi-
tddn ammatillista tulevaisuutta eikd muutakaan
ndkobalaa eteenpiin.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Suomi on
saatettu tilaan, jossa on leipdjonot, mutta ei po-
liittista oppositiota. Miné en tunne sodanjalkei-
sessd Euroopassa yhtdidn sellaista maata, jossa
olisi timin kaltaiset leipajonot, mutta ei poliittis-
ta oppositiota. Se on todella erikoinen tilanne.
Perustelen, miksi ei ole oppositiota, ja se liittyy
nimenomaan nyt késiteltivdin asiaan eli tyo-
markkinatukeen. Se on hyvin merkittiava poltto-
pistekohta, jossa titd asiaa on kylla syytd kisitel-
1a.

Niytot edelliseltd kaudelta: Y1i kaksi vuotta
jatkunut pitkdaikaistyottdmyys lisdantyi 500:sta
50 000 ihmiseen eli syrjayttavi ty6ttomyys Esko
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Ahon porvarihallituksen johdolla satakertaistet-
tiin. Kaikki tutkijat yksimielisesti, niin kansalli-
set kuin kansainvéliset, ovat sitd mielta, ettd ni-
menomaan pitkdaikaistyottémyys on kaikkein
eniten eriarvoistava ilmid yhteiskunnassa, ylivoi-
maisesti, koulutuksen ohella, mutta timi on vie-
14 pahempi sen takia, ettd usein jos vanhemmat
syrjaytyvat, myoskin heiddn lastensa opiskelu-
mahdollisuudet heikkenevit. Eli uskaltaa mel-
kein sanoa, ettd syrjdytyminen kasvaa toiseen
potenssiin.

Toinen peruste, miksi meilld ei ole poliittista
oppositiota, on se, ettd keskustan ydinkannatta-
jakunnasta, viljelijoistd, on tyottoméand vain
noin prosentti. Politiikkahan on sellaista, niin
kuin kaikki oikein hyvin tieddmme, ettid taalla
itse kukin koettaa ajaa omien taustaryhmiensi
asioita. Ndinhin se on, ja silloin ty6ttomyys ei
keskustaa kovin paljon kiinnosta. Jos katsotaan
keskustan varjo-ohjelmaa, niin ei siitdkdin 10ydy
mitdin merkittdvad. Jos on hallituksella onnet-
toman heikot eviit, niin viela huonommat ne on
oppositiolla. Toisin sanoen nyt ollaan kylla tilan-
teessa, ettid kaikki poliittiset vaihtoehdot itse
asiassa ovat pois. Muutama kauniisti sanottuna
rakiradikaali tailld rahisee, mutta sithen se sitten
jaa. Mitiin todellista vastavoimaa ei ndyti syn-
tyvin, ja leipdjonot kasvavat.

Tyomarkkinatukihan oli porvarien keksintd
ja taisi olla jotain kolmikantaakin siini muka-
na. Joka tapauksessa viime kaudella luotiin til-
lainen jarjestelmd, jota olin vastustamassa an-
karasti. Eihdn tillaisia viritelmid pida rakentaa,
koska tdmihdn johtaa pitemmén péélle siihen,
ettd ihmisilla ei ole endd toimeentuloa, ja kun ei
ole toimeentuloa, niin sen jilkeen ohjataan, niin
kuin ed. Tennild tadlla tadsmallisesti sanoi, so-
siaalitoimistoihin, kunnan jauhoille ja armopa-
loille.

Jos nuoret ohjataan sinne, (Min. Jaakonsaari:
Koulutukseen!) se polku kylla sitten ei enda ruo-
hotu, ja se on huono homma, ettd titid kautta
mennain tahdn. — Mind en usko tihidn pakko-
koulutukseen, en sitten tipan tippaa. (Min. Jaa-
konsaari: Pakko?) — Kylld muita teitd taytyy
16ytya vapaaehtoista tietd. Tilanne on juuri se,
etti ne nuoret haluaisivat ensisijaisesti toita, ja
jos he saavat toité, niin silloin he usein innostuvat
myd6s koulutukseen. Mutta tihdn pakkokoulu-
tukseen, ministeri Jaakonsaari, mini en usko.
Pohjaan timén tydvoimahallinnon kokemuk-
seen eritoten pitkdaikaistyottomien osalta. Nuo-
rien kohdalla voidaan jonkin verran onnistua. Se
on hyvi idea, ja toivon sen onnistumista niin
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pitkille kuin mahdollista, mutta mind en kylld
sithen usko. (Ed. Gustafsson: Tama on tarkea
tarkennus kuitenkin, ed. Rinne, ettd on mahdol-
listal) — Kylid. Se on mahdollista, toivoa on,
mutta minun uskoni on siihen heikko. En ryhdy
sitd millddn tavalla tyrmdadmiin td4lld tieten-
kain. Mutta on oikeus lausua pieni epéilys yleen-
sd, kun on kysymys pakosta. En ole koskaan
oikein tdllaiseen uskonut. (Min. Jaakonsaari:
Entis tyoharjoittelu?) — Naité tydpajoja ja mui-
ta voidaan ilman leikkaustakin jarjestid. Niitad
on maailman sivu jarjestetty. Jo Pariisissa oli
aikoinaan tydpajoja. 1600- ja 1700-luvuilla oli
kudontaverstaita ym., jos menndéan sosiaalihisto-
riaan. (Min. Jaakonsaari: Multimediapajoja!) —
Aivan, ne ovat hyvid. (Vilihuuto) — Pakkoty&ta
taisi olla!

Toisin sanoen talld johdetaan entistd enem-
mén ihmisii sosiaalitoimistoon joka tapaukses-
sa, se on paivanselvdi. Mutta ministeri Viinanen
jo kaavaili, etti tillainen sosiaaliputkikin pitdisi
katkaista. Katkaistaan sekin putki, toimeentulo-
putki. Missd yhteiskunnassa sitten ollaan? (Ed.
Tennild: Kerjalais!) — Pystykerjalaisyhteiskun-
nassa, kylld. Hyvantekeviisyysjarjestot ja muut
hoitavat ihmiset. Sosialidemokraattien tyovaen-
liike ja koko tydvaenliike kaikkine péivineen on
vuosikymmenet uhrannut sen eteen, ettd huuto-
laisyhteiskunnasta pois, kerjuulta pois ja vapau-
teen, kuten silloin uskallettiin vield sanoa, ettei
tarvitse hattua kourassa pyorittda hyviosaisten
portailla kenenkdin. — Jos sosiaaliputki men-
nain katkaisemaan, niin silloin minulta loppuu
sanat, millainen yhteiskunta sitten on. Sitten tul-
laan vuosisadan alkuun uudestaan. Taas aloite-
taan uudestaan. Kylli se siitd uudestaan lihtee
liikkeelle, niin kuin 14hti tydvéenliike vuosisadan
alussa, ei siind mitd4dn, mutta tulee aika vain
pitkéksi, kun menee sata vuotta pahimmassa ta-
pauksessa.

Otan suuren riskin, kun sanon, mihin tima
johtaisi. Téllainen eriarvoistaminen johtaisi vi-
han yhteiskuntaan. Otan tietysti suuren riskin,
kun ryhdyn puhumaan, mutta se on mielestani
tdssd yhteydessd niin vakava kysymys, ettd sithen
on pakko puuttua. Tama kylmeneva ilmapiiri on
johtanut vierasvihan kasvuun suoraan sanottu-
na. Sanon pohjaksi, ettei taas mitddn ldhetystdjd
ryhdy tinne tulemaan, kuten viime kaudella, kun
kiytin vihdn vahvemman puheenvuoron, ettd
eris lahiomaiseni on virunut natsien keskityslei-
rilla. Ei taalld varmaan monen muun ole. Olen
osallistunut Exodukseen, jossa autetaan vainot-
tuja juutalaisia Venijilld. Eli minusta on aika
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vaikea antisemitistid tehda, kuten yrittivit viime
kaudella. Minussa on kaikki mahdolliset viat,
mutta rasismin vikaa minussa ei ole.

Toisin sanoen, jos meidian on pakko kdyda
vierasvihan syihin, niin eurooppalaisen fasismin
kasvualusta oli eriarvoistaminen. Sitten haettiin
syntipukki, kunnes lopulta kammioissa olivat
ammattiyhdistysdemarit, kommunistit, juutalai-
set, mustalaiset jne. Muun muassa kolme miljoo-
naa mustalaista tapettiin.

Tam4i ei nyt tdhin tietenkdédn johda. En siis
halua liioitella, mutta kannattaa puhua kuiten-
kin niistd asioista hurskastelematta. On niin ko-
vin helppo tuomita. Mina tuomitsen kaiken vaki-
vallan kaikissa muodoissaan, sen sanon tulikir-
jaimin, Mutta kylld meidin tdytyy uskaltaa niitd
syistd analysoida, jotka johtavat vierasvihaan ja
vikivallan kasvuun yhteiskunnassa, ja oltava
jonkin verran rehellisid. Sen verran rohkeutta
taytyy 18ytya, ettei katsota ikkunaverhojen takaa
kuin aikoinaan T44ll4 Pohjantihden alla -kirjan
pappilan vaki pitsiverhojen takaa, ettd onpas
kauheaa, kylldpés on kauheaa, mutta ei uskallet-
tu tulla edes portaille. Siis ajoissa kannattaa néi-
hin asioihin puuttua. Mielestini ei kannata suh-
tautua vihittelevisti timéan kaltaisiin kysymyk-
siin.

Sitten on muistettava, etti me yritimme puo-
littaa porvarihallituksen luomaa tyottdmyytta.
Tami kannattaa muistaa, kun puhutaan tisti
hallituksesta. Tama hallitus yrittdd puolittaa
siti, minki loivat ne, jotka t44114 nyt hurskastele-
vat, suoraan sanottuna. Se on totta, ettd Suomen
porvarit eivit ole koskaan kuulleet Suomen kan-
san suolten murinaa. Mutta miné toivoisin, ettid
sosialistit tissi ajassa edes kuuntelisivat leipdjo-
nojen hiljaisuutta. Sitd mind toivon, ettd voisi
olla korvaa kuulla hiljaisuutta. Sielld on suuri
hiljaisuus, ja se kannattaisi pitda mielessa.

Mutta eihidn tdssd mitddan hatda tietenkdén
ole silld tavalla niilla, jotka nditd nyt tiukimmin
ajavat. Vaatii kaksi sukupolvea, ennen kuin
viha organisoituu. Vaikka meilld olisi miljoona
tyoténtd, niin vasta, kun syrjaytettyjen lapset
sisdistivit epaoikeudenmukaisuuden, sita kaut-
ta jarjestdytynyt viha organisoituu. Téllaista ei
ole, mutta yksildtason viha on yhtd vakava ky-
symys. Ilmapiiri on muuttunut, ja sen kaikkein
pahin ilmenemismuoto on se, ettd hiljaisuutta ei
kuulla.

Vuonna 1987 annoin vaalilupauksen, etten
tule yhtddn ainutta sellaista esitystd kannatta-
maan missiin olosuhteissa, joka heikenta tyot-
téméin toverin asemaa, enka tee sitd nytkiin.
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Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rinne kritisoi edellistd
hallitusta tyottdomyyden aiheuttamisesta ja
unohti, ettd kaikki lahti liikkkeelle siitd, kun sosia-
lidemokraatit yhdessi kokoomuksen kanssa
Holkerin hallituksessa paastivit kansantalouden
romahtamaan. Vuonna 91 meilld oli 7,5 prosen-
tin kansantalouden lasku. Siitd lahti tyottdmyys
etenemddn, ja se saatiin Ahon hallituksen aikana
taittumaan, eikd nykyinen hallitus ole kyennyt
sitd linjaa jatkamaan.

Miti tulee ed. Rinteen arvioihin keskustan
kannattajakunnasta, hdn eldd 80 vuotta sitten
olleessa ajassa. Me toki olemme saaneet kannat-
tajakuntaa muualta ja erityisesti siksi, ettd puo-
lustamme perusturvaa, juuri tyomarkkinatuen
tyyppisid turvan muotoja, joita kansalaiset ar-
vostavat.

Edelleen han kritisoi tydmarkkinatukea, toi-
sin sanoen voimassa olevaa tyomarkkinatukila-
kia. Sitd voi kritisoidakin, jos toimitaan, niin
kuin nykyinen hallitus on toiminut. Se on tdysin
laiminlyényt tyomarkkinatuen edellytyksenéd
olevat tyOovoimapoliittiset toimenpiteet, kuten
koulutuksen, tydharjoittelun, kaikenlaiset valin-
tasysteemit ja kuntoutuksen. Jos ndma olisi pan-
tu toimeen, me olisimme voineet kouluttaa alle
20-vuotiaat aivan yhtd hyvin kuin uuden esitetyn
lain mukaisesti. Ei olisi oltut mitd4n eroa. Mutta
asian ydinhidn on nyt siini, ettd luodaan uusi
kuva koulutuksen hyvisti asiasta ja sddstetdin
perusturvasta erittdin rajusti erityisesti vaikeuk-
sissa olevilta lapsiperheilta.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Rinne puhui hy-
vin rehellisen miehen tapaan, niin kuin hanelld
on tyyli ollut koko tdméan kahdeksan yhdeksin
vuotta, jonka olemme toisiamme saaneet kuun-
nella.

Ed. Rinne totesi, etti oppositiolta ovat evait
loppuneet. Sen voi ehki sanoa, etti eivit ne ehki
niin kauhean suuret ole olleet, mutta se ihmetyt-
tda, ettd hallitukselta ovat nyt jo puolessa vuo-
dessa evait loppuneet. Toisaalta ed. Rinnetta
pitdisi lohduttaa sen, ettd jos hallituksella ei ole-
kaan eviiti, silli on kuitenkin valta, niin kuin on
nihty, tehdd hyviid uudistuksia. Mutta valitetta-
vasti, ed. Rinne, teiddnkin tuellanne hallitus vie
lapi niitd hyvin epdoikeudenmukaisia esityksii,
joista tdssdkin on kysymys.

Ed. Rinteen puheenvuorosta loytyivit sanat
usko ja toivo. Mind uskon, ettd sielti puheen
sisdltd, vaikkei tullut sanana, myos rakkaus 10y-
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tyy. Rakkaus on suurin, ja se 10ytyi tyottomid
kohtaan. Siitd on annettava erityinen tunnustus,
ettd ed. Rinne tillaisen puheenvuoron kéytti.
Vield loppuosa, kun hén totesi, ettd ei esitystd
tule hyvaksymiin, on todella rakkauden osoitus
niitd ihmisid kohtaan, erityisesti mainitsen tyot-
tomyydestd kirsivat lapsiperheet, jotka ovat
kaikkein huonoimman kohtelun alaisina.

Ed. K ui s m a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Siina mielessa voin yhtyé ed. Rin-
teeseen, ettd politiikassa ei todellista oppositiota
niytd olevan. Perimmiltdinhin Lipposen halli-
tuksen politiikka erityisesti tyollisyysasioissa on
ollut aivan samaa politiikkaa, kuin Ahon hallitus
huonoin tuloksin nelja vuotta noudatti — pienid
vivahde-eroja.

Mutta todellisessa tyollisyyspolitiikassa pitii-
si tietenkin ottaa uusia radikaaleja konsteja, lo-
pettaa ty6ttdmien ja tyottdmyyden sdildminen,
niin kuin tdmé on. Tydvéenliike ja ammattiyh-
distysliike on sata vuotta vaatinut ty6ta, ei tyot-
tomyysturvaa ja sosiaaliturvaa. Ne ovat tietysti
vain tilapdisid keinoja lievittdd tyottomyytta.
Nyt me odotamme sitd ihmettd, ettéd joku tarjoai-
si tydpaikkoja. Me olemme odottaneet viisi vuot-
ta, eikd niitd ole syntynyt.

Ainut keino on se, ettd yhteiskunta tilapaisesti
rupeaa synnyttimiin tydpaikkoja eli palataan
vanhaan konstiin: Osoitetaan hitatoita, tilapiis-
t6ité, kun ei muitakaan toita ole, eikd tehdi niin,
ettd kun ei ole varaa maksaa ansiosidonnaista
tyollisyysturvaa, pannaan ihmisid perusturvalle,
ja kun sithenkain ei ole varaa, pantiin ithmisia
tyomarkkinatuelle, ja kun sithenkddn ei riita
raha, nyt tehdéan sellaisia uudistuksia, etta ihmi-
sid joutuu toimeentulotuelle. Minusta viimeis-
tddn nyt pitdisi tunnustaa se, etti tyollisyyspoli-
tiikassa olemme tdydellisesti epdonnistuneet.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rinne sindnsé aivan ansiokkaasti
ja oikein arvosteli lakia, hallituksen esitysti, jota
hallitusryhmét hinen oma ryhminsi mukaan
luettuna ovat viemassi lapi. Kuitenkin hdn hyvin
oudolla tavalla, sindnsa hyvin taitavan tuntuises-
ti, kddnsi arvostelun kirjen oppositioon kohti
keskustaa todeten, ettd keskustaa ndma asiat ei-
vat kiinnosta, koska meidin kannattajakuntam-
me eli viljelijat eivit ole tyottdmind. Tahin pyy-
tdisin huomauttaa, ettd ed. Rinne ei todellakaan
ole havainnut puolueitten kannattajakuntakehi-
tystd. Vajaa kolmasosa keskustan kannattajista,
Adnestijista, on viljelijoitd, muut ovat padsian-
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toisesti yrittdjid ja palkanansaitsijoita. Lisdksi
ed. Rinteeltd jii havaitsematta se seikka, minka
vuoksi viljelijat eivdt ole tydttomia: sen vuoksi
ettd he eivit padse tyottdmiksi tyonhakijoiksi
tyottomyyskortistoon. He eivit sen vuoksi ndissi
tilastoissa esiinny.

Lisdksi ed. Rinteeltd nayttdd jadneen huo-
miotta toinen seikka, tai hinelta on jadnyt mie-
tintd ndhtavisti lukematta, koska hin ei ole huo-
mannut, ettd keskustalla on sielld vastalause.
Meidan oppositiopolitikkamme hyvin vahvasti
perustuu juuri sithen, ettd me arvostelemme ta-
mantapaisia esityksid, joissa kaikkein heikko-
osaisimmalta viestdnosalta leikataan ja otetaan.
Sen sijaan parempiin etuisuuksiin ei puututa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rinne puuttui my®&s oleelliseen
kohtaan siind mielessd, ettd han totesi vierasvi-
han syntymisen. Tosin hin vahétteli sikili, ettd se
ei olisi organisoitunut. Meilld Pohjois-Karjalassa
ainakin on siiti kokemuksia hyvin vahvastikin
Joensuun seudulta. Sain juuri eilen kirjeen, jota
tavailin. Vierasviha todetaan tissdkin kirjeessd
selkedsti siind mielessd nuorten nikdkulmasta,
ettd tavallaan nuorilla ei ole tulevaisuutta. Ei ole
olemassa sitd utopiaa, joka meilld aikoinaan oli
siitd, ettd me tulemme rakentamaan tissd maassa
jotakin tai rakentamaan tista maasta paremman
meille ja meidén lapsillemme. Siind mielessé vie-
rasviha on tini paivana todellista. Téssi kirjees-
si tdma ihminen ei ihmettele yhtddn sitd, jos
nuoriso turhautuu, kiyttaa alkoholia ja huumei-
ta, tekee itsemurhia, rikoksia, pitka litania kai-
kista asioista, jotka ovat vakavia asioita, ja mei-
dan pitdisi osata vastata siihen.

Mutta sindllddn, jos tydmarkkinatukilaista
jotakin myonteista pitid etsid, sitd on se, etti alle
20-vuotiaille taataan koulutuspaikka, harjoitte-
lupaikka tai tydpaikka. Sen tyyppinen henki tas-
sd on. Minusta se on erittdin hyvi asia. Monet
opettajista ovat todenneet, ettd on liian paljon
nuoria lopettanut koulunkaynnin sen takia, etta
muu sosiaaliturva on ollut parempi. He ovat jit-
taneet koulun kesken. Kun me sen ratkaisemme,
siind on ainakin yksi kynnys parempaan suun-
taan.

Ed. V dist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rinteen tavoin epdilen, ettd lain
tarkoitus ei taysin toteudu. Koulutus, ty6harjoit-
telu tai muu tyévoimapoliittinen toimenpide on
toki sindlladn mydnteinen asia myJs ja eritoten
nuorten kannalta. Tarkeda on, kuten ed. Lahtela
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asken totesi, aktiivinen tekeminen ja mydnteinen
ote tulevaisuuteen. Sitihin nuorille pitdisi voida
tarjota. Ed. Rinteen kanssa olen pakonomaisuu-
desta samaa mieltd. Ei timi valttAmatta toimi
nyt esitetylla tavalla.

Toinen ongelma, joka tdhin liittyy, on var-
masti myds aikataulu. Sen tavoitteissa tuskin
onnistutaan. Ongelmaksi muodostuu koulutus-
paikkojen aikaansaaminen, koulutuksen laatu,
kun nopeasti yritetddn sita jarjestdd, ja myos se,
ettd koulutus ei kohdistu oikeille aloille. Halli-
tuksen tavoitteena on aivan oikein tyottdmyyden
puolittaminen, mutta tuskin tima nyt parhaalla
tavalla timéin keskeisen tavoitteen toteutumista
palvelee. Nuorille pitéisi my0s antaa omat mah-
dollisuudet vaikuttamiseen. Pakkokeinoin ei voi-
da ohjata, vaan my®onteiselld otteella ja turvaa-
malla nuorille taloudellisetkin edellytykset kou-
Iutukseen.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Rinne puuttui
ihan ansiokkaasti kysymykseen syrjiytymisesta
ja siitd mahdollisesti seuraavasta vierasvihasta ja
sen ilmenemisestd Suomessa.

Jo ennen lamaa on ollut ihan selvio, etti tiet-
tyihin sosiaaliryhmiin kasautuu ongelmia. Esi-
merkiksi tiettyihin sosiaaliryhmiin kasautuu suu-
rempia terveysongelmia kuin toisiin. Tyotto-
myys kirjistyy myos samoissa ryhmissd. Kasau-
tuvat ongelmat lisdavat syrjiytymisriskia, ja niin
ollen tyottomyyden hoito on se hyvin keskeinen
tekiji, jolla voidaan estdd syrjiytymistd ja luoda
perustaa sille, ettd vierasviha ei ldhtisi kasva-
maan.

Ed. Lahtela otti esiin kysymyksen siitd, ettid
vierasvihaa on jo tédlld hetkelld ja jotakin sen
poistamiseksi pitdisi tehdd. Mielestdni eduskun-
nalla on oikeus ja myds velvollisuus omassa argu-
mentaatiossaan tuoda esiin sitd, ettd vierasvihal-
le ei ole oikeutusta, ettd se on vadri tapa kanavoi-
da sitd osin oikeutettuakin tyytymdittdmyyttd,
joka voi vallita niiden ihmisten keskuudessa, joil-
la esimerkiksi ei ole ty6ti. Téllaiselle tyytyméatto-
myydelle tulee 18ytdd muut kanavoitumismuo-
dot.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tdmén kaltainen kehitys on menossa,
etti nuoret syrjaytyvit. Palkka-ale yleensd, jo-
hon oli jo viime hallituksen aikana suuri innos-
tus, on tietynlaista syrjayttimistd myos: Nuorille
ihmisille, joitten pitdisi elimaa rakentaa, suunni-
tellaan kaiken maailman palkka-alehommia.
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Ministeri Viinanen on siind ollut paillimmaiiseni
pismarind ainakin julkisuudessa. Se on juuri sa-
maa kielteistd eriarvoistamiskehitysta.

Mutta kun sanottiin, ettd timi on Holkerin
hallituksen vika, totean, ettd min& haukuin Hol-
kerin hallitustakin, mutta vield enemméin hau-
kun keskustahallitusta ja jokin valittu sana teko-
jen mukaan kuuluu nykyisellekin. Velka oli Suo-
messa silloin, kun Aho aloitti, Luxemburgin jal-
keen bkt:lla mitattuna Euroopan toiseksi alhai-
sin. Aivan velaton talo tuli, kiyttdakseni tillaista
vertausta. (Ed. Huuhtanen: Kansantalous!) —
Kansantalous oli pahassa mallissa, mutta velka
oli niin pieni, etta tyollisyytti elvyttivilla toimilla
olisi padsty kylld pienemp&an tydttdomyyteen. Se
on minun kasitykseni.

Kauhealta tuntuu, kun porvarit kehuvat, mut-
ta kehukoot!

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Eilen vih-
reiltd puheenjohtaja ed. Tuija Brax ehti tdalla jo
kaksi kertaa mainostaa, etti esittiisin tilastoja.
Ajattelin, ettd aloittaisin kuitenkin elokuvamuis-
toista, ne ovat aina viehattdvimpii. Palauttaisin
mieliin elokuvan The Graduate missd Dustin
Hoffman niyttelee nuorta. En tied4, muistatteko
kohtausta, missd hénet snorkkeleiden 1ipi on
kuvattu veden alta ja hin katsoo vanhempiaan
erdiinlaisina groteskeina ihmishirvidina eika nie
mitdén yhteistd oman eliménhalunsa ja vanhem-
pien edustaman keskiluokkaisen arvomaailman
vilissd. Tama loppuu ikdan kuin vapauttavaan
héista karkaamiseen.

Itse kun olen asunut Yhdysvalloissa juuri ne
vuodet, jolloin sielld herdsi voimakas nuorisoka-
pina ja hyvin suuri kuilu eri sukupolvien arvo-
maailman vilissd, olen nikeméssd samanlaisia
ajan merkkejd. Zeitgeist, ajan henki, on hyvin
saman kaltainen kuin Heikki Rinteen esittimit
yhteiskuntatieteelliset kauhuskenaariot siita,
kuinka leipdjonojen hiljaisuus ennakoi sité, etti
seuraavat sukupolvet ovat vikivaltaisia. Itse toi-
von, ettd meilld on myds vield toinen vaihtoehto,
mutta kehitystrendi on hyvin ilmeinen. Amerik-
kaanhan liike syntyi siitd hyvin idealistisesta kas-
vatuksesta, mitd amerikkalaiselle nuorisolle an-
netaan. He nikivit sen valheellisuuden kahdessa
tavassa. Vanhemmat eivit toimineet, kuten oli-
vat puhuneet, ja toisaalta Vietnamin sodan héi-
kailematdn toisen logiikan valinta johti tdhin
kuiluun.

Suomi ei ole Amerikka, ja meiddn toimemme
eivit ole samoja, mutta tietty analogia tissi on.
Ensinndkin puhumme toista, kuin teemme. Se on
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jo hyvin paha asia. Jos puhutaan, ettd pyrimme
oikeudenmukaisiin sadstdihin, niin siti emme ole
onnistuneet tekemidn. Toinen analogia on se,
miti tarjoamme nyt ratkaisumallina: taystyolli-
syyden ja palkkatyon idea. En usko, etti se on
totta. Se ei myoskadn vastaa nuorison kasitysta
siitd, mikd on hyvin elimin malli, tai késitystd
siitd, mikd on ajan henki. Viittaan tihan, ettd
tahtadmme sddstojen kautta valtion talouden ta-
sapainottamiseen, sitd kautta talouskasvuun ja
toivomme, ettd talouskasvusta ikddn kuin van-
han mallin logiikalla seuraa tietynlainen tyolli-
syyden yllipitdminen ja tyopaikkojen lisdys. Jos
taas uskoo, kuten suuri osa taloustutkijoita ja
valtaosa nuorisoa, ettd elimme murrosta, missi
jobless growth eli talouskasvu ilman tydpaikkoja
on ajan totuus, niin tiallainen nurkan kautta vai-
kuttaminen, mitd talouskasvuun vaikuttaminen
on, ei ole ratkaisu, vaan suoraan tyon jakaminen,
tyon vuorottelu, asia, jota tima4 hallitus siis myos
tekee, mutta se ei ikddn kuin ole kiteyttinyt asioi-
ta. TAmi on ongelman ydin.

Tyo6markkinatukiasia on ikd4n kuin pieni pi-
sara meressd, ja minusta tuntuu, etti molempien
valiokuntien mietinnt ovat erinomaisia ja ikaan
kuin tunnistavat teknisid ongelmia ja pyrkivét
16ytaméan niihin ratkaisuja. Se, etta osattaisiin
lukea yksittaiset konkreettiset tapahtumat osaksi
jotain isoa valtatrendid, on myds meiddn vas-
tuumme. Olen aina jotenkin ajatellut, kun taka-
penkilti katsoo taté pelid, etti tima on niin kuin
jalkapallokenttd, missi ex-aviopuolisot riitelevit
menneistd synneistd. Hyvin vdhin oivalletaan
yhteinen tulevaisuuden kuva.

Jotta saisi kisityksen, mika ajan henki on, niin
luen ed. Tuija Braxin eilen mainostamat tilastot,
jotka liittyvat siihen, ettd sivistysvaliokuntaan
tuli ty6prosessin aikana tietysti kaiken maailman
mahdollisia asiantuntijatahoja. Tilastokeskus on
selvittinyt eri viestoryhmien tuloja vuodesta 89
vuoteen 93. Alle 30-vuotiaiden yhteenlasketut
tyotulot vuonna 89 olivat 50 miljardia markkaa,
vastaava luku vuonna 93 oli 23 miljardia mark-
kaa. Yli 30-vuotiaiden yhteenlasketut tydtulot
putosivat samaan aikaan 204 miljardista markas-
ta vain 194 miljardiin. Eli absoluuttinen pudotus
oli 10 miljardia, kun nuorilla se oli 27 miljardia.
Jos katsotaan, mika nuorilla prosenttiosuus oli,
tiputtiin puoleen, mutta vanhempi viestdnosa
menetti 5 prosenttia. Vuonna 93 alle 30-vuotias
tyOssd kdyva nuori ansaitsi keskimédrin saman
verran kuin 50 vuotta tdyttinyt ty6tdn mies.

Tam4d on ddrimmadisen iso ongelma: Saistdja
sukupolvien vililla me emme ole saaneet tehtyd

115. Keskiviikkona 29.11.1995

oikeudenmukaisesti. Itse huumorintajuisena fe-
ministind olen ilahtunut vililld, kun olen aina
luullut, ettd sukupuolten ristiriita on se yksi ydin-
osa yhteiskunnasta. Jollakin tavalla minun mus-
taa huumoriani ilahduttaa, etta tiilla on muita-
kin perusjannitteitd, jotka joskus tuntuvat vah-
vemmilta,

Tyomarkkinatuki, kun emme saa tehtyd pa-
rempia sdastoja, liittyy siihen, ettd hallitusohjel-
massa sitouduttiin 500 miljoonan sddstdon tyo-
markkinatuesta kolmikantaneuvottelujen seu-
rauksena. Mistd sitten kdytAnndssd pystyttiin
sddstimadn, oli nuorten osuus. Hallituksen esitys
ei pelkastain ole tullut hallituksen yksinomaisen
arvovalinnan seurauksena, vaan liittyy tdhin
yhteiskunnan ongelmaan, ettd meilld on tiettyja
saavutettuja etuuksia, jotka on ikdén kuin se-
mentoitu, ja toisia vaestoryhmid, joiden edut ei-
vit ole silld tavalla muodostuneet privilegioksi
tai ralssinomaisiksi, jolloin niihin voidaan puut-
tua.

Itselldni tavallaan on kuitenkin helppoa ti-
min puolesta ddnestdd silli tavalla ajatellen
pragmaattisesti, ettd tosiasia on se, ettd siidstdjen
tekeminen on ennen kaikkea myos nuorten suku-
polvien etu. Muuten kaikki tekemattomat sias-
tot tulevat timin véestonosan maksettaviksi
korkomenoina. Tavallaan tatd ikavai tyota ei
voida kiistdd. Se joudutaan joka tapauksessa te-
kema#in, ja se on heikoimman viestonosan etu
kiytinndssi. Se, miti ei tehdi nyt, tehdiin kak-
sin verroin kovempaa joskus toiste.

Ongelma on se, miki on seuraava askel, mikd
on kisitys tai malli siitd, mika on toimiva yhteis-
kunta. Se kisitys on nyt mielestdni vadra ja van-
hanaikainen. Sellaista todellisuutta min en usko
koskaan tulevan, ettd meille luodaan talla palk-
katasolla ja talld tyoajalla olevia tyOpaikkoja
puoli miljoonaa lisd4a. Meidin pitdisi havahtua
siihen, ettd tyajan jakaminen ja uudenlaisen
tyon maédrittely osittain perinteisen palkkatyon
malliin on meidén kaikkien etu. Tdhdnhdn voi
tietysti liittyd myds jonkinlaista aineellisen elin-
tason laskua, mutta toisaalta seuraa muiden el4-
ménarvojen korostamista.

Tyomarkkinatuen sddstohin syntyy siiti, ettd
nuoret houkutellaan opiskelemaan. Kun nuor-
ten opintososiaaliset edut ovat alle 20-vuotiailla
hyvin paljon heikommat kuin yli 20-vuotiailla, ja
eritoten heikommat kuin tyomarkkinatuella,
niin silloin kun siirrytdin toisesta jarjestelméasta
toiseen, tulee valtiontaloudellista sddstdod. Sitd
voi tietysti myos kutsua aktivoinniksi. Itse olen
vahin pettynyt, jos ajattelen niin sivistysvalio-
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kunnan jasenend, mikd tissdkin on kisitys akti-
voinnin tarpeesta ja siitd, mikd on aktivointia.
Kisitys oli mielestdni ehka hyvin ohut ja vanha-
kantainen.

Nuoret kaikki eividt suinkaan ole passiivista
joukkoa, joka ei haluaisi mennd minnekiin,
vaan monet ovat vilivuottaan viettivid ylioppi-
laita, jotka eivit ole pdédsseet mahdollisesti halua-
maansa opiskelupaikkaan. Tidman aktivoinnin
seurauksena heidan pitiisi valita joko tydharjoit-
telu tai ammatillinen koulutus. Tallaiseen vali-
vuoteen tai pitkdaikaiseen life long learningiin,
elinikdiseen oppimiseen, liittyvat intressit, etti
yhden vuoden opiskelisi jotakin yleissivistavai
ainetta, eivit tissa lakiesityksessi toteudu. Se on
minusta hyvin ikavii, koska timén ikaiset thmi-
set eldvit — itse tiedan, kun olen vaihtanut am-
mattialaani oikeusticteellisestd teatterikorkea-
kouluun — hyvin isojen kdanteiden ja kaarrosten
aikaa. Uskon, ettd olin silla tavalla tyypillinen
nuori, eikd minulla, kuten monella muullakaan,
ollut kiisitystd, mikd on oma ala; se ei ollut niin
kiteytynyt. Ei valttdmatta ole hyvi, ettd vilivuot-
taan viettdvi nuori jonkin hyvin perinteisen, ka-
pean ammattinimikekoulutuksen yrittaa lakiesi-
tyksen turvin tehdd. Esimerkiksi kansanopisto-
jen tarjoamat yleissivistdvit linjat olisivat voi-
neet olla osa ratkaisua.

Tiivistettynd sanoisin todella, ettd ikava kylla
nimi sddstot ovat nuorten etu, mutta se ei riita.
Me emme voi tarkastella maailmaa vain valtion-
talouden ndkdékulmasta. On olemassa luonnon-
talous, tunnetalous, yhteiskuntatalous ja muita-
kin jéirjestelmid, joissa vallitsee lainalaisuuksia,
kuin vain timi ekonomistien tai Viinasen malli.
Me emme voi ikd4n kuin sulkea silmidmme silté,
ettid samanaikaisesti, kun saamme jokin malli tai
kaavakuva nétin nakoiseksi, murennamme jota-
kin muuta, yhta olennaisesti yhteiskuntaa yllapi-
tivad jirjestelmad. Tassd viittaisin moraaliseen
infrastruktuuriin. Toivon, ettd hallituksemme
pelikentidlld ndmd sddstdt todella pystyisivit
kohdistumaan sukupolvien ja sukupuolten vilil-
14 oikeudenmukaisemmin ja meilla tulisi sen kal-
taisia ratkaisuja tulevaisuudessa.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Krohnin puhe oli monelta
osin varsin ansiokas ja analyyttinen. Mutta jolla-
kin tavalla himmennys vaivasi siind, kun han
kuitenkin ilmoitti, ettd hin nakisi timén ikain
kuin sddstOnd silld tavalla, ettd nuorten ei myo-
hemmissd vaiheessa tarvitsisi titd maksaa.

Kuitenkin loppuosassa puhetta jalleen ed.
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Krohn péisi ndihin muihin talouksiin. Nain ol-
len minulle jai hiukan epéselviksi, mika on nii-
den tulevaisuuden vaikutus. Kenties on joitakin
sellaisia arvoja, joita rahalla ei voida korvata.
Toisaalta ed. Krohnin puheesta itse asiassa kavi
myds ilmi se, ettd kysymys ei sittenkdén ole talla
lailla saavutettavasta sadstOstd, vaan enemmén-
kin ehki ideologisesta mallista tai mallista, joka
jostakin muualta on meille otettu. Tassd mielessi
puhe heratti hiukan himmennysta.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ta-
mén ehdotuksen esilldolo kertoo kylld jotakin
omituista Suomessa harjoitettavasta politiikasta
ja my&s henkisesta ilmapiiristd, joka on jollakin
tapaa alistunut ja kyyninen, kun tim4 asia etenee
ikd4n kuin ennalta maaritylld tavalla.

Asiaan liittyy kaksi periaatteellisesti erittdin
suurta kysymysti. Ensimmaiinen on se, ettd kun
tyottomyysturvasta tehdddn sidistojd, hallitus
suuntaa ne kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
viin, erikoisesti lapsikorotusta saavien pitkiai-
kaistyottomien kohdalle. Tuntuu, ettd omatunto
puuttuu nyt politiikasta. En usko, etti se puuttui-
si niinkdin yhteiskunnasta. Kylld kansalaiset
osaavat tehda valintoja oikean ja vdiran valilla,
mutta hallitus valitsee vaaran.

Toinen periaatteellinen ongelma on se, ettid
kuukauden péasta, arvoisa puhemies, Suomessa
alkaa aika, jolloin osa aikuisista ihmisistd, alle
20-vuotiaista nuorista, joutuu tilanteeseen, jossa
he ty6ttomyysturvan menettdmisen uhalla joutu-
vat ottamaan vastaan koulutuspaikan riippu-
matta siitd, onko tarjottu koulutuspaikka ihmi-
sen kannalta mielekis. Oikea tapa olisi ollut toi-
mia, kuten edellinen hallitus, lisdtd koulutus-
paikkojen tarjontaa, mielekkiitd koulutuspaik-
koja. Kylld nuoret niihin tarttuvat. Se edellyttii,
ettd opintotuen ja tySttdmyysturvan keskindinen
suhde on opiskeluun kannustava. Téssa hallitus
teki vadrin, kun se ensin leikkasi alle 20-vuotiai-
den opintotukea kérjistien kannustavuusongel-
maa. Meille on syntymdssé tilanne, joka loukkaa
alle 20-vuotiaitten nuorten ihmisarvoa. Hallituk-
sen tavoite on sindlldén oikea ja ymmaérrettava,
mutta toteutustapa on vadra.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Minékin
olen elokuvien ystdvi ja aika monessa kohdassa
olen juuri samaa mieltd kuin ed. Krohn, tissikin
asiassa.

Tdmi 500 miljoonan sdisto tillaisessa viimesi-
jaisessa etuudessa on aivan liian suuri. Tyomark-
kinatukilain muuttaminen niin suurella sdistdl-
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14 aiheuttaa sen, ettd voimme tehdi ehkd vairia
ratkaisuja.

Toinen ongelma on se, mika tdhdn liittyy, on
se, ettd tima4 tulee liian nopeasti voimaan. Edelli-
sessd tyopaikassani olen kokenut monta kertaa
sen, ettd kun lait tulevat voimaan kuukauden
sisalld siitd, kun ne td4lld on paitetty, voimaan-
tuloon liittyva kaytdnndn toiden jarjestely tyo-
paikoilla ja ihmisten, asiakkaitten, suuri hiti ai-
heuttavat mieletonta puhelinruljanssia. Varmas-
ti tydvoimatoimistoissa on todella vaikea tilanne
ja ennen kaikkea niilld ihmisill, joita tAma kos-
kee, ja myos niilla ihmisilla, joita tAmai ei koske,
mutta jotka luulevat timén koskevan myds hei-
ta.

Esitystd on aivan oikein perusteltu nuorten
aktivoimisella, ja se onkin erittain kaunis ajatus,
mutta tdytyy todeta, ettd sen olisi pystynyt to-
teuttamaan myos nykyiselld eli voimassa olevalla
lailla. Laissa on muun muassa karenssikohta:
Kun toistuvasti kieltaytyy joko koulutuksesta tai
tyoharjoittelusta, siitd aiheutuu kuuden viikon
karenssi. Jos naitd kieltiytymisid tapahtuu
useasti, seurauksena on kahdeksan viikon tyos-
sdoloehto eli silloin timi henkil® menettiad tyo-
markkinatuen. Minulla ei ole tietoja eik4 tilasto-
ja siitd, paljonko néiti kahdeksan viikon tydssa-
oloehtoja on tydmarkkinatuki-ihmisille langetet-
tu.

Mutta minua harmittaa se, ettd kun tydmark-
kinatukilaki on ollut voimassa kaksi vuotta, niin
miksi vasta nyt herdtdn siihen, ettd nuoria tay-
tyy aktivoida, kun kaikki mahdollisuudet on ol-
leet kahden vuoden ajan? Misti se johtuu? Mini
pyydan, ettd ministeri Jaakonsaari puuttuu ta-
hin kohtaan, miksi tydvoimatoimistot eivit ole
aikaisemmin ja aktiivisemmin nuoria ohjanneet
tyoharjoitteluun ja koulutuspaikkoihin, (Min.
Jaakonsaari: Kysykad ed. Kanervalta!) kun sa-
manaikaisesti puhutaan, ettd koulutuspaikkoja
on tyhjilldan.

Tuon tdssd puheenvuorossani lisdksi esiin
muutamia ongelmakohtia, joita tahan lakimuu-
tosesitykseen liittyy.

Olen huolestunut siitd, miten kay niille aktiivi-
sille ihmisille, jotka ovat kayttineet méaariaikai-
sen tydharjoittelumahdollisuuden ja jotka miele-
kasti opintopaikkaa eivit heti onnistukaan 16y-
tamain tai, jos ovat, eivit onnistu sinne paise-
maan. Silloinhan niissd vilivaiheissa tukea ei
heille makseta. Nythén tilanne on se, ettd suurin
osa nuorista on aktiivisia. He hakeutuvat koulu-
tuspaikkoihin, hakeutuvat itsendisesti ja aktiivi-
sesti ty6harjoitteluun. On vain hyvin pieni osa
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niitd, jotka mieluummin haluavat eldi etuuksilla
ja ehkai kieltaytyvit tyopaikoista. Nyt, kun me
muutamme tatd lakia ndin, kdy niin, ettd myos
ndmi aktiiviset joutuvat siitd kidrsimaan ndina
valiaikoina. (Min. Jaakonsaari: Ei!) — Kylli, jos
on kayttinyt tyoharjoitteluajan ja sen jalkeen
opintopaikkaa ei heti 16ydy, tini véilijaksona
hanelld ei ole oikeutta tyémarkkinatukeen.

Ymmarsin valiokunnassa niin, ettd siirtyma-
vaihe koskee vain alkujaksoa, kunnes ensimmaéi-
nen koulutuspaikka tai tyoharjoittelupaikka tar-
jotaan. Jos kysymys olisi subjektiivisesta oikeu-
desta eli siitd, etti saisi tukea myos silloin, kun
tySharjoittelu- tai opiskelupaikkaa ei pystytd tar-
joamaan myoskdin sen jilkeen, kun tyéharjoit-
telu esimerkiksi on kiytetty, laissa ei olisi ongel-
mia. Silloin se olisi aika tavalla nykyisen lain
kaltainen.

Erityisen huolestunut olen niista, jotka asuvat
kodin ulkopuolella. Alle 20-vuotiaita nuoria
asuu kodin ulkopuolella, ja minusta on ihan
hyvi, ettd nuoret itsendistyvit ajoissa eivitka jaa
kodin nurkkiin pydrimain ja tavallaan vanhem-
pien elatettdviksi. Ndma kodin ulkopuolella asu-
vat niissd tapauksissa, ettd menettavat kotihoi-
don tuen, vaikka olisivatkin aktiivisia, joutuvat
hakeutumaan sosiaalitoimen piiriin. Eivit he mi-
nun mielestini — enki usko, ettd koko eduskun-
nankaan mielestd — kuulu sinne, vaan tydmark-
kinatuen piiriin.

Erds ongelma ovat nuoret, jotka lukion jil-
keen haluavat yliopistoon eiviatka onnistu ensim-
maiselld kerralla sinne paddseméiidn. Ndinhin ta-
pahtuu esimerkiksi oikeustieteelliseen hakijoille.
Monestikaan ei ensimmaiselld kerralla eikd aina
toisellakaan padse sisddn. Nyt on se vaara, etti
naméa nuoret hakeutuvat vilivuodeksi ammatti-
korkeakouluun ja siten vievat paikan niilt, jotka
todella haluavat sinne mennd, mutta joilla on
esimerkiksi huonompi todistus. Kun yliopisto-
paikka lopulta aukeaa, nuori keskeyttaa ammat-
tikorkeakoulutuksen ja koulutuspaikka onikain
kuin mennyt yhteiskunnan kannalta hukkaan.
Tietysti nuori on saanut sielld hyvaa opetusta, ja
siind mielessd hdnen kannaltaan tdma3 aika ei ole
missiddn tapauksessa hukkaan heitettyd, mutta
yhteiskunnan kannalta ei ole jarkevad kadyttaa
ammattikorkeakoulupaikkoja vélivuoden prep-
paukseen.

Tiedédn, ettd nykyisinkin on jo ammattikor-
keakouluissa paljon keskeytyksid ja samaa on-
gelmaa on jo talld hetkelld, ettd menndan ikdan
kuin vilivuodeksi, mutta tyomarkkinatukilain
muutos tulee tatd lisidmaan. Olen Kajaanin am-
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mattikorkeakoulun johtoryhmissd ja todella
huolestunut, jos ammattikorkeakoulujen paikat
menevit nyt etupiissi ndille nuorille.

Yksi ongelma on vield siind, ettd tydvoimatoi-
mistoilla el valttimatta ole riittdvasti resursseja
hoitaa tatd asiaa 1.1.96 alkaen. Nuorten kanssa
yhdessa pitdisi miettid, mitka ovat ne kehityspo-
lut, joilla tuleviin tyopaikkoihin pdistdan, miké
on tapa kouluttautua tai mihin tybharjoittelu-
paikkaan olisi hyvd menni vai tarvitaanko val-
mentavaa koulutusta. Varsinkin ne nuoret, jotka
ovat syrjaytymisvaiheessa, tarvitsisivat erilaisia
koulutusmuotoja, niin kuin eri valiokuntien ka-
sittelyissd on hyvin tullut esille.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuulimme
paljon asiantuntijoita, muun muassa Lahden
tyovoimatoimiston edustajia, ja Lahdessa asiat
tuntuivat olevan kohtalaisen hyvin. Heilld oli
hyvid ideoita ja ajatuksia siit, miten tydeliméén
ja koulutukseen valmentavia kursseja on toteu-
tettu ja miten tydharjoittelun valvonta toimii.
Minusta se oli hyvin esimerkillisti toimintaa.
Mutta tiediin, ettd kaikissa tyovoimatoimistoissa
ei talla hetkelld ole joko mahdollisuuksia tehda
niin tai sitten sielld voi olla myds asenneongel-
mia.

Tyoévoimatoimistoissa on myos sellainen on-
gelma, ettd kaikenlaisiin rutiineihin menee hir-
vedn paljon aikaa, tydvoimapoliittisiin lausun-
toihin ja muihin sellaisiin tehtiviin, jotka ovat
poissa keskusteluista ja asiakkaiden kanssa yh-
teisistd pohdiskeluista. Kysynkin: Miten voima-
varat riittdvit 1.1.96, jolloin suurin paine tulee
ensimmdisen kerran eteen?

Sitten on lapsikorotus. Mini voisin pitd siita
pitkdn sosiaalipoliittisen esitelmén, minkdlaisia
vaikutuksia voi tulla tai mita kaikkea voi tapah-
tua, mutta en vaivaa teitd silli. Jokainen varmasti
on ympirilleen katsellessaan ndhnyt, minkilais-
ta on niiden lapsiperheiden elami tina paivanai,
jotka kaikkein alimmilla tuilla yrittavét tulla toi-
meen.

Mutta juuri tydmarkkinatuella oleville lapsi-
korotuksen merkitys on erityisen huomattava,
silld monelle tuki on tarveharkintainen eli koko
perheen tulot jadvat alhaisiksi ja syrjdytymisvaa-
ra on suuri, kun on tultu monta porrasta alas-
piin: Tama lapsikorotuksen leikkaus nyt koskee
kaikkia, my0s niitd, jotka ovat pudonneet ansio-
sidonnaiselta pdivdrahalta tai peruspiivirahal-
ta. Kun ensin on menetetty tydpaikka, sitten on
pudottu normaalilta tydttdmyyspdivirahalta ja
nyt ollaan silla kolmannella portaalla ennen vii-
meistd eli toimeentulotukiporrasta, niin mini
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nden, ettd nimenomaan tdmmoiseltd ryhmalta
lapsikorotuksen poistaminen on viari ratkaisu.

Mini en haluaisi maalata uhkakuvia, mutta
minusta ed. Rinne aika hyvin toi esille sen, miti
voi tapahtua. Sen lisdksi, ettd perustelemme hy-
vin ja kauniisti niitd hyvid asioita, mitd esimer-
kiksi tydmarkkinatukiratkaisu todennakoisesti
tuo — saa aktiivisuutta sekd tyovoimaviran-
omaisiin ettd myds koulutusviranomaisiin —
meidin on kuitenkin aina selvitettiva, mitd mui-
ta seurauksia paatdksistimme voi olla. Kun etu-
kéteen sen tiedostamme, my0s pystymme jatkos-
sa tekemiin ehkd parempia paatoksid, niin ettd
meidén ei tarvitsisi niitd jalkikateen hirvedsti ka-
tua.

Yhi edelleen pahoittelen sitd, ettd kevailla
muutamina yoén tunteina tehdyt sddstopaatokset
madrdiviat, miten me lainsdddintdd teemme,
kun meidén pitéisi pystyd naihin asioihin puuttu-
maan asioina ja esimerkiksi aktivointitoimenpi-
teitd tekeméin nimenomaan aktivointitoimenpi-
teind eikd silld tavalla, ettd meiddn tdytyy 16ytaa
nyt joku 500 miljoonan sdast6. Mini toivon, etti
me joskus vield tddlla pddsemme sellaiseen ai-
kaan, ettd tyottdmyys on puolittunut ja mahdol-
lisesti vieldkin alhaisempi ja me pystymrne asioita
kisittelemadn asioina muustakin kuin sadstoni-
kokulmasta.

Ed. Bremer merkitiin lasni olevaksi.

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Huotarin
puheenvuoroa, se oli erittdin hyvi ja asiantunte-
va. — Satun tietimain hinen siviiliammattinsa,
ja hén tiesi, mistd puhui. — Mutta minua koko
ajan himment&4 ja oikeastaan masentaa se, etti
vaikka vasemmistoliiton edustajana ed. Huotari
ei oikeastaan mitddn hyvaa 16ytanyt tisti halli-
tuksen esityksestd — mitd hyvaa sithen oikeas-
taan jii, kuitenkin on aivan oikein, etti tuotte
mielipiteenne esille ja arvostelette hallituksen
esitystd — loppujen lopuksi dénestyskayttayty-
minen, napin painaminen, on se tosiasia, joka
merkitsee.

En oikein ymmarra myoskéan siti, etti te ar-
vostelette kovasti nditd asioita, mutta sanotte,
ettd kuitenkin haluatte kuulua siihen joukkoon,
joka jaa valiokunnan huoneeseen kasittelemain
asioita, kun oppositio ldhtee ulos. Eivat se kes-
kustelu ja tdma késittely tarkoita mitdan. Koros-
tan, ettd ddnestyskayttiytyminen merkitsee. Ed.
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Huotari, te olette sanonut, ettd tulette poikkea-
maan ja olemaan omilla linjoillanne. Vield siti ei
ole ndkynyt Aainestyskidyttiytymisessdnne.
Olemme seuranneet hyvin tarkasti asiaa.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Koistiselle sanon, ettd olen
16ytanyt paljonkin hyvid asioita tista esityksesta,
nimenomaan sen, ettd koulutus- ja tydvoimavi-
ranomaiset lopultakin aktivoituvat, koska hei-
dian aktivoitumistaan tidssd on odotettu. Ehki
kyse ei ole vain paikallisista viranomaisista, vaan
myos muista. Olen iloinen, ettd ministeri Jaakon-
saari on timén aikaansaanut.

Turhaan ed. Koistinen odottaa, ettd mind ryh-
dyn teidén tai jonkun muun vuoksi dinestimain
vastaan. En suinkaan siitd syystd, vaan vain siitd
syysti ja silloin, kun minusta siltd tuntuu.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! On tietysti toisaalta mielenkiintoista tode-
ta, ettd vasemmistoliiton eduskuntaryhmén
sadnnot sallivat tind pAivAnd niin joustavan
kayttdytymisen, ettd ed. Huotarillakin dskeisen
puheenvuoron jilkeen on mahdollisuus toimia
omantuntonsa mukaisesti ja vastustaa hallituk-
sen huonoa esitystd. Koko vasemmistoliiton ryh-
mille, ehkd ryhmén johtoa lukuun ottamatta,
asia sopii, ja on naytdn paikka, miten kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten etua
tailla voidaan puolustaa.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssd oleva lakiesi-
tys sisdltdd sindnsd hyvia tavoitteita. Kiistimaét-
tomit hyvit tavoitteet ovat ne, ettd valtion me-
noissa tarvitaan siistoja ja toisaalta yhteiskun-
nan jarjestelmissid sellaista joustavuutta, joka
aktivoi ihmisid tdssd tilanteessa, missa me nyt
olemme. Néiiden hyvien tavoitteiden edistimi-
seksi pitdisi kdyda paljon perusteellisempi selvi-
tystyo ja tehda sen perusteella johtopaatokset ja
sitten tarvittavat lainmuutokset. Nyt ndin ei ole
missddn tapauksessa tapahtunut.

Tamakin esitys, kuten ed. Huotari juuri todis-
ti, on syntynyt viime kevdind jonakin yon hetke-
ni, kun valtiovarainministerién budjettipaalli-
kon poytalaatikoista on kaiveltu lakiesityksid ja
papereita, jotka sisdltavit erilaisia sadstdtoimen-
pide-ehdotuksia. TAt4 ei ole mietitty alusta lop-
puun, vaan ehdotus on tuotu hyvin raakana tin-
ne ja perusteltu kauniin sanakééntein, mutta si-
silta paljastuu, sanoisinko, hyvin raakaa sosiaa-
li- ja yhteiskuntapolitiikkaa.

Ensinndkin tyomarkkinatuen leikkaus talla
tavalla kohdistuu vain yhteen osaan ty6ttomia ja
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korostetusti tyottomista kaikkein heikoimmassa
asemassa oleviin. On kisittAmatonts, etti tilla
tavalla asiassa edetddn. Kristillisen liiton edus-
kuntaryhmén mielesti pitiisi koko tyottémyys-
turvajérjestelmi uudistaa harkitusti ja kokonais-
valtaisesti siten, ettd se olisi oikeudenmukainen
ja kannustava. Niin ei tilanne nyt ole.

Hallitus etenee kuitenkin osauudistuksin ja on
ensimmaiseksi ottanut kasittelyyn kaikkein hei-
koimman turvan tarjoavan tyOmarkkinatuen
leikkaamisen. T#t4 ei voida pitdd hyviksyttava-
nd. Varmaankaan tima maa ei olisi sithen kaatu-
nut, vaikka tdmékin osa olisi sisillytetty siihen
uudistukseen, jota nyt kolmikantaisesti valmis-
tellaan, eli ansiosidonnaisen tyttomyysturvan ja
sen ohella perusty6ttdmyysturvan rinnalla olisi
koko jarjestelméa ndin katsottu kattavasti ja teh-
ty sitten sellaiset muutokset ja korjaukset, jotka
olisivat aktivoimassa, kannustamassa ja lisaé-
maéssd oikeudenmukaisuutta.

Nyt hallitus etsii ja 16ytai tdlla tydmarkkina-
tuen uudistuksella 500 miljoonan markan séés-
tot. Ne sddstot otetaan kaikkein heikko-osaisim-
pien selkdnahasta. Noin 160 miljoonaa markkaa
500 miljoonasta markasta otetaan lapsiperheilti
ja, kuten ed. Huotari dsken totesi, sellaisilta lap-
siperheilti, joissa ollaan ty6ttomind ja joilta on jo
vasemmistovetoinen Lipposen hallitus leikannut
lapsilisid, kotihoidon tukea, ja ties mitd muuta
vield on tulossa. Toivottavasti nyt ei kuitenkaan
uutta. Nama leikkaukset osuvat kertautuen juuri
nidihin samoihin, kaikkein heikoimmassa ase-
massa oleviin lapsiperheisiin.

Kaikkein ikdvinta tdssi esityksessi todellakin
on se, ettd tima antaa, jos voi sanoa, taloudelliset
raipparangaistukset lapsiperheille, joissa on
tyottdmyyttd ja joilla on varmasti darettdmin
ahdasta jo tind pdivina. Tillaista piiskaa ei to-
dellakaan olisi kohtuullista antaa rangaistuksena
lapsista ty6ttomille perheille. TAma osoittaa, ku-
ten monet muutkin lapsiperheisiin kohdistuvat
toimenpiteet, joihin hallitus on tarttunut, mieles-
tini varsin hirvittavad lapsivihamielisyyttd. Mi-
nua suoraan sanoen hévettda erityisesti sosialide-
mokraattien, vasemmistoliiton ja vihreiden puo-
lesta. Te olette antautuneet tille politiikalle, jota
me emme toki viime hallituksessa Viinasen mo-
nista vaatimuksista huolimatta hyvéksyneet.
Tallaisia esityksia ei silloin kisitelty.

Muistan kylla hyvin kun titd tydmarkkinatu-
kijarjestelmia luotiin ja mietittiin, missa kohtaa
silld on sellainen taso, ettd se on kohtuullinen,
mutta toisaalta yhteiskunnalle myds siedettiavi
kasvaneiden kustannusten suhteen. Siitd en ole
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varma, onko nykyinen eli tind vuonna vield voi-
massa oleva jirjestelma sellainen, etti se antaa
riittdvin toimeentulon henkildille, jotka ovat sen
varassa, mutta on se kuitenkin paljon turvalli-
sempi kuin tdma malli, mita hallitus nyt vie taalla
ilmeiselld vékivallalla eteenpdin. Lipposen halli-
tuksen linja on jadtavan kylma. Se sisdltdd jaidta-
vin kylmin henkéyksen lapsiperheille, joissa on
tyottdmyytta.

Arvoisa puhemies! Tamé lakiesitys on syytd
hylita erityisesti lapsikorotusleikkauksen takia.
Myds muutoin timé voidaan turvallisin mielin
hylatd. Uskon, ettd ed. Huotari tuntee timén
asian varsin hyvin ammattinsa puolesta, ja itse-
kin jotakin tédstd tieddn, niin ettid taloudellista
raippaa ei tarvitse nuorille ty6ttomille antaa,
vaan voidaan todellakin nykyisen jérjestelmin
sisdltdmin hallinnollisin valtuuksin toimia silld
tavalla, ettd ne, jotka kieltdytyvat koulutuksesta
taikka tydn vastaanottamisesta, voidaan saattaa
sellaiseen tilanteeseen, etti heille syntyy pakko
ottaa jompikumpi ndistd kdyttdon ja vastaan.
Tallainen mahdollisuus meilld on, sitd vain ei ole
haluttu tai uskallettu kdyttdd. Mieluummin siis
kannustavuutta kuin koko lauman piiskausta.

Rouva puhemies! Samalla kun kannatan sita,
ettd timi lakiehdotus hylataan, katson, ettd hal-
lituksen tulisi todellakin sisallyttdd tyottémyys-
turvan ansiosidonnaisen osan valmisteluihin
koko tyottdmyysturvajirjestelmidn uudistami-
nen niin, etti se on oikeudenmukainen ja kannus-
tava.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi totesi, ettd
edellisen hallituksen aikana mitd4n timén kaltai-
sia tyottdmyysturvan heikennysesityksii ei tehty.
Nyt vakava musta aukko on iskenyt entisen mi-
nisterin muistiin. Ahon hallitus esitti esimerkiksi
peruspaivirahan katkaisemista 450 paivaan niin,
ettei olisi mitd4dn enéd pohjana, ei olisi tydmark-
kinatukea tullut sen jélkeen, eli hallitus olisi ko-
konaan poistanut ikdan kuin tydmarkkinatuen,
ei lapsikorotuksia eikd niitten osaa, vaan koko
tydmarkkinatuen, ja rajannut tyottomyystur-
van, myos perusturvan puolen, samaan mairaai-
kaan kuin ansiosidonnainen turva.

Toiseksi edellinen hallitus puuttui kaikkiin
ty6ttdmyysturvan lohkoihin siind méérin kuin
pystyi silloisen lainsddddnnén mukaan loukkaa-
matta lakisditeistd perusturvaa eli yksinkertai-
sella enemmistolla sadtden. Torméttyadn ensiksi
muutaman kerran perustuslakivaliokunnan tul-
kintoihin hallitus olisi varmasti, jos ei téllaista
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suojasdinnostod olisi ollut, vienyt namakin lap-
sikorotukset, joista oli puhe,

Eli kylld tassi nyt jonkinlaista rehellisyytta
kaipaa tdhan keskusteluun. Keskustalta on odo-
tettuakin, ettd kadnnetddn musta valkoiseksi,
mutta kristilliseen liittoon olen asettanut tihin
saakka toiveita, ettd pysyttdisiin sosiaalisen re-
hellisyyden tielld.

Ed.Rdsédnen: Arvoisa puhemies! En vali-
tettavasti pystynyt seuraamaan kokonaan kes-
kustelua, mita tihén asti on kiiyty, joten puhees-
sani voi tulla sellaisia asioita esiin, mistd ti4lld on
jo tanddn puhuttu,

Tatd hallituksen esitystihdn on perusteltu
kahdella sindnsid hyvilla ja kannatettavalla ta-
voitteella: Toisaalta on korostettu varsin huo-
mattavaa eli 500 miljoonan markan s&édstda val-
tion menoissa ja toisaalta esitetty pyrkimys akti-
voida ammattitaidottomia nuoria kouluttautu-
miseen passiivisen tuen nostamisen sijaan.
Myo6nnén, ettd kun omissa valiokunnissani, si-
vistys- ja sosiaali- ja terveysvaliokunnissa, tati
lakiesitystd alettiin kasitelld, suhtauduin aluksi
sithen hyvinkin myonteisesti.

Tyottdmyysturvaankin joudutaan valitetta-
vasti kajoamaan valtion talousvaikeuksien vuok-
si. S44ston aloittaminen ja painottaminen tyotto-
myysturvan osalta juuri nuorten tyémarkkinatu-
keen on kuitenkin ongelmallista. Tassa leikkaus
kohdistetaan aika lailla heikossa asemassa ole-
vaan kansalaisryhméén, kun toki oikeudenmu-
kaisempaa olisi etsid sddstot ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan alueelta. Itse asiassa niin hei-
kennetdin myds sddstdn mahdollisuutta toteu-
tua. On suuri vaara, ettd juuri tdima saast6 suurel-
ta osin valuu kuntien toimeentulotuen lisdédnty-
miseen.

Tyomarkkinatuen leikkauksella, tdssi ta-
pauksessa jopa sen poistolla tietyltd ryhmaltd, ei
mydskdan ole mainittavaa myonteistd vaikutus-
ta kannustinloukkujen ehkaisemisen kannalta,
mihin taas ansiosidonnaisen tyottémyysturvan
leikkauksella voitaisiin ehka vaikuttaa tehok-
kaammin.

Esityksen mukainen keinotekoinen 20 vuoden
ikdraja on myds ongelmallinen, koska se synnyt-
tia niin oppivelvollisuuden kuin taloudellisen it-
sendisyyden suhteen uuden tdysi-ikdisyyden ki-
sitteen tai ainakin jonkinlaisen ajatuksen uudesta
kisitteestd. Alle 20-vuotiaat nuoret tulevat entis-
ta riippuvaisemmiksi vanhempien taloudellisesta
tuesta. Tokisosiaali-ja terveysvaliokunnan késit-
telyssd tihén saatiin pieni parannus aikaan, kun
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18- ja 19-vuotiaat nuoret nyt voivat saada kuiten-
kintydmarkkinatuen siind tapauksessa, ettei heil-
le kyetd osoittamaan mitdédn koulutuspaikkaa.

Valmistelut koulutuspaikkojen suhteen ovat
mielestini ndiden asiantuntijalausuntojen poh-
jalta, joita valiokunnassamme kuulimme, riitti-
méittdmait nopean voimaantuloaikataulun vuok-
si, joten lain mahdollista voimaantuloa olisi vi-
hintdénkin tullut Iykitd vuodella eteenpiin. On
my0Os huomattava, ettd tydttomyys ei tilld uudis-
tuksella suinkaan vidhene, vaikka ndmi nuoret
jaavatkin nyt tyomarkkinatuen ulkopuolelle ja
tilastot siltd osin noin 10 000 ty6ttomalld kaunis-
tuvat. Heiddn tyottdmyytensa vain lykkaantyy
muutamalla vuodella eteenpdin, ja koulutusmo-
tivaatioon tima tuskin vaikuttaa kovin myontei-
sesti.

Valtiontalouden tasapainottamiseksi ja vel-
kaantumisen pysayttamiseksi tarvitaan huomat-
tavia sdastdja valtion menoissa. Mielesténi kui-
tenkin tdmaikin lakiesitys on erds osoitus siitd,
ettd hallituksen tavoittelema yhteisvastuun peri-
aate on kddntynyt menestyvien itsekkyydeksi.
Leikkaukset on kohdistettu muiltakin osin miltei
poikkeuksetta ainoastaan tyomarkkinoiden ul-
kopuolisiin ryhmiin.

Kun kevittalvella ennen eduskuntavaaleja
vastailin, niin kuin varmasti kaikki te kollegani,
leikkauksia koskeviin kysymyksiin ja itse koros-
tin heikoimmassa asemassa olevan vieston vi-
himmadisturvasta huolehtimista, niin myénnén,
ettd en arvannut siti, miten voimakkaasti tulilin-
jalle nimenomaan vahimmaisturvajirjestelmi
tulisi joutumaan. Lahes kaikki hallituksen esitta-
mit sosiaaliturvaan ulottuvat sdést6t painottu-
vat juuri vihimmaisturvan alueelle. Kaikki var-
masti myontavit, etti siistdjen toteuttamiseksi
ja kohteiden valitsemiseksi on lukuisia vaihtoeh-
toja. Tamai ei ole ainoa vaihtoehto.

Muutama viikko sitten tamperelainen apu-
laisprofessori Heikki Lehtonen julkisti nakemyk-
sensd Helsingin Sanomissa ja mielestiani hédn osui
hyvin oikeaan todetessaan ndin: “Poliittisesti
vahvan keskiluokan etuuksia ei lamankaan
oloissa kyet4 leikkaamaan. Siksi leikataan niilta,
joilla poliittista voimaa ei ole, vaikka he olisivat
vaikeimmassa toimeentulotilanteessa.”

Hallitus on sitoutunut kolmikantaneuvotte-
‘uihin ja samalla antautunut vahvasti tydmarkki-
1aosapuolten edustajien vietivdksi ja kuten
iemme: jopa yksittdisid sddstolakeja mydten.
>3aministeri Lipponenhan totesi, etti han ei ha-

ua lihted niaihin poytiin ramboilemaan. Mieles-
dni kuitenkin hallituksen isdnnin &anen tulisi
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kuulua tupopdydén ylikin ainakin vdhimmdis-
turvan sdilyttdmisen puolesta.

Hallitus on arvioni mukaan epadonnistunut
kaikkein pahiten juuri yhteisvastuun periaatteen
toteuttamisessa. Stakesin tuoreessa arviossa to-
detaan niin: " Vilittomén verotuksen keventimi-
nen ja sosiaaliturvan leikkaukset pyrkivit kas-
vattamaan videstdn toimeentuloeroja. Hallitus
siirtad tuloja jossain méirin sosiaaliturvan varas-
sa elaviltd vakaissa tydsuhteissa eldville.”

Eri arvioiden mukaan lapsiperheet ovat mer-
kittdvin menettdjairyhma ensi vuoden talousar-
viossa, ja syy on hyvin ymmirrettivd. Lapset
ovat taatusti tydmarkkinoiden ja etujirjestdjen
ulkopuolelle jadva ryhma. Niin tdssakin esityk-
sessd sddstot kohdistetaan nuorten, alle 20-vuo-
tiaiden ja toisaalta lasten osalle, joita ei kukaan
tupop0Oydissd ole edustamassa.

Jo entuudestaan koyhtyneiden lapsiperheiden
taloudellista asemaa heikentdvit jo pédtettyind
tai aiottuina toinen toisensa jilkeen lakiesitykset,
joita olemme joutuneet tiélla kisittelemain, lap-
silisien leikkaus, kotihoidon tuen leikkaus ja
niama erilaiset lapsikorotusten leikkaukset. Mie-
lestini tima on jarjetontid senkin vuoksi, ettad
ndmi leikkaukset kohdentuvat ja painottuvat
myos valtiontalouden kannalta epaedullisesti vi-
hdvaraisiin perheisiin. Tyémarkkinatuen lapsi-
korotusten leikkaus on erityisen epdonnistunut
sen vuoksi, ettd se kohdistuu jo entuudestaan
hyvin heikossa taloudellisessa asemassa oleviin
lapsiperheisiin. Kaikki varmasti muistamme sen,
miten hallituksen lapsipoliittisen selonteon yh-
teydessd muutamia viikkoja sitten todettiin juuri
peruspdivirahalla ja tyomarkkinatuella olevien
tyOttomien lapsiperheiden olevan kaikkein hei-
koimmassa asemassa. Nama lapset tarvitsisivat
erityista tukea. On mieletonti leikata niiltd per-
heiltd tydmarkkinatuen lapsikorotuksia. Tama
sddsto tulee ndkymadn yha lisidntyneini lasten-
suojeluongelmina, jotka jo nyt ovat yliedustettui-
na tyottdmien perheiden kodeissa, ja sitten toi-
saalta kuntien toimeentulotuen menoina. Néi-
den syiden vuoksi en voi hyvaksyd tati esitystd
niin myonteisesti kuin siihen alun perin suhtau-
duinkin.

Pelkdstdin tyomarkkinatuen turvin eldvien
perheiden epéeettinen ja lyhytndkdinen lapsiko-
rotusten leikkaus riittdd mielestdni perusteluksi
lakiesityksen hylkdamiseen.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Risdsen ja monen muun
edustajan esittima kritiikki lakia kohtaan on
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minusta aika perusteltua. TAma on selvisti epa-
oikeudenmukainen sdist0, joka kohdistuu hyvin
ik#villa tavalla. Mielestdni kuitenkin pitd8 aina
katsoa, mistd kukin on vastuussa. Tama4 ei kylla
ollut hallituksen eiki hallituspuolueiden keksin-
td, vaan hallituspuolueiden asettama tydoryhma,
joka etsi lisisddstOjd, esitti aivan toisenlaisia
sadstdjd. Rahasumma, joka nyt sédéstetddn, oli
tarkoitus sddstdd ansiosidonnaisesta tyGtto-
myysturvasta, mutta se ei jostain syystd kelvan-
nut palkansaajajirjestdille, jotka vaativat sdds-
ton kohdistamista tydmarkkinatukeen. Nyt he
ilmoittavat, etteivdt ole tdstd vastuussa, koska
eivit ole sdidstotapaan péidsseet osallistumaan,
mutta ei kai tydmarkkinatuesta voi puolta mil-
jardia sadstdd ilman, ettd etuuksia vihén heiken-
netddn. Ei kai siihen oikein muuta tapaa ole.
Palkansaajajarjestoilld on keinoja puolustaa ja-
seniddn tavalla, jota sitten vihavakisemmilla ei
ole, ja se tietysti johtaa yhteiskunnassa eriarvoi-
suuden kasvuun.

Minusta kannattaa kuunnella sitd, mitd ed.
Irina Krohn sanoi tulotilastoista, ettd alle 30-
vuotiaiden nuorten keskimiériiset palkkatulot
ovat pienempid kuin vanhempien ikédluokkien
keskimédriiset tyottdmyyskorvaukset. Silloin
tdmai ei jotenkin voi ikdluokkien suhteen menni
ihan oikein. Erityisesti lapsikorotusten leikkaa-
minen on tietysti aivan aasimaista sen takia, etti
se menee vain toimeentulotuen puolelle. TAma
on sellaista, mitd kutsutaan sdastoksi, mutta ei se
ole mitdan sdastdmisti.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Résinen totesi aivan oikein,
ettd kolmikantaneuvotteluissa eivit nimé kysy-
mykset ole tulleet otetuiksi huomioon. On ihan
selvi, ettd on vain ajan kysymys, milloin hallitus
jasitd kautta eduskunta joutuu ottamaan vastuu-
ta niistd kysymyksistd. On mahdotonta jatkaa
siten, ettd vetdydytddn vastuusta kolmikannan
taakse. Sehin on ollut aika helppo tilanne poliiti-
koille. On sanottu, ettd niinhan pitdisi tehda,
pitdisi tuolta leikata, tehd4 tuollaisia korjauksia,
mutta kun on se kolmikanta, siclld on sovittu
muuta. TAméi on ollut aika helppoa hallituspuo-
lueiden kansanedustajille erityisesti. Sit4 ei voida
jatkaa. Ei olisi pitinyt jatkaa ndinkain pitkdén.

Tyottomyystilannehan on niin huono, etta se
pakottaa aivan varmasti, ennen kuin kaksivuoti-
nen tupo on loppu, rikkomaan kolmikannan,
koska muuten meilld ei ole mitain mahdollisuut-
ta tistd tyollisyystilanteesta selvitd. Me emme voi
enai leikata, se on mahdotonta. Namékiin leik-
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kaukset eivit tuo todellakaan valtiontaloudellis-
ta sadstod. [hmiset joutuvat toimeentulotuen va-
raan. Meilld on seind edessi. Silloin ta4ll4 talossa
ja hallituksessa joudutaan ottamaan todellista
vastuuta niista asioista. On valitettavaa, ettd sitd
ei ole otettu aikaisemmin. On valitettavaa, etti
ammattiyhdistysliikkeessd ei ole nahty omaa
etua. Siihen meidin pitdd henkisesti valmistau-
tua, ettd se ei ole helppo vaihtoehto, vilttimatti
ei ole helppo 10ytdd oikeata ratkaisua. Toinen
asia on tietysti se, ettd ammattiyhdistysliike var-
masti tulee puolustamaan omien jaseniensa, suh-
teellisesti hyvétuloisten, etuja eduskunnan ja hal-
lituksen pyrkimyksia vastaan.

Ed.Karjula: Arvoisa puhemies! Laki tyo-
markkinatuesta on hallituksen helppo valinta.
Lakikohdistuuensisijaisestinuoriinja ty$ttomiin
lapsiperheisiin. Minusta ed. Kuisma edellisessd
puheenvuorossa hyvin tarkasteli sitd, milli taval-
la timén tyyppisilld lakiratkaisuilla kierretdin
todellinen vastuu ja lapaistddn se seula, johon
monet enemmaén kansanedustajien ja eduskunta-
laitoksen vastuuta edellyttivat lait kaatuvat kol-
mikantaneuvotteluissa. Olen valmis allekirjoitta-
maan ed. Kuisman nikemyksen siitd, etti on
lahelld se aika, jolloin olemme vasten sitd perasei-
nai, jossa kolmikantainen neuvotteluprosessi ei
todellakaan toimi riittdvalla tasolla niiden ongel-
mien ratkaisemiseksi, jotka meilld ovat kasilla.

Téassi mielessd muutamalla ajatuksella haluan
vield lahestya sitd, milld tavalla ty6ttomyys Suo-
meen on rakentunut. On tirkei muistaa, ettid
todellinen rakenteellinen murros lahti jo 80-lu-
vun puolivilissi, mutta 80-luvun jalkipuoliskolla
rahan vapauttamisen avulla turvattiin suomalai-
sen yhteiskunnan nienndinen positiivinen kehi-
tys ja myos tyollisyyden kohtuullinen jirjestymi-
nen. 90-luvun alussa tdma tie oli loppuun kuljettu
ja me todella muutamassa vuodessa olemme
ajautuneet syviin tydttdomyyden ongelmaan.

Nyt Paavo Lipposen johtama hallitus etence
hyvilla teemoilla: ty6llisyys ja yhteisvastuu, mut-
ta minusta késilla oleva lakiehdotus on erinomai-
nen esimerkki siitd, ettd yhteisvastuusta ei ole
tietoakaan. Me todella kaadamme sddstovas-
tuun sellaisille perheille, joilla on todennikdisesti
heikoimmat valmiudet vastuun kantamiseen, ja
minusta ehka kaikkein valitettavinta on se, etti
nuoret joutuvat tdssi tapauksessa hyvin vai-
keaan tilanteeseen.

Asiallisesti peruslinja, joka sisiltyy kisitelta-
vidni olevaan lakiin, jossa nuorille pyritiin 16y-
tdmidn joko koulutus tai tyépaikka, on hyvin
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kuuloinen ja periaatteellisesti tdysin oikea. Mut-
ta minusta meidan tulisi pysdhtyd miettimain
niitd lahtokohtia, jotka ovat meilld kaiken kaik-
kiaan ty6elamassi, kysyméan sitd, mihin tyéhon
meiddn nuoremme voivat sijoittua ja millaiseen
koulutukseen. Me olemme tilla hetkelld jo maa-
ilman huipulla niissa ratkaisuissa, joilla me sijoi-
tamme tai pakotamme nuoremme sijoittumaan
koulutukseen ilman mitdén kauaskantoisempaa
padmaarai taikka ndkemysta.

Tahan liittyy myos kiinteésti se poliittinen vas-
tuu, milla tavalla me murramme ne tydeldméan
jaykkyydet, jotka télla hetkelld ovat esteend
uusien tyémahdollisuuksien rakentumiselle. Mi-
nusta on suuri valhe suomalaisen tyollisyyden ja
tyottdmyysongelmien ratkaisemisessa se, ettd
nykyinen taso niissd joustoissa, mitkd tyoela-
main on saatu, olisi riittdva. Euroopan unionin
sisimarkkinoilla menestyiksemme pieneni kan-
sakuntana meilld pitdd olla tydelamin jousta-
vimmat pelisidnndt, jos aiomme selviytya, ei jay-
kimmat, niin kuin ne tilld hetkella ovat.

Koulun valmiudet vastata haasteeseen, miki
esilld olevaan lakiesitykseen sisiltyy, ovat varsin
kyseenalaiset. Toivoisinkin, ettd tdssd salissa
kiaytiisiin mydskin keskustelua siitd koulutusfi-
losofiasta, miltd pohjalta me lapsiamme ja nuo-
riamme koulutamme. Nimittdin edelleen koulu
passivoi. Tissd mielessd sanoisin, ettd on hieman
ironistakin sanoa, ettd nyt on kisilld lakiesitys,
joka aktivoi nuoria nienndisesti koulutukseen,
passivoivaan koulutukseen. Milli tavalla me
otamme huomioon ne tulevaisuuden tydeldméan
haasteet, jotka edellyttivit yhi enemmén oma-
vastuista toiminnan otetta, itsensa tyollistimisen
valmiuksia?

Téssd mielessd ajattelenkin, miten tydministe-
riéssd ja opetusministeridssd on niméa vaatimuk-
set otettu huomioon sovellettaessa mahdollisesti
sdddettdvad lakia. Milld tavalla ammatinvalinta
vastaa edessa oleviin haasteisiin? Nimittidin mei-
din pitdisi pystyd, ajattelen ldhinnd tyovoima-
hallintoa ja opetushallintoa, rakentamaan sellai-
sia tulevaisuuden nidkemyksii, joiden valintojen
pohjalta me suuntaamme todella nuorten koulu-
tusta ja nimenomaan siihen suuntaan, etti nuo-
ret ovat valmiita ottamaan entistd enemman vas-
tuuta oman tyopaikkansa rakentamisesta. Ihan
omien viime vuosienkin kokemusten pohjalta
joudun toteamaan, ettd tissé suhteessa ei kovin
merkittdvad kehitystd maassamme ole tapahtu-
nut.

Hyvin kiinteésti tdhan liittyy se, milla tavalla
me lainsdddannén avulla samanaikaisesti alen-
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namme myds yrittimiseen liittyvid kynnyksii.
Hallitusohjelmassa on hyvin voimakkaasti otet-
tu esille pk-yritysten toimintaedellytysten para-
neminen, tulkitsen ndin, ja my6s uusien pienyri-
tysten syntyminen, mutta kiytdnnon ratkaisut,
jotka todella luovat paremmat edellytykset nii-
den yritysten syntymiselle, odottavat edelleen.

Kaiken kaikkiaan toivoisinkin siti, ettid tyo-
hémme eduskunnassa sisiltyisi yhd vahvemmin
myds rohkea ote, jolla me todella avaamme reit-
tejd eldmille ja nuorten toiminnalle. En malta
olla siteeraamatta entisen Neuvostoliiton maa-
perdlla kasvanutta Nobel-kirjailijaa SolZe-
nitsynid. Han oli 70-luvun jalkipuoliskolla Har-
vardin yliopistossa pitinyt amerikkalaisille nuo-
rille esitelmii, jossa hén oli puuttunut nikdkoh-
taan, ettd hin ei voi tietystd syysti suosittaa lan-
simaista eldiminmenoa malliksi oman maansa
nuorille kansalaisille. P4allimmadinen syy oli se,
ettd hdntd hAmmaistyttas ldnsimaisessa elamissi
rohkeuden katoaminen.

Naiin nuorena kansanedustaja, vasta aloitta-
neena kansanedustajana, kun on runsaan puoli
vuotta seurannut eduskunnan edesottamuksia ja
tyotapoja, himmastelen, missé on se rohkeus, se
eliminote, jolla todella tartutaan niihin ongel-
miin, nithin haasteisiin, jotka meilld on kasilla,
luodaan yksimielisyyttd ja sellaista tahtoa, ettd
ndmi asiat voidaan ratkaista. Nimittadin pelkdan,
ettd se koulutus, johon nyt nuoret timin lain
pohjaltakin suunnataan, on edelleen sitd virka-
miesmentaliteetilla toteutettavaa, jolloin vdhin-
kin vield jaljelld oleva nuoruuden into, eldmin
into, sammutetaan.

Milla tavalla tdma lakiesitys palvelee yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta? Minusta
olennaista on se, ettd tidssd todella ikdryhmiét
eritellddn, perhetyypit eritellddn. Tédssd mielessa-
kin voisi sanoa, ettid lakiesitysti ei ole ajateltu
perille asti, jos halutaan yllapitd4 oikeudenmu-
kaisuutta. Jos epdoikeudenmukaisuus on nykyi-
sen hallituspolitiikan valinta, silloin timé palve-
lee hallituksen linjaa.

Nadiltd puheenvuorossani esiin nostamiltani
osin en missdan nimessd voi hyviksya tyomark-
kinatukeen liittyvaa lakiesitysta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karjula puheensa alkupuo-
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lella puuttui kolmikantaneuvotteluihin. Mind
puuttuisin niihin sen verran, ettd kysyn, miten
yksi kanta eli valtio muodostaa mielipiteensa.
Onko niin, ettd hallituksessa keskustellaan, mi-
ten kolmikantaneuvotteluissa edetdin, vai onko
ministeridn virkamies se, joka edustaa hallitusta.
Vai voisiko kenties olla niin, etti erikoisvalio-
kuntaan tuotaisiin ennen padtdksentekoa ja en-
nen kolmikantaneuvottelujen paattymista asiat,
etti voitaisiin myds eduskunnan roolia kolmi-
kantaneuvotteluissa hieman korostaa?

Sitten puutun myos tahdn, ettd tydmarkkina-
tukiuudistuksen olisi pitdnyt olla tySttomyystur-
van kokonaisuudistuksen yhteydessd. Olen myos
samaa mielti, ettd nain olisi pitdnyt tehdd, mutta
pelkddn, ettd tyottdmyysturvauudistuksessa-
kaan ei puututa korkeisiin ansiosidonnaisiin
tySttomyyspaivarahoihin, vaan siinékin vieddin
vain heikompiosaisilta. Sellaisia esityksid olen
nihnyt, ja nimenomaan kannustavuuden nimis-
si sitikin ollaan tekemdssi. Tastdhin ovat kol-
mikantaneuvottelut paraikaa menossa.

Ed. Karjulalle vield toteaisin, ettd voitte olla
ehké onnellinen, etti ei tarvitse olla hallituksessa,
koska se rohkeus saisi olla ndenndisrohkeutta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula mainitsi, ettd
koulutus passivoi nykyisellddnkin ja ettd timé
tydmarkkinatukileikkaus alle 20-vuotiailta vain
huonontaa tilannetta. Nythin tydmarkkinatuki
on ollut voimassa kaksi vuotta, ja se luotiin sitd
varten, etti nuorilla olisi mahdollisuus sen turvin
mennd esimerkiksi tyOharjoitteluun ja saada
vaikka pienemmalld palkalla tySharjoittelua ja
sitd kautta myOs valmistua, kun tyoharjoittelu
monesti liittyy opintoihin. Vain 10 prosenttia on
kiyttinyt koulutus- tai tySharjoittelumahdolli-
suutta. Tésti on tullut toimeentuloturva, joka on
passivoinut nuoret kotiin.

Tamahin on sadistolaki. Valitettavasti joudu-
taan ottamaan etuuksia. T44lld on kuultu taus-
tat, en siihen puutu, ja me joudumme nyt teke-
méin lakeja sen mukaan, mitd kolmikantaisesti
on sovittu. Mutta tissi kuitenkin on tehty hyvin
paljon yhteistyotd opetuspuolen ja tyévoimahal-
linnon kanssa. Nythin on jo valmiina koulutus-
paikkoja, ylimdariinen haku on tammikuulla, ja
normaalia tietd nam4 alle 20-vuotiaat voivat ha-
keutua koulutukseen vapaaehtoisesti, heitd ei
pakoteta mihinkddn. Vapaaehtoisesti he voivat
valita oman alansa.

Tarkoitus on myds, etti tydvoimatoimistoissa
selvitetadin, mika on kunkin alle 20-vuotiaan tyo-

3029

markkinatuen menettineen mahdollisuus koulu-
tukseen, tyopajatoimintaan tai tydharjoitteluun,
joten kylla timé kuitenkin aktivoi ja antaa néille
nuorille mahdollisuuden koulutuksen kautta
hankkia itselleen ammatin. On aina iso asia sil-
loin, kun ty6td haetaan, ettd on olemassa ammat-
ti, oli se mika hyvénsa.

Ed. U o tila(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Karjula ja muutkin ovat arvostel-
leet kolmikantavalmistelua. Ymmaérréan sen nii-
den kannalta katsottuna, jotka haluaisivat tehda
nopeita, rajuja leikkauksia ansiosidonnaiseen
tyottomyysturvaan. Mitd auttaisi se ja mitd seu-
rauksia olisi, ettd esimerkiksi kesto pudotettai-
siin 300 pdivéin, jolloin kymmenettuhannet didit
ja isit putoaisivat kovin alhaiselle tydmarkkina-
tuelle? Kuinka paljon se auttaisi ndiden lapsiper-
heiden asemaa?

Kolmikantavaimistelusta luopumista ovat
vaatineet myds hyvin korkean tahon tyonantaja-
liittojen edustajat. Heilld on selvdsti takanaan
ajatus saada sellaisia tydlainsdaddnndn uudis-
tuksia lapi, jotta heiddn asemansa ja ylivaltansa
tyopaikoilla suhteessa palkansaajaan ja suhtees-
sa tyontekijadn kasvaisivat. Minusta tima halli-
tuksen periaate kunnioittaa kolmikantavalmiste-
lua ja pyrkid ratkaisemaan asiat yhteistuumin
niin, etti kaikkien osapuolten nikékannat tule-
vat huomioon otetuiksi, on parempi kuin se jyrk-
ki vastakkainasettelun linja, johon edellinen hal-
litus muun maussa suhteessaan ammattiyhdis-
tysliikkeeseen ajautui.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Karjula totesi puheessaan joten-
kin sithen tapaan, ettd tyopaikkoja saadaan lisdd
vain silld, ettd saadaan tyGelamin pelisdinnot
joustavammiksi. Olisin kysynyt haneltd jotakin
konkreettista sithen, mitd joustamista silla tar-
koitetaan. Sanoitte my0s, ettd suomalainen tyo-
elami on télla kertaa Euroopan jaykimpid. Meil-
14 on kuitenkin mahdollisuus maaraaikaisiin tyo-
sopimuksiin, on koeaikoja, on mahdollisuus so-
pia nuorten kohdalla alhaisemmasta palkkata-
sosta ja irtisanomisajat ovat hyvin joustavia.
Tarkoitetaanko nyt todella sitd, niin kuin eréds
Tampereen ldheltd oleva yritysjohtaja sanoi, ettd
pitda maksaa palkat yrityksen maksukyvyn mu-
kaan? Jos téllaista ajatellaan, niin silloin todella
ollaan hakeutumassa ojasta allikkoon.

Pirkanmaan kansanedustajat vierailivat maa-
nantaina Kangasalan kunnassa. Sielli kunnan
tyollisyysasiamies kertoi, ettd yritykset eivit ota



3030

viked, eivit edes, vaikka he tarjoavat tyoilistd-
mistukea. Eiko téstd tulla silloin siihen, ettd ei
tyOnantaja ota viked, ellei silld ole sellainen fir-
ma, jonka tuotteet menevdt kaupaksi? Eivat
tyonantajat ihmisid palkkaa silminsd iloksi,
vaikka nim4 olisivat kuinka nuoria ja kauniita,
jos tydvoimaa ei tarvita.

Sitten olisin vield todennut sen, kun ed. Ala-
Harja sanoi puheessaan, ettd vain 10 prosenttia
onmennyt tydmarkkinatuella koulutukseen, etti
resurssit tyévoimatoimistoillakin ovat olleet hy-
vin véhdiset ja nditd nuoria ei ole mydskaan oh-
jattu.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ldhes 18 vuoden aikana saanut
tarjota tyotd yli 100 ihmiselle. Siin& mielessa tie-
din, etta se, mita tarkoitetaan joustoiila, merkit-
see jopa sitd kaytinnossd, ettd voidaan maksaa
palkkaa todella yrityksen toimintakyvyn ja kan-
nattavuuden mukaisesti.

Mutta erityisesti mind korostaisin sitd, ettd
tissd epavarmuuden tilanteessa, missd yritykset
joutuvat toimimaan, erityisesti pienet yritykset,
kaikkein tirkein asia on tydaikojen joustavuus.
En niinkd4n korostaisi palkan merkitystd, mutta
kaikkinainen joustavuus tydajoissa on ehka mer-
kittdvin vaatimus. Nyt me elaimme hyvin pitkalle
suurten yritystenjajulkishallinnon organisaatioi-
den ehdoilla, mutta jos tassd kysymyksessa paas-
tddn todella pienid — yhden, kahden, kolmen —
tyOpaikan yrityksia palveleviin ratkaisuihin,
mind uskon, ettd myos tyo6llisyyden nikokulmas-
ta saavutetaan hyvin merkittavii etenemista.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Jos ed. Karjula tarkoittaa joustoilla juuri
sitd, mitd hin dsken sanoi, ja uskon, etti hin
tarkoittaa, hinen toiveensa on nyt toteutumassa.
Tyollisyysohjelmassa esimerkiksi Metallin ty6-
ehtosopimuksiin mahdollistetaan mielikuvituk-
selliset joustot. Niitd on mahdollista toteuttaa
pian myos niiden tyonantajien, jotka eivit ole
jarjestdytyneitd, eli pienten yritysten. Tapasin
muutama piiva sitten erddn huomattavan teks-
tiilialan suomalaisen yrittdjan, joka oli paatta-
nyt, ettd kaikki tyd tullaan tekemiin tista 1ah-
tien Suomessa, endi ei Portugalissa, Virossa eiki
muualla. Perusteluna, miksi nidin tehd4din, hin
sanoi, ettd Suomessa on niin joustavat tydmark-
kinat.

Nyt myos ed. Rimmin tavoin mindkin vaati-
sin, ettd puhukaa, hyvat ihmiset, konkreettisem-
min joustoista. Aivan niin kuin Suomen Pankin
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johtaja Haméldinen sanoi, ylenméériinen jous-
tohdmpotys vaikuttaa epdvarmuuteen, sitd kaut-
ta niiden kotitalouksien pditdsten hidastumi-
seen, jotka ovat valttdmattomid kotimarkkina-
sektorin kdynnistymisen ja tyollisyyden kannal-
ta. Nyt on todellakin ihan konkreettisen keskus-
telun aika, eikd tulisi peitelld niitd tyOnantajien
ylivaltapyrkimyksid, joihin edustajat ovat viitan-
neet epaAmadriisessd joustokeskustelussa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Kun
keskustelua hallituksen esityksestd tydmarkki-
natuesta on kuunnellut, jollakin tavalla ed.
Krohnin puheenvuoro pysahdytti, kun hin sa-
noi, ettd me puhumme toista, kuin teemme. En
tiedd, tarkoittiko hin tdlld koko eduskuntaa,
kaikkia kansanedustajia, vai tarkoittiko kenties
omaa ryhmadnsi tai hallituspuolueiden ryhmia.
Mutta eihdn se mik&dn uusi viesti ole, ettd paa-
toksentekijéiden sanat ja teot ovat aivan toista
puuta.

Jollakin tavalla jain miettimdan myos, minka
verran muun muassa nuorten asioihin liittyen ne
lupaukset ja linjaukset, joita reilu puoli vuotta
sitten tehtiin, oikein velvoittavat vai velvoittavat-
ko ollenkaan. Tietysti on helppo hakea aina syita
sepistd ja muista, edellisestd hallituksesta ja sen
linjauksista, niin kuin on kuulunut, joskaan se ei
nyt aivan tillaiseen esityksillidn yltanyt.

Mutta ndinhin vaaleissa kiavi. Keskusta havisi
vaaleissa kymmenkunta paikkaa. Uudistusvoi-
mat lahtivat liikkeelle. Tdma Suomen suurin
kansanliike joutui olemaan polvillaan suoma-
laisten edessa ja sai kentiltd sellaisen ddnen, ettd
on olemassa alkiolainen perinne, josta on pidet-
tava kiinni: Al unohda koyhén asiaa! Siind mie-
lessé ne heitot, jotka tulevat keskustan suuntaan,
ovat tietenkin hyvini muistutuksena siini, etti
kun keskusta oppositiossa valmistautuu tule-
vaan vastuuseen, se my0s silloin muistaa kdyhan
asian, sen asian, jonka valitettavasti nyt jotkut
ovat ndyttineet unohtaneen.

Me puhumme toista kuin teemme. Mind
osaan nahda viela sieluni silmilld myos sen leh-
desti otetun lapun, jossa kansanedustaja kertoo,
millaista on kuulua puolueeseen, joka on unohta-
nut vaalilupauksensa ja ohjelmansa, sekd arvioi
tulevaa. Kaikki varmaan tietivat tdmén ilmoi-
tuksen, ja tdimd myos jollakin tavalla pysdhdyt-
t4a miettimdin, ettd kun tatikin hallituksen esi-
tystd nyt puolustellaan, ikdin kuin annetaan
ymmirtii, ettd ndinhin me olemme ymmérta-
neet jo pidemmin aikaa, ettd tulemme toimi-
maan.



Tydémarkkinatuki

Tissa hallituksen esityksessd alku on lupaava
ja kaunis, kun puhutaan, etti talld uudistuksella,
kun tydmarkkinatukea leikataan alle 20-vuo-
tiailta, aktivoidaan nuoria. Edelleen kysyn —
esitin kysymyksen jo aikaisemmin saman asian
yhteydessi enka vield pedagoginakaan ole 10yté-
nyt yhtddn aktivointikeinoa — misté tdma akti-
vointi on saanut alkunsa. Onko nyt niin, ettd kun
tulevaisuudessa ansiosidonnaiseenkin puutu-
taan ja ansiosidonnainen péivdraha puolitetaan,
silld aktivoidaan ty6ttdmini olevia? Sen jilkeen
kun tydmieheltd leikataan puolet palkasta, sano-
taan, ettd silld aktivoidaan tydntekijoitd teke-
madn tydta.

Tamihin on aktivoinnin uusi merkitys, mutta
mielestiini tille positiiviselle sanalle aktivointi ei
saa antaa téllaista tulkintaa. Sen vuoksi olen
vihin huolestunut, ettd tilla tavalla suomen kie-
len sanoja aletaan kayttii erilaisessa yhteydessd,
sellaisessa yhteydessa, johon ne eivat sovi. (Ed.
Joenpalo: Tulkinta on ed. Takkulan eikd halli-
tuksen!) — Nimenomaan hallituksen esitys 1dh-
tee siitd, ed. Joenpalo, ettd lailla aktivoidaan.
Tamid aktivointi, jos markkoihin mennain, on
sitd, ettd nyt itsendisesti asuva on saanut tyd-
markkinatukea 2 537 markkaa ja kotona asuva
1 522 markkaa ja timén jalkeen tipahtaa itsendi-
sesti asuva, mikdli ei opiskelemaan syysta tai
toisesta padse, nollille. Jos taas kotona asustelee,
tuollaiset 130—630 markkaa on palkkaa, joka
»aktivoi” tekemiin ja toimimaan.

Mutta eivithdn markat kaikki kaikessa ole.
Kun eilen puhuttiin kotihoidon tuen leikkauk-
sesta, kiaytdvilla minulle tuli usea edustaja halli-
tusryhmistid sanomaan, ettd eihin lapsia tehdd
rahan toivossa. Se on totta. Missdén vaiheessa en
ole sellaista esittanytkaan. Toisaalta voi ajatella
samaa logiikkaa kdyttien, ettd eihdn tyota etsitd
tai tehdd rahan toivossa. Niitdhén voidaan tulki-
ta vaikka néin, jos tillaiselle linjalle 1ahdetdan.

Joka tapauksessa olemme halunneet pitdi
kiinni tasa-arvon ndkokulmasta, josta ed. Rinne
kauniisti todisti, ettd yhteiskunnassa ei olisi niin
vahvaa kahtiajakoa vaan olisi tietynlainen so-
siaalinen turvaverkko myds niille, jotka syysté tai
toisesta eivit pysty kantamaan vastuuta omasta
elimastiin tai ottamaan vastuuta, ja myos niille,
jotka syysta tai toisesta eivét esimerkiksi saa tyo-
paikkaa tai eivit pddse opiskelemaan. Luonnolli-
sesti kysymys on myds arvovalinnasta, ja tdllaisia
ajatuksia myos rahaan liittyen voidaan esittda.

Arvoisa puhemies! Haluan kuitenkin lyhyesti
sivistysvaliokunnan jasenend esittii muutaman
kysymyksen, joihin olen odottanut vastausta.
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Valiokunnassakaan niihin en ole vastausta saa-
nut. Ymmarrdn sen, koska aika on kortilla ja
lakiesityksen pitdisi 1.1.1996 tulla voimaan.

Nyt pitdisi selvittdd, miten selvitetdin hakijoi-
den soveltuvuus alalle, kuinka esimerkiksi ter-
veydelliset rajoitteet otetaan huomioon valinnas-
sa, kun nuoria nyt ryhdytdin pukkaamaan opis-
kelupaikkoihin, mika on vailla ammatillista kou-
lutusta ja tukimuotoja olevien nuorten asema
lisipaikkojen opiskelijavalinnoissa. Tahdnkiin
ei vield ole saatu vastausta. Tai minka jarjestel-
mén mukaisilla opintososiaalisilla eduilla nuoret
tulevat koulutukseen? Koulutukseen hakeutumi-
sen tulee olla myos taloudellisesti nuorelle viahin-
tddn yhtd kiinnostava vaihtoehto kuin muut tyo-
voimapoliittiset toimenpiteet.

Entd mika on tirkeintd, kun puhutaan sdésto-
laista? Onko mahdollista, ettd koulutuksesta
kieltiytyvd nuori siirtyy tyovoimatuelta toi-
meentuloturvan piiriin? Jos niin on, milla tavalla
saadaan silloin sddstdd aikaan? Milld tavalla
tdma laki on silloin sidstdlaki? Eiko se silloin
vuoda toimeentulotuen puolelle?

Voidaan myos kysy4, milla tavoin alle 20-vuo-
tiaiden ikdrajaa tullaan tulkitsemaan: koulutuk-
seen hakeutumisen, valintapdatoksen tekemisen,
koulutuksen alkamisen vai koulutuksen alkamis-
vuoden mukaan. Voidaan vield kysya, onko esi-
merkiksi puolen vuoden mittaisen ammatilliseen
koulutukseen valmentavan koulutuksen ostami-
nen mahdollista ammatillisista aikuiskoulutus-
keskuksista. On siis monia avonaisia kysymyk-
sid, jotka ovat edelleen vailla vastausta. Luulen,
ettd ne vaille vastauksia jadvatkin.

Siind mielessi toivon samaa, mité sivistysva-
liokuntakin ponnessaan esittd, ettd koulutuk-
sen seurantaa tultaisiin jarjestimiin, etti koulu-
tuspaikat voisivat olla laadullisesti korkeatasoi-
sia. Sen lisdksi pitdisi seurata niiden kokonaista-
loudellista merkitystd. Samalla myos pitiisi seu-
rata, onko opettajakunta pitevai ja saadaanko
ylipdatdan synnytettyd patevai opettajakuntaa,
niin ettd koulutus todella vastaa laadun kriteerei-
hin.

Ylip4itddn olisi myds hyva tutkia, onko opis-
kelu my6s motivoivaa vai kayko niin, kuten jos-
sakin on esitetty arvioita, ettd kun piti tulla muu-
rari, tuli kosmetologi ihan sen vuoksi, ettd piti
vain padstd koulutukseen sen vuoksi, ettd toi-
meentulo oli jollakin tavalla edes turvattu, tai
kokista tuli autopeltiseppa. (Eduskunnasta: Hy-
vid ammatteja kaikki! — Ed. Ala-Harja: Mita
vikaa siind on?) — Eihin siind mitddn vikaa ole,
ed. Ala-Harja, mutta kylla kai nyt jonkinlainen
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oikeus pitdisi nuorellakin olla valita jonkinlainen
toiveammatti. — Nuorella pitiisi olla myos ihan-
teita. Jos hian haluaa esimerkiksi kokiksi, emme
voi sanoa “ei”, kun ei ole kokin paikkoja, sini
lahdet tuonne. Asian pitdi olla niin, ettd pys-
tyisimme hieman ottamaan huomioon myés
nuorten toiveet ja ihanteet.

Ei timi homma voi mennid yhteiskunnassa
niin, etti isoveli tai joku ryhméanjohtaja sanoo,
ettd niin, nin ja niin, ja sen jilkeen ollaan tah-
dottomia toimijoita. Mielestini tdytyy lihted
myos siitd, ettd nuorillakin on ihmisarvoinen,
ainutkertainen elimai, ja jos mahdollista, he voi-
sivat hakeutua sellaiseen ja heita voitaisiin tukea
sellaiseen koulutukseen, jonka he kokevat luon-
taiseksi, tarkedksi jne. Se vaikuttaa koko elamén
motivaatioon ja ihmisen henkiseen hyvinvointiin
ja vireyteen.

Mielestdni timd on yksi sellainen asia, joka
olisi huomioitava ja sen vuoksi myds sailytettiva
valinnan mahdollisuus. On aivan totta, kuten
kotihoidon tuessakin, ettd valinnan mahdolli-
suuksia halutaan viedid. Halutaan syysta tai toi-
sesta kouluttaa. TyOeldmén tarpeita ei haluta
vilttdmatta huomioida, vaan on nopeasti saata-
va jotakin aikaan, ja se ihmetyttd4. Luulisin val-
taosan olevan varmasti yhtd mielti siitd, ettd
jotakin arvoa pitdisi antaa nuoren omalle valin-
nalle ja omille taipumuksille.

Kaiken kaikkiaan keskustelussa olen iloinnut
siité, ettd ainakin yksi sosialidemokraatti 16ytyy
tastd talosta. Mutta tiedin, ettd jos kaytivin
oikealta puolelta tulee kehumista, hin kokee sen
hyvin imeldn. Siitd huolimatta tietyt porilaiset
taustat keittion kautta omaavana uskallan tode-
ta, etti ed. Rinteen puheenvuoro oli siind mieles-
sd merkityksellinen, ettd siind kéytiin 14pi sita
historiaa, jonka pohjalle tyovéenliike on raken-
tunut, ja sellaiselle reformiliikkeelle timén pai-
van tydvienliikkeessi olisi paikka.

Kun keskusta on 18ytanyt alkiolaisuuden,
koOyhén asian, ja kun sosialidemokraatit 16ytavat
myods sen henkisen perinndn, joka heilla on, sen
aatteellisen perinndn, min& uskon, etti silloin me
saamme tdstd maasta myoOs sosiaalisesti oikeu-
denmukaisen. Uskon, etti siltd pohjalta huomat-
tavasti paremmin voidaan tehdi sellaisia sddsto-
paitoksid, jotka eivit, niin kuin timéi valitetta-
vasti, vuoda toimeentulotuen puolelle.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula kuunteli aivan
samat, ainakin suurimmaksi osaksi asiantuntijat
kuin minékin sivistysvaliokunnassa. Hinen olisi
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pitdnyt 10yti4 niistd asiantuntijalausunnoista ja
meidén yhteisestd mietinnostimme vastaus suu-
rimpaan osaan niistd kysymyksisti, joita esitti.

Aivan kertauksen vuoksi: Ketddn nuorta ei
pakoteta vastentahtoisesti mihinkidan koulutuk-
seen. On tarkoitus, etti tydvoimahallinnossa sel-
vitetddn yhdessid koulujen kanssa mahdollisuu-
det kullekin oppilaalle, minne hénella on taipu-
musta ja mahdollisuuksia. Se kaytdntd jatkuu
kuin tind paivinikin, etti jos on terveydellisii
haittoja, ne selvitetddn. Ei se miksikddn muutu,
se jatkuu samalla tavalla kuin nytkin. Lisdpaik-
koja on luotu 9 000. Ne ovat lafininhallitukset
yhdessa oppilaitosten kanssa jo selvittineet, ja
opetusministerié antaa lisdaloituspaikkoihin lu-
vat. Myos aikuiskoulutuskeskuksilta ostetaan
koulutusta, samoin ammattikorkeakouluista, tu-
hannen paikkaa, joten ndmi ovat aivan selvid
asioita.

Mutta on nuoria, jotka eivit tissd normaalissa
jarjestyksessd onnistu. Sain yhdesta kaupungista
kirjeen, jossa sanotaan: ”Suurimmalla osalla pe-
ruskoulun kdyneistd on takanaan keskeytyneet
ammatilliset opinnot. Jotkut ovat keskeyttineet
jo useamman kerran, ja opiskelumotivaatioissa
on suuria eroja. Useimmat potevat jopa koulual-
lergiaa.” Sitten on tima raha myd&skin yksi tekija.
Jos opiskelija saa kotona asuessaan opintotukea
130 markkaa kuukaudessa ja tydharjoittelussa
oleva 118 paivissi, niin ajatelkaa, miki ero siind
on. Niin kuin valiokunta ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. vaati, nimi sosiaalietuudet pi-
t44 nyt selvittii, etteivit ne ohjaa pois koulutuk-
sesta.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustaja Takkula oli alkiolaisit-
tain koyhin asialla silli lailla, ettad tuntuu, etti
hin mieluiten tekee sellaisia temppuja, joilla koy-
hit sailytetddn tdssd yhteiskunnassa eik edisteta
sitd, ettd kaikille tulisi ammattitaito ja kaikki
olisivat aktiivisia ja pyrkisivit eteenpdin.

Minusta huolenpitoa, joka kohdistuu timin
tydmarkkinalain my6té kaikkiin alle 20-vuotiai-
siin, on turha yrittda nyt pakoksi muuttaa. Se on
minusta ennen kaikkea huolenpitoa ja mahdolli-
suuksien antamista. Jos pakkoa on jossakin, se
on ennen kaikkea jarjestelmiin liittyvad pakkoa
siten, ettd ne kenties ovat olleet hieman liian
laiskoja keksimdan sellaisia vaihtoehtoisia malle-
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ja, joissa kaikille nuorille tulee tilaa, esimerkiksi
vaihtoehtoisia ammattikouluja, joissa yhdiste-
tidn tyd ja teoriaopiskelu silld tapaa, ettd ongel-
mallisimmatkin nuoret pidsevit mukaan.

Minusta tissd on niin paljon hyvii elementte-
ja, ettd on ikavia, ettd ihan keinotekoisella taval-
la yritetddn tyomarkkinalain nuoriin kohdistu-
vaa huolenpitoa ja vaihtoehtojen ja mahdolli-
suuksien antamista muuttaa pakoksi.

Ed.J o e n p alo(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Takkula tuossa epdili tyovéen-
liikkeen, erityisesti sosialidemokraattisen siiven
tyvienliikkeestd olevan loitontunut nidistd pe-
rusjuuristaan. Kun katsoo mitd Suomen keskus-
ta ja maalaisliitto-keskustapuolue tdssi viimeis-
ten viiden kuuden vuoden aikana on tehnyt, niin
kylld mini nyt vditén, ettd se puolue on huomat-
tavasti kauempana alkiolaisuudesta kuin tima
puolue tuosta vanhasta Forssan kokouksen hen-
gestd ja sen jalkeen siihen tehdyistd tarkistuksis-
ta. Eri asioista kylld tdssd suhteessa taistellaan.

Ed. Takkulalla oli suuri joukko kysymyksié,
joihin, kuten ed. Ala-Harja kertoi, on tullut vas-
taukset valiokunnassa ja osin tdalldkin. On to-
dettava, ettd yksi keskustalainen kysyy enemmén
kuin kymmenen hallituksen jésentd pystyy vas-
taamaan. Aina te uusia kysymyksia teette, jos
entisiin jotkut vastaukset hakee.

Se, mihin keskusta on ylattdvan vidhan puut-
tunut on timin mietinndn erds tirkeimpii koh-
tia. Se on sosiaalivaliokunnan mietinndn ponsi,
jossa todetaan, ettd hallituksen on huolehdittava
lain tyovoima- ja koulutuspoliittisten tavoittei-
den toteuttamisesta, voimavarojen riittivyydes-
td ja oikeasta ohjautumisesta sekd seurattava vai-
kutuksia kansantalouteen ja valtiontalouteen ja
yksildiden taloudelliseen asemaan seka yhteis-
kuntapoliittisia vaikutuksia ennen kaikkea nuo-
riin. Tat4 asiaa nyt pitdisi painostaa porukalla,
ettd hallitus hoitaa timén talkoiden seuraavan
osan eteenpiin, eikd marmattaa tistd markka-
midriisestid leikkauksesta, kun se on menossa
eteenpiin. Elikkd timin ponnen toteutuminen
on huomattavasti tirkeimpad ndille, joille nyt
niamai leikkaukset ollaan tekemissa.

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos ldhtisin ed. Ala-Harjan vas-
tauksista. Ne olivat hyvin ylimalkaisia. Kylld
meilld asiantuntijoita on kuunneltu ja ne kuule-
miset olen ollut 1dsnid. Mutta myds asiantuntijat
ovat esittiineet nditd kysymyksid, koska on sel-
vad, ettd tihdn maahan on rakennettu pitkalla
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aikajdnteelld tiettyd koulutusjirjestelmda. Nyt
yhtakkid tarvittaisiin tuhansia laadullisesti ta-
sokkaita koulutuspaikkoja, joten on selvii, ettd
on ongelma, ettd ne koulutuspaikat todella joh-
taisivat tyohon ja tyopaikkoihin. Sitd ongelmaa
ei kay kiistiminen.

Niihin keskeyttidmisien syihin sanoisin, ettid
tutkimus siitd on tehty, minka vuoksi keskeyte-
tadn. Keskeyttimisen syy ei ollut raha, vaan ai-
van jotkut muut syyt, aivan jotkut muut syyt.
Siella joku koki olevansa vairilla alalla jne.
Mydskin oli henkildkohtaisia muita syiti.

Ed. Viljamaalle sanoisin, etti jalleen toteutuu
se vanhan opettajani sana, ettd kaikki mika voi-
daan ymmairtia, viirin tulee ymmérretyksi vii-
rin. Kylldhédn tdmé tietenkin voidaan huolenpi-
tona ymmértai. Se on hyvin kaunis kuva. Uskon
ja ymmdrrin, ettd téllaisia sanoja taytyy viljelld,
jotta tdmén voi niin kuin itselleen myyda. En
tieda, kenesti tassa pidetddn huolta. Huolta tis-
sd et kuitenkaan pidetd alle 20-vuotiaista. Vali-
tettavasti. Kylld tima mieluummin menee sinne
huolettomuuden puolelle.

Ed. Joenpalolle sanoisin, ettd ei muuta kuin
palatkaa Forssan henkeen. On totta, ettd yksi
keskustalainen kysyy, vaikka yleensdhan tillai-
sella mentaliteetilla ei saa kysya. Taytyy olla vain
hiljaa ja hyviksya, ettd hallitus on hyvi, kaikki
on hyvii, miti ylhaalta piin annetaan, ja menni
sithen valtavirtaan. Mutta kysymyksia tarvitaan!

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Laki-
esitys kokonaisuudessaan on monilta osin niin
huono, ettd olen kannattanut viime yonid tailla
kaydyssa keskustelussa ed. Kuopan hylkaysesi-
tystd. Mutta koska ndyttdd silta, ettd jéilleen tind
iltana suurella enemmistolld hyviksytdan useita
lakeja, joita kannattaa salipuheiden perusteella
pieni vihemmistd, ehdotan, ettd hyviksyttiisiin
seuraava perustelulausuma;

”"Eduskunta edellyttdd, etti hallitus seuraa
tyomarkkinatuen lapsikorotusten ja odotusajan
pidennyksen vaikutuksia tuensaajien toimeentu-
loon ja kunnallisen toimeentulotuen tarpeeseen
seki ryhtyy tarpeellisiin toimenpiteisiin tuensaa-
jien toimeentulon varmistamiseksi ja kuntien
voimavarojen turvaamiseksi.”

Ed. Hyss#d14: Arvoisa herra puhemies!
T44ll4 on tana iltana tullut hyvin monipuolisesti
késiteltya tatd hallituksen esitystd. Se on tietysti
erittdin arvokas ja hyvi asia.

Ed. Ala-Harjan puheenvuorosta sain sen ku-
van, etti tdmé on teknisesti kovin helppoa. On
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luotu ndmi paikat ja ikddn kuin toteutettu ja
teknisesti kaikki on kunnossa. Siitd huolimatta
mini epéilen vahvasti, ettd sielld on silkkoa sisdl-
13, mitad tulee niihin syrjaytyneisiin nuoriin ja
tdmidn lain toteutumismahdollisuuksiin auttaa
juuri niitd heikoimmassa asemassa olevia.

Nyt yhteiskunnallisessa keskustelussa on pit-
kddn jatkuneen korkean tyottdmyyden aikana
noussut timi nakokulma esille vahvana, etta eri-
tyisesti nuorisoa passivoiviin toimeentuloturva-
jarjestelmiin puututtaisiin yhteiskunnan taholta
niin, etta ne tulisivat aktiivisiksi ja tillainen oma-
ehtoinen osallistuminen tulisi mahdoliseksi.
Titd kaikkea on tervehdittiva tietysti tyydytyk-
sella.

Valiokunnassa tuli useaan kertaan kuitenkin
esille se, ettd niilla uusilla ehdotuksilla tai tilla
perustavoitteen hyviksymiselli ei kuitenkaan
saa vaarantaa kansalaisten hallitusmuodon
15 a §:n 2 momentissa sdddettyd oikeutta perus-
toimeentuloon. Siitdhan ti4ll4 on jo esitettykin
arvioita, etti se ei voisi olla kunnallinen toimeen-
tulotuki, vaan olisi luotava vaihtoehdot, jotka
turvaavat toimeentulon eri tilanteissa.

Varmasti kuitenkin tdima 500 miljoonaa osal-
taan on viemdssa viked yhd enemmaén kunnalli-
sen toimeentulotuen luukulle. Toimeentulotuki
on tukimuoto, joka ei edellytd tyota tai tydhon-
menoa tai koulutukseen osallistumista. Jos ha-
luttaisiin, ettd nditd syrjiytymisvaarassa olevia
nuoria todella kannustettaisiin koulutukseen,
kylla tidmd vahimmadisturvajirjestelmi olisi
enemmain niahtdva kokonaisuutena.

Kuntien kannalta on tassé muutoksessa tar-
kedd, miten toteutetaan ja rahoitetaan ensiksi
tarvittavat ammatillisen koulutuksen laajennuk-
set, vaikka ne teknillisesti ndyttivat nyt hyvin
toteutuvan ja onnistuvan.

Toinen peruskysymys on, onko tavoitteena
kuitenkin viimesijaisesti ohjata enemmain kansa-
laisia toimeentulotuen piiriin. Kuntaliitto piti
valiokunnassa erityisen ongelmallisena sitd, etti
vahimmaisturvajirjestelmia ei todellakaan ole
tarkasteltu kokonaisuutena, vaan pyritddn sdis-
timadn tyomarkkinatuen kustannuksia ja sa-
malla kasvattamaan toimeentulotuen kustan-
nuksia. Sosiaaliturvarakenteessa toimeentulotu-
ki on, kuten tiedimme, viimesijainen etuus, jo-
hon kansalaisella on oikeus silloin, kun muut
tukimuodot ovat riittimattdmia. Téssd pitdisi
kylla edellytyksend olla, ettd ndmi ensisijaiset
etuusjirjestelmit toimisivat niin, etti kansalaiset
eivdt ndin laajassa mittakaavassa ajautuisi toi-
meentulotuen saajiksi.
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Nyt yhd enemmén kuuluu eduskunnan seki
valiokunnissa ettd kahvilassa — ovatko huhuja
vai tietoja — ettd toimeentulotukea suunniteltai-
siin leikattavaksi, ettd hallituksen taholla ollaan
nyt kuitenkin suunnittelemassa toimeentulotuen
leikkauksia, normien laskemisia. Eli ensin sysa-
tddn tietoisesti tuhansia ja satojakintuhansia ih-
misid toimeentulotukiluukulle ja sen jilkeen toi-
meentulotuen leikkaus on edessi. Kuntaliitto ar-
vioi jo, ettd kysymyksessd olevasta esityksestd
aiheutuisi kunnille ainakin 120—130 miljoonaa
markkaa toimeentulotukeen lisd4 menoja.

Arvoisa puhemies! Valtiontalouden kannalta
valttdmdittdomien sddstdjen toteuttaminen on yh-
dessd vaikean nuorisotydttdmyystilanteen kans-
sa johtanut entisestddn paheneviin epijohdon-
mukaisuuksiin nuoria koskettavien erilaisten so-
siaalitukimuotojen vélilla. Valtiontalouden saas-
tologiikka on kulkenut erilatuja nuorten elinolo-
jen kehityksen ja tukitarpeiden kanssa. Nuoriso-
asiain neuvottelukunta, joka oli myds valiokun-
nassa kuultavana, pitdd valttimattdmana tulevia
ratkaisuja suunniteltaessa eri hallinnonaloille
ulottuvaa koordinaatiota nuorten elinolokysy-
myksissd. Esimerkiksi opintotuen, tydmarkkina-
tuen ja toimeentulotuen keskindiset ristiriidat oli-
si poistettava ja niiden keskiniissuhteet johdon-
mukaistettava. Samoin tukijarjestelmii on kehi-
tettdvd erityisesti nuorten osalta siten, ettd se
vastaa epityypillisten tyésuhteiden mukanaan
tuomiin ongelmiin ja kykenee auttamaan nuoria
nopeastiilman useiden kuukausien odotusaikoja.

Ed. Soininvaara tindan kertoi, miten asiaa oli
alun perin hallitusryhmien taholta puitu ihan toi-
seen malliin. Eli vastaava sddsto olisi tullut ottaa
ansiosidonnaisesta paivarahasta, mutta palkan-
saajajarjestot saivat tihén toisenlaisen kaanteen.
Taméa on hyva esimerkki siitd, miten meilld edus-
kunnassa on ylakamari ja korporaatioiden valta
ulottuu tahankin saliin. Toivoisin téssd salissa
olevilta edustajilta enemmaén rohkeutta tehd4 it-
sendisid paatdksid ja vastata kansalaisten odo-
tuksiin enemman kuin palkansaajajarjestdjen ja
korporaatioiden, vaikka varmasti hallitusryh-
mien kansanedustajilla on paineita siihen suun-
taan.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Mannisen
tekemdd lausumaehdotusta.

Ed.S alo: Arvoisa puhemies! Taloudelliseen
kasvuun perustuva hallituksen ohjelma pitaa si-
salldadn myds tydmarkkinatuen leikkauksen alle
20-vuotiailta. Tarkoitusperdnd varmaan on hyvi
asia silla tavalla, ettd nuoria ohjataan koulutuk-
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seen, jonka jilkeen koulutuksesta menndén tyo-
elimiin. Nyt on vain kaksi kysymysti avoinna.
Toinen on se, onko meilld koulutuspaikkoja, ja
toinen yhta tirked asia, onko meilld tydpaikkoja
koulutuksesta valmistuneille.

Kannustavuus on hyvi asia. Siihen pitai pyr-
kid, mutta timé esitys, niin hyvaa kuin talla on
tarkoitettukin, ei toimi yksinkertaisesti tissa ta-
loudellisessa tilanteessa, jossa on tyottdmyys niin
suuri. Jotta tama olisi yhtdan parempi, olisi pité-
nyt kirjoittaa harkinnanvaraisuus. Kaikista hal-
lituksen esityksisti, joissa puhutaan sosiaalipuo-
len leikkauksista, puuttuu sana harkinnanvarai-
suus. (Ed. Mikkola: Miti tarkoittaa téssd yhtey-
dessi?) — Siihen joudutaan varmaan palaa-
maan. Ed. Mikkolalle voin antaa siiti selkedkie-
lisen sanoman puheenvuoron jilkeen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kuoppa ed. Mannisen kannattama-
na ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattaisiin.

Ed. Manninen on ed. Hyssildn kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttdi, ettd hallitus seuraa tydmarkki-
natuen lapsikorotusten ja odotusajan pidennyk-
sen vaikutuksia tuensaajien toimeentuloon ja
kunnallisen toimeentulotuen tarpeeseen seki
ryhtyy tarpeellisiin toimenpiteisiin tuensaajien
toimeentulon varmistamiseksi ja kuntien voima-
varojen turvaamiseksi.”

Selonteko myodnnetidan oikeaksi.
Adinestykset ja piitokset:

Toinen varapuhemies: Ensinpii-
tetddn lakichdotuksen hyvéksymisestd tai hyl-
kadAmisesta.

Joka hyviaksyy lakichdotuksen, Aainestda
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytakirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on d4nestdnyt.

”Jaa” adnestavit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Biau-
det, Brax, Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo,
Enestam, Halonen, Hassi, Hellberg, Helle, Hi-
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méldinen, Thaméki, Itala, Jaakonsaari, Joenpa-
lo, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Karjalainen,
Kautto, Knaapi, Kokkonen, Korhonen M.,
Korhonen R., Koski V., Koskinen J., Krohn,
Kuisma, Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuos-
manen, Kurola, Laaksonen, Lahtela, Laitinen,
Lamminen, Lapintie, Lax, Leppédnen P., Lindén,
Linnainmaa, Luhtanen, Lov, Malm, Markkula
M., Markkula-Kivisilta, Mikkola, Mihonen,
Monkére, Nikula, Norrback, Nurmi, Nyby, Oja-
laA., Ojala O., Ojala R., Paasio, Partanen, Pelto-
mo, Penttild, Perho, Pietikdinen M., Pietikdinen
S., Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prusti,
Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Raja-
maki, Rantanen, Rask, Rimmi, Saarinen, Salo-
lainen, Savela, Skinnari, Soininvaara, Tahvanai-
nen, Taina, Tarkka, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen,
Tuomioja, Tornqvist, Uotila, Viitamies, Viita-
nen, Viljamaa, Vokkolainen, Vihdnikki, Wahl-
strém ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Ant-
tila S-L., Aula, Huuhtanen, Hyssild, Immonen,
Isohookana-Asunmaa, Kalli, Kallis, Kankaan-
niemi, Karjula, Kiviniemi, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Kuoppa,
Kédiridinen, Lehtosaari, Leppidnen J., Liikkanen,
Lindqvist, Laims4, Manninen, Myllyniemi, M6l-
sa, Pehkonen, Pekkarinen, Pesild, Puhjo, Ranta-
Muotio, Rehn, Rinne, Risdnen, Saapunki, Saa-
ri, Salo, Smeds, Takkula, Tennild, Vanhanen,
Vehvildinen, Veteldinen, Vistbacka ja Vaisto.

“Tyhjad” adnestdd ed. Huotari.
Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Backman, Filatov, Gustafsson, Heinonen,
Hurskainen, Huttu-Juntunen, Hikdmies, Jans-
son, Juhantalo, JAdskeldinen, Jaatteenmaki,
Kalliomdki, Kanerva, Kantalainen, Karhunen,
Karpio, Kekkonen, Kemppainen, Kiljunen,
Koskinen H., Koskinen M., Laakso, Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Niinistd, Olin, Paasilinna,
Rauramo, Roos, Rosendahl, Ryhdnen, Saario,
Sasi, Seppanen, Suhola, Tulonen, Tykkyldinen,
Vehkaoja, Vihriala, Viinanen, Virtanen ja Vuo-
rensola.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 106 jaa- ja 49 ei-dinti, 1 tyhji;
poissa 43. (Aén. 3)
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Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
piitetiin perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Mannisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 106 jaa- ja 47 ei-aédnté, 3 tyhjai;
poissa 43. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys sairauspéiviirahajirjestel-
min ja kuntoutuksen uudistamista koskevaksi
lainsdddannoksi

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys 124/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 25/1995

vp
Lakialoite 22/1995 vp
Toivomusaloite 237/1995 vp

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen paitetadn kolmannessa kisittelyssd
lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssi padtetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvat viisi lakiehdo-
tusta ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
nossddn ehdottama kuudes lakiehdotus voidaan
nyt hyviksyid tai hyldtd. Lopuksi padtetddn
ainoassa kasittelyssa toivomusaloitteesta.

Keskustelu:

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Sosiaalivalio-
kunnan mietintd sairauspiivirahajirjestelmin
uudistamista koskevasta lakiesityksestd on su-
rullista luettavaa. Siind on ryhdytty perustuslaki-
valiokunnan tekemien huomautusten pohjalta
epaonnistuneesti paikkaamaan hallituksen esi-
tystd, jossa ehdotuksena oli sairauspdivdrahan
kokonaan poistaminen tulottomilta kansalaisil-
ta. Lopputulos on ddrimmaiisen sekava ja pieni-
tuloisia eriarvoistava.

Ehdotuksessa sddstd on loppujen lopuksi sivu-
seikka ja padasiaksi jad suomalaisen sosiaalitur-
van perusteiden muuttaminen eli sosiaaliturvan
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reivaaminen enemmaén ansiotyohdn perustuvak-
si ja luopuminen kansalaisuuteen tai Suomessa
asumiseen perustuvasta yleisestd vihimmaistur-
vasta. :

On varmaan paikallaan vield kolmannessa
kisittelyssd todeta, mitd lakiesityksessd oikein
ehdotetaan.

Ensinnikin tdssd tullaan asettamaan tulotto-
mille ja pienituloisille sairastuville kuudenkym-
menen piivin karenssi ennen sairauspdivirahan
saantia, kun nyt tuo karenssi on kaikissa tuloluo-
kissa sama eli yhdeksin paivaa. Suurempitulois-
ten karenssi eli odotusaika paivarahan saamiseen
jaa edelleenkin yhdeksaksi paiviksi.

Tuloton eli alle 5 000 markkaa vuodessa an-
saitseva ja pienituloinen kansalainen voi tuon
karenssin jilkeen pédastd tarveharkintaisen sai-
rauspdiviarahan piiriin. Paivdrahan suuruus jii
11,70 markan ja 60 markan vilille, kun talla
hetkelld alin sairauspdiviraha on 80 markkaa
paivassi. Yli 60 markan paivirahaan oikeutetut
eivit puolestaan tule tarveharkinnan piiriin. Pie-
nituloisiin tullaan soveltamaan puolison tuloihin
ja varallisuuteen perustuvaa harkintaa, mutta
suurituloisiin ei. Tamékin on aivan uusi periaate
sosiaaliturvassamme.

Varusmiespalvelun aikana sairastuneet siirre-
tadn koko sosiaaliturvajarjestelmén ulkopuolel-
le. Varusmies voi sairauden pitkittyessd saada
ruokarahaa, jonka suuruudesta paattdi puolus-
tusministerié ja jonka rahoittaa puolustusvoi-
mat.

Opiskelijoiden sairauspdiviraha taas méaariy-
tyisi opintorahan perusteella ollen siitd 86 pro-
senttia. TAmd& johtaa esimerkiksi alle 20-vuotiai-
den osalta aivan mitattomiin paivirahoihin, kos-
ka opintorahaakin on leikattu ja keskiasteella
sovelletaan vield vanhempien tuloihin perustu-
vaa harkintaa.

Lisdksi lakiehdotuksessa sairauspdivdarahan
alinta paivdrahaa tosiaan ylipdatadn leikataan ja
sadstd kaiken kaikkiaan kohdistuu pienituloi-
simpiin. Lahinnid sddstén tulevat maksamaan
120 000 markkaa ja siti vihemméin vuodessa
ansaitsevat.

Samoin tdssd tullaan leikkaamaan alinta &i-
tiyspdiviarahaa noin 20 prosentilla.

Hallituksen alkuperdisen lakiesityksen paik-
kailu on siis tehty keinotekoisella ja kovin seka-
valla tavalla, mikd tulee romuttamaan yhden
kulman suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
periaatteista eli universaalisuuden periaatteen,
jonka mukaan jokainen suomalainen on oikeu-
tettu sairauden ajan toimeentulon turvaan.
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Perusoikeusuudistus on perustuslakivalio-
kunnan enemmistdn tulkinnoilla kddnnetty ai-
van uudelle pohjalle. Muistelen, ettd kun perus-
oikeusuudistusta aikoinaan lahdettiin valmiste-
lemaan, katsottiin, ettd ainakin sen turvaan tulee
kuulua ns. vahimmadisturvan, kun taas ansiotur-
van osuutta pidettiin enemmaén kysymyksenalai-
sena. Nyt asia ndyttddkin olevan aivan piinvas-
toin. Oikeus sosiaaliturvaan aletaan sitoa pelkés-
tid4n ansiotuloihin ja ansioty6hon. T4t4 perustel-
laan kannustavuudella, joka ndin ollen syrjayt-
tda kokonaan oikeudenmukaisuuden periaat-
teen sosiaaliturvasta.

Lipposen hallituksen ohjelman perusteella vi-
himmaisturvaa piti yksinkertaistaa ja selkiyttda.
Pienituloisia koskevan tarveharkinnan kayt-
toonotto sairauspiiviarahassa piinvastoin tekee
jarjestelmésta entistdkin sekavamman. Sosiaali-
turvan verkkoon tulee entistikin suurempia auk-
koja, joista valiinputoajien miira tulee lisiéinty-
main. Tarveharkinta esitetylld tavalla tulee li-
sdimain byrokratiaa ja kustannuksia. Samoin se
tulee lisidmaan syrjaytymisriskia.

Nuorten kannalta lakiesitys on yhdessd opin-
torahan leikkauksen ja tydmarkkinatukilain
kanssa osa kokonaisuutta, jossa hallitus on luo-
massa aivan uutta alle 20-vuotiaiden nuorten so-
siaaliturvaa. Sen taso on muun ik&isid kansalai-
sia alempi, ja se on luonteeltaan harkinnanvarai-
nen. Eiko kuitenkin perusoikeusuudistuksenkin
nojalla vihimmaisturvan pitdisi olla kaikille kan-
salaisille samanlainen. Nuoret ja opiskelijat ovat
useimmiten myos alimman 4itiyspdivarahan va-
rassa, ja heitd koskettaa timéin aleneminen 20
prosentilla kaikkein eniten.

Lakimuutoksen hyviksymisen jilkeen tie sii-
hen monen tavoittelemaan kansalaisen perustu-
loon eli yhtendiseen ja kannustavaan perustur-
vaan tulee olemaan entistikin pidempi. Harkin-
nanvaraisesta kunnallisesta toimeentulotuesta
alkaa muodostua yhi useamman kansalaisen to-
dellinen vihimmadisturva. Koska toimeentulotu-
en my&ntamisen kriteerit ja voimavarat vaihtele-
vat kunnittain, kansalaisten eriarvoisuus lisddn-
tyy. On vield kysyttiva, onko perusturvan takaa-
minen ylipddtddn kunnan tehtivi. Ei kai.

Téassidkin lakiesityksessd, kuten edellisessd ja
samoin kansaneldkejirjestelmii koskevassa la-
kiesityksessd, ideologiset arvoratkaisut ovat ol-
leet tirkein peruste, eivit sadstd sindnsd. Tadma
tuli esiin siind, ettd keskustan ehdotus sadstén
tekemiseksi oikeudenmukaisella tavalla hylattiin
lain toisessa késittelyssi. Esitimme, ettd minimi-
paiviraha olisi sdilytetty nykyisellddn ja paivéra-
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han tulosidonnaisen osan prosenttia olisi alen-
nettu kauttaaltaan. Tuloksena olisi ollut aivan
sama sddstosumma kuin hallituksen esityksessi-
kin. Kaikki olisivat osallistuneet sdédstotalkoi-
siin, eikd sosiaaliturvan periaatteita olisi romu-
tettu. Olisi mielenkiintoista tietdd, miksi timi
malli ei sopinut esimerkiksi vasemmistoliitolle.

Monissa valtiovarainvaliokunnallekin anne-
tuissa asiantuntijalausunnoissa timin asian tii-
moilta on arvioitu universaalisuuden periaattees-
ta luopumisen sosiaaliturvassamme tulevan li-
sddmadn syrjaytymistd. Sairauspiivarahan har-
kinnanvaraistaminen koskettaa ryhmid, jotka
ovat tahédnkin asti olleet syrjdytymisriskin alai-
sia. Mielenterveyshiiriot esimerkiksi ovat vi-
himméispiivdrahan saajien keskuudessa paljon
yleisempid kuin ansiopdivdrahan saajilla. Erityi-
sesti se koskee nuoria.

Esimerkiksi Kuntaliitto on selvittinyt Euroo-
pan unionin eri jasenmaiden sosiaali- ja terveys-
toimen eroja. Selvityksessa keskityttiin erityisesti
yksinhuoltajien, itman tyShistoriaa olevien nuor-
ten, syntymastdin vammaisten ja vanhusten ase-
maan. Néin siksi, ettd suurimpien erojen eri mai-
den vililld arvioitiin olevan juuri tydelimin ul-
kopuolella olevien asemassa. Néin olikin. Selvi-
tyksen perusteella néytti siltd, ettd korkean tyot-
tomyyden aikana syrjaytymiskehitys on ollut vi-
hiisempad Pohjoismaissa kuin erdissi Keski-Eu-
roopan maissa, joissa on vallalla enemmén an-
sioihin sidottu sosiaaliturva.

Arvoisa puhemies! S&dstdja on puolustettu
taalla silla, ettd ne turvaavat hyvinvointiyhteis-
kunnan sdilymisen. Mutta voidaanko till4 argu-
mentilla perustella aivan mit4 tahansa? Jos voi-
daan, niin kylld sen argumentin teho oikeastaan
hiipuu pois. Argumentista tulee silloin veruke,
fraasi ja omantunnon lievike. Tarkoitus pyhittii
keinon! Miten on ylipddtddn mahdollista yhtd
aikaa turvata hyvinvointiyhteiskuntaa ja samalla
nakertaa yhti sen peruspilaria eli kaikille kuulu-
vaa vihimmadisturvaa?

Vasemmistossa on korostettu heikompiosais-
ten puolustamista sdastdjenkin perusteena, mut-
ta oletteko miettineet, miten suuri poikkeama
heikompiosaisten puolustamisesta sdastékohtei-
den valinnassa sallitaan niin, etti tuloksena ei
olekaan endd heikompiosaisten puolustaminen?
Jos miten suuri poikkeama tahansa sallitaan, ar-
voilla ei ole endd mitddn suhdetta todellisuuteen.

Kun tdmén ja eilisen pdivin keskusteluja on
kuunnellut, tuntuu siltd, etti eduskunnassa on
vallalla jonkinlainen pakotettujen enemmistdjen
valta. Perusteluina paatdksille todetaan hallitus-
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puolueista, ettd hallitusohjelma maaré, oli pak-
ko, ei meiddn puolue, mutta muut puolueet, ei
ollut vaihtoehtoa. Ulkopuoliset voimat — halli-
tusneuvottelijat, markkinat tai korporaatiot —
ovat ajaneet paatoksentekijin nurkkaan, jossa
hianen oma kantansa jaa epaselviksi. Puolueku-
rin ansiosta eduskunnassa saattaa ilmeisesti syn-
tya paatoksia, joita kenties todellinen eduskun-
nan enemmistd ei kannattaisikaan. Kutsun tati
pakotettujen enemmistdjen politiikaksi. Tadmi
ndyttad korostuvan nykyisessd, kovin laajapoh-
jaisessa hallituksessa.

En ihmettele sita, ettd tdmin jilkeen luotta-
mus poliittisiin instituutioihin pysyy alhaisena.
Jos péittiji ei edusta edes omaa mielipidettdan,
kuinka hin voi edustaa ddnestdjiddn? Miten kan-
salainen voi luottaa paattijain, jos hallituksen
ministerikin voi tddltd puhujakorokkeelta sanoa,
ettd ei hin oikeastaan kannattanut lapsilisin tai
opintotuen leikkaamista, mutta niin vain oli teh-
tava? Kuka silloin oikeastaan on tehnyt paatok-
sen? JAln tdtd kysymdin.

Arvoisa puhemies! Koska keskustan esitys
sdaston erilaiseksi kohdentamiseksi ei lakiesityk-
sen toisessa kisittelyssi tullut hyviksytyksi, eh-
dotan, ettd kaikki tdhan hallituksen esitykseen
liittyvat lakiehdotukset hyldtddn.

Siltd varalta, ettd emme kuitenkaan saa timan
hylkdysesityksen taakse eduskunnan enemmis-
tod, ehdotan hyvaksyttaviksi seuraavan lausu-
man: "Eduskunta edellyttia, ettd hallitus seuraa
kansalaisten sairausajan toimeentulon turvan
toteutumista ja kiirehtii sairausajan ja muun vé-
himmadisturvan yhtendistdmisti ja selkiyttimistd
hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti.”

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aula viitti, ettd lausunnos-
saan perustuslakivaliokunta olisi kddntanyt pe-
rusoikeusajattelun nurin niskoin. Niin ei kaynyt,
vaan me katsoimme nimenomaan, ettd perusoi-
keutena tulee turvata sairaudenajan toimeentulo
ja se tulee turvata niille, joille se on tarpeen.
Haimme tarkoin niita kohtia, joissa hallituksen
esitys loukkasi perusoikeussuojaa, ja puntuimme
niihin lausunnossamme, ja sitten jii asiantuntija-
jaerikoisvaliokunnan tehtiviksi muuttaa esitys-
ta siten, etti se voidaan vieda 1api yksinkertaises-
sa sdastamisjarjestyksessi. Puutuimme niin pit-
kaaikaissairaiden, pienituloisten, opiskelijoiden
kuin varusmiesten sekd siviilipalvelusmiesten
kohteluun tuossa esityksessa.

Toiseksi ed. Aula viitti, ettd tdssi loukattai-
siin universaalisuusperiaatetta, mutta universaa-
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lisuushan ei tarkoita sité, ettd kaikille maksetaan,
vaan se tarkoittaa, ettd toimeentuloturvajirjes-
telmé kattaa kaikki yhteiskunnassa. Se voi pitdi
sisallddn tarveharkinnan, niin ettd niille makse-
taan, joille toimeentulotuki on tarpeen ja viltti-
métén. Taménkin reunaehdon timé esitys nyt
ndin muutettuna tayttia.

On eri asia, jos halutaan pitaa kaikilie makset-
tavia etuusmuotoja tiysin tarpeesta riippumatta.
On jo ideologinen valinta, rakennellaanko kan-
salaispalkkajirjestelmii syyperusteisten sosiaali-
turvajarjestelmien sisidn. Mutta tissi suhteessa-
han selvitystyd on menossa, miten pystytdan tur-
vaamaan kattavammin ja tehokkaammin todella
suurimmassa tarpeessa olevien kansalaisten ase-
ma, olivat he sitten sairauden, ty6ttdmyyden tai
tyokyvyttdmyyden takia estyneitd tuloja hankki-
masta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta tima hallituksen kor-
jattu esitys tallaisena, kuin sosiaali- ja terveysva-
liokunnasta timi on valmistunut, ei ole niin su-
rullista luettavaa kuin ed. Aula antoi ymmartaa.
Tamahian on sadstolaki, eli talla sddstetidn me-
noja. Katto poistetaan vaikeavammaisten kun-
toutuksesta, ja jalleen kerran toistan sen periaat-
teen, ettd vaikka kaikilta muilta leikataan, vai-
keavammaisilta ei leikata.

Mité tulee sairausvakuutuksen piivdrahaan,
niin muun muassa perustuen perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon on tehty tarveharkintainen
jarjestelmd, jossa otetaan huomioon tulot, paitsi
henkildn omat, my&s puolison tulot ja myds paa-
omatulot ja myds omaisuus. Minusta tissi ei ole
mitddn pahaa. Korvataan tulojen menetys. Se on
téssa tarked periaate. Pitda olla syy ja tarve sii-
hen, etti rahaa jaetaan.

Opiskelijat ja varusmiehet on hoidettu toi-
meentuloa menettdmittd omin sddnndksin.
Vaikka joku on veroteknisesti pienituloinen —
taalld ainakin lehtitietojen mukaan ed. Kuosma-
nen on, joka sai 28 000 markkaa vuodessa — en
pida héantd ed. Aulan tarkoittamana henkilona,
jonka nimenomaan pitiisi saada rahaa, ei univer-
saaliperiaatteella eikd millddn muullakaan peri-
aatteella minun oikeustajuni mukaan.

Esimerkiksi Vendjan parlamentissa ja my0s
Yhdysvalloissa, kun niitd asioita on selvitetty,
on tultu siithen tulokseen, ettd pohjoismainen jar-
jestelmd, jossa lahdetddn siitd, ettd tydn pohjaita
rahoja kerdtidin, on todettu erittdin hyvéksi ja
tavoiteltavaksi. Tassd mielessd, vaikka palkka-
tyon pohjalta maksetaan sairausvakuutuksen
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menot, niin kaikille, jotka ovat tarpeessa, tdssa
joka tapauksessa rahaa jaetaan.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta tuntuu, ettd keskusta
kiukuttelee ja on sen tdhden suruissaan, koska
juuri se malli, jota he esittdvit, ei mennyt ldpi.
Kuitenkin niilld korjauksilla, joita sosiaali- ja
terveysvaliokunta perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon pohjalta teki, todella kaikista pidetdin
huolta. Sielld ovat mukana, niin kuin edelld pu-
heenvuoroissaan edustajat J. Koskinen ja Skin-
nari esittivit, niin opiskelijat, varusmiehet kuin
myds tarveharkintaisella pohjalla tulottomat.
On varsin oikein, ettd tarveharkintamalli saa-
daan tdssé tilanteessa kayttdon, ja sitd on var-
masti syytd hyvin moneen muuhunkin sosiaali-
turvan jirjestelmdan kdydd kokeilemaan. On
hyvi, ettd saamme késitysti siitd ja sen toimivuu-
desta tiltd osin jo, ja luulisin, ettd tulevaisuudes-
sa sitd on yhi useammin niin kotihoidon tukeen
kuin moneen muuhun rahaan sovellettava.

Surullinen ihminen jattda huomiotta kaikki
positiiviset nikokulmat. En havainnutkeskustan
puheenvuoroista yhtddn positiivisia huomioita,
esimerkiksi siitd, etti vammaisten kohdalla ei
tullut kuntoutuskattoa, vaan vaikeavammaiset
saavat kuntoutusta edelleen siind méarin, kuin
tarvitsevat. Sen sijaan tehostetaan sité, ettd jar-
jestelmid muutetaan ja sitd kautta saadaan sédés-
téja. Eli esitys on minusta tdssd taloudellisessa
tilanteessa erittdin toimiva ja hyvi.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Téssi lakiehdotuksessa ei kylld ole
mitiddn positiivista, mitd voisi myonteisend mer-
kille panna. Tietysti on hyv, etti valiokunta on
jattanyt pois sen, miké oli kaikkein huonoin eh-
dotus, eli katon asettaminen vaikeavammaisten
kuntoutukseen. Se on tietysti valiokunnan kun-
niaksi sanottava. Mutta jos nyt lihdetddn vaikka
tarveharkinnan periaatteesta, niin sehin kohdis-
tetaan tissi vain pienituloisiin. Minka takia juuri
pienituloisiin ja tulottomiin kansalaisiin pitaa
soveltaa tarveharkintaa puolison tuloihin ja va-
rallisuuteen perustuen? Eikd se pitdisi ulottaa
kaikkiin sairauspdiviarahan saajiin, jos timé pe-
riaate kerran on ndin tarked teille? Eikd timé
lakiesitys toteutuessaan tule monimutkaista-
maan aika tavalla vihimmadisturvaa, ja kuitenkin
usein tadllikin mainitussa Lipposen hallituksen
ohjelmassa on yksi periaate se, ettd hallitus koet-
taa selkeyttdd ja yksinkertaistaa vihimmadistur-
vaa? Eik6 timén lakiehdotuksen hyviksyminen
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tule siltd kannalta vieméan sosiaaliturvaa aivan
vadrddn suuntaan?

Ed. Viljamaa totesi, ettd kaikista pidetdin
huolta. Kaikista pidetdin huolta niin, ettd alinta
sairauspdiviarahaa alennetaan. Kun se on tini
pdivand 80 markkaa paivassi, se on jatkossa 11
markasta 60 markkaan péivissa. Jos se on huo-
lenpitoa, voi todella kysya, miten suuri poikkea-
minen téstd huolenpidon periaatteesta ei enidi ole
huolenpitoa. Minusta tassd eduskunnan keskus-
telussa kisitteet ja sanat ja termit alkavat saada
niin kummallisia merkityksid, ettei oikeastaan
itsekdén tiedd, mitd tailla oikein tarkoitetaan.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Mina-
kin ehka aluksi puutun kisitteisiin. On tietysti
hyvi, ettd valiokunta hylkisi hallituksen hapeil-
lisen esityksen vaikeavammaisten kuntoutusker-
tojen rajoittamisesta, mutta positiivisuus on k-
sitteend hieman toista. Politiikan teko olisi aika
helppoa, jos voitaisiin menetelld niin, etti tehtii-
siin huonoja esityksid eduskunnalle ja hallitus
peruuttaisi ne ja sanoisi, ettd me olemme tehneet
todella positiivista politilkkaa. Minulla ainakin
on positiivisuudesta hiukan erilainen kisitys.
(Ed. Skinnari: Puhuja ei ollut viime eduskunnas-
sal)

Mité tulee timan lakiesityksen perustaan, voi
todeta, etté se on ollut jo alun perin todella hata-
ralla pohjalla. Hallitushan vaitti, ettd laki voi-
daan sditaa yksinkertaisella enemmist6lld, min-
ki perustuslakivaliokunta monelta osin on osoit-
tanut tdysin vaaraksi. Voi kysyikin, kenelle kuu-
luu juridinen valvonta hallituksen esitysten osal-
ta ja mitd varten oikeusministeri ja oikeuskansle-
ri ovat ja varsinkin miten tillaisia esityksid voi
tulla, kun perusoikeusuudistuksen toteuttajista
sekid valiokunnan puheenjohtaja etti varapu-
heenjohtaja ovat valtioneuvoston jisenid. Todel-
la ihmeellisia seikkailuja.

Jatkossa timéan lakiesityksen kisittely on vield
surkuhupaisempaa. Onneksi lopputulos ei ole ai-
van niin arvoton kuin valilld ndytti. Kun perus-
tuslakivaliokunta oli osoittanut, ettd ehdotus ei
tayta perusoikeusuudistuksen edellyttimii tur-
vaa, valiokunnassa hallituspuolueen edustajat
ministerion kanssa ryhtyivat todella etsimdin
keinoja, milla tavalla vaikeus voitaisiin kaytin-
nossid kiertdd muiden lakien avulla niin, ettei
jouduttaisi sairausvakuutuslakiesitystd néiltd
osin muuttamaan.

Ensimmaiseksi, kun oli arvioitu hallituksen
taholta, ettd kahden kuukauden karenssiaika tu-
lottomille ja vdhituloisille on sopiva, arvioitiin,
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ettd voitaisiin tulottomat ja vihavaraiset siirtda
vammaislain mukaisten etuuksien piiriin eli hei-
dat rinnastettaisiin vammaisiin. Onneksi valio-
kunnassa hallituspuolueidenkaan edustajat eivit
voineet tillaista hyvaksyd, eivat mydskian toista
vaihtoehtoa, jossa ehdotettiin, ettd kahden kuu-
kauden jilkeen asianomaiset siirrettaisiin kan-
sanelikelain mukaiselle tyokyvyttomyyselak-
keelle.

Talla tavalla olisi syntynyt todella kummalli-
nen elikkeensaajaryhmai. Voisi sanoa, etti elike-
politiikan periaatteet olisi sekoitettu todella pe-
rusteellisesti, samoin késitykset eldkeldisista.
Onneksi timékain esitys ei mennyt 14 pi. Sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa myos hallituspuolueiden
edustajat katsoivat, ettei ole asianmukaista men-
né tillaiseen ratkaisuun. Sen jilkeen ratkaisu
tehtiin, kuten ed. Aula totesi, opiskelijoiden, va-
rusmiesten ja tulottomien osalta menemalla har-
kintaan.

Varusmiesten osalta voi todeta, etti tialtikin
osin lakiesitys on oikeudellisesti lievisti hataralla
pohjalla. Valiokunta avasi kokonaan uuden lain.
Asiasta ei ollut lakialoitetta eikd hallituksen esi-
tystd. Tatd erikoisuutta kuvannee se, ettd kun
asian yhteydessd muutetaan lakia terveyden-
huollosta puolustusvoimissa, samanaikaisesti
eduskunnan péivéjarjestyksen listalla on myos
erillinen muutos lakiin terveydenhuollosta puo-
lustusvoimissa. Siind mielessd sekin jo osoittaa,
ettd erddnlainen hitidratkaisu periaatteen siilyt-
tamiseksi haluttiin tehdid. Kokonaisuutena voi
sanoa, ettd 53 markan muonaraha on tietysti
monessa suhteessa kohtuullinen ratkaisu verrat-
tuna muihin heikennyksiin, jotka lakiesitykseen
liittyvit.

On vaikea kisittad, miten vasemmistoliitto ja
sosialidemokraatit voivat pitda oikeudenmukai-
sena téllaista ratkaisua edes silli periaatteelia,
ettd korvaukset perustuisivat tyohon. Selvitysten
mukaan useimmat alkuperdisen lakiesityksen
mukaan ns. nollapéivirahalle joutuvat ovat ol-
leet aiemmin tydelimassd mukana, mutta erilais-
ten tapahtumien vuoksi eivit viime vuosina ole
endi voineet osallistua tydelaméiin. Monet heis-
t4 ovat maksaneet kymmenid vuosia sairausva-
kuutus- ja kansanelikemaksuja, mutta jos he
ovat olleet tulottomina yli kaksi vuotta, niin ettid
viimeisimmassa verotuksessa heilld ei ole tuloja,
heiddt luokitellaan silloin alimpaan kastiin eli
harkinnanvaraisen pédivdrahan piiriin. Aiheutta-
mis- ja maksuperiaatteenkaan kannalta tita laki-
esitystd ei voi pitda oikeudenmukaisena.

Kun aiemmissa keskusteluissa on todettu, etti
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vasemmisto haluaa oikeudenmukaisuutta ja
vaittdd silld linjalla olevansa, niin pyydén todella
perustelemaan, millaista oikeudenmukaisuutta
tallainen noudattaa ja milld tavalla vihdvaraisia
tilld lakiesitykselld puolustetaan. Nayttiadkin sil-
td, ettd tilli linjalla edeten vasemmistoliitto var-
masti havittda vahitellen itsensé. Sehin ei sininsi
ole tietenkdin meiddn murheemme. Saaliksi vain
kiy niitd periaatteen ihmisid, jotka vuosikymme-
nid ovat uskoneet, ettd vasemmistoliitto edustaa
vahivaraista viesta ja on heiddn asiallaan, kun
he huomaavat, etti yhtena yonéd vuosikymmeni-
en tyé on nollattu, aivan samalla tavalla kuin
sairauspaiviraha yritettiin nollata téssi yhtey-
dessi.

Keskusta ¢i ole voinut kisittelyn missddn vai-
heessa eikd nytkaan voi hyvéksya tillaisia esityk-
sid. Sen sijaan olemme olleet valmiit, kuten ed.
Aula totesi, hyvaksymain saman suuruniset sads-
tot, kuin hallituksen esityksessikin on, hyvin yk-
sinkertaisella tavalla: alentamalla suurempia pii-
vidrahoja ja pitimilla minimipdivarahan ennal-
laan.

Lakiesitys tarkoittaa sitd, ettd yli 200 miljoo-
nan markan sairausvakuutuslain osalle tuleva
sddsto otetaan kokonaan niiltd kansalaisilta, jot-
ka ansaitsevat vuodessa alle 130 000 markkaa tai
joilla ei ole tuloja ollenkaan. Esimerkiksi 10 000
markkaa ansaitseva menettdd paivarahastaan
noin 50 markkaa, 250 000 markkaa ansaitseva
menettdd ainoastaan 70 pennid ja 300 000 mark-
kaa ansaitseva menettai 2,50 markkaa. Voi ky-
syd, mitd oikeudenmukaisuutta tillainen on. Sii-
hen vaaditaan selitystd hallituspuolueiden edus-
tajilta. Teilld on valta, mutta myds velvollisuus
vastata ta41la salissa ja myos kaikille suomalaisil-
le politiikkanne tuloksista.

Edelld esitettyjen todella suurien epédoikeu-
denmukaisuuksien vuoksi kannatan ed. Aulan
tekeméi ehdotusta kaikkien lakiehdotusten hyl-
kadmisesta sekd myds hdnen esittiméinsi perus-
telulausumaehdotusta.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli hyvi, ettd ed. Manninen sen-
tadn puheenvuorossaan toi esille, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan enemmiston esittima nako-
kulma varusmiesten sairauspiivirahan turvaa-
miseksi on kohtuullinen, mutta hin kuitenkin
joukkoineen dénesti valiokunnassa tatikin vas-
taan. (Ed. Manninen: Koska me esitimme suu-
rempaal!) Tuntuu silti, etti téssékin on ideologi-
nen taistelu eikd niinkd4n huolenpitoa kaikista
ryhmistd. Jokin nikdkulma sdéstiviiseen rahan-
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kayttdodnkin tdnd aikana pitdd olla. Jarjestelméin
suuri muutos on varmasti edessi sekin, mutta se
on tehtivi ihan eri yhteyksissa.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Manninen kyseli taas ker-
ran, minki takia keskustan vaihtoehtoinen tapa
sadstiad sairausvakuutuskorvauksissa ei kelvan-
nut. Siind on kyseessi erddnlainen silmiankaanto-
temppu, silla jos olisi palkkatuloja menetténeit-
ten thmisten sairausvakuutuskorvausta pienen-
netty, sehin ei olisi kohdistunut ndihin ihmisiin,
vaan heidén tydnantajiinsa. Niin kuin aivan hy-
vin tiedatte, palkkatuloa saavien ihmisten sai-
rausvakuutuskorvaus maksetaan tyonantajalle,
joka joutuu maksamaan erotuksen. TAmi olisi
ollut tydnantajiin kohdistuva vero, joka sen li-
saksi olisi johtanut syrjintdan tydhdnotossa, kos-
ka olisi yha suurempi syy olla ottamatta tdihin
ihmistd, joka esimerkiksi saattaa sairastua tai
tulla raskaaksi, koska tyGnantaja joutuisi maksa-
maan siité silloin enemman kuin aikaisemmin.

Mini en kaikista niistd ideologisista viritteis-
td, jotka tdmén esityksen taustalla ovat, kovin
paljon pitinyt mutta ei keskustapuoluekaan ko-
vin dlykkditd ehdotuksia tassa asiassa tehnyt.
Onhan aivan selvid, ettd jos on kysymys tulotto-
masta ihmisesti, jolla on ollut jokin toimeentulo
ennen sairastumista, niin toimeentulon menetys
pitad korvata vain, jos se menetetdéin. Mutta jos
sama toimeentulo jatkuu sairastumisesta huoli-
matta, en ymmaérra, mistd siind silloin maksetaan
korvaus.

Ideologisesta paatoksesta, joka on toisella
puolella, on hyva esimerkki se, ettd kotihoidon
tuen menetystd sairauden takia ei nyt korvata,
vaikka siitd maksetaan sairausvakuutusmaksu.
Minusta jos kerran maksetaan vakuutusmaksu
pitdisi my0s olla vakuutusturva.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mitd tulee ed. Viljamaahan,
ettd pitdd olla sddstdmisndkokulma, me todella
esitimme sddstimistd, niin kuin ed. Aula tailla
totesi.

Ed. Soininvaaran osalta toteaisin, ettd koko
lakiesitys juridisesti on aika huonosti kirjoitettu.
Esimerkiksi 4 §:ss4 sanotaan, ettd korvataan an-
sionmenetys. Kuten totesin valiokunnassa ja ed.
Soininvaara tdilld totesi, useimmissa tapauksis-
sa ei tapahdu mitdén ansionmenetystd, koska
tydnantaja maksaa palkan ja salrauspalvaraha
maksetaan tyonantajille. Sekin olisi pitinyt rei-
lusti kirjoittaa lakiin. Mutta kun haluttiin tdméi
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ideologia tuoda esille, kirjoitettiin sellainen py-
kala, josta kylla jokainen ymmartd4, mitd silli on
tarkoitettu, mutta joka ulkopuoliselle lukijalle
antaa tdysin vaarin ja virheellisen kuvan.

Ed. Hyssdld: Arvoisa herra puhemies!
Hallituspuolueiden kiemurat minimipaivdarahan
poistoon tihdinneen hallituksen esityksen paik-
kaamiseksi olivat sosiaali- ja terveysvaliokun-
nasta kisin katsottuna hyvin kummallisia. Lop-
pumetreilld tuotiin vield uusia ja uusia esityksii
ja tuntui siltd, ettd ministeriolla sekd valiokun-
nallakin menivdt ajoittain pasmat sekaisin.
Koko ikdviltd ndytelmaltd olisi viltytty, jos
jarjestelmad olisi jatkettu aiemmalta pohjalta,
kuten keskusta esitti, ja etsitty sdastot sitd kautta.
Ed. Viljamaa sanoi, ettd jokin nakdkulma sids-
toihinkin pitii ottaa. Ei voi muuta kuin ihmetel-
14 tatd nakokulmaa, jossa vihiosaisilta otetaan
ja parempiosaisia tai varakkaampia leikkaus ei
koske lainkaan.

Jos valiokunta olisi padtynyt keskustan esittéi-
médn malliin, se olisi poistanut yksiselitteisesti
ristiriidat  perusoikeusuudistukseen n#hden.
Nain ei kuitenkaan nyt tapahdu. Kummallista
onkin, ettd uusia pykilii ei alistettu perustuslaki-
valiokunnan arvioitavaksi.

Nykyisin sairauspdivdrahassa on kaikilla 9
paivan karenssi. Ensi vuonna siis tulottomille ja
pienituloisille asetetaan 60 paivan karenssi, jon-
ka jilkeen voi padsti tarveharkintaisen paivara-
han piiriin. Omia ja puolison tuloja harkitaan tai
sovelletaan, jos piiviraha jaa 11,70 markan ja 60
markan vilille. Yli 60 markan pédivirahaan oi-
keutetut eivit tule tarveharkinnan piiriin. Ehké
olisi ollut tarvetta selvittaa, mitd hallitusmuodon
5 § sanoo kansalaisten yhdenvertaisuudesta.

On ilmiselvii, ettd hallituspuolueet haluavat
nyt romuttaa pohjoismaisen sosiaaliturvan mal-
lin ja siirtyd euromalliin. Kattavasta sosiaalitur-
vasta luovutaan ja riittiva turva annetaan jat-
kossa vain niille, joilla on pysyva tyopaikka. Nyt
ollaan hyvaksymassa ns. Viinasen malli, jossa
pienituloisten ja tulottomien salrauspalvaraha
on harkinnanvaraista, mutta suuritiloiset saavat
entisen tasoisen tai liki entisen tasoisen etuuden
automaattisesti. Tima eriarvoistaa ihmisié ja on
jyrkidssa ristiriidassa hallituksen lupaaman oi-
keudenmukaisuuden ja kansalaisten tasavertai-
sen kohtelun kanssa.

Tama esitys on myos periaatteellisesti hyvin
merkittdvd muutos Suomen sosiaaliturvan ra-
kenteeseen. Hallitusmuodon 15 a §:n 2 momen-
tin mukaan jokaisella kansalaisella on oikeus pe-
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rustoimeentulon turvaan sairauden aikana. Oi-
keutta ei ole rajoitettu vain niihin, joilla on tuloja
ennen sairastumista. Hallituksen esittdmalld
muutoksella heikennetdan siten olennaisesti kan-
salaisten oikeutta yleiseen perustoimeentulon
turvaan.

Hallitus on perustellut muutosta silli, ett4 sai-
rausvakuutuksen pdivarahalla korvataan ai-
noastaan menetettyji ansioita. Tdhidn on todet-
tava, ettd sairausvakuutusjirjestelmddmme ei ole
rakennettu puhtaasti talle periaatteelle, vaan 1dh-
tokohtana on ollut palvelujen turvaaminen tasa-
vertaisesti kaikille kansalaisille.

Sosiaaliturvan rakenteen muuttaminen siten,
ettd sosiaalivakuutus turvaa sairausajan katta-
van ja riittdvin toimeentulon vain ty6ssakayvil-
le, on merkittava sosiaalipoliittinen kannanotto.
Hallitus on my6s perustellut muutosta silla, ettd
luopuminen vahimmaispaivarahasta koskisi sel-
laisia kansalaisryhmié, joiden toimeentulo on
muutoin turvattu. Oletuksena on ollut, ettd va-
himmadispiivarahan saajat olisivat 1dhinni per-
heeneméntid. TAmad oletus on kuitenkin ollut
vidra. Vahimmaispaivirahan saajista on ollut yli
60 prosenttia ammatissa toimineita. Perheen-
emantid vihimmaispédivarahan saajista on ollut
noin 10 prosenttia. Mielenterveydelliset syyt ovat
olleet yleisempi vihimmaispdivarahan saamisen
syy kuin yleensi paivirahan saajilla. Mielenter-
veyden hiiriot olivat erityisesti nuorten henkiloi-
den vihimmaispaivarahan taustalla oleva tekija.
Muutoksen vaikutukset kohdistuvat myos ene-
nevisti maahanmuuttajiin, paluumuuttajiin ja
pakolaisiin.

Asiaa valmisteltaessa ei riittdvisti arvioitu
muutoksen vaikutusta kunnalliseen toimeentu-
lotukeen. Kahden kuukauden karenssiaika vie
varmasti tuhansia ihmisié jo ennen etuuden alka-
mista toimeentulotukiluukulle. Vaikka kuntien
tehtidvi sosiaalipolitiikan toteuttajana on keskei-
nen, hallituksen esitysti laadittaessa ei ole otettu
huomioon kunnallishallinnon nékékulmaa. On
tiarkeda todeta, mika on tullut myGés perustusia-
kivaliokunnassa esille, ettd kunnallinen toimeen-
tulotuki ei ole hallitusmuodon 15 a §:n 2 momen-
tissa tarkoitettua perustoimeentulon turvaa. Toi-
meentulotuki on lyhytaikaiseksi tarkoitettu, ku-
ten tieddmme. Tuki on harkinnanvarainen, ja
tuen méard vaihtelee kunnittain. Nyt siis koy-
himpien ihmisten sairauspdiviraha muutetaan
harkinnanvaraiseksi samalla tavalla kuin toi-
meentulotuki.

Suomalaisen sosiaaliturvajarjestelmén perus-
ajatus on 50-ja 60-luvuilta Iihtien ollut etuuksien
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ja palvelujen universaalisuus. Jos tarkastellaan
sairauspéiviarahaa ja vihimmaiispéivirahaa saa-
neita idn ja sukupuolen mukaan vuonna 1994,
niin sairauspdivarahaa saaneita oli yhteensi run-
saat 283 000; naiset hienokseltaan johtivat, mut-
ta miehid oli liki yhti paljon.

Véahimmdispdivdrahaa saaneita oli runsaat
13 000, josta miehii ja naisia oli likipitien yhti
paljon. VahimmaAispdivirahan saajista palkan-
saajia on ollut 42 prosenttia, itsendisia yrittajia 17
jateollisessa tydssa 18 prosenttia, palvelualoilla 8
sekd maa- ja metsdtaloudessa 7 prosenttia. Opis-
kelijoita kaikista vihimmaispdivdarahan saajista
oli 14 prosenttia ja perheenemintii kymmenisen
prosenttia. Teollisen tyén aloilla tydskennelleet
miehet olivat ldhinni rakennustyomiehid, kone-
paja- ja metallitydmichid sekd seka- ja aputyd-
miehid. Ammatissa toimimattomat miehet olivat
nuoria opiskelijoita ja maa- ja metsdtaloudessa
tyoskennelleet pienten maatilojen isdntid. Am-
matissa toimimattomat naiset olivat perheen-
eméntiid ja nuoria opiskelijoita. Palvelualalla
tyoskennelleet naiset olivat Kelan tilaston mu-
kaan siivoojia, tarjoilijoita, keittié- ja ravintola-
apulaisia sekd maa- ja metsdtaloudessa tydsken-
nelleitd pienten maatilojen emintid. Kokonai-
suudessaan voidaan todeta, ettd ammatissa toi-
mineet sairausvakuutuksen vihimmaiispéivéra-
haa saaneet olivat tydskennelleet lahinni kausi-
ja tilapaistdissa ja heitd voidaan pitda tyomark-
kinoiden ns. marginaaliryhmini.

Ikaryhmittdin tarkasteltuna mielenterveyden
hiairidt olivat yleisin sairaus 16—44-vuotiailla
vahimmaispaiviarahan saajilla, kun taas tuki- ja
liikkuntaelinsairaudet olivat yleisimmit yli 45-
vuotiailla.

Julkisessa keskustelussa lain kisittelyvaiheis-
sa oletettiln usein, ettd sairausvakuutuksen vi-
himmdiispiivirahan saajat koostuvat 13hinni
kahdesta ryhmaista: perheeneménnista ja opiske-
lijoista. Kuten edelld totesin, ndin ei asianlaita
ole, vaan nami ryhmit olivat vajaa neljinnes
kaikista paivarahan saajista ja naissi on erittdin
pienituloisia, kuten luettelin: siivoojia, tarjoilijoi-
ta, keittié-, ravintola-apulaisia, aputydmiehii
jne., joiden osuudesta myds vasemmistoliiton
uulisi olevan kiinnostunut, mutta siltd ei ndyta.
Ammatissa toimineet vihimmaispédividrahan saa-
jat olivat tyomarkkinoilla marginaalisissa ase-
missa olevia ryhmii, joille sairausvakuutuksen
vihimmaisturva oli hyvin tdrked osa perusturvaa
sairauden aikana.

Sairausryhmistd korostuvat normaalia enem-
méin siis mielenterveyden hdiriét sekd tapatur-
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mien ja myrkytysten aiheuttamat vammat myos.
Tama viittaa keskimairiistd suurempaan syrjay-
tymisen asteeseen vihimmaispédivirahan saajien
kohderyhméssd. Tamé taytyy pitdd mielessd.
Niamai ovat erittdin syrjaytynyttd ja suurimmaksi
osaksi hyvin ns. heikkoa porukkaa.

Vihimmaiispdivirahan saajien sosiaalisesta
rakenteesta sekd etuushistoriasta voidaan péitel-
14, ettd ne, jotka ovat tdhan saakka saaneet va-
himmiispdiviarahaa, ovat varmasti pdédosaltaan
yhteiskunnan monessa mielessd heikko-osaisinta
viaked. Titd mind ihmettelen, ettd valiokunnassa
ei vasemmistokaan tullut yhtdén puolustamaan
niitd pienimpid, jotka nyt joutuvat timén ndy-
ryytyksen kohteeksi.

Kun nyt perustoimeentuloturvaa sairausaika-
na murretaan, etujen saajat siirretddn entista tiu-
kemman sosiaalisen kontrollin piiriin, aluksi toi-
meentulotuen hakijoiksi ja sen jilkeen edelleen
harkinnanvaraiseen  sairausvakuutuspéivira-
haan. Tami kaikki lisd3d runsaasti hallintokus-
tannuksia, ja voimme kysyé vain, miké on todel-
linen si#sto ja minka takia nAma kdyhat thmiset
laitetaan téllaisen kaksinkertaisen kontrollin
alaisiksi. Valiokunnassa en saanut minkéanlaista
vastausta edes oletettuun hallintokustannusten
lisiykseen. Epdilenpd vain, ettd kulut ovat niin
suuret, ettd menetetddn timi sdastd jo osittain
tatd kautta.

Hallitus on antanut eduskunnalle useita laki-
esityksid, jotka sisaltavit leikkauksia sosiaalitur-
vaetuuksiin ja joista kaikista seuraa kuntien toi-
meentulotukimenojen lisdystd, kuten téstikin
sairausvakuutuslain muuttamisesta. Samanai-
kaisesti hallitus esittda kuntien valtionosuuslain-
siadantda muutettavaksi niin, ettd kuntien toi-
meentulotukimenoista vain osa otettaisiin huo-
mioon valtionosuusjirjestelméssi. Valtio siis li-
sda sosiaaliturvalakien rahoitusperusteiden vas-
taisesti kuntien toimeentulotukimenoja ja vihen-
t4a samanaikaisesti rahoitusosuuttaan juuri ta-
min valtionosuustehtavian yhteydessa.

Olisi hyvi, jos salissa olisi nyt joku ministeri
vastaamassa toimeentulotukikysymyksiin, joita
laajasti on esitetty, ollaanko tdssd sysddméssi
luukuille viked ja laskemassa normit sen péille.
Vastausta olisi todella mielenkiintoista saada
niihin kysymyksiin.

Kuntien toimeentulotukimenojen arvioidaan
kasvavan my6s lapsilisd-, tyottdmyysturva-,
opintotuki- ja asumistukileikkausten johdosta
timinvuotisista ensi vaonna noin 700 miljoonaa
markkaa. Tdméi ja vastaavalla tavalla syntyva
menokasvu jédisi myos tulevina vuosina kuntien
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rahoitettavaksi. On ilmeistd, etti ensisijaisen so-
siaaliturvan leikkaukset, vyoOrytykset kuntien
toimeentulotukiin ja valtionosuuden muutos yh-
dessid rajoittavat myds kuntien itsehallintoa ja
lisidvat merkittivisti kuntien menoja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi voin todeta, etti
timin asian kasittely valiokunnassa ei ansaitse
mink&inlaisia pisteitd. Tdma oli osittain niin se-
kavaa, sekoilevaa ja tavallaan edunsaajia koh-
taan myds noyryyttdvai, ettd toivon valiokun-
nalta ryhdikkdampda kasittelyd, kun vastaavia
etuja ollaan késitteleméassa.

Ed. O. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hyssal4, oikeastaan voisin on-
nitella teitd, onnistuitte lietsomaan itsenne py-
héddn vihaan timén asian osalta. Erityisesti tyki-
tyksenne kohteena niytti olevan vasemmistoliit-
to. Viititte, ettd vasemmistoliitto ei tukenut va-
liokunnassa keskustapuolueen ehdotuksia. Se on
totta, ed. Hysséla, eikd se teille varmaan mikaén
yllatys ollut. Vasemmistoliitto ei todellakaan liit-
toutunut keskustapuolueen, oppositiopuolueen,
kanssa valiokunnassa.

Mutta ed. Hyssila tietdd oikein hyvin, ettd
vasemmistoliitto ja muut hallituspuolueet valio-
kunnassa halusivat 10yti4 muutoksia, parannuk-
sia hallituksen alkuperiiseen esitykseen ja osit-
tain parannuksia tulikin. Kylld mindkin myon-
nén, etté olisin toivonut tietenkin alun perin, ettei
olisi tarvinnut leikata tidsti eikd mistddn muusta,
ed. Hysséla. Se olisi niin tavattoman ihana asia,
kun ei mistddn tarvitsisi leikata. Ed. Hyssilan
mukaan ilmeisesti pitdisi ottaa vain lisdi lainaa,
velkaannuttaa valtiota ja silld tavalla tuhota ta-
loudellinen tilanne.

Myodnnin, ettd tima on hankala ja vaikea asia,
mutta sanoisin kuitenkin, ettd se, mitd viititte
sanoen, ettd halveksitaan koyhid ihmisid eikd
vilitetd heistd ja keskusta nyt vain kantaa huolta,
ed. Hyssild, olkaapa rehellinen, ei kylid pida
paikkaansa.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hyssila toi esille vaikutukset kun-
nalliseen toimeentulotukeen. Toki on niin, etti
tiettyjen etuuksien leikkaukset sielld heijastuvat,
mutta minusta hin antoi virheellisen kuvan siiti,
ettd toimeentulotuki olisi harkinnanvarainen. Se
on tietysti harkinnanvarainen siind suhteessa,
ettd sielld on tiettyjd osia, joita voidaan harkin-
nan mukaan myontdi. Toimeentulotuki on kui-
tenkin selked subjektiivinen oikeus, jonka saa
aina silloin, kun muut tulot ovat riittamattomat
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tai niita ei ole. Niin ollen myos ne henkilét, jotka
ovat nollatuloilla tai ansaitsevat alle 5 000 mark-
kaa vuodessa, mitd suurimmalla todennikoisyy-
delld jo ovat, mikali heilla ei ole muuta elatusta,
puolison elatusta tai pAdomatuloja, toimeentulo-
tuen piirissa.

Kokonaan toinen kysymys on sitten se, kuin-
ka selkeitid nykyiset jarjestelmit ovat. Minusta
sairauspiaiviraha on nimenomaan korvausta
menetetystd tyoansiosta. Tassd yhteydessid on
tavallaan tuotu esille se mielestdni virheellinen
niakemys, ettd se on korvausta sairauskuluista.
Sita varten on omat jarjestelméansi, joihin liittyy
puutteita, ja minusta jatkossa on tirkedti miettia
sitd, milli tavalla eri syistd — lddkkeistd, hoito-
kustannuksista, 144kérissd kaynneisti jne. —
muodostuvat kustannukset voidaan laskea yh-
teen ja esimerkiksi niille asettaa katto. Minusta
tima on toinen kysymys kuin sairauspdiviraha,
joka on korvaus menetetysté ansiosta tai muista
tuloista.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun vain yhteen ed. Hys-
silan viitteeseen, nimittdin siihen, kun han sa-
noi, ettd olemme romuttamassa pohjoismaista
hyvinvointimallia. Tdmén kiistin ehdottomasti.
Ed. Hyssildn tidytynee tietdd, ettd asia on juuri
painvastoin. Hallituksen sdistotoimenpiteilld
pyrimme sdilyttdméin tdméin mallin. Siitdhdn
tissd on kysymys. Jos sdistdjd ei otettaisi tasai-
sesti eri puolilta, me joutuisimme miettiméén ai-
van uuden jarjestelmén, uuden mallin, joka olisi
paljon kapea-alaisempi. Télléin luopuisimme
pohjoismaisesta mallista. Nyt se siis pyritdédn sdi-
lyttimdin.

On my6s hyvd muistaa se, ettd suurin oikeus
toiselle saattaa olla suurin vaaryys toiselle. Punt-
teja tdssid nyt joudutaan tasaamaan, kun on niu-
koista markoista kysymys.

Ed.R d4sd nen: Arvoisa puhemies! Sairaus-
vakuutuksen pédivarahan vahimmaismairasta
leikkaamista perustellaan hallituksen esityksen
johdantokappaleessa tyon kannustavuuden edis-
tamiselli ja kannustinloukkujen estimiselld.
Toisena seikkana mainitaan pyrkimys vahvistaa
vakuutusperiaatetta, sairausvakuutuksen yh-
teyttd ty6tuloihin, joista sosiaaliturvamaksut on
maksettu.

Nyt haluan kommentoida tité esitysta erityi-
sesti erdfin ryhmén, kotiditien ja koti-isien, ndkd-
kulmasta, vaikka he ovatkin vain yksi ryhma,
joka on leikkauksen kohteeksi joutunut, mutta
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sen vuoksi, ettd heidin tydskentelymahdolli-
suuksiaan taalld yhdessd ja toisessa esityksessd
on kavennettu ja lisdksi juuri heiddn asemaansa
valiokunnassa ei saatu mielestini kovinkaan
merkittdviad parannusta aikaiseksi.

Nahdakseni sairausvakuutuksen pdivarahan
joko poisto kokonaan tai karenssin pidentimi-
nen kahteen kuukauteen esimerkiksi kotona lap-
siaan hoitavalta vanhemmalta tai muulta toi-
menpiteen kohteeksi joutuneelta henkiloltd ei
kaytinnossd millddn lailla paranna tydn kannus-
tavuutta. Sama harhaanjohtava ja taysin perus-
telematon ajatus 16ytyy myds sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietinnosti, jossa mainitaan, ettd
valiokunta “pitd4 hallituksen esitystd - -tyonteon
kannattavuuteen liittyvista syisti perusteltuna ja
tarkoituksenmukaisena”.

Ainoa mahdollinen kannustin voisi olla se,
ettd esimerkiksi kotiditi tai -isd toteaisi etujensa
jatkuvasti heikentyessd tarpeen hakeutua tyon-
hakijaksi. Mutta jos nykyiseen sairauspiiviraha-
jarjestelméidn kannustinloukkuja sisiltyy, koke-
mukseni mukaan ne ovat mieluummin tydtulojen
perusteella laskettavien suurempien péivara-
haetuuksien kohdalla. Kannustinloukuthan
yleensdkin painottuvat ansiosidonnaiseen so-
siaaliturvaan, esimerkiksi suurehkoihin ansiosi-
donnaisiin tyottomyyspéivarahoihin, mika voi
joskus tehda tydnteon kannattamattomaksi.

Valitettavasti tyoterveysldakérind olen joutu-
nut todistamaan tapauksia, joissa hyvitasoinen
sairauspaiviraha ei ole kannustanut tydntekoon,
vaan sairaslomalle etuuksia nauttimaan. Sen si-
jaan ladkirinurani aikana en ole koskaan tavan-
nut kotiditia tai itse asiassa muutakaan sairaus-
vakuutuksen vahimmadispaivirahaa mahdolli-
sestisaavaa henkil64, joka olisi yrittdnyt jotenkin
vadrin perustein saada itselleen titd etuutta. Ei-
hén sairasta ihmisti tarvitse kannustaa tyonte-
koon, jos han on todella tyokyvyton.

En myodskdin usko, ettd timin etuuden ole-
massaolo on vaikuttanut monenkaan ratkaisuun
jaada kotiin hoitamaan omia lapsiaan. Néin pit-
kaaikaiset sairaudet, joista tdssd puhutaan, tule-
vat ihmiselle yllattavasti. Harvat osaavat niihin
ennakolta varautua.

Nykyisen voimassa olevan lain hyvané puole-
na voidaan pitdd muun muassa sitd, ettd siind
rinnastetaan kotiditien ja -isien tekemé tyé muu-
hun yhteiskunnallisesti arvokkaaseen ty6hon. Se
on ehki lainsdiddnndssimme niitd ainoita koh-
tia, joissa kotona tehty hoivatyé ylipadnsa rin-
nastetaan muuhun tydhon.

Sen sijaan myds lakiehdotuksen perustelujen
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henki kuvaa hyvin hallituksen varsin tylya sano-
maa kotivanhemmille. Esittelyosuudessa, kun
muiden asianomaisten, kuten opiskelijoiden, va-
rusmiesten, omais- ja perhehoitajien, mahdolli-
suutta jirjestid toimeentulonsa sairauden aikana
edes yritetdin jollakin lailla asiallisesti kuvailla,
kotidideisti todetaan lakonisesti: "Kotididit ovat
tietoisesti valinneet elimintilanteensa jaides-
sadn tydmarkkinoiden ulkopuolelle.”

Kotididit ovatkin tdhdn lausahdukseen rea-
goineet ja ilmoittaneet, ettd he pitivit sitd suo-
rastaan loukkaavana. Ei tietoinen valinta hoitaa
kotona omat lapsensa oikeuta tulemaan kohdel-
luksi miten tahansa. Mutta vield enemmén tdmi
lause on paljastava, ja voimmekin kysyd, onko
meilld suuntana yhteiskunta, jossa pidetiin
huolta vain niisti, jotka muutenkin jo ovat etuoi-
keutettuja, haluammeko antaa perusturvan tu-
lottomillekin vai ainoastaan niille, joilla jo on
tuloja. Tdmi on varsin suuri periaatteellinen ky-
symys kansalaisten perusturvaa kehitettiessi.

Lakiesityksen perusteluissa todettiin myds:
» Jarjestelman kannalta ei voida pitia tarkoituk-
senmukaisena siti, ettd henkilén asema suhtees-
sa hiinen aikaisempaan tilanteeseensa paranee
sairastumisen johdosta.” Esimerkiksi ty6tdan te-
kevin kotivanhemman asema ei taatusti parane
sairastumisen johdosta. Nimittdin mielestdni on
jadnyt lilan vahalle huomiolle niissd keskuste-
luissa se, ettd ylipddnsikin sairauspaiviarahan
saamisen ehtonahan on lidkirintodistus, jossa
arvioidaan henkildn kyky tehda tytain ja tassd
tapauksessa myos kotityotd sairautensa vuoksi.

Ei sellaisesta sairaudesta ladkari kirjoita sai-
raslomaa, jolla ei ole oleellista vaikutusta henki-
16n kykyyn selviytyé tyostdédn. Sairausloman tar-
ve arvioidaan ihmisen paivittiisten tydtehtivien
vaatimuksen perusteella. Samasta sairaudesta
toiselle henkilolle ei kirjoiteta sairauslomaa, toi-
selle taas kirjoitetaan riippuen siitd, minkailaista
ty6td hin tekee. Aivan sama periaate pitee myos
kotiditeihin ja -isiin. Jos siis "klassinen kotirou-
va” pidasiallisesti viettdd aikaansa laskettelurin-
teilld taikka kahvikutsuilla, ei hinelle voi sairas-
lomaa kirjoittaa edes esimerkiksi rannemurtu-
man vuoksi.

Hoivatyoté tekevin kotididin asema ei siis pa-
rane peruspdivirahan ansiosta. Jo nykyisenkin
lain puitteissa on yhdeksin arkipaivin karenssi,
jotta henkild on oikeutettu sairauspdivirahaan,
ja samalla sairauden on siis oltava luonteeltaan
sellainen, ettd on estynyt esimerkiksi lapsia koto-
na hoitamasta. Tavalliset kulkutaudit eivit siis
johda vahimmdispdivdrahakorvauksiin, kuten
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taas palkkatyossi olevien ihmisten kohdalla ta-
pahtuu.

Kotivanhemman sairastuessa pdivirahaan oi-
keuttavalla tavalla perheessd joudutaan teke-
méin rahaa vaativia jirjestelyja. Joskus ty0Ossi-
kidyvd vanhempi joutuu ottamaan palkatonta
virkavapaata. Joskus voidaan kenties palkata
kotiin hoitaja tai saada kunnan sosiaalitoimesta
kotiapua, josta siitdkin peritdidn omat maksunsa.

Téassd yhteydessd on usein vertailtu muuhun
eurooppalaiseen jarjestelmédn. Haluankin huo-
mauttaa, etti tyypillisessi keskieurooppalaisessa
jarjestelmissi kotididin sairausajan sosiaaliturva
rakentuu tydsuhteessa olevan puolison vakuu-
tusjirjestelmin kautta. Suomessahan ei tillaista
perheisiin ulottuvaa jirjestelméa ole, enkd ole
edes mitenk&an sitd esittaméssi, ettd se olisi jolla-
kin lailla parempi jarjestelma kuin nykyinen jar-
jestelmdmme. Sen vain haluan todeta, etti suo-
malaiset kotididit tai -isdt ovat jaAiméssd mahdol-
lisen sairauden sattuessa eurooppalaisiin kolle-
goihinsa verrattuna turvattomaan asemaan.

Kotididit ovat dlykkaita ihmisid. He ymmar-
tdvat, mihin hallitus niin tilld toimenpiteelld
kuin eilen pédtetylld kotihoidon tuen leikkauk-
sella tdhtdd. On kannattavampaa ilmoittautua
tyottomaksi, jolloin voi saada tyottdmyyskor-
vausta ja padsee nauttimaan myds sairausajan
korvauksista.

Arvoisa puhemies! Haluan vield korostaa sita,
ettdl lakiesitys nostaa esiin varsin periaatteellisia
kysymyksid: Onko vdhimmadisturva sellainen,
joka erikseen ansaitaan ansiotydlld, vai kuuluu-
ko se jokaiselle kansalaiselle? Taytyyko olla hy-
vétuloinen, jotta on oikeutettu saamaan sosiaali-
turvan etuuksia? Mielestdni vihimmaiisturva tu-
lisi vlottaa kaikkiin kansalaisiin ja tarvittavat
leikkaukset kohdistaa tyotuloista riippuviin an-
siosidonnaisiin etuuksiin. Talld toimenpiteelld
nimenomaan saattaisi olla enemminkin merki-
tystd myos tydnteon kannattavuuden kannalta.

Asken ed. O. Ojala kyseli opposition vastuun-
tuntoa, miksi tatikin leikkaustakin halutaan vas-
tustaa. Haluaisin muistuttaa siitd, etta lakiesityk-
sen toisessa késittelyssi oli esilld vaihtoehtoinen
malli, jossa olisi saatu aivan sama saistd aikaan
kaikkiin tuloluokkiin kohdistuvalla sairausva-
kuutuksen péivarahan leikkauksella. Haluan ve-
dota nimenomaan hallitusohjelmaan, jossa lu-
vattiin toteuttaa sosiaalisten tulonsiirtojen suh-
teen tarvittavat toimenpiteet siten, ettd “ei hei-
kennetd kaikkein heikko-osaisimpien turvaa”.
Ihmettelen, jos joku ajattelee, ettei tissd ndin
tapahtuisi.
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Hallituksen linja sosiaaliturvaan ulottuvissa
sadstolaeissa on ollut hAimmastyttivin johdon-
mukainen. Kun ensimmiiset sddstolait tulivat
esittelyyn, itse ajattelin, ettd hallitus on kiireis-
sddn ja epAhuomiossa painottanut epdsosiaali-
sesti ja epdoikeudenmukaisesti leikkauksen hei-
koimmassa asemassa olevaan viestdnosaan.
Mutta nyt leikkauskaava alkaa olla jo varsin
tuttu. Itse asiassa lakiesitysten perusteluissa va-
littu ideologinen linjaus esitelladn yha avoimem-
min ja hipeilemattdmammin.

Aiemmin tdstd aiheesta kaydyssi keskustelus-
sa ja sen yhteydessi ministerit toistelivat ajatusta,
ettd tyo on parasta sosiaaliturvaa. Talla he perus-~
telivat tyémarkkinoiden ulkopuolelle jiineiden
ihmisten perusturvan heikentamistd. Tima to-
teamus on hyva silloin, kun se on oikeassa yhtey-
dessaan, kun silld perustellaan vahvoja tyollista-
mistoimenpiteitd. Mutta viitin, etta se on lihes
yhti irvokas rohkaisu niille, joilta vihimmaistur-
va poistetaan kokonaan, kuin kuuluisa ”Arbeit
macht frei” eli tyd tekee vapaaksi’ keskitysleirin
vangeille. Niin kauan kuin tydllisyydessa ei ole
nihtivissi selvid kohenemista, se ei ole mikain
todellinen valittavissa oleva vaihtoehto eldmisen
turvaksi.

Tarveharkinnan puoltajille huomautan, ettd
samanlaista tarveharkintaa tai karenssia ei ole
tydelamassa olevilla ja heiddn sairausvakuutuk-
sensa pdivdrahan kohdalla. Hehén alkavat saada
sairauspdivdarahaa heti ensimmaiisestd paivésta
lahtien ja yleensa ihan tdysiméériisend, palkan
suuruisena.

Arvoisa puhemies! Nyt siis sairausvakuutuk-
sen etuuksien leikkaus aloitettiin hallituksen
ideologisen linjauksen mukaisesti vihimmaispdi-
varahasta. Sama sddstd olisi saatu varsin pienelld
etuustason pudotuksella aikaan, jos se olisi jaet-
tu yhteisvastuun periaatteella tasapuolisesti
koko tulosidonnaiseen sairauspédivdrahajirjes-
telméddn. Mielestdni esitys on perusideologial-
taan epdeettinen, enkd voi sitd hyviksya.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Résdnen puuttui kotihoi-
dontukikysymykseen, joka toki oli valiokun-
nassa monessa mielessd esilld. Valiokunnan
mietintdon on kirjattu, ettd kun kdytetdan sai-
rauspdiviarahassa tarveharkintaa, koska koti-
hoidon tuki katsotaan erddksi paivahoitomah-
dollisuudeksi, vaihtoehdoksi, silloin ei oteta
huomioon eriita sosiaalietuja, kuten lapsilisda,
lasten kotihoidon tuen perusosaa, sisarkorotus-
ta jne., eli nama ovat sellaista rahaa, jonka per-
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he voi saada, ja sen jilkeen vasta tarveharkinta
kaynnistyy.

Mutta olen samoilla linjoilla ed. Résédsen
kanssa, ettd ongelmaksi jai edelleen se, ettd jos
kotihoidon tukea kayttivien perheiden kohdalla,
jotka hoitavat itse lapsen kotona ja jotka saavat
kotihoidon tuen tulosidonnaista lisdosaa, olisi
voitu tehda rinnastus samalla lailla kuin opiskeli-
joilla opintotukeen vanhemmilla kotihoidon tu-
keen, olisi viltytty monista ongelmista. Minusta
tdma asia jdi todella hieman keskenerdiseksi ta-
mén kisitteen osalta, mutta siind on hyvin peri-
aatteellisia kysymyksid, mitd pidetddn tyona,
miti ei. Mutta joka tapauksessa tilannehan on se,
ettd jos kotihoidon tukea kayttavissi perheessi,
aiti tai isd, jompikumpi, joka hoitaa, sairastuu
niin, ettd hin ei enda pysty hoitamaan, silloinhan
kotihoidon tuki loppuu my&s kokonaan. Silloin
tulevatkin muunlaiset jarjestelyt kysymykseen.
Tilanne jai kesken.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Réséselle: Kun edeltineis-
sakin puheenvuoroissa on toistunut ajatus, etti
tarveharkinta olisi pitanyt viedd myos ansionme-
netyskorvauksiin, siellihan sisilld on jo nimen-
omaan se tarve, jota korvataan. Kun on menetti-
nyt toimeentulonsa ldhteen, palkkatulon tai
muun, sitd korvataan osittain, ei edes taysimai-
raisesti. Sehdn on timai yleinen vakuutuksen pe-
riaate. He ovat maksaneet vakuutusmaksunaan
sairausvakuutusmaksua ja sitten saavat ansion-
menetyksen korvausta. Ansionmenetyksen kor-
vausprosenttia on kolmeen otteeseen pudotettu
siitd, miksi sen aikoinaan palkansaajajirjestot
tulopoliittisten ratkaisujen hintana saivat lapi eli
suostuivat pienempiin palkkoihin ja rakensivat
tillaisen jarjestelmén. Sitd korvausta on pudotet-
tu.

Edelleen voidaan tietysti kysyé, pitdako 144-
karin saada koiminkertainen sairauspiiviraha
verrattuna johonkuhun perushoitajaan. Mutta
yhtd hyvin pitdd kysyd myos, pitdako ladkirin
saada kolminkertainen elike verrattuna siivoo-
jaan tai perushoitajaan. Kaikissa niissd toimeen-
tulojdrjestelmissd pitdad sitten saman tyyppisia
tasausjarjestelyja tehda.

Jos pienimmissd pdivirahoissa ei ole vakuu-
tusmaksuja maksettu, ei ole osoitettavissa sitd
tuloa, jonka olisi menettanyt. Silloin on aivan
perusteltua, ettd on tarveharkinta. Vastaavasti-
han menetelladn myos ty6ttomyysturvassa. Tyd-
markkinatuessa on tarveharkinta, ansiopiivara-
hassa ei. Tamadhin on tdysin verrannollinen té-
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hin jarjestelmédn, enkd ymmarra, miten nyt sit-
ten pitdisi ansiopdivdrahan puolella olla kaksin-
kertainen tarveharkinta, ettd ensin pitda tulojen
pudota ja sen jilkeen vield osoittaa muuten, etta
on pudonnut loukkuun.

Ed. Jadatteenméaki (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Rdsdnen mielesténi an-
siokkaasti pohti perusturvan ja ansioturvan
luonnetta ja niiden eroja. Meillahin on perintei-
sesti pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa
lahdetty siitd, ettd perusturva taataan jokaiselle
tuloista riippumatta, ja sen lisdksi meilld on ollut
ja on edelleenkin ansioon suhteutettu jirjestel-
mai. Minusta olisi paikallaan ollut pit44 voimassa
molemmat jarjestelmit. Mutta nyt tdmé pohjois-
maisen hyvinvointivaltiomallin yksi perusasia eli
perusturva tdssd romuttuu, kun timi pienin sai-
rauspdiviraha tulee harkinnanvaraiseksi.

Sosialidemokraatit hyvin mielellddn korosta-
vat sitd, mitd tddlldkin on nyt kuultu, ettid on ollut
pakko sddstdd ja tdmi on ollut oikeudenmukai-
nen ratkaisu. Oikeudenmukaisuus on tietysti hy-
vin vaikea kisite ja me varmasti ymmarrdmme
sen eri tavalla. Minusta ainakaan ei ole oikeuden-
mukaista, ettd kaikki sddstot kohdistuvat niihin
henkildihin, joiden tulot ovat vuodessa alle
120 000 markkaa, ja jos on todella pienet tulot,
niin silloin sairauspdivdraha viedadn pois koko-
naisuudessaan. Mikéli tulot ovat yli 120 000
markkaa vuodessa, ei nididen ihmisten sairaus-
péivirahasta sddstetd yhtidin mitdén tai jopa ai-
van ylimmaét sairauspéivirahat nousevat. Minun
oikeudenmukaisuuskéasitykseniei ole kyll4 tillai-
nen, miki ilmeisesti sitten vastaa sosialidemo-
kraattien ja vasemmistoliiton oikeudenmukai-
suuskasitettd.

Pubetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Risdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Koskiselle selvennén, ettid en
ole missdin yhteydessi esittinyt, en nyt enki
aiemmin, ettd ansiosidonnaisiin etuuksiin tulisi
saada tarveharkinta. Mielestini se kuulostaa
aika huonolta mallilta. Sen sijaan olen sitd miel-
td, ettd vilttimattomat sosiaaliturvan leikkauk-
set tulisi toteuttaa etuustason pudotuksella, jol-
loin esimerkiksi tAssd sddstoluokassa se olisi ollut
mielestiani kohtuuden rajoissa, jos se olisi tasai-
sesti jaettu kaikkiin tuloluokkiin.
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Ed.J.Leppédnen: Arvoisa puhemies! Jos
puhemies sallii, niin mind muutamalla ajatuksel-
la aluksi palauttaisin mieliin perusoikeusuudis-
tuksen ja siitd tdssdkin salissa vahian kdytya kes-
kustelua. En siteeraa suoraan, vaan esitin muu-
tamia ajatuksia. Teen ndin siitd syystd, ettd tima
sairauspiivdrahajirjestelmdn muutos oli ensim-
mainen laki, jota perustuslakivaliokunta tulkitsi
uuden perusoikeusuudistuksen jalkeen.

Viime talvena helmikuussa tdssd salissa kiy-
tiin keskustelua, mitd perusoikeusuudistuksella
tarkoitetaan nimenomaan sosiaalipuolella ja so-
siaalisten perusoikeuksien kohdalla. Minulla on
paksu pinkka huoneessani niitd puheenvuoroja.
Ed. Zyskowicz oli hyvin innokas tulkitsemaan
perusoikeusuudistusta siten, etti nyt padstdin
yksinkertaisella enemmistolla eduskunnassa pu-
reutumaan koko sosiaaliturvan kenttiin, ja pu-
heenvuoron rivien vilista oikeastaan kuvastuiilo
siitd, ettd todella nyt perusturvaankin, jota sosia-
lidemokraatit, vasemmistoliitto ja keskusta ovat
pitdneet tdssd salissa hyvin voimakkaasti esilld
pitkddn, jo pari vuosikymmenti, nyt padstaan
pureutumaan.

Vastatessaan ed. Zyskowiczin ndkemyksiin
ed. Halonen, nykyinen ministeri, torjui tuon kal-
taisen ajatuksen. Hdnen ajatuksena oli, ettd kun
lepddmadnjattimissddnndsten turva perustur-
van kohdalta poistuu, on saatava vahva perus-
turva tdhin maahan. Se saadaan perusoikeusuu-
distuksen kautta, nimenomaan hallitusmuodon
15 §n kautta, jos se nyt kohdennetaan tdhin
tapaukseen.

Ed. Alho, nykyinen valtiovarainministeri, sa-
noi, ettd vudistus on hyvd sen vuoksi, ettd nyt
vastuu paljastuu tdssi talossa, vastuunkantajat
16ytyvat. Hallitus voi enemmistéllddn padsdin-
toisesti linjata monet asiat tdssd maassa, sosiaali-
turvankin, mutta ed. Atho sanoi, etté ei perustur-
vaa, koska se on juuri hallitusmuodon 15§n
lukon takana.

Kéirjekkdimméin puheenvuoron ed. Zysko-
wiczin ndkemysté vastaan kaytti nykyinen kult-
tuuriministeri Andersson, joka sanoi jotenkin sii-
hen tapaan, etti hinté pelottaa ed. Zyskowiczin
linja, mita tulee tulevaisuudessa tapahtumaan ja
miten tulee kdymaén.

Esitin nimé muutamat arviot aivan kuin poh-
jaksi sille, kun olemme tdni piivdnid ja viime
paivind niita lakeja kasitelleet. Jokainen voi aja-
tella, mitd on tapahtunut, ovatko mielipiteet
muuttuneet vai ovatko ne samanlaisia tini pii-
vdnd. Valitan, ettd joudun vanhoja muistele-
maan, mutta minusta hallitusmuodon muutos,
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perusoikeusuudistus, oli niin suuri, yli 20 vuotta
valmisteltu uudistus, ettd sen pitdisi kestdd hie-
man pitempéan kuin vaalien ja yhden kesin yli.
Tdmai on nyt vihén tillainen kevennetty ja ehki
kérjistettykin ndkdkulma.

Nyt sitten yhdyttiin tekemaan perusoikeusuu-
distuksen tulkintaa ensimmdiisen kerran. Voin
sanoa, ettd perustuslakivaliokunnassa oli erittiin
hyva henki. Meilla oli suuri yksimielisyys siit4,
ettd hallituksen esitys on perustuslain vastainen
juuri edelld mainittujen pykélien kohdalla. Tail-
12 on jo monisanaisesti kerrottu, missd kohdin
jne., joten en kdy niita kertaaman.

Me keskustan edustajatkin olimme mukana
siind yksimielisyydessd siihen saakka, kunnes
loppuvaiheessa tuli ilmi, milld perusteella sosiaa-
liturvaa ja vihimmaisturvaa tissd maassa halli-
tusmuodon 15 §n a 2 momentin mukaan tulki-
taan. Me emme voineet hyviksya sitd, etti se
piadsadintoisesti tapahtuu ansiosidonnaisen tur-
van kautta. Siind me jatimme eridivin mielipi-
teen. Lihdimme pohjoismaisesta hyvinvointi-
mallista, lain kirjaimen ja valmisteluasiakirjojen
hengen mukaisesta ndkdkulmasta, etta perustur-
va kuuluu jokaiselle, kuten dsken kuulimme ed.
Jadtteenmien vastauspuheenvuorossaan sano-
van.

Oli siella pari muutakin asiaa, muun muassa
tasokysymys. Kun hallitusmuotoa tulkitaan si-
ten, ettd perustuva kuuluu jokaiselle, tiyttyyko
hallitusmuodon pykila silld, ettd saa 11 markkaa
paivassd? Minusta se kysymys on niin suuri, etti
sité ei voida ohittaa vain niin, etti totta kai, kun
jotakin vain saa, se tiyttyy. Asiantuntijoiden
mukaan edelleenkin on ajatuksellisesti ja saddos-
historian kautta voimassa, ettd myds tason huo-
mattava alentaminen voidaan tulkita perustus-
lain vastaiseksi. Tatd ndkdkulmaa emme saaneet
valiokunnassa kovin laajasti esille.

Palaan hieman perusoikeusuudistuksen val-
mistelijoina olleiden asiantuntijoiden kannanot-
toihin ja siteeraan tissd yhteydessa heidan erasti
varoitustaan, joka on minusta hyvin vakava, kun
puhutaan vdhimmadisturvasta, syrjiytymisen
uhan alla olevista ihmisista, joita kiistamatta tas-
s4 joukossa on, josta me nyt puhumme, josta
puhuimme eilen illalla jne. Asiantuntija Lang
sanoi, ettd nyt on Suomessa ensimmaiisid merk-
keja siitd, ettd on uusi moraaliperusta syntymas-
si tahdn maahan. Hin totesi, ettd viitteet ovat
Yhdysvalloissa ja Englannissa jo huomattavasti
laajempia, mutta nyt on ensimmaiisia merkkeja
Suomessakin. Hin ei sanonut suoraan, ettd tima
lakiesitys on siitd ensimméinen merkki, mutta
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voidaan ilman kohtuuttomuutta ehki yhdistia
ajatuksellisesti téllaisia virtauksia. Uuden mo-
raalisuuntauksen mukaan on moraalisesti oikein
ottaa siltd, joka eldad kyseenalaisella tavalla.
Onko kyseenalainen tapa se, etti ei ole ansiotu-
loa tai on vdhétuloinen tai tuloton? Ne ovat hy-
vin suuria periaatteellisia kysymyksid, kun me
tatd yhteiskuntaa ja tatd voimakasta murrosta,
missd olemme, tarkastelemme.

Edelleen sama asiantuntija totesi, ettd yhteis-
kunnassamme on syntyméissid juopa sopimusten
ja kansanvakuutuksen vélilld ja se on kasvamas-
sa hyvin nopeasti niind aikoina. Monet ovat
puheenvuoroissaan sanoneet, etti talldi murre-
taan kansanvakuutusjirjestelmd. Tamdkin on
ideologinen valinta ja arvovalinta ennen kaik-
kea.

Palaan tdssd yhteydessd vield harkintaan, joka
perusoikeusuudistuksen valmisteluasiakirjojen
ja sdddosasiakirjojen mukaan on mahdollista,
kuten ed. J. Koskinen sanoi; ne mahdollistavat
harkinnan. Mutta sitd todella tdytyy ajatella.
Mind vain kysyn itseltini, voinko mind hyvik-
sy4, ettd se koskee vain pienituloisia. Ed. J. Kos-
kinen dsken sanoi, etti ansiosidonnaisella puolel-
la jo harkitaan. Aivan yhtd hyvin voisi esittdi
kysymyksen: Jos on palkkaty6ssd ja sairastuu
eikd anna tyOpanostaan kenellekdin, onko
yleensi silloin turvan piirissd ja minkatasoisen;
tokko sitd voitaisiin harkita. Kylld harkinnasta
pitdd myds puhua hyvin laajasti silloin, kun pu-
hutaan yhteiskunnan peruselementeistd. Tastd
harkinta-asiasta me olimme sitd mieltd valiokun-
nassa, ettd se pitda kohdistaa laajemmasti. Se ei
ole tekninen kysymys tdmé harkinta. Se ei voi
olla tekninen kysymys, vaan se on hyvin syvi
moraalinen ja eettinen kysymys ja tietysti var-
maan poliittinen. Kaikkihan tissé talossa on po-
liittista.

Sitten siirtyisin kisittelemiin tita asiaa so-
siaalipolitiikan kannalta. Jitin sddtdmisjarjes-
tykseen liittyvéat kannanotot edelld mainittuihin.
Eilen illalla kuuntelin niitd asioita, mista eilen
illalla keskusteltiin, pitkddn tyShuoneessani ja
osittain td4lla ja olen kuunnellut tinékin paiva-
na.

Muutamasta puheenvuorosta iloitsin sen
vuoksi, ettd perheestd puhuttiin. Mikd merkitys
tdssd yhteiskunnassa on perheelld? Onko se tind
paivani timén yhteiskunnan perusyksikkd, jolla
se on historiallisesti ollut ja on, ja Euroopassa
perhe on yhteiskunnan perusyksikk6? Jos me sa-
nomme, ettd se on, meiddn lainsdidintotoi-
miemme ja niiden toimenpiteiden, mitd me tissd
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talossa teemme, pitéisi kaiken jarjen mukaan tu-
kea perhettd: ylosrakentaa perheen sisdistd
cheytti, turvata sille tavalla tahi toisella lainsaé-
danndlia mahdollisuus hoitaa sitd tehtavai, josta
yhteiskunta kantaa tulevaisuudessa hedelmit, ei
niin, etti se olisi rasite tulevaisuudessa yhteiskun-
nalle, vaan yhteiskunta kantaa siitd hedelmit.
Silloin nima lait, mit4 eilen illalla ja tinA pdivana
on kisitelty, asettuvat titd kysymystd vastaan
minusta ddrimmadisen tirkedin asemaan.

Me emme jostakin syystd uskalla tdssa salissa
rauhallisesti ja kithkottomasti tarkastella ja poh-
tia sitéi, onko perhe vield siini asemassa, missi se
on ollut, oliko siita haittaa yhteiskunnalle, kun se
oli merkittivissi asemassa ja oli tillainen turva-
paikka ja perusyksikkd. Onko meilld niin, kuin
virsirunoilija sanoo, sen verran tiytyy tdssi lai-
nata, ettd “voi itsekkyys ja kiire niin meidat so-
kaista, ettemme lainkaan huomaa ldheisten tar-
peita”. Onko ndin tdnd pdiviand? Ilmeisesti on.
En voi tissi itse nostaa korkealla rintaani, kun
taalld viikot olen, mutta aivan yhteisesti kannat-
taisi minusta pohtia timén kaltaista asiaa.

Kun ajatellaan niitd opintotukiasioita, tyo-
markkinatukiasioita, sairauspdiviraha-asioita,
kaikki kohdentuvat perheeseen tietylld tavalla,
aivan niin kuin johtavat perheeseen. Eli timén
nikodalan minusta meilld pitéisi olla huomatta-
vasti kirkkaampana, kuin se on ollut. En voi olla
sanomatta rehellisyyden nimissa sitd, ettd lapsi-
korotusten poistaminen aloitettiin edelliselld
kaudella, ja se tuntui aina pahalta, niin kuin se
tuntuu varmaan tanékin paivind. Nyt voisanoa,
ettii ne alkavat olla vissiin poissa kaikesta muusta
paitsi joistakin ansiosidonnaisista etuuksista. Se
taitaa jo olla yleislinja. Tukeeko timé suomalai-
sen yhteiskunnan perusyksikon, perheen, ylosra-
kentamista ja sen mahdollisuuksia vastata lasten
huolenpidosta? Perhe vastaa lasten huolenpidos-
ta eikd yhteiskunta. Se on ldhtokohta, ja yhteis-
kunta tukee perhetti; se on tuotava selkeasti esil-
le.

Kotitystd ed. Résénen késitteli hyvin ansiok-
kaasti. Parin vuosikymmenen aikana, erityisesti
70-luvun lopulia ja 80-luvuila, keskusteltiin yh-
teiskunnassamme tyon késitteestd paljon. Kuu-
luuko tyon kisitteeseen lainkaan kotona tehty
tyo, sellainen tyd, josta ei saa suoraan rahaa,
myds sen keskustelun aika olisi. Naytt4a esimer-
kiksi timan lain kohdalla ty6td olevan vain se,
mistd saadaan rahaa ja mitd tuilla korvataan,
mutta pitéisi palata juurille keskustelemaan siité,
onko tyotd kotona tehty tyd, perheen parissa
tehty tyd ja moni muu tillainen vapaaehtoinen
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ty0. Bruttokansantuotetta se ei kasvata, koska se
on tekninen suoritus, mutta elima ei taida olla
pelkéstddn bruttokansantuotetta.

Kylld me yhteiskuntana mielestani olemme
siind tilanteessa, ettd meilla pitaisi olla uskallusta
pohtia niiti asioita ilman puoluepoliittista ylivi-
rittdytymistd. Totta kai nidissd asioissa tulee
ideologiset tekijat nakdsélle, mutta niinhén pitda
tullakin. Sillihdn me saamme joka puolelta kat-
seltua asian ja lopputulos tulee varmasti hyva.

En malta olla mainitsematta eilen illalla erdas-
sd puheenvuorossa esiintynyttd nidkdalaa, ettd
lapsia tehddan rahan vuoksi ja aivan kuin etsi-
tdan yhteiskunnasta keinoja mahdollisimman
paljon saada rahaa. En kommentoi sitd enempi,
mutta kylld ajattelin aika pitkddn, mitd liikkkuu
sellaisen ihmisen mielessi, jolla ndin materialisti-
nen on kisitys tdstd yhteiskunnasta, perheestd,
lapsesta ja kaikesta.

Alussa mainitsin asiantuntija Langin puhu-
neen moraalista. En halua ylikorostaa siti ndkd-
alaa, mutta on joskus hyva sithenkin palata ja
siitdkin keskustella, ettei kavisi niin kuin Lauri
Viita runossaan "Moraali” sanoo:

”Siisti tiytyy aina olla!”

sanoi kissa hietikolla —

raapi paélle tarpeenteon

pienen, sievin santakeon.

Ed. Rauramo merkitd4n lasni olevaksi.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta kesti
tdmén tulikokeen perusoikeuksien vaikeista tul-
kinnoista mielestini siedettdvin hyvin eikd min-
kééanlaista tarvetta keon kuopimiseen ole. Myds
pitdd paikkansa se, mitd ed. J. Leppanen totesi
siitd, ettd pyrittiin hyvinkin suurella hartaudella
ja yksimielisyydelld hakemaan kestévid tulkinta-
linjoja. Than loppuun saakka siini ei tietysti on-
nistuttu sen takia, etti kuitenkin jii eridva mieli-
pide, merkittavialtakin osalta valiokunnasta niin
tamdn osalta kuin lapsikorotusten kohdalla.
Mutta kokonaisuutena timéi linja on pitinyt,
joka nyt tietysti, on todettava, koskee yksittaisid
hallituksen esityksid, niin etta niist4 ei viela til-
laista suurta linjaa voida vetdd, mutta ei mitdin
olennaisia heittelyjakain ole sattunut.

K.J. Lingin toteamukset tillaisesta moraali-
arvioinnista varmasti pitivit paikkansa. Kylla-
han tassd keskustelussa sellaisia piirteitd on, ettd
pitdd varoittaa sanoisko dirikalvinismista, tyén
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ylikorostamisesta ja nimenomaan palkkatyén
ylikorostamisesta, toimeentuloa ldhteend. Mutta
sithen on osaltaan johtanut se, ettd meilld suurin
yhteiskunnallinen ongelma on juuri palkkatydn
puute ja juuri se, ettd on annettu tydttdmyyden
kasvaa, ja sen nopea alentaminen johtaa hyvin-
kin ripeisiin toimiin.

Tuosta 11 markan piivirahasta vield olisin
oikaissut, etti tima sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan malli nostaa myds ndma pienimmaét paivira-
hat kuudenkympin tasolle eli kaytanndssa nyky-
tasolle silloin, kun on osoitettavissa, etti tillaista
tarvetta toimeentulon turvaamiseen on.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd ehdotetaan sairausvakuutuslakia
muutettavaksi siten, ettd sairausvakuutuksen
paivarahalla korvataan vain menetettya ansiota.
Piivarahan vihimmaismédrastad luovuttaisiin,
silld paivdraha laskettaisiin yleensi verotuksessa
todetusta tyotulosta. Tyottomalla séilyisi erdissa
tapauksissa oikeus saada sairauspdiviraha tai
kuntoutusraha tydttdmyysturvan tason perus-
teella madraytyvani. Opintotukilain mukainen
opintoraha tai aikuisopintoraha estéisi oikeuden
sairausvakuutuksen pdivarahaan. Myoskaidn
asevelvollisilla tai siviilipalvelusmiehilld ei olisi
palvelusajalta oikeutta pdivirahaan. Esityksessi
katsotaan, ettei lakiehdotuksella heikenneti hal-
litusmuodossa tarkoitettua perustoimeentulon
turvaa. On kuitenkin vaikea ymmartaa, etteivit
esitykset heikentdisi mainittua perustoimeentu-
lon turvaa ja ettei kuntoutukseen péisy vaikeu-
tuisi uuden 900 markan matkakustannusoma-
vastuun takia.

Lakiesityksilld pyritidn murtamaan yhteis-
kuntamme perusperiaatteita. Olemme tottuneet
kantamaan huolta 1dhimmaisistimme lakienkin
avulla. Siksi uuteen hallitusmuotoon on tarkoi-
tuksella kirjattu ketdan syrjimattd, ettd jokainen
kuuluu perustoimeentuloturvan piiriin. Nyt hal-
litus pyrkii nakertamaan juuri kesilld voimaan
tulleita perusoikeuksia. Sairauspiivirahaa mak-
settaisiin vain ansiotyossi olleille sairauden sat-
tuessa, vaikka hallitusmuodon 15 § sanoo: ”Jo-
kaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeen-
tulonsa valitsemallaan tydlla, ammatilla tai elin-
keinolla.”

Edella mainitussa pykilassa sana “toimeentu-
lo” on tarkei, koska se el missddn nimessa tarkoi-
ta samaa kuin ansiotulo. Muualla lainsiadan-
nossi on yleisesti hyvéksytty kisite “oma tyo”,
johon kuuluu muun muassa palkaton kotityd.
Jos ihminen on siis valinnut hengenpitimikseen
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palkattoman tyén, mink4 hallitusmuoto selvisti-
kin sallii, niin tésti lain sallimasta toimeentulo-
muodosta sosialidemokraatit ja kokoomus yrit-
tavit rangaista vadntdmalla uutta ja harskii tul-
kintaa myos kesdlla hyviksytylle hallitusmuo-
don 15 a §:n 2 momentille, jossa sanotaan: ”Lail-
la taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon
turvaan tyéttdmyyden, sairauden, tyokyvytto-
myyden ja vanhuuden aikana seké lapsen synty-
mén ja huoltajan menetyksen perusteella.”

Arvoisa puhemies! Kyse on isosta asiasta.
Hallitus rikkoo omiakin periaatteitaan purkaes-
saan pohjoismaista hyvinvointimallia alkaen ja-
kaa kansalaisia virallisestikin toisaalta hyvinvoi-
piin ja toisaalta osattomien kastiin.

Hallitusmuodon rikkomukset eivit mielestini
lopu tihin. 5 §sanoo: "I[hmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessd.” Pykildn mukaa niin on muun
muassa terveydentilan suhteen. Osaako hallitus
sanoa, miti yhdenvertaisuutta on siind, kun vail-
la ansiotuloa olevan karenssi on 60 paividi ja
tuloja omaavan karenssi vain murto-osa tasta?

Uudet perusoikeussdddokset on kirjoitettu
erittdin selvilla ja yksinkertaisella suomen kielel-
13, koska perusoikeuksien tarkoituksena on ollut
turvata aiempaa paremmin yksilon oikeudet.
Selkedsti kieliasusta johtuen niiti ei pitiisi voida
tulkita vairin. Siksi on outoa havaita tulottoman
sairauspdivirahan olevan tarveharkintainen,
vaikka uuden hallitusmuodon lakitekstissi ei ole
siitd mainintaa.

Politikointi perustuslakivaliokunnassa oikeu-
dellisen arvioinnin sijasta johti siihen, ettei ndin
suuria perusoikeuksien rikkomuksia kisitelld
vaikeutetussa sdatamisjarjestyksessa.

Arvoisa puhemies! Edelld olevaan viitaten la-
kiesitykset tulee hylita.

Ed. Jdatteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olisin halunnut kommen-
toida ed. Koskisen dskeistd puheenvuoroa, kun
hén totesi, ettd ei tule sellaista 11 markan ja 65
pennin minimisairauspdivirahaa, jota hallitus
tosin kaavaili, mutta huomasi ehka sitten, etti
300 markalla kuukausi, jos sitd endd edes perus-
turvaksi voi sanoa, ei yksinkertaisesti eld, eli vi-
himmadispaiviaraha on 60 markkaa. Ed. J. Koski-
nen totesi, ettd se ei paljon vihene siitd, mitd se on
entisestdin, vaan se on suunnilleen sama. Minus-
ta jos sairauspdiviraha aikaisemmin on ollut 93
markkaa 55 pennid ja se siitd yli 30 markkaa
laskee, se on siin tuloluokassa aikamoinen las-
ku. Uskon, ettd jos sddstO olisi yritetty ottaa
korkeammista sairauspdivdrahoista pois, niin
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siinéipi ei olisi onnistuttukaan, koska hyvéatuloi-
set pitdvat puolensa, mutta pienituloisilta tai ih-
misiltd, joilla ei ole mitdén tuloa, on ollut hyvin
helppo viedd, koska heiddn d4nensi ei todella-
kaan kuulu. Minusta tdma on hyvin suuri leikka-
us pienituloiselle.

Kun on nyt padasiassa puhuttu siitd, ettd péi-
viraha tulee tarveharkintaiseksi tai se viedddn
kokonaan pois, minusta on jainyt liilan vdhille
keskustelulle se, ettd perusturvan taso laskee. Se
on 1500 markkaa kuukaudessa. Minusta vot
kysyd, parjaako sairas henkild sillé, jos hin jou-
tuu sairaalaan tai vaikka ei edes joudukaan, jou-
tuu ostamaan joitakin lddkkeita. Joitakin matka-
kuluja tulee, ja ruokaakin sairaana tarvitsee. Mi-
nusta tilld ei parjaa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puhjo arvioi puheenvuo-
rossaan myos tarveharkintaa, jota aikaisemmin
ed. J. Leppinen kisitteli ja johon perustuslakiva-
liokunnan varapuheenjohtaja ed. Johannes Kos-
kinen puuttui minusta aika oudolla tavaila. Han
sanoi, etti tarveharkinta toteutuu korkeammissa
tuloluokissa sen kautta, ettd sairauspdiviaraha on
tictty prosentti palkasta.

Kun kuitenkin asteikon alapdissa tarvehar-
kinta ottaa huomioon erilaiset padomatulot,
omaisuuden ja puolison tulot, on kutakuinkin
himmaistyttavaa, ettd tarveharkinta asteikon
ylapiissa ei ota huomioon millddn tavalla samo-
ja seikkoja, vaan ainoastaan on kaavamainen
prosentti palkan suuruudesta. Minusta timi ar-
gumentointi oli tiysin kestimattomalli pohjalla.
Jos lahdetdan siita, ettd kdytetaan tarveharkin-
taa, mikd perusoikeusuudistuksen pohjalta on
mahdollista, minusta sita ei voida milld4n perus-
teella soveltaa vain joltain osin etuuden saamises-
sa.

Ed.Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Sai-
rausvakuutuslain muutokset olivat viime kaudel-
la useita kertoja esill. Silloinkin puutuimme péi-
varahoihin ja ladkekulukorvauksiin. Kun paivé-
rahoihin puututtiin, leikkausesitykset koskivat
vain suuria pdivdrahoja. Silloinen oppositio esitti
varsin voimakasta kritiikkid hallituspuolueiden
kansanedustajia kohtaan. Taytyy myontéa, etti
oli tuskallista olla tuollaisten leikkausten takana,
vaikkakin olimme saaneet joitakin parannuksia
valiokunnissa aikaan. Kenenkdan mieleen edelli-
selld kaudella ei tullut, ettd puututtaisiin minimi-
paiviarahaan. Kukaan ei sellaista esittdnyt, mind
en ainakaan muista.

3051

Tietenkin tuon voi konkretisoida esimerkilla.
Esimerkiksi jos meikildinen sairastuu, sen jil-
keen kun ei endd makseta palkkaa, pdivirahaa
saan vajaan 500 markkaa. Vahituloinen tai tulo-
ton saa 63 markkaa. Jos kysyttdisiin, miten sdas-
tetddn, jos pitda leikata, keneltd otetaan, mind
luulen, ettid kenenkdin mieleen el voisi tulla, ettd
otetaan siltd pientuloiselta se 63 markkaa koko-
naan pois ja kdytdnnossd nostetaan minulle tuo-
ta piivirahaa. Ed. Manninen sanoi, ettd suurim-
missa tuloluokissa paiviaraha laskee 70 pennilld
paivassd. Mind luulen, ettd se pitdd paikkansa,
mutta pitdd myOs ottaa huomioon, ettd saamme
ensi vuonna verohelpotusta, saamme myds pal-
kankorotusta. Eli jos muutamme esimerkit hen-
kiloiksi, tiytyy todeta, ettd ensi vuonna meikildi-
sen paivdraha kasvaa.

On my®&s yritetty perustella minimipaivirahan
poistamista silld, ettd kenenkaan tulotaso ei las-
ke, vaikka minimipédiviaraha poistetaan. Kun
niilld onnettomilla ei ole ollut tuloja, he eivit
myoOskdin sairausajalta tarvitse mitddn tuloa.
Tietenkin painvastaisesti voisi ajatella, ettd kun
kotiditi tai opiskelija tdnd paivina sairastuu, niin
hallituksen kisitys on se, ettd heidan elintasonsa
nousee, he saavat paiviarahan, ja elintaso nousee.
Olen taysin vakuuttunut siiti, ettd kenenkain
tulotaso ei ole sairauden takia noussut. Pdinvas-
toin se on aina laskenut. Vaikkakin opiskelijat
tdnd paivdna voimassa olevan lain mukaan saa-
vat sek@ opintorahan etta paiviarahan, kylla har-
va opiskelija haluaa sen pdiviarahan nostaa. Sen
mind muistan siviiliammatistani. Vaikka oppi-
laalla oli sairaslomaa ja hin olisi voinut olla
koulusta poissa, hin ei vain ollut, tuli mieluum-
min taksilla kouluun, menetti sen sairauspaivé-
rahan, koska menetys olisi ollut vield suurempi,
joshén olisi jadnyt kotiin nostamaan pédivarahaa.
Mistd syystd? Jo sen takia, ettd olisi opinnoissa
jadnyt jalkeen ja olisi pitdnyt tavalla tai toisella
hankkia lisd4 opetusta, joka todennékdisesti olisi
maksanut.

Tulevassa dadnestyksessd kay ilmi, minkéalai-
nen arvojirjestelma vallitsee puolueiden ja edus-
tajien keskuudessa. Haluan lukea, mitd vasem-
mistoliiton puheenjohtaja Claes Andersson on
viime vuonna lausunut eri yhteyksissid. Kansan
Uutisten Viikkolehdessa Claes Andersson sanoo
30.12.94 niin: ”Julkinen sektori toimii vield kai-
kista sadstoistd huolimatta, mutta enéi se ei kes-
td leikkauksia. Maalisvaaleissa on kyse siité, ha-
luammeko todellista muutosta politiikan pailin-
joihin.” Kaksi kuukautta mydhemmin sama mies
kirjoittaa samassa lehdessi: ”Jos sosiaaliturvaan
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kohdistetaan sdist6ja, on ne kohdistettava kor-
keisiin ansiosidonnaisiin etuuksiin, joihin on saa-
tava selked markkamadrdinen katto. Vahim-
maisetuuksia ei voida leikata.” Kun maalisvaalit
lahestyivit, sama mies kirjoittaa 17 paivina hel-
mikuuta: ”Julkisuudessa kaytava keskustelu val-
tiontalouden ongelmista on viety aivan viirille
raiteille. On luotu kuva, ettd leikkaamalla tar-
peellinen miara miljardeja sosiaalibudjetista pe-
lastettaisiin timd maa tydttdmyyden ja velka-
kierteen kurimuksesta.” Jotta vield vaaleissa par-
jaisi, kaksi paivda ennen vaaleja puheenjohtaja
ed. Claes Andersson kirjoittaa: ”Meilld on kuusi
asiaa, joista emme suostu leikkaamaan. Ne ovat
tyottomyysturva, pienimmat elikkeet, minimi-
paivarahat, terveydenhuolto, kehitysapu ja mini-
mitoimeentulotuki.” — Te tiedatte, arvoisat kol-
legat, ettd istuva hallitus on kaikkiin niihin puut-
tunut.

Ed. Jadtteenmaiaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun t4ill4 lainattiin sa-
nomalehtid, ehkd mindkin voisin lainata vihin
uudempaa Kansan Uutisten Viikkolehted. Viime
perjantaina tidssd Viikkolehdessi oli ministeri
Huttu-Juntusen haastattelu, jossa hin totesi, etta
hidnen mielestddn on parempi pitdd palvelut ja
etuudet universaaleina, kaikille yhteisina. Mi-
nusta on kylld hAmmadstyttavas, ettd samana pii-
vand kun sairauspidivirahaa leikataan ja tulee
tarveharkinta, ministeri lausuu lehdessd, ettd
kaikille tdytyisi tarjota sairauspdivdrahat. Tay-
tyy kysya, miten kaksinaamaista politiikkaa voi-
daankaan harrastaa. Samanaikaisesti kun d4nes-
t4d eduskunnassa sen puolesta, etti pienituloisel-
le ei enad makseta sairauspdivdrahaa, samana
paivani ministeri lehdessi toteaa, etti taytyisi
olla universaali jarjestelma. Samalla tavalla han
toteaa kansaneldkkeen pohjaosasta, ettd sekin
pitaisi maksaa kaikille. Minusta tdssi on menty
todella kauaksi, kun voidaan tilla tavalla toimia:
Samana paivana kun ddnestetdin, puhutaan ai-
van toista.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kallis oli hyvin rehellinen
puheessaan, kun hin esimerkiksi puheensa alus-
sa kertoi, ettd myos edellisen hallituksen aikana
leikattiin sairausvakuutuksen etuisuuksia. Ha-
luaisin tdydentdi ed. Kalliksen listaa kertomalla,
ettd edellinen hallitus ja eduskunnan enemmisto
leikkasivat muun muassa sairausvakuutuksesta
pois lapsikorotuksen. Muistan sen itse, koska
edustin ryhmassani erilaista nikemysta. Silloi-

115. Keskiviikkona 29.11.1995

nen ryhmin puheenjohtaja ed. Mattila, joka istui
edessdni, vartioitsi koko ajan, miten siind 44nes-
tyksessd ddnestin. Muistan sen lopun eldméiani.
Mutta niin on aikaisemminkin tehty. On rehel-
lista, ettd se myOs tdssd keskustelussa myonne-
taan.

Ed. Kallis luetteli niitd kansalaisryhmia, joita
minimipaivarahaleikkaus koskee, ja mainitsi ko-
tididit ja opiskelijat. En ole varma, jittikod ed.
Kallis mainitsematta suurimman ryhméin kansa-
laisia, joita leikkaus koskee. Se ryhma on yritta-
jat. Valiokuntiin saatujen tilastojen mukaan nol-
latuloisia minimipdivirahan saajia on todella
enimmaikseen yrittijiryhmassi. Sekin on téssi
keskustelussa varmaan syytd muistiin merkita.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Kisitelta-
véni oleva sairauspdivdrahajirjestelmin muutos
on erittdin tdrked periaatteellinen kysymys. Hal-
lituksen ajama linja johtaa perusturvan keskei-
sen periaatteen ja myods toteutetun perusoikeus-
uudistuksen ytimen romuttamiseen. Mielestdni
hallitusmuodon 15 a §:n 2 momentti takaa so-
siaaliturvan jokaiselle. Kyse on siis tadllakin ko-
rostetusta suomalaisen kansanvakuutusjirjestel-
min keskeisestd yleisyys- ja universaalisuusperi-
aatteesta. TAma periaatehan on ollut alusta ldh-
tien sairausvakuutusjirjestelmén sisilld. Kun
jarjestelmd aikanaan sdadettiin, se haluttiin ulot-
taa alusta alkaen niin eménnille, kotidideille kuin
muille, joilla ei ole ansiotuloja.

Ed. Alaranta otti esille erittdin tarkedn ryh-
mén, yrittijat, joille timi on antanut my®ds sai-
rauden ajan niukan, mutta kohtuullisen perus-
turvan, Tdmékin ryhm4 jaa nyt yleisen sairaus-
vakuutusjirjestelmin turvan ulkopuolelle.

Kaikkinensa voidaan sanoa, ettd hallituksen
esitys perusteluineen on erittdin hataralla pohjal-
la eika tdma johda kaiken lisdksi nithin sd4stoi-
hin, joita tdalla on hyvin keskeisesti korostettu.
Tama on erittiin epdoikeudenmukainen ja kisit-
tAméittomia koukeroita sisallasn pitdnyt jo valio-
kuntatydssa.

Ed.Jaatteenmaki: Arvoisa puhemies!
Haluaisin aivan samalla tavalla kuin ed. Viisto
korostaa sitd, ettd eduskunta on tekeméissi erit-
tiin merkittdvad paatosta, jos se on luopumassa,
kuten nyt ndyttaa, universaaliperiaatteesta eli sii-
ti, ettd perusturva taataan jokaiselle.

Minusta on aivan oikea lahestymiskohta, ettda
palkkatyd asetetaan etusijalle, mutta katson, ettd
silti ei ole oikeutettua, etta tilla perusteella palk-
katyoté vailla olevien perusoikeuksia loukataan.
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Kaikkien ihmisten perusoikeudet tulee turvata.
Kuten perusoikeusuudistuksessa ja hallitusmuo-
dossakin on todettu, perusturva kuuluu jokaisel-
le ihmisen sosiaalisesta asemasta, perhesuhteista
tai muista seikoista riippumatta. Nyt kun tima
uudistus ja nama leikkaukset toteutetaan, tima
hallitusmuodon pykala ei toteudu.

Jos perustuslakivaliokunnan lausuntoa lukee,
se ei todellakaan ole linjakas, vaan ensiksi siini
lihdetddn siitd periaatteesta, ettd perusturva ei
kuulu kaikille, mutta sitten hallitusryhmétkin
huomasivat, etti se on kohtuutonta, se on niin
kohtuutonta, ettd tiytyy jonkinlaista tarvehar-
kintaa noudattaa, mutta kuitenkaan ei paadyta
sille linjalle, ettd perusturva kuuluisi jokaiselle
yksilolle.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Kallis aikaisemmin totesi, etti edelliselld hal-
lituskaudella kukaan ei tehnyt tdimén suuntaisia
esityksid. Oikaisen: Kylld teki. Ed. Zyskowicz
moneen kertaan totesi, ettd kotirouvat eivit sla-
lomrinteessd jalkansa katkaistessaan tarvitse
paiviarahaa, ja ndisti minun mielestdni silloin
huulenheittotasolla olleista mielipiteistihin
tadma valmistelu 1ahti litkkeelle. Mik4 lienee halli-
tusneuvotteluissa ndiden vakavuusasteen talle
tasolle vienyt? Mutta minun mielestini on tiysin
kasittimitonti, ettd vasemmistoliitto ja vihreit
tammoisenkin esityksen tulivat hyvidksymain.
Niin virrannut paljon vettd Vantaassa, mutta
enemmin on kylld tapahtunut mielipiteissa.

Kylld suomalainen yhteiskunta saa kelpo tél-
lin. Tima jysihtad aika kovasti suomalaiseen
solidaarisuuden, yhteisvastuun, ajatteluun naind
paivind. Tdssd ollaan tekemdssi sellaista histo-
riaa, josta monet tutkijat ovat varoittaneet, mie-
lesténi taysin puolueettomat arvioitsijat esimer-
kiksi Stakesissa ja yliopistoissa ovat timén tuo-
neet julki. Mutta mikd kumma on se voima, ettd
vasemmistoenemmistdinen hallitus on viemassd
niami periaatteet 14pi?

Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa on so-
dan jilkeen rakennettu 60-luvun alusta asti nii-
den periaatteiden mukaan, jotka nyt muuttuvat.
Niin kévi yksityisteiden elikké pienten, yhteisesti
kaytettavissi olevien kyldteiden avustuksen koh-
dalta. Kaksi keskeisintd asumiseen perustuvan
sosiaaliturvajarjestelmdn pykalda otetaan uu-
teen tulkintaan. Ne olivat ylpeydenaiheita, kun
me keskustelimme esimerkiksi EU-jasenyydesté
ja laadimme sosiaalivaliokunnassa mietintja.
Me olimme sitd mieltd, ettd suomalaisen sosiaali-
turvan ydin on palvelut, perusturva ja ansiosi-
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donnainen turva, asumiseen perustuva sosiaali-
turva, joka taataan kaikille. Meidédn pitaa ottaa
se vientiartikkeliksi, vied4d se Eurooppaan. En-
simmiisind kuukausina siitd itse luovutaan!
Emme ole kyll4 oikein hyvid myyntimiehid, kun
me emme itse edes usko néihin.

Kylla kai se taisi olla troijan hevonen. Suoma-
laiseen yhteiskuntaan tuotiin tillaista ajattelua,
joka nyt samanaikaisesti halutaan viedd suoma-
laisessa yhteiskunnassa ldpi. Siind on ainut ja
yksi iso mutta: Eurooppalainen sosiaaliturva pe-
rustuu toiselle jarjestelmélle. Sielld on kompen-
soivia jarjestelmid, erilaisia seikkoja huomioon
ottavia jarjestelmiid. Me annamme oman hyvéin
periaatteen pois ja otamme eurooppalaisesta
huonomman tilalle emmeké rakenna niita jirjes-
telmid, joita eurooppalaisessa jarjestelmissi on
kompensoimassa nditd muita asioita.

Lamatilanne on tietysti ollut vaikea, mutta
minusta tiysin virheellisesti sosiaaliturvamenoja
on viitety laman syyksi. Jos me ajattelemme niita
suyria menoja, joiden takia kansantalous on vel-
kaantunut, suurin on tietysti pankkituki. Syyna
olivat vairit arviot Holkerin hallituksen aikana,
jolloin suomalaista rahaa poltettiin kasinopeliin.
Niitd laskuja maksamme ja siitd valtion velka
tulee padosin.

Toinen suuri meno on ty6ttdmyyden hoito,
tyottdmyysturvamenot. (Min. Jaakonsaari: Jon-
ka Ahon hallitus sai aikaan!) — Aivan oikein,
Ahon hallituksen aikana ne nousivat, mutta olet-
te te kylla yksinkertaisia, kun te ainoana perus-
teena tekemistenne puolustukseksi sanotte, ettid
Ahon hallitus teki tyottdmyyden. (Ed. Lahtela:
Niin se teki!) — Oletteko te rehellisid? Misté te ne
luvut katsotte? Yksin vaition budjetissa edellinen
hallitus teki virhearvion: 12 miljardia piti olla
ylijaddmadinen, lopulta oli 34 miljardia alijadmai-
nen. Yhden vuoden arviossa edellinen hallitus
teki 45 miljardin markan virheen. Sit4 lihdettiin
hoitamaan. Jitettiin yliarvostettu markka, joka
pakosta devalvoitui, mikad aiheutti konkurssit
kotimarkkinateollisuudelle, ja niitd maksetaan.
Ne eivit olleet Ahon hallituksen tekemid. Nyt
sosialidemokraattien piirista syytetdin, ettd Aho
oli ajamassa devalvaatiota, jolla pelastettiin osal-
taan titd. (Min. Jaakonsaari: Ainakin Vayrynen
ajoi devalvaatiota!) — Ajoi kuka tahansa, mutta
se oli varmasti valttaméiton, ettd tissi yleensd
ollaan nousussa. Mutta olisi pitinyt tehda silla
tavalla, ettd myds kotimarkkinateollisuutta olisi
pelastettu ja tehty sisdinen devalvaatio. Sitd te
vastustitte, ja nyt te yrititte taalld joka ikisessi
puheenvuorossa, kun te ette muuten voi puolus-
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tautua, kertoa, ettd Ahon hallitus teki tihan
maahan tyottdmyyden. (Min. Jaakonsaari:
Koettakaa rauhoittua!) — On pakko teille sanoa
ndin, koska te kerta toisenne jilkeen viititte
ndin. Aiheuttiko Ahon hallitus yhtdin konkurs-
sia itse? Yhdenkin kun osoitatte, josta tuli tyott6-
myyttd, niin sen uskomme. Punapdioma kylla
aiheutti aika paljon menoja, joita edelleen mak-
samme. Minusta tima on dlyllistd eparehellisyyt-
td. Te ette osallistu sithen keskusteluun, jota
kdymme, vaan te vastailette sellaisilla asioilla,
joiden selittimiseen pitdd kayttdd ndin paljon
turhaan aikaa. (Ed. Uotila: Omatunto vaivaa!)
— Ei vaivaa, koska me teimme silloin raskasta
tyotd ja sellaisissa olosuhteissa, joissa palopai-
kalla ei ollut viaked. Te olitte silloin kApykaartissa
ja vaikeutitte sitd sddstimisty6ta, jota silloin teh-
tiin, kun luotiin sitd pohjaa, ettd nyt on kuitenkin
tdmakin tilanne.

Mité tulee sosiaaliturvamenoista syyllistimi-
seen, totesin, ettd pankkituki- ja tyollisyysmenot
olivat suuret, mutta eniten ovat viime vuosina
kasvaneet tyOeldkemenot. Niistd on tullut kylld
kohtalaisen raskas tekijd verokiilaan. Ne ovat
eniten nousseet viimeisen 15 vuoden aikana.
Mutta mihin kohdistetaan sddstdt? Niihin me-
noihin, jotka eivét ole oleellisesti bruttokansan-
tuotteesta nousseet 70- ja 80-luvuilla. (Ed. Uoti-
la: Tyoelakemenoista sddstetadn!) — Ei sddsteta
vield, vasta tulevista menoista. Nykyisistd me-
noista ei sddstetd. Siind puretaan elikepommia.
Te vield haluatte korostaa hallituksen linjaa silld,
ettd toteatte, ettd eihdn tassi kenenkain elidkelai-
sen kukkarolla kdyda. Sddstetadnko sielld sitten?
Tehan yrititte perustella sitd, ettd hallitus selvida
sdadstamatti elakeldisten menoista. (Ed. J. Koski-
nen: Vieldko tassé eldkeldisten rovot pitdisi vie-
da?) — Ei, vaan jokaisen tulisi osallistua lamatal-
koisiin mahdollisuuksiensa mukaan.

Mutta kenen rovot te viette? Ei suuriin elak-
keisiin puututa. Nyt puututaan minimipaivira-
haan tissa lakiesityksessid. Sen peruste on, ettd
kansantalous ei velkaantuisi. Nyt otetaan arvok-
kaimpia ja solidaarisimpia sosiaaliturvamme
osia, niitd romutetaan ja luullaan vield, ettd silla
tdstd lamasta selvitdan. Niin kuin ty6llisyyskehi-
tys osoittaa, ei niin valitettavasti selvitd, mutta
onpahan heitetty meneméaén vahén niin kuin lap-
si pesuveden mukana ja meiltd on timéi pohjois-
mainen malli sitten romutettu.

Arvoisa puhemies! Tuossa sanoin jo, etta laki-
esityksen eteenpdinvieminen lahti siitd, ettd koti-
rouvien rinteessi rikkomista jaloista ei tarvitse
maksaa piiviarahoja. Mutta vaikka tdmi onkin
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talla tavalla esitetty, kylla nama leikkaukset mie-
lestini ovat aika pahasti tasa-arvolain vastaisia.
Jo ministeri Huttu-Juntunen on tdilla todennut,
ettd nama kohdistuvat valtaosin naisiin, ja niin
se vain on.

Siihen oikeastaan hyvi viittaus on myds se,
kun vastuullinen ministeri Monkére ehdottaa,
ettd jotta tima minimipéivarahan leikkaus kier-
retddn, miesten pitdisikin maksaa vaimoilleen
palkkaa. TAm&han on pahinta Sir Vili -esitysti,
kun on juuri meilla keskusteltu taalli, etti pitas
olla miehen ja naisen tasa-arvo silli tasolla, etti
molemmilla on itsendinen toimeentulo. Nyt esi-
tetddn, ettd pitdisi kiertddkseen hallituksen pa-
han teon menetelli silld tavalla, ettd michen kuk-
karon kautta tulisi turvatuksi paivaraha. Kylla ei
tdmédn pahemmin voi esittdd, ettd puoliso on
hellan ja nyrkin valissa.

Herra puhemies! (Eduskunnasta: Rouva!) —
Anteeksi, arvoisa puhemies! Kun katselin niin
monta ... (Ed. Elo: Komeaa herraa!) — On kylla
komeita herroja, mutta eivit ndy titi tasa-arvo-
keskustelua ottavan tosissaan. — Tieddn, ettd
perustuslakivaliokunnan tulkinta ei ole kestava,
se on hyvin ristiriitainen ja uusi tulkinta. Kun
titd asiaa kisiteltiin esimerkiksi valtiovarainva-
liokunnan jaostoissa, kdvi kylld selvisti esille,
ettd ei meilld eikd nimenomaan hallituksen linja-
na ollut kunnioittaa suomalaista kdytintoa, suo-
malaista perusturva-ajattelua, suomalaista pe-
rustuslakia, aikaisempia tulkintoja, vaan nimen-
omaan sanottiin, ettd hallitusohjelmassa sano-
taan ndin ja sithen tehdddn uusi tulkinta. Niin
ollaan nyt tekemissi, mutta nyt ensinnékin pe-
rustuslakivaliokunnan tulkinnasta on tullut niin
ristiriitainen, ettd se taitaa tehdd kylli monen
henkilon mentdvid aukkoja, joista saadaan vas-
taisuudessa muitakin leikkauksia l1api.

Ennen kaikkea huonoa tissi on se, ettd halut-
tiin viedd nimenomaan télla lakiesitykselld peri-
aate lapi. Mutta ei itse asiassa tdssdkdin, niin
kuin ei monissa muissakaan, saatu kunnon siais-
tjd ja niiden paikkaamiseksi tarvitaan varsinai-
nen tilkkutdkki, tarveharkintainen jarjestelma,
jota ei suomalainen ajattelu ainakaan heti sisiis-
td, eiviatka ihmiset ole milldan varmasti hyviksy-
méassd timin oikeudenmukaisuutta.

Miten voidaan selittad ihmisille, etta perustur-
vatasoisiin etuuksiin tulee tarveharkinta, kun
korkeampiin etuuksiin ei tule? Yrittdkaa siti se-
littd4. Minusta siind on vasemmistoliiton ihmisil-
13 selittimistd, kun te olette perusturvapuoluee-
na esiintyneet ja olleet tekemassa niiti jarjestel-
mid 60-luvulta asti, ainakin olette ajaneet niiti ja
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olette hyvin monet vaalit niilla kiyneet. (Ed. J.
Koskinen: Tama késiteltiin loppuun jo puoli tun-
tia sitten, 16ydettiin riittdva ...) — Ai 10ysitte?
(Vilihuuto) — Niin on rakentanut, mutta ei ha-
luaisi purkaa. Siitdhdn tdssd on kyse, ettd nyt
puretaan kivijalkaa. Rakennustelineitd voitaisiin
purkaa hyvinvointiyhteiskunnasta, joitakin ron-
syjd, mutta nyt tdssi ollaan kiymdissi perustur-
van ytimeen.

Arvoisa puhemies! On téssi kylld kylmi so-
siaalipolitiikan kausi alkamassa. Ainakin poh-
joisessa on kovin kylmd, 20 astetta pakkasta.
Antin-pdivd huomenna, tind pdivind Aimon
péivd. Milloin palataan niihin asioihin uudel-
leen? Toivottavasti sen uudelleenrakentaminen,
mita ndind pdivina hallitus tekee, ei sitten joskus
vie lilan kauan aikaa. Vaatisi uutta ajattelua ja
kriittistd suhtautumista, mutta niilla paatoksilla
eivit vasemmistoliitto, vihreit eivitki sosialide-
mokraatit voi sanoa olevansa ainakaan puolus-
tamassa suomalaista perusturvaa.

Ensimméiinen varapuhemies:
Muistutan edustajille siitd, ettd kiymme keskus-
telua sairauspdivdrahajirjestelmédn ja kuntou-
tuksen uudistamisesta.

Ed.K uoppa: Arvoisa puhemies! TA41l4 on
kasitelty eri ryhmié, jotka tulevat menettdméan
minimipaivirahan ja yleensé pienimpien sairaus-
paivirahojen leikkauksessa. Mielestini yksi mer-
kittdva ithmisryhma on jadnyt aika vdhille huo-
miolle. Asia koskee nimenomaan tydttomia.

Ensinnikin tyottomit ovat tietenkin menetta-
neet tyopaikkansa. TySttomyyden pitkittyessi
he putoavat 500 pdivin jalkeen ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan ulkopuolelle. Sen jilkeen he
putoavat tydmarkkinatuen piiriin. Jos puolison
tulot ovat noin 8 000 markkaa tai siitd ylospiin
kuukaudessa, silloin tydtdn putoaa myds tarve-
harkintaisen ty6ttomyysturvan eli tydmarkkina-
tuen ulkopuolelle. Tallaiselle henkildlle, joka pu-
toaa tilli tavalla tarveharkintaisen tyomarkki-
natuen ulkopuolelle, ei tule ansiotuloja eikd
mydskain sitd kautta kerry oikeutta sairauspéi-
viarahaan.

Niiti henkil6itd, jotka ovat pudonneet yli 500
paivan ulkopuolelle, on yli 100 000 ja tyomarkki-
natuella olevia on nyt 176 000. Kaiken todenné-
koisyyden mukaan tyomarkkinatuella olevista
tulee suurin ryhma, joka ja4 sairauspdivdrahan ja
tdman minimiturvan ulkopuolelle.

Tama on mielestidni kylld enemmén kuin koh-
tuutonta. Kun leikataan jo tydmarkkinatukea,
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lapsikorotuksia, he ovat menettaneet ansiosi-
donnaisen paivarahan, tyopaikan, ja tdmén jal-
keen vield heidén sairausajan turvansa romute-
taan. Téassd on aikamoinen ketjureaktio synty-
missi, ja tima on todellinen tilanne, mihin ihmi-
set voivat joutua. TallA perusteella on erittdin
huonoa, ettd minimipiivirahasta tehtiin voi-
makkaasti tulosidonnainen, tarveharkintainen,
jolloin véliinputoajia varmasti tulee.

Jos sen sijaan suurimpia sairauspdiviarahoja
saava eli noin 140 000:n vuosiansiolla oleva hen-
kilo joutuu sairauspdivdrahalle, hinen sairaus-
paivirahan menetyksensa on 30 pennid paivassi
eli kdytdnndssi ei mitddn. Kaiken lisdksi useim-
miten sairauspiivaraha maksetaan vield tyonan-
tajalle, eli henkild saa sairausajalta tietenkin sai-
rausajan palkkaa.

Nain ollen vaikutukset kohdistuvat kiistatta
tulottomiin tai pienituloisiin ihmisiin. Kyll4 tissi
on ihan selvasti tillainen valinta tehty, etti iske-
tddn sinne, mistd pienin vastus tulee.

Mielestini sairauspdivirahoihin olisi tullut
sdataa katto ja sitd kautta hankkia varoja niin,
ettei olisi tarvinnut mennd nain rajuun leikkauk-
seen pienissa sairauspaivirahoissa.

Arvoisa puhemies! Silloin, kun Suomea vietiin
Euroopan unioniin, meille vakuutettiin, etti
Suomi jatkossakin pA4ttaa itse sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalan kysymyksistidn ja vain omista
tarpeistaan lahtien. Sanottiin, ettei suomalaista
sosiaalipolitiikkaa harmonisoida eurooppalai-
sen mallin mukaan. Kuitenkin sairauspéivaraha-
lain perusteluissa sanotaan, ettd muutos vastaa
yleistd kdytint6a muualla Euroopassa. Tédssd nyt
nimenomaan olla harmonisoimassa suomalaista
sairausvakuutusjarjestelmad  eurooppalaiseen
malliin, joka perustuu ansiotuloihin.

Arvoisa puhemies! N4illd perusteilla my&skin
mind tulen &4&nestimian naita lakiesityksia vas-
taan.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies!
TAaalla on opposition taholta arvosteltu hallitus-
puolueiden edustajia siit, ettd me kaadamme
syyta edellisen hallituksen harteille. Samalla ta-
valla tietysti tuntuu kohtuuttomalta tll4 puolel-
la, kun keskustan taholta annetaan ymmirtaa,
ettd hallituspuolueet niita sddstdjd tekisivit pel-
késtaan ilolla, pelkdstidn kiusantekomielelld.
Niinhédn ei ole. Siitd ei pddse mihinkdan, etti
edellisen vaalikauden aikana maan talous- ja
tyollisyystilanne meni siithen jamaan, etti sdaastot
ovat nyt pakollisia ja niiden on oltava aika mitta-
via. Ikdva kylld, ne kohdistuvat monessa tapauk-
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sessa aika lailla huonolla tavalla myéskin viha-
osaisiin thmisiin.

Jollei meilld olisi ensi vuodenkin osalta 40
miljardin nettorahoitustarvetta, jollei meilld olisi
kymmenien miljardien laskua siitd tyttomyy-
desti, joka tihdn maahan on syntynyt, niin kylla
meilld olisi paljon helpompi mydskin silloin saas-
tolaeista puhua ja siitd, mitd taytyy tehda ja mitd
ei. Emme paidse mihinkain siitd, ettd edelliselld
vaalikaudella tuli kovin raskas lasku maksetta-
vaksi.

Ed.S alo: Arvoisarouva puhemies! Vuonna
88 kansantaloutemme oli parhaimmillaan. Sitd
seuraavina vuosina kokoomus ja demarit yhdes-
sd valtaa pitdvind ajoivat maan siihen tilaan, etti
nyt meilld on 70 miljardin aukko budjetissa, ai-
van oikein, kuten ed. Uotila totesi. Nyt ollaan
oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden halli-
tuksen nimissi leikkaamassa ihmisiltd perustur-
vaa.

Kuten ed. Alaranta totesi, yrittdjat ovat jai-
neet kokonaan tédssi tarveharkintaisuudessakin
huomioimatta. Nimittdin perusteluissa tode-
taan, ettd yrittdjin pitdd osoittaa tulonsa kirjan-
pidosta tai verotuksesta. Jos on kyseessa alkava
yrittdji, joka joutuu sairauspdivdrahan piiriin,
kuinka pitkd prosessi se on, ennen kuin saa en-
simmdiistikd4dn pennid sairaspaivirahaa, ja kuin-
ka kay sen yrittamisen? Elikka tassa on yrittdjin
turvaa ja sosiaaliturvaa tdmén yrittdjaystavalli-
sen hallituksen aikana.

Ministeri Monkare totesi yhdessd puheenvuo-
rossaan tdssi salissa, ettd miesten pitdd maksaa
vaimoilleen palkkaa, jotta vaimot pdisevit so-
siaaliturvan piiriin. Tim4 saattaa olla alkusoit-
toa sille, mita hallitus tulee jatkossa esittimaan.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Kemppaisen dskeinen puheenvuoro sai minutkin
sanomaan muutaman sanan siitd, mitd todella
tapahtui 90-luvun alussa. Se olecllisesti, rouva
puhemies, liittyy myoskin tihdn asiaan, minka
takia me joudumme leikkaamaan néitd sairaus-
paivirahoja, kuten muitakin leikkauksia teke-
main. Nyt on kysymys siitd, kenen velkoja mak-
setaan ja miksi me leikkaamme.

Kun katsomme Ahon hallituskaudelta alku-
vaiheista alkaen, se on ollut taytta sekoilua. Mar-
kan ecukytkenti suoritettiin kesikuussa 91.
Kaikki tajusivat, ettd se tapahtui aivan liian kor-
kealla markan arvolla. Myo6skin Ahon hallituk-
sen sisdlla oli ristiriitaa. Sehédn on selvi tosiasia.
Vayrynen ajoi aivan selvésti eri linjaa kuin Aho
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tidssd asiassa, ja sekin on meiddn tiedossamme.
(Ed. Korkeaoja: Miti demarit tekivit?) — De-
mareilla ei ollut mitd4n tekemista asian kanssa,
koska me emme olleet hallituspuolue.

Ed. Kemppainen puhui sisdisestd devalvaa-
tiosta. Mita se sisdisen devalvaatio olisi tarkoitta-
nut: ostovoiman heikkenemistd, tyéttémyyden
lisddmistd tdhdn maahan! Aivan jarjeton ajatus
koko sisdinen devalvaatio! On aivan selvii, etti
jos ostovoimaa leikataan ... (Vilihuutoja keskus-
tan ryhméstd) — Rouva puhemies, jos mind saan
puhua, olisin erittain tyytyviinen. — Jos ostovoi-
maa leikataan, totta kai se olisi rijayttinyt tyot-
tomyyden meidin kisiimme, niin kuin sitten ta-
pahtui keskustan johtaman hallituksen toimesta
muina toimenpiteina.

Per-Erik Lundh johti Metalliliittoa, ja hanti
on jalkeenpdin moitittu siitd, ettd Lundh ajoi
devalvaatiota, Lundh ajoi markan heikkenemis-
td. Per-Erik Lundh, kuten historia osoittaa, oli
aivan oikeassa, kuten oli myos Paavo Vayrynen,
mutta sitd ei keskustan muu johto kuunnellut,
mitd Vayrynen sanoi 91 kesdkuussa. Sen takia
me, rouva puhemies, olemme tissa tilanteessa.

Me ajauduimme marraskuussa 91 devalvaa-
tioon, ja syyskuussa 92, kymmenen kuukautta
my6&hemmin, markka pééstettiin kellumaan niin,
ettd sen arvo oli 35 prosenttia heikompi, kuin se
oli ecu-kytkennin aikana. Téssd on se historia.
Tama tapahtui Ahon hallituksen aikana: valta-
via virhearviointeja yhdessi Suomen Pankin
kanssa.

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Vas-
tauksena ed. Kemppaisen puheenvuoroon jou-
duin pyytiméin varsinaisen puheenvuoron, kos-
ka laitteeni ei reagoinut vastauspuheenvuoro-
pyyntéon.

Jos, ed. Kemppainen, sinne menneisyyteen
joudutaan meneméén ja halutaan katsoa, mei-
din pitid katsoa vdhin pitemmailla aikajinteelld
kuin vain Ahon tai Holkerin hallituksiin. Silloin
meilld on kylld musta kylki itse kullakin, koska
ndmi jirjestelmit ja rakenteethan ovat puna-
multayhteistydn aikaansaannoksia. Syylliste-
tdan sitten itseimme ja ruoskitaan itseimme, kun
me olemme rakentaneet sellaiset jarjestelmit,
ettd tissd taloudellisessa suhdannetilanteessa
emme pysty menojamme kattamaan,

Ristiriitaisena pidan sitd keskustapuolueen
taholta tulevaa jatkuvaa vaittimaa, ettd niissd
olosuhteissa, kun valtiontalous menee huonosti,
kansantaloudella menee muka hyvin ja etti se on
Ahon hallituksen ansiota. Siis oliko Ahon halli-
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tus pystyssa sen tdhden, etti hoidettiin kansanta-
loutta ja paistettiin valtiontalous kuralle? Hol-
kerin hallitusta moitittiin siita, kun kansantalous
meni niin huonosti, vaikka valtiontalous oli erin-
omaisessa kunnossa. Teilld on kovin ristiriitaisia
ndmé nidkemykset.

Ensimmédinen varapuhemies:
Muistutan keskustelijoita siiti, ettd kdymme kes-
kustelua hallituksen esityksesti sairauspiivira-
hajarjestelmén ja kuntoutuksen uudistamisesta.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Minusta tima on keskustelua sairauspdivirahas-
ta, koska oli keskustelua siitd, miti sadstoja tar-
vitaan, ovatko sosiaaliturvamenot laman syy,
velkaantumisen syy. Pyrin osoittamaan, etta ei-
vat keskeisimméit punamulta-ajalla tehdyt so-
siaaliturvajarjestelmat olleet syyné, vaan valtion
velkaantumisen syy ovat pankkituki ja tyotto-
myys ja ettd kansantaloudessa suurin kasvanut
menoeri ovat tydelikemenot. Sitten punamulta-
yhteistyon, josta ndmé ovat osa, niiden brutto-
kansantuoteosuus ei ole oleellisesti noussut. Eli
yritin kertoa, ettd on vaihtoehtoisia sadstomalle-
ja, jotka elvyttidvit kansantaloutta jopa parem-
min eivitka riko yhteiskunnan perusperiaatteita.
Tamai oli minun viestini.

Than lyhyesti ed. Elolle viel4, etti jos olisimme
viime hallituskaudella menneet sosialidemo-
kraattien opin mukaan, ensinndkin devalvaatio-
tahan ei olisi saanut tulla. Nyt sen teidan mieles-
tinne piti tulla. (Ed. Elo: Minun mielestdni!) —
Teiddn mielestinne. Minkilaista mielipidettd
meidin olisi pitinyt noudattaa? Nytkin jalkikes-
kustelussa sanotaan, ettd ei olisi pitinyt deval-
voida, ei olisi saanut devalvoida, ja kuitenkin piti
devalvoida. Se oli ainut asia, jolla ratkaisuja saa-
tiin aikaan. Olisi pitdnyt tehdd sopeuttaminen
hallitusti. Muun muassa suhteessa sdastoihin tei-
din esittimillanne linjoilla me olisimme viela sy-
vemmaissa suossa. (Ed. Elo: Hallitus vastaa teois-
taan!)

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aula ed. Mannisen kannat-
tamana ehdottanut, etti toisessa kisittelyssd
paitetyt lakiehdotukset hyléttiisiin.

Liséksi on ed. Aula ed. Mannisen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus seuraa kan-
salaisten sairausajan toimeentulon turvan toteu-
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tumista ja kiirehtii sairausajan ja muun vahim-
madisturvan yhtendistamistd ja selkiyttamisté hal-
litusohjelman tavoitteiden mukaisesti.”

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
Adinestykset ja piatokset:

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin on ddnestettdva toisessa késittelyssd paa-
tettyjen, hallituksen esitykseen sekd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéon siséltyvien laki-
ehdotusten hyviaksymisesti tai hylkdamisesta.

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pdatetyt
lakiehdotukset, Adnestdd "jaa”; jos "ei” voittaa,

on lakiehdotukset hylatty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” dénestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson J.,
Anttila U., Apukka, Aura, Biaudet, Brax, Bre-
mer, Bryggare, Elo, Enestam, Halonen, Hassi,
Hellberg, Helle, Huotari, Hakdmies, Himailii-
nen, Thamiki, Immonen, Itild, Jaakonsaari,
Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kanerva,
Karjalainen, Kautto, Knaapi, Kokkonen, Kor-
honen M., Korhonen R., Koski V., Koskinen J.,
Koskinen M., Krohn, Kuisma, Kukkonen J.,
Kukkonen U-M., Kuosmanen, Kurola, Laakso-
nen, Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lapintie,
Lax, Leppadnen P., Lindén, Louekoski, Luhta-
nen, Lov, Malm, Markkula-Kivisilta, Mikkola,
Mahonen, Ménkire, Nikula, Nurmi, Nyby, Oja-
laA., Ojala O., Ojala R., Paasio, Partanen, Pelto-
mo, Perho, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha,
Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puhakka,
Puisto, Pykéldinen, Rajamaki, Rantanen, Rask,
Rimmi, Rinne, Rosendahl, Saarinen, Salolainen,
Savela, Skinnari, Soininvaara, Tahvanainen,
Tiuri, Tiusanen, Tuomioja, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Uotila, Viitamies, Viitanen, Viljamaa,
Vokkolainen, Vahanakki, Wahlstrom ja Zysko-
wicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:
Aittoniemi, Ala-Nissila, Alaranta, Aula,

Huuhtanen, Hyssala, Isohookana-Asunmaa, Ju-
hantalo, Jaatteenméki, Kallis, Kankaanniemi,
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Karjula, Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen,
Korkeaoja, Korteniemi, Kuoppa, Kéiridinen,
Leppanen J., Lindqvist, Manninen, Myllyniemi,
Pehkonen, Pekkarinen, Pesdld, Puhjo, Ranta-
Muotio, Rehn, Rasidnen, Saapunki, Salo, Smeds,
Takkula, Tarkka, Tennild, Vanhanen, Vehvildi-
nen, Veteldinen, Vistbacka ja Viisto.

Poissa d4nestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho, Andersson C., Anttila S-L., Backman,
Dromberg, Filatov, Gustafsson, Heinonen,
Hurskainen, Huttu-Juntunen, Jansson, Jaiske-
lainen, Kalli, Kalliomiki, Kantalainen, Karhu-
nen, Karpio, Kekkonen, Kiljunen, Komi, Koski
M., Koskinen H., Laakso, Lehtosaari, Liikka-
nen, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, Lamsa,
Markkula M., Mélsi, Niinistd, Norrback, Olin,
Paasilinna, Penttild, Pulliainen, Rauramo, Roos,
Ryhinen, Saari, Saario, Sasi, Seppéanen, Suhola,
Taina, Tiilikainen, Tulonen, Vehkaoja, Vihridla,
Viinanen, Virtanen ja Vuorensola.

_Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 105 jaa- ja 41 ei-dénté;
poissa 53. (Aédn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
sd paitetyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
maissddn paatoksessd lakialoitteeseen sisdltyvan
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Téamén jalkeen on piitettadvé perusteluja koske-
vasta ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Aulan ehdotus “ei”.
_Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 103 jaa- ja 37 ei-d4nté,
2 tyhjaa; poissa 57. (Adn. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkaami-
sestd.

Asia on loppuun késitelty.
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4) Hallituksen esitys laiksi tuomioistuinten ja eri-
den oikeushallintoviranomaisten suoritteista perit-
tivistd maksuista annetun lain muuttamisesta ja
erdiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 108/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6é 11/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi erdisti kuntien valtion-
osuuksien jirjestelyistd vuonna 1996 ja eriisti
muutoksista valtionosuuslainsiéidintoon

Kolmas késittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys 110/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 8/1995 vp
Lakialoite 56/1995 vp

Toivomusaloite 68/1995 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen padtetadn kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kasittelyssa
padtetyt, hallituksen esitykseen sisiltyvat lakieh-
dotukset voidaan nyt hyvéksya tai hylata. Lo-
puksi pdétetdén ainoassa kisittelyssa toivomus-
aloitteesta.

Keskustelu:

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Kuntien valtionosuuksien jarjestelyjd koskevan
lakiesityksen merkittdvin sisiltd on sithen sisilty-
vd huomattava leikkaus 3,8 miljardia markkaa.
Kaiken kaikkiaan sdédstovaikutus nousee yli 5
miljardin markan, koska valtionosuuksiin i teh-
da indeksitarkistuksia kustannustason nousun
perusteella, jolloin jadvat tekemdttd noin 1,35
miljardin markan korotukset.

Nyt késiteltavi esitys sisdltad siis budjettilaeis-
ta suurimman yksittdisen leikkauksen ja saisto-
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mahdollisuuden, ja sen vuoksi sithen tulee myds
oppositiosta késin suhtautua erityiselld vakavuu-
della. Leikkaus on tuntuva ja asettaa monet kun-
nat rahoituksensa kannalta uuteen tilanteeseen.

Valiokunnissa kuulemieni asiantuntijalausun-
tojen sekd muiden ldhdetietojen perusteella olen
paatynyt siihen, etti se on kuitenkin perusteltu
valtiontalouden tasapainotuksen vuoksi. Monis-
sa kunnissa muutokseen pystytdlin sopeutumaan
kunnan verotulojen kasvun avulla. Ennétysmaa-
rd kuntia, muistaakseni 34, on ilmoittanut jopa
laskevansa verodyrin hintaa tiedossa olevasta
suuresta leikkauksesta huolimatta. Itse olen si-
toutunut suurin piirtein tAman suuruusiuokan
sddst6On kuntien valtionosuuksista jo ennen vaa-
leja, jos vaalilupauksiin mennéén.

Kuitenkin joissakin kunnissa, joissa verotulo-
jen kasvu on heikkoa, voidaan joutua vaikeaan
rahoitustilanteeseen. Niin opetustoimen kuin so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelujen tason sii-
lyttimisen suhteen tullaan ndissi kunnissa joutu-
maan vaikeuksiin. My0s tima on kdynyt selviksi
valiokunnissa kuulemiemme kuntien asiantunti-
jalausuntojen perusteella. Vaikeimpaan tilantee-
seen joutunevat erdit haja-asutusalueen kunnat,
joissa esimerkiksi voidaan joutua harkitsemaan
kouluyksikoiden sulkemista ja pientenkin koulu-
laisten koulumatkojen pidentdmisti. Onkin pe-
lattavissd, ettd kuntien erot niiden taloudellisen
tilanteen suhteen kasvavat, minkd seurauksena
heikossa asemassa olevat kunnat paittiavit tin-
kid juuri ndiden tdrkeiden palvelujen tasosta.
Titi uhkakuvaa vahvistaa jo muutaman vuoden
ajan jatkunut sindnsd kannatettava normioh-
jauksen purkaminen. Kunnilla on siis suurempi
vastuu ja valta palvelujen jarjestimisessi.

On pelattivissid, ettd maassamme tapahtuu
eriarvoistumista koululaisten, vanhusten, vam-
maisten ja sairaiden suhteen riippuen siitd, missi
kunnassa he sattuvat asumaan. Kuitenkin niin
koulutuksen, etenkin peruskoulutuksen, kuin
terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen 1&htokoh-
tana ja tavoitteena tulisi olla kansalaisten tasa-
arvo ja yhdenvertaiset mahdollisuudet. Heikosti
menestyvien kuntien opetustoimessa ja sosiaali-
ja terveydenhuollon alalla tulee kohdistumaan
paine lisdsddstojen saavuttamiseksi henkildsto-
supistuksin, mik# uhkaa lisitd kunta-alan tyot-
tomyyttd etenkin naisvaltaisilla aloilla, mista
olen huolissani.

Harkinnanvaraiseen  rahoitusavustukseen
suunniteltu 50 miljoonan markan lisdys tulee ole-
maan liian pieni parantamaan riittdvisti vai-
keuksiin joutuneiden kuntien rahoitusasemaa.
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Tamd on todettu myds sivistysvaliokunnassa.
Valiokuntamme mietintddn tulikin esitys, ettd
rahoitusavustuksen madrdé tulee korottaa. Tu-
lemme omasta ryhméstimme kisin esittimain
budjetin kisittelyn yhteydessd harkinnanvarai-
sen rahoitusavustuksen nostamista 300 miljoo-
nan markan tasolle. Niin saadaan valtion kun-
nille suuntaama rahallinen tuki kohdistettua
kaikkein tehokkaimmin sinne, mihin sitd kipeim-
min tarvitaan ensi vuoden osalta, jotta kunnilla
olisi myds paremmin aikaa selviytyd muutokses-
ta.

Kokonaisleikkauksen méirian pudottaminen
lahes puoleen keskustan esittamaélld tavalla on
ymmdrrettdva esitys, mutta mielesténi se on huo-
nompi malli sen vuoksi, ettd saatava sddsto jaa
ndin huomattavasti pienemmaéksi ja myés kohte-
lee turhan helldkatisesti niitd hyvin menestyvii ja
rikkaita kuntia, joissa aiotaan jopa laskea vero-
ayrin hintaa hallituksen esityksen mukaisesta
leikkauksesta ja sen tiedossaolosta huolimatta.
Omien laskelmiemme mukaan 300 miljoonan
markan suuruinen harkinnanvarainen rahoitus-
avustus on minimi, jolla pystytdin paikkaamaan
huonossa rahoitustilanteessa olevien kuntien
asemaa ja takaamaan tasavertaiset palvelut kai-
kille kansalaisille. Jo aiemmin ilmoitin, etti mi-
kili tdmédn tasoiseen rahoitusavustukseen eri
ryhmat pystyisivit sitoutumaan, itse voin hyvik-
syd leikkaukset esitetyn suuruisina.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tulisi erityi-
sesti tissd yhteydessa kantaa syvad huolta ja vas-
tuuta tasavertaisten palvelujen siilyttimisesta.
Sen vuoksi ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi
seuraavan perustelulausuman:

“Hyvéksyessddn kuntien valtionosuuksien
jarjestelyjd vuonna 1996 koskevan lakiehdotuk-
sen eduskunta edellyttia, ettd hallitus pikaisesti
selvittdd leikkauksen vaikutuksen kunnittain ja
ryhtyy tarvittaviin tukitoimiin, etti kaikille kan-
salaisille asuinkunnasta riippumatta taattaisiin
tasa-arvoisesti tasokas perusopetus ja sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalvelut.”

Ed.Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Lakiesitys kuntien valtionosuuksien viliaikaisis-
ta jdrjestelyistd vuonna 1996 on monelta osin
hallitusohjelman kanssa ristiriidassa, sanoisin:
sen vastainen. Se on myds, kuten lahetekeskuste-
lussa totesin, kiireen lapsi. Se sisdltda joukon
perusteettomia viitteitd, jopa suoranaisia vir-
heellisid lausumia. Lakiesityksen valmistelussa ei
ole mydskdin noudatettu asianmukaisesti voi-
massa olevan uuden kuntalain mukaista neuvot-
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telumenettelyd. Lakiesityksen punaisena lanka-
na on periaate, jonka mukaan lainsdddannolla
heikennetddn eniten harvaanasuttujen pinta-
alaltaan suurten kuntien seki alimmissa kanto-
kykyluokissa olevien sekid saaristokuntien ase-
maa. Tima4 periaate lausutaan seitsemén eri ker-
taa hallituksen lakiesityksen perusteluissa ilmei-
sesti siksi, ettd tyhmimmaitkin ymmértiisivat,
mistd on kysymys. (Eduskunnasta: Se auttoi
70:ta!) — Se on auttanut ainakin minun kohdal-
lani. Toivottavasti tekin olette ymmértineet,
mitd olette pAdttadmassa.

Lakiesityksen markkamiériin ei ole tissi yh-
teydessd tarpeen enemmdlti puuttua, koska ko-
konaisraamit ovat tulleet lukuisissa eri keskuste-
luissa erikseen esille. Totean vain sen, etti lakiesi-
tyksen perusteluista, vaikka ne ovatkin pitkit, ei
selvid se kokonaisuus, miten lakiesitys suhtautuu
tosiasiassa voimassa olevaan valtionosuuslain-
s44dantoon, joka tuli voimaan vuoden 93 alusta.
Siihen verrattunahan leikkaukset ovat kokonaan
toista luokkaa, mutta emme mekidn vaadi, ettia
otettaisiin indeksitarkistuksia ja nelivuotistarkis-
tuksia mukaan, vaan hyviksymme aiemmat leik-
kaukset ja sen lisdksi vield reilut 2,2 miljardin
markan leikkaukset.

Leikkausten vaikutus eri kuntiin on erilainen,
silld verotulojen kasvu on hyvin riippuvainen
kunnan rakenteesta ja monista tekijéistd. Kun
tind syksynd on puhuttu verotulojen kasvusta,
hyvin usein on todettu vain ansiotulojen eli palk-
kaverotulojen kasvu. Kun kuitenkin yhteisGve-
ron tuotto on kasvanut hyvin oleellisesti, useilla
miljardeilla, osin siitd syysti, ett nyt on makset-
tu lisimaksuja kahdelta eri vuodelta ja korotettu
ennakkoja, talld on ollut todella suuri merkitys
sithen, miten kunnan verotulot ovat todellisuu-
dessa nousseet. Voimme todeta, ettd tistd miljar-
dien kasvusta Helsingin kaupungin osuus on la-
hes kolmannes, eli vaikka ansiotuloverot eivit
ole Helsingissd kovin merkittdvisti kasvaneet,
nimenomaan yhteisGverotus on aiheuttanut sen,
ettd Helsinginkin verotulot ovat ylittyneet mil-
jardiluokkaa talousarviossa arvioiduista. Voi-
han siind tosin olla kysymys my®os siitd, ettd ar-
viointi on suoritettu huonosti.

Kaiken kaikkiaan keskusta on ldhtenyt realis-
tisesti siitd periaatteesta, etti me hyviksymme
450 markan leikkauksen asukasta kohden, mutta
tidssd vatheessa, kun hallitus on luvannut koko-
naisuudistuksen vuoden 97 alusta lukien, emme
pida tarpeellisina erillisia jirjestelmamuutoksia.
Vuonna 93 voimaan tulleessa valtionosuusuudis-
tuksessahan on meneilldén siirtymévaihe, jonka
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mukaan noin 60 markkaa asukasta kohden mo-
lempiin suuntiin vuosittain valtionosuudet joko
vihenevit tai isiintyvit sellaisilla kunnilla, joil-
le laskelmat osoittavat vihennysti tai nousua.

Erityisesti kummastuttaa se, ettd timin yhden
vuoden uudistuksen taustalle on laskettu uusia
jarjestelmid, joista tosin todetaan perusteluissa,
ettd siind ei ole voitu ottaa eikd ole otettu huo-
mioon kaikkia tekijoitd, minka vuoksi rajataan
myOs osin suuresta leikkauksesta johtuen siirty-
makautena muutos plus miinus 200 markkaan
jarjestelmimuutoksen osalta.

Kun hallituksen toimesta on tailld perétty
luottamusta ja uskoa tulevaisuuteen, voi vain
ihmetelld, milld tavalla luo uskoa ja toivoa tule-
vaisuuteen se, ettd kuntien nenin edessi vilkutel-
laan lukuja, joiden mukaan eriiltd kunnilta tul-
laan viemddn tuloja useita tuhansia markkoja
asukasta kohden tulevaisuudessa. On selvii, etti
se luo pessimististd mielialaa. Se no synkkai
kuvaa tulevaisuudesta. Siitd huolimatta hallituk-
sen taholta ihmetellddn, miksi ihmiset eivit iloi-
sesti kuluta, miksi ihmisilla ei ole uskoa tyollis-
tad, miksi ihmiset yleensi eivit luota tulevaisuu-
teen. Tassd on yksi syy: Hallitus on omilla toi-
menpiteillddn ja omilla uhkauksillaan aiheutta-
massa sen, ettd ihmiset eivit voi suhtautua luot-
tavaisesti tulevaisuuteen.

Toinen ongelmallinen ja periaatteellisesti mer-
kittdva asia on se, ettd tissid valtionosuusuudis-
tuksen yhteydessa pysyvien muutosten osalta esi-
tetddn muun muassa toimeentulotukimenojen ja
tulonsiirtojen kasvun vilinen yhteys. Kaikki me
tiedimme, ja hallituskin on todennut, etti jo ti-
hin mennessi toteutetut tulonsiirtojen leikkauk-
set aiheuttavat noin 0,7 miljardin markan lisayk-
set kuntien toimeentulotukimenoissa. Hallitus
on esittinyt muutettavaksi valtionosuuslain
5 §:44, jonka mukaan tulevaisuudessa toimeen-
tulotukimenojen kasvuun valtio osallistuu vain
siltd osin, jos valtio omilla toimenpiteillidn on
muuttanut toimeentulotuen perusteita, mutta ei
sen vuoksi, ettd se on tulonsiirtoja karsinut.
Tama voi aiheuttaa tulevaisuudessa ja tulee to-
dennikoisesti aiheuttamaan miljardien markko-
jen suuruisen laskun kunnille.

Erityisen valitettavaa uudistuksessa on myos
se, ettd hallitus vastoin myoskin Kuntaliiton yk-
simielistd kantaa on paittinyt siitd, ns. Kelalle
maksettu lisiosuusmaksu clearataan ja poiste-
taan kyll4 tdssa yhteydessi, mutta epaneutraalil-
la tavalia.

Ei ole ehka kaikilta osin tullut tiettdvaksi eikd
ymmarrettivaksi, millaisia eroja kuntien vilille
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kelamaksun muutos voi aiheuttaa, jos ja kun
rajoitteet jarjestelmdmuutokselta vihitellen as-
teittain tulevaisuudessa poistuvat. Minulla on
edessini sisdasiainministerién kunta- ja alue-
osaston tekemdt laskelmat, joista voi todeta, etti
esimerkiksi Enontekidn kunnalle tAimé epédneut-
raali Kela-mallin toteutus tietdd tappiota 1 314
markkaa asukasta kohden. Kaikkein suurin me-
netys on Inarin kunnassa, 1 632 markkaa tappio-
ta, ja esimerkiksi Kauniaisten kaupunki saa voit-
toa 711 markkaa. Kaiken kaikkiaan on arvioitu,
etti padkaupunkiseudulle timi tuo lisdd rahaa
lahes puoli miljardia markkaa. Olisi toivonut,
ettd koko kuntakentin yhteisti toivetta, ainakin
sen etujirjestdn yksimielisen toiveen mukaisesti,
kelamaksu olisi voitu clearata taysin neutraalisti
niin, ettd se olisi kohdistunut samalla tavalla
kaikkiin kuntiin.

Kun kelamaksun poistaminen on aiemminkin
ollut esilldi muun muassa kuntien keskusjéirjes-
toissi ja sitd on yritetty saada pois silld perusteel-
la, ettd se on epdoikeudenmukainen eikd liity
asiallisesti milld&n tavalla kunnan toimintaan,
niin siind yhteydessi olen aina ennenkin toden-
nut ja totean nytkin, ettd vaikka kelamaksu on
ollut epidoikeudenmukainen kuntia kohtaan,
niin se on ollut kaikkein oikeudenmukaisin epa-
oikeudenmukaisuus, koska se on ollut sama
méiri jokaista dyripennid kohden elikk4 sen vai-
kutus kunnallisverorasitukseen on ollut tismal-
leen sama kaikissa Suomen kunnissa. Nyt tdsta-
kin oikeudenmukaisuuden periaatteesta on luo-
vuttu ja pantu maksajaksi sellaiset kunnat, joiden
verodyrimiarit asukasta kohden ja oma verotu-
lopohja ovat olleet kaikkein pienimmiit.

Eriin harhakuvan, joka ehki yleisessa mieli-
piteessd on ollut, haluan tissi yhteydessa oikais-
ta. On yleisesti katsottu, etta talla pyritidan kun-
tauudistuksen vauhdittamiseen. TAmé ei aina-
kaan lukujen valossa pidd paikkaansa, sillid ni-
menomaan tastd merkittivilla tavalla hyotyvit
muun muassa Turun ja Porin ld4nin pienet kun-
nat. Jos kuntauudistuksen rakenteenmuutostar-
vetta on jossakin, niin kai se ldhinni on sielld,
missd kunnat ovat pienid ja etdisyydet lyhyita.
Niin ollen télli lailla ei sindnsid voida edistdd
kuntien rakennemuutosta.

Mutta talld lailla voidaan kyla saada aikaan
eriarvoisuutta meidin maassamme, voidaan tu-
hota mahdollisuudet tarjota kaikissa kunnissa
kohtuulliset peruspalvelut, ellei valtiovalta sitten
erityismadrirahoilla, joihin esitetty 50 miljoonaa
markkaa on tdysin riittAméaton, todella huolehdi
siitd, ettd kaikki kuntalaiset saavat hallitusmuo-
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don edellyttimén kohtuullisen palvelun kaik-
kialla maassa asuinpaikasta riippumatta.

Keskusta on jattinyt nimissidni kulkeneen rin-
nakkaislakialoitteen, mutta se ei ole tultut valio-
kunnassa hyviksytyksi eikd myOskdin tissi sa-
lissa. En kuitenkaan ehdota timén lain hylk4a-
mistd siitd syysté, ettd jos tima laki hyldttiisiin,
mik4 lienee kuitenkin epdtodennakdistd, niin se-
hin merkitsisi sité, ettd vuoden 1993 alusta voi-
maan tullut valtionosuuslaki astuisi tilalle. Se
merkitsisi tietysti sitd, ettd kunnille jouduttaisiin
maksamaan lisdi valtionosuuksia, ellei uutta la-
kia saataisi sdddettyd madriajassa, reilusti toista-
kymmenti miljardia markkaa enemmain, kuin
tima lakiesitys antaa. Emmeki mek#in ole tie-
tenkadn tdssa taloudellisessa tilanteessa sellaisen
lain kannalla.

Mutta ehdotan kuitenkin perustelulausuman,
joka kuuluu seuraavasti: ”Eduskunta edellytta,
ettd hallitus seuraa kuntien valtionosuusleikka-
usten ja jarjestelmdmuutoksen vaikutuksia kun-
tien talouteen. Mikili leikkaukset vaarantavat
vaikeimmassa taloudellisessa asemassa olevien
kuntien mahdollisuudet tarjota kuntalaisille riit-
tavit peruspalvelut, eduskunta edellyttid, ettd
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin kuntien harkin-
nanvaraisten valtionavustusmaararahojen lisaa-
miseksi kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaa-
miseksi.”

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Hallitus toteuttaa sitd moneen kertaan tail-
la esilld ollutta, viimekevaista, pikaisella vauhdil-
la tehtyé hallitusohjelmaansa ja nimenomaan sen
lisipOytdkirjan mukaisia sdédstotoimenpiteiti
tallakin esitykselld kuntien valtionosuuksien jir-
jestelyisti ja muutoksista valtionosuuslainsii-
dintéon. (Ed. Joenpalo: Se on aivan oikea ha-
vainto!) — Aivan oikein, havainto on aivan oi-
kea!

Siis maird, jolla valtionosuuksia leikataan, on
3,8 miljardia markkaa ensi vuonna, ja siihen la-
hinna tissi puheenvuorossani paneudun, miti se
merkitsee ja vaikuttaa. Sen sijaan ohitan oikeas-
taan toteamalla sen, etti jarjestelmdmuutoksia
tahin esitykseen myds sisiltyy, osittain myds sel-
laisia jarjestelmdmuutoksia, jotka olisi ollut kai-
ken jarjen mukaan syyta jattaa selvitysmies Kos-
ken tyOn piiriin. Mutta niin nyt ei jostain syysta
ole kaikilta osin tehty, vaan on haluttu astua
nopeasti eteenpdin tarpeettominkin askelin.

Mutta nimé 3,8 miljardin markan sidistét
kuntien valtionosuuksissa ovat varsin mittavat.
Niin kuin td41l4 ed. Rdsinen aikaisemmin totesi,
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se on suurin yksittdinen sddstoerd, minka hallitus
on toteuttamassa. TAma safsto sisaltdd myds in-
deksikorotusten huomioon ottamatta jattdmi-
sen. Lisaksi tdssd jitetddn kokonaisuudessaan
huomioon ottamatta se, ettd toimeentulotukime-
not vaistimattd kasvavat niin timén leikkauksen
kuin hallituksen ankarien sosiaalipoliittisten,
vaikeimmassa asemassa olevien kansalaisten pe-
rusturvaan kohdistuvien leikkausten johdosta.

Téama leikkaus kaiken kaikkiaan on siis hyvin
mittava, enemmaén kuin sen soisi olevan. Valitet-
tavasti tissa tilanteessa, kun toisessa kasittelyssa
muutokset eivdt menneet 14pi, on, niin kuin edel-
14 ed. Manninen totesi, edettdvi niin, etti tati ei
voida hylata. Tulisi varsin hankala tilanne, jos
hylattiisiin. Silloin jiljelle ja4 se tilanne, ettd
tima nyt tdidlld todennikoisesti tulee hyviksy-
tyksi.

Téata voitaisiin todella pehmentii viisaalla ta-
valla, mika vield on valtiovarainvaliokunnan ja
sitten koko eduskunnan késissd oleva asia, sill,
ettd harkinnanvaraisiin valtionavustuksiin kun-
nille varattaisiin tuntuvasti suurempi mia4réaraha,
kuin hallitus budjettiesityksessdin esittdd. Muu-
tama sata miljoonaa olisi vAistiméatti tarpeen, ja
jos téllainen méirdraha varattaisiin, kuten toi-
von, kuten kristillisen liiton eduskuntaryhma on
aiemminkin esille tuonut myds eri valiokuntaka-
sittelyissd, niin talld rahalla voitaisiin korjata
varsin kohtuullisesti ne epdoikeudenmukaisuu-
det, jotka timai leikkaus vaistimétti aiheuttaa,
koska tdmi kohtelee erilaisia kuntia hyvin eri
tavoin. Erityisesti myos kansanelakkeen lisiosa-
maksun kohta aiheuttaa tdllaista ongelmaa. Eli
tissd yhteydessd on vain lampimasti toivottava,
ettd harkinnanvaraisten valtionavustusten maa-
rarahakorotus menisi ldpi. Siitd tulemme teke-
maiin esityksen budjetin kasittelyn yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Hallitus ohjelmansa mu-
kaisesti pyrkii vaalikauden aikana keventdmain
verotusta tai ainakin verotuksen painopistetti
siirtdiméén niin, ettd ansiotulojen verotusta ke-
vennettaisiin ja vastaavasti, niin kuin ohjelmassa
sanotaan, ymparistd- ja muita veroja kiristettai-
siin, kuitenkin niin ettd kokonaisveroaste ei nou-
sisi.

Mielestini yksi varsin hyva tapa verotuksen
keventamiselle olisi ollut se, etti kuntien valtion-
osuuksia olisi leikattu kohtuullisesti, ei néin hir-
vittdvasti, kuin tissi tapahtuu. Néin olisi voitu
antaa kunnille laajasti tilaa alentaa verodyrin
hintaa. (Ed. Joenpalo: Uskooko ed. Kankaan-
niemi tuohon ajatukseen?) — On nimittdin, ed.
Joenpalo, paljon oikeudenmukaisempaa, miti
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ajatusta toivoisi vasemmistosta erityisesti ajetta-
van, se ettd kunnallisvero jakoverona olisi ke-
vyempi ja taas valtionverotus, joka on progressii-
vinen, niin kuin kaikki toki tiedimme, olisi hie-
man korkeampi varsinkin hyvituloisten kohdal-
la. — Mutta Lipposen — Viinasen hallituksen
linja, jota vasemmistoliitto, vihredt ja RKP tuke-
vat, on se, ettd hyvétuloisten verotusta kevenne-
tddn prosenttiperusteisesti varsin tuntuvasti niin,
ettd kun tdmé vaalikausi kuluu loppuun, mikali
tam4 hallitus timén tavoitteensa toteuttamisessa
onnistuu, hyvituloiset, todella ne, joilla on ty6td
ja hyvit ansiot, saavat kiteensd huomattavan
paljon enemmén kuin tina paivini. Vastaavasti
pienituloiset joutuvat entistd ankarampien sdis-
toétoimenpiteiden ja my6s kuntien valtionosuuk-
sien leikkausten takia entistd huonompien julkis-
ten palveluiden varaan.

Tédma peruslinja on mielestdni vddrd. Halli-
tuksen peruslinja veropolitiikassa ja myos naiden
palvelujen suhteen on virheellinen. Sitd ei voi
kannattaa eikd pitd4 oikeana missddn mielessa.
Verotuksen osalta siis edelld sanottu olisi paikal-
laan.

Toinen asia, joka on hallituksen ohjelmassa ja
toiminnassa keskeisend tavoitteena ja joka, jos
sallitaan ennustaa, tulee olemaan hallituksen
td tima esitys vain heikentdd. Vahin aikaa sitten
tissd salissa hyvéksyttiin valitettavasti sellainen
laki, joka vie noin 2 500 maatalouslomittajalta
tyopaikan. TAma kuntien valtionosuuksien niin
ankara leikkaus johtaa my0s siihen, ettd kuntien
tyollistdmisedellytykset edes nykyisen ty6voi-
man pitdmiseksi erityisesti niissd kunnissa, joissa
ty6ttdbmyys on korkein, heikkenevat. Hallitus
toimii tilla esitykselldén jélleen kerran omaa kes-
keisintd tavoitettaan vastaan.

Téssa yhteydessa voisi todeta, ettd kun sdésto-
ja etsitddn, kotihoidon tuki olisi ollut sellainen
kohta. Tama on jilkiviisautta, mutta mainitsen
sen, kun sen valiokunnassakin esille toin. Se olisi
ollut paikka, jossa olisi voitu etsid ja toteuttaa
todella sddstoja valtiolle ja kunnille. Olisi sily-
tetty kotihoidon tuki varteenotettavana kaytto-
kelpoisena mallina. Toisaalta olisi lykitty sindn-
sd perusteltua paivihoidon laajentamista, johon
hallitus paityi puhtaasti ideologista syistd, mutta
joka mallina on huonompi ja kustannuksiltaan
sekd kunnille ettd valtiolle huomattavan raskas.

Jalleen kerran on todettava, etti hallitus et
todellisuudessa piittaa tyollisyyden parantami-
sesta eikd mydskadn todellisuudessa etsi sddsto-
ja, kuten puhuu.
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Arvoisa puhemies! Kuntien valtionosuuksien
niin rajut leikkaukset heikentévit julkisia palve-
luja. Thmeellistd kylla, ettd vasemmisto, joka niis-
ti on yleensi pitdnyt kovaa meteli4, on heiken-
nykset nyt valmis hyvaksyméan. Sen lisiksi tima
lisid tyopaineita esimerkiksi hoitolaitoksissa —
terveydenhuollossa, sairaanhoidossa, erilaisissa
vanhusten ja muiden hoitolaitoksissa — tyopai-
neita jotka jo ennestddn ovat hyvin suuret. Tima
on ikdva todeta, mutta tistd ei valitettavasti
muuhun tulokseen voi paatya.

Kuten jo aikaisemmin totesin, perusturvan
leikkaukset kasaavat vain ongelmia kunnissa ja
sitd kautta vaikeimmassa asemassa olevien kan-
salaisten, erityisesti lapsiperheiden, osalta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed. Ré-
sasen tekemad lausumaehdotusta.

Ed. Viistd: Arvoisa puhemies! Kannatan
aluksi ed. Mannisen tekemaa perustelulausuma-
ehdotusta.

Kuntien valtionosuusleikkaus on ylimitoitet-
tu. Kaiken lisdksi se on sekd alueellisesti etti
kuntakohtaisesti erittdin epdoikeudenmukainen.
Leikkaus ylittd4 tuntuvasti kuntien verotulojen
kasvun ja kantokyvyn. Rahoitusasema tulee
heikkenemian olennaisesti etenkin Itd- ja Poh-
jois-Suomen kunnissa.

Kun palkkamenot tehdyn ratkaisun mukai-
sesti nousevat, samanaikaisesti kuntien menot
tulevat hallituksen lipiajamien perusturvan leik-
kauksien ja muiden niille alueille kohdistuvien
valtion menojen supistamisten myodtd nouse-
maan tuntuvasti. Toimeentulotuen menot, joihin
ed. Manninen jo viittasi, tulevat olennaisesti nou-
semaan ja kaatumaan entisti enemmin yksin
kuntien vastuulle.

Samoin ammatillisen koulutuksen lisdys, joka
sindllddn on toimettomuutta parempi, tulee kui-
tenkin paljolti kuntien kustannettavaksi. Kun
tihin saakka meilld on ollut selked tydnjako, ettd
valtio on kustantanut kokonaan tydvoimapoliit-
tisen koulutuksen, niin nyt tita vastaavaa amma-
tillisen koulutuksen lisdystd tullaan toteutta-
maan normaalin rahoituslain mukaisesti. Se li-
siad, kuten totesin, tuntuvasti kuntien koulutuk-
seen kiytettdvien varojen tarvetta.

Arvoisa puhemies! Harvaanasutut ja elinkei-
norakenteeltaan maa- ja metsitalousvaltaiset
alueet ovat erityisen suuresti menettdmassé halli-
tuksen timan linjanvedon sekd my6s muiden rat-
kaisujen vuoksi. Nailld alueillahan tyottdmyys
on yleensi my0Os korkea, mutta tulotaso alhai-
nen. EU-ratkaisu sindllddn merkitsi jo maata-
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lousvaltaisille alueille suurta tulopohjan mene-
tystd. Se nakyy myos kuntien taloudessa. Se na-
kyy myds alueiden tydllisyydessd. Kun tahén liit-
tyvat myos muun muassa ne ratkaisut lomitus-
toiminnan miirdrahojen leikkauksen osalta,
mitka hallitus 14pi ajoi, tdimi edelleen kertaantu-
vasti heikentid ndiden alueiden kehittymisen ja
selviytymisen edellytyksia.

Myo6hemmin tdnddn on listalla padtettdvani
yksityisteitd koskeva valtionosuuskysymys.
Niyttad siltd, ettd tdssdkin asiassa suurimpia
menettijid ovat juuri Itd- ja Pohjois-Suomen
alueet, missd yksityisteilld, kyléteilld, on suuri
merkitys. Nyt hallitus on vetinyt linjaa, etti val-
tionosuudet niiltd karsitaan pois. Monet kunnat
ovat nyt aikeissa lisitd omaa osallistumistaan.
Mielestdni kansalaisten perusoikeutena olevista
yleisisti teistd kyldteiti myOten vastuun pitda
olla valtiolla.

Arvoisa puhemies! Kun kuntien taloudellinen
tilanne heikkenee, niiden mahdollisuudet oman
alueensa kehittdmiseen ja myds elinkeinojen ke-
hittdmiseen — elinkeinopohjan monipuolistami-
seen ja vahvistamiseen — olennaisesti heikkene-
vit. Tata kautta ollaan tilanteessa, ettid on erit-
tiin suuri vaara, etti suurten, kdynnissi olevien
muutosten kokonaisuutta ei kyetd hallitsemaan.

Tasta syystd keskusta on katsonut, ettd kun-
tien valtionosuusleikkaukset tulisi todella mitoit-
taa kuntien kantokyvyn mukaisesti ja vield niin,
ettd ne kohtaantuvat kuntakenttdan ja maan eri
osiin oikeudenmukaisesti. Kunnissahan on nyt jo
toteutettu hyvin paljon menokarsintaa, pidattay-
dytty valttdmattomistdkin investoinneista, ja
kuntien henkil6std on ollut hyvissi uskossa mu-
kana tervehdyttdmistoimissa voidakseen varmis-
taa tulevan tyollisyytensd ja tyopaikkojen siily-
misen. Tavoitteena on ollut siis, ettd kuntien
kyky huolehtia peruspalveluista voisi séilyd jat-
kossakin hyvalld korkealla tasolla ja tasapuolise-
na kaikkia kansalaisia ajatellen.

Kun edelleen Lipposen hallitus on piiskaa-
massa kuntia entistd suurempiin sddst6ihin, niin
vadjadmatta ollaan nyt tilanteessa, etta irtisano-
misiltakaan ei monissa kunnissa viltytd. Tyovoi-
man vihentdminen puolestaan vaikeuttaa palve-
lujen jarjestamisti. Se uuvuttaa niité, jotka ovat
tydssid. Monilla on, niin kuin arvoisat edustajat
ovat palautetta varmaan saaneet, ty0ti enem-
mdn kuin jaksavat tehda, ja tdsti on jo ollut
seurauksena muun muassa terveydenhuolto- ja
sosiaalipuolella selkedd tydssd uupumista, sai-
rastumista ja lisdd kustannuksia yhteiskunnalle.
Myds tyottdomyyden lisdys olennaisesti heikentai
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niitd sdistoja, joita hallitus tilld on tavoittele-
massa, samalla kun menetetdin ndiden nyt tyds-
td pois joutuvien tyopanos. Se on se sddstd, joka
sddstetddn: tyGpanos, jota tarvittaisiin palvelujen
jarjestdmisessd ja ylldpitdmisessa.

Viime viikonloppuna, arvoisa puhemies, va-
semmistoliitto kiinnitti huomiota tydllisyyden
parantamistoimena rakentamisen lisidmiseen.
Totesin jo, ettd kunnissa on jouduttu pidattayty-
main talouden tervehdyttidmisen vuoksi inves-
toinneista, myds sellaisista peruskorjausinves-
toinneista, jotka todella merkitsisivat tyollisyy-
den kannalta mydnteista ruisketta. Eiko nyt olisi
niiden aika ja eikd nyt pitdisi turvata kunnille
omarahoitusmahdollisuus niihin investointei-
hin, joilla turvataan peruspalvelujen laadukkaan
tarjoamisen mahdollisuus my6s jatkossa ja tartu-
taan terveelld tavalla myds yhteiskuntamme ki-
peimpédn korjausta vaativaan kysymykseen pyr-
kien tyottdmyyden puolittamiseen, niin kuin hal-
litus on tAmin tavoitteen ilmaissut?

Arvoisa puhemies! Viikon alussa julkistettiin
merkittdvi selvitys siitd, mihin valtion ensi vuo-
den budjettilinjaukset ovat aluetalouksien kan-
nalta johtamassa. Ne sddstot, joita kohdenne-
taan budjetin kautta menoihin, ovat todella erit-
tiin paljon alueiden tilannetta eriarvoistavia. Sen
mukaanhan runsaalla miljardilla heikkenee Ita-
ja Pohjois-Suomen suhteellinen asema suhteessa
rintamaihin. Tdm&ko on sitd hallituksen tasa-
puolista, oikeudenmukaista ja yhteisvastuullista
linjaa, jota hallitus on itse ilmoittanut noudatta-
vansa? Mielestani se linja, joka nyt valtionosuus-
leikkauksessa toteutuu, painvastoin entisti rii-
keimmin lisdd alueiden eriarvoistavaa kehitysta
ja myos tati kautta heikentii kansalaisten valt-
timittomienkin palvelujen saatavuutta ja laa-
tua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun Jyviskylin kaupunginvaltuusto kisitteli
joitakin aikoja sitten kaupungin ensi vuoden
budjettiesityst, se siind yhteydessi joutui toteut-
tamaan aika merkittivin sosiaali- ja terveystoi-
men saneerausohjelman. Henkilétyovuosissa
kymmenii tydpaikkoja menetetddn ensi vuoden
eli vuoden 96 aikaan. Taustalla tihédn kaikkeen
on osaltaan se, etti valtionosuuksia leikataan
maarilla, joka tailla on jo moneen kertaan esille
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tullut ja joka myds muun muassa Jyvaskylin
kaupungin kohdalla on maksimaalinen, lihes
kaksi kertaa suurempi kuin esimerkiksi taalla
tdman eduskunnan sijaintipaikkakunnalla.

Kun Jyvaskyldan kaupunginvaltuustossa néitd
asioita kasitelldan taikka Pihtiputaalla tai Suo-
nenjoella, kuntien valtuustoissa asioiden kasitte-
lyssa ennen kaikkea sielld olevat hallituspuoluei-
den edustajat lahtevat siitd, ettd kun ndmi ovat
nyt annettuja tosiasioita, on pakko menetelld
meiddn kunnassamme tilla ja talla tavalla.

Kun tadlla eduskunnassa nyt kasitellddn ndita
lakiesityksid, jotka valtuutettujen mielesti ovat
ylhailtd annettuja pakkoja, huomaa, ettd monet
tadlla ajattelevat, ettd ndmi leikkaukset, kun
nami heitetddn kuntien suoritettaviksi, itse
asiassa eivit tunnu niin kipeiltd, kun leikkausten
konkreetti kohtaanto ei ndy silld tavalla, kuin jos
sairauspdivdrahasta leikataan tietty miird tai
jostain muusta vastaavasta. (Ed. Joenpalo: Kuka
niin on sanonut?) — Teiddn puheenvuoroistanne
saa hyvin selkedsti timin ndkemyksen. Se heijas-
tuu myds hallituksen esityksesti. Se on jopa va-
hintdsinkin rivien vilista luettavissa siella.

Kaytinndssi siis nyt olemme tekeméassi rat-
kaisuja, joitten konkreetti siséltd ei tule meille
niin selkeisti hahmotetuksi tissa salissa, kun néi-
td paitodksia tehddain, mutta joiden vaikutukset
perustasolla kunnissa ovat monta kertaa erittain
rajuja. Sanoin "monta kertaa”. Tarkoitan silld
sitd, ettd leikkaukset kaiken lisdksi, kuten taalla
on todistettu, kohdentuvat eri kuntiin eri tavoin.
Eiviat ne kaikkialla merkitse vélttimittd ihan
niin kovia tai niin paljossa kielteisid ilmioita.
Monet ja parhaimmat kunnat selviytyvat minun-
kin mielestidni ihan kohtuudella ainakin niiden
linjausten jédlkeen, mitd keskusta vastalausees-
saan esittaa.

Mutta sielld, minne leikkausten karki kohdis-
tuu painavimpana, jilki on kovaa ja rajua. Sielld
karsij6ind ovat niiden palveluiden tarvitsijat, jot-
ka noita palveluita kayttivit, ja myos se kunnal-
linen henkilokunta, joka on noiden palveluiden
tuottajina ja tarjoajina kuntien palveuksessa.
Nami kuntien tyOntekijat kirsivat timdn me-
netettyind tyopaikkoina, monet heistd menetta-
vit tydpaikkansa, ja toisten taakka on lisddntyvé
tyOmaird, joka uuvuttaa heistd monia. (Ed.
Joenpalo: Neljan vuoden ajan on leikattu val-
tionosuuksial)

Arvoisa puhemies! — Aivan kuten ed. Joenpa-
lo sanoi, neljan vuoden aikaan jouduttiin leikkaa-
maan kovalla kddelld kuntien valtionosuuksia, ei
tokiniin kovalla kiddelld kuitenkaan, ja tavallaan



Kuntien valtionosuudet 1996

niitten vuosien aikaan ns. tyhjét kylla puristettiin
pois. — Kaiken tdmdn jalkeen nyt ndin mittaviin
leikkauksiin meneminen ndin toteutettuina ja
ndinkohdennettuina on kovajuttu, joka tuntuuja
nikyy niissd kohteissa, mitkd dsken osoitin, eli
sekd palveluiden kayttdjien ettd tuottavan henki-
16kunnan vaikeuksissa ja ongelmissa.

Sininsé tim3 ratkaisu on linjassa hallituksen
muiden toimien kanssa. Tdmékin esitys jakaa
kansaa kahtia sekd sosiaalisesti ettd alueellisesti.
Sosiaalisesti niiltd kansalaisilta, jotka eivat tar-
vitse kunnan valttiméttomyyspalveluita, ei pal-
veluiden heikkeneminen juuri mitddn vie. Mutta
toisaalta sosiaalisesti ne, jotka niitd palveluita
tarvitsevat, ynna kuntien mainittu henkildkunta,
ovat menettijid, sosiaalisen, sanoisinko, epéoi-
keudenmukaisen kohdentamisen uhreja tai koh-
teita. Nailta osin timai esitys, mikd nyt on késitte-
lyssd, on linjassa monien muiden hallituksen sa-
man sukuisten esitysten kanssa.

En jatka enempad asian tistd puolesta. Totean
vain lopuksi sen, ettd kun kaiken lisdksi kuntien
valtionosuuksien leikkausten suurin alueellinen
kohtaanto sattuu monta kertaa samalle maantie-
teelliselle alueelle kuin elintarviketalouden leik-
kaukset, sosiaalisten tulonsiirtojen leikausten
padpaino ja aluetukien suurimmat leikkaukset,
on niiden kaikkien leikkausten yhteiskohtaanto
tietylle osalle Suomea todella rankka ja raju.
Voidaankin mielestini arvioida perustellusti,
niin kuin tohtori Térmén tekeméi tutkimuskin
osoitti, ettd ollaan menossa vaiheeseen, jossa
alueellinen eriytyminen, erilaistuminen, etten sa-
noisi eriarvoistuminen, niin on sanottavakin, on
kiihtymaéssa tilanteessa, jossa EU:n jasenyydessa
myds Suomen omin toimin tulisi kaikin tavoin
painvastoin vaalia alueellisen oikeudenmukai-
suuden ja tasa-arvoisuuden asiaa. Meille kdy tés-
milleen piinvastoin. Tamd kaikki tapahtuu
myos tilanteessa, jossa samaan aikaan hallitus on
viemissd Suomea Emun kolmanteen vaiheeseen,
prosessiin, joka merkitsee polarisoitumisen li-
sddntymista entisestddnkin, heikkojen heikenty-
misti ja vahvempien vahvistumista, myos alueel-
lisessa mielessd juuri tata.

Arvoisa puhemies! Ed. Manninen esitti perus-
telut sille, ettd keskusta tissi asiassa ei esiti hyl-
kyd, vaan ainestdd tyhjad. Tdmi on paikallaan
juuri syistd, mitké hén esille toi. Yhtd kaikki niin
huono tdma leikkaus sekd sosiaalisesti ettd my0s
alueellisesti on, ettd sietdisi sininsd tulla hylatyk-
si, mutta niistd syistd, mitkd ed. Manninen esille
toi, kerrottu menettely on perusteltu ja paikal-
laan.
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Ed.Saarinen: Arvoisa puhemies! Tdilla
on paljon pohdittu valtion ja kuntien valistd kus-
tannustenjakosuhdetta, ja kylld taltd paikalta on
ensinnikin todettava, ettd vastuu kansalaisten
palveluista on yhteinen. On syytd muistuttaa
mieliin, ettd kun valtio on velkaantunut 350 mil-
jardia markkaa ja kunnat noin kymmenesosan
siitd, niin vaistimatta yhteisten palvelujen tuotta-
miseen liittyvat kustannuspaineet kohdistuvat
kuntatalouteen. Sille ei mahda mitdédn. Eihdn se
hyvaltd tunnu, eikd varmaan missaan kunnassa
sité kiittden tervehditi.

Mutta jos katsoo kuntatalouden tilaa vidhén
tarkemmin, niin en syyllistd niitd kuntia, jotka
naissd olosuhteissa ovat alentamassa tai alenta-
neet verodyrinsi hintaa. Kaiken kaikkiaan kur-
tien verodyrien korotuspaineet ovat vihenty-
neet. Kuntatalous on selvdsti vahvemmassa ja
paremmassa kunnossa kuin valtiontalous. Kun-
tien pitdisi tissd ajassa kyetd tyollistimidn en-
tistd paremmin. Yhdyn ed. Pekkarisen nike-
mykseen siitd, ettd tekemitontd tyotd kunnissa
on erittdin paljon. On epiloogista rationalisoi-
da siind maarin henkildkuntaa, ettd tyossa ole-
vat nadntyvit ja kortistossa oleva véki turhau-
tuu kotosalla. Ei tdssd kaiken kaikkiaan ole
mistddn maailmanlopun meiningistd kysymys,
mikdin kunta ei joudu kohtuuttomaan ase-
maan. Muutokset eivdt ole niin dramaattisia,
kuin erdissd puheenvuoroissa on annettu ym-
mirtia.

On syytd myos kiinnittdd huomiota siihen,
ettd nyt oikaistaan sellaisia tekijoitd, jotka ovat
pitkdan erdilld tavalla sortaneet epdoikeuden-
mukaisesti erditd kaupunki- ja kuntatyyppeji.
Voidaan pohdiskella, olisiko pitdnyt oikaista jo
huomattavasti aikaisemmin.

Misté yhteiskunnalliset uudistukset ovat alka-
neet, kun niitd on Iahdetty tekemdin? Ed. Pekka-
rinen ei maininnut valtakunnan osaa eika kuntia
kovin paljon nimeltd, mutta rohkenen tulkita ja
lukea my6s hinen puheensa rivien vilistd, ettd
hén tarkoitti Kehd kolmosen ulkopuolisia aluei-
ta, voisiko sanoa: ikdan kuin kehitysalueita.
Kansanterveystyduudistus ja peruskoulu-uudis-
tus esimerkiksi lihtivdt aina pohjoisesta kohti
eteldd. Kun ne tulivat Eteld-Suomen taajamiin,
aina vauhti hidastui, 1ahestulkoon loppui. Rahat
loppuivat siihen, kun alkoi olla eteldisen Suomen
aika. Liikennepolitilkkaa meilld on tehty myos
siltd pohjalta, etti sielld on komeat tiet, missa ei
ole autoja. Nyt oikaistaan téssi valtion ja kun-
tien vélisessd clearingissa tilannetta niin, etti ne
kunnat, jotka ovat olleet epidoikeudenmukaisen
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kohtelun kohteena, saavat hivenen paremmin
oikeutta kuin ovat tdhén asti saaneet.

Senhiin me kaikki tieddmme, ettd tihan kaik-
keen on syyni vain jattity6ttomyys. Jos tyotto-
myys saadaan alenemaan, kuntatalous voi ny-
kyistdkin paremmin ja tdma heijastuu kaikkiin
kuntiin. Tyollistimistoimenpiteetkin ovat Eteli-
Suomessa laskettuina markkaa per ty6llistettavi
vain kymmenesosa siitd, mita ne ovat esimerkiksi
maan pohjoisemmissa osissa. Tamékin asia tulisi
ottaa huomioon. Valtion menojen sddstot eivit
suoraan vaikuta silli tavalla, ettd kunnissa olevat
menettivit tydpaikkojaan, vaan valtiontalou-
den sdistdohjelmalla luodaan my0s edellytyksia
sille, ettd maahan ylipddnsa alkaa syntyd tyd-
paikkoja. Markkinat alkavat luottaa siihen, ettd
hallitus hoitaa asiat ja asiat ovat hoidossa, ja
silloin ldhtee myds talous elpymdin ja syntyy
tyopaikkoja yksityiselle sektorille. Tadmi jda ai-
van liian usein taka-alalle.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkariselle toteaisin, ettd eihdn timi ole ensim-
madinen kerta, kun kuntien valtionosuuksia leika-
taan. Ahon hallituksen aikana leikkaukset ta-
pahtuivat todella huonoon aikaan siini tilantees-
sa, kun kuntien verotulot pienenivéit ja taloudel-
linen lama ahdisti kuntia monella tavoin. Toden
totta on todettava jo rehellisyyden nimissa, etta
nidmé leikkaukset tapahtuvat aikana, jolloin
kuntien talous on parantunut. Siité on osoitukse-
na tietysti se, etta useat kunnat ovat alentaneet
verodyriddn, 34 kuntaa. Timéa on osoituksena
todella siitd, ettd kunnat ovat paremmassa tilan-
teessa. Ehka juuri kiitos Ahon hallituksen kun-
nat todella ottivat lusikan kauniiseen kéteensa ja
sopeuttivat menonsa siihen tilanteeseen.

Vield ed. Pekkariselle olisin todennut sen,
ettd Ahon hallituksen leikkausten takia kunnat
joutuivat potkimaan kallisarvoista henkilokun-
taansa pellolle. Tand pdivdna useimmissa kun-
nissa on pystytty tekemdin suunnitelmat siité,
ettd henkilostosta pidetddn kiinni ja pystytdin
ottamaan varahenkilostod, sijaishenkilostoa,
jopa lisidmaan henkildokuntaa. Viime kerralla
todettiin keskustan piirista, ettd kunnat saavat
itse hoitaa taloutensa ja hoitakaa paremmin, jos
ette pysty ndistd leikkauksista selvidmian.
Nama kunnat, jotka nyt ovat hoitaneet talou-
tensa paremmin, varmasti selvidvit naistikin
leikkauksista.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Oppo-
sition mukaan, kun timén pdividn aikaisempia
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keskusteluja on kuunnellut, ollaan siina tilan-
teessa, ettd maa on tuhottu, elakelaisilti on viety
viimeinenkin roponen ja sairaan ihmisen talou-
dellinen turva on nyt vihdoin ja viimein lopulli-
sesti romutettu. Arvio ei tietenkdidn pida paik-
kaansa. Tietysti eldkeldisten tilanne on monella
tavalla vaikea. Se on ollut jo edellisen hallituksen
aikana. Nimenomaan pienelidkeldisten asemaan
ja kansaneldkkeen perusosan poisleikkaamiseen
ajan mittaan elikevahenteisena liittyy luonnolli-
sesti epdoikeudenmukaisuutta. Kuitenkin kdy-
dyn keskustelun perusteella on monilla vuosia
kansaneldkkeen perusosaa saaneilla kansalaisil-
lamme késitys, ettd pohjaosa 445 markkaa vie-
dddn kerralla ja hetkessd, nimenomaan 1.1.96.
Taman vadrdn kisityksen aikaansaaminen on
ehki ollutkin oppositiopuhujien viestin tarkoi-
tuksena.

Mité tulee valtionapuihin kunnille, vuonna 94
ne olivat yli 40 miljardia, nyt niiti siis leikataan.
Kuitenkin kuntien verotulot vuonna 95 on ar-
vioitu noin 51 miljardiksi markaksi. Esimerkiksi
Kotkassa ne tulevat olemaan kuluvana vuonna
noin 53 miljoonaa markkaa arvioitua suurempia.
Monien muiden kaupunkien kohdalla tilanne on
vield selkeimmin ennakoidun arvion ylittavi,
esimerkiksi Vaasassa noin 100 miljoonaa mark-
kaa.

Todellisuudessa kuntien menettely ja toiminta
esimerkiksi kuntainliitoissa ja sairaanhoitopii-
reissi on ollut varsin ongelmallista jo vuosia.
Monien sairaanhoitopiirien toiminta on ollut
vaikeata ja vaikeutunut. Potilaiden hoito osasto-
sulkujen tuloksena on tasoltaan laskenut. Timé
on ollut seurausta kuntien sddstétoiminnasta.
Kunnat ovat tehneet téti, vaikka niiden ei olisi
ollut pakko. Sairaaloiden hoitotaso onkin maas-
samme viime vuosien aikana tilta osin heikenty-
nyt. Aivan oikein, tissi ovat karsineet sek hen-
kildkunta hiostamisen tuloksena etta potilaat ja
heiddn omaisensa. Kunnat ovat samaan aikaan
rahastoineet rahojaan ja maksaneet velkojaan ja
tekevat sitd tillakin hetkella. Samalla ne siis sdds-
tévit esimerkiksi sairaanhoidossa ja sosiaalitoi-
messa.

Leikkausjonot maassamme ovat pidentyneet.
Esimerkiksi talld hetkelld maassamme on noin
23 000 kaihileikkauspotilasta odottamassa nién
palauttavaa leikkausta. Samaan aikaan esimer-
kiksi keinonivelkirurgia on mennyt takaisinpéin
kohti menneisyyttd. Uuden nivelen sijasta tarjo-
taan potilaille aspiriini ja keppi -linjaa. Erityisesti
psykiatriset sairaalat ovat jo vuosia olleet sdds-
tdn kohteina. Psyykkisistd sairauksista karsivit
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potilaat ovat tdmén erityisen voimakkaasti tun-
teneet, eivit vain nahoissaan vaan usein maksa-
neet sen elaméillidn. Suomessakin on toteutettu
nk. Manhattan-mallia eli thmiset on pantu kave-
lemiddn ulos sairaaloista. Sairaaloita on lopetet-
tu, niiden toimintaa vdhennetty ja potilaita siir-
retty usein avohoitoon, johon he ladketieteellisin
perustein eivat olisi kuuluneet.

Viitin, ettd kunnat pystyvit hoitamaan keski-
madrin vastuunsa huolimatta valtionosuuksien
kaventamisesta. Niiden kuntien taloudesta, joilla
on todellinen hité, niitdkin on, on valtiovallan
erikseen huolehdittava. Tatd edellyttda hallitus-
ohjelmakin.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Luhtanen mainitsi edellisen hallituksen
leikkauksista ja moitti niiden ajoitusta. Se oli
varmasti kuitenkin tiysin virheellinen viite, silld
silloin piti leikata myds.

Mutta miten kunnat ovat selvinneet, niin
kylld se on tapahtunut viime vuosina niin, etti
investoinnit ovat pudonneet alle puoleen aiem-
masta tasosta. Jopa alle laskennallisten poisto-
jen on investointien taso, mikd nikyy tyotto-
myytend. Palkkoja on alennettu muun muassa
ja ndin kuntien taloutta pantu kuntoon. Tallai-
nen menettely ei kuitenkaan voi mittaamatto-
masti jatkua. Kuntien rakennukset rapistuvat,
ja tyottdomyys pysyy korkeana. Juuri tité linjaa
te nyt tallda ylisuurella, tuhoavalla leikkauslin-
jalla olette viemdssd eteenpdin. Mitd ajattelee-
kaan sosialidemokraateista ja vasemmistoliitos-
ta joku ktv:ldinen matalapalkkainen tinid péi-
vanid, voi vain ajatella ja miettid taalla hiljaa
mielessdin.

Ed. Tiusanen totesi tuossa lopuksi, ettd kylla
kunnat selvidvidt. Varmasti kunnat selvidvit,
mutta heikoimmassa asemassa olevat kuntalaiset
ja kuntien palveluksessa olevat ilmeisesti tulevat
selviiméin erittdin huonosti.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Niin
juuri, Ahon hallituksen aikana investoinnit py-
sihtyivit, mutta nyt kun taloudellinen toimeliai-
suus ja tilanne on aivan toinen, investoinnit ovat
lahteneet kdyntiin ainakin niissd kunnissa, jotka
ovat hoitaneet asiansa kunnolla eli silli tavalla,
kuin te juuri viime kaudella kehotitte. Sitten vield
ylimaériinen piristysruiske on tullut kunnille sii-
t4, kun hallituksen tydllisyysohjelman mukaises-
ti kunnille annettiin suorastaan ylimdirdinen
lahja tyottomyysvakuutusmaksujen alenemise-
na.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Réisidnen ed. Kankaanniemen kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: "Hyviksyessddn kuntien valtionosuuk-
sien jarjestelyjd vuonna 1996 koskevan lakiehdo-
tuksen eduskunta edellyttad, ettd hallitus pikai-
sesti selvittdd leikkauksen vaikutuksen kunnit-
tain ja ryhtyy tarvittaviin tukitoimiin, ettd kaikil-
le kansalaisille asuinkunnasta riippumatta taat-
taisiin tasa-arvoisesti tasokas perusopetus ja so-
siaali- ja terveyshuollon peruspalvelut.”

Ed. Manninen on. ed. Viistén kannattama
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus-
kunta edellyttaa, ettd hallitus seuraa kuntien val-
tionosuusleikkausten ja jarjestelmamuutoksen
vaikutuksia kuntien talouteen. Mikali leikkauk-
set vaarantavat vaikeimmassa taloudellisessa
asemassa olevien kuntien mahdollisuudet tarjota
kuntalaisille riittdvat peruspalvelut, eduskunta
edellyttad, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
kuntien harkinnanvaraisten valtionavustusmia-
riarahojen lisidmiseksi kansalaisten yhdenvertai-
suuden turvaamiseksi.”

Selonteko my&nnetidin oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset
hyvéksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssid teke-
méssdin padtoksessd lakialoitteeseen sisaltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on
paitettava perusteluja koskevista ehdotuksista.

Adinestykset ja paitokset:

Ainestys ed. Risisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Résdsen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 43 ei-ddnta, 1 tyhji;
poissa 55. (Aan. 7)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Asnestys ed. Mannisen ehdotuksesta.
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Mietinto ”jaa”, ed. Mannisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 98 jaa- ja 42 ei-dédntd, 2 tyhjaa,
poissa 57. (Aéan. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteen hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty,
6) Hallituksen esitys laiksi valtion virkaehtosopi-
muslain 3 a ja 5 §:n muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 113/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint 9/1995 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd péadtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kiésitelty.
7) Hallituksen esitys laiksi merenkulkulaitoksesta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 159/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 3/1995 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd péatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviaksyai tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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8) Hallituksen esitys laiksi yksityisisti teistd anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 55/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietint® 4/1995 vp
Suuren valiokunnan mietint6 1/1995 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Saapunki: Arvoisa puhemies! Sanon
heti alkuun, ettei tdimi puhe niin kovin pitka ole,
joten varmaan jaksatte timén kuunnellakin. On-
neksi on niin paljon kuulijoita, 4sken oli lopussa
melko vdhan.

Alkuperdinen hallituksen yksityistielakiesitys
aiheutti maassamme lakiesitystd vastustavan
kansanliikkeen. Sen me jokainen tulimme havait-
semaan. Liahetystjd kdvi eduskunnassa, ja ym-
pari Suomea pidettiin palavereita. Leimaa-anta-
vaa kansanliikkeelle oli se, etta sen toimintapoh-
ja ei syntynyt poliittisesta kasvualustasta, vaan
selvdstd huolesta kansallisomaisuudeksi luon-
nehdittavan  yksityistieverkon tulevaisuuden
kunnosta.

Lain toisen kisittelyn yhteydessd toin esille
liikennevaliokunnan ndkemykset hylkiysesityk-
seen johtaneista taustoista, joten en lihde tdssd
yhteydessd endd noita asioita toistamaan. Hyl-
kaysesityksemme tuli torjuttua toisessa kisitte-
lyssd ed. Kuisman kompromissiesityksen johdos-
ta. Vaikka olin tuolloin ja myos edelleen olen sitd
mieltd, ettd hylkaysvaihtoehto olisi paras, an-
noin toisessa kasittelyssi tunnustusta myos ed.
Kuisman esitykselle.

Totesin myos, ettd valtiovarainvaliokunnan
lilkennejaostolla on kylla mahdollisuus, jos tah-
toa riittad, osoittaa yksityisteille varoja liikenne-
ministeridén raamin sisdltd. Ed. Kuisman nyt ki-
sittelyn pohjana oleva lakiesitys antaa mahdolli-
suuden kyseiseen menettelyyn.

Nyt olen saanut kuulla, ettd liikkennejaostolta
ei 10ytynyt tahtoa rahojen osoittamiseksi yksi-
tyisteille. Tastd olen ddrimmaisen pettynyt ja sen
johdosta ehdotan edelleen lakiehdotuksen hyl-
kidimistd suuren valiokunnan pohjaesityksen
mukaisena. Mikili liikennejaosto olisi ohjannut
esimerkiksi moottoriteiltd rahaa yksityisteille,
ed. Kuisman vaihtoehto olisi tullut hyviksytyksi
yksimielisesti tissé salissa; niin ainakin luulen.
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Mikali hylkaysesitykseni ei menisi jostakin ih-
meen syystd lapi tdssi salissa, niin hallitukselle
jaa ainoaksi kasvonpesumahdolhsuudeks1 osoit-
taa rahoja yksityisteille heti ensimmaisessa lisdta-
lousarviossa. Tamédn mahdollisuuden toki ed.
Kuisman kompromissiesitys antaa, hallituksen
esitys ei antanut. Mikili ndin ei tule tapahtu-
maan, nien jo silmisséni varsinaisen puomisodan
kidynnistyvan runsaslukuisine oikeudenkiyntei-
neen tissd maassa. (Ed. Tiuri: Sehin lisda toita!)
— Juristeille se lisda tditd, kun puomisota alkaa,
ei muille.

Oma kuukausia kestdnyt kujanjuoksuni yksi-
tyisteiden valtionapujen puolustamiseksi on nyt
taltd erdd paattymissd. Tuosta kujanjuoksusta
opin ainakin sen, ettd valiokuntatasolla voidaan
vield tissi talossa kisitelld asioita asioina eikd
pelkkini poliittisina pelinappuloina. Kunnioitan
suuresti sitd, ettd valiokuntamme henkisti ilmas-
toa voidaan verrata vaikkapa hyvdan perheil-
mastoon, eiki se tarkoita sitd, ettd olisimme kai-
kista asioista samaa mielti.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies, hyvit
edustajat! Valitettavasti liikennevaliokunnan pu-
heenjohtaja Saapunki teki hylkdysehdotuksen
talle lakiesitykselle. Viime pdivind olemme kes-
kustelleet tadlld salissa hyvin monista vaikeista
sadstopdatoksistd. Yksikddn nidistd paatoksistd
ei ole ollut helppo, el myoskaan tima yksityistei-
den valtionosuusjirjestelmikysymys.

Taytyy kuitenkin koko ajan muistaa, miksi
olemme niitd paatoksia nyt ja tdssd tekeméssa.
Emme cld vain titd piivdd emmeki huomista,
vaan tavoitteenamme tulee olla sen, etti tulevai-
suudessakin tassd maassa voidaan tarjota kesta-
vi perusturvaverkko. Huolimatta ndisti sdfsto-
paatoksistd, joita olemme jo tehneet ja tulemme
vield tekemiin, olen sita mielt, ettd meilla taalla
Suomessa on edelleen hyvéd perusturvaverkko.

Kuten likkennevaliokunnan puheenjohtaja to-
tesi, valiokunta kisitteli hyvin perusteellisesti
tatd valtionosuusjirjestelmii. Yksityisteiden
valtionosuudet eivdt ole sosiaaliturvaa, mutta
tarked osa peruspalvelujamme. Kysymys on mie-
lestéini vahvasti kuntien ja valtion tydnjaosta tis-
si laissa. Edellisessa laissa keskusteltiin hyvinkin
tarkkaan kuntien valtionosuusjirjestelmésti ja
siihen tulevista leikkauksista.

Tarvitsemme ndita yksityisteita, tai paremmin
niitd voisi kutsua kyliteiksi tai paikallisteiksi.
Nailli tielld on monenlaisia kayttajia tassi valta-
kunnassa. Niin kauan kuin tukeaan niille teille
on valtion taholta tullut, se on ollut erittiin edul-
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linen tapa yhteiskunnalle huolehtia perustiever-
kosta. Valtion panos on ollut viime vuonna noin
30 prosenttia, ja tiekunnat ovat huolehtineet lo-
pusta. Kunnat ovat tietyssd mielessd kayttineet
hyvédksi nykyistd jarjestelmdi ja suunnanneet
omaa tukea niille teille, jotka eivit ole pdisseet
valtionosuuden piiriin.

Niiden teiden kunnossapito on myds hyvin
tyOllistdvia, ja se pitdd tdna pdivini muistaa.
Tuskin olen aivan vdirassa, jos vaitin, etti se on
tyollistivimpad kuin uusien teiden rakentami-
nen. Tdmén vuoden alusta mygs tieosuuskunnat
ovat maksaneet teiden kunnossapidosta arvonli-
sdveron valtiolle.

Viime vuosien aikana on kuitenkin tasaisesti
leikattu sitd summaa, joka on suunnattu yksityis-
teiden valtionosuuteen. Varakkaammat kunnat
ovat siirtineet kustannuksia itsensd huolehditta-
vaksi, ja ndin ovat tehneet jo jotkut kunnat ensi
vuodenkin osalta. Muun muassa Espoo ja Van-
taa ovat tehneet paitoksid siirtdd madrirahoja
enemmdn kunnan budjettiin huolehtiakseen yk-
sityisteista.

Oikeudenmukaisuutta on perddnkuulutettu
kovasti, kun olemme tdssa salissa tistd lakiesi-
tyksesta keskustelleet. Mielestdni nykyinen jar-
jestelmé ei ole endd oikeudenmukainen, varsin-
kin kun niitd summia on jatkuvasti pienennetty.
Harkinnanvaraa tuen jaossa ei ole ollut, vaan sitd
on suuntautunut niin Espoon ja Vantaan kuin
hyvin kdyhienkin kuntien yksityisteille.

Kiinnittdisin huomiota liikennevaliokunnan
mietinndn perusteluihin, joissa edellytetdadn, ettd
kuntien valtionosuusjirjestelmin uudistuksen
yhteydessa selvitetddn mahdollisuus kuntien val-
tionosuusjarjestelmassi ottaa huomioon sellai-
nen kriteeri, jossa huomioitaisiin kuntien ns. yk-
sityistiet. Talloin mielestdni on mahdollisuus saa-
da yhteiskunnan tukemaan kunnossapitoon oi-
keudenmukaisuutta.

Valitettavasti vain ilmeisesti ensi vuosi on vili-
vuosi, niin kuin liikkennevaliokunnan puheenjoh-
taja totesi. Rahaa ei ilmeisesti tahén nyt ehdolli-
seen tukimuotoon valtion budjettiin ole tulossa.
Mutta toivomme valiokuntana, ja uskon, etti
niin tekee oppositiokin, joka nyt ehdottaa timén
lain hylkddmist4, ettd pikaisesti ensi vuoden ai-
kana Kosken tyéryhmassa todellakin huomioi-
daan tidma tiekysymys ja muistetaan, ettd tiet
ovat yksi tirked osa peruspalveluja, joista myos
huonomman kantokyvyn kuntien tulee pystyi
huolehtimaan.

Uskon, ettid ndin todellakin saadaan oikeu-
denmukaisempi jirjestelmi. Silloin ne vihiiset
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rahat, joita yhteiskunta, niin valtio kuin kunnat-
kin, endd pystyy suuntaamaan peruspalveluihin,
pystytddn suuntaamaan huomattavasti oikeu-
denmukaisemmin kuin nykyisella jirjestelmilla.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Miten on
mahdollista, ettd yksityisteiden valtionavun
poistaminen tuli hallitusohjelmaan? Minulla on
sellainen késitys, ettd hallitusneuvotteluissa
asiassa kévi niin, etti siité ei oikein kukaan ym-
méartdnyt mitdin. Joku virkamies, joka on jo
vuosia tillaista ratkaisua hakenut, ujutti sen
tekstiin. Kaiken lisdksi kédvi niin, siltd ainakin
minusta néytti, ettd litkkenneministeri ei edes tien-
nyt, mita yksityistiet ovat, ainakaan aluksi, ehké
hin nyt jo ne tietda. Siitd 1ahti liikkeelle tallaisen
taysin jarjettdméan tilanteen syntyminen.

Liikennevaliokunta yritti korjata tilannetta,
mutta ei siind sitten valitettavasti ole onnistuttu.
Taméhén olisi vield ollut hoidettavissa valtiova-
rainvaliokunnassa, mutta siellikin on joku pato-
loginen, maaseutua tympeisti karsastava tyyppi
ilmeisesti ollut, joka timin rahan esti tulemasta
valtiovarainvaliokunnan paatokselld budjetti-
korjauksiin ja joka tadlla kohta kayttaa puheen-
vuoron, arvaan,

Niin ollaan tilanteessa, jossa rahaa ei tule.
Laki on mahdollistamassa rahat, mutta kun ei
ole velvoitetta, niin rahaa ei tule. Velvoite tulee,
jos tadlld hylatadn tdmd yksi sana eli “voidaan™.
Siitdhan taalla nyt 44nestetddn: Joko tulee antaa
rahaa tai voidaan antaa rahaa. Sitten tiytyy ra-
haa ruveta 16ytyméan. Sen takia minikin pdadyn
kannattamaan ed. Saapungin ehdotusta, ettd hy-
latd4n tdma huononnusesitys ja mennéén sitten
liikennevaliokunnan linjaan.

Ed. M 61si: Arvoisa puhemies! Nyt kisitte-
lyn pohjana oleva suuren valiokunnan mietintd
on toki parempi kuin hallituksen alkuperéinen
esitys. Mahdollistaahan se timin valtionavun
antamisen yksityisteille. Mutta kuten taalla to-
dettiin, ne viestit, jotka valtiovarainvaliokunnas-
ta tulivat, ovat sen kaltaisia, etti rahaa tille mo-
mentille ei tule tulemaan. Kdytdnndssd timéa
osoittaa, ettd niiti monia viesteja, jotka timéin
lain kasittelyn yhteydessa ovat tulleet, hallitus-
puolueiden edustajat eivét ole kovin paljon no-
teeranneet. TAmahan ei valttimitta olisi merkin-
nyt budjetin paisuttamista, vaan varat tihén tar-
koitukseen olisi voitu ohjata myds budjetin sisdi-
sin siirroin. Tétakddn ei kuitenkaan ole haluttu
tehda.

Kun tdta viestii ja liikkennevaliokunnan kan-
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taa ei ole otettu huomioon, kannatan ed. Saa-
pungin tekemia hylkaysesitysta.

Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! Ensin-
nékin yksityistieavustusta koskevan lain kumoa-
misesitys hallitusohjelmassa on todella ollut kaa-
vamainen, ja sen vaikutuksia ei ole neuvotteluis-
sa ja valmisteluissa arvioitu. Siitd varmasti t4alla
vallitsee varsin laaja yksimielisyys. Yksityisteilld
on todella tieverkkojen kannalta hyvin keskeinen
merkitys, metsdteollisuuden kannalta ja tietysti
jokamiehenoikeuksiin liittyen. Meilldhdn on yli
50 000 kilometria tétd tieverkostoa ja eniten
Savo-Karjalan tiepiirin alueella, perati 10 050 ki-
lometria. Asken liikennevaliokunnan puheen-
johtaja, huolimatta aikaisemmasta historiasta ja
vakuutteluistaan, lahestyi kylla hyvin opposition
kansanedustajan roolia menemaélld liikennejaos-
ton seldn taakse.

Téssd on kylld syytéd tuoda esille selkedsti, etta
lilkennevaliokunnan ja liikkenneministerion véli-
nen prosessi, menemattd yksityiskohtiin, on si-
ninsi onneton. Se johti sithen, ettd kun haluttiin
pitdd entinen laki pystyssé, niin se tietysti tarkoit-
ti sitd, ettei tihin asiaan ainakaan silla tavalla
mitddn rahaa hankittu. Liikenneministerin jous-
tavuutta todella kylld henkildkohtaisestikin oli-
sin kaivannut ndissd neuvotteluissa, joista olen
kylla informoitu ja joita liikkennevaliokunta kévi.

Téssa tilanteessa on todella vaarana, etti syn-
tyy kohtuuttomia kustannuksia pysyville asujai-
mistolle ja toiseksi jadkauden siirtolohkareet
saattavat myos lahted vaeltelemaan ja aiheuttaa
huomattavia haittoja.

Toisaalta tdssidkin jarjestelmassi ndkyy, ettd
edellisend hallituskautena, vidhdn kuin maata-
louslomituksessa ja monissa muissa, annettiin
aika 16yséasti menné eteenpiin. Ei tehty vastaa-
valla tavalla kuin muilla sektoreilla vahiisten
voimavarojen uudelleensuuntamisia. Jos nyt aja-
tellaan esimerkiksi tdtd systeemid, tima olisi pi-
tanyt pelastaa, kiintiéid4, varmistaa ja valaa be-
toniin, niin etti pysyvalle asujaimistolle maaseu-
dulla olisi turvattu avustus erityisesti merkitta-
vimpien lapikulkuteiden, jaateiden ym. osalta.
Olisi otettu kesamokkildisiltd ja muulta tilapdi-
seltd asujaimistolta avustukset pois. Itsekin tie-
dén jditeit4, joissa on viisi osakasta. TAmi mer-
kitsee 1 500 markkaa per talo pysyvissa asujai-
mistossa kustannusten nousua, ja ne ovat aika
kohtuuttomia talta osin.

Liikennejaosto puuttui asiaan jo ennakoiden.
Kun hallitus lisdtalousarviossaan alkukesasta
erehtyi mainitsemaan, ettd se aikoo antaa halli-
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tusohjelman mukaisen yksityistieavustuksia kos-
kevan lain kumoamisesityksen, me otimme kesdn
lisabudjettiin lausuman, jossa edellytettiin puret-
tavien siltojen, yksityistielossien ja vastaavalla
tavalla ylldpitjille kustannuksiltaan kohtuutto-
mien yksityisteiden avustamiseen médrirahaa.
Tamin mukaisesti talousarvioesitykseen siséltyy
momentti, jossa on vain 4 miljoonaa, mutta vain
purettavia siltoja ja yksityisticlosseja varten.

Samalla tavalla tulisi nyt todella tdmai esitys,
joka tadlld on suuren valiokunnan jaljiltd, konk-
retisoida maérarahoilla. Kun tailld puhutaan,
etta lilkkennejaostolla ei ollut halua ottaa perusti-
enpidon tai kehittimishankkeiden puolelta —en
tiedd, mitd puheenjohtaja ajatteli, kenties jopa
100:aa miljoonaa markkaa — voin kylla todeta,
ettd edustajat, jotka taalla olivat sitd mieltd, etti
sielld on ehtymittomasti rahaa, tulevat jarkytty-
main lahiviikkoina ja -kuukausina, kun paljas-
tuu, mitd merkitsee, jos pysytddn tiepuolella
muun muassa vuoden 1996 rahoitustasossa.
Monta hankettanne, joiden olette kuvitelleet tal-
14 vuosituhannella toteutuvan, tulee siirtyméain
ensi vuosituhannelle.

Liikennejaosto on mietinndssiin, joka on 1a-
piissyt valtiovarainvaliokunnan ensimmaiisen
kasittelyn, erittdin voimakkaasti puuttunut ti-
hian kysymykseen, jotta perustienpidon rahoja
saataisiin lisda. Sieltd ei valitettavasti ole peliva-
raa 18ytymaéssi. Sen sijaan liikennejaosto kylld
toivoo, ettd sen kannanotto, joka nyt valtiova-
rainvaliokunnassa on toki kesken — eikd ole
ehki kohtuullista ryhtyd ponsia esittelemidin —
lipdisisi valtiovarainvaliokunnan ja eduskun-
nan. Se antaa pohjaa — ja hallituspuolueissa olen
olettanut sitd tahtoa erittdin paljon olevan —
toimia médritietoisesti lisabudjetista saatavien
varojen suhteen.

Mainittakoon vield selvyyden vuoksi, etti lii-
kennevaliokunnan ja liikkenneministerin hakaus
ja epdonnistuminen téssd asiassa merkitsi sité,
etti hallituksen taholta ilmoitettiin, ettid tissa
vaiheessa liikennejaosto tai valtiovarainvalio-
kunta et ota tihin tarkoitukseen budjettiin varo-
ja. Se olisi siind neuvotteluprosessissa pitdnyt
varmistaa, mita lain kisittelyn yhteydessa teh-
tiin. Uskon kyll4 liikennevaliokuntaa siini, ettd
liikenneministeri et riittdvdd joustavuutta tissd
neuvotteluvaiheessa osoittanut. Mutta kuten sa-
nottu, tinne budjetin yhteydessa tuleva lausuma
toivon mukaan johtaa siihen, ettd pddsemme
asiassa etenemaan.

Toinen asia on sitten se, ettd meilld on myods
sellaisia yksityisteitd, joilla alkaa olla yleisen tien
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status. Niitd 16ytyy hyvin paljon eri puolilta maa-
ta. Talld hetkelld vain 100—200 kilometria yksi-
tyisteitd muutetaan paikallisteiksi. On myds no-
peutettava sellaisten teiden statuksen tarkista-
mista, jotka eivét ole enéd luonteeltaan yksityis-
teitd. Tdmd on omalta osaltaan myds tietysti
vaikuttamassa asiaan.

Mutta kuten sanottu, eduskunnan tulee var-
mistaa, ettd tissi vaiheessa rahattomaksi jaava
laki, oli se sitten liikkennevaliokunnan “Paulin
puumerkki”, kuten Koillismaan lehdet kirjoitti-
vat padkirjoituksissaan, joka oli siis tyhji toi-
menpide, koska siihen ei ainakaan rahaa olisi
I0ytynyt, tulee saamaan rahaa lisibudjeteissa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Valitettavasti on todettava, etti ns. Kuis-
man malli on my6s kelvoton, ja siksi se on syyti
hylata. Se ei turvaa valtion tukea yksityisteille,
kuten olisi aivan kohtuullista alueellisen ja sosi-
aalisenkin oikeudenmukaisuuden vuoksi. Ei ny-
kyisessa jarjestelmissi sellaisia vikoja ole, ettei-
ko sitd voisi jatkaa. Jos vikoja on, ei jirjestelmid
tarvitse tilli tavalla ajaa alas.

Tamédn asian yhteydessd ovat niin hallitus
kuin eduskuntakin niytelleet niin ala-arvoisen
naytelman, ettd hivettdd erityisesti hallituksen
puolesta. Mutta hallitus kantaa oman hédpeéinsa
itse. Eduskunnan puolelta timi on mennyt myos
hyvin ala-arvoisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
tulee nyt mielestani, jos lakiehdotus tulee kuiten-
kin hyvdksytyksi, mitd en toivo, siirtaa esimer-
kiksi 100 miljoonaa markkaa moottoritierahois-
ta — kai sielld niitd on, kun hallitus rakastaa
moottoriteiti niin kovasti — yksityisteiden avus-
tamiseen.

Voin vield lohduttaa, ettd jos valiokunta ja
eduskunta siirtdvit 100 miljoonaa markkaa nyt
yksityisteille moottoriteisti, uskoakseni hallitus
ensimmaisessi lisdbudjetissaan esittdd moottori-
teille sen puuttuvan 100 miljoonaa markkaa.
Niin innolla timéa hallitus niitd isoja hankkeita
on ajamassa. Silloin koko tierahoitus pysyisi en-
tiselld tasolla tai kasvaisi tatd kautta.

Térkedd on nyt, jos asia menee huonolla taval-
la 1dpi, ettd tdhédn todella 16ytyy rahaa, jolloin
sana “voidaan” jai siind mielessd merkityksettd-
maksi, etti yksityistieverkon kunnossapidosta ja
ylldpidosta merkittdvind kansallisomaisuutena
pidetdin edelleen huolta.

Ed.K uism a: Arvoisa puhemies! Tietenkin
tdmakin sindnsi aika pieni asia, joskin tarked,



3072

osoittaa sitd, ettd tistd maasta puuttuu edelleen
kokonaisvaltainen liikennepolitiikka.

Tietenkin pitdd muistaa se, etti on aika pienes-
td rahasta kysymys, enimmilldin 100 miljoonas-
ta. Hallitus lisdtalousarviossaan kdynnisti uusia
moottoritiehankkeita, jotka maksavat yli 1000
miljoonaa, joten se sddstSistd. Nythdn me olem-
me voineet niahdi, ettd pendolino-junayhteys
Turkuun on avattu. Kun olen selvittinyt, paljon-
ko se on maksanut, se on maksanut 2 500 miljoo-
naa. Sininsd se on varmaan tarpeellinen hanke,
mutta se antaa vahan taustaa sille, milli tavalla
niitd investointeja kiytetddn. Liikenneinvestoin-
neille on sindnsé ollut tarpeita, mutta kysymys-
hin ei ole mistdin sifistadmisestd, jos ei yksityis-
teille 16ydy rahaa. Namé ovat ehka jopa enem-
mén tydllistavid kuin moottoritiehankkeet tai
erdit muut sindnsa tarpeelliset liikkennehankkeet.
Taytyy muistaa, ettd maaseudulla asuu paljon
ihmisia, on tuotantoa jne.

Valiokunta oli padtyméssa ehka yksimielises-
tikin aikoinaan kompromissiin, joka syntyi. Sil-
loin lilkenneministeri sen toteutumisen esti. Nyt
valiokunta otti hylkddvén kannan ja liikkennemi-
nisteri on taipunut ja asiasta on tullut enemméin
poliittinen eli oppositio ddnestdd vastaan. Luu-
len, ettd hallituskin taitaa olla tyytyvdinen, kun
asiasta saadaan kunnon ainestys. Ehkid se on
titd meiddn normaalia poliittista kulttuuriam-
me.

Toteaisin vield lopuksi, ettid sindnsi timi ei
ole mikain vaihtoehto kipeille sosiaalileikkauk-
sille. Painvastoin investoimalla liikenteeseen ja
vaikka yksityisteihin suositaan tyollisyytta ja toi-
meliaisuutta ja sitd kautta vahennetiin sosiaali-
leikkausten tarvetta.

Ed.Pehkonen: Arvoisa puhemies! Yksi-
tyistielain rahat ovat vain jarjestelykysymys tai
sanoisin pikemminkin arvokysymys. Tieliiken-
teeltd tulee erilaisia veroja noin 20 miljardia
markkaa, ja tdstd uusien teiden sekd entisten
hoitoon kéytetdin vain noin 35—40 prosenttia,
eli rahaa menee muualle. Kun valtion markat
hévidvit tietyiltd yksityisteiltd, se aiheuttaa tien-
pidossa ongelmia ja vaarantaa myos monet ih-
missuhteet, ja ne tulevat vahingoittumaankin.
On todella murheellista, ettd ndyttdd tapahtuvan
suuri vahinko pienen rahan takia.

Olen lain hylkdamisen kannalla.

Ed. K omi: Herra puhemies! Ed. Rajamiki
ottiesille sen, ettd vakituisen asutuksen ulkopuo-
lella olevat ticosakkaat voitaisiin jattdd kuntien
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tieavustuksen ulkopuolelle. Se on aika mielen-
kiintoinen nékdkanta, ja jos se lainsdddannolli-
sesti olisi mahdollista, tti kautta voitaisiin pads-
td asiassa eteenpdin.

Varsinaisen puheenvuoron haluaisin kayttai
lossiasiasta. Valtiovarainvaliokunnan liikenne-
jaosto on ottanut tihdn tietidkseni kannan, etti
saarista, joista ei ole muuta likkenneyhteytti kuin
lossi, taytyy olla liikenneyhteys myos ydaikana.
Toivon, ettd timi valtiovarainvaliokunnan Hli-
kennejaoston kanta menee myds eduskunnan
padtokseksi ja sitd kautta huolehditaan siit4, ettd
kyseiset ihmiset eivit jdi tdysin ulkopuolelle lii-
kenneyhteyksien.

Ed.Vidisto: Arvoisa puhemies! Yksityistei-
den valtionosuuksien poisto on erittain merkitti-
va arvovalinta. Se kuvastaa sitd hallituksen ko-
vaa linjaa, joka kohdentuu juuri tilld tavoin
maaseutuun ja maakuntiin. TAta on markkinoitu
sadstolakina.

Ed. Kuisma totesi minusta aivan oikein, etti
sddstojd ajatellen kysymys on erittdin pienestd
asiasta valtiontalouden kannalta. Sen sijaan yk-
sittdisten ihmisten ja yksityisteiden tai pikem-
minkin kylateiden vaikutuspiirissd asuvien kan-
nalta tilla on erittiin suuri merkitys.

Erityisen suuri tima asia on periaatteelliselta
kannalta. Mielestini, ja sen edellinen eduskunta
vahvisti maaseutupoliittisen selonteon yhtey-
dessd, valtion toimin, yhteiskunnan toimin, tuli-
si panostaa entistd enemmain juuri alemman as-
teisen tieston ylldpitoon ja kunnossapitoon. Se
on meiddn hyvinvointimme kannalta tirked
hiussuoniverkko. Sieltd hyvinvoinnin alku lah-
tee niin metsdsektorilla kuin maaseudun mui-
den elinkeinojen osalta kuten myds tarkedn
matkailumme kannalta. Me menetimme hyvin
paljon, jos laskemme yksityistieverkon rappeu-
tumaan.

Mielestani ainoa vaihtoehto tdssi tilanteessa
on hylitd hallituksen esitys ja ottaa rahaa ensi
vuoden talousarvioon valtionosuuksia varten.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuisman kompromissiesitys sindllain on jola-
kin tavalla hyvi, jos sitd vertaa nykyiseen tai
ensi vuonna alkavaankin lakiin. Yhti hyvinhin
siind olisi voinut kdyda niinpiin, etti ei olisi
ollut valttimattd yhtddn rahaa jaossa. Mutta
tdm4 on hyvin ikdvi asia sindllidn, koska tdsti
on julistettu monissa puheenvuoroissa jo aikai-
semmin, mitd yksityistieasia on. Jollakin tavalla
ne, jotka asuvat kaupungeissa ja sellaisella seu-
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dulla, missa niita teitd ei ole, ovat ldhelld kaup-
poja ja asutuskeskuksia, eivit tavallaan ymmér-
rikddn sitd, mitd tdma tarkoittaa haja-asutus-
alueilla oleville ihmisille. Min& pelkaan, etta jos
me emme saa tihdn rahaa, tissi kiy silld taval-
la, etti se joka tapauksessa vaikuttaa siihen,
ettd haja-asutusalueet tulevat autioitumaan.
Takkdimmaét ihmiset eivit pysty sielld asumaan,
jotka vield tdlld hetkelld jollakin tavalla voivat
olla sielld. Siind mielessd se on huono asia koko
asutuksen kannalta.

Niisti teistdihidn on hyvin iso osa ldpikulkutei-
ti, ja jos nyt niin ikavésti kavisi, ettei lisdtalous-
arviossakaan saataisi ndihin avustuksia, ne pitii-
si muuttaa paikallisteiksi. Hoitokustannuksissa-
han paikallistien ja yksityistien ero on aika kova.
Yksityistiet kilometrida kohti maksavat noin
4 500 mutta paikallistiet reilun kymppitonnin.
Mini oikeastaan toivoisin sitd, mitd ed. Saapun-
kikin esitti, ettd lisdtalousarvioon voitaisiin vara-
ta rahaa, kun ndytta siltd, ettd varsinaiseen bud-
jettiin ei ole tihan tulossa varoja.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Val-
tiovalta tulee hdvidma4n timén kiistan. Nyt vield
voimassa olevan lain mukaiset tietySt on jo tehty
tiltd vuodelta. Ndmai kustannukset oli tarkoitus
osittain korvata vuoden 96 méarérahoista. Ei voi
olla laillista, ettd valtio ndin jujuttaa, melkein voi
sanoa: pettii, yksityisid ihmisid. He ovat hyvissé
uskossa tdni vuonna sijoittaneet rahaa teitten
kunnossapitoon, ja valtiovalta toteaa: Eipa ra-
haa tulekaan. Jos yksityinen kansalainen ndin
menettelisi, hdn joutuisi téllaisesta harhautuk-
sesta melkoisiin vaikeuksiin. Ennustan ja 16isin-
pa melkeinpd vetoa, ettd yksityisteihin ainakin
ensi vuonna 16ytyy rahaa, kunhan liikenneminis-
terié saa lievaa lainopillista ohjausta.

Ed. Salo: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Komi otti puheeksi lossit, ja ne ovat erittdin tar-
ke# asia. Ne ovat osa suomalaista liikkennevili-
neistdd. On suuri maédra ihmisid lossien takana,
ja nimenomaan siité, etti ollaan jattdméassa yolii-
kenne, tulisi eduskunnan lahettaa hyvit terveiset
liikenneministeridlle.

Mutta ed. Lahtelan kannanotto, etti yksityis-
teista tehtdisiin paikallisteitd, on kaukaa haettua
viisautta, koska ainakin Varsinais-Suomen pii-
rissd ndyttid siltd, ettd paikallisteitikin ollaan
tyéntamassa yksityisteiksi ja ndin ollen on tapah-
tumassa uusi vaaryys. Sen vuoksi on erittdin tar-
kedd, ettd hallitus kuitenkin lisitalousarviossaan
viimeistain antaa rahat yksityisteille.

193 269004

3073

Ed. R.Ojala: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Kankaanniemi ilmaisi, ettd eduskunnassa on ol-
lut aika onneton naytelmd, siitd ilmeisesti on
tehtdva se johtopaitds, etti hinen mielestian
olisi ollut huomattavasti tyylikkdampai, jos olisi
hallituksen ehdotus suoraan hyviksytty ja edetty
silld tavalla.

Muuten mini olen aivan eri mielti, koska tés-
sahdn on kuitenkin saatu aikaan se, ettd laki,
joskin ehdollisena, sdilyy. Ehdollinen se on ollut
tdhidnkin asti, kiinni siitd, kuinka paljon maira-
rahoja vuosittain talousarviossa annetaan.

Mini haluan kuitenkin korostaa sit, ettd sekd
valiokunnan kuulemat asiantuntijat ettd kaikki
valiokunnan jasenet olivat matkan varrella sitd
mieltd, ettd voitaisiin jatta4 laki voimaan vaikka
ilman rahaakin eli etti yhden vuoden rahatto-
muus ei tienpitoa yhtdidn huononna. Se oli selked
linja kaikilla, ettd yhden vuoden voi olla jopa
ilman rahaa. Kun se on niin tulossa, on minusta
vdhin ristiriitaista puhua, etti nyt alkavat no-
peasti puomit sulkeutua ja teitd ruvetaan pista-
méidn kuntoon. Minusta timi jattdd eduskun-
nalle kuitenkin edelleen sananvaltaa asiassa, ettd
laki on tillaisenakin voimassa.

Lienee kuitenkin myos kunnissa syytd asiaa
tarkastella tulevaisuudessa sikilikin, kun erityi-
sesti haja-asutusalueilla annetaan poikkeuslupia
rakentamiseen. Tdssd yhteydessi on varmaan
ihan terveellistd jo nyt kiinnittdd huomiota sii-
hen, kenen kustannuksella teitd rakennetaan ja
kunnossa pidetddn tulevaisuudessa, jos haluaa
metsddn muuttaa.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Naytelmia
eduskunnassa yksityistieavustuslain osalta voi
luonnehtia surkuhupaisaksi. Liikennejaoston
puheenjohtaja ed. Rajamaki edelld puheenvuo-
rossaan totesi, etté liikenneministerid ilmoitti lii-
kennejaostolle, ettd tihan ei tulla varoja osoitta-
maan. Minusta tissi asetelma on kdantynyt pas-
laelleen, ettd ministerio ilmoittaa eduskunnaille,
ettd tillaiseen tarkoitukseen ei oteta rahoja.

Nyt tulee kiymdan niin, ettd osalle kansalai-
sista valtio yllapitaa tiet, osa kansalaisista joutuu
itse pitdimain tiensd ylla, ja jos yksityisteitten
yllapitokustannus on esimerkiksi 300 miljoonaa,
valtio arvonlisdveron avulla tulee rahastamaan
siitd vield itselleen, tienaamaan noin 66 miljoo-
naa. Siitd huolimatta ed. Rajamiki ilmoitti talla
tavalla tapahtuvan.

Kun ed. Rajamiki haikaili sen perdin, ettd
lisibudjetissa tdhdn varoja voitaisiin osoittaa,
sehin on myo6hiistd. Niissd kunnissa, joilla on
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resursseja ja varaa, kunnat tulevat tietenkin ta-
man taakan siirtiméin itselleen. Mutta niissi
kunnissa, joissa niin ei ole, kdynnistetdan tietoi-
mitukset, uudet pisteasettelut ja tiekunnat ovat
pakotettuja kantamaan tieosakkailtaan, tienvar-
ren asukkailta, maksuja. Tima on aika tyhjiksi
jaava hurskas toive, mitd ed. Rajamaki haikaili
lisdbudjettiasiasta.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ei voi
kuin onnitella sitd erdin ministerién virkamiesta,
joka vihdoin ja viimein sai ujutettua timin lain
lavitse. Itse tunnen asian taustaa hieman enem-
mankin. Mutta "hyva” ndin! Herra onnistui, kun
ministeri ei osannut valvoa asiaa eivitkd ilmei-
sesti ministeriryhmien puheenjohtajat silloin,
kun oli suuremmista asioista kyse.

Herra puhemies! Minun mielestini tdhéin
muutosesitykseenkin liittyy useita omituisuuk-
sia, lahinna se, ettd jos on saanut yhteiskunnan
rahaa kunnossapitoon, sen jilkeen on ulkopuoli-
silla vield oikeus viisi vuotta kayttda tieta veloi-
tuksetta. Hallituksen esityksessid puhuttiin kym-
menesti vuodesta. TAma on uusi periaate. Yleen-
sd perustamiskustannukset ovat olleet niita kéyt-
tooikeusperusteita.

Herra puhemies! Tdméin johdosta nimen-
omaan, niin kuin valiokunnan puheenjohtaja to-
tesi, tima tulee aiheuttamaan puomeja, riitai-
suuksia ja oikeudenkédyntejd. Kuten tunnettua,
tieasiat ja rajapyykit ovat niiti suurimpia ongel-
mia yleensd maaseudulla, kun oikeudessa ollaan
ja istutaan karijid.

Kun ed. Rajamiki puhui, ettd nditd olisi muu-
tettava paikallisteiksi, toivoisin, ettd jaoston pu-
heenjohtaja olisi perehtynyt sen verran asioihin,
ettd tietdisi, milld tavoin yksityistie otetaan pai-
kallistieksi, milld varoilla se kunnostetaan sellai-
seksi tieksi, ettd valtiovalta sen ottaa hoitaak-
seen. Herra puhemies! Tilanne naytt4a valitetta-
vasti olevan talld hetkelld juuri painvastainen eli
paikallisteitd haluttaisiin yksityistaa.

Ed.Takkula: Arvoisa puhemies! TAmén-
kin lain my6ta nakyy hallituksen valitsema arvo-
linja. Paavo Lipposen hallitus, toisin kuin edelta-
jahallitus, luottaa hiipuvaan talouskasvuun ja
moottoriteiden rakentamiseen. Sen vuoksi sy-
danti ei 1oydy yksityisteille. Tassi on niin mini-
maalisesta rahasta kysymys, ettd kun sitd isom-
missa ympyroissd katsotaan, on kysymys aivan
puhtaasti arvovalinnasta, vastakkainasettelusta.
Halutaan rakentaa sellaisia moottoritieratkaisu-
ja, jotka eivit vilttimattd edes kokonaistalou-
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dellisesti ole perusteltavissa, ja tilta osin muuttaa
asutusrakennetta niin, etti ihmiset kulkisivat
enemmain kohti taajamia. Erddssd puheenvuo-
rossa jo tuli esille, ettd jos ihmiset haluaa metsdin
muuttaa, ei niita tarvitse tukea.

Téassd tdytyy myOs muistaa se historiallinen
konteksti, ettd ne ihmiset, jotka tasta eniten tule-
vat kidrsimaén, ovat niitd, jotka on tietyn asutus-
politiikan seurauksena aikanaan asutettu sellai-
selle seudulle, mihin on rakennettu tiet, jotka
ovat padosin yksityisteiti. Nyt ndmi ihmiset
ovat vanhuksia, he ovat tulleet kuka Karjalasta,
kuka mistidkinpdin Suomea. Mielestdni taytyisi
muistaa se, ettd on kohtuutonta vaatia, etti hei-
dit uudestaan revitdén juuriltaan pois. On néh-
tdva se, ettd asiaa olisi hoidettava tillaiselta vas-
tuunkantamisen paikalta vastuuntunto tiedos-
taen. Pitdisi myos muistaa se, ettd jos jotakin
sattuu terveyden suhteen tai muuten, kuka kan-
taa vastuun, jos talvikunnossapito ja muu ei ole
kunnossa. Sen vuoksi tima todellakin aiheuttaa
vain ylimAaraistad kirhAmaa, riitoja ja vaikeuttaa
tilannetta. Toivon, ettd nyt [6ydetddn yhteisesti
rakentava esitys ja timé eriarvoistava lakiesitys
hylitéén.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Yhdyn ed. Saaren ndkemykseen siind, miten hin
arvioi liikkenneministerion roolia tissd asiassa
suhteessa tihan taloon. My&s ihmettelen sitd vir-
kamiesvaltaisuutta, joka téssi asiassa on osoitta-
nut tietylld tavalla, millainen valta silld ndyttda
olevan valtakunnassa.

Olen taistellut ndiden yksityisteiden puolesta
siitd syystd, ettd olen maaseudun vahivakisen
kansan keskellda kasvanut siihen liikkeeseen, jo-
hon kuulun, ja nden, ettd on my6s meidan tehti-
vimme pitdi myos tastd asiasta huolta. On myos
taisteltava sen puolesta, ettd tiestdn luokitusta
tarkastellaan uudelleen. Siin4 suhteessa ne ongel-
mat, joita tdssd yhteydessd on ihan asiallisesti
kasitelty, toivottavasti tulevan vuoden aikana
myds tulevat kasitellyiksi ja jonkinlaiseen parem-
paan ratkaisuun. Naité teitdhdn on todella mo-
nenlaisia.

Ed. Kankaanniemelle sanoisin, kun hin arvioi
tatd kisittelya ala-arvoiseksi, ettd minusta se,
ettd lilkkennevaliokunta tdssi asiassa osoitti pit-
kamielisyytensd, neuvottelukykynsd ja myos
paittavaisyytensa, on jotain muuta kuin ala-ar-
voista. Ymmarran kyll4, ettd keskustalle ja kris-
tilliselle liitolle tAma4 asia voi olla hyvin herkulli-
nen pala varsinkin ndin kunnallisvaalien alla.
Kepun ryhma olisi halunnut viedi tamén lakiesi-
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tyksen nopeasti lapi. Onneksi keskustalainen va-
liokunnan puheenjohtaja ed. Saapunki toimi tas-
si asiassa erittiiin viisaasti kuten koko valiokun-
tamme ja siind suhteessa yritimme saada aikaan
sen ratkaisun, joka Lex Kuismana nyt tunne-
taan. Toivottavasti lisitalousarvion kautta ta-
hin asiaan myos voidaan rakentavalla tavalla
palata.

Ed. Rajaméki: Arvoisa puhemies! Tie-
tenkddn yksityisteiden luonteen tarkastelu ja
muuttaminen toiseen luokkaan ei ole koko asian
ratkaisu, mutta sitdkin on tehtdva, koska on yk-
sityisteitd, jotka eivit ole enda kédytdssi varsinai-
sessa tarkoituksessaan, vaan laajemmin. Kunnat
ovat aika paljon siirtineet, pddsaantdisesti jopa
puolet, niistd avustuksista itsensd maksettaviksi.
Niin ollen jossain madrin varmasti 16ydetian
ratkaisuja.

On tietysti korostettava sitd, ettd sellainen
taistelu, jossa vanhaa lakia pyrittiin pitiméan
voimassa tilanteessa, kun ndhtiin hallituksen
sadstdtavoite, ei ollut hyva strategia. Ei kai tassi
asiassa ole suurin ongelma kaupunkilainen mok-
kildinen, jolle on maksettu keskimdirin 240
markkaa vuodessa timén lain mukaan, vaan se
pysyvan asujaimiston piirissi oleva ihminen, jol-
la on todella pysyvid ongelmia kulkemiskustan-
nuksissaan; on kai hidn paljon tirkeimpi.

Ed. Saarelle, joka on valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtaja, vanhalle kansanedustajalle ei
luulisi minun tarvitsevan kertoa, mité tarkoittaa
hallituksen budjettiesitys. Jos siind eivit hallitus-
puoluciden eduskuntaryhmit ja hallitus pédise
menojen lisiyksestd sopimukseen, niin ed. Saari
tietdd varsin hyvin, mita se tarkoittaa.

Olen ehdottomasti samaa mieltd siini, ettid
kun meilla on téllainen laki voimassa, mika nyt
tehdiin, niin on tdysin kestimaton tilanne, etti
laki on olemassa ilman rahaa ja ilman, etti se
pannaan tiytantoon.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Ed. Tak-
kula dramatisoi mielesténi kohtuuttomasti asiaa.
Tietysti oppositiokansanedustajalle kuuluu oi-
keus tillaisen puheenvuoron kiyttdmiseen. Jos
en olisi asiaan perehtynyt, todella voisin uskoa,
etti vanhukset jadvit tiettdmien taipaleiden
taakse ja heistd ei tulla milldan tavalla huolehti-
maan.

Kuten jo aikaisemmassa puheenvuorossa to-
tesin, my0s kunnat avustavat teité ja tilld hetkel-
14 monet kunnat ovat toimineet juuri siten, etti
ovat avustaneet juuri niit teitd, joille ei valtion
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tukea ole tullut. Jos ensi vuonna ei valtiolta naille
teille 10ydy rahaa, kunnat joutuvat uuden har-
kinnan eteen ja pohtimaan prioriteettejaan ja
ehki suuntamaan varoja niille teille, jotka jaavit
vaille valtionosuutta.

Monet meistd ovat valtuutettuja, ja olemme
kuntatasolla ndiden ratkaisujen edessi. Muistut-
taisin myos siiti, ettd kunnat ovat viime vuodelta
saaneet kohtuullisen méérin tuloja kiinteistove-
roja keradmalld, ja mielestini titd kiinteistOve-
ron tuottoa tulee juuri suunnata tallaisten teiden
kunnossapitoon.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Minuakin ihmetyttd4 asenne, ettd liikenne-
ministerid antaa jotain ohjeita ja kertoo meille
terveisid, mihin he rahaa jakavat ja mihin eivit.
Olen ymmaértényt ilmeisesti meidan hallitusmuo-
tomme vadrin, koska minulla on sellainen kisi-
tys, ettd eduskunta on tdssi maassa se ylintd
paitdntivaltaa kdyttavi elin, joka myoskin an-
taa hallitukselle ohjeita. Hallituksen pitiisi olla
eduskunnan tydrukkanen. Valitettavasti tdssi
yksityistielakiesityksessd kdvi hieman toisin.

Myoskin hallitusohjelmassa on kirjaus siiti,
ettd maa pyritddn pitdimaén tasapuolisesti asut-
tuna ja ihmisten tasa-arvoisuutta edistetdin,
kuin myd&skin harjoitetaan kestdvia liilkennepoli-
tiikkkaa. Se, ettd me rakennamme moottoriteita,
on kaikkea muuta kuin kestavia liikkennepolitiik-
kaa.

Se, ettd timd Lex Kuisma -vaihtoehto tuli,
18hti siitd — ja mind itse 1ahdin my®&s siind vai-
heessa siitd, kun ajattelin, etti sen voisi hyvaksyi
— ettd siihen todella liikkennejaosto 10ytda esi-
merkiksi 50—60 miljoonaa rahaa tai muun sum-
man, niin ettd laki pidetaan tietylli tavalla voi-
massa, asetetaan sdastotavoite, sddstetadn siiti-
kin, mutta ei poisteta kaikkia avustuksia koko-
naan. Tdméanhetkisessi tilanteessa en katso, etti
voisin kannattaa Lex Kuismaakaan, jos me ji-
tamme kaikki roikkumaan siihen, etti mahdolli-
sesti sitten ehké joskus lisdtalousarviossa sinne
saattaa tulla rahoja.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Ed. Rajami-
elle toteaisin, ettd ei hinen tarvitse minua valtio-
varainvaliokunnan entisend puheenjohtajana
opettaa siitd, mitd budjettiraami tarkoittaa.
Mutta juuri siksi tieddnkin sen, etti ei ministeri-
6ll4 eikd ministerilla ole mitd4n valtaa eikd mah-
dollisuutta ilmoittaa valiokunnalle tai eduskun-
nalle, miten asian on oltava. Kylla tissa talossa
sddstobudjetin aikanakin tdytyy vihintddn olla
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mahdollisuus padluokan sisilld tehdd siirtoja.
Ed. Rajamiki vallan hyvin tietdd myoskin sen.
Jos hin olisi vain halunnut, hin olisi voinut niin
menetelld.

Arvoisa puhemies! Haluaisin hieman korjata
ed. J. Kukkosen sindnsd hyvin ansiokasta ja
asiantuntevaa puheenvuoroa siltd osin, etti to-
teaisin, ettd ed. Saapungin toiminta liikkenneva-
liokunnan puheenjohtajana on asian aikana
koko ajan nauttinut keskustan eduskuntaryh-
mdan tdyttd luottamusta. Myoskin se, ettd liikken-
nevaliokunnassa hidnen johdollaan oli sellainen
henki, ettd se paattyi siihen mietinté6n, johon
paityi, osoittaa siti, ettd ed. Saapunki erinomai-
sella tavalla tisséd toimi. Emme me ole halunneet
tastd tehda poliittista kysymystd, vaan olemme
halunneet hoitaa tdmén asian.

Ed.Viisto: Arvoisa puhemies! Ed. Lindén
esitti, ettd kunnat voisivat nykyistdi enemmén
tukea yksityisteiden ylldpitoa. On totta, ettd kun-
nat ovat ndin jossain méiirin tdhan saakkakin
tehneet. Eri asia on kuitenkin velvoittaa kunnat
yleisessd kaytdssd olevan pientiestdn rahoituk-
seen. Sehin tarkoittaisi, etta kunnille annettaisiin
lisitehtdva tilanteessa, jossa niiden talous tulee
olennaisesti heikkeneméaén. Siitdhan juuri dsken
padtimme, kun valtionosuusleikkaukset olivat
esilld, mielestimme ylisuuret valtionosuusleikka-
ukset. Tandan uutisissa on kerrottu, arvoisa pu-
hemies, miten opetustoimen osalta on jo nyt sdés-
tojen vaikutus ndkyvissi palvelun heikkenemise-
na.

Mielestini on lihdettava siitd, ettd tieston,
liikkenneviylien, ylldpito ja niistd vastuu kuuluu
valtion tehtiviin, ei kuntien. Niiti teitd on eniten
juuri sielld, missa kuntien talous on heikoin, mis-
si taloudellinen kehitys ja elinkeinoelaméin kehi-
tys ndyttavat jatkossa heikoimmalta. Tasti syys-
td, arvoisa puhemies, ainoa oikea tapa mielestini
on, ettid valtio tulee jatkossakin merkittavalla
osuudella huolehtimaan yksityisteiden ylldpidos-
ta.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Kylla
timén ratkaisu, mik3 tehdian, on linjaratkaisu.
Keskustamyonteisena tunnettu ed. Lindén pu-
heenvuorossaan mielestdni pikkuisen eksyi, kun
hén sanol, ettd ehki vuoden rahattomuus ei tissi
merkitse mitddn, vaan sen jilkeen sitd rahaa 16y~
tyy. Jos olemme aivan rehellisia, minulla on sel-
lainen kisitys, etta sit rahaa ei 16ydy ennen kuin
hallituksen vaihdon jalkeen. Nyt on tehty tietty
linjaratkaisu. Nyt tullaan sddstiméidn. Sddstota-
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voitteet tulevat jatkumaan tulevinakin vuosina,
eikd ole niakyvissi, misté tallainen raha voitaisiin
yleensd saada. Sen vuoksi mielestini ei dramati-
sointia tullut ollenkaan aikaisemmassa puheen-
vuorossani esille.

Ehka voi ajatella, etti se vuoden rahattomuus
tekee sen tehtdvin, ettd sen jilkeen endd mum-
moja ja pappoja, vanhuksia, ei tarvitse hakea
sieltd tienvarsilta. Ehka tarkoititte titi, ed. Lin-
dén, mutta en oikein jaksa enkd halua uskoa, etti
néin pitkdlle ajatuksissa vield oltaisiin valmiita
menemaidn. Ell mistd raha jatkossa, koska nyt
kavi ilmi jo aikaisemmassa keskustelussa, etti ei
ole aikomuskaan tdhan osoittaa rahaa?

Toisaalta mydskin kuntien valtionosuuksista,
niin kuin ed. Vaist6 edelld sanoi, on taalla paatet-
ty ja ndyttai siellakin kédyra kulkevan koko ajan
alaspdin.

Kysymys on linjaratkaisusta, arvoratkaisusta,
missd on valitettavasti laitettu vastakkain etelidn
moottoritiet ja haja-asutusseudun yksityistiet.
Téllainen vastakkainasettelu on turha. TAma on
turhaa, aivan niin kuin ed. Bryggare nydkyttelee,
tassd olemme samaa mieltd. Uskon, ettd danes-
tdimme kohta myos tdsti asiasta tiysin samalla
tavalla.

Ed.Veteldinen: Arvoisa puhemies! Ko-
koomuksen ed. Suvi Lindénin puheenvuorossa
tuli erittdin selvisti esille se, mihin suuntaan ko-
koomus on ajamassa yksityistieavustuksia: val-
tiolta rasitteet pois ja kunnat kustantamaan yksi-
tyistieavustukset. Taalld useammassa sosialide-
mokraattien puheenvuorossa onnostettuesille se,
ettd lisdtalousarviossa mahdollisesti voitaisiin
myOntia jotakin, mutta sitd ennen tullaan kasit-
telemdan kuntien talousarviot. Esimerkiksi sivu-
kylien valtuutetut eivit jaksa uskoa sithen, ettd
lisdtalousarviossa tultaisiin myontamain maara-
rahoja yksityisteille. Eli kunnissa joudutaan erit-
tdin kovat keskustelut kiymaan. Osa kunnista
pystyy myontimiin avustuksia. Epdilen, ettd
valtaosa ei. Kun jossain myoOnnetddn, tuleeko
jossain vaiheessa eduskunta toteamaan, etti kun-
nat ovat valtaosin vastanneet tisti rasitteesta,
mistd valtio luopui? Ei ole tarvetta myontii ra-
haa. Eli ei ole muuta oikeaa ratkaisua kuin hyliata
tadma4 lakiesitys, kuten ed. Pykilainen totesi.

Ed. Rajaméaki: Herra puhemies! Pitid
pyytdd anteeksi epatarkkaa artikulointia ed. Saa-
relta, jolla varmasti keskustan eduskuntaryhmén
puheenjohtajana on muutenkin riittivasti pai-
neita. Mina en missddn méarin halua antaa sem-
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moista kuvaa, etten olisi yhté paljon pahoillani
tista tilanteesta, ja voin myos taata sen, ettd en
varmasti ole esteend asian korjaamiselle. Piin-
vastoin teen siind parhaani. Liikennejaoston esi-
tyshdn sai valtiovarainvaliokunnassa suhteelli-
sen hyvdn vastaanoton tdnddn ensimmiisessd
késittelyssi.

Kysymyshin on siitd, ettd hallituksen esitys
budjettilaiksi ei ole saavuttanut hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmien keskiniisissd neuvotte-
luissa ja toisaalta neuvotteluissa hallitukseen
pain ratkaisua. Jokainen tictdi, ettd tilanne on
silloin patti. Tassd tdytyy nyt edeti silld tavalla,
ettd l16yddmme tapoja, joilla titi asiaa voidaan
lihted korjaamaan jatkossa.

Ed.H u o tari: Herra puhemies! Olen talou-
denhoitajana eraiissi yksityistiekunnassa, joka ei
kyllik#an saa valtionapua, ja voin kertoa, ettd
tilla hetkelld ei ole mitddn oikeusprosessia me-
nossa, pienempia riitoja kylldkin, eli siné aikana,
minka olen siella ollut mukana, kaikista mieliku-
vituksellisista asioista saadaan aikaan jotakin rii-
taa. Itse en ole niissi tietenkdan ollut muuten
osallisena kuin sovittelijana vain. Mutta se kuvaa
sitd, miten vaikeita tieasiat ovat.

Toinen yksityiskohta tuli my6s mieleeni. Pari
viikkoa sitten td4lla Helsingin seudulla oli lumi-
tuisku, joka sekoitti tiysin koko liikenteen ja
kaiken mahdollisen. Jokainen pystyi nikemiin
ja tuntemaan, miltd hoitamattomat tiet ndytta-
vit, kun odotetaan suurin piirtein vesisadetta,
joka tulisi korjaamaan lumet pois. Meilld Poh-
jois-Suomessa ainakin sataa joka viikko samalla
tavalla lunta, kuin taalla satoi silloin, ja meilld
taytyy olla kalusto sitd varten, etti lumet poiste-
taan. Jos yksityisteitd taytyy hoitokuntien hoi-
taa, se tulee niin kalliiksi, ettd lumen poistami-
seen ei ole mitddn mahdollisuuksia, joten toivoi-
sin, ettd jossakin vaiheessa téltidkin eduskunnalta
tilla hallituskaudella nimenomaan 18ytyisi ra-
haa, ett voitaisiin edes titi kalustoa pitd4 kun-
nossa.

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Valtiomme
on pahassa rahapulassa, ja sen takia meidin on
valitettavasti nyt rokotettava niitd tarkeitakin
asioita.

EU:ssa on kaikissa maissa ongelmana se, ettd
maaseutu autioituu, ja se uhkaa myos meité tdil-
14 Suomessa. Meidén on kuitenkin pyrittivi vaa-
limaan maaseutuamme. Koko Suomen pitii voi-
da olla asuttuna. Siksi meidin tuleekin seurata,
missd kunnossa tiemme ovat tulevaisuudessa.
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Toivon, ettd voimme jirjestid asiamme niin, ettd
tiemme ovat asianmukaisessa kunnossa tulevai-
suudessa. Tuhlausta tulee vilttidd, samoin myos
teiden raiskausta.

Uskon, ettd vuosi sinne tai tinne teiden hoi-
dossa ei tee suvea eiki talvea, mutta toivottavasti
voimme jatkossa hoitaa valtiomme taloutta jir-
kevdmmin niin, etta voimme saada rahamme riit-
tamaan suomalaisille tirkeisiin asioihin. Sdiste-
td4n nyt, mutta on huolehdittava, etti lahivuosi-
na rahoja teiden hoitamiseen 16ytyy riittavasti.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Innos-
tuin, kun olen kuunnellut ed. Rajamien ym. pu-
heenvuoroja. Ed. Rajaméki viimeksi viittasi sii-
hen, ettd hallituspuolueiden eduskuntaryhmien
puheenjohtajien neuvotteluissa ei ole voitu 10y-
tdad budjettiin rahaa. Kun runsaat kahdeksan
vuotta olin ryhmén puheenjohtajana, niin kylld
sen osaan haistaa, etti ei kylla 16ydykain.

Kyse on siitd poliittisesta linjanvedosta, joka
hallitusryhmissé tehdéin, ja tima ryhméakoostu-
mus, joka nyt on, on tehnyt sellaisen linjaratkai-
sun, ettd yksityisteitd ei avusteta. Mina olen ai-
van vakuuttunut siitd, ettd siihen ei hevin rahoja
10ydy. Mutta jos ndistd puheista ja tilanteiden
kuvauksista on jotain hyotyé, niin kannattaa sit-
ten puhua ja rohkaista teita, hallitusryhmat, sii-
ni, etti rahaa 16ytyist.

Minusta Suomessa ollaan astumassa hurjaa
vauhtia takaperoiseen suuntaan, niin kuin ed.
Vistbacka puheenvuorossaan sanoi kuvaillen oi-
keudentuntoa ja riidansiemenid. Se on varsin to-
denndkoista.

Kun ed. Takkula keskustasta asettaa niin voi-
makkaasti moottoritiet ja yksityistiet vastak-
kain, mind ymmarrén hyvin hinen nikemyksen-
sd sieltd suunnasta, mistd hin on tullut kansaa
tanne edustamaan, mutta kyllihdn myés moot-
toritiet ja kunnon ajoviyldt ovat tarpeellisia Suo-
messa. Niité ei pidd minun ndkemykseni mukai-
sesti asettaa vastakkain. Yksityisteitd on kaik-
kialla maassa.

Kaivoin esimerkiksi vain Satakunnan, joka
nyt on kohtalaisen eteldistd Suomea. Meilld nayt-
taa yksityisteitd olevan 868 kappaletta, joiden
kilometrim#ara on yhteensa 2 688 kilometrid. Se
onssiis hurjan pitk4 patki tietd, jota satakuntalai-
set ja Satakunnassa vierailevat muutkin Suomen
kansalaiset ajavat.

Kyse ei ole mistdan pienistd summista. Taimin
vuoden summa rakentamiseen ja kunnossapi-
toon on ollut yhteensi 4,6 miljoonaa markkaa.
Se on pois yksityisteiden osakkailta, teiden kayt-
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tajiltd, ja rasitus siirretdin nyt tietysti osakkaille
ja niissd kunnissa, joissa kunnat kykenevit, kun-
nan vastuulle, samanaikaisesti kun kuntien mah-
dollisuuksia vihennetddn. Tdma siis johtaa tdy-
teen kohtuuttomuuteen teiden varsilla asuville
ihmisille ja niille, joille ns. yksikkji yksityisteille
tulee. Se johtaa vadjadméttd jannittyneisiin tilan-
teisiin. Marjastajat, sienestijat, metsédstdjat ynni
luontoystédvit jonnekin saakka autollaan ajavat,
ja on aivan selvd, ettd ohimenokauden jalkeen
aletaan kyselld, millds oikeudella ajat meiddn
tiellimme, ja se ei yhteiskuntasopua varmaan-
kaan tule parantamaan.

Meilld on vuosikymmenten aikana l6ydetty
tierauha. Tavanomaiset vanhanaikaiset riidat oi-
keudessa ovat paidsddntdisesti hdipyneet, ja timi
on kylld ollut yhteiskunnalle vilttdmatonta ja
hyviaksi. Kaikilla Suomen kansalaisilla tulee olla
tasavertainen oikeus ja mahdollisuus liikkua
maassamme kaikilla teilld. Valtion antama yh-
teiskunnan tuki on antanut tahan mahdollisuu-
den ja suonut tierauhan Suomessa.

Ei voi muuta kuin toivoa asettelematta vas-
takkain kovinkaan paljon meidén eri tiest6laatu-
jamme, ettd tdsta 18ytyisi hyvien puheiden ja vies-
tien saattamana hallitusryhmien puheenjohta-
jien, ryhmien ja puolueiden johdon keskusteluis-
sa sellainen ratkaisu, jossa palattaisiin normaa-
liin kunnolliseen sivistyneeseen suomalaiseen tie-
politiikkaan, jossa jokaisella maamme kansalai-
sella olisi oikeudellinen asema ja oikeus liikkua
kaikkialla maassamme.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Tatd keskustelua kuunnellessa tulevat eilisen il-
lan tunnot mieleen. Silloin keskusteltiin muun
muassa kotihoidon tuen leikkaamisesta. Kaytet-
tiin kymmenid puheenvuoroja myds hallituspuo-
lueiden edustajien toimesta, eikd juuri kukaan
heistd kannattanut hallituksen esitystd. Myos
tdma keskustelu kertoo samaa kielta. Tailla on
kaytetty monia monia puheenvuoroja, joissa on
hallituspuolueiden edustajien toimesta moitittu
sitd, etta tallainen esitys tissa viedddn 1api. En ole
kuullut ensimmaiistakdin hallituspuolueiden
edustajien puheenvuoroa, joka olisi kannattanut
ja tukenut nykyisen jirjestelmin sdilymisti ja
joka olisi pitdnyt hyvana hallituksen alkuperéis-
té esitystd. En ole kuullut ensimmaéistakaén sel-
laista hallituspuolueiden edustajaa, joka olisi pi-
tanyt sitd esitystd hyvand. Kukaan ei toisin sa-
noen ole ottanut vastuuta hallituspuolueiden
puolelta siita, ettd tillainen uudistus nyt ollaan
viemissa tassa lapi.
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Hallituspuolueiden edustajat olettavat ja us-
kovat selvidvansi kayttamalla tillaisia puheen-
vuoroja, kuten esimerkiksi edustajat Lindén tai
Rajamiki, joissa moittivat tati esitystd. Ehki
omalla alueella lehti kirjoittaa. Ehka sielld saa
sanansa esille esimerkiksi sen toivon heittimises-
sa, ettd kenties lisibudjetissa tulee rahaa.

Jokainen meistd tietdi, etti on turha odotella
ja kuvitella, etti lisibudjeteissa endd rahaa tulisi
vuonna 96. Se mahdollisuus on monella tavalla
ohi eletty sen jilkeen, kun varsinainen budjetti
ensi vuodelle on tissa salissa késitelty. Nayttdd
siltd, ettd tokkopa jatkossakaan rahaa tulee. Se,
ettd laki on nyt kirjoitettu ndin kuin on, etti
avustusta voidaan myontai, on vissi tae siitéd, etti
lopullisesti yksityisteiden valtionavut on pois
pyyhitty.

Ed. Seppédnen merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Téilld
kovasti painotetaan tidmin sddstOvaikutusta.
Kuitenkin tadlla on todettu, ettd lisibudjetissa
tuli yli 1 000 miljoonaa markkaa maarattyihin
teihin, mutta 117 miljoonaa on niin suuri raha,
ettd taytyy nimenomaan mitdtoida koko laki.

Herra puhemies! Tassd kompromissiesitykses-
sd on paljon muutoksia voimassa olevaan lakiin,
ja niité ei ole kisitelty lainkaan valiokunnassa
eikd nithin valiokunnan mietinndssa otettu kan-
taa. Mielestini, herra puhemies, tdhan liittyy
monia juridisia ongelmia, my&skin silti osin, kun
todetaan nimenomaan velvollisuus antaa kansa-
laisille mahdoilisuus kayttad tietd, jos on esimer-
kikst kunnossapitoon saatu rahaa, viiden vuoden
ajan. Miten on tienpitdjan vastuu mahdollisissa
vahinkotilanteissa, kun kayttdoikeus kuitenkin
on annettava? Joutuuko tiekunta hoitamaan va-
hinkotapauksissa ajoneuvon korjauksen?

Herra puhemies! Minun mielestiani valiokun-
nan olisi kuitenkin pitanyt kasitelld tima komp-
romissiesitys siltd osin, ettd olisi jonkinlaiset pe-
rustelut ndille pykilille, mitka tdalld ovat nyt
esilla.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Haluaisin
vain ed. Veteldiselle todeta, kun hidn vahvasti
korostaa, ettd timi on kokoomuslaista tiepoli-
tilkkkaa, jota tindan taalla olemme paattimassi,
ettd niin ei asia laisinkaan ole. On hyvin monta
eri puoluetta ja eduskuntaryhmad mukana ollut
niiti asioita viemissa eteenpiin. Onko tdmi oi-
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kean laatuinen ratkaisu, siiti ollaan varmasti
monta mieltd. Toivottavasti hallituspuolueiden
kansanedustajat ovat urhoollisina tukemassa
tita esitystd, kun tihdn muotoon olemme sen
saaneet. Opposition rooliin tietysti kuuluu esitys-
ten vastustaminen, olivatpa ne minkélaisia ta-
hansa.

Jos taméi eduskunta haluaa, niin valtionosuus-
jarjestelmdn uudistuksen yhteydessid timéi asia
tullaan hoitamaan ja luomaan sellaiset kriteerit,
ettd ne kunnat, jotka kantokyvyltddn tarvitsevat
tukea, saavat siti myos teiden ylldpitoon. Mutta
jos eduskunta ei ndin tahdo, silloin tdmi ei tietys-
tikadn tule toteutumaan. Mutta itse olen sitd
mielti, ettd vuonna 97, kun uusi valtionosuusjar-
jestelmd astuu voimaan, siind on yhteni kriteeri-
ni kuntien tieverkko.

Ed.K allis: Arvoisa puhemies! Ed. Lindén
sanoi, etta jos ei eduskunta tahdo. Hén tarkoitti
silloin sitd, ettd silloin eduskunta hylkad timén
valiokunnan esityksen. Se tarkoittaa sitd, ettd
kaikki yksityistiet saavat rahaa, jos valiokunnan
mietintd ja hallituksen esitys hyldtddn. Silloin
jokainen yksityinen tie saa rahaa. Jos taas valio-
kunnan mietintd hyvéksytain, se tarkoittaa sita,
etti voidaan myontdi rahaa. Kylla mina suuresti
ihmettelen, jos rahaa ei budjettikdsittelyssa 10y-
dy, kun kansallinen kokoomus on monen edusta-
jan suulla todennut, ettd pitdd mydntdd, vihred
liitto on niin esittdnyt, sosialidemokraatit ovat
esittineet ja vasemmistoliitto. Ainoa, joka ei ole
mitd4n lausunut, on ruotsalainen kansanpuolue.
Mutta eduskunnan kaikki muut puolueet ovat
sitd mieltd, ettd pitdd myontad rahaa.

Pian me asiasta paitamme. Jos hylkdfimme
tamin, silloin olemme saman tien paittineet,
ettd rahaa tulee. Jos hyvaksymme mietinnén, sil-
loin johdonmukaista on, ettd myonndmme bud-
jetin kisittelyssi madrdrahaa tihin tarkoituk-
seen, kuten kaikkien ryhmien edustajat ovat esit-
taneet.

Ed.Pykaldinen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan ed. Pekkariselle vastata, etta ei tilla lailla tai
keskustelulla kukaan varmaan taivasosuuksia
osta eikd pyri paikallislehtiin. Minun kantani
lahtee yksinkertaisesti vihreiden liikennepolitii-
kasta, vihreisti linjauksista. Johdonmukaisesti
olen toiminut niin tdilld kuin valiokunnassa ja
toimin jatkossakin niiden periaatteiden pohjalta.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Vastaan
ed. Vistbackalle, joka on valiokunnan jisen ja
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hyvin perilla asiasta. Han tietdd, ettd sindnsi laki,
mika nyt suuren valiokunnan mietinnossi on, on
hyvin pitkélle sama, mika sdddettiin viime kevaa-
ni. Se olisi tullut voimaan ensi vuoden alussa.
Siind mielessd se on tarkkaan harkittu ja siind on
se sana “voidaan”.

Miti tulee puomikieltoon, se hallituksen esi-
tyksessd oli kymmenen vuotta, ja tissd se on
lyhennetty viiteen vuoteen. Voidaanko puomi
asettaa ja muutkin periaatteelliset seikat ovat
olleet perustuslakivaliokunnassa, ja sen lausun-
non mukaan lain sddtdmiselle tissd muodossa ei
ole esteitd. Se siitd.

Tietenkin olen sitd mieltd, ettd valiokunnan
mietintd olisi ollut parempi kuin tamai esitys,
joka on nyt kisittelyssid, mutta sen toteuttaminen
ei ollut mahdollista. Toinen vaihtoehto oli halli-
tuksen esityksen hyvaksyminen. Tosiasiassa me
otimme valiokunnassahan aika laajasti tavoit-
teeksi, ettd voisimme, jos laki saataisiin olemaan
voimassa, olla yhden vuoden ilman rahaa, ja
valiokunta asettui sille kannalle. Sitten tietenkin
kavi niin, ettd rahakeskustelu tuli ja eraét ihmiset
ryhtyivat sotkemaan sitd. Tavallaan tuli pelko
siind, kun se rahakin tuli esille. Sen jalkeen halli-
tukselle tuli osittain kova paine, ettd pitdd saada
lakikin nurin, ettei rahaa tdnd vuonna tule.

Toivotaan, ettd rahaa tulee, jos ei tdnd vuon-
na, niin seuraavana tai asia jarjestetdin jollain
muulla, paremmalla tavalla. Eihdn tdmi paras
mahdollinen lopputulos ole, mutta ehka hieman
parempi, kuin ajateltiin silloin, kun asian késitte-
lyd valiokunnassa aloitettiin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Meilld
on tdysi syy uskoa siithen, etta valtiovarainvalio-
kunnan liikennejaosto, joka kéisittelee asian ra-
hapuolta, pystyy toimimaan niin, etti se velvoit-
taa hallitusta ja valtiovarainministereitd siithen
suuntaan, ettd meilld on myds kiytettdvissi ta-
loudellisia mahdollisuuksia toteuttaa nyt suures-
ta valiokunnasta tulleen esityksen sisaltda ja hen-
ked.

Totean vield jatkaen siitd, mihin ed. Pykalai-
nen lopetti, ettd ympariston kanssa tasapainoi-
nen ja sen huomioiva liikennepolitiikka ei tieten-
kain ole vain jonkin yhden puolueen privilegio.
Uskon, ettd tdalla on varsin paljon kansanedus-
tajia monista eduskuntaryhmistd, monista puo-
lueista, jotka nimenomaan asettavat ympariston
hyvin tarkeille sijalle myos liikennepolitiikassa,
kuten yleensé politiikassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Saapunki ed. Tennildn kannattama-
na ehdottanut, etti toisessa kasittelyssa paatetty
lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
Adinestys ja paiitos:

Joka hyviksyy toisessa késittelyssd paitetyn
lakiehdotuksen, ddnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,

on lakiehdotus hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd pOytdkirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on Adnestanyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson J.,
Anttila U., Apukka, Aura, Biaudet, Brax, Bryg-
gare, Dromberg, Elo, Enestam, Halonen, Hassi,
Hellberg, Helle, Huotari, Hurskainen, Héka-
mies, Himaldinen, Ihaméki, Immonen, Itild,
Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Karjalai-
nen, Kautto, Knaapi, Kokkonen, Korhonen M.,
Korhonen R., Koski V., Koskinen J., Koskinen
M., Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kukkonen
U-M., Kuosmanen, Kurola, Laaksonen, Lahte-
la, Lamminen, Lapintie, Lax, Leppénen P., Lin-
dén, Linnainmaa, Luhtanen, L&v, Malm,
Markkula-Kivisilta, Mikkola, Mdh6énen, Mon-
kare, Nikula, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Ojala R., Paasio, Partanen, Peltomo, Perho, Pie-
tikdinen M., Pietikdinen S., Piha, Pohjola M.,
Pohjola T., Polvi, Prusti, Puhakka, Puhjo, Puis-
to, Pulliainen, Rajaméaki, Rantanen, Rask, Rim-
mi, Rosendahl, Saarinen, Salolainen, Sasi, Save-
la, Seppéanen, Skinnari, Soininvaara, Tahvanai-
nen, Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, Tuomi-
oja, Tykkyldinen, Tornqvist, Uotila, Viitanen,
Viljamaa, Vokkolainen, Wahlstrom ja Zysko-
wicz.

”Ei” 4dnestivit seuraavat edustajat:

Aho, Alaranta, Anttila S-L., Aula, Bremer,
Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo,
Jadskeldinen, Jaitteenmiki, Kalli, Kallis, Kan-
kaanniemi, Karjula, Kiviniemi, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Koski M.,
Kuoppa, Kéidridinen, Liikkanen, Lindqvist,
Manninen, Myllyniemi, Molsi, Pehkonen, Pek-
karinen, Pesdld, Pykildinen, Ranta-Muotio,
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Rehn, Saapunki, Saari, Salo, Smeds, Takkula,
Tarkka, Tennil4, Vanhanen, Vehvildinen, Vete-
lainen, Vistbacka ja Viisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Andersson C., Back-
man, Filatov, Gustafsson, Heinonen, Huttu-
Juntunen, Hysséld, Jaakonsaari, Jansson, Kal-
lioméaki, Kanerva, Kantalainen, Karhunen, Kar-
pio, Kekkonen, Kemppainen, Kiljunen, Koski-
nen H., Laakso, Laitinen, Lehtosaari, Leppénen
J., Lindroos, Lipponen, Louekoski, Limsi,
Markkula M., Niinisté, Norrback, Olin, Paasi-
linna, Penttild, Rauramo, Rinne, Roos, Ryhi-
nen, Risidnen, Saario, Suhola, Tulonen, Vehka-
oja, Vihridla, Viinanen, Viitamies, Virtanen,
Vuorensola ja Vahandkki.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 105 jaa- ja 45 ei-d44nt4; poissa 49.
(Adn. 9)

Eduskunta on hyvédksynyt toisessa kisittelys-
sd paitetyn lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys Autorekisterikeskuksen
muuttamista osakeyhtioksi koskevaksi lainsiii-
dénnoksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 59/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1995 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Bremer: Arvoisa puhemies, hyvitkan-
sanedustajakollegat! Koska lakiryvis Autorekis-
terikeskuksen yhtidittdmisestd on edennyt tihdn
saakka ilman kritiikkid, tulin kertomaan eraiti
syitd, miksi sen hylkdiminen liikennevaliokun-
nassa oli ainoastaan yhden d4nen paissa.

Tama lakiryvas on ndet susi syntyessdén. Al-
kuperiinen hallituksen esitys oli niin kehno, ettd
liikennevaliokunta joutui késittelyn aikana jo
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kerran palauttamaan sen tietosuojavaltuutetun
ja muiden asiantuntijoiden moitteiden kera tar-
kistusta ja uudelleenkirjoittamista varten. Sen
jalkeenkin se oli vield niin huono, etti likkenneva-
liokunta teki siihen 15 muutosta ja 6 tarkennus-
suositusta. Vield senkin jilkeen lopputulos on
nyt kerrassaan ala-arvoinen. Sen mukaan nyt
ilmeisesti kuitenkin lahdetddn Suomen autokat-
sastustoimintaa muka kehittdméan.

Suurin heikkous liittyy toimilupachdoista sda-
tivan lain 10 §:384n, joka kisittelee toiminnan
aloittamista ja jonka mukaan katsastustoiminta
voidaan aloittaa, kun valvontaviranomainen on
todennut toimitilat pysyviksi. Keski-Euroopan
maissa on jo kauan vauhdilla oltu siirtyméassi
liikuteltavaan katsastusvilineistoon ja miehis-
toon. Ne hyodyntiviat joka kylassa olevia huol-
toasema- ja korjaamohalleja monttuineen ja nos-
tureineen, menevit asiakkaan luo, katsastavat
koko kylan autot kerralla, kulkevat niin autot
katsastaen kyldstd kylddn. Samanaikaisesti Suo-
messa lyddaan lukkoon vaatimus kiintedsti kat-
sastushallista, jonne kansan on yha reissattava
autoineen kuin pyhit miehet aikanaan Betlehe-
miin kumartamaan Herralle Katsastusmiehelle.

Suomessakin joka kyldssia on sopiva huolto-
asema tai korjaamohalli, jonne katsastusyritys
voisi viedd miehistonsa ja kalustonsa ja katsastaa
syrjaseuduillakin kyldn kaikki autot kerralla.
Samalla korjautuisi nykyisen vanhanaikaisen
katsastustoimen suuri heikkous, se ettd auto ndy-
tetddin ensimmadisen kerran kolmen vuoden jil-
keen ja senkin jalkeen sen kidytinndssd tdytyy
olla kunnossa vain kerran kahden vuoden vilein.
Liikkuvalla katsastusyksikolla pdadstidn myos
tien piille toteuttamaan katsastusta siten, etti
auto joudutaan pitdmain kdytanndssi aina kun-
nossa, kun se on tien pailla.

Olisi kuvitellut, ettd liikkkuva, asiakkaan luok-
se menevd katsastusratkaisu olisi innostanut
Kehi IIL:n pohjoispuolelta tulevia kansanedus-
tajia pitdiméin syrjdseutujen autosta riippuvais-
ten ihmisten puolta. Mutta tietimittdmyys ei
nik6jadn avarra visioita.

Yhtd kisittdmiton kuin tAma pysyvyysvaati-
mus on saddos jalkikatsastusvaatimuksen toteut-
tamisesta katsastusasemalla. Se pakottaa syrja-
seutujen asukkaat toisellekin canossanmatkalle
usein yli sadan kilometrin padhin kiintedksi
méidratylle katsastusasemalle, sen sijaan etté val-
tuutettu korjaamo kuittauksellaan vahvistaisi
katsastajan korjausmiirdyksen toteutetuksi ja
silld siisti. Nainhén jarjestelma toimii jo Ruotsis-
sa ja toimii varsin hyvin. Se toimii samalla tavalla
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myds Saksassa, Ranskassa, Hollannissa, Belgias-
sa, itse asiassa useimmissa kehittyneissd lansi-
maissa. Jos jilkeenpdin todetaan katsastajan
madrddmi korjaus vairin suoritetuksi, korjaus-
kuittauksen suorittanut korjaamo menettda toi-
milupansa. Niin yksinkertaista se on, ja jarjestel-
mé todella toimii.

On se sitten mys huimaa tdssi kelvottomassa
lakiesityksessd, ettd ajokorttirekisteria ylldpitdva
poliisi ei saa kytti4 omaa rekisteridin muuhun
kuin ajo- ja litkennelupa-asioihin, mutta ei rikos-
tutkimukseensa. Kuvitellaanpa, ettid Pekka Toi-
vonen on syysti tai toisesta tappanut viisi ihmistd
ja rdjayttinyt naapurinsa taivaan tuuliin saman
tien. Poliisilla on Pekka Toivosen ajokorttitiedot
ja valokuva, mutta se ei saa kdyttaa niiti, ei saa
lahettd4 ympéri maata etsintdkuulutusta valoku-
van kera ja siten varoittaa kansaa, ennen kuin
Pekka Toivonen teurastaa ja rajayttdd lisda.
Mutta niin tAmi onneton, autorekisterikeskusla-
ki saataa, ettd poliisi ei saa kayttdd omaa rekiste-
ridin muussa kuin ajo- ja liikkennelupa-asioissa,
eikd poliisilaki anna sen ylitse menevii valtuuk-
sia.

Vaatimus raskaan kaluston katsastuspakosta
lisdd autokatsastusyrityksen investointipakkoa
noin puolella miljoonalla markalla. Se tulee har-
ventamaan autokatsastusyritysten lukumiaraa.
Seurauksena syrjaseutujen asukkailla tulee ole-
maan entista pitempi matka lahimmille kiintedk-
si hyviksytylle katsastusasemalle. Nauvon ja
Hiittisten saaristolaiset eivit tule saamaan au-
toansa katsastettua Taalintehtaalla, vaan joutu-
vat ajamaan Turkuun saakka. Sama kohtalo
toistuu kaikkialla Syrji-Suomessa. Pitki tulee
olemaan matka lihimmille katsastusasemalle,
jolla on ollut varaa investoida myos raskaan ka-
luston katsastusvilineistoon.

Hulvattomalta kuulostaakin lakiesitykseen
kirjoitettu vaatimus, etta jokaiselle autonomista-
jalle on taattava kohtuuhintainen katsastuspal-
velu. Henkilbauton omistajat joutuvat nyt vais-
tdmittd mukaan kustantamaan mukaan auto-
katsastusaseman kalliit raskaan kaluston vaati-
mat investoinnit, silld raskasta kalustoa tulee ole-
maan lilan vihin autokatsastusyritystd kohti
maksamaan oman osuutensa tulevien autokat-
sastusyritysten pakollisista sijoituksista.

Nyt sdddettavissa laissa on enemminkin hol-
moyksid. Tastd lakirypéddstd tulee tilkkutakki,
jota joudutaan parsimaan ja paikkaamaan jalki-
kiteen kuin vuotavaa ruuhta paikka paikalta ja
kohta kohdalta. Hyvia siitd ei tule talli tavalla
kylla tekemélldkadn.
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Suosittelen lisdd matkustamista silméat auki ja
mieli virkean sithen Euroopan unioniin, johon
olemme liittyneet. Sielld kehitys ainakin autokat-
sastusalalla on edennyt niin pitkélle yli suomalai-
sen horisontin, etta sieltd kylld kelpaa hakea esi-
merkkeja.

Onko tdmi lakirypids todistus vanhasta sa-
nonnasta: Mitd kelvottomampi kansa, sitd enem-
mén lakeja? Yhtd se ainakin on: hupsun hyvan-
tahtoista sursur-puuhailua liikennesdannoston
parissa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Bremer ei 16ytinyt kéasiteltavdna ole-
vasta lakiesityksestd mitddn hyvda ymmartaak-
seni, mutta sitdkin enemmain vikoja eli harvi-
naisenpa pitkdn luettelon yhdesti lakiesitykses-
ta. Tama valitettavasti osoittaa sen, ettd lain-
valmistelu tillaisessakaan asiassa, milld ei ole
mitddn erityista kiiretta, ei tissd maassa ja halli-
tuksen toimesta ole mitenkd4an hyvéassid mallis-
sa.
Edelliselld vaalikaudella toteutettiin monien
valtion julkisten toimintojen liikelaitostamista ja
edelleen yhtidittdmistd. Silloin vasemmistosta,
joka oli oppositiossa, tuli kova arvostelu téta
linjaa vastaan, ettd yhtiditettiin erilaisia julkisia
toimintoja. Tall4 hetkelld vasemmistosta ei tun-
nu kuuluvan yhtdan mitddn. Vihan hammaste-
len t4td muutosta téltikin osin. T4llainen toimin-
ta, mitd Autorekisterikeskuksen toiminta on,
saattaisi olla kylla hyvin jarkevda pitdd muuta-
man vuoden liikelaitoksena ja edetd tissi asiassa
rauhallisemmin. Tétad kantaa, jota itse pitdisin
viisaana, puoltaa kyll erittdin vahvasti ed. Bre-
merin puheenvuoro.

Olen viime péivind ja viikkoina tutustunut ed.
Bremeriin entistd paremmin, kun olemme olleet
samalla kurssilla, ja arvostan hdnen asiantunte-
mustaan nimenomaan liikkennepolitiikan osalta.
Jiin vain ihmetteleméén, ettd hinen puheenvuo-
ronsa sisdltéén ei kuulunut lakiesityksen hyl-
kaysesitysta.

Herra puhemies! Mind ehdotan ed. Bremerin
puolesta, mutta myds omasta puolestani, ettd
lakiehdotus hylattaisiin.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Kii-
tan ed. Bremerid varsinkin poliisin tietosuojaa
koskevasta lausumasta. Minulla olisi siitd asiasta
viisi sivua tekstid, mutta armahdan eduskuntaa
talld erda sen kuulemisesta, koska tarkoitus on
palata lakialoitteen muodossa myéhemmin sa-
maan asiaan.
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Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Ed. Bre-
mer mainitsi, ettei lakia kritisoitu. En tiedi, eik®
hén ollut paikalla, kun ensimmaéisessé ksittelys-
sd tatd kritisoitiin erittdin runsaasti, perusteelli-
sesti ja aiheesta, kaikista niistd syistd joita ed.
Bremerkin dsken sanoi. Syité voisi esittia paljon
enemman.

Valiokunnan kaikki jasenethdn olivat sitd
mieltd, etti kaikkein paras olisi ollut, jos ministe-
rid olisi vetdnyt esityksen takaisin. Siihen liiken-
neministerio ei suostunut. Itse asiassa, niin kuin
ed. Bremer sanoi, valiokunnan puheenjohtaja
opposition edustajana pelasti sen, etti lakinippu
meni valiokunnasta 1api.

Tdamahin olisi pitdnyt tietenkin hyldtd. Toi-
saalta lainsdddénto tdssd muodossa jatkaa lahin-
ni nykytilaa, ei merkittivisti sitd huononna,
mutta ei parannakaan. Tassd mielessd tietenkin,
kun hallituspuolueiden pelisidnnot ovat sellaiset
kuin ovat, ettd edellytetddn hyviksymisti, valio-
kunta ei lihtenyt titd hylkdamain. Jos timi on
huono, niin kuin valiokunta epiilee ja monet
valiokunnan ulkopuolella, jotka ovat tutustu-
neet asiaan, niin toivottavasti hyvin pikaisesti,
jos on mahdollista, tihadn palataan.

Ed.Juhantalo: Herra puhemies! Minus-
ta on hyvin virkistavaa kuulla taalla eduskunnas-
sa ndissi liikenneasioissa ed. Bremerin mielipitei-
td, jotka varmastikin ovat tulevaisuudessa toteu-
tettavia. Minékin luulen, ettd meiddn suomalais-
ten suhtautuminen on ollut aika tavalla kankeaa
ja pidéttyvaista liikennekysymyksiin. Se on vi-
hén niin kuin viinakysymyksiin. Emme tahdo
saada muutoksia aikaan, Muistelen, ettd olemme
tainneet parikin kertaa taalld yrittda dfnestia
oikealle kadntymisen puolesta punaisista liiken-
nevaloista. Maailmalla me kaikki niemme, mi-
ten hyvin se toimii, mutta kun tulemme tinne
saliin, kdsi vain menee védrille nappulalle. Me
emme kykene toimimaan.

Silti minun tdytyy sanoa kokemuksesta, niin
kuin me kaikki muutkin olemme havainneet —
kaytian esimerkkind Kankaanp#issi olevaa kat-
sastusasemaa — ettd huimasti on muuttunut
palvelu vuosien varrella. Taytyy sanoa ldmmin
kiitos Autorekisterikeskukselle. Aikoja saa ny-
kyisin hyvin joustavasti. Palvelu on asiantunte-
vaa ja nopeaa. En mindkiidn nyt haluaisi, etti
me hyvin nopeasti menisimme tdstd vaiheesta
eteenpdin, kun olemme saavuttaneet jo ndin hy-
vin palvelutason. Mutta uskon, etté tulevaisuu-
dessa, kun emme suhtaudu endi niin pieteetilld
autoihin ja liikenteeseen, me niissdkin asioissa
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1oydamme sellaista kdytdnndn toteutusta kuin
ed. Bremer puheessaan ounasteli ja katsoi
eteenpiin.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! On
ihan syytd muistaa, ettd timad ei ole sdastolaki,
vaan saattaa muodostua painvastaiseksi. ARK:n
likkevoitto saattaa muuttua tappioksi. Niin kuin
tailld on ilmennyt, timi on sellainen tilkkutdkki-
lainsdadantd.

Siksi kannatan ed. Kankaanniemen tekemii
ehdotusta.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Haluaisin
hieman korjata ed. Kuisman puhetta siitd, kun
hin totesi, ettd valiokunta olisi yksimielisesti ol-
lut sitd mieltd, ettd lakiesitys tulisi hylatd. Asian
kisittelyaikana keskusteltiin, ovatko lait tarpeel-
lisia, mutta minulla ei sellaista mielikuvaa tullut
kisittelyssd, ettd olisimme yksimielisesti olleet
tata hylkddmassa.

Olemme yhtidittdmassd Autorekisterikeskus-
ta. Onko se hyvid vai huono asia, se nihdain.
Tarkeintd mielestdni on kuitenkin se, ettd kun
autonkatsastustoiminta on vapautettu, valtion
omistama Autorekisterikeskus ja yksityiset kat-
sastusasemat ovat samalla viivalla ja pelaavat
samoilla pelisddnndilla.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Ed. Lin-
dénille: Sanoin tismillisesti niin, ettd valiokunta
oli yksimielinen, etti olisi paras, jos likkennemi-
nisteri® vetiisi timén takaisin. Emmehin me tita
hyldnneet, timdhdn on danin 9—38 hyviksytty
sen jalkeen.

Tissdhdn on paljon muustakin kysymys kuin
pelkisti Autorekisterikeskuksen yhtidittdmises-
ti, miki on lainsdddanndn nimi. Tissdhin perus-
tetaan uusi virasto: Ajoneuvohallintokeskus.
Téssd on kuusi eri lakia, joten kylldhdn timé on
paljon muutakin. Ei se yhtidittdminenkéén ole
ihan ongelmaton asia. Nythdn on kysymys kat-
sastustoiminnasta, joka on aika lailla erilaista
verrattuna esimerkiksi Posti-Teleen, VR:44n tai
Tielaitokseen, joita joko liikelaitostetaan tai yh-
tiditetaan. Tassdhdn on noudatettu samaa mal-
lia, mutta katsastus ei ole sellaista varsinaista
liiketoimintaa, ettd vélttimatta sama malli toi-
mii. Kaikista epdilyistd huolimattahan on taval-
laan luotettu siihen, ettd ministerié on tidmin
tarkkaan harkinnut, ja valiokunta on sitten tapa-
risti hyvaksynyt.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kankaanniemied. Pehkosen kannat-
tamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hylattai-
siin.

Selonteko myénnetdan oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, #anestdi
”jaa”;jos ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
etta poytakirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on dénestanyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alho, Anders-
son J., Anttila S-L., Anttila U., Apukka, Aula,
Aura, Biaudet, Brax, Bryggare, Dromberg, Elo,
Enestam, Halonen, Hellberg, Helle, Huotari,
Hurskainen, Huuhtanen, Hikdmies, Haméilii-
nen, Ihamaiki, Isohookana-Asunmaa, Itild, Jo-
enpalo, Juhantalo, Juurola, Jaatteenmiki, Kal-
li, Kallio, Karjalainen, Kautto, Kiviniemi,
Knaapi, Koistinen, Kokkonen, Komi, Korho-
nen M., Korhonen R., Koski V., Koskinen J.,
Koskinen M., Krohn, Kuisma, Kukkonen J.,
Kukkonen U-M., Kuoppa, Kuosmanen, Kuro-
la, Kéaridinen, Laaksonen, Laitinen, Lammi-
nen, Lax, Leppdnen P., Lindén, Linnainmaa,
Luhtanen, L&v, Malm, Markkula-Kivisilta,
Myllyniemi, Mahonen, Monkire, Nikula, Nur-
mi, Nyby, Ojala A., Ojala O., Ojala R., Parta-
nen, Pekkarinen, Peltomo, Pesild, Pietikiinen
M., Pietikdinen S., Piha, Pohjola M., Pohjola
T., Polvi, Prusti, Puhakka, Puhjo, Puisto, Pul-
liainen, Pykilidinen, Rajamaiki, Rask, Rehn,
Rimmi, Rosendahl, Saapunki, Saari, Saarinen,
Salolainen, Savela, Seppanen, Skinnari, Soinin-
vaara, Tahvanainen, Taina, Tarkka, Tiilikai-
nen, Tiuri, Tiusanen, Tuomioja, Tykkyldinen,
Toérnqvist, Uotila, Vanhanen, Vehvildinen, Ve-
teldinen, Viinanen, Viitanen, Viljamaa, Vokko-
lainen, Viistd, Wahlstrom ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvat seuraavat edustajat:

Alaranta, Bremer, Jadskeldinen, Kallis, Kan-
kaanniemi, Karjula, Korkeaoja, Korteniemi,
Koski M., Liikkanen, Lindqvist, Manninen,
Molsa, Pehkonen, Ranta-Muotio, Smeds, Tak-
kula, Tennil4 ja Vistbacka.
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Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aittoniemi, Andersson C., Back-
man, Filatov, Gustafsson, Hassi, Heinonen,
Huttu-Juntunen, Hyssdld, Immonen, Jaakon-
saari, Jansson, Kaarilahti, Kalliomiki, Kanerva,
Kantalainen, Karhunen, Karpio, Kekkonen,
Kemppainen, Kiljunen, Koskinen H., Laakso,
Lahtela, Lapintie, Lehtosaari, Leppdnen J.,
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Lamsé, Mark-
kula M., Mikkola, Niinistd, Norrback, Olin,
Paasilinna, Paasio, Penttild, Perho, Rantanen,
Rauramo, Rinne, Roos, Ryhdnen, Résénen,
Saario, Salo, Sasi, Suhola, Tulonen, Vehkaoja,
Vihridld, Viitamies, Virtanen, Vuorensola ja Va-
hanakki.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 122 jaa- ja 19 ei-d4nté; poissa 58.
(Adn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi metsékeskuksista ja
metsiitalouden kehittimiskeskuksesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 117/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 8/
1995 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Veteldinen: Arvoisa puhemies! Jul-
kisen rahoituksen viheneminen ja sen aiheutta-
mat sdistdpaineet ovat yksi suurimpia syita yksi-
tyismetsitalouden  organisaatiouudistukseen.
Erinomaisen selvisti timi ndkyy maa- ja metsi-
talousvaliokunnan mietinndsté, missi tihdenne-
tddn muodostettavan hallinnon taloudellisim-
man ja tehokkaimman jarjestimisen periaatetta.
Tahan liittyen valiokunta mietinndssain edellyt-
tad, ettda muodostettavien metsikeskusten koko-
naislukumééra ei ylitd yhtitoista. TAma tiukka
rajaus on se, mikd aiheuttaa huolta eriilld voi-
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makkailla metsitalousvaltaisilla alueilla, kuten
Keski-Pohjanmaalla ja Kainuussa.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen mukaan
metsakeskusten lukuméérin, toimialueet, toimi-
paikat ja nimet mairdd valtioneuvosto. Tahdn
liittyen ehdotan perusteluissa lausuttavaksi seu-
raavaa:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van siitd, ettd erityisesti metsévaltaisilla alueilla
ja sellaisilla alueilla, joilla metsitaloudella on
véestdn toimeentulon ja tyollisyyden kannalta
erityistd merkitystd, metsikeskusten lukumii-
rdd ja alueellista sijoitusta tulee arvioida edelld
mainituista 13htékohdista késin.”

Ed.Koistinen: Arvoisa puhemies! Oike-
astaan ed. Veteldisen puheenvuorosta on hyva
jatkaa.

Valiokunnassa mukana olleena totean, etti
timin asian késittely oli hyvin hyvii ja rakenta-
vaa, mutta sitten valiokunnassa ilmeni erittidin
suurta harrastusta ottaa kantaa metsikeskusten
lukumaarain, vaikka lain 2 §:ssd sanotaan, ettd
valtioneuvosto tekee tdstd paatoksen. Kun met-
siakeskusten lukuméairésti on ollut pitkin aikaa
ja tulee olemaan useampia mielipiteitd, olin eri
mieltd kuin valiokunnan enemmistd ja vastalau-
seessani tein mydskin edustajille jaetun peruste-
lulausumaesityksen. Ehdotan siis perusteluissa
lausuttavaksi:

”Eduskunta edellytti, etti perustettavia met-
sdkeskuksia tulee olla vihintdin kolmetoista.”

Yhtena perusteluna tdhén vield toistan ensim-
maisessd kasittelyssa esittdmini perustelun, ettd
monet asiantuntijat sanoivat, etti se sidstd, mika
tilld lailla on tarkoitus saada, saadaan jo kolmel-
latoista metsdkeskuksella.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Juuri siitd syysta, ettd metsdkeskus-
ten alueiden muodostamisesta ja lukumiarasta
kuuluu valtioneuvoston tehdid padtds, pyydan
saada kannattaa ed. Veteldisen ehdotusta perus-
telulausumaksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméiinen vara-
puhemies S-L. Anttila.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Lain
olennaisin merkitys on siini, etta siind luodaan
organisaatio tulevalle metsélainsdadinnodn ko-
konaisuudistukselle toteuttamaan uwuden met-
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sanhoitolain tavoitteita ja rahoitusjirjestelyja.
Tilti osin on hyvin tirkedti juuri se, etti talla
lailla viranomaistoimia eriytetdin organisaatios-
sa tietylld tavalla.

Olennaista on myos se, ettd valiokunnassa
saimme muutettua johtokunnan kokoonpanoa
niin, ettd myos metsdtyontekijit sitoutuvat jise-
nyyden kautta toivottavasti hyvin tulevien lain-
siddantotavoitteiden toteuttamiseen.

Kun tissd yhteydessd my0s hallituksen bud-
jettiesityksessd ja tdssd budjettilaissa 1dhdettiin
siitd, ettd nimenomaan organisaatiolla saavute-
taan tiettyja sddstoji, ja kun tiedetidn, miten
metsilautakunnilta on edelleen leikattu toimin-
tavaroja, ja huolimatta siité, ettd valtiovarainva-
liokunnan maatalousjaosto keksi tietyn vasta-
liikkkeen, kuitenkin tarvitaan sdfist6ja. Rahoja ei
ole varaa kayttda hallintoon vaan nimenomaan
metsanparannustoimintaan ja varsinaiseen met-
sdtaloutta tukevaan tyohon.

Maa- ja metsitalousministerid ja valtioneu-
vosto todella toki valitsevat metsidkeskukset. Sii-
ti on tadlla ponsi ja niista kriteereista lausumat,
mutta tilanne on se, ettid tima oli lobbauksen ja
monenlaisen muun toiminnan seurauksena ryos-
taytymissi ja pahimmillaan pelittiin jopa 16
metsikeskuksen tuloa, jolloin ndma sidstot olisi-
vat jadneet saavuttamatta. Tdmin takia edus-
kunta haluaa pitdd késissdin timéan asian ja oh-
jata vdhii voimavaroja metsitalouden kannalta
oikealla tavalla.

Ed.Nurmi: Arvoisa puhemies! Hyvit kan-
sanedustajat, EU:ssa 44 prosenttia budjetista
kulkee maa- ja metsdtalouden kautta. Ymparis-
tonhoidon korostunut asema ja metsiemme ta-
loudellisesti tirked asema vaatii riittdvésti re-
sursseja metsiemme jarkeviidn hoitoon.

Kisittelyssimme on laki metsikeskuksista ja
Metsitalouden kehittdmiskeskuksesta. Lain yh-
teydessd on tarkoitus sddstid. Nima sddstot
kohdistuvat tietenkin tydntekijéihin, joita jou-
dutaan runsaslukuisesti irtisanomaan, noin 400.
Vaikka metsavienti nyt vetddkin, metsdluonnon
hoidon uskottavuus horjuu, koska avainbio-
tooppeja ei kyetd endd kartoittamaan ja hoita-
maan, koska metsiluonnon hoitohenkildstoa
vihennetdan. Tuleva metsdlaki tuo lisdd tehtd-
vii metsidkeskuksille, mutta entisetkin tehtivit
jaavit hoitamatta. Tadmd juuri siksi, ettd henki-
16kuntaa irtisanotaan. Metsidtalouden rahoitus-
laki ja4 myds mitdttomaksi, jos sitd toteuttava
henkildkunta sanotaan irti. Suomen maine kar-
sii tastd. Samoin kérsii teollisuuden ulosvienti.
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On hullunkurista, ettd hallitus tekee lisdd ty6t-
tomid, sen sijaan ettd tyOttomyyttd pyrittiisiin
poistamaan.

Toivon kuitenkin, etti metsdmme tulevat
edelleenkin asianmukaisesti hoidetuiksi, vaikka
joudumme valitettavasti tillikin saralla sd4sti-
médn. 30 miljoonalla markalla olisimme saa-
neet tdssdkin kohdassa monta tydpaikkaa sdds-
tetyksi. Toivon, ettdi emme joudu katumaan
tehtyjd ratkaisuja. 30 miljoonan markan siis-
toista voi tassikin tapauksessa tulla suuremmat
vahingot.

Jatkossa on selvitettivi, kuinka monta metsé-
keskusta maahamme ji4. Koko uudistus on ollut
turhaa ajan ja vaivan hukkaamista, mikali selkei-
t4 muutoksia ei saada aikaan.

Valiokunta esittda mietinnossdén, ettd jatkos-
sa Suomessa olisi yksitoista metsidkeskusta. Mi-
kali ndin on, toivon, ettd metsikeskusten rajat
tulevat olemaan mahdollisimman jarkevit ja
luonnonmukaiset. Esimerkiksi Itd-Hameessd
Jaala, Iitti ja Elim#ki ovat aina suuntautuneet
joko Uudenmaan ldaniin tai Itd-Hameeseen ja
Lahteen péin. Nyt suunnitelmat asettavat kysei-
set kunnat Eteld-Karjalan metsidkeskusaluee-
seen. On hullunkurista, mikili luonnollisia taipu-
muksia, jotka ovat syntyneet ajan saatossa suku-
polvien ajan, tullaan viantadmaan vikisin uuteen
muottiin. Se on kuin silittdisi kissaa vastakar-
vaan.

Paljon aikaa ja tupakkaa palaa, ellei rajojen
suhteen kyetd 16ytimaédn luonnonmukaisia yhty-
mid. Mikdli tdhédn ei kyetd, on uudistus ollut
huonosti valmisteltu.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Veteldinen oli huolissaan siiti, etti olisi mahdol-
lista, etti metsdvaltaisilla alueilla metsikeskus-
toiminta ja yksityismetsidtalous nyt erityisesti
karsisi. Juuri se tapa, jonka maa- ja metsatalous-
valiokunnan suuri enemmistd valitsi, korostaa
sitd, ettd toimeliaisuus kohdistuu kentille ja jal-
jelld olevat varat jarkevisti kdytetddn varsinai-
seen yksityismetsidtalouteen, sen metsédnhoito-
suunnitelmien ym. tekemiseen, ja myds viran-
omaistehtdvien hoitoon.

Ed. Veteldisen ponsiehdotus on eridilli tavalla
sellainen, ettd se voi johtaa jopa pdinvastaiseen
tulokseen, jos se tulkitaan silli tavalla, ettd met-
sdkeskusten lukumddrda, siis pelkkdia hallin-
nointia, pitdisi lisdtd, kun nimenomaan pitdd
kenttitoimintaa lisdta ja hallinnointia vihent4a.
Hallinnoinnilla ei ole mitd4n itseisarvoa ndissi
asioissa.
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Ed.Pehkonen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinnikin kannatan ed. Koistisen tekemda eh-
dotusta.

Asiantuntijoitten mukaan sdistdt syntyvit
11—13 metsidkeskuksella, mutta jotta maan eri
alueet tulevat tarpeeksi huomioitua, tulee niitd
olla vahintdan 13. Tadma kasitys vahvistui asian-
tuntijoita kuunnellessa.

Ed.K omi: Arvoisa puhemies! Koko tdméin
lain sddtamisen tarkoitus on se, ettd kevennetidin
hallintoa ja luodaan mahdollisuuksia alueellisen
toiminnan kehittamiseen. Tassd mielessd nien,
ettd jos me tuemme tyOllisyyttd ja sitd kautta
luomme tyomahdollisuuksia alueelliselle tasolle,
niin meidan tulee keventda hallintoa. Tassa mie-
lessd nden, ettd valiokunnan kannanotto on ai-
van paikallaan.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Olisin
mielenkiintoista tietdd, miten ministeri Hemila
suhtautuu metsikeskusten maardan. Minulla on
sellainen kisitys, jonka olen eri tahoilta kuullut,
ettd hin olisi kolmetoista metsikeskuksen kan-
nalla. Hén ei ole taalla paikalla, joten vastausta
ilmeisestikdin ei saa. Mutta tietaaké valiokun-
nan puheenjohtaja mahdollisesti, mitd ministeri
Hemil4d on mielta?

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! On sel-
vaa, ettd yhteiskunnassa tehddin muutoksia,
niin myos metsidkeskuspuolella. Tehokkuutta et-
sitdan, ja niin kuin mietinndn perusteluissa on,
taloudelliset perusteet ja kyky mahdollisimman
edukkaasti jarjestad hallinto ovat sijoituskritee-
rit. Otettakoon se myds sijoittautumispaatdksen-
teossa tiysipainoisesti huomioon.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Kun tati
asiaa maa- ja metsatalousvaliokunnassa késitel-
tiin, metsakeskusten lukumidrdd esimerkiksi,
hyvin useissa asiantuntijalausunnoissa korostet-
tiln nimenomaan siti, ettd metsikeskusten luku-
madri ei saisi olla korkea, vaan hallintoa pitaisi
kyetd keventdmiin ja toimintojen, miti niilld
rahoilla saadaan aikaiseksi, nimenomaan pitiisi
keskittyd kdytinnén metsdtyohon, metsin hoi-
tamiseen ja metsin monimuotoisuuden ja erilais-
ten arvojen sdilyttimiseen. Tadma oli yksi tirkea
peruste valiokunnassa, kun pontta metsékeskus-
ten lukumaéariksi, korkeintaan 11, laadittiin.

Myos pidan hyvin tirkednd sitd, ettd valio-
kunnassa saatiin hyvin yksimielinen ja selked
kannanotto siitdi, kuinka metsikeskusten johto-
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kunta tulee koota. Siind on mielestini tapahtu-
nut edistysaskel, koska sielld on metsinomista-
jien lisdksi myds metsdalan muita toimijoita.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ta4lla
on timin lain aikaisemmissa kisittelyvaiheissa
ihmetelty keskustelua metsikeskusten luku-
madrastd ja erddnlaista herkkyyttd, jolla sithen
on reagoitu. Minun mielestdni se on ihan perus-
teltua siksi, ettd tdssdhdn on kysymyksessd
”Vanha virsi Taalainmaan karjamajoilta” elik-
ki asia, jota koko edellisen hallituksen aikana
jo kaésiteltiin, ei tosin tissi talossa, vaan muual-
la. Silloin meilld kansanedustajilla oli kdytetta-
vissd listoja, jotka kertoivat, ettd mikdli maa-
han perustetaan kolmetoista metsikeskusta, ne
viimeiset kaksi niiden yhdentoista jalkeen ovat
Kainuun ja Keski-Pohjanmaan metsidkeskuk-
set. Kun nyt valiokunta on ottanut kannan,
ettd metsidkeskuksia voi olla enintdén 11, on tie-
tysti selvdi, ettd ndissd kahdessa maakunnassa
on noussut huolia siitd, ettd mik&li nain toimi-
taan, kuin eduskunta nyt nayttda edellyttivin,
juuri mainitut metsikeskukset jaavét silloin pe-
rustamatta.

Olen omassa eduskuntaryhmissini harmitel-
lut sitd, ettd minusta keskustan kansanedustajat
maa- ja metsidtalousvaliokunnassa eivat ole
noudattaneet keskustan eduskuntaryhmén
syyskuussa ottamaa kantaa, jossa tosin ei puhu-
ta metsikeskusten lukumédrastd, vaan siité,
ettd tasapuolisesti koko maassa nima4 asiat tuli-
sivat hyvin hoidetuiksi. Jos kdy, niin kuin nyt
pelatddn kdyvin, minusta ryhmdmme kannan-
otto ei tule toteutumaan. Siini mielessd on vali-
tettavaa, ettd tillaiseen keskusteluun on tdidlla
jouduttu asiasta, jossa paitosvalta kuuluu val-
tioneuvostolle.

Muutoin olen sitd mieltd, ettd ed. Koistisen
ponsi olisi parempi kuin ed. Vetelaisen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Veteldinen ed. Isohooka-
na-Asunmaan kannattamana ehdottanut perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdi
hallituksen huolehtivan siitd, ettd erityisesti -
metsdvaltaisilla alueilla ja sellaisilla alueilla,
joilla metsitaloudella on vdeston toimeentulon
ja tyollisyyden kannalta erityistd merkitysta,
metsdkeskusten lukuméaraa ja alueellista sijoi-
tusta tulee arvioida edelld mainituista Iahtokoh-
dista kasin.”
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Ed. Koistinen on ed. Pehkosen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Edus-
kunta edellyttdd, ettd perustettavia metsikes-
kuksia tulee olla vahintdan kolmetoista.”

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Lopuksi on paitettivd perusteluja koskevista
ehdotuksista.

Aiinestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Veteldisen ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Veteldisen ehdotus ei”.
_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 109 jaa- ja 31 ei-d4nt4,

1 tyhjé; poissa 58. (Aédn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adinestys ed. Koistisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Koistisen ehdotus “ei”.
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 108 jaa- ja 25 ei-d4nti;
poissa 66. (Adn. 12)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.

11) Hallituksen esitys laeiksi leimaverolain ja ar-
vopaperimarkkinalain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 167/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 22/1995 vp
Ensimmainen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdan.
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Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

12) Hallituksen esitys Pohjoismaiden vililli teh-
dyn yhteistyGosopimuksen muuttamista koskevan
sopimuksen erididen mééirdysten hyviksymisesti

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 142/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 13/1995 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kyseessd ole-
va Helsingin sopimuksen muutos on erittiin
tarked kehitettdessid pohjoismaista yhteistyotd
eteenpdin, ja varmasti kyseessd oleva sopimuk-
sen muutos tulee merkitsemédin kaikkein suu-
rinta muutosta Pohjoismaiden neuvoston ty0s-
sd noin 10—20 vuoden aikana. Tdmén sopi-
musmuutoksen johdostahan Pohjoismaiden
neuvosto keskittyy kolmelle erityisen tirkedlle
alueelle: Euroopan unionin yhteistydhon, lihi-
alueyhteisty6hon ja perinteiseen pohjoismaiseen
yhteistydohon.

Varsinkin Euroopan unionin yhteistydssa on
erittiin tdrkedti, ettd pohjoismaista yhteistyotd
kehitetddin, koska totuushan on se, ettd Tanska
edelleen katsoo edustavansa muita Pohjoismai-
ta, Ruotsissa ollaan varsin sekaisin ja epatietoisia
EU-politiikasta ja Suomi pyrkii olemaan kaikis-
sa tilanteissa luokan paras oppilas ja noudatta-
maan muiden tahtoa. TAltd osin on varsin tarkoi-
tuksenmukaista, ettd pyrittdisiin saamaan ai-
kaan yhteisida pohjoismaisia foorumeita, joilla
riittdvan perusteellisesti asioista keskusteltaisiin
ja pyrittdisiin jonkinlaiseen pitkan tihtiimen yh-
teiseen pohjoismaiseen nakemykseen.

Toinen historiallisesti tirked painopistealue
on ldhialueyhteistyo, joka itsedni varsin lihei-
sesti koskettaa. Téltd osin tdytyy todeta, ettd
meiddn turvallisuutemme ja myos tyollisyysti-
lanteemme kehitys on hyvin pitkilti riippuvai-
nen siitd, mitd meidan ldhialueillamme tapah-
tuu ja erityisesti Itimeren alueella. Jos kyke-
nemme takaamaan tuolla alueella poliittisen va-
kauden tulevaisuudessa ja myds myonteiset olo-
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suhteet talouden voimakkaalle kehittymiselle ja
myOs sen, ettd ympdristokysymykset kyetdin
hallitsemaan, uskon, ettd tdata kautta voidaan
olennaisesti parantaa Suomenkin taloudellista
kasvua ja vaikuttaa tdlla tavalla myods tyolli-
syystilanteen parantamiseen. Tietysti kaikkein
tarkeintd on juuri se, etti turvallisuus talla
alueella sdilyisi. Uskon, ettd timd on hyvin
myOnteinen ja tirked askel kehitettdessd poh-
joismaista yhteistyotd, ja Kuopion kokouksen
henkikin oli talld kertaa hyvin positiivinen Poh-
joismaiden neuvoston istunnossa.

Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies! Sii-
hen voin yhtyd, mit4 ed. Sasi sanoi viimeksi, ettd
Kuopion kokouksen henki oli positiivinen. Mut-
ta on ehkd syyta tissa yhteydessd todeta, etti se
organisaatiouudistus, joka lakiesitykseen sisél-
tyy, Pohjoismaiden neuvostossa ei suinkaan ollut
yksimielinen ja monet suuret epdilyt olivat siti
kohtaan, onko mitididn mieltd rakentaa sindnsi
oikeiden kolmen pilarin varaan myds valiokun-
tatyotd. Totta kai Eurooppa-yhteistyo, 1dhialue-

yhteisty6 ja Pohjola ovat tirkeitd, mutta jo se, .

ettd Pohjoismaiden neuvostossa pitda olla Poh-
jola-valiokunta, osoittaa hieman kummallista
organisaatiouudistusta, koska monet asiat ovat
sellaisia, ettd niitd ei voi naihin kolmeen pilariin
oikein yksistadn kytkea.

Otetaan nyt vaikkapa ympéristdasiat. Olisi
paljon loogisempaa ollut, ett4d ympdaristdasiat oli-
sivat ymparistovaliokunnassa, koska ne useim-
miten ovat kaikkien niiden valiokuntien asioita
ja on vahin vaikea uskoa, ettei tdssd syntyisi
paillekkéisyyttd ja ettei toisaalta pitdisi valtta-
mattd rakentaa erilaisia alavaliokuntia, joissa
voitaisiin sitten erilaisia substanssiasioita kasitel-
13.

Mutta pditds on nyt tehty, ja siind mielessi
on tietysti oikein, ettd hyviksytddn tima muu-
tos. Mutta monia epiilyja kohdistuu sithen, mi-
ten pohjoismainen yhteistyd tdmin organisaa-
tiouudistuksen jdlkeen sujuu ja vahvistaako se
todella pohjoismaista yhteisty6ta, niin kuin on
tavoite.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! On syyta tode-
ta, ettd Koopenhaminassa syyskuun lopussa pi-
detyssd kokouksessa kuitenkin varsin laajalla
enemmistolla organisaatiouudistus hyvaksyttiin,
Kun on pyydetty ilmaisemaan kiinnostusta eri
valiokuntiin, voidaan todeta, ettd juuri EU- ja
lahialuevaliokunta ovat olleet kaikkein kiinnos-
tavimpia. Mutta ed. Wahlstrém on siind oikeas-
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sa, ettd varmasti Pohjola-valiokunta ei voi toimia
kokonaisena valiokuntana, vaan silti osin var-
masti joudutaan katsomaan jonkinlaisia alava-
liokuntia, joissa substanssipohjalta pyritdan ka-
sittelemain asioita.

Miti tulee ympéristokysymyksiin, ymparisto-
kysymykset on annettu ldhialuevaliokunnan teh-
tavaksi erityisesti siitd syysta, ettd ymparistoky-
symykset lahialueilla ovat kaikkein tirkeimpia,
tietysti taltd osin Itdmeren alueella, mutta meilld
on jo Itdmeren komissio olemassa, joka suhteelli-
sen hyvin valvoo tilannetta. Mutta voi sanoa,
ettd nimenomaan Barentsin alueen osalta tilla
hetkelld on erittdin suuria huolen aiheita. Voi
sanoa, ettd lahialuevaliokunnan osalta nuo ym-
paristokysymykset tulevat olemaan varmasti
kaytannossd hyvin keskeisia talouden kehittami-
sen, poliittisen vakauden ja infrastruktuurikysy-
mysten ohella.

Mutta tirkeatd on muistaa kaikissa nudistuk-
sissa, ettd mikd4n organisaatio ei ole lopullinen.
Kun tastd organisaatiosta on saatu jonkin verran
kokemuksia, uskon, ettd sen jilkeen sitid voidaan
pyrkid kehittimaan eteenpdin, ja uskon, etti kai-
killa on kuitenkin hyva tahto pyrkid luomaan
sellainen jarjestelmd, joka toimii mahdollisim-
man hyvin yhteisten tavoitteiden saavuttamisek-
si.

Muuten organisaatiouudistuksesta voidaan
sanoa, ettd mydnteisti on myods se, ettd timéi
perusrakenne aikoinaan ldhti Suomesta, eli Suo-
mi on keskeisella tavalla voinut vaikuttaa siihen,
ettd tahian lopputulokseen on paidytty.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

13) Hallituksen esitys Argentiinan kanssa tehdyn
sijoitusten edistimisti ja molemminpuolista suo-
jaamista koskevan sopimuksen eriiden miriys-
ten hyviksymisesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 144/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 14/1995 vp

Ensimmiainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 14.

Keskustehia ei synny.



Kansainvilisié sijoitussopimuksia

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

14) Hallituksen esitys Chilen kanssa tehdyn sijoi-
tusten edistiimisti ja molemminpuolista suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden midriysten
hyviiksymisesti

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 145/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 15/1995 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kaisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

15) Hallituksen esitys Korean tasavallan kanssa
tehdyn sijoitusten edistiimistii ja suojaamista kos-
kevan sopimuksen eriiden maardysten hyviksy-
misesti

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys 146/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 16/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

16) Hallituksen esitys Thaimaan kuningaskunnan
kanssa tehdyn sijoitusten edistéimisti ja suojaamis-
ta koskevan sopimuksen erdiden méiriysten hy-
viksymisesti

Ensimmdiinen késittely

Haltituksen esitys 147/1995 vp

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 17/1995 vp
Ensimmédinen varapuhemies:

Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan

mietintd n:o 17.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

17) Hallituksen esitys Vietnamin kanssa tehdyn
sijoitusten edistiimistdi ja molemminpuolista suo-
jaamista koskevan sopimuksen erdiden méirdys-
ten hyviiksymisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 148/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 18/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

18) Hallituksen esitys laiksi moottoriajoneuvove-
rosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kéisittely
Hallituksen esitys 151/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 41/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 41.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

19) Hallituksen esitys laiksi polttoainemaksusta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 152/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 42/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 42.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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20) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja alkoholi-
juomaverosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 156/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 43/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 43.

Keskustelu:

Ed.Ala-Nissila: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti hallituksen esityksestd alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain 9 §:n muutta-
misesta. Meillihdn on valtiovarainministerina
talld hetkelld Viinanen. On oikeastaan ihmeellis-
ta, ettd alkoholiasioissa on ongelmia. Aikoinaan,
kun meillé oli rahasta Suomessa kova puute ja oli
niukkuutta, meilld oli Niukkanen valtiovarain-
ministerind. Kun rahaa oli liikkaa, meilli oli Lii-
kanen.

Nyt Viinasen aikana alkoholiasiat ovat aika
ongelmallisia, silld todellakin tissd on esitys,
jonka eduskunta sai kisiteltavikseen ja kasittel
kahden kisittelyn lavitse. Silloin hallitus esitti
pienpanimoiden osalta tiettyd huojennusta al-
koholijuomaverosta. Rajana hallituksen esityk-
sessd oli 6 miljoonaa litraa. Kuulimme asian-
tuntijoita ja myOs kahta Suomessa olevaa pien-
panimoa, joita asia koski. Molempien asiantun-
tijalausunnoissa todettiin, ettd esityksessé ei ole
mitdan ongelmaa. Lappeenrannan panimo tote-
si, ettd heilld on noin 3 miljoonan litran tuonta-
to.

Kuitenkin, kun valiokunnassa laskettiin kil-
pailunikokohdista johtuen signaalina titd rajaa
5 miljoonaan litraan, kavikin ilmi, ettd tima oli-
kin ongelma ilmeisesti tille yhdelle yritykselle, ja
presidentti Ahtisaari katsoi asiakseen vetdi esi-
tyksen eduskunnasta pois toisen kisittelyn jal-
keen. Ndin hallitus antoi uuden esityksen, jossa
raja nostettiin 5,5 miljoonaan litraan.

Arvoisa puhemies! Jd4an ihmettelemian, onko
nyt paikallaan, etti eduskuntaa pompotetaan
yhden yrityksen vuoksi Suomessa silld tavalla,
ettd sama lakiesitys tuodaan miltei saman sisil-
toisend eduskuntaan uudelleen késiteltdvaksi.
Menettely ansaitsee mielesténi kritiikkia periaat-
teellisessa mielessa. Sindllddn on oikein, etti voi-
daan pienpanimotoimintaa edistdi veropoliitti-
sin toimenpitein, mutta menettely, ettd yhden
yrityksen perusteella ikddn kuin tilaustydné
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eduskuntaa pompotetaan lainsdadanndn yhtey-
dessd, ei mielestini ole hyviksyttiva.

Sen vuoksi onkin paikallaan, ettd toisen ksit-
telyn yhteydessa laki palautettaisiin sithen sisil-
toon, joka silld oli edellisen kerran, kun asiaa
kasiteltiin, eli raja tulisi 5 miljoonaan litraan.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! On totta,
mitd ed. Ala-Nissild sanoi, ettd asian kisittelyta-
pa ei vilttimattd ole oikea. Mikili hallituksen
tietoon on tullut asioita, jotka eivit olleet jaoston
tiedossa silloin, olisi ollut ehki oikea tapa viedi
asia suureen valiokuntaan.

Kuitenkin uskon, ettd pienpanimoiden myo-
hemmin kirjallisina antamat lausunnot ja tie-
toomme tulleet seikat puoltavat sitd, ettd jotta
voimme vaihtoehtoista teollisuutta yllapitaa, ve-
rohelpotus heille tarvitaan. Uskon, ettd hallituk-
sen esittima 5,5 miljoonaa litraa on oikea sum-
ma. Toivon kuitenkin jatkossa, ettd vastaavaa
menettelyd asioiden hoidossa ¢i endé tule.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! On
todella, kuten ed. Ala-Nissild totesi, kasittima-
tontd, ettd eduskunnan jo hyviksymé laki jai
vahvistamatta ja annetaan uusi esitys, joka poik-
keaa siitd laista, jonka eduskunta kolmannessa
kasittelyssd muutama viikko sitten on hyvaksy-
nyt. Silloin, kun siit4 esityksest4 salissa keskuste-
limme, varoitimme my®ds, ettd S miljoonan litran
raja voi johtaa siihen, etti yritykset eivit halua
tuotantoa lisdtd, mika merkitsisi lisia tydpaikko-
ja. Kun puhutaan, etta verohelpotuksella helpo-
tetaan pienpanimoiden kilpailukykya, se voikin
koitua ihan piinvastaiseksi.

Kun kerran eduskunta on muutama viikko
sitten on hyviksynyt 5 miljoonan litran rajan,
toisen késittelyn yksityiskohtaisessa kisittelyssa
tulemme tekemdin muutosehdotuksen, joka
merkitsee 5 miljoonan litran rajaa.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Tun-
tuu, etti tdssd keskustelussa on hieman tehty
tikusta asiaa tistd litrarajasta. Epdilematta oli
epakohta se, ettd jaosto tuolloin, kun titd asiaa
ensimmdisen kerran késiteltiin, sai virheellisia
tietoja. Sindnsé olen samaa mielta kuin ed. Puis-
to, ettd olisi ollut tyylikkiint4, ettd timé4 asia olisi
hoidettu suuressa valiokunnassa, niin ettei olisi
tarvinnut ndin suurta rumbaa kdyda ldpi tdimén
lain kanssa.

Mité tulee niihin pelkoihin, joita lakia koh-
taan on ollut kun on pelitty, ettd timi esitys
vadristdd kilpailua, katson, ettd keskittyneet



Olutpanimoiden verotus

olutmarkkinat ovat suurempi ongelma ja tilld
voidaan itse asiassa edistid hieman monipuoli-
sempaa suomalaista alkoholikulttuuria. Olen
ihan tyytyviinen siihen, ettd valiokunnan mietin-
tdOn sisiltyy ponsi, joka edellyttas kilpailundko-
kohdat huomioon ottavaa lain seurantaa.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! On syyta tode-
ta, etti tima on ehka kaikkein vahaisimpia asioi-
ta, mita tina syksyni eduskunnassa kisitellaan.

Minké takia hallitus aikoinaan antoi tdmin
lakiesityksen? Se perustuu valtiovarainvaliokun-
nan ja eduskunnan aikoinaan hyvaksyméiin
ponteen, jolla pyrittiin siihen, ettd olutkulttuuria
monipuolistettaisiin.

Tietysti tdssd asiassa on olennaista se, ettd
veroetuus ndille pienpanimoille on suhteellisen
suuri. Se on 20 prosenttia eli noin 76 pennii
litralta, ja tietysti se merkitsee varsin merkittavaa
kilpailuetuutta. Siitd syystd valiokunta aikoi-
naan katsoi, ettei ole syytd pyrkid enidi suosi-
maan sitd, etti tuotantoa kasvatettaisiin ve-
roetuuden turvin. Siitd syystd raja asetettiin 6
miljoonasta 5 miljoonaan litraan, mydskin tietyl-
14 tavalla merkkina siitd, etté ei ole tarkoituksen-
mukaista enad, ettd panimot pyrkisiviat hankki-
maan kokonsa perusteella lisdetuuksia.

Ongelmaksi asiassa muodostui se, ettd Lap-
peenrannan panimo ilmoitti tuotannokseen alle
3 miljoonaa litraa. Tami ilmoitus oli annettu
seka valtiovarainministeridlle ettd my&skin edus-
kunnalle. Ilmeisesti tarkoituksena oli antaa kési-
tys siitd, mik& tuo taloudellinen vaikutus valtiolle
on ja ettd se ei olisi kovinkaan suuri. Sen jilkeen
kun hyviksyttiin 5 miljoonan raja, Lappeenran-
nan panimo ilmoitti, ettd heidin tuotantonsa
onkin noin 5 miljoonaa litraa uusissa olosuhteis-
sa, ja tastd syntyi ongelma. Taytyy sanoa, ettid
oikeastaan Lappeenrannan panimo tidssi ta-
pauksessa on kylld syyllinen koko téhdn hassik-
kadn. Olisi rehellistd, se ettd ilmoitetaan oikeat
tiedot sekd eduskunnalle etti valtiovarainminis-
teriolle, kun pyydetian joitakin asioita valmiste-
lemaan.

Kaiken kaikkea taytyy sanoa, ettd asian késit-
telytapa on huono, mutta lopputulos vélttimatta
ei. Mielestini tiarkeétd on kuitenkin se, ettd pien-
panimoille annetaan tietty tukietuus. Tarkedtd
on myoskin huomata se, ettd laki koskee vain
oikeudellisesti ja taloudellisesti muista saman
toimialan yrityksistd riippumattomia yrityksii.
Tietysti se on merkittdvid se, ettd jos jossakin
panimossa on jonkun suuren olutpanimon mer-
kittavi omistusosuus, se tdimén etuuden piiriin et
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paise. Tdma asia voi vield aiheuttaa padnsarkya
titd asiaa kaytantoon sovellettaessa.

Ed.Joenpalo: Arvoisa puhemies! Haluan
todeta vain, ett kyse ei ole todellisista pienpani-
moista tAméan asian yhteydessd, vaan kahdesta
suomalaisesta keskisuuresta panimosta, joiden
asemaa suhteessa kahteen suomalaiseen panimo-
keskittymain halutaan vahvistaa.

Todellisia pienpanimoita on syntynyt monille
paikkakunnille. Nima tuovat uutta olutkulttuu-
ria Suomeen ja valittavat sita, ettd heidan ase-
maansa ei tdssd tilanteessa auteta riittavisti,
vaan nimenomaan niiden kahden nimeltd maini-
tun panimon asemasta on kyse. Jos ja kun halu-
taan auttaa pienyrittajyytta ja uusyrittdjyytta,
olisi pitdnyt ottaa huomioon niiden todellisten
pienpanimoitten asema ja siti helpottaa.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Haluan
tissd yhteydessd niin kuin jo aikaisemmin, kun
tami sama asia oli lihetekeskustelussa, todeta,
ettd en kylld periaatteellisista syistd halua hyvik-
sya sitd, ettd yritystoiminnan tukeminen ja tyd-
paikkojen sidilyttiminen aloitetaan téllaisesta
yritystoiminnasta, mista tdssd veronalennuslais-
sa on kysymys. Tam#hén johtaa kuitenkin alko-
holipitoisten juomien, vaikka mietojenkin, kulu-
tuksen lisddmiseen, ja siitd on sellaisia haittavai-
kutuksia, joitten hoitokulut yhteiskunnalle ja
valtiolle ovat sitten moninkertaiset néihin tuot-
toihin verrattuna.

Ihmettelen kylla tidssd yhteydessd myoskin
kristillisen liiton eduskuntaryhman muutosesi-
tystd. Mielesténi olisi ollut viisaampaa, kun ryh-
mélla on tukea enemmén kuin itsellini omassa
ryhmisséni téllaisten esitysten kannattamiseksi,
tehda esitys timéin koko homman hylkdamisestd
ihan niista periaatteellisistakin syisté, joihin tdal-
14 muutkin ovat viitanneet lahtien siit4, etti edus-
kunnan paitdksid ei ole hallituksessa haluttu
noudattaa.

Kylla jatkuvasti on merkkeji siitd, ettd meille
syntyy uusia kustannuksia koko ajan, kun me
lievenndmme alkoholipolitiikkaa.

Ed.S alo: Arvoisa rouva puhemies! Pienpa-
nimotoiminta, aivan oikein niin kuin ed. Joenpa-
lo totesi, voi olla kahdenlaista, ja tassd, mihin
myos ed. Sasi viittasi, saattaa tosissaan tulla tul-
kinnallisia ongelmia, joissa omistajaksi saattaa-
kin paljastua maan johtava panimo.

Mutta tissd on puhuttu kansainvélistymises-
td ja uudesta olutkulttuurista. Nyt meidan pitaa
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ottaa huomioon, ettd ollaan EU:ssa, ollaan yh-
teisilld sisdmarkkinoilla. Olutta voi siirtda va-
paasti paikasta toiseen. Nyt olisikin syytd ottaa
huomioon kokonaisvaltaisesti tdssd yhteydessi
keskustelu meididn suurpanimoidemmekin toi-
mintaedellytysten turvaamisesta, koska on sel-
keiasti havaittavissa, etti maahamme virtaa kil-
pailukykyisempéd olutta ja omat ty6paikkam-
me ovat vaarannettuja. Jos meiddn yrityksem-
me eivit kykene kehittymaan riittavisti, niille ei
16ydy myodskaddn kilpailukykya sisdmarkkinoil-
ta.

Ed.K allis: Arvoisa rouva puhemies! Voin
vakuuttaa ed. Alarannalle, etti jos tima esitys
johtaisi siihen, ettd alkoholijuomien kulutus tés-
ta syysti tdssd maassa kasvaa, olisimme varmasti
hylkdamisen kannalla. Mutta kukaan ei voi viit-
tid, ettd kulutus tastd syysta lisddntyisi.

Se, mité tistd seuraa, on se, ettd kahden pien-
panimon tai keskisuuren panimon kilpailukyky
paranee jonkin verran. Lopputulos on se, ettd ne
pystyvit paremmin kilpailemaan tuontitavaroit-
ten kanssa. Se on kylla kristillisen liiton mielesta
etu. Me katsomme, ettd on maan etu, jos tdalla
toimiva yritys parjaa kilpailussa.

Mind ihmettelen kylld kaikkia niitd puheita
uudesta olutkulttuurista. En mind ymmérra,
mitéd uutta olutkulttuuria tima toisi mukanaan,
ettd kaksi panimoa saa vihdn verohelpotusta.
Miti uutta olutkulttuuria tuo on? Jos edustajat
haluavat tillaista termid kayttda, niin kdytta-
koot, mutta ei se kylla sitd ole. Kysymyksessd on
puhtaasti kilpailukyvyn paraneminen kahdelle
suomalaiselle panimolle.

Ed.Joenpalo: Arvoisa puhemies! Toteai-
sin, ettd ehki ed. Kallis ei ole perehtynyt niihin
todellisiin pienpanimoihin, joihin viittasin, joita
16ytyy monesta kaupungista, ravintoloitten omia
panimoita ja muita. Niissd luodaan siti uutta
olutkulttuuria. Jos vain vakaumus antaa myota,
niin tervetuloa tutustumaan erilaisiin makuihin
ja erilaisiin oluisiin, ja tasta se kulttuuri 16ytyy.
(Ed. Kallis: Tuleeko uusia tuotteita markkinoil-
le?) — Ne ovat uusia tuotteita, mutta myds uutta
kulttuuria. Niitd nautitaan eri tavalla kuin aikai-
semmin: ei humaltuakseen, vaan hyvistd mausta
nauttien jne. Sité se, ed. Kallis, on.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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21) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja alkoholi-
juomaverosta annetun lain 8 §:n muuttamisesta ja
laiksi alkoholilain 17 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 186/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 44/1995 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 44.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

22) Hallituksen esitys laeiksi ulkomailta tulevan
palkansaajan lihdeverosta ja kansainviilisen kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisesta seki erdi-
den muiden lakien muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 76/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 45/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 45.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Esilla on ulkomaalaisten verotusta koskeva laki-
kokonaisuus. Yhteenvetona voidaan todeta, etti
tdimd on teknisesti kyllA varmaan tdmén illan
heikoin lakikokonaisuus ja tdhan liittyy monia
ongelmia. Lahtokohtahan téssi on se, ettd Suo-
meen tulevien ulkomaalaisten verotusta keven-
netdan. Toisaalta niiden suomalaisten verotusta,
jotka tyoskentelevdt ulkomailla, Kiristetdan.
Tatd perustellaan kansainvélistymiselld, mika
totta kai onkin ajan ilmid.

Tamai esitys sisdltdd useita ulkomaalaisten tu-
loverotuksen muutoksia. Keskusta on jattanyt
tihdn vastalauseen, jotta voitaisiin ainakin kahta
suurinta puutetta korjata. Mikali tissi ei onnis-
tuta, tdmé lakikokonaisuus kylld muodostaa
mielestdni sellaisen paketin, ettd titd ei voida
kolmannessa kasittelyssa hyviksya.

Valiokunnassa jo sininsi teknisesti ongelmal-
lisia hallituksen esityksid on muutettu mielesténi
hyvin puutteellisen valmistelun perusteella. Talla
tarkoitan erityisesti ulkomaalaisten taiteilijoiden
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ja urheilijoiden verotukseen tehtyjd muutoksia.
Namai olisivat ilman muuta vaatineet selkedsti
paremman valmistelun. Tédssd on puolittain ti-
laustyoni tehty muutoksia, menty ruotsalaiseen
jarjestelmidn oikotietd. Ei ole otettu koko jarjes-
telmai ja kokonaisuutta mukaan, vaan on oi-
kaistu vain tuolta prosentin laskemisen kautta.
Luulen, ettd kdytdnnodn tilanteissa ollaan tosion-
gelmissa. Muutenkin olisi tavoitteena ulkomaa-
laisten verotusta yksinkertaistaa, ei monimut-
kaistaa.

Eniten tassa lakikokonaisuudessa keskustelua
on herittinyt ulkomaiden kansalaisten 1ihdeve-
rokanta silt4 osin, kuin he tyoskentelevit yliopis-
toissa tai korkeakouluissa, ja silti osin, kuin on
kyse ns. johtajista, jotka saavat yli 35 000 mark-
kaa palkkaa. Hallitus esittdd, ettd verokanta
ndiltd osin laskettaisiin 35 prosenttiin. On totta,
ettd kun olemme EU:n jdsenid ja kansainvilis-
tymme, tdssi on tiettyji ongelmia verotukselli-
sesti. Kun ulkomaalainen muuttaa Suomeen, sii-
td atheutuu tiettyjd ylimairiisid kustannuksia,
jotka ovat aika hankalasti verotuksellisesti huo-
mioitavissa. Viime eduskuntakaudella timé esi-
tys oli taill4d eduskunnassa. Silloin valtiovarain-
valiokunnan verojaosto katsoi, ettd siti ei lain-
kaan kisitelld. Sithen lakiesitykseen silloin €i hei-
néseipdillakadn koskettu. Nyt timi on kisitelty.

Keskustassa olemme lahteneet siitd, etti jos
tatd linjaa halutaan menné, sithen on tietyt perus-
telut, mutta kylld verokannan pitdisi olla kor-
keampi. Olisi johdonmukaista ottaa kidyttdon
sama verokanta, mikd on Pohjoismaiden Inves-
tointipankin osalta eli 40 prosenttia, mika saa-
dettiin viime kaudella. Sit4 voidaan jollain taval-
la perustella. Mielesténi téllaista uutta alempaa
verokantaa ulkomaalaisille Suomessa tyGskente-
leville henkildille ei voida perustella.

Hallituksen esityksessd ulkomailta tulevan
palkansaajan mdaritelmi sulkee kaikissa ta-
pauksissa Suomen kansalaisen ulkopuolelle riip-
pumatta siitd, kuinka kauan hén on ulkomailla
asunut ja riippumatta lain muista edellytyksista.
Mielestini tiltd osin lakia tulisi muuttaa, niin
ettd ulkomailla pitkd4n asunut suomalainen, tu-
lisi toki rinnastaa tdssd ulkomailta tuleviin mui-
hin henkil6ihin.

Arvoisa puhemies! Ehki kaikkein ongelmalli-
sin asia tdssd on ns. kuuden kuukauden sddnndn
kumoaminen. Hallituksen esityksen muutokset
merkitsevit nyt suomalaisten ulkomailla ansai-
tun palkkatulon verotuksen kiristdmistd, kun
tima kuuden kuukauden sdantd kumotaan. Va-
liokunnassa tati on lievennetty silld tavalla var-
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sin monimutkaisella sadnnokselld, ettd ulkomail-
la saadusta ansiosta huomioidaan 60 prosenttia,
joten veroprogressio ei vaikuta koko painollaan.
Tama tuo aika monimutkaisen jirjestelmén ve-
rotukseen, eikd siihen pitdisi mennd.

Mutta mika ehké tdssid on kaikkein olennai-
sinta, on se, ettd nAma muutokset sopivat tihan
talous- ja tyollisyystilanteeseen huonosti. Nimit-
tiin esitetyilld muutoksilla olisi elinkeinoeldmin
asiantuntijoiden mukaan Kkielteinen vaikutus
suomalaisten yritysten kansainvilistymiseen ja
kilpailukykyyn. Se johtaisi totta kai palkkakus-
tannusten nousuun ja siihen, ettd suomalaisten
tyollistymismahdollisuudet ulkomailla heik-
kenevit.

Erityisen ongelmallinen timi on rakennus-
alan ja muun projektiviennin kannalta, kun me
tiedimme, miki on rakennusalan tyollisyys. Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin yleensikin huomiota
sithen, ettd eduskunnassa ei ole tind syksyna
pystytty mitdin tekemiidn veropolititkassa ra-
kennusalan ty6ttomyyden hyviksi. Me olemme
esittineet, ettd voitaisiin ensiasunnon hankkijoi-
den alijaidmahyvitystd nostaa. Se ei tullut hyvik-
syttyd. Pidinvastoin tdssd kuuden kuukauden
sadnnon kumoamisella vaikeutetaan suomalais-
ten rakennusyritysten toimintaa erityisesti Kau-
koidassa ja kehitysmaissa. Ei ole saatavissa tyon-
tekijoitd, ainakaan alkuvaiheen reaktioiden mu-
kaan, verotusongelmien takia tdssd historiallises-
sa tilanteessa. Olisi siis, totta kai, voitava veropo-
litiikkan alueella liikkua niin kuin asiantuntijat —
rahoitusalan asiantuntijat, rakennusalan asian-
tuntijatja asuntoalan asiantuntijat — ovat esitti-
neet. Tassdkin esitin toivomuksen, ettd hallitus
miettisi todella, miten voitaisiin veropolitiikan
kautta helpottaa rakennusalan lamaa ja tyotto-
myyttd. Me olemme esittdneet omat vaihtoeh-
tomme. Ei muuta kuin panemaan taytantoon!

Nykyinen kuuden kuukauden sdinto ei kiy-
tinndssd aiheuta mitdédn merkittdvid vaaristymia
palkkatulon verotukseen. Se ¢i mydskdin mer-
kittavasti pienennd verokertymdd Suomessa.
Lopputuloshan téssd laissa saattaa jopa olla
painvastainen: Suomalaisyritysten projektivienti
voi tyrehtyd, suomalaiset rakennusalan tyonteki-
jit jaavit tyollistymdtta, kaavaillut verotuotot
jadvat saamatta, ja tyottdmyysmenot kasvavat.

Nykyinen kuuden kuukauden sdintd on hal-
linnollisesti varsin setked. Nyt esitetyt muutok-
set, erityisesti valiokunnan tekemit muutokset,
monimutkaistavat nykyistd sdannostéid. Ne li-
sddvit byrokratiaa sek# verohallinnossa etta yri-
tyksissd ja aiheuttavat myoskin lisikustannuk-



3094

sia. Mielestimme nykyinen kuuden kuukauden
sddnto on sdilytettavi toistaiseksi muuttumatto-
mana. Tulemme siitd, arvoisa puhemies, teke-
miin toisen kisittelyn yhteydessi esityksen.

Toki on niin, ettd pitdd veropolitiikassa huo-
mioida kansainvilistyminen, mutta ei pidi 14h-
ted yksiviivaisesti siitd, ettd ulkomaalaisten vero-
tusta Suomessa helpotetaan ja suomalaisten ve-
rotusta ulkomailla tydskentelyn osalta kiriste-
tiddn. Tama4 ei voi olla oikea linja.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
Nissild kiinnitti huomiota siihen, ettd timi on
lakiteknisesti heikoin ehdotus. TAmén takana on
kuitenkin kansainvalistd verotusta pohtineen
tyoryhmén mietintd, jossa on ollut asiantuntijoi-
ta paitsi verohallinnosta mydskin yliopistomaail-
masta, muun muassa Kauppakorkeakoulusta
professori Niskakangas. Tyoryhméa padtyi yksi-
mielisesti tdméin kaltaisiin ehdotuksiin lukuun
ottamatta ulkomaalaisia tutkijoita ja avainhen-
kiloita, jotka ovat tulleet mukaan muussa vai-
heessa.

On totta, ettd tima on huonosti avautuva laki-
esitys, mutta voisin kuvitella kuitenkin, etti riit-
tdvad asiantuntemusta timén valmistelussa on
ollut. Kansainvilinen verotus on hankala asia.

Mité tulee kuuden kuukauden sdantdon, jon-
ka ed. Ala-Nissild sanoi olevan ongelmallisin tés-
sd ehdotuksessa, niin nythdn kannattaa tietysti
kiinnittda huomiota siihen, ettd meilla on veroso-
pimuksia useimpien maiden kanssa, jolloin 183
pdivan yli meneva tyoskentelyaika johtaa siihen,
ettd suomalaista verotetaan tyoskentelymaan ve-
rotuksen mukaan. Sitten meilld ovat tdssd ko-
konaisuudessa mukana kansainvélisen kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseen liittyvit ehdo-
tukset, joten ihan valtavan dramaattinen muutos
ei ole kysymyksessd, etenkin kun entisen Neuvos-
toliiton ja entisten Ivy-maiden kohdalla siirty-
masdinnos takaa verovapauden kolmen vuoden
ajalta.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Laki-
paketti on sellainen, ettd sitd on vaikea aivan
hurraa-hengessi tulla tinne puhujakorokkeelle
kehumaan. Olen kuitenkin erittdin iloinen siitd,
ettd valtiovarainvaliokunnan verojaosto on mi-
nisteri Alhon kanssa saanut nikkaroiduksi sellai-
sen mallin, joka on paljon parempi kuin hallituk-
sen esitys, joten jos olisin ed. Ala-Nissild, en
tyytyisi pelkdstdin toteamaan, ettd asia on tehty
kiireella, vaan ehki oppositionkin on syytd olla
tyytyviinen, ettd esitystd on muokattu. Uskon,
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ettd se on myds enemméan opposition tahdon
mukainen kuin hallituksen alkuperéinen esitys.

Puhetta on ollut jo ns. puolen vuoden sddnndn
poistumisesta. TAssa asiassa saatiin aikaan sellai-
nen muutos, ettd ulkomaan tytulosta otetaan 60
prosenttia huomioon ja vastaavanlainen muutos
tulee myos ennakonperintilainsaddantdoon. Pe-
rustelunahan muutokselle on veropohjan laajen-
taminen, mitd sindnsa ei voida mielestini pitad
mitenkd4n huonona asiana.

Mité tulee ulkomaan tydkomennuksiin ja ra-
kennusalan tyéllistimismahdollisuuksiin ulko-
mailla, uskon kylla, ettd nima Ivy-maiden kysy-
mykset ovat jarjesteltdvissd sittenkin, kun vero-
sopimuksia saadaan aikaiseksi. Uskon, etti es-
teissd, joita on arveltu olevan, on kyse myos
jonkin asteisesta propagandasodasta. Sindnsa-
han valiokunta on edellyttinyt, ettd tatdkin eh-
dotusta seurataan.

Mitd tulee toiseen puhuttaneeseen aiheeseen
eli ulkomaalaisen palkansaajan verotuskysy-
mykseen, niin valiokunta on lisdnnyt ulkomaa-
laisen palkansaajan kriteereihin uuden mééritel-
man. Tama merkitsee sité, ettd tallaiselta palkan-
saajalta edellytetddn erityisasiantuntemusta.
Hieman paradoksaalista on se, etté erityisasian-
tuntemusta ei edellyteti siltd henkilostoltd, joka
tyoskentelee yliopistoissa tai korkeakouluissa,
mutta kylldkin niiltd, esimerkiksi yritysjohdossa
tyOskentelevilta, joilla on 35000 markan kuu-
kausipalkka. Itse nden, ettd erityisasiantunte-
muskysymys on hyvin keskeinen. Se vastaa pa-
remmin varmaan kaikkien kansanedustajienkin
oikeustajua. Totta kai sellaista henkilostd, jol-
laista Suomessa ei ole tai on hyvin vihin, sellais-
ta asiantuntemusta, tinne tarvitaan. Siksi hou-
kutin on paremmin hyviksyttavissd kuin halli-
tuksen esityksen mukaisena.

Miti tulee ulkomaalaisten taiteilijoiden ja ur-
heilijoiden lahdeverokysymykseen, tdssdhidn va-
liokunta teki muutoksen siirtymisesta 15 prosen-
tin verokantaan. Todellakaan timén muutoksen
tarkkoja vaikutuksia emme voi tietdi. TAma on
verotuksellisesti yksinkertaisempi malli kuin hal-
lituksen esitys. Niissd tapauksissa, kun joistain
keikoista on suurempia poistoja, on perusteltua
olettaa, ettd malli, jonka valiokunta on hyviksy-
nyt, merkitsee korkeampaa verotusta, mutta
suuressa osassa tapauksia oletettavasti verotus
kevenee.

Naéin ollen, arvoisa puhemies, olen tdmén esi-
tyksen valmis hyviaksymédén ja olen todella tyyty-
viinen siihen, ettd niistd asioista on voitu halli-
tuksen kanssa neuvotella.
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Ed.Saarinen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys oli ilmiselvésti ristiriitainen ja myds
mielestini selvisti huonompi kuin se, mikd nyt
on kisittelyn pohjana ja minka mukaiseen loppu-
tulokseen tdssd asiassa ollaan paatymissia. En-
sinndkin koko esitys piti sisdlladn kielteisia asioi-
ta. Kun Suomeen tulevat ulkomaalaiset olivat
saamassa verokevennyksid ja suomalaiset tyon-
tekijat lahtiessddn ultkomaille joutumassa entistd
ankaramman verotuksen kohteeksi, katsoimme,
ettd se on kovin epiloogista tissa ajassa, jolloin
tydllisyystilanteen ja maamme kilpailukyvyn
kannalta pitiisi ennemminkin toimia silla taval-
la, etti kilpailukykymme suhteessa muihin mai-
hin paranisi. Kaiken kaikkiaan maamme asema
maantieteellisestd sijainnista ja monista muista
syistd on jo sellainen, ettd annamme tasoitusta
muille.

Eduskuntakasittelyn aikana hallituksen esitys
on hioutunut parempaan suuntaan, olkoonkin
ettd paras on hyvédn pahin vihollinen. Ei tihin
kukaan saanut henkildkohtaisia mieltymyksidan
sanasta sanaan mukaan, vaan tissa piti neuvotel-
la ja sopia. Siin2, mitd tim4a merkitsee suomalai-
sen projektiviennin kannalta, lainaan valiokun-
nan mietinnosta kaksi lausetta: "Valiokunta eh-
dottaa, ettid verovapaasta ulkomaantulosta vain
60 prosenttia otettaisiin huomioon méérittaessi
kotimaan tulon verokantaa. Ulkomaanpalkkaa
ei siis kuitenkaan edelleenkdin verotettaisi Suo-
messa.” Tama on hyvin merkittivd kannanotto
ja tdysin eduskunnan ansiota. Hallituksen esitys
muuttui siis valtiovarainvaliokunnassa. Tahan
on mydos liitetty ponsi, joka edellyttdd asian seu-
raamista, niin ettd jos kaikesta huolimatta pro-
jektivienti kirsii, asiaan voidaan palata.

Ulkomaalaisten tyontekijoiden Suomeen
tulo on luonteeltaan sellainen asia, ettd kylla-
hin hirvitti, ettd hallitus 13hti siiti, ettd 35 000
tai enemman ansaitsevat paisisivit 35 prosentin
lahdeveron piiriin. T4td on nyt ehdollistettu sil-
14 tavalla, ettd tilannetta on rajattu valiokun-
nan mietinnossd: "T4alla rajauksella pyritain sii-
hen, ettd kevennetylld verotuksella voidaan
houkutella Suomeen sellaisia henkiloitd, joiden
tietamys tai muut taidot ovat tdrkeitdi muun
muassa maamme tuotannon, elinkeinoelimin
tai tutkimuksen kehittdmisessd eikd maassam-
me ole tillaisia erityisasiantuntemusta omaavia
henkilGitd riittdvasti saatavissa.” Tdma on hy-
vin ahdas kirjaus, ja kisittddkseni timan kaltai-
sia henkil6itd Suomeen ei voi kovin monta tul-
la. (Ed. Thamiki: Kuka ratkaisee?) — Kylla se
hallinnossa ratkeaa! — Tanskassa oli tdmén

3095

kaltainen kadytintd ja on edelleen, mitd hallitus
esitti. Tanskaan silld perusteella on tullut noin
800 henkilod. Jos tdma talld tavalla typistetdin
ja supistetaan, niin voidaan arvioida, etti oleel-
lisesti vihemmaén tulee ehdot tdyttdvid henkildi-
td kuin Tanskaan.

Lopuksi vield jokunen sana urheilijoita ja tai-
teilijoita koskevista veroasioista:

Tama on enemmain kulttuuripolitiikkaa kuin
veropolititkkaa. Fiskaalisia vaikutuksia esityk-
selld ei juurikaan ole. Sen sijaan suomalaisen
liikunta- ja kulttuuripolitiikan kannalta on valta-
van tarkedtd olla tasavertaisessa asemassa ruot-
salaisten kanssa. Kdytannodssi hyvin monet maa-
ilmant&hdet tulevat ensin Ruotsiin, ja jos ehdot
ovat sopivat, saattavat poiketa Suomessa. Taitei-
lija- ja urheilijavirta ei kulje niinpiin, ettd Suomi
olisi kiinnostavampi maa ja sitten mentdisiin
Ruotsiin, jos se heille sopii, vaan nimenomaan
timéa mylly pyorii Ruotsin kautta Suomeen. Tés-
sd mielessd olemme tekemissa hyvin merkittavaa
kulttuuri- ja liikuntapolitiikkaa.

Toinen merkittiva syy tihan on se, etti tilai-
suuksien jarjestajat toivovat yksinkertaista ja sel-
kedta mallia ja tapaa toimia. Tasti ja4 erindinen
maird kaikenlaista kuittipelid pois, ja ndin tima
selkiyttid tilannetta hyvin oleellisesti ja on ihan
kohtuullinen ja jirkeva ratkaisu myds tilaisuuk-
sien jdrjestdjille.

Mika tissi on vield mukavinta, niin kun néita
asiantuntijoita kuultiin — sielld oli muun muassa
rockfestivaalien ja urheilutilaisuuksien jarjesta-
jid — ja heiltd kysyttiin, ettd jos he saisivat valita,
minka mallin he valitsisivat, tdimin 15 prosentin
mallin vai hallituksen alkuperdisen esityksen,
kylla he olivat timén 15 prosentin kannalla. Tis-
sd kylld kentén tarpeisiin voimme myos reagoida
ja toimia kansalaisten toivomalla tavalla. (Ed.
Ala-Nissild: Nollaverokanta olisi vield mielui-
sampi!) — Sitten ed. Ala-Nissilille: Joissakin ti-
lanteissa tim4 saattaa johtaa nollaverotukseen-
kin, koska lahdeverolaki on edelleen voimassa ja
15 prosenttiin voi kohdistaa eriitd vihennyksia.
Todettakoon my®os, ettd Tanskassa timin kal-
taista veroa ei peritd lainkaan. Hallituksen esi-
tyksessd sitd ei mainita, mutta on tullut muissa
yhteyksissd esille, ettd tanskalaiset ovat téssi
asiassa jo luonnostaan nollaverokannassa.

Nédiden pohdintojen jilkeen, vaikka olen
edustanut henkildkohtaisesti vielakin tiukempaa
linjaa sen suhteen, etti olisin toivonut, ettid kuu-
den kuukauden sdantd olisi voinut sdilya nykyi-
sellddn, olen neuvotteluissa taipunut kannatta-
maan titd saavutettua neuvottelutulosta.
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Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Yhdyn nii-
hin kiitoksiin, jotka on kohdennettu ministeri
Alholle tAmin lain valmistelussa. Hdn on osoit-
tanut rakentavaa yhteistyotd ja olemme 16yté-
neet kompromissin, joka on tyydyttinyt valta-
osaa jaoston jasenista.

Yhteistyd on ollut erittiin tirkeid juuri timén
lain kohdalla siltd osin, ettd esitetyt kritiikit ovat
kyll4 siltd osin totta, ettd tissd on monta koko-
naisuutta, jotka ovat keskendan ristiriidassa, eli
voidaan helposti sanoa todella niin, ettd Suomes-
ta lahtevien verotusta kiristetidn ja tinne tule-
vien helpotetaan.

Asia voidaan kuitenkin ndhdd myos toisin.
Kun puhutaan kuuden kuukauden sdddoksestd
ja sen purkamisesta, joka oli hallituksen alkupe-
réinen esitys, kysymys ei ole kiusanteosta ulko-
mailla ty6skentelevia kohtaan, vaan ideologises-
ta veropohjan laajentamisesta, mika on ollut jo
pitkddan verotuksen tavoitteena. Voidaan kysyé,
onko oikein, ettd Suomessa rakennuksilla tyos-
kentelevd maksaa huomattavasti korkeampaa
veroa kuin ulkomailla tyoskentelevi. Kaikilla ei
ole mahdollisuuksiakaan lahted ulkomaille.

Tama 60 prosentin kompromissi on varmasti
kuitenkin hyvi eteenpéinliikkuminen, ja jaoston
tyoskentelyn my6ti ja jaoston esityksend se koh-
distuu myos tydnantajan sosiaaliturvamaksui-
hin. On muistettava, etti hallituksen esityksessi
oli otettu entisten Ivy-maiden voimassa olevat
projektit ja pitkd siirtymédaika huomioon, jolla
alueella kuitenkin valtaosa ulkomailla olevista
rakennusinvestoinneista tilla hetkelld on kdyn-
nissa.

Viime kaudella laulaen kaadettu yksityiskoh-
ta, 35 000 markkaa ansaitsevat ja 35 prosentin
verotukseen pédsevit, oli timin esityksen tora-
hammas tilldkin hetkelld. Se kuitenkin voitiin
hyviksyi, kun saimme sen terdvditettya erityis-
asiantuntemusta vaativien piiriin. Kun kuulim-
me asiantuntijoita, siltd osin on selva, ettd kun
me haluamme ulkomaisia investointeja Suo-
meen, niin ulkomainen investoija haluaa tuoda
oman henkil6nsi aloittamaan toiminnan taalla.
Taté taustaa vasten, kuin myds oman teollisuu-
temme kehittimisen kannalta, timi on hyvak-
syttdvissi, ja on muistettava, ettd kysymys on
24 kuukauden tyoskentelysta, joka ei voi vilit-
tomasti jatkua uudelleen. Kuten ed. Saarinen
sanoi, naiden henkildiden maard on ollut hyvin
pieni niissd maissa, joissa tAma on ollut kaytos-
s.

Epasuhta, joka on vdhdn koomisesti tuotu
esiin, kun halusimme erityisosaamista 35 000
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markkaa tienaavien osalta alleviivata, on se, etti
sitd ei nyt ole alleviivattu opettajien ja tutkijoiden
osalta. Pidimme kuitenkin selvioni, etti heilli se
on, ja toivomme, ettd voisimme edesauttaa lah-
jakkaita opettajia ja tutkijoita, ettd he voisivat
motivoitua tulemaan tinne kaamokseen tuo-
maan vaihtotoimintana seki tutkijoiden ettd
opettajien asiantuntemusta.

Ed. Saarinen puhui jo hyvin ansiokkaasti tai-
teilijoiden ja urheilijoiden verotuksesta, joka ja-
oston esityksestd ja ministerion yhteistyoni on
muutettu. Olen saanut, kuten varmasti kaikki
kansanedustajat ovat saaneet, suomalaisten
muusikkojen kirjeen, jossa paheksutaan muutos-
ta siltd osin, koska pelatdén, ettd ulkomaalaiset
vievat tyOpaikat. Meilld on ollut ulkomaisia
muusikkoja, en ole viime aikoina tarkistanut,
mutta vuosien aikana, paljon kaikissa meidin
huvipaikoissamme.

Asiantuntijalausunnot kuitenkin toivat esiin
ihan toisen ndkdkulman, ja se on se, ettd silloin
kun me voimme saada tinne maailman laajuises-
ti tunnettuja taiteilijoita, suomalaiset erilaiset
yhtyeet ja kulttuurin harrastajat paisevit mu-
kaan sellaisiin tilaisuuksiin, sellaisiin yleisémai-
riin ja sellaisiin kokoonpanoihin, joihin heilld
muuten ei olisi mahdollisuutta. Tat4 on myos
muusikkojen asiantuntijalausunnoissa ja erilais-
ten kulttuuritapahtumien jirjestijien lausun-
noissa pidetty merkittdvana.

Mikili osoittautuu, ettd muutos on huono,
niin onneksi verojaosto ainakin toistaiseksi on
suurin piirtein aamusta ehtooseen istunut, joten
kylla silla on aikaa tutkia n#ité asioita uudelleen.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Va-
liokunnassa kiitin niitd henkildité, jotka olivat
olleet neuvottelemassa toisen valtiovarainminis-
terin kanssa niistd epakohdista, ja totesin, ettd
on hyvi, ettd valiokunnassa voidaan muuttaa
huonoja ratkaisuja hieman paremmiksi. Tieten-
kin toivon edelleenkin, etta muissa valiokunnissa
ja muiden ministereiden kanssa olisi mahdollista
neuvotella niistd mielestini huonoista esityksis-
td, joita tdnd syksynd on tullut ja jotka ovat
kohdistuneet 1ahinna pienituloisiin. Tén4 paivi-
nid me olemme puhuneet yksityisteiden valtion-
avustuksista, kotihoidon tuesta ja monesta mo-
nesta muusta asiasta ja edustajat ovat antaneet
ymmartii, ettd olisivat mielellddn néhneet, etti
esitys olisi muutettu, mutta se ei ole onnistunut.
Siind mielessi on hyvi, ettd valiokunta, tissd
tapauksessa verojaosto, paisi sopimukseen mi-
nisteri Alhon kanssa.
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Mutta sitten itse asiaan. Tdmin tyyppista esi-
tystd esitettiin myos viime kaudella, ja varsin
hyvin muistatte, etté laidasta laitaan sitd vastus-
tettiin, pidettiin erittdin huonona ratkaisuna,
kiytettiin aika voimakkaitakin sanoja. Puhuttiin
siitd, ettd se on iljettdva esitys.

Tama on hieman toisen sisdltdinen, mutta tie-
tenkin voi kylld kritisoida sitd, ettd ulkomaalai-
set, vaikka ovatkin erityistehtivissa, tosiasialli-
sesti padsevit 24,5 prosentin verolla. Suomalai-
nen viereisessi huoneessa tydskentelevd yhtd
suuri asiantuntija saattaa maksaa veroa lahes 70
prosenttia. Meilld on ulkomaalaisia Pohjoismai-
den Investointipankissa. He maksavat 40 pro-
senttia. Verokanta on 5 prosenttiyksikkod kor-
keampi kuin nyt esitetty, mutta tosiasiallisesti
heidan veronsa on kylld selvéstikin korkeampi
kuin tuo 24,5, koska pankin palveluksessa olevat
eivit ole oikeutettuja mihinkaén yleisvahennyk-
seen.

Se, miki tdssi esityksessd on kuitenkin minun
mielestiini kaikkein huonointa, on se, etti se sul-
kee tdysin Suomen kansalaiset timin ulkopuo-
lelle: Esimerkiksi Chicagon yliopistossa tyosken-
telee kaksi tutkijaa, toinen Suomen kansalainen
ja toinen amerikkalainen. Suomen kansalainen
on ollut siella toistakymmenté vuotta. Molempia
pyydetain Helsingin yliopistoon johonkin tutki-
jantehtdviin, ja molemmat tulevat. Toinen péda-
see 35 prosentin verokannalla, mutta kun toinen
on Suomen kansalainen, hin ei pddse lahdeveron
piiriin.

Kun asiaa olen tiedustellut niilt virkamiehil-
t4, jotka ovat téti esitystd valmistelleet, eivit he
ole osanneet antaa mitdédn vastausta siithen kysy-
mykseen, minki takia suljetaan Suomen kansa-
laiset ulkopuolelle. Vastaus on ollut suurin piir-
tein sen tyylinen, ettd haluttiin, ettei se koskisi
Suomen kansalaisia, ja se voisi johtaa siihen, ettd
Suomen kansalaiset tulisivat Suomeen enemméin
kuin muutoin tulisivat. Tai nyt mini kylli sanon
vadrin, jos mind sanon, ettd vastasivat niin. He
vastasivat siithen tyyliin, ettd Suomen kansalai-
set, jotka aikovat ehkd muuttaa Suomeen, kiyt-
tivit titd veroetua hyvikseen.

Mini sanoisin, ettd jos ulkomailla erikoisteh-
tivissi ollut suomalainen haluaa palata Suo-
meen, kylld meidan pitdisi tehdd mitd pystymme,
jotta hin palaisi Suomeen tuoden ne tiedot ja
taidot, mitid han on ulkomailla saanut. Sen takia
toivon hartaasti, ettd yksityiskohtaisessa ksitte-
lyssd poistetaan vaatimus Suomen kansalaisuu-
desta.

Mikili naitd vastalauseessa esitettyjd muutok-
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sia ei hyviksytd, katson, ettd lakiesitys pitéisi
hylata.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies!
Mind yhdyn sekd kritiikkiin etta kiitoksiin suh-
teessa veroministerid ja -ministeriotd kohtaan,
kiitoksiin siind mielessd, etti joustavuutta ja
mahdollisuuksia kdyda keskusteluja verojaoston
ja ministerin vililla syntyi ja pystyttiin tekeméin
niitd parannuksia, jotka tdalld on monessa pu-
heenvuorossa esiin tuotu.

Mutta yhdyn siihen kritiikkiin, ettd minusta
oli kylla aivan turhaa ndin isoa lakipakettia tuo-
da ns. budjettilakina téllaisella kiireella padtetta-
viksi. TAm4 on iso periaatteellinen kysymys, ja
kuten kasittelyn yhteydessa ilmeni, asiaan sisal-
tyy hyvin paljon myds kaytinnollisid ongelmia.
Neuvotteluissa yhteistydssi pystyttiin tekemééan
muutoksia. Lihes vilittdmasti tosin todettiin,
ettd muutosten vaikutukset ovat, voisiko sanoa,
korkeammassa kidessd eikd tiedetd, miti kaik-
kea ne merkitsevit, kun valiokunta ja jaosto hy-
vastd tahdosta parannuksia tekivit, mika oli si-
nillddn vilttimatonti. Sen vuoksi minusta tima
kokonaisuus olisi pitdnyt valmistella pitemmalla
aikavalilld ja tuoda ehka vasta vuoden 1997 vero-
tusta valmisteltaessa paatettaviksi.

Taméin enempéi ei keskustelussa aikaansaatu
parannuksia. Ne olivat hyvid, jahyva, ettd saatiin
ndin paljon aikaan. Tilti pohjalta olen myds
osaltani valmis esityksen hyviksyméin.

Taalla kavikin ilmi yksi yksityiskohta, joka
koskee taiteilijoita ja urheilijoita. On todella niin,
ettd asiantuntijat, jotka naitd tahoja edustivat,
kertoivat, etti asialla on erittiin suuri merkitys
suomalaisille musiikinharrastajille, rockbédndeil-
le tai mille béndeille tahansa, kun tarjoutuu mah-
dollisuus korkeatasoisiin vierailuihin. Vierailijat
tarvitsevat lisiohjelmanumeroita, ja suomalaiset
padsevit tilld tavalla mukaan. Sitd kautta esitys
my0s eldvoittaa kotimaista toimintaa.

kaikkein heikoin homma téssi tietysti on kuu-
den kuukauden sdinndn poistaminen senkin jil-
keen, kun progressio siihen mukaan saatiin. On
todella vdhidn ristiriitaista verottaa enemmin
suomalaisten ulkomailla tekemad tyotd ja sa-
maan aikaan suoda helpotuksia tidnne tuleville
ulkomaalaisille.

Varmasti yliopistot ja tutkimuslaitokset kai-
paavat henkil6itd, joilla on annettavaa, tietoja,
taitoa ja osaamista, jota suomalainen tuotanto-
eldmd, tutkimuselamai ja yliopistoeldméi kaipaa-
vat. Se on perusteltua, mutta en mini niin hirve-
an paljon laskisi sen varaan, ettd monikansallis-
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ten yritysten johtajien saapumista tdnne pitdisi
erityisesti verohelpotuksin tukea.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitystd n:o 76 naille valtiopdiville voi pitda jos-
sain méarin kylla murheellisena lukuna Lipposen
hallituksen historiassa. Hallitushan on ottanut
tavoitteeseen tyollisyyden parantamisen, mutta
jos katsoo tédtd hallituksen esitystd, voi sanoa,
ettd se kylld hyvin pédinvastaisesti tuon tavoitteen
kannalta toimii.

Hallituksen esitys ldhti alun perin siitd, ettd
ulkomailta Suomeen tuleville suuripalkkaisille
henkilbille annetaan verokevennys niin, etta jos
palkka on yli 35 000 markkaa, tuloveroa makse-
taan kaiken kaikkiaan 35 prosenttia. Jos palkka
olisi jadnyt vain 34 000 markkaan, silloin olisi
verotettu aivan normaalisti Suomen progressiivi-
sen tuloverotuksen mukaisesti.

Toisaalta hallituksen esitykseen siséltyi esitys
siitd, ettd kun suomalaiset, lihinnd projekti-
tyontekijat ja rakennustyomiehet, menevat yli
kuudeksi kuukaudeksi ulkomaille to6ihin, hei-
dan ulkomailla saamansa tyo6tulo otettaisiin
huomioon Suomessa verotuksen progressiota
laskettaessa. Tietysti talld on varsin merkittava
vaikutus tuon alan kannalta, koska totuus on
se, ettd tietylld veroporkkanalla on ollut varsin
keskeinen merkitys siind, ettd ylipddtidn suo-
malaisia tyontekijoitd on saatu lihtemain ulko-
maille. Kun niitd projekteja on toteutettu, nii-
den kerrannaisvaikutus tyollisyyteen on ollut
varsin merkittava.

Jos siis hallituksen esityksen logiikkaa katsoo,
niin kylld se on varsin eriskummallinen. Lahde-
tddn siitd, ettd ulkomaisia tyontekijoitd suosi-
taan verotuksellisesti, mutta kotimaisia rangais-
taan. Minun on ainakin 1ahtékohtaisesti hyvin
vaikea hyviksyd tillaista veropoliittista linjaa,
koska se on ehdottomasti omaa vakaumustani
vastaan. Jos hallituksen esityksen osalta tehdain
jonkinlaisia analyyseja ideologiasta, ne varmasti
antaisivat aika hAmmastyttivia tuloksia.

Yleensd voidaan sanoa, ettd Lipposen halli-
tuksen verolinja on ollut varsin oikea. Pyritdin
sithen, ettd tyOtulon verottamista kevennetdin
asteittaisesti, mutta miiratietoisesti. Silti osin
moniin veroratkaisuihin voi olla varsin tyytyvii-
nen, mutta tdmi on kyllA melkoinen poikkeus
yleisestd verolinjasta.

Téssd on myds se keskeinen argumentti, etti
yleensid kansalaisia tulisi pyrkid kohtelemaan
yhdenmukaisesti, tasavertaisesti, ja tissd kylld
kaikessa suhteessa pyritddn ulkomaalaiset aset-
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tamaan parempaan asemaan kuin kotimaan kan-
salaiset.

Myodskadn tdmé ei edistd markkinataloudel-
lista toimintaa tydmarkkinoilla. Kylli kai 1aht6-
kohdan pitaa olla se, ettd riippumatta siitd, mika
on henkildn kansalaisuus tai mist4 hin Suomeen
tulee, palkka maksetaan samojen periaatteiden
mukaisesti eikd niin, ettd pyritiin verohelpotuk-
silla suosimaan tiettyja tyontekijoita eli tdssa ta-
pauksessa suuripalkkaisia ulkomaalaisia johta-
jia.

Mik4 on myds tirkedtd, on se, etta jos nih-
ddan ongelmia, ei kiytettdisi erilaisia vippas-
konsteja, joilla pyritdan ratkaisemaan ongelmat.
Se on huonoa veropolitiikkaa kaikissa tilanteis-
sa. Kaikissa olosuhteissa pitdd pyrkia kiinnitta-
méiidn huomiota ongelmien syihin. Ongelmien
syy on palkkatulon huomattavan korkea verotus
Suomessa. Se on se ongelma, johon hallituksen
tulisi pyrkid puuttumaan, eika sithen, ettd pyri-
tdan tekemdin tuloverojirjestelmiin veropor-
saanreikid, joilla pyritddn ongelmia helpotta-
maan.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin valtiovarainva-
liokunnassa ja verojaostossa on tehty hallituksen
esitykseen muutoksia, jotka tietysti merkittaval-
14 tavalla kylld parantavat esitysti.

Ensinndkin, mitd tulee ulkomailta tulevien
johtajien verohelpotukseen, niin erityiseksi edel-
lytykseksi on asetettu, ettd tulee olla sellaista
erityisasiantuntemusta, jota Suomesta ei ole riit-
tavasti saatavilla. Jos tAmén tulkinta on se, miki
sen tarkoitus valiokunnan mietinnén mukaisesti
on olla, ei tule kylld kovin monta henkili Suo-
meen, joka voi osoittaa sellaista erityisasiantun-
temusta, mita kenellikiin suomalaisella vastaa-
valla tyOntekijdlla ei ole. Me 10ydamme ehka
joistakin yrityksistd, niiden tutkimuslaitoksista,
joitakin yksittaisid henkiloita, joilla voidaan kat-
soa olevan sellaista tieteellistd kompetenssia, etti
he sen perusteella padsevit timin veroetuuden
piiriin. Tietysti korkeakoululaitokseen tulevat
ihmiset paddsevdt tdmidn veroetuuden npiiriin,
mutta tdhén se joukko suurin piirtein supistuu.
Tietysti korkeakoulujen osalta, vaikka silla nyt
on aika suuri merkitys tdssd yhteydessd, tiytyy
todeta, ettd kuitenkin korkeak oulujen maksamat
palkat ovat siind maérin pienia, etta useissa ta-
pauksissa talla 35 prosentin verokannalla ei lop-
pujen lopuksi veroetuutta kaiken kaikkiaan kui-
tenkaan tulisi saamaan.

Varsin huomattavasti suurempi ongelma on
sitten ulkomailla ty6té tekevian henkildn verotta-
minen. Talta osin tiytyy todeta, ettd nythin tuo-
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ta progression huomioon ottamista leikataan si-
ten, ettd vain 60 prosenttia ulkomailla saadusta
tulosta otetaan progressiolaskelmassa huo-
mioon. Myoskin tyOnantaja suorittaa sosiaali-
turvamaksuista vain 60 prosenttia, kun aikai-
semmin tyonantajamaksuja ei jouduttu lainkaan
suorittamaan.

Téytyy sanoa, ettd tilla hetkelld emme tiedd,
mika lopputulos on. Alan arvio oli, ja voi sanoa,
ettd se oli varsin yksimielinen, ettd jos hallituksen
esitys olisi sellaisenaan toteutettu, projektivienti
Suomesta kehitysmaihin ja keskisen ja itdisen
Euroopan maihin ja erityisesti Vendjélle olisi sa-
man tien pysdhtynyt. On totta, ettd tddlld on
siirtymasaannds, mutta kun siirtymésiinnds on
ajaltaan kuitenkin suhteellisen lyhyt ja 1dhtSkoh-
taisesti projektin olisi pitdnyt alkaa kuitenkin
tind vuonna, niin uskon kylla nithin vaitteisiin,
jotka lahtevit siitd, ettd projektivienti olisi kay-
tannossa lahestulkoon kokonaan tyssaantynyt.

Nyt, kun muutos on tehty valiokunnassa, mie-
lenkiinnolla jadmme odottamaan, miki on seu-
raus. Haluan taltd osin viitata sithen ponteen,
joka valiokunnan mietinnéssd on, etti jos nédh-
dain, ettdi tidméin seurauksena projektivienti
olennaisesti heikkenee tai 1dhestulkoon tyssdi
kokonaan — mielestini selvin heikkenemisen-
kin pitdisi jo riittdd — niin sen pitéisi olla tdssi
tyollisyystilanteessa selvisti signaali hallituksel-
le, ettd vedetddin oikeat riittvit johtopaatdkset
janyt hyviksytty esitys siltd osin vedetidin takai-
sin ja muutetaan sdanndksid.

Hallituksen esityksen alkuperdinen tarkoitus
sindnsi on hyvi, mutta pitda ottaa mydskin huo-
mioon, missd suhdannetilanteessa titd ratkaisua
tehdain. Kun tdlld on nimenomaan rakennus-
alalla erittdin suuri merkitys tilanteessa, jossa
rakennusala on historiansa kaikkien aikojen pa-
himmassa lamassa, niin ajankohta missddn ta-
pauksessa ei ole sopiva. Siind tilanteessa, jos
meilld on ylikuumenemista rakennusmarkkinoil-
la, voidaan varmaan hyvinkin miettii tdman
tyyppisen muutoksen tekemistd, mutta ndissi
olosuhteissa mielestini se on selvi virhe, jota on
aika vaikea mielestdni kenenkd4n kiistaa.

Miti tulee taiteilijoiden ja urheilijoiden verot-
tamiseen, tillihdn muutetaan verokantaa siten,
etti 35 prosenttia pudotetaan 15 prosenttiin,
mutta samalla 30 prosentin vihennys poistetaan.
Taytyy todeta, ettd mikédén urheilu- tai taiteilija-
jarjesto kirjallisessa lausunnossaan ei pyytinyt
tillaista muutosesitystd. Tietysti valmistelu,
vaikka pohjana onkin Ruotsissa toteutettu jér-
jestelmd, on ollut siind maérin vajavainen, etta
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ehkd parempaa harkintaa olisi tarvittu, mutta
uskon kuitenkin, ettd kaikesta huolimatta nima-
kin verosdannokset voivat toimia. Mikéli ongel-
mia havaitaan, niin lakien muuttaminenhan on
eduskunnan jokapdivistd tyotd ja mahdolliset
epakohdat voidaan melko nopeastikin tarvit-
taessa korjata. Toki tdssdkin yhteydessi tiytyy
todeta se tosiseikka, ettd timikin merkitsee siti,
ettd ulkomaisia urheilijoita ja taiteilijoita olen-
naisesti suositaan kotimaisten taiteilijoiden kus-
tannuksella. Voi tietysti kysy4, mika on logiikka
tassd suhteessa.

Muuan korjaus oli tosin hyvi. Téssa oli tulos-
sa alkuperiisen poliittisen sopimuksen mukaan
sellainen tilanne, jossa vihennyksia lainkaan ei
olisi sallittu. Se olisi merkinnyt sitd, ettd urheili-
joille etuus olisi ollut varsin merkittivd, mutta
useissa tapauksissa taiteilijat, joidenka tuotan-
non kustannukset olisivat olleet erittdin suuria,
olisivat joutuneet maksamaan jopa tappiollisista
konserteista veroa, ja se olisi ollut kohtuutonta.
Mutta nyt kun matkakustannukset ja majoitus-
kustannukset kuitenkin voidaan vdhentii, voi-
daan sanoa, ettd pahimmat ongelmat tilta osin
voidaan kylld timén jdrjestelmén avulla poistaa.
Mutta sanon, ettd taiteen kannalta tima ratkaisu
vilttdméttd ei ole kyll4 loppuun asti mietitty, ja
toivon, ettd téti asiaa jatkossa voidaan ensi vuo-
den aikana vield miettid ja selvittda, pitdisiko
joitakin muutoksia talti osin tehda.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys oli hyvin
vddramielinen, mutta niitten muutosten jilkeen,
mité valiokunnassa on tehty, voi sanoa, etti se ei
ole endd sietimaton.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Ed. Sasi
sanoi, ettd tdmad ehdotus on vairamielinen ja etti
tissd kohdelaan ulkomaalaisia eri tavalla kuin
suomalaisia. Ajatellaan nyt, ettd timi kuuden
kuukauden sdintd, joka antaa mahdollisuuden
sithen, ettd kuuden kuukauden ajalta voi verot-
tomasti ansaita ulkomailia, olisi siirretty saman-
laisena ulkomaalaiselle. Sehin tarkoittaisi silloin
ihan samaa asiaa: Ulkomaalaiset voisivat Suo-
messa tehdi ty6ta verottomasti. Nin ei nyt kum-
mankaan kohdalla tapahtunut, ei suomalaisten
eikd ulkomaalaisten. Ulkomaalaisten kohdalla
tulee 35 prosentin lihdeverokanta, ja kun he vield
maksavat tyOntekijoiden sosiaaliturvamaksut, se
tulee nousemaan noin 40 prosenttiin.

Suomalaisen kohdalla siini tapauksessa, etti
hin on vain puoli vuotta ulkomailla, otetaan
huomioon kotimaan verotuksessa 60 prosenttia
ulkomaan tulosta, miinuksena vield muutto- ym.
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vastaavanlaiset kustannukset. Jos hdn on ulko-
mailla kauemmin, yli 183 pdivii, silloinhan hian
tulee verotetuksi tyoskentelymaan menettelyn
mukaisesti. Jos hin taas palaa Suomeen, kaksin-
kertainen verotus on estetty juuri silld lakiehdo-
tuksella, joka tihdn kokonaisuuteen kuuluu.

Myonnan kyll4, ettd tilannetta pitii seurata.
Niin hallituskin on ajatellut, siksi ettd tissi on
tima siirtymdsdinnds ja myds esimerkiksi
avainhenkiléiden kohdalla on kysymys maara-
aikaisuudesta. Vakuutan, etti tidtd seurantaa
tullaan tekemdin ja mahdolliset virheet kylla
korjataan.

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa puhemies!
Verojaoston puheenjohtajan ed. Sasin veroasian-
tuntemus on tunnetusti hyva. Hén kéytti erittiin
hyvén puheenvuoron johon voi kaikilta osin yh-
tya.

Téssd on juuri tima vairi painotus siind mie-
lessd, ettid tdssd suhdannetilanteessa suositaan
ulkomaista tydvoimaa. Toisaalta kotimaisen
tyovoiman kdyton verotusta kiristetdan.

Ed. Uotila, vasemmistoliitto viime viikon-
vaihteessa otti kantaa siihen, etti meidan pitdisi
Suomessa edistid rakennusalan tydllisyytta.
Mitd me teemme td#lla? Kun olemme esittineet
esimerkiksi ensiasunnon hankkijan veroalijai-
mihyvityksen korottamista, se ei mene ldpi. Nyt
te olette tdalla kiristdméssa suomalaisen raken-
nusalan verorasitusta ja estiméssd projektivien-
tid erityisesti kehitysmaihin ja Kaukoitdan, Tata
te olette tekemissa. Te puhutte, teette hyvia julki-
lausumia, mutta politiikka on aivan toisenlaista.
Miten te selititte timén eduskunnalle ja teiddn
kentillenne? Todellakin tédssd historiallisessa ti-
lanteessa ja suhdannetilanteessa meidan ei pitdisi
nyt tata kuuden kuukauden sddntda kumota.

Miti tulee taiteilijoiden verotukseen, voi olla,
ettd joku esikeikkabdndi pdasee Rolling Stonesin
konserttiin suomalaisena soittamaan. Mutta kyl-
14 tosiasia on esimerkiksi se, etti talld suosimme
suomalaisiin ravintoloihin ulkomaisten orkeste-
rien mukaan tuloa entistd enemmaén, kun niité ei
endd verotetakaan. Ne toimivat tdilla melkein
kalja-ja leipapalkalla. Nyt kun niit4 ei enda vero-
tetakaan, niin totta kai timi suosii ulkomaisia
kotimaisten muusikkojen kustannuksella. Té-
mahin tisti seuraa, ja sitd on turha muuksi vait-
tia tissd yhteydessa.

Sen takia, arvoisa puhemies, ellei keskustan
vastalauseen minimimuutosehdotuksia voida
t4alla hyviaksya, niin eihdn tdssid muuta voi kuin
hylatd tdiméan lakiesityksen.
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Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Kun ed.
Ala-Nissild epiili, ettd hallitus vain puhuu raken-
nusalan ty6llisyyden edistdmisestd eiki tee yh-
tddn mitdln, niin kylldhdn nyt rakennusalan
tyollisyytta on esimerkiksi tySllisyysohjelmassa,
tdméan vuoden tyollisyyslisdbudijetissa, erityisesti
edistetty silla tavalla, ettd peruskorjaukseen ja
ylipd4tinsi tdta kautta rakentamisen elvyttami-
seen on suunnattu varoja. Sillihdn on enemmaén
merkitystd tyollisyyden kannalta kuin esimerkik-
si varsinaisella projektiviennilld. Projektivien-
ninkin kohdalta hallitus esittdd kahden vuoden
siirtymasainndsta niin, etta esimerkiksi Ivy-mai-
den alueella tapahtuvat projektiviennit sikaléis-
ten verosopimusten mukaisesti tulevat olemaan
verottomia tuloja aina kolmen vuoden ajalta.

Kaiken lisdksi sanon vield senkin, ettd kehitys-
maissa on useita sellaisia verosopimuksia, jotka
mahdollistavat sen, ettd kehitysmaissa voidaan
tehda niiti projekteja verottomasti. Kun kerran
on olemassa verosopimus, Suomella ei ole mi-
tdan syytd puuttua sithen menettelyyn, ja ndin
ollen myos titd kautta verottomuus saattaa mah-
dollistua hyvinkin usein ja erityisesti juuri kehi-
tysmaitten kohdalla.

Ed.K ok k o nen : Arvoisa rouva puhemies!
Minuakin ihmetyttds, miksi tdma kiire, miksi
juuri nyt. Kysyisinkin ministeri Alholta: Paljon-
ko tamé vaikuttaa valtiontalouteen? Mikd on
timin valtiontaloudellinen merkitys?

Minustakin timi on selvé signaali siit, ettd
hallitus myoéntad meidin tuloverotuksemme ole-
van sietimattomalld tasolla. Olisinkin suonut,
ettd timd energia, joka nyt on uhrattu timén lain
valmisteluun, olisi mieluumminkin uhrattu tuon
ongelman edes pieneksi keventdmiseksi.

Puuttuisin asiaan, johon ed. Ala-Nissild jo
puheenvuorossaan puuttui aikaisemmin, eli sii-
hen, ettd suomalaiset pitkdin ulkomailla pysy-
visti oleskelleet voivat myos edustaa sellaista eri-
tyistd asiantuntemusta, jota me ta4lla tarvitsem-
me. Omasta taustastani tiedédn, etté tillaisia tut-
kijoita ja tutkijaryhmii, jotka ovat kansainvilis-
ta huippua omalla alallaan, on erityisesti lddke-
tieteen parissa. USA:ssa ja Ruotsissa on useita
tallaisia merkittivid tutkijoita, jotka voisivat olla
valmiita palaamaan ja rikastuttamaan Suomea
omalla panoksellaan, jos he voisivat timan sa-
moilla eduilla tehdd, jotka me olemme nyt suo-
massa ulkomaalaisille. Toivoisin, ettid timi to-
della otettaisiin jatkovalmistelussa huomioon.

Toteaisin vield sen, ettd tddlla on hyvin opti-
mistisesti arvioitu erityisasiantuntemuksen tul-
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kintaa kentdlld. Kun sitdkin on joutunut tydelé-
missd aikaisemmin tulkitsemaan, niin sehian on
niin, kuin se luetaan. On tulkitsijan asia miettia,
mikid on kulloinkin juuri tuo erityisasiantunte-
mus.

Ed.Uotila: Arvoisarouva puhemies! Kun
ed. Ala-Nissila totesi, ettd vasemmistoliitto vain
puhuu rakentamisesta, vasemmistoliitto puhuu,
tekee julkilausumia ja myos kdytanndssa toimii
rakentamisen lisidmiseksi, koska tietdd sen tydl-
listivdn vaikutuksen tdssd tilanteessa. Kaytan-
nossa tima ndkyy muun muassa tyollisyysohjel-
man valmistelussa, jossa vasemmistoliiton ka-
denjilki nikyy nimenomaan rakentamiskohdal-
la.

Edelleen, kun talven aikana tarkastellaan
tyollisyyskehitystd, vasemmistoliitto tulee siind
yhteydessa pitaméain edelleen esilld niitd vaati-
muksia, joita on esitetty arvonlisdveron puoli-
tuksesta uusrakentamisen osalta, asumisoikeus-
asuntojen korkotukiehtojen parantamisen puo-
lesta, ensiasuntojen verovdhennysoikeudenkin
tilapdisen lisidmisen puolesta. Ndma ovat niitd
asioita, joita todennik®oisesti tarvitaan, ellei ra-
kentaminen vield ndillikd4n toimenpiteilla, joita
hallitus on budjetissa ja tyollisyysohjelmassa teh-
nyt, riittavasti lahde liikkeelle.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Lyhyesti ha-
luan todeta sen, ettd tiytyy tietysti kysyid, mika
tarve ylipdtiansa talla hallituksen esitykselld on
tulla hyviksytyksi. Edellinen eduskunta ldhestul-
koon yksimielisesti lahti siitd, ettd ulkomaisten
johtajien verokevennysti ei anneta. Tietysti tissd
yhteydessd se on leivottu muuhun esitykseen.
Mutta olisi saattanut kuvitella, etti hallitus olisi
aikaisemmasta eduskunnan kannasta voinut
ehk jotakin ottaa opikseen.

Miti tulee kuuden kuukauden sdénndksen
muuttamiseen, niin tietysti siltd osin voidaan to-
deta, ettd peruslahtdokohdaltaan sitd ei voi pitdé
sindnsi vidrani, mutta vallitsevissa olosuhteissa
se ei ole tarkoituksenmukainen.

Miti siirtymasadnnokseen tulee, siltd osin tay-
tyy todeta, ettd siirtymasainnos tarkoittaa sitd,
ettd jos projektityd eli tyd on alkanut sielld koh-
teessa timén vuoden aikana eli noin kuukauden
kuluessa alkaa, silloin vanhat verosddnnokset
saityvat. Taalla on siitd yksi poikkeus, joka kos-
kee sellaisia valtioita, joitten kanssa on verosopi-
mus, jossa kyseessd oleva valtio ei saa verottaa
palkasta, joka saadaan rakennus-, asennus- tai
kokoonpanotoimintaan liittyvdstd tyostd. Mi-
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nulla olevien tietojen mukaan ainoastaan Vendja
on maa, johon tdmai kohta soveltuu. Mutta kehi-
tysmaayhteistyOssd ja muussa ty0 pitdisi aloittaa
taman vuoden aikana. Kyl silla tulee olemaan
varsin suuri merkitys. Jo hyvin nopeasti varmasti
tdma tullaan ndkemian.

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Vield
lyhyesti ldhinna ed. Ala-Nissilin suuntaan ha-
luaisin todeta, ettd onhan timéan asian yhteydes-
sa kuitenkin eduskunnalla ollut mahdollisuus
oleellisella tavalla muuttaa hallituksen esitysta.
Verrattuna niihin esityksiin, mita tdalla on niin
tdnddn kuin eilenkin kisitelty, tdssd asiassa mi-
nisteri Alhon johdolla on hallitus tullut samoille
linjoille eduskunnan kanssa. Ja ndinpdinhin ti-
mén roolituksen pitdd ollakin, ettd eduskunta
pAattia asioista. Jos muut valiokunnat ja jaostot
olisivat suhteellisesti yltineet saman verran lii-
kuttelemaan hallituksen esityksid, monet asiat
olisivat toisella tavalla. Haluan viel4 tissi yhtey-
dessa kiittdd ministeri Alhoa hyvisti yhteisty0s-
ta.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Kan-
sainvilistd verotusta on uudistettu kaikkialla
maailmassa tavattoman paljon, ja se tietysti joh-
tuu siita, ettd kansainvalistyminen on tullut ai-
van toisella tavalla merkittaviksi viimeisten vuo-
sien aikana. Niinpd Suomessakin on ollut kan-
sainvilisen verotuksen uudistamista pohtinut
tyoryhmd, joka on saanut tyonsi valmiiksi. Siita
on pyydetty lausunto ja sen pohjalta on tehty
lakiehdotus, ja kun ylipdatinsi verolait on tar-
koitettu tulemaan voimaan verovuosiksi, siitd
syystd tietysti myoskin tdmé kokonaisuus on esi-
telty tind syksynd eduskunnalle.

Miksi sitten juuri avainhenkildiden seki tutki-
joiden ja opettajien kohdalla on haluttu antaa
ehdotus juuri nyt, silld on tietysti yhteys ensinné-
kin siihen, ettd Suomi on nyt uusi Euroopan
yhteison jasenmaa. Suomi on talla hetkelld mo-
nessa mielessa kiinnostava. Talla on haluttu ma-
daltaa kynnysti ulkomaalaisille investoijille,
mutta erityisesti — ja nyt korostan siti, etti timé
on ollut varsinainen syy siihen, ettd timi osa
ehdotuksessa on mukana — ettd saadaan toteu-
tetuksi kansainviliset tutkijanvaihtosopimukset,
joita EU:n jasenyyden my&td on myds monia
avautunut. Ei ole mitddn tAmidn kummallisem-
paa eikd dramaattisempaa.

Olen tietysti kauhean iloinen siitd, ettd olen
tadlla saanut kiitoksia, mutta ihan lopuksi ha-
luan my&skin omasta puolestani kiitt4a siiti, ettd



3102

verojaoston kanssa on ollut hyvin miellyttava
tyoskennelld. On hyvi, ettd tima hyvin vaikea
kansainvélisen verotuksen kokonaisuus on saatu
aikaiseksi. Niin kuin sanottu, siind on elementte-
3a, jotka merkitsevat sitd, etti seurantaa taytyy
tehdé, ja ndin varmasti tulee tapahtumaan.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Minusta se,
ettd tdima eduskunta nyt on hyviksynyt lain ul-
komaalaisten kohdalla, osoittaa, ettid eduskunta
on kehittynyt. Edellinen eduskuntahan suurin
piirtein teilasi lain. Nayttaa silta, ettd kun uudes-
taan otetaan asioita esiin ja mietitian vihan tar-
kemmin, huomataan, etta ne ovat sittenkin jirke-
Vii.

Minusta ulkomaalaisia, esimerkiksi tutkijoita,
ei pidéd panna syytteeseen siité, ettd Suomessa on
kova verotus. Tama tietenkin antaa merkin siiti,
ettd Suomessa verotusta pitdisi keventdi, koska
se ylittdid monien muiden maiden, jokseenkin
kaikkien, verotuksen. Siini sitd urakkaa riittda-
kin, kun ruvetaan suomalaisten verotusta laske-
maan. Minusta sitd varten ei pidd ulkomaalaisten
joutua odottamaan vuosia.

On ehdottomasti hyddyllista tutkimuksen ja
uuden teollisuuden kannalta, ettd tillainen laki
on viimeinkin saatu.

Ed.K allis: Arvoisa puhemies! Kun minis-
teri Alho vastaa kysymyksiin, niin pyydan hanta
perustelemaan, mink4 takia Suomen kansalaiset
Jatettiin ulkopuolelle. Mink4 takia pitkdn ajan
ulkomailla tydskennellyt Suomen kansalainen ei
voisi padstd samaan asemaan kuin ulkomaalai-
set, kun Suomen kansalainen tulee tilapdisesti
tdnne erityistehtéviin, tutkijan tai muun vastaa-
van tehtdviin?

On my0ds mukava kuulla, ettd ministeri Alho
kiittdd hyvistd yhteistydstd verojaoston kanssa,
mutta pieni korjaus: verojaoston hallitusryhmien
kanssa. Kylld oppositioryhmét olisivat myos
mielellddn keskustelleet ministeri Alhon kanssa.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Haluan sanoa tihin keskusteluun sen, ettd jos
joku haluaa eettisen tai moraalisen perustan té-
hin verohelpotukseen saada, niin se ehka 10ytyisi
siitd, ettd kun meilld on korkeat verot, me saam-
me myos suuren sosiaalisen turvallisuuden ja pal-
jon hyvinvointipalveluja, ilmaisen koulutuksen
ja kaikkea muuta tallaista. Henkild, joka tulee
tinne pariksi vuodeksi erityisasiantuntijaksi, ei
paise nauttimaan ndista eduista lainkaan, ei saa
tdalta kansanelidkettd eikd mitdin muutakaan
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sellaista. Kun ei saa etuja, ei ehki tarvitse myos-
kain maksaa.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Ed.
Kalliksen huomautukseen: Suomen kansalainen
on verovelvollinen Suomessa. Jos hdan on ulko-
mailla yli 183 piivai, hén tulee verotetuksi ky-
seisessd tyOskentelymaassa. Jos hidn palaa Suo-
meen, silloin hdneen kohdistetaan verotusta
Suomessa, mutta kansainvilisen kaksinkertai-
sen verotuksen poistamiseksi siind on mukana
hyvitys ja progressioehtoinen vapautusmenette-
ly, joka kylld selvésti lieventdd muuttovuonna
verotusta Suomessa. Silloin, kun on Suomen
kansalainen, yksinkertaisesti on verovelvollinen
Suomessa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Soinin-
vaara totesi, ettd ulkomainen huippujohtaja ei
nauti Suomen sosiaaliturvan etuisuuksista.
Tama kisitys on mielesténi aika lailla vA4ra sii-
td syystd, ettd jos hénelld on lapsia, he var-
maankin kdyvit Suomessa koulua, jonka Suo-
men yhteiskunta maksaa. Jos joku perheenjise-
nistd sairastuu, todennakdisesti hin menee suo-
malaiseen sairaalaan, jonka veronmaksajat yh-
teisesti maksavat. Tassd suhteessa suurin osa
henkildén kustannuksista, varsinkin jos perhe
asuu tdilla, maksetaan suomalaisten sosiaali-
turvasta ja sosiaaliturvan puitteissa ja suoma-
laisten veronmaksajien toimesta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

23) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 115/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 10/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Vdisto: Arvoisa puhemies! Pari sanaa
mietinndsta, joka on lakiesitykseen liittyen kasit-
telyn pohjana. Valiokuntahan oli yksimielinen
asiasta, joka muuttaa pappisvaalia kirkkolaissa
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siten, ettd kappalaista ei jatkossa valittaisi valit-
toémilld vaaleilla, jossa kaikilla seurakunnan da-
nivaltaisilla jasenilld on d4nioikeus. Jatkossa la-
kiehdotuksen mukaan, arvoisa puhemies, kap-
palainen valittaisiin vélillisessd vaalissa, jonka
suorittaisi kirkkovaltuusto tai tiydelliseen yh-
teistalouteen kuuluvassa seurakunnassa seura-
kuntaneuvosto. Tastahin tulee sddnnokset kirk-
kojérjestykseen.

Sen sijaan on syyti todeta, etti kirkkoherran
vaalitapa sdilyy nykyiselldan.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijoiden kuulemi-
sessa kaikkiasiantuntijat pitivét tatd uutta mallia
hyvini. Katsottiin, ettd tAmd antaa mahdolli-
suuden sellaisiin valintoihin, jotka parhaalla ta-
valla tiydentavit tydyhteisdn asiantuntemusta,
ja ndin jonkinlaista tyénjakoa pappishenkildiden
osalta seurakunnissa voidaan tilla tavoin viedd
onnistuneella tavalla my&s eteenpiin.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

24) Hallituksen esitys laiksi terveydenhuollon jér-
jestiimisestii puolustusvoimissa annetun lain muut-
tamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 43/1995 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 1/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan
mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan pasttyneeksi.

25) Hallituksen esitys laiksi henkildstérahastolain
muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 173/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 5/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

26) Hallituksen esitys laeiksi palkkaturvalain 2 ja
5 §:n seki merimiesten palkkaturvalain 2 ja 5 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 174/1995 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 6/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

27) Hallituksen esitys maastoliikennelaiksi

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 163/1995 vp
Ympéristdvaliokunnan mietinto 8/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympiristovaliokunnan
mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Markkula-Kivisilta: Arvoisa
puhemies! Kaisittelyssd oleva ehdotus uudeksi
maastoliikennelaiksi on lahtokohdiltaan ja peri-
aatteiltaan oikea, onhan sen tavoitteena ehkaisti
maastoliikenteesta syntyviad haittoja ja lisdtd li-
kenneturvallisuutta.

Valiokunnan késittelyssé lain sisdltG6n tehtiin
useita pienehk6jia muutoksia 1dhinnd koskien
4 §:44, joka koskee maastossa liikkumisen oi-
keuksia. Mutta ehka merkittdvin muutos tehtiin
ikdrajaan, joka koskee maastossa ajamista. Ny-
kyisin ikdraja on 12 vuotta, mutta valiokunta
katsoi, ettd nykyisten kelkkojen tehokkuus, pai-
no ja nopeus ovat sen kaltaisia, ettd ikdraja pitdd
nostaa 15 vuoteen, aivan niin kuin se on kelkoilla
ajettaessa teilld tai moottorikelkkailureiteilla.
Asiaa puoltaa myoskin se, etta rikosoikeudelli-
sen vastuun ikdraja on tuo 15 vuotta.

Lain perusteluissa hallitus on ilmoittanut an-
tavansa asetuksen moottorikelkkojen tunnista-
misen mahdollistavan telamerkinnéan pakollista-
miseksi. Vaikka asia ei siis suoranaisesti liity laki-
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tekstiin, kuuli valiokunta useita asiantuntijoita
tdmén asian tiimoilta. Tdssa yhteydessa tuli esiin
monia avoimia kysymyksii ja teknisid ongelmia
telamerkinnéin toteuttamisessa. Ongelman muo-
dostavat muun muassa merkinnin teknisen to-
teutuksen kalleus, sen vaikeus, vaikutus telan
kestoon, merkin jiljen helppo poistaminen ja
sddolosuhteiden vaikutus merkinndn maastoon
jaamiseen. Mika ehkd merkittdvinta, kysymys on
varsin suuresta periaatteellisesta tietosuojakysy-
myksestd. Mahdollistaahan telamerkinta kelkan
reitin seuraamisen my®os silloin, kun kyse on hy-
viksyttavasta tai ainakin laillisesta liikkumises-
ta.

Telamerkinnidn tavoitteena on maakotkan,
saimaannorpan ja muiden villieldinten suojele-
minen salametsistijiltd ja pesien hairitsijoilta.
Tami tavoite on erittdin hyvi, perusteltu ja oi-
kea, mutta esitetty keino vaikuttaa vdhintdankin
ylimitoitetulta, raskaalta ja monia muita uusia
ongelmia tuottavalta. Lisiksi on otettava huo-
mioon, ettd telamerkinnidn toteuttaminen edel-
Iyttdd henkildrekisterin muodostamista eikid
asiaa siksi voida pa#ttdd asetuksen tasolla vaan
lain muodossa.

Telamerkinnin perustelujen tarkeyden vuok-
si valiokunta ei halunnut suoralta kadeltd tyr-
mitd telamerkintdd mutta péadtyi edellytti-
madn, ettd “hallitus pikaisesti selvittid mootto-
rikelkkojen telamerkinnin tekniset toteuttamis-
mahdollisuudet ja sen kiayttokelpoisuuden ja
ettd hallitus selvitysten valmistuttua antaa asiaa
koskevan esityksen eduskunnalle, jos se niiden
perusteella pddtyy telamerkintdd kannatta-
maan”. Siis asiaa ei valiokunnan mielestd mis-
sdin tapauksessa voi pelkalld asetuksella hoi-
taa, vaan se edellyttda lakiesityksen tuomista
eduskuntaan.

Itse suhtaudun erittéin kriittisesti telamerkin-
tddn erityisesti intimiteettisuojakysymysten
vuoksi. Katson, ettd kyse on merkittivista peri-
aatteellisesta ratkaisusta ja itse asiassa aika uh-
kaavasta paidnavauksesta ihmisen liikkumisen
valvomiseen. Toivon, ettd hallitus todella objek-
tiivisesti selvittda asian kaikki puolet vield ker-
ran, todella niin objektiivisesti, etti ne selvitykset
eiviat ole tarkoitushakuisia, vaan ne tehdiin
bona fide niin, ettd ollaan avoimesti valmiita
nikeméin my0s esityksen ongelmat, ja vasta sen
jalkeen ratkaistaan, onko telamerkinnin toteut-
taminen todella tarkoituksenmukaista. Lisdksi
toivon, ettd jos kyseinen lakiesitys kaikesta huo-
limatta pditetifin antaa, se ei ole pidnavaus au-
tojen tai moottoripydrien rengasmerkinnin
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suunnittelulle, kenkien pohjamerkinnisti puhu-
mattakaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Myds
valiokunnalle pikkuhiljaa vasta valkeni telamer-
kint&an liittyva intimiteetti- ja henkilosuojakysy-
mys, johon edellinen puhujakin viittasi. Sehan on
ajateltu hyvassd mielessé sikili, ettd kotkan pe-
sien hiiritsijit ja tuhoajat, saimaannorpan pesin-
nén hiiritsijit jne., myos ahmojen ja muiden suo-
jeltujen suurpetojen tappajat, kayttavat mootto-
rikelkkoja téssd toimessaan. Tahin olisi nyt eh-
kiisijana timéi merkintd. Mutta siihen liittyy to-
dela ikd4n kuin pAdnavaus ihmisten liikkumisen
seuraamiseen, myds kaiken liikkkumisen seuraa-
miseen nailld vilineilld, ja sen vuoksi asia on
problemaattinen.

Valiokunnassa keskusteltiin monesta asiasta,
myds siitd, ettd pitdisi sallia moottorikelkalla
liikkuminen vapaa-ajan asuntoihin. Siihen voi-
nee todeta sen, ettd se olisi vienyt itse lain idean eli
ympiéristdn, luonnon, suojelun, luonnon kulumi-
sen minimoimisen ja osan koko lain hengestd
pois.

Valiokunnan tyo kasittddksemme on ollut hy-
vin perusteellista, mistd osaltaan puhuu mietinto.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys maastoliikennelaiksi parani huo-
mattavasti valiokuntakéisittelyssa, ja siitd tiytyy
kiitos antaa. Mindkin eilen valiokunnassa olin
ihan riemastua, kun huomasin, ettd monia hyvia
asioita on saatu aikaan, mutta valitettavasti ei
aivan niita kaikkia, jotka niin pohjoisen pojan
kannalta olisivat olleet oleellisia ja tarkeitd, mut-
ta niistd en pahemmin alkanut elimo6idd, kun
huomasin, etti olin vihin yksin ryhméssinikin.
Kuitenkin muutama seikka, jotka ajattelin tuoda
esille, ovat mielestani huomion arvoisia. En tieda
sitten, jos suuresta salista 16ytyy niille ymmaérta-
mystd paremmin.

Mutta ensin hyviin asioihin.

Siis hallituksen esitysti tdydennettiin. Nythin
moottorikelkalla ajo porotaloustoissi on ollut
mahdollista Lapin 144nin alueella, mutta huo-
mattiin, ettd valitettavasti porot eivit aina merk-
kejd tunne ja saattavat lddninrajan yli kivellakin,
ja nyt niitd saadaan hakea Lapin porstuasta Ou-
lunkin puolelta lumipeitteen aikana kelkalla, il-
man ettd siihen erityisid lupia tarvitaan. Niin
ollen poronhoitotydn laajempi olemus tuli hyvin
huomioiduksi.

My6s alkuperdisessd muodossaan hallituksen
esitys olisi estanyt esimerkiksi metsdkoneelle me-
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nemisen erdmaan keskelle ja sen huoltamisen.
Tahan myos tultiin vastaan,niin ettd nyt, kun on
kysymyksessi ammattimainen metsitaloustyo,
metsitaloustyossd kiytettdvien koneiden huol-
to- ja korjaustéiden hoitamiseen voi kiyttda
kelkkaa. Tamé oli myds erittidin hyvd huomio.
Vield ennen kuin huonompiin huomioihin
menen, haluaisin lyhyesti todeta kotkan ja ah-
man ahdistajille, ettd kylldhan on enemmaén pup-
pua se, ettd kotkanpesid hiiritdan pohjoisessa
Lapissa ainakaan paikallisten asukkaiden toi-
mesta. Ne kaverit, jotka joskus on jaineet kiinni
enemmankin Yli-Ii — Pudasjirvi-akselilla, ovat
muualta tulleita, ja kun sitten kuuntelee juttuja
liittyen kotkiin, poromiehethin ovat sitd mieltd,
ettd kotkia on aivan liikaa tilla hetkelld ja ne
tuhoavat ja syovit porokarjaa. Sitten jostakin
muualta kuulee viitteitd, ettd moottorikelkalla
ajettaisiin niitten puitten juureen, joissa kotkan
pesinti tapahtuu, ja pesid kdytiisiin hajottamas-
sa. Tastd hyvin vdhan Lapissa ja varsinkaan
Yli-Lapissa, missd kelkkailua paljon harraste-
taan, on niyttdd. Muutama esimerkki on 18hinna
Yli-Ii — Pudasjirvi-akselilta. Toinen asia on,
ettd ne, jotka tallaisille tihutoille 1ihtevat, tekevit
sen ilman kelkkaakin. Ei se moottorikelkasta

kiinni ole, eli siinahdn on melkoinen asenteelli- °

nen vairistyma jo padssyt tapahtumaan.

Mutta haluaisin, arvoisa puhemies, lakiesityk-
sestd sanoa, ettd minusta olisi ollut paikallaan,
ettd 4 §:n 2 momentin 3) kohtaa olisi laajennettu
silld tavalla, ettd poronhoitotydn lisdksi paikalli-
set asukkaat voisivat likkkua vapaasti valtion
alueella oman ja naapurikunnan alueella lumi-
peitteen aikana. Tdma koskettaisi Lapin 144nia.
Nain meilld on eletty.

Mind vihan perustelisin asiaa. Paikallisen
asukkaan oikeuksien turvaamiseksi maastolii-
kenteessd edellinen eduskunta oli jo mydnteinen,
ja nyt hallituksen esityksessi sivulla 9 viitataan
virheellisesti ja harhaanjohtavasti siihen, ettd
Lapin alueen kunnat eivit olisi muka paikallisen
asukkaan maastoliikenneoikeuden kannalla.
Meilla on Lapissa syntynyt sellainen késitys, ettd
tilld kannalla, ettd maastoliikennettd kovin ra-
joitettaisiin, on vain ympdristoministerion itsen-
s nimedma tyéryhmai ja sen jaosto.

Oikeus kdyttid maastoa ilman valtiomaan-
omistajan lupaa on erityisen tirkea seuraavista
syistd: Valtio omistaa kuntien alueista ylivoimai-
sesti suurimman osan, enimmillain yli 80 pro-
senttia. Miaritelty alue on poronhoidon ja mui-
den luontaiselinkeinojen kannalta keskeistd.
Maastoliikenneoikeus on paikallisille asukkaille
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samaa kuin perinteiset oikeudet liikkua valtion
alueilla ja kayttii niita seka elinkeinotarkoituk-
seen ettd kanssakdymiseen. Saamelaisalueilla
paikallisen asukkaan elinkeino-oikeudet ovat
perustuslain suojaamia. Sddnnokselld turvataan
paikallisten asukkaiden eldimidnmuoto ja luontai-
selinkeinojen kannalta tarpeellista toistuvaa liik-
kumista. Luonnollisesti timi liikkuminen on
muuten samojen huolellisuusvelvoitteiden alais-
ta kuin luonnonvarainenkin litkkkuminen.

Téssi suhteessa ymmartamysti olisi toivonut,
ja mind ymmdrrin edilyt, kun Saimaan alueelta
on tullut esimerkkeji siitd, etti sielli on vidhin
rallatty kelkoilla holtittomasti. Mutta niin kuin
aikaisemmin totesin, Lapissa kelkkailu on yksi
eldméntapa ja -muoto. Se on poikkeuksetta ollut
melko lailla hyvin hallussa, ja sen vuoksi téllai-
siin rajoituksiin ei olisi aihetta.

Toinen asia, kun mietitddn harrastusmahdol-
lisuuksia, on se vdhdn harrastustakin haittaa-
massa, kun esimerkiksi Posion seudulla, jonka
jankii itse olen viimeksi kierrellyt, Metsdhallitus
ei myonna lupaa kelkkailuun harrastuskalastuk-
sen perusteella. (Valihuuto) — Ai, sek6 on oi-
kein? - Jos ei ole reittid ja kun pyritddn reiteille
viemain, jatetddnko reitille kelkka ja siitd kah-
laillaan jirvelle pilkille? Se on tietenkin oikein
niitten mielestd, jotka eivit sitd tee, mutta tdytyisi
muistaa, ettd niilld mailla, korkeiden tyotto-
myysiukujen alueella, tuo melkoisen sérpimen,
ed. Saario, kalakin. Sielld ei sydda silakkaa, niin
kuin syotiin johonkin aikaan tdilldpiin, vaan
sielld haetaan aina tuppikalat jarvestd ja silld
hyva.

Joka tapauksessa tima on yksi sellainen asia,
jonka ei luulisi lainsdétijad pahemmin haittaa-
van, ettd Lapin alueella olisi mahdollisuus lumi-
peitteen aikana liikkua kelkalla, siis valtion
alueella oman ja naapurikunnan alueella.

Yksi asia, joka pikkuisen myds jii hiertdmain,
oli saman 4 §:n 2 momentin 5) kohta, jossa sano-
taan, ettd kelkkaa voi kdyttaa “vaikeiden tieolo-
jenja vakinaisen asunnon sijainnin vuoksi valtti-
mattdmaan kulkemiseen”. Tahan pitdisi liittad
myos vakituinen vapaa-ajan asunto. Monesti va-
kituisen vapaa-ajan asunnon huoltotydkin ta-
pahtuu lumipeitteen aikana ja talvella, ja siind
mielessd olisi hyvin perusteltua. Lahtdkohta on
se, ettd jokaisella on oikeus nauttia hallitsemas-
taan tai omistamastaan kiinteistosti. Niin on
perusteltua turvata tarpeellinen liikkuminen ja
yhteydet kiinteistolle ilman toistuvaa, tdysin tar-
peetonta luvan hakemista. Jos aina tiytyy se lupa
hakea, voi kdyda kuin harrastuskalastajille, ettd
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sielld alkaa nimismies tai Metsihallitus sanoa,
ettd no, eipd nyt ole sinulla tini viikonloppuna
tarvetta sinne mokin suuntaan menna.

Eli tdssd mielessi timmoinen jonkinlainen
asenteellinen ahtaus kylld vaivaa, mutta siiti sel-
vitdan ihan sellaisella asialla, kun poistetaan vain
sana “vakituinen”, niin etti kelkkaa voi kdyttad
vaikeiden tieolojen tai asunnon sijainnin vuoksi
tai vaikeiden tieolojen tai vakituisen asunnon tai
vapaa-ajan asunnon vuoksi.

Arvoisa puhemies! Huomasin, ettd tuossa tuli
jo nootti, ettd viimeinen minuutti on menossa.
Yritdn ottaa loppukirin telamerkinndn merkeis-
sd. Telamerkintd on enemmaén kuin kaksipiippui-
nen asia.

Se on siind mielessd hyvi, jos sen avulla saa-
daan rajoitettua sita liikkumista, mika syysti tai
toisesta on tapahtunut taimikoiden paalla. Se ei
ole ollut tarkoituksenmukaista eikd hyvia. Sitd
harvemmin sattuu, mutta myods timmoista on.
Siind mielessd ehki taméa pelotteena toisi sellai-
sen tuloksen, ettd kelkkailu menisi paremmin
urille ja kenties my6skin ndmi, jotka taimikoi-
den péadlla ovat harrastelleet ajamista, suhtautui-
sivat asiaan vahin uudella tavalla, kun pelote
siitd, ettd sinne jaa jaljet, ohjaisi heidin kayttay-
tymiskulttuuriaan. Toisaalta myds se mokki-
ryostdjd ajatellen, joita nyt on tehty, ehka loisi
jonkinlaisen pelotteen taikka ahman tappajille,
mistd tdssd myds on mainittu, niistd harvoista
tapauksista, mitd on 10ytynyt. Jos se niitd ra-
joittaisi ja olisi pelotteena, se on hyva asia.

Mutta on totta, ettd siihen liittyy myos kieltei-
sid puolia, vaikkakin meilld valiokunnassa tuli
esille, ettd onpa jopa niitd, jotka ovat jalkid ha-
lunneet seurata ja ovat myoskin seuranneet saap-
paiden jilkid navetan edestd naapuritaloon tai
muualle. Aina kylla voidaan sita kautta jaljittaa,
mistd kukakin on liikkkunut. Mutta ylipdatian,
kun kelkkailu on nyt menossa reiteille, voi sanoa,
ettd niill, joilla on asiallinen lupa ja aihe liikkkua
luonnossa, ei ole mitddn syytd peittdd jalkidan.
He voivat tehdd sen rohkeasti. Tdssa suhteessa
mind uskon, ettid he voivat myoskin jattaa sinne
sen oman eskon puumerkkinsa.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa pienilld
muutoksilla tistd nyt jo kohtuullisen hyvéasti
laista saadaan erinomainen, Lapin ihmistd ja
Lapin eldiménmuotoja kunnioittava laki, ja us-
kon, ettd siithen meilld yhdessd taalla 16ytyy
mydskin halua.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
syytd ensin palauttaa mieleen se, ettd Lapin eld-
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manmuotoon moottorikelkat ilmestyivit 60-lu-
vulla, ja oli tosi jarkyttivaa katsoa, kun viisikin
moottorikelkkaa ajoi rinnakkain méntytaimi-
kon lapi. Se jalki oli kovalla pakkasella tosi jar-
kyttavaa, ja kaikki veronmaksajan piikkiin, kun
kysymys on yhteiskunnan omaisuudesta. Eivit-
kd ajajat korvanneet siitd vahingosta pennii-
kéin, jonka olivat aiheuttaneet.

Edellisessd eduskunnassa timi telamerkintd
oli esilld. Se aiheutti silloin ehka suurimmat tun-
nekuohut kéytiviakeskusteluissa kuin mikddn
muu asia. Tami eduskunta ei niyti tehneen
poikkeusta tissi suhteessa. Luonto hivida, kun
ihminen teknistyy, ja siind tilanteessa sellainen
nokan valkaisu ei ndytd onnistuvan millddn.

Ed. Takkula kuitenkin dskeisessd puheenvuo-
rossaan antoi erittdin merkittivan todistuksen.
Hin kertoi, ettd nima ahmojen ja kotkien tuho-
ajat ovat etelan miehid. Silloinhan lappilaisen
kannalta on hyva erittiin hyva, etti telat merki-
td4n niin, ettd saadaan nuo eteldn miehet kiinni ja
hipedpaaluun. Samalla tavalla saadaan, niin
kuin hidn sanoi, Saimaalla ralladjat” kuriin. Ei
varmaan eteldn miehilld ole mitéin sitid vastaan,
ettd Saimaan rélladjit, jos sattuvat olemaan poh-
joisen miehid, saadaan myoskin kuriin. Tammaoi-
sestd asiasta tdssd on kysymys. On erittiin suuri
vahinko, ettei valmiutta ole siihen, etti luontoa
suojeltaisiin tillaiselta motorisoituneelta yhteis-
kunnalta.

Ed. M. Koski: Arvoisa puhemies! Valio-
kunta kuuli aika tavalla asiantuntijoita tdméin
telamerkinnén osalta, ja me tulimme siihen tu-
lokseen, ettd se on ensinnédkin aika kallis toteut-
taa ja toisaalta siini on kysymys myoskin sellai-
sesta rekisterdinnisti, jossa joudutaan pitimaan
ihmisistd rekisterid, kenella tillaiset kelkat on.
Silloin tdmi kylld menee niin vakavaksi, ettd
siind on kysymys lain tasoisesta asiasta. Myos
valiokunta nakemyksessiiin esitti, etté jos asiasta
sdddetddn, taytyy sddtda lailla.

Meille tuotiin valiokuntaan viesti jossakin vai-
heessa siitd, etti esimerkiksi Kanadassa on tillai-
nen jarjestelmid. Kun asiaa selvitettiin, saatiin
havaita, etti asiaa on jossakin vaiheessa Kana-
dassa kokeiltu, mutta ei sielld mink#dé4nlaista lain-
saddantod asian osalta ole.

Valiokunnan mielestd maastoliikennelaki pa-
nee aika hyvin kelkkailun kuriin, ohjaa sen maa-
rityille reiteille ja urille. Sindnsi se jo rajoittaa
kotkien ja muiden hairintaa. Silloin, jos reiteilta
vapaasti poiketaan, on kysymys lain rikkomises-
ta, ja se sininsi jo rajoittaa titi toimintaa.



Maastoliikenne

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti ed. Pulliaisen puheenvuoron johdosta.
Té4ssd asiassa olemme samaa mieltd, ed. Pulliai-
nen. Jos ne viisi kelkkaa — vaikka yksikin, yksi
ei tosin mene rinnakkain — menevat taimikoi-
den pailtd, olisi oikeus ja kohtuus, ettd 18ytyisi
jiljet, kuka ajoi. Kylli mind viitin edelleen,
vaikka tuli nyt ehkd hieman korostetusti etelan-
mies-asetelema, etti joka tapauksessa 1ahtékoh-
taisesti Lapin ihmiset eldvit luonnon kanssa so-
pusoinnussa padsdintdisesti eikd sielld itse
asiassa vastusteta telamerkintdd. Olen nyt ollut
asiasta yhteydessé kuntiin, eikd sielld vastusteta
telamerkintidi. Se on aivan asiallinen homma,
ettd laitetaan telamerkinti ja sitd kautta voi-
daan kontrolloida asiaa.

Kelkkailu on Lapin kannalta hyvin merkityk-
sellisti. Erds asiantuntija vaitti, ettd viimeisen
kymmenen vuoden aikana on pydréhtinyt 2 mil-
joonasta 250 miljoonaan liikevaihto, mikd ta-
pahtuu nimenomaan safarihommien ja muiden
ympirilld. Nehdn nyt kulkevat reitteji pitkin, ja
se on sitd kautta on hyvin ohjattua. Mutta yhtei-
nen intressi on meille kaikille, ettd tosiaan ne,
jotka syysta tai toisesta eivit ole luonnon kanssa
sopusoinnussa, ei oman luonnon eikid ymparoi-
van luonnon kanssa, vaan héiritsevat sielld kot-
kia tai ahmoja jne., tulisi saada kuriin. Telamer-
kinti siind mielessd olisi oikein oivallinen ratkai-
su tihin. Sen, kuka on oikeilla jaljilla, jalkia voi
kylld varmasti avoimesti seurata.

Mutta yhdyn asiassa siind mielessd ed. M.
Koskeen, ettid tima on laajempi asia. On hyvi,
ettd valiokunta edellyttdd hallitusta viemdin
asiaa eteenpdiin, ettd telamerkintdjarjestelma sel-
vitetdin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti. Ensinnékin miti tulee rekistereihin,
niin meillahdn on autot, moottoripydrit, mopot
jne. rekisterissd. Laitettaisiin sitten myds talld
tavalla moottorikelkat rekisteriin, jotka on jo
muutenkin vakuutusrekisterissi. Laitetaan ne
myos siihen rekisteriin, ettd ne voidaan, kuten
autot, tunnistaa rekisteritunnuksesta.

Miki koskee tekniikkaa, niin joskus, kai se oli
vuosi 1967, hankin Varridn tutkimusasemalle
yhdysvaltalaisten valmistetta olleen Polaris Colt
-moottorikelkan, jossa oli teknisesti ratkaisu,
etti siihen voidaan laittaa telamerkintildtka
kiinni. Kelkka oli Kanadan markkinoita varten
tehty, ja sattui vain téllainen kelkka kayttdom-
me. Tami on ratkaisu siis jo 60-luvulla, ei tdssi
ole mitddn uutta.
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Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Jos-
sakin mairin ehka rekisterdintid haluaisin ja har-
rastaisin, mutta kylla tdima on nyt sellainen asia,
ettd jos telaan ryhdytdan merkitsemiin tunnis-
teita ja silld perusteella kansalaisten menoja ja
tuloja kovin tarkasti kontrolloimaan, ei se valtta-
mittd kylla ihan oikein ole. — Niité kotkia on,
anteeksi, monenlaisia. — Jos lastensuojeluviran-
omaiset ryhtyvit olemaan telaketjujen perissa, ei
tdmé voi olla oikein. Kylla meilld menee litkaa
valvontapuolelle tima4 asia.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kaisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

28) Hallituksen esitys Liettuan kanssa tehdyn Eu-
rooppa-sopimuksen eriiden miiiriysten hyviksy-
misesté

Hallituksen esitys 194/1995 vp

Asia lahetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

29) Hallituksen esitys Brasilian kanssa tehdyn si-
joitusten suojelua ja edistimistd koskevan sopi-
muksen eriiden méériysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 195/1995 vp

Asia lahetetaan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

30) Hallituksen esitys Perun kanssa tehdyn sijoi-
tusten edistéimistd ja suojaamista koskevan sopi-
muksen eriiden méiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 196/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

31) Hallituksen esitys laeiksi rikosrekisterilain ja
rikoslain 48 luvun 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 197/1995 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.
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32) Lakialoite laiksi arvonlisiiverolain 162 §:n Ensimméiinen varapuhemies:

muuttamisesta Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdndin
torstaina kello 0.20.

Lakialoite 61/1995 vp (Ala-Nissila ym.) _

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk- Téaysistunto lopetetaan torstaina 30 piivdni
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. marraskuuta kello 0.11.

Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



