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Piaividjidrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pdividjirjestyksen

PaAministerin ilmoitus valtioneuvoston
entisen jdsenen ed. Arja Alhon virkatointa
koskeneesta muistutuksesta julkisuudessa
kdydyn keskustelun johdosta

Pédministerin ilmoitus 2/1998 vp

Ainoa kéasittely

1) Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunnan kertomus parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vuonna 1996

Kertomus 3/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 9/1998

vp
2) Euroopan neuvoston Suomen val-

tuuskunnan kertomus parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vuonna 1997

Kertomus 4/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 10/1998

vp
Toinen kéasittely

3) Hallituksen esitys laiksi tielitkenne-
lain muuttamisesta .........ocovveeviieiiiinieeene

Hallituksen esitys 99/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 9/1998 vp

divanéi lokakuuta 1998

kello 18
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4) Hallituksen esitys kansainvilisessi
maantieliikenteessd toimivien ajoneuvojen
miehistdjen tyostd tehdyn eurooppalaisen
sopimuksen erdiden maaraysten hyviksy-
TOSESEA «..eenenreiireciie st

Hailituksen esitys 100/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 10/1998 vp

Lihetekeskustelu

5) Hallituksen esitys laiksi maa- ja met-
sdtalouden rakennepoliittisista toimenpi-
teistd annetun lain 31 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 135/1998 vp

6) Hallituksen esitys laiksi maaseutu-
elinkeinolain 28 §:n muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 136/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi kansaneldke-
laissa sdddettyjen elakkeiden ja avustusten
sitomisesta elinkustannuksiin annetun lain
1 a §n muuttamisesta sekd erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi.....coooeeeviieeiiiinieeniie e,

Hallituksen esitys 141/1998 vp

8) Hallituksen esitys laiksi tyOntekijin
elikemaksun ja palkansaajan ty6ttomyys-
vakuutusmaksun huomioon ottamisesta
erdissd paivarahoissa .......c.coevvveervennennnn.

Hallituksen esitys 142/1998 vp

9) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalais-
valtuutetusta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 143/1998 vp
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4542

4554
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10) Hallituksen esitys laiksi tyollisyys-
lain muuttamisesta ......c.cccovveeeiiciinnieeenne.

Hallituksen esitys 144/1998 vp
Mietintdjen poéydéallepano

11) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
sOjen taloudellisten etujen suojaamista
koskevan yleissopimuksen erfiiden maara-
ysten hyvaksymisestd seki laiksi rikoslain
1 luvun 13 §n sekd 29 luvun 5 ja 9§n
MUULAMISESIA «.eovvvieeineierireeeirceee e

Hallituksen esitys 45/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1998 vp

12) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
sOjen taloudellisten etujen suojaamista
koskevan yleissopimuksen tulkintaa Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimen anta-
milla ennakkoratkaisuilla koskevan poy-
takirjan erdiden miardysten hyviksymi-
SESEA L..oiviiiiiii

Hallituksen esitys 47/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 6/1998 vp

13) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
sOjen taloudellisten etujen suojaamista
koskevaan yleissopimukseen liittyvin poy-
takirjan erdiden miardysten hyviksymi-
sestd ja sellaisen lahjonnan torjumisesta,
jossa on osallisina Euroopan yhteisdjen
virkamiehid tai Euroopan unionin jisen-
valtioiden virkamiehid, tehdyn yleissopi-
muksen erdiden maardysten hyvaksymi-
sestd sekd laiksi rikoslain muuttamisesta

Hallituksen esitys kansainvilisissi like-
suhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virka-
miehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa
koskevan yleissopimuksen erdiden maara-
ysten hyvaksymisesta seki laiksi rikoslain
16 luvun 13 ja 20 §n muuttamisesta ........

Hallituksen esitys 46, 102/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 7/1998 vp

14) Hallituksen esitys laiksi yrityksen
saneerauksesta annetun lain muuttamises-
ta sekd erdiksi sithen littyviksi laeiksi .....

Hallituksen esitys 68/1998 vp
Lakivaliokunnan mietinto 8/1998 vp
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15) Hallituksen esitys laiksi verojen ja
maksujen perimisestd ulosottotoimin an-
netun lain 9 §:n muuttamisesta ................ 4555
Hallituksen esitys 78/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 29/1998

vp

16) Hallituksen esitys laiksi vaikeavam-
maisille yrittijille mydnnettivistd veron-
huojennuksista annetun lain 3 §:n muutta-
TTHSESEA ..vvveceennreeecteeeeceeireeeeeeetre e sresien s ’s

Hallituksen esitys 109/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 30/1998

vp

Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Andersson J., Aura, Brax, Elo, Filatov,
Hassi, Jansson, Juhantalo, Kaarilahti, Korho-
nen M., Koskinen H., Koskinen Jari, Kurola,
Laitinen, Lax, Leppdnen J., Lindqvist, Lindroos,
Markkula-Kivisilta, Mikkola, Norrback, Nyby,
Pietikdinen S., Rehn, Roos, Rosendahl, Tarkka,
Tulonen ja Viitanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Laitinen ja Lax.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tistd pdivastd virkatehtdvien perusteella ed.
Aura sekd muun syyn perusteella edustajat Fila-
tov, Hassi, H. Koskinen, Lax, Mikkola, Nyby,
Roos, Tarkka ja Tulonen,

tdstd ja huomisesta pdivistd virkatehtivien
perusteella edustajat Elo ja Jansson sekd muun
syyn perusteella edustajat Juhantalo ja Rehn,

timén kuun 7 paivdin muun syyn perusteella
ed. Viitanen sekd

tAman kuun 31 paivdan sairauden perusteella
ed. Lindqvist.
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Pisiministerin ilmoitus valtioneuvoston entisen ji-
senen ed. Arja Alhon virkatointa koskeneesta
muistutuksesta julkisuudessa kiydyn keskustelun
johdosta

Piidministerin ilmoitus 2/1998 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Ulkopuolelia paivijarjestyksen annetaan valtio-
paivajarjestyksen 36 a §:ssd tarkoitettu padmi-
nisterin ilmoitus valtioneuvoston entisen jasenen
ed. Arja Alhon virkatointa koskeneesta muistu-
tuksesta julkisuudessa kdydyn keskustelun joh-
dosta (PI 2/1998 vp).

Piadministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Hyvit kollegat! Keskustan eduskuntaryh-
ma on eilisessd kannanotossaan vaatinut “valit-
tomisti paaministerin ilmoitusta Ulf Sundqvis-
tin vahingonkorvausasian selvittdmiseksi”. Kes-
kustan ryhmi viittaa eduskuntakasittelyn jal-
keen julkisuuteen tulleisiin uusiin, ristiriitaisiin
tietoihin padministerin osuudesta ja aloitteelli-
suudesta.

Piddn keskustan ryhmén vaatimusta aiheelli-
sena. Julkisuudessa on esiintynyt asioiden kulus-
ta tietoja, jotka néyttdviit ristiriitaisilta. Nain
siitd huolimatta, ettd erdat alkuperdiset lausun-
not tiassdkin tapauksessa ovat tulleet esiin muun-
netussa muodossa.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssddn
6/1998 vp todennut johtopddtdksenddn seuraa-
vaa:

”Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ministeri
Arja Alhon menettely asiassa, joka paattyi muis-
tutuskirjelmissd mainittuun Ulf Sundqpvistille
tuomitun vahingonkorvauksen sopimiseen, on
edella todetuissa kohdissa joko ollut moitittavaa
oikeudellisin perustein tai antanut aihetta arvos-
telulle toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen liit-
tyvistd syistd mutta ettd ministeri Alhon menette-
ly ei ole oltut silld tavoin lainvastaista kuin minis-
terivastuulain 7 §:ssé tarkoitetaan.”

Pidtdksendin valiokunta toteaa: "Edelld esi-
tetyn perusteella perustuslakivaliokunta, joka
valtiopaivajarjestyksen 45§n ja eduskunnan
tydjarjestyksen 24 §n nojalla on valinnut pu-
heenjohtajansa esittelijiksi antamaan tarpeelli-
sia tietoja asiaa eduskunnan tdysistunnossa kési-
teltdessd, kunnioittaen esittid eduskunnalle mi-
nisterivastuulain 4 §:ssd tarkoitettuna lausunto-
naan, etti entinen ministeri Arja Alho ei ole kysy-
myksessi olevassa asiassa menetellyt lainvastai-
sesti.”
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Perustuslakivaliokunnan esityksen tultua
eduskunnassa hyviksytyksi asia on entisen mi-
nisterin Arja Alhon toiminnan lainmukaisuuden
tutkinnan osalta tullut loppuun kisitellyksi. Va-
liokunta teki perusteellista tyotd, ja nyt voidaan
todeta, etta tehty selvitystyd sekd valiokunnassa,
eduskunnassa ja julkisuudessa kdyty keskustelu
on ollut kaikkien osapuolten kannalta tarpeelli-
nen.

Vaikka asia onkin muistutuksen alaisen rat-
kaisun osalta loppuun kisitelty, valiokunnan te-
kemit huomautukset ovat sellaisia, ettd ne tulee
vastaavissa tilanteissa ottaa huomioon.

Perustuslakivaliokunnan kisittely ja taysis-
tuntokeskustelu ovat antaneet hallitukselle lisi-
pontta toimia niissd asioissa, jotka olivat esilld
ja joihin hallitus sitoutui asiaan liittyneessd vili-
kysymyskeskustelussa noin vuosi sitten. Lain-
sddtdjin johtopaitokset lakien ja muiden sii-
dosten kehittdmiseksi ovat viime kddessd tér-
keimpid.

Valiokunnan ministeri Alhon toimintaa koh-
taan osoittamat moitteet otan vastaan siltd osin
kuin osallistuin tilannearvioihin ministeri Alhon
kanssa. Ministeri toimi lakien mukaan ja teki
parhaansa. PAiministerind minulla ei ollut hinen
toimintaansa huomautettavaa. Olisin voinut vie-
di asian laajempaan harkintaan valtioneuvos-
tossa.

Julkisessa keskustelussa on haluttu selvitysti
kahteen asiaan: keskusteluihin ministeri Arja Al-
hon kanssa sekd avustajani Jorma Westlundin
ministeri Alhon kanssa kdymiin keskusteluihin.

Olen keskustellut muistikuviani tarkistaakse-
ni vield tind4n edustaja Alhon kanssa siitd, mil-
loin viime vuoden syyskesidn tapaamisissamme
oli esilla myds UIf Sundqvistin vahingonkor-
vausasia. Omista kalentereistani tai muistiinpa-
noistani en niet 16ytinyt merkintdja muista kes-
kusteluista kuin niisti, joista kerroin perustusla-
kivaliokunnalle. Osoittautui kuitenkin, ettd
edustaja Alho muisti meidén keskustelleen elo-
kuun lopulla joko 20tai 21 paivana edellytyksisti
loytad ratkaisu Ulf Sundqvistin vahingonkor-
vausasiassa. Keskustelussa Alho informoi asian
valmistelutilanteesta, enkd tehnyt hénelle sen
johdosta mitdidn aloitetta.

Tuohon keskusteluun mennessi ministeri oli
keskustellut apulaisoikeuskansleri Pasasen kans-
sa sopimuksentekomahdollisuuksista ja Sund-
qvist oli kaynyt kolmet keskustelut valtiovarain-
ministeridn ja Arsenalin virkamiesten kanssa.
Néin perustuslakivaliokunnan mietinnén mu-
kaan. Aloite sopimuksen tekemisestd oli siis jo
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tehty ja virkavastuulla selvitettiin neuvottelujen
edellytyksid.

Kuten perustuslakivaliokunnalle olen toden-
nut, ministeri Alho kertoi 28.8.1997, ettd Ar-
senal-Sillan ja Sundqvistin vililld on tarkoitus
ryhtyd neuvotteluihin vahingonkorvausta kos-
kevasta sopimuksesta. Ohjeeni ministeri Alholle
oli, ettd hianen tulee hoitaa asia niin kuin hinen
velvollisuuksiinsa valtioneuvoston jasenena kuu-
Iuu ja pyrkiad valtion kannalta mahdollisimman
edulliseen ratkaisuun, kun Sundqvist oli tehnyt
aloitteen neuvotteluista.

Esitdn perustuslakivaliokunnalie ja eduskun-
nalle pahoitteluni sen johdosta, ettd dokumen-
taation puutteellisuuden vuoksi en valiokunnas-
sa kertonut ministeri Alhon kanssa 20 tai 21
paivd elokuuta 1997 kiymastini keskustelusta,

Taydennyksend  perustuslakivaliokunnalle
antamaani selvitykseen haluan vield mainita, ettd
keskustelin vahingonkorvausasiasta ja Valtion
vakuusrahaston organisaatiosta lyhyesti myos
Valtion vakuusrahaston virkamiesten Jarmo
Viisdsen ja Jarmo Kilpelan kanssa 9. lokakuuta
1997. Paivamaira on tarkennettu asianomaisilta
tindan. Samoin olen hankkinut jalkikéteen vir-
kamiesarvion siitd, olisiko vaihtoehtoinen me-
nettely, siis ulosotto, tuonut valtio-osapuolen
kannalta paremman tuloksen.

Avustajalleni Jorma Westlundille en ole anta-
nut mitddn ohjetta puuttua Sundqvistia koske-
vaan ulosottoasiaan, enkd tiennyt etukiteen
Westlundin soitosta ministeri Alholle. Minulle
antamansa selvityksen mukaan Westlund ei esit-
tinyt Alholle ulosoton keskeyttimistid. Minulle
antamansa selvityksen mukaan ed. Alho vahvis-
taa tamén ja ilmoittaa tehneensa ulosoton kes-
keyttamista koskevat ratkaisunsa saamiensa eri-
laisten selvitysten perusteella.

Arvoisa puhemies! Olen antanut edelld vaadi-
tut selvitykset keskeisend pidettyihin kysymyk-
siin. Korostan, ettd kysymyksessé oli oikeudelli-
nen prosessi, jossa oli noudatettava tarkoin lake-
ja ja muita sdidoksia. Entiselld pankinjohtajalla
Ulf Sundqpvistilla oli oikeus hakea sovintoa va-
hingonkorvausasiassa. Sovintoratkaisua voi-
daan arvostella, niin kuin perustuslakivaliokun-
ta on tehnyt.

Ed. Aapo Saari totesi viime tiistain tdysistun-
nossa seuraavaa: “Sundqvistia vastaan on nos-
tettu syyte. Syyte perustuu 20 miljoonan mar-
kan lainaan, jonka STS-Pankki myonsi Way
Up -yhtidlle. Mikali oikeudenkdynnissa paljas-
tuu, ettd Sundqvist aiheutti vahingon rikoksel-
la, korvaussopimuksen purkamiselle saattaa
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16ytya uusia juridisia perusteita,” Néin siis ed.
Saari.

Syisti, jotka eivit olleet tiedossa ministeri Al-
hon tehdessé ratkaisunsa Ulf Sundqvistin vahin-
gonkorvausta koskevassa asiassa, korvaussopi-
mus saattaa vield tulla uudelleen arvioitavaksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Iimoituksen johdosta sallitaan keskustelu. Pu-
heenvuoroja keskusteluun myoénnetddn puhe-
miehen harkinnan mukaan, ja puheenvuoro saa
kestdd enintddn kaksi minuuttia. Pyydin niitd
edustajia, jotka haluavat esittdd puheenvuoro-
pyynnén, nousemaan seisomaan ja painamaan
V-painiketta.

Keskustelu:

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Pddministeri
Paavo Lipposen ilmoituksen ja minun lausunto-
jeni valilla Musta laatikko -ohjelmassa ei ole mi-
tdén ristiriitaa. PAaministeri Paavo Lipposen ja
minun kasitykset kiydyistd keskusteluista ja nii-
den sisallostd ovat yhtenevit,

Mitd tulee Jorma Westlundin puhelinsoit-
toon, se todella vahvisti kdsitystdni siitd, ettid
Sundqvistin lainaneuvottelut vahingonkorvauk-
sen suorittamiseksi olivat kriittisessd vaiheessa.
Tastd syystd otin yhteyttd toimitusjohtaja Ma-
tinlassiin aivan siten kuin olen perustuslakivalio-
kunnalle selvityksissidni kertonut.

Ed.S a ari: Arvoisa puhemies! On hyvi, etti
paaministeri ndin pikaisesti antoi keskustaryh-
mén vaatiman ilmoituksen. TAma4 asia on syvisti
horjuttanut kansalaisten uskoa tasavertaisuu-
teen lain edessa.

Sundqvist-sopimusasian alusta saakka kes-
kusta on tdssd asiassa vaatinut vastausta siithen,
miten valtiosddnnodn edellyttimi kansalaisten
yhdenvertainen kohtelu turvataan. Se on edel-
leen keskeinen kysymys. Kuten perustuslakiva-
liokunta totesi, Ulf Sundqvist -sopimus poikkeaa
niin paljon muitten pankkikriisin seurauksena
ylivelkaantuneitten kohtelusta, ettei se tiyti kan-
salaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Aikanaan ministeri Alho kantoi tapahtunees-
ta koko poliittisen vastuun eroamalla valtioneu-
voston jasenyydesta. Eduskuntakisittelyn jil-
keen ed. Alhon tv-esiintymisen mydtd — jonka
hén nyt tuntuu kuitenkin kiistdvan — tuli julki,
ettd padministeri Lipponen oli ollut Althon suun-
taan aloitteellinen Sundqvist-asian hoitamiseksi.
Liséksi entinen ministeri Alho sanoi tuossa ohjel-
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massa ja my6s muualla julkisuudessa, etti pia-
ministerin erityisavustaja otti hidneen yhteytti
toivoen Sundqvistin ulosottotoimien keskeytti-
mista.

Herra padministeri! Te enempéa kuin erityis-
avustajannekaan ette ole kiistinyt Alhon kerto-
musta siitd, ettd erityisavustajanne oli Alhoon
tissd asiassa yhteydessd. Kysynkin teiltd, herra
padministeri: Viitattekd todella, ettd on mahdol-
lista, ettd padministerin erityisavustaja voisi toi-
mia tdllaisessa asiassa pddmiehensd tietAmatta
tai ilman hdnen suostumustaan?

Lisdksi kysyn: Onko mielestinne, herra péé-
ministeri, Sundqvist-sopimuksessa toteutunut
nyt kansalaisten yhdenvertainen kohtelu? Ellei,
mihin toimiin te todella aiotte ryhtya Sundqvist-
sopimuksen purkamiseksi tai miten muuten hal-
litus aikoo turvata kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun?

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Kiitan
paiaministerid saamastamme ilmoituksesta. Se oli
valttimatén sen jilkeen, kun ministeri Athon
toimia koskeneesta muistutuksesta kiydyn kes-
kustelun paityttyd on tullut uusia tietoja asian
valmisteluun liittyneisti tapahtumista. Paami-
nisterin antama ilmoitus selvittda asian tavalia,
joka tekee nyt mahdolliseksi todeta asian edus-
kuntaa koskevan oikeudellisen kisittelyn paatty-
neeksi. Tamai olisi tietenkin tullut voida todeta jo
viime tiistain keskustelun jalkeen.

Sosialidemokraattisella ryhmalla ei ole mis-
sdan vaiheessa ollut aihetta epiilld, ettd ministeri
Alho olisi virkatoimissaan menetellyt lainvastai-
sesti, kuten perustuslakivaliokuntakin pitkén ja
perusteellisen tyén jilkeen on todennut.

Sama koskee myds padministerid, joka ei ole
ollut muulla tavoin asiaan osallinen kuin taysin
asianmukaisesti kehottamalla Alhoa pyrkimian
asiassa valtion kannalta mahdollisimman hy-
viin ratkaisuun. Muut huomautukset ovat mah-
dollisten toimien kannalta olleet jalkijattdisia jo
pitkdsn sen jalkeen, kun ministeri Alho pyysi
vapautusta valtioneuvostosta. Koko asia on hal-
litusta koskevilta osin ndin ollen ryhméidmme kan-
nalta loppuun késitelty. Mutta pidin kuitenkin
hyvin tirkednd pddministerin toteamusta siité,
ettd perustuslakivaliokunnan huomautukset tu-
lee ottaa vastaisen varalle huomioon.

Pankinjohtaja Sundqvistin laina-asian késit-
tely jatkuu nyt oikeudessa. Vahingonkorvauk-
siin johtanut menettely on joka tapauksessa ollut
sopimaton. Nyt arvioidaan, onko se ollut myds
rikollinen. Vasta jos ndin todetaan, on mahdol-
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lista ottaa Sundqvistin kanssa tehty korvaussopi-
mus uuteen tarkasteluun. ’

Epdilystd velallisen eparehellisyydesti on teh-
ty syyttdmattdjattimispaatds. Lainsditijan teh-
tivina on nyt katsoa, mitd muutoksia lakethin
on saatujen kokemusten valossa tehtiva kansa-
laisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Aluksi on
syytd todeta, ettd perustuslakivaliokunta ei suin-
kaan ole tutkinut tapaus Sundqvistia tai hinen
varainkdyttdain. Sanon kuitenkin tassi yhtey-
dessa selvisti, ettd me vasemmistoliittolaiset
emme vol ymmartia, ett niin hyvatuloinen voi
olla varaton. Emme siis hyviaksy Sundqvistin
menettelyd emmekid my6skadn ministeri Alhon
tekemaa ratkaisua, jolla korvaussummaa suures-
ti alennettiin. Siind mielessd timan paitoksen
purku olisi paikallaan. Mutta korostan, ettd
tuosta asiasta padttdminen tai edes siitd keskus-
teleminen ei kuulunut perustuslakivaliokunnan
tehtéviin.

Sen sijaan perustuslakivaliokunta on tutkinut
ed. Arja Alhon toimintaa ministerini, kun tuota
korvaussummaa alennettiin, ja valiokunta totesi,
kuten kaikki sen kdyttdmét asiantuntijatkin, et-
tei silloista ministeri Alhoa tule asettaa valtakun-
nanoikeuteen. Syytekynnys ei siis ylittynyt. T4-
mihdn todettiin my0ds yksimielisesti tassi salissa
viime tiistaina.

Ongelmakohtia oli ja arvostelun aihetta.
Muun muassa ulosottotoimien keskeyttimisen
syyt ja virikkeet jAivat himdiriksi. Pari tuntia sen
jilkeen, kun eduskunta oli tuon piitoksen hy-
véksynyt, ed. Alho kertoi televisiossa ulosotto-
toimien keskeyttimisestd seikkoja, joita hin ei
valiokunnan kuulemisessa mielestini sanonut,
vaikka niistd kysyttiin. Ei siis ihme, etti tdstid
syntyi kohu ja niin perustuslakivaliokunnan kuin
muun muassa pAdministerin toiminta timdn
asian yhteydessd joutui outoon valoon.

Perustuslakivaliokunnan jiseneni tiedin, ettd
valiokunnan toiminta kestdd tissdkin asiassa
erittdin hyvin pdivinvalon. Ja pddministeri on
puhunut puolestaan.

Ed. Laitinen merkitddn l4sné olevaksi.

Ed. K allis: Arvoisa herra puhemies! Noin
tunti sitten puhuimme hyvien tapojen merkityk-
sestd. Niistd puhuttiin my®s viime viikolla perhe-
poliittisen keskustelun yhteydessa. Haluan puut-
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tua kahteen hyvddn tapaan. Toinen on pysyd
totuudessa ja toinen kohdella ihmisi& tasapuoli-
sesti, oikeudenmukaisesti. Niistd kahdesta asias-
ta on tdssikin asiassa kysymys.

Ed. Alho ilmoitti, ettd pddministerin erityis-
avustajan Westlundin aloitteesta ulosottotoimet
keskeytettiin. PAdministeri ilmoittaa tAnddn, ettd
hian on keskustellut erityisavustaja Westlundin
kanssa, joka ilmoittaa, ettd hin ei ole aloitteente-
kijana tdssd asiassa. Nyt ed. Alho ilmeisesti il-
moittaa totuuden, kun hiin sanoo, ettd hdn yhtyy
padministerin kantaan. Eli pari pdivda sitten
Westlund olialoitteentekijind, tinddneienédé ole.

Olisi ollut parempi pysya alusta lihtien totuu-
dessa. Mina pahoin pelkadn, ettd tdssd on vield
asioita, jotka eivdt pidd paikkansa. Sen takia
toivoisin, ettd pddministeri ja myds entinen mi-
nisteri Alho kertoisivat totuuden, koska se tulee
ennemmin tai myShemmin esille,

Sitten tima4 toinen asia, ihmisten tasapuolinen
kohtelu. Kylla kai Alho — Sundqvist-sopimuk-
sessa entistd pankinjohtaja Sundqvistia on koh-
deltu toisella tavalla kuin tavallisia velallisia, ta-
vallisia kansalaisia. Alho — Sundqvist-sopimuk-
sesta koko kansa raivoaa, ja muistan eduskun-
nan puhemiehen lausuneen jotain tdhin tyyliin,
ettd se sai hdnen ihonsa kananlihalle.

Kun péaministeri puheenvuoronsa loppu-
osassa totesi, ettd vahingonkorvauskysymys
saattaa vield tulla uudelleen arvioitavaksi, toivon
todella, ettid pddministeri toimisi timén ilmaisun
mukaisesti ja tekisi kaikkensa, jotta se tulisi uu-
delleen arvioitavaksi. Sitd koko kansa odottaa.

Ed. A 1h o : Arvoisa puhemies! Olen kertonut
totuudenmukaisesti  perustuslakivaliokunnalle
kaikki ne seikat, jotka ovat olleet virkatoimien
laillisuutta arvioitaessa tarkeitd. Olen my0s ker-
tonut totundenmukaisesti ne kasitykset, jotka
minulla on ollut asiasta Musta laatikko -ohjel-
massa. Mini olen edelleen sitd mieltd, ettd niiden
asioiden vililli, jotka mina olen sanonut ja jotka
padministeri on td4lld ilmoittanut, ei ole mitdédn
ristiriitaa. On eri asia, ettd asiasta on tehty tulkin-
toja ja selityksid, mutta mind en voi suostua sii-
hen, ettd minun suuhuni laitetaan asioita, joitaen
ole sanonut. Vastaan kaikesta siitd, miti olen
sanonut, ja se voidaan aina tarkistaa.

Ed. Jadtteenmaiki: Arvoisa puhemies!
Viime syksynd te, paddministeri Lipponen, totesit-
te: ”Jos jotain tdssi on moitittava, se olen mina”,
Te lupasitte myds kantaa tdyden vastuun tissi
asiassa. Miti se tarkoittaa?
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Téssa ilmoituksessanne te toteatte, etti olette
osallistunut ministeri Alhon kanssa tilannearvi-
oihin tdmin sopimuksen synnysti. Oletteko te
osallistunut myos tilannearvioon siitd, ettd Ulf
Sundqvist on saanut tallaisen erityiskohtelun, 1,2
miljoonaa markkaa? Onko ex-ministeri Arja
Alho vain sijaiskédrsiji, jonka taakse vaikutusval-
taiset miehet ovat piiloutuneet?

Liséksi haluaisin kysy4 teiltd, arvoisa padami-
nisteri: Miksi vain pankinjohtaja Sundqvistin
kohdalla on tehty tallainen kohtuullistamissopi-
mus? Suomessa on satoja, tuhansia velallisia, jot-
ka viedddn konkurssiin ja ulosottoon. Heilti ei
kysytd, mitd he pystyviit maksamaan, vield vi-
hemmdin, mitd he tahtoisivat maksaa. Arvoisa
puhemies! Herra paddministeri, miksi muiden ve-
lallisten kohdalla ei ole tehty vastaavia sovittelu-
ja ja kohtuullistamisia?

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Vihred ryhmai ei aikanaan voinut hyvaksyi mi-
nisteri Alhon toimia Sundgvist-asiassa, ja tuol-
loin ilmoitimme padministerille, ettemme myos-
kéan pysty Adnestdmadn ministeri Alhon luotta-
muksen puolesta. Alho sitten erosi, asia lakkasi
olemasta hallitusyhteistyota koskeva kysymys ja
siirtyi d4nestajien ja ed. Alhon véliseksi asiaksi.

Perustuslakivaliokunta ei pitinyt ministeri
Alhon toimia lainvastaisina, vaikkakin kyild
moitittavina, ja asia on tiltd osin loppuun kési-
telty. Sen jdlkeen ed. Alho on kertonut television
Musta laatikko -ohjelmassa, toimittajan sininsi
aika taitavasti vedidttimina, piddministerin neu-
voneen hinti Sundqvist-asian kasittelyssi. Pai-
ministerin ilmoituksen mukaan taas niin ei ole
tapahtunut, ja Alho sekd vahvisti timéan asian
ettd ei vahvistanut siti.

Muuttaako asian joksikin se, jos padministeri
on Alhoa tissd asiassa neuvonut? Jos Alhon te-
kemiset eivét ole laittomia, ei silloin tietenkain
tillainen neuvokaan voi olla laiton. Ministereilld
on sininsi paljon neuvojia heiddn virkatoimis-
saan. Lopullisen paittksen aina tekee ministeri
itse, ja han myos kantaa siitd vastuun. Kun Al-
hon toimia ei ole pidetty laittomina, lopullinen
arvio niiden hyvaksyttivyydestd kaikkine piirtei-
neen on siirtynyt danestijille. Mustassa laatikos-
sa esitetyt viitteet eivdt muuta tita asiaa sininsi
miksikddn, eikd tdma asia sen takia myoskain
oikeastaan tinne eduskuntaan enaa kuulu.

Lopuksi haluan sanoa, ettd koska Sundqvistin
sopimus loukkaa voimakkaasti kansan oikeu-
dentajua, toivomme, ettd sopimus saadaan taval-
la tai toisella puretuksi.
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Ed. Johannes K o s ki n e n : Herra puhemies!
Edustajat Saari, Kallis ja Jaditteenméki tuntuvat
thastuneen niin kovasti vaariin tulkintoihin Mus-
ta laatikko -ohjelmasta, ettd haluavat pitd niistd
kiinni sen jalkeen, kun ne on kahdella todistuk-
sella  todistusvoimaisesti vairiksi osoitettu.
Tami tietysti osoittaa tiettyd tendenssid: halu-
taan pitéd tistd revohkasta kiinni vield seuraava-
kin vuosi.

Mutta toivottavasti tdssd nahdddn oikein
ndmid mittasuhteet. Kysymys on sosialidemo-
kraattienkin parissa koettu niin, ettd Sundqvist-
sopimusta ei voida pitdd oikeudenmukaisena
eikd kansan oikeustajua vastaavana. Sen takia
pitdd jatkossa pyrkid muuttamaan sopimus, jos
avautuva rikosprosessi sithen tuo mahdollisuu-
den. Me tahtddmme muutenkin kansalaisten ta-
savertaista kohtelua edistdviin muutoksiin lain-
siadinndssi, oli kysymys sitten ulosottolain uu-
distamisesta tai verolainsdddannon tarkistami-
sesta.

Pidaministerin ilmoituksesta ja ed. Alhon pu-
heenvuorosta on tullut riittdva selko niihin
auenneisiin ja avoimiksi jddneisiin kysymyksiin,
joita perustuslakivaliokunnan mietinndn kisit-
telyn jilkeen ilmaantui. Laillisuuden puolesta-
han, niin kuin useissa puheenvuoroissa on to-
dettu, asia selvitettiin tarkoin jo tuossa yhtey-
dessd, ja siltd osin eduskunta on pditdksenséd
tehnyt.

Valtion vakuusrahaston toimiohjelautakun-
nan asiana on ensi kidessi jatkossa miettid Sund-
qvist-tapauksen vahingonkorvauspuolta. Kuten
totesin, jos sithen suinkin mahdollisuuksia on,
ainakin meidin puolestamme se pitdd ottaa uu-
teen kisittelyyn.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Ulf Sund-
qvistin tapaus osoittaa, ettd eliitti saa toisen koh-
talon kuin kansa, eiki tdssd muuta ratkaisua ole
kuin purkaa timi sopimus, hakea sithen perus-
teet. Kaiken lisiksihédn tassd voi kdyda niin, ettd
Sundqvist voi panna koko alennetunkin kor-
vauksensa valtion maksettavaksi verovihennyk-
sen kautta. Erdissd toisessa tapauksessa, Yrjo-
Olavi Aavin vahingonkorvaustapauksessa, Aavi
on vihentianyt vahingonkorvauksensa verotuk-
sesta, koska verotettavaa tuloa ei ole tille toiselle
STS-Pankin entiselle pankinjohtajalle tullut. Vii-
me kiddessd ndmd vahingonkorvauksiin maara-
tyt voivat maksattaa valtiolla alennetunkin kor-
vauksen, ja niin voi ehkipé Sundqvistkin tehda,
jos harskiys riittaa.

Kysymykseni kuuluu: Aiotteko te tukkia edes
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titd porsaanreiki, jota selvasti nikyy kaytetta-
vin hyviksi?

Ed. Lax merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Paaministeri Lipponen puheessaan édsken totesi:
”Avustajalleni Jorma Westlundille en ole anta-
nut mitdén ohjetta puuttua Sundqvistia koske-
vaan ulosottoasiaan, enkid tiennyt etukiteen
Westlundin soitosta ministeri Alholle.” Tdmi
varmasti lienee totta, mutta jatkossa toteatte,
ettd Alho keskeytti oman ilmoituksensa mu-
kaan ulosottotoimet erilaisten selvitysten perus-
teella. Toissa pdivind kdydyssd keskustelussa il-
meni ja perustuslakivaliokunnan mietinndsti
nikyy, etti niita syiti, miksi ulosottotoimet kes-
keytettiin ja miksi ne keskeytettiin juuri silloin,
kun ne keskeytettiin, ei ole 10ydetty eiki ole esi-
tetty.

Nyt jia ilmaan se, minkilaiset erilaiset selvi-
tykset ovat olleet tdssid pohjana, kun silloinen
ministeri Alho keskeyttdmispaatoksen teki.
Tama jaa naiden keskustelujen jalkeen avoimeksi
asiaksi, ja on vakava kysymys, miksi niin tapah-
tul.

Mielestdni ministerin erityisavustaja, myos
padministerin erityisavustaja, toimii aina paa-
miehensid lukuun, ministerin lukuun, ei koskaan
itsendisesti, ja vastuun kantaa kaikilta osin mi-
nisteri eli tAssd tapauksessa paiministeri. Tami
asia on syyta vield selventdd, kenen kiskysti ja
mihin perusteluihin viitaten ja pohjautuen timi
vakava kysymys ratkaistiin.

Arvoisa puhemies! My6s yhdyn siihen, ettd
tehdyn sopimuksen purkamismahdollisuudet pi-
téisi selvittdd. Kysynkin padministerilta ja valtio-
varainministeriltd: Pidatieko edelleen tata sopi-
musta, joka on niilti osin jidmaissd voimaan,
parhaana mahdollisena, niin kuin piditte viime
syksynd? Jos ette pidd, aiotteko te ryhtyi halli-
tuksena toimenpiteisiin sopimuksen purkami-
seksi ja kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
varmistamiseksi, eli muiden ylivelkaisten ohella
hoidettaisiin silloin myds Sundqvistin asia aika-
naan?

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan todeta,
ettd kokoomuksen eduskuntaryhmin mielesti
paadministerin ilmoitus oli avoin ja selkei. Olem-
me sithen hyvin tyytyviisid. Niin ollen asia on
valtioneuvoston ja entisen ministerin Alhon osal-
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ta mielestimme loppuun kisitelty perustuslaki-
valiokunnan mietinndn pohjalta.

Haluan kuitenkin todeta kokoomuksen edus-
kuntaryhméin puolesta, ettid mielestimme Sund-
qvist-sopimus ei ole hyviksyttivd ensinnikin,
koska siind valtio hyviksyi Sundqvistin ulosotto-
suunnittelun. Se ei ole tasapuolinen kaikkia kan-
salaisia kohtaan, ja myds se korvaussumma, joka
Sundgqvistin osalta hyvéaksyttiin, oli selvasti pie-
nempi kuin hanen itsensd saama hyoty.

Padministeri myds ilmoituksessaan totesi seu-
raavasti: ” - - korvaussopimus saattaa tulla viela
uudelleen arvioitavaksi.” Olemme tdhin ilmoi-
tukseen hyvin tyytyvéisid. Jidmme nyt rauhalli-
sesti odottamaan Sundqvistin rikosoikeuden-
kaynnin lopputulosta ja sen jilkeen tehtivid ar-
vioita siitd, voidaanko tuo Sundqvistin kanssa
tehty sopimus purkaa.

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Kiitdn tdhdn asti kdytetyistd puheenvuo-
roista. Ensinndkin ed. Saaren esille ottamaan
kysymykseen siitd, mitd ed. Alho on sanonut tai
jattdnyt sanomatta: kisittddkseni paras asian-
tuntija tdssd on ed. Alho itse, ja se, mitd olen
ilmoituksessani kertonut, perustuu siihen, etta
olen asiat tarkistanut. Jos ohjelman on itse kukin
teistd katsonut, tuon tunnetun tv-ohjelman, se
vastaa hyvin sit, mita ed. Alho on taalla ilmoit-
tanut sanoncensa.

Onko pddministerin erityisavustaja voinut toi-
mia ilman pddministerin ohjeita? Téssd asiassa
vastuun kannan mind padministerind avustajani
toiminnasta. En todellakaan tiennyt etukiteen
hanen yhteydenotostaan. TAsta on nyt sitten an-
nettu selvitys, jonka ed. Alho on vahvistanut. Sen
mukaan avustajani Westlund ei ole kehottanut
ministeri Alhoa keskeyttimain ulosottotoimia.

Miti tulee ulosoton keskeyttdmisen kysymyk-
seen, joka aiheellisesti on herittinyt keskustelua
perustuslakivaliokunnassa ja tindan tadlla, ehka
kuitenkin on syyté tuoda esiin se, etti silloin, kun
sovintomenettely kdynnistetddn, yleinen kdytin-
to on se, ettd ulosottotoimet keskeytetdan. Téasta
asiasta olen tindidn keskustellut oikeuskanslerin
kanssa, ja ndin asia on.

Erikseen on tietenkin sitten kysymys siiti, mi-
ten on arvioitava tissi tapauksessa Ulf Sund-
qvistin toimintaa, mutta se ei kasittadkseni kuulu
sen keskustelun piiriin, joka kdyddidn nimen-
omaan entisen ministerin Alhon toiminnan laiili-
suudesta tai minun osuudestani tdhdn asiaan.

Miti tulee erilaisiin keinoihin jérjestella tulo-
jaan jnp., niistd on keskusteltava aiheellisesti, ja
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jos porsaanreikia on, ne pitda tukkia. Tdmé on
aivan selva.

Ed. Saari kysyi, onko kansalaisten yhdenver-
taisuus toteutunut. Tassi yhteydessa vain totean,
ettd perustuslakivaliokunta on esittinyt mietin-
ndssddn moitteita. Niin ollen, kun olen myos
yhtynyt perustuslakivaliokunnan esitykseen ai-
koinaan till4 viikolla, en niihin esitd mitddn vas-
tavaitteita.

Kun sovintoratkaisua tehtiin, sehdn tehtiin
oikeudellisin perustein ja hakien erilaisia rinnak-
kaisuuksia vahingonkorvausasiassa. Ed. Jaat-
teenmiki varmasti juristina tietds, ettd vahin-
gonkorvausasia on eri kysymys kuin kysymys
velallisen asemasta. Tésta asiasta on sitten annet-
tu erilaisia lausuntoja. Muun muassa Helsingin
yliopiston julkisoikeuden professori Ilkka Sara-
viita on késityksenddn todennut, ettd ilmeisesti
ministeri Alho teki veronmaksajien kannalta
parhaan mahdollisen ratkaisun.

En kuitenkaan polemisoi enka halua kiistad
sitd, mihin muun muassa ed. Sasi kiinnitti taan-
noisessa tiysistuntokeskustelussa huomiota, etta
tdmdn kaltaisissa asioissa on muitakin arvoja,
joita on sovellettava. Asia on téltd osin minusta
loppuun kisitelty.

Mita tulee sopimuksen purkamismahdolli-
suuksiin, jalleen kerran korostan siti, ettd tima
on oikeudellinen asia. Sopimus on tehty, ja sen
purkamiselle tiaytyy 16ytaa oikeudelliset perus-
teet. Ilmoituksessani olen todennut, ettd sellaisia
voi mydskin mahdollisesti 10ytyéd. Niit asioita-
han nyt késittelee valtiovarainministerion yhtey-
dessd toimiohjelautakunta, joten sitten jatkossa
— tdmdi on siis eduskunnan hyviksymi muutos
aikaisempaan menettelyyn, ettd ministeri ratkai-
see ndma asiat — sen késiteltdvéksi asia mahdoi-
lisesti aikanaan tulee.

Mita verovihennysoikeuteen tulee, lain mu-
kaan, jos kysymys on voitontavoittelusta tai ri-
koksesta, silloin voidaan verovahennysmahdolli-
suus evitid. On sitten eduskunnan ja tietenkin
myds hallituksen asia arvioida lainsdddantoa sii-
td ndkdkulmasta, onko nykyinen lainsdddantd
riittdva tissd asiassa.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On
helppo yhtya sithen, ettd padaministeri teki aivan
oikean ratkaisun, kun toi ilmoituksen eduskun-
taan ja eduskunta voi asiasta nyt keskustella.
Keskustelu on kuitenkin tuonut mielestani esille
muutamia aika erikoisia piirteitd. Yhtdaltd paa-
ministeri muistaa nyt jotain sellaista aika olen-
naista, mitd hin vield eilen ei muistanut. Hyvi
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niin! Toisaalta ministeri Alho muistaa nyt, ettd
erityisavustaja Westlund puhelinsoitossaan ei
milliiin tavalla olisikaan vaikuttanut ulosotto-
toimen keskeyttdmiseen. Ei aivan niin hyva! Kui-
tenkin olen varma, ettd nidméi haastattelut ovat
nauhoilla. Ne ovat litteroitavissa, ja kansalaiset
ja monet muutkin tahot tekevit niistd omat joh-
topdatoksensi.

Kolmas mielenkiintoinen piirre keskustelussa
on siind, ettd en ole havainnut oikeastaan kenen-
kaan kannattavan tai pitdvan oikeudenmukaise-
na sitd sopimusta, joka Sundqvistin kanssa on
tehty. Jopa ed. Johannes Koskinen puheenvuo-
rossaan puhui sithen suuntaan, ndin ymmaérsin,
jamyds ymmarsin pddministerin yhtyneen perus-
tuslakivaliokunnan moitteisiin siitd, ettd sopi-
mus ei ole kansalaisten yhdenvertaisuuden kan-
nalta ainakaan paras mahdollinen.

Kaikkea titd taustaa vasten herdd kysymys,
eikd timd sopimus nyt ole sellainen, ettd sen
mitdtdimiseksi 10ytyisi edellytykset ja ettd niihin
edellytyksiin hallitus voisi tarttua kaiken sen jal-
keen, mitd esimerkiksi dsken mainitsemani kol-
me seikkaa tuovat esille.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Kun on
kuunnellut niméa kolme versiota — sen, miti
perustuslakivaliokunnassa, televisio-ohjelmassa
ja tdndén esitettiin — vahvistuu edelleen kisitys,
ettd tiyttd totuutta asiasta emme ole vieldkdan
kuulleet.

Ensinndkin vaikuttaa hyvin erikoiselta ela-
méankokemuksen perusteella, ettd alun perin-
kddn pankinjohtaja Sundqvist olisi ottanut yh-
teyttd ministeri Alhoon, jos hin olisi kddntynyt
hallituksen puoleen. Paljon luonnollisempana
kanavana tuntien henkilosuhteet olisi oltut esi-
merkiksi paaministeri Lipponen. Sindnsa oikeu-
dellisessa mielessdhdn asia ei tdstd miksikdin
muutu.

Kun taustalla on se, ettd pankinjohtaja Sund-
qvist alun perin ldhti hakemaan titd etua niin,
etti hin oli keinotellut negatiivisilla tileilla ja
huolimatta monen kymmenentuhannen markan
kuukausituloista el maksanut tai oli varaton, oli-
si olettanut, ettd tdmi seikka olisi tullut nimen-
omaan myos poliittiseen ja moraaliseen harkin-
taan niin ministeri Alhon kuin pa&ministeri Lip-
posen osalta.

Tissa tilanteessa, kun ministeri Alho kantoi
poliittisen vastuun eroamalla aivan oikein ja toi-
saalta hian sai myos perustuslakivaliokunnan an-
karat moitteet, voi kysya, eivitkd tdimin valossa,
mitd muuten on tullut esiin, moitteet menneet
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vaarélle henkildlle. Eikd ndmd moitteet itse
asiassa timin péivin keskustelunkin perusteella
olisi pitdnyt suunnata pidministeri Lipposelle?

Ed. Jadtteenméaki: Arvoisa puhemies!
Koska en saanut dsken vastausta kysymykseeni,
toistan sen. Te olette viime syksyni, arvoisa paa-
ministeri, todennut, ettd jos tdssd on jotain moi-
tittavaa, se olette te. Olette myds luvannut kantaa
tdyden vastuun. Miti se tarkoittaa tassi tapauk-
sessa? Onko ed. Alho vain sijaiskdrsiji, jonka
taakse vaikutusvaltaiset miehet ovat piiloutu-
neet?

Toiseksi haluaisin viela todeta, etti taalla on
kuulunut monenlaisia selvityksid. Se, mitd ed.
Alho taalla nyt kertoo, ei kylla ole aivan samaa
kuin se, mitd hdn Musta laatikko -ohjelmassa
kertoi. Lainaan suoraan: “Paavo Lipponen toi-
voi minulta sitd, mikd on minusta aika luontevaa
puolueen puheenjohtajaltakin, etti etsisin tdhidn
asiaan ratkaisua. Oli ihan selvii, ettd jotain sille
asialle piti tehdd.” Tdné paivana kuulimme eri-
laisen selvityksen. (Halindd)

Ed. Rasdnen: Arvoisa herra puhemies!
Arvostan padministerin ratkaisua antaa pikai-
nen ilmoitus ja erityisesti hinen avointa pahoitte-
luaan aiempiin unohduksiinsa ndhden perustus-
lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa.

Padministeri Lipponen on aiemmissa puheis-
saan, muun muassa valikysymyskeskustelun yh-
teydessd, pitinyt Sundqvistin kanssa tehtyé sopi-
musta parhaana mahdollisena koko yhteiskun-
nan kannalta. Kuitenkaan hén ei nyt kiista pe-
rustuslakivaliokunnan yksimielistd kantaa, etti
sopimusta ei voida pitia yleista oikeustajua vas-
taavana eikd hyvaksyttivand., Ymmértadkseni
hénen tiedossaan kuitenkin olivat jo silloin, kun
vilikysymyskeskustelua kaytiin, ne seikat, jotka
antoivat aiheen valiokunnan moitteisiin. Toivoi-
sinkin, ettd pd&dministeri vield timan keskustelun
aikana aivan yksityiskohtaisesti kertoisi ja yksi-
16is1, missd mairin hinen nikemyksensi niihin
aiempiin hyvin tiukkoihin lausuntoihin nihden
on muuttunut ja mitka olivat ne seikat, jotka ovat
mahdollisesti nyt hinen muuttuneeseen kantaan-
sa ja nikemykseensd vaikuttaneet. Mielestini
tamdi on sen takia nyt aivan erityisen tirkedi, ettd
pidministeri on todellakin kertonut aiemmin ja
myds nyt ottavansa tdyden vastuun téstd sopi-
muksesta ja osoittamaan nytkin tarvittavat moit-
teet hinelle itselleen.

Tulipa aloite timén sopimuksen tekemiseen
Sundqvistin kanssa padministeri Lipposelta tai



4536

¢i, oleellista on se, ettd padministeri Lipponen on
aivan selkedsti osoittanut ja ilmoittanut olevansa
timin sopimuksen takana. Sen tdhden kysyisin:
Kun vastuun kantaminen ministeri Alhon koh-
dalla merkitsi eroa ministerin toimesta, niin mita
vastuun kantaminen merkitsee padministeri Lip-
posen kohdalla?

Ed. A1h o : Arvoisa puhemies! Vaikka Sund-
qvistin kanssa tehtyd sopimusta en ole tehnyt
mind vaan Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal-Silta
fain mukaan, td41ld on unohdettu kokonaan tosi-
aankin tdma seikka, ettd sopimus on Omaisuu-
denhoitoyhtion ja Sundqvistin vélinen. Se, ettd
sithen on annettu toimiohje, on johtunut siita,
ettd eduskunta on kdynnistinyt sddstopankeissa
pankkikriisin johdosta erityistarkastukset ja néi-
den erityistarkastusten, oikeudenkiyntien ja
paitésten perusteella on ndhty tarpeelliseksi ti-
hin saakka, ettd toimiohjeratkaisut tekee seliai-
nen henkild, joka kantaa asiasta poliittisen vas-
tuun. Taméan toimiohjeen antamisen osalta ne
kaikki seikat, jotka ta4lld on tuotu esiin keskuste-
lussa, on otettu huomioon, tai ainakin itse olen
ottanut ne huomioon vuosi sitten, kun jitin val-
tioneuvoston jasenyyden tdstd syystd. Haluan
muistuttaa myos siit, etti perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa todetaan, ettd en ole menetellyt
perustuslain tarkoittaman yhdenvertaisuuden
vastaisesti.

Vield viimeinen huomautus keskusteluihin tai
sithen pubelinsoittoon, josta olen kertonut West-
lundin ja itseni vililli. Ne vahvistivat kasitystini
siitd, ettd lainaneuvottelut, jotka olivat siini vai-
heessa, ettid asiakastiedot olivat ainoat, jotka
puuttuivat, saattavat vaikeutua. Téstd syystd ja
koska katsoin, ettd minun on lain mukaan yritet-
tava toimia valtion kannalta edullisen ratkaisun
saamiseksi, jonka moitittavuuden olen ottanut
vastoulleni kylld, katsoin valttimattomaksi toi-
mia keskusteluissani Matinlassin kanssa niin
kuin olen toiminut. Nami keskustelut kaikki voi-
vat nauhoilta purettuina nyt lukea.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ex-
pankinjohtaja, puoluejohtaja Sundqvistin STS-
Pankille aiheuttamien kyseenalaisten tappioiden
korvausasiaa on késitelty nyt vuosikausia, ja niin
mind kuin monet muutkin kansanedustajat var-
masti uskoimme, ettd asia tdltd osin saataisiin
padtokseen viime tiistaina, lukuun ottamatta tie-
tenkdidn kyseessd olevan sopimuksen uudelleen-
arviointia ja purkamista, josta tdilld on jo hyvin
useassa puheenvuorossa mainittu.

116. Torstaina 1.10.1998

Taysistunnon paatyttyd ex-ministeri Alho on
kuitenkin erdissi suorassa televisiolahetyksessa
tuonut tdmén tapahtumaketjun suhteen esiin
uusia seikkoja, jotka myos katsojat ovat varmas-
ti pystyneet toteamaan. Ne eivit olleet meidéan
kansanedustajien tiedossa, kun me teimme paai-
tostd. Padministerin nyt eduskunnalle antama
valtiopiivajarjestyksen 36 a §:n mukainen ilmoi-
tus toi jotain lisdvalaistusta asiaan, mutta minun
mielestini ei niin, ettd keskustelu asian ympérilla
voisi perustellusti loppua. Poliitikkojen uskotta-
vuus kansalaisten silmissd heikkenee entisestasn,
mikali asia jad kuitenkin ainakin minun mielesta-
ni epdmaéirdisten sanontojen ja todistusten va-
raan, joita taalla salissa tdna iltana on annettu.
Minun mielestani ndissd sanomisissa on vieldkin
osittain joitakin ristiriitaisuuksia nimenomaan
ex-ministeri Athon puheiden ja perustuslakiva-
liokunnassa ilmi tulleiden seikkojen valilld ed.
Alhon kahdesta niin sanotusta pakosta huoli-
matta.

Arvoisa puhemies! Nyt ndyttai edelleen silta,
ettd kyseinen sopimus olisi tullut ehdottomasti
viedd koko valtioneuvoston kisittelyyn, jolloin
"tatdkiin soppaa ei olisi syntynyt”. Odottaisin-
kin kommenttia siitd, mitd mielti tdstd tilantees-
ta herra pA&ministeri on ndin jilkikdteen arvioi-
den, jolloin voimme tietysti olla viisaita.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
ajatellut kayttad tdssd puheenvuoroa, mutta ed.
Alhon édskeisen puheenvuoron johdosta on pak-
ko kayttdd puheenvuoro. Han puheenvuoronsa
loppupuolella totesi siihen malliin, ettd Arsenal-
Silta Oy oli erdalla tavalla priméérivastuussa tis-
ta ratkaisusta. Totuus on se, ettd sen kdyttayty-
minen perustui taydellisesti ja ehdottomasti mi-
nisteri Alhon allekirjoittamaan toimiohjeeseen.

Kun Arsenal-konsernin tarkastusvaliokun-
nassa tita asiaa selvitettiin, niin sekd Arsenal-
Silta ettd koko Arsenal-konserni selvasti korosti-
vat kaikissa mahdollisissa vaiheissa sitd, ettd
ndissd asioissa toimitaan niin sanottujen toimi-
ohjeiden mukaan ja ettd niitd oli siihen hetkeen
mennessd saatu Vakuusrahastolta kaikkiaan
noin 150 kappaletta. Téltd pohjalta sitten selvi-
tettiin titd sopimusoikeudellista puolta hankki-
malla oikeusoppineilta perusteellisia selvityksid
asiasta, jotta olisi 10ytynyt jokin sopimusoikeu-
dellinen peruste tdmian sopimuksen purkamisek-
si, ja sitd valitettavasti ei silloin 16ytynyt. Toivot-
tavasti jatkossa 10ytyy.

Muuten pdaministerin ilmoitus tyydyttaa juu-
ri puhunutta.
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Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies!
Oleellista on se, ettd ministeri Alhon tekema péa-
tos loukkasi syvasti kansalaisten luottamusta oi-
keudenmukaisuuteen ja viranomaistoiminnan
oikeellisuuteen. Tama johti siihen, ettd ministeri
Alho veti poliittisen johtopaatoksen asiasta ja
erosi.

Paaministeri Lipponen perustuslakivaliokun-
nassa kertomansa mukaan ja vield nyt lisiten on
sanonut osallistuneensa tilannearvioihin — mo-
nikossa siis — ministeri Alhon kanssa timin
asian suhteen. Tdma osoittaa sen, ettd pAdminis-
teri Lipposella oli kdytettdvissiin oleellinen tieto
tehtivista sopimuksesta, eli se tieto, ettd Sund-
qvistin kanssa ollaan tekeméssa sopimusta, joka
poikkeaa korkeimman oikeuden padtoksestd.
Tamain moitittavuuden keskeisin sisalto oli teilld,
herra padministeri, tiedossanne.

Alhon kohdalla poliittinen johtopaatds, joka
liittyy nimenomaan asian oikeudenmukaisuus-
puoleen, oli se, ettd hin erosi ministerin tehtavis-
taan. Herra padministeri! Teilld oli sama tieto
asian moraalisesta, poliittisesta puolesta. Mikd
on teidiin johtopddtoksenne?

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Alho kertoi dsken vield yhteydenotosta padmi-
nisterin avustajalta.

Hin ei ole vastannut sithen kysymykseen,
miksi pidministerin avustaja téllaisessa asiassa
otti yhteyttd. Miksi hdnen antamansa tiedot vah-
vistivat joitain silloisen ministeri Alhon késityk-
sid? Mik4 rooli pAdministerin avustajalla on tél-
laisten tietojen kerddmisessd ja niiden edelleen
valittimisessi? Olisi myOs mielenkiintoista tie-
taa, tulkitsiko silloinen ministeri Alho yhteyden-
oton siten, etti padministerin avustaja toimi esi-
miehensi toimeksiannosta.

Minusta timi vyyhtiei ole juridinen, vaankyse
on siitd, millaisen prosessin, mahdollisesti poliit-
tisen prosessin, seurauksena syntyi se lopullinen
ratkaisu, jota kansalaisten yhdenvertaisen kohte-
lun nikoékulmasta ei ole yleisesti pidetty hyvik-
syttivind ja hyvand. Minusta tdhdn pitdd vastaus
saada ja samoin sithen, onko hallituksen tyosken-
telyssd yleistd se, ettd ministerien avustaja tai
erityisesti pAdministerin keskeinen avustaja ottaa
yhteytti yksittdisiin ministereihin vaikuttaakseen
— niin mind sen yhteydenoton timénkin keskus-
telun perusteella olen tulkinnut. Onko tdma ylei-
nen hallintotapa? Minusta se ei saisi olla.

Ed.Ala-Nissila:Arvoisa puhemies! Yh-
dyn ed. Vanhasen kysymykseen siitd, mikd on
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Jorma Westlundin rooli asiassa. Mustassa laati-
kossa Arja Alho totesi, ettd Jorma Westlund neu-
voi hantd mydhemmin keskeyttdmaan ulosotto-
selvityksen Sundgqvistin varallisuudesta. Olisi
hyvi saada selkoa tdssi suhteessa.

Arvoisa puhemies! Tarkedta tdssd on todeta
se, ettd hallitusmuoto lahtee kansalaisten yhden-
vertaisuudesta. Hallitusmuodon perustelujen
mukaan tadma tarkoittaa sitd, etti kansalaisia
kohdellaan samalla tavalla samanlaisissa ta-
pauksissa. Pankkioikeuden sovittelukdytannos-
sd olisi hallituksen tullut valttamattd hyviksyd
ensin yleiset periaatteet siitd, miten eri ihmisia
kohdellaan. Téssa suhteessa olisi, totta kai, sel-
laisten pankinjohtajien osalta, jotka tekevit pal-
kallista tyotd, jotka ovat itse lahisukulaisineen
saaneet hyotyd, tullut olla varsin tiukka linja.
Varsinkin, kun tdhan liittyi puliveivaamista sek-
kitileilla ja tieto siitd, ettd melkoisesta varallisuu-
desta oli kuitenkin kysymys.

Kun padministeri osallistui tilannearvioon,
eik 6 tAima kokonaisuus ollut tiedossa? Jos ja kun
tdmi on ollut tiedossa, menettely aika raikealla
tavalla loukkaa kansalaisten yhdenvertaisuutta.
Siind mielessd yhdyn siihen, ettd hallituksen tulisi
nyt aktiivisesti toimia siihen suuntaan, etti sopi-
mus puretaan. Muutoin asiaa ei voida korjata.

Ed. K ek k o n e n: Herra puhemies! Olen hi-
venen hammentyneeni kuunnellut keskustelua,
ja aivan erityisen himmentyneeksi tulin ed. Ala-
Nissildn viimeisen puheenvuoron johdosta.

Jos timd kansakunnan kannalta arvokkain
foorumi ajautuu téllaiselle sekkivihkojournalis-
mitasolle, jolle ed. Ala-Nissild keskustelua on
viemdssi, on syytd meidin muidenkin himmen-
tyd, saatikka ihmisten timén salin ulkopuolella.
Nimittdin kysymys on nyt siitd, ettd kun opposi-
tio on tekemaissa talli asialla politiikkaa, se nayt-
tAA poliittisestikin epdonnistuvan siind mielessd,
ettd yhtadn kysymystd, johon se on puuttunut, ei
ole jadnyt vastaamatta, ei pAdministeri Lipposen
kohdalla eiki ed. Alhon kohdalla. Mutta ym-
mirrdn sen, ettd se raastupamentaliteetti, joka
nidyttia nyt vallanneen alaa jossain mairin hys-
teerisend kulkevan opposition piirissd, tdnne
tuotuna voi johtaa juuri sellaisiin kysymyksen-
asetteluihin, joihin jokaiseen on tissa keskuste-
lussa jo saatu vastaus.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Minun on
pakko vield tihdentdi sita, ettd Ulf Sundqvistin
ja omaisuudenhoitoyhtié Arsenal-Sillan vililld
on tehty yksityisoikeudellinen sopimus. Jotta sel-
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lainen voisi syntyé, siksi ettd kysymys on ollut
sddstopankkioikeudenkdyntien perusteella mia-
ritystd vahingonkorvauskanteesta, minun on sii-
hen pitinyt virkani mukaan antaa toimiohje.
Tamén toimiohjeen valmistelun, joka on siis ta-
pahtunut virkamiesesittelyn mukaisesti, lainmu-
kaisuutta on selvitetty perustuslakivaliokunnas-
sa poikkeuksellisen perusteellisesti. Sen osalta on
voitu yksiselitteisesti todeta, ettd se on valmistel-
tu lainmukaisesti eikéd ole loukannut kansalais-
ten yhdenvertaisuutta siind mielessd kuin halli-
tusmuodon yhdenvertaisuuspykala, 5§, sen sa-
noo.

Olen myos perustuslakivaliokunnalle kerto-
nut seikkaperdisesti, mistd syystd olen ottanut
yhteyttd toimitusjohtaja Matinlassiin ulosoton
lykkdamiseksi. On siis poikkeuksellista, ettd
ulosotto on yleensidkddn vahingonkorvausneu-
vottelujen aikana vireilld. Syyna olivat ne tiedot,
jotka olin saanut virkamiehilti erityisesti siita,
ettd lainaneuvottelut ovat menossa ja ettd sopi-
mus riippuu niiden onnistumisesta. Olen sano-
nut niin joka paikassa ja viela kerran tailla, etti
paaministerin avustajan Jorma Westlundin pu-
helinsoitto vahvisti sitd kasitysti, ettd lainaneu-
vottelut olivat kriittisessa vaiheessa. TAstd syysti
keskustelin, kuten olen perustuslakivaliokun-
nassa kertonut, Matinlassin kanssa siitd, voivat-
ko lainansaantimahdollisuudet heikenty4, mika-
li asiakastiedot ovat julkisuudessa. Han arveli,
ettd niin voi olla, ja tista syysti pyysin lykkays-
ta.

Téssa ei ole yhtdan mitddn dramaattista, kos-
ka ulosottotoimet olivat olleet vireilld kahden
vuoden ajan. Nyt se on ainoa asia, jonka vuoksi
oppositio jaksaa tdtd asiaa veivata. Totuus on
kuitenkin se, ettd olen kantanut asiasta poliitti-
sen vastuun, ja mielestdani eduskunta ei talla kes-
kustelulla yhtdin vie asiaa moraaliselta eika
mydskddn eettiseltd kannalta eteenpdin. Jos me
niin haluamme, valitsemme toisenlaisen tyylila-
jin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti kaksi kommenttia.

Ensimmadinen liittyy siihen, misti erityisavus-
taja Westlund ylipdédnsa tiesi ndistd lainaneuvot-
teluista ja missd ominaisuudessa hén niiden joh-
dosta soitti teille, ed. Alho? Minusta timi on
aika kiintoisa kysymys, joka varmaan tissi salis-
sa halutaan kuulla.

Toinen kommenttini liittyy ed. Kekkosen pu-
heenvuoroon. Ed. Kekkonen, toivon, etti te ette
todella pitdisi titd keskustelua tarpeettomana.

116. Torstaina 1.10.1998

Tamaén keskustelun aikana hyvissé ja pahassa on
varmasti selvinnyt monta sellaista asiaa, joihin
Suomen kansa on vaatinut vastausta. Monta
asiaa jaa vield ratkaisematta. Ei kansa ymmarra
eikd hyviaksy sitd, miten voi kansalaisten kohtelu
olla ndin erilainen kuin tdssi tapauksessa on ol-
lut.

Mutta muun ohessa tdmi keskustelu on kui-
tenkin paljastanut suomalaisille muun muassa
sellaisen seikan, jonka pddministeri vield eilen
kielsi, sen, ettd hin oli asiasta neuvotellut ja aika
perusteellisestikin  silloisen ministerin  Alhon
kanssa. Fiki tallainen tieto esimerkiksi ole mi-
k&aan toisarvoinen, sellainen, etteik® kansan tule
saada sitd seikkaa tietda.

Ed. V. Koski: Arvoisa puhemies! Puuttu-
matta enemmalti itse prosessiin totean, ettd nayt-
ta4 silt, ettd laillisuus el tdssi asiassa takaa valt-
timéttd oikeudenmukaisuutta, johon liittyy
oleellisesti kansalaisten yhdenvertaisuus lain
edessi. Olemme joka tapauksessa nyt tekemisissi
sellaisen asian kanssa, jolla mitataan kansalais-
ten silmissd meidan luottamustamme. Koko po-
liittisen jdrjestelmédn uskottavuudesta voi olla
kysymys.

Tissd salissa kiyty keskustelu viime tiistaina
osoitti, ettd asiasta ei silloin haluttu nostaa po-
liittisia intohimoja. Asiaa kisiteltiin mielestini
asiallisin argumentein. Sitd k#siteltiin myds hy-
vin laajasti. Eduskunnan johtopdatos oli mieles-
tini selked perustuen sille asiasta annettuihin
tietoihin, jolloin perustuslakivaliokunnan mie-
tintd muodosti asiasisdlloltdan keskustelujen
pohjan.

Nain jalkikdteen voin todeta tyydytyksella,
ettd sekd perustuslakivaliokunta ettd eduskunta
pystyivit erottamaan tissd asiassa politiikan ja
laillisuuskasityksen toisistaan. Tatd korostaa eri-
tyisesti yksimielisyys valiokunnassa sekd laaja
kasittelyaineisto, johon paitos perustui.

Téanddn asia on saanut kuitenkin toisenlaiset
kasvot. Ne muodostuvat niista ristiriitaisista lau-
sunnoista, joista julkiset tiedotusvilineet ovat
kansalle kertoneet. Sen seurauksena muun muas-
sa perustuslakivaliokunta ja sen mietintd on ase-
tettu kyseenalaisiksi, mikd on aika kova viite.
Naihin kysymyksiin on nyt dydettiva totuuden-
mukainen vastaus.

Keskeinen kysymys, jonka esitdn entiselle mi-
nisteri Alholle, on: onko perustuslakivaliokunta
teiddn mielestdnne jittinyt jotakin sellaista kysy-
miétti, mika oleellisesti olisi saattanut vaikuttaa
lopputulokseen — viittaan Musta laatikko -oh-
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jelmaan — ja onko menettelystd vedettidvissd
johtopaatoksid, ettd saddoksii tulisi vastedes tar-
kistaa?

Ed. A 1h o : Arvoisa puhemies! Olen perustus-
lakivaliokunnassa kertonut niin tdsmaéllisesti
kuin on mahdollista kaikki ne vaiheet, jotka ovat
littyneet virkatoimen laillisunden kannaita teh-
tyyn muistutusmenettelyyn.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Tidssd kes-
kustelussa mielestini on jo moneenkin kertaan
sanottu kaikki se oleellinen, mit4 asiassa pitda
sanoa. Kuten pddministeri Lipponen itse totesi,
ilmoitus, selvitys Mustan laatikon haastattelusta
on ollut paikallaan antaa. Hén antoi sen, ja on
aivan eri kysymys se, miti jatkossa tapahtuu.

Taidlld on ymmartadkseni varsin laaja yksi-
mielisyys siit, ettd jos aihetta ilmenee, jos oikeu-
dellisia edellytyksid on, sopimus ja sen purkami-
nen pitd4 aikanaan katsoa.

Tissd salissa on keskusteltu joissakin yhteyk-
sissd koulukiusaamisesta ikdvand ilmiond. Mi-
nusta tadlld tietyt puheenvuorot vaikuttavat sa-
malta ilmidlta.

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Muutamaan keskeiseen asiaan.

Ministeri Alhon tuli virkavelvollisuuksiensa
johdosta ryhtyad valmistelemaan asiaa, joka oli
tullut esille korkeimman oikeuden pditdksen jil-
keen Ulf Sundqvistin otettua asiassa yhteyttd
Arsenaliin. Kysymys oli siis virkavelvollisuudes-
ta ja kansalainen Sundqvistin oikeudesta, sikili
kuin edellytykset tayttyvit, hakea sovintoratkai-
sua. Muistutan vield siiti, ettd eduskunta on va-
hingonkorvausasioissa suositellut sovinnon ha-
kemista.

Sitd, onko ollut edellytyksid ja milld perusteel-
la, on arvioitu. Min olen osallistunut tilannear-
vioihin, joista olen raportoinut perustuslakiva-
liokunnalle, sen valmistelun perusteella, joka on
tehty virkavastuulla silloisen ministerin Athon
alaisuudessa ja myos virkamiesten valmisteluna.
Silia perusteella olen omat kommenttini esittdnyt
ja siitd 1ahtokohdasta, ettid kun sovintoa ldhde-
tain hakemaan, se tehdain valtion kannalta
edullisimmalla mahdollisella tavalla.

Kun tissd yhteydessa on késitelty erilaisia yk-
sityiskohtia, kuten kysymystéd ulosotosta, mind
vield toistan ja haluan tissd vihin helpottaa ed.
Alhon selvitystaakkaa: asia yksinkertaisesti on
niin, ettd silloin kun sovintoa 1dhdetddn hake-
maan, yleinen kaytidntd on se, ettd ulosottotoi-
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met keskeytetddn. Ei timi ole sen monimutkai-
sempi asia.

Niin sitten tullaan kysymykseen siitd, voi-
daanko tdmd sopimus vield purkaa, ja kysymyk-
seen siitd, mika on hallituksen mahdollisuus toi-
mia tassd asiassa. Kun tdélld eri ryhmissi on
merkittavastikin juridista asiantuntemusta ja
kun Arsenalin tarkastusvaliokunta antaa tissd
asiassa lausuntoja toimiohjelautakunnalle, luuli-
sin, ettd hyvit neuvot tdssd ovat tarpeen, koska
jos hallitukselle vain tillainen pallo heitetddn,
kylld sen mukana pitiisi tulla ne perusteet, joilla
tdma sopimus oikeudellisesti voitaisiin nyt pur-
kaa. Eli perusteet voivat 10ytya. Asiaan voidaan
joutua vield palaamaan. Mutta jos sithen nyt
1ahdettiisiin, taytyisi I0ytya juridiset perusteet, ja
niitd on silloin esitettdvi, jos edellytetddn, ettd
hallitus ryhtyy tdssd toimiin, etenkin kun tissi
pditoksenteossa, liittyen siihen, ettd ratkaisut
tehdddn toimiohjelautakunnassa, on mukana
eduskunnan jisenistd koostuva elin.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee asian poliitti-
seen puoleen ja poliittiseen vastuuseen, palautan
mieliin, ettd hallitus on tdhin asiaan liittyen vii-
me syksynd saanut valikysymyskeskustelun jil-
keen Iuottamuslauseen. Ministeri Alho silloin
mielestdni rohkeasti otti vastuun asiassa, jonka
hén oli virkavelvollisuuksiinsa kuuluvana hoita-
nut. Min4 haluan vield kerran antaa hénelle tista
tunnustuksen. Perustuslakivaliokunnan esityk-
sen perusteella on todettu, ettd hin ei ole toimi-
nut lain vastaisesti.

En ole ldhtenyt enki lihde polemisoimaan
perustuslakivaliokunnan esittimia moitteita vas-
taan. Perustuslakivaliokunta on puhunut. Edus-
kunta on tehnyt padtdksensd. Tdmén jalkeen on
tehtdvd niitd erilaisia johtopaitdksid, joihin
tima eduskunnan kannaksi tullut nikemys antaa
aihetta.

Ed. A h o : Arvoisa puhemies! Tamén keskus-
telun aikana on kiiynyt selvéksi se, ettd oikeudel-
liseita kannalta kovin paljon uusia nikodkohtia ei
ole tullut esille.

Mitd tulee asian muuhun puoleen, niin sopi-
muksen syntyyn liittyvit asiat ndyttavit entistd
sekavammilta nyt kdydyn keskustelun jilkeen.
Entistd hiamarimmiltd vaikuttavat ne olosuh-
teet, joissa tdmé sopimus syntyi. (Ed. Puisto:
Perustelkaa!) — Jokainen tekee omat johtopia-
toksensi ja vastaa tietysti niista.

Haluaisin, arvoisa puhemies, kiinnittia huo-
mioni kolmanteen seikkaan, jota tissi keskuste-
lussa on hyvin vdhin kosketeltu, ja se koskee
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sitd, mitd seurauksia tidstd sopimuksesta, joka
Sundqvistin kanssa tehtiin, on muiden kansalais-
ten kannaita. T4ssé on yhti aikaa todisteltu, etta
sopimus oli edullisin mahdollinen veronmaksa-
jien kannalta ja toisaalta todisteltu, ettd kaikki
haluavat irti tastd sopimuksesta. Meitd kiinnos-
taisi kuulla, miten hallitus aikoo kohdella vas-
taavassa asemassa olevia kansalaisia. Onko
tdmi nyt se linja, jonka mukaisesti ihmisid ja
kansalaisia kaikkia kohdellaan, vai onko tarkoi-
tus muuttaa tima linja toisenlaiseksi valittdméis-
ti?

Ed.Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
Kylla taytyy yhtyd siihen, ettd aika sekavaksi
tdmid kokonaisuus vieldkin jaa. Erityisesti ha-
luaisin vield pAdministeriltd tiedustella: Miki oli
erityisavustajanne Jorma Westlundin peruste
soittaa silloiselle ministeri Atholle? Miksi hin
puuttui ministeri Alhon vastuulle kuuluvaan teh-
tavaian? Tama jai tissd kokonaan avoimeksi
asiaksi. Miksi paaministerin erityisavustaja soit-
taa toiselle ministerille asiassa, joka kuuluu ko-
konaan talle ministerille? Joku selitys tédhén tay-
tyy olla, ja jad kysymyksenalaiseksi, miki se syy
on.

Toiseksi haluaisin kuulla mielellani seké val-
tiovarainministeri Niinistdn ettd oikeusministeri
Jarventauksen mielipiteen siitd, mité aiotaan teh-
da ylivelkaantuneitten ja muutoin suuressa ta-
loudellisessa ahdingossa laman jaljiltd olevien
rehellisten Suomen kansalaisten saattamiseksi
vastaavaan asemaan kuin tdmé korkeasti palkat-
tu, vuosikymmenten aikana hyvin ansainnut
Sundqvist, jonka sopimuksen hallitus niin tulee
siunanneeksi, jos ei hallituksen toimesta lahdetd
selvittimiin, etti se purettaisiin,

Ensimmédinen varapuhemies:
Haluaako paidministeri kiyttad vield viimeisen
puheenvuoron?

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Téssd aivan lopussa edustajat Aho ja Kan-
kaanniemi ovat késitelleet ehkd tirkeintd asiaa.
Mind olen sinfinsa tyytyvéinen, ettd ed. Aho tdal-
14 on palannut joukkojensa keskuuteen.

Hallituksen kannaltahan tdssa on kysymys sii-
td, ettd on toimittava oikeudellisesti lakien mu-
kaan silloin, kun on kysymys vahingonkorvaus-
asiasta. Mind ainakin toivottaisin kovin tervetul-
leiksi esitykset siitd, miten nimenomaan vahin-
gonkorvausasioita koskevaa lainsdadintoa tulisi
kehittaa siten, etti voitaisiin paremmin varmis-
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tua siitd, ettd kansalaisia kohdellaan yhdenver-
taisesti.

Hallitus on todennut jo viime syksyni vas-
tauksessaan valikysymykseen ja itse olen silloin
sanonut ja sanon vield uudelleen, ettd ylivelkais-
ten sekd yrittdjien ettd muiden kansalaisten ah-
dinko on tissd maassa kisin kosketeltavaa, ja
hallitus haluaa toimia ylivelkaisten ja muiden
ahdingossa olevien ihmisten hyvéksi. Mutta kai-
ken taytyy perustua lakiin, ja jos todellakin on
niin, ettd esimerkiksi oppositiolla on ajatuksia
siitd, miten lainsddddntéd voidaan kehittdd, ne
ovat ehdottomasti tervetulleita. Minusta se on
hyvé yhteenveto tdstd keskustelusta, jota ei ole
alun perin haluttu puoluepolitisoida.

Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelu on paattynyt.

Eduskunta siirtyy paivijarjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.

Péaivajdrjestyksessi olevat asiat:

1) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
minnasta vuonna 1996

Ainoa kisittely
Kertomus 3/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint® 9/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o0 9.

Tdamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivijirjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed. A altonen:Herrapuhemies! Ehdotan,
ettd asia pannaan pdydalle ensi tiistain taysistun-
toon.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Kannatan
tehtyi ehdotusta.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian pdydallepanosta ja
ehdotusta on kannatettu, asia on jaiva poydille.
Kehotan seuraavia puhujia kayttdméin puheen-
vuoron pdydallepanon ajasta.
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Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aaltonen ed. Laakson kan-
nattamana ehdottanut, ettd asia pantaisiin poy-
dille ensi tiistain tiysistuntoon.

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.

Ed. Aaltosen ehdotus hyviksytdan ja asia
pannaan poydélle ensi tiistain tdysistuntoon.

2) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
minnasta vuonna 1997

Ainoa kasittely
Kertomus 4/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 10/1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietint6 n:o 10.

Keskustelu:

Ed.A altonen :Herrapuhemies! Ehdotan,
ettd asia pannaan poydaille ensi tiistain tiysistun-
toon.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Kannatan
tehtya ehdotusta.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian pdydéllepanosta ja
ehdotusta on kannatettu, asia on jadva poydalle.
Kehotan seuraavia puhujia kdyttdmain puheen-
vuoron pOydillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan p#at-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aaltonen ed. Laakson kan-
nattamana ehdottanut, ettd asia pantaisiin pdy-
dille ensi tiistain tiysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Aaltosen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.
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3) Hallituksen esitys laiksi tieliilkennelain muutta-
misesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 99/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 9/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytain
keskustelutta 47 a, 87 a, 94 a, 94 b, 105 a ja
105 b §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys kansainvilisessi maantielii-
kenteessd toimivien ajoneuvojen miehistojen tyos-
ti tehdyn eurooppalaisen sopimuksen erdiden
médridysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 100/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 10/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on litkkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1-—4 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi maa- ja metsitalouden
rakennepoliittisista toimenpiteistd annetun lain
31 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 135/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.
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6) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinolain
28 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 136/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi kansanelikelaissa séi-
dettyjen eliikkeiden ja avustusten sitomisesta elin-
kustannuksiin annetun lain 1 a §:n muuttamisesta
seki erdiksi siihen Hlittyviksi laeiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 141/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,

Keskustelu:

Ed. K u o p p a : Herra puhemies! Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi kansanelidkelaissa sd-
dettyjen eldkkeiden ja avustusten sitomisesta
elinkustannusindeksiin annetun lain la§n
muuttamisesta sekd erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi merkitsee sitd, ettd kansaneldkkeen pohja-
osan leikkausta jatketaan tall4 lailla. Hallituksen
esityksessa esitetddn nyt, ettd pohjaosan leik-
kausta vuonna 1999 suoritetaan 17,3 prosentin
madrilld, kun aikaisemmin oli tarkoitettu, etti
sitd leikataan 20 prosenttia. Tédssd hallitus on
hieman pienentamissi kansanelikkeen pohja-
osan leikkausta, mutta sitd tosiasiaahan se ei
muuta miksikdin, ettd titi leikkausta jatketaan.
Tama leikkaus kohdistuu kuitenkin suhteellisen
pientd tydelaketti saaviin eldkeldisiin. Ei voida
puhua mistddn kovin suurituloisista elikkeen-
saajista, vaan keskituloisten ihmisten palkoista
muodostunutta eldkettd saavat tulevat menetti-
méin kansanelikkeen pohjaosan.

Tédmin lisdksi hallituksen esityksessi piite-
t44n siitd, ettd jo Ahon hallituksen aikana aloitet-
tua indeksitarkistusten jaadytysta vuodesta 1994
vuoteen 1997 jatketaan ja sitd indeksia ei makse-
ta eldkeldisille. TAma my6s merkitsee sitd, ettd
eldkelaiset jaavit edelleenkin ilman indeksikoro-
tusta, joka heille kuuluisi, ja se merkitsee, ettd
elikkeet laahaavat edelleenkin jdljessi. Myods
niin sanottu taitettu indeksi tydeldkkeissi edel-
leenkin jatkuu, eli yli 65-vuotiaat elikelaiset tule-
vat yhi saamaan heikompaa indeksia eli heiddn
elikkeitddn tarkistetaan indeksilla, joka muo-
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dostuu periaatteetla 20 prosenttia palkoista ja 80
prosenttia hinnoista. Alle 65-vuotiaille tyokyvyt-
tomyyseldkeldisillehin elike taas maksetaan si-
ten, ettd perustana on 50 prosenttia palkoista ja
50 prosenttia hinnoista. Tdmi on lisinnyt edel-
leenkin eldkeldisten eriarvoisuutta,

Myds tdmai asia olisi tullut korjata. TAma on
selvai ikdrasismia. Eldkeldisten kohdalla tima
menettely pitdisi ehdottomasti poistaa.

Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus tuntuu
varmaan monesta kansanedustajastakin vahi-
merkitykselliseltd, mutta kansanelakkeensaajil-
le, jotka ovat saaneet pohjaosaa tydelikkeen li-
siksi, talla on melkoinen merkitys, kun muiste-
taan, ettd kun tyteldke muodostettiin, silloin var-
sinainen tydeldke ja kansanelikkeen pohjaosa
yhteensovitettiin. Monissa tapauksissa silioin jo
kansaneldkkeen pohjaosan midra leikkasi an-
saittua tydelaketta.

Nyt, kun tdma leikkaus toteutetaan uudelieen,
tyOelakettihdn ei palautettu eikd yhteensovitta-
mista purettu, vaan kansaneldkkeen pohjaosa
leikataan uudelleen, ja tdssd tulee noin 100 000
elikeldiselle kaksinkertainen elikeleikkaus.
Tamd on melkoinen epdoikeudenmukaisuus,
kun ajatellaan tilannetta taas nyt, kun kansan-
elikkeen pohjaosaa ei endd ole siind mielessi
olemassakaan eikid uusissa tyOeldkkeissd tdtd
tehdd, vaan tydeldke tietenkin tulee siind mieles-
s kokonaisena.

Sen sijaan kylld on syytd heti todeta, ettd
uusien tyokyvyttdmyyseldkkeiden syntymisessi
perusteita on heikennetty. Muun muassa, jos
henkild jaa tydkyvyttdmyyselakkeelle ennen vi-
rallista vanhuuseldkeikda, hin enimmilldan voi
menettad jopa 6,5 prosenttia elikkeestidn, ja
eldkkeessd se merkitsee noin 11 prosentin leik-
kausta. Téassa kylld toista kautta taas otetaan
myds uusilta eldkeldisilta.

Ténd vuonna kansanelikkeen pohjaosa on
237 markkaa kuukaudessa, ja kun sithen tehd4din
17,3 prosentin tarkistus, se merkitsee siti, etti
vuonna 2002 vield leikattavaa on 2,7 prosenttia
kansaneldkkeen pohjaosasta, kun sitd leikataan
jatkuvasti edelleen. Kansanelidkkeen pohjaosan
lopullinen poistuminen siirtyy vuodesta 2001
vuoden 2002 alkuun, koska silloin tulee 2,7 pro-
sentin suuruinen viimeinen osuus.

Mutta kaiken kaikkiaan eldkeldiset ovat kan-
taneet kohtuuttoman suuren osan ja maksaneet
lamanhoitotalkoissa. Ndyttiaa olevan, ettd elike-
laisilla edelleenkin maksatetaan lamaa, vaikka
on eletty jo monta vuotta korkeassa noususuh-
danteessa. Muut vaestoryhmat ovat padsseet sii-
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td hyotyméidn, mutta erityisesti pientd ja keski-
suurta eldkettd saavat tdssd tulevat menetti-
méiin.

Tamin lisdksi on syytd muistaa myos edelleen-
kin 2,4 prosentin suuruinen ylimi4rdinen saira-
usvakuutusmaksu, jota ensi vuonna peritdan.

Mielestani kansaneldkkeen pohjaosan leik-
kaus tulisi keskeyttda viimeistddnkin tissi vai-
heessa eli se jaisi vihintddn 237 markan suurui-
seksi, silld on muistettava, ettd kaikki nAma ihmi-
set ovat maksaneet kansaneldkevakuutusmaksu-
ja. Yleensd periaate on se, etti jos vakuutusmak-
suja maksetaan, niin kun aika tulee, siitd myos
saadaan korvaus, mutta kansanelakelaisten koh-
dalla tdssd on kdymadssd niin, ettd he eivit tule
korvausta saamaan maksetuista vakuutusmak-
suista.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tassa la-
kiesityksessd on indeksikorotukset vuodelle
1999. Than aluksi olisin halunnut kommentoida
ed. Kuopan edelld kdyttimidd puheenvuoroa,
etti kansanelikevakuutusmaksu ei ole ollut ra-
hastoiva vakuutusmaksu. Sité ei ole rahastoitu,
vaan silld on maksettu vuosittain niitd eldkkeitd,
jotka ovat olleet maksussa, (Ed. Kemppainen:
Oli se atkaisemmin!) — mutta silloin, kun se oli
vield viime vuosina, sitd ei ole rahastoitu. — Se on
ollut siind suhteessa eri tyyppinen kuin esimer-
kiksi tyoelakevakuutusmaksut, jotka ovat osit-
tain rahastoiva jarjestelmi. Kansanelikemaksu-
han poistettiin siind vaiheessa, kun pohjaosarat-
kaisu tuli.

Ensiksi vield taitetusta indeksistd. Mielestani
indeksikorotus ei ole oikeudenmukainen tapa
korottaa elikkeitd. TAma nykyinen indeksitar-
kistus, joka on prosentuaalinen, korottaa isotu-
loisen eldkeldisen elikettd huomattavasti enem-
min kuin pienituloisen, ja silld tavalla se kasvat-
taa elikeldisten vilisid tuloeroja.

Jos saisin yksin paattda asiasta, mieluummin
jarjestdisin markkamadrdiset indeksikorotukset,
jolloin ne olisivat kaikille saman suuruiset, ja
silloin my®s pienet eldkkeet hieman nousisivat.
Talld hetkellahdn pieniin eldkkeisiin indeksiko-
rotuksilla ei ole kovinkaan suurta merkitysta.

Taitetusta indeksistd: en ole koskaan ymmér-
tinyt, minka vuoksi tdma ratkaisu néin on tehty.
Ne, jotka ovat sitd yrittdneet esittdd ... Siis tdmé-
hian on tyomarkkinajirjestojen kesken sovittu
osa Puron pakettia. Asiahan oli niin, etti silloin
kun Puron paketti késiteltiin eduskunnassa,
asiantuntijat sanoivat meille, ettd tdstd ei voi
ottaa osioita irti, vaan se on hyviksyttiva koko-
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naisuudessaan tai sitten hylattava, etti he eivit
ole endd sitoutuneet sithen, jos tdstd erotetaan
joitakin osioita. Sen vuoksi valiokunnan kédet
olivat aika lailla sidotut.

Kuitenkaan taitettuun indeksiin ja nimen-
omaan ikdrajaan en ole 18ytdnyt perusteita. Kun
sanotaan, ettd tAma maksaa niin ja niin paljon,
niinhén se tekee, jos taitettu indeksi poistettaisiin
ja maksettaisiin kaikille talla hetkelld isomman
indeksin mukaisesti. Mutta jos ajatellaan, ettd
rahasumma olisi ollut sama ja prosentit olisi lai-
tettu sen mukaisesti, silloin tiatd suhdetta ei olisi
tullut. Mutta tdytyy sanoa, ettd kun on kysymys
elinkustannusindeksistd tai palkkaindeksistd,
Emu-oloissa saattaa kiyda toisinkinpiin. Valt-
tamattd palkkaindeksi ei olekaan niin positiivi-
nen, etti sitd kautta voisi saada paremman in-
deksikorotuksen.

Lakiehdotuksessa lihdetdin siitd, etti eldk-
keensaajien hoitotukeen, lapsen hoitotukeen ja
vammaistukeen tulee myds indeksikorotukset.
On ollut ikdvai, ettd hallitusohjelman mukaisesti
nditd indeksikorotuksia ei ole voitu tehdi aikai-
sempina vuosina.

Merkittava asia, yksi olennainen asia, on se,
ettd kansanelikkeen pohjaosa alenee 20 prosen-
tin sijasta 17,3 prosenttia. Kun olen kdynyt pal-
jon eldkeldisten tilaisuuksissa, monta kertaa eld-
keldiset sanovat, ettd heidan elakkeensd on niin
ja niin paljon pienentynyt. Kun muistan hyvin
tarkkaan, ettd ministeri Monkédre on luvannut
useaan otteeseen silloin, kun nimai lait tehtiin,
ettd kiteenjadvi eldke ei eldkeldisilld pienenny,
olen niissd tilaisuuksissa sanonut, etti jos jolla-
kin henkilolld on kidynyt niin, ettd kiteenjaava
elike on pienentynyt, hian voisi toimittaa paperit
minulle ja kdydadn lapi, mikd on se syy, jonka
vuoksi ndin olisi kiynyt. Mutta yksidkain pape-
reita minulle ei ole toimitettu, (Ed. S. Kanerva:
Miné olen toimittanut kaikille kansanedustajil-
le!) vaikka hyvin monet elakeldiset ndin ovat
sanoneet. Ne ovat ilmeisesti teknisia ratkaisuja,
kun joitakin tapauksia on tullut. Tdssd olisi to-
denndkdisesti tullut sellainen tilanne, jos leik-
kaus olisi toteutettu 20 prosentin mukaisesti, niin
kuin hallitusohjelmassa sanotaan. Sen vuoksi
leikkaus on 17,3 prosenttia. Toivon niin, ettd
kenenk&dan kdteenjadva osuusei vihene talla 17,3
prosentin leikkauksella.

Itse pohjaosan leikkauksesta eli siitd vanhasta
paitoksestd, joka hallitusohjelmassa oli: minusta
kokoomuslaiset voivat katsoa peiliin ja miettid,
milla tavalla pohjaosan leikkaus on hallitusohjel-
maan tultut. Vasemmistoliitto hallitusohjelma-
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neuvotteluissa vastusti pohjaosan leikkaamista.
Meille se oli erittdin periaatteellinen kysymys,
(Ed. Manninen: Vallanhimossanne menitte!)
mutta erddt toiset ryhmaét olivat valmiita timin
ratkaisun tekemdin. Vasemmistoliiton ansiota
pitkille oli se, ettd kaikkein pienituloisimpien
eldkeldisten elakkeistd pohjaosaa ei leikata. Tas-
sd on nelji eri tasoa, mutta noin 3 800 markkaa
on se tyoelikkeen mddrd, josta ja jonka alle jaa-
vistd elakkeistd titi leikkausta ei tehdd. Sen va-
semmistoliittona saimme hallitusohjelmaneu-
votteluissa ldpi.

Toivon, ettd seuraavilla hallituksilla on mah-
dollisuus korjata nimi indeksiasiat kuntoon.
Mielestini pohjaosan leikkaaminen on oliut vii-
rd ratkaisu myods sen vuoksi, ettd Kansanelidke-
laitoksen rooli on pienentynyt eldkeratkaisuissa,
eli silld on ikdén kuin kontrolloiva rooli sen suh-
teen, ettd nama elikeratkaisut olisivat saman
tyyppisid. Nyt niiti tekevit useat kymmenet eld-
kelaitokset. Kenellikddn ei ole endi tietoa siité,
mikd timi linja on. Tastd asiasta keskusteltiin
hyvin paljon silloin, kun asia oli esilla valiokun-
nassa muutama vuosi sitten, mutta mitddn mah-
dollisuuksia timinkdin asian muuttamiseen ei
siind vaiheessa ollut. Kuitenkin on hyvi, ettd nyt
nidméa indeksikorotukset tulevat ja ettd myds-
kadn pohjaosan leikkaus ei ole niin korkea kuin
hallitusohjelmassa on esitetty.

Ed.Luhtanen:Arvoisa puhemies! Lippo-
sen hallituksen aikana eldkejirjestelmin turvaa-
mista koskevat muutokset on tehty yhdessi tyd-
markkinajdrjestojen sopimuksin ja valtiovallan
yhteisin toimin, Té4ssé voi todeta, ettd padpiirteit-
tain ainakin elakkeiden ostovoima on kyetty sii-
lyttiméin turvaamalla vihintddn kulutushinto-
jen muutoksen kompensoivat indeksimuutokset
ja alentamalla eldkkeensaajien ylimairdistd ve-
rorasitusta. Niin ollen kiteenjddvassa eliketu-
lossa saattaa olla joitakin muutoksia, mutta se ei
ole juurikaan alentunut, kun tilannetta verrataan
edellisen hallituksen eli Ahon hallituksen aikaan-
saamiin toimenpiteisiin.

Kerrattakoon viela: nykyinen hallitus on pois-
tanut elikkeensaajien kansanelikemaksun, sai-
rausvakuutusmaksun korotetun osan — ainakin
sitd on siis osittain alennettu — ja minusta on
ollut tavattoman hyvd asia myos, ettd timin
hallituksen toimesta on asetettu vanhuus- ja ela-
kepoliittinen neuvottelukunta. Nama kaikki toi-
met ovat lisinneet hallituksen ja eldkeldisten va-
listd vuorovaikutusta. Min4 olen hyvin tietoinen
siit, ettd esimerkiksi taitettu indeksi, joka otet-
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tiin kdyttdon siis vuoden 96 alusta, on koettu
elikeldisten piirissd hyvin epdoikeudenmukai-
seksi, ja sen perdan tietysti tAytyykin meiddn
kansanedustajien kyselld. Tistd indeksiratkai-
susta voi todeta, etta se lisda todella eldkeldisten
epaoikeudenmukaisuutta siini mielessi, ettd kun
se kohdistuu vanhempiin ikiluokkiin, niin idk-
kaillahin on muutenkin tietysti jo esimerkiksi
korkeammat sairaskulut ym. tidméan tyyppiset
kulut. Pienet eldkkeet heille ovat se epakohta.

Mutta se, mikd tdssd on timén hallituksen
aikaansaannosta ja pohjautuu timén hallituksen
ohjelmaan, on tietysti kansanelikkeen pohja-
osan leikkaaminen. Se seikka, ettd kansanelak-
keen pohjaosan tydeldkevdhenteisyys ulotettiin
koskemaan myos jo maksussa olevia elikkeits,
on koettu elikeldisten piirissd hyvin epidoikeu-
denmukaiseksi. Tuntuu siltd, ettd timi juuri on
ollut se seikka, joka on loukannut elikeldisidm-
me ehka kaikkein eniten.

Olisin mieluusti ndhnyt tietysti, etté silloin kun
tita lakia kasittelimme, me olisimme voineet voi-
maantulon tehda silld tavalla, etti se ei olisi kos-
kenut jo maksussa olevia tyoeldkkeitd. Mutta
ndinhén ei siis kdynyt, ja nyt kun kisittelemme
timédn lakiesityksen pohjalta kansanelikkeen
pohjaosan alentamista, sen aientamista helmi-
kuun alkuun ja sen alentamista 17,3 prosentilla
ensi vuoden alusta 20 prosentin sijaan, mini pi-
dan sitd tietysti hyvana ratkaisuna. Sen ajientami-
nen tammikuun alkuun on paikallaan ilman
muuta siitd syysta, etti vero- ja eldkemuutokset
ajoittuvat samanaikaisesti, ja ndin tima on omal-
ta osaltaan poistamassa sita epatietoisuutta, miti
eldkeldisten piirissi eri aikaan tulevat muutokset
aikaansaavat. Tastdhin meilld on menneisyydes-
td lukuisia esimerkkeja.

Ihan selvd asia on tietysti se, ettd pohjaosan
leikkaamisen alentaminen 17,3 prosenttiin on
vahdinen asia, mutta kun tdssi on jouduttu
edellisella kaudella jo suuriin leikkauksiin ja
erittiin suuriin huononnuksiin elidkeldisten koh-
dalla, niin voi todeta sen tietysti, ettid timi muu-
tos on oikean suuntainen ja parempi kuin se,
ettd leikkaisimme 20 prosenttia. Minusta timi
on siinid mielessd hyvi asia, ettid suunta on oi-
kea, asiat menevit eteenpdin. Toisin sanoen yh-
dessd kaikki muutokset, jotka tdlld hetkelld
kohdistuvat elidkeldisiin ja joita viime vuosina
olemme tehneet, mukaan lukien tietysti sairaus-
vakuutusmaksun alentamisen, ovat silli tavalla
oikeita asioita ja omalta osaltaan helpottamassa
elidkeldisten asiaa. Tiedan, ettd se ei ole riitta-
vAd, parannusta voisi olla enemméin, mutta
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suunta on silld tavalla hyvé, ettd tdstd on helppo
jatkaa.

Samalla, arvoisa puhemies, haluaisin tuoda
esiin asian, joka liittyy indeksien aiheuttamiin
ongelmiin. Kun eduskunta kisitteli taitettua in-
deksid vuonna 95, silloin edellytimme, ettd halli-
tus kdynnistdd selvitystyon taitetun indeksin ai-
heuttamista ongelmista. Mina en ole ndhnyt vie-
14 sellaisia selvityksid. Eldkeldisten parissa, niin
kuin totesin, nimenomaan taitettu indeksi ai-
heuttaa hyvin paljon epitietoisuutta ja epaoi-
keudenmukaisuuden tuntemuksia, ja tista syys-
ta toivoisin, ettd hallitus kiirehtisi tata selvitys-
ta. Toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta
kisitellessddn lakiesitystd perdd myos tité selvi-
tysta.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Lippo-
sen hallitus on keksinyt erinomaisen sddstéauto-
maatin tekemilld kansanelikkeen pohjaosaa
tydelikevihenteiseksi. Se siis viidessd vuodessa
poistaa kansanelidkkeen pohjaosan ja sddstda sil-
14 huomattavia summia, niin kuin muistamme
sen esityksen aikana. Kuitenkaan kukaan ei me-
neti mitdin, eldkeldiset eivdt menetd mitdin.
Tama on erinomainen automaatti, ed. Luhtanen.
Te olette keksinyt todellisen rahasammon. Lei-
kataan, kukaan ei menetd mitddn mutta valtio
saastaa. Niitd kun vain lisaa sellaisia keksii, niin
kyllahén tastd ihan hyva tulee.

Lipposen hallitus on keksinyt myds keinon,
jolla eviit syodddn kahteen kertaan. Aikanaan
Lipposen hallitus kehua retosteli ta4lld silld, ettd
se ottaa kdytt6on Ahon hallituksen aikanaan
poistaman elikeindeksin uudelleen ja poistaa tie-
tyt elikevakuutusmaksut eldkeldisiltd. No, ti-
mihin oli ihan hieno asia. Mutta sitten kun tuli
timi kansaneldkkeen pohjaosan tydeldkeviahen-
teisyys, siis tehtiin se temppu, ettd viidessd vuo-
dessa 20 prosenttia kerralla vihennetddn kansan-
elikkeen pohjaosaa, ja nousi haloo siitd, etti
tassahin nyt elikelaiset menettavat, niin Lippo-
sen hallitus selitti, ettd eivat menetd, koska tulee
samanaikaisesti kayttoon tima Ahon hallituksen
poistama indeksi ja vihennetdan tydeldkevakuu-
tusmaksut.

Ensinnd retosteltiin poliittisesti silld, kuinka
hienoja temppuja tekee timd hallitus, kun ottaa
indeksit kdyttdon, ja sitten silld samalla asialla
perusteltiin sité, ettei kdteenjaivd osuus vihene-
kian, vaikka pohjaosa poistetaan. No, sitdhén el
tietysti uskonut kukaan, ja tiedimme varsin hy-
vin, ettd tiettyyn eclikemidrdin, johonkin
4 000—5 000 markkaan kuukaudessa, jokaisella
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on pudonnut reippaasti kiteenjadva osuus elake-
tulosta siitd huolimatta, ettd tim3a indeksi otettiin
kayttdon ja poistettiin joku tydeldkevakuutus-
maksu.

Tidmmdistd systeemid tdma hallitus on tehnyt,
ja thmiset katsovat vain kirkkain silmin, etti kyl-
lapds on kekselids hallitus.

No, mita tima on sitten merkinnyt elikeliisil-
le? Toki Ahon hallituksella on syyns4 tihin. Ei-
hén kukaan voi sitd kiistddkaidn. Ahon hallituk-
sen aikana, totta, kdytiin myds eldkeldisten va-
rallisuuden ja tulojen kimppuun siind vaiheessa,
kun oli pakko sdistdd. Mutta todellisuudessa,
kun te viititte, ettd eldkeldisten kiteenjadvi
osuus, ostovoima, on pysynyt ennallaan, niin
viimeisimman selvityksen mukaan 90-luvulla sen
reaaliarvo, ostoarvo, on pudonnut 5,8 prosenttia
eldkelaisiltd, kun taas palkansaajien ja muiden
reaalinen ostoarvo on reippaasti noussut. Eldke-
laisille sydtetddn tdllaista puppua, enkd kylla
usko, ettd he tdllaista uskovat, ¢i missdéin tapauk-
sessa, sitd, miten tadlla salissa on hallitusryhmien
osalta tdndkin pdivin tiilla kerrottu.

Totuus on se, ettd elikeldiset ovat menettineet
raskaasti, ja se johtuu siitd, ettd he ovat poliitti-
sesti puolustuskyvyttomid. Jos he olisivat yhte-
ndisid — paljonko eldkeldisia mahtaa olla,
1 200 000 taijotakin tuollaista — he olisivat suuri
poliittinen voima, mutta he ovat eri poliittisissa
ryhmissé ja uskollisia, eivit ota askeleita toiseen
suuntaan koskaan puolueestaan, vaikka heiti
kuinka sorrettaisiin. Se on eldkelaisten ongelma.
Heidén pitdisi yhdistdd voimansa ja ryhtyi aja-
maan omia etujaan.

Nyt kun tiedetddn varsin hyvin, ettd kansan-
elikkeen pohjaosan poistaminen on aiheuttanut
kiteenjadvin eldketulon vihenemistd, niin tA4lld
salissa on aivan viime aikoina suurella suulla
puhuttu erityisesti sosialidemokraattien suun-
nasta, ettd nyt pannaan tille asialle lukko, tulee
ehdotuksia siitd, ettd asia korjataan. Muistan,
ettd ed. Puisto oli titd mielta, tai sitten en ymmaér-
tanyt, yksinkertainen ihminen, mitd hian puhui.
Mutta ndin taalld on sanottu, etti vield timéin
hallituksen ja eduskunnan aikana korjataan kan-
saneldkkeen pohjaosan vaikutus, josta on my6n-
netty, ettd se on susi ja eldkelisten tuloja vahen-
tava.

Eihan tama esitys, joka nyt on edessimme, ole
edes sen suuntainenkaan ollenkaan. Mutta tdssi
kun odotellaan muutama yé ja nukutaan, niin
ehkd ed. Luhtanen ja ed. Puisto tuovat tinne
koko hallituksen hyviaksymin ehdotuksen, jolla
elidkeldisten onnettomat asiat korjataan.
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Mutta minun mielestidni, ja timi on tietysti
populistista, ei eldkeldisidkddn pitdisi niin sel-
kedsti huijata, ettd niytetddn punaista lamppua
ja sanotaan, ettd se on sininen. Eivét he niin
tyhmi2 ole. Pysytdidn asiassa ja pyydetdin an-
teeksi sitd, mitd on tehty, niin Ahon hallitus kuin
tdma hallitus. Timan hallituksen aikana olisi pi-
tdnyt korjata jo asioita, koska taloudelliset suh-
danteet ovat muuttuneet. Siihen aikaan maa oli
hadéssé, kun Ahon hallitus yritti saada tdtid maa-
ta jaloilleen. Mutta tima hallitus ei tee mitiin
asian hyviaksi muuta kuin haukkuu edellista hal-
litusta. Timédhén on tdmén hallituksen systeemi.

Ed. L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmdn hallituksen aikana on
jokaikisessid budjetissa korjattu edellisen halli-
tuksen elikeliisille aiheuttamia vaurioita, sen-
hian te tiedatte varsin hyvin. On tehty indeksiko-
rotukset, eivit riittavit eivitkd ihan oikeat. On
vihennetty sairausvakuutusmaksua, ensimmai-
send poistettu raippavero (Ed. A. Ojala: Kela-
maksut!) — Ja kelamaksut. — Nyt pohjaosan
leikkaus, sitd en suinkaan puolustele, se on mo-
nella tavalla huono asia, mutta se tehtiin.

Mutta, ed. Aittoniemi, yksinkertainen lasku-
opin ymmairtiminen kertoo sen, ettd 17,3 prosen-
tin leikkaus on pienempi kuin 20 prosentin leik-
kaus. Tdtd mind nimenomaan tarkoitin, etti
suunta on oikea, tehdiddn edes jotakin. Minusta
se, ettd tehdddn edes pienid edistysaskeleita, on
parempi kuin se, ettd leikataan ja vieddan vield
tuhkatkin pesisti, niin kuin teiddn hallituksessa-
oloaikananne tehtiin.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi onneksi tunnusti, ettd
han puhuu populistisia juttuja td4lld. Mutta kun
nyt puhutaan 17,5 prosentin pohjaosan leikka-
uksesta, olen ymmartényt asian niin, ettd sitd
esitetddn siksi, ettd ei kévisiniin, ettd kteenjaivi
eliketulo pienenisi, kuten on kdynyt esimerkiksi
viime vuonna. On tietysti tosiasia, etti monien
kohdalla on pudotusta eldketasossa tapahtunut,
sitd ei voi kukaan kiistda.

Miti tulee pohjaosan leikkaamisasiaan, ed.
Huotari puheenvuorossaan aikaisemmin tdndan
kertoi sen tosiasian, mitkd ryhmit olivat asiaa
aikanaan ajamassa. [tsekin pidéin sitd ja vasem-
mistoliitossa kaikkikin olemme pitineet sitd vaa-
rdni ratkaisuna.

Miti tulee sitten siihen, ettd vain tima hallitus
ed. Aittoniemen mukaan on tehnyt pahoja elike-
laisille, mikst te ette voi sen vertaa olla rehellinen,
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ettd tunnustaisitte ne vddryydet, joita edellisen
hallituksen aikana tehtiin?

Miné haluaisin perddnkuuluttaa nyt sité, ettd
nyt on kuitenkin ollut mydnteinen suunta, leik-
kauksia on purettu, pahoja asioita on pikkuhil-
jaa korjattu. Liian hitaasti niitd on korjattu mi-
nunkin mielestidni, mutta suunta on kuitenkin
parempi kuin se, ettd leikkausviikate koko ajan
viuhuisi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Viljamaa ihan kristillisesti
tuolta takaa totesi, ettd Aittoniemi kylld sanoi
ndin, mutta ei katunut. No, mini nyt sitten ka-
dun vield Ahon hallituksen tekemisii, etti tulee
oikein lopullisesti sanottua. Enhin min ole sita
sanonut.

Mutta tdmén hallituksen aikana koko ajan
eldkeldisten reaalitulot ovat menneet alaspiin, ja
te vield selittelette, ettd indeksikorotuksetkin an-
nettiin. Sillihdn juuri yritettiin korjata pohja-
osan leikkausta, mutta ei riittdvasti, jolloin tiet-
tyyn miirdan, 4 000—5 000 markkaan kuukau-
dessa jadvistd eldkkeistd saannollisesti kéteen-
jaava tulo on pudonnut, ja se on se, milld oste-
taan. Ette pysty mitiin muuta asiaa osoittamaan
kuin sen, ettd sairausvakuutusmaksua kynnen
mustuuden verran alensitte siitd huolimatta, ettd
maa kylpee periaatteessa rahassa talla hetkella.
Miksi te ette poistaneet sairausvakuutusmaksua
kokonaisuudessaan nyt, kun Lipposen hallitus
on pannut timin maan ylvdiseen nousuun, ja
maa suorastaan kieriskelee rahassa, niin kuin te
sanotte,

Ed. L u htanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taytyy vastata ed. Aittoniemen
rehellisyyteen ja reiluuteen.

Tosiasia on se, ettd indeksitarkistukset ja kai-
ken tdmin, mitd hyoty on saatu eldkelaisille ai-
kaiseksi, pohjaosan leikkaussuunnitelma ikdin
kuin sy$. Néin on asia.

Muistaakseni ed. Huotari toi esiin sen, etti
hidn haluaa nihda sen eldkeldisen paperit, joka
sanoo, ettd kiteenjaiva tulo on pienentynyt siitd
syystd, ettd elakeratkaisut on tehty niin. Minid
olen myds nditi asioita selvittinyt muutaman
kerran, ja ne mahdolliset pienennykset, joita tu-
loissa on havaittu, ovat johtuneet esimerkiksi
veroratkaisuista, kunnallisveron noususta tai
muusta sithen liittyvastd. Lahden siitd, etti las-
kelma on tehty aika hyvin ja taitavasti eikd ka-
teenjadva tulo ei ole pienentynyt. Niin on aina-
kin minun kokemushavaintojeni perusteella.
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Kertaan viela sen, ettd ilman muuta nidma
parannukset ovat olleet riittdmattomid, mutta
korostan sitd, ettd suunta on ollut kuitenkin oi-
kea. Toivon, ettd vastaisuudessa padstidn huo-
mattavasti parempaan lainsdddantdon ja parem-
piin budjetteihin eldkeldisten kohdalla. TAmi-
hdn on varmasti meiddn yhteinen toiveemme.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Aittoniemeild on tapana
hieman provosoida, ja hdn onneksi siind aina
onnistuu erittdin hyvin, niin ettd saamme debat-
tiakin vdhin aikaiseksi.

Viite, ettd kateenjadva osuus olisi eldkeldisilld
pienentynyt tdméin hallituksen aikana, ei pidd
paikkaansa. (Ed. Aittoniemi: Oikein rankasti!)
— Ministeri Monkire aikanaan lupasi, ettd ka-
teenjddvd osuus ei kenellikddn pienene. Olen
kentalla liikkkuessani, ihmisten kanssa keskustel-
lessani, pyytinyt, ettd jos jollekulle néin on kéy-
nyt, ndhdi ne paperit ja voisimme tarkastella,
onko henkilon tilanteessa tapahtunut muutos
johtunut valtion toimenpiteisti vai kenties hinen
omassa elimissdin tapahtuneista muutoksista
tai kunnallispuolen toimenpiteista. Olen joitakin
papereita saanut, ja ne on myds selvitetty ja on
todettu, ettd valtion toimenpiteistdi muutokset
eiviat ole johtuneet.

Pohjaosan leikkauksen pienentdminen on hir-
vedn hyva asia. Minusta pohjaosan leikkaus on
aina ollut hiukan epidoikeudenmukainen juttu
varsinkin niitd kohtaan, joilta kahteen kertaan
on leikattu. Olisin tietysti aikanaan toivonut, etti
sitd ei olisi tehty. Mutta kun se nyt on tehty, niin
hyvi, ettd sitd pyritidn edes korjaamaan, ja se
suunta, ettd sitd leikataan vain vihemman, on
ihan oikea.

Sairausvakuutusmaksu on aina vain se, joka
minua itseinikin kiertda ja kiehertda. Siihen tu-
len vield tdmin syksyn aikana palaamaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Luhtanen teki mielestini
taydellisen tunnustuksen. Kun hén olisi vield li-
sannyt, ettd se koskee koko puoluetta, sosialide-
mokraatteja, olisi kerrankin pédisty rehelliseen
keskustelun lopputulokseen, lisind vield se, ettd
ministeri Monkére on selkeésti tunnustanut, etta
niin on kdynyt. En ymmérri, etti taalla muuta-
mat, niin kuin ed. Arja Ojala, joka toisella sanalla
myontdvit, mutta taas joka toisella yrittdvit
kieltai. Elikeldiset ovat saaneet takkiinsa ja ras-
kaasti timin hallituksen aikana. Ed. Puisto on
sanonut, ettd asiaan tehddén korjauksia. Tassi
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ndhddin korjaus: ei muuta kuin mennéin ras-
kaasti toiseen suuntaan.

Tunnustettaisiin tosiasiat niin kuin minakin
tunnustin Ahon hallituksen puolelta. Ed. Luhta-
nen on rehellinen ihminen, ja hin teki tdydellisen
tunnustuksen niin kuin romaaneissa sanotaan, ja
kiitos siita.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! On
harmi, ettd ed. Huotari 14hti pois, koska yritin
kyll4 nousta seisomaan vastatakseni hanelle. Ni-
mittiin ed. Huotari ei ollut syntynytkiddn, kun
kansaneldkemaksuja perittiin ja niiti ulosmitat-
tiin. Se on aika korvamerkittyd rahaa. Siini mie-
lessd ithmiset, joilta leikataan, ovat todella katke-
ria siitd, monet eivit ehki sen rahasumman takia,
vaan siksi, ettd “kun se on minun rahaani, mina
olen sen maksanut, minulta on jopa joskus ulos-
mitattu sitd, niin sen taytyy tulla”.

Ed. Huotari totesi, ettd Emu-olosuhteissa voi
kdydd niin, ettd huonompi indeksi muodostuu
paremmaksi eli elinkustannusindeksi menisi
palkkaindeksin ohi. Sen haluaisin ndhdi, niin
huonoja tydmarkkinajarjestdja taalla ei olekaan,
ettd noin voisi kaydd. Jos se on ndin viikon tai
kaksi tai kuukauden, niin kylld se oikaistaan
nopeasti.

Hén késitteli myO0s sitd, ettd alempaa indeksii
voisi soveltaa kaikille. Sehin olisikin tosi hienoa.
Siis elakelaisid kuristettaisiin vield siindkin.

Sitten kerrotaan, ettd kenellikéddn ei kiteen-
jdava osa pienene. Mina olen henkilékohtaisesti
tutkinut erddn elidkeldisen palkkatulot vuosina
1992—97. Hinen nettotulonsa pienenivit kai-
ken kaikkiaan 14 000 markkaa. Siind oli veroto-
distukset mukana, veronpalautukset, lisiverot,
kaikki eri vuosilta eli kaikki, mita voitiin selvit-
td4. Tdmén paperin olen jakanut jokaisen teiddn
laatikkoon puoli vuotta sitten, mutta jos eivit
edustajat Huotari ja Luhtanen ja Arja Ojala-
kaan ole lukutaitoisia, enhdn mini voi sille mi-
tddn. Nimittdin kukaan ei siti kommentoinut.
Ministeri Ménkérek&an ei tuonut paperia takai-
sin ja sanonut, ettei siind joku pitdisi paikkaan-
sa. Tama henkild oli harvinainen, hin antoi ker-
toa, kuka hin on. Yleensi elikeldiset ovat vaisu-
ja, kylla ndin on, mutta en nyt haluaisi siti ker-
toa.

Sitten itse asiaan. Olihan niin, ettd Ahon halli-
tuksen aikana tehtiin raippavero ja jétettiin in-
deksit maksamatta, mutta kylld seuraava hallitus
ihan yhti tyylikkaddsti — se oli vuoden laki vain
— uusi timén lain. Se on aina vuosittain tyylik-
kaasti uusittu. Kylidhan timén hallituksen aika-
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na ikava kylla tehtiin ... (Toinen varapuhemies
koputtaa)

(Korokkeelta) Arvoisa rouva puhemies! Té-
mén hallituksen aikana tietenkin laitettiin taitet-
tuindeksi ja pohjaosan leikkaus. Kylldhan elake-
laiset muistavat, ettd se on timin hallituksen
aikana tehty, miki on sinénsd aika ikava asia.

Tekemini lakialoite on maannut puolitoista
vuotta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.

Eldkeldisten ylimddrdinen sairausvakuutus-
maksu pienenee luvattoman hitaasti. On hyvi
piirre, ettd nyt juuri vaalien alla voidaan sanoa,
ettd tdnd vuonna pudotetaan 0,7 ja ensi vuonna
0,3, vaikka kylla meilld oli tavoitteena pudottaa
— ja hallitushan antoi ymmairtdd pari vuotta
sitten, ettd pudotettaisiin — pennilld vuodessa.
Silld perusteella sen pitaisi nyt jo olla poissa.

On todettu, ettd kansaneldkkeen perusosaa on
leikattu muutamilta kahteen kertaan ja perusosa
on poistettu. Talld hetkelld, kun eldketti ei yh-
teensoviteta, niin uudet eldkeldiset saavat sen so-
vituksen verran korkeampana. Eli jos elike oli
tietylld tasolla, se sovitettiin alemmaksi. Kun el4-
keldinen joskus alkaisi saada kansanelikkeen
perusosaa, niin nyt kun siti ei soviteta, hin saa
sen suoraan.

Tietenkin jatkossa eldkkeet tulevat putoa-
maan, kunnalliset ja valtiolliset, 66:sta 60:een.
Hiljalleen siithen suuntaus on menossa. Mutta
kun elidkkeet nousevat 0,4 ja palkat 5,2 prosent-
tia, niin hetken pa4std on niin huimat palkat, etta
kunssiitd napataan 60 prosenttia, se vastaa entista
70:44, joten hurjilla palkoilla timi maa ajetaan
konkurssiin, eivat sitd eldkeldiset konkurssiin
aja. Nyt tdma tilld hetkelld tehtdvdn 11 markan
pienennyksen eldkeldiset kokevat niin, ettd jolle-
kulle se on tietysti rahaa. Raha on aina rahaa,
mutta mind olen tavannut paljon veteraaneja,
jotka saivat markan korotuksen ja jotka sanovat,
ettd se on sellainen pelleraha, miten sen voisi
oikein palauttaa? Jos menisi pankkiin ja palaut-
taisi sen markan, se maksaa 7 markkaa, ei siti-
kadn viitsi tehdd. Monet haluaisivat sen palaut-
taa. Monet kysyvit, olisiko jokin sellainen kassa,
johon sen voisi koota. Tdmd 11 markkaa on
pikkuisen sitd samaa, kun eldkelisiltd kuitenkin
on kerétty 15 miljardia erditten laskelmien mu-
kaan tdhan mennessi talld vuosikymmenella.

Vield muutama sana taitetusta indeksista. Ed.
Leena Luhtanen sanoi, ettd sitd asiaa hallituksen
on syyta tutkia. Niin olisikin, mutta voisipa sita
eduskuntakin tutkia. Ehkdpd se tutkiikin sitd
nyt. Lakialoite on maannut nyt puolitoista vuot-
ta, mutta keskustapuolue teki siitd talousarvio-
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esityksen. Jos ne nyt ovat melko lailla yhden-
suuntaiset, sittenhdn on ajettava sitd asiaa tina
syksynd ennen vaaleja niin kuin kddrmetta pys-
syyn. Sitten katsotaan, mitkd karvat on kullakin
tissd asiassa, minki varisid valoja palaa.

Mitd muuten tulee siihen taitettuun indeksiin,
talia hetkelld, kun se on nuoremmilla 1,9 ja van-
hemmilla 1,7, ero on jotain 0,2 prosenttia. Se on
rahassa alle 200 miljoonaa, jos se pantaisiin mak-
suun. Valtion osuus on neljinnes, ehkd 50 mil-
joonaa. Sitten ovat eldkekassat, joihin kertyy ra-
haa talla hetkelld 13 miljardin vauhtia. Sieltd
pitdisi panna maksuun 150 miljoonaa. 200 mil-
joonaa menisi ndin ollen maksuun. Verottaja ke-
rad siitd 25 prosenttia. Valtio saisi sen vuoden
paistd takaisin. Ei maksaisi valtiolle pennidkédan
timé koko homma. Ei tarvitsisi mitdidn muuta
kuin hyvii tahtoa, niin etta tissa olisi ihan hyvi
esimerkKki.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Vidisto: Rouva puhemies! Lipposen
hallituksen toteuttama kansanelikkeiden pohja-
osan leikkaus on alusta ldhtien ollut vaira ja
epioikeudenmukainen toimenpide. Mielestini se
jarjestelmd, ettd pohjaosa on ollut kaikille jossa-
kin m&ira tulevaa, on ollut rahoitusjirjestelmén
hyvéksyttidvyyden kannalta erittdin tirked. Nyt
hallituksen esityksessd tunnustetaan se virhe,
etti joidenkuiden kiteenjaavit elakkeet pieneni-
sivit, jos 20 prosentin vihennykselld jatkettaisiin
myos ensi vuonna. Mielestini nyt tulisi harkita
sitd, ettd eduskunta valiokunnan kisittelyn yh-
teydessa toteaisi, ettd koko pohjaosan vihennyk-
sestd luovuttaisiin ja se taso, joka siind nyt on,
jéisi eli jaddytettdisiin sithen.

Sen ohella, arvoisa puhemies, on valttdma-
tonta, ettd niitd heikennyksid, joita talouden vai-
keina vuosina jouduttiin tekeméin, nyt palau-
tettaisiin ennalleen ripeésti. Ne olisi ollut jo pa-
lautettava. Talouden kasvuhan on ollut kuudet-
ta vuotta perdkkiin erittiin ripedd. Kun on vii-
tattu myds kunnallisveroasioihin ja niiden vai-
kutuksiin, niin on todettava, ettd myds ne toi-
met, joilla hallitus on kuntien talouden pohjaa
murentanut, osaltaan vaikuttavat elikeldisten-
kin asemaa heikentdvasti. Kylla se lisad eriarvoi-
suutta, epdoikeudenmukaisuutta ja kahtiajakoa,
joka syvenee valitettavasti, arvoisa puhemies,
yhteiskunnassa.
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Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Eldkeldisten asema on sellainen, etti siitd todella-
kin on syytd puhua tindinkin, ja tdimi joukko,
joka t4alld on, oli suunnilleen samassa kokoon-
panossa vuosi sitten ja kaksi vuotta sittenkin,
yleensa samat ihmiset tialld ovat. Meiti ei kovin
paljon ole paikalla nytkdén.

On aivan selvd huomio, joka tdilld on tehty,
ettd elikkeiden reaalinen ostovoima on laskenut.
Siihen vaikuttaa tietysti moni asia, ja yksi on
taitettu indeksi. Toinen on se, joka mainittiin eri
puhujien toimesta. Muun muassa myos ed. Luh-
tanen totesi, ettd sairaanhoito, ladkekustannuk-
set, kaikki tima on kallistunut. Se on hyvin tir-
ked huomio. Vaikkakin meilld on omat Kelan
ladkkeiden korvausjirjestelmit, niin kaiken
kaikkiaan lidkemenot ovat ehdottomasti nous-
seet. Varsin moni ladke on sellainen, etti siitd ei
endd makseta Kelan korvauksia. Kaiken kaik-
kiaan lapikotaisesti lddkkeet ovat kallistuneet.
Aina uusi lddke on erityisen kallis jne.

Sairaanhoitokustannukset ovat nousseet.
Kunnat keksivat erilaisia vippaskonsteja kier-
tadkseen terveyskeskusmaksuasetusta ja keksi-
viit erilaisia tapoja hankkia lisda tuloja sairailta
ihmisilta. Se, miksi ndin on, on taas toinen kysy-
mys. Joka tapauksessa sairailla ihmisilld maksa-
tetaan kunnan huonoa taloutta. Se voi olla huo-
noa taloudenpitoa tai ikdan kuin ilman kunnan
omaa syytd taloudellista ahdinkoa. Joka ta-
pauksessa vastuu siirretdin sairaille, ja se ei ole
oikein.

Tieddn esimerkiksi oman kuntani Kotkan
kaupungin, joka on keksinyt tillaisen keinon,
etta terveyskeskuspdivystys viikonlopuksi ohja-
taan muuten tyhjillidn oleviin terveyskeskus-
sairaalan poliklinikkatiloihin ja sanotaan, ettd
tdmi on niin sanottua yhteispdivystysta ja peri-
taan 100 markkaa jokaiselta yli 15-vuotiaalta
jokaisesta kiynnistd, joka tehddin perjantain
kello 18 ja maanantaiaamun vililld, Téllainen
vippaskonsti on kyseenalainen, koska siiné sai-
raalassa ei ole mitdin sellaista, joka tekisi siiti
erikoissairaanhoidon yksikkoa.

Indeksi ei tunnista oikealla tavalla kustannus-
ten nousua. Siind mielessd ed. Huotari on tdysin
oikeassa, ettd pienid ja keskisuuria elikkeitd pi-
tdisi nostaa, mutta tietysti taitettu indeksi pitaisi
poistaa. 0,2 prosenttia, johon ed. S. Kanerva
ansiokkaasti viittasi, on tiysin keinotekoista, sa-
noisinko, ja on pimead sddstdmisti, etti se pide-
tadn talla tavalla voimassa. Nimenomaan valtio-
vallan kannalta se on aivan védrin. Ehka taas
erilaiset vakuutusjirjestelméit haluaisivatkin sen
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sdilyttda, mutta nimenomaan jo valtiovallan
edun kannalta tdm4 indeksi pitdisi muuttaa.

Vastuu elidkelaisista, kunniavelka niille, jotka
ovat timén maan rakentaneet ja jilleenrakenta-
neet sodan jalkeen pitkilti, on maksamatta hyvin
paljon, ja tuntuu siltd, ettd jadkin maksamatta.
Tassa mielessi kaikki se kritiikki, jota on esimer-
kiksi ylimaédrdisen sairausvakuutusmaksun huo-
noon poistamiseen kohdistettu, on ihan asiallis-
ta. Tama ylima4rdinen sairausvakuutusmaksu ei
ole pudonnut kuin 3,4 prosenttiin, kun se oli 4, eli
alenema on ainoastaan 0,6 prosenttia, ei sen
enempé. Sitten on erikseen koko sairausvakuu-
tusmaksun alentaminen, joka on ollut tissa mu-
kana. Se on ollut sitten pius 0,4 prosenttia tahidn
alenemiseen.

Se, ettd niitd asioita on kolmikannassa paitet-
ty, on mielestdni ollut ongelma. Eldkelaisten
edustajia ei ole ollut paikalla. Tietysti on vield se
spesiaalikysymys, ettd kertaalleen tapahtunut
kansanelikkeen pohjaosan yhteensovittamisen
yhteydessa suoritettu leikkaus on nyt toiseen ker-
taan menossa osalle eldkeldisistd; siis ei kaiken
kaikkiaan kestdva tilanne.

Kelan pohjaosan leikkauksen kohdallahan
hallituksen esitys on kosmetiikkaa kaytidnnGossa.
Se on sen takia jouduttu tekemé&én, ettd uhkasi
todellakin syntya tilanne, ettid leikataan enem-
mén kuin on luvattu. Siind ed. Luhtanen on oi-
keassa ja ed. Aittoniemi vaarissi, ettd eihdn mi-
tddn radikaaleja kiteenjddvien elidkkeiden pie-
nentymisii ole tapahtunut pohjaosan leikkaami-
sen kohdalla, sehdn on selvd. Se on ollut vuosita-
solla pohjaosasta 20 prosenttia, joka sindnsi ei
ole mikdan valtaisa summa. Se on alun pitiden
ollut 400 markan tasoa. Sen leikkaaminen on
tapahtunut siis viipaloiden, ja sitd on kompensoi-
tu kelamaksun poiston avulla jne. Mutta oikeu-
denmukaista se ei siitd huolimatta ole ollut, se on
toinen kysymys. Siis ei ole oikeudenmukaista vie-
da kelamaksuja eldmansi maksaneilta thmisiltd
Kelan pohjaosa.

Lopuksi, puhemies, tAmi pohjaosan leikkaus
ei siis koske kaikkein pienituloisimpia elakeldi-
sid, ei niitd, jotka ovat vain kansanelikkeen va-
rassa tai jotka saavat hyvin pientd tySeliketts.
Yksin asuvalla ihmisella toisessa kalleusluokassa
se taso on noin 4 200 markkaa, jonka yldpuolelta
sitd leikataan ja jonka alapuolelle ei leikkausta
suunnata. Mutta yhdyn niihin aikaisempiin pu-
hujiin, jotka toteavat, ettd meidian eduskunnasta
pitdd hallitukseen suunnata painetta, ja toivon
myds eduskunnan sisélld, niin kuin ed. S. Kaner-
vakin, ettd 10ytyisi yhteisymmarrystid paremman
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tuloksen aikaansaamiseksi jo nyt timin vaali-
kauden aikana eldkeldisten kannalta. Siind suh-
teessa tietysti katseet sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan, mutta myds tdysistuntoon!

Ed.Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Lipposen hallitus on kahdessa asiassa loukannut
pohjoismaisen sosiaaliturvan universaaliperiaa-
tetta. Ensimméiinen on kansanelikkeen pohja-
osanleikkaus, ja toinen on minimisairauspaivira-
han lopettaminen. Kansalaiset eivit voi kokea
oikeudenmukaiseksi, ettd kun pohjaosa on jo
kerran yhteensovitettu, se vield toisen kerran lei-
kataantdstd elikkeestd. Seeikansalaisten oikeus-
tajuun mahdu. He eivit voi sitd millidn tavalla
ymmartdd, ja ilmeisesti ed. Luhtanenkin totesi,
ett toisin olisi tAssd asiassa pitdnyt menetella.

Nyt on tehty kosmeettinen esitys pohjaosan
leikkauksen pienentdmisesta ensi vuoden osalta,
kuten ed. Tiusanen totesi. Ainoa oikea ja realisti-
nen ratkaisu myds taloudellisesti olisi ollut tissé
tilanteessa jaddyttdd pohjaosan leikkaus jo ensi
vuonna ja pitdi se silla tasolla nykyisilla elakeldi-
silld kuin se talla hetkella on.

Ed.S. Kanerva on tehnyt tasti lakialoitteen, ja
mielestini se on hyvin kannatettava. On erityisen
mieluisaa, ettid aloite on tehty hallituspuolueen
edustajan taholta, ja olen itsekin allekirjoittanut
tdmin aloitteen. Kansallinen kokoomus, jota ed.
S. Kanerva edustaa, on monissa yhteyksissi yl-
peillyt olevansa elidkeldisten puolue, mutta kay-
tannon teot puhuvat kokonaan toista. Ed. Ka-
nerva, asia on silla tavalla sen elaiminkokemuk-
sen perusteella, joka tdssid eduskunnassa on tul-
Iut, ettd kokoomuksen ryhmaisti teille ei tule tu-
kea tille aloitteelle. Jos te haluatte aloitteellenne
vahvaa ja vankkaa tukea, on parempi, ettd kdan-
nytte keskustan eduskuntaryhmin puoleen, niin
kuin nimid kerdtessdnne olettekin kaidntyneet,
mutta myods kdytdnnodn teoissa. Kokoomusta ei
naytd kiinnostavan juurikaan elakeldisten asia.

Edelleen on my&s syyta todeta, ettd vasemmis-
toliiton taholta podetaan ilmeisesti huonoa
omaatuntoa, koska taalla jokaisessa késittelyssi
hurskastellaan silld, ettd on oltu hallitusneuvot-
teluissa eri mieltd. Te olette kuitenkin hyviksy-
neet hallitusohjelman. Te olette ddnestdneet niin
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuin myos taal-
14 suuressa salissa nédiden leikkausten puolesta.
Te kannatte tidyden vastuun niistd asioista, ja
teiddn on vastattava myoOs ddnestdjien edessd
ndistd leikkauksista.

Keskusta tulee sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa kannattamaan ed. S. Kanervan aloitetta ja
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esittdmédn, etti kansanelikkeen pohjaosan leik-
kaus jdddytettdisiin kokonaisuudessaan ensi
vuonna. Sitten tietysti ndhdaan valiokunnassa ja
myds tadlld suuressa salissa, onko teidan elike-
laisia mydotiileville puheillenne katetta. Toivon,
ettd olisi, jotta saisimme edes jonkinlaiseen jir-
jestykseen myds nama eldkeliisten asiat.

Toinen yhtd tirked kysymys on taitettu indek-
si. Sehén ei varsinaisesti kuulu timén lakiesityk-
sen yhteyteen, mutta se on asia, josta myds on
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa aloite, joka pi-
tdisi kdsitelld ja saattaa mydnteiseen lopputulok-
seen.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tamé lakiesitys, jonka hallitus on antanut, loi-
ventaa kansanelikkeen pohjaosan leikkausta.
Tassa yhteydessd on hyva kysya, kuten edellinen
puhuja tailla totesi, onko mahdollista tehdi niin-
pdin timé asia, ettd jaddytetadn leikkaus eli py-
sdytetddn kokonaan ja sitten katsotaan muutkin
epakohdat, joita elikeldisia kohtaan on tullut.

Aluksi voi tdssd todeta kuunneltuaan niitd
puheita, ettd on vilahtanut joitakin asioita, jotka
eivit valttamattd ole ihan totuuksiakaan. Yksi
merkittdvad seikka, jonka vuoksi 90-luvulla on
lahdetty tdhin timan tyyppiseen menettelyyn ja
toimenpiteisiin, on tietysti talous. Mehédn koko
90-luvun olemme velkaantuneet valtavaa vauh-
tia emmeka tdndkdan paivana kylve rahassa silli
tavalla kuin jotkut taalld totesivat. Yha edelleen
meilld on korkea velan taso ja yhi edelleen vel-
kaannumme. Ensi vuonna néyttaa silti, ettd voi-
daan todennédkdisesti nettovelanotto pysdyttia,
jos kaikki taloudelliset ennusteet toteutuvat si-
ten, ettd yleismaailmalliset ilmi6t eivit Suomeen
ryémi jotakin kautta.

Mutta se ei saa olla esteend sille, jotta katso-
taan kysymystd oikeudenmukaisesti. Minusta
pohjaosan leikkauskysymys on yksi merkittivi
asia tissi.

Toinen kysymys on sitten se, milld tavalla voi-
daan nyt jiljesta pdin korjata se asia, ettd pohja-
osaa on kaksi kertaa leikattu. Ei ole otettu huo-
mioon silloin aikanaan sitd, ettd kun tyoeldke-
puolella pohjaosa on ollut kiinted, tydeldkettd on
pitinyt pienentdi siltd osin pohjaosan verran.
Nyt tehtiin uudelleen nditd henkil6ita kohtaan
semmoinen toimenpide, ettd heille tuli kaksin-
kertainen leikkaus.

Silloinhan sitd perusteltiin silld, jotta se on
mahdoton toimenpide 1dhted laskemaan ja kiy-
madn 1api kaikkia henkiloitd. Se viite on kylld
kestdmitdn, koska tind paivani kaikki on tieto-
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koneelle syotetty. Kaikki tiedot ovat jossakin
jemmassa. Jokaisen eldkeldisen kohdalta nih-
dadn laskelma siitd, miten eldke on muodostunut.
Siini lienee muutamasta kymmenestituhannesta
henkildstd kyse, ja oman kisitykseni mukaan
ainakin olisi todenndkoisesti ollut mahdollista
kiyda lapi ndma tiedot, jolloin siitd keskustelusta
olisi padsty ja se olisi ollut oikeudenmukaista.

Sitten ed. Seppo Kanervan tekemdsti aloit-
teesta. Olen ihmetellyt, missd se makaa. Nimia-
hin siind ilmeisesti lienee ollut 150 tai jopa enem-
man. Meilld on sellainen periaate tadlld eduskun-
nassa, ainakin ennen on ollut, ettd jos aloitteessa
on yli sata nime4, niin se pita4 ottaa valiokunnas-
sa kasittelyyn, mutta aikatauluahan siina ei ole
taidettu sanoakaan. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta on vetkutellut asiassa aika pahasti, vaikka se
aloitehan on eduskunnan tahto. Jos meilld on 155
nimed paperissa, niin kylldhidn se osoittaa sen,
jotta sen kdytdnnossé tissd salissa pitdisi mennd
lipi, kun se tulee ddnestykseen. Mutta tuntuu
aika hassulta, ettd jostakin syysta ei ole haluttu
tuoda tidnne saliin testattavaksi, mikd mahtaisi
olla sen aikainen tahto, kun déinestysnappeja pai-
netaan.

Sitten kiteenjadvistd osuudesta yleensd. Tds-
sikin sotketaan kisitteitd minusta aika pahasti.
Se lienee aika hyvin pitinyt paikkansa, ettd ka-
teenjidpd osuus ei ole keneltdkdin pienentynyt.
Joitakin tapauksia itsellenikin on sattunut vas-
taan, joissa on ollut muutamien markkojen pu-
dotuksia, jos katsoo kéteenjdapaa osuutta, mut-
ta useimmassa tapauksessa selitys on siind, ettd
joko kunnallisvero on noussut tai sitten on vero-
perusteessa tapahtunut muutos. Mahdollisesti
joku korkoviahennys tai téllaiset ovat muuttu-
neet. Joissakin tapauksissa lienee muutamasta
markasta kyse. Niin kuin elikkeensaajatkin ovat
sanoneet, e1 se nyt heille mitdan merkitse. Mutta
se on periaatekysymys.

Toinen kysymys siind on sitten se, milld tavalla
tima vaikuttaa ostovoimaan. Sitd ei voi kukaan
vaittaa, jottei ostovoima olisi kaventunut, koska
hinnat ovat nousseet. Siind mielessa leipdd saa
kaupasta vahan lyhyemméan pitkan kuin silloin
aikanaan. Nam4 asiat on hyvi erottaa tassa kes-
kustelussa, ettd ei valttamattd pelkastadn tuijote-
ta kdteenjadvddn osuuteen.

Joidenkin hyvituloisten eldkkeensaajien osto-
voima tietysti verohelpotusten kautta, koska val-
tion verotaulukot ovat alentuneet, on jopa kas-
vanut. Mutta timi lienee siti hintaa, jota tissd
maksetaan, hallituspohjasta. Se on sen verran
laajapohjainen, ja kun my&s hyvéosaisten edus-
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tajat ovat aika vahvasti hallituksessa niakyvilla,
niin he ovat vedittineet sitd linjaa, jotta myos
suurituloisille tulee isot verohelpotukset, mika
vaikuttaa tietysti tulonsaajiin mutta myds eldk-
keensaajiin sielti kautta.

Mini odotan, ettd kun valiokunta kisittelee
tdmén, se puuttuu vakavasti niihin asiothin, jot-
ka t44lla on todettu, ja my&s tutkii sen mahdolli-
suuden, ettd vaikkapa valiokunnasta tulisi sellai-
nen esitys, etti tima voitaisiin jaadyttda.

Ed. Alaranta: Rouva puhemies! Mind
korostan ensiksi, etten halua olla ilked, koska
tiedén, kuinka ahtaat hallituspuolueiden edusta-
jien liikkumavarat valiokuntatydskentelyssi
ovat silloin, kun puhutaan téllaisista asioista
kuin nyt puhutaan. Silti et voi olla toteamatta,
kun tatd keskustelua on seurannut, ettd pienia
ovat hallituspuolueiden kansanedustajien ilot,
kun t3alld on lohduteltu itsed esimerkiksi sill,
ettd 20 prosenttia on nyt tAssa esityksessd muut-
tunut 17,3 prosentiksi. TAmén esityksen peruste-
lujen mukaan se merkitsee 11 markkaa kuukau-
dessa. Pitdd kysyid, mitd silld saa. Tuolla edus-
kunnan kahvilassa silld saa pienen kupin kahvia
ja pienen wienerin. Se on 11 markkaa. Kylld kai
meidin kansanedustajina, kun me olemme aika
hyvin huolehtineet oman elike-etummekin, on
aika helppo tillaista keskustelua tdalla kiyda
kuin tissd on nyt kdyty. Ei niilld leikkauksilla
kovin suuria vaikutuksia ole.

Ed. Huotari Iohdutteli puheenvuorossaan it-
seddin ja muita silla, ettd kansanelaketta voileika-
ta vapaasti siksi, ettd kansaneldkevakuutusmak-
suja ei ole rahastoitu. Mini en ymmairrd, mika
perustelu se tille leikkauspolitiikalle oikein on.
Niami ovat todella pienid riemunaiheita, kun
muistetaan se, mihin ed. Manninen jo puheen-
vuorossaan viittasi, ettd timéi hallitus teki erit-
tdin suuren periaatteellisen linjauksen, kun se
rupesi leikkaamaan ja poistamaan niin sanotun
universaalin kansanelike-edun.

Erityisesti kun kuuntelee vasemmistoliiton
edustajien puheita, jilleen kerran tulee sellainen
kaihomieli, ettd jospa entinen kansanedustaja
Marjatta Stenius-Kaukonen voisi saada kansalta
valtakirjan ja palata tdha. saliin ja tunnetuilla
taidoillaan pita4 pienid luentoja niista elikeasi-
oista. Ehk& ne paitokset sitten muuttuisivat.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Toteaisin yhtyen ed. Alarannan puheeseen, ettd
hallituspuolueiden kansanedustajien ilot ovat to-
della vihdisid, mutta siind on kuitenkin tirked se
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sana “ilo”. Tastd syystd mind kylla edellisen hal-
lituskauden jalkeen pystyn iloitsemaan myds pie-
nistd lisdyksistd, siitd 11 markasta, vaikka siini-
kin saattaa kdyda niin, ettd se syddadn naihin
asioihin, joista ed. Aittoniemen kanssa dsken
keskustelimme. Mutta se on kuitenkin lisdystd
eikd poisviemistd, niin kuin edellisen hallituksen
aikana. Totean vield sen, etti lisiys on vahaista,
mutta suunta on oikea. Menndén sitten eteen-
pain.

Arvoisa rouva puhemies! Tadlla on keskustel-
tu eldkkeensaajien tulokehityksestd. Tietysti pi-
taa todeta se, ettd yksittiisen elikkeensaajan tu-
lot eivat varmaan ole kasvaneet niin nopeasti
kuin tydssakayvan palkansaajan. Tésta johtuu,
ettd mydskddn elikkeensaajapariskunnan tulot
eivit ole kasvaneet niin nopeasti kuin sellaisen
kotitalouden, jossa esimerkiksi molemmat van-
hemmat kdyvit toissd. Mutta minusta on tér-
kedi, ettd eldkkeensaajien tulo on kuitenkin ta-
saista ja varmaa, jos sitd verrataan siihen, etti
suurta osaa palkansaajaperheistd on kuitenkin
valitettavasti vaivannut ty6ttdmyys. Jos ajatel-
laan lapsiperheitd, myos lapsiperheiltd on leikat-
tu. Totta kai lapsiperheiden menetykset ja tyot-
tomyys ovat kohdistuneet niiden perheiden elé-
méaén. Tilld tavalla voi todeta, ettd elakkeensaa-
jien tulokehitys on ndisti syistd ikdédn kuin aina-
kin ldhestynyt keskimddrin samalla tasolla ole-
vaa palkansaajaperheen kiytettiavissa olevien tu-
lojen kehitystd. Tédssd pitdd tillaisia kokonai-
suuksia katsoa.

Kun tdilld on indeksiasiasta keskusteltu, itse
asiassa ainoastaan ed. Tiusanen toi esiin sen
asian, ettd tydmarkkinajarjestothdn sopiessaan
silloin 1995 naistd eldkeratkaisuista esittivit in-
deksitarkistusta. Hallitushan hyvdksyi tdméin
ratkaisun, joka sitten merkitsi kaytdnnossa sitd,
ettd elakkeisiin voitiin tehd4 ndma indeksitarkis-
tukset vuoden 1996 alusta. Se oli siis tydmarkki-
najirjestdjen sopimus, jonka hallitus hyviksyi.

Totesin sen jo aiemmin ja pidan tirkeina edel-
leenkin sitd, ettd hallitus eduskunnan tahdon
mukaisesti selvittaisi sen, mitd tima taitettu in-
deksi tarkoittaa kiytannossa. Taitetun indeksin
aiheuttamien ongelmien selvittiminen on minus-
ta tarkeiitd siitd syysta, ettd on tirkedtd esimer-
kiksi tietdd, mitd tydomarkkinajirjestot itse asias-
sa silloin ajoivat takaa silli muutoksella, ettd
meilld on erilaisia indekseji. Sitten se, tieddmme-
k6 me tidssi talossa, tissad salissakaan sen, tai
tietdako valiokunta sen, kun ldhtee kisittele-
maan nyt esimerkiksi ed. S. Kanervan aloitetta,
miti tima eri perusteisiin sidottu indeksijirjestel-
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mé kdytdnndssd ja tosieldmissd tand paAivani
tarkoittaa.

Nyt kun meilld on erilaiset perusteet elakelai-
silla ja palkansaajilla, toiset on kytketty kulutta-
jaindeksiin, toiset on kytketty palkkaindeksiin,
niin mitd tima kaytinnossi tarkoittaa? Tieddm-
mekd me tdmin kehityksen, mité se tind paivani
tarkoittaa? Ketka ovat hyotyneet? Ketka menet-
tineet? TAma on hyvin erikoinen ratkaisu. Huo-
maan, etté se ei ainoastaan kalva hyvin suuresti
elakeldisid, vaan se on meilldkin tdalld erittdin
laajan keskustelun kohteena. Téstd syystd mi-
nusta tieto téstd asiasta olisi tarpeen. Se ei tietysti
sitd tosiasiaa poista, ettd ylija alle 65-vuotiaat on
jaettu eri porukkaan, mutta me kuitenkin saisim-
me tdstd jonkinlaista parempaa tietoa ja tietai-
simme, mihin olemme menossa, kun tima ratkai-
su on kerran tehty kolmikantasopimuksella.

Totean, arvoisa rouva puhemies, vield sen,
ettd missddn tapauksessa tima ratkaisu, jota nyt
tadlla tind paivand kasittelemme, eli pddasiassa
juuri pohjaosan leikkausprosenttia, ei ole tyydyt-
tava. Seei ole riittdva mutta se on kuitenkin tissa
mielessd oikean suuntainen.

Omasta puolestani toivon tietysti, ettd valio-
kunta késittelee ndita asioita, koko tita kokonai-
suutta, perusteellisesti ja ennen kaikkea sillé ta-
valla, ettd elikeldiset kokisivat, ettd heidin asioi-
taan kisitelladn oitkeudenmukaisesti. Kaikkea ei
varmasti voida saada. Eldkeratkaisut ovat kallii-
ta. Sen me tieddmme. Pienetkin lisdykset, koro-
tukset, aiheuttavat suuret muutokset kokonais-
rahoitukseen ja me kaikki tiedimme kuitenkin,
miki on valtion velka, miki on sen tilanne. Lisi-
yksid vaativat ihmiset ovat vaatimassa sitten me-
noja kuriin jossakin toisaalla. Timi on tillaista
tasapainoilua, mutta siitd tietysti voi olla tyyty-
viinen, etti elikeasiat ovat kuitenkin, mina huo-
maan, kaikille hyvin tarkeita.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Erds
tuntematon mies Keuruulta soitti dsken ja kysyi,
miksi hallitusryhmien kansanedustajat ehtimi-
seen kyselytunnilla kysyvat, miksi hallitus ei tee
niin ja tekeekd hallitus ndin ja noin. Eivitkd he
voi sielld omissa ryhmissddn sanoa ministerille,
ettd hén tekisi ndin? Mina vastasin ihan rehelli-
sesti, ettd ei heilld ole mit44n valtaa vaan valta on
muualla eikd tdssd salissa eikd hallitusryhmien
kansanedustajilla.

Tahin samaan yhteyteen liittyy hiukan se asia,
kuned. Huotaritidssd taannoin totesi, ettd han on
kaskenyt kaikkia, joiden kansaneldkkeen pohja-
osan alentaminen on alentanut heidén kiteenjia-
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vid eldkettdan, 1ahettdmain paperit hinelle. Jos
ne lahetettéisiin kaikki, niin tdma talo hukkuisi
papereihin, ainakin ed. Huotari téissd tapaukses-
sa. Muttaei kukaanlahetd, koskatiedetdin varsin
hyvin, etteied. Huotariniillemitdén voi, niinhyva
kansanedustaja kuin hin joka tapauksessa onkin.

Tillainen tima maailma on. Oikeastaan pyy-
sin timéan puheenvuoron juuri ed. Huotarin pu-
heenvuoron johdosta ja totean, ettd minulla on
itselldni tuolla useita sellaisia asiakirjoja, joista
nikee, etti on selkedsti elike laskenut tdmén
pohjaosan leikkauksen vuoksi, mutta en mind ole
sanonutkaan, ettd mind pystyn niihin mitenkdin
muuten vaikuttamaan kuin tekemé&én kirjallisen
kysymyksen, joka on se ainainen bravuuri tieten-
kin. Mutta ndin timi on. Kylld ihmiset niitd
lahettelevat, ja kylla tima surkea on tima elake-
laisten tilanne.

Puhutaan, ettd on tasaisesti kasvanut heidin
elikkeensd. Reaaliarvo on pudonnut 5,8 pro-
senttia 90-luvulla. Riippuu tietysti hieman las-
kentatavasta mutta timi on yksi laskentatapa,
kun taas palkkatyoldisilld, jotka saavat tuloa, on
varmaan reaaliarvo noussut ehka 10 prosenttia.
Siini se nahdiin, mikd on kehitys eldkeldisten ja
palkansaajien valilla.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Muutama sana eldkeldisten verotuksesta
vuosina 93—99.

Palkansaajien sairasvakuutusmaksua alennet-
tiin 0,4 pennid eli 1,9 pennisti 1,5 penniin vuoden
98 alusta. Elakeldisten sairasvakuutusmaksua
alennetaan 0,7 pennilld. Niin ollen eldkeldisten
sairasvakuutusmaksu on ollut 4,2 pennii vuoden
98 alusta. Vuonna 99 eldkeldisten sairasvakuu-
tusmaksu alenee edelleen 0,3 pennid eli 3,9 pen-
niin. Siten kaikkien eldkeldisten sairasvakuutus-
maksu alenee kahden vuoden aikana, kuten tie-
dimme, noin pennin verran,

Vuoden 1999 alusta on tarkoitus poistaa
80 000 vuodessa ylittdvélta niin ansio- kuin ela-
ketulon osalta perittivi 0,45 pennin niin sanottu
raippaveron hianti. Niin ollen yli 80 000 mark-
kaa vuodessa eldketuloa saavien sairaanhoito-
maksu alenee vuosina 98—99 yhteensi 1,45 pen-
nid Ayrilta.

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennys on
aiheuttanut erityisesti epaselvyyksid. Niin sano-
tun kannustinvihennyksen tavoitteena on alen-
taa tyon vastaanottamisen kynnystd. Vihennys-
ta ei myonnetd eldketuloista, koska eldketuloja
saavilla on oma vihennyksensi eli eldketulova-
hennys. Téysieliketulovihennys on tind vuonna
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yksityiseltd kunnallisverotuksessa 33 800 mark-
kaa ja valtionverotuksessa 23 100 markkaa. El4-
ketulovihennyksen ansiosta pienimpien eldk-
keitten saajat eivit maksa lainkaan veroa.

Nykyisin pienista eldkkeistd verotetaan keve-
dmmin ja suurista hieman ankarammin kuin vas-
taavista palkkatuloista. Keskimaariisestd elak-
keestd verotus on kevedmpi kuin vastaavasta
palkkatulosta, Uuden veroratkaisun myota yli
75 000 markkaa vuodessa eldketuloa saavien pal-
kansaajien hieman korkeampi verotus kapenee
lahes olemattomiin. Vuonna 1999 ero kasvaa aa-
vistuksen verran johtuen siitd, ettd ansiotulova-
hennyksen kasvaminen antaa palkansaajille hie-
man enemmain kevennystd kuin sava-maksun
alentaminen eldkeldisille. Ansiotulovihennys
parantaa tyonteon kannattavuutta etenkin pie-
nempien tulojen osalta ja edistad siten tyOllisyyt-
td. Palkansaajien kevyemmin verotuksen jouk-
koon kuuluvat ne eldkeléiset, joiden elike on alle
75 000 markkaa vuodessa, eli valtaosa, noin 79
prosenttia, 1 200 000 elikkeensaajasta. Niin on
my0s uusien veroratkaisujen jilkeen. TAmé on
tapahtunut timén hallituksen aikana.

Vuosina 1998—1999 suhteessa suurimmat tu-
loveron kevennykset kohdistuvat keskituloisten
joukkoon. On kuitenkin huomattava, etti kaikki
tuloryhmit saavat tuloveroihinsa kevennyksia.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettid hallitus-
kaudella saavutetaan melko hyvin prosenttiyksi-
koén alennus tuloverotuksessa vuotta kohden.
Eldkeldisten kohdalla alenema on selvisti suu-
rempi. Saavathan eldkeldiset vuosina 98-—99 pal-
kansaajiin nihden 0,6 prosenttia suuremman ve-
rokevennyksen korotetun sairasvakuutusmak-
sun alentamisen myota.

Ed.Viitamies: Arvoisa puhemies! Kasil-
13 oleva uudistus merkitsee elikkeensaajien hoi-
totuen, lapsen hoitotuen ja vammaistuen indek-
sien lievdd korottamista. Kustannusvaikutuksel-
taan uudistus on téltd osin noin 20 miljoonaa
markkaa. Samalla pienennetiin kansanetikkeen
pohjaosan leikkausta 20 prosentista 17,3 pro-
senttiin. TAma lisda elakkeensaajien tuloja vuon-
na 99 noin 50 miljoonalla markalla. Samalla kan-
saneldkkeen pohjaosan alentamista aiennetaan
kuukaudella siten, ettd se astuu voimaan jo vuo-
den alusta, mika on selkeyden kannalta tarkoi-
tuksenmukaista. Uudistus jatkaa Paavo Lippo-
sen hallituksen maltillista ja vastuuntuntoista
eldkepoliittista linjaa.

Talla vaalikaudella eldakkeensaajien tulokehi-
tys on ollut kieltiméttd niukkaa, mutta se on
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ollut myoénteistad. Eldkkeiden kiteenjadva osuus
ei ole tilla vaalikaudella pienentynyt. Eldkkeen-
saajien verotusta on kevennetty kelamaksun ja
sv-maksun pienentdmiselid. Elikkeisiin on alettu
tehdd indeksikorotuksia.

Edelliselld vaalikaudella eldkkeensaajien ni-
mellisansiot ja reaaliansiot alenivat selvésti.
Kaikkia Ahon hallituksen tekemis leikkauksia ei
ole voitu vield korjata, koska julkisen talouden
tilanne on ollut tiukka. 90-luvun negatiivinen
tulokehitys joillakin elikkeensaajilla, johon esi-
merkiksi ed. Aittoniemi viittasi, johtuu paaasias-
sa Ahon hallituksen toimenpiteista. Se, etti tulo-
kehitys ei ole toisaalta ollut voimakkaan myon-
teistd, johtuu tietysti tehdystd kansanelikkeen
pohjaosan alentamisesta.

Jatkossa elakkeensaajien oikeutettuihin vaati-
muksiin on edelleen suhtauduttava myonteisesti.
Vastuullisen sosiaalipolitilkan seuraavan vai-
heen pitda olla sairausvakuutusmaksun pienen-
timinen edelieen nykyisestd tasosta. Suhtautui-
sin myonteisesti myds kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien eldkeldisten eli niiden, jotka
ovat pelkdn kansaneldkkeen ja sen lisiosan va-
rassa, aseman parantamiseen.

Myos niin sanotun taitetun indeksin osalta on
tehtavd arvioita siitd, voidaanko jirjestelmai
muuttaa vastaamaan paremmin eldkkeensaajien
oikeustajua. Silloin on tietysti arvioitava myds
mahdollisen jirjestelmin muutoksen vaikutuk-
sia tyoeldkemaksuihin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Olisin puuttunut vield taitettuun indeksiin sen
verran, jotta siin pitdisi tehdd muutos oikein ja
katsoa, niin kuin ed. Viitamies totesi, mikd on
kansalaisten késityksen mukaan oikeudenmu-
kaista. Tama viidakko tassd on olemassa, ettd
katsotaan eri indekseja eri prosenteilla, mitka
painoarvot tulee kuluttajahinta- tai palkkain-
deksin mukaan, onko sitten alle 65 taiyli 65. Seei
satu kenenkéin oikeustajuun istumaan. Siiné on
kylld tehty virhe.

Minusta tamé tilanne pitdisi nyt muuttaa.
Onko se sitten indeksi ja mitké ne prosentit sietld
sisidlld ovat? Onko palkkaindeksin vaikutus jat-
kossa suhteessa 50 prosenttia ja 50 prosenttia
kuluttajahintaindeksin vaikutus? Onko se sitten
kokonaan ja kautta linjan niin, jolloin painotus
olisi oikea eik4 tdllaista eriarvoistavaa indeksi-
laskentaa olisi olemassa? Kysymys on vain siiti,
miten oikeudenmukaisena koetaan tima ratkai-
su.

Sitten sairausvakuutusmaksun alentamistah-
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dista. Minusta pitdi lahted siitd, jotta tulevissa
vaaleissa toivon mukaan kaikki lupaavat ja to-
teuttavat kaytdnndssi sen, ketkd sitten ovatkin
hallituksessa, jotta vuosittain alennetaan pennil-
14. Taikka alennetaan 1,2 pennilld, niin ollaan
kahdessa vuodessa sujut, jolloin voidaan katsoa
sairausvakuutusmaksu kasitellyksi ja ollaan sa-
malla tasolla kuin muutkin tulonsaajaryhmaét.

Ed. Alaranta:Arvoisa puhemies! Haluan
lyhyesti todeta, ettd kylld sosiaali- ja terveysmi-
nisteriossd ja eduskunnassakin tiedetdin, mihin
se perustuu, ettd erilaisia eldkkeitd tarkistetaan
erilaisilla indekseilli. Meilld on omaksuttu jos-
kus sellainen periaate, ettd elidkkeelle siirrytties-
sa ja eldkkeelld elettiessd pitdd sailyttda suunnil-
leen se elintaso, joka on ollut tydssd oltaessa.
Siitd kai kertoo tuo nimityskin elinkustannusin-
deksi. Siksi tyo- ja virkaeldkkeitid korotetaan
suuremmalla indeksilld kuin kansaneldkkeit4.

Ainakin me keskustalaiset olemme tésti pal-
jon taallad vuosien varrella puhuneet ja pyrkineet
myds siihen, etta elakkeitd tarkistettaisiin yhdelld
ja samalla indeksilla, ettei eriarvoisuutta olisi,
koska se kahvipaketti esimerkiksi maksaa jokai-
selle kansalaiselle suunnilleen saman verran, ai-
nakin jos sen ostaa samasta paikasta. Ei vanhalle
jarjestelmille kovin hyvid perusteita ole. Mutta
tietysti on toivottavaa, ettd nykyinen sosiaali- ja
terveysvaliokunta voi tdhin asiaan paneutua, ja
vield toivottavampaa, ettd voisi jotakin tehdi
asiantilan korjaamiseksi.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdin ja
asia lahetetidéin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi tyontekijiin eliikemak-
sun ja palkansaajan tyottémyysvakuutusmaksun
huomioon ottamisesta eriiissd piivirahoissa
Hallituksen esitys 142/1998 vp

Asia ldhetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaisvaltuute-
tusta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 143/1998 vp

Asia ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.



Poydillepanoja

10) Hallituksen esitys laiksi tyollisyyslain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 144/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys Euroopan yhteiséjen talou-
dellisten etujen suojaamista koskevan yleissopi-
muksen erdiiden médriysten hyviksymisestd seki
laiksi rikoslain 1 luvun 13 §:n seki 29 luvun 5 ja
9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 45/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

12) Hallituksen esitys Euroopan yhteisojen talou-
dellisten etujen suojaamista koskevan yleissopi-
muksen tulkintaa Euroopan yhteisbjen tuomiois-
tuimen antamilla ennakkoratkaisuilla koskevan
poytikirjan erdiden mifiridysten hyviksymisesta

Hallituksen esitys 47/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 6/1998 vp

Mietintd pannaan pdydilie puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

13) Hallituksen esitys Euroopan yhteisdjen talou-
dellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopi-
mukseen liittyviin poytikirjan erdiden méériysten
hyviksymisesti ja sellaisen lahjonnan torjumises-
ta, jossa on osallisina Euroopan yhteisdjen virka-
miehii tai Euroopan unionin jfisenvaltioiden virka-
miehii, tehdyn yleissopimuksen erdiden maériys-
ten hyviksymisesti seki laiksi rikoslain muutta-
misesta

Hallituksen esitys kansainvilisissid liikesuhteissa
tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan
lahjonnan torjuntaa koskevan yleissopimuksen
erdiden mdiridysten hyviksymisestd seki laiksi
rikoslain 16 luvun 13 ja 20 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 46, 102/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 7/1998 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

14) Hallituksen esitys laiksi yrityksen saneerauk-
sesta annetun lain muuttamisesta seki erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 68/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1998 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

15) Hallituksen esitys laiksi verojen ja maksujen
perimisestd ulosottotoimin annetun lain 9 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 78/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 29/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

16) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille
yrittijille myonnettiivistii veronhuojennuksista an-
netun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 109/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 30/1998 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 20.43.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






