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Piivajéirjestys

Ilmoituksia
Siv.

Kolmas kisittely:

1) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvo-
verosta annetun lain muuttamisesta .. 3676

Hallituksen esitys n:o 129

Toivomusaloitteet n:ot 51 ja 89

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
62

Suuren valiokunnan mietinté n:o 154

2) Ehdotus laiksi taiteilijaprefessorin
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 140
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietinté n:o 157

3) Ehdotukset laiksi opintotukilain
7 §:n muuttamisesta ja laiksi opintotu-
kilain muuttamisesta annetun lain voi-

maantulosdinnoksen muuttamisesta .. 3685

Hallituksen esitys n:o 169

Lakialoite n:o 78
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 158

4) Ehdotukset laiksi ditiysavustus-
lain muuttamisesta ...................... 3686

Hallituksen esitys n:o 176

Lakialoite n:o 14

Toivomusaloitteet n:ot 1003/1987 vp.,
738/1988 vp. sekd 565 ja 625

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 26

Suuren valiokunnan mietintd n:o 161
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5) Ehdotukset laeiksi virvoitusjuo-
maverosta annetun lain 6 §:n ja olutve-
rosta annetun lain 5 §:n muuttamisesta 3687

Hallituksen esitys n:o 121

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
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Suuren valiokunnan mietinté n:o 163

6) Ehdotus laiksi fosforilannoiteve-
TOSEA ..

Hallituksen esitys n:o 125
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
65

Suuren valiokunnan mietintd n:o 164
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7) Ehdotukset laiksi polttoaineveros-
ta annetun lain valiaikaisesta muutta-
misesta

Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoitteet n:ot 83 ja 95

Toivomusaloitteet n:ot 156/1987 vp. ja
142/1988 vp.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
67

Suuren valiokunnan mietintd n:o 165

8) Ehdotus laiksi kotimaasta tapah-
tuvaan aluksen hankintaan myonnetti-
vistd korkotukilainoista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 191
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
69

Suuren valiokunnan mietintd n:o 166

9) Ehdotus laiksi julkisen talouden
tutkimuskeskuksesta



3674

Siv.

Hallituksen esitys n:o 161

Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 71

Suuren valiokunnan mietintdé n:o
167

10) Ehdotus laiksi aluevaihdosta val-
tion ja YIT-Yhtymd Oy -nimisen osa-
keyhtion valilld
Hallituksen esitys n:o 199
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o

72
Suuren valiokunnan mietinté n:o 168

11) Ehdotus laiksi kuluttajaneuvon-
nan jirjestimisestd kunnassa annetun

lain 8 §n kumoamisesta ................ 3691

Hallituksen esitys n:o 189
Talousvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 169

12) Ehdotus laiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain muuttamisesta . ,,

Hallituksen esitys n:o 203
Toivomusaloite n:o 822/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 27
Suuren valiokunnan mietinté n:o 170

13) Ehdotus
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 182
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 29
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 171

14) Ehdotus laiksi
toksesta

Hallituksen esitys n:o 148
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 172

laiksi asumistukilain

merenkulkulai-

Ensimmdinen kédsittely:

15) Ehdotus laiksi pellonraivaus-
maksusta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 145
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
68

.......................... 3690
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Esitellddn:

16) Ed. Tennildn ym. lakialoite n:o
102 laiksi pankkien perimien palvelu-
maksujen kieltdmisestd

Poydédllepanoa varten esi-

tellddn:

17) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
té6 n:o 70 hallituksen eduskunnalle an-
taman kertomuksen johdosta niisté toi-
menpiteistd, joithin eduskunnan teke-
mait muistutukset valtiovarain hoidosta
ja tilinpidosta vuonna 1986 ovat anta-
neet aihetta (K n:o 11) .................

18) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 73 hallituksen esityksen johdosta
laiksi liikevaihtoverolain 16 ja 27 §:n
valiaikaisesta muuttamisesta (HE n:o
212)

19) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 74 hallituksen esityksen johdosta
vuoden 1990 rakennusverolaiksi (HE
n:o 208)

20) Talousvaliokunnan mietintd n:o
12 hallituksen esityksesta laiksi kulut-
tajavirastosta (HE n:o 151)

21) Talousvaliokunnan mietintd n:o
13 hallituksen esityksestd laiksi kulut-
tajatutkimuskeskuksesta (HE n:o 152) .

22) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
21 hallituksen esityksen johdosta laiksi
valtion taidemuseosta ja laiksi valtion
taidemuseosta annetun lain voimaan-
panosta (HE n:o 168)

23) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 13 hallituksen esityksestd
laiksi Valtion viljavarastosta (HE n:o
170) oo

24) Maa- ja metsiatalousvaliokunnan
mietintd n:o 14 hallituksen esityksesti
laiksi lainajyvastOistd ja siemenrahas-
toista annetun lain 14 §:n muuttamises-
ta (HE n:o 214)

25) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
28 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu asetus tydsuojeluhal-
linnon erdistd virkajirjestelyistd (A n:o
30) o P

Siv.
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26) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
30 hallituksen esityksestd laeiksi lasten
kotihoidon tuesta annetun lain 1 §:n ja
lasten kotihoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosddnndksen muuttamisesta (HE n:o
193)

27) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
31 hallituksen esityksesta laeiksi kansan-
elakelain véliaikaisesta muuttamisesta,
vuodelta 1990 suoritettavasta sairaus-
vakuutusmaksusta ja ty0nantajan lap-
silisimaksun perimittd jadttdmisestd
vuodelta 1990 (HE n:o 154)

28) Toisen lakivaliokunnan mietintd
n:o 11 hallituksen esityksestd laiksi
erdiden asuntolainojen lyhennysten ja
korkojen lykkéddmisen viliaikaisesta
jarjestdmisestd (HE n:o 180)

29) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 75 hallituksen esityksen johdosta
laiksi vuodelta 1990 toimitettavan ve-
rotuksen perusteella maksettavien pa-
lautusten ja kannossa maksettavan lo-
pullisen veron korottamisesta (HE n:o
185)

30) Talousvaliokunnan mietintdé n:o
11 hallituksen esityksestd laiksi elintar-
vikevirastosta (HE n:o 150)

31) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 21 hallituksen esityksestd Ol-
jysuojarahastoa koskevan lainsdddén-
noén muuttamisesta (HE n:o 215)

32) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 22 hallituksen esityksesta laik-
si yhdyskuntien vesihuoltotoimenpitei-
den avustamisesta annetun lain munut-
tamisesta (HE n:o 188)

33) Maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietinté n:o 15 hallituksen esityksestd
porotalouslaiksi ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE n:o 144) ..............

34) Liikennevaliokunnan  mietint6
n:o 10 hallituksen esityksestd laiksi
kuljetusten alueellisesta tukemisesta an-
netun lain muuttamisesta (HE n:o 153)

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Ilmoituksia

Siv.
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Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
ensimmdinen varapuhemies Hetemiki-Olan-
der sekd edustajat Aaltonen, Ahde, Anttila,
Bjorklund, Dromberg, Elo, Halonen, Joki-
nen, Juhantalo, Jurva, Kokko, Laine, Lind-
roos, Moilanen, Maiki-Hakola, Nieminen,
Paakkinen, Paasio, Pelttari, Perho, Puska,
Saapunki, Tiuri, Wahlstrém ja Varpasuo.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat en-
simmdiinen varapuhemies Hetemiki-Olander
ja ed. Paakkinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tésti
pdivéstd sairauden takia ed. Jurva, virkateh-
tdvien vuoksi edustajat Anttila, Halonen,
Paasio ja Tiuri sekd yksityisasioiden takia
edustajat Dromberg, Jokinen, Lindroos .ja
Saapunki, timédn kuun 21 pdivddn yksityis-
asioiden vuoksi ed. Puska sekd ensi joulu-
kuun 5 pdivddn sairauden takia ed. Moila-
nen.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelméan ohella kuluvan marras-
kuun 10 péivéltd on eduskunnalle saapunut
hallituksen esitys n:o 220, joka nyt on
edustajille jaettu.

Ulkoasiainvaliokunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jirjestelyd varten pyytdd ed. Paa-
silinna vapautusta ulkoasiainvaliokunnan ji-
senyydesta. Puhemiesneuvosto puoltaa ano-
musta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ulkoasiain-
valiokunnan tiydennysvaali suoritetaan ensi
perjantain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiy-
dennysvaalia varten on vaalisddnnén 19 §:n
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mukaan jitettdvd keskuskansliaan viimeis-
tddn ensi perjantaina kuluvan marraskuun 24
pdivand kello 10.

Piiviajirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvoverosta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kaisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 129
Toivomusaloitteet n:ot 51 ja 89
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62
Suuren valiokunnan mietintd n:o 154

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paa-
tetddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuk-
sesta.

Koska toisessa kisittelyssd paitetty lakich-
dotus koskee lisattyd veroa, joka on tarkoi-
tettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmaltd
ajalta, on lakiehdotus valtiopéivéjarjestyksen
68 §n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
sitd kolmannessa kasittelyssd on kannattanut
vihintddn 2/3 annetuista Addnistd. Muussa
tapauksessa lakichdotus on rauennut ja asia
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykilin 2 momentissa sdidetyssd
tarkoituksessa.

Lopuksi pddtetddn ainoassa kasittelyssd
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Suomessa
joukkoliikenteen palvelujen sdilyminen on
vakavasti uhattuna. Etenkin maaseutualueil-
la linja-autolikkenne on ajautunut suuriin
taloudellisiin vaikeuksiin, ja jos mitdin ei
tehdd, edessd on palvelujen erittdin nopea ja
jyrkkd karsinta. Hallituksen ensi vuoden
budjettiesitys ei paranna tilannetta. Pdinvas-
toin polttoaineverojen, litkevaihtoveron seké
sosiaaliturvamaksujen korotukset lisddvét
linja-autoliikenteen kustannuksia enemmadn
kuin joukkoliikenteen tukea ehdotetaan ko-
rotettavaksi. Linja-autoliitto on laskenut,
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ettd lisdikustannukset ovat noin 50 miljoonaa
markkaa vuositasolla korkeammat kuin
joukkoliikenteen kustannuksia alentava tuki.

Meilli on uhkaamassa Ruotsin tilanne,
jossa yksityiset joukkoliikennepalvelut mene-
tetdan. Niiden tilalle yhteiskunta joutuu mil-
jardituella rakentamaan uudet julkiset palve-
lut. Tdma ei ole kansantaloudellisesti jirke-
vad, vaan tilanne olisi syytd nopeasti korjata.
Meiddn mielestimme paras tapa lisdtd jouk-
koliikenteen tukea olisi se, ettd linja-autolii-
kenteelle sallittaisiin verottoman polttoai-
neen eli kevyen polttodljyn kayttd. Se ei ole
chkd ymparistollisesti paras mahdollinen rat-
kaisu, mutta se on ainoa keino, jolla voidaan
turvata varsinkin maaseutualueilla joukkolii-
kennepalvelujen siilyminen.

Téstd asiasta on runsaasti kannanottoja,
siti on pitkddn valmisteltu. Liikennealan
jarjestot, liikenneministerid ja osa valtiova-
rainministeriostdkin kannattaa tillaisen jar-
jestelyn toteuttamista. Se olisi yksinkertai-
nen, vihan byrokraattinen ja taloudellisesti
jarkevd tapa tukea linja-autoliikennettd. Sa-
malla voitaisiin nyt budjetissa oleva joukko-
litkenteen tuki suunnata kokonaan peruspal-
velutasoisen joukkoliikenteen tukemiseen.

Kuten sanoin, asiantuntijat, alan jarjestot
ja myo0s liikenneministerio ovat voimakkaasti
tdtd ehdotusta tukeneet, mutta jostain kum-
man syystd, ehkd ministeri Liikanen saattaa
tietdd vastauksen, on kdynyt niin, ettd asia ei
ole kuitenkaan edennyt. Painvastoin hallitus
esittdd nyt jirjestelyd, jolla entistd lujemmin
sitouduttaisiin nykyiseen tukijdrjestelmidn,
joka tarkoittaa sitd, ettd mahdollisuutta siir-
tyd verottoman polttoaineen kayttdén ei
annettaisi. Esittimalld linja-autoille dieselol-
jya lievemmin verotetun polttoaineen kidyton
johdosta suoritettavan lisiveron méidrdn nos-
tamista pysyvdsti 60 000 markkaan hallitus
selvisti ilmoittaa tdssd asiassa oman kantan-
sa.

Tieddn ja uskon, ettd myos hallitusryh-
mien piirissd on runsaasti edustajia, jotka
nakevat timin muutostarpeen ja haluaisivat
olla tukemassa siirtymistd verottoman polt-
toaineen kidyttoon. Luulen, ettd tdssd halli-
tuksen kannattaisi nyt arvioida asia uudel-
leen ja tehdd ratkaisuja, jotka helpottavat
linja-autoliikenteen tilannetta, ennen kuin on
lilan myohdista.

Herra puhemies! Naiilld perusteilla ehdo-
tan, ettd toisessa kdsittelyssd pddtetty lakieh-



Moottoriajoneuvovero

dotus hylattdisiin ja sen sijaan eduskunta
hyvéksyisi toivomusaloitteen n:o 89, joka on
ed. Saaren ym. aloite, joka tdhtdd juuri
sithen, ettd wvoitaisiin linja-autoliikenteessd
sallia verottoman polttoaineen kiytto.

Hylkddmalld lakiehdotuksen eduskunta
osoittaisi selvisti tahtonsa siirtyd uuteen lin-
ja-autoliikenteen tukijirjestelmdin ja pakot-
taisi hallituksen pikaisesti tuomaan eduskun-
nalle titd tarkoittavat esitykset.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Yhteiskunnallisissa asioissa on
vaikeaa olla johdonmukainen ja periaatteel-
linen. Kuitenkin pitdisin hyvin tirkeina, ettd
hyviksyisimme sen periaatteen, ettd verot
ovat veroja ja tuki on tukea. Se, ettd meidin
verojarjestelmddmme on tehty satamdirin
poikkeuksia, vihennyksid ja verovapauksia,
on johtanut veropohjan rapautumiseen ja
Suomen oloissa poikkeuksellisen korkeaan
tuloveroasteeseen, kun vertaamme kokonais-
verotasoamme.

Sen takia kaikki sellaiset ratkaisut, jolla
veropohjaa rapautetaan ja verojirjestelmii
sekoitetaan, ovat omiaan nostamaan pitkilld
aikavalilld meiddn tuloveroastettamme. Sen
takia en pidd nditd hyvind, vaan ylipdatian-
kin tuki pitdd irrottaa veroista, tuki antaa
suoraan, vero hoitaa verona.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Varmasti on perusteita tuollekin
nikemykselle, jonka ministeri Liikanen esitti.
Samaan lopputulokseen voitaisiin pddstd
toki muillakin keinoilla, mm. vihentamalld
sitd ankaraa verotaakkaa, jonka kohteena
my0ds linja-autoliikenne tdlld hetkelld on.
Nykyinen tilanne, jossa nyt ollaan, ei ole
myo6skdan hallituksen eikd valtiovallan kan-
nalta tarkoituksenmukainen, koska joka ta-
pauksessa jollakin tavalla peruspalvelutasoi-
nen linja-autoliikenne pitdd hoitaa. Jos ny-
kyisen jdrjestelmdn annetaan rapautua, siitd
atheutuu yhteiskunnalle huomattavasti suu-
rempia kustannuksia kuin timédn tuen ylla-
pitimisestd.

Edelleen mitéd tulee sithen, annettaisiinko
linja-autoliikenteelle tillainen verohelpotus,
niin kylld sitd puoltaa myds se, ettd rauta-
teilli on mahdollisuus kéyttdd verotonta
polttoainetta. Miksi linja-autoliikenne tdssa
suhteessa on erilaisessa asemassa? Niin
kauan kuin rautateiden kohdalla tillaista
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jirjestelyd pidetddn perusteltuna, me kylld
sitd vaadimme my®0s linja-autoliikenteelle, tai
sitten koko tukijarjestelmad tdytyy jdrjestdd
aivan uudelle pohjalle. Tarkeintd tissd asias-
sa ilman muuta on kuitenkin se, ettd luodaan
edellytykset kannattavalle yksityiselle linja-
autoliikenteelle, joka on yhteiskunnan kan-
nalta paljon edullisempi vaihtoehto kuin
jarjestelmdn toteuttaminen valtion kustan-
nuksella.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. E. Ahon puheenvuo-
roista saattaa saada sen Kkdsityksen, ettd
linja-autoliikennetti ei tdnd pdivdnd tuettaisi
laisinkaan. Kun hin vertaa linja-autoliiken-
nettd rautatieliikenteeseen véittden, ettd rau-
taticliikenne on edullissemmassa asemassa
kuin linja-autolitkenne sen johdosta, ettid
rautatieliikenne saa polttoaineessa tukea,
niin tdytyy muistaa samalla, ettd linja-auto-
likkennetta tuetaan, mutta se ei tapahdu
verottomalla polttoaineella, vaan suorana
tukena. Kysymys on minusta siitd, miten
suuri on suoran tuen mddrd. Sitd voidaan
kasvattaa, mutta ohjata se niihin kohteisiin,
jotka ovat tuen tarpeessa. Mikdli menndin
verottomaan polttoaineeseen, silloin tukea
saavat myos sellaiset liikkennoitsijat, jotka
harjoittavat erittdin kannattavaa tilausliken-
neajoa. Se ei ole tarkoituksenmukaista val-
tion varojen kayttoa.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ministeri Liikanen on
aivan oikeassa siind, ettd olisi parempi, ettd
vero olisi vero ja tuki olisi tuki, mutta se
edellyttdd tietysti silloin, ettd sitd tukea on.
Télld hetkelld meidén linja-autoliikenteemme
on kylld joutunut aikamoisen sydksykierteen
uhriksi ja silloin parempi kuin olla tekemétti
mitddn on hyvidksyd ajatus siitd, etti linja-
autot saavat kdyttdd verotonta polttoainetta.
Se ei ole kuitenkaan kovin hyva tukimuoto.
Siind mielessd ed. Luttinen on aivan oikeas-
sa, mutta tdlli hetkelld linja-autoliikentee-
seen kohdistuva tuki on riittdmétonta.

Sitten meiddn tiytyy my0s todeta, ettd
haja-asutusalueiden liikennejirjestelmd on
joutumassa umpikujaan eikd siitd tietysti
kovin pitkélle tukia lisiédmalld péidstd, vaan
on kehitettiva toisenlaisia liikenneratkaisuja
ja liikennemuotoja, ja toivonkin, ettid parla-
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mentaarinen liikennckomitea keksii tdsséd jo-
takin luovempaa kuin tukilinjan jatkamisen.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Voin yhtya sithen kdsitykseen, ettd
on varmasti olemassa parempiakin tukimuo-
toja kuin verottoman polttoaineen kiyttdoi-
keus, mutta timd on ainoa ehdotus, joka on
valmisteltu ja pohdittu valmiiksi ja varmasti
hyvin nopeasti pantavissa tdytdntdon. Muun
muassa lilkenneministerién ja valtiovarain-
ministerion yhteinen verotyoryhmé kevadl-
18 1988 esitti juuri timén jirjestelmin toteut-
tamista. Kiytettikoon sitten timé viliaika
silhen, ettd mietitdin muita keinoja, jotka
voisivat olla yhteiskunnan ja liikennejarjes-
telmin kannalta tarkoituksenmukaisempia,
mutta tdhin hitddn ei ole kiytettdvissi tatd
parempia keinoja.

Mitd tulee ed. Luttisen puheenvuoroon
siltd osin, kun hidn sanoi, etti linja-autolii-
kennettd jo nyt tuetaan huomattavalla sum-
malla, niin tosiasia on se, ettd ensi vuonna
hallituksen budjettiesitys merkitsee sitd, ettd
linja-autoliikenteen verot ja veronluonteiset
maksut kasvavat yli 50 miljoonalla markalla
enemmdn kuin linja-autoliikkenteen tukeen
kaytettivd valtion méaidrdraha. Siis valtio
kerdd ensi vuonna veroina ja maksuina 50
miljoonaa markkaa enemmin kuin antaa
lisdd rahaa julkisen liikenteen tukeen. Tadméi
on tdysin jarjetontd tilanteessa, jossa suures-
sa osassa maata linja-autoliikenteen perus-
palvelut ovat kokonaan hidvidimaissi.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Toi-
sen kdsittelyn yhteydessd totesin, ettd linja-
autoliikenteen erilaiset tukimuodot ovat vii-
me vuosien aikana kovasti muuttuneet.
Muun muassa vield edelliseltd vuodelta linja-
autoille palautettiin polttoaineveromaksut.
Témd jirjestelmi oli tietylld tavalla byro-
kraattinen. Olisi ollut tietysti parempi, ettd
olisi voitu ottaa kdytt6on tdma yksinkertai-
nen malli, jota valtiovarainministeridén vero-
osasto, alan jdrjestdt ja Linja-autoliitto esit-
tivit, ettd linja-autoliikenne olisi voinut siir-
tyd verovapaaseen polttoaineeseen. Téalld ta-
valla olisi tullut suoraa tukea. Nyt ministeri
Liikanen sanoi, ettd vero on vero ja tuki on
tuki. Tuet ovat joko tdysimdéariisid tai alimi-
toitettuja, ja tassd tapauksessa hallituksen
esitys on alimitoitettu.
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Herra puhemies! Tamién lain toisen kisit-
telyn yhteydessd esitimme sen 16 §:44n muu-
tosta, joka olisi merkinnyt kaytdnnossd sitd,
ettd linja-autot olisivat voineet kidyttdd vero-
vapaata polttoainetta. Kun niin ei kiynyt,
kannatan ed. E. Ahon tekemdi hylkdyseh-
dotusta.

Edelleen, herra puhemies, ehdotan, ettd
perusteluissa lausuttaisiin I vastalauseen mu-
kaisesti:

“Eduskunta edellyttdd hallituksen vero-
tuksellisten tukien lisdksi selvittidvéin,

1) miten harvaanasuttujen seutujen liiken-
nettd voitaisiin edelleen kehittdd, niin ettei
ihmisten tarvitsisi turvautua yksityisajoneu-
voihin, ja

2) milld toimenpiteilld voitaisiin vihentda
verotuksellisista syistd ammatillisessa liiken-
teessd kaytettyjen dieselajoneuvojen syOpdd
aiheuttavia nokipddstdjd, jolloin kyseeseen
tulisivat muun muassa: suurten taajamien
joukkoliikenteen ajoneuvojen vaihtaminen
toisiin moottorityyppeihin, suuremman osan
tavaraliikenteestd siirtiminen rautateille ja
dieselmoottoreihin kohdistuvan teknisen ke-
hitystyon tukeminen.”

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen tekemidd perustelulausu-
maehdotusta.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mi-
nusta on selvdd, ettd pitkalld tdhtiykselld
joudutaan tilanteeseen, jossa maantieliikenne
ja rautatieliikenne on asetettava vastakkain.
Silloin on tehtidva valinta, kumpaa tuetaan.
Molempia ei pida tukea, silld toisen tuki syo
pohjaa pois toiselta, Tdmd on valitettava
realiteetti, joka on hyviksyttivd. Pitkalld
tahtdykselld vihredt ovat sitd mieltd, ettd
meidan on siirryttdvi rautatieliikenteen tuke-
miseen. Niin ollen olisi loogista asettua
tdmén lakiesityksen kannalle eikd puoltaa
ed. E. Ahon esitystid. Kuitenkin véliaikaisesti
ja lyhyelld tdhtdykselldi ndhddkseni ed. E.
Ahon esitys on ainoa jarkevd ja asetumme
tukemaan sita.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Haja-
asutusalueitten kannalta on merkityksellista,
ettd linja-autoliikennettd voitaisiin edistdd
ndilld perusteilla, mitd erityisesti ed. E. Aho
on taalld esiin tuonut.
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Tassd yhteydessd haluan kannattaa ed. E.
Ahon ehdotusta toivomusaloitteen n:o 89
hyviaksymisesti.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. E. Aho
ed. Laaksosen kannattamana echdottanut,
ettd lakiehdotus hyldttdisiin. Ed. Laaksonen
ed. Apukan kannattamana on ehdottanut,
ettd I vastalauseeseen sisdltyvda lausuma hy-
viksyttdisiin. Ed. E. Aho ed. Tenhidlan
kannattamana on ehdottanut, ettd toivomus-
aloitteen n:o 89 ponsi hyviksyttdisiin.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ensin ddnestetidn lakiehdo-
tuksen hyvéksymisestd tai sen raukeamisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyvaksyy lakiehdotuksen, ddnestdd
7jaa”; joka ei sitd hyviksy, ddnestdd “ei”.
Jos vahintddn 2/3 annetuista Aanistid on
jaa-ddnid, on lakiehdotus hyviksytty, mutta

muuten se on rauennut.
”Jaa” danestdvit seuraavat edustajat:

Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala-Har-
ja, Alho, Antvuori, Backman, Bjorkstrand,
Barlund, Donner, Gustafsson, Hacklin, He-
temaki-Olander, Hietala, Hilpeld, Hokkanen,
Holvitie, Hurskainen-Leppidnen, Héikédmies,
Hamaldinen, Ikkala, Jaakonsaari, Jansson,
Joenpalo, Jouppila, Joutsensaari, Jirvenpia,
Jarvisalo-Kanerva, Jidskeldinen, Kalliomaki,
Kanerva, Karkinen, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kettunen, Knuuttila, Kohijoki,
Karhd, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Laiti-
nen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila, Lax,
Liikanen, Linnainmaa, Louekoski, Louvo,
Luttinen, Malm, Melin, Metsdmiki, Mietti-
nen, Myller, Miékeld, Makipdd, MoOnkére,
Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyby, Ny-
man, Ollila, Paasilinna, Paavilainen, Pesola,
Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola, Puisto,
Puolanne, Rajamiki, Ranta, Rantanen, Rau-
ramo, Rehn, Renlund, Riihijirvi, Rinne, J.
Roos, T. Roos, Rusanen, Saastamoinen, Sa-
lolainen, Sasi, Savela, Savolainen, Siitonen,
Skinnari, Suominen, Sirkijirvi, Taina, Turu-
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nen, Tykkyldinen, Toérnqvist, Uosukainen,
Urpilainen, Valli, Valo, Vastamiki, Wasz-
Hockert, Westerlund, Viinanen, Viljanen,
Vistbacka, Vuoristo ja Vahdnikki.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Alaranta, Almgren,
Andersson, Apukka, Astala, Fred, Haavisto,
Hautala, Helle, Huuhtanen, Ikonen, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jokiniemi, Jditteenmaéki,
Kankaanniemi, Kauppinen, Kemppainen,
Kietdviinen, Koistinen, Kuuskoski-Vikat-
maa, Kéiridinen, Laaksonen, P. Lahtinen,
Lehtosaari, P. Leppénen, U. Leppénen,
Loyttyjarvi, Maijala, Mattila, Ménnists, Pa-
loheimo, Pekkarinen, Pesdld, Pokka, Pulliai-
nen, Renko, Ryynidnen, Rontynen, Saari,
Sarapdd, Seppdnen, Sillanpdd, Siuruainen,
Soininvaara, Stenius-Kaukonen, Siilynoja,
Tenhiild, Tennild, Tdhkdmaa, Uitto, Vihria-
14, Virolainen, Vahdkangas, Viist6, Vayry-
nen ja Vaidnénen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Anttila, Bjorklund, Dromberg,
Elo, Halonen, Heikkinen, Jokinen, Juhanta-
lo, Jurva, Kokko, Korkia-Aho, Laine, Lind-
roos, Moilanen, Madiki-Hakola, Nieminen,
Paakkinen, Paasio, Pelttari, Perho, Puhakka,
Puska, Pystynen, Saapunki, Saarinen, Taxell,
Tiuri, Wahlstrém, Varpasuo ja Zyskowicz.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
110 jaa- ja 58 ei-ddnta; poissa 31. (Koneddn.

Lakiehdotus on rauennut.

Valtiopdivéjarjestyksen 68 §:n 2 momentin
mukaisesti asia palautetaan tiltd osin
valtiovarainvaliokuntaan.

Puhemies: Perustelulausumaehdotuk-
sesta ja toivomusaloitteista pditetddn sitten,
kun asia on palannut valtiovarainvaliokun-
nasta ja kun lakiehdotuksesta on tehty lo-
pullinen pditos.
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2) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin virois-
ta ja valtion taiteilija-apurahoista annetun
lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 140
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 18
Suuren valiokunnan mietinté n:o 157

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Samalla
kun eduskunta on nyt hyvdksymaissd kolme
uutta taiteilija-apurahaa kyseiseen lakiin, eh-
dotan SKDL:n eduskuntaryhmin puolesta
perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:

”Hyvéksyessdan lakiehdotuksen eduskun-
ta edeliyttdd, ettd hallitus ryhtyisi toimiin,
joilla tuntuvasti lisdtddn nuorille taiteilijoille
tarkoitettujen yksivuotisten taiteilija-apura-
hojen madrad, parannetaan taiteilijoiden
mahdollisuuksia saada kayttdonsa tarkoituk-
senmukaisia ateljee- ja muita tyotiloja sekd
muutetaan sddnnoksid niin, ettd eliketurva
kertyy kaikkien valtion taiteilija-apuraha-
kausien ajalta.”

Perustelulausumaehdotuksessa olevat asiat
on kirjattu sivistysvaliokunnan mietintéon.
Asiat ovat oleellisen tirkeitd. Siksi niista olisi
suotavaa saada lausuma eduskunnan vas-
taukseen.

Ed. Donner totesi viimekertaisessa keskus-
telussa seuraavasti: "Mind olen periaatteessa
samaa mieltd kuin ed. Astala, mutta en aina
kaytdnnossd.” Yleisemmin erot periaatteen
ja kidytinnon vililld ovat valitettavia. Ne
ovat valitettavia myos tddlla eduskunnassa.
Tamd vaiva tosin rammoaa hyvin monia
hallituspuolueiden jisenid. Todettakoon ed.
Donnerin kunniaksi kuitenkin se, ettd hédn
sivistysvaliokunnassa ponsiddnestyksessi toi-
mi taiteilijoiden puolesta. Hinhdn itse on
saamassa parhaillaan apurahaa, joka tosin
on keskeytetty kansalta saadun valtakirja-
nautinnan perusteella.

Arvoisa puhemies! On syytd esittdd vield
lyhyesti muutama kommentti viime kerralla
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kdytyyn keskusteluun, koska viime kerralla
kaytdssd ollut aikavaranto ei sitd mahdollis-
tanut.

Taide ja kulttuuri ovat mielestini niin
arvokkaita elimankysymyksii, ettd niistd pi-
taisi keskustella paljon, paljon useammin,
erityisesti kun olemme ldhestyméssd euroop-
palaista kulttuurikotia monine erilaisine rik-
kaine kansallisine kulttuureineen. Toivon
mukaan hallitus Eurooppa-selonteossaan ki-
sittelee myos kulttuurin ulottuvuutta. Tietta-
vdsti ndin ei alun perin ole ollut tarkoitus.
Toivottavasti suunnitelmat ovat muuttumas-
sa.

Arvostan viime kerralla tdalld kdytyd kes-
kustelua huolimatta siita, ettd kaikkien kans-
sa ei ollut mahdollista olla samaa mielta,
mutta sehdn se juuri keskustelun suola on-
kin. Tosin ed. Kettusen taidekéasitykset olivat
kylld liian suolaisia, ja suolahan luetaankin
kohtuullisen vaarallisiin myrkkyihin.

Kulttuuriministeri Kasuriselle totean tie-
doksi: Mind olen lain ensimmaéisessd késitte-
lyssd antanut tunnustusta suomalaiselle tai-
teilija-apurahajirjestelmalle, joka siis luotiin
vuonna 1970 ja johon vuonna 1981 lisdttiin
kymmenen viisitoistavuotista apurahaa. Pi-
dén siis taiteilija-apurahajéirjestelmdd myon-
teisend. Katson, ettd oli syytd vield kerran
toistaa asia, koska siitd ndytti olevan jotakin
epitietoisuutta viimekertaisessa keskustelus-
sa.

Nyt olisi kuitenkin aika, varsinkin kun
vaurautemme on huomattavasti kasvanut,
tiedostaa jirjestelmin epdkohdat ja ryhtyd
niitd korjaamaan. Sivistysvaliokunta on kir-
jannut epakohdat mietintoonsa.

Ministeri Liikaselle totean, joka ei ndytd
olevan tosin tddlld salissa, pOytikirjan vili-
tykselld, etti timén asian suhteen e1 ole
kdydyssd keskustelussa minkéénlaista riitaa
haastettu eikd riitaa synnytetty, niin kuin
hén viitti viimekertaisessa keskustelussa. Mi-
nisteri Liikasella on todella harhakésitys
asiasta, ja se johtunee ilmeisesti siitd, ettd
hén ei ole voinut olla kaikissa asian késitte-
lyvaiheissa tddlld salissa kuuntelemassa. Toi-
vottavasti hdn korjaa itse omat késityksensi
ja korjaa myds ministeridonsd virkamiesten
harhakaisitykset asiasta. Ja toivon, ettd kult-
tuuriministeri Kasurinen edelleenkin harka-
paisesti kamppailee taiteilijoiden, etenkin
nuorten taiteilijoiden, tydskentelymahdolli-
suuksien puolesta.



Taiteilija-apurahat

Edelleen toivon, ettd valtiovarainministe-
rién virkamiehet lopettavat yrityksensi vas-
tustaa tdtd kulttuuriministerin ja sivistysva-
liokunnan linjaa. Lopuksi toivon, etti mi-
nisteri Liikanen sinisilméisend kulttuurin ys-
tavana, niin kuin hén itse totesi, tukee
edelleenkin taiteilijoita, erityisesti nuoria tai-
teilijoita, lisddmalld taiteilija-apurahoja, pa-
rantamalla taiteilijoiden tyoskentelymahdol-
lisuuksia sekd muuttamalla sdddoksid niin,
ettd eldketurva kertyy kaikkien apurahakau-
sien ajalta.

Ed. Paakkinen merkitdan lisnd olevaksi.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Muuta-
ma sana vastauksena ed. Astalalle kiytdnnon
ja periaatteiden vilisistd eroista.

Nythédn on silld tavalla ja on todettu, ettd
suomalainen apurahajirjestelma taiteessa on
eurooppalaisittain uniikkia ja ainakin Poh-
joismaissa sitd on hyvin paljon kiitetty. Mut-
ta on useita taiteita, joissa tarvitaan muuta
kuin apurahoja, esimerkiksi elokuva, tanssi-
taide, teatteri jne. ja hallitus on kuitenkin
vuoden 1990 budjettiesityksessddn ehdotta-
nut joitakin tuntuvia parannuksia néissi
asioissa, mm. 10 miljoonaa lisdystd elokuvan
ja viestinndn tukeen.

Mini pidén tietysti naurettavana vertailla
tdtd ed. Astalan pientd esitystd ndihin suuriin
rahoihin, mutta toivoisin kuitenkin, ettd
eduskunta voisi yhtyd siihen kantaan, ettd
me tarvitsemme huomattavasti enemméin ra-
haa tuotannollisiin taidetarkoituksiin kuin
apurahoihin, koska apurahoja jo on aika
paljon. Sen takia en tule puolustamaan tité
ed. Astalan esitysti, ennen kuin saamme
parannusta muilla taiteen aloilla tuotannol-
lisiin tarkoituksiin.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Minusta on erittdin hyvi, etti edus-
kunta keskustelee myos taiteilijoiden tyos-
kentelyolosuhteista ja niistd mahdollisuuksis-
ta, mitd yhteiskunnalla on tukea taiteilijoiden
tyota.

Haluan kuitenkin nyt todeta, mitd tulee
taiteilija-apurahojen kehittymiseen, ettd esi-
merkiksi yksivuotisia apurahoja vuosien
1975 ja 1988 vilisend aikana ei ole korotettu
laisinkaan tai niitten maarad ei ole lisdtty.
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Sen sijaan vuonna 1989 yksivuotisia apura-
hoja on lisdtty kuudella ja 1990 kahdella, ja
saman kehityksen voi todeta tapahtuneen
viisivuotisten apurahojen osalta. Tosin luku-
madrdisesti viisivuotiset ovat kehittyneet hi-
taammin. Mutta kun eduskunta keskustelee
asiasta, niin haluan korostaa vain sitd, ettd
tdmdn hallituksen aikana on apurahoja kui-
tenkin lisitty, ettei timé puoli nyt keskuste-
lussa aivan tdysin unohtuisi ja hautautuisi
arvosteluun, mitd apurahojen lisddmisvauh-
tia kohtaan osoitetaan.

Ed. Ryyndnen: Herra puhemies! Ed.
Astala puheenvuorossaan esitti aivan oikein
nuorten taiteilijoiden suurempaa tukemista ja
perusteli sitd nimenomaan kansainvalistymi-
sen haasteilla. Mehidn eldmme parhaillaan
Unescon kulttuurivuosikymmentia. Haluan
nditd ajatuksia tukea ja tietysti tuoda esille
myds sen, ettd todella koko sivistysvaliokun-
ta on ollut iloinen siitd, ettd apurahoja
lisdtdan, vaikkakin monet meistd olisivat
toivoneet vdhdn nopeampaa tahtia, mutta
haluaisin korostaa, etti ensisijaisesti tukea
niin nuorille taiteilijoille kuin alueellisen kult-
tuurin tukemiseen pitdisi antaa nimenomaan
ladnin taidetoimikuntien kautta, joilla on
vahva paikallinen asiantuntemus. Sitd kautta
voitaisiin tukea myods hyvin laajojen harras-
tajapiirien mahdollisuuksia saada kansainvi-
lisid kontakteja ja kansainvilistd vuorovai-
kutusta. Tdtd kautta tapahtuva omaleimai-
sen paikallisen kulttuurin tukeminen on mei-
didn valttimme kansainvilistymiskehitykses-
sdl.

Ed. Holvitie: Arvoisa puhemies! Ed.
Astala jakoi monia neuvojaan varsin monille
edustajille, sekd poissaoleville ettd taalld is-
tuville, ja korosti periaatetta ja kdytidntoi.
Minidkin haluaisin antaa hénelle yhden oh-
jeen periaatteen ja kdytdnndn kannalta, ja se
on, cttd ei valiokunnan mietintoén yksimie-
lisesti kirjattuja toiveita endd toisteta ponte-
na, kuten hén nyt tekee. Jokainen edustaja
voi katsoa, miti mietinnGssd lukee ja mitd
lukee ed. Astalan perustelulausumassa. Ne
ovat than yksi yhteen. Jos tihdn kiytintoon
menndin, niin me joudumme ihan mahdot-
tomuuksiin, jos me kaikkia yksimielisesti
hyvid asioita mietinndstd toistamme vield
pontena. Niin ollen katson, ettd olen ollut
mukana tdtd mietintdd laatimassa ja silloin
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hyvaksyméissd tidmén tapaisen kannanoton.
En voi endi kannattaa toistamiseen titd ed.
Astalan perustelulausumaa, niin hyvid asioita
kuin siind onkin.

Ed. Renko: Herra puhemies! Niin kauan
kuin ei tule uusia ohjeita tuohon suuntaan,
mitd ed. Holvitie esitti, niin ed. Astalan
valitsema mahdollisuus lienee kidytossd. Ta-
méin takia, koska olemme yhteisesti olleet
vastalauseen takana, keskusta ja esityksen
tekijd tdlld erdd, haluan kannattaa ed. Asta-
lan tekeméi perustelulausumaehdotusta.

Samalla totean, ettd ed. Astala sivusi
tirkedd kysymystd ja toivoi, ettd EY-selon-
teon yhteydessd myos kulttuuri-, sivistys- ja
koulutuspoliittiset asiat tulevat esille. Taltd
osin olisikin hyva sielld jatkaa keskustelua
taiteilija-apurahoista, ja meilld ehkd on an-
nettavaa muulle Euroopalle tdssd suhteessa.

Mutta vastalauseen ja nyt esitettdvin lau-
suman huolihan on yksivuotisista apurahois-
ta ja ldhinnd sen takia, etti uusien taiteen
alojen esiin padsy nykyjirjestelmdssd on erit-
tdin vaikea ja kankea. Vaikka pddpiirteissdin
on menty eteenpdin, niin kuin ministeri
Kasurinen aivan oikein totesi, kuitenkin yk-
sivuotisten apurahojen saanti laventaisi meil-
14 taiteen kenttdd sithen suuntaan, mihin
nykydan myoskin kehitys on menossa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ensinni
yhdyn ed. Donnerin késitykseen siitd, ettd
taiteilija-apurahajirjestelmamme on onnistu-
nut.

En olisi kuitenkaan voinut uskoa, ettd
juuri ed. Donner jatkaa tidssd asiassa kaytdn-
ndn ja periaatteen valistd ristiriitaa niinkin
voimakkaasti kuin aikoo tehdi, kun nimen-
omaan hin on juuri se taiteilija, joka on
kyseisid apurahoja voinut nauttia. Olisin
luullut, ettd nimenomaan hén olisi voimak-
kaasti sitd mieltd, ettd taiteilija-apurahoja
pitdisi lisdtd erikoisesti nuorten taiteilijoiden
kohdalla, ja nyt tuntuu olevan niin, ettd hin
poikkeaa jopa valiokunnan kdytdnnosti ja
omasta kiytdnnostddn. Hin aikoo ddnestda
ehdottamaani perustelulausumaa vastaan,
vaikka hin kerran didnesti sen puolesta.

Ed. Donner totesi, ettd budjetissa on tun-
tuvia parannuksia mm. elokuvaan, videotuo-
tantoon jne. Budjetissa on 10 miljoonan
markan lisdys, ja ed. Donner tietda erittdin
hyvin viestintdkulttuuritoimikunnan jisene-
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nd, ettd kyseinen toimikunta ehdotti 45
miljoonaa markkaa uutta rahaa budjettiin
titd tarkoitusta varten. IThmettelen vield ker-
ran ed. Donnerin kiyttdytymistd juuri tassi
taiteilija-apuraha-asiassa.

Ed. Andersson: Herra puhemies! Vaik-
ka olen ed. Donnerin kanssa teoriassa usein
samaa mieltd, niin kaytinnossd olen kylld
usein aivan eri mieltd, ja haluaisin voimak-
kaasti protestoida hdnen tapaansa asettaa
nyt nuoret taiteilijat panttivangeiksi tille
tuotantotuelle, joka tietysti myos on hyvid
asia. Mutta se, ettd hiin asettaa ndméi vaih-
toehtoisiksi ja vastakkain, minun mielestini
on erittdin epdviisasta.

Sitten kommenttina ed. Ryyndselle sanoi-
sin, ettd on ihan hyva, ettd lddnitasolla
myoskin tuetaan taiteita, mutta jos halutaan
nimenomaan tukea ammiatillisia taiteilijoita,
niin kyllé silloin rahojen pitdd mennd taiteen
keskustoimikunnan ja taidetoimikuntien
kautta.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! On
ollut havaittavissa, ettd nuoren taiteilijan
kehitystaipaleella ratkaiseva vaihe on silloin,
kun koulutus on pdittynyt ja pitdisi lihted
uralle. Jos siind vaiheessa ei saa ulkopuolista
tukea toiminnalleen, saattaa tapahtua, ettd
moni lahjakkuus jdi silloin kdyttdmattad yh-
teiskunnan hyviksi. TAméan vuoksi ovat vas-
talauseen allekirjoittajat aivan oikeassa siind,
kun he esittdvat lisdtukea, siis lisdd méadri-
rahoja, ndille yksivuotisille stipendeille.

On hyva tukea my0s lddnin taidetoimikun-
tien varojen kautta nuoria taiteilijoita, ja
kdytdnndssd onkin menty siithen, ettd ensim-
madiset apurahat taiteilijoille yleensd tulevat
lddnin taidetoimikuntien kautta, mutta siel-
lakin ndmd apurahat ovat vuosia pysyneet
kutakuinkin yhti suurina. Niissi on korkein-
taan tapahtunut inflaation mukainen kehitys.
Niin ollen tulisi voimakkaasti tukea juuri
nuoria, ja timan vuoksi vastalauseen allekir-
joittajien tekema esitys 120 yksivuotisesta
stipendistd on aivan oikea.

Ed. Hokkanen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin todeta timéin asian osalta, ettd val-
tiovarainvaliokunta on kasitteleméassd taitei-
lija-apurahoja ensi vuodelle, ja on ehké syytd
todeta, ettd ensi vuonna nditd apurahoja
yhteensd my6nnetddn 185 kappaletta, minka
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lisiaksi kohdeavustusta myonnetdin 50 taitei-
lijaprofessuurin edestd eli itse asiassa yhteen-
sa 235. Niista 185 apurahasta 112 on vuoden
mittaisia apurahoja. Yhteensd tdhin tarkoi-
tukseen ensi vuonna kiytetddn 30 miljoonaa
markkaa rahaa. Valtiovarainvaliokunta tulee
ehdottamaan, ettd tdlti osin ensi vuoden
budjetti hyviksyttdisiin ja ettd mydskin tuo
lihes 3 miljoonan markan lisi kolmen uuden
viran perustamiseksi tidlld hyviksyttiisiin.

Herra puhemies! Haluan lisdksi sanoa, ettd
olen samaa mieltd kuin ed. Donner, ettad
meidan olisi syytd lisdtd myos tuotannollista
tukea taiteilijoille, joka nyt budjettiin tuo-
daan uutena asiana, nimenomaan videotuo-
tantoon 10 miljoonan markan arvosta. Kun
me mietimme kokonaisuudessaan titi asiaa,
niin silla sektorilla meiddn on tulevaisuudes-
sa syytd pitdd kovempaa vauhtia kuin talld
toisella puolella.

Samalla kun, herra puhemies, totean, ettd
sivistysvaliokunnan mietintd on perusteltu,
niin haluan muistuttaa, ettd midrd on val-
tiovarainvaliokunnan mielestd erinomaisen
korkea ja asia on hyvissi jamassa tdnd
paivind Suomessa.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Vield
kerran vastaisin ed. Astalalle. Mitd tulee
taiteilija-apurahoihin, niin toteaisin, ettd ai-
nakin tdman eduskunnan ahkerimmat kirjai-
lijat ovat lisikseni ed. Andersson, joka on
nauttinut apurahoja, ja ed. Virolainen, joka
on kirimassd minun etumatkaani kiinni. Joh-
tuen ehka siitd, ettd minulla edelleen on noin
seitseman teoksen etumatka, minut on valit-
tu sen sijaan, ettd ed. Virolainen sind kaute-
na, jona hin ei ollut eduskunnassa, sai
apurahan. Téssd todettakoon vain, ettd tai-
teessa aina tapahtuu jonkun verran kilpailua.

Mutta mitd tulee johdonmukaisuuteen
tuotannollisista méaristd ja rahoista, totean
vain, ettd minulla on ollut ja on edelleenkin
raha-asia-aloite koskien viestintdkulttuuritoi-
mikunnan mietinnén toteuttamista, ja myos-
kin muissa asioissa olen yrittinyt edistda
tuotannollisten tarpeiden tyydyttimistd tai-
teissa. Vikana on vain se, ettd timi hallitus
¢i kuuntele nditd eikd Iuultavasti mydskdin
eduskunta. Mutta olen edelleen néissi asiois-
sa samalla kannalla kuin ed. Astala. Meilld ei
ole kovin kulttuuriystdvallistd hallitusta.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
Anderssonin puheenvuoron johdosta pyysin
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puheenvuoron. Halusin sanoa, ettd varmasti
tissd tilanteessa ehkd on perusteltua se, etti
taiteilija-apurahoja vield lisdtdan 1dhinnd juu-
ri nuorten taiteilijoiden suuntaan, mutta yh-
dyn kylld siind ed. Donnerin késitykseen,
ettd minunkin mielestdni painopiste tdméin
puolen kulttuurin rahoituksessa tulisi asteit-
tain siirtdd selvemmin tuotantotukeen ja
alueellisen ja paikallisen kulttuurin tukemi-
seen. Siihen 10ytyy moninaiset perusteet.

Esimerkiksi alueellisen ja paikallisen kult-
tuuritoiminnan rahoituksen lisddmisen perus-
teet 10ytyvit siitd tosiasiasta, ettd pari kolme
vuotta sitten, jolta ajalta ovat viimeiset kdyt-
tooni tulleet tilastot, yhtd kansalaista kohti
valtion myontamén kulttuurituen jakautumi-
nen alueellisesti on erittdin eriarvoisella ta-
solla ja tolalla. Esimerkiksi Uudenmaan 144a-
nin alueelle valtiovallan kautta kanavoituu
noin kymmenkertainen tuki verrattuna sii-
hen, mitd esimerkiksi oma lddnini Keski-
Suomi saa. Muutama muu lddni saa vield
pienemmin osuuden suhteessa yhtd kansa-
laista kohti. Julkisen vallan alueellisten kult-
tuuriresurssointien tasapainottamisen kan-
naltakin ajatus siitd, ettd alueellista ja pai-
kallista kulttuuria tuetaan enemmén, on pe-
rusteltu.

Omat vissit perusteensa ovat tuotantotuen
lisadmiselle, muun muassa Suomen parjadmi-
nen ja menestyminen viestintdkulttuurisodas-
sa edellyttdd juuri ed. Donnerin esittdmia
ajatuksia ja niiden toteuttamista.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Tail-
14 on asian kisittelyn yhteydessd puhuttu
sekdl taiteen médrarahoista ettd jossain maé-
rin nimenomaan ed. Donnerin puheenvuo-
roissa niiden kdytostd. Mind omasta puoles-
tani annan tunnustuksen kulttuuriministeri
Kasuriselle. Hin on tdssid sinipunahallituk-
sessa yrittinyt tchdd parhaansa, ettd taiteen
ndkokohdat otettaisiin huomioon. Tami vé-
hiinenkin lisdys, joka on tapahtunut, on
hyvin tervetullut.

Mutta kun ed. Donner puheenvuorossaan
viittasi elokuva-alan tuotantotukeen, niin
mind olisin arvoisalta kulttuuriministerilta
kysynyt: Kuinka paljon tuotantotukea on
mennyt parhaillaan esitettivddn suureen
kulttuurisensaatioon, Jouko Turkan Seitse-
méin veljekseen, jota me olemme yrittineet
katsella ja jolla minun mielestédni ei ole Kiven
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kanssa mitddn tekemissd ja mahtaako olla
pahemmin kulttuurinkaan kanssa?

Ed. Isohookana-Asunmaa: Herra
puhemies! Pyysin édskettdin vastauspuheen-
vuoron ed. Hokkasen puheenvuoroon ja
haluan sen johdosta todeta, ettd ed. Hokka-
nen kertoi valtiovarainvaliokunnan kannan-
ottoja sivistysvaliokunnan mietintéén néh-
den. Asian kisittely valtiovarainvaliokunnas-
sa on kesken. Ed. Hokkasen mainitsema
nikokulma ei suinkaan ole yksimielinen val-
tiovarainvaliokunnan ndkokulma.

Puhemies (koputtaa): Ed. Isohookana-
Asunmaa, replikointi tuosta asiasta péittyi
jo.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Olen
ed. Astalan kannalla yksivuotisten apuraho-
jen mairdssi ja kiinnittdisin huomiota siithen
ndkokohtaan, ettd yksivuotisen apurahan
saanti on usein kynnys eteenpdin piddsyyn
meiddn  apurahajirjestelmdssimme.  Sen
vuoksi olisi perusteltua, ettd mahdollisimman
monelle nuorelle taiteilijalle timd mahdolli-
suus annettaisiin, jotta he pdasisiviat eteen-
piin ja olisivat ehdokkaiden joukossa silloin,
kun pitempiaikaisia taiteilijaapurahoja jae-
taan.

Toisaalta pelkddn vahdn niitd ajatuksia,
joita edustajat Ryyninen ja Pekkarinen tial-
1a esittiviat kulttuurin vahvasta alueellistami-
sesta taikka apurahojen ladnikohtaisesta
jaosta. En usko, ettd sellaisella mekaanisella
mallilla voitaisiin saada Suomen kulttuuria
sille tasolle, jolla se on Euroopassa. Puhdas
paikallistaminen tai lddnikohtaistaminen ja
ndiden apurahojen mekaaninen jako ei var-
masti palvele suomalaisen kulttuurin edisti-
mista.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Kansanedustaja Virolaisen kysymyksen
osalta totean, ettd Suomen elokuvasditié ei
ole saamieni tietojen mukaan ollut kyseisen
elokuvan rahoittajana, vaan se on meidin
Yleisradiomme tilaama.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Ehkid
tdssd nyt viimeisen kerran olisi syytd kerrata
ministeri Liikasen puheenvuoro edellisesta
istunnosta, jossa todettiin, ettd jos hallitus ei
olisi ehdottanut minkédanlaista lisiystd ndihin

Perjantaina 17. marraskuuta 1989

apurahoihin, niin titid keskustelua ei olisi
syntynyt ja ndin ollen olisi voitu jittda asia
ennalleen. Mind en ole samaa mieltd, koska
meillihdn on oikeus keskustella siitd, mistd
haluamme, paitsi tietysti integraatiosta.

Toteaisin vain tdssd, ettd kun on jddnyt
epéselviksi joidenkin taidetta kannattavien
kanta, niin on tietysti hyvin omituista, ettd
riidellddn nidin pienestd rahasta, (Ed. Astala:
Ei riidelld!) jota ed. Astala tdssi on ehdot-
tanut aikaisemmin ja joka edellisessd késit-
telyssd kai tuli hylityksikin. Nyt hidn on
tavallaan kopioinut, kuten ed. Holvitie sanoi,
valiokunnan mietinndsta erian asian, joka jo
on tullut hyvéksytyksi. (Ed. Astala: Ponnek-
si!} — Tietysti voidaan kaikesta ddnestdd ja
ddnestetddn tdstakin.

Mutta sanoisin kuitenkin vield, ettd on
tietysti hyvin suuria epékohtia taiteen rahoi-
tuksessa. Kun mind dsken sanoin, ettid olen
kriittinen hallituksen toiminnan suhteen, niin
haluaisin vain huomauttaa siité, ettd jollakin
tavalla kaikissa ndissd asioissa nidmd todella
perustavaa laatua ovat tuotannolliset tarpeet
joutuvat taka-alalle, ja me jddmme riitele-
médn muutamasta apurahasta kuten téssikin
kysymyksessd. Erds esimerkki, jonka te var-
maan hyvin tunnette, on oopperan rakenta-
minen, joka tulee nielemidn vastaisuudessa
hyvin huomattavia rahavaroja, ilman ettd
senkddn tuotannollisesta tehosta oikeastaan
mitddn tiedetddn.

Nain ollen toivoisin nyt vain, hyvit edus-
kuntatoverit, ettd te vastaisuudessa tai edus-
kunnan enemmistd voisi padttdd siitd, etti
taiteen tuki irrotetaan veikkausvoitto- ja
lottoméirirahoista ja saadaan tdydellisend
varsinaiseen budjettiin eikd se ole riippuvai-
nen uhkapelistd ja muusta. Talld tavalla
meidin pitdisi pystyd saavuttamaan tuntuva
tasokorotus ajatellen sekd integraatioproses-
sia ettd Suomen uutta kansainvilistd asemaa.
Mutta tima ei liity tdhdn, herra puhemies,
joten lopetan tihdn hurskaalla toivomuksella
erddnd perjantai-iltapiivdna.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin kidytyyn keskusteluun todeta, ettd kun
toivomme 1ddnien taidetoimikuntien resurs-
sien lisddmistd, niin ei suinkaan ole kyse
puhtaasta paikallistamisesta. On kyse tasa-
painottamisesta ja siitd, miten lisdresurssit
suunnataan. Minusta on hyvin véirin asettaa
vastakkain taiteenalan ammattilaisia ja har-
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rastajataidetta. Molempia todella tarvitaan
ja ndin myos kansainvilistymiskehityksessa.
On annettava kansainvilisen vuorovaikutuk-
sen mahdollisuuksia ihan tavallisille ihmisille
ja tavallisille harrastajille, ei pelkdstdin huip-
puammattilaisille. Juuri tima tapahtuisi par-
haiten lddnien taidetoimikuntien kautta.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ensinnd
haluan chdottomasti kiistda ja jyrkésti vas-
tustaa ed. Donnerin késitystd siutd, ettd me
tddlld riitelisimme. Mind en ainakaan tun-
nusta riitelevini. Jos joku muu sitd tekee,
niin sitten tekee.

Kannanotto vield tehtyyn perustelulausu-
maesitykseen. Ed. Holvitielle ei nyt tieten-
kdan tarvitse kertoilla, mikd ero on mietin-
© toon liitetyilld hyvilld toiveilla ja eduskunnan
mahdollisesti padttdmalld perustelulausumal-
la, koska hin tietdd sen erittdin hyvin.
Hinen perustelunsa olivat pelkkdd sanansai-
vartelua. Mutta voi olla, ettd ed. Donner,
joka on nuori kansanedustaja, ei tiedd, miki
ero ndilld on. Perustelulausuma hyviksytty-
nd tulee merkityksi eduskunnan vastaukseen,
ja se on merkittdva asia asioiden késittelyssa
valtionhallinnossa. Sen tdhden olisi merkit-
tavda saada hyvaksyttyd perustelulausuma
nimenomaan juuri tihidn asiaan. Se ei ole
mikdan toisarvoinen kysymys.

Ed. Vdidndnen: Herra puhemies! Ed.
Donner toivoi, ettd taide saisi tistd lihtien
tukensa valtion varsinaisista budjettivaroista
ja ettei tarvitsisi oliko se nyt alentua otta-
maan niitd vastaan veikkauksen ja pelien
tuotosta. Nyt on niin, ettid jos taidetta olisi
tuettu esimerkiksi koko 1970-luku valtion
budjettivaroista, niin vuotuinen nousu olisi
ollut huomattavasti pienempi, ja ndin ollen
myos koko tuki huomattavasti vdhiisempi
kuin se on nyt, kun se on tullut veikkauksen
tuoton kautta. Tuotto on nimittdin ollut
erittdin runsas, nousu on ollut erittdin run-
sas, ja tdlld tavoin taide on saanut huomat-
tavasti enemman tukea kuin muuten olisi
tapahtunut. Tastd rahoitusmuodosta taiteili-
jat ensin olivat harmissaan, mutta seurat-
tuaan budjettilukuja he myodnsivit, ettd ny-
kyinen tapa on taidetta ajatellen kuitenkin
huomattavasti parempi.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Mind
vain vastaan ed. Astalalle, ettd hidn on
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hieman vidrinkésittinyt sanontani riitelysta.
Hienotunteisuuteni estdd minua sanomasta
julki, kenen kanssa mind riitelen. Tama
rildan aihe ei ole ed. Astala vaan joku muu
taho, joka ei mielestini tarpeeksi lisdd kult-
tuuriméddriarahoja. Ed. Astala saa arvata,
mikd taho tdmi on.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Astala
ed. Rengon kannattamana ehdottanut perus-
teluissa lausuttavaksi: “Hyvéiksyessddn la-
kiehdotuksen eduskunta edellyttaa, ettd hal-
litus ryhtyisi toimiin, joilla tuntuvasti lisi-
tddn nuorille taiteilijoille tarkoitettujen yksi-
vuotisten taiteilija-apurahojen maérid, pa-
rannetaan taiteilijjoiden mahdollisuuksia saa-
da kayttdéonsd tarkoituksenmukaisia ateljee-
ja muita tyotiloja sekd muutetaan sdannoksid
niin, ettd eldketurva kertyy kaikkien valtion
taiteilija-apurahakausien ajalta.”

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on d&idnestettivi
perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Aiinestys ja paitos:
Mietinté “jaa”, ed. Astalan ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
100 jaa- ja 50ei-d4dntd; poissa49. (Ko-
neddn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kaisitelty.

3) Ehdotukset laiksi opintotukilain 7 §:n
muuttamisesta ja laiksi opintotukilain muut-
tamisesta annetun lain voimaantuloséiinnok-
sen muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 169

Lakialoite n:o 78
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 158

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pidte-
tyt, hallituksen esitykseen sisdltyvat lakieh-
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dotukset voidaan nyt hyvidksyd tai hyliti.
Keskustelua ei synny.

Toisessa kdsittelyssd pédatetyt lakiehdotuk-
set hyvaksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemadssddn pditéksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvian lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotukset laiksi iitiysavustuslain muut-
tamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitys n:o 176

Lakialoite n:o 14

Toivomusaloitteet n:ot 1003/1987 vp., 738/
1988 vp. sekd 565 ja 625

Sosiaalivaliokunnan mietintdé n:o 26

Suuren valiokunnan mietinté n:o 161

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pai-
tetddn kolmannessa késittelyssd lakiehdotuk-
sista. Toisessa késittelyssd pdéitetty, hallituk-
sen esitykseen sisdltyvd lakiehdotus voidaan
nyt hyvaksyd tai hylatd. Lopuksi pddtetddn
ainoassa kasittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytién.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Aitiysavustuslain muutoksessa anne-
taan adoptiovanhemmillekin oikeus Aitiys-
avustukseen, mikd on erittiin hyvi asia.
Mutta kuten jo aikaisemmin toin esille,
aitiysavustuksen midrd, jota hallitus esittda
nostettavaksi 670 markkaan, ei ole rittdva,
ettd ditiysavustuspakkauksen kotimaisuusas-
te voitaisiin sdilyttdd. Sosiaalihallitus oli esit-
tdnyt, ettd aitiysavustuksen méadrd olisi 700
markkaa, eli 30 markkaa korotusta hallituk-
sen esitykseen ndhden, mutta titd ei budjet-
tineuvotteluissa ole hyviksytty. Sosiaalivalio-
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kunta on yksimielisesti pitdnyt tirkedna, ettd
ditiysavustuspakkauksen kotimaisuusaste sii-
lytetddn.

Kun ditiysavustuksen mdird on valtiova-
rainvaliokunnan kisiteltivani, toivon, etti
valtiovarainvaliokunta huolehtii siitd, ettd
tarvittavat lisiykset aitiysavustuksen méaa-
rddn tehddin niin, ettd voidaan ditiysavus-
tuspakkauksen kotimaisuusaste sdilyttia.

Ed. Midkipdd: Herra puhemies! Kuten
ed. Stenius-Kaukonen sanoi, ditiysavustus-
lain muutos on pieni mutta mydnteinen ja
oikeudenmukainen esitys niille alle yksivuo-
tiaiden lasten ottovanhemmille ja lapseksi
ottajille, joiden kotipaikka on Suomessa, silld
lain mukaan myds heille tulee ditiysavustus.
Lapsiahan syntyy vuosittain  Suomeen
60 000, ja vuosittain tapahtuu alle yksivuo-
tiaiden lapseksi ottaminen noin sadan lapsen
kohdalla. Koska tdma keventdd valtion kas-
soja vain parillasadallatuhannella markalla,
rahallisesti timi on mitdttdmdn pieni asia.

Kuten valiokunnassakin keskusteltiin, on
tarkedta, ettd ditiyspakkaus pysyy kotimaise-
na ja korkeatasoisena, ja myos daitiyspak-
kauksen sisdltod pitad entisestddn kehittda.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Voi myos
todeta, ettd sosiaalivaliokunnassa hyviksyt-
tiin  yksimielisend lakiesityksen saatteeksi
ponsi, ettd valiokunta edellyttda, ettd aitiys-
avustuspakkausten sisdltdod kehitetddn ja laa-
tu pidetddn korkeatasoisena sekd etta pak-
kausten kotimaisuusaste sdilytetdan nykyisel-
lddn. Tdmé edellyttdd tulo- ja menoarvioon
varattavaksi riittdvit madrarahat.

Perusteluina tille yksimielisyydelle oli ni-
menomaan se, ettd asiantuntijat kertoivat,
kuinka tdmd on myés erittdin hyvid pr:ad
Suomelle. Muun muassa Englannissa naiset
ovat kulkeneet rintanappi rinnassaan. Tédssd
rintanapissa on lukenut, etti he vaativat
samanlaista ditiyspakkausta kuin suomalai-
sillakin naisilla. Senkin takia on tirkeéaté,
ettd tdmi pakkaus pidetddn kotimaisena.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kuten ed. Louvo kertoi, ditiysavustus-
pakkaus on erittdin korkeatasoinen, ja silld
on mainetta Suomen ulkopuolellakin. Jos
tatd 30 markan lisdystd ei tehdd, pakkauk-
seen sisdltyvit sideharsovaipat joudutaan
hankkimaan Tshekkoslovakiasta eikd koti-
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maasta. Itse, vaikka kannatankin sosialisti-
sista maista tapahtuvaa tuontia, tdssi asiassa
olisin valmis sithen, ettd mieluummin hankit-
taisiin ne Suomesta ja voitaisiin nidin koti-
maista tyotdkin tukea,

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus
hyvaksytidan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdassdin paatoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvan lakiehdotuksen hylkddmisestd.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun kasitelty.

5) Ehdotukset laeiksi virvoitusjuomaverosta
annetun lain 6 §:n ja olutverosta annetun lain
5 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 121
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 64
Suuren valiokunnan mietintd n:o 163

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 163. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-
t4an keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 6§, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike seki toisen lakiehdotuksen 5§, voi-
maantulosddnnos, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen kdisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi fosforilannoiteverosta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 125
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 65
Suuren valiokunnan mietintd n:o 164

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 164. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdéin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Vaikkakin ympdristoverojen tarkoituksen-
mukaisin kohdealue on teollisuus, energian-
tuotanto ja liikkenne, voi niilli olla oikeaop-
pisesti toteutettuina kayttokelpoinen rooli
myds maatalouden pidstojen rajoittamisessa.
Nyt kaisittelyssd oleva hallituksen esitys fos-
forilannoiteveroksi ei mielestimme kuiten-
kaan tiytd mainittuja oikeaoppisen ympdris-
toveron tunnusmerkkejd nimenomaan maa-
talouden pdistdjen kannalta katsoen. Halli-
tus esittdd ensinndkin timdn lain voimaan
saattamista kesken lannoitevuoden. Edelleen
hailituksen esitys merkitsee sitd, ettd lisikus-
tannusta, joka ndin elinkeinolle aiheutuu, ei
elinkeinon muussa verotuksessa miltddn osin
kompensoitaisi, ei edes alan ympéristdinves-
tointien rahoituksen lisddmiseksi.

Tastd syystd keskustan on ollut vaikea
hyviksyd tallaisenaan hallituksen esitysta.
Me olemmekin esittédneet omia jonkinmoisia
muutoksia tdhdn hallituksen esitykseen.
Naistd yksityiskohtaisista muutoksista ja
meiddn muista perusteistamme omien muu-
tostemme taustaksi haluamme kuitenkin tar-
kemmin keskustella ja puhua ensi tiistain
istunnossa siitd syystd, ettd tulemme myds
muut listalla olevat ymparistoverot esitta-
madn kasiteltdviksi ensi viikon tiistaina.

Herra puhemies! Siis ehdotankin, ettd lain
késittely siirrettdisiin ensi tiistain istuntoon.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Kuten
ed. Pekkarinen totesi, olisi erittdin merkityk-
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sellistd, ettd edustajat tutustuisivat lain sisil-
toon huomattavasti paremmin. Jotta aikaa
jéisi, kannatan ed. Pekkarisen ehdotusta, ettd
asia jdisi poydille ensi tiistain istuntoon.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
pOydillepanosta ja sitd on kannatettu, on
asia jadva poydille. Kehotan seuraavia pu-
heenvuoron kayttdjid esittimdin ndkemyk-
sen pOydéllepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan
paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Tenhidlin kannattamana ehdotta-
nut, etti asia pantaisiin poydalle ensi tiistain
taysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Pekkarisen ehdotus hyviksytdin ja
asia pannaan poydidlle ensi tiistain
tdysistuntoon.

7) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoitteet n:ot 83 ja 95
Toivomusaloitteet n:ot 156/1987 vp. ja 142/
1988 vp.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 67
Suuren valiokunnan mietinté n:o 165

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 165. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytiddan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Va-
liokunnan mietinnéssd on erikseen kansan-
demokraattien ja erikseen keskustan vasta-
lauseet. Minun tarkoituksenani on tehda
vield kolmas hallituksen esityksestd poikkea-
va esitys. Naille kaikille kolmelle esitykselle
on yhteistd esitys rikkiverosta, joka on op-
position kesilld toimineen haittaverotyoryh-
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mén aikaansaannos. Erot koskevat suhtau-
tumista hallituksen esittimadn hiilidioksidi-
veroon.

Keskusta on suureksi pettymyksekseni
esittdnyt hallituksen hiilidioksidiveroa hylit-
taviksi. Kesdlld meilld vield oli suuri yksi-
mielisyys siitd, ettd luontoa rasittavaa toi-
mintaa olisi verotettava. Keskustan rohkeus
ndyttdd loppuvan nyt, kun sanat olisi muu-
tettava teoiksi. Toki rikkivero on parempi
energiaverotuksen muoto kuin hiilidioksidi-
vero, mutta se ei tarkoita sitd, ettei myos
hiilidioksidivero vield liikenteen polttoainei-
siin painotettuna olisi sekin hyvi ja kanna-
tettava vero.

Kansandemokraattien vastalauseessa esite-
tddn sekd hiilidioksidiveroa ettd rikkiveroa.
Téssd vihreiden ja kansandemokraattien ki-
sitykset kulkevat samaan suuntaan. Kansan-
demokraattien tarkoitus lienee aivan hyva,
mutta he ovat innostuneet vidhan litkkaa
lyijyttoméistd bensiinisti esittiessddn lyijylli-
sen ja lyijyttdmédn bensiinin hintaeroksi 80
pennid. Lyijyton bensiini on toki ympdriston
kannalta parempi, mutta ei niin kovin paljon
parempi vaihtoehto. Siksi hallituksen esitti-
md hintaporrastus 27 pennid tuntuu riitta-
viltd. Lyijyton bensiini on merkittivasti pa-
rempi vaihtoehto vasta, kun sitd kiytetadn
yhdessd katalyyttipuhdistimen kanssa.

Kannustaako suurempi verohelpotus lyi-
jyttomaélle bensiinille katalyyttipolttimen
hankintaan? Ei kannusta, silld lyijytonta
bensiinid voi kdyttid myds moottoreissa,
joissa ei ole katalyyttipoltinta. Entd kun
autossa on katalyyttipoltin, kannustaako lyi-
jyttémén bensiinin suurempi hintaero silloin
kayttamadn lyijyténtd bensiinid? Ei kannus-
ta, silla katalyyttipolttimen kanssa on joka
tapauksessa pakko kdyttidd lyijytdntd bensii-
nid. Taltd osin kansandemokraattien esitys
on vihin yliohjaava.

On harhaanjohtavaa antaa lyijyttomalle
bensiinille vihredn terveysbensiinin imagoa,
koska tulevaisuudessa lyijyton bensiini tulee
joka tapauksessa olemaan pédasiallinen polt-
toaine. Koska on pyrittidva sellaiseen litkken-
teen verottamiseen, jossa veron painopiste
siirretddn auton hankinnan verottamisesta
sen kdytén verottamiseen, kansandemokraat-
tien esitys on harkitsematon.

Niinpd teenkin oman pohjachdotuksen,
jonka ajatuksena on hyviksyd hallituksen
hiilidioksidiverolaki valiokunnan esittdméassa
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muodossa ja sen lisiksi ehdotus rikkiverosta
siten, kuin on ehdotettu lakialoitteessa n:o 83
tai I vastalauseessa.

Herra puhemies! Ehdotan siis, ettd edus-
kunta hyviksyisi ensimmadisend lakina valio-
kunnan esittimén lakiehdotuksen ja ettd I
vastalauseessa ehdotetun toisen lakiehdotuk-
sen kisittelyn pohjaksi otettaisiin tuo lakieh-
dotus.

Lyhyt kertaus: Hallitus esittda hiilidioksi-
diveroa ilman rikkiveroa, keskusta esittia
rikkiveroa ilman hiilidioksidiveroa, vihreit
ja kansandemokraatit molemmat esittdvit
seki hiilidioksidiveroa ettd rikkiveroa, mut-
ta kansandemokraatit esittdvdt suurempaa
eroa lyijyttomén ja lyijyllisen polttoaineen
vilille. Minun esityksessdni hiilidioksidivero
hyviksyttéisiin hallituksen esittimassid muo-
dossa.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Soininvaara kritisoi
meitd sitd, etti me olemme valmiita anta-
maan lyijyttdmélle bensiinille jonkinlaisen
erityisverokohtelun vield tdssd vaiheessa.
Kylld me pidimme lyijytontd bensiinid, kun
kulutustottumukset ovat vield sellaiset, ettd
vain 10—20 prosenttia autoista kayttda siti,
ja kun nidkopiirissi on, ettd puolet pystyy
sitdi kdyttdimadn ldhiaikoina, niin kylli me
piddmme lyijytonta bensiinid terveysbensiini-
ni kulutustottumusten muuttamisen kannal-
ta. Enkd voi siltd osin hyviksyd kritiikkid,
mitd ed. Soininvaara meitd kohtaan esitti.

Hin on siind kylld than oikeassa, ettd
bensiini yleisesti ottaen on myrkkyd, mutta
kylla lyijyttomén bensiinin tietyt edut raskas-
metallipddstdjen supistamisessa ovat sitd suu-
ruusluokkaa, ettd toivoisimme kulutustottu-
musten muuttuvan sithen suuntaan. Parhai-
ten sitd voidaan auttaa pitdmdlld ainakin
toistaiseksi hintaa alhaisempana kuin lyijyl-
lisen bensiinin.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
Soininvaaralle ensinnikin toteaisin, ettd kun
oppositioryhmit viime kesind kartoittivat
omat ympdristdveroajatuksensa, siind yhtey-
dessd yhteinen tahtomme oli kehittdd sellai-
nen ympdristoverojdrjestelmd, jolla on todel-
la tuotantoprosesseja, energiantuotantoa ja
kulutusta ohjaava, ympdériston kannalta jir-
keviampéin, terveempddn suuntaan ohjaava
vaikutus. Tasta kat, ed. Soininvaara, olemme
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yksimielisid, ettd ei ndilld hallituksen esityk-
silld ole juurikaan, juuri mink&4nlaista oh-
jaavaa vaikutusta. Tdmd onkin suurin kri-
tiikkkimme hallituksen esitystd kohtaan.

Kun oppositioryhmidt omat esityksensd
tekivit, me esitimme rikinpddstoveroa, ty-
penpddstoveroa, kloorinpddstoveroa ja fosfo-
riveroa, mutta emme esittdneet hiilidioksidi-
veroa yhteisessd esityksessimme. Haluan té-
min ed. Soininvaaralle vain tédssd lyhyesti
muistuttaa. Keskusta on omassa vastalau-
seessaan ndistd oppositioryhmien yhteisistd
ehdotuksista esittinyt rikinpddstoveroa aivan
samaan tapaan kuin muutkin suuremmat
oppositioryhmét. Sen sijaan emme todella
ole esittineet hiilidioksidiveroa juuri stitd
syystd, ettd silli ei mielestimme ole juuri
minkdin vertaista ohjaavaa vaikutusta.

Olisi voinut ehki ajatella, ettd polttoaineil-
le olisi timédn suuntainen vero hyvéiksytty,
mitd hallitus esittidd. Kuitenkin ndiltdkin osin
hallituksen esitykseen voidaan kohdistaa hy-
vin vahvaa kritiikkid. Yksi kritiikin keskeisia
aiheita on se kohta, mikd tdilli on jo
noussut esille. Kun hallitus esittda esimerkik-
si liikenteen polttonesteiden ympéristoveroa,
se samalla kertaa on, toisin kuin hallituksen
esityksen yleisperusteluihin on kirjattu, esit-
timdissd tuota veronkorotusta erittdin tuntu-
vana myos lyijyttomaélle bensiinille. Lihes 30
pennid litralta korotusta myos lyijyttomalle
bensiinille on meiddn miclestimme jotenkin
aivan vddrdoppinen ajatus tdssi tilanteessa.
Kumminkin huolimatta niistd ongelmista,
mitd lyijyttdmdnkin bensiinin kayttéon liit-
tyy, joka tapauksessa lyijytdbn on paljon
edullisempaa ympériston kannalta, monin
tavoin toivottavampaa sen kayttd kuin lyi-
Jjyllisen.

Muun muassa tdmén tapaisista syisti me
emme ole oikein olleet innostuneita siihen,
ettd timd hallituksen hiilidioksidivero lédpi
vietdisiin. Hallitus itse arvioi, ettd hiilidiok-
sivero vihentdisi esimerkiksi nestemdisten
polttoaineiden kiyttod noin yhdelld prosent-
tiyksikolld. Sen suurempaa ohjaavaa vaiku-
tusta edes hallituksen omien arvioiden mu-
kaan talld esitykselld ei ole.

Herra puhemies! Tdssd yhteydessa, pitem-
mittd puheitta, chdotan, ettd tima hallituk-
sen esitys pantaisiin tdssii vaiheessa pdydille
eduskunnan ensi tiistaina pidettdvdan istun-
toon; silloin tarkemmin ja perusteellisemmin
tihdn asiaan on tarkoitus paneutua.
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Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Keskus-
tan vastalauseesta kdyvit ilmi ne perustelut,
minka takia olemme tilli kannalla: erityisesti
sen vuoksi, ettd pahimpia ympéristdongel-
mia, joihin voidaan vaikuttaa ympdaristove-
roilla, ovat rikkidioksidipddstot ja typen ok-
sidien pddstot. Niihin kohdistuvat haittave-
rot vihentéisivit myos hiilidioksidipaastoja.
Toisaalta sen perusteella, mitd ed. Pekkari-
nen totesi, ja kun asia on myo0s sisdlléltddn
hyvin merkityksellinen ja tirked, niin kanna-
tan hianen tekemédnsd ehdotusta poydallepa-
nosta.

Puhemies: Kun on tehty chdotus asian
poydillepanosta ja sitd on kannatettu, on
asia jadva poydille. Kehotan seuraavia pu-
hujia kdyttdmddn puheenvuoron pdydillepa-
non ajasta.

Keskustelu poydillepanosta
paéttyneeksi.

julistetaan

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Tenhidldn kannattamana ehdotta-
nut, etti asia pantaisiin poydélle ensi tiistain
tdysistuntoon.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

Ed. Pekkarisen chdotus hyviksytddn ja
asia pannaan poydalle ensi tiistain
taysistuntoon.

8) Ehdotus laiksi kotimaasta tapahtuvaan
aluksen hankintaan mydnnettiivistd korkotu-
kilaineista annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 191
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 69
Suuren valiokunnan mietinté n:o 166

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 166. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1-—4, 7 ja 8 §, voimaan-
tulo- ja soveltamissdannos, lain uusi nimike,
johtolause ja lakiehdotuksen nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi julkisen talouden tutkimus-
keskuksesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 161
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 71
Suuren valiokunnan mietintd n:o 167

Puhemies: Kdisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 167. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytain lakichdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kaésittelyssd hyviaksy-
tddn keskustelutta 1-—6 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pédttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja
YIT-Yhtym# Oy -nimisen osakeyhtion vilil-
1a

Toinen kaésittely

Hallituksen esitys n:o 199
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72
Suuren valiokunnan mietintd n:o 168

Puhemies: Kaésittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 168. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-

tddn keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Ehdotus laiksi kuluttajaneuvonnan jir-
jestimisestd kunnassa annetun lain 8 §:n
kumoamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 189
Talousvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 169

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 169. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdén lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tidn keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

12) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon suunnittelusta ja valtionosuudesta anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 203
Toivomusaloite n:o 822/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 27
Suuren valiokunnan mietinté n:o 170

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 170. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-
tadn keskustelutta 5, 8, 12, 16, 17, 25 ja 28 §,
voimaantulo- ja soveltamissddnnds, johtolau-
se ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

13) Ehdotus laiksi asumistukilain muuttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 182
Sosiaalivaliokunnan mietintdé n:o 29
Suuren valiokunnan mietintd n:o 171

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 171. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdisittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 3—5, 13 ja 19 §, voimaan-
tulo- ja soveltamissddnnds, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paittyneeksi,

14) Ehdotus laiksi merenkulkulaitoksesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 148
Liikennevaliokunnan mietint® n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 172

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 172. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Almgren: Herra puhemies! Valtio-
neuvosto on varmaankin yleisesti ottaen vii-
sas ja harkitsevainen ja koottu henkiloista,
joilla on kyky arvioida asioita kohtuullisesti.
Valitettavaa on vain se, ettd lakeja valmis-
tellessaan viisaat ihmiset eivdt aina ota huo-
mioon todellisten asiantuntijoiden lausuntoja



3692

ja niistd nousevaa kokemusta. Esitys laiksi
merenkulkulaitoksesta on esimerkkind lais-
kasti toteutetusta harkinnasta.

Moite ei nouse siitd pohjalta, ettd meren-
kulkupiirit ja luotsipiirit yhdistetidn meren-
kulkulaitokseksi. Saattaa tosin olla, ja jotkut
esimerkit viittaavat vahvasti sithen suuntaan,
ettd tulevaisuus osoittaa tdménkin kaavailun
virheelliseksi. Se ndhddidn aikanaan. Johto-
kunnan perustaminen saattaa olla nykyaikai-
seen johtamistapaan pyrkimisté ja tehokkuu-
den tavoittelua. Jos talid uudella jarjestelmal-
la saadaan aikaan nopeutta ja tehokkuutta
hallintoon, uudistus on saavuttanut tiarkedn
tavoitteen.

Moite kohdistuu siihen tosiasiaan, ettd
merenkulkupiirien lukumdédrdd tullaan va-
hentimain. On ilahduttavaa todeta, ettd
litkennevaliokunnan mietinndssd viisaasti to-
detaan, ettd merenkulkupiirejd ei tule ilman
erityisen painavaa syytd supistaa nykyises-
tddn. Se on hyvin sanottu. Kokemus kuiten-
kin osoittaa, ettd aina l0ytyy riittdvd méaard
hyvin koulutettuja perustelujen kirjoittajia
huolehtimaan siitd, ettd pystytddn kirjaa-
maan erityisen painavat syyt. Valiokunta
huomauttaa aivan oikein, ettd merenkulku-
piirejd ei saa muodostaa alueellisesti niin
suuriksi, ettd pitkdt ja hankalat etdisyydet
vaikeuttavat niiden toimintaa.

Liikennevaliokunnan kirjoittama teksti
osoittaa, ettd todellisuudessa valiokunta ei
ole hyviksynyt sitd lakiehdotukseen sisdlty-
vdd ajatusta, cttd piirien lukumdiri tulee
supistumaan nykyisestddn. Aivan erityisen
valitettavaa on, ettd Suomenlahdella tulee
tapahtumaan suoranainen onnettomuus. Ei
niet tule riittdm&dn se, ettd merenkulkuhal-
litus on Helsingissd. Toimialakohtaiset int-
ressit johtavat siihen, ettd Suomenlahden
merenkulkupiirin sijaintipaikka mitd ilmei-
simmin tulee olemaan myds Helsingissa.
Tamé on vakava virhe.

Moneen kertaan on osoitettu, ettid itdisen
Suomenlahden suuret satamat Kotka ja Ha-
mina lisddvat koko maan kannalta tdrkedd
lilkkennettd ldhivuosina voimakkaasti. Jo nyt
valtava enemmistd vientiliikenteestimme
kulkee mainittujen suurten satamien kautta.
Lihivuosina tapahtuva transitoliikenteen
huikea kasvu korostaa Kotkan ja Haminan
satamien tarkeyttid. Kaiken liséksi kuljetetta-
vien aineiden luonne on sellainen, ettd tur-
vallisuuden vuoksi tarvittaisiin jirjestelma,
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joka mahdollisimman hyvin takaa hiiriGtto-
midn merenkulun. Vain sellainen jirjestely,
jossa Suomenlahti on jacttu kahteen meren-
kulkupiiriin, takaa mahdollisimman suuren
turvallisuuden. Kotkan merenkulkupiiri on
sdilytettava.

Mietinndn vastalauseeseen sisdltyvd la-
kiehdotus on ainoa, joka antaa varmuuden
Kotkan merenkulkupiirin séilyttimisesta.
Herra puhemies, siksi tulen ddnestiméin sen
puolesta, sikdli kuin asian yksityiskohtaisessa
késittelyssd tullaan tekemddn vastalauseessa
olevan lakiehdotuksen mukainen ehdotus.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Hallituk-
sen esitys laiksi merenkulkulaitoksesta on
erittiin vdlja puitelaki. Akkii lukien tdssd
laissa ei sindnsd mitddn puutteita ole. Meilld
on kuitenkin tiedossa se, mitd tdhidn lakiesi-
tykseen todellisuudessa siséltyy, ja se on juuri
se, mistd ed. Almgren jo puhui, eli meren-
kulkupnrlen médrdn vahentdminen neljdan.
Tamid merkitsisi sitd, ettd Pohjanlahdelle ja
Suomenlahdelle nyt muodostettaisiin  kum-
paankin vain yksi piiri. Tdstd seuraisi se, ettd
hallintokeskus ja kéytinnOén toiminnat
etddntyisivit erittdin kauaksi toisistaan, jos
puhutaan kilometreistd, niin jopa satojen
kilometrien etdisyydelle toisistaan.

Taalld oli hyvin perusteltu nikemys siitd,
miksi Suomenlahdella tarvitaan kaksi meren-
kulkupiirid. Kotkassa ja Haminassa on voi-
makasta satamatoimintaa, ja myo0s vaativia
kuljetuksia suoritetaan ldpikulkukuljetusten
muodossa Kotkan satamasta ja Haminasta.
Mitd Pohjanlahteen tulee, niin onhan se nyt
tietysti aika erikoinen tilanne, ettd syntyy
niin suuri merenkulkupiiri, ettd sen etaisyys
laidasta laitaan on monta monta sataa kilo-
metrid. Ei siind kdytdnnon ldheistd ajattelua
tunnu lainkaan olevan, jos lihdettiisiin siitd,
ettd hallinto ja kdytdnnon toiminta olisivat
ykseys, josta ajattelusta odottaisi nykypdiva-
nd ldhdettdvin.

Minusta nyt ollaan muodostamassa ylisuu-
ria merenkulkupiirejd, ja silld on omat hyvin
suuret ongelmalliset seurauksensa. Tdméin
maailman kovassa kansainvélistymisen pro-
sessissa on uhkatekij6itd, mutta kylli kan-
sainvélistyvddn ajatteluun kannattaisi sisil-
lyttdd myos opiksi ottaminen. Valiokunnassa
on saatu tiedot siitd, ettd Ruotsissa tehtiin
kertaalleen ratkaisu erittdin suurista meren-
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esittdnyt vaatimuksenaan keskushallinnon
sdilyttimistd Oulussa, joka sijainniltaan pal-
velisi paremmin myos Lapin lddnid. Oulun
kaupunki puolestaan on rakentanut luotsipii-
rille uudet tilat, antanut lahjoitustontin, ja
rakennukset ovat valmiina. Samassa yhtey-
dessd on ruopattu viyld ja rakennettu uudet
laiturit. Nyt siellipdin kysytddnkin: Mitd on
tdmé poukkoileva keskushallintopdidtos, kun
on annettu rahoituksia Oulun aseman vah-
vistamiseen ja nyt on vaarana, etti kalliit
investoinnit jadvit seisomaan tyhjaksi, mikéali
keskushallinto viedddn Oulusta pois?

Liikennevaliokunta on mietinndssdidn ko-
rostanut, ettei merenkulkupiireistd tule tehda
alueellisesti niin suuria, ettid pitkit ja hanka-
lat etdisyydet vaikeuttavat niiden toimia.
Lisdksi valiokunta pitdd tdrkednd, etti me-
renkulkupiirien lukumddrdd ei tule ilman
erityisid syitd supistaa nykyisestddn. Liiken-
neministeridn tuleekin tarkoin harkita hallin-
non kehittdmiseen liittyvid toimia valiokun-
nan yksimielisen ilmauksen pohjalta. Niin
kuin valiokunnan puheenjohtaja tailla totesi,
niin on kysymys siitd, supistetaanko kuudes-
ta neljddn vai eiko lainkaan supisteta. Rivien
vélistd valiokunnassa néhtiin tdmid hyvin
tarkednd kysymyksend juuri myos alueellises-
ti.

Mikili hallintokeskus sijaitsee Merenkur-
kussa eika Perdmerelld, joudumme myods
samassa yhteydessd muistuttamaan Perdme-
ren arktisten herkkien olosuhteiden hanka-
luuksista. Jos hallintoyksikkd on Perdmeren
rannalla, niin on luonnollista, ettd katastro-
fitilanteessa apukin on nopeimmin saatavis-
sa.
Eduskunnassa on timinkin talven aikana
kdyty paljon kddenvdintoa siitd, onko van-
hanaikainen aluepolitiikka olemassa, onko se
kuollut vai vieliko se hengittdd. Monesti on
tultu sithen tulokseen, etti vanhanaikainen
aluepolitiikka, jos silld tarkoitetaan edellisen
hallituksen harjoittamaa aluepolitiikkaa, on
sellaisenaan kuollut ja nyt on syntynyt uuden
poliittisen kulttuurin luoma aluepolitiikka.
Mikili olen ymmaértinyt, sen henki on se,
ettd se hajautetaan eri hallintojen sisille ja
jokaista lakia sdddettiessd myods huomioi-
daan alueellinen erilaisuus niin, ettd jokainen
alue saa omaehtoisen toimintamahdollisuu-
den maakuntakeskusajattelun, ja sitd kautta
my0s timmoinen alueellinen voimavara otet-
taisiin hajautetusti kayttoon.
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Nyt tidmid laki on juuri sellainen, jossa
aluepoliittista ajattelua pitdisi pitdad ensisijai-
sena. Ei ole vain kysymys Suomen sisdpoliit-
tisesta tilanteesta ja alueellisista eriarvoisuuk-
sista, vaan siind yhteydessa, kun sisdmarkki-
nat vapautuvat lintiseen Eurooppaan, koko
Suomi tulee olemaan liikenneseikkojen takia
Euroopan kehitysalue. Ei kai niin kauan
tarvitse miettid ennen kuin ymmdirretddn,
mitd Pohjois-Suomi nyt on vaatimassa mm,
tdssd, ettd merenkulkupiirejd ei lakkauteta ja
keskushallintopaikkana Perdmeren oma ny-
kyinen keskuspaikka saa jatkaa ja vedattdd
koko  Pohjois-Suomen  elinkeinoeldméi
eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Henkildokohtaisesti tu-
len ddnestiméddn vastalauseen mukaisesti ja
toivon, ettd vihintddnkin Pohjois-Suomen
kansanedustajat eri puolueista miettivat ta-
mén lain tdrkeyttd koko Pohjois-Suomen
kannalta.

Ed. Nordman: Virderade talman, ar-
voisa puhemies! Den hdr diskussionen visar
hur misstinksamt vi trafikutskottets medlem-
mar forhéller oss till det hir lagforslaget.

Stridvan att delegera beslutanderétt i olika
sammanhang fortjinar att stddas, det har
som en allmin princip. Men en varning for
Overtro pd modellen ju storre férvaltnings-
enheter desto béttre” vill jag dock uttala.

Den hir reformen garanterar inte att
sdkerheten till sjoss férbdttras. En uppenbar
risk finns for att de stora distrikt som
foreslas betyder siamre Gvervakning och be-
tjining. Men det behover ju inte nddvandigt-
vis bli s&, sdvida den delegerade beslutande-
ritten uttryckligen inte skall anvindas for att
spara utgifter.

Trafikutskottet betonar, som hir har
framkommit flera ganger att sjofartsdistrik-
ten inte far bli for stora. God lokalkdnne-
dom och relativt korta avstind &r ju viktiga
med tanke pa betjdningen av sjofarten och
smabatstrafiken, dvs. av ansvar for manni-
skorna till sjoss, vilket ju dr det egentliga i
det hir sammanhanget. Antalet distrikt bor
dirfor inte minskas utan sarskilt vdgande
skal.

Utskottets padpekande om att servicen pd
bade finska och svenska skall tryggas bor
vara vigledande nir distriktsgrinserna be-
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stams och ndr huvudorterna och stédorterna
faststdlls. Det har ar speciellt viktigt med
tanke p4& vad som sker med Vasa- och
Alandsdistrikten.

Avvikande fran rdm. Renko tror jag fér
min del att tillrdckligt vigande sakskal talar
for Vasa om Vasa- och Uledborgsdistrikten
maste sammanslas.

Trafikutskottets krav pa att trafikministe-
riet skall besluta om grinserna och orterna
ar principiellt riktigt. Den hir typen av
frigor bor avgéras av en person eller ett
organ som bédr parlamentariskt ansvar.

Arvoisa puhemies! Keskustelu tddlld on
osoittanut, kuinka epaillen ja varovasti me
lilkennevaliokunnan jdsenet suhtaudumme
tdhan lakiesitykseen. Pyrkimys pédétdsvallan
delegoimiseen eri yhteyksissd ansaitsee tuen.
Haluan kuitenkin varoittaa liiallisesta uskos-
ta sellaiseen malliin, joka perustuu ajatuk-
seen: mitd suuremmat hallintoyksikét, sitd
parempi. Merenkulkuhallinnon uudistus ei
takaa turvallisuuden paranemista vesilld lii-
kuttaessa. Pdinvastoin on ilmeinen vaara,
ettd lilan suuret piirit merkitsevit valvonnan
ja palvelujen heikkenemistd. Mutta ndin ei
kuitenkaan tarvitse valttamattd kaydd, sikali
kuin delegoitua piditosvaltaa ei nimenomai-
sesti kiytetd menojen sddstimiseen. Voidaan
kdyttdd myos muilla tavoin.

Liikennevaliokunta korostaa mietinnos-
sddn, niin kuin t43ll4 monesti on todettu,
etteivit merenkulkupiirit saisi muodostua
lilan suuriksi. Hyvé paikallistuntemus ja suh-
teellisen lyhyet védlimatkat ovat térkeitd me-
renkulun ja pienveneliikenteen, siis vesilld
liikkuvien ihmisten, kannalta, ja ihmisten
ndkokulmasta titd ldhinnd on tarkasteltava.
Tdamidn vuoksi piirien lukumdédrdd ei tule
supistaa ilman erityisen painavia syitd.

Huomautuksen palvelujen turvaamisesta
seckd suomen ettd ruotsin kielelld tulee olla
ohjeellinen piirien rajoja, samoin kuin kes-
kus- ja sivuhallintopaikkojakin maaréttiessa,
ja timd on erityisen tdrkedd Vaasan ja
Ahvenanmaan piirin kohtaloa ajatellen. Ha-
luan todeta, etta toisin kuin ed. Renko uskon
vahvasti, ettd puhtaasti asialliset tekijat pu-
huvat Vaasan puolesta, jos Vaasan ja Oulun
piirit on yhdistettiva, mikd jad ndhtdviksi ja
liikenneministerion padtettavaksi.

Liikennevaliokunnan vaatimus siitd, etta
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liilkkenneministerion tulee padittdd rajoista ja
hallintopaikoista, on minusta periaatteellises-
ti oikea ja tirked. Parlamentaarisen vastuun
tulee koskea juuri téllaisia kysymyksii.

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies!
Taalld jo likkennevaliokunnan puheenjohtaja
ansiokkaasti esitteli tehtyd mietint6d, ja hy-
vin valaisevasti sitd ovat kisitelleet muutkin
jo tdalld puhuneet. Sen verran késittelyyn
kylld haluaisin tdltdkin paikalta todeta, ettd
en lyhyen ajan kuluessa, jonka eduskunnassa
olen ollut, muista niin tiydellisen kaksija-
koista valiokuntakdsittelyd — tarkoitan tilla
asiantuntijoita — kuin on tdmén asian koh-
dalla ollut. On aivan selvisti ollut ryhma,
jota voitaisiin kutsua teoriaherroiksi, ja sitten
ryhmd, jotka mitd puhtaimmin ovat kidytén-
nén miehid. Kdytinnén miesten ja “teoria-
herrojen” kannanotot ovat kylla jyrkésti
eronneet toisistansa, eli kovasti kaksinapai-
nen on ollut asiantuntijakuuleminen.

Periaatteessahan hallinto on hyvéi silloin,
kun sen olemassaoloa ei oikeastaan huomaa-
kaan. Tehtdvinsd hyvé hallinto tiyttdd, kun
se kykenee ratkaisemaan eteensd tulevat on-
gelmat nopeasti ja tehokkaasti. Suomessa
merenkulun hallinto on toiminut ilmeisen
hyvin. Kuusi merenkulkupiirid ja kahdeksan
luotsipiirid ovat tayttineet tehtdvinsi. Poik-
keuksellisen vaikeista luonnonolosuhteista
huolimatta Suomi menestyy erinomaisesti
kansainvilisessd vertailussa. Niin merenkul-
kijoiden kuin veronmaksajien yleisemminkin
on aivan tdysi syy olla merenkulkuhallintoon
kutakuinkin tyytyviisid, kuten mitd ilmeisim-
min ovatkin, silld muutoksia eivit ole vaati-
neet enempdd alalla tyOskentelevdt kuin
muutkaan.

Mutta kuitenkin merenkulkuhallintoa ol-
laan muuttamassa. Hallitus on antanut edus-
kunnalle esityksen laiksi merenkulkulaitok-
sesta. Esitys merkitsee hallinnon muuttamis-
ta, aika jyrkkddkin muuttamista: kuudesta
merenkulkupiiristd, kahdeksasta luotsipiiris-
td tulee neljia suurpiirid, ja kun kdytin
ilmaisua suurpiirid, niin kylld se on aivan
oikea ilmaisu. Todellakaan, ed. Rauramo,
ihmisilld mitattuna ne piirit eivit ole suuria,
mutta maantieteelliset vilimatkat tekevit
niisti suorastaan jattimaisia.

Kun on kysymys merestd ja merenkulusta,
tarkeintd kaikesta tietenkin on turvallisuus.



Merenkulkulaitos

Miten maksimoida turvallisuus merelld, joka
tunnetusti on armoton?

Suomalaisittain ehkd kattavin nikdala me-
renkulun turvallisuuteen avautuu itdisen
Suomenlahden satamista. Kotkan piirin sa-
tamien kautta kulkee liki puolet koko maan
viennistd. Tuonnin mééird on sekin reilusti yli
kolmanneksen. Ympdristén kannalta vaaral-
lisin liikenne, kemikaalitransito, alkaa olla
sataprosenttisesti Kotkan ja Haminan sata-
missa. Matkustajaliikennekin laajenee voi-
makkaasti koko ajan. Mutta kuitenkin, Suo-
menlahden merenkulun hallinnollinen keskus
hallituksen esityksen mukaan on uhkaavasti
siirtymassd kohti Helsinkid kauas sieltd, mis-
sé Suomenlahden merenkulun riskit ovat.
No, hallinto on erikseen ja toiminta erikseen,
jos haaveri sattuu. Ndinhdn asiaan suhtautuu
hallintobyrokraatti. Mutta kun juuri niin ei
ole. Hallintofilosofisestikaan tdmi hallituk-
sen esitys ei oikein kestd. Hallinto ja toiminta
eivit ole erotettavissa, kun vahinko tapah-
tuu. Mikd on se “maa”, Helsinkikd, jossa
ollaan viisaita, kun “merelld” Kotka—Hami-
na—~Oulu sattuu vahinko?

On aivan ilmeistd, ettd jos tdmi esitys
merenkulun hallinnon muuttamiseksi jyra-
tadn lapi, sitd voinee kutsua sudeksi jo
syntyessain.

Arvoisa puhemies! Ehdotan timdn asian
panemista poydille eduskunnan ensi tiistain
tidysistuntoon.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esityksessd n:o 148 chdotetaan sdi-
dettaviksi laki merenkulkulaitoksesta. On
huomattavaa, ettd aikaisemmin ej ole ollut
erillisti merenkulkulaitosta ja sen piiriorga-
nisaatiota koskevaa lakitasoista sdaddsta.

Niin kuin tdilld on jo kdynyt ilmi, ehdo-
tuksessa on tarkoitus yhdistdd tiettyja meren-
kulkuun liittyvid toimintoja. Yhdistimalla
piiriorganisaatioita pyritddn niille samalla
siirtimddn nykyistd enemmin péditdsvaltaa.
Titd valiokunta piti hyvdnd. Valiokuntaka-
sittelyn aikana lakiin liittyvd asetus muuttui
siten, ettd liikenneministeri0 padttdd piirien
lukuméérdn ja niiden hallintopaikat meren-
kulkulaitoksen johtokunnan sijasta. Tatd va-
liokunta piti myos hyvéna.

Se, mikd tdssd esityksessd puhuttaa, on
merenkulkupiirien midrin  supistaminen
kuudesta neljddn. Tdhdn vedoten on tuotu
esille mm. merenkulun turvallisuuden mah-
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dollinen huononeminen. Asiantuntijalausun-
toja tutkiessa huomio kiinnittyy kuitenkin
sithen, ettd merenkulun turvallisuutta ei juu-
rikaan aseteta kyseenalaiseksi tdstd muutok-
sesta riippumatta johtuen siitd, ettd toimeen-
paneva henkilokunta pysyy uudistuksen jii-
keen entisilld toimipaikoillaan. Kiistan pdi-
tekijdksi nousevat alue- ja kielipoliittiset
asiat. Eri alueiden edustajia kuunnellessa on
tullut vaistimattd mieleen, ettd ldhes jokai-
nen Suomen satamakaupunki tarvitsisi oman
merenkulkupiirin.

Arvoisa  puhemies! Henkilokohtaisesti
nden, ettd lakiechdotus parantaa merenkulku-
hallinnon toimivuutta, ja ndin ollen pidédn
lakia sekd uudistavana ettd kannatettavana.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed.
Kekkosen pdydillepanoehdotusta.

Ensimméinen varapuhemies: Kun
on tehty kannatettu ehdotus asian pdydille-
panosta, on asia jddvd poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttimdan puheenvuoron
poydallepanon ajasta.

Keskustelu podydillepanosta
pidttyneeksi.

julistetaan

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kekkonen ed. Rauramon
kannattamana ehdottanut, ettd asia pantai-
siin poydaille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Ed. Kekkosen ehdotus hyviksytdén ja asia
pannaan poydédlle ensin tiistain tdysis-
tuntoon.

15) Ehdotus laiksi pellonraivausmaksusta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 145
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 68

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 68.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
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Lakiehdotuksen ensimmaiinen kdisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Ed. Tennilin ym. lakialoite n:o 102
laiksi pankkien perimien palvelumaksujen
kieltdimisesti

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhete-
tddn pankkivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Téassd
maassa jahdataan, niin kuin oikein onkin,
aina ankarasti pankkirosvoja. Kaikkein suu-
rimmat, laillista pankkiryoviystd harjoitta-
vat ovat kuitenkin hyvin arvostettuja herroja
meiddn maassamme, siis litkkepankkien johta-
jistot. Pankkien ahneushan on kasvanut erit-
tdin voimakkaasti. Korot ovat hirvittivin
korkeita, ja nyt on sitten otettu kayttéon
vield ndmid pankkimaksutkin, joilla jo viime
vuonna kerattiin yli 3 000 miljoonaa mark-
kaa pankkien asiakkailta. Jotakin nyt “'tart-
tee” ruveta tekemdidn pankkien kasvavaa
ahnehtimista vastaan pankkien mahdin ra-
joittamiseksi.

Me ehdotamme sdiddettidviksi lakia, jolla
pankkimaksut kielletddn. Lakiehdotukses-
samme on lueteltu ne toiminnat, joista pank-
ki ei voi perid erillisti maksua. Pankithan
saavat jo korkoina ihmisiltd rahaa hyvinkin
paljon kassoihinsa voittoina. SYPin voitto
viime vuonna oli yli 1000 miljoonaa ja niin
oli KOPinkin. Kylld se korkoetu, joka jo on,
saa riittdd, ja siindkin on liikaa, korot ovat
litan korkeita.

Minusta pankkimaksusta, joka hyvin laa-
jasti ithmisid puhuttaa ja my0s eri poliittisia
ryhmid ndyttdd puhuttavan, kannattaisi kiy-
di nyt kunnollinen keskustelu. Siksi ehdotan,
ettd lakialoite jitetddn poOydaille ensi tiistain
istuntoon.

Ensimmadinen varapuhemies: Kos-
ka asiaa ei ole yksimielisesti pddtetty lahettda
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valiokuntaan, on asia jidva poydille. Keho-
tan seuraavia puheenvuoron kiyttdjid ilmai-
semaan kasityksensd poydallepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta
padttyneeksi.

julistetaan

Ensimmaéiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Tennild ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pOydélle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.
Ed. Tennildn ehdotus hyviksytidn ja asia

pannaan poyddlle ensi tiistain tadysis-
tuntoon.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon

17) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 70
(K n:o 11)

18) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 73
(HE n:o 212)

19) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 74
(HE n:o 208)

20) Talousvaliokunnan mietinté n:o 12 (HE
n:o 151)

21) Talousvaliokunnan mietinté n:o 13 (HE
n:o 152)

22) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21 (HE
n:o 168)

23) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 13 (HE n:o 170)

24) Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietin-
to n:0o 14 (HE n:o 214)

25) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 28 (A
n:o 30)

26) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 30 (HE
n:o 193)



Poydillepanoja

27) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 31 (HE
n:o 154)

28) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 11
(HE n:o 180)

29) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 75
(HE n:o 185)

30) Talousvaliokunnan mietinté n:o 11 (HE
no 150)

31) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
21 (HE n:o 215)

32) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
22 (HE n:o 188)
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33) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
to m:o 15 (HE n:o 144)

34) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 10
(HE n:o 153)

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi
tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.26.

P&ytikirjan vakuudekst:

Erkki Ketola






